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OZET

Iktisadin  1970’lerden beri bir kriz igine girdigi, basarili tahminlerde
bulunamadigi, gercek yasamdaki ekonomik olaylari aciklayamadigi ve bu nedenle
gercek diinya ile baglarmin zayif olduguna iliskin tartigmalarin ¢okca yapildigi bir
donemde yasiyoruz. Bu calismanin amaci da soz konusu gercekgilik problemini
neoklasik iktisadin homo economicus gibi soyutlamalara dayali atomistik ontolojisi
baglaminda incelemek ve elestirmektir. Bu anlamda tezin temel iddias1 hakim iktisadin
bilim kimligi kazanmasini saglayan metodolojik bireycilige dayali atomistik ontoloji
anlayisinin, paradoksal bicimde toplumsal gergeklige iliskin gercekei analizler
yapamamasindaki temel unsur oldugudur. Bu kapsamda hem gercekligin farkl
diizeylerini goz ard1 ederek gercekligi sadece gorgiil diizeyde ele alan pozitivist bilim
anlayisina, hem de gercegin dilsel ve sdylemsel oldugunu ileri sliren post pozitivist
yaklagimlara karsi c¢ikan elestirel gercekeilik yaklasiminin iktisattaki gercekeilik
sorununa Onemli bir alternatif oldugu ileri siiriilecektir. Ayrica hakim iktisattaki
rasyonalite postiilasinin ve ontolojik indirgemeciligin kapitalist piyasa iliskilerinin
mesrulastirilmasinda ve yeniden liretilmesinde oynadiklar1 ideolojik rol analiz edilmeye

calisilacaktir.
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ABSTRACT

Since 1970s we are going through a phase where discussions frequently
address claims such as; economics has been in crisis, successful predictions cannot be
made, reel world economic events cannot be explained nor accounted for. The purpose
of this survey is to analyze and criticize this reality problem with respect to homo
economicus as an atomistic ontology. In that respect, the main claim of the thesis is that;
paradoxically, the inability of mainstream economics in making realistic analysis
regarding social reality stems from its commitment to methodological individualism as
an element of its atomistic ontology as well as its scientific identity. Within this
framework it claimed that critical realism is an important alternative to both positivist
science approach which ignores different states of reality by assessing reality only in
empirical form, and to post positivist approach which conceptualizes reality as a
discourse and a linguistic matter. Finally an attempt will be made to demonstrate the
ideological role that rationality postulate and ontologic reductionism of mainstream

economics plays in legitimizing and regenerating the capitalist market relations.



ONSOZ

Ozellikle 1970’li yillardan itibaren iktisadin bir kriz icine girip, gercek
yasamdaki olaylar1 agiklayamamasit metodoloji tartismalarina olan ilgiyi artirmistir.
“Geleneksel Iktisat Teorilerine Metodolojik Bir Elestiri Denemesi” adli bu calisma
bilim felsefesindeki gelismelerden ayri disiiniilemeyecek metodoloji tartismalardan
hareketle, iktisatta gercekeilik sorununa iliskin alternatif yaklagimlara yonelik bir

degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir.

Bu kapsamda doga bilimlerindeki gibi diizenlilikler elde etmek adina evrensel
aciklayici ilke olarak homo-economicus varsayimiyla, ekonomik faaliyetleri bireyci bir
yontemle agiklayarak iktisadin tarihselligini, birey ve toplum arasindaki igsel iligkileri
g6z ardi eden neoklasik iktisat metodolojisi, bilim felsefesindeki farkli yaklasimlar

cercevesinde karsilastirmali olarak elestirilmistir.

Oncelikle doktora tezimin hazirlik sathasindan tamamlanmasina kadar siirekli
beni destekleyen ve yonlendiren, elestirileri ile bana yol gosteren danigmanim sayin
Prof. Dr. Ahmet Cakmak’a ve tez izleme jiiri iiyeleri Prof. Dr. Miifit Akyiiz’e ve Prof.
Dr. Targan Unal’a ¢ok tesekkiir ederim.

Lisans egitimimden bu yana beni heyecanlandiran, cesaretlendiren,
yorumlariyla yasamima 1s1k tutan ve doktora calismamda beni yiireklendiren, tanidigim
icin kendimi ¢ok sansli saydigim Prof. Dr. Tiirkel Minibas’a emegi ve dostlugu i¢in

sonsuz tesekkiir bor¢luyum.

Calismanin bir¢ok kademesinde fikirleriyle katki veren Ayse Evrim’e destegi,

dostlugu ve emegi i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Son olarak tiim slire¢ boyunca Ozveriyle yanimda olan ve desteklerini hep

arkamda hissettigim aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Bilimin ve bilimsel bilginin ne olduguna iliskin tartismalar 6zellikle fizikteki
gelismeler ile yogunluk kazanmis ve bilim felsefesindeki tartigmalar seklinde kendini
gostermistir. Bu anlamda sosyal bilimlerin ve 6zelde iktisadin doga bilimlerinden
farkliliginin ya da benzerliginin tartisilmasi iktisadin bir bilim olarak degerlendirilmesi
sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Buradaki temel ayrim doga bilimlerinin arastirma nesnesi
ile sosyal bilimlerin arastirma nesnesinin niteligi tizerinedir. Bu ayrim doga bilimlerinin
arastirma nesnesinde oldugu kabul edilen 6zneden bagimsiz digsal iligkiler temelindeki
istikrarli diizenliliklerin, tarihsel ve kiiltiirel 6zellikler tasiyan sosyal yapilarda da ayni

bicimde bulunup bulunmadig1 seklinde ifade edilebilir.

Iktisatta bu tartismalar metodolojik diizeyde agirlik kazanmustir. Iktisat, bilim
hiiviyeti tasimak adina fizikten analojilerle doga bilim ydntemlerine bagvurmustur.
Hakim iktisat metodolojisindeki metodolojik dengecilik Newton’un mekanik denge
anlayis1 ve onun gerektirdigi arastirma yontemine dayanmaktadir. S6z konusu denge
paradigmasi matematiksel formalizasyona dayali modellerin gelistirilmesi sonucunu
dogurmustur. Bu modeller asir1 derecede soyutlamalara yonelmis ve boylelikle iktisadi
gerceklik sahip oldugu genis ontolojik diizlemi kaybetmistir. Dolayisiyla iktisat
ontolojik acidan doga bilimlerinden 6nemli 6l¢iide farkliliklar tasimasina ragmen doga
bilimlerine en ¢ok yaklagan sosyal bilim olmustur. Ancak mekanik denge
paradigmasina dayali ekonomi bilimi, nicel agidan kendini en ¢ok gelistirmis sosyal
bilim dali olarak gérmesine karsin yoksulluk, enflasyon, issizlik, gelir dagilimi gibi
giincel sorunlar1 anlamakta ve agiklamakta basarisiz olmustur. Buna bagl olarak hakim
iktisattaki denge paradigmasina dayali mekanik determinist teorilerle ilgili olarak;
gerceklikten uzaklastigi, gercek vyasamdaki ekonomik olaylar1 agiklayamadigi,
ekonomik krizleri Ongéremedigi yoOniinde elestiriler yogun bicimde yapilmaya

baslanmistir.



Bu durumda iktisat i¢in “dogru” metodoloji ne olmalidir? Iktisatta gercekeilik
problemi bu anlamda metodoloji tartigmalarinin Onemini ortaya koymaktadir.
Dengecilik, metodolojik bireycilik ve rasyonel se¢im teorisine dayanan neoklasik iktisat
iktisadi olgulara iliskin gercekei agiklamalar sunmadigi biciminde metodolojik agidan
elestirilmektedir. Bu a¢idan yoOntem tartismalari bilimsel bilginin niteliginin

sorgulanmasi imkanini vermektedir.

Bu aragtirmanin konusu ve kapsami iktisattaki gercekeilik problemlerine
yontem tartigmalarinin sundugu olanaklari ortaya koymaktir. Tktisadi gergeklige iliskin
bilginin niteligi, nasil elde edildigi ve nasil kullanildigina iliskin sorunlar bilim
felsefesindeki sorunlardan ayri diislinliilemez. Amacim pozitivist goriis ve ona getirilen
yorumsamact (hermeneutic) ve tarihsel materyalist elestiriler ile relativist goriislere
karst 1970’li yillarda gelisen elestirel gergekeilik yaklagimlarini karsilastirmali ve
diyalektik olarak ac¢iklamak ve her bir yaklasimin ontolojik ve epistemolojik
tercihlerinden hareketle dogurduklari sonuglar1 ydntemsel ve ideolojik acidan
incelemektir. Bu nedenle c¢alismanin birinci bolimiinde iktisadin bilim olarak
degerlendirilmesindeki sorunlar bilim felsefesindeki farkli yaklasimlar g¢ercevesinde
incelenecektir. Farkli yaklagimlarin ontolojik ve epistemolojik Onciilleri ele alinarak,
iktisadi gercekligin tipki doga bilimleri nesneleri gibi evrensel acgiklayict ilkeler
araciligiyla incelenebilecegi diisiincesini yansitan empirist gercekeilik, iktisadin
tarihselligini, birey ve toplum arasindaki igsel iligkileri g6z ardi etmesi yoniinden
elestirilecektir. Baska bir deyisle hakim iktisat metodolojisinin bilimi bilim olmayandan
ayirmak noktasinda sahip oldugu monist (tek¢i) yapr yontemsel dualizm g¢ercevesinde
tartisilacaktir. Bu tartismanin iktisadi ilkelerin evrensel bir gerceklik olarak goriiliip
goriilmemesi agisindan 6nemli oldugu vurgulanacaktir. Yine yoOntemsel bireycilik-
yontemsel holizm karsitlhigi ¢ergevesinde sosyal olgulara iligkin agiklamalarin bireyin
davranislar1 gercevesinde mi yoksa toplumsal biitliiniin sahip oldugu igsel iliskiler

cercevesinde mi temellendirilecegi ele alinacaktir.

Iktisat yontembilimcilerinin en 6nemli ugrasi bilim felsefesindeki farkl
yaklagimlarin iktisat tizerindeki yansimalarinin incelenmesidir. Bu nedenle ¢aligmanin

ikinci boliimiinde tarihsel siire¢ icerisinde gelisen yontem tartismalari ele alinarak,



iktisat metodolojisindeki déniisiimler tartisilmaya calisilacaktir. Ozellikle pozitivizme
getirilen elestiriler sonrasi iktisat¢ilarin Popper, Kuhn ve Lakatos’un yaklagimlarina

olan ilgilerinin iktisattaki uygulamalari analiz edilmeye caligilacaktir.

Ayrica bu boliimde bilim felsefesinde giderek gli¢lenen kuramdan bagimsiz bir
nesnel gergeklik bulunmadigi yoniindeki anti pozitivist goriislere karsi ¢ikan elestirel
gercekeilik yaklasimina yer verilerek, bu yaklagimin iktisattaki gercekeilik sorununa
onemli bir alternatif oldugu tartisilmaya ¢alisilacaktir. Bu yaklasimin varlik felsefesine
yani ontolojiye iliskin dnermelerin bilgi kuramina iliskin onermelere indirgenmesi ve
epistemik gorecelik ile yargisal goreceligin birbirine karigtirilmasi yoniinde getirdigi

elestirilere tezin ana sorunsali baglaminda yer verilecektir.

Ucgiincii boliimde ise neoklasik iktisadin metodolojisi bireycilik, aragsalcilik ve
dengecilik cergevesinde degerlendirilecektir. Ozellikle Friedman’m aragsalcilik
yaklagimiyla bilimin “aciklama” islevinin ihmal edilmesi ve varsayimlarin
gergekgiliginin kabul edilmemesinin yarattid1i sorunlar ele alinacaktir. Ote yandan
rasyonalite postiilasinin hem iktisadin bilimsel olarak incelenmesi hem de dengeciligin
gerektirdigi “kendiliginden diizen” fikrinin kavramsallastirilmasi agisindan oynadigi rol
lizerine tartisilacaktir. Ayrica neoklasik iktisadin rasyonalite ile atomistik/bireyci
ontoloji anlayisinin ideolojik yOniine vurgu yapilarak, piyasa iliskilerinin yeniden

tiretilmesi iizerindeki belirleyici etkileri analiz edilmeye ¢aligilacaktir.



BIRINCIi BOLUM

BILiM FELSEFESI, YONTEM, YONTEMBILIM ve
IKTISAT METODOLOJISINDE FARKLI YAKLASIMLAR

I. BiLiM FELSEFESI

A. Bilim Felsefesinin Temel Ozellikleri

Bilim nedir sorusuna herkesin {izerinde birlestigi bir yanit heniiz
verilememistir. Bu giigliigii yaratan temel arglimanlar; bilimin donmus, statik bir konu
degil, stirekli artan ve gelisen bir etkinlik olusu ile bilimin konusu ve yontemi yoniinden
kapsami ve sinirlar1 kesin bir sekilde belirlenebilen bir etkinlik olmayisi, yani ¢ok yonlii

ve karmasik bir olusum olmas1 seklinde ifade edilebilir'.

Genig kabul goren bir bagka tanimlamaya gore bilim, “Orgiin bir bilgiler
biitliniidiir”. Bu tanimda yer alan bilgi ii¢ kosul gerektirmektedir, ilki o seyin bir 6nerme
ile dile getirilebilmesi, ikincisi Onermenin dogrulugunun giivenilir kanit ya da
belgelerinin olmasi ve son olarak da énermenin dogruluguna inanilmasi. Orgiin terimi
ise, bilgilerimizi dile getiren Onermelerin mantiksal bir iligki i¢cinde olmasi geregini
ifade etmektedir, yani bilim daginik ya da iliskisiz 6nermeler bigiminde degil, mantiksal
yonden bir iliski diizeni i¢inde yer alan 6nermelerin bir sistem olusturmasini gerektirir.
Diger yaygin tanimlar,” bilim gercegi (ya da dogruyu) arama etkinligidir” ya da “insan
deneyim ve yasantisin1 betimleme, yaratma ve anlama yontemi” seklinde ifade

edilmistir. Ancak bu tanimlamalar ¢ok genis tutulmustur ve felsefe, sanat, edebiyat gibi

! Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, 9. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004, s. 16.



alanlarda da uygulama olanagi vardir. Bilim kavraminin genislemesine ve
derinlesmesine katki veren daha dar tanimlamalardan ise Einstein’a ait olani, “bilim,
her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri (algilar) ile mantiksal olarak diizenli diisiinme
arasinda uygunluk saglama ¢abasidir” seklinde iken, Russell’a ait olani, “bilim, gozlem
ve gozleme dayall uslama (akil yiiriitme) yoluyla once diinyaya iliskin olgulari, sonra bu

olgulari birbirine baglayan yasalar: bulma ¢abasidir” bigimindedir®.

Bilimi niteleyen 6zelliklerin baginda olgusal olmasi gelmektedir ve bu 6zelligi
onu mantik, matematik ve din gibi alanlardan ayirmaktadir. Bilimsel Onermeler
gozlenebilir olgular dile getirir. Kendiliginden dogru olan ya da tanim geregi dogru
olan dnermelerle bilim ugragmaz. “Sulu portakallar meyvedir”; “2 x 2 = 4”; “yuvarlak
bardaklar bardaktir” gibi bilgi vermeyen, dogru ya da yanlishig: olgulara degil kendi
anlamlarina dayanan Onermeler analitik dnermeler olarak adlandirilir ve matematik,
mantik 6nermeleri bu gruba girer. Kant¢1 anlamda yiiklem konumunda bulunan kavram
0zne konumunda bulunan kavramda igerilir. “Bekar kisi evlenmemis erkektir”
Oonermesinde yiikklem konumundaki kavram yani “evlenmemis erkek”, Ozne
konumundaki yani “bekar kisi” kavraminda igerilmektedir. Kullandigimiz terimlerin
anlamlarina bagh olup, bize ger¢ek diinya hakkinda higbir sey sdylemeyen analitik
Oonermeler a priori bilginin makul 6érneklerini olustururlar. Halbuki “diinya yuvarlaktir”,
“stres altinda kalp atiglar1 hizlanir” gibi 6nermelerin dogrulugu sodzciiklerin anlamlarina
bakilarak belirlenemez, gozlem yapilmasi zorunludur. Bdyle Onermeler, sentetik
onermeler olarak adlandirilir ve bilimsel Onermeler sentetik Onermelerdir. Sentetik
onermeler olgusal olarak bilgi verdikleri, fiili veri veya deneyime dayandiklarindan a
posteriori bilgiyi olustururlar. Bilim ayn1 zamanda hem tutarlilik hem de hipotez ya da
teorinin dogrulanmasinda mantiksal diistinme ve ¢ikarsama kurallar1 gerektirdiginden

mantiksaldir’,

Bilim nesnel ya da objektiftir. Yani bilim insami kigisel istekleri ve
onyargilarinin etkisinde kalmaksizin olgular1 oldugu gibi saptamaya c¢alisacaktir.

Bilimin bir bagka 6zelligi genelleyici olusudur. Bu anlamda bilim tek tek olgularla

2 Yildirim, ss. 17-18.
3 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derrida’ya, Ahmet
Cevizci (gev.), 2. Basim, Istanbul: Paradigma Yayincilik, Ekim 2008, ss. 44-45; Yildirim, ss. 20-21.



degil, olgu tiirleri ile ilgilenmektedir. Bu 6zellik ayn1 zamanda bilimin benzer kosullar
ve belli yontemle her zaman ayni sonuglarin elde edilmesi geregini ifade etmektedir.
Bilimin diger bir 6zelligi de seg¢ici olusudur. Bir olgunun bilime veri niteligi
tastyabilmesi iki sekilde s6z konusu olabilir. Olgu ya incelenen soruna iliskindir ya da

teori veya hipotezin test edilmesinde kanit degeri tasimaktadir”.

Bilim elestiricidir. Bilim bu 6zelligini sadece bilim dis1 goriislere karsi degil,
kendi i¢inde de siirdiiriir ve boylelikle hatalarin ayiklanmasi ve bilgilerin giderek daha
giivenilir olmasina imkan tanir. Mesela Newton’un yercekimi hipotezinin bazi olgular
aciklamakta yetersiz goriilmesiyle elestiriye ugramasi ve yerini Einstein’in relativite
teorisine birakmasinda oldugu gibi’. Bilginin iiretilmesi, ge¢misten bugiine gelen
mevcut bilgilerin degerlendirilmesi, tartisilmast ve elestirilmesi yoluyla gergeklesir.
Yani yeni bilgi mevcut bilgiyle iiretilmektedir. Bu anlamda da bilimin nesnesi olan
bilimsel kuram ya da eserler aym1 zamanda bir elestiriler biitiinlinden ibarettir

denilebilir®.

Bilimde temel inanglar su sekilde ifade edilebilir. Kendi disimizda bir olgular
diinyasinin varligi, s6z konusu diinyanin bizler i¢in anlasilabilir oldugu, bu diinyay1
bilmeye ve anlamaya yonelik ugrasin degerli oldugu ve gozlem konusu olan tiim
olgularin zaman ve uzay i¢inde yer aldiginin kabuliidiir. Boylelikle yukarida ifade
edilen ayirt edici 6zelliklerle birlikte bilimsel bilginin niteliginin hakikat sorunu oldugu
sOylenebilir. Yani bizim disimizda nesnel bir olgular diinyasinin varligi asildir. Amag da
mutlak hakikati veya nesnel gercegi bulmak ya da nasil bulunabilecegini gostermektir.
Hakikat sorunu mutlak hakikat, goreli hakikat ve olasi hakikat olarak {i¢ bi¢imde ele
almabilir. Mutlak hakikat anlayisinda hakikat 6znenin digindadir ve 6zneden 6zneye
degismemektedir. Bilimsel ilerlemenin, bilgi biiyiimesinin nesnel evrimci ve sonlu bir
cizgide gergeklestigi kabulli vardir. Goreli hakikatte ise bizim disimizda bir hakikatin
oldugu kabul edilmemekte ve bu nedenle bilim ve Oznellik iliskisine dikkat
cekilmektedir. Bilimsel ilerlemenin de devrimci ¢izgide oldugu  goriisi

savunulmaktadir. Olas1 hakikat anlayisinda hem nesnellik hem deger yargilar birlikte

4 Yildirim, ss. 20-21.

5 Yildirim, s. 20.

S Turan Yay, “Bilim Felsefesi, Karl Popper, Elestiri ve iktisat”, Bilim ve Elestiri Kongresi 1, Ankara: Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilim ve Elestiri Dergisi, 8-9 May1s 2008, s. 3.



kabul gérmekte, hakikatin mutlaklig1 da goreliligi de reddedilmemekte, ancak nesnellik

amaglanmaktadir’.

Ozlem’e gore bilimin ne olduguna felsefe tarihi bakimindan o6zciiliik-
nominalizm ve evrenselcilik-tekilcilik kutuplagmasi yoniinden daha anlamli yanitlar
vermek miimkiin olabilir. Ozciiliik her seyin her tiirlii degisiklige ragmen degismeyen
bir yonli oldugu, bu sabit ve siirekli yoniin kendiligindenliginin “6z” olarak
adlandirildigini savunan gortistlir. Bu goriise gére bir nesnenin 0zii, onun goriiniir
gergekligi yani varolusundan bagimsiz zorunlu yapisi anlamina gelmektedir. Nesnelerin
varoluglar1 degisse bile 6zleri degismez ve onlarin tiimel yonlerini olusturur, boylelikle
Ozciiliik tlimelciligi-evrenselciligi icermis olmaktadir. Nesnelerde oldugu iizere bir
kavramin da 6ziinden s6z edilebilir. Kavramin 6zii iliskili oldugu nesneden bagimsiz
degismeyen bir yapiya, timellige ve bu anlamda bir gerceklige tekabiil eder. Aymi
sekilde bilimin de degismeyen, sabit nitelikli bir 6zii vardir ve tiim bilimsel faaliyetler
icin gecerli tlimel yon veya yonler sz konusudur. Nominalist anlayista ise, 6z bir
kurgudur ve bir gercekligi yoktur. Genel kavramlarin ya da seylerin 6zlinden soz
edilemez. Kavramlar ya da tanimlamalar bir seyleri isaret etmemekte, sadece dilsel birer
iirlin olarak terimleri olusturmaktadirlar. Onlara gore her sey tekildir, tiimellikten
anlasilmas1 gereken ise, tekil nesnelerin gruplar veya kiimeler bigiminde algilanmasini
kolaylagtirmak {izere mantik yoluyla yaratilan bir zihinsel iiriin oldugudur, yani tiimellik
ya da evrensellik sadece bir mantiksal tasarimdir ve tiimel ya da evrensel olanin bir
gercek (reel) karsiligi yoktur. Bu iki anlayistan 6zcii/evrenselci anlayisin digerine bariz

bir iistiinliik sagladig1 ve Bat1 felsefesini biiylik 6l¢iide belirledigi ifade edilebilir.

Ozcii/evrenselci anlayisa gore bilim, empirik ydntemlerle olgu ve olaylardan
teorilere, yasalara ulasmaya ve denetlenebilir bilgi iiretmeye calisan, agiklamact bir
bilgi faaliyetidir. Modern bilimin epistemolojik temellerini ortaya koyan en Onemli
diisiintirlerden Francis Bacon, olgu ve olaylardan genellemelere ulasmaya imkan
taniyan tiimevarim ydntemine vurgu yapip, hipotez ve teori gelistirme anlaminda
kuramsal/timdengelimci yontemi ikincil saymistir. Ancak daha sonralari yiiriitiilen

tartigmalarda tiimdengelimci yOntemin Onemi T{izerinde durulmaya baglanmistir.

7 Ercan Eren, Iktisatta Yontem, 3. Basim, Bursa: Ezgi Kitabevi Yaymlari, 1994, ss. 11-12.



Giliniimiizde bilimsel faaliyetin iki temel yontemi bulundugu tartismasizdir, ancak hangi
yontemin agirlik tasidigi yoniinde tartismalar devam etmektedir. Her iki yontemi bir
arada ele alan bir bilim tanimi $oyle yapilabilir: Bilim, olgulardan gézlem, deney gibi
empirik yollarla tliimevarimsal / deneysel yasalara ulagsan ve daha sonra agiklama giicii
daha fazla olmakla birlikte deneysel olmayan tiimdengelimsel yontemle buluscu
diisiinme faaliyeti ile hipotez ve teoriler gelistirmeye ¢alisan ve bu yolla inceledigi konu

hakkinda tiimel/evrensel agiklama getirmeye ¢alisan bir bilgi faaliyetidirg.

S6z konusu tanimdan hareketle bilimi bilim yapan epistemolojik nitelikler ile
bilimi bilim olmayandan ayirmay1 saglayan bazi ahlaksal ve toplumsal niteliklerin neler
oldugunu soyle ifade edebiliriz. Epistemolojik kosullardan ilki, bilim ve bilimsel
bilginin ancak rasyonel/mantiksal diisiinme ile miimkiin olabilmesidir. Yani akla aykir1
(irrasyonel) ve mantik dis1 (alojik) diisiinme ile bilim yapilamayacagi iddiasidir.
Epistemolojik diger kosul ise, rasyonel/mantiksal diisiinme kaliplar1 altinda olgularin
empirik bicimde arastirilmasi ve agiklanmasi geregi bicimindedir. Yani bilimsel bilgi
empirik yoldan elde edilir ve yine bilginin denetlenmesi empirik yoldan gerceklestirilir.
Bilimsel bilgi olgu ve olaylarla karsilastirilabilir, uygunlugu ya da uygunsuzlugu
sinanabilir olan bilgidir. Baz1 ahlaksal ve toplumsal 6l¢iitlerden ya da kosullardan ilki,
bilim yapmak icin deger yargilarindan arinmis olmak geregidir. Yani siyasi, estetik,
ahlaksal deger yargilar1 barindiran bilginin bilimsel niteligi yoktur. ikincisi insani
egilim, istek ve arzularimizin bilimsel faaliyete dahil edilmemesi geregi olarak ifade
edilebilir ve ticiinciisii de kisisel veya grupsal ¢ikarlar gozetilerek bilim yapilamayacagi
iddiasidir.  Dolayistyla  epistemolojik acidan  bilimsel olmayan bir iddia,
rasyonel/mantiksal diisiinme Olglitlerine uygun olsa dahi empirik yOnteme
dayanmadigindan bilimsel bilgi sayilamaz. Ayrica bilimsel bilginin evrensel ve olgular
s0z konusu oldugunda yasa bilgisi oldugu iddias1 karsisinda bilimsel olmayan bir
Onermenin evrensellesemeyen bir kanaat olmaktan Oteye gecemeyecegi ifade
edilmektedir. Halbuki bilimsel bilgi denetlenebilir ve kanitlanabilir oldugundan bir

kanaat degildir’.

8 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 4. Basim, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2008, ss. 228-233.
? Ozlem, ss. 234-235.



Yukarida nitelikleri belirtilmeye calisilan 6zcii/evrenselci bilim anlayisi F.
Bacon’dan, Descartes’tan 19. yiizy1l ortalarina kadar hemen hemen tek bilim anlayisi
olarak varlik gostermistir. Ancak 19. ylizyil ortalarindan itibaren bu bilim anlayisina
yonelik elestiriler ve yeni bilim anlayislar1 ortaya ¢ikmustir. Genellikle bu tartisma
mutlakcilik (absolutism) ile gorececilik (relativism) goriisleri arasindaki tartisma olarak
ifade edilebilir. Bilim felsefesinde pozitivist diislince olarak bilinen goriisiin
benimsemis oldugu mutlak¢1 anlayisa gore, bilimsel etkinlik ve onun firiinleri olan
varsayim, model, 6nerme ve teoriler iginde gelistikleri sosyal, ekonomik ve kurumsal
ortamdan bagimsiz sekilde ele alinabilmektedir. Ciinkii bilimsel ©Onermelerin
degerlendirme Ol¢iitlerinin rasyonel bir yoldan kesin bir sekilde ortaya konulabilecegini
ve her tirlii bilimsel faaliyetin bu oOlgiitler c¢ergevesinde degerlendirilecegini
savunmaktadirlar. Gorececi anlayista ise herhangi bir diislince, teori, model veya
onerme i¢inde bic¢imlendirildigi kosullardan bagimsiz olarak ele alinamaz.
Yorumsamaci (hermeneutic) yaklasim ile Marx’in tarihsel materyalizm yaklasimi bu
anlayis1 savunmaktadir. Ozellikle yiiz elli yillik bir ddnemde basta tarihselcilik ve onun
birka¢ yonden devami sayilabilecek felsefi hermeneutic okul tarafindan degisik bilim
anlayislar1 ortaya c¢ikmistir. S6z konusu bilim anlayislariin 6zcii/evrenselci bilim
anlayisina yoneltmis olduklar elestirileri iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir. lki
Ozcii/evrenselci anlayisla tanimlanmis olan bilimin yapisina ve yontemine yoOnelik
epistemolojik temelli elestirilerdir. ikincisi ise bilimi tarihsel ve toplumsal bir iiriin, bir
insan {riinli olarak ele alarak oncelikle epistemolojik dayanaklar1 bakimindan degil,
epistemolojik dayanaklar1 dahi 6nceleyen tarihsel ve kiiltiirel dayanaklari bakimindan
kavramak gerektigini ileri siiren elestirilerdir'®. Sézii edilen elestiriler ayrintilt olarak

iktisadin bilim olarak degerlendirilmesinde sorunlar baglig altinda incelenecektir.

10 Hiiseyin Ozel, “iktisadi Analiz Tarihine Nasil Yaklasmak Gerekir?”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 19, Say1. 2, 2001, ss. 21-22; Ted Benton ve Ian Craib, Sosyal Bilim Felsefesi, Umit
Tatlican ve Berivan Binay (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Sentez Yayincilik, Ekim 2008 ss. 45-46.



B. iktisadin Bilim Olarak Degerlendirilmesinde Sorunlar

1. Dogal ve Sosyal Bilim Ayrin

Yenicag, evrenselci/tlimelci bir bilim anlayisinin hakimiyetine/hegemonyasina
taniklik eden bir ¢agdir. Bilim demek Newton fizigi demektir ve Newton fiziginden
anlagilmas1 gereken de, F. Bacon’in Onciiliiglinli yaptig1 tiimevarimci/deneyci yontem
ile Descartes’in temsil ettigi analitik/matematiksel yontemin birlestirilmesidir. Bu
anlamda bilim, dogadan deneysel yoldan elde edilmis verileri bir matematik dili
icerisinde yasalar halinde ifade etmeye c¢alisan kesin bilgi faaliyetidir. Aynm1 zamanda
doganin tiimel olarak bilinebilecegi anlayisi, beraberinde F. Bacon’in “bilmek
yapabilmektir” sdzlinden hareketle dogaya hakim olmay1 getirmektedir. Boylelikle doga
bilimlerinde dis diinya olarak doganin yasalarinin 6zne tarafindan deneysel yontemlerle
saptanip, matematiksel olarak ifade edilebilecegi ve bilimsel ilerleme yoluyla dogaya
hakim olunabilecegi inanci gegerli olmustur. Dolayisiyla doga bilimlerinin ortaya
cikisinda insanin dogay1 teolojik ve metafiziksel dnyargilardan arindirilmis bir bigimde
deneye dayali olarak sadece “bilmek i¢in bilmek” isteginden ¢cok dogaya hakim olma,
doga giiclerini insani ¢ikarlar i¢in denetim altina alma istegi belirleyici olmustur. Bu
kapsamda bilimlerin gelismesi siyasal, ideolojik hegemonya kurma arzularin1 da
giiclendirmistir. S6z konusu tiimelci bilim anlayis1 19. ylizyilda sosyal bilimlerde de
kendini gostermistir. Aguste Comte toplumun ve tarihin bize genel gecer yasalarini
doga bilim modellerinin verebilece§inden hareketle, konusu toplum olacak bu bilime
sosyal fizik adin1 vermistir. Sosyal bilim terimi tiimelci bilim anlayisinin benimsedigi
bir terimdir. Pozitivist bir tlimelci sdylemin iiriinii olarak sosyal bilimler, Newton
fiziginden hareketle kurulmustur. Bu anlayisa gére doga bilimlerindeki, dogay1 ona
hakim olan yasalari ortaya koyarak agiklamak anlamindaki nomotetik yapi, aynen
sosyal bilimler i¢in de gegerlidir. Yani tarih ve toplum da onlara hakim olan yasalar
ortaya konularak aciklanmalidir. Ayrica sosyal bilim, ortaya cikisindaki tarihsel neden
g0z ard1 edilerek kavranamaz. S6z konusu tarihsel neden biitiin Avrupa’y1 sarsmig olan
Fransiz Devrimi’dir. Fransiz Devrimi yo0netici, siyaset¢i ve aydinlarin toplum denen

nesnenin kavranmasi, anlasilmasi ve bir diizen igerisinde yonetilip yoOnlendirilmesi
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ihtiyaciyla kars1 karsiya kalmalarma yol a¢gmustir. Boylelikle sosyal bilim tarihin,
toplumun genel yasalarina ulagsmakla, politik diizenleyicilere yol gostermekle toplumu
kontrol etme, sosyal degismeyi yonlendirme ve kanalize etme amacina hizmet etmis

olmaktadir''.

Dogada insan miidahalesi olmaksizin bir diizenliligin bulundugu 6n kabuliine
cok fazla itiraz edilmedigi i¢in, doga bilimlerinde bu diizenliliklerin ortaya konulmasi
problem olmamaktadir. Doga bilimlerinde arastirma nesnesinin, aragtirmacinin
miidahalesine imkan vermeyen istikrarli bir diizenlilik gosterdigine inanilmaktadir.
Ancak diizenliligi saglayan ilke ya da yasalarin zorunluluk tasiyip tasimadiklar
tartismalidir. Belirlenimci yaklagima gore, olup biten her sey kendinden once gelen
olgularca ve belirli ilkeler dogrultusunda belirlenmektedir. Belirlenemezci yaklasimda
ise dogada bdylesine zorunlu bir belirlenim iliskisi yoktur'?. 17. ve 18. yiizyillarin
hakim doga bilimi anlayisina tekilci bir sdylemle karsi ¢ikan Pascal, Hamann, Herder ve
Vico gibi filozoflar ile Fransiz ve Alman Romantizminin temsilcileri doganin kaotik bir
yapist oldugunu, mantiksal ve teorik yoldan doganin eksik bi¢imde kavranabilecegini ve
doganin biiylik 6l¢iide mantiksal olmayan (alojik) ve akildisi (irrasyonel) bir olus ve
akisa sahip oldugunu soOylemislerdir. Tarihi ve toplumu ilgilendiren bilimsel
etkinliklerde ise s6z konusu tekilci anlayisa gore, tarihin yasalar1 olmaz. Eger tarihte de
dogada bulunduguna inanilan tiirden yasalar oldugu kabul edilirse, insan1 kendi
ekonomik, ahlaksal, ideolojik, siyasal degerleriyle eyleyen ve bizzat bu eylemleri ile
tarihi yapan aktor olmaktan ¢ikarmis oluruz. S6z konusu tekilci sdylemi temsil eden en
onemli okul “Alman Tarih Okulu”dur. Bu okuldan yetismis tarih¢i-filozof Dilthey,
tarihi ve toplumu konu edinen bilimsel etkinlikleri sosyal bilimler yerine tin bilimleri
diye adlandirmistir. Bu anlayis “tin” terimini insani istek, arzu ve heyecanlarin, insan
emegi ve diisiincesiyle bir sosyal ¢evre olusturdugu ve bu olusan sosyal ¢evrenin igine
dogdugu insan1 da olusturmaya bagsladig1 bir anlam genisligiyle kullanmaktadir. Bu
filozoflara gore tarihi, insani, toplumu ve kiiltiirii konu edinen bilimler objelerinin
tekilligi, tekrarlanamazligi, bir defalig1 ve 6zgiilliigii nedeniyle asla nomotetik olarak

calisamazlar. Nomotetik ¢alisan sosyal bilimleri de sahte/sozde bilimler olarak

""Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri-1-, istanbul: inkilap Kitabevi, 2002, ss. 272-277.
2 Omer Demir, iktisat ve Yontem, istanbul: Iz Yaymcihik, 1995, s. 20.
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adlandirirlar. Hermeneutic gelenegin bir bagka ifadeyle anti pozitivist yaklasimin diger
temsilcileri olarak Droysen, Simmel, Weber, Croce, Colingwood sayilabilir. Dilthey’in
basini ¢ektigi hermeneutic gelenegin elestirileri ile ayn1 donemde bu kez Yeni Kantci
filozoflar Windelband ve Rickert’in gelistirdigi, tekilci ve tiimelci bilim sdylemlerini
belli ol¢iilerde bagdastirmaya c¢alisan “kiiltiir bilimleri mantik¢iligr” akimi kendini
gostermistir. Bu akim igerisinde Windelband 1894 yilinda kisisel olaylarla, genis 6lgekli
olaylarin incelenmesi arasinda bir ayrim yaparak, tiim bilimleri idiografik bilimler ve
nomotetik bilimler seklinde iki gruba ayirmistir. Nomotetik bilimler konusunu yasalara
gore ya da yasa benzeri diizenlilikler ¢ergevesinde ele alip analiz eden bilimlerdir.
Idiografik bilimler ise yasalarla ¢alismayan, konusunu tekil, biricik ve bir daha tekrar
etmeyecek olan olaylar kiimesi olarak ele alan bilimlerdir. Windelband, doga
bilimlerinin baskin olarak nomotetik, tarihsel-toplumsal disiplinlerin ise idiografik
bilimler oldugunu diisiinmektedir ve idiografik olanin nomotetik anlayis icinde yeniden

kavramsallastirilabilecegi goriisiline siddetle karst cikmaktadir'”.

Windelband ve 6grencisi Rickert, nomotetik bilimlerin yasaci ve evrenselci bir
tutumla caligabileceklerini, ancak tarih ve toplumu konu alan bilimlerin daha ¢ok
anlamaci ve tekilci bir anlayisla yapilanmalar1 gere§ini vurgulayarak, tarih ve toplumu
konu alan bilimlere kiiltiir bilimleri adin1 vermisler ve bunlar1 idiografik bilimler olarak
tanimlamiglardir. Dolayisiyla hem tin bilimleri epistemolojisi, hem de kiiltiir bilimleri
mantik¢iligr akimi tarih ve toplumu inceleyecek bilimleri konu ve yontem bakimindan
doga bilimlerinden ayirmis olmaktadirlar. Tarihi ve toplumu inceleyecek bilimlerin
konusu doga degil, insan, tin ve kiiltiirdiir. Bu nedenle de konu bizatihi tarihseldir, her
sey tekillik arz etmektedir, olaylar yasalara gore degil, konulmus kurallara, degerlere,
felsefi, dinsel, ideolojik etkenlere gore ele alinmaktadir, yasa-olgu iliskisi degil, insani
amag-eylem iligkisi esas alinmaktadir, dogal nedenler degil, ¢aglara ve kiiltiirlere 6zgii
insani / kiltirel motifler s6z konusudur, determinasyondan degil, olasilik ve

rastlantidan s6z etmek miimkiindiir, diinyanin kendisi goreceli oldugundan, onu

% Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri-1-, ss. 274-281; Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”,
Sempozyum Bildirileri: Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek: Yeni Bir Kavrayisa Dogru, Tanil Bora, Semih
Sékmen ve Kaya Sahin (drl.), 1. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 1998, s. 59; Hans J. 1. Bakker, “The Life World,
Grief and Individual Uniqueness: ‘Social Definition’ in Dilthey, Windelband, Rickert, Weber, Simmel and Schutz”,
Sociologische Gids, Vol. 42, No. 3, (May-June 1995), s. 190; Georg Henrik von Wright, Explanation and
Understanding, London: Cornell University Press, 2004, s. 5; Elliot W. Eisner, Reimagining Schools: The
Selected Works of Elliot W. Eisner, New York: Routledge Publishing, 2005, ss. 37-38.
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incelemek de ancak goreceli bir konumdan miimkiindiir. Ayrica doga bilimlerinden
yontem bakimindan da su farklarm oldugunun altini gizmektedirler. Oncelikle
tarih/kiiltiir/toplum diinyasini inceleyecek bilimlerin yontem olarak “agiklamaya” degil,
tekili kendi tekilligi ve insan tarafindan olusturulmus bir diinyada ‘“anlamaya”
basvurmalar1 geregidir. Ikincisi ise anlamanin, olaylar1 bir deger-eylem, simge-eylem

temelinde kavrama yontemi gerektirmesidir',

Bugra’ya gore tarihin belli bir doneminde ve belli bir sosyal ortamda herhangi
bir disiplinden birinin diinyaya bakisinin, o déneme 6zgi istek, inan¢ ve kaygilardan
bagimsiz olmas1 miimkiin degildir. Ustelik bu bagimlilik iliskisi tek yonlii bir iliski de
degildir. Ornegin iktisat diisiincesi sadece iginden kaynaklandig1 toplumun degerlerini,
inanclarmi ve kaygilarin1 yansitmamakta, ayni zamanda so6zii edilen inanglarin,
degerlerin, kaygilarin big¢imlenip, insan davraniglarim1i  ve kurumsal yapilari
etkilemesinde de rol oynamaktadir. Bu karsilikli etki sayesinde iktisat¢1 varsayimlarini
gelistirirken toplumda hakim olan diinyaya bakis bigimlerinden etkilenmekle birlikte,
sonrasinda s6z konusu bi¢imlerin hakimiyetini pekistirecek yonde toplum iizerinde etki
yapmaktadir'’®. Sézii edilen bu etkilesim siireci esasen belli bir tarihsel déneme ait
degerler sisteminin yeniden yeniden iiretilmesine hizmet etmekle, doga bilimlerindekine

benzer evrensel yasalara ulasildig1 yanilsamasi yaratmaktadir.

Yukarida da ifade edilen Fransiz Devrimi sonrasi sosyal diizenin istikrarli bir
bicimde kurulabilmesi ancak séz konusu bilimin olabildigince kesin veya “pozitif”
olmasi ile miimkiin olacaktir. Buradan hareketle Comte ve Mill sosyal diinyaya iligkin
coziimlemeleri yonetecek kurallar i¢in sosyal fizik teriminden yola ¢ikarak Newtoncu
bilim anlayisin1 savunmus, boylelikle nomotetik sosyal bilimlerin kurulmasini
saglamiglardir. Nomotetik sosyal bilimleri ilgilendiren, insan davranigini yonlendiren
genel yasalari saptamak ve bilimsel yontemleri kullanmakti. Ayrica incelenecek olgulari
tekil olaylar olarak degil, bir dizinin 6rnekleri olarak ele almaktaydilar. S6z konusu
gelismelerin iktisat disiplinindeki yansimasi ise, 18. yilizyilda “politik iktisat” olarak

anilan alanin, liberal iktisat teorilerinin agirlig ile 19. yiizyilin ikinci yarisinda yerini

14 Ozlem, Evren.selcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler, ss. 59-60. . )
15 Ayse Bugra, iktisatcilar ve insanlar: Bir Yontem Cahsmasi, 4. Basim, istanbul: iletisim Yaynlari, 2003, ss. 11-
12.
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“iktisat”a birakmasidir. Yani politik teriminin atilmasiyla iktisat¢ilar, iktisadi davranisin
sosyal olarak kurgulanmis kurumlarca degil, evrensel bireyci psikolojinin bir yansimasi
olarak aciklanabilecegini ileri siirmiisler ve buradan hareketle birakiniz yapsinlar

ilkesinin dogalligini savunabilmislerdir'®.

Iktisada baktigimizda farkli alanlarda kullanilan ¢ok sayida farkli kuramla
karsilagtyoruz. Ancak bu kuramlar ayni1 zamanda bir genel kuramin temel 6zelliklerini
paylasiyorlar. S6zii edilen genel kuramin fiyat mekanizmasi yoluyla dengeye gelen
piyasalarla ilgili maksimizasyon ve minimizasyon problemleri oldugu sdylenebilir.
Ayrica bu genel kuram, her toplumda ve donemde ekonomik faaliyetleri yonlendiren
temel diirtiiniin kisisel ¢ikar diirtiisii oldugu varsaymmi iizerine kuruludur. iktisat 19.
ylizyilin sonuna kadar bireylerin ve uluslarin zenginligi ile ilgili bir disiplinken, 19.
ylizyilin sonunda nesnel emek deger kuraminin yerini 6znel fayda kuraminin almasiyla,
sadece maddi zenginlikle ilgili bir disiplin olmaktan ¢ikip genel bir se¢cim kurami haline
gelmesine ragmen temel varsayimda bir degisiklik olmamistir. Yani disiplinin temel
Ozelligini olusturan, veri olarak alinan amaclarla bu amaclara ulagsmak i¢in kullanilan
araglar arasindaki iligkiyi bencil bireyin davranislar1 ekseninde inceleyen kuramlar ve
yontemler biitiinlii olma durumu muhafaza edilmistir. Rasyonel ekonomik birey, yani
homo economicus iktisadin merkezindeki yerini korumus ve insanlarin rasyonel
davrandiklarinin 6ne stiriilmesi, rasyonel davranisi1 homo economicus ile 6zdeslestiren
bu varsayim olmustur'’. Bu varsayim nomotetik bilim anlayisindaki insan davranisini
yonlendiren genel yasa olarak islev gormiistiir. Halbuki bu varsayimin evrensel
gecerliligi olan bir yasa degil, kurumlar1 ve degerleri ile bir piyasa toplumu yapisindan

kaynaklandig elestirisi tezin ideoloji boliimiinde ayrintilar: olarak islenecektir.

2. Nesnellik / Evrensellik

Bilimsel bilgiyi diger bilgilerden aywran temelde li¢  Ozellik

nesnellik/evrensellik, algilanabilirlik ve bilimsel yonteme sahip olma biciminde

1 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmasi Uzerine Rapor,
Sirin Tekieli (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Metis Yaynlari, Kasim 1998, ss. 17-35.
17 Bugra, ss. 14-15.
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sayilabilir. Bu 6zelliklerin modernizmin iddialariyla ortiisiiyor olusu, bilimsel bilgiye
atfedilen 6zelliklerin modernist bir baglamda anlam tagimasi sonucunu dogurmaktadir.
Modern bilimin ne oldugu, nasil ortaya ¢ikip gelistigi sorulari ancak, Yeni Cag Bati
felsefesi ve Yeni Cag Bat1 zihniyeti géz oniinde bulundurularak yanitlanabilir. Cilinkii
modern bilim s6z konusu felsefi zihniyetin {riiniidiir. Bilimsel bilginin nesnel olusu;
bilginin kisiden kisiye, toplumdan topluma, diinden bugiine degismeyen bir nitelik
tagidig1 anlamina gelmektedir'®. Ancak bilimsel nesnelligin kat1 bigimde yorumlanmas:
yanlis olacaktir. Clinkii en basit gozlemlerimizde dahi bilim insanlar1 deger yargilarina,
kisisel duygu ve begenilerine yer vermekten kacinamayacaktir'”. Nesnellik kavrami ve
nesnel olmanin ne anlama geldigi kolay anlasilabilir bir sey degildir. Ciinkii nesnellik
arglimaninin kendisi, kullanilan kelime, bu kelimelerin kendisiyle iligkili olarak anlam
kazandig1 semantik diinya ile insanlarin nesnel olarak tanimlamaya uygun bulduklari
unsurlarin tiimii, ancak Oznellik dolayimmiyla ifade edilebilir. Bireyler ortak diinya
tasavvurlarina ragmen 6znellik ve 6zgiilliiklerini koruma, siirdiirme ve yeniden {iretme
konusunda serbesttirler. Boylece nesnellik denildiginde insana digsal ve zorunlu bir
gerceklikten degil, siirekli bi¢imde insan tarafindan yeniden kurulan, renklendirilen,
nilianslarla degistirilen gergeklik ve anlam diinyalarinda iizerinde uzlasilarak baskin hale
gelmis, bliylik bir 6zne toplulugu tarafindan kabul gormiis olmak anlaminda
nesnellikten bahsedilebilir. Bu nedenle de ¢cogu zaman nesnellik kavramsali ile egemen
olmak kavramsali birbiriyle Ortiigmektedir. Yani pratikte nesnel olmak, ¢ok sayida
insanla fikir birligi i¢cinde olmak demektir. Bilimsel bilginin tiimiiniin tarihin her
doneminde, biitlin insanlar i¢in ayni seyi ifade ettigini sdylemek miimkiin degildir.
Ustelik ayn1 konu iizerinde ¢alisnus bilim adamlarinin dahi {izerinde anlasmis olduklari
bilimsel dogrular ortaya koymalari ¢ok zordur. Yontembilimciler, bilim insanlari
arasindaki bu uyusmazliklari, bilimsel gelismenin temel niteligi olan elestiri siirecinin

kaynag olarak gormektedirler™.

Insanlar diinyay1 kavrarken icinde yasadiklari diinyanin zorlamasiyla mi, yoksa

kafalarinda tasidiklar1 imajlarla m belirli bigimlerde diisiiniiyorlar? Ister idealist ister

'8 Omer Demir, “Stratejik Bir Bilgi Alani: iktisat Metodolojisi”, iktisatta Yontem Tartismalari, Omer Demir (drl.),
Ankara: Vadi Yaynlari, 1996, s. 15; Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s. 229.

' Yay, ss. 19-20.

2 Demir, Stratejik Bir Bilgi Alani: Iktisat Metodolojisi, ss. 15-16.
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materyalist olunsun, diinyaya bakista zaman ve mekan iistii bir degismezligin oldugunu
savunmak oldukc¢a zordur. Ciinkii insanlarin hem zihinsel semalar1 hem de icinde
yasadiklar1 maddi kosullar degismektedir. Ustelik bu degisime ayn1 zaman ve mekanda
yasayan insanlar arasindaki farkliliklar da eslik ettiginden durum ¢ok daha karmasik
hale gelmektedir. Dolayisiyla yer ve zamanin farkli boyutlarinda yasayan insanlarin
stirekli ayn1 sekilde diistinmelerini saglamak ya da farkl diisiinmelerini 6nlemek gligtiir.
Bu husus nedensellik unsurunu goreceli kilar. Ancak gerek anlam gerek olgu
diinyasinda insanligin bir ortakliginin kabulii de gerekir. Bunun temel sebebi insanlarin
kendi farkliliklarim1 algilama ve birbirlerine ifade etme zeminine sahip olmalardir.
Ortakliklarin olmadig: kabuliinde ise boyle bir imkéna sahip olunmaz, buna gerek dahi
duyulmazdi. Ancak hemen ifade edilmelidir ki bu ortakliklar, icerik olarak degil
kategoriler baglaminda gegerlidir®'. Sézgelimi tiiketim olgusu kategorik olarak
insanligin varolussal ortak Ozelliklerinden biridir. Ancak kategorik agidan ortaklik
gosteren bu olgu, igerik yoniinden ele alindiginda ihtiyaci karsilamaya yonelik tiiketim -

modaya yonelik tiikketim bi¢ciminde farklilasmaktadir.

Benton’a gore bilgi sistemleri hiyerarsisinin ima ettigi sey, bilim ve bilim
insaninin pozisyon ve durumunu “gercegin” yargici manasinda ayricalikli ve saygin bir
konuma ytikseltmektir. Antropolog Claude Levi-Strauss bu ayricalikli duruma karsi
cikarak bilimsel bilgi sistemlerinin yani sira, insanlarin her giin giindelik yasamlarinda
siradan deneyimlerle olusturduklar1 yerel, bu nedenle bilimsel kabul edilmeyen bilgi
sistemlerinin tarihsel agiklamalar1 olabilecegi gerceginin kiiglimsenmemesi gerektigine

isaret etmektedir®.

Pozitivistlere gore nesnellikten anlasilmasi gereken, olgu diinyas1 (pozitif-
nesnel) ile degerler diinyasinin (normatif-6znel) birbirine karigtirllmamasi ve bilim
insaninin kendisini arastirma siirecinde degerler diinyasinin disinda tutmasidir. Halbuki
bilimde nesnellikten anlasilmasi gereken, bilim insaninin ortaya koymus oldugu 6nerme

ya da teorisini her tiirlii elestiriye a¢ik tutmasi olmalidir. Yani nesnellik deger-yansiz

2! Demir, Stratejik Bir Bilgi Alani: Iktisat Metodolojisi, ss. 16-17.

22 Raymond Benton, “A Hermeneutic Approach to Economics: If Economics is not Science and if it is not merely
Mathematics, Then What Could It Be?”, Economics As Discourse: An Analysis of the Language of Economists,
Warren J. Samuels (ed.), London: Kluwer Academic Publishers, 1990, ss. 69.
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olmaktan cok her tiirlii elestiriye acik olmak anlamma gelir™. Popper’e gore de
bilimdeki nesnellik bilim adaminin nesnelligine bagli degildir ya da doga bilimcinin
sosyal bilimciden daha nesnel oldugu iddia edilemez. Bu biiyiik bir yanilgi olur. Ona
gore bilimdeki nesnellik bilim insanlarinin bireysel meseleleri degil, karsilikli elestiriye,
aralarinda yaptiklar1 dost-diisman igboliimiine, birlikte ve ayr1 ¢alismaya dayali sosyal

. . 24
bir meseledir™.

Bilimin bir bagka 6zelligi geneli arayict olusu yani evrensellik iddiasidir. Bilim
benzer kosullar altinda belli bir yontemle daima ayni sonuglarin (diizenliliklerin) elde
edilmesine baglidir. Yani bilimin evrenselliginden anlasilmasi gereken, toplumdan
topluma degismeyen genel gecer yasalarin (ilkelerin) ortaya konulmasidir. Bilimsel
onermeler tek tek olgular yerine kapsami smirsiz olgu smiflarina iligkin 6zellikleri
ortaya koyarlar. Bu nedenle genelleyicidirler ve bir sinif olguya ickin bir 6zelligi ya da
olgular arasindaki degismez iliskileri dile getirirler”. Benton’a gére, dogal ve sosyal
gercekligi yasanan zorunluluklar c¢ergevesinde anlamaya calismak ve siradan
gozlemlerin gerisinde gizli bicimde bulundugu varsayilan genel yasalarin sembolik
formiilasyonunu ortaya ¢ikarilmak geleneksel acidan bilimde evrensellik siirecini ifade
eder’®. Ancak en gelismis bilimlerde dahi kesin, mekanik yasalara yer yoktur. Bilim
olasilik¢1 bir yapiya sahip olabilir. Ozneden tamamiyla bagimsiz bakilabilecek gerceklik
yoktur. Bilimsel aciklamalar 6znenin katkisiyla olusturulan yorum niteligindedir.
Digimizdaki gerceklik bu yorumu kesin olarak belirleyemez, ancak sinirlama getirebilir.
Timiiyle distmizda kalan, kuramdan, gézlemden, 6l¢iimden bagimsiz, herkes i¢in ayni
oldugu diisiiniilen belirli bir gerceklikten s6z edilemez. Kisiye, gdzleme, bilgi diizeyine,
bilgi araclarina ve duyguya dayali olarak gergekligin degisiklik gostermesi dogal kabul
edilmelidir. G6zden kacirilmamalidir ki, bilgi diizeyimiz ve sahip oldugumuz bilgi
araclart biiyiilk Olclide gergeklik kavrayisimizda belirleyici etkenlerdir. Buna baglh
olarak tiim bilimsel c¢abalarda kesin olarak bilemedigimiz gerceg8i, sadece
gorebildigimiz, algilayabildigimiz ve anlayabildigimiz yerde arayabiliriz. Tipki

karanlikta anahtarin1 kaybeden birinin, yalnizca 1518 aydinlattigi alanda anahtarin

23
Yay, s. 6.
2% Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayis, Ilknur Aka (gev.), 2. Basim, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2005,
s.87.
5 Yildirim, s. 21.
26 Benton, s. 70.
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aramast davranigina benzetebiliriz. Halbuki anahtar aydinlik bdlgenin disinda

diisiiriilmiis olabilir®’.

Thomas Kuhn bilimdeki evrensellik anlayisini, bilimsel ilerlemenin birikimci
degil, evrimci oldugunu soyleyerek soyle elestirmektedir. Ona gore birikimci anlamda
bilimsel ilerleme kavraminin olabilmesi icin, farkli kuramlar1 birbiriyle kiyaslamakta
kullanilabilecek ve kendileri bir kurama bagli olmayan nesnel 6l¢iitlere gerek vardir.
Kuhn ise biiyiik bilimsel atilimlarin bu tiir nesnel olgiitlere bagvurularak degil, her biri
kendi i¢inde tutarli olan farkli yaklagimlarin c¢atigmasindan dogan kavramsal
devrimlerle gerceklestigini ileri siirmektedir. Bilimsel ilerleme rakip kuramlar arasindan
dogru se¢cimi yapmaya dayalidir ve her kurama uygulanabilecek nesnel Olgiitler
olmadigina gore, hangi secimin daha ilerici oldugunu belirleyen unsurun ne olduguna
Kuhn’a gore bilim yapan topluluklarin davraniglart ve degerleri incelenerek yanit
verilebilir. Bilimsel devrimlerde bilim topluluklar1 farkli bilimsel diinya goriisleri
arasindan secim yapmak zorundadirlar ve bu se¢imi etkileyen temel faktorler sosyolojik
ve psikolojiktir, ¢linkii bilimsel bilgi onu iireten bilim insaninin inang ve tercihlerinden
soyutlanamaz. Birbiriyle rakip olan farkli bilimsel yaklasimlara Kuhn paradigma adini
vermis ve bunlar arasindaki se¢imin bilginin evrensel niteligiyle ilgisi bulunmadigini,
asil belirleyici olanin sosyal ve psikolojik siire¢ oldugunu iddia etmistir. Ona gore karsit
bilim goriisleri ortaya ¢iktiginda bilimsel ilerleme bir tiir gii¢ miicadelesine doniisiir.
Kuhn “olagan bilim” ve “bilimsel devrimler” ayrimi yaparak bilimsel ilerlemeyi
saglayan temel unsurun, olagan bilim paradigmasini sarsan yeniliklerin yarattigi
kavramsal devrimlerin diyalektik siirtismesi oldugunu savunmaktadir. Normal
zamanlarda yapilan olagan bilim ugrasis1 ve arastirmalari, belli bir bilimsel yaklagimin
biitiin degerleri, inanglari, kurallari, kavramsal ve deneysel araglar1 anlaminda
kullandig1 paradigmalarca yoOnlendirilmektedir. Bilimsel devrimler ¢ok sik meydana
gelmedigi icin olagan bilim paradigmasi, uzun siire bilim diinyasinda kabul goéren bilim
anlayisini olusturmaktadir. Ancak olagan bilim paradigmasini, dogadan elde edilen olgu
ve gozlemlere uydurmakta karsilagilan aykiriliklar ve aksakliklar neticesinde
yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, bunalimlara sebep olmakta ve devrimci bir ¢atisma sonucu

bilim diinyasinda yeni bir paradigma olusmaktadir. Yeni bilim paradigmasina baglilik

" Tuncer Bulutay, Bilimin Niteligi Uzerine Denemeler, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, 1986, s. 1-3.
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duymalar i¢in bilim yapan kisilerin ikna edilmeleri gerekir. Bu biiylik miicadele ve
tartisma gerektirdiginden devrimci bir siirectir. Bu saglanip yeni bilim paradigmasi
yayginlastikca “olagan bilim” halini alacaktir. Kuhn’a gore olagan bilim sirasinda
gecerli olan bilimsel mantik kurallar1 ve oOlgiitler, devrim sirasinda bilim yapan kisiye
se¢im yapmasinda yardimei olamaz. Ciinkii gegerli olan Olgtitler belli bir paradigma ya
da gelenege baglidir ve paradigmalar {istii, her zaman gecerli olacak evrensel kurallar
s6z konusu olamaz. Ciinkii farkli paradigmalar dogay1 farkli diinyalardan gorerek
aciklamaktadirlar ve bu nedenle bagdagsmalari, es Olglilere vurulmalari miimkiin
degildir’®. Dolayisiyla bilimsel kurallarin evrensel olduklarini séyleyebilecegimiz bir
Olciit yoktur. Bagka bir deyisle her tarihsel donemde evrensel olduklar1 iddia edilen
bilimsel kurallar, bagka bir tarihsel donemde yerlerini baska kurallara birakmaktadirlar.
Bilimde hangi kurallarin uygulanacagi iizerine uzlasan bilim insanlar1 bir “epistemik
cemaat” olusturmakta ve bilimsel kurallarin evrenselmis gibi gosterilmesine bu uzlagsma
hizmet etmektedir. Uzerinde uzlasilan bu kurallarin birkag yiizy1l gibi uzun siireli olusu,
bunlarin zaman ve tarih Ustii goriilmelerinde etkili olmaktadir. Bu yanilsamaya
kapilmamanin yolu tarih bilincinden, yani insan iiriinii olan her seyin tarihsel ve
degisebilir oldugu bilincinden ge¢mektedir. Feyerabend ise, “epistemik cemaat” yerine
“bilim kilisesi” terimini kullanarak bilim insanlarinin bir dine ya da tarikata bagh kisiler
gibi acgik veya Ortiilk anlasmayla dinsel olmayan kurallarla ¢alistiklarini, bu kurallarin
disina ciktiklarinda aforoz edildiklerini ve giicleri yetip iktidar1 ele gecirdiklerinde

kendi kurallarini dayatmaya basladiklarini ileri siirmektedir®.

Egemen anlayisa gore bilim kesin niteliktedir. Yinelenen, kesin diizenliliklerin
gecerli oldugu doga veya sosyal gerceklik mekanik, dar bir gerceveye indirgenerek,
birka¢ degiskene yaslanan yasalar doga olaylarini kesin bi¢imde agiklayabilir. Bu
anlayis dogay1 Ozneden bagimsiz varsaymakta ve Ozneye diisen gorevin kendinden
bagimsiz olan gercekligi gozleyip agiklamaya calismak oldugunu ifade etmektedir. Bu
aciklamada Ozneden bagimsiz ve degismez gergekligin tam belirleyiciligi s6z
konusudur. Halbuki Descartes’la birlikte 6zellikle bilimsel ¢alismalarda biiyiik 6nem

tagimaya baslayan tam kesinlik¢i anlayis (mekanik goriis) gegerli degildir; duyguyu

8 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapsi, Niliifer Kuyas (¢ev.), istanbul: Alan Yaymeilik, 1982, ss. 9-10.
» Ozlem, Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler, s. 64.
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diisiincelerden ayirmak, her seyi diisiince temelinde agiklamak anlamli sayilamaz.
Bilimsel bilgi, hem 6zneden bagimsiz bir diinya kavrayisi ile ilgilendigi, hem de gdzlem
olaylarinin altindaki genel yasalarla ugrastig1 i¢in Ustlinlik iddiasindadir. Ancak bu
genel geger yasalarin ortaya konulmasi siireci karmasik olaylarin anlagilabilir olmasi
nedeniyle yukarida da ifade edildigi iizere basite indirgenmesini gerektirir. Teorilerin
bdyle olusturulmasindan amag agik secik ve diizenli aciklamalar elde etmektir. Ancak
inceleme ya da arastirma derinlestiginde, diisiince yogunlastirildiginda goriilecektir ki
belirlilik degil, belirsizlik artacaktir. Belirli sonuglara ulasilmasi isteniyorsa diisiince bir

yerde siirlandiriimahdir®®.

Ozcii/evrenselci bilim anlayismin bilimsel bilgiye atfettigi niteliklere basta
tarihselcilik ve birka¢c yoniiyle tarihselciligin devami olan felsefi hermeneutic
icerisinden itiraz ve elestiriler yoneltilmistir. Bilim sanildiginin aksine olguya tam
olarak denk diisen, olguyu aynen yansitan bir bilgi iiretemez. Ciinkii gézlemler notr
olamazlar, yani bilim insanlar1 inceledikleri nesne karsisinda hicbir egilim, kanaat,
inang, sosyal statii tasimaksizin nétr bir varlik olarak yer alamazlar. Toplum igerisinde
yasayan bir birey olarak sosyal, siyasal, ahlaksal ve estetik deger yargilarina sahiptirler
ve Ozellikle pozitivistlerin iddia ettikleri gibi, sadece gozlem yapan, algilayan ve
tasarimlayan yonlerini harekete gecirip, diger yonlerini devre dis1 birakarak bilgi elde
etmeleri miimkiin degildir. Cilinkii duygular, degerler, algilar i¢ ice geg¢mistir ve her
tirli inang, ideal ve deger yargisindan arinmig gozlemin gerceklesmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla objektiflik Olciitii gerceklesemez. Sosyal ve tarihsel bir varlik
olarak insan nesneler karsisinda yanlidir ve istelik icinde bulundugu tarihsel duruma
gore nesnelere bakis agisi degismektedir. Dolayisiyla kiiltiirel kosullanmalarimiz
nesnelere bakisimizi  Oncelediginden bilgi bu kosullanmalardaki degisime bagh
kilinmaktadir. Buradan bilimin, kiiltiir/tarih ya da toplumu Oncelemedigi;

kiiltiir/tarih/toplumun bilimi 6nceledigi sonucuna ulasiimaktadir®'.

Yorumsamaci yaklasima gore toplum 6ziinde kavramsal niteliktedir ve sosyal
yasam insanlarin onu nasil gordiiklerinden bagimsiz degildir. Bu nedenle insan

davranisi doga bilimlerinde oldugu gibi nedensel yasalarla agiklanamaz. Sosyal

30 ]?ulutay, s. 1-3.
31 Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, ss. 237-238.
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bilimlerin amaci insan davranisini nedensel yasalara dayanarak aciklamak degil, insan
eylemlerini yonlendiren ve onlar1 anlamli kilan kurallar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu durum
sosyal bilimlerin yonteminin yorumlamaya dayali olmasi sonucunu dogurmaktadir ve
s6z konusu yorumlama etkinligi ise insanin eylemlerini i¢inde siirdiirmiis oldugu
diisiinsel, kiiltiirel iklim ve sosyal kurallarin belirlendigi kurumlar c¢ergevesinde
yapilmak durumundadir. Dolayisiyla teoriler teknik veya analitik boyutlarinin yani sira

bu boyutun gerisindeki diisiinsel ve kiiltiirel temellerle ele alinmalidir®?,

Tarihsel materyalizm anlayigina gore her toplumda ekonomik alt yapiyi
olusturan iiretim araglari, emek ve teknolojik diizeyin geligsmislik derecesine tekabiil
eden iiretim iligkileri o toplumdaki yasal ve siyasi iist yapiyr ve sosyal bilincin
bicimlerini belirlemektedir. Ayrica s6zii edilen ekonomik alt yapr insanlarin
bilinglerinden ve isteklerinden bagimsizdir. Bagka bir deyisle insanlarin varolusunu
onlarin bilingleri belirlemez, onlarin sosyal varoluslari biliglerini belirlemektedir. Biling
yasami degil, yasam bilinci belirledigine gére, maddi sartlar insanin {iretim yetisini ve
siirecini etkileyen énemli &nciil unsurlardir. Uretim siirecinde ortaya ¢ikan degisiklikler
Marx’a gore tarihsel siireci belirleyen temel unsurlar olmaktadir. Uretim giicleri ile
tiretim iligkileri arasindaki celiski, toplumsal degisimin itici giiclinii olusturmaktadir.
Maddi tiiretim gii¢lerindeki gelismeye iiretim iligkilerinin ayak uyduramamasi sonucu
olusan catigsma sosyal devrime meydan vermektedir. Bu kapsamda Marx’a gore ideler
herhangi bir tarihe sahip degildir, sadece maddi tarihi yansitmaktadirlar. Dolayisiyla
toplumlarin incelenmesi iiretim giicleri ile {iretim iligkilerinin olusturdugu tiretim
tarzlarina bagl olmaktadir. Ekonomik altyapinin ideolojik listyapiy1 belirledigi tezine
dayanan tarihsel materyalizm, listyapiya ait olan bilimsel teorilerin dogrudan onlarin
dayandiklar1 altyapinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktiklarint ve bu siirecte iiretim
iligkilerinin belirledigi sinifsal konum ve miilkiyet iligkilerinin belirleyici oldugunu ileri
siirmektedir. Tarihsel maddecilikte tiretici giiglerin seviyesi bigiminde bir dis veri olarak
ortaya ¢ikan iktisadi kosullarin belirledigi insan ve toplum anlayisi bilimin gerektirdigi
asgari nesnelligi saglamaktadir. Bu anlayisa goére her teorinin dayandigi maddi
temellerin yani ortaya ciktiklar1 ekonomik kosullarin ve sinif iliskilerinin incelenmesi

gerekmektedir. Dolayisiyla sosyal teorileri iclerinde gelistikleri sosyal ve tarihsel

32 Ozel, s. 22.
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baglamlardan bagimsiz sekilde ele almak yeterli bir yaklasim ortaya koyamayacaktir.
Sozgelimi iktisat Adam Smith’ten baslayarak kapitalizmin isleyisini ortaya koymakta ve
piyasa ekonomisinde gergeklesen gelismelerden etkilenmektedir. Bu anlamda tarihsel
maddeciligin evrensellik anlayisi mutlak bir evrensellik anlayisi degildir. Kapitalizm
ebedi bir iiretim bigimi degildir, kapitalizm asildiginda farkli yasalarin gegerli oldugu

bir diinya kurulacaktir®>.

3. Algilanabilirlik

Bilimsel bilginin niteligine iliskin ikinci 6zellik ise algilanabilirlik ya da segici
olmaktir. Evrende gerceklesen olgular hem ¢esit hem de say1 yoniinden sonsuzdur. Bir
olgunun bilime veri niteligi tasiyabilmesi, incelenen probleme iliskin olmasiyla ya da
teorinin test edilmesinde kanit gorevi gormesiyle miimkiindiir. Buradan hareketle
bilimsel arastirmaya konu olan olgularin, tiim olgularin kiiciik bir kismini kapsadigini
sdyleyebiliriz**. Bilim bu olgulardan dogrudan ya da duyu organlarmin islevlerini
kolaylastiran ve giiclendiren araglara dayanarak dolayli bicimde insanin algi diinyasi
icinde kalan konu ve iligkileri seger. Bu anlamda fizik otesi bilim alanindan
dislanmaktadir. Ancak algi ve gozlem diinyasina giren her sey bilimin konusuna
girmeyip, yukarida bahsedildigi lizere segicilik s6z konusudur. Se¢imin hangi olciitlere
dayandirildigr da yeterince acik degildir. Aslinda asagida bahsedilecek olan bilimsel
yonteme sahip olma, algilanabilir alan i¢inde olan olgulardan hangilerinin segilebilecegi
sorununu ¢ozmeyi ve ne tiir Ozellik tasiyanlarin bilimsel bilgiyi olusturdugunu
belirginlestirmeyi amaglamaktadir. Ayrica algilanabilir alan icinde yer almasina karsin

sanat, estetik, duygu ve giinliik deneyimler bilimin disinda degerlendirilmektedirler>.

Gergek, ozellikle sosyal gergek degerler diinyasindan ve belli bir baglamdan

bagimsiz degerlendirilebilir mi? Olgu mu, yoksa deger-olgu biitiinliigli igerisinde mi

33 Ozel, s. 23; Taner Timur, “Toplum Bilimleri, Tarihi Maddecilik ve Praksis”, Miilkiye Dergisi, Cilt: XXVIII, Say1.
244, s. 22; Arslan Topakkaya, “Tarihsel Materyalizm Baglaminda Marx’1 Yeniden Okumak”, Uluslar arasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Vol. 1, No. 3, 2008, s. 383; Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political
Economy, Maurice Dobb (ed.), New York: International Publishers, 1970, s. 21; Ahmet Insel, iktisat ideolojisinin
Elestirisi, 2. Basim, Istanbul: Birikim Yayinlar1, 2000, s. 91.

3 yildirim, s. 21.

3% Demir, Stratejik Bir Bilgi Alani: Iktisat Metodolojisi, s. 17.
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bakmak gerekir? Dogal yani nesnel bir olgu anlayisi miimkiin miidiir? Bu sorularin
pozitivist ve yorumsama anlayiglar1 bakimindan farkli cevaplart s6z konusudur.
Pozitivist anlayisa gore ister dogal ister toplumsal olsun bilimlerin amaci empirik
gozlemlere dayali kanitlanabilir genel yasalar tretmektir. Teste tabi tutulup
dogrulanamayan diisiince bi¢imleri normatiftir ve ideoloji olarak degerlendirilmelidir.
Yorumsama programinda ise toplumsal gerceklik dogal bir gerceklik gibi ele alinamaz.
Ciinkii dogal gercgeklik kendiliginden varolmasina ragmen, insanlarin yasam diinyasi,
belli bir sembolik anlam ve kiiltiirel sisteme dayanarak kurulmustur. Bu nedenle
toplumsal yasalar evrensel kurallar degil, belli bir kiiltiirel sisteme 6zgili kurallar olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla toplumun farkli sekilde kurulmasi durumunda yasalar
ve kurallar da farklilagacaktir. Yorumsama okuluna gore toplumsal bilimler nomolojik
(yasa bagimli) ve nedensel bir agiklama getiremez, ancak anlamaya dayanan yorumsal

bir agiklama yapabilirler*®.

Bilgi ve bilim kavramlar1 iizerine tartisan iki felsefi tutumdan tarihselcilik,
olguculuga (pozitivizme) karsi, bilgi ve bilim kavramlarina sadece bilgi kuramsal yani
epistemolojik olarak yaklasilmamasi, bu kavramlarin tinsel, tarihsel ve kiiltiirel boyutlu
bir anlama ve algilamanin da hem konusu hem de {iriinii oldugunu, hatta bu boyutlarin
oncelikle ele alinmasi geregini savunmustur. Olguculuk felsefi tutumunda insan
bilgisinin kaynagi veridir ve veri algilanabilir, gézlemlenebilir olan sey olarak olguya
tekabiil etmektedir. Ayrica veri duyusal izlenimlerimizle ve belli kurallar igerisinde elde
edilebilir. Buradan hareketle olguculugu emprisizm anlaminda kullanmak miimkiindiir.
Ciinkii emprisizmde de evrene ait tiim bilginin deneyden elde edildigi, bilginin algi
yoluyla toplanan verilerin insanin anlama giicii tarafindan islenmesiyle olustugu iddia
edilmektedir. Ayn1 zamanda olguculuk dogaya egemen olma, topluma ¢ekidiizen verme
anlaminda yasamla ilgili bir pratik kaygi ya da iilkii tasimaktadir ve olguculuk hem bilgi
kuramsal hem de sozii edilen iilkii anlaminda ilk kez F. Bacon’da ortaya ¢ikmistir.
Olguculukta bilginin kaynag1 duyu verileri oldugundan bilgi algiy izler, yani alg1 kendi
basina bir etkinlik olarak ele alinir ve anligimizin bu sirada pasif oldugu kabulii yapilir.
Halbuki tarihselciler agisindan algi kendi basina ar1 bir olay olarak goriiliir. Algi olayia

insan tinsel ve tarihsel bir varlik olarak katilir yani pasif degil aktiftir. Onlara gore insan

38 flkay Sunar, Diisiin ve Toplum, 1. Basim, Ankara: Doruk Yaymlari, 1999, ss. 24-26.
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evreni tinsel, tarihsel nitelikleri araciligiyla algilar. Bu anlamda bilgi kuramsal
yaklagim, insanin tinsel yanimi indirgemecilige tabi tutmaktadir. Tarihselcilerin bir
baska elestirisi de, her tarihsel donemin ve bu donemlerdeki insan topluluklarinin sahip
olduklar1 toplumsal konum ve kosullanmalar neticesinde kendilerini, toplumu ve dogay1
farkli bi¢imlerde yorumladiklarindan hareketle bilginin her tarihsel donemde bir yanl
algilamanin {iriinii oldugudur. Yine tarihselcilere gore empirik alg1 diye bir sey yoktur.
Insan belli bir tarihsel birikimle algilamaktadir. Bunun tarihselciler agisindan tasidigt
anlam sudur. Insandan bagimsiz kendi basima bir gerceklik vardir, ancak bu gerceklik
dolayli ve goreli olarak algilanabilir. Dolayl1 ve goreli olan yanh algi ile ulasilan bilgi
de yanls degil, parcali, eksik ve hipotetiktir. Boylelikle gézlenebilen olgularin dtesine
gecmenin yasak oldugu olgucu kisitlamaciligi ortadan kaldirmis olmakla bilginin ve

bilimin alanmi genisletmis olurlar®’.

Olguculugun “ortak insan dogasi” anlayisina gore, sosyal ve tarihsel durum
veya kiiltiirel ya da tarihsel kosullanmalarimiz ne kadar degisirse degissin, 6zellikle
doga nesnelerini algilama ve bilme bi¢imimizde bu degisimlerin bir etkisinin
olamayacagi, bir goreliligin s6z konusu edilemeyecegi savunulmaktadir. Halbuki
yapilan arastirmalar 6rnegin, Eskimolarin beyaz algisi ile Ekvator kusaginda yasayan
insanlarin beyaz algisinin 6nemli 6l¢iide farklilastigini gostermektedir. Yani iklim ve
cografyanin algilarimizi 6nemli Olciide farklilagtirabilmesinden hareketle tiim insanlar
icin ortak bir algilamadan ya da 6z halinde evrensel bir insan dogasindan s6z edilemez.
Tarih ve iktisat gibi toplum bilimlerinde kiiltiirel kosullanmalarin farkli algilamalara yol
acmas1 durumu ¢ok daha belirgindir. Pascal’in yaklasik 350 yil dnce “Pirenelerin bu
tarafindan dogru olan, obiir tarafindan yanlistir” demesi farkli toplum, ahlak, inang ve
deger yargilarimin  varligmmin  farkli algilamalara yol ag¢masi kapsaminda

degerlendirilmelidir®®.

3" Dogan Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tartismasi Uzerine:1-6”, (t.y).
http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/11/bilgi-ve-bilimde-olguculuk-tarihselelik_25.html (22 Eyliil 2009).
38 Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, ss. 238.

24



4. Bilimsel Yonteme Sahip Olma

Onyedinci ylizyilla kadar felsefenin bir alt dali durumunda bulunan fizik,
biyoloji, ahlak, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi alanlar, kokli bir doniisiimle
ozerkliklerini ilan edip felsefe degil, bilim olduklarin1 ortaya koymuslardir ve bu
durumun dogal bir sonucu olarak bilimin ne oldugu ve ayni zamanda yonteminin de
nasil olmasi gerektigi tartismalarinda biiyiik bir déniisiim yasanmustir. Ozellikle

felsefenin egemenliginden kurtulmanin yolunu yontem arayislarinda gérmiislerdir.

Bilimi niteleyen oOzelliklerden iicilincilisii olarak bahsedecegimiz bilimsel
yonteme sahip olma esasen bilimsel bilginin en temel kosulunu olusturmaktadir. Ciinkii
yontem bilgilenme siireciyle es zamanli ya da oncel olarak varlik gosterir. Bilimsel
bilgi ile bilgi arasindaki ayrim yonteme dayandirilmaktadir. Yontemi bulunmayan bilgi
olmayacagia gore, bilimsel bilginin olusturulmast ve test edilmesinin yontemi olmak
zorundadir. Bilimsel yonteme sahip olma algilanabilir alan igerisinden nelerin, nasil
secilecegi ile hangi ozelliklere sahip olmalar1 halinde bilimsel bilgiyi olusturacaklar
sorunlarina ¢6ziim getirmeyi amaglamaktadir. Bilimin yonteminin ne oldugu sorusu da,
tezin ana sorunsali baglaminda, yoOntembilim alaninda temel tartigmalara kapi
aralamaktadir. Bilimin tanimlanmasi yukarida ifade edilen, tanimlanmasi zor
niteliklerin ne anlama geldiginin ortaya konulmasi yoluyla kismen de olsa miimkiin
olabilir. Ancak bilim, evrensellik, nesnellik, dogruluk, gecerlilik, algilanabilirlik gibi
temel epistemolojik kavramlarin tiimiiniin tartisilmasi, sonunda hi¢ bir seyin
tartisilamamasina hizmet edecektir. Bu nedenle igerik yoniinden bu kavramlarin
tamamina veya bir bolimiine iligkin ortak bir semantik diizlemin varliginin veri

alinmasi bu alanda tartigsma yiiriitebilmenin temel kosulunu olusturacakt1r39.

Yukarida da bahsedildigi lizere 6zcii/evrenselci bilim anlayigina gore bilimsel
bilgiyi diger bilgi tiirlerinden ayiran en 6nemli epistemolojik kosul bilimsel bilginin
empirik yonteme dayandirilmasi idi. Bilim gézlem, arastirma, deney gibi empirik yol ve
araclar vasitasiyla, olgusal gergeklik hakkinda bize yontemli yoldan elde edilen bilgiler
sunan faaliyettir. Nominalist/tekilci anlayis ise bilimi bilim olmayandan yontemi

ayiramaz iddiasindadir. Ciinkii bilimsel bilgi hi¢bir sekilde tam ve eksiksiz olarak

39 Demir, Stratejik Bir Bilgi Alani: Iktisat Metodolojisi, s. 18.
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dogrulanabilir bilgi olamaz. Pozitivistlerin bilimsel bilgi denetlenebilir, kanitlanabilir
bilgidir derken kastettikleri sey, bilginin dogrulanabilir olmasidir. Popper tarafindan 20.
ylizyllda pozitivistlerin dogrulanabilirlik 0lgiitii elestirilmis ve bilimsellik 06lctitii
yanlislanabilirlik olarak ifade edilmistir. Ancak dogrulanabilirlikte oldugu iizere tam bir
yanlislamanin da imkansiz oldugu gériilmiistiir. Ustelik hi¢bir bilim insaninin
“arastirma sonuclarimi acaba nasil yanliglarim” diye g¢alismadigi, boyle bir psisik

duruma yabanci olduklari goriilmiistiir™.

Bilim felsefesine 0Ozcili/evrenselci ve nominalist/tekilci kutuplagsmasindan
bakildiginda bilime son dort yiiz yildir 6zcii/evrenselci anlayisin yon verdigi ve
Uistiinliigiinii kabul ettirdigi, ancak nominalist/tekilci anlayigin sesinin eskisine oranla
daha fazla ¢iktig1 ve taraftar buldugu sdylenebilir. Ozcii/evrenselci anlayisin iistiinliik
saglayabilmesinin nedenlerinden biri, ¢cogu insanin temel bir psisik ihtiyacina tiimel,
genel ve evrensel olani (reel olarak olmasalar bile) bilme ve ona sahip olma ihtiyacina
cevap verebilmesidir. Bu bakimdan diisiinme seriiveninde sigligi ve kolayciligi temsil
eder. Halbuki nominalist/tekilci anlayisin ve oOzelde tarihselcilik ve hermeneutic
yaklagimlarin tiimelleri, evrenselleri yoktur. Onlar toplum ve insan diisiincesinin
karmasik ve kaotik niteliklerinin farkinda olarak, bu karmasiklik ve kaosu kismen
kavramaya yonelmekle zor ve yogun bir diisiinme seriivenini temsil ederler. Dilthey,
felsefi ve bilimsel diislinligiin krize girdigi donemlerde hermeneutigin giindeme getirilip
etkili oldugunu, ancak kriz asildiktan sonra insanlarin yeniden tiimeller, evrenseller
pesinden kosmaktan yilmadiklarin1 belirtmektedir. Ayrica her tiirlii tistiinliik iddiasinin
kokeninde totalitarizm yer almaktadir. Sadece diisiincede degil sosyal yasamda,

ozellikle siyasette ¢esitli totalitarizmlerin olugsmasina hizmet etmektedir*'.

Ozcii/evrenselci bilim anlayisinin {istiinliigiiniin bir baska nedeni, bilimin
sadece belirli ozellikler tastyan bir bilgi c¢esidi olmanin Gtesine gegerek toplumsal,
iktisadi, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik nitelikler tasiyan metafizik degerlerle ytiklii bir
mesruluk  kaynagi olusturmasidir. Bu anlayista bilim, bilginin elde edilip
diizenlenmesinin bir yontemi olarak sinirlandirilmamis; ¢ok daha ayricalikli bir islev

yiiklenerek neyin gergek olup olmadiginda hakemlik yapan, neyin miimkiin

 Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, ss. 236-237.
4 Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, ss. 245-246.

26



olabilecegini dikte eden, nelerin yapilabilecegini Oneren bir rol {istlenmistir. Buradan
hareketle George C. Lodge’a gore modern bilim gilinlimiiziin dini olarak islev
gormektedir. Ozlem’e gére de oOzcii/evrenselci bilim anlayisiin yiiceltilmesi onun
dogmatiklesmesine, bir tiir dine doniismesine yol agmistir. Bu durumun en 6nemli
sonucu ise 0zellikle uygulamali bilimlerin aragsallastirilmasiyla siyasal yonlendirme ve
baskinin saglanmasidir. Boylelikle bilimden, ozellikle uygulamali fen bilimleri ve
sosyal bilimlerden beklenen mevcut sosyo ekonomik diizenin kiiresellesmeye hizmet
edecek sekilde doniistliriilmesidir. Modern bilimin bu yapisi 6zellikle iktisat alaninda
diger sosyal bilimlerden ¢ok daha fazla kendini gdstermektedir. S6zgelimi iktisat
ahistorik, apolitik ve asosyal olmasiyla, yani sosyoloji ve siyasetten uzaklasmasiyla
sosyal diizenler i¢in 6zel bir uygulama alan1 kazanmakta ve boylelikle 6zcii/evrenselci
bilimle yakin bir iliski kurdugu ilan edilebilmektedir. Boylesine bir uygulama ile iktisat
bilimi biitiin sosyal diizenlerle i¢ ice gelisen ve onlar1 destekleyen bir inang sistemi
anlaminda ideoloji olarak hizmet etmektedir. Boyle bir inang¢ sistemi sayesinde sosyal
diizende bastirilmis 6geler i¢in en az, baskin 6geler i¢inse daha da fazla gerekli olan
sosyal ve siyasal huzuru saglamanin 6nkosulu olan bir ahlaki kesinlik saglanmaktadir.
Sosyal diizenin kusku ve ikiyiizliiliikle lekelenmesi ve biitiin hiyerarsi diizeylerinde
meydana gelen bozulmanin tamiri i¢in bir inan¢ kiimesi ve bilgi gdvdesine ihtiyag
duyulmaktadir. iktisat bilimi de tek basina bir sosyal diizen olarak kapitalizme boyle bir
amag i¢in hizmet etmektedir. Iktisadin s6z konusu ideolojik islevi calismanin iigiincii

bsliimiinde ayrintili olarak incelenecektir*.

II. YONTEM ve YONTEMBILIM (METODOLOJI)

A. Bilimsel Yontemin Niteligi

Bilimin amaci evreni anlamak, insan ve dogaya iliskin olaylarin nedenlerini

saptamak, birbirleriyle olan baglantilarim1  ortaya c¢ikarip genellestirmek ve

2 Demir, Stratejik Bir Bilgi Alam: Iktisat Metodolojisi, s. 18; Robert Heilbroner, “Economics as Universal Science”,
Social Research, Vol. 71, No. 3, (Fall 2004), ss. 630-631; Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s. 246 ; Benton, s. 70;
George C. Lodge, The New American Ideology, New York: Alfred A. Knopf, 1976, s. 314.
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kuramsallastirmak ve bu kuramsal bilgiden hareketle de gelecekte ortaya c¢ikacak
olaylarin nasil ve ne zaman ortaya ¢ikacagimi Ongdrebilmektir. S6zii edilen amaca
ulagmak icin bilimin, olgular1 betimlemek ve agiklamak bi¢iminde iki asamasi
bulunmaktadir ve bu betimleme ve agiklamanin nasil ve hangi yollarla yapilacagini
belirleyip, bilimsel bilgiye temel niteligini kazandiran yapi1 bilimsel yontem olarak
adlandirilmaktadir. Ustelik bilimsel yéntem bir yani ile eylemsel, bir yani ile de zihinsel
bir siirectir. Eylemsel yani bilimsel arastirma yontemi olarak izlenecek asamalar1 ve
diizeyleri igeren arastirma kurallar1 toplulugu biciminde ifade edilebilirken; diisiinsel
yani ise aklin isleyis kurallar1 (mantik) ve bilimsel diistinme yontemi olarak akil
yiiriitme sekillerini (tiimevarim, timdengelim, analoji vb.) i¢eren zihinsel bir etkinlik

siireci olarak ifade edilebilir*’.

Bilimsel yontemin niteligi belirlenecekken ii¢ temel ayrimin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ilki bilimin betimleme ve aciklama islevleri arasindaki ayrimdir.
Betimleme gozlem, deney ve 6lgme islemleri araciliiyla arastirma konusu olgular1 ve
bu olgular arasindaki iliskileri saptama, siniflandirma ve genelleme olarak
tanimlanmigstir. Bilimsel agiklamalar ise gdzlem konusu olgu ya da diizenliliklerin
derinine inerek list diizeyde yer almaktadir. Karmasiklik ve beklenmedik olan da bu
diizeydedir. Boylelikle agiklama, alt diizey olarak ifade edilebilecek betimleyici empirik
genellemelerin kuram ve hipotezler yardimiyla anlasilir ya da beklenir hale getirilmesi
amacini tagiyan st diizey soyut kavramlar igermektedir. Bir bilimsel aciklama sadece
olanin degil, aym1 zamanda belirli kosullarda olmasi beklenilenin de agiklamasini
gosterir. Bagka bir deyisle aciklama sayesinde beklenilmeyen bir gézlem beklenir hale

gelmektedir*.

G. Kirchhoff, E. Mach, K. Pearson, iktisatta P. Samuelson gibi betimleyici
bilim anlayisin1 savunan diisliniirler bilimde olgu ve olgular arasindaki iliskileri
betimlemenin disinda bir agiklamadan s6z edilemeyecegini; metafizik nitelikteki neden,

nicin sorularina degil, ne ve nasil sorularina yanit arandiginmi ileri siirmiislerdir.

43 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Bilim, Bilim Tarihi ve Felsefe Iliskisi Uzerine”, Diisiinen Siyaset, Say1. 16, 2002, ss.61-
62; Yildirim, s. 57 ; Ibrahim Armagan, Yontembilim 1: Bilimsel Yéntem, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Yaynlari, 1983, s. 23; Nilgiin Celebi, “Metodolojik Sorunlara Bir Bakis”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XXXV, Say1. 2, 1992, s. 49.

* Daniel Hausman, The Inexact and Seperate Science of Economics, Cambridge: Cambridge University Press,
1992, s. 288 ; Yildirim, s. 57.
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S6zgelimi ihracatta meydana gelen artisin % ka¢ oldugunu sdylemek betimleyici bir
yaklagimken, bu artisin nedenini ortaya koymak agiklama ile ilgilidir. Agiklama bir
olgunun olus bi¢imini degil, olus nedenini gosterme siirecini ifade etmektedir. Bir
olguyu betimlemek i¢in o olgunun disina ¢ikmaya gerek yoktur; olgunun olus siireci
icerisinde algilanmas1 ve kaydedilmesi yeterlidir. Halbuki bir olguyu agiklamak i¢in o
olgunun disinda bagka olgulara bagvurmak gerekmektedir. Bu durum iki olgu tiirii
arasinda iliski kuran kuram ya da hipotez tiirli genellemelere ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Giiniimiizde bilim dallarinda agiklamanin 6nemli yer tuttugu dikkate
alindiginda, bilimin ne ve nasil sorularina yanit aradig1 kadar, hatta belki de daha fazla

neden ve nigin sorularina da yanit aradig1 rahatlikla sdylenebilir®.

Ikinci ayrim ise, empirik genellemeler ile kuramsal genellemeler
yani hipotezler arasindadir. Tek tek olgularin gbézlenmesiyle baslayip olgu gruplarini
kapsayan empirik genellemelere ulasmak ile bu genellemelerin agiklanmasi amaciyla
kuramsal kavram veya genellemeler ortaya koymak bagka bagka seylerdir. Deney
boyutunu 6n planda tutan empirik genellemeler dogrudan gézleme konu olduklarindan
indiktif (tiimevarim) yontemle elde edilebilirken, teorik genellemeler dogrudan
gozleme konu olmadiklar1 gibi ne tir bir diisinme ile elde edildikleri dahi
bilinmemektedir. Bilim i¢in 6nemli olan kuram veya hipotezin ne tiir bir diisiince ile
ortaya kondugu degil, olgusal verilerle desteklenip desteklenmedigidir. Bu husus
bilimsel yontemin niteligine iliskin iiclincii ayrimi, “bulus” ve “dogrulama” baglami
ayrimimi olusturmaktadir. Inceleme konusu olgular ve olgular arasindaki iliskileri
saptama, bu saptanan iliskileri agiklamaya yonelik kuram ve hipotezler ortaya atma
bulus baglamini olustururken; s6z konusu teori veya hipotezlerden olgusal sekilde test
edilebilecek sonuglar ¢ikarma ve bu sonuclart yeni gozlem ve deney verileriyle
kargilagtirma islemleri dogrulama baglamimi olusturmaktadir. Bilimsel ydntemin
mantiksal yapisini belirlemek agisindan ¢esitli felsefi goriisler ileri siirtilmiistiir. Buna
gore bilimsel yontemin 6ziinde yer alan mantiksal diisiinme ve ¢ikarim tiiriinii, empirik

gelenegi temsil eden disiiniirler i¢in indiiksiyon, rasyonalist gelenege bagli diisiiniirler

4 Y1dirim, ss. 95-96; Eren, s. 29.
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icin dediiksiyon, modern mantik¢ilar i¢in hipotetik dediiksiyon ve pragmatistlerde

retrodiiksiyon veya problem ¢ézme olusturmaktadir®.

1. Tiimevarim (indiiksiyon)

Timevarim temel islevi agisindan bir genelleme yontemi olup, tek tek
olgularin gozlenmesinden hareket ederek o smifin tiimiinii kapsayan genellemelere
ulagsmak icin kullanilan bir akil yiiriitme yontemidir. Buna gore a;, a,, a3, .....a, gibi
ayn1 kiimede bulunan nesnelerin B gibi ortak bir 6zellikleri oldugu saptamasi yapilir ve
buna dayanarak tiim a’larin B niteligine sahip oldugu sonucu ¢ikarilir. Ancak bu sonug
zorunlu degildir, yani dayandig1 gézlemler dogru olsa bile kendisi yanlis olabilir. Ciinkii
sonug, gozleme dayali kanit ve belgelerle birlikte onlart asan ve heniiz gozlemi
yapilmamis olgular1 da i¢ine alan bir genellemedir. Dolayisiyla n sayida gozlemin
dogruladig1 bir sonucu, n+1 goézlemin de dogrulayacagi mantiksal olarak kesinlikle
sdylenemez®’. Karl Popper’in inlii drneginde oldugu iizere ne kadar ¢ok gozlem
yapilmis olursa olsun biitiin kugularin beyaz oldugu yoniinde mantiksal zorunluluk
tagityan bir genellemeden s6z edilemez. Metodoloji tartismalarinda tlimevarim sorunu

olarak ifade edilen bu husus yanliglamacilik basliginda ayrintilariyla ele alinacaktir.

Holcombe tlimevarimi yukarida da ifade edildigi iizere gergek diinyadaki
belirli gozlemlerden hareketle, gozlemlenebilecek baska olaylar1 da kapsayan
genellemelerde bulunmak seklinde tanimlamistir. Bu tanimdan hareketle tiimevarim,
tam tiimevarim ve eksik tiimevarim seklinde ikiye ayrilmaktadir. Tam tiimevarimda
genelleme icinde yer alan tiim unsurlar onciillerde igerilmektedir. Eksik tiimevarimda
ise gozlenen Onermelerin disinda kalan 6nermelerin de igerildigi bir genelleme s6z
konusudur. Bilimsel yontem olarak tiimevarim eksik tiimevarimdir. Ciinkii bilineni

tekrarlamay1p yeni bilgi iiretmek ancak eksik tiimevarimla miimkiindiir*®.

Empirik  gelenekteki  diisiiniirlere  gore tiimevarimin isleyisi  soyle

gerceklesmektedir: 1k olarak olgular dikkatli ve sistematik gézlem ya da deney yoluyla

* Yildirim, ss. 58-67.
47 Yildirim, s. 67.
48 Randall G. Holcombe, Economic Models and Methodology, London: Greenwood Press, 1989, ss. 41-45.
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toplanip kaydedilir, ikinci asamada toplanan olgular siniflanir, ¢éziimlenir, bilinen
diger olgularla karsilagtirilip yorumlanir, bu sekilde islenen olgulardan {i¢iincii asamada
tiimevarim (indiiksiyon) yoluyla genellemelere ulasilir ve en son asamada elde edilen
genellemeler yeni gozlem veya deney sonuglart ile karsilagtirilarak dogrulanir; bunun
anlami1 bu sonuglara uyuyorsa dogru saymak, aksi takdirde yanlis sayarak reddetmek ve

yeni genellemelere gitmektir®.

Yukarida da ifade edildigi lizere bilimde olgular1 betimleme kadar agiklama da
onemlidir. Halbuki tiimevarim yoluyla ulasilan genellemelerin olgulart 6zetleme,
siniflama ve yargilarimizin  kapsamini  genisletme disinda bir agiklama giicii
bulunmamaktadir. Tiimevarima bir baska elestiri gézlemin yol gostericiliginde kuram
degil, kuramin yol gostericiliginde gozlemin var oldugu yoniindedir. Arastirmaci
kafasinda tasidig1 kuram ya da hipotez ger¢evesinde gozlemde bulunur. Yani gézlem
icin bilingli bir yol gostericilik, zihni bir siire¢ s6z konusudur. Bir baska elestiri de
bilimde aciklama giicii tasiyan genellemelerin teorik nitelikte oldugu, bu nedenle
gozlemlere dayali genellemelerden ibaret olmadiklaridir. Tiimevarim gozlemin disinda
kalan nesne ve iligkilerle ilgili kavramin bulunmasinda uygun bir diislince yolu degildir.
Yani Newton’un yer ¢ekimi yasasini bulmasinin sebebi kafasina elma diismiis olmasi

degil, zihninde yer¢ekimi sorununu tastyor olmasidir™.

Tiimevarimi bilimsel bir yontem olarak ilk kez ortaya koyan Francis Bacon’dur.
Ona gore gercege ulasmanin iki yolu vardir. Bunlardan biri algilarin bir kenara konulup
tiimdengelimsel ¢ikarimla elde edilecek dogrulugu apagik aksiyomlar bulmak, digeri de
olgularin tek tek gozleminden hareketle genellemelere gitmek ve bu genellemelerden
daha genel olan aksiyomlara ulagmaktir. Bacon skolastik diisiincenin bir 6zelligi saydigi
timdengelim yolunu yararsiz ve kisir bulmakta, bu nedenle dogru ve yararli buldugu

. . . 51
tiimevarim yolunu énermektedir’.

¥ Yildirim, s. 67.
0 y1ldirim, ss. 67-68; Eren, ss. 15-16.
SLyildirim, s. 68.
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2. Tiimdengelim (Dediiksiyon)

Tiimdengelim parcaya ait 6zelligin, biitiine ait 6zellikten hareketle bulunmasi
veya tiimel/genel bir 6nermeden 6zel bir sonucun ¢ikarilmasi ve bu anlamda biitiinden
parcaya, genelden ozele, tiimelden tikele ulasiimasi yontemidir’”. Timdengelimde iki
ilkeden s6z edilebilir. Birincisi akil ilkeleri olarak ifade edilebilecek olan aynilik,
celismezlik, iiciincii terimin yoklugu ve nedenselliktir. Ikincisi ise soyutlama, yani
soyuttan somuta gidistir. Bu ilkelere gore tlimdengelimde kesinlik ve mutlak dogruluk

vardir™>.

Timdengelim matematik ve mantikta verilmis bazi aksiyom veya varsayimlara
dayanarak teorem cikarma ya da ispat yontemidir. Bilgilerimizde kesinlik ve mutlak
dogruluk arayan diisiliniirler dediiktif ¢ikarimi biitiin bilimler i¢in en saglam ve tek
gecerli bilgi edinme yolu olarak gormiiglerdir. Ancak dediiktif ¢ikarimin yapisi ve
sagladig1 kesinligin niteligine bakildiginda, so6zii edilen ispatin teoremin dogrulugunu
degil, teoremin aksiyom denilen birtakim Onermelerden ¢ikarilabilir oldugunu
gosterdigi goriilecektir. Ispat1 yapilan bir teoremin dogrulugu, aksiyomlarin/énciillerin
dogruluguna baghdir. Aksiyom ise tanimi geregi ispati yapilmaksizin dogru kabul
edilen Onermelerdir. Dolayisiyla bir teoremin kanitlanmis olmasi onun dogrulandigi
anlamina gelmez, kanitlanmis bir teori yanlis olabilir. Ciinkii onciillerinin dogrulugunun
kabulii bir varsayimdir. Bu nedenle aksiyomatik sistemlerde yer alan Onermelerin
dogrulugu hipotetiktir. Q gibi bir 6nermenin dediiktif yoldan ispatlanmasi, ancak
dogrulugu bilinen P gibi bir 6nerme veya Onerme grubundan ¢ikarilabilir oldugunu
gostermekle miimkiindiir. Ancak bu kez P’nin dogrulugunun ispati bir bagka ¢ikarim
gerektirecektir. Bu durum ya sonu gelmez ispatlar zinciri, ya da dongiil ispatlamaya yol
acacak ve bilgi edinme ile ger¢e§e ulasma cabasinda dediiktif yontem verimsiz
olacaktir. Sozii edilen problemi gdren rasyonalistler, onciil olarak kullanilan aksiyom
veya postulatlarin dogrulugu ispat gerektirmeyecek kadar apagik olan dnerme tiirtinden
olduklarinda 1srar etmislerdir’®. Dediiksiyon mantiksal ispatin 6ziinii olusturmaktadir.

Tiimdengelim yonteminde aksiyomlar/Onciiller dogru ise sonu¢ da zorunlu olarak dogru

52 Demir, Iktisat ve Yontem, s. 89.
53 Eren, s. 16.
5% Y1ldirim, ss. 68-69.
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olmaktadir. Yani Q gibi bir 6nermenin dogrulugunun dediiktif yonden ispatlanmasi,
sadece onun dogru olan P gibi bir 6nermeden ¢ikarilabilir oldugunu gostermek anlamina
geliyorsa, bu ¢ikarim bize yeni bir sey dgretmemektedir. Sonugta sdylenen Onciilerde
sOylenenin Otesine gegmemektedir. Bagka bir deyisle Onciillerde iistii Ortiilii olarak
sOylenen, sonucta belirgin bigimde ortaya konmaktadir ya da onciillerde sarili olarak

verilen paket sonucta agilmis bir bicimde sunulmaktadir®.

Tiimdengelimi benimseyen diisliniirleri, tiimdengelimin giicii konusunda

yaniltan temel iki nokta sudur™®:

1. Esasen bir ¢ikarim ya da ispat yolu olan dediiksiyonu bir bilgi iiretme yolu

olarak gostermeleri;

ii. Aksiyom ya da potulatlar1 dogrulugu apagik, yadsinamaz birer mutlak dogru
sanmalart ve bunlara ulagsmanin tek yolunu akil veya sezgi olarak

gostermeleri.

Pheby, tiimdengelimin onciisii olarak Descartes’1 saymaktadir. 1600°1i yillarin
basinda gelistirdigi tiimdengelim yaklagimi ile Descartes, zamaninin hakim felsefi
sinirlarin1  agmak istemistir. Ayrica o tiimdengelim yoOntemini, bize tiim faaliyet
alanlarinin kesin bilgisini vermesi ic¢in tasarlamistir. Taban tabana zit anlayiglarin
onciileri olmakla birlikte Bacon ve Descartes’in, hakim felsefi sinirlar1 agmak

anlaminda, benzer amaca sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir’’.

3. Hipotetik Dediiksiyon

17. yiizyilda fizik ve astronomideki olaganiistii gelismelerle birlikte ti¢iincii bir
yontem ortaya cikmustir. Ik érneklerini Newton ve Galileo gibi iinlii bilim insanlarimin
calismalarinda gordiigimiiz modern bilim mantik¢ilarinin hipotetik-timdengelim diye

adlandirdiklar1 bu yontem, tiimdengelim ile tiimevarimin uzlasimi ya da klasik

55 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cemal Yildirim (gev.), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1981, s. 34.
56 Yildirim, s. 69.
37 John Pheby, Methodology and Economics: A Critical Introduction, Great Britain: Macmillan Press, 1988, s. 14.
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dediiksiyon tezinin empirik bilimler ¢ercevesindeki bir gelisimi olarak ifade edilebilir.
Esasen indiiktif ve dediiktif yontemlerin bilimsel manada uzlasimina Aristoteles’de
rastlanmaktadir. Aristoteles bilimsel yOntemi, olgularin gozleminden genel ilkelere
ulagsan ve bu genel ilkelerden yeniden olgulara donen bir siire¢ olarak diistinmiis;
ilkelere ulasirken indiiktif, ilkelerden olgulara donmede ise dediiktif c¢ikarimin

kullamldigint savunmustur™.

Hipotetik-dediiktif ya da agiklayici indiiksiyon denilen yodntem mantiksal
niteligi ¢cogu zaman yanlis anlagilan bir yontemdir. Bazi filozoflar teoriden olgulara
giden cikarim matematiksel yontemlerle yapildigindan teorilerin dediiktif mantik
yoluyla dogrulanabilecegini diisiinmiislerdir. Halbuki bir teorinin dogrulanmasi teoriden

olgulara giden ¢ikarima degil, olgulardan teoriye giden ¢ikarima dayanmaktadir™’,

Hipotetik-dediiktif yontemin ayiric1 6zelligi, Reichenbach’in bulma baglami ve
dogrulama baglami seklinde yapmis oldugu ayirimda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
bilim mantiginin konusu dogrulama islemlerini kapsamaktadir. Bulus siireci mantigin
degil psikolojinin konusunu olusturur. Buna gore bir teori ya da hipotezin bulunmasi,
yaratict hayal giicline, sezgi veya deneyime, sans ya da rastlantiya dayanabilir.
Mantiksal ¢oziimleme ise teori ile teorinin agikladigi olgular arasindaki iligkileri ortaya
cikarma islemidir. Bu nedenle hipotetik-dediiktif yontem, aciklama vaat eden bir teori
veya hipotezden test edilebilir sonuglar ¢ikarmak ve ¢ikarilan sonuglart (bunlara 6ndeyi
de denilebilir) iligkin olduklar1 gbzlem veya deney wverileri ile karsilastirmak
bigimindeki bir siireci ifade etmektedir. Teoriden test edilebilir sonuglar ¢ikarma kismi
dediiktif mantik gerektirirken, ¢ikarilan sonuglart deney/gézlem verileri ile karsilastirma
indiiktif mantik gerektirmektedir. Burada baslangi¢ tesadiifi gozlemler seti degil, bir
onermenin (hipotezin) formiilasyonu, arastirmanin sonucu hakkinda yol gostericiliktir.
Baglangig Onermesini (hipotez), hipotezin sinanmasi izleyecektir. Yani yaptigimiz
gozlemlerle hipotezin uyumlu olup olmadigi karsilastirilacaktir. Hipotezler dogrudan
gbzlenmeyebilir oldugunda sinama safhasi orijinal hipotez yerine, hipotezden sonuglar

cikarsanarak yapilacaktir. Dogrudan c¢ikarsamalar gozlenir, sinanir. Bir bakima {ist

58 Yildirim, s. 70.
> Hans Reichenbach, “Dogrulama Mantig1: indiiksiyon”, iginde (Ek 6) Bilim Felsefesi, Cemal Y1ldirim, 9. Basim,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004, ss. 190-191.
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diizey Onermeleri olusturan hipotezlerden sonug, Ondeyi big¢imindeki alt diizey
Oonermeler cikarsanir ve alt diizey Onermeler yoluyla hipotez smanir. Ancak bulus
baglaminda yer verilmeyen indiiksiyon yontemine, dogrulama baglaminda yer olup
olmadigi da tartismalidir. Sozgelimi J.S. Mill dogrulamanin indiktif mantik
gerektirdigini savunurken, K.R. Popper dogrulama baglaminda da indiiktif mantiga yer

60
tanimamaktadir .

4. Retrodiiksiyon ve Problem Cozme

Hipotetik-dediiktif yontem bulma ve dogrulama baglami c¢ergevesinde
dogrulama i¢in bir mantiksal ¢ikarim saglarken, bulma baglami i¢in bdyle bir mantiksal
cikarim saglamamaktadir. Mantik¢ilarin bir bolimii dogrulamada oldugu gibi bulmanin
da bir mantig1, mantik terimleri ile ifade edilebilecek bir ¢ikarim bigimi olabilecegi
olasilig1 {izerinde durmuslardir. Bunlardan bazilar1 da bu mantigin ancak indiiksiyon ya
da indiiksiyon tiiriinden bir ¢ikarim olabilecegini iddia etmislerdir. Ancak bu iddialarini
temellendirecek bir mantiksal ¢ézlimleme ya da bilim tarihinden 6rnekler verme yoluna
basvurmamuslardir. Indiiksiyonun disinda bir ¢ikarim bigiminden sz edenlerin basinda
pragmatist mantikcilar gelmektedir. Pierce retrodiiksiyon adini verdigi, indiiksiyon ve
dediiksiyon yontemleri disinda bir iiclincii ¢ikarim tipinden s6z etmis ve bu yontemi
bilimsel bulusa 6zgii mantik olarak nitelendirmistir. Pierce gore dediiksiyon bize bir sey
Ogretmez, ¢iinkli elde ettigimiz sonug¢ zaten Onciillerde oOrtiik olarak yer almaktadir.
Indiiksiyonda da sonug¢ yeni bir kavram getirmemekte, sadece smirli gdzlemlerimiz
tizerindeki yargimiz evrenin tiimiinii kapsayacak sekilde genellestirilmis olmaktadir.
Dolayisiyla indiiksiyonla ancak bulunmus bir teori test edilmis olur, dediiksiyonda
oldugu gibi bizi yeni bir teoriye gotiirmez. Bilimsel ¢alismalarda goézleme konu olan
olgularin agiklanmasi, betimlemek kadar 6nemlidir. Ag¢iklama, betimlemede karsimiza

cikmayan teorik nitelikli bir kavrama bagvurmakla miimkiindiir®'.

Retrodiiksiyonun mantiksal yapist kesin olarak belirlenmemesine ragmen

gbzlemlerimizin, gozlem dis1 kalan nesne veya siirecler tasavvur edilerek agiklanmaya

80 y1ldirim, s. 71; Eren, ss. 16-17.
1 yildirim, ss. 71-72.
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calisildigi bir c¢ikarim bi¢imi olarak tamimlanmasi miimkiindiir. Bu ¢ikarimda
beklenmeyen, mevcut teorilere aykiri diisen bir olgu karsisinda, dogrudan gozleme konu
olmayan ancak gozlem verilerindeki tiim iliskileri agiklama giicli olan yeni bir teorik
kavram tasavvur edilir ve bu iliski kelimeler veya semboller yoluyla bir genelleme
biciminde ifade edilir. Yani retrodiiktif ¢ikarimla bilimsel bir agiklamaya ulasirken,
beklenmedik bir olgunun gozlemi hareket noktasini olusturmakta ve beklenmeyenin
aciklanmasi dogrudan gozlem verisi olmayan yeni bir kavram ya da hipotezle miimkiin
olmaktadir. S6zgelimi Toricelli emme tulumbanin suyu ancak 10 metre kadar yukari
cekebildigi gozlemini, gozlemine konu teskil etmeyen hava basinci gibi bir kavrami
tasavvur ederek aciklamistir. Retrodiiktif mantiksal ¢ikarima gore Q gibi beklenmeyen
bir gozlem, P gibi bir 6nermenin dogru kabul edilmesiyle agiklanmis olacak ya da
beklenen bir gozlem niteligi kazanacaksa, o durumda P dogru sayilabilir. Onciillerin
dogru kabul edilmesi, sonucu da dogru kabul etmemiz zorunlulugu getirmez. Onciillerin

dogrulugu sadece sonucun dogru olma olasiligim artirmaktadir®.

Reichenbach, Braitwaite, Feigl, ve diger mantiksal empirisistler ile 6zellikle
Popper bulus ve dogrulama ayrimima deneysel ve mantiksal onermeler arasindaki
kategorik fark iizerinden bakmaktadirlar. Ayni yorum 1980’lerde Siegel tarafindan
tekrarlanarak; bulus empirik bir nitelikte, dogrulama ise mantiksal ve epistemelojik bir
yapida tanimlanmigtir. Bulus bu niteligiyle psikolojinin, tarihin ilgi alanin1 olustururken,

dogrulama felsefe kapsaminda yer almaktadir®.

Hanson, Aristotoles ve Peirce’den yola ¢ikarak H gibi bir hipotezin dogusuna
yol acan nedenlerle, H’yi kabul etmemize gerek¢e saglayan nedenleri birbirinden
ayirmaktadir. Bir hipotezin olusumuna yol acan nedenler onu akla yakin bir tahmin
yapan nedenlerdir. Hanson’a gore hi¢ kimse bir hipotezi dogru kabul etmemizi saglayan
nedenlerle, hipotezi akla yakin bir tahmin olarak degerlendirmemize yol agan nedenler
arasinda bazi ayriliklarin oldugunu inkar etmez. Ancak sorun, bu ayriliklarin mantiksal
mi1 yoksa psikolojik veya sosyolojik mi oldugu konusundaki degerlendirmelerdedir.

Hanson bizi bir hipoteze gotliren nedenlerle, ilgili hipotezi dogru kabul etme

%2 yildirim, s. 72-73.
> Robert McLaughlin, “Invention and Induction Laudan, Simon and the Logic of Discovery”, Philosophy of
Science, Vol. 49, No. 2, (June 1982), ss. 199-200.
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nedenlerimizdeki ayriliklarin psikolojik, sosyolojik ya da tarihsel degil, mantiksal

oldugunu ileri stirmektedir.

Hanson bir hipotezi dogru kabul etmek i¢in; gdzlemlerimizin hipotezi
desteklemesini, sonuglarinin Ondeyileri dogrulamasini, yerlesmis bir teoriye uygun
diisiiyor olmasin1 ya da ondan mantiksal olarak ¢ikarilabilir olmasini isteyecegimizi
belirtir. Halbuki bir teorinin akla yakin bir tahmin olarak degerlendirilmesinde bu
kosullarin hi¢birine gerek yoktur. S6zgelimi Kepler Mars’in ydriingesinin eliptik oldugu
diisiincesine sahip olmasaydi, eliptik yoriinge hipotezini dogrulatacak tiim nedenleri
ortaya koyamazdi. Bir hipotezi olusturup ileri slirmede analojik akil yiiriitmeden
faydalanilabilir, ancak bir hipotezi analojiler degil, gézlemler dogrulayabilir. Analoji,
ornegin A ve B’nin p ve q gibi ortak dzellikleri varken, A’nin ayrica r gibi bir baska
0zelik daha tasimasi durumunda, buna bakarak B’de de r gibi 6zelligin olabilecegini
diistinmektir. Bu anlamda analoji gézleme dayanmaz, salt mantiksaldir. Akla yakin bir
hipotez olusturmada analojiye dayali akil yiirlitmenin yami sira, denklem veya
arglimanlarda simetri sezinlemek ve yetkili kisiye (otoriteye) basvurmak gibi yollara
basvurulabilir. Ancak bunlar hipotez dogrulamada kullanilan indiiktif diisiinme
bi¢iminden bambaskadir. Analojik diisiinme, simetriye bagvurma ve yetkiliye bagvurma
bir hipotezi akla yakin gdosterebilir, hipotezi dogrulamak ise indiiktif cikarimla
miimkiindiir. Hanson bulus mantig1 ile dogrulama mantigin1 olusturan ¢ikarim
bicimlerini birbirinden ayirmis, ancak bulus mantiginda gegerli saydig1 analoji, simetri
ve yetkili kisiye bagvurma gibi ¢ikarim bi¢imlerinin dogrulama mantig1 i¢in de gegerli
olabilecegini belirtmistir. Bu husus yukarida bahsedilen Popper ¢izgisinde yapilan
ayrim taraftarlarinca, Hanson’in ileri siirdiigli ayrim tezinin gecersizligi yoniinde

elestirilmesine sebep olmustur®.

Dewey ise retrodiiksiyonu problem ¢ozme olarak tanimlamistir. Ona gore

problem ¢6zmenin yapisi altt asamadan olusmaktadir. Bunlar:

a) Beklenmedik, aciklamasi bilinenlerle yapilamayan bir zorlukla karsilagsma,

b) S6z konusu beklenmedik olay1 tanimlama,

% Norwood R. Hanson, “Bulus Mantig1”, i¢inde (Ek 8) Bilim Felsefesi, Cemal Yildirim, 9. Basim, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2004, ss. 199-202; McLaughlin, ss. 204-206.
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¢) Probleme agiklama veya ¢6ziim vaat eden bir hipotez meydana getirme,

d) Hipotezden gbzlenebilir mantiksal sonuglar ¢ikarma,

e) Hipotez sonuglarini yeni deney ve gozlem verileri ile karsilastirilip test
etme,

f) Test sonuglarina dayanarak hipotezi onaylama ya da reddetme seklindedir.

[Ik ii¢ unsur bulma baglaminda, son ii¢ unsur ise dogrulama baglaminda
degerlendirilebilir.  Dewey dogrulama  siirecinde  hipotetik-dediiktif — goriisii
benimsemektedir. Ancak bulus baglaminda ya da bir arastirmanin ilk asamasinda
izlenmesi gereken yonteme iligkin olarak Dewey bir sorunsala isaret eden belirgin
olgularin saptanmasi gerektigini ileri siirer. Bu olgularin sezdirdigi sorunu agiklayan ya
da ¢6ziim vadeden hipotezin belirlenmesi ardindan hipotezin olgusal sonuglarina
gidilerek dogrulama safhasina gelinmis olur. Ona gore arastirmaya ne Bacon’da
goriildiigii lizere olgu toplayarak, ne Descartes’in mantiksal ¢ikarimlarina giderek ne de
hipotez kurarak baslayabiliriz. Ik yapilmasi gereken sorunsal durumu algilamak

olmalidir®.

B. Yontembilim (Metodoloji) ve iktisat Etodolojisinde Farkh Yaklasimlar

Yontembilim, bazi bilim insanlar1 ve felsefecilerce bilgi kurami (epistemoloji)
ve bilim felsefesi ¢gercevesinde genis manada, bazilarinca da yontem g¢ergevesinde daha
dar anlamda kullanilmaktadir. Bilim felsefesinde bilim, bir yaniyla ortaya konan bilgiler
biitiinii, bir yaniyla da bilginin {iretim siirecidir. Bilgi kurami (epistemoloji) insan
bilgisinin niteligini, siirlarini, kaynaklarini ele alip 6ziinde insan bilgisinin kesinligini
sorgulamaktadir. Yontembilim (metodoloji) ise, 6ne siiriilen dnermelerin bilimsel olup
olmadigina karar vermemize iliskin ilkelerin belirlenmesi ve bilimin gelisim siirecine

iliskin ilkelerle ilgilenmektedir. Ancak her ii¢ alanda da insan bilgisine iliskin farkli

5 Yildirim, s. 74-75; John Dewey, How We Think, D. C. Heat & CO. Publishers, 1910, ss. 72-77; Filmer Stuart C.
Northrop, “Bilimsel Diisiinmede {lk Adim”, icinde (Ek 9) Bilim Felsefesi, Cemal Yildirim, 9. Basim, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2004, ss. 210-211.
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goriislerin bulundugu ve temel sorunsallar1 basta olmak iizere hem her boyutunun

tartismali oldugu bilinmektedir®.

Yontembilim belli disiplinler 6zelinde, gercekligin hem betimlenmesi hem de
aciklanmasina yonelik bilgi iiretiminde kullanilan yol, yordam ve yoOntemlerin
incelenmesi ile birlikte, amaca ulasilabilmesi i¢in ne tiir ara¢ ve yontemler kullanilmasi
gerektigi ile ilgili gelistirilmis sistemli ve diizenli olarak ifade edilen kavramsal sistem
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim bilimsel teorilerin diizenli yapisinin analizi anlamina
gelmektedir®’. Yontemin bilimi olarak tanimlanabilen yontembilimden, aym zamanda
belli amaglara ulagmak i¢in hangi yontemlerin izlenmesi gerektigi hususunda 6neri ve

tavsiyelerde bulunmasi beklenmektedir®.

Yontembilim i¢in standart bir tanim vermek kolay degildir. Yontembilimin
belirgin bigimde tanimlanip tartisilmast ig¢in Oncelikle yontem ve yontembilim

arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekir.

Yunanca meta (dogru) ve odos (yol) kelimelerinin birlesmesinden olusan
yontem, bir arastirmada izlenen yol, sonug¢ elde etmek i¢in kullanilan akil yiiriitme
bicimi, stratejiler biitlinli, herhangi bir seyi yapmanin yolu, diisiince ve eylemde
diizenlilik olarak tamimlanmaktadir. Etimolojik a¢idan ise bir amaca ulagsmak ig¢in

izlenen yol olmasinin yan1 sira eylemsel bir yol da olabilir®.

Yo6ntembilimin konusu yontemdir, ancak yontembilim ne bir yontemler seti ne
de yontemlerin bir betimlemesi anlaminda yontem degildir. Buna karsin yontembilim
kavramsallastirma, model kurma, hipotez olusturma, teori test etme gibi bilim
adamlarinca kullanilan belirli kurallara dayali entelektiiel siire¢ i¢in bize argiimanlar ve
rasyonalizasyon saglamaktadir’®. Yontembilim yontemi asan bir anlama sahiptir.
Yukarida da ifade edildigi iizere ileri siiriilen 6nermelerin bilimsellik niteligine iliskin

karar ilkeleriyle ilgilenmektedir Bu anlamda kuramlarin kuramidir ya da yontembilim,

66 Yay, s. 2 ; Eren, s. 5.

7 Demir, Iktisat ve Yontem, s. 23; Recep Kok, “Bilimsel Etik ve Bilim Insam Uzerine Metodolojik Bir Yaklagim”,
(t.y) http://www.deu.edu.tr/userweb/recep.kok/dosyalar/bilimseletik.pdf (29 Eyliil 2009), s. 9.

% Tan Hacking, “Lakatos’s Philosophy of Science”, Scientific Revolutions, Ian Hacking (ed.), Oxford: Oxford
University Press, 1981, s. 131.

% Armagan, s. 21; Demir, Iktisat ve Yontem, s. 22.

™ Fritz Machlup, Methodology of Economics and Other Social Sciences, New York: Academic Press, 1978, ss. 54-
55.
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bilimin savunma mantigidir’’. Boland’a gére yontembilim (metodoloji), gercek
diinyanin dogasi hakkinda kullanilan teoriler ve ulasilan sonuglarin yontemleri

arasindaki iliskiye dair bir bakistir’>.

Her diizenli eylem, is ya da etkinlik bir yontem izlemek zorundadir. Ustelik
yontem sozii edilen is, eylem ya da etkinligin olusum siirecinde onunla eszamanli olarak
varolmaktadir. Ancak sorun belirli yontemlerle gerceklestirdigimiz eylem veya
etkinliklerde, s6z konusu yontemleri bilingli olarak kullanip kullanmadigimizdir. Ciinkii
¢ogu zaman ayni sonuca ulaganlar arasinda bile hangi yontemin izlenmis oldugu hususu
tartismalidir. Dolayisiyla bir bilim dalinda gergeklestirilen bir eylem ya da etkinligin
hangi yontemler izlenerek olusturuldugu konusunda farkli yaklagimlarin bulunmasi,
yontem tartigmalarinin birinci ayagini olusturmaktadir. Yontem tartismalarimin ikinci
ayagi ise, bir konuda hangi yontemin izlenmesi gerektigine yonelik farkli goriislerin
ileri stiriilmesidir. Bu anlamda yontembilim bu tartismalarin konu edinildigi bir bilim

dali olarak ifade edilebilir’>.

Yontem ve yoOntembilim arasindaki farklart belirginlestirmek iizere

kavramlarin iceriklerine iliskin olarak su hususlar tesbit edilebilir. Yéntem kavrami’*:

a) Belli bir amaca ulagsmakta gerekli mantiksal diisiinme bi¢imi

b) So6z konusu amaca erismek icin diisiinsel ve eylemsel faaliyetlerin
diizenlenmesi veya organize edilmesi

¢) Belirlenen amaca en uygun bi¢imde ulagmak ic¢in gereken tekniklerin

se¢ilmesi ve organizasyonu siire¢lerini icermektedir.

Sozii edilen unsurlar, bir amaca ya da soruna yaklagsmakta hangi yolun en iyi
oldugunu 6n planda tutmaktadir. Ornegin bilimsel bir dnerme smanmahdir ifadesi

yontemin konusunu teskil etmez. O ancak hangi yolla bilimsel dnerme en iyi bigimde

"' Eren, s. 5.

2 Lawrence A. Boland, The Foundations Of Economic Method: A Popperian Perspective, Sccond Edition,
London: Routledge Publishers, 2003, s. 1.

® Demir, Iktisat ve Yontem, ss. 22-23.

™ Eren, ss. 5-6.
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sinanabilir konusuyla ilgilenir; bu anlamda yontemin daha fazla teknikleri konu ettigi

sOylenebilir.

Yontembilim yontemlerle ilgilidir, ancak bu onun bir yontemler kiimesi veya
yontemler tasviri oldugu, bu anlamda bir soruna yaklasirken neyin iyi, neyin kotii
oldugunun yanitin1 verdigi anlamini tagimaz. Yontembilim daha genel ilkelerle ilgilidir.
Kavramlarin bi¢imlendirilmesi, modellerin kurulmasi, hipotezlerin formiilasyonu,
teorilerin test edilmesine iliskin entelektiiel siirecin kurallar1 yontembilimin konusunu
olusturmaktadir. Ustelik s6z konusu entelektiiel siirecte bilim insanlarmin farkl
tercihlerini destekleyip, onlar1 akla uygun hale getirmeye yonelik iddialar igermektedir.
O halde arastirmacilar ayni yontemleri kullanmalarina ragmen farkli metodolojik
pozisyonlara sahip olabilirler ya da ayni yontembilimsel ilkelere sahip olmalarina
ragmen, yapilan arastirmanin niteligine iligkin degerlendirme farkliliklar1 nedeniyle,
degisik yontemler kullanabilirler. Ayni1 yontembilim ilkelerine sahip arastirmacilarin
farkli yontemler kullanmalari; incelenen konular hakkinda yargilarinin veya verdikleri
onemin farkli olmasindan, iginde bulunulan kosullara veya varsayimlara iliskin
degerlendirmelerinin degisiklik gostermesinden, faktorlere degisik acilardan yaklagiyor
olmalarindan ve verilerin gercekligi veya niteligi konusunda farkli goriisleri ileri
stirmelerinden kaynaklanabilir. So6zgelimi hangi fiyat indeksinin gercek fiyat
degisimlerini gdsterdigi ya da para arzi hesaplama yontemlerinden hangisinin gergek
para arzini temsil ettigi gibi yonteme iligkin hususlarda ayni yontembilim ilkelerine
sahip arastirmacilar degisik goriislere sahip olabilir. Ciinkii yontembilim bu hususlarla

ilgilenmemektedir””.

Yontembilime epistemoloji (bilgi kurami) ve bilim felsefesi cergevesinde
baktigimizda, bilimin insanin bir tiir biligsel girisimi oldugu sdylenebilir. Bilim felsefesi
19. ylizyilin sonuna kadar, felsefecilerce felsefenin bir alt dali olarak tanimlanmuistir.
Modern bilim felsefesinin erken donem gelisiminin 6nemli temsilcileri 18. ylizyilda
David Hume ve Immanuel Kant, 19. yiizyilda ise John Stuart Mill ve William Whewell
olmustur. Ernst Mach, Pierre Duhem ve Henry Poincare gibi sahsiyetler ise 19. yiizyilin

sonunda bilim felsefesi yazininda kayda deger belli bir tiir degerler dizisinin olusumuna

75 Demir, fktisat ve Yontem, s. 23; Eren, s. 6-7 ; Machlup, s. 55.
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hizmet etmislerdir. 20. ylizyilin ilk yarisinda mantiksal pozitivistler bilim {lizerine felsefi
diisiincede hakim olmus ve Karl Poper’in goriisleri ile birlikte hatir1 sayilir ve etkisi
biiyliyen c¢abalar gosterilmistir. Cagdas bilim felsefesi canli arastirma ve miicadele
alanidir. Bilim tizerine felsefi sorunlar nasil incelenir hususunda bazi anlagsmalar olsa
da, bu sorulara verilen yanitlarda ¢ok az uzlasma s6z konusudur. Bilim felsefesinin ya
da genis manada yaklastigimizda yontembilimin ilgilendigi sorunlar ya da konular alt1

grupta toplanabilir’®:

1. Bilimin amaglar1 nelerdir? Bilim oncelikle kullanisli genellemelerin kesfini

mi yoksa bilim ac¢iklamalar1 ve ger¢egi aramay1 m1 amaglamalidir?
2. Bilimsel a¢iklama nedir?

3. Bilimsel teori ve yasalar nelerdir? Teori-yasa iliskisi nasil kurulur? Nigin
bilimde teoriler 6nemlidir ve onlar bilim insanlarinca nasil kullanilir?

Bilimsel kuram ve yasalar nasil kesfedilir ya da insa edilir?

4. Teorik ifadeler ve gozlem iligkisi nasil kurulur? Elektron ve nétron gibi
gozlemlenemezlerin varligiyla, gozlem ve deneyime dayali nasil bilgi
sahibi olabiliriz? Gozlemlenemezle ilgili teorik ifadeler, bilimsel olarak
dogru veya yanlis veyahut kesin ondeyiler yapmakta bilim insanlarina
gozlenebilir seylerle ilgi kurmakta kullanisli bir kurmaca olanagi mi

saglamaktadir?

5. Bilimsel yasalar ya da teoriler nasil test edilir, dogrulanir ya da yanliglanir?
Diger disiplinlerin teorik ifadelerinden nasil bir ayrim yapabiliriz? Bilim

insanlarmin pratikleri ve tutumlari arasindaki fark nedir?

6. Onceki bes sorunun biitiin bilimlerde her zaman cevaplari ayni midir?

Yontembilimin igerigini olusturan bu sorular yontembilim ideoloji iliskisine
bakmay1 gerektirir. S.C. Dow’a gore yoOntembilim bir diisiince okulunda fiilen

kullanilan yontemler ve altinda yatan diinya goriisiinii birlikte icermektedir. Akil

76 Daniel M. Hausman, “Introduction”, The Philosophy of Economics: An Antology, Daniel M. Hausman (ed.),
Cambridge: Cambridge University Press, 1994, ss. 4-5.
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yluriitme bi¢imlerinin se¢imi, ger¢egin kavramsallastirilmasi diinya goriisii olarak ifade
edilmektedir’’. Wiles, belli bir metodolojinin birinci gérevinin bir ideolojiyi korumak
oldugunu tartisir ve bu anlamda metodolojik miicadelelerin genelde ideolojik
miicadeleleri temsil ettigini ileri siirer. Ancak deger yansiz, “dogru” bir yontembilimin,
alternatif metodolojiler karsisinda, ideolojik diislincelerden bagimsiz bir bilimsel
nesnellik saglayabilecegini ileri siirer. Wiles’dan farkli olarak Weintraub metodolojik
uzlasmanin ancak ideolojik diislincelerin bastirilmasit ile miimkiin olabilecegini
sOylemektedir. Bu nedenle yoOntembilimsel miicadele ayrilmaz bigimde ideolojik

miicadeleye baglanacaktir’®.

Yontembilim tartigsmalarini iki ayr1 diizeyde ele almak miimkiindiir. Bunlardan
ilki bilimsel aciklamanin “nasil” ve “ni¢in”lerini ortaya koyarken karsimiza g¢ikan
farklilasmadir. Bu diizeydeki farklilasma da kendi i¢inde, doga bilimi ve sosyal bilim
ayrimi temelinde, yontemlerin birbirleriyle iligkisini konu edinmek bakimindan
yontembilimsel tekcilik ve yontembilimsel ikicilik; arastirma nesnesinin ele alinisina
iligkin farkli bakis agilarin1 konu edinmek bakimindan da yontembilimsel bireycilik ve
yontembilimsel biitiinciiliik seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Ikinci diizey ise
metodoloji tartismalarinin niteligine dayali bir farklilasmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
kapsamdaki farkli yaklasimlari, izlenmesi gereken en iyi yontemleri ortaya koymaya
calismast bakimindan kural koyucu (normatif) yoOntembilim; bir konuda veya
arastirmada kullanilan yontemi ortaya c¢ikarip belirgin hale getirmeye ¢aligmasi
bakimindan da betimsel yOntembilim (pozitif yontembilim) olarak ikiye ayirmak

79

miimkiindiir’”. S6z konusu ikinci diizeydeki farkli yaklagimlar iktisatta ydntem

tartigmalar1 bagligr altinda incelenecektir.

77 Eren, s. 7.

78 Sheila Dow, “Weintraub and Wiles: The Methodological Basis of Policy Conflict”, Journal of Post Keynesian
Economics, Vol. 3, No. 3 (Spring, 1981), ss. 325-326.

" Demir, Iktisat ve Yontem, s. 24-25; Holcombe, s. 3 ; Warren J. Samuels, “Introduction”, Economics As Discourse:
An Analysis of the Language of Economists, Warren J. Samuels (drl.), London: Kluwer Academic Publishers,
1990, s. 2.
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1. Yontembilimsel Tekgilik (Metodolojik Monizm)

Yontembilimsel tekeilik, sosyal bilimler icin ayr1 dogal bilimler igin ayri
bilimsel yontemlerden bahsedilemeyecegi, tiim bilimler i¢in gecerli tek bir bilimsel
yontemin gecerli oldugu goriisiidiir. Yontemsel monizm elestirisi  1930’larda

gerceklesen yontem tartigmalarinin agirlik merkezini olusturmustur.

Pozitivist ve yorumsama programlari cercevesinde baktigimizda, pozitivist
yontemi benimseyen g¢agdas toplumsal teori taraftarlari, toplumsal diinyanin dogal
diinyadan bir farkinin bulunmadigini, buna bagl olarak da doga bilimlerinde kullanilan
pozitif aciklama ydnteminin aynen toplumsal bilimlerde de kullanilabilecegini ileri
stirerler. Bu goriiste tiim bilimlerin amaci, ister doga ister toplum bilimlerinde olsun,
empirik gbzleme dayali kanitlanabilir genel geger yasalar ortaya koymaktir; iistelik bu
anlayisa gore test edilemeyen ya da dogrulanamayan diisiince bigimleri normatif
goriisler olduklarindan birer ideolojidirler. Yorumsama (hermeneutic) anlayist ise
toplumsal diinyanin dogal diinyadan farkli oldugunu; doganin orada kendiliginden var
olmasma karsin, toplumsal diinyanin belirli bir yasam bi¢imi, sembolik anlam ve
kiiltiirel bir sisteme dayali olarak kurulmus oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle
toplumsal bilimler doga bilimlerinde oldugu gibi nedensel agiklama bigimini degil,

anlamaya dayanan yorumsal bir agiklama bigimini kullanmalidirlar®.

Gozlemlere dayanan temel 6nermelerin gézlemcinin 6znel deneyimi mi, yoksa
herkesin paylastigi duyu deneyimi mi oldugu “solipsizm” sorununu olusturmaktadir.
Solipsizm sorunu 6znel deneyimlerin ortakligina iliskin kuskulardan hareketle, 6znel
deneyimlerden genellemelere gitmenin giicliiglinii ortaya koymaktadir. Bilginin
temelini duyu deneyimleriyle ilgili Onermelerde goren mantiksal pozitivistlerden
Neurath ve Carnap, solipsizm sorununu asmak iizere “fizikalizm” tezini
gelistirmiglerdir. Bu tez cergevesinde temel Onermeler 6znel duyu deneyimlerini
yansitan Onermeler olmak yerine, herkes tarafindan paylasilan maddi gergeklikle ilgili
gozlemlere indirgenmistir. S6zii edilen fizikalizm tezi bazi mantiksal pozitivistlerce
paylasilmamaktadir ancak tez, yontemsel monizme biiylik bir dayanak teskil etmektedir.

Ciinkii  bilimsel kuramlarin temelinde go6zlemciyle simirlandirilamayacak temel

80 Sunar, s. 25-26.
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gozlemler yatmaktadir ve bilimsel kuramlarin kabul edilebilirliligini belirleyen de bu
temel onermelerdir. O halde doga ve sosyal bilimlerdeki kuramlarin kabulii ya da reddi
temel Onermelere indirgeme yoluyla gerceklestiginden, konularinin farkli olmasindan
kaynakli bir yontem farkindan s6z edilemez. Boylelikle ister doga ister sosyal bilim

olsun 6znellik bilimdis1 sayilmis, nesnellik 6l¢iitii de ayn1 bi¢imde tanimlanmistir®’.

Doga bilimleri ile sosyal bilimlerin metodolojik birligi iizerine tartigsmalar iki
eksen iizerine oturmaktadir. Birincisi insan eyleminin agiklamasi ve anlasilmasi, ikincisi
ise sosyal bilimlerin nesnelligidir. Her iki problem alaninda da Max Weber pozitivist ve
antipozitivist anlayislar arasinda bir tavir gelistirmeye ¢alismistir. Weber dogal toplum
modelini  benimsememekle  beraber, pozitivizmin  yorumsama  anlayisiyla
bagdasabilecegini One slirmiistiir. Pozitivist nesnellik anlayisini benimseyen Weber’e
gore toplumsal arastirmalar aragtirmaci diizeyindeki 6znel ¢ikis noktalarina ragmen

nesnelliklerini arastirma diizeyinde koruyabilirler®.

Weber tarihsel bir olaymn hem disaridan nedensellik iliskileri icinde hem de
iceriden kiiltiirel baglam iginde agiklanabilecegini belirtmekle, tarihsel olaylarin hem
yorumlayict hem de nedensel bir bi¢imde aciklanabilecegini savunur. Weber,
yorumlayici anlamayi, gozlemsel (dogrudan) anlama ile agiklayici (giidiisel) anlama
arasinda bir farklilastirma yaparak ele almaktadir. Ornegin bir kimsenin sevingli
oldugunu bedensel hareket ve ifadelerinden dogrudan anlayabiliriz, ancak aciklayici
anlama icin dogrudan anlasilan eylemin arkasindaki giidiinlin bilinmesi gerekir. Yani
insan eylemini temellendiren amagtir. Ona gore s6z konusu giidiilerin aktorlere
atfedilmesiyle, onlarin eylemlerine nedensel agiklamalar getirmek miimkiin olacaktir.
Biitiin bu agiklamalar “ideal tip” admi verdigi kavramsal diizeyde gerceklestirilir. ideal
tip kavramlar1 nesnelerin tiim zamanlar i¢in gegerli ortak 6zelliklerinin belirlenmesiyle
olusan cins kavramlar1 degil, bir defalik bir olay ya da siirecin 6nemli goriilen,
karakteristik bulunan o6zelliklerinin iiste ¢ikarilmasiyla elde edilen kavramlardir. Bu
kavramlar sayesinde bir kisinin eylemiyle ilgili agiklayici anlamaya ulastigimizda, o

kosullar altinda kisiyi s6z konusu eylemi yapmaya neyin ittigini kesin olarak anlamamiz

81 Bugra, s. 186-178. .
82 Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Nilgiin Celebi (¢ev.), 2. Basim, Ankara: imge Kitabevi,
Kasim 2001, s. 229; Sunar, ss. 27-28.
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miimkiin olmaktadir. Giidiisel agiklamalar da tiim nedensel hipotezler gibi ampirik
olarak sinanmalidir. Ciinkii ampirik simmamalarin tatminkarlhigi, giidiisel acgiklamaya

dayali hipotezin nedensel olarak yeterliligi ile iliskilidir®.

Toplumsal gercegin niteligi ve buna bagli olarak uygun yontemin ne
olabilecegi cercevesindeki bu tartismada, pozitivistler doga bilimlerinin gdsterdikleri
basarinin toplumsal bilimlerde de goriilebilmesi icin yoOntembilimsel tekgiligi
savunmuglardir. Adam Smith’in ¢aligmalarinda kisisel ¢ikar diirtiistinlin temel davranis
ilkesi olarak kabuliinii, s6z konusu donemin bu anlayisi cer¢evesinde izah etmek
miimkiindiir. Tipki doga bilimlerinin nesnelerinin evrensel agiklayici ilkeler yardimiyla
incelenebilmesinde oldugu gibi, kisisel ¢ikar diirtiisii seklinde bir evrensel agiklayici
ilke araciligryla toplumsal gercekligin de arastirmacinin 6znel yargilarindan bagimsiz,
akilc1 yontemlerle incelenmesi amaglanmaktadir. Bu anlayis doga bilimlerinin basarili
sonuglar vermis yontemlerinin sosyal diisiinceye uygulanabilir oldugundan hareketle,
iktisadin  rasyonel yontemlerle bilim hiiviyeti kazanabilecegi  diisiincesini

olusturmustur®.

J.S Mill belli olgu ve olaylar kestirmek {izere benzerliklere, diizenliliklere ve
yasalara baktifimizda ahlak ve toplum bilimlerinin bir istisna olusturmadigini
sOylemekle, tim ampirik bilimlerin temelini olusturan tiimevarim yonteminin toplum

bilimlerde de tek gegerli yontem oldugunu belirtmektedir®.

Toplumsal bilimler ile doga bilimleri arasinda gozlem kaynagi, deney, tarihsel
kapsamin 6nemi, insanin amacinin olmasi nedeniyle pasif degil aktif olmasi1 ve anlamak
ilkesi yoniindeki farkliliklar pozitif iktisat¢ilarca kabul edilmekle birlikte, bu
farkliliklarin metodolojik olarak dogal bilimler ile toplum bilimlerinde tiirde degil ancak

derece farki olarak farklilik yaratabilecegini diistinmektedirler. Bu anlamda

8 Keat ve Urry, ss. 232-233; Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, Anahtar Kitaplar Yayinevi, 1993, ss. 37-38; Sunar,
s.34.

84 Sunar, s. 27; Bugra, ss. 16-17.

85 Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, Paul Rabinow ve
William Sullivan (drl.), Taha Parla (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Deniz Yayinlari, 2008, s. 190.
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yontembilimsel tek¢ilik Popper ve Friedman, Machlup, Hutchison gibi pozitif

iktisatcilar tarafindan derece farkliligina ragmen savunulmaktadir®.

K. Popper mantiksal pozitivizme kars1 bir yaklasimdan hareketle mantiksal
pozitivizmin yalnizca sosyal bilimler i¢in degil, doga bilimleri i¢in de uygun bir yontem
olmadigini iddia ediyor ve sosyal bilimcilerin yontemsel diializmi savunmalarindaki
Oonemli sebebin doga bilimlerinin yontemine iligkin bazi yanlis anlamalar oldugunu
séylﬁyor87. Popper sozii edilen yanlis anlamay1 sdyle acikliyor. Yontembilimsel diializm
taraftarlar1 sosyal gergekligin ¢ok yonlii ve karmasik oldugunu, degisik toplumlarda ve
donemlerde degisiklik gosterdiklerini, bu nedenle nesnel gozlem ve deneylere dayali
evrensel gecerliligi olan yasalarin ortaya konulamayacagini iddia ederler. Yine sosyal
bilimcinin kendi degerleriyle, gézlem ve deneyden ¢ok kisisel sezgilerine dayanarak
sosyal gergekligin anlamli buldugu yonlerini segip agiklayabilecegi ifade edilir. Bu
nedenlerle de sosyal bilimlerde genel yasalar yerine tek tek somut olaylarin
aciklanmasi, tahmin yerine agiklama, gézlem ve deney yerine sezgi 6nem tasimaktadir.
Popper’e gore doga bilimlerinin nesneleri ve iliskileri de sosyal ger¢eklik kadar
karmagiktir. Bulus ve dogrulama mantigi ayrimi g¢ercevesinde bulus ortami, doga
bilimlerinde de deger yargisi ve sezginin onemli oldugu bir ortamdir. Deney ve
gbzlemlerle yapilan tahminler dogrulama baglaminda 6nem kazanmaktadir. Ancak bu
tahminler evrensel yasalara dayali ve her zaman gecerliligini koruyacak nitelikte
degildirler. Boyle bir niteligin kabulii dogma ile bilim arasindaki farkin goéz ardi
edilmesi anlamina gelmektedir. Tahminlere kaynaklik eden hipotezler, baska deney ve
gbzlemlerle yanlislanincaya kadar seg¢ilmis nesneler arasindaki belirli iliskileri
aciklayabilen kuramlar olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda Popper yalniz sosyal
bilimlerde degil, doga bilimlerinde de evrensel gercekligi yansitan ve tartisilmaz
yasalarin bulunmadigini, pozitivist dogrulamacilik Olgiitiiniin doga bilimlerine de
uygulanamayacagini ve bu anlamda yoOntemsel diializm tartigmalarinin anlamsiz

oldugunu savunmaktadir®.

86 Eren, s. 40.
8 Bugra, ss. 181-182.
% Bugra, ss. 222-224.
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Popper ayrica, topluma insanlarin fikirleri ve degerleriyle kurulduklari igin
nesnel bir gerceklik olarak bakilamayacagin1i ifade eden sembolik anlayisla
yaklagilmasinin da yontemsel monizmi diglamayacagin ileri stirmektedir. Bu iddiay1
nominalizm ve esansiyalizm kavramlari gercevesinde ele almaktadir. Tim bilimler
genel bir kategori olusturan nesneleri belirleyen kavramlar kullanmaktadir.
Nominalistler bu genel kavramlari tekil nesneleri bir grupta toplayan kavramlar olarak
degerlendirirken, esansiyalistler bu genel kavramin tekil nesnelerin paylastig1 ortak bir
nitelige, bir “0z”e¢ bagh olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedirler.
Esansiyalist yaklasim i¢in 6ziin ne oldugu sorusu énem kazanmaktadir. Popper’e gore
bu yaklasimin hakimiyeti ile “ne” sorulari ilizerinde durulan sosyal bilimlerde bilimsel
ilerleme 6nemli 6l¢iide engellenmistir. Halbuki doga bilimlerinde genel kavramlarin
Otesindeki “ne” sorularinin yerine “nasil” sorularimin kullanimini saglayan nominalist
yaklagim bilimsel ilerlemeyi hizlandirmistir. S6zgelimi enerjinin, bilim insaninin onu
belirlemek i¢in kullandig1 kavramin 6tesinde bir 6z ya da nesnel gercekliginin bulunup
bulunmamasi 6nem tagimamaktadir. Ciinkii enerjiyle ilgili incelemeleri yonlendiren
sozii edilen nesnel gerceklik degil, enerji kavraminin tasidig1 6zelliklerdir. Buradan
hareketle sosyal bilimlerin konusunun nesnel gercekler olmayip fikirler, degerler,
kavramlar olusu nominalist bakis acisindan yontemsel diializmi gerektirmemektedir.
Nominalist anlayista insan diisiincesiyle kurulmus bir toplumun nasil isledigi
incelenirken onun nesnel bir gerceklige sahip olup olmadiginin sorgulanmasi
gerekmemektedir. Boylelikle sosyal bilimci amacini insanlarin fikirleri, degerleri ve
kavramlariyla kurduklar1 diinyanin nasil islediginin incelenmesi olarak tanimladiginda

yontemsel monizmi benimsememesi igin bir neden kalmamaktadir®”.

Friedman, iktisat¢inin konusunun insan ve insanlar arasi iligkiler olmasi
sebebiyle, aragtirmacinin dogal bilimlere kiyasla inceleme nesnesinin daha fazla bir
parcast olma durumunun nesnellik agisindan zorluklar yarattigini belirtmekte, ancak
bunun iki grup bilim arasinda yontem acisindan temel bir fark olmadigimn

sdylemektedir™.

% Bugra, ss. 224-225.
% Milton Friedman, “The Methodology of Positive Economics”, i¢inde Milton Friedman, Essays in Positive
Economics, Chicago: Chicago University Press, 1953, ss. 4-5.
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Machlup, dogal bilimler ile sosyal bilimler arasinda fark oldugunu kabul
etmekle birlikte, Friedman gibi bunun biiyiikk ya da temel bir fark olmadigim
belirtmektedir. Ona gore gozlem, deger yargilari, dogrudan sinama ve dndeyi sadece
sosyal bilimlerde degil, dogal bilimlerde de sorun teskil etmektedir. Bu anlamda
Machlup ile Friedman’in goriisleri arasinda soyle bir fark s6z konusudur. Machlup doga
bilimlerinin de biitiin sorunlar1 ¢6zemedigi anlaminda iki bilim tiirli arasinda biiyiik bir
fark gormezken, Friedman iktisadin da olgun bir bilim oldugu goriisiinden hareketle

dogal ve sosyal bilimlerde temel bir fark gormemektedir®'.

Derece farkliliklarinin 6nemi konusunda iktisatcilar arasinda farkl goriisler s6z
konusudur. Friedman ve Machlup derece farklarinin ihmal edilebilecegini,
biiyiitilmemesi gerektigini ileri siirerken; Machlup tarafindan ultra ampirist, Knight
tarafindan radikal ampirist olarak tanimlanan Hutchison ise olgun donem yapitlarinda
toplumsal bilimlerin az gelismis bilimler olmasi, deney sorunu, bilim adami toplum

iliskisi, materyaller ve yasalar anlaminda derece farkliliklarina 6nem vermektedir®.

2. Yontembilimsel ikicilik (Metodolojik Dualizm)

Pozitivist bilgi kurami c¢ergevesinde doga bilimlerinde bilgi biitliniiniin
degerlendirilmesi, biitiinliin gerceklikle iligkisini olusturan pargalarina yani temel
Oonermelere indirgenerek gerceklesmektedir. Atomik gerceklerle ilgili temel
onermelerden sosyal gercekligin Dbiitliniine ulasilamayacagi, bu nedenle sosyal
bilimlerin doga bilimlerinden ayr1 bir yontem izlemesi gerektigi tartismalar1 yontemsel
diializmi olusturmaktadir. Yontemsel ikiciligi savunanlar toplumun doga bilimlerinin
nesneleri gibi insan diisiincesinden bagimsiz incelenemeyecegini iddia ederler. Sosyal
gercekligin  kavranmasi, ancak ona anlam veren diislincenin ele alinmasiyla
miimkiindiir. Ayrica sosyal bilimcilerin ampirik gergeklikle ilgili birbirinden kopuk
gozlemler araciligiyla higbir zaman toplumsal olgular1 agiklayamayacaklarini ileri

siirerler. Bu anlamda sistematik bicimde yontemsel diializmi ele alan en Onemli

! Eren, s. 41; Machlup, s. 346.
2 Eren, ss. 40-42.

49



diisiintirlerden biri M. Weber olmustur ve yontemsel monizme karsi ¢ikan iktisat¢ilarin

goriisleri biiylik 6l¢iide Weber’den etkilenmistir’>.

Sosyal bilimlerin doga bilimlerine 6zgii arastirma tekniklerinden ayr teknikler
kullandiklar1 genel kabul gormektedir. Doga bilimlerinde kontrollii laboratuar deneyleri
tekniklerinin yerine, sodzgelimi sosyolojide toplumsal alan arastirma teknigi,
antropolojide katilimc1 goézlemci teknigi, psikoloji ve iktisatta degisken istatistik
teknikleri kullanilmaktadir. Ancak metodolojik monizm arastirma tekniklerinden ziyade
kuramlarin “dogrulanma baglamlarin1” konu edinmektedir. Bu anlamda sosyal
bilimlerdeki kuram ve hipotezlerin doga bilimlerindeki kuram ve hipotezlerden farkli
bir bicimde sinanmasi gerektigi goriisii metodolojik ikicilik (dualizm) olarak
adlandirilmaktadir. Bu goriisiin metodolojik monizme kars1 bir eski, bir de yeni itirazi
vardir. Eski itiraz, Verstehen (anlama) kavrami ¢ercevesinde olusturulmus on
dokuzuncu yiizy1l neo-Kant¢i okulun Alman filozoflarina aitken; yeni itiraz insan
eylemlerinin her zaman toplumsal kurallarla yonetildigi sdylemiyle Wittgenstein’in son

dénem felsefi ¢alismalarindan olusur’™.

Doga bilimleri ile toplumsal bilimler i¢in bir metodolojik ikilikten bahseden ilk
kisi Alman tarih felsefecisi Droysen’dir ve o bu ikiligi agiklama ve anlama diye
adlandirmistir. Ona gore doga bilimlerinin amaci agiklama, tarih ve toplumu konu alan
bilimlerin amaci ise kendi alanlarina giren olgular1 anlamaktir. Bu metodolojik goriisleri
daha sonra sistematik hale getiren Dilthey, bu anlamaci metodun kapsadigi alanin
tamami i¢in Geisteswissenschaften kavramimi kullanmistir ve ingilizcede tam bir
karsiligi bulunmadigindan bu kavrami karsilayacak orijinal bir ingilizce terim olarak
“moral science” (tin bilimleri) kavrami kullanilmistir. Olagan kullanimda agiklama ve
anlama arasinda keskin bir ayrim yapilmamaktadir. Pratikte her agiklamanin nedensel,
teolojik veya bazi baska bigimlerde bizim olaylar1 daha fazla anlamamiza hizmet ettigi
sOylenebilir. Halbuki anlamada, agiklamada olmayan bir psikolojik boyut s6z
konusudur. Antipozitivist metodolojistler anlamanin bu psikolojik 06zelliklerini

vurgulamislar ve insan bilimlerinin karakteristik bir yontemi olan anlamay1 empatinin

* Bugra, ss. 188-189.
9 Mark Blaug, Iktisatta Yontem, Levent Konyar (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Eflatun Yayinevi, Kasim 2009, ss. 48-49.
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bir formu olarak diisiinmiislerdir. Anlama ayn1 zamanda amaca sahip olma, niyet etme

ile olan baglantisiyla da agiklamadan farklilasmaktadir™.

Weber 0zgiin olanla evrensel olan arasindaki fark iizerinde durmustur. Her
0zgilin olay anlamini belli bir degerler sistemi i¢inde olusturdugundan sosyal bilimlerde
vurgulanmasi gerekenin nesnellik degil degerler, yasalar degil degerler sisteminin
belirledigi anlam oldugunu sdylemektedir. Doga bilimlerinde Aydinlanma Cagi ile
birlikte evrensel gecerliligi olan, duyu deneyimlerine dayanan gozlemlerle kanitlanmis
nedensellik yasalarinin ortaya konulmasi bigiminde bir yaklasim goriilmiistiir. Weber bu
yaklagimi sosyal olgularin kendi biitlinsellikleri i¢inde ele alinip anlamlandirilmalar
gerektigi yoOniinde elestirmektedir. Ayrica anlamin ortaya cikarilabilmesi de bir
aciklama degil, yorumlama sorunu olarak degerlendirilmelidir. Sosyal bilimcinin isini
bir ¢eviri-yorum olarak degerlendiren Weber’e gore, yorumlama sezgi yoluyla degerler
sistemi igerisinde anlamaktan gegen bir siirectir. Sezgiye yaptigi vurguyla Weber’in
yontemsel monizme karsi ¢ikan yaklasimlara bir temel olusturmus oldugu sdylenebilir.
Ancak Weber’in yonteminde sezgisel bilgi kaynaginin yani sira anlamaya dayali
hipotezlerin, niceliksel ¢oziimlemeler ve istatistik yardimiyla nedensellik iliskileri

icinde kanitlanabilir oldugu gériisii de yer almaktadir™.

Winch ise Weber’i asan bir bicimde sosyal bilimlerde evrensel nedensellik
yasalaria ulasmanin imkansiz oldugunu vurgulamistir. Yukarida da ifade edildigi tizere
doga ve sosyal bilimler ayrimi lizerine tartisma genellestirme kavrami ve bizim dogal ve
sosyal olgular1 anlayisimizdaki nitelik farki cercevesinde yiriitiilmektedir. Winch,
Weber’den hareketle sosyal bilimlerin amacim1 anlamli insan davranislarinin
incelenmesi seklinde tanimlamaktadir. O dogal ve sosyal bilimler arasindaki ayrimi su
sekilde ifade etmektedir. Dogal olgular1 anlamamiz nedensellik kavrami, sosyal olgular1
anlamiz ise aktoriin davraniglarini bigimlendiren giidii ve sebepler ¢ercevesinde
gerceklesmektedir. Bu kapsamda nedensellik kategorisi deneysel genellestirmeyi
icerirken, aktoriin davranigindaki sebepler kurala dayali bir genellestirmeyi
icermektedir. Nedensellik iligkileri ayni durumun her zaman ayni davranisa yol

acmasini gerektirir. Sozii edilen ayniligin tescil edilmesi bazi kurallara baglhidir.

5 Wright, ss. 5-6 ; Ozlem, Felsefe Yazilart, s. 29.
% Bugra, ss. 190-191.
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Winch’e gore bu kurallar doga bilimlerinde bilim diinyas1 tarafindan konulan
kurallardir. Halbuki sosyal bilimlerde bilim diinyasinin koydugu kurallarin yani sira,
insan davraniglarini yonlendiren, toplum iginde yasayan insanlarin koydugu kurallar
vardir. Sozgelimi bir bebegin vaftiz edilmesi nedeniyle suya batirilip ¢ikarilmasi
eyleminde bebegin sadece yikanmadigini, vaftiz edildigini gosteren sosyal bilimcinin
disaridan gozlemledigi hareketler degil, eylemi gergeklestiren kisinin izlemis oldugu
kurallardir. Yani sosyal olgular, dogal olgulardan farkli olarak insanlarin degisik
durumlarda izledikleri kurallardan bagimsiz, her zaman gegerli olan bir sosyal
gerceklige sahip degildir. Bu kurallar insanlarin sosyal olaylara verdikleri anlami
yansitmaktadir. Boylelikle sosyal diinyanin bir nesneler diinyast degil, anlam diinyasi

oldugu soylenebilir’”.

Almanca’da Verstehen terimiyle ifade edilen ‘“anlama”, gozlem ve
hesaplamalarla ulasilan bilgilenme siirecini degil, sezgi ve empati yoluyla bilgilenme
slirecini isaret etmektedir. Yani bizim insan olarak algilayabilecegimiz birinci tekil sahis
bilgisidir. Bu anlamda doga bilimcileri bu bicimde katilimec1, birinci tekil sahis
bilgilenmesiyle atom ya da molekiillerin neye benzediklerini zihinlerinde
canlandiramayacaklar1 i¢in bdyle bir sezgi ve empati yolunu yadsiyacaklardir. Halbuki
sosyal bilimciler insan eylemlerini incelediklerinden aktdrlerin davranislariyla ilgili ice
bakis tekniginden bilgi kaynag olarak faydalanabilirler. Ice bakis tekniginin bir bilgi
kaynagi olarak kullanilmasi, doga bilimlerinde disaridan elde edilen bilgiyle

karsilastirldiginda sosyal bilimler i¢in benzersiz bir gii¢ kaynagi olusturmaktadir®®.

Comte, Mill, Hempel, Nagel gibi birlesik bilim taraftarlari, doga ve toplum
bilimlerinin metodolojik birligini vurgulayip, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin
standart ve metotlarin1 adapte etmeleri gerektigini ileri siirerler. Onlara gdre bu
adaptasyon teorilerin deneysel gozlemlerle dogrulanabilmesini, insan davraniglarinin
ise, bilim insaninin kisisel deger yargilarindan bagimsiz bigimde, nedensel
aciklamalarinin insa edilmesini gerektirir. Anlamact okulun 6nemli temsilcileri Dilthey,

Gadamar, Winch ve Taylor ise tam tersine incelenen sosyal olgunun dogas1 geregi, doga

7 Peter Winch, The Idea of Social Science and its Relation to Philosophy, Second Edition, London: Routledge
Publishers, 1990, s. xi ; Bugra, ss. 192-193.
8 Blaug, s. 49.
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bilimleri mantigini sosyal bilimlere uygulamanin miimkiin olamayacagini iddia ederler.
Onlar inanclar, kurallar, uygulamalar, degerler, roller ve kurumlarin 6znel niyetler ve
kiiltiirel geleneklerle iliski i¢cinde anlam kazanacagini; bu nedenle sosyal bilimlerin
gorevinin insan davraniglarinin degismez yasalarini ortaya koymak degil, bu davranisi
anlagilabilir kilmak ve kiiltiirel varsayimlar, 6znel niyetler ¢er¢evesinde rasyonalitesini
aciga cikarmak oldugunu soOylerler. Bu anlayis sosyal bilimlerin bir yorum boyutu
icermesi gerektigini belirterek, doga bilimlerinden ayr1 bir metodoloji kullanilmasinin

altin1 ¢izmektedir®”.

Metodolojik monizm goriisiine yoneltilen yeni itiraz, Max Weber’in insan
eylemlerine eklemledigi anlamlar1 kurmasina yarayan ideal tip kavramiyla ilgilidir. Bu
goriis anlamin nedensellik analizine uygun bir kategori olmamasi nedeniyle, kurallar
cercevesinde gerceklesen insan eylemlerinin toplumsal arastirmanin 6znel konusunu
olusturdugunu, bu nedenle sosyal bilimlerde agiklamalarin fiziki bir neden sonug iligkisi
yerine aktorlerin diirtii ve niyetleriyle yapilmasini savunmaktadir. Yani ancak toplumsal

kurallarin 3grenilmesiyle toplumsal arastirmalarda uygun bilgi tiirii elde edilmektedir'®.

Sosyal bilimler ile dogal bilimler ayriminin bir bagka yoniinii de, sosyal
gercekligin dogal bilimlerdeki gergeklik gibi kalici ya da tekrarlanabilir bir nitelik
tasimamasi olusturmaktadir. Ciinkii sosyal gerceklikler ya da olaylar siirekli degisirler,
iistelik degisim tekrar etmeyen niteliktedir. Her isin, her bireyin kendine 6zgii bir tarihi
vardir. Sozgelimi iktisatcilar bu kendine Ozgiiliklerden genel egilimler belirleyerek
yasalar elde etmeye caligsalar da, bu genel egilimler dogal bilimlerdeki gibi

tekrarlanabilir nitelikte degildir'®".

Avusturya Okulu iktisat¢ilart dogal ve sosyal bilimlerin metodolojik birligini
reddetmektedir. Avusturya okulunun ii¢lincli kusak onemli temsilcilerinden Hayek
toplumun, insanlarca benimsenmis diisiinceler ve kavramlarla kuruldugunu, bu nedenle
sosyal olgularin fikirleri igermeyen nesnel gergekler olarak fiziksel terimlerle

tanimlanamayacagini ifade eder. Dogal bilimler i¢in digsal diinya 6nemlidir, sosyal

* Georgia Warnke, “Translator’s Introduction”, iginde Karl-Otto Apel, Understanding and Explanation: A
Transcendental-Pragmatic Perspective, Georgia Warnke (¢ev.), MIT Press, 1984, s. vii.

100 Blaug, s. 50.

19 John R. Hicks, “‘Revolutions’ in Economics”, Method and Appraisal in Economics, Spiro Latsis (ed.),
Cambridge: Cambridge University Press, 1980, s. 207.
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bilimler ise seyler arasindaki iliskilerle degil, insan-seyler veya insan-insan iligkilerini
konu edinmektedir. Sosyal bilimlerinin amaci insan faaliyetlerinin niyet edilmemis
sonuclarint agiklamaktir. Dogal bilimlerde nesnel gozlenebilir olaylar konu edilirken,
sosyal bilimlerde igsel, bilingli ya da bilince yansimis insan faaliyetleri konu
edilmektedir. Insan-seyler ve insan-insan iliskilerini doga bilimlerinin nesnel terimleri
ile ifade etmek zordur. Bu agidan dogal bilimlerin yaklagiminin nesnel, sosyal bilimlerin
ise 0znel oldugu sodylenebilir. Hiikiim, ceza, sug¢, meta, iktisadi mal, kitlik, fayda, fiyat
ve maliyet gibi terimler fiziksel terimler olarak degil, halkin seylere iliskin algilayisinda

tanimlanabilir'®.

Avusturya okulunun ikinci kusak temsilcilerinden Mises prakseoloji
yaklagimini gelistirmistir. Ona gore prakseoloji insan faaliyetlerinin genel bilimidir ve
iktisat da bu bilimin bir alt dalidir. Prakseoloji yalnizca aksiyomatik mantik kullanilarak
teorilerin olusturuldugu ve test edilebilirlige karsi ¢ikan bir metodolojik yaklasimdir.
Prakseolojide temel 6nermeden sozel-tiimdengelim yontemle sonuglara ulasilmaktadir.
Temel onerme kendiliginden dogru kabul edildiginden sonuglarda dogru olmaktadir.
Prakseolojide kullanilan aksiyomatik-tiimdengelim siireci fiziktekinden farklidir. Fizik
biliminde kullanilan mantik matematiksel mantiktir ve dolayisiyla hem 6nermeler hem
sonuclar formeldir. So6zii edilen Onermeler ve sonuclarin islevsellikleri ya da
gegcerlilikleri veri gercekler veya olaylari dndeyileyebilmelerine baglidir. Pozitivistler
fizik biliminin yonteminin sosyal ya da fiziki tiim bilimlerde kullanilmas1 gerektigini
savunmaktadir. Prakseolojide ise insan faaliyetlerinin analizinde Onermeler
kendiliginden dogru ya da anlamli kabul edilirler. Birbiri ardina gelen her sozel
dediiksiyon dogru ve anlamlidir. S6zel 6nermelerin her birinin anlamli olmasina karsilik

matematiksel sembollerin kendi baslarina anlamlari yokturm.

3. Yontembilimsel Bireycilik

Metodolojik bireycilik sosyal olgularin bireylerin davranislar1 gercevesinde

temellendirildigi felsefi bir konuma sahiptir. Sosyal kurumlar ve sosyal gelismeler

12 Bugra, ss. 195-169; Eren, ss. 261-262.
19 Turan Yay, “Avusturya Iktisat Okulunun Tarihsel Gelisimi ve Metodolojisi”, Piyasa, Say1. 11, 2004, ss. 7-8.
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bireyler ve onlarin egilimlerinin bir araya getirilmesinden Ote bir anlam tasimaz.
Koklerini Weber’in ¢alismalarindan alan bu goriis, gerek aciklamact gerek indirgemeci
manada sosyolojik bir bakis acist gerektirdigi bi¢iminde anlasilmali, ayrica birey ve
bireyin eylemlerinin sosyal atom olusturdugu kabulii ile atomistik bir yap1 olarak insa
edilmelidir. Weber soyut insanin eyleminin agiklayici anlamasina erismek ig¢in tipik
bireye ulagsmaktadir. Toplumsal eylem, bireylerin toplam amaclarindan olugmaktadir.
Bu nedenle Weber’in yaklasimi metodolojik bireycidir. Toplumsal bilimlerin nesnesi
bireyin 6znel anlam diinyasidir. Ontolojik agidan metodolojik bireycilik tezleri, nasil bir
masa atomlarin toplami bi¢iminde tanmimlanabiliyorsa, tiim sosyal varliklarin da
bireylerin toplami1 seklinde tanimlanabilecegini ileri siirerek, sadece bireylerin
mevcudiyetini esas almaktadirlar. Sosyal varliklar ya da olgular mikro temelden daha

genis kapsamli makro analizlere kadar bireylerin iiriinleridir'®,

Holcombe’ye gore metodolojik bireycilik bir sosyal bilimde temel ¢oziimleme

birimi olarak bireyin kullanilmasina isaret etmektedir'®®

. Metodolojik bireycilikle ilgili
bir bagka tanim ise, gruplar hakkindaki tiim dnermelerin bu gruplari ve onlarin iligkisini
olusturan bireylerin davraniglarina iligkin Onermelere indirgeyebilecegimizi ya da
gruplarin davranislarini yalnizca gruplari olusturan bireylerin faaliyetlerine dayanarak
aciklayabilecegimizi ifade eder seklindedir. Yani bir sosyal biitlinlin onu olusturan

iiyelerden farkl1 bir kollektif mantig1 olmadig iizerine temellenir'*,

Bu noktada metodolojik bireycilik iki farkli acidan ele alinabilmektedir. Ilk
olarak metodolojik bireycilik tezleri tiim sosyal olgulara referansin, dilsel olarak
bireylere referansa indirgenebilecegi yoniinde ele alinmaktadir. Bu yonlii ele alis aynen
pozitivist anlayista biyolojinin kimyaya, kimyanin fizige indirgenebilecegi inancini
yansitmaktadir. Bu bakis acist bir indirgeme olayr olarak degerlendirilmektedir.
Metodolojik bireycilik tezlerine iligkin ikinci bakis agisi ise agiklama olayina iligkindir.

Buna gore, sosyal olguya iliskin herhangi bir a¢iklamanin tatmin ediciligini nihayetinde

104 Sveinbjorn Thordarson, “On Methodologic Individualism”, 2006,
http://www.sveinbjorn.org/on_methodological individualism (17 Eyliil 2009), par. 1; Sunar, s. 35.
105 Holcombe, s. 71.

% Yay, Avusturya Iktisat Okulunun Tarihsel Geligimi ve Metodolojisi, s. 10; Eren, s. 316.
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yalnizca bireyler ve onlarin eylemleri saglayabilir. Metodolojik holizm bashiginda

tartisilacagi iizere her iki yaklasim da degisik yonlerden elestirilmektedir'®’.

Enflasyon, politik devrimler, orta sinifin kaybolmasi gibi sosyal olaylar
insanlar tarafindan meydana getirilirler. Bu olgularin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise
insanlarin kars1 karstya kaldiklar1 durumlar ile korkulari, hirslar1 ve diisiinceleridir. Bu
nedenle sozii edilen genis kapsamli sosyal olgulara iliskin agiklamalar da bireylerin
inanglari, egilimleri ve kosullar1 g¢ercevesinde temellenmelidir. Watkins’e gore bu

anlay1s metodolojik bireycilik olarak tanimlanmaktadir'®®.

Fiziksel alanda yer alan mekanik diisiince organik dislince karsithigini,
metodolojik alanda  metodolojik  bireycilik  metodolojik  holizm  karsitligi
olusturmaktadir. Mekanizmden bir analoji ile sosyal bilimlerde metodolojik bireycilik
ilkesine gore, sosyal diinyayr meydana getiren nihai bilesenler, kendi durumlarina
iliskin anlayislar1 ve egilimleri 1s1¢inda az ya da c¢ok uygun davranista bulunan
bireylerdir. Her karmasik sosyal durum, kurum veya olay, bireylerin egilimlerinin,
durumlarinin, inang¢larinin, fiziksel kaynaklarinin ve cevrelerinin 6zel bir bi¢iminin
sonucudur. Bunlar genis kapsamli bir sosyal olgunun,(sdzgelimi enflasyonun) bir bagka
genis kapsamli olgu cinsinden (sézgelimi tam istthdam) bitirilmemis ya da yarim
aciklamalar1 olabilirler. Ancak bireylerin egilimleri, inanglar1 ve karsilikli iliskileri
hakkindaki ifadelerden c¢ikarsanan bir izahat yapilmadikca, genis kapsamli sosyal

olgularim nihai a¢iklamasina ulasmak miimkiin olmayacaktir'®.

Schumpeter ise metodolojik bireycilik ile politik bireycilik arasindaki farka
isaret ederek farkli bir bakis agisi ortaya koymustur. Cok agik bir sekilde ifade
edilmemis olsa da bu ayrim neredeyse tiim iktisat¢ilar tarafindan Schumpeteryen bir
yenilik olarak kabul gormiistiir. Ona gore metodolojik bireycilik ve politik bireycilik
¢ogu zaman ayni olarak kabul edilmesine ragmen aslinda hicbir ortak noktalar1 yoktur.
Politik bireycilik, bireysel 6zgiirliigiin korunmasi gerektigi gibi genel Onciillerden

hareket ederken, metodolojik bireycilik boyle genel Onciiller tasimaksizin birey

197Syeinbjorn Thordarson, par. 5.

198 John W. N. Watkins, “Methodoloical Individualism: A Reply”, Philosophy of Science, Vol. 22, No. 1, (Jan.
1955), s. 58.

19 John W. N. Watkins, “Historical Explanation in the Social Sciences”, The British Journal for the Philosophy of
Science, Vol. 8, No. 30, (Aug. 1957), ss. 105-106.
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davranisiyla baslayan bir ekonomik analizi temel almay1 ifade eder. Popper bu ayrimi
Schumpeter kadar acgik yapmamustir. O nedenle metodolojik holizmi elestirerek
metodolojik bireyciligi savunmak isterken, bazi yerlerde yolunu kaybederek
meteodolojik bireycilik yerine politik bireyciligi savunur pozisyona diismektedir.
Benzer bicimde Hayek tarafindan, doga bilimlerinde kullanilan yontemlerin kori
koriine sosyal bilimlerde taklit edilmesi anlaminda tanimlanan “bilimciligin”
elestirilmesi de totaliter egilimler anlaminda politik bireycilik savunusu iizerinedir.
Popper’in metodolojik bireycilik analizi, Hayek’in bilimcilik elestirisinden hareket
ettigi i¢in totaliter egilimler karsisinda politik bireyciligin savunusu anlaminda Hayek’le

ortaklasmaktadirlar''°.

Adam Smith’ten beri bireysel karar alma ekonomik diisiincenin merkezinde yer
almaktadir. Bu bireyselci perspektif bilingli bir formiilasyonuna Avusturya Okulu ile
kavugmustur. Bu kapsamda metodolojik bireyciligin en onemli temsilcisi Avusturya
iktisat okuludur denilebilir. Bu okulun en 6nemli ayirt edici ozelliklerinden biri
iktisadin ve genelde sosyal bilimlerin metodolojik temellerine vurgu yapmasidir.
Avusturya iktisatcilart 6nemli goriis farkliliklarina ragmen iktisat metodolojisiyle ilgili,
okulun kurucusu Carl Menger’in gelistirdigi cok temel iki ilkeye sahiptir. Bunlar
metodolojik subjektivizm ve metodolojik bireyciliktir. Menger’e gore iktisadi analizin
merkezinde bencil birey davranisinin “ekonomileri” yer almaktadir. Bu acidan
yaklasildiginda ulusal ekonomi sadece ¢ok sayida bireysel ekonomik eylemlerin bir
sonucu olarak ifade edilebilir. Ulusal ekonomiye iligkin bu kurguyu anlamak i¢in ulusal
ekonomiyi bireysel ekonomiler olarak adlandirdigimiz gergek 6gelerine par¢alamamiz
gerekmektedir'''. Menger’de temel sorunsali ne milletlerin zenginligi ne de piyasalarin
tutarliligl olusturmaktadir. Ona gore Onemli olan insan ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglar

tatmin etmek {iizere bilingli sekilde yiiriitilen bilingli insan faaliyetleri anlamindaki

"% Fritz Machlup, “Schumpeter’s Economic Methodology”, The Review of Economics and Statistics, Vol. 33,
No.2, (May 1951), s. 150; Blaug, s. 51; Machlup, Methodology of Economics and Other Social Sciences, ss. 472-516.
" Hiiseyin Ozel, “Methodological Individualism in Carl Menger: An Evalution”, Hacattepe Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 16, Say1. 1-2, 1998, ss. 48-55; Kenneth J. Arrow, “Methodological
Individualism and Social Knowledge”, The American Economic Review, Vol. 84, No. 2, (May 1994), s. 2.
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girisimlerdir. Bu nedenle iktisadin konusunu amagh insan etkinlikleri ve sonuglari,

analizin temelini de metodolojik bireycilik olusturmalidir' ',

Alman Tarih¢i Okulun 6nemli bir temsilcisi olan Gustav von Schmoller
insanlarin ekonomik aktivitelerinde sadece kisisel ¢ikar ile giidiilenmediklerini, kisinin
iktisadi aktivitesini yiirlitmede sorumlu bulunan tiim giidiilerin psikolojik ve tarihsel
olarak arastirilmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Ona gore bireyler ne tam olarak egoistik
ne de tam olarak isbirlik¢idirler. Bireylerin motivasyonu hem egoistik hem de isbirligi
unsurlart igceren karisik giidiilerin bir araya gelmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
Schmoller temel analiz birimi olarak bireyin secilmesine karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii
bireyler tarihsel ve kiiltiirel sartlar altinda bicimlenmektedir. Dolayisiyla tarihsel ve
kiiltiire] baglamdan izole edilmis birey tamamen bir kurgudur ve bi¢imde bir
degerlendirmeyle bireyin anlagilmasi miimkiin degildir. Menger ve Schmoller arasinda
teorik ve tarihsel metotun goreli 6nemine yonelik tartisma Methodenstreit’i (metotlar
savasini) baslatmistir. Schmoller’e gore iktisadi davranisin ve iliskilerin daha iyi

anlasilmasi icin etik, ahlaki degerler ve normlara degerlendirmelerde yer verilmelidir'">.

Avusturya okulunda nesnel diinya kabulii olsa da kuramsal yapilarinda 6zel bir
rol oynamamaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere 6znellik ve 6znel degerlendirme
kuramlarinin belirleyicisidir. Oznellik bireyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu anlamda
metodolojik bireycilik ve 6znelcilik derinlemesine baglantilidir. Mises’e gore biitiin
faaliyetler bireyler tarafindan yerine getirilmektedir ve sosyal kollektivizm s6z konusu
degildir. Toplumda bireylerin bireysel faaliyetlerinin disinda bir gergeklik yoktur.
Bireyin faaliyetleri amag¢hidir. Halbuki kurumlar ve toplumlar kendiliginden amag
tasimazlar. Insanlarm amaclar1 da ampirik olarak kanitlanamaz, ancak nedensellik
icinde anlamina kavusabilir. Amagh bireylerin faaliyetleri olaylara neden olmaktadir''*.
Buradan hareketle Mises ekonomik arastirma yontemi olarak metodolojik bireyciligi

onermektedir. Eski filozoflarin yaptig1 gibi gruplar bir biitlin olarak ele almak yerine,

grubun bireylerin davraniglarinin bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade

"2 Yay, Avusturya Iktisat Okulunun Tarihsel Geligimi ve Metodolojisi, s. 2.

13 Geoffrey M. Hodgson, How Economics Forgat History: The Problem of Historical Specificity in Social
Science, New York: Routledge Publishers, 2001, s. 114; Miisliim Basilgan, “Alman Tarih¢i Okulu’nun Joseph Alois
Schumpeter Uzerine Etkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt. 65, Say1. 3, 2010, ss. 33-37.

"4 Eren, s. 257 ; Pheby, ss. 100-101.
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eder. Grup davranisi bireylerin davraniglarinin basit bir toplamidir, yani grup bireylerin

Stesinde bir davranis birimi olarak goriilmemektedir' "

Hayek’e gore sosyal bilimlerde holizm bilimselciligin bir uzantisidir. Holist
bakis a¢is1 toplumun da doga bilimlerin nesneleri gibi insan diisiincesinden bagimsiz bir
gerceklige sahip oldugu kabulii ile bir biitiin olarak incelenebilecegi ve bdylece
bilimselciligin gerektirdigi nesnelligin sosyal bilimlerde de saglanacagi iizerine
kuruludur. Halbuki kollektif sosyal olgular insan zihnince kurulmustur ve gergeklikleri
yoktur. So6zii edilen kollektif birimlere anlamini veren tek gerceklik bireylerdir. Sosyal
bilimci kollektif birimler hakkindaki fikirlerini gegici kuramlar, popiiler soyutlamalar
olarak goérmeli, onlar1 gerceklikle karistirmamalidir. Bu s6zde varliklar gercekler olarak
ele almaktan kaginmak, sistematik bi¢imde bireylerin faaliyetlerine iliskin fikir
yirtitmekten ¢ikardigimiz sonuglardan degil de, bireylerin faaliyetlerini yonlendiren
kavramlardan hareket edilmesi sosyal bilimlerin siibjektivizmiyle yakindan iliskilidir ve
aynt zamanda metodolojik bireyciligin temel O6zelligidir. Hayek’e gore pozitivist
anlayisa dayali bilimselcilikte bireysel faaliyetleri belirleyen siibjektif kavramlar
dikkate alimmadigindan, kollektif birimlerin gergekler olarak ele alinmasi hatasina
diisiilmektedir. Hayek sosyal bilimlerde pozitivist anlayisin gerektirdigi yontemlerin
kullanilmasinin kagiilmaz bigimde holizme ve buradan da metafizigin hakim oldugu
bir noktaya ulasilacagini iddia etmektedir. Ona gore bundan kaginmanin yolu da biitiinii

olusturan faaliyetleri esas almak, yani metodolojik bireyciligi benimsemektir' .

Popper holizmi iki ayr1 bigimde yorumlamaktadir. Birinci anlamda holizm bir
seyin tiim niteliklerini ve yonlerini ele alirken, onu olusturan parcalar arasindaki
iligkilerin belirledigi biitlinlin inceleme birimi olarak ele alinmasi gerektigidir. Popper
bu manada holizmin hem doga bilimleri hem sosyal bilimler i¢in uygun olmadigin
iddia etmektedir. O bilimin gegici ve secici olduguna vurgu yaparak, bilimin ve
insanlarin biitiin algilamaya, degistirmeye, yapmaya, yikmaya yonelik faaliyetlerinde
arastirmaya yoneldigi nesnenin belirli 6zellik ve yonlerini ele aldiklarini, higbir

nesnenin hicbir zaman biitiin yonleri ile ele alinamayacagini ifade etmektedir. Holist

15 Holcombe, s. 74.

"6 Friedrich August von Hayek, “Scientism and the Study of Society”, Economica, New Series, Vol. 9, No. 35,
(Aug. 1942), s. 286; Steven Lukes, “Methodological Individualism Reconsidered”, British Journal of Sociology,
Vol. 19, No. 2, (Jun. 1968), s. 122 ; Bugra, ss. 196-197.
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yaklagimla biitiiniin kavranip degistirilmesinin miimkiin olmamasi, holist aktivizmin
esasen kendi karsiti olan pasifizm ve kadercilige donlisme egiliminin sosyal bilimler
icin biiyiik tehlike olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Popper toplumun insan iradesiyle
bicimlenmis ve yine insan iradesine bagli olarak degistirilebilecek bir sey oldugunu
kabul etmeyen, onun ancak tarihsel veriler niteligi tasiyan yasalarla degisebilecegini 6ne
siiren kadercilik anlayisinin, yalniz holist yaklasimlara 6zgii olmadigini belirli bir tip
bireyci yonteminde aym kadercilige hizmet ettigini savunmaktadir. Ikinci anlamda
holizm ise bir seyin pargalarinin toplaminin 6tesinde bir anlam tagimasina yol agan
unsurlar1 ifade etmektedir. Popper’e gore mantiksal pozitivistlerin diinyay1r kopuk
pargalarin toplami olarak algilamalarina karsin holizmin bu bi¢imi bilimsel acidan
mesrudur ve belirli durumlarda gereklidir. Bu anlamda Popper belirli bir tiir bireycilik
dedigi psikolojizmden farkli bir bireyciligi benimsemektedir. Popper’e gore psikolojizm
yontemsel kolektivizm yerine yontemsel bireycilik yaklagiminda hakli olarak 1srar
etmekte ve dolayisiyla devlet ya da sosyal gruplar gibi topluluklarin davranig ve
faaliyetlerinin, bireylerin faaliyetlerine ve davranislarina indirgenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Indirgemenin bu anlamda kullanimi, aciklamalar yalmzca bireyler
hakkindaki ifadelerden tesekkiil etmeli seklinde anlagilmalidir. Ancak bodyle bir
bireyselci yontemin secilmesinin psikolojizm yOntemine isaret ettigi inanci yanlistir.
Poper’in psikolojizme karst en Onemli tezi psikolojizmin Ovgliye deger bireyselci
yonteme denk diisen kisminin yani sira tehlikeli bir zemin tagimasidir. Bu zemin
tarihsici yontemlerin kabuliinii zorlamakla en nihayetinde toplumun baslangici fikriyle
kadercilik anlayisina hizmet etmektedir. Popper’e gore psikolojizm toplumsal sdzlesme
miti anlaminda metodolojik ve tarihsel bir formdur. Bu anlayisa gore toplum yalniz

toplum 6ncesinde var olan insan dogas: kapsaminda agiklanabilir''”.

Popper psikolojizmden farkli bir bireycilik i¢in sifir yontemini 6nermektedir
Sifir yontemi tamamen insanlarin rasyonel davrandiklari varsayimina dayanmaktadir.
Bu kabul insanlarin davranislart ve birbirleriyle iliskileri {izerine basit modeller

kurulabilmesine imkan tanir. Daha sonra tamamen rasyonellige dayali olarak tahmin

1 Bugra, ss. 198-228; Karl R. Popper, Volume II: Open Society and Its Enemies: The High Tide of Prophecy
Hegel, Marx and the Aftermath, Fifth Edition, Princeton: Princeton University Press, 1966, ss. 92-93; Geoffrey M.
Hodgson, “Meanings of Methodological Individualism”, Journal of Economic Methodology, Vol. 14, No. 2, (June
2007), ss. 215-216; Lars Udehn, Methodological Individualism: Backround, History and Meaning, Routledge
Publishers, 2001, s. 204.
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edilen davranislar ile bireylerin gergekteki davranislari arasindaki sapmanin incelenmesi
miimkiin olmaktadir. Boylelikle modelin varsaydigi davranmis bigimiyle gercekteki
davranislar arasindaki sapmadan yola ¢ikarak insan davranislarinin yapisi ve sonuglarini
anlamak miimkiin olabilir. Popper’e gore bu ydntem, sosyal bilimlerin psikolojik
varsayimlardan tamamen bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu anlamda sifir yontemi

psikolojik degil mantiksal bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir''®.

Popper’in sifir yontemine dayali bireyciligi ile Menger’in bireycilik yontemi
onemli benzerlikler tagimaktadir. Bu nedenle Menger’in bireyciligi ile ikinci kusak
Avusturya okulunun temsilcileri Hayek ve Mises’in bireycilik anlayislar1 arasinda
onemli farklar oldugu sdylenebilir. Menger’in bireycilik anlayisi, insana davraniglarinin
amagl davraniglar olmast disinda higbir dogal 6zellik atfetmeyen, bu anlamda insan
dogas1 tizerine, dogal bireyin psikolojik ozelliklerinden yola ¢ikilarak yapilan bir
genellemeye dayali bireycilik degildir. Yani bu anlayis, bireysel davraniglar ile onun
toplumsal sonuglar1 arasinda tek yonlii ve mekanik bir iliski degil, karsilikli etkilesime
acik, birbirini belirleyen diizeyler arasindaki dinamik bir iligki olarak ifade
edilebilmektedir. Bu yaklagim bireycilik ve holizm karsithigi yerine, insandan yola
cikilmasi gerektigini, ancak insami soyut bir kategori olarak degil, sosyal iligkilerinin
biitiinii icinde dikkate alan bir yaklasimdir. Menger’in bu yaklasimi1 Popper’in ikinci
holizm yorumunu dislayan bir yaklasim degildir. Ayrica Menger, insan davranislarinin
icinde yer aldiklar1 sosyal ¢ergeve igerisinde ampirik olarak incelenmemesinin, ¢ok
kisitlayict varsayimlara bagvurmayi gerektirdiginden hareketle, kuramsal iktisadin
ampirik gercekei iktisatla biitlinlesmesi gerektigini savunmustur. Halbuki ikinci kusak
Avusturya okulu temsilcilerinde hem holizmin yorumlarindaki niiansa iligkin hem de

bireyciligin yeni yorumunun gerektirdigi ampirik caligmalara rastlanmamaktadir'".

Popper’e gore sosyal c¢evremizin yapisinin insan yapimi oldugu kabul
edilmelidir. Bu anlamda Popper, kurumlar1 ve gelenekleri tanr1 veya doganin iiriinleri
olarak degil, insan faaliyetleri ve kararlarinin ve onlarca degistirilebilecek sonuglari
olarak gormektedir. Ancak Menger’den hareketle sonuglarin, bilingli olarak

bicimlendirildiklerini ve amagli insan faaliyetleri temelinde agiklanabilecegini

"8 Bugra, s. 229 ; Karl R. Popper, The Poverty Of Historicism, Boston: Beacon Press, 1957, ss. 141-158.
" Bugra, ss. 198-201.
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diistinmez. Buradan hareketle Popper i¢in sosyal bilimin iglevi amacl davranislarin,
nasil niyet edilmemis sonuclara yol actiklarinin incelenmesidir. Bu islev ikinci kusak
Avusturya  Okulu  temsilcilerinin  aksine, toplumun istenilen  dogrultuda

bicimlendirilmesi amac1 cergevesinde degerlendirilmelidir'*.

4. Yontembilimsel Biitiinciiliik (Metodolojik Holizm)

Metodolojik holizm ya da kolektivizm c¢ogunlukla farkli doktrinlerce
metodolojik  bireyciligin  karsiti  olarak tanimlanmistir. Kavramin  gelisiminin
baslangicinda 6zellikle Avusturya Okulu tarafindan metodolojik bireyciligin karsiti
olarak kolektivizm kullanilmisken, gelisiminin sonraki asamalarinda gittikce
metodolojik bireyciligin karsiti olarak holizm kullanilmaya baslanmistir. S6zii edilen
degisimde Karl Popper’in hak ettigi onemli bir katkist vardir, ancak bu degisim
Smuts’un “Holizm ve Gelisim” kitabinda holizm terimini tanitmasiyla miimkiin
olmustur. Doktrinde kavramin ortaya ¢ikisinda ilham kaynagi olan Smuts ve
Durkheim’in  goriislerinin  birlestirilmesidir. Bu kavramla Onerdikleri, biitline
parcalarinin organizasyonunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikan, yasam, bireysel biling,

toplumsal ruh gibi yeni bir olgu olarak bakmaktir'?'.

Smuts’a gore holizm kavrami, dogada biitiinii koruma egilimini tanimlamak
icin kullanilmigtir. Biitiiniin bu temel 6zelligi kainattadir. Her organizma, bitki ya da
hayvan belirli bir i¢sel organizasyon ve sahip oldugu kendine 6zgii karakterle bir
biitlindiir. Gergek biitlinden anlasilmasi gereken, biitlinii olusturan pargalarin basit bir
toplamindan olusmadigidir. Bir biitiin parcalarinin toplamimnin Gtesinde, yap1 ve
fonksiyonunun arkasinda bazi gergekliklere, bazi spesifik igsel iliskilere ve yine bazi
daha ¢ok kurulmus icsel karaktere ya da dogaya sahiptir. Farklilik, gercek biitliniin
parcalarinin igsel iliskilere sahip olmasidir. Bu igsel iliskiler gergek biitiinii, parcalarin

122

sadece dissal iliskilerden olustugu mekanik bilesimlerden farkli kilmaktadir ““.

Yontembilimsel biitiinciiliige gore gergeklik, ayristirilabilir yap1 ve siireglerin mantiksal

120 Bugra, s. 230.
121 Udehn, s. 38.
122 Udehn, ss. 38-39.
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olarak bir araya getirilmesinden olusmaz, pargalariyla igsel iliskiler kuran, bu nedenle

parcalariyla ayristirilamayacak bicimde tamamen i¢ ige gegmis bir biitiindiir'**.

Tarihselcilerin ¢ogu fiziksel bilimlerin ydntemlerinin sosyal bilimlere
uygulanamayacagina iligskin sdyle bir tez ileri siirmektedirler. Onlara gore sosyolojinin
nesnesi olarak sosyal gruplar yasayan nesnelerdir ve yasayan nesnelerle ugrasan tiim
bilimler asla atomistik bir yapida ilerlememelidir. Bu yaklasim holistik bir tutum olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal gruplar asla bireylerin basit bir toplami olarak
degerlendirilemez. Bu anlamda sosyal grup iiyelerinin basit bir toplamindan daha fazla
bir sey olmasinin yani sira, belli bir anda iiyeleri arasinda mevcut olan sadece kisisel
iligkilerin toplamindan da 6te bir seydir. Sosyal gruplarin holistik karakterinde, sozii
edilen sosyal gruplara iliskin gergek, asla sadece {iyelerinin toplami olarak tam
aciklanamaz. Tarihselciler fizikteki yenilik ile sosyal hayattaki yenilik arasindaki farki
ortaya koymaktadir. Fizikte yenilik elementlerin ve faktorlerin sadece diizenlenmesi ya
da yeni birlesimleri olarak gergeklesebilir, ancak sosyal yasam gercektir ve sadece bir
diizenleme yeniligine indirgenemez. Eger bir sosyal yap1 parcalarinin ya da iiyelerinin
bir birlesimi olarak agiklanamiyorsa, yeni sosyal yapilarin da bir birlesimle agiklanmasi

imkansizdir'?*.

Sosyal holizm goriisline gore toplum, kainattaki farli diizeylerdeki hiyerarsik
diizen icinde organizasyonun en yliksek diizeyidir ve insan bireyleri ve onlarin
eylemlerine indirgenemez. Bu Durkheim’in toplumun sui generis oldugu tezi

anlammdadir'®.

Watkins yukarida da s6z edildigi gibi genis kapsamli sosyal olgunun, bir bagka
genis kapsamli sosyal olgu cinsinden bitirilmemis ya da yarim agiklamalarinin
yapilabilecegini, ancak bireylerin karsilikli iligkileri, kaynaklari, egilimleri, inanglar
hakkindaki beyanlarindan c¢ikarsanan bir agiklamaya sahip oluncaya kadar genis
kapsamli sosyal olgunun nihai agiklamasina ulasamayacagimizi belirtmektedir. Buradan
hareketle sosyolojik holizm goriisiine gore sosyal sitemlerin olusturdugu biitiin, sui

generis manasinda temelde sosyolojik makro yasalarca yonetilir, ancak sadece

123 Demir, Iktisat ve Yontem, s. 33.
124 popper, The Poverty of Historicism, ss. 17-18.
125 Udehn, s. 39.
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bireylerin karsilikli davraniglarinin sonucu olan diizenlilikler ya da egilimler bigiminde
aciklanamaz. Tam tersine bireylerin davraniglari en azindan kismen bdyle makro
yasalarca agiklanmalidir. Belki oncelikle kurumlarin i¢inde bireylerin rolleri, ikinci

olarak da sosyal sistemin biitiiniiyle kurumlarin fonksiyonlar1 birlikte ele alinmalidir'*.

Lukes, Popper ve Watkins’in “bireyler arasi etkilesim” ve ‘“durumlar”
aciklayabilmek i¢in metodolojik bireycilik doktrininde israr etmelerini anlamanin giic
oldugunu belirtmektedir. Aslinda onlarin argiimanlar1 ve ilgileri sosyal olgulara iliskin
kesin agiklamalara kars1 ¢ikmak yoniindedir. Lukes’e gore Popper ve Watkins holizm
ve tarihselciligin karsisindadirlar. Ancak bu doktrinlerin karsisinda olmak metodolojik
bireyciligin kabul edilmesi anlamia gelmez. Ciinkii oncelikle durumlar ve bireyler
arasi karsilikli iligkiler, holizm ve tarihsicilige diismeden, bireylere referans vermeksizin
tanimlanabilirler. Ikinci olarak bir durumun ya da insanlar aras1 karsilikli iliskilerin

bireylere referansla tanimlanmasi imkansiz olabilir'?’.

5. Yontembilimsel Cogulculuk (Metodolojik Pluralism)

YoOntem tartigmalarinin bir ya da birkag yontem {izerinde uzlagsma saglanmasini
imkansiz kilan ¢ogulcu bir yapisi s6z konusudur. Yontembilimsel ¢ogulculuk séz
konusu yapiya mesruluk kazandiracak bir yontembilimsel yaklasimdir'®®. Metodolojik
cogulculuk tek optimal bir metodolojinin miimkiin olamayacadi varsayimiyla
baslamaktadir. Aragsalcilik, yanliglamacilik, uylasimcilik, tiimevarimcilik gibi ¢ok
farkl1 yontemlerden hangisi en iyidir? Ya da biri digerinden daha iistiin miidiir?
Metodolojik ¢ogulculuk “en iyi yontem” diye bir seyin olmadigi 6n kosulundan hareket
eden bir yaklagimdir. Bu kapsamda metodolojik ¢ogulculara diisen gorev bunlarin
hepsini anlamak ve bunlarin 6tesinde kendi yontemlerinin “en iyi” oldugunu iddia
edenleri elestirmeye hazir olmaktir. Onde gelen savunuculari arasmnda Dow ve
Caldwell’i sayabilecegimiz metodolojik ¢ogulculuk giiniimiizde yontembilim alaninda

en popliler durustur. Ancak metodolojik cogulculugun sadece meta-teorik diizeye

126 1 ukes, ss. 120-121.
127 Lukes, s. 127.
128 Demir, Iktisat ve Yontem, s. 34.
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yukseltilmis uylasimcilik oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Uylagimcilikta hi¢ kimse
teorilerin dogru veya yanlis oldugunu iddia edemez. Ciinkii tiimevarim olmaksizin
hicbir teorinin gercek ya da dogru oldugu kanitlanamamaktadir. Buradan hareketle
metodolojik cogulculukta da higbir yontemin “en iyi” oldugunun kanitlanamayacagi

iddia edilmektedir'?’.

Metodolojik ¢ogulculuk cesitli metodolojilerin  sonugsuzlugu {iizerinde
durmaktadir. Ayrica bu yaklasim inceleme nesnesinin farkli yonlere sahip oldugunu,
inceleme nesnesine farkli bakis agilar1 ya da perspektiflerden yaklasilabilecegini ve bu
farkl1 yaklagimlar ile degisik taraflarini ele aldigimiz inceleme nesnesinden saglanan
olduk¢a farkli teoriler ve anlayislar arasinda baglanti  kurulabilecegini

vurgulamaktadir'*’.

Bilimsel yontem felsefesi baglica iki gorevi iistlenmektedir. Bunlardan ilki
bilimsel teorilerin degerlendirilmesi ve kabuliine yonelik objektif temelli bir metodoloji
belirlemek, ikincisi ise bu metodolojinin kullaniminin nasil bilimsel amaglara dogru
ilerlemeye onciiliik ettigini aciklamaktir. Bagka bir deyisle yontem teorisinin amaci,
hem rasyonel bilimsel teori secimi hem bilimsel ilerlemeye iliskin biitiinlesmis bir
aciklama saglamaktir. Bu anlamda bilimsel yontem teorisyenleri genis manada tekgiler
(monists) ve ¢ogulcular (pluralists) bigiminde boliinebilirler. Geleneksel metodolojistler
monist tarafta yer almaktadirlar. Onlar bilimi tek, evrensel bi¢imde uygulanabilir bir
yontem, bilim tarihi boyunca degismez ve bilimsel caligmalarin ¢esitli alanlari
biciminde tanimlanmis olarak goriirler. Monizmin baglica iki uyarlamasi mantiksal
pozitivistlerin dogrulamacilia dayali tiimevarimeciligi ile Poperyen yanlislamaciliktir.
Mantiksal pozitivistlere gore bilimsel teoriler gozlenebilir verilerden tiimevarimsal

cikarim yapmak yoluyla temellenirler. Popperyen yanlislamacilik ise bilimsel yontemi

12 Lawrence A. Boland, “On the State of Economic Methodology”, Research in the History of Economic Thought
and Methodology, Vol. 2, 1984, ss. 174-175; Bruce J. Caldwell, Beyond Positivism: Economic Methodology in
the Twentieth Century, Revised Edition, London: Routledge Publishing, 1994, s. 250.

130 Warren J. Samuels, “The Case for Methodological Pluralism”, Pluralism in Economics: A New Perspectives in
History and Methodology, Andrea Salanti and Ernesto Screpanti (ed.), Brookfield: Edward Elgar Publishing
Company, 1997, s. 75.
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bilim insanlarinin goézlenen olgular1 agiklamak icin ileri siirdiikleri varsayimsal

hipotezlerin acimasiz sekilde yanlislanmasina ¢aligilmasi bigiminde ele almaktadir™",

Metodolojik ¢ogulcular ise tam aksine belirlenmis bir bilimsel yontem fikri
karsisinda, teori degerlendirilmesinde bir metodolojik kurallar ¢oklugu lehinde tartisma
yuriitmektedirler. S6zii edilen metodolojik kurallar zaman i¢inde degisebilecegi gibi,
farklr bilimsel alanlar i¢in de degisik olabilir. Yeni kurallar getirildiginde eski kurallar
terk edilebilir. Bu kurallar farkli bilimsel alanlarda degisik bigimde uygulanabilir ve
farklt bilim insanlar1 aymi kurallart degisik bigimlerde yorumlayabilirler. Ayrica her
zaman kurallarin bir ¢ogullugu oldugu gibi, bilim insanlar1 alternatif teorilerin
degerlendirilmesinde farkli kurallara vurgu yapmayi secebilirler. Bu c¢ogulculuk
yaklagimina gore bilim tek bir degismez yoOntemle tanimlanamaz, ancak bilim
adamlarinin teori degerlendirme ¢ergevesinde basvurduklari bir degerlendirme kurallari

seti olarak ele aliabilir'*?.

Yonteme iliskin bir c¢ogulcu diisiincenin itici gilicii Kuhn ve Feyerabend
tarafindan siddetle savunulmus olan bilimin tarihsel felsefesinden tiiremistir. Erken
donem monist ortodoksinin aksine tarihsel yaklagimin savunuculari bilimin bir
degismez, evrensel yontem uygulamalarindan ziyade, degisik tarihsel sartlarda farkli
yontem uygulamalarinin gergeklestigi gelisimsel bir silire¢ olarak diisliniilmesi
temelinde tartigmalar yiiriitmiislerdir. Bilim felsefesindeki bilimsel ilerlemeye iliskin
tartismalarda bilimin birikimci degil de evrimci bir sekilde ilerledigi yaklagimini
savunan Kuhn bilimsel bilginin hem felsefesini hem sosyolojisini yapmustir. Klasik
anlamda bilimsel ilerlemeden s6z etmek i¢in farkli kuramlari birbiriyle kiyaslamak icin
kullanilacak ve kendileri herhangi bir kurama bagli olmayan nesnel Olgiitlere ihtiyac
vardir. Kuhn bilim tarihine bakildiginda ilerleme kaydedilen biiyiik bilgi atilimlarinin
bu tiir nesnel Olciitlere basvurularak degil, her biri kendi iginde tutarli farkl
yaklagimlarin c¢atigsmasindan dogan kavramsal devrimlerle olustugunun goriilecegini
iddia eder. Bu anlamda bilimsel faaliyetlerin kesintisiz bir birikimle degil, bilgiyi biiyiik

kesintilere, hatta kopmalara ugratan devrimci doniisiimlerle gelistigini gostermektedir.

Bl Howard Sankey, “Methodological Pluralism, Normative Naturalism and the Realist Aim of Science”, After
Popper, Kuhn and Feyeraband: Recent Issues in Theories of Scientific Method, Robert Nola ve Howard Sankey
(eds.), Kluwer Academic Publishers, 2000, s. 211.

132 Sankey, s. 211.
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Kuhn’a gore rakip kuramlar arasindan hangisinin daha ilerici olduguna iligkin se¢imde
evrensel nitelikli nesnel Ol¢iitler olmadigina gore secim, bilimi yapan topluluklarin
davraniglar1 ve degerleri incelenerek yapilabilir. Bu secimi etkileyen unsurlar da
temelde sosyolojik ve psikolojiktir. Dolayisiyla karsit bilim goriisleri ortaya ¢iktiginda
bilgi liretimi ve bilimsel ilerleme bir tiir gii¢ miicadelesidir. Kuhn birbirleriyle yarigan
farkli bilimsel yaklasimlara “paradigma” adini1 vermistir. Bu anlamda Kuhn baslangicta
teori degerlendirme standartlarinin bilimsel paradigmalar ile degistigini ileri siirmiis,
sonralar1 bilimin teori se¢imine rehberlik eden bir bilissel degerler seti tarafindan

yonetildigi tizerine fikirler ortaya koymustur' .

Feyerabend’e gore bilimsel ilerlemenin degismez ve mutlak olarak baglayici
ilkeler barindiran bir yontem gerektirdigi  diisiincesi, tarihsel bulgularla
yiizlestirildiginde dogrulanmamaktadir. Bilim tarihi incelendiginde, bilgi kuramsal
temeli ne kadar saglam olursa olsun ya da ne kadar makul goriiliirse goriilsiin su ya da
bu zaman ihlal edilmemis tek bir kural veya ydntem olmadig1 gériilecektir. Ustelik bu
ihlaller yetersiz bilgiden, tesadiifii olaylardan ya da engellenebilir bir takim
dikkatsizliklerden kaynaklanmamaktadir. Tam tersine bilimsel ilerleme i¢in bu ihlaller
gereklidir. Gergekten de bilim tarihi ve felsefesinde yapilan tartismalarin en 6nemli
yonlerinden biri antik ¢agda atomculugun icadi, Kopernik devrimi, modern
atomculugun gelisimi, 15181n dalga kurami gibi asama agama ortaya ¢ikan geligsmelerin,
yalnizca bazi bilim insanlarmin ydntembilimsel kurallar tarafindan smirlanmamaya
karar vermeleri ya da bu kurallar1 istemeden ihlal etmeleri sonucu gergeklestiginin
farkina varilmasidir. S6zii edilen kural ihlali bilimin gelismesi i¢in kesinlikle zorunludur
ve akla yatkindir. Bu anlamda ne kadar temel veya akilct olursa olsun her zaman bir
kurali gormezden gelip Otesine gecmek tavsiye edilebilir. Bazi durumlarda ad hoc
hipotezler ileri siirmek, kendi iginde tutarli olmayan, rakip hipotezin ampirik icerigine

kiyasla zayif hipotezler gelistirmek ve savunmak tavsiye edilebilir'**.

133 Kuhn, ss. 8-9 ; Sankey, s. 212. )
134 Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, Ertugrul Bager (gev.), 1. Basim, istanbul: Ayrint1 Yaymcilik, 1999, ss. 38-39.
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Feyerabend yukaridaki diisiinceleri 1s181nda savunabilecek ilkeye iliskin olarak

soyle soylemektedir'*’:

“O halde sabit bir yontem veya sabit bir aklilik kurami diistincesi
ziyadesiyle bon bir insan ve toplumsal ¢evre anlayisi tizerine
kuruludur. Tarihin sagladigi zengin malzemeye bakan ve onu
asagilik icgiidiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel giivenlik
nobetlerini agikhk, kesinlik, “nesnellik”, “gercek” gibi terimler
altinda dindirmek icin fakirlestirmeye yeminli olmayan herkes
sonunda gorecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani gelismenin tiim
evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardwr: ne olsa uyar.”

Ilke somut bicimde bilimsel arastirmanin asina oldugumuz kurallarina direnen
“kars1 kurallarin” sonuglarinin agiga cikarilmasi bigiminde tanimlanabilir. S6zgelimi
deneyciligin 6zlnii olusturan kural, kuramlarimizin basarisinin deneysel sonuglarla ya
da kuram ile veriler arasindaki uyum ile dlgiilebilecegi seklindedir. Ne olsa uyar ilkesi,
bir karsi kural olarak iyice yerlesmis kuram ya da olgularla uyumsuz hipotezler
gelistirmemiz gerektigini O6giitlemektedir. Bu anlamda ilke karsi-timevarimer bir
yontem kullanilmasini 6nermektedir. Bunun i¢in elindeki goriiglerin deneysel icerigini
azamilestirmek ve onlar1 olabildigince agik bir sekilde anlamak isteyen bilim insani isin
icine bagka goriisleri de katmak durumundadir, yani c¢ogulcu bir ydntembilim
kullanmalidir. Goriisleri deneyden ¢ok baska goriislerle karsilastirmali ve rekabette altta
kalmis gortsleri dikkate almamak yerine gelistirmelidir. Yine alisildik kavram ve
usuller ile olgularin elestirisindeki ilk adimi ¢cemberin disina ¢ikmak seklinde olmalidir.
Gozlem sonuglartyla catisan, en inandirict kuramsal ilkeleri alt iist eden, mevcut algisal
diinyaya dahil edilemeyecek algilar ortaya koyan bir kavramsal sistem icat edilmesi
gerekmektedir ki, bu adim da karsi tiimevarimcidir. Ancak Feyerabend karsi-
tiimevarimciligin, timevarim yerine konulabilecek yeni bir yontembilim 6nerisi olarak
diisiiniilmesinin kesinlikle hatali olacagimi ifade etmektedir. Onun amaci karsi-

tiimevarimeilik da dahil tim yontembilimlerin sinirlari oldugunu gostermektir' .

Feyerabend kendi yaklagiminin basit anarsizm olarak ifade edilebilecek

yontembilimsel tutumdan su noktada ayrildigini ifade etmektedir. Basit anarsizm hem

135 Feyerabend, ss. 43-48.
136 Feyerabend, ss. 43-48.
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mutlak kurallarin hem kosullu kurallarin simirlar1  oldugundan yola c¢ikarak,
yontembilimsel kurallarin hi¢birinin hi¢bir degeri olmadigini ve bunlardan vazgecilmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Halbuki Feyerabend bilim tarihine iligkin incelemelerinde
yalnizca geleneksel yoOntembilimlerin basarisizliklarini  gdstermekle kalmayip, bu
durumlarda hangi yontemlerin gergekten basarili olduklarmi ortaya koymakla; basit
anarsizmle biitlin kurallarin sinirlart oldugunu savunmak anlaminda hemfikir oldugunu,
ancak higcbir kural olmadan yol almayr savunmamasi nedeniyle ayrildigin
belirtmektedir. Ayni1 sekilde baglamsal agiklamalar1 savundugunu, ancak bunun
baglamsal kurallarin mutlak kurallarin yerini almasi bakimindan degil, mutlak kurallar

tamamlamasi seklinde anlasilmas gerektigini vurgulamaktadir'’.

Feyerabend “Ozgiir Bir Toplumda Bilim” kitabiin 6nsdziinde “Bat1 bilimi”
denen anlayisin tiim diinyada hiikiim siirdiigiinii kabul etmekte, ancak bunun nedenini
bu anlayisin dogasinda yer alan akilsal i¢gdrii degil, somiirgeci uluslarin kendi yasam
tarzlarin1 dayatmak anlaminda bir iktidar oyunun ve silaha duyulan gereksinimin
olusturdugunu belirtmektedir. Ona gore Bati bilimi ya da Birinci Diinya bilimi ¢ok
sayidaki bilgi bigimlerinden yalnizca birisidir. Bunun 6tesinde bir anlam yiiklenince bir
arastirma aract olmaktan c¢ikip, bir baski aracina doniismektedir. Farkli bilgi tiirleri
olaylarin da farkli diizenlenmesini gerektirmektedir. Degisik diisiinen insanlar diinyay1
sahip olduklar1 teorik yapilar ve yine sahip olduklar1 dilin imkanlar1 cergevesinde
algilayacaklardir. Olgu, nesne ve olaylar arasinda yansima teorisinin iddia ettigi
bicimde tiim insanlarin ortak olarak ayni bi¢imde algilayacaklar1 kendiliginden bir
diizen s6z konusu degildir. Bu anlamda farkl teorilerin degerlendirilmesinde bagimsiz
ve ortak bir deneysel temel ve gozlem dilinin mevcudiyetinden s6z edilememesi, hangi
tiir bilginin bagarili olacaginin 6nceden garantilenmesini Onlemektedir. Bu nedenle
alternatif bilgi tilirleri birbirleriyle yaristirilmalidir. Feyerabend buna g¢ogalma ilkesi

(proliferation) demektedir'*®.

(Cogalma ilkesi kabul edilen bakis acis1 yiiksek Ol¢iide dogrulanmis ve genel

kabul goérmiis olsa dahi, sozii edilen bakis agisiyla tutarsiz teoriler icad edilip

37 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Ahmet Kardam (¢ev.), 2. Basim, istanbul: Ayrmti Yaymlari,
1999,s.217. )
138 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 13; Demir, Iktisat ve Yontem, ss. 35-36.
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gelistirilmesini ifade etmektedir. Ciinkii Feyerabend’in diisiincesine gore tutarlilik
kosullart deneysel bilginin biiylimesini sinirlandirmaktadir, oysa makul bir empirisist
metodoloji  bilginin deneysel igerigini biiyilitmeyi hedeflemelidir. Feyerabend’in
diistincesi agiktir ve teori bagimlilik kuramina itimat etmektedir. Eger gergekler teori
bagimliysa o zaman gerceklerin sayisini ve dolayisiyla bilginin deneysel icerigini
artirmak i¢in en iyi yol, alternatiflerin yani tutarsiz teorilerin sayisini artirmaktir. Boyle
bir ilkeyi kabul eden herhangi bir yontembilim g¢ogulcu bir yontembilim olarak
adlandirilacaktir. ilkenin kullanmamiz igin bize tavsiye ettigi teoriler, kabul edilen bakis
acisina ek olarak bu bakis agisinin alternatiflerini olusturmalidir. Cogalma ilkesi yeni
alternatiflerin icad edilmesini tavsiye etmesinin yani sira, ¢iiriitiilen teorilerin korunmasi
geregini de dnermektedir. Bu anlamda onun ¢ogalma ilkesi bir vazgegmeme (tenacity)
ilkesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Fikirler, kanit veya iyi desteklenmis teoriler onu
clriitmiis olsa bile zaman igerisinde korunmalidir. Bunun nedeni boyle ciiriitiilmiis

teorilerin basarili rakip teorilerin igerigine katkida bulunacagidir'”’.

139 Paul Feyerabend, Realism, Rationalism and Scientific Method: Philosophical Papers, Volume I, Cambridge:
Cambridge University Press, 1995, ss. 105-107; Caldwell, ss. 80-81.
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IKINCi BOLUM
YONTEM TARTISMALARI ve IKTISAT

METODOLOJISINDE DONUSUMLER

I. IKTISAT METODOLOJISINDE DONUSUMLER

Iktisat metodolojisindeki déniisiimleri bilim felsefesindeki gelismelerden ya da
tartismalardan bagimsiz diisinmek olanaksizdir. Ozellikle bilim felsefesindeki farkli
yaklagimlarin iktisat tizerindeki yansimalarinin incelenmesi iktisat yontembilimcilerinin

en 6nemli ugrasidir.

Gilinlimiizde yeni arastirma programlarinin tamamu iktisadin biiyiik Slglide
degisiklige maruz kaldigina 6nemli kanitlar sunmaktadir. Biitiin bu yeni programlarin
iktisadi aragtirmanin sinir1 konusunda gittikce egemen olan standart neoklasik iktisatla
arasi ac¢ilmistir. Yani giinlimiizde neoklasik iktisadin sinirlarini zorlayan yeni arastirma
programlari ile iktisat disiplini bir degisimden ge¢mektedir. Bu yeni programlar oyun
teorisi, evrimci iktisat, davranigsal iktisat, deneysel iktisat, ajan temelli karmasik iktisat
ve noroekonomi gibi yaklasimlart igermektedir. Bu gelismeler iktisatta ve uzun
zamandir tartisilan varsayimlar konusunda yeni sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Boyle bir
gelisme dogal olarak iktisat metodolojisinin yonelimi ve dogasi iizerine soru isaretlerine
yol agmustir. Tktisat ekonomiyi, iktisat metodolojisi iktisad1 arastirmaktadir. Béylelikle
iktisatta belirgin bir yeniden yonlendirme iktisat metodolojisi alaninda da yeniden
yonlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda metodolojik tartismalar, iktisada
hakim yapinin disinda bakan yaklagimlarin her zaman 6nemli ve ayrilmaz bir parcasi

olmustur'*’.

140 John B. Davis, “The Turn in Economics and the Turn in New Economic Methodology”, Journal of Economic
Methodology, Vol. 14, No. 3, (Sept. 2007), s. 275; Sheila C. Dow, “Mainstream Economic Methodology”,
Cambridge Journal of Economics, Vol. 21, 1997, ss. 74-75.



Davis’e gore iktisat metodolojisinin gelisimine baktigimizda ii¢ ‘devrimden’
s6z edebiliriz. “Ilk devrim” Hutchison dnderliginde 1930’lardaki mantiksal pozitivizmin
iktisada uygulanmasidir. Hutchison iktisadin bir bilim olarak deger tasimasi i¢in gerekli
olan deneysel temelleri ve analitik-sentetik ayrimini kazandirmistir. Savag sonrasi
donemde pozitivizm kapsaminda gelisen Friedman’in aragsalciligi ve Samuelson’un
islemselciligi iktisat¢ilar iizerinde bu ‘ilk devrim”in etkisini yansitmaktadir. Hakim
iktisadin geleneksel metodolojisi en agik bicimde Hutchison ve Blaug tarafindan ortaya
konulmustur. S6z konusu metodoloji teori degerlendirmeye iligkin bir goriis olarak iyi
bilimsel pratik icin kurallara dayanmaktadir. Bu kurallar bilimi bilim olmayandan
ayirmak icin gorev yapmakta ve iktisatgilara en iyi teoriye karar vermelerinde bir kriter
saglamaktadir. Bu kurallar teorilerin gercekler karsisinda test edilmesini
gerektirmektedir. Geleneksel iktisat metodolojisi literatiirii, test icin bu kurallarin rolii
ve dogasi iizerine tartismalardan olusmaktadir. “ikinci devrim” ise Popper ve
Lakatos’un mantiksal pozitivizmin “kabul edilen goriisiinii” reddetmeleri ve Kuhn’un
ortaya koydugu yeni yonelimlerle mantiksal pozitivizmi asindirmaya baslamasi ve s6z
konusu reddin genislemesi biciminde ifade edilebilir. Popper ve Lakatos benzer bir
yaklagimla, ancak olduk¢a farkli sebeplerle dogrulanabilirlik kriteri bakimindan
mantiksal pozitivizm projesinin dar formunu reddetmisler, fakat daha karmasik bir form
olmasia ragmen bilimi bilim olmayandan ayirmada uygulanacak kurallara iligkin bir
taahhiitte bulunmak anlaminda onun ruhunu muhafaza etmislerdir. Onlarin bilimin
pratikleri ve organizasyonuna olan ilgileri s6z konusu pratik ve organizasyonu
mantiksal pozitivizmin tarih dis1 karakterinin 6tesinde ele almak yoniinde olmus ve bu
anlamda yaptiklar1 bilimin pratiklerini ve organizasyonunu Kuhn’un ag¢ik bir sekilde
ortaya koydugu tarihsel bilimsel devrimler yaklagimi ¢ergevesinde ele almak bigciminde
olmustur. Onlar bilimde ilerleme fikri i¢in bu yaklagimin uygun bir goriis oldugunu
diistinmiislerdir. Kuhn bilimi bilim olmayandan ayirmada bir sinir ¢izici olmamasina
ragmen onun normal bilim hakkindaki fikirleri yine de pek c¢oklar1 tarafindan
kullanilmigtir. Paradigmalarin es Olglilemezligi bilimsel ilerleme fikrinin aksine
olmasina ragmen, bir normal bilim paradigmasinin ortiik bir bigimde azalan bir verimle
kendini tiikettigi fikri, bir devrimin ilerleme oldugunu giiclii sekilde akla getirmektedir.
Normal bilim siradan goziikiirken devrimci bilim kahramanca gdziikmektedir. Iktisat

metodolojisinde sozii edilen iki devrime kiyasla sesi daha az ¢ikan bir ii¢lincli devrim
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s0z konusudur. Ancak sesinin daha az c¢ikmasi iktisat metodolojisi pratiginin yeni
yonelimlerinde daha az etkili oldugu anlamm tasimamaktadir. Ozellikle giincel iktisat
metodolojisinin ana hatlarin1 anlamak i¢in ¢ok Onemlidir. Bu devrimin merkezinde
herhangi bir normatif ya da kural koyucu yaklagimi iktisattan diglamak, kurallar
olmayan betimselci bir bilimsel metodolojiyi savunmak yer almaktadir'*'. Bu anlamda
iktisat metodolojisine yonelik yaklagimlari kural koyucu yaklasimlar ve betimselci

yaklasimlar bigiminde degerlendirmek miimkiindiir.

Yukarida da belirtildigi gibi hakim iktisadin geleneksel metodolojisi bilimi
bilim olmayandan ayirmakta ve en iyi teoriye karar vermekte bir 6lgiit olarak teori
degerlendirmede kurallara dayanmaktadir ve bu kurallar teorilerin gercekler karsisinda
test edilmesini gerektirmektedir. Iyi bilim kurallarmin tiim disiplinlere uygulanabilecegi
seklindeki monist bir tutumu yansitan bu yaklagim o&zellikle bilim felsefesinden
etkilenmistir. Bu ¢ergevede iktisat bilim olarak kabul gérmek adina en ¢ok fizigi
kendisine model almistir. Ancak sosyal bir bilim olarak iktisadin tasidig1 ozellikler,
deneysel kanitlarin yokluguna bagli olarak, deneysel sinama konusunda soru isaretlerine
yol ac¢maktadir. So6zii edilen soru isaretleri empirisistler ya da pozitivistler ile
tiimdengelimci ya da a prioristler arasinda uzun zamandan beri var olagelen ve halen
devam eden gerilimi yansitmaktadir. So6zii edilen gerilim empirisistlerin  test
edilebilirligi bir ayrim kriteri olarak savunurken, tiimdengelimci ya da a prioristlerin
uygun model olarak dikkatleri giderek igebakistan olusan aksiyomlarla saf matematige

kaydirmalari bi¢iminde ifade edilebilir'**.

Geleneksel iktisat metodolojisini temel alan bilim felsefesi Caldwell tarafindan
1950’lerdeki mantiksal pozitivizmin bir dogal sonucu olarak “mantiksal empirisizm”
olarak adlandirilmaktadir. Bu felsefe mutlaka empirisizm ile tiimdengelimcilik arasinda
herhangi bir gerilim gerektirmemektedir. Bu yaklagim tiim bilimsel ifadelerin, deneysel
karsiligr olmayan 6gelerden olusmus teorilerin iiriinli olsalar bile, test edilebilmesini
gerektirmektedir. Bdylece tiimdengelimci bir teoriye gergeklere bagli olarak deger
bicilebilir. Bu yaklagim, aragsalcilik olarak adlandirilan ve ilk deger bigme kriterinin

varsayimlarin - gergekeiligi degil, tahmin yapma basarisinin oldugu Friedman’in

"I Davis, ss. 277-278.
142 Dow, Mainstream Economic Methodology, s. 75.
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diisiincesinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu nedenle metodoloji, teori olusturmaya
sadece deneysel test yapmayi kolaylastirmak noktasinda rehberlik etmektedir
denilebilir. Hareket Ozgiirliigii boylece sadece sonuglarin deneysel sinanabilirligine
referansla tiimdengelimciye gizli bir ajandaya gore teori gelistirmek imkani

saglamustir' .

II. MANTIKSAL POZITiViZM ve DOGRULAMACILIK

A. Bilim Felsefesinde Dogrulamacihik

Mantiksal pozitivizm terimi Hume ve Kant’in ileri siirdiigli sorunlara ¢6ziim
bulmak amaciyla ilk defa Viyana’da 1931 yilinda kendilerini “Viyana Cevresi” olarak
adlandiran bir grup filozofun goriislerini ifade etmek iizere A.E. Blumberg ve Herbert
Feigl tarafindan kullanilmistir. Hume’ a gore bilim ger¢ek diinyaya degil, aliskanliga ve
pratik nedenlere dayanmaktadir. Bu anlamda bilimin ontolojik temeli gercek diinya
degil, faydadir. Hume pozitivist diisiincenin temelindeki analitik ve sentetik dnerme
ayrimindan yola ¢ikarak, sentetik dnermelerin dogrulugunun belirleyicisinin nedensellik
ilkesi oldugunu belirtmektedir. Ona gore gegmis deneyimlerle hep dogrulanan bu
nedensellik iliskilerinin ileride de dogrulanacaginin diisiliniiliip, tlimevarim yoluyla
genellemelere gidilmesinin hicbir kanit1 yoktur. Tek dayanak aligkanliklardir. Kant ise
insan aklinin limitleri oldugunu, bilinebileceklerin yalnizca duyu deneyimleri alani ile
sinirlt oldugunu, bu deneyimlerin de sadece esyanin goriiniimiiyle ilgili bilgi edinmeye
imkan tamdigmi, esyanin kendi icindeki dogasini kesfetmenin imkénsiz oldugunu
boylece bilimsel bilginin gergekligi temsil edemeyecegini belirtmekle bilimsel nesnellik
konusunda kuskulara yol agmistir. Hume genellemelerin i¢i bos yanilsamalardan ibaret
oldugunu ileri stirmekle sistemik diigiinceyi; Kant ise zihinsel kategorilerden bagimsiz
diinya algisinin olanaksizligina isaretle salt olguyu ortadan kaldirdig1 i¢in, pozitivizm
bilimin empirisist temeller tizerine kurulu oldugunu ve gercek diinyaya tekabiil ettigini

kanitlamak zorunda kalmustir. Iste mantiksal pozitivizm bu tiir bir c¢abay1 temsil

143 Dow, Mainstream Economic Methodology, s. 75.
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etmektedir. Baz1 6nemli liyelerini Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Herbert
Feigl, Kurt Godel, Hans Hahn, Phillip Frank, Friedrich Waismann, Karl Menger (Carl
Menger’in oglu) gibi diisiiniirlerin olusturdugu mantiksal pozitivistler biitiin teorik
onermelerin ilke olarak gozlem diline indirgenebilecegini savunuyorlardi. Bu
savunularinin en oOnemli temeli Ludwing Wittengenstein’in Tractatus Logico-
Philosophicus kitabidir. Bu anlamda 6zellikle ii¢ filozofun Ernst Mach, Bertrand
Russell ve Ludwing Wittengenstein’in mantiksal pozitivizmin gelisimi lizerinde dnemli

etkileri olmustur'**.

Mach’in  algilar teorisiyle biitiin  olgularin  duyu komplekslerine
indirgenebilecegi iddias1 ve metafizik olarak bir nesnenin birinin duyularinin 6tesinde
kendinde bir sey oldugu fikrini reddetmesi, mantiksal empirisistlerin gii¢lii bir pozitivist
temel insa edebilmelerine imkan tanimistir. Yine Russel’in Whitehead ile birlikte
matematiksel sembolik mantigin gelismesinde ve bu mantifin deneysel calismalara
uygulanmasinda ¢i18ir agan ¢abalari mantiksal pozitivistlere analizin mantiksal araglarini
saglamigtir.  Wittgenstein’in kitabinda “dil gercegin resmidir” seklinde ifade ettigi dil
teorisini mantiksal pozitivistler benimsemis ve kendi goriislerini temellendirmekte
kullanmiglardir. Tractatus’tan aldiklar1 destekle de matematiksel egsozler (totolojiler)
disinda biitiin bilginin deney yoluyla dogrulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Wittgenstein Tractatus’da savunmus oldugu goriisleri daha sonra terk etmistir ve
kendisinin higbir zaman mantiksal pozitivist olmadigini ileri siirmiistiir, ancak dil
teorisinin mantiksal empirisist goriisii destekledigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu
anlamda gen¢ Wittgenstein’in pozitivist goriise, olgun Wittgenstein’in ise anti pozitivist
goriislere esin kaynagi oldugu soylenebilir. Wittgenstein diinyanin nesneler ve nesneler
arasi iligskilerden olustugunu ve bilginin de Hume’da oldugu gibi tek tek gozlemlere
degil, nesneler arasi iligkilerden olusan duruma tekabiil ettigini ileri siirmektedir.
Durumun diinyay1 olusturmasi gibi 6nermeler de dili olusturmaktadir. Dilin biitiinliigii
diinyanin  biitiinliigline  tekabiil etmektedir. Dilin diinyanin resmi olarak
degerlendirilmesine imkan taniyan niteligi, diinya ile dil yapisi arasinda var olan

0zdesliktir. Diinya ile dil arasinda benzerlik s6z konusu degilse 6nermenin higbir anlami

144 Sunar, ss. 107-108; Bugra, ss. 123-125; Deborah A. Redman, Economics and the Philosophy of Science,
Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 7; Eren, s. 79; Caldwell, s. 11.
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yoktur. Bir 6nermenin diinyaya tekabiil etmesinin kosulu ise onermenin mantiksal bir
yapiya sahip olmasidir. Buna gore essozler ve celiskiler disindaki biitiin onermeler
olgularin betimlenmesine indirgenmis olmaktadir. Ayrica Wittgenstein diinyada nesnel
karsilig1 bulunmayan biitiin 6nermelerin anlamsiz oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda
geleneksel felsefe, ahlak, estetik ve metafizik diislinceyi temellendiren biitiin 6nermeler
anlamsiz ve i¢i bos diisiinceler olarak degerlendirilmektedir. Egsozler ya da totolojik
ifadeler yiiklemi 6znesinden ayri bir bilgi icerigi tagimadigindan onsel olarak dogru,
celiskiler ise onsel olarak yanlis olduklarindan bu tiir 6nermeleri sinamaya gerek yoktur.
Bu tiir onermeler bize diinya hakkinda higbir bilgi vermezler, ayrica anlamsiz
olmadiklar1 gibi anlamli da degildirler. Dolayisiyla bir 6nerme ess6z veya celiski

degilse ve smanabilir 6gelere indirgenemiyorsa o énerme anlamsizdir'®.

Mantiksal pozitivistler bu gorlislerden oldukga etkilenerek bilimsel bilginin
temelini dogrulama (verification) isleminin olusturdugunu ileri strmiislerdir. Yani
gbzlem yoluyla dogrulanabilen teorilerin bilimsel nitelik tasidigi, goézlem diline
indirgenemeyen bir diisiincenin dig diinya ile iligskisi dogrulanamayacagi icin o
diistincenin anlamsiz bir 6nermeden ibaret olacag: ifade edilmektedir. Bir diisiincenin
dogrulugu dis diinyaya tekabiil edip etmedigi ile 6l¢iilmektedir. Ayer “Dil, Dogruluk ve
Mantik” kitabinin 6nsoéziinde Hume gibi biitlin gercek Onermeleri, “idelerin
bagintilar1”yla ilgili olanlar ve “olgusal durumlar’la ilgili olanlar seklinde iki gruba
ayirdigindan s6z etmektedir. Ona gore ilk grup onermeler mantik ve saf matematigin
onsel (apriori) onermelerinden olustugundan zorunlu ve kesin olarak kabul edilirken,
deneysel olgularla ilgili dnermeler olasi olabilen ancak hicbir zaman kesin olmayan
varsayimlar olarak goriilmektedir. Bu anlamda bir tiimcenin ger¢ek bir deneysel
varsayim anlatip anlatmadigini sinamak, bir duyu deneyinin onun dogrulugunu ya da
yanlishgini gostermek anlaminda bir dogrulama ilkesi gerektirmektedir. Bu ilkeyi
karsilamayan ve totoloji de olmayan bir 6nerme metafiziktir ve metafizik 6nermeler ne
dogru ne de yanlis olduklarindan anlamsizdirlar. Bu anlamda mantiksal pozitivistler
bilim olanla metafizik yani anlamsiz olan1 ayirmak konusunda o6lgiit olarak
dogrulanabilirlik ilkesini Onermektedirler. Yine onlara gore dis diinya olgulardan

olusmaktadir, ancak bu olgular rastgele iliski i¢cinde degildir, diizenli bir diinya

145 Sunar, ss. 108-112; Caldwell, ss. 11-12.
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olusturmaktadir ve bilimin amaci da bu diizeni bir “minyatiir diinya” olarak ifade
edilebilecek teori icinde yeniden yaratmaktir. Wittgenstein ile pozitivistlerin bu
diistinceleri biiylik paralellik gostermektedir, ancak Wittgenstein bilim felsefecisi
olmadigindan bilimsel aciklamanin mantigi ya da kurallar1 ile ilgilenmemistir.
Pozitivistler ise bilimsel diisiincenin temeli olarak Wittgenstein’in dil teorisini alip,
izerine belirli bir aciklama kurali gelistirmislerdir. Bu anlamda mantiksal empirisizm
ile mantiksal pozitivizm arasinda bir ayrim yapilarak, Wittgenstein’in gelistirmis oldugu
dil teorisine mantiksal empirisizm, Viyana Grubunun goriislerini igeren bilimsel
yonteme de mantiksal pozitivizm denmektedir. Mantiksal pozitivizm empirik bilgi
boyutunun yani sira bir de aciklama boyutu icermektedir. Pozitivistlere gore bir olayin
aciklanmasi, o olayin genel bir yasa kapsamina alinmasin1 gerektirmektedir. Genel yasa
ise gozlenen olaylardan tiimevarim yoluyla elde edilen genellemelerdir. S6zii edilen
genellemelerden tiimdengelimsel yolla ¢ikarilan Onermelerin teste tabi tutulup
dogrulanmalar1 gerekir. Onermelerin smanmasi, bir olayla o olay1 belirleyen onciiller
arasindaki nedensellik iligkisinin saptanmasma baglhidir. Bu anlamda agiklama ile
ondeyi arasinda higbir yapisal ve mantiksal fark gérmemektedirler. Ozgiil bir olayin
teorik genelleme kapsamina alinmig olmasi, o olayin agiklanmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica genelleme kapsamina alinan olaymn ayni kosullar altinda ilerde kendini ayni
sekilde tekrarlayacagi bir diizenlilik beklenmektedir. Bu agiklama nomolojik (yasa

bagimli) agiklama olarak adlandiriimaktadir'*.

Pozitivistlere gore bilimin mantig1 tektir. Bilimsel buluslar farkli sekillerde
ortaya ¢iksa da, bilimsel aciklamanin ve dogrulamanin yontemi aynidir. Bulus baglami
ile dogrulama baglami ayr1 siireglerdir; bulus baglami sezgi yoluyla da gerceklesebilir
ancak aciklama ve dogrulama baglami ile temellendirilmedik¢e bilim hiiviyeti
tagimazlar. Mantiksal pozitivistlerce bir onermenin metafizik olmastyla anlamsiz olmasi
aym sey olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda tiim etik icerik tasiyan onermeler de
anlamsizdir. Clinkii etik bir simge 0nermenin olgusal icerigine bir sey katmamaktadir.
So6zgelimi birisine “bu paray1 ¢almakla yanlis davrandiniz” dedigimizde, yalnizca “bu

paray1 ¢aldiniz” demenin Gtesinde bir sey iddia etmis olmuyoruz. Yani eylemi yanlis

146 Sunar, ss. 113-115; Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.), 2. Basim, istanbul:
Metis Yaymlari, 1984, s. 9.
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buldugumuzu ifade etmekle olgusal anlamda yeni bir sey belirtmis olmuyoruz.
Dolayisiyla mantiksal pozitivistler teoriden bagimsiz gézleme ve nomolojik agiklamaya
dayanmayan diisiinceleri bilim olarak degil bir safsata olarak degerlendirmektedir.
Ayrica bilim yontem temeline dayali olmak anlaminda “rasyonel” bir siire¢ oldugundan

bilimde ilerleme ve birikim sdz konusudur'*’.

Mantiksal pozitivistlerde yontem siirecini kismi gozlem, temel hipotez, genel
kuram ve kuramin deney ve gozlemler araciligi ile sinanmasi olusturmaktadir. Kuramin
kabulii sinamanin bagarili olmasina baglhidir. Bu anlamda bilimsel 6nermeleri bilimsel
olmayan Onermelerden ayiran dogrulanabilirliktir. Analitik ve sentetik 6nerme ayrimi
onlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Bilimsel 6nermeler ancak sentetik 6nermeler olabilirler, ¢linkii
dogrulanabilirlik ilkesi sadece sentetik Onermelere uygulanabilir. Onlara gore bilimsel
yontem tek ve evrenseldir. Mantiksal pozitivist yaklasimin bir baska 6zelligi tek tek
gozlemlerden yola c¢ikilarak kuram insa edilmesidir. Tekil gozlemlerden simgesel
mantik yoluyla iligski kurularak genele ulasilmaktadir ve genel ifadelerle tekil olaylarin
aciklamasi1 yapilmaktadir. Temel sorun hakikate ulasmak olarak goriilmektedir.
Hakikate ulagmak i¢in felsefi spekiilasyonun (kurgularin) terk edilmesi, bilimsel
yontemin kabulii ve bilimsel nesnellige inang¢ gereklidir. Onlara gore hakikat mutlaktir
ve felsefi spekiilasyona karsi deney gerekmektedir. Ayrica bilimsel bilginin

gelismesinde kaynak olarak tarih kullanissizdir'*®,

B. iktisatta Dogrulamacilik

Robbins 1932 yilinda “An Essay on the Nature and Significance of Economic
Science” isimli kitabiyla Senior-Mill-Cairnes’nin metodolojik yaklagimlarini yeniden
ele alarak onemli bir katki saglamis ve yirminci yiizyilda iktisat metodolojisi iizerine
kitaplarda oldukca genis yer almistir. Robbins’in hedefi iktisat i¢in herhangi bir yeni
yaklagim ileri slirmek degil, iktisadin dayandigi zaten saglam olarak kurulmus
genellemelerin  kesin dogasim1 ortaya ¢ikarmak olmustur. Senior-Mill-Cairnes’nin

metodolojik pozisyonu bazi farkliliklarla birlikte, ya tiim ekonomik teori 6nermelerinin

147 Sunar, s. 115;.Ayer, ss. 83-84; Demir, Iktisat ve Yontem, ss. 101—102.
'8 Ercan Eren, “Iktisat Metodolojisi ‘Nereden Nereye; 1950-1999° », iktisat Dergisi, Say1. 389, Mayis 1999, s. 6.
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bir apriori karakter tagidigini ileri siirmek ya da en azindan temel varsayimlarin
bagimsiz nesnel dogrulanabilirliginin inkar seklindedir. Ozellikle Mill’in metodolojik
yaklasiminda ya da tiimevarim mantiginda ekonomik teorilerin varsayimlarinin
deneysel teste tabi tutulmasi Ongoriilmez, ancak Ongoriilen sonuglar sinanabilir. Bu
anlamda apriori ekonomik teori taraftarlariin itirazi temel varsayimlarin
dogrulanabilirligi iizerinedir. Robbins’in kitabinda varsayim ile teori arasinda
deneylenebilirlik anlayisi ve arayismna yer verilmedigi gibi, hatta buna gerek dahi
bulunmadig fikri iktisat metodolojisinde hakim goriis olarak kabul edilmistir. Yani
varsayimlarin makul ve kabul edilebilir olusu deneye tabi tutulma zorunlulugunu
ortadan kaldirmakta ve boylece ampirik igerikten yoksun teoriler totolojik
karakterleriyle iktisat metodolojisini olusturmaktadir. Robbins iktisad1 “insan
davranigini amaglar ve alternatif kullanima sahip kit araglar arasindaki iligki olarak
inceleyen bilim dali” seklinde tanimlamakla belirli bir insan davramisi tipiyle degil,
insan davraniginin bir yaniyla ilgilenmistir. Ona gore deger kuraminin esas dnermesi
bireylerin tercihlerini belli bir siraya gore yapabildikleri gercegidir ve gergekte de boyle
yapmaktadirlar. Bu temel dnermenin bir apriori (apagik) analitik dogru oldugunu, basit
ve tartismasiz deneyimden ¢ikartildigin1 ve gegerliligi i¢in kontrollii deneyler yapmaya

gerek olmadigim ileri siirmektedir'®.

Robbins’in iktisat tanimi en modern ders kitaplarmin girisinde yer alsa da
ekonomik metodoloji tartismalarinda modern siireci Hutchison’in 1938 yilinda yazdig:
“The Significance and the Basic Postulates of Economic Theory” isimli kitabiyla
baslatmak gerekmektedir. Bu anlamda 1920’lerde ve 1930’larda mantiksal pozitivistler
ya da mantiksal empirisistler diye adlandirilan goriisleri iktisat metodolojisine tagiyan
kisi T. Hutchison olmustur. Hutchison ekonomik teorilerin dogasi iizerine analizde
analitik ve sentetik Onerme ayrimini yapmaktadir. Analitik Onermeler piir teori
Onermeleri, sentetik onermeler ise uygulamali teori dnermeleridir. Analitik 6nermeler
deneysel onermelerden daha fazla kesinlik tasirlar, ancak herhangi bir deneysel igerik
tastmamalar1 anlaminda totolojidirler. Sentetik Onermelerin ise karakteristik 6zelligi

makul bir deneysel test kapasitesi tasimasi ya da mantiksal veya matematiksel

149 Roger E. Backhouse, A History of Modern Economic Analysis, Oxford: Basil Blackwell, 1985, s. 268; Ahmed
Giiner Sayar, Iktisat Metodolojisi ve Diisiince Tarihi Yazilari, istanbul: Otiiken Yayincilik, 2005, s. 34; Machlup,
Methodology of Economics and Other Social Sciences, ss. 142-143.
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dediiksiyon yoluyla boyle Onermelere indirgenebilmesidir. Hutchison deneysel
stnamanin kabuliiniin, bilimsel aktiviteyi felsefi aktiveden ayiran 6l¢iit olarak gérmekte
ve bilimsel gelismenin ancak bu yolla saglanacagini savunmaktadir. Bu anlamda
iktisatta test edilmesi miimkiin olmayan Onermelerin yerini test edilebilir dnermeler

almahidir™.

ITII. YANLISLAMACILIK

A. Bilim Felsefesinde Yanhslamacihk

Popper de mantiksal pozitivistler gibi bilim ile bilim olmayani ayirma
konusunda simir ¢izici olmakla bu anlamda kural koyucu bir yaklagima sahiptir. Ancak
bu siir c¢izme Olcilitii mantiksal pozitivistlerdeki gibi dogrulanabilirlik degil,
yalnislanabilirlik ilkesidir. Popper metodolojisini gelistirirken Einstein’in gorelilik
kuramina iliskin gdzlenebilir sonuglari Onceden kestirip yanlislanmasina agik
birakmasindan etkilenmis ve Freud’un psiko analizi, Adler’in bireysel psikolojisi ve
Marx’in tarih kuramlariyla karsilastirdiginda s6z konusu kuramlarin en yanlis
yonlerinin her seyi agiklayabilme iddiasinda olmalar1 olarak degerlendirmistir. Onlar
belirli durum ya da olaylarin kuramlarina nasil uygun diistiigiinii kolaylikla
gostermelerine karsilik, hangi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde kuramlarini
savunmaktan vazgegeceklerini ifade etmemislerdir. Popper ise hi¢bir gézlemin onlarin
kuramlartyla g¢elisemeyecegini iddia etmenin bilimin yerine dogmatizmi getirmek
oldugunu savunmustur. Popper, bir Marxist’in bir gazetenin her sayfasinda kendi tarih
yorumunu destekleyecek kanitlar bulmadan edememesi, bir Freudyen analistin devamli
olarak klinik gdzlemlerin kendi teorisini dogruladigini vurgulamasini bilimsellik
noktasinda elestirmektedir. Popper, Adler’in asagilik duygusu kuramina iliskin kisisel
bir deneyimini Tahminler ve Yadsimalar (Conjectures and Refutations) adli kitabinda
sOyle dile getirmektedir. Popper kendisine Adlerci goriinmeyen bir olayr Adler’e

anlattiginda, onun asagilik duygusu kuramina dayanarak s6z konusu olay aciklamakta

150 Backhouse, ss. 269-270.
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cocugu gormemesine ragmen hi¢ giicliik ¢ekmedigini; nasil bu kadar emin oldugunu
sordugunda ise “daha dnceki bin deneyim sayesinde” diye cevap alinca, bunun iizerine
bu yeni olayla deneyimleriniz bin bir etmis olmali dedigini ifade etmektedir. Buradan
hareketle Popper’e gore bilimsel bir kuram olabilecek her seyi agiklayan bir kuram
degildir. Ancak tasarlanan bir gézlem onu yanliglayabilirse sinama séz konusu olabilir
ve ancak sinanabilirse bilimsellik atfedilebilir. Yani ona gore bir kurama bilimsellik
vasfin1 kazandiracak olan nelerin onu dogrulayacagi degil, aksine nelerin onu

yanhslayacagidir'>'.

Popper mantiksal pozitivistlerin anlamlilik 06l¢iitii olarak dogrulanabilirligi
kullanmalarina siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Viyana cevresinin dogrulanabilirlik ilkesine
gore bir sentetik dnerme en azindan ilkesel olarak gozlemsel kanitla dogrulanabiliyorsa
bilissel olarak anlamlidir. Anlamli énermelerin de iki tiirlii oldugu kabul edilmistir. Tlki
matematik ve mantigin deneysel diinya {istiine bilgi vermek iddias1 olmayan, dolayisiyla
deneye basvurmaksizin dogru ya da yanlis olduklar1 tanitlanabilen 6nermeleridir. Dogru
olanlar1 essozsel, yanlis olanlari ise i¢ c¢eligkili Onermeler olarak adlandirilmistir.
Ikincisi ise deneysel diinya iistiine bilgi verme savinda olup, dogru ya da yanlishg:
gozlem yoluyla tanitlanabilen Onermelerdir. Bunlarin disindaki biitiin 6nermeler
anlamsiz yani metafiziktir. Bu acgidan mantiksal pozitivistler esas olarak
dogrulanabilirlik ilkesini bilim ve bilim olmayanin da i¢inde yer alan metafizik iddialar
ayiklamakta kullanmiglardir. Hatta bilimsel kuramlarda yer alan ancak gozlemlenme
olanagi bulunmayan s6zgelimi Newton mekanigindeki mutlak uzay ve mutlak zaman,
evrim kuramindaki dogal secim, parcacik fizigindeki elektronlar gibi varliklar icin
dogrulanabilirlik ilkesi kusku beslemeye imkan tanimistir. Popper ise sinir ¢izme ile
ilgili mantiksal pozitivist kaygiy1 paylagsmasina ragmen, anlamli anlamsiz ikileminden
hareketle anlamliy1 anlamsizdan ayiracak tiim g¢abalar1 reddetmistir. Onun sinir ¢izme
Olclitii anlamli olan1 anlamsizdan ayirmak degil, bilimsel olani bilimsel olmayandan
ayirmaktir. Ona gore bazi 6nermeler bilimsel olmamalarina ragmen anlamli olabilirler.

Anlamlilig1 olgularla iligkilendirmekle mantiksal pozitivistler yanlis bir varsayimdan

151 Karl R. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, New York: Basic Books
Publishers, 1962, ss. 34-35; Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, Mete Tuncay (gev.),
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982, ss. 40-42; Demir, Iktisatta Yontem, ss. 115-116.
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hareket etmislerdir, ¢iinkii anlamlilik kisiler arasinda meydana gelen uylasimlar sonucu

ortaya ¢ikmaktadir' .

Popper’in dogrulamacilikla ilgili bir bagka elestirisi de mantiksal bir yanlisa
dayanmaktadir. Buna gore A dogruysa o zaman B dogrudur énermesinden B dogrudur
sonucunu mantiksal olarak ¢ikarmak ig¢in birincil Onciiliin yani A’nin olumlanmasi
gerekmektedir. Mantikta birinci Onciiliin olumlanmasi kuralina modus ponens denir.
Ormnegin eger Socrates insansa o zaman Oliimliidiir; Socrates insandir bu nedenle
olimliidiir ¢ikarsamasi mantiken dogrudur. Ancak A dogruysa o zaman B dogrudur; B
dogrudur o nedenle A dogrudur seklinde bir akil yiiriitme yanlis olacaktir. Yani Socrates
Olimlidiir, bu nedenle insandir ¢ikarsamasi yapilamaz. Ciinkii modus ponens akil
yiiriitmede oldugu gibi sonuca Onciillerden yola ¢ikilarak varilmamaktadir. Birinci
onciiliin olumlanmas1 mantiken dogrudur, ama ikinci Onciili olumlamak bir mantik
yanlisidir. Tam tersine yapilmasi gereken ikinci onciilii yadsimaktir sdyle ki, eger A
dogruysa o zaman B dogrudur; B dogru degildir, o nedenle A dogru degildir. Bu
bicimdeki akil yiiriitme mantikta modus tollens kurali olarak ifade edilmektedir. Yani
Socrates Olimli degildir, bu nedenle insan degildir ¢ikarsamasi yapilabilir. Modus
ponens ¢ikariminda onciillerin dogrulugu sonuglara aktarilir, yanhslar aktarilmazken;
modus tollens kuralinda sonuclarin sahip oldugu yanlislamalar geriye doniik olarak
onciillere aktarilir, ancak dogrular aktarilmaz. Yani bu kural sonuglar yanlis oldugunda
onciillerin bir ya da bir kaginin yanlis olmasi gerektigini, ancak onciiller dogru olsalar
dahi sonuglarin dogru oldugunun garanti edilemeyecegini ifade eder. Buradan hareketle
Popper’e gore bir hipotezin gerceklerle uyum gostermesi nedeniyle dogru oldugu ileri
stirlilemez. Gergeklerin dogrulugundan yola ¢ikilarak hipotezin dogrulugu hakkinda akil
yiiriitmek, farkinda olmadan ikinci 6nciiliin olumlanmasi bigiminde bir mantiksal hata
barindirmaktadir. Halbuki ikinci onciiliin yadsinmasi bi¢imindeki modus tollens kurali
uygulanarak bir hipotezin dogrulugunu yadsimamiz miimkiindiir. Ozetle kanit mantig

diye bir sey yoktur, ancak kanit giiriitme mantig1 diye bir sey vardir'>.

152 Blaug, ss. 13-14 ; Bruce Caldwell, “Popper’i Netlestirmek”, iktisatta Yontem Tartismalari, Omer Demir (drl.),
Ankara: Vadi Yaymlari, 1996, s. 192 ; Demir, Iktisat ve Yontem, s. 114 ; Magee, s. 43.

153 Blaug, ss. 15-16; Stanley Wong, “The ‘F-Twist’ and the Methodology of Paul Samuelson”, The American
Economic Review,. Vol. 63, No. 3, (Jun. 1973), s. 317.
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Popper, dogrulama igsleminin bilimi bilim olmayandan ayristirmada tiimevarim
yontemini kullanmasinin David Hume’dan beri ifade edilen mantiksal bir sorundan
(timevarim sorunu) hareketle kendi ayristirma Olgiitiinii formiile etmistir. Sorun
gelecekteki deneyimlere iliskin tamamen ge¢misteki deneyimlerden yola ¢ikilarak nasil
cikarsama yapilacagl sorunudur. Hume siirekli olarak aligkanlikla tekil onermelerden
timevarimla genellemeler c¢ikarsadigimizi, ancak bu ¢ikarsamalart mantiksal olarak
dogrulamanin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Ge¢mis ile gelecek zamani
olusturan iki farkli zaman dilimi arasinda mutlak uyumun varoldugunun hi¢bir zaman
kanitlanamayacagini, deney ve gozlemlerin ¢cokluguna ve sikligina dayanarak gelecegin
tipki1 geg¢mis gibi olacagini varsaymanin da mantiksal degil psikoloik bir boyut
icerdigini ileri slirmektedir. Ona gore A olayiyla birlikte B olaymnin da meydana
geldigini gozlemlemek, mantik yoluyla her defasinda bdyle olacagi sonucuna bizi
ulastirmaz. Go6zlem sayisinin ¢oklugu da bizi bu sonuca goétiiremez. Gozlem sikliginin
artmasiyla A olay1 ile birlikte B olayinin da gergeklesecegini bekleyebiliriz; ancak bu
mantiksal degil aligkanliklara dayali psikolojik bir olgudur. Tekil dnermelerden sayilari
ne kadar ¢ok olursa olsun mantiksal olarak evrensel bir yasa elde edilemez, ancak
evrensel bir yasa tek bir dnermeyle tiimdengelimsel akil yiiriitme yoluyla ciiriitiilebilir
ya da celiskisi gosterilebilir. Popper, “ne kadar cok beyaz kugu goézlemlersek
gozlemleyelim tim kugularin beyaz oldugu genellemesini yapamayiz, ancak tek bir
siyah kugu gozlemi yapmakla o yasay cliriitebiliriz” 6rnegi ile bir seyin maddi olarak
dogrulugunu gostermenin miimkiin olmadigin1 fakat bazi seylerin maddi olarak
yanlish@inin gosterilebilecegini savunmaktadir. Buna gore deneysel genellemeler
dogrulanamaz, ama yanliglanabilir, yani bilimsel bir yasa kesinlikle dogrulanamamakla
birlikte kesinlikle yanliglanabilir. Dolayisiyla bilimsel bir hipotez kanitlanabilir

olmamasina ragmen smanabilir demektir'>*.

Yanliglamacilik tiimevarim sorununa getirilen ¢oziim anlaminda, bilimsel
bilginin biiylimesine iliskin Popper’in goriislerini temsil etmektedir. Buradan hareketle
Popper’e gore bilim ile bilim olmayan Onermeler arasinda smir ¢izme Olgiitii

yanliglanabilirliktir. Buna gore bir teori bilimsel sayilmasi i¢in deneysel gézlem yoluyla

154 Blaug, ss. 14-15; Magee, ss. 18-21; Ding Alada, “‘Astronomi Tarihi’nden ‘Millietlerin Zengiligi’'ne A. Smith’de
Yanilma Faktorii”, Toplum ve Bilim, Say1. 56-61, Bahar 1993, ss. 170-171.
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en azindan potansiyel olarak yanlislanabilmeli, ya da teoriyle ¢elisen en azindan bir tane
deneysel temel onerme mevcut olmalidir. Ancak potansiyel olarak yanlislanabilirlik
mantiksal bir is olmasina ragmen, pratikte bir bilimsel teorinin fiilen yanliglanmasi pek
cok nedenle genellikle zordur. Bunlardan ilki Duhem-Quine tezidir. Teze gore bir
teorinin hem ampirik bir tahminde bulunabilmesi hem de bu tahminin ampirik olarak
test edilebilmesi baska yardimei hipotezlerin varligini zorunlu kilmaktadir. Boylelikle
hipotezlerin bireysel olarak sinanmast miimkiin degildir. Dikkatlerin yogunlastigi
hipotezin yani sira bir¢ok yan hipotezde sinamaya tabi olur. Dolayisiyla testin
sonucunun olumsuz oldugu durumda asil sinamak istedigimiz hipotezin degil, onunla
birlikte sianan yan hipotezlerden birinin yanlis olmas1 miimkiindiir. Ikinci olarak bir
smmamada genellikle veri olarak alinan deneysel temel esasen teori yiikludiir, yani
kuramdan bagimsiz gozlem miimkiin degildir ve teoriler degistikce onun igerigi de

degisecektir. Bu nedenlerle yanlislama miimkiin degildir' ™.

Bir kuramin test edilmesine iliskin olarak iki durumdan s6z edilebilir. Birincisi
bir teori potansiyel olarak yanlislanabilir olmakla birlikte fiili olarak sinanamayabilir.
Ikinci olarak bir kuram potansiyel olarak yanlslanabilir ve fiilen test edilebilir. Bu
durumda eger sinama islemi gerceklestirilmisse iki ihtimalle karst karsiya
kalinmaktadir. Eger test sonucu olumluysa kuram desteklenmistir (corroborated).
Desteklenmis olmak ispat edilmis dogru olmak anlamina gelmemektedir. Popper’in
yanlislamaciligi mutlak hakikate ulasilamayacagi iddiasidir. Tiim bilgiler tahminidir.
Popper’e gore mutlak hakikat olsa bile, ona erisildiginin 6l¢iitii yoktur. Hatta siirekli
desteklenen bir teori i¢in yliksek derecede olast ya da daha olasi demek de miimkiin
degildir. Kuramin olasilikli tercihi s6z konusu degildir, bu tiimevarima 6zgii bir
yaklagimdir. Ona gore yanliglanabilirlik ile olasilik arasinda ters yonde iliski vardir. Bir
ifadenin yanlislanabilme derecesi yiiksekse mantiksal olasiligi daha disik,
yanlislanabilme derecesi diisiikse mantiksal olasiligi daha fazla olacaktir. Bilim
insanlar1 egsozsel olmayan bilgi verici igerigi yiiksek onermelerle ilgilenmektedir. Buna

gore bilgi verici igerik ne kadar yiiksek olursa, olasilik hesabina gore olasilik o denli

155 Caldwell, Popper’i Netlestirmek, s. 193; Wade D. Hands, “Popper and Lacatos in Economic Methodology”,
Rationality, Institutions & Economic Methodology, Uskali M#ki, Bo Gustafsson and Christian Knudsen (eds.),
London: Routledge Publishers, 1993, s. 62; Samet Bagce, “Duhem-Quine Problemi ve Poincare”, Felsefe Diinyas1
Dergisi, Say1. 22, Giiz 1996, s. 64; Yay, Bilim Felsefesi, Karl Popper, Elestiri ve Iktisat, s. 8.
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diisiik olacaktir; c¢ilinkii bir énerme ne kadar ¢ok bilgi verici igerige sahip olursa
yanlighgini ortaya koyabilecek yollar da o kadar ¢ok olacaktir. Dolayisiyla bir
onermenin evrensellik ya da kesinlik diizeyi yiikseldik¢e daha kolay yanlislanabilir.
Yiiksek derecede yanliglanabilir olma durumu ise aynm1 zamanda bunlari yiiksek
derecede sinanabilir kilmaktadir. Yani olasilikla ters orantili bilgi verici igerik,
sinanabilirlik s6z konusu edildiginde dogru orantilidir. Halbuki tiimevarim mantiginda
hipotezin olasilig1 olaylarin olasiliklarina doniiserek yanlislama olanagi ortadan
kalkabilir. Dolayisiyla milkemmel bir destekleme dahi higbir kanitsal agirlik

tagimamaktadir'>®.

Ikinci ihtimal test sonucunun olumsuz olmasidir. Bu durumda kuram
clriitilmiis ya da yanliglanmistir. Bir teorinin desteklenmis olmasi nasil teorinin
dogrulugunun ispatt anlamina gelmiyorsa, ¢liriitilmiis olmast da yanhishgmi
kanitlamamaktadir. Ayrica bir teorinin ¢iiriitiilmiis olmasi1 bilim insanini teoriyi yeniden
sorgulamaya ittiginden ¢ogunlukla desteklemelerden daha yararlidir. Boylelikle yanlis
kuramlar bilimden tasfiye edilecektir. Ancak sinama sonuglarinin yorumlanmasindaki
zorluklar nedeniyle, bilim insanlarinin ¢iirlitmeyi baska nedenlere baglayarak
savunduklar1 teoriyi korumalar1 miimkiindiir. Her teori elestiri karsisinda bagisiklik
kazanabilir. Eger bdyle bagisiklik kazandirici manevralara miisaade edersek teoriler
clriitlilemez. Popper’e gore bilim insanlarinin kuramlarint ¢iiriitiilmekten korumak
tizere giristikleri manevralar karsisinda metodolojik kisitlar ya da ilkeler gelistirmek
gereklidir. Bilim ile bilim olmayan arasinda smir yanliglanabilirlikle birlikte
metodolojik kurallardir. S6zii edilen kurallar, Popper’in oOnceleri ad hoc teori
diizenlemeleri, sonrasinda uylasimci manevralar ve en sonunda bagisiklastiric
manevralar diye adlandirdigi ve sadece teorileri cliriitiilmekten korumak amacina
hizmet eden manevralari yasaklamaktadir. Popper’in O6nermis oldugu metodolojik
kurallardan bazilar1 soyle ifade edilebilir: En 1yi teoriler en fazla test edilebilecekleri
icin ¢ok fazla sey yasaklayan teorilerdir. En iyi sinama 6zneler arasi ve tekrarlanabilir
tirden olanlardir. Kesin sinamalarin zor oldugu durumlarda dahi bilim insanlarinin
hangi tiir sonuglarin onlari teorilerinden vazgegmeye gotiirecegini agik secik belirtmis

olmalar1 gerekir. Yan hipotezler (ad hoc) miimkiin oldugunca az ve sadece bir teorinin

136 Caldwell, Popper’i Netlestirmek, s. 194-195; Eren, Iktisat Metodolojisi ‘Nereden Nereye; 1950-1999°,s. 7.
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yanlislanabilirlik derecesini artirmalart durumunda kullanilmalidir. Bilim insanlari
kendi teorilerini dahi desteklemeye degil, ciiriitmeye yonelik bir tavir i¢cinde olmalidir.
Kuramlar yanlislanmaya olabildigince agik olmak adina miimkiin oldugunca
anlamliliktan uzak bir bicimde formiillestirilmelidir. Ayrica Popper kuramlarin kolayca
terk edilmemesi gerektigini; ¢iinkii bdyle oldugunda sinamalara karsi fazlasiyla
elestirellikten yoksun bir tutum gelistirilecegini ve kuramlarin gii¢lii bir bi¢imde
sinanamayacagini ifade etmektedir. Bu anlamda Popper mantik diizeyinde safdil bir
yanliglamaci olarak goriilse de metodoloji diizeyinde elestirel bir yanlislamacidir, ayrica
metodolojisi kural koyucu yani normatif ve tiim bilimler i¢in gegerli olmasi nedeniyle

. [ .4 157
monist bir oneridir .

Pheby de Popper’in agikca yazdigr ve tartistigi ya da ortiik bigimde degindigi

calismalarindan “deneysel bilim oyununun kurallar1” dedigi bazi énemli metodolojik

ilkeleri soyle ifade etmektedir'*®:

1. Bir teorinin bilimselligi yanliglanmaya kars1 tasidigi duyarhilikla belirlenir.

2. Eger bir teori clriitilme tehlikesi ile karsi karsiya kalirsa onu

kurtarmamaliy1z, yanliglanmaya daha dayanikli hale getirmeliyiz.

3. Yeni bir teori kabul gérmek i¢in daima kendinden onceki teorilere kiyasla

daha fazla deneysel icerige sahip olmalidir.

4. Kabul edilebilir bir yeni teori kendinden 6nceki tiim teorilerin basarilarini

aciklayabilmelidir.
5. Teoriler her zaman miimkiin oldugu kadar siki bi¢imde test edilmelidir.
6. Deneysel yoldan ciiriitiilmiis herhangi bir teori reddedilmelidir.
7. Boyle ciiriitiilmiis bir teori sonradan yeniden canlandirilmamalidir.
8. Tutarsiz bir teori kabul edilemez.

9. Kullandigimiz aksiyomlari minimize etmeliyiz.

157 Caldwell, Popper’i Netlestirmek, s. 194-195; Eren, Iktisat Metodolojisi ‘Nereden Nereye; 1950-1999°,s. 7 ; Yay,
Bilim Felsefesi, Karl Popper, Elestiri ve Iktisat, s. 9; Karl R. Popper, Unended Quest: An Intellectual
Autobiography, London: Routledge Publishers, 2005, s. 43; Blaug, s. 21; Magee, ss. 21-34.

158 Pheby, ss. 28-29.
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10. Her yeni teori bagimsiz bir bigimde test edilebilmelidir.

Popper’in metodolojisinin yeterliligine iliskin pek ¢ok elestiri s6z konusudur.
Feyerabend, Johansson, Lakatos ve Maxwell gibi ¢ok sayida diigiiniir yukarida yer alan
baz1 kurallarin bilimsel ilerlemeyi engelledigi yoniinde elestiriler getirmislerdir.
Ornegin Maxwell iigiincii kuralin ¢ok sert oldugunu, baslangicta rakiplerine kiyasla
daha az deneysel igerige sahip olan kuramlarin, kavramsal olarak daha fazla potansiyel
tasidigini iddia etmektedir. Yine Maxwell dordiincii kuralda ifade edilen yeni bir
teorinin kendinden dncekilerin tiim basarisint acgiklamasi geregini, her teorinin aslinda
disiplinin alternatif yanlarinda yogunlastigini goz ardi etmesi yoniinde elestirmektedir.
Sozgelimi iktisat teorilerinden Keynesyenler issizlikle miicadeleyi, Monetaristler
enflasyonist siireci daha iyi agiklayacak teorilere sahiptirler. Lakatos ve Maxwell
ozellikle besinci kurala yonelik endise tagimaktadirlar. Onlara gore yeni bir teori
gelistirildiginde baslangicta cogunlukla kati testlere karsi dayaniksizdir. Bu noktada
teori reddedilmemeli, gelistirilmelidir. S6zgelimi Keynes’in genel teorisi kavramsal
temelleri bakimindan Popper bakis agisiyla biiyiik dl¢lide ortiismesine karsin, deneysel
acidan baslangigta desteklenmemistir. Ikinci Diinya Savasi’min ardindan karmasik
ekonometrik tekniklerin gelismesiyle birlikte genel teorinin hipotezleri anlamli bi¢imde

test edilebilmistir'’.

B. iktisatta Yanhslamacilik

Popper’in iktisat metodolojisi alanindaki ¢alismalar iizerinde oldukga biiyiik
etkisi olmustur. Kimileri Popper’de teorilerin ciddi sekilde sinanmasi gerektigi yoniine
vurgu yapmakta, bazilar1 baslangi¢c kosullarinda yapilan birka¢ ad hoc diizenleme ile
varligini siirdiiren teorilere kusku ile bakilmasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Yine
bazilar1 teorileri destekleyen sinamalardan ¢ok, hangi kanitlarin  teoriyi

yanlislayacaginin daha 6nemli oldugunu savunmaktadir'®.

'3 Pheby, ss. 29-30.
160 Caldwell, Popper i Netlestirmek, s. 196.
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Iktisat yOntembilimcileri arasinda iktisatta yanlislamaciligin en &nemli
temsilcileri arasinda Hutchison, Blaug ve Klant sayilabilir. Hutchison’in Popper’e olan
yakinligi bilim ile bilim olmayan arasindaki 6l¢iit olarak test edilebilirligi 1938’de
yazdig {inlii kitabinda savunmasidir. Ustelik test edilebilirlige yaptig1 vurgu nedeniyle
metodolojisinin hem yanlislamaci hem mantiksal pozitivist egilimler tasidigr ileri
stiriilebilmektedir. Hutchison’in 1938°deki eseri Popperyen ¢ercevenin iktisada en erken
uyarlamasidir. Pheby’ye gore Hutchison’in amaci iktisadi daha deneysel bir ¢izgiye
tagimaktir. Hutchison’in temel vurgusu bilimsel iktisadi dnermeler ile bilimsel olmayan
Onermeler arasindaki ayrim iizerinedir. Ciinkii ona gore iktisadin deneysel bir bilim
olarak tasidigi temel eksiklik, ekonomik teorinin temel Onciill ya da Onermelerinin
totolojiler biciminde olmasidir. Bu anlamda Hutchison’in temel metodolojik 6nerisi
bilimsel ekonomik incelemelerin test edilebilir 6nermelere baglanmasidir. Hutchison
“tarih, bilim felsefesi ve iktisat iizerine” isimli makalesinde hala iktisat igin
yanliglanabilirlik ve test edilebilirlik Olgilitinden yana oldugunu, ancak Onceki
calismalarinda 6ngordiigii sosyal bilimlerin de fizik ve doga bilimleriyle ayn1 yonde
gelisme gosterecegi bigimindeki iyimser naturalizmin savunulamaz oldugunu ifade
etmektedir. Sozii edilen ii¢ iktisat¢1 da Mises’in test edilemese de onsel olarak dogru
kabul edilen iktisadin aksiyomlarini elestirmek iizere yanlislanabilirligi bilim ile bilim
olmayan1 ayirmada 6l¢iit olarak degerlendirmiglerdir. Blaug, Popper’in metodolojisinin
iktisada uygulanabilirligini savunan en 6nemli iktisat¢ilardandir. The Methodology of
Economics adli eserinde oldukca gii¢lii bir yanlislamaci durusa sahiptir. Ozellikle
Friedman’dan 6rnek vererek Popper’in iktisatcilar iizerinde belirgin bir etkiye sahip
oldugunu savunmustur. Ona gore iktisat¢ilarin yanliglanabilir teoriler gelistirme

konusundaki isteksizligi giiniimiiz iktisadinin en 6nemli eksikligidir'®'.

Hayek’in de Popper’den etkilendigi ileri siiriilebilmektedir. Ancak Hayek
Popper’e oOvgli goOstermekle birlikte iktisadi gorilingiilerin  karmasikliginin  kesin
yanliglamalar1 imkansiz kilabilecegi yoniindeki israriyla, Blaug gibi iktisat teorilerini

yanlislamanin zor oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu zorluk karsisinda Blaug’un

1 Pheby, s. 33; Caldwell, Popper’i Netlestirmek, s. 197; Mark Blaug, The Methodology of Economics: Or How
Economists Explain, Second Edition, Cambridge University Press, 1992, ss. 85,243-244; Terence W. Hutchison,
“On the History and Philisophy of Science and Economics”, Method and Appraisal in Economics, Spiro J. Latsis
(ed.), Cambridge University Press, 1976, s. 181; Redman, ss. 93-94.
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Onerisi yanliglama konusunda iktisat¢ilarin daha kati olmas1 yoniindedir. Halbuki Hayek
iktisadin karmasik yapilarina iliskin 6ndeyide bulunmanin miimkiin oldugunu ve bir
ilerleme saglanacaksa, ilerleme gergeklestikce yanlislama derecesinin zorunlu olarak
diistiigii alanlara dogru yonelinmesi gerektigini, bir anlamda bunun karmasik yapilar
alaninda ilerleme kaydetmek icin 6denmesi gereken bir bedel oldugunu ifade eder.
Hayek’in smir ¢izme Olgiitii olarak potansiyel yanliglamacilifi ve tiimdengelimsel-
nomolojik bilimsel agiklama modelini kabul etmesi Popper’e olan yakinlhigini

gdstermektedir' %,

Friedman’in Popperle iliskisi ise tartisma konusudur. Popper mantiksal
pozitivizmi ve aragsalciligi elestirmis ve reddetmistir. Ancak Boland ve Frazer’e gore
Friedman’in goriislerinin Popper ile benzesmesi {inlii eseri 7The Methodology of Positive
Economics’te degil diger akademik ¢aligmalarinda goriilmektedir. Onlara gore
Friedman ve Popper iki noktada ortiismektedir. Oncelikle her ikisi de mantiksal
pozitivizmi reddeder ve elestirel bir ilerlemeden yana tutum takinmiglardir. Ayrica her
ikisi de doga bilimleri ve iktisatta metodolojik birlik gormektedir. Popper bilimsel
calismalarin temellerinin pozitif anlamda onaylamaya dayali olmadigini tersine temel
roliin elestirel ya da yikict oldugunu savunmaktadir. Friedman bunu kabul etmekle
birlikte, iktisat politikasinin yiiriitilmesinde tahminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Tahmine ihtiya¢ duyulmasi Popper’de goz ardi edilmez, ona gore bilimsel teorilerin
temel Ogesi test edilebilirliktir ve test edilebilirlik sadece teorinin tahminlerinin
cliriitiilmesine dayanmaktadir. Yukarida da ifade edilen modus tolens kuralina gore bir

teorinin reddi tahminlerinin basarisiz bulunmasiyla gergeklestirilebilir163 .

Yanlislamaciligin iktisat i¢in uygun bir metodoloji olmadigi yoniindeki
elestirileri Caldwell felsefecinin, tarih¢inin ve iktisat yOntembilimcisinin itirazlar
bigiminde ii¢ bolime ayirmaktadir: Iktisatta hipotezlerin kesin smamalarmmn
gerceklestirilmesi oldukca zordur. Duhem-Quine tezi ¢ergevesinde agik ¢iirlitmeler ileri
siiren her bilim ciddi zorluklarla kars1 karsiya kalacaktir. Bu noktada ad hoc teori

diizenlemelerinden kaginma ilkesi biiylik 6nem tasimaktadir. Sinama sonuglarinin

162 Caldwell, Popper’i Netlestirmek, s. 198.
' Lawrence A. Boland and William J. Frazer, “An Essay on the Foundations of Friedman’s Methodology”, The
American Economic Review, Vol. 73, No. 1, Mar. 1983, ss. 129-132.
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belirsizliginden hareketle felsefecinin itirazi Popper’in  zorunlu yasaklarinin
izlenmesinin, sansimiz varsa yanlis teorilerin tasfiyesi sansimiz yoksa dogru teorilerin
reddedilmesi sonucunu doguracagi yoniindedir. Baska bir sorun deneysel temelin
teorileri desteklemek icin degil, sadece ciirtitmek icin kullanilabilmesidir. Popper’e gore
kesin bilgi verecek hicbir yontem yoktur. Yanliglarin ayiklanmasi yoluyla bilimsel
ilerleme gerceklesmekte ve hakikate daha fazla yaklasilmaktadir. Ancak bir hipotezin
tekrarlanan onaylara ragmen kanitsal agirligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir hipotez
icin rakibinden daha fazla (veya az) kesin veya sahip olunan kanitlarla desteklenmis,
hakli ¢ikmis, ispatlanmis, 1yi kurulmus gibi iddialar ileri siirilemediginden biitiin
bilgiler tahminidir. Dolayistyla yanlislamacilik bilimsel bilgi siirecinde siliphecilikten

6te bir islev iistlenmemektedir'®*.

Tarih¢inin itiraz1 ise eger yanlislamaciligin biitiin bilimlerin izleyebilecegi
uygun metodoloji oldugu iddia ediliyorsa, basarili kullannm &rneklerinin ortaya
konulmasi gerektigi yoniindedir. S6zgelimi iktisatta Canterburry ve Burkhardt’in 1983
yilinda yaptiklar1 arastirmada American Economic Review, Journal of Political
Economy, Quarterly Journal of Economics ve Economic Journal’daki 1973-1978 yillart
arasinda yayimlanmis 542 deneysel makaleden sadece 3 tanesinin test edilen hipotezleri
yanlislamaya calistig1 goriilmiistiir. Sosyal bilim uygulamalarinda yanlislamacigin
orneklerinin yetersiz oldugundan hareketle yegane bilimsel yontem olma iddiasini
elestirmektedirler. Popper bu elestiri karsisinda metodolojisinin kural koyucu oldugunu
ve bilim tarihi karsisinda sinanmasinin yanlis olacagini ifade etmektedir. Buna karsilik
tarih¢iler de kural koyucu metodolojilerin dahi bir dereceye kadar betimsel acgidan

yeterli olmasi gerektigini savunmaktadir'®.

Iktisat yontembilimcisinin itiraz1 iktisat igerisindeki pek ¢ok uygulamanin
Popper’in bagisiklik kazandirict manevralarla (ad hoc teori diizenlemeleriyle) ilgili
yasaklamalarinin gdz ardi edilmesini gerektirmesidir. Iktisat bilimi az sayida ve kontrol
edilebilir degiskenlerle olusturulmus kuram ya da teorilere sahip degildir ve bu nedenle
ampirik teste pek uygun degildir. iktisat¢1 ¢ok sayida degisken tarafindan belirlenen ve

her degiskenin siirekli degisim i¢inde oldugu karmasik olgu ve iligkiler biitiiniiyle

164 Caldwell, Popper’i Netlestirmek, s. 201; Demir, fktisat. ve Yontem, s. 132.
165 Caldwell, Popper’i Netlestirmek, ss. 202-209; Demir, Iktisat ve Yontem, s. 132; Pheby, s. 35-36.
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ugrastigindan degiskenler arasinda bir se¢im veya siralama yapmak zorunda
kalmaktadir. Bu noktada 6znel yani ideolojik egilimler devreye girmektedir. Iktisatcilar
arasinda nedenlerin se¢iminin ideolojik egilimlere bagli olarak gergeklestigi acik
bicimde ispat edilemese de varligiin inkar edilemeyecegi Hutchison tarafindan ifade
edilmistir. Kald1 ki teorilerin se¢iminde oldugu gibi test edilmesinde de 6znel
degerlendirmelerin gegerli oldugu sdylenebilir. Ciinkii iktisatta kuramlarin ilke olarak
test edilebilse de uygulamada testin miimkiin olmamasi ya da ¢ok zor olmasi, ideolojik
nedenlerle meselelerin  sadece bir yoniine vurgu yapilmasi, hipotezlerin
yanlislanmasmin istenmemesi iktisatta olagan kabul edilmektedir. Iktisatcilar icin
onemli olan rasyonellik aksiyomu, maksimizasyon hipotezi gibi temel varsayimlarin
yanlislanmast ya da yanlislanmamasi degil, bu varsayimlardan yola c¢ikilarak yapilan
tahminlerin gerceklerle uyusup uyusmadigidir. Bu anlamda yanlislamacilik iktisadin

gelismesi yoniinde engel teskil etmektedir'®®.

Hausman test etme sistemlerinde mantiksal yanlislamacilik talep etmekte bir
hata gérmemekle birlikte, bilimsellik 6l¢iitii olarak mantiksal yanliglamacilik dnerisini
elestirmektedir. Ona gore mantiksal yanliglamacilik bilim insanlarina rehberlik eden
metodolojik kurallarin kiiclik bir parcasidir. Bu nedenle sinir ¢izme kriteri olarak

mantiksal yanhslamacilik islevsel degildir'®’.

Tartismada iki zit goriisii savunan iktisat¢ilar, ayni iktisadi olay, davranis ya da
durum karsisinda ampirik olarak gecerli ancak taban tabana zit kuramsal cergeveler
gelistirebilmektedirler. Boyle durumlarda ampirik yanlislamacilik, ekonometrik model
ve teknikler tartismay1 sonuca baglamak bakimindan basarisizdir. Tartismalarin karara
baglanmasinda ekonometriye duyulan giivenin giderek azalmasinin temel sebebi
Leamer’e gore objektifligin yanlis anlagilmasidir. Ona gore bilgi denen sey insani fikir,
kant ve tahminlerden ibarettir ve Ozellikle doga bilimlerinde bu tahminlerin
dogrulanmasi ya da cogunlugun benimsemesi tahminlerin objektif gergekler olarak
degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Bir baska ekonometrici Magnus da iktisat¢ilarin

fikirlerini  degistirebilecek  bir  ekonometrik  makalenin  gosterilemeyecegini

16 Caldwell, Popper’i Netlestirmek, ss. 209-210; Demir, Iktisat ve Yontem, s. 133; Yay, Bilim Felsefesi, Karl Popper,

Elestiri ve Iktisat, s. 9.
17 Daniel M. Hausman, “An Appraisal of Popperian Methodology”, The Popperian Legacy in Economics, Neil de
Marchi (ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 69.
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savunmaktadir. Yine birden fazla kuramlar biitiiniiyle ilgili ampirik testler gegirildikten
sonra kanitlanmis olma, tutarlilik, etkinlik alaninin genisligi, yalinlik, verimlilik gibi
metodolojik kistaslar giindeme gelmekte ve farkli metodolojik tercihler ortaya
¢ikmaktadir. Bu yaklagim iktisat metodolojisindeki tek kistas¢t (monist) ve ¢ok kistasei

(pluralist) metodoloji tartismalarina denk diismektedir'®®.

Mises’in praxeology yaklagimi iktisadi bir tiimdengelim bilimi olarak
tanimlayip yanliglamaciligi tamamen reddetmektedir. J. S. Mill insan davraniglarina
iligkin icsel gozlem veya deneye dayali bazi Onciiller yardimiyla nedensel temel
genellemelerin yapilabilecegini, ancak bu genellemelerin evrensel nitelikli olmayip
egilimleri yansitigmi ifade etmektedir. Iktisatcilar ekonomik olgularin temel
nedenlerini bildikleri i¢cin Mill’in goriisiine gore iktisat bir bilimdir, ancak bir siirii
saptirict faktdr nedeniyle kesin olmayan bir bilimdir. Iktisadin yéntemi tiimdengelimdir
ve iktisadin ortaya koymus oldugu sonuglara giiven sonuglarin test edilmesinden c¢ok

aksiyomlarina olan giivenden kaynaklanmaktadir'®.

Bilimsel teorilerin se¢iminde tartisma, yalniz teknik-mantiksal diizeyde
stirmemekte sozgelimi McCloskey’e gore niifus biyolojisi, astronomi veya ekonomi gibi
deneysel kontroliin zor ve tatmin edici olmadig1 bilimlerde ¢ok sayida sorunun cevabina
iliskin varsayimda bulunmadan iletisim baslayamaz. Yani bilim adamlarinin diinyay1 iyi
bildigini ve yeni gercekleri mevcut teorilere entegre edebildigini varsaymadan
yanlislamaciliktan s6z edemeyiz. Dolayisiyla iktisat¢ilarin birbirlerini ikna etmek,
kuramlarii kabul ettirmek i¢in kullandiklar1 dil ve ifade bigimleri de iktisadin zaman

icinde gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir'”.

C. Durumsal Mantik

Popper toplum bilimlerinin toplumsal biitliinleri ampirik nesneler olarak ele

alamayacaklarini, bir yerde toplanmis insan kalabaliginin ampirik bir nesne olarak

'8 Yay, Bilim Felsefesi, Karl Popper, Elestiri ve Iktisat, ss. 9-10.

' Yay, Bilim Felsefesi, Karl Popper, Elestiri ve Iktisat, s. 10 ; Daniel M. Hausman, “Economic Methodology in a
Nutshell”, The Journal of Economic Perspectives, Vol. 3, No. 2, 1989, s. 116.

"Yay, Bilim Felsefesi, Karl Popper, Elestiri ve Iktisat, s. 10 ; Donald N. McCloskey, The Rhetoric of Economics,
The University of Wisconsin Press, 1985, s. 14.
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degerlendirilmesi miimkiin olsa da “orta sinif” gibi terimlerin bu tiir ampirik nesneleri
temsil etmedigini ifade etmektedir. Bu nedenle kolektif biitiinlerin ampirik varligina
iliskin inang¢ yerine, toplumsal olaylar bireyler ve onlarin eylem ve iligkileri temelinde
¢Oziimlenmelidir. Ona gore teorik toplum bilimlerin gérevi amagl insan faaliyetlerinin
amaclanmayan toplumsal etkilerini ortaya c¢ikarmaktir. Sosyal bilimlerin gérevinin
boyle tanimlanmis olmasi onlar1 deneysel doga bilimlerine ¢ok yaklagtirmaktadir.
Sosyal bilimler tarihsiciligin iddia ettigi gibi tarihsel kehanetlerde bulunmamiza imkéan
vermeseler de sosyal ve siyasal alanda ne yapilip ne yapilamayacagi hususunda fikir
verebilirler. Bu anlamda bilimin pratik rolii olasi eylemlerin gereklesmesi en uzak
sonuclarint dahi anlayip, eylemlerimizi daha akillica kararlagtirmaya yardimeci

olmasidir'’".

Popper, Hayek’in Scientism and the Study of Society calismasinda sosyal ve
fiziksel bilimler arasindaki farklara isaret ederek, karmasik durumlarin sinirh bilgi ile
kesin sonuglart1 hakkinda kesin Ondeyide bulunulamayacagi, kontrollii deneyler
araciligiyla dogrulamanin miimkiin olmadigini, ancak imkansiz olaylarin gézlenmesi ile
yanlig oldugunun ispatlanabilecegi goriislerine katildigini belirtmektedir. Kendisinin de
tiimevarim metoduyla teorilerimizi dogrulayabilece§imiz iddiasindaki tiimevarimci
yorum karsisinda, bilimsel metodu tiimdengelimsel, hipotetik, yanlislama yoluyla secici
diye yorumlayan bir goriisii savundugunu ifade etmektedir. Bu anlamda doga
bilimlerine iliskin bu metot tasviri ile Hayek’in sosyal bilimler metodu miikemmel
bicimde ortiismektedir. Ayrica Popper’e gore sosyal olgularin karmasikligina iliskin
problemin sosyal durumlarin analizini son derece giiclestirmesi, fiziksel durumlar i¢in
de aynen gecerlidir. Hatta sosyal bilimlerin doga bilimlerinden daha karmasik oldugu
goriistinii rasyonellik ilkesini ele alis bi¢cimiyle Popper tersine ¢evirmistir. O rasyonellik
ilkesiyle sosyal diinyanin dogal diinyadan daha az karmasik oldugunu ileri stirmektedir.
Ciinkii ona gore sosyal durumlarin hepsinde olmasa da ¢ogunda rasyonellik ilkesinden
s0z edilebilir. Bireylerin pek fazla rasyonel davranmadiklar1 dogrudur, ancak soyle ya
da boyle rasyonel davranmaktadirlar ve bu da onlarin eylemlerinin basit modellerini

kurmayt ve bunlarn gercege ¢ok yakin tahminler olarak kullanmayr miimkiin

! Karl R. Popper, “Toplum Bilimlerinde Ondeyi ve Kehanet”, Sahin Alpay (gev.) i¢inde Bryan Magee, Karl
Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, Mete Tuncay (¢ev.), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982, ss. 142-144.
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kilmaktadir. Popper sosyal ve fiziksel bilimlerin yontemleri arasinda 6nemli bir fark
oldugu kabuliiyle, sosyal bilimler i¢in sifir metodu ya da mantiki veya akli insa
metodunun kullanilmasinin  miimkiin oldugunu sdylemektedir. Buna gore tam
rasyonellik ve bireylerin tam bilgiye sahip oldugu varsayimina dayali bir model
kurulacak, bu model bir sifir koordinat olarak kullanilip, insanlarin gercek
davraniglarinin model davranistan sapmasini hesaplamak miimkiin olacaktir. Bu metot
iktisat bilimindeki ger¢ek davramis ile “saf tercih mantig1” esasina dayali kurulmus

modelden beklenecek davranis arasinda karsilastirma yapma metodudur' 2.

Popper’in durumsal mantik formiilasyonu su sekilde ifade edilebilir':

1. Yukarida da ifade edildigi iizere sosyal bilimlerin goérevi kehanette
bulunmak degil, amac¢h insan faaliyetlerinin amaglanmayan toplumsal
yankilarin1 ortaya koymaktir ve bunu yapmanin uygun yontemi durumsal

mantik veya durumsal ¢éziimleme yontemidir.

2. Bu yontem bireyselcidir ancak ruh bilimselci (psychologism) degildir.
Psikolojizmin insan dogasinin psikolojik yOnlerine vurgu yapmasina
karsilik durumsal mantik yontemi, amacglar ve bilgi gibi soyut ve tipik

durumlar: dikkate almaktadir.

3. Durumsal ¢oziimleme iktisadi ¢ézlimleme yonteminin bir genellemesidir
ve Popper’e gore sosyal olaylari ve toplumda ne olup bittigini bu yontemle

anlayip agiklayabilecegimizden sosyal bilimlerde tek agiklama yontemidir.

4. Dogal ve sosyal bilimlerin agiklamalar1 arasinda benzerlik s6z konusudur.
Bir bilimsel aciklamada agiklanan (explanandum) bir agiklayicidan
(explanans) ¢ikarsanmaktadir. Doga bilimlerinde agiklayanlar1 tipik
baslangi¢ kosullar1 ve bir veya daha fazla evrensel yasa olustururken,
sosyal bilimlerde ise bilginin durumlar1 ve amaclar baglangi¢c kosullarina

karsilik gelmektedir. Evrensel yasa yerine de rasyonellik ilkesi

172 Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti: Diyalektik Materyalizm Adi1 Verilen Nifak Teorisinin Elestirisi,
Sabri Orman (gev.), Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2008, ss. 153-158; Redman, s. 114.
173 Caldwell, Popper’i Netlestirmek, ss. 211-212.
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gelmektedir. Rasyonellik ilkesi bireylerin duruma uygun olarak hareket

edeceklerinin ileri surilmesidir.

5. Rasyonellik ilkesi evrensel bir yasa degildir. Popper’e gore ajanlar daima
duruma uygun bi¢imde hareket etmemektedirler. Popper’in bu konudaki
ornegi miimkiin park alani olmamasina ragmen siiriicliniin caresizce

arabasini park etmeye ¢aligmasidir.

6. Rasyonellik ilkesi yanlisligi ortaya cikabilecek bir deneysel tahmin
olmasina ragmen, deneysel agiklayici bir teori veya test edilebilir bir
hipotez degildir. Bireylerin uygun sekilde davranacaklari varsayimi higbir
sekilde reddedilmemelidir. Popper onun bir ¢esit sifir ilke, ¢dziimleme i¢in
baslangi¢ noktasi olarak goriilmesini ve onunla bir teori yanliglandiginda
rasyonellik ilkesini sorgulamak yerine modeli sorgulamanin gilivenilir

metodolojik politika oldugunu savunmaktadir.

Durumsal mantik pek ¢ok sosyal bilim problemlerinin ¢6ziilmesinde uygun bir
yontem olmasina ragmen, sosyal bilimlerde yegane mesru yontem oldugu iddiasi
bakimindan c¢esitli gerekgelerle elestirilmektedir. Elster’e gore oncelikle sosyal
goriingiilerin tamanu rasyonellik ilkesi ile aciklanabilecek nitelikte degildir. Ikincisi
gercekte sosyal bilimlerde rasyonellik disinda islevselci, davranis¢i, yorumsamaci
cercevelerden aciklamalara iliskin farkli alternatifler bulunmaktadir. Ucgiinciisii
felsefecilerin bir kismi kitle-ruhbilimsel agiklamalarin nedensel olarak goriliip
goriilemeyecegini  sorgulamaktadirlar. Bu elestirmenler inang¢ ya da istek
aciklamalarinda eylemlerin gerekgelerine dair agiklamalarin ayn1 zamanda nedenlerini
ortaya koyamayabilecegini ileri slirmektedirler. Bu durumda sosyal bilim
aciklamalarinin ~ nedensellik  ifade  eden  bilimsel  agiklamalar  oldugu

sdylenemeyecektir' ™.

Ayrica durumsal analizin sosyal bilimlerde tek mesru yontem olamayacagina

iliskin bir bagka neden paradoksal bigimde Popperct bir nedendir. Ciinkii rasyonellik

174 Caldwell, Popper’i Netlestirmek, s. 215.
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ilkesinin nasil tanimlandigina bagli olarak Popper’in yanliglamaciligi ciddiye
alindiginda durumsal mantikla bir ¢eliski ortaya c¢ikmaktadir. Eger rasyonellik ilkesi
aktorlerin onu gordiikleri gibi, duruma uygun hareket ettikleri bi¢iminde yorumlanirsa,
Mises’in insan eyleminin temel aksiyomu olarak ileri siirdiigli amagli davranis 6znel
rasyonellik tanimina yaklasacaktir. Aktoriin inancglar eksik, birbiriyle c¢elisik yahut
hatali olabilecegi gibi o amaclara ulasilmasi imkéansiz olabilir. Ancak bu yoruma gore
inanglarina uygun hareket ettigi siirece aktoriin rasyonel oldugu sdylenecektir. Boyle
yorumlandiginda mantiksal statiisi bakimindan rasyonellik ilkesi dogrulanabilir
olmadig1 gibi yanlislanabilir de degildir. Bu nedenle yanliglanabilir olmayan rasyonellik
ilkesini kullanan teorilerin metafizik oldugu sdylenecektir. Dolayisiyla durumsal
coziimleme kullanan iktisat veya diger disiplinler bilim olarak goriilmeyeceklerdir.
Ikinci durumda rasyonellik ilkesi sosyal bilimlerde bir evrensel yasa olarak
yorumlanirsa, bilimlerin yanliglanabilir yasalar kullanmas1 gerektigi i¢in, rasyonellik
ilkesinin yanliglanabilir olmasi gerekir. Popper acik bi¢imde ilkenin yanhs ya da
yanlislanabilir oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle eger yanliglamaciligin
ilkelerinden hareket edilirse, sosyal bilimler yanliglanabilir bir yasa kullandiklari i¢in
mesru bilimler olarak kabul edilebilirler. Ancak gerek doga bilimlerindeki gerek sosyal
bilimlerdeki aciklamalarda aciklayicinin (explanans) hicbir sekilde yanlis oldugu
bilinmemelidir. Halbuki sosyal bilimlerdeki agiklayici, evrensel yasa olarak kullanilan
rasyonellik ilkesi yanlistir. Daha da Onemlisi Popper durumsal mantik yaklagiminda
yanlis olsa dahi sosyal bilimlerin evrensel yasasinin hicbir sekilde reddedilmemesini,
bunun yerine kullanilan teorinin bireyin eylemlerinin durumun mantigina uygun oldugu
gosterilinceye kadar diizeltilmesi gerektigini ifade eder. Bdylece durumsal mantik
yanlis bir yasa kullanarak, bagisiklik kazandirici ya da ad hoc degisiklikler yapmay1
gerektirecek ve sosyal bilimler de ad hoc olarak goriilecektir. Rayonellik ilkesine iligkin
liclincii yorum ise, onun ge¢miste verimli oldugu goriildiigii i¢in alikonulan bir
yontembilimsel ilke oldugudur. Ancak Popper “bir yontembilimsel ilke” yorumuyla “bir
deneysel tahmin” yorumunu karsilagtirdiginda ikinci yorumun kendi goriisiine tekabiil
ettigini ifade etmistir. Ciinkii rasyonellik ilkesinin bir yontembilimsel ilke olarak

degerlendirilmesi, bu ilkenin tiimevarimct bir iddia oldugunun kabuliinii, bilimlerin
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birligi tezinin terk edilmesini ve ad hoc diizenlemelere karsi olma yasaginin ihlalinin

kabuliinii gerektirecektir'”.

Durumsal ¢oziimlemenin nasil yapilacagma iliskin belirgin bir agiklama
Popperci felsefeci olan Noretta Koertge tarafindan yapilmigtir. Hands sematik olarak

durumsal analizde aktér A’nin neden X’1 yaptigini asagidaki sekilde agiklamaktadir.

I.  Durumun tanimlanmasi : Aktér A, S durumundadir.

II. Durumun analizi : S durumunda X’i yapmak en uygun olandir
(rasyonellik)

III. Rasyonellik ilkesi : Aktorler daima durumlarina uygun hareket eder

IV. Aciklanan : Dolayisiyla A, X’1 yapti.

Hands’e gore neoklasik iktisadin gerek mikroekonomi gerek makro ekonomi
temelleri iizerindeki standart yontemin durumsal analize uygun oldugu kolaylikla
goriilebilir. Iktisatcilar dncelikle aktdrlerin (firma veya birey) tercihler, teknoloji ve
belirli sinirlamalar altinda durumunu belirlerler. Durumun betimlenmesinde fayda veya
kar maksimizasyonu gibi motivasyonlar dikkate alinmaktadir. Sonrasinda o durumun
gerektirdigi uygun davranis ¢ikarsamasi yapilmaktadir. Esasen bu asama yani 6zel bir
durumda sozili edilen aktoriin uygun davranisinin ne olacagina iliskin matematiksel
cikarimda bulunmak iktisat teorisini olusturmaktadir. Son agamada iktisat¢idan
beklenen, gézlenen eylemi acgiklamaksa agiklanacak eylemle durumun analizi arasindaki
baglantiy1 rasyonellik ilkesi saglayacaktir. Ancak Hands’e gore durumsal analiz ile
iktisat¢ilarin  metodolojik yaklasimlart benzesiyor olsa da, iktisat¢ilar genellikle
yanlislamacilik lizerine odaklanip durumsal mantik yaklagimii géz ardi etmislerdir.
Hands bu asimetriyi garip bularak, metodoloji literatiiriinde iki farkli Popper’den soz

edilebilecegini ifade etmektedir'’°.

175 Caldwell, Popper’i Netlestirmek, ss. 215-223; Colin G. F. Simkin, Popper's Views on Natural and Social
Science, Leiden: E. J. Brill, 1993 s. 130.

76 Wade D. Hands, Testing, Rationality & Progress: Essays on the Popperian Traditon in Economic
Methodology, Boston: Rowman & Littlefield Publishers, 1993, ss. 109-110; Caldwell, Popper’i Netlestirmek, s. 213;
Demir, Iktisat ve Yontem, s. 140.
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Popper’in sosyal bilimler i¢in bilimsel yontem olarak Onerdigi rasyonellik
kistasina dayali durumsallik analizi, tarith dis1 ve anti Marxist yapisi ile hakim
iktisat¢ilarin biiyiik bir kismiyla ideolojik baglanti kurmayi miimkiin kilmaktadir. Bu
ideolojik faktorler bir yanliglamact metodolojinin iktisatta direkt olarak kullanimini
gerektirmez, ancak buna ragmen bir felsefeci olarak Popper’in yanlislamaci
pozisyonunun iktisatta kabulii s6zii edilen ideolojik faktorlerde aranmalidir. Ayni
bicimde Boland iktisattaki hakim gruplarin gizli giindeminden s6z ederken giindemin
bir maddesi olarak, biitlin mesru iktisat teorilerinin bir rasyonalite postiilasi iceriyor
olmalarina isaret etmektedir. Zaten Popper de 1963 yilinda Harvard’da yaptigi
konusmada kendi metodolojik goriisliniin temellerini tiim diger neoklasik iktisat¢ilar
gibi durumsal analize dayandirdigimi ileri siirmektedir. Bir ¢ok iktisatcinin
maksimizasyon hipotezlerinin daha genel rasyonellik ilkesinin ¢esitli basit tiirleri
oldugu iddiasiyla, maksimizasyon hipotezlerinin bazi formlarim1 kullanmada basarisiz
olan teorileri ad hoc olarak niteledigi goriilmektedir. Boylelikle mesru teorilerin ancak
maksimizasyon hipotezi kullananlar olduklar1 tezi ortodoks iktisat¢ilarin tavrina uygun

diismektedir.'”’

D. Elestirel Akilcihk

Popper’in ¢aligsmalarinin ilk asamasinda bilim felsefesi ve metodoloji goriisleri,
fizik bilimlerini metafizikten (iyi fizik bilimini koti fizik biliminden) ayirma
sorunsalina yonelmis ve ayrim kriteri olarak yanlislamacilik 6l¢iitiinii 6nermis; ikinci
asamada doga bilimlerinin sosyal bilimlerle yonteminin ayni olup olmadig1 (iyi sosyal
bilimi kotii sosyal bilimden ayirma) sorunsalina yonelmis ve rasyonellik prensibinin
merkezi rol tistlendigi ve test edilebilirligi de dikkate alan durumsal mantik yaklagimini
gelistirmistir. Ugiincii asamada bir anlamda tekrar basa donerek fizik ve metafizik
arastirma programlar1 iliskisine, Ozellikle iy1 felsefeyi kotii felsefeden ayirma

cercevesinde metafizik arastirma programinin mantiksal yapisini inceleyip, bilginin

77 Hands, Testing, Rationality & Progress: Essays on the Popperian Traditon in Economic Methodology, s. 104;
Lawrence A. Boland, The Foundations of Economic Method: A Popperian Perspective, Second Edition, New
York: Routledge Publishers, 2003, s. 55; Caldwell, Popper’i Netlestirmek, ss. 215-216.
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gelisimi yontemiyle evrim kuramlarini birlestiren elestirel akilcilik yaklagimini ortaya

koymustur'’®,

Elestirel akilcilik yaklagiminin 6nemi bazi Popper uzmanlarinin yukarida sozii
edilen Popper’in yanlislamacilik ve durumsal mantik goriislerindeki c¢eligkinin bu
yaklagimla asildigi, hatta bu kavramla iki yaklasimin sentezine ulasildigi yoniindeki
goriisleridir. Sozgelimi Caldwell’in bu ikileme iliskin ¢oziimii Popper’in elestirel
akileilik iizerine yazdiklarimi izlemek yoniindedir. Hem yanlislamaciligin hem de
durumsal analizin en uygun olduklar1 baglamlarda kullanimma imkan veren bir
alternatiften s6z etmektedir. Bu anlamda Caldwell’in bu ikileme ¢6ziimii pluralisttir.
Ancak bunun kendi ¢6ziimii oldugunu, Popper’in hi¢cbir zaman bdyle bir ikilemi
tanimadigin1 ve elestirel akilciligi da bu celiskiye ¢6ziim olarak énermedigini 6zellikle
belirtmektedir. Boland da yillarca yanlislamaciligin rakip teoriler arasindan en iyi
teoriyi segmek icin yetersiz oldugunu tartismis ve onun yerine Popper’in anti
dogrulamaci ve anti tiimevarimer elestirel akilciliginin degeri iizerine vurgu yapmistir.
Boland her amaca hizmet eden bir metodoloji yerine, kullanilmas1 miimkiin pek ¢ok
metodolojinin varligindan s6z etmekle yontembilimsel ¢ogulculugu savunmaktadir ve
acikca elestirel akilcilik gelenegi icerisinde yer almaktadir. Popper’in goriislerinin bir
“uaylasimci sahte Popper” taraftar1 tarafindan bulanik hale getirildigini, esasen Popper’in
elestiren ve agiga ¢ikarict sorular sorarak dgretinin Socrates’in takipgisi oldugunu ileri

. .1
siirmektedir'”’.

Popper’in elestirel akilcilikla ilgili goriisleri soyle ifade edilebilir'™:

1. Bilimsel teorilerin kesfi i¢in saglam bir ydntem veya hipotezlerin
gercekligini dogrulamanin bir yontemi s6z konusu degildir.

2. Bilimsel teorileri mitlerden ayirt eden elestirilebilir olmalari ile elestiriler
1s1ginda yapilacak degisikliklere acik olmalaridir. Dolayisiyla bilimsel
yontem denen seyi elestiri meydana getirmektedir.

3. Popper’in ispatlama sorunu yerine elestirellik sorununu ikame etmekle,

inanglarin rasyonel olarak ispatinin miimkiin olmamasi nedeniyle tiim

'8 Yay, Bilim Felsefesi, Karl Popper, Elestiri ve Iktisat, s. 16.
17 Simkin, s. 130; Caldwell, Popper’i Netlestirmek, ss. 225-230.
180 Caldwell, Popper’t Netlestirmek, ss. 225-228; Simkin, ss. 79-80.
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bilgilerin tahmini oldugu ve gergekligin 6l¢iitiiniin bulunmadig1 iddiasiyla,
bir dogruluk teorisine inanip bilim insanlarinca diizenleyici bir ilke olarak
dogru teorinin arastirllmasinin ¢ok Onemli oldugunu savunmakla
diistincesinin temel unsurlarinin yanilabilircilik ve elestirel yaklagim
oldugu soylenebilir.
Pek cok felsefi kuramda oldugu gibi fiziksel evrenle ilgili bir ¢ok tahmin
de ciiriitiilemez nitelikte oldugundan metafiziktir. Popper metafizik
teorilerin ciirlitiilemez ve sinanamaz oluslarini onlarin en biiyiik kusurlart
olarak gormekle birlikte onlari, rasyonel elestiri sayesinde, gegici bir siire
dogru kabul edilme iddiasindaki bilimsel hipotezlerden farkli
gormemektedir. Yani metafizik kuramlar rasyonel elestiri siirecine agik
tutulduklar siirece ortiik olarak gegici siire dogru kabul edilebilirler.
Ciiriitiilebilirlik elestirel incelemenin en 6nemli 6l¢iitii olmakla birlikte;
problem ¢6zmede ne kadar basarili oldugu, diger rakip teoriler arasinda
onu bu kadar iyi kilan seyin ne oldugu, ¢ozmeye c¢alistig1 problemlerden
daha biiyiiklerini yaratip yaratmadigi, Onerdigi ¢Ozliimiin basit olup
olmadigi, gerek yeni sorunlar gerek yeni ¢oziimler ileri slirmekte ne
kadar verimli oldugu gibi elestirel incelemeyi olusturan pek ¢ok baska
Olgiit de soz konusudur. Dolayisiyla  metafizik  teorilerin
degerlendirilmesinde deneylerle ¢iiriitiilme yontemi uygulanamasa da
diger yontemler uygulanabilir.
Popper’e gore problem ¢ozmeye ¢alismayan, rasyonel elestiriyi tesvik
etmeyen teoriler degersiz ve ise yaramaz olduklarindan bilim insanlar1
onlar1 kovmakta haklidirlar.
Elestirilebilir teorilerin yani sira elestirel bir tavir ve elestiriye agiklik
gereklidir. Ayrica teorileri elestiriye karsi koruyacak tiim ¢abalara karsi
koymak gerekmektedir.
Rasyonellik ilkesi elestirilebilir oldugundan, durumsal analiz rasyonel ve
deneysel olarak elestirilebilme ve gelisme yetenegine sahiptir.
Elestirel akilcilia epistemolojik temeli evrimsel epistemoloji
saglamaktadir. Evrimsel epistemoloji hayvanlarin (insan da dahil)

bilgisinin biiylimesi ile tiirlerin evrimi arasindaki benzerliklere isaret
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etmektedir. Kati tahminler dogadaki mutasyonlara/degisimlere
benzetilirken, elestiri siireci de dogal secilim siirecine benzetilmektedir.
Bu yaklagimi savunanlarin amaci optimal miktarda elestirel sdylem

saglayacak bir rasyonellik ekolojisi yaratmaktir .

Elestirel akilci Popper daha cok teoriler arasindaki benzerlikler iizerinde
durmakta ve biitiin teorilerin problem ¢ézme girisimleri olduklarini ifade etmektedir.
Sozii edilen problemleri ne kadar ¢ozebildikleri yoniinde de elestirilebilir olmalidirlar.
Coziimlemede de amacg teorileri optimal diizeyde elestiriye tabi tutmak olmalidir.
Yukarida da ifade edildigi gibi Caldwell’e gore elestirel akilcilik yanliglamacilik ile
durumsal ¢oziimleme arasindaki g¢eliskiyi ortadan kaldirabilecek bir problem ¢dzme
yaklagimi olarak degerlendirilebilir. Elestirel akilcilik bazi durumlarda yanlislamaciligin
kat1 deneysel Olciitiinii kullanmanin uygun olacagini, ancak sosyal bilimlerde durumsal
mantigin ilkelerinin kullanimiyla bir teorinin elestirilmesinin daha iyi olabilecegini,
metafizik teoriler s6z konusu oldugunda ise elestirinin diger yontemlerini tercih etmenin
daha uygun olacagini ifade etmektedir. Ciinkli evrimci epistemolijiden temellenen
rasyonellik ekolojisi c¢ercevesinde amacg biitiin teorilerin optimal elestiriye tabi

tutulmasidir'®’.

Elestirel akilcilik yaklagiminda evrimci epistemolojinin hem doga hem sosyal
bilimlere uygulanmasinin bazi sorunlar yarattigi one stiriilmektedir. Akilcilik ya da
rasyonellik kavramimin igerigi evrimci epistemoloji ile fizik bilimlerinin
yontemlerindeki formalist akilciliktan, evrimci-biyoloji kuramlarinin problem ¢dzme
akilciligina kaymayla birlikte yonteminde de degisikliklere neden olmaktadir. S6zgelimi
metodolojik bireyciligin yerini metodolojik biitiinciiliikk alirken, ayni1 sekilde formel
epistemolojik (bilgi-kuramsal) ilkelerin yerini de ahlaki, politik, kurumsal faktorler daha

fazla goz oniinde bulundurulmaktadir'®*.

Iktisatta elestirel akilciligin uygulanmasina; birincisi teori degerlendirme

tizerinde ¢ok fazla durmasi, ikincisi elestirel akilciligin yeterli icerige sahip olmamasi

181 Caldwell, Popper’t Netlestirmek, ss. 231-232. )
'82Yay, Bilim Felsefesi, Karl Popper, Elestiri ve Iktisat, s. 17.
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seklinde temelde iki itiraz s6z konusudur. Birinci itiraza gore elestirel akilcilik iktisat
teorilerinin yapisinin analizinde yetersiz kalmakta, yine iktisat teorisine radikal bir
elestiri getirip onu yeniden kurmak isteyenlere herhangi bir rehberlik saglamamaktadir.
Degerlendirme {izerinde odaklanmis olmasi iyi kurulmus arastirma programlarinin
elestirisinde onu kullanigh yapsa da, yeni ve alternatif yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinda
cok az kullanishh olmaktadir. Ancak bu itirazin yeni teorileri koruyucu bir tiir bebek
sanayi semas! eklenmesiyle kolayca asilabilecegi ifade edilmektedir. Ikinci itiraz ise
teorilerin elestirilebilir olmasi ve bilim insanlarinin elestirel tavir takinmalari
gerektiginin  sOylenmesinin yeterli olmadigi, kullanilabilecek Olgiitlerin  ortaya
konulmas1  gerektigi  yoniindedir.  Elestirel akilcilik  elestirinin  etkinliginin
degerlendirilebilecegi bir 6l¢iitiin olup olmadigi, optimal miktarda elestiriye nasil karar

verilecegi sorularma yanit verebilecek icerige sahip degildir'®.

IV. ANTI-POZITIVIST GORUS: THOMAS KUHN

A. Bilim Felsefesinde Antipozitivizm ve Kuhncu Gelenek

Popper’in metodolojisi bilimi bilim olmayandan ayirmaya yonelik bir
mantiksal sinir ¢izme kurali ortaya koymak anlaminda kural koyucudur. Mantiksal
pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesini reddetmis, onun yerine hakiki bir bilimsel
hipotez i¢in yanliglanabilirlik ilkesini savunmustur. Ayn1 sekilde mantiksal pozitivistler
bilimin dogrularin birikmesiyle ilerledigini savunurken, Popper bilimin ilerlemesinin
yanliglarin ayiklanmasiyla gerceklestigi iddiasindadir. Popper getirdigi elestirilerle teori
ile diinya arasinda bire bir bicimde bir denklikten s6z edilemeyecegini gostermistir. Ona
gbre bilimin temel 6zelligi ilerleme ve birikimdir. Birikim teoriler arasi gegisler ile
saglanmaktadir. Bilgi igerigi yiiksek olan teori diger teoriye tercih edilecektir. Ayrica
teoriler arasi gecisler hem birikimsel hem de rasyonel ve nesneldirler. Bu anlamda
Popper’in yanlislama metodolojisi getirdigi elestirilerle mantiksal pozitivistlerden

uzaklagsmasina ragmen, siir ¢izme kurali benimsemesi nedeniyle genel goriisle ayni

183 Caldwell, Popper’t Netlestirmek, ss. 232-233.
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cizgiyi siirdiirmektedir. Halbuki Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi (1962) isimli eseri
ile kural koyucu (smnir ¢izici) olmaktan ¢ok pozitif tasvirler yapan betimleyici bir
metodoloji lizerine vurgu yapmakla genel goriisten tamamen ayri bir yaklasim
gelistirmis ve hem pozitivist teori hem de Popper’in neo-pozitivist teorisinin bilim tarihi
acisindan yaniltici oldugunu ileri siirmiistiir. Kuhn’un yaklagiminda bilimsel davranisin
aciklanmasinda kuramlarin korunmaya calisilmasi ya da elestiriler karsisinda bagisiklik
kazandirilmas: yoniindeki cabalar merkezi bir konumda bulunmaktadir. Kuhn kabul
edilmis bir teorik ¢ergeve baglami i¢cinde problem c¢ozme faaliyeti olarak gordiigii
normal bilimi bilim tarihinde kural olarak degerlendirirken, tekrar eden ¢iirlitmeler ya
da artan aykiriliklar sonucu bir teorik cergevenin yikilip yerine bir bagka teorik
cercevenin gegcmesine imkan veren devrimci bilimi ise bilim tarihinde bir istisna olarak
gormektedir. Popper’in yaklagiminda bilim her zaman devrim halindedir ve bilim tarihi
de devam eden tahminler ve ¢iiriitmeler tarihinden olusmaktadir. Kuhn da ise bilim
tarihi hakim yapinin korundugu uzun dénemlere isaret etmektedir. Baz1 6zel durumlarda
araliklarla paradigmalar arasinda baglanti saglayacak herhangi bir koprii olmaksizin

hakim yapinin paradigmasindan bir baska paradigmaya atlama gerceklesmektedir'®*.

Kuhn’un bilim anlayis1 ile Wittgenstein’in olgunluk dénemindeki dil teorisi
arasinda benzerlikler s6z konusudur. 1920°1i yillarda mantiksal pozitivistler i¢in dnemli
bir referans olusturan Wittgenstein’in bir antipozitivist olan Thomas Kuhn’un
goriigleriyle paralellikler gostermesi ilgi ¢ekicidir. Buradaki g¢eliski Wittgenstein’in
genglik donemindeki Tractatus isimli eseri ile olgunluk donemindeki Felsefi
Aragtirmalar isimli eserinde tamamen birbirinin tersi goriisleri savunmasindan
kaynaklanmaktadir. Tractatus isimli eserde dil diinyanin resmidir goriisiinii savunan
Wittgenstein, 1950’11 yillarda yazdigi Felsefi Arastirmalar isimli eserinde dilin dis
diinyadan kaynaklanmadigi, dilin bagimsiz oldugu ve diinyanin dile bagimli oldugu
tezini ileri stirmiistiir. Kuhn’un goriisleri ile paralellik gosteren “dil oyunlar1” kuramina
gore sozler, kavramlar, Onermeler veya teoriler kendi dislarindaki bir diinyay1
yansitmamaktadir. Boyle bir diinyanin resmi ya da kopyasi da degildirler. Herhangi bir

kavram, onerme ya da soz unsuru olduklari1 bir programin ya da dil oyununun icinde

184 Mark Blaug, “Kuhn versus Lakatos or Paradigms versus Research Programmes in the History of Economics”,
Method and Appraisal in Economics, Spiro J. Latsis (ed.), London: Cambridge University Press, 1976, ss. 151-152,
Blaug, lktisatta Yontem, s. 31; Sunar, s. 132.
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anlam kazanirlar. Bu sozciikleri ve onlardan olusan diinyay1 insan yaratmaktadir; bu
anlamda dil diinyanin resmi degil, bir etkinliktir. Dilin disinda nesnellik s6z konusu
degildir, nesnellik Ozneler arast bir anlasmanin {rliniidiir. Gosterilen (signified)
gostereni (signifier) degil, gosteren gosterileni belirler. Kuhn ve Wittgenstein’in ortak
goriisii sozler, kavramlar, 6nermeler ve teorilerin kendi dislarinda olan bir diinyay1
yansitmadiklari, bunlarin 6gesi olduklari bir programin veya dil oyununun i¢inde anlam
tagidiklaridir. Yani bir 6genin anlamini karsilik oldugu gergeklik degil, 6gesi oldugu
dizgesel iliskiler belirlemektedir. Dolayisiyla sistem diinyayr yansitmamakta,

diizenlemektedir'®’.

Kuhn sorunu bir sistem yaklasimi olarak daha genis cergevede ele almaktadir.
Ona gore kesif siireci sadece “igsel, rasyonel” bilimsel ¢evreyi degil, ayn1 zamanda
sosyolojik ve tiim bunlarin iistiinde tarihsel “digsal” c¢evreyi de icine alir. Boylelikle
Kuhn geleneksel ikiliklere (rasyonel/irrasyonel ve igsel/digsal) dayanan ayrimlarin
uygun olmadigini ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle bilimsel kesif siireci veya teorik
yapilarin degismesi, dogas1 geregi daha genis bir ¢evrenin pargasidir. Kuhn’un
yaklagiminda ©ne ¢ikan noktalar paradigma, aykiriliklarin artmasiyla paradigma
degisimi, normal bilim ve devrimci bilim, esol¢iilemezlik, bilimsel bilginin birikimsel

olmamasi ve Gestalt doniisiimii seklindedir'®.

Kuhn bilimsel gelismeyi farkli asamalardan gecerek olusan bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Buna gore asamalar olagan/normal bilim 6ncesi donem, normal
bilim donemi ve devrimci bilim olarak sayilabilir. Olagan bilim Oncesi donem ayni
olgular1 agiklamak icin birbirleriyle yarisan farkl teorilerin bulundugu ve diizensiz bir
bicimde arastirmalarin gerceklestirildigi bir donemdir. Dolayisiyla es deger goriilen pek
cok olgu bilgisinin bir kavramsal ¢ergeve olmaksizin biriktirildigi bir ¢okluk donemidir.
Sonug olarak pek c¢ok bilimin ilk asamasinda bilim insanlari benzer olgular1 farkli
sekillerde yorumlamiglardir. Kuhn bu dénemi ilerlemeye destek olacak bir siire¢ olarak
degerlendirmemektedir, bilimsel ¢alismalarda yiiksek derecede bir diizen ve uyum

saglanmadikga bir ilerlemeden s6z edilemeyecektir. Zaman igerisinde sozii edilen farkli

"% Sunar, s. 131-132; Demir, ktisat ve Yontem, s. 229.
186 Sheila C. Dow, The Methodology of Macroeconomic Thought: A Conceptual Analysis of Schools of Thought
in Economics, Cheltenham: Edward Elgar, 1996, s. 31; Hacking, ss. 2-3.
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teorilerden biri en az bir problemi basariyla ¢6zdiigii i¢in digerleri karsisinda iistiinliik
saglayarak basat konuma ge¢mektedir. Basat duruma gecen kuram Kuhn’un ifade ettigi
paradigma haline gelmekte ve olagan bilim asamasina gecilmesine imkan

tanimaktadir'®’.

Kuhn’un sisteminde paradigma kavrami merkezi rol oynamaktadir ve bu terim
olagan bilim deyimiyle yakindan baglantilidir. Paradigmanin iizerinde Onemle
durulmasi gereken iki 6zelligi vardir. Oncelikle rakip bilimsel etkinlik tarzlarina uyum
gostermis olanlar1 ¢evrelerinden koparip kendisine baglayacak kadar yeni ve benzersiz
basar1 gostermesi, ikinci olarak yeterli 6l¢iide ¢dziilememis pek ¢ok sorunu sonradan
olusacak bilimsel bir toplulugun c¢abalarina agik birakmasi, yani yeni gelismelere acik

olmasidir'®®,

Paradigmanin tanimlanmasi1 hususunda Masterman, Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi isimli kitabinin ilk baskisinda paradigma kavramiin bilimsel
basarilar, mitler, birbirine bagh sorular kiimesi, ders kitabi, gelenek, metafizik kurgu,
model, araclar, epistemolojik bakis agisi, yeni gorme bicimi gibi yirmi iki farkl
anlamimin bulundugunu tespit etmistir. Kuhn kitabin ikinci baskisinda terminolojik bir
karnisikligin  bulundugunu kabul etmis, paradigmayr grup ilkelerinin biitiinlesmesi
anlaminda genel olarak belli bir bilimsel toplulugun iiyelerince paylasilan tiim inanglar,
degerler ve teknikler olarak tamimlamig ve daha fazla sosyolojik anlam tasiyan bu
tanimin daha iyi anlagilmasi i¢in paradigma yerine bir bilim dalina 6zgii ¢erceve ya da
kalip anlaminda disipliner matris terimini kullanmay1 énermistir. Kavramdaki disipliner
sOzciigi belirli bir disiplinin uygulayicilarinin ortak miilkiyetine isaret ederken, matris
denmesi ise sonradan her birinin daha ileri diizeyde belirlenmesi gereken cesitli tiirde
0geden olusmus olmasina igaret etmektedir. Dar anlamda ise paradigmay1 problemlerin
somut ¢Oziimii olan, benzer problemlerin ¢oziimiinde kullanilan ve disipliner matrisin
son O0gesini olusturan numunelik veya paylasilan 6rnekler anlaminda tanimlamstir.
Kuhn’un genis anlamda paradigma tanimi1 Hanson’1n Bulus Yollar1 (Patterns Discovery)

kitabinda vurguladig: siibjektiviteye denk diismektedir. Hanson iki bilim insaninin ayni

187 Pheby, s. 37; Hiiseyin Gazi Topdemir, “Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi Uzerine bir Degerlendirme”,
http://www.felsefedersligi.com/FileUpload/op30412/File/kuhn-bilimseldevrimler-degerlendirme.pdf(15 Aralik 2009),
s. 3.

'8 Pheby, ss. 37-38.
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olguya iliskin gozlemlerine ait yorumlarinin, kendilerine 6zgii bakis acilar1 nedeniyle,
farklilasabilecegine isaret etmektedir. Ancak 1960’lara kadar “kuram yikli” gercekler
fikri disinda belirgin bir metodolojik yaklagim gelisimi olmamistir. Boyle bir
yaklagimin gelisiminde merkezi sahsiyet Kuhn’dur ve Bilimsel Devrimlerin Yapist
1simli eseri ile bu alanda daha ileri ¢alismalara yol agmistir. Kuhn ve Feyerabend rakip
teorilerin taraflar1 arasinda olusan anlasmazligin nedenini, bilim insanlarinin esasen
farkli olgular1 ayn1 kavramlarla ifade etmelerinde gormektedirler. Anlagmazlik taraflarin
sahip olduklari teorik gercevece belirlenmektedir. Farkli teorik ¢ergeveye sahip olmalari
gozlemlerin de farklilagsmasina yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla mantiksal pozitivistlerin
iddia ettikleri gibi paradigmalarin disinda ve iistiinde her zaman gegerli olan kurallar
tespit etmek hemen hemen imkansizdir, ¢linkii farkli paradigmalar dogay1 bagdasmaz
nitelikte farkli diinyalardan gérmekte ve agiklamaktadirlar. Newton yasalarinin gegerli
oldugu diinya ile Einstein yasalarinin gegerli oldugu diinyanin asla 6zdes oldugu
sdylenemez. Ornegin kiitle veya zaman kavramlart hem Newton hem de Einstein
mekaniginde yer almaktadir, ancak Kuhn’a gdre kavramlarin anlamlar1 teori yiiklii

oldugundan farkli anlamlara sahiptirler'™.

Kuhn’a gore olagan bilimde bilim insaninin sorular1 ve onlar1 ¢6zmeye yonelik
cabalar1 bulmaca ¢ozmeye benzetilebilir. Ciinkii paradigmanin ayristirilmasini
amaglayan projelerde bile beklenmedik yenilikler hedeflenmemektedir. Amag
paradigmanin yeni bir uygulamasini ortaya koymak ya da daha 6nceki bir uygulamanin
kesinlik derecesini artirmaktir. Mevcut paradigma hem ¢oziim gerektiren sorulari
tanimlamig, hem de o sorulara verilebilecek kabul edilebilir cevaplar1 belirlemistir.
Beklenen ve dolayisiyla kabul edilebilir sonuglarin kapsami, hayal giicliniin
erisebilecegi kapsama kiyasla daha dardir ve herhangi bir arastirmanin vardigi sonug bu
dar kapsamin disinda ise basarisiz bir arastirmadir. Ustelik basarisizlik paradigmada
degil bilim insaninda aranmaktadir. Beklenen sonuca uzak diismek bilim insani i¢in

basarisizlik sayildigindan, Kuhn ister kavram ister olgu diizeyinde olsun bilim

139 Kuhn, ss. 166-167; Omer Demir, Bilim Felsefesi, 3. Basim, Ankara: Vadi Yaynlari, 2007, s. 83; Eren, Iktisatta
Yontem, ss. 103-104; Blaug, Kuhn versus Lakatos or Paradigms versus Research Programmes in the History of
Economics, s. 152-153; Caldwell, Beyond Positivism, ss. 47-48; Bilal Giines, “Paradigma Kavrami Isiginda Bilimsel
Devrimlerin Yapisi ve Bilim Savaglari: Cephelerdeki Fizik¢ilerden Thomas S. Kuhn ve Alan D. Sokal”, Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, Cilt. 1, Say1. 1, Kig 2003, ss. 23-44; Frederick Suppe, The Structure of Scientific Theories,
Second Edition, Illini Books Edition, 1977, ss. 136-137; Kuhn, s. 10; Dow, The Methodology of Macroeconomic
Thought, s. 31; Keat ve Urry, s. 96; Benton ve Craib, s. 83.
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insanlarinin paradigmanin ayristirilmasini gerektiren ¢alismalardan uzak duracaklarini
ileri siirmektedir. Bu nedenle olagan bilimde bilim insaninin yaptig1 bulmaca ¢ézmektir.
Olagan bilim doneminde bilim insanlar1 kurallar1 belirlenmis bulmacalari, belki daha
once kullanilmanmus tekniklerle tekrar tekrar ¢ozmektedirler. Boylelikle hem bilimsel
faaliyet yapmakta hem de paradigmanin yeniden fliretilmesine hizmet etmektedirler.
Ayrica kuramlar yerine bilim insanlarinin sinanmasi nedeniyle bilim insanlar siirekli
olarak paradigmanin diliyle diinyay1 uyusturmaya veya uzlastirmaya g¢abalarlar. Kuhn
bulmacalar olarak ifade ettigi olagan bilim problemlerine bilim insanlarinin biiyiik bir
baglhlikla ilgi gostermesinin nedenlerini yararli olma arzusu, yeni bir alam kesfetme
heyecani, dogada belli bir diizenlilik yakalama umudu ve yerlesik bilgiyi sinama

ihtiyac1 seklinde siralamaktadir'®,

Kuhn kitabinin 6nemli bir boliimiinii bilimsel devrimlerin yapisini incelemeye
ayirmistir. Kuhn’un tezine gore bilimsel devrimler, eski bir paradigmanin biitiiniiyle
veya kismen uzlastirilamaz yeni bir paradigmayla degistirildigi birikimci olmayan
gelisim evreleridir. Yukarida bulmaca ¢6ziimii olarak ifade edilen olagan bilime ragmen
bilimde zaman zaman yenilikler veya yeni kuramlar nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bir baska
deyisle bir paradigmadan bagka bir paradigmaya gecis nasil ger¢eklesmektedir. Kuhn’a
gbre olagan bilim faaliyetinde belirgin bir basarisizliktan sonra yeni kuramlar ortaya
cikmaktadir. Bir paradigma benimsendikten sonra bilim insanlart gittikge daha soyut
belirlemelerde bulunurlar, ayrintiya inerler ve bdylelikle o paradigmaya dayanan
beklentiler olustururlar. Olagan bilimi yoneten paradigma kaynakli beklentiler olguyla
dogrulanmadiginda aykiriliklar olusur, bu aykiriliklar ya da karsit 6rnekler birikip uzun
stire devam ettiginde paradigma eski giivenilirligini yitirir ve bunalim ortaya c¢ikar.
Ciinkii sozli edilen aykiriliklar ve karsit ornekler paradigmanin kendisini yeniden
tiretmesini engellemekte ve yeni kuram arayislart bag gdstermektedir. Esasen hazirda
bulunan bir veri kiimesi iizerinde birden fazla kuramsal yap1 (almasik) insa etmek
miimkiindiir. Ancak almagsik iiretme konusunda bilim insanlar1 paradigma Oncesi
asamalar disinda ¢ok az ¢aba gdstermektedirler. Bir paradigmanin sundugu kavramsal

araglar yine paradigmanin belirledigi sorunlar1 ¢oziimlemekte yeterli ise bu araglarin

19 Kuhn, ss. 63-65; Demir, Bilim Felsefesi, ss. 84-85; Topdemir, Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi Uzerine bir
Degerlendirme, ss. 5.
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kullanimu ile bilim en hizli ilerlemesini gergeklestirebilmektedir. Uretimde oldugu iizere
bilimde de {iretim araglarinin yenilenmesi biiyiikk bir liikks sayilmakta ve ancak
yenilenmeyi zorunlu kilacak kosullarda yapilmaktadir. Bunalimlarin da en biiyiik 6nemi

bu tiir bir yenilenmeyi gerektirecek kosullarm habercisi olmalaridir'".

Kuhn’a gore bilimsel gelismede bir siireklilik yoktur. Tarih igerisinde bilimsel
stiregte bir yikilma, bozulma asamasi s6z konusu olmakta ve bunun sonucunda bilim
insanlarinin bakis acilarinda, ilgi alanlarinda 6nemli degismeler meydana gelmektedir.
Kesin olusum ve doniisiimlerden soz ettigimiz bu donemler bilimsel devrim dénemleri
olarak adlandirilir. Kuhn paradigma degisimini neden devrim olarak niteledigini
bilimsel geligsme ile siyasi gelisme arasinda bir benzerlik kurarak yanitlamaktadir. Ona
gore siyasal devrimlerin itici giicii, varolan kurumlarin sorunlar karsisinda giderek
yetersiz kaldiklarinin biiyiik dl¢iide kabul gérmesidir. Ayni sekilde bilimsel devrimler
de mevcut paradigmanin arastirma yapmak icin gerekli islevi yerine getiremediginin
artan Ol¢iide kabul gormesinden kaynaklanmaktadir. Olagan bilim icerisinde bulmaca
¢Ozen bir aragtirmact bazi almasiklar1 deneyip belli bir bulmacanin ¢éziimii i¢in istenen
sonuglart vermeyenleri kenara atmig olsa da paradigmayir smmamig olmamaktadir.
Paradigmanin sinanmasi énemli bulmacalar bir tiirlii ¢oziilemeyip bunalim dogdugunda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bilimsel devrimler artan olgusal baski sonucu isteng disi
bicimde ve nadiren gerceklesen olagan disi bilimsel siireclerdir ve bilimsel ilerleme bu

siirecin sonunda gergeklesmektedir' .

Olagan bilim geleneginin degismesiyle birlikte bilim insanm1 ¢evresini
algilamay1 yeni bagtan 6grenmek zorundadir. Gestalt doniisiimii olarak adlandirilan bu
stirecte algilama yapist degisiklik gostermeye baglar. Sozgelimi mevcut algilama
bicimiyle goriintiileri ters ¢eviren mercek konmus gozliikklerle diinya bas asagi
goriilecektir. Baglangigta algilama duyular1 kosullanmis olduklari bigimde islev gorecek
ve kisisel bir bunalim bas gosterecektir. Ancak bu yeni diinyaya aligmaya basladikc¢a
nesneler gene gozliikkleri takmadan 6nce olduklart gibi goriilmeye baslayacaktir.

Boylelikle bu yeni cergeve yeni kusagin normal bilimi haline gelecektir. Kuhn bilime

1 Kuhn, ss. 91-93; Topdemir, Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi Uzerine bir Degerlendirme, ss. 5-6; Demir,
Bilim Felsefesi, s. 85; Suppe, s. 136.

192 Eren, Jktisat Metodolojisi ‘Nereden Nereye; 1950-1999°, s. 9; Topdemir, Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapis
Uzerine bir Degerlendirme, s. 8; Kuhn, s. 141.
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iliskin Max Planck’in su goriisiine katilmaktadir: “Yeni bir bilimsel dogru hasimlarini
ikna edip onlar1 aydinlatarak zafere ulasmaz, daha ¢cok zamanla muhaliflerin 6lmesiyle
ve yeni gorlisten baskasini bilmeyen, yeni goriise asina bir kusagin yetismesiyle
gergeklesir.” Yani Kuhn’a gore s6z konusu degisimlerin agiklanmasi evrensel olarak
uygulanabilirligi iizerinde goriis birligine varilmis bilimsel rasyonalite standartlariyla
degil, sosyolojik ve psikolojik kategoriler araciliiyla yapilacaktir. Yeni paradigma ile
biitlin olgularin yeni bir anlam kazanmalar1 paradigmalar arasi esolgiilemezligin en
onemli nedenidir. Bilimsel ilerleme kavraminin miimkiin olmasi i¢in farkli kuramlari
kiyaslamakta kullanilacak ve kendileri herhangi bir kurama bagli olmayan nesnel
Olciitlere ihtiyag vardir. Halbuki Kuhn bilim tarihine bakildiginda biiyiik bilgi
atilimlarinin bu tiir nesnel Olgiitlerle degil, kendi i¢inde tutarli farkli yaklagimlarin
catismasindan dogan kavramsal devrimlerle meydana geldigini savunmaktadir. Nasil
toplumlar siyasal devrimlerde farkli rejimler arasinda se¢im yapiyorsa, bilimsel
devrimlerde de bilim topluluklar1 farkli bilimsel diinya goriisleri arasinda se¢im yapmak
zorundadir. Boylelikle her paradigma kendine 6zgii sahip oldugu degerler sistemiyle
kendini savundugundan, paradigmalar arasi1 tartismalar dongilisel bir totolojiye

déniismektedir'®”.

Sonug olarak Kuhn bilim felsefecisinden ziyade bilim tarihg¢isi metodolojik
yaklagimiyla bilimsel gelismelerin tarihsel 6zellikleri {izerine vurgu yapmistir. Bu
anlamda bilim tarihi ve bilimsel bilgi sosyolojisinin gelisimi arasindaki iligkilerin ortaya
konulmasinda Kuhn’un c¢aligmalar1 olduk¢a kullaniglidir. Tanimladigi bilimsel
devrimlerin ise herhangi bir okulun bakis acisindan uzak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii paradigma secimini belirleyen 0Ogeler sosyolojik ve psikolojiktir.
Pozitivist gorlige gore bilimsel bilginin ilerlemesi ancak kuramlardan bagimsiz bir
ampirik sinanabilirlik, ampirik gozlem diizeyiyle miimkiindiir. Kuhn ise kuramlar
sinamakta kullanilan ampirik gozlemlerin yine ayni kuram tarafindan belirlenecegini,
kuramdan bagimsiz her zaman ayni Ozellikleri tasiyan bir gdzlemin olamayacagini,
boylelikle farkli kuramlarin farkli nesne ve iliskiler gézlemlediklerini savunmaktadir.
Yani gozlemler teoriden bagimsiz degildir, aksine bir paradigmanmn {rtini ve

dolayisiyla teori yiikliidiirler. Bu nedenle Kuhn’un bilgi kurami gorelilik¢idir. Bilimin

193 Kuhn, ss. 9,119-146; Blaug, Jktisatta Yontem, s. 32; Demir, Iktisat ve Yontem, s. 238; Keat ve Urry, s. 94.
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dis diinya hakkinda giderek artan dogrulukta bilgi verdigi ya da diisiince bi¢imlerinin
tarthsel ve toplumsal baglamlara ragmen degismedigi iddia edilemez. Bu anlamda
paradigma degisiminin agiklanmasi, evrensel olarak uygulanmasi iizerinde goriis
birligine varilmig, bilimsel rasyonalite standartlarina konu olan gézlemlere dayanarak
hangi teorilerin kabul ya da reddedilecegini belirleyen bilim felsefecilerinin standart
yaklagimlartyla olusturulmus rasyonel bir yeniden insa olarak yapilamaz. Dis diinyaya
iliskin tek bir dogru oldugu ve bu dogruluga hangi kuramin daha ¢ok yaklagtigini
belirleyecek evrensel akilcilik veya bilim dlgiitleri bulundugunu savunmak mantik
acisindan imkansizdir. Bilimsel bilgi onu treten kisilerin inang ve tercihlerinden
bagimsiz degildir. Buradan hareketle bilimsel teorilerin amaci hakikate ulagsmak

degildir, zaten kuramdan bagimsiz bir hakikatten de s6z edilemez'”*.

Kuhn’un kuramlarin esblgiilemezligi, kuramdan bagimsiz gercekligin
bulunmadigi, bilimsel ilerlemenin birikimsel olmadigi, teori degerlendirmesinde
evrensel rasyonel Olgiitlerin bulunmadigir yoniindeki goriisleri bilimsel relativizme
hizmet etmektedir. Yine Kuhn paradigma kavramini tarihsel ornekleriyle agiklayarak,
cok sayida teoriye es zamanli olarak uygulanabilecegini iddia etmistir. Kuhn’un
goriisleri relativist olarak ii¢ acidan degerlendirilebilir. Bunlardan ilki gozlemlerin
kuram yiikli olusu, digeri teorilerin esdl¢iilemezligi ve sonuncusu mutlak hakikatin
olmadig1 yani hakikat goriisiiniin kuramdan bagimsiz oldugunun reddidir. Kuhn’un bu
goriigleri gorelilik temelinde, bilimsel relativizme yol agmasi nedeniyle elestirilmistir.
Bu elestirilerin ilk ayag1 geleneksel metodolojinin ilkelerine gore paradigma kavraminin
bilimsel olmadigidir. Yine radikal esélciilemezlik tezi rakip teorilerin birbirleriyle
celismedikleri, sadece birbirleriyle gecmisten s6z ediyormus gibi paradoksal bir sonuca
ulagmaktadir. Bu durumda onlarin ¢atigma ic¢inde olduklarini gérmek zordur. Kuhn
gorelilik odagindaki bu elestirilere karsilik olarak teorilerin degerlendirilebilmesi igin
dogruluk (uygunluk), tutarlilik, faaliyet alan1 (kapsam), yalinlik (basitlik) ve verimlilik
(yararlilik) seklinde bilimsel rasyonalite ol¢iitleri ortaya koyarak, Bilimsel Devrimlerin
Yapisi kitabiin ikinci basiminda bilimsel ilerlemeye inandigini belirtmistir. Ancak

Kuhn savunusunda inandirict olamamistir. Ciinkii esasen devrimci bilim anlayist

19 Wade D. Hands, “The Sociology of Scientific Knowledge: Some Thougts on the Possibilities”, New Directions in
Economic Methodology, Roger E. Backhouse (ed.), New York: Routledge Publishing, 2007, s. 77; Kuhn, ss. 9-13;
Dow, The Methodology of Macroeconomic Thought, s. 31; Keat ve Urry, s. 94.
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paradigmalarin esol¢iilemezligine dayanmaktadir. Halbuki bireysel paradigmalari agan
evrensel kriterler gelistirme c¢abast paradigmalarin  esol¢iilemezligi teziyle

celismektedir'™”.

Bir bagka husus Kuhn’un kuram se¢iminde nesnel oOlgiitlere dayanmayan
dolayisiyla rasyonel olmayan, daha ¢ok psikolojik ya da sosyolojik faktorlerin
belirleyiciligine iliskin goriisiidiir. Kuhn’un bu goriisii bilimde o6zgiir diistincenin
olmadigi, bu nedenle de bilim insanlarinca hakim bir kuramin yerine yeni bir kuramin
ancak ampirik baski sonucu getirilecegi anlamima gelmektedir. Halbuki yalnizca
ampirik baski sonucu yeni bir kuramin gelistirildigi fikri dogru degildir. Bir bilimsel
bunalim ampirik nedenlerden ¢ok kuramsal nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
bilimde Kuhn’un éngordiigiinden daha fazla 6zgiir diisiince s6z konusudur. Ote yandan
bilimsel agamalar diigtiniildiigiinde olagan dis1 bilime olagan bilim yol agmaktadir. O
halde olagan bilim topluluklarinin kapali bir cemaatten daha fazla 6zgiir diisiinceye
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bdylelikle bilimin dogmatik bir yapisi oldugu tezi

gecersiz olmaktadir'®.

Kuhn’un bilimsel devrim siireci ile siyasal devrim siireci arasinda paralellik
kurmasi da olduk¢a 6nemlidir. Ona gore her iki devrim siirecinde de sistem kendinden
kaynaklanan sorunlar1 c¢oziimleyemez ve yeni bir seyin gerekli oldugu bilinci
yayginlasir. Mevcut kurumlar islememeye baslar, bu nedenle mevcut kurumlar disinda
¢cOziimler aranmaya baslar ve kutuplagmalar ortaya cikar. Krizi ¢dzecek bir iist merci
bulunmadigindan ¢6éziimler ayaklanma, zor kullanma gibi siyasi mekanizmanin disindan
veya ikna etme cabalari, propaganda ile etkileme gibi bilimsel mekanizmanin disindan
kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle Kuhn’un bilimsel devrim siirecini ya da baska
bir deyisle bir paradigmadan baska bir paradigmaya gecisi bilim dis1 unsurlarla
aciklamaya c¢alismasi, yaklasiminin “akildisi” olmasi temelinde elestirilmesine neden
olmustur. Ayrica normal bilim doneminde anlasmazliklara yer vermeyecek bigimde bir
biitiin olusturan bilim insanlar1 toplulugunun, devrimci bilim asamasinda nasil farkl

degerlere sahip olabilecekleri hususunda da elestiriler getirilmistir. Kuhn bu elestirilere

195 Eren, Iktisatta Yéntem, s. 109; Dow, The Methodology of Macroeconomic Thought, ss. 32-33; Richard J.
Bernstein, “Objektivizmin ve Rolativizmin Otesi: Bilim, Hermenoytik ve Praxis”, 1. Baski, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2009, s. 79; Benton ve Craib, s. 83.

19 Topdemir, Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi Uzerine bir Degerlendirme, s. 12.
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bilim insanlar1 toplulugunu bir arada tutan baglarin, bireysel yorum farklarina ve farkli
tercihlere yer vermeyecek kadar giiclii olmalar1 gerekmedigi seklinde cevap vermistir.
Ancak bu baglarin giicliiliigli Kuhn’un yaklasimindaki en kesin bilimsellik ol¢iitiinii
olusturmaktadir. Ayrica Kuhn benimsemis oldugu evrimci yaklagimi da bu baglar
temelinde gelistirmistir. Evrimci goriise gore edebiyat ve felsefeyi bilimden ayiran
iclerinde barindirdiklar1 yaklasimlarin ¢esitliligi ve ¢calismalara hakim olan orijinal olma
kaygisidir. Yaklagimlarin gesitliligi ve orijinal olma kaygisi Kuhn’un ilkel bilimler
dedigi sosyoloji ve psikoloji i¢in de gegerlidir. Halbuki gelismis bilimlerde ¢esitlilik hi¢
hos karsilanmadigindan asgari diizeye inmis ve orijinallik bilim insani i¢in sarlatanlik

suclamasina imkan vereceginden kacinilan bir sey olmustur'’.

Popper de Kuhn’un c¢alismasini pek ¢cok yonden elestirmektedir. Onu 6zellikle
rahatsiz eden normal bilimin dogmatik ve elestirel olmayan yapisidir. Popper Kuhn’un
iddiasinin normal bilime gecisle birlikte elestirel sdylemin terk edilmesi bi¢iminde
oldugunu belirtmektedir. Kuhn g¢aligmasinda elestiriye yer vermeyen, kati kurallarin
hakim oldugu bir ortamin varligini, kendisi tam olarak benimsedigini sdylemekten
kacinsa da, normatif bir unsur olarak agik¢a bir bilimsel gelismislik gostergesi
saymistir. Ustelik bu ozellikleri bilimlerin ilerlemesi bakimmdan olumlu olarak
degerlendirmektedir. Devrimei bir ortamin yaratilmasina yardimci olacagi gerekcesiyle
siyasal baskinin biiyiik boyutlara ulagsmasinda olumlu bir yan bulmakta oldugu gibi,
Kuhn da normal bilim asamasinin elestiriye kapali, alternatif kuramlarin gelismesine
imkan tanimayan yapisinda devrimi ¢abuklastirmak adina olumlu bir yan bulmaktadir.
Popper, Lakatos ve Feyerabend Kuhn’un katkisini hem ilerleyen bilim fikrine ters

diismesi hem de elestiriye kapaliligi mesrulastirmasi temelinde reddetmektedirler'*®.

Kuhn’un en onemli basarisi bilimsel inanglardaki tarihsel doniigiimlerin
kabuliinii ve bu doniisiimlerin meydana gelmesinde bilimsel topluluk i¢indeki toplumsal
stireclerin roliinii 6n plana ¢ikarmis olmasidir. Ancak Kuhn aslinda relativist olmasa
bile onun argiimanlar1 biiylik o6lciide relativist bir yaklagima isaret etmektedir.
Esolgiilemezlik tezi ve paradigmalar arasinda se¢im yapmakta kullanilabilecek teoriden-

bagimsiz testlerin yoklugu daha radikal relativist goriislere yol agmistir. Bu goriislerden

7 Bugra, ss. 313-314.
'8 Pheby, s. 46; Bugra, ss. 314-315.
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en bilineni Fayerabend‘in ‘“ne olsa gider” goriisiidiir. Ona gore bilim tarihi
incelendiginde, bilimsel diisiincede temel gelismelerin kurallarin ihlali yoluyla
saglandig1 goriilecektir. Bu nedenle bilimi bilim olmayandan ayirmada higbir
metodolojik ilke yoktur. Dolayisiyla bilimin diger diinyay1 anlama bi¢imlerinden higbir
ayricaligi yoktur. Bu anlamda Fayerabend bilimde hosgorilii bir ¢ogulculugu

desteklemektedir'®’.

B. Kuhn ve iktisat

Iktisatta Kuhn’un yaklasimn olduk¢a tartismalidir. Bununla birlikte
paradigmatik mantifa basvurmak iktisat tartismalarinin 6nemli bir 6zelligi haline
gelmistir ve paradigma her iktisadi diisiince tarih¢isinin kullandig1 bir kavram olmustur.
Ancak bazi elestirmenler Kuhn’un metodolojisinin iktisada uygulanmasi konusunda ve
Ozellikle de bilimsel devrimlerin iktisadi diisiince tarihini tanimladig1 goriisii tizerindeki
kuskularini ifade etmislerdir. Bu anlamda iktisatta Kuhn’un yaklagimina (normal bilim,
devrimci bilim, paradigma kaymasi) iliskin iki goriisten sdz etmek miimkiindiir. lki
paradigma kavraminin doga bilimlerindeki gelismeleri agiklayan bir kavram olusu ve bu
nedenle sosyal bilimlere uygulanamayacagi yoniindeyken, ikincisi iktisatta Kuhn’un
ifade ettigi tiirden bilimsel devrimlerin olabilecegi goriistidiir. S6zgelimi Blaug iktisadi
diistince tarihine Kuhn’un yaklagimiyla bakma konusundaki kugkulara tamamen
katildigin1 ifade etmekte ve tirnak iginde kullanilmadikca iktisat literatlirlinden

cikarilmasi gerektigini savunmaktadir®®.

Kuhncu anlamda bilimsel devrimlerin s6z konusu olup olmadigini ilk tartisan
Gordon’a gore iktisatgilar arasinda temel model konusunda gériis birligi vardir. Ustelik
sOzii edilen goriis birligi iktisadin diger sosyal bilimlere kiyasla doga bilimlerine daha
yakm olmasini saglamaktadir. Iktisatta alt modellerde degismeler olmaktadir ancak
temel modellerde degisim yoktur. 18. yiizyildan bu yana iktisadin temel paradigmasi
maksimizasyon modeli ¢ercevesinde faydasini engoklastirici birey onermesidir ve ¢ok

cesitli 6zgiil sorunlara basariyla uygulanan bu paradigma tutarli bir bilimsel gelenek

19 Benton ve Craib, s. 84.
20 Blaug, Kuhn versus Lakatos or Paradigms versus Research Programmes in the History of Economics, s. 149.
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yaratmistir. En giincel dergilere bakildiginda bu gelenegin siirdiigiinii gérmek, bugiine
kadar devrimsel bir degisime ugramadiginin kamitidir. Bu nedenle Gordon ve
Baumberger ana goriiste bir degisiklik olmadigindan iktisatta Kuhncu devrimlerin
gecerli olmadigimmi savunmuslardir. Baumberger iktisadi evrime diyalektik acidan
bakmakta ve klasik Marxist gelenegin inkar edilemeyecegini sdylemektedir. Hutchison
da iktisatta devrimden s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Ona gore iktisadi kosullar
ve kurumlardaki tarihsel degisiklikler yeni sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir ve bu
sorunlara kars1 verilen tepki devrimle karistirlmaktadir. Devrimden sz etmek igsel
yapinin rasyonel olarak yeniden insasini ya da ampirik bilimin igeriginin de§ismesini
gerektirmektedir. Politika amacglarindaki degismeler veya yeni terminolojilere uyum

temel bir degisiklik sayilamayacagidan iktisatta bilimsel devrimlerden sz edilemez™".

Bronfenbrenner iktisatta bir paradigmanin yerini tamamen bir bagka
paradigmanin almasinin seyrek olarak goriildiigiint, siklikla karsilagilanin farkli bakis
acilarinin sentezlenmesi oldugunu savunmaktadir. Kunin ve Weaver ise iktisadin
kurumlart ve yapisiyla Kuhn’un diigiindiigli fizik diinyasina benzemedigine vurgu
yapmakta ve iktisatta paradigma degisim analizinin daha ince ve karmasik bigimde
miimkiin olabilecegini ifade etmektedirler. Stigler paradigmalarin miiphem tanimiyla
ilgili olarak bir kisim siipheleri yinelemekte ve Kuhn’un semasinin iktisadi ¢calismalara

uygulanabilirliginde ciddi simirlarin olduguna inanmaktadir™®.

Bronfenbrenner iktisatta ii¢ devrimden s6z edilebilecegini ifade etmektedir. Tlki
klasik iktisat okulunun laissez-faire goriisiinii iktisada sokmasidir. Ikincisi Marshall ve
Pigou tarafindan 1870°de gelistirilen fayda devrimidir ve tgiinciisii de 1936’da Genel
Teorinin yayimlanmasi ile gergeklesen Keynesyen devrimdir. Ancak ona gore bu fi¢
devrimden higbirisi astronomide Kopernik, fizikte Newton ve biyolojide Darwin

devrimleriyle hicbir sekilde bir tutulamaz*®.

Johnson Kuhn’un sistemindeki sembolik genellemeler, modeller, 6rnekler gibi

kavramlari iktisat 6zelinde daha fazla gelistirmek bi¢ciminde bir caba gostermistir. Onun

21 Eren, Iktisatta Yontem, s. 112-113; Demir, fktisat ve Yontem, s. 242; Pheby, s. 50; Ben Fine, “Ekonominin
Emperyalizmi Kuhncu Bir Devrim midir?”, Praksis, Vol. 3, 2001, s. 155.

202 pheby, s. 44.

203 Demir, Iktisat ve Yontem, s. 244.
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cabasi iktisat¢ilara yardimci olacak daha saglam bir paradigma kavramini agik segik
ortaya koymak ve Kuhn’un formiilasyonunu yeniden bi¢imlendirmek yoniinde
olmustur. Paradigma kavraminin iktisada kolayca uygulanabilmesi i¢in dort 6zelligini
belirtmistir. Bunlar Kuhn’un sembolik genellemelerine denk diisen temel teorik
varsayimlar, analiz metotlar1 ve odak degiskenler, temel sorunlar ve profesyonel
iligkilerdir. Temel teorik varsayimlara klasik iktisatta {icret fonu doktrini ve ge¢imlik
ticret teorisi, yine Keynesyen sistemde serbest piyasalarin tam istthdami garanti
edemeyecegi tezi denk diismektedir. Tktisat analiz metotlarinda ekonometrik tekniklerin
goreli agir kullannomima ya da tam tersi sekilde alternatif paradigmalar baglaminda
aksiyomatik mantik kullanimina bagvurabilir. Temel sorunlar ise belirli gruplarin
bulmacalarin1 olusturan istihdam, biiylime ve adalet gibi iktisadi yonlere isaret
etmektedir. Johnson paradigmanin bu o&zelliklerinin iktisada uygulanmasinin goreli
olarak ac¢ik oldugunu savunmaktadir. Ancak profesyonel iliskiler alanini problemli
goriir ve bunun tistesinden gelmek icin kendisinin tanittig1 bir grubun “maksatli gérevi”
kavramini ileri siirer. Bu kavram amaclara ve niyetlere isaret etmektedir. S6zgelimi
klasik iktisadin maksatli gorevi ekonomik biiylimenin maksimizasyonu iken, Keynesyen
paradigmanin maksatli gorevi ise tam istthdamin korunmasidir. Johnson maksath
gorevler kavraminin paradigma ici gelismeler (normal bilim) ile paradigmalar arasi
degismeler (devrimler) arasindaki ayrimda kullanigli oldugunu kanitladigina

inanmaktadir®®*.

Mehta ve Stanfield ise Kuhncu devrimlerin iktisatta gergeklestigine
inanmaktadirlar ve Keynesyen devrimin Kuhncu devrime iyi bir 6érnek olusturdugunu
savunmaktadirlar. Onlara goére 1930’larda Ortodoks makro ekonominin bazi
ozelliklerinde giderek artan anomaliler goriilmeye baglanmistir. Say yasasinin islemeyip
piyasalarda arz fazlasinin olusmasi, fiyat elastikiyetinin hem mal hem de emek
piyasasinda arz talep dengesini saglayamamasi gibi anomaliler karsisinda Keynesyen

sistem toplam talep analizi, farkli bir para talebi kurami ile yeni bir anlayis (yeni bir

2% Pheby, ss. 45-46.
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paradigma) gelistirmistir. Leijonhufvud ise Keynes iktisadinin devrim olarak kabul

edilemeyecegini, neoklasik iktisat i¢inde incelenmesi gerektigini savunmaktadir™.

De Vroey klasik iktisattan neo klasik iktisada geg¢isin Kuhncu anlamda bir
devrim oldugunu belirtmektedir. Ona gore bilim yapma siireci zorunlu olarak siyasal bir
boyut igermektedir ve siifli toplumlarda egemen smifla gelisen sosyal bilim arasinda
bir baglant1 bulunmaktadir. Bu anlamda klasik iktisattan neoklasik iktisada gegis siyasal

boyutu igeren bi¢imde Kuhncu bir devrimdir®®.

Kuhn’un yaklasimi ilging bir bigimde hem hakim iktisat hem de radikal siyasal
ekonomi tarafindan hos karsilanmistir. Hakim iktisat Kuhn’un normal bilim kavramini
disiplin iizerindeki denetimini gili¢clendirmek amaciyla kullanirken, radikal siyasal
ekonomi hakim iktisad1 bilim dis1 olmakla suglayip, kendisinin alternatif bir yolla
basarili olma olasiligimi gormiistiir. Hakim iktisat disiplin {izerindeki denetimini
gliclendirmenin yanmi sira, yeni bilgi-kuramsal ekonomi temelinde pazarin
yetersizliklerini ve bu yetersizliklere pazar disindan gelen tepkileri kurumlar,
gelenekler, kollektif faaliyet vb. bazinda inceledigini ileri siirerek geleneksel olarak
oteki sosyal bilimlerin alanina giren ve bu bilimlerin egemen oldugu bolgeye miidahale
etme imkani bulmustur. Bu anlamda hakim iktisat sosyal bilimleri somiirgelestirmekte

ve ekonomi emperyalizmine yol agmaktadir™”.

Kuhn {izerine yapilan tartigmalarda paradigmalar arasinda degisiklik olup
olmadigr ve degisikligin nasil meydana geldigi onemli bir sorun haline gelmistir.
Oncelikle paradigmalar arasindaki farkin icerikte o kadar da keskin olmadigi ifade
edilmektedir. Rakip paradigmalar gercekte kesin bir bigimde biitiiniiyle alternatif diinya
goriislerine denk diigmemektedir. Devrimci bir degisim paradigmalar arasinda bir
degisiklige yol agincaya kadar, normal bilim azar azar artan degisimler sonucu belli bir
paradigma igerisinde ilerlemesini siirdiirmektedir. Bu anlamda iktisatta paradigmalar
aras1 kopmanin ¢ok az etkili oldugu ve normal bilim ile devrimci bilim arasinda kesin
farkliliklar bulunmadig: ileri siiriilmektedir. Bronfenbrenner’in iktisat adina ifade ettigi

tizere Onemli ilerlemeler, var olan paradigmalar1 herhangi bir sekilde reddetmeksizin

2% Pheby, ss. 50-51; Eren, Iktisatta Yontem, s. 112.
206 Eren, ktisatta Yontem, ss. 113-114.
207 Fine, ss. 155,164.
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blyiikk katki saglamaktadirlar. Kuhn’un o©Onemi yalnizca bilimi kendi dogruluk
standartlar1 tarafindan yonetilmeyen sosyal bir topluluk yapisi olarak gormesidir.
Buradan hareketle yetersiz bilgi ve buna pazar disi tepkiler temeline dayali pazar
sonuclar1 goriisleriyle biiyiik oranda alternatifler tamamen dislanmig ve meslegin teknik

standart beklentisinin artmasi disinda her sey ayni kalmustir®®,

V. BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARI METODOLOJISI:
IMRE LAKATOS

A. Bilim Felsefesinde Bilimsel Arastirma Programlari

Lakatos Popper’in yanliglanabilirlik Sl¢iitiiniin bilimi sahte bilimden ayirma
problemi i¢in bir ¢éziim getirmedigini, ¢iinkii bilimsel teorilerin olaganiistii direncini
gormezden geldigini savunmaktadir. Bilim insanlarmin kalin bir deriye sahip
olduklarini ve bir teoriyi sirf gerceklerle ¢elismesi nedeniyle terk etmeyeceklerini ifade
etmektedir. Onlar normal olarak ya daha sonra Onemsiz bir anomali olarak
adlandiracaklar1 seyi agiklamaya yonelik bazi kurtarici hipotezler icat edecekler ya da
s0zl edilen anomaliyi aciklayamayacaklarsa onu gérmezden gelerek dikkatlerini bagka
problemlere yonlendireceklerdir. Lakatos buradan hareketle o halde bilimin ayirici
0zelligi nedir sorusunu sormakta ve bir segkin Amerikali bilim felsefecisi olan Kuhn’un
Popper’in safiyane yanlislamaciligini kesfinden sonra ulastigi sonug olarak, bir bilimsel
devrimin sadece bagli bulunulan anlayista, din degistirmeye benzer bicimde, bir
irrasyonel degisim olduguna teslim olmanin bir zorunluluk olmadigini belirtmektedir.
Ciinkii eger Kuhn hakliysa o zaman bilim ile sahte bilim arasindaki ya da bilimsel
ilerleme ile entelektiiel yozlasma veya g¢iiriime arasindaki belirgin ayrim ortadan
kalkmaktadir. Kuhn’un bakis acisina gore neredeyse tiim gelismis bilimler normal
bilimdir ve bir gelismis bilimin ayirt edici 6zelligi problem ¢6zme girisimi olusturan
rutin problemlerin varligidir. Problem ¢6zme girisimi Kuhn’un bilimi bilim olmayandan

ayirma kistasini olusturmaktadir. Kuhn bu anlamda bilimsel ¢aligmanin mantiksal bir

208 Fine, ss. 169-173.
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temel ya da metodolojik kurallar {izerinde meydana geldigine siddetle kars1 ¢ikmaktadir.
Rutin bilimsel ¢alismada metodolojik anlamda bir kurallar setinin uygulandigina karsi
cikan Kuhn, 6rneklik olarak tanimladigi onceki problem ¢6zme basarilarindan olusan
bir fikir birligiyle bilim ve sahte bilim arasinda ayrim yapilabilecegini dngérmektedir.
Ancak bilimsel devrim s6z konusu oldugunda ayirt etme sorunu daha karmasik bir hal
almaktadir. Bu anlamda Popper’in bilim metodolojisi standartlarinin “bilim” denilen
bazi kisimlarmin metodolojik acidan tutarsiz olmasi nedeniyle onun metodolojisi
saldirgan metodoloji, Kuhn’un metodolojisi ise gercek bilimsel pratigi elestirmek
yerine temize c¢ikarmaya ugrasmasit bakimindan savunmaci metodoloji olarak
degerlendirilebilir. Lakatos’un katkisi ise Popper’in tarih karsit1 degilse de tarih dis1
saldirgan metodolojisiyle Kuhn’un relativist ve savunmaci metodolojisi arasinda bir
uzlagsma saglama ¢abasidir. Lakatos bilim konusunda Popper’den daha yumusak, ancak
Kuhn’dan oldukc¢a daha katidir ve kotii bilimi iyl metodolojiye basvurarak elestirme
egilimiyle, bilimsel pratige basvurarak gerceklesen metedolojik yorumlamalari

(spekiilasyonlart) azaltmak diisiincesindedir®® .

Lakatos Kuhn’un goriisleriyle kendisininki arasindaki farki Kuhn’un pozitif
bilim tarihiyle, kendisinin ise normatif bilim felsefesiyle ugrastigi seklinde ortaya
koymustur. Ancak Lakatos’un yaklagiminda bilim tarihi ile bilim felsefesi arasindaki
iligki iki alan1 ayiran sinirlar1 asacak bigimde ele alinmaktadir. Lakatos Kant’in “bilim
tarihi olmadan bilim felsefesi bos, bilim felsefesi olmadan da bilim tarihi kordiir” tinlii
onermesini alintilayarak, “Bilim Tarihi ve Onun Rasyonel Yeniden Insasi” isimli
makalesinde amacinin bilim tarihgiliginin nasil bilim felsefesinden 6grenildigini (vice
versa) aciklamak oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Lakatos bilim felsefesinin
tarih¢inin yeniden insast anlaminda “i¢sel tarih” baglaminda normatif metodolojiler
saglayabildigini ve boOylece nesnel bilgi biiyiimesine rasyonel bir agiklama
getirilebilecegini, rakip metodolojilerin tarih yardimiyla degerlendirilebilecegini ve
herhangi bir tarihin rasyonel yeniden ingasinin deneysel (sosyo-psikolojik) “dissal tarih”

ile tamamlanmasini gerektirdigini tartigmaktadir. Ona gore dissal tarih, ya igsel tarih

2 Imre Lakatos, “Science and Psuedoscience™, (t.y.), http:/crl.ucsd.edu/~ahorowit/lakatos.pdf (12 Temmuz 2010),
s. 23; Thomas Nickles, “Normal Science: From Logic to Case-Based and Model-Based Reasoning”, Thomas Kuhn,
Thomas Nickles (ed.), Cambridge Univercity Press, 2003, s. 144; Blaug, Iktisatta Yontem, s. 36; Caldwell, Popper’i
Netlestirmek, s. 207.
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baglaminda yorumlanan tarihsel olaylarin seciciliginin, yerelliginin, hizinin rasyonel
olmayan agiklamalarini yapar ya da tarih rasyonel yeniden insadan farklilagtiginda bu
farklilagmanin nig¢in gergeklestiginin deneysel bir agiklamasini saglar. Lakatos normatif
bir yontem gelistirmeyi amaglamistir. Bilim tarihinin rasyonel bir yeniden insasini
yapmaya yonelirken, rasyonel bilimsellik 6lgiitleri temelinin yani sira bu bilimsellik

Slgiitlerinin disinda kalan ve rasyonel olmayan siibjektif unsurlari da dikkate almistir®'®.

Popper’e gore bilimsel degisimler rasyoneldir veya en azindan rasyonel olarak
yeniden insa edilebilir ve kesif mantig1 alaninda degerlendirilir. Kuhn i¢in bilimsel
degisimler bir paradigmadan digerine ge¢is anlaminda mistik bir doniistimdiir. Mantik
kurallar tarafindan yonetilmemekte ve bu nedenle tamamen kesif psikolojisi alaninda
degerlendirilmelidir. Ona gore bilimsel degisimler bir tiir din degisimidir. Lakatos
Popper’in bilimsel kesif mantiginin iki farkli pozisyonundan Kuhn’un sadece safiyane
metodolojik yanlhislamaciligi anladigini, bu noktada getirdigi elestirilerin dogru
oldugunu, kendisinin daha giiglii bir sekilde metodolojik yanliglamacilig1 elestirdigini,
ancak Kuhn’un safiyane yanlisglamacilik iizerinde temellenmeyen bir rasyonaliteye
isaret eden sofistike yanliglamaciligi anlamadigin1 savunmaktadir. Ona gore bu giiglii
Popperyen pozisyonu acgiklamakla Kuhn’un elestirilerinden kaginilabilir ve bilimsel
devrimlerin din degisimi olarak goriilmesi yerine bir rasyonel ilerleme olarak goriilmesi
miimkiin olabilir. Sofistike yanliglamacilik tek bir teorinin basarisindansa birbirleriyle
rekabet eden teorilerin nisbi basarilarinin  6nemine odaklanmaktadir. Naif
yanlislamaciliga kiyasla ¢ok daha dinamiktir. Teori konusunda yanlislanabilir mi?, nasil
yanliglanabilir veya yanlislanmig midir sorular1 yerine, 6ne siiriilen yeni teori rakip
teorinin yerini alabilecek kadar gegerli midir sorusunun sorulmasi miimkiin olacaktir.
Yeni teori rakibinden daha fazla deneysel icerige sahipse ve rakibi tarafindan ele

almmans yeni bir olguyu dngoriiyorsa dikkate almaya deger bir teori olacaktir®'".

Lakotos’un bilim felsefesi yaklagimini digerlerinden ayiran en énemli 6zelligi

bilim tarihini yorumlamakta bir normatif yontem gelistirmis olmasidir. Yani Lakatos’un

210 1mre Lakatos, “History of Science and Its Rational Reconstructions”, Scientific Revolutions, lan Hacking (ed.),
Oxford: Oxford University Press, 1981, ss. 107,124; Bugra, s. 316.

2! Imre Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Reseaech Programmes”, Criticism and the
Growth of Knowledge, Imre Lakatos and Alan Musgrave (eds.), Cambridge University Press, 1970, s. 93; Alan F.
Chalmers, Bilim Dedikleri: Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme. 1. Basim,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008 ss. 79-80.
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as1l odak noktas1 belirli bir 6l¢iit temelinde bilimin gelismesini incelemek ve ampirik
tarih gercekleri karsisinda sinanabilecek bir yaklasim ortaya koymaktir. Baska bir
deyisle Lakatos nesnel bir bilimsellik Ol¢iitii olarak ileri siirilen Olgiitiin nesnelligi
nereden kaynaklanmaktadir ya da normatif veya siibjektif degerlendirmelerin disinda
onu nesnel bir Ol¢iit kilan nedir sorularma yanit aramaktadir. Gerek mantiksal
pozitivistlerin dogrulanabilirlik, gerek Popper’in yanliglanabilirlik 6lgiitlerinin bu
sorulara kolaylikla yanit veremeyecegini, ama kendisinin gelistirdigi ol¢iitiin digerlerine
kiyasla daha zengin ampirik icerige sahip oldugu ve tarih gercekliklerini aciklamakta
digerlerinden daha basaril1 ve {istiin oldugu vurgusuyla bu sorulara yanit verebildigini
ifade etmektedir. Ayrica dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik kendi kendilerine
uygulayabilecekleri bir 0Olgiit teskil etmezken, yani ne mantiksal pozitivizm
dogrulanabilir ne de Popper’in yanliglamaciligi yanlislanabilir 6zellik tasimazken, kendi

yaklagiminin kendi 6lciitleri icerisinde degerlendirilebilecegini iddia etmektedir®'%.

Lakatos’un yaklasim ii¢ diisiince tarafindan temellenmektedir. ilki bilimin
lineer olmadigi, yani cesitli paradigmalarin pek ¢ok olayda bir arada varoldugunun
goriilmesidir. Ikincisi uygun olmayan deneysel kamitlar, Popper’in yanlislamacilik
cercevesinin apagikligiyla bir genel yaklagimin terk edilmesinin nedeni olamaz.
Ugiinciisii ise daha iyi bir yaklasim beklentisi olmadig1 siirece, birikmis yanlislamalar
veya anomaliler bile bilim insanlarinin bir yaklasimi terk etmelerine neden olmaz.
Lakatosun metodolojik yaklasimina gore, biiyiik bilimsel bagarilar ilerici ve yozlastirici
problem kaymalar1 baglaminda degerlendirilen arastirma programlaridir ve bilimsel
devrimler bir arastirma programinin digerinin yerini almasi sonucu olugmaktadir.
Lakatos’un metodolojisi yanlislamacilik ve uylasimeciligin temel 6gelerini bir araya

getirerek bilimin yeni bir rasyonel yeniden ingasini sunmaktadir*".

Lakatos’un  bagvurdugu bilimsel arastirma programlar1 metodolojisi
Popper’den daha az kat1 bir kurallar seti getirmekte ve teorilerin karsit kanitlara ragmen
direnebileceklerine yer vermekle Duhem-Quine problemini dikkate almaktadir. Ciinkii

Lakatos tek tek kuramlarin degerlendirme i¢in uygun birimler oldugunu reddeder,

212 Bugra, s. 317.
23 Lakatos, History of Science and Its Rational Reconstructions, s. 115; Kevin D. Hoover, The Methodology of
Emprical Macroeconomics, Cambridge University Press, 2001, s. 150.
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uygun degerlendirme birimi olarak birbiriyle baglantili kuramlar kiimesi veya bilimsel
arastirma programlarmi gormektedir. Poincare ve Duhem’in de uzun zaman once
tartigtiklar1 lizere higbir bilimsel hipotez tek basina dogrulanamaz veya yanlislanamaz.
Ciinkii biz daima belli bir hipotezi yardimci varsayimlari ile birlikte test ederiz ve
boylece asla hipotezin kendisini dogruladigimiz ya da reddettigimizden emin

214
olamayiz” .

Lakatos’ gore aragtirma programi sorgulanamaz ilkelerden olusan bir sert
cekirdek ile bu sert ¢ekirdekten elde edilen teorilerin olusturdugu koruyucu kusaktan
meydana gelmektedir. Sert ¢ekirdek bagli bulunulan gelenekce kabul edilmis ve
program icinde calisan bilim insanlarindan hi¢ kimsenin metodolojik kararlariyla
reddedilemeyecek varsayimlar setidir. Baska bir deyisle sert ¢ekirdek temel yasalar,
metafizik 6n kosullar, hatta yasa olmayan gerceklere dayali iddialardan olugmaktadir.
Biitiin arastirma programlari sert ¢ekirdek araciligiyla karakterize edilmektedir. Eger bir
bilim insan1 sert ¢ekirdegi degistirmeyi yeglerse, bilim insani otomatik olarak yeni bir
aragtirma programinda ¢aligsmay1 se¢mis olur. Blaug’a gore Lakatos’un sert ¢ekirdegi
Schumpeter’in “vizyon” yaklagimiyla benzerlikler tasimaktadir. Ayrica ona gore
Marx’in ideoloji kurami da sert c¢ekirdegin dogasi hakkinda tikel bir kuram olarak
okunabilir. Bu kapsamda sert ¢ekirdek vizyon, ideoloji, a priori dogrular, postiilalar,
aksiyomlar seti gibi anlamlara gelmektedir. S6zgelimi Newton’un yercekimi yasasi ile
dinamigin {i¢ yasast Newton’un arastirma programinin kati ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Gozlem veya deney sonucu ortaya ¢ikan durumla program arasinda herhangi bir ¢eliski
olustugunda, bunun 6ncelikle kat1 ¢ekirdekten degil baska nedenlerden kaynaklandigi
diisiiniilerek ad hoc ve yardimci hipotezlerle s6z konusu ¢eliski giderilmeye c¢aligilir.
Yardime1 ve ad hoc hipotezlerin gelistirilmesine imkan taniyan bu alan koruyucu kusagi
olusturmaktadir. Dolayisiyla koruyucu kusak sert ¢ekirdegi meydan okumadan koruyan
hipotezlerdir, sert ¢ekirdegin aksine degisebilir ve sinanabilir. Biitiin sinama islemi
arastirma programinin deneysel icerimlerinin verilerle ve birbirleriyle karsi karsiya
getirildigi, tedirgin edildigi ve asamali sekilde diizeltilerek rafinelestirildigi koruyucu

kusakta gerceklestirilmektedir. Koruyucu kusagin sinanmasi ve diizeltilmesi uzun bir

214 Dow, Mainstream Economic Methodology, s. 17; Blaug, Kuhn versus Lakatos or Paradigms versus Research
Programmes in the History of Economics, ss. 155-156.
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zaman i¢inde ger¢eklesmekte ve ¢ogu zaman bir dizi problem kaymasini igermektedir.
Bu kapsamda sert ¢ekirdek bilimsel arastirma programinin kati bilesenini olustururken,

koruyucu kusak esnek bilesenini olusturmaktadir®'’.

Lakatos’un bilimsel arastirma programlari metodolojisi bilimsel arastirma
programlarini, onlarin yeni olgular1 basarili sekilde tahmin etmedeki yetenekleri
baglaminda degerlendirmeyi icermektedir. Lakatos’un bilimsel arastirma programi,
kurallar setleri veya bulus yontemleri (heuristics) olarak tanimlanmaktadir. Bunlar iki
kategoride degerlendirilmektedir. Hangi arastirma yollarinin uygunsuz oldugunu
gosteren negatif bulus teknigi ile hangi arastirma yollarinin mesru oldugunu gdésteren
pozitif bulus teknigi. Negatif bulus yontemi arastirmacilar1 programin sert ¢ekirdegini
sorgulamamaya yoneltmektedir. Yani sert c¢ekirdegi arastirmaya engel olmaktadir.
Programin iginde calisan herhangi biri varsayimlar setine reddedilemez bicimde itibar
etmektedir. Negatif bulus yontemi programin gelisimi sirasinda sert ¢ekirdegin
degisiklige maruz birakilmamasi ve boylece bozulmadan kalmasina hizmet etmektedir.
Pozitif bulug teknigi ise arastirmanin yonetilmesini saglayan kurallar1 igermektedir. Bu
kurallar aykiriliklarin iistesinden gelme ve programin gelistirilmesi yoniindeki stratejiyi
diizenlemektedir. Pozitif bulus teknigi bilim insanlarina nasil ¢alismalar1 gerektigini
bildiren bir dizi 6giit olarak da tanimlanabilir. Bu kurallar iizerinde ¢alisilmasi1 anlaml
goriilen konular1 belirlemekte, kurama aykirilik gdsteren gerceklerin nasil ele alinmasi
gerektigini tanimlayip ¢eliskinin bir 6rnegini ya da 6zel bir duruma doniismesini
saglamaktadir. Pozitif bulus teknigi kismen parcali bir 6neri setinden olugsmasinin yani
sira arastirma programinin ¢iiriitiilebilir varyantlarin1 gelistirir ve ¢iiriitiilebilir koruyucu
kusagi inga eder. Dolayisiyla arastirma programina bagli olanlarin metodolojik
kararlartyla ¢iiriitilemez nitelikteki sert ¢ekirdek, tiimiiyle metafizik inanglarin yani sira

bir “yapilacaklar” ve “yapilmayacaklar” listesinden olusan bir “pozitif bulus teknigi

25 Dow, Mainstream Economic Methodology, s. 77; Roger E. Backhouse, “The Lakatosian Legacy in Economic
Methodology”, New Directions in Economic Methodology, Roger Backhouse (ed.), Routledge Publishing, 1994,
s.174; Daniel M. Hausman, “Kuhn, Lakatos and the Character of Economics”, New Directions in Economic
Methodology, Roger Backhouse (ed.), New York: Routledge Publishing, 1994, s. 201; Blaug, Kuhn versus Lakatos
or Paradigms versus Research Programmes in the History of Economics, s. 156-157; Eren, Iktisat Metodolojisi
‘Nereden Nereye; 1950-1999°, s. 10; Caldwell, Popper’i Netlestirmek, ss. 206; Redman, s. 36.
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(positive heuristic)” ve bir de “negatif bulus teknigi (negative heuristic)”

icermektedir®'®.

Yukarida ifade edilen gerek sert ¢ekirdek gerek pozitif bulus teknigi unsurlar
bilimsel arastirma programlari metodolojisini konvansiyonalizme yaklagtirmaktadir.
Konvansiyonalistlerin bilim insanlarinin ¢alismalarinda deney ve gozlemden bagimsiz
olarak gelenekleri izleyerek aldiklar1 kararlarin agirligina iliskin vurgulari, Lakatos’un
sert c¢ekirdek ve pozitif bulus teknigi unsurlar ile karsilanmaktadir. Ayni sekilde
geleneksel olarak kabul edilen ve metodolojik kararlarla reddedilemeyecek kati
cekirdekle birlikte, kuramlarin kendileri ile ¢elisen gercekler yoluyla degil de pozitif
bulus tekniginin belirledigi kurallar yoluyla degistirilebilmesi, Lakatos’un yaklagimini
deneylerin varligmi reddeden konvansiyonalist goriise yaklastirmaktadir. Ayrica
Lakatos’un yaklasiminin onemli bir oOzelligi de bilimsel calismay1 etkiledikleri
reddedilmese de bilimsellik Olgiitleri gelistirilirken yer verilmeyen, sozgelimi bilim
insanlarinin deger yargilar1 gibi unsurlarin yontem tartismalarinin bir parcast haline
getirilmesidir. Halbuki Popper bilim insanlarmin deger yargilarini bulus ortami ile

smnirlamis ve sinama ortaminin disinda birakmigtir®'”.

Lakatos bilimin gelismesiyle ilgili rasyonaliteyi sOyle ifade etmektedir.
Aragtirma programlar statik degildir. Yeni olgular kesfedilir, yeni problemler ortaya
cikar ve aykiriliklar karsisinda koruyucu kusak degisiklige ugrar. Iste Lakatos arastirma
programlarinin zaman igerisinde gosterdikleri degisimlere gore degerlendirilebilecegini
savunmaktadir. Ona gore eger degisiklikler programa anomalilere iliskin daha fazla
aciklama yapma imkéani saglamiyorsa program yozlastirici olarak adlandirilir. Diger
taraftan eger degisiklikler sadece anomalileri agiklamaz ayni zamanda yeni, o giine
kadar beklenmedik gercekleri dngériirse program ilerici olarak adlandirilacaktir. Ilerici
programin tutarlt oldugu ve yeni olgularin kesfine gotiirdiigli ifade edilirken, yozlastiric
programda teoriler sadece bilinen gergeklere uygun hale getirmek i¢in iiretilirler. Yani
bu degisiklikler ilerici ya da yozlastirict sorun kaymalarini temsil etmektedir. Baska bir

deyisle Lakatos’un metodolojisinin kural koyucu igerigini problem kaymalarna ya

216 Backhouse, The Lakatosian Legacy in Economic Methodology, s. 174; Bugra, s. 319; Blaug, Iktisatta Yontem,
s.38; Caldwell, Beyond Positivism, s. 87; Redman, s. 36; Chalmers, ss. 124- 127.
217 Bugra, ss. 319-320.
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ileriye gotiirlici ya da yozlastirict olarak degerlendirme Olgiitii  getirmesi
olusturmaktadir. Belirli bir arastirma stratejisinin kuramsal olarak gelistirici olmasi,
ancak programin basarili formiilasyonunun kendinden oncekilere gore asirt ampirik
icerige sahip olmasi, yani yeni gercekleri ongdrmesiyle miimkiindiir. Ampirik olarak
ilerici olmak ise ancak bu yeni olgularin ya da asir1 ampirik igerigin onaylanmis
olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla Lakatos’un metodolojisine gore biiylik bilimsel
basarilar arastirma programlarinin ilerici ve yozlastirict problem kaymalar1t baglaminda
degerlendirilmeleri ile ger¢eklesmektedir ve bilimsel devrimler bir arastirma
programmin yerine bir baskasinin ge¢mesiyle meydana gelmektedir. Ilerici ve
yozlagtirict problem kaymalar1 yukarida ifade edilen kurallar ¢ercevesinde
belirlenmekte ve bir aragtirma programinin basarist buna gore degerlendirilmektedir.
Boyle bir degerlendirme agik¢a uzun donemli bir meseledir ve bu anlamda bir aragtirma
programinin basarili ya da basarisiz olarak degerlendirilmesinde “anlik rasyonellik”
yoktur. Lakatos’un metodolojik pozisyonu yontembilimcilerin dikkatini bir dizi teorinin
zaman i¢indeki gelismesine odaklamas1 yoniiyle benzersizdir. Bu yaklagimin en 6nemli
icerimi teori degerlemesinin anlik olamayacagi, teorilerin bir biitiin sistem olarak
onlarin tarihsel evrimleri icerinde degerlendirilmeleri gerektigidir. Bir zaman boyutunun
yani sira teori segiminin dogasini da degistirmektedir. Oncelikle bilimin empirik tarafi
uzun donemde karakterize edilmektedir. Lakatos’un metodolojisi sofistike
yanliglamaciliktan kaynaklanan nedenlerle konvansiyonalizmi agan daha kati bilimsellik
Olclitleri kazandiran ozellikler tasimaktadir. Lakatos konvansiyonalist goriis geregi bir
kuramin reddedilerek yerine yeni bir kuramin gegisini saglayan kesin deneyimlerin s6z
konusu olmadigin1 sdylemekle birlikte, neden bir arastirma programinin kendinden
oncekine tercih edildigini geriye doniik olarak agiklayacak bir mekanizma geligtirmistir.
Yozlagan programlar yerlerini ilerici arastirma programlarina birakacaklardir.
Yozlasmay1 ya da ilerlemeyi belitleyen unsur ampirik iceriktir. Ilerici programlar
acikladiklar1 yeni gergeklerle ilerlerler. Yozlasan programlar ise ampirik gergeklerden
bagimsiz olarak gelisirler, agiklanmasi gereken yeni gercekler ise ad hoc varsayimlar

araciligryla kuram kapsamina alinirlar®'®,

218 Backhouse, The Lakatosian Legacy in Economic Methodology, s. 174; Blaug, Kuhn versus Lakatos or Paradigms
versus Research Programmes in the History of Economics, s. 156; Lakatos, History of Science and Its Rational
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Lakatos’un ilerici ve yozlastirici arastirma programlart goriisiic dnemlidir.
Ciinkii o bu ayrimin bilimi sahte bilimden ayirmadaki 6nemine vurgu yapmaktadir.
Ilerici ve yozlastirict program ayrica bilim insanlariin bir aragtirma programindan bir
baskasina bagliliklarin1 degistirmeleri anlamindaki devrimci degisiklikleri agiklamak
bakimindan da temeli olusturmaktadir. S6zii edilen ilerici ve yozlastirict bilimsel
arastirma programlar1 arasindaki ayrim mutlak degil, gorecelidir. Dahasi zaman
icerisinde belli bir noktada degil, bir zaman periyodunda uygulanabilir. Bu nedenle de
bilimsel arastirma programlari ilk ve son olarak bilimsel degildir. Ilerici bir arastirma
programi sonradan yozlastirici bir duruma gegerek bilimselligini sona erdirebilir ya da
tersi s6z konusu olabilir. Boylece bilim ile bilim olmayani ayirmada bir 6l¢iite sahip
oluruz. Olgiitiin kendisi de tarihseldir ve zaman igerisinde diisiincelerin evrimini zorunlu

6gelerinden biri olarak igermektedir®'”.

Lakatos’un getirmis oldugu Olgiit, bilimin gegmisteki  gelismesini
degerlendirmek ve yine bilim insanlarinin ge¢gmiste yapmis olduklar1 kuram tercihlerini
aciklamakta yararlhidir. Ancak simdiki zamanda ilerici ve yozlagan programlar arasinda
bir ayrim yapmak hususunda basarili oldugu soylenemez. Esasen Lakatos’un
yaklagiminda mantiksal pozitivistler ya da Popper’de oldugu gibi kesin kuram tercihleri
yontemleri ve uygulanmasi gerekli bilimsellik olgiitlerinden ¢ok bir dizi “bilimsel
ahlak” kurali bulunmaktadir. Bunlardan biri bagli bulunulan programin yozlasip yerini
ilerici bir programa birakabilecegi, bu anlamda bilimsel ¢alismalarda mutlak dogrularin
bulunmadiginin bilinerek calisilmas1 gerektigine vurgu yapan algakgdniilliiliiktiir.
Digeri de kuramla celisen gercekler karsisinda programin hemen terk edilmemesi,
gelismekte olan programlara biiylime agamasinda sans taninmasi geregi anlaminda
inatciliktir. Ancak Lakatos inat¢iligin bilimsel diiriistliikle birlikte yer aldigi siirece
bilimsel gelismeye katki sunabilecegini ileri siirmektedir. Kuhn ve Feyerabend bir
programin basarisizliklarinin mutlaka onun yozlastiginin gostergeleri olarak ele
allmamayacagindan hareketle, bir programin yozlastigina nasil karar verilecegi yoniinde

Lakatos’un yaklasiminda bosluk bulundugu seklinde elestiri getirmektedirler. Lakatos

Reconstructions, s. 115; Bugra, ss. 320-321; Caldwell, Popper’i Netlestirmek, s. 206; Redman, s. 37; Caldwell,
Beyond Positivism, ss. 87-88.

29 Pheby, s. 57; Blaug, Kuhn versus Lakatos or Paradigms versus Research Programmes in the History of
Economics, s. 156.
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ampirik igerigin yozlasan programlari ilerici programlardan ayiracak bir 6lgiit olarak
yeterli oldugunu ileri siirerek bu elestiriye cevap vermektedir. Ancak bu 6lgiit geriye
doniik degerlendirmelerde yararli iken, simdiki zamanda yer alan programlarin
degerlendirilmesinde bu Olgiitiin =~ kullanilabilmesi  belirli bir zaman smir1
gerektirmektedir. Yani basarisizliklarin biiyiime evresine denk diisen ve hosgoriiyle
karsilanmas1 gereken basarisizliklar olarak mi, yoksa yozlagsma gostergesi olarak mi
degerlendirilecegi bir hosgorii siiresi gerektirmektedir. Lakatos’un yaklasiminda ise
boyle bir siire belirtilmemektedir. Fayerabend bdyle bir siire belirtilmis olsa dabhi,
sozgelimi on sekiz ay boyunca basarisizliga ugrayan bir programin yozlasan bir
program oldugu ileri siiriildiiglinde bu kez neden siirenin bir y1l ya da iki y1l olmadig1
yoniinde sorularin kagmilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Bir siire belirlenmedikce

Feyerabend’e gore Lakatos’un dlgiitleri “laf siislemeleri”nden ibaret kalacaktir™.

B. iktisatta Bilimsel Arastirma Programlari

Lakatos’un bilimsel arastirma programlart metodolojisi 1980’lerde iktisat
metodolojisine olan ilginin yiikselmesinde Onemli bir rol oynamistir. Kuhn’un ve
Lakatos’un gorislerinin iktisatla olan iligskisine dair erken kesifler s6z konusu olsa da,
anahtar calisma tartismali bicimde Latsis tarafindan derlenmis “Iktisatta Yontem ve
Degerlendirme” isimli kitaptir. Bu kitapta birka¢ seckin iktisatci iktisadi bilginin nasil
biiylidiigii meseleleri ile ugrasmis ve bilimsel bilginin nasil degerlendirilecegine iliskin
erken donem metodoloji tartismalarinda Lakatos’un goriislerinin neredeyse verimsiz
oldugu tizerinde durmustur. Bu kitaptan sonra on yil boyunca Lakatos metodolojisi
Popperci yanlislamacilik taraftar1 Blaug tarafindan biiyiitiilmiis ve iktisat metodolojisi
tartismalarmin baslica odagi haline gelmistir. iktisat metodolojisi iizerine calisanlarin
bir kism1 Lakatos¢u metodolojinin iktisatta kullanighi olmadigini savunurken pek ¢ok
iktisatc1 da Lakatos’un goriislerini yararli bulmaktadir. Diger taraftan iktisat
tarih¢ilerinin ¢ogu Lakatos’un yaklagimini iktisadi bilginin bilyiimesini anlamakta
Oonemli bir kavramsal ara¢ olarak kabul etmektedir. Sozgelimi iktisatta Lakatoscu

ilerleme tipini savunan De Marchi, bdyle bir teorinin ekonomik diisiincelerin gelisimini

220 Bugra, ss. 321-323; Caldwell, Beyond Positivism, s. 88-89; Redman, s. 40.
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aciklamakta kullanigh bir ¢ergeve sundugunu ileri siirmektedir. Backhouse da benzer
sekilde Lakatos’un ekonomik bilginin biiyiimesini anlamak icin degerli bir baslangi¢

noktasi sagladigim belirtmektedir*'.

Bir diislince tarihgisi olarak iktisatcilarin teorilerinin degerlendirilmesiyle
ilgilenen Blaug bir ikilemle yiiz yiize gelmistir. Popper’in normatif bilim felsefesi ¢cok
kati, Kuhn’un rolativizmi ise ¢ok yumusaktir. Bu anlamda Blaug’a gore hem kural
koyucu olarak giiclii hem de betimsel olarak yeterli bir metodolojik program saglayan
Lakatos’un bilimsel arastirma programlar metodolojisi bu ikilemi agmis goziikmektedir.
Lakatos’un metodolojisi acik bir bicimde kural koyucu bir igerik tasimaktadir.
Arastirma programlarinin degerlendirilmesi bakimindan ya ilerici ya da yozlastirici
biciminde belirgin bir 6l¢iit saglamaktadir. Ayrica Lakatos metodolojisinin parlak
bilimsel bagarilarin ge¢mis olaylarmin yani sira giincel pratigin en iyi ornekleri i¢in de
anlam ifade edebilecegini diistinmektedir. Hands Popper’in doga bilimleri ve sosyal
bilimler metodolojisi lizerine yazdiklarindan hareketle iki Popper arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Popper, yanlislamaci, Poppers bir durumsal analiz taraftaridir ve bu iki
Popper arasinda belirgin bir tutarsizlik vardir. Ciinkii Popper, her tiirlii ad hoc teori
diizenlemesinin karsisinda yer alirken, Poppers durumsal analizin tahminleri ile asil
sonuclar drtlismediginde; sosyal bilimciye ya durumun betimlemesini ya da mantikli bir
ajanin ne yapacak oldugu analizini yeniden gézden geg¢irmeyi tavsiye etmektedir. Yani
sosyal bilimciyi rasyonalite postiilasint reddetmekten alikoymaktadir. Blaug’un
Popper’in bu agikga goriilen tutarsizligima ¢oziimii Lakatoscu gercevede durumsal
analizin yeniden insa edilmesidir. Latsis’e gore rasyonalite postiilasi neoklasik iktisadin

sert gekirdeginin bir pargasi olarak goriilmektedir™.

Hands’e gore Lakatos’un yaklagiminin iktisatcilarin ilgisini ¢ekmesinin temel
sebebi, bilimi diger tiplerdeki aktivitelerden ayirmakta yanlislamanin ve c¢lirlitmenin
Onemini azaltmasidir. Popper’den farkli olarak Lakatos programi, yanlislamacilik ve

iktisadin fiili uygulamalar1 arasindaki uyusmazlik alanlarinda iktisatcilar lehine basari

2! Backhouse, The Lakatosian Legacy in Economic Methodology, ss. 173,188; Stavros A. Drakopoulos, and
Anastassios Karayiannis, “A Review of Kuhnian and Lakatosian ‘Explanations’ in Economics”, History of
Economic Ideas, Vol. XIII, No. 2, January 2005, s. 63.

22 Bryce J. Caldwell, “The Methodology of Scientific Research Programmes in Economics: Criticisms and
Conjectures”, Economics Culture and Education: Essays in Honour of Mark Blaug, G. K. Shaw (ed.), London:
Edward Elgar, 1991, s. 97-98.
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kazanmay1 miimkiin kilmaktadir. Yanlislanamaz sert ¢ekirdegin varligi, yanlislamadan
cok dogrulamanin tercih edilmesi ve teorik ilerlemeye verilen 6nem iktisatcilara kendi
disiplinleri bakimindan uygun diismektedir. Hands, ekonomistlerin Popperci
yanliglamaciliktan ¢ok daha yumusak olmasi nedeniyle Lakatosgu fikirlere
basvurmalarinin uygun oldugunu ileri siirmektedir. Cilinkii bu fikirler iktisat¢ilarin
mevcut pratiklerini savunmak igin kullanilabilirler. iktisatcilar icin bilimsel arastirma
programlart metodolojisinin ¢ekiciligini olusturan ikinci husus teori degisiminin icsel
aciklamalar1 tiizerinde durmasidir. Teori degigiminin ortaya c¢ikmasini niteleyen
aragtirma programindaki problem kaymalarinin igsel dinamiklerinin agiklanmasi
Lakatos’un temel motivasyonlarindan biridir. Bilimsel arastirma programlari
metodolojisinin iktisat¢ilara ¢ekici gelmesinin belki de daha az 6nem tasiyan {igiincii
nedeni ise, bir bilimsel devrim sirasinda meydana gelen s6zde Kuhncu kayip ya da
kesintileri dikkate almasidir. Bilimsel devrimler sirasinda siklikla yeni teori kendinden
onceki teorinin agiklayabildigi belirli bir simif olguya hitap etmekte basarisizdir.
Iktisatta da boyle Kuhncu kayip vakalari boldur. Ancak Lakatos’un “ilerleme” kriterine
dayanarak iki teori arasinda boyle kayiplarin mevcudiyetinde dahi bilimsel devrim
sonras1 gelen teorinin kendinden Onceki teori iizerinde bir ilerici problem kaymasi
olusturmasi tamamen miimkiindiir. Yani Lakatos’un metodolojisi Kuhn’un aksine
bilimsel teorilerin dinamik ve siirekli gelisen varliklar oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir™.

Yanliglamaya iliskin zorluklar ve bilginin biiylimesi konusunda Lakatos’un
gorilisleri ile somut iktisat bilimi arasinda bir yakinlasma s6z konusudur. Dogal
bilimlerden ayr1 olarak iktisatta duragan zamanin s6z konusu olmamasi, deney yapma
zorluklar1 gibi nedenlerle her zaman yanliglama olanakli degildir. S6zgelimi paranin
igselligi digsallig1 tartigmalarinda higbir goriis digerini yanliglayamamakta, her zaman
kendileri hakli ¢ikmaktadir. Bu anlamda iktisatta ampirik igerik ya da dndeyiden c¢ok
meydana gelme ve aciklama iliskisi gecerlilik tasimaktadir. Bilgi biiyiimesi yalnizca

ampirik igerige indirgenmedigi takdirde, sozii edilen tartigmalarin yeni fikirleri,

22 Backhouse, The Lakatosian Legacy in Economic Methodology, ss. 179-180; Wade D. Hands, “Second Thoughts
on Lakatos”, History of Political Economy, Vol. 17, No. 1, 1985, ss. 38-40; Redman, s. 143.
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hipotezleri ortaya ¢ikarmasi ve kavramlara agiklik getirmesi de bilgi biiylimesi olarak

degerlendirilebilir™*.

Lakatos’un iktisatta yontem acisindan diger O6nemli bir yonii Friedman’in
enstriimentalizm goriisii lizerinedir. Friedman’a gdre onemli olan varsayimlarin
gercekligi  degil, hipotezlerin Ondeyi giiciidir. Bu anlamda Friedman’in
enstriimantalizm anlayisinda 6nemli olan kuramlarin dogru ya da yanlis olmalar1 degil,
ondeyi arac1 olmalaridir. Varsayimlarin gercekligini Lakatos’un sert ¢ekirdek yaklagimi
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Lakatos’ta da bir teori veya arastirma
programi en iyi durumda “diinyanin gergekte nasil oldugunu” ifade eden bir tasvirden
cok, yeni olgular1 kesfetmeye imkan taniyan yetenekli araglar olarak gdoriilmektedir.
Lakatos programinda sert ¢ekirdek metafizik 6geyi, inanglar1 olusturmaktadir ve bu
nedenle smanmamaktadir. Bu agidan Mises ve Robins’deki a priorizme yani
aksiyomlarin mutlak dogruluguna karsilik gelmektedir. Dolayisiyla neo klasik iktisada
getirilen somut diinyada rasyonelligin, dengenin olmadig1 yonlii elestiriler

anlamsizlasmaktadir®™’.

Latsis bilimsel arastirma programlari metodolojisinin ekonomik analizdeki
gelismelerin degerlendirilmesi ve betimlenmesi agisindan simdiye kadar mevcut olan
iktisat metodolojilerine kiyasla daha iyi oldugunu ileri siirmektedir. Bununla ekonomik
analiz tarihi ve metodolojisinin tiim Onemli sorunlarini ¢dzecegini iddia etmedigini,
sadece degerlendirme ve betimlemede alternatif metodolojik c¢ergevelerden daha
donanimli oldugunu savundugunu belirtmektedir. Latsis bilimsel arastirma programlari
metodolojisinin, bir arasgtirma programinin metot ve temel Onermelerinden
vazge¢medeki isteksizligi, anomalilere ve ¢iirlitmelere karsi miisamaha gostermesi ve
ad hoc hipotezler iizerine bir kat1 engel getirmedeki 1srar1 ile a priorizm, yanliglamacilik
ve uylasimciligin avantajlarinin  {iclinii  birden tek bir metedolojik ¢ercevede
barindirdigin1 iddia etmektedir. Latsis sert ¢ekirdek, koruyucu kusak ve pozitif bulus

tekniginin icerikleri arasinda ayrim yapmakta pek ¢ok zorlukla kars1 karsiya kalindigini

24 Eren, Iktisatta Yontem, ss. 120-121.
235 Bren, Iktisatta Yontem, s. 123; Chalmers, s. 203.
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ifade etmektedir. Ona gore neoklasik iktisadin sert cekirdegi dort Onermeden

olugsmaktadir. Bunlar’’:

1. Karar vericiler ekonomik durumlarinin 6zellikleriyle ilgili dogru bilgiye

sahiptirler.

2. Karar vericiler sahip olduklar1 durumun bilgisi ¢er¢evesinde en iyi mevcut

secenegi tercih ederler.

3. 1 ve 2’nin sonucu olarak durumlar bir i¢sel mantik iiretirler ve karar

vericiler durumun mantigina uygun bigimde davranirlar.

4. Ekonomik birimler ve yapilar istikrarl ve esgiidiimlii davranis gosterirler.

Coast ise neoklasik iktisadin sert cekirdegini talep analizi cergevesinde

degerlendirmistir. Ona gore talep analizi aragtirma programunin sert ¢ekirdegini®®’:

1. Iktisat teorilerinin soyut, statik ve bicimsel olarak genel olusu,

2. Temel varsayimlarin basit, benzer tarzda ve degismez olmasi ve onlarin ne
gergek ne yanlislanir olusu,

3. Tiketicilerin toplam faydalari1 maksimize etmeyi amagladiklarinin
varsayilmast,

4. Tiketicilerin siirh gelire sahip olmalari,

5. Tiiketicilerin sinirsiz isteklere sahip olmalari, fakat tiiketilen her birim
maldan elde edilen marjinal faydanin azaliyor olusu,

6. Herkesin pazar sartlari, mal ve hizmetlerin fiyatlar1 hakkinda tam bilgiye
sahip olmasi,

7. Tiiketicilerin gelirlerinin alternatif kullanimlar1 agisindan rasyonel
hesaplamalar yapmalari,

8. Bireyin kararmin diger bireylerin kararindan bagimsiz  olusu

olusturmaktadir.

226 Spiro J. Latsis, “A Research Programme in Economics”, Method and Appraisal in Economics, Spiro J. Latsis
(ed.), London: Cambridge University Press, 1976, ss. 2,3,22; Pheby, s. 61.

27 Alfred W. Coast, “Economics and Psychology: The Death and Resurrection of a Research Programme, Method
and Appraisal in Economics, Spiro J. Latsis (ed.), London: Cambridge University Press, 1976, s. 53.
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Fulton iktisatgilarin Lakatos yorumunu elestirmekte ve Lakatos’un yaklasimina
onvarsayimlar dedigi ekstra bir unsur eklenmesi gerektigini savunmaktadir. Onvarsayim
dedigi ifadeler sert cekirdegin c¢ercevesinden Once yapilmis kesin olmayan
agiklamalardir. Ona gore sert ¢ekirdek genel degildir, onvarsayimlar geneldir. Uretim
fonksiyonunu dikkate alan Fulton’a goére neoklasik arastirma programinin

onvarsayimlari soyle ifade edilmistir:

1. Merkezi iktisadi problem kit kaynaklarin alternatif kullanimlar arasinda
tahsis edilmesidir.

2. lktisadi kuramlar soyut ve tiimdengelimci modeller iizerinde temellenen
genel kuramlardir.

3. Ekonomik teori tiiketici, firma gibi bireysel varliklar {izerinde
temellenmektedir.

4. Bu bireysel ajanlar ekonomik durumlar1 ve sartlarina iligkin tam bilgiye

sahiptirler.

Her birey rasyonel hareket etmektedir

Her birey bir maksimizasyona ulagma ajanidir.

Ekonomik teori esasen karsilagtirmali statik denge ile ilgilidir.

Iktisat kuram pozitif bilim gelenegi icerisindedir.

A S IS

Teoriler sozlii agiklamanin yani sira miimkiin oldugu kadar miikemmel

diizeyde matematiksel bi¢imde sunulmalidir®®.

Blaug Lakatos’un goriislerini iktisadi diisiince tarihi ile iligskilendirerek
Keynes’in arastirma programinin ger¢ek bir Lakatoscu program oldugunu
savunmaktadir. Blaug Lakatos’un yaklagimimin Keynesci devrimin rasyonel olarak
yeniden insasinda kullanilabilecegini ileri slirmektedir. Hands Keynesyen programin
kat1 manada bir Lakatosgu ilerici program olmadigi karsi tezini savunmaktadir. Bu tez
karsisinda Balug Keynesyen arastirma programinin yeni olgular dizisi dngdrmesiyle
1950’11 yillara kadar “ilerici” bir arastirma programi oldugu seklinde cevap vermektedir.
Ayni sekilde Lipsey de Keynesyen makro iktisadi giiniimiizde de gec¢misteki iyi

performansiyla gii¢lii Ongoriiler saglayan ilerici bir aragtirma programi olarak

228 Pheby, s. 62-63; Eren, Iktisatta Yontem, s. 126; Drakopoulos and Karayiannis, s. 14.
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degerlendirmektedir. Blaug’a gore Keynesyen sistemin esas yeni ongoriisii ani harcama
carpan degerinin birden biiyiik olmasidir. Keynes’in Genel Teori’de gelistirmis oldugu
tiiketim fonksiyonunda marjinal tiiketim egiliminin sifirla bir arasinda bir deger almasi
ve ortalama tiiketim egiliminden kiigiik olmasi, gelir yiikseldik¢e diisen bir tiiketim
fonksiyonu olusu onu &teki tiikketim fonksiyonlarindan ayirt eden yeni olgular olarak
ifade edilebilir. Ayni sekilde yatirimlarin faiz esnekliginin ¢ok diisiik olmasi, para
talebinin faiz esnekliginin ¢ok yiiksek olusu, toplumun geliri yiikseldik¢e ortalama
tiketim egilimin diisecegi Ongoriileri yeni olgular dizisini olusturmaktadir. Ancak
Blaug’a gore 1950’li yillarda tasarruflar diisiis gosterirken gelirde sabit ortalama
tasarruf egiliminin ortaya ¢ikmasi, buna bagli olarak Duesenberry’nin goreli gelir
hipotezini, Friedman’in siirekli gelir hipotezini ve Modigliani’nin yasam boyu gelir
hipotezini gelistirmesi Keynesgi aragtirma programinin yozlagmasina sebep olmustur.
Ayrica Blaug 1960’larda tek bir istikrarli Phillips egrisinin olmadiginin ortaya
cikmasiyla parasalciligin yeni olgular iireten bir arastirma programi oldugunu ileri

siirmektedir’®’.

Blaug insan sermayesi kuraminin Lakatoscu bir tarzda gelistigini ve tiiketici
davranisi teorisi, firma teorisi, marjinal verimlilik teorisi, genel denge teorisi gibi daha
kapsamli neoklasik arastirma programi icinde yer alan bir alt program oldugunu ifade
etmektedir. Blaug’a gore bu programin sert ¢ekirdegi, insanlarin kendileri i¢in sadece
eglenmek i¢in degil ayn1 zamanda gelecekte parasal ya da parasal olmayan getiriler elde
etmek iizere cesitli bicimlerde harcama yapmalardir. Saglik bakimi alma, ek egitim
alma, en yliksek ticreti elde etmek adina zaman harcayarak is arastirma ve bilgi toplama,
daha iyi firsatlar yakalamak adina go¢ etme, diisiik ticret ancak yiliksek 6grenme olanagi
olan isleri tercih etme gibi olgular tiiketimden daha ¢ok yatirnm olarak
degerlendirilebilir. Bu olgular karar vericinin su anki eylemlerini hakli ¢ikarmak adina
ileriye bakiyor oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Insan sermayesi arastirma
programinin koruyucu kusagi ise c¢ok sayida insan sermayesi kuramlarindan

olusmaktadir™’.

22 Blaug, ]:klisatta Yontem, ss. 227-228; Drakopoulos. and Karayiannis, s. 13.
20 Blaug, Iktisatta Yontem, ss. 231-232; Roy E. Weintraub, General Equiliribrium Analysis: Studies in Apprisial,
University of Michigan Press, 1993, s. 46.
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Cross 1ise monetarizmin gelisiminin Lakotos¢u siirecteki bir takim
diizenlemelerle Lakatoscu ¢ercevede aciklanabilecegini gostermistir. Ona gore 1953-
1973 aras1 donemde artan deneysel icerigi ile monetarist yaklagim ilerici iken, 1973-
1981 aras1 donemde hem deneysel hem teorik yozlasmaya ugramistir. Benzer bigimde
Maddock rasyonel beklentiler makro iktisat programinin Lakatoscu bir tarzda gelistigini
ileri siirmektedir. Bunlara ilaveten Backhouse Lakatos¢u programin modern makro
iktisatta terk edilmemesi gerektigini, ancak daha biiyiik ¢esitlilikte aragtirma programina
izin veren bir degistirilmig bilimsel arastirma programlari metodolojisinin iktisatta kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Weintraub ise Neo-Walras arastirma programinin
Lakatos¢u anlamda kolaylikla incelenebilecegini iddia etmektedir. Neo-Walrasyen tipi
genel denge analizinin temel Lakatos¢u Ozellikler gosterdigini tartismis ve eger
herhangi bir Lakatoscu program iktisatta yer aliyorsa, Neo-Walras¢1 programin mutlaka
listede bulunmasi1 gerektigini ifade etmistir. Vint klasik ticret fonu teorisinin dogus,
basarili varolus, yozlasma, reddetme ve terk etme siirecini gostermekte Lakatosgu
metodolojiyi kullanmaktadir. Ayrica Lakatos¢u ¢ergevenin genelde iktisat tarihindeki
pek cok soruna ozelde klasik iicret fonu teorisine yaklagsmakta bir hareket noktasi ve

analitik araclar sagladigini savunmaktadir®'.

Iktisat¢ilar arasinda ¢ok fazla etkili oldugu iddia edilse de Lakatoscu goriislerin
iktisadi bilginin biliylimesine uygulanmasi1 {izerine oldukc¢a detayli elestiriler
getirilmektedir. Daha genel olan elestiri bir Kuhn pratigine benzemesi ve Lakatos
goriislerinin baglica fizige referansla gelistirilmis oldugu gercegine isaret etmesidir.
Buradan hareketle Leijonhufvud ve Hutchison gibi pek cok iktisat¢1 iki disiplin arasinda
cok ve Oonemli farkliliklar bulunduguna inanmakta ve bunun Lakatos metodolojisinin
iktisada uygulanmasini son derece sorunlu hale getirdigini savunmaktadirlar. Genel
elestirinin diginda ekonomi biliminin ilerlemesi i¢in Lakatoscu agiklamayla ilgili olarak
0zel girisimler de bulunmaktadir. Bunlar; sert ¢ekirdegin gevsekligi, terminolojide
belirsizlik, iktisadin ilerlemesini agiklamakta uygun olmama, deneysel testin

problemleri ve mevcut durumun hakliligini gésterme olarak say1labilir®”.

Bl Drakopoulos and Karayiannis, ss. 16-18; Weintraub, s. 110-111.
22 Drakopoulos and Karayiannis, s. 19.
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Maki Lakatos’un sert ¢ekirdek kavraminin iktisada uygulanmasinin ¢ok dar
olmas1 yoniinde elestiriler getirmektedir. Benzer bigimde Hoover de yeni klasik
iktisadin degismez bir sert c¢ekirdek hipotezleri seti baglaminda karakterize
edilemeyecegini savunmaktadir. Yeni klasik makro iktisadin benzersiz bir arastirma
programi olmadigini, daha genis bir Walras¢1 programin parcasi ya da biitiin neoklasik
iktisad1 iceren bir programin pargasi olarak degerlendirilebilecegini iddia etmektedir.
Hausman, Weintraub’un genel denge teorisine Lakatos programimi uygulamasi
acisindan elestiri  getirmektedir. O genel denge teorisinin bazi sert ¢ekirdek
Oonermelerinin Marksist ve Kurumsalci iktisat¢ilar gibi alternatif okullarin temsilcileri
tarafindan da kabul edildigini savunmaktadir. Ayrica sert ¢ekirdek, eksik ya da gecissiz
tercihler gerektiren Neo-Walras¢1 aciklamalar nedeniyle tercihlerin tam veya gegisli

o . . . 2
oldugu iddiasim igeremez**’.

Baz1 tarih¢iler Kuhncu baglamda oldugu gibi Lakatosgu cerceveye elestiri
getirmektedir. Bu anlamda Redman Lakatosgu terimler kullanan iktisat¢ilarca ortaya
konulan c¢aligmalara deginmekte ve aragtirma programi teriminin kullaniminda bir
karigikligim oldugunu gostermektedir. Oyleki Lakatosgu yaklasimi savunanlar bile bu
terimlerin kullanimi ve kesin anlamiyla ilgili olarak iktisat¢ilar arasinda bir kafa
karisikligt oldugunu itiraf etmektedirler. Bir bagka elestiri hatti da Lakatosgu
metodolojinin kabuliinlin iktisadi ilerlemenin agiklamasinda yeterli olmadig1 iizerine
odaklanma yoniindedir. Hands Lakatos¢u yaklasimin iktisadi bilginin biiylime siirecine
uygun diismedigini, bu durum g6z oniine alindiginda da bilimsel arastirma programlari
metodolojisinin degistirilmis bir versiyonunun gerekli oldugunu savunmustur. Daha
spesifik olarak Hands yeni gercekler kriterinin iktisada uygulanmasinin ¢ok kati
olduguna inanmaktadir. Ona gore sozgelimi Keynesyen iktisadin basaris1 onun empirik
icerigi yiiziinden degil, sosyal faktorlerin iizerinde durmasindandir. Ayni goriis
Keynes’in 6ngordiigii bazi gergeklerin yanlis oldugunu diisiinen Caldwell tarafindan da

desteklenmektedir®*.

Bir baska elestiri noktas: teorilerin deneysel sinamasina iliskindir. Tktisatgilarin

teorilerin kuramsal elestirisini iiretmekte ¢cok basarili olduklar: ileri siirtilmektedir. Bu

23 Hoover, s. 152; Drakopoulos and Karayiannis, s. 19.
234 Redman, s. 145; Drakopoulos, and Karayiannis, ss. 19-20.
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anlamda deneysel olmayan elestirinin deneysel elestiriden c¢ok daha etkili oldugu
savunulmaktadir. Lakatos’un ondeyi ve gercekleri dogrulama {iizerine yaptigi vurgu

iktisattaki elestiri alaninin gok fazla daraltildigini ortaya koymaktadir®>.

Bir diger elestiri ise Lakatosgu goriislerin egemen teorilerin hakli ¢ikarilmasina
hizmet ettigi iddiasidir. Hands Popperci yanlislamaciliga kiyasla Lakatos’un
goriislerinin daha yumusak olmasi nedeniyle iktisat¢ilara daha fazla hitap ettigini ve bu
nedenle iktisat¢ilarin mevcut iktisadi uygulamalart ve teorileri savunmada Lakatosgu
goriisleri kullandiklarini ileri siirmektedir. Ayni sekilde Mirowski de Lakatos
yonteminin temel olarak mevcut bilimsel durumun dogrulanmasina hizmet ettigini
savunmaktadir. De Marchi tarafindan da ayni argiiman desteklenmektedir. Ozellikle
yeni olgularin tahmininin kullanimina dayali Lakatosgu pozisyon, 1953 yilinda
metodoloji konusundaki etkili ¢alismasiyla Friedman tarafindan savunulan goriislere
cok yakindir. Backhouse’a gore yeni olgularin tahmini Lakatos oOncesi iktisadin
tarthinde mevcuttur ve zaten bir degerlendirme kriteri olarak kullanilmasi nedeniyle

Lakatos’un iktisatcilarca ¢ekici bulunmasi akla yatk1nd1r236.

V1. POST-POZITiVIZM SONRASI ASAMA: ELESTIREL
GERCEKCILIK

A. Bilim Felsefesinde Elestirel Gercekgilik

Sosyal bilimlerde yukarida da deginildigi lizere pozitivizme karst gesitli
tepkiler gelismis ve yeni yaklasimlar ortaya cikmuistir. Bilimsel gercekeilik, gercegi

gozlenebilir olgularla smirlayan pozitivist bilim anlayisina ve gercegin dilsel ve

235 Drakopoulos and Karayiannis, s. 20.
28 Backhouse, The Lakatosian Legacy in Economic Methodology, s. 181; Drakopoulos and Karayiannis, s. 20-21.
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sOylemsel oldugunu iddia eden post-pozitivist yaklasimlara yontembilimsel bir
alternatif olarak Roy Bhaskar tarafindan gelistirilmis bir bilim felsefesidir. Yani
bilimsel gercekeiligin, hem gorgiilciiliige hem de idealizme bir karsi ¢ikis oldugu ileri
stirilebilir. Bu yaklasim doga bilimlerinde elestirel dogalcilik (critical naturalism) ya da
askin gercekeilik (transcendental realism) gibi terimlerle anilirken, sosyal bilimlerde
uygulanan sekline elestirel gercekeilik (critical realism) denilmektedir. Bhaskar’in
fikirleri 6nde gelen sosyal bilimciler Margaret Archer, Andrew Sayer, Andrew Collier
ve Tony Lawson tarafindan benimsenmis ve uygulanmistir ve elestirel gergekeiligin
felsefi fikirleri iktisatcilar ve diger sosyal bilimciler tarafindan genis 6l¢giide tartisiimaya

baglanmistir®’.

Bu yaklasima gore toplum bilimleri doga bilimleri gibi bilimsel olarak
incelenebilir, ancak bilim kavraminin yeniden tanimlanmasi ve pozitivizme alternatif
bilimsel bir yaklagimin gelistirilmesi gerekmektedir. Elestirel gercekcilik pozitivizmin
ve post-pozitivist yaklasimlarin ontoloji anlayisindan farkli olarak, ontolojik gercekeilik
ad1 verilen bir ontoloji anlayisina sahiptir. Buna goére insan diislincesinin disinda
yapilanmis, derinligi ve katmanlari olan bir ger¢ekligin bulundugu ve bilimin amacinin
bu gercekligi ortaya cikarmak oldugu savunulmaktadir. Sosyal ve dogal gercekligi
gercek kendilikler ile onlarin iligkileri olusturmaktadir. Pozitivist anlayista da ontolojik
olarak bizim disimizda bir diinyanin varoldugu kabul edilmekle birlikte, gézlem ve
deney yoluyla bu diinya hakkinda evrensel gecerliligi olan bilginin elde edilebilecegi ve
ongoriiler yapilabilecegi iddia edilmektedir. Pozitivist anlayista temel varsayim gercek
diinya ile teori arasinda bire bir iliski oldugudur. Toplumsal olanin bilgisine de ancak
ampirik bir metotla ulagilabilir. Bdylelikle onlara gore bilgi kesindir ve deneylenebilir.
Bu anlamda pozitivist anlayis metodoloji tartigmalarinda bilimin epistemolojik temelleri
tizerinde dururken, elestirel gercekeilik neyin bilgi oldugundan ¢ok bilginin temelini ve
konusunu olusturan yapilar, mekanizmalar ve iligkiler iizerinde durmakla ontolojik
unsurlara vurgu yapmaktadir. Pozitivist anlayista gerceklik birbirinden ayri, atomistik

ve gozlenebilir olaylardan olusmaktadir. Pozitivist ontoloji anlayis1 sadece

57 Faruk Yalvag, “Elestirel Gergekgilik: Uluslararasi iliskiler Kuraminda Post-Pozitivizm Sonrasi Asama”,
Uluslararas: iligkiler, Cilt. 6, Say1. 24, Kis 2010, s. 4; Ebru Deniz Ozan, “Sosyal Bilimlerde Gergekgi-iliskisel Bir
Yaklagimin Ana Hatlar1”, Praksis, Say1. 3, Yaz 2001, s. 10; Geoffrey M. Hodgson, “Some Claims Made for Critical
Realism in Economics: Two Case Studies”, Journal of Economic Methodology, Vol. 11, No. 1, March 2004, s. 53—
73.
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gozlemlenebilen bir gercekligin varligindan soéz ettiginden, bu anlayis “empirik
gercekeilik” olarak adlandirilabilmektedir. Halbuki elestirel gergekeilikte gerceklik
iligkiler, nedensel giiclere sahip gozlenemeyen mekanizmalar ve siireglerden
olugmaktadir. Yani elestirel gerceklige gore diinya sadece olaylar, olgular, deneyimler,
izlenimler, sdylemlerden olugsmaz; ayni zamanda bunlarin altinda yatan yapilar, giigler
ve egilimlerden de olusur. Gergekligin altinda yatan bu yapilar ve giigler, fiili olaylarin
ve algilanan ya da deneylenen olgularin gerceklesme kosullarini saglamaktadir. Elestirel
gercekeilere gore, empirist ve dilsel gergekgilerin basarisizhigi gergekligin farkli
diizeylerini goz ardi ederek onu tek bir diizeyde ele almasidir. Sosyal olgunun
biitiinliiklii yapisindan hareketle bu biitiinliiklii yapiya iliskisel olarak bakilmasi
gerektigi, varolusun bilgisine de ancak iligkisel bir ele alisla ulasmak gerektigi ileri
stiriilmektedir. Pozitivizmin gozlenebilir ve test edilebilir olgulart bilimin konusu kabul
ederken, gozlenemez goriingililerin varhi@ini reddetmesi, gercekligi gozlenebilir ve
ampirik olarak test edilebilir goriingiilere indirgemesi anlamina gelmektedir. Elestirel
gercekeiligin ontoloji anlayist ve gerceklik tanimu bilgi, algi, dilsel, sdylemsel pratik ve
yorumdan bagimsiz bir gergeklik olamayacagini ileri siiren relativist, yorumcu
yaklagimlardan da ayrilmaktadir. Elestirel gercekcilik temel olarak algi ve yorumdan
bagimsiz bir gercekligin varligini kabul etmektedir. Pozitivistlerde gergeklik duyumlar
araciligiyla tanimlanirken, post-pozitivist yaklasimlarda dil ya da sdylem araciligiyla
tanimlanan Ozneler arasi bir nitelik tagimaktadir. Yani var olmak pozitivistlerde
duyumlanmis olmaya, post-pozitivistlerde ise konusulmus olunmasina baglanmaktadir.
Bhaskar gercegin temeli olarak insan unsuruna Oncelik vermeleri nedeniyle gerek
pozitivizmi gerek post-pozitivizmi antroposentrik ya da insan temelli goriisler olarak
tanimlayarak, elestirel gercekeiligin insanin disinda varolan bir gerceklige vurgu
yapiyor oldugu ontolojik gercekgiliginden ayirmaktadir. Elestirel gergekgilik hem
pozitivizmin mutlak bir gerceklik temeline dayali anlayisin1 hem de post-pozitivizmin
gorececiligini elestirerek; pozitivistler gibi toplumun da bilimsel incelemesinin miimkiin
oldugunu ve post-pozitivistler gibi insan unsurunun diisiinsel yaninin toplum yapilarinin
yeniden iiretimi ve degisiminde onemli bir yeri oldugunu savunmaktadir. Bhaskar’in

yukarida ifade edilen realist felsefesi diisiince sisteminde epistemolojik bir devrimi
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ongormektedir. D’Souza’ya gore bu epistemolojik devrim bilgi liretiminde metodolojik

C . . 1.238
bir ronesansin habercisidir=".

Ampirist anlayisa gore bilimin igerigi sadece gozlemlenebilen gergeklige
dayalidir, yani bilimsel bilgi ampirik diizenliliklerden olusmaktadir ve bilimin amac1 da
yasa benzeri genellemeler yapmaktir. Pozitivistlerde nedensellik atomistik olaylar
arasindaki sabit baglantilar ve diizenlilikler olarak tanimlanmustir. Elestirel gercekgilik
bu anlayisi bilimin i¢erdigini gorgiil temelle 6zdeslestirdigi ve nedensel yasalari ampirik
temelleriyle neyi bilebilecegimizi (epistemoloji), bilinebilecek olanla (ontoloji)
kanistirdig1 yoniinde elestirerek, bilimin igeriginin empirik bir temele dayali olmadigini
ileri stirmektedir. Neyin varoldugu ile neyin bilinebilecegi ya da gozlemlenebilecegi
birbirinden farklidir. Doga bilimlerinde dahi belli diizenlilikler ancak kapali laboratuar
kosullarindaki deneyler yoluyla elde edilmektedir. Deney epistemolojik olarak 6nem
tasirken, ontolojik olarak bir 6nem tasimamaktadir. Yani ampirisizmde arzu edilen
diizenliliklerin kapali kosullar altinda yapilan deneyler sonucu suni olarak
olusturuldugu, doga veya toplum gibi agik sistemlerde bdyle diizenliliklere rastlamanin
cok zor oldugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla nedensel yasalar empirik temelleri ile
0zdeslestirilemez. Nedensel yasalar ile diizenlilik gésteren olaylar arasinda ontolojik bir
ayrim yapilmamis olmasi anlamsizlikla (absurdity) sonug¢lanmaktadir. Gézlenen olguda
diizenlilik olmamasi, nedensel olarak zorunlu iligkiler bulunmamasi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle nedensel yasalar ile diizenlilikler arasinda ontolojik ayrim
yapmak, diizenliligin olmadig1 durumda dahi bize nedensel yasalarin evrenselligini
saglama imkani vermektedir. Nedensel aciklamalar i¢cin ne ongdrii ne de diizenlilik
zorunlu bir kosul degildir. Gozlemlenme imk&n1 olmamasina ragmen toplumsal
yapilarin, fikirlerin, kurallarin, normlarin ve sdylemlerin nedensel giicleri olabilir.

Dolayisiyla post-pozitivistlerin ileri siirdiikleri lizere toplumsal yasamin fikirler,

28 Yalvag, s. 6-8; Ozan, s. 12; Heikki Patomaki and Colin Wight, “After Postpositivism? The Promises of Critical
Realism”, International Studies Quarterly, Vol. 44, No. 2, Jun. 2000, s. 223; Roy Bhaskar, The Possibility of
Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences, Third Edition, London: Routledge
Publishing, 1998, ss. 10-11, 136; Radha D’Souza, “Postcolonialism, Realism and Critical Realism, Journal of
Critical Realism, Vol. 9, No. 3, 2010, s. 270; Sunar, ss. 106-107.
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normlar, sdylemler iizerine inga edilmis olmasi bunlara nedensellik atfedilmesine engel

teskil etmez®’.

Pozitivist felsefede hem doga hem de sosyal bilimlerin amaci kontrol ve
ongdrme iken, elestirel gercekeilikte ise olay ve davraniglari ortaya c¢ikaran
mekanizmalarin aciklanmasidir. Ustelik gdzlemlenen olay ve diizenlilikleri ortaya
cikaran farkli yapilar, giicler ve ortaya cikarict mekanizmalardan olusan gerceklik duyu
ve deneyimlerin digindadir. Bilimsel yasalar da bu olaylar1 ortaya ¢ikaran yapilar ve
mekanizmalarla ilgilidir. Bu mekanizmalar toplumsal yasamda degismez yasalar
degildirler, ¢linkli toplumsal yasam acik bir sistem oldugundan ancak belli egilimler
ortaya cikarirlar. Egilimler toplumsal olgular1 belirlememekte, ancak belli yonlerde
geliseceklerine isaret etmektedirler. Bilim ise bu egilimleri ortaya ¢ikaran

mekanizmalara iliskin bilginin {iretilmesi amacim giiden sosyal bir siirectir®*’.

Ontolojik gercekeilik anlayisi farklilasmis, yapilanmis, katmanli ve akildan
bagimsiz bir gerceklik oldugu teziyle, neyin var oldugu ile neyin bilinebilecegi ya da
gbzlemlenebilecegi sorularinin birbirinden ¢ok farkli sorular oldugunu ifade etmektedir.
Buradan hareketle de bizim ona dair bilgimizden bagimsiz bir diinyanin mevcut oldugu
ileri siirtilmektedir. O halde bilginin nesneleri de olaylar1 ve duyumlar1 ortaya ¢ikaran
yapt mekanizmalardir. Algimiz ve goézlemimiz disindaki gerceklik, iligkilerin nesnel
maddi yapisindan olugsmaktadir ve bu yap1 dogrudan gdzlemlenebilir degildir.
Toplumsal gerceklik birbiriyle ortiisen {li¢ diizeyden olugmaktadir, yani mekanizmalar,
olaylar ve duyumlar gergegin {ist liste gelen {li¢ ayr1 diizeyini ifade etmektedirler. Bunlar
gorgil (ampirik) alan, fiili/edimsel (actual) alan ve gergek alanlardir. Gorgiil alan
deneylenebilir, gozlenebilir, insanlar tarafindan duyumlanabilir gorgiil gercektir.
Fiili/edimsel alan goriilmeyen yapilarin ortaya ¢ikarmis oldugu olaylar diizeyidir. Algi
ve duyumlarimizin 6tesinde, zaman ve uzam igerisinde var olan, nesnelerin birbirleriyle
etkileserek belli etkiler yarattigi alandir. Bu olaylar ya deneyimlerimizin kontroli
altinda ya da kontrol dis1 sartlar altinda cereyan etmektedir. Bu anlamda olaylar

diizenlilik gosterebilecegi gibi gdstermeyebilir ya da duyumlanabilecegi gibi

29 Yalvag, ss. 8-9; Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human
Sciences, s. 12.
20 yalvag, s. 9.
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duyumlanmayabilir. Gergek alan ise diger iki alam1 kapsayan ve gézlenebilir olaylarin
ortaya c¢ikmasini saglayan derin yapilari, nedensel giigleri, egilimleri, mekanizmalari
ifade eder. Gergeklik ya da nedensel giicler diizlemi potansiyel olarak olabilirlik alanin
olustururken, bu potansiyellerin ortaya ¢ikmig bigimleri olaylari meydana getirirler.
Potansiyel olanin ortaya c¢ikist olumsaldir; yani ortaya ¢ikmasi olanak dahilindedir
ancak zorunlu degildir. Ayrica olaylar ortaya ¢ikmis olsa bile arastirmaci tarafindan
algilanmayabilir. Bu bi¢gimde ortaya konan ¢ok katmanli diizeylerin iliskisi anlamindaki
ontolojik derinlik kavranmaksizin, yapilar ve onlarin potansiyel olarak tasidiklari giic
yalnizca olumsal olarak ortaya c¢ikan olaylara yani ampirik gozlemlere dayanarak
anlagilamaz. FElestirel gergekeilik, gercekligin fiziksel, biyolojik, sosyal ve bireysel
olarak ifade edilebilecek farkli katmanlar1 arasindaki iliski hakkinda aciklayici oldugu
icin 6nemlidir. Bhaskar fiziksel ve biyolojik ile biyolojik ve sosyal gibi farkli katmanlar
arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikma (emergence) kavramu ile ifade eder. Dogal yapilarin
hiyerarsik dogast ve bireysel olan ile bireysel olmayan katmanlar arasindaki iligkinin
ortaya ¢ikma kavrami ¢ergevesinde anlasilmasi, hem pozitivizmin materyalist-fizikalist
indirgemeciliginden hem de hermeneutic goriisiin idealist-akilc1 indirgemeciliginden
sakinmay1 gerektirmektedir. So6zii edilen katmanlar arasindaki iliski ise daha yiiksek
katmanlarin, daha alt katmanlar tarafindan ortaya ¢ikarilmasi bi¢imindedir. Bu anlamda
gercek alan fiili/edimsel olani, fiili/edimsel olan ise gorgil alan1 ortaya

cikarmaktadir®*'.

Bhaskar gercekligin gecisli (transitive) ve gegissiz (intransitive) diizeylerine
iligkin olarak da bir agiklama sunmaktadir. Sosyal yasamlarinda bireyler sosyal
faaliyetleri baglaminda bilgi tiretirler. Bu bilginin bir yoniidiir. Bilginin diger yonii ise
yercekimi yasast, 151g1n kirtlma mekanizmasi, civanin 6zgiil agirligi gibi higbir sekilde
insan tarafindan iiretilmeyen seylerin bilgisidir. Bireyin faaliyetlerine dayanmayan bu
“bilgi nesneleri” bilginin gecissiz nesneleridir. Diger bir deyisle bilimin gecissiz

nesneleri bilimin belli bir anda bilmek istedigi gercegi ifade etmektedir. Bilimin

241 Kathryn Dean, “Realism, Marxism and Method”, Realism, Philosophy and Science, Kathryn Dean and et al.,
Palgrave Macmillan, July 2006, s. 8; Yalvag, ss. 9-10; Asuman Tiirkiin Erendil, “Mit ve Gergeklik olarak Denizli
Uretim ve Isgiiciiniin Degisen Yapist: Elestirel Kuram Agisindan Bir Degerlendirme”, Toplum ve Bilim, Say1. 86,
Giiz 2000, ss. 93-94; Andrew Sayer, Realism and Social Science, London: Sage Publications, 2000, s. 10; Michael
S. Carolan, “Realism without Reductionism: Toward an Ecologically Embedded Sociology”, Human Ecology
Review, Vol. 12, No. 1, 2005, s. 2.
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gecigsiz  alam1  bizim bilgimizden bagimsizdir ve gercek seyler, yapilar ve
mekanizmalardan olusmaktadir. Nedensellik de bu yapilar, mekanizmalar, gii¢ler ve
egilimlerle ilgilidir. Bilginin gecisli nesneleri ise belirli bir bilimsel okul i¢in 6ncel
olarak var olan yerlesik teori, paradigma, model, yontem ve teknikleri igeren bilimin
hammaddeleridir. Gegisli alan bilimin belli bir noktada bildigi ger¢egi olusturmaktadir,
ancak biitlin bilinebilecek gercegi kapsamamaktadir. Rekabet halindeki farkh
paradigmalar ayn1 gecissiz alani agiklamak iizere farkli agiklamalarda bulunurlar. Bagka
bir deyisle diinyay1 anlama seklimiz ve kuramlarimiz degisebilir, ama bu diinyanin ya
da gercegin degistigi anlamina gelmemektedir. Bu anlamda gecisli alan tarihsel ve
kiiltiirel olarak ozgiil bir gergekligi ifade etmektedir ve eylem, zaman, uzam ve
kavramlarina baghdir. Bilim ise bizim gecissiz nesnelerin gittikce daha derin bilgisini
edindigimiz ve doga ve toplumdaki olaylar1 ortaya ¢ikaran mekanizmalarin bilgisini

{iretme amacinda olan bir siirectir**’.

Elestirel gercekeilik bilginin yanlislanabilir ve kuram bagimli oldugundan
hareketle, dogruluk ve yanlighik kavramlarinin bilgi ve bilgi nesnesi arasindaki iligki
hakkinda tutarli bir kavrayis sunamayacagini ileri siirmektedir. Boylelikle bilimsel bilgi
icin evrensel dogruluk ya da yanlislanabilirlik kriterini getiren ve bilginin kuram yansiz
(theory-neutral) oldugunu iddia eden pozitivist anlayistan ayrilmaktadir. Bilgi kuram
yansiz olmamasinin yani sira, yapisalcilarin iddia ettigi lizere kuram tarafindan da
belirlenmemektedir (theory-determined); onlara gore bilgi kuram yiiklidiir (theory-
laden). Bilginin kuram yikli oldugunu kabul etmekle, kuram yansiz bir bilimi
gerektiren nesnellik ve dogruluk kriterlerini reddetmis olurlar. Gegissiz nesnelerin
bilgisinin anlasilabilmesi yukarida ii¢ diizlem olarak tanimlanan ontolojik derinligin
kavranmasini ve bilgi kurammin (epistemolojinin) bu ontolojiye dayandirilmasini
gerektirmektedir. Bilgi baglam bagimli oldugundan tarihseldir ve bu nedenle zaman ve
mekandan bagimsiz mutlak bilgi olanaksizdir. Ancak elestirel gergekgiler, diinyanin

sadece mevcut kavramsal kaynaklar baglaminda anlasilabilecegini kabul etmekle

42 Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, London: Routledge Publishing, 2008, s. 11; Yalvag, ss. 10-11; Sayer,

ss. 10-11.
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birlikte, bu kavramsal kaynaklarin diinyanin kendi yapisini belirleyemeyecegi goriisiini

243
savunmaktadirlar~".

Bhaskar bilimin gecissiz nesneleri i¢in transdental ¢ikarimlar onermektedir.
Transendental bir ¢ikarim kendisine Onciil olarak somut bir seyin tartisilmayan bir
betimlemesini alarak, “bunun miimkiin olmasi i¢in neyin dogru olmasi gerekir?”
sorusuna cevap aramaktadir. S6zgelimi birinin ¢ek bozdurmasinin miimkiin olmasi i¢in,
bir bankacilik sisteminin, bir para ekonomisinin var olmasi gerekmektedir. Benzer
bicimde deneylerin miimkiin olmasi i¢in de belirli 6zelliklere sahip bir dis diinyanin
varligi ile bu diinyaya miidahale edebilecek ve bunun sonuglarini gozleyebilecek belirli
yeteneklere sahip insanlarin varligi gerekmektedir. Ancak bu kosullarda deney olarak
kabul edilebilir bir seyin varligindan s6z edilebilir. Boyle bir yaklagim tarihsel olarak
degisen toplumsal bir insani pratik olarak bilim anlayisina isaret eder. Bu bilim
anlayisinin amaci, hakkindaki bilgilerimizden bagimsiz olarak var olan nesneler,

iligkiler ve siirecler hakkinda bilgi tiretmektir®**.

Elestirel gergekgilik Maksizmin ontolojik ve epistemolojik c¢ergevesini
detaylandirip giiclendirmekte ve Marksizmin determinist yorumlarini dislayan bir
ontoloji anlayis1 ortaya koymaktadir. Bhaskar sosyal diisiincede dort egilimden séz
etmektedir. Ilki pozitivist metodoloji ile bireyci sosyoloji diisiincesini birlestirip
yontemi bakimindan empirisist, nesnesi bakimindan bireyci olan faydacilik diisiincesi;
ikincisi neo-Kant¢1 metodoloji ile bireyci sosyoloji diislincesini birlestirerek yontemi
bakimindan neo-Kant¢i, nesnesi bakimindan bireyci olan Weberci goriis; iiglinciisi
pozitivist metodoloji ile kolektivist sosyoloji diisiincesini birlestirip yontemi acisindan
empirisist, nesnesi bakimindan kolektivist olan Durkheimci goriis ve sonuncusu realist
bir ontoloji ile iligkisel sosyolojiyi birlestirip yontemi bakimindan realist, nesnesi
bakimindan iligkiselci olan Marksist diigiincedir. Bhaskar’in elestirel gercekeilik
yaklagimi da iliskisel-realist bir temele dayanmaktadir. Marksist teorinin temelini
bilgiye ulasma ve bilgiyi liretme siirecinde realist olmasi olusturmaktadir. S6z konusu

realist cergeve insan diigsiincesinden bagimsiz yapisallasmis bir diinyanin varligin1 kabul

23 Ozan, s. 13; Andrew Sayer, Method in Social Sience: A Realist Approach, Second Edition, London: Routledge
Publishing, 1992, s. 83; Erendil, s. 94.
244 Benton ve Craig, ss. 80, 158.
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etmekle, ontolojik olarak diisiinsel olmayan ve algilarimizdan bagimsiz bir gercekligin
oldugu fikrini elestirel gercekgilikle birlikte paylagsmaktadir. Ayrica Marksist teoriye
gore epistemolojik olarak bilgimizin temelini sadece ampirik ger¢ek olusturamaz, ¢ilinkii
ampirik gerceklik ideolojik unsurlar igerebilir ve gergegi oldugu gibi yansitmayabilir.
Dolayisiyla bir olgunun anlasilabilmesi, onu olusturan biitiin unsurlarin anlagilmasini
saglayacak bir biitlinliik i¢erisinde analiz yapmay1 gerektirmektedir. Marx seylerin dis
goriiniisleri ile 6zlerinin birbirleriyle ayni olmadigini, aksi takdirde her tiirlii bilimin
gereksiz olacagini belirtmektedir. Bdylelikle Marx’in diyalektik realist analizi,
gerceklik alanini olgular ve deneyimler olarak ele alan empirisist ger¢ekeilikte oldugu
gibi sosyal gercekligin bilimsel analizinin kapali ve tek boyutlu olmadigini gostermesi
bakimindan da biiylik 6nem tagimaktadir. Bilimin amaci seylerin 6ziinlin veya bilimin
gergek nesnelerinin - diisiincede yeniden iretilmesidir. Gergegin Dbiitiin  olarak
kavranabilmesi, farkli yonlerini belirleyen wunsurlarin  ortaya ¢ikarilmasini
gerektirmektedir. Gergegin anlasilmasi ve toplumsal biitiinlin ortaya ¢ikarilmasi ise
soyuttan somuta giden bir yontem gerektirmektedir. Soyutlama Marksist
epistemolojinin temel yontemsel aracidir. Sosyal gercekligi ya da bilimin nesnesini
yapilar, iligkiler biitlinii olarak ele alan bir yaklasimda soyutlama, bilgi iiretimi igin
olmazsa olmazdir. Toplumun belli bir tarihsel bi¢imi i¢inde ele alinan somut, ¢oklu
belirlenmelerin  bir sentezi, c¢ogullugun birligi seklinde degerlendirilmektedir.
Soyutlama ele aliman olguyu tanimlayan belirli 6zelliklerinin, bu niteligi tagimayan
Ozelliklerinin dislanmasi yoluyla, onun 6zel yonleri iizerinde yogunlasma anlamina
gelmektedir. Sayer’e gore soyutlama yaygin sekilde kullanilan anlamiyla realiteden
uzaklasma anlaminda belirsiz bir kavram degildir. Burada kullanildig1 anlamiyla
soyutlama bir nesnenin kismi bir yoOniiniin ya da tek bir yanmin disiincede izole
edilmesidir. Her bir soyutlama somut nesnenin bir boyutunu olusturmaktadir ve
soyutlamalarin aragtirilmast ve birlestirilmeleri nesnelerin  karmasikliklarimi  ve
somutluklari1  anlamamiza yarayacak kavramlarin elde edilmesine imkan

vermektedir®™®.

5 Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences, ss. 33-
34; Yalvag, s. 23; Fuat Ercan, Para ve Kapitalizm, Istanbul: Ceylan Yaymcilik, 1997, ss. 24-72; Sayer, Method in
Social Science: A Realist Approach, s. 87; Asaf Savas Akat, “Iktisatta Yontem Sorunlari”, (Mayis 2004),
http://akat.bilgi.edu.tr/pdf/idriskucukomer-2.pdf, (19 Temmuz 2010), s. 10.
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Yukarida ifade edilen realist ele alis, toplumsal gergekligi i¢sel/zorunlu ve
dissal/olumsal iliskilerden olusan bir biitiinliik olarak algilamaktadir. Dolayisiyla bir
bilgi teorisi ya da hakikatin teorisi degil, varolusun teorisidir. Bu varolusun incelenmesi
atomistik olmayan bir ontoloji ile ampirist olmayan bir epistemoloji gerektirmektedir.
Atomistik ontoloji distmizdaki diinyay1 bir ya da birka¢ varsayima indirgeyerek ele
almaktadir. Boylelikle diinya farkli seylerin biitlinlesmis bir toplami olarak
degerlendirilmekte ve nedensellik farkli olaylar arasindaki digsal iliskiler olarak
kavramsallastirilmaktadir. Halbuki realist ele alista nedensellik olaylar arasindaki igsel
iliskiler baglaminda ele alinip, kavramsallastirilmaktadir. Diger taraftan ampirist bir
epistemoloji Hume’cu nedensellik anlayisinin, yani diinyanin birbirinden ayr1 atomistik
olaylar arasindaki sabit baglantilarla kurulu oldugunun kabuliinii gerektirmektedir. Bu
durumda nedensel yasalar her zaman ampirik diizenliliklere, ampirik diizenlikler
olaylara ve olaylar da duyu deneylerine indirgenmis olmaktadir. Boylelikle varlik
felsefesine yani ontolojiye iliskin Onermeler bilgi kuramina iliskin Onermelere
indirgenmis olmaktadir. Bagka bir deyisle ontolojik sorular her zaman epistemolojik
sorularla yer degistirebilmektedir. Bhaskar bu durumu epistemik yanilgi (epistemic
fallacy) olarak tanimlamaktadir. Bu indirgemeci analiz seylerin sadece aldatici
gorlinlistinii  yakalama imkan1 vermektedir. Elestirel gercekgilikte soyutlama,
goriilmeyen mekanizmalar1 ortaya c¢ikarmak ve somutun ¢ok yonlii belirlenimlerini
anlamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu anlamda geridoniim (retroduction) yontemini
kullanmaktadirlar. Yani ampirik olgunun ortaya ¢ikmasini saglayan goriilmeyen
mekanizmalarin belirlenmesine calisilmaktadir. Ayrica bu mekanizmalarin 6zgiil
olaylarin ortaya ¢ikmasinda birbirleriyle nasil etkilestikleri de (retrodiction)

incelenmektedir®*®.

Elestirel gercekgilikte tizerinde durulmast gereken bir diger nokta,
pozitivistlerde savunuldugu gibi agiklama ve Ondeyi arasinda bir simetri
bulunmamasidir. Pozitivistlerde bir olgunun aciklanmasi1 Ondeyide bulunmay1 da
miimkiin kilmaktadir. Elestirel gercekeilige gore dndeyide bulunma kapali sistemlerde

s6z konusu oldugundan 6nemli olan Ondeyi degil, agiklamadir. Bhaskar’a gore tiim

%4(’ Ercan, s. 24-26; Bhaskar, 4 Realist Theory of Science, s. 26; Hiiseyin Ozel, “iktisat, Ideoloji ve Iktidar”, Bilim ve
Iktidar Kongresi, Karaburun, 8-10 Eyliil 2006, s. 2; Yalvag, ss. 11-12.
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ortodoks bilim felsefesi teorileri ve metodolojik talimatlar1 kapali sistemleri varsayarlar.
Halbuki acik sistemlerle ilgilenen sosyal bilim incelemelerinin nesnesinin karakteri
degismez empirik diizenlilikler elde edilmesine imkan vermez. Bu nedenle sosyal
bilimlerde Humecu nedensellik ve yasa teorileri, tiimdengelimci-nomolojik ve
istatistiksel agiklama modelleri, timevarimci bilimsel gelisme teorileri ve dogrulama
kriterleri, Popperci bilimsel rasyonalite teorileri ve yanlisglama kriterleri, bunlarin
tizerine karsitlik temelinde parazit gibi yapisan hermeneutic yaklasimlar ile birlikte géz
ardi edilmelidir. Kuramlar gézlenemeyen yapilarla ilgili oldugundan, gozlem sonucu
elde edilen kanitlar yoluyla kuramin dogrulanmasi veya yanliglamasi miimkiin degildir.
Yani kuramlarin degerlendirilmesinde, bir kuramin digerinin yerini almasinda olgiit
dogrulama ya da yanliglama degil, agiklamadir. Yani bir kuramin yerine bir baskasinin
konulmasi, yeni kuramin bir olgunun belirlenimlerine iligkin olarak daha kapsamli

aciklayici bir giice sahip olmasidir®®’.

Bhaskar elestirel gercekeiligin sosyal bilimlere olan yakinligini gostermek
amaciyla, sosyolojik teoride iki kutbu olusturan Weber ve Durkheim’in tezlerinden yola
¢ikarak bireyin donistiiriicii giiclinll esas alan Ddéniisiimsel Toplumsal Eylem Modelini
(DTEM) gelistirmistir. Sozii edilen iki kutup bireyden topluma giden Weberci stereotip
ile toplumdan bireye giden Durkheimer stereotiptir. Weber, sosyal olgular1 amagli insan
davraniglarinin sonuglar1 olarak tanimlayan yontemsel bireyci bir yaklagim sunarken,
Durkheim bireyden bagimsiz kendi basimna var olan bir sosyal yapi tanimlamaktadir.
Yontemsel bireyci yaklasimda bireyden baska bir toplumsal gergeklik yoktur ve bu
nedenle her toplumsal olgu, bireylerin ¢ikarlar1 ve amaclari ¢ercevesinde agiklanabilir.
Bhaskar tarafindan yontemsel bireyci yaklasim “iradecilik” (voluntarism) olarak
adlandirilmaktadir. Durkheim’in modelinde ise birey toplumun i¢ine dogmakta ve onun
tarafindan olusturulmaktadir. Bu yaklasim ise Bhaskar tarafindan “seylestirme”
(reification) olarak adlandirilmaktadir. Weber’in modelinde eylem esas alinirken diizen
bulunmamaktadir, yani birey ve toplum iliskisinde toplumun bireyler tarafindan
olusturuldugunu o©ne siirerek iradeci idealizme denk diismektedir. Durkheim’in

modelinde ise diizen esas alinip, eylem yok sayilmaktadir. Boylelikle bireyin toplum

247 Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences, ss. 49-50;
Yalvag, ss. 12-13.
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tarafindan yaratildiginin ileri siiriilmesi materyalist determinizme yol agmaktadir. Bu iki
farkl1 goriisiin birey ve toplum arasindaki diyalektik iliskiler temelinde sentezini ortaya
koyan Berger’e gore toplum, bireyler lizerinde geri etkide bulunan, bireysel etkinligin
sonucudur. Bhaskar’a gore Berger’in modeli bir tarafiyla birey toplumu yaratir
anlayistyla iradeci idealizme, diger tarafiyla toplum bireyi olusturur anlayisiyla
materyalist determinizme diistiigli i¢in sosyal teorideki Weberci ve Durkheimci
dualizmi asamamistir. Clinkii ona gore birey ve toplum arasinda diyalektik bir iligki s6z
konusu degildir. Bagka bir deyisle birey ve toplum ayni stirecin iki ayri dinamigini
olusturmazlar, aksine bunlar kokten farkli tiirde seylere isaret etmektedirler. Yani
toplum ve kisiler ayn diizeylerdir, ancak karsilikli bagimli ve etkilesim icindedirler.
Buradan hareketle Bhaskar iki ayr1 gerceklik diizlemine dayanan kendi modelini
gelistirmistir. Buna gore toplum niyetli insan eylemi ig¢in zorunlu kosullari
saglamaktadir ve niyetli insan eylemi de toplum i¢in zorunlu bir kosuldur. Toplum ile
birey arasinda ontolojik bir yarik s6z konusu oldugundan bunlar birbiriyle
0zdeslestirilemez, biri digerine indirgenemez, digeri tarafindan agiklanamaz ya da
yeniden inga edilemez. Bhaskar insan eylemi olmaksizin toplumun var olamayacagini,
boyle bir eylemin insanlarin yaptiklarina iligkin bir kavrayisa sahip olmaksizin
gerceklesemeyecegini ve bu nedenle toplumun bireyler tarafindan yeniden iiretildigini
veya doniistliriildiiglinii, ancak onlar tarafindan yaratilmadigini ileri stirmektedir. Cilinkii
toplumsal yapilar bireylerden Once gelmektedir. Bireylerin toplumu doniistiiriirken
sahip olduklar1 6zellikler ve pratikler, toplumsal yapilarin 6zelliklerinden ayrilmaktadir.
Bu ayrim sayesinde iradecilige ve determinizme diismeden toplumun yeniden {iiretimi

ve belli kosullarda degisimine iliskin bir model elde edilmektedir™*®.

Bhaskar “The Possibility of Naturalism” kitabinin olgular, degerler ve
teorilerin elestirisi boliimde relativistlerin epistemik gorececilik (epistemic relativism)
ile yargisal goreciligi (judgemental relativism) karistirmalart nedeniyle kendi
kendilerini ¢iiriiten bir tuzaga diistiiklerini savunmaktadir. Relativistlere gore bilim
insanlarinin sahip olduklar1 degerler arastirma konularinin se¢imini ve sonuglarini

etkilemektedir. Bu nedenle nesnel bir bilgiden s6z edilemez. Tim bilgiler 6znellik

248 Roy Bhaskar, “Societies”, Critical Realism: Essential Readings, Margaret Archer and et al. (ed.), London:
Routledge Publishing, 1998, ss. 212-217; Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the
Contemporary Human Sciences, ss. 34-40; Yalvag, ss. 14-15; Benton and Craib, s. 169.
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icermektedir. Buna gore eger tlim inancglar goreli ise, o halde relativistlerin goriislerinin
de digerlerinden daha fazla gergegi temsil ediyor oldugu bir nesnel temel
bulunmamaktadir. Kendi goriislerinin karsi ¢iktiklar1 goriislerden daha fazla gergegi
temsil ettiklerini savunabilmek i¢in en azindan bir inancin goreli olmamasi gerekir. Bu
nedenle relativizm yanhistir. Bhaskar’a gore bu kendi kendini cliriitmenin sebebi
epistemik gorececilik ile yargisal gorececilik arasinda bir ayrim yapilmamis olmasidir.
Tiim bilgimizin tarihsel, toplumsal ve gegici niteligi oldugunu, bu anlamda herhangi bir
rasyonel Olgiitten s6z edilemeyecegini ifade eden epistemik gorececilik dogrudur.
Ancak bir inancin bir digerine tercih edilmesinde rasyonel bir temel olmamasi nedeniyle
tim inanclarin esit derecede gegerli oldugunu ileri siiren yargisal gorececilik tezi
yanlistir. Hem ontolojik gergekeilik hem de dontisiimsel toplumsal eylem modeli
epistemik gorececilik gerektirmektedir. Ancak elestirel gercekgilige gore bir inanci
baskasina tercih etmek insan eyleminin temelini olusturmaktadir. Yargisal goreciligin
kabulii bunun inkar1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle elestirel gercekeiler post-
pozitivistlerin sosyal bilim bulgularinin her tiirlii deger yaklagimiyla uyumlu oldugu
tezini kabul etmemektedir. Bhaskar agiklayici sosyal bilimin insan Ozgiirliigliyle
zorunlu olarak ilgisi oldugunu ileri siirmektedir. Bhaskar’in tezinde temel kavram
“aciklayict elestiri”’dir. Buna gore bir kuram toplumsal iligkiler yapisinin faillerin yanlis
inanclara sahip olmalarina yol a¢tigini acikliyorsa, bu yapilarin doniistiiriilmesinin daha
iyi olacag1 yoniinde bir deger ortaya koyabiliriz. Bu nedenle agiklama dl¢iitii agisindan
yeterli olup, kuramin gosterdigi deger yoniinde doniisiim olanaklarini ortaya koyabilen
kuram daha istiindiir. Yanlis bir biling gergeklere ulagmayi1 engelleyeceginden
gerceklerden degerlere gegis yapilabilir. Aciklayict elestiri anlayisinin temel iddiasi,
diger seyler esit kalmak kosuluyla yanlis inanglardan daha fazla dogru inanglara sahip

olmanin daha iyi oldugudur®®.

4 Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences, ss. 62-63;
Yalvag, ss. 13-14; Benton and Craig, ss. 173-174.
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B. Elestirel Gercekgilik ve Tktisat

Elestirel gercekgiligin iktisatta 6nde gelen temsilcisi Tony Lawson temel
yaklasimint hakim iktisattaki nihai diizenlilikler, tiimdengelim yontemi, nedensellik,
aciklama yerine 6ndeyinin yarattig1 kapali sistem iizerine kurmustur. Ona gore toplum
gibi acik sistemler, elestirel gercekciligin vurgu yaptigi iizere yap1 ve mekanizmalar gibi
ontolojik diizeyi dikkate alarak bilimsel acidan gergekci bir nitelik kazanabilir.
Boylelikle sosyal gercekligi aciklamakta giicsiiz olan ortodoks iktisat igin

evrensellestirilmis bir yontem seti olusturmak miimkiin olabilir.

Lawson’a gore hakim iktisatta temel sorun dediiktif-nomolojik (aksiyomatik
timdengelimsel) modellere dayali agiklamalarin gecerli olmasidir. Bu goriise gore genel
gecer yasalar (covering laws) “her ne zaman x olursa daha sonra y olacak™ bi¢iminde
diizenlilikler olarak ifade edilmektedir. Yani bu yasa anlayisi sabit baglantili (constant
conjunctions) olaylarin incelenmesi seklinde formiile edilmektedir. Tiimdengelimci
aciklamada agiklanan (explanandum), bir baslangi¢ ve sinirli kosullar seti olan
aciklayicidan (explanans) g¢ikarsanir. Bu agiklama modeli (covering laws ) Hempel
tarafindan simetri tezine dayali olarak gelistirilen dediiktif-nomoloji modelidir. Lawson
modern iktisatta aksiyomatik tiimdengelimci iktisat teorisinin, sabit baglantili olaylarin
belirlenmesinin bir sart1 oldugunun tartisma konusu olmadigini belirtmektedir. Halbuki
“her ne zaman x olursa daha sonra y olacak” bi¢imindeki diizenliliklerin belirlenmesine
dayanan boyle bir bilim anlayisi, degismez baglantilarin mevcudiyetini esas alan kapali
sistemler kurmaktadir. Bu tiir diizenlilikler sadece smirlandirilmis kosullarda gecgerli
olabilir. Bu kapsamda sinirlandirilmis uygulamalara dayali bilim ve sonuglari
gergekligin bir yoniine igaret ederek evrensel olmaktan uzaklagsmaktadir. Lawson’a gore
bilimin ¢oklukla kabul edilmis sonuglar1 “sayet x olursa her zaman y olur” bi¢iminde

degil, “sayet x olursa gerekli kosullar saglandiginda y olur” bigimindedir*’.

Lawson s0zli edilen diizenlilikler ya da kapali sistemleri esas alan

timdengelimci acgiklama yoOnteminin temellerinin Humecu nedensellik (humecu

250 Tony Lawson, Economics and Reality, London: Routledge Publishing, 1997, ss. 17-28; Matthew C. Wilson,
“The Veblenian Critique and Critical Realism: A Comparison of Critical Theories of Mainstream Economics”,
Journal of Economic Issues, Vol. 39, No. 2, Jun. 2005, s. 521; Tony Lawson, “A Realist Theory For Economics”,
New Directions in Economic Methodology, Roger Backhouse (ed.), London: Routledge Publishing, 1994, ss. 260-
261.
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empirisizm) anlayisina dayali oldugunu belirtmektedir. Pozitivizmin bir tiirii olan bu
anlayisa gore, insan bilgisi deneyim ve izlenimlerden olugsmaktadir. Bu pozitivist goriise
gore gergekligin atomistik olaylara dayanan deneyim ya da izlenim nesnelerinden
olugmasi gerekmektedir. Yani pozitivist perpektifte gerceklik temelde empirik olarak
deneyimlenen bi¢giminde tanimlanmaktadir. Lawson ise bu empirik gercekei yaklasima
kars1 Bhaskar’1 izlemekte ve Humecu epistemolojik cerceveyi gizli bir kapali sistemler
ontolojisi yarattig1r yoniinde elestirmektedir. Kapali sistemleri ise olaylarin atomistik
zorunlu baglantilarinin  ortaya c¢ikarilmasi bigiminde tanimlamaktadir. Lawson
Bhaskar’in transendantal realizm yaklasimindan yola ¢ikarak, diinyanin sadece deneyim
ve izlenimlerden olusmadigini, ayn1 zamanda deneyim ve izlenime indirgenemeyecek
yapilar, mekanizmalar, gili¢ler ve egilimlerden de olustugunu ileri siirmektedir. Bunlar
belki direkt olarak gozlenemezler, ancak deneyimledigimiz olaylarin temelini
olustururlar ve onlar1 iiretirler. Bu anlayisa gére s6zgelimi sonbahar yapraginin yere
diisiisiinii deneyimleriz, fakat bdyle bir hareketin altinda yatan ve onu yoneten
yercekimi gibi gercek bir mekanizmadir. Benzer bir bicimde Ingiltere’de verimlilik artis
hizinin baska geligmis iilkelere kiyasla yavag olusunu, bu olayin altinda yatan ve onu
yoneten Ingiltere endiistri iliskileri sistemi gibi yapilar ve mekanizmalarla

aciklayabiliriz®".

Transendental realizm bilim ve agiklama {izerine tiimdengelimden ¢ok farkli
bir yaklasim sunmaktadir. Bu goriise gore bilim, olaylarin sabit diizenliliklerinin
arastirilmasi degil, olaylarin gidisatin1 yoneten yapilarin, mekanizmalarin ve egilimlerin
ortaya ¢ikarilmasi faaliyetidir. Bilimsel amac¢ goreli olarak siiregelen yapilarin
belirlenmesi ve bunlarin igleyis oOzelliklerinin anlagilmasidir. Acgiklama ise,
deneyimlenen olgularin iiretilmesine katki veren bu yapilari, giicleri ve egilimleri goz
Oniinde tutan bir yaklasim gerektirmektedir. Bilim ve aciklamaya iligkin boyle bir
yaklagim, pozitivizme dayali ¢ikarim bi¢imlerinden oldukga farkli bir ¢ikarim yontemi
Onerisi getirmektedir. “Sayet x olursa daha sonra y olacak™ seklindeki sabit baglantilarin
genellestirilmesine dayali diisiince, metodoloji tartismalarinda goreli avantaj ve

smirliliklar  kapsaminda tlimevarima karsi tiimdengelim  yoOntemleri tiizerine

B! Lawson, Economics and Reality, s. 19; Wilson, s. 521; Lawson, A Realist Theory For Economics, ss. 261-262;
Tony Lawson, “A Realist Perspective on Contemporary ‘Economic Theory’”, Journal of Economic Issues, Vol. 29,
No. 1, Mar. 1995, s. 13.
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yogunlasilmasini tesvik etmistir. Halbuki transendantal realizmde ¢ikarim yontemi ne
timevarim ne tiimdengelimdir; bu yaklagimda temel ¢ikarim yontemi yapilarin ve
mekanizmalarin dikkate alindig1 retroduction yontemidir. Lawson toplum gibi agik
sistemlere uygun bir agiklama yapmanin, agiklamasi yapilmak istenen olgudan
mekanizmalara gitmeye imkan taniyan retroduction yontemiyle miimkiin olacagini ileri
stirmektedir. Sozgelimi tiimdengelim yontemi “tiim kuzgunlar siyahtir” genel
onermesinden yola ¢ikarak bir digerinin de siyah olacagina iligkin 6zel bir ¢ikarim
yapmakta, timevarim ¢ok sayida siyah kuzguna iligkin tekil gozlemden hareketle “tim
kuzgunlar siyahtir” genel onermesine ulagmaktir. Retroduction yontemi ise ¢ok sayida
siyah kuzgunu gozlemlemekten yola ¢ikarak, kuzgunlara 6zgii, onlarin siyah oldugunu
ortaya koyan bir mekanizma teorisine dogru hareket etmektir. Bu hareket paradigmatik

acidan, “yiizeysel olgular”dan daha “derin” nedenselliklere yonelimdir™”.

Elestirel gergekciler hakim iktisadi kapali sistemler yaratmasi, ontolojik
diizeyin goz ardi edilerek epistemolojiye indirgenmesi, igsel ve digsal sinirlamalar
getirmesi ve boylelikle gergekligin ihmal edilmesiyle bilimsellikten uzaklastig1 yoniinde
elestirmektedirler. Kapp’a gore olaylara iligkin evrensel sabit diizenlilikler doga
bilimlerinde bile seyrekken sosyal gergeklikte bu durum ¢ok daha belirgindir. Peki, bu

kapsamda iktisadi mekanizmalar nasil belirlenecek sorusu 6nem kazanmaktadir.

Elestirel realistlere gore bizim disimizda, yani insan diisiincesinden bagimsiz
bir gerceklik vardir. Bu baglamda iktisat da dahil olmak {izere bilimlerin amaci,
olaylarin diizenliliklerini ortaya koymak veya onlar1 kaydetmek degil, onlarin altinda
yatan yap1 ve mekanizmalari belirleyebilmektir. Hakim iktisatta ise tamamen karsit bir
metodolojik anlayisla bilimin amaci1 aciklama degil, 6ngorii yapmaktir. Sayet “x olursa
daha sonra y olacak” bicimindeki sabit diizenliliklerin ortaya c¢ikarilmasina dayali
geleneksel bilim goriisii, olaylarin ve durumlarin gidisatini diizenlemeye yonelik kontrol
amacia hizmet etmektedir. Boylelikle iktisat¢ilar bu amaci gergeklestirebilmek igin
gercek sistemi temsil ettigini iddia ettikleri teorik modeller insa etmektedirler. Bunu
yaparken homo economicus, ceteris paribus, tam rekabet, islem maliyetinin olmamasi

gibi i¢sel ve digsal sinirlamalar getirerek gergegi kontrol giicii elde etmektedirler. Ancak

252 Lawson, Economics and Reality, s. 23-24; Lawson, A Realist Theory For Economics, s. 264.
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iktisat gibi acik sistemlere dayali sosyal bilimlerde yukarida ifade edilen ontolojik
sinirlamalar gergek diinyaya iliskin dogru bilgi edinmemizi engellemektedir. Elestirel
realistlere gore toplum gibi agik sistemlerde iktisadin nesnesi bireysel faaliyetleri
yoneten ve cevreleyen yapilarin belirlenmesidir. Bu kapsamda iktisatta gercekgilik
gorlinmeyen yapt ve mekanizmalari da dikkate alan bir ontoloji anlayisi
gerektirmektedir. Boylelikle elestirel realist perspektif, olaylarin kontrolii amaci yerine,
insanin Ozgiirlesmesi amagli bir politika onermektedir. Geleneksel bilim anlayisinda
belirli bir x olayin1 saglamak, diger bir y olayini kontrol etmek ya da belirlemek igindir.
Halbuki elestirel gercekeilik anlayisinda amag, insan potansiyelinin farkina varmakta ya

da firsatlar1 genisletmekte kapsamu biiyiitmek i¢in yapilarin doniistirilmesidir®”.

Sosyal yapilarin arastirilmast doga bilimlerinde kullanilan teknik ve
kriterlerden farkli yontemleri gerektirmektedir. Ciink{i sosyal yapilarin tanimlanmasi
kagmilmaz bicimde tarihsel ve cografi unsurlari barindirmay1 gerektirir. Bu nedenle
iktisat doga bilimlerinden farkli olarak bu yapilar1 da goéz Onilinde bulundurmak
zorundadir. Lawson, Bhaskar’in doniistimsel toplumsal eylem kavramsallagtirmasindan
yola ¢ikarak, iktisad1 bir i¢sel dinamik siire¢ olarak ele almay1 6nermektedir. Buna gore
toplumsal yapilar duragan, degismez degildirler ve bu manada asla seylestirilemezler.
Aksine siirekli degiskenlik ve hareketlilik gostermektedirler. Sosyal yapi, icsel
dinamikleri temelinde yeniden iiretilmektedir ve insan pratikleriyle siirekli olarak
donistiirilmektedir. Degisim sosyal yagsama oOzgldiir. Sistemler ve yapilar devamli
olarak evrim gecirmektedir. Yani doniisiimsel toplumsal eylem modeline gore degisim
en azindan potansiyel olarak mevcuttur. Degisim analizinin aslinda, sosyal agiklama
bakimindan devamlilik ve yeniden iiretim analizinden daha biiyiik ya da daha az bir
Oonemi yoktur. Hem goreli degisim hem de goreli devamlilik bilimde dikkate
alimmalidir. Belirli yapilar digerlerine kiyasla daha fazla devamlilik gosterebilir. Ancak
bu durum daha fazla siireklilik gosteren yapilarin daha dogal, normal ya da
doniistiiriilemez oldugunu gostermez. Goreli devamliliin  ve goreli degisimin

aciklanmasinda epistemik ya da mantiksal bir asimetri bulunmamaktadir. Gelenek ya da

53 Tony Lawson, “Realism and Instrumentalism in the Development of Econometrics”, Oxford Economic Papers,
Vol. 41, 1989, s. 238; Lawson, A Realist Perspective on Contemporary Economic Theory, ss. 26-27; Uskali Miki,
“Realistic Realism About Unrealistic Models”, (t.y.),

http://www.helsinki.fi/tint/maki/materials/MyPhilosophyAlabama8b.pdf, (13 Nisan 2010), ss. 11-12; Lawson, 4
Realist Theory For Economics, ss. 276-280; Lawson, Economics and Reality, s. 34.
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moda, rutin ya da orjinal, taklit ya da icat, muhafaza ya da yenilik, uylasim ya da
yikicilik, bunlarin hepsinin ilkece sosyal agiklamasinin yapilmasi gereklidir. Lawson
iktisadin realist bir analiz ve elestiriye acgilmasinin, cagdas hakim iktisadin
zayiflatilmasina hizmet ederek iktisadi daha gergekei bir teoriye tagiyacagini ve realist
analiz icerimlerinin iktisadin bilimsel hiiviyet kazanmasinin Onilinii agacagini

254
savunmaktadir™".

Hakim iktisatta timdengelim yontemine dayali olgusal diizenlilikler elde etmek
hem digsal hem de ig¢sel kapama kosullar1 gerektirmektedir. Olgusal diizenlilik elde
etmek adina secilmis bir sonucun ya da bagka bir deyisle bagimli degisken olan y’nin,
“aciklayict” olarak diisiiniilen belirli bireyler ve kosullar seti tarafindan belirlendigini
ileri siirmek yeterli degildir. Cilinkii sosyal diinya gibi karmasik bir sistemde y’yi
etkileyebilecek baska bireyler, kosullar ve degiskenler s6z konusudur. Bu durumda y ile
belirli kosullar seti arasinda olgusal diizenlilik garanti edilecekse, y iizerindeki
kosullarin ve potansiyel etkilerin sinirlandirilmasina ydnelik bir strateji izlenmesi
gerekmektedir. Digsal kapama kosullarini ifade eden bu sinirlamalar araciligiyla sistem
diger etkilere kapatilmalidir. Olgusal diizenliliklere ulasabilmek digsal kapama
kosullarinin yani sira bireyin durumuna yonelik olarak igsel kapama kosullarini
gerektirmektedir. I¢sel kapama kosullari ile her bireyin ayn1 digsal kosullar altinda ayni
bicimde davranacaklari, yani bireylerin davranislarinin kesin bir bi¢cimde tahmin
edilmesi olanakli hale gelmektedir. Bu baglamda ceteris paribus varsayimi gibi digsal
sinirlamalar ve homo-economicus varsayimi gibi i¢sel sinirlamalar araciligiyla olaylarin
sabit baglantilarina ulasilmis olur. Ceteris paribus varsayimiyla bireyin davraniglari
uzaklagmaktadir. S6zgelimi hakim iktisadin tiiketici ve iiretici davranisinda birey ve
firmalar ontolojik bir kategori izole edilmis olurken, homo economicus varsayimiyla

bireylerin atomistik karakterler oldugu diisiincesi tesvik edilmis olur®”.

Yukarida sozii edildigi gibi hakim iktisat olgusal diizenliliklere dayali, kapali

sistemler yaratan yontem anlayisiyla gercekeilikten uzak kategoriler olusturmaktadir,

2% Lawson, 4 Realist Theory For Economics, ss. 279-280.

55 Lawson, Economics and Reality, s. 77; Lawson, 4 Realist Perspective on Contemporary ‘Economic Theory, $s.20-
21; Steve Fleetwood, “Why Neoclassical Economics Explains Nothing at All”, Post-Autistic Economics Review,
Issue No.17, Dec. 2002, article 2, http://www.paecon.net/PAEReview/issuel7/Fleetwood17.htm, (12 Kasim 2010),
par. 4.
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ancak bu kategorilerin sosyal yapi igerimleri ihmal edilmektedir. Birey ve firmalar
fayda ve kar maksimizasyonunu saglamaya yonelik se¢imler yaparlar. Ancak hakim
iktisat aktorlerin i¢sel dinamiklerini dikkate almayan ontolojik indirgemecilige dayali
ekonomik modelleri ile gercek secimleri uyumlastirmakta aciz kalmaktadir. Ciinkii
kapali sistemlerin  Ongordiigii gibi sosyal gergeklikte olgusal diizenlilikler
bulunmamakta, yani aktorlerin gergek secimleri farklilasabilmektedir. Dolayisiyla
iktisat elestirel gercekgilerin bakis acistyla sosyo-ekonomik gergekligin analizine
uygun, olaylarin gercekte farklilasabilecegini dikkate alan agik sistemler gelistirmelidir.

Ciinkii sosyal yapilar sadece acik sistemler icinde varolabilirler™®.

Lawson’a gore ortodoks iktisat tlimdengelim yonteminin geregi olan olgusal
diizenlilikleri ve dolayisiyla kapama kosullarini yakalamak adina, izole edilmis
kosullarda hareket eden atomistik bireyleri esas almigtir. Yani ortodoks iktisatta igsel
kapama kosullar1 ile birey analizi, ayn1 kosullarda aymi bigimde davranan bireyi
garantilemektedir. Boyle bir diizenliligi saglamak ise; a)bireyi analizin tek birimi olarak
ele almayi, b)insan dogasinin sadece ve her zaman ekonomik olarak rasyonel oldugu
biciminde tanimlanmasini, c)fayda, tercih ya da kar gibi bir amag¢ fonksiyonunun
belirlenmesini ve bu fonksiyonun tek bir optimuma izin vermesini kabul etmeyi
gerektirmektedir. S6zii edilen ii¢ kosul hakim iktisadin neden metodolojik bireycilik ve
rasyonalite postiilasina inatla sarildigini anlamamiza imkan vermektedir. Ciinkii arzu
edilen diizenliliklerin saglanmasina temel teskil edecek igsel kapama kosullari, ortiik bir
bicimde metodolojik bireycilik ve rasyonalite postiilasiyla saglanmaktadir. Kapp’a gore
de neoklasik iktisat, metodolojik bireycilik ve rasyonalite postiilast gibi belli
siirlamalarla soyutlanmis, kendi kendini idame ettiren kapali mekanik siiregleri temsil

etmektedir®’.

Sonug¢ olarak bilimin amaci temelde olaylarin tahminini yapmak degil, bu
olaylara dayanak olusturan ve yoneten mekanizmalarin, egilimlerin anlasilmasi ve

belirlenmesi olmalidir. Ancak bodyle bir yaklasimla cesitli sorunlara yonelik etkili

26 Lawson, Economics and Reality, ss. 30-32, Steve Fleetwood, “Situating Critical Realism in Economics”, Critical
Realism in Economics: Development and Debate, Steve Fleetwood (ed.), London: Routledge Publishing, s. 131;
Thomas A. Boylan and Paschal F. O’gorman, “Critical Realism and Economics: A Causal Holist Critique, Critical
Realism in Economics: Development and Debate, Steve Fleetwood (ed.), London: Routledge Publishing, s. 140.

257 Lawson, Economics and Reality , ss. 100-101.
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¢Oziimler, politikalar belirlemek miimkiin olacaktir. S6zgelimi Keynes finansal varlik
fiyatlar1 ve faiz oranlarinin belirsizlik, gecici heves, sezgi ve sans gibi faktorler
tarafindan etkilendigini ileri slirmekle, finansal piyasalardaki istikrarsizliklar
aciklamay1 giiclendirmis ve buna uygun politikalarin izlenmesini miimkiin kilmigtir.
Olaylarimn  tahmini ancak olaylar arasinda sabit baglantilarin  varlifinda
gerceklestirilebilir. Sabit baglantilarin varligi da ya simdiden gelecegin kararli oldugunu
ya da dissal degiskenlerin bizim tarafimizdan belirlenebilecegini ifade etmektedir.
Boyle bir anlayis sosyal kontrol giicii elde etmek adina insanlarin tercih ve 6zgiirliik
olanaklarin1 sinirlandirmaktadir. Bu noktada elestirel gercekeilik yaklasimi insan
Ozgirliigiiniin gercek olanaklarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Elestirel gercekgilikte politika ve stratejiler gelecegi kontrol etmek icin olaylarin
gidisatin1 belirlemek iizerine insa edilmez. Bunun yerine amag, istenmeyen yapilarin
ihtiya¢ duyulan ve insan firsatlari alanin1 daha fazla genisletmeye izin veren yapilarla

degistirilmesidir®®.

258 Lawson, 4 Realist Theory For Economics, ss. 281-282.
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UCUNCU BOLUM

NEOKLASIK IKTIiSAT METODOLOJIiSi ve SORUNLARI

I. NEOKLASIK IKTiSAT METODOLOJISI

Neoklasik iktisadin temelinde metodolojik olarak ©ne ¢ikan noktalar;
metodolojik bireycilik, metodolojik enstriimantalizm ve metodolojik dengeciliktir.
Birey, faydacilik (sonugguluk-consequentialism) ve dengenin gergeklesmesi temel teskil
eder. Metodolojik bireycilik liberal sosyal bilimlerin bireyci insanindan hareketle,
sosyo-ekonomik gergekligin bireyin bireysel diizeydeki davranislariyla anlagilabilecegi
iddiasina dayanmaktadir. Yani bilgi karmasik sosyal gercekligin anlagilmasinda bireysel
diizeyde elde edilmektedir. Metodolojik aragsallik; tiim davranmislarin tercihler
tarafindan belirlendigi ve bunun da faydayi en coklastiracak sekilde kullaniminin
anlamli oldugudur. Metodolojik dengenin varliginin aksiyomatik olarak kabuliiniin
nedeni basittir ve aksi hali diisiiniilemez. Ciinkii aracsal olarak birimlerin rasyonel
tercihlerinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan iktisadi davraniglar denge dis1 bir durumu

. 259
gosteremez™ .

2% Ercan Eren, ““Yeni’ Iktisatta Ortak Noktalar”, htpp://www.ikt.yildiz.edu.tr/RePEc/yil/makaleler/eren0013.pdf (19
Eyliil 2009), par. 23; Christian Arnsperger, and Yanis Varoufakis , “What is Neoclassical Economics? The Three
Axioms Responsible for its Theoretical Ocuvre, Practical Irrelevance and, thus, Discursive Power”, Post-Autistic
Economics Review, 2006, Vol. 38, http://www.paecon.net/PAEReview/issue38/ArnspergerVaroufakis38.htm (19
Eyliil 2009), par. 22.
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A. Metodolojik Bireycilik

Metodolojik bireycilik, neoklasik iktisat tahlilinin temel varsayimmi olarak
yaygin olarak benimsenmektedir. Bagimsiz bir arastirma alani olarak iktisadin ortaya
¢ikis1, metodolojik bireyciligin benimsenmesi sayesindedir bile denilebilir.*® Klasik
iktisatta iktisadin konusunu olusturan “zenginligin kaynaklar1”, neoklasik iktisatla
birlikte amacli insan faaliyetlerinin incelendigi, faydaci diinya goriisiine ve bununla
birlikte “tercih teorisine” doniisiince, analizin temelini metodolojik bireycilik

olusturmak zorunda kalmistir.

Hakim iktisatta tim agiklamalarin bireylerin davranis ve tepkileri iizerinden
yapilabilecegi genel kabul gérmektedir. Genel iktisat teorisinde her birey farkl: tirtinleri
tiikketmek, bir iste calismak, iiretim tekniklerini se¢mek, tasarruf ve yatirim yapmak gibi
kararlar almaktadir. Bu kararlar kaynaklarin dagilimini belirlemektedir. Bdoylelikle
bireylerin davranislar1 agiklayic1 degisken kiimesini olusturmaktadir. Metodolojik
bireycilik olarak adlandirilan bu bakis acisi, ekonomik etkilesimin bireysel davranis

iizerinde temellendirilmesi gerektigini ifade eder’®’.

1. Metodolojik Bireycilik ve Metodolojik Holizm Ayrimi

Neoklasik iktisadin gerceklestirdigi marjinal devrimle birlikte iktisat, bireyselci
bir bilim haline gelmistir. Ekonomik olgularin ag¢iklanmasinda bireysel insan
davraniginin 6znelligi 6n plana ¢ikarilmistir. Neoklasik iktisadin 6nemli temsilcisi olan
Walras’in genel denge teorisi metodolojik bireyciligin, bireyin kendi psikolojisi, fiziki
cevresi ve diger bireylerle etkilesimlerinin sonucu olarak belirlenen davranislari
anlaminda, radikal bir formunu temsil eder. Bu kapsamda, grubun davranisi, bireylerin

davraniglarinin toplami bi¢giminde agiklanabilir®®.

260 Bygra, s. 19.

261 Arrow, s. 1.

202 Lars Udehn, “The Changing Face of Methodological Individualism”, Annual Review of Sociology, Vol. 28,
(2002), s. 483.
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Sosyal bilimlerde metodolojik bireycilik {lizerine getirilen elestiriler genel
olarak metodolojik holizm (biitlinciiliik) olarak adlandirilmaktadir. Bireyciler yalnizca
bireylerin toplumsal ve tarihsel alanda belirleyici aktor olduklarini savunurken, holistler
toplumun bireylerin toplamina indirgenemeyecegi ve toplumun bireylerin toplamindan
daha fazla anlaminda farkli bir yapi olusturdugunu oOne slirmektedirler. Bagka bir
deyisle bireyciler ile holistler arasindaki tartisma, bireycilerde toplumu bireylerin amag
ve cikarlar1 dogrultusundaki davraniglar (rasyonel) toplami belirlerken (iistelik
bireylerin davranig toplamini topluma doniistiiren herhangi bir gizemli ekstra varliga
gerek yoktur), holistlerde ise bireylerin amag¢ ve c¢ikarlar1 topluma bagli olarak
olugmaktadir, yani bireylerin amaclar1 toplam1 yoluyla topluma ulasilamaz. Bu nedenle
farkli toplumlar farkli amag ve ¢ikarlara sahiptirler. Yine holistlere gore insan davranisi
sosyal yapilart belirleyemez, aksine sosyal yapilar tarafindan sinirlandirilir ve
yonlendirilir. Agassi geleneksel bu iki farkli goriis arasindaki tartismayr asagidaki

sekilde siniflandirmaktadir®®.

Tablo 1:
Metodolojik Bireycilik ve Metodolojik Holizm Ayrimi

(a) Holizm (b) Bireyselcilik

1. Toplum meydana getirdigi parcalarin 1. Yalnizca bireylerin amag¢ ve

otesinde bir ‘biitiindiir’ (holizm) c¢ikarlar1 vardir (bireyselcilik)

2. ‘Toplum’ bireylerin amagclarinmi etkiler 2. Birey kendi sartlarinda ¢ikarlarina

(kolektivizm) uygun bir sekilde davranir
(rasyonellik ilkesi)
3. Toplumsal cevre bireylerin 3. Sosyal g¢evre bireyin davraniglari
davraniglarin1 ~ etkiler ve kasitlar sonucu  degisebilir  (kurumsal
(kurumsal analiz) reform)

Kaynak: Joseph Agassi, “Methodological Individualism”, The British Journal of Sociology, Vol.11,
No. 3, (Sep. 1960), s. 244

263 Joseph Agassi, “Methodological Individualism”, The British Journal of Sociology, Vol. 11, No. 3, (Sep., 1960),
s. 244,
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Insanin sosyal bir varlik olarak ele alindigi klasik dogal yasa kuraminda
bireycilik ve holizm tartismasina Dumont, iki kavram iizerinde durarak yaklagmaktadir.
Bu kavramlar skolastik filozoflarin kullandiklar1 societas ve universitas kavramlaridir
ve her ikisi de modernist diisiincede toplum kavramina tekabiil ederler, ancak ortagag
diisiincesinde societas kavramindan anlasilmasi gereken kendi kendilerine bir araya
gelmis bireylerden olusan, her bireyin kendi 6zelligini koruyup, kendisi kalmaya devam
edebildigi bir toplumken; universitas kavrami organik bir biitiinii, yani giderek kendisini
olusturan pargalara indirgenemeyecek, pargalardan yola ¢iktigimizda anlasilamayacak
bir biitiinii ifade eder. Toplumu olusturan kurumlar, degerler, kavramlar ve dil
olmaksizin bireyi kendi icinde anlamak ve agiklamak miimkiin degildir. Toplum
bireyden Once gelir ve birey toplumun kurumlari, degerleri, kavramlar1 ve diliyle
bicimlenmis bir varlik olarak degerlendirilir. Schumpeter de ise ayni1 karsitlik “nesnel”
ve “Oznel” uygarliklar kavramlar1 ile belirtilmektedir. Nesnel toplumda her birey,
toplumca belirlenen degerler ve kurallar cercevesinde kendine ayrilmis bir yerde
durmaktadir. Bu yapida zevk ve tercihler, ahlak gibi unsurlar belirli sinirlara siki sikiya
uymak zorundadir. Oznel toplum ise, bireyin tercih ve degerlerinden yola ¢ikip, bunlar
tizerinde temellenen bir toplumsal yap1 olarak kurgulanmaktadir. Boylelikle bireylerden

yola ¢ikarak agiklanabilecek bir toplum yapisindan s6z edilmektedir®®.

Schumpeter tarafindan ana hatlar1 ¢izilmis metodolojik bireycilik aragtirma
programi, Blaug tarafindan metodolojik holizm karsisinda, sosyal teoriler bireylerin
davranis ve tavirlariyla temellendirilmelidir gorlisii bigiminde tanimlanmaktadir.
Halbuki Balug’un karsiti olarak aldigi metodolojik holizmde, sosyal teoriler grup
bireylerine indirgenmemis davraniglarla temellendirilmelidir. Bu anlamda Boland’a
gore metodolojik bireyselcilik, neoklasik iktisat¢ilarin temel gizli ajandalarindan biridir.
Metodolojik bireycilik herhangi bir sosyal olgunun agiklanmasinda karar alici olarak

sadece bireylere imkan tantyan bir goriistiir™.

Metodolojik bireyciligin parga biitiin anlayisinda parcalar birbirinden ayrik,
bagimsizdir ve parcalarin toplamu biitiinii olusturmaktadir. Buradan hareketle parca ve

biitiin arasindaki iliski digsal bir iligki olmaktadir. Halbuki Marks’in maddeci diyalektik

264 Bugra, ss. 81-82.
265 Boland, s. 28.
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biitlin anlayisinda parga, gerceklikten belli bir amag icin soyutlanmis iligkisel bir insa
olarak goriilmektedir. Tiim pargalar karsilikli olarak birbirlerine bagimlidirlar. Ustelik
bu karsilikli bagimlilik biitiinii olusturmaktadir ve biitlin her parcadan hareketle

kavranabilirdir®®®.

Neoklasik iktisatla birlikte ortaya ¢ikan faydaci diinya goriisiinde amaclarin
niteligi toplumsal degerlendirme disinda birakilmistir. Amaca ulagsmakta segilen
araclarin verimliligi énem tasir ve birey verili kaynak ve araglar i¢inden en verimli
olanin1 sectigi Olgiide rasyoneldir. Yani onlara gore insanlar 6znel ¢ikarlarinin
dogrultusunda hareket ederek toplumsallasirlar. Marksizme ve daha genelde holizme
(biitlinciilliige) tepki olarak ifade edilebilecek metodolojik bireycilikte, toplumsala
ulagsmak i¢in bireysel faydalarin toplanmasi yeterlidir. Ancak basit gibi goriinen hatta
sagduyuya hitap eden bu ¢oOziimiin asilmaz bir engeli s6z konusudur, o da 6znel
faydalarin toplanmasimin miimkiin olamayacag1 gercegidir. Ciinkii 6znelden nesnele
gecis nitel bir degisiklik gerektirmektedir ve bu nitel ge¢is toplumsal yapilar tarafindan
olusturmus toplumsallagtirma siireci olarak adlandirilabilir. Bireyden toplumsala gegiste
bir bagka engel de, rasyonel insanin tercihleri arasinda tutarli olmasi yani tercihler
arasinda geciskenligin olmak zorunda olusudur. Ornegin A yerine B’yi, B yerine de
C’yi tercih eden rasyonel insanin, A yerine C’yi se¢gmesi zorunluluktur. Ancak bu
gecisli secim mekaniginin en azindan siyasi se¢imler i¢in gecerli olmadigi matematikgi-
filozof Condorcet’ten yani 18. yilizyilin sonundan beri bilinmektedir. Yine 1950’lerde
liberal iktisat¢1 Arrow kamusal mal ve hizmetlere olan talebin tespiti i¢in, bireysel fayda
egrilerinin toplanmasi yolunun kullanilamayacagini gostermistir. Bunun sebebi, bedava
olan kamusal mallardan nasil olsa yararlanacaklarini diisiinen insanlar eger fayda
maksimizasyonu anlaminda rasyonel davranacaklarsa, faydalarini en az bigimde
gostererek en az vergi yikil lstlenmek isteyeceklerdir. Yani bireysel fayda ile tespit
edilen kamu mal ve hizmet iiretim miktar1 en disiik seviyede gergeklesecektir.
Boylelikle kamusal mal ve hizmet iiretimi durdurulacak ve sonucta bireysel fayda da
azalmis olacaktir. Bir celiski olarak faydanin maksimizasyonu davranisi, faydanin

asgarilesmesi sonucunu dogurmaktadir. Celiski mantik zincirinde degil, zincirin

26 Emre Arslan ve Beycan Mura, “Bertel Ollman’mn Marksizm’e Katkisi: Diyalektigi Caligtirmak”, Praksis, Say1. 3,
2001, s. 110.
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baslangi¢c varsayimlarindadir. Celigkiyi yaratan metodolojik bireyciliktir, yani zincirin
basina miinferit insan1 koyarak oradan toplumsala ulagma anlayisidir. Diinyaya gelisini
kendine bor¢lu olmayan, varolusu toplumsal iliskiyle belirlenen insani, elinde olmayan
bir se¢im olanagint varmig gibi kabul etmenin yarattigi yanilsamanin getirdigi

carpikliktir®®’,

Durkheim’in tarihi ve istatistiki bilgi cergevesinde analiz ettigi intihar
olgusunun, bireysel diizeyde degil ancak toplumsal baglamda anlamli bir bigcimde
incelenebilecegi yoniindeki metodolojik bireycilik karsiti tezi ile Comte’un dogal
toplumsal yasalar temelinde gelistirmis oldugu pozitivist yaklasimin analiz yontemi
tartismalari, metodolojik holizm ve bireycilik karsitligina denk diismektedir. Comte ve
Durkheim’in analiz yontemleri karsithigr gibi, Marksist iktisat ile neoklasik iktisadin
yontem analizi de ayn1 sekilde metodolojik holizm ve bireycilik ayrimina tekabiil eder.
Buna gore Marks’in yontemini klasik politik ekonomi ile Hegelyen diyalektigin
sentezlendigi tarithsel materyalizm baglaminda metedolojik holizm olarak
degerlendirirken; 6zellikle Walras ve Pareto’nun gelistirdigi kavramlar g¢ercevesinde
neoklasik iktisadin yontemini, 6zlinde psikolojik, 6znelci ancak metodolojik bakimdan
pozitivist, bireyci, faydaci baglamda metodolojik bireyci olarak degerlendirmek

. v qee 268
mumkindir—".

2. Metodolojik Bireycilikte Kurumsalcilik ve Psikolojizm Ayrimi

Metodolojik bireycilik tartismalarinda bir baska eksen de metodolojik
bireyciligi holizmin karsiti bi¢ciminde kurgulamamaktir. Bireyselcilik ve holizm
dikotomisindeki karmasaya ilaveten Popper’in Ag¢ik Toplum (Open Society) adl
eserinde getirdigi alternatif bireyselci bakis bu karmasayr biiyiitmistiir. Onun
bireyselcilik — holizm dikotomisini kabul etmeyen alternatif metodolojik bireyselcilik
goriisii, Schumpeter ve Blaug tarafindan tanimlanmis bireyselcilikten daha genel bir

gbrliinlim sunmaktadir. Bu anlamda Popper’in anlayisi cergevesinde Agassi’ye gore

267 Ahmet Insel, “Topluma Kars: iktisadi insan (I)”, Birikim Dergisi, Say1. 10, (Subat 1990), s. 24.

28 Aydin Cegen, “Rasyonel Eylem, Aksiyomatik Bilgi ve Homo Economicus”, iktisat Uzerine Yazlar I Kiiresel
Diizen: Birikim, Devlet ve Simiflar Korkut Boratav’a Armagan, Ahmet H. Koése, Fikret Senses, Ering Yeldan
(drl.), 2. Basim, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2003, s. 222.
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Popper’in metodolojik bireyselciligi “kurumsal bireycilik” (institutional individualism)
ve Schumpeter’in metodolojik bireyselciligi “psikolojik bireycilik” (psychologistic
individualism) bigiminde adlandirlabilir’®. Agassi’ye gore asagidaki sekilde bu iki

farkl1 goriisii sniflandirmak miimkiindiir®™.

Tablo 2:
Kurumsal Bireycilik ve Psikolojik Bireycilik Ayrim

(¢) Kurumsalciik (d) Psikolojizm
1. Toplum, temel sosyal varliktir 1. Birey, temel sosyal varliktir
(Kurumsalcilik-Institutionalism) (Psikolojizm-Psychologism)
2. Bireyin temel gorevi toplumdan 2. Toplum bireysel bilincin
biri olmaktir (Kolektivist Ahlak- elestirisine tabidir (Ozerk Ahlak-
Collectivist Morality) Autonomy of Morals)

3. Toplumsal kosullar bireysel 3. Bireyler toplumsal kosullar etkiler
kosullar1 etkiler (Kolektivizm- (Kurumsal Reform - Institutional

Collectivitism) Reform)

Kaynak: Joseph Agassi, “Institutionalist Individualism”, The British Journal of Sociology, (Jun. 1975),
Vol. 26, No.2 s. 149.

Yukaridaki smiflandirmadan yola c¢ikarak psikolojik bireysellikte, yalnizca
birey vardir ve bireyin ¢ikarlar1 s6z konusudur. Psikolojizme tepki olarak kurumsal
bireyselciler, varoluslari psikolojizmde reddedilse bile belirli sosyal varliklarin

varoldugunu ve bu varliklarin sosyal bilimlerde baslica 6nem tasidiklarini ileri siirerler.

Metodolojik bireycilik cergevesinde klasik iktisattan neoklasik iktisada gecis,
aynt zamanda koklerini toplum sozlesmesinden alan* ve faydacilik teorisi temeline
dayanan neoklasik iktisadin “ger¢ek bireyciligi”(true individualism) “sahte bireycilige”

(false individualism) doniistiirmesi bi¢ciminde de okunabilir. Yani yukarida da ifade

269 Boland, s. 29.

270 Joseph Agassi, “Institutionalist Individualism”, The British Journal of Sociology, Vol. 26, No. 2, (Jun. 1975),
s.149.

* Toplum sozlesmesi (social contract) teorisyenlerinden biri olan Thomas Hobbes’a gore toplum sdzlesmesi
teorisinin ¢ikis noktasini dogal hal (state of nature) olusturmaktadir. Hobbes’ta bu dogal durum oldukga belirsiz ve
kaotik bir yap1 sergiler. Bu belirsiz ve kaotik yapiyr insanin dogustan kétii, bencil, kaba ve yikic1 gibi psikolojik
yasalara dayandirmaktadir.
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edildigi lizere, metodolojik bireyciligin karsitini metodolojik holizm olusturmamaktadir.
Bazi metodolojik bireycilere gore, Isko¢ aydinlanmacilarindan David Hume, Adam
Smith, Adam Ferguson “gercek bireyselciligi” temsil ederken, neoklasik iktisatgilar
bireyselci teoride “sahte bireyselcilikle” bir kirilmay1 temsil etmektedirler. Bu anlamda
Isko¢ aydmlanmacilarmin bireycilikten anladigi, toplum sozlesmesinin psikolojik
yasalar temelli teorisinden farklilasmaktadir. Onlara gore bireyler, sosyal kurumlar ve
toplum tarihi tarafindan sekillenen sosyokiiltiirel insanlardir. Udehn, Iskog
aydinlanmacilarinin = metodolojik  bireyciligini  “kurumsal  bireycilik”  olarak
adlandirmaktadir. Klasik iktisadin kurucusu sayilan Smith’in temsil ettigi gercek
bireyselcilik kurumsal bireyselcilik olarak tanimlanabilir ve Adam Smith bir kurumsal
bireyci olarak kabul edilebilir. Ancak klasik iktisadin biitiinii i¢in kurumsal bireyciligin
ozelliklerini paylasiyor olduklar1 sdylenemez. Klasik iktisatgilardan bazilari Smith’ten
daha fazla bireycidirler, 6zellikle bu, klasik iktisat¢ilarin son temsilcisi John Stuart Mill
icin boyledir. Mill, sosyal bilimlerin insan dogasi ve mantik yasalar1 iizerinde
temellendigini savunur. Ona gore deneysel yasalar, genellestirmeler, genis Olgekli
sosyal olgu tanimlamalari bulmak miimkiindiir, ancak bu deneysel yasalarin bir
nedensel acgiklamasi psikolojik yasalar gerektirmektedir. Bu nedenle Mill’in bir
psikolojik indirgemeci ve metodolojik bireyci oldugu sdylenebilir ve Agassi’ye gore
Mill’in metodolojik bireyciligini Smith’inkinden ayirmak i¢in “psikolojik bireyselcilik”
adlandirmasi yapilabilir. Klasik iktisat 6gretisinin metodolojik bireyselciligi ele alisinda
Smith’ten Mill’e yasanan bu kirilma, Boland’a gore sadece Walras’in genel denge
teorisinde degil neoklasik iktisadin tiimiinde psikolojik bireyselciligin manifestosuna

déniismiistiir”.

Michael S. McPherson’a gore neoklasik iktisatgilar, toplumu bireysel tercihin
bir Uriinii olarak aciklamak egilimi tasirlar ve onlar secimlerin kisisel ve 0Ozel
tercihlerden ortaya ¢iktiginin kabuliiyle, bunun 6tesinde baska bir sey sdylemeye gerek
olmadigin1 ve fazladan bir seyin de sdylenemeyecegini savunmaktadirlar. McPherson
bireyin istek ve tercihlerinin biiylik oranda bireyi 6nceleyen kiiltiirel ve sosyal olgularin

bir yansimast oldugu vurgusuyla bireyin sosyal bir nitelik tasidiginda 1srar

2" Udehn, The Changing Face of Methodological Individualism, ss. 481-482.
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etmektedir’”>. Bugra’ya gore de toplumsal faaliyetlerin sistem, toplum ve tarih gibi
soyut kategorilerle agiklanmasi yerine, bu faaliyetleri insan kararlar1 ve eylemlerinin
yonlendirdigi diislincesi sosyal arastirmalar agisindan saglikli bir gelisme olarak
goriilmektedir; ancak metodolojik bireyciligin bu bakimdan anlamli olabilmesi insanin
soyut bir kategori olarak degil, gercek bir varlik olarak ele alinmasini gerektirmektedir.
Gergcek bir varlik olarak insandan kasit da, sosyal iligkiler biitiinii i¢inde insana
bakmaktir. Ustelik bu iliskilerin onun degerleri, inanglar1 ve imkénlar1 {izerindeki
etkileri goz ardi edilmemelidir’”®. Gerek McPherson gerek Bugra’nmin isaret ettigi

sosyal varlik anlaminda insan ya da bireyselcilik, yukaridaki kurumsalci bireyselcilik

kavramsallastirmasina denk diismektedir.

Son olarak metodolojik bireyselcilik ve metodolojik holizm ayrimina, bireyden
topluma gec¢is anlaminda biitiinlestirme (aggreregation) sorunsali ¢ergevesinde
baktigimizda; toplum ya da kolektif yapilarin temel analiz birimi olarak alindigi ve
boylece toplumsal kategorilerin belirleyiciliginin vurgulandigi biitlincti  (holistic)
metodolojide biitiinlestirme bir sorun yaratmamaktadir. Ciinkii analiz birimini toplum
olusturdugundan bireylerden topluma ulagsma seklinde bir meteodolojik sorun ortaya
citkmaz. Onlara gore bireyler ancak bu toplumsal kategoriler temelinde
tanimlanmaktadir. Bu anlamda mikro ve makro ayrimmma da temel teskil eden
biitiinlestirme sorunu bireyci metodolojinin sorunudur. Neoklasik iktisat atomisite
varsayimiyla tek tek bireylerden olusan bir toplum kurgusu, yani tiim bireylerin ortak ya
da homojen 6zellikler tasidigr varsayimiyla biitiinlestirme sorununu basit bir toplama
islemine indirgemistir. Sozli edilen varsayimlar kolektif se¢im mekanizmalarinin
analizinde ortaya ¢ikan biitlinlestirme sorununu ¢ézmeye hizmet etmektedirler. Ancak
gerek heterojen Ozellikler tasiyan bireyler, gerek “bilesim hatasiyla” (fallacy of
composition) yakindan iligkili olan bireylerin karsilikl iliskileri sorunu, biitiinlestirme
sorununu daha karmasik hale getirmektedir, bu durum biitiinlestirme sorununun
neoklasik indirgemecilikle agilamayacak giicliikte oldugunu gostermektedir. Buna en iyi

ornek bireylerin tercihlerinden yola ¢ikarak bir toplumsal tercih yaratma g¢abalarinin,

272 Benton, s. 66.
23 Bugra, ss. 19-20.
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yukarida da ayrintili  olarak deginilen Arrow’un “Imkansizlik Teoremleri’yle

karsilasmasidir®”.

B. Metodolojik Enstriimantalizm (Aragsalcilik)

Aragsalcilik  kavrami, bilgi  kuraminda faydacilik  (consequentializm-
sonucculuk) felsefesi yaklasimi ile benzerlikler gdstermektedir. Faydacilik temel olarak
bilginin pratik degeri iizerinde durmaktadir. Aragsalc1 yaklagima gore de teoriler ya da
kuramlar gergegi agiklamay1 amaglamayip, 6ngoriide veya tahminde bulunmaya imkan
veren araglar-aletler olarak degerlendirilebilir. Friedman’in 1953 yilinda yazmis oldugu
“Pozitif Iktisadin Metodolojisi” adli makalesiyle metodolojik aragsalcilik, hakim iktisat

metodolojisinin belirleyicisi olmustur denilebilir.

1. Metodolojik Aragsalciligin Kokeni

Metodolojik aragsalciligin kokleri, bireyin karar alma siirecini tutku, inang¢ ve
neden olarak {i¢ farkli parcaya aywran David Hume’un “Insan Dogasi Uzerine
Denemeler” adli eserinden izlenebilir. Tutkular sonug¢guluk anlaminda gidilecek yeri
gosterir. Nedenin islevi ise bize korli koriine gidilecek yere varmamiz igin yon
gostermesidir. Ancak Hume’a gore neden, digsal sinirlamalar ve benzer alternatif
faaliyetlerin sonuglarinin géz 6niinde bulunduruldugu verili bir inang seti ¢ergevesinde
belirlenmektedir. Arnsperger ve Varoufakis’e gore bu yaklasimin klasik mikro iktisat ile
baglantisin1 gérmek zor degildir. Bu anlamda mikro iktisatta birey, bir tercih yigim
olarak tanimlanmaktadir ve bireyin inanclari, tercihlerinin beklenen faydaya
doniistiiriilmesine yardimer unsur olarak indirgenmektedir. Bireyin nedeni ise, fayda
maksimizasyonunun Otesine ge¢meyen acimasiz bir faydaciliktir. Ancak Hume’un
mikro iktisattaki bu yaklagimi onayladigini diistinmek hata olacaktir. Ciinkii ona gore

tutkular, beklenen fayda fonksiyonuna diizenlice uymakta s6z dinlemezdirler. Ancak

274 Cegen, s. 234.
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Jeremy Benthams ve gec 19. yiizyil neoklasik iktisat¢ilarinca tutkular, tek boyutlu bir

zevk skalasina indirgenerek yeterince ehlilestirilmistir®”.

Faydacilik goriisii, bilginin pratik degerine odaklanarak sunu iddia eder. Eger
birbirine alternatif iki goriisiin dogru oldugu kabulii, sonug¢larinda bir farklilik ortaya
cikarmiyorsa bu goriislerin ya da bilginin bir anlam1 yoktur. Yine bu goriise gore her bir
kavram, o kavramdan degeri olan pratik bir bilgi ¢ikarmaya imkan verecek bicimde
aciklanmalidir. Yani kavramlardan biri degil de, digeri dogru olsaydi ne tiir farkliliklar
olacag1 sorusuna cevap verilebilir olunmalidir. Aksi takdirde farkli iki kavramin ya da
gorlisiin pratikte ayni seye denk diistiigii sOylenebilir ve her tirlii tartisma yersiz
bulunmaktadir. Yani James’e gore faydaci yontem, bir anlamda sonu gelmeyecek

metafizik tartigsmalarin yatistirilmasi metodudur®’.

Faydacilik (Pragmacilik) goriisiinde hakikat, heniiz bilinmeyen ya da
varolmayan seylere gore tamimlanirken, diger felsefi anlayislarda, gercekligi kopya eden
bir tasdik anlaminda, simdi varolan seylere goére tanimlanir. Faydacilik anlayisinin
gerceklik kavrayisi ile geleneksel anlayisin gerceklik kavrayist arasindaki farka
Bergson, yasadigimiz hayat ile sahnede gosterilen hayat arasindaki farka benzetmistir.
Sahnede gosterilen hayat tam gerektigi kadarken, yasadigimiz hayat sahnedeki gibi arzu
edilen sadelik ve miikemmeliyet i¢inde gecmez. Ozellikle sonuglar hicbir zaman
istenildigi ve umuldugu gibi gerceklesmez. Faydacilikta hakikat, olmus olan bir seyin
kopyast degil, olacak seyden haberdar eden veya olacaklara eylemlerimizi
hazirlayandir. Yani faydaciligin oncii isimlerinden William James’e gore hakikat
felsefede arkada degil 6nde aranmalidir. Diger felsefi doktrinlerince hakikat bir kesif
olarak degerlendirilir; tipki1 Amerika’nin Kristof Kolomb tarafindan kesdedilmesi gibi,
“hakikat” de bir insan tarafindan kesfedilmeyi beklemektedir. Halbuki James
hakikatlerin, gergeklik hakkindaki pratik hiikiimlerimize bagl olarak olusan birer insan

yapist olduklarin1 séylemektedir. Buradan hareketle diger felsefi doktrinlerde hakikatler

275 Arnsperger and Varoufakis, par. 12. )
26 William James, Pragmacilik, Muzaffer Askin (¢ev.), istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986, ss. 33-34.

165



birer kesif olarak degerlendirilirken, faydacilik anlayisinda birer icat olarak

degerlendirilir’”’,

Faydacilikta hakikatin 6znel bir sey oldugu anlagilmamalidir. Bir icadin
degerini nasil ki onun pratik faydasi belirliyorsa, hiikiimlerimizin hakikat degeri
kazanmalar1 da, seyler {izerindeki hakimiyetimizi saglama ve c¢ogaltma imkani
verecektir. Bu anlamda hakikatlere baz1 segkin kisilerin icatlar1 olarak bakilabilir ve
hakikatlerin yaraticilarindan 6nce var olduklar1 sdylenemez. Hakikatler gergeklere
yaslanmak zorundadir ama gergekligin kopyasi degildir. Ayn1 topragin riizgarla gelen
farkli tohumlar1 yetistirmesi nasil miimkiinse, ayn1 gergeklikler iizerinde baska bagka

hakikatler gelistirilebilir®’®.

Aragsalc1 bakisa gore, teoriler gercekligin dogru bicimde izah edilmesini
amaglamadiklar i¢in, teorilerden tiiretilen olgularin gergek aciklamasini da yapamazlar.
Bunun yerine teoriler sadece olgularin tahmin ve analizi i¢in az ya da ¢ok kullanigh
olabilecek aletler veya araglardir. Buradan hareketle aragsalciligin “Bilimsel Teorinin
Alet Cantas1 Teorisi” olarak adlandiriimasi daha uygundur denilebilir.*”® Boland’a gére
aragsalcilik kavraminin kullanimi, bu bilim anlayis1 cergevesinde teorilerin oynadigi
roliin adlandirilmasidir. Teoriler, tahminlerin olusmasinda yalnizca birer arag gorevi
istlenirler. Aragsalcilar gercekle ilgilenmezler, bunun nedeni teorilerin sonugta basarili
tahminler ortaya koymalaridir. Bunu gerceklestirdikleri siirece teorilerin gergek durum

ve gergeklikle alakasiz olduklart s6ylenebilir™.

Enstriimantalizm ya da aragsalcilik iki baglamda incelenebilir. ilki J. Dewey,
ikincisi ise K. Popper tarafindan 1956 yilinda elestirilen estriimantalizmdir. Bu terim
ilk defa J. Dewey tarafindan kullanilmis ve J. Dewey, W. James tarafindan ortaya konan
pragmatizm temelinde enstriimantalizm kavramini gelistirmistir. Bu yaklasimda
bilimsel kuram, yasa ve kavramlar birer alet olarak degerlendirilmekte, basarili

olmadiklar1 takdirde gercek olmadiklari, kotii olduklari diisiiniilmektedir. Popper’in

277 Henry Bergson, “Hakikat ve Gergeklik”, Sekip M. Tung (¢ev.), icinde William James, Pragmacilik I, Muzaffer
Askin (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986, s. ii-ix.

78 Bergson, s.ix.

2 Alan Musgrave, “ ‘Unreal Assumption’ in Economic Theory: The F-Twist Untwistted”, Kyklos, Vol. 34, No. 3,
(1981), s. 380.

20 James R. Wible, “The Instrumentalisms of Dewey and Friedman”, Journal of Economic Issues, Vol. 18, No. 4,
(Dec.1984), s. 1050.
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enstriimantalizmi, Dewey’in enstriimantalizminden farklidir ve fenomenalizm
cercevesinde ileri siirlilen enstriimantalizme elestiri olarak degerlendirilir. Popper’in
enstriimantalizminde kuram yalnizca gozlenilen gercegi Ondelemekte kullanilan bir
aragtir. Kuramin smanmasi yanlishgr ya da dogrulugu ile degil, ondeyilerinin
gozlenebilir gercege uygunlugu ile gerceklestirilmelidir. Dewey’de de Ondeyi vardir
ancak, her sey ondeyi degildir. Dewey’de kuramlar daha fazla insanin aklindaki bir

problemi ¢ozmekte aractirlar™'.

Friedman’in enstriimantalizminin Dewey’in yaklasimi ¢ergevesinde mi, yoksa
Popper tarafindan elestirilen enstriimantalizm g¢ercevesinde mi degerlendirilecegi,
iktisatgilar arasinda tartisma  konusudur. Daha c¢ok tartisma Friedman’in
enstriimantalizminin, Popper elestirileri baglaminda gerceklesmektedir. A. Hirsch ve N.
De Marchi, Fridman’daki enstriimantalizmin Dewey’deki pragmatik enstriimantalizm
cercevesinde degerlendirilmesini savunurlar. Ciinkii Fridman’in enstriimantalizminde
pratik cok 6nemlidir, yanlislamaya degil dogrulamaya 6nem verilmektedir ve ayrica ona
gore bilim bilgi artirmaya yonelik degil toplum sorunlar ile ilgilidir. Boland ise tam
tersini savunmaktadir yani Friedman’in enstriimantalizmi pragmatik enstriimantalizm
ile degerlendirilemez. Cilinkli pragmatizmde tlimevarim sorunu ¢ozilmemistir. Halbuki
Friedman’in enstriimantalizmi tipki Popper’de oldugu gibi tiimevarim sorununu
reddetmektedir. Ona goére pragmatizm ile enstriimantalizm ayni sey degildir, ¢linki
pragmatizmde kuramin gecerliliginde Ol¢ilit pratik basart iken, enstriimantalizmde
kuramin se¢iminde Olgiit pratik politikalardir. Hakikat sorunu (tiimevarim sorunu)

yoktur, amag kisa donemli ve ¢abuk basaridir™?,

2. Friedman ve Metodolojik Arag¢salcilik

Friedman’in ‘Pozitif Iktisadin Y&ntemi® adli makalesindeki goriisleriyle
iktisatta aragsalci yaklasim 6zdeslesmis ve hakim iktisadin metodolojik catisinin en
Oonemli unsuru haline gelmistir. Bunun sebebi iktisada yoneltilen gergekeilik

elestirilerine karsi, egemen iktisat¢ilarin en dnemli savunusunu olusturmasidir.

B Bren, Iktisatta Yontem, s. 187.
B2 Bren, Iktisatta Yontem, ss. 191-192.
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Friedman’in s6z konusu makalede egemen iktisat¢ilarin savunusuna hizmet
eden goriislerini li¢ kisimda degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi, iktisadin
yonteminde varsayimlarin ger¢ege uygunlugunun séz konusu olmadigimi yani
varsayimlarin gergekgiliginin teorilerin degerlendirilmesinde Onemli bir roliiniin
bulunmadigini ileri siirmesidir. Ikinci olarak, teorilerin degerlendirilmesinde temel
Olciitiin kestirim (0ndeyi) yetenegi oldugunu ve boylelikle teorilerin giiciinii yaptiklari
ondeyilerin dogru ¢ikip ¢ikmamasi olusturacagini savunmaktadir. Ugiinciisii de, basit
teorilerin, daha karmasik olanlara kiyasla tercih edilebilir oldugunu sdylemesidir™.
Friedman tarafindan ortaya konulan bu ii¢ savunu asagida ayrintilariyla ele alinmaya

calisilacaktir.

Bilindigi ilizere varsayimlar, iktisadi modellerin olusturulmasinda 6nemli bir
islev yiklenir. Varsayimlarla kurulan smirlamalar, iktisadi teorilerin gerceklikle
iliskisinin kopmas1 sorunsalin1 ortaya ¢ikarir. Ancak Friedman’in varsayimlarin
gercekeiligi iizerine tezleri, bu sorunsalin teori degerlendirmesinde 6nemli bir roliiniin
olmadig1 savunusunu olusturmaktadir. Friedman’a gore, varsayimlara sahip bir teorinin
bu varsayimlarinin gergekgci olup olmadigi, teorinin 6ndeyilerinden bagimsiz bir sekilde
degerlendirilebildigi ol¢iide, teorilerin degeri ile varsayimlarin gerceklige uygunlugu
arasindaki iliskinin, dngoriilenin tam tersi olacagi goriilecektir. Gergekten anlamli ve
degerli bulunan hipotezlere bakildiginda, varsayimlarinin gergeklikten ¢ok uzak bir
bicimde betimlenmis oldugu goriilecektir. Yani ona gore bir kuram ne kadar degerliyse,
varsayimlari da o denli ger¢ek disidir. Ayrica bir teorinin degerini, bagarisini belirleyen
seyin ‘azla, ¢ok seyin’ acgiklanmasi olarak ifade ettigi i¢in, karmasik ve ayrintili
gerceklikler arasindan genel ve onemli olanlarin soyutlanabilmesi, yani malzemenin
azaltilmis olmasi ve soyutlama temelinde gegerli olacak kestirimlerde bulunulmasi
teorinin basaris1 olarak degerlendirilmelidir. Boylelikle Friedman, bir teorinin dnemli
olmasi igin, varsayimlarinin betimsel agidan yanlis olmasi gerektigini, diger pek cok

durumu dikkate almamas1 gerektigini, zaten dikkate almadigi durumlarin agiklanacak

28 Fikret Goriin, “M. Friedman ve Iktisatta Varsayim Sorunu”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt. 9, Say1. 3&4, 1982,
s.434; Demir, Iktisat ve Yontem, s. 147.
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olgular agisindan 6nemli olmadiklarini géstermesinin teorinin asil basarist oldugunu

284
savunmaktadir=".

Friedman makalesinde pozitif bilimlerin nihai hedefinin, heniiz gézlenmemis
olgular hakkinda anlamli ve gegerli tahminler saglamak anlaminda teori ya da hipotez
gelistirmek oldugunu sdylemektedir. Genel olarak boyle bir teori, kismen sistematik ve
diizenlenmis akil yliriitme metodlarinin gelistirilmesine hizmet eden, kismen de
karmagik gergekligin temel Ozelliklerini ortaya koymak icin tasarlanan 0Ozsel
(substantive) hipotezlerden olusmus iki unsurun karmasik bir bilesimidir. Ozsel
hipotezler yapis1 kapsaminda bir teori, agiklamaya yoneldigi bir dizi olgu icin sahip
oldugu kestirim giicii vasitasiyla degerlendirilir. Kestirim giiciliniin 6tesinde; onun yanlis
ya da dogru oldugunu, daha da Onemlisi gegici bir siire icin gegerliliginin kabul
edildigini ya da reddedildigini, ancak deneyimlere dayanan gergekler gdsterebilir. Bu
anlamda bir hipotezin gegerliliginin test edilmesinin tek anlamli yolu onun
tahminlerinin deneyimlerle karsilastirilmasidir. Ancak Friedman’a gore, kesinlikle ifade
edilememekle birlikte, bir hipotezin deneyimlerle dogrulanmasindan anlagiimasi
gereken, gergek hayattaki verilerin bir hipotezi kanitlayamayacagi, yalnizca onun dogru
olmadigini gosterebilecegidir. Eger bir hipotezin tahminleri ¢elisiyorsa reddedilir, tam
tersi eger tahminler ¢elismiyorsa hipotez kabul edilir. Ustelik teori geliskiler karsisinda
ne kadar ¢cok dayaniklilik gosterecek firsata sahipse, teoriye o kadar biiylik bir giiven

yiiklenecektir™.

Friedman, teorinin tahminleri ile gézlemler arasinda belirgin bir 6rtiisme ya da
catisma durumunun c¢ok nadir olarak goériilebilecegine, ayrica bir hipotezin kesin
bicimde reddine imkan verecek bir gdzleme karar vermenin giic olduguna isaret
etmektedir. Yani kuramdan ¢ikarilan tahminlerle ger¢ek gozlemler arasinda ne
bityiiklikte bir fark olmalidir ki, hipotez kesin olarak reddedilebilsin.”® Friedman bu
anlamda iki dissal dlciitten sdz etmektedir. ilki, bu kuramla karsilastirilabilir alternatif
bir bagka kuramin 6ndeyilerindeki isabet basarisidir. Ancak alternatif kuram da, s6z

konusu kuram kadar tiim diger alanlarda kabul gérmiis olmalidir. Getirmis oldugu

284 Priedman, ss. 14-15.
285 Friedman, s. 7-9.
8 Bugra, s. 280-281.
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Olctitlerden ikincisi ise, s6z konusu kuramdan daha iyi tahminler sagladigi diisiiniilen bir
teorinin ortaya ¢ikmasidir. Ancak bu daha maliyetli olmak durumundadir®™’. Bugra,
Friedman’in makalesinde agiklanmamis s6z konusu yiiksek maliyet kavramini, “basit
bir kuramin daha karmagik bir kuramla konvansiyonalist agidan karsilastirilmasi”
bigiminde yorumlamaktadir. Yine ona gore Friedman’in bu goriisleri ile Lakatos’un
deyisiyle gelismis yanlislamaciliga iyice yakinlastigi sOylenebilir. Yani gelismis
yanlislamacilikta oldugu gibi Friedman, kuramla gergekligi karsilagtirmak yerine
kuramlar1 gerceklik karsisindaki performanslart ile karsilagtirmayi dnermektedir. Ancak
burada bahsedilen tiim yakinliklarina ragmen Friedman’in yontemi, varsayimlarin
yontemin bilimselliginde yerlerinin olmamast nedeniyle, yanlislamacilik degil,

enstriimantalizm olarak adlandirilir®®%.

“Gergekei” terimi de iktisatta iki ayri anlamda kullanilabiliyor. Ilki maddesel
gercek bakimindan akla yatkin, ger¢ekte olanlarla ortiisen ki; giindelik hayatta kullanimi
da daha ¢ok bdyledir. Friedman’in daha ¢ok kullandig: ikinci anlam ise, bir kuramdaki
‘ifadelerin diizeyi’ manasindadir. Buna gore iist diizey ifadeler, gergek diinyadan daha
uzak, soyut ve dolayisiyla gergekeiligi en az olan ifadelerken; alt diizey ifadeler daha az
soyut, daha gercekgei ifadelerdir. Ust diizey ifadeler, daha genis bir alam kaplamalar
nedeniyle ‘ger¢ek¢i olmamalar’ daha iyi sayilabilir. Friedman’in aragsalciliginda
varsayimlar bu nedenle kasitlh olarak gerceke¢i degildir. Varsayimlarin gergege
yaklagtikca kavramlarin genelligi azalacak ve kestirim giici anlaminda kuramin
kullanim alani bakimindan basarist daralacaktir. Iktisatta laboratuar kullamilabilen
bilimlerde oldugu iizere varsayimlarin gercekgiliginin dolaysiz bigimde kontrol imkani
yoktur. Bu nedenle Friedman ‘sanki’ (as if) yaklagimini 6nererek, gercek olmayan bir
varsayimin gercekmis gibi kabuliiyle ¢ikarsamalar yapilabilecegini savunmustur.
Bundan sonrasinda ¢ikarsamalar tahminlerle teyit edildigi miiddetce c¢ikarsamalara
devam edilebilir, ¢ikarsamalarla tahminler arasinda ¢eliski oldugunda ise, ondeyiler goz
oniinde bulundurmali ve varsayimlar degistirilmelidir. Ciinkii 6ndeyiler, varsayimlarin

tersine gercek diinya verileriyle dogrudan gdzlenip kontrol edilebilirler. iktisatci da;

287 Friedman, s. 17.
288 Bugra, s. 281.
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firmalarin ‘sanki’ karlarin1 en ¢oklastiriyor veya marjinal maliyet ve marjinal gelirlerini

biliyormus gibi karar aldiklarini varsayarak ¢ikarsama yapabilir®™.

Kisaca Boland’a gore Friedman, pratik uygulamalarla ilgilenmektedir ve bu
enstriimantalizmdir. Sorun almasik kuramlardan hangisinin secilecegi olarak tanimlanir
ve birini segmek biciminde ortaya konulan amacg i¢in varsayimlar birer aractirlar.
Varsayimlarin gercekeiligi degil, li¢ pozitif role sahip olmalar1 6nemlidir. Bu rollerden
birincisi Ondeyiler i¢in ampirik temeller olusturmalari, ikincisi bir hipotezin dolayl
simnanmasini kolaylastirmalari ve tliglinciisii 6zel kosullarda kuramin uygulanabilirliginde

uygun araclar olmalaridir™”.

Ikinci savunusu anlaminda Friedman makalesinde teorilerin
degerlendirilmesine iligskin temel Olgiitiin kestirim (6ndeyi) yetenegi oldugunu sdyle

ifade etmektedir™":

“kuramin varsayimlart ile ilgili olarak sorulmasi gereken asil soru,
asla gergek¢i olamayacak varsayimlarin, betimsel olarak gercekgi
olup olmadiklar: degil, eldeki amaca ulasmak icin yeterince uygun
ondeyiler saglayp saglayamadigidir. Bu soru da ancak kuramin
isleyip islemedigine, yani yeterince kesin tahminler ortaya koyup
koymadigina dayanarak yanitlanabilir.”

Friedman makalesinde iktisadin nihai amacinin en iyi kestirimlerde bulunmak
oldugunu savundugu asir1 pozitivist tutumla, iktisadi olaylara bilimsel bir agiklama
getirme olanagini da engellemis olmaktadir. Bir hipotezle baglayarak sonuca gitme ve
sonucun simanmasi seklinde ifade edilebilecek kosullu tiimdengelim yontemi ile ¢ok
mekanik bir siire¢ ortaya cikmaktadir. Bilimsel c¢abalar ‘ne oluyor, ne olacak’
sorularimin yamsira daha zor olan ‘niye oluyor’ sorusuna da cevap vermelidirler.”
Ancak Friedman belli bir teorinin kestirimde saglayacagi basariya, agiklamadan daha
fazla 6nem vermistir. Ayrica ona gore yukarida da ifade edildigi iizere gercekei
varsayimlara dayanmayan, yani ist diizey ifadeler iceren kuramlarin daha genis bir

kullanim alanina sahip olmalari, onlara daha iyi bir kestirim giicii saglayacaktir.

289 Goriin, ss. 434-438; Eren, [ktisat Metodolojisi ‘Nereden Nereye; 1950-1999°, s. 8.
20 Eren, Iktisatta Yontem, ss. 190-191.

#! Friedman, s. 15.

%2 Goriin, s. 436.
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Bugra’ya gore Friedman’in yaklasiminda kestirim giicii, sadece bir kuramin sinama
Olciitii olarak yer almiyor, ayni zamanda kuramin tek amacinin tahmin yapmak oldugu
ifade edilmis oluyor. Bdylelikle bilimsel bir kuramin gercegin aciklanmasi bicimindeki
amaci goz ard1 ediliyor ve kuramlar gelecege yonelik tahmin yapmaya yarayan aletler

olarak goriiliiyor™”.

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki Friedman’in ondeyi anlayis1 asagida
incelenecek olan simetri tezinin 6ndeyi yaklasimiyla farklilik gostermektedir. Simetri
tezine gore kestirim ya da tahmin belirli bir olaydan sonra gelebilir, yani kestirim bir

seyin gelecekte olacagini ifade eder””.

Halbuki Friedman 06ndeyinin, hipotezin
gecerliligi bakimindan heniiz ger¢ceklesmemis olgularca test edilmesi gerekmedigini
sOylemektedir. Yani ondeyi kavramini teorilerin sadece gelecekteki olaylari tahmin
etmeleri anlaminda kullanmadigini, gegmiste yasanmis ancak heniliz gézlenmemis veya
bilinmeyen olaylarm da teorilerce tahmin edilebilecegini dne siirmektedir. Ornegin bir
hipotez, baska bazi olaylardan hareketle 1906 yilinda su su olaylar olmustur diye
cikarsamada bulunabilir. Eger arastirmalar sonucunda olaylarin meydana geldigi ortaya

cikarsa, teori onaylanmis olur, olaylarin gerceklesmedigi ortaya ¢ikarsa teori tahminiyle

celismis olur®”.

Friedman’in son savunusuyla ilgili olarak oncelikle su tespitin yapilmasi
gerekir. Yukarida ifade edildigi iizere Friedman basit teorilerin karmasik olanlara tercih
edilmesini savunmaktadir. Bu tezi diger iki tezinden farkli olarak, 6nemli bir sorun
yaratmadig1 diisiincesiyle metodolojik anlamdaki Friedman tartismalarinda ¢ok fazla

yer almamaktadir®®®.

Friedman mantiksal ¢ikarim yoluyla yanlishig: gosterilemeyecek mevcut pozitif
kanitlara dayanan birbiriyle yaris halindeki hipotezler arasindan hangisinin secilecegi
sorunu i¢in bir kritere ihtiya¢ duydugumuzu ifade eder. O herkesin {izerinde

anlasabilecegi bu kriterin ‘basitlik’ ve ‘verimlilik’ olabilecegini iddia eder. ‘Basitlik’,

23 Bugra, s. 282.

294 Bugra, s. 283.

295 Friedman, s. 9.

296 Demir, Iktisat ve Yontem, s. 147.
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verili bir olgu alan1 kapsaminda tahmin yapmaya yonelik daha az ‘baslangig

bilgisi’ni;‘verimlilik’ ise daha uygulanabilir ve daha kesin olam ifade etmektedir™’.

3. Iktisatta Metodolojik Aragsalciliga Yonelik Elestiriler

Friedman’in makalesinde yer alan goriisleri lizerinden ¢ok sayida elestiri
yapilmistir. Bu elestirileri iki noktada siniflandirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki
yukarida da kisaca bahsedilen bilimin “agiklama” islevinin ihmal edilmesi, digeri ise

varsayimlarin gergek¢iliginin kabul edilmemesinin yarattig1 sorunlardir.

Friedman’in metodolojik aragsalciliginda bilimin temel islevinin ondeyide
bulunmak olarak goriilmesine, teori degerlendirilmesinde dndeyi yeteneginin 6nemli
bulunmakla birlikte yeterli bir unsur olamayacag elestirisi getirilmektedir. Friedman’da
bilimsel ¢aba sadece bir olayin betimlenmesi ve Ondeyide bulunulmasi olarak
goriiliiyor; boylelikle bilimsel ¢abanin tanimi geregi igerdigi agiklama islevi goz ardi
ediliyor. Caldwell’e gore bilimin amac1 6ndeyide bulunmak oldugu kadar ayn1 zamanda
aciklama yapmaktir. Bilimlerin amaci olarak sadece dndeyinin sdylenmesi tatmin edici
degildir. Ona gore Ondeyicilikte bir kuram eger daha iyi dndeyi yaparsa, istatistiksel
korelasyon nedensel agiklamadan iistiin tutulmaktadir. Halbuki kuramin 6ndeyi i¢in

yeterliligi, agiklayicilik i¢in yeterli oldugu anlamina gelmemektedir®*®.

Friedman’in yaklagiminda agiklama yerine kestirimin ©6nemli olmasina,
Hempel ve Oppenheim tarafindan formellestirilen hipotetik tiimdengelimsel modele
dayanan “simetri tezi” dayanak teskil eder. Ciinkii simetri tezinde agiklama ve kestirim
aynt mantiksal ¢ikarsama kurallarini izlediklerinden, aciklama ve kestirim ayni sey
olarak kabul edilir. Friedman’in yaklasiminda varsayimlarin gergek¢i olmasi
gerekmedigi gibi, kuramin gercegi aciklamasi da gerekmemektedir. Halbuki simetri
tezinde “agiklama” bir bilimsel amag olarak yer alir, bahsettikleri sadece agiklama ve
tahmin arasinda yontem ag¢isindan bir fark olmadigidir. Buradan hareketle simetri tezine

gore, gercegi yanlis betimleyen varsayimlarla dogru agiklamalar yapilabilecegi veya

27 Eriedman, s. 10.
28 Eren, Iktisatta Yontem, s. 191.
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aciklamanin yanlis ama tahminin dogru olabilece8i goriisiinii ileri siirdiikleri
sOylenemez. Tahminlerin gergeklesmesi disindaki her seyin 6nemsiz oldugu savunusu
ancak Lakatos tarafindan “pozitivizmin dejenere olmus bi¢imi” olarak adlandirilan

enstriimantalizm i¢inde miimkiindiir®”’.

Friedman iktisadi bir teorinin igerdigi varsayimlarin gercek¢i olmama ile
elestirilmemesi gerektigini; iktisadi bir teoriyi elestirmenin en mesru yolunun ‘F-
Sapmas1’ (F-Twist) olarak anilan, o teorinin tahminlerinin ger¢eklerden saptiginin
gosterilmesi oldugunu savunur. Friedman’in bu argiimani giiniimiize kadar devam eden
onemli bir tartisma baslatmistir. Ancak Musgrave, bu tartismalarin varsayimlarin
konumlarinin belirsizligini korumasi nedeniyle yararsiz oldugunu; amacinin teorilerde
degisik roller {istlenen varsayimlar arasindaki farkliliklar1 agiklamak ve bu kapsamda
Friedman’m orjinal pozisyonunu degerlendirmek oldugunu ifade eder.’” Bu anlamda
Musgrave’in Friedman elestirisi, aragsalciligina degil varsayimlarla ilgili bir yanilgiya,
daha dogrusu c¢esitli varsayim tiirleri arasindaki ayrimin dikkate alinmayisi

{izerinedir’".

Musgrave ti¢ tip dedigi varsayimlari; ihmal edilebilirlik, alan ve kolaylastirici
varsayimlar biciminde ayirmistir. Ona gore Friedman ihmal edilebilir varsayimlarda
hakli olabilir ancak bunun bir 6nemi yoktur. Ciinkii kuramin uygulanabilirligi s6z

konusu degildir. Alan ve kolaylastiric1 varsayimlarda ise Friedman hakli degildir*®,

Alan Musgrave, Friedman’in ‘F- Sapmasi’ yaklasimini savunmasini ti¢ farkli
tipteki varsayim arasinda ayrim yapma basaris1 gésterememesine baglamaktadir. Yani
lic farkli tip varsayim teke indirgenmistir. Thmal edilebilirlik varsaymmi (Negligibility
Assumptions), incelenen bir olgu iizerinde bazi faktorlerin etkilerinin ihmal edilebilir
oldugunu ifade eder. Alan varsayimlari (Domain Assumptions), teorinin
uygulanabilecegi alan1 belirtmektedir. Kolaylastirict varsayimlar ise (Heuristic

Assumptions), teorinin mantiksal gelisimini kolaylastirmaya hizmet etmektedir’®”.

2 Bugra, s. 283.

300 Musgrave, ss. 377-378.

301 Bugra, s. 284.

392 Eren, [ktisatta Yontem, ss. 185-186.
303 Musgrave, s. 386.
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Musgrave’in ihmal edilebilirlik varsayimina Galileo’nin asag1 diisen cisimlerin
hareketlerinde, hava direncinin bu hareketler iizerine hicbir etkisinin ya da goriilebilir
bir etkisinin olmadigin1 varsaymasi iyi bir 6rnek teskil eder. Bu varsayimla cisimlerin
sanki (as if) hava direngsiz bir ortamda hareket ettikleri ifade edilmektedir. Galileo’nin
bu varsayimina, onun deneylerindeki cisimlerin gercekte hava direnci altinda diistiikleri
ve vakumlu ortamda diismedikleri bi¢iminde yapilacak itiraz bariz sagma olur. Ayni
bicimde bir iktisat¢cinin da inceledigi olgu ilizerinde devletin varliginin ihmal edilebilir
bir etkisi oldugunu ileri siirerek devletin olmadigin1 varsaydiginda, bu varsayima
‘gercekei’ degil cilinkii gercekte devlet vardir diye itiraz etmek bariz bicimde sagma
olur. Bu kapsamda Friedman, ihmal edilebilirlik varsayimlarini igeren bir teorinin ancak
sonuclarinin test edilmesiyle degerlendirilebilecegi hususunda israr etmekte oldukca
haklidir. Friedman makalesinde bir hipotezin basarisinin, acgiklanan fenomenle ilgisiz
olduklar1 diisiiniilen olaylarin soyutlanmasi yoluyla, ¢cogu azla agiklamak oldugunu
sOylemekle haklidir, ancak buradan hareketle daha ¢ok gergek¢i olmayan varsayimlara
sahip teorilerin daha anlamli oldugu sonucunu ¢ikarmakta haksizdir. Buradaki hatanin
sebebi ihmal edilebilirlik varsayiminin neyi ifade ettiginin muglak olusudur ve bu
muglaklik Friedman’in aragsalc1 ekonomi teorisi goriisiinde yer almasina neden

olmustur’®.

Alan varsayimlarina gelince, basglangigta ihmal edilebilirlik varsayimi yapan
bir bilim adami, ihmal edilebilir oldugunu disiindiigii F faktoriinlin, teorisini
sinadiginda aslinda belirgin bir etkisi olduguna karar verebilir. Boylelikle teorisinin F
faktoriiniin olmadig1 durumlarda calistigi sonucu karsimiza ¢ikar. Arastirmaci bunu
teorisinin uygulanabilirlik alani olarak belirleyebilir. Bu sekildeki varsayimlar alan
varsayimlari olarak adlandirilir. Bir ihmal edilebilirlik varsayimindan alan varsayimina
degisim onemlidir. Clinkii bu doniisiimle Popper’in ad hoc degisiklikler dedigi manada,
daha giiglii ve daha fazla test edilebilir bir teorinin yerini daha zayif ve daha az test
edilebilir bir teori almaktadir. Ama bdyle degisiklikleri kosulsuzca suclayamayiz; ¢iinkii
giicliiliigin degerli olmast kadar dogruluk da degerlidir. Teorinin igerdigi alan
varsayimlari bazi durumlarda teoriyi yanlisliyor diye ciliriitemeyiz, ancak bir alan

varsayimi her zaman yanligsa hi¢bir durumda test edilemez ve uygulanamaz. Friedman

304 Musgrave, ss. 378-380.
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test edilebilirlie 6nem vermekle birlikte, alan varsayimlariyla ilgili sdyledigi ‘teori ne
kadar onemliyse varsayimlar1 o kadar gercekei degildir’ dnermesi gergekle tam olarak
celismektedir. Ciinkii teoride ne kadar gercek¢i olmayan alan varsayimlar: bulunursa,
teori daha az test edilebilir ve bu yiizden daha az 6nemlidir. Yani teorinin 0nemi
uygulanabilirli§inin genis olmasina baglhidir. Musgrave gore, Friedman bu iki tip

C ; . 305
varsayim arasindaki ciddi farklar1 gérmemistir™".

Alan varsayimlar1 bir kuramin nerede uygulanip nerede uygulanamayacagini
gosterirler. Yoksa alan varsayimlarinin dogru ya da yanlishgt s6z konusu degildir.
Ancak gercek durumdan uzaklastik¢a, uygulama alanmi daralacak ve kuramin onemi o

306
derecede azalacaktir™.

Bir bilim insani, yaptig1 alan varsayiminin her zaman yanlis olmadigini, bu
nedenle test edilebilir bir teoriye sahip oldugunu biliyorsa, teorisinin kullanim alanini
genisletmek i¢in thmal edilebilir olarak kabul ettigi F faktoriinii tekrar hesaba katmak
isteyecektir. Bunu gerceklestirmek iki asamada séz konusudur. Ik asamada F faktorii
hesaba katilmaz yani ihmal edilebilirlik varsayimi yapilir, ikinci asamada ise F faktorii
de hesaba katilarak sonuglarda olusan farklar dikkate alinir. Burada F faktoriiniin ihmal
edilebilirligi varsayimi sadece kolaylastiric1 bir aragtir; teorinin mantiksal gelisimini
basitlestiren bir yoldur. Boyle varsayimlar kolaylastiric1 varsayimlar olarak adlandirilir.
Yine Friedman’in ‘varsayimlar ne kadar gercekei degilse, teori o kadar dnemlidir’ tezi

kolaylastirict varsayimlar icin hi¢bir durumda gegerli degildir’”’.

Kolaylastiric1 varsayimlar diisiinceyi basitten karmasiga gotiiren agiklayici
varsayimlardir. Mesela Once devletin olmadigi bir ekonomi varsayimi yapilir,
sonrasinda devlet sadece tiiketici ve iiretici olarak dahil edilebilir ve sonrasinda vergiler
ile transfer harcamalarinin dahil edilmesiyle daha gercek bir ekonomik yapiya ulagilmis
olur.>®® Bugra’ya gore kolaylastirici varsayimlar, ger¢ek durumu yansitmazlar. Kuramei
varsayimlarin gercekci olmadigini bilmektedir, ama kuramini gelistirmek i¢in ilk

asamada kesif siirecini basitlestirmeye hizmet etmesi diislincesiyle bu varsayimlari

395 Musgrave, ss. 380-382.

306 Bugra, s. 284.

307 Musgrave, ss. 382-383.

3% Demir, fktisat ve Yontem, s. 154.
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kullanir, sonraki asamalarda bu varsayimlar1 kaldirarak daha gercek¢i bir durumda

yapt1g1 tahminlerle kuraminin gegerliligini ortaya koyar’*’.

Musgrave’in yani sira varsayimlarin gercekeiligi sorununa yonelik elestirilerin
en popiiler olanlar1 Koopman (1957), E. Rotwein (1959), D. Bear ve D. Orr (1967),
Melitz (1965), Samuelson (1963)’un goriisleridir’'°.

Koopman temel meselenin Friedman’da oldugu iizere 6ndeyi degil, ekonomik
teorinin temel Onciilleri ya da varsayimlarinin kaynaklar1 oldugu teziyle elestiri

getirmektedir’'.

Empirisist felsefenin temeli, bir teorinin sonu¢ ya da Ondeyilerinin
gercekliginin sadece (ve Oncelikle) onciillerinin gercekliginin gdsterilmesine dayanir.
Bu ayni zamanda teorinin sonuclar1 ve dndeyilerinin gercekligi ile ilgili her iddianin
dogrulanmasi gerektigi yoniinde bir kural teskil eder. Halbuki Friedman’da teorilerin
gecerliligi i¢cin sadece Ondeyilerinin test edilmesi yeterlidir. Boyle bir testte teorinin
varsayimlarinin ne derecede gergek¢i olup olmadigi sorusu teorinin degeri bakimindan
ilgisizdir. Buradan hareketle Rotwein, Friedman’in pozitivist anlayisinin empirisizmin

naif ve yanlis bir formu oldugunu ileri siirerek elestirmektedir’ ',

Bear, Orr ve Melitz Fridman’in varsayimlarin ne gercek¢iliginin ne de test
edilmesinin gerekli olmadig1 goriisiinii elestirmektedirler. Hatta Melitz, Friedman’in
‘varsayimlarin 6nemsizligi’ne iligkin saviyla iki yanlig anlamaya sebebiyet verdigini
one siirer. I1ki Friedman’da soyutluk ve gercek disilik kavramlarmin birbirine karismasi,
ikincisi teorinin varsayimlarmin test edilmemesinin, tahminler ampirik agidan test
edilmis olsa bile teorinin giivenilirligini azaltmast durumudur. Bu anlamda Friedman
disindaki tiim yorumcularin sadece teorinin 6ndeyilerinin degil, tamaminin test edilmesi

hususunda anlagsmis olduklar1 ve bunun yararl bir faaliyet oldugu séylenebilir3l3.

3% Bugra, ss. 284-285.

310 Boland, s. 190-192; Lawrence A. Boland, “A Critique of Friedman’s Critics”, Journal of Economic Literature,
Vol. 17, No. 2, (Jun 1979), ss. 515-520.

3! Boland, 4 Critique of Friedman’s Critics, s. 516.

312 Boland, 4 Critique of Friedman’s Critics, s. 517; Eugene Rotwein, “On ‘The Methodology of Positive
Economics’”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 73, No. 4, (Nov. 1959), s. 555.

313 Boland, 4 Critique of Friedman’s Critics, s. 518 ; Donald V. T. Bear and Daniel Orr, “Logic and Expediency in
Economic Theorizing”, The Journal of Political Economy, Vol. 75, No. 2, (Apr. 1967), ss. 188-194.
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Samuelson F-Twist olarak adlandirdigi Friedman’in metodolojik konumunu
elestirir. Ona gore Friedman’in metodolojik konumu su bicimde 6zetlenebilir. “Bir teori
sonuglarinin  bir kismiyla kullanigh tahmin yapmakta deneysel olarak gegerlilik
gosteriyorsa dogrulanabilir; teorinin kendisinin veya varsayimlarinin deneysel agidan
gercekei olmamasi teorinin gegerliligi ve degeriyle ilgili degildir.” Samuelson B diye
adlandirdig1 teoriyi, gozlenebilir gerceklik hakkinda bazi seyler garanti (taahhiit) eden
aksiyomlar, postiilalar ve hipotezler seti bigiminde tanimlar. Teorinin sahip oldugu
sonuclar setini C diye ve mantiksal olarak teoriyi ima eden varsayimlari ise A diye
adlandirmaktadir. Eger C, B’nin sonuglar setinin tamamiysa; eger A da, B’yi olusturan
varsayimlarin asgari seti ise, Samuelson’a gore A, B ve C mantiksal olarak 6zdestir.
Boylece A, B ve C’den her birinin gerceklik derecesi, deneysel gegerliligi ya da
dogrulugu diger ikisi tarafindan paylasilmalidir. Samuelson buradan hareketle yanlis
varsayimlara dayali dogru teorilerin kurulamayacagi yoniinde Friedman’i

elestirmektedir’'*.

Samuelson’in bu yaklasimina getirilen elestiriler varsayimlarin gercekgiligi
degil, varsayimlar ve sonuglar setinin 6zdesligi lizerine odaklanmigtir. Samuelson’un
One slirdiigii bu iddia varsayimlarla sonuglarin birbirinin yerini alabilecegi anlamina
gelmektedir. Halbuki Samuelson bu yaklagiminda alt diizey-iist diizey 6dnerme ayrimini
dikkate almamustir. Ust diizey 6nermelerin dogrudan smanmasi olanakli olmayabilir.
Ust diizey onermeler yani aciklayanlar, alt diizey ©Onermeler yani agiklanilana
indirgenemezler. Varsayimlardan sonuglara ulagsma siireci, ayn1 zamanda {ist diizey
onermelerden alt diizey 6nermelere ulagsma siirecidir. Bu nedenle Samuelson’in A, B ve
C’nin mantiksal 6zdesligi gegerli degildir’"’.

Ote yandan, Samuelson’da iist diizey-alt diizey &nerme ayriminin gdzard
edilmesi durumu Wong acisindan soyle degerlendirilmektedir. Wong, Samuelson’in
betimselci bir bakis acisiyla; agiklayan (explanan) durumundaki aksiyom setinin,
aciklanilan (explanandum) durumundaki sonug setinin yeniden ifadesi oldugu goriistinii

elestirmektedir. Ona gore bir teorinin agiklayici olabilmesi i¢in; agiklamay1

314 Stanley Wong, “The ‘F-Twist’ and the Methodology of Paul Samuelson”, The American Economic Review,.
Vol. 63, No. 3, (Jun. 1973), ss. 313-314.
315 Bren, Iktisatta Yontem, s. 193.
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bicimlendiren ifadeler yani agiklayanlar seti, agiklanilan ifadeler setini agmak
durumundadir. Bir diger ifadeyle agiklayanlar yanlis olmamali, bagimsiz olarak test
edilebilir sonuclar1 olmali, agiklayict giic ve ampirik igerik acisindan agiklanilana gore
daha zengin olmalidir. Ayrica ad hoc agiklamalara engel olmak agisindan agiklayanlar

en az bir evrensel yasaya sahip olmalidir’'°.

Boland, yukarida yer alan varsayimlar iizerine tiim elestirilerin mantiki agidan
gecerli olabilecegini, ancak bunun aragsalciligin reddi olarak goriilmesinin yanlis
oldugunu savunur. Ciinkii ona gore Friedman’in bakis ag¢isinin temel parcasini
aragsalcilik olusturmaktadir ve bu elestirel goriislerde iddia edilen tutarsizlik, aksine
Friedman’in metodolojik aragsalciliginda mevcut degildir. Bu baglamda Boland’a gore
elestiri getirenler Friedman’t dogru anlamamig, anlayanlar da tutarli bi¢imde
elestirmemislerdir’’’. Boland gibi Maclup’ta da Friedman savunusu goriilmektedir.
Ozellikle iktisatta varsayimlarin gercekliginin sinanmasi1 gerektigi goriislerini ultra-
ampirist olarak degerlendirmekte, ayrica nesnellige vurgu yapmaktadir. Friedman’1 a

priorizm ekseninde savunur.

Varsayimlarin gercekligi tartigmasi; sozgelimi varsayim nedir?, {ist diizey
genelleme nedir?, varsayim soyutlama iliskisi kurulabilir mi?, soyutlama ve ideal tip
aynt mudir?, varsayimlar ideal tipler midir? vb. sorularla, zaman i¢inde ¢esitli boyutlar
almakla birlikte, yakin donem c¢aligmalara bakildiginda varsayimlarin gercekeiligi
konusunda eski kat1 tutumun azaldig1 goriilmektedir. Modelde soyutlamanin gerekliligi,
bu anlamda varsayimlarin gergekliginin o kadar da 6nemli olmadig1 kabul edilmektedir.
Tartisma daha ¢ok varsayim ve ona dayanan model ve kuramdan ne anlasildig: {izerine

yogunlagsmaktadir®'®,

C. Metodolojik Dengecilik

Arrow ve Hahn’a gore denge hakim teoride oncelikli diizenleyici kavramdir.

Ayrica Weintraub’a gore genel denge hakim iktisadin sert cekirdek parcalarindan

316 Wong, s. 317.
317 Boland, 4 Critique of Friedman’s Critics, ss. 515-520.
318 Eren, Iktisat Metodolojisi ‘Nereden Nereye; 1950-1999’, s. 8.
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biridir. Egemen iktisat teorilerindeki bu denge paradigmasinin amaci, merkezi olmayan
degisim ekonomisinde karsilikli bagimliligin analizi i¢in cergeve olusturmak ve
bireylerin kisisel ¢ikarlarina yonelik davranislarinin nasil dogal bir uyum olusturdugunu
aciklamaktir. Bagka bir deyisle metodolojik dengecilik Walras tarafindan, Smith’teki
goriinmez el kavraminin ve kendiliginden diizen inancinin arkasindaki mantigin kati bir

bicimde kanitlanmasina hizmet etmektedir’"®.

Hakim iktisat metodolojisinin ti¢lincii ayagini olusturan metodolojik dengecilik
esasen Newton’un mekanik denge ve onun gerektirdigi arastirma yoOntemine
dayanmaktadir. Bu nedenle de asagida bahsedilecegi lizere asir1 derecede soyutlamalara
yonelmistir.  Geleneksel ekonomideki denge paradigmasinin irettigi mekanik
determinist teorilerin; gercek yasamdaki ekonomik olaylar1 aciklayamadigi, gerek
gelismis gerek az gelismis iilkelerdeki ekonomik kriz ve sorunlara yanit veremedigi

yoniinde elestirisi yogun bigimde yapilmaktadir.

1. Metodolojik Dengecilik Baglaminda Iktisadin Fizikle Iliskisi

Ik bilimsel devrim ve paradigmal sigrama Kuhn’a gore, Aydinlanma ¢ag: ile
birlikte yasamin her alaninin akil yoluyla yeniden agiklanmasina dayanan Newton
yasalar1 ile gerceklestirilmistir. Newton’un yasalar1 doganin mekanik igleyisini
aciklayan doga kanunlar1 bigiminde mekanik bilimin dogmasini saglamis ve mekanik
bilimi, tiim bilimlerin anasi sayilmistir. Bdylelikle pratik diisiinceden bilimsel
diisiinceye bir sigrama gergeklesmistir. Bilimsel diisiincede yasam biitiiniinden alinan
parga soyutlanarak basite indirgenir ve kurgulanan model cercevesinde neden sonug
iligkisi mantikli tutarlilik i¢inde sunulur. Bu paradigmal doniisiimii ifade eden Newton
yasalarmin kokeni, Mitosdan Logosa gecisi temsil eden, yani dogaiistii giiclerle doga
olaylarmi agiklama diisiincesi yerine akla dayali agiklamalar gelistiren Eski Ege
uygarligini yaratan diisiiniirlerin soyut diisiince sistemine dayanir. Bu diisiince sistemi
Ronesans doneminde yeniden yapilanmig, hiimanizm, reformasyon, aydinlanma ve

pozitivizmle Newton yasalar1 bi¢iminde tamamlanmistir. Bu yaklagimin temel goriisii

319 Sheila C. Dow, The Methodology of Macroeconomic Thought: A Conceptual Analysis of Schools of Thought
in Economics, Cheltenham: Edward Elgar, 1996, s. 116.
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doga olaylarinin mekanik yasalara gore isledigi, doganin (nesne) distan ve karsidan
gbzlenebilecegi (6zne), bunun sonucu olarak da 6znenin nesneye miidahalesinin s6z

konusu olamayacagidir’.

Newton oncesi donemde evrenin kendi i¢indeki diizeni ve isleyisindeki ahenk
(kozmoz) Teos diisiincesine hizmet etmistir. Newton’un gelistirdigi yercekimi yasasi ile
kozmoz bilimsellesir ve mistik karakterini kaybeder. Evren miikemmel bir isleyis
diizeni olan bir makinedir ve Newton’un monarsik tanrisi evrene karismamaktadir.
Smith’in ortaya koydugu piyasa mekanizmasi, Newton’un bu diislincesine
dayanmaktadir. Ayni sekilde Smith’in monarsik devleti Newton’daki monarsik tanriya
denk diismektedir ve bu monarsik devlet, tipki tanr1 gibi kendi isleriyle ugrasmaktan
baska bir etkisinin olmadig1 diisiincesiyle ekonomiden soyutlanmistir. Yani iktisatta
gelistirilen piyasa mekanizmasi Newtoncu-Descartesci evren makinesinin iktisadin mini
evren modeline aktarilmasina hizmet etmektedir. Bu cercevede denge durumu
ekonominin dogal durumu olarak betimlenmekte ve her tiirlii sapma tekrar
kendiliginden dengeye yonelmektedir. Kozmozun bilimsellesmesi ile her ne kadar
Durkheim’da aksi savunulsa da, organik diinya goriisiiniin yerini mekanistik diinya

goriisi almustir®?’.

Hakim iktisat teorisinin aciklamalar1 da, bilimsel diisiincedeki bu gelismelere
bagli olarak, ortak kabul goren 17. ylizyil fizikgisi Isaac Newton’un giines sistemi
mekanizmasina iliskin kusku tasimayan basarili agiklamalarinin izini siirerek
temellenmistir. Buna gore giines sistemi, eksiksiz ve rasyonel olarak belirlenmis
mekanik bir dengedir. Yani eger verili mekanik yasalara iliskin tim gercekler
biliniyorsa, rasyonellik argiimani aracilifiyla denge durumunun tiim 6zel yonlerinin
ortaya konulacagi ifade edilmektedir. Klasik ve neoklasik iktisat Newton paradigmasini
kullanarak ekonomiyi klasik fizik ve mekanikteki gelismelere gore yorumlamakla; bir
saat mekanizmasi gibi calisan, i¢sel karsiliklt bagimli faktorler tarafindan yonlendirilen

belirli-ongoriilebilir denge noktasina dogru hareket eden kapali, 6zerk bir sistem

320 Hiisnii Erkan, “Sosyal Bilim Esasli Arastirma Projelerinin Temel-Miihendislik Bilimlerine Gore Farkliliklar1”,
Universitelerdeki Arastirma ve Uygulama Merkezlerinin Islevselligi: Universite-Sanayi Isbirliginin Yeniden
Yapilandirilmasimin Gereklilikleri, Rifat Yildiz ve Hayriye Atik (drl.), Ankara: Detay Yaymcilik, 2007, ss. 8-11.
321 Murat Ali Dulupgu, “Iktisattaki Paradigmik Déniisiim: Kozmik Iktisattan Kaotik ve Kuantum iktisadina Gegis”,
iktisat Dergisi, No. 389, Mayis 1999, s. 38.
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ongormiislerdir. Bu sOylemin felsefi etkisi ekonomistleri, ekonomik olgularin kesin ve

kagimlmaz bir denge durumuyla agiklanabilecegi inancina gétiirmiistiir 2.

Hakim iktisadin gelistirmis oldugu teorik modeller, mekanik determinist bir
nedensellige dayanmaktadir ve gercegin  boyutsuz bir denge noktasinda
yakalanabilecegi diisiincesi hakimdir. Bu denge noktasi statiktir, yani zaman ve mekan

boyutu igermemektedir.’>

Neoklasik iktisat yaklasiminda Newtongil zaman kavrami
kullanilmaktadir. O’Driscoll ve Rizzo’ya gore Newtongil zaman pek ¢ok yolla
karakterize edilebilir, ancak 0&zellikle oOnemli bulduklar1 ii¢ yonii, homojenlik,
matematiksel siireklilik ve duragan nedensellik olarak belirtmektedirler. Homojenlik
geometrik anlamda bir dogrunun her noktasinin farkli tanimlanmamasini, matematiksel
stireklilik dogrunun sonsuz pargaya boliinebilir olmasini ve duragan nedensellik ise
gecen zamanin higbir sonu¢ dogurmadigini (higbir sey iliretmedigi veya higbir seye
neden olmadigini) ifade etmektedir. Newton’da zamanin herhangi bir sey olmaksizin
akabilmesi, ilke olarak kendi igeriginden bagimsiz olmasi geregi, Newtongil anlayisin
statik bir kategori olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurur.>** Yani bugiin ile diin
arasinda bir fark yoktur, degisim s6z konusu degildir ve esanlilik temelinde zaman
Olctiliir. Yani ya zaman analiz dis1 birakilmakta ya da mantiksal, mekanik zamanla
calisilmaktadir. Es anlilik s6z konusu oldugundan zamansiz calismaya en iyi Ornek,
Walrasci denge analizidir. Denge analizleri mantiksal zaman iizerine inga edilmektedir.
Ustelik mantiksal zamanin kullanimi biitiin zaman ve mekanlarda gegerli olabilecek, bu

anlamda evrensel yasalarin gelistirilmesinin kolaylasmasina hizmet etmektedir’”.

Mekanik zaman anlayisina karsi, diger iktisatgilarla birlikte Avusturya Okulu
reel zamanin 6nemini vurgulamislardir. Reel zamanda; homojenlik yerine heterojenlik,
matematiksel siireklilik yerine dinamik devamlilik, duragan nedensellik yerine nedensel
etki s6z konusudur. Heterojenlik zaman ilerledik¢e bireyin bilgisinin genislemesine

baglh olarak deneyimlerle big¢imlendirdigi 6zsel bakis acisinin degisime maruz

322 Boland, The Foundations of Economic Method, 5.100; Walter A. Weisskopf, “The Method Is the Ideology: From a
Newtonian to a Heisenbergian Paradigm in Economics”, Journal of Economic Issues, Vol. XIII, No. 4, December
1979, s. 870.

32 Hiisnii Erkan ve Canan Erkan, “Bilgi Ekonomisinde Teori ve Politika”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yénetim
Kongresi Bildiriler Kitabi, Eskisehir, Kasim 2004, s. 351.

324 Jr. Gerald P. O’Driscoll and Mario J. Rizzo, The Economics of Time and Ignorance, New York: Routledge
Press, 1996, ss. 53-55.

325 Eren, Iktisatta Yontem, s. 62.
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kalmasini, dinamik devamlilik gelecegin nereden bakildigina gore farklilasmasini,
nedensel etki ise zaman akisini fiziki degisimden farkli olarak, yeni bir bakis acisiyla
degerlendirmeyi ifade eder. Bilgi birikimi diinyaya bakis perspektifimizdeki
degisimlerle olusur, bu nedenle zaman giiclii ve yaraticidir. Bu anlamda ekonomik
siirecler bilginin biiylimesini ve aktarimimi i¢ermektedir. S6zgelimi rekabet sadece
belirli bir denge durumunu tanimlamak yerine, tam olarak bir kesif siirecini ifade

etmektedir’2®.

Zamanin akim i¢inde olusu ve aklin bilgi birikiminin siireklilik gostermemesi,
her anin gegmis ve geleceginin aynt olmamasi sonucunu dogurur. An yeniden
yasanilamaz ve anlarda ayn1 secis sz konusu olamaz. Ge¢mis ve gelecek ayni degilse,
neden ve etki de aym1 olamaz. Neden etkiden once gelmektedir ve bu nedenle es
anliktan bahsedilemez. Tarihsel analizde se¢me, sonuglarin belirsiz beklentisine
baghdir, her bireyin beklentileri farklidir ve beklentiler yaraticiliklar1 ile gelecegi
yaratirlar. Bdylelikle, tarihsel zaman anlayisinda dengeden s6z edilemez. Tarihsel
zamanda bugiinden ge¢mis bilinse ya da ge¢cmis bugiinii etkilese de, yarin bugiiniin
tekrar1 degildir ve belirsizlik tasiyarak olusturulur. Ustelik ge¢mis hakkindaki bilgi ve
yorumlar stirekli degistigi icin, bugiiniin bilgisi de aymi degildir. Tarihsel zaman
duraganlik icermez, siirekli degisim ve belirsizlik s6z konusudur. Bu nedenle de

mekanik zamanda oldugu gibi denge analizi igermemektedir’’.

Iktisadin fizigin ve mekanigin analiz ara¢ ve yontemlerini kullanmasinin temel
sebebi, iktisadin inceleme alanini olusturan sosyal gercekligin karmasikligi, cesitliligi,
stirekliligi ve degiskenligi nedeniyle bilimsel arastirma ve aciklama yapma zorlugunun
astlmasidir. Bu anlamda Newton’un aragtirma ydntemini benimseyen iktisat dnemli
soyutlamalara y&nelmistir. Iktisadin temel paradigmasi Newton’daki ii¢ hareket
yasasindan sadece biri iizerine insa edilmistir. Bu yasa etkiyen kuvvetlerin esitlendigi
durum dengedir bi¢iminde ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle hi¢bir kuvvetin
degisme egilimi gostermedigi durum, denge durumu olarak anlasilmaktadir. Dengenin
varligl, kararlilig1 ve dengedeki degismeler aragtirma konusu yapilmaktadir. Bu denge

analizlerinin yapilabilmesi, ¢ikar maksimizasyonuna indirgenmis rasyonellik, ceteris

%% O’ Driscoll ve Rizzo, ss. 59-62.
327 Eren, Iktisatta Yontem, s. 63.
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paribus, mutadis mutandis gibi asir1 soyutlamalar yapmay1 gerektirmektedir. Boylelikle
sadece goriilmek istenilenler 6ne c¢ikarilarak kontrol edilebilir modeller kurulabilir.
Model teoritik yaklasimlar benimsenmektedir ve bunlar kapalt modeller olusturur. Bu
kapali, mekanik ve dogrusal modellerde 6zne-nesne arasindaki etkilesim ve insani boyut
g6z ard1 edilmektedir. Yine bu modeller Newton bakis agis1 ve pozitivizmin geregi
olarak sadece olmus olaylar1 incelemekte ve artan Ol¢lide matematik dilini
kullanmaktadir. Ayrica denge modellerinde neden sonug iligkisi noktasaldir. Nagel’e
gore bu modellerdeki noktasal etkilesim iligkisinin dort sarti yerine getirdigi
varsayilmaktadir. Bunlardan ilkine gore, iliski degismez veya tek yonliidiir. Yani 6ne
siiriilen nedenler meydana geldiginde iddia edilen sonuglar da ortaya ¢ikacaktir. ikinci
olarak olaylar arasindaki neden ve sonug iliskisi uzaysal olarak siireklidir ve ayn1 uzay
bolgesinde meydana gelir. Buna gore olaylar uzamsal olarak birbirinden uzak olsa bile
nedensel olarak iliskilidirler. Ugiincii olarak etki standart ve kesindir, yani belli
nedenler hep belli sonucu dogurmaktadir. Son olarak nedenden sonuca ulasilabildigi

ancak sonucun nedene etkisinin bulunmadig1 asimetrik bir iliski s6z konusudur’®,

Yukarida ifade edildigi tlizere geleneksel iktisadin denge analizleri, klasik
mekanigin temelini olusturan Newton yasalarindan sadece birincisi lizerine insa
edilmistir. Yani iktisat statik analizler yapmakta ve ekonomik degiskenler hep ayni
degerleri almaktadirlar. Statik denge durumu, Newton’un birinci yasasinda oldugu
tizere, bu ekonomik degiskenlere baska bir kuvvetin etki etmedigi ya da etki eden
kuvvetlerin esitlendigi bi¢iminde ifade edilmektedir. Dinamik dengede ise ekonomik
degiskenler sabit bir hizla hareket ederler, yani degiskenlerin biiylime hizlar1 hep
aymdir. Ornegin biiyiime modellerinde, ekonomi hep ayni hizla biiyiimektedir. Bu
anlamda dinamik analizler bile 6ziinde statiktirler ve gerek statik gerek dinamik denge
kavramlar1 Newton yasalarindan sadece birincisini icermektedirler. Newton
yasalarindan ikincisi; belli bir zaman araliginda cismin hareket hizinda meydana gelen
degismenin, cismi etkileyen kuvvetle dogru orantili oldugu, iicilinciisii ise; cisme etki
eden kuvvetin kendisine esit tepki yarattigidir. Dinamik denge analizinde cismin

hareketi Newton yasalarindan ikincisi ve {giinciisiinii dikkate almay1 gerektirir. Yani

328 Erkan, Sosyal Bilim Esash Arastirma Projelerinin Temel-Miihendislik Bilimlerine Gore Farkhiliklari, ss. 12-13;
Ernest Nagel, The Structure of Science: Problems in the Logic of Scientific Explanation, New York: Harcourt,
Brace&World, 1961, s. 74.
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yukarida sozii edilen biiylime modelinde, biiylime hizinda belli bir zaman aralifinda
meydana gelecek degisimin incelenmesi i¢in Newton’un ikinci ve {i¢ilincii yasasinin géz
Online alinmasi gerekmektedir. Halbuki geleneksel iktisadin statik ve dinamik denge
analizleri Newton’un birinci yasasi ile olusturulmustur. Boylelikle tiim ekonomik olay
ve siireclerin denge durumlar statik bir diinyada incelenmistir. Bu anlamda klasik
mekanigin temel paradigmasini olusturan ‘determinist nedensellik’ iliskilerinde 6zel bir
durumu ifade eden denge kavrami, geleneksel iktisat anlayisinin temel paradigmasini

olusturmaktadir®”.

Iktisat kuraminin fizik ile olan iliskisinin ¢dziimlenmesinde yaygin goriis,
Adam Smith’ten baglayarak 20. ylizyila kadar iktisadin fizigi taklit etmesinde bir
stirekliligin bulunmasidir. Yani Newtongil mekanik anlayisinda, 20. yilizy1l gorelilik ve
kuantum kuramlariyla bir kopus yasandigi; bu anlamda 19. yiizyill sonu iktisat
kuramlarimin da Newtongil olarak nitelendirildigi goériilmektedir. Halbuki 18. yiizyil
Newton’a dayali fizik anlayist 19. ylizyilda doniisiime ugramis ve bu doniisiim 19.
ylizyilin sonunda yine fizigi taklit eden iktisat kuramina yansimig ve belirleyici
olmustur. 19. yiizyilda gerceklesen fizikteki bu kirilmayi dikkate almaksizin, klasik

iktisat ve neoklasik iktisat arasindaki kopusu ifade edebilmek miimkiin degildir’’.

18. yiizyildan baglayarak Newtongil dogal felsefesinin mekanik ve
matematiksel varsayimlarindan kopus baslamis ve 19. yiizy1ll boyunca enerjinin
korunumu yasasi, termodinamik, fiziksel alan teorileri, en az devinim ilkesi ve
matematiksel formalizm gibi gelismelerle Newton fiziginden farkli bir yap1 kazanmistir.
Bu doniisiimde en belirleyici olan etken, enerjinin korunumu yasasi ile Newton’daki
muglak giic kavraminin yerini enerjinin almasidir. Bu gelismeler hem ontolojik
degisime, hem metodolojik yaklasimlar ile analiz tekniklerinin farklilasmasina neden
olmustur. Bu baglamda 19. ylizyilda fizik teorisinde enerji yasalarinin dogusu neoklasik
iktisadin ortaya ¢ikmasina neden olmus ayrica teori olusumunda matematiksel teknikler
ve yeni ilkeler getirmistir. Neticede, Neoklasik iktisat teorisi biitiiniiyle 19. yiizyil

fiziginden tahsis edilmis; fayda da enerji ile oOzdes olacak sekilde yeniden

32 Hiisnii Erkan, “Ekonomi Biliminin Temel Paradigmast: Denge ve Kaynaklar”, ODTU Gelisme Dergisi, Say1. 7
(1/2), 1980, ss. 108-114. ) .
330 Necip Cakir, “Iktisatta Ortodoksinin Kokenleri Uzerine”, Iktisat Dergisi, Say1. 348, Nisan 1994, s. 74.
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tanimlanmustir>'. Baska bir deyisle 19. yiizyil fiziginin termodinamigi (uygulamali
fizik), neoklasik iktisatcilarca iktisada uyarlanmustir. Ustelik neoklasik iktisat
miihendisgi iktisat geleneginin baslangici olarak kabul edilebilir. Ozellikle Walras ve
Fisher’in termodinamikten etkilenme dereceleri ¢ok yiiksektir ve termodinamigin 1.
yasasini iktisada uygulamiglardir. Mesela Fisher’in miktar kurami termodinamigin 1.

yasasinin bagka tiirlii ifade edilisinin iktisattaki ornekleridir’>.

Smith, Newton’daki evrenin ebedi ve degismez yasalarinin belirledigi ilahi bir
diizenin dogadaki wussalllk ve uyumu vyansittigi perspektifini, ahlaki felsefede
uygulamaya kalkismis ve evrendeki uyumlu diizenle birlikte toplumsal diizen arasinda
dengeye dayali bir sistemi kurmayr saglayacak birlestirici ilkeleri ortaya koymaya
calismistir. 19. Yiizyil neoklasik iktisatgilarinda ise boyle bir ilahi ya da ulvi amag yer
almaz; onlar iktisad1 fizik gibi nicel biiyiiklerle ilgilenen matematiksel bir bilim olarak
insa etmek {izere diferansiyal kalkiiliisii, servet, fayda, sermaye ve emek gibi nicel
biiytlikliiklere uygulamiglar ve bdylelikle iktisadin ugras alanini iretim ve bollisiimiin
yasalar1 yerine, degisim ya da denge yasalar ile ilgilenen ve tikketim kuramini temel
alacak bi¢cimde daraltmislardir. Bu anlamda 18. yiizy1l fiziginin iktisat iizerindeki etkisi
ile 19. yiizy1l fiziginin iktisat {izerindeki etkisi farkli cercevelerde degerlendirilmelidir.
Ancak boyle bir ayrimla, iktisadin fizikle olan iligkisinin 20. yiizyilin basindan itibaren
neden koptugunu ve iktisadin nig¢in matematiksel formalizme teslim oldugunun

anlasilmasi miimkiin hale gelmektedir’>>.

19. ylizyil iktisadi, Clerk Maxwell’in elektromanyetigin dinamik teorisiyle
matematigin aygitlarin1 deneysel bilimlere uygulama ve boylelikle matematiksel fizigin
gelisiminden etkilenmis, Newton’un ampirik yaklagiminin ¢ok disinda bir akil yiiriitme
bi¢iminin iktisat teorisinde hakim olmasini saglamistir. S6zgelimi Walras matematiksel
yontemi deneysel degil ussal bir yontem olarak gormektedir. Ona gore iktisadin da dahil
oldugu fiziksel-matematiksel bilimler, ger¢ek ornekler tizerinden hareket ederek ideal

ornekleri soyutlar ve bu tanimlar dahilinde a priori olarak kendi teoremlerini kurarlar.

331 Philip Mirowski, “Physics and Marginalist Revolution”, Cambridge Economic Journal, Vol. 8, No. 4,
(Dec.1984), s. 365-366; Cakir, s. 75.

332 Eren, “Yeni” Iktisatta Ortak Noktalar, par. 13.

333 Cakur, s. 75.
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Bu yaklagim matematigi tiimdengelimsel akil yliriitmenin bir aygiti olarak ifade eden

Maxwell’in matematiksel formalizmiyle biiyiik 6l¢iide paralellik gdstermektedir’*.

19. yiizy1l fiziginde enerji ve enerjinin doniigiimleri ile ilgili gelismeler
sonucunda iktisat ile fizik iliskisi, epistemolojik birlik alaninin 6tesine gecerek fiziki
analojiler ve metaforlar iktisadin ana konusu haline gelmistir. Boylelikle 19. ylizyilin
fizigindeki matematiksel formalizm iktisada tasinmis ve iktisadin nicelikle ilgilenen bir
matematiksel bilim ya da tam rekabette fiyatlarin belirlenmesi iizerinde odaklanan

fiziksel-matematiksel bir bilim olarak tanimlanmasimi gerektirmistir’>".

Bu anlamda neoklasik iktisatgilardan Jevons mekanikteki enerji ile iktisattaki
deger arasinda bir 6zdeslik oldugunu c¢ok acik bigimde belirtir, Walras ise iktisadin
fiziksel matematiksel bilimlere her yoniiyle benzedigine inanir ve tiim matematiksel
cikarsamalarin1 Piccard ve Amstein’in katkilariyla enerji fiziginden elde ettigini ifade
etmektedir. “Economique et Mecanique” adli makalesine Walras, iki malin bulundugu
bir piyasadaki denge durumunu gostererek baslamakta ve kitliklarin degerlerle ters
orantili oldugu durumda maksimum faydanm saglanacagi sonucuna ulagmaktadir.**®
Neoklasik iktisatta 19. yiizyil fiziksel matematigindeki enerji, fayda ile eslesmektedir.
Sozii edilen maksimum faydanin biit¢e kisit1 altindaki matematiksel formalizasyonu ise,
Langrange ve Hamilton mekanigine dayandirilmistir. Clinkii Langrange ve Hamilton
mekanigi verili bir set (kisit) altinda matematiksel olarak maksimum ve minumum
degerlere ulasma imkan1 vermistir. Bu kapsamda Mirowski’ye gore ¢agdas neoklasik
iktisat, Langrange ve Hamilton mekaniklerinin formalizmine benzerlik kurulmaksizin

337
anlagilamaz™".

Neoklasik iktisadin kokleri iizerine fizigin etkileri Philip Mirowski’nin
tartismalt ¢alismalarinda derin bir sekilde analiz edilmistir. Ekonomide Walras’1
kapsayacak sekilde marjinalizmin Onciileri iktisadi mekanik bilime benzetmeye

calismiglardir. Mirowski’ye gore bircok erken neoklasik iktisatg1 fiziktekine benzer

33% Cakur, s. 75-76.

335 Necip Cakir, Physics and Economics, Ankara: Sermaye Piyasast Kurulu, Yayin No. 114, Mart 1998, ss. 195-196;
Cakar, Iktisatta Ortodoksinin Kokenleri Uzerine, s. 76.

336 Cakiar, Physics and Economics, s. 198-199.

337 Philip Mirowski, More Heat than Light: Economics as Social Physics, Physics as Natures Economics,
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 30.
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matematiksel modelleri benimsemistir. Ekonomistler tarafindan model alinan o giiniin
fizikgileri, enerjinin korunmasina merkezi bir rol vermislerdir. Buna goére potansiyel
enerji, parcaciklarin diger etkenler tarafindan sinirlanmadigi siirece ne yonde hareket
edecegini gosteren bir vektor alani olarak gosterilebilir. Bu durum iktisatta bireylerin
mal uzayinda hareket eden pargaciklar olarak tanimlanmasi seklinde karsilik bulmustur.
Uzamsal koordinatlar da farkli mal miktarin1 gosterir. Fayda ise, biitce kisiti

cercevesinde bireyin hareket edebilecegi vektor alanidir’>®.

Mirowski’ye gore, bu ekonomik analojide sorun, mantiksal igleyis siirecinin
sonraki adimmin ele alinmas1 ve yorumlanmasindaki basarisizliktir. iktisadin fizige
benzerliginde sinirin oldugu su ornekle ortaya konulabilir. Fizikte potansiyel enerji bir
vektor alani olarak, parcaciklarin hareketlerinin tahmin edilmesi anlamina gelmektedir
ve kinetik enerjinin dogmasina yol acar. Enerjinin korunumu yasasi, sadece potansiyel
ya da kinetik enerjiye degil, potansiyel ve kinetik enerjinin toplamina uygulanir. Fizige
yapilan analoji ile iktisatta efer fayda, mal uzayindaki bireylerin Ongdriilebilir
hareketlerinin potansiyel bir alan1 olarak kabul edilirse, bu hareketin kinetik enerjisi de
tiketim harcamalart olmalidir. Buradan hareketle fizikteki enerjinin korunumu
kanununun iktisattaki mutlak karsili§i, fayda arti harcamanin korunumu olmak
durumundadir. Ancak iktisadi a¢idan bu durum anlamsizdir ve fizige yapilan analoji
cokmektedir. Sonucta iktisat teorisi, fizikteki enerjinin korunumuyla ilgili bir kisim
matematiksel araclar1 kullanmis, ancak orijinal fizik teorisindeki gibi giiglii ve uyumlu
bir biitiin olusturmamustir. Ozellikle iktisat¢ilar, fizikteki statik denge analizlerini
iktisada uyarlamisken, daha karmasik dinamik analizleri iktisada katmakta basarisiz

olmuslardir*™.

18. yiizyil ve 19. yiizy1l mekanik fizik anlayiginin ortak noktasinin dengeye
dayali olmasi1 gibi, klasik ve neoklasik iktisadin da ortak noktast denge anlayisidir.
Klasik iktisatta goriinmez el, piyasa mekanizmasi, arz talep esitlikleri Newton’un
kozmik temellendirmesinde ¢ekim yasasinda karsiligin1 bulmustur. Hareket yasasindaki

hipotetik siirtlinmesiz durum, iktisatta piyasada herhangi bir sapma yasandiginda

338 Frank Ackerman, “Still Dead After All These Years: Interpreting the Failure of General Equilibrium Theory”,
Jounal of Economic Methodology, Vol. 9, No. 2, (2002), s. 129.
339 Ackerman, s. 129.
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yeniden kendiliginden dengeye yonelmesi bigiminde yansimistir. Bu kendiligindenlik
Newton’un ¢ekim yasasinda nasil cisimler arasinda goriinmez bir bag kuruyorsa, aynen
Smith’teki goriinmez el de bir 6z bilingle dengeye dogru hareket ederek teolojik bir yap1
gosterir. Ayrica Newton’un statik evreni yaraticiligi 6ldiirmiis, her sey olacagina varir
ilkesiyle, olaylarin akisin1 degistiremeyecegimizi, miidahale durumunda sadece
olaylarin kotiiye gitmesine sebebiyet verecegimizi ileri siirer. Bu kapali sistem
anlayisiyla nasil gelecekteki giines tutulmasi 6nceden hatasiz hesaplanabiliyorsa, bir yil
sonraki enflasyon orami da aymi sekilde hesaplanabilir. Ustelik sdzii edilen anlayis
laissez faire laissez passer (birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler) iktisat politikasinin

temelini  olusturmaktadir®®’.

19. yiizyil fiziginin enerjinin korunmasi yasasi, alan
teorileri ve matematiksel formalizm, neoklasik iktisatta degisim ve denge yasalariyla
tiketim kuramini1 temel alan bir yap1 bigiminde karsiligini bulmustur. Matematiksel
fizigin temel nesnesi olarak nitelendirilen enerji birikimi (ya da zaman integrali) fayda
birikimi ile 6zdeslestirilir. Burada temel inceleme nesnesi fiziksel bilimin zirvesi olan
maksimum ilkesi ¢ergevesinde sekillenen maksimum enerjidir. Neoklasik iktisatta bu
ilke, Langrange ve Hamilton mekanigi yardimiyla elde edilen fayda maksimizasyonu
yasalar1 olarak ortaya konmustur. Nasil ki, kisitlanmis ya da gevsek her bir parcacigin
maddi kozmostaki devinimleri siirekli birikmis enerjinin maksimum toplamina esitse,
ister bencil ister digerkdm olarak ele alinsin, her bir insanin devinimleri de faydanin

maksimum enerjisini ger¢eklestirmektedir’*'.

2. Metodolojik Dengecilikte Kuantum ve Kaos Teorileri Sonrasi Gelismeler

Mekanik diisiinceye dayali Newtongil paradigma yerini yirminci yiizyilin
basinda baslayip ilk ¢eyreginde sekillenen kuantum devrimine birakmistir. Einstein’in
izafiyet teorisi ile parcacik ve c¢ekirdek fizigindeki gelismeler 1s18inda sekillenen
kuantum diisiincesi bilime yeni bir anlayis ve bakis agis1 getirerek doganin ve evrenin
algilanisinin, analiz ve arastirma yontemlerinin degismesine neden olmustur. Kuantum

diistincesiyle temel pargaciklarin hem tanecik hem dalga yapisi gdstermelerinde, hiz ve

340 Dulupg}l, s. 40. )
341 Cakar, Iktisatta Ortodoksinin Kokenleri Uzerine, s. 76-77.
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konum bakimindan kesinliklerin degil olasiliklarin gecerli olabilecegi goriilmiistiir.
Basgka bir deyisle kuantum fiziginde, atom alt1 pargacik evreninde bir par¢acigin hem
hizim1 hem de kiitlesini belirlemek imkansizdir. Gozlemci kiitleyi belirlerse, deney
araglari, hizin kesinlikle belirlenemez bigimde degismesine yol acar. Bu nedenle klasik
fizikten farkli olarak kuantum fiziginde determinizm degil olasiliklar s6z konusudur.
Determinizm yerine olasiliklarin s6z konusu oldugu gercegi, modern bilimin kendisine
atfettigi objektifligin esasen subjektiflik oldugunu gostermeye hizmet etmistir. Tipki
atom alt1 parcalarda oldugu gibi makro evrenin de duragan degil, siirekli genisleyen bir
yapida oldugu goriisii hakimiyet kazanmistir. Mikro ve makro kosmosun tekdiizelilik ve
istikrar degil, karmasik bir isleyise sahip oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda yeni bilim
anlayisinda klasik, standart ve mekanik etkilesim yerine siireksizlik, belirsizlik ve

olasilik unsurlarmin yer aldig1 bir etkilesim hakim olmustur’*.

Bu cercevede kuantum paradigmasi, nokta anlayisindan zaman ve mekan
boyutuna dogru bir genislemeyle olay ve olgularin bir sistem ve silire¢ mantig1 i¢erisinde
ele alinmasini gerektirmistir. Ancak sistem ve siire¢lerin karmasik ve ¢ok yonlii olmast;
mekanik diisiincedeki dogal denge durumundan relativite (gorecelik), kaos ve
karmasiklik kuramlarinda karsiligimi bulan toplumsal olay ve siireclerdeki kaotik,
dinamik, ¢ok yonlii ve karmasik durumlarin varlik ve analizini gerektirmistir. Kuantum
paradigmasinda ¢ok sayidaki karmasik iligskinin, karsilikli etkilesimleri bir biitlin olarak
ele alindigindan karsilikl etkilesim iligkilerinin dogurdugu ag ve sistem ile bu sistemin
zaman ve mekan boyutlartyla iliskilendirilmesi siire¢ diisiincesinin dogmasina yol
acmistir.  Yani nokta durumundan, siireg ve sistem durumlarima @ gegis
gerceklestirilmistir. Boylelikle kuantum paradigmasinda gerek sosyal gerek ekonomik
olgular sistem ve silire¢ olarak biitlinciil bir etkilesim semas: icinde ele alinmay1
gerektirmektedir. Mekanik paradigmada evrenin rasyonel igledigi varsayimiyla evrenin
biitlinii istenildigi kadar kiiciik parcalara ayrilip yani soyutlanip tek basmna analiz
yapilabilir ve boylelikle evren biitiiniiniin degismez, kesin, determinist ve mekanik
etkilesim gosterdigi  kabul edilir. Halbuki kuantum paradigmasi, mekanik

paradigmadaki belirlilik ve mutlaklik ilkesi yerine, belirsizlik ve olasilik, tek yonlii ve

32 Erkan, Sosyal Bilim Esash Arastirma Projelerinin Temel-Miihendislik Bilimlerine Gore Farkhiliklari, ss. 14-15;
Dulupgu, ss. 41-43.
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mutlak nedensellik yerine karsilikli etkilesimden olusan sistem biitiinii, objektif tek
343

gerceklik yerine de etkilesim sistemine bagli ag yapis1 getirmistir™ .

Newton fizigine getirilen elestirilerden bir digeri de 19. ylizyilin ikinci
yarisindan sonra gelistirilen kaos teorisidir. Kaos teorisi deterministik mekanik bilimsel
anlayisin statik ve lineer temellerine karsilik, dinamik ve non lineer bir yaklagim olarak
ifade edilebilir. Indeterminist teoriler egemen pozitivist (deterministik) bilim anlayisinin
tic temel varsayimma karst ¢ikmaktadirlar. Bunlardan birincisi gercekligin ayrik
kategoriler olarak olustugu, yani her olay ve olgunun kesin bi¢imde tanimlanmis
sinirlarinin oldugu; ikincisi nedenler ve etkilerin bir baska neden ve etkiye oransal
olmas1 anlaminda olay ve olgular arasindaki iligkilerin lineer (dogrusal) oldugu;
liclinciisii ise uygun araclarin kullanilmasiyla bilimin nesneler ve iligkilerinin dogasini
kavrayip kesin olarak bilebilecegidir. Birinci varsayimin ifade ettigi belirlilige ve
ongoriilebilirlige dayanan mekanik mantik, kuantum paradigmasini temel alan bulanik
mantik (fuzzy logic) tarafindan sorgulanmaktadir. Karmasik ve diizensiz yapilar1 temel
alan kaos teorisi ise, ikinci varsayimi olusturan basit olaylarin basit olaylara, karmagsik
olaylarin ise yine karmasik olaylara neden olacagi bi¢ciminde ifade edilebilecek
lineerlestirme egiliminin smirlarini ortaya koymustur. Ugiincii varsayima itiraz ise hem

kaos teorisi hem de bulanik mantik tarafindan getirilmektedir’**.

Kellert’e gore kaos teorisi, determinist non-lineer dinamik sistemlerde
istikrarsiz aperiyodik davraniglarin niteliksel ¢alismasidir. Prigogine ve Stengers’e gore
de kaos teorisi pek ¢ok calismada yanlis adlandirilmaktadir. Kaotik olarak goriilen
davraniglardan bir diizen kalib1 ortaya ¢ikarmak anlaminda karmasik ve dinamik sistem
calismasi olarak ifade etmek daha iyi olabilir. Bu anlamda kaos diizenin olmayisi
anlamina gelmemeli, karmagiklik icinde bir diizene ydnelik yaratici bir ¢aba olarak

degerlendirilmelidir’®.

33 Erkan, Sosyal Bilim Esasli Arastirma Projelerinin Temel-Miihendislik Bilimlerine Gore Farklilikiari, ss. 15-16.

344 Goktug Morgdl, Book Review: “Fuzz and Chaos: Implications for Public Administration Theory and Research”,
Journal of Public Administration Research and Theory: J-PART, Vol. 6, No. 2, (Apr. 1996), ss. 317-320.

% Stephen H. Kellert, In the Wake of Chaos: Unpredictable Order in Dynamical Systems, Chicago: University
of Chicago Press, 1993, s. 2; Sam E. Overman, “The New Science of Management: Chaos and Quantum Theory and
Method”, Journal of Public Administration Research and Theory: J-PART, Vol. 6, No. 1, (Jan. 1996), s. 77.
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Metodolojik anlamda kaos teorisi dinamik diisiinceyi gelistirir ve mekanik
bilimin indirgemeci anlayisina karsilik holistiktir. Yine mekanik bilimde simdiden
matematiksel diizlemde gelecegin belirlenmesine karsilik, kaos teorisi sistemleri kendi
tarihselliklerinin bir parcasi olarak ele almaktadir. Ancak kaos teorisi agirlikli bigimde
olasilikli akil yiiriitmeye dayandigindan determinist bir karakter tagimaktadir. Bu
anlamda kaos teorisinin indeterminist 6zelligi, kuantum teorisinden farklidir. Bu farki
Knight’in risk ve belirsizlik arasinda yaptigi ayrima benzetmek miimkiindiir. Risk
objektif bir karakter tasirken, belirsizlik subjektiftir. Kaos teorisinde de risk analizinde
oldugu tizere olasilik dagilimi s6z konusudur ve Newton fiziginde de 6rnegin yazi tura
atilmasinim sonucu olasilikli olarak ifade edilebilir. Ustelik deneyi yapan baslangig
kosullarina iliskin tam bilgiye sahipse sonug, hem kaos teorisinde hem de mekanik
teoride kesin olarak hesaplanabilir. Bu anlamda kaos teorisini mekanik teoriden ayiran,
tam bilgiye sahip olmanin ¢ok maliyetli ve pratik olmamasi nedeniyle gdzlemcinin
eksik bilgiye sahip oldugu iddiasidir. Dolayisiyla tam bilgiye sahip olunursa kaos teorisi
indeterminist karakterini kaybetmektedir. Kuantum teorisinde ise objenin kendisi
belirsiz  kabul edildiginden olasilik go6zlemciden degil, objenin kendisinden

kaynaklanir**.

Kuantum teorisinde lineerlestirme ve determinizm sorgulamasi daha da ileri
gidip radikal yapici bir yaklasimla elde edilen sonuglarin, sonuglari aragtirma
yontemiyle iligkili oldugu iddiasi1 vardir. Kuantum teorisinin bu 6znel yaklagimi onu
olagandisi, batil ve mistik kilmaktadir. Bu anlamda kaos teorisi sadece mekanik
paradigmanin neden sonug iliskisindeki oransallig1 tersyiiz etmekten ibaretken, kuantum
teorisi bunun Otesine gecen bir indeterminizm savunusudur. Kuantum diisiincesinde
kesinliklerin ve belirliligin olmadig1 kozmoz dis1 bir evrende insanin bilgisi sadece
yaptig1 gozlemlerle sinirl olacaktir; temel gercegin veya diizenin bilinmesi miimkiin
olmayacaktir. Isigin parcacik ve dalga diialitesi gostermesi beraberinde aragtirmacinin
15181 hangi ozelligini gormeye yonelik deney tasarlarsa, 15181in da gozlemciye o
Ozelligini gosterdigi savunusunu getirmistir.  Yani kuantum teorisinin Bohr ve
Heisenberg’in Onciiliik ettigi Kopenhag okuluna gore 6zne ve nesne arasindaki karsilikl

iliski belirsizlik dogurmaktadir. Ciinkii 6zne, anlayisi ve araglari yoluyla nesnenin

3% Dulupgu, ss. 42-43.
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davranislarin1 ~ etkilemekte ve dolayisiyla nesnenin  durumu objektif olarak
belirlenememektedir. Fizikgi Ilya Prigogine’ye gore dogal bilimlerde dahi kesinlige yer
yoktur. Mekanik teorinin 6ngérdiigii diizen ve kararlilik gegersizdir. Ustelik ¢oklu
secim ve smirli ongdrii kavramlariyla birlikte ortaya c¢ikan kararsiz ve dinamik
sistemler, gecmis ile gelecek arasindaki simetriyi ortadan kaldirmistir. Mekanik
anlayista kesinlik tam bilgiye dayanmaktadir. Buna gore baslangi¢ kosulari bilindiginde
gelecek ongoriilebilir, halbuki sinirl bilgi, degiskenlik kabul edildiginde yasalar yerine

. 4
olasiliklar sdz konusu olacaktir*®’.

Yukarida da goriildiigii lizere giiniimiizde bilim, 19. yiizy1l klasik anlayisindan
oldukga farklilik gdstermistir. Bu anlamda sosyal bilim metodolojisi kapsamindaki
gelismeler yeni bilim olarak adlandirilmaktadir. Yeni bilim, klasik bilimsel
aciklamalarla ortiismeyen, fizik ve biyoloji gibi farkli bilimsel disiplinlerdeki teori ve
diisiincelerin genel adidir. Hem kaos teorisi hem de kuantum teorisi yeni bilimin

, . 348
ornekleri arasinda yer almaktadir™.

347 Dulupgu, s. 42.
38 Overman, s. 76.
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Erkan, bilim diinyasindaki bu paradigmasal degisim kapsaminda gelisen

geleneksel ve yeni bilim anlayiginin farklarini su sekilde tanimlar:

Tablo 3:

Newtoncu Bilim ile Yeni Bilim Anlayisimin Karsilastirilmasi

Newtoncu Bilim

Yeni Bilim

Diizen

Diizensizlik, karmasiklik, bulaniklik

Kestirilebilir sonuglar, belirlilik

Kestirilemez sonuglar, belirsizlik

Deterministik, noktasal nedensellik

Olasiliksal, noktasal olmayan
nedensellik

Bilimsel yasalar gecerli

Olasilik ve basit kurallar gegerli

Mekanik bir evren

Diizensizligin diizeni hakim

Gelecek kesinlikle gegmis
tarafindan belirlenebilir

Gelecek, geecmis tarafindan
belirlenemez

Basit, dogrusal sistemler

Karmasik, dogrusal olmayan sistemler

Dogrusal gelisim

Dalgal1 gelisim

Hesaplamasi ¢ok basit

Orantili olmadigi i¢in hesaplamasi giic

Diizenli hareket

Diizensiz hareket

Objektif tek gerceklik

Subjektifligin devreye girmesi

Indirgemeci yaklasim

Biitiinsel, kiiresel yaklasim

Kaynak: Hiisnii Erkan, “Sosyal Bilim Esasli Arastirma Projelerinin Temel-Miihendislik Bilimlerine
Gore Farkliliklar”, Iginde Rifat Yildiz, Hayriye Atik (der.), Universitelerdeki Arastirma ve
Uygulama  Merkezlerinin  Islevselligi: ~ Universite-Sanayi  lIsbirliginin  Yeniden
Yapilandirilmasimin Gereklilikleri, Ankara, Detay Yayincilik, 2007, s.16.

Yukarida da ifade edildigi iizere klasik mekanigin temel paradigmasini denge
kavramlarin1 da iceren “determinist nedensellik” iliskileri olusturmaktadir. Hakim
iktisatta ise bunun 6zel bir durumu olan “denge” kavrami temel paradigma olarak ortaya
c¢ikmigtir. Bu anlamda geleneksel iktisatta olaylarin nedenlerinden ¢ok denge durumlari

incelenmektedir ve boyle bir dengenin varlik kosullar ile tekligi ve kararliligi sorununa



aciklik getirilmesi 6nem tasimaktadir. Baslangi¢ kosullarindan parametre seg¢imine
onemli olan modelin hangi kosullarda denge durumunu vereceginin belirlenmesidir. Bu
anlamda denge iktisadinin amaci1 olaylarin tasviri ve belirlenmesi degil, konu edilen
iligkiler sisteminde denge durumunun belirlenmesidir. Geleneksel iktisadin bunu
gerceklestirmesi sekli (formel) bir bilim olan matematigin iktisatta iist diizeyde
kullanimi sayesindedir. Matematigin kullanimiyla a priori diislinceler {izerine kurulmus
semboller diinyasiyla mantiksal iligkileri inceleyen modeller ortaya konulmaktadir.
Boylelikle hakim iktisadi analizler “gerceklerin diinyasindan ¢ok sembollerin diinyasi

olmaktadir*®’

. Ayn1 sekilde Blaug da “The Formalist Revolution of the 1950s” isimli
makalesinde 1950’ler sonrasi hakim iktisattaki matematiksel formalizasyon
gelismelerine temel olusturan Arrow-Debrue’nun ¢alismalari ¢ercevesinde deginmistir.
Ona gore matematiksel teknikler yalnizca bir ara¢ olarak iktisada uygulanmamus,
matematiksel formalizasyon ve modellerin kendisi kuramlamada bir son olarak ele
almmustir. Yukarida da ifade edildigi tizere iktisadi modellerde denge ¢oziimlemesi,
baslangigta arastirilan iktisadi sorunun nihai cevabi olarak goriilmektedir. Yani denge
matematiksel formalizasyon sayesinde iktisadi analiz siirecinin nihai amaci olmakta ve

bylelikle olaylarin nedenlerini incelemekten uzaklasilmaktadir®>’.

Geleneksel ekonomide dengenin varligi, tekligi ve kararliligimin nihai amag
olarak goriilmesi, ekonomik olaylarin klasik mekanikte oldugu gibi determinist
nedensellik iliskiler ag1 igerisinde kurulmus ideal sistemin nasil islediginin tasvir
edilmesine ya da ortaya konulmasina hizmet etmektedir. Bu anlamda ekonomik
olaylarin ni¢in ortaya ¢iktiginin agiklanmasi goz ardi edilmekte, belli diizeyde
soyutlama, varsayimlar ve belli veriler sepetiyle olusturulan sistemin nasil islediginin
ortaya konulmasiyla yetinilmektedir. Hakim iktisadin temel ugras alani, ekonomik
olaylarin olusumuna neden olan ekonomik kuvvetlerin ni¢in varoldugu degil, varlig
kabul edilen ekonomik kuvvetlerin hangi iliskilerle nasil dengeye ulasacagi
bicimindedir. Egemen iktisadin ni¢in sorusuna yanit vermemesi, onun gercek diinyadan
kopuk bir faaliyet alan1 olarak elestirilmesine neden olmaktadir. Gergek olaylarin analiz

edilmesinde nigin sorusuna yanit verilebilmesi ise, hakim iktisat teorilerinin temel

3% Erkan, Ekonomi Biliminin Temel Paradigmasi: Denge ve Kaynaklar, ss. 114-115.
3% Mark Blaug, “The Formalist Revolution of the 1950s”, Journal of History of Economic Thought, Vol. 25, No.2,
2003, s. 146.
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“denge” paradigmasiin, bir baska paradigma ile ikame edilmesi durumunda

. v 1. 351
mumkiandir’".

Mekanik denge paradigmasina dayali ekonomi bilimi, nicel agidan kendini en
cok gelistirmis sosyal bilim dali olarak gérmesine karsin yoksulluk, enflasyon, issizlik,
gelir dagilimi gibi giincel sorunlar1 ¢ézmekte basarisiz olmustur. S6z konusu denge
paradigmasinin gerektirdigi matematiksel formalizasyona dayali dogrusal g¢erceveye

stkigmis modeller iktisadi krizleri dnceden dngérememektedir.

II. NEOKLASIK iKTiSAT METODOLOJISININ iDEOLOJIK
BOYUTLARI: RASYONELLIK (HOMO-ECONOMICUS),
INDIRGEMECILIK ve GERCEKCILIK

A. Iktisat ve Rasyonalite

Eski Yunan diisiincesinde akli temsil eden logos terimi ile rasyo (ratio)
kavrami es anlamli olarak kullanilmaktadir. Antik felsefede rasyo akilciligin yani sira
sagduyuyu da temsil etmektedir. Rasyonun etimolojik anlami hesaplama yetisi olmakla
birlikte antik felsefede uyumlu soylem, evrensel gecerlilik anlaminda da kullanilmistir.
Boylelikle sagduyu bir yaniyla matematiksel yontem olarak hesap yapma, bir yaniyla da
logos anlaminda varolusun biitlinsel varligiin kavranmasi olarak anlagilmistir.
Heidegger’e gore logos ismi, legein fiiline aittir. Logos ifade, legein ise sdylemek
anlamlarina gelmektedir. Grekge kokeninde ise sOylemek bir seyi ortaya koymak, 1s18a
cikarmak, oldugu haliyle dnlimiize koymak anlamini tasimaktadir. Yine sagduyu hesap
yapma anlamiyla formel lojigi ve tiimdengelimi, logos anlami ile pozitif bir sdylemi
yansitmaktadir. Ancak 18. ve 19. yiizyillarda kavramin tarihsel seyrinde ontolojik
rasyonaliteden metodolojik rasyonaliteye ya da ontolojik rasyonaliteden bilimsel
rasyonaliteye bir doniisiim yasanmustir. Bilimsel rasyonalite ise metod, Olgiit, etkin

ondeyi, kontrol ve algoritmik formalizasyon gibi kavramlarla ifade edilmektedir.

331 Erkan, Ekonomi Biliminin Temel Paradigmasi: Denge ve Kaynaklart, ss. 116-117.

196



Boylelikle rasyonalite sozciigii rasyonel yerine kullanilarak sagduyu tek bir anlama,

hesap veya saf dediiktif bir séylem anlamina indirgenmistir’>.

Iktisat 6zelinde de benzer bir indirgeme politik iktisattan neoklasik iktisada
gecisle birlikte ifade edilebilir. “Rasyonel se¢im bilimi” veya rasyonalite iktisadin
Ozellikle neoklasik okulun karakteristik Ozelligidir. Bagka bir deyisle iktisat
Schumpeter’in deyimiyle “iktisadi se¢imlerin katsayilaridir” ve bu kapsamda
rasyonalitenin uygulanmasi analizidir. Benzer sekilde bir baska neoklasik iktisatci
Robbins iktisat biliminin dogas1 ve 6énemini “kit kaynaklarin kullanim1” veya “rasyonel
se¢imin ¢eliskisi” olarak belirlemektedir. Bu kapsamda saf iktisat sonsuz ihtiyaglar
karsisinda kit kaynaklarin rasyonel sec¢iminin uygulamasini analiz etmektedir.
Boylelikle kitlik ve sinirsiz ihtiyaglar celiskisi iktisadi analizin temel olgusu, iktisadi
rasyonalite de neoklasik iktisadin temel hipotezi haline gelmistir. Bu gegisle birlikte

rasyonalite cogul anlamin1 yitirerek hesap yapma anlamina indirgenmis durumdadir’™.

Iktisat teorisinde “rasyonalitenin” klasik politik iktisattan neoklasik iktisada
kavramsal gelisimine baktigimizda neoklasik iktisattaki hakim iktisadi rasyonalite
kavramiin Aydinlanma temelli klasik politik iktisattakinden olduk¢a uzak oldugu
goriilmektedir. Antropolojinin iktisadili§ine sempatinin ikame edilmesinin bir arayisi
olarak ifade edilebilecek Smith’in antropolojisi, bireyin “sapkinliga” yonelmeden dogal
Ozgirliigii icerisinde toplumsala ulasmasinin arayisidir. Yani 6zgiirlesen insan, tiimiiyle
politigin reddi anlaminda bagimsizlik¢1 bir arayistan ¢ok otonomisinin muhafazasini
toplumsallik i¢inde nasil saglayacaginin arayisindadir. Marjinalist Devrimle birlikte
iktisadin marjinalist-matematiksel yone kaymasiyla rasyonalite klasik politik iktisattaki
sosyo ekonomik merkezden uzak, giderek daha dar ve basit bir yapiya doniismiistiir.
Kisacasi rasyonalite klasik politik iktisatta Aydinlanma diisiincesine dayali holistik,
zengin ve karmasik bir sosyo ekonomik kavram olarak kullanilirken, zamanla faydacilik
daha da otesinde piir ekonomik aragsalcilifa indirgenerek, sosyolojik-psikolojik

icerikten 1930’lar sonu itibariyle yoksun kalmistir. Boylelikle rasyonalite klasiklerdeki

352 Metin Sarfati, “Rasyonalite ve Neoklasik Kuram”, Ekonomik Yaklasim, Sayi. 57, 2005, ss. 109-110; Feridun
Yilmaz, Rasyonalite: iktisat Ozelinde Bir Tartisma, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2009, s. 1.

333 Milan Zafirovski, “Classical and Neoclassical Conceptions Rationality-Findings of an Explanatory Survey”, The
Journal of Socio-Economics, Vol. 37, 2008, ss. 789-790; Sarfati, s. 122; Geoffrey M. Hodgson, “The Approach of
Institutional Economics”, Journal of Economic Literature, Vol. 36, March 1998, s. 19.
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zengin ve karmagik igeriginden indirgemeci, tasfiyeci, basit bir rasyonel se¢im modeline

déniismiistir>*.

Klasik iktisat¢cilardan Adam Smith modern anlamda iktisada bir rasyonel
davranis tanim1 getirmemistir. Ancak bencil bireylerin davraniglarinin gériinmez bir el
araciligityla toplumsal rafahin artisina yol acacaklar1 yaklasimi temelde rasyonel bir
yaklagimdir. Yine Ricardo’nun ileri derecede soyutlamalarda bencil birey davranigini
veri olarak almasi, iktisadin veri bir birey davranigina dayali bilinen yasalar1 olan bir
disipline doniismesine hizmet etmistir. J. S. Mill ile birlikte iktisatta faydaci felsefenin
haz maksimizasyonu ilkesi disiplinin temel ilkesi haline gelmistir. Mill’e gore ekonomi
politik insanin sadece servet sahibi olma arzusunu ele almaktadir ve insan s6z konusu
amaca ulasmak i¢in karsilastirmali olarak etkin araclari kullanabilen bir varliktir. Bu
yaklagimla Mill neoklasik iktisadin aragsal rasyonalizmine yaklagmistir. Ekonomi
politigin bilimsel standartlarini mesrulagtirmak adina Mill, insanin daha ¢ok zenginligi
daha azina tercih eden bir varlik olarak soyutlanmasinin, biitiin insan gercegini ifade
etmiyor olsa da, bilimin ilerlemesi noktasinda bdylesine bir soyutlamanin zorunluluk
oldugunu ifade etmistir. Ekonomi politigin daha bilimsel kilinmasina yonelik klasik
iktisatcilarda goriilen bu c¢aba, esasen iktisadin a priori yasalara ulagsmasi yoniinde bir
cabadir. Bu caba rasyonel olarak bilinebilen yasalar demektir. Bu a¢idan metodolojik
olarak bireyci ve a priori bir analiz benimsenmistir. Birey faydaci felsefeden haz
pesinde kosmay1 almig, a priori yontemden de amaca ulasmak i¢in araclarin rasyonel
olarak kullanimini almistir. Neoklasikler ise bu temel iizerine rasyonel se¢im teorisine
ulagarak bilimsellik standartlarina daha fazla yaklasmislardir. Jevons ve Walras ile
birlikte neoklasik iktisadin dnde gelen teorisyenlerinden Menger’in bireyci metodolojisi
ahlak, sosyoloji ve tarih ile iktisat arasindaki iliskiyi koparmistir. Faydacilik felsefesi
neoklasik kuramin analizinde egemen olmustur. Rasyonel birey hipotezi zenginligini
maksimize etme giidiisliyle davranan ve o6zellikle iireticiyi dikkate alan klasik kuramin
bireyinden, faydasini 6l¢en, hesaplayan ve siraya koyan bireye doniligmiistiir. Marjinalist
devrimle birlikte iktisat ilk defa alternatif kullanima sahip verili kit kaynaklarla verili

amaclar arasindaki iliskiyi inceleyen ger¢ek bir bilim halini almistir. Bu anlamda

354 Zafirovski, s. 790-816; Metin Sarfati, “Ekonomi Politigin Insani ‘Kim’ligine Dair Bir Deneme?”, iktisat Felsefesi
Dergisi, Say1. 1, Bahar 2010, s. 110-111.
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Ozellikle neoklasik iktisatla birlikte doga bilimlerinin ve 06zelde fizigin biitiin
yontemlerine yonelme, iktisadi aragsal rasyonaliteyi sosyal bilimler i¢inde en yogun

kullanan ve taniminin da bir pargasi yapan bilim durumuna getirmistir’.

Yukarida ifade edilen bigimde hesaplamalarla, yani niceliklerle ilgilenen iktisat
bilimi matematiksel bir boyut gerektirecektir. Sozgelimi Jevons’a gore iktisat
miktarlarla ilgilendigi i¢in matematiksel olmalidir. Fizikte oldugu iizere iktisatta da
kanunlar vardir ve bu kanunlarin niceliksel boyutlar1 matematiksel dilde ifade edilme
imkanina sahiptir. 1930’lu yillarda iktisat teorisinde baslayan bu yonelimler 1950°1i
yillarda teoride Walrasc1 Arrow-Debrue genel denge modeli ve metodolojide
Friedman’in meshur “The Methodology of Positive Economics” makalesiyle bugiin de
hakimiyetini siirdiiren formel bi¢imine ulagmistir. Boylelikle formel matematigin
aksiyomatik yontemleri iktisat kuraminin temel kavramlarina uygulanabilir olmustur.
Bir iktisadi ajanin se¢imleri de tercih teorisinin ya da beklenen fayda teorisinin
aksiyomlarini tatmin ettigi Olciide rasyonel kabul edilmeye baslanmistir. Rasyonalite
kavraminin aragsal karakterinin yerlesiklik kazanmasi metodoloji literatiiriinden ¢ok,
genel denge modeli ile baglayan matematiksel dilin yerlesmesi sayesinde
gerceklesmistir. Genel denge modeli her bir mal icin arz ve talebi esitleyen bir fiyat
vektorii igermektedir. Ustelik s6z konusu denge fiyat vektorii ile Pareto optimum olan
bir mal boliisiimii saglanmaktadir. S6zii edilen denge durumu “goriinmez el” ifadesinde
karsiligin1 bulan bir kendiliginden dengeye denk diismektedir. Bu teori aragsal
rasyonalitenin yami sira bireylerin amacli eylemlerinin niyet edilmemis bir denge

sonucunu ortaya koymaktadir’™®.

Sugden hakim iktisattaki rasyonalite kavrammin Isko¢ Aydinlanma
diisiincesinden ve faydaci felsefeden etkilendigini ifade etmektedir. Bu diisiince
yapisinin ayirt edici 6zelligi aragsal bir rasyonalite anlayist olmasidir. Hume’a gore bir
eylem i¢in gerekli olan nihai motivasyon akildan degil, bir duygu ya da tutkudan
kaynaklanmaktadir. Eylemler sadece arzular araciligi ile motive edilmektedir ve hicbir
arzu tek basina akil tarafindan mevcudiyet kazanamamaktadir. Eylemin 6ziinde tutkular

yatmaktadir, akil ise gercek iizerinde bilgilenme imkanina sahiptir. Tutkular bireylere

3% Y1lmaz, ss. 68-75; Sarfati, Rasyonalite ve Neoklasik Kuram, ss. 117-119.
3% Yilmaz, ss. 76-99; Sarfati, Rasyonalite ve Neoklasik Kuram, ss. 119-120.
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gore degisebilirken rasyonel bilgi dissal verilere dayanip, somutlanabildiginden
bireyden bagimsizdir. Hume’a gore akil soguktur ve ¢ikar giitmemekte ancak giidiiye
yon vermektedir. Eylemin asil belirleyicisi tutkudur ve akil ancak bunlarin
diizenleyicisidir. Duygu diisiincenin, tutku da eylemin kaynagi olmaktadir. Akil
tutkularin belirlemis oldugu amaclara ulagsmanin yollarin1 bulmaktadir. Tutkular
irrasyonel olarak adlandirilamaz. Ciinkii tutkunun irrasyonel olabilmesi ancak yanlis bir
yargiyla miimkiindiir. O halde akil dis1 olan tutkular degil, yargilar olmaktadir. Bir
eylem amagclara ulagmak icin en iyi ara¢ degilse ancak o zaman o eylemin irrasyonel
oldugunu sdyleyebiliriz. Baska bir deyisle eylemin irrasyonelligi yanlis bir inanca, yani
s6z konusu eylemin bireyi amacina ulastiracak en iyi ara¢ oldugu inancina
dayanmaktadir. Dolayisiyla Hume’un yaklagiminda akil amacglara ulagsmakta bir arag

rolii tistlenmektedir®’.

Neoklasik iktisat teorisinde rasyonel davranis (homo economicus) se¢imlerde
icsel tutarlilik ile bireysel ¢ikarin maksimizasyonunu gerektirmektedir. Se¢imlerde igsel
tutarlilik ise tercihler arasinda gegislilik temeline dayandirilmaktadir. A, B ve C gibi
alternatif segenekler arasinda A’nin B’ye tercih edilmesi (A>B) ve B’nin de C’ye tercih
edilmesi (B>C) durumunda gegislilik geregi A’nin da C’ye tercih edilmesi (A>C)
gerekmektedir. Ancak Sen amaglar, degerler gibi digsal unsurlar dikkate alinmaksizin
sadece icsel temellere dayal1 bir secimler kiimesinin tutarliligindan s6z edilemeyecegini
ifade etmektedir. Ornegin x ve y gibi iki secenek karsisinda x’i secip y’yi reddeden
bireyin, x, y ve z gibi li¢ se¢enek karsisinda y’yi tercih edip x’i reddetmesi tutarl
gorliilmemektedir. Ancak bu tutarsizlik Dbireyin icinde bulundugu durum
degerlendirildiginde anlasilir hale gelebilmektedir. S6zgelimi baslangicta son kalan
meyvenin yenmesi (y) ile yemekten vazgecme (x) seklindeki bir se¢im karsisinda kibar
davranarak meyveyi almamay1 se¢en bireyin, tabakta iki elma olmasi durumunda hig
elma almama (x), elmalardan birini alma (y) ya da digerini alma (z) segenekleri
karsisinda elmalardan birini alma (y) tercihini yapmasi anlasilirdir. Yine secimlerin
tutarliligina iliskin genis kapsamli bir ¢aligmada katilimcilardan bes oturum tekrar eden

oyun ciftleri arasindan yiiz se¢im yapmalar1 istenmistir. Bir oturumdan digerine

357 Robert Sugden, “Rational Choice: A Survey of Contributions from Economics and Philisophy”, The Economic
Journal, Vol. 101, July 1991, ss. 753-754; Sarfati, Ekonomi Politigin Insaminin “Kim "ligine Dair Bir Deneme, s. 99,
Metin Sarfati, “Rasyonalite-Homo Economicus ve Klasikler”, Iktisat Dergisi, Say1. 453, Eyliil 2004, s. 28.
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katilimcilarin tutarsizliklarinda genel olarak %1’den %21°e degisen biiylik degismeler
gorlilmiistiir. Hemen hemen katlimcilarin hepsinin tim deney boyunca tutarsiz
davrandig: tespit edilmistir. Bireysel ¢ikar pesinde kosma kavramui ise bir kavram olarak
oneminden ¢ok sonuglari bakimindan 6nemlidir. Ciinkii Adam Smith’den beri, kendi
cikar1 pesinde kosma kavrami, bireylerden olusan bir toplulugun fiyat sinyalleri araciligi
ile en etkin organizasyona kendiliginden ulasacagi iddiasin1 temellendirmektedir.
Bireyler kendi c¢ikarlarinin pesinde kosmakla niyetlenmedikleri bir etkinlikteki

toplumsal diizenin ve etkinligin ger¢eklesmesini saglamaktadirlar’™®,

Rasyonel davranisin gerektirdigi tutarlilik ve bireysel ¢ikarin maksimizasyonu
Davranigsal iktisat (Behavioral Economics) yaklasimiyla sorgulanmaktadir. Davranigsal
iktisat, insanlarin tutum ve davraniglar1 hakkinda tiimdengelime dayanan Ongoriiler
yerine deneysel, ampirik, giinliilk hayat deneyimlerine dayanan veriler 1s18inda analizler
yapmaktadir. Bu yaklagimin Onciilerinden Hirscmann’a gore iktisadin, insanin kendine
0zgll ve toplumsal yanini olusturan tutku, ask, begenilme istegi, nefret, kisisel gelisim
istegi, bagimsiz karar alma yetisi gibi yanlarin1 aragsal akla indirgemeksizin dikkate
almas1 gerekmektedir. Zaman tutarsizlifi ve statiiko yanliligi insanlarin rasyonel
davranmisin gerektirdigi tutarliliga sahip olmadiklarini gosterirken; diktatoér oyunu*
insanlarin her durumda ¢ikarlarint maksimize eden davranislar géstermedigini, ortaya
koymaktadir. S6zgelimi Kahneman bir kadiin begendigi bir tisortii 15 dolar yerine 10
dolara almak i¢in ¢ok fazla yol gitmeyi goze almasina ragmen; begendigi bir paltoyu
cok kisa bir mesafede 120 dolara almak varken 125 dolara ilk gordiigii magazadan
almasmnin  homo economicusun  gerektirdigi tutarhilikla  agiklanamayacagini
belirtmektedir. Eger ulasim ve zaman maliyetli ise s6zkonusu maliyet her iki durumda
da gecerlidir. Alternatif oyun kuramlari tercihlerin baglama ve ¢ergevelendirmeye gore
icsel degisimler gosterdigini, insanlarin her yerde ve her zaman ne bencil ne de
digerkam olduklarini, yani tercihlerin bazi durumlarda tutarli olsa da karisik ve

karmagik oldugunu ortaya koymuslardir. Bireyler her kosulda rasyonel kararlar alan

358 Jorg Rieskamp, Jerome R. Busemeyer, and Barbara A. Mellers, “Extending the Bounds of Rationality: Evidence
and Theories of Preferential Choice”, Journal of Economic Literature, Vol. 44, Issue 3, 2006, s. 633-634; Amartya
Sen, “Internal Consistency of Choice”, Econometrica, Vol. 61, Issue 3, s. 500-501; Yilmaz, s. 119-124.

* Diktator oyununda sabit bir miktarin herhangi bir oranini (kisinin normal hayatinda bir giinde kazandig1 miktarda
paray1) teklif eden ve yanitlayan iki taraf vardir. Eger yanitlayan teklifi kabul ederse para teklifteki gibi boliisiiliir;
eger yanitlayan reddederse iki taraf da higbir sey alamazlar. Bkz. Herbert Gintis, Game Theory Evolving, New
Jersey: Princeton University Press, 2000.
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degil, ¢evresinin kosullandirdig1 sosyal bir varliktir. Bu nedenle hem bireylerin her tiirli
ortamda ayni davranis1 sergileyecekleri, hem de farkli bireylerin ayni ortamda ayni

davranislar gosterecekleri iddia edilemez’™.

Rasyonalite postiilasina yonelik en 6nemli elestirilerden birisi Simon’in ortaya
attigt smirli rasyonalite kavramidir. Simon’a goére neoklasik iktisadin siirsiz
rasyonalitesi, karar vericinin tutarli bir fayda fonksiyonuna sahip oldugunu,
tercihlerinde biitiin alternatifleri bildigini, her bir alternatif i¢in beklenen fayda degerini
hesaplayabildigini ve beklenen faydayr maksimize edecek alternatifi tercih edebildigini
varsaymaktadir. Simon ise sinirli rasyonalite ile karar vericinin alternatifler konusunda
arastirma yapmasi gerektigini, eylemlerinin sonucglar1 hakkinda ise yetersiz ve eksik
bilgiye sahip oldugunu ve bdylelikle tatmin edici olacagi diisliniilen eylemleri tercih
ettigini varsaymaktadir. Sonugta karar verici miimkiin alternatifler arasindan degil,
mevcut alternatiflerden en iyisini tercih etmis olmaktadir. Yine sinirsiz rasyonalitede
maksimum fayday1 verecek alternatifin hesplanabilmesi sorun teskil etmezken, siirl
rasyonalite cercevesinde belirli amacglar1 ve kisitlar1 olan insanlarin bu amaglarina
ulasmak i¢cin yapacaklar1 arastirma bilgilerinin, hesaplama kapasitelerinin ve
becerilerinin sinirliligina bagl olacaktir. Ayrica sinirsiz rasyonalitede fayda fonksiyonu
disinda, yani insan arzu ve istekleri disinda herhangi bir psikolojik teoriye yer vermek
gerekmez. Sinirli rasyonalitede ise karar vericinin davranisini tahmin etmek onun

sosyolojisine ve psikolojisine ihtiya¢ duyulur’®.

Bu kapsamda rasyonalite postiilasina getirilen elestirileri ii¢ baslikta toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki miikemmel bilgi ve belirlilik varsayimidir. Bu varsayim
acik bir bicimde yanlistir. Aslinda higbir iktisat¢r belirsizlik ve eksik bilginin varligin
inkar etmemektedir. Ancak eksik bilgi “dogru” bir sekilde tanimlanmadigindan, bu
varsayim Ozel’in deyisiyle “son c¢are” stratejisi olarak goriilmekte; neo klasik
iktisat¢ilarca  herhangi  bir tutarsizlik  (irrasyonel davranig) eksik  bilgiye
dayandirilmaktadir. Baska bir deyisle bu varsayim rasyonalite postiilast kadar

ihtiyaridir. Ikinci elestiri bireylerin optimizasyon problemlerini ¢dzmekte yeterli

339 Alper Duman, “Ekonomi Biliminde Paradigma Degisikligi mi?”, Toplum ve Bilim, Say1. 95, Kis 2002-2003,
s.142-143; Izzettin Onder, “iktisat ve Psikoloji liskisi Uzerine”, iktisat Dergisi, Say1. 453, Eyliil 2004, s. 53.

360 Yilmaz, s. 149-151, Herbert A. Simon, Models of Bounded Rationality Behavioral Economics and Business
Organization, Cambridge: MIT Press, 1983, s. 172.
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derecede hesaplama yetenegine sahip olmamalarina iliskindir. Son ve en 6nemli elestiri
ise rasyonalite potiilasinin tercihler, beklentiler konusunda nedensel aciklamalar
saglayacak psikolojik unsurlar1 yadsimasidir. Inang, tercih veya beklenti gibi psikolojik
unsurlart agiklamaya c¢aligmak sonsuz geriye gidis (infinite regress) sorununa yol
agmasi sebebiyle analiz dis1 tutulmaktadir. Ozel’e gore rasyonalite postiilasinin tiim bu

sebeplerden otiirii insan davranisim analiz etmede agiklayici bir degeri yoktur®'.

Boland da sonsuz gerileme probleminden hareketle iktisatta test edilebilirligin
bir paradigmaya bagimli olmayr gerektigini ifade etmektedir. Eger iktisat tiim
Onermelerini yanlislamaya kalkisirsa her biri i¢in tekrar tekrar kanitin ve testin
stirdliriildiigii sonsuz gerileme problemiyle karsilacaktir. Bu anlamda hakim iktisat
ancak liberal ideolojiye sahip bir paradigmayi kabul etmekle bu sonsuz gerileme

problemine engel olmaktadir’®*.

Rasyonelligin psikolojik ogeleri dislayarak sadece “amaca yonelik eylem”
temelinde tanimlanmas1 Weber’in arag/ama¢ rasyonelligi tartismasina denk
diismektedir. Weber’e gore arag rasyonelligi (zweckrational), “ortamdaki nesnelerin ve
diger insanlarin davranislar1 konusundaki beklentiler tarafindan belirlenen eylem”
olarak tamimlanmaktadir; “bu beklentiler, aktoriin rasyonel olarak izledigi ve
hesapladig1 kendi amaglarin1 elde etmenin kosullar1 ya da araclari olarak kullanilirlar.”
Amag-deger rasyonellii (wertrational) ise “basarili olup olmayacagindan bagimsiz
olarak, bir eylemin etik, estetik, dini ya da baska bir bi¢iminin degerli olduguna duyulan
inang tarafindan belirlenen eylem” olarak tammlanmaktadir. iktisatta bu ayrim tamamen
g6z ard1 edilerek, rasyonellik tartigmalar1 iktisadi aktoriin tercihlerindeki mantiksal
Ozelliklere, yani mikro iktisatta yer alan tercihlerin eksiksiz (complete) ve gecici
(transitive) ya da secimlerin kendi i¢lerinde tutarli (consistent) olmasina indirgenmistir.
Ciinkii aragsal rasyonalite bakis agisindan deger rasyonelligi her zaman irrasyoneldir.
Halbuki Rosenberg rasyonalite postiilasinin psikolojik mekanizmalarla desteklenmedigi
siirece neoklasik iktisadin catisini olusturan indirgemecilik ile tutarsiz olacagini 6ne

stirmektedir. Ona gore indirgemeciligin neden birey diizeyinde kesildigi daha fazla

36! Hiiseyin Ozel, “The Explanatory Role of Genel Equilibrium Theory: An Outline Onto A Critique of Neoclassical

Economics”, H. U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt. 18, Say1. 1, 2000, ss. 269, 284.
362 Lawrance A. Boland, The Methodology of Economic Model Building: Methodology after Samuelson,
London: Routledge Publishing, 1989, s. 134.

203



363

aciklama yapmay1 gerektirmektedir™”. Buradan hareketle Rosenberg iktisatta deger

rasyonalitesinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Faydacilik temeline dayali neoklasik iktisatta rasyonellik, Weber’in arag
rasyonelligi olarak tanimladigi ve amag¢ rasyonelligini analiz dis1 birakan bir
optimizasyon problemine karsilik gelmektedir. Yani rasyonellik optimal ¢6ziim
bulmaya yonelik davraniglari ifade etmektedir. S6zgelimi fayda maksimizasyonunda
birinci ve ikinci dereceden optimizasyon kosullari arag-rasyonelligini saglamaktadir.
Halbuki faydanin “tilketim” olarak ifade edilmesindeki rasyonellik tartisma konusu
yapilmamaktadir. Rasyonel eylemin klasik bir optimizasyon problemi olarak
tanimlanmas1 yanhstir. Ciinkii formel matematiksel agidan bile, ama¢ fonksiyonunun
kendisinin smirlardan bagimsiz sekilde ifade edilmesine itiraz edilebilir; yani bazi
sartlar altinda yaptigimiz belli tercihlerle aslinda neyi segtigimiz ve hangi degiskenleri
kontrol edebildigimiz acik degildir. Yine amag-rasyonel karar verme mekanizmalari
bazen birden ¢ok optimal ¢dziim sunarken, bazen de higbir ¢6ziim sunmayarak, amaca
ulagmaya yonelik eylem tek ve tartismasiz bir karar (¢oziim) liretmek yerine, bireyi
boslukta birakabilir. Ote yandan bazi kosullar altinda bireylerin tercihleri ve amag
fonksiyonlarinin kendisi sinirlar tarafindan etkilenmektedir. Bu nedenle bireyler amag
rasyonelligi disinda davraniglarda bulunabilirler. Amag rasyonelligi, yani insanlarin
arzu ve inanglarinin rasyonelligi ara¢ rasyonalitesinden farkli olarak bir genis
rasyonalite teorisi gerektirmektedir. Rasyonel inanglar ve amaglar var olan “kanitlar”
temelinde olusan inanglardir. “Kanitlar1” (evidence) elde etmek bilgiyle olmaktadir,
ancak bilgi gozlenebilir olgularin yani sira olgular arasindaki nedensellik iligkilerini de
kapsadigindan salt bir “gdzlemler birikimine” indirgenemez. Bu nedenle bilgi sonsuz
oldugundan kanitlar1 olusturmak i¢in ne kadar bilgi elde etmek (“optimal™) gerektigi
konusunda herhangi bir rasyonel kuraldan s6z etmek miimkiin degildir. Yani inang¢larin
rasyonel olup olmadigina karar vermekte nereye kadar bilgi toplanacagi arag
rasyonelligi sinirlarin1 agsmaktadir. Boyle bir durumda rasyonellik ile optimal se¢im

arasinda Ozdeslikten s6z edilemez ve idolojik bilgi ortaya cikar. Ideolojiler amag

363 Aydin Cegen, “Homo Sapiens’den Homo Economicus’a: Bilgi, Ideoloji ve Rasyonel Davrams”, Iktisat Dergisi,

Sayi. 453, Eyliil 2004, s. 18-19; Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizy1l icin
Sosyal Bilim, 2. Basim, Istanbul: Metis Yaymlari, Aralik 2003, s. 157-158; Ozel, The Explanatory Role of General
Equilibrium Theory: An Outline Onto A Critique of Neoclassical Economics, s. 284.
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rasyonelliginde gerekli olan “kamit”’larin ortaya konmasindaki temel karar

. 364
mekanizmalarini olustururlar™".

Iktisadi rasyonellik temeline oturtmak iktisadi Hobbescu-Lockecu siyasi
diisiince gelenegi ile giiclii bir sekilde iliskilendirmek demektir. Bu yaklasim modern
toplumun ekonomik ve siyasi diizeninin kit kaynaklar i¢in rakipler seklinde karsi
karsiya gelen dogal olarak rasyonel bireylerin karsilikli etkilesimlerinin kaginilmaz
sonucu olduguna iliskin bir agiklama sunmaktadir. Hobbes’da insan davraniglarinin
temel belirleyicisi c¢ikardir. Insan dogasina iliskin yaklagmmi liberalizmin gerektirdigi
bicimde bagimsiz, kendi c¢ikarlar1 temelinde davranan birey tipini esas almaktadir.
Ancak 0ngordiigli anarsik toplumsal diizen nedeniyle birey 6zgiirliigiinden vazgecerek
dogal haklarmi devlete devretmektedir. Locke’da ise dogal haklar teorisi ile toplumsal
sOzlesme teorisi korunmus, ancak insanlarin Hobbes’da oldugu iizere birbirlerinin
“kurtlar1” olmadigi ileri siiriilmiistiir. Ancak Locke da Hobbes’da oldugu gibi insanlarin
dogal durumdan ¢ikmak i¢in sdzlesme iliskisi icine girdiklerini diisiinmekle, bireysel
cikar gilidiisiiyle toplumsal refah arasinda bir ¢atisma bulundugunu kabul etmistir. Bu iki
farkli ¢ikarlar kiimesinin uzlagtirilmasini saglayan mekanizma Adam Smith tarafindan
ortaya konmustur. Smith’de “goriinmez el” ya da piyasa mekanizmasi “diizen
sorununu” herhangi bir miidahale olmaksizin ¢dzebilir. Bunu saglayan hipotez ise
bireylerin istendik davranislarinin istenmedik sonuglaridir. Hi¢ kimse toplum refahini
diisiinerek davranmamaktadir, onlar kendi bireysel ¢ikarlarini gdzetmektedir. Insanlarin
boyle davranmislar1 beklemedikleri bigimde toplumsal refahi ortaya cikaracaktir. Bu
anlamda “kendiliginden diizeni” saglayan bask1 ya da zor degil, bireysel ¢ikar diirtiisiine
dayali degisim etkinligi olmaktadir. Buradan hareketle Smith’in kisisel ¢ikar diirtiisiinii
temel davranis ilkesi olarak kabul etmesinin, yani homo economicus kurgusunun iki
ayri islev yiiklendigi sOylenebilir. S6z konusu islevler Bati’da piyasa toplumunun
gelistigi donemin inang ve ideallerini yansitmaktadir. Bunlardan ilki insanlarin rasyonel
davrandiklart varsayimmiyla, toplumun 06znel degerlendirmelerden bagimsiz, doga
bilimlerinin nesneleri gibi evrensel agiklayict ilkeler yardimiyla incelenebilecegi, yani
ekonominin rasyonel yontemlerle “bilimsel” olarak acgiklanabilecegi iddiasina temel

olusturmaktir. Siyasi ve ahlaki olan ikincisi ise, piyasa iligkilerinin 6zelliklerini yansitan

364 Cegen, Homo Sapiens 'den Homo Economicus a: Bilgi, Ideoloji ve Rasyonel Davranis, ss.19-20.
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bir toplum idealine bagli olarak, insanlarin piyasada higbir dis baski olmaksizin,
toplumsal konum farklarindan ve sosyal gii¢ esitsizliklerinden arinmis bir sekilde
iliskiye girebildikleri bir kendiliginden diizen fikrinin kavramsallagtirilmasina hizmet
etmektedir. Boyle bir anlayis bireyin kendi 6zgiirliigiinii ya da eyleme giiciinii kendi
lizerinden “goriinmez el”’e aktarmasi anlamina gelmektedir. Liberal yaklagimda
kendiliginden diizen, piyasanin isleyisi i¢in bir aciklayict mekanizma durumundadir.
S6z konusu mekanizmada ¢ikar giidiisiine dayali bireysel davranig ise diizenin
saglanmasina yonelik olarak istenmedik sonuglara yol agmaktadir. Sistemin varligi ve
isleyisi, yarattigi arzu edilir sonuglara dayanarak agiklanmakta ve birey sistemin
yeniden {iretilmesini saglayan aragsal bir birim olarak degerlendirilmektedir. Yani
bireyin 0Ozgilir iradesiyle gerceklestirdigi diisliniilen eylemler, ancak sonuglari

bakimindan degerlendirilmektedir’®.

B. Ontolojik indirgemecilik ve Gercekgilik

Tarihsel acidan degerlendirdigimizde iktisat¢ilar baslangigtan itibaren
calismalarinda metodolojik konularla ilgilenmislerdir. Ozellikle bilim felsefesinde
mantiksal pozitivizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bilimsel olanla olmayan biligsel
aktiviteler ayrimi iizerine tartismalar baglamistir. Bu tartismalar iktisat¢ilar arasinda da
iktisadin “dogru” metodolojisinin ne olmas1 gerektigi konusunu temel bir sorun haline
getirmistir. Bu siliregte iktisat¢ilarin ana yaklagimi neoklasik iktisat ¢ercevesini bilim
felsefesindeki gelismelere uygun bicinde aciklamak ve savunmak olmustur. Yukarida
da belirtildigi iizere metodolojik bireycilik, dengecilik ve rasyonel secim teorisine
dayanan neoklasik iktisat ekonomik olgulara iliskin gercekc¢i aciklamalar sunmadig:
yoniinde cesitli acilardan elestirilmistir. Ozel’e gore bu elestirileri iki ana baslkta
toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki varsayimlarin ekonomik gercekligi tanimlamak

icin yeterli derecede gercek¢i olup olmadigi, digeri ise ekonomik olgulara iligkin

365 Hiiseyin Ozel, “Liberalizmin ‘Utopyac1’ Toplum Tasarimi”, Cumhuriyet I"Jniv.ersitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt. 26, No.1, Mayis 2002, ss. 111-112; Bugra, ss. 16-17,301; Duncan K. Foley, “Iktisatta Rasyonellik ve Ideoloji”,
Iktisat Dergisi, No. 453, Eyliil 2004, s. 75.
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aciklama yapmak mi yoksa ongoriide bulunmak mi anlaminda neoklasik iktisatta

‘dogru’ metodolojinin ne oldugu tartismasidir’®.

Iktisat icin “dogru” metodolojinin ne olduguna iliskin olarak Fridman “The
Methodology of Positive Economics” (Pozitif Iktisadin Metodolojisi) —isimli
makalesinde, mantiksal pozitivist/empirisist yaklasimin iktisat i¢in uygun bir metodoloji
oldugunu savunmustur. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi metodolojik aragsalcilik
yaklasiminin igerdigi ekonomik teorinin varsayimlar: lizerine tezler ve “as if” metodu
iktisat i¢in uygun bir metodolojik yaklagim olarak goriilemez. Aksine Friedman’in
yaklagimi neoklasik iktisadin tiimdengelimci, aksiyomatik sisteme dayali genel
uygulamasinin savunusu niteligindedir. Ayni bigimde pozitivizmin gézden diismesiyle
birlikte iktisat¢ilarin Popper, Kuhn ve Lakatos’un yaklasimlarina olan ilgileri kendi fiili

uygulamalarini hakli ¢gikarmak gibi oportiinist bir tutuma dayanmaktadir.

Aslinda Popper, Kuhn ve Lakatos’un metodolojik goriisleri iktisat ig¢in
kullanigsizdir. Blaug’un dogru bicimde dile getirdigi iizere iktisatta kati bir Popper
uygulamasi, yani tiim 6nermelerin yanliglanmaya caligilmasi yukarida da ifade edilen
sonsuz gerileme problemine neden olacaktir. Bunun sonucunda Blaug’un deyisiyle
analitik zerafet elde edilecek, ancak ekonomi teorisi bakimindan kayda deger bir sey
kalmayacaktir. Kuhn’un paradigma kavramini ise iktisat¢ilar genellikle “diinya goriisii”
(Weltanschauung) anlaminda kullanmaktadirlar. Halbuki Kuhn’da paradigma bilim
oncesi asamanin temel niteliklerini temsil etmektedir. Ayrica Kuhn’un yaklagiminda
paradigmalar egoOlgiilemezken, iktisat diisiince tarihinde paradigmalarin ¢ogullugu soz
konusudur. Bu anlamda iktisadi diisiince tarihinde yer alan neredeyse her bir iktisat
goriisiinii farkli bir paradigma olarak tanimlayabiliriz. S6zgelimi genel denge teorisine
dayali neoklasik iktisat ile eksik rekabete dayali Keynesyen iktisat bambaska iki
paradigma olarak tanimlanabilir. Buna ragmen Keynesyenler neoklasik paradigmanin
temelini olusturan rasyonalite postiilasi ve meteodolojik bireyciligi hicbir sekilde
sorgulamamigtir. Redman’a gore arastirma programlar: ile paradigmalar aslinda ayni
seydir. Bu anlamda Lakatos’un yaklagiminin iktisada uygulanmasinda benzer

zorluklarla karsilagilacaktir. Sozgelimi Blaug ve Weintraub neoklasik arastirma

366 Ozel, The Explanatory Role of General Equilibrium Theory: An Outline Onto A Critique of Neoclassical
Economics, ss. 258-260.
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programinin sert ¢ekirdegini farkli sekilde nitelemektedirler. Buradan hareketle
Redman, Blaug’un sadece paradigma kavraminin iktisat literatiiriinden yasaklanmasini
onermekle yanildigini, esasen hem paradigmanin hem de aragtirma programinin iktisat
literatiirinden yasaklanmasi1 gerektigini ileri slirmektedir. Bir bagka ifadeyle
Friedman’in aragsalcilifinda oldugu gibi Popper, Kuhn ve Lakatos’un yaklagimlar1 da
“dogru” bilimsel yontemin ne oldugundan cok, iktisat¢ilarin kendi etkinliklerini hakli

gosterme islevi gormektedir’®’.

Bhaskar’a gore Popper, Kuhn ve Lakatos’un yaklasimlari neoklasik iktisat
metodolojisiyle ayn1 atomistik/bireyci ontolojiyi paylagsmaktadir. Bir bagka ifadeyle tiim
bu goriisler ayn1 ontolojik indirgemecilige sahiptir. Bu durum iktisat¢ilarin Popper,
Kuhn ve Lakatos yaklagimlarini ni¢in benimsediklerine de isaret etmektedir. Ontolojik
indirgemecilik, empirik gercekeilik anlayisinin olaylar arasinda sabit baglantilar kurmak
adina gergekligin farkli diizeylerini goz ardi ederek gercekligi sadece gorgiil diizeyde
ele almasidir. Hakim iktisat olaylar arasinda sabit baglantilara dayali Humecu
nedensellik anlayis1 ve tiimdengelimci-nomolojik aciklama modeline dayali pozitivist
yontemle bilimsel olarak nesnel bir yapiya kavusmaktadir. Boylelikle bilimsel nitelik
kazanmak adina gercekligin bozulmasi yoluyla ampirik diizenliliklere ulasilmaktadir.
Bu durumda nedensel yasalar ampirik diizenliliklere, ampirik diizenlikler olaylara ve
olaylar da deneyimlere indirgenmektedir. Bu anlamda Humecu yaklagim diinyanin
birbirinden ayri, atomistik olaylar arasindaki sabit baglantilardan olustugunu ve
insanlarin bu verili olgular arasindaki sabit baglantilar1 kaydeden pasif alicilar oldugu
diisiincesini benimsemektedir. Bu anlamda pozitivist anlayis, Humecu nedensellige
dayali ampirik gergeklik, ontolojik Onermelerin her zaman epistemolojik dnermelere
indirgenebilecegini varsayan epistemik yanilgi (epistemic fallacy) ve metodolojik

bireycilige dayanmaktadir. Metodolojik bireycilik iktisadi analizler i¢in en kullanigh ve

387 Ozel, The Explanatory Role of General Equilibrium Theory: An Outline Onto A Critique of Neoclassical
Economics, ss. 266-268; Blaug Kuhn versus Lakatos or Paradigms versus Research Programmes in the History of
Economics, s.149; Redman, s. 145.
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en objektif baslangi¢ noktasi olarak goriilmiis olsa da egemen iktisat yaklasiminin asil

ideolojik igerigini olusturmaktadir®®®.

Bireyci yaklagima gore toplum bireylerin davraniglarimin toplami demek
oldugundan, toplumu bu davranis ve diisiincelerin basit bir toplami olarak agiklamak
miimkiin olmaktadir. Yani toplumsal yasam subjektif bir ontolojiye dayal1 olarak, farkli
bireylerin biitiinlesmis toplami1 olarak analiz edilmektedir. Neoklasik iktisat ekonomiyi
olusturan tek tek bireylerden yola ¢ikarak, bu aktorlerin (tiiketici, firma, faktor
sahipleri) eylemlerinin isleyisini arastirmakta ve bu davranislar1 dernesik hale getirerek
ekonominin davranisinin teorisini kurmaktadir. Ekonomik birimin amacinin oldugu
(fayda maksimizasyonu ya da kar maksimizasyonu) ve tekil olarak kars1 karsiya oldugu
tahditler altinda (tiiketici i¢in gelir diizeyi ve mal fiyatlari, firmalar icin teknoloji
diizeyi) en etkin bigimde bu amacin pesinde kosmayi basardigi varsayilmaktadir.
Neoklasik iktisattaki bu bireyci yontem radikal soyutlamalar yoluyla tlimdengelimci
aciklamalar yapmaya imkan tanimaktadir. Ancak igeriksiz soyutlamalar yoluyla elde
edilen rasyonel birey, denge, bireysel tercihler gibi az sayida degisken
indirgemeci/atomistik bir ¢ergevede analiz edilmekte ve boylelikle toplumsal iligkilere
ickin olan biitlinliiklii yapisal 6zellikler ile bu 6zellikleri ortaya c¢ikaran mekanizmalar
arasinda kurulmas: gereken baglantilar kurulmamaktadir. Sayer’e gore igeriksiz
soyutlama, belirli bir nesneyi temsil eden soyut kavramin, belirli bir asamadan sonra
mantiksal ve matematiksel formiilasyonlarla temsil ettigi nesneden baglantisini
kopararak kendi basina var olmasi durumudur. A. Smith’in ekonomik birimlerin
faydalarint maksimize etme amacinin toplumsal bir amagla yapilmamis olsa da
bireylerin refahinda artisa neden olacagini ve boylelikle toplumun da refahinin artacagi
yoniindeki homo-economicus (iktisadi insan) kavramsallagtirmast igeriksiz bir
soyutlamadir. Rasyonel ekonomik birimlerin kararlar1 {izerine yogunlasma metodolojik
bireycilige, ekonomik birimlerin toplumsal iligkilerden bagimsiz bigimde kendi basina
anlamli oldugu diisiincesi atomistik ontolojiye neden olmustur. Bireysel metodoloji ve
atomistik ontoloji iktisatta kit kaynaklar, rasyonel davranis, ihtiyaglar gibi kavramlarin

iceriksiz soyutlamanin hem sonuglari hem de bu sonuglarin nedeni olacak bir

368 Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences, s. 16;
Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 5; Ozel, Iktisat, Ideoloji ve Iktidar, s. 2; Julie A. Nelson, “Feminism and
Economics”, Journal of Economic Perspectives, Vol. 9, No. 2, Spring 1995, s. 135.

209



aksiyomatik dilin gelismesine yol a¢mustir. Buradan hareketle toplum ekonomik
birimlerin rasyonel davramiglarmin toplami olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
aksiyomatik dil nedeniyle bu kavramlarin dogrulugu ya da yanlishgi dogas1 geregi test

edilememektedir’®.

S6zii edilen rasyonel eylemlilikler daha da igeriksiz bir soyutlamanin
yapilmasina imkan vermektedir. Bu soyutlama Smith’in piyasa mekanizmasinin
“goriinmez eli” vasitasiyla bireylerin eylemliliklerinin bir biitiin olarak toplumun
refahin1 artiracagimin kabul edilmesi seklindedir. Bu anlayis farkli karar birimleri
arasindaki koordinasyonu piyasanin saglayacagini ve bu koordinasyonun hi¢ kimse
niyetlenmemis olsa bile istikrarli bir ekonomik ve toplumsal diizeni garanti edecegini
ileri slirmektedir. Piyasa mekanizmasinin goriinmez eli sayesinde piyasalar stirekli
dengede olacaktir. Boylelikle neoklasik iktisadin merkezinde yer alan Walras’in genel
denge analizi, iktisadi iliskilerin giic ve esitsiz iligkiler temelinde gelistigi olgusunu
yadsimaktadir. Walras’in genel denge analizi, analitik ¢ercevesi bakimindan
koordinasyon sorununda statik bir analizi dikkate alan senkronik bir ¢ercevedir. Model
bir “mezat tellalinin” (auctioneer) yonlendirmesiyle “el yordami1” (tatonnement) siireci
icerisinde her piyasada anlik olarak arz ile talebin esitlendigi denge durumunu ifade
etmektedir. Modelde denge, degismenin olmadig1 bir “dinlenme durumu” olarak ele
alinmakta ve tarihsel zaman yerine mantiksal zaman gecerli olmaktadir. Boyle bir
cerceve rekabetin dinamik bir siire¢ olarak ele alinmasina ve sermaye birikiminin
yaratacag1 dengesizliklerin degerlendirilmesine imkan vermemektedir. Bu iki sakinca
Menger, Mises ve Hayek’in temsil ettigi Avusturya iktisadinin en ¢ok iizerinde durdugu
noktalardir. Ancak Hayek’te rekabetin dengesizlikler yaratan dinamik bir siire¢ olarak
ele alinmis olmasi, piyasa kurumunun kendiliginden bir diizen ortaya cikarmasini
engellemez. Hayek’e gore rekabet siirecinin isleyisi bu dengesizlikleri ortadan
kaldiracaktir. Piyasa kurumunun iglevi tiiketiciler ve iireticilerin elinde bulunan bilgi

kirintilarin1 toplayip, bir araya getirmek ve piyasa fiyatlar1 araciligiyla bu bilgiyi diger

369 Fuat Ercan ve Semsa Ozar, “Emek Piyasas1 Teorileri ve Tiirkiye’de Emek Piyasasi Calismalarina Elestirel bir
Bakis”, Toplum ve Bilim, Sayi. 86, Giiz 2000, s. 25-27; Ercan, Para ve Kapitalizm, s. 33-37; Sue Himmelweit,
“Temel Tahlil Birimi Olarak Birey”, iktisat Dergisi, Say1. 365, Mart 1997, s. 87; Duncan K. Foley, “Problems vs.
Conflicts: Economic Theory and Ideology”, The American Economic Review, Vol. 65, No. 2, Papers and
Proceedings of the Eightyseventh Annual Meeting of the American Economic Association, (May 1975) s. 231; Sayer,
Method in Social Science: A Realist Approach, s. 99.
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ekonomik birimlere aktarmaktir. Ayni zamanda Avusturya iktisadinin rekabet
anlayisinda girisimei dinamik bir rol oynamakta, fiyat sinyalleri aracilifiyla kar
firsatlar1 pesinde kosarak etkin kaynak dagiliminin gerceklesmesine yol agmaktadir.
Ancak Hayek kimi zaman dengesizlik yaratabilen dinamik rekabet siirecine ragmen
kendiliginden diizenin nasil olustu§unu agiklamamakta, bunun yerine disaridan
miidahale edilmedigi silirece bu diizenin her zaman ortaya ¢ikacagini ve varligini
stirdiirecegini  varsaymaktadir. Boylelikle Hayek esasen agiklanmasi gereken
(explanandum) kendiliginden diizeni agiklayan (explanans) olarak kullanmakla totolojik
bir yaklagim sunmaktadir. “Niyetli eylemin niyetlenilmemis sonuglar1” hipotezi tek
basmma hem kendiliginden diizeni, hem de neden her zaman kaynaklarin etkin
dagilacagin1  aciklayamamaktadir. Toplumsal iliskilerin igeriksiz ~ kavramlara
indirgenerek ele alinmis olmasi, kavramsal ¢er¢evenin giderek arastirma nesnesinden
uzaklasmasma yol agmaktadir. Ote yandan bu kavramsal g¢ercevede ele alman
dinamikler denge kosulunu saglayan teleolojik birimler haline gelmektedirler.
Boylelikle olgularin toplumsal/ekonomik biitiinliikler olarak igsel/zorunlu iliskileri ile
dissal/olumsal iligkileri goz ardi edilmis olmaktadir. Sonugta bireyler toplumsal varolus
icinde statik atomize varoluslar olarak, yani toplumda toplumdan etkilenmeden
etkilesimde bulunan bireyler bi¢ciminde ele alindigindan, ekonomik isleyisin biitlinii

{izerine etki etme olanaklar1 ortadan kalkmaktadir®’’.

Genel denge teorisinin en Onemli bilesenini metodolojik bireycilik
olusturmaktadir. Ozel’e gore bunun baslica sebebi neoklasik iktisat teorisi ve genel
denge teorisinin amaciin ekonomik olgular1 6ngérmek degil, aciklama yapmak
olmasidir. Empirik gercekgilikte aciklama yapmak ise Humecu nedensellik anlayisinin
gerektirdigi atomistik olaylar arasinda sabit baglantilar kurmay1 gerektirmektedir. Bu
gorilis atomistik olaylar arasindaki sabit baglantilar olarak kapali, smirlandirilmig
kosullar1 tamimlamaktadir. Bu paradigmada fiziksel veya epistemolojik varliklar olarak
ele alinan atomlar bilginin temel yap1 tasini olustururlar. Sosyal bilimlerde ise bu tiir
sabit baglantilar1 saglayacak atom bireydir ve bu nedenle metodolojik bireycilik

gerektirmektedir. Ancak ekonomik olgularin agiklamasini yapmakta bireyci bir temeli

3719 Ogel, Iktisadi Analiz Tarihine Nasil Yaklasmak Gerekir?, ss. 46-54; Ercan ve Ozar, s. 27-28; Ercan, Para ve
Kapitalizm, ss. 37-38; Nelson, s.135.
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esas alan genel denge teorisi, tam da bireyci temele dayanmasi nedeniyle basarisizliga
ugramaktadir. Ciinkii bireyci temel atomistik ontoloji anlayisiyla, gergekligin farkl
katmanlarinmi tek bir diizeyde ele alarak sosyal yapinin ozelliklerini ortaya ¢ikarmayi
yadsimaktadir. Bu nedenle genel denge teorisi birey davraniglart temelinde ifade
edilemeyecek biitlinii agiklayamamaktadir. Bu neoklasik iktisadin temel basarisizligidir.
Foley bireyci bir ekonomik teorinin bilimsel bir aciklama saglamakta ciddi problemler
tasimasina ragmen kabul gdrmesini, kapitalist sosyal iliskilerin yeniden {iretilmesine

hizmet eden asil ideolojik igerigi olusturmasiyla agiklamaktadir’’",

Pozitivizmin ontolojik bakimdan kapali bir sistem yaklagimini benimsemesi,
ayn1 nedenlerin ayn1 etkileri dogurmasi bakimindan bir mekanik nedensellik anlayisina
ve degisimlerin digsal olarak gerceklestiginin kabuliine dayandigini gostermektedir.
Pozitivist ontolojiye iliskin bir baska Onemli unsur ise insanlarin sadece duyu
deneylerini kaydeden pasif alicilar oldugu diistincesidir. Ampirik diizenliliklere dayali
bdyle bir anlayisin sosyal bilimler i¢cin de gegerli oldugunun savunulmasi, yani sosyal
gercekligin - de deger yargilarindan ve ideolojilerden bagimsiz bir sekilde
incelenebilecegi diisiincesi, bilimcilik (scientism) anlayigini ortaya ¢ikarmistir. Ancak
bilimciligin gerektirdigi ampirik diizenliliklerin kaydi bicimindeki determinizm,
iktisatta hem ideolojik bir boyut kazanmakta hem de bu boyuta bagli olarak toplumu
doniistiirmektedir. Boyle bir bilimcilik anlayist goriinen gergekligin kalici, degismez ve
dogal oldugunu ya da “baska bir alternatif yok™ diislincesini desteklemektedir.
Boylelikle hakim iktisat bilimci bakis agisiyla kapitalizmin  kategorilerini
dogallastirmakta ve onlarin kalict oldugu diisiincesine hizmet etmektedir. Bu baglamda
kapitalizmin isleyigini zora sokacak her tiirli bireysel davranig ya da sosyal egilim,
yararsiz olmasinin yani sira diizeltilmesi gereken bir “bozukluk” olarak
degerlendirilmektedir. S6zgelimi rasyonel aktor teorisi bizleri 6zneler olarak tanimlayip
rasyonel oldugumuzu sdyleyerek yiiceltir, ancak 6zglirce yaratma sansimiz olsaydi

sadece biraz daha iyi ya da biraz daha kotii bir benzerini yaratabilecegimizden hareketle

3 Ozel, The Explanatory Role of Genel Equilibrium Theory: An Outline Onto A Critique of Neoclassical Economics,
ss. 272-276; Foley, Problems vs. Conflicts: Economic Theory and Ideology, s. 234.
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diinyay1 bize tanittig1 bi¢cimiyle kabul etmekten baska segene§imiz olmadigina bizi

, e e e 372
inandirarak, onu degistirme giiciimiizii elimizden almaktadir’ ™.

Marx piyasa sisteminin isleyisinin insanlar arasindaki iliskileri seyler, metalar
arasindaki iliskiler biciminde gosterdigini, dolayisiyla insanlarin piyasalarin isleyisi
tarafindan yonlendirilen metalar olarak goriildiiklerini ve onlarinda kendilerini boyle
algiladiklarint ileri siirmektedir. Sosyal bilimlerde doga biliminin yodntemlerinin
kullanilmast da insanlar ve iliskilerin seyler olarak goriilmesine yol agmakta ve bu
stireci yeniden liretmektedir. Bu seyler analiz amaciyla soyutlanip, statik ve tek boyutlu
hale gelmekle tarihsel gelismenin dinamik biitiiliigiinden koparilmaktadir. Kimyacinin
bilesik bir maddeyi farkli parcalarina ayirarak analiz etmesi gibi, sosyal bilimler de
insanlar1 ve iligkilerini bilesenlerine ayirip arastirmakla kendi yasalarini ortaya
cikarmaya ¢alismaktadir. Bdylelikle toplum doga gibi degistirilemez bir nesne statiisii
kazanarak, bir “ikinci doga” haline gelmektedir. Bu anlamda ideolojinin giicli dayandigi

: C s . . . 373
kavram ve simgeselleri dogallastirabilmesi, yani sorgulanmasini anlamsiz kilmasidir”".

Neoklasik iktisat, atomistik ontolojisiyle kapitalizmin yiizeyindeki goriiniim ve
goriiniimler arasi iligkileri ele almaktadir. Marx’in kapitalizm analizi ise kapitalizmin
dinamiklerini belirleyen igsel iliskiler ile bu iliskilerin yiizeysel olgular olarak
gorlinlimleri arasindaki diyalektik iliskileri ortaya g¢ikarmak bi¢imindedir. Bdyle bir
yontemle toplumsal gercekligin biitiinliigii ve iliskiselligi vurgulanmaktadir ve
toplumsal gergeklik ile goriingiilerin tarihsel kavramsallastirilmas: yapilmaktadir.
Boylelikle Marx incelenen toplumsal goriingiilerin, kendileri de tarihsel {iriinler olan
toplumsal iliskilere bagli oldugunu gdstermektedir. Yiizeysel goriiniimlerin arkasindaki
olgular/yapilar belli bir tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal olarak belirlenmistir ve
goriingiilerin de toplumsal karakterini olustururlar. Toplumsal goriingiilerin
tarihselligini gostermek ayn1 zamanda bunlarin degisebilecegini de gostermek demektir.
Boylelikle miibadele, fayda, tiiketim gibi kavramlarin tarih disi, dogal ve evrensel

olmadiklar gosterilmis olur® ™.

372 Ozel, Iktisat, Ideoloji ve Iktidar, s. 1-3; Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 69; Foley, Iktisatta Rasyonellik ve
Ideoloji s. 80.

373 Benton ve Craib, s. 144; Insel, Topluma Karsi Iktisadi Insan I, 's. 22.

3 Ozan, s. 23; Ercan, Para ve Kapitalizm, s. 39; insel, Topluma Kars: Iktisadi Insan I, s. 22.
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Marx’in ontolojisinde insan tiirsel bir varliktir. Insanin 6zii soyut kuramsal
diizlemde degil tiretim faaliyeti icinde belirlenmektedir. Bu anlamda insanin iireticiligi
ve yaraticih@ tiirselligini ve tiirsel yasam faaliyetini olusturmaktadir. insan hayatta
kalabilmek icin baskalariyla ortaklasa yasamali ve iiretmelidir. Insan diger
hayvanlardan kendi ge¢im araglarini iiretmekle ayrilmaktadir. Ayrica bdyle bir yaratici
toplumsal faaliyetin farkinda olmakla da kendi evrenselliginin ve tiirselliinin
kavrayisina sahip olmaktadir. Bu anlamda birey sosyal bir varliktir ve yasam etkinligi
ya da tarihi dogayla gergeklestirilen sosyal bir etkilesime dayanmaktadir. Bu anlamda
toplum da 6ziinii iiretici pratigin olusturdugu ve bu pratik cercevesinde gelisen insan
iliskilerinin toplami biciminde tanimlanmaktadir. Insanlar hem dogayr hem de
kendilerini  doniistirmek icin amaca dayali etkinlikleriyle kendi &zlerini
“nesnelestirmis”, yani potansiyellerini gergeklestirmis olurlar. Yani insan emek ve
iiretim yoluyla kendi yasam faaliyetini iradesinin ve bilincinin nesnesi kilabilmektedir.
Ancak meta iretimine ve iicretli emek yoluyla emegin metalasmasina dayanan
kapitalizmde, insanin 0ziinii gergeklestirmeye yonelik etkinlikleri, emekg¢inin tirlinii ile
olan bagin1 yitirerek bir “yabancilagma” siirecine doniismektedir. Yabancilagma insanin
yaraticiligin kisitlanmasi siirecidir. Yabancilasmanin sonucu da insanlarin iirettikleri
nesnelerin (goriingii) sosyal iligkilerin tastyicilar olarak goriildiigii (fetisizm) ve gergek
insanlar arasindaki iligkilerin de seyler arasindaki iliskiler olarak goriildiigii (seylesme)
stirecidir. Yabancilagsma insanin kendi yarattig1 {irtinden, kendi iiretken etkinliginden,
toplumdan ve giderek insanligindan uzaklagmasiyla insanin sahip oldugu doniistiirme
giiclinil yitirip, kendi iiriinlerinin egemenligi altina girmeleri sonucunu dogurmaktadir.
Yani insanlarin 6zgiir ve niyetli etkinlikleri ile ortaya ¢ikan sosyal yapilar ayn1 zamanda
bu etkinlikleri sinirlandiric1 rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla sosyal yapilarin yeniden
tiretilmesi hem insanin “eyleme etkinligine dayali doniistiirme kapasitesi” anlaminda
glice gereksinim duyarken, ayni zamanda bu yeniden {iretim siireci “genellesmis kole-
efendi tipi iliskileri” yaratacaktir. Bu durumda insanin doniistiiriicli giicli sistemin bir
“diglisine” indirgenmis olmaktadir. Kapitalist ideolojinin temel islevi de burada

yatmaktadir. Cilinkii kole giderek kendini efendisinin goziinden gérmeye baslamakta ve
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giiciinii de kendini gerceklestirmek yerine kendi koleliginin kosullarini yaratabilmek

icin, hem de goniillii olarak kullanmaya baslamaktadir”.

Kapitalizmin isleyigini niteleyen yabancilagma ve onun ortaya c¢ikardigi
fetisizm/seylesme siireci, insanin kendini gerceklestirme anlamindaki emeginin onu
konrol eden, siirlandiran bir gii¢ haline gelmesine ve insanlar arasindaki iligkilerin de
seyler arasindaki iligkilere indirgenmesine yol agarak vyanhs bir gergekligi
nitelemektedir. Bu bakimdan ideoloji bu yanlis gercekligin elestirel olmayan bir
bicimde ele alinip sadece yansitilmasini ifade etmektedir. Goriinis ile gergekligin
cakistig1 varsayilarak daha derine inme geregi duyulmamaktadir. Bu anlamda neoklasik
iktisat toplumun incelenmesini miibadele iligkilerinin incelenmesine indirgemekte,
miibadele iliskilerini de insanlar arasindaki iliskiler olarak degil, seyler arasindaki
iligkiler olarak ele almaktadir. Bunun anlami ekonominin biitiiniiyle teknoloji, bireysel
tercihler ve donanimlarca belirlendigi ve bunlar degismedikge, gercek diinyanin iktisadi
gorlingiilerini  degistiremeyecegimiz iddiasidir. Hakim iktisadin ideolojik islevi
kendisini miibadele alaniyla kisitlayarak iiretim alanindaki gii¢ iligkilerini ihmal edip,
yalnizca goriinen gergekligi asil gerceklik olarak sunmak ve bu gercekligi
dogallastirarak onun kendisini yeniden iiretmesine imkan taniyacak birey tipinin
yaratmasindadir. Hakim iktisat bu islevi yerine getirirken bilimci bir epistemolojik
cergeve ile esasen tarihsel ve toplumsal olan kapitalizmin gercekligini degismez ve
evrensel bir gerceklik olarak sunmaktadir. Bu determinist bilimcilik anlayisi ya da
kesinlik ideolojisi kapitalizmin egemenliginin siirmesini saglarken, insanlarin
dondistiirticii glicleri ellerinden alinarak “kdle-efendi” tiirii iliskilerin i¢ine hapsolmalari
saglanmaktadir. S6zkonusu kesinlik ideolojisi glinlimiizde daha da belirleyici olmus,
alternatif iktisat okullarmmin dahi ayni determinist epistemolojik c¢erceve cabasina
girmelerine sebep olmustur. S6zgelimi makro Keynesyen yaklasimin mikro temellerine
yonelik ¢abalarini, analitik Marksizm olarak adlandirilan okulun ¢alismalarini bu

kapsamda degerlendirmek miimkiindiir’’®.

¥ Nur Betiil Celik, “Marx’mn Ontolojisi ve Siyasal Oznellik Sorunu”, Dogu Bat1 Dergisi, Y1l. 14, s. 55, Ocak 2010-
201"1, SS. }3-21; Qzel, Iktisa{, Ideoloji ve Iktidar ss. 4-7. .
376 Ozel, Iktisat, Ideoloji ve Iktidar, s. 8-10; Himmelweit, ss. 88-89; Ercan ve Ozar, s. 23.
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Iktisat ideolojisinin elestirisi, oncelikle onun dogallastirip, olaganlastirdig1 ve
insanlarin  glinliikk yasamlarinda sorgulamadan kullandigi kavramlarin esasen
kapitalizme 6zgii tarihsel ve toplumsal anlamlar icerdigini ortaya koymalidir. Iktisat
ideolojisi bu olaganlasma sayesinde kendini dogal ve bu nedenle sorgulanamaz bir
gercekligin yansimasi biciminde iiretmektedir. Insan iktisadi bir mekanizma degildir.
Iktisadi kategoriler zaman ve mekan 6tesi bir gercekligi ifade etmezler, onlar tarihsel ve
toplumsaldir. Hakim iktisat simgeselleri iktisadi sistemin kapitalizme evrildigi tarihsel

3

bir doneme denk diismektedir. Ancak kapitalizmin “yanlis” gercekliginin insanlarin
zihninde yaratmis oldugu “seylesme” egilimi, insanlarin doniistiirme giiclerinden
vazge¢meleri ve tahakkiim iligkilerini kabullenmeleri sonucunu dogurmaktadir. Bu
kapsamda Bhaskar’in toplumsal ontoloji anlayis1 ve gelistirdigi doniistimsel toplumsal
eylem modeli insanin Ozgiirlesmesi veya tahakkiimden kurtulmasi olanagi
yaratmaktadir. Bhaskar’in yaklasimi doga ve topluma ait bilgiler bakimindan kokli
ontolojik  farkliliklara isaret etmesi nedeniyle elestirel naturalizm olarak
adlandirilmaktadir. Ona gore toplumsal yapilarin etkinlik ve kavram bagimli oluslar
sosyal bilimsel ¢alismay1 sinirlamaktan ¢ok miimkiin kilmaktadir. Bhaskar’in toplumsal
yapilar agiklamak tizere gelistirdigi toplumsal ontoloji anlayisina gore toplum ve
bireyler ayr diizeylerdir. Her ikisi de gergektir, ancak karsilikli bagimlilik ve etkilesim
icindedirler. Yap1 ve faillik problemine yonelik bu yaklasim toplumsal yapilarin,
toplumsal bireyler arasindaki iligkiler olarak anlasilmasina imkan tanir. Yapilar hem
baska tlirlii miimkiin olmayacak eylemlerin ger¢eklesmesine imkan tanimalari, hem de
s6z konusu eylemleri sinirlandirmalari bakimindan nedensel olarak etkilidirler. Ayrica
doniistimsel toplumsal eylem modeline gore toplumsal yapilar yalnizca toplumsal
faillerin etkinlikleri sayesinde siirdiiriilebilir ya da yeniden {iretilebilir, ancak bireysel

ve kolektif faillik toplumsal yapilari degistirebilir veya doniistiirebilir’”.

3""Benton ve Craib, s. 170-173; insel, Topluma Kars: Iktisadi Insan I, s. 22; Ozel, Iktisat, Ideoloji ve Iktidar, s. 9.
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SONUC

Toplumsal gercekligin kavramsallastirmasina iligkin olarak bilim felsefesindeki
temel ekseni 0zcii/evrenselci (pozitivist) bilim anlayisi ile basta tarihselcilik ve birkag
yoniliyle tarihselciligin - devami olan hermeneutic (yorumsama) yaklasimlarin
olusturdugu sdylenebilir. Pozitivist anlayisa gore bilim, dogadan deneysel yoldan elde
edilmis verileri bir matematik dili icerisinde yasalar halinde ifade etmeye calisan kesin
bilgi faaliyetidir. Ayn1 zamanda doganin tiimel olarak bilinebilecegi anlayisi,
F. Bacon’in “bilmek yapabilmektir” soéziinden hareketle dogaya hakim olma
diistincesini dogurmustur. Boylelikle doga yasalarinin deneysel yontemlerle saptanmasi
ve bilimsel ilerlemenin ger¢eklesmesiyle dogaya hakim olunabilecegi inanci geligmistir.
Dolayisiyla doga bilimlerinin ortaya ¢ikisinda, insanin dogay1 teolojik ve metafiziksel
Onyargilardan arindirilmis bir bicimde deneye dayali olarak sadece “bilmek icin
bilmek” isteginden ¢ok dogaya hakim olma, doga gii¢lerini insani ¢ikarlar i¢in denetim
altina alma istegi belirleyici olmustur. Bu kapsamda bilimlerin gelismesi siyasal,

ideolojik hegemonya kurma arzularini da giiclendirmistir.

S6z konusu tiimelci bilim anlayis1 19. yiizyilda sosyal bilimlerde de kendini
gostermistir. Pozitivist bir tiimelci sOylemin {irlinii olarak sosyal bilimler, Newton
fiziginden hareketle kurulmustur. Buna gore doga bilimlerindeki yasalar1 agiklamak
anlamindaki nomotetik yapi, sosyal bilimler i¢in de gecerli olmaktadir. Yani tarih ve
toplum da onlara hakim olan yasalar ortaya konularak agiklanmalidir. Sosyal bilimin
ortaya c¢ikigindaki tarihsel neden, Fransiz Devrimi sonrasi yOnetici, siyaset¢i ve
aydmlarin toplum denen nesnenin kavranmasi, anlagilmasi ve bir diizen igerisinde
yonetilip yonlendirilmesi ihtiyaciyla karsi karsiya kalmalar1 olarak ifade edilebilir.
Modern insanin varolusun anlamin1 Tanridan yeryiiziine indirmesiyle, tarihin insanlarin
tirettigi bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak tarihsel ve toplumsal olan olgunun
insan tarafindan tiretilmesi, dogrunun kistaslarinin insani, yani keyfi olmasi nedeniyle

belirsizlik sonucunu dogurmustur. Boylelikle pozitivist anlayisla sosyal bilim tarihin ve
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toplumun genel yasalarina ulasmakla, politik diizenleyicilere yol gostermekle toplumu

kontrol etme ve sosyal degismeyi yonlendirme amacina hizmet etmis olmaktadir.

Bilim felsefesinde pozitivist diislince olarak bilinen goriisiin benimsemis
oldugu mutlak¢1 anlayisa gore, bilimsel etkinlik ve onun triinleri olan varsayim, model,
Onerme ve teoriler i¢cinde gelistikleri sosyal, ekonomik ve kurumsal ortamdan bagimsiz
sekilde ele alinabilmektedir. Ciinkii bilimsel onermelerin degerlendirme Olciitlerinin
rasyonel bir yoldan kesin bir sekilde ortaya konulabilecegini ve her tiirlii bilimsel
faaliyetin bu oOlgiitler g¢ercevesinde degerlendirilecegini savunmaktadirlar. Bu goriis
herhangi bir diislince, teori, model veya 6nermenin i¢inde bigimlendirildigi kosullardan
bagimsiz olarak ele alinamayacagi yoniinde hem hermeneutic (yorumsamaci) hem de
Marx’1n tarihsel materyalizm yaklasimi tarafindan elestirilmistir. S6z konusu elestiriler
iki kisimda degerlendirilebilir. lki bilimi tarihsel ve kiiltiirel dayanaklari bakimindan
kavramak gerektigine yonelik elestiriler, ikincisi ise empirist bilim agiklamasina yonelik
epistemolojik elestiriler. Hermeneutic yaklagim sosyal olgular ile dogal olgular arasinda
temel farkliliklar bulundugunu ileri stirmektedir. Tarihi ve toplumu konu alan bilimlerin
yasalara degil, kurala bagli oldugunu ve daha ¢ok anlamaci ve tekilci bir anlayisla
yapilanmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica doga bilimlerinde arastirmaci ile
arastirma nesnesi arasinda kurulan digsal iligkilerin, sosyal bilimlerde kurulmasinin
miimkiin olmadigimi ileri siirerler. Ciinkii sosyal bilimci aragtirma nesnesinin bir
pargasidir, yani arastirma nesnesine i¢seldir. Bu nedenle toplumsal gergeklik dogal bir
gerceklik olarak ele alinamaz. Insanlarin yasam diinyas1 belli bir sembolik anlam ve
kiiltiirel sisteme dayanarak kurulmustur. Bu manada toplumsal yasalar evrensel kurallar
degil, belli bir kiiltiirel sisteme dayali olarak degerlendirilmelidir. Tarihsel materyalizm
anlayisina gore her teorinin dayandigi maddi temellerin yani ortaya ¢iktiklari ekonomik
kosullarin ve smif iligkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Yani teoriler iclerinde
gelismis olduklar1 sosyal ve tarihsel baglamlarda ele alinmalidir. Bu anlamda tarihsel

maddeciligin evrensellik anlayis1 mutlak bir evrensellik anlayis1 degildir.

Sozii edilen Fransiz Devrimi sonrasi piyasa toplumunda sosyal diizenin
istikrarinin saglanmasi adina Comte ve Mill, Newtoncu bilim anlayisin1 savunmus ve

nomotetik sosyal bilimlerin kurulmasini saglamislardir. Nomotetik bir sosyal bilimden
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beklenen ise insan davranislarini yonlendiren genel yasalari saptamak ve bilimsel
yontemleri kullanmaktir. Iktisada baktigimizda nomotetik bir sosyal bilim olmasini
saglayan genel yasanin, her toplum ve her donemde ekonomik faaliyetleri yonlendirdigi
varsayilan “kisisel ¢ikar diirtiisii” (homo economicus) oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla homo economicus (rasyonel insan) varsayiminin temel davrams ilkesi
olmas iktisadin bilim hiiviyeti kazanmasina imkan vermektedir. Yani doga bilimlerinde
oldugu gibi iktisatta da arastirmacinin 6znel degerlerinden bagimsiz, evrensel agiklayici
ilkeler yardimiyla iktisadi olgular1 inceleyebilecegine inanilmaktadir. Rasyonalitenin
politik iktisattan neoklasik iktisada kavramsal gelisimine baktigimizda, Aydinlanma
temelli politik iktisattaki sosyo-ekonomik igeriginden uzaklasmis oldugu goriilmektedir.
Marjinalist devrimle birlikte iktisadin marjinalist-matematiksel yone kaymasiyla
rasyonalite piir ekonomik aragsalliga indirgenmis ve bdylelikle rasyonel tercih kuramina
ulasilmasiyla bilimsellik standartlarina daha fazla yaklagilmistir. Bu anlamda 6zellikle
neoklasik iktisatla birlikte doga bilimlerinin ve 6zelde fizigin biitiin yontemlerine
yonelme, iktisad1 aragsal rasyonaliteyi sosyal bilimler i¢inde en yogun kullanan ve

taniminin da bir par¢ast yapan bilim durumuna getirmistir.

Bilim felsefesindeki gelismelere bagl olarak iktisatta yontem tartigmalari 1yi
bir bilimsel pratik i¢cin izlenmesi gereken kurallarin ne olmasi gerektigi {izerine
yogunlagmistir. Yani bilimi bilimsel olmayan bilgiden ayirmaya yonelik bilimsel 6lgiit
konusunda epistemolojik tartigmalar yiritilmistir. Bu noktada da tartismayi
belirleyen emprisist bilgi teorisi ile yorumsama yaklagimlar1 olmustur. Empirisistler test
edilebilirligi bir ayrim kriteri olarak savunup, tiim bilimlerin amacinin empirik gézleme
dayali kanitlanabilir genel geger yasalar ortaya koymak oldugunu ileri siirerken,
yorumsama yaklasimi toplumun belirli bir yasam bi¢imi, sembolik anlam ve kiiltiirel
sisteme dayali olmasindan hareketle toplum bilimlerinde nedensel agiklama bi¢iminin
degil, anlamaya dayanan yorumsal bir agiklama bi¢iminin kullanilmas1 gerektigini ileri
sirerler. Bu anlamda iktisat metodolojisindeki doniisiimleri bilim felsefesindeki
gelismelere paralel olarak mantiksal pozitivizm ve bu kapsamda incelenebilecek olan
aragsalcilik(instrumentalism), Popper, Kuhn ve Lakatos’un yaklasimlar1 ¢ergevesinde

degerlendirmek miimkiindiir.
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Mantiksal pozitivistler bilimsel bilginin temelini dogrulama isleminin
olusturdugunu ileri stirmiisler, yani gozlem yoluyla dogrulanabilen teorilerin bilimsel
nitelik tasidigi, goézlem diline indirgenemeyen bir diisiincenin dig diinya ile iliskisi
dogrulanamayacagi i¢in o diisiincenin metafizik yani anlamsiz bir énermeden ibaret
olacagini iddia etmislerdir. Bu anlamda bilimsel olanla metafizik olan arasindaki ayrim
Olciiti dogrulanabilirliktir. Bir olayin agiklanmasi, gozlenen olaylardan tiimevarim
yoluyla elde edilen genellemeler seklindeki bir genel yasa kapsamina alinmasini
gerektirmektedir. Ayrica bilimsel ilerlemeye iliskin goriisleri bilimin birikimci ve diiz
bir ¢izgide ilerledigi yoniindedir. Mantiksal pozitivistlerin goriislerini iktisada tasiyan
kisi Hutchison olmustur. Hutchison bilimsel gelismenin ancak deneysel sinamanin
kabulii ile miimkiin olacagini, bu nedenle iktisatta test edilemeyen dnermelerin yerini

test edilebilir 6nermelerin almasi gerektigini savunmustur.

Popper, mantiksal pozitivistlerle sinir ¢izme anlamindaki kaygiy1 paylagmakta,
ancak dogrulanabilirlik dl¢iitiiniin tiimevarim sorunu nedeniyle bilimi bilim olmayandan
ayirmada kullanilamayacagindan hareketle yanlislanabilirlik 6l¢iitiinii ileri stirmektedir.
Buna gore bir teori bilimsel sayilmasi i¢in deneysel gozlem yoluyla en azindan
potansiyel olarak yanlislanabilmeli, ya da teoriyle ¢elisen en azindan bir tane deneysel
temel 6nerme mevcut olmalidir. Popper’in metodolojisi kural koyucu ve tiim bilimler
icin gecerli olmasi nedeniyle monist bir dneridir. Poper’in yaklasimi teorilerin kati
bicimde teste tabi tutulmasini dnerdiginden bilimsel ilerlemeyi engelleyecegi yoniinde
elestirilmistir. Ayrica Popper’in sosyal bilimler i¢in 6nermis oldugu durumsal analiz
yontemi, rasyonalite postiilasina dayali oldugundan, hakim iktisat¢ilarla ideolojik bir
bag kurmayr miimkiin kilmaktadir. Yine Popper metodolojik bireycilik anlayisiyla

neoklasik iktisadin temelleriyle uyugmaktadir.

Kuhn betimselci bir metodolojik yaklasima sahiptir. Paradigmalarin es
Olclilemezligi bilimsel ilerleme fikrinin aksine olmasina ragmen, bir normal bilim
paradigmasinin yerini bir baska paradigmanin almasiyla gerceklesen bilimsel devrimler
ilerleme olarak degerlendirilmektedir. Ona gore bilimsel devrimler 6nceki paradigmayla
uzlastirilamayacak yeni bir paradigmanin ortaya c¢iktigi birikimci olmayan gelisim

evreleridir. Farkli kuramlar1 kiyaslamakta nesnel Olgiitlerin bulunmadigini, ampirik
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gozlemin kuram yiikli oldugunu bilimsel bilginin onu iireten kisinin inang ve
tercihlerinden bagimsiz olmadigini savunmaktadir. Gozlemlerin bir paradigmanin {iriinii
olmalari, yani kuram yiiklii olmalar1 nedeniyle, Kuhn’un bilgi kurami gorelilik¢idir.
Kuhn’un goriisii bilimde 6zgiir diisiinceye yer vermemesi, normal bilimin dogmatik ve
elestirel olmayan yapisi baglaminda elestirilmektedir. Iktisatta 18. yiizyildan beri
maksimizasyon modeli c¢ergevesinde faydasim1i en c¢oklastiran birey Onermesi
bicimindeki temel paradigmanin degismemesi Kuhncu anlamda devrimsel bir degisimin

olmadiginin kanit1 olarak sunulmaktadir.

Lakatos’un bilimsel arastirma programlar1 metodolojisi ise Popper’in tarih dis1
saldirgan metodolojisiyle Kuhn’un relativist ve savunmaci metodolojisi arasinda bir
uzlagma saglama cabasi olarak ifade edilebilir. Popper’in tarih digi metodolojisi kural
koyucu (normatif) iken, Kuhn’un yaklasimi betimselci (pozitif) metodolojdir. Lakatos
bilim tarihinin rasyonel bir yeniden insasini yapmaya yonelirken, rasyonel bilimsellik
Olciitleri temelinin yani sira bu bilimsellik o6l¢iitlerinin disinda kalan ve rasyonel
olmayan siibjektif unsurlar1 da dikkate alan normatif bir ydntem gelistirmeyi
amaglamistir. Bir sert ¢ekirdek ve koruyucu kusaktan olusan bilimsel arastirma
programi, yeni olgular1 basarili sekilde tahmin etmedeki yetenegi baglaminda
degerlendirilmektedir. Sert ¢ekirdek bagli bulunulan gelenek¢e kabul edilmis ve
program ic¢inde c¢alisan bilim insanlarindan hi¢ kimsenin metodolojik kararlariyla
reddedilemeyecek varsayimlar seti i¢cermektedir. Hem sert ¢ekirdek hem de hangi
arastirma yontemlerinin mesru oldugunu gosteren pozitif bulus teknigi Lakatos’un
yaklagimint ~ konvansiyonalizme yaklastirmaktadir. Ancak Lakatos gelismis
yanlislamaciliktan hareketle ilerici ve yozlasan problem kaymalari ayrimiyla daha kati
bilimsellik 6lgiitii getirmistir. ilerici ve yozlasan programlari belirleyen de ampirik
iceriktir. Blaug’a gore Lakatos’un bilimsel aragtirma programlart metodolojisi hem
kural koyucu olarak giiclii hem de betimsel olarak yeterli bir metodolojik program
saglayarak, Popper’in ¢ok kati normatif bilim felsefesi ile Kuhn’un ¢ok yumusak
rolativizmi arasindaki ikilemi agmustir. Hands, iktisat¢cilarin mevcut pratiklerini
savunmakta Popperci yanlislamaciliktan ¢ok daha yumusak olmasi nedeniyle Lakatosgu
fikirlere bagvurmalarinin uygun oldugunu ileri siirmektedir. Latsis’e gore rasyonalite

postiilasi neoklasik iktisadin sert ¢cekirdegini olusturmaktadir.
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Biitiin bu epistemolojik tartigmalarin gerisinde rasyonel insana (homo-
economicus) dayali bireyci yontemleriyle, ekonomik birimlerin toplumsal iligkilerden

bagimsiz oldugu bir atomistik ontoloji anlayist s6z konusudur.

Caligmada yukarida Ozetlenen tartismalar c¢ergevesinde hem gercegi
gozlenebilir olgularla sinirlayan pozitivist bilim anlayisina, hem de gercegin dilsel ve
sOylemsel oldugunu iddia eden relativist (post-pozitivist) yaklagimlara karsi g¢ikan
elestirel gercekeilik yaklagiminin yontembilimsel bir alternatif oldugu savunulmaktadir.
Elestirel gergekeilik hem pozitivizmin mutlak bir gergeklik temeline dayali anlayisini
hem de post-pozitivizmin gorececiligini elestirerek; pozitivistler gibi toplumun da
bilimsel incelemesinin miimkiin oldugunu ve post-pozitivistler gibi insan unsurunun
diistinsel yaninin toplum yapilarinin yeniden iiretimi ve degisiminde onemli bir yeri
oldugunu savunmaktadir. Elestirel gercekgilik pozitivizmin ve post-pozitivist
yaklagimlarin ontoloji anlayisindan farkli olarak, ontolojik gergekeilik adi verilen bir
ontoloji anlayigina sahiptir. Buna gore insan diisiincesinin disinda yapilanmis, derinligi
ve katmanlari olan bir ger¢ekligin bulundugu ve bilimin amacinin bu gergekligi ortaya
cikarmak oldugu savunulmaktadir. Bhaskar gercekligin gecissiz ve gegisli boyutu
bicimde yaptig1 ayrimla, hem hakkindaki goriislerimizden bagimsiz bir gercekligin
varligmma, hem de arastirma ve ac¢iklamanin dogasini etkileyen bir kiiltiirel alanin
varligina isaret etmektedir. Bu anlamda bu yaklasimin 6nemi metodoloji tartismalarinda
neyin bilgi oldugu yoniindeki epistemolojik temellerden ¢ok, bilginin temelini ve
konusunu olusturan yapilar, mekanizmalar ve iligkiler iizerinde durmakla ontolojik
unsurlara vurgu yapmasidir. D’Souza’ya gore bu epistemolojik devrim bilgi tiretiminde

metodolojik bir ronesansin habercisidir.

Bhaskar’in yaklasiminda en Onemli unsuru epistemik yanilgr (epistemic
fallacy) olusturmaktadir. Buna gore ampirist bir epistemoloji, Humecu nedensellik
anlayisina dayanarak nedensel yasalari her zaman ampirik diizenliliklere ve ampirik
diizenlilikleri de duyu deneylerine indirgemis olmaktadir. Boylelikle ontolojiye iliskin
Oonermeler epistemolojiye iliskin Onermelere indirgenmektedir. Yani Bhaskar neyi
bilebilecegimizi,  bilinebilecek  olanla  karistirdiklart  yOniinde  emprisizmi

elestirmektedir.
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Lawson’un da belirttigi {izere hakim iktisattaki temel sorun dediiktif-nomolojik
modellere dayali aciklamalarin gecerli olmus olmasidir. Hakim iktisat Humecu
nedensellik anlayisina dayali epistemolojik ¢ercevesiyle gizli bir kapali sistem ontolojisi
yaratarak gercekligin sadece belli bir yoniinii ortaya c¢ikardigi atomistik/bireyci bir
ontoloji anlayigina sahiptir. Yani hakim iktisat olgusal diizenliliklere ulasabilmek i¢in
kapali sistemler yaratarak, homo economicus gibi igsel ve ceteris paribus gibi digsal
simirlamalar getirerek gergekligi biiyiilk oOlclide ihmal etmektedir. Bu anlamda
gercekligin farkli diizeylerinin ihmal edilerek sadece gorgiil diizeyde ele alindigi bir
ontolojik indirgemecilikle neoklasik iktisat bilimsel olarak nesnel bir yapiya
kavusmaktadir. Genel denge teorisinin en onemli bileseni metodolojik bireyciliktir.
Ancak ekonomik olgularin acgiklamasini yapmakta bireyci bir temeli esas alan genel
denge teorisi, tam da bireyci temele dayanmasi nedeniyle basarisizliga ugramaktadir.
Ciinkii bireyci temel atomistik ontoloji anlayisiyla, gergekligin farkli katmanlarmi tek
bir diizeyde ele alarak sosyal yapmin Ozelliklerini ortaya ¢ikarmayi yadsimaktadir.
Boylelikle olgularin toplumsal/ekonomik biitiinliikler olarak igsel/zorunlu iliskileri ile
dissal/olumsal iligkileri goz ardi edilmis olmaktadir. Bu nedenle genel denge teorisi
birey davraniglar1 temelinde ifade edilemeyecek biitiinii agiklayamamaktadir. Bu
anlamda Friedman’in aragsalci yaklasimi neoklasik iktisadin s6z konusu atomistik
ontoloji anlayigina dayali genel uygulamasinin savunusuna hizmet etmektedir. Popper,
Kuhn ve Lakatos’un yaklagimlarinin iktisat¢ilar tarafindan nigin benimsenmis olduklari
da ayni cercevede degerlendirilebilir. Popper, Kuhn ve Lakatos’un yaklasimlari
neoklasik iktisat metodolojisiyle ayni atomistik ontolojiyi paylagsmaktadir. Yani tiim bu
goriisler ayni ontolojik indirgemecilige sahiptir. Béylece Friedman’nin aragsalciliginda
oldugu gibi bu yaklagimlar da iktisat¢ilarin kendi uygulamalarinin hakli ¢ikarilmasina
hizmet etmektedir. Halbuki toplum gibi acik sistemlerde elestirel gercekeiligin
vurguladig1 ilizere yap1 ve mekanizmalar gibi ontolojik diizey dikkate alinarak daha
gergekei bir bilim niteligi kazanilabilir. Bhaskar’in gelistirdigi dontistimsel toplumsal
eylem modeline gore sosyal yapilar i¢sel dinamikleri temelinde yeniden tiretilmekte ve
insan pratikleriyle doniistiiriilmektedir. Boyle bir yaklagim iktisadin bir ig¢sel dinamik
siire¢ olarak ele alinmasina imkan verecektir. Bilimin amaci temelde Friedman’in iddia
ettigi lizere olaylarin tahminini yapmak degil, bu olaylara dayanak olusturan ve yoneten

mekanizmalarin, egilimlerin anlagilmas: ve belirlenmesi olmalidir. Ancak boyle bir
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yaklagimla cesitli sorunlara yonelik etkili ¢oziimler ya da politikalar belirlemek
miimkiin olacaktir. Olaylarin tahmini sadece olaylar arasinda sabit baglantilar varsa s6z
konusudur. Sabit baglantilarin varligindan s6z etmek ise ya simdiden gelecegin kararl
oldugunu ya da digsal degiskenlerin bizim tarafimizdan belirlenebilecegini ifade
etmektedir. Boyle bir anlayis sosyal kontrol giicii elde etmek adina insanlarin tercih ve
ozgirliikk olanaklarini sinirlandirmaktadir. Bu noktada elestirel gercekgilik yaklagimi
insan Ozglrligliniin gergek olanaklarimi1 ortaya ¢ikarmast bakimimdan Onem
tagimaktadir. Elestirel gercekgilikte politika ve stratejiler gelecegi kontrol etmek igin
olaylarin gidisatin1 belirlemek iizerine insa edilmez. Bunun yerine amag, istenmeyen
yapilarin ihtiya¢ duyulan ve insan firsatlar1 alanin1 daha fazla genisletmeye izin veren

yapilarla degistirilmesidir.

Calismadan ¢ikarilabilecek bir baska sonu¢ metodolojik bireyciligin, bir bagka
deyisle hakim iktisadin bilimsel kimlik kazanmasina hizmet eden bireyci yontemin
egemen iktisadin asil ideolojik icerigini olusturdugudur. Ampirik diizenliliklerin elde
edilmesi bigimindeki bir bilimcilik anlayisi goriinen gercekligin degismez, kalict ve
dogal oldugu yoniinde bir yanlis biling anlaminda ideolojiye hizmet etmektedir. Bunun
sonucu olarak da 6zgiirce yaratma imkanimiz olsaydi1 dahi biraz daha iyisini ya da biraz
daha kotiisiinii yaratabilecegimizden hareketle, onun tanittigi gergeklikten baska

alternatifin olmadigina bizi inandirip onu doniistiirme giicimiizli elimizden almaktadir.

Marx’1n ontolojisinde insan sosyal bir varliktir ve yasam etkinligi ya da tarihi
dogayla kurdugu sosyal etkilesime dayanmaktadir. Marx’in yontemi kapitalizmin
dinamiklerini belirleyen igsel iliskiler ile bu iligkilerin ylizeysel olgular olarak
goriiniimleri arasindaki diyalektik iliskileri ortaya c¢ikarmaya dayali oldugundan,
toplumsal gerceklik atomistik degil biitlinciil, iligkisel ve tarihsel olarak ele
alimmaktadir. Boylelikle toplumsal goriingiiler kendileri de tarihsel dirlinler olan
toplumsal iligkilere bagli olmaktadir. Toplumsal goriingiilerin tarihselligini gostermek
ise ayn1 zamanda bunlarin degisebilecegini de gostermek demektir. Ancak kapitalizmin
isleyisini niteleyen yabancilagma ve onun ortaya g¢ikardigi fetisizm/seylesme siireci,
insanin kendini gerceklestirme anlamindaki emeginin onu kontrol eden, sinirlandiran bir

glic haline gelmesine ve insanlar arasindaki iligkilerin de seyler arasindaki iliskilere
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indirgenmesine yol agarak yanlis bir gergekligi nitelemektedir. Hakim iktisadin
ideolojik islevi kendisini miibadele alaniyla kisitlayarak iiretim alanindaki giic
iligkilerini ihmal edip, yalnizca goriinen gercekligi asil gergeklik olarak sunmak ve bu
gergekligi dogallastirarak kendisini yeniden iiretmesine imkan tantyacak birey tipini

yaratmasidir.

Iktisat ideolojisinin elestirisi de onun dogallastirip, olaganlastirdig1 kavramlarin
kapitalizme 6zgili oldugunu, bu anlamda tarihsel ve toplumsal anlamlar i¢erdigini ortaya
koymak biciminde yapilmalidir. iktisat ideolojisi bu olaganlasma sayesinde kendini
sorgulanamaz bir ger¢ekligin yansimasi bi¢iminde iiretmektedir. Ancak kapitalizmin
tiim toplumsal iligkilerin digsal iliskiler olarak kavramsallastirildig1 yanlis gergekliginin
insanlarin  zihninde yaratmis oldugu seylesme egilimi, insanlarin doniistiirme
giiclerinden vazgegme ve tahakkiim iligkilerini kabullenme sonucunu dogurmaktadir.
Bu kapsamda Bhaskar’in toplumsal ontoloji anlayisi ve doniisiimsel toplumsal eylem
modeli insanin Ozgiirlesmesi ve s6z konusu tahakkiim iliskilerinden kurtulmasi
olanaklar1 bakimindan Onemli bir alternatif olarak degerlendirilebilir. Bhaskar’in
toplumsal ontoloji anlayisina gore toplum ve bireyler ayri1 diizeylerdir. Her ikisi de
gercektir, ancak karsilikli bagimlilik ve etkilesim i¢indedirler. Yapr ve faillik
problemine yonelik bu yaklasim toplumsal yapilarin, toplumsal bireyler arasindaki
iligkiler olarak anlasilmasina imkan tanir. Yapilar hem bagka tiirlii miimkiin olmayacak
eylemlerin gergeklesmesine olanak tanimalari, hem de s6z konusu eylemleri
sinirlandirmalar1 bakimindan nedensel olarak etkilidirler. Ayrica doniistimsel toplumsal
eylem modeline gore toplumsal yapilar yalnizca toplumsal faillerin etkinlikleri
sayesinde siirdiiriilebilir ya da yeniden iiretilebilir, ancak bireysel ve kolektif faillik

toplumsal yapilar1 degistirebilir veya doniistiirebilir.

Son olarak {izerinde durulmasini1 6énemli buldugum bir bagska konu Bhaskar’in
post- pozitivistlere yonelik olarak epistemik gorececilik ile yargisal gorececiligi
karistirmalar1 yoniinde getirdigi elestiridir. Bhaskar tiim bilgimizin tarihsel, toplumsal
ve gegici bir nitelik tasimasi nedeniyle herhangi bir rasyonel Olgiitten soz
edilemeyecegini ifade eden epistemik gorececiligin dogru oldugunu ve kendi ontolojik

gercekeilik anlayisi ile toplumsal eylem modelinin epistemik gorececilik gerektirdigini
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ifade etmektedir. Ancak bir inancin bir digerine tercih edilmesinde rasyonel bir temel
olmamasi nedeniyle tiim inanglarin esit derecede gegerli oldugunu ileri siiren yargisal
gorececiligin yanlis oldugunu ve bu nedenle relativistlerin sosyal bilim bulgularinin her
tiirli deger yaklasimiyla uyumlu oldugu tezini reddetmektedir. Agiklayict sosyal bilim
ile insanin 6zgiirliigii arasinda zorunlu bir ilgi s6z konusudur. Bhaskar’ in tezindeki
temel kavram olan agiklayici elestiri yoluyla bir kuram toplumsal iliskiler yapisinin
Oznelerin yanlis inanglara sahip olmasma yol actigini agikliyorsa, bu yapilarin
donistiiriilmesinin daha 1iyi olacagi yoniinde bir deger ortaya konulabilir. Yanlis bir
biling gergeklere ulagsmay1r engeller, bu nedenle gerceklerden degerlere gecis
yapilmasinda sakinca yoktur. Bu nedenle agiklama Olgiitii acisindan yeterli olan ve
kuramin gosterdigi deger yoniinde doniisiim imkanlarindan s6z edebilen kuram daha

ustiindiir.
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