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ONSOZ

Demokrasinin en belirgin 6zelliklerden birisi iktidarlarin halkin segimiyle is
basina geliyor olmasidir. Demokratik bir sistemde iktidar olabilmek ic¢in halkin
destegini alma gerekliligi kaginilmaz bir gergektir. Bu durumun farkinda olan siyasal
orgiitler halkin destegini almak adina c¢ok g¢esitli stratejiler gelistirmekte ve bu
stratejileri uygulamaya koymaktadirlar. Son donemlerde kamuoyu arastirmalarinin
da bu yonde kullaniminin yayginlagmasi ve kamuoyu arastirmalarina karsi gosterilen

ilginin giderek artmasi bizi bu ¢alismanin yapilmasi noktasinda tesvik etmistir.

Stiphesiz ki bu ¢alismanin hazirlanmasinda birgok kisinin emegi gegmistir. Bu
noktada caligmada emegi gecen herkese ayrim gozetmeksizin tesekkiir etmeyi bir
bor¢ bilirim. Tez konusunun belirlenmesinden tezin tamamlanmasina kadar
yardimlar1 ve yonlendirmeleriyle bu ¢alisma i¢in emek vermis olan degerli hocam ve
tez damismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Kadir CANOZ’e ayrica tesekkiir ederim. Veri
analizi noktasinda yardimlari esirgemeyen Sayin Dog. Dr. Siikrii BALCI ve Sayin
Dog. Dr. Biinyamin AYHAN’a, tez savunma komitesinde yer alarak yapici ve
olumlu elestirileriyle tezin olgunlagmasi yoniinde katki saglayan Sayin Prof. Dr.
Ahmet KALENDER’e, tezin son seklini verirken gerekli kontrollerin yapilmasinda
emegi gecen sevgili kuzenim Enes TURKMENOGLU’ na, galismam boyunca
manevi destegi basta olmak iizere her tiirlii destegini comertge sunan ¢ok kiymetli

babam Osman TURKMENOGLU?” na siikranlarimi sunarim.
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OZET

Bu calisma kamuoyu arastirmalarinin siyasal davranig {izerindeki etkisini
arastirmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Bu kapsamda calismada ilk olarak
kamuoyu kavrami, kamuoyu arastirmalar1 ve siyasal davranis kavramlarina agiklik
getirmek icin literatiir taramasi1 yapilmistir. Daha sonra Konya 6rneklemi iizerinde
konuyla ilgili bir alan arastirmasi yapilarak bu arastirmada elde edilen veriler

15181inda konu irdelenmistir.

Arastirma kapsaminda oOncelikle tanimlayict istatistiklere yer verilerek elde
edilen bulgular gosterilmis, daha sonra ise ¢ikarimci istatistikler kullanilarak
kamuoyu arastirmalarinin etkisiyle demografik degiskenler ve arastirma kapsaminda
ele alman diger degiskenler iliskilendirilmistir. Bu istatistikler 1s181inda elde edilen
sonuclar kamuoyu arastirmalarinin siyasal davranis Tlizerinde etkili oldugunu
gostermistir. Kamuoyu aragtirmalarinin etki yoniiniin de incelendigi ¢calismada sonug
olarak Tirk se¢gmeni tizerinde en ¢ok bu arasgtirmalarin kamgilanma etkisinin

gortldiigii tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamuoyu, Kamuoyu Arastirmalari, Siyasal Davranis,
Konya.
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SUMMARY

This study was prepared to search the effects of public opinion polls on the
political behaviour. In this context, at first literature survey was realized in order to
explain notions of public opinion, public opinion polls and political behaviour.
Afterward this issue was discussed by performing an area search on the case of
Konya.

At first by giving place to descriptive statics, the obtained data was presented
after by using deductive statistics, demographic variables and handling other
variables as part of research with effect of public opinion polls were related.
Obtained outcomes in the light of this statics have indicated that public opinion polls
are influential on the potilical behaviour. At this study, the effect direction of public
opinion polls as a result of the study was detected that most seen effect of the

public opinion polls on the Turk voters is lash effect.

Key Words: Public Opinion, Public Opinion Polls, Political Behaviour,
Konya.
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GIRIS

Giiniimlizde demokrasi halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetilmesi olarak
veya halkin kendi kendisini yonetmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle halkin
yonetimi anlamima gelen demokrasilerde (Candz, 2010:96) genel bir ilke olarak
siyasal iktidarlar kamuoyunun egilimlerine, istemlerine uygun kararlar vermek
zorunda olduklar1 gibi kitlelerin onayina da ihtiya¢ duyarlar. Modern demokrasilerde
siyasal gli¢ sahiplerinin kitlelerin istek ve diisiincelerine 6nem vermeleri demokratik
bir sistemin kurallar1 geregidir (Bektas, 1996:189). Ciinkii demokratik sistemler
sosyal ve siyasi meselelerde halkin diisiinmesine, diisiindiigiinii ifade etmesine
cogunluk tarafindan diisiiniilenin uygulanmasina, azinlik tarafindan sdylenenlerin
gdz oniinde bulundurulmasina imkan vermektedir (Meray, 1954:259). Siyasal gii¢
sahipleri ile kitleler arasindaki iliski de ancak bu yolla demokratik kurallar

cergevesinde gelisebilmektedir (Bektas, 1996:189).

Halkin tartismalara katilmasi1 ve gelismeler, sorunlar, kararlar hakkinda
diisiincesini agiklamasi demokratik sistemin saglikli bir sekilde islemesi acisindan
onemlidir (Gliz, 2005:96) ve kamuoyunda var olan egilimler hem karar verme
stirecinde yoneticilere 151k tutar hem de alinan kararlari etkiler (Ergin, 2009:329). Bu
noktada karar alma siirecine katilma ve bu siireci denetlemesinden dolayi
kamuoyunun ger¢ek degeri ortaya ¢ikmakta ve bu kavramin, yonetim kavramiyla siki
bir iliski icinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle demokrasilerde hiikiimetler, partiler,
sendikalar, is c¢evreleri kamuoyuna karsi daha hassastirlar ve tutumlarim
kamuoyunun tepkisine gore ayarlamaktadirlar (Daver, 1993:254). Domenach’ 1n da
(2003:16) belirttigi gibi giic kamuoyuna dayanir ve hakli olabilmek i¢in sadece iyi

olan1 yapmak yetmez, ayn1 zamanda yonetilenlerinde buna inandirilmasi gerekir.

Bu nedenle kamuoyunun egilimlerini kanaatlerini ve tutumlarini saptamak
demokratik sistemlerde siyasiler icin hayati bir 6neme sahiptir. Siyasilerin bu
noktada baska araglara sahip olmamasi da kamuoyu arastirmalarini onlar igin

vazgecilmez kilmaktadir (Bektas, 1996:189-193).



Se¢menlerin yapilari, tutumlari, degerleri ve tercihleri hakkinda siyasi partilerin
bilgi edinmesini saglayan kamuoyu arastirmalari, aymi zamanda se¢menlerin
davranigin1 yonlendirebilmesi ve onlar iizerinde c¢esitli etkiler ortaya c¢ikarmasi
acisindan da 6nem tasimaktadir. Ozellikle segimlerden once yapilan kamuoyu
arastirmalarinin, se¢menler, adaylar ve parti taraftarlar1 lizerinde olumlu veya

olumsuz bir takim etkileri s6z konusu olabilmektedir (Kalender, 2005:100).

Yapmis oldugumuz bu calisma kamuoyu arastirmalarinin siyasal davranis

tizerindeki bu tiir etkilerini incelemeye yonelik olarak hazirlanmistir.

Literatlir taramast ve alan arastirmasi yoOntemleri kullanilarak hazirlanan
calismanin birinci boliimiinde ilk olarak kamuoyu kavrami agiklanmig, daha sonra
kamuoyunun unsurlari, cesitleri, islevleri, kamuoyunun olusum siireci, olusumunda
etkili olan faktorler ve olugma sartlar1 sirasiyla ayr1 basliklar altinda incelenmistir.
Kamuoyunun olusumunda etkili olan faktorlere ve kamuoyunun olugmasi i¢in gerekli

sartlara da yine bu boliim i¢inde yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolimii ise siyasal davranis ve kamuoyu arastirmalari
konularindan olusmaktadir. Bu boliimde ilk olarak siyasal davramis konusuna
deginilmis, daha sonra siyasal katilma, siyasal katilma bic¢imleri, siyasal katilma
tiirleri ve siyasal katilmayr etkileyen faktorler lizerinde durulmustur. En yaygin
sekilde goriilen siyasal katilma bi¢imi olan oy verme davranisina da yine bu boliimde

yer verilerek oy verme davranigiyla ilgili yaklasimlar agiklanmistir.

Ikinci boliimde ele aldigimiz diger bir konu olan kamuoyu arastirmalari ise
kamuoyu arastirmalarinin kavramsal olarak agiklanmasi, tarihsel gelisimi, tiirleri ve
siyasi kamuoyu aragtirmalarinin 6nemi ve c¢esitleri lizerinde durularak incelenmistir.
Calismanin bu boliimiinde son olarak kamuoyu arastirmalarinin oy verme davranisi

tizerindeki etkilerine yer verilmistir.

Calismanin {i¢iincli ve son bdliimiinde ise kamuoyu arastirmalarinin siyasal
davranig tizerindeki etkisini incelemeye yonelik olarak Konya 6rneklemi iizerinde
yapilan alan arastirmasi yer almaktadir. Bu boliimde arastirma konusu kapsaminda

Konya il merkezinde yapilmis olan anket ¢calismasiyla elde edilen veriler tanimlayici



ve ¢ikarimer istatistiklere yer verilerek agiklanmis ve ¢alisma alan arastirmasinda

ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirildigi sonug ve tartisma kismiyla tamamlanmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAMUOYU- OLUSUMU VE ISLEVLERI
1.1. Kavram

Glinlimiiz ¢cogulcu ve katilimci bati sistemlerinde, siyasal iktidarlarin ve
toplumsal orgiitlerin en ¢ok duyarli olduklar1 konularin basinda kamuoyunun
tepkisi gelmektedir. Ozellikle siyasi iktidarlarin siirekli arkalarinda olmalarimni
istedikleri, onayin1 almak istedikleri ve tepkisinden cekindikleri, gizli bir gii¢
gibi goriinen bu kamuoyu nedir (Oztekin, 2000:104)? Neredeyse Dbiitiin
toplumsal bilimlerin ve siyasetgilerin ilgilendigi bu kavramin olduk¢a uzun bir

tarihi vardir ve kavramla ilgili bir ¢ok tanim yapilmistir (Milburn, 1998:36).

Kavramla ilgili olarak Mac Kinnon (1928) “Toplulukta yer alan en
ahlakli, en zeki, en saygin, en iyi haber alan kisilerin bir konu hakkindaki
duygularidir” derken, Young (1923) “Bilingli bir toplulugun, kamuyu
ilgilendiren genel bir soru hakkinda, rasyonel bi¢imde yiiriitiilen aleni bir
tartisma sonucu ulasilan toplumsal yargidir” , Varner (1956) ise “Gorlisme
sirasinda belirli soru ve ifadeler karsisinda kisisel tepkilerdir” seklinde tanim

yapmusglardir (Aktaran: Giiz, 2005:95).

Bektas (1996:42) ise kamuoyunu tanimlayabilmek i¢in kavrami olusturan
iki sOzctigiin “kamu” ve “oy” sozciiklerinin ayri ayr1 ele alinmasi ve
incelenmesi gerektigini vurgulayarak bu iki sozciikle ilgili su tanimlari

yapmistir.

Sozlik anlami agisindan “kamu” Kelimesi, genel, herkese agik, yani 6zel
olmayan, aleni, halk, amme kelimelerinin her {i¢iinii de kapsamaktadir. Bu
nedenle kamuoyundaki kavramini olusturan “kamu” ifadesini her {i¢ anlami1 da
iceren bir teknik terim olarak anlamak gerekir. Baska bir deyisle “kamu”
kolektif bir deyimdir (Bektas, 1996:44-45). Ayn1 zamanda kamu terimi, belli

bir sorun hakkinda fikir ve kanaat sahibi olan kisilerden meydana gelen bir



grubu veya gruplari ifade eder. Sosyolojik anlamda da “kamu” terimi, “grup”

karsiliginda kullanilmaktadir (Kapani, 2000:146-147).

Ozetle kamu; “ belirli bir durum veya soruna 6zgii olarak belirli bir

zamanda olusan grup” seklinde tanimlanabilir (Bektas, 1996:48-49).

Kamuoyu kavraminin ikinci unsuru olan “oy” kelimesi ise Bektas
(1996:49)’a gore tartigmali bir konuda ifade edilen kanaat, diisiince

anlamindadir.

TDK sozliigiine gore ise oy terimi iki anlama gelmektedir. Birinci anlama
gore “oy”, siyasal ya da toplumsal bir siire¢ i¢inde kisinin tercihini belirten bir
eylemdir. Bu terimin ikinci anlami ise kanaattir (Bektas, 1996:50). Ancak
buradaki kanaat, rasyonel, kesin, pozitif bir bilgiye dayanmaktan ziyade, duygu
ve izlenimden daha giiclii bir goriisii anlatmaktadir (Dingkol, 2006:50). Kisaca
“oy” duygu veya izlenimden daha kuvvetli, kanitlanmasi daha kolay, kuvvetli,
fakat tam olarak kanitlanabilen veya pozitif bilgiden daha az gegerli

kanaatlerdir” (Bektas, 1996:50).

Peki “kamu” ve “oy” terimlerinin birlesmesinden olusan “kamuoyu”

nedir?

Eskiden “umumi efkar”, “halk efkéar1” veya “efkar-1 umumiye” denilen
kamuoyu, en genel anlatimla belirli bir konu veya olay hakkinda toplumun
biiyiik bir kesimi veya belli gruplar tarafindan benimsenen ortak kanaat, goriis,
tavir ve inanglarin toplamidir. Daha dogrusu tartismali bir sorun karisisinda, bu
sorunla ilgili toplumsal kesimleri olusturan kisilere hakim olan ortak kanaat ve
egilimler kamuoyu olarak tanimlanabilir. Bu durumda kamuoyu bir ortak

kanaat, goriis, tavir, inang ve egilimini ifade etmektedir (Dursun, 2002:299).

Arapca soOzciiklerden Fars¢a kurallara gore olusturularak sodylenen
“umumi efkar”, “halk efkar” ve “efkar-1 umumiye” gibi sozciiklerle
anlatilmaya c¢alisilan kamuoyu terimi, bazi yanlis anlamalara neden

olabilmektedir. Buradaki kamuoyu deyimi, toplumun oyu(reyi) demek degildir.



Buradaki kamudan amac, grup ya da gruplardir (Oztekin, 2000:105). Burada
ifade edilen grup ayn1 konu {izerinde dikkatleri toplanmis bu konuyla ilgili fikir
ayrilig1 gosteren ve tartisan mesafeli-iliskili sosyal bir gruptur. Mesafeli-iliskili
sozilyle ortak menfaat ya da ilgileri olan, bu menfaat veya ilgileri nedeniyle
temas halinde bulunan, fakat daginikliklari, fiziki ayriliklar1i sebebiyle
aralarinda bir mesafenin bulundugu sosyal ve ekonomik bir is boliimii ifade
edilmektedir (Ergin, 2009:316). “Oy” dedigimiz sozcliglin buradaki karsiligi
ise, bu grup ya da gruplarin, belirli sorunlar, olaylar karsisindaki tutumlari,
davraniglari, bu konuya ya da olaya bakislari, bu olay ya da konudaki
egilimleridir (Oztekin, 2000:105). Bu baglamda “oy” sdzciigii kesinlik
kazanmis bir gerceklikten ziyade bir egilimi dile getirir (Tufan, 1995:21) ve
belirli bir sorun etrafinda, grubun c¢ogunlugu tarafindan desteklenen,
benimsenen kanaat olarak tanimlanabilir. Buradan kamuoyunun kelime anlami

halkin kanaatleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ergin, 2009:316).

Kapani (2000:147)’ nin bu kavrama getirdigi tanim ise su sekildedir. “
Kamuoyu; belli bir zamanda, belli bir tartismali sorun karsisinda, bu sorunla

ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaattir.”

Kamuoyu bir sorun veya olay karsisinda ilgili grup veya gruplarin ortak
gorii, egilim ve kanaatleri seklinde tamimlanabildigine gore, “Bir grubu
olusturan tiim bireylerin bu ortak kanaatte yer almalar1 miimkiin mii?” sorusu
akla gelebilir. Grup ne kadar kendi i¢inde uyumlu bir biitiin olustursa da her
konuda tiyelerin birebir ayni1 diistindiiklerini, olaylar karsisinda benzer ve tek
tip tepki verdiklerini, tiim kanaatlerde ortak egilimlere sahip olduklarini
sOylemek ¢ok dogru degildir. O halde kamuoyu tiim iiyelerin paylastigi bir
kanaat mi, yoksa ¢ogunlugun benimsedigi ortak bir goriis miidiir? Elbette Ki
burada s6z konusu olan grup iiyelerinin ¢cogunlugunun tasidigi ortak goriis veya
kanaattir (Dursun, 2002:301). Bir bakima kamuoyu ¢ogunlugun tasidig: ortak
kanaattir denilebilir. Ancak her zaman bunu ileri siirmek ve cogunluk 6l¢iisiinii
gerekli bir sart olarak kabul etmek de miimkiin degildir. Baz1 durumlarda
yogunluk ve etkinlik faktorii cogunluk faktoriiniin oniine gegebilir (Kapani,

2000:147) ve azinligin kararli bir bi¢imde benimsedigi bir goriis, cogunlugun



gevsek olarak benimsedigi bir goriise agir basabilir (Kiglal, 1987:339). Bu
konuda yapilan arastirmalar kesin ve koklii olarak benimsenen ve agiklanan bir
gorlisiin, azinligin goriisii de olsa, cogunluk tarafindan gevsek ve koksiiz olarak
paylasilan kars1 goriise eninde sonunda {istiin gelecegini ortaya koymustur.
Belli bir konuda hakim kanaatin belirisinde, kanaatin derinligi kadar, onun
yayillmasinda gosterilen ¢abanin yogunlugu da rol oynar. Diger yandan, iyi
orglitlenmis ve belirli amaglara yonelmis gruplarin goriisleri, zayif orgiitlii veya
hi¢ orgilitlenmemis kalabaliklarin kararsiz ve istikrarli olmayan egilimlerine
oranla daha etkili olurlar. Bu da bize, kamuoyu olayinda nicelik unsurundan
¢ok nitelik unsurunun daha agir bastigimi gostermektedir. Su durumda
“kamuoyu” na kendini etkin olarak duyuran kanaattir demek daha dogru
olacaktir (Kapani, 2000:148).

Bir kamuoyunun yonii, belirli bir konu hakkindaki kanaatlerin lehte,
aleyhte, olumlu ya da olumsuz yonde oldugunu ifade ederken, yogunlugu,
kamuoyunu olusturan kisilerin, o goriise ve kanaate iliskin inanglarinin giiciinii
ifade etmektedir. Kamuoyunun istikrari ise, kisilerin bu kanaat ve goriisleri
ayni yonde ne kadar zaman ve taviz vermeden savunmaya devam edeceklerini
gosterirken, bilgi destegi de o kanaat ve goriislerin ne 6l¢iide dogru ve yeterli
bilgi ve enformasyona dayanilarak edinildigini belirtmektedir (Oktay,
2002:34).

Kamuoyu, ayni zamanda kanaatlerin olusma siirecini de ifade eder.
Kamuoyu grup igerisindeki tartismalar ve karsilikli etkilesim siiregleri sonunda
olusur. Bu anlamda kamuoyu toplumun degisen gereksinimlerini karsilamak
lizere toplumun siyasal, ahlaki, iktisadi cergevesini diizenlemek amaciyla
cesitli kamularin goriislerini ileri siirdiikleri dinamik toplumsal siirecin birbirini
izleyen asamalarin1 kapsar ve Alport ’a gore kamuoyu su niteliklere sahiptir
(Aktaran: Bal, 2004:103):

1. Kamuoyu kisi davranigidir.

2. ifadeye dayanur.



3. Davranis bir¢ok birey tarafindan ortaya konulur.

4. Cok kisi tarafindan bilinen bir konu veya durum tarafindan uyarilir ve

ona yoneliktir.
5. Bu konu veya durum birgok kisi i¢in 6nem tasir.

6. Ortak sorunla ilgili eylem veya eyleme hazirligi onaylama ya da

onaylamama durumudur.

7. Cogunlukla diger kimselerin de ayn1 durumda kendilerine benzer tepki

gosterdikleri bilinciyle yapilir.

8. Igerdikleri tavirlar ya da kanaatler ifade edilirler, ifade etmeye

hazirlanirlar.

9. Bu davranislar1 gosterenler ayn1 mekanda olabilecekleri gibi

olmayabilirler de.
10. Hem siirekli hem de geg¢ici sozlii kapsama sahip olabilirler.

11. Eski davranis kaliplarindan ziyade bir seye karsi olma ya da bir seyi

elde etme karakteri tasir.

12. Ortak amaglara yonelen c¢abalar olduklarindan, ¢ogunlukla catigan

taraflar tutan bireyler arasindaki ¢atisma niteligini tasirlar.

Her ne kadar kamuoyu sosyologlari, sosyal psikologlar1 ve iletisimcileri
ilgilendirse de, kamuoyunun ger¢ek degeri karar alma siirecine katilma ve bu
stireci denetlemesinden kaynaklanmaktadir (Bektas, 1996:57). Kamuoyu
siyasal bir yonelime sahiptir ve siyasal sonuclar1 vardir (Milburn, 1998:37). Bu
nedenle kamuoyu bir siyasal katilma ve denetleme tiirii olarak goriilmeli,
siyasal kararlar1 etkileme olasiligmma sahip girdilerden birisi olarak ele

alinmalidir (Bektas, 1996:57).

1.2. Kamuoyunun Unsurlari



Kamuoyuna iligkin tanimlar ya da yaklagimlarin igerdigi temel 6geler
incelendiginde kamuoyunun; iizerinde anlasmama olasilig1 olan, sorun olarak
algilanabilecek bir durum ya da konunun var olmasi (Tartismal1 bir konunun
varlig1), kamunun iiyelerince, durum ya da sorun iizerinde olusturulan
goriiglerin biitiinliglinii gosteren tercihlerin birlesimi (Kanaatlerin birlesmesi)
durum ya da sorun g¢ergevesinde toplanan tiirlii goriislerin anlatilmas1 ya da
gosterilmesi(Kanaatlerin ifadesi) durum ya da sorunlarla ilgili olan kamunun
biiyiikliigii ya da kamuoyu olusturan kisilerin sayis1 (say1) olmak {izere dort
unsurunun oldugu goriilmektedir (Vural, 1999:48). Ergin (2009:317-318) bu
unsurlara halkin dinamik dogasi, siire¢ ve siyasi etki unsurlarini da katarak
kamuoyunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu wunsurlarin vurgulanmasi

gerektigini belirtmistir.
1.2.1. Tartismah Bir Konunun Varhg

Kamuoyu terimi kullanildiginda akla genellikle herkesin ayni sekilde
tavir takindigr ortak bir gorlis ve hareket tarzi gelir. Ancak biitiin insanlarin
tizerinde anlastig1 bir konu bulmak imkansizdir. Toplumda beliren bir sorun
kendisiyle birlikte tartismay1 da dogurur. Bu tartisma siireci sonunda konuya
kars1 ya ortak bir yaklasim benimsenecek ya da hakim bir kanaat dogacaktir.
Kamuoyuna konu olan meseleler halk i¢in dnemli meselelerdir. Bu meseleler
yalnizca ilging olmamali ayn1 zamanda insanlarin hayatlarina dogrudan ya da

dolayli olarak etkide bulunmalidir.
1.2.2. Kanaatlerin Birlesmesi

Kanaatlerin birlesmesi bir konuyla ilgili insanlarin kanaatlerinin
toplanmasini ifade eder. Bu kanaatler icinde her zaman degisik ya da zit
gorlsler olabilecektir. Burada bireysel goriislerden toplumsal goriislere gecis
vardir. Diger bir 6nemli nokta da kararsiz ve ilgisiz insanlarin varligidir. Bu
insanlar kamuoyu kavrami i¢inde anilmazlar. Ciinkii ortak bir ama¢ buna

yonelis bu insanlar i¢in s6z konusu degildir.

1.2.3. Kanaatlerin ifadesi
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Kanaatlerin ifade edilmesi, yani a¢iga vurulmasi kamuoyunun olmazsa
olmaz sartidir. Kanaatler ifade edilmezse ne kadar giiclii olursa olsun
kamuoyunun bir parcasi haline gelmez ve hicbir dSnem kazanamaz. Ifade etme,
konunun tartisilmas1 ve ortak bir kanaat belirlenmesi i¢in de gereklidir.
Kanaatlerin ifade edilmemesi, insanin fikirlerini agiklayacak motivasyona
sahip olmamasi, yasanilan ortamin baskici olmasi ya da fikir agiklanabilecek
bir ortam olmamasi, iletisim kaynaklarinin yetersizligi ya da smirliligr gibi

sebeplere bagli olabilir.
1.2.4. Say1 Unsuru

Kamuoyunun olusmasi i¢in insan sayis1 da énemlidir. Ozellikle kisisel,
0zel ve Onemsiz seyler hakkindaki birka¢ insanin goriisii kamuoyunu
olusturmaz. Bir insanin komsusunun dini hakkindaki goriisleri kamuoyunun bir
pargast degildir; ama okullardaki din egitimi hakkindaki goriisleri Oyledir.
Insan sayis1 igin {ic onemli nokta vardir. Birincisi; konunun insanlari
ilgilendirmemesi veya o konuda bilgi sahibi olmamalar1 kanaat
gelistirmeyecekleri anlammna gelmez. Ikinci olarak c¢ogunlugun goriisleri
kanaat sahiplerini etkileyebilir ve insan sayisi hizla bir tarafa dogru kayabilir.
Ucgiinciisii ise sayidan ¢ok etkinligin 6nemli oldugudur. Kamuoyunun
belirlenmesinde genel olarak en etkili unsur ¢ogunluk olmasina ragmen bazen
azinlik kanaatleri o kadar yerlesmis ve saglam olur ki say1 unsurunu saf dis1

birakarak kamuoyunu belirleyebilir (Ergin, 2009:317-318).
1.2.5. Halkin Dinamik Dogasi

Bir insan bir¢ok konuyla ilgili olabilir ve birgok kurulusa iiye olabilir. Bir
konunun varlig1 o konuyla ilgili bir grubu doguracaktir (Ergin, 2009:317). Bir
anlamda her sorun kendi kamusunu ortaya ¢ikarir. Belirli bir sorun karsisinda
olusan kamunun iiyeleri ayni kisiler olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilirler
(Bektas, 1996:49). Bu yiizden kamuoyu konuya gore degisik zamanlarda
degisik insan gruplarindan olusur; dinamiktir. Bu gruplar tartisilan konunun

kabulii veya reddi i¢in harekete gecmeyi goze alirlar (Ergin, 2009:317).
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1.2.6. Siirec

Kamuoyu sadece gruba hakim olan Kkanaatlerin kapsamini ve
yogunlugunu degil ayn1 zamanda bu kanaatlerin olusum siirecini de ifade eder.
Ilk olarak gruba hakim bir kanaatin olusabilmesi igin belitli bir siirenin
gecmesinin gerekliligi agiktir. Bu siire grup iyelerinin karsilikli bilgi
aligverisinde bulundugu, yine karsilikli tartisma ve etkilesim igerisinde gegen
bir siiredir. Ikinci asamada grubu meydana getiren bireyler, kamuoyu
olusturmak istenen konu ile ilgili olarak birtakim sentezler yapmak ve
olusturulmak istenen kamuoyu cevresinde, kendi ¢ikarlarinin neler olacagini
diisiinmek isteyeceklerdir. Grup Tyelerinin biitin bu degerlendirmeleri

yapmalar1 ise bu siireclerin yaganmasini gerekli kilar.
1.2.7. Siyasal EtKi

Kamuoyunun ortaya ¢ikma amaglarindan biri seg¢imler arasinda
hiikiimetleri denetlemek, sekillendirmek ve en azindan onun gecemeyecegi
siurlar ¢izmektir. Biitiin bunlar bireysel ya da toplumsal amaclar veya ¢ikarlar

dogrultusunda yapilmaktadir (Ergin, 2009:318).
1.3. Kamuoyu Cesitleri

Kamuoyu denilince, genellikle bir iilkedeki kamuoyu yani milli kamuoyu
akla gelmektedir (Daver, 1993:256). Ancak sadece milli kamuoyundan
bahsetmek miimkiin degildir. Bunun yani sira, bdlgesel kamuoyu ve diinya
kamuoyunun da kamuoyu gesitleri arasinda zikredilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede kamuoyunu milli kamuoyu, bolgesel kamuoyu ve diinya kamuoyu

olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir (Ergin, 2009:319).
1.3.1. Milli Kamuoyu

Milli kamuoyu bir iilkenin siyasi smirlar1 igindeki vatandaslarin
olusturdugu kamuoyudur (Ergin, 2009:319). Yani bir olay karsisinda iilkenin
siyasi sinirlart igerisinde olusan toplumun genel egilimi milli kamuoyu olarak

tanimlanmaktadir. Ulkenin siyasi simirlar igerisindeki egilimden bahsederken
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smirlar i¢inde kalan biitiin vatandaslarin egilimi anlasilmamalidir. Burada olay

ya da sorunla ilgili vatandaslarin egilimi s6z konusudur (Oztekin, 2000:107).
1.3.2. Bolgesel Kamuoyu

Bolgesel kamuoyu bir {ilkenin belli bir parcast i¢in kullanilabilecegi gibi
ayni cografi bolgedeki {ilkelerin olusturdugu bolge igin de kullanilabilir.
Burada esas onemli olan nokta bolgedeki ortak 6zelliklerden dolayr insanlarin
ayn sekilde diisiinmeleri ve ortak degerleri paylasmalaridir (Ergin, 2009:319).
Ulkenin belli bir pargasi i¢in kullanildigi anlamda kamuoyuna “yerel
kamuoyu” da denilebilir. Yerel kamuoyu; ulusal kamuoyu ve diinya
kamuoyundan daha dar alanda, daha lokal Olciilerde, yorede yasayanlarin
birbirlerinden ve yorelerindeki hemen her gelismeden dogrudan ve hayli
yiiksek oranda etkilenmeleri ile olusan bir ortaklik, biitlinliikk ve yararlanma
grubudur. Bu kamuoyunun hareket alan1 ve simnirlart bellidir, beklentiler son
derece somut olarak ortadadir ve etkilenme diizeyi hemen hemen ayni

diizeydedir (Vural, 1999:71).
1.3.3. Diinya Kamuoyu

Ulusal ya da uluslararasi sorunlarda iilkeler arasi diizeyde olusan diinya
insanlarindan konuya ilgi duyanlarin genel egilimine uluslararasi ya da diinya
kamuoyu denir (Oztekin, 2000:107). Diinya kamuoyu daha karmasik bir yapiya
sahiptir; ortaya ¢ikabilmesi i¢in tiim diinyay: ilgilendiren bir sorun olmalidir
(Ergin, 2009:319). Ozellikle uluslararasi kitle iletisim araglarmin hizla gelistigi
giiniimiizde, genel olarak diinya insanlarini ilgilendiren siyasal, toplumsal ve

insancil konularda hizla diinya kamuoyu olusabilmektedir.

Kamuoyu cografi olarak cesitlenebilecegi gibi, yap1 olarak da ayrilabilir.
Kamuoyunu yapisal olarak da acik ve gizli kamuoyu seklinde ikiye
ayirabiliriz. Smirlamalara maruz kalmadan goriiglerin rahatga aciklanabilmesi
durumunda acik kamuoyundan bahsederiz (Ergin, 2009:319). A¢ik kamuoyu
haberlerin ve fikirlerin 0Ozgiirce yayilabildigi, tartisilabildigi bir ortamin

iriintidiir ve ancak haberlesme ve ifade 6zgilirliikleri basta olmak lizere tiim
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temel hak ve ozgiirliiklerin saglandigi bir hukuk diizeninde ger¢eklesebilir
(Yiksel, 2007:573). Daver (1993:257) buna yiizeydeki kamuoyu adini
vermektedir. Cesitli nedenlerle agiklanamayan fikirlerin fisilti halinde gizli
olarak yayilmasi durumunda da gizli kamuoyu ortaya ¢ikar (Ergin, 2009:319).
Scott(1995)’un bahsetmis oldugu “gizli senaryolar” deyimi gizli kamuoyuna
karsilik gelmektedir. Scott(1995:39)’ a gore bu gizli senaryolar belirli bir
toplumsal mekana ve belirli bir oyuncular grubuna 6zeldir ve bu senaryolar
yalnizca sozleri degil, biitiin bir pratikler dizisini kapsar. Bu pratikler, her

zaman sahne gerisinde birakilir ve dile getirilmez.
1.4. Kamuoyunun fslevleri

Kamuoyunun cesitli islevleri vardir. Bunlar bireysel islevler ve toplumsal

islevler olarak ikiye ayrilmaktadir.
1.4.1. Kamuoyunun Bireysel Islevleri

Kamuoyunun biligsel ve 6zdeslesme islevi olmak {izere bireyler iizerinde

iki tiir psikolojik islevinden s6z etmek miimkiindiir (Kogak, 1996:44).
1.4.1.1. Kamuoyunun Biligsel Islevi

Kamuoyunun biligsel islevi bireye yeni yargilara varabilmesi i¢in
gereken baglamlari saglamaktadir. Bu konuda bir 6rnek verecek olursak; eger
bir kisi ister parlamenter ister normal bir yurttas olsun sivil haklari savunan bir
diistinceye sahipse bu diigsiince onun sendikalasma ile ilgili yeni bir konuda
karar vermesine yardimci olacaktir. Sayet kisinin politikacilar hakkinda onlarin
dolandirict oldugu yoniinde bir 6nyargis1 varsa bu onun daha sonra hiikiimetin
yeni ¢ikardig1 vergi oranlarini destekleyip desteklememe konusundaki kararini
almaya yardimci olacaktir. Bu Ornekte oldugu gibi insanlarin kafasindaki
kanaatler, goriisler, kisinin yeni edindigi bilgileri yorumlamasini ve tekrar
degerlendirmesini saglar. Kamuoyunun birey iizerindeki biligsel islevi bu

sekilde kendisini gostermektedir (Kogak, 1996:45-46).

1.4.1.2. Kamuoyunun Ozdeslesme Islevi
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Grup icindeki bir bireyin gruptaki rolii i¢in yanlis bir goriis tasimasi 0
grup i¢indeki diger bireyleri yaralayan, sok eden bir durum yaratmaktadir.
Ayni seyi grup disindan birinin yapmasi énemli degilken, grubun i¢cinden boyle
bir tepkinin gelmesi grubu ¢ok fazla etkiler. Burada grup normlarina grup
tiyelerinin tam bir uyumu s6z konusudur. Yoksa grubun diisiincelerinin
kamuoyu iizerinde herhangi bir etkinligi kalmaz ve siradanlasir. Bu nedenle
grubun etkinligini tam olarak saglayabilmek i¢in her konuda ortak hareket

etmeleri gerekmektedir.

Insanlarin cogunun herhangi bir konu hakkindaki kanaatleri onlarm bir
0zdeslesme semboliidiir. Bireyin herhangi bir goriise ya da kanaate ulagmasi
onun bazi gruplarla 6zdeslesmesini saglamaktadir. Insanlar tasidiklar1 ya da
savunduklar1 kanaatlere diisiincelere gore kendilerini bazi gruplara ait olarak
gormektedirler. Davraniglarini ve tutumlarini da o ait olduklart grubun
normlarina gore sekillendirmektedirler (Kogak, 1996:46). Kamuoyunun
0zdeslesme islevi de bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.2. Kamuoyunun Toplumsal islevleri

Kamuoyu toplumsal bir olusum siirecidir. Olustugu toplum yapisi iginde
dogal olarak bazi islevsel 6zelliklere sahiptir ve bu islevselligin boyutu i¢inde

bulundugu topluma gore degismektedir (Vural, 1999:61).

Kamuoyu belli bir tutumun diislinsel deyimi olarak ortaya g¢ikar ve
kisilere belli bir olay veya sorun karsisinda belli yonlere yonelmesini empoze
eder. Boylelikle o toplumun i¢inde yasayan insanlar o diisiincenin kendi ortak
diistinceleri oldugu inancina varirlar. Kamuoyu bir ortak biling olarak
toplumdaki sorunlarin ¢dziimlenmesinde adeta bir hakem gorevini iistlenir.
Kamuoyunun etkisiyle mahkemeler, yoneticiler v.s, belli dogrultuda kararlar
alabilir, hiikiimetler belli kararnameler c¢ikarabilir. Kamuoyu bir siire sonra
politik bir giice doniiserek yasa ve anayasalarin degistirilmesine yol agabilir

(Vural, 1999:62).
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Ozellikle demokratik toplumlarda hiikiimetler, partiler, sendikalar ve is
gevreleri kamuoyuna karst daha hassastirlar ve tutumlarini kamuoyunun

tepkisine gore ayarlamaktadirlar (Daver, 1993:254).
1.5. Kamuoyunun Olusma Siireci

Kamuoyunun olugmast igin ¢esitli kosullarin olmasi gerekir. Bunun yani
sira kamuoyunun olusmasinda c¢esitli araglar ve aracilar gorev iistlenirler.

Olusumun kendisi ise, bir¢ok siirecin ve bu siireclerde kullanilan tekniklerin bir

trinidir (Kislali, 1987:339).

Bir kamuoyunun olusma siirecindeki ilk asama, ilgili kisilerin ya da
gruplarin  sorun hakkinda bilgi edinmeleri, sonra da bunun {izerinde
tartismalaridir (Bektas, 1996:98). Ikinci asama ise &neri asamasidir. Bu
asamada problemi ¢ézmek i¢in pek cok fikir ve dneri ileri siiriiliir. ileri siiriilen
bu oOneriler iiglincli asama olan politika asamasinda tartisilarak, bunlarin zayif
ve giiclii yanlar1 belirlenir. Bu ¢6ziim yollar1 arasinda belirli goriisleri hararetle
savunan aktif bireyler ve gruplar, sorunla daha az ilgili olan kisi ve gruplari
kendi yanlarina ¢ekmeye calisirlar ve kendi bakis acilar1 icin bir fikir birligi
olusturmaya ugrasirlar. Kamuoyu arastirmacilari bu asamada ortaya ¢ikan
goriisleri takip ederler; medya orgiitleri de bu goriislerden birinden yana destek
vermeye baglarlar. Boylece, politika asamasi sonunda toplumda belirli bir
hareket plani olusmaya baslar. Dordiincli asama olan program asamasinda, en
cok kabul goren eylem bi¢ciminin gergeklestirilmesine girisilir. Son asama olan
degerlendirme asamasinda ise, kamusal tartigmalar boyunca yeterince ikna
edilememis olan kiiciik gruplar, ¢6ziim i¢in uygulamaya konan politikalarin
etkililigini ¢esitli araliklarla degerlendirerek bir kanaate varmaya caligirlar

(Oktay, 2002:33-34).
1.5.1. Kamuoyunun Olusmasiyla lgili Yaklagimlar

Kamuoyunun olusmasiyla ilgili ¢esitli yaklasimlar s6z konusudur. Bu

yaklagimlar su sekilde siralanmaktadir.
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1.5.1.1. Tek Etkeni Benimseyen Yaklasim

Bu yaklasima gore kamuoyunun olusmasinda tek dge etkilidir. Ornegin,
kimi arastirmaci seckinleri, kimi arastirmaci birincil-ikincil gruplari, kimileri
ise kanaat onderlerini temel etken olarak ele alirlar. Bir kisim arasgtirmacinin
sadece ekonomik faktorlerin O6nemini, bir kisminin psikolojik faktdrlerin

Onemini, bir kisminin ise sosyal ¢evre faktoriinii ele almas1 gibi.
1.5.1.2. Birden Cok Etkeni Benimseyen Yaklasim

Bu yaklasim kamuoyunun olusumunda tek etkenin yetersiz oldugunu
varsayarak birka¢ etkeni birlikte incelemektedir. Bu yaklagim kamuoyunu
incelerken, sosyo-ekonomik statii, siyasal tutumlar, dinsel egilimler, okuma

aliskanliklar1, meslek gruplari gibi bir¢cok etkeni bir arada degerlendirir.
1.5.1.3. Asamah Yaklasim

Bu yaklasim ilk olarak Clyde King tarafindan ortaya atilmistir. King,
kamuoyu olugmasi siirecinde birtakim asamalarin var oldugunu ileri siirerek,
s6z konusu siireci bu agsamalar icinde ele almak gerektigini ileri slirmiistiir.
King’e gore bunlar soyle siralanmaktadir: 1) Grup eylemi ile ¢oziimlenecegine
inanilan bir sorunun dogmasi. 2) sorunun ¢ok kimsenin huzurunu kagirmasi ve
ortak bir tepki dogurmasi. 3) sorunun etkilenen bireylerce tartisilmasi ve agik

secik ortaya konmasi. 4) ortak bir yargi ve karara varma asamasi (Bektas,
1996:94).

Baur’a gore ise kamuoyunun olusumunda ii¢ temel asama vardir: 1) Kitle
davranisi donemi: Kanaatler bu donemde birincil gruplar icinde olusur. 2)
Kamusal tartismalar ve geliskiler donemi: Bu donemde bigimlenen kanaatler
ikincil gruplara aktarilir. 3) Kurumsallagmis karar verme asamasi: Bunun
sonucunda olumlu ya da olumsuz bir eylem ortaya konulmaktadir. Baur
kamuoyunun olusumunu daha somut bir sekilde gostermek icin bu {i¢ asamay1
yedi ayr1 basamaga bolmiis ve bunlar su sekilde siralamistir: 1) Bireyler tek

tek sorunlarla ilgilenirler ve ¢esitli kaynaklardan topladiklart bilgileri
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Oziimserler. 2) Bir Orgiitlii grup soruna bir ¢6ziim Onerir ve bu ¢dziim
cevresinde bir kamu olusur. 3) Daha sonra ise Orgiitlenmis bir karsit goriis
olusur. 4) Karsit goriisler Orgiitlenmelerini tamamladiktan sonra tarafsizlari
kendi yanlarina ¢gekmege calisirlar. 5) Bu yolda yapilan tartisma ve celiskiler
kamuoyunu olusturur. 6) Kamuoyu olusunca devlet kurumlari eyleme gegme
durumunda kalirlar. 7) Sorumlular, yetkililer eyleme gecerler ve kamuoyunun
egilimi dogrultusunda sorunu giderebilecek kararlar1 alirlar (Aktaran: Bektas,

1996:94)
1.5.2. Kamuoyunun Olusmasinda Etkili Olan Faktorler

Kamuoyunun olusmastyla ilgili uzunca bir siire su goriis hakim olmustur:
Belli bir sorunla karsilasan insanlar bu sorunla ilgili verileri tartarak bilingli,
rasyonel sonuglara varirlar; bu yolla ulasilan kanaatler de kamuoyunu
olusturur. Ancak yapilan arastirmalar sonucunda kamuoyunun bir¢ok 6zel ve
cevresel faktdriin etkisiyle olustugu anlasilmistir (Ergin, 2009:322). Ornegin
bireyin sahip oldugu tutumlar, aile, okul, arkadas c¢evresi, meslek kuruluslari
sendikalar ve siyasi partiler kamuoyunun olusumunda rol oynayan bazi
faktorler arasindadir. Ayrica kamuoyunun olusmasinda ideoloji, niifus, kiiltiir,
din, hukuki ve siyasi ortam ve kitle iletisim araglar1 da son derece etkili
olabilmektedir (Mutlu, 2003:38). Biitiin bu faktorleri kisilik unsurlar1 ve
cevresel unsurlar olmak tizere iki ana bashk altinda toplamak miimkiindiir.
Yine kamuoyunun olusumunda onemli roller oynayan siyasal degerlerin ve
kanilarin bigimlenmesinde siyasal toplumsallagsma biiyiik 6nem tasimaktadir

(Bektas, 1996:71).
1.5.2.1. Siyasal Toplumsallasma

Toplumsal yasam ¢ok sayida insanin rastgele olarak degil, stirekli bir
etkilesim igerisinde ve cesitli baglar vasitasiyla birbirleriyle iligkiler tesis
ederek gerceklestirdikleri bir olgudur. Insan diinyaya geldigi zaman iginde
dogdugu toplumun o6zelliklerini, kiiltiiriinii ve kendisinin kimligini bilemez

(Bektas, 1996:69). Bireyler gelistikce yeni ve farkli seyler 6grenirler ve farkl
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insanlar olurlar. Belli bir 0grenme asamasindan sonra, yani ancak
cevrelerindeki toplumla ilgili degerleri ve kurallar1 6grendikten sonra toplumun
bir iiyesi olarak kabul edilirler. Bireyin kisiligiyle beraber gelisen bu siirece
toplumsallasma denmektedir. Siyasal toplumsallasma ise siyasal sistem
hakkinda gegerli degerler ve goriisler sahibi olmak olarak tanimlanabilir

(Turam, 1994:23).

Bireyler, siyasal sistemle ilgili gorlis, tutum ve degerlere toplumsal-
siyasal cevre ile kendileri arasinda dogrudan ya da dolayl olarak gergeklesen
bir etkilesim sonucunda sahip olurlar (Alkan, 1979:8). Bu etkilesim ise kisinin
oliimiine kadar devam eden uzun bir siireci kapsar. Iste kamuoyunun olusumu

da bu siire¢ i¢inde siyasal toplumsallagma ile gerceklesir (Bektas, 1996:71).
1.5.2.2. Kisisel Faktorler

Kamuoyunu olusturan kisisel kanaatlerin bigimlenmesinde 6ncelikli rolii
kisinin bireysel 0Ozellikleri iistlenmektedir (Kapani, 2000:148). Bireyin
icgiidiileri, genetik yapisi, ¢ocukluktan kalma gozlem ve yetisme bigimleri,
bilingalt1 ozellikleri gibi subjektif faktdrler onun kisiligini ve olaylar
karsisindaki tavrini belirlemektedir (Dursun, 2002:301). Kisilerin belirli olaylar
ve varliklar karsisinda takindiklar1 bu tavirlar onlarin tutumlarini belirler.
Kanaatlerin olusumunda kisisel unsurlar i¢inde en 6nde geleni bireyin o ana
kadar edindigi tutumlardir. Kanaatler tutumlarin veya tavirlarin sozlii bir
sekilde acgiga c¢ikmasidir (Bektas, 1996:73). Bu bakimdan kanaatleri soze
dokiilmiis tutumlar seklinde tanimlamak miimkiindir (Oskay, 1969:16).
Dolayisiyla kamuoyunun olusumunda tutumlarin olusmasinin 6énemli bir yeri

vardir (Yiksel, 2007:574).
1.5.2.2.1. Tutumlar

Bireyler hayatlar1 boyunca alisik olmadiklar1 ve kendileri agisindan
problem teskil edebilecek bircok durumla karsi karsiya kalirlar. Boyle
durumlar, bireylerin bu durumun ne ifade ettigini, su veya bu eylem tercih

edilirse ne gibi sonuglara ulasilacagini diisiinmelerini gerektirir. Bu durumlarda
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isin i¢inde yer alan bireyler ge¢cmis tecriibelerine ve durumla ilgili tutumlarina
basvururlar. Oncelikle durumun bir tanimlamasini1 yapan bireyler daha sonra bu
durumla ilgili yapilacak en uygun eylemin ne olduguna karar verirler ve bu
eylemleri hayata gegirmeye calisirlar. Bireylerin boyle durumlar i¢in yapmis
olduklar1 tanimlamalar gerek pratik gerekse diisiinsel yonden kanaat olarak
kabul edilirler. Bu durumda ortaya ¢ikan sonu¢ tutumlarla ilgilidir ve
tutumlardan destek alir. Her kanaat bir veya birka¢ tutumun ifadesidir (Oskay,

1969:16-17).

Tutumlarin ortaya ¢ikacak davranisi etkiledigi varsayimi bu kavramin
sosyal psikolojide popiiler bir kavram olarak kullanilmasini saglamaktadir.
Amac¢ davranislarin  Onceden kestirilebilmesi oldugu zaman tutumlarin
bilinmesi de 6nem kazanir. Tutum davranistan 6nce gelen ve hareketlerimize
rehberlik eden yap1 olarak anlasilmakta olup (Arkonag, 2001:158), bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini
diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilim seklinde tanimlanmaktadir

(Kagiteibasi, t.y:102).

Tutumlar dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme
yoluyla gelisir (Kagitgibasi t.y:119). Gelisen bu tutumlar bireyin kanaatlerini
yakindan etkiler (Bektas, 1996:73) ve bireyin c¢evresindeki nesneleri
siniflandirmasimi saglayarak eylemlerinde yol gdsterici bir rol oynar (Tolan,

1983:384).

Tutumlar1 olusturan biligsel, duygusal ve davranissal faktorler olmak
tizere Ui faktdr soz konusudur. Bu faktorlerden biligsel olani degerleyici
inanglardir ve burada olumlu-olumsuz, iyi-koti, yeterli-yetersiz seklinde
yargilar olusabilmektedir. Duygusal faktorler ise tutumun bireyden bireye
degisen ve gerceklerle agiklanamayan, hoslanma-hoslanmama, sevme-
sevmeme gibi yonlerini olustururken davranigsal faktorler, tutumun sozlii ya da
eylemsel ifadesini olusturmaktadir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2003:57-58).

Bunun disinda tutumlar bir takim 6zelliklere de sahiptirler. Bu 6zellikler; gii¢
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derecesi, karmasiklik, merkezilik, 6geler arasi tutarlilik ve tutumlar arasi

tutarlilik seklinde siralanabilir (Kalender, 1999:92).
1.5.2.3. Cevresel Faktorler

Kamuoyunun olusumu yalnizca kigisel unsurlara baglanamaz. Kisi ile
sosyal cevrenin karsilikli iligkisi de bu anlamda biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Icinde yasanilan sosyal ¢evrenin kamuoyunun olusmasina katkis1 ¢ok fazladir.
Kisinin toplum ic¢indeki yeri, topluma hakim olan ideoloji, demografik
yapi(niifus), kiiltlir, siyasal kurumlar, din, birincil-ikincil gruplar, ve Kkitle
iletisim araglar1 gibi gevresel faktorler de bireyin kanaatini biiylik oOlglide

bicimlendirmektedir (Bektas, 1996:75).
1.5.2.3.1. ideoloji

Diisilince yapisi, diinya, evren, toplum ve insanla ilgili duygu, diisiince ve
inanglar toplami1 olarak tanimlayabilecegimiz ideoloji kamuoyunun olusumunu
etkileyen oOnemli faktorlerden birisidir. Kamuoyunun olusumunda iginde
yasanilan toplumun bilylik etkisi vardir. Dolayisiyla, belirli bir dénemde
devlete, topluma hakim olan ideoloji bireyin oyunu etkilemekte ve
sekillendirmektedir (M. Mutlu, 2003:44).

Ideolojiler sosyal bir kuvvet gibi goriinerek, kitlenin pasifliginden de
istifade etmek suretiyle ortaya ¢ikarlar ve daima kamuoyuna olaylar
degistirerek yani olaylari kamuoyunun hoslanacagi bigime sokarak gosterme
egilimindedirler. Bunun yani sira ideolojiler, kurduklar1 propaganda gruplari,
disiplinli hareketleri, cesitli sivil toplum hareketleri ve oOrgiitleriyle dagimik

olmaktan ¢ikip orgiitlenmis bir siyasi kuvvet egilimi de gosterebilirler (Akgali,
1991:76).

Ideolojiler, insanlari, genis kitleleri harekete gecirebilmekte, toplumlari
degistirip belirli hedeflere ulasabilmelerini saglamakta kullanilabilecegi gibi,

toplumda statiikonun korunmasinda, insanlarin kendi sorunlarin1 6grenmesi ve
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bunlara ¢oziim yollar1 bulmasinda engelleyici bir unsur olarak da kullanilabilir

(M. Mutlu, 2003:44).
1.5.2.3.2. Niifus

Bir¢ok aragtirmacinin ileri siirdiigii gibi, niifus hareketleri ve niifus
yapisindaki degismeler de kamuoyunun olusumunu etkileyebilir (Bektas,
1996:78). Niifusun degismesi genellikle toplumsal, ekonomik, teknolojik,
kiiltiirel ve psikolojik etkenlere baglidir ve niifus degisimine dogumlar,
oliimler, i¢ ve dis gogler gibi dort temel degisken etkili olmaktadir (M. Mutlu,
2003:45). Ozellikle kirsal kesimden kentlere go¢ hareketleri kentlerde kisa
siirede niifusun artmasma ve yiginlarin dinamik kent yasami iginde farkl

etkilesime maruz kalmalarina yol agmaktadir (Bektas, 1996:78).

Kirsal kesimle kentsel kesim arasinda siyasal davranislar acisindan
biiyiik farklar goriilmektedir. Egitim diizeyinin disiikligl, dine ve torelere
baglilik, ugraslar ve yasam bicimleri arasindaki benzerlik, yiiz yiize iletisimin
egemen olusu, dayamisma duygusunun giicliiliigii ve kaderci egilimlerin
belirginligi, kirsal kesim topluluklarinin temel 6zelliklerini olusturur. Yasam
biciminin yeknesaklig1 ve niifusun azlig1 toplumsal iliskilerin kente goére daha
yakin ve igten olmasii kaginilmaz kilar. Kent insani i¢in ise durum bunun
tamamen tersinedir. Her giin, her an yeni insanlarla ve yeni durumlarla
karsilasmak, insanlar1 siirekli goriis aciklamaya, fikir liretmeye, kendini
kanitlamaya, yenilikleri anlamaya, c¢esitli Orgiitlere dahil olmaya zorlar.
Kentlerde kisi kitle iletisim araglarinin etkilerine daha fazla acgiktir. Kitlesel
hareketler 6nem kazanir ve yeni diisiinceler, ¢agdas ideolojiler ancak kentsel
ortamda yayillmaya ve kabul gérmeye uygun kosullar bulurlar (Bektas,
1996:79).

1.5.2.3.3. Kiltiir

Kamuoyunun olusmasini etkileyen bir bagka faktoér de toplumun kiiltiir
ortamidir (Bektas, 1996:79). Kiiltiir, bir insan toplumunun duygu, diisiince ve
yargl birligini saglayan degerlerin tiimii olup (Okay, 2008:212), 6grenilen,
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saklanan, baskalarina 6gretilebilen ve egitimle yeni kusaklara aktarilabilen bir

olgudur (Bektas, 1996:79).

Her insan i¢inde yasadigi, yetistigi kiiltiiriin bir trintdir. Kiltir de
aynen ideoloji gibi, kisinin yasamina ve degerlerine yon verir. Gordiigiimiiz ve
yasadigimiz bazi olaylar1 ancak kiiltiiriin  bize Ogrettigi kadariyla

anlamlandirabilir ve ag¢iklayabiliriz (M. Mutlu, 2003:47).
1.5.2.3.4. Yasal ve Siyasal Kurumlar

Kamuoyunun olusumunda bir konu ile ilgilenen gruplarin kanaat ifade
etme, tartisgma ve karsilikli etkilesme siiregleri s6z konusu olduguna gore,
bireylerin ve gruplarin kanaatlerini ifade etmelerini ve tartismaya girismelerini
olanakli kilan hukuki ve siyasal ortamin varlig1 bu davranis i¢cin vazgecilmez
on kosuldur (Bektas, 1996:80). Ozellikle hukuki ortami saglayan yasalarin
kamuoyu olayimni1 derinden etkileyen yonii, ifade 6zgiirligii ile ifade araglarina
sahip olma ve onlar1 kullanma &zgiirliigiinii giivence altina alan yoniidiir. ifade
Ozglirliigliniin yok oldugu, bu 6zgiirliigiin yasalarca giivence altina alinmadigi
toplumlarda, ¢esitli kanaatlerin olugmasini, ifadesini ve tartigmasini beklemek

gercekei olmaz (M. Mutlu, 2003:49).
1.5.2.3.5. Din

Kamuoyunun olusmasinda onemli bir diger faktdr olan din birey
kiiltiirinlin bir parcasidir (Bektas, 1996:81). Din 06zellikle insanlarin moral
yasayislarina ve davranislarina etki eder (Daver, 1993:259). Dinsel degerler
toplumla uyum saglayarak, kisinin yasamina yonelik emirler vererek belirli
tutumlar kazanmalarina ve bu tutumlarin siirdiiriilmesine neden olur. Tarihsel
acidan bakildiginda da din, inanglar1 belirleyen en kalict faktordiir (Ergin,
2009:324).

1.5.2.3.6. Gruplar

Kanaatleri etkileyen faktorler arasinda oncelik gruplara verilmektedir

(Bektas, 1996:82). Grup, belirli normlara uyan, ideolojiye sahip, gruba 6zgii
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duygusal ortami yasayan, ortak deger ve c¢ikarlar cergevesinde birlesen
bireylerin toplamindan baska bir sey degildir ve iiyeleri arasinda bir etkilesim
oldugu siirece varolabilecek toplumsal bir varliktir. Ancak bu aralarinda
etkilesim bulunan biitiin bireylerin bir grup olusturduklart anlamina gelmez
(Tolan, 1983:420). Genellikle kisilerin birbirleriyle yiiz yiize ve goreceli olarak
yogun iligkiye girebildikleri ve birbirlerini tanidiklar1 kiigiik gruplar (Hortagsu,
1998:80) toplumsal yasamda bireyden sonraki boyutu olusturur. Birey bir
anlamda bu kiigiik gruplar araciligiyla toplumla biitiinlesir, kanaatlerini

olusturur ve onlara yon verir (Bektas, 1996:82).

Gruplar toplumsallagma siireci agisindan ele alindiginda iki temel bagliga
ayrilabilir. Toplumsallasma siirecinin ilk donemlerinde bireyin icinde
bulundugu gruplara birincil grup, daha sonra belirli amaclar dogrultusunda
toplumun istegine bagl olarak niteliklerin farklilagtigi gruplara da ikincil grup
denmektedir (Isen ve Batmaz, 2002:233).

1.5.2.3.6.1. Birincil Gruplar

Birincil gruplar az sayida iiyeden olusan ve yakin iliskide bulunan
(Turam, 1994:28), birbirleriyle siirekli, kolay ve samimi bi¢cimde iligki
kurabilen gruplardir. Ve bu gruplar i¢inde bireyi en ¢ok etkileyen ve onun

kanaatlerinin bi¢imlenmesinde en fazla rol oynayan grup ailedir (Bektas,

1996:83).

Aile, toplumun siirekliligini saglayan, bireyin kisiligini yoguran sosyal
bir kurumdur (M. Mutlu, 2003:38). Aile modern toplumlarda kendi kendine
yeterli olmaktan ¢ikip toplum igerisinde 6zel gorevleri olan bir birim haline
gelmesiyle kurum 6zelligi kazanmistir (Cevik, 2001:188). Toplum igerisindeki
bu 6zel gorevlerinden dolayr aileyi 6zel bir kurum olarak degil sosyal bir

kurum olarak gérmemiz daha dogru olur (Bilen, t.y:85).

Bireyin ilk egitimi aileden kaynaklanir. Kisinin bagimli, en giicsiiz,
etkilere en acik oldugu donemlerde cevresini ve kaynaklarini ailesi denetler.

Bilingalt1 kisiliginin gelismesinde, kisilik yOnelimlerinin ve savunma
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mekanizmalarinin olugmasinda aile 6nemli bir rol oynar (Alkan, 1979:57).
Ailenin bireyler lizerinde bu kadar etkili olmasinin nedeni; bireyin, 6grenmeye
en fazla agik oldugu cocukluk caglarinda ailenin onu yonlendirecek tek bilgi
kaynag1 olmasi ve yine bu c¢aglarda anne, baba ve ¢ocuklar arasindaki derin

duygusal iligkinin yarattig1 gliven ortamidir (Turam, 1994:28).

Birincil gruplar i¢inde yer alan bir diger grup, aile kadar olmasa bile
erken sayilabilecek donemde bireyin inanglarini, tutumlarinm etkileyen ve onlari
yonlendirebilen arkadas gruplaridir (Bektas, 1996:84). Cocuklar i¢in aile
disindaki faaliyetlerin baslamasiyla 6nem kazanan ve gittikge 6nemi artan bu
gruplar (Turam, 1994:31), bireyin daha gelismis oldugu yillarda onun 6zgiil
siyasal tutumlar gelistirmesinde etkili olan bir kaynak durumundadir (Bektas,
1996:85). Bireyler aralarindaki yakinlik derecesine gore arkadaslarindan

etkilenmektedirler (Turam, 1994:31).

Yine birincil gruplar arasinda sayabilecegimiz okul kanaatlerin
bicimlenmesinde rol oynayan bir diger faktordiir (Bektas, 1996:85). Formel bir
egitimin ilk kaynagi okuldur ve burada alinan egitim bireylerin fikirlerinin
olusumunda kokli izler birakabilmektedir (Daver, 1993:259). Egitimin bireyin
siyasal tutum ve beklentileri {izerindeki etkilerinin iki sekilde oldugu
diistintilebilir. Birinci etki egitim sirasinda bireyin edinmesi arzu edilen siyasal
tutumlarin, egitim programlariyla dogrudan dogruya aktarilmaya calisilmasi
seklinde ortaya ¢ikar. Ikinci etki ise egitim gdren bireyin siyasal yasam
hakkindaki goriis ve algilamalar1 degisir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e bireyin
siyasal yasami anlama veya kavrama biciminde degisiklik olur (Bektas,
1996:86). Bunun yami sira okul, asil egitim siirecinin yaninda degisik
gruplardan, duygusal iliskilerden ve 6zel davranis kaliplarindan olusan komple
bir kavramdir. Okulun bu yapis1 bazen bireyin kanaatlerinin olusmasinda asil

egitimden bile daha fazla etkili olabilmektedir (Turam, 1994:35).

1.5.2.3.6.2. ikincil Gruplar
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Kamuoyunun olusmasinda 6nemli rol oynayan ikincil gruplar, taraflarin
genelde sozlesmelerle kurduklart resmi ya da goniillii gruplardir. Ikincil
gruplarin iiyeleri arasindaki iligskiler duygusalliktan uzaktir ve siirli alanlar
kapsar. Uye ile grup arasinda ailede oldugu gibi, dogustan zorunlu bir iliski
yoktur. Belirli bir amaca yonelik olusturulan bu gruplarda tiyeler siirekli bir
bigcimde degisir ve birincil gruplara nazaran, sayica ¢ok daha biiyliktiir.

Dernekler, sendikalar, siyasal partiler ikincil gruplarin kapsamina girerler.

Genis grubun idaresini demokratik kurallara uygun bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in bir orgiit kurulmasi gerekir. Baski grubu olarak ifade edilen
bu orgitler (dernekler, sendikalar,, meslek kuruluslar1 gibi) c¢esitli lobi
faaliyetleri yaparak hem iiyelerini, hem de kamuoyunu kendi amagclar
dogrultusunda etkilemek isterler. Orgiitiin, dolayisiyla iiyelerinin, cikarlarimi
kamuoyunda savunduklar1 gibi kamuoyunu da bu ¢ikarlar dogrultusunda
olusturmak ve etkilemek isteyen baski gruplari, kitle iletisim araglar
vasitasiyla propaganda yaparak, gosteri yiiriiylisleri, protesto mitingleri, grev,
isgal ve kontak kapama gibi eylemler diizenleyerek kamuoyu olusturmaya

caligirlar (Bektas, 1996:89-90).

Halkin destegini saglamak suretiyle, devlet iktidarinin kontroliinii ele
gecirmeye veya siirdiirmeye calisan ve bu suretle politika belirleme ve
belirlenen politikalart uygulama amacini giiden, stirekli ve istikrarli bir orgiite
sahip olan siyasi partiler (Tiirkone, 2009:254) de kamuoyu olusturma agisindan

en 6nemli ikincil gruplar arasinda yer almaktadir (Bektas, 1996:91).

Siyasal partiler bireylerin sisteme katilmalarinda, siyasal biling ve
kanaatlerin olusmasinda bir aract kurum konumundadirlar (Tirkone,
2009:255). Yine siyasal partiler kamu kanaatinin dile getirilmesini temin
ettikleri gibi tipki baski gruplari gibi kamunun diisiincelerini yonlendirmek ve
kamuoyunun olusumunu kendi cikarlart dogrultusunda etkilemek isterler

(Bektas, 1996:92).

1.5.2.3.7. Kitle Iletisim Araclan
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Kamuoyunun olusumunda 6nemli faktorlerden birisi de hig siiphesiz kitle
iletisim araclanidir (Oztekin, 2000:105). Ekonomik ve siyasal sistemin
stirdiiriilmesinde yasamsal bir rol oynayan kitle iletisim araglar1 kamuoyunu
olusturmaya katilmaktadir (Yildiz, 2002:68). Kamuoyunun 6zgiir ve serbest
olarak olusabilmesi, biliylik Ol¢iide bir iilkedeki kitle iletisim araglarinin

engelsiz ve sansiirsiiz olarak ¢alisabilmesine baglhidir (Oztekin, 2000:105).

Kitle iletisimi terimi kamuya, Kkitlelere yonelik ileti iiretimi ve
dagitiminin kurumsallagmis bigcimlerini anlatmaktadir (Rigel, 2000:154). Kitle
iletisim araglari ise uzaktaki olaylari kisa bir zamanda yazili, isitsel veya gorsel
simgeler araciligiyla biiylik kitlelerin yakinina getirebilen, onlarin diinyalarina
sokabilen ve bu olaylar1 sunus ve yorumlayis bi¢imleriyle bireylerin
kanaatlerine yon verme potansiyeline sahip olan (Ergin, 2009:325) gorsel,
isitsel, isitsel ve gorsel olmak iizere li¢ kategoriye ayirabilecegimiz radyo,

televizyon, gazete ve dergi gibi araglardir (Isik, 2000:54-55).

Gilinlimiizde kitle iletisim araglariin  kamuoyunu etkileme giicii
yadsinmaz bir gergektir. Yapilan cesitli arastirmalar kitle iletisim araglarinin
siyasal bilinci ve kanaatleri olusturmada etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Kitle iletisim araglar1 bir yandan 6zellikle siyasal mesajlarin kitleye iletilmesi
gorevini Ustlenirken, diger yandan da kitlenin, siyasal se¢kinlere duydugu ilgiyi
arttirmak, kamuoyunun fikir, kanaat ve faaliyetlerini aciklamak, dolayisiyla
toplumu olusturan bireylerin etkilenmelerini saglamak islevini yiiriitiirler

(Bektas, 1996:46).

Kitle iletisim araglarinin etkileri kisa donem ve uzun donem etkileri
olarak ayrilabilir. Kisa donemde bir yargiya varilmasinda araglarin rolii
blyiiktiir. Bu yiizden kitle iletisim araglarinin kisa donem etkileri daha
onemlidir. Kitle iletisim araclarinin tutum ve kanaatler iizerindeki kisa dénem
etkisi daha ¢ok bilinmeyen dis diinya ile ilgili sorunlarla simirli kalmakta, grup
iligkilerinin ve kisisel kanaatlerin kuvvetli oldugu konularda bu etki daha zay1f
gorilmektedir. Uzun donemli etkiler ise tam Ol¢iilememekle birlikte

tartismalidir. Fakat belli konulardaki etkiler, bazen uzun zamana bagl olarak
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ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle yerlesik kanaatleri degistirmede, tabu kabul
edilen seylerin yikilmasinda uzun siireli yayinlar etkili olmaktadir. Ayrica kitle
iletisim araglarinin  kanaatleri  etkileme giiciiniin  yaninda toplumu
bilgilendirmesi, olaylardan haberdar etmesi de bu araglarin giiclinii arttirir

(Ergin, 2009:327).

Neolle-Neumann’in “suskunluk sarmali” modeline gore kitle iletisim
araglarinin  etkilerinin ~ ¢ogu, kamuoyunun ve  fikir  ikliminin
sekillendirilmesinden ibarettir (Erdogan ve Alemdar, 1990:152). Kuramin
temelinde sosyal-psikolojik bir diisiince olan kisisel fikrin baskalarinin ne
disiindiigiine bagimli oldugu goriisii yer almaktadir (Yumlu, 1994:102).
Insanlar toplumdan dislanmak korkusuyla, toplumda hangi fikirlerin hangi
goriiglerin agirlikta oldugunu, hangilerinin onaylanip giiglendigini, ayn sekilde
hangi goriislerin takdir gérmedigini, reddedildigini anlamak i¢in siirekli olarak
ve biliyik bir dikkatle cevrelerini gozlemlerler. Toplumdan dislanmak
istemeyen insanlar, bu gozlemleri sonucunda kendi fikirlerinin, diisiincelerinin
cogunluk tarafindan onaylandigini bildikleri zaman bu goriislerini  hig
¢ekinmeden kamuoyu Oniinde agiklayabilirler. Bunun tersi durumda ise, yani
gorlslerinin  ¢ogunluk tarafindan onaylanmadigini diisiindiikleri zaman
goriiglerini agiklamaktan kaginirlar ve daha temkinli olmayi tercih ederler
(Leimbach, 1990:170-171). Yani insanlar disiincelerini ifade ederken
cogunlugun goriisiinii oybirligini kabul eder. Oybirligine ulasmada temel
enformasyon kaynagi ise kitle iletisim araclar1 ya da belirli bir konuda hakim
fikir ve diistlinceleri belirleyecek giice sahip gazetecilerdir. Bu baglamda kitle
iletisim araglarinca etrafa aktarilan diisiinceler ne kadar basat ise, bireysel
gortsler de o kadar sessiz kalacaktir. Dolayisi ile kitle iletisim araclarinin etkisi

daha da artacaktir (Yumlu, 1994:102).

Biitiin bunlarin yaninda dar g¢evrelerde, kiiciik toplantilarda, arkadas
gruplar1 arasindaki yiiz yilize temaslarin ve bu temaslarda yapilan goriisme ve
tartismalarin (Kapani, 2000:150) iletisim siirecinde alictya gonderilmek istenen
mesaji hedeflenen kitleye ulastiran (Vural, 1999:50) kanaat onderi olarak

adlandirilan liderlerin, sivrilmis sahsiyetlerin ve grup i¢inde etkin rol oynayan
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sahislarin kamuoyunun olusumunda 6nemli birer etken olduklar1 da g6z ardi

edilmemelidir (Dursun, 2002:301).

Dar ¢evrelerde Ozellikle etkili olan kanaat onderleridir. Kitle iletisim
araglariin yaymak istedikleri diisiince ve bilgileri alip yorumlayan ve
baskalarina aktaranlar onlardir. Gelismis iilkelerde bile var olan bu durum,
ozellikle geri kalmis iilkelerde ¢ok daha fazla gegerlidir. Ogretmen, muhtar,
imam, aga, seyh ve benzeri kisiler aldiklar1 bilgileri kendi egilimlerine gore
stizgecten gecirdikten sonra alt kesimdeki insanlara aktarirlar. Kisilerin kitle
iletisim araclarinin yaymak istedikleri mesajlari almalari ve yorumlamalari
zorlagtikga, bu gibi kamu ya da kanaat 6nderlerinin kamuoyunun olusumundaki

Oonemi daha da artmaktadir (Kislali, 1987:341).
1.6. Kamuoyunun Olusma Sartlar:

Kamuoyunun tanimini ve kapsamini inceledikten sonra kamuoyunun
olusmasi icin gerekli olan sartlar1 burada belirtmemiz yerinde olacaktir. Ciinkii
kamuoyunun tam anlamiyla varligindan bahsedebilmek veya saglikli bir
sekilde ortaya ¢ikigini saglamak igin birtakim sartlara ihtiyag vardir (Ergin,
2009:319). Bu sartlar asagidaki sekilde siralanmaktadir.

e Fikirlerin 6zgiirce tartisilabildigi, ifade edilebildigi bir ortam olmalidir

(Ergin, 2009:319).

e Ortada bir anlasmazlik olmalidir. Yani bir konuda c¢esitli zit

menfaatler, talepler bulunmalidir.

e Kamuoyunu olusturan, diizenleyen, organize eden ¢esitli merkezler

bulunmalidir.

e Kamuoyunun karsilagsacagi bir direnme noktasi olmalidir. Bu direnme

noktas1 kamusal otoritelerdir (Daver, 1993:253).
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Demokratik bir kamuoyunun varligindan s6z edebilmek i¢in gerekli olan
sartlar1 ise Norman J. Powel su sekilde siralamaktadir (Aktaran: Mutlu,
2003:55):

e Toplumun hi¢bir kurumu egemen olmamalidir; devlet ve toplum bir
degildir. Yani, hiikiimetin iktidari, toplumun diger kurumlarinin toplamini

ortadan kaldirabilme olanagina sahip bir giic olmamalidir.

e Yonetim ve siyaset Oylesine diizenlenmelidir ki, bireyler temel

sorumlulugu tastyan siyasal temsilcilerin kimler olduklarini bilmelidirler.

e Oy verme hakki yaygin, tercihen herkese kapsayict olmali ve
secmenlerin genis bir bolimi sandiga gitmelidir. Boylece hiikiimet iizerindeki

denetim artar. Esas olan katilma olmay1p denetimdir.
e Egitim, niceliksel olarak yeterli ve niteliksel olarak yaygin olmalidir.

e Toplumun yeterli iktisadi oOrglitlenmesi gergeklesmis bulunmali ve

yasam standardi goreceli olarak vatandas kitlesince kabul olunmalidir.

e Tiim vatandaslar bilgi kaynaklarina 6zgiirce ulasma olanagina sahip
olmalidirlar. Sorumlu bir hiikiimet varsa, vatandas, hiikiimetin ne yaptigini, ne
yapabilecegini, ne yapmasi ihtimalinin kuvvetli oldugunu, ne yapmis olmasinin

gerektigini ve benzer hususlari tespite muktedir kilinmalidir.

e Bilgi kaynaklar1 arasinda rekabet olmali ve vatandas bu alandaki

tartismalari izleyebilme imkanina sahip kilinmalidir.

o Siyasal makamlarda oturanlar, muhalifleri olan bireyler ve gruplarca
azledilebilmeli, tist diizey siyasa yapimcilarinin gérevde kalip kalmayacaklari

secmen kitlesinin ¢cogunlugunun oylariyla belirlenmelidir.

e Toplumda, goreceli olarak, ¢cok sayida seckin grubu olmali ve bunlar

digerleriyle rekabet halinde bulunmalidirlar.
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e Mevcut hiikiimet ve diger siyasal kurumlara muhalif olanlar kamu

destegine talip olabilmek i¢in orgiitlenebilmelidirler.

e Basarn kazanan siyasal iktidarin, kendisine karsi muhalefeti zorla
ortadan kaldiramayacagina duyulan giiven, toplumun ve propaganda yapanlarin
gelenekleri i¢inde koklesmis olmalidir. Ayni anlayis azinlik gruplarmin siyasal
basar1 kazanmak i¢in gii¢ degil barisc1 propaganda kullanacaklar1 yolundaki

inan¢ konusunda da gegerli olmalidir.
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IKINCi BOLUM

SIYASAL DAVRANIS VE KAMUOYU ARASTIRMALARI
2.1. Siyasal Davranis

Insanlarin ve insan topluluklarinin toplumsal olaylar karsisinda gésterdikleri
tepkiler ve bu tiir olaylarla ilgili olarak aldiklar1 eylemsel tavirlar davranig olarak
tanimlanmaktadir (Oztekin, 2000:217). Sosyal, ekonomik, siyasal konularin tiimiinde
insan davranmiginin ortak bir yani vardir. Siyasal davranigin diger davranis
sekillerinden farki ise toplumdaki kaynaklarin otoriteye dayanan dagitimiyla ilgili
olmasindan yani bu davramig tirlinlin  siyasi bir nitelik tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Bireylerin siyasal goriislerini agiga vurmasini saglayan biitiin

faaliyetler siyasal davranis kavramiyla agiklanabilmektedir (Giilmen, 1979:7).

Siyasal davraniglarin yon ve yogunluk dereceleri biiylik o6l¢iide siyasal
kosullarca belirlenir (Cam, 1999:168). Insanlarin siyasal olana iliskin sahip olduklari
degerler, ritlieller, semboller ve inanglar biitiinii olan siyasal kiiltiir (Tirkone,
2009:223) bireylerin siyasal davraniglart igin bir temel olusturmaktadir (Shively,
2005:167). Sosyal, siyasal kaynak ve egilimlerin yani sira g¢esitli ara degiskenler de
siyasal davraniglar1 belirleyici bir etkiye sahip olabilir. Yas, cinsiyet, kiiltiir, gelir
diizeyi, meslek ve yerlesme merkezi gibi cesitli degiskenler siyasal davranisin
olugmasinin saptanmasi i¢in bagvurulan kaynaklardir. Ancak insanlar yalnizca kisisel
degiskenlerle tanimlanamaz. Bireyin iliski icinde bulundugu is, aile, arkadas cevresi
gibi birincil gruplar da siyasal davranigin olugmasinda 6nemli bir role sahiptirler

(Cam, 1999:168).

Insanlar siyasal davramista bulunurlarken éncelikle bir eyleme gegmeye karar
verirler ve daha sonra bu eylemin yoniinii tayin ederler. Ornegin bir se¢im siirecinde
insanlar oy verip vermeyeceklerini diisinmelerinin yaninda kime oy vereceklerini de
diistinmektedirler (Kogak, 1996:13). Bu noktadan hareketle siyasal davranisi genel
olarak siyasal olaylarla ilgili ¢esitli alternatifler arasinda bir tercih yapmak yani karar
vermek ve bu tercihe uygun bir eylemde bulunmak seklinde tanimlayabiliriz (Tekin,
2009:3).
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Cesitli bicimlerde gerceklesebilen siyasal davranis, yasalara uyma, vergilerini
O0deme gibi sistemi destekleyici nitelikte olabildigi gibi siyasal protestolar
diizenleme, yasalara uymama gibi sistem karsithg seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Kisiyi en az bagimli kilan ve en yaygin olandan, en bagimli kilan ve
daha az yaygin olana dogru siralayabilecegimiz siyasal davranis, genel olarak siyasal
orgiitlerde calisma, bu orgiitlere liye olma ve onlar1 destekleme, siyasal goriis sahibi
olma, oy verme, siyasi faaliyetlere katilma, siyasal simgeleri kullanma, parti ya da
aday i¢cin mali destekte bulunma ya da baskalarin1 bu yonde ikna etmeye ¢alisma

seklinde kendini gostermektedir (Cam, 1999: 168; Gililmen, 1979:12).

Yukarda saymis oldugumuz siyasal davranis bicimleri asil itibari ile siyasal
katilmanin eylemsel gostergeleridir (Yiicekok, 1987:29-30). Bu nedenle siyasal
davranig kavramina siyasal katilma kavramiyla birlikte agiklik getirmek daha yerinde

olacaktir.
2.1.1. Siyasal Katilma

Siyasal katilma, demokratik siireglerin saglikli isletilmesinin yollarindan biridir
ve siyasal katilmanin sekilleri, bilesenleri, yogunlugu gibi unsurlar: siyasal sistemi
degerlendirme olciitleri olarak 6nem tasir. Kavramla ilgili literatiirde pek ¢cok tanima

rastlanmaktadir (Negiz ve Kiris, 2007:36).

Cam (1999:169)’a gore siyasal katilma dar anlamda siyasal sistem iginde
vatandaslarin dogrudan ya da dolayli bicimde yoneticilerin secimi ve kararlarini
etkilemeyi amaglayan eylemler biitiinlidiir. Verba, Nie ve Kim’in tanimina gore
siyasal katilma; hiikiimetin ¢esitli kademelerinde gorev alanlarin se¢imi ve bunlarin
izleyecegi siyasalar1 etkilemek amaciyla vatandaglarin giristikleri faaliyetlerdir
(Turan, 1977:69). Kalaycioglu (1988:10) ise siyasal katilmayi bir siyasal eylem ve
toplumdaki bireylerin yasal otoritenin karar ve olusumunu etkilemeye yonelik birey
kaynakli eylemlerden olusan birey ile otorite arasindaki bir bag olarak ele

almaktadir.

Kapani (2009:144) siyasal katilmanin toplumun iiyesi olan bireylerin siyasal

sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini ve davraniglarini belirleyen bir kavram
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oldugunu, bunun sadece oy kullanmaktan ibaret sanilamayacagini ve basit bir
meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanim

kapsadigini belirtmektedir.

Erogul (1991:14) siyasal katilmayr devlet yonetimine katilma biciminde
anlamak gerektigini vurgulayarak ilkel toplumlarda siyasal katilmadan bahsetmenin
olanaksiz oldugunu ve siyasal katilmanin olabilmesi i¢in, toplumun biitiinligiint
yitirmis olmasi, taraflarin belirmis olmasi, siyaset ve yonetimin de bir tarafin tekeline
girmis olmas1 yani devletin belirmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer bir
sekilde Ozbudun (1975:33) siyasal katilmanm modern devlet yapisinin bir gostergesi
oldugunu ifade etmektedir. Lerner’ in ileri silirdiigii gibi modern toplumlar katilime1
toplumlardir ve demokrasilerde siradan insanlar dahi siyasal karar alma siirecine
katilabilmektedirler (Ozbudun, 1989:33; Almond ve Verba, 1989:3). Bu nedenle
Siyasal katilmanin en yiiksek seviyede gerceklesmesi genellikle demokrasiyle

iligkilidir (Ozbudun, 1975:33).

Bireyler c¢ikarlari1 korumak, arkadas edinmek, diinyayr anlamak, cesitli
psikolojik tatminsizlikleri gidermek, toplumda kendine iyi bir yer edinmek ve

yabancilasmamak i¢in siyasal katilimda bulunurlar (Yiicekok, 1987:28).
2.1.1.1. Siyasal Katilma Diizeyleri

Siyasal katilmanin boyutlarini genel olarak ilgi, dnemseme, bilgi, ve eylem
seklinde siralayabiliriz. ilgi, siyasal olaylar1 izlemeyi; énemseme, siyasal olaylara
onem vermeyi; bilgi olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmayi; eylem ise

siyasal olaylara aktif olarak karigsmayi ifade eder (Kapani, 2009:144).

Kalaycioglu (1988:11) Milbrath’in siyasal katilma eylemini bu eylemin
kolaylik ve zorluguna gore izleyici, gegis tlirli ve oyuncu eylemler seklinde

straladigin1 aktarmaktadir.

Oyuncu eylemler en zor olan eylemlerdir ve bir partiye liye olmak, bir siyasal
organ i¢in aday olmak ve siyasal eylemlerde etkin bir rol almak bu eylem tiirii i¢inde

yer almaktadir. Siyasal yasamda aktif davraniglar sergileyen bireyler bu
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simiflandirmaya girmektedir. Siyasal bir toplantiya katilmak, bir siyasi partiye
finansal destek saglamak, siyasal organlarla iliskide bulunmak oyuncu eylemlerin bir
onceki asamasini olusturan gecis eylemlerini ifade etmektedir. Izleyici eylemlerde
ise bireyler bir siyasal partinin rozetini tasimak ya da oy kullanmak gibi eylemlerde
bulunurlar. Bu ii¢ tlir eylem bicimi, siyasal olaylar1 izleme, onlara karsi tutum
gosterme ve etkin katilm big¢iminde goriiniir. Izleme eylemleri yalnizca siyasal
alanla ilgili bilgilenmelerden olusur. Siyasal olaylar1 izlemekle yetinmeyip, tavir
alanlar ise, belli bir siyasal eylemde bulunmaktansa yonlendirme, yandas toplama ve
kamuoyu olusturma gibi bir yolu benimserler. Gergek anlamda katilma olarak
tanimlanabilecek etkinlik ise siyasal alanla ilgili organlarin olusumu, faaliyetleri ve
etkileri lizerinde belirleyici olmay1 amaclar. Bununla birlikte bu ii¢ kategoride yer
alan bir kimse yine siyasal katilma eyleminde bulunmus olur. Ayrica siyasal katilma
diizeylerini, hi¢ katilmayanlar, yalmizca oy kullananlar, simirli katilimeilar, grup
olarak katilanlar ve siyasi partide gorev alanlar seklinde de kategorilendirmek

olasidir (Cukurgayir, 2006:69-70).

Bir diger siyasal katilim diizeyi de Baykal tarafindan siyasal olaylar1 izleme,
siyasal olaylar hakkinda tavir alma, siyasal olaylarin ig¢ine karigma seklinde
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore, kitle iletisim araclar1 yoluyla siyasal
olaylar takip etmek, dinleyici olarak siyasi parti kongre ve mitinglerine katilmak ve
0zel temaslarla siyasi konularla ilgilenmek izleme faaliyetleri iginde yer almaktadir.
Izleme faaliyetlerine gore daha yogun bir faaliyet alanin1 kapsayan siyasal tavir alma
asamasinda ise belli alternatiflerin yaninda ya da karsisinda tutum alma s6z konusu
olmaktadir. Bu kategorideki bireyler yalnizca olaylar1 izlemekle kalmayip o olaylara
iligkin bir tavir almakta fakat herhangi bir siyasi eylem igerisine girmemektedirler.
Baykal’in yapmis oldugu siniflamadaki en son asama olan siyasal olaylarin igine
karigsma ise katilimin en yogun olarak gerceklestigi asamadir. Siyasal parti ya da
derneklere iiye olmak, siyasi kademelerde gorev yapmak ya da bu gorevler i¢in
adayligi1 koymak, cesitli protesto eylemleri ya da siyasi mitinglere aktif olarak
katilmak bu kategorinin kapsadig1 faaliyetler arasindadir. Bu asamada artik siyasal

olaylar1 disardan izlemek ya da kendi kontrolii disinda gerceklesen olaylara kars1 bir
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tavir takinmak degil, bizzat bu olaylar {izerinde bir etki gosterebilmek i¢in bu olaylar

igerisinde yer almak s6z konusu olmaktadir (Kogak, 1996:19-20).

Kogak (1996:22) 1n belirttigine gore katilim diizeyleriyle ilgili en genel
simiflandirmayr Bowman ve Boynton yapmislardir. Bu yazarlara gore, siyasi
eylemler en genel bigimiyle yiiksek katilim ve diisiik katilim olarak ifade edilebilir.
Bu smiflandirma icinde diisiik katilim daha ¢ok yasalara uyma, vatanini koruma,
ahlakli olma ve oy kullanma gibi davranislar1 icermekteyken yiiksek katilimda siyasi
kampanyalarda caligsma, cesitli gosterilerde bulunma gibi aktif davraniglar yer

almaktadir (Kogak, 1996:22).
2.1.1.2. Siyasal Katilma Bicimleri

Siyasal katilma bigimleri alisilagelmis ve olagandisi olmak iizere iki eylem
bi¢imini igerir (Cukurcayir, 2006:70). Alisilagelmis davraniglardan kasit toplumca
kabul edilen davraniglarken, olagandis1 davranislar toplum tarafindan onaylanmayan

ve kabul edilmeyen davraniglardir (Kocak, 1996:22).

[lk kategoride yer alan siyasal katilma biciminin en bilinen 6rnegi oy
kullanmadir. Bunun yani1 sira daha ytiksek diizeyde bir katilmay1 gerektiren siyasal
davranig bicimi se¢im kampanyalarinda etkin rol almak seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Turan, 1977:70). Bu tiir katilmada bireyler, destekledigi partinin daha ¢ok oy almasi
ve se¢imi kazanmasi i¢in partiye bu yonde katki saglayacak ¢esitli eylemlerde
bulunurlar (Oztekin, 2000:231). Siyasal konular hakkinda baskalariyla konusmak
siyasetle ilgilenmek ve siyasal tartigmalarda bulunmak da yaygin ve siirekli katilma
bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin belirli bir konu ya da alanda etkili
olabilmek i¢in Orgiitlenmeye bagvurmalari ve bireylerin siyasal sistemde gorevli
kisilerle iliskiler kurmalar1 siyasal sistemi daha yakindan etkilemeyi amaglayan
katilma bigimleridir. Kisilerin orgiitlenme cabalar1 en genel diizeyde siyasal parti,
daha alt diizeylerde ise meslek kuruluslar1 ve ¢esitli amaglar1 gerceklestirmek iizere
belirlenmis kuruluslar seklinde gerceklesebilir (Turan, 1977:70-71). Siyasi kisilerle
irtibata gegmeleri ve onlarla iliskide bulunmalari ise diisiik statiide yer alan bireylerin

genellikle mahalli idarelerle ve Onderlerle, yiiksek statiide olanlarin da ulusal
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diizeydeki temsilcilerle iliskiler kurmasi seklinde gerceklesmektedir (Yiicekok,
1987:29).

Goriildigi gibi alisilagelmis siyasal katilma bi¢imleri, siyasetle ilgilenmekten
baslayan ve siyasal nitelikteki orgiitlerde aktif gérev almaya kadar uzanan genis bir
alan1 kapsamaktadir. Toplumun ya da toplumda yer alan bireylerin alisilagelmis
bi¢imlerde siyasal katilma saglamalari, bu yollarla siyasal siireci etkileyebilmelerine,
etkilediklerine inanmalarina ve gereksinim ve isteklerinin bir 6l¢iide karsilanmasina
baghdir. Siyasal sistemden beklenenlerin ger¢eklesmemesi, sistemin basarisizligi,
toplum katlarinin isteklerinin  bagdastirilmayacak kadar zitlagsmasi, belirli
topluluklarin kendini sistemden yabancilagsmis gérmesi ya da olagan yollardan
katilmayr becerememesi durumlarinda, siyasal katilma olagandisi bi¢imlerde
gerceklesmektedir. Sisteme karsi bir ultimatom niteligindeki bildiriler, sistem karsiti
gosteri yiiriiylisleri ve mitingler, kasith olarak yasalara uymamak, tehdide yonelik
olarak yapilan ¢esitli maddi tahribatlar, isyanlar ve bunun gibi davraniglar igeren

eylemler olagandis1 siyasal katilma seklinde degerlendirilebilir (Turan, 1977:71-73).

Bu katilma bigimleri Milbrath’in siyasal katilma bigimleriyle ilgili aktif-pasif
katilma, acik-gizli katilma, zorunlu-bagimsiz katilma, siirekli-siireksiz katilma,
siyasal sisteme veren-siyasal sistemden alan katilma, acgiklayici-aragsal katilma,
sozlii-sozsiiz katilma ve son olarak da sosyal-sosyal olmayan katilma seklinde
yapmis oldugu smiflandirmayla daha genel bagliklar altinda toplanabilir (Cam,
1999:172). Milbrath’ in yapmis oldugu bu siniflandirmada yukarda sayilan katilma
bi¢imlerinden ayr1 olarak dikkat ¢eken husus, yasalar geregi zorunlu vergi 6demek
ve devletten istenilen okul, yol vs. gibi hizmet taleplerinin siyasal katilma bi¢imi

olarak degerlendirilmesidir.
2.1.1.3. Siyasal Katilmay1 Etkileyen Faktorler

Siyasal katilmayi etkileyen bir¢ok faktér olmasmna karsin bu faktorleri
toplumsal ve Kkisisel faktorler olmak ftizere iki ana bashik altinda incelemek

miumkindiir.

2.1.1.3.1. Toplumsal Faktorler
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Siyasal katilmayi etkileyen toplumsal faktorleri, toplum yapisi, orgiit iiyeligi,

aile ve sosyo-ekonomik statii basliklar1 altinda inceleyebiliriz.
2.1.1.3.1.1. Toplum Yapisi

Modern devlet yapisini geleneksel devlet yapisindan ayiran 6zellikler insanlarin
siyasete genis katilimlar1 ve siyasetten genis 6lgekte etkilenmeleridir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi modern toplumlar katilimci toplumlarken geleneksel toplumlar
katilimer olmayan ya da daha az katilimci olan toplumlardir (Ozbudun, 1975:33).
Modern toplumun bir gostergesi olarak ortaya cikan kentlesmeyle birlikte birgok
problem de bas gostermeye baslamistir. Kentlerde etkilesimin farklilagsmasi, yogun
iletisim ve grup dinamikleri gibi niteliklerin yer almasi nedeniyle insanlar bu
problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in orgiitlenerek her diizeyde seslerini duyurup,
siyasete daha yogun, bilingli ve kitlesel olarak katilmaktadirlar (Cukurcayir, 2006:91;
Oztekin, 2000:224).

Yine modern toplum yapist i¢inde gerceklesen ekonomik gelismeler de siyasal
katilmayr Onemli Ol¢iide etkilemektedir. Ekonomik gelismeyle birlikte sosyo-
ekonomik statii de degisir. Boylelikle egitimli, daha ytiksek gelirli orta sinif kdkenli
birey sayis1 artar. Bu smiftaki bireyler, daha ¢ok siyasal etkinlik duygusuna
sahiptirler ve siyasal yasama daha fazla katilma egilimi gosterirler. Ikinci olarak da
ekonomik gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni orgiitlenme bigimleri, yeni dernekler
ve grup bilinci siyasal sistemin islevlerini artiracak ve bdylece bireyler hem siyasal
giicten daha cok etkilenecek, hem de onu daha fazla etkilemek isteyecektir. Bu
nedenle bireyler daha fazla siyasal sisteme katilma zorunlulugu hissedeceklerdir (

Cukurcayir, 2006:75).
2.1.1.3.1.2. Orgiit Uyeligi

Is birligi i¢inde amaglarin daha kolay gergeklesecegine inanan bireyler gittikce
artan oranda orglitlenmeye basvurmaktadirlar. Bu nedenle belli bir ¢ikar ya da ilgi
cergevesinde bir araya gelen bireyler bu yolla kamusal alanda etkin olmaya
caligmaktadir. Bireylerin {iyesi olduklart bu Orgiitler onlarin  kendilerini

gerceklestirmelerine imkan tanimakta ve siyasal diizlemle daha yakin iliskiler
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kurmalarin1 kolaylastirmaktadir (Cukurgayir, 2006:97). Bunun yani sira orgiitler
bireylerin siyasal olaylara dikkatlerini ¢ekerek ve siyasal olaylar hakkinda tartigilan
bir ortam gelistirerek bireyin siyasal ilgisini ve siyasal etkinlik duygusunu
arttirmakta ve siyasal konularda bilgi kazanmasini saglamaktadir (Kalaycioglu,
1988:35-36).  Biitiin bu nedenler ve Orgiitlerde edinilen biirokrasi ve karar
organlariyla temas gibi deneyimler bireyi siyasallagtirmakta ve karar alma
mekanizmalarinda gorevler almaya o6zendirmektedir. Bu nedenle orgiit iiyeligi,

siyasal katilmada 6dnemli bir yere sahiptir (Cukurcayir, 2006:97).
2.1.1.3.1.3. Aile

Aile bireyin temel tutumlarinin olusumunda 6nemli bir role sahiptir. Ozellikle
siyasal ilgi diizeyinin yiiksek oldugu ailelerde, bireyin de ailesinden etkilenmesi
olagan olarak gelismektedir (Kislali, 1987:538). Siyasal konularda ilgisiz olan
ailelerde yer alan bireyler ise genel olarak ayni yonde bir ilgisizlige sahip olmaktadir.
Ayrica siyasal yonden daha bilgili olan anne babalarin ¢ocuklara siyasal olaylari
daha tutarli bir bicimde ve cocugun anlayacagi sekilde agiklamalari nedeniyle
bireyler siyasete daha fazla ilgi gostermekte ve siyasal yonden daha etkin
olabilecekleri inancina sahip olmaktadirlar. Bu tiir ailelerin ¢ocuklar1 da yine boyle
olmayan ailelerin ¢ocuklarina nazaran siyasete daha ilgili olabilmektedirler (Alkan,
1979: 68).

2.1.1.3.1.4. Sosyo-Ekonomik Statii

Bireylerin sosyo-ekonomik statiileri arttikca siyasal yasamla ilgili faaliyetleri
de artmaktadir. Yiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip olan insanlarin egitim
seviyelerinin veya meslek statiisiiniin yiiksek olmasi bile kendi basina siyasal
katilmay1 tesvik eder niteliktedir. Ciinkii bireylerin egitim ve meslek statiilerinin
yiiksek olmasi onlarin siyasal bilgi, ilgi ve etkinliklerini arttiracak kaynaklara daha
kolay sahip olmalarin1 saglamaktadir. Ayrica sosyo-ekonomik statiisii yiiksek olan
bireylerin toplumdaki bu yerlerini korumak ve siirdiirmek i¢in siyasal sistemin

isleyisini ve siyasal olaylarin gelisimini yakindan izlemeleri, karar mercilerini ve
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karar siirecini diizenli olarak etkilemeye ¢alismalari da s6z konusu olabilmektedir

(Kalaycioglu, 1988:32-33).
2.1.1.3.2. Kisisel Faktorler

Siyasal katilmay1 etkileyen kisisel faktorler arasinda, bireyin yasi, cinsiyeti,

egitimi, meslegi ve geliri yer almaktadir.
2.1.1.3.2.1. Cinsiyet

Her toplumda kadina ve erkege 6zgii tanimlanmis yargi kaliplari vardir.
Bireyler kendilerini bilingli veya bilingsiz olarak bu kaliplara iliskin beklentilere
cevap verecek sekilde adapte etmektedirler. Toplumlar erkeklere ev dis1 faaliyetler
i¢in belirli bir rol bigerken kadinlar i¢in bigtikleri rol genellikle eve iligkin faaliyetleri
icermektedir. Siyasal katilma agisindan cinsiyet rollerinin birinci 6nemli niteligi,
bireyin aile ve ev c¢evresi disinda oynayabilecegi roliin belirleyicisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kadinlarin daha ¢ok eve iligkin faaliyetlerde bulunmalar1 onlarin
siyasal bilgi ve becerilerinin, daha ¢ok disarida faaliyet gosteren erkeginkine oranla
az olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle erkekler kadinlara oranla daha fazla siyasi
faaliyet alan1 i¢inde yer almaktadir. Bunun diginda kadinlarin erkeklere oranla daha
diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip olmalar1 da siyasal katilma noktasinda cinsiyet

rollerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir (Kalaycioglu, 1988:18-19).
2.1.1.3.2.2. Yas

Yas, bireyin toplumsallagsma siireci i¢inde her tiirlii deneyim ve kazanimlari
elde ettigi bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle yas siyasal katilimi etkileyen en
onemli faktorler arasinda yer almaktadir (Eke, 2008:25). Yasin Onemi, yas
gruplarmin farkli toplumsallasma etkileri altinda, farkli ulusal ve uluslar arasi

olaylarin yasandig1 diinyalarda, farkli davranislara yonelebilmelerinde yatmaktadir.

Bireylerin ¢esitli degerler, inanglar, tutumlar, yonelimler ve beklentilerle
donanmas1 ve siyasal sistem icerisinde etkinlik gosterebilmesi yasa paralel olarak
gelisen bir durumdur (Cukurcgayir, 2006:88-89). Ayni zamanda yas sosyo-ekonomik

satatliniin kazanilmasiyla da iliskili bir kavramdir. Yiiksek statiilii meslek ve
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dolayisiyla yiiksek sosyo-ekonomik statii ancak belirli bir deneyim birikimi ve
liyakat sitnamas1 sonucunda ulasilabilecek durumdur. Dolayisiyla yas hem dogrudan
dogruya siyasal katilmayi etkilemekte hem de siyasal katilma iizerinde roli
olabilecek diger siyasal kaynaklar aracilifiyla siyasal katilma iizerinde belirleyici

olmaktadir (Kalaycioglu, 1988:22-23).
2.1.1.3.2.3. Egitim

Siyasal katilma tizerinde etkili olan bir diger degisken de kisinin egitimidir.
Bireylerin siyasal olaylarla ilgili bilgi edinmeleri, o bilgileri yorumlamalari, siyasal
olaylar ile kendi toplumsal durumlar1 ve sorunlariyla baglanti kurabilmeleri egitim
araciligiyla daha kolaylagsmakta ve bu 0l¢lide bireylerin siyasal katilma egilimleri
artmaktadir (Kislali, 1987:359). Ayrica egitimli kisilerin gérev duygusu, kisisel
iligkiler, sosyal ¢evre ile olan iliskileri ve aldig1 egitimin sagladig bilingli davraniglar
bireyi siyasal davranis icin cesaretlendirmektedir (Cukurcayir, 2006:93). Yine
bireyler egitim araciligiyla toplumsal kurum ve yapilart daha ussal bir sekilde
degistirmek yoluyla istenilen amaca ulasma noktasinda inang ve bereci
kazanmaktadir. Bu yonde bir inanca ve beceriye sahip olan bireyler, sahip oldugu
olanaklar1 ve siyasal kaynaklari kendi amacglarina ulasma noktasinda daha etkin bir
bi¢imde kullanabilmektedir. Bunlarin disinda egitim bireyin sosyo-ekonomik statii
kazanmasina, sahip oldugu biligsel yetenekleri korumasina ve farkli bir toplumsal
ortamin iyeleri olmalarina neden olmaktadir. Biitiin bu nedenleri bir araya getirip
Ozetledigimizde egitim, toplumsal statiiyii yiikseltmek, bireye Orgiitsel ve siyasal
faaliyet i¢in gegerli olabilecek beceri ve kaynak temin etmek, daha bilingli diistinmek
ve davranmak, karmagik siyasal iliskileri anlayabilecek becerileri kazandirmak,
bireyde bir gorev duygusu uyandirarak siyasal kararlara etkide bulunmasini saglamak

yoluyla siyasal katilma tizerinde etkili olabilmektedir (Kalaycioglu, 1988:27-29).
2.1.1.3.2.4. Meslek ve Gelir

Meslek, egitim ve sosyal-statii ile iligkili bir kavramdir. Kisilerin iyi bir meslek
sahibi olmalari iyi bir egitim almis olmalarina baghdir. Iyi bir meslege sahip olan

bireyler de sosyo-ekonomik olarak yiiksek bir statiide yer almaktadir. Béylece sosyo-
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ekonomik statiisii artan bireyin buna paralel olarak kamusal politikalara olan ilgisi de
artmaktadir (Cukurcgayir, 2006:94). Ayn1 zamanda yiiksek statiilii bir meslege sahip
olan kisilerin 1yi bir egitime sahip olmalar1 onlarin yasamlarini daha 6zel bir ¢evrede
gecirmelerine neden olabilmektedir. Bu ortamin igindeki haberlesme ve iliskiler agi
bireyin kendisini hiikiimet ve biirokrasinin en iist kademelerinde olanlarla esit
gormelerine sebep olabilmektedir. Yine bireyin meslek statiisii arttik¢a orgiit tiyeligi
ve bu oOrgiitler i¢inde gerceklestirdikleri faaliyetler de artmaktadir (Kalaycioglu,
1988:31-32).

Siyasal katilmaya etki eden faktorler arasinda geliri ele aldigimizda ise
ekonomik bakimdan gii¢lii olanlarin, egitim diizeyi olarak yeterli olmasalar bile,
siyasal bakimdan etkin olduklarini gormemiz miimkiindiir. Gelir bakimindan yiiksek
olmayanlar daha ¢ok oy kullanma bi¢iminde ger¢eklesen daha alt diizeyde ve edilgen
bir siyasal katilima saglarken, gelir diizeyi yiiksek olanlar daha st diizeydeki
katilma tiirlerine dogru bir kayma gostermektedirler. En fazla ekonomik kaynaga
sahip olanlar en fazla katilim saglayanlardir. Bu belirlemeler gelir diizeyi yiiksek
olanlarin siyaseti yonlendirme giicline de sahip olduklarini gdstermektedir

(Cukurgayir, 2006:98-99).

Biitiin bu saydigimiz faktorlerin disinda bireylerin siyasete olan ilgileri ve
siyasal bilgi diizeyleri, siyasal konularda kisisel olarak sahip olduklar1 baglilik,
dayanigsma duygusu, ¢ikar saglama diislincesi ve yurttaslik duygusu gibi giidiiler,
siyasal ilgi ve bilginin artmasina neden olacak etkinlikler, kitle iletisim araglarini
izleme oranlar1 ve siyasal firsat yapilar1 da siyasal katilma iizerinde etkili olan
faktorler arasinda yer almaktadir (Eke, 2008; 29:30; Cukurcayir, 2006;76,
Kalaycioglu, 1988; 37-40).

2.1.2. Bir Siyasal Katilma Bicimi Olarak Oy Verme Davranisi

Temsil, bireyin ya da grubun biiyiik topluluklar adina veya onlarin yerine
davranmasini i¢eren bir kavramdir ve se¢imler politik temsil i¢in kesinlikle gerekli
bir kosuldur (Heywood, 2007:353). Bu nedenle se¢imler her demokraside politik
yasam icin dnemli bir noktadir (Catt, 1996:2). Se¢im genellikle toplu iradenin birden
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fazla aday ya da segenek arasindan bir tercihte bulunmasidir. Oylama ise
vatandaslarin siyasi karar mekanizmalar1 ya da kamusal gorevler i¢in ortaya ¢ikan
adaylar ya da partiler arasindan bir se¢im yapmasidir (Kirig, 2006:43). Vatandaslar
oy kullanma yoluyla politikanin yoniinii tayin eder ve yoneticileri belirler (Catt,

1996:2).

Insanlarin demokratik siirece katilmalarmin temel bir yolu olan oy verme (Catt,
1996:2) en fazla gozlemlenen siyasal katilma bi¢imidir (Kiris, 2006:43). Sidney
Verba, Norman Nie, ve Jae-On Kim’in siyasete vatandaglarin katilmasiyla ilgili
yaptig1 aragtirmalarin da hemen hemen hepsinde oy verme yoluyla katilma, diger
vatandas eylemlerinin hepsinden daha sik gergeklestirilen, siyasal ilginin 6zel bir
boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oy verme davranisi yerine getirilmesinin goreli
kolaylig1 ve secimlerde alternatifleri olusturan partilerin vatandaslarla iligkilerine

tamamiyla bagimli olmas1 dolayistyla ¢ok 6zeldir (Powell, 1990:152).

Bireyler, toplum ve politikacilar arasindaki iliskiye dair bilgi edinmenin en
temel kaynaklarindan biri olan oy verme davraniginin arka plani iyi incelendiginde
siyasal yasamin dogasiyla ilgili bilgiler edinilebilir, sosyal ve politik degisim siirecini
anlayabiliriz. Bu nedenle oy verme davranisinin bilimsel analizi siyasal analizlerde

merkezi bir konumdadir (Heywood, 2007:348).
2.1.2.1. Oy Verme Davramsiyla ilgili Yaklagimlar

Oy verme davranisiyla ilgili yaklasgimlar genel olarak parti kimligi modeli,
sosyolojik model, rasyonel tercih modeli ve hakim ideoloji modeli etrafinda

toplanmaktadir (Heywood, 2007:349; Kalender, 2005:40; Akgiin, 2002:25-27).
2.1.2.1.1. Parti Kimligi Modeli

Parti kimligi modeli partilere olan psikolojik bagimlilik duygusu esasina
dayanmaktadir (Heywood, 2007:350). Buna gore bireyler yakin ¢evresinin etkisiyle
kiigiik yaslardan itibaren bir partiye psikolojik baglilik duymaya baslar ve bu baglilik
zamanla giiclenerek hayat boyu devam eder. Se¢gmenler zaman zaman baska partilere

oy verseler bile daha sonraki donemlerde yine psikolojik olarak baglilik duyduklar
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eski partilerine donmeleri s6z konusudur (Akgiin, 2002:26). Se¢menlerin partiye olan
bagliliklar1 ve oy verme davranislarindaki bu gecici tutarsizlik aday ve konularin
cazibesiyle olusabilmektedir (Kalender, 2005:49). Parti kimligi modelinde se¢gmenler
yakinlik duyduklart partiyi kendi partileri olarak goren, partinin daimi destekgileri ve
kendilerini partiyle tanimlayan insanlar olarak goriiliirler. Aileyi politik bagimliligin
en temel araci olarak goren bu model, erken donem sosyallesmeye biiyiik vurgu
yapmaktadir. Bunlar daha sonra grup {iiyeligi ve daha ileri boyuttaki toplumsal
tecriibelerle desteklenmektedir (Heywood, 2007:350).

Bu modele gore siyasi konulara karsi takinilan tutumlar, grup c¢ikarlari ve
kisisel ¢ikarlar hakkindaki algilamalar parti kimligi temelinde sekillenmektedir. Bu
nedenle olaylar 6nceden var olan psikolojik baglilik ile yorumlanir (Heywood,
2007:350). Bir baska deyisle parti kimligi sayesinde bireyler karmasik siyasal
olaylar1 yakinlik duyduklart partinin goriigleri ile kendi zihinlerinde anlamli hale
getirmekte ve bu sayede yeterli bilgiye sahip olmasalar bile gelisen siyasal olaylari
kolayca yorumlayabilmektedir (Akgiin, 2002:26). Bireylerin kendi algilamalarinin
partiyle uyum i¢inde olmasi oy vermenin yapisal aligkanliklar1 agisindan ¢ogunlukla
bir omiir boyu siiren istikrar ve devamlilik ortaya ¢ikartir. Bu nedenle bir partinin
alacag1 oy miktar1 partizanlik seviyesi temel alinarak hesaplanabilir. Bir¢ok tilkede
partizan tutumlarda goriilen diisiis bu modelin zayif olan yoniinii ortaya koymaktadir

(Heywood, 2007:350).
2.1.2.1.2. Sosyolojik Model

Sosyolojik model, oy verme davranisinda bireyselciligin yerine grup temelleri
tizerinde durmaktadir (Kalender, 2005:40). Se¢menlerin ait olduklar1 grubun i¢inde
bulundugu sosyal ve ekonomik durumu yansitan bir oy verme bi¢imi gelistirme
egiliminde olduklarini ileri siiren (Heywood, 2007:351) bu model oy verme
davraniginin temelde toplumdaki sosyal boliinmiisliik tarafindan belirlendigini iddia
etmekte (Akgiin, 2002:25) ve bu boliinmeleri sinif, cinsiyet, etnisite, inang ve bolge
temeline dayandirmaktadir (Heywood, 2007, 351). Segmenlerin parti tercihlerini dini

bir aidiyet ve vazgecilmez aliskanliklarmis gibi tanimlayan bu yaklasimda
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secmenlerin kullandigi her oy bu degismez kimligin tekrar teyit edilmesi olarak

goriliir (Akgiin, 2002:25).

Bu yaklasim, segmeni psikolojik baski altinda bulunan bireyler toplulugu
olarak degil, ortak c¢ikara sahip liyelerden meydana gelen sosyal gruplar olarak ele
alir. Bireyin mensup oldugu aile, arkadas, orgiit, sinif, irk, din gibi gruplar bireye
ahlak ve gorev yukiimliiliiklerini belirterek, sosyal cevrelerine iliskin inanglarin
kurarak, kendileri hakkindaki goriislerini etkileyerek, yasam amaglarini belirleyerek
ve bu amaglara varabilmek icin kullanilacak ara¢ Onerilerinde bulunarak iiyelerin
siyasal davranig kaliplarmi etkiler. Se¢gmen genellikle iiyesi bulundugu grubun

siyasal tercihleri yoniinde oy kullanir (Giilmen, 1979:47-48).

Bireylerin sosyal olarak politiklesmesi ve sosyal 6zelliklerin parti tercihlerini
belirlemesi, oy vermenin bir grup deneyimi olmasi, sosyo-ekonomik statii, din ve
ikamet faktorlerinin karar vermede biiyiik roliiniin bulunmasi, oy vermede ailenin
biiyiilk etkisinin s6z konusu olmasi, bireylerin icinde bulunduklar1 gruplar
dogrultusunda oy vermeye egilimli olmalar1 gibi durumlar bu modelin sundugu

genellemelerdir (Kalender, 2005:43-44).
2.1.2.1.3. Rasyonel Tercih Modeli

Rasyonel tercih modeli, toplumsal gruplarin  davraniglarindan ve
sosyallesmeden ziyade bireye dikkat ¢eker. Bu agidan degerlendirildiginde oylama,
secmenlerin kendi c¢ikarlarima gore parti se¢imi yaptigi, rasyonel bir eylem olarak
gorilmektedir. Burada oylama se¢gmenler i¢in baglilik ve sadakatin bir ifadesinden
daha ¢ok, bir hedefe ulagsmak i¢in kullanilan temel bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Heywood, 2007:352). Se¢menin kendi ¢ikarlarini iyi bilmesi ve bu ¢ikarlara en iyi
hizmet edecek partiler arasinda bir degerlendirme yapip buna en uygun olan parti ya
da adaya oy vermesi bu yaklagimin temel varsayimidir. Bu model segmenin oyunu
hatir i¢cin herhangi bir aday ya da parti lehine kullanmamasi, sosyal ¢evreden ziyade
secmenin politik amaglarina vurgu yapmasi, se¢gmenlerin kendi oylariyla ilgili
bilgilere aragsal olarak yaklagsmasi bakimindan parti kimligi modeli ve sosyolojik

modelden farklilik gostermektedir (Kalender, 2005:53).
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Bu modelin diger bir versiyonu da gecmise doniik oy verme (retrospective
voting) olarak bilinmektedir. Buna gore, segmenler oy verirken iktidarda bulunan
partinin uygulamalarina ve genel performansina bakmaktadir (Akgiin, 2002:27). Bu
yaklasima gore se¢menler iktidar partilerinin gegmis icraatlarini degerlendirilmekte
ve oyunu bu degerlendirme sonucunda kullanmaktadir. Se¢menlerin gelecekle ilgili
beklentilerini 6n plana ¢ikaran ve kendi c¢ikarlarimi en yiiksek dilizeyde
karsilayabilecegi bir partiyi tercih ettigini vurgulayan yaklasimlar, maksimum
fayday1 6n plana ¢ikararak segmenlerin kazanma ihtimali olan iki aday ya da partiyi
alacaklar1 oy oranlar1 ve bunlardan bekledigi fayday1 degerlendirerek ikisi arasinda
bir tercihte bulunmasi seklinde ortaya atilan yaklasimlar da bu model kapsaminda

degerlendirilmektedir (Kalender, 2005:53-56).
2.1.2.1.4. Hakim ideoloji Modeli

Oylama ile ilgili radikal teoriler, oy verme davraniginin ideolojik yonlendirme
ve kontrol ile sekillendigini vurgular. Bu tip teoriler, oy verme davraniginin bireyin
sosyal hiyerarsi i¢indeki pozisyonunu yansittigini sdylemesi bakimindan sosyolojik
yaklasimla benzerlik gostermektedir. Fakat bu yaklasim gruplarin ve bireylerin
icinde bulunduklar1 durumu degerlendirmelerinin egitim, devlet ve kitle iletisim
araclan tarafindan bunun nasil sunulduguna bagli oldugunu ileri siirmesinden dolay1

sosyolojik modelden ayrilmaktadir.

Bu model, medyanin hem tartigmalar i¢in giindem olusturarak hem de tercihler
ve goriisleri yapilandirarak siyasi bilgi akisini tahrif edebilecegini ileri siirer.
Se¢menlerin yansitilan bu hakim ideolojiyi benimsemeleri halinde partilerin o
ideolojinin diginda bir politika belirleyemeyecekleri bu durumun asil sonucudur. Bu
yolla se¢im siireci toplumdaki giiciin ve kaynaklarin mevcut dagilimina bir elestiri
getirmek yerine mevcut olan1 destekler. Toplumsal kosullanma siirecini abartmasiyla
bireysel hesaplamayi ve kisisel 6zerkligi tamamen konu dis1 birakmasi bu modelin

zay1f tarafin1 yansitmaktadir (Heywood, 2007:353).

Bunlarin disinda ideolojik oy verme ve konuya oy verme modelleri de oy

verme davramisim agiklamak iizere ileri siiriilmiis yaklasimlardir. Ideolojik oy
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vermeyle ilgili ¢alisma yapan Scarbrough ideolojileri kendi taraftarlari i¢in faaliyet
plani saglayan iki boliimlii inang sistemleri olarak gérmektedir. Bunlardan ilki olan
“dz inanglar” amaglar, degerler ve diinya hakkindaki varsayimlar1 kapsamaktadir. Oz
inanglardan tiireyen faaliyet ilkeleri de ideolojinin ikinci boliimiinii olugturmaktadir.
Oz inanglar olaylarin akisina ragmen sabit kalmakta, faaliyet ilkeleri ise gevresel
sartlarin  degisim istekleriyle yeniden diizenlenebilmektedir. Scarbrough’ un
gelistirmis oldugu modelin temelinde, 6zel bir ideolojinin faaliyet ilkelerini ve 6z
inanglarin1 tutan se¢menlerin taraftar olduklar1 parti icin oy kullanacaklar1 goriisii

yatar.

Konuya oy verme modeli ise asil itibari ile rasyonel tercih modellerinden
esinlenmekte ve se¢menlerin 6ncelikle giindemdeki baz1 konular dogrultusunda aday
ve partileri degerlendirmesi bu modelin temel varsayimini olusturmaktadir. Bu
modele gore segmenler giindemdeki konular dogrultusunda parti ya da adaylari
degerlendirmekte ve kendi konu durumlariyla ¢akisan aday ya da partiyi tercih
etmektedirler. Bu yaklasimin daha cok parti bagliligi zayif veya hi¢ olmayan
secmenler ve gencler lizerinde etkin olmasinin yaninda kararsiz se¢gmenlerinde
giindemdeki konular1 degerlendirdikten sonra parti ya da aday tercihinde
bulunduklart ileri siirtilebilir. Konuya oy verme modeliyle ilgili ¢alisan arastirmacilar
iktidar olan partilerinin basarisin1 glindem konularimi iyi yakalayip buna uygun
olarak se¢mene gii¢lii mesajlar gondermesine baglamaktadirlar (Kalender, 2005:57-
60).

2.2. Kamuoyu Arastirmalari

Demokratik sistemin en dnemli unsurlarindan birisini biitiin gelismelerin halkin
gozilinlin Oniinde cereyan etmesi ve halkla ilgili kararlarin serbest bir sekilde
tartisilmas1 olusturur. Halkin tartismalara katilmasi ve gelismeler, sorunlar, kararlar
hakkinda diisiincesini agiklamasi sistemin saglikli islemesi agisindan 6nemlidir (Giiz,
2005:96). Halkin egilimlerini bilmek, hem karar verenlere 151k tutar hem de kararlar
etkiler. Demokrasilerde biitiin siiregler halkin tercihlerine dayandig i¢in de “Halk ne
diisiiniiyor?” sorusu siyasi aktorler i¢in hayati olmaktadir. Halkin bu egilimlerini

tespit etmek i¢in kullanilan arag ise kamuoyu arastirmalaridir (Ergin, 2009:329).
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Zihin yonetim mekanizmasinin son derece dnemli bir 6gesi olarak son yillarda
devreye girmis sosyal bir icat seklinde nitelendirilebilecegimiz (Schiller, 1993:168)
ve se¢men tercihini etkileyen propaganda ve iletisim faktorlerinden biri (Kalender,
2005:95) olarak kabul edilen kamuoyu arastirmalar1 sézciik anlamiyla  belirli bir
konuda kamuoyunun egilimlerini belirlemek iizere tasarimlanan bir arastirma”

(E.Mutlu, 1998:195) seklinde tanimlanmaktadir.

Lake ve Harper (2002:11) kavrami “ alt bir gruba veya daha biiyiik bir gruba
genellestirmek icin kullanilan Orneklemden veya oOrneklemin elde edildigi
popiilasyondan sistematik, bilimsel ve tarafsiz bilgi toplama islevi” olarak
tanimlamaktadir. Yine Tufan ( 1995:11) kamuoyu arastirmasinin “ kamuoyunu
temsil etmek iizere secilen bir 6rnek grubunu olusturan bireylerle goriistilerek belirli
bir konu hakkindaki egilimlerini, goriislerini, kanaatlerini ya da kimi zaman tutum ve
davraniglarint saptamak amaciyla yapilan aragtirma” oldugunu belirtmektedir.
Kavramin tanimma daha genis olarak bakildiginda ise kamuoyu arastirmasinin
“toplumun biitiiniinii veya belirli bir kismini olusturan insanlarin siyasal, sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel faaliyetleri g¢ercevesinde sosyal ihtiyag, tutum, davranis,
beklenti, egilim, yonelim ve diisiincelerinin genel durumumun ortaya konmasi i¢in
gerekli bilgilerin sistemli olarak toplanmasi, tarafsiz bir sekilde kaydedilmesi,
siniflandirilmasi, analiz edilmesi ve sunulmas1” anlaminda kullanildig1 gériilmektedir

(Giiz, 2005:97)

Bu tanimlardan anlasilacag: lizere kamuoyu arastirmalari, toplumun belli bir
konu hakkindaki goriisiinii, yaklasimlarini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir
(Bakan, 2000:37) ve bu aragtirmalar siyasal partiler hakkinda se¢imi kimin
kazanacagina iliskin tahminlere yoneldikleri i¢in bir nabiz yoklamasi niteligi de
tasimaktadirlar (Tokg6z, 1990:72). Haber i¢in bir temel olusturmak, para kazanmalk,
siyasi destek bulmak, fikirlerin uygulanabilirligini gostermek, medyaya dikkat
cekmek gibi amaclarla (Lake ve Harper, 2002:13) sirketler, baski gruplari, yerel
otoriteler, biliyilk medyalar ve hatta zengin sermaye sahiplerinin dahil oldugu c¢ok
cesitli misteriler tarafindan yaptirilan (Kavanagh, 1995:111) ve o6zellikle seckin
miisterilerini siyasilerin olusturdugu (Champagne, 1995:145) ) bu arastirmalarin

giinimiizde Onemi artmig, kamuoyu arastirmalariyla ilgilenen bir¢ok kurulus
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meydana getirilmistir. Bu durum, kamuoyu aragtirmalarina ve bu arastirmalarla

ulagilan sonuglara toplumun ilgisinin hizla arttigimmin bir gostergesidir (Bakan,
2000:37).

Bir sorun, olay, durum karsisinda toplumsal yapi1 igerisinde gelisen tutum ve
diistinceleri sorgulamay1 amaclayan kamuoyu arastirmalari, yapildigi zaman dilimini
acimlayici niteliktedir. Dolayisiyla bu arastirmalar gerceklestigi zaman diliminin
kosullarin1 ve bu kosullar {izerinden ger¢eklesen yonelimleri sergiler (Yavasgel ve
Polat, 2003:40) ve bu arastirmalarin icra edildigi toplumun dokusu goéz Oniinde

bulundurularak degerlendirilmesi gerekir. (Schiller, 1993:188).
2.2.1. Kamuoyu Arastirmalarinin Gelisimi

Kamuoyu arastirmalari giiniimiizdeki gibi bilimsel yontemlere dayali olmasa da
her donemde yapilagelmistir. Eski Roma’da vergilendirmeye hazirlik, 1086’da
Ingiltere’de toprak sahipliginin belirlenmesi, 19. Yiizyil baslarinda Amerika ve
Ingiltere’de sosyal kosullar1 ve fakirligin dogasin1 ortaya koymak amaciyla yapilan

aragtirmalar konuyla ilgili ilk Ornekler olarak verilebilir (Kalender ve Tabakgi,
2005:91).

Resmi olmayan kamuoyu arastirmalarinin tarthi Amerika’da 1700 1i yillara
dayanmaktadir. Kamuoyu arastirmalari ilk olarak 1824 yilinda baskanlik tercihlerini
6lemek i¢in kullanilmistir. Andrew Jackson, se¢imin galibini Pennsilvania ve Kuzey
Carolina’da yaptig1 bilimsel olmayan gazete kamuoyu arastirmasiyla dogru olarak
tahmin etmistir. Zaman zaman yapilan bilimsel olmayan bu arastirmalarin 1800’1l
yillarda adaylarin seviyelerini belirlemek icin yapildigr goriilmektedir. Oy verme
tercihlerini belirlemek i¢in ilk sistematik girisim ise Tammany Hall tarafindan
yapilmistir (Owen, 1991:89). 19. Yiizyilin sonlarma dogru The New York Herald
gazetesi bu arastirmalar1 daha diizenli olarak yapmaya baslamis 20. Yiizyilda ise The
New York Daily News en iyi aragtirma yapan gazete olarak 1928’den 1980°lere kadar
diizenli aragtirmalar yayinlamistir (Giiz, 2005:97-98).

[lk piyasa tahlili arastirmalar1 ise Amerika’da 1879 yilinda W.W Ayer and Son

adinda bigerdover imal eden bir firma tarafindan yapilmistir. Bu firma o donemde
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gazetelerde ¢ikan reklamlart inceletiyor ve hasatlarla ilgili istatistikler topluyordu.
Ancak bu smirh tesebbiislerin gercek bir toplumsal akima doniismesi Amerikan
toplumumun tiiketici ekonomiye ge¢mesiyle birlikte olmustur ( Unat, 1990:33).
Verimliligi 6l¢gmek amaciyla yapilan ve “Starch Readership Surveys” diye bilinen

okuyucu arastirmalarinin tarihi ise 1927’lere kadar uzanmaktadir (Neyzi, 1990:13).

Siyasi kampanyalarda yapilan bilimsel arastimalar ise 1930’ lu yillarin
sonlarina dogru baslamistir. 1960° I yillarda bu arastirma teknikleri baskanlik
secimleri icin diizenli olarak kullanilmis ve bundan sonraki dénemden itibaren bir
¢ok aday bu arastirmalara bagvurmaya baglamistir (Powel ve Cowart, 2002: 168).
1936 yilindaki baskanlik secimlerini dogru olarak tahmin etmesiyle iin kazanan
Gallup (Kavanagh, 1995:110), baskanlik i¢in ilk defa aday olan Franklin Roosvelt’in
Demokrat Parti’den, Alfred Landon’un ise Cumhuriyet¢i Parti’den aday gosterildigi
bu se¢imlerde donemin 6nde gelen dergisi Literary Digest’in kendi okurlar1 arasinda
iki milyon denekle goriiserek yaptigi kamuoyu yoklamasi sonucunda yiizde 54’liik
oy orani ile Landon’un secilecegini agiklamasina karsilik, kendisinin iki bin kisilik
bir oOrneklem iizerinde yaptigi bir kamuoyu arastirmasi ile se¢imin Roosvelt
tarafindan kazanilacagin1 tahmin etmis ve bu tahminini Roosvelt’ in yiizde 61’lik bir

oy oraniyla baskanlik se¢cimini kazanmasiyla dogrulamstir.

Gallup’un yaptig1 secim tahmininin dogru ¢ikmasi basta Amerika olmak {izere
diinyada oOnemli oranda yanki uyandirmistir. Bilimsel ¢alismanin kamuoyu
arastirmalariin isabetli olmasindaki etkisi yapilan ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikmis
ve bundan sonra kamuoyu arastirmasi yapan kisi ve kuruluslar hizla ¢ogalmistir

(Giiz, 2005:98).

Tiirkiye’de ise kamuoyu aragtirmalart 1960 It yillarda Nermin Abadan Unat
tarafindan ¢ogunlukla yabanci kuruluslar adina yapilmaya baglanmistir. Ayni yillarda
Ticaret Odas: Istanbul’da Prof. A. Hart’a Gaziosmanpasa gecekondulari, Amerikan
U.S.LS Biirosu PEVA’ ya dergi ve gazete okuma aligkanliklar1 konusunda
aragtirmalar yaptirmislardir. Bunlarin yani1 sira Prof. Miibeccel Kiray Eregli

arastirmasinin birincisini yine 1960’1 yillarda yapmistir (Neyzi, 1990:16).
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1975 yilinda yapilan ara se¢im nedeniyle Milliyet gazetesi tarafindan Ankara’
da Nermin Abadan Unat, Ahmet Taner Kislali, Dogu Ergil ve Tiirker Alkan’a
yaptirilan arastirma Tirkiye’deki ilk genis c¢apli kamuoyu arastirmasidir. (Eke,
2008:77).

1971 ve 1980 yillarmin ilk bes yillik donemi Tirkiye’de kamuoyu
arastirmalariin ilk arayis donemini olusturmaktadir. Tiirkiye bu asamada yeni bir
dénemden ¢ikmak ve onun sonuglarini asmak iizeredir. Ikinci bes yillik dsnemde ise,
firmalarin zenginlesmesi ve asir1 bliylimesi sonucu batili tekniklerden faydalanma
diisiincesinin ortaya ¢ikmasiyla arastirmalar yayginlagmaya baslamistir (Tanla,

1990:21).

Kamuoyu arastirmalariin Tiirkiye’deki asil gelismesi ve kurumsallagmasi ise
1980’ 1i yillardan sonra baglamistir. 24 ocak kararlariyla birlikte benimsenen ihracata
yonelik liberal ekonomi programmnin kabulii ve bu programin daha sonra Ozal
hiikiimeti tarafindan siirdiiriilmesi bu gelismenin temel nedenleri arasinda yer

almaktadir (Kalender ve Tabakg1, 2005:93).
2.2.2. Kamuoyu Arastirmasi Tiirleri

Kamuoyu arastirma tiirleri yapilacak olan arastirmanin zamanina ve amacina
gore (Gliz, 2005:103) derinlemesine gozlem, kisa kamuoyu arastirmalari, agiklayici
kamuoyu arastirmalar1 ve paneller olmak iizere dort grupta toplanabilir (Lake ve
Harper, 2002:14).

2.2.2.1. Derinlemesine Gozlem

Kamuoyunun goriislerini bir veya birkac baslik altinda ele alan ve 20 ila 60
dakika arasinda siiren bu arastirma tiirii kamuoyu arastirma tiirleri arasinda en yaygin
olanidir (Lake ve Harper, 2002:14). Arastirma siiresinin uzun olmasi anketin
uygulanmas1 sirasinda sorunlar c¢ikartirken, kisa olmasi halinde de amaglanan
verilerin elde edilememesi riski ile karsilagilabilir. Aragtirmanin amagladigl sorun,

konu veya verilerin elde edilebilmesi i¢in sorularin icerik ve say1 olarak yeterli ve



o1

arastirmaya uygun olarak hazirlanmasina 06zen gosterilmesi gereklidir (Gliz,

2005:103).
2.2.2.2. Kisa Kamuoyu Arastirmalari

Derinlemesine gozlemin ara unsurlar1 olarak degerlendirilebilecek (Gliz,
2005:103) bu arastirma tiirii olaylarin ve stratejilerin etkisini 6lgmek ve zamanla
degisimini belirlemek icin yapilan 10-15 dakikalik analizlerden olusur (Lake ve
Harper, 2002:14). Bu tiir aragtirmalarin siiresinin kisa olmasi emek ve zaman
tasarrufu saglarken, daha ayrintili bilgi edinme ve kanaatlere daha detayli ulasma

konusunda yetersiz kalmaktadir (Giiz, 2005:103).
2.2.2.3. Agiklayict Kamuoyu Arastirmalari

Kisa zaman dilimi igerisinde goriilen degisiklikleri ortaya ¢ikarmak, gelisme
ve degisimlerin etkilerini 6l¢gmek iizere birkag soruluk anket formuyla gerceklesen bu
arastirma tiirii 5-10 dakika gibi kisa bir zaman diliminde gergeklesir (Giiz,
2005:103). Bu tiir kamuoyu arastirmalar1 siyasi kampanyalarin sonunda kullanilir
(Lake ve Harper, 2002:15) ve uygulanan kampanyanin etkilerini ve ortaya ¢ikardigi
degisimleri O6lgmek {izere kisa araliklarla belirlenen G6rneklem kiimesi iizerinde

uygulanir (Giiz, 2005:103).
2.2.2.4. Panel Tiirii Kamuoyu Arastirmalari

Panel tiirli arastirmalar bir kisiye farkli giinlerde ayni konular {izerindeki
diisiincelerini sorma temeline dayanmaktadir (Catt, 1996:2). Kamuoyunu etkilemek
veya gelismeler konusunda kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla diizenlenen ve halk
egitimi kampanyalarinin etkinligini 6l¢gmek i¢in kullanilan bu arastirma tiirtinde bir
etkinligin veya kampanyanin oncesinde ve sonrasinda ayni1 drneklem grubuna ayn
sorular sorularak veriler elde edilir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinden sonra
degisimin durumu, oran1 veya sebebi ortaya konmaya c¢aligilir. Siyasi bir kampanya
sirasinda uygulanacak panel tiirii arastirmalarla toplumun degismesine neden olan
faktorler belirlenip bu faktorlerin 1s181inda yeni stratejiler gelistirerek kampanya

basarisi artirilabilir (Lake ve Harper, 2002:14-15; Giiz, 2005:103-104).
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2.2.3. Siyasi Kamuoyu Arastirmalarinin Onemi ve Cesitleri

Genel bir ilke olarak demokrasilerde, siyasal iktidarlar kamuoyunun
egilimlerine, istemlerine uygun kararlar vermek zorunda olduklar1 gibi kitlelerin
onayina da ihtiya¢g duyarlar. Modern demokrasilerde siyasal gii¢ sahiplerinin
kitlelerin istek ve diisiincelerine 6nem vermeleri demokratik bir sistemin kurallari
geregidir (Bektas, 1996:189). Ciinkii demokratik sistemler sosyal ve siyasi
meselelerde halkin diisiinmesine, diisiindiiglinii ifade etmesine ¢ogunluk tarafindan
diisiiniilenin  uygulanmasina, azmlhk tarafindan sOylenenlerin g6z Oniinde
bulundurulmasina imkan vermektedir (Meray, 1954:259). Siyasal gii¢ sahipleri ile
kitleler arasindaki iliski de ancak bu yolla demokratik kurallar ¢ercevesinde

gelisebilmektedir (Bektas, 1996:189).

IIk uygulayicilarinin da belirttikleri gibi kamuoyu arastirmalar1 demokratik
sisteme katki saglamak amaciyla gelistirilmistir. Bu uygulayicilar amaglarini
yonetimin sadece ¢ikar gruplarina degil, biitiin insanlara kars1 daha duyarli olmalarini
saglamak olarak beyan etmislerdir (Crespi, 1997:144). Demokrasinin genel siyasi
prensibi de zaten halkin devlet idaresinin tesekkiiliine ve faaliyetlerine miimkiin
oldugunca genis Olciide katilimlarim1 saglamaktir (Meray, 1954:259). Bu noktada

kamuoyu arastirmalarinin 6nemli katkilar1 bulunmaktadir (Ferguson, 2000:16).

Meray (1954:289-290)’in aktardigina gore kamuoyu arastirmalarinin ilk
uygulayicilarindan  biri olan Gallup bu arastirmalarin asagidaki hususlarda

demokrasinin iglemesine yardim ettigini ileri siirmektedir.

Kamuoyu arastirmalar siyasi liderlere kamuoyunun durumu hakkinda 1935°ten
onceki devreye gore ¢ok daha verimli bir sekilde bilgi saglamaktadir. Bu yoklamalar
sadece dogru bilgi vermekle kalmamis bu bilgiyi en c¢abuk sekilde vererek
demokrasinin hizli bir sekilde islemesine yardimci olmustur. Yine bu arastirmalar
halkin 1iyi kararlar alabildigini gostermis, dikkatleri giiniin 6nemli meseleleri
tizerinde toplamis, tezatlar1 kanaat ayriliklarin1 gostermis, meseleleri basitlestirerek
herkesin anlayabilecegi bir formata sokmus ve sosyal problemler hakkinda halkin

ilgisini arttirmigtir. Birgok bilinmeyen sahalar1 aydinlatarak giiniin meseleleri
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hakkinda halkin bilgi almasii ve idarecilerin daha yerinde kararlar almalarini
saglamis olan kamuoyu arastirmalari siyaset patronlarinin bagkan adaylarini sigara
dumani dolu odalarda segmelerini gitgide gii¢lestirmis, siyasilerin diisiindiiklerinin
aksine halkin ekseriyetle sahsi veya mahalli menfaatleri yoniinde hareket

etmediklerini gostermistir.

Demokratik sistemlerde yoneticilerin se¢imle is basina gelmelerinden dolay1
Ozellikle se¢im donemlerinde duruma uygun siyasalarin uygulanabilmesi icin
siyasilerin segmen egilimlerini, kanaatlerini ve tutumlarin1 saptamak amaciyla bagka
araglara sahip olmamalari kamuoyu aragtirmalarini bu noktada vazgecilmez
kilmaktadir (Bektas, 1996:189-193). Yine demokratik bir sistemde se¢gmenlerin
oylarin1 verdikten hemen sonra gelecek se¢ime kadar sosyal bir grup olarak mevcut
olmamalar1 gelecek se¢cime kadar bu segmenlerin temsilcileri iizerinde ne kadar etkili
olabildikleri ve neleri ne siddette istediklerinin bilinememesi gibi sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Se¢menlerin secim sirasinda yapilmasini istedikleri seylerle ilgili
talimatlarin hepsini temsilcilerine verme imkanlarinin olmamasi, olsa bile yeni
geligsmelerle bu talimatlarin uygulanmasinin zorlugu ya da gereksizligi gibi durumlar
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda siyasi temsilciler kendi adlarina kendi
mesuliyetleri altinda kararlar vereceklerdir. Bu da isabetsiz kararlar alinmasina
sebebiyet verecek ve buna paralel olarak temsilcilerin gelecek segimde segilme
olasilig1 diisecektir. Temsilcilerin kendi bolgesindeki kamuoyunu kendi vasitalariyla
O0lcmeye caligmast durumunda da bazi baskin goriisler genel kanaatin Oniine
gecebilecektir. Tiim bu durumlardan dolayr kamuoyu arastirmalart temsili hiikiimet
sisteminin bosluklarini doldurmada en 6nemli ve en yararli vasita olarak karsimiza

cikmaktadir (Meray, 1954:260).

Bu arastirmalar ayrica insanlarin neleri onemli sorun olarak gordiiklerini,
mevcut sorunlar ve siyaset tizerinde ne diisiindiiklerini, politikada yapmak istedikleri
degisiklikleri, kamuoyunun kendisi ile ilgili konulardaki diisiincelerini, hangi siyasi
simgelerin ve gruplarin farkinda olduklarini, onlar icin hangi gelisme ve
argiimanlarin 6nemli oldugunu, olaylar1 ne kadar bildiklerini, siyasi simgelerin ve
yapilarin performanslarini nasil degerlendirdiklerini, gruplar ve davranislar ig¢in

hangi duygusal baga sahip olduklarini, onlar i¢in nasil oy kullanacaklarini, siyasi
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simgeler ve sorunlarla ilgili hangi tepkileri gdstereceklerini ve bu insanlarin hangi
siyasal ve sosyal karakteristiklere sahip olduklarini, hangi olay veya konu ile
ilgilendiklerini ve degisik olaylarla ilgili bilgileri nereden aldiklarin1 saptama

noktasinda katkilar saglamaktadir (Lake ve Harper, 2002:12).

Yine demokratik sistemler iginde yiiriitiilen siyasal kampanyalar kamuoyu
arastirmalar1 vasitasiyla yonlendirilmektedir. Bu arastirmalar siyasal kampanyanin
bir boliimiidiir (M.Mutlu, 2003:60). Siyasi kampanyalarin genel hatlar1 kamuoyu
arastirmalariyla ortaya g¢ikan feedback neticesinde belirlenir (Ural, 1990:89) ve
adaylar kendi sanslarimin ne kadar oldugunu kamuoyu arastirmalar1 araciligiyla
goriirler. Ayrica basarisiz bir siyasal kampanya neticesinde, basarisizligin nedenlerini

arastirmak icin bu arastirmalar siyasilere yardimci olmaktadir (M.Mutlu, 2003:60).

Kamuoyu arastirmalari halkin kendisi i¢inde 6nem tasimaktadir. Bu yoklamalar
vasitasiyla insanlar kendi gorlis ve diisiincelerinin toplumda ne denli bir karsiliga
sahip oldugunu ogrenebilmektedirler (Bektas, 1996:193-194). Bunun yani sira
insanlar kamuoyu aragtirmalar1 vasitasiyla toplumdaki diger insanlarin neleri sorun
olarak gordiiklerini, bu sorunlarla ilgili diisiincelerini, siyasi hareketliligi, ekonomik
kaynaklarin nasil kullanilacagi ile ilgili siyasal iktidarin tercihlerine iligkin

meraklarin1 kamuoyu arastirmalari vasitasiyla giderebilmektedir (Giiz, 2005:102).

Siyasi kurumlar tarafindan durum tespiti yapmak, kendi taraflarina giiven
vermek, rakiplerin gilivenini sarsmak, basarmin tescili, uygulanan politikalarin
dogrulugunun test edilmesi gibi amaglarla da kullanilan (Giiz, 2005:102) kamuoyu
arastirmalart sonug itibariyle demokratik sistemlerde kamunun ne diisiindiigiinti
bilmek ve kanaatlerini anlamak amaciyla kullanilabilecek en ©nemli araglardir

(Bektas, 1996:194).
2.2.3.1. Siyasi Kamuoyu Arastirmalari Cesitleri

Siyasi kamuoyu aragtirmalar1 fonksiyonlarma gore ii¢ ana kategoride
siiflandirilabilir. Bunlar 6n karar aragtirmalari (Pre-decision poll), temel dlgiitleri
belirleme aragtirmalari (Benchmark poll) ve son durumu izleme arastirmalari

(Tracking poll) dir (Friedenberg, 1997:44).
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2.2.3.1.1. On Karar Arastirmasi

Bu arastirmalar gelecekle ilgili kesin tahminleri yansitmamakla birlikte
muhtemel adaylarin se¢ime girip girmemeleri konusunda bir tahminde bulunmalarina
yardimci olurlar. Yaklasik olarak 40-50 sorudan olusan bu arastirmalar, adaylara
secime girip girmeme kararlartyla ilgili yardim sunan alti kritik noktanin

anlasilmasini saglarlar (Friedenberg, 1997:44).

Bu arastirmalar ilk olarak adaym gilivenilirlik ve gecerliliginin 6l¢ililmesine
yardimc1 olur. Bu noktada 6rnek gruplara aday adayir hakkinda en sevdikleri ve
sevmedikleri hususlar sorularak, politikacinin o se¢im bolgesindeki giivenilirlik ve
gecerlilik orani tespit edilmeye c¢alisilir. Bu sorularin aday adayinin bilinen
destekgilerine dahi sorulmasi arastirmanin sagligi agisindan Onem tasimaktadir.
Ikinci olarak aday adayina iliskin olumsuz goriisler ve onun zayiflik olarak algilanan
yonlerinin neler oldugunun belirlenmesini saglar. Bdylece aday adayimin,
se¢cmenlerce algilanan ¢alisma performansi ve basar1 imaj1 anlasilmis olur. Ugiincii
olarak bu arastirmalarla aday adaymin kendisi ve danigmanlarinca gii¢lii yonler
olarak algilanan yonlerinin se¢gmenlerce nasil algilandiginin anlasilmasi saglanir.
Ddordiincii olarak sagladig1 fayda ise aday adayimnin politika konular1 oncelikleriyle,
segmenlerin politika konular1 onceliklerinin Ortiisiip 6rtiismediginin belirlenmesidir.
Besincisi, aday adaymnin ve partisinin o se¢im bolgesinde sahip oldugu potansiyel
destegin anlagilmasi ve bu destegin azalip azalmadiginin saptanmasidir. Son olarak
da bu aragtirmalar se¢im bolgesinde yer alan se¢gmenlerin profillerinin ¢ikarilmasina

yardime1 olmaktadir (Oktay, 2002:153).
2.2.3.1.2. Temel Olgiitleri Belirleme Arastirmasi

Kampanya biit¢esinin tek bir aragtirmaya yettigi durumlarda ilk olarak tercih
edilmesi gereken bu arastirma tiirli kampanya siirecinin baglangicinda yapilmakta ve
kampanya stratejisinin  gelisimi i¢in Onemli bilgiler saglamaktadir. Bu tiir
arastirmalar genellikle 70 sorudan olusur ve her katilimci i¢in yaklasik olarak 30
dakikalik bir siire alir. Temel amaci kampanya stratejisi igin ilk bilgileri saglamak

olan bu aragtirmalarin zamanlamasi da ¢ok 6nemlidir (Friedenberg, 1997:45-46). Bu
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aragtirmalar, en uygun secim stratejilerini olusturabilmeye yardimecir olmay1
amacladiklar1 i¢in hem olabildiginde erken bir zamanda, hem de en son gelismeleri
ve trendleri yakalayabilmek i¢in se¢cime en yakin bir tarihte yapilmalidir (Oktay,
2002:154).

Bu aragtirmalarin yaptirilmasindan 6nceki donemde parti ve adaylara iligkin ne
kadar ¢ok bilgi edinilmisse yapilacak olan temel Olgiitler arastirmasi da o kadar iyi ve
yararli olacak sekilde tasarlanabilir. Bu arastirmalarda adaym taninirligini Glgen
sorulara yer verildigi gibi, adaylarin goriisleri hakkinda se¢men kanaatlerini,
kamuoyunda oncelik verilen problemleri, tartismali konulara iligkin se¢men
goriiglerini ve adaylarin sevilebilirligine ve ne kadar bir destege sahip olduklarina
dair goriisleri belirleyen sorulara da yer verilebilmektedir. Eski yoneticilerin basari
performanslariyla ilgili kanaatleri de sorgulayabilen bu arastirmalar ayrica adaylarin
ve partinin en fazla ve en az destege sahip oldugu cografi bolgelerin de tespit
edilmesinde kullanilabilmektedir. Bunun disinda hedef se¢menin takip ettigi kitle
iletisim araclart da bu arastirmalarla tespit edilebilir. Bu arastirmalar en yaygin
olarak se¢imlere alt1 ay kala sinirli sayida sorular iceren bir baslangi¢ arastirmasinin
yapilmas1 ve daha sonra secimlere yakin bir tarihte asil ve detayli aragtirmanin bunu

tamamlamasi seklinde uygulanmaktadir (Oktay, 2002:154).
2.2.3.1.3. Son Durumu izleme Arastirmasi

Hem yiiriitiilen kampanyanin basar1 oranini tespit etmek hem de kamuoyundaki
giinlik degisimleri saptama amacii gliden bu arastirma tiirii genellikle secim
siirecinin son alt1 haftasinda yapilmaktadir. Bu arastirmalar kampanya iletisimi i¢in
partinin ve adaym stratejisinin ylirliylip yiirimedigini test etmesi, son dakika
kararlarma 151k tutabilecek degerli bilgilerin edinilebilmesi ve rakiplerin
stratejilerinin basarili olup olmadigmin arastirilmasi bakimindan yararli olmaktadir

(Oktay, 2002:155).

Her aragtirma karar siirecinde baz1 bilgileri sunmay1 amaglamaktadir. Nasil ki
On karar arastirmasi aday adaymin aday olup olmamasi gerektigine iliskin temel

bilgileri sagliyorsa, temel 6lgiit arastirmalart kampanyanin ilk dénemlerinde strateji
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ve taktikle ilgili kararlar i¢in bilgiler sagliyorsa, izleme arastirmalar1 da kampanyanin

sonunda verilecek olan birkag kritik kararin verilmesiyle ilgili bilgiler saglamaktadir
(Friedenberg, 1997:48).

2.2.3.1.4. Gozlem Gruplari

Kampanyalarda kullanilan temel arastirmalar arasinda sayilmasa da, bu
arastirmalara yardimei olarak kullanilan bir bagka arastirma tiirii de, gozlem gruplari
olusturmadir. Ozellikle kampanya biitgesi genis olan partiler ve adaylarm temel
Olciitleri belirleme arastirmasi Oncesinde, gozlem gruplart olusturma yontemini

kullanarak, 6n 6l¢lim yapma agisindan avantaj sagladiklar1 goriilmektedir.

Bu yontem, arastirmalara hazirlik yapmak ya da anket sonuglarini desteklemek
amactyla toplanan bir gruba uygulanan miilakat teknigidir ve se¢menlerin, adaylar ve
savunduklart konular bakimindan ne algiladiklarini 6l¢iimlemeye yaramaktadir.
Gozlem gruplar genellikle 8-12 kisiden olusan bazen de 20 kisiye kadar ulasabilen
bireylerden olusmaktadir. Kampanya personeli ve politik danismanlar tarafindan
onceden belirlenen bir dizi soru iizerine birka¢ saat konusulur, tartigilir. Bu
gorlismeler anket goriismesine gore ¢ok uzun ve daha ayrintilidir. Bu gruplardaki kisi
sayist az oldugu i¢in gruptaki her kisi belirli bir sosyal grubun liyesi de olsa, ortaya
c¢ikan sonuglar kesin bir temsil kabiliyetine sahip olamamaktadir. Buna ragmen yine
de adaylara daha sonraki donemler i¢in dnemli bilgiler saglarlar (Oktay, 2002:155-
156).

2.3. Kamuoyu Arastirmalarmin Siyasal Davrams Uzerindeki Etkisi

Cogulcu demokrasilerde kamuoyunun belirli sorunlar ve olaylar hakkinda ne
diistindiiklerini 6grenmek bakimindan kamuoyu arastirmalar: biiylik 6neme sahiptir.
Se¢menler ¢ogunlukla oy verme karari verirken bu arastirma sonuglarini dikkate
almaktadir. Ayni sekilde siyasilerde kamuya yonelik politikalarini belirlerken
kamuoyu arastirmalarinin sonuglarint goz Oniinde bulundurmaktadir (Atabek,

1996:869).
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Se¢menlerin yapilari, tutumlari, degerleri ve tercihleri hakkinda siyasi partilerin
bilgi edinmesini saglayan kamuoyu arastirmalari, aymi zamanda se¢menlerin
davranigin1 yonlendirebilmesi ve onlar iizerinde c¢esitli etkiler ortaya c¢ikarmasi
acisindan da o6nem tasimaktadir. Ozellikle segimlerden &nce yapilan kamuoyu
arastirmalarinin, se¢menler, adaylar ve parti taraftarlar1 lizerinde olumlu veya

olumsuz bir takim etkileri s6z konusu olabilmektedir (Kalender, 2005:100).

Partiler, liderler, adaylar ve 6zellikle medyanin biiylik bir kismi, kamuoyu
arastirma sonuglarinin se¢gmen davranisi iizerinde onemli Slglide etkili oldugunu
diistinmekte ve bu nedenle her se¢im Oncesinde bu arastirmalar1 yaptirmaktadirlar.
Siyasal nitelikli kamuoyu arastirmalarinin etkilerinden bahsedilirken genellikle
secmenlerin nihai davranisi lizerinde durulmaktadir. Siyasal partiler 6zellikle aday
belirleme islemi sirasinda bu arastirmalardan genis Ol¢lide faydalanmakta ve aday
listelerini kamuoyu arastirmalari sonuglarina gore secilme sansi yiiksek olan adaylari
tespit ederek olusturmaktadirlar. Boylece kamuoyu arastirmalari henliz oy
pusulalarinda kimlerin yer alacagi bile belli olmadan se¢im siirecini etkilemeye

baslamaktadir (Bektas, 1996:237).

Schiller (1993:186) amerikan siyasi hayatinin kamuoyu arastirmalari tarafindan
onemli oranda etkilendigine yonelik yaygin kanaatlerin oldugunu belirterek bu
aragtirmalarin tek ozelliklerinin belirli bir politik amaca hizmet etmek oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde Giiz (2005:150-151) ilgi diizeyi yiiksek olan
kamuoyuna sec¢imlere yonelik sunulacak tahminlerin 6zellikle kararsiz se¢menler
tizerinde ortaya ¢ikaracagi etki dikkate alindigi zaman manipiilatif amagli kamuoyu
arastirmalarmin kitle iletisim araglar1 tarafindan se¢gmene ulastirilmasinin olumsuz
bir sonug ortaya ¢ikaracagini ve ozellikle siyasi partinin diizenlemis oldugu negatif
bir kampanyanin kamuoyu arastirmalariyla desteklenmesi durumunda se¢gmenin daha

fazla etkilenecegini ve fikir degistirmesinin kaginilmaz olacagini belirtmektedir.

Bektas (1996:240) kamuoyu arastirmalariyla kararsiz se¢menlerin nasil

etkilenebilecegi konusunda sdyle bir yorum getirmektedir:



59

“Adaylar, se¢cim donemlerinde kime oy verecegini bilmeyen kararsiz se¢meni,
basarili bir siyasal reklam kampanyasiyla ve kitle iletisim araglart vasitasiyla
vapacaklar: propagandayla onemli él¢iide etkileme olanagina sahiptirler. Kamuoyu
arastirmalart medyada yayinlandiktan sonra, se¢menlerin egilimleri ve tutumlar
hakkinda bilgi edinen adaylar veya partiler, propaganda stratejilerini buna gore
belirlerler ve ozellikle televizyondan yararlanarak kilelere ulasmaya c¢alisirlar.
Burada liderlerin ve adaylarin ekran karsisindaki davranislar, dis goriiniimleri,
konusma yetenekleri, inandiriciliklart ve konulara hakimiyetleri onlara puan
kazandiran unsunlar olmaktadir. Kamuoyu arastirmalarimin da bu tiir adaylar
destekleyen sonuglar vermesi, bu kimselerin kararsiz se¢menleri etkileyerek

kendilerine oy vermelerini saglamalari kolaylasmaktadir.”

Kamuoyu arastirmalarinin dogrudan ve dolayl etkileri olmak iizere iki tiir

etkisinden s6z etmek miimkiindiir (Bektas, 1996:237-238; Kalender, 2005:100-103).

Gozde olana yonelme etkisi (Bandwagon effect), yenilmislik etkisi (underdog
effect ) kamgilanma etkisi (blacklash effect), toparlanma etkisi (momentum effect),
tedbirli oy kullanma etkisi (tactical voting) gibi etkiler kamuoyu arastirmalarinin
dogrudan etkilerini olustururken, oy oranlarimi kamuoyu arastirmalariyla tespit eden
parti ya da adaylarin moral ve motivasyonlariin etkilenmesi, finans kurumlar1 ve
0zel girisimcilerin kamuoyu arastirma sonuglarina gore bir parti ya da adayi
destekleme ya da desteklememe gibi davranislarda bulunmasi, yine bu arastirma
sonuglaria gore oy orani diisiik olan parti ya da adaylarin kitle iletisim araclarinda
cok fazla yer bulamamalar1 gibi etkiler kamuoyu arastirmalarinin dolayli etkilerini
olusturmaktadir (Kalender, 2005:100-103; Bektas, 1996:237-238; Ergin, 2009:333;
Ozerkan-Altindan ve Inceoglu, 1997:33).

Atabek (1996:869) kamuoyu arastirmalarinin iki yonlii bir etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, arastirma sonucglarinin ozellikle kararsiz
secmenlerin parti ya da aday tercihlerini etkilemektedir. Ikincisi ise segimleri
kazanamayacagin diislinen partilerin kendileriyle benzer goriiste olan daha giiclii bir

partiyle ittifak kurmalarina ya da o partiye katilmalarina neden olabilmektedir.
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Kalender (,2005:101) ise kamuoyu arastirmalarinin etkileri konusundan yapilan
arastirmalarda, bu etkilerden hangisinin agirlik kazandig1 noktasinda bir belirginlik
bulunmadigini, ¢ogu arastirma sonuglarinin gbézde olana yonelme etkisinin
varligindan yogunlukla bahsettigini fakat bu etkilerin stirekliliginden s6z

edilemedigini vurgulamaktadir.

Ozerkan-Altindal ve inceoglu (1997:32-38) ise kamuoyu arastirmalarinin direkt
yonlendirici etkisinin tartigmali oldugunu, bu arastirmalarin dolayl etkilerinin daha
ciddi boyutlar tasimakla birlikte secim donemlerinde diger yonlendirici etkenlerden
daha oOnde gelmedigini belirtmektedirler. Yine bu yazarlar se¢ime en yakin
arastirmalarin dogruya en yakin arastirma olduklarindan daha az yonlendirici
olduklarmi1 vurgulayarak, asil yonlendirici olan sonuglarin, bazi partilerin kaynak
gostermeden ve hicbir agiklama yapmadan, “partinin yaptirdigi anketler basligiyla”

sunduklar1 sonuglar oldugunu belirtmektedirler.

2.3.1. Kamuoyu Arastirmalarimin Siyasal Davrams Uzerindeki Dogrudan

Etkileri

Yukarda da belirtildigi gibi “gdzde olana yonelme etkisi” (Bandwagon effect),
“yenilmislik etkisi” (underdog effect ) “kamgilanma etkisi” (blacklash effect),
“toparlanma etkisi” (momentum effect), “tedbirli oy kullanma etkisi” (tactical
voting) gibi etkiler kamuoyu aragtirmalarinin dogrudan etkilerini olusturmaktadir
(Kalender, 2005:100-103; Bektas, 1996:237-238; Ergin, 2009:333; Ozerkan-Altindan
ve Inceoglu, 1997:33). Bunlarin disinda kamuoyu arastirmalarmin se¢menlerin
sandiga gitmekten vazge¢meleri gibi bir etkisinin oldugu da dile getirilmektedir
(Atabek, 1996:869). Bu da “pasiflestirme etkisi” (passivation effect) olarak
tanimlanabilir. Bu etkiler daha ¢ok se¢gmenlerin siyasal parti ya da aday tercihlerinde
ortaya c¢cikmaktadir (Atabek, 1996:869). Yani se¢cmenlerin oy verme davranislari

tizerinde bir etki giiciline sahiptirler.
2.3.1.1. Gozde Olana Yonelme Etkisi (Bandwagon Effect)

Parti ya da adaym kazanma sans1 az veya hi¢ olmadigr durumlarda, 6zellikle

kararsiz segmenlerin kamuoyu arastirmasi sonuglarina goére dnde ¢ikan ve ideolojik
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konum veya nitelikleri acgisindan kendisine yakin olarak gordiigii diger bir partiye
yonelmesi seklinde ortaya cikan “gdzde taraf etkisi” kitle iletisim aracglariyla
yayinlanan kamuoyu arastirma sonuglarinin se¢mene ulasmasi durumunda soz
konusu olabilmektedir (Giiz, 2005:151). Bu etkinin ortaya ¢ikmasinin temelinde
herkesin boyle bir davranista bulunuyor olmasinin yarattigi etki ve insanlarin
kaybeden tarafta yer almama egilimi bulunmaktadir (Kalender, 2005:101). Lewis
(2001:33-34) bu etkiyi Elizabeth Noelle-Neumann’ 1n suskunluk sarmali teorisiyle
iligkilendirerek gozde olana yonelme etkisinin suskunluk sarmalinin agik bir
gostergesi oldugunu sdylemektedir. Se¢gmenlerin oy verecegi parti ya da adayla ilgili
kararini tekrar gozden gegirdigi se¢im tarihine yakin olan giinler bu etkinin en yogun

oldugu dénemlerdir (Giiz, 2005:152).

Kalender (2005:101) ilk klasik c¢alismalardan birisi olan The People’s
Choice’de gozde olana yonelme etkisinin tartismasiz olarak kabul edilmekte
oldugunu ve arastirmacilarin oy verme niyetlerinin adaylarin kazanma beklentisi
dogrultusunda degistigini ifade ettiklerini belirtmektedir. Ozerkan-Altindal ve
Inceoglu (1997:32) ise kamuoyu arastirma sonuglarmin daha ¢ok gdzde olana
yonelme etkisi yaratacagi kuskusunun olmasmma ragmen diger iilkelerde yapilan
caligmalarin bu etkinin sanildig1 kadar giliclii olmadigi yoniinde sonuglar ortaya

¢ikardigini vurgulamaktadir.
2.3.1.2. Yenilmislik Etkisi (Underdog Effect)

Yenilmislik etkisi secimlerde bir aday veya partinin 6nde oldugunu gosteren
kamuoyu arastirmalarinin kararsiz se¢gmenleri, bu aday veya partiye muhalif olan
diger aday ya da partilerin etrafinda toplanmaya itmesini (Ozkan, 2007,186), yani
secmenlerin secilmesi neredeyse kesin olarak gorlinen aday ya da partiye sirt
cevirerek secilme sansi daha az olan parti ya da adaya yonelmesini ifade etmektedir.
Bu etki sebebiyle siyasal tercihini yapmamis se¢gmenlerin (Gliz, 2005:153) sonucu
acitkca belli olan bir secimde bir tarafin ezici bir c¢ogunlukla kazanmasini
istememeleri (Ergin, 2009:333) onlar1 se¢imi ezici bir yenilgiyle kaybetmesi

muhtemel goriinen aday ya da partiye yonlendirmektedir (Gtliz, 2005:153).
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Kalender ( 2005:101) zayifa destek etkisine drnek olarak Ingiltere’de 1983
yilinda yapilan Bermondsey ara segimlerini gostermektedir. Bu bolgede Isci
Partisinin oylar1 yiiksek olmasina ragmen, gosterilen aday popiiler bulunmamaktadir.
Isci partisi aday1 kamuoyu arastirma sonuglarinda énde goziikkmekte, bunun ardindan
Alliance ve Real Labour adaylar1 gelmektedir. Sonrasinda yapilan kamuoyu
arastirma sonucunda ise Is¢i ve Alliance partisi adaylar1 basa bas gosterilerek bu
sonug bir televizyon kanalindan yayilanmistir. Se¢ime birkag giin kala bu arastirma
gazetelerde de yer bulmus ve sonucta Alliance partisinin aday1 yarist kazanmistir. Bu
durum, kamuoyu arastirmalarinin se¢imlerin nihai sonucunu etkiledigi goriisiiniin

dogmasina sebep olmustur (Kalender, 2005:102).
2.3.1.3. Kamc¢ilanma Etkisi (Blacklash Effect)

Kamuoyu arastirmalar1 sonucunda kazanma sansi diisiik olan parti ya da aday
taraftarlarinin daha fazla ¢aligsmaya ihtiya¢ duymalar1 ve bu noktada daha fazla caba
sarfetmeleri bu arastirmalarin kamgilanma etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayistyla
kamuoyu arastirma sonuglarinin yayinlanmasiyla birlikte bu arastirma sonuglarina
gore zayif gorlinen parti ya da adayin bu etki sebebiyle toparlanarak ataga ge¢mesi
s6z konusu olabilmektedir (Giiz, 2005:153). Ozerkan-Altindal ve Inceoglu
(1997:33)’ nun belirttikleri kamuoyu arastirmalarimin oyu geride goriinen parti
secmeninin sandiga gitme oranmm artirma etkisi de kamcilanma etkisi icinde
degerlendirilebilir. Ciinkii kamgcilanma etkisinde oyu geride goriinen parti
segmeninin desteklemis olduklar1 partinin oy oranlarini artirmak i¢in ¢esitli ¢abalarda
bulunmasi s6z konusudur. Oyu geride goriinen parti segcmenlerinin bu partinin oy
oranlarini artirmak diisiincesiyle sandiga daha istekli bir sekilde gitmeleri de bu
cabalar arasinda degerlendirilebilir. Bu nedenle kamuoyu arastirmalarinin bu tiir bir

etki ortaya ¢ikarmasi bir noktada kamgilanma etkisini ifade etmektedir.
2.3.1.4. Toparlanma Etkisi (Momentum Effect)

Se¢menlerin oy vermeyi diislindiikleri parti ya da adayin oy oranlarinin diisiik
goriinmesi bu se¢cmenleri diger parti ya da adaylara yoneltebilmektedir. Siyasal

kampanya boyunca siyasi partilerin oy oranindaki degismeleri de ortaya koyan
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kamuoyu arastirmalar1 se¢gmenlerin kazanamayacagi diisiincesiyle oy vermemeyi
diislindiigi parti ya da adayin oy oranlarinin arttigin1 gosterdiginde segmenler
kararlarin1 degistirerek yeniden bu aday ya da partiye yonelebilmektedirler (Giiz,
2005:153-154). Yani se¢ime katilan kiigiik partilerden birinin kamuoyu arastirmalari
sonuglarinda oy oranlarinin arttii goriiliiyorsa, bu partinin se¢imi kazanamayacagi
diisiincesiyle diger partilere yonelen se¢menlerin tekrar eski partileri lehine oy
kullanmalar1 s6z konusudur. Bu da kamuoyu arastirmalarinin “toparlanma etkisini”

ifade etmektedir (Atabek, 1996:869).
2.3.1.5. Tedbirli Oy Kullanma Etkisi (Tactical Voting)

Iki ya da ii¢ biiyiik partinin veya adaym oldugu durumlarda se¢cmenler
destekledigi, ya da sempatizani oldugu kiiciik partiye oy vermek yerine benzer goriis
ve programlari savunan biiyiik partilerden birine yonelebilmektedir. Bu yonelimin
olmasi i¢in iki ya da {i¢ biiyiik partinin veya adayin oy oranlarinda ¢ok az bir farkin
olmasi gerekir. Se¢menler bdyle bir durumda goriislerini benimsedikleri kiigiik
partileri tercih etmek yerine buna en yakin olan biiyiik partilerden biri lehine oyunu
kullanabilir (Giiz, 2005:154). Bu durum kamuoyu arastirmalarinin tedbirli oy
kullanma etkisini ortaya c¢ikarmaktadir. Se¢menlerin bu sekilde davranmasinin
temelinde ise oylarmin bosa gitme endisesi yatmaktadir (Ergin, 2009:333). Bu tiir bir
etki daha c¢ok belirli bir partiye goére oy kullanmak yerine kamuoyu arastirma
sonuglarina bakarak bir degerlendirme yaptiktan sonra oy tercihinde bulunan
segmenler tizerinde goriliir (Atabek, 1996:869-870) Kamuoyu arastirmalarinin
objektif olarak yapilip sonuglarinin objektif bir bicimde yayinlanmasiyla boyle bir
etki ortaya cikabilecegi gibi biiyiik partiler kii¢iik partilerin taraftarlarindan oy
alabilmek i¢in subjektif olarak kamuoyu arastirmasi yaptirarak ta segcmen iizerinde

boyle bir etki olusturmaya ¢alisabilmektedirler (Gtliz, 2005:154).
2.3.1.6. Pasiflestirme Etkisi (Passivation Effect)

Bir aday veya partinin biiyiik bir istiinliikle se¢cimi kazanacagi inancinda olan
se¢cmenlerin sandiga gitmekten vazgegmeleri de s6z konusu olabilmektedir (Atabek,

1996:869). Bu durum kamuoyu arastirma sonuglarinda sempatizan1 oldugu parti ya
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da adayin se¢imi kazanamayacagini goéren se¢menlerde ortaya cikabilmektedir. Bu
tiir secmenlerin oy verecekleri parti dnceden bellidir ve o partinin disinda olan diger
partileri alternatif olarak degerlendirme egiliminde degildirler. Bu nedenle kendi
destekledikleri partinin ya da adayin kazanma sanslarini ¢ok diisiik gordiikleri zaman
oy kullanmama yoniinde bir tercihte bulunabilmektedirler. Ciinkii bu tiir segmenler
icin kendi destekledikleri parti kazanamiyorsa digerlerinden kimin kazanacagi
onemli degildir. Boyle bir durumda segmen oy verme yoluyla se¢im siirecine aktif
katilim saglamak yerine pasif olarak bu siirecin disinda kalmay1 tercih etmektedir.
Amerikan Istatistik Kurumunun 1985°teki toplantisinda kamuoyu arastirma
sonuclarinin ¢ekismeli olmayacagi onceden belli olan se¢imlerde katilimi diisiirme
seklinde bir diisiis ihtimalinden sdz edilmistir (Ozerkan-Altindal ve Inceoglu,

1997:32). Bu da kamuoyu arastirmalarinin pasiflestirme etkisini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak kamuoyu arastirmalart bir ayna gorevi gormektedir. Se¢imlerden
once bir gergegi gostermekte ve se¢menleri bu arastirma sonuglarina gore yeni
kararlar almalar1 yoniinde etkileyebilmektedir (Kogak, 1996:59). Biitiin bunlara
ragmen se¢menlerin tliimiiniin kamuoyu arastirma sonuglarindan etkilenecegi
diistiniilemeyecegi (Atar, 2006:219) gibi segmenlerin etkilenmesi sadece kamuoyu
arastirmalar1 sonuglarina bagli olmayacak ve bu noktada diger faktorler de devreye

girecektir ( Giiz, 2005:151).



65

UCUNCU BOLUM

KAMUOYU ARASTIRMALARININ SiYASAL DAVRANIS UZERINDEKI
ETKISiNi BELIRLEMEYE YONELIK KONYA ORNEGIi UZERINE
YAPILAN ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Amaci1 Ve Onemi

Kamuoyu aragtirmalar1 gilinlimiizde siyasal orgiitler ve Ozellikle hiikiimetler
basta olmak iizere bir¢ok kurum tarafindan strateji belirlemeye yardim etmek iizere
sonuclarina bagvurulan bir ara¢ konumundadir. Ayni zamanda kamuoyu arastirmalari
siyasi Orgiitlerin kendi taraftarlarina gliven verme, rakiplerinin giivenini sarsma,
basarisinin tescili, uygulanan politikalarin dogrulugunun test edilmesi gibi durumlar
i¢in de kullanilmaktadir. Ozellikle son donemlerde kamuoyu arastirmalari strateji
belirlemek i¢in kullanilan bir ara¢ olmaktan cikip, bizzat kendisi siyasal davranisi

yonlendirme adina kullanilan stratejik bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktadan hareketle arastirmanin temel amaglarini su sekilde siralamamiz

mumkindiir.

- Kamuoyu arastirmalarinin siyasal davranis {iizerinde bir etkisinin olup

olmadigini tespit etmek.

- Kamuoyu arastirmalarinin siyasal davranig tlizerindeki etkisinin bireylerin
demografik oOzellikleri, siyasal katilim diizeyleri ve karar verme zamanlariyla

iligkisini ortaya koymak.

- Kamuoyu aragtirmalarinin genel kabul géren mevcut etkilerinden hangisinin

Tiirk segmeni tizerinde daha belirgin olarak goriildiigiinii tespit etmek.

Tiirkiye’de yapilan siyasal davranis ¢alismalarinda kamuoyu arastirmalarinin
siyasal davranig Ulzerindeki etkileri genellikle siyasal davranisi etkileyen diger
propaganda araglari igerisinde degerlendirilmistir. Konuyu kapsamli bir sekilde
inceleyen c¢alisma sayisi ise oldukga sinirlidir. Bu nedenle saymis oldugumuz temel

amaglar dogrultusunda gergeklestirilen bu arastirma, kamuoyu arastirmalarinin
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siyasal davranisla iliskisini ortaya koymasi ve bu iligkiyi kapsamli bir sekilde

inceleyerek konuyla ilgili literatiire katki saglamasi bakimimdan 6nem arz etmektedir.
3.2. Arastirmanin Kapsam Ve Simirhliklar

Arastirma kapsaminda Konya ili ¢alisma evreni olarak belirlenmistir. Il
merkezinde yapilan aragtirmadan elde edilen veriler 1s18inda kamuoyu
arastirmalariin etkileriyle ilgili genellemelerde bulunulmaktadir. Hem konu olarak
hem de drneklem secimi olarak arastirmaya belirli sinirliliklar konmustur. Arastirma
konu olarak kamuoyu arastirmalarmin bir siyasal davranig bi¢cimi olan oy verme
davranisi iizerindeki etkisiyle sinirlandirilmis, 6rneklem olarak ise Konya merkezde
yasayan 18 ve iizeri yas grubunda olan, oy kullanma hakkina sahip bireyler arastirma

kapsamina alinmistir.

Arastirmanin  konu olarak smirlandirilmis  olmasmin  nedeni kamuoyu
arastirmalariin etkilerinin daha ¢ok oy verme davranisi lizerinde ortaya ¢iktiginin
diistiniilmiis olmasidir. Orneklem olarak getirilen smirlandirmada ise arastirmanin
konusu geregi arastirma kapsaminda yer alan sorularin dogru bir sekilde algilanmasi
ve buna uygun cevaplarin verilmesi i¢in bireylerin sahip olmalar1 gereken siyasal ilgi
ve bilgi diizeyinin 18 ve lizeri yas grubunda yeterli derecede bulunacag diisiincesi

yatmaktadir.
3.3. Arastirmanin Yontemi

Betimleyici olarak hazirlanmis olan bu aragtirmada yontem olarak kantitatif
yontem kullanilmis ve bu yontemde veri toplamak i¢in en yaygin teknik olarak
kullanilan anket teknigi ile veriler elde edilmistir. Anket kapali uglu olgusal,
davranigsal, kan1 ve tutum sorularindan olusturulmus ve dlgek tiirii olarak siniflayici,
oranli ve siralayici 6lgekler kullanilmistir. Siralayici 6lgeklerde 5° 1i likert 6lcegi esas
alinmakla birlikte katilimcilarin bir davranisi ne siklikta gergeklestirdiklerini 6lgmek
igin sorulan sorularda segenekler ¢ok siklikta olandan daha az siklikta olana dogru
siralanmigtir. Ankette yer alan sorulara samimi cevaplar alinabilmesi icin gerekli
sartlar1 yerine getirmek adina anket sorular1 hazirlanirken katilimeilarin kimlikleriyle

ilgili bilgi isteyen hicbir soruya yer verilmemis ve anket uygulamasi esnasinda
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katilimcilan etki altinda birakacak ortamlardan ve herhangi bir davranisin ortaya
konmasindan uzak durulmaya c¢alisilmistir. Anket uygulamasinda cevaplar

katilimcilarla yliz yiize goriistilerek elde edilmistir.

Omeklem se¢iminde ise rastlantili &rneklem yontemi kullanilmis, segilen
orneklemin demografik 6zelliklere gore uygun dagilimda olmasina dikkat edilmistir.
Aragtirma kapsaminda 6rneklem kiimesi i¢cinde toplam 536 kisiyle goriisiilmiis ve bu
goriismeler sonucunda doldurulmus olan anketlerden 500 tanesi degerlendirmeye

alinmustir.

Cok sayida birimden elde edilen verilerin kolay anlasilir ve bilgi edinilebilir
olmasi i¢in frekans dagilim tablosu ve c¢apraz tablolar bigiminde gosterilmesi
gerekmektedir (Ozdamar, 2002:253). Bu nedenle arastirmada elde edilen verilerin
analizi SPSS programinda frekans tablolarma ve gapraz tablolara yer verilerek
yapilmistir. Frekans tablosu veri setinde yer alan benzer degerlerin kag tane birimde
gozlendigini ya da belirli bir deger araliginda ka¢ tane birimin gbzlendigini ve bu
degerlere sahip birim sayilarint diizenli bi¢imde gostermektedir. Capraz tablolar ise
iki degiskenin karsilikli alt kategorilerini birlikte gdsteren tablolardir. Bu tablolarda
her iki degiskenin alt seceneklerini birlikte iceren birim sayilart sira (R) ve siitundan
(C) olusan tablo hiicrelerinde gosterilmektedir (Ozdamar, 2002:253-265). Capraz
tablolarda yer alan degiskenler arasindaki iliski ise kikare analiziyle agiklanmaya
calistlmigtir. Kikare analizi degiskenin siniflayicit seceneklerine gore yapilan bir
Olctimde beliren capraz dagilima bakarak s6z konusu degiskenler arasinda gézlenen
iliskiyi hesaplama yoludur. S6z konusu degiskenler arasinda bir iliskinin bulunup
bulunmadigr ve bir iligki varsa bunun anlamlilik derecesi kikare analiziyle
sianabilmektedir (Sencer, 1984:645). Bu c¢alismada yer alan kikare analizlerinde
davranig arastirmalarinda en sik segilen giivenilirlik diizeyi olan 0,05 degeri
(Kalender, 2005:144) esik deger olarak kullanilmistir. Bunun yani sira arastirmada
Oonemli goriilen degiskenler arasi iliskilerin yoniinii ve derecesini belirlemek i¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkinin derecesini ve yoOniinii belirleyen bir analiz yontemidir.
Degiskenler arasindaki iliskinin derecesini sayi ile belirleyen ve -1 ile + 1 arasinda

yer alan korelasyon katsayis1 degiskenler arasi iligkiyi gostermenin en iyi yoludur.
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Korelasyon katsayisi (r) -1 oldugunda degiskenler arasinda tam bir negatif iliski + 1
oldugunda ise tam bir pozitif iliski var demektir. Eger degiskenler arasinda hig iliski

yoksa r = 0’dir ( V.Tekin, 2006:246-248).
3.4. Arastirma Bulgular
3.4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleriyle Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim, meslek, medeni durum ve

aylik ortalama gelirleriyle ilgili bulgular tablolar yardimiyla sirasiyla agiklanacaktir.

Tablo 1. Cinsiyet Dagilhim

Frequency (N) Percent (%0)
Erkek 350 70
Kadin 150 30
Toplam 500 100

Tablo incelendiginde katilimcilarin % 70 gibi biiyiik bir boliimiiniin

erkeklerden % 30’ unun da bayanlardan olustugu goriilmektedir. Her ne kadar erkek
katilimcilarin sayis1 bayanlara oranla yiiksek olsa da arastirmada % 30’luk bir bayan

katilimcinin yer almasi aragtirma agisindan yeterli bir orandir.

Tablo 2. Yas Dagilim

Frequency (N) Percent (%)

18-24 aras1 108 21,6
25-34 arasi 108 21,6
35-44 arasi 136 27,2
45-54 aras1 106 212
55-64 arasi 30 6

65 ve lizeri 10 2

Toplam 498 99,6
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 500 100

Aragtirmada yer alan katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda geng ve orta

yas grubunun daha agirlikta oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirma % 21,6” lik
bir oranla 18-24 arasi, yine % 21,6’ lik bir oranla 25-34 yas arasi, % 27,2’ lik bir
oranla 35-44 yas arasi, % 21,2’ lik bir oranla 45-54 yas aras1 % 6’lik bir oranla 55-64



69

yas arast ve son olarak % 2’ lik bir oranla 65 ve {lizeri yas grubunda olan

katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilardan 2 kisi bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Tablo 3. Egitim Diizeyi Dagilim

Frequency (N) Percent (%0)

Ik ve orta okul 96 19,2
Lise 171 34,2
Universite 212 42 4
Lisansiistii 20 4

Toplam 499 99,8
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Egitim diizeyleriyle ilgili bulgular incelendiginde bu soruya cevap veren

katilimcilarin daha cok lise ve iiniversite diizeyinde bir egitime sahip olduklar

goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin % 42,4’ tiniversite diizeyinde % 34,2’si lise

diizeyinde, % 19,2’si ilk ve ortaokul diizeyinde % 4’ ise lisansiistii diizeyde bir

egitime sahiptir. Bu soruya cevap vermeyen 1 kisi bulunmaktadir.

Tablo 4. Meslek Gruplar: Dagilim

Frequency (N) Percent (%0)

Isci 62 12,4
Memur 121 24,2
Serbest Meslek 53 10,6
Esnaf 43 8,6
Sanayici-Tiiccar 32 6,4
Emekli 40 8

Ev hanim1 38 7,6
Ogrenci 93 18,6
Issiz 12 2,4
Diger 2 04
Toplam 496 99,2
Cevapsiz 4 0,8
Toplam 500 100

Meslege iliskin elde edilen bulgularda katilimecilarin % 12,4’ iiniin is¢i, %

24,2’sinin memur % 10,6’ siin serbest meslek % 8,6’simmin esnaf % 6,4 {iniin

sanayici-tiiccar % 8’inin emekli % 7,6’simm ev hanimi % 18,6’sinin 6grenci %
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2,4’lintin igsiz ve % 0,4’ linlin diger meslek gruplarinda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilardan 4 kisi ise bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 5. Medeni Durum Dagilimi

Frequency (N) Percent (%0)
Evli 290 58
Bekar 179 35,8
Dul 27 5,4
Toplam 496 99,2
Cevapsiz 4 0,8
Toplam 500 100

Arastirma kapsaminda demografik 6zelliklere iligskin olarak sorulmus olan bir

diger soruda katilimcilarin medeni durumudur. Bu soruya katilimcilardan 4 kisi
cevap vermemis, cevap verenlerin i¢inde % 58’ inin evli oldugu % 35,8’ inin bekar

oldugu ve % 5,4’liik bir kesiminde dul oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Gelir Diizeyi Dagilinm

Frequency (N) Percent (%0)

630 TL'den az 37 7,4
631-1500 arasi 161 32,2
1501-2500 aras1 177 35,4
2501-3500 arast 88 17,6
3501-4500 aras1 20 4

4501 TL ve tizeri 16 3,2
Toplam 499 99,8
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Katilimeilarin gelir dagilimlari incelendiginde yine bu soruyu cevapsiz birakan

1 kisi olmakla birlikte cevap verenlerin i¢inde aylik geliri 630 TL’ den az olanlarin
% 7,4, 631-1500 TL olanlarin % 32,2, 1501-2500 TL olanlarin % 35,4, 25001-3500
TL olanlarin % 17,6, 35001-4500 TL olanlarin % 4, 4501 TL ve {izeri olanlarin ise %
3,2 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore katilimcilarin biiyiik bir
boliimiiniin 631 ila 2500 TL arasinda orta diizey bir gelir grubuna sahip olduklari
goriilmekte bunlarin iistiinde olan 2501 ila 4500 ve flizeri gelir grubuna sahip

olanlarin oraninin ise oldukga diisiik oldugu gozlenmektedir.
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3.4.1. Arastirmanin Diger Bulgular

Arastirmada elde edilen diger bulgular katilimcilarin kamuoyu arastirmalari,
siyasal katilim diizeyleri, oy verme kararini verme zamanlari ve oy verme karari
alirken g6z onilinde bulundurduklar1 unsurlara iligkin vermis olduklar1 cevaplardan
olugsmaktadir. Bu noktada katilimcilara ilk olarak kamuoyu aragtirmalarin takip edip
etmedikleri, bu arastirmalar1 en ¢ok hangi kitle iletisim aracindan takip ettikleri,
kamuoyu arastirmalarinin oy tercihlerinin degismesinde etkili olup olmadigi, bu
arastirmalara verdikleri 6nem ve giiven diizeyi, bu arastirmalar1 dikkate aldiklarinda
nasil bir siyasi davranista bulunacaklari, siyasete hangi diizeyde katildiklari, oy
verme karar1 alirken neleri géz oniinde bulundurduklar1 ve oy verme kararini ne

zaman verdikleriyle ilgili sorular sorulmustur.

Bu sorulara verilen cevaplarin dagilimi da yine tablolar yardimiyla

acgiklanacaktir.
3.4.1.1. Kamuoyu Arastirmalarinin Takip Edilme Sikhg:

Tablo 7. Kamuoyu Arastirmalarimin Takip Edilmesi

Frequency (N) Percent (%0)
Hig takip etmem 75 15
Nadiren takip ederim 149 29,8
Genellikle takip ederim 151 30,2
Her zaman takip ederim 110 22
Toplam 485 97
Cevapsiz 15 3
Toplam 500 100

“Kamuoyu arastirmalarimi takip eder misiniz?” seklinde sorulan soruya % 3’
liik cevapsizin disinda katilimcilardan % 15 oraninda “hi¢ takip etmem”, % 29,8
oraninda “nadiren takip ederim”, % 30,2 oraninda “genellikle takip ederim”, % 22
oraninda ise “her zaman takip ederim” seklinde cevaplar alinmistir. Bu sonuca gore
katilimeilarin  ¢ok biiylik bir oraninin kamuoyu arastirmalarina karsi duyarsiz

kalmadig1 ve bu arastirmalar1 takip ettigi ortaya ¢cikmaktadir.
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3.4.1.2. Kamuoyu Arastirmalarimin En Cok Takip Edildigi Kitle fletisim

Araci

Tablo 8. Kamuoyu Arastirmalarimin Takip Edildigi Kitle Iletisim Araglar

Aritmetik Ortanca Standart Sapma
Ortalama
Televizyon 4,20 5 1,20
Gazete 3,08 3 1,39
Radyo 2,15 2 1,36
Internet 3,31 4 1,53
Dergi 1,55 1 1,07

Katilimcilarin kamuoyu arastirmalarin1 en ¢ok hangi kitle iletisim aracindan

takip ettiklerine iligskin vermis olduklari cevaplara bakildiginda tabloda da goriildiigi

gibi 4,20” lik bir ortalamayla televizyonun bu araglar arasinda ilk sirada yer aldigi

goriilmektedir. 3,31°lik bir ortalamayla internet bu arastirmalarin en ¢ok takip

edildigi ikinci ara¢ konumundayken, iiclincii sirada 3,08 lik bir ortalamayla gazete

yer almaktadir. Radyo ise 2,15’lik bir ortalamayla bu aragtirmalarin en ¢ok takip

edildigi kitle iletisim araglar1 siralamasinda dordiincii siradadir. En son olarak dergi

1,55’ lik gibi ¢ok diisiik bir ortalamayla bu aragtirmalarin takip edildigi besinci kitle

iletisim arac1 olarak tespit edilmistir.

3.4.1.3. Kamuoyu Arastirmalarimin Siyasal Tercihler Uzerindeki Etkisi

Tablo 9. Kamuoyu Arastirmalariin Siyasi Tercihlerin Sekillenmesindeki Etkisi

Frequency (N) Percent (%)
Hic etkili olmaz 219 43,8
Etkili olmaz 103 20,6
Kararsizim 68 13,6
Genellikle etkili olur 87 17,4
Her zaman etkili olur 22 4.4
Toplam 499 99,8
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Arastirmanin temel sorularindan biri olan *“ Yayinlanan kamuoyu arastirmalari

sonuglar1 siyasal tercihinizin sekillenmesinde etkili olur mu?” seklindeki soruya

katilimeilarin verdigi cevaplarin biiylik oranda “Etkili olmaz.” ya da “Hig etkili
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olmaz.” seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. Buna ragmen genellikle ya da
her zaman etkili olur seklinde verilen cevaplarin da azimsanamayacak bir oranda
oldugunu belirtmek gerekir. Bu soruya katilimcilarin % 43,8’ i “Hi¢ etkili olmaz.”
% 20,6” s1 “Etkili olmaz.” seklinde cevap verirken % 17,4’ i “Etkili olur.” % 4,4’ i
de “Her zaman etkili olur.” seklinde cevap vermislerdir. % 0,2 oraninda cevapsiz
kalan soruya “Kararsizim.” diyen katilimcilarin orami ise % 13,6 olarak
gorilmektedir. Bu noktada kamuoyu arastirmalar1 sonuglarinin siyasi tercihlerinin
sekillenmesinde etkili olmadigini sdyleyen katilimcilarin toplam yiizdesi % 64, 4, bu
arastirma sonuglarinin siyasi tercihlerinin sekillenmesinde etkili oldugunu

sOyleyenlerin toplam yiizdesi ise % 21,8 olarak tespit edilmistir.

Tablo 10. Katihmcilarin kamuoyu arastirmalarimin diger insanlarin siyasi

tercihlerinin sekillenmesinde etkili olup olmadigi konusundaki diisiinceleri

Frequency (N) Percent (%0)
Hig etkili olmaz 53 10,6
Etkili olmaz 86 17,2
Kararsizim 123 24.6
Genellikle etkili olur 203 40,6
Her zaman etkili olur 33 6,6
Toplam 498 99,6
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 500 100

Katilimcilara, yayimlanan kamuoyu arastirma sonuclarinin diger insanlarin
siyasi tercihlerinin sekillenmesinde etkili olup olmadigi noktasindaki diisiinceleri
soruldugunda ise bu soruya verilen cevaplarin Tablo 9’ la ters orantili oldugu
goriilmektedir. Tablo 9° da kamuoyu arastirmalarmin katilimcilarin kendi siyasi
tercihlerinin sekillenmesinde etkili olup olmadigi noktasindaki cevaplarinin biiyiik
oranda “Etkili olmaz.” yoniinde oldugu goriiliirken, bu arastirmalarin diger insanlarin
tercihlerinin sekillenmesinde etkili olup olmayacagina iligskin diisiinceleri tablo 10’
da da gorildigi iizere ¢ogunlukla “Etkili olur.” yoniindedir. Bu tabloya gore
katilimcilarin  toplamda % 47,2° sinin kamuoyu arastirma sonuclariin diger
insanlarin siyasi tercihleri tizerinde etkili oldugunu, % 27,8 sinin de bu

aragtirmalarin sonuclarinin diger insanlarin siyasi tercihleri tizerinde etkili olmadiginm



74

diisiindiikleri goriilmektedir. Yine % 0,4 oraninda cevap vermeyenlerin bulundugu

bu soruda kararsiz olan katilimcilarin oran1 % 24,6’dr.

3.4.1.4. Kamuoyu Arastirmalar1 Sonuclarimn Katihmcilar Acisindan

Onemi

Tablo 11. Kamuoyu Arastirma Sonuglarma Verilen Onem

Frequency (N) Percent (%)

Hi¢ 6nemli degildir 143 28,6
Onemli degildir 68 13,6
Fikrim yok 74 14,8
Onemlidir 184 36,8
Cok onemlidir 30 6

Toplam 499 99,8
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Kamuoyu arastirma sonuglarma verilen 6neme iliskin cevaplarin dagilimina

bakildiginda katilimcilarin verdigi cevaplar hemen hemen esit seviyededir. Buna

gore % 0,2 oraninda cevapsizin % 14,8 oraninda ise “Fikrim yok.” cevabinin

verildigi bu soruda cevaplar toplam olarak ele alindiginda % 42,8 oraninda 6nemli

oldugu % 42,2 oraninda ise dnemli olmadig1 yoniindedir.

3.4.1.5. Katihmellarin Kamuoyu Arastirmalart Sonuc¢larina Duyduklar:

Giiven

Tablo 12. Kamuoyu Arastirmalar: Sonu¢larina Duyulan Giiven

Frequency (N) Percent (%)

Kesinlikle katilmiyorum 152 30,4
Katilmiyorum 125 25

Fikrim yok 82 16,4
Katiliyorum 103 20,6
Kesinlikle katiliyorum 36 7,2

Toplam 498 99,6
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 500 100

Tablodaki verilerden katilimcilarin  biiyiik oranda

sonuclarmin  giivenilir  olmadigimi  diistindiikleri

kamuoyu arastirma

ortaya ¢ikmaktadir. Veriler
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incelendiginde katilimcilarin toplamda % 55,4 oraninda “Kesinlikle katilmiyorum.”
ve “Katilmiyorum.” seklinde, % 27,8 oraninda ise “Kesinlikle katiliyorum.” ya da
“Katiliyorum.” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu konuya iliskin bir
fikirlerinin olmadig1 yoniinde cevap veren katilimcilarin orani ise 16,4’tir.

Cevapsizlarin orani ise % 0,4 tlr.

3.4.1.6. Kamuoyu
Katilmcilarda Ortaya Cikabilecek Etkiler

Arastirmalar1  Sonuclarimin  Yaymlanmasiyla

Tablo 13. Kamuoyu Arastirma Sonugclarimin Ortaya Cikabilecek Muhtemel
Etkileri

Frequency | Percent

(N) (%)
Oy oran yiiksek goriinen partiye yonelirim 54 10,8
Oy orani diisiik goriinen partiye yonelirim 25 5
Oy vermeyi diistindiigiim partinin oy oran1 diigiik
goriiniiyorsa bu oranin yiikselmesi i¢in sandiga daha
istekli giderim 316 63,2
Oy vermeyi diisiindliglim partinin baraji gegme ihtimali
diisiik goriinliyorsa sandiga gitmekten vazgecerim 31 6,2
Oy vermeyi diisiindigiim partinin baraji gegme ihtimali
diistikse ona en yakin diger partiye oy veririm 42 8,4
Oy verme konusunda karars1z oldugum bir partinin
oylariin arttig1 gériinliyorsa oyumu bu partiden yana
kullanirim 25 5
Toplam 493 98,6
Cevapsiz 7 1,4
Toplam 500 100

Katilimeilara kamuoyu arastirmalarin1 dikkate aldiklarinda nasil bir siyasi
davranista bulunacaklarma iliskin bir soru sorulmustur. Bu soruda yer alan
secenekler kamuoyu arastirmalarmin genel kabul goéren muhtemel etkilerini
yansitacak sekilde uygun ciimlelerle anlatilmistir. Buna gore “Oy orani yiiksek
goriinen partiye yonelirim.” seklinde olusturulan segenek, bu arastirmalarin gozde

olana yonelme etkisini (Badwagon Effect) “Zayif olana yonelirim.” seklindeki
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secenek zayifa destek etkisini (Undergog Effect), “Oy vermeyi diisiindiigiim partinin
oy orani diigiik goriiniiyorsa bu oranin ylikselmesi i¢in sandiga daha istekli giderim.”
seklindeki segenek kamgilanma etkisini (Lash effect), “Oy vermeyi diisiindigiim
partinin baraji ge¢me ihtimali diisikse ona en yakin diger partiye oy veririm.”
seklindeki segenek tedbirli oy kullanma etkisini (Tactical Voting), “Oy verme
konusunda kararsiz oldugum bir partinin oylarinin artti§i goriiniiyorsa oyumu bu
partiden yana kullanirim.” seklinde olusturulan se¢enek ise kamuoyu arastirmalarinin
toparlanma etkisini (Momentum Effect) ifade etmektedir. “Oy vermeyi diisiindigiim
partinin baraji gecme ihtimali diigiik goriiniiyorsa sandiga gitmekten vazgecerim”
seklinde olusturulan se¢enek ise kamuoyu arastirmalarinin pasiflestirme etkisini

(Passivation Effect) anlatabilmek i¢in hazirlanmistir.

Bu cergevede verilen cevaplar incelendiginde kamuoyu arastirmalarinin en ¢ok
kamgilanma etkisinin ortaya g¢ikabilecegi goriilmektedir. Tablo 13’ te de goriildigi
gibi bu segenege verilen cevaplarin oran1 oldukga yiiksektir. Bu soruya verilen
cevaplarin dagilimi su sekilde gerceklesmistir. Gozde olana yonelme etkisi % 10,8,
zayifa destek etkisi % 5, kamgilama etkisi % 63,2, pasiflestirme etkisi % 6,2, tedbirli
oy kullanma etkisi % 8,4, toparlanma etkisi ise % 5 oranindadir.

Bu bulgudan hareketle Tiirk segmeninin daha ¢ok parti kimligi ya da ideolojik
oy verme modeline uygun bir oy verme davranisinda bulundugu ileri siiriilebilir.
Ciinkii bu iki modelde de partiye baglilik derecesi oldukca yiiksektir. Bu nedenle
segmenler oy verme kararlarini belirlerken kendi benimsemis olduklart partinin
disindaki baska her hangi bir partiyi karar silireglerinde degerlendirmeye dahi
almayabilmektedirler. Bu soruda ortaya ¢ikan % 63,2’lik bir orandaki kamg¢ilanma

etkisi de bunun bir gdstergesi sayilabilir.
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Tablo 14. Siyasal Katihm Diizeyleri
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Frequency | Percent

(N) (%)
Sadece oy veririm 238 47,6
Siyasi konulari ¢esitli kitle iletisim araglarindan takip eder,
cevremdekilerle siyasetle ilgili konusur, dinleyici olarak
siyasal toplant1 ya da mitinglere katilirim 146 29,2
Siyasal parti ya da derneklere iiye olur, buralarda gorevler
alarak aktif siyasi faaliyetlerde bulunurum 64 12,8
Siyasetle hi¢ ilgilenmem 52 10,4
Toplam 500 100

Calismanin daha 6nceki boliimlerinde de bahsedildigi gibi genel olarak ig tiir

siyasal katilim diizeyi bulunmaktadir. Bunlardan ilki izleyici diizeyi, ikincisi gegis

diizeyi ve son olarak oyuncu diizeyinde gergeklesen siyasal katilimlardir (bkz. s. 48).

Siyasal katilim diizeylerini belirlemek igin sorulan bu sorudaki segeneklerden

“Sadece oy veririm.”diyenlerin % 47,6’lik bir oranla izleyici diizeyinde, “Siyasi

konulan cesitli kitle iletisim araglarindan takip eder, cevremdekilerle siyasetle ilgili

konusur, dinleyici olarak siyasal toplanti ya da mitinglere katilirim.” diyenlerin %

29,2’lik bir oranla gegis diizeyinde, “Siyasal parti ya da derneklere iiye olur,

buralarda gorevler alarak aktif siyasi faaliyetlerde bulunurum.” diyenlerin ise %

12,8’1lik bir oranla oyuncu diizeyinde siyasete katildiklar1 belirlenmistir. “Siyasetle

hi¢ ilgilenmem.” diyenlerin ise % 10,4 oraninda oldugu gozlenmektedir.
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3.4.1.8. Katihmcilarda Oy Verme Kararimin Alinma Zamam ve Oy

Verirken Goz Oniinde Bulundurduklar:1 Hususlar

Tablo 15. Oy Verme Kararinin Alinma Zamani

Frequency Percent

(N) (%)
Oy verecegim parti ¢ok 6nceden zaten bellidir 304 60,8
Adaylar belirlendikten sonra 60 12
Se¢im kampanyasi konularint degerlendirdigim
zaman 65 13
Sec¢imlerden bir kag¢ giin 6nce 34 6,8
Sandiga gittigim zaman 37 7,4
Toplam 500 100

Tabloda da goriildiigii gibi katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu oy verecegi
partinin ¢ok onceden zaten belli oldugunu sdylemektedir. Bu soruda % 60,8’ lik bir
oranla “Oy verecegim parti ¢ok 6nceden zaten bellidir.” segeneginin cevaplanmasi
daha Once tablo 13’te yapmis oldugumuz c¢ikarimi tekrar yinelememize olanak
tanimaktadir. Yani bu secenege verilen cevaplarin oraninin yiiksek olmasi yine Tiirk
secmeninin daha ¢ok parti kimligi ve ideolojik oy verme modeline uygun bir oy
verme davraniginda bulundugu yoéniindeki ¢ikarimlarimizi desteklemektedir. Soruda
yer alan diger segeneklerin cevaplanma orani ise su sekildedir. “Adaylar
belirlendikten sonra.” % 12, “Se¢im kampanyasi konularini degerlendirdigim
zaman.” % 13, “Sec¢imlerden birkag¢ giin 6nce.” % 6,8, “Sandiga gittigim zaman.” %
7,4 oraninda cevaplanmislardir. Yine bu bulgulardan hareketle Tiirk se¢gmeninin daha

cok kararli segmenlerden olustugu da ileri siiriilebilir.
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Tablo 16. Oy Verme Karar1 Almirken Goz Oniinde Bulundurulan Hususlar

Frequency | Percent

N | )
Partinin programi, partinin bagkani veya gostermis oldugu
adaylara gore 175 35
Kitle iletisim araglarinda yer alan partiyle ilgili haberlere
gore 48 9,6
Kamuoyu aragtirma sonuglarina gore 38 7,6
Fikrine giivendigim insanlarin partiyle ilgili goriislerine gore 97 19,4
Dini inancima gore 140 28
Toplam 498 99,6
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 500 100

Tablodaki verilere gére oy verme kararini partinin programi, partinin baskani
veya gostermis oldugu adaylara gore verenlerin oran1 % 35, kitle iletisim araglarinda
yer alan partiyle ilgili haberlere gére verenlerin orant % 9,6, kamuoyu aragtirma
sonuglarina gore verenlerin oran1 % 7,6, fikrine giivendikleri insanlarin partiyle ilgili
goriislerine gore verenlerin oran1 % 19,4, dini inanglarina gore verenlerin orani ise %
28°dir. Katilimcilarin partiyle ilgili faktorlere gore oy verme karari aldiklar
diisliniildiiglinde bunun partiyle 6zdeslesmeden kaynakli olacagini diisiinmek
olasidir. Yine bunun yani sira din bir ideoloji olarak ele alindiginda dini inanca goére
oy verme karari alanlarin daha c¢ok ideolojik oy verdikleri sonucuna ulasilabilir.
Tabloda da goriildiigii iizere katilimeilarin verdigi cevaplar en ¢ok bu iki segenek

tizerinde yogunlagmaktadir.

3.4.1.9. Katihmcilarin Oylar Boéliinmesin Diisiincesiyle Parti Tercihinde

Bulunup Bulunmamalari

Tablo 17. Oylar Boéliinmesin Diisiincesiyle Parti Tercihinde Bulunma

Frequency (N) Percent (%)
Evet 88 17,6
Hayir 343 68,6
Fikrim yok 66 13,2
Toplam 497 99,4
Cevapsiz 3 0,6
Toplam 500 100
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Arastirmada katilimcilara “Bir siyasi partiye oylar bdliinmesin diye oy verir
misiniz?” seklinde yoneltilen soruya alinan cevaplarda “Evet.” diyenlerin orant %

17,6, “Hayir” diyenlerin oran1 % 68,6, “Fikrim yok.” diyenlerin orani ise % 13,2’dir.

Bu soru kamuoyu arastirmalar1 sonuglarinin siyasal davranis iizerinde etkili
olup olmadigmi dolayli yoldan o6lgmek i¢in hazirlanmigtir. Ciinkii boyle bir
diisiinceyle siyasi parti ya da aday tercihinde bulunmak se¢menlerin bir parti ya da
adayin oy oranlariyla ilgili bir bilgiye sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Segmenlerin
se¢cim Oncesinde parti ya da adaylarin oy oranlariyla ilgili bilgi alabilecekleri
kamuoyu arastirmalarindan baska bir araca sahip olmamalari da sonu¢ olarak bu
diisiinceyle oy veren Kkisilerin kamuoyu arastirmalarinin etkisinde kalarak oy
verdikleri diisiincesinin dogmasina sebep olmaktadir. Yine bu soruya evet seklinde
verilen % 17,6’lik cevap orami katilimcilarin kamuoyu arastirma sonuglarinin siyasi
tercihlerinin sekillenmesinde etkili olup olmadigiyla ilgili soruya genellikle “Etkili
olur.” seklinde verdikleri % 17, 4’lik cevap oraniyla hemen hemen aynidir. Bu da
gostermektedir ki arastirma kapsaminda goriisiilen bireylerden biiyiik oranda samimi

cevaplar elde edilmistir.

Arastirma bulgulariyla ilgili tanimlayicr istatistikleri bu sekilde agikladiktan
sonra varsayimlarda yer alan degiskenlerin aralarindaki iligkiler capraz tablolar
yardimiyla agiklanacaktir. Calismanin bu kisminda degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin var olup olmadig1 kikare analizi yapilarak ortaya konacak, 6nemli goriilen
degiskenler arasi iligkilerin derecesi ve yonii korelasyon analizi sonuglariyla

gosterilecektir.



3.4.3. Capraz Tablolar ve Kikare Analizi Sonuc¢lari

Tablo 18. Cinsiyete Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi
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Cinsiyet | Hig etkili Etkili | Kararsizim | Genellikle Her Toplam
olmaz olmaz etkili olur | zaman
etkilidir
165 N 74 N 43 N 55 N 12N 349N
Erkek 47,3% 21,2% 12,3% 15,8% 3,4% 69,9%
54 N 29 N 25N 32N 10 N 150 N
Kadin 36,0% 19,3% 16,7% 21,3% 6,7% 30,10%
Toplam 219 N 103 N 68 N 87N 22N 499 N
43,9% 20,6% 13,6% 17,4% 4,4% 100,0%
p=,061>,05 x°=884 sd=4
Kamuoyu arastirmalarindan etkilenme ile cinsiyet arasindaki iligkiye

bakildiginda p = ,061 > ,05 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca goére kamuoyu

arastirmalarinin etkisiyle cinsiyet arasinda bir iligkinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yine de tablodaki verilere bakarak bayanlarin kamuoyu arastirma sonuglarindan daha

fazla etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Tabloda da goriildiigii tizere “Etkili olur.”

ya da “Her zaman etkili olur.” cevabmin orani bayanlarda erkeklere oranla daha

yiiksek diizeydedir. Buna karsilik “Hig etkili olmaz.” ya da “Etkili olmaz.” cevabi ise

erkeklerde bayanlara oranla daha yiiksek diizeyde goriilmektedir.
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Tablo 19. Yasa Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi

Yas Hig Etkili | Kararsizzim | Genellikle Her Toplam

Araliklar: | etkili olmaz etkili olur zaman

olmaz etkili olur
18-24 50 N 34 N 13N 8N 2N 107 N
arasl 46,7% | 31,8% 12,1% 7,5% 1,9% 21,5%
25-34 57N 26 N 8 N 16 N 1N 108 N
arasi 52,8% | 24,1% 7,4% 14,8% 0,9% 21,7%
35-44 63 N 20N 13N 27N 13N 136 N
arasl 46,3% | 14,7% 9,6% 19,9% 9,6% 27,4%
45-54 37N 18 N 24 N 23 N 4N 106 N
arasl 349% | 17,0% 22,6% 21,7% 3,8% 21,3%
55-64 12N 2N 7N 8N 1N 30N
arasi 40,0% 6,7% 23,3% 26,7% 3,3% 6,0%
65 ve ON 3N 3N 3N 1N 10
lizeri 0,0% 30,0% 30,0% 30,0% 10,0% 2,0%
Toplam 219N 103 N 68 N 85 N 22 N 497 N

441% | 20,7% 13,7% 17,1% 4,4% 100,00%

p=,000<,05 x*=6581 sd=20

Kamuoyu arastirmalarindan etkilenme yas degiskeni acisindan incelendiginde
p= ,000 < ,05 oldugu icin bu ikisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
gorilmektedir. Tablodaki veriler ozellikle gen¢ ve orta yas grubunda olan
katilimcilarin bu arastirmalardan daha az etkilendikleri gostermektedir. 18-24 yas
arasi bireylerin % 46,7 si bu arastirmalarin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde hig
etkili olmadigini soylerken % 31,8’ i de etkili olmadigimni belirtmislerdir. Toplamda
ele alindiginda bu yas grubunda % 78, 5 gibi biiyilk bir oranin bu arastirma
sonuglarinin siyasal tercihleri lizerinde etkili olmadigin1 sdyledikleri goriilmektedir.
Yine 25-34 yas grubunda olan bireylerin % 76,9’ u 35-44 yas grubunda olanlarin da
% 60’ 1 bu aragtirmalarin hi¢ etkili olmadig1 ya da etkili olmadig1 yoniinde cevaplar
vermislerdir. Tabloda yer alan genellikle etkili olur siitununu inceledigimizde de yas
arttitkca kamuoyu arasgtirmalarindan etkilenme oranlarinin da arttigini acikca gérmek
miimkiindiir. Bu siitunda yer alan verilere bakildiginda 18-24 yas grubunda olanlarin

% 7,5’inin 25-34 yas grubunda olanlarin % 14,8’ inin, 35-44 yas grubunda olanlarin
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% 19,9’unun 45-54 yas grubundakilerin % 21,7’sinin 55-64 yas grubunda olanlarin
% 26,7’sinin 65 ve lizeri yas grubunda olanlarin ise % 30’ unun bu arastirma

sonuglarindan etkilendikleri gozlenmektedir.

Tablo 20. Egitime Gore Kamuoyu Arastirmalarimin Etkisi

Egitim Hig Etkili | Kararsizim | Genellikle Her Toplam
Diizeyleri | etkili olmaz etkili olur zaman
olmaz etkili
olur
Ik ve orta 29N 18N 21N 23N 5N 96 N
Okul 30,2% | 18,80 21,9% 24,0% 5,2% 19,3%
Lise 79N 31N 25N 27N 9N 171N
46,2% | 18,1% 14,6% 15,8% 5,3% 34,3%
Universite 104 N 47N 19N 34N 7N 211N
49,3% | 22,3% 9,0% 16,1% 3,3% 42,4%
Lisansiistii 6N 7N 3N 3N 1N 20N
30,0% | 35,0% 15,0% 15,0% 5,0% 4,0%
Toplam 218 N | 103N 68 N 87N 22N 498 N
43,8% | 20,7% 13,7% 17,5% 4,4% 100,0%

p=,041<,05 x*=2142 sd=12

Egitime gore kamuoyu arastirmalarindan etkilenme oranlarma bakildiginda
yine bu iki degisken arasinda da anlamli bir iliski saptanmistir. Veriler
incelendiginde egitim diizeyi yiikseldikce bu arastirmalardan etkilenme oraninin
diistiigiinii goriilmektedir. Ozellikle etkili olmaz ve hig etkili olmaz siitunlarinda yer
alan veriler ilk ve orta okul diizeyindekilerin toplamda % 49, lise diizeyindekilerin %
64,3, iiniversite diizeyindekilerin % 71,6, lisansiistii diizeyindekilerin ise % 65

oraninda bu aragtirmalardan etkilenmediklerini géstermektedir.
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Tablo 21. Meslege Gore Kamuoyu Arastirmalarimin Etkisi

Meslek Hig Etkili | Kararsizim | Genellikle Her Toplam
Gruplan | etkili olmaz etkili olur zaman
olmaz etkili olur
isci 29N | 12N 6N 12N 3N 62N
46,8% | 19.4% | 9,7% 19,4% 48% | 12,5%
60N | 23N 13N 18N 7N 121N
Memur 49.6% | 19.0% | 10,7% 14.9% 58% | 24.4%
Serbest 19N 7N 10N 15N 2N 53N
Meslek 358% | 13,2% | 18,9% 28,3% 38% | 10,7%
21N 8N 5N 8N 1N 43N
Esnaf 48.8% | 18,6% | 11,6% 18,6% 23% | 8,1%
Sanayici- | 1/ N 8N 2N 5N ON 32N
Tiiccar 53,1% | 250% | 6,3% 15,6% 0,0% | 6,5%
_ 17N 5N 8N 7N 3N 40 N
Emelkli 425% | 125% | 20,0% 17,5% 75% | 81%
1IN 4N 9N 10N 4N 38 N
Evhanimt = o T 105% | 23.7% 26,3% 105% | 7,7%
- 38N | 32N 10N 1IN 1N 92N
Ogrenci a0 [ 34.8% | 10,9% 12,0% 11% | 18,6%
issiz 3N 4N 4N 0N 1N 12N
250% | 33,3% | 33,3% 0,0% 83% | 2,4%
. 1N ON 1N ON ON 2N
Diger 50,0% | 0,0% | 50,0% 0,0% 0,0% 0,4%
216N | 103N 68 N 86 N 22N | 495N
Toplam =260 | 208% | 13.7% 17,4% 44% | 100,0%

p=,027<,05 x*=5546 sd=36

Meslekle kamuoyu arastirmalarinin etkisi arasindaki iliskinin kikare sonucuna
bakildiginda p = ,027 oldugu goriilmektedir. Bu deger esik deger olarak kullanilan
,05 ten kiigiik oldugu i¢in iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Veriler bu arastirma sonuclarindan en ¢ok etkilenenlerin
toplamda % 36,8’ lik bir oranla ev hanimlarinin oldugunu gostermektedir. Bunu %

32,1’le serbest meslek sahibi olanlar, % 25’le emekli olanlar, % 24’le is¢i olanlar
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takip etmektedir. Bu arastirmalardan en az etkilenenlerin ise % 8,3 liik bir oranla

igsizlerin ve % 13,1’lik bir oranla 6grencilerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 22. Medeni Duruma Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi

Medeni Hig Etkili | Kararsizim | Genellikle | Her zaman | Toplam
Durum etkili olmaz etkili olur etkili olur
olmaz
Evii 129N 50N 41 N 56 N 14 N 290 N
44 5% 17,2% 14,1% 19,3% 4,8% 58,6%
Bekar 80N 49 N 18 N 25N 6N 178 N
44,9% 27,5% 10,1% 14,0% 3,4% 36,0%
Dul 7N 4N 9N 5N 2N 27N
25,9% 14,8% 33,3% 18,5% 7,4% 5,5%
Toplam 216 N 103 N 68 N 86 N 22N 495N
43,6% 20,8% 13,7% 17,4% 4,4% 100,0%

p=,009>05 x*=1846 sd=

Medeni durum ve kamuoyu aragtirmalarinin etkisiyle ilgili veriler bekarlarin bu

aragtirmalardan daha az etkilendigini gostermektedir. Buna gore bekarlarin % 14’

bu aragtirmalarmin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde “Genellikle etkili olur.”

cevabi verirken, % 3,4’ i de “Her zaman etkili olur.” yoniinde cevaplar vermislerdir.

Yine medeni durumla ilgili olarak evli ve dul katilimcilarin “Genellikle etkili olur.”

cevaplar1 birbirine yakinken “Her zaman etkili olur.” diyenlerin oram1 dul olan

katilimcilarda % 7,4°1ik bir oranla, % 4,8’lik bir oranda bulunan evlilere gore daha

fazladir. Bu aragtirmanin kikare analizi sonucuna bakildiginda ise p degerinin ,009

oldugu goriilmekte ve bu degerin ,05 ten kii¢iik olmas1 dolayisiyla burada da anlamli

bir iligskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 23. Gelir Diizeyine Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi

Gelir Hig Etkili | Kararsizim | Genellikle Her Toplam

Diizeyleri | etkili olmaz etkili olur zaman

olmaz etkili olur
630 8N 9N 10N 5N 5N 37N
TL'den az 21,6% 24,3% 27,0% 13,5% 13,5% 7,4%
631-1500 69 N 36N 28 N 22N 5N 16 N
TL arasi 43,1% | 22,50% 17,5% 13,8% 3,1% 32,1%
1501-2500 73N 41 N 17N 38 N 8N 177N
TL arasi 41,2% 23,2% 9,6% 21,5% 4,5% 35,5%
2501-3500 | 46N 11N 11N 17N 3N 88 N
TL arast 52,3% 12,5% 12,5% 19,3% 3,4% 17, 7%
3501-4500 11N 4 N 2N 2N 1IN 20 N
TL arasi 55,0% 20,0% 10,0% 10,0% 5,0% 4,0%
4501 TL 11N 2N ON 3N ON 16 N
ve lzeri 68,8% 12,5% 0,0% 18,8% 0,0% 3,2%

218 N 103 N 68 N 87N 22N 498 N
Toplam 438% | 20,70% | 13,7% 17,5% 44% | 100,0%

p=,012<,05 x*=37,48 sd=20

Katilimcilarin gelir diizeyleri ve kamuoyu arastirmalarinin etkileri arasinda p
degerinin ,012 olmas1 dolayisiyla anlamli bir iligki vardir. Bu sonuglara gore 630
TL’den az bir gelir diizeyine sahip olan katilimcilar toplamda % 27 ile en yiiksek
oranda kamuoyu arastirmalarmin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde etkili
oldugunu soylemislerdir. Bunu % 26’lik bir oranla 1501 ila 2500 TL aras1 gelir
grubunda yer alan katilimcilar takip etmektedir. 3501-4500 TL aras1 ve 4500 TL
tizeri aylik gelire sahip olanlarin ise bu soruya “Genellikle etkili olur.” ya da “Her
zaman etkili olur.” yoniinde verdikleri cevaplarin gelir diizeyi bu araliklardan disiik
olanlara gére daha az bir oranda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle gelir
diizeyi arttikca bu arastirmalardan etkilenme diizeyinin azaldigin1 sdylemek

miumkindiir.
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Tablo 24. Kamuoyu Arastirmalarmin Takip Edilme Sikhgi Ve Kamuoyu

Arastirmalarmin EtKisi

Takip Hig Etkili | Kararsizim | Genellikle Her Toplam

Etme etkili olmaz etkili olur zaman

Sikhigi olmaz etkili olur
Hic takip 40N | 10N 12N 10N 3N 75N
etmem 533% | 13.3% | 16.0% 13.3% 40% | 15.5%
Nadiren 64N | 38N 23N 21N 3N 149 N
g‘;‘ﬁm 43.0% | 255% | 15.4% 14,1% 20% | 308%
Genellikle | 54N | 31N 21N 40 N 5N 151N
g"’(‘jﬁ'ﬁm 358% | 205% | 13.9% 26.5% 33% | 31.2%
Herzaman | 55N | 19N 8N 16 N 1IN | 109N
g"’(‘jﬁ'ﬁm 505% | 17.4% | 7.3% 14,7% 101% | 22.5%
- 213N | 98N 64 N 87 N 22N | 484N

P 440% | 202% | 13.2% 18.0% 45% | 100.0%

p=,001<,06 x*=30,71 sd=12

Kamuoyu arastirmalarinit takip etme sikligiyla bu aragtirmalarin etkisi
arasindaki iliskiye bakildiginda yapilan kikare analizi sonucunun p =,001 < ,05
oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ ikisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Tablo incelediginde “Kamuoyu aragtirmalarini genellikle takip
ederim.” ve “Her zaman takip ederim.” se¢enegine cevap veren katilimcilarin bityiik
oranda bu arastirmalardan etkilendigi goriilmektedir. “Genellikle etkili olur.” ve “Her
zaman etkili olur.” siitunlarinda yer alan veriler kamuoyu arastirmalarini her zaman
takip edenlerin % 10,1 oraninda “Her zaman etkili olur.” yoniinde cevap verdiklerini
gostermektedir. Bu oran “Hig takip etmem.”, “Nadiren takip ederim.” ve “Genellikle
takip ederim.” diyen katilimcilarin bu yonde verdikleri cevaplardan oldukca
yiksektir. Yine kamuoyu arastirmalarimi “Genellikle takip ederim.” diyenlerin
“Genellikle etkili olur.” yoniinde vermis oldugu cevaplar % 26,5’lik bir oranla diger
“Hi¢ takip etmem.” veya “Nadiren takip ederim.” diyen katilimcilarin ayn1 yonde
vermis olduklar1 cevaplara gore daha yiiksektir. Bu sonucglara gore kamuoyu
arastirmalarini takip etme siklig1 arttikca bu arastirmalardan etkilenme oraninin da

arttigin1 sdylememiz miimkiindiir.
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Tablo 25. Kamuoyu Arastirmalar1 Sonuclarina Duyulan Giiven Ve Kamuoyu

Arastirmalarmin EtKisi

Hig Etkili | Kararsizim | Genellikle Her Toplam
etkili olmaz etkili olur zaman
olmaz etkili
olur
Kesinlikle 121 N 17 N 8N 5N 1N 152 N
katilmiyorum | 79,6% | 11,2% 5,3% 3,3% 0,7% 30,6%
Katilmiyorum 42N 48 N 19N 14 N 1N 124 N
33,9% | 38,7% 15,3% 11,3% 0,8% 24,9%
Fikrim yok 26 N 16 N 21N 16 N 3N 82N
31,7% | 19,5% 25,6% 19,5% 3,7% 16,5%
Katiliyorum 24 N 19N 18 N 33N 9N 103 N
23,3% | 18,4% 17,5% 32,0% 8,7% 20,7%
Kesinlikle 5N 3N 2N 18 N 8N 36 N
katiliyorum 13,9% 8,3% 5,6% 50,0% 22,2% 7,2%
Toplam 218 N | 103N 68 N 86 N 22N 497 N
43,9% | 20,7% 13,7% 17,3% 4,4% | 100,0%

p=,000<,05 x*=19535 sd=16

Kamuoyu arastirmalarina duyulan giivenle bu arastirmalardan etkilenme diizeyi
arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmis ve kamuoyu arastirmalar
sonuglariin gilivenilir oldugunu diisiinenlerin bu arastirma sonuclarindan en ¢ok
etkilenenler oldugu saptanmistir. Tablodaki verilere bakildiginda kamuoyu
aragtirmalarmin giivenilir oldugu disiincesine katiliyorum diyenlerin % 32,0
oraninda “Etkili olur.”, % 8,7 oraninda da “Her zaman etkili olur.” y6niinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Yine bu arastirmalarin giivenilir olduguna kesinlikle
katiliyorum diyenlerin “Her zaman etkili olur.” ve “Etkili olur.” yoniinde verdikleri

cevaplarin toplami1 % 72,2’ dir.
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Tablo 26. Kamuoyu Arastirmalari Sonuclarina Verilen Onem Ve Kamuoyu

Arastirmalarmin EtKisi

Hig Etkili | Kararsizzim | Genellikle Her Toplam

etkili olmaz etkili olur zaman

olmaz etkili olur
Hi¢ 6nemli | 111N 9N 9N 11N 3N 143 N
degildir 776% | 6,3% 6,3% 7,7% 2,1% 28,7%
Onemli 17N 30N 7N 9N 5N 68 N
degildir 25,0% | 44,1% 10,3% 13,2% 7,4% 13,7%
Fikrim yok 13N 16 N 24 N 18 N 3N 74 N

17,6% | 21,6% 32,4% 24,3% 4,1% 14,9%
Onemlidir 66 N 46 N 25N 41 N 5N 183 N

36,1% | 25,1% 13,7% 22,4% 2,7% 36,7%
Cok 11N 2N 3N 8N 6N 30N
Oonemlidir 36,7% 6,7% 10,0% 26,7% 20,0% 6,0%
Toplam 218 N 103 N 68 N 87N 22N 498 N

43,9% | 20,7% 13,7% 17,3% 4,4% 100,0%

p=,000<,05 x*=14502 sd=16

Kamuoyu arastirmalarina verilen 6nemle bu arastirmalarin etki diizeyine iligkin
tabloda da tablo 25 e benzer bir sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuca
gére kamuoyu arastirma sonuglarina verilen 6nem arttikca bu arastirmalardan
etkilenme diizeyi de artmaktadir. Tabloda yer alan verilere bakildiginda kamuoyu
aragtirma sonuglarinin ¢ok onemli oldugunu sdyleyen katilimcilarin “Genellikle
etkili olur.” ve “Her zaman etkili olur.” yoniinde verdikleri cevaplarin toplamda %
46,7 gibi bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu arastirma sonuglarmni 6nemli
gorenlerin ise “Etkili olur.” ya da “Her zaman etkili olur.” siitununda ki oranlari
toplamda % 25,1°dir. Kamuoyu arastirma sonuglarmin énemli olmadigini ya da hig
onemli olmadigmi sdyleyen katilimcilarin bu ydnde vermis olduklar1 cevaplara
bakildiginda ise bu oranin “Hi¢ onemli degildir.” diyenlerde toplamda % 9,8,
“Onemli degildir.” diyenlerde ise toplamda % 20,6 oldugu goriilmektedir. Kamuoyu
arastirmalar1 sonuglarina verilen dnemle bu arastirmalarin etkisi arasindaki kikare
analizi sonucu ise ,000°dir. Bu sonugta iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin

oldugunu ortaya koymaktadir.



Tablo 27. Siyasal Katihm Diizeyi Ve Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi
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Siyasal Hig Etkili | Kararsizim | Genellikle Her | Toplam
Katihm etkili | olmaz etkili olur | zaman
Diizeyleri olmaz etkili
olur
. . eiwe . |105N |54 N 26 N 44 N 9N 238 N
Izleyici Diizeyi
44,1% | 22,7% | 10,9% 18,5% 3,8% 47,7%
e 67 N 32N 16 N 26 N 5N 146 N
Gegis Diizeyi
459% |21,9% |11,0% 17,8% 3,4% 29,3%
. . |29N 11 N 9N 7N 7N 63 N
Oyuncu Diizeyi
46,0% | 17,5% | 14,3% 11,1% 11,1% | 12,6%
Hig 18 N 6N 17 N 10 N 1N 52 N
ilgilenmeyenler | 346% |11,5% |32,7% 19,2% 1,9% | 10,4%
Toolam 219N | 103N | 68N 87 N 22 N 499 N
P 43,9% | 20,6% | 13,6% 17,4% 4,4% 100,0%

p=,03<,05 x*=24,73 sd=12

Oncelikle siyasal katilim diizeyiyle kamuoyu arastirmalari sonuglarindan

etkilenme arasindaki Kikare analizi sonucuna bakildiginda p = ,03 <,05 olmasindan

dolay1 bu ikisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir. Tablodaki verilere

gore biitiin katilim diizeylerinde bu arastirmalarin etkileriyle 1lgili verilen cevaplarin

orani “Hig etkili olmaz.” dan “Her zaman etkili olur.” segenegine dogru diismektedir.

Ayrica katilimeilarin vermis olduklart cevap oranlarinda ¢ok az bir fark vardir. Buna

gore izleyici diizeyinde olanlar toplamda % 22,3, gegis diizeyinde olanlar % 21,2,

oyuncu diizeyinde olanlar % 22,2 ve siyasetle hi¢ ilgilenmedigini sdyleyenler % 21,1

oraninda “Etkili olur.” ya da “Her zaman etkili olur.” yoniinde cevaplar vermislerdir.
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Tablo 28. Karar Verme Zamani Ve Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi

Hig Etkili | Kararsizim | Genellikle Her | Toplam
Karar Verme etkili | olmaz etkili olur | zaman
Zamani olmaz etkili
olur

Oy verecegim 179N | 66N 22 N 32N 4N | 303N

rti cok dnced
Egtehgg’ell?gi‘;e N ls910% | 21.8% | 7.3% 106% | 1.3% | 60.7%
Adaylar 14N | 17N 19N 10N ON | 60N
belirlendikten
Son'ra ! 233% | 28.3% | 31.7% 16,7% | 00% | 12,0%
Se¢im kamp. kon. | 18N | 11N 12N 17N 7N 65N
degerlendirdik
Sgﬁf; endirdikien 1 2 206 | 16.9% |  18,5% 26.2% | 10.8% | 13.0%
Secimlerden 3N | 4N 6N 16 N 5N | 34N
birkag giin 6nce 8,8% | 11,8% 17,6% 47,1% 14,7% | 6,8%
Sandiga gittigim 5N | 5N 9N 12N 6N | 37N
zaman 135% | 13.5% | 24.3% 324% | 16.2% | 7.4%
Toolam 219N | 103N | 68N 87 N 22N | 499N

P 43.9% | 20.6% | 13.6% 174% | 4.4% | 100.0%

p=,000<,05 x*=138,65 sd=16

Katilimcilarin oy verme kararini ne zaman aldiklariyla kamuoyu arastirma
sonucglarindan etkilenme diizeyi arasindaki ¢apraz tabloda oy verecegi partinin ¢ok
onceden zaten belli oldugunu séyleyenlerin “Genellikle etkili olur.” ya da “Her
zaman etkili olur.” yoniinde vermis olduklar1 cevaplar toplamda % 11,9 oranindadir.
Bu oran adaylar belirlendikten sonra, se¢im kampanyasi konularini degerlendirdikten
sonra, secimlerden birka¢ giin once ve sandia gittigim zaman oy karari veririm
diyenlerin “Etkili olur.” ya da “Her zaman etkili olur.” yoniinde vermis olduklari
cevaplardan oldukga diistiktiir. Oy verme kararmni adaylar belirlendikten sonra
verenler % 16,7, se¢im kampanyasi konularini degerlendirdikten sonra verenler %
37, se¢imlerden birkac giin 6nce verenler % 61,8, sandiga gittigi zaman bu karari
verenler ise % 48,6 oraninda “Genellikle etkili olur.” ya da “Her zaman etkili olur.”
yoniinde cevaplar vermislerdir. Bu sonuca gore kamuoyu arastirmalarindan en ¢ok
etkilenenlerin oy verme kararini se¢imlerden birka¢ giin once verenler oldugu
goriilmektedir. Kikare analizi sonucu bu tabloda da ,000 olarak goriilmektedir. Bu

nedenle bu ikisi arasinda da anlamli bir iliski mevcuttur.
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Tablo 29. Oylar Béliinmesin Diisiincesiyle Parti Tercihi Yapma ve Kamuoyu

Arastirmalarmin EtKisi

Hig etkili | Etkili | Kararsizim | Genellikle | Her zaman | Toplam
olmaz olmaz etkili olur etkili olur
Evet 27N 16 N 13N 19N 13N 88 N
30,7% 18,2% 14,8% 21,6% 14,8% 17,7%
Hayir 174 N 77N 32N 54 N 5N 342 N
50,9% 22,5% 9,4% 15,8% 1,5% 69,0%
Fikrim 16 N 10N 23 N 14 N 3N 66 N
yok 24,2% 15,2% 34,8% 21,2% 4,5% 13,3%
Toplam 217N 103 N 68 N 87N 21N 496 N
43,8% 20,8% 13,7% 17,5% 4,2% 100,0%
p=,000<,05 x*=6091 sd=8

“Oylar boliinmesin diye bir siyasi parti tercihi yapar misiniz?” sorusuna

“hayir” diyenlerin bu arastirmalarin siyasi tercihlerinin sekillenmesinde “Hig etkili

olmaz.” ya da “Etkili olmaz.” yoniinde verdikleri cevaplar toplamda % 73,4 gibi

biiyiik bir orana sahiptir. Bu soruya “evet” diyenlerin ise % 30,7’si “Hig¢ etkili

olmaz.”, % 18,2” si “Etkili olmaz.” yoniinde cevap verirken fikri olmayanlarin

cevaplar1 % 24,2 ile “Hig etkili olmaz.”, % 15,2 ile “Etkili olmaz.” segeneklerinde

yogunlagmaktadir. Tablonun genellikle etkili olur ve her zaman etkili olur siitununda

yer alan verilere bakildiginda oylar1 boliinmesin diye bir siyasi partiye oy verenlerin

toplamda % 36,4, bu diislinceyle parti tercihinde bulunmayanlarin ise toplamda %

17,3 gibi bir oranda olduklar1 goriilmektedir. Kikare analiz sonucunun ,000 oldugu

bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 30. Cinsiyete Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Etki Yonii

Gozde | Zayif | Kamgilan | Pasiflestir | Tedbirli | Toparlan Topla
olana a ma Etkisi | me Etkisi Oy ma etkisi m
Yonelm | Destk Kullanm
e Etkisi | Etkisi a Etkisi
Erke 38 N 16 N 224 N 20N 29 N 17N 344 N
k 11,0% | 4,7% 65,1% 5,8% 8,4% 4,9% 69,8%
Kadi 16 N 9N 92N 11N 13N 8N 149 N
n 10,7% | 6,0% 61,7% 7,4% 8,7% 5,4% 30,2%
Topl. | 54N | 25N 316 N 31N 42N 25N 493 N
11,0% | 5,1% 64,1% 6,3% 8,5% 5,1% 100,0
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p=,959>,05 x°=102 sd=5

Kamuoyu arastirmalarinin en ¢ok hangi etkilerinin ortaya ¢iktigimnin cinsiyete
gore degerlendirildigi bu ¢apraz tabloda hem erkeklerde hem de bayanlarda yiiksek
oranda kamgilanma etkisinin ortaya c¢ikabilecegi goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda kamgilanma etkisini ifade eden “Oy vermeyi diisiindiiglim partinin oy
orani diisiikse bu oranin yiikselmesi i¢in sandiga daha istekli giderim.” segenegini
isaretleyen erkeklerin orant % 65 bayanlarin orani ise % 61,7’ dir. Bu oran hem
bayanlarda hem de erkeklerde diger etkilere gore oldukca yiiksektir. Cinsiyete gore
bakildiginda kamuoyu arastirmalarinin en ¢ok goriinen ikinci etkisinin ise hem erkek
hem de bayanlarda gbézde olana yonelme etkisi oldugu goriilmektedir. Bu etki
erkeklerde % 11 bayanlarda ise % 10,7 oraninda goriilmektedir. Kikare analizi
sonucuna bakildiginda ise p = ,959 > ,05 sonucuna ulasildig1 ve bu iki degisken

arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi saptanmustir.

Tablo 31. Yasa Gore Kamuoyu Arastirmalarimin Etki Yonii

Gozde | Zayif | Kamgilan | Pasiflestir | Tedbirli | Toparlan

olana |a ma Etkisi | me Etkisi | Oy ma etkisi | Topla

Yonel | Deste Kullan m

me Kk ma

Etkisi | Etkisi Etkisi
18-24 8N 1N 79N 4N 6 N 8N 106 N
arasi 75% | 0,9% 74,5% 3,8% 5,7% 7,5% 21,6%
25-34 13 N 5N 71N 10N 5N 2N 106 N
arast 12,3% | 4,7% 67,0% 9,4% 4,7% 1,9% 21,6%
35-44 | 19N 7N 86 N 6N 12 N 5N 135N
arast 14,1% | 52% 63,7% 4,4% 8,9% 3,7% 27,5%
45-54 11 N 10N 54 N 6N 17N 6N 104 N
arasl 10,6% | 9,6% 51,9% 5,8% 16,3% 5,8% 21,2%
55-64 3N 2N 20N 2N 1N 2N 30N
arasi 10,0% | 6,7% 66,7% 6,7% 3,3% 6,7% 6,1%
65 ve ON ON 6N 2N 1N 1N 10N
lizeri 0,0% | 0,0% 60,0% 20,0% 10,0% 10,0% 2,0%

54 N 25N 316 N 30N 42 N 24 N 491 N

Topla 100,00
m 11,0% | 5,1% 64,4% 6,1% 8,6% 4,9% %

p=,036<,05 x*=40,04 sd=25
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Yasla kamuoyu arastirmalarinin etki yonii arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu
degiskenler arasinda yapilan kikare analizi sonucunun p = ,036 < ,05 olmas1 bize
bunu gostermektedir. Tabloya bakildiginda biitlin yas gruplarinin verdigi cevaplarin
en yiiksek oranda kamg¢ilanma etkisinin oldugu siitunda yer aldig1 goriilmektedir. Bu
etkinin en yiiksek diizeyde goriildiigii yas grubu ise % 74,5’ lik bir oranla 18-24 yas
grubudur. Bunu sirastyla % 67 ile 25-34 yas grubu, % 66,7 ile 55,64 yas grubu, %
63,7 ile 35-44 yas grubu, % 60 la 65 ve lizeri yas grubu ve son olarak % 51,9 la 45-
54 yas grubu takip etmektedir.

Tablo 32. Egitime Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Etki Yonii

Gozde | Zayif | Kamgilan | Pasiflestir | Tedbirli | Toparlan
olana |a ma Etkisi | me Etkisi | Oy ma etkisi | Topla
Yonel | Deste Kullan m
me Kk ma
Etkisi | Etkisi Etkisi
Ik ve 13N | 10N 51N 5N 11N 5N 95 N
orta 105
okul 13,7% % 53,7% 5,3% 11,6% 5,3% 19,3%
Li 20N | 10N 106 N 11N 13N 8N 168 N
ise
11,9% | 6,0% 63,1% 6,5% 7,7% 4,8% 34,1%
Universi | 19N | 4N | 147N 15N 14N 11N | 210N
te 9,0% | 1,9% 70,0% 7,1% 6,7% 5,2% 42,7%
Lisansiis | 2N 1N 12 N ON 3N 1N 19N
ti 10,5% | 5,3% 63,2% 0,0% 15,8% 5,3% 3,9%
54N | 25N 316 N 31N 41N 25N 492 N
Toplam
P 11,0% | 51% | 642% | 63% | 83% | s51% | P

p=,208>,05 x*=20,02 sd=15

Kamuoyu aragtirmalarimin etki yonii egitime gore ele alindiginda biitiin egitim
diizeylerinde en fazla goriinen etki yine kamgilanma etkisidir. Universite diizeyinde
bir egitime sahip olan katilimcilarda bu oranin % 70’ lere kadar c¢iktigi
goriilmektedir. Egitim diizeyine gore kamuoyu arastirmalarinin en fazla ortaya ¢ikan
ikinci etkisi ise gozde olana yonelme etkisidir. Bu etkinin en fazla gorildigii egitim

diizeyi %13,7 ile ilk ve ortaokul diizeyinde olanlardir. Kikare analizi sonucuna
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bakildiginda (p =,208) bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki bulunmadig: ortaya

¢ikmaktadir.
Tablo 33. Meslege Gore Kamuoyu Arastirmalarimin Etki Yonii
Gozde | Zayif | Kamgilan | Pasiflestir | Tedbirli | Toparlan
olana |a ma Etkisi | me Etkisi | Oy ma etkisi | Topla
Yonel | Deste Kullan m
me Kk ma
Etkisi | Etkisi Etkisi
- 10N 3N 34 N 5N 6 N 1N 590N
i
¥ 16,9% | 5,1% 57,6% 8,5% 10,2% 1,7% 12,1%
9N 6N 85N 7N 9N 3N 119 N
Memur | 760 | 50% 71,4% 5,9% 7,6% 2,5% 24,3%
Serbest 4N 4N 33N 5N 5N 1N 52N
Meslek
7,7% | 7,7% 63,5% 9,6% 9,6% 1,9% 10,6%
10N 2N 24 N 1N 2N 4N 43N
Esnaf
23,3% | 4,7% 55,8% 2,3% 4,7% 9,3% 8,8%
Sanayic | 2N | 2N 23N 1N 2N 2N 32N
|-
Tiiccar 6,3% | 6,3% 71,9% 3,1% 6,3% 6,3% 6,5%
Emekli | 2N | 3N 20N 7N 6N 2N 40N
50% | 7,5% 50,0% 17,5% 15,0% 5,0% 8,2%
Ev 8 N 3N 20N 2N 3N 2N 38N
hanimt | 21 106 | 7,9% 52,6% 5,3% 7,9% 5,3% 7,8%
9N 2N 65N 2N 6 N 8N 92 N
Ogrenci 9,8% | 2,2% 70,7% 2,2% 6,5% 8,7% 18,8%
issiz ON ON 7N 1N 2N 2N 12N
0,0% | 0,0% 58,3% 8,3% 16,7% 16,7% 2,5%
ON ON 2N ON ON ON 2N
Diger
0,0% | 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
54N | 25N 313N 31N 41 N 25N 489 N
Toplam 100,0
11,0% | 5,1% 64,0% 6,3% 8,4% 5,1% %’

p=,135>,05 x*=54,17 sd=45
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Kamuoyu arastirmalariin etki yoniiyle meslek gruplari arasinda da anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Bu iki degisken arasindaki p= ,135 olan kikare analizi
sonucu bunu gostermektedir. Biitiin meslek gruplarinda en fazla goriinen etkinin yine
kamgilanma etkisi oldugu goriilmektedir. Bu etkinin oran1 memur, sanayici-tiiccar ve
ogrencilerde % 70’ lere kadar ulasmaktadir. Emekliler ve igsizler haricindekilerde en
fazla gorlinen ikinci etki ise gozde olana yonelme etkisidir. Bu etkinin en fazla
goriildiigli meslek grubunda % 21,1’lik bir oranla ev hanmimlar1 yer almaktadir.
Emeklilerde ikinci olarak en fazla ortaya g¢ikan etki pasiflestirme etkisi olarak
goriilmektedir ve bunun orami %17,5’lere kadar ¢ikabilmektedir. Son olarak
igsizlerde en fazla goriinen ikinci etki % 16,7’°lik oranlarla tedbirli oy kullanma ve

toparlanma etkileridir.

Tablo 34. Medeni Duruma Gére Kamuoyu Arastirmalarimin Etki Yonii

Gozde | Zayifa | Kamgilan | Pasiflestir | Tedbirli | Toparla

ol?na Des_te_k ma Etkisi | me Etkisi | Oy nma Toplam

Yonel | Etkisi Kullan | etkisi

me ma

Etkisi Etkisi
Evli 36 N 15N 182 N 16 N 26 N 12 N 287 N

125% | 5,2% 63,4% 5,6% 9,1% 4,2% 58,7%
Bekar 12N 7N 118 N 14 N 13N 11N 175N

6,9% 4,0% 67,4% 8,0% 7,4% 6,3% 35,8%

DUl 6N 3N 13N 1N 3N 1N 27N

22,2% | 11,1% 48,1% 3,7% 11,1% 3,7% 5,5%
Topla 54 N 25N 313N 31N 42 N 24 N 489 N
m 11,0% | 5,1% 64,0% 6,3% 8,6% 4,9% 100,0%

p=,219>,05 x*=12,40 sd=10

Katilimcilarin medeni durumu ile kamuoyu arastirmalarinin etki yonii arasinda
kikare analizi p = ,219 oldugu i¢in bu ikisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Tabloda da goriildiigi gibi medeni duruma gore de en ¢ok
goriinen etki kamgilanma etkisidir. Bu etki en ¢ok bekarlarda daha sonra evlilerde ve
son olarak da dullarda goriilmektedir. Bunun oran evlilerde % 63,4, bekarlarda

%67,4, dullarda ise 48,1’dir. Kamuoyu arastirmalarinin ikinci olarak en ¢ok goriinen
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etkisi ise evli ve dullarda gozde olana yonelme etkisidir. Bu etkinin oran1 dullarda %
22,2 evlilerde %12,5tir. Bekarlarda ise bu etki pasiflestirme etkisinden daha az

oranda gorlilmektedir. Pasiflestirme etkisi bekarlarda % 8 iken, gézde olana yonelme

etkisi % 6,9 dur.

Tablo 35. Gelir Diizeyine Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Etki Yonii

Gozde | Zayif | Kamgilan | Pasiflestir | Tedbirli | Toparlan

olana a ma Etkisi | me Etkisi | Oy ma etkisi | Topla

Yonel Deste Kullan m

me k ma

Etkisi | Etkisi Etkisi
??_Od 5N 2N 18 N 1N 5N 4N 35N

'de
N az 14,3% | 57% | 51,4% 2,9% 14,3% 11,4% 7.1%
(13:;(1)(_) 16N | 10N 102 N 7N 16 N 9N 160 N
arast 10,0% | 6,3% | 63,8% 4.4% 10,0% 5,6% 32,5%
%gg(l)- 17N | 11N 116 N 15 N 11N 5N 175N
arast 97% | 6,3% | 66,3% 8,6% 6,3% 2,9% 35,5%
ggg(l)- 10 N 2N 58 N 7N 5N 5N 87N
arasi 115% | 23% | 66,7% 8,0% 5,7% 5,7% 17,6%
228(1)- 4N ON 12 N 1N 3N 0N 20 N
arast 20,0% | 0,0% | 60,0% 5,0% 15,0% 0,0% 4,1%
flr?_m 2N ON 10 N ON 2N 2N 16 N
ve
izeri | 125% | 0,0% | 62,5% 0,0% 12,5% 12,5% 3,2%
54N | 25N 316 N 31N 42 N 25 N 493 N

Topla 1000
m 11,0% | 51% | 64,1% 6,3% 8.5% 5,1% %

p=,498>05 x?=27,13 sd=25

Kamuoyu arastirmalarinin etki yoniiniin gelir diizeyine gore incelendigi tabloya
bakildiginda bu tabloda da diger degiskenlerin incelendigi tablolara benzer
sonuglarin ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Buna gore biitiin gelir gruplarinda en ¢ok
goriilen etki yine kamc¢ilanma etkisidir. Bu etki en yiiksek % 66,7 oraninda 2501-
3000 TL aras1 gelir diizeyine sahip olanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkinin en diisiik
goriildiigii gelir grubu ise 630 TL den az gelire sahip olanlardir. Bu gelir grubunda
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kamgilanma etkisinin goriilme oran1 % 51,4’tiir. Yine bu tabloda da en ¢ok goriilen
ikinci etki gézde olana yonelme etkisidir. Bu etkinin ise en yiiksek % 20’lik bir
oranla 3501-4500 TL gelir diizeyine sahip olanlarda ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Tabloda goze carpan ilging sonuglardan biri de 4501 TL ve iizeri gelir grubunda
olanlarda zayifa destek ve pasiflestirme etkisinin hi¢ goriilmemesidir. Tablonun
kikare analizine bakildiginda ise p degerinin esik deger olan ,05’ten biiylik oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle bu iki degisken arasinda anlamli bir iligskinin varligindan

sO0z etmemiz olanaksizdir.

Kamuoyu arastirmalarinin etki yoniiyle demografik ozellikler arasindaki
iligkilerin incelendigi c¢apraz tablolar ve kikare analizi sonuglarindan sonra

caligmanin bu kisminda son olarak korelasyon analizi sonuglarina yer verilecektir.
3.4.4. Korelasyon Analizi Sonuclar:

Tablo 36. Kamuoyu Arastirmalarim Televizyondan Takip Etme Ve Kamuoyu

Arastirmalarindan Etkilenme

Kamuoyu
Kamuoyu
arastirmalarini
arastirmalarini .
-~ televizyondan
n etkisi .
takip etme
r 1 -,100(*)
Kamuoyu aragtirmalarinin | P ,030
etkisi N 499 468
r -,100(*) 1
Kamuoyu aragtirmalarin1 | P ,030
televizyondan takip etme | N 468 469

* iliski 0,05 diizeyinde anlamlidir

Kamuoyu arastirmalariin televizyondan takip edilmesiyle bu arastirmalardan
etkilenme diizeyi arasindaki korelasyon tablosuna bakildiginda korelasyon
katsayisinin — ,100 oldugunu goriilmektedir. Bu sonu¢ kamuoyu arastirmalarinin
televizyondan takip edilmesiyle kamuoyu arastirmalarindan etkilenme diizeyi
arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu da kamuoyu

arastirmalarii televizyondan takip etme orani arttikga bu arastirmalarin etkisinin
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azaldig1 anlamina gelmektedir. Bu ikisi arasindaki iliski ise p = ,030 olmasi

dolayisiyla 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 37. Kamuoyu Arastirmalarim Gazeteden Takip Etme Ve Kamuoyu

Arastirmalarindan Etkilenme

Kamuoyu
Kamuoyu arastirmalar
arastirmalarinin mni
etkisi gazeteden
takip etme
r 1 ,059
Kamuoyu aragtirmalarinin | p ,213
etkisi N 499 448
r ,059 1
Kamuoyu arastirmalarini p ,213
gazeteden takip etme N 448 449

Kamuoyu aragtirmalarini gazeteden takip etme ile bu aragtirmalardan etkilenme
diizeyi arasindaki iligkinin incelendigi tabloda ikisi arasinda bir iligkinin olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 38. Kamuoyu Arastirmalarnmm Radyodan Takip Etme Ve Kamuoyu

Arastirmalarindan Etkilenme

Kamuoyu
Kamuoyu arastirmala
arastirmalarinin rini
etkisi radyodan
takip etme
r 1 ,163(**)
Kamuoyu aragtirmalarinin | p ,001
etkisi N 499 443
r ,163(**) 1
Kamuoyu arastirmalarini p ,001
radyodan takip etme N 443 444

** Tligki 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Kamuoyu arastirmalarini radyodan takip etme ile kamuoyu arastirmalarindan
etkilenme diizeyi arasinda 0,01 diizeyinde anlamli, pozitif yonli fakat zayif bir iligki

vardir. Tabloya bakildiginda r = ,163’ tiir. Bu degerin pozitif yonlii olmas1 kamuoyu
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aragtirmalarin1 radyodan takip etme orani arttik¢a bu arastirmalardan etkilenme

oraninda arttigin1 gostermektedir.

Tablo 39. Kamuoyu Arastirmalarim Internetten Takip Etme Ve Kamuoyu

Arastirmalarindan Etkilenme

Kamuoyu
Kamuoyu arastirmalar
arastirmalarinin mi

etkisi internetten

takip etme
r 1 -, 179(**)
Kamuoyu aragtirmalarinin | P ,000
etkisi N 499 449
r -, 179(**) 1

Kamuoyu arastirmalarini p ,000

internetten takip etme N 449 450

** ligki 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Kamuoyu arastirmalarinin internetten takip edilmesi ve bu arastirmalarin etki
diizeyi arasindaki korelasyon analizi sonucuna bakildiginda p =, 000 oldugu ve
bunun 0,01 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu, r = - ,179 olmas1 dolayisiyla da bu
ikisi arasindaki iligkinin negatif yonlii ve zayif bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu
verilere gore tablodan ¢ikan sonu¢ kamuoyu aragtirmalarmi internetten takip etme

orani arttik¢a bu arastirmalarinin etki diizeyinin diistigtidiir.

Tablo 40. Kamuoyu Arastirmalarim Dergiden Takip Etme Ve Kamuoyu

Arastirmalarindan Etkilenme

Kamuoyu

Kamuoyu arastirmala
aragtirmalarinin rini

etkisi dergiden

takip etme
r 1 ,382(**)
Kamuoyu aragtirmalarinin = | p ,000
etkisi N 499 438
r ,382(**) 1

Kamuoyu arastirmalarini p ,000

dergiden takip etme N 438 439

** ligki 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Bu korelasyon tablosunda dergiyle kamuoyu arastirmalarindan etkilenme
diizeyi arasinda diger kitle iletisim araglarina oranla daha yliksek diizeyde bir
iliskinin var oldugu goriilmektedir. Bu tabloya gore p =,000 <,01 olmasi ve r = ,382
olmast kamuoyu arastirmalarinin dergiden takip edilmesi ve bu arastirmalarinin etki
diizeyi arasinda anlamli pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Buna gore kamuoyu aragtirmalarim1 dergiden takip etme orami

arttikca bu arastirmalardan etkilenme oraninda arttigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 41. Kamuoyu Arastirmalarmma Duyulan Giiven Ve Kamuoyu

Arastirmalarindan Etkilenme

Kamuoyu Kamuoyu

arastirmalarini | arastirmalarina
n etkisi duyulan giiven
r 1 527 (**)
Kamuoyu arastirmalarinin | p ,000
etkisi N 499 497
r ,527(**) 1

Y ,000

Kamuoyu arasgtirmalarina

duyulan giiven N 497 498

** liski 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Kamuoyu arastirmalarina duyulan giivenle bu arastirmalardan etkilenme diizeyi
arasinda pozitif yonlii anlamli ve orta diizeyde bir iliski vardir. p degerinin ,000
olmast bize bu ikisi arasinda anlamli bir iligki oldugunu r’nin de ,527 olmas1 bu
iligskinin pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu sonuca
gore kamuoyu arastirmalarina duyulan giiven arttik¢a bu arastirmalardan etkilenme

orani da artmaktadir.
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Tablo 42. Kamuoyu Arastirmalarina Verilen Onem Ve Kamuoyu

Arastirmalarindan Etkilenme

Kamuoyu
Kamuoyu
arastirmalarin
aragtirmalarini .
- a verilen
n etkisi .
onem
r 1 ,285(**)
Kamuoyu aragtirmalarinin | P ,000
etkisi N 499 498
r ,285(**) 1
Y ,000
Kamuoyu aragtirmalarina
verilen dnem N 498 499

** ligki 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Kamuoyu aragtirmalarina verilen 6nemle bu arastirmalardan etkilenme diizeyi
arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik olusturulan korelasyon tablosunda p degeri
,000 r degeri ise ,285°tir. Bu verilere gore ikisi arasinda anlamli, pozitif yonlii fakat
zayif Dbir iliski oldugu, kamuoyu arastirmalarina verilen Onem arttikga bu

arastirmalardan etkilenme diizeyinin artti§1 sonucuna varilmaktadir.
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SONUC VE TARTISMA

Demokratiklesme adina Onemli adimlarin atildigr gilinlimiizde kamuoyu
kavrami gerek siyasal kisi ve orgiitler gerekse ekonomik ve sosyal orgiitler agisindan
vazgecilmez bir unsur haline gelmektedir. Kavramin bu kadar 6nemli olmasinin
temel nedeni ise, yonetim kavramiyla birebir iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle demokrasilerde iktidarlarin halkin segimiyle is basina geliyor olmalari
kamuoyunun 6nemini daha da arttirmaktadir. Ciinkii secilerek iktidar olmanin yolu

iktidar adaylarinin kendi lehlerine bir kamuoyu olusturmasindan gegmektedir.

Secimler vasitastyla kamuoyunda var olan genel egilimler sandiga somut bir
sekilde yanstyarak kimin iktidar olacagini, gelecek se¢ime kadar kimlerin siyasi
karar alma mekanizmalarinda yer alacagini belirlemektedir. Bu noktada karsimiza
siyasal katilma kavrami cikmaktadir. Secimlerin ger¢eklesebilmesi ve segimler
vasitasiyla kimlerin yoOnetimde bulunacaginin ya da kimlerin bunun disinda
tutulacaginin belirlenebilmesi icin belirli bir diizeyde siyasal katilmanin saglanmasi
gerekmektedir. Bu ise en temel diizeyde oy verme yoluyla ger¢eklesmektedir. O
halde kamuoyunu etkilemek i¢in gosterilen ¢abalarin timii asil itibari ile belirli bir
diizeyde siyasal katilim saglama ve oy verme davranisini yonlendirme amaci
tagimaktadir. Clinkii iktidar i¢in ya da siyasi karar alma mekanizmalarinda gorev
almak i¢in aday olan kisi ya da partilerin sadece kendi lehlerine bir kamuoyu
olusturmasi yetmez, bu adaylarin ayn1 zamanda kamuoyunda kendi lehlerine
olusmus olan kanaatlerin sandiga yansitilmasini da saglamalari1 gerekir. Siyasal parti
ya da adaylar iktidar olma ya da karar alma mekanizmalarinda yer alma gibi

amagclarini ancak bu yolla gergeklestirebilirler.

Elbette ki oy verme davranisin1 yonlendirmenin ¢ok ¢esitli yollar1 vardir ve
bunlar 6zellikle se¢im donemlerinde birer strateji olarak uygulamaya konmaktadir.
Kamuoyu aragtirmalar1 da 6zellikle son donemlerde yogun bir sekilde bu amacla
kullanilan bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Peki kamuoyu aragtirmalari oy
verme davranisini yonlendirmede, dolayisiyla siyasal davranis iizerinde ne kadar

etkilidir?
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Siyasal davranig calismalarina baktigimizda calismalarin ¢ogunda bir siyasal
davranig bigimi olarak oy verme davranisi lizerinde etkili olan faktorler incelenirken
bu sorunun da cevabinin arandigir goriilmektedir. Bu arastirmalarin Tirkiye’deki
orneklerine bakildiginda kamuoyu arastirmalart sonuglarinin siyasal tercihleri
tizerinde etkili olmadigini sdyleyenlerin yiiksek oranda olmasma ragmen hig
azimsanmayacak oranda siyasal tercihlerini belirlerken bu arastirmalardan
etkilendiklerini sdyleyenlerin de bulundugu goriilmektedir (Kalender, 2005; Eke,
2008; Kaban, 1995). Bizim yapmis oldugumuz calismanin sonuglar1 da bu

calismalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Bu calismada elde edilen veriler incelendiginde kamuoyu arastirmalarinin
halkin biiyiik bir kesimi tarafindan takip edildigi ve bu arastirma sonuglarinin siyasal
tercihler iizerinde belirli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Etkilenme diizeyi ise
kamuoyu aragtirmalarini takip etme siklifina paralel olarak artmaktadir. Yani bu

arastirmalardan en ¢ok etkilenenler bu arastirmalari en ¢ok takip edenlerdir.

Kamuoyu aragtirmalarinin en ¢ok takip edildigi kitle iletisim aracina
bakildiginda ise televizyonun birinci sirada yer aldigr goriilmektedir. Bunu sirasiyla
internet, gazete, radyo ve dergi takip etmektedir. Kamuoyu aragtirmalarinin haber
konusu yapilmasi 6zellikle secim donemlerinde siklikla rastlanan bir durumdur. Bu
durum daha cok televizyon ve internet haberlerinde goze carpmaktadir. Ozellikle
internetin interaktif bir 6zellige sahip olmasi internet ortaminda siirekli olarak siyasi
tercihlerle ilgili bilyik ya da kiigiik capta gesitli anketlerin yer almasina zemin
hazirlamaktadir. Bu ise kamuoyu aragtirmalarinin segmen glindeminde daha fazla
kalmasimi saglamaktadir. Televizyonda ise kamuoyu arastirmalari sadece haberlerde
yer almamakta, siyasi igerikli programlarin bircogunda da bu arastirma sonuglarina
vurgu yapilmaktadir. Bunun sonucu olarak seg¢menlerin kamuoyu arastirma

sonuglarina karsi ilgi diizeyleri artmaktadir.

Se¢menlerin egitim diizeyleriyle kamuoyu arastirmalarindan etkilenme diizeyi
arasinda bir iliskinin oldugu da arastirma da ortaya ¢ikan sonuglardan birisidir. Bu
sonuca gore egitim diizeyi diisiik olan bireylerin kamuoyu arastirmalarindan daha

fazla etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun siyasal bilgilenme kaynaklarinin egitim
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diizeyine gore degisiklik gostermesinden kaynaklandigi diistiniilebilir. Egitim diizeyi
diisiik olan bireylerin siyasal bilgi kaynaklar1 daha sinirli iken, egitim diizeyi yliksek
olan bireylerin siyasal bilgi kaynaklar1 daha fazla gesitlenebilmektedir. Ornegin
yiikksek egitim diizeyinde olan bireylerin siyasal bilgilenmesi sadece kitle iletisim
araglar1 araciligiyla ger¢eklesmemekte, bu bireyler ayn1 zamanda siyasetin daha aktif
sekilde gerceklestirildigi ortamlara rahat bir sekilde girebilmekte, iist diizey siyasi
organlarla daha rahat iletisim kurabilmekte ve iist diizey siyasi kisilere daha rahat
ulasabilmektedir. Bu da bireylerin siyasal bilgi kaynaklarini c¢esitlendirmekte ve
sadece tek bir kanaldan gelen bilgilerin etkilerine daha az maruz kalmalarin

saglamaktadir.

Arastirma ayrica bireylerin siyasal katilim diizeyleri ve karar alma zamanlar1 ile
kamuoyu arastirmalarindan etkilenme diizeyi arasinda bir iliskinin oldugunu da
ortaya koymaktadir. Bununla ilgili veriler incelediginde katilimcilarin biiylik bir
cogunlugunun izleyici diizeyinde siyasete katildigi ve kamuoyu arastirmalarinin

etkisinin en ¢ok bu bireyler iizerinde goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin oy verme karar1 alma zamanlarina bakildiginda ise katilimecilarin
yarisindan fazlasinin oy verecegi partinin ¢ok onceden belli oldugunu séyledikleri
dolayisiyla kararli segmen sinifina girdikleri goriilmektedir. Karar verme zamaniyla
kamuoyu arastirmalarinin etki diizeyi arasindaki iligkiye bakildiginda ise kararli
secmen simifina giren bireylerin bu arastirmalarin sonucglarindan en az etkilenen
bireyler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik karar verme zamani 6nceden belli
olmayan, adaylar belirlendikten sonra, se¢im kampanyalarini1 degerlendirdikten sonra
ve se¢imlerden birka¢ giin Once ya da sandia gittigi zaman karar verdiklerini
sOyleyen, yani kararsiz se¢cmen simnifina giren bireylerin kamuoyu aragtirma

sonuclarindan daha fazla etkilendigi goriilmektedir.

Kamuoyu aragtirmalarina duyulan giiven ve kamuoyu arastirmalarina verilen
oneme iliskin veriler incelendiginde ise bireylerin biiyiik ¢ogunlugu bu arastirmalarin
onemli oldugunu diisiinmekte fakat bu arastirmalarin giivenilir oldugu diisiincesine
katilmamaktadirlar. Bunun yani sira kamuoyu arastirmalarinin énemli ve giivenilir

oldugu yoniinde kanaate sahip olan bireylerin bu arastirmalardan daha fazla
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etkilendigi de arastirma sonucu ortaya c¢ikan bulgular arasinda yer almaktadir.
Bununla ilgili yapilmis olan Kkorelasyon analizi sonuglarina goére kamuoyu
arastirmalaria verilen 6nemle kamuoyu arastirmalarindan etkilenme diizeyi arasinda
ve kamuoyu arastirmalara duyulan gilivenle bu arastirmalarindan etkilenme diizeyi
arasinda pozitif yonli bir iliski s6z konusudur. Bu sonugta bize gostermektedir ki
kamuoyu arastirmalarinin 6nemli ve giivenilir oldugu yoniindeki kanaatler arttik¢a

bu arastirmalardan etkilenme diizeyi de artmaktadir.

Arastirmada ortaya c¢ikan ilging sonuglardan biri de kamuoyu arastirmalarinin
etki yoOniine iliskindir. Arastirmada kamuoyu arastirmalarinin en ¢ok gdzde olana
yonelme etkisinin ortaya ciktigi seklinde dile getirilen yaygin goriisii destekler
nitelikte sonuglar ortaya ¢ikmamis, Tiirk se¢meni iizerinde bu arastirmalarin daha
cok kamgilanma etkisinin ortaya ¢ikabilecegi tespit edilmistir. Bununla ilgili verilere
bakildiginda biitlin cinsiyet, yas, gelir, meslek ve egitim gruplarinda kamgilanma

etkisinin diger etkilere gore ¢ok yiiksek diizeyde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Bu bulgudan hareketle Tiirk se¢meninin daha ¢ok parti kimligi ya da ideolojik
oy verme modeline uygun bir oy verme davranisinda bulundugu ileri siiriilebilir.
Ciinkii bu iki modelde de partiye baglilik derecesi oldukca yiiksektir. Bu nedenle
segmenler oy verme kararlarini belirlerken kendi benimsemis olduklari partinin
disindaki bagka her hangi bir partiyi karar siire¢lerinde degerlendirmeye dahi
almayabilmektedirler. Kalender (2005:228)’ in se¢men davranigini inceledigi
“Siyasal Iletisim” adli calismada da bu ¢alismada ulasilan sonuglara benzer sonuglar
elde edilmis, Tiirk segcmeninin rasyonel tercih modeli dogrultusunda oy kullanmaya
yatkin olmadigi, bunun yerine daha ¢ok dini inanca ve ideolojiye gore oy verdikleri

ortaya ¢ikmuistir.

Daha ¢ok merkez partilerin siyasi arenada yer aldigi giinlimiizde kiiciik parti
se¢menlerinin taraftar1 olduklari partinin baraji gegememe korkusu tasimalart bu
secmenleri  oylarin  bosa  gitmesi endisesiyle daha  biiyiik  partilere
yonlendirebilmektedir. Arastirmada bu durumu 6lgmek icin de bir soru sorulmus ve
elde edilen sonuglar se¢gmenlerin bu endiseyle herhangi bir siyasi parti tercihinde

bulunabildiklerini ortaya koymustur. Bu sonu¢ aymi zamanda kamuoyu
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arastirmalarinin se¢gmen davranisi tizerindeki etkisini de dolayli yoldan 6lgmektedir.
Ciinkii boyle bir diisiinceyle siyasi parti ya da aday tercihinde bulunmak se¢gmenlerin
bir parti ya da adaymm oy oranlartyla ilgili bir bilgiye sahip olmalarini
gerektirmektedir. Se¢im Oncesinde boyle bir bilgi ise ancak kamuoyu arastirmalari
vasitasiyla saglanabilmektedir. Bu da oylar boliinmesin diisiincesiyle oy orani yiiksek
goriinen partilerden birine oy veren se¢menlerin dolayli yoldan kamuoyu

arastirmalariin etkisinde kalarak oy verdiklerini gostermektedir.

Sonu¢ olarak kamuoyu arastirmalari bireylerin oy verme davraniglarim
yonlendirmek suretiyle siyasal davranis lizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle
iktidar olmak isteyen siyasi partiler ya da siyasi karar alma mekanizmalarindaki
gorevler i¢cin aday olan kisilerin se¢im basarist saglama noktasinda kamuoyu
arastirmalarini stratejik bir ara¢ olarak kullanmalarinin higte bos bir ¢caba olmadig,
bu arastirmalarin 6zellikle siyasiler tarafindan gdsterilen biiyiik ilgiyi fazlasiyla hak

ettigi ve gelecekte de bu ilginin artarak devam edebilecegi goriilmektedir.
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EKLER
Ek-1

Kamuoyu Arastirmalarimin Siyasal Davramis Uzerindeki Etkisini Ol¢gmeye

Yonelik Anket Formu.

Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler “Kamuoyu arastirmalarin siyasal
davranis iizerindeki etkisi” konulu bilimsel bir ¢calismada kullanilacaktir. Soru
kagidinda kimlik bilgilerinizle ilgili bilgi (ad-soyad, telefon v.s) isteyen hicbir
soru tiirii yer almamakta olup, ankette yer alan sorulara vereceginiz samimi
cevaplar arastirmanin sonucu icin bilyilk onem tasimaktadir. Vakit ayirip
calismaya sagladi@imiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Liitfen tiim sorularda size uygun olan secenegi isaretleyiniz!

1. Secim donemlerinde yapilan kamuoyu arastirmalarini takip eder misiniz?

1. Hig takip etmem 2. Nadiren takip ederim 3. Genellikle takip ederim 4. Her zaman

takip ederim

Kamuoyu arastirmalarint hangi kitle iletisim

aracindan takip edersiniz? “§ - % N
g S <= & 0

2.Televizyondan 5 4 3 2 1

3. Gazeteden 5 4 3 2 1

4. Radyodan 5 4 3 2 1

5. internetten 5 4 3 2 1

6. Dergiden 5 4 3 2 1

7. Yaymlanan kamuoyu arastirmalari sonuclari siyasi tercihinizin
sekillenmesinde etkili olur mu?

1. Hig etkili olmaz 2. Etkili olmaz 3. Kararsizim 4. Genellikle etkili olur 5. Her
zaman etkili olur

8. Sizce yayinlanan kamuoyu arastirmalar: sonuclar1 diger insanlarin siyasi

tercihlerinin sekillenmesinde etkili midir?
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1. Hig etkili olmaz 2. Etkili olmaz 3. Kararsizim 4. Genellikle etkili olur 5. Her
zaman etkili olur

9. Kamuoyu arastirma sonuclari sizce 6nemli midir?

1. Hi¢ 6nemli degildir 2. Onemli degildir 3. Fikrim yok 4. Onemlidir 5. Cok
Oonemlidir

10. Kamuoyu arastirmalari sonu¢larinin giivenilir oldugu diisiincesine katiliyor
musunuz?

1. Kesinlikle katilmiyorum. 2. Katilmiyorum 3. Fikrim yok 4. Katiliyorum 5.
Kesinlikle katiliyorum

11. Kamuoyu arastirmalarinin sonuclarim dikkate aldigimizda nasil bir siyasi
davranista bulunursunuz?

1.0y oran1 yiiksek goriinen partiye yonelirim.

2.0y orani diisiik goriinen partiye yonelirim.

3.0y vermeyi diislindiiglim partinin oy orani diislik goriiniiyorsa bu oranin
yiikselmesi i¢in sandiga daha istekli giderim.

4. Oy vermeyi diisiindiigliim partinin baraj1 gegcme ihtimali diisiik gorlinliyorsa
sandiga gitmekten vazgegerim.

5. Oy vermeyi diisiindiiglim partinin baraji gegme ihtimali diislik gorliniiyorsa ona en
yakin oldugunu diisiindiigiim diger partiye oy veririm.

6. Oy verme konusunda kararsiz oldugum bir partinin oy oranlarinin artt1g1
gorliniiyorsa oyumu bu partiden yana kullanirim.

12. Siyasete hangi diizeyde katilirsimz?

1. Sadece oy veririm

2. Siyasi konular ¢esitli kitle iletisim araglarindan takip eder, cevremdeki insanlarla
siyasetle 1lgili konusur, dinleyici olarak siyasal toplant1 ya da mitinglere katilirim.
3. Siyasal parti ya da derneklere tiye olur, bu tip kuruluslarda gorevler alarak aktif
siyasi faaliyetlerde bulunurum.

4. Siyasetle hi¢ ilgilenmem.

13. Hangi partiye oy vereceginizin kararini ne zaman verirsiniz?

1.0y verecegim parti ¢ok onceden zaten bellidir.

2. Adaylar belirlendikten sonra.

3. Se¢im kampanyasi konularin1 degerlendirdigim zaman.
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4. Se¢imlerden birkag giin dnce.
5. Sandiga gittigim zaman.
14. Hangi partiye oy vereceginizin kararini neye gore verirsiniz?
1. Partinin programi, partinin bagkani veya gostermis oldugu adaylara gore.
2.Televizyon gazete v.b gibi kitle iletisim araglarinda yer alan partiyle ilgili haberlere
gore.
3. Kamuoyu arastirma sonuglaria gore.
4.Fikrine glivendigim insanlarin partiyle ilgili goriislerine gore.
5.Dini inancima gore.
15. Bir siyasi partiye oylari boliinmesin diye oy verir misiniz?
1. Evet 2. Hayir 3. Fikrim yok
16. Cinsiyetiniz?
1. Erkek 2.Kadin
17. Yasimz?
1.18-24 2.25-34 3.35-44 4.45-54 5.55-64 6. 65 ve lizeri
18. Egitim durumunuz?
1. Ilk ve orta okul 2. Lise 3. Universite 4. Lisansiistii
19. Mesleginiz?
1.Is¢ci 2. Memur 3. Serbest Meslek 4. Esnaf 5. Sanayici-Tiiccar 6. Emekli 7.
Ev hamimi 8. Ogrenci 9. Issiz 10.Diger (Liitfen belirtiniz)..............
20. Medeni Durumunuz?
1. Evli 2. Bekar 3. Dul
21. Ailenizin aylik ortalama geliri?
1.630 TL’denaz 2. 631-1500 TL 3. 1501- 2500 TL 4. 2501- 3500 TL 5.
3501- 4500 TL 6.4501 TL ve tizeri



