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OZET

ILKOGRETIM BiRiNCi KADEME 5. SINIF OGRENCILERININ
OGRENME STIiLLERiI TERCIiHLERI iLE MATEMATIK
DERSINDEKi AKADEMIK BASARI VE DERSE YONELIK
TUTUMLARI ARASINDAKI iLiSKi

Utanir, Serpil
Yiiksek Lisans Tezi, lkogretim ABD
Tez Damigmani: Prof. Dr. Hayrettin AKYILDIZ

Temmuz 2008, 97 sayfa

Bu arastirmada, ilkogretim birinci kademe 5. smmf 6grencilerinin
ogrenme stilleri tercihleri ile matematik dersindeki akademik basarilar1 ve bu
derse yonelik tutumlar: arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada tarama modeli kullamlmistir. Arastirmanin evrenini; 2007-
2008 egitim-6gretim yilinda Denizli ili merkezinde bulunan, Milli Egitim
Bakanhgina bagh ilkogretim okullarmmin birinci kademe S. smifinda 6grenim
goren oOgrenciler olusturmustur. Arastirmanin orneklemini ise 750 5. simf
ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, ‘Marmara Ogrenme
Stilleri Olcegi’ ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Matematik Tutum Olcegi’
kullanilmistir. Verilerin analizinde, frekans, yiizde degeri, aritmetik ortalama,
standart sapmanin hesaplanmasindan, ‘Pearson Korelasyon Katsayisi’, ‘T-
testi’, ‘Tek Yonlii Varyans Analizi’nden yararlamlmstir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar su sekildedir; Ogrencilerin O0grenme
stilleri alt boyutlarindan ses, otorite, hareketlilik, motivasyon, sorumluluk alma,
ogrenmede cesitlilik, gorsel 6grenme stili ve isitsel 6grenme stiline sahip olma ile
matematik dersindeki akademik basarilar1 arasinda anlamh farklhihk vardir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri alt boyutlarindan hareketlilik, motivasyon, gorsel
ogrenme stili, isitsel Ogrenme stili, dokunsal oOgrenme stili, kararhhk,
yapisalcilik ve zaman tercihi ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda
anlamh farkhihk bulunmustur. Bunun yam sira oOgrencilerin matematik
dersindeki akademik basarilari ile bu derse yonelik tutumlar1 arasinda anlamh
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Ogrenme Stili, Tutum, Akademik Basar1, Matematik
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF THE FiFTH GRADE STUDENTS IN THE FiRST
ECHELON OF ELEMENTARY EDUCATION BETWEEN STUDENTS’
LEARNING STYLE PREFERENCES WiTH MATHEMATICS ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND ATTITUDES TOWARDS THiS CLASS

Utanur, Serpil
Master of Science Thesis, Department of Elementary Education
Supervisors: Prof. Dr. Hayrettin Akyildiz
July 2008, 97 pages

In this study, the relationship of the fifth grade students in the first echelon of
elementary education, between students’ learning style preferences with
mathematics academic achievement and attitudes towards this lesson, was
examined.

In this study, the research method was survey. The population of the study
is fifth grade elementary schools in the centre of Denizli during the period of
207-2008 education period. The sample of the study consists of 750 fifth grade
students. In the research, ‘Marmara Learning Style Scale’ and ‘The attitudes
towards Mathematics Scale’ developed by the researcher. Percentage,
frequency level, mean and Standard deviation, ‘Pearson Correlation
Coefficient’, ‘T-Test’, ‘One-Way Analysis of Variance’ was used in analysis of
the datas.

As the result of this study; significant differences were found between
voice, authority, mobility, motivation, take on responsibility, diversity on
learning, visual learning style and auditory learning style possession and
students’s mathematics Academic achievement. And significant differences
were also found between mobility, motivation, visual learning style, auditory
learning style, tactual learning style, stability, structuralism, time preference
and attitudes towards mathematics. Furthermore, significant relationship was
determined between students’s mathematics academic achievement and attitudes
towards this class.

Key Words: Learning, Learning Styles, Attitude, Academic Achievement, Mathematics
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GIRIS

Bu arastirmanin temel amaci ilkogretim I. Kademe 5. simif 6grencilerinin 6grenme
stilleri tercihleriyle matematik dersindeki akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlar:
arasindaki iligkiyi ve Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilar1 ile bu derse
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma, Denizli ili merkezinde
bulunan ilkogretim okullarindaki 5. smif Ogrencileri ile smirlandirilmigtir. Arastirma bes

boliimden olusmaktadir.

Aragtirmanmn birinci boliimiinde, problem durumu ve kuramsal cerceve ele alinmus;
arastrmanin amaci ve Onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, smirhiliklar ve

arastirmada kullanilan tamimlara yer verilmistir.

Aragtirmanm ikinci boliimiinde, yurt icinde ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalara
yer verilmistir.

Aragtirmanin iiciincli bolimiinde, yontem ele alinmis ve bu cercevede arastirmanin
evren ve Orneklemine, veri toplama araclarina, veri toplama aracmin gecerlilik ve
giivenirlilik caligmalarma, verilerin toplanmas: ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer

almaktadir.

Aragtrmanm dordiinci boliimiinde, ele alinan problemin ¢Oziimii i¢in toplanan
verilerin istatistiksel ¢oziimlemesi sonucu elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Aragtirmanmn besinci boliimiinde ise, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan

sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler yer almaktadir.



BIRINCIi BOLUM
PROBLEM DURUMU

Arastrmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,

problem ciimlesi, alt problemler, varsayimlar ve sinirhiliklar tizerinde durulacaktir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Yasamakta oldugumuz bilgi caginda her giiniin sabahinda yeni bir bilgiyle
uyanilmaktadir. Yeni bilgiler yeni gelismeleri yeni gelismeler degisimimizi zorunlu
kilmaktadir. Yeni bilgiye ulasilmayip cagm gerisinde kalindiginda ise ilerlemeler
karsisinda pasif bireyler olmaktan Oteye gecilememektedir. Oysaki bilgiye nasil
ulasacagimi nasil hazmedecegini bilen etkin bireyler olmak hi¢ de zor degildir. Bireyin
bunun icin edinmesi gereken en Onemli beceri Ogrenmeyi Ogrenmedir. Ogrenmeyi
O0grenme; bireyin, nasil ve hangi yontemlerle 6grenecegini, bilgiye nasil ulagabilecegini ve
bilgiyi nasil orgiitleyebilecegini dgrenmesidir. Ogrenmeyi ©grenmede bireyin zihinsel
giiciinii kullanabilmesi 6n plandadir. Ogrenmeyi 6grenme becerisinin edinilebilmesi igin
ise erken yaslarda baslayan ve sistemli bir sekilde devam eden egitim sarttir. Ancak bu

sekilde, beceri saglam temellere oturur.

Ulkemizde orgiin egitim kurumlari, okul 6ncesi egitimden itibaren bireylere
sistemli bir egitim sunmaktadir. Tiirk milli egitim sisteminin yetistirmeyi amacladig: insan
modelinde aradigi1 en Onemli 6zeliklerden biri, cagdas diinyanin gerektirdigi bilgi ve
becerilere sahip; ulusal ve evrensel sorunlara duyarli, bagimsiz ve bilimsel diisiinme
ilkeleri dogrultusunda ‘Ggrenmeyi Ogrenme’ becerisine sahip olunmasidir. Bunu bilen
insan etkin bir birey olmak i¢in en onemli adimi atmis demektir. Egitim insan yasaminin
her doneminde yer alan vazgecilmez bir Ogedir. Ancak egitimde istenilen amaca

ulasilabilmesi icin kalite ¢cok Onemlidir. Egitimde kalite ulasilmak istenen amacin, agamali



stirecler halinde, gerceklestirilebilmesiyle ilgilidir. Ancak kaliteli bir egitim yoluyla
ogrenmede kalicilik saglanabilir. Ogrenme gergeklesmedigi zaman zaten egitimde istenilen

amaca ulagilmistir diyemeyiz. Bu nedenle egitimde 6grenme, olmazsa olmazdir.

Giinlimiiz egitim sisteminde koklii degisiklikler yasanmaktadir. Gec¢misten
gliniimiize uzanan ve hala etkileri devam etmekte olan geleneksel egitim anlayisinda
bilginin kesin, dogrunun tek ve mutlak oldugu, bilgilerin 6grencilere mutlaka aktarilarak
Ogretilebilecegi gibi anlayislar giderek onemini yitirmektedir. Bunun yerine bilginin gegici
oldugu, tartisilabildigi, bireylerin bunlar1 oldugu gibi alip kabul etmedikleri, yorumlayarak
ona yeni bir sekil verdikleri, artik ezberciligin egitim ortaminda yeri olmadigi gibi
anlayislar egitim ortamina hakim olmaktadir. Bu degisim klasik egitim sistemlerindekilerin
aksine Ogrencilerin daha aktif, simifta kendisine her soyleneni kabul etme konumunda
olmayan, soran, tartisan, arastiran, yapan bir dgrenci profilini gerektirmektedir. Geleneksel
Ogretim sisteminde Ogrenci sinifta pasif, izleyici, dinleyici, 0gretmenin verdigi bilgileri
sorgulamadan kabul eden bir konumdadir. Oysa giiniimiiz egitim anlayis1 bu tiir bir 6grenci
profili yerine 6grencinin merkeze alindigi, yani etkinliklerin i¢inde tam anlamiyla yer alan

bir 6grenci profili 6ngdrmektedir (Taspinar, 2006: 201).

Bilgi toplumunun gerektirdigi insan1 yetistirmek i¢in oncelikle demokratik bir okul,
buna uygun bir siif ve bu ilkelere uygun davranis normlarma sahip dgretmenlere ihtiyag
vardir. Smif uygulamalarinda Oncelikli hedef, yapilan tiim uygulamalara aktif katilan,
O0grenme sorumlulugunu tastyan, fikirlerini acikca ifade edebilen, aklini kullanabilen,
elestiren ve elestirilere acik olabilen bir 6grenci yetistirmek olmalidir. Bunu saglamak icin
Ogrenmede yeni bir anlayisa ihtiyac vardr. Bu yeni anlayis karsimiza
olusturmacr/yapilandirmaci 0grenme teorisini ¢ikarmaktadir. Yani 6grenci bilginin pasif
alicist degil, aldigi bilgiyi Onceki bilgileri karsilagtirip, ona yeni bir anlam verendir.
Ogretmen ise bu siirecin yasanmasina rehberlik eden kisidir. Ogrenciler kendi sorularini
sormaya, kendi deneylerini yapmaya Ozendirilirler. Bilgi onlara hazir verilmez, onlara

O0grenmenin yollar1 gosterilir bilgiye ulagmasi saglanmaya calisilir (Giirol, 2002: 278-280).

Insanin kalitsal giiclerinin gelistirilmesi, boylece istenen 6zelliklerle donanmis bir
kisilige kavusmasi i¢in kullanilacak en etkili arag, egitimdir. Insanin egitilmesi 6grenme

yoluyla olur. Bir bagka deyisle, insan hemen hemen tiim kisilik ozelliklerini 6grenerek



edinir. Insanin edinilmis 6zellikleri dogustan getirdigi 6zelliklerinden daha coktur. Egitim
insana istenilen Ozellikleri 6grenme yoluyla kazandirmaya calisir. Bu yiizden 68renme
stirecinin ne oldugunun bilinmesi; bu siirece gore egitilenin 6grenmesinin yonetilmesi

onemlidir (Basaran, 1996: 25).

Ogrenme, bireyin egitilmis bir birey olarak kabul edilebilmesi igin gerekli olan ve
yasam boyunca bulundugu her ortamda elde edebilecegi bilissel, duyussal ve devinissel
davraniglarm alt yapisini olusturan kazanimlardir. Bu kazanimlarin niteligi bireyin
egitilmislik diizeyini ortaya koyar ve bunlarin kaliciligi arttikca davranisin yasantiya
doniismesi, baska bir deyisle bu davraniglar1 yasaminda daha biling¢li olarak kullanmasi s6z

konusudur (Tagpinar, 2006: 4).

Insanlar, gevre ile etkilesimleri sonucu bilgi, beceri, tutum ve deger kazanirlar.
Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur. Kisi cevresinden siirekli olarak kendisine
ulasan verileri degerlendirir ve bunun sonucu olarak diisiinsel, duyussal veya davranigsal
tepkide bulunur. Insanin cevresi ile etkilesimi, onda diisiinsel, duyussal veya davranissal
degisime yol ac¢iyorsa 6grenmeden soz edilebilir. Bu nedenle 6grenme, kiside olusan kalic1
degismeler olarak tanimlanmaktadir. Bu sekliyle bakildiginda Ogrenme, dinamik bir
siiregtir. Insan yasadigi miiddet¢e bir seyler ogrenir. Bir konuyu Ogrenen insan artik
oncekinden farkhi biri olmustur. Bu faklilasma insanin “davranis ve tavirlarini, belki de
kisiligini bile degistiren” bir farklilagsmadir. Yeni 6grenmeler ile kisinin kapasitesi gelisir,
onceden yapamadig1 bir seyi yapabilir hale gelir. Daha genis anlamda, 6grenme sonucu,
birey icinde bulundugu evrene yeni bir anlam yiikler ve evrendeki konumunu yeniden

belirler (Ozden, 2005: 14).

Ogrenme oldukga karmasik bir siirectir. Bireyin genel yetenegi, biligsel siiregleri,
duygulari, giidiisii, gelisimsel ozellikleri, Onbilgileri, gecmis yasantilari, icinde bulundugu
toplumsal cevre, ailesi, yasadig1 toplumun kiiltiirii vb. 6grenmeyi etkileyen degiskenlerdir.

Kuskusuz bu kadar cok etkenden etkilenen bireylerin grenme siireglerinde dnemli
farkhiliklar vardir (Erden ve Altun, 2006: 20). Ogrenme Ogretme etkinliklerinin
yiriitiildiigii siniflarin yonetimi ogretmenler i¢cin giin gectikce zor bir hale gelmektedir.
Artik bir¢cok simmif 6gretmeni, zaman zaman ebeveyn, polis memuru veya bakici gibi bircok

Ogretim dis1 rollere biirinmek durumunda kalmakta ve aym zamanda cocuklara belli



bilgileri, prensipleri, becerileri, tutumlar1 ve davranmslar1 kazandirmaya c¢aligmaktadir.
Dahasi, 6gretmenlerin biitiin bu rolleri, biiyiik bir ustalik, uzmanlik ve bilgelik sergileyerek
ve ayn1 zamanda da cocuklardaki bireysel ilgilere, ihtiyaclara ve farkliliklara dikkat ederek
yerine getirmeleri gerekmektedir (Saban, 2004: 1). Alanmin temel konularmma hakim
olamayan, alaninin perspektifini kazanamamis, alanindaki temel konular1 ve aralarindaki
iligkileri yakalayamayan Ogretmenin profesyonel davranabilmesi olas1 degildir.
Ogretmenlerin sadece birer ogretici degil aym zamanda birer egitici olmalar1 da
beklenmektedir. Iyi bir egitici olabilmek icin meslegi hakkinda yeterince bilgilenmesi,
egiticilik yeterliklerini kazanmis, egitim sistemi ve politikalarin1 kavrayarak sistem icinde
bulundugu yer ile diger kademeler arasindaki biitiinliigii saglayabilecek yeterlige ulagmis

olmas1 gerekmektedir (Ozden, 2005: 15-16)

Insanin bir potansiyel oldugunun farkinda olan bir egitim ortamindaki dgretmen,
sinifa girdigi zaman orada gelismek icin bulunan potansiyeller oldugunun farkindadir;
kendi temel islevinin Ogrencilere bilgi aktarmak degil, onlar1 gelistirmek oldugunun
bilincindedir. “Simdi benim karsimda 30 yil sonra bu iilkenin yonetimini ele alacak olan
insanlar var. Onlarin olabileceklerinin en iyisi olmasma katkida bulunmak benim gérevim.
Bu kutsal gorevin biiyiikk bir sorumluluk getirdiginin farkindayim” bilinci igindedir.
Cocugun kendiliginden ortama getirdigi merak ve kesfetme istegi, 6gretmenin cok énem
verdigi bir hazinedir. Ogrencilerin gelisecek potansiyeller oldugunun farkinda olan
Ogretmen, Ogrencileri siirekli soru sormaya ve katilimci olmaya tesvik eder; cekingenlik
nedeniyle dile getirilememis sorular1 ¢ocuklarin gézlerinden anlar ve onlar yiireklendirir.
Insanin bir potansiyel oldugunun farkinda olmayan &gretmen ise sinifa girdigi zaman,
gelismek icin orada duran potansiyeller oldugunun farkinda degildir. Kendi temel islevinin
bilgi ezberletmek oldugunu sanir. Bilginin iyi aktarilmasi i¢in c¢ocuklarm uslu uslu
oturmasi gerekir; bu nedenle Ogretmen, asil gorevinin, cocuklarin smifta sessizce
oturmalarmi saglamak oldugunu diisiiniir. Ogretmenin yiiziiniin asik olmasi gerekir ki,
cocuklar ‘cocukluk’ yapmasin ve ondan korksun. Ogrenciden beklenen, sinifta put gibi
oturmak, daha sonra 0gretmenin sOylediklerini papagan gibi tekrar etmektir. Boyle bir
Ogretmen, 6grencilerin goziinde bir pirilty, i¢cinde bir 6grenme sevki olup olmadigina dikkat
etmez; daha da acisi, bilinci potansiyel farkindaligiyla donanmadig: i¢in, bu piriltinin

olabileceginin dahi farkinda degildir (Ciiceloglu, 2002: 22-23).



Ogrencilerin 6grenmelerini farkh kilan pek cok etken vardir. Bunlar su sekilde

ozetlenebilir (Erden ve Altun, 2006: 20-21):

1.0grenme ortaminda dgretmenin sundugu ya da ortamda dogal olarak bulunan
birgok uyarici vardir. Ogrenci bu uyaricilar arasmdan segtikleri ile ilgili bilgi toplar.
Ornegin bir dgrenci dgretmeni dinliyorsa ogretmenin anlattiklarini bellegine islerken,
arkadasinin soylediklerini dinleyen baska bir 6grenci arkadasmin verdigi bilgileri bellegine

isler. Boylece ders siirecindeki kazanimlar: farkl olur.

2. Her 6grencinin kullanmay: tercih ettigi ya da oncelik verdigi duyu orgam farkl
olabilir. Bir dgrenci isittiklerini anlamaya calisirken, digeri 6gretmenin davraniglarina ya

da oniinde agik bulunan kitaptaki yazi ve resimlere dikkat edebilir.

3. Her 6g8rencinin ge¢cmis yasantilar: ve On bilgileri birbirinden farkhidir. Bu nedenle

de her 6grenci, aldig1 uyarimlar: farkh bigcimde algilar.

4. Her 6grencinin bellek kapasitesi ve bilgileri iliskilendirme siiresi birbirinden
faklidir. Bu nedenle bazi Ogrenciler 0gretmenin ilettii mesajlarin tiimiinii bellegine

isleyebilirken, bir kismi bilgi kaybr yasar ve iliski kuramaz.

5. Her 6grencinin bilgiyi uzun siireli bellege kodlama stratejisi birbiriden farkhidir.
Bazilar1 gelen bilgiyli hemen anlamlandirmaya calisir, bazilar1 tekrar ederek Ogrenmeye

caligir.

6. Baz1 6grenciler, 6grendikleri bilgileri kolay ve hizli bicimde hatirlarken, bazilar:

hatirlamada ve var olan bilgileri orgiitlemede zorluk cekerler.

7. Bazilar1 grup icinde 6grenmekten hoslanirken, bazilar1 bu durumdan rahatsizlik

duyabilirler

Bahsedilen bireysel 6grenme farkliliklarindan da anlasildig:r gibi her 6grencinin
farkli bir 6grenme stili vardir. Yani her birey kendine has yollarla 6grenmeyi tercih eder.
Ulkemizde, kalabalik siniflarda, 6grenme stilleri birbirinden farkli bircok 6grenciye egitim
verilmektedir. Boyle bir durumda 6grenme stili birbirinden farkli 6grencilerin hepsinden

verim alinabilmesi i¢in dgretmene biiyiik bir rol diismektedir. Her 08renme stiline sahip



Ogrencinin rahatca Ogrenebilecegi ortam saglanmalidir. Simf atmosferi Oyle dikkatli
ayarlanmali ki farkli yollarla 6grenen 6grencilere 151k olunabilsin. Egitimde kaybedilecek
birey yoktur, olmamalidir. Simf 6gretmenleri bu konuda titiz davranmalidir. Aksi takdirde
kendisine uygun Ogrenme ortamimi bulamayan Ogrenci, kendisini 0grenme- Ogretme
ortamindan soyutlayacaktir. Zamanla caresizlige diisiip 0grenme cabasini birakacaktir.

Ayrica smifta farkh yontemlere yer vermek biitiin 6grenciler icin ilgi ¢ekici olacaktir.

Eger bireylerin stillerinin ne oldugu belirlenirse, bu bireylerin nasil 6grenebilecegi
ve nasil bir 0gretim tasarimi uygulanabilecegi de daha kolay bir bicimde kestirilebilir.
Boylece ogretici Oncelikle kendisi sonra da Ogreneni icin buna uygun ortamlar
olusturulabilir. Ogretim hem bir bilim hem de bir sanat olduguna gore, dgretici icin bu

stireci yasanilmaya deger kilmak i¢in ¢caba gostermek gerekir (Babadogan, 2000).

Denilebilir ki, bir 6gretmen ne kadar cok alanma hakim, Ogretmek icin
motivasyonu yiiksek ve cocuklar1 seven bir yapiya sahip olursa olsun, eger sinifindaki
ogrencilerin dogal 6grenme stillerini dikkate almazsa, o 6gretmenin 6gretim isinde basarili

olmasi giictiir (Saban, 2004: 1).
1.1.1 Ogrenme Stilleri
1.1.1.1 Tanim ve ortaya cikisi

Ogrenmek ve dgretmek igin bircok yol vardir. Herkes 6grenebilir ama herkes ayni
sekilde Ogrenemez. Biitiin ¢ocuklara uyan bir 6grenme stili yoktur. Herkesin en iyi
0grendigi yolu bulup o yolu agmal1 ve orada ilerlemeyi kolaylastirmali. Her 6grencinin en
1yl 0grendigi yol, onun Ogrenme stilidir. Bir 6grencinin algilamasina, ¢evredeki diger
insanlarla iligkilerine ve ogrenme c¢evresindeki davraniglara etki eden biligsel, duyussal
ve fizyolojik yapisi, onun &grenme stilini belirler. Ayrica 6grenme stilleri Ogretimin
bireysellestirilmesinin en saglam yollarindan biridir. Iyi veya kotii 6grenme stili yoktur.
Onemli olan her ogrenciye en uygun sekilde ogrenecegi stille Ogretmektir

(www.egitim.aku.edu.tr).

Bazi kisiler daginik bir masada ¢aligmaz, dnce masay1 diizenler, kendince bir tertip

verir, sonra oturur ve calisir. Bazi kisiler ise bu dagmikliktan hi¢ rahatsiz olmaz hatta



farkina bile varmaz. Bazilar1 bir is yaparken isin gorsel acidan da giizel olmasini, bagka bir
deyisle giizel goriinmesini ister. Sinifta goriiriiz, bir kisitm 6grenciler ddevlerini itina ile
yapip verirken, bazi1 6grenciler kargacik burgacik yazilmis, silgi lekeleri ile dolu, kirli ve
kirisik bir kagid1 6dev olarak getirir. Hepimiz dogal olarak piril piril yazilmis mitkkemmel
Odevi teslim eden kisiye hayran olur, digerini ise, ¢aliymasinin bastan savma héline
bakarak tembel ve umursamaz buluruz. Oysa her ikisi farkli 6grenme stiline sahip kisiler
oldugu i¢in bu sekilde ddevler getirirler. Her ikisinin ddevini de saygi ile karsilamamiz
gerekir; ¢linkii diizenli ve itinali 6devi getiren 6grenci gorsel, digeri ise kinestetiktir. Bu

durumdan haberdar olmadigimiz i¢in 6n yargida bulunuruz (Boydak, 2004).

Riding ve Rayner’a gore; bireyin 6grenmeye yonelik ozelliklerini iceren ‘0grenme
stili” kavrami, 6grenme acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu kavrami tanimlamadan once,
oncelikle stil kavrami aciklanabilir. Stil, bireyin birbiriyle tutarli ve oldukca siirekli
egilimlerinden ya da tercihlerinden olusan genel niteligidir. Stil, bireyi baskalarmdan
aywran bir Ozellik taswr. Bireyin kendisine ait olan, hem kisiligiyle hem entelektiiel is
gormesiyle ilgili olan genel niteliktir. Stil kavramu, spor dallari, sanat dallari, egitim
ortamlar1 ve psikoloji ile ilgili disiplinler gibi ¢cok genel anlamlarda kullanilabilir. Ancak,
son zamanlarda stil kavrami daha cok kisisel oOzelliklerle ilgili olarak kullanilmaya

baslanmustir (Giiven, 2004: 13).

Son yillarda egitim alaninda yapilan arastirmalar, egitim ve bireye bakis acisinda,
biiyiik degisiklikleri beraberinde getirmistir. Ozellikle geleneksel yontemlerin revagta
oldugu gecmis yillarda, farkli hazir bulunusluklara sahip bireylere ayni simif ortaminda
egitim verme zorunlulugu, bireysel farkhiliklarin goz ardi edilmesine neden olmustur.
Ancak smif ortaminda esit oldugu varsayillan Ogrencilerin bilgiyi edinme yollar:
birbirinden farklidir. Bunun en iyi kanit1 sinifta ayni siireclerden gegen dgrencilerin farkh
basar1 diizeylerine sahip olmasidir. Simifta basarty1 ve daha da Onemlisi 6grenmeyi

etkileyen farkli etmenler vardir. Bunlardan birisi de 6grenme stilidir.

Ogrenme stili kavramy, ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atimustir.
Bu yildan itibaren de iizerinde siirekli caligmalar yapilmistir. 1980’1 yillardan sonra da
ogrenme stili ile ilgili caligmalar gerek say1 gerekse nitelik agisindan artmustir (Babadogan,

1995: 1057). Ogrenme stili ile ilgili degisik modeller ortaya atan aragtrmacilar &grenme



stillerini degisik sekillerde tammmlamislardir.

Ogrenme stili bazi yazarlarca bireyin noérobiyolojik, psikolojik ve gelisimsel
ozelliklerinden etkilenen bireysel bir olgu olarak tanimlanirken (Kefe, 1990), Litsinger ve
Osif (1993)’e gore de cocuklarin ve yetiskinlerin diisiinme ve Ogrenmede kullandiklar:

farkli yollar olarak tanimlanmaktadir (Giiven, 2004: 16).

Bu arastirmacilardan, 6grenme siirecini temel alarak deneyimsel 6grenme kuramini
gelistiren Kolb, 6grenme stilini, bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar
olarak tanimlamistir. Bagka bir deyisle Kolb, 6grenme stilini deneyimsel &grenmede

bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi ile agiklamaktadir (Ulgen, 1995: 35).

Yine, 0grenme siirecini temel alarak 6grenme stili ile ilgili bir model gelistiren
Ingiliz arastrmacilar Honney ve Mumford, oOgrenme stilini bireyin 6grenme
etkinliklerindeki tercihleri ile ilgili olarak agiklamislardir. Onlara gore Ogrenme stili,
ogrenmeye bireysel yaklasimdir (Ulgen, 1995: 38). Grasha (1996), ogrenme stilini
Ogrencinin bilgiyi edinme siirecindeki yetenegi ve Ogrenme deneyimlerinin bir araya

getirilmesi olarak tanimlamustir (Diaz ve Ryan, 1999: 130).

Ogrenme stilleri ile ilgili yogun gahigmalari olan ve bireyin 6grenmeye yonelik
tercihleri ile ilgili bir model gelistiren Dunn ve Dunn’a gore, her kisi bir parmak izi gibi
kendi 6grenme stiline sahiptir. Ogrenme stili her bir dgrencinin yeni ve zor bilgiyi
O0grenmeye hazirlanirken, Ogrenirken ve hatirlarken ayr1 ve kendilerine 0zgii yollar
kullanmasidir. Baska bir deyisle, Dunn ve Dunn Ogrenme stilini, bireyin duygusal
ozelliklerinin de etkisinde, cevresine gosterdigi tepkilerle iliskili olarak aciklamaktadir

(Ulgen, 1995: 35).

Boydak (2001: 8)’a gore ise dgrenme stili, bireyin dogustan sahip oldugu ve onun

basarismi etkileyen karakteristik 6zelligidir.

Goriildugt gibi degisik bicimlerde tanimlar olmasina karsilik 6grenme stili, en
genel anlamyla, bireyin Ogrenmeye yoOnelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren
ozelliklerdir (Giiven, 2004: 16). Ozer’in (1998: 151) H.Douglas Brown’dan aktararak

belirttigi gibi, bireyin ya da Ogrencinin 0grenmeyi nasil algiladigimni, c¢evresiyle nasil
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etkilesimde bulundugunu ve cevresindeki Ogelere nasil tepkide bulundugunu gdsterir.
Ogrenme stili, yasamin her aninda ve her boyutunda davranslar1 etkiler. Yiiriirken,
yatarken, otururken, konusurken, oynarken, yazarken bireyi etkiler ve bu Ozelliklere gore
eylemler yapilir. Boulthinghouse (2002) 6grenme stilleri ile ilgili olarak asagidaki temel

Ozelikleri siralamaktadir:

oStil notrdiir. Herhangi bir 6grenme ya da Ogretme stiline gerek olumlu gerekse
olumsuz anlamda bir deger verilemez. Herhangi bir stildeki 6grenci, diger bir stildeki

Ogrenciden zeki ya da basarili degildir.

eOgrenme stillerini kullanmak bir yaklagimdir ve program degildir. Ogrenme
stillerini egitim alaninda bir yaklagim yolu olarak kullanmak, dgretmenlerin dgrencileri
bireysel olarak yonlendirmelerine ve okulla ilgili hususlar1 incelemelerine yol acar. Stil
yetersizligi kapatan bir unsur degildir. Ogretmenler ve ogrenciler sadece ©grenmeden

sorumludurlar.

oStil zaman icinde degisime ugramaz ve kisinin yasaminin cesitli goriiniiglerine
gore de tutarhdir. Artan deneyim, egitim ve kolay anlasilir biiyiime sayesinde bazen
O0grenme tipinin devaminda dalgalanmalar ve degismeler olur. Bu degisim ¢ogu 0grencide

fark edilemez.

o Stil sinirlandiricr degildir. Bir 6grencinin stili belli tercihleri gosterir, ancak yeni
davramslar 6grenilir ve insanlar kendi dogal stillerini daraltmaya ¢ahsirlar. Ogrencileri

Ogretimle bir 6grenme stili kalibina sokmak okullarin amaci degildir.

eOgrenme stillerini kullanmak, egitimsel sorunlarin c¢oziimiinde tek c¢oziim
secenegi degildir. Ogrenmedeki ilerleme eksikligi biitiiniiyle 6grenme stillerindeki

farklardan meydana gelmez (Simsek, 2007: 38).

Her birey birbirinden farkhdir ve her bireyin kendine has ozellikleri vardir. Bu
nedenle bireylerin 6grenmeye yonelik 6zellikleri de birbirinden farklidir. Ogrenme stilleri
arastirmacilar tarafindan farkh teorik alt yapilarda degisik alt boyutlara ayrilarak

siiflandirilmastir.
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1.1.1.2 Ogrenme stilleri taksonomisi

Ogrenme stilleri alanin1 inceledigimizde birgok 6grenme stili modeli oldugunu
gormekteyiz. Ogrenme stilleri alanmin bu denli genis olmasi ¢ok sayida kavram ve
degerlendirme aracimi beraberinde getirmistir. Arastirmacilarin bircogu benzer ve farkl
yonlerine gore agiklayacak bircok yapi olusturmaya gayret etmislerdir. Rayner ve Riding
(1997), De Bollo (1990), Swanson(1995), Cassidy(2003) ve Coffield et al (2004) belli
bash teorisyenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenme stilleri ile ilgili modelleri bir
takim Ozelliklerine gore smiflama ¢aligmalarmdan birisi Tennat’in yapmis oldugu dgrenme
stilleri taksonomisidir. Tennat bu taksonomiyi asagidaki gibi yapmustir (Simsek, 2007: 30-
31).

Tablo 1.1. Tennat’in Ogrenme stilleri smiflamasi

Islem Temelli Tercih Temelli Biligsel beceriler Temelli

Ogrenme Modelleri Ogrenme Stili Ogrenme Stili Modelleri
Modelleri

eKolb eDunn ve Dunn eRamirez ve Castenada

eHoney Mumford eRiechmann ve Grasha | eReinert

eEntwhistle eJonassen ve oHill

eBiggs Grabowski o ctter

e Schemeck eKeefe ve Monk

Temel Ogrenme stilleri teorileri icinde en i1yi taksonomi caligmalarindan birisi
Curry’nin ‘sogan modeli’dir (Onion model). Bu model giiniimiizde 6grenme stillerini
siniflamada kullamilan en gecerli yapilardan birisidir. Curry’nin modeli icten disa
halkalardan olusan bir 6zellik gosterir. Bu 6zelliginden dolay1 sogan modeli adimi almastir.
Bu katmanlardan her biri farkli bir 6grenme stilini temsil etmektedir. Modeldeki en icteki
katman biligsel stili temsil eder. Kisilik ile ilgilidir ve bilginin alinmas1 ve saklanmasindaki
tercihleri icerir. Ikinci katman bilgi isleme stili olarak adlandirilmustir. Yeni bilginin birey
tarafindan nasil Oziimsendigi ile ilgilidir. Bu katmandan sonra sosyal etkilesim
gelmektedir. Sosyal etkilesim stili Curry tarafindan gelistirilen modele sonradan
eklenmistir. U¢ tabakadan olusan model sosyal etkilesimin eklenmesi ile 6grenme stilleri
modellerini dort temel grupta aciklamaya caligmistir. Sosyal etkilesim stilleri bireyin bir

diger bireyle olan etkilesimindeki tercihlerini belirtir. En distaki katman Ogretimsel
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tercihleri belirtir. Ogrenme aktivitesi ve davranis iizerinde etkili olan cevresel ve fizyolojik
faktorler gibi digsal kaynakh faktorleri ele alir. Bu katman c¢ok farkli sekillerde
goriilebilmektedir. Bu katmanlardan en dista kalan 6gretimsel tercihler katmani dis etkilere
oldukca aciktir. Olduk¢a gozlenebilir Ozellikler gosterirler. En igteki katman oldukga
kararli bir ozellik gosterir. Kolay kolay degismez, ol¢iilmesi de kolay degildir (Simsek,
2007: 32).

Bilissel
Stiller
Bilgi
Isleme
Sosyal

Etkilesim
Ogretimsel
Tercihler

Sekil 1.1 Curry’nin Sogan Modeli
® Dis katman: Ogretimsel Tercihler

Ogretimsel tercihler, kisilerin egitim ¢evresinin nasil olmasini istedigi ve nasil
oldugunda daha rahat 6grenecegi ile ilgilidir. Bu modeli arastiranlar arasinda Dunn ve
Dunn, Hill, Confield bulunmaktadir. Ogretimsel tercihlerle ilgili temel teori Dunn ve Dunn
tarafindan diizenlenmistir. Rita ve Kenneth Dunn 6grenme stillerini, bes uyaric1 grubunda

toplanan 21 unsura, bireyin verdigi tepki olarak incelemislerdir. Bunlar su sekildedir:

1.Cevresel uyaricilar: Ses, 151K, 1s1 ve diizen.

2.Duygusal 6geler: Motivasyon, azim, sorumluluk ve yap1.

3.Sosyolojik 8geler: Kendiligindenlik, arkadaslar ve takim, yetiskin ve ¢esitlilik.
4.Fizyolojik 6geler: Algisal, yeme-igme, zaman, hareketlilik.

5.Psikolojik Ogeler: Biitiinciil-analitik, beyin yar1 kiireleri, tepkisel-diisiinsel.

(Kocak, 2007 : 25-26).
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e Orta Katman: Bilgi Islem Stili

Simsek (2007 : 33)’e gore, Curry’nin modelindeki orta katman bilgiyi islemedeki
bireysel, zihinsel yaklasimlarini ele alan katmandir. Bu boliim giiniimiiziin bilinen bir¢cok
O0grenme stillerini kapsar. Bu katman dis katmana gore daha kalicidir ¢iinkii direk olarak
cevreden etkilenmez. Biraz 6grenme stratejileri ile iligkilendirilebilir. Bu katmanla ilgili 5

temel teori Ornegi verilebilir. Bunlar:

1.Kolb Ogrenme Stilleri Teorisi
2.Honey-Mumford Modeli
3.Mc Carthy’nin 4 MAT Sistemi

4.Gregorc Ogrenme Stilleri Teorisi
e I¢ Katman: Bilissel Kigilik Stili

Tmar’a gore kisilik, bir insanm, duyus, diisiiniis, davranig bi¢imlerini etkileyen
etmenlerin kendine 0zgii goriintiisidiir. Devamli olarak icten ve distan gelen uyaricilarin
etkisi altinda olan kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin
yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, alisgkanliklarin1 ve biitiin davraniglarini

icine alr (Kocgak, 2007: 13).

Bu kategoride bes temel teori 6rnek gosterilebilir:

eFelder ve Silvermen learning style

e Witkin Alan Bagimli-Alan Bagimsiz Ogrenme Stilleri Teorisi
eMyers-Briggs Type Indicator

eRiding-Rayner Bilissel Stil Analizi

e Kiersey Kisilik Testi

Asagida ogrenme stilleri ile ilgili kavramsal cerceve ile belli bashh 6grenme stili

modelleri tablo halinde verilmistir.



Tablo 1.2 Ogrenme Stilleri Modelleri Taksonomisi
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Curry (1987)

Riding ve
Cheema(1991)
Wholist
Anatytic

Rayner ve Riding(1997)

Model

Ogretimsel
Tercihler

Sosyal
Etkilesim

Bilgiyi
Isleme

Bilissel
Karakteristik

Kisilik | Bilis Ogrenme
Merkezli | Merkezli | Merkezli

Witkin(1962) Alan Bagimli-Alan Bagimsiz

Kagan(1965)

Holzman ve Klein (1954)

Pask(1972)

Pavio(1971) S6zel-Gorsel

Gregorc(1982)

Kaufman(1979)

Kirton(1994)

Allinson ve Hayes(1996)

Kolb(1984)

Honey ve Mumford(1992)

Vermunt(1994) Ogrenme Stilleri Indeksi

Entwistle ve Trait (1995) Yiizeysel-Derin

Biggs(2001)

Schmeck(1991)

Dunn, Dunn ve Price(1989) Ogrenme S.E.

Reichmann ve Grasha(1974)

Ramirez ve Castenada(1974)

Reinert(1974)

Hill(1976) Bilissel Stil Tigi Olcegi

Letteri(1980) Ogrenen Tipleri

Kefe ve Monks (1986)Ogrenme Stilleri Profili

Hunt,Butler,Noy,Rosser(1978)KavramsalDiizey

Kaynak: Simsek, 2007: 35.
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1.1.1.3 Bashca 6grenme stilleri modelleri

Ogrenme stillerinin siniflandirilmas1 ile ilgili olarak, bireylerin &grenme
stirecine iligkin farkli 6zelliklerini temel alan yaklasimlar ortaya konulmustur. Yapilan
alan taramasina dayali olarak arastirmalarin bircogunda yararlanilan 6grenme stilleri
yaklasimlar1 belirlenmis ve bu yaklasgimlara dayali modeller ac¢iklanmistir. Bu

yaklasimlar ve modeller su bicimde siralanabilir:

e Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli

e Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Smiflamasi
e Reinert’in Ogrenme Stilleri Smiflamasi

e Gregorc’un Ogrenme Stilleri Siniflamasi

e Jung’un Ogrenme Tipleri Modeli

e Dunn ve Dunn’m Ogrenme Stilleri Modeli
1.1.1.3.1 Kolb'un 6grenme stilleri modeli

David Kolb 'yasantisal 6grenme' kuramini ortaya atmistir. Bu kuram, davranisc¢i
ve biligsel alan kuramlarina alternatif bir yaklasim olmaktan ¢cok 6grenmenin yasanti,
bilis, alg1 ve davramsin bilesimi olarak goriilmesidir. Kolb, dort ogrenme bi¢imi
tanimlamistir. Bunlar: somut yasanti, yansitic1 gozlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif
yasantidir. Her O0grenme bi¢cimini temsil eden 6grenme yolu birbirinden farkhdir:
Somut yasant: icin ‘hissederek’, yansitic1 gozlem icin ‘'izleyerek, dinleyerek', soyut
kavramsallastirma icin 'diisiinerek’, aktif yasanti i¢cin 'yaparak' 6grenme sz konusudur

(Kolb, 1984: 20).

Bilindigi gibi ayirt edici 6zellikler her bireyde farkh diizeylerde bulunurlar. Her
bireyin sahip oldugu 6grenme stili, bireylerin kalitsal 6zellikleri, ge¢mis yasantilari ile
var olan yasantilarindan siirekli olarak etkilenir. Bu nedenle Ogrenmenin her bir
dongiisii birey tarafindan farkli diizey ve zamanlarda gerceklestirilir (Babadogan ve
Arslan, 2005: 37). Yasantisal 6grenme kuraminda 6grenme, "0grenme ¢emberi" olarak
tasarlanmistir. Ogrenme cemberinde dort temel Ogrenme bicimi yer almstir.
Ogrencilerin etkin olabilmeleri icin bu dort farkli beceriyi ise kosmalar1 gerekmektedir.
Bunlar birbirini izleyen dort asamay1 olusturmaktadir. Ogrenme stilleri de bu dgrenme

bicimlerine dayali olarak belirlenmistir. Bunlar su bi¢cimde siralanir (Kolb, 1984: 30):
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eSomut yasanti
eYansitict gozlem
eSoyut kavramsallastirma

oFEtkin deneme

Kolb'un bu dort asamali kurami iki boyutlu bir model kullanir. Bu boyutlardan
birincisi soyut kavramsallastirmadan somut yasantiya uzanir ve diisey eksende yer alir.
Ikincisi ise aktif yasantidan yansitici gozleme uzanir ve yatay eksende yer alir.
Yansitict gozlem ve aktif yasant1 bireyin bilgiyi nasil isledigini, somut yasant1 soyut

kavramsallastirma bireyin bilgiyi nasil algiladigin agiklar (Ozsoy vd., 2006: 51)

Somut yasant1 Ogrenme biciminde, yasant1 ve sorunlarla ilgilenmek ile
hissetmek Onemlidir. Diisiinmek fazla Onemli degildir ve sorunlarin ¢6ziimiinde
sezgilere dayali bir yaklasim tercih edilmektedir. Diizenli ve bilimsel bir calismay1
tercih etmezler. Somut yasant1 6grenme bicimine sahip bireyler, 6teki bireylerle birlikte
olmaktan mutluluk duyarlar. Ayrica her tiirli goriis ve diisiincelere aciktirlar
(Kolb,1984: 68). Kolb'un yasantisal 6grenme modelinde bu boyutlar birbirini keserek
dort ¢eyrek daire olusturur. Bireylerin Kolb 6grenme stili envanterinden almig olduklar1
puanlarin bu dairelerin hangisinde yer aldigma gore bireyin 0grenme stiline karar
verilir. Bu modelde dort 6grenme stili s60z konusudur. Bu 6grenme stilleri, degistiren,

oziimseyen, ayristiran ve yerlestirendir (Ozsoy vd., 2006: 51).

Soyut kavramsallagtirma ogrenme bi¢iminde, bireyler diizenli planlama yapma
konusunda basar1 gosterirler. Bu Ogrenme bi¢iminde birey, mantik, diisiince ve
kavramlar1 kullanmaya yogunlagmistir. Olaylarin mantiksal analizi yapildiktan sonra
diisiinerek 0grenme tercih edilir. Boylece, bireyler kuram ve diisiince gelistirebilirler

(Kolb,1984: 69).

Bu 6grenme bi¢imine sahip 6g8renciler yaparak ve yasayarak 6grenmeyi tercih
ederler. Kuramsal ve uygulamali bilgileri ayn1 anda kullanirlar ve kuramsal bilgileri
denemekten hoslanirlar. Soyut kavramsallastrma Ogrenme biciminde yer alan
ogrenciler, okulda saglanan bilgilerin kuramsal olmasi ve uygulama olanagi
saglamamasindan oOtiirii okuldan hoslanmazlar. Genellikle yararci ve sorun ¢dzmeyi

seven bir yapiya sahiptirler (McCharty, 1983’den aktaran; Ozden,2005: 76).
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Yansitict gozlem Ogrenme bigiminde, bireyler uygulamalar yerine olaylarin
Oziini kavrayarak ve dogru nedir, nasil olusur gibi sorulara yanit arayarak bulmaya
calisirlar. Genellikle diisiince ve olaylar1 duygular1 yoluyla anlama, goriislerin
olusmasinda kendi diisiince ve duygularina giivenme gibi davranislar gosterirler (Kolb,
1984: 68-69). Bu gruptaki bireyler var olan bilgileriyle kisisel gozlemlerini
biitiinlestirmekte cok yeteneklidirler. Bu bireyler "miihendis akli" denilebilecek bir
diistinme bi¢cimine sahiptirler. Goriigleri kavramlastirarak, yeni diisiince, kavram ve
modellerle caligirlar. Mantiksal diisiinerek tiimevarimci bir diisiinme yolunu secerler.
Daha ¢ok takim caligmalarini ve sosyal etkilesimi tercih ederler (Mc Charty'den akt.
1983, Ozden, 2005: 76-79).

Etkin deneme O0grenme bi¢iminde, bireyler basladiklar1 bir isi tamamlama ve
amaclarina ulagsmak icin risk alma konusunda duyarli ve basarili olmaktadirlar.
Ogrenciler izlemek yerine uygulama yapmaya Onem verirler. Buna dayali olarak,
yapilan iglerin sonucu da ¢ok onemlidir (Kolb,1984: 69). Yasantisal 6grenme modelinin
sol iist ceyreginde yer alan bu Ogrenciler deneme yanilma yoluyla 6grenmeyi tercih
ederler. Sezgi yoluyla ¢6ziim Onerileri getirirler, ancak bu sonuca nasil ulastiklarinin
gercekei bir agciklamasini bulmakta giicliik cekerler. Genellikle insanlarla iligkilerinde
rahattirlar ve bircok durumda dogal liderler olarak ortaya c¢ikarlar. Kendilerini
anlatmakta oldukc¢a rahattirlar. Fiziksel etkinliklerden hoslanmalarindan otiirii, sinifta
oturarak ders dinleme bu Ogrenciler icin oldukca giictiir. Bu 6grenciler icin, dgretim
yontemlerinden grup tartigmasi, rol yapma, alan gezisi, kalite cemberi, benzetisim,

beyin firtasi kullanilabilir (Ozden, 2005: 77-80).

Yasantisal 6grenme kuramma gore, 0grenme bir dongiidiir ve birey i¢in bu dort
O0grenme biciminden biri Oncelik kazanir. Her bireyin 6grenme stili bu dort 6grenme
biciminin bilesenidir (Jonassen ve Grobowski, 1999: 249). Bu nedenle bir 6grenme
durumu igerisinde cesitli durumlar bir araya getirilerek yerlestirilmistir (Askar ve

Akkoyunlu, 1993: 38). Kolb’un ag¢ikladig1 6grenme stilleri su bi¢cimde siralanabilir.

eDegistiren 0grenme stili
e Ayirt edici 6grenme stili
eOziimleyici 6grenme stili

eUyum saglayici 6grenme stili
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Degistiren Ogrenme Stili

Somut yasant1 (hissederek) ve yansitic1 gbzlemin (izleyerek) bileseni degistiren
O0grenme stilini vermektedir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, somut durumlara daha
farkli acilardan bakma konusunda basarilidirlar. Ogrenme etkinliklerinde bireysel
calismay1 tercih eden bu bireylerin belirleyici sorusu "ni¢in?" dir. Bu tiir 68renenler
ders materyallerini, deneyimleri, ilgileri ve gelecekteki meslekleriyle iliskilendirerek
aciklarlar. Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler, hissederek ve izleyerek 6grenirler.
Diisiinceleri bi¢cimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini géz Oniine alirlar. Somut
kosullar1 pek cok farkli bakis agisindan en iyi inceleme Ozelligine sahiptirler. Bilgi
birimi icin genis kiiltiirel ilgileri vardir. Ogrenme durumunda, sabirli, nesnel, dikkatli
yargilarda bulunan, imgesel diisiinen fakat bir eylemde bulunmayan konumundadirlar.
Bu bireyler, olaylar karsisinda harekete gecmek yerine, gbzlem yapmay1 tercih etmekte,
beyin firtinasinda oldugu gibi farklhi diisiincelerin {iretildigi durumlar {izerine
odaklanmaktan zevk almaktadir. En Oonemli Ozellikleri, diisiinme yetenegi, anlam ve
degerlerin farkinda olmalaridir. Hayal giicii bireylerin algilama, problemleri tanima ve
farkli goriis acilarini degerlendirme gibi Ozellikler bu bireylerin kuvvetli yonleridir.
Secenekler arasinda se¢im yapma konusunda zorlanma, karar verirken giicliik ¢cekme,
problem ve firsatlar1 degerlendirme konusunda yetersiz kalmalar1 ise zayif yonleridir

(Kolb, 1984: 77-78).

Avirt Edici Ogrenme Stili

Soyut kavramsallagtirma ve etkin deneme Ogrenme bicimlerini kapsar. Bu
O0grenme stiline ayirt edici denmesinin nedeni, bu stile sahip bireyler bir soru veya bir
problem i¢in bir tek dogru cevap veya coziimiin oldugu geleneksel zeka testleri gibi
durumlarda en iyi olmalaridir (Peker, 2003). Eren (2002)’e gore bu 6grenme stiline
sahip bireyler icin cevaplanmasi gereken en 6nemli soru "Nasil?" sorusudur. Sinirlari
1yl belirlenmis bir ¢evrede, deneme yanilma yontemiyle 6grenme bu gruptakiler icin
anahtar konumundadir. Uygulama olanagi bulunmayan derslerde, ilgi problemleri
yasarlar. Bu gruptakiler icin 6gretmenin uygulamalara rehberlik eden kisi olmasi

onemlidir (Ozsoy vd., 2004: 52).

Bu o6grenme stiline sahip Ogrencilere agik ug¢lu sorular sorma, farkli alanlar

arasindaki iligki ve benzerlikleri belirlemelerini amaglama, konu Ogretiminde
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bulmacalar ¢6zme, sozciik oyunlar1 oynama tercih edilebilir. Ozellikle derslerde
ogrencilere "olustur”, "icat et", "ne yapardn?", "ideal olarak ne yapilabilir?" gibi

sorular sorulmalidir (Demir, 2006: 31).

Oziimleyici Ogrenme Stili

Gayle (2002)’e gore, soyut kavramsallastirma ve yansitic1 gozlem 6grenme
bicimlerini kapsar. Kavramsal modelleri yaratma mantiksal kurgu olusturma, bu
Ogrenme stiline sahip bireylerin en belirgin 6zelligidir. Tiimevarimsal ©6grenme
anlayisma sahip bu bireyler, 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler tizerinde odaklasir.

Bu tip kisiler, yapilandirilmis 6gretim islem ve ortamlarini yeglerler (Demir, 2006: 34).

Eren (2002)’e gore, insanlarla daha az ve kavramlarla daha cok ilgili olmaya
egilimlidirler. Genellikle matematik ve temel bilimlerde uzmanlasirlar. Bu 6grenme
stilindekiler i¢in agiklanmasi gereken soru, "Ne?" sorusudur. Bu stil Ogrencileri,
organize edilmis ve mantikli baglantilarla Orgiitlenmis bilgilere iyi tepki verirler.
Mevcut bilgiler ile kisisel gozlemlerini biitiinlestirmekte cok yeteneklidirler. Fikirleri
kavramlastirir, yeni diisiince kavram ve modellerle ilgilenirler ve 6grenirken daha ¢ok
tiimevarimet bir yol izlerler (Ozsoy vd., 2004 : 52). imgesel diisiinme, uygulamacilik ve
sistemli ¢alisamama bu Ogrenme stiline sahip bireylerin sinirl 6zellikleri olarak ortaya

cikar (Babadogan ve Arslan, 2005: 38-39).

Uyum Saglayici Ogrenme Stili

Bu 0grenme stilinin temelinde, somut yasanti ve etkin deneme bulunmaktadir.
Ayrica bir seyler yapmak, planlar1 ve amaclar1 bagarmak ve yeni deneyimlere katilmak
ozellikleri arasinda yer alir. Bu stilde beklenmedik olay/durum degisikliklerine uyum
oldugundan uyum saglayic1 olarak adlandirilir. bu stilde gercekler c¢ogunlukla
onemsenmez ya da yeniden degerlendirilir. Bu yOnelimde insanlar sezgi yolu ile
O0grenme ve hatali davranislar yoluyla sorunlari ¢ozme egilimindedirler. Bilgiyi elde
etmek i¢in Oteki insanlardan ¢ok kendi analitik yeteneklerine giivenmektedirler. Bu stil

ile insanlar rahat etseler de ara sira sabirsiz ve sikintili goziikebilirler (Kolb, 1984: 78).

Kolb, 1985 yilinda "Kolb Ogrenme Stili Envanteri'ni gelistirmistir. Bu
envanterin gecerlilik ve giivenirlik c¢aligmalar1 yapilmis olup 12 maddeden

olusmaktadir. Her bir maddede 4 sozciik yer almaktadir.
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1.1.1.3.2 Grasha ve Riechmann 6grenme stilleri siniflamasi

Ogrenme stilleri ile ilgili bir bagska siniflama, Grasha ve Reichmann tarafindan
yapilmustir. Gelistirdikleri 6grenme stili smiflamasi Dunn ve Dunn'in siniflamasi ile
benzerlik gostermektedir. Grasha ve Reichmann ii¢ boyutlu bir siniflama yapmislardir.

Bu simiflamaya gore 6grenme stilleri su bicimde siralanabilir:

eKatilimci-Kaginan
eisbirlikli- Yarigmaci

eBagimli-Bagimsiz

Katilimci-ka¢man 6grenme stilinde, katilimci 6grenciler, 6grenmeyi sorumluluk
almay1 sever. Sinif ortamindan ve smif i¢i faaliyetlerden zevk alir. Kacgman yani
cekingen Ogrenciler ise sinif ortaminda derse karsi ilgisiz ve bu ortamdan sikilan
ogrencilerdir. Ogrenmeyi sevmezler ve sinif ici faaliyetlere katilmak istemezler. Bu tiir
ogrencilere egitim vermek, 0grendikleri seylerin onlara hayatlarinda ne kazandiracagimni
anlatmak gerekir (Diaz ve Cartnal, 1999; Ferrari ve Wesley, 1996’dan akt. Otrar, 2006:
48).

Isbirlikci-yarismact dgrenme stilinin temelinde, bireylerin giidiilenmesinin
arkasinda var olan bireysel yonlendirmeler bulunmaktadir. Isbirlik¢i 6grenme stiline
sahip Ogrenciler, 6grenme sirasinda paylasimi, grup calismasmi ve isbirligini tercih
ederler. Yarismaci ogrenciler genelde grup oyunlarm tercih ederler (Oztiirk, 2007:
111).Bagimli-bagimsiz 6grenme stilinin 6zellikleri arasinda, 6grenme ¢evresini denetim
altma alinmasi ya da Ozgiir olunmasi ile ilgili tutumlar bulunmaktadir. Bagimsiz
o0grenme stiline sahip Ogrenciler, kendi baslarina calismayi, karmasik gorevleri,
sorumluluk almay1 ve 6zgiir diisiinmeyi tercih ederler. Bagimli 6grenme stiline sahip
Ogrenciler ise Ogretmenin rehberligini, destek olunmasini ve giidillenmeyi, ¢ok

sorumluluk almamayi tercih ederler (Oztiirk, 2007: 111).
1.1.1.3.3 Reinert'in 6grenme stilleri simiflamasi

Reinert 6grenme stilleri ile ilgili ¢caliymasinda biligsel becerilerin gelisimini
hedef almistir. Reinert 6grenme stillerini gorerek (gorsel), isiterek (isitsel), sozlii
semboller ve hareket temelli (kinestetik) olarak dort grupta toplamustir. Reinert bu

O0grenme stillerine sahip bireylerin giiclii ve zayif yonleri ile ilgili olarak ayrimntili olarak
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calismustir.
1.1.1.3.3.1 Gorerek 6grenenler

Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler en iyi gorerek Ogrenirler. Gazete, dergi vb.
okurken, baska birine "Sen bu konuda ne diisiiniiyorsun?" diye sordugumuzda, fikrini
soylemeden once "Okumam gerek ne yaziyor?" diye bakma ihtiyacit duyan Kkisilere
rastlariz. Ogrenciler arasinda da ders anlatirken kitabindan ogretmeni takip etmeye
calisanlar vardir. Bu tip kisilerin gorerek dgrenenler grubundan oldugu sdylenebilir. Bu
sekilde Ogrenenler i¢cin dinlemelerinden ¢ok gormeleri, bilgiyi algilamalar1 agisindan

daha 6nemlidir (Erden ve Altun, 2006: 51).

Varol (2005:17-18)'e gore, gorsel Ogrencilerin, problem c¢dzme yollari,
degerlendirme ve test etme ihtiyaci, dogal oldugu yerler, en iyi 0grenme yollari,

okuma/calisma 6zellikleri, okulda giicliik cekecegi durumlar asagidaki gibidir:

Dogal Oldugu Yerler

e(Okuma, yazma, kanit okuma

einsanlarm yiiziinii hatirlama (ama adlarmi unutma)
eYazilarda goriilen isimleri hatirlama
eZihinsel(gorsel) imgeler yaratma

eTalimatlar1 okuma, problemleri listeleme

Problem Cozme Yollari

eDiisiinceleri diizenlemede grafiksel malzeme hazirlama
e Akis kartlar1 kullanma
eKagit iizerinde grafiksel caligmalar1 gorme ve akil goziinde canlandirma

oGorsel/yazil testler

Degerlendirme ve Test Etme Ihtivact

e Arastirma raporlari
e Y azil1 raporlar
oGrafiksel gosterimler

eNot alma, liste yapma
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En Iyi Ogrenme Yollart

eOgrenilecek bilgileri okuma, filmler ve basili malzemeleri izleme
eEglenme ve dinlenme i¢in okuma

eUzun siire calisabilme

Okuma/Calisma Ozellikleri

o(aligsma sirasinda sessiz ortam

oHizli okuma

eKelimelerin sesinden ziyade yazili seklini hatirlama
eNe yapilacagini gormeden hareket etme

oSes akort etme

Okulda Giicliik Cekecegi Durumlar

o(Gorsel resim ve malzeme olmadan dgretmeni dinleme
eOgretmenin hos olmayan goriintiisii ile ilgilenme
eSikic1 ve siislenmemis bir smifta caligma

eKonsantrasyonu bozan floresan 15181 altinda ¢calisma

Boydak'a (2001: 5) gore gorseller, 6zel yasamlarinda genellikle diizenli ve
titizdir. Karisiklik ve daginikliktan rahatsiz olurlar. Daginik bir masada c¢alisamazlar,
Once masay1 kendilerine gore diizenlerler, daha sonra ¢calismaya baslarlar. Kalem, silgi,
kalemtirag gibi araclar i¢in sira veya masada kendilerine gore yerler belirlerler ve bu
ara¢ gerecleri hep bu yerlerde tutarlar. Cantalar1 dolaplar1 her zaman diizenlidir.
Yazmay1 sevmeseler bile defterlerini diizenli ve kullanirlar. Defterlerinin koseleri
kivrilmaz, kivrilirsida ata¢ takarak bu kivrilmayr onlemek i¢in gayret gosterirler. Diiz
anlatim dedigimiz (okullarda 6gretmenin ya da bir 68rencinin dersi anlatmasi) ogretim
yonteminden yeterince yararlanamazlar. Tam olarak anlamalar1 i¢in dersin mutlaka
gorsel malzemeler ile desteklenmesi gerekir. Harita, poster, sema, grafik gibi gorsel
araglarla ogrendiklerini kolay hatirlarlar. Ogrendikleri konular1 gozlerinin oniine

getirerek hatirlamaya caligirlar.

Fender (1998: 24), gorsel bireylere bu durumlarin1 keskinlestirmek; zayif olan
yonii gorsel stil olanlara da bu durumlarmi giiclendirmeleri i¢in asagidaki yardim

Onerilerini sunmustur:
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eYolunuzu imgelerle arayin

eZihninizde resimler olusturun

eNotlar alin

eSozciikleri parca parga goriin

e"ipucu" sozciiklerini kullanin

eDefter kullanin

eRenkli sifreler kullanin

eFotograflardan yararlanin

eTelevizyon izleyin

eKonferanslar icin hazirlanan hareketsiz filmleri izleyin
o(Cizelgeler, grafikler kullanin

eHaritalardan yararlanin

o(Gosteri yapin

o(Cizimler yapin, kullanin

eTablolardan yararlanin

eHatirlatict ipuclar1 (kisaltmalar, gorsel zincirler, zihin haritalari, baglantilar)

kullanin.
1.1.1.3.3.2 isiterek 6grenenler

Bu 6grenme stiline sahip olanlar, isiterek, dinleyerek ve tartigarak 0grenmeyi
tercih ederler. Boydak’a (2001: 5) gore isitseller, kiiciik yaslarda kendi kendilerine
konusurlar. Ses ve miizige duyarhdirlar. Sohbet etmeyi, birileri ile ¢caligmay1 severler.
Genellikle ahenkli ve giizel konusurlar. Yabanci dil 6greniminde basarilidirlar. Ilkokul
1. ve 2. siniflarda kendi kendilerine konusmalar1 nedeniyle 6gretmeni dinleyemezler, bu
ozellikleri nedeniyle, isittiklerini daha iyi anlama 6zelliklerine ragmen bu sanslarmi
kaybederler. Gozle okuma esnasinda hicbir sey anlamayabilirler. Bu nedenle en
azindan kendi kulaginin duyabilecegi bir sesle okumalarina izin verilmelidir. Daha ¢ok
konusarak, tartigsarak ogrenirler, bilgi alirken dinlemeyi, okumaya tercih ederler. Olay
ve kavramlar1 birinin anlatmasi ile daha iyi anlarlar. Grup ve ikili caligmalarda
konusma ve dinleme olanaklar1 oldugu icin iyi 6grenirler. Hatirlamak istediklerini,

birisi kendilerine anlatiyor ya da sdylilyormus gibi isiterek hatirlarlar.

Varol (2005: 18-19)'a gore, isitsel Ogrencilerin, problem c¢6zme yollari,

degerleme ve test etme ihtiyaci, dogal oldugu yerler, en iyi Ogrenme yollari,



okuma/calisma Ozellikleri, okulda giicliik cekecegi durumlar asagidaki gibidir:

Dogal Oldugu Yerler

eDogacglama konusma

eKarsilastig1 insanlarin yiizlerini unutma ama adlarini hatirlama
eKelimelerle ve dille calisma

e Hafif sesli ortamlar

o | chte-aleyhte konusma

eSecenekler hakkinda konusma

Problem Cozme Yollari

eBir durumda ne yapilacagini o durumu yasayanlara sorma
eHedefi sozle ifade etme

oSozIi tekrarlama

eYazilidan ziyade sozlii

eProjelerini sozlii olarak sunma

Degerlendirme ve Test Etme Ihtivact

eProje olarak siir okuma, sarki soyleme
eNe Ogrendiginin birileri tarafindan sorulmasi
eYiiksek sesle konugsma

eBir 6gretmeni dinleme

En Iyi Ogrenme Yollart

oKiiciik ve biiyiik grup calismas1 yapma
e(Calisma yerinde fon olarak sozsiiz miizik dinleme
eDiyalog ve oyunlari(piyesleri) okuma

eKarsilastirma icin icten ve distan seslendirme

Okuma/Calisma Ozellikleri

eOkurken, ne okudugu hakkinda kendi kendine ve baskalarina konugma
e Yeni kelimeleri seslendirmede basar1

oHizli okuma; gorsellerden daha yavas okuma
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eUzun siirede sessizce okuma

Okulda Giicliik Cekecegi Durumlar

eOkuma yonlendirmeli resimleri umursamama
e(Okunmasi ve yazilmasi gereken zamana bagl testler isteme
e Sessizlestirilmis ortamda yagama-konusmay1 beklememe

e Anlamli ayrintilar1 gérme

Boydak (2001: 21)'a gore bireyin isitsel olup olmadigini anlayabilmek icin
cocukluk asamasina girmesini beklemek gerekir. Isitsel ¢ocuklar diger iki gruba gore
cok konuskandirlar; hatta denebilir ki okul Oncesi ¢ocuklarda en dikkat cekici
belirleyicisi, oyunlarimi kendi baslarina dahi oynuyor olsalar sanki yanlarinda birileri
varmig gibi konusarak oynamalaridir. Yaslarmma gore daha kapsamli ciimleler
kurabilirler, kelime dagarciklar1 genistir. Sessiz okuma konusunda giicliikk cekerler
clinkii kulaklarinin duymadiklarini anlamakta zorlanirlar. {lkégretim 1. kademde goz ile
okuma konusunda isitsel 6grencilerin kendi kulaklarinin duyacagi kadar bir ses ile
okumalarma izin verilmelidir. Okuduklarinin anlagilmasi ve okuma islevinin yerine
getirilebilmesi i¢in okudugunu isitmesi sarttir. Konugmalar1 ses ve mimikleri ile taklit
edebilirler. Smif icerisindeki sesten rahatsiz olur. O nedenle yogunlasmasi gereken
anlarda hicbir sesin olmamasini ister ama bu esnada bile kendi kendine konusabilir.

Fender (1998: 24), isitsel bireylere bu durumlarin1 keskinlestirmek; zayif olan
yonii isitsel stil olanlara da bu durumlarini gii¢lendirmeleri i¢in asagidaki yardim

Onerilerini sunmustur:

eKasetlerden yararlanin

e Televizyon izleyin

eMiizik dinleyin

eKonusmacilarla konusun, onlar1 dinleyin
®Siir yazin

e Yiiksek sesle okuyun

eKendi kendinize konusun

eRitmik sesler ¢ikarin

eTartigmalara girin

eDikkatle dinleyin
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oS0zIu talimatlar verin
eSozciikleri telaffuz edin
eTiyatroya gidin

eSozciikleri heceleyerek soyleyin

eHatirlatict ipuglari(sdzciik baglantilari, siirler) kullanin
1.1.1.3.3.3 Hareket temelli 6grenenler (dokunsallar)

Ogrenmede daha cok dokunma duyusundan yararlanirlar. Bilgi verilince hem
gormeye hem de isitmeye ihtiya¢ duyabilirler. Siirekli hareket halindedirler. Bu nedenle
de harekete dayali 68renme aktivitelerini tercih ederler. Ellerini kullanarak hareket
ederler. Etkilesimli bilgisayar programlarinda matematik problemlerini ¢dzmeyi
severler. Bu 6grenciler i¢in bilgisayarla 6grenme cok eglenceliyken, calisma yapraklari

ve kitaplar ¢cok sikicidir (www.new.oceans.co.uk/ new/education/learnstyles).

Dokunsallar smnifta yerlerinde duramazlar. Siirekli hareket halindedir. Tahtay1
silmek, pencereyi agmak, kapiyr ortmek, tebesir getirmek hep onlarin gorevi olsun
isterler. Uzun miiddet oturmaya zorlanirlarsa derste ne olup bittigini de anlamaz hale
gelebilirler. Bu hareketlilik uygun hareketlere yonlendirilmezse genelde siifta problem
cikarirlar. Ogrenebilmeleri icin mutlaka ellerini kullanabilecekleri, yaparak- yasayarak

o0grenme dedigimiz 6grenme tekniklerinin uygulanmasi gerekir (Boydak, 2001: 5).

Varol (2005: 20-21)'e gore, dokunsal Ogrencilerin, problem ¢6zme yollari,
degerleme ve test etme ihtiyaci, dogal oldugu yerler, en iyi Ogrenme yollari,

okuma/calisma Ozellikleri, okulda giicliik cekecegi durumlar asagidaki gibidir:

Dogal Oldugu Yerler

eince hareket, grafik el sanati, ince yazi sanat yazisi faaliyeti
eSicak, soguk, koku gibi ¢cevre degismelerini fark etme

e"Sayet soyle olursa bu nasil hissedilir?" diye diisiinme

Problem Cozme Yollari

eSorun ve ¢oziimil konusundaki hisleri paylasmak icin insanlarla konusma
eDogru oldugunu hissederse bir ¢6ziimii uygulama

eKendi burnu dogrultusunda gitme
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eHazir oldugunda test uygular

eTesti kendisinin sahsen uygulamasi daha faydalidir

Degerleme ve Test Etme Ihtiyact

e Acik kitap diisiik stres
e(Cevre giivenli degilse " test fobik" olabilir
eOgretmeni sevme ve sayma

eHos, konforlu ve giivenli bir sinif ve ¢evre iklimine sahip olma

En Iyi Odrenme Yollart

eEline aldig: seylerle calismay1 sevme
eKendi hizi ile ilerleme

eSinifta aldig1 notlar1 evde yeniden yazma
e/evkle okuma ve ondan duygulanma

eistedigi seyleri okuma ve okuyacag: seyleri secmeyi sevme

Okuma/Calisma Ozellikleri

eTarihi ve romantik roman ve hayat hikdyelerini tercih etme
eHos ortamlarda daha iyi calisma
eDuygularmin incindigini 6grenme

eOgretmenin yonlendirmesi ve onay1 olmadan basarma

Okulda Giicliik Cekecegi Durumlar

eSicak bir sekilde dosenmemis sinifta calisma
eKendisini sevmeyen insanlarla caliyma
eKisilerarasi iligkileri zayif bir 6gretmenin sinifinda olma

eEsyalara dokunma, hissetme, degistirme ihtiyaci

Fender (1998: 24), dokunsal bireylere bu durumlarini keskinlestirmek; zayif
olan yonii dokunsal stil olanlara da bu durumlarini giiclendirmeleri icin asagidaki

yardim Onerilerini sunmustur:

e(Calisirken yiiriiyiin
eFiziksel olarak "yapin"
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eTekrar tekrar alistirma yapin

e Yavas yavas soluk alin

eRol yapin

eEgzersiz yapin

eDans edin

eYazin

eNotlar alin

eDuygular1 kavramla, bilgiyle iliskilendirin

eHatirlatici ipuclar1 (sozciik baglantilari, siirler) kullanin.
1.1.1.3.3.4 Sozel Sembollerle Ogrenenler

Ogrenmede sozel oOgeleri tercih ederler. Sozel sembollerle Ogrenenlerin

ozellikleri sunlardir: (Riding ve Rayner, 1998: 72)

eSozciiklere cok onem verir

eGormekten ve isitmekten ¢ok sozlii sembolleri sevme
eKonusmay1 sevme

e Akici ve diizgiin konusma

oGorsel ve isitsel konularda daha az dikkatli olma

e Sozciik oyunlarindan etkilenme

eYazarken ters bicime ¢evirebilme

eBir seyi yineleyerek 6grenme

eSozel olarak 6zetleme
1.1.1.3.4 Gregorc 6grenme stili modeli

Gregorc Ogrenme Stili Modeli bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve
kodlar1 ¢ozme bi¢imleri iizerinde yogunlasan biligsel boyut i¢cinde kabul edilen bir
modeldir (Cornet, 1983; Guild ve Garger, 1998 den akt. Ekici, 2003: 49). Gregorc
Ogrenme Stili Modelinde, varliklarm ve olaylarin kavranmasmi saglayan algilama
yetenegi, kisinin 6grenmesinde ve 0grenme stilinin olusmasinda ¢ok onemlidir. Kisiler
algilama yeteneklerine gore Somut ve Soyut algilayanlar, algiladiklari verileri
diizenleme yeteneklerine gore ise Ardisik ve Random (ardigik olmayan) diizenleyenler
olmak {lizere farklilik gostermektedirler. Kisilerin algilama yeteneklerine gore

olusturduklar1 6grenme durumlari, onlarin Ogrenme stillerini olusturmaktadir. Buna
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gore Gregorc Ogrenme Stilleri Modelinde; Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut
Random, Soyut Random Ogrenme stilleri olmak {iizere toplam dort ogrenme stili
bulunmaktadir (Ekici, 2001;Gregorc, 1979’den akt. Ekici, 2003: 49). Belirtilen dort

O0grenme stiline sahip bireyler kisaca su 6zellikleri tasimaktadirlar:

Somut ardisik Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri

Yaparak yasayarak Ogrenmeyi severler, bilgilerin kendilerine adim adim ve
basitten karmasiga verilmesini isterler. Bes duyu organlar1 son derece gelismistir.
Somut materyallere dokunmay1 onlarla ilgilenmeyi ¢ok severler. Egitim Ogretim
faaliyetlerinde bu bireyler yaparak yasayarak Ogrenmelerine firsat veren Ogretim

yontem-tekniklerini tercih etmektedirler (Simsek, 2007: 66).

Sovut Ardistk Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri

Bu 0Ogrenme stiline sahip olanlar kavramsal ve akilc1 bireyler olarak
degerlendirilmektedirler. Bu kisiler zihinlerinde oncelikle 6grenme konusuyla ilgili bos
bir cerceve yapi olusturmakta ve bilgileri belirli bir diizen icerisinde, olusturduklari
cerceveye yerlestirerek konu biitiinii hakkinda sonuca ulagsmayi tercih etmektedir. Fikir
ve kavramlara Onem verdikleri gibi, kendilerine 6zgii fikirler olusturma egilimi
gostermektedirler. Ek okuma materyalleri kullanildiginda ve tartigma ortamlarinda daha
kolay ogrenirler (Gregorc ve Ward, 1975; Gregorc, 1979; Butler, 1987; Gregorc,
1998°den akt. Ekici, 2003 : 49).

Somut Random Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri

Bu 6grenme stiline sahip bireylerin problem ¢6zme konusunda iistiin yetenekleri
vardir. Gergek problemlerle ilgilenirler, bu problemlerle ilgili olarak yeni kavramlar ve
bilgiler elde etmeye calisan arastirmaci bir kisilikleri vardir. Nedenleri arastirmayi
severler ve karsilarina ¢ikan beklenmedik yeni durumlar ilgilerini ¢eker. Problem
cozerken bilgilerin sistematik bir diizen i¢inde verilmesine ihtiya¢ duymazlar. Egitim-
O0gretim siirecinde bu bireyler yaparak yasayarak yani etkinligin icinde bulunarak
O0grenme imkani saglayan dgretim yontem ve tekniklerini tercih etmektedirler (Simsek,

2007: 67).
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Sovut Random Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri

Butler (1984) ve Gregorc (1985)’a gore, bu Ogrenme stiline sahip olanlar
empatiktirler, karsilarindaki kisilere kars1 duyarhdirlar; onlar1 dikkat ve ilgiyle dinler ve
diisiince ve duygularini anlamaya yogunlasirlar. Gruba uyma ile ilgili bir sikinti
yasamazlar; Ogrenmeyi bireysellestirir, genis genel ilkelere odaklanirlar. Duygusal
merkezli hareket ederler; kararlarinin ¢ogunu duygusal olarak alirlar. Kolaylikla
arkadaghk iliskisi kurabilirler. Ogrendikleri konuya yogunlagsmakta giicliik
yasayabilirler, genellikle elestiriye kapalidirlar (Otrar, 2006: 51).

1.1.1.3.5 Jung'in 6grenme tipleri modeli

Ogrenme stilleri ile ilgili calisan Jung, olusturdugu tipler kurammi, 6grenme
stillerine uyarlanmistir. Jung insan davranmiglarini genel olarak iki boliime ayirmaktadir.
Bunlar, algilama ve yargilama eylemleridir. Birey belli bir durumda ya algilama
(bulmak ya da kesfetmek gibi) ya da yargilama (degerlendirme ya da karar vermek
gibi) islevlerinden birini secerek davramigta bulunmaktadir (Giiven, 2004: 38). Jung
O0grenme stipleri modelinde ogrenme stilleri, disa doniik, i¢ce doniik, duyusal, yargisal,

diisiinen, duygusal, sezgisel ve algisal stiller olarak adlandirilmistir (Griggs, 1991).

Disa doniik tipler diisiincelerini paylasabilecekleri bir ortamda grup caligsmalari
yaparak daha iyi 6grenmekte iken, ice doniik tipler etkili 6grenme i¢in bireysel olarak
gecirecekleri zamana ihtiya¢ duymaktadirlar. Duyusal tipler gézlem ve uygulamaya
dayal: ¢esitli etkinlikler ile 6grenmekten hogslanirken, sezgisel tipler kendileri i¢in yeni
olan ve fakli bicimlerde diisiinmelerini gerektiren etkinlikler ile farklh kaynak kisilerin
destegini aldiklar1 durumlarda 6grenmekten hoslanirlar (Silver ve Hanson, 1996’dan

akt. Gencel, 2006: 32; Ekici, 2003: 18).

Diislinen 0grenme stilindeki bireyler i¢cin diisiinme Onemli bir yere sahiptir.
Genellikle diisiinen 6grenme stilindeki bireyler nesnel ve c¢oziimleyici yollarla cesitli
olaylari ya da durumlar1 degerlendirmeye calisirlar. Bu stildeki bireyler
degerlendirmelere bagl olarak da akilci kararlar almaya deger vermektedir. Diistinmek
bir bireyin mantikl, gercekci diiriist, adaletli ve gerektiginde de elestirel olabilmesi ve
bir karara varabilmesi i¢cin gereklidir. Bu nedenle diisiinen 0grenme stiline sahip
Ogrenciler diiriisttiirler, adaletli olmaya ©Onem verirler ve kurallarn herkes icin

degistirilmeksizin yerine getirilmesini isterler, yarismaci ve bagimsiz bir yapiya
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sahiptirler (Giiven, 2004: 40).

Empatik yonleri olduk¢a gelismis olan duygusal tipler grup etkinlikleriyle
o0grenmeyi tercih etmekte ve diger 6grencilere oranla daha fazla pekistire¢c gereksinimi
duymaktadir (Ekici, 2003, 18-28; Myers ve Myers, 1997 ve Yoon, 2000’den akt.
Gencel, 2006: 32). Bu 0grenme stiline sahip bireyler bagkalarini onemsemeye ve
baskalariyla isbirligi yapmaya onem verirler. Ogrenirken de baskalarmi diisiinmeyi goz
ard1 etmezler. Bu nedenle Ogrenmeyi hem kendilerinin kisisel gelisimlerine katki
saglamasi hem de insancil anlamda cevrelerindeki bireylere hizmet etmelerine yardim
etmesi i¢in isterler (Giiven, 2004: 40). Yargisal tipler 6grenme hedefleri hakkinda
bilgilendirildikleri ve siirekli geri bildirim aldiklar1 durumlarda daha 1yi 6grenmektedir.
Algisal tipler ise merak duygular1 uyarildiginda ve daha cok projeye dayali 6grenme
yaklagimi ile 6grenmektedir (Ekici, 2003: 18-28).

1.1.1.3.6 Dunn ve Dunn’in 6grenme stilleri modeli

Dunn ve Dunn, 6grenme stillerini bireylerin biyolojik ve kisisel 6zelliklerini goz

Oniinde bulundurarak belirlemistir (Dunn, vd, 1974).

Dunn’larin 6grenme stillerini uygulama ilkeleri sunlardir:

a. Insanlarin ¢ogu dgrenebilir.

b. Ogretimsel cevreler 6nemlidir.

c. Herkesin giicii vardir, ama bu giicler farkh farkhidir.

d. Herkesin 0gretimsel tercihleri vardir ve bunlar 6l¢iilebilir.

e. Ogrenme stillerine gore yapilan diizenlemelerden sonra 6grenci basaris1 artar.
f.Ogretmenler oOgrenme stillerini  6gretimleri swasinda  kullanabilirler

(www.egitim.aku.edu.tr/ogrenstil.doc).

Dunn ve Dunn 0grencilerin 6grenme sirasindaki tercihlerini, alt etmenleri de
olan dort alanda incelemislerdir. Bu alanlar su bi¢cimde siralanabilir:

o(Cevresel kosullar

eDuyussal ozellikler

eSosyal tercihler

eFiziksel ozellikler

ePsikolojik uyaricilar
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Cevresel Kosullar

Cevresel kosullar; ses, 151k, sicaklik ve oda diizeni unsuru olmak iizere dort alt

basliktan olusmaktadir.
Ses Unsuru

Ogrenme ortaminda tercih edilen ses durumudur. Bazi bireyler sesli ortamlardan

hic etkilenmezken bazilar1 ise sadece sessiz ortamlarda dikkatlerini toplayip 6grenmeye

odaklanabilirler.

DUNN VE DUNN OGRENME STILLERI MODELI

DAVRANIS OGELER

Gevresel ' £
Isik ‘Sicakhk Oturug

Duygusal

Sosyolojik

Fizyolojik

Analitik Biitiinciil Diigiincesiz
Psikolojik er Clgmsﬂl ‘é
aftet . Diigiinceli A Bl

Sekil 1.2 Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli
Istk Unsuru

Ogrenme ortaminda tercih edilen 151k diizeyidir. Baz1 bireyler oldukga parlak
ortamlarda calismayi tercih ederken, bazilar1 los ortamlarda daha rahat ¢alisabilir.

Sicaklik Unsuru

Ogrenme ortaminda tercih edilen sicaklik diizeyidir. Genel olarak bireylerin
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sicak ortamlarda dikkatlerinin dagilacag1 ve ogrenme faaliyetine yogunlagamayacagi
kabul edilir. Ancak bu tercih bireyden bireye faklilik gosterir. Bazi bireyler serin

ortamlar1 tercih ederken bazilari ise sicak ya da 1lik ortamlarda ¢aligsmayi tercih edebilir.
Oda Diizeni Unsuru

Ogrencinin 6grenme ortami veya odasindaki diizenden ve masada veya
uzanarak calismayi tercih etmesinden s6z edilmektedir. Baska bir ifadeyle 6grenme

aktiviteleri sirasinda dgrencinin ortamda bulunmasini istedigi esyalarla ilgili unsurdur.

Duvyussal Ozellikler

Duyusgsal 6zellikler, 6grencilerin 6grenmeye giidiilenmesi, caligmada siireklilik,

O0grenme sorumlulugu ve 6grenmede yapilanmighik gibi 6zellikleriyle ilgilidir.
Giidiilenme (motivasyon)

Giidiilenme, 0grencinin bir isi yapmak i¢in i¢ ya da dis uyaranlarin etkisiyle

istekli olmasi ya da olmamasiyla ilgili bir durumdur.
Calismada siireklilik

Ogrencinin ¢alismada siireklilik gosterip gostermemesiyle ilgili bir durumdur.
Bazi1 6grenciler basladig is bitene kadar tek is yapar ve bitirir. Bazilariysa, yaptiklari isi

yarim birakir ve digerine gecer ya da ayni anda birkag isi yaparlar.
Ogrenme Sorumlulugu

Ogrenme sorumlulugu, 6grencinin 6grenmeyle ilgili kendi sorumluluklarinin
farkinda olmasi ve yerine getirmesi ya da sorumluluklarin1 yerine getirmemesi veya

diisiik diizeyde sorumluluk duygusuna sahip olmasiyla ilgili durumdur.
Ogrenmede Yapilanmishk

Ogrencinin, ogrenmede yapilanmis ortama dair tercihiyle ilgilidir. Bazi
ogrenciler, neyi nasil 6grenecegi ve kendisinden neler beklendigini devamli olarak
kendisine bildirilmesini tercih eder. Bazilariysa kendisine hedef gosterilsin ve daha

sonra hi¢ karigilmasin ister.
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Sosval Tercihler

Sosyal tercihler, 6grencilerin nasil bir sosyal ortamda 6grenmek istemeleriyle
ilgilidir. Sosyal tercihler; 6grenme gruplari, otorite goriintiisii ve Ogrenmenin cesitli

yollar1 bigiminde siralanabilir.
Ogrenme Gruplar

Baz1 ogrenciler 6grenirken tek basmna ¢alismayi, kendi kendine O6grenmeyi
tercih eder. Bu yolla daha iyi verim alir. Bazilariysa genelde bir akraniyla, kiiciik ya da
biiylik gruplarla calismay:1 tercih eder. Bu yolla daha fazla giidiilenir, etkilesim

sayesinde daha iy1 verim alir.
Otorite Goriintiisii

Otorite goriintiisii, 0grencinin yetiskinle 6grenmeyi tercih etmesi ya da bunu
reddetmesi veya yetigkinle 6grenmeyi tercih ediyorsa otorite olarak kabul ettigi kisiyle

ilgili tercihlerini kapsar.
Ogrenmenin Cegitli Yollar

Ogrencinin 6grenirken belirli bir programa baglh kalmay1 veya cesitli sosyal

gruplar, islemler, yollarla ¢calismay: tercih etmesiyle ilgili bir sosyal tercihdir.

Fiziksel Ozellikler

Fiziksel ozellikler, 6grencilerin 6grenme icin duyu organi ve zaman dilimi
secme, Ogrenme sirasinda yiyecege ve harekete gereksinme duyup duymama ile ilgili

ozelliklerdir.
Duyusal Tercihler

Ogrencinin 6grenirken tercih ettigi materyallerin hangi duyu organina hitap
etmesini istemesiyle ilgili tercihlerdir. Ogrenciler; gorsel, isitsel veya dokunsal

materyalleri tercih edebilmektedir.
Yiyecek

Ogrencinin ¢alisirken yiyecek ve icecek bir seylere ihtiya¢ duyup duymamasiyla
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ilgili bir durumdur.
Giiniin zamanlart

Ogrencinin giiniin hangi saatlerinde ¢alismay1 tercih ettigiyle ilgili bir

durumdur.
Hareket

Ogrencinin ¢ahigirken harekete gereksinim duyup duymamasiyla ilgili bir
durumdur. Bazi1 6grenciler masada uzun siire hareketsiz bir sekilde durarak calisir.
Bazilariysa daha ¢ok gezinerek, siirekli yer degistirerek veya uzanarak ¢alismayi tercih

eder.

Psikolojik Uyaricilar

Bu uyaricilar; biitiincii-analizci alt boyutu, beyin yari kiireleri alt boyutu, hizli

tepki verme-sakin davranma alt boyutu olarak siralanabilir.

Biitiincii-analizci alt boyutu

Bireyin dgrenirken, 6grendigi materyalin Oncelikle biitiiniine dikkat etmesi veya
biitiinii olusturan boliimlere dikkat etmesini ifade etmektedir.

Beyin yarikiireleri alt boyutu

Bireyin Ogrenirken beyninin sag yari kiiresini mi yoksa sol yar1 kiiresini mi

tercih ettigiyle ilgili boyuttur.
Hizli tepki verme-sakin davranma alt boyutu

Bu boyut bireyin 6grenme hiziyla ilgilidir. Bireyin karsilastig1 durumlarla ilgili
hemen diisiiniip karar vermesi veya sakin bir bigimde tiim se¢enekleri degerlendirdikten
sonra belli bir kararlilik davranmisi gostermesi bu boyut kapsaminda belirtilmektedir

(Dunn vd, 1977:14-20).

Her 6grenci farkli 6zelliklerle donatilmis farkli bir bireydir. Bu nedenle 6grenci
O0grenme sirasinda yukarida siralanan kosullardan birisini tercih etmektedir. Bu kosullar

kisiden kisiye farklilik da gosterebilir, benzerlikte. Ornegin; kimi dgrenciler sessiz bir
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caligma ortamini tercih ederlerken kimileri sesten etkilenmezler, dahasi calisirken
miizik dinlemeyi bile tercih ederler. Kimi Ogrenciler ¢aligma ortamlarmin serin,
kimileri ise sicak olmasindan hoslanirlar. Kimi 6grenciler her seyin diizenli bir bi¢imde
yerlestirildigi bir ortamda ¢alisirken, kimileri diizensiz bir ¢calisma ortaminda caligmay1
tercih ederler. Bu ornekler bu sekilde uzayip gidebilir. Burada unutulmamas: gereken
en Onemli sey her Ogrenci farkhidir. Kendisini taniyan, hangi ortamda daha iyi
Ogrendigini bilen Ogrenciler asla bagskalarina gore en dogru diye nitelendirilen

ortamlarda caliymaya zorlanmamalidir.

Dunn ve Dunn, bu cevresel kosullar, duyussal ozellikler, sosyal tercihler,
fiziksel ozellikler ve psikolojik uyaricilarin bireylerin 6grenme stillerini etkilediklerini
aciklamiglardir. Gelistirdikleri bu stil modeli 6grenme tercihlerinden daha ¢cok 6grenme
stillerini gostermektedir. Griggs, Keefe ve Monk gibi bircok arastirmaci Dunn ve

Dunn'in gelistirdigi bu modelden etkilenmislerdir (Riding ve Rayner, 1998: 68).
1.1.1.4 Ogrenme stillerinin 63renme-63retme ortanmindaki rolii

Egitim 6gretim faaliyetlerinin yapildigr ortamlar fiziksel, biyolojik, psikolojik
ozellikler, ilgiler, beklentiler, istekler, yetenekler ve zeka tiirleri agisindan bir cesitlilik
gostermektedir. Ogrencilerin bu genel 6zelliklerindeki farkliliklar dogal olarak onlarin
O0grenme siireglerinde de gozlenmektedir. Yiiriitiilen egitim Ogretim faaliyetlerindeki
temel amac, egitimin taniminda da belirtildigi gibi bireyler de olumlu yonde davranis
degisikligi saglamaktir. Bunun en etkili sekilde olmasi i¢in egitim Ogretim
faaliyetlerinde 6grenme stillerinin dikkate alinmasimin ne kadar 6nemli oldugu daha net
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkil egitim 6gretim faaliyetlerinin basariyla amaglara ulasmasini
saglamakla gorevli olan Ogretmenlerin tiim Ogrencilerin Ogrenme siireclerinin bir
parcasi olmasini saglamasi gerekmektedir. Dolayistyla 6grenme stillerinin 6zelliklerini
degerlendirmesi ve buna bagl olarak bir takim 6grenme yasantilarinin diizenlenerek
O0grencinin siirecin parcast olmasini saglamak Onemli bir gerekliliktir. Yillardir
ogrencilerin bireysel farkliliklariin ve dolayisiyla 6grenme stillerinin egitim Ogretim
faaliyetlerinde dikkate alinmasi gerektigi konusunda pek cok goriis ortaya atilmistir

(Simsek, 2007: 80).

Littlevvood (1984)’a gore bu konuya bu kadar onem verilmesinin, yogun olarak

tartisilmasinin ve etkili 6gretim i¢in 0grenme stillerinin dikkate almmasi gerektiginin
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vurgulanmasinin pek cok nedeni vardir. Bu nedenler genel bagliklar halinde soyle

siralanabilir:

eEgitim alaninin hemen hemen her asamasinda daha ¢cok 6gretmen merkezli bir

egitimin siirdiiriilmesi.

eHer bireyin egitim siirecinde tamamyla kendi kisilik ihtiyaglarindan ve kendi
O0grenmesinden sorumlu oldugu fikrine ek olarak yeni 6grenmenin bireysel bir siireg
oldugu ve Ogretmenin bu siiregte rehber gorevini Ustlenmesi gerektigi fikrinin

vurgulanmasi

eKullanilan yontem ve tekniklerin etkili egitim 6gretim i¢in tek basina yetersiz

olmasi.

eBireylerin birbirlerinden farkli olduklar1 fikrinin daha yogun olarak farkina
varilmasi ve buna yonelik olarak egitim 6gretim faaliyetlerinde bireysel ¢aligmalari 6n

plana c¢ikarildigi egitim-6gretim programlarinin diizenlenmesi.

eHer bireyin farkli zihin ve Ogrenme yapisina sahip oldugu fikrinin yogun
olarak vurgulanmasiyla, egitim sistemlerinin de bu farkliliga cevap verecek sekilde

diizenlenmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi

e Aktif konuma gelen 6grencinin ilgi istek ve yeteneklerinin desteklenmesi ile

yeni Ozelliklerinin ortaya ¢ikartilmasinin saglanmasi

e Artik geleneksel okul anlayisi ile birakiniz farkli alanlar1 veya becerileri bir

konuyu dahi tam anlamiyla 6grenemeyeceginin anlasilmasi (Simsek, 2007: 81).

Bireylerin farkli 6grenme stillerinin oldugu ve kendi 6grenme stilinde 6grenme
imkanlar1 bulan bireylerin harikalar yaratabilecegi fikri giindeme geldik¢e egitim
Ogretim faaliyetlerinin Ogretmen merkezli konumdan Ogrenci merkezli konuma
getirilmesine ¢alisilmaktadir. Son yillarda bu konuda yapilan en biiyiik yenilik
ilkdgretim programinin yapilandirmaci egitime gore hazirlanmis olmasidir. Son iki
yildir bu program uygulanmaktadir. Yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmis

programda 6grenci merkezli egitim ongoriilmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak, Given (1996)’1n belirttigi gibi, 6grenme stilleri ile
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ilgili olarak yapilan arastirmalar, kendilerine tercih ettikleri 6grenme stilleriyle

ogretildiklerinde 6grencilerin asagidaki davraniglar: gosterdiklerini belirtmektedir:

eOgretime kars1 olumlu tutumlarda istatistiksel olarak 6nemli oranda arts,
eKendinden farkl olan1 kabullenmede artis,

e Akademik basarida 6nemli oranda artis,

o Sinif i¢i davranislarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme

eoEv 6devlerini tamamlamada daha ¢ok igsel disiplin olusturma (Simsek, 2007:

81).

Bireyin kendisine en uygun 0grenme stilini bilmesi 6grenmeye kars1 daha da
isteklenmesini saglar. Nasil Ogrendigini, hangi kosullarda daha kalici Ogrenmeyi
gergeklestirebildigini bilen yani 6grenme konusunda bilinglenen bir bireyin 6grenme
giicli de artacaktir. Egitim 0gretimin bireyin dgrenme stiline uygun olarak yiiriitiilmesi
sadece akademik basariy1 degil motivasyon, olumlu diisiince ve derse katilimi da artirir.
Ayrica Ogretmenler acgisindan diisiiniirsek Ogrenme stillerini bilmek ve 6grenme-
ogretme etkinliklerini buna gore diizenlemek 6grenme giigliigii var diye nitelendirilen
pek ¢ok Ogrencinin gercekte bir 6grenme giicliigii olmadigini ortaya ¢ikarabilir. Cogu
Ogrenci uygun 6grenme ortamini bulamadigi icin sessizligi tercih eder ve 6grenmeden
sogur. Oysaki bu durumdaki 6grenciler uygun ortamlar ve uyaricilar sunuldugunda

kolaylikla 6grenebilirler.

Ogrenme- Ogretme ortamlarinda ogrenme stillerini merkeze alarak bir ders
tasarmmi gelistirmek icin Oncelikle 6greticinin kendine iligkin 6grenme stili 6zelliklerini
bilmesi gereklidir. Bunun amaci Ogreticinin kendisini tanimasimi saglamaktir.
Ogreticilerin bilyiik cogunlugu kendi 6grenme ve 6gretme stiline iliskin 6zellikleri
yillar boyu siiren bir deneyim sonucu ortaya koyabilmektedir. Dolayis1 ile uzun bir
zaman dilimi bunu 6grenmek i¢in kaydedilmektedir. Oysa Ogretici bunu hizmet
oncesindeki egitimde belirleme olanagina sahip olabilirse, ileride kaybedilecek bir
zaman dilimini kazanabilme durumu ile karsi karsiya kalabilecektir. Kendi 6grenme
stilinin Ozelliklerini bilen bir 6gretici bunu ogretmen stilleri ile karsilastiracak ve daha

verimli bir 6gretim siireci tasarlayabilecektir.

Ozden (1997)’e gore dgrenme stili odakli 6gretim anlayisinda, dgretici gergekte

bir ders gelistiricidir ve eylem planlayicisidir. Ogreticiler boylece kendi tercihlerini de
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On palana cikarma firsati bulmaktadirlar. Fakat hicbir stil bir bagka stile tercih

edilemez. Insanlar gergekte belli tercihlerle dogarlar (Simsek, 2007: 84).

Varis (1997)’1n da belirttigi gibi kendi 6gretim stili ne olursa olsun, 6greticinin
smifinda bulunan biitiin 6grenme stiline sahip Ogrenen grubuna da, onlarin
gereksinimlerini karsilayici bicimde esit davranmas1 gereklidir. Ogreticilik mesleginin
beklide en zor yani; 0gretici hangi stile sahip olursa olsun, tiim farkl stildeki bireylere
esit olarak seslenebilmesidir. Kuskusuz 6gretici kendi kisilik 6zelliklerini, tercihlerini,
saglikli bir kuramsal nedene bagli olmak kosulu ile Ogretim siirecine yansitabilirler

(Simsek, 2007: 84-85).
1.1.2 Tutum Nedir?

Sosyal bilimlerdeki pek c¢ok kavram gibi tutum kavramiyla da ilgili tam bir
goriis birligi olusmamistir. Bunun sonucu olarak, tutumun geleneksel tanimlarindan her
biri tutumun ne olduguna iliskin az da olsa farkli kavramsallastirma icermekte ya da

tutumun farkl yoniinii vurgulamaktadir.

Oppenheim (1966)’e gore tutum, bir bireyin herhangi bir uyarici karsisinda

olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimidir (Gencel, 2006: 20).

Thurstone tutumu, “psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir
yogunluk siralamasi ve derecelemesidir” seklinde tanimlamaktadir. Doob ise tutumu,
“bireyin i¢inde yasadigi toplumda 6nemli oldugu diisiiniilen ortiilii ve giidiileyici bir

tepki” seklinde tanimlamaktadir. (Tavsancil, 2005: 65-66).

Bir bagka tanima gore tutum, “bireyin kendine yada cevresindeki herhangi bir
toplumsal konu, obje yada olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak
orgiitledigi bilissel, duygusal ve davramgsal bir tepki 6n egilimidir” (Inceoglu, 1993:
15).

Cesitli tanimlamalara g6z attiktan sonra, klasiklesmis olan, fakat giiniimiizde de
bircok sosyal psikolog tarafindan kabul edilebilecek bir tanimi inceleyelim: Smith,
(1968)’e gore tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini diizenli bir bigcimde olusturan bir egilimdir (Kagitcibasi, 2004:
102). Bu tanimi ¢oziimlemeye calisalim: En basta tutumun bir bireye ait oldugunu

goriiyoruz. Tanmmin {igiincii ve son sozciikleri birbiriyle iligkili olarak Onemlidir.
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Bunlara gore, tutum bir bireye atfedilen bir egilimdir. Yani tutumun dogrudan
gozlenebilen bir Ozellik olmadigini, ancak bireyin gozlenebilen davramslarindan
cikarsama yapilarak ve o bireye atfedilen bir egilim oldugunu goriiyoruz. Demek ki,
tutum, gozlenebilen bir davranis degil, davramisa hazirlayict bir egilimdir. Tanimda
gecen bir diger dnemli kavram “psikolojik obje” dir. Bu terim birey i¢in bir anlam
tasiyan, bireyin farkinda oldugu herhangi bir obje demektir. Herhangi bir obje, nitelik
degistirerek bir kimse i¢in psikolojik bir obje haline gelebilir. Bir birey icin her sey
psikolojik obje olabilir, 6rnegin, sevdigi kimseler, nefret ettigi kimseler, yeni tasinan
komsu, sol ve sag fikir cereyanlari, oturdugu ev, milliyetcilik, aile planlamasi, hizli
niifus artis1, i arkadaslar1 vb. gibi. Tanimi ¢6ziimlemeye devam edecek olursak,
tanimda ayrica diisiince, duygu ve davranislarin diizenliligi s6z konusu olmaktadir.
Demek ki, bir tutumun meydana getirdigi sadece bir davranis egilimi ya da sadece
duygu degil, diisiince-duygu-davranis egilimi biitiinlesmesidir. Bu {i¢li literatiirde

tutumun 6geleri olarak incelenmistir (Kagit¢ibasi, 2004: 103).

Tutuma iliskin modern kuramlarin temelini olusturan ¢aligmalar, Rosenberg ve
Hovland tarafinda gelistirilen hiyerarsik model ile baslamistir. Bu modele gore bir
tutum nesnesine yonelik sozel ve sdzel olmayan tepkilerin temelinde biligsel, duyussal
ve davranigsal etkiler bulunmaktadir. Bu etkiler tutumun Ogeleri olarak
adlandirilmaktadir. Biligsel 68e tutum nesnesi hakkinda sahip olunan bilgileri, duyussal
0ge; tutum nesnesi karsisinda gozlenebilen heyecanlanma, sinirlenme, mutluluk duyma
gibi duygusal tepkileri. Davramigsal 0ge ise tutum nesnesine karsi gozlenebilen tiim
davraniglar1 ifade etmektedir. Modele gore tiim bu 6gelerin birbirleriyle iliskisi ve
bireylerin bu 6zelliklere sahip olma diizeyi tutumu agiklamaktadir (Lukow, 2002’den
akt. Gencel, 2006: 21-22).

Tutum ile davranis arasinda tutarlilik olup olmadigma iligkin soruya verilecek
cevap oldukca Onemlidir. Bu sorunun amaci, tutumlar: bilmenin davranislar: ne kadar
kestirebileceginin cevabini vermek icindir. Sosyal bilimciler, tutumlar: dlcerek kiiltiirel
farkliliklarini, oy kullanma davramglarini, irk¢ilik, sendikalasma vb. toplumsal olgulari
incelemektedir. Tutum degisikligine kars1 gosterilen ilgi, hemen tiimiiyle tutumlarin
davranislar1 gercekten etkiledigi varsayimindan kaynaklanmistir. Bugiine kadar yapilan
tutum arastirmalarinda, tutumlarin davranisla iligkili oldugu ve tutarlh oldugu

kanitlanmaya c¢alisilmistir. Ancak, arastirmalardan elde edilen sonuclar celiskili
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bulundugundan bu varsaymma iligkin kuskular ortaya c¢cikmistir (Baysal, 1981: 37;
Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993°den akt.Tavsancil, 2005: 86).

Baslangicta, kisinin davraniglarinin  tutumlart  tarafindan  belirlendigi
varsayiliyordu. Diger bir anlatimla tutumlarla davranislar arasinda biiyiik bir tutarliligin
bulunduguna inaniliyordu. Bu konuda kabul edilen ilk arastirma sosyolog La Piere
tarafindan 1934 yilinda A.B.D.’de yapilmistir. La Piere, gen¢ bir Cinli kari-kocayla 66
otel ve motele ve 184 lokantaya gitmis ve her gittikleri yerde kabul edilmisler ve
kendilerine servis yapilmistir. Yalnizca 3. sinif bir motele kabul edilmemislerdir. Bu ilk
deneyden alt1 ay sonra La Piere, biitiin gittikleri otel, motel ve lokantalara mektup
yazarak, Cinli misteri kabul edip etmeyeceklerini sormus ve mektuplarm yarisma
cevap almistir. Cevap yazanlarin %92’si Cinlilerin kabul edilemeyecegini bildirmistir.
Olumlu cevap verenler %1; kesin cevap vermeyenler ise %8’dir. Bu arastirma ile daha
Once gosterilen olumlu davranis ile daha sonra belirtilen olumsuz tutum arasinda bir
celiski ortaya konulmustur. Kurtner, Witkins ve Yarrow (1952) buna benzer bir
denemeyi zenci kisilerle yapmislar ve benzer sonuglar elde etmislerdir. Bu
arastirmacilar 6nce beyaz ve zenci karigik bir grupla 11 lokantaya gitmis ve hepsinde
kabul edilmislerdir. Daha sonra bu gidilen yerlere mektup yazarak zencilerin miisteri
olarak kabul edilip edilmeyeceklerini sormuslardir. Ancak mektuplarna cevap
alamamislar ve telefonla sorduklarinda alt1 lokanta red cevabi vermis, bes lokanta ise

zorlukla kabul etmistir (Kagit¢ibasi, 2004: 107).

Tutumun davranigsal yonii degistirilirse, biligsel yoniin zaman i¢inde davranisa
uyacak bicimde degistigini arastirmalar gostermistir. Ornegin ‘A’ ideolojisini
benimsemis bir 6grenci grubu, kasaba lisesinde lniversiteye yeni gelmis Hasan’i
aralarma almak isterler. Hasan dindar bir aile ortamindan gelmektedir ve ‘A’
ideolojisini benimsememektedir. Ne var ki yeni iiniversite ortaminda yalnizdir ve ayrica
para bakimindan sikint1 icindedir. ilk basta ‘A’ grubuna katilmasi dogrudan istenirse
Hasan hemen reddeder. Ote yandan onun ‘A’ grubunun g¢ay ve piknik gibi ideolojik
olmayan sosyal toplantilarina katilmasi saglanabilirse, zaman i¢inde ‘A’ grubuna kars1

olan duygu ve diisiincesi olumlu yonde degisir (Ciiceloglu, 1999: 522-523).

Ancak pek ¢cok calisma da daha yiiksek diizeyde bir tutarliliga isaret etmektedir.
Ornegin, evli Tayvanli kadinlar iizerinde yapilan bir calisma da “ daha ¢ok ¢ocuk

istiyor musunuz?’ sorulsa, izleyen 3 yilda “evet” diyenlerin %64’i canli dogum
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yaparken, “hayir” diyenlerin yalmizca %19’u ¢ocuk dogurmustur. Bir bagka ornek ise,
oy verme davramglar ile ilgili Kelley ve Mirer (1974)’in yaptiklar1 arastirmadir.
Arastirmacilar, 1952°den 1964’e kadar olan baskanlik secim kampanyalar1 sirasinda
yapilmig biiyilk boyutlardaki taramalar1 ¢oziimlemislerdir. Se¢im Oncesi kamuoyu
arastirmalarinda elde edilen sonuclarla, gercek oy verme davraniglar: arasinda oldukca
yikksek bir tutarlilik oldugu sonucuna varilmistir (Freedman, Sears ve Carlsmith,

1993°den akt. Tavsancil, 2005: 88).

Bazi1 arastirmalarda elde dilen sonuclarin tutarsizlik gostermesinin cesitli
nedenleri olabilir; tutumlarin davranislarla iliskili olup olmadigi sorusu ¢ok biitiinciil ve
ayristirtlmamis bir soru oldugu i¢in artik yerinde bir soru olmaktan c¢ikmustir. Bu
nedenle 1960’larin sonuna dogru bazi arastirmacilar yeni sorular sormaya
baslamiglardir. “tutumlar davranislarla ne zaman iligkili hale girer; bu korelatif iliskinin
Olciisiinii ne zaman, hangi unsurlar etkiler; tutumlar ne gibi siiregler yoluyla davranisi

etkiler” gibi (Zanna ve Fazio, 1981°den akt. Arkonag, 2001: 166).

Sonu¢ olarak bazen tutum ile davranig arasinda goriildiigu ileri siiriilen
tutarsizlik gercek tutumun iyi bir sekilde saptayamama sonucu olabilmektedir. Tutum
Olceklerinin giivenirligi heniiz oldukca diisiikken, yiiksek bir tutum-davranig
korelasyonu beklenemez. Tutum ve davramisin Olciilmesine dair yapilan yontemsel
elestirilerin sik sik belirttigi nokta her iki 6l¢timiin kendine has olmalar1 sartinda diisiik
uygunluk dereceleri tasimalaridir. Bir tutum, daha davranis Olgiilmeden ya da
gozlenmeden Once degismeyecek kadar giiclii ve acik olmasi yaninda, s6z konusu
davranigla 0zgiil olarak ve dogrudan ilgili de olmahdir. Tutum ozellikle carpici
kilindiginda, davranisla arasindaki tutarhilik olasiligi daha fazla olacaktir (Tavsancil,

2005: 89).

Cok giiclii tutumlara dayanarak davranisi kestirmek, orta derecede giiglii
tutumlardan davrams kestirmesi yapmaktan daha gegerli olacaktir. Ozellikle ortadaki
tutumlar davranisa yol acarken ortamsal etkenlerle etkilesime girdiklerinden, ortamsal

etkenlerin onemi goz ardi edilmemelidir (Kagit¢ibasi, 2004: 110-111).

Tutumlarin davranisi etkilemesi basit bir olay degildir ve normlar, aligkanliklar
ve 0grenme siirecleri ile cevresel ve test (6lgcme) ortami etkenlerinin bu olayda payi

vardir. Bu nedenle tutumlar1 kestirici degiskenler olarak kullanabilmek i¢in, arastirma
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bulgularmin analizinde tiim bu sayilan etkenlerin davramigla olan iligkilerine pay

ayrilarak degerlendirme yapilmalidir (Baysal, 1981: 38-40).

Tutumlar farkli yollardan 6grenilirler. Fakat 6grenildikleri gibi de kalmazlar ve
zaman icinde gelisme ve degisme gosterirler. Erken yaslarda gelisen tutumlar, bu
cocuklarm ileriki yaslarda kendilerini ve baskalarini nasil goreceklerini etkileyecektir.
Bireylerin tutumlari, sosyal normlar1 ve kiiltiirel degerleri yansitir. Erken yaslarda
Ogrenilen tutumlar, 6nemli yasant1 ve olaylar olmadig: takdirde oldukca duragandir ve
kolay kolay degismez. Ancak, erken yaslarda da Ogrenilmis olsa, tutumlar yeni
yasantilar ve yeni 0grenmelerle degisiklige ugrayabilir (Kagitcibasi, 2004: 122).

1.1.3 Matematik ve Tutum

Egitim bir bilim olarak, cesitli bilimlerden faydalanmaktadir. Bunlar icerisinde
matematigin 0zel bir yeri vardir. Ciinkii matematik, dil, din, ik ve ulus farki tanimadan
uygarliktan uygarliga zenginleserek gelen saglam, kullanigh ve evrensel bir dildir (Karagay
1985: 15). Ayrica yeni bilgilerin elde edilmesi, elde edilen bilgilerin agiklanmasi,
denetlenmesi ve sonraki nesillere aktarilmasmda giivenilir bir aractir, insan, toplum ve

teknoloji icin vazgecilmez degerdedir (Giiven 1990: 40).

Bilim adamlar1 matematigi, diinyanin diizen ve organizasyonu i¢in 6grenilmesi
gereken en giiclii ara¢ olarak gormektedir. Bilimin dayandig: teknolojinin giderek daha
etkili oldugu ylizyihmizda matematigin 6nemi her zaman hissedilmistir. Bu nedenle
matematik 6gretimi, toplumun vazgecilmez temel dgretilerinden biri olmustur ve olmaya

da devam edecektir (Sivaci, 2003: 25).

Hizla gelisen ve degisen diinyamizda, genellikle 6grencilere sikici, sevilmeyen
ve soyut bir disiplin olarak goriillen matematigin yeri ve Onemi giderek artmaktadir.

Matematik 6gretimi de bu gelismelere paralel olarak degismektedir (Ersoy vd, 1991: 4).

Okullarda matematik 6gretiminin gerekliligi her iilkede tartismasiz kabul edilmektedir.
Elestirel diisiince becerisi kazanma, yasamda gerekli bilgi ve becerileri kazanma, mantikli
diistinme becerisi gelistirme, iletisim kurmada yardimci olma, giinliik hayatta gerekli

islemleri yapabilme gibi pek ¢cok neden matematik Ogretiminin gerekceleri arasindadir

(Swvaci, 2003: 26).
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Ileri seviyedeki 6grenim igin yeterli matematik bilgi ve becerisine ihtiya¢ oldugu
gibi, mantiksal diisiinmeyi Ogrenmenin; kesinlige erismenin ve evrensel dogrulari
bulmanin bir aracit olan matematigi kullanmay1 6gretmek, gerekli ve yararhidir. Her
tilkede her seviyedeki okulda matematik Ogretiminin gerekliligi hemen hemen
tartisilmaz bir kanaat olarak yerlesmistir. Hatta denilebilir ki, bir ulusun egitim
programinda matematige ayrilan yer, o ulusun kendi dilini 6gretmek i¢in ayrilan yere es
degerdedir. Ogrencilerin matematik dersinde basarili ya da basarisiz olmalarinda,

matematik dersini sevmelerinde tutumlarmin yeri biiyiiktiir (Coban,1989: 6).

Ulkemizde pek cok Ogrenci matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagini diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karsi olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu tutum ilkdgretimden baslamakta, okul yillar1 ilerledikce mesafe artarak
devam etmektedir. Sonugta 6grenciler bu 6nemli araca karst olumsuz tutum ve kendilerine
giivensizlik gelistirmektedirler. Daha da kotiisii;  kendilerinin matematigi 6grenecek kadar
zeki olmadiklari, matematigin onlarin ugrasacaklart konular arasinda olmadig1 kanaatine
varmaktadirlar. Bu yanlshkta, 6gretimin, 6gretmenin yaklagimmin 6nemli rolii vardir
(Baykul, 1999: 46). Ogrenciler tarafindan ‘sikici’ ‘sevilmeyen’ ve ‘soyut’ olarak
nitelenen matematik dersi uygun yontem ve tekniklerle ‘eglenceli’ ‘sevilen’ ve

somutlastirilan’ bir ders haline getirilebilir (Saritas, 2001: 37).

[Ikogretimde basarisizhik oranmin en yiiksek oldugu derslerin basinda matematik
dersi gelmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu matematige kars: olumsuz tutuma
sahiptir. Bunun nedenleri arasinda bircok faktor sayilabilir. Ornegin bazi ailelerin
O0grenci basarisin1 degerlendirirken sadece matematik dersini kriter alarak hareket
etmesi Ogrenciler lizerinde —ozellikle de sayisal zekasi diisiik olanlar iizerinde-baski
yaratarak olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Matematige yonelik bu
olumsuz tutum, Ogrencide caresizlik durumu meydana getiriyor ve Ogrencinin bu
derslerde diisiik basar1 hedefleri koymasina yol agabiliyor. Bu noktada 6zellikle siif
ogretmenlerine biiylikk gorev diismektedir. Kiiciik yaslardan itibaren Ogrencilere
matematik basaris1 yasatilmalidir. Basarma duygusuyla tanisan 6grenciler 6grenmeye
kars1 daha istekli olacaktir. Matematigi sevdirmek icin 6gretmen, 0grencilerle sinifta tek
tek ilgilenmelidir. Matematik dersinde basarisizligin en 6nemli nedenlerinde birisi

Ogrencilerin bu dersi sevmemesidir. Bu nedenle gerek dgretmen gerekse aile, kiiciik
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yaslardan itibaren 0grencinin matematik dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmemesi

icin elinden geleni yapmalidir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin temel amaci ilkogretim I. Kademe 5. smif Ogrencilerinin
ogrenme stili tercihlerini belirlemek ve bu tercihleriyle matematik dersindeki akademik
basarilar1 ile derse yOnelik tutumlari arasindaki iligkiyi ve Ogrencilerin matematik
dersindeki akademik basarilar1 ile derse yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir.

Ogrencilerin etkin bireyler olabilmeleri ve hayatin iginde aktif bir sekilde rol
alabilmeleri icin kazanmalar1 gereken en Onemli olgu Ogrenmeyi Ogrenmedir.
Ogrenmeyi 6grenmenin kapsamu icinde 6grenme stilleri de yer almaktadir ve 6nemli bir
yeri teskil etmektedir. Ogrenme stillerine uygun olarak yapilan egitimler basariy:
artiracaktir. Okul 6grenmelerine bakildiginda 6grenciler genelde matematik basarisi
yoniinden farkliliklar gostermektedir. Bu farkliligin zihinsel faktorler disinda bir¢ok
nedeni olabilir. Bunlar arasinda derse yonelik tutumu, O6grenme ortami ve 6grenme

stillerini rahatlikla sayabiliriz.

Bu arastirmada ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin  matematik dersindeki
akademik basarilarinin ve bu derse yoOnelik tutumlarmin Ogrenme stillerine gore
farklilasip farklilagmadig1 ve 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilar ile
derse yonelik tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirma sonucunda ortaya
cikan sonuclar 1s1ginda Ogrencilerin 6grenmeden aldiklar1 verimi artirmak igin,
O0grenme ortamlar1 6grencilerin kendi 6grenme stiline uygun olarak calisabilecekleri
sekilde diizenlenebilir. Ogrencilerin derse yonelik tutumlarmin olumsuz olmasini

engellemek acisindan cesitli diizenlemeler yapilabilir.

Ulkemizde ilkogretim birinci kademe diizeyinde bu tiir ¢alisma sayisi yok
denebilecek kadar azdir. Ozellikle matematik alaninda bu tiir arastirma yok denebilir.
Var olan arastirmalarda ise Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi icin genelde
‘Kolb Ogrenme Stili Envanteri’ kullanilmustir. Bu arastirmanimn literatiire onemli

katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.



46

1.3 PROBLEM CUMLESI

[Ik6gretim birinci kademe 5. smif 6grencilerinin dgrenme stilleri tercihleri ile
matematik dersindeki akademik basar1 ve derse yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir

iliski vardir?

1.4 ALT PROBLEMLER

1. IIkogretim birinci kademe 5. siif 6grencilerinin matematik dersindeki

akademik basarilar1 6grenme stilleri tercihlerine gore farklilasmakta midir?

2. [lkogretim birinci kademe 5. simf dgrencilerinin matematik dersine yonelik

tutumlar1 6grenme stilleri tercihlerine gore farklilasmakta midir?

3. Ilkogretim birinci kademe 5. smif 6grencilerinin matematik dersindeki

akademik basarilar1 ile bu derse yonelik tutumlar1 arasinda iliski var midir?

1.5 SAYILTILAR
1. Ogrenciler 6lcme araclarina verdikleri cevaplarda samimidirler.

2. Bu arastirma igin gelistirilen ‘Matematik Tutum Olgegi’ nin uzman goriisiine

dayal1 olarak belirlenen kapsam gecerliligi yeterli diizeydedir.

3.Arastirmaya katilan 6grencilerin 2007-2008 egitim-6gretim yilinda matematik
dersinden aldiklar1 notlar Ogrencilerin bu dersteki akademik basar1 diizeylerini

yansitmaktadir.

1.6 SINIRLILIKLAR

Arastirma 2007-2008 egitim-6gretim y1l1 Denizli ili merkezindeki Milli Egitim

Bakanlig1’na bagly, ilkdgretim okullarinmn 5. smif 6grencileri ile sinirhdir.
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1.7 TANIMLAR

Ogrenme: Bireyin egitilmis bir birey olarak kabul edilebilmesi icin gerekli olan ve
yasam boyunca bulundugu her ortamda elde edebilecegi biligsel, duyussal ve devinissel

davraniglarin alt yapisini olusturan kazanimlardir (Tagpinar, 2006: 4).

Ogrenme Stili: Bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren

ozelliklerdir (Giiven, 2004: 16).

Tutum: Bireyin kendine yada cevresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje yada
olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi biligsel, duygusal

ve davranissal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 1993: 15).



48

IKiNCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan birgok arasgtrma vardir. Bu arastirmalarin
bazilarinda 6grenme stilleri belirlenirken bazilarinda ise 6grenme stilleri ile cesitli
degiskenler arasmndaki iligkiye bakilmistir. Konuyla ilgili olarak secilen arastirmalar
yurt i¢i ve yurt diginda yapilanlar olarak iki kategoride ele alinarak agiklanacaktir.

2.1 YURT iCINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Yazict (2004) yaptig1 calismada ilkogretim 5. smf Ogrencilerinin 6grenme
stilleri ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada 6grencilere
iki farkli uygulama yapilmis ve bu uygulamalarda &grencilere, ‘Kolb Ogrenme Stilleri
Olcegi’ ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Matematik Basar1 Testi’ uygulanmustir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin Ogrenme stillerine ait dagilimin manidar fark
olmadigi, uygulamalardaki aritmetik, geometri ve toplam puan tiirleri bakimindan,
ogrencilerin O0grenme stillerine goére matematik basarilar1 arasinda manidar farklar
bulunmugtur. Ayrica yine arastirmanin  sonuglarmma gore;  Ayristiricilarin,
Oziimseyicilerin ve birlestiricilerin birinci ve ikinci uygulamalara ait ii¢ puan tiiriindeki
ortalamalar arasindaki farklarn manidar olmayisi 6grenmelerinin kalict olduguna

isarettir.

Ertekin (2005) yaptig1 calismada, Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin
ogrenme stilleri, ilkdgretim ikinci kademe matematik 6gretmenlerinin 6gretme stilleri
ve Ogrencilerin matematik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Verilerin
toplanmasinda, Kolb’un 6grenme stilleri dl¢egi ve Reid’in ogretme stilleri dlgegi ve
arastirmact tarafindan gelistirilen matematik basar1 testi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, yapilan varyans analizine gore Ogrencilerin 6grenme stili ile basarilari
arasinda bir iliski bulunamamustir. Ogretmenlerin dgretme stilleri ile 6grenci basarilari

arasindaki iliskiye t-testi ile bakilmis ve sonu¢ olarak Ogretme stilleri ile 6grenci
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basaris1 arasinda da bir iligki bulunamamustir.

Peker (2003)’in ‘Lise 2. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlar1 ve Basarilar1 Arasindaki Iliski’ konulu calismasinda resmi genel liselerin
ikinci sinif Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarmi, matematik basarilarmi ve
Ogrencilerin tutum puanlar1 ile basart puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek
amaclanmstir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 Askar (1986) tarafindan
gelistirilen matematik tutum olgegi ile belirlenmistir. Olcekler Ankara’daki sekiz
okulda 500 lise ikinci smif 6grencisine uygulanmustir. Verilerin analizinden cikan
sonuca gore, 6grencilerin yaridan fazlasinin matematige yonelik olumlu tutum i¢inde
olduklar1 goriilmiistiir. buna ragmen matematik basar1 testi sonucuna gore dgrencilerin
beste liciinden fazlasinin basarisiz oldugu goriilmiistiir. 6grencilerin tutum puanlar1 ve

basar1 puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir.

Simsek (2007) yaptig1 calismada, ilkogretim okulu iigiincii, dordiincii ve besinci
smiflarinda 6grenim goéren 9-11 yaslar1 arasindaki O6grencilerin 6grenme stillerinin
olciilmesine yonelik ‘Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’ ni gelistirmistir. Gegerlilik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilarak gelistirilen Olgcme araci kullanilarak Ogrencilerin
ogrenme stilleri cinsiyet, smif, ailenin sosyo-kiiltiirel seviyesi, devlet ve 6zel okulda
okuma ve okul dncesi egitim alip almamaya gore incelenmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan ‘Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi’, Dunn ve Dunn tarafindan 1990’1
yillarda gelistirilen 6grenme stilleri envanteri incelenerek hazirlanmigtir. Dunn ve Dunn
tarafindan hazirlanan 6grenme stilleri 6lcegi bircok iilkede 500’den fazla arastirmada
kullanilmistir. Sonug¢ olarak bu arastirmada toplam iki 6lgek kullanilmistir: 1. Kisisel
Bilgiler Formu, 2. Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi. Arastirma sonuclar1 su sekildedir;
ilkdgretim {ciincii, dordiincii ve besinci smif 6grencilerin 6grenme stilleri cinsiyete
gore genel anlamda farklilagmamaktadir. Fakat 6grencilerin 6grenme stilleri testinin ses
ve 151k alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli farklihklar bulunmustur. Ogrencilerin
o0grenme stilleri siniflara gore manidar fakliliklar gostermektedir. Fakat bu farkliliklar
genellikle algisal tercihlerde meydana gelmektedir. Ogrenme stilleri ile sosyo-kiiltiirel
seviye arasimda anlamli bir iliski bulunmamustir. Sadece bireylerin 6grenme sirasimndaki
151k tercihi ve sorumluluk faktoriine iligkin tercihlerinde farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Ayrica Ogrencilerin 0grenme stilleri ile 6zel ve devlet okulunda 6grenim gdérmeleri

arasinda anlamli bir farkhilik goriilmemistir. Yalmzca sicaklik tercihi alt boyutu ile
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isitsel Ogrenme tercihi alt boyutu farklilik gostermektedir. Son olarak, 6grenme
stillerinin okul Oncesi egitim alip almamaya gore genel anlamda farklilagmadig ortay

cikmustir.

Kilig’m (2002), “Baskin Ogrenme Stillerinin Ogrenme Etkinliklerindeki
Tercihlere Ve Akademik Basariya Etkisi” adli calismasinda 6grenme stillerine uygun
ogrenme etkinlikleri eslestirmelerinin Tiirkiye kosullarinda ve yiiksek Ogretim
diizeyinde Web temelli 0Ogrenme ortaminda uygulanabilirlifinin  sianmasi
amaclanmstir. Arastirmada Ankara Universitesine devam etmekte olan 118 6grenci
denek grubunu olusturmustur. Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stili envanteri ile
arastirmaci tarafindan her bir 6grenme stili icin gelistirilen 6grenme etkinliklerinin
kullanildig1 arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugunun
Oziimleyici 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Uyum saglayict 6grenme stiline
sahip 6grenci sayisinn ise oldukca az oldugu goriilmiistiir. Ogrenme stilleri ile tercih
edilen 6grenme etkinlikleri arasinda bir neden sonug iligkisinin olmadigi da bir baska
sonugtur. Ayrica aragtirmada ogrencilerin 6grenme stillerine gore diizenlenen 6grenme
etkinliklerinin onlarin basarilar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu da ortaya

cikmustir.

Ergiir (1998) tarafindan gerceklestirilen caligmada, Hacettepe tiniversitesinde
lisans programlarinin son smifina devam eden Ogrencilerle derslere giren 6gretim
tiyelerinin 6grenme stillerinin farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye c¢alisilmustir.
Betimsel nitelikli arastirma 569 6grenci ile 310 6gretim iiyesi lizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada Kolb tarafindan gelistirilmis olan 6grenme stili envanteri kullanilmastir.
Arastirma sonunda dgrencilerin 6grenme stilleri ile kisisel 0zellikleri arasindaki iliskiye
baglh olarak, orta Ogretim basar1 puan gruplari, akademik ortalama gruplari,
liniversiteye giris puan tiirli gruplari, cinsiyetleri, lise kolu gruplari, mezun olduklar1
lise kolu gruplari ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki iliski anlamli bulunmusgtur.
Ogretim iiyelerinin 6grenme stilleri ile kisisel 6zellikleri arasindaki iliskiye bagli
olarak, ogretim iiyelerinin cinsiyetleri, iinvanlari, tiniversiteye giris puan tipi gruplari
ile doktora yaptiklar1 iiniversite ile Ogrenme stilleri arasindaki iligki anlamli

bulunmustur.

Baran (2000), tarafindan gerceklestirilen calismada iiniversite Ogrencilerinin

coklu yetenek-0grenme stilleri ile benlik saygis1 ve siirekli kaygi diizeyi ile kisisel
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degiskenler arasindaki iligkiler incelenmis ve ¢oklu yetenek-6grenme stilleri lizerinde
etkili olan degiskenler belirlenmistir. Arastirma 19 Mayis Universitesinin ¢esitli
boliimlerinde Ogrenim gormekte olan 233 O6grenci lizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada bilgi toplamak icin ‘Coklu Yetenek Testi’, ‘Siirekli Kayg1 Olcegi’ ve
‘Rossenberg Benlik Saygis1 Olcegi’ kullanilmustir. Arastrma  sonuglarma gore,
Ogrencilerin ¢oklu yetenek 6grenme stilleri ile boliim, cinsiyet, anne 6grenim durumu
arasinda onemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Bolimler ile gorsel miizik, matematik
mantik yetenegi, kisiler aras1 ve kisi i¢i iliski yetenegi arasinda anlamli farkliliklar
bulunmugstur. Ayrica 6grenme stili ile bagdasmayan boliimdeki Ogrencilerin siirekli

kaygi1 diizeyinin yiiksek olmadig goriilmiistiir.

Kili¢ ve Karadeniz (2004) yaptiklar1 ¢calismada, 6grencilerin gezinme stratejisi,
cinsiyet ve 0grenme stillerinin basariya etkisini incelemislerdir. Bu amagla bir internet
ortami tasarlanmis ve Ogrencilerin ve Ogrencilerin site icinde gerceklestirdikleri
etkinlikler veri tabaninda tutulmus ve daha sonra bu kayitlar incelenmistir. Basarinin
Ogrencilerin, cinsiyet, 0grenme stili ve gezinme stratejilerine bagh olarak degismedigi,
gezinme stratejisinin 6grenme stili ve cinsiyete gore anlamli farkhilik gostermedigi

sonucuna varilmistir.

Kocak (2006)’1n gerceklestirdigi arastirmada, IIkogretim okulu 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin 6grenme stilleriyle akademik basar1 diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Gaziantep’te yapilan bu ¢alismada Ogrencilerin basar1 degerlendirmeleri
icin il Milli Egitim Miidiirligii tarafindan il genelinde yapilan ilkégretim okullar:
2005-2006 egitim ogretim yili I. basar1 izleme ve degerlendirme sinavi sonuglari
kullanilmustir. Ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemek igin ise ‘Grasha-Reichmann
Ogrenme Stili Olcegi’ kullanlmistir. Arastrmada ogrencilerin bagimsiz, bagimls,
rekabetc¢i, katilimcr 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 arasinda iliski arandi.
Arastirma sonuglarma gore, rekabetci 6grenme stili baskin ilkdgretim Ogrencilerinin
akademik basarilarinin yiiksek; pasif 0grenme stili baskin ilkdgretim 6grencilerinin
akademik basarilarinimn diisiik oldugu goriilmiistiir. ilkogretim 1. kademenin etkisiyle 6.
smif Ogrencilerinin bagimli 0grenme stilleri ve akademik basarilar1 arasinda iliski
varken 7. ve 8. smif Ogrencilerinin bagimsiz 6grenme stili ve akademik basarilari

arasinda diistik bir iliski bulunmustur.

Saritas  (2001)’mn  gerceklestirdigi arastrmada, isbirlikci ve geleneksel



52

smiflardaki basarili ve basarisiz problem c¢oziiciilerin kullandiklar: 6grenme stratejileri,
tutumlar1 ve edim diizeyleri incelenmistir. Arastirma ilkogretim dordiincti smf
ogrencileri lizerinde yapilmistir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test-son test modeli
kullanilmistir. Arastirma sirasinda deney grubunda isbirlik¢i 6grenme tekniklerinden
‘birlikte Ogrenme’ teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yoOntemleri
kullanilmigtir. Yedi haftalik bir uygulama yapilmistir. Basarili ve basarisiz problem
coziictilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek i¢in problem ¢ézme 6lcegi,
video kaydi ve Ogrencilerin miisveddelerinden yararlanilmistir. Basar1 diizeylerini
belirlemek i¢in basari testi, problem ¢ozmeye kars1 tutumlarim belirlemek i¢in de tutum
Olceginden yararlanilmigtir. Kullanilan veri toplama araclart hem on test hem de son
test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore isbirlik¢i
O0grenme yOnteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretim ydntemlerinin
uygulandig1 kontrol grubunun basar1 diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark gozlenmistir. Deneklerin problem cozmeye karsi tutumlarr agisindan da deney

grubu lehine anlamli bir fark gdzlenmistir.

Akdemir (2006)’in yaptig1 calismada ilkogretim Ogrencilerinin matematik
dersine yoOnelik tutumlari, matematik dersine yonelik tutumlarmnin cinsiyet, okulun
sosyo-ekonomik durumu, anne babanin 6grenim durumu, okul tiirii ile iligkileri; basar1
giidiileri, basar1 giidiilerinin cinsiyet, okulun sosyoekonomik durumu, anne babanin
egitim durumu, okul tiirii ile iliskileri ve matematige yonelik tutumlari ile basar giidiisii
arasindaki iliski incelenmistir. Ornekleme alinan okullar iist orta alt sosyo-ekonomik
diizeye gore tabakalama yontemi ile se¢ilmistir. Bu arastirmanin verileri Baykul (1990)
tarafindan gelistirilen “Matematige Karsi Tutum Olgegi” ve Ellez (2004) tarafindan
gelistirilen “Basar1 Giidiisii Olcegi” kullanlarak toplanmistir. Arastirmanin verilerinin
analizinde Ortalama, Standart Sapma, Frekans, Yiizde, t-Testi, Varyans Analizi,
Scheffe Testi, LSD Testi ve Iki Yiizde Arasindaki Farkin Anlamlilk Testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarinin okulun sosyo-ekonomik durumuna, anne ve babanin Ogrenim
durumuna ve okul tiiriine gore 6nemli farkliliklar gosterdigi fakat cinsiyete gére dnemli
farkliliklar  gostermedigi saptanmustir. 1lkogretim 6grencilerinin  basar1  giidiileri
cinsiyete, okulun sosyo ekonomik diizeyine ve annenin 6grenim durumuna gore dnemli
farklhiliklar gosterdigi fakat babanin Ogrenim durumuna gore Onemli farkhiliklar

gostermedigi saptanmustir. [kogretim o6grencilerinin matematik dersine yonelik
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tutumlar1 ve basar1 giidiileri arasinda pozitif yonde fakat zayif bir iliski saptanmustir.

Gencel (2004) ‘ilkogretim Yedinci Siif Ogrencilerinin  Sosyal Bilgiler
Programinin hedeflerine erisi diizeyi, onlarin 6grenme stillerine ve sosyal bilgiler
dersine yoOnelik tutumlarma gore farklilik gostermekte midir? Kolb’un deneyimsel
O0grenme kuramina uygun egitimin Sosyal Bilgiler dersi erisilerine, derse yonelik
tutumlarma ve hatirlama diizeylerine etkileri nelerdir?” konulu arastirmayi
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarma gore; orneklemde yer alan 6grencilerin sahip
olduklar1 6grenme stillerinin, onlarin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi saptanmustir.
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler programmin hedeflerine erisi diizeylerinin onlarin
cinsiyetleri ile iligkili olmadig1 belirlenmistir. Ayrica Sosyal Bilgiler programinin bilgi,
kavrama ve toplam diizeydeki hedeflerine erisi puanlarinin 6grencilerin erisi puanlarina
gore faklilagtigi; Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum puanlart 6n Olciim
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi; yedinci smif dgrencilerinin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum puanlarmin 6n Olgim ve son Olcliim
ortalamalarinin, 6grencilerin 6grenme stillerine gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi
sonuglar1 ¢ikmustir. Kolb’un deneyimsel kuramiyla ilgili olarak; bu kurama dayali
egitimin Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basarilarimi artirdigir saptanmistir.  Kolb’un
deneyimsel kuramma dayali egitimin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersindeki
basarilarin1 artirmadaki etkisinin, cinsiyet degiskenine gore farklilastigi fakat 6grenme
stillerine gore farklilagmadigr belirlenmistir. Ayrica bu kurama dayali egitimin
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi ve bu

etkisinin 0grencilerin 6grenme stillerine gore farklilasmadig1 saptanmustir.

Kaya (2007) yaptigr arastirmada, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
Ogrenme stillerinin; cinsiyet, basar1 ve sinif diizeyi degiskenlerine gore incelenmesi ve
Oogrenme stillerine dayali Fen ve Teknoloji dersi dgretim diizeyinin belirlenmesi
amaglanmustir. Veri toplama araci olarak ‘Kolb Ogrenme Stili Envanteri’ ve ‘Ogrenme
Stillerine Dayali Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Diizeyini Belirleme Olcegi’
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, dgrencilerin 6grenme bicimleri ve bilesenleri ile
O0grenme stillerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, ancak sinif ve basari diizeyine
gore farklilastigi tespit edilmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin &grencilerin
ogrenme stillerini dikkate alan bir 6gretimi yapma diizeyleri incelenmis ve 6grenme

stillerini dikkate alan bir 6gretim gerceklestirdikleri belirlenmigtir.
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Ozbek (2006) gerceklestirdigi calismada ogrenme stiline uygun olarak
diizenlenen 6gretim ortaminin akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlara
etkisini belirlemek amaciyla, deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu
modele gore desenlenmis ve gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
ogrencilerin basar1 diizeyini 0lgmek amaciyla hazirlanan iinite basari testi, 6§renme
stillerini belirlemek amaciyla 6grenme stili envanteri, Sosyal Bilgiler dersinin 6grenme
stili boyutlarindaki ogrencilerin 6zelliklerine gore islenebilmesi icin ders planlari, ders
notlar1 ve smif i¢i etkinlikler icin Ogretim materyalleri gelistirilmistir. Yapilan
coziimlemelerden sonra su sonuclara ulagilmistir: Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme
stiline uygun olarak diizenlenen Ogretim ortamimin uygulandigi deney grubundaki
ogrenciler ile geleneksel Ogretimin uygulandigr kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik bagarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik olugsmustur.
Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme stiline uygun olarak diizenlenen 6gretim ortaminin
uygulandig1 deney grubundaki dgrenciler ile geleneksel 6gretimin uygulandig1 kontrol
grubundaki 6grencilerin derse iliskin tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml bir
farklilik olugsmamustir. Sosyal Bilgiler dersinde Ogrenme stiline uygun olarak
diizenlenen 6gretim ortaminin uygulandigi deney grubundaki dgrenciler ile geleneksel
ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin hatirda tutma diizeyleri arasinda

deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusmustur.

Hasirc (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada iiciincii sinif hayat bilgisi dersinde
gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen Ogretimin 6grencilerin akademik basarilart ve
kahcilik iizerindeki etkisini incelenmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek
iizere Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Akademik basar1 ve kalicilik ile ilgili
Olciimler arastirmaci tarafindan gelistirilen iki iinite i¢in hazirlanan ‘Hayat Bilgisi Dersi
Akademik Basar1 Testleri’ ile yapilmistir. Bulgular, Hayat Bilgisi dersinde gorsel
O0grenme stiline gore diizenlenen 6gretimin gorsel 6grenme stiline sahip dgrenciler icin
akademik basar iizerinde etkili oldugunu fakat kalicilik puan ortalamalar1 agisindan

etkinin anlamli olmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Giiven (2004) yaptigr calismada Ogrenme stilleri ile 6grenme stratejileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirma, tekil ve iliskisel tarama modellerinden
yararlanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, 2002—2003 6gretim yilinda

Eskisehir il merkezinde bulunan 36 ortadgretim kurumundaki toplam 27130 6grenci
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olusturmustur. Orneklemini ise Eskisehir ilindeki 4’ii genel lise, 2’si anadolu + fen
lisesi ve 3’ii meslek lisesi olmak iizere dokuz ortadgretim kurumunda 6grenim goren
880 ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, ‘Kisisel Bilgiler’
formu, ‘Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi’ ve ‘Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi’
kullanilmistir. Sonug olarak ortadgretim dgrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri
ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda Ozellikle anlamay: izleme stratejileri ve

duyussal stratejiler arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ko¢ (2007) yaptig1 calismada ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme stilleri ile Fen
Dersine yonelik tutum ve basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
Afyonkarahisar ili merkez ilgesinde Ogrenim goren ilkogretim Ogrencileri ile
yapilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. 468 ilkogretim 6grencisine
‘Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE)’ uygulanarak o6grencilerin d6grenme stilleri
belirlenmistir. Fen tutumunu belirlemek icin ‘Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi’
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin en ¢ok 6ziimseyen
Ogrenme stilini tercih ettigi ortaya cikmustir. Degistiren-6ziimseyen ve degistiren-
ayristiran, 0grenme stilindeki 6grencilerin fen tutumlar1 arasinda anlamli farklilasma
oldugu bulunmustur. Her bir 6grenme stilindeki orgencilerin tutumlar: ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Degistiren-6ziimseyen ve
degistiren ayristiran 6grenme stilindeki 6grencilerin fen basarilar1 arasinda da anlamli
farklilagsma oldugu bulunmustur. Her bir 6grenme stilindeki ogrencilerin basarilar: ile
cinsiyet arasindaki iliski incelenmis; degistiren ve yerlestiren 6grenme stilindeki kiz

orgencilerin basarilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2.2 YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Collinson (2000) tarafindan yapilan ‘IIkogretim 6grencilerinin 6grenme tipleri
ve akademik basar’’ konulu arastirmada 3. ve 5. siniflarin 6grenme tipi tercihleri ve
akademik basarilar1 incelenmistir. Arastrmada Dunn ve Dunn ve Price’in 1996
versiyonu Ogrenme tipi envanteri kullanilmistir. Arastrmanin sonuglarina gore,
ilkdgretim Ogrencileri 6grenme ortamu diizeni, yalniz ve akranla ¢aligmayi tercih etme
(sosyal tercih), 0gleden sonra calismayi tercih etme (zaman tercihi) konusunda ayni

ozellikleri tasimaktadirlar ve bu durum onlarin basarilarina gore de manidar sekilde
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degismemektedir.

Rosalinda D. Kopsovich (2001) 500 adet 5. smif Ogrencisi lizerinde
‘Ogrencilerin 6grenme stilleri ile Teksas akademik yetenek testindeki matematik
puanlar1 arasindaki korelasyon iizerine bir caligma’ isimli bir arastirma yapmustir.
Arastirmasinda Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen, 104 soruluk 6grenme stilleri
anketi kullanilmistir. Bu arastirmada Kuzey Teksas’ta bulunan ilkdgretim okullarindan
rasgele 500 6grenci se¢ilmistir. Ogrenciler 3 ayr1 gruba ayrilarak, 3 ayr1 giinde, giiniin
ayn1 saatlerinde, aym sartlar altinda testler uygulanmistir. Test sonuglarmin anliz
edilmesi sonucunda farkli 6grenme stillerini kullanan bireylerin matematik basari testi
puanlarinin da farkli oldugu goriilmiistir. Aym1 zamanda cinsiyet farkliliklarinm,

kullanilan 6grenme stilleri farkliliklarini dogurdugu gozlenmistir.

Leiden vd. (1990), yaptiklar1 calismada 6grenme stilleri ile akademik basari
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmada tip fakiiltesine devam
etmekte olan 79 0grenciye yonelik calisma yaklasimlari envanteri ile 6§renme siirecleri
envanteri uygulanmustir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin 0grenme stilleri ile

akademik basarilar1 arasindaki iligki ¢ok diisiikk bulunmustur (Giiven, 2004).

Gadt-Johnson ve Price (2000) tarafindan yapilan, ‘Diisiik ve Yiiksek Dokunsal
Tercihli Ogrencilerin Karsilastirilmas® konulu ¢alismada 5-12. simf &grencilerinin
ogrenme tipleri, dokunsallik 6zelliklerine gore karsilastirilmistir. Arastirmada Dunn ve
Price tarafindan gelistirilen Ogrenme stilleri envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonuclarma gore, iki grup arasinda 6grenme tipleri ve tercihleri agisindan manidar bir
fark bulunmamustir. Ogrencilerin dokunsal 6grenme ortamu tercihlerinde, kinestetik
yollarla 6grenmeyi, ¢alisirken bir seyler atistirmayi, degisken yollarla 6grenmeyi, en az

konforu ve 6gretmen ve anne-baba figiiriinii tercih ettikleri bulunmugtur.

Burns, Johnson ve digerleri (1998) tarafindan yapilan ‘Yiiksek Basarili
Ogrencilerin Ogrenme Tipleri’ konulu arastirmada basar1 diizeyleri farkl ilkogretim 4.
ve 8. smif Ogrencilerinin 6grenme tipi tercihleri incelenmistir. Arastirma sonuclarina
gore, yiliksek basarili 6grencilerin, diisiik bir yerine getirme tercihine (sorumluluk),
informal calisma ortamini benimsedikleri, sesli ortamlar1 kabul ettikleri, daha az
devingen olduklari, aydinlik ortamlardan hoslandiklari, simif arkadaslarindan daha fazla

kendilerini islerine verdikleri goriilmiistiir. Bu ¢aligma bulgularina gore ise sorumluluk
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diizeyi yiiksek, sessiz ortamda calismayi ve Ogrenirken hareketli olmay1 tercih eden

ogrenciler daha basarilidir.

Yoon (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, Kore’deki ilkdgretim yedinci smif
ogrencilerinin cografya dersi basarilar1 ile O6grenme stilleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Orneklemi 791 vyedinci siif Ogrencisi olusturmustur. Arastirma
sonucglarina gore Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete gore onemli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Ogrencilerin cografya dersindeki basarilar1 ile 6grenme
stilleri arasindaki iligki incelendiginde 6ziimseme Ogrenme stiline sahip 6grencilerin en
basarili grup oldugu, bunu ayristirma, yerlestirme ve degistirme ogrenme stiline sahip

Ogrencilerin izledigi ortaya konmustur.

Dunn vd. (1990) tarafindan yapilan ‘Ogrencilerin basar1 ve tutumlarina grenme
tiplerinin etkisi’ konulu calisma ortaokul Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Caligma
ortaokul Ogrencilerinin caligmalarda yalmiz yada arkadaslariyla birlikte 6grenme
tercihlerine baglh olarak akademik basarilar1 ve tutumlar1 belirlenmeye calisilmustir.
Arastirma sonuclarina gore tek baslarma Ogrenmeyi tercih eden Ogrencilerin
arkadaslariyla birlikte 6grenmeyi tercih eden Ogrencilere gore daha basarili olduklari
ortaya cikmustir. Kendi Ogrenme durumlarini kendileri tercih eden Ogrencilerin
Ogrenme ortaminda tercihi olmayan Ogrencilere gore daha olumlu tutumlar

gelistirdikleri belirlenmistir.

Farkas (2002), yedinci smif 6grencilerinin 6grenme stilleri, empati becerileri,
O0gretim yOntemlerine yonelik tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Dunn, Dunn ve Price (2000) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri
envanterinin kullanildig1 calismada, deney grubunda tiim duyu organlarina yonelik
ogretim etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma sonucglari, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin basar1 ve empati becerileri 6lgeginden aldiklar: puanlarin anlamh diizeyde
arttigl, 0gretim yontemlerine yonelik tutumlarmin da olumlu yonde degistigi biciminde

Ozetlenebilir.

Hall (1993) yaptig1 calismada Ogrenme stili tercihi ile matematik basarilar
arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Arastirmaya 382 orta okul 6grencisi
dahil edilmistir. Ogrencilerin matematik basarilarini tespit edebilmek icin lowa temel

yetenek testini ve 6grenme stillerini belirleyebilmek i¢in Dunn ve arkadaslar1 tarafindan
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1989 yilinda yeniden diizenlenen 6grenme stilleri dlgegi kullanilmustir. Arastirma
sonucunda 0grenme stili tercihi ile matematik basarisi arasinda bir iliski bulunmamaistir

(Ertekin, 2005 :42).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve orneklemi, veri toplama araci, veri
toplama aracinin gecerlilik ve giivenirlilik caligmalari, verilerin toplanmasi ve

coziimlenmesi bilgileri yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirmada, Ilkogretim I. kademe 5. smif 6grencilerinin 6grenme stilleri
tercihleri ile matematik dersindeki akademik basar1 ve bu derse yonelik tutumlar1 arasindaki
iliski belirlenmeye c¢alisildigr icin arastirma modeli olarak “tarama modeli” kullanilmugtir.
Tarama modeli, var olan bir durumu var oldugu sekliyle tanimlamay1 amaglayan aragtirma

yaklagimidir (Karasar, 2005: 77).

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Denizli ili merkezinde yer
alan ilkogretim okulu (6zel okullar hari¢) 5. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Evrende

toplam 88 ilkogretim okulunda 8140 adet 5. siif 6grencisi bulunmaktadir.

Aragtirma Orneklemi belirlenirken, oranli kiime ornekleme yontemi kullanimugtir.
Oncelikle evrende yer alan 88 okul, velilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére kiimelere
ayrilmigtir.  Okullar velilerinin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore ayrilirken, ©Oncelikle
Denizli’de gorev yapmakta olan 7 6gretmenin goriisleri almmugtir. Daha sonra her okulun
miidiiriiyle birebir goriisiilmiis ve Denizli merkezdeki okullar birbirleriyle kiyaslanarak
okullar sosyo-ekonomik diizeylerine gore ayrilmistir. Buna gore 88 okuldan, 59’unda diisiik,
21’inde orta ve 8’inde yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki velilerin ¢ocuklarinin dgrenim
gordiigli ortaya ¢ikmustir. Yani evrendeki 88 okulun %67’sinde diisiik, %?24’iinde orta ve

%9’unda ise yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki dgrenciler yer almaktadir. Bu oranlardan
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yola cikilarak, arastirmaya katilan 750 6grenciden 503’1 diisiik, 180’1 orta ve 67’si yiiksek
sosyo ekonomik diizeyden secilmistir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki okullardan 3
tanesi, orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullardan 2 tanesi ve yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki okullardan 1 tanesi oransiz kiime Ornekleme yoluyla se¢ilmistir. Arastirmada

uygulama yapilan okullar Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Arastrma Yapilan Okullar

No Velilerin

Okul Ad Sosyo-ekonomik | N %0

Diizeyi
1 | Dentas Ilkogretim Okulu Diisiik
503 | 67

2 | Hulusi Kulakli IIkogretim Okulu Diisiik
3 | Pakize-Suzan Ozkardes Ilkogretim Okulu | Diisiik
4 | Rasit Ozkardes Ilkogretim Okulu Orta
5 | Miiftii Ahmet Hulusi Ilkogretim Okulu Orta 180 | 24
6 | Hiirriyet Ikogretim Okulu Yiiksek 67 | 9
TOPLAM 750 | 100
3.3 VERi TOPLAMA ARACI

Aragtirmanin uygulama asamasinda veriler, belirlenen 6rneklemden anket yolu ile
toplanmustir. Bu arastirmada, ilkogretim 5. siif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik
dersindeki akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlar1 arasindaki iliski aranmaktadir.
Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilart icin 2007-2008 egitim dgretim yil 1.

donem matematik dersi karne notlar1 kullanilmustir.

Bu arastirmada, ogrencilerin Ogrenme stillerini belirlemek amaciyla Simsek
tarafindan gelistirilmis olan ‘Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi® kullanilnustir. Bu 6lgek 9—
11 yas grubu 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Dunn ve Dunn tarafindan
gelistirilen ve bircok iilkede 6grencilerin 6grenme stillerini test etmek amaciyla hazirlanan

o0grenme stilleri testinin teorik alt yapisi1 dikkate alinarak gelistirilmistir (Simsek, 2007: 113).

Gegerlilik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmis olan bu olcek 94 maddeden
olugmaktadir. Olcekte yer alan her bir madde 6lgmek istedigi alt boyutla ilgili durumlari
belirtir. Olcekte yer alan maddeler soru degildir ve tek bir cevabi bulunmamaktadir. Olcegin

uygulandigi kisi kendisini en 1iyi anlattigmni diisiindiigii secenegi ‘evet’ diyerek
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isaretleyecektir. Kendisine uygun olmayan durumlar1 ‘hayir’ yamitim vererek belirtecektir.
Bireyin kendini en 1yi anlattigim diisiindiigii durumlar1 segmesi ile olusan veriler yardimu ile
kiginin ‘Kisisel Ogrenme Profili’ ¢ikarilmaktadir. Hazirlanan profilde bireyin 6grenme
stilleri ile ilgili her bir alt boyuta iligkin giiclii ve zayif tercihleri yer almaktadir (Simsek,
2007: 114). Marmara 6grenme stilleri Olgeginin temel ve alt boyutlar1 Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2 Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi Temel Boyutlar ve Alt Boyutlar

Temel Alt boyutlar
Boyutlar
Cevresel Ses Isik Sicakhk Oturma bigimi
Duygusal Motivasyon Giivenirlilik | Sorumluluk Yapisallik
Fizyolojik Algisal Yiyecek Zaman Hareketlilik
(Gorsel-Isitsel-
Dokunsal)
Sosyolojik Bireysel | Ikili Grup | Uglii Grup | Takim | Yetiskinle | Cesitli
Ogrenme | Yollarla
Ogrenme

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesinde ise aragtrmact

tarafindan gelistirilmis olan ‘Matematik Tutum Olgegi’ kullanimustr.
3.3.1 Matematik Tutum Olceginin Gelistirilmesi
3.3.1.1 Madde havuzunun olusturulmasi

[kogretim 5. smif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumunu belirlemek
amaciyla gelistirilecek olan Olcegin maddeleri olusturulmadan Once literatiir taramasi
yapilmustir. Daha 6nce gelistirilen tutum Olgekleri incelenmistir. Daha sonra 110 5. simf
Ogrencisine, matematik dersiyle ilgili diistincelerini anlatmalari istenen acik uglu soru yazili
bir sekilde yoneltilmistir. Toplanan kompozisyonlarda Ogrencilerin belirttigi olumlu ve
olumsuz diisiincelerden yola c¢ikilarak c¢esitli maddeler olusturulmustur. Olusturulan
maddeler halen smif 6gretmeni olarak calismakta olan 5 6gretmenle beraber incelenmis ve
onlarinda gozlemlemis oldugu 6grenci tutumlar: listeye eklenerek 48 maddelik bir madde

havuzu olusturulmustur.
3.3.1.2 Uzman goriislerinin alimmasi

Gecerlilik, testin bireyin Olgiilmek istenen 6zelligini ne derece dogru odlgtiigii ile

ilgili bir kavramdir. Testi olusturan maddelerin, Ol¢iilmek istenen davranisi lgmede
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nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi, kapsam gecerliligidir. Bu
gecerliligin test edilmesinde kullanilan mantiksal yollardan biri de uzman goriisiine
basvurmaktir (Biiyiikoztiirk, 2004: 168). Bu ¢calismada da uzman goriisiine bagvurularak

kapsam gegerliligi saglanmigtir.

Uzman oOgretim lyelerinin rehberliginde matematik dersine yonelik tutum
maddelerinin secimi yapilmis ve madde sayist 48’den 35°e indirilmistir. Bu 35
maddenin 18’i olumlu tutumu, 17’si ise olumsuz tutumu dlgmektedir. Olgek, matematik
dersine yonelik sevgi, ilgi, korku, zevk alma ve matematik dersini dnemli gdrme ile
ilgili olmak iizere toplam 5 boyuttan olugsmaktadir. Daha sonra bu maddeler tutum
maddesi olacak sekilde madde yazim kurallarina gore yeniden diizenlenmis ve taslak

Olcek hazirlanmistir.
3.3.1.3 Olcegin pilot gruba uygulanmasi

Toplam 35 maddeden olusan dlgek 2007-2008 egitim 6gretim yili Denizli ili
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinin 5. sinifinda 6grenim goérmekte olan 227

kisilik pilot gruba uygulandi.

Anket maddelerinin incelenmesinde, maddelerden 1, 2, 3, 4, 11, 12, 16, 17, 20,
24, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 33. maddeler olumlu, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 18, 19, 21,
22, 23, 26, 30. maddeler olumsuz maddeler olarak incelenmistir. Arastirmada kullanilan
4 dereceli Likert tipi Olcekteki her bir madde icin verilen cevaplar ‘tamamen
katiliyorum=3’, ‘katiliyorum=2’, ‘katilmiyorum=1’, ‘hi¢ katilmiyorum=0" seklinde
puanlanmis veriler girildikten sonra olumsuz maddelerdeki puanlar ‘tamamen
katiliyorum=0’, ‘katiliyorum=1’, ‘katilmiyorum=2’, ‘hi¢ katilmiyorum=3" seklinde

degistirilmistir.
3.3.1.4 Olcegin gecerlilik ve giivenirligi

Gecgerlik, testin bireyin Olgiilmek istenen 6zelligi ne derece dogru olctiigi ile
ilgili bir kavramdir. Gegerlilik teknikleri i¢cin degisik siniflamalardan bahsedilebilir.
Testi olusturan maddelerin, Olciilmek istenen davramisi (6zelligi) 6lcmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi kapsam gecerliligidir. Kapsam
gecerliligine sahip bir test, dl¢iilecek davranig alani icin iyi bir davranis 6rneklemine

sahiptir. Kapsam gecerliginde esasen ‘test maddeleri Olgiilmek istenen davranisi
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yansitiyor mu?’ sorusunun cevabi aranir. Burada her bir maddenin igerik ve nitelik
olarak anilan davramis1 6lcmede yeterli ya da uygun bir soru olup olmadigina bakilir.
Kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri uzman goriisiine
basvurmaktir (Biiylikoztiirk, 2006: 168). Arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Matematik
Tutum Olcegi'nin gecerlilik calismas: icin de uzman goriisii alinmis ve gerekli
caligmalar yapilmistir. Matematik dersine yoOnelik tutumun Olgiilmek istenen alt

boyutlarinda yer alan maddeler asagidaki gibi belirlenmistir.

Tablo 3.3 Matematik Tutum Olceginin Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddeler

Olcegin Boyutlar Madde No

Sevgi 1,6, 13, 15,22,23, 26

ilgi 2,10, 21, 25,28, 31

Zevk 3,4,9,11, 12, 14, 18,27, 32
Korku 5,7, 16, 19, 30, 20, 8
Onemlilik 17, 24,29, 33

Matematik tutum Olgeginin gilivenirligini kestirmek i¢in madde-toplam puan

korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmastir.

Madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puam arasindaki iliskiyi aciklar. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi,
maddelerin benzer davraniglart Ornekledigini gosterir. Genel olarak madde-toplam
korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20—
0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste almnabilecegi veya
maddenin diizeltilmesi gerektigi, 0.20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi
gerektigi sOylenebilir. Bu c¢aliymada madde-toplam koreldsyonu hesaplamasi sonucunda

madde 27’ nin korelasyonu 0.24 bulundugu i¢in bu madde testten ¢ikarilmistir.

Cronbach Alfa katsayis1 dlgekte bulunan maddelerin i¢ tutarliligmi kestirmek ve
dolayistyla Olcegin homojen bir yapiya sahip olup olmadigmi belirlemek agisindan
onemlidir. Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 hem 6lcegin tiimii hemde alt boyutlar i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanmis ve giivenirligin bir olgiitii olarak belirlenmistir. 35 madde iizerinden
yapilan hesaplamada o6lcegin onemlilik boyutu giivenirlik katsayist 0.59 bulunmustur.
Onemlilik boyutunda bulunan 31. maddenin giivenirligi diisiirdiigii tespit edildigi icin bu
madde testten ¢ikarilmugtir.
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27. ve 31. maddeler testten ¢ikarildiktan sonra son halini alan dlcegin Cronbach
Alpha ig tutarlilik katsayilar1 tekrar hesaplanmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi 0.91
bulunmustur. 5 alt boyutun kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilart ise yukarida

Tablo 3.4.’te gosterilmistir.

Tablo 3.4 Matematik Tutum Olgeginin Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar

Olcegin Boyutlar Cronbach’s Alfa

Sevgi 0.78
Tlgi 0.63
Zevk 0.74
Korku 0.73
Onemlilik 0.63

3.4 VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMU

Bu ¢alismada, 2007-2008 egitim 6gretim yil1 Denizli merkezde bulunan 6 ilkogretim
okulundaki 750 kisiden olusan 5. siuf 6grencisine iki farkh 6lgek uygulandi. Ogrencilerin
matematik dersine yoOnelik tutumlarmi belirlemek i¢in, arastrmaci tarafindan pilot
uygulamayla gecerlilik ve giivenirlik caligmalar1 yapilarak gelistirilen ‘Matematik Tutum
Olgegi’ kullanilnustir. Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlemek icin ise Simsek (2007)
tarafindan gelistirilen ‘Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’ kullamilmustir.  Ogrencilerin
matematik dersindeki akademik basarilar1 i¢cin 2007-2008 egitim Ogretim y1li birinci yarty1l
sonu matematik notlar1 esas almmusti. Bu bilgiler arastwrmact tarafindan smmf

Ogretmenlerinden alinmastir.

Uygulama arastirmact tarafindan okullara gidilerek titizlikle yapilmustir. Olceklerin
aciklama boliimlerinde 6grencilere kisaca 6lgek hakkinda bilgi verilmis ve bu ¢calismanin bir
smav olmadigi, oOlgeklerdeki sorularin dogru ya da yanhs cevaplarmin bulunmadigi

belirtilmistir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin 6grenme stilleri, matematik dersindeki akademik
basarilar1 ve bu derse yonelik tutumlarna ait veriler bilgisayar ortamma aktarilarak SPSS
paket programu kullamlarak ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik

basarilar1 arasindaki iligki ve 6grenme stilleri ile tutumlar1 arasindaki iliski bagimsiz t-testi ve
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ANOVA ile ol¢iilmiistiir. Akademik basar1 ve tutum arasindaki iligki ise Pearson korelasyon

analizi ile yapilarak incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan problemin ¢oziimii i¢in toplanan verilerin

istatistiksel ¢oziimlemesi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1.1 Betimsel Istatistikler

Arastirmada kullanilan 6grenme stilleri belirleme Ol¢eginin alt boyutlar: ses,
151k, sicaklik, oturma bi¢imi, zaman, motivasyon, sorumluluk alma diizeyi, otorite
tercihi, sosyal etkilesim, bi¢imsellik, kararlilik, cesitlilik, hareketlilik, gorsel, isitsel,
dokunsal ve Ogrenirken atistirma tercihi seklindedir. Bu boyutlara iligkin frekans ve

yiizde degerleri asagida sunulmustur.

Tablo 4.1 Ogrenme Stilleri Olgegi Ses Tercihi Alt Boyutu Frekans Dagilimi

f Y
Sessiz 665 88.7
Sesli 85 11.3
Toplam 750 100.0

Tablo 4.1°de Ogrenme Stilleri testi sonuclarma gore, 750 6grenciden 665’i
sessiz bir ortamda daha iyi calisabilecegini belirtirken, 85’1 sesli ortamda daha iyi

calisip Ogrenebilecegini belirtmistir.

Tablo 4.2 Ogrenme Stilleri Olgegi Isik Tercihi Alt Boyutu Frekans Dagilimi

f %0
Parlak Isik 736 98.1
Los Isik 14 1.9
Toplam 750 100

Tablo 4.2°de Ogrenme Stilleri testi sonuclarina gore, 750 6grenciden 736’s1
parlak 151kl ortamda daha iy1 caligsabilecegini belirtirken, 14’ii los 151kl ortamda daha

1yi ¢alisip 68renebilecegini belirtmistir.
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Tablo 4.3 Ogrenme Stilleri Olgegi Sicaklik Tercihi Alt Boyutu Frekans Dagilimi

f %
Sicak ortam 11 98.5
Ihk ya da serin ortam 739 1.5
Toplam 750 100

Tablo 4.3’de Ogrenme Stilleri testi sonuglarina gore, 750 6grenciden 739’u 1lik
ya da serin ortamda daha iyi ¢alisabilecegini belirtirken, 11’1 daha sicak ortamda daha
iyl calisip Ogrenebilecegini belirtmistir. Benzer bir sonuca Simsek’in 2007 yilinda
yapmis oldugu arastirmada da ulasimistir. Arastirmaya gore, 3., 4. ve 5. smif
ogrencilerinin sicaklik ile ilgili tercihleri incelendiginde Ogrencilerin ¢alisirken daha

cok 1lik yada serin ortamlari tercih ettikleri sonucu ortaya ¢cikmaistir.

Tablo 4.4 Ogrenme Stilleri Olgegi Oturma Bigimi Tercihi Alt Boyutu Frekans Dagilimi

f %0
Uzanarak 727 96.9
Masada oturak 23 3.1
Toplam 750 100

Tablo 4.4’de Ogrenme stilleri testi sonuclarma gore, 750 6grenciden 727’si
uzanarak daha iyi calisabilecegini belirtirken, 23’ii masada ya da sirada oturarak daha

1yi ¢alisip 6grenebilecegini belirtmistir.

Tablo 4.5 Ogrenme Stilleri Olgegi Zaman Tercihi Alt Boyutu Frekans Dagilimi

f %
Sabah 409 54.5
Oglene dogru 64 8.5
Oglenden sonra 151 20.1
Aksam 126 16.9
Toplam 750 100

Tablo 4.5’de 6grenme stilleri testi sonuclarma gore, 750 6grenciden 409°u sabah
erken saatlerde, 64’ti Oglene dogru, 151’1 Oglenden sonra ve 126°s1 aksam

calistiklarinda daha iyi 6grendiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.6 Ogrenme Stilleri Olgegi Motivasyon Bicimi Alt Boyutu Frekans Dagilimi

f %o
Diisiik motivasyon 376 50.1
Yiiksek motivasyon 374 49.9

Toplam 750 100
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Tablo 4.6’da 6grenme stilleri testi sonuclarina gore, 750 Ogrenciden 376’s1
diisitk motivasyonlu ve baskalarinin hatirlatmasi ve yonlendirmesi ile 6grenme siirecine
baslayabilirken, 374 yiiksek motivasyonlu dgrenci ise 0grenme siirecine kendi kendine

baslayabildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.7 Ogrenme Stilleri Olgegi Sorumluluk Bigimi Alt Boyutu Frekans Dagilimi

f Yo
Sorumluluk diizeyi yiikksek 696 92.8
Sorumluluk diizeyi diisiik 54 7.2
Toplam 750 100

Tablo 4.7°de 6grenme stilleri testi sonuglarina gore, 750 Ogrenciden 696’s1
sorumluluklarmi bagkalarinin hatirlatmasima gerek kalmadan yerine getirebildiklerini
belirtirken, 54 0Ogrenci ise sorumluluklarmi yerine getirmede zorlandigmi ve

baskalarinin hatirlatmasina gerek duydugunu belirtmistir.

Tablo 4.8 Ogrenme Stilleri Olgegi Otorite Tercihi Alt Boyutu Frekans Dagilimi

f %0
Aile 542 72.3
Ogretmen 208 27.7
Toplam 750 100

Tablo 4.8’de O0grenme stilleri testi sonuglarma gore, 750 6grenciden 542’si
otorite tercihini anne ve babasindan yana kullanirken, 208’1 6gretmenlerini tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.9 Ogrenme Stilleri Olgegi Sosyal Etkilesim Tercihi Alt Boyutu Frekans

Dagilimi
f %0
Tek basina 300 40.0
iki kisi 350 86.7
grup 100 13.3
Toplam 750 100

Tablo 4.9°da Ogrenme stilleri testi sonuglarina gore, 750 Ogrenciden 300
Ogrenci Ogrenirken tek basina ¢aligmayi tercih ettigini belirtirken, 350 6grenci iki kisi
olarak caligmay1 tercih ettigini ve 100 6grenci de grup halinde ¢caligmayi tercih ettigini

belirtmistir.
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Tablo 4.10 Ogrenme Stilleri Olcegi Bicimsellik (yapisalcilik) Alt Boyutu Frekans

Dagilimi
f %
Yapisalci 646 86.1
Ayrintic 104 13.9
Toplam 750 100

Tablo 4.10’da 6grenme stilleri testi sonuglarina gore, 750 6grenciden 646’s1
yapisalct yani yapacagi ise iliskin agiklama istemedigini, 104’0i ayrintict yani

yapacaklar ise iligkin agiklamaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.11 Ogrenme Stilleri Olgegi Sabirlilik ve Kararlilik Alt Boyutu Frekans

Dagilimi
f %
Sabirh ve kararh 626 83.5
Sabirsiz ve kararsiz 124 16.5
Toplam 750 100

Tablo 4.11°de 0grenme stilleri testi sonuglarina gore, 750 6grenciden 626’s1
O0grenme swrasmda sabirli ve kararli olduklarini, 124°ti 6grenme siirecinde yapmalari

gereken bir isi sonuna kadar siirdiiremediklerinin sabirsiz ve kararsiz olduklarim

belirtmislerdir.

Tablo 4.12 Ogrenme Stilleri Olgegi Ogrenirken Cesitli Yollar1 Kullanma Alt Boyutu
Frekans Dagilimi

f %0
Farkh yollar sever 662 88.3
Benzer yollan tercih eder 88 11.7
Toplam 750 100.0

Tablo 4.12°de 0grenme stilleri testi sonuglarina gore, 750 6grenciden 662’si
O0grenme swrasinda farkli yollar1 kullanmay: tercih ederken, 88’1 Ogrenirken benzer

yollar1 kullanarak 6grenmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.13 Ogrenme Stilleri Olgegi Ogrenirken Hareketlilik Tercihi Alt Boyutu
Frekans Dagilimi

f %0
Hareket etmeden oturabilir 125 16.7
Hareket etmeye ihtiyaci vardir 625 83.3
Toplam 750 100

Tablo 4.13’de 6grenme stilleri testi sonuglarma gore, 750 Ogrenciden 625°1
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O0grenme siirecinde hareket etmeye ihtiyag duydugunu belirtirken, 125’1 ise 6grenme

siirecinde hareket etmeye ihtiya¢ duymadigini belirtmistir.

Tablo 4.14 Ogrenme Stilleri Olgegi Gorsel Ogrenme Stili Alt Boyutu Frekans Dagilimi

f %o
Gorsel 700 93.3
Gorsel Olmayan 50 6.7
Toplam 750 100

Tablo 4.14’de 6grenme stilleri testi sonuglarina goére, 750 6grenciden 700’ {iniin gorsel,
50’sinin ise gorsel olmayan 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Ikogretim
birinci kademedeki Ogrencilerin, yas itibariyle gelisim acismndan somut islemler
doneminde olduklarin1 sdyleyebiliriz. Bu yas grubundaki dgrenciler, 6grenmelerinde
gorsel olgular oldugunda daha rahat 6grenebilirler. Bu ac¢idan bakildiginda dgrencilerin

%93,3’linilin gorsel ¢ikmasi sasirtict bir durum degildir.

Tablo 4.15 Ogrenme Stilleri Olgegi Isitsel Ogrenme Stili Alt Boyutu Frekans Dagilimi

f %
Isitsel 124 16.5
Isitsel Olmayan 626 83.5
Toplam 750 100

Tablo 4.15’de 6grenme stilleri testi sonuglarina gére, 750 6grenciden 124 iiniin

isitsel, 626’sin1n ise isitsel olmayan 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.16 Ogrenme Stilleri Olcegi Dokunsal Ogrenme Stili Alt Boyutu Frekans

Dagilimi
f %
Dokunsal 147 19.6
Dokunsal Olmayan 603 80.4
Toplam 750 100

Tablo 4.16’da 6grenme stilleri testi sonuclarina gore, 750 6grenciden 147’ sinin

dokunsal, 603’iiniin ise dokunsal olmayan 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.17 Ogrenme Stilleri Olgegi Atistirma (Yiyecek) Tercihi Alt Boyutu Frekans

Dagilimi
f %
Atistirmayi tercih eder 33 4.4
Atistirmaz 717 95.6
Toplam 750 100

Tablo 4.17°de 6grenme stilleri testi sonuglarina gore, 750 Ogrenciden 33’i
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O0grenme siirecinde bir seyler atistirdigini belirtirken, 717°si ise 0grenme siirecinde

atistirmadigini ihtiyag belirtmistir.
4.1.2 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan ‘ilkogretim birinci kademe 5. siif
ogrencilerinin matematik dersindeki akademik basarilar1 6grenme stilleri tercihlerine
gore farklilagsmakta mudir?” sorusuna iliskin bulgular asagida tablolar halinde
gosterilmistir. Ilkogretim 5. simf ogrencilerinin matematik dersindeki akademik
basarilarinin 6grenme stillerine gore farklilagsma durumu bagimsiz grup t-testi ve tek
faktorlii Anova ile analiz edilmistir. Ancak betimsel istatistik boliimiindeki verilerden
de anlasilacag iizere, 6grencilerin 6grenme stillerinin alt boyutlarindan oturma bi¢imi,
151k, sicaklik ve atistirma tercihlerindeki dagilim genelleme yapmaya uygun degildir.
Bu nedenle bu alt boyutlara gore Ogrencilerin akademik  basarilari

degerlendirilmeyecektir.

Tablo 4.18 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarmin Ses Tercihi Alt Boyutuna Gore Farklilasma Durumu

Ses Tercihi N X S sd t p
Sessiz 665 3.39 1.34 748 2.97 .00
Sesli 85 2.93 1.38

Tablo 4.18’de yer alan verilere gore, 6grencilerin akademik basarilarinin ses
tercihine gore, .05 diizeyinde anlamh bir sekilde farklilastigi saptanmistir (t=2,97, p<
,05). Tabloya gore sessiz ortamda calismayr tercih eden Ogrencilerin akademik
basarilar1 (X=3,39), sesli ortamda calismayi tercih eden Ogrencilerin akademik
basarilarina (X=2,93) gore daha yiiksektir. Yani sessiz ortamda calisgan 6grencilerin
dikkatini dagitacak, onlarin motivasyonunu bozacak herhangi bir dis etken
olmadigindan kendilerini tamamen caligmalarina verirler. Bu nedenle akademik
basarilarinin, sesli ortamda ¢aligmayi tercih eden ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.19 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarmin Motivasyon Tercihi Alt Boyutuna Gore Farklilagma Durumu

Motivasyon Tercihi N X S sd t p

Diisiik Motivasyon 376 3.48 1.28 748 291 .00
Yiiksek Motivasyon 374 3.19 1.40
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Tablo 4.19°da yer alan verilere gore Ogrencilerin akademik basarilarinin
motivasyon tercihi alt boyutuna gore, .05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilastigi

saptanmustir (t= 2.91, p<.05).

Tabloya gore diisiik motivasyonlu dgrencilerin akademik basarilar1 (X=3.48),
yiikksek motivasyonlu 6grencilere gore (X= 3,19) daha yiiksektir. Cikan sonuca gore,
ders calisirken motivasyonu yiiksek olan dgrencilerin akademik basarilar1 daha diistik
cikmistir. Bunun nedeni olarak, asir1 motivasyonun yaratacagi stresten kaynaklanan
olumsuzluklar gosterilebilir. Asir1 motivasyon durumu kimi zaman kaygiyr da

beraberinde getirebilecegi i¢in olumsuz sonuglara yol agabilir diyebiliriz.

Tablo 4.20 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarmin Sorumluluk Alt Boyutuna Goére Farklilasma Durumu

Sorumluluk N X S sd t p
S. Diizeyi Yiiksek 696 3.38 1.33 748 3.28 .00
S. Diizeyi Diisiik 54 2.76 1.40

Tablo 4.20’de yer alan verilere gore Ogrencilerin akademik basarilarinin
sorumluluk tercihi alt boyutuna gore, .05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilastigi
saptanmustir (t= 3.28, p<.05).

Tabloya gore sorumluluk sahibi Ogrencilerin akademik basarilar1 (X=3.38),
sorumluluk diizeyi diisiik Ogrencilerin (X= 2.76) akademik basarisindan daha
yiiksektir. Sorumluluk sahibi 6grencilerin, okulda ve okulda disinda iizerlerine diisen
gorevlerin farkinda olup bunlar1 gerceklestirmek igcin caba sarf ettikleri igin, okul
ogrenmelerinde daha basarili olduklar1 s6ylenebilir. Bu 0grenciler yapmalar1 gereken
islere kars1 i¢sel bir diirtiiye sahip olduklarindan olaya motive olmakta da giicliik
cekmezler. Ciinkii gorevlerini yerine getirmediklerinde duyacaklar1 sikint1 onlar1 daha

fazla rahatsiz edecektir.

Tablo 4.21 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarmin Otorite Tercihi Alt Boyutuna Gore Farklilasma Durumu

Otorite Tercihi N X S sd t p
Aile 542 3.43 1.31 748 3.16 .00
Ogretmen 208 3.09 1.42

Tablo 4.21°de yer alan verilere gore dgrencilerin akademik basarilarinin otorite

tercihi alt boyutuna gore, .05 diizeyinde anlaml bir sekilde farklilastigi saptanmistir (t=
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3.16, p< .05). Tabloya gore otorite olarak ailesini tercih eden 6grencilerin akademik
basarilar1 (X=3.43), Ogretmenini tercih eden Ogrencilerin (X= 3.09) akademik
basarisindan daha yiiksektir.

Tablo 4.22 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarmin Yapisalcilik Tercihi Alt Boyutuna Gore Farklilasma Durumu

Bicimsellik Tercihi N X S sd t p
Yapisalc 646 3.35 1.32 748 .86 .39
Ayrinti 104 3.23 1.49

Tablo 4.22’de yer alan verilere gore, Ogrencilerin akademik basarilarinin
bicimsellik tercihi alt boyutuna gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir (t=
.86, p> .05).

Tablo 4.23 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarmin Kararlilik Bigimine Gore Farklilagsma Durumu

Kararhhk Bigimi N X S sd t p
Sabirh 626 3.37 1.31 748 1.65 .09
Sabirsiz 124 3.15 1.52

Tablo 4.23’de yer alan verilere gore, Ogrencilerin akademik basarilarinin
kararhilik bicimine gore anlamh bir sekilde farklilagsmadigi saptanmustir (t= 1.65, p>
.05).

Tablo 4.24 {lkogretim 5. Smif Ogre':nci'lerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarmin Cesitlilik Ile Ilgili Tercihlerine Gore Farklilagsma Durumu

Cesitlilik Tercihi N X S sd t p
Farkh Yollarla 662 3.40 1.35 748 3.44 .00
Benzer Yollarla 88 2.87 1.23

Tablo 4.24°’de yer alan verilere gore Ogrencilerin akademik basarilarinin
ogrenmede c¢esitlilik tercihine gore, .05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilastigi
saptanmustir (t= 3.44, p< .05).

Tabloya gore farkli yollarla 6grenmeyi tercih eden Ogrencilerin akademik
basarilar1 (X= 3.40), benzer yollarla 6grenmeyi tercih eden Ogrencilerin akademik
basarisindan (X= 2.87) daha yiiksektir. Ornegin siirekli okuyarak ¢aligmay1 tercih
eden bir Ogrenci, matematik dersine de hikaye okur gibi sadece okuyarak calisirsa

basaril1 olmasi olduk¢a zordur. Ciinkii matematik dersi sayisal bir derstir ve daha ¢ok
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yazarak, islem yaparak anlasilabilir. Bu nedenle, farkl dersler i¢in farkli, dogru olan

o0grenme yollarini tercih eden 6grenciler daha basarili olur diyebiliriz.

Tablo 4.25 {lkogretim 5. Smif Og'rencilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarmin Hareket Ihtiyaci1 Tercihlerine Gore Farklilasma Durumu

Hareket Ihtiyaci N X S sd t p
Hareketli 625 3.40 1.33 748 2.99 .00
Hareketsiz 125 3.01 1.39

Tablo 4.25’de yer alan verilere gore Ogrencilerin akademik basarilarinin
O0grenme sirasindaki hareket ihtiyaci ve tercihine gore, .05 diizeyinde anlamli bir
sekilde farklilastig1 saptanmustir (t= 2.99, p< .05). Tabloya gore Ogrenirken hareketli
olmayi tercih eden dgrencilerin akademik basarilar1 (X= 3.40), hareketsiz olmay1 tercih

eden 6grencilerin akademik basarisindan (X= 3.01) daha yiiksektir.

Tablo 4.26 Hkééregim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarinin Gorsel Ogrenme Stiline Gore Farklilagma Durumu

Gorsel Ogrenme N X S sd t p
Gorsel 700 3.38 1.31 748 3.70 .00
Gorsel Olmayan 50 2.66 1.67

Tablo 4.26°da yer alan verilere gore 6grencilerin akademik basarilarinin gorsel
o0grenme stiline gore, .05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmustir (t=
3.70, p< .05). Tabloya gore gorsel 6grenme stiline sahip Ogrencilerin akademik
basarilar1 (X= 3.38), gorsel olmayan Ogrencilerin akademik basarisindan (X= 2.66)
daha yiiksektir.

Benzer bir sonuca Park (2002) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da
ulasilmistir. Bu calismada etnik koken ile 68renme stili arasindaki iligki bulunmaya
calisilmistir. Calismada Reid tarafindan gelistirilen Ogrenme  stilleri  Olcegi
kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore 6grenme stilleri ile etnik koken, cinsiyet,
mezuniyet puani arasinda 6nemli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ogrenme stili ve
akademik basar1 iligkisi incelendiginde ise gorsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin
daha basarili oldugu goriilmiistir. Bu calismaya gore de gorsel olan Ogrenciler

olmayanlara gore matematik dersinde daha basarilidir.
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Tablo 4.27 {lkogretim 5. Smif Qgrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarmin Isitsel Ogrenme Stiline Gére Farklilasma Durumu

isitsel Ogrenme N X S sd t p
Eitsel 124 2.81 1.50 748 -4.78 .00
Isitsel Olmayan 626 343 1.29

Tablo 4.27°de yer alan verilere gore 6grencilerin akademik basarilarinin isitsel
O0grenme stiline gore, .05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmustir (t=
—4.78, p< .05). Tabloya gore isitsel olmayan 6grencilerin akademik basarilar1 (X=3.43),
isitsel 6grenme stiline sahip Ogrencilerin akademik basarisindan (X= 2.81) daha

yiiksektir.

Tablo 4.28 Ilkogretim 5. Smif Ogrepcilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarmin Dokunsal Ogrenme Stiline Gore Farklilagsma Durumu

Dokunsal Ogrenme N X S sd t p
Dokunsal 147 3.24 1.47 748 -.98 33
Dokunsal Olmayan 603 3.36 1.32

Tablo 4.28’de yer alan verilere gore, Ogrencilerin akademik basarilarinin
dokunsal Ogrenme stiline sahip oluslarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

saptanmustir (t= —.98, p> .05).

Tablo 4.29 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarmin Zaman Tercihi Alt Boyutuna Gore Farklilagsma Durumu

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 7.78 3 2.59 1.43 23
Gruplarici 1355.54 746 1.82

Toplam 1363.33 749

Tablo 4.29°da yer alan analiz sonuglari, 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri
ile 6grenirken zaman tercihleri arasinda anlaml bir fark olmadigini gostermektedir (

F=1.428, p>.05).

Bagka bir deyisle, 6grencilerin akademik basarilar: giin i¢inde ¢alismay1 tercih

ettikleri zaman tercihine bagl olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.
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Tablo 4.30 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik
Basarilarinin Sosyal Tercih Alt Boyutuna Gore Farklilasma Durumu

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 5.03 2 2.52 1.38 25
Gruplarici 1358.29 747 1.82

Toplam 1363.33 749

Tablo 4.30°da yer alan analiz sonuglari, 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri
ile sosyal tercihleri arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir ( F=1,385,
p>,05). Baska bir deyisle, 6grencilerin akademik basarilar1 sosyal tercihlerine bagli

olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.

Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilarmin, 6grenme stilleri ve
alt boyutlarma gore farklilasma durumu incelendiginde, Ogrencilerin bu dersteki
basarilarinin sosyal tercih, zaman tercihi, kararlilik tercihi ve bic¢imsellik tercihi alt
boyutlar1 ile dokunsal 6grenme stiline sahip olma durumu bakimindan anlaml farklilik
gostermedigi sonucu ortaya cikmisti. Bunun yami sira Ogrencilerin  matematik
basarilarinin dgrenirken hareketli olmaya ihtiya¢ duyma, dgrenmede ¢esitlilik, otorite
tercihi, sorumluluk tercihi, motivasyon durumu, ses tercihi alt boyutlar ile isitsel
O0grenme stili ve gorsel Ogrenme stiline sahip olma durumu bakimindan anlaml

farklilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Yurt igcinde 6grenme stilleri ile ilgili yapilan caligmalardan sadece Yazici (2004)
ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik dersindeki basarilarini
konu alan bir caliyma yapmistir. Calismada ‘Kolb Ogrenme stili envanteri’
kullanilmistir.  Yazicr'nin arastirma sonucuna gore Ogrencilerin 6grenme stilleri ile

matematik basarilar1 arasinda anlaml farklar bulunmustur.

Collinson (2000) tarafindan yapilan ‘Ilkégretim 6grencilerinin 6grenme tipleri
ve akademik basar’’ konulu arastirmada 3. ve 5. smiflarin 6grenme tipi tercihleri ve
akademik basarilar1 incelenmistir. Arastrmada Dunn ve Dunn ve Price’m 1996
versiyonu Ogrenme tipi envanteri kullamilmustir. Arastirmanin sonuglarmma gore,
ilkdgretim Ogrencileri 6grenme ortamu diizeni, yalniz ve akranla ¢aligmayi tercih etme
(sosyal tercih), 0gleden sonra caligmay1 tercih etme (zaman tercihi) konusunda ayni
ozellikleri tasimaktadirlar ve bu durum onlarin basarilarina gore de anlamli sekilde

degismemektedir. Bu c¢alisma ile Collinson’un arastirma sonuglar1 birbirini
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desteklemektedir.

Rosalinda D. Kopsovich 2001 yilinda 500 5. sif Ogrencisi {izerinde
‘Ogrencilerin 6grenme stilleri ile Teksas akademik yetenek testindeki matematik
puanlar1 arasindaki korelasyon iizerine bir ¢aliyma’ isimli aragtirmasinda Dunn ve Dunn
tarafindan gelistirilen, 104 soruluk 6grenme stilleri anketi kullanilmustir. Arastirma
sonucunda farkli ©6grenme stillerini kullanan bireylerin matematik basar1 testi
puanlarinin da farkli oldugu goriilmiistiir. Yani Ogrenme stilleri ile matematik

dersindeki basar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmustir.
4.1.3 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan ‘ilkogretim birinci kademe 5. sinif dgrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlar1 6grenme stilleri tercihlerine gore farklilagmakta

midir?” sorusuna iliskin bulgular asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Ancak betimsel istatistik boliimiindeki verilerden de anlasilacagi iizere,
ogrencilerin 0grenme stillerinin alt boyutlarindan oturma bi¢imi, 151k, sicaklik ve
atistirma tercihlerindeki dagilim genelleme yapmaya uygun degildir. Bu nedenle bu alt
boyutlara gore ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari

degerlendirilmeyecektir.

Tablo 4.31 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin
Ses Tercihi Alt Boyutuna Gore Farklilagma Durumu

Ses Tercihi N X S sd t p
Sessiz 662 2.29 .55 745 1.57 A2
Sesli 85 2.19 .56

Tablo 4.31°de yer alan verilere gore, 0grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin ses tercihine gore .05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

saptanmustir (t= 1.57, p> .05).

Tablo 4.32 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin
Motivasyon Tercihi Alt Boyutuna Gore Farklilagma Durumu

Motivasyon Tercihi N X S sd t p
Diisiik Motivasyon 376 2.36 52 745 3.94 .00
Yiiksek Motivasyon 371 2.20 .58

Tablo 4.32°de yer alan verilere gore, 0grencilerin matematik dersine yonelik
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tutumlarmin motivasyon tercihine gore ,05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilagtigi
saptanmustir (t=3.94, p< ,05). Tabloya gore diisik motivasyona sahip Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlar1 (X=2.36), yiiksek motivasyona sahip dgrencilerin

tutumlarina (X=2.20) gore daha olumludur.

Diisiik motivasyonlu 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinim,
yiiksek motivasyonlu 6grencilere gore daha olumlu ¢ikmasinin nedeni olarak, birinci alt
problemde de goriildiigii gibi diisiik motivasyonlu 6grencilerin bu derste daha basarili

olmalar1 gosterilebilir.

Tablo 4.33 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin
Sorumluluk Alt Boyutuna Gore Farklilasma Durumu

Sorumluluk N X S sd t p
S.Diizeyi Yiiksek 694 2.28 .56 745 1.44 15
S. Diizeyi Diisiik 53 2.17 .49

Tablo 4.33’de yer alan verilere gore, 0grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarmin 6grenirken sorumluluk tercihine gore .05 diizeyinde anlamli bir sekilde

farklilagsmadig saptanmustir (t= 1.44, p> .05).

Tablo 4.34 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Y6nelik Tutumlarmin
Otorite Tercihi Alt Boyutuna Gore Farklilagma Durumu

Otorite Tercihi N X S sd t p
éile 541 2.29 54 745 1.52 13
Ogretmen 206 2.23 .59

Tablo 4.34’de yer alan verilere gore, 0grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin otorite tercihine gore .05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

saptanmustir (t= 1.52, p>.05).

Tablo 4.35 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin
Yapisalcilik Tercihi Alt Boyutuna Gore Farklilasma Durumu

Bicimsellik Tercihi N X S sd t p
Yapisalci 643 2.33 52 745 6.40 .00
Ayrinti 104 1.96 .66

Tablo 4.35°de yer alan verilere gore, 0grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin bi¢imsellik tercihine gore ,05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilastigi
saptanmustir (t=6.40, p< ,05). Tabloya gore yapisalc1 yapiya sahip Ogrencilerin
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matematik dersine yonelik tutumlar1 (X=2.33), ayrintic1 yapiya sahip Ogrencilerin

tutumlarina (X=1.96) gore daha olumludur.

Matematik dersi genel anlamda, belli kurallarla yapisallasmis bir derstir. Bu
dersteki bircok problemin ¢oziimiinde belli bir takim kurallarin, teorilerin bilinmesi ve
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda diisiiniiliirse, yapisalc1 yapiya sahip
ogrenciler 6grenme siirecinde ayrintic1 ogrencilere gore daha diizenli, yapisallagmis
faaliyetleri tercih ettikleri icin, matematik dersi de genel olarak yapisallasmis bir ders
oldugundan bu Ogrencilerin matematik dersine yoOnelik tutumlarmin daha olumlu
olmas1 sasirtici degildir. Ayrintict 6grenciler, fazla yapisallasmus 6grenme ortamini
tercih etmezler. En fazla kendisine hedef gosterilsin isterler fakat bu hedefe ulasirken

kurallardan, 6zel talimat ve aciklamalardan hoslanmazlar.

Tablo 4.36 Ilkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin
Kararlilik Bi¢cimine Gore Farklilasma Durumu

Kararhlik Bicimi N X S sd t p
Sabirh 624 2.33 52 745 5.98 .00
Sabirsiz 123 2.01 63

Tablo 4.36’da yer alan verilere gore, dgrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin kararhilik bi¢imine gore ,05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklhilastigi
saptanmustir (t=5.98, p< ,05). Tabloya gore sabirli yapiya sahip 6grencilerin matematik
dersine yoOnelik tutumlar1 (X=2.33), sabirsiz yapiya sahip Ogrencilerin tutumlarina

(X=2.01) gore daha olumludur.

Matematik dersi, islem temelli bir derstir. Derslerde cogu zaman ¢oziilmesi
gereken durumlar iizerinde odaklanilir. Bu da belirli bir sabr1 gerektirir. Bu noktada
sabirli yapiya sahip dgrenciler, sabirla problemin ¢oziimiine odaklanip ugrasacaklari
icin, genel olarak olumlu tutuma sahiptirler. Sabirsiz 6grenciler ise bir anda coziiliip
bitmeyen, ugras ve sabir gerektiren durumlarin ¢oklugu nedeniyle matematik dersine

yonelik olumsuz tutum gelistirebilir.

Tablo 4.37 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin

Cesitlilik Ile Ilgili Tercihlerine Gore Farklilagma Durumu
Cesitlilik Tercihi N X S sd t p

Farkh Yollarla 659 2.29 .56 745 1.95 .05
Benzer Yollarla 88 2.17 .52
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Tablo 4.37°de yer alan verilere gore, 0grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin 6grenmede cesitlilik tercihine gore .05 diizeyinde anlamli bir sekilde

farklilastig1 saptanmistir (t= 1.95, p<.05).

Tabloya gore farkli yollarla 0grenmeyi tercih eden Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlar1 (X=2.29), benzer yollarla 6grenmeyi tercih eden dgrencilerin
tutumlarina (X=2.17) gore daha olumludur. Matematik dersinde bir problemin ¢oziimii
icin, mantiksal ¢erceveyi anladiktan sonra bir¢ok yol vardir. Cogu zaman da, sorularin
cOziimiinde sadece belli kurallar1 bilmek yetmez. Teorik bilgiden sonra gerisi
O0grencinin problem ¢dzme giicline, farkli yollardan diisiinerek ¢oziime gidebilmesine
baghdir. Bu durum, 6grenme siirecinde farkl yollar1 kullanmay1 seven dgrenciler icin
oldukca ilgi cekicidir. Matematik dersinde farkli yollar deneyerek sonuca ulagmaya
calismak bu Ogrencilerin bu dersi daha ¢ok sevmesine, ilgi c¢ekici bulmasina ve

dolayisiyla da bu derse yonelik olumlu tutuma sahip olmalaria neden olur.

Tablo 4.38 Ilkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin
Hareket Ihtiyaci Tercihlerine Gore Farklilasma Durumu

Hareket Ihtiyaci N X S sd t p
Hareketli 622 2.31 .56 745 3.35 .00
Hareketsiz 125 2.13 .53

Tablo 4.38°de yer alan verilere gore, dgrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin 0grenme sirasindaki hareket ihtiyaci ve tercihine gore ,05 diizeyinde
anlaml1 bir sekilde farklhilastigi saptanmistir (t=3.35, p< ,05). Tabloya gore dgrenirken
hareketli olmayr tercih eden Ogrencilerin matematik dersine yoOnelik tutumlar:
(X=2.31), hareketsiz olmay1 tercih eden Ogrencilerin tutumlarma (X=2.13) gore daha

olumludur.

Baz1 oOgrenciler 6grenme siirecinde, konsantre olabilmek icin ¢ogu zaman
farkinda dahi olmadan siirekli hareket eder, dolaswr, bazilariysa uzun siire ayni
pozisyonda kalmayi tercih eder. Hareketli 6grencilerin-motivasyonlarini bozacak kadar
olmamak sartiyla-bu hareketliligi onlarin 6grenme siirecinde zihinsel olarak ta aktif
olmalarim1 saglar. Bu baglamda diisiiniilirse matematik dersi zihinsel anlamda aktif
olmay1 gerektiren bir ders oldugundan, 6grenme siirecinde hareketli olmay1 seven
ogrencilerin bu derse yonelik olumlu tutuma sahip olmalarinin beklenen bir durum

oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.39 Hkégret.i.m 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin
Gorsel Ogrenme Stiline Gore Farklilasma Durumu

Gorsel Ogrenme N X S sd t p
Gorsel 697 2.30 54 745 4.62 .00
Gorsel Olmayan 50 1.93 .61

Tablo 4.39°da yer alan verilere gore, dgrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin gorsel 6grenme stiline gore ,05 diizeyinde anlaml bir sekilde farklilastigi
saptanmustir (t=4.62, p< ,05). Tabloya gore gorsel 6grenme stiline sahip 0grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlar1 (X=2.30), gorsel olmayan 6grencilerin tutumlarina

(X=1.93) gore daha olumludur.

Gorsel ogrenciler, diiz anlatim dedigimiz (okullarda Ogretmenin ya da bir
Ogrencinin dersi anlatmasi) Ogretim yonteminden yeterince yararlanamazlar. Tam
olarak anlamalar1 i¢in dersin mutlaka gorsel malzemeler ile desteklenmesi gerekir.
Harita, poster, sema, grafik gibi gorsel araclarla Ogrendiklerini kolay hatirlarlar.
Ogrendikleri konular1 gozlerinin 6niine getirerek hatirlamaya ¢aligirlar (Boydak, 2001:
5). Matematik dersi cogu zaman gorsel okumay1 gerektiren bir derstir. Bircok sorunun
¢Oziimil i¢in, 6grencilerin sekil, grafik, tablo vb. olusturmalar1 veya bunlar hazir olarak
verilmigse dogru sekilde yorumlamalar1 gerekmektedir. Gorsel Ogrenciler icin bu
durum ilgi ¢ekici oldugundan, bu dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin,

gorsel olmayanlara gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.40 i]kégre.t.im 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin
Isitsel Ogrenme Stiline Gore Farklilasma Durumu

isitsel Ogrenme N X S sd t p
Eitsel 123 1.93 .62 745 —7.98 .00
Isitsel Olmayan 624 2.35 S1

Tablo 4.40°da yer alan verilere gore, 0grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarmin isitsel 6grenme stiline gore ,05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilagtigi
saptanmustir (t=—7.98, p< ,05). Tabloya gore isitsel olmayan 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin matematik dersine yoOnelik tutumlar1 (X=2.35), isitsel Ogrencilerin
tutumlarma (X=1.93) gore daha olumludur. Matematik dersi, isitsel 6gelerin agirlikl
olmadig1 bir derstir. Isitsel yonii agir basan ve dgrenme siirecinde isitsel 63e beklentisi
fazla olan Ogrenciler icin matematik dersinin ilgi ¢ekici olmadigini soyleyebiliriz. Bu

nedenle de isitsel olmayan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin,
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isitsellere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.41 I]kégretim..S. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin
Dokunsal Ogrenme Stiline Gore Farklilagsma Durumu

Dokunsal Ogrenme N X S sd t p
Dokunsal 147 2.10 .65 745 -4.28 .00
Dokunsal Olmayan 600 2.32 52

Tablo 4.41°de yer alan verilere gore, 0grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin dokunsal 6grenme stiline gore ,05 diizeyinde anlamhi bir sekilde
farklhilastig1 saptanmustir (t=—4.28, p< ,05). Tabloya gore dokunsal olmayan 6grenme
stiline sahip ©grencilerin matematik dersine yOnelik tutumlar1 (X=2.32), dokunsal

Ogrencilerin tutumlarma (X=2.10) gore daha olumludur.

Tablo 4.42 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Y6nelik Tutumlarmin
Zaman Tercihi Alt Boyutuna Gore Farklilagma Durumu

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 3.00 3 1.00 3.28 .02
Gruplarici 227.08 743 31

Toplam 230.08 746

Tablo 4.42°de yer alan verilere gore, 0grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin zaman tercihine gore ,05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilastigi
saptanmistir ( F=3.28, p< .05). Bu farkliligmm hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in yapilan LSD testinin sonuglar1 Tablo 4.43°de verilmistir.

Tablo 4.43 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin
Zaman Tercihi Alt Boyutuna Gore Farklilasma Durumuna Ait LSD Testi

Sonuglari
Sabah  Aksam Ogleden Oglene
Erken Sonra Dogru
Sabah Erken - -.04 - 14% - 17*
Aksam .04 - -.10 -.13
Ogleden Sonra  .14* 10 - -.03
Oglene Dogru 17% 13 .03 -

Tablo 4.43’deki LSD testi sonuglarina gore, dgleden sonra ve 6glene dogru
caligmayi tercih edenlerin sabah erken ¢alismayi tercih edenlere gére matematik dersine

yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.44 {lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yo6nelik Tutumlarmin
Sosyal Tercih Alt Boyutuna Gore Farklilasma Durumu

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplanm Ortalamasi

Gruplararasi 1.16 2 .58 1.88 A5
Gruplarici 228.93 744 .39

Toplam 230.09 746

Tablo 4.44’de yer alan analiz sonuglari, 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlar1 ile Ogrenirken sosyal tercihleri arasinda anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir ( F=1.88, p>.05). Baska bir deyisle, dgrencilerin matematik dersine

yonelik tutumlar1 sosyal tercihlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Yurt icinde ve yurt diginda Ogrenme stilleriyle ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde 5. smnif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar: ile 6grenme

stilleri arasindaki iligskiyi konu alan caligma olmadig1 goriilmiistiir.

Ortaokul oOgrencilerini konu alan, Dunn vd. (1990) tarafindan yapilan
‘Ogrencilerin basar1 ve tutumlarma Ogrenme tiplerinin etkisi’ konulu ¢aligma,
ilkdgretimi konu almast ve basari, tutum ile 6grenme tipi arasindaki iliskiyi incelemesi
bakimindan bu calismayla iligkilendirilebilir. Dunn vd.’nin caligma sonug¢larindan
birisi, yalmiz calismay: tercih eden Ogrencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugu
seklindedir. Yani tutum ile 6grenme tipi arasinda iliski bulunmustur. Bu arastirmada ise
ogrencilerin 6grenirken sosyal tercihleri ile derse yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmamastir.

Kog (2007) tarafindan yapilan ‘Ilkogretim dgrencilerinin 6grenme stilleri: fen
basaris1 ve tutumu arasindaki iligki’ konulu calismaya 468 ilkogretim Ogrencisi
katilmustir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde ‘Kolb dgrenme  stilleri
envanteri’ kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore 6grenme stilleri ile fen dersindeki

basar1 ve tutum arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
4.1.4 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iciincii alt problemi olan ‘IIkogretim birinci kademe 5. sinif
ogrencilerinin matematik dersindeki akademik basarilari ile bu derse yonelik tutumlari

arasinda iliski var mudir?” sorusuna iliskin bulgular asagida tablo halinde gosterilmistir.
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Tablo 4.45 ilkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik

Basarilar1 Ve Bu Derse Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski

TUTUM AKADEMIK
BASARI

TUTUM Pearson Korelasyon 1 535

Sig. (2-tailed) .000

N 747 747

Pearson Korelasyon 535 1
AKADEMIK Sig. (2-tailed) .000
BASARI N 747 747

Tablo 4.45’da yer alan analiz sonuglarima gore, Ogrencilerin matematik

dersindeki akademik basarilar1 ile bu derse yonelik tutumlar1 arasinda, orta diizeyde,

pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.535, p< .05). Buna gore tutum

olumlu yonde arttik¢a akademik basarinin da arttig1 soylenebilir.

Akdemir’in 2006 yilinda yapmis oldugu * Ilkdgretim dgrencilerinin matematik

dersine yoOnelik tutumlari1 ve basar1 giidiisi’ konulu ¢aligmasinin sonuglarina gore,

[Ik6gretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve bagar1 giidiileri

arasinda pozitif yonde fakat zayif bir iliski saptanmaistir.
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuclar

dogrultusunda gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1 SONUCLAR
Bu arastirmada, bulgular sonucunda ulasilan sonuglar ele asagida 6zetlenmektedir.

1. Arastrmanin Ornekleminde yer alan, ilkogretim 5. smf Ogrencileri 6grenme
stilleri tercihleri ile matematik dersindeki akademik basarilar1 agisindan

incelendiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir:

eSessiz ortamda caligmayr tercih eden Ogrencilerin matematik dersindeki
akademik basarilarinin, sesli ortamda c¢aligmay: tercih eden Ogrencilerin akademik

basarilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

eMotivasyonu diisilk Ogrencilerin, motivasyonu yiiksek Ogrencilere gore

matematik dersinde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmstir.

eSorumluluk sahibi 6grencilerin, sorumluluk diizeyi diisilk 6grencilere gore

matematik dersinde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmstir.

oOtorite olarak ailesini tercih eden Ogrencilerin, 6gretmenini tercih eden

ogrencilere gore matematik dersinde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmstir.

eFarkli yollarla 6grenmeyi tercih eden ogrencilerin, benzer yollarla 6grenmeyi
tercih eden Ogrencilere gore matematik dersinde daha basarili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

eOgrenirken hareketli olmay: tercih eden dgrencilerin, hareketsiz olmayi tercih

eden O6grencilere gbore matematik dersinde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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o(Gorsel Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin, gorsel olmayan Ogrencilere gore

matematik dersinde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmstir.

eisitsel olmayan 6grencilerin, isitsel 6grenme stiline sahip ogrencilere gore

matematik dersinde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmstir.

eBu calismada elde edilen sonuglara gore, dgrencilerin matematik dersindeki
akademik basarilar1 6grenme stillerinin alt boyutlar1 olan 151k, sicaklik, oturma bi¢imi,
atistirma (yeme-icme), zaman ve sosyal tercihleri ile yapisalcilik, kararlilhik bigimi
dokunsal Ogrenme stiline sahip olma durumlarmma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Baska bir deyisle 6grencilerin matematik dersindeki basarilar1 ile

yukarida sayilan 6grenme stili tercihleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

2. Arastirmanin ornekleminde yer alan, ilkdgretim 5. sinif 6grencileri 6grenme
stilleri tercihleri ile matematik dersine yoOnelik tutumlar1 agisindan incelendiginde

asagidaki sonuclar ortaya ¢ikmustir.

eMotivasyonu diisiik Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin,
motivasyonu yiiksek Ogrencilerin tutumlarma gore daha olumlu oldugu sonucuna

ulasilmistir

eYapisalc1 yapiya sahip 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin,
ayrmtic1 yapiya sahip Ogrencilerin tutumlarmma gore daha olumlu oldugu sonucuna

ulasilmistir

eSabirli yapiya sahip Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin,
sabirsiz yapiya sahip Ogrencilerin tutumlarma gore daha olumlu oldugu sonucuna

ulasilmistir

eOgrenirken hareketli olmayr tercih eden ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin, hareketsiz olmayi tercih eden 6grencilerin tutumlarma gore daha

olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir

oGorsel Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin, gorsel olmayan Ogrencilerin tutumlarina gore daha olumlu oldugu

sonucuna ulasilmistir
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elsitsel olmayan dgrenme stiline sahip 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin, isitsel Ogrencilerin tutumlarina gore daha olumlu oldugu sonucuna

ulasilmistir

eDokunsal olmayan Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin, dokunsal 6grencilerin tutumlarina gore daha olumlu oldugu

sonucuna ulasilmistir

eOglene dogru ve ogleden sonra calismayr tercih eden ogrencilerin
tutumlarinin, aksam ve sabah erken calismayi tercih eden 6grencilerin tutumlarina gore

daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir

eBu calismada elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 6grenme stillerinin alt boyutlar1 olan ses, 151k, oturma bi¢imi,
atistirma (yeme-igme), otorite ve sosyal tercihleri ile sorumluluk sahibi olma ve
ogrenmede cesitlilik durumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Baska bir
deyisle ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar: ile yukarida sayilan 6grenme

stili tercihleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.

3.Arastirmanin 6rnekleminde yer alan, ilkdgretim 5. sinif 6grencileri, matematik
dersindeki akademik basarilar1 ile derse yonelik tutumlari agisindan incelendiginde

asagidaki sonug ortaya ¢ikmustir.

eOgrencilerin matematik dersindeki akademik basarilar1 ile bu derse yonelik
tutumlar1 arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore tutum olumlu yonde arttikgca akademik basarinin da arttigi

sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde ilkdgretim birinci kademe 5. sinif 6grencilerinin dgrenme
stilleri ile matematik dersindeki akademik basarilar1 ve bu derse yonelik tutum
ararindaki iliskiyi ortaya koyan calisma yok denebilecek kadar azdir. Var olan ve
ilkdgretim birinci kademede yapilan ¢alismalarda ise o yas grubunun gelisim diizeyine
uygun olmayan teorik yapidaki 6grenme stili envanterlerinin kullanildig1 goriilmiistiir.

Bu nedenle bu ¢alismanin literatiire onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.



88

5.2 ONERILER

1.Elde edilen sonuglara gore, matematik dersindeki 6grenci basarilari arasinda
O0grenme stillerinin bazi alt boyutlarma gore farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu durum
ogrenme stilleri tercihlerinin 6grenci basarisi etkiledigini gosterir. Ogrencilerin basari
konusundaki farkliliklarini en aza indirebilmek icin egitim Ogretim yili basinda,
Ogrencilerin O0grenme stilleri tercihleri uygun Olceklerle belirlenip, 6grencilerin

tercihlerine uygun ogretim faaliyetlerine yer verilmelidir.

2.Arastirmanm giris bolimiinde, genel olarak Ogrenme stili modellerinden
bahsedilmisti. Literatiir tarandiginda oldukca fazla 6grenme stili modeli oldugu
goriilmiistiir. Bunlarin ¢ogunda da ogrenme stilleri farkli boyutlarda, farkli teorik alt
yapilarda ele alimmistir. Farkli kisiler tarafindan gelistirilen bu modellerden, ilkdgretim
birinci kademe Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olan envanterler kullanilarak
ayn1 6grencilerin farkli modellere gore hangi gruplara girdigi belirlenebilir. Boylece

ogrencilerin, 6grenme stilleri profilleri daha ayrintili sekilde ¢ikarilabilir.

3.Bu arastirmada, ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmin 6grenme
stillerinin baz1 alt boyutlarina gore farkliliklar gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Eger
Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerine uygun etkinliklere matematik dersinde yer
verilirse Ogrencinin ilgisi ¢ekilip tutumunun olumlu yone dogru yaklagmasi

saglanabilir.

4.Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin matematik dersindeki
basarilar1 ile bu derse yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki mevcuttur. Yani
ogrencilerin tutumu olumlu yonde arttikca akademik basarinin da arttigi soylenebilir.
Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarini artirmak igin, egitim ogretim yili
basinda gerekli dlgek Ogrencilere uygulanarak matematik dersine yonelik tutumlari
belirlenebilir. Boylece olumsuz tutuma sahip oldugu belirlenen Ogrencilerin bu
tutumunu olumluya cevirebilmek i¢in ¢esitli etkinliklere yer verilebilir. Bu derse karsi

olumlu bir tutum i¢inde olan d6grenci 6grenmeye daha istekli olacaktir.

5.Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin d6grenme stili tercihlerinde manidar
farklhiliklar vardir. Bu durum farkli 6grenme stiline sahip ogrencilerin her sinifta farkli
sayilarda bulundugunu gostermektedir. Ogrenciler kendi 6grenme stillerine uygun

ortamlarda daha kolay ve etkili ogrenirler. Aym1 ogretim etkinligi bir 6grenci i¢in
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mitkemmelken, digeri i¢in ¢ekilmez olabilir. Bu nedenle okul 6grenmelerinde kendi
stillerine uygun 0grenme ortaminda bulunanlar, digerlerine gore daha basarili olurlar. O
halde 6gretmenlerin bu farklilig1 dikkate alarak, siniflarinda her 6grenme stiline uygun

bir 6gretim plan1 yapmalarinda fayda vardir.

6.0gretmen adaylarinin egitim siirecinde, 6grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklar
ve Ogrenme stillerine dayali egitim konularinda yetismelerini saglayacak program

tasarimlar1 uygulanmalidir.
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