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ONSOZ

Oncelikle bu tezin yalnizca bana ait olmadigini belirtmem gerekir. Her seyden
once tez konumun belirlenmesinden son asamasina kadar ilgisi ve degerli katkilari ile
bana yardimci olan, bakis acimi gelistiren, emegini esirgemeyen degerli hocam ve
danigmanim Prof. Dr. Sema Erder’e tesekkiir bor¢luyum. Ayrica tez izleme siirecinde
destek ve katkilar1 ile utkumu genisletmemi saglayan degerli Prof. Dr. Aysegiil Mutlu
ve Yrd. Dog. Dr. Selmin Kagka’ya ve doktora siiresince ilgisini, emegini ve katkisini

esirgemeyen bilim dali baskani degerli Prof. Dr. Ayse Giiner’e tesekkiir ederim.

Universiteye basladigim giinden bugiine zor zamanlarimda yanimda olan
degerli hocam Prof. Dr. Sevil Atauz’a ve tezin ilk asamalarinda bana zaman ayirip
yardime1 olan sevgili meslektasim Prof. Dr. Veli Duyan’a ilgisi ve destegi i¢in tesekkiir
ederim. Ayrica uzun yillardan beri birlikte ¢alistigim meslektasim ve miidiirim degerli
Oya Samiloglu Konak’a zor donemlerimde verdigi destegi ve emegi i¢in tesekkiir

bor¢luyum.

39 ilge belediyesinde arastrma yapmak gergcekten zordu. Bu zorlu siirecte
yogun c¢alisma tempolarma ragmen benim i¢in degerli vakitlerini aymran tim

katilimcilara tesekkiir ederim.

Calisma siiresince katkis1 olan mesai arkadaslarima, beni motive etmek isteyen
sevgili meslektasim Arzu Tambulut’a ve emekli olan sevgili mesai arkadagim psikolog
Selma Giiven’e zor zamanlarimda verdigi psikolojik destek i¢in tesekkiirlerimi
sunuyorum. Tez siirecinde onemli katkilar1 olan ve tezin sekillenmesinde emegi gegen
doktora 6grencisi ve ¢aligma arkadasim sosyolog Pinar Akkus’a katkilar1 i¢in tesekkiir

ederim.

Anneme, kardeslerim Leyla, Eylem, Gii¢lii ve canim kizzim Bilge’ye bana
verdikleri sonsuz destek ve gosterdikleri anlayis icin tesekkiir borgluyum. Iyi ki
varsmiz. Ayrica zor zamanlarimda yanimda oldugunu hissettiren sevgili esim Nesrin’e

ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tezin tiim hatalar ise bana aittir.
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GIRIS

1970’lerin sonlarina dogru iiretim iliskilerinde ve teknolojide yasanan
degisimlere kosut olarak kamu yonetiminin karar verme ve uygulamada yasadigi
basarisizliklar piyasanin devletten daha iyi isledigi yoniindeki elestirilerin artmasina
neden olmustur. 1970’lerin sonlarina dogru ABD ve Bat1 Avrupa iilkelerinde yasanan
biitce aciklariyla birlikte devletin klasik gorevleri ile smirlandirilmas: gerektigi goriisii
neo liberaller tarafindan siklikla giindeme getirilmeye baslamistir. Bu yaklasim devleti
kiigiilterek piyasay:r gelistirmeyi, 6zel sektorii kamusal mal ve hizmet {iretiminde de

etkin kilmay1 hedeflemektedir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin ortaya ¢ikmasinda birbiriyle iliskili birgok
faktoriin rol oynadigi soOylenebilir. Yukarida kismen ifade edilen kamu yonetimi
sisteminin yasadig1 yetersizlikler liretim iligkileri, kiiresellesme, sosyal, ekonomik
yapidaki degisiklilikler 1980 sonrasi kamu yonetimi lizerindeki baskilarin artmasina yol
acmistir. Geleneksel hiyerarsik, biirokratik ve kat1 merkeziyetci devlet anlayisi, yerini
piyasa ekonomisine daha uygun esnek bir yapiya brrakmaya baslamistir. Bu durum
devlet, piyasa ve vatandas iliskilerinde 6nemli anlayis farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina
yol a¢cmistir. Yeni anlayis, goriiniirde devleti kiiciiltmekle birlikte ayni zamanda
hizmetlerde etkinlik ve verimliligi saglayarak devleti daha fonksiyonel kilmayi

amaclamaktadir.

Bu baglamda, merkezi yonetimin yerel nitelikteki hizmetleri yerine getirmede
yasadig1 eksikligi gidermek amaciyla ortaya ¢ikan yerindenlik ilkesi II. Diinya Savasi
oncesine dayanmakla birlikte yeni kamu yOdnetimi anlayis1 gercevesinde yeniden etkin
hale gelen bir kavramdir. Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde
rol alan yerindenlik ilkesi, hizmetlerin halka en yakin yerel ydnetim birimince
sunulmasin1  saglayarak  hizmetlerde etkinlik ve verimliligin  artirilmasini
amaclamaktadir. Bu anlayis cercevesinde, yonetimin daha Onceki siirecte tek basina
yapamadig1 hizmetleri farkli aktorlerin katilimiyla ortak bir koordinasyon igerisinde
yonetisimle sunmasi1 gerekmektedir. Bu durum katilime1 ve demokratik bir toplumun

kurulmasi i¢in kamusal mal ve hizmetlerin sadece merkezi ve yerel yOnetim



kurumlarmca degil, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglarinin da katilimi ile yeni bir

yOonetim anlayisi igerisinde sunulmasini dngérmektedir.

Tiirkiye’de de 1950 sonrasi hizli kentlesme siirecine bagli olarak merkezi
yonetimin kentsel sorunlari ¢oziimlemede yetersiz kalmaya baslamasina paralel merkez
ve yerel arasindaki idari ve mali yetki paylasimi tartigmalarinin giindeme geldigi
goriilmektedir. 1980 sonrasi diinyada yeni kamu yonetimi anlayiginin etkin hale gelmesi
ile es zamanli Ozal iktidar1 déneminde izlenen politikalar ve 24 Ocak kararlariyla
liberal ekonomiye gecis, kiiresellesen diinya ile biitiinlesme yolunda atilan adimlar, AB
iyelik siireci yerel yOnetimlerin tekrar giindeme gelmesine neden olmustur. Bu
kapsamda 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile merkez ve
yerel yonetimler arasindaki iligskilerde yeni bir agamaya gegilerek kentsel sorunlara
yerel diizeyde miidahale edilmesinin 6nii acilmaya baslamistir. Ayrica dis dinamiklerin
de bu siirecte etkin oldugu sdylenebilir. 1988 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartr’nin imzalanmasi ile devam eden siireg, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik kapsaminda
giindeme gelen Kopenhag Kriterleri ve AB miiktesebatinin iistlenilmesi ile merkez -
yerel arasindaki yetki ve gorev paylasimi ¢oziilmesi gereken énemli bir sorun haline

gelmistir.

Bu arastirma kapsaminda da merkez — yerel arasindaki s6z konusu yetki ve
gorev paylasimi meselesi Istanbul kenti baglaminda irdelenecektir. Istanbul’un ¢alisma
alan1 olarak seciminde kentin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapisi dogrudan
belirleyici olmustur. Tarih boyunca go¢ ve kentlesmenin yogun bir sekilde yasandigi
Istanbul’da 1950 sonras1 donemde kentteki kamu kurumlarmin daha cok kent
merkezindeki iist ve orta smif gruplara yonelik hizmet verdigi; kentsel degisim
stirecinin beraberinde getirdigi, konut, egitim, saglk, issizlik, yoksulluk, sosyal
uyumsuzluk, vb. sosyal sorunlardan en fazla etkilenen diistik gelirli toplumsal siniflara
yonelik kamusal ¢ozlimler iiretilemedigi goriilmiistiir. 1950 sonrasinda kirsaldan kente
gociin cok yogun bir sekilde arttig1 ve bu niifus hareketliliginin beraberinde getirdigi

degisim/doniisiimiin bu kentte oldukca karmasik bir yapinin olusumuna neden oldugu



bilinmektedir. Kamusal 6rgiitlemenin igslemedigi durumlarda, bu sorumluluk “aile ve

akrabalik” iliskilerine dayali “enformel” iliski aglarma terk edilmistir.*

Tiirkiye’nin  1980°lerden itibaren liberal ekonomiye gecisi, 1990’larda
kiiresellesme, yerindenlik ve ydnetisim kavramlarmin etkin hale gelmesi, Istanbul’u
“metropoliten” kent olmanin disinda “diinya kenti” olma konumuna da getirmistir.?
Istanbul sadece niifus yogunlugu agisindan degil, finans, teknoloji, iletisim, bankacilik,
sanayi ve ticaret merkezi olma ozellikleriyle de iilkenin ve bolgesinin en belirleyici
kenti konumundadir. Bu kadar hizli bir sekilde toplumsal degisimlere maruz kalmis bu
kentte yasayan insanlar agisindan bakildiginda, olduk¢a ‘yakicr’ olarak
tanimlanabilecek sorunlarinin olmasi hi¢ de sasirtict degildir. Istanbul’da kamusal
orgiitlenmeler kadar ¢oziime yonelik gelistirilmis “enformel dayanisma iliskileri” ve
“aile ve akrabalik™ iliskilerinin de sosyal sorunlar karsisinda ¢aresiz kaldig1 soylenebilir.
Kentin yapisi dikkate alindiginda, Istanbul’daki sosyal hizmet politika ve

uygulamalariin yerel diizeyde orgiitlenmesi onemli ve anlamli hale gelmektedir.

Bu calisma yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina iligkin ¢ikarilan
5216 sayih Biiyiiksehir, 5393 sayili Belediye ve 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunlari
kapsaminda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ilge belediyeleri, 11 Ozel Idaresi ve Il
Sosyal Hizmetler Miidiirliigiiniin sosyal hizmet 6rgiitlenmeleri, isleyisi, hizmet alanlar1
ve calisan personel niteligi dikkate alinarak oncelikle mevcut durumun saptanmasini
amacglamaktadir. Ayrica arastirma boyunca sosyal hizmetlerin yerel yOnetimlerde
uygulamaya dahil olma bi¢imleri incelenecektir. 2004 tarihinden itibaren ¢ikarilan yerel
yonetim yasalar1 kapsaminda, 39 il¢e belediyesinde sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesinden
sorumlu ydneticilerin yeni yapilanma siirecine iliskin sosyal hizmet algilari, Istanbul’da
sosyal hizmetlerden sorumlu kurumlarm (ilge belediyeleri, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 11 Ozel Idaresi ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigiiniin) sosyal hizmet
orgiitlenmeleri ve uygulamalarindaki mevcut durum, bu kurumlarin sosyal hizmet
anlayis ve uygulamalar1 arasindaki benzerlikler ve farkhliklar, Istanbul’da sosyal
hizmetlerden sorumlu kurumlar arasindaki isbirligi ve niteligi bu baglamda

irdelenecektir. Sosyal hizmetlerin yerel yonetimlerdeki oOrgiitsel ve islevsel

! Sema Erder, istanbul'a Bir Kent Kondu Umraniye. 3. Baski, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, s.1.
2 Caglar Keyder, “Istanbul'u Nasil Satmali?”” istanbul, Say1. 3 (1992), s.81-85.



yapilanmasinin nasil bir seyir izledigi, belediyelerin sosyal hizmet alanlarinda
kendilerine 6zgii gelistirdikleri uygulamalarin olup olmadigi, devletin sosyal politika
anlayisi, AB fonlar1 ve STK’ larin ne kadar etkili oldugu, sorularini cevaplandirabilmek

amacityla aragtirmanin bolimleri asagidaki sekilde tasarlanmistir.

Aragtirmanin kavramsal ¢ercevesinin sunulacagi ilk boliimde, sosyal hizmetin
tarihsel gelisimi, bugiinkii kavramlar, tanimlar ve kapsamai {izerinde durulacaktir. Ayrica
sosyal hizmetlerin kamu yonetimi agisindan merkezi ya da yerel diizeyde orgiitlenisi,
sosyal hizmetlerin farkl iilkelerdeki uygulama Ornekleri, yeni kamu yOnetimi
anlayisimin ortaya ¢ikisi ile Keynesyen refah devletinin doniistimii degerlendirilecektir.
Yeni kamu yOnetimi anlayisimin temel ilkesi olan yerindenlik ilkesi ve Avrupa Birligi
iliskisi ele almarak yerel yonetimlerin kamu hizmetlerindeki dnemine deginilecektir.
Ayrica yeni kamu yonetiminin sosyal hizmetlerin sunumundaki etkileri bu boliimde ele

alinacaktir.

Ikinci bdliimde, Tiirkiye’nin kendine 6zgii sosyal hizmet sisteminin tarihsel
gelisimi ve giinlimiizdeki isleyisin yeniden diizenlenme geregi ele alinacaktir. Bu
bolimde sosyal yardim ve sosyal hizmet sisteminin cumhuriyet Oncesi ve sonrasi
gelisimi ile 1950’°lerden itibaren yeni yapilanma siirecinin giiniimiize kadarki evrimine
iligkin degerlendirmeler ele alinacaktir. Ayrica 2000 sonrasi siirecte Tiirkiye’de sosyal
hizmetlerin yeni kamu yOnetimi anlayisina gore sekillenisi ve yeni yerel yonetim
yapilanmasi igerisindeki konumu iizerinde durulacaktir. Bu bdliimde ayrica mevcut
sosyal hizmet uygulamalar1 kapsaminda Tiirkiye’deki toplumsal dayanisma rejiminin

analizi yapilacaktir.

Ugiincii Béliimde, 2004 sonrasi yeni yerel yonetim yapilanmasinda sosyal
hizmetleri somut olarak ortaya koyabilmek icin Istanbul 6rnekleminde sosyal hizmetlere
iliskin mevcut yapmin tespiti, reform siirecinin nasil isledigi ve nasil bir orgiitsel
yapilanmaya gereksinim duyuldugunun tespiti amaglanmistir. Bu gergevede, ilk once
Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii, i1 Ozel idaresi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kurumsal yap1 ve hizmetlerinin tespiti amaglanmig ve yetkililerle yapilan 6n goriigmeler

sonucu gerekli bilgilere ulasmak i¢in faaliyet raporlar1 yeterli goriilmiistiir.



Ayrica 39 ilge belediyesinde sosyal hizmet kurumsal envanteri ile yOnetici
profili ve hizmet algilarmin saptanmasi amaciyla alan arastirmasi yapilmistir. Alan
arastirmasi, eski yapmin eksiklikleri ve sorunlari, yeni yapmin beraberinde getirdikleri
ve mevcut durumun strdirilebilirligi  konular1 g6z oOniinde bulundurularak

kurgulanmustir.

Bu baglamda, Istanbul’daki 39 ilge belediyesinin tamaminda sosyal
hizmetlerden sorumlu yoneticiler ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis ve
kurumsal bilgi anket formu uygulanmistir. Arastirma kapsamimda konu hakkinda
derinlemesine bilgi elde edilmesi amaciyla faaliyet raporlari, goriismeler ve
gozlemlerden yararlamilmistir. Sonug olarak biitiin bu bulgularin 15131nda, Istanbul’da
sosyal hizmetlerden sorumlu merkezi ve yerel yonetim kurumlarmin merkez-yerel
iligkisi, yerindenlik ve yoOnetisim kapsaminda ele alinarak degerlendirilmeye

calisilmastir.



BIiRINCI BOLUM
SOSYAL DEVLET, SOSYAL HiZMET VE YENi KAMU YONETIM ANLAYISI

I. KAVRAMLAR, TANIMLAR VE KAPSAM

A. Sosyal Devlet

Avrupa’da sanayi devrimi 6ncesi feodal sistemin sorun ¢6zme mekanizmasini
olusturan genis aile, kilise ve lonca sistemi yaslilara, yoksullara, diigkiinlere vb. ihtiyag
sahiplerine yOnelik yardimlarda bulunmaktaydi. Sanayi devrimi ile baslayan siirec,
iretim iligkilerinin degismesine feodal sistemin kapitalizme doniismesine yol agmustir.
Feodalizmin ortadan kalkmasi, sistemin sorun ¢6zme mekanizmalarimin da sona
ermesine ya da bi¢cim degistirmesine neden olmustur. Sanayilesme ile birlikte “serflik”
sisteminin de ¢okmesi, kirsal bolgelerden kentsel alanlara kitlesel go¢ hareketlerinin

yasanmasina ve yeni sorun alanlarinin ortaya ¢ikmasia neden olmustur.?

16. ylizyildan itibaren tarimin ticarilesmeye baslamasi ile kirsal alanda
gecimini saglayamayan miilksiizlestirilenlerin sehirlere yonelmeleri ve sehirlerdeki
istthdam olanaklarinin diizensizligi, yoksullugun daha o©nceki donemlerden farkh

nitelikler tasimasina ve toplumsal algilanisinin nitelik degistirmesine yol agmistir.*

Genel olarak sosyal devletin kokeni 1601 yilinda I.Elizabeth déneminde
cikarilan “Yoksulluk Yasasmna” dayandirilmaktadir. Yasa, toplumsal bir sorun haline
gelen yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken onlemleri icermektedir.
Ancak yasayr sosyal devletin gelisimi agisindan Onemli ve farkli kilan nokta,
yoksullugun o6nlenmesinde kamunun sorumluluk iistlenmesi yani yerel yonetimlere

sorumluluk yiiklemesidir.”

Tarihin her doneminde ve her toplumda var olan yoksulluk olgusu, 16.

yiizyilda liberalizmin etkisiyle sosyal bir sorun olarak algilanmaya baslanmis ve

® Birgiil Ayman Giiler, “Sosyal Devlet ve Yerellesme.” Memleket Siyaset Yonetim Dergisi, Say1.2
(2006), s.30, 31.

* Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye'de Sosyal Politika, istanbul: iletisim Yaymlar1,
2008, s.25.

® David Denney, Social Policy and Social Work. New York: Oxford University Press Inc., 1998, s.6.



giinlimiiz tartigmalarina konu olan bi¢imiyle tarih sahnesindeki yerini almistir. 1601°de
cikarilan “Yoksulluk Yasasi” temelde kentsel yasami tehdit eden yoksullardan kentleri
koruyabilmek amaci ile yerel diizeyde alinmasi gereken kamu Onlemlerini
kapsamaktadir. Ayrica bu yasanin ¢ikarilmasinda sermayenin yoksullar1 yedek ve ucuz
is gilicli olarak gormesi de etkilidir. Her iki amacin da gergeklestirilebilmesi i¢in
yoksullarin Dariilaceze benzeri bakim merkezlerinde “Workhouse” toplanarak kontrol
altina alinmalari, caligma giicii olanlarin ¢alistirilmalar1 saglanarak, ahlaki ¢okiislerinin

ve tembelliklerinin 6niine gecilmesi amag:lanm1s‘c1r.6

Bu yasal diizenleme, yardim miktarinin calisanlar tarafindan alinabilecek en
diistik ticretten bile diisik olmasma 6zen gostererek kamusal sorumlulugu “Parish”
denilen yerel yonetim birimlerine birakmistir. Bu yasa, yoksullar1 temelde ii¢ farkh
gruba ayrmistir. Ik grupta yer alanlar gérme oziirliiler, fiziksel dziirliiler gibi elinde
olmayan nedenlerle issiz kalan insanlar1 kapsamaktadir. Bu grupta yer alan insanlarin
bakim merkezlerinde bakilmalar1 uygun goriilmekte ve toplum tarafindan genel kabul
gormektedir. ikinci grupta yer alanlar ise ¢alismalarinda herhangi bir engel olmadig
halde issiz olan yoksullardir. Ugiincii grupta ise korunmaya ve bakima muhtag olan ve
kimsesiz olarak adlandirilan ¢ocuklar yer almakta olup bu c¢ocuklarin bakiminin

yetimhanelerde yapilmasi 6ngoriilmektedir.”

19. ylizyila gelindiginde donemin hakim sistemi olan kapitalizmin ideolojisine
uygun olarak hazirlanan 1834 “Yoksulluk Yasas1”, 1601 tarihli yasadan oldukga farkl
diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Yeni diizenlemenin yerel yodnetimlerin
yoksullukla ilgili sorumlulugunu ortadan kaldirarak yoksullar1 1601°den Onceki
donemde oldugu gibi sadaka kiiltiiriine terk ettigi sdylenilebilir. Yoksullar ve ¢alisanlar
acisindan oldukg¢a olumsuz unsurlar igeren yeni “Yoksulluk Yasasi” 6zellikle Sosyal
Darwinizim’den etkilenerek hazirlanmistir. Sosyal Darwinizme gore yoksulun yoksul
olma, zenginin de zengin olma sorumlulugu biitiiniiyle kendi beceri ya da
beceriksizligine dayanmaktadir. Bu bakis agisinin yasadaki yansimasi ise ¢alisanlarin

gelirlerindeki yetersizliklerin ya da sistemden kaynaklanan sorunlarin yoksullugun

® Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye'de Sosyal Politika 2008, s.25, 26.

" Songiil Sallan Giil, “Yeni Sag Sosyal Giivenlik Anlayisinin Tarihsel Baglantilar:: Ingiltere ve Tiirkiye
Ornekleri.” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt.40, Say1.3-4 (2000),
5.55, 56.



gerekcesi olarak gosterilemeyecegi  disiincesidir.  Yoksullugun her kosulda
kigisellestirildigi bu yasa ile licretlere ve serbest piyasa kosullarmna iligkin alanlara

miidahil olmaktan vazgecildigi de ortaya konulmaktadir.?

Bu yasa, Sosyal Darwinizmin yani sira Adam Smith basta olmak {izere liberal
yazarlarin devletin elini piyasadan ¢ekmesi, “goriinmez el” olan piyasa mekanizmasinin
kendiliginden sorunlar1 ¢Oziip tam istihdam ve zenginlik saglayacagi fikrine de

dayanmaktadir.®

1834 tarihli Yoksulluk Yasasi “laissez- faire” birakiniz yapsinlar anlayisiyla
calisamayacak durumda olan yash ve Oziirlillere ¢ok disliik diizeylerde yardim
saglamay1 ve iggiicli piyasasini korumayr amaclamistir. Calisabilecek durumda olan
yoksullarm ise “workhouse” (atdlye) denilen ¢alisma evlerinde toplanarak oldukga
diisiik ticretlerle ve uzun saatler ¢alistirilmalar1 6ngoriilmekteydi. Yeni diizenleme, yerel
yonetimlerde yayginlik kazanmis olan yolsuzluk ve riisvet sorunlarindan dolayr bu
alandaki sorumlulugu da merkezilestirmistir. Ayrica merkezilestirmenin diger bir
onemli nedeni de isgiicli piyasasi agisindan issizleri bolgeler arasinda dengeli
dagitabilmek ve ucuz is giicii piyasasini koruyabilmekti. Yeni diizenleme liberalizmin
yogun etKisi altinda yoksullar i¢in ¢ok daha zor kosullar1 beraberinde getirmistir. Bu
dénemde ¢alisma evleri (workhouse) insanlik disi1 zor kosullara sahip mekanlar haline

gelirken hizmetlerden yararlanma istegi de onur kirici bir davranis haline getirilmistir.*°

Ozellikle Ingiltere’de 1600’lerde sanayilesme siireci ile baslayan koyliiliikten
cikis ve demografik doniistim, kentsel alanlarda giderek yoksullugun yayginlagsmasina
yol agmistir. Kentlerde yasayan insanlarin biiylik cogunlugunun bulasict hastaliklar,
aclik, barinma, egitim, saglik ve giivenlik sorunlariyla kars1 karsiya kalmasi ve ¢ikarilan
yoksulluk yasalarmin bu sorunlari ¢6zmekten uzak olusu, mevcut sistemi siirdiiriilemez
hale getirmistir. Issizlerin ve sokakta yasayanlarm disinda, calisanlarin da is giivencesi,

diizenli ve yeterli bir gelir hakkindan yoksun birakilmasi, barmma vb. sorunlar yeni

& Charles D. Garvin, ve John E. Tropman. Social Work in Contemporary Society. New Jersey: A
Simon& Schuster Company, 1992, 5.7, 8.

° Biographies. Adam Smith (1723-1790). 2011. http://www.blupete.com (17 Mayis 2011). Adam Smith
tarafindan 1776’da piyasaya cikarilan “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinda ekonominin biiylimesi igin
“goriinmez el” tarafindan her ne kadar denetimsiz goéziikse de dogru olanin yapilacagr 6ngoriilmekteydi.

Y Giil, s.56.




reformlarin yapilmasmi zorunlu hale getirmistir."! Dénemin sosyal ve ekonomik
kosullar igerisinde reformlarin olusmasinda itici gii¢ olarak sendikal hak miicadelesi ve
sosyalist siyasi akimlarin etkisi oldukga fazladir. Bilhassa Marks ve Engels’in is¢i smifi
iizerindeki etkisi de yasanan bu siiregte nemli bir role sahiptir."? 1905 ve 1909 yilinda
kurulan Kraliyet Komisyonu yeni gelismeler 1siginda yoksullukla ilgili yeni
diizenlemelerin yapilmasin1 saglayarak sosyal haklarin artirilmasmi, ¢alisanlar
arasindaki tcret farkliliklarinin azaltilmasini, dogrudan gelire orantili vergi sistemi ile
caliganlarin durumunun iyilestirilmesini ve kapitalizmin nimetlerinden ¢alisan kesimin

daha fazla yararlanmasini saglamay1 amaglayan diizenlemeleri y:apmlstlr.13

Cikarilan yoksulluk yasalar1 biitiin yetersizliklerine ragmen sosyal devletin
gelisimi agisindan dnemlidir. Ingiltere’deki bu gelismeleri dnemli kilan diger bir unsur
da bu yasal diizenlemelerin Amerika Birlesik Devletleri basta olmak {izere birgok

Avrupa iilkesi i¢in model teskil etmis olmasidir.*

Bu gelismelerin yasandigi siireg, liberal ideolojinin temel felsefesi olan her
seyin piyasada goriinmez bir el tarafindan, kendiliginden diizenlenebilecegi yaklasimina
olan inancmn kosulsuz olarak kabul edildigi bir doneme isaret etmektedir. Bireyleri
dogustan esit haklara sahip varliklar olarak goéren liberal sistem, 1929 yilinda yasanan
diinya ekonomik krizi ile yeni bir asamaya girmistir."> Liberal devletten sosyal devlete
gecis asamasi olarak da nitelendirilen bu donemde, emek giiciiniin meta haline gelmesi,
is glivenliginin yeterince saglanamamasi, kadin ve cocuk emeginin igverenler tarafindan
somiiriilmesi, saglik ve egitim alanlarinda yasanan yetersizlikler liberal devlet

anlayisinin sorgulanmasina neden olmustur. Yasanan biitiin bu gelismeler, liberalizmin

! Denney, s.6, 7.

12 Friedrich Engels, ingiltere'de Emekci Siniflarin Durumu (1845), Oktay Emre (gev.), istanbul:
Sosyalist Yayinlar1, 1994, s. 347. Engels’in ingiliz isci hareketi iizerine yazmis oldugu yazilar dénemin
kosullar1 icerisinde etkin bir konuma sahiptir. Ozellikle 1842 Cartist Hareketinden, 1890 Sekiz Saat
Hareketine kadar Ingiliz isci smifinmn her miicadelesine fiilen destek vermistir. “Adil Bir Isgiinii I¢in Adil
Bir Ucret”, “Ucret Kanunu”, “Isci Sendikalar1 I ve 11, ve “Iscinin Partisi” yazilar1 donemin kosullarina
iliskin yazilmis 6nemli yazilardir.

3 T H. Marshall, “Yurtashk ve Sosyal Siif”, Ayse Bugra ve Caglar Keyder (Ed.), Sosyal Politika
Yazilan icinde, (19-32), Istanbul: iletisim Yaymlari, 2006, s.29, 30.

 Garvin ve Tropman, s.8.

1> Meryem Koray, Sosyal Politika, Ankara: imge Kitabevi, 2008, s.8.



temel varsayimi olan dogustan esit haklara sahip olma anlayismin gegerliliginin

olmadigmi gostermistir.*®

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda liberalizmin sosyal sorunlari
¢oziimleme noktasinda yetersiz kalmasi, liberalizme karst genel bir tepkinin ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Ortaya c¢ikan bu tepkiler donemin kosullar1 igerisinde,
“liberalizmin duisiisii”, “kolektivizmin gelip ¢atmasi” ve “sosyalizmin yiikselisi” gibi
ifadelerde yer bulmustur. Bu ti¢ baslik altinda ifade edilen diisiincelerin geligimi ise 19.
yiizyilin baginda “kapitalist anarsi” olarak adlandirilan “birakiniz yapsmlar” anlayisinin
sosyal ve ekonomik yapida meydana getirmis oldugu kaosun bir yansimasi olarak da

gdrmek miimkiindiir. -’

1850°1i sonrasi siiregte dnce Fransa’da daha sonra ise diger sanayilesen Bati
toplumlarinda degisik sosyalist teori ve akimlarin varligi s6z konusu olmustur. Ancak
bu teoriler igerisinde en etkili olan1 Marks’in ortaya koydugu sosyalist teoridir. Bu
yaklasim, toplumsal siniflar arasindaki “ekonomik iliskilere” uyusmazlik agisindan
yaklagsmaktadir. Sermaye sahipleri “burjuva” ile calisan is¢i kesimi “proletarya”
arasindaki ekonomik ¢ikar c¢atismasindan kaynakli smif miicadelesinin sonucu
sosyalizmin kurulacagi felsefesine dayanmaktadir. Marksist sosyalizm, ilk 6nce iiretim
araglarinin kolektif miilkiyetinin devlete ait oldugu is¢i sinifinin egemenliginde bir
devlet yapilanmasina daha sonra ise smnifsiz ve devletin var olmadigr komiinizme

gecilecegine isaret etmektedir.*®

Marksist sosyalist felsefe devrimin kapitalizmin zor sartlar1 igerisinde
bilinglenecek olan “proletaryanin” “is¢i sinifinin” ve sistemin i¢ evrimi sonucu sosyalist
devrimin olusacagi goriisiine dayanmaktadir. Bu konuya iligkin olarak Marks ve Engels,
1848 yilinda ¢ikardiklar1 “Komiinist Manifesto”da sosyalist devrime iligkin yasanmasi

muhtemel siireci yapilandirmislardir. Bu siireg¢ iiretim araglarmm ve bunun sonucu

18 Nergis Miitevellioglu, “Sosyal Devlet Bireysel Ozgiirliikleri Sinirladi m1?”” Amme idaresi Dergisi,
Cilt. 39, Say1. 3 (Eyliil 2006), s.28.

7 Asa Briggs, “The Welfare State in Histrocial Perspective”, European Journal of Sociology, 1962 ,
Published online by Cambridge University Press, (11 Feb 2009), 5.210-213.

18 Abdiilkadir Senkal, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politikalar, Istanbul: Alfa Yayincilik, 2007, s.56.
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olarak da siyasi yapinin merkezilesecegi ve nihayetinde sistemin sosyalist devrimle

ortadan kaldirilacag: goriisiine dayandiriimaktadur.*

Marksist bakis agisi, sosyal devletin ortaya ¢ikma siirecine iliskin olarak da
farkli bir bakis acis1 ortaya koymaktadir. Marksist bakis agisina gore sosyal devlet
liberal sistemin devami olarak (proletarya)”isci sinifi”, “burjuvazi” ve “siyasi se¢kinler”
arasinda olusan bir uzlasma sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu uzlagsmanin temeli ise iiretilen
mal ve hizmetlerden belirli 6lgiilerde yararlanabilme felsefesine dayanmaktadir. Sosyal
devletin gelismesinde sosyalist bakis acisinin diger bir katkis1 da *“ reformcu sosyalist”
sosyal demokrat hareketin gelismesidir. Bu yaklasim kapitalizmin olumsuzluklarinin
azaltilmasini, artan sosyalist devrim hareketlerin 6nlenmesini saglamak amaciyla 1872
yilinda “Alman Siyaset Dernegi” adi altinda orgiitlenmistir. Sosyal demokrat yaklagim
devletin toptan ¢atisma ile degistirilmesi yerine siire¢ igerisinde sosyal ve ekonomik
sorunlara yonelik reformlarin yapilmasi ile degistirilmesi goriisiine dayanmaktadir. Bu
bakis ag¢isinin gelisimi sosyal devletin onemli varlik nedenlerinden birisi olarak da

degerlendirilebilir.?

Sosyal devletin gelismesinde etkili olan diger bir unsur da diinya savaslaridir.
Diinya savaslari, uluslarin cinsiyet ve smiflar arasindaki ¢atigmalar1 bir tarafa birakarak
birlikte ulusal diismana kars1 geldikleri bir donemdir. Ayrica savaslar boyunca Kitleler
halinde yasanan oliimler, sosyal ve ekonomik yikimlar aci tecriibelerle sekillenmis bir
sosyal devletin olusumuna yol agmustir. 1942 yilinda yayinlanan Beveridge Raporu da
sosyal devletin gelisimi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Uzun siiren savasta umutsuzluga
kapilan insanlara, savasin bir giin bitecegini hatirlatan bir belge niteligi de tasiyan rapor,
tam istihdam, is glivencesi, sosyal sigorta, sosyal hizmet ve yardim Onerileriyle savas
sonrasi kurulacak sosyal devletin ilan1 niteligindedir.?* Ayrica sosyalizm tehdidi, 1917
devriminin etkileri, 1929 buhrani ve yarattigi sonuglar ve Keynesyen diisiincenin hakim
olmaya baslamasi da savas sonrasi siirecte vatandaslik ve insan haklarinin anayasa ve

yasalarla devlet giivencesi altina alinmasina yol agarak sosyal devletin gelismesine

19 Gokhan Karsan, “Marsizim-Leninizm, Ulusalcilik ve Tiirk Sol Entelijansiya”, Akademik Arastirma
Dergisi, Say1. 40, ( 2009), s.45, 46.

2 Sijleyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, istanbul: istanbul Ticaret Odasi Yaymn,
2007, s.58.

! Denney, s.8,9.
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6nemli katkilarda bulunmustur.?

Modern anlamda sosyal devlet kavrammin 19.
yiizyilin ortalarinda Ingiltere ve Almanya’daki uygulamalarla basladigi, daha sonra ise
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yayildig: goriisii genel kabul gérmektedir. Sosyal
devlet ya da diger bir ifade ile refah devleti sistemi, giinimiizdeki anlamiyla ilk kez
Ingiltere’de 19. yiizyilda ¢ikarilan “temel egitim” yasasma kadar gétiiriilmektedir. Yine
sosyal devletin diger bir baslangi¢ noktasi olarak 1883 yili Bismark Almanyasi’nda
uygulanmaya baglanan prim esasina dayali ¢alisanlar1 kapsayan sosyal sigorta sistemi

kabul edilmektedir.

Sosyal devlet kavrami kimi yazarlara gore ilk kez 1934 yilinda Oxford’lu
Alfred Zimmern tarafindan kullanilmistir. Ancak Baspiskopos Temple tarafindan 1940
yilinda “ Citizen and Churchman” adl kitabin yazilmasiyla kavramm 1941 yilindan
itibaren Temple tarafindan popiiler bir sekilde kullanildig1 vurgulanmaktadir. Kavramin
yaygin hale gelmesi ise 1942 yilinda Beveridge Raporu ile gergeklesmistir. Ekonomik
kriz ve savas yillarinda gelistirilen sosyal devlet kavrami biitiin siyaset bilimciler ve
halk tarafindan yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmistir. Genis bir kavramsal
tanimlamaya sahip olan sosyal devlet olgusu her iilkenin i¢inde bulundugu sosyal refah
rejimine gore farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak genel felsefesi, sosyal sorunlara
temel insan haklar1 ¢ergevesinde yaklasarak Yyoksullugu, egitimsizligi, sosyal
giivencesizligi ortadan kaldirmaktadir. Sosyal devletin anayasal diizeyde ilk kabulii,
1848 Fransiz Anayasasi’nda klasik haklarin yaninda sosyal ve ekonomik haklara da yer
verilmesiyle gergeklesmistir. Yine 1919 yilinda Almanya’da Weimar Anayasasi sosyal
devletin gelisimi agisindan 6nemli bir belge olarak nitelendirilebilir. Benzer stirecin II.
Diinya Savasi sonras1 1947 Italyan, 1949 Alman, 1958 Fransiz anayasalarinda devam
ettigi goriilmiistiir.”® Tirkiye’de 1961 ve 1982 anayasalarinda sosyal hukuk devleti

kavrami yer almistir.

Esping Andersen’e gore sosyal devlete iliskin yapilmis olan ¢alismalarda genel
olarak bir kavram kargasasi soz konusudur. Sosyal devlet kavrami “sosyal politika”

veya “refah rejimleri” kavramlariymig ve ayni nitelige sahipmis gibi

%2 Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil. “Sosyal Devletten Calisma Refahina Gegiste Sosyal Haklar ve
Yoksullar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.40, Say1.3, Eyliil 2007, s.5.
2 Ozdemir, s.16-18.
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kullanilabilmektedir. Burada kavramlarla ilgili tizerinde asil durulmasi gereken nokta,
sosyal politikanin insanlik tarihi kadar eski bir gegmisi olmasina ragmen, sosyal devlet
kavraminin yeni ortaya ¢ikmis olmasidir. Sosyal politika uygulamalar1 sosyal devlet
olmadan var olabilir, ancak ayn1 durum sosyal devlet i¢in s6z konusu degildir. Sosyal
devlet yaklasimi genel olarak “sosyal politika paket”inin ortaya ¢ikmasina
dayandirilabilecek kadar basit bir kavram degildir. Ayrica unutulmamalidir Ki sosyal
politika uygulamalarinin  mevcut oldugu her devlet, sosyal devlet olarak
ifadelendirilemez. Bu duruma 1920’lerdeki Nazi Almanyasi uygulamalari, Ingiltere ve
1960’lardaki Franko Ispanyasi en iyi Ornektir. Biitiin bu ornekler “sosyal devlet”
kavraminin ve igeriginin sosyal politika’lardan farkli bir yapiya sahip oldugunu

g0 stermektedir.?*

Sosyal devlet kavramu yeni bir siirece isaret etmekte olup mevcut liberal
diizenin savas sonras1 devami anlamina gelmemektedir. T.H. Marshall’in da ifade ettigi
gibi yurttaglik haklar1 basta olmak {izere siyasi ve sosyal haklarin gelisimi “sosyal smif
sisteminden” kaynaklanan esitsizlikleri giderebilmek i¢in vazgecgilmez bir Oneme
sahiptir. 19. yiizyilin sonlarinda yurttashk haklarinin sosyal esitsizligin azaltilmasinda
yeterince etkili olamadig1 goriilmektedir. Ancak 20. yiizyila yol gosterici 6zelligi, bu
stireci tarihsel anlamda 6nemli kilmaktadir. Bu siirecte sosyal devlet, diger bir ifadeyle
diizenleyici ve dengeleyici devlet yapisi ufuklarda goziikmiiyordu. Ancak 19. yiizyilda
yurttashik haklarmnin disinda siyasi haklarin da giindeme gelmesi, liberal devlet yapisina
kars1 potansiyel bir tehlike olarak algilanmistir. Ciinkli siyasi iktidarlara niifuz
edebilmenin yolu siyasal olarak se¢cme ve se¢ilme haklarma sahip olmaktan
gecmektedir. Siyasi haklarm elde edilmesi de sosyal haklarin gelistirilmesi agisindan
vazgecilmezdir. Bu haklarm gelistirilmesi ile yurttashk temelinde esitligin saglanmasi,

liberalizmin kendi i¢ yapisindan kaynakli sosyal esitsizliklerin giderilebilmesini

* Gosta Esping Andersen, "Toplumsal Riskler ve Refah Devletleri", Ayse Bugra ve Caglar Keyder (Ed.),
Sosyal Politika Yazilari, icinde, (33-52), istanbul: iletisimYayinlar1, 2006, s.35, 36.
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kolaylastirmast agisindan onemlidir. Sonug olarak biitiin bu gelismeler sosyal devleti

ortaya gikaran yapisal doniisiimlerin arka planma isaret etmektedir.”®

Sosyal devleti ortaya ¢ikaran, liberal devlet anlayisinin arka planinda ise dogal
hukuk 6gretisinin faydacilik felsefesi vardir. Dogal hukuk 6gretisi insanlarin dogustan
gelen bir takim dokunulmaz haklara sahip oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu
haklarin baginda ise miilkiyet hakki gelmektedir. Liberal devlet anlayisinin ¢agdas
temeli de, miilkiyet haklarina dayali bir hukuk sistemine dayanmaktadir. Liberal devlet
anlayis1 miilkiyet ve ekonomik kalkinmay:r hedeflerken insani boyutu gbz ardi
edebilmektedir. Sosyal devlet ise liberal devletten farkli olarak ekonomik gelismenin
miimkiin oldugu Ol¢lide en asgari insani kayiplarla karsilanmasi gerekliligini temel
ama¢ olarak benimsemektedir. Sosyal devlet anlayis1 sosyal ve ekonomik dengenin
saglanmasini ve giinlin gereksinmelerine gore insanlarm ihtiyaglarinin karsilanmasini
hedefleyen bir anlayisa sahiptir. Sosyal devlet, bireysel ve toplumsal yapinin

devamliligini ve kusaklar aras1 dayanismay1 hedeflemektedir.?
Ingiliz iktisat¢1 Briggs’e gore;

“Refah devleti, kisilere ve ailelere, sahip olduklar1 miilklerin piyasa
degerine bakmaksizin minimum bir gelir garanti ederek kisisel ve ailevi
krizlere yol acabilecek hastalik, yaslilik, issizlik gibi belirli sosyal riskleri
karsilayabilecek giice kavusturmak suretiyle kisiler ve aileler i¢in giivensizlik
alanin1 daraltarak ve nihayet statii ya da smif ayrimi yapmaksizin tim
vatandaslara belirli sosyal hizmetleri en iyi standartlarda sunmayi garanti
ederek piyasa giiglerinin isleyisini degistirmek amaciyla devlet erkini
politikalar ve idare yoluyla bilincli olarak kullanan devlettir...” %’

Sosyal devlet igerisinde sosyal hizmetlerin 6rgiitlenmis olmasi devletin sisteme
kasitli miidahalesi anlamma gelmektedir. Sosyal devlet, bireyleri ve aileleri karsilasma
olasilig1 yiiksek sosyal risklere ( issizlik, hastalik, yashlik, gibi olumsuzluklara) karsi
korumak ve bu riskleri en aza indirgemeye yonelik ¢alismalar1 yapmakla yiikiimlidiir.
Bu sorumlulugun bir sonucu olarak toplumun biitiin kesimleri arasinda esitligin ve

hak¢a paylasimin olugsmasmin Oniindeki engelleri de kaldirmakla gorevlidir. Ayrica

% Marshall, s.27, 28.

26 K adir Kogdemir, Kiiresellesme Koordinatlar1 Okumak. istanbul: Otiiken Nesriyat, 2002, 5.248, 249.
T Asa Briggs, (Gough, NP, 895) “Sosyal Devlet Kavrami”, C.Can Aktan ve Ozlem Ozkivrak, (gev.)
Canaktan WEB Sosyal Devlet. 2003. http;www.canaktan.org, (29 Ocak 2010).
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sosyal devlet vatandaslarma asgari diizeyde bir gelir ve daha iyi yasam kosullarina sahip

olma olanaklarini da saglamahdlr.28

Sosyal devlet kavraminin yaygin olarak kullanimi Il. Diinya Savasi sonrasi
1945 - 1975 yillar1 arasinda olmustur. Sosyal devlet kavramina iliskin ¢ok c¢esitli
tanimlamalar s6z konusu olmasmma ragmen bu tanimlamalarin ortak prensiplerinin

Glennerster tarafindan (2000) iyi bir 6zetlenmesi yapilmistir. Sosyal devletin temel

prensipleri:
. Tam istihdamin ve 1§ glivenliginin saglanmasi
o Bir ulusal asgari gelir giivencesinin olusturulmas: ve devletin bu

sorumlulugu iistlenmesi

. Toplumu olusturan biitiin simiflara sagilik ve egitim hizmetlerinin
ticretsiz ve esit olarak sunulmasi

. Istenilen amaclara ulasmada devletin diizenleyici ve kontrol edici
merkezi bir rol listlenmesi

. Devletin sosyal giivenlik olanaklarini yasal olarak saglamasi ve her tiirlii

tehdide kars1 vatandasini korumasi seklinde 6zetlenebilir. 29

Sonug olarak sosyal devlet sosyal ve ekonomik yapiy1 diizenleyici bir role
sahiptir. Vatandaslar1 arasinda dogumla ya da farkli nedenlerle ortaya ¢ikan esitsizlikleri
dengeleyici politikalar1 olusturan ve uygulayan bir sistemi ifade etmektedir. Sosyal
devlet; egitim, saglk, issizlik gibi sosyal sorunlarin ortadan kaldirilmasi noktasinda
sosyal hizmet politikalar1 gelistirerek profesyonel miidahalelerde bulunan; ayrica
vatandaglarima giiniin yasam kosullarina uygun standartlar1 saglamayi ve bunu

gelistirmeyi hedefleyen bir devleti ifade etmektedir.

Sosyal devlet kavrammin daha iyi anlasilabilmesi igin sosyal devletin sosyal
risk Onleme araclar1 olan sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmetler {izerinden

incelenmesi gerekmektedir. Ancak sosyal sigorta uygulamalari, aragtirma kapsami

%8 Briggs, 2009, 5.210-213.
2 Howard Glennersters, British Social Policy since 1945. Oxford: Blackwell, 2000, 5.6, 7.
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disinda yer almaktadir. Ayrica sosyal yardim hizmetlerini sosyal hizmetlerin uygulama
ve hizmet alani olarak da ele almak miimkiindiir. Sosyal hizmet meslegi ruhsal ve
bedensel sagligi yerinde olan ancak ¢esitli sosyal ve ekonomik nedenlerle kendi kendine
yetemez duruma gelmis insanlarin kendi kendine yeterli hale gelmesini saglamada
sosyal yardimlardan yararlanabilmektedir.®® Tez kapsaminda, sosyal yardimlar da
sosyal hizmetlerin bir miidahale yontemi olarak ele alindigindan asagida sosyal

hizmetlerin gelisiminin degerlendirilmesi uygun bulunmustur.
B. Sosyal Hizmet

Tarih boyunca hiimanist bir yaklasimla ya da dini gerekgelerle yaslilara,
engellilere, kimsesizlere, yoksullara vb. ihtiya¢ sahiplerine yonelik sosyal hizmetler
dretilmistir. Ancak Sanayi Devrimi ile sosyal ve ekonomik kosullarda yasanan hizli
degisimler sosyal hizmetlerin de farkli bir boyut kazanmasini zorunlu hale getirmistir.
Sanayi Devrimi ve Kapitalist sistemin beraberinde getirdigi yeni sosyal sorunlarin
¢oziimiinde alisilagelmis dini ve hayirsever sosyal hizmet yaklasimlarinin yetersiz
kalmas1 giiniimiizdeki anlamiyla sosyal hizmetin bir bilim ve meslek olarak sosyal

adalet ve sosyal hak ekseninde ele alinmasina yol agmustir.®*

Sanayilesmis Bati iilkelerinde bugiinkii haliyle sosyal hizmet biliminin ve
mesleginin ortaya ¢ikis1 sosyal refah kurumlarmin gelisiminden sonradir. Sosyal hizmet,
sanayilesen ve kentlesen toplum yapisinin sorunlarmin ¢dziimiinde yetersiz
kalmmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmus bilimsel bir yaklasimdir.** Bu anlamda
sosyal hizmetin ortaya ¢ikis1 sosyal adalet ve sosyal haklarin gelismesiyle dogrudan
iliskilidir.®

19. yiizyilda kentlerde sosyal giivenceden yoksun, issiz, ailesiz, sokakta

yasayan, is gilivencesi olmayan, dilenen, saglik, egitim vb. sorunlar1 olan risk

% Ethem Cengelci, “Sosyal Refahin Gergeklesmesinde Sosyal Yardimlarin Rol ve Onemi”, Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu Dergisi, Cilt.11, Say1. 1-2-3 (1993), 5.22.

! Emre Kongar, Sosyal Calisma'ya Giris, Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, 1972, s.147, 148.
%2 Fatih Sahin, Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Sosyal Refah Politikasi Siireclerine Katilimi, Ankara:
Aydinlar Matbaasi, 2000, s.6.

¥ Kasim Karatas, “Sosyal Devlet ve Sosyal Hizmetler”, 2000'li yillara Dogru Sosyal Devletin
Gergceklesmesinde Sosyal Hizmetlerin Yeri ve Onemi Icinde (349-352), Ankara: Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi (26-28 Mayis 1994), s.351.
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gruplarinin mevcut sistemin varligini tehdit eder hale gelmesi, sosyal sorunlarin ¢éziimii
noktasinda geleneksel sosyal yardim ve hizmetlerin yetersizligini ortaya g¢ikarmuistir.
Sosyal hizmet bilimi ve meslegi sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi degisimlerin yogun
olarak yasandigi bir ortamda, farkli nitelikteki sorunlar1 ¢6ziimleme ihtiyacina yonelik

olarak ortaya cikmugtir.>

Sosyal hizmet bilimi ve meslegi sosyal sorunlarmn ¢oziimiinde, kendisinden
once var olan sosyal refah hizmetleri, sosyal giivenlik, sosyal hizmetlerle ve diger
mesleki disiplinlerin katki ve katilimiyla Dbirlikte calisir. Sosyal hizmet bilimsel
yaklagimini ortaya ¢ikaran kosullar, dnceki donemlerde sosyal refah hizmetlerini, sosyal
hizmetleri ve diger yaklasimlar1 ortaya ¢ikaran siirecin devamu niteligindedir. Sosyal
hizmet yaklagimi insanin sosyal refahini, dolayisiyla toplumun refahini artirmaya

yardimci olan bir disiplindir.35

Sosyal hizmetlerin gelisimi 6zellikle 19. yiizyilda Ingiltere ve ABD’de yoksul
gdemen ailelere yapilan goniillii ev ziyaretlerine dayali sosyal yardimlarla baglamistir.
Goniillilerin yapmis olduklar1 ev ziyaretleri ile baslayan bu siire¢ sosyal incelemelerde
standartlarin belirlenmesi amaciyla formiile edilmesi gerekliligini de beraberinde
getirmistir. Sosyal hizmet alaninda hizmetlerde standardizasyonun saglanmasi amaciyla
ilk olarak 1869 yilinda Londra’da sosyal hizmet alaninda orgiitlii dernekler “The
Charity Organisation Society” (COS) isimli organizasyon kurulmustur. Bu
organizasyonun amacit Yoksulluk yasasi ile ilgili hayirsever kuruluslar arasmndaki
koordinasyon eksikliklerinin giderilmesi yoluyla hizmetlerde etkinlik ve verimliligin
artirilmasini saglamakti. COS sosyal hizmet konularinda degerlendirmelerde bulunmak
ve degerlendirme raporlari olusturmak disinda, 6zellikle goniillii galigma yiiriiten
kadinlarm sosyal hizmet alaninda egitilmesine de onciilik etmekteydi. COS, sosyal
hizmet alanindaki ilk olusum ve kurumsallagma olarak kabul gérmektedir. 19. yilizyilda
sosyal sorun alanlarmna iliskin hizmet modeli bolge ziyaretleri ile sinirli tutulmakta ve
sosyal sorunlar sinirli bir yaklagimla ele alinmaktaydi. Ancak 1869 yilinda kurulan

COS, sosyal hizmetlerle ilgili etkinlik ve verimliligi artirabilmek amaciyla yontem

# Veli Duyan, Ozge Ozgiir Sayar ve Mahmut Ozbulut, Sosyal Hizmeti Tamimak ve Anlamak, Sosyal
Hizmet Uzmanlari ve Sosyal Hizmet Alaninda Cahsanlar icin Bir Rehber, Ankara: Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Yayini, 2008, s.12, 13.

®Kongar, 5.146, 147.
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farkliligmma giderek aile ziyaretlerine baslamistir. Yapilan bu ziyaretler ihtiyag

sahiplerine yonelik on yargilari, inanglar1 ve davranislar1 da olumlu yonde etkilemistir. *®

Ingiltere’de kentlerde yasayan evsiz, yoksul, kimsesiz, yasl, oziirli vb.
insanlara yonelik ¢esitli goniilli kuruluslar kurulmaya baglamis ve ilk yardim evi
(Settlement House) 1884 yilinda Londra’da agilmistir. Daha sonra benzer kuruluslar
ABD’de hayirseverler tarafindan kurulmaya baglanmistir. Kurulan yardim evleri, sosyal
hizmet alaninda ¢evreye ve insana duyulan degeri gosteren ilk uygulamalar olmasi
acisindan 6nemlidir. Yardim evleri icerisinde en fazla ilgi ceken 6rnek, Chicago’da Jane
Adam tarafindan kurulan Hull House’dur. Jane Adam’a bu girisiminden dolayr 1931

yilinda Nobel Bar1s Odiilii verilmistir.*’

ABD’de sosyal hizmetlere iliskin 6nemli gelismelerin 19. yiizyilin son
ceyreginde yasanan ekonomik kriz sonrasi basladigi goriilmektedir. 1890 yilinda
hayirsever ve goniillii organizasyonlarin krizden etkilenen ailelere yardim amaciyla
yaptiklar1 ¢alismalar, sosyal hizmet meslegi ve biliminin gelismesine onciilikk etmistir.
ABD’de goniillii organizasyonlarin liderleri ve bilim insanlar1 sosyal hizmetlerin daha
etkili ve verimli olarak nasil sunulabilecegi konusunda ¢alismalar baslatmiglardir. Bu
caligmalar sonucu 1898 yilinda ilk sosyal hizmet yaz kursu New York’ta COS
tarafindan New York Times gazetesine verilen ilanla duyurulmustur.  Sosyal
hizmetlerin sunulmasinda bilimsel kriterlerin esas alinmak istenmesinin altinda ise
smirli olan kaynaklarin gercek ihtiya¢ sahiplerine en etkili ve en verimli sekilde
ulastirilmasi anlayis1 yatmaktaydi. Bu siire¢ dogal olarak goniillii ¢alisanlarin sistematik
olarak egitilmelerinin yolunu agmis ve dolayisiyla sosyal hizmet mesleginin ortaya
¢ikmasma yol agmustir. Diinyada bilinen ilk sosyal hizmet okulu ise 1890 yilinda

Hollanda’da kurulmustur.®®

Sosyal hizmet mesleginin ortaya ¢ikmasina yol agan en 6nemli gelismelerden

biri de 1904 yilinda (New York School of Philanthropy) New York Hayirseverlik

% Denney, 5.10-12.

¥ Duyan, Sayar ve Ozbulut, 5.12, 13.

% David M. Austin, “The Profession of Social Work in the Second Century”, Michael Reisch ve Eileen
Gambrill (Ed.), Social Work in the 21 st Century, i¢inde (396-407), California: Pine Forge Press, 1997,
5.396.
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Okulu’nun bir yillik sosyal hizmet egitimi veren programlara baslamasidir. Bu durum
sosyal hizmet kurumlarinda belirli standartlarin gelistirilmesi, etkinlik ve verimliliginin
artirilmasi agisindan 6nemli bir agamadir. Boylece Amerika’da yaz kurslariyla baglayan
sosyal hizmet egitimi, tam zamanl: sosyal hizmet okullarma doniismiistiir. > New York
Hayirseverlik Okulu 1917 yilinda ismini (New York School of Social Work) New York
Sosyal Hizmet Okulu olarak degistirmistir. 20. yiizyilin baglangicindan itibaren sosyal
hizmet alaninda tUniversite egitimlerinin baslamasi ve bu alandan mezun olanlarin
“Social Worker” Sosyal Hizmet Uzmani unvani ile sosyal hizmetler alaninda
calismalarimi saglamustir.”® 1919 yilina kadar ABD’de 19 Sosyal Hizmet Okulu
kurulmustur. 1917 yilinda ise Mary Richmond “Sosyal Teshis” adiyla sosyal hizmet
alanindaki ilk bilimsel kitabi yazmustir.*' Sosyal hizmetin ayr1 bir disiplin haline
gelmesi ise 1930’lu yillarda olmustur. 1929 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasi
1935’te ABD’de c¢ikarilan “Sosyal Giivenlik Yasas1” kapsaminda toplumsal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi igin sosyal hizmetlerin yayginlastirilmasi Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin istihdammi ve meslegin gelisimini saglamistir. Ilk uluslararas: sosyal
hizmet konferans1 1929 yilinda, 5000 kisinin katilimiyla Paris’te gergeklestirilmistir.
Konferansta sosyal refah politikalarinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmis ve
calisma raporu bir¢ok iilke dilinde yaymnlanmistir. 1929 yilinda yapilan ilk sosyal
hizmet konferansinda Uluslararas: Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu’nun (IFSW)
da kurulmasi kararlastirilmistir. Ancak IFSW 1950 yilina kadar aktif olarak bir
faaliyette bulunamamistir. IFSW ilk konferansini 1956 yilinda Almanya’nin Miinih
sehrinde gergeklestirmistir. IFSW, 2009 tarihi itibariyle diinya genelinde 90 iilkede

745.000°den fazla iiyesi ile orgiitlenmis durumdadir.*?

1928 yilinda kurulan “Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi” “The

International Association of Schools of Social Work” (IASSW) sosyal hizmetin diinya

% Duyan, Sayar ve Ozbulut, s.13.

“% Austin, s.396.

*1 NASW Foundation National Programs, NASW Social Work Pioneers, Mary Ellen Richmond (1861-
1928), NASAW (National Association of Social Workers), http://www.naswdc.org (24 Aralik 2009).
Mary Ellen Richmond sosyal hizmet alaninda ilk bilimsel kitap olarak kabul edilen“Sosyal Teshis”
(Social Diagnosis) kitabinin yazaridir. Sosyal hizmet alaninda uygulamaci ve teorisyen olarak yer alan
Richmond, sosyal hizmet esaslarin1 kapsamli sekilde ilk formiile eden teorisyendir. Ayrica yazarin “The
Good Neighbor in the Modern City (1907) ve What is Social Casework? An Introductory Description
(1922)” isimli kitaplart bulunmaktadir.

*2 The Internatinal Federation of Social Workers, http:ifsw.org, (30 Ocak 2010).

19



genelinde yayginlagtirilmasi ve egitim standartlariin olusturulmasina yonelik olarak
calismalarini siirdiirmektedir. 1966 yilinda 46 iilkede toplam 350 okul iiyesine sahip
olan kurulus, 2009 yili itibariyle 70 iilkede Srgiitlenmis bulunmaktadir.*

Ayrica sosyal hizmetin bilimsel ve mesleki gelisim agisindan ilk yiiksek lisans
programi 1940 yilinda, doktora programi ise 1952 yilinda ilk mezunlarini vermistir.
1955 yilinda ABD’de Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi (National Association of
Social Work) (NASW) kurulmustur. 2009 sonu itibariyle 153.000 kayith iiyesi
bulunmaktadir.** ingiltere’de de 1970 yilinda ingiliz Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi
(BASW) (British Association of Social Work) kurulmustur.”®> 20. yiizyilin
baslangicindan itibaren sosyal hizmet meslegi yalnizca Bati iilkeleri ve ABD’de degil
farkli sosyo-ekonomik ozelliklere sahip birgok iilkede hizla gelisme gostermistir.
Ornegin, 1920 yilinda Latin Amerika (Santiago, Sili), 1924 te Afrika ve 1936°da Msrr,

sosyal hizmet egitimine baslayan iilkeler arasinda yer almigtir.*®

Sosyal hizmet bilimi ve meslegi agisindan Onemli gelismelerden bir de
Psikiyatrik Sosyal Hizmetin ortaya ¢ikmasidir. I. Diinya Savasi sonrasi toplumun ruh
sagliginda yasanan sorunlardan kaynakli olarak psikiyatri alaninda egitim almis sosyal
hizmet uzmanlarinin orduda noro-psikiyatri  kliniklerinde  goérevlendirilmeleri
saglanmigtir. Bu gelisme sosyal hizmet alanlarmin gesitlenmesine Onciililk etmis ve
sosyal hizmet uzmanlarmin mahkemelerde, okullarda, kliniklerde vb. alanlarda mesleki

uygulamalar gelistirmelerinin yolunu agmistir.*’

1942 yilinda Ingiltere’de yaymlanan Beveridge Raporu savas sonrasi toplumsal
refaht artirici sosyal hizmet yapilanmasina vurgu yapan yaklasimi ile sosyal hizmet

alanindaki 6nemli gelismeler arasinda yer almaktadir. 1948 yilinda Ingiltere’de kabul

*® International Association of Schools of Social Work, htpp//www.iassw-aiets.org, (30 Ocak 2010).

** The National Association of Social Workers(NASW), htpp://www.socialworks.org (29 Ocak 2010).

** British Association of Social Workers(BASW). http://www.b-a-s.info (26 Ocak 2010).

*® Kasim Karatas ve Goniil Erkan, “Tiirkiye'de Sosyal Hizmet Egitiminin Tarihgesi”, Sosyal Hizmet
Sempozyumu'2002, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu, 2005, s.112, 113.
*" Duyan, Sayar ve Ozbulut, s.14.
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edilen Cocuk Yasast (The Children Act) ise sadece kimsesiz gocuklara degil, tiim

¢ocuklara yonelik sosyal hizmet anlayisi ile Snemli bir asamaya isaret etmektedir.*®

1950’lerde “casework” “vaka galismasinin” psiko-dinamikleri diizenlenirken,
1954 yilinda (generic social work course) “genelci sosyal hizmet uygulamasi” Londra
Ekonomi Okulu’nda baglamistir. Bu donemde Sosyal hizmet alaninda sosyolojik
yaklagimlara ve reform yaklasimlarina ilgi duyulmaya baslanmistir. 1970’lerin sonuna
dogru issizlik, ekonomik kriz gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi sosyal hizmet yaklasimini
da etkilemis ve genelci yaklasimin kabuliinii kolaylastirmustir. 1980°de Ingiltere’de
Ulusal Sosyal Hizmet Enstitiisii (National Institute of Social Work) dogrudan devlete
bagl olarak kurulmus ve sosyal hizmet uzmanlarimm goérev ve sorumluluk alanlarina
iliskin caligmalar yapmaya baglamistir.*®  1960-1980 yillar1 arasinda toplumsal
gelismelere paralel olarak sosyal hizmet alaninda da radikal sosyal hizmet
uygulamalarinin basladigi goriilmektedir. Radikal sosyal hizmet yaklasimi, bireyi baz
alan ve sorunlarin tespit ve ¢dziimiinde vaka ¢alismasini kullanan yaklasimdan farkli
olarak bireyi toplumsal ¢evresiyle bir biitiin olarak ele alan bir yaklagim tarzini ifade
etmektedir. Bireyin sorunlarinin yalnizca kendisi ve ge¢misinden kaynakli
olmayabilecegi, sistemden kaynaklanan sosyal ve ekonomik sorunlarin da bu duruma

etki edebilecegi varsayimindan hareket etmektedir. >

21. ylizyilin ilk on yilinda, AB iilkeleri ve ABD basta olmak iizere gelismis ve
gelismekte olan bir¢ok diinya lilkesinde yiizyilini yeni doldurmus bir sosyal hizmet
bilimi gelismeye devam etmektedir. Hayirseverlere ve dini kurumlara dayali olarak
gelisen sosyal hizmetler, 19. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak mesleki bir disiplinin
ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Sosyal hizmet, evrensel degerlere sahip bir meslek ve
disiplin olarak, diinyada yasanan sosyal ve ekonomik degisimlere paralel yeni boyutlar
kazanmakta ve diger disiplinlerle karsilikli etkilesim igerisinde  kendini

gelistirmektedir.™

“8 Denney, s.13, 15.
*° Denney, s.16.
%0 Jan Fook, Social Work Critical Theory and Practice, London: Sage Publications, 2005, s.5.

*! Hakan Acar ve Giilsim Camur Duyan, “Diinyada Sosyal Hizmet Mesleginin Ortaya Cikis1 ve
Gelisimi”, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt.14, Say1.1, 2003, s.18.
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Sosyal hizmetin amaci insanlarin yasam kalitelerini ytikseltmektir. Kongar’a
gore sosyal hizmeti bireylerin sorunlarini ¢éziimlemeye yonelmis bir meslek olarak ele
alan tanimlar iki farkli kaynaktan etkilenmistir. Bunlardan birincisi hiimanist duygularla
insanlarm sorunlarma yardimc1 olma istegidir. Ikincisi de liberal kalkinma ydnteminin
kendi i¢ yapisindan kaynakli sosyal sorunlarii ¢6ziimleme ¢abasidir. Sosyal hizmetin
goriiniirde iki farkli ¢ikis noktasi olsa da temel gerekge liberalizmle birlikte toplumsal
yapida meydana gelen sosyal ve ekonomik yaralari sarma cabasidir. Sosyal hizmet
tanimlamasinda kullanilan bir diger yaklasim da, sosyal hizmeti sosyal refah alani
kapsaminda ele alan tanimlardir. Bu yaklasimin dayanag: ise sosyal hizmetin tarihsel
gelisim siireci igerisinde bireylerin refahlarina yonelen bir meslek olmasindan
kaynaklanmaktadir.>? Sosyal hizmetin odak noktasmni “insan”, “toplum”, “degisim” ve
“gelisme” konular1 olusturmaktadir. Toplumsal degisim ve doniisiimler sirasinda
insanin kars1 karsiya kaldig1 problemler ve bu problemlere ¢6ziim iiretme gabasi sosyal
hizmetin sorunsalini olusturmaktadir.* Sosyal hizmetin gelisim siireci dikkate
almdiginda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisim ve degisimler sosyal sorunlarin
¢oziimiinde kullanilacak yontem ve tekniklerin gelisimini de belirlemistir.>*

“Sosyal hizmetler, insanlarin saglik ve iyilik halinin gelistirilmesinde;
insanlarin kendilerine daha yeterli hale gelmelerinde ve baskalarina bagimh
olma hallerinin 6nlenmesinde; aile baglarinin gii¢lendirilmesinde; bireylerin,
ailelerin, gruplarn veya topluluklarin sosyal islevlerini basariyla yerine
getirmelerinde yardimci olmak amaciyla sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger

meslek mensuplar1 tarafindan gergeklestirilen etkinlik ve programlar
biitiiniidiir.”*®

Boehm’e gore sosyal hizmet;

“insan ile cevresi arasindaki etkilesimi meydana getiren toplumsal iligkiler
iizerinde odaklasan etkinlikler yoluyla, kisilerin tek baslarma ya da gruplar
icindeki toplumsal fonksiyonlarini gelistirmeyi amag¢ edinmistir. Bu etkiler ii¢
fonksiyona gore gruplanabilirler: Bozulmus kapasitenin onarilmasi, bireysel
ve toplumsal kaynaklarin saglanmasi, bozuk toplumsal fonksiyonun
6nlenmesi’™®

°2 Kongar, 5.4, 5.

*% {brahim Cilga, Bilim ve Meslek Olarak Tiirkiye'de Sosyal Hizmet, Ankara: Umit Ofset Matbaacilik,
2004, 5.32, 33.

> Acar ve Duyan, s.27.

**Robert L. Barker, “The Social Work Dictionary, Silver Spring, Maryland NASAW Press, 19917,
Devlet Planlama Teskilati (¢ev.), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Sosyal Hizmetler ve Yardimlar
Ozel Thtisas Komisyonu Raporu. Ankara: Devlet Planlama Teskilati, 2001, s.11.

*® Kongar, s.5.
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2000 Temmuz’da Montreal’de yapilan Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlari
Federasyonu (International Federation of Social Workers) toplantisinda degisen
toplumsal yap1 dinamikleri dikkate alinarak yeni bir tanimlamanm yapildigi
gorilmektedir. IFSW’a gore;

“Sosyal hizmet meslegi; sosyal degisim, insan iliskilerinde problem
¢ozme ve gliglendirmeye yardimci olur ve bireyin iyilik halini gelistirmek
icin ozgiirlesmesini saglamaya calisir. Sosyal Hizmet; Insan davranisi ve
sosyal sistemlerle ilgili teorileri gelistirerek insanlarin gevreleriyle etkilesime

girdigi noktalarda miidahale eder. insan haklar1 ve sosyal adalet ilkeleri
sosyal hizmetin esasmi olusturur.”’

Sosyal hizmetle ilgili tanimlarin fakli bakis agilari ile olusturulmalarina ragmen
ortak Ozellikler tasidiklar1 goriilmektedir. Sosyal hizmet bilimsel bilgiye dayanan,
sosyal ve bireysel sorunlar iizerinde, makro, mezzo ve mikro diizeyde yontemlerle
odaklanan, topluma ait sosyal refah kaynaklarin1 kullanan bir meslektir. Sosyal hizmetin
karakteristik Ozelligi birey, aile, grup ve topluma yonelik olmasidir. Sosyal hizmet

toplumsal sorunlarin ¢éziimiinii yine toplumun kendi i¢erisinde aramaktadir. %8

Diinyadaki sosyal, ekonomik ve ideolojik degisimlere paralel olarak sosyal
hizmetin yaklasim ve miidahale yontemleri de degiserek gelismektedir. Sosyal hizmet
ilk ¢iktig1 dénemlerde birey odakli bir yaklasimla bireyin ge¢mis yasantisi {lizerine
odaklanmistir. 1960’lardan itibaren genelci yaklasimin ortaya ¢ikmasiyla bireyi
cevresiyle bir biitiin olarak ele alan anlayisin etkin oldugu goriilmektedir. Yasanan
toplumsal degisimler mesleki yaklasimlar: etkilemekle birlikte, sosyal hizmet taniminin

da farkli yaklasim ve goriislerin esliginde gelismesini saglamaktadir.>®

> Duyan, Sayar ve Ozbulut, s.72.
*% Denney, 5.234.
% Acar ve Duyan, s.18.
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Tablo 1

Sosyal Hizmet Politika ve Uygulamalarindaki Bazi Onemli Gelismeler

Uygulama Yasallagsma ve Hiikiimet Raporlari Politika
Satin alma ve koordineli bakim 1990 Ulusal Saglik Hizmetleri ve Bakim Karma refah ekonomisi
paketleri Yasasi Enformal bakim 6nceligi

Yeni kaynaklari olusturabilmek igin
cesitli kuruluslarla degerlendirmeler
yapmak

Mali degerlendirme ve sézlesme
becerilerinin gelistirilmesi

Danisma
Degerlendirme becerileri

Ozel bilgi ( sosyal hizmet
uzmanlarinin statii onayi)

Danisma
Bireylerin ihtiyaglari ile hizmet plani
baglantisi

Devlet tarafindan saglanan hizmetleri
tamamlayici yeni uygulamalar

Daha fazla gérev- merkezinde vaka
galismalari

Reid and Epstein (1977)

Sistem Yaklagimi

Pincus and Minahan (1973)

Toplumla galisma
Grup galismasi

Vaka galismasi

Psikoloji/ Psiko-analiz Amerika vaka
galismalarinin etkisi. Hollis (1964)
Dostluk ziyareti “Friendly visiting”
olarak adlandirilan ev ziyaretleri

“NHS and Community Care Act.”

1989 Griffiths Raporu

1988 Wagner Raporu

1989 Cocuk Yasasi
“Children Act.”

1983 Ruh Saghg Yasasi
“ Mental Health Act.”

1982Barclay Raporu

1974 Wolfenden Raporu

1970 Kronik Hasta ve Ozrliler Yasasi
“Chronically Sick and Disabled Persons
Act.”

1970 Yerel Yonetim Sosyal Hizmetler
Yasas! “Local Authority Social Services
Act.”

1969 Cocuklar ve Gengler Yasasi
1968 Seebohm Raporu

1959 Ruh Sagliligi Yasasi

1959 Younghusband Raporu

1954 ilk Genelci Sosyal Hizmet Dersi
1942 Beveridge Raporu

1925 Cezai Adalet Yasasi

1907 Suglulari Denetimli Serbestligi
Yasasl

1869 Sosyal Hizmetler Alanindaki
Dernekler (COS) Birligi

Kurumsallagmama

Yerel yonetimlerin bakim hizmetlerinde yer
almasi

Kamu sektori ile ortak galisabilecek bagimsiz
bir sektor olusumunu saglamak

Tlketiciler igin kullanici hizmetleri

Alternatif bakim hizmetleri olusturmak
Hizmet kullanicilarinin segim yapabilmesi igin,
hizmetler hakkinda daha fazla
bilgilendirilmeleri yoluyla segim kolayliginin
saglanmasi

Ebeveyn sorumlulugu.

Yerel yonetimler cocugun ailesi yaninda
bakilmasini saglamakla sorumludur. Ancak bu
durum gocugun zararina degilse.

Cocugun dogal ailesiyle iligkisinin stirdurilmesi

Toplumun ruh sagligini gelistirici hizmetler ile
kurumsal bakim ihtiyaci olan kesimin
ihtiyaglarinin karsilanmasi.

Sosyal bakim planlamasi
Sosyal bakimin yerellestirilmesi

Devlet ve gonilli sektoriin ortak katilimi

Devletin sosyal hizmet yapisinda genisleme,
devletin uzantisi olarak yerel yonetimler
tarafindan ihtiyaglarin karsilanmasi

Yerel yonetimlerdeki sosyal hizmet
birimlerinin birlestirilmesi.
Fonksiyonlari basitlestirmek

Kaynak: David Denney, Social Policy and Social Work, New York: Oxford University Press Inc.,

1998, s.11.
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C. Sosyal Hizmetin Uygulama Alanlari

Sosyal hizmet uygulama alanlarmm belirlenmesi genelci sosyal hizmet
yaklasimma dayanmaktadir. Toplumsal yapidaki dinamiklerin karmasiklig1 ve degisim
niteligi, birey odakli sosyal hizmet uygulanma alanlarinin da siirekli olarak degisimi ve
gelisimine neden olmaktadir. Sosyal hizmet 19. yiizyildan giinimiize sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel yagsamdaki degisimleri dikkate alarak bilgi, beceri ve deger sistemi yaninda,
uygulama yontemlerini ve ilgi alanlarin1 da degisime ugratmistir. Sosyal hizmetin
tanimlarindan da anlasilacagi gibi sosyal hizmetin temelinde birey ve topluma yonelik
teoriler gelistirmek i¢in temel alinan nokta sosyal hak ve sosyal adalet ilkeleridir. Sosyal
hizmet; birey, aile, kiiciik gruplar, biiylik gruplar, orgiitler, sosyal ¢evre ve toplumla
calisir. Biitlin bu ¢alisma alanlarinin temeli bireyin sosyal refahinin artirilarak iyilik

halinin saglanabilmesidir.®

Sosyal hizmetin uygulanma alanlar1 burada genel hatlariyla agiklanmakta olup
toplumlarin sosyal, kiiltirel ve ekonomik gelismislik diizeylerine goére farkliliklar
gosterebilmektedir. Sosyal hizmet uygulanma alanlarinin belirlenmesi devletlerin refah
sistemleriyle de yakindan iliskilidir. Ancak 1980 sonrasi yasanan yeni siirecte iletigim,
teknoloji, ulasim, ekonomik ve kiiltiirel yakinlasmalar sosyal hizmet ilgi alanlarinin da
21. yiizyilda kiiresel diizeyde benzerlikler gostermesine neden olmaktadir. Biitlin bu
gelismeler kapsaminda sosyal hizmet uygulama alanlar1 asagidaki sekilde oncelik sirasi

olmaksizin olusturulmaya caligilmistir.
1. Yoksulluk ve Sosyal Hizmet

Yoksulluk sorunu gerek iilkemizde gerekse gelismekte olan diger iilkelerde
toplumsal kalkinmanin saglanmasinda 6nemli bir engel iken 20. ylizyilin son ¢eyreginde
kiiresellesmenin etkisiyle gelismis sanayi iilkelerinde de dnemli sorun alanlarindan biri
olarak ortaya ¢ikmustir. Birlesmis Milletler, 1996 yilin1 Uluslararas: Yoksullugun Yok
Edilmesi Yili (International Year for Eradication of Poverty) olarak ilan etmistir.
Birlesmis Milletler’in disinda ILO, UNICEF, UNDP, FAO vb. kuruluslar da benzer

politika ve programlar gelistirmislerdir. Yoksullukla iilkelerin sosyal ve ekonomik

% 1511 Bulut, “Sosyal Hizmette Genelci Yaklasim” Sosyal Hizmet Sempozyumu'2002 Sosyal Hizmet
Egitiminde Yeni Yaklasimlar, Ankara: Hacettepe Universitesi S.H.Y.O, 2005, s.74- 77.
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gelismislik diizeyleri arasinda da dogrudan bir iliski sz konusudur.®® Erder’e gore her
refah devletinin kapsamina gore yoksullar “gé¢menler”, “miilteciler”, “igsizler”,
“kadinlar”, “6ziirliiler” vb. olarak tanimlanirken, enformel iligki aglarinin yaygin oldugu
toplumlarda yoksulluk “ailesizlik” olarak goriilmekte ve sosyal hizmetler de bu yonde
sunulmaktadir. Ayrica iilkelerin refah modelleri de yoksulluk alanindaki politika ve

uygulamalarin belirlenmesini dogrudan etkilemektedir.®?

Yoksulluk, sosyal hizmetin temel wuygulama alanlarindan  birini
olusturmaktadir. Bireyin yoksulluk nedenlerinin arastirilmas: ve altinda yatan
dinamiklerinin kisisel, ailesel, cevresel, ekonomik, politik vb. tespit edilerek gerekli
miidahalelerde bulunulmasi 6n goriilmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan énceki
donemde liberal sistem, yoksullugun nedenini insanlarin kisisel basarisizliklarina,
tembelliklerine ya da yeterince para kazanamamalarina dayandirmaktaydi. II. Diinya
Savagi sonrasi sosyal devletin etkin hale gelmesi yoksulluga bakis agisinda da 6nemli
degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Yoksullugun sadece kisisel nedenlere
indirgenerek agiklanamayacagi, devletlerin sistemindeki sosyal, ekonomik ve ideolojik
yapilanmalarimi da kapsayan bir durum oldugu gorilmiistiir. Sosyal hizmet genelci
sistem yaklasimin1 Kullanarak, basta ¢ocuk ve kadin yoksullugu olmak iizere
yoksullugun onlenmesi i¢cin miidahale yaklasimlari gelistirmistir. Gliniimiizde post
modern bir yapiya biiriinen yoksulluk sorununun ¢oziimiinde sosyal hizmet yaklasimlar1

da nitelik degistirerek uygulamaktadr.®
2. Aile, Cocuk ve Sosyal Hizmet

Sosyal hizmetlerin aile ve ¢ocuklara yonelik uygulamalarmin temeli 1800’lere
kadar uzanmaktadir. Kentlesme ve sanayilesmenin bir sonucu olarak kentlere go¢ eden
ailelerin biiyiikk ¢ogunlugu aclik, yoksulluk, bulasici hastaliklar, barinma, ucuz is giicii
olarak kullanilma, diizenli bir gelire sahip olamama vb. nitelikte sorunlar yasamaya

baslamislardir. Yasanan bu caresizlikler karsisinda bazi goniilli kuruluglar yoksul

8 Beril Tufan ve Kasim Karatas, “Yoksulluk ve Sosyal Hizmetler”, Sosyal Hizmet Sempozyumu'2003
Yoksulluk ve Sosyal Hizmetler, Ankara: Hacettepe Universitesi, S.H.Y.O., 2006, s.15.

%2 Sema Erder, “Yeni Yoksul(n)luklar Uzerine” Sosyal Demokrat Degisim Dergisi, (Nisan-Mayis 2001),
s.50.

8 Mark J. Stern, “Poverty and Postmodernity”, Social Work in the 21st Century, iginde (48-58),
California: Pine Forge Press, 1997, s.48-50.
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ailelere yardimci olabilmek amaciyla ev ziyaretleri yapmaya baslamislardir. 1lk kez
1869 yilinda “ The Charity Organization Societies” (COS) haywrsever yardim Orgiitii
Londra’da sistematik olarak ailelerle ilgilenmeye baslamistir. Yine benzer bir 6rgiit ilk
defa 1877°de ABD’de ‘“Buffalo” adi ile kurulmus ve iki yil gibi kisa bir siirede farkli
schirlerde benzer yardim derneklerinin sayist onikiye c¢ikmustir. 1892 yilinda bu
olusumlarin sayis1 84’e ulasmistir. 1919 yilinda Amerika’da ailelerle galisan goniillii
dernekleri “The American Association for Organizing Family Work” adi altinda
toplanmiglardir. 1925 yilinda sayilar1 225°¢ ulasmis olup, bugiinkii bilinen adiyla
(Family Sevice America) Amerikan Aile Hizmetleri ortaya ¢ikmustir.®*

Aile ve ¢ocuk alanindaki ¢aligmalar 6zellikle 1950’lerden giliniimiize 6nemli
gelismeler gostermistir. Bu siiregte iilkelerin ¢ocuk ve aile hizmetlerine iliskin farkl
sosyal politikalar gelistirmelerinin yani sira, Birlesmis Milletler basta olmak iizere diger
uluslararas1 orgiitlerin de aile ve c¢ocuklarin desteklenmesine yonelik politikalarin
gelistirilmesinde etkin rol oynadiklar1 bilinmektedir. Bunlardan en 6nemlisi tilkemizin

de taraf oldugu 1990 tarihli Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’dir.®®

21. yiizy1l basinda aile ve cocuklarmn karsilastigi sorunlar1 igsizlik, tek
ebeveynli olma, aile i¢i siddet, ensest, belirsiz cinsiyet rolleri, depresyon, yalnizlik,
alkol ve uyusturucu olarak siralayabiliriz. Ayrica AIDS ve cocuklara yonelik cinsel
suglardaki artiglar da 6nemli sosyal sorunlar olarak Oniimiizde durmaktadir. Herkesin
diinyaya ¢ocuk olarak geldigi ve onu da diinyaya getiren bir ailesi oldugu
diistiniildiigiinde ¢ocuk ve aile hizmetlerinin toplumun tamamini kapsamasi gereken bir
hizmet oldugu goriilecektir. Cocuklarin miimkiin oldukg¢a biyolojik aileleriyle birlikte
yasamalarini saglayict onlemler alinmasi, bunun miimkiin olamadig: durumlarda ise
¢ocugun topluma ait bir birey olmasindan kaynakli devlet tarafindan sahiplenilmesi

gerekmektedir.®

Aile ve c¢ocuk refahi alaninda yapilan ¢aligmalar sosyal hizmetin kavramsal
gelisimine onemli katkilarda bulunmustur. Sosyal hizmet ve sosyal refah, g¢ocuk

hizmetleri alaninda ikili bir role sahiptir. Aile ve cocuklara yonelik hizmetlerin

% Garvin ve Tropman, .338, 339.
% Garvin ve Tropman, s.334, 335.
% Garvin ve Tropman, .342.
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sunulmasi, ileriki siiregte ortaya ¢ikabilecek ¢ok daha ciddi sosyal sorunlarin
onlenmesini saglar. Boylece ileride dogabilecek sosyal sorunlarin da onemli Olgiide
dogmamasma zemin olusturarak  sosyal refah politikalarinin  yonelimini
degistirebilecektir. Aile ve ¢ocuklara yardim insanlik tarihi kadar eskidir, ancak degisen
toplumsal dinamikler o6zelikle 1900’lerden baslayan ve giiniimiize kadar uzanan
donemde, g¢ocuklara ve kadinlara yonelik yeni yasal diizenlemeleri de beraberinde
getirmistir.®” Alilelere ydnelik sosyal hizmet uygulamalari sosyal hizmet mesleginin

kisisel, aile ve grupla ¢alisma yontemleri kullanilarak yapllmaktadlr.68
3. Genglik ve Sosyal Hizmet

Adolesan doneminde olan ¢ocuklarin, okul disinda cinsel ihmal ve istismara,
geng yasta hamilelige, uyusturucu madde kullanimina, siddete vb. beklenmedik risk
faktorlerine karsi bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Bu tiir risklerle karsi karsiya
kalmadan o©nce koruyucu ve oOnleyici sosyal hizmetler kapsaminda genglerin
bilgilendirilmesi yasanabilecek olumsuzluklar1 en aza indirgeyecektir. Sosyal hizmet
destegi alan genglerin, karsilasabilecekleri riskler karsisinda nasil davranmalari
gerektigini bildikleri i¢in diger gencglere gore kendilerini koruyabilme sanslari daha
yiiksek olacaktir. Ozellikle genglerin cinsellik konusunda egitilmeleri bulasict

hastaliklar ve ergen hamileliginin énlenmesine yardime1 olabilmektedir.®
4. Sucluluk ve Sosyal Hizmet

Tarih boyunca her toplum kendi norm ve kurallarin1 gelistirmistir.
Gelistirdikleri norm ve kurallar1 koruyabilmek i¢in de, kurumlar ve yasalar ortaya
¢ikarmiglardir. Toplumun yasalarina aykir1 davranislarda bulunarak sug isleyenlerin
cezalandirilmasi, caydiricihigim ve sosyal adaletin saglanabilmesinin gerekgesi olmustur.
Ancak 1900’lerden itibaren baslayan sosyal, ekonomik ve ideolojik degisimlerin bir
sonucu olarak sug¢ ve ceza kavramlarina bakis agis1 da degismistir. Kisileri su¢ islemeye

yonelten kisisel nedenler olabilecegi gibi toplumsal kosullarin da artan sug isleme

87 Susan Whitelaw Downs, Ernestine Moore, Emily Jean McFadden, Susan M. Michaud, ve Lela B.
Costin. Child Welfare and Family Services Policies and Practice. Boston: Pearson Education, Inc.,
2004, s.2, 3.

%8 Downs, et al., 5.104.

% Downs, et al., 5.108, 109.
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olaylarma neden olabilecegi fikri 20. yiizyilda genel kabul gérmeye baglamistir. Bu
donemde sucluyu cezalandrmanm tek basma yeterli olmadigi, sosyal adaletin
saglanabilmesi i¢in kisiyi suca yonelten sosyal ve ekonomik faktorlerin ele alinmasi
gerektigi diigiincesi gelismeye baslamistir.  Biitiin bu gelismeler su¢ isleyenlerin
topluma tekrar kazandirilmalar1 amaciyla rehabilite edilmeleri gerektigi fikrini ortaya
cikarmistir. Ayrica sug isleyen insanlarin cezalarini gektikten sonraki siirecte topluma
adaptasyonlarinin saglanmasi ve damgalanmamasi diisiincesinin gelismesi insan haklari
ve hukuk agisindan da Onem tasimaktadir. Sosyal hizmet, mesleki miidahale
yontemlerini kullanarak suglularm sug isleme nedenlerini anlamaya, illegal durumlarmi

diizeltmeye ve problemlerini ¢6zmeye yardimci olmay1 amaglar. 70

19. ylizyilda su¢ ve ceza uygulamalarinda gocuk ve yetiskinlere yonelik
herhangi bir ayrim s6z konusu degildir. Daha sonra ise insan haklar1 ve ¢ocuk haklari
alaninda yasanan gelismeler ¢cocuk ve yetigkinlerin ayri mahkemelerde yargilanmalarma
yonelik diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Cocuklar giiniimiizde “suclu” degil “suca
itilen” mantigma dayali olarak ayr1 bir yargilamaya tabidir. Cocuk mahkemelerindeki
sosyal hizmet uzmanlari ¢ocugun kendisini, ailesini, sosyal ¢evresini arastirarak ¢ocugu
su¢a yonelten nedenlerin tespitine ve ortadan kaldirilmasina yonelik mesleki

uygulamalarda bulunmaktadirlar.”

Sug ve ceza arasindaki dengenin ¢izgilerinin belirlenmesi sosyal adalet ve
sosyal hukuk diizenin korunabilmesi agisindan énemlidir. II. Diinya Savasi’ni takiben
1948 yilinda Ingiltere’de Is¢i Partisi’nin yonetiminde yapilan yeni diizenlemelerle
cezalandirmaya bakis agisinda degisim gerceklesmistir. Hapishanelerde suglulara
yonelik rehabilite edici hizmetler baslatilmis ve agir ceza almayanlarin toplum
icerisinde rehabilite edilmeleri ve kamu hizmetlerinde zorunlu ¢alismaya tabi
tutulmalarina olanak saglayan “Denetimli Serbestlik Yasasi” (Parol) ile suglularin
topluma kazandirmalari amaglanmustir.  Ayrica sug¢ isleyenlerin cezalari bittikten

sonraki siiregte de ise yerlestirilmelerine yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir.

" Downs, et al., 5.242-245.

™ Tirkan Asma, “Tutuklu-Hiikiimlii Haklar1 ve Sosyal Hizmetler”, 5. Ulusal Sosyal Hizmetler
Konferansi Degisen Tiirkiye'de insan Haklar1 Acisindan Sosyal Hizmetler, Ankara: Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Dernegi Yayini, 2002, s.95.
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Ozellikle suga itilen cocuk ve genglerin topluma kazandirilmalarina iliskin programlarm

gelistirilmesi saglanmigtir.”

Sosyal hizmetin sugluluk alanindaki ¢aligmalar1 yalnizca sug isleyenlere
yonelik degildir. Adalet sisteminden kaynakli olarak adli yargilamanin istenilen
sonuglart veremedigi durumlarda, magdurlarin sosyal ve psikolojik sorunlarinin

¢oziimiine yonelik olarak da calismalar yapilmaktadir.
5. Yashhk ve Sosyal Hizmet

Sanayilesme Oncesi yaslilarm nesiller arasi bilgi aktariminda koprii gérevine
sahip olmalar1 ve yasam siiresinin kisaligi gibi nedenler yashiligin sosyal bir sorun
olarak ortaya ¢ikmasimni engellemistir. Ancak sanayilesme sonrasi siiregte yaslilik sosyal
ve ekonomik agilardan 6nemli bir sorun haline gelmeye baslamistir. Sosyal refah
diizeyinin yiikselmesi ve tip alanindaki ilerlemeler dogustan itibaren beklenen yasam
sliresinin uzamasina ve Yyash niifusun artmasina neden olmustur. Kentsel ortamda,
ailelerin yaslilarina evlerde bakabilme olanaklarinin smirli olmasi ve kurumsal bakim
maliyetlerin yiiksekligi, yaslilig1 sosyal bir sorun haline getirmistir. Yaslihigin sosyal bir
sorun olarak kabul edilmesi, yashlarin sosyal ve ekonomik agidan topluma yiik oldugu
inancinin gelismesine ve kusaklar arasi ¢atigmaya neden olmustur. Yaslilikta saghk
sorunlari, sosyal statii kayb1 ve ekonomik sorunlar yaninda yaslilarin toplumsal olarak

negatif ayrimciliga maruz kalabilmeleri de séz konusu olabilmektedir.™

Yaslanma sonucu ortaya ¢ikan fiziksel degisimlerin yani sira, sosyal ve
psikolojik iliskilerde de degisimlerin yasanmasi kagmilmazdir. Fiziksel yaslanmayla
sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlar arasinda dogrudan bir iliski s6z konusu
olabilmektedir. Sosyal refah politikalarinin olusturulmasi, insanin biitiin yasam

evrelerinde uyumlu ve aktif olabilmesi i¢in nemlidir.”

2 Denney, 5.185, 186.
% Denney, s.191.
™ William Kornblum ve Joseph Julian, Social Problems, New Jersy: Prentice Hall, 2001, s. 314.

" Nurgiin Oktik, Huzurevinde Yasam ve Yasam Kalitesi. Mugla: Mugla Universitesi Basimevi, 2004,
s.19.
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Yaslilik sorunu sosyal, ekonomik ve toplumsal kalkinmayla dogrudan
iligkilidir. Sanayilesme ve kentlesme sonucu yasanan degisimler, toplumsal deger
yargilart ve toplumsal yapiya bagli bir kurum olan aile yapis1 iizerinde de yapisal ve
islevsel degisikliklere yol agmustir. Yash niifusun hizla artmasi konut ve kentsel

alanlarm yaslilara uyumlu hale getirilmesi ihtiyacin1 da artirnustir.”

Yash niifusun sosyal bir sorun olarak algilanmasi, alana iligskin sosyal politika
ve refah hizmetlerinin olusturulmasma yol agmustir. Ulkeler sosyal refah diizeylerine
gore yashlarina ¢ok ¢esitli sosyal hizmet programlar1 sunabilmektedirler. Yaslilara
yonelik evde bakim hizmeti, huzurevi, yash bakim ve rehabilitasyon merkezi hizmeti,

yash giindiizlii bakim merkezi vb. sosyal hizmetler olusturulabilmektedir.”’
6. Engellilere Yonelik Sosyal Hizmet

Sosyal hizmete gereksinim duyan &nemli  bir grubu da engelliler
olusturmaktadir. Engelliler;
“...dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi

nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinlik gereksinmelerini
karsilama giicliikleri olan ve koruma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve

destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” olarak tanimlanmaktadir.”'®

Engellilerin biiyiik kismu trafik ve isyeri kazalar1 sonucunda olusmaktadir. Bu
insanlar okulda, is ve aile hayatinda, arkadaslik iliskilerinde ve toplumla olan
iliskilerinde ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Diger dnemli bir sorunlari
da yasam alanlariin engellilere uygun olmamasidir. Konut ve kentsel ¢evrede yasam,
engelli olan birey ic¢in iskenceye doniisebilmektedir. Evlerde engelli bireyin

hareketliligini kisitlayan i¢c mimari yapilanma kadar sokaklarin kaldirim, yol, asfalt vb.

"® \edia Emiroglu, “Yashlik ve Yashlara Verilen Hizmetler”, Ruhsen Keles, Jiirgen Nowak ve ilhan
Tomanbay (Ed.), Tiirkiye'de ve Almanya'da Sosyal Hizmetler, i¢inde (245-248), Ankara: Selvi
Yaymlari, 1991, s.246.

" Garvin ve Tropman, 5.299.

8 T.C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu. http://www.shcek.gov.tr (20 Aralik
2009).
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acilardan plansiz kurgulanmasi engellilerin fiziksel oldugu kadar sosyal ve psikolojik

acidan uyum sorunlar1 yasamalarina neden olabilmektedir.”

Engellilerin karsilastigi en 6nemli sorunlardan birisi de ¢alisabilecek durumda
olan engellilerin issizlik ve yoksulluk sorunudur. Sosyal sigorta ve sosyal yardim
kapsaminda engellilere saglanan gelir destegi de biiylik Olgiide yetersizdir. Ayrica
engelliler siklikla sosyal digslanmayla da karsi karsiya kalabilmektedir. Biitiin bu
sorunlarla yiiz ylize kalan engellilerin, rehabilite edilmeleri ve toplumsal yasama
katilmalarmin saglanabilmesi i¢cin 6nlerindeki engellerin kaldirilmasini saglayici sosyal
hizmet politikalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Diinyadaki engelli niifusunun genel
niifus i¢indeki orani da dikkate alindiginda bu gruba yonelik olusturulacak sosyal
hizmet politika ve uygulamalarmin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.®’ Diinya Saglik
Orgiiti  (WHO) 2008 verilerine gore diinya niifusunun %10 unu engelliler
olusturmaktadir. Buna goére diinyada yaklagik 650 milyon engelli bulunmaktadir. Biitiin
bu nedenlerden engellilere yonelik sosyal hizmet politika ve uygulamalarindaki

eksikliklerin 6zellikle gelismekte olan tilkelerde giderilmesi gerekmektedir.
7. Tibbi Sosyal Hizmet

Tip alanindaki biitiin ilerlemelere ragmen tibbi bakim bireysel diizeyde ya da
toplumsal diizeyde 6nemli bir sosyal sorundur. Tibbi bakimi ¢ogu zaman (life-support
system) “yasam destekleme sistemi” ya da (the correct medical treatment) “dogru tibb1
tedavi” kapsaminda disiiniilmektedir. Ancak bireysel diizeyde var olan sorunlarin
benzer durumdaki milyonlarca insani ilgilendiren ve onlarin yasamlariyla ilgili
dogrudan karar almayi kapsayan c¢ok ciddi bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde isin
ciddiyeti daha iyi anlasilacaktir. Ornegin; sadece yash birinin bakimma iliskin duyulan
kisisel ilginin diginda, milyonlarca yashh ve yoksul insana hizmetlerin nasil
diizenlenecegi Oonemli bir sosyal sorun olusturmaktadir. Tibbi bakim hizmetlerinin
yayginlastirilmasi i¢in nelerin yapilmasi gerektigi 6nemli bir sorun alanma isaret

etmektedir. Tibbi bakim hizmetlerin maliyetinin yiiksek olmasi, sosyal giivenlik

" Kornblum ve Julian, s.42.
8 Kornblum ve Julian, s.43.
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sistemindeki yetersizlikler, biitiin teknolojik gelismelere ragmen sosyal bir sorun olarak

varhgim siirdiirmektedir®

Diinya Saghk Orgiitii'ne gore saghk “insanlarm fiziksel, mental ve sosyal
acidan fonksiyonlarin da tam bir iyilik halini saglamak™ olarak tanimlanmaktadir.
Saglik, tanimmdan da anlasilacagi tizere sadece fiziksel ve ruhsal agidan degil ayni
zamanda sosyal acidan da iyilik halinde olmay:1 kapsamaktadir. Saglik kimi zaman
bireysel nedenlerle bozulabilecegi gibi ¢evresel ya da toplumsal nedenlerden kaynakli
da bozulabilmektedir. Bireyin sosyal refahmin artirilmasit ve tam bir iyilik halinin
saglanabilmesi i¢in saglik sorunlarmm ¢oziimiinde disiplinler arasi bir yaklasimin
uygulanmas1 gerekmektedir. Sosyal hizmet hastalarm “hasta haklar1’” agisindan
korunmasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Sosyal hizmet yaklasimmin saglik
acisindan Ustlendigi sorumluluklar; kamu saglhigi agisindan, kisinin ¢evresiyle uyumlu
ve saglikli olmasini amaglamaktadir. Sosyal hizmet; Kisinin saghgina etki eden ¢evresel
faktorlerin degistirilmesinde, yoksul insanlarin tedavilerinin {icretsiz karsilanmasinda,
yasam kayiplarinin sosyal ve ekonomik ac¢idan en aza indirgenmesi konularinda

calismalar yapmaktadlr.82

1948 Insan Haklar1 Bildirgesi’yle baslayan ve 1981 yilinda Lizbon Hasta
Haklar1 Bildirgesi ile devam eden siirecte, hasta haklar1 ve hastalara yonelik sosyal
hizmet politikalar1 ve uygulamalar: gelistirilmistir.* Hastanim tedavisi fiziksel, duygusal
ve sosyal olarak ele alinmasi gereken bir durum oldugu igin, hasta ve hastaligin
tedavisinde biitiinciil bir yaklasimm olmasi gerekmektedir. Hastaligm tedavisindeki
sosyal boyutun ihmal edilmemesi agisindan sosyal hizmet tedavi programinin igerisinde

yer almas1 gereken disiplinlerden birisidir.

81 Kornblum ve Julian, s.29, 30.

8 Garvin ve Tropman, 5.269, 271.

8 Nahide Atabey Dogrugcan, “Hasta haklar, Tibbi Etik ve Sosyal Hizmetler”, 5. Ulusal Sosyal
Hizmetler Konferansi Degisen Tiirkiye'de insan Haklar1 Acisindan Sosyal Hizmetler 21, 22, 23
Mayis 1999, Ankara: Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi, 2002, s.109.

8 Duyan, Sayar ve Ozbulut, s.182.
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8. Okul Sosyal Hizmeti

Sosyal hizmetin yaklasik 40 yildir konularndan birisi de okul sosyal
hizmetidir. Okul sosyal hizmetinin temel amaci gocugu, genci ve ailesini korumaktir.
Okul ¢ocuklarm, gencglerin ve ailelerinin durumlarmin tespit edilmesi ve gerekli
miidahalelerde bulunulmasi i¢in kendiliginden dogal bir ortam sunmaktadir. Ayrica
cocuklarin her tiirlii ihmal ve istismara karsi korunmasina olanak saglamasi agisindan da
onemlidir. Cocuk Koruma Servisinde (Child Protection Agencies) ¢alisan okul sosyal
hizmet uzmanlar1 “Child Protection Social Worker” ¢ocuklarin korunmasini
ustlenmiglerdir. Okul sosyal hizmet uzmanlar1 “CPSW” okulda ¢alisan personellerin de
cocuklara karst ihmal ve istismarda bulunabilme olasiliklarmi dikkate alarak
dogabilecek vakalar1 onlemeyi amaglamaktadir. “CPSW” ¢ocuklardan uyusturucu, alkol
ve sigara egilimi olanlara koruyucu onleyici ve tedavi edici hizmetler olusturmaktadir.
Ayrica ¢ocuklarm okul basarilarina etki eden olumsuzluklarin onlenmesi, ailenin ve

cocugun destelenerek iyilik hallerini gelistirilmesi amaglanmaktadir.®®
Il. SOSYAL HIZMETLERIN YONETIMI
A. Sosyal Hizmet Orgiitlenis Modelleri
1. Sosyal Hizmetlerin Kurumsallagsmasi

Sosyal hizmetlerin sunumunda, tarih boyunca toplumlarin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gelismislik diizeylerine gore farkliliklar gostermekle birlikte temelde dort
kurumun etkinligi s6z konusudur. Bu kurumlar; aile, devlet, piyasa ve goniilliiler olup,
her bir kurumun farkli 6zellikleri ve nitelikleri bulunmaktadir. Sosyal hizmetin sunumu
noktasinda; aile, ahlaki bir ylikiimliilik ve karsilikli yardimlagmayz1; devlet, hiyerarsi ve
“formal” yasal haklari; 6zel sektor, piyasa maliyeti ve kar arayigini; Sivil toplum
kuruluslar1 (non-profit sector), goniilliilliik esasin1 temel almaktadir. Giiniimiizde ise

sosyal hizmetler, bu dort ayri kurumsal yapmin uygulamalarini kapsayacak sekilde

% Downs, et al., 5.115.
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yapilandirilmaktadir. Bu sistem “refah karmasi ya da refah ¢ogulculugu” (welfare mix

or welfare puluralism) olarak da adlandirilmaktadir.®

Sosyal hizmetlerin birgok kamu hizmetinden, fiziksel ve entelektiiel
gereksinmelerden tamamiyla farkli nitelikler tasimasi; rol ve fonksiyonlarmin ayri
olmasi; sosyal hizmetleri saglik, egitim ve psikolojik destek hizmetlerinden farkli bir
alana tagimaktadir. Ayrica hizmetin sunan ve alan arasinda dogrudan bir iliskiye

dayanmasi sosyal hizmetlerin en 6nemli ayirict niteligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal hizmetlerin kurumsallagma kriterlerine bakacak olursak; (1) sosyal
hizmetlerle ilgili sosyal sorunun tanimlanmasi, (2) sosyal sorunu ilgilendiren aktorlerin
bir araya getirilmesi, her birinin gérev ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi, birbiriyle
iliskilerinin diizenlenmesi, (3) ihtiyag duyulan gerekli kaynaklarin saglanmasi, (4)
sistemin kontrol mekanizmasinim kurulmasi, (5) yasal alt yapmin olusturulmasi seklinde

ifade edilebilir.®’

Ulkelerin tarihsel olarak farkli dini ve kiiltiirel degerleri, sosyal ve ekonomik
kalkmmislik diizeyleri farkli kurumsallasma modellerini de beraberinde getirmistir.
Sosyal refah sistemi agisindan sosyal hizmetlerin degisen rol ve fonksiyonlarmin
belirlenmesi 6nemlidir. Sosyal hizmetlerin kurumsal yapis1 yasal ve yonetimsel agidan
yerel ve merkezi olarak farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak refah devletlerinde sosyal
hizmetlerin kurumsallasma 6zelliklerini birbirinden ayirabilmek icin temelde dort
sorunun cevaplandirilmas1 gerekmektedir. Bu sorular; (1) sosyal hizmetlerin degisik
aktorlerle olan iliskileri ve gorev alanmna iliskin rekabeti, (2) harcamalarin hangi
kaynaklarla finanse edildigi, (3) sosyal hizmet sisteminin ne sekilde ve nasil kontrol
edildigi, (4) sistemin yasal dayanaklarinin neler oldugu seklinde ifade edilebilir. Bu
sorularin cevaplandirilmas1 refah devletlerinin sosyal hizmet kurumsallagsmalari
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koyacaktir. Ayrica kurumsallagsmay1

pratik iizerinden okudugumuzda hizmetlerin yanli, esitsiz dagitilmasi ya da (evrensel

® Thomas Bahle, “ The Changing institutionalization of Social Sevices in England and Wales, France
and Germany: is the Welfare State on the Retreat?”, Journal of European Social Policy, Vol.13, No.1
(2003), s.7.

¥ Bahle, s.7.
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diizeyde) toplumun tamamini kapsayan bir yapilanmay1 igerip i¢ermediginin

belirlenmesinde bu dort sorunun cevaplandirilmasinin belirleyici olacagi soylenilebilir.

1914°de baglayan I. Diinya Savasi’ndan onceki donemde refah devletlerinde
sosyal hizmetlerin kurumsallagmasi, anne karnindaki embriyoya benzetilebilir. Sosyal
hizmetlerin ¢ogunlukla geleneksel yontemlerle yapildigi ve kamusal Orgiitlenme
anlaminda ¢ok fazla gelismenin olmadigi bir doneme isaret etmektedir. Il. Diinya
Savagi’ndan sonra, sosyal hizmetlerin kamusal alanda Grgiitlenmesi i¢in 6nemli yasal
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin; Ingiltere’de 1948 yilinda “Ulusal
Sosyal Yardim Yasasi” (The National Assistance Act) cikarilincaya kadar sosyal
yardimlar, 1834 tarihli “Yoksulluk Yasasma” (Poor Law) gore sunulmaktaydi. 20.
yiizyilin son geyreginden itibaren sosyal hizmetlerde ikinci bir doniisiim yasanmaya
baslanmistir. Bu doniisiimle yerel yonetimler, sosyal hizmetleri goniilliller ve 6zel
sektorle birlikte sunmaya hatta kimi gorevlerini de goniillii olusumlara ve 6zel sektore
devrederek kendisini denetleyen bir {ist mekanizma konumuna getirmistir. Yeni
yapilanmada sosyal hizmetlerin devlet (yerel ya da merkezi), goniilliiler ve sivil toplum

tarafindan birlikte iiretildigi, sunuldugu karma bir anlayis s6z konusudur.

2. Merkezi veya Yerinden Yonetim Sistemlerinde Sosyal Hizmetlerin

Kamusal Orgiitlenisi

Kamu yonetimi devletin faaliyetlerinin vatandasin yasaminda somut olarak
algilandig1 alana isaret etmektedir. Kamu yonetimi dogal olarak 6zel yonetimden farkh
bir yap1 ve amaca sahiptir. Devletin siyasal sistemi yonetsel yapinin varligi ile kendisini
vatandasa hissettirmektedir. Her devlet kanunlarla belirlemis oldugu sorumluluklari
yerine getirebilmek i¢in merkezi ya da yerel diizeyde ¢esitli Orgiitlenmeler

olusturmaktadir.®®

Bunlardan birincisi kamunun idari ve mali karar mekanizmasinin bir merkezde
toplanmasini ve hizmetlerin de ¢ogunlukla bu merkez tarafindan yerine getirilmesini

iceren merkezden yonetim anlayisidir. ikincisinde ise, kamu giiciiniin bir merkezde

8 Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset Biirokratik Devletten Etkin Yénetime, Istanbul: Alfa
Yaymcilik, 2004, s.12.

36



toplanmas1 yerine diger kamu kuruluslariyla idari ve mali agidan yetki paylagimini
iceren yerinden yonetim anlayisidir. Devletler i¢inde bulunduklari sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapilarma gore merkeziyet¢i ya da yerinden yoOnetim niteligine sahip
olabilirler. Ancak her ililkede hem merkezi hem de yerel yonetimlerin az ya da cok

varlig1 s6z konusudur.®

Ozellikle 20. yiizyillin ikinci yarisindan itibaren devletlerin sosyal hizmetlere
bakis agis1 dikkat ¢ekici bir gelisime isaret etmektedir. II. Diinya Savasi sonrasi Bati’da
refah devletlerinin ortaya ¢ikmasi sosyal refah hizmetlerinin de kamusal olarak yerine
getirilmesi sonucunu dogurmustur. Sosyal hizmetlerin kamusal olarak hangi diizeyde
sunulmasi gerektigi sorusunun cevabi ise iilkelerin merkeziyet¢i ya da yerindenlik
diizeyindeki kamusal orgiitlenme modelleri ile yakindan iliskilidir. Sosyal hizmetler
iiniter devlet yapisina sahip olan iilkelerde genel olarak merkezi yonetimler, federal

yapiya sahip olan iilkelerde ise daha ¢ok yerel yonetimler tarafindan sunulmaktadir.®

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kamusal gorev alani olan sosyal
hizmetlerin yeni kamu yOnetimi anlayisina paralel olarak hizmet yapilanmasi da
degisime ugramustir. 21. ylizyiln basinda sosyal hizmetlerin merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki hizmet paylasimi ister federal ister iiniter devlet modeli olsun
“subsidiarite” ilkesi geregi “yerindenlik” yoniinde degisime ugrayarak hizmetlerin yerel
halka en yakin yonetim birimince en etkili sekilde sunumu amaglanmistir. Ayrica yeni
stire¢ diger kamu alanlarinda oldugu gibi sosyal hizmetlerde de iiglii bir yonetisim
yapisini ortaya c¢ikarmustir. YoOnetisim siireci, hizmetlerde etkinligi ve verimliligi
artirmak icin hizmetlerin sunumunun; yerel yonetimler, 6zel sektér ve sivil toplum
tarafindan ortaklasa saglanmasmi ve devletin hizmet iireten degil daha ¢ok denetleyen
konumuna ¢ekilmesini 6n goren bir yapilanmaya isaret etmektedir. Merkezi yonetimler
saglik ve sosyal hizmetlerle ilgili standartlar1 belirleyen ve bu standartlarin

uygulanmasimi ilkesel diizeyde denetleyen birimler haline doniigmiistiir. Bu siiregte

8 Hasan Hiiseyin Cevik, Tiirkiye 'de Kamu Yonetimi Sorunlari, Ankara: Seckin, 2004, s.28, 29.
% Adams, s.14.
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yerel yonetimlerde hizmet tekelini elinde bulunduran birimlerden paydas ve denetleyen

konumuna gelmistir.**

1980 sonrast sosyal hizmetlerin merkez ve yerel ile iligkisi kadar finansman
konusunda da degisimlere ugradigi goriilmektedir. Kamu hizmetlerinin merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki hizmet paylasimi, hizmetlerin yerine getirilmesi igin gerekli
kaynaklarin da yeniden paylagimini sorununu beraberinde getirmistir. Hizmetlerin
yerellesmesi yerel harcamalarm toplam kamu harcamalar1 icerisindeki oranlarmi da
artirmaktadir. Ornegin; OECD iilkelerinin 1990’larda yerel harcama diizeyi %32,4 iken
gelismekte olan iilkelerde bu oran % 13,4 civarindadir. Yine gecis ekonomileri olarak

adlandirilan iilkelerde ise bu oran % 23’tiir.%?

Sosyal devletin ya da refah sistemlerinin olugsmasinda sanayilesmenin ve sosyal
kalkimmanin etkili oldugu bilinmektedir. Yine sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar
benzer nitelikteki refah hizmetlerinin farkli sekillerde sunulmalarina neden
olabilmektedir. Sosyal hizmetlerin kamusal Orgiitlenmesinde iilkelerin {initer veya
federal yapilar1 kadar refah rejimleri de dnemli bir role sahiptir. Bu durumda sosyal
hizmetlerin  Orgiitlenmesinin  daha iyi anlasilabilmesi i¢in refah rejimlerinin

niteliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.”

Sosyal hizmetlerin, Batili refah devletlerindeki yerel ve merkez iliskilerine
bakildiginda ise hangi refah rejimi olursa olsun yerel yonetimlerin yetkilerinin 6nemli
Olgide artirilmus oldugu goriilmektedir. Ancak yerel yonetimlerin yetKilerinin
artirilmasina ragmen harcamalar konusunda ve siyasi agidan merkezi yOnetimlerin
etkinligi altinda olduklar1 da sdylenebilir. Ornegin; Ingiltere’de yazili bir anayasanin
olmamasi, yerel yonetimlerin hukuki dayanagini zorlastirmakta ve zaman zaman

parlamento ya da siyasi iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda ciddi degisimlere gidilmesine

1 Adams, s.15.

9 Nihat Falay, "Yerel Yonetimlerin Hizmet ve Harcama Sorumluluklar1”, Ayse Giiner ve Serdar Yilmaz

(Ed.), Mali Yerellesme Teori ve Uygulama Uzerine Yazlar, icinde (9-29), Istanbul: Giincel Yayncilik,
2006, s.9, 13.

%Gosta Esping Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton: NJ: Princeton
University Press, 1990.
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yol agabilmektedir. Teacher doneminde Londra Biiyliksehir Belediyesi’nin karsit sol
partide oldugu i¢in siyasi gerekgelerle kapatilip yetkilerinin Londra ilge belediyelerine

.o . o . - 4
ve diger komisyonlara birakilmasi bunun en ¢arpict 6rneklerindendir.’

Sosyal hizmetlerin merkezi ve yerel yonetimler arasinda gorev paylasimi yolu
ile sunulmasi refah devletlerinde 1950’lerden baslayarak devam etmistir. 1980°lerden
itibaren ise sosyal hizmetlerin sunumunda goniilliiler ve 6zel sektoriin katilimiyla yeni
bir donem baglamistir. Ancak 6zellikle korunmaya ve bakima muhta¢ ¢gocuklara yonelik
her tiirli ihmal ve istismar vakalarindaki artiglar bu alanin Oyle kolay kolay
ozellestirilemeyecek ve devredilemeyecek kadar hassas oldugunu ortaya koymustur.
Cocuk istismar ve thmali konusunda yasanan dramatik olaylar ve toplumsal baski bu
alanda daha dikkatli olunmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu sorunun ¢oziimii
ancak c¢ok iyi Orgiitlenmis kamusal bir denetim aginin “Sosyal Hizmet Birimleri”’nin

(Social Work Agencies) olusturulmasiyla saglanabilir.

B. Esping Andersen’in Refah Devleti Dayamisma Modelleri Kapsaminda

Sosyal Hizmetlerin Yonetime Dahil Olma Model Ornekleri
1. Esping Andersen’in Refah Devleti Dayamisma Modelleri

Refah devleti alaninda yapilan arastirmalar uygulama agisindan birbirinden
oldukca farkli yapilanmalarin varligma isaret etmektedir. Arastirmacilar tarafindan
belirli kriterlere gore iilkelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar1 incelendiginde
farkl1 refah devleti siniflandirmalar1 ortaya c¢ikmaktadir. Kavramsal olarak da
birbirinden farkli tanimlamalarm; refah devletleri, refah rejimleri, refah modelleri, refah
sistemleri vb. sekillerde ortaya konmaya calisildigi goriilmektedir. Ayrica yapilan
smiflandirmalarda miikemmel bir ayrimin s6z konusu olamayacag ¢iinkii her iilkenin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak siirekli bir degisim icerisinde oldugu ve dinamik bir

yap1 igerdigi goz ard1 edilmemelidir.®

Ancak genel anlamda refah devleti sosyal politika belirleyicisi ve uygulayicisi

olarak, toplumun sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla, ekonomi ve hizmet

], A. Chandler, Local Government Today, Manchester: Manchester University Press, 1996, 5.33, 34.
% Chandler, s.48.

39



sektériinde aktif rol almaya dayali bir devlet yapilanmasidir.*’Refah devleti sosyal
risklerin dnlenmesinde aile ve piyasa ile birlikte iiclii bir yap1 olugturmaktadir. Refah
devletinin niteligi sosyal risklerin nasil paylasildig: ile yakindan iliskilidir.®” Her refah
devletinin risk esitsizliklerini dnleme yaklasimi ayni zamanda dayanigma ve sosyal
katmanlagsma politikasin1 olusturmaktadir. Karsilastirmali sosyal politika agisindan,
sosyal refah devletlerinin (sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismislik diizeylerine gore)
belirli kistaslarla bir karsilastirmaya tabi tutulabilmesi uzun stireden beri sosyal politika

alanindaki bilim insanlarmin ilgi alanini olusturmaktadir.*®

Bu konuda en kapsamli ¢aligmalardan biri de 1990 yilinda Esping Andersen
tarafindan yapilmistir. Andersen, siniflandirmay1 yapabilmek i¢in en gelismis Bat1 refah
devletlerinin sosyal politika tarihlerine, sosyal harcamalarina, refah hizmetlerine ve
sosyal gelismislik diizeylerine bakarak {i¢ tip refah dayanigma modeli ortaya koymustur.
Modelin olusturulmasinda temel alinan yapi ise sosyal gereksinmelerin hangi kaynak ya
da kaynaklardan karsilandigidir. Andersen sosyal ihtiyaclarin kargilanmasinda aile,
piyasa ve devletin 6nemli oldugunu ve bunlar arasindaki gii¢ iligkilerinin iilkelerin refah
hizmetlerinin niteliginin belirlenmesine yol agtigimi belirtmektedir. Andersen refah
devleti dayanigma modellerini {i¢ smif altinda toplamistir. Bunlar; “Liberal Model”,

“Muhafazakar Model” ve “Sosyal Demokrat Model” dir. %

Liberal Model: Bu model, serbest piyasa ekonomisi ile sekillenen toplumsal
yapilanmada, sosyal risk agisindan yapilan smiflandirmada yiiksek risk altindakilere
(yoksullara, kimsesizlere, Oziirliilere vb.) yonelik sunulan refah hizmetlerini
icermektedir. Bu yapilanma toplumda otekilestirme (zengin-yoksul, biz-onlar vb.)
anlayislarini destekleyen bir yaklagima sahiptir. Bu yapida hizmetleri 6dedigi vergiler
araciligr ile finanse eden gruplarla, yardim almak zorunda kalanlar arasinda
otekilestirici ve ayirt edici bir yaklasimin olusmasi s6z konusudur. Liberal refah
modeline sahip iilkelerde bir yanda biitiin sorunlarini ¢6zmiis zengin kesim, diger tarafta

ise yardima muhta¢ yoksul kitlenin varligi s6z konusudur. Bu modelin en tipik iilke

% Vic George ve Paul Wilding, Globalization and Human Welfare, New York : Palgrave, 2002, s.26.

% Andersen 2006, s.34.

% pete Alcock, “The Comparative Context”, Pete Alcock ve Gary Craig (Ed.), Internatinal Social
Policy iginde (1-25), New York: Palgrave Macmillan, 2001, s.17.

% Andersen 2006, s.44-46.
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ornekleri arasinda ABD, Kanada, Avustralya ve Ingiltere bulunmaktadir. Piyasa
sisteminin hakim oldugu bu iilkelerde sosyal hak temelli, geneli kapsayicit kurumsal bir
yapilanma s6z konusu degildir. Sosyal refah politikalarinin saglanmasi piyasanin
sorumlulugunda olup, devlet zor durumda olan en muhta¢ durumdaki yoksullara yonelik

orgiitlenmistir.

Muhafazakar Model: Bu modelde sosyal haklar biiyiik 6l¢iide statii ve smiflara
gore farklilik gostermektedir. Mesleklerine gore ayrilan gruplar, ige kapali ve zorunlu
prim 6deme sistemine dayali bir yap1 olusturmaktadir. Bu yap1 sosyal risklere karsi
sigorta sistemi yoluyla sistematik bir koruma amaci tasimaktadir. Bu model esitsizlikleri
iiretmeye devam etmekle birlikte kismen liberal sistemi elestiren bir yaklasima sahiptir.
Bu modelin en belirgin 6rnegini Almanya’daki kol giicline dayali ve kol giiciine dayali
olmayanlarin ayristirilmasi olusturmaktadir. Benzer olusumlari italya ve Fransa’da da
gormek miimkiindiir. Ayrica bu modelde sistemin devami aile, kilise ve meslek
dayanigmalarma bagl olarak saglanmaktadir. Evrensel hak temelinde geneli kapsayici
bir kurumsal yapilanma s6z konusu degildir. Devletin sosyal refah politikalarina iligkin
sorumlulugu mesleksel prim 6deme sistemine ve ailesizlik iizerine yapilandirilmis olup
en muhta¢ durumda olan yaslilara, oziirliilere, yoksullara vb. sistem disinda kalanlara

yoneliktir.

Sosyal Demokrat Model: Evrensel refah devleti modeli olarak da ifadelendirilen
bu model, halkm esitligini ve kader ortakligini temsil eden en gelismis insani yaklasim
modeli olarak degerlendirilebilir. Bu modelde biitiin kesimleri kapsayan genis bir
yelpazede oOrgiitlenmis sosyal refah kurumlarmin varhigi s6z konusudur. Sosyal refah
hizmetlerinden yararlanmada herhangi bir smif ya da statii kosulu aranmaz. Kamu
agirlikli olan modelde hizmetler biitiin vatandaslara esit insan haklar1 cercevesinde
sunulmaktadir. Bu modele ait iilke drnekleri ise Isveg, Danimarka ve Norvec gibi

Iskandinav iilkeleridir.
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2. Sosyal Demokrat Refah Rejiminde Sosyal Hizmetlerin Orgiitlenmesi
Isvec Ornegi:

1992 tarihli “Yerel Yonetim Yasas1” geregi belediyeler ve kontluklarin iki tiir
gorev tanimlamalart mevcuttur. Bunlardan birincisi yerel yonetim yasalarinimn
kendilerine vermis oldugu gorevler, ikincisiyse 6zel yasalarla belediye ve kontluklara
verilen gdrevlerdir. Sosyal hizmetlere iliskin 1982 yilinda ¢ikarilan Sosyal Hizmet Ozel
Yasas1 kapsaminda, sosyal hizmetlerin bir biitiinliik igerisinde belediyeler tarafindan
sunulmas1 saglanmistir. Isve¢’in sosyal hizmetleri toplumun geneline uygulamada
gosterdigi basar1 biiyiik Olglide sosyal hizmet devleti (social service state) olarak
tanimlanmasma yol agmustir. Diger Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi Isve¢’te de
gliniimiizde kamusal sosyal hizmetlerin devamina yonelik genis toplumsal bir destek
s6z konusudur. Isve¢ sosyal devletinin diger bir 6zelligi de sosyal hizmetlerin mikro
diizeyde belediyeler tarafindan uygulaniyor olmasidir. Isve¢’te sosyal hizmetler yerel
diizeyde sunuldugu ve daha ¢ok yerel vergilerle finanse edildigi i¢in refah belediyesi
(welfare municipality) olarak da adlandirilmaktadir. Ayrica son yillarda belediyelerin

satin alma yoluyla hizmetleri sunma yoluna gitme egilimi de séz konusudur.'®

Isveg’te yerel ydnetim hizmet sunumu zorunlu ve istege bagh olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. 1992 yerel yonetim yasasi kapsaminda sosyal hizmetler zorunlu
gorevler arasinda yer almaktadir. Diger taraftan 1982 yilinda ¢ikarilan Sosyal Hizmet
Yasasi, ihtiyaci olan her vatandasin sosyal hizmetlerden yararlanma hakki oldugunu
belirterek bu gorevi belediyelerin yasal sorumluluguna birakmistir. 1990 yilinda yapilan
diizenlemeyle “Cocuk Koruma Sistemi” yiiriirliige girmistir. Ulusal saglik ve refah
alanlarmda 1991°den itibaren 170.000’den fazla g¢ocugun yiiksek maliyetler
yaratilmadan Isve¢ Cocuk Koruma Sistemi’ne dahil edildigi gériilmektedir. Bu sistemde
igsiz ailelerin ¢ocuklarmin korunmasma oncelik verildigi goriilmektedir. Bir yasindan
itibaren biitiin ¢ocuklar belediyenin ¢ocuk merkezlerinden yararlanmakta olup 6zel

sektoriin bu alandaki pay1 % 7 civarmdadir.™™

100 Mats Thorslund. Gun Britt Trydegard, “Inequality in Welfare State? Local Variation in Care of the
Elderly-The Case of Sweden”, International Social Welfare, 2001, ss.174-184.

101 Halis Yunus Ersoz, Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Y énetimler, istanbul: Filiz Kitabevi,
2004, s.137, 138.
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Isvec’te kadnlarin ¢alisma hayatina katilimlarmin yiiksek olmasy, aile ve gocuk
hizmetlerinin kurumsallagtirilmasin1 zorunlu hale getirmektedir. Ayrica yashi bakimi
sikca basvurulan sosyal hizmet alanlarindan birisi olarak Isve¢’te &nemli bir yere
sahiptir. Yaslilara yOnelik bakim hizmetlerine artan talep belediyeleri yeni hizmet
arayislarina yoneltmistir. Ornegin; yeni hizmet modelleriyle yaslinm bulundugu
ortamda (evde) bakimi saglanarak 1980 yilinda % 62 olan kurumsal bakim talebi,
1996°da % 44’lere kadar indirilebilmistir.'® 1990’larda hizla artan yash niifusa yonelik
belediyeler ve 6zel sektor tarafindan alternatif evde bakim hizmetleri gelistirilmistir.
2001-2002 doneminde 6zel sektoriin bakim hizmetlerindeki toplam payi1 yaklasik % 10
civarindadir. Ozel sektoriin sosyal hizmetlerdeki pay:r artmakla birlikte halen
belediyelerin dolayisiyla kamunun etkinligi s6z konusudur. 1990’larda yasanan
kiiresellesme siirecinin etkileri Avrupa’nin merkez lilkeleri basta olmak iizere Kuzey
iilkelerinde de gengler, go¢menler, tek ebeveyninler, sosyal glivenlik transferleri ve
genis aileler {izerinde olumsuz etkilerde bulunmustur. Ancak Kuzey iilkeleri biitiin bu
gelismelere ragmen kamu hizmetlerinde ve ¢alisma politikalarinda dramatik
degisikliklere gitmemislerdir. 1990’larda ortalama gelirin altinda kalan yoksullarin
toplam niifusa orani % 5’iken 1990’larin ortalarinda bu oran % 7’ye yiikselmis; ancak

2000 sonrasi ise bu oran diisme egilimi g('jstermistir.lo3

Iskandinav iilkelerinde sosyal hizmetlerin bu kadar gelismis olmasmin
arkasinda Iskandinav kiiltiir tarihinin de etkileri oldugu soylenebilir. Isve¢ krallar1 15.
yiizyildan baglayarak vergiler dahil olmak {izere bir ¢ok konuda soylulardan koyliilere
toplumu olusturan tiim smiflarin goriislerini alarak karar verme kiiltiiriinii gelistirmistir.
1900’1 yillarda din ve devlet islerini birbirinden ayirt etmeleri, ekonomik ve kurumsal
yapilagmalari, devletin piyasay1 dengeleyici rolii, kamu hizmetlerinin halka acik olmas1

Isveg’teki sosyal hizmet yapilanmasini sekillendirmistir."®*

192 Tap1o Salonen, “Sweden: Between Model and Reality”, Pete Alcock ve Gary Craig (Ed.),
International Social Policy icinde (143-160), New York: Palgrave Macmillan, 2001, $.152.
103 peter Taylor Gooby, “Welfare Reform and the Management of Societal Change”, 03 10 03.
http://www.kent.ac.uk (01 Nisan 2010).

104 Ka Lin, “Cultural Traditions and the Scandinavian Social Policy Model”, Social
Policy&Administration, Vol.3, No.7 (December 2005), s.723-739.

43



Isve¢’teki belediyelerin sunmus oldugu sosyal hizmetleri kisaca siralamak

gerekirse;

J Belediyeler tarafindan okul oncesi (1-6 yas) c¢ocuklara yonelik bakim
hizmeti

o Okul yasindaki ¢ocuklarin bakimi

o Yaslilar ve engelliler igin eve gotiiriilen hizmetler

o Yaslhlarin ihtiyaclarmma yonelik bireysel ya da grup olarak kalabilecekleri
evler

° Yaslilar i¢cin huzurevleri ve bakim evleri

. Belediyeler tarafindan yaslilarin tedavi ve bakim hizmetlerini karsilamak
icin kurulan 6zel yapilar

o Yaslilarin kendi evlerinde ihtiyaglarmin karsilanmasi yoniinde sunulan
hizmetler

. Yaslilarin ve engellilerin ulagsim ihtiyaclarmin karsilanmasi

. Psikiyatrik hizmet ve bakim

o Genglik merkezleri

. Aile danisma merkezleri

o Madde bagmmlilar1 i¢in damismanlik ve tedavi merkezleri seklinde

siralanabilir.*®®

Isveg’te belediyelerin dnemli bir diger gorevi de yoksullara yardimla ilgilidir.
Yoksullara iliskin hizmetler sosyal hizmetler yasasinin {glinci  boliimiinii
olusturmaktadir. Ik yoksulluk yasas1 1763 tarihinde ¢ikarilmis; ancak 1950’lerden
sonra revize edilerek gelir destegine gegilmistir. 1960’lardaysa kisisel sosyal
hizmetlerin gelisimi ile profesyonel sosyal hizmet yaklasimima gegilmistir. Ayrica
belediye yasasi geregi belediyeler sosyal hizmetlerle ilgili diizenlemeleri ozgiirce
yapabilmektedirler.!® Sonug olarak, Isveg’te evrensel sosyal hizmet yapilanmasi soz
konusu olup hizmetlerin sunumundan yerel yonetimler sorumludur. Sosyal hizmetlerin

finansman1 yerel ve merkezi vergiler ile saglanmaktadir. 1990 sonrasi belediyeler

195 salonen, s.157.
106 Ersoz, s.138.
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ozellikle yasli bakimi konusunda hizmet yelpazelerini genisletmislerdir. Hizmetlerin
ozel sektor ve goniillillerin isbirligi ile saglanir hale gelmesi bakim hizmetlerinde
tercihte bulunma O6zgiirliigiini de beraberinde getirmistir. Tarihsel olarak kilise ve
goniillii orgiitler sosyal hizmetlerin sunumundan sorumlu iken (1920 ve 1930’lardan
beri) modern Isve¢ Devleti’nin kurumsal bigimlenmesi, isci hareketleri, sosyal
demokrasi ideolojisi tercihen kamusal sosyal hizmetlere evrimsellesmesini

saglamistir. 107

3. Liberal Refah Rejiminde Sosyal Hizmetlerin Orgiitlenmesi
Ingiltere Ornegi:
Bu boliimde Ingiltere’deki sosyal hizmet yapilanmasina kisaca deginilmesi
uygun bulunmustur. Ciinkii tarihsel gelisim siirecine iliskin birinci boliimde yer alan

bilimsel sosyal hizmetin ortaya cikis1 kisminda Ingiltere’deki gelismelere ayrimntili

olarak yer verilmistir.

Ingiltere’de 1948 yilindan sonra sosyal hizmetlerin sunumuna ydnelik ii¢ farkli
yerel birim olusturulmustur. Bu birimler; saglik birimleri, kamu sagliginin korunmasi ve
sosyal bakim hizmetlerinden; refah birimleri, yasli, engelli vb. insanlara yardim ve
kurum bakimi hizmetlerinden; cocuk birimleri ise cocuklarin her tirli ihmal ve
istismara kars1 korunmasindan sorumluydu. Bu diizenleme yerel yonetimlerin sosyal
hizmetler alaninda daha fazla gii¢ kazanmasma yol agmistir. 1960 yilinda Iskogya,
Ingiltere ve Galler’de Sosyal Hizmetler Birimleri’nin (Social Services Departments)
caligmalar1 Sosyal Hizmetler Bakanligi catisi altinda birlestirilmistir. Bu siirecte sosyal

hizmet uzmanlarinin ¢ahsmalarmin giderek 6nem kazandigini gérmekteyiz. '

1948 tarihli sosyal hizmetler diizenlemesi yerel yonetim Orgiitlenmesini
olusturan refah hizmetleri, ruh sagligi ve ¢ocuk hizmetleri tiglii yapis1 giiniimiizde tek

bir ¢at1 altinda birlestirilmistir. ingiltere’de ¢ocuklarm her tiirlii ihmal ve istismara kars1

197 Hellmut Wollmann, “The Local Welfare State" in European Cuntries-in Comparative Perspective
Concepts, Patterns and Trends.” WRAMSOC Conference. Humboldt-Universitat Berlin, 23-25 April
2004, s.7-9.

198 An Introduction to Social Policy The Personel Social Services: Social Work and Social Care. 2010.
http://www.2.rgu.ac.uk.com (27 Ocak 2010).
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korunmast ve bu ¢ocuklara koruyucu aile/ kurum bakimi hizmetlerinin sunumu yerel
diizeyde Orgiitlenmis sosyal hizmet birimleri tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica
bakima ve yardima muhtag yasli, engelli vb. ihtiyag¢ sahipleri iginde toplu bakim hizmeti

ya da akut mental rahatsizliklarda tibbi bakim hizmetleri sunulmaktadir.'®

Ingiltere’de 1980’lerden giiniimiize, yeni kamu yonetimi anlayismm etkisiyle
diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi sosyal hizmetlerin sunumunda da rekabetg¢i bir
yapinm olusturulmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Ingiltere’de is¢i partisinin iktidara
gelmesiyle iiclincii yol olarak ifade edilen yeni bir sosyal politika yaklasimi
uygulanmaktadir. Bu yaklasim sosyal hizmetlerin sunumunda sivil toplum, 6zel sektor
ve devletin katilimini igeren {i¢lii bir yapiy1 ortaya cikarmistr.™™® Ancak biitiin bu
gelismelere ragmen hala Ingiltere’de yerel ydnetimler sosyal hizmetlerle ilgili genel
yetki ilkesine sahip degildir. Hizmetler yasalarin belirledigi smirlar igerisinde
sunulmaktadir. Bu durum, merkezi yOnetimin yerel yonetimler {iizerindeki siki

denetimini géstermektedir.™

Ingiltere’de sosyal hizmetlerin GSMH igerisindeki oran1 1910 yilinda % 4
iken 1975 yilinda % 29 oranma ¢ikmustir. 1970’lerin sonlarina gelindiginde Ingiltere
hari¢ OECD {ilkelerinin sosyal harcamalarinin kamu harcamalar1 igerisindeki pay1 %

50’nin iizerine g:lkmlstlr.112

Kamu harcamalari igerisindeki sosyal harcamalar ¢ocuklar,
yaslilar, engeliler, emekliler, saglik harcamalari, igsizlik yardimi gibi alanlarda yapilan
harcamalar1 kapsamaktadir.™®* 2005 yili itibari ile OECD iilkelerinin GSMH’leri
icerisindeki sosyal kamu harcamalar1 oranlarma baktigimizda, Kuzey Avrupa

tilkelerinin ortalama pay1 % 30 iken, Avrupa genelinde bu oran % 27°dir. Avrupa Birligi

109 pete Alcock ve Gary Craig, “The United Kingdom:Rolling Back the Welfare State?”” Pete Alcock ve
Gary Craig (Ed.), International Social Policy iginde (124-142), New York: Palgrave Macmillan, 2001,
s.141, 142.

110 Alcock ve Craig, 5.138.

1 Bahle, 5.10.

112 Jan Gough, “Refah Devleti”, Kamil Giingdr (¢ev.), New Palgrave Dictionary of Economics, Vol .4,
http://www.canaktan.org (27 Ocak 2010).

113 Senay Gokbayrak, “Sosyal Devletin Gelisimi Uzerine Tartismalar: Ele Verir Talkini, Kendi Yutar
Salkimi1”, Calisma Ortamu Dergisi, Cilt.59, 2001, s.16, 17.
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iiyesi olmayan OECD iilkelerinde ise bu oran %17’dir. 2005 yili itibariyle Ingiltere’nin

sosyal kamu harcamalarinin GSMH’ye orant ise % 29,5 olarak ger¢eklesmistir.™*

Ingiltere’deki liberal sistemin sosyal hizmet anlayis1 hak temeli yerine ihtiyac
temeline dayalidir. Hizmetler risk gruplari igerisinde yer alan yaslilara, ¢ocuklara,
yoksullara, kimsesizlere vb. en yoksul kesimlere yoneliktir. Bu modelde sosyal hizmet
politika ve uygulamalar1 toplumdaki gruplar1 otekilestiren bir yapiya sahiptir.
Uygulanan sistem toplumu, muhtag olanlar ve bu muhtaclara vergisi ile bakanlar diye
ikiye aywran ve toplumdaki gruplar1 birbirlerine karsi tepkisellestiren ve sorunlara
duyarsizlastiran bir sosyal hizmet yaklasimina isaret etmektedir. Oysa toplumunun
tamamin1 kapsayan evrensel hak temelli bir yapmin olusturulmasi insan haklar1 ve

. - o c1:11
sosyal adaletin saglanmasi a¢isindan énemlidir.**®

4. Muhafazakar Refah Rejiminde Sosyal Hizmetlerin Orgiitlenmesi
Almanya Ornegi:

Almanya’da hayirseverlik genel olarak dinsel kurumlara dayanmaktadir. Ancak
17. ylizyillda sanayilesme ile birlikte is giiciine gereksinimin artmasi, kendine
bakamayacak durumda olanlarin disindaki yoksullara Kiliselerin ve yerel yonetimlerin
bakis agilarin1 da olumsuz yonde etkilemistir. 17. yiizyildan itibaren hizla artan
sanayilesme ve kentlesme aclik, yoksulluk, barinma, egitim ve saglik sorunlarini da

beraberinde getirmistir.**°

17. yiizyildan itibaren sanayilesme ve kentlesme ile artarak devam eden sosyal
sorunlarin Onlenebilmesi i¢in 1870’lerde Bismark ve Kilise arasinda siyasi uzlagsma
saglanmas1 sonucu “Yetki ikamesi” kabul edilmistir. Kavramsal olarak yetki ikamesi
Katolik Sosyal Doktrinine dayanmaktadir. Bu doktrine gére koklii bir devletin yasl,
cocuk, engelli vb. hayir isleriyle ugrasmasi anlamsizdir. Ciinkii bu gorevler aile, kilise

ve goniilli kurumlarm sorumluluk alanlar1 igerisindedir. Devlet ancak bu kurumlarin

14 Willem Adema, ve Maxime Ladaique, How Expensive is the Welfare State Gross and Indicators in
the OECD Social Expenditure Database (SOCX). OECD Social, Employment and Migration Working
Papers, No. 92, France: OECD Publishing, 2009, s.45.

115 Andersen 2006, s.45.

116 ¢, Wolfgang Miiller, “Almanya'da Sosyal Hizmetlerin Tarihi.” Ruhsen Keles, Jiirgen Nowak ve ilhan
Tomanbay (Ed.), Tiirkiye'de ve Almanya'da Sosyal Hizmetler Ansiklopedik Sozliik, icinde (25-28),
Ankara: Selvi Yaynlari, 1991, s.25.
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yetersiz ve basarisiz oldugu durumlarda miidahale etmelidir, goriisiinii temel alan bir
anlayist ifade etmektedir. 1961 tarihinde ¢ikarilan Federal Sosyal Yardim Yasasi yetki
ikamesi ilkesine yeni bir diizenleme getirmistir. Bu diizenleme ile sosyal hizmetlerin
sorumlulugu ve sunulmasi yerel yoOnetimlere verilmistir. Alman sosyal hizmet
yapilanmas1 Isve¢’in evrensel yapilanmasi kadar olmasa da onemli gelismeler
gostermistir. Ozellikle kamu sektorii, aile ve goniillii katiliminin saglanmasi agisimdan

onemlidir.**’

Almanya’da 1918-1933 yillar1 arasi issizlik sigortasi, belediyelerin sosyal
hizmet uygulamalar1 ve refah politikalarinin daha belirgin hale geldigi bir donemdir.
1933-45 siireci ise Almanya’da Ulusal Sosyalist Refah Devleti donemine isaret
etmektedir. Almanya’nin Il. Diinya Savasmi kaybetmesi, Dogu ve Bat1 olarak ikiye
ayrilmasina yol agmustir. 1966-75 yillar1 ise Bati Almanya’da sosyal demokrat
iktidarlarin hakim oldugu, modern refah devletinin yasam kalitesini artirdigi bir
donemdir. 1975 sonrasi ise tiim diinyada oldugu gibi Almanya’da da refah devletinin
sorgulandigy, biit¢e agiklarinin elestirildigi, biiylimenin yavasladigi, ekonomik ve politik

krizlerin yasandig1 yillardir.**®

Almanya’da 1975-1990 dénemi yasanan yeni yapilanma siireci, 1990’lara
gelindiginde sosyal hizmetlerin kismen smirlandirilmasma yol agmistir. Ancak 1994
yilinda ¢ikarilan uzun siireli sosyal bakim sigortasi ve aile politikalarina yonelik yeni
diizenlemeler sosyal hizmetleri tekrar olumluya gotirmiistir.'® Sosyal hizmetler
alaninda yasanan bu olumlu gelismeler 90 sonrasi sosyal kamu harcamalarmi da
artrrmistir. 1996 yilinda (egitim hari¢) sosyal kamu harcamalar1 tiim zamanlarin en iist

rakama ulasarak GSMH icersindeki oran1 % 35 olmustur.'?°

Almanya’da sanayilesme Ve kentlesme silirecinde yasanan sosyal sorunlar
sosyalist akimlarin da Onlenemez yiikselisine yol agmustir. Alman sosyalist genglik

hareketi, kadmlarin yoksullara yonelik yardim hareketleri, kiliselerin 6rgiitlenmis sosyal

7 Wollmann, s.14, 15.

18 | utz Leisering, “Germany: Reform From Within”, Pete Alcock ve Gary Craig (Ed.), International
Saocial Policy iginde (161-182), London: Palgrave Macmillan, 2001, s.162, 163.

19 Bahle, s.11.

120 | eisering, s.163.
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yardim ve sosyal hizmet uygulamalari, Almanya’da sosyal refahinin artmasina yardimci
olmustur. Almanya’da 1922 yilinda “Imparatorluk Genglik Refah1 Yasas1” ¢ikarilmstur.
Bu yasa ¢ocuklarm bedensel, ruhsal ve sosyal agidan gelisiminde yerel yonetimleri
sorumlu kilmistir. 1950’lerden itibaren yerel yonetimler genglerin egitimine parasal
destek vermeye baslamustir. 1960°I1 yillar Ingiltere ve Isve¢’te oldugu gibi sosyal
hizmetlerin profesyonellesme ve kurumsallasma calismalarinin agirlik kazandigi
yillardir. 1969 yilinda Federal Sosyal Yardim Yasasi yiiriirliige girmistir. Bu yasa her
vatandasin onuruyla yasam hakkma saygi temeline vurgu yapmaktadir. *** Sosyal
Yardim Yasasi’nin yiiriitiilmesi belediyelerde bulunan Sosyal Hizmet Birimleri
tarafindan saglanmaktadir. Sosyal hizmet birimleri ihtiyag tespitinin yapilmasmni ve

ihtiyag sahiplerine gerekli sosyal yardimda bulunulmasini saglamaktadir.'??

Almanya’da II. Diinya Savasi sonrasi baglayan ve 1980’lere kadar olan siiregte,
sosyal hizmetlerin kurumsallagsmasi ve uygulamalar1 Keynesyen / fordist iiretim ve
sosyal demokrat parti politikalar1 dogrultusunda sekillenmistir. Sosyal hizmetler sosyal
refah1 saglayan sosyal sigortalar ve sosyal yardimin disinda yeni bir anayasal uygulama
ayagini olusturmustur. Ancak 1980’lerde baslayan yeni liberal anlayis, sosyal hizmetler
alaninda 06zel sektoriin etkinliginin artirilmasina olanak saglamistir.  1990’lara
gelindiginde ise yeni liberal uygulamalarin sonucu olarak sosyal hizmetlerle ilgili “risk-
toplum” ve ‘“hizmet- uyum saglama” konular1 giindeme gelmistir. “risk-toplum”
kavrami 80 sonrasi, toplumsal yapida meydana gelen sosyal ve ekonomik degisimlerin
geleneksel yasam tarzimi zayiflatmasini ve (aile, komsuluk iliskileri, is¢i sinif bilinci
vb.) degisimini ifade etmektedir. “Hizmet- uyum saglama” kavrami da bu degisimler
sonucu, toplumsal koruma mekanizmalarmin tarihe karigmaya baslamasini ve bireysel

sosyal hizmetlerin gelismesini anlatmak i¢in kullanilmigtir.*?

Bugiin Federal Almanya’da sosyal refah devletinin temelini olusturan sosyal
sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler anayasal koruma altindadir. Sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlar yerel yonetimler, kilise, goniilliller ve 6zel sektor

tarafindan saglanmaktadir. Yerel yonetimler her yas grubu korunmaya ve bakima

2L Miiller, 5.26, 27.

122 Social Assistance, http://www.direitodoidoso.braklink.com, (28 Ocak 2010).

123 H.U. Otto ve A Schaarschuch, “A new Social Service Professionalism? The devolopment of social
work theory in Germany”, International Journal of Social Welfare, VVol.8, 1999, s.38-46.
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muhta¢ ¢ocuk, geng, yasl, engelli vb icin genis bir sosyal hizmetler yelpazesi
gelistirmistir. Ailelerin ve insanlarin sosyal problemlerine yonelik olarak yerel
yonetimler hizmet sunmaktadir. Ayrica bolgesel kurumlar (Federal/ Eyalet), goniilli
yardim dernekleri ve 6zel sektor tarafindan da benzer hizmetler saglanmaktadir. Okul
oncesi ve okul donemi ¢ocuklarinin ruhsal ve fiziksel gelisimlerinin yasa ile giivence
altina alinmis olmasi da ¢ocuklara yonelik koruyucu, dnleyici ve tedavi edici hizmetleri
olumlu yonde gelistirmistir. Almanya’nin sosyal harcamalara ayirdig: yiiksek rakamlar
sosyal hizmetlerin gelisimini de olumlu yonde etkilemistir. Ayrica sosyal hizmetler
alaninda kilisenin ve kadm kuruluslarinin katki ve Katilimlar1 da olduk¢a 6nemlidir.
Almanya’da goniillii kuruluslar ve kilise sosyal hizmetler alaninda giiglii bir yapiya
sahiptir. Almanya’da yerel sosyal hizmetler temelde yerel yonetimlerin ve goniilliilerin

katilimiyla olusan ikili ortak bir yapiya sahiptir.'?*

Federal Almanya’nin sosyal hizmet yapilanmasi Andersen’in siniflandirmasina
gore Korporatist Modele ornek teskil etmektedir. Bu model sosyal ve ekonomik
risklerin karsilanmasinda {iyelik ve statii faktorlerinin etkin oldugu bir yapilanmaya
isaret etmektedir. Sistem zorunlu prim 6deme esasina ve disa kapali mesleki Orgiit
yapilanmasina dayanmaktadir. Bu temel nitelikler sosyal hizmetlerin ve yardimlarin
kurumsal orgiitlenmesi tizerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir. Sosyal hizmetler ve
yardimlar aileler ve goniillii kuruluslar basta olmak tizere devletin katkisini igeren bir

yapilanmaya isaret etmektedir.'®

I11. YENI KAMU YONETIMI ANLAYISININ SOSYAL DEVLET VE
SOSYAL HiZMETE ETKISI

A. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Ozellikle 20. yiizyihn basindan itibaren iki Onemli gelismenin kamu
yonetiminin yeniden yapilanmasma Onciiliik ettigi soylenebilir. Bu gelismelerden
birincisi Orgiit kuraminda yasanan ilerlemeler, ikincisi ise kamu yOnetiminin
biiyiikliiglinden kaynakli olarak hizmetlerin daha etkin ve verimli olarak sunulmasinda

yasanan olumsuzluklardir. Orgiit kuraminda yasanan ilerlemelere biiyiik 6lgekli 6zel

124 Bahle, s.6, 8.
125 aAndersen 2006, s.45.
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sektor kuruluglari gibi kamu kesiminin ayak uyduramamasi, idari ve mali olarak
stirdiiriilebilirligini saglayamamasi kamu ydnetimi alaninda tartismalara ve yeni

yonetim akimlarma yol agmustir.'?°

Ozel sektor, orgiit kuramlar1 sayesinde isleyisini gelistirerek yonetim yapisini
daha iyi nasil olusturulabilecegini, mal ve hizmetleri nasil daha verimli hale
getirebilecegini anlamis, calisanlar1 Orgiit biinyesinde iiretken kilmayi ve belirli bir
yonetim kalitesi olusturmay:1 biiylik Olglilerde saglamistir. Bu durum o6zel sektoriin
etkinlik ve verimlilik diizeyini yiikseltmistir. Ancak ayni durumu kamunun kendi
orgiitsel yapisinda gozlemlemek ¢ok fazla miimkiin olmamis ve kamu orgiitsel yapisi
biiyiik 6l¢iide orgiit kuramlar1 ve bu alanda yapilan ¢alismalarin disinda kalmis ve bu

stirecten baglangicta ¢ok fazla etkilenmemistir.127

Ancak 1970’lerin sonlarma dogru 1973-74 petrol ve 1978-79 finans krizleri
sosyal refah harcamalarinin karsilanmasinda sorunlar yasanmasma dolayisiyla da
devletin olcek ve etkinligi sorununa yol agmustir. Ozellikle devletin refah
harcamalarinda yasanan finansman sorunu yeni yonetim arayislarinin baslamasina

neden olmustur.128

Andersen, olaya farkli bir bakis agisindan bakarak 1970’lerin ortalarmnda
yasanan petrol krizinin etkilerinin 1980’lerde dengelendigini; Krizin zenginligin sona
ermesinden kaynaklanmadigini; OECD f{ilkelerinin GSMH’ sinin 1970 — 1980 arasi
donemde reel olarak % 45 oraninda bir artis sergiledigini ve sorunun asil nedeninin
“esitlik/tam istihdam” iliskisinden kaynaklandigini belirtmektedir. Andersen sosyal
refah devletinin 1975’lerdeki krizinin gerekgesi olarak gosterilen sosyal refah
harcamalarinin  asir1  artist  ve finansman agi@1 gibi diger nedenlerin de
reddedilemeyecegini ancak asil nedenin degisen iiretim iligkilerinden kaynakli oldugunu

59129

ifade etmektedir. Andersen, refah devletlerinin “Keynesyen uzlasma temelinde

126 Erbay Arikboga, “Yo6netimde Degisim Siireci ve Yonetisim: Istanbul Konseyi Ornegi”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2004), 5.16, 17.

127 Arikboga, s.18.

128 |_ouis Moreno ve Bruno Polier, “The Europeanization of Welfare Paradigma Shifts and Social Policy
Reforms”, The European Network For Social Policy Analysis. 9 th-11 th September, 2004.
http://www.espanet.org. (28 Ocak 2010).

129 Hayri Kozanoglu, Kiiresellesme Heyulasi, istanbul: ithaki Yayinlari, 2003, 5.252.
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Kitlesel (fordist) tiretimin hakim oldugu dénemde iiretimi artirabilecek nitelikli isgiiciine
olan ihtiyac1 karsilayabilmek amacma yonelik ortaya ¢iktigint belirtmektedir. Ancak
1970’lere gelindiginde iletisim, ulagim, tiretim iliskilerinde yasanan degisimler, tam
istihdamin belirleyiciligi ile Orgiitlenmis aile ve devlet yapisinin da degistirilmesi
gerekliligini beraberinde getirmistir. iste 1975 sonras1 yeni sag politikalarin hedefinin
de bu yonde oldugu ifade edilmektedir.*® Diger taraftan sosyal refah devletinin ortaya
cikisina iliskin baska bir goriis de bu ortaya ¢ikisin sermaye kosullarinin dogal bir
sonucu olarak kabul edilemeyecegi, bunun tam aksine diinya genelinde yasanan sinif
miicadelesi savasinin zorunlu bir kazanimi oldugu goriistidiir. Sosyal refah devletinin
ortaya ¢ikisi 6zl itibariyle kapitalist sistemin varhigmi siirdiirebilmek igin sosyalist
sistemin baskis1 altinda ortama gore kendisini yeniden formiile ederek

bi¢imlendirmesinin bir sonucudur.™*!

1970’lerde yasanan bu gelismelere paralel olarak yeni sag hareketlerin
gliclenmesi ve 1989°da Sovyetler Birligi {ilkelerinin de liberalizme yonelmesi
sonrasinda diinyada yeni bir diizenin insasia baslanmistir. Bu siireg, kapitalist sermaye
birikiminin biitiin diinyaya yayilmasina kosut soylem ve eylemler gelistirmeye basladig1
bir donemdir. Bu donemde 6zellikle Diinya Bankasi ve IMF basat bir rol iistlenerek,
dretim iliskilerindeki degisime paralel olarak {ilkelerin sermaye hareketliligini
kolaylastiran yonetim anlayiglarinin yeniden yapilandirilmasini ve bu hareketliligi
miimkiin kilan yapilarin ingasini saglamistir. Bu siire¢ 1980°lerde sag iktidarlarm hakim
olmaya baslamasiyla basta Amerika ve Ingiltere olmak iizere biitiin diinya iilkelerinde
etkin hale gelmistir. Devletlerin yeniden yapilandirilmasi siirecine uygun olarak “etkin
devlet”, “piyasa dostu devlet” kavramlarmnin kullanilmaya baslandigi goriilmektedir.
Piyasa dostu bir devlet yapilanmasinin olusturulabilmesi i¢in bu yapiya uygun yeni bir
kamu ydnetimi anlayismin gelistirilmesi hedeflenmistir. Iste “Yeni Kamu Yonetimi”
(New Public Managment) anlayist da bu ¢ergevede 1980 sonrasi donemde etkin olarak

uygulanmaya baslanmistir.**

130 Gosta Esping-Andersen, “Alti Cag Sonras1? Kiiresel Bir Ekonomide Refah Devleti ikilemleri”, Ayse
Bugra-Caglar Keyder (Ed.), Sosyal Politika Yazilari icinde (53-100), Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2006,
5.56, 57.

" Giiler, 2006, 5.30.

132 Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti. istanbul: iletisim Yaymlari, 2005, s.27-31.
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Yeni kamu yonetimi anlayist; “isletmecilik”, “girisimcilik” ve “piyasa modeli”
kavramlar1 ile birlikte oriilmekte ve arka planinda 6zel sektore 6zgl girisimcilik-
esneklik yaklagimlarinin kamuya uygulanmasini hedeflemektedir.*** Bu yeni yaklagimin
Max Weber’in Klasik biirokratik yapilanmasindan farklilasan 6zellikleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesi mevcut yapilanmayi daha anlagilir hale getirebilir. Her iki yonetim
anlayig1 arasindaki farklara baktigimizda; Weberyen biirokratik yapi yeni iiretim
iligkileri ve teknolojik gelismeler agisindan degerlendirildiginde ataleti ve verimsizligi
ifade ederken Yeni Kamu Yonetimi esnek ve adem-i merkeziyet¢i bir yapilanmay1
temsil etmektedir. Yeni yapilanmada kamu hizmetlerinin miimkiin oldugu &lgiide
devletin gozetiminde, 6zel sektor ve sivil toplum eliyle yiiriitiilmesi hedeflenmektedir.
Bu da devletin toplumsal yasamdaki sosyal ve ekonomik etkinlik alanin
smirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Klasik kamu ydnetiminde hiyerarsik olarak
sadece liste karst bir sorumluluk s6z konusuyken yeni yapilanmada hizmeti alana
(miisteri / vatandasa) kars1 da sorumluluk s6z konudur. Yeni kamu yonetimi anlayist,

biirokrasi temeli yerine piyasa temelli bir yapilanmay1 benimsemektedir.*>*

Geleneksel Yonetim Yeni Yoénetim
Sorumluluk/risk almaya isteksiz Sorumluluk/risk almaya istekli
Yetkiyi Toplayan Yetkiyi Paylagan

Gizlilik Aciklik

Kuralc ve kirtasiyeci Vizyon sahibi esnek

Kat1 hiyerarsi Yumusak hiyerarsi

Otoriter Profesyonelce

Kisiye bagl statii Is ve performansa bagh statii
Sabit iicret Performansa bagl ticret
Kapali enformasyon kanallar Acik enformasyon kanallar
Catigsmac iliskiler Karsilikli igbirligi

Birey yonetimli Ekip yonetimli

Orgiit merkezli Miisteri/vatandas merkezli
Yakindan kontrol Performans hedefli

Karar akisi yukardan asagiya Karar akisi her iki yonde
Degerlendirme yukaridan asagiya Degerlendirme her iki yénde
Sinirl is goren katkisi Azami is goren katkisi
Biirokrat tipi yonetici Girigimci yonetici

Mal ve hizmetlerde nicelik Mal ve hizmetlerde kalite
Kitlesel tiretim Farklilig1 esas alan iiretim

Kaynak: James 1997, s.160, akt; Eryilmaz 2004, s.238.

133 Selime Giizelsar1, “Kamu Y6netimi Disiplininde Yeni Kamu isletmeciligi ve Yonetisim
Yaklagimlar1”, Ankara: SBF-GETA Tartisma Metinleri, No:66, Mart 2004.
134 Eryilmaz, 5.233-237.
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Yukaridaki tabloda geleneksel kamu yOnetimi anlayis1 ile yeni yodnetim
anlayig1 arasindaki farkliliklar yer almaktadir. Bu durum piyasa sartlarini gdzeten
rekabet anlayisina dayali, kaynaklari dengeli ve verimli kullanan yeni bir devlet
yapilanmasina isaret etmektedir. > Ayrica Yeni Kamu Ydnetimi anlayisinda, etkinlik
ve verimligi saglamak agisindan 6nemli hale gelen bir diger kavram da yerindenlik

ilkesidir.
1. Yerindenlik ilkesi

“Yerindenlik” (Subsidiarite) ilkesinin kokenlerini insanhik tarihinin 1lk
diistiniirlerine kadar gotiirmek miimkiindiir. Aristoteles tarafindan toplum ve birey
ayrimina iligkin tanimlamalarda bireyin topluma tercih edilmesi gerektigi, devletin
insanlar1 tek tiplestirmesinin tercih edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Yine
Aristoteles’in goriislerini Hiristiyanlik ile sentezleyerek diisiincelerini gelistiren Thomas
von Aquinde alt toplumsal smiflarin korunmasmm Onemine vurgu yaparak, tek
tiplestirmenin karsit1 goriislerini dile getirmistir. Ayni sekilde 19. yiizyil liberal devlet
Ogretisinin temelinde de bireyin 6zglirlestirilmesi ve kamunun smirlandirilmasi felsefesi
bulunmaktadir. Bu felsefeye uygun olarak ortaya ¢ikan yerindenlik ilkesi, bireyin
kendisini gelistirmesine ve kamu giicii karsisinda korunabilmesine yardimci olabilecek

bir ilke olarak kabul edilmistir.**®

Olusum siireci incelendiginde felsefi kokeni Aristoteles’e  dayanan
“yerindenlik” kavrammin giinimiizdeki haliyle kullanimmin Hiristiyan sosyal
ogretisine dayandig1 goriilmektedir. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi sonrasi yasanan
sosyal ve ekonomik sorunlar beraberinde Avrupa iilkelerinde totalitarizmin etkinligini
getirmistir. Totalitarizmin bireysel yasami tehdit eder derecede yiikselmesi ve devletin
birey ve toplumsal alan tizerindeki kat1 belirleyiciliginin yarattigi sosyal sorunlar 1931

yilinda Papa XI. Pius tarafindan “Quandragesimo Anno” sosyal fermaninin

135 Sedef Zeyrekli ve Rengiil Ekizceleroglu, “Avrupa Birligi Baglaminda Hizmette Yerellik(Subsidiarite)
Ilkesi ve ilkenin Tiirkiye Acisindan Ele Alnis1”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt.16, Say1.3, (2007),
s.29. Tiirkge karsiligi “yerindenlik”, “yerellik”, “ikincil durumda bulunma”, “yardimcilik” seklinde
tanimlanabilecek “subsidiarite” sozcligli Latin alfabesindeki askeri terminolojiye dayanan “ana birlige
destek olacak askerler” anlaminda kullanilan “subsidium” (yardimlagma) kokeninden tiiretilmistir.

3¢ Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi'nde Bolgesellesme ve Tiirkiye”, (Yaymlanmams Doktora Tezi,

Marmara Universitesi SBE, 2001), s.58.
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yaymlanmasina neden olmustur.’*” Kavramn, Almanya’daki laik kullanimma yakin bir

138

sekilde bu fermanla formiile edildigi goriilmektedir.”™ Ferman devletin tek tiplestirme

cabalar1 karsisinda bireysellige destek vermistir:

“Bireyin, kendi inisiyatif ve giiciiyle yapabilecegi seylerden mahrum

birakilamayacagi ve bu seylerin kamusallastirilamayacagi gibi, daha kiigiik

ve ast kamu kuruluslarinin  yapabilecegi ve olumlu sekilde

sonuglandirabilecegi seyler igin diger baska ve iist kuruluslarin hak talebinde

bulunmalart adalete aykiridir, ayn1 zamanda ¢ok zararlidir ve biitlin toplumsal

diizeni alt-iist eder. Bilindigi gibi her kamusal girisim aslinda yardimlagmaya

yoneliktir; bu kamusal girigim, hi¢bir zaman i¢in sosyal yapinin {iyelerini yok

etmemeli veya somiirmemelidir.”

Ferman, tasidig1 “tanrisal” ozelliklere vurgu yaparak insanin biitiin toplumsal
sistemlerin temelindeki varlik oldugunu ve konumu itibariyle haklarinin elinden
almmasmin yaradilisina aykir1 olacagmi, bu tarz haksiz uygulamalarda ise devlet

karsisinda korunmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. 140

Fermanda yerindenlik kavraminin iki diizeyli olarak formiile edildigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, alt diizey birimlere goérev ve sorumluluklarini yerine
getirebildigi siirece miidahale edilmemesi gerektigidir. Ikincisi ise eger alt birim gorevi
yapmakta  yetersiz = kaliyorsa  desteklenmeli ancak tamamiyla  hizmetten
uzaklastirilmamalidir. Kisaca hizmetlerin sunumunun miimkiin oldugu 6l¢iide en yakin
yerel yoOnetim birimleri tarafindan yerine getirilmesi seklinde formiile edildigi

goriilmektedir.**

Goriildiigti  lizere bireyi merkeze alan “subsidiarite” ilkesinin Oziinde
hizmetlerin bireye en yakin birim tarafindan ulastirilmasi ve devlet miidahalesine
bireyin sorun ¢dzemedigi noktada basvurulmasi anlayisi yatmaktadir. Yani devletin
siyasi yetki ile miidahale edebilmesinin yolunu bireyin, ailenin, yerel halkin kendi

sorunlarmi ¢ozlimleyebilme noktasinda yetersiz kalmasina baglamaktadir. Bireylerin ya

137 Mehmet Ozel, “Kamu Yénetiminde Yeni Bir Orgiitlenme ilkesi: Yerellik (Subsidiarite)”, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt.9, Say1.3, (Temmuz 2000), s.27.

138 Mehmet Ozcan, “Subsidiarite ilkesinin AB'de Uygulanmasi”, http://www.cu.edu.tr (15 Subat 2010).
139 Bzel, Kamu Yonetiminde Yeni Bir Orgiitlenme Ilkesi: Yerellik (subsidiarite) 2000, s.28.

1O\Mehmet Ozcan, “Subsidiarite ilkesinin Avrupa Birligi'nde Uygulanmasi ve yerel Yonetimler
Baglaminda Tiirkiye'de Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme” Yerel Yonetimler Sempozyumu
Bildirileri, Ankara: Tiirkiye Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yayini, 2002, 5.644.

M Ozel 2000, 5.29.
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da diger gruplarin hak ve yetkilerinin bir {ist birimce kullanilabilmesinin yolu bireylerin

gii¢ yetiremeyecegi durumlarla smirlandiriimustir. **?

Yine 1961 yilinda Papa XXIII John “Insanin tiim sosyal kurumlarin tastyicisi,
olusturucusu ve hedefi oldugunu” ilan etmistir."** Katolik Hiristiyan teolojisine dayanan
yerindenlik ilkesi glinimiizde AB kurucu antlagmasinda yer alarak hukuki bir boyut
kazanmis ve farkli yonetim kademeleri arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde

belirleyici hukuki bir ilke konumuna gelmistir.'**

Yerindenlik ilkesi II. Diinya Savasi dncesi daha ¢ok birey ve toplum arasindaki
iliskileri diizenleyen bir ilke olmasina ragmen, savas sonrasi donemde giiclin “siyasi
kurumlar” ve “otoriteler” tarafindan iist makamlarda toplanmasimi elestiren; yetki
kullaniminin asagiya dogru dagitilmasi gerektigi fikrini vurgulayan hukuksal bir kavram
haline gelmistir. Ilke ilk olarak 1985 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’'nda daha sonra ise AB kurucu antlasmasi olan 1992 tarihli Maastricht
Antlagsmasi’nda yer almustir. Avrupa Birligi ilkelerinin AB merkezi Briiksel ile
iligkilerinin diizenlenmesinde oldugu kadar iilkelerin kendi igerisindeki bolgeler ve
yerel yonetimlerle olan iliskilerinin diizenlenmesinde de dogrudan etkisi bulunan

hukuki bir ilke konumuna gelmistir.**°
2. Yerindenlik ilkesi ve Avrupa Birligi

AB tarafindan anayasal diizeyde agik¢a kabul edilmis olan yerindenlik ilkesi
AB i¢indeki liye devletler ve AB’nin kurumlar1 arasindaki gii¢ iligkilerini ve yetki

sorunlarmni gidermek tlizere gelistirilmis siyasi ve hukuki bir kavramdir. 146

Yerindenlik ilkesi AB’nin kurulus antlasmasi olan 1957 Roma Antlagsmasi

imzalanmadan 6nceki donemde de giindemde olan bir konudur. Birligin yapilanmasinin

142 Eryilmaz, s.230.

'3 Ozcan 2002, 5.645.

144 Biinyamin Bezci ve Bayram Coskun, “Avrupa Birligi ve Siibzidiarite ilkesi: ilkenin AB'de
Uygulanmasi ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt.16, Say1.3,
(2007), s.5.

5 Eryilmaz, 5.230, 231.

148 J.H.H. Weiler, “Reappraising Subsidiarity's Significance After Amsterdam”, Seminar and Workshop
on Advanced Issues in Law and Policy of the European Union, NAFTA and the WTO. Cambridge,
USA: Harvard Law School, 2000, s.3.
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en alt diizeyde yonetsel birimler iizerine inga edilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle
yerindenlik ilkesi Oonem tasimaya baslamistir.  Avrupa Komiir ve Celik Birligi
Antlagmast’nin 5. maddesinde “simnirlt miidahalelerle” birligin gorevini yerine getirecegi
belirtilmektedir. ilke, Ortak Pazar Antlasmasi’nin ilk asamasmda her ne kadar hukuki
bir nitelik kazanmamais olsa dahi; ¢ikarilan yonergelerle ilkeye iliskin belirgin uygulama
alanlarinin agildig1 goriilmektedir. Ydnergelerin uygulamasi iiye ilkelerin tercihlerine
gore sekillendigi icin liye tilkelerin ne sekilde ve hangi yontemleri kullanacagi
kendilerine birakilmistir. AB’ye iiye devletler ve merkez Briiksel arasinda merkeze
bagimlilig1 azaltan ve demokratiklesme vurgusu yapan yetki paylasimi anlayisma
paralel tye iilkeler genel ilkeler dogrultusunda kendi isleyislerine gore karar
verebilmektedir. Bu anlamda yerel farkliliklarin dikkate alinmasi yerindenlik ilkesinin
temel hedefidir."*’

Avrupa Parlamentosu tarafindan 14 Subat 1984 tarihinde Avrupa Birligi
Antlagmas taslagi benimsenmistir. Yerindenlik ilkesi, bu taslak igerisinde énemli bir
yer bulmustur. Ciinkii taslakta {iye devletlerin genel ilkeler cercevesinde yerel
Ozerkliklerini kullanarak hareket edebilmelerine olanak saglanmaktadir. Avrupa
Parlementosu yerindenlik ilkesine yonelik destegini degisik tarihlerde (23 Kasim ve 14
Aralik 1989, 12 Temmuz ve 21 Kasim 1990 ve 18 Mayis 1995) yinelemistir. Yasama
islemleri baglaminda AB’nin karar alma organlar1 olan Avrupa Konseyi, Parlamentosu
ve Komisyonu ¢alismalarinda yerindenlik ilkesinin 6zellikle kurallarin belirlenmesi ve
uygulanmasi1 noktasinda pratik bir Oonemi vardwr. Bu baglamda yapilacak yasa
caligmalarinda ve diger calismalarda yerindenlik ilkesi dogrultusunda kararlarin
almmas1 yoniinde (Konsey, Parlamento ve Komisyon) kurumlar arasi antlasma soz
konusudur. AB Parlamentosu’nda yapilan tartigmalar sonucunda 25 Ekim 1993
tarthinde konsey, parlamento ve komisyon arasinda kurumlar aras1 antlagsma
imzalanmistir. Antlasma geregi yillik olarak yerindenlik ilkesinin uygulanmasina iliskin
raporlar hazirlanmaya baslanmistir. Antlasmanin amaci giiglerin  ayrintilarim
diizenleyen yerindenlik ilkesinin uygulama prosediirlerinin belirlenmesidir. U¢ kurum

tarafindan diizenli olarak kendi i¢ prosediirleri ¢ergevesinde, 6rnegin bir kanun teklifi

147 Bezei ve Coskun, s.8.
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incelemesinde  yerindenlik  ilkesine  saygiya  Ozellikle dikkat  edilmesi

6ngoriilmektedir."*

Diger taraftan yerindenlik ilkesinin etkin hale gelmesinde AB’nin &nemli
katkilar1 s6z konusudur. Avrupa Konseyi ve AB, “yerindenlik” ilkesi kapsaminda
yetkilerin bolgesel ve yerel yonetimlere aktarimasini Ongoérmektedir. Yerindenlik
ilkesinin AB’yi olusturan kuzey ve giiney fiilkeleri arasindaki yonetim farkliliklarmin
azaltilmasmi onemli olgiide saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, 1970’lere
kadar tiniter devlet yapisina sahip olan Belcika sonrasinda bolge yonetimleri olusturarak
bir 6l¢lide desantralizasyon saglamustir. Ayni sekilde tiniter yapiya sahip olan Fransa da
1982’de bagladig1 yerellesme siirecini 2003 yilinda ¢ikarilan anayasa degisikligi ile
anayasanin 1. maddesini ‘“cumhuriyet yerinden yonetim ilkesine gore Orgiitlenir”
seklinde degistirerek “iiniter devlet” ifadesini anayasadan c¢ikarmustir. Italya ve
Ingiltere, ¢ikarilan kanunlarin tersine halen merkezi ozelliklerini 1srarla korumaya
devam etmektedirler. Bunun aksine Danimarka ve Hollanda gibi refah rejimine sahip

olan tilkelerde ise giiglii yerel yonetim 6rgiitlenmeleri s6z konusudur.**

AB’nin federal bir iist Orgiitlenme oldugu diisiiniildiigiinde, federalizmin
yerindenlik ilkesiyle yakin bir iliskisi olmasi kaginilmazdir. Federalizm kendine 6zgii
siyasal bir kamu orgiitlenmesi olarak da tanimlanabilir. 150 By konuya en iyi Ornek
yerindenlik ilkesinin AB kurucu antlasmasinda yer almasmi saglayan Almanya eyalet
sistemi olan Lander’lerdir. *** “Alman icadr” olarak da kabul edilen yerindenlik ilkesi,
Maastricht Anlasmasi sonrasinda da Lander’lerin ¢ikarlarmin {ilke icinde ve AB

kapsaminda korunmasi icin etkin olarak kullanilmaktadir.**?

148 Roberta Panizza, “How the European Union Works Main Characteristics of the Community Legal
System The Principle of Subsidiarity”, European Parliament, 2009. http://www.europarl.europa.eu (16
Subat 2010).

9 yeseren Eligin Arikan, “Biitiinlesen Avrupa'da Yerel Yonetimler”, Goriis Dergisi, Mart 2004, s.39,
40.

150 Bzel, Avrupa Birligi'nde Bélgesellesme ve Tiirkiye 2001, 5.63.

151 (Ozcan, 2002, s.644. Yerindenlik ilkesi 6zelikle II. Diinya Savasi sonrasi Almanya’da etkin olarak
kullanilan hukuki bir belge konumuna gelmistir. Bunun nedeni ise Almanya’nin federal yonetim
yapisindan kaynaklanabilecegi gibi iilkenin II. Diinya Savasi sonrasi i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik sartlarin da bu ilkenin hukuksal boyut kazanmasinda rol oynamis olabilecegi yoniindedir.

152 Arikan, s.42.
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AB’nin ilk anlagsmasi Avrupa Komiir Celik Birligi Antlagsmasi’nin 5.
maddesinde birligin, gérevlerini “smnirli miidahalelerle” yerine getirecegine yonelik bir
diizenleme bulunmaktadir. Ortak Pazar Antlasmasi’nin temelinde yerindenlik ilkesine
yonelik bir¢ok diizenlemenin oldugu soylenebilir. Ciinkli birligi olusturan iilkelerin
sahip olduklar1 yetkilerin birlik merkezinde toplanmasi ne siyasal ne de ekonomik
olarak gercekc¢i olamayacagi gibi, birligi de uzun omiirli kilamazdi. Bu nedenle 1985
yilinda ¢ikarilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda ve 1987 yilinda ¢ikarilan
Avrupa Tek Senedi’nin 130. maddesinde ilkeye yer verilmistir. Yerindenlik kavraminin
hukuksal bir boyut kazanmasi1 AB kurucu antlagsmasi olan Maastricht Antlasmasi’nin

(1992) 3. maddesinde yerini almistir. Madde 3b;

“Topluluk bu antlasma ile kendisine taninan yetkiler ve hedefler sinirinda
faaliyet gosterir. Kendi miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda ise, Topluluk,
yerindenlik ilkesine uygun olarak ve s6z konusu faaliyetin hedefleri iiye
devletler tarafindan tatminkar bir dl¢lide gerceklestirilemeyecegi ve dolayisi
ile dngoriilen faaliyetin boyutlar ile etkileri Topluluk seviyesinde daha iyi
gerceklestirilebilecegi Olglide miidahalede bulunur. Topluluk faaliyeti, bu

andlagma hedeflerine erismek i¢in gerekli olan (sinir1) asmaz.”

Yerindenlik ilkesi bu sekilde kurucu antlasmada yerini alarak baglayiciligi olan

hukuksal bir kavram haline gelmistir.

Avrupa Birligi Anayasasi, Fransa ve Hollanda’da yapilan halk oylamalar1
sonrasinda reddedilmistir. Daha sonra Lizbon’da bir araya gelen birlik tiyesi tilkeleri
anayasa iizerinde yaptiklar1 kii¢iik degisikliklerle yeni anayasa niteliginde olan Lizbon
Antlagmast’n1 18-19 Ekim 2007 tarihinde kabul etmistir. Yeni anayasa 1 Aralik 2009
tarihinde 27 AB iiyesi ilkenin onay: ile yiiriirlige girmistir.">* Lizbon Antlasmasi
kapsaminda yerindenlik “subsidiarite” ilkesi geregi hizmetlerin oncelikle yerel ve
bolgesel yonetimler tarafindan, yerel ve bolgesel yOnetimlerin yetersiz kaldigi
durumlarda iiye iilkelerin merkezi yonetimlerince gergeklestirilmesini 6ngérmektedir.
Ancak iiye devletlerin hizmet sunamayacagi durumlarda AB’nin s6z konusu hizmeti

sunacagimna vurgu yapilmaktadir.'>

5% gvrupa Birligini Kuran Antlasma (Maastricht Antlasmas), Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii.
2007. http://www.bumko.gov.tr, (16 Subat 2010).

5% AB'nin Gelecegi Lizbon Antlasmasi, EurActiv AB Haber ve Politika Portal1. 2010.
http://www.euractiv.com.tr, (16 Subat 2010).

15 Panizza, 2009.
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B. Yeni Kamu Yénetimi’nin Sosyal Devlet Uzerindeki Yansimalar

1. Yerellesmenin Etkin Hale Gelmesi

Kamu hizmetlerinin merkezi ya da yerel diizeyde sunulmasi ¢ogu zaman
tilkelerin tiniter veya federal yapiya sahip olmalari ile yakindan iligkilidir. Merkeziyetgi
“liniter” yapiya sahip olan iilkelerde “tam kamusal” ya da “yar1 kamusal” mal ve
hizmetlerin sunumu merkezi yonetim tarafindan saglanmaktadir. Federal yapiya sahip
tilkelerde ise kamusal mal ve hizmetlerin finansman1 ve sunumunu yerel otoriteler
iistlenmektedir. Ulkelerin merkezi ve yerel yonetim yapilanmalari arasindaki biitiin bu
farkliliklara ragmen, 6zellikle 1980 sonras1 Yeni Kamu Yonetimi anlayisi ¢ergcevesinde
merkezi yOnetimlerin etkinliginin azaldigi ve yerel yonetimlerin sorumluluklarinin

arttig1 gortilmektedir. 156

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi yerel yonetimleri sadece ilkesel diizeyde
kurumsal orgiitlenme ve hizmet sunma Ozelliklerine sahip birimler olmaktan ote
anayasal bir yaklasimla klasik yonetim anlayisina alternatif yonetim modeli olarak ele
almaktadir. Yeni yonetim anlayis1 yerel yonetimleri piyasa kadar etkin olmasalar dahi
merkezi yOnetimin Ozglrliikleri kisitlayan yapist  karsisinda tercih  edilebilir
bulmaktadir.*>” Bu anlamda Yeni Kamu Yénetimi hizmetlerde etkinlik ve verimliligin
saglanabilmesi i¢in saglik, egitim, sosyal hizmetler, sosyal yardimlar vb. alanlardaki
hizmetlerin 6zellestirilmesini, O6zellestirilmenin miimkiin olamadigi durumlarda ise
yerellestirilmesini amaglamaktadir.™®®  Ozellikle gelismis kapitalist iilkeler, 1990
sonrasinda merkezi yonetime ait birgok kamusal hizmetin yerel yonetimlere

devredilmesi uygulamasini gergeklestirmistir.**°

Bu iilkelerde, 1980 sonrasinda merkezi yonetime ait yetkiler smirlandirilirken,
yerel yonetimlerin hizmet ve harcama sorumluluklar1 artirilmistir. Yasanan bu degisim

stireci, isglicii ve istihdam politikalarmi1 da dogrudan etkilemistir. Yerel yonetimler

15 Nihat Falay, “Yerel Yonetimlerin Hizmet ve Harcama Sorumluluklar1”, s.9.

57 Arif Ergetin, “Yerel Yonetimler ve Yeni Kamu Yonetimi”, Cagdas Yerel Yénetimler, Cilt.11,
Say1.4, (2002), s.28.

158 Sitleyman Sozen, Teori ve Uygulamada Yeni Kamu Yoénetimi. Ankara: Seckin, 2005, s.48, 49.
159 Mildred Warner ve Robert Hebdon, “Local Government Resturcturing; Privatization and
Alternatives”, Journal of Policy Analysis and Management, Vol.20, Issue.2, (2001), s.316, 317.
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yalnizca hizmet sunan degil ayn1 zamanda en fazla personel istihdam eden kuruluslar
haline gelmistir. Ornegin Almanya’da belediyelerin isgiicii istihdami1 1993 yilinda
yaklasik 110.000 iken, 1996°da 200.000, 2000 yilinda ise 400.000’e ulasmistir. Ayrica
hizmetlerin rekabet ortaminda sozlesmeye dayali olarak satin alinmasi da yerel

yonetimleri is giicii piyasas1 agisndan 6nemli hale getirmistir. **°

Yerellesmenin etkin hale gelmesinde Yeni Kamu Yonetimi yaklagiminin
kullandigi 6nemli bir ilke de “Yerindenlik” (Subsidiarite) ilkesidir. Federal
Almanya’da uzun yillardan beri etkin olarak kullanilan bu kavram, 1992 yilinda
Maastrich Antlagmasi ile AB’nin anayasal dayanaklarindan biri haline gelmistir.
Yerindenlik ilkesi AB igerisinde adem-i merkezi bir yapinin olusturulmasmi ve yerel
yonetimlerin giiglendirilmesini amaclamaktadir. Merkez ve yerel arasindaki yetki
paylasimmin yerel lehine yapilanmasini 6ngoren ilke, bu yolla hizmetlerde etkinlik ve
verimliligin saglanabilecegini 6ngormektedir. Yeni Kamu YoOnetimi ile Yerindenlik
ilkesinin merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskilere yaklasim benzerlikleri, 1980
sonrasi siiregte Yerindenlik ilkesinin basta AB olmak lizere biitiin diinyada Yeni Kamu

Yonetimi anlayisi ile birlikte etkin olarak kullanimia yol a<;m1$‘[1r.161

Sonug olarak, 1980 sonras1 Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 kapsaminda; merkezi
yonetimde kiiglilme yasanirken, yerel yonetimlerin hizmet ve harcama sorumluluklari
artrms ve buna paralel olarak idari ve mali Ozerklikleri genislemistir. Ayrica
“piyasalagsma” (quasi markets), “piyasa yonelimli uygulamalar” (marketization) yerel
yonetimlerin temel yonetim anlayist haline gelmis ve miisteri odakli yaklasim
benimsetilmistir.'®* Yerel yonetimlerin merkezi ve biirokratik yapilanmanm disinda,
sorunlarin yerinde tespitini saglamasi, yonetime katilimi artirmasi, esnek ve kolay
ulagilabilir olmas1 yeni yonetim anlayisi agisindan 6nemlidir. Yeni Kamu Yonetimi
anlayismin sosyal refah devleti iizerindeki etkisi sadece hizmetlerin yerel yonetimlere

devredilmesiyle siirlt degildir. Yeni yonetim anlayisi kamu hizmetlerinin sunumunda

180 Andreas Aust, frank Bonker ve Hellmut Wollmann. "Welfare State Reform in Germany from 1982 to
the Present”, Report for the 2002 WRAMSOC Conference. European Network for Social Policy
Analysis, September, 2002, s.44.

161 Giilgin Balamir Coskun, "Althusius ve Yerindenlik flkesinin Kokenleri", istanbul I"Jniversitesi,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (Ekim, 2007), s.2, 12.

162 So6zen, s.75.
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etkinlik ve verimliligin saglanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin disinda ortak katilimc1

olarak 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinimn da yer almasmi éngormektedir.*®
2. Sivil Toplum (Géniillii) Katki ve Katiiminin Saglanmasi

Tarih igerisinde degisik kullanimlar1 acisindan farkli 6zellikler gdsteren sivil
toplum kavrami, Celebi’nin saptamasina gore giiniimiizde Bati demokrasilerindeki
“Ozglir kurumlar”’in varlig1 ile aciklanmaktadir. Bu baglamda sivil toplum i¢in devlet
iktidariin korumas: altinda olmayan “6zgiir kurumlar” énemli kurucu 6geler arasinda
yer alirken, toplum da bu 6zgiir 6rgiitlenmeler sayesinde devlet siyasalarini onemli
Olciide etkileme ve yon verme isini gergeklestirebilir. En genel tanimi itibari ile sivil

toplum, devletin ve piyasanin diginda kalan alani ifade etmektedir. 164

Goniillilik kavrami da bu noktadan hareketle 18. ve 19. yiizyillarda devletin
sosyal ve ekonomik uygulamalarina karsi bir ¢esit reaksiyon olarak gelismistir. Liberal
ekonominin “birakiniz yapsmlar” (lasseiz fair) yaklasiminin ortaya ¢ikardigi sosyal
sorunlarin dnlenmesine yonelik, “kar amaci giitmeyen” (non-profit) bir yaklasim soz
konusudur. Burada sivil toplum organizasyonlariyla kast edilmek istenen, bireysel ya da
toplumsal olarak sunulan hizmetlerin (yardimlarin) belirli kural ve sistemler dahilinde
yapilmasidir. Aksi taktirde sistematik olmayan komsuluk ya da akrabalik iliskilerine
dayali informal yardimlagmalar bu kapsam i¢inde algilanmamalidir. 165 Bir sistematige
dayanmayan, daha ¢ok dini/ vicdani duygular ile sekillenen bu tarz yardimlarin Sanayi
Devrimi oncesinde daha ¢ok kilise tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu yardim sekli
Sanayi Devrimi sonrasi Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan kurumsallasmis yardim

yaklagimlarinin sekillenmesine de onciiliik etmistir.**®

Sivil toplum, sivil toplum kuruluslar1 (STK) ve goniilliiliik {izerine kavramlarin

gercek hayattaki karsiliklarmi irdeleyen Ahmet Insel, STK’larn yalmizca kendi

163 A. Sinasi Aksoy, “Yeni Sag, Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetim: Elestirel Bir Yaklasim”, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt.7, Sayi.1, (1998), s.11.

164 Aykut Celebi, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum; Siyasal Bir Degerlendirme”, Meral Ozbek (Ed.),
Kamusal Alan iginde (237-284), istanbul: Hil Yayin, 2010, s.263.

165 Stephen P. Osborne, Voluntary Organizations and Innovations in Public Service, London:
Routledge, 1998, s.8, 9.

1%6 Oshorne, 5.7, 8.
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iiyelerinin ¢ikarini diislinmeyen, dolayis1 ile toplumsal yarara hizmet eden yapilanmalar
olmasi gerektigini ve STK’lar tarafindan savunulan konularin toplumsal alandaki diger
sorunlarla mutlaka iliskilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. insel’e gére bu ana
cergevede STK’lar devlete kars1 gii¢ olarak var olabilir - ki bu da onlar1 her an i¢in
Ozellestirmenin bayraktarligmi yapma konumuna getirebilir — veya STK’lar devletin

tamamlayicis / destekleyicisi olarak is tiretebilir.*®’

1980 sonrasi Yeni Kamu Yonetimi anlayist ise devletin etkinlik ve
verimliliginin artirilabilmesi, kaynaklarin gercek ihtiyac sahiplerine en iyi sekilde
ulastirilabilmesi i¢in, sosyal yardim, egitim, sosyal hizmet, yoksullara yardim vb. gérev
alanlarinin  sivil toplum kuruluslarma, “kar amaci tasimayan” dernek, vakif vb.
kurumlara devredilmesini amaglamaktadir. Bu yaklasimm temel amaci ise devletin
sosyal harcamalarinda 6nemli bir yer tutan sosyal yardim ve sosyal hizmetleri kamusal
gorev alami disina ¢ikarabilmektir.!® Bu da insel’in dedigi “devlet yapmasm, biz
yapalim” yaklasimi ile kamusal hizmetlerin tam anlamiyla 6zellestirilmesi tehlikesini

icinde barmdirmaktadir.

Nitekim giinlimiizde bu paralelde uygulamalarin yasandigi, sosyal yardim
hizmetlerinin devlet ve kar giitmeyen kuruluslar yaninda kar amagh 6zel sektor (piyasa)
tarafindan da gerceklestirildigi, sosyal korumanin devlet ve 6zel sektor birlikteligi ile
saglanabilecegi diisiincelerinin hakim oldugu goriilmektedir. Sosyal hizmetin 6zel
sektor ve goniillii kuruluslar onciiliigiinde sunulmasi gerektigi anlayismin hakim oldugu
ABD’de sosyal refah harcamalarinin biiyiik bir kismmm 6zel sektor tarafindan
gerceklestirildigi, 6zel sektor tarafindan yapilan kamuya yonelik harcamalarin toplam

harcamalarmn % 40’m1 olusturdugu goriilmektedir.'®°

Yine 1993 yili itibariyle ABD’de 1,1 milyon STK’nin 125 milyar dolar1
kontrol ettigi goriilmektedir. Bu paranin % 46°s1 dini olusumlarca, % 11,30 egitim, %

8,2’si saglik, % 7,5’ sanat, % 2,5 cevre, % 14,1’i de degisik toplumsal amaglarla

167 Ahmet insel, “Sivil Toplum, STK'lar ve Géniilliilik”, http://stk.bilgiedu.tr, (20 Subat 2010).
188 Oshorne, s.50, 51.
199 Ozdemir, 5.363.
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kullamlmlstlr.”o ABD’ye ek olarak Ingiltere, Almanya, Israil, Hollanda, Norveg,
Kanada, Ispanya ve G. Kore gibi iilkelerde de devlet ile kir giitmeyen kuruluslarm
ortakligina gittikce artan derecede Onem verildigi goriilmektedir. Bu baglamda sivil
toplum kuruluslarinin etkinlik alanlarinin tiim diinyada genisleme egilimi gdstermesi
beraberinde devletsiz bir topluma dogru evirilmeyi mi getirir, sorusunu giindeme

getirmektedir.*"*
3. Sosyal Refah Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

1970’lerin ortalarindan itibaren yasanan petrol ve finans krizleri, kamu
kesiminden kaynakli biitge agiklar1 hizmetlerin finansman sorununu da beraberinde
getirmistir. Bu durum finans olanaklarma sahip olan 6zel sektorle kamu ortakliginin bir
araya gelmesine neden olmustur. “Kamu-6zel ortakligi” kamu hizmetlerinin
sunumunun, 6zel sektére devredilmesi uygulamasma olanak saglamistir. Bu baglamda
kamu, diizenleyici ve kolaylastiric1 olarak 6zel sektoriin Oniinii agan, ona yardimci rol

iistlenmistir. 172

Yeni kamu yonetimi anlayisi, devletin hizmet alaninin sinirlandirilmasini
saglayarak “piyasa icin devlet” mantiginin gelistirilmesini saglamaktadir. Bu anlayisa
gore Ozel sektoriin ve sermayenin giiglenmesi i¢in devletteki hantalligin acil olarak
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle devletin gorevlerinin sivil toplum
orgiitlerine, 06zel sektére ve bagimsiz kamu kurumlarina aktarilmas: yoluna
gidilmektedir. Bu kapsamda yurttashk kavrami, yerini “miisteri” ve “tiiketici”
kavramlarina birakmustir. Piyasa i¢in devlet yaklasimi, ontolojik anlamda devletin
varhigmin sorgulanmasia neden oldugu igin beraberinde sosyal hizmet, sosyal yardim,
egitim, saglik vb. diger sosyal koruma mekanizmalarmin devletin gorev alanindan

. C. . . . 173
cikarilmasi Onerisini getirmektedir.

170 Ramazan Gokbunar ve Adnan Erdal. “Kamu Sektériiniin Yeniden Yapilandiriimasinda Ugiincii
Sektor”, Dokuz Eyliil Universitesi ITBF Dergisi, Cilt.12, Say1.1, (1997), s.7.

1 Bzdemir, $.397.

172 Arikboga, 5.29, 30.

173 Bayramoglu, s.37-60.
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Yeni Kamu Ydnetiminde “kiirek ¢eken degil, diimen tutan” devlet anlayisi
hakimdir.'™* 1980’lerde Ingiltere ve ABD’de basta olmak iizere biitiin Bat1 iilkelerinde,
devletin kamu hizmetlerinden ¢ekilmesi glindeme gelmis ve 1990’lara kadar kamu
hizmetlerinin  6zellestirilmesi biiyiik Ol¢iide tamamlanmistir. Ancak bazi kamu
hizmetlerinin  karli olmamas: nedeniyle 06zel sektore devredilmesi sorun
olusturabilmektedir. Bu gibi durumlarda devlet 6zel sektorii tesvik edici vergi
diizenlemeleriyle kolaylik saglama yoluna gitmektedir. Ozel sektor tarafindan sunulan
kamu hizmetleri temelde iki yontemle saglanmaktadir. Bunlardan birincisi 6zel sektore
tamamen veya kismen ihale yonteminin kullanilmasi, ikincisi de kamu hizmetlerinin
dogrudan vatandas tarafindan 6zel sektorden karsilanmasi ve bu hizmetin karsiliginin
ilgili kuruma 6denmesidir. Kamu hizmetlerinin bu yontemlerle 6zel sektore devri
kamunun sorumsuzlastirilmasi anlaminda degil, kamunun denetleyici ve finansman

saglayict konumuna getirilmesi anlamini igermektedir. "™

1980 sonras1 Yeni Kamu Yonetimi kapsaminda ilk 6zellestirme uygulamalari
Ingiltere’de Thatcher iktidar1 déneminde baslamustir. Thatcher, devletin iiretimden
cekilmesi gerektigini belirterek hizla 6zellestirme siirecini baslatmis ve 730 bin olan
kamu gérevlisi sayismi 705 bine ¢ekmeyi saglamistir. Ingiltere’de 1979 ve 1997 yillari
arasinda iktidarda kalan Muhafazakar Parti kamu yonetiminin piyasa disiplinine uygun
hale getirilmesini ve gorev alanlarmm sinirlandirilmasini saglamistir.'’® Ingiltere’de
baslayan bu siirec ABD, Avustralya, Yeni Zelanda, iskandinav iilkeleri, Avrupa ve

nihayetinde biitiin diinya iizerinde etkili olmustur.*”’

1980 sonrasi Sosyal refah hizmetlerinin Ozellestirilmesi, beraberinde yeni
tartismalar1 da getirmistir. Ozellestirme karsit1 sdylemlerin konuya iligkin ortak
yaklagimi ise sosyal refah devletinin gorevlerinde simirlandirma ya da gorev alanmin

tamamiyla 6zellestirilmesi yaklasiminin yeni sag ideolojinin ortaya ¢ikisi ile birlikte

174 Selime Giizelsar1, “Neo-Liberal Politiklar ve Yo6netisim Modeli”, Amme idaresi Dergisi, 2003, s.22,
23.

75 Cevik, 5.317-319.

176 Sizen, .48, 49.

Y77 Jan-Erik Lane, New Public Management. London: Routledge, 2000, s.3.
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gerceklestigi yoniindedir. Bu anlamda mevcut durum yeni olmayan ancak basit¢e eski

kontratmn liberalizmin yeni bir asamasindan baska bir sey degildir.""®

C. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi’nin Sosyal Hizmetlerin Sunumunda
Etkileri

1970’lerin ortalarinda yasanan petrol ve finans krizlerinin ardindan toplumsal
ve ekonomik anlamda yasanan sikintili stire¢ sosyal hizmetlere olan talebin hizla
artmasina neden olmustur. Sosyal devletin politik ve finansal baskilar karsisinda agmaza
girmesi ise sosyal hizmetlerin biiyliyen talebi karsilayabilmesi igin gerekli olan finans
kaynaklarindan mahrum kalmasi anlamma gelmekteydi. Bu durum refah devletinin
karsisina bir agmaz olarak ¢ikmistir. Yasanan bu gelismeler karsisinda Bati iilkeleri
sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimlenmesi i¢in Yeni Kamu Yonetimi anlayisi
kapsaminda sosyal hizmet kurumsallagmasiyla ilgili bir dizi 6nlem almaya baslamistir.
Bu donemde benzer sorunlari yasayan refah devletlerinde iktidarlara sag partilerin
gelmesi, benzer muhafazakar politikalarin izlenmesine yol ag¢mistir. 1980’lere
gelindiginde sosyal hizmetler en Onemli sosyal reform alanlarindan birisini
olusturmaktaydi. Ciinkii biitce agiklarinin azaltilmasi ve kamunun finans sorununun
¢oziilebilmesi igin sosyal harcamalarda kisitlamalara gidilmesi gerekmekteydi. Bu siireg
sosyal hizmetlerin kurumsal yapilanmasma iliskin yeni yasal diizenlemelerin

yapilmasini zorunluluk haline getirmistir."

1980 sonrasinda refah devletlerinde kamu yonetimindeki politika degisikligine
paralel olarak sosyal hizmetlerin sunumunda ozellestirme (privatization), yerellesme

(decentralization) ve gogulculuk (welfare pluralism) uygulamalar1 ortaya ¢ikmustir.
1. Sosyal Hizmetlerde Ozellestirme

Sosyal devletin finansal krizi, biitge ac¢iklarinin sosyal hizmetlere olan talebi
artirmast ve bu artan talebin mevcut kaynaklarla karsilanmasinda ciddi sikintilar
yasanmasi finansal anlamda yeni ¢6ziim arayislarini da beraberinde getirmistir. Sosyal

hizmet kuruluslar1 tarafindan ihtiyaglarn kargilanamamasi, devleti halk karsisinda daha

178 | ane, s.6.
179 Bahle, s.6.
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etkisiz ve giivenilmez bir duruma getirmis; bu krizin asilmasi amaciyla hizmetlerin

bzellestirilmesi yoniinde kararlar hayata gegirilmeye baslanmistir.*®

1980 sonrasinda popiilerlesen “6zgiirliik” ve “kurtulus” sdylemleri ile birlikte
sunulan 6zellestirme “daha az devlet, daha fazla piyasa” felsefesine dayanmaktadir. Bu
baglamda devlet, bazi hizmetlerin iiretilmesini 6zel sektore devretmistir ve temel islevi
olan “Uretim”in yerine “diizenleyicilik” islevini koymustur. Boylece “lireten” Ozel
sektor, “tiiketen” toplum, “diizenleyen” ise devlet konumuna gelmistir. Bu yaklagim
cergevesinde hizmetlerin merkezi ya da yerel yonetimlerden 6zel sektore devri soz
konusudur. Devletin ise kamusal hizmetlerdeki rolii iretilen hizmetleri yonetmektir.
“Government” kelimesi koken itibariyle “diimeni sevk ve idare etmek” anlamina
gelmektedir. Buna gore kamu hizmetlerini {ireten devlet olmamalidir. Devlet

diizenleyen, sevk ve idarede diimeni elinde tutan olmalidir.*®

Yasanan finansal kriz nedeni ile Ozellestirmeler yalnizca kar amaci gliden
sektorler ile sl kalmamig, kamu yararma ftretilen sosyal giivenlik ve sosyal
hizmetler alanina da sigramustir. Bu da 6zel emeklilik ve 6zel saglhk sigortasi
uygulamalarimin baslamasina yol a¢muistir. Bugiin Bat1 {ilkelerinde oldugu gibi
gelismekte olan iilkelerde de sosyal hizmet uygulamalarmin &zellestirilmesi
saglanmaktadir. Ozel sektdr giiniimiizde yashlara yonelik huzurevi, yasli bakim
merkezleri, evde bakim hizmetleri sunmaktadir. Yine bedensel ve zihinsel engellilere
yonelik 6zel merkezlerde tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri, ¢cocuklar i¢in kres ve
bakim evleri, ¢ocuk kuliipleri, madde bagimlilar1 i¢in de tedavi ve rehabilitasyon
merkezleri vb. hizmetler sunabilmektedir. Sosyal hizmet uygulama alanlarmin
maliyetinin yiiksekligi dikkate alindiginda genel olarak devletler tarafindan siibvanse
edildikleri goriilmektedir. Gelinen noktada kamuya ait birgok alanda oldugu gibi sosyal
hizmetler alaninda da 6zel sektdr hizmet sunabilmektedir. Oniimiizdeki siiregte
hizmetlerin tamamen 6zel sektore devredilip edilemeyecegi konusu tartismaya agik bir
konu olarak giindemdeki yerini korumaktadir. Ciinkii biitiin 6zellestirme girigimlerine

ragmen Ornegin, Ingiltere de 6zel okul egitimi alanlarin orani sadece % 7°dir. Yine

180 Bahle, .6, 7.
181 Bryilmaz, s.221, 222.
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saglik hizmetleri ile ilgili olarak halkin % 15’1 6zel saglhk sigortasi yaptirmis

durumdadir. 82

Buna ek olarak kamusal hizmetleri 6zellestirmenin tek basmna ¢oziim
olamayacag1 da agiktir. Ornegin, Kanada ve ABD’de yerel yonetimlere ait hizmetlerin
Ozellestirilmesi sonrasinda sikayetlerde azalma beklenirken tam aksine artiglar
yasanmistir. Ciinkii hizmetler ister yerel yOnetimler tarafindan isterse ozel sektor
tarafindan karsilanmis olsun Ticretlerdeki diisiikliigiin hizmet kalitesini dogrudan
etkiledigi gortilmiistiir. Diinya genelinde belediyeler {izerinde yapilmis arastirmalarin
cogunlugunda hizmet kalitesi bakimindan 6zel sektére oranla belediyelerin kamusal
hizmetleri daha iyi sunduklar1 yoniinde goriisler elde edilmistir. Sonug olarak, 6zel
firmalarca lretimin devam edecegi savindan hareketle, yerel yoOnetimlerin hizmet
kalitesini denetleyici roliinlin biraz daha artirilmasmin yararli olabilecegi

diisiiniilebilir.*®®
2. Sosyal Hizmetlerde Yerinden Yonetim

1980’lerden itibaren biitiin diinyada etkin olan yerinden yonetim merkezi
yonetime ait gorev ve sorumluluklarin yerel yonetimlere devredilmesini iceren bir
kavramdir. 1980’lerde Diinya Bankasi tarafindan 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
yaganan finansal sorunun ¢oziilebilmesi igin Onerilen bir yonetim yaklagmmidir.
1990’larda etkinligi giderek artan yerinden yonetim uygulamalar1 Yeni Kamu Y 6netimi

kapsaminda hizmetlerde etkinlik ve verimliligin artirilmasini amaglamaktadir.®*

Yerinden yonetim “klasik anlamda, merkezi idareden yerel yonetimlere dogru,
yetki, gorev ve kaynak aktarimimi ifade eder.” Modern anlamda yerinden ydnetim
(adem-i merkeziyet) ise “merkezi idarenin elindeki planlama, karar verme (decision
making) ve kamu gelirlerini toplama gibi islevlerin bir kisminin, tasra kuruluslarina,
yerel yonetimlere, yar1 6zerk kamu kurumlarina, meslek kuruluslarina ve idarenin

disindaki goniillii orgiitlere (dernek ve vakif gibi) aktarilmasidir.” “Yetki genisligi”,

2 Ozdemir, 5.334-343

183 Nihat Falay, “Yerel Yonetimlerde Ozellestirmeye iliskin Sorular”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt.7,
Sayi.1, (1998), s.19.

1841, Ozmiis, "Desantralizasyon (Yerellesme) ve Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1", TMMOB Harita ve
Kadastro Miihendisleri Odasi. 28 03 2005. www.http://hkmo.org.tr (15 Subat 2010).
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“hizmette yerindenlik” (subsidiarite), “yetki devri” ve “6zellestirme” de esas itibariyle

yerinden yonetim kapsaminda degerlendirilebilir.'®

Taylorist iretim yapan biiyiikk fabrikalarin ya da isletmelerin yapilari
“modiilerlesme” olarak ifade edilecek yontemle ana isin miimkiin oldugunca kiiglik
pargalara ayrilarak bu sekilde sorumluluk ve yetkinin de kiigiiltiilmesini saglamistir. Bu
yaklagsimda pargalar birbirlerini tamamlar bir biitiin olusturacak sekilde boliindiikleri
icin, rahatlikla yeniden bir biitiinii olusturabilmektedirler.’® Benzer yaklasim “kamusal
hizmetlerin yonetimler aras1 boliisiimii” anlayisi ¢ercevesinde saptanan kamusal mal ve
hizmetlerin merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilarak sunulmasmi saglayan

yerinden yonetim anlayisinin mantigini da olusturmaktadir.*®’

Yerinden yonetim kavrami yeni kamu ydnetimi uygulamalarindan daha 6nceki
Taylorist tiretim donemlerinde ortaya ¢ikmis bir kavram olmakla birlikte yeni kamu
yonetiminin konuya daha farkli bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Yeni kamu
yonetimi anlayis1 Oncesi yerinden yonetim, merkezi yonetimin kontroliinde olmak
kaydiyla hizmetlerin yerinde yiiriitiilmesi anlamini tasirken; yeni yonetim anlayisi
yonetilebilir iiniteler yaratmayr amacglamaktadir. Bu sekilde merkezi yOnetim
anlayisindan kaynakli verimsizligi azaltan biirokratik-hiyerarsik yapilanmaya alternatif
olarak kamu hizmetlerinde etkinligi ve verimliligi artirmay1 saglayacak esnek ve hizl

karar alma mekanizmalarinin olusturulmasini amaclamaktadir.*®

Diinya Bankast (1999-2000 yili raporunda) yerinden yOnetimin
kacmilmazligina vurgu yapmakta ve iilkeleri bu yonde degisim yapmalar1 konusunda
tesvik etmektedir. Ulus devlet yetkilerinin bir kisminimn yerel diizeydeki olusumlara terk
edilmesi zorunlulugu tespitinde bulunmaktadir. Yerinden yonetim taraftari /karsiti
tartigmalarmm yersiz oldugu ve Kilit konunun yerellesmenin nasil saglanacaginin

tartisilmasi olduguna vurgu yapmaktadir. Ayrica yerellesme ekseninde yetki ve gorev

185 Eryilmaz, 5.225, 226.

186 Mehmet Ozel, “Devletin islevsel Déniisiimii ve Genel Kamu Yonetimi Uzerine Etkileri”, Mehmet
Ozel ve Veysel Eren (Ed.), Devletin Doniisiimii ve Yeni Donem Kamu Yénetimi icinde (129-181),
Konya: Cizgi Kitabevi, 2008, s.164.

187 Ayse Giiner, “Nasil Bir Hizmet Boliisiimii? Temel ilkeler ve Tiirkiye Uygulamas1”, Aysegiil Mengi
(Ed.), Yerellik ve Politika icinde (47-66), Ankara: imge Yayinevi, 2007, s.49.

188 So6zen, s.81.
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alanlarimin yeniden paylasilmasi gerekliligi izerinde durmaktadir. Bu kapsamda sosyal
hizmetlerin de merkez ve yerel arasinda yeniden paylasiminda yerel lehine yapilanmasi
gerekliligi vurgulanmis olmaktadir. 8 Yine Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) sosyal hizmetlerin yerellestirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Yoksulluk
programlarinin yerellesmesi sonucu belediyelerin daha etkili oldugu, ayrica dini

srgiitlerle ve 6zel sektérle isbirligi ierisinde olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir.**°

1980 sonrasi yeni sag akimlarin etkisinde refah devletinin merkezi gérev ve
sorumluluklarinin smirlandirilmasi, yerel yonetimlerin genel yetkili kilinmasi, sosyal
devletin kaldirilmast  ve piyasa i¢in devlet yapilanmasmnin olusturulmasi
amac¢lanmaktadir. Kamu hizmet alanlarindan o6zellestirilebilecek durumda olanlarin
Ozellestirilmesi Ozellestirilemeyecek olanlarm ise yerellestirilmesi temel felsefesine
dayanmaktadir. Bu kapsamda sosyal hizmetlerin de diger kamu hizmet alanlar1 gibi
Ozellestirilmesi ya da yerellestirilmesi saglanarak hizmetlerde etkinlik ve verimliligin

artirilmasi hedeflenmektedir.***
3. Sosyal Hizmetlerde Cogulculuk Yaklasimi

1980’lerde sosyal hizmetlerin sunumunda 6zellestirme ve yerellesme disinda
“refah ¢ogulculugu” (welfare pluralism) ya da “refah karmasi” (welfare mix) anlayisi
gelismistir. Refah ¢ogulculugu yaklasimi yeni bir kavram gibi gériinmesine ragmen
kokeni devletler tarihinden bile eskiye dayanmaktadir. Bu yaklasim aile, akrabalik,
komsuluk ve goniilliilik esaslarina dayali olarak ortaya ¢ikmis bir yardimlasma
modelidir. Ancak sanayilesme ve kentlesme siirecinde yasanan sosyal sorunlarin
farklilig1 ve gesitliligi devletleri egitim, saglik, sosyal yardim ve sosyal hizmetler gibi
alanlarda hizmet tretmeye zorlamistir. 1970 sonrasi siiregte ise devletler; yasanan
sosyal ve ekonomik gelismeler/alt-iist oluslar nedeni ile kamu hizmetlerini yeterince
etkili ve verimli sekilde sunamadigi, siirekli biitge aciklar1 yasanmasma yol agtigi,
sosyal harcamalar1 artirdigi, kaynaklar1 gergek ihtiyag sahiplerine ulagtiramadigi vb.

konularda, yeni sag siyasetin siirekli elestirilerine maruz kalmistir. 1980’lerde sag

189 Birgiil Giiler Ayman, "Yerel Yonetimleri Giiglendirmek mi? Adem-i Merkeziyetgilik mi?", Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt.9, Say1.2, (Nisan 2000), s.25, 26.

190 Giiler, Sosyal Devlet ve Yerellesme 2006, s.36.

191 Ozmiis, "Desantralizasyon (Yerellesme) ve Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi" (15 Subat 2010).

70



iktidarlarin refah devletlerinde iktidara gelmesi ile baslayan kamuda yeni yapilanma
slirecinin bir ayagmi da refah ¢ogulculugu anlayisi olusturmaktadir. Bu yaklasimin
oziini kamuya ait sosyal hizmetlerin sadece kamu yonetimince degil piyasa ve sivil
toplumun da katilimlartyla ¢oklu bir hizmet yapilanmasi igerisinde sunulmasi

olusturmaktadir.'*

Refah karmasii (birlestirici modelini) olusturan aile, sivil toplum, kamu ve
0zel sektor arasindaki iligkiler stirekli bir degisim igerisindedir. Ortaklarin tek baslaria
etkin olamamalar1 digerlerine ihtiya¢c duymalarini beraberinde getirmektedir. Piyasa
yonelimini terk etmeden etkinligin, verimliligin ve ortak yararlarin saglanmasini
amaclayan bir yaklasimdir. Modelin temel amaci ise kamunun ve 6zel sektoriin sivil
toplum araciligiyla tekrar kontrol altma alinmasini saglayabilmektir. Bu durumun
saglanabilmesi icin de kamu fonlarmin destegi ile gii¢lendirilmis bir sivil toplum

yapisinin olusturulmasi amaglanmaktadir.*®

Sosyal refahin olusmasina katkida bulunan aile, 6zel sektor, sivil toplum ve
kamu sektoriiniin biitiiniiniin olusturdugu toplam refah “refah ¢ogulculugu” olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal refahin sunumunda yasanan bu gelismeler bazilari i¢in siyasi
olarak devletin ortadan kaldirilmas: anlami tasirken bazilarina gore de bu siireg tarih
boyuca var olan bir olusumun tekrar 6neminin artmasindan ibaret bir duruma isaret

etmektedir.!%

Aile, akrabalik ve komsuluk iliskileri; halen ¢ocuklarin ve yashlarin bakimini
saglayarak ve mahalledeki ihtiyaci olan komsuya yardimda bulunma gelenegini kismen
de olsa siirdiirerek; goniillii kuruluslar ve 6zel sektor de gittikge artan bir etki ile muhtag
durumda olan ¢ocuklara, yaslilara, kadmnlara, engellilere vb. gruplara sosyal hizmet
sunma konusunda ulasarak sosyal hizmetlerin sunumunda fonksiyonlar1 6lgiistinde refah

cogulculuguna katkida bulunmaktadir. Sonug¢ olarak biitin bu gelismeler refah

192 Cevik, 5.312, 313.

198 Giilgiin Erdogan Tosun, “Birlestirici Demokrasi Devlet Toplum iligkisinin Yeniden Yapilandirilmas:
I¢in Bir Analiz Araci Olabilir mi?”, Sivil Toplum Dergisi, Y1l.1, Say1:1, (Ocak-Mart 2003),
www.siviltoplum.com.tr (20 Mart 2010).

19% Bzdemir, s.276.
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devletlerinde sosyal hizmetlerin gogulcu bir yaklasim i¢ersinde sunulmakta oldugunu ve

kamunun payinin giderek azalacagini gostermektedir.*®

IV. BOLUM SONUCU

Gliniimiizdeki kamusal sosyal risk Onleme araglarindan birisi olan sosyal
hizmetlerin varligi ¢ok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Ancak 16. yiizyildan itibaren
feodal tretim iliskilerinin yerini kapitalist Uretim iligkilerinin almasi, farkli sosyal
sorunlar1 ve farkli kurumsal ¢6ziim arayislarini da beraberinde getirmistir. 16. yiizyildan
itibaren baslayan sanayilesme ve kentlesme siirecinde yoksulluk, barinma, egitim,
saglik, issizlik, calisma kosullarinin kotii olmasi, ¢ocuk ve kadinlarin uzun saatler
boyunca ucuz emek giicii olarak kullanilmasi gibi sorunlar 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren sosyal haklarin ve sosyal devlet anlayisinin gelismesine yol agmustir. Sosyal
haklarin ve sosyal devlet anlayisinin gelisme olanagi bulmasi, sosyal hizmetlerin
kurumsal ve siireklilik arz eder bir sosyal risk 6nleme araci olarak gelismesine imkan
saglamistir. Bu sosyal risk onleme aracinin kamusal 6rgiitlenmesi iilkelerin (merkezi ya
da yerel) yonetim yapilar1 ve refah rejimleri ile dogrudan iliskilidir. Her toplumun
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismislik diizeyi sosyal hizmetlere bakis agilarini
sekillendirmektedir. Bu baglamda ne tiir hizmetlerin sosyal hizmetler (social services)
kapsaminda degerlendirilecegi ya da neleri kapsamasi gerektigi tartigmalar1 halen
sirmektedir. Ayrica yeni kamu yonetimi anlayisinin sosyal devlet {izerindeki
yansimalarmm bir sonucu olarak sosyal hizmetlerin sunumunda rol alan kamu
kesiminin, sivil toplumun ve 6zel sektoriin yetki, gorev ve sorumluluklar1 da yonetisim

kapsaminda degismektedir.

195 Cevik, 5.313-322.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE SOSYAL HIZMETLERIN ORGUTLENMESI VE YENIDEN
YAPILANDIRILMA GEREGI

Tiirkiye’deki sosyal hizmet sisteminin kamu yonetimi ag¢isindan geligimi
temelde cumhuriyet oncesi, erken cumhuriyet donemi, 1950-2000 dénemi ve bugiinkii
durum olmak tiizere dort doneme ayrilabilir. Erken cumhuriyet donemi (1920-1950)
Osmanli Imparatorlugu’ndan miras alindig1 haliyle merkezi yonetim kurumlarinin ve
merkeziyet¢i yapmin varhigini siirdiirdiigli bir dénemdir. Bu donem II. Diinya Savasi

sonlarina kadar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullar i¢erisinde varligini stirdiirmiistir.

II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Bati iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de otoriter ve merkeziyet¢i devlet anlayisinin yerine sosyal sorunlara karsi devletin
etkin rol almasi gerektigi yOniinde yaklasimlarin 6nem kazanmaya basladig1 bir
dénemdir. 1950 6ncesi kamusal anlamda devletin sosyal hizmetlere iliskin ¢ok fazla
dogrudan sorumluluk {istlenmedigi bir donemdir. 1950-2000 donemi Tirkiye’de
devletin sosyal hizmetlere iliskin dogrudan sorumluluk almaya basladigi bir siirece
isaret etmektedir. Ilk 6nemli kurumsallasma cabasi 1959 yilinda (Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanligi’na bagli) Sosyal Hizmetler Enstitiisii’niin kurulmasidir. Enstitiiniin
kurulus kanun taslagindaki gerekcesi giiniimiizdeki 6nemini halen korumaktadir. Kanun
taslaginda 16. yiizyilda Bati’da baslayan kamusal sosyal yardim ve sosyal hizmet
uygulamalarina vurgu yapilarak c¢agdaslasma yolundaki Tiirkiye’nin bu alandaki
eksikliginin giderilmesi agisindan bu yasanin onemine dikkat ¢ekilmistir. Bu yasal
diizenleme oOncesi sosyal hizmetlerin daha c¢ok aile, akrabalik ve hayrseverlik
kapsammda ve devletin sorumlugunun disinda yiiritilmeye ¢alisildigi séylenilebilir.**®
2000’den giinlimiize ise yeni kamu yonetimi anlayis1 ve yerindenlik ilkesi kapsaminda,

sosyal hizmetlerin yeniden yapilandirilma ¢alismalarinin devam ettigi goriilmektedir.

Bu boliimde kisaca Osmanli imparatorlugundan giiniimiize sosyal hizmetlerin
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi (sosyal yardim ve sosyal hizmet kapsaminda) ele alinarak

degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

19 Bugra 2008, 5.159,171,172.
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I. SOSYAL HiZMETLER
A. Cumhuriyet Oncesi

19. yiizy1l Osmanli Devleti’nde sermaye ve miilkiyet iliskilerine dayali bir
sosyal tabakalasmanm olusmaya basladig1 goriilmektedir. Uretim ve ticaret alaninda
yaganan gelismeler Osmanli vatandasi olan gayrimiislimler basta olmak {izere ticaretle
ugrasan Miislimanlarin zenginlesmesine, bunun aksine “ilmiye”, “kiigiik sanatkar” ve
“marjinal kesim”lerin yoksullagsmasma yol agmustir. 19. yiizyilda sehir hayatinda
yasanan bu degisimler yeni kentsel yapilanma siirecine yonelik adimlarin atilmasima yol
agmigtir. Bu durum Kklasik Osmanli belediye hizmetlerinin yerine “biirokratik ve
merkeziyet¢i” bir yapinin gelismesine; dolayistyla merkezin yerel uzantist olan modern

yerel yonetim yapilanmalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.*’

19. yiizyilda merkezi devlet yapisinin giiglenmeye baslamasi ile vakif
gelirlerinin 6nemli bir kismma hazine tarafindan el konmasi, ¢ogunlukla vakiflar ve
imarethanelerce sunulan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin smirlandirilmasina yol
acmistir. Degisen sosyal ve ekonomik yapidan kaynakli sosyal sorunlarin ¢oziimiinde
artik ylzyillardir etkili olan vakif sistemi yerini merkezi devletin sosyal refah
uygulamalarina birakmaya baslamistir. “Evkaf Nezareti” kapsaminda etkinlikleri azalan
vakiflara bagli ¢alisanlar zaman igerisinde devletin maasl ¢alisgan memurlar1 konumuna
gelmislerdir.'®® 19. yiizyilin basindan itibaren devlet, sosyal hayatin bircok alaninda
etkin hale gelmeye baslamistir. Sosyal alan modern biirokratik devletin yeni faaliyet
alan1 haline doniismiistiir. Bu donemde sosyal refah uygulamalari, yani tehvin-i
ihtiyacat (ihtiyaglarin giderilmesi), temin-i refah (refahin saglanmasi) ve saadet-i ahali
(ahalinin mutlulugunun saglanmasi) konusunda merkezilesmenin basladigr donemdir.
Ahalinin refah, huzur, mutluluk ve saghigmin korunmasinda devletin merkezilestigi,

sorumlulugun arttig1 bir yapilanma s6z konusudur.**°

Sosyal alanda artan devlet etkinligi, sosyal yardim saglanmasi amacina yonelik

ilk vergi toplama girisimlerini de beraberinde getirmistir. Bu donemde hayvanlardan,

197 Adalet Bayramoglu Alada, Osmanh Sehrinde Mahalle. istanbul: Siimer Kitabevi, 2008, s.181, 182.

198 Nadir Ozbek, Osmanh Imparatorlugu'nda Sosyal Devlet Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet 1876-
1914, istanbul: letisim Yayinlar1, 2004, s.53.
199 Ozbek, 2004, 5.47.
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tasinmazlardan ve ticari mallardan toplanan Osiir vergisi ile medreselerden toplanan
vergilerin bir kismi sosyal yardim amagh kullanilmistir. 1839 yilinda yayinlanan
Tanzimat-i Hayriyye Fermani ile sosyal hizmetler orf ve adetlere dayali geleneksel

yardim uygulamalarindan kamusal sosyal yardima dogru evrimlesmeye baslamigtir.?”

Devletin merkezilesen yapisina bagli olarak sosyal alandaki sekiiler yardim
uygulamalarindan biri de muhtacin maasidir. Muhtacin maas1 uygulamalart dénemin
mali defter kayitlar1 incelendiginde 19. ylizyilin ilk yarisina kadar uzanmaktadir.
Muhtacin maasi uygulamalarina iliskin bir sistem olusturulabilmesi amaciyla 27
Haziran 1910 tarihinde “Muhtacin Maasat1 Hakkinda Nizamname” diizenlenmis ve
keyfiyete dayali olarak yapilan yardimlar belirli kurallar gercevesinde diizenlenmeye
calisilmistir. Bu uygulamay1 6nemli ve farkli kilan yan ise devlet ve toplum arasinda

“biirokratik” ve “sekiiler” 2 bir yapilanmanin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Osmanl Devleti’nde Tanzimat Fermani’nimn ilanindan itibaren otuz yil boyunca
kentteki yoksullara yonelik yeni bir diizenlemeye gereksinim duyulmamistir. Bu
duruma dénemin sosyal ve ekonomik kosullar1 igerisinde tarmm tiriinlerinin degerinin
yiiksek olmasi ile baglantili halkin daha ¢ok kdylerde yasamini siirdiirmesinin ve kente
gbc etmemesinin etkileri olmustur. 1853 - 1856 Kirim Savasi sonrasi tarimsal yapi
varligini stirdiirmiis olmasma ragmen, bu yillar Rusya’nin Balkanlar ve Kafkaslar’da
etkinligini artirdigi donemdir. Bu donemdeki sosyal sorunlara iliskin kurulan ve
Onemini giinlimiize dek koruyan sosyal hizmet (sosyal yardim) kuruluslarinin varhigi da

s0z konusudur. Bu kuruluslardan en belirgin olanlar1 Dariissafaka ve Klzllaydlr.202

20 lhan Tomambay, “Tirkiye'de Sosyal Hizmetlerin Tarihi”, Rusen Keles, Jiirgen Nowak ve ilhan

Tomambay (Ed.), Tiirkiye'de ve Almanya'da Sosyal Hizmetler Ansiklopedik Sozliik i¢inde (209-213),
Ankara: Selvi Yaylari, 1991, s.210.

2% Ozbek, 2004, 5.53-58. Ozbek’in aktardigma gore, Nazif Oztiirk tarafindan Vakiflar Genel Miidiirligii
arsiv kayitlarinda yapilan bir arastirma sonucu ilk toplu muhtacin maasinin 1838 tarihinde baglandigi
tespit edilmistir. Yine 1845/46 tarihli Girit Adasi’na ait bir kayitta Girit’teki Kandiye, Hanya ve Resmo
sancaklarinda yasayan “fukara ve muhtacine kayd-1 hayat sartiyla verilen” maas miktarlar1 yer almaktadir.
Girit’teki Sancaklardan “Kandiye’de yirmi dort, Hanya’da on dokuz ve Resmo’da dort kisiye
fakirliklerinden dolayr hayat boyu maas baglanmistir.” Yine Hersek Sancagi’na iligkin 1851/52 tarihli
kayitlarda ‘“fukara maaglar1’” adi altinda odemeler yapildigi goriilmektedir. Ayni sekilde donemin
“Maliye Nezareti” arsivlerinde farkli sancaklardaki farkli “muhtacin maasina” iliskin aylik ve yillik
O6demeleri gormek miimkiindiir.

22 5ema Kut, “Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler”, Ruhsen Keles, Jiirgen Nowak ve ilhami Tomanbay
(Ed.), Tiirkiye'de Almanya'da Sosyal Hizmetler Ansiklopedik Sozliik, i¢inde (155-158), Ankara: Selvi
Yaymlari, 1991, s.155.
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19. yiizyilda kurulan ve varligini giiniimiize dek siirdiiren kuruluslardan biri
olan Dariissafaka, “Cemiyet-i Tedrisiyye-i Islamiye” ad1 ile 1863 yilinda kurulmustur.
Dariigsafaka babasi 6lmiis ve parasal durumu iyi olmayan kiz ve erkek ¢ocuklarinin
karsiliksiz olarak egitilmelerine yardimci olmayr amaglamaktadir. Donemin kosullar1
icerisinde sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda 6nemli bir gorev iistlenen miiessese,
halen babasi 6lmiis ¢ocuklara egitim olanagi sunmakla birlikte, yaslilara yonelik de

huzurevi ve bakim hizmetleri sunmaktadir.?®®

Dariissafaka’nin ardindan 1868 yilinda Istanbul’da kurulan bir diger sosyal
hizmet ve yardim kurulusu da “Osmanli Yarali ve Hasta Askerlere Yardim
Cemiyeti’dir. Bu Cemiyet 1877°de “Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti” ismini almstir.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra 1923 yilinda ismini “Tirkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti”
olarak degistiren kurum, 1925 yilinda genel merkezini Ankara’ya tasimis ve 1935
yilinda “Tiirkiye Kizilay Cemiyeti” olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. 1947 yilinda ise
“Tiirkiye Kizilay Dernegi” ismini almistir. 2009/14633 sayili “Tiirk Kizilay Dernegi
Tlzigl niin 6. maddesinde Kizilay’in kurulus amaci; “her kosulda, yerde ve zamanda,
hicbir ayrim yapmaksizin, her ne sebeple ortaya cikarsa ¢iksin insan 1zdirabini

dindirmek amaciyla, korumasiz insanlara yardim etmek...” seklinde ifade

edilmektedir.2%

19. yiizy1lm son ¢eyreginde Osmanli imparatorlugu’nda bir¢ok siyasi, sosyal
ve ekonomik sorunun bas gosterdigi goriilmektedir. 1873 yilinda yasanan mali kriz,
Osmanli Imparatorlugu’nu borglarmi1 ddeyemez hale getirmistir. Ayrica 1877 - 1878
Osmanli - Rusya Savasi sirasinda onemli topraklarin kaybedilmesi Balkanlar ve
Kafkaslardan 1.000.000’u askin miiltecinin Anadolu’ya ve Istanbul’a gelmesine yol
acmistir. Istanbul’'un 1884’te 356.653 olan niifusunu 1885 yilinda 873.575
¢ikarmigtir.?%® Ayrica 1877-1878 Osmanli - Rus Savasi esnasinda sehit diisen yaklasik
500.000 sivil ve askerin kimsesiz kalan gocuklar1 da 6nemli bir sosyal ve ekonomik
sorun haline gelmistir. Yine Balkan Savaglar1 esnasinda yasanan kayiplar sonucu

Tiirklerin 6nemli kismmin Anadolu’ya gog¢ ettigi donemde Kimsesiz ¢ocuk sayisinda

23 Dariissafaka Tarihi. Dariissafaka Cemiyeti 1863. http://www.darussafaka.org (18 Subat 2010).
2% Tirk Kizilay Dernegi Tiiziigii. Tirk Kizilay, http:www.kizilay.org.tr, (16 Subat 2010).
25 Ozbek 2004, 5.77 -79.
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ciddi artislarin yasandigi bilinmektedir. Balkan Savaslar1 sonrasi yasanan I. Diinya
Savasi sirasinda verilen kayiplar dikkate alindiginda sehit es ve cocuklarmin sayisindaki

dramatik artislar bu konularda devleti nlemler almaya mecbur birakmustir.?%

Yasanan tiim bu gelismeler Osmanli Devleti’nde yoksullugun ve dilenciligin
onemli Olglilerde artmasina yol agmustir. Artan yoksulluk ve dilencilik kentlerde
devletin kamu diizenini saglayabilmek i¢in yasal diizenlemeler yapmasini zorunlu hale
getirmistir. 1890 yilinda dilenciligi onleyebilmek amaci ile Sura-y1 Devlet tarafindan
“Tese’lillin Men’ine Dair Nizamname” yaymlanmistir. Ayrica serseriligin 6nlenmesi
amactyla ayni yil “Serseri ve Mazanna-i Sii’Olan Egshas Hakkinda Nizamname”de
cikarilmustir. Bu yasal diizenlemeler kentteki igsiz ve yoksul insanlar1 potansiyel suglu
olarak degerlendiren ve konuya cezai yaptirimlar kapsaminda yaklasan bir diizenleme
Ozelligi gostermektedir. Serserilere bir ila {i¢ ay arasi ceza verilmesini ve bunu
miiteakiben memleketlerine gonderilerek ise yerlestirilmelerini amaglamaktaydi. 31
Ocak 1896 yilinda Dariilaceze’nin resmi acilisindan birka¢ giin once Dariilaceze
tarafindan hazirlanan yeni “Tese’iilin Men’ine Dair Nizamname” ve “Darlilaceze

Nizamnamesi?"’

olmak {izere dilencilik ve yoksullukla ilgili iki yeni yasal diizenleme
yuriirliige girmistir. Kurumsal anlamda yoksullugun ve dilenciligin 6nlenmesi agisindan
kamunun sorumluluk tstlenmesi 6nemli bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Ancak
1896 tarihli dilenciligi 6nlemeye yonelik ¢ikarilan nizamnamenin 8. maddesi “maliil ve
bikes” (hasta, sakat ve kimsesiz) olup da halka rahatsizlik vermeyen Ve bir sanat icra
eden kisilerin dilenciligini ayr1 tutarak serbest birakmustir. Bir 6l¢iide bu donemde
dilenciligin mesru ve mesru olmayan anlayis1 ¢ercevesinde varligmi siirdiirdigi
soylenilebilir. Bu konuya iliskin donemin gazeteleri incelendiginde her ne kadar
dilencilerin kamusal alanlarda halka rahatsizlik vermemek sartiyla dilenmeleri serbest
birakilmigsa da “kilik kiyafetleri, hastaliklar1 ve sakatliklartyla” ¢irkin bir goriintii

sergiledikleri ve dis lilkelere karsi da olumsuz bir imaj yaratiklar1 yoniinde siklikla

2 galih Ozkan, “Tiirkiye'de Dariileytamlari Gelisimi ve Nigde Dariileytami”, Selguk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1.19, (2006), s.215, 216.

27 Dariilaceze, Istanbul’da 31 Ocak 1896 tarihinde II. Abdiilhamit tarafindan dilenciligin 6nlenmesine
yonelik kurulmustur. Padisahin yoksullara karst merhamet ve comertliginin bir sembolii olarak
degerlendirilen Dartilaceze “iktidar stratejisi” agisindan da donemin sosyal ve ekonomik sartlari igerisinde
o6nemli bir nitelige sahiptir.
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haber konusu olduklar1 goriilmektedir. Donemin Osmanli eliti de dilenciligin her ne

v e o . e . 208
nedenle olursa olsun hog goriilemeyecegini ve yasaklanmasi gerektigini savunmustur.

1890 tarihli diizenlemeler genel hatlartyla 1909 yilinda “Serseri ve Mazanna’i
Su-i Eshas” kanunu ¢ikarilincaya kadar yiiriirliikte kalmistir. 1908 Mesrutiyet rejimi
hiikiimetin ve elitlerin yoksullara yaklasimi arasindaki farki ortadan kaldirmistir. 1909
tarthli diizenleme “Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’nin, serserilere karsi yasanin
¢ikmast ile hukuki zeminin avantajlarmi da kullanarak kapsamli operasyonlarda
bulundugunu gostermektedir. Bu kanuni diizenleme ilk defa dilenciligi “ serserilik” ve

“ potansiyel sucluluk” kapsaminda ele almugtir.?°

19. yilizyilin son g¢eyregine rastlayan II. Abdiilhamit donemi, sosyal yardimlar
ve hayirlar agisindan 6nceki donemlerden farkl olarak vakif sisteminin diginda merkezi
devlet yapilanmasmin énem kazandigi; ayrica monarsik yapinin etkin oldugu “atiye ve
ihsanlarindan” olusan oldukga cesitli ve yaygmn hayir faaliyetlerinin 6rgiitlendigi bir
donemdir.”® Abdiilhamit déneminde fakir ve muhta¢ tebaanin korunmasi amacimna
yonelik kurulan Dariilaceze’nin ve yoksul / bakima muhtag ¢ocuklarin tedavi ettirilmesi
amaciyla kurulan Hamidiye Etfal Hastanesi’nin dogrudan padisahin emriyle
yapilandirilan ve donemin kosullar1 igerisinde sosyal yardim saglama konusunda etkin

kurumlar oldugu g(‘iriilmektedir.211

Hamidiye Etfal Hastanesi ve Dariilaceze gibi II. Abdiilhamit’in adiyla anilan
bir diger kurum da Dariilhayr-1 Ali’dir. 1898 yilindaki bir “iradede” adina rastlanan
kurum, gesitli resmi belgelerde farkli (dariileytam, 1slahhane, dartiilhayr) isimlerle ifade

edilmektedir. Kurum resmi olarak kimsesiz Miisliiman cocuklar i¢in kiigiik bir ilk

2% Ozbek 2004, 5.81-91.

29 (Ozbek 2004, 5.92, 95. Yeni diizenleme serseri olduguna kanaat getirilenlerin “umur-1 nafia veya
belediyede veyahut miiessesat-1 umumiyenin birinde” iki ile dort ay arasinda istihdam edilmelerini
ongérmektedir. Istihdami miimkiin olamayan serseriler ise “memleketine veya bir mahal-i miinasibine
sevk ve izamina” yonelik diizenlemeleri 6ngormektedir.

219 Ozbek, 2004, 5.26.

2 Nadir Ozbek, “II. Abdiilhamit ve Kimsesiz Cocuklar Dariilhayr-1 Ali”, Tarih ve Toplum, Say1.182,
(Subat 1999), s.75,76. Dénemin kosullar1 igersinde olduk¢a modern bir hastane olan Hamidiye Etfal mali
olarak “Hazine-i Hassa-i Hiimayum” tarafindan desteklenmistir. Padisah 1894 biiyiik istanbul depremi ile
sahsen ilgilenmis ve yaptig1 yardimlarin gazeteler araciligiyla siklikla duyuruldugu dikkat ¢cekmektedir.
Abdiilhamit “fakir ve muhta¢ halkin koruyucusu sultan” imajim geleneksel ve modern sosyal hizmet
kurumlar1 ve sosyal yardim uygulamalariyla siirdiirmeye ¢alismistir.
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mektebi ile birlikte 1903 yilinda acilmustir.*?

Bu donem igerisinde korunmaya muhtag
cocuklar acgisindan Onemli gorevler yapan Dariileytdmlar’in ortak bir yapiya
kavusturulmalar1 amaciyla 1922 yilinda Dariileytamlar “Maarif Nezaretinden” (Milli
Egitim Bakanlig1) almarak “Sthhat ve i¢timai Muavenet Vekaleti”ne (Saglhk ve Sosyal
Yardim Bakanligi) verilmistir. Bunu takiben 5 Aralik 1922 tarih ve 2042 sayili
Dariileytamlar Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Ancak olaganiistii sartlarda hizmet vermis
olan bu kurum giinlin sartlarina uygun olarak Himaye-1 Etfal Cemiyeti’nin de

kurulmasinin ardindan 1926 yilinda 931 sayili kanunla kaldirtimustir.**3

Sosyal hizmetler agisindan 6nemli bir gelisme de Mithat Pasa’nin Tuna Valisi
oldugu donemde 1863 yilinda 4 - 15 yaslar1 arasindaki kimsesiz ve korunmaya muhtag
201 dgrenciye hizmet vermek lizere agmis oldugu Nis Islahhanesi’dir. Daha sonra ise
1864’de Ruscuk ve Sofya’da benzer islahhaneler acilmistir. Agilan 1slahhaneler
Miisliman ve Hiristiyan cocuklarm egitim ve meslek edindikleri yerler olmasi
nedeniyle Mithat Pasa tarafindan “sanayi mektebi” olarak da adlandirmistir. Bu
isimlendirme Il. Abdiilhamit tarafindan da kabul gormiis ve iilke genelinde ihtiyag
duyulan yerlerde -basta Istanbul olmak iizere- benzer kurumlarin ag¢ilmasi saglanmustir.
Mithat Pasa tarafindan hazirlanan “Islahhaneler Nizamnamesi” “Dariileytam’larm

yapilanmasina da kaynaklik etmistir.”"

1877 - 1878 Osmanli - Rus Savasi ile baglayan donemden itibaren Balkan
Savaglar1 ve 1. Diinya Savasi boyunca verilen sehit sayisindaki yiiksek artislar, Osmanli
Devleti’nde yetim ¢ocuk sayisini artirmistir. Diger nedenlerle yetim kalanlarla birlikte

yaklasik 100.000 yetim ¢ocugun bulundugu ve bunlardan ancak 10.000 kadarinin

212 Ozbek 2004, 5.240. Her ne kadar Dariilhayr’m kurulus nedeni II. Abdiilhamit’in kimsesiz Miisliman
cocuklarin korunmasina yonelik gosterdigi duyarlilik olarak ifade edilse de Dariileytamlarin kurulma fikri
i¢c ve dis siyasetle de yakindan iliskilidir. Ozellikle 1890’1 yillarda yasanan Ermeni olaylar1 sonucu
binlerce Ermeni yetim sorununun ortaya ¢ikmasi Osmanli’nin dis iilkeler nezdinde siyasi baskiya maruz
kalma riskini artirmistir. “3 Nisan 1899 tarihli Dahiliye Nezareti tarafindan Abdiilhamide sunulan bir
raporda bu durum agik¢a belirtilmistir. S6z konusu belgede ifade edildigine gore Palu ve Ciinkes’te
yoksul Ermeni yetim c¢ocuklari igin tesis olunmus olan yerler hiikiimet tarafindan kapatilmig
bulunmaktadir. Alman ve Ingiltere sefirleri tarafindan Osmanh hiikiimetine, s6z konusu yetimleri bizzat
devletin koruma altmna almasi durumunda kimsenin bir sey diyemeyecegi ifade edilmistir.” Bu durum
misyoner yetim hanelerine karsilik devletin kendi vatandagini koruma g¢abasinin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir.

23 Dogan Caglar, “Atatiirk ve Cumhuriyet Devrinde Korunmaya Muhtag Cocuklara Saglanan Bakim ve
Ogretim Olanaklar1”, Google akademik. http://www. ankara.edu.tr (03 Mart 2010), s.1, 2.

2% Zeki Karatas, “Osmanli Devleti'nde Cocuk Koruma Sistemi”, Manevi Sosyal Hizmet.
http://www.manevisosyalhizmet.com, (26 Subat 2010).
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dariileytamlarda bakilabildigi, geriye kalanlarin ise bu imkana sahip olmadigi donemin
meclis tartigmalarinda yer almaktadir. Bu meclis tartigmalarinda yetimlerin sayisindaki
fazlaliga ragmen yalnizca 65 dariileytamda 11.680 ¢ocuga bakim verilebildigine iliskin

meclis zabitlar1 yer almaktadir.?*®

Donemin Dogu Cephesi Komutan1 Kazim Karabekir de Dogu Cephesi
Komutanlig: siiresince sokaklarda perisan ¢ocuklarin sayisindaki artisi tespit etmis, 24
Mayis 1919°da Erzurum’daki dariileytamdan 12 yasm tistiindeki 33 ¢ocugu alarak ordu
hizmetinde egitmeye baslamistir. Bu donemde Kazim Karabekir’in ¢ocuklara yonelik
calismalar1 cocuk ordusu ile smirl degildir. Ornegin Erzurum’da “Sanayi Mektebi”,
“Leyli Eytam Iptidai Mektebi”, “Erzurum Ana Mektebi”, “Is Ocagr” gibi kurumlarin da
acilmasida rol almistir. Ayrica kimsesiz kiz ¢ocuklarm yetistirilmesine yonelik kurslar
acillmasma, yasi tutanlarin kimsesiz erkek ¢ocuklar1 ile evlendirilmelerine, daha

kiiciiklerin ise uygun bulunan ailelere evlatlik verilmesine énciiliik etmistir.**°

Cumhuriyet oncesi yerel yonetimlerde sosyal hizmetlerin yapisina bakacak
olursak; Osmanli toplumsal yapisi “kapali bir hayat siiren belirli hukuki, idari, mali
imtiyazlar1 ve gorevleri olan, egitim ve sosyal yardim alanindaki faaliyetleri i¢in kendi
icinde Orgiitlenen cemaatlere” dayaniyordu. Ancak 19. yiizyila gelindiginde dénemin
kosullar1 igerisinde “Osmanli cemaat meclislerinin varhigi gergekte yerel topluluklarin
ve bireylerin 6zgiir karar almalar1 ve siyasal katilimlar1 i¢in en biiyiik engeldi.” Osmanli
devletinin son doneminde yoneticiler ve disiiniirler genel olarak “klasik dini
cemaatlerin”  yerine  yerel yonetimlerin  gelistirilmesi  gerekliligini  ortaya

koymaktadirlar. %’

25 Abdullah Karatay, “Cumhuriyet Dénemi Korunmaya Muhtag Cocuklara iliskin Politikanin Olusumu”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2007), s.13.

216 Karatay, 5.145, 146

“Milber Ortayli, Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Istanbul: Hil Yaym, 1985, 5.206.

“Cemaat olgusu ve cemaat idaresi diizeni; toplumun dini 6zdeslesmeye gore kompartimanlagsmasina
dayanan bir orgilitlenme modeliydi. Yerel yonetim ise yurttas toplumun ¢ekirdegini olusturdugu ve yerel
topluma 6zgii bir yonetim gibi goriinse de “communitas” tipi diizenden ¢ikisin ilk adimi oldugunu
unutmamak gerekir.”
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Nitekim Ziya Gokalp;

“Bu asirda toplulugun vicdani bilhassa komiin teskilinde ve mesleki
teskilatlanmada uzuvlarin1 bulabilir. Medrese; iktisadi, siyasi hayata ve
ahlaki, bedii konulara dahi fetvasiyla karigmaktadir. Hiristiyan cemaat
meclisleri de vakiflara ve her tiirlii sosyal hizmet ve faaliyete miidahale eder.
Selanik’i igsgal eden Yunanhlarin ilk isi Rum cemaat meclisini kaldirmak
olmustur. Cemaat meclislerinin yerini belediyelerin almas: gerekir.”?*®

Donemin hakim siyasal giicii olan ittihatgilarin siyasi diisiiniirii Ziya Gokalp
belediyelere duyulan gereksinimi dile getirirken, benzer diisiincelerin hatta biraz daha
radikalinin muhaliflerin siyasi diisiiniirii Prens Sabahattin tarafindan ifade edildigi
goriilmektedir. Prens Sabahattin “Il Kurullar1” kanaliyla idari ve mali sorumluluklarin
yerel halka birakilmas1 gerektigini savunmaktaydi. Ancak her iki diistiniiriin gériislerine
ragmen 1908’den sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti yoneticileri ile Hiirriyet ve Itilaf
Fikras1 yonetimi yerel unsurlarin giiclendirilmesini iceren yerel yonetim yapilanmasi
yerine vilayet ve belediye yonetimleri lizerinden merkezi yapmin gii¢lendirilmesi

yoniinde ¢calismalarda bulunmuslardir.

Biitin bu degerlendirmeler 1s1¢inda Osmanli  Devleti’nde  belediye
hizmetlerinin ilk gelisim siirecine bakacak olursak; ilk belediyenin 1855-1876 yillar1

arasinda kuruldugu goriilmektedir.

Osmanl Devleti’nde giiniimiizdeki anlamiyla yerel yonetimler 1857 yilinda
Istanbul’da Galata-Beyoglu bdlgesini kapsayan Altinci Daire-i Belediye Nizamnamesi
ile baglamistir. 1858 yil1 Ocak aymda yaymlanan bir teblig ile Istanbul 14 belediye
bolgesine ayrilmistir. Ancak tebligde 14 belediyede birden faaliyete baslamanin zor
olacag belirtilerek ilk uygulamanin Galata - Beyoglu bolgesinden baslatilacagi bilgisi
yer almistir. Teblige gore ilk uygulamanin Galata - Beyoglu bdlgesinde baslatiima
gerekeesi “Ciinkii Galata ve Beyoglu'nda niifus ¢ok olup binalar daha itinali yapilmis
ve sakinleri de Avrupa gérmiis ve beledi hizmetlerden anlayan adamlar oldugundan,
icraata oradan baslanmasinda isabet oldugu, bdylece digerlerine iyi bir numune
gosterilecegi” ° seklinde ifade edilmektedir. Yerel yonetimler alaninda yapilan bu ilk

diizenlemede muhtag, yetim ve kimsesizlere yonelik herhangi bir yasal diizenleme

218 Ortayli 1985, 5.206, 207.
29 Ortayli 1985, 5.130.
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bulunmamaktadir. Ancak 1868 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi ve 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu diizenlemelerinde yoksullarin
korunmasma yonelik diizenlemeler yer almakta olup bu alandaki sorumluluklar
(bugiinkii  belediyenin Tiirkiye’de kurulan ilk bicimi olan) Sehremaneti’ne
brrakilmistir.??° 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu’nda dilenciligin énlenmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi kor, dilsiz, yetim ¢ocuklarm yetistirilmesi; fakir ve muhtag
durumda olanlarin tedavisi; is goremeyen ihtiya¢ sahiplerinin iasesinin saglanmasi
amaciyla hastahane, gurabahane ve sanayi mektepleri kurulmasi maddeleri
siralanmaktadir.?* 1868 ve 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunlari’nda her ne kadar
sosyal hizmetlere iliskin gesitli gérev alanlar1 bulunsa da bu gorevler Ortayli’nin da
ifade ettigi gibi gerceke¢i degildir. Ciinkii bu gorevlerin bir kismi1 merkezi hiikiimet
tarafindan yerine getirilirken digerleri ise donemin kosullar1 icerisinde cok fazla

uygulama olanagi bulamamustir.??2

Ozbek’e gore ise her ne kadar uygulama zorlugu bulunsa da Nizamname’nin
uygulamaya ge¢irilmesi yoniinde ¢abalarin oldugu da Basbakanlik Arsivleri’nde yapilan
cesitli tasniflerinden anlasilmaktadir. Yerel yonetimlerin Nizamname’deki goérevleri
yerine getirmeye c¢aba sarf ettiklerini gosteren ¢esitli arsiv belgelerinin varhigi soz
konusudur. Ornegin Mesrutiyet ncesi belediyeler harcamalar1 sonras1 geriye kalan
gelirin kirkta birlik bir kisminin muhtacine 30 Kkurusluk aylik maaslar seklinde
O0denmesini ongoérmektedir. Yine 20 Ocak 1903 tarihinde Meclis-i Viikela’daki
goriismede Trabzon ve Erzurum vilayetlerinde muhta¢ (¢alisamayacak) durumda
olanlara yapilan yardim miktarmin kikta birlik orandan yirmide bire ¢ikarilmasi
kararlastirilmistir. Yine ornek vermek gerekirse, 1909 yilinda Trabzon Belediyesi

“erbab-1 ihtiyagdan” (kadin ve erkek) 27 kisiye maas baglamlstlr.223

Osmanli’da belediye uygulamasi agisindan ilk donem olarak ifade edilebilecek
1855 - 1876 yillar1 sonrasinda yasanan 1877 - 1908 donemi ise “durgun gelisme”

donemi olarak adlandirilabilir. I. Mesrutiyet donemini kapsayan bu siirecte 1877 yilinda

220 Ozbek 2004, 5.60.

22! Tarkan Oktay, “II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e istanbul Sehremaneti”, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2005), s.45.

222 Ortayli 1985, 5.171.

223 Ozbek 2004, 5.61.
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“Dersaadet Belediye Kanunu” c¢ikarilmis olmasma ragmen ayni donemde yasanan
Osmanli - Rus Savasi, kanunun uygulanmasini biiylik 6l¢iide engellemistir. Bu donemin
belirleyici 6zelligi ise sadece 10 belediye dairesinin kurulmasidir. 1908 - 1922 yillar1
arast ise Osmanli Devleti'nde yerel yonetimler agisindan iiglincii donem olarak
adlandirilabilir. Bu dénemin en belirgin 6zelligi II. Mesrutiyet’in ilan1 ve Dersaadet
Belediye Kanunu’nun uygulanmaya konulmasidir. Bu donem 1912 yilinda ¢ikarilan
“Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”in ¢ikarilmasi ile

Cumhuriyet’in ilania kadar gecen siireci igermektedir. 224

II. Mesrutiyet Donemi’nde
yoksullara yonelik yapilan belediye yardimlarina iliskin daha fazla kaynaga ulasmak
s6z konusudur. 1916 yilinda Sehremaneti tarafindan Dahiliye Nezaretine sunulan bir
raporda Istanbul’da yasayan fakir halkm ayni ve nakdi (iasesi ve nafakasi) igin neler
yapilmakta oldugu konusu ayrmtilar1 ile yer almaktadir. Bu rapora gore, 1915 yih
biitcesi igerisinde 290,000 kurus “aceze ve tev’em maas1” (muhta¢ ve ikizler maasi)
olarak tahsis edilmistir. Ayrica Belediye harcamalar1 igerisinde ‘“‘aceze ihtiyacat
yevmiyesi ve tasralilarin memleketlerine sevki masarifi” adi altinda 120.000 kurusluk
baska bir harcama kalemi bulunmaktadir. Ancak biitiin bu harcamalar 1915 tarihli
Sehremaneti’nin biit¢e gelirlerinin binde {igline tekabiil etmektedir Ki bu oran oldukga
diistiktiir. 1916 yilinda sunulan bu raporun amaci bugiin oldugu gibi o dénemde de
muhtaglara yapilan yardimlarin tek cat1 altinda birlestirilmeye c¢alisilmasidir. Ciinkii
Dahiliye Nezareti, Sehremaneti ve Evkaf-1 Himanyum Nezareti’nce benzer yardimlar

yapilmaktayd1.’?®

Ancak biitiin bu diizenlemelere ragmen geneli kapsayiciliktan uzak yapilari
geregi Ortayli’nin da ifade ettigi gibi yerel yonetimlerin sosyal / toplumsal alanda ¢ok
basarili oldugu sdylenemez. Osmanli Devleti’nde modern anlamda belediyeler
demokratik halk talebine bagli olarak kurulmaktan ziyade donemin kosullar1 igerisinde

baz1 hizmetleri sunma amacia yonelik ortaya ¢ikmistir.??°

2% Oktay, s.3, 4.
25 Ozbek 2004, s.61, 62.
228 Ortayli, s.12.
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B. Erken Cumhuriyet Donemi

1887-1888 Osmanli Rus Harbi, Balkan Savaslari, I. Diinya Savas1 ve Kurtulus
Savasi siiresince ¢ocuk ve yetiskin 6liim oranlarimin yiiksekligi, savasta kaybedilen ve
yiksek rakamlarla ifade edilen iiretken erkek niifus, sosyal ve ekonomik anlamda
sorunlarin yasanmasina yol agmistir. Donemin kosullar1 ve iilkenin i¢inde bulundugu
durumu anlatmasi agisindan Atatiirk’in Hatira Defteri’ndeki 9 Kasim 1916 tarihli anisi
olduke¢a ilgingtir: “Yollarda bircok muhacirin gordiik, Bitlis’e avdet ediyorlar. Ciimlesi
ag, sefil, 6liime mahk(im bir halde 4-5 yaslarinda bir ¢ocugu ebeveyni yol {izerinde terk
etmisler, bu da bir kar1 kocanin pesine takilmis. Onlar1 aglayarak 100 metreden takip
ediyor. Kendilerini ni¢in ¢ocugu almadiklar1 i¢in tekdir ettim. ‘Bizim evladimiz

degildir.” demislerdir.”?*’

Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde birgok cephede yiiriitillen savaslar,
kimsesiz ve korunmaya muhtag ¢ocuk sayisini dramatik sekilde artirmistir. Korunmaya
muhtag ¢ocuk sorununun acil ¢oziimlenmesi gerektigi tespiti tizerinden “Himaye’i Etfal

Cemiyeti” kurulmustur.??®

Giliniimiizdeki Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun baglangici
olarak kabul edilen Himaye’i Etfal Cemiyeti ilk kez mahalli diizeyde 1908 yilinda

Kirklareli'nde kurulmus ve daha sonra 1917 yilinda Istanbul’da ayni isimle kurulan

9

Cemiyete katilmistir.?”® Ancak Himaye’i Etfal Cemiyeti’nin resmi olarak kurulmasi

30.06.1921 tarihinde M. Kemal Atatiirk’iin emirleriyle Dr. Fuat Umay ve birkag
arkadasi tarafindan gergeklestirilmistir. Donemin zor sartlarinda kurulan Himaye’i Etfal

Cemiyeti’nin kurulus ve isleyis sartlar1 su sekilde aktarilmaktadir:

“30 Haziran 1921 tarihinde Ankara’da ‘Hakimiyeti Milliye’ matbaasinin,
biitiin mefrusat1 bir masa ve on kadar sandalyeden ibaret olan perdesiz kiigiik
bir odasinda on arkadasin verdikleri ikiser liradan ceman yirmi lira ile
baglayan Kurum; bir miiddet Hact bayram caddesindeki eski mektep
binasinda ve sonra yine ayni caddede kiraladigi binada calismaya, alt iki
odanin birinde bir katiple ¢alisirken diger odada hasta ¢ocuklari muayene ve

22T Turgay Cavusoglu, Sosyal Hizmetlerin Yakin Tarihinden Sayfalar Tiirkiye Cocuk Esirgeme
Kurumu Yapraklar: 1917-1983, Ankara: Sabev Yayinlari, 2005, .16, 17.

228 Berna Arda, “Cumhuriyet Dénemi Saglik Politikalarinda Cocugun Yeri”, Bekir Onur (Ed.),
Cumbhuriyet ve Cocuk, icinde (446-454), Ankara: Ankara Universitesi Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlart No.2, 1999, s.451.

229 Alev Smar Cilgm, “Geng Cumhuriyetin Utopyast: "Giirbiiz Tiirk Cocugu"”,U.U. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.6, (2004), s.98.
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tedaviye baslamustir. Ustteki iki odayr ve arkadaki kiiciik bahgeyi kiraya
vererek binada parasiz oturmayr ve bir mikdar varidat temin etmis, en iist
katta kimsesiz ¢ocuklar igin kiiciik bir misafirhane tesis eylemistir. Ilk esya
yardimi olarak Akgesehirli Arif (Bey) tarafindan verilen iki top kumasla
giydirilen fakir yavrularm muhite yapmis oldugu iyi tesir, yardimlarin
tevalisini intac etmis; bunlar bilhassa Istiklal savasindaki zabitan iizerinde
¢ok iyi izler hasil eylemistir.

Istiklal Harbi’nde, savas sahasi olan koylerde kimsesiz cocuklarmn
¢oklugunu ve bunlarin himayesi lizumunu sayin Maragal Fevzi Cakmak bir
telgrafla Kurumumuza bildirmiglerdir. Ankara muhtarlarinin gayreti ile
halkin gosterdigi uluvviicenap ve sefkat dolayisile, {i¢ bes giin iginde bin bes

yiiz ¢ocuk i¢in evlerde muvakkat yerler hazirlanmis ve bu yavrularin celbi ile

istirahat ve iaselerinin teminine baglanmigtr.”**

Himaye’i Etfal Cemiyeti dokuzuncu ve onuncu yillar genel kurulunda kabul
edilen Tirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu ismi 1935 yilinda resmilesmistir. Cocuk
Esirgeme Kurumu 1983 yilina kadar 1937 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen kamu

yararina ¢alisan dernek statiisii ile ¢aligsmalarmi sﬁrdﬁrmﬁstﬁr.231

Donemin zor kosullar1 arasinda kurulan Himaye’i Etfal Cemiyeti sistemli yaym
calismalariyla ailelere, ¢ocuk ve annelere ulagsmaya ¢aligmistir. Bu donemde Cocuk
Mecmuasi, Ana Mecmuasi, Cocuk, Cocuk ve Yuva, Glirbiiz Tiirk Cocugu, Tiirk Kadini,
Cocuk Haftasi isimli yayinlari (;1karm1$1:1r.232 1935 tarihli Cocuk Esirgeme Kurumu
Tlziigl niin amaglar1 arasinda; tedavi yardimi, siit yardimi, ¢ocuk yuvalari, meslek
edindirme, kiitiiphane, egitim imkani saglanmasi, oyun alanlari, tibbi yardim, ¢ocuklarin

aile yanmna yerlesilmesi ve takibinin yapilmas gibi bir¢ok gérev alan1 bulunmaktadir.”®

20 Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumunun Kiiciik Bir Tarihcesi 1921-1939. istanbul: Resimli Ay
Matbaasi T.L. Sirketi, 1940, s.3, 4.

2! Cavusoglu 2005, $.24, 29. Cocuk Esirgeme Kurumu’nun kurucusu Dr. Fuat (bey) soyadi kanunu
ciktiktan sonra Atatiirk tarafindan kendisine eski Tiirk dilinde ¢ocuklarin koruyucusu ruh anlamina gelen
“Umay” soyad1 verilmistir.

22 (ylgin 2004, 5.99.

233 Cavusoglu 2005, s.24. 1935 tarihli Tirkiye Cocuk Esirgeme Kurum Tiiziigii'nde yer alan amaglar;
“A- Cocuk dispanserleri tesisi. B- Misafirhaneler, yetim yuvalar tesisi. C- Muakkam siit tevzi mahalleri
tesisi. C- Fakir ve hasta ¢ocuklarin tedavileri i¢in muavenet. D- Fakir ¢ocuklara gida ve levazimi iksaiye
vermek suretiyle muavenet. E. Mekteplerdeki fakir gocuklara gida ve levazimi iksaiye ve tedrisiye
vermek suretiyle muavenet. F- Bilabedel veya iage licreti cemiyet tarafindan tesviye edilmek tizere, aileler
nezdine cocuklar tevdi etmek ve bunlarin hallerini teftis eylemek. I- Is gérecek hal ve sinde bulunan
cocuklara is tedariki. L- Cocuklarin devair ve mahakimde muhafazai hukuklari esbabinin temini ve
velisiz ve vasii muhtarsiz gocuklarin ahkami kanuniye dairesinde vesayetinin deruhtesi. K- Etfale ait
Kiitiiphaneler tesisi. T- Cocuklara ait niimune dariilmesaileri ihdasi.. M- Dogumlarda miiracaat
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1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu’nun zorunlu ve istege bagl gorevleri
arasinda donemin sartlarina uygun sosyal hizmetler ve sosyal yardim gorevlerinin
sunumu da yer almaktadir. Koy halkimin zorunlu gorevleri arasinda (13. maddesinin 18.
bendinde) koy halkindan askere gidenlerin veya kimsesizlerin (6ksiiz) tarlalarini, bag ve
bahgelerini imece yoluyla siiriip ekmek ve harmanlarini kaldirmak yer almaktadir.
Ayrica Koy Ihtiyar Meclisi’nin gorevleri basligi altinda yer alan 44. maddenin 3.
bendinde “Tarlas1 olmayan veya yetismeyen koyliiye kdyiin sinir1 iginden boz halinden
bir parca aywrip vermek ve tasarrufu mal sandigina veya sair dairelere ge¢mis olan
araziyi koy namina satin alip arazisi olmayanlara vermek ve bedelini taksitle koy
sandigina 6detmek mecburidir.”denilmektedir. Yine ayn1 kanununun 14. maddesinin 21.
bendinde koyliniin istege bagli olarak yapabilecegi sosyal hizmetler ve yardim
kapsaminda; yemeklik ve para ile koy fikarasina ve oksiizlere yardim etmek, kimsesiz
cocuklart siinnet ettirmek ve kizlar1 evlendirmek i¢cin yardim etmek ve fukara
cenazelerinin kefen vesaire sinin tedarikine ¢alismak gorevleri siralanmaktadir. Ayrica
bu gorevlerin yan1 sira maddenin 22. bendinde kaza ile yanan veya yikilan yoksul
evlerini biitlin kdy yardimu ile yapmak benzeri istege bagli sosyal hizmetler ve yardim

sorumluluklar1 da bulunmaktadir.?®*

Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra hazirlik ¢aligsmalar1 baslayan 1926 tarihli
Tirk Medeni Kanunu sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda kurumsallagsma
acisindan 6nemli yasal diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. 1926 tarihli Tiirk
Medeni Kanunu’nun genel gerckgesinde Bati tarzi kurumsal yapilanmanin
olusturulmasi i¢in kamu orgiitlenmesinin Islam Hukuku’na bagli olarak hazirlanmis
kanun (Mecelle) kapsammin disina ¢ikarilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. 1926
tarihli Medeni Kanun’un gerekgeli kararinin devaminda ise “Gelenek ve goreneklere
kesin olarak baglh kalmak davasi, insanligm en ilkel durumundan bir adim dahi ileri
gotiiremeyecek kadar tehlikeli bir kuramdir. Higbir uygar ulus bdyle bir inang
cercevesinde kalmamis ve yasamin gereklerine uygun hareketle zaman zaman kendini

baglayan gelenek ve goreneklerini yikmakta duraklamamigtir.” denilmektedir. Donemin

edeceklere muavenet. N- Cocuklara ait adli, tibbi, terbiyevi vasair hususat hakkinda miiracaat edecek
kimselere malumat verilmesi. O- Cocuklar1 sihhi bir tarzda eglendirmek igin oyun meydanlar1 ve bahgeler
viicuda getirilmesi. P- Himaye-i Etfal gayesini temin igin izdivaglarda sin, biinye, mizag, muvaneset-i
ictimaiye itibariyle kifaet bulunmasi hakkinda nesriyat.”

2% 442 sayili Koy Kanunu, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, (03 Mart 2010).
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kosullar1 igerisinde Tiirk Medeni Kanunu devletin (gelenek ve goreneklerin diginda)
sosyal alana miidahalesini i¢eren en énemli diizenlemedir.?®® 1926 tarihli Tirk Medeni
Kanunu, sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin temelini teskil edecek nitelikte yasal
diizenlemeleri de igermektedir. Ornegin; nafaka baslig1 altinda “zarurete diisecek usul
ve fliruna ve kardeslerine” yardim edilmesine isaret ederken (madde 315, 316)
kardeslerin varlikli olmalar1 sartini aramaktadir. Ayrica Medeni Kanun g¢ocuklarin
bakimindan, ana baba haklarina, kisisel haklara, yardimlara, vesayet ve velayet
haklarina kadar bir¢ok alanda donemin sartlarinin dahi ilerisinde yasal diizenleme

niteligi tagimaktadir.?*

Yine 03.04.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu kapsaminda
belediyelerin  sosyal hizmetler alaninda Onemli sorumluluklar istlendikleri
goriilmektedir. 1930 tarihli Belediye Kanunu’nun ikinci boliimiindeki Belediye
gorevlerini diizenleyen 15. maddesinde gérev ve sorumluluklarm liste halinde siralama
yoluyla belirlendigi goriilmektedir. Maddeler seklinde belirlenmis gorev ve

sorumluluklarm arasinda;

17) Dilencileri dilenmekten menedecek tedbirler almak

18) Birakilmis ve bulunmus c¢ocuklari, delileri, dalanmis ve kudurmuslari,
sokakta bayilanlari, kazaya ve afete ugrayanlar1 koruyup gézetmek

34) Fakir ailelerin ikiz ¢ocuklarina, alelimum oOksiiz, fakir, kimsesiz
cocuklara para, hekim, ilag, yeme, igme, giyinme, barmnma, tahsil, terbiye
cihetlerinden yardim etmek, fakir hastalara meccanen bakmak, ilag vermek,
fakir cenazelerini meccanen kaldirmak, alil, isten aciz olup da bakacak
kimsesi olmayanlara bakmak

45) Yetimhane, acezehane... agmak

48) Yersiz, yurtsuz olanlara is bulmak, bunlardan garip olup ¢alisamayanlari
memleketine gondermek, kimsesiz kadin ve ¢ocuklar1 korumak

69) Fakirler igin yat1 evleri yapmak ve idare etmek

70) Sefkat, tasarruf, memurin ve miistahdemini belediye tekaiit sandiklari
tesisi ve idare etmek ve sehir bankalar1 agmak

71) Muhtacin i¢in iane sandiklar1 tesis ve idare etmek ve emvali menkule
terhin sandiklar1 tesis etmek yer almaktadir.

2% Mahmut Esat Bozkurt, “Tiirk Medeni Kanunu Genel Gerekge”, http://www.belgenet.com, (04 Mart
2010). Genel gerekge dénemin Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt tarafindan kaleme almmustir.

2% Nesrin G. Kosar, Sosyal Hizmetlerde Sosyal Yardim Alam (Y oksulluk ve Sosyal Hizmet), Ankara:
Safak Matbaacilik , 2000, s.69.
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1580 sayili Belediye Kanunu’nda sosyal hizmetlere iliskin ¢ok genis bir gorev
alaninin oldugu korunmaya ve bakima muhtag, kimsesiz, yasli, cocuk ve yoksullara
yonelik hizmetlerin belediye kapsamina alindigi goriilmektedir. Bunun yani sira 1580
sayili Belediye Kanunu’na 1997 yilinda yapilan ek bir diizenleme ile engellileri ve
gengleri kapsayacak yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu amacla Belediye Kanunu’nun
gorev ve sorumluluklarini belirleyen 15. maddesine eklenen 80. ve 81. bentlerle engelli
ve genglere is olanaklar1 yaratilmasi amaciyla kurs agmak, yasam evleri agmak, ulasim
indirimleri saglamak, belediye biifelerini engellilerin igletmesine sunmak gibi

sorumluluklar eklenmistir.?’

Ayrica 1593 tarih ve 1930 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu, belediyeler basta
olmak tizere bircok kuruma yoksullukla ilgili sorumluluklar yiiklemektedir. Umumi
Hifzissihha Kanunu’na gore belediyelerin yapmast gereken oOnemli gorevler
bulunmaktadir. Bu gorevler arasinda, aceze ve ihtiyar yurtlar1 agmak, muhtag ¢cocuklarin
korunma altma alinmasi, koruyucu ailede iicret karsilig1 baktirilmasi, aileleri tarafindan
thmal ve istismara maruz kalan c¢ocuklarin korunma altma alinmasi, koti
aliskanliklardan korunmasi yer almaktadir. Umumi Hifzissthha Kanunu’nda
belediyelerin yani sira sosyal hizmetlerle ilgili Milli Egitim Bakanligi, Calisma
Bakanhigi ve Saglik Bakanligi basta olmak tizere diger kurumlara da Onemli
sorumluluklar yiiklenmektedir. Yoksul vatandaslarin tedavilerinin ticretsiz yaptirilmas,
cocuklarin beden ve ruh sagliklarmin korunmasi i¢in ¢alistirilma yasi tespiti ve ¢alisma

kosullar1 konularinda énemli diizenlemeler icerdigi goriilmektedir.®

Erken cumhuriyet doneminde sosyal hizmet (sosyal yardim) alaninda ¢ikarilan
yasal diizenlemelerden birisi de 1941 tarih ve 4109 sayili “Asker Ailelerinden Muhtag

[3

Olanlara Yardim Hakkinda Kanun”dur. Bu kanunun 1. maddesinde “...45 giinden
ziyade miiddetle askerlik hizmetinde bulunanlarin muhtac ailelerine yardim yapilir.”

hiikkmii yer almaktadir. Giiniimiizde de degisikliklere ugrayarak gegerliligini siirdiiren

21 1580 Sayili Belediye Kanunu, 1930, http://khgm.gov.tr, (04 Mart 2010).
238 1593 Sayilt Umumi Hifzissihha Kanunu, 1930, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr, (04 Mart 2010).
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yasa, yardima muhta¢ olan asker ailelerine yardimin ilgili belediye, koy ve SYDF

tarafindan saglanmasini miimkiin kilmaktadir.?*®

Sonu¢ olarak; 1920 ve 1950 doneminde toplumun biitiin kesimlerini
ilgilendiren Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin (Cocuk Esirgeme Kurumu) kurulusunun ve
Koy Kanunu (1924), Tirk Medeni Kanunu (1926), Belediye Kanunu (1930), Umumi
Hifzissihha Kanunu (1930) ve Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda
Kanun (1941) basta olmak tizere gergeklestirilen yasal diizenlemelerin sosyal alanin
ingasina iligkin 6nemli adimlar oldugu goriilmektedir. Bu yasal diizenlemeler dogrudan
ya da dolayli olarak sosyal hizmetlerin gelisimi ile iligkilidir. Ancak donemin sosyal ve
ekonomik kosullar1 igerisinde ¢ikarilan bu yasal diizenlemelerin maddeler igerisinde
ifade edildigi iizere konulan hedeflere ulagsmada istenilen diizeyi yakalayamadigi

goriilmektedir.

Basar1 diizeyi ile ilgili bu degerlendirmenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
donemin sosyal ve ekonomik yapisinin incelenmesi gerekmektedir. Tirkiye
Cumhuriyeti kuruldugunda 762.763 kilometre karede toplam 13.648.270 kisi
yasamaktaydi. 1923 yilinda iilke genelinde kilometrekareye diisen kisi sayis1 17,9
kisidir. Genel niifusun % 48,06’s1 yirmi yasin altinda gen¢ niifustur. Yedi yasin
altindaki c¢ocuklar kapsam dis1 birakildiginda Tiirkiye’de okuma yazma bilenlerin
toplam niifus igerisindeki orami % 10,58’dir. Cinsiyete gore okur-yazar olanlarin
dagilimima baktigimizda ise erkeklerin % 17,42’si, kadinlarin ise % 4,63’{iniin okuma-
yazma bildigi goriilmektedir. Genel niifus igerisinde tarimla geginenlerin orani % 47,71
(4.368.061), zanaatkarlarm orami % 3,7 (299.000) ve tiiccarlarn orani ise % 2,8
(257.000)dir. Bu oranlardan da anlasilacagi tizere niifusun yarisinin geng oldugu, tarima
dayal1 bir yapinin hakim oldugu, sanayilesmenin ve kentlesmenin yok denecek kadar az
oldugu ve en 6nemlisi egitimin, toplumun % 10°u gibi bir kesimi ile smirh oldugu bir

toplumsal yapida sosyal hizmetlerin kurumsallasmasindan bahsetmekteyiz.**°

394109 Sayili Asker Ailelerinden Muhtag¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanun, 1941, http://www.
mevzuat.adalet.gov.tr, (16 Subat 2010).
20 Cavusoglu 2005, s.15, 16.
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Cumhuriyet sonrasi geng¢ niifusun fazlalig1 ve egitimsizligi dikkate alindiginda
ozellikle ilkokul egitiminde erken Cumhuriyet doneminde ciddi artiglar saglanmustir.
Ancak 1929 Diinya Ekonomik Buhrani, tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
yoksullugun artmasma neden olmustur. Ozellikle bu dénemde c¢ocuklarin korunmasi
acisindan kamunun yetersiz kaldigi ve goniilli kuruluslarin etkinliginin arttig
goriilmektedir. Bu yillar sosyal yardim ve sosyal hizmetin merkezi olarak
yonlendirilmedigi donemdir. Donemin kosullar1 icerisinde Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Kizilay’in sundugu hizmetlerin yetersiz kalmasi nedeniyle okullarda c¢ocuklarin
beslenme yetersizligi yasamasi giindeme gelmistir. Bu nedenle 1931 yilinda Milli
Egitim Bakanligi’nin yayinladigi Talimatname ile yoksul ¢ocuklarin egitim, beslenme
ve saglik gibi sorumluluklar1 “okul himaye hey’etlerine” verilmistir. Korunmaya
muhta¢ ¢ocuklar sorununun ¢ok boyutlu bir sorun olmasi konuyla ilgili kuruluslarin
birlikte ¢aligmasi zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Yar1 resmi olan himaye
heyetlerinin korunmaya muhtag ¢ocuklara iligskin yeterli bilgiye sahip olmamasi Cocuk
Esirgeme Kurumu ile koordineli ¢aligmalarini giindeme getirmistir. 1930°lu yillarda
sosyal hizmetlerin kamu kaynaklarindan daha ¢ok goniilli katki ve katilimlarma dayali

olarak siirdiiriildigii goriilmektedir.?**

Belediyelerin iistlendikleri tiim yasal sorumluluklara ragmen sosyal hizmetler
alaninda sunmus olduklar1 hizmetlerin genel ihtiyaci karsilamaktan uzak olmasi bu
gorevlerin merkezi yonetimce iistlenilmesine yol agmustir. Osmanli Devleti’nde yasanan
stire¢ ile paralel, Tirkiye Cumhuriyeti’nde de belediyeler 1950°1i yillara kadar etkinlik

saglayamamigtir.?*?

1950 yilina kadar olan donemdeki gazete haberlerine bakildiginda bu donemde
belediyelerin sinirli da olsa yaptigi sosyal hizmet faaliyetlerine iliskin haberlere
rastlamak miimkiindiir. Ornegin 26 Eyliil 1931 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
“Belediyenin Yardimlar1” baghigi altindaki bir haberde Belediye’nin Dariilaceze,
Dartigsafaka, Hilal-i Ahmer ve Himaye-i Etfal Cemiyeti’ne toplamda 242 bin lira

yardim yapacagi yer almaktadir. Ayrica ayn1 haberde gayrimiislim hayir kurumlarmna on

2! Karatay, 5.167 — 175.
2 Karatay, 5.179.
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bin liralik yardim yapilacagi da belirtilmektedir. Yine aynmi gazetede “Kimsesizler
Yurdu Tevsi Ediliyor” baslikli haberde Belediye’nin Ayasofya’da actigi kimsesizler
yurdunun 65 kapasiteli kisminin doldugu ve 15 kisilik ek kisim ilave edildigi ancak
bunun da yetersiz kaldig1 ve ikinci bir kimsesizler yurdu agilmaya ¢alisildigi haberi yer
almaktadir. Ayrica Cumhuriyet gazetesinin 8 Haziran1931 tarihli yayminda
Edirnekapi’da belediye tarafindan “giindiiz bakim evi” agildigi, 18 Eyliil 1931 tarihli
Cumhuriyet gazetesinde Cocuk Esirgeme Kurumu’nda g¢alisan annelerin ¢ocuklarmin
bakimi igin kres acildigi haberleri yer almaktadir. Yine 30.03.1945 tarihli Ulus
gazetesinde Malatya’da acilan bir yuva-kres haberi yer bulmaktadir.?*®

Cumbhuriyetin ilk yillarindan baglayarak c¢ok partili siirece gecilen donemde
devletin yoksulluk alaninda dogrudan bir sorumluluk iistlenmedigi goriilmektedir. Her
ne kadar tek parti yonetimi s6z konusu olsa da devletin sosyal hizmetler ve yardim
alanin1 goniilliilere ve diger hayir kurumlarina terk ettigi goriilmektedir. Devlet¢i bir
yapinin hakim oldugu bu dénemde devletin korunmaya ve bakima muhta¢ yash, 6zirli,
cocuk ve yoksullara yonelik devlet¢i olmayan bir yaklasim benimsedigi sdylenilebilir.
Her seyi devletten bekleyen toplumsal yapi ilging bir sekilde yoksullugun ortadan
kaldirilmas1 noktasinda devletten dogrudan bir beklenti yerine “Zenginlerimiz nerede?”
ya da en fazla “Devletimiz nerede?” séylemleri ile sorunlari dile getirmeyi tercih
etmistir. Ancak devletin korunmaya muhtaglara yonelik sorumluluk aldigi donem tuhaf
bir sekilde tek parti doneminden sonra 1949 yilinda ¢ikarilan 5387 sayili “Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun” ile baglamugtir.**

C. 1950 - 1980 Donemi; Sosyal Hizmetlerde Kurumsallasma Cabalan

Dariileytamlarin 1926 yilinda resmi olarak kapatilmasindan sonraki siirecte
devletin sosyal hizmetler ve yardim alaninda 1949 yilinda cikarilan 5387 sayili
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun’a kadar 6nemli bir sorumluluk
istlenmedigi goriilmektedir. 1941-1942 donemi Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Kurul
toplantilarina katilan Dr. Fethi Erden, Istanbul’da sayilar1 giin gegtikge artan ve o giine

kadar bir tiirli onlenemeyen yoksulluk nedeniyle sokaklarda calisan ya da yasayan

43 Karatay, 5.180, 181.
2% Ayse Bugra, “Devletci Dénemde Yoksulluga Bakis ve Sosyal Politika:'Zenginlerimiz Nerede?”,
Toplum ve Bilim, (Kis 2003/2004), s.75.
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¢ocuklarm durumu ile ilgili olarak donemin Cumhurbaskani Ismet Indnii ile
goriismiistiir. Bunun {izerine Cumhurbaskani’nin emri ile Cocuk Esirgeme Kurumu’nun
bu konuda arastirma yapmasi istenmistir. Donemin Valisi ve Belediye Baskan1 Liitfi
Kirdar’m katkisi ile zabita gii¢leri tarafindan sokaklarda “serseri halde” yasayan ve
seyyar saticilik yapan cocuklarin sosyal ve ekonomik durumlarinin tespitine yonelik
2448 cocuga anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin
serseri ve dilenci olarak nitelendirilmesinin yanlis olacagi; bu ¢ocuklarin ekonomik
nedenlerle sokakta yasayan ve c¢alisan g¢ocuklar olarak nitelendirilmelerinin uygun
olacagi vurgusu yapilmistir. Yine raporda “Sokak Cocuklarini Kurtarma” adinda bir
birimin kurulmasi 6ngoriilmekteydi. Raporda ¢ocuklara yonelik yapilmasi gereken
sosyal hizmet miidahale yontemleri konusunda; ¢ocuklarmn ise yerlestirilmeleri, aileleri
ile olan iliskilerinin takibi, kurumlar arasi igbirliginin saglanmas1 gibi noktalara dikkat
cekilmektedir. Yine bu déonemde CHP Meclis Grubu Komisyonu Calismalar1 yoksul,
bakima ve yardima muhta¢ cocuklarin durumuna ydnelik bir rapor hazirlamistir.
Raporda yoksul ve korunmaya muhta¢ cocuklarin durumuna iligkin ayrmntili bir
degerlendirme yapilarak sorunun ¢oziimii icin Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi
biinyesinde bir miidiirlik olusturulmasi ongériillmekteydi. Ayrica raporda “Cocuk
Yuvalar1”, Cocuk Biirosu”, “Miisahede Kamp1” gibi 6rgiitsel birimlerin kurulmasi da

yer almaktayd1.245

1949 yilina kadar korunmaya muhta¢ ¢ocuklara iliskin sorumluluklarin degisik
yasalarla ele alindig1 ve sorumlulugun daginik bir kurumsal yapi igerisinde daha ¢ok il
yonetimleri ve belediyelerce yerine getirilmeye ¢alisildigr goriilmektedir. Ancak 1949
yilinda ¢ikarilan 5387 sayili Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun ile illerde

“Korunmaya Muhta¢ Cocuklar1 Koruma Birlikleri” olusturulmustur.

Bu kanunun temel amaci, korunmaya ve bakima muhtag¢ ¢ocuklarin tespiti ve
korunmasina iliskin siiregte gerekli Onlemlerin alnmasini saglamaya yoOneliktir.
Kanunun 1. maddesi, korunmaya ve bakima muhta¢ ¢ocuklarin mahkeme karari ile resit

oluncaya kadar bakilma ve yetistirilmesine iliskin sorumlulugunu Koy Ihtiyar Heyetleri,

245 Turgay Cavusoglu, Seval Cetin ve Kenan Topgu, “ilk Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Kanunu'nun
Cikmasinda CEK Projesi ve CHP Meclis Grubu Raporunun Etkileri”, 6. Ulusal Sosyal Hizmetler
Konferansi Kiiresellesme, Sosyal Adalet ve Sosyal Hizmetler, Ankara: Sosyal Hizmet Uzmanlari
Dernegi Genel Merkezi, 20-22 Mayis 2004, s.433.
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Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi (SSYB) ve Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na
yiiklemistir. Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin (KMC) mahkemelerce bir kdydeki aile
yanina yerlestirilmesi durumunda, ¢ocugun takibi ve korunmasi gorevi koy muhtar1 ve
ihtiyar heyetlerine verilmistir. Belediyelerin bulundugu yerlerde ise bu gorev
belediyelere verilmekteydi. Koy, belediye ve o6zel idarelerce ayrilan 6deneklerin
yetersizligi durumunda ise SSYB’nin KMC’ler i¢in ayrilan 6denekten bu birimlere
yardim yapmasi Ongorilmekteydi. Okul Oncesi korunmaya ve bakima muhtag
cocuklarin SSYB tarafindan agilacak yurtlarda bakilmasi, okul ¢agina gelen ¢ocuklarin
ise MEB tarafindan agilacak yurtlarda bakilmasi kararlagtirilmistir. Korunmaya muhtag
cocuklarin evlat edinme ya da koruyucu aile yontemleri ile durumlari uygun olan
ailelerin yanlarma yerlestirilmeleri bu yasal diizenleme icerisinde yer almistir. Yine bu
kanunla goniilliilerin olusturacaklar1t hayir dernekleri yoluyla imkanlar1 6lgiisiinde Koy
ihtiyar heyetleri, belediyeler ve SSYB ile isbirligi icerisinde ¢alismalar1 uygun
bulunmaktadir. Ayrica kanun yiiriitilmesinden SSYB, MEB, Icisleri Bakanligi ve

Maliye Bakanlhg1 sorumlu kilmmustir.?*®

1949 yilinda cikarillan kanun 1957 yilinda degistirilerek 6972 sayili
“Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun” adin1 almistir. 1949 tarihli kanunun
uygulamalarinda goriilen aksakliklarm  ortadan kaldirilmasmi amaglayan yeni
diizenleme, miilki amirlikleri birinci derece sorumlu kilmistir. Bu diizenlemeye gore
Mahalli Sulh Mahkemeleri korunma karar1 verinceye kadarki siiregte miilki amirler
cocuklara iligkin gerekli onlemleri almakla sorumlu kilinmistir. Ayrica Kanun’un 4.
maddesinde korunmaya ve bakima muhta¢ ¢ocuklarin bakilip yetistirilmeleri ve bir
meslek sahibi edilmeleri gérevinin vilayet hususi idareleri ile belediyelerin miisterek
kuracaklar1 birliklere verildigi Dbelirtilmektedir. Kanun kapsaminda bu amagla
olusturulacak olan Korunmaya Muhta¢ Cocuklar1 Koruma Birlikleri, belediye ve il 6zel
idarelerinin biit¢elerinden ayirdiklar1 6denekleri fon hesabma yatirmakla sorumlu
kilmmugtir. Kanun kapsaminda Korunmaya Muhtag Cocuklar1 Koruma Birlikleri’nde
valiler, egitim, saglik ve sosyal yardim, ziraat, bolge ¢aligma, iktisat ve ticaret miidiirleri

birlik enciimeninin dogal iiyeleri olarak tammlanmistir.**’

246 5387 Sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun, Ankara: TBMM, 23 05 1949.
%7 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun, Ankara: TBMM, 15 05 1957.
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KMC i¢in ¢ikarilan bu kanunun ilk uygulanmasi esnasinda gesitli
karmasikliklarin yagsanmast s6z konusu olmustur. Kanun ilk c¢iktigi donemde,
kamuoyunda ve kamu kurumlarinda konuya iligkin bir dil birliginin olusmadigi
goriilmektedir. Kanun igerisinde birden fazla kurumun sorumlu tutulmasi, uygulamada
sorumluluk alanlarina iliskin belirsizlikleri ve karisikliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Ornegin
yeni diizenleme 0-7 yas arasi KMC’nin bakimini SSYB’ne vermis iken uygulamada
yine bu ¢ocuklara iliskin bakim hizmeti Cocuk Esirgeme Kurumu (CEK) tarafindan
stirdiiriilmeye devam etmistir. Bakanlik yeni yerler a¢ip sorumlulugu almak yerine yerel
yonetimlerle birlikte katki payr vererek sorumlulugu CEK’e birakmaktaydi. Ayrica
koylerin yeterli biitgelere sahip olmamasi, belediyelerin ve bakanliklarin yeterince
kaynak aymramamasi sorunlarin ¢éziimiinii olumsuz yonde etkilemistir. Bu donem
korunmaya muhtag vatandaslara yonelik kamunun “belli belirsiz” ortaya ¢ikmaya
basladig bir siirectir. Kanunun uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan diger 6nemli durum
da KMC sorununun sadece SSYB ve MEB kapsaminda ele alinacak yalinlikta
olmadigmin fark edilmeye baslanmasidir. Ancak donemin kosullar1 igerisinde
farkliliklarin neler oldugu tam anlamiyla ortaya konamamakla birlikte yeni arayislarin
ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Bu donemin bir diger belirgin 6zelligi de sosyal hizmet
alaninda egitim almig meslek elemanlarma gereksinimin duyulmaya baslanmasidir.?*®
Bu arka plan esliginde sosyal hizmetlerde kurumsallasma cabalarmin basladigi

goriilmektedir.  Sosyal Hizmetler Enstitiisii’'niin, Akademisi’nin ve Genel

Miidiirligii’niin kurulusu bu kurumsallagma ¢abalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

1. Sosyal Hizmetler Enstitiisiiniin Kurulmasi

1950’lere kadar donemin kosullar1 igerisinde sosyal hizmetler ve yardim
uygulamalar1 Saglik Bakanlig1 biinyesinde siirdiiriilmeye ¢alisilmaktaydi. Bunun nedeni
ise diigkiin, bakima muhtag, engelli vb. yardima ihtiyag duyan insanlarin
gereksinmelerinin doktorlar, hemsireler vb. saglik personeli ile karsilanabilecegine
duyulan inangti. Ayrica sosyal hizmet alaninda egitim veren kurumlarin ve dolayisiyla
formasyon sahibi meslek elemanlarmm olmamasi bu isin profesyonel anlamda
yapilmasint da engellemekteydi. 1950’lerden itibaren ise toplumsal yapida meydana

gelen siyasi, sosyal ve ekonomik degisimler, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile

8 Karatay, 5.246, 247.
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Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklari’nin sosyal hizmetlerle ilgili gorevlerindeki
yetersizliklerini belirgin olarak ortaya g¢ikarmaya baglamistir. Ciinkii sanayilesme,
kentlesme, asir1 niifus artig1 vb. gelismeler yeni sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Ortaya ¢ikan bu sorunlarin ¢éziimiinde yasanan zorluklar, sosyal hizmetler
alaninda gerekli bilgi ve beceriye sahip meslek elemanlarmin yetistirilmesi gerekliligini

bir zorunluluk haline getirmistir.”*°

Tiirkiye’nin sosyal problemler ve hizmetler alaninda, i¢inde bulundugu somut
durum, II. Diinya Savasi sonrasi tiim diinyanin i¢inde bulundugu konjonktiir ile
paralellik gostermektedir. Bu durumun ¢6ziimii i¢in Birlesmis Milletler basta olmak
iizere bir¢ok uluslararasi orgiitiin destegiyle 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde sosyal
hizmet okullar1 agilmaya basladig1 goriilmektedir. Ulkemizde 1961 Anayasasmin
“sosyal devlet” anlayisini ortaya ¢ikarmasi da bu alandaki gelismeleri hizlandirmistir.
1959 yilinda c¢ikarilan 7355 sayili yasa ile “Sosyal Hizmetler Enstitiisii” kurulmasma
dair kanun uyarmca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bagli olarak 4 wyillik
liniversite egitimi ve Ogretimi veren yiiksekogrenim ve arastirma kurumu agilmasi

kararlastiriimigtir. >

SSYB’ye bagli olarak kurulan Sosyal Hizmetler Enstitiisii’niin en 6nemli
gorevi, Yoksullugun nedenlerini arastirmak ve bunlara karsi alinacak sosyal hizmetlerin
“sekil ve nev’ini tespit etmek” yoluyla toplumsal kalkinmaya katkida bulunmaktir.
Sosyal Hizmetler Enstitiisii, sosyal hizmete ihtiya¢ duyan korunmaya ve bakima muhtag
toplumun tiim kesimlerine yonelik sosyal hizmet kurumlar1 olusturulmasina ve mevcut
kurumlar arasinda koordinasyon saglanmasina yonelik ¢alismalar yapmakla da sorumlu
kilinmustir.  Enstiti’niin  sosyal hizmet alaninda diger iilkelerdeki politika ve
uygulamalara iliskin “teknik”, “idari” ve “istatistiki” calismalar yapmak ve ililkemize
Ozgii sosyal hizmet mevzuatinin olusturulmasma yonelik faaliyetlerde bulunmak

gorevleri de bulunmaktadir. Ayrica bu goérevleri yerine getirebilecek “sosyal hizmetler

29 Sema Kut, “Tiirkiye'de Sosyal Hizmet Mesleginin Egitimi”, Sosyal Hizmet Sempozyumu® 2002,
Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu, 2005, s.10.
%0 Kut 2005, s.11.
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miitehassislar1 ile sosyal yardimcilar1” yetistirmek amaciyla yiiksek ve orta dereceli

sosyal hizmet okullar1 agmakla sorumlu kilinmustir.?>*

Kanunun uygulamaya kattig1 onemli yeniliklerden biri de “Sosyal Hizmetler
Danigsma Konseyi”nin kurulmasidir. Konsey, sosyal hizmetler alaninda Enstitii’niin
calismalariyla ilgili miitalaada bulunmak {izere olusturulmustur. Yilda bir kez ve en
fazla bes giin i¢in toplanarak ilgili kararlar1 alacagi ancak ihtiyag¢ durumunda SSYB
vekili tarafindan toplantiya cagrilabilecegi hitkmii yer almaktadir. Danisma Konseyi

kararlar1 oy cokluguna gore alinmaktadir.?>?

1960’1 yillarda Tirkiye’de sosyal hizmet egitimi ile ilgili Kkararlar yeni
alinirken ayn1 donemde ABD’de 150 ve Fransa’da 42 Sosyal Hizmetler Okulu faaliyet
gostermekteydi. 1950 yilinda 46 iilkede toplam 373 okul mevcutken 1955 yilinda ise 53

iilkede, toplam 422 okulda sosyal hizmet egitimi verilmekteydi.?

2. Sosyal Hizmetler Akademisinin Acilist

1959 yilinda 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisii Kurulmasina Dair Kanun
kapsaminda 1961 yilinda sosyal hizmetler alaninda 4 yillik egitim ve 6gretim vermek
amaciyla SSYB’ye bagli Sosyal Hizmetler Akademisi kurulmustur. Akademinin
kurulus asamasinda Birlesmis Milletler Teknik Yardim Programi kapsaminda dort
danmigman ile Fulbright Komisyonu, Hollanda Teknik Yardim Programm ve ikili

anlagmalar ¢ercevesinde ABD’den alti, Hollanda, Pakistan ve Hindistan’dan birer

Bl 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisii Kurulmasina Dair Kanun, Ankara: TBMM, 12 06 1959.

%2 (7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisii Kurulmasina Dair Kanun 1959) Sosyal Hizmetler Danisma
Konseyi iiyeleri; Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti Miistesari, Sosyal Hizmetler Miidiirii, Sosyal
Hizmetler Akademisi Miidiirii, Milli Miidafaa, Dahiliye Maarif, Sihhat ve Ictimai Muavenet, Giimriik ve
Inhisarlar, Ziraat, Miinakalat, Calisma, Sanayi ve Imal ve Iskan Vekaletleri, Vakiflar Umum Miidiirliigi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandizi Umum Miidiirliigii, isci Sigortalar1 Umum Miidiirliigii, Is ve Isci
Bulma Kurumu Umum Miidiirligi, Tirkiye Kizilay Cemiyeti, Cocuk Esirgeme Kurumu, Ulusal Verem
Savast Dernegi ve Yardim Sevenler Dernegi’nin Konsey’e gonderecekleri birer temsilci konseyin dogal
iiyeleridir. Sosyal Hizmetler Danigma Konseyi iiyelerinin niteligi ve niceligi sosyal hizmetler alanin ne
kadar 6nemli ve ne kadar genis bir kurumsal yapilanma igerisinde yer aldigini gdstermesi acisindan da
onemlidir.

23 K aratas ve Erkan, s.13.
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Ogretim tlyesi gorev almistir. Sosyal Hizmetler Akademisi, 1965 yilinda Uluslararasi

Sosyal Hizmetler Birligi’ne kabul edilmistir.?>*

Ayrica bu donemde Ogretim iiyesi a¢iginin giderilmesi i¢in farkli alanlarda
egitim almis kisiler, yurt disina sosyal hizmetler alaninda lisansiistii egitime
gonderilmistir. 1967 yilinda ise ikinci bdliim olarak Hacettepe Universitesi’ne bagh
Sosyal Calisma Yiiksekokulu kurulmustur. Bu yiiksekokul, 1969 yilinda Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin Sosyal Calisma Boliimii olmustur.
1972’de Sosyoloji ile birlesen boliim, 1974°te tekrar ayrilmis ve 1976’da Sosyal

Calisma ve Sosyal Hizmetler boliimii ismini almistir.>

1982 yilinda kurulan Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) kapsaminda; 1961 yilinda
SSYB’ye bagli kurulan Sosyal Hizmetler Akademisi ile Hacettepe Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ne (IIBF) bagh olarak 1967 yilinda kurulan Sosyal Calisma
ve Sosyal Hizmetler Boliimii birlestirilerek Hacettepe Universitesi biinyesindeki Sosyal
Hizmetler Yiiksekokulu’na doniistiiriilmiistiir. Bu bolim 2006 yili Nisan aymdan
itibaren ise Hacettepe Universitesi IIBF’ye bagli Sosyal Hizmet Boliimii adm1 almistir.
Uzun yillar sosyal hizmet alaninda tek boliim olma 6zelligini tagiyan okul, 2009 sonu
itibariyle toplam 3900 Ogrenci mezun etmistir. 2000°li yillarda ise sosyal hizmet
uzmanina duyulan ihtiyacmn giderek artmasi sonucu basta Baskent Universitesi olmak

iizere birgok iiniversitede hizla yeni boliimlerin agildig1 goriilmektedir. 256

3. Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii’niin Kurulusu

3017 sayili Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhigi Teskilat Kanunu’nun 17.
maddesine istinaden 225 sayili kanunun 4. maddesi geregi 1963 yilinda Sosyal
Hizmetler Genel Midiirliigii (SHGM) kurulmustur. SHGM sosyal hizmetler ve yardim
alanlarinda verilen hizmetleri tek bir cati1 altinda toplayarak korunmaya ve bakima
muhta¢ cocuk, engelli ve yaslilara yonelik her tiirlii bakim ve rehabilitasyon hizmetleri

ile ¢alisma giiciinden yoksun yoksul kimselere yonelik hizmetleri yerine getirmek

2 Kut 2005, s.10, 11.

5 Kasim Karatas, “Tiirkiye'de Sosyal Hizmet Egitiminin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”, Degisen
Tiirkiye'de Insan haklar1 Acisindan Sosyal Hizmetler. Ankara: Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi
Genel Merkezi Yayni, 2002, s.298, 299.

8 Sosyal Hizmet Béliimii Hakkinda, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii,
http://www.shy.hacettepe.edu.tr, (23 Ocak 2010).
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amactyla kurulmustur. Bu diizenleme ile ¢ocuklar i¢in 1949 yilindan itibaren Cocuk
Koruma Kanunu (CKK) ile getirilen devlet sorumlulugu diger muhta¢ gruplar i¢in de
getirilmeye calisilmistir. Yashlara yonelik dini ve hayirsever duygularla yapilan
yardimlarda bu diizenleme ile kurumsal bir kimlik kazanmistir. Boylece SSYB’ye bagl
ilk huzurevi 1966°da Konya’da, daha sonra ise Eskisehir’de agilmustir.?’

Ancak tiim gelismelere ragmen yasanin sosyal hizmetler ve yardim sistemini
istenilen diizeyde tek cati altinda topladigi sOylenemez. 225 sayili yasa ile kurulan
Sosyal Hizmetler Genel Midirligi, 1983 yilinda ¢ikarilan 2828 sayili SHCEK Kanunu
ile SHCEK biinyesine katllmlstlr.258

4. 1980’den Giiniimiize Kurumsal Yapida Yeni Bir Asama ( S.H.C.E.K.)

1982 Anayasasi’nin 61. maddesinde “herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilmektedir.
Yine Anayasa’nin 62. maddesi Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi
gerekenler baslig altinda;
“Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle maliil ve gazileri
korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar. Devlet,
sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri
alir. Yashlar, devletge korunur, Yaglilara devlet yardimi ve saglanacak diger
haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet, korunmaya muhtag

cocuklarin topluma kazandirilmast i¢in her tirli tedbiri alir. Bu amagla
gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.”**°

ifadelerine yer vermektedir. Anayasa’nin 61. ve 62. maddelerine dayanarak 1983
yilinda ¢ikarilan 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu
sosyal hizmetlere yaklasim bakimindan yeni bir doneme isaret etmektedir. Kanunun
¢ikarilma amaci ise; “Korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile, gocuk, sakat, yash
ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri yiiriitmek iizere kurulan

teskilatin kurulus, gorev, yetki sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas ve

21 yashiliga Genel Bakus, http://www.shcek.gov.tr (15 Subat 2010).
28 Dyyan, Sayar ve Ozbulut, s.17.
29 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
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usulleri diizenlemektir.”*®seklinde ifade edilmektedir. SHCEK kurum yetkisini

Anayasa’nin 61. maddesinden ve 2828 sayili kanundan almaktadir.?*

2828 sayili SHCEK Kanunu Tiirkiye’deki sosyal hizmet alanmi yeni ve farkl
bir goriinlime kavusturmustur. SHCEK Kanunu, Sosyal Hizmetler Enstitiisii
Kanunu’ndan sonra sosyal hizmetler alanindaki en 6nemli ikinci biiyiik hukuki gelisme
olarak tanimlanmaktadir. SHCEK Kanunu, sosyal hizmetlere kazandirdigi hukuki
nitelik nedeni ile sosyal reform niteligi tagiyan bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.
Ayrica 2828 sayili Kanun, sosyal hizmetlerin alan tanimlamasina iligkin agiklayict ve
belirleyici bir yap1 getirmistir. Kanun yaslilara, 6ziirlillere, ¢ocuklara, ailelere ve diger
ekonomik acidan yoksunluk icerisindeki ihtiyac sahibi gruplara yonelik kapsayici bir
yap1 olusturmustur. Yasayr 6nemli kilan diger bir husus da “aile” kavrami iizerinde

siklikla durmasi ve aileye yonelik koruyucu ve dnleyici hizmet yapilanmasi icermesidir.
262

2828 sayili Kanun ile sosyal hizmetler alanindaki dagmiklik onlenmeye
calisgilmistir. Bu kapsamda SSYB, Sosyal Hizmetler Genel Midiirligii, SSYB’ye bagh
Sosyal Hizmetler Enstitiisii, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar1 Koruma Birlikleri ve
Tirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu (Dernegi) kaldirilmig ve yerine tamamen farkli bir
sistemle, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kurulmustur. 2828 sayili
kanunun getirdigi bir diger 6nemli yenilik ise “sosyal yardim” kapsami ve uygulamalar1
icerisinde oldugu disiiniilen hizmetlerin  SHCEK tarafindan yerine getirilmeye
baslanmasidir. Boylece korunmaya muhtag olan ve kurum bakimi gerektiren basta
cocuklar olmak {izere bir¢ok muhta¢ vatandasin ailelerinin sosyal yardimlarla

desteklenerek kendi aile ortamlarinda bakilabilmelerinin de yolu agilmistir.?*®

%60 7828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, http://www.shcek.gov.tr (03 09
Mart 2010).

1 T C Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, 2008 Yih Faaliyet
Raporu, Ankara: SHCEK, 2009, s.2.

%2 Ethem Cengelci, “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'na Hukuki Yénden Bir
Bakis”, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu Dergisi, Cilt.9, Say1. 1-2, (1991), s.1, 2.
%83 Cengelci 1991, s.3-5. Daha 6nce sosyal yardim uygulamalar1 S.S.Y.B. bagl Sosyal Hizmetler Genel
Miidiirliigi tarafindan dogrudan yapilamamaktaydi. Ayrica yeni diizenleme ile sosyal hizmet ve sosyal
yardimdan faydalanacak kisilerin tespitinde de SHCEK yetkili kilmistir.
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2828 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilan yeni diizenleme ile bir¢ok bakanligin
yiiriitmekte oldugu dagmik cocuk hizmetleri ayni cat1 altinda toplanmustir. Ornegin;
Milli Egitim Bakanligi 12-18 yas araligindaki yetistirme yurtlarindan sorumluyken 0-12
yasa hizmet veren cocuk yuvalar1 Il Cocuk Koruma Birlikleri’nin gérev alanma
girmekteydi. Yaglilar ve engellilere yOnelik hizmetler ise SSYB tarafindan
saglanmaktaydi. 2828 sayili yasa kapsaminda SHCEK Genel Midirligli birgok
alandaki dagmiklig1 tek bir ¢at1 altinda toplamaya ve kurumsallasmaya ¢alisirken 1996
yilinda SHCEK’ten ayr1 olarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu’nun
kurulmasi, sosyal hizmet biitiinliigli acisindan sorunlu bir durum yaratmusg, hizmetlerde
etkinlik ve verimliligi olumsuz yonde etkilemis ve yine ¢ok basl uygulamalarin yolunu

acmustir.”®*

SHCEK’in sorumluluk alanini1 genisleten 6nemli bir gelisme de korunmaya ve
bakima muhta¢ cocuklara iliskin 2005 yilinda ¢ikarilan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’dur. Bu diizenleme ile “korunma ihtiyact olan veya suca siiriikklenen ¢ocuklarin
korunmasma, haklarinin ve esenliklerinin giivence altma alinmasina iliskin olarak
koruyucu ve destekleyici tedbirler ile ¢ocugun Oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, bakim ve barinma konularinda alinacak

59265

tedbirlerin uygulanmasma iliskin sorumluluk SHCEK Genel Midiirligi’ne

verilmistir.

Ayrica 5395 sayili Kanun; Adalet Bakanligi, Saghik Bakanlhgi, Milli Egitim
Bakanhigi ve SHCEK’in koordinasyon igerisinde ¢ocuga biitiinciil yaklasimimni
ongormektedir. Kanun, Adalet Bakanligi’na bagli ¢ocuk mahkemelerinde en az bir
sosyal hizmet uzmani gorevlendirilmesini ve ¢ocuga iliskin kararin alinmasi i¢in Sosyal
Inceleme Raporu (SIR) hazirlanmasmi gerekli kilmaktadir. Kanunun 36. maddesinde
“Hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilen, kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi karari onanan, hilkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi karari verilen
cocugun denetim altina alimmasina karar verilir.”denmektedir. Denetim altina alinan

cocuklarin takibi ise kanunun 37. maddesinde belirtildigi lizere, Adalet Bakanligi’na

%% Tomanbay 1991, 5.212.
%65 T C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, Faaliyet Raporu
2008, s.4.
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bagli Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Midirligi tarafindan
yapilmaktadir. Ancak, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar veya sug tarihinde on iki yasini
bitirmemis suga siirliklenen ¢ocuklar ile gocugun aileye teslimi yoniinde karar verilmesi
halinde, bu ¢ocuklar hakkinda denetim gorevi gdzetim esaslarma gore Sosyal Hizmetler

ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilir.?%®

2005 yilinda ¢ikarilan diger énemli bir diizenleme de 5378 sayili Oziirliiler ve
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’dur. Bu kanun ile bakima muhtag¢ olan 6ziirliilerin aileleri yaninda ya da gergek
veya tiizel kisilere ait 6zel kuruluslarda bakimimin yaptirilmasma iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. Bu diizenleme ile bakima muhtag oziirliilere evde bakim ya da 6zel
kurumlarda bakim karsilig1 licret 6denmesi Ongoriilmekte olup Gziirliilerin tespiti ve

degerlendirilmesinden SHCEK sorumlu kilmmaktadir. %’

%6 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu, Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu. 03
07 2005. http://www.shcek.gov.tr, (11 Mart 2010).

7 T C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporu
2008, s.4.
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Tablo 2
SHCEK Kurulus Tiirleri ve Ozellikleri

Kurulus Tiieleri 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2008
1l sosyal hizmetler miidirliigii - Provindial social serices management 81 Bl Bl 8 Bl
Tl sosyal hizmetler miidiirliigii - District social services management kL 5 5 kL 5
Cocuk yuvas: - Children's home 55 107 LIz 1] g3
Cocuk Evi - Child home 180
Cocuk Evi - Child home (0-12 Yas - age) iy
Cocuk Evi - Child home (13+ Yas - aga) 38
Savgi Evleri - Affection home 18
Sevgi Evleri - Affection home (0-12 Yas - age) 13
Sevgi Evleri - Affection home (13-18 Yas - age) 5
Yatistirme yurdu - Orphanagss 10 112 113 | 114 105
Gazlem Evi - Observation home 6
Huzurevi - Homes for the eldedy persons e ] 7 7 Bl
Yash Hizmet Merkezi - Elderly Sohidadty Canter g 5 g g 5
Kres ve Giindiiz Bakimavi - Nurseries and Day Care Homes & m - -
Rehabilitasyon Markezi - Rehaoifitation Canter a8 66 B 72 2
Yatil hizmet veren - In-patient H# kL 45 55 60
Giindiizli hizmat veren - Out-patier: 32 5 17 15 10
Devreler halinde hizmet veren - Partial 2 2 2 2 2
SHCEK 'ten ruhsat alan dzel bakim merkezi
Private renabilitation center that licenced by SHCEK - - - 20 &L
Cocuk ve Gencglik Merkezleri - Child and Youth Center 44 i 43 7 38
Yatih hizmet veren - In patient i} 21 18 10 8
Giindiizhi hizmet veren - Out-patien: e} 3 25 24 7
Yaul-Giindizhi hizmat varen-In/Cut patient - . - 3 3
Balom ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri
Care and Rehabiitation Canter - . 4 ;] 18
Koruma, Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri
Pratection, Care and Rehabilitation Canters - - 3 & 6
Aile Damsma Merkezi - Family Conzultation Canter M 38 1] 4 45
Toplum Merkezi - Community Center &3 Bh 74 79 86
Kadn Konukevi - Women Guest - House 15 17 3 26 9

Toplam | go7 623 | 635 | 642 833

Kaynak: 2009 Faaliyet Raporu, http://www.shcek.gov.tr, (26 Mart 2011).

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere Tiirkiye’de sosyal hizmetler alaninda 2009
sonu itibariyle SHCEK biinyesinde toplam 883 kurulusta (il miidiirligt, yuva, yurt,
sevgi evi, huzurevi, rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, aile danigma merkezi ve
kadin konukevi gibi) sosyal hizmet sunulmaktadir. SHCEK e bagl olarak hizmet veren
kurulus tiirleri ve ozellikleri, 2009 sonu itibariyle vermekte oldugu hizmetlerin

kapsamini yansitmaktadir.
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Tablo 3

Son Bes Yilda Hizmet ve Yardim Alan Kisi Sayilan

Kurulusta Ve Kurulus Disinda Hizmet Ve Yardum Alanlar 2005 2006 2007 2008 2009
Socizl services management (number of persons served) 19.735 | 27.319 | 28.681 30.909 35758
Cocuk yuvalan - Childran's homes 9,035 9.670 | 61904% £.0090 4551
Cocuk Evi - Child home 938
Cocuk Evi - Child home (0-12 Yas - age) 705
Cocuk Evi - Child home (13+ Yas - age) 233
Sewvgi Evleri - Affection home 1343
Sevgi Evleri - Affection home (0-12 Vas - age) 1139
Sevgi Evleri - Affection home (13-18 Yas - age) 209
Yetistirme yurdu - Orphanages 10.460 | 10.471 | 5934% 5.512 5818
Gozlem Evi - Observation home 28
Balum ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri
Care and Rehabilitation Center - - - 199 275
Koruma, Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri
Protection, Care and Rehabilitation Centers - - - 217 123
Evlat edinme - Adoption 620 561 460 3400 38009
Koruyucu Aile - Foster Family 663 813 a73 1.103 1155
Cocuk ve Genglik Merkezleri - Child and Youth Centers 48,997 | 9114% | 8947 10.778 7397
Yatih hizmet verilen - In patient - - - 1.623 110
Glindiizli hizmet verilen - Out patient - - - 7.795 6477
Yatih-Gundizli hizmet verilen-In/Out patient - - - 1.360 B10
Yashlar - Elderly 5.603 6.082 6.477 6.773 3161
Yatih hizmet verilen - In-patient 7161
Giindizli hizmet verilen - Out-patient 1059 1014 78 914 1000
Oziirliiler - Number of disablad persons who racieve treatment 4,996 4.710 4,515 4.272 4598
Yatih hizmet verilen - In-patient 2.650 3.070 3.348 3.747 4161
Gundiizli hizmet verilen - Qut-patient 2.253 1.584 1.106 470 388
Devreler halinde hizmet verilen - Partial a3 56 61 55 49
SHCEK'ten ruhsat alan dzel bakim merkezi
Private rehabilitatin centar that licenced by SHCEK - - - 768 2144
Kres cocuklan - Nursery children 405 - - - -
Ajle Damisma Merkezi - Family Counseling Center 6.817 14.076 = 21.306 17.244 21696
Toplum Merkezi - Community Center 75.751 77.892 94,696 98.190 166.137
Kadin Konukevi - Women Shelter 1.055 1.314 2.548 3.172 2931
Kadinlar - Womean 637 789 1.551 1.874 1881
Cocuklar - Children 418 325 997 1.298 1050
Bilgi edinme basvurusu - Information application 5.516 4223
BIMER basvurusu - Prime Ministry Communication Center Application 1.641 1658
ALD 183 basvurusu - Line 183 application 15.145 23144
Kaynak: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Saurce: Social Services and Child Protection Agency
(1) SHCEK'e bagh resmi Kres ve Giindiiz Bakimevleri (1) The service of nurserizs and day care homes in Social
hizmeti sonlandinlmistir. Sarvices and Child Protection Agency is ended,
(2) Onceki yillara ait gocuk sayilan katlamah olarak (2] The number of children of the previcus years is given as
werilmis olup, bu rakam 2006 yihm kapsamaktadir. folded and this number covers in year of 2006,
(3) The number of children actually carad in the

(3} Kuruluslarimizda fiilen bakilan cocuk sayis. insEtutions.

(&) These figures vary according to the crganization can
receive,

. - the case
gore degisebilir. closad,

(4) Bu rakamlar kuruma ulasan kapanms davalara

Kaynak: 2009 Faaliyet Raporu, http://www.shcek.gov.tr, (26 Mart 2011).

Tablo 3, son yillarda sosyal hizmet ve sosyal yardim alan kisi sayilarini yansitmasi

agisindan 6nemlidir. Tablodan da anlagilacag: lizere 2008 ve 2009 yillarinda bazi yeni
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hizmet modellerinin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Diger taraftan ayni
donemde bazi1 hizmet modellerinden (6rnegin ¢ocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarindan)
yararlanan kisi sayisinda ise azalmalarin yasandig1 goriillmektedir. Bunun baslica nedeni
ise cocuklarmni yuva ve yurtlara vermek isteyen yoksul ailelilere ayni/nakdi yardim

desteginin artirilmis olmasidir.
D. Bugiinkii Durum

1. 2000°den Bugiine Sosyal Hizmetlerin Yeni Kamu Yonetimi Anlayisina
Gore Sekillenisi

Birinci boliimde ayrintili olarak ifade edildigi iizere kiiresel diizeyde iiretim
iligkilerinde yasanan degisim Ozellikle son c¢eyrek yiizyillda devlet anlayisinin da
yeniden yapilandirilmasinit giindeme getirmistir. Benzer yapilanmanin “iktisadi ve
mali”, “siyasal ve yoOnetsel” sekilde 1980 sonrasi siiregte Tirkiye’de de ortaya
kondugunu gormekteyiz. iktisadi ve mali agidan dzellestirmeler yoluyla devletin bazi
sektorlerden ¢ekilmesi saglanirken “siyasal ve yonetsel” alaninda da ozellikle yeni
kamu yonetimi anlayisina uygun olarak 1990’lardan itibaren devlet yonetiminin de
biitce ve mali yonetim, mahalli idareler, kamu personel rejimi gibi alanlarda reform
caligmalariyla giindeme geldigi bilinmektedir. 2003 sonrast donemde cesitli yasal
diizenlemelerle kamunun, yeni kamu yOnetimi anlayisi g¢ercevesinde diizenlenmesi
hedeflenmistir. Siyasal ve yoOnetsel reformlarla merkezi yonetime ait bazi yetki ve
sorumluluklarin yerel yonetimlere devri ile adem-i merkeziyetci / yerinden yOnetim
ilkesine uygun bir yap1 olusturulmasi amag¢lanmistir. Diger taraftan devletin yeniden
tanimlanmasinda kullanilan “etkin”, “diizenleyici” vb. kavramlarla STK’larin ve 6zel

sektoriin Onilinli agmaya hizmet eden yonetisim anlayisi olusturulmaya caligilmugtir. 2%

Ozellikle Tiirkiye’de 2001 ekonomik krizi sonrasi iktidar degismis ve yeni
iktidarin sosyal politika sdylemleri alisilmisin diginda bir siyasi yaklasim sergileyerek
sosyal sorunlarm ¢dziimiiniin geleneksel aile yapis1 ve Islami dayanisma ahlakima bagl
oldugu yoniinde sdylem gelistirmistir. Ayrica bu sdylemlerin yani sira IMF ile yapilan

antlagma geregi kamu harcamalarinda disiise gidilecegi de belirtilmekteydi. Bu durum

%68 Sabrina Kayike1, “Kiiresellesmenin Kamu Y6netimi Paradigmasima Etkisi ve Tiirk Kamu Yénetimine
Yansimalar1”, Miilkiye, Say1.256, (2009), s.173.
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yeni iktidarin tipik muhafazakar liberal sdylemi sahiplendigini ve Sosyal sorunlarin
¢coziimii noktasinda hak temeline dayali yapilanma ile uyumlu politika iiretmeyeceginin
de ilan1 anlamna gelmekteydi. Ancak biitiin bu agiklamalarin aksine 2001 ekonomik
Krizi sonras1 yoksulluk, iddia edilenin aksine hizla artmis ve geleneksel yontemlerle bu

sorunun ¢oziilemeyecegi ortaya ¢ikmaya baslamustir.?

Biitiin bu gelismeler, 2001 ekonomik krizi sonrasi iktidara gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) déneminde aile ve Islami dayamigma soylemlerinin diginda
yoksullugun kontrol altina alinmasina yonelik 6nemli kamusal ¢alismalarin yapildig: bir
donem haline gelmistir. Iktidara geldikten sonra ilkdgretim ders kitaplarmin iicretsiz
dagitimi ile baslayan bu siire¢, 2001 ekonomik krizi sonrasi hayata gegirilen Diinya
Bankas1 projesi Sartli Nakit Transferi uygulamalarmin artirilmasiyla devam etmistir.
Ozellikle 2003 sonras1 AKP iktidar1 SYDGM tarafindan Sosyal Riski Azaltma projesi
kapsaminda yapilan yardimlarla ¢ocuklarin okula gonderilmesini ya da saglik
kontrollerinin yaptirilmasini saglamaya caligmaktadir. Birinci AKP iktidar1 sonuna
dogru nakit yardim uygulamalarindan yaralananlarin orani toplam {ilke niifusunun %
3’line ulagmustir. SYDGM 2008 faaliyet raporu incelendiginde ise yardimlarm biiyiik
cogunlugunun Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ne yapildigi goriilmektedir. Yine bu
donemde Yesil Kart uygulamalarinda ilaglarin devlet tarafindan karsilanmaya
baslanmasi, Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortasi uygulamalariyla var olan

korporatist sistemin esitsiz vatandaslik konumu gl'i(;lendirilmistir.270

1980 ve 90°lh yillarda baslayan sendikasizlastirma, tam zamanli is
olanaklarinda azalma, issizlik, yoksulluk ve sosyal giivenceden yoksun kitlelerin varligi
sonucu yasanan sosyal ve ekonomik sorunlarin Onlenmesine ydnelik sosyal yardim
uygulamalar1 biiyiik 6l¢iide SYDTF kurulmast ve Yesil Kart uygulamalar: ile sinirli
tutulmustur. 2001 ekonomik krizi sonrasi ise bu uygulamalarin kapsami genisletilmis ve
biitceden ayrilan paylarda artiglar yasanmistir. AKP iktidarinin benzer uygulamalari
artirarak devam ettirdigi goriilmektedir. Bu durum iiretim ve emek arasindaki bagin
kopmasma neden olurken ayni zamanda ciddi ve kapsamli bir igsizlik Onleme

politikasinin olusturulamadiginin da gostergesi niteligindedir. Ayrica geleneksel ve dini

89 Bygra 2008, 5.233.
1% Bugra 2008, 5.234.
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yardimseverlik anlayismin 6n plana c¢ikarilmaya c¢alisildigi bu donem “liberal

hayirsever” bir devlet anlayismin yapilandiriimasina isaret etmektedir.?’*

Yoksullugun 2001 ekonomik krizi sonrasi gerek kirsal gerekse kentsel alanda
Oniine gecilemeyen bir sorun haline geldigi goriilmektedir. 2007 yili Tiirkiye Yoksulluk
Caligmast verileri yoksullar igerisinde yer alan en Onemli kesimin “yevmiyeli
calisanlar” ve “Ucretsiz aile is¢ileri” oldugunu gostermektedir. Yine ayni arastirma
asgari icretle calisanlarmn da benzer kaderi paylastiklari, yoksulluk sinirinin altinda
kaldiklar1 gercegini ortaya cikarmustir. Ayrica kayit disi calistirilan kesimin sosyal
giivenceden yoksun birakilmasi da 6nemli bir sorundur. Tiirkiye’de 2009 yil1 Ocak ay1
verilerine gore isttihdam edilenlerin yaklasik % 40,8°1 kayit dis1 ¢alistirilmaktadir. Bu
durum da gostermektedir ki ¢alisan kesimin yariya yakini sosyal giivence ve is

giivencesinden yoksundur. 22

Ozellikle 2001 krizi sonras1 sosyal ve ekonomik gelismeler yoksullugu énemli
Olgtide artirmustir. Bu durum, yoksullukla miicadelede yeni politikalarin gelistirilmesi ve
bu alanda hizmet veren sosyal yardim ve sosyal hizmet kurumlarinin yapilarmin

yeniden gozden gegirilmesi sonucunu da beraberinde getirmistir.?”

2. Bugiinkii Yerel Yonetim Yapilanmasinda Sosyal Hizmetler

1980’lerden itibaren yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ergevesinde basta gelismis
Bat1 tlkeleri olmak iizere tiim diinyada yerinden yonetim silirecinin onemli Olgiide
tamamlandigmi gérmekteyiz. Ulkemizde de halen devam etmekte olan bu siirece iliskin
2004 - 2005 yillarinda c¢ikarilan yeni yerel yonetim yasalar1 kapsaminda kamu
hizmetlerinin biiyiikk bir kisminmn yerel yonetimlere devredildigini gormekteyiz.
Tirkiye’de kamunun sunmus oldugu hizmetlerin yiiriitiilmesinde merkez ve yerel
arasindaki gorev paylagimina iliskin yeni yasalarin ¢ikarilma gerekgelerinin temelinde

Yerindenlik (Subsidiarite) ilkesinin yer aldigini1 gormekteyiz. Bu ilkeye goére; “kamusal

2" Meryem Koray, “Gériilmek istenmeyen Gergek: Sosyal Refah Politikalar1 ve Demokrasi iliskisi”,
Cahisma ve Toplum, 2005, s.55.

212 T C. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de Sosyal Yardimlar ve Sosyal
Hizmetler Alamindaki Yasal ve Kurumsal Yapinin Incelenmesi. Arastirma ve inceleme Raporu,
Ankara: 04.02.2009, s.6, 7.

28 Tiirkiye'de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alanindaki Yasal ve Kurumsal Yapmin incelenmesi
04.02.2009, s.8-12.
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mal ve hizmetlerin genel olarak ve tercihen ilgili halka en yakin birimler tarafindan

yerine getirilmesi” 6ngoriilmektedir.”™*

Tiirkiye’de ¢ikarilan yerel yonetim yasalarinin sosyal hizmetler alaninda neleri
kapsadigina bakacak olursak; 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14.
maddesinin (a) bendinde “belediyeler, sosyal hizmet ve yardim hizmetlerinin
gelistirilmesi i¢in hizmetleri yapar veya yaptirir.” denmektedir. Yine ayn1 maddede
“Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000°1 gecen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar
icin koruma evleri acar.” seklinde yasal bir diizenleme yer almaktadir. Yine bu kanunda
“Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur.
Hizmet sunumunda 6ziirlii, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler
uygulanir.” denilmektedir. Yasa koyucu hizmetlerin sunumunda muhtag durumda

olanlara 6ncelik gosterilmesi gerektigine de 6zellikle vurgu yapmaktadir. 275

Belediye Kanunu’nun 77. maddesinde “...sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane,
park, trafik ve kiiltlir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, 6ziirliilere, yoksul ve
diigkiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak,
hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artrmak amaciyla gonilli kisilerin
katilimma yonelik programlar uygular.” ifadeleriyle dolayli olarak yonetisime de yer
vermektedir. Belediyelerin halk katilimmi saglamak amaciyla kent konseyleri

olusturmalar1 da yine Belediye Kanunu’nda yer almaktadir.

Ayrica 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
kapsaminda “genel yetki” ¢ergcevesinde sosyal hizmetlere iligkin yeni diizenlemelerin
yapilmis oldugunu gormekteyiz. Biliyiiksehir Belediyesi’nin goérev, yetki ve
sorumluluklarini diizenleyen tiglincii boliimiindeki 7. maddesinin (v) bendinde gore;
“...yetigkinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gen¢ler ve g¢ocuklara yonelik her tiirli
sosyal ve Kkiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacgla sosyal tesisiler
kurmak...” ve bunlar1 “isletmek ve islettirmek” yaninda ayrica bu konularda sivil

toplum kuruluslariyla isbirligi yapma sorumluluklar1 bulunmaktadir.”"®

2% Falay 2006, s.9, 10.
215 5393 sayili Belediye Kanunu, http://www.tbmm.gov.tr, (12 Ekim 2009).
276 5216 sayrli Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004, http://www.tbmm.gov.tr, (15 Ekim 2009).
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Yine 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nda da sosyal hizmetlere iliskin
gorevlendirmelerin s6z konusu oldugunu gormekteyiz. 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun
ficiincii boliimiinde 11 Ozel idaresinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar1 baghg: altinda yer
alan 6. maddesinin (a) bendinde “sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi
verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlarini il smir1 iginde” yiiriitiir diizenlemesi

yer almaktadir.”’’

2004 - 2005 yillarinda ¢ikarilan yeni yerel yonetim yasalari kapsaminda; 2006 -
2008 doneminde belediyelerin sosyal yardim ve sosyal hizmet harcama kalemlerinde
onemli artislar meydana gelmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu sonrasi belediye
harcamalar1 her yil 6nemli 6l¢iide artmistir. 2006 yilinda 196.279.518 TL olan sosyal
hizmet ve sosyal yardim harcamalari, 2007 yilinda 313.311.739 TL olarak gerceklesmis
ve 2008 yilinda bu rakam yaklasik % 100’Lik bir artigla 600.809.529 TL olmustur. Bu
durum yeni yasal diizenlemeler 1s1ginda belediyelerin sosyal hizmetler alanindaki
caligmalarinm arttigin1 géstermektedir. Ancak harcamalarin niteligine iliskin ¢ok fazla
bilimsel veri bulunmamasi, kaynaklarin ne sekilde kullanildigina iliskin sorular1 da

beraberinde getirmektedir.?’®

Yeni yerel yonetim yasalar1 ile birlikte sosyal hizmetler ve sosyal yardim
alaninda hizmet veren kurumlar arasinda isbirligi eksikliginden kaynakli hizmet
tekrarlar1 ve kaynak israflar1 s6z konusu olabilmektedir. Yerel yonetimlerin ilgili
mevzuatlarinda sosyal hizmet ve sosyal yardimlara iligkin tanimlamalar “genel yetki”
kapsaminda yer almakta ve uygulamalar ise daha ¢ok takdire birakilmaktadir. Bu durum
yerel yonetimler tarafindan yapilan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin belediyeden
belediyeye 6nemli farkliliklar géstermesine dolayisiyla da siirekli giindemde yer alan
tartisma konularindan biri olarak kalmasina neden olmaktadir. Farkli il ve ilce
diizeyinde uygulanan sosyal hizmetler Sosyal Devlet olgusunun zarar gérmesine hatta
siyasi ¢ikarlar dogrultusunda kaynaklarin asil belediye hizmetleri disinda kullanimima
da yol agabilmektedir. “Bu durum ise bazi yerlesim birimlerinde ¢ok gerekli bazi

hizmetlerin dahi vatandasa ulastirilamamasina, bazi yerlesim birimlerinde ise miikerrer

275302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, 2005, http://www.tbmm.gov.tr, (15 Ekim 2009).
"8 Tiirkiye'de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alanindaki Yasal ve Kurumsal Yapmin incelenmesi
04.02.2009, s.14.
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hizmet ve yardimlara yol agmaktadir.” 2”° Ayrica ydnetisim kapsaminda belediyelerin
diger kamu kurumlar1 ve STK’larla olan iliskileri de iilke genelinde istenilen diizeyde

bulunmamaktadir.

Biitiin bu gelismelere paralel olarak sosyal hizmetlerin yerel yonetimlere
devredilmesi amaciyla SHCEK tarafindan Sosyal Hizmetler Hakkinda Kanun Tasarisi
hazirlanmistir. Kanun tasarisina gore “Sosyal hizmetlere iligkin faaliyet ve programlar,
Genel Midirligiin denetim ve gozetiminde, kamu kurum ve Kkuruluslari, yerel
yonetimler, gercek ve tiizel kisiler, sivil toplum oOrgiitleri ile halkin goniillii katki ve
katilim1 da saglanarak bir biitiinliik i¢inde” yiirtitiilmelidir. Bu yasa taslagi SHCEK tasra
orgiitlerinin 1ilgili yerel yonetimlere devredilmesini saglayarak Genel Midiirliigii sadece

denetim ve gdzetimden sorumlu kilmay1 amaglamaktadir.?*

Ancak sosyal hizmetler alaninda hizmet sunan kamu kurumlarmnin fazlalig
dikkate almmadan hazirlanan bu yasa tasarisi, sosyal hizmetler alaninda devam eden
daginiklig1 giderebilecek nitelikte degildir. Ciinkii konuya iligkin Cumhurbaskanligi’nin
2009 aragtirma ve inceleme raporu SHCEK denetimi disinda sosyal hizmetler alaninda
faaliyet gOsteren onlarca kurumun varligina isaret etmektedir. Bu kanun tasarisi, yeni
bir yapilanmay1 hayata gegirme amacindan uzak bir sekilde mevcut sosyal hizmet
kurumlarinin yerel yonetimlere devrini hedeflemekten 6te bir amaca hizmet etmeyebilir.
Oysa Cumhurbaskanligi Denetleme Kurulu’nun konuya iliskin degerlendirmelerinde
daha genis bir perspektiften tiim sosyal hizmetlerin tek cati altinda toplanmasi gerektigi
ongoriilmektedir. Bu kapsam igerisinde yerel yonetimler, kendi ilge ya da il smirlari
icerisinde sunacaklar1 yardimlar konusunda merkezi bir Sosyal Hizmetler Bakanligi’na
bagli olarak sosyal hizmetleri sunmasinin yararli olabilecegini ifade etmektedir. Sosyal
hizmetlerin mevcut dagmikliginin nasil giderilecegine iliskin heniiz bir fikir birliginden

, e . 281
s06z etmek miimkiin goriinmemektedir.

2" Tiirkiye'de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alanindaki Yasal ve Kurumsal Yapmin incelenmesi
04.02.2009, s.2.

20 Sosyal Hizmetler Kanun Tasarisi, T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudirligi. http://www.shcek.gov.tr (12 Mart 2010).

! Tiirkiye'de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alanindaki Yasal ve Kurumsal Yapimnn incelenmesi
04.02.2009, s.14, 19.
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Sonu¢ olarak yerel yonetim yasalari ve bu yasalar kapsaminda sosyal
hizmetlerin yeniden yapilandirilmasi yeni kamu yonetimi anlayisi ekseninde yapilan
diizenlemeler igerisinde yer almaktadir. Yeni yapi, sosyal hizmetler ve yardim
uygulamalarinda da diger kamu alanlarmda oldugu gibi tglii bir yapi igerisinde yerel
yonetim, Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarmin katilimiyla olusturulmasmi
ongormektedir. Ancak sosyal hizmetler alaninda hizmet kalitesinin artirilabilmesi i¢in
sadece yerellestirilmesi degil aynm1 zamanda nitelikli personel ihtiyacinin da
giderilebilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet alaninda yasanan yapisal sorunlarin
coziimlenebilmesi i¢in sosyal hizmet alaninda kaynak ve cok pargali yapi sorunu

disinda meslek elemani yetistiren boliimlere de hizla ihtiya¢ artmaktadir. 282

3. Sosyal Yardimlar

1982 Anayasasi’nin 61. maddesine dayali olarak “sosyal giivenlik bakimmdan
0zel olarak korunmasi gerekenler” bagligi altinda yer alan korunmaya ve bakima
muhtag ¢ocuk, geng, engelli, yash vb. sosyal risk gruplarma yonelik hizmetlerin tek cati
altinda toplanmasi amaci ile 1983 yilinda kurulan SHCEK’in 2828 sayili kurulus
kanunu ile belirlenmis gorevleri arasinda;

“sosyal yardim ve hizmetlerle ilgili esaslari, sosyal hizmetler politikasi ve
hedeflerine uygun olarak tespit etmek, c¢alisma plan ve programlarini

hazirlamak, uygulamak ve bu konuda kurum ve kuruluslar arasinda ilgili
bakanlik adina koordinasyon ve isbirligi saglamak’?®®

islevi bulunmaktadir. Ancak yasal mevzuat ile tanimlanan gérevlerin uygulanmasinda
sorunlar yasandigi goriilmektedir. 2828 sayili kanunun kabuliiniin ardindan sosyal
yardimlar alaninda hizmet tireten SHCEK disindaki yapilanmalarin ve koordinasyon
eksikliginin artma egilimi gosterdigi; mevcut sistem igerisinde SHCEK’in koordinatdr
kurum olmaktan Ote; mevcut sosyal yardim sistemi icerisinde sosyal yardim sunan
kuruluslardan sadece biri konumunda islevini siirdiirdiigii goriilmektedir. SHCEK
tarafindan sunulan sosyal yardimlar hakkinda genel bir fikir vermesi acgisindan 2001
sonras1 “Sosyal Riski Azaltma Projesi “ kapsaminda SHCEK’ten sosyal yardim alan

kisilerin yillara gdre sayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

%82 K ayikel, s.182.
8 T C Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii. 2008 Yih Faaliyet
Raporu. Ankara: SHCEK, 20009, s. 2.
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Tablo 4
Ayni ve Nakdi Yardim Hizmetlerinden Yararlanan Kisi Sayilar

Yil Toplam Kisi Sayisi
2005 19.735
2006 27.319
2007 28.681
2008 30.909
2009 35.756

Kaynak: SHCEK 2009 Faaliyet Raporu, Ankara, 2009, s.86.

Tablo 4’e gore yillar itibariyle SHCEK tarafindan yapilan sosyal yardimlarin
giderek arttigi goriilmektedir. 1983 yilinda kurulan SHCEK’in ardindan sosyal yardim
alaninda 1986 yilinda 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayr Tesvik
Kanunu’na gore Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu (SYDF) kurulmustur. SYDF,
2004 tarihinde ¢ikarilan 5263 sayil1 yasa ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel
Midirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Basbakanliga bagli olarak
kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidirliigii'ne (SYDGM)
baglanmistir. 3294 sayili yasa ile kurulan SYDF’nin temel amaci “yoksulluk i¢inde ve
muhta¢ durumda bulunan vatandaslara yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici onlemler
alarak gelir dagiliminin iyilestirilmesine katki saglamak, sosyal yardimlasma ve

dayanigmay1 tesvik etmektir.”?®*

Ozellikle 2001 ekonomik krizi sonrasi “Sosyal Riski Azaltma Projesi”
kapsaminda SYDGM aile, saglik, egitim ve engelliler basliklar1 altinda sosyal yardim
hizmetleri sunmaktadir. SYDGM tarafindan 2003 yilindan itibaren baslatilan aile
yardimlar1 kapsaminda gida, yakacak ve barmmma yardimlar1 yapilmaktadir. Gida
yardimlarm  dagitimi  dini  bayramlar Oncesi yoksul ailelerin ihtiyaglarmin
karsilanmasma yonelik baglatilmigken 2008 yilindan itibaren iiger aylik donemler
halinde diizenli olarak yapilmaya baslanmistir. Yine ihtiyac¢ sahibi ailelere karsiliksiz
olarak yakacak yardimi yapilmaktadir. Ayrica evleri bakimsiz ve sagliksiz olan muhtag

vatandaglara evlerinin bakim ve onarimi amaciyla yardimlar yapilmaktadir. Bu

28 T .C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, 2008 Y1l Faaliyet Raporu,
s.2.
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yardimlar hakkinda fikir sahibi olunmasi amaciyla asagidaki tablolarda 2003-2009

donemleri arasindaki gida, yakacak ve barinma yardimlarina iliskin veriler sunulmustur.
Tablo 5

2003-2009 Yillar1 Arasinda SYDGM Tarafindan Yapilan Kéomiir Yardimlar:

Doénem Komiir Miktari(Ton) Yararlanici Sayisi (Aile)
2003 649.818 1.096.488
2004 1.052.379 1.610.170
2005 1.329.676 1.831.234
2006 1.363.288 1.797.083
2007 1.494.163 1.894.555
2008 1.827.131 2.246.280
2009 1.977.907 2.234.720

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr, (22 Subat 2010 ).

Tablo 5’e gore 2003 yilindan itibaren ailelere yapilan komiir yardimlar1 2009
sonu itibariyle yiizde yiiziin tizerinde artis gostermistir. Bu yardim tiiriindeki artis sosyal
yardimin iilkemizdeki gelismesine mi yoksa yoksullugun artisia mu isaret etmektedir?

Bu duruma iliskin giincel tartisma ve degerlendirmeler halen devam etmektedir.

Tablo 6
2006-2009 Yillar1 Arasinda SYDGM Tarafindan Yapilan Barinma Yardimlar

Donem Yardim Miktan (TL) Yararlanan Sayis1 (Kisi)
2006 919.900 415
2007 2.503.950 642
2008 40.461.955 27.906
2009 74.430.494 72.304

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr, (22 Subat 2010).

Tablo 6’ya gore 2006 yil1 itibariyle yeni bir yardim tiirii olarak barmma amagl
konut yardimlarmin basladig1 goriilmektedir. Ozellikle bu yardim tiiriinden 2008 ve
2009 yillarinda yararlananlarin sayist oldukg¢a yiiksektir. Barmma yardimmin ortaya
cikis1 ve yararlanmak zorunda kalanlarin sayisal artis1 kentsel alanda yoksul insanlarin

barmma sorunlarmin giderek arttigina bir igaret olarak algilanabilir.
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Tablo 7
2003-2008 Yillar1 Arasinda SYDGM Tarafindan Yapilan Gida Yardimlarn

Donem Yardim Miktan (TL)

2003 35 milyon

2004 55 milyon

2005 90 milyon

2006 150 milyon
2007 140 milyon
2008 213,7 milyon
2009 382,35 milyon

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr, (22 Subat 2010).

Tablo 7°de 2003 yilindan 2009 yilina kadar olan siiregteki gida yardim
miktarlar1 goriilmektedir. Gida yardimlarinda yillar itibariyle yiizde ellinin ¢ok iizerinde
artislarin varhig1 dikkat cekicidir. Ornegin 2003 yilindaki yardim miktar1 35 milyon TL
iken, 2009 yilinda bu oranin 382,35 milyon TL olmasi yoksullugun yiikselen seyri mi
yoksa devletin muhta¢ kesime artan ilgisi mi? Bu durum yine iilkemizde tartigsmalara

yol agan bir yardim tiiriine isaret etmektedir.

SYDGM tarafindan sunulan diger bir hizmet alan1 da saglik yardimlaridir.
Saglik yardimlar1 muhtag durumda olan ve yesil kart alma olanagi bulunmayan
vatandaglarin tedavi giderlerinin karsilanmasina, ayrica en muhta¢ durumda olan
ailelerin okul oncesi ¢ocuklarini saglik kontrollerine gotiirmeleri karsiligi ve anne
adaylariim hastanede dogum yapmalar1 karsilig1 6denen (Sartl Nakit Transferi) saglk

giderlerinden olusmaktadir.?®®

% 2008 yili igerisinde SYDGM tarafindan yapilan Sartli Nakit Transferi (SNT) kapsaminda, ailelere
cocuklarinin saglik kontrollerini yaptirilmalart kargiliginda 0-6 yas ¢ocuklar i¢in 20 TL. hamilelere
hastanede dogum yapmalar1 kaydiyla bir defaya mahsus 60 TL. verilmektedir. 2008 yil1 igerisinde 0-6 yas
grubunda yer alan 1.026.725 ¢ocuga ve 38.478 anne adayma yardimda bulunulmustur. Bu kapsamda
aktarilan fonun % 45,35’i G. Dogu Anadolu, % 30,35’de Dogu Anadolu’da kullanilmistir. Engelli
vatandaslarin donanim ihtiyaglarinin giderilmesi kapsaminda da 1.353 kisiye yardimda bulunulmustur.
Ayn1 kapsamda 81 il ve 892 ilcede ilkogretim ve lisede okuyan ¢ocuklarin okul ihtiyaglar1 giderilmeye
calistlmistir. Ayrica yiiksek Ogrenim burslari kapsaminda 4.413 Ogrenciye burs verilmistir. SNT
kapsaminda g¢ocuklarini okula gonderemeyen ailelere destek amaciyla niifusun en yoksul % 6’lik
kesimine yonelik okula diizenli gitmeleri karsihig1 aylik 20 - 45 TL. aras1 yardimlar yapilmaktadir.
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Tablo 8

2003-2009 Yillar1 Arasinda SYDGM Tarafindan Yapilan Sarth Nakit Transferi
(SNT) Saghk Yardimlan

Donem Aktarilan Kaynak (Milyon TL) Cocuk Sayisi
2003 0.80 24.644
2004 16.67 329.833
2005 61.29 731.784
2006 103.57 876.978
2007 95.94 999.041
2008 118.25 1.026.725
2009 137.82 753.462

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr, (22 Subat 2010).

Tablo 8’e¢ gore SNT kapsaminda yapilan saglik yardimlarmin 2003 yilinda
baslayan uygulamasmim 2008 yilinda 1.026.725 cocugu kapsar hale geldigi ancak 2009
sonu itibariyle sayinin 753.462’ye indirildigi goriilmektedir.

SYDGM tarafindan yapilan sosyal yardimlarm diger bir ayagmi da egitim
yardimlar1 olusturmaktadir. Bu yardim kapsaminda yoksul 6grencilerin egitim arag ve
gereglerinin temin edilmesinin yani sira, 1997 yilinda baslayan 8 yillik egitim
kapsaminda okullarin bulunmadigi yerlerden yoksul Ogrencilerin tasinmasi ve 6gle
yemegi verilmesini igeren, il Milli Egitim Miidiirliikleri ile birlikte yiiriitiilen egitim
yardimi uygulamasi bulunmaktadir. Ayrica engelli 6grencilere yapilan egitim yardimi
ve yoksul ¢ocuklarin okula gonderilmeleri karsilig1 ailelere 6denen sarth nakit transferi

uygulamalar1 bulunmaktadir.
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Tablo 9

2003-2009 Yillar1 Arasinda SYDGM Tarafindan Yapilan Sarth Nakit Transferi

Egitim Yardimlan

Doénem Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Cocuk Sayisi
2003 1.6 59.000
2004 67 697.000
2005 180 1.266.000
2006 240 1.563.000
2007 225,3 1.757.187
2008 293,51 1.951.420
2009 345,05 2.118.821

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr, (22 Subat 2010).

Tablo 9’a gére SNT kapsaminda yapilan egitim yardimlar1 2003 yilindan 2009

yilina kadar olan siiregte yillar itibariyle 59.000 ¢ocuktan, 2. 118.821 cocugu kapsar

hale geldigi goriilmektedir. Ulkemizdeki geng niifus oran1 dikkate alindiginda yapilan

bu yardimlarin yoksul ailelerin ¢ocuklarinin okutulmasi agisindan onemi daha iyi

anlagilacaktir. Bu yardim tiirliniin giderek artmasi da yine yoksul aile sayisinin

fazlaligina isaret etmektedir.

Tablo 10
2003-2009 Yillar1 Arasinda SYDGM Tarafindan Engellilere Yapilan Egitim
Yardimlan
Dénem(Egitim- Aktarilan Kaynak (TL) Engelli Ogrenci
Ogretim) Sayisi
2004-2005 1.945.503 6.900
2005-2006 16.563.641 16.171
2006-2007 21.075.018 28.500
2007-2008 30.370.000 25.933
2008-2009 31.430.000 27.205

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr, (22 Subat 2010).

Tablo 10, SYDGM tarafindan engelli 6grencilere yonelik yapilan yardimlarin

2004 ve 2009 yillar1 arasindaki gelisimi hakkinda bizlere bilgi vermektedir. Bu tablodan

anlasilacagi lizere 2004 yilinda bu alana aktarilan kaynak 1.945.503 TL ve yararlanan

engelli 6grenci sayis1 6.900 iken, 2009 itibariyle aktarilan kaynagin 31. 430.000TL ve
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yararlanan engelli 6grenci sayismin 27.205 kisiye ulastigi goriilmektedir. Bu durum son

yillarda engellilere yonelik yapilan iyilestirmeleri gdstermesi agisindan anlamhidir.

2003-2009 Yillar1 Arasinda SYDGM Tarafindan Yapilan Egitim Materyali

Tablo 11

Yardimlan
Donem Aktarilan Kaynak (TL) Yararlanan Sayisi
(Tahmini)
2003 10.227.000 855.907
2004 30.000.000 1.497.238
2005 50.000.000 1.697.266
2006 50.000.000 2.000.000
2007 70.000.000 2.000.000
2008 94.900.000 2.000.000
2009 183.740.000 2.000.000

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr, (23 Subat 2010).

Tablo 11°de yillar itibariyle egitim yardimi alanlar ve yardim miktarlar1 yer
almaktadir. Yukaridaki tabloda dikkat ¢ekici durum ise yardim alanlarm 2006-2009
yillar1 arasinda 2.000.000 kisi ile sinirli kalmasina ragmen, aktarilan kaynak miktarmin

ayni donemde yillar itibariyle 6nemli 6l¢lide artmis olmasidir.

SYDGM tarafindan 6zel amagli yardimlar bashigi altinda yoksul bolgelerde 51

asevinde yaklasik 31,195 vatandasa giinliik sicak yemek verilmektedir.

Tablo 12
2003-2009 Yillann Arasinda SYDGM Tarafindan Yapilan Asevi Hizmetleri
Donem Aktarilan Kaynak (MilyonTL)

2003 4.5

2004 4.9

2005 4

2006 5

2007 6.6

2008 10.56

2009 8.65

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr, (23 Subat 2010).
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Tablo 12°ye gore asevi uygulamalarina SYDGM tarafindan aktarilan kaynak
miktarinin 2008 yilinda 10.56 milyon TL ile en yiiksek orana ¢iktig1 ancak 2009 yilinda

bu alana aktarilan kaynak miktarinda nispi azalma oldugu goriilmektedir.

Ayrica SYDGM tarafindan Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP)
kapsaminda tarimsal kooperatiflere de destek saglanmaktadir. Sonug¢ olarak, SYDGM
tarafindan yapilan sosyal ve 6zel amagli yardimlarin 2008 sonu itibariyle %58,12’sinin
G. Dogu Anadolu Bdlgesi’ne, %13,40’1 Akdeniz Boélgesi’ne, %9,60’1 Karadeniz
Bolgesi’ne, %7,48’i I¢ Anadolu Boélgesi’ne, %6,01’i Dogu Anadolu Bolgesi’ne,

%3,96’s1 Ege Bolgesi’ne ve %1,44°i Marmara Bolgesi’ne yapﬂmlstlr.286

Ege Bolgesi

5 4%
Dogu Anadolu ™ n1armara Bolgesi
Bolgesi 1%

-

ic Anadolu Bdlgesi
8%

Karadeniz Bolgesi
10%

G. Dogu Anadolu
Bolgesi
58%

Akdeniz Bolgesi
13%

Grafik 1: SYDGM nin Sosyal ve Ozel Amacli Yardimlarinm Genel Dagilimi (2008)

Sosyal yardim alaninda vakiflara iliskin olarak da Cumhuriyet sonrasi asil
diizenleme 1935 yilinda ¢ikarilan 2762 sayili Vakiflar Kanunu ile yapilmistir. Uzun
yillar sonra 1984 yilinda Vakiflar Genel Miidiirligi’niin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda 227 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve 2008 yilinda yapilan degisiklikle
5737 sayil1 Vakiflar Kanunu yiiriirlige girmistir. 2008 Vakiflar Yasas1 Hayir Hizmetleri
Daire Bagkanligi’nin gorevlerini diizenleyen 52. maddesinde sosyal yardimlara iligkin
sosyal yardim kurumlar1 ve agevi benzeri tesisler agmak; insanlara sosyal yardimlarda

bulunmak, 6grencilere egitim yardimi yapmak, muhtag ve engellilere aylik baglamak

28 T C. Basbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, 2008 Faaliyet Raporu, s.30-
36.
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gibi gorev alanlar1 bulunmaktadir.?®” 2008 yilinda Hayir Hizmetleri Dairesi Baskanlig1
tarafindan 10.000 orta 6grenin dgrencisine aylik 50 TL. burs, 77.820 ihtiya¢ sahibine
sicak yemek ve 794 ilgede 71.850 aileye aylik kuru gida paketi dagitilmistir. Ayrica
4433 muhtag 6ziirlii ve yetim cocu@a ayhik 272 TL. deme yapilmustir.”®®

Sosyal yardim alaninda yapilmis diizenlemelerden biri de sosyal giivencesi
olmayan ve 6deme imkan1 bulunmayan vatandaglarin saglik sorunlarma iligskindir. 1973
ve 1983 yillarinda Tedavi Kurumlari Isletme Y6netmeligi iicretsiz tedavi hizmetlerinin
saglanmasini hastane yonetimlerine birakmistir. 1998 yilinda ise SYDTF Genel
Sekreterligi ve Saglik Bakanligi arasinda yapilan protokolle muhta¢ durumda olan
vatandaglarin ikamet ettikleri mahallenin il ve ilge vakiflarna basvurmalar: halinde
alacaklar1 belge karsilig1 {licretsiz tedavilerinin yapilmasi ve odemelerin SYDTF
tarafindan gercgeklestirilmesi kararlastirilmistir. 1992 yilinda ise 3816 sayili Odeme
Giici Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet
Tarafindan Karsilanmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Kanunun amaci higbir
yerden sosyal giivencesi olmayan ve saglik giderlerini karsilayabilecek geliri
bulunmayan vatandaslarin genel saglik sigortasina gegilinceye kadar saglik giderlerinin
devlet tarafindan karsilanmasini igermektedir.?®® Ayrica Sosyal yardim alaninda 6nemli
bir gelisme de 1976 yilinda ¢ikarilan 2022 sayili “65 Yasini Doldurmus Muhtag Giigsiiz
ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarma Aylhk Baglanmasi Hakkinda Kanun” ile olmustur.
2022 sayili kanun “Sosyal Riski Azaltma Projeleri” kapsaminda 2005 tarihinde yeniden
diizenlenerek kapsami genisletilmistir. Yapilan diizenleme ile 65 yasini doldurmus
yaslilar ile 18 yasindan biiyiik 6ziirliiller ve kanunen bakmakla yiikiimli oldugu 18
yasini tamamlamamig Oziirlii yakini bulunan kisilere aylik baglanmasina iligkin bir

diizenlemeye déniistiiriilmiistiir.2*°

Yeni diizenleme ile 2022 sayili yasa kapsaminda
yasl, engelli, bakima muhta¢ engelli ve engelli yakini ayligi olmak iizere dort farkl

kategoride aylik 6demesi yapilir hale gelmistir. 2022 sayili yasa kapsaminda yapilan

281 5737 Sayil Vakiflar Kanunu, 2008, http://www.vgm.gov.tr, (16 Subat 2010).

88 T C. Basbakanlik Vakiflar Genel Miidiirliigii, 2008 Yili Faaliyet Raporu, Nisan 2009.
http://www.vgm.gov.tr, (16 Subat 2010), s.31, 32.

%9 Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderleriinin Yegil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun., T.C. Saglik Bakanligi. 18 06 1992. http://www.saglik.gov.tr (15 Subat
2010).

20 4709 sayili Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim Hakkinda Kanun, 1941, http://www.
mevzuat.adalet.gov.tr (16 Subat 2010).
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aylik 6demeler Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) biinyesinde yer alan Primsiz Odemeler
Genel Miidiirligii (POGM) tarafindan yapilmaktadir. POGM’den 2009 Mart ay1
itibariyle 2022 sayili yasa kapsaminda yasli, engelli, bakima muhtag¢ engelli ve engelli

yakini aylig1 alanlarin toplam saysi 1.277.813 tiir. %"

Bu rakamin oransal dagilimina
baktigimizda iilkemizde yaklasik 8,5 milyon engellinin 407.322’sine; yine yaklasik 5
milyon yasli niifustan (65 yas ve iistiil) sosyal giivencesi olmayan ya da muhta¢ durumda

olan 870.481’ine aylik 6deme yapildigi gt')rl'ilmektedir.292

2006 tarih ve 5510 sayili yasa ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu c¢ikarilmistir. Bu kanun kapsaminda, kurumca belirlenen test yontemleri
kullanilarak tespit edilecek aile iginde kisi basina diisen aylik gelir tutar1 asgari {licretin
iicte birinden az olan vatandaglar ve 2022 sayili yasa kapsaminda yer alan yaslhlar,
muhtaglar ve engelliler ile SHCEK kapsaminda korunma ve bakim altina alinanlar ve

18 yas altindaki ¢ocuklar Genel Saglik Sigortasi kapsamina almmuslardir.”*®

Ayrica yeni kamu yonetimi anlayisi ¢cergevesinde, 2004 ve 2005 yillar1 arasinda
cikarilan yerel yonetim yasalari belediyelerin ve il 6zel idarelerinin sosyal yardim
alanindaki sorumluluklarina isaret etmektedir. Bu kapsamda 1930 tarih ve 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun yerine 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmastir.
Yeni Belediye Kanunu’nun gérev ve sorumluluklarini diizenleyen 14. maddesinde
hizmet sunumunda engelli, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler
uygulanacag: belirtilmistir.”®* Yine 2005 tarih ve 5302 sayili II Ozel Idaresi
Kanunu’nun gérev ve sorumluluklar1 diizenleyen 6. maddesinde 11 Ozel Idaresi
tarafindan verilecek saglik, genglik, spor, tarim, sanayi ve ticaret; ¢cevre diizen plani,
baymdirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun 6nlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm,
cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar1 ile ilk orta 6gretim okullarina arsa ve bina temini

hizmetlerinin yani sira sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi hizmetlerinin

212009 itibariyle yash ayligi 91 TL., engelli aylig1 182 TL.,bakima muhtag engelli aylig1 272 TL. ve
engelli aylig1 182TL dir.

292 iirkiye 'nin Bulugma Noktasi Kent Haber, Mart 2009, http://www.wap. kenthaber.com (23 Subat
2010).

298 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu,
2006, http://www.sgk.gov.tr, (16 Subat 2010).

9% 5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005.
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verilmesine yonelik diizenlemeler yer almaktadir.”®® 2005 sonrasi baslayan yeni siirecte
yerel yonetimler tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardim uygulamalarmin kapsamina

iligkin ise ¢ok fazla veri bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yardim sistemi kapsaminda sunulan (ihtiyag ve gelir tespitine
dayal1) yardimlar1 siiflandirmak gerekirse, SYDGM tarafindan belirli bir asgari gelir
diizeyinin altinda bulunan insanlara yapilan nakit destegini iceren yardimlari genel
yardim grubunda degerlendirmek miimkiindiir. 2022 sayil1 yasa kapsaminda yaslilara ve
Oziirlillere yapilan yardimlar ise kategorik yardim kapsaminda degerlendirilebilir.
Kategorik yardim, ihtiyac¢ sahibi olan belirli gruplara (yaslilara, engellilere vb.) nakit
gelir destegi saglamaya yoneliktir. Bagh (tied) yardimlar ise belirli mal ve hizmetlere
ayni ve nakdi olarak ulagsmay1 saglayan yardimlardir. Bu kapsamda SYDGM tarafindan
egitim ve saglik alaninda yapilan sarth nakit transferi yardimlar1 ve Yesil Kart
uygulamasi gosterilebilir. TOKI tarafindan belirli gelir diizeyinin altindakilere saglanan
ucuz konut ve SYDGM tarafindan yapilan barmma yardimlar1 da bagli yardimlar

kapsaminda ele almabilir.?®

Sosyal yardim ve sosyal hizmetler, Bismark¢1 sosyal sigorta sistemi ile sosyal
giivenligin saglandig1 Tiirkiye gibi iilkelerde sosyal sigorta kapsami disinda kalan
korunmaya muhtag kisilere yonelik uygulanmaktadir. Oysa Beveridge anlayisina dayali
sosyal giivenlik sistemlerinde sosyal giivenlik ve refah hizmetleri toplumun tamamini
kapsayacak sekilde saglandigi icin ayrica yapilacak sosyal yardimlara gereksinim
duyulmamaktadir. Ulkemizdeki duruma baktigimizda ise sosyal yardim sisteminin ¢ok
parcali, hak temelli ve toplumun genelini kapsayic1 olmaktan uzak, muhtaclik ve ihtiyag

tespitine dayali bir yap1 sergiledigi goriilmektedir.”’

Bu nedenle iilkemizdeki sosyal yardim sistemi sosyal hizmet bilimi
kapsaminda yeniden yapilandirilmali ve kisileri 6tekilestiren / damgalayan yaklagimin
yerine bireyleri tekrar iiretebilir hale getirerek toplumla biitlinlestiren bir nitelige

kavusturulmalidir. Bu yapilandirmada -kesin ¢6ziim olmamakla birlikte- acil dnlem

2% 5302 Sayili il Ozel idares Kanunu, 2005.

% Jan Gough, “Giiney Avrupa' da Sosyal Yardim”, Ayse Bugra ve Caglar Keyder (Ed.), Sosyal Politika
Yazilar icinde (231-260), Istanbul: letisim Yaymlar1, 2006, s.236.

27 Ozdemir, $.98.
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olarak “toplumda yasayan biitiin insanlara c¢aligma hayatindaki bugiinkii veya
gecmisteki yerlerinden bagimsiz olarak, sadece toplumun bir ferdi olduklari igin
kosulsuz olarak saglanan diizenli bir nakit geliri ifade” eden temel gelir destegi
uygulamasina gegilebilir. Ciinkii bilindigi gibi giiniimiiz gelismis Bat1 toplumlar1 basta
olmak tiizere birgok lilkede sosyal yardim uygulamalarinin en yaygin 6rnegini temel
gelir destegi olusturmaktadir. Temel gelir destegi uygulamasi kapitalist bakis agisiyla
sorunlu bir yaklagim olmasma ve karsi c¢ikilmasma ragmen bircok sosyal refah
iilkesinde uygulanmaktadir. Ornegin, Fransa’da 1980 yilinda yiiriirliige giren “Sosyal
Icerme Amacgli Asgari Gelir Destegi” benzeri uygulamalar, 1990’larda italya ve 1991
yilinda Brezilya’da uygulanmaya baslanmistir. Birgok gelismis ve gelismekte olan
iilkede uygulama alani1 bulan temel gelir destegi Tirkiye’nin dagmik ve yetersiz olan

mevcut sosyal yardim sisteminin yerine temel vatandaslik hakki olarak “vatandaslik

geliri” anlayisi ¢ergevesinde uygulama olanagi bulabilir.”*®

Sonug olarak yoksulluk yalnizca temel gelir destegi uygulamasi ile de ortadan
kaldirilabilecek yalinlikta bir sorun degildir. Temel gelir destegi dncelikli olarak mutlak
yoksullugun iilke genelinde ortadan kaldirilmasini saglayabilir. Ancak ayni yontemle
goreli yoksulluk sorununun ortadan kaldirilmasi ¢ok fazla miimkiin degildir. Iste bu
noktada sosyal hizmet mesleginin makro, mezzo ve mikro diizeylerde mesleki miidahale
yontem ve teknikleri ile kisilerin kendi kendilerine yeterli hale getirilebilmelerine

yonelik sosyal kalkinma programlarinin uygulanmasi gerekmektedir.?*°

28 Ayse Bugra ve Caglar Keyder. “Onsoz”, Ayse Bugra ve Caglar Keyder (Ed.), Bir Temel Hak Olarak
Vatandashk Gelirine Dogru, icinde (7-16), Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2007, s.14, 15.
299 K ogar 2000, s.181.
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Il. TURKIYE’DE TOPLUMSAL DAYANISMA REJIMI KAPSAMINDA
SOSYAL HiZMETLERIN YEREL YONETIMLERCE
KARSILANMASI GEREKLILIGININ BASLICA NEDENLERI

Ulkelerin sosyal refah dayanisma modelleri ile sosyal hizmet politika ve
uygulamalar1 arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle oncelikle
Tiirkiye’deki refah devleti dayanisma modelinin analizi yapildiktan sonra, sosyal
hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan karsilanmasi gerekliliginin baslica nedenleri ele

alinacaktir.
A. Tiirkiye’deki Toplumsal Dayamisma Rejiminin Analizi

Andersen tarafindan gelistirilen sosyal refah dayanigma modelleri gelismis Bat1
iilkeleri i¢cin yapilmis bir smiflandirmadir. Bu saptama g6z 6niinde bulundurularak
iilkemizdeki refah sisteminin bu modellere benzerlik gosterip géstermedigi, gosteriyorsa
hangi modele benzerlik gdsterdigi lizerinden yapilacak analizin refah sistemimizi daha
anlasilir kilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bolimde Andersen’in modelleri olusturmada
kullandig1 kriterlerin (sosyal politika tarihi, sosyal harcamalar, refah hizmetleri ve
sosyal gelismislik diizeyi) iilkemiz agisindan irdelenmesi ve Andersen’in refah

dayanigsma modelleriyle karsilastirilmasina gidilecektir

1923 yilinda kurulan yeni devlet, Osmanh Imparatorlugu’ndan ¢okmiis bir
sosyal ve ekonomik yapiyr devralmistir.*®® Cumbhuriyetin kuruldugu 1923’te izmir’de
diizenlenen Iktisadi Misak-1 Milli Kongresi ile 6zel sektoriin tesvik edilmesi ve devletin
Ozel sektoriin yetersiz kaldigr noktalarda ekonomik faaliyetlerde bulunmasi karari
alimmistir. Ancak sosyal ve ekonomik alt yapi yetersizlikleri bu kararlarin basariyla
uygulanmasmi zorlastirmistir. 1929 yilinda yasanan Diinya Ekonomik Krizi (Biiyiik
Buhran) sonrast liberal politikalara tepki olarak devlet miidahalesini destekleyen
Keynesyen politikalarin ortaya ¢ikmaya baslamasi tilkemizdeki ekonomik ve sosyal
yaptyl1 da yakindan etkilemistir. 1923-1933 aras1 benimsenen liberal ekonomik
politikanin yerini 1932-1960 aras1 donemde karma ekonomi sistemi almigtir. Bu stirecte

“devletgilik” ilkesinin de etkisiyle devletin ekonomiye miidahalesini artiran planlar

%90 Koray 2008, 5.143.
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giindeme gelmis ancak bu planlar sadece kamu yatirimlarini diizenlemeye yonelik
tutuldugundan tiim ekonomiyi kapsayan bitiinliiklii bir plan olma 06zelligi

.. .. 1
gosterememistir.*®

1945 yilinda Tiirkiye ¢ok partili sisteme ge¢mistir. Aynt donemde sadece
calisanlar1 kapsayan korporatist nitelikli bir sigorta sistemi olusturulmustur. Bu
donemde ¢ikarilan sosyal giivenlik yasalar1 Is Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 ve Analik
Sigortas1 Hakkindaki Kanun (1945), Is¢i Sigortalar1 Kurumunun Kurulmasi (1946),
Emekli Sandig1 Yasas1 (1949) ile memurlarin tek g¢ati altinda toplanmasi korporatist
sistemin temellerini olusturmustur. 1960’lar anayasal diizlemde sosyal devlet
kavrammin benimsendigi ve sol siyasetin etkin oldugu ylllardlr.302 1961 Anayasasi
siyasal acidan yeni bir donemin baslangici olarak nitelendirilebilir. Bu dénem
ozgiirliik¢li ve katilimc1 demokratik bir yapmin olusturulma ¢abalarmin hiz kazandigi
yillardir. 1961 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin ayrintili olarak diizenlendigi ve
devlete bircok sosyal 6devin yiiklendigi bir anayasadir. Bu donemde anayasaya dayali
olarak c¢ikarilan yasal diizenlemelerle sendikal haklar konusunda 6nemli gelismeler
yasanmistir. Ancak 1971 askeri miidahalesi sonras1t 1961 Anayasasi’nin 46. maddesi
degistirilerek memurlarin sendikal haklar engellenmistir.303 Ulkemizde 1960-1980 arasi
donem (1971 askeri miidahalesi tarafindan yapilan kisitlamalara ragmen) genel anlamda
formel alanda ¢alisanlarin sosyal haklarinda iyilesmelere sahne olmustur. 1964 yilinda
Sosyal Sigortalar Kurumu, 1971 yilinda kendi hesabina galisanlar1 kapsayan Bag-Kur
kurulmustur. Ancak yine bu siire¢te enformel alandakilere yonelik herhangi bir yasal
diizenlemenin yapilmadigi, sosyal risk gruplarina yonelik onlemlerin alinmadigi ve

muhtag kisilerin enformel iliski (aile ve goniillii) aglarma terk edildigi goriilmektedir.>*

1980’ler biitiin diinyada Yeni Sag hareketin etkin oldugu ve Keynesyen Refah
Devleti uygulamalarmin terk edildigi yillardir. Ulkemizde de yogun olarak hissedilen
1974 diinya petrol ve 1978-1979 finans krizleri nedeniyle sosyal ve ekonomik anlamda

benzer gelismeler yasanmistir. 1980 sonrasi1 Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik agidan

%1 1960 Oncesi Dénemde Planlama, T.C Basbakanhk Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi,
http://www.dpt.gov.tr (10 Subat 2010).

%2 Bugra 2008, 5.157, 158.

%03 Cahit Talas, Tiirkiye'nin A¢iklamah Sosyal Politika Tarihi, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1992, 5.43, 44.
9% Bugra 2008, 5.160, 161.
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onemli olan 24 Ocak (1980) Kararlar1 alinmistir. 24 Ocak Kararlari, Cumhuriyetin
ilanindan itibaren uygulanan karma ekonomik modelin terk edilmesine ve disa agik
biiyiimeyi ongdren serbest piyasa ekonomisine gecise neden olmustur.’® Ayni yil
yaganan 12 Eylil 1980 askeri darbesi ile 61 Anayasasinin 6zgiirliik¢ii, katilimer ve
cogulcu ozellikleri ortadan kaldirilarak anti-demokratik bir yapilanma olusturulmustur.
1982 Anayasasi genel anlamda insan hak ve ozgiirliiklerini smirlayan anti-demokratik

bir anayasadlr.306

Yine bu donemde disa acik biliylime, tarim sektoriindeki gizli issiz oranlarinda
yasanan artig, biiylik kentlere gocilin artarak devamini saglamis, “calisan yoksul”
kavrami ortaya ¢ikmistir. 1983 yilinda sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki
daginikligin giderilmesi amaciyla 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu kurulmustur. Ayrica artan yoksullugun onlenebilmesi amaciyla 1986 yilinda
Fakir Fukara Fonu Yasas1 yiirlirliige girmistir. Sosyal giivenceden yoksun olanlarin
desteklenmesi amaciyla olusturulan bu sistem devletin korporatist sosyal giivenlik
sisteminin eksik olan pargasini tamamlanmasi amacini igermektedir. Bu diizenlemenin
1976 yilinda ¢ikarilmis olan 2022 sayil1 65 yas {istii yaslilara maas baglama yasasindan
farki, vatandaslik kavraminda otekilestirmenin resmilestirilmis olmasidir. 1990’lara
gelindiginde Tiirkiye’deki sosyal glivenlik sistemi memurlar1 kapsayan Emekli Sandigi,
isciler i¢in Sosyal Sigorta Kurumu ve kendi hesabina ¢alisanlar i¢in Bag-Kur sistemini
iceren ¢oklu bir yap1 haline gelmistir. Coklu yap1 2006 tarihinde ¢ikarilan 5502 sayili
yasa ile Sosyal Giivenlik Kurumu ¢atis1 altinda birlesmistir. Calisanlarin disinda kalan
enformel kesime yonelik de 2001 tarihin de “Sosyal Riski Azaltma” projesi kapsaminda
sartli nakit transferleri yapilmasi giindeme gelmistir. Bu uygulama Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigsma Genel Miidiirliigliniin kendi imkanlariyla ¢cocuklarin okula gonderilmesi,
yasllarin evde bakimmin saglanmasi vb. sartlarin yerine getirilmesi karsiligi nakdi
olarak yaptig1 yardimlardir. 1992 yilinda baslayan yesil kart uygulamasi 2005 itibariyle
saglik karnelerine doniistiiriilmiistiir. Genel saglik diizenlemesi kapsaminda 18 yasmna
kadar biitiin ¢ocuklar saglik giivencesi altma almmustir. Ayrica AKP doneminde

belediyelerin yaptig1 ayni ve nakdi yardimlar, Oziirliilere ve yashlara yonelik evde

%5 G. Miige Varol, “Cumhuriyetin 80. Yilinda 1923-2003 Tiirk Dis Ticaretinin Gelisiminin Kisa
Tarihgesi”, http://www.dtm.gov.tr (10 Subat 2010).
% Talas, 5.43, 44.
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bakim karsilig1r asgari iicret tutarinda yardim uygulamalari son donemdeki yasal

diizenlemelerdir."’

Tiirkiye 1940’larda Bismarck tipi korporatist tarzda sosyal glivenlik sistemine
gecmis bir tilkedir. Sistemin belirgin 6zelligi son yasal diizenlemelere ragmen memurlar
ve formel alanda g¢alisanlar1 kapsayan, sosyal giivenlik kapsami disinda kalanlar1 ise
dislayan bir isleyise sahip olmasidir. 1971 Bagkur Yasasi kapsaminda kendi hesabina
calisanlarin sosyal giivence sistemine kavusturulmalar1 saglanmistir. Ancak primlerini
o0demekte zorluk ¢eken insanlarm hak kaybina ugramalar1 s6z konusu olabilmektedir.
1992 yilinda “ihtiyag tespitine dayali” yesil kart uygulamalarina ragmen halkin % 30’u
hala saglik sigortasindan yoksundur. Bu oran igerisinde Bag-Kur {iyesi olan ancak
o0deme giicliigii ¢ekenler de bulunmaktadir. Tirkiye’deki sosyal giivenlik sistemi
“sofistike” ve gelismis Bati iilkelerindeki gibi formel bir yap1 kazanmistir. Ancak sosyal
giivenlik sisteminin kapsami disinda ¢ok fazla insanin bulunuyor olmasi Tiirkiye’deki
sistemi digerlerinden aymrmaktadir. Bu durumda ge¢ kapitalistlesen iilkelerde “isci -
isveren” ve “toplum - devlet” iliskisinin Avrupa tllkelerinden farklilik gosteren
yapilanmasi ile agiklanmaktadir. Geg kapitalistlesen lilkelerde is¢i — isveren iliskileri;
kiiciik koyliiliik, kayit dis1 ekonomi, kendi hesabina ¢alisanlarin varligi vb. nedenlerle
karsilikli 0zgiir sozlesmeye dayali klasik is¢i ve isveren iliskilerinin diginda yer
almaktadir. Yine devlet - toplum iligkisi de yasalara dayali formel iligki aglarindan daha

cok kisisel, yiiz yiize ve daha cok aile iliskilerini andiran bir yapilanmaya sahiptir.®

Tirkiye’de sosyal risk grubu igerisinde yer alan yoksullarin son yillardaki
oranlarma baktigimizda gida ve gida dis1 gelire sahip olmayan yoksullarin oran1 2004
yilinda % 25,6 iken, 2005 yilinda % 20,5, 2006°da % 17.81, 2007°de % 18.56 ve 2008
itibariyle % 17.11 olarak gerceklesmistir. 2008 sonu itibariyle toplumsal diglanma

tehlikesi altinda yasayan insanlarin oranmnm % 17.11 oldugu goriilmektedir. **° Yine

%7 Bugra 2008, 5.224-260.

%8 Ayse Bugra, “Yoksullukla Miicadeleden Ne Anliyoruz?”, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi. 15 11 2008, http://www.obarsiv.com (12 Subat 2010).

%9 TUIK tarafindan sosyal risk grubu saptamasi i¢in baz alman rakamlar her y1l degismektedir. Ancak
yoksul kabul edilmek icin baz alman rakamlar konusunda fikir sahibi olunmasi agisindan, 2008 yili
itibariye dort kisilik bir hanenin aylik aglik sinir1 igin 275 TL. aylik yoksulluk sinir igin ise 767 TL. temel
almarak hesaplandig1 goriilmektedir. Baz alman rakamlarin gercek yoksullugu ne kadar yansittig1 ise ayr1
bir aragtirma konusudur.
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hane halk: geliri degerlendirmesine gore, 2007 sonu itibariyle yoksulluk sinirinin altinda
yasayanlarin oran1 %20,6°dir.*™® Gelir dagilimi oranlarina baktigimizda 2007 verilerine
gore son % 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay, ilk % 20’lik gruba gore 8,1 kat
fazladir. Gelir dagilimi esitsizliginin dl¢iimlerinden olan Gini katsayisia gore 2006 yilt
itibariyle 0,43 olan Gini katsayis1 bir onceki yila gore iyilesme gostermis ve 2007 sonu
itibariyle 0,02 puanlik diisiisle 0,41 olarak hesaplanmistir.*™* Bu veriler dzellikle 2001
ekonomik krizi sonras1 devletin sosyal risk dnlemede kullanmaya basladig1 yontemlerin
goreceli bir diizelmeye yol acgtigmi gostermektedir. Korporatist yaklasim kapsaminda
2005 yilinda ¢ikarilan 5378 sayili yasa ile Oziirlillere ve yaghlara yonelik yapilan nakdi
yardimlar, 2004 yilinda 5263 sayili yasa ile kurulan Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Genel Miidiirliigii’niin (1986 tarihli SYDV kapsamindaki) uygulamalar1 ve sartli nakit

transferleri ve belediyelerin yardimlarinin etkili oldugunu sdylenilebilir.

Tirkiye’de 1980 sonrasi baslayan liberal ekonomi uygulamalar1 sosyal ve
ekonomik yapida degisimlere neden olmustur. Devletin toplumdaki roliinde yasanan
degisim ve bireye giivence saglayan sosyal giivenlik sistemi dis1 yapilarin yetersiz
kalmaya baslamasi, beraberinde yeni yasal diizenlemeleri getirmistir. Ozellikle yoksul
kesime yoOnelik “sartli nakit transferi” uygulamalarmin 2001 yili itibariyle baslamasi,
2006 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun (SGK) kurulmasi ile sistemin tek cati
altinda toplanmasi, SYDGM’nin yardimlari, 6ziirlii ve yaslilara evde bakim karsiligi
aylik 6denmesi, belediyelerin sosyal yardimlar1 vb. uygulamalar Tiirkiye’deki sosyal
koruma sisteminin ¢ok katmanli korporatist bir yapida oldugunu gdstermektedir.
Sistemin temeli aile ve akrabalik iliskilerine gore diizenlenmis oldugundan sistemin
disinda kalanlara (yiiksek risk altindaki gruplara) yapilan yardimlar otekilestirici bir
yapt icermektedir. Devletin sosyal yardim ve hizmet yapilanmasi vatandas olmaktan
kaynakl1 “evrensel” degerler iizerine kurulmamis, giic durumdaki kadm, ¢ocuk, engelli,

yasl vb. insanlarin korunmasima yénelik yapilandirilmistir.**?

Tiirkiye’nin  toplumsal dayanigma sisteminin  anlasilmasinda  6nemli

sayilabilecek verilerden birisi de insanlarin son bir yil i¢erisinde hangi kanaldan yardim

310 yoksulluk Analizleri, Tiirkiye istatistik Kurumu, 01 12 2009. http://www.tuik.gov.tr (13 Subat 2010).
3L Haber Biilteni, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirma Sonuglari, 2006-2007, Tiirkiye Istatistik Kurumu.
17 12 2009, http:/www.tuik.gov.tr (13 Subat 2010).

312 Erder 2001, s.3.
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aldiklarinin tespit edilmesidir. Tablo 13’e gore belediye kanunu ciktiktan sonra
belediyelerin yardimlari artmistir. Ancak tabloda 6nemli olan diger bir veri akrabalik ve
komsuluk iligkilerine dayali olarak yapilan yardimlarin belediye, kamu veya sivil
toplum kuruluslarinin sagladigi yardimlara oranla fazlaligidir. Bu veriler Tiirkiye’de
gelir adaleti ve sosyal yardim alaninda devletin etkin olmayan konumunu
gostermektedir. Bu baglamda sosyal yardim alaninda aile, akrabalik iligkilerinin
onemini korudugu ancak belediye ve SYDT. Fonu tarafindan da yardim alan kesimi

Otekilestiren 6zellikteki yardimlarin yillara gore artan oranda yapildigi goriilmektedir.
313

Tablo 13
Hane Halklarinin Son Bir Yilda Aldig1 Yardim Kaynagi (%)

Yardim Kaynagi Yillar

2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 200

8

Belediye 8,8 14,4 15,3 | 13,1 |20,3 |214
Sosyal Yard. ve Day. Tesvik Fonu | 16,2 25,5 226 1243 291 |29,8
Akraba, Komsu vb. 66,5 52,4 65,2 |[61,7 |51,8 |[594
Goniilli Kisi/Kurulus 2,9 12,8 2,5 54 6,3 3,7
Diger 57 3,8 2,4 - 2,5 1,7

Kaynak: "l:UiK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003-2004-2005-2006-2007-2008 Akt; Fikret Toksdz,
Ali Ercan Ozgiir, Oykii Ulucay vd.,Yerel Yonetim Sistemleri, [stanbul; TESEV 2009, s.6.

Sonug olarak Tiirkiye’deki sosyal politikanin gelisim siireci incelendiginde,
sosyal giivenlik sisteminin iki par¢ali bir yap1 olusturdugu goriilmektedir. “Bismarck

314 ve diger taraftan prim 6deyemedigi icin

tipi” sosyal giivenlik sistemine dahil olanlar
sistem disinda kalan “risk gruplarinin” varlig1 ve bunlara yonelik otekilestirici sosyal
hizmetler ve sosyal yardim uygulamalar1 Tiirkiye’deki toplumsal dayanisma rejiminin
“Cemaatci Muhafazakar Refah Modeli” (Korporatist) kapsaminda degerlendirilmesini

olanakli kilmaktadir.

13 Fikret Toksoz, Ali Ercan Ozgiir, Oykii Ulugay, Levent Kog, Giilay Atar, ve Niliifer Akalin. Yerel
Yoénetim Sistemleri Tiirkiye ve Fransa, Ispanya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, istanbul: TESEV
Yayinlari, Agustos 2009, s.6.

314 Sosyal Giivenlik Kurumu, http:/www.sgk.gov.tr (05 Nisan 2010).
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B. Sosyal Hizmetler Neden Yerel Yonetimlerce Karsilanmah?

Bugiinkii Tiirkiye’nin toplumsal yapisi biitiin yonetim kararlarinin yalnizca
merkezden alinarak uygulanmasma imkan sunmadigi gibi sadece yerel 6zerklige dayali
olarak da sunulmasina uygun degildir. Tirkiye’de merkez ve yerel yonetimler
arasmdaki yetki ve sorumluluk paylasimi Osmanli Imparatorlugu’ndan devralindig
haliyle uzun yillar merkezi yonetimin etkin oldugu bir yapida siirdiiriilmiistiir. Ancak
toplumsal yapida meydana gelen degisimler mevcut merkezi yonetim anlayisinin sosyal
sorunlart ¢oziimlemekte yetersiz kalmasmma neden olmustur. 1950’lerden itibaren
toplumsal yapida yasanan hizli degisimlere kosut kiiresellesme, Avrupa Birligi’ne
tyelik siireci gibi dig dinamiklerin de etkisiyle 1980 sonrasi siiregte “desantralization”
“yerinden yonetim” kavrammin Tiirkiye’nin giindeminde yer almaya basladigi ve halen
Oonemini korudugu goriilmektedir. Bu baglamda, yerinden yonetimin bir tiirii olan “yerel
yerinden yonetim” “devolution” uygulanmasini sosyal hizmetler agisindan zorunlu

kilan gerekcelerin ana hatlariyla ele alinmasi arastirmay1 daha anlasilir kilacaktir.
1. Kentlesmenin Getirdikleri

Modernlesme, sanayilesme ve kentlesme giintimiizde siklikla birlikte kullanilan
kavramlar olmalar1 nedeniyle zaman zaman birbirinin i¢ine gegebilmektedir. Oysa ilk
kentlerin 5000 - 6000 yil 6nce Siimerler doneminde ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir.
Yani sanayilesme ve modernlesme siiregleri heniiz ortada yok iken de kent kavrami
tarihte varligini stirdiirmiistiir. 1900’lerde ise kentlesme, sanayilesme ve modernlesme
kavramlar1 Bati toplumlarinda bir arada kullanilmaya baslanmistir. Bu giin ise
azgelismis toplumlarda sanayilesme siiregleri yasanmadan kentlesme olgusunun hizla
devam ettigi; diinya niifusunun 2002 yilinda 6.25 milyara ulastigi ve bunun % 48’inin

kentlerde yasadig1 goriilmektedir.

Kent kavrami Kiray’a gore “tarimsal olmayan iiretimin yapildigi ve daha
Oonemlisi hem tarimsal hem de tarim dis1 liretimin dagitimmin kontrol fonksiyonlarmin

toplandig1 belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore biiylikliik, heterojenlik ve

%15 steven Vago, Social Change, New Jersey: Pearson Prentice Hall, 2004. s.111.
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biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme bicimleridir.”%*°

Kentlesme kirsal bolgelerde
yasayan iilke niifusunun sosyal ve ekonomik nedenlerden belirli kentsel alanlara gog
etmesi sonucu olusmaktadir. Niifusun bu mekanlarda toplanmas1 kentsel alanlar1 sosyal,
ekonomik, politik, yonetim ve toplumsal iletisim aglar1 bakimindan belirleyici bir

konuma tagimaktadir.>!’

Bu duruma benzer bir siire¢ 1950’lerden itibaren ililkemizde de yasanmaya
baglamustir. Il. Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili sisteme gecilmesi, diinyada ve
Tiirkiye’de yasanan sosyal ve ekonomik gelismeler kentlesme siirecinin baslamasima yol
acmustir. Yasanan bu siire¢ geleneksel orgiitlenme iliskilerinin degismesine, yeni
toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Eski ve yeninin bir arada
oldugu “formel” ve “enformel” orgiitlenmeler tarafindan oOriilmiis mekanlar olarak
kentsel alanlar {ilkenin sosyal, ekonomik, teknolojik ve politik agidan belirleyicisi

konumuna yiikselmistir.**®

Tirkiye’de 1950 sonrasi yasanmaya baslayan kentlesme siireci beraberinde
gecekondulagsma sorununu getirmistir. Bugiin Tiirkiye niifusunun yaklasik % 35°1 ila %
40’1 gecekondu bdlgelerinde yasamaktadir. Istanbul ve Ankara gibi Tiirkiye’nin en
biiyiik kentlerinde ise bu oran % 50’yi bulmaktadir. Gecekondunun sosyal ve ekonomik
anlamda toplumda yasanan degisimi yansitmasi 0zelligi, bu sorun iizerinde ciddi bir
sekilde durulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.**® Kirsal yasamda geleneksel aile
iligkilerini siirdiiren insanlar kente go¢ ettiklerinde tamamen kendilerine yabanci bir
yasam tarziyla karsilagsmaktadirlar. Kentsel alanlar bu anlamda farkli dinsel, etnik ve
kiiltiirel kokene ait insanlarin bir arada heterojen bir yap1 igerisinde yasadiklari
mekanlar olmaya baslamaktadir. Ayni zamanda kentle kdy arasinda sikisan bu “gecis
insanlar” ne kentli ne de koyli olamamanin dogurdugu kimlik sorunlari ile de bas

etmek durumunda kalmaktadir.3?°

#Miibeccel B. Kiray, “Azgelismis Memleketlerde Sehirlesme Egilimleri: Tarihsel Perspektif icinde
Izmir”, Miibeccel B. Kiray (Ed.), Kentlesme Yazilari, icinde (28-65), Istanbul: Baglam Yayincilik,
2003, s.28.

7 Vago, s.111.

%18 Alan Duben, Kent, Aile, Tarih. istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, s.11.

319 Koray 2008, s.191.

%20 Umit Onat, “Kentlesme Siireci ve Sorunlari”, Sosyal Hizmet Sempozyumu'98. Ankara: Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu, 2002, s.28.
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Insanlar, go¢ ettikleri yorelerin kiiltiirii ile yeni yasam alanlarmi
sekillendirmektedirler. Diger taraftan zamanla gecekondu bdlgelerinin kent merkezleri
icerisinde kalmasi rant g¢ekismelerini ve bu alanda yetisen c¢ocuklarin basta egitim
konusunda olmak iizere uyum sorunlar1 yagamalarina neden olabilmektedir. Yoksul ve
zenginin i¢ ice yasadigi kentsel ¢arpiklik, alt yap1 yetersizlikleri, yoksulluk ve issizlik
gibi 6nemli fiziksel ve sosyal sorunlart da barindiran bu mekanlar birbirinden oldukc¢a

farkli yasam alanlarinin ve kiiltiirlerinin ¢atisma alan1 haline gelebilmektedir.321

Erder tarafindan yapilan bir arastirmada, kente go¢ edip gecekondu bolgelerine
yerlesen insanlarn ve bu mekanlarin uluslararasi sermaye tarafindan {retim
yaptirilabilecek kadin ve gocuk emeginin yogun kullamildig1 “giicsiiz” bolgeler haline
dontistiiriildigli sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Hizli kentlesme sonucu gecekondu
bolgeleri egitim, saglik, konut, alt yapi, sosyal, kiiltiirel vb. hizmetler acisindan da
yetersizliklerin yasandigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bolgelerde enformel
iligki aglar1 nitelik degistirmis ve geleneksel dayanisma mekanizmalar1 olmaktan
uzaklasmaya baslamistir. Gerek yeni kurulan yerel topluluk iliskileri, gerekse kokene
dayali iligkiler kentsel yasamda yeniden tamimlanmaktadir. Giivene dayali iligkiler
kentsel yasamda “denenmis” iliskilerle yer degistirmektedir. Bu bolgelerdeki akrabalik
ve hemsericilik iliskileri kirsal kesimde var olan iliski aglarindan farkli 6zellikler
tasimaktadir. Bu durum da geleneksel sosyal koruma mekanizmalarinin azalmasima yol
acmaktadir.**? 1980’lerin gecekondu bolgelerinde yasayan yoksullarin bir kismmm
bugiin nitelik degistirerek kentteki orta smiflar1 olusturduklar1 goériilmektedir. Ancak
bugiin, kentlerde 1980’lerdeki gecekondu semti sakinlerinden daha gii¢siiz ve yoksul bir

kesimin ortaya ¢iktig1 ve yeni gii¢ iliskilerinin sekillendigi séylenebilir.?*

Sonu¢ olarak; kentlesmenin ka¢milmazligi karsisinda, ortaya ¢ikan ve
cikabilecek her tiirlii sosyal sorunun ¢oziimlenmesi noktasinda yerel yonetimler
tarafindan olusturulacak sosyal hizmet politika ve uygulamalar1 olduk¢a Onemlidir.
Bugiin biitliin diinyada sosyal sorunlarmn yerinde tespitinin yapilmasi1 ve gerekli

hizmetlerin halka en yakin yerel yonetim birimince, en uygun sosyal hizmet yontemleri

%21 Koray 2008, 5.192.

%22 Erder 20086, 5.302-304.

%23 Sema Erder, ve Nihal incioglu. Tiirkiye'de Yerel Politikamn Yiikselisi, Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008, s.xv.
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kullanilarak sunulmas1 genel kabul géren bir yaklasimdir. Ulkemizde de 2004 - 2005
tarihleri arasinda ¢ikarilan yeni yerel yonetim yasalar1 kapsaminda sosyal hizmetlerin
yerindenlik ilkesi geregi yerel yonetimler tarafindan sunulmasi kanunen kabul edilmis
olmasmma ragmen mevcut durumun uygulama iizerinden tespitine yonelik yeterli

bilimsel veri bulunmamaktadir.3?*

2. Sosyal Hizmetlerde Cok Par¢ah Yapi Sorunu

Sosyal dengeyi saglama araci olan sosyal koruma harcamalarin1 olusturan
saglik, sosyal yardim, sosyal hizmetler ve sosyal giivenlik alanlarinda Gayri Safi Yurti¢i
Hasiladan (GSYH) ayrilan paylar, sosyal refahinin saglanmasi agisindan 6nemlidir.
Tiirkiye’nin 2010 yili biitgesi igerisinde sosyal koruma harcamalari i¢in GSYH’dan
ayrilan pay % 13’tiir. Avrupa Birligi’ni olusturan 27 iilkenin istatistik kurumu olan
Eurostate’in 2005 verilerine gore sosyal koruma harcamalar1 ortalama % 25,2°dir.
Ulkelere gore dagilima baktigimizda sosyal koruma harcamalarmin Fransa’da % 29,
Yunanistan’da % 23,8, Romanya’da % 12,6 ve Litvanya’da % 13,9 oldugu
goriilmektedir. Ayn1 donemde Tiirkiye nin sosyal koruma harcamasi ise % 11 olarak
gerceklesmistir. 2009 itibariyle Tiirkiye’nin sosyal hizmet ve sosyal yardimlara ayirdigi
pay % 0,78’dir. Bu harcamalara yesil kart 6demeleri i¢in ayrilan % 0,40 dahil
edildiginde GSYH igerisindeki oran1 % 1,2 civarinda olup Avrupa Birligi iilkeleri ile
karsilastirildiginda en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal koruma
harcamalar1 igerisinde sosyal yardim ve sosyal hizmet harcamalar1 yillar igerisinde hem
cok disiik kalmis, hem de Onemli bir artis gostermemistir. Sosyal koruma
harcamalarinin yetersizligi kadar sosyal koruma i¢in ayrilan kaynaklarm biiyilik
cogunlugunun da prim 6deme esasina dayali formel sektorde istihdam edilenler icin
kullanilmasi; kayit dis1 ¢calisanlar, yoksullar, ¢alisan yoksullar gibi toplumun % 40°1ik
oranini teskil eden kesime yonelik sosyal koruma transferlerini daha da yetersiz hale

getirmektedir.*?®

324 S5zen 2005, 5.48, 49.
3125 Nurhan Yentiirk ve Laden Yurttagiiler, “Sosyal Koruma Alaninda Yapilan Kamu Harcamalar1”, Bilgi
Universitesi Sivil Toplum Kuruluslar1 Calisma Grubu, Mart 2010, s.1, 2.
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AB 2009 Tiirkiye ilerleme Raporu’na gore yasanan ekonomik krizin de
etkisiyle sosyal gilivenlik kapsamui igerisinde yer alan niifusun orant % 80’lerin biraz
altinda olup bu oran diisme egilimi gostermektedir. Rapora gore sosyal koruma
kapsaminda sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin etkin bir sekilde planlanmasi ve
koordinasyonun saglanmasi bakimmdan eksikliklerin devam ettigi belirtilmektedir. Bu
durumun genelde, sosyal hizmet ve yardimlarin “objektif ve seffaf” kriterlerden yoksun

“keyfi bicimde” sunulmasima neden oldugu da ifade edilmektedir. 326

2009 Tiirkiye ilerleme Raporu’nun konuya iliskin bu tespitinin disinda yine
T.C. Cumhurbagkanlhigi Denetleme Kurulu’nun sosyal hizmetler ve sosyal yardimlara
iliskin 2009 yilinda hazirlamis oldugu inceleme ve arastirma raporunda da benzer
elestirilerin yer aldigi goriilmektedir. Raporda Tiirkiye’de yoksulluk riski altinda
yasayanlarin sayisinin oldukga yiiksek oldugu saptamasinda bulunulmustur. Rapor 2007
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Yoksulluk Arastirmasi verilerine dayanarak giinliik 1
dolarin altinda gelire sahip vatandas bulunmadigini; ancak giinliik yoksulluk limiti 5
Euro ve ortalama yoksul niifus oran1 % 1,5 olan AB diilkeleri ile karsilastirildiginda
iilkemizde 4,3 dolarin altinda yasayan yoksul niifus oraninin % 10 oldugu ve bu konuda

heniiz istenilen hedefe ulagilamadigini belirtmektedir.**’

326 Avrupa Topluluklart Komisyonu. Komisyon Tarafindan Konseye ve Avrupa Parlamentosuna Sunulan
Bildirim Genigleme Stratejisi ve Baglica Zorluklar 2009-2010 (Com(2009)533 final) Ekindeki Komisyon
Caligma Belgesi. 2009 Y1l Tiirkiye flerleme Raporu, Biiriiksel: Avrupa Birligi, 14.10.2009, s.64.

%27 Tiirkiye'de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alanindaki Yasal ve Kurumsal Yapmimn incelenmesi
04.02.2009, s.4.
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Grafik 2: Sosyal Hizmet ve Yardim Harcamalarinmn (TL) Yaillar Itibartyla Gelisimi
Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig1 Arastirma ve inceleme Raporu, 2009, 5.13.

Grafik 2’ye gore sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda kaynak oranm1 2002
yilinda 2,9 milyar TL. iken, bu oran ortalama bes kat artarak 2008 yil1 itibariyle 14,3
milyar TL. olmustur. Toplumun en muhta¢ kesimine ulastirilmasi gereken bu
kaynaklarin dagimik kurumsal yapilar tarafindan dagitilmasi giin gegtikce daha biiytik
sakincalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek niteliktedir. Ayrica sosyal yardim ve
sosyal hizmet alaninda bu gline kadar yapilan biitiin taslak ¢alismalarm ve Onerilerin
incelenmesi sonucu konunun yeterince kavranamadigi, merkez ve tasra biitiinliigliniin

tam saglanamadigi gé‘)riilmektedir.?’28

%28 Tiirkiye'de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alanindaki Yasal ve Kurumsal Yapinn Incelenmesi
04.02.2009, s.14. Konuya iliskin olarak ozellikle 2001 sonrasi siirecte bir ¢ok rapor ve caligmanin
yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 ise “TBMM Arastirma Komisyon raporlari, DPT- Sosyal
Hizmetler ve Yardimlar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu-2001, DPT- Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu-2007, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Raporu-2007, DIE-
Diinya Bankasi Tiirkiye:Yoksullugu Degerlendirme Ortak Raporu, DDK-SHCEK Cocuk Koruma
Sisteminin Degerlendirilmesi Raporu, Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigli’niin Sosyal
Yardim ve Proje Destek Faaliyetlerinin Etki Analizi Arastirmasi Calistay Raporu-2008” raporlar1 benzer
durumlara dikkat ¢ekerek gerekli onlemlerin alinmasina iliskin 6nerilerde bulunulmustur.
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Tablo 14

2006-2008 Toplam Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim Harcamalar

Kurumlar ve Hizmetler 2006 2007 2008

Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmay: Tesvik 1.377.725.110 1.413.757.200 1.798.454.739
Fonu

Sosyal Hiz. ve Cocuk Esirgeme Kurumu G. 441.154.750 618.155.861 1.075.056.902
Miid.

65 Yas ve Oziirlii Maaslar 1.284.823.462 1.758.303.773 2.018.628.833

Yesil Kart Odemeleri 2.896.420.970 3.913.615.528 4.030.734.093

Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Midiirligii 1.619.680.000 1.907.497.000 2.204.220.000

Vakiflar Genel Miidiirliigii (Hayr isleri) 72.578.198 113.434.199 117.000.277

Milli Egitim Bakanlig1 683.514.877 1.187.132.451 1.391.811.087

Koémiir Yardimlar (Gorev Zarart) 252.080.000 267.962.000 337.318.000

Universiteler (saglik, Spor ve Kiiltiir Daire 505.444.822 551.526.745 627.591.010
Bsk.)

Primsiz Odemeler Genel Miidiirligii 4.742.469

Genglik ve Spor Genel Miid.- Genglik Dairesi 2.136.669 2.506.359 5.453.630
Bsk.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel 2.073.618 3.172.617 3.433.899
Miid.

Oziirliiler idaresi Baskanhg 3.305.263 4.348.845 4.124.448

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel 2.742.054 3.728.691 4.417.169

Midiirligii
Kadinin Statiisii Genel Miidiirligi 2.047.839 2.941.079 3.582.065
Milli Sav. Bakanligi (Asker Ailelerine 3.072.523 2.699.891 2.841.296
Yardim)
il Ozel idaresi 35.168.612 27.727.464 31.177.987
Belediyeler 196.279.518 313.311.739 600.809.529
Toplam 9.380.248.285 12.091.821.442 14.261.397.433

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig1 Arastirma ve Inceleme Raporu, 2009, s.14.

Bu baglamda tablo 14’e¢ gore sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda
yasanan en onemli sorunlardan biri, parcali kurumsal yapmin yaygmligi sonucu kaynak
kullaniminda etkinlik ve verimliligin saglanamamasidir. Tiirkiye’nin (sosyal hizmet ve
sosyal yardim alaninda) 2006 - 2008 yillarmna iliskin verileri incelendiginde 18 farkli
kanaldan harcama yapildig1 goriilmektedir. Sosyal koruma alaninda GSYH’dan ayrilan
kaynak yetersizligi de dikkate alindiginda mevcut kaynagin dagitiminda yasanan
koordinasyon eksikligi ve keyfiyete dayali uygulamalar, seffafligin ve verimliligin
saglanmasmi olumsuz yonde etkilemektedir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardim
alaninda diger bir elestiri konusu da biitce dis1 fonlar kanaliyla yapilan yardimlarin
denetimlerinin yetersizligidir. Ayrica pargali yapiy1 olusturan her bir kurumun SHCEK,
SYDGM, Vakiflar Genel Miidiirliigii, yerel yonetimler, STK’lar vb. miiracaatc1 grubu

farkli kriterlere gore tanimlamasi, hizmet alanlarim1 kapsayan “merkezi veri tabanm”
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bulunmamas1 hizmetlerin gergek ihtiya¢ sahiplerine ulagiminda sorunlar yasanmasina
neden olabilmektedir. Ornegin ayni1 kisi birkag yerden ayn1 hizmeti alabilirken bir digeri
hi¢bir sekilde hizmetlerden yararlanamayabilmektedir. Sonugta benzer nitelikteki
hizmetlerin birden ¢ok kurum tarafindan sunulmasi hizmetleri olumsuz ydénde

etkilemekte ve kisitli olan kaynaklarin etkili ve verimli kullanimini 6nlemektedir. *2°

3. Kiiresellesmenin Etkileri

Kiiresellesme kavraminin ortaya ¢ikisini dis ticaret, ulasim, Sanayilesme ve
finansman olanaklarmin gelismeye basladigi 16. yiizyila kadar gotiirmek miimkiindiir.
Ancak kiiresellesme 1970’lerin  basindan itibaren oOnemli asamalar kat ederek
bugiiniimiiziin sekillenmesinde baskin rol oynamaya baglamustir.®*  Kiiresellesme
kavrammin 1980’lere kadar ¢ok fazla bilinen ve toplumsal olaylarin agiklanmasinda
kullanilan bir kavram olmadigini gériiyoruz. Kavram, Marksistler tarafindan 1970’lerde
yasanan diinya petrol ve finans krizleri ¢ergevesinde “kapitalizmin krizi” ve “diinya
kapitalizminin varhigi” soylemleriyle birlikte giindeme gelmeye baslamistir. Bu
dénemde iiretim ve sermaye iliskilerinin farklilik kazanmasi, yeni siber teknolojilerin
ortaya ¢ikmasi ve 1980’lerde Ingiltere ve ABD’de yeni sagm iktidara gelmesi, yeni
diinya diizeni olarak adlandirilan ABD hegemonyasmin hakim oldugu tek kutuplu
diizenin tiim diinyaya yayilmasi silirecini hizlandirmistir. Kiiresellesme kavrami
glinimiizde sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik, politik vb. bir¢ok alanda sikilikla
kullanilmaktadir. Ancak Kkiiresellesme kavrami iizerinde tam bir fikir birliginin
bulunmamasi kavramin ortak bir tanimlamasimi gii¢lestirmektedir. Bu durum kavrama
farkli yaklasimlar1 da beraberinde getirmektedir. Kavrama ekonomistler piyasa eksenli

yaklasirken sosyal politikacilar insan temeli ekseninde yaklasmaktadir.**!

Tim bu degerlendirmeler kapsaminda kiiresellesmeyi “liretim faktorleriyle,

mal ve hizmetlerin giderek artan hareketliginden kaynaklanan sinir 6tesi karsilikli

%29 Tiirkiye'de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alanindaki Yasal ve Kurumsal Yapinin incelenmesi
04.02.2009, s.16.

0 K adir Kogdemir, “Kiiresel Rekabet ve Sosyal Devlet”, Tiirk idare Dergisi, Say1. 420, (Eyliil 1998),
5.136.

1 Senkal, 5.100-102.
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ekonomik biitiinlesme” 382

seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu anlamda kiiresellesme
iletisim, enformasyon ve ulasim alaninda yasanan gelismelere kosut diinyadaki
sinirlarn  dnemini yitirmeye baslamasiyla birlikte, ¢ok boyutlu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, teknolojik, hukuki, siyasi, ¢evresel vb. bir¢ok alanda karsilikli etkilesimlerin
yaganmasi olarak ifadelendirilebilir. Ancak diger taraftan, kiiresellesmenin Soguk Savas
sonrast stratejik bir ¢abanin sonucu olarak Bati kapitalizminin mal, hizmet ve para
piyasalarinda etkinlik saglama girisimi oldugu yoOniinde degerlendirmeler de s6z
konusudur. Kiiresellesme siireci ile birlikte ilkeler arasinda sosyal, politik ve ekonomik
bagimliliklarin arttigi, sermayenin, mal ve hizmetlerin yayilimmnm hizlandig1 ve

diinyanin herhangi bir yerinde olan bir olayin diger bdlgeleri de etkileyebildigi

goriilmektedir.

Kiiresellesme siireci ulus devletler ve liberalizm {izerinde de Onemli
degisimlere yol a¢cmaktadir. Bu degisimler iilkelerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
durumlarna gore farkli yansimalarla anlam bulsa da bu durum diinyanin kiiresel bir kdy
haline geldigi gercegini degistirmemektedir. Kiiresellesme iletisim, enformasyon,
ulagim vb. alanlardaki yeni gelismeler iizerinde ilerlerken ulus devletlerin yapilari
iizerinde de olumlu ve olumsuz yonde etkilere yol acabilmektedir. Ulus devletler
zorunlu olarak Ozellikle ekonomik alandaki yetkilerinin 6nemli bir kismini Diinya
Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi ulus iistii orgiitlere, bir kisim

yetkilerini de yerel yonetimlere devretmektedir.>*

Bu kapsamda yerele vurgu yapilmasi yeni diinya diizeni igerisinde yerelin
farkli bir anlam ve 6nem kazanmasma yol agcmistir. Kiiresellesme, yerel diizeyde halkin
katk1 ve katilimina dayali olarak yerel siyaseti ve kiiltiirel haklar1 6n plana ¢ikaran bir
yapt Ongérmektedir. Ulus devlet yetkilerinin yerel yonetimlere ve sivil toplum
orgiitlerine aktarimi saglanarak demokrasinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.*** Ancak
bu durum yerelin “merkezi agsmas1” olarak algilanmamalidir. Durum, yerel yonetimlerin

siyasi, ekonomik ve sosyal agidan etkinlestirilmesine isaret etmektedir. Yerel

%2 Abdullah Ozkan, Kiiresellesme ve Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye, istanbul:
Tasam Yayinlari, 2004, s.11-14.

333 Aytekin Yilmaz, ikinci Kiiresellesme Dalgasi Kavram, Siire¢ ve Sorunlar, Ankara: Vadi Yayinlari,
2004, s.179.

%34 Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferans: Habitat II, istanbul Habitat IT Kent Zirvesi, Tiirkiye
Ulusal Rapor ve Eylem Plani, Haziran 1996, s.68, 69.
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yonetimlerin bu kadar etkin hale getirilmesinin asil nedeni ise kiiresel hale gelmis
mallarin, kuruluslarin, normlarin ve disiincelerin yerel diizeyde benimsenmesini

kolaylastirici etkisinin fark edilmesinden kaynaklanmaktadir.>*

Kiiresellesme siireci yalnizca ulus devletlerin merkezi yapilarmin degil, aynm
zamanda ulusal dayanigma mekanizmalarinin da zayiflamasma yol agabilmektedir.
Zengin bolgelerin yoksul bolgeler icin vergi 6demeyi kabul etmemeleri, ulusal yapilar
icinde bolgesel birlikteliklerin ortaya ¢ikmasi, etnik ve topluluk¢u ayrilik hareketleri,
yoksulluk, issizlik vb. durumlar s6z konusu ulusal dayanisma mekanizmalarmnin
zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar olarak kendini gostermektedir. Bu durum ulus
devletleri biiyiik sorunlar i¢in kiigiik, kii¢iik sorunlar i¢in de biiyiik kilmaktadir.**® Tim
bu gelismeler 1s18inda kiiresellesme kimilerine gore (devletin yetkilerinin ulus {istii ve
alt1 orgiitlenmelere devredilmesi yoluyla) devletin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelirken kimileri iginse devletin etkinliginin ve Kalitesinin artirilmasi anlamina

gelmektedir.®’

Tirkiye’de kiiresellesme, diger bir ifade ile diinya pazarlariyla biitiinlesme,
1980 sonrasi siirecte baslamis ve 1990’larda biiylik Ol¢lide tamamlanmistir. Bu
donemde Oncelikle serbest piyasa ekonomisine gecis saglanarak ithalat rejimi
serbestlestirilmistir. Doviz kuru esneklestirilerek sanayinin ihracata yonlendirilmesi ve
i¢c piyasanin alim giicii daraltilarak ihracatin tesviki saglanmistir. Tiim bu gelismeler
1990’larda Tiirkiye’yi disa acik bir iilke konumuna getirmistir. Bu baglamda ekonomik
alanda yasanan gelismelere paralel, yonetim anlayisimin da yeni liretim iligkilerine gore
sekillendirilmesi ¢alismalar1 baslatilmistir. Bu siirecte devlet liretim iliskilerinden hizla
cekilirken, diger taraftan merkez ve yerel arasindaki hizmet sorumluluklarinin da

yeniden paylasimi giindeme gelmistir.*

Merkezi yetkilerin yerele devrinin hizlandirildigir 1980 sonras1 donemde, 1982
Anayasasi ile Belediye Kanunu’na yonelik herhangi bir diizenlemenin yapilmadigi 1930

tarinli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun ise varhigmi herhangi bir gelisme

%35 Mehmet Ozel, 2008, s.166.

336 Yilmaz, s.186.

%7 Mehmet Dikici, insanhga Dayatilan Kiiresellesme, Ankara: Ankara Ticaret Odasi, 2004, s.141.
%38 Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi Boliisiim, Birikim ve Biiyiime,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, s.25.
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gostermeksizin aynen siirdiirdiigli gériilmektedir. 1981 yilinda ¢ikarilan 2380 sayili yasa
ile belediyelerin gelirleri 5 kat artirilmis ve ayni yil 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu ¢ikarilmistir. ANAP iktidarinin ilk doneminde c¢ikarilan 1984 tarihli
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile merkez ve yerel yonetim iligkilerinde yeni bir donem
baslamustir. Bu donemde merkezin yerel yonetimler iizerindeki idari vesayeti**® ve yerel
yonetimlerin merkeze mali bagimlilig1 devam etse de ihtilal sonrasi yerel yonetimlere
iliskin 6nemli gelismelerin ANAP iktidar1 doneminde yapilmaya baslandig:

gérﬁlmektedir.340

1980 sonrasi siiregte baslayan ve 1990’larda tiim diinyada etkin olan yeni
liberal akima bagl olarak desantralizasyon siireci hizlanmistir. Tiirkiye’de de 24 Ocak
kararlar1 ile baslayan bu siire¢ 2001 sonrasi1 “neo liberal yonetisim” uygulamalar1 adi

31 Ulkemizde uzun yillardan beri devam eden kamu ydnetimi

altinda giderek artmustir.
reform taslak c¢alismalarmma en son AKP doneminde hazirlanan “Kamu YoOnetimi
Kanunu Tasaris1” eklenmistir. Hazirlanan tasarida asiriliklar bulundugu ve Anayasa’ya
aykir1 oldugu yoniindeki iddialar, tasarinin halen mevcut haliyle yasallasmasini
Onlemistir. Tasarmin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri devletin seffaf, hesap verebilir,
kaynaklar1 etkili kullanabilir hale dOniistiiriilmesi amaciyla kamu hizmeti

sorumluluklarii sunan degil diizenleyen konumuna ge¢mesini hedeflemesidir.3*?

Bu amaca ulasabilmek i¢in ¢ikarilan en 6nemli yasal diizenlemeler ise Belediye
Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, il Ozel Idaresi Kanunu, Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu’dur. Bu diizenlemeler merkezi yonetime ait bircok yetki ve
sorumlulugun yerel yonetimlere aktarilmasimni ve yerel yonetimleri idari ve mali agidan

daha etkin ve bagimsiz hale getirmeyi hedeflemektedir.>*®

%39 Bkz. 1982 T.C. Anayasasi’nin 127. maddesinde yer alan vesayet yetkisine dayali olarak belediyeler
iizerindeki merkezi baski artirilmistir. igisleri Bakanlig: tarafindan kosullu da olsa segilmislerin (belediye
baskanlarinin) gérevden alinmasi yetkisi getirilmistir.

0 Erder ve Incioglu 2008, 5.120-122.

! Bugra 2008, 5.199.

%2 Ozel 2008, 5.261,262.

3 Ahmet Mutlu, “Yonetisimde Yerel Kiiltiir ile Etnik Kimlikler Vurgusu ve Tiirkiye” Amme idaresi
Dergisi, Cilt.40, Say1.1 (Mart 2007), s.15.
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4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nmn hazirlanmasma iliskin ¢alismalar
1980’ler ile baglamis ve 8-10 Kasim 1984 tarihinde Roma’da yapilan Avrupa Konseyi,
Altmcr Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi’nda ilk giindem maddesi
olarak ele almmustir. Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde
iiye devletler i¢cin imzaya agilmistir. Sartin 15. maddesi geregi 4 {iye iilkenin imzalamasi
sonucu 1988 yilinda yiiriirliige girmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:
temelde hizmetlerin yerel halka en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimlerce
sunulmasini saglamak amaciyla yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerini artirmay1

amac;lamaktadlr.344

Uluslararasi szlesme niteligi tastyan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
Tirkiye’nin Avrupa Konseyi neznindeki daimi temsilcisinin yetkili kilinmasiyla
21.11.1988 yilinda imzalanmis; 08.05.1991 tarih ve 3723 sayili kanunla parlamento ve
06.08.1992 tarihli Bakanlar Kurulu karar: ile baz1 maddelere ¢ekince konularak 1992
tarithinde onaylanmistir. Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu bir¢ok madde daha sonra

cikarilan yasal diizenleme ya da mahkeme kararlariyla ortadan kaldiriimigtir.>*

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin  hazirlanma gerekcesinde
demokratiklesme c¢ercevesinde ademi merkeziyetcilife dayanan bir Avrupa
olusturulmasinda, vatandas katiliminin etkin kilindig1 yerel yonetimlerin biiytik islevi

bulundugu ifade edilmektedir.>*

Sartin 2. maddesi 6zerk yerel yonetimler ilkesinin ulusal mevzuatla ve uygun
oldugu durumlarda anayasa ile taninacagini belirtmektedir. Yine Sart’in 3. maddesinin
1. bendinde yer alan “ Ozerk yerel ydnetim kavrami yerel makamlarm, kanunlarla
belirtilen sinirlar ¢ergcevesinde, kamu islerinin Onemli bir boliimiini kendi
sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme

hakk1 ve imkani1 anlamini tasir.” ifadelerinin kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde

#*Hijsamettin inag ve Feyzullah Unal, “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart: ve Tiirkiye'de
Belediyeler”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.17, (Nisan 2007), s.1, 2.

5 M. Fatih Bilal Alodals, Liitfi Ozcan, Fikret Celik ve Sefa Usta, “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart1 ve Tiirkiye'de Belediyelerde Ozerklik”, Seleuk Universitesi Karaman I.1.B.F. Dergisi Yerel
Ekonomiler Ozel Sayisi, (Mayis, 2007), s.5.

8 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1985, http://www.mimarlarodasi.org.tr (04 Nisan 2010).
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Anayasamizin 127. maddesinde yer alan “yerel yonetim ilkesine uygunluk™ seklindeki

diizenleme ile benzestigi goriilmektedir.

Sorumlulugun yerel yonetimden baska bir makama verilmesinde ise gorevin
kapsami ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomik gereklerinin géz 6niinde bulundurulmasi

gerektigi vurgusu yapilmustir.

Tiirkiye’de 2004 - 2005 yillar1 arasinda ¢ikarilan yerel yonetim yasalari
cercevesinde bircok kamu hizmetinin yerel yonetimlere devredildigini gormekteyiz. Bu
hizmetler arasinda sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar da yer almaktadir. Ayrica sartin
6. maddesinin 1. bendinde “Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel
getirmemek kosuluyla yerel makamlar kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar1 yerel
ihtiyaclarla uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla kendileri
kararlagtirabileceklerdir.” ifadesi yer almaktadir. Bu durum yerel sosyal hizmet
orgiitlenmelerinin belde ihtiyaclar1 dikkate alimmak kosulluyla yerel yonetimlerce
olusturulabilecegi anlamina gelmektedir. Sartin diger maddelerinde yerel yonetimlerin
idari ve mali acidan Ozerkliklerinin saglanmasi, idari yargi yoluyla haklarini
arayabilmelerinin Oniinlin ag¢ilmasi, yasal glivencenin saglanmasi, birlik kurma ve

katilma hakkiin saglanmasi gibi bircok dnemli diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir.

Ulkemizde de 1992 yilindan itibaren yiiriirliikte olan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 uygulamalar1 kapsaminda yerel ydonetimlerde gelinen son duruma iliskin
degerlendirmeler Dokuzuncu Kalkinma Plani igerisinde yer almistir. Planda “merkezi
yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev aktarimi, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr’nda getirilen ilkeler dikkate almarak saglanacaktir. Ancak yetki ve gorev
aktarimi yapilmadan Once yerel yonetimleri yonetsel ve mali agidan giiglendirecek
Onlemler almacaktr.” denilmektedir. Bu ifadeler onimiizdeki siire¢te 2004-2005
yillarinda ¢ikarilan yeni yerel yonetim yasalarinin eksik kalan yonlerinin Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’'na uygun olarak yeniden diizenlenecegi anlammni

tasimaktadir.**’

37 Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, T.C. Bagbakanlik, DPT, 2006, s.95.
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5. Avrupa Birligi Miiktesebati’na Tliskin Tiirkiye Ulusal Raporu’nun
Getirdikleri

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam {iyelik yolunda Kophenhag Kriterleri olarak
adlandirilan  kosullar1  yerine getirmesi gerekmektedir. Kophenhag Kriterleri
demokrasiyi, hukukun dstiinligiinii, insan haklarini, isleyen bir piyasa ekonomisinin
varligin1 ve birlik igindeki rekabet baskist ve piyasa gicleriyle bas edebilme
kapasitesini, siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina baglilik da dahil, tiyelikten
kaynaklanan yiikiimliiliikleri tistlenme kapasitesi ve miiktesebat1 etkili bir sekilde
uygulayacak ve yiiriitecek idari kapasite gelistirilmesi amacina yoneliktir. Bu kapsamda

Tiirkiye’nin AB’ye katilim miizakereleri 35 baslik altinda diizenlenmistir.>*®

Avrupa Birligi Miiktesebati dogrultusunda yerel yonetimlerin uygulamada
sorumlu oldugu 12 baslik bulunmaktadir. Bunlar; “Cevre Hukuku”, “Tiiketicinin
Korunmas1”, “Ulasim”, “Giivenlik ve Adli Isbirligi”, “Enerji Yonetimi”, “Rekabet
Hukuku”, “Ayrimciligin Onlenmesi ve Serbest Dolasim” “Sosyal Politika”, “Kamu
Ihaleleri”, “Devlet Yardimlar1”, “Yerel Vergiler” ve “Yerel Secimler’dir. Bu
sorumluluk alanlarindan sosyal politika basligi, 50’ye yakin direktiften olusmaktadir.
AB Miiktesebat1 kapsaminda yerel yonetimler bu direktifleri uygulamakla yiikiimlii
tutulmustur. Bu direktifler arasinda sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim

uygulamalarma iliskin diizenlemeler yer almaktadir.>*®

Bu kapsamda Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 Aralik 2000 tarihinde Nice’de
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Komisyonu tarafindan kabul edilmistir.
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, temel ve sosyal haklar1 ayrintili olarak ele alip
diizenlemektedir. Anayasal diizenleme Oncesi baglayiciligi ve hukuki bir niteligi
olmayan ve politik bir bildiri niteligi tasiyan Sart, AB Anayasasi taslaginin ikinci
bolimiinii olusturmaktadir. Ancak bu anayasanin halk oylamalar1 esnasinda

reddedilmesi tizerine, 2007 yilinda yeni anayasa hazirliklar1 kapsaminda Temel Haklar

48, iirkive Icin Miizakere Cerceve Belgesi ve Ilgili Diger Belgeler, EKim 2005, http://www.abgs.gov.tr
(05 Nisan 2010), s.5.
349 Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler, 11 08 2004, http://www.min.avrupa.info.tr (04 Nisan 2010).

141


http://www.min.avrupa.info.tr/

Sart1 -ayn1 Ozelliklere sahip olmak iizere- kisa metni ile 2009 yilinda kabul edilen

AB’nin yeni Anayasasi Lizbon Antlasmasi’nda yer almugtir.>*°

Temel Haklar Sarti’'nda sosyal korumaya iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Temel Haklar Sart’mna gore; “Birlik, Topluluk hukuku ve ulusal yasalar ve
uygulamalarda belirtilen usullere gore analik, hastalik, is kazalari, bakima muhta¢ olma
veya yashlik gibi durumlarda ve igsiz kalma durumunda korunma saglayan sosyal
giivenlik yardimlar1 ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakkini tanimakta ve saygi
gostermektedir.” Yine sosyal dislanma ve yoksullukla miicadele konularinda Birlik,
topluluk hukuku ve ulusal yasalar ¢ercevesinde yeterli kaynaklara sahip olamayan
herkese sosyal yardim ve konut yardimmdan yararlanma hakkini kabul etmekte ve saygi

g0 stermektedir.>*

Ayrica ilk AB Anayasasi Taslagi’nda daha sonra ise Lizbon Antlagmasi’nda
“yerellik ve orantililik” ilkelerinin agik¢a yer aldig1 goriilmektedir. Bu kapsamda ulusal,
bolgesel ve yerel gergekliliklerin farkinda olarak miimkiin oldugu 6l¢iide yurttaglari ve
yerel yonetimlerin 6zel durumlarina saygi duyma ilkesine vurgu yapilmistir. Yerellik ve
“orantililik” ilkelerinin Maastrich Antlagsmasi’na kiyasla daha fazla gii¢lendirildigi
goriilmektedir. Avrupa Birligi Anayasasi’nda “yerellik ve orantililik ilkeleri” asagidaki
bicimde yer almigtir:

“Birlik, yerellik ilkesi altinda, 6zel yetki alanina girmeyen alanlarda, iiye
iilkelerce, merkezi, bolgesel ya da yerel diizeylerde yeterince basarili bicimde

yerine getirilemeyecek, dl¢ek ya da séz konusu eylemin etkileri agisindan
Birlik diizeyinde daha iyi sonug alinabilecek faaliyetleri gergeklestirecektir.

Birlik kurumlari, yerellik ve orantililik ilkelerinin uygulanmasi
hakkindaki ~ Protokol’de  ayrmtilar1  gosterilen  yerellik  ilkesine
bagvuracaklardir. Ulusal parlamentolar, bu Protokol’de gdsterilen yonteme
gore soz konusu ilkeye uyum saglayacaklardir.

%0 1izbon Antlasmasi, AB Haber ve Politika Portali, 01 12 2009, http.//www.euraactiv.com.tr (06 Nisan
2010).

%1 Aziz Celik, “Avrupa Birligi Sosyal Politikasi Gelisimi, Kapsami ve Tiirkiyenin Uyum Siireci”,
Sendikal Notlar, Say1 .24, (Kasim 2004), s.13, 14.
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Orantililik ilkesi altinda Birlik eyleminin igerigi ve bigimi, Anayasa’nin
hedeflerine ulasmak i¢in gerekli sinirlar1 agmayacaktir...” 32

Tiirkiye, 1999 Helsinki Zirvesi’nde kazandigi aday iilke statiisii ile Birlik
Anayasasi’na Bulgaristan ve Romanya ile birlikte imza atmistir. Bu kapsamda Tiirkiye,
Sosyal Dislanmayla Miicadelede Ulusal Eylem Plani (Joint Inclusion Memorandum
JIM) calismalarina 2004 tarihinde baslamistir.®® 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle AB -
Tiirkiye iligkileri arasinda katilim miizakerelerinin baslamasiyla yeni bir doneme
girilmistir. Bu kapsamda kamu yonetimi alaninda; 2004 tarihli Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu, 2005 tarihli Belediye Kanunu, 11 Ozel Idaresi Kanunu ile Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu olmak tizere toplam dort yerel yonetim yasast ¢ikarilmistir. Bu
yasalar Avrupa Birligi kurucu antlasmasida yer alan “yerindenlik ilkesi” kapsaminda

halzlrlarlmlstlr.354

Tiirkiye’de yerel yonetim yasalar ile ilgili gerceklestirilen calismalara ragmen
sosyal diglanmaya kars1 gelistirilen “sosyal igerme” stratejilerine yonelik 6nemli bir
ilerleme kaydedilemedigi; yoksulluk tehdidi altinda yasayanlarin iiye ve aday iilkeler
arasinda en yiiksek orana ulastigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yoksullukla ilgili sosyal
politikalarin etkin bir sekilde isletilememesi “calisan yoksul” ve “cocuk yoksullugu”

oranlarinin artmasmna neden olmaktadir.>®

Tiirkiye nin 2008 Y1l Ilerleme Raporu’na gore belediyelere iliskin Mart 2008
yilinda ¢ikarilan “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile 43 yeni ilge kurulmus, 239
belediye birlestirilmis ve 863 belediye kapatilmistir.  Rapor, halkin yOnetime
katilmasinin bir araci olarak diisiiniilen Kent Konseyleri’nin, sadece sinirli sehirlerde
etkili olabildigini, belediyelerin hesap verebilirlik ve seffaflik konusunda da yeterli

ilerleme kaydedemedigini ifade etmektedir. 2008 ilerleme raporunda sosyal igcerme

%2 Heinrich Hoffschulte, Avrupa Birligi (Taslak) Anayasasinda Yerel Ozerklik, Biilent Duru (Ed.), 2002-
2003 Yillart Arasindaki "Avrupa'nin Gelecegi Konvansiyonu'"nun (ve Haziran 2004'deki AB Hiikiimet
Bagkanlar1 Konferansi'nin) Sonuglari, http://www.kentcevre.politics.ankara.edu.tr (05 Nisan 2010), s.6.
%3 Seyhan Erdogdu ve Senay Gokbayrak, “Sosyal Dislanma Sosyal igerme Belgesinin Diisiindiirdiikleri”,
http://www.sosyalpolitika.fisek.org.tr (06 Nisan 2010).

%% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu (COM(2005) 561 nihai), Briiksel, 9 Kasim
2005, 5.12, 13.

%5 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu (COM(2006) 663), Briiksel, 6 Kasim 2007, s.7,
54, 55.
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alaninda smirli bir ilerlemenin yasandigi belirtilmektedir. Rapora gére bu smirh
ilerlemelerden biri sayillan Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
Ekim 2008’de yiirirlige girmesi ile 18 yas alti ¢ocuklarin saglik gilivencesine
kavusturulmast ve uygulamanin yabanci uyruklular1 da kapsamasi olumlu gelismeler
olarak degerlendirilmistir. Ancak 6zel ilgi gerektiren ve sosyal risk altinda bulunan
kisilerin durumlarma iligkin net ifadelere yer verilmedigi elestirisi de getirilmistir.
Yoksullugun ve sosyal icerme alaninda yasanan ilerlemelerin 6lgiilmesi konusu yine

onemli bir sorun olarak yer almugtir.**®

2009 Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda da yerel yonetimlere yonelik yetki devri ve
Kent Konseyleri’nin aktiflestirilerek yerel halkin katiliminin  saglanmasi ve
islevselliklerinin artirilmas: konusunda asama kaydedilemedigi ifade edilmektedir.
Yerel yonetimlerde etkinlik, hesap verebilirlik ve seffaflik konulari biiyiik 6nem
tagimasima ragmen ilerleme kaydedilemedigi ve yerel yonetimlerin basta imar ile ilgili
konular olmak tizere halkin erisimini zorlastiran uygulamalara gittikleri tespit edilmistir.
2009 yili itibariyle Tiirkiye’de ekonomik krizin etkisiyle issizligin % 13,6’ya
yikseldigi, geng issizlerin oranmnin ise bu donemde % 24,9’a ¢iktig1 ve bu durumun da
yoksulluk riskiyle karsi karsiya kalanlarin oranini onemli Olglide artirdigi ifade
edilmektedir. Tiirkiye niifusunun % 18,56’smin yoksulluk smirinm altinda yer aldig: ve
yoksullugun c¢alisan kesimde de hakim oldugunu 2007 yilinda gergeklestirilen son
yoksulluk arastirmasi gostermektedir. Ayrica sosyal koruma, sosyal hizmet ve yardimlar
konusunda koordinasyon eksikligi ve etkin planlama saglanmasi konularinda
cksikliklerin devam ettigi belirtilmektedir. Sosyal hizmet ve yardimlarin objektif
kriterlere bagli, seffaf bir sekilde sunulabilmesi ve keyfiyetten uzak kurumsallasmis bir
yapmin hakim kilinmasi istenmektedir. Ayrica AB hala yasallagmamis olan Sosyal

Yardim ve Primsiz Odemeler Kanun Taslagi’'nin yasallasmasi istenmektedir. >’

Sonug olarak 1 Aralik 2009 tarihinde biitiin iiye {ilkelerin onayi ile yiiriirliige

giren Lizbon Antlagmasi kapsaminda Tiirkiye’nin yerel yonetimler alaninda yerindenlik

%6 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2008 ilerleme Raporu (COM(2008) 674), Briiksel, 5 Kasim 2008, s.7,
63.

%7 Avrupa Topluluklart Komisyonu, Komisyan tarafindan Konseye ve Avrupa Parlamentosuna Sunulan
Bildirim Genigleme Stratejisi ve Baglica Zorluklar 2009-2010 (Com(2009)533 final) Ekindeki Komisyon
Caligma Belgesi, 2009 Y1l Tiirkiye flerleme Raporu, Briiksel: Avrupa Birligi, 14.10.2009, s.9, 64.
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ilkesi kapsaminda hizmetlerini yerel halka en yakin ve en etkili yontemlerle sunmasi,

sosyal koruma ve sosyal igerme alanindaki eksiklerini gidermesi gerekmektedir.
I11. BOLUM SONUCU

Tiirkiye’deki sosyal hizmet sistemi cumhuriyet Oncesi, erken cumhuriyet
donemi, 1950-2000 dénemi ve bugiinkii durum olmak tizere ele alnabilir. Osmanli
Imparatorlugu déneminde yoksullara, kimsesizlere, dul ve yetimlere yonelik cesitli
vakif ve imarethaneler kanaliyla sosyal hizmet uygulamalarinin yapildig: goriilmektedir.
19. yiizyillda Osmanli Imparatorlugu’nda baslayan merkezilesme cabalarma ragmen
sosyal hizmetlerin devletin hizmet kapsami igerisinde yer almadigi sdylenilebilir.
Benzer durumun erken cumhuriyet donemi olan 1920-1950 doneminde de ¢ok fazla
degismedigi ve devletin sosyal hizmeti (aile, akrabalik iligkileri, goniillii kuruluslar vb.)
enformel iligki aglarma terk ettigi goriilmektedir. Gerek bilimsel gerekse kamusal
anlamda devletin 1950-2000 doneminde yeterli olmamakla birlikte kurumsallagsma
alaninda Onemli caligmalar gerceklestirdigi sdylenilebilir. 1959 yilinda Sosyal
Hizmetler Enstitiisii’niin Kurulmasi ile baslayan yeni donemde kurum sayisi artmaya
baslamistir. 1983 yilinda kurulan SHCEK ile sosyal hizmet alanindaki kurumsal yap1
karmasikliginin giderilmesi amaglanmigsa da, 1986 yilinda SYDF kurulmas: ile

baslayan donemden giiniimiize kurumsal yap1 daginikligi artarak devam etmistir.

21. ylizyilda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yasanan sosyal, ekonomik
ve siyasal degisimlerin sonucu olarak sosyal hizmetlere yerel diizeyde ihtiyacin giderek
arttig1 goriilmektedir. Giiniin kosullarina uygun olarak toplumu olusturan smiflar daha
fazla sosyal hizmet talep etmektedir. Niifusunun % 75’inin kentsel alanlarda yasadigi
bilinen Tirkiye’de sosyal hizmetlerin nitelik ve niceliginin artirilarak halka yerel

yonetimler tarafindan sunulmasi geregi biiyiik énem tasimaktadir.>*®

Yerel yonetimlerin sosyal hizmetler alaninda belirleyici bir unsur olmasini
etkileyen gerekgelere ana hatlariyla bakacak olursak; kentlesme, ¢ok pargali kurumsal

yap1 sorunu, kiiresellesme, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Avrupa Birligi

%8 Bedrettin Kesgin, “Yoksulluga Yerel Miidahale "Sosyal Belediyecilik" Karsilastiriimasida Emindnii
ve Besiktas Belediyeleri Ornekleri”, (Yaymnlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2008),
s.78.
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miiktesebatina iliskin Tirkiye ulusal raporunun getirdikleri sayilabilir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’de merkez ve yerel arasindaki iligkilere baktigimizda uzun yillar gerek mali
gerekse yonetim acisindan merkezi bir yapmin varhigim siirdiirdiigii gériilmektedir. Bu
baglamda yerel yonetimlerin kisitlhi mali olanaklar ve smirli hizmet alanlari ile
varliklarini stirdiirdiikleri goriilmektedir. 2003 sonrasi siirecte baslayan yeni kamu
yonetimi ve yerindenlik ilkeleri kapsaminda sosyal hizmetlerin yerel yonetimlerce
yerine getirilmesinin Oniindeki engeller biliylik olgiide kaldirilmis olmasina ragmen

kurumsal yapinin daginikligi devam etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ISTANBUL’DA SOSYAL HIZMETLERIN ORGUTLENMESI VE YEREL
YONETIMLER

Tiirkiye’de sosyal hizmet Orgiitlenmesinin daginik bir yapiya sahip oldugu
ikinci boliimde ayrmtilartyla ele alinmistir. S6z konusu yapidaki dagmiklig: istanbul
0zelinde inceledigimizde, kentte sosyal hizmetlerin sunulus bigiminin Tiirkiye’deki yap1
ile paralellik arz edecek sekilde pargali oldugu goriilmektedir. Istanbul ilinde sosyal
hizmetler, Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii, Il Ozel idaresi, Biiyiiksehir Belediyesi ve
ilce belediyeleri araciligi ile sunulmaktadir. Bu boliimde de s6z konusu pargali yapidan
kaynaklanan sorunlar ile yerel diizeyde sosyal hizmet orgiitlerinin kurumsal yapilar

arastirma bulgular1 ile birlikte ele alinacaktir.

. ISTANBUL SOSYAL HIiZMETLER iLL MUDURLUGU’NUN
KURUMSAL YAPISI VE HIZMETLERI

A. lIstanbul Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii’niin Kurumsal Yapisi

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun tagara teskilatini olusturan
Sosyal Hizmetler Il Miidiirliikleri 2828 sayili SHCEK yasasi ile belirlenen esas ve
usullere gére olusturulmaktadir. Bu kapsamda 2828 sayili yasanin 1. maddesinde yer
alan amaclarm gerceklestirilmesi icin kurulan il tasra teskilatlarindan biri olan Istanbul
Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii’niin 6rgiitsel yapis1 ve hizmetleri hakkinda ayrintili bir

degerlendirme yapilmas: amaclanmaktadir.”**

9 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esiregeme Kurumu Kanunu. (05 24 1983), T.C. Basbakanlik
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, http://www.shcek.gov.tr (04 Mart, 2011), Kanunun 1.
maddesinde kanunun amaci agik¢a ifade edilmistir. “Bu Kanunun amaci; korunmaya, bakima veya
yardima muhtag aile, cocuk, Oziirli ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri
yiiriitmek tizere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas
ve usulleri diizenlemektir.” Bu kapsamda il sosyal hizmet miidiirlikkleri tasra teskilati olarak hizmet
vermektedir.

147



Walilik
il Sosyal
Hizmetlar B — — — — —  —  — . —
Kurulu
il Soasyal
Hizmetar
[ ALl 1
|I|;a Sosyal Sosyal Hizmet
Hizrmeter MOdOnh Furulueslar
I MG s
Yardimcilari
| SUBE MUDURLUKLERI |
[ [ [ [ [ |
Korunmaya
Aile MLirl.aq’ Oziinlth Genel Sosyal Idari ve Mali
Hizmetleri k Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler slar
Subesi Hizmetleri Subesi Subesi Subesi Subesi
Subesi

Sekil 1: SHCEK Tasra Teskilat1

Kaynak; Basbakanlik SHCEK Teskilat Yapisi, http:/www.sh¢ek.gov.tr (07 Mart 2011)

Sekil 1’e goére il Miidiirii hiyerarsik olarak Vali ve Genel Miidiire karsi
sorumludur. Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigiine bagh ilge sosyal hizmetler miidiirliikleri
bulunmaktadir. (Ancak Istanbul’da sosyal hizmetler ilge miidiirliiklerinin kurumsal
yapist heniiz tamamlanamamustir.) Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii sosyal hizmet
alanlarina gore olusturulmus sube miidiirliikleri ve her subede gorevli meslek elemanlari
ile ihtiya¢ sahiplerinin tespiti, incelenmesi ve uygun hizmet modelinin belirlenmesini
yaparak kuruluslara yerlestirilme islemlerini yiiriitmektedir. Ayrica ihtiya¢ sahiplerine
yonelik bilgilendirme, yonlendirme, danismanlik hizmetleri de i1 Sosyal Hizmetler

Miidiirligii’niin gorevleri arasinda yer almaktadir.

2828 sayili yasanm 14. maddesinde “Il sosyal hizmetler miidiirliiklerinin
kurulus ve kadrolar1 hizmet alanlarina ve niifus yogunluklarina gore tespit edilir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda Istanbul il Sosyal Hizmetler Miidiirlii§ii’ne bagl
kuruluglar ve faaliyet alanlar1 Istanbul’daki mevcut sosyal hizmet yapilanmasmin
belirlenmesi agisindan 6nemli bir kurumsal kimlige sahiptir. Bu nedenle sosyal hizmet
alanlarma gore Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii’niin sunmakta oldugu kurumsal

hizmetler asagida ayrmtilariyla ele alinmistur.
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B. 1l Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’niin Kurumsal Hizmetleri

1. Cocuk ve Genglere Yonelik Sosyal Hizmetler

Cocuk ve genclik hizmetleri 2828 sayili yasa kapsaminda korunmaya, bakima
ve yardima muhta¢ olan ¢ocuk ve genglere yonelik sunulan sosyal hizmetleri
kapsamaktadir. Bu kapsamda ¢ocuklara ve genglere verilen kurumsal hizmetleri, Kres
ve Giindiiz Bakimevleri, Cocuk Yuvalari, Yetistirme Yurtlari, Sevgi Evleri/Cocuk
Evleri, Cocuk ve Genglik Merkezleri, Koruyucu Aile Hizmetleri ve Evlat Edinme
Hizmetleri olusturmaktadir.®®® Bu hizmet bashklar1 altinda Sosyal Hizmetler 1l
Miidiirligii’niin vermis oldugu hizmetlerin Biiyiiksehir Belediyesi, il¢e belediyeleri ve
I1 Ozel Idaresinin sosyal hizmet uygulamalariyla karsilastirilmas: mevcut durumun

degerlendirilmesine olanak saglamasi agisindan 6nemlidir.
a) Kres ve Giindiiz Bakimevleri

2828 sayili yasa geregi calisan anne ve babanin 0-6 yas grubundaki
cocuklarmin bakimlarini saglamak, bedensel ve ruhsal gelisimlerine yardimci olmak
amaciyla acilan kurumlardir. Ozellikle {icretsiz kres hizmetinin sunumu yoksul ailelerin
cocuklarmin ruhsal ve bedensel gelisimlerine yardimci oldugu kadar kadmin aile
biitcesine katki saglamasi i¢in ¢aligmasmin oniindeki engelin de kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Belediyelere ait kres ve giindiiz bakim evlerine iliskin degerlendirmenin
yer aldig1 boliimde de ifade edildigi tizere 6zel kres ticretlerinin yiiksekligi dikkate
almdiginda alt ve orta gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarinin bu hizmetten yeterince
yararlanmas1 miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle kamu kurum ya da kuruluslar1
tarafindan 6zellikle yoksul semtlerde kres ve giindiiz bakimevi hizmetinin verilmesi
gerekmektedir. Oysa SHCEK 2006 yili itibariyle kres ve giindiiz bakimevi hizmetlerini
kurumsal gerekgelerle sonlandirmustir. 2011 itibariyle SHCEK Genel Miidiirliigiline ait

herhangi bir kres ve giindiiz bakimevi hizmeti bulunmamaktadir.*®*

%0 T C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii, 2009 Yih Faaliyet
Raporu, Ankara, 2010, s.20.

1T C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii, 2009 Y1l Faaliyet
Raporu, s.5.
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Sira | Ilge Kurulus Adi Acihig
No Tarihi
1 Gaziosmanpasa | Bolluca Sevgi Evi Cocuk Yuvas1 (0-12) ve | 2009
YetistirmeYurdu

2 Kartal Emrullah Turanli Cocuk Yuvasi (7-12) 1999
3 Eyiip Eyiip Cocuk Yuvasi (7-12) 1983
4 Beykoz Galip Oztiirk Sevgi Evleri Cocuk Yuvas: | 2009
5 Goztepe Goztepe Semiha Sakir Cocuk Yuvasi(0-6) | 1987
6 Beyoglu Kasimpasa Cocuk Yuvasi (7-12) 1983
7 Maltepe Kiiciikyali Cocuk Yuvasi (7-12) 1953
8 Bahcelievler Seyh Zayed Cocuk Yuvasi (7-12) 1993
9 Uskiidar Uskiidar Hasan Tan Cocuk Yuvasi (7-12) | 1982
10 Kartal Yakacik H. Abbas Cocuk Yuvasi (7-12) 1952
Toplam

b) Cocuk Yuvalari

2828 sayili yasa kapsaminda korunmaya ve bakima muhtag (mahkemelerce
korunma ve tedbir kararlar1 alinan ) 0-12 yas arasindaki ¢ocuklara yonelik hizmet veren
cocuk yuvalarinda (SHCEK bagli)) 2009 itibariyle Tiirkiye genelinde 83 c¢ocuk

yuvasinda 4.551 ¢ocuga hizmet verilmistir.*®? istanbul genelinde ise hizmet vermekte

olan ¢ocuk yuvalar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 15

Istanbul’da SHCEK’ Ait Cocuk Yuvalar

Kaynak; SHCEK Cocuk Yuvalar1, http://www.shcek.gov.tr (05 Nisan 2011)

Tablo 15’e gore Istanbul genelinde 10 ¢ocuk yuvasinda toplam 1309 ¢ocuga
bakilmaktadir. Tiirkiye genelindeki ¢ocuk yuvalarmin toplam kapasitesi 6813 kisi olup

bunun 1309’u Istanbul’da bulunmaktadir.

c) Yetistirme Yurtlari

Korunmaya, bakima ve yardima muhta¢ 13-18 yaslar1 arasindaki kiz ve erkek

cocuklarina ayri hizmet veren Kkuruluslardir. Tiirkiye genelinde kiz ve erkeklere ait

Kapasite

100

80
60
70
96
50
200
525
48
80
1309

toplam 105 yetistirme yurdu bulunmaktadir. Bu yurtlardan 3 tanesi ise Istanbul’dadur.

%2 T C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, 2009 Y1l Faaliyet

Raporu, s.59.
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Tablo 16

Istanbul’da SHCEK Ait Yetistirme Yurtlar

Sira | Ilge Kurulusun Adi Acihs | Kapasite

No Tarihi

1 Bahgelievler Bahgelievler Atatiirk Kiz Yetistirme Yurdu | 1994 | 100

2 K. Cekmece Halkali Yetistirme Yurdu (Erkek) 2002 |75

3 Sisli Okmeydani Yetistirme Yurdu 2009 | 40
Toplam 215

Kaynak: SHCEK Yetistirme Yurtlar1, http://www.shcek.gov.tr (05 Nisan 2011)

Tablo 16’ya gore Istanbul’da 3 yetistirme yurdunda toplam 215 gence hizmet
verilmektedir. 2009 sonu itibariyle toplam yetistirme yurtlarinda kalmakta olan ¢ocuk
say1s1 5.818 kisidir.

d) Cocuk Evleri /Sevgi Evleri

Cocuk Evleri 2828 sayili yasa kapsaminda korunmaya, bakima ve yardima
muhta¢ olan 5-6 ¢ocugun mahalle ortamindaki apartman dairelerinde bakimlarinin
saglandig1 birimlerdir. Sevgi Evleri ise 10-12 ¢ocugun bagimsiz ve bahgeli evlerde
bakilmalarini 6ngéren bir modelidir. 2009 yil1 sonu itibariyle SHCEK e ait (0-12 yas)
cocuk evlerinin sayis1 122 iken, (13-18 yas) c¢ocuk evi sayisi 38 olup toplamda 160
cocuk evi bulunmaktadir. 2009 sonu itibariyle bu evlerde bakilan ¢ocuk sayis1 (0-12
yas) ¢ocuk evlerinde 705, (13-18 yas) cocuk evlerinde ise 233 ¢ocuk olmak iizere
toplam 938 cocuktur. Sevgi Evlerinin ise 2009 sonu itibariyle (0-12 yas) sayis1 13 iken,
(13-18 yas) sayisi ise 5 olmak lizere toplam 18 Sevgi Evinde 1348 ¢ocuga hizmet
verilmistir.*®® Istanbul’da ise 2011 Mayis ay1 itibariyle 3 merkezde toplam 210 cocuga

hizmet verilmektedir.

e) Cocuk ve Gengclik Merkezleri

Her tiirlii sosyal risklere agik olan sokakta yasayan/ caligtirilan ¢ocuk ve
genglerin topluma yeniden kazandirilmasini hedefleyen kuruluslardir. 2009 sonu

itibariyle SHCEK Genel Miidiirliigii’ne bagh toplam 8’1 yatili, 3’1 yatili ve giindiizli,

%3 T C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii, 2009 Y1l Faaliyet
Raporu, s.16, 17.
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27’si giindiizlii olmak tizere 38 COGEM’ de toplam 7.397 kisiye hizmet verilmistir. Bu

merkezlerin 5’i Istanbul’da bulunmaktadir.

Tablo 17

Istanbul’da SHCEK’ Ait Cocuk ve Genclik Merkezleri

SiraNo | llce Kurulusun Adi Acihs Tarihi | Kapasitesi

1 Eyiip Agach Cocuk ve Genglik Merkezi 2000 80 (yatil)

2 Eylip Ayvansaray Cocuk ve Genglik Merkezi 2000 22

3 Beyoglu | Beyoglu 75.Y1l Cocuk ve Genglik Merkezi 1998 40

4 Bakirkdy | Florya Cocuk ve Genglik Merkezi 2001 30 (yatilr)

5 Kadikdy | Yeldegirmeni Cocuk ve Genglik Merkezi 1999 40 (yatil1)
Toplam 212

Kaynak: SHCEK Cocuk ve Genglik Merkezleri, http://www.shcek.gov.tr (05 Nisan 2011)

Tablo 17°ye gore Istanbul’da bulunan 5 merkezin toplam kapasitesi 212°dir.
Ayrica COGEM’lere bagli Gozlemevi ve 11k Adim Istasyonlar: da bulunmaktadir. Bu
birimler ¢ocuklarla ilk iletisimin kuruldugu ve sokak caligmalarinin yapildig: ilk adim
merkezleridir. SHCEK’e ait bu birimlerden toplam 6 istasyon bulunmakta olup

bunlardan 4’1 Istanbul’dadir.

Tablo 18
Istanbul’daki Cocuk ve Genclik Merkezlerine Bagh Gozlemevi ve ilkadim
Istasyonlan

Sira | ilce Kurulus Adi Acihis Kapasite
No Tarihi
1 Bakirkdy Ayvansaray Bakirkdy Umut Cocuklar1 Barmagi 2007 21 (yatilr)
2 Sultangazi Ayvansaray Giil Cocuklar1 Gozlemevi 2006 15 (yatili)
3 Kadikoy Kiigiikbakkalkdy Gozlemevi 1998 18 (yatilr)
4 Kartal Yel Degirmeni Kartal Gozlemevi 1998 14 (yatili)
Toplam 68

Kaynak: SHCEK Cocuk ve Genglik Merkezlerine Bagh Gézlemevi ve Ilkadim Istasyonlari
http://www.shcek.gov.tr (05 Nisan 2011)

Cocuklara yonelik sunulan diger hizmetler ise koruyucu aile ve evlat edindirme
hizmetleridir. Koruyucu aile hizmeti ¢esitli nedenlerle 6z ailesinin yaninda kalamayan

cocuklarin kisa ya da uzun siireli olarak (koruma karar1 kaldirilmadan) bakiminin
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goniilli aileler tarafindan istlenildigi ve denetiminin devlet tarafindan yapildig1 bir
hizmet modelidir. 2009 sonu itibariyle koruyucu aile hizmetinden yararlanan ¢ocuk
sayist 1.155°dir. 2010 itibariyle Istanbul’da koruyucu aile hizmetinden 83 ¢ocuk

yararlanmaktadir.

Evlat edinme ise durumu evlat edinmeye uygun olan kisinin, durumu evlat
edindirilmeye uygun olan koruma altindaki bir c¢ocukla aralarinda hukuki baglarm
kurulmasi ile ebeveyn iliskisinin baglatilmasidir. 2009 sonu itibariyle evlat edindirilen
cocuk sayist Tiirkiye genelinde 398 kisidir. Bu hizmetler il sosyal hizmetler
midirlikleri tarafindan 2828 sayili yasaya ve ilgili yonetmeliklere uygun olarak
yiiriitiilen ¢ocuk hizmetlerindendir. 3** 2010 itibariyle Istanbul’da evlat edindirilen

cocuk sayisi 86°dir.>®

f)  Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri

2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 2828 sayili yasa kapsaminda
SHCEK Genel Midiirliigii’'ne yiiklemis oldugu sorumluluk geregi Koruma Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezleri ve Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri kurulmasi

calismalar1 baglatilmistir.

Bu kapsamda, 7-18 yas gruplar1 arasindaki kiz ve erkek ¢ocuklari i¢in ayr1 ayri
yapilandirilan bu merkezler suga yoneldikleri tespit edilen ¢ocuklarin rehabilitasyon
stire¢leri tamamlanincaya kadar gegici siire ile kaldiklar1 merkezlerdir. Bu merkezde
kaldiklar1 donemde cocuklarm aile iliskileri ve sosyal c¢evreye uyumlarma yonelik
mesleki caligmalarin da yapilmasi dngoriilmektedir. Koruma, bakim ve rehabilitasyon
amacli merkezler 2007 yilinda hizmete girmeye baslamistir. Tiirkiye genelinde 2007
yilinda {i¢ merkezle baslayan bu hizmet modeli 2008 yilinda 6 merkeze ulasmis olup

2009 sonu itibariyle 6 merkezde hizmete devam edilmektedir. Bu merkezlerde 2008

%% T.C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, 2009 Y1l Faaliyet
Raporu, s.16, 17, 31.

%5 jstanbul Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii'niin 2010 yilsonu verileri Il Midiirliigiinde ilgili sube
miidiirleri ile yapilan goriismeler sonucu elde edilmistir.
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yilinda 217 kisiye 2009 yilinda ise 127 kisiye hizmet verilmistir.**® 2011 Mayis

itibariyle Istanbul’da bir merkezde 50 ¢ocuga hizmet verilmektedir
g) Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi

Ihmal ve istimara maruz kalmis olan (fiziksel, cinsel, vb.) ¢ocuklarin yasamis
olduklar1 travmalardan kurtuluncaya kadar gegici olarak kalmalar1 igin kurulan
merkezlerdir. Tirkiye genelinde 2007 yilinda 4 merkezle baslayan bu hizmet modeli
2008 yilinda 9 merkeze ve 2009 sonu itibariyle 18 bakim ve sosyal rehabilitasyon
merkezine ulasmistir. 2009 sonu itibariyle bu merkezlerden hizmet alan ihtiyag¢ sahibi
sayist 275 kisidir. 2011 Mayis itibariyle Istanbul’da 5 merkezde yaklasik 90 ¢ocuga

hizmet verilmektedir.

h) Cocuklara Yonelik Ayni ve Nakdi Yardimlar

Tiirkiye’de 2009 sonu itibariyle koruma altinda bulunan genglerden 2391°1 ayni
ve nakdi olarak desteklenerek aile yaninda kalmaktadir. 249 ¢ocuk ise koruyucu aile

hizmetinden yararlanmaktadir.
2. Yash Hizmetleri

Yaslilara yonelik SHCEK tarafindan ii¢ farkli hizmet modeli uygulanmaktadir.
Bunlardan birincisi huzurevi, ikincisi huzurevi, yagh bakim ve rehabilitasyon merkezleri

tiglinciisii ise yasl hizmet merkezleridir.

Huzurevleri korunmaya, bakima ve yardima muhta¢ olan 60 yas ve dstii
saglikli yaslilarin kaldigi merkezlerdir. Huzurevi, yasli bakim ve rehabilitasyon
merkezleri ise saglikli yashlarin disinda bakima muhta¢ durumda olan 60 yas iistii

yaslilarin bakim ve rehabilitasyonlarinin saglandigi merkezlerdir.

%6 T C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, 2009 Y1l Faaliyet
Raporu, s.6, 21-23.
%7T.C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii, 2009 Y1l Faaliyet
Raporu, s.6, 24-26.
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Tablo 19

Tiirkiye’deki Toplam Huzurevi Sayis1 ve Ait Oldugu Kurumlarin Dagilin

Ait Oldugu Kurum Ya da Kurulus Say1 Kapasite
SHCEK Ait Huzurevleri 100 9.585
Dernek ve Vakiflara Ait Huzurevleri 32 2.459
Azmliklara Ait Huzurevleri 7 961
Ozel Huzurevleri 120 5.707
Diger Bakanliklara Bagli Huzurevleri 6 2.442
Belediyelere Ait Huzurevleri 21 2.039
Toplam 286 23.139

Kaynak: SHCEK, Yasli Bakim Hizmetleri, http://www.shcek.gov.tr, (22 Nisan 2011).

Tablo 19’a gore Tirkiye genelinde kurumsal olarak toplam 23.139 yasliya
hizmet verilmektedir. 2011 yil1 Nisan ayi itibariyle Tiirkiye genelinde SHCEK e ait 100
huzurevi ve huzurevi yash bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde toplam 9.585 kisiye

hizmet verilmektedir.

Tiirkiye genelindeki SHCEK’e ait huzurevi ve huzurevi yash bakim ve
rehabilitasyon merkezlerinden 6’s1 asagidaki tabloda da goriildiigii gibi Istanbul’da

bulunmaktadir.

Tablo 20
Istanbul’da SHCEK Ait Huzurevi ve Yash Bakim Merkezleri

Sira | flce Ad1 Kurulus Ad1 Acihs | Kapasitesi
No Tarihi

1 Bahgelievler | Bahgelievler Huzurevi Yasl Bakim ve 1978 | 147
Rehabilitasyon Merkezi

2 Kadikoy Goztepe S.Sakir Huzurevi Yash Bakim ve | 1986 | 100
Rehabilitasyon Merkezi

3 Sariyer [zzet Baysal Huzurevi Yash Bakim ve 1992 | 115
Rehabilitasyon Merkezi

4 Maltepe Kartal Maltepe Huzurevi Yash Bakim ve | 1975 | 279
Rehabilitasyon Merkezi

5 Uskiidar Prof. Dr. F.Kerim-Niliifer GOKAY 2008 | 136
Huzurevi, Yasli Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezi

6 Zeytinburnu | Zeytinburnu Semiha Sakir Huzurevi 1985 76

Toplam 853

Kaynak: SHCEK Yash Hizmetleri, http://www.shcek.gov.tr (06 Nisan 2011).
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Tablo 20’ye gore Istanbul’da 5 huzurevi yash bakim ve rehabilitasyon merkezi
ve 1 huzurevinde toplam 853 yasliya hizmet verilmektedir. Tiirkiye genelinde ise 5 yash
hizmet merkezinde SHCEK tarafindan yaklasik 1000 yasliya hizmet verilmektedir.
Istanbul’da ise Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigi’niin heniiz bdyle bir hizmeti

bulunmamaktadir.>®®

3. Aile Sorunlarina Yénelik Hizmetler

a) Aile Damisma Merkezleri

Tirkiye genelinde 2009 yili sonu itibariyle SHCEK’e ait 45 aile danigma
merkezi bulunmaktadir. Bu merkezlerden hizmet alanlarin toplam sayisi ise 21.696
kisidir.  Aile damigma merkezlerinin agilmasima iliskin yonetmelik 2009 yilinda
yayinlanmigtir. Konuya iliskin ayrintili degerlendirme ilge belediyelerine ait aile
danismanlig1 merkezlerinin ele almdig1 béliimde yapilmistir. Burada ise sadece Istanbul
Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii’ne bagl aile danisma merkezleri hakkinda genel bir

bilgilendirme yapilmas1 uygun goriilmiistiir.

Tablo 21

Istanbul’da SHCEK Ait Aile Danisma Merkezleri

Sira | Ilce Ad1 Kurulus Ad1 Acihs
No Tarihi
1 Bahgelievler Bahgelievler Aile Danisma Merkezi 2008
2 Kadikoy Kadikoy Aile Danigma Merkezi 2008

Kaynak: SHCEK, Aile Danisma Merkezleri, http://www.shcek.gov.tr (06 Nisan 2011)

Tablo 21°e gore Istanbul genelinde Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigiine ait iki

aile danisma merkezi bulunmaktadir.

%8 Yash Hizmet Merkezleri, Bagbakanlk Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
http://www.shcek.gov.tr (06 Nisan 2011).
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b) Kadmn Konukevleri

Ozellikle siddete maruz kalan kadnlar basta olmak iizere esleri ile anlasmazhk
yasayan ve bu nedenle evlerini terk eden ya da esleri tarafindan terk edilen ve cesitli
nedenlerle (evlilik dis1 istenmeyen hamilelik, cezaevinden ¢ikmak, vb.) sosyal ve
ekonomik yoksunluga diismiis kadinlara, varsa ¢ocuklariyla birlikte, gegici siire hizmet
veren merkezlerdir. 2001 tarihli “Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Ile Kamu Kurum ve
Kuruluglarinca Acilan Kadin Konukevleri Yonetmeligi” kapsaminda hizmet
sunmaktadir. 2009 sonu itibariyle SHCEK Genel Miidiirliigii’ne bagh toplam 29 kadn
konukevinden 1881 kadm ve 1050’si ¢ocuk olmak iizere 2931 kisi hizmet almustur.®®
SHCEK’e ait 29 kadin konukevinden sadece 3 tanesi Istanbul’da bulunmaktadir.
Adresleri gizli tutulan konukevleri igin basvurular Istanbul Sosyal Hizmetler Il
Midiirliigii’ne yapilmaktadir. Ayrica bir merkez de kadinlara yonelik istasyon gorevi

vermektedir.
c)  Toplum Merkezleri

Kentlesme ve gocten kaynakli olarak birey, aile ve gruplarin yasamis olduklar
sosyal sorunlara karsi koruyucu- onleyici, egitici, rehberlik ve rehabilite edici
caligmalar1 bilinyesinde barindiran ¢ok amagl merkezler seklinde ifade edilmektedir.
Bu merkezler 2000 yilinda ¢ikarilan “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na
Baghh Toplum Merkezleri Yonetmeligi” kapsaminda hizmet vermektedir. Tirkiye
genelinde SHCEK Genel Miidiirliigii’ne baglh toplam 84 toplum merkezi mevcut olup

bunlardan 8 tanesi Istanbul’da bulunmaktadir.®"

%9 T C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii, 2009 Y1l Faaliyet
Raporu, s.16, 17.

379 Toplum Merkezleri, 2009, Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu:
http://www.shcek.gov.tr (15 Ocak 2011).
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Tablo 22

Istanbul’da SHCEK Ait Toplum Merkezleri

Sira | Tlce Adi Kurulus Adi Acihs
No Tarihi
1 Gaziosmanpasa | 75.Y1l Gazi Mahallesi Toplum Merkezi 1999
2 Bagcilar Bagcilar-Evren Toplum Merkezi 2002
3 Fatih Kocamustafapasa Toplum Merkezi 1998
4 Umraniye Mustafa Kemal Mah. Toplum Merkezi 1998
5 Kartal Samandira Toplum Merkezi 2008
6 Sultanbeyli Sultanbeyli 75.Y1l Toplum Merkezi 1999
7 Kartal Yakacik Toplum Merkezi 2000
8 Zeytinburnu Zeytinburnu Toplum Merkezi 2002
Kaynak: SHCEK, Toplum Merkezleri, http://www.shcek.gov.tr (06 Nisan 2011)

Tablo 22’ye gore Istanbul’da i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine bagl 8 Toplum
Merkezi bulunmaktadir. Toplum Merkezleri yapilari itibariyle cocuk, geng, kadin,
erkek, vyasli, engelli olmak {izere toplumdaki biitiin kisilere yonelik hizmet

gereksinmeleri dogrultusunda uygulamalarda bulunan merkezlerdir.

4. Engellilere Yonelik Sosyal Hizmetler

Engellilere yonelik hizmetler 2005 tarihinde ¢ikarilan 5378 sayili Oziirliiler
Kanunu c¢ercevesinde sunulmaktadir. Bu konuya iliskin ayrmntili  bilgiler ilge
belediyelerinin engellilere yonelik hizmetleri boliimiinde yer aldig1 i¢in bu boliimde yer
verilmemistir. Ancak Tiirkiye genelinde engellilere yOnelik hizmet harcamalarinin
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi bu alanda 06zel bakim ve
rehabilitasyon merkezlerinin sayisinin hizla artmasina neden olmustur. Ayrica
belediyelere ve SHCEK’e ait engelli merkezleri de bu alanda hizmet sunmaktadir.
Tiirkiye genelinde 2009 sonu itibariyle SHCEK e ait (60 yatili, 10 giindiizlii, 3 devreler
halinde) 72 merkezde 4.598 engelliye hizmet verilmistir. SHCEK ’e ait bu merkezlerin

11’1 Istanbul’da bulunmaktadir.®™*

371 T.C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii, 2009 Y1l Faaliyet
Raporu, s.6, 26.
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Istanbul’da SHCEK Ait Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri

Tablo 23

Sira | ilce Ad1 Kurulus Ad1 Kurulus | Kapasitesi | Hizmetin

No Tarihi Ozelligi

1 Esenyurt Esenyurt Bakim ve Rehabilitasyon 2009 40 Yatili
Merkezi

2 Bakirkoy 80.Y1l Bakirkdy Oziirliiler Bakim 2004 42 Yatili
Rehabilitasyon ve Aile Danisma +Erkek
Merkezi

3 Bahgelievler Bahgelievler Aile Danisma ve 2004 135 Giindiizlii
Rehabilitasyon Merkezi

4 Sariyer Emirgan Alt1 Nokta Korler 1973 35 Donemler
Rehabilitasyon Merkezi halinde

yatilt

5 Sartyer Izzet Baysal Huzurevi Fizyoterapi 1992 Talebe gore | Giindiizlii
Unitesi

6 Maltepe Kartal Maltepe Huzurevi Fizyoterapi | 1998 Talebe gore | Giindiizlii
Unitesi

7 Kiiciikbakkalkdy | Metin Sabanci Spastik Cocuklar ve 1996 70 Yatili +
Gengler Reh. Egitim ve Uretim Glindizli
Merkezi

8 Bakirkdy Oziirliiler Mesleki Egitim ve 2002 Giindiizlii
Rehabilitasyon Merkezi

9 Bahgelievler Seyh Zayed Cocuk Yuvasi 40 Yatili +
Miidiirliigii Zihinsel Oziirlii Karma
Cocuklar Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezi Ek Unitesi

10 | Zeytinburnu Zeytinburnu Zihinsel Oziirli 50 Yatil
Cocuklar Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezi

11 Pendik Pendik Bakim Rehabilitasyon ve 2009 60 Yatili

Aile Danisma Merkezi (Engelsiz
Yasam Merkezi)

Kaynak: SHCEK, Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri , http://www.shcek.gov.tr (06 Nisan 2011)

Tablo 23’e gore Istanbul Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigiine bagh olarak 11

Bakim ve Rehabilitasyon Merkezinde giindiizlii ve yatili olarak hizmet verilmektedir.

Ayrica engellilere yonelik evde bakim karsiligi1 6denen aylik iicret islemleri

SHCEK Il Miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Konuya iliskin ayrmtili bilgi

kuramsal boliimde SHCEK Genel Miidiirliigii kapsaminda ele alinmigtir.
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5. 11 Sosyal Hizmetler Miidiirliigi’nde Sosyal Hizmet Egitimi Almus

Personel Sayisi

Hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasinda 6nemli unsurlardan birisi
de personelin sayis1 ve mesleki yeterlilik diizeyidir. ilce belediyelerinde ve Istanbul
Biiyliksehir Belediyesinde sosyal hizmet alaninda egitim almig personel calistirip
calistirmadiklar1 sorulmus ve 8 ilge belediyesinde 11 sosyal hizmet uzmanmm g¢alistigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde SHCEK biinyesinde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlar1 ve
diger meslek elemanlarmin sayisit genel bir fikir vermesi agisindan asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 24

SHCEK ’te Cahsanlarin Mesleklerine Gore Son Uc Yildaki Dagilim

Meslek 2007 2008 2009
Sosyal Hizmet Uzmani 1140 1094 1101
Psikolog 221 203 206
Cocuk Gelisimcisi 167 165 173
Ogretmen 966 992 1009
Tabip 108 103 92
Fizyoterapist 135 128 126
Diyetisyen 75 67 61
Hemsgire 535 538 559
Sosyolog 34 39 57
Yurt Yonetim Memuru 169 158 197
Saglik Memuru 9 14 21
Cocuk Egiticisi 435 425 455
Bakici Anne 316 295 263
Toplam 4310 4221 4320

Kaynak: SHCEK 2009 Faaliyet Raporu, 2010 http://www.shcek.gov.tr, ( 06 Nisan 2011), s.11.

Tablo 24’¢ gore birgok farkli meslek grubundan personelin SHCEK tarafindan
istihdam edildigi goriilmektedir. Bu meslek gruplari igerisinde en yiiksek orana 1101
kisi ile sosyal hizmet uzmanlarmin sahip oldugu, bunu 1009 kisi ile dgretmenlerin
izledigi ve iclincii sirada 559 kisi ile hemsirelerin yer aldigi goriilmektedir. Diger
meslek elemanlarinin dagilimma iliskin ayrintilara baktigimizda ise doérdiincii sirada

455 kisi ile ¢ocuk egiticilerinin, besinci sirada 263 kisi ile bakici annelerin, altinci sirada
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206 kisi ile psikologlarin, yedinci swada 197 kisi ile yurt yonetim memurlarinimn,
sekizinci sirada 173 kisi ile ¢ocuk gelisimcilerinin, dokuzuncu sirada 126 kisi ile
fizyoterapistlerin, onuncu sirada 92 kisi ile tabiplerin, on birinci sirada 61 kisi ile
diyetisyenlerin, on ikinci sirada 57 kisi ile sosyologlarin ve en son sirada 21 kisi ile

saglik memurlarinin yer aldig goriilmektedir.

Istanbul’da ise 2011 Mayis ay1 itibariyle yonetici kadrosunda olanlar dahil
toplam 110 sosyal hizmet uzmam bulunmaktadir. Bu say1 Istanbul’un niifusu dikkate
almdiginda sosyal hizmet uzmani sayisinin artirilmasi gerektigi kendiliginden ortaya

¢cikmaktadir.

Il. iISTANBUL iL OZEL iDARESINDE SOSYAL HiZMETLER

A. lIstanbul i1 Ozel idaresinin Sosyal Hizmetler Orgiitsel Yapisi

11 6zel idareleri 2005 tarih ve 5302 sayili I Ozel Idaresi Kanunu cergevesinde
“il halkmin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarmi karsilamak iizere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisini” ifade etmektedir. 11 6zel idaresinin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen
6. maddesinin a bendinde “....sosyal hizmet ve sosyal yardimlar, yoksullara mikro kredi

b

verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari...” alanlarinda sosyal hizmet
uygulamalar1 yapmas1 ongoriilmektedir. Ayrica 6. maddeye konuya iliskin 2006 yilinda
yapilan ek diizenlemeye (Ek Ciimle 1/7/2006-5538/26 md.) gore:
“Il 6zel idaresi hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda 6ziirli, yasli, diiskiin ve dar

gelirlinin durumuna uygun yontemler uygulanir. Hizmetlerin diger mahalli
idareler ve kamu kuruluslar1 arasinda biitiinlik ve uyum icinde

e . NRT . o .. - 372
yiiriitiilmesine yonelik koordinasyon o ilin valisi tarafindan saglanir.”

Yeni diizenleme 6.maddenin a bendinde var olan sosyal hizmet uygulamalarina
ek olarak yashlar, ozirliiler, diiskiin ve dar gelirlilere yonelik sosyal hizmetleri sunma
noktasinda da il 6zel idarelerinin etkin hale gelmesi saglanmistir. Hizmetlerdeki

koordinasyon eksikliginin Onlenmesi agisindan da yetki valiye verilmistir. Boylece

372 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, 2005, http://www.ioi.gov.tr (07 Nisan 2011).
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diger kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi igerisinde hizmet sunumunun

gerceklestirilmesi amaglanmustir.

[ Vali ]

Genel Sekreter

1 1
Diger Genel Sekreter Genel Sekreter

Yardimeilar1 ve Daire
Egitim Kiiltiir ve Sosyal
Hizmetler Daire Bagkani

Bagkanliklari
Sosyal Hizmetler
Miidiirliigii

(Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miidiirligi

Yardimcisi

-

Sekil 2: Istanbul I1 Ozel Idaresinin Sosyal Hizmet Orgiitsel Yapisi

Kaynak; il Ozel idaresi 2010 Faaliyet Raporu, http://www.ioi.gov.tr (07 May1s 2011).

Istanbul 11 Ozel Idaresinde sosyal hizmetlere iliskin faaliyetler kendi biitcesinden
ya da ilgili bakanlikca tahsis edilen 6denekler ile yapilmaktadir.*”® il Ozel Idaresi
dogrudan sosyal hizmet uygulamalar1 yerine SHCEK Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii ile
koordineli olarak hizmetleri planlamakta ve ilgili bakanlik tarafindan gonderilen
odeneklerin disinda kendi biit¢esinden sosyal hizmetlere ayirdigi kaynaklarla personel,
arag, bina ve donanim destegi vererek hizmetlerin tek merkezden yliriitiilmesine olanak

saglamaktadir.

378 [stanbul Il Ozel Idaresi 2010 Yl Faaliyet Rapor, 2011. http://www.ioi.gov.tr (07 Mayis 2011), 5.109.
“Istanbul 11 Sinirlar1 icinde korunma, bakim, tedavi, egitim, yonlendirme, rehabilitasyon, ve ayni-nakdi
destege ihtiyaci olan yasli, geng, ¢ocuk, oziirlii, muhta¢ vatandas ve ailelerine yonelik hizmetlerin daha
verimli ve etkin siirdiiriilebilmesi i¢in Idaremiz biitcesinden devreden, Bakanlikca tahsisi mahiyette
gonderilen ve ek odeneklerde dahil olmak iizere 2010 yilinda toplam 35.967.680,93 TL 6denek tahsis
edilmis olup, bu 6denegin 6.111.281,79 TL’si sozlesmeye baglanarak taahhiide alinmis ve yili igerisinde
21.771.828,12 TL harcama yapilmistir.”
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B. 11 Ozel idaresinin Sosyal Hizmet Faaliyetleri

1. Ozel idare Mesleki Egitim Kurslar (OZIMEK)

11 6zel idaresi gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 6.maddesi geregi sosyal
sorumluluk kapsammda olusturmus oldugu OZIMEK (Ozel idare Mesleki Egitim
Kurslar1) Projesi ile en az ilkokul mezunu olan kisileri ara eleman olarak meslek sahibi
yapmayl amaglamaktadir.®”* Bu proje Milli Egitim Bakanligi, IS-KUR ve Istanbul
Ticaret Odasi isbirligi ile yapilmistir. Bu kapsamda 2010 yili igerisinde 40 okulda 197
adet bransta kurs acildig1 ve toplam 4.484 kursiyere Milli Egitim Bakanligi’ndan onayh

mesleki ve teknik egitim sertifikasi verildigi belirtilmektedir.

2. 11 Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine Bagh Kuruluslara Personel Hizmet
Al

Kamu kurum ve kuruluslariyla koordinasyon igerisinde hizmetlerin
yiiriitiilmesi gerektiginden hareketle Istanbul il Ozel idaresi her yil Istanbul Sosyal
Hizmetler Il Miidiirliigii’niin belirtmis oldugu ihtiyaclar dogrultusunda personel hizmet

alimi1 projesini gerceklestirmektedir.

Bu kapsamda 2010 yilnda Istanbul sosyal hizmetler kuruluslarinin ihtiyag
duydugu 468 Kkisilik meslek elemani ve yardimci personel alimi ihalesini
gerceklestirmistir.*”®> Asagidaki tabloda ise alman personelin sayis1 ve mesleki dagilim

yer almaktadir.

374 istanbul il Ozel idaresi 2010 Y1li Faaliyet Raporu, 2010, “Bu projede istanbul il Ozel idaresi, I Milli
Egitim Miidiirliigii, Tiirkiye Is Kurumu istanbul Il Miidiirliigii ve Istanbul Ticaret Odasi ile isbirligi
yapmaktadir.”

3 «2010 yilinda 418 kisilik Meslek Elemani ve Yardimci Personel Hizmet Alimi ile Kemerburgaz
Agacli Rehabilitasyon Merkezinde 50 kisilik Meslek Eleman: Alimi Isi icin toplam 14.143.077,19 TL
Odenek tahsis edilmis olup, yili i¢inde toplam 13.701.161,61 TL harcama yapilarak is tamamlanmistir.”
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Tablo 25

i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine Bagh Kuruluslara il Ozel idaresi Tarafindan
Personel Hizmet Alimi

Sira | Meslegi Adet
No
1 Sosyal Hizmet Uzmani (Sosyal Caligmact) 32
2 Psikolog 29
3 Cocuk Gelisimci 1
4 Sosyolog 32
5 Ogretmen 87
6 Hemsgire 35
7 Cocuk Egiticisi 34
8 Bilgisayar Isletmeni 111
9 Bakim Elemani 55
10 Hizmetli ve Yardimci Personel 52
Toplam 468

Kaynak, Istanbul 1l Ozel Idaresi 2010 Y1l Faaliyet Raporu, http://www.ioi.gov.tr (07 Mayis 2011)

Tablo 25°e gore her yil 1l Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’niin kendi kadrosunda
yer alan personelinin disinda ihtiya¢ duydugu farkli meslek gruplarindaki personelin

istihdami i1 Ozel idaresi tarafindan saglanmaktadir.

3. i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii Kuruluslarina Ara¢ Kiralanmasi

Sosyal hizmetlerin daha etkin olarak sunulabilmesi igin her yil Istanbul il
Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ve bagh kuruluslarin ihtiyaglar1 dogrultusunda il Ozel
Idaresi tarafindan arac¢ kiralamas1 yapilmaktadir. Bu kapsamda 2010 yilinda 48 adet

Arag ve 65 adet Siirticti Kiralama Hizmeti saglanmuistir.

4. Korunmaya Muhta¢ Cocuk ve Gengler I¢cin Cocuk Evi Kiralama

Cocuk evleri projesi kapsaminda yuvalarda kalmakta olan cocuklarin ev
ortaminda bakilmalarmm saglanmasi amaciyla SHCEK biinyesindeki korunmaya
muhtag ¢ocuklarin, aile ortamina benzer kosullarda yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in 13
adet cocuk evi kiralanmis olup kira bedeli i1 Ozel Idaresinin kendi biit¢esinden

kargilanmaktadir. Kiralanan ¢ocuk evlerine iliskin tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 26

01 Ozel idaresi Tarafindan Korunmaya Muhta¢ Cocuklar ve Gengler i¢in Cocuk
Evi Kiralama Projesi

Sira No Ticesi Adet

1 Uskiidar 5

2 Umraniye 2

3 Biiyiikcekmece 1

4 Eyiip 1

5 Kartal 1

6 Ataschir 1

7 Eyiip 2
Toplam 13

Kaynak: 11 Ozel Idaresi 2010 Faaliyet Raporu. http://www.ioi.gov.tr (08 Mayis 2011)

Tablo 26’ya gore toplam 7 ilgede kiralama yoluyla agilan cocuk evi sayis1 13’ tiir.
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5. 11 Ozel idaresinin i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii Kuruluslarina

Yapmis Oldugu Diger Yardimlar

I1 6zel idaresinin yukarida ifade edilen hizmetlerinin disinda asagidaki tabloda

belirtilen birgok sosyal hizmet yatirimina da kaynak aktardigi goriilmektedir.

Tablo 27

i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii Kuruluslarina Yénelik i1 Ozel idaresinin Yapms
Oldugu Diger Yardimlar

Sira | Yardimn Niteligi Odenek (TL)
No

1 zzet Baysal Huzur Evi Ek Binasi [kmal insaatl 421.059,44
2 Zeytinburnu Engelli Rehabilitasyon Merkezi Yapimu Isi 3.421.024,00
3 Beylikdiizii Huzurevi Yapimi 942.000,00
4 Maltepe Toplum Merkezi ile Huzur Evi Yasli Bakim ve Rehabilitasyon 3.340.027,00

Merkezi Binalar1 Proje ve Yapim Isi

5 Akiilii Tekerlekli Sandalye Alimi isi 146.685,00
6 Korunmaya Muhtag Cocuklar Icin Arsiv Olusturulmasi 305.000,00
7 Hizmet Binalar1 Dogalgaz Dontigtimleri 222.253,00
8 Hizmet Binalar1 Tadilat Onarimlar1 142.564,44

Kaynak: 1l Ozel Idaresi 2010 Faaliyet Raporu, http://www.ioi.gov.tr, (08 Mayis 2011)

Tablo 27°ye gore 2010 yil igerisinde 11 Ozel Idaresi kendi biit¢esinden Sosyal

Hizmetler 11 Miidiirligii ve bagli kuruluslarma bircok proje kapsaminda kaynak

aktarimmda bulunmustur. Bu durum I1 Ozel idaresi ve Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii

arasinda koordinasyon ve igbirligi saglandigini géstermesi acisindan 6nemli bir gelisme

olarak nitelendirilebilir.
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I11. iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESINDE SOSYAL
HiZMETLER

A. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde Sosyal Hizmetlerin Orgiitsel Yapisi

1984 yilinda 195 sayili kanun hiikmiinde kararname ile kurulan biiyliksehir
belediyeleri ayn1 yil ¢ikarilan 3030 sayili yasa ile yeni bir diizenlemeye tabi tutularak
biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri tizerindeki yetkileri artirilmistir. Biiyiiksehir
belediyeleri kent genelini ilgilendiren sorunlarla ilgili politika gelistirmek, stratejik plan
yapmak ve ilge belediyeleri arasinda koordinasyon ve isbirligi saglamak amacglaria
yonelik olusturulmustur. ilge belediyeleri ise halkin giinliik ihtiyaclarinin karsilanmasi
amacma yonelik gorev amacli birimlerdir. 1580 sayili yasa ile belediyelere devredilmis
gorev ve sorumluluklarm bir kismi1 3030 sayili yasa ile ilce belediyelerine birakilarak
biiyiiksehirlerde iki kademeli bir hiyerarsik yapi olusturulmustur. Boylece kent
genelinde uygulanmasi1 gereken, plan, proje ve kararlarin merkezi bir yap1 igerisine

almmas1 saglanmistir. Ayrica mali ve idari olarak ilce belediyelerinin iizerinde

biiyiiksehir belediyelerinin $nemli bir giicii oldugu sdylenilebilir.*"

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de ilge belediyeleri iizerinde benzer idari ve
mali etkilere sahiptir. 5216 sayili yasa kapsammda IBB sosyal hizmet kurumsal
orgiitlenmesinin ve ne tiir hizmetler verdiginin tespiti, Istanbul ili genelinde sosyal
hizmetlerle ilgili gelinen asamanin analizi acisndan &nemlidir. Bu kapsamda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal hizmet orglitsel yapis1 ve faaliyet alanlar1 asagidaki

diyagramda gosterilmistir.

376 Erder ve Incioglu, 5.127,128.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde Sosyal Hizmetlerin Kurumsal
Orgiitlenmesi

Saghk ve Sosyal Hizmetler
Daire Baskanhg

| |
istanbul
Oziirliiler
Miidiirligii

istanbul

Sosyal
Hizmetler
Miidiirligii

Saghk ve
Hifzissithha
Miidiirliigii

Dariilaceze
Miidiirliigii

4 i 1
o I¢ Birimler
Evde Saglik P = i
Hiometiori | | Sosval Hizmetler Oviiliiler Kayisdag Dis Birimler
ve Psikoloiik Miidiirliigii Miidiirlﬁgﬁ Dariilaceze
) Faaliyet Alanlari Istanbul Hizmet Binast
Danigmanlik Genelinde 19
Merkezleri Merkezde
Hizmet
Vermektedir.
—__J
Egitim Yardimlar Sosyal Yardimlar Akseki Ormanalt gocuigl:/ % .
ve Idari Isler | | (Yardim Sandig) Abdullah ve Nerime englitk Evi
Birimi Birimi Turan Huzurevi
. . \ q(adm ISMEM
Thale ve Gida Isleri Koordinasyon o
Af L Syon . stanbul
Birimi (KKM) Birimi Yasam Evleri Genglik
) U Rehabilitasyon

ve Meslek
Edindirme
Merkezi

Sekil 3: IBB Sosyal Hizmetler Kurumsal Orgiitlenmesi

Kaynak: IBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi, http://www.ibb.gov.tr, (27 Mayis 2011).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligina
bagl sosyal hizmetlerle ilgili dort ayr1 miidiirlik bulunmaktadir. {lgili miidiirliiklerin
gorev ve sorumluluk alanlarina iligkin kisa bir degerlendirme yapabilmek i¢in oncelikle

5216 sayili yasada gorev ve sorumluluklarin diizenledigi 7. maddenin v bendine
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bakilmasi Biiyliksehir Belediyesine ait sosyal hizmet sorumluluklarini daha anlagilir
kilacaktir. 5216 sayili yasaya gore:
“Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglk tniteleri ile yetigkinler, yagllar,
engelliler, kadinlar, gengler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslar1 a¢mak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiriitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kurum ve

kuruluglar1  ve sivil toplum Orgiitleri ile isbirligi yapmak”goérevleri
bulunmaktadir. *”’

Biiytliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri, sivil toplum, iiniversiteler, kamu
kurum ve kuruluslar: ile isbirligi igerisinde “yetiskinler, yashlar, engelliler, kadinlar,
gencler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal hizmet” politika ve programlari
gelistirmek ve uygulamakla sorumlu kilindig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Saghk ve
Sosyal Hizmetler Dairesine baglh miidiirliiklerin mevcut kurumsal hizmetlerinin tespiti
ilgili yasa kapsaminda sorumlu kilinan goérevlerin ne kadarinin yerine getirildiginin
belirlenmesine ve benzer hizmetleri sunan kurumlarla olan iligkilerinin tanimlanmasina

yardimci1 olacaktir.

B. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Hizmet Faaliyetleri

1. Sosyal Hizmetler Miidiirliigii

2005 tarih ve 924 sayili Biiyliksehir Meclisi karar1 ile sosyal hizmetler
miidiirligli kurulmustur. Biiyliksehir belediyesi sinirlar igerisindeki ihtiyag¢ sahiplerine
imkanlar Olgiisiinde ayni ve nakdi yardimlarin yapilmasindan sorumlu bir

miidiirliiktiir.>"®

Sosyal Hizmetler Miidiirliigiiniin Uygulama Alanlart:
a)  Egitim Yardimlan ve Idari Isler Birimi

Istanbul ilinde egitim goren ilk, orta ve {iniversite 6grencilerine belediyenin
yapmis oldugu ayni ve nakdi yardimlar1 icermektedir. Ayni yardimlar ihtiyac¢ sahibi

cocuklara il ve ilge milli egitim miidiirlikleriyle isbirligi yapilarak dagitilan egitim

377 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004
378 Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanhigi, Sosyal Hizmetler Miidiirligii, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, http://www.ibb.gov.tr (27 Mayis 2011).
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setlerini igermektedir. Nakdi yardimlar ise ihtiya¢ sahibi sehit g¢ocuklari, engelli

cocuklar, yetim ve kimsesiz ¢ocuklara yonelik yapilan yardimlardir.

Tablo 28

Yillara Gore IBB Tarafindan Sehit Cocugu, Oksiiz, Yetim ve Engelli Ogrencilere
Yapilan Egitim Yardimlan

2005 2006 2007 2008 2009 Toplam

Ogrenci 20.629 26.423 32.414 42.085 52.500 174.051
Bedel (TL) | 2.578.625 | 3.963.450 | 5.186.240 | 7.575.300 | 9.450.000 | 28.753.615

Kaynak: Tablo 9 dan Aktarim IBB 2009 Faaliyet Raporu, s.196.

Tablo 28’e gore yillar itibariyle Biiyliksehir Belediyesince sehit ¢ocugu, 0ksiiz,
yetim ve engelli 6grencilere yapilan egitim yardimlar1 yer almaktadir. 2005 yilinda
20.629 dgrenciye, 2006 yilinda 26,423 6grenciye, 2007 yilinda 32,414 6grenciye, 2008
yilinda 42,085 ve 2009 yilinda en yiiksek 6grenci sayist olan 52.500 6grenciye
yardimda bulunulmustur. 2005 - 2009 yillar1 arasinda yardim yapilan 6§renci sayisinin
yiizde yliziin iizerinde arttigi, bununla birlikte yapilan yardim miktarmin da (TL) kisi
sayisina paralel olarak arttig1 goriilmektedir. Benzer hizmetlerin yaklagik olarak biitiin
ilce belediyeleri tarafindan da verildigi alan arastirmasi sirasinda tespit edilmistir.
Ancak il¢e belediyeleri tarafindan yapilan yardimlara iliskin bilgilerinin Biiyiiksehir
Belediyesinin yaptig1 egitim yardimlariyla birebir Ortiismemesi karsilikli  veri

degerlendirmesini zorlastirmaktadir.

b)  Sosyal Yardimlar (Yardim Sandigi) Birimi

Ihtiyac sahibi vatandaslara nakdi ve ilag yardimi yapmak amaciyla
olusturulmus bir sosyal hizmet birimdir. 2009 yili itibariyle Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesinin yapmis oldugu yardimlara iligskin veriler agagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 29
IBB’nin 2009 Yih Ayni Yardimlan

Esya ve Giyim Yardimi | Yardim Alan Aile Sayis1 2.221
Sosyal Yardim Kuponu | Kupon Yardimi Alan Aile Sayisi 139.742
Dagitilan Toplam Kupon Sayisi 747.031
Dagitilan Kuponlarin Toplam Tutar1 (TL) 18.675.775
Kaynak: Tablo 7 den Aktarim IBB 2009 Faaliyet Raporu, $.195.

Tablo 29’a gore 2009 yili itibariyle Sosyal Yardimlar (Yardim Sandigi) Birimi
tarafindan yapilan yardimlardan esya ve gida yardimi alan 2.221 aile oldugu
goriilmektedir. Kupon kanaliyla yapilan yardimlardan yararlanan 139.742 aile olup
dagitilan kupon sayis1 ise 747.031°dir. Ilge belediyeleri tarafindan yapilan yardimlarin
cogunlukla kisi izerinden kayda alinmasindan dolay1 burada sadece bilgi amagli olarak
ilce belediyelerinin ihtiya¢ sahibi (yoksul) 253.636 kisiye yardimda bulundugunu

belirtmenin yeterli olacagi gérﬁlmﬁstﬁr.379

Tablo 30
iBB’nin 2004-2009 Yillar1 Arasi Tibbi ve Nakdi Yardimlar

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Toplam
Tibbi Yardim Alan | 11.393 6.981 3.322 1.967 523 201 24.387
Kisi
Tibbi Yardim 1.190.330 | 752.150 513.250 347.140 109.240 52.425 2.964.535
Bedeli (TL)
Nakdi Yardim 13.796 24.728 50.575 47.797 49.884 48.660 235.440
Alan Kisi
Nakdi Yardim 5.557.470 | 11.223.803 | 18.548.175 | 19.467.410 | 14.991.055 | 11.872.075 | 81.659.988
Bedeli (TL)
Toplam Yardim 25.189 31.709 53.897 49.764 50.407 48.861 259.828
Alan Kisi
Toplam Yardim 6.747.800 | 11.975.953 | 19.061.425 | 19.814.550 | 15.100.295 | 11.924.500 | 84.624.523
Bedeli (TL)

Kaynak: Tablo 8 den Aktarim IBB 2009 Faaliyet Raporu, s.196

379 Konuya iliskin 2009 tarihli T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu Arastirma ve inceleme
Raporunda yaklagik olarak 18 kadar farkli kanaldan sosyal yardim uygulamalarnin oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumda mevcut sosyal hizmet yapilanmasinin ne kadar etkinlik ve verimlilikten uzak
oldugunu gostermektedir.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan diger bir yardim tiirii de
Tablo 30’a gore tibbi ve nakdi yardimlardir. Tibbi yardim alan kisi sayismin 2004 yili
sonrast giderek azaldigi ve 2009 itibariyle 201 kisiye kadar indigi goriilmektedir. Bunun
baslica nedenleri arasinda “Sosyal Riski Azaltma Projesi” ile 2005 tarihinde 2022 sayili
yasanin kapsaminin genisletilmesi sayilabilir. Yasli, engelli, bakima muhtac¢ engelli ve
engelli yakin1 maast alanlarin 2009 Mart ayi itibariyle toplam 1.277.813 kisi oldugu
goriilmiistir. 2022 kapsaminda bu o6demeler Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz
Odemeler Genel Miidiirligii tarafindan yapilmaktadir.®®® Ayrica aile hekimligi
uygulamasinin baslamasi da bu alanda 6nemli bir eksikligi ortadan kaldirmistir. Ciinkii
bircok ilge belediyesinde yapilan goriismelerde de aile hekimligi uygulamasi sonrasi
tedavi yardimi talep eden kisi sayisinin azaldigi hatta bu hizmet tiiriiniin biiyiik 6l¢iide

sonlandirildig1 gérilmiistiir.

T1bbi yardim talebinde bulunan kisi sayisindaki azalmanin aksine nakdi yardim
talebinde bulunanlarin sayismin 2004 yilinda 13.796 kisi, 2005 yilinda 24.728 kisi,
2006 yilinda yiizde yiiziin {izerinde artarak 50.575 kisi, 2007°de 47.797 kisi, 2008°de
49.889 kisi ve 2009°da 48.660 kisi oldugu goriilmektedir. Ancak nakdi yardim alan kisi
sayist ile 6denen yardim bedeli arasinda dogrudan bir orant1 olmadigi yukaridaki
cizelgede goriilmektedir. Bu durumun nedeni ayrica arastirilmasi gereken bir konu

olarak gézlemlenmistir.

c) Ihale ve Gida isleri Birimi

Sosyal hizmetler miidiirliigii biinyesinde yapilan ihalelerle ilgili olusturulmus
bir birimdir.

d) Kadimn Koordinasyon (KKM) Birimi

Belediyenin goniilli kadinlarla birlikte 1999 Marmara Depremi sonrasi
olusturdugu bir birimdir. 2004 yilina kadar 6zellikle gida yardimi yapan bu birim 2004

sonras1 farkli alanlarda da kadinlara yonelik faaliyetler yapan bir birim haline gelmistir.

%0 K onuya iliskin daha ayrmtili bilgi Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Sisteminin Tarihsel Gelisimi bolimiinde
yer almaktadir.
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KKM kadmnlarin kentsel yagama iligkin sikintilari, adaptasyonu ve beklentileri ile ilgili

projeler iiretmektedir. ¥

2. Istanbul Oziirliiler Miidiirliigii

1994 yilinda Oziirlii Koordinasyon merkezi olarak kurulan birim artan talepler
dogrultusunda yerinde hizmet verebilmek i¢in ilgelerde merkezler agmaya baslamistir.
2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi yasasinda yapilan degisiklik
ve 2005 tarihli 5378 sayili Oziirliiller Kanunu ile 6ziirlii hizmet biriminin ¢alismalari
2006 yilinda Saglhik ve Sosyal Hizmetler Dairesine bagli bir midiirlik haline

getirilmistir.
Tablo 31

IBB’ye Ait Oziirlii Merkezlerinin (ISOM) Tlcelere Gore Dagihm

Sira Oziirlii Merkezlerinin Ad1 Sira | Oziirlii Merkezlerinin Ad1

No No

1 Oziirliiler Miidiirliigii (Tophane) 11 Sartyer Oziirliiler Merkezi

2 Fatih Oziirliiler Merkezi 12 Bayrampasa ( Rami ) Oziirliiler Merkezi
3 K.Cekmece Oziirliiler Merkezi 13 Tuzla Oziirliiler Merkezi

4 Beykoz Oziirliiler Merkezi 14 Cebeci Oziirliiler Merkezi

5 Pendik Oziirliiler Merkezi 15 | Umraniye Oziirliiler Merkezi

6 Sultanbeyli Oziirliiler Merkezi 16 | Avcilar Oziirliiler Merkezi

7 Gaziosmanpasa Oziirliiler Merkezi 17 Sancaktepe Oziirliiler Merkezi

8 Atasehir Oziirliiler Merkezi 18 Yedikule Oziirliiler Merkezi’dir.
9 Bagcilar Oziirliiler Merkezi 19 Kagithane Oziirliiler Merkezi
10 Biiyiikgekmece Oziirliiler Merkezi

Tablo 31’e gore, ISOM’de dahil olmak iizere 19 merkezde engellilere yonelik
hizmetler siirdiiriilmektedir. Bu merkezler tarafindan engellilere yonelik verilen

hizmetlerin ayrintilar ise agsagidaki tabloda sunulmustur.

8L Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanlig, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, http://www.ibb.gov.tr
(06 Mayis 2011).
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Tablo 32

iBB’nin Yillara Gore Oziirliilere Yonelik Hizmetleri

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kayitl Oziirlii Sayist - -
41412 | 57.768 | 69.165 81.959

T1ibbi Rehabilitasyon (seans) - - 16.308 6.761
7.608 4.317
Sporla Rehabilitasyon (seans) -
1.050 42.839 | 50.604 | 73.326 79.739
Sosyal Organizasyonlar - - - 598 431
296
Sosyal Organizasyonlara Katilan Kigi 19.517
Sayist 14.185 | 30.000 | 32.000 | 25.111 | 26.095
Yaz kampi 1.610 3.262 5.260
2.300 1.947 4.656
Istihdam Edilen Kisi Sayisi 65 100 85 54 198
140
Yasal Haklar Danismanlig1 4.185

3.515 7.720 | 6.801 14.910 17.110

Bilgilendirme- Yo6nlendirme-

Danigmanlik 28.000 | 40.000 | 50.281 | 115.952 | 112.760 | 177.756
OSHA Projesi Kapsaminda Egitim
Verilen Ogrenci Sayisi 20.800 | 21.500 | 22.902 | 26.713 | 30.058 9.620

Oziirliilere Yénelik Ulasim Hizmeti -
- - 11.058 | 75.581 77.780

Kaynak: Tablo 2 den Aktarim IBB 2009 Faaliyet Raporu, s.188.

Tablo 32’ye gore kayith 6ziirlii sayisinin 2006 yilinda 41.412 kisi iken 2007
yilinda 57.768 kisiye, 2008 yilinda 69.165 kisiye ve 2009 yilinda 81.959 kisiye
yiikseldigi goriilmektedir. Kayit alma isleminin basladigi 2004 yilindan bugiine kadar
kayitl engelli sayisi1 ise ylizde yiiz artmustir.

Engellilere yonelik Istanbul Oziirliller Miidiirliigii tarafindan birgok faaliyet
alaninda hizmet verilmektedir. Bu hizmetler arasinda tibbi ve sporla rehabilitasyon,
sosyal organizasyonlar, istihdam edilen engelliler, yaz kampi, yasal haklar danismanligi,
bilgilendirme ydnlendirme danismanlik, 6ziirliilerin sosyal hayata adaptasyonu (OSHA)
projesi kapsaminda Ogrencilere egitim ve Oziirliillere yonelik ulasim konular1 yer
almaktadir. Arastirma bulgularmma gore ise bu alanda Biiyiiksehir Belediyesine oranla
ilce belediyeleri ¢cok daha smirl diizeyde (giindiizlii) engelli merkezi ve evde bakim

hizmeti vermektedir. Ilge belediyelerinin engellilere ydnelik daha ¢ok danigmanlik
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hizmeti vererek miiracaatlar1 onemli 6lgiide 19 ayr1 noktada hizmet veren Istanbul

Oziirlii Merkezlerine yonlendirdikleri ifade edilmistir.

3. Istanbul Dariilaceze Miidiirliigii

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1999 yilinda hizmete acilan
Kayisdag: Dariilaceze 1000 kisilik kapasiteye sahiptir.*®> Kampuste bakacak kimsesi
bulunmayan yasli, zihinsel engelli ve psikotik tanili kisilere yoOnelik hizmet
verilmektedir.®® Dariilacezede sunulmakta olan hizmetler ise asagidaki tabloda

ayrmtilariyla yer almaktadir.

Tablo 33

Dariilaceze Kapsaminda Yash, Cocuk ve Genglere Yonelik Yiiriitiilen Hizmetler

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Kayisdagi Kampusii Sakin Sayis1 725 734 807 |800 |846 |855
Yasam Evleri Sayisi - - 4 13 18 22
Yasam Evlerindeki Sakin Sayis1 10 28 40 50
Kartal Cocuk Evi Sakin Sayisi 34 34 36 41 49 50
Yakacik Huzurevi Sakin Sayisi - - 20 28 31 48
Soganlik Hayat Sitesi - - - - - 39
Misafirhane - - - - - 52
ISMEM Toplam Sakin Sayis1 212 279 1102 169 |195 | 162
Dartilaceze Toplam Sakin Sayis1 971 1.047 1 979 | 1.066 | 1.161 | 1.256

Kaynak: Tablo 1 den Aktarim IBB 2009 Faaliyet Raporu, 5.186.

Tablo 33’e gore Kayisdagi Kampiisiinde 2004 yilinda toplam 971 kisiye, 2005
yilinda 1.047 kisiye, 2006 yilinda 979 kisiye, 2007 yilinda 1.066 kisiye, 2008 yilinda
1.161 kisiye ve 2009 yilinda 1256 kisiye hizmet verildigi goriilmektedir.

Tabloda yer alan yasam evleri kurum bakimma alternatif olarak giinliik
aktivitelerini kendi basina yapabilen yashilara hizmet vermektedir. Bu proje 2006
yilinda 4 yasam evi ile baglamis ve 2009 yilinda 22 yasam evinde 50 yasliya ulagmastir.
Diger bir kurum da Yakacik’ta bulunan Akseki Ormanli Abdullah-Nermin Turan

%2 1895 yilinda kurulmus olan Dariilaceze ise I¢ Isleri Bakanligmna bagh olarak c¢alismaktadr.
Okmeydan1 Dariilaceze hakkinda ayrintili bilgi arastirmanin kuramsal cergevesinde bulundugundan
burada tekrar olmamasi amaciyla verilmemistir.

%3 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2009, s.185.
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Huzurevi’dir. Bu huzurevinde 2009 yili itibariyle kalan yash sayisinin 48 oldugu
goriilmektedir. Kartal Cocuk ve Genglik Evi, 6-12 ve 13-18 yaslar1 arasindaki
korunmaya muhta¢ ¢ocuklara ve genclere hizmet vermek amaciyla kurulmustur. Bu
merkez, toplam 96 kisi kapasiteli olup 2009 sonu itibariyle 50 ¢ocuga hizmet

sunmaktadir.

Istanbul Genglik ve Rehabilitasyon Merkezi (ISMEM) ozellikle sokakta
yasayan ¢ocuklara yonelik meslek edindirme ve sosyal rehabilitasyon amag¢h kurulmus
bir merkezdir. Sokakta yasayan veya risk altinda olan 14-25 yas arasi erkek ¢ocuklarina
hizmet vermektedir. 120 yatak kapasiteli ISMEM Yasam kampiisiinden 2009 yilinda
toplam 162 kisinin hizmet aldig1 gériilmektedir.

4.  Saghk ve Hifzissthha Miidiirliigii

Tibbi sosyal hizmet kapsaminda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve
Hifzissithha Miidiirliigii tarafindan evde bakim ve psikolojik danigsmanlik hizmetleri

ucretsiz olarak sunulmaktadir.

a) Evde Saghk Hizmetleri

Evde saglik hizmetleri Saglik ve Hifzissthha Miidiirliigiine bagli olarak
yiriitiilmektedir. Saglik hizmetleri herhangi bir sosyal gilivencesi olmayan bakima
muhtag yasli, 6ziirli ve hastalara yonelik hizmet vermek amaciyla olusturulmustur.
Hastanelerdeki yigilmanin 6nlenmesi, muhtag durumda olup hastaneye gidemeyecek

durumda olanlara yardimci olunmasi, maliyetlerin  en aza indirgenmesi

hedeflenmektedir.3

Evde bakim hizmeti kapsaminda yillar itibariyle verilen hizmetler asagidaki

tabloda yer almaktadir.

%% Evde bakim hizmetleri hastanin bildiriminden sonra belirli asamalara gére sunulmaktadir. Bu
asamalar;* Saglik ve sosyal on degerlendirme, Evde doktor muayenesi, Evde bakim hizmetleri,
Hemsirelik bakimi, Fizyoterapi bakimi, Kigisel bakim, Psikolojik danismanlik hizmeti, Hastane
hizmetleri, Eczane hizmetleri, Evin fiziksel bakim ve onarimi, Evde hemsirelik ve fizyoterapi bakimi
uygulamalar1 kapsamimi, Yari yatalak ve yatalak durumda olan hastalarm viicutlarinda olusan kronik
yaralarin bakimi, Sonda uygulamalari, serum takma, kan alma, kateter uygulamalari, ilag uygulamalar1,”
seklindedir.
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Tablo 34
Evde Saghk Hizmetleri

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Hizmet Verilen Kisi Sayis1 | 17.378 | 29.439 | 11.955 | 7.446 |7.310 |6.811

Yeni Kayit Altina Alinan - 31.447 | 7.414 | 5.064 |4.747 |8.585
Kisi Sayisi

Doktor Ziyareti Sayist 34.691 | 47.622 | 19.818 | 18.987 |19.881 | 19.131
Evde Verilen Bakim 57.446 | 23.947 | 27.196 | 45.990 | 72.328 | 83.162
Hizmeti Sayis1

Psikolojik Danismanlik - - 2.638 | 2.777

Hastanede Tedavi Sayisi 1.774 5127 |2999 | 2733 |3.877 |3.738
Kaynak: Tablo 4 den Aktarrm IBB 2009 Faaliyet Raporu, s.209.

Tablo 34’e gore evde verilen bakim hizmeti sayis1 2004 yilinda 57.446 iken
2009 yilinda 6nemli bir artig gostererek 83.162°ye ulagsmustir. 2008 yilinda ise psikolojik
danigmanlik hizmetinin basladig1 goriilmektedir. Benzer sekilde evde bakim hizmeti
bazi belediyeler tarafindan verilmekle birlikte belediyelerin daha ¢ok yonlendirme ve
danigmanlik hizmetleri ile ihtiya¢ sahibi insanlar1 153 ¢agr1 merkezine yonlendirdikleri

tespit edilmistir.

Evde saglik hizmetleri 4 merkez iizerinden yiiriitiilmektedir. Merkezde
calistirilan personelin mesleki niteliklerine ve sayilarina baktigimizda 12 doktor, 46
hemsire, 12 fizyoterapist, 3 psikolog, 12 sosyal ¢alisma personeli, 68 sofor, 7 bilgi
islemci, 9 halkla iliskiler, 9 bakim destek personeli, 3 temizlik personeli olmak iizere

toplam 181 personelin gorev yaptig: goriilmiistiir.*®

b) Kadm ve Aile Saghgi Hizmetleri
Kadinlara ve ¢ocuklara yonelik iicretsiz olarak hizmet veren Kadin ve Aile
Saglig1 Merkezlerinde erken tani ve teshis amagh saglik hizmetleri diginda saglik amagh

egitimlerin yam sira psikolojik danismanlik hizmetleri de sunulmaktadir. istanbul

%3 jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2009, s.209.
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genelinde 33 farkli bolgede 34 merkezde hizmet veren kadin ve aile saghigi

merkezlerinin bulundugu ilgeler asagida yer almaktadir.

386

Tablo 35

IBB’ye Bagh Kadin ve Aile Saghg Hizmeti Saghk Merkezlerinin Ilcelere Gore
Dagilim

Sira | flce Ada Sira Tice Ad1 Sira | lce ad

no no no

1 Arnavutkdy 12 Eyiip 23 Kadikoy

2 Avcilar 13 Fatih 24 Maltepe

3 Bagcilar 14 Gilingoren 25 Pendik

4 Bakirkoy 15 Gaziosmanpasa | 26 Sancaktepe

5 Bayrampasa 16 Kagithane 27 Sultanbeyli

6 Besiktas 17 Kigciikcekmece | 28 Tuzla

7 Beyoglu 18 Sartyer 29 Umraniyede (2 Merkez)

8 Bahgelievler 19 Sultangazi 30 | Uskiidar

9 Biiyiikcekmece | 20 Sisli 31 Atasehir

10 Esenler 21 Zeytinburnu 32 Beykoz

11 Esenyurt 22 Kartal 33 Cekmekoy

Tablo 35°te yer alan 34 kadin ve aile saglig1 merkezinden 10 tanesinde ayrica

psikolojik damigmanlik hizmeti verilmektedir. Asagidaki tabloda psikolojik danismanlik

merkezlerinin bulundugu ilgeler yer almaktadir.

Tablo 36

IBB’ye Ait Ilce Belediyelerindeki Psikolojik Damigsmanhk Merkezleri

Sira no | Ilce Adi Sirano | Ilce Adi
1 Kiiciikgekmece 6 Gaziosmanpasa
2 Kartal 7 Sisli
3 Sultanbeyli 8 Bahgelievler
4 Uskiidar 9 Bayrampasa
5 Avcilar 10 Umraniye
%8¢ jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2009, .208, 209.
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2009 yili sonu itibariyle bu merkezlerde psikolojik danismanlik hizmeti

dahilinde ailelerle goriisme sayis1 133.423°tiir. Ayrica saglik egitimi alan kisi sayisi ise
220.833 kisidir.*®’

C. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Hizmetler Alanindaki Diger
Uygulamalan

1. Cocuk ve Genglik Merkezi

2009 yilinda “I¢ Go¢ Entegrasyon Projesi” (IGEP) kapsaminda Cocuk ve
Genglik Merkezi kurulmustur. Bu merkez i¢ gocgle gelen yoksul aile ¢ocuklarma
yardimci olmak amaciyla hizmete baglamistir. Kurulusta 6-9, 10-13, 14-16 yas gruplari
ve aileleri i¢in danmigsmanlik hizmetleri, psikososyal destek ve egitim hizmetleri
verilmektedir. 350 kisilik kapasiteye sahip olan merkezden 2009 yilinda 300 ¢ocuk

hizmet almlstlr.388

SHCEK tarafindan yonergesi 2001°de ¢ikarilan ve 2002’de yliriirliige giren
Cocuk ve Genglik Merkezleri COGEM’lerde benzer nitelikte hizmetler sunmaktadir.
Istanbul genelinde il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii 5 COGEM’de hizmet vermektedir.
Ilge belediyeleri tarafindan ise sadece bir belediyede 20 kapasiteli bir merkezde proje

kapsamli olarak benzer bir hizmet verilmektedir.

2. Gogle Gelen Niifusun Geri Gonderilmesi Destek Calismalan

Istanbul’a go¢ eden ancak yasam zorlugu ceken ailelere ydnelik yapilan
denetimler sonucu sartlar1 geri ddnmeye uygun olan aileler belediye biit¢cesinden ayrilan
odenekle geri ddnmeleri hususunda desteklenmektedirler. Ayrica Istanbul’a tedavi ya da
is bulma umuduyla gelen ancak geri donmeye maddi imkanlar1 olamayan kisilerin de

geri donmelerine yardime1 olunmaktadir.

%7 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu 2009, s.207-210.
%8 jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu 2009, s.189.
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Tablo 37

Gocle Gelen Niifusun Geri Gonderilmesine Destek Calismasi

Yillar Toplam

Faaliyetler
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gonderilen 1.588 2.253 2.268 | 3.828 6.005 5.134 | 21.076
Kisi
Gonderilen 118 128 231 558 1.119 1.002 | 3.156
Aile
Gog Igin 105.000 | 165.000 | 217.582 | 590.000 | 1.347.207 | 1.200 | 3.624.789
Harcanan
Miktar (TL)

Kaynak: Tablo 9 dan Aktarim IBB 2009 Faaliyet Raporu, s.203.

Tablo 37’ye gore, 2004 yilinda 1.588 kisi, 2005 yilinda 2.253 kisi, 2006 yilinda
2.268 kisi, 2007 yilinda 3.828 kisi, 2008 yilinda 6.005 kisi ve 2009 yilinda 5.134 kisinin
memleketlerine geri donmeleri saglanmistir. Aile sayisina baktigimizda ise 2004 yilinda
118 aile, 2005 yilinda 128, 2006 yilinda 231 ailenin geri doniisii saglanmigsken 2007
yilinda yiizde yiizliikk bir artigla 558 aile memleketlerine geri donmiistiir. 2008 yilinda
da yine geri donen aile sayis1 bir dnceki yila gore yaklasik yiizde yiizlik bir artis
gostererek 1.119 aileye ulasmistir. 2009 yilinda ise 1.002 aile memleketlerine geri

donmek {izere destek almustir.

3. igtanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve Meslek Egitimi Kurslar
(ISMEK)

Istanbul’da yasayanlarin genel egitim ihtiyaclarma hizmet vermek amaciyla
kurulmustur. Kisileri sosyal, kiiltiirel ve kentsel yasamla uyumlu hale getirmeye
yardimc1 olan, meslek edindirme ve yaygm yetiskin egitimini amaglayan Dbir
organizasyondur. ISMEK tarafindan 2009 sonu itibariyle 200 kurs merkezinde 123
bransta 142.127 kursiyere hizmet verilmistir. ISMEK, yapisi ve igerigi dikkate
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alindigimda dezavantajli gruplara yOnelik egitim faaliyetleri ile de dikkat

¢ekmektedir.*®°

Mahktimlara yonelik egitim faaliyetleri kapsaminda:

2008-2009 ve 2009-2010 doneminde Uskiidar Pasakapisi Tutukevi, Kartal
Cezaevi, Umraniye Cezaevi, Metris Cezaevi, Maltepe Cocuk Tutukevi, Bakirkdy Kadmn
ve Cocuk Ceza Infaz Kurumu ve Silivri Cezaevi kapsaminda toplam 7 cezaevinde
okuma yazma, resim, yemek, erkek berberligi, boyama, giyim vb. dallarda egitim

verilmistir.

Engellilere yOnelik egitim faaliyetleri kapsaminda; 2008-2009 egitim
doneminde Fatih, Gaziosmanpasa, Umraniye ve Yedikule Oziirliiler Merkezlerinde 815
engelli vatandasa ticretsiz egitim verilmistir. Yine Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1
Hastanesinde 2008-2009 doneminde 1150 kursiyere 10 bransta egitim verilmis olup
2009-2010 doneminde ise 5000 kursiyere egitim verilmektedir.

4. Asevi Hizmetleri

Biiyliksehir Belediyesi lojistik destek merkezinin mutfaginda pisirilen
yemekler giinliik 10.000 kisiye sicak yemek sunmaktadir. Asevi hizmetlerinin ayni
zamanda 15 ilge belediyesi tarafindan 22 merkezde 52.050 kisiye sicak yemek hizmeti
verdigi tespit edilmistir. Belediyelerin disinda farkli kamu kurum ve kuruluslar1 ile

vakif ve derneklere ait asevleri de bulunmaktadir.*®

5. lIstanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Hizmetlerle lgili AB Hibe

ve Fon Destekli Projeleri

Avrupa Birligi fonlar1 kapsaminda sosyal hizmetlerle ilgili olarak Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yiiriitiillen ve sonlanmis olan cesitli projeler bulunmaktadir.
Asagidaki tablolarda devam eden ve sonlandirilmis projelere iliskin bilgiler yer

almaktadir.

%89 jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2009, s.193-195.
%90 jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2009, s.202.
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Tablo 38

Sosyal Hizmetlerle lgili Devam Eden AB Hibe ve Fon Projeleri

Projenin Ad1

Projenin Ortaklar:

Projenin Amaci

IGEP- i¢ Gog
Entegrasyon Projesi

IBB

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi

Goc alan Istanbul, [zmir,
Ankara ve Bursa’ya ekonomik
ve sosyal entegrasyon
problemlerinde destek
verilmesi

Demans Hastalarina
Bakan Bakicilarin
Egitimi Projesi

City of Tuin

BB

Sospiro Kurulusu,

Madema Merkezi

Torino Universitesi

Sacro Coure Katolik U. T1p Fak.
Yerel Saghk Midiirligi

Demans hastalarina bakan
bakicilar1 egitmek

Kaynak: IBB 2009 Faaliyet Raporu, $.62.

Tablo 38’e gore i¢ Go¢ Entegrasyon Projesi ve Demans Hastalarma Bakan

Bakicilarim Egitimi Projesi ¢alismalarinin 2009 sonu itibariyle devam eden projeler

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 39

Sosyal Hizmetlerle Ilgili Tamamlanan AB Hibe ve Fon Projeleri

Sosyal Riski Azaltmaya Yo6nelik
Turizm Odakli Konaklama Sektorii
I¢in Kapasite Artirrmi ve Nitelikli
Ara Eleman Yetistirilmesi Projesi

Fatih Belediyesi,
Marmara Universitesi,
Turistik Otelciler
Isletmeciler ve
Yatirimeilar Birligi

Projenin Ad1 Projenin Ortaklar: Projenin Amaci
Sihirli Eller Projesi IBB Zihinsel 6ziirlii genglerin topluma
Kleurrijke Dans Vakfi dahil edilmesi, kiiltiirel ¢esitliliklerin
(Hollanda) islenmesi ve imkani kisitli genglerin
toplumla kaynasmasi
Konusan Parmaklar Projesi IBB Isitme engellilere keloglan masallart
ogretilip kamu ¢alisanlarina isaret
dili 6gretilmesi
Kentsel Dontisiim Alanlarinda IBB, Kentsel déniisiim alanlarmda sosyal

riski azaltmaya yonelik turizm odakli
konaklama sektorii i¢in kapasite
artirimi ve nitelikli ara eleman
yetistirilmesi

Kaynak: IBB 2009 Faaliyet Raporu, 5.63.

182



Tablo 39’a gore sosyal hizmetlerle ilgili “Sihirli Eller Projesi”, “Konusan
Parmaklar Projesi” ve “Kentsel Doniisiim Alanlarinda Sosyal Riski Azaltmaya Y 6nelik
Turizm Odakli Konaklama Sektérii i¢in Kapasite Artirrmi ve Nitelikli Ara Eleman

Yetistirilmesi Projesi” ¢aligmalarinin sonlandirilmis oldugu goriilmektedir.

IV. ILCE BELEDIYELERINDE SOSYAL HiZMET ALAN
ARASTIRMASI

A. Alan Arastirmasinin Amaci, Onemi ve Yontemi
1. Alan Arastirmasinin Amaci

Bu calismanin amaci, 2004 yilindan itibaren cikarilan, yeni yerel ydnetim
yasalar1 kapsaminda, Istanbul’daki sosyal hizmetlere iliskin mevcut kurumsal yapinin
analizini, reform siirecinin nasil isledigini ve nasil bir 6rgiitsel yapilanmaya gereksinim

duyuldugunun tespitini gerceklestirmektedir.

2004 ve sonrasi siirecte ¢ikarilan yeni yerel yonetim yasalar1 kapsaminda sosyal
hizmetlere iliskin 6nemli sorumluluklar yer almasina ragmen, sosyal hizmet ve kamu
yonetimi baglaminda etkileri ve sonuglar1 iizerine smirli kapsam ve sayida calisma
bulunmaktadir. Arastirma, bu baglamda sosyal hizmet Orgiitlenmesine dair
uygulamalar1 analiz ederek mevzuat/yasa degisiklikleri ¢ercevesinde tanimlanan yeni
yonelimleri degerlendirmek ve bu yeniden yapilanma siirecinde politika belirleyici

Oneriler sunmak amaci ile yapilmstir.

2. Alan Arastirmasmim Onemi

Ulkemizde merkezi ve yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluk alanlarmnm
yeniden belirlenmeye ¢alisildigi 2004 yili sonrasindaki siirecte, yerel yonetimlere
merkezi yonetime ait bircok gorevin devredildigi goriilmektedir. Yerel yOnetimlere

devredilen gorev alanlarindan biri de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlardir.

Yerel yonetimlere iliskin ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi, 5302
sayil 11 Ozel Idaresi ve 5393 sayili Belediye Kanunlari diizenlemelerinin igerisinde,
sosyal hizmetlere iliskin yeni gdrevlendirmeler bulunmaktadir. ilgili yasal diizenlemeler

sosyal hizmetlerde etkinligin saglanmasi1 ve gercek ihtiya¢ sahiplerine ulasilabilmesi
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icin “yerindenlik” (subsidiarite) ilkesi geregi en yakin yerel yonetim birimi tarafindan
hizmetin yerine getirilmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu durum, yerel
yonetimleri Ozellikle de ilge belediyelerini sosyal hizmet politika ve uygulamalari

acisindan Kilit kurumlar haline getirmektedir.

Bu c¢alisma, merkezi ve yerel yOnetimlerin mevcut sosyal hizmet
uygulamalarina iligkin genel bir degerlendirme yaparak sosyal hizmetlerin ulusal ya da
yerel diizeyde oOrgiitlenmesinin faydalar1 ve dezavantajlarmnin tespitine de yardimci
olacaktir. Ayrica kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda, 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun (SHCEK) tasra teskilat1 olan Sosyal
Hizmetler il Midiirliiklerinin ve bagli kuruluslarmin yerel ydnetimlere devredilip
edilmemesi ya da yeni bakanlik kurulmasi yoniindeki tartigmalar halen devam
etmektedir. Sosyal hizmetlerin yerel yonetimlere devredilmesi ya da yeni bakanlik
kurulmasi konularinda kimi kanun tasarillarinin hazirlanmig olmast bu kapsamda

arastirmay1 daha da 6nemli hale getirmektedir.

Bu ¢alismanm Istanbul’daki sosyal hizmetlerden sorumlu merkezi ve yerel
yonetim kurumlarmin yasal sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerine iliskin bilgi
eksikligini de bir Olclide giderecegi ve daha sonra yapilacak arastirmalara katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak ihtiya¢ temelli yerel sosyal hizmet
orgiitlenmeleri olusturulabilmesine katki saglamak amaciyla bu arastirmanimn politika

gelistirici bir nitelige sahip olmas1 da ayrica 6nemlidir.

3. Alan Arastirmasinin Yontemi

Bu calisma, politika odakli arastirma (policy oriented research) kavramindan
hareketle kurgulanmistir. Arastrmada konunun kapsamli ve derinlemesine ele

alinabilmesi amaciyla nicel ve nitel arastirma teknikleri bir arada kullanilmustir.

Arastirmanm nicel boyutunda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kurumsal
Bilgi Anket Formu” ilge belediyelerine uygulanmistir. Kurumsal Bilgi Anket
Formu’nda ilge belediyelerinin mevcut sosyal hizmet yapisi ve hizmetlerinin tespitine
yonelik sorular bulunmaktadir. Arastirma kapsamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 11

Ozel Idaresi ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigiiniin yetkilileri ile 6n goriismeler
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yapilmigtir. Yapilan 6n goriismeler sonucu bu kurumlarm kurumsal yapilarma ve
hizmetlerine iliskin ihtiya¢ duyulan verilerin yillik faaliyet raporlarinda bulundugu

dikkate alinarak ayrica Soru Kagidi ve Kurumsal Bilgi Anket Formu uygulanmamustir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise veri toplama aract olarak “Soru Kagidi”
kullanilmigtir. Soru k&gidinda arastirma kapsamindaki ilge belediyesi yoneticilerinin
demografik bilgileri, 5216 sayili Biiyiiksehir, 5393 sayili Belediye, 5302 sayili il Ozel
Idaresi ve 2828 SHCEK Kanunlari’nda yer alan sosyal hizmet sorumluluklarina iliskin
sorular ve gelecege iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Burada niteliksel aragtirma
teknigi daha ayrintili ve derinlemesine bilgi alinmasi amaciyla kullanilmistir. Bu sayede
aragtirma kapsamindaki yoneticilerin konuya iliskin yasam deneyimleri, anlayislari,
algilar1 ve goriislerinin siire¢ temelli bir bicimde ve siirece baglh degiskenlerle birlikte
tanimlanmasi ve incelenmesinin  miimkiin olabilecegi disiinilmiistiir. Arastirma
verilerinin biitiinliigii agisindan Biiyiiksehir Belediyesi, i1 Ozel idaresi ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii’ne iliskin degerlendirmeler genel ilkeler bazinda ve yerindenlik

ilkesi kapsaminda yapilmis olup ayrica soru kagidi uygulanmamastir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan Soru Kagidi ve Kurumsal Bilgi Anket
Formu 39 il¢e belediyesinin, sosyal hizmetlerden sorumlu ilgili miidiirlerine ya da ilgili
yoneticilerine yiiz yiize goriismeler yoluyla uygulanmis ve toplamda 78 goriisme
yapilmustir. Arastirmada “Soru Kagidi” ve “Bilgi Anket Formu” ile elde edilen verilerin

analizi ise SPSS programu ile yapilmustir.
a) Arastirmanin Evren ve Ornekleminin Secimi

Alan arastirmasmin evrenini Tirkiye’de sosyal hizmetlerle ilgili biiyiiksehir
belediyeleri, ilge belediyeleri, il 6zel idareleri ve sosyal hizmet il midiirliikleri
olugturmaktadir. Ancak alan aragtirmasinin olanaklar1 dikkate alindiginda, arastirmanin
orneklemi Istanbul ilindeki Biiyiiksehir Belediyesi, 11 Ozel Idaresi, ilge belediyeleri ve

Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii olarak smirlandirilmustir.

Alan arastirmasi kapsamma giren 39 ilge belediyesinde, Oncelikle sosyal
hizmetlerin bagli bulundugu miidiirliiklerin ve kimlerle goriismeler yapilacaginin tespiti

icin belediyelerin resmi internet siteleri lizerinden kurumsal bilgilerine ulagilmustir.
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Ancak yliz ylize gorlisiilmesi icin tespit edilen yoOneticiler ile yapilan telefon
goriismeleri belediyeler biinyesinde sosyal hizmetlerden sorumlu belirlenmis tek bir
birimin olmadigmi, sosyal hizmet alaninin belediyeden belediyeye degisen farkli
miidiirliikler biinyesinde tanimlandigin1 géstermistir. Elde edilen bu 6n bilgiler 1518inda
her belediyede sosyal hizmetlerle ilgili hangi idari birimlerle gorisiilecegi tespit

edilmistir.

Sosyal hizmetlerden sorumlu midiirliikklerin tespiti sonrasi, ilgili birim
yoneticileri ile yliz yilize goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma kapsamindaki
goriismelerin sosyal hizmetlerden sorumlu bagkan yardimcilari ile yapilmasi planlanmis
ancak yapilan On goriismeler sonucu, goriismelerin ilgili birim miidiirleri ile

yapilmasmin verilerin biitiinliigli agisindan daha uygun olacag1 sonucuna varilmistir.

Alan Arastirmasi 01 Aralik 2010 - 31 Mart 2011 tarihleri arasinda tam sayim
yontemi ile 39 ilce belediyesinde Soru Kagidi ve Kurumsal Bilgi Anket Formu
cercevesinde yiliz ylize yapilan goriismelerle tamamlanmistir. Arastirma kapsamindaki
yoneticilerden bazilarinin kisisel ya da is yogunluklari nedeniyle goriismeye istekli
olmamalar1 verilerin toplanmasinda kimi zaman iist diizey yoneticilerinden yardim talep
edilmesine yol agmustir. Ug ilge belediyesinde ise sosyal hizmetlerden sorumlu birim
miidiirlerinin goriismeye istekli olmamalar1 ve bu konuda olumsuz tavir igerisine
girmeleri sonucu ilgili miidiirliiklerin sube sefleri ile goriismeler tamamlanmustir.
Ayrica arastirma kapsamindaki miidiirlerin yogun calisma tempolar1 goriismelerin

tamamlanmasini zorlastiran etkenler arasinda yer almistir.

Arastirmada elde edilen bulgular tablo, grafik ve sekillerle gosterilmistir.
Kurumlar arasinda karsilastirilmaya elverisli bulgular ¢ok fazla olmadigindan sadece
kurumlara gore farklilasan bulgulara isaret edilmekle yetinilmistir. Katilimcilara
uygulanan soru kdgidinda bazi sorularin birden fazla tercih secenegi bulunmasindan
dolay1 olusturulan tablo ve grafiklerde toplam sayilarda farkliliklar goriilmektedir.
Ayrica katilimeilara uygulanan soru kagidi ve kurumsal veri analizi degerlendirilmesi

birlikte yapilmis oldugundan sira takibi s6z konusu olmamagtir.
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C. Tlce Belediyelerinin Sosyal Hizmet Kurumsal Envanteri ve Niteligi

Arastirmamizin bu bdliimiinde sosyal hizmetlerin, belediyeler biinyesinde
orgiitlenme sekli ve verilen hizmetlerin niteligi incelenmektedir. Ulkemizde sosyal
hizmetlerle ilgili toplumsal ihtiyaglarin tespiti, miidahale sekli, yontem ve uygulama
kriterlerinin belirlenmesinde en 6nemli kurumlardan birisi 2828 sayili Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’na bagli olarak kurulan SHCEK Genel

Miidiirligi’ diir.

Bu nedenle yerel yonetimlerdeki sosyal hizmet kuruluslar1 ve faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde ortak bir standardin belirleyici olabilmesi acgisindan SHCEK
kapsamindaki yasa ve yonetmelikler cercevesinde verilerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Ciinkii her belediyenin farkli nitelik ve isimler
altinda, degisik meslek elemanlar1 kullanarak benzer hizmetleri siirdiirmesi Veri
biitlinliigiinii engelleyeceginden kurumsal veri analizinde daha ¢ok SHCEK hizmet

alanlar1 ve kurum yapilanmasmin 6rnek alimmasi uygun goriilmiistiir.

Bu kapsamda belediyelerin sosyal hizmet orgiitlenmeleri Cocuk ve Genglik
Hizmetleri, Aile Sorunlari, Sosyal Sorunlara Yonelik Kurumsal Hizmetler, Engellilere
Yonelik Hizmetler, Sosyal Yardim Uygulamalar1 bagliklar1 altinda ele alimmaistir. Ayrica
diger kurumsal faaliyet ve uygulamalarina iliskin olarak da belediyelerde ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlari, sosyal hizmetlerin planlanmasi, koordinasyonu ve uygulamasinda
isbirligi icerisinde olunan kuruluslar, ilge Sinirlari igerisinde ayrica sosyal hizmet
uygulamasi yapan kurumlar, Avrupa Birligi kapsaminda Yiiriitiilen ortak projeler, sivil
toplum ve o6zel sektorle ortak vyiiriitiilen projeler basliklar1 altinda bulgulara yer

verilmistir.
1. Cocuk ve Genglik Hizmetleri

Bu bolimde belediyeler tarafindan cocuklara yonelik, kres ve giindiiz
bakimevi, cocuk evleri, sokakta yasayan veya ¢alistirilan ¢ocuklara yonelik merkezler,
cocuklara yonelik diger hizmetler, genglik merkezleri ve genglere yonelik diger
hizmetlere iliskin  kurumsal bilgilere ve sosyal hizmet uygulamalarmin

degerlendirilmesine yer verilmistir.
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a)

Tablo 40

Kres ve Giindiiz Bakimevi Hizmetleri

Belediyelere Ait Kres ve Giindiiz Bakimevleri

Sira | Belediyenin Sayist | Acilis Kapasitesi Sorumlu Miidiiriin Personel | Personelin Niteligi
No Adi Tarihi Meslegi ve Egitimi Sayis1
1 Atagehir 1 2010 80 Okul Oncesi 11 Okul 6ncesi
Belediyesi Ogretmenligi (lisans) 6gretmenligi (lisans)
Cocuk Geligim
Bolimii(meslek Lisesi
2 Bakirkdy 1 1999 70 Ogretmen (dgretmen | 14 8 Ogretmen (lisans)
Belediyesi lisesi) Cocuk Egiticisi (lise)
3 Bayrampasa 2 1996 131 Okul Oncesi 34 6 Ogretmen, Idari
Belediyesi 2001 160 Ogretmenligi (lisans) Personel, 16
Davranig Bilimleri Ogretmen, 8 Idari
(Lisans) Personel
4 Bagcilar 1 2000 115 Psikolojik Danisman 7 2. Bakim, 4 Ogretmen,
Belediyesi (lisans) 1 idari Y 6netici
5 Beyoglu 6 2005 440 Ogretmen (lisans) 15 Okul Oncesi ve
Belediyesi (Ana Anaokulu
Okulu) Ogretmenligi, Cocuk
Geligimi (Lisans)
(lise)
6 Beykoz 1 1996 80 Cocuk Geligimi 11 2 Okul Oncesi
Belediyesi (lisans) Ogretmeni (lisans) , 4
cocuk gelisimi bolimi
(lise) , 4 sinif annesi
7 Catalca 1 1993 40 Isletmeci (lisans) 4 Cocuk Geligimi
Belediyesi (lisans) ,3 Yardimet
Personel (lise)
8 Kadikoy 4 1993 55 Cocuk Gelisimi 40 Cocuk Geligim
Belediyesi 1994 70 (lisans) Psikolog Uzmanlari,
1997 68 (lisans) Ogretmenler ve Idari
1997 110 Sosyal Hizmet Personel
Uzmani, Sosyolog
(lisans)
9 Kartal 3 2010 206 Ogretmen (lisans) 51 Ogretmen, Yardimci
Belediyesi 2010 ( Tum Kreslerden Ogretmen, (lise, 6n
1978 Sorumlu) lisans, lisans ve
y.lisans)
10 Kagithane 1 2002 30 Ogretmen (lisans) 4 Anaokulu 6gretmeni,
Belediyesi psikolog ve idari
personel
11 Kiiglikgekmece 1 2007 20 Cocuk Geligimi 3] Cocuk Geligimi
Belediyesi (lisans) (lisans) ve Idari
Personel (lise)
12 Pendik 1 2004 80 Cocuk Gelisimi 15 Ogretmenler (lisans),
Belediyesi (lisans) Bakici Personel (lise)
13 Sisli Belediyesi 4 2003 285 Psikolog (lisans) 39 Ogretmenler (lisans, y.
2005 Cocuk Gelisimi lisans), Sinif Anneleri
2007 (lisans) Psikolog (lise)
2008 (lisans)
Doktor
14 Esenyurt 1 2005 100 Isletme (lisans) 17 5 Ogretmen, 5
Belediyesi Yardimet Personel, 4
Temizlik, 3
Giivenlik Personeli
Toplam 28 2140 265
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Kres ve giindiiz bakimevi hizmetleri ¢alisan anne ve baba ¢ocuklar1 (0-6 yas)
basta olmak iizere bakimlarinin, bedensel ve ruhsal gelisimlerinin saglandigi
kurumlardir. Ozellikle alt ve orta gelir diizeyindeki ailelerin gocuklarina iicretsiz ya da
diistik iicretli olarak bu hizmet modelinin sunulmasi koruyucu ve Onleyici 6zelligi

nedeniyle olduk¢a 6nemlidir®®*

. Bu kapsamda Tablo 40°da goriildigi tizere ilge
belediyelerinin mevcut kres ve gilindiiz bakimevlerine iligkin ayrintili bilgilere yer
verilmistir. Tabloda 14 ilge belediyesine ait toplam 28 kres ve giindiiz bakimevinde
2140 gocuga 265 personel ile hizmet verildigi goriilmektedir. Kres ve giindiiz bakim
evine sahip olan ve olmayan il¢e belediyelerinin oransal dagilimi ise asagidaki grafikte

verilmistir.

Kres ve Glndiz
Bakimevine Sahip
Olan Belediyeler;
(14)

36%

Kres ve Glindlz
Bakimevine Sahip
Olmayan
Belediyeler; (25)
64%

Grafik 3: Ilge Belediyelerinde Kres ve Giindiiz Bakimevi

Iice belediyelerinden % 36’smin kres ve giindiiz bakimevine sahip oldugu,
buna karsilik % 64’iiniin ise bu alanda hizmet vermedikleri goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda Kres ve Giindiiz Bakimevi 0-6 yas olarak sorulmus olmasma karsin
belediyelerin 3-6 yas grubuna hizmet verdikleri goriilmistir. Kres ve giindiiz
bakimevleri aile i¢indeki kadinin iiretime katiliminda ihtiya¢ olarak ortaya ¢iktigindan

toplumsal degisim ve gelisim agisindan etkili bir hizmet modeli olarak nitelendirilebilir.

¥ Kres ve Giindiiz Bakimevleri, Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
http://www.shcek.gov.tr (01 Mayis 2011).
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Grafik 4: Belediyelere Ait Kres ve Glindiiz Bakimevlerinin Agilis Yillari

Yeni yerel yonetim yasalarmmn ¢ikarildigi 2004 ve sonrasi siire¢ ile
belediyelere ait kres ve giindiiz bakimevlerinin agilig yillar1 arasinda dogrudan bir
iliskinin olup olmadigina baktigimizda, Grafik 4’te gorildiigii tizere toplam 14
belediyeye ait 28 kres ve giindiiz bakimevi biriminin 13’{iniin 2004 6ncesi siiregte, buna
karsilik 15 kres ve giindiiz bakimevi biriminin ise 2004 ve sonrasi sliregte agilmis
oldugu goriilmektedir. Bu durum mevcut kres ve giindiiz bakimevlerinin yaridan biraz
fazlasinin 2004 sonrasi siiregte agilmis oldugunu ve yeni yasal diizenlemelerle dogrudan

bir iligkinin olmadigini gostermektedir.

Personel Sayisi W Kres Kapasitesi M Kres Sayisi

Esenyurt Belediyesi (2004)

Sisli Belediyesi (2005)

Pendik Belediyesi(2004)
Kigukcekmcece Belediyesi (2007)
Kagithane Belediyesi(2002)

Kartal Belediyesi (1978-2010-10)
Kadikoy Belediyesi (1993-94-97-97)
Catalca Belediyesi (1993)

Beykoz Belediyesi (1996)
Bayrampasa Belediyesi (1996-2001)
Beyoglu Belediyesi (2005) 440

Bagcilar Belediyesi (2000)
Bakirkoy Belediyesi (1999)

Atasehir Belediyesi (2010)

Grafik 5: Kres ve Giindiiz Bakimevi Bulanan Belediyeler
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Grafik 5’e gore Istanbul’da 14 ilge belediyesine ait toplam 28 kres ve giindiiz
bakimevinin 2140 kapasiteye sahip oldugu ve yaklasik olarak 265 personel ile hizmet
verdigi goriilmektedir. Mevcut kreslerinin sayist ve kapasiteleri dikkate alindiginda
kreslerin oncelikle belediyeler tarafindan kendi personellerine yonelik olarak agildig:
ancak kres sayisi iki ve tlizerinde olan ilge belediyelerinde ise belde sakinlerinin

cocuklarina yonelik hizmet verme ¢abalarmm arttig1 sdylenilebilir.

B Sorumlu Midirin Meslegi ve Egitimi

Doktor

Sosyal Hizmet Uzmani (Doktora)
Sosyolog (lisans)

Psikolog (lisans)

isletmeci (lisans)

Cocuk Gelisimi (lisans)
Psikolojik Danismanlik (lisans)

Ogretmen (lisans)

Okul Oncesi Ogretmenligi (lisans)

Grafik 6: Kres ve Giindiiz Bakimevlerinden Sorumlu Miidiirlerin Meslegi ve Egitimi

Belediyelerin kres ve giindiiz bakimevlerinde gérev yapmakta olan sorumlu
miidiirlerin mesleki niteligine baktigimizda 1996 tarih ve 22781 sayili “Ozel Kres ve
Giindiiz Bakimevleri ve Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis Esaslar1 Hakkindaki
Yonetmelik” esaslarma uygun olarak personel bulundurmaya calistiklar1 izlenimi
edinilmistir. Yukaridaki grafikte sorumlu miidiirlerin mesleklerine iliskin bilgiler yer

almaktadr.>®?

Ozellikle calisan anne ve babalarin gocuklarma iicretsiz ya da ¢ok diisiik

iicretlerle hizmet vermeyi amaclayan kres ve giindiiz bakimevlerinin Istanbul ilge

392 Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevieri ve Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis Esaslari Hakkinda
Yonetmelik 1996. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, http://www.shcek.gov.tr
(01 Mayis 2011). Ancak kres ve gindiiz bakimevleri yonetmeliginde “Danistay 10. Dairesinin
(2009/14739 E. Nolu dosyasti ile agilan davada 29.03.2010 tarihinde tip, hukuk, siyasal bilgiler, iktisat,
isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ile sosyoloji, psikolojik danismanlik ve rehberlik, egitim, ev
ekonomisi, hemsirelik ibarelerinin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.” Bu karara uygun
olarak sorumlu miidiiriin sosyal hizmetler, psikoloji ve ¢ocuk gelisimi alanlarinda en az dort yil egitim
almasi sartinin uygulanmasi gerekmektedir.
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belediyelerinde gok smirli bir hizmet alanina sahip oldugu soylenilebilir. Ulkemizde
Himayeyi Etfal Cemiyeti tarafindan ilk kez 1930 yilinda agilan ii¢ kres ile baslayan bu
hizmet 1935 yilinda 8’e, 1937 yilinda 10’a 1940 yilinda ise 25’e ¢ikmustir. 1960 sonrasi
stiregte diger kuruluslarin da kres ve giindiiz bakimevleri agmalarina ragmen Cocuk
Esirgeme Kurumu’nun bu hizmeti ihtiya¢ nedeniyle uzun yillar devam etmistir.>*
Ancak 2006 yilindan itibaren SHCEK te kres ve giindiiz bakimevi hizmetleri kurumsal
gerekcelerle sonlandirmistir.*** Bu alanin Milli Egitim Bakanligi, yerel yonetimler, sivil
toplum ve 6zel sektor kuruluslara devredildigi goriilmektedir. Yerel yonetimlerin bu
alandaki mevcut kurumsal yapi1 yetersizligi ve Ozel kres ve giindiiz bakimevi
iicretlerinin yiliksekligi dikkate alindiginda alt ve orta smifin ¢ocuk bakim maliyetlerinin
aile biitcelerini zorladig1 sOylenilebilir. Bu alanda yapilmis bir arastirmanin sonuclar1 da

yukarida ifade ettigimiz verileri dogrular niteliktedir.>®
b) Cocuk Evleri

Istanbul’daki 39 ilce belediyesinde Cocuk Evi hizmetinin olmadig
goriilmiistiir. Cocuk Evleri (0-18 yas) koruma altindaki ¢ocuklardan, 6-8 ¢ocugun ev
ortaminda bakilmalarmi 6ngoren bir hizmet modelidir. Cocuk Evleri SHCEK tarafindan
mevcut yuva ve yurt bakimimna alternatif bir model olarak gelistirilmis olsa da 5393
sayil1 Belediye Kanunu kapsaminda “Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 50.000 gegen
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agar.” ibaresi yer almaktadir.>*

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin smirli da olsa bu yonde Kayisdagi Dariilaceze’de

398 Kres ve Giindiiz Bakimevleri 2009, T.C Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Midirligi, http://www.shcek.gov.tr (29 Mart 2011).

Tiirkiye’deki kres ve giindiiz bakimevlerinin fikir babaligi Cocuk Esirgeme Kurumu’nun uzun yillar
genel miidiirliigiinii yapan Dr. Fuat Umay’a ait oldugu sdylenilebilir. Dr. Fuat Umaym 1944 yilinda
Cocuk Esirgeme Kurumunun yayini olan Tiirk Kadini adli dergide “Giindiiz Bakimevleri” isimli makalesi
yayinlanmistir. Bu makalede Cocuk Esirgeme sistemi agisindan kreslerin dnemine vurgu yapan Dr.
Umay, bu kurumlarin agilmasinin ¢ok yararl olacagmi ifade etmistir.

%94 T.C.Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii, 2008 Y1ili Faaliyet
Raporu, 2009, http://www.shcek.gov.tr (29 Mart 2011).

°psitim Sen Kres Arastrmas'min Sonuclarim Agikladi, (26 06 2009), Ege Bireysel Gelisim Saglkli
Yasam Portal, _http://www.egebireyselgelisim.com, (29 Nisan 2011).

2009 yilinda Egitim Sen, 28 ilde 920 egitim ve bilim ¢alisanina kres ve giindiiz bakimevi hizmetlerine
iligkin bir anket ¢alismasi yapmistir. Yapilan bu anket ¢alismasinda, katilimcilar {icretsiz ya da makul
iicretlerle hizmet verebilecek kreslerin olmamasindan yakiarak, bu durumun aile biit¢elerine biiyiik yiik
getirdigini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilara gére mevcut licretli kreslerinde bir¢ogu (g¢ocuklarinin
gelisimi, giivenligi ve sagligt agisindan) yeterli gorlilmemekte ve kaygi uyandirict olarak
nitelendirilmektedir.

%% 5393 Sayili Belediye Kanunu.
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hizmet verdigi dikkate alindiginda (ayrmtil bilgi icin IBB sosyal hizmetler boliimiine
bakiniz) ilge belediyelerinin de benzer hizmeti verilebilecekleri ancak heniiz bu anlamda

bir ¢aligma i¢cinde olmadiklar1 gériilmiistiir.
c) Sokakta Yasayan veya Cahstirilan Cocuklara Yonelik Merkezler

Cocuk ve Genglik Merkezlerinin kurulus amaci sokakta calistirilan ya da
yasayan cocuklara ve ailelerine yonelik hizmetlerin verilmesidir. Bu merkezler
rehabilitasyon amagl olup yatakli veya giindiizli olarak hizmet verebilmektedir.*®’
5393 sayili yasa ¢ocuklara yonelik koruma tedbirlerinin belediyelerce alinmasini ve
uygun kuruluslar agmalarini 6ngérmesine ragmen, bu anlamda bir hizmet modelinin il¢e
belediyelerinde bulunmadig1 yalnizca Uskiidar Belediyesi tarafindan Ozel Egitim ve

Rehabilitasyon Merkezine bagli benzer bir hizmetin stirdiiriildiigii gériilmiistiir.

Tablo 41

Uskiidar Belediyesine Ait Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi “Bizim
Cocuklarimz” Birimi

Belediyenin Say1 | Aaiis | Kapasite | Sorumlu Personel Calistirllan

Ad Tarihi Miidiiriin Meslegi | Sayisi Personelin Meslegi
ve Egitimi

Uskiidar 1 2010 20 Kalite Yonetim 3 Egitimci (lise)

Belediyesi Uzmani (y. lisans)

Tabloda da goriildiigii gibi sokakta yasayan ya da ¢alistirilan ¢ocuklara yonelik
Uskiidar Belediyesi’ne bagli Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde 2010 yilinda
olusturulan 20 kapasiteli “Bizim Cocuklarimiz Birimi” tarafindan bugiine kadar 90
¢ocuga hizmet verilmistir. Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii Cocuk Hizmetleri ile
koordinasyon icerisinde yliriitiilen bu hizmetin temel amaci sokakta yasayan ya da

calistirilan ¢ocuklarin topluma geri kazandirilmasini saglamak olarak tanimlanmaktadir.

37 Cocuk ve Genglik Hizmetleri, Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,

http://www.shcek.gov.tr, (28 Nisan 2011).

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii tarafindan hazirlanmis, Cocuk ve
Genglik Merkezlerine iliskin yonerge 30 Eyliil 2001 tarih ve 24539 sayili Resmi gazetede yayinlanmig ve
30 Ekim 2002 tarihinde 191 sayili Bakanlik onayr ile yiirlirliige girmistir. Cocuk ve Genglik
Merkezlerinin yonergede yer alan anlamiyla (COGEM’lere iliskin daha ayrmntil bilgi tanimlar boliimiinde
yer almaktadir) ilge belediyelerinde olmadigr yapilan goriismelerden ve kurumsal internet sitelerinden
elde edilen bilgilerden anlasilmistir. istanbul’da bu hizmet tiiriine ait merkezlerin Sosyal Hizmetler Il
Miidiirliigiine baghi 5 COGEM tarafindan yerine getirilmeye ¢alisildigi Sosyal Hizmetlerin kurumsal
yapilanmasi bolimiinde ayrintilari ile ele alinmigtir.
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Diger ilge belediyelerinde ise sokakta yasayan veya calistirilan cocuklara
ilisgkin danigsmanlik ya da yonlendirme amagli hizmetlerin kismi olarak verilmeye
calisildigy, ayrica proje odakli kimi ¢alismalarin yiiriitiildiigii goriilmiistiir. Ornegin ilge
belediyeleri tarafindan Avrupa Birligi Sosyal Projeleri kapsaminda ya da yerel kamu
kurum ve kurulusglariyla isbirligi icerisinde sokakta yasayan ya da calistirilan ¢ocuklar
alaninda olumlu ancak smirl hizmetlerin verilmeye calisildig1 goriilmiistiir. Ornegin
sokakta ¢aligtirilan  ¢ocuklara  yonelik  Sultanbeyli Belediyesi, Sultanbeyli
Kaymakamhgi, Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, Ilce Emniyet Miidiirliigii ve Sultanbeyli
Devlet Hastanesinin ve STK’larm katkisiyla “Sokakta Calisan Cocuklara Yo6nelik
Meslek Edindirme Kurslariyla Vasif ve Beceri Kazandirilarak Ise Yerlestirme Projesi”
baslatilmistir. Bu proje olduk¢a olumlu bir adim olmasma ragmen sorunlarin genelinin

¢Oziimii noktasinda sinirli kalan bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

Tirkiye’de sokakta yasayan veya calistirilan ¢ocuk sayisinin her gegen giin
arttigina iliskin haberler, siklikla yazili ve gorsel basinda yer almaktadir. Ciinkii sokakta
yasayan ya da calistirilan ¢ocuklar sorunu ¢ogu gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de Onemli bir sosyal sorun alanma isaret etmektedir. %% Bu nedenle
belediyelerin bu alanda daha etkin kurumsal hizmet yapilanmalarma gitmeleri

gerekmektedir.

8 Sokakta Yagayan ve Calisan Cocuk Sayisi Artiyor, (20 12 2007), Gazete Kadikdy:
http://www.gazetekadikoy.com, (29 Nisan 2011).

“Sokak Cocuklar1 Konsorsiyumu'nun “Diinya Sokak Cocuklarinin Durumu: Siddet” baslikli raporuna
gore; Tiirkiye, sokakta yasayan ve calistirilan ¢ocuklarin durumu bakimindan 190 iilke i¢inde sondan 92.
sirada yer aliyor. Cocuk haklar1 alaninda ¢alisan 50'den fazla uluslararasi kurulusun olusturdugu Sokak
Cocuklart Konsorsiyumunun (CSC) 69 iilkede yaptigi calismalarin degerlendigi raporda, o6zellikle
siddetin ¢ocuklar1 sokakta yasamaya ve calismaya ittigine dikkat ¢ekiliyor. Rapor sorunun Tiirkiye'de
biiyiik oldugunu ortaya koyarken, evde ve alternatif bakim alanlarinda ¢ocuklar1 siddetten koruyan yeterli
yasal diizenleme bulunmadigini da gozler 6niine seriyor. Cocuk Vakfi'nin hazirladigr “Tiirkiye'nin Cocuk
Gergegi Karnesi” baslikli raporda da vahim sonuglar var. En biiyiik etkenin yoksulluk oldugunu gdsteren
rapor, her 4 ¢cocuktan 1'inin yoksul oldugunu ve her 5 ¢ocuktan 1'inin de sokaklarda c¢alistirildig1 ortaya
koyuyor. Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanit Nimet Cubuk¢unun CHP Ankara milletvekili Yilmaz
Ates'in soru Onergesine verdigi yanita gore; 81 ildeki incelemeler sonucunda sokakta calisan 18 bin 448
cocuk bulunuyor." Bu gazete haberi iilkemizin sokakta yasayan ya da caligtirilan ¢ocuklar alninda ¢ok
daha fazla ¢aba harcamasi gerektigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

194



d) Cocuklara Yonelik Diger Hizmetler

Istanbul ilge belediyelerinde gocuklara yonelik farkli miidiirliikler ve birimler
altinda farkli nitelikte hizmetlerin veriliyor olmasi saglikli veri girisini zorlagtirmistir.
Ancak genel anlamda ilge belediyelerinin tamamina yakimninda c¢ocuklar ve genclere
Bilgi Evleri, Etiid Merkezleri, Cocuk Kuliipleri, Danigmanlik ve Rehberlik Birimleri,
Ruh Saglig1 Merkezi, Semt Evleri ve diger yas gruplarina da hizmet veren Danigsma ve
Rehberlik birimlerince de (egitim, saglik, kiiltiir, psiko-sosyal danisma ve yonlendirme)
cesitli alanlarda hizmetler verilmektedir. Bu merkezlerde gorev yapan personelin
niteligine baktigimizda ise daha c¢ok egitim amagli merkezlerde Ogretmenlerin yer
aldig1, danismanlik ve yonlendirme agirlikli hizmetlerde ise sinirli sayida Sosyal Hizmet
Uzmant olmak tizere daha ¢ok Psikolog, Sosyolog, Cocuk Gelisimi, Psikolojik

Danigmanlik ve Rehberlik Mezunlarmin yer aldigi goriilmiistiir.
e) Belediyelere Ait Genglik Merkezleri

Arastirma kapsamimiz igerisindeki 39 ilge belediyesinde genglik merkezlerinin
olup olmadig1 soruldugunda, gen¢lik merkezi adini tasiyan ya da farkl isimler altinda
hizmet veren merkezlerin de (kiiltiir merkezleri gibi) var oldugu gorilmistiir. Adi
genglik merkezi olanlar dahil olmak iizere bu merkezlerin biiylik ¢ogunlugu SHCEK’e
ait bolimde ifade edilen Genglik Merkezi kavrami ile igerik olarak ayni olmasa da
genglere yonelik kiiltiir, egitim, spor, sosyal faaliyet ve danigmanlik hizmetleri

sunduklar1 tespit edilmistir.

Ancak arastirma verilerinin biitiinliigli acisindan sadece adi genglik merkezi
olan birimlerin veri degerlendirilmesi kapsamina alinmasi uygun bulunmustur. Diger
merkezler ise daha ¢ok kiiltiir merkezleri olarak tiim yas gruplarina hitap etmeleri
nedeniyle verilerin biitlinliigli agisindan kapsam dis1 birakilmak zorunda kalinmistir. Bu

kapsamda asagidaki tabloda belediyelere ait genclik merkezlerine yer verilmistir.
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Tablo 42

Belediyelere Ait Genglik Merkezleri

Sira | Belediyenin Adi Sayis1 | Agihs Kapasitesi | Sorumlu Miidiiriin Personel
No Tarihi Meslegi Sayis1
1 Arnavutkdy 4 2010 400 Halkla Iliskiler 31
Belediyesi (lisans)
2 Bakirkoy Belediyesi | 1 2009 450 Egitimci (y. lisans) 18
3 Bayrampasa 4 2005 3500 Egitimci (lisans) 127
Belediyesi 2006
4 Beyoglu Belediyesi | 2 2004 1500 Kamu Yénetimi 6
(lisans)
5 Besiktas Belediyesi | 1 2008 50 Egitimci (lisans) 2
6 Cekmekoy 7 2006 800 Idareci (lise Mezunu ) 15
Belediyesi sube
7 Esenler Belediyesi 4 2007 1000 Egitimci (lisans) 50
sube
8 Esenyurt belediyesi | 1 2007 3073 Universite Ogrencisi 5
9 Gaziosmanpasa 1 2010 300 Kiiltiir Miidiiriine 10
Belediyesi Bagl (lise)
10 Kadikoy Belediyesi | 1 2000 Talebe Ozel Kalem 35
gore Miidiiriine Bagl
(lisans)
11 Pendik Belediyesi 1 2009 541 Egitimci (lisans) 50
12 Sancaktepe 1 2009 1000 Egitimci (lisans) 50
Belediyesi
13 Sariyer Belediyesi 9 2007 1000 Egitimci (lisans) 46
sube 2009
14 Uskiidar Belediyesi | 1 2011 2000 Egitimci (lisans) 30
15 Tuzla Belediyesi 2 2006 500 Egitimci (lisans) 6
2011
Toplam 40 531

Tablo 42’ye gore 15 ilge belediyesine ait toplam 40 merkezde, 531 personel ile
genclere yonelik hizmetler verilmektedir. Genglik merkezlerinin kapasiteleri ise ilgeden
ilceye degismekle birlikte yukaridaki kapasite sayilar1 katilimcilar tarafindan verilmis

yaklagik rakamlardir.
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Grafik 7: Ilce Belediyelerindeki Genglik Merkezleri

Grafik 7’ye gore Istanbul’daki ilge belediyeleri arasinda genglik merkezine
sahip olanlarin oranm1 (15) % 38 iken genclik merkezine sahip olmayanlarin orani ise
(24) % 62’dir. Bu durum bizlere belediyelerin 6nemli bir gogunlugunda (% 62) genglik

merkezi ad1 altinda bir hizmet biriminin olmadigin1 gostermektedir.

B Genglik Merkezi Sayisi

4 4
3
2 2
1 e a |
n H N

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Grafik 8: Belediyelere Ait Genglik Merkezlerinin Agilis Yillar

Toplamda 40 genglik merkezi (Tablo 42) bulunmasina ragmen, yukaridaki
grafikte 18 genclik merkezinin acgilis yillar1 goziikkmektedir. Bunun nedeni ise bazi
genglik merkezlerinin birden fazla subeye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Belediyelere ait genclik merkezlerinin agilis yillarina baktigimizda ise birisi harig
tamaminin 2004 yili ve sonrasi siirecte acildigi goriilmektedir. Bu durum yeni yerel
yonetim yasalar1 sonrasi bazi belediyelerin genglik hizmetlerinde belirgin bir artigin
oldugunu gostermesi agisindan &nemlidir. Ancak Istanbul’daki ilge niifus oranlar:
dikkate alindiginda merkezlerin 6nemli oldugu ancak ¢ok da yeterli olmadiklari

sOylenilebilir. Yine de belediyelerin genglere yonelik sunduklari hizmetler dikkate
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alindiginda bu alanda énemli ¢abalarmin oldugu kagmilmaz bir gercektir. Ornegin her
ilce belediyesi imkanlar1 dahilinde ¢ogunlukla kiiltiir merkezleri araciligiyla genclere
yonelik kurs, egitim, spor, sosyal faaliyetler, geziler, kamplar vb. sosyal ve kiiltiirel

etkinliklerde bulunmaktadir.

Kamu Yonetimi (lisans)

Universite Ogrencisi

idareci (lise)

Ozel Kalem Midiiriine Bagli (lisans)
Kaltar Midurine Bagli (lise)
Egitimci (lisans) 8

N e

Egitimci (y.lisans)
Halkla iliskiler (lisans) 1

Grafik 9: Genglik Merkezi Y 6neticilerinin Meslek ve Egitim Durumu

Genglik merkezlerindeki sorumlu miidiirlerin meslek ve egitim durumlarina
baktigimizda % 60’1 egitimcilerden olusmaktadir. Digerleri ise birer kisi ile halkla
iligkiler (lisans), lise mezunu (kiiltiir miidiirii), 6zel kalem midiirii (lisans), idareci (lise),
liniversite Ogrencisi ve kamu yOnetimi mezunundan olugmaktadir. Bu yap1 mevcut
genglik merkezlerinin yukarida da ifade edildigi iizere daha cok Kkiiltiir ve egitim
agirhikli bir icerige sahip olduklarmi dogrular niteliktedir. Oysa Cocuk ve Genglik
Merkezi tanim1  (bkz. SHCEK ¢ocuk ve genglik merkezleri boliimii) kapsamindaki

hizmetlerin bu merkezlerin yapisiyla ¢ok fazla uyumlu oldugu goziikmemektedir.

f) Belediyelerin Genglere Yonelik Diger Hizmetleri

Belediyelerde genglik merkezleri disinda genglere yonelik ¢ok farkli birimler
tarafindan sosyal, kiiltiirel, egitsel ve ruh sagligi alanlarinda hizmetler sunulmaktadir.
Belediyelerde genglere yonelik sunulan hizmetlerden yukarida s6z etmis olmamiza
ragmen farkli bir genclik hizmet modeli olarak iki belediyenin 6rnek uygulamasma

ayrica yer verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir.
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Tablo 43

Belediyelerin Genglere Yonelik Yurt (Konukevi) Hizmetleri

Sira Belediyenin Ad1 | Sayis1 | Acilig Kapasitesi Sorumlu Personel

No Tarihi Miidiiriin Meslegi | Sayisi

1 Bakirkdy 1 2009 184 (Kiz Ogrenci) | Ogretmen (lisans) 9
Belediyesi

2 Besiktas 1 2008 210 (Kiz Ogrenci) | Ogretmen (lisans) 5
Belediyesi 1 2008 90 (Erkek ) Ogretmen (lisans) 5

Tablo 43’e¢ gore 2008 - 2009 yillarinda iki ilge belediyesi tiniversite
ogrencilerine yonelik konukevi hizmeti baglatmistir. Bu hizmet kamusal anlamda
iiniversite Ogrencilerinin konaklama sorunlarinin ¢éziimiine destek amagl bir sosyal
hizmet uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Bu hizmetten yararlanan toplam 6grenci

say1s1 484 olup bu 6grencilere 19 personel ile hizmet verilmektedir.
2. Yash Hizmetleri

Tiirkiye’de 2005 yili itibariyle yasli niifus oran1 % 5,7 gbziikkmesine ragmen
2050 yilinda yash niifusun %17,6’ya ulasacagi tahmin edilmektedir.**® Bu durum
iilkemizdeki yash niifusun heniliz 6nemli bir sosyal sorun alani olusturmadigini ancak
Oneminin giderek aratacagini géstermektedir. Bu baglamda 6zellikle son yillarda biiyiik
kentlerde yasli bakim ve rehabilitasyon hizmetlerine olan ihtiyaglar da giderek
artmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin yashlik alanindaki politika ve planlarini
simdiden gelistirmeleri ve wuygulama alanlar1 olusturmalar1  gerekmektedir.
Belediyelerdeki yasli hizmetlerine iligkin veriler huzurevleri, yasli bakim ve
rehabilitasyon merkezleri, yashi hizmet merkezleri ve yashlik alanindaki diger

hizmetleri basliklar1 altinda ele alinarak incelenmistir.

39 Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’de Yashlarin Durumu ve Yaslanma
Ulusal Eylem Plam, Ankara: Devlet Planlama Teskilati, 2007, s.7.
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a) Belediyelere Ait Huzurevleri

Huzurevleri 60 yasini doldurmus, sosyal ya da ekonomik yoksunluk igerisinde
bulunan kisilerin geriye kalan yasamlarmi gec¢irmek icin tercih ettikleri yasam
merkezleri olarak ifade edilebilir.*®® Bu kapsamda Istanbul’daki ilge belediyelerinden
kacinda yashilara yonelik kurumsal anlamda huzurevi ya da yashh bakim ve
rehabilitasyon merkezlerinin olduguna baktigimizda ise sadece iki belediyede huzurevi

hizmetinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 44

Belediyelere Ait Huzurevi Miidiirliikleri

Belediyenin Say1 | Acilis Kapasitesi | Sorumlu Personel Calistirllan

Adi Tarihi Miidiiriin Sayisi Personelin Meslegi
Meslegi ve Egitimi

Bakirkoy 1 1997 68 Psikolog 20 Idari ve Bakim

Belediyesi (lisans) Personeli

Silivri 1 2006 25 Sosyolog 6 Hemsire, Bakim

Belediyesi (lisans) Personeli

Tablo 44’e¢ gore Bakirkdy Belediyesi tarafindan 1997 yilinda agilmis olan 68
kapasiteli huzurevinin resmi SHCEK verilerinde yer aldigi buna karsin Silivri
Belediyesi’ne ait olan ve 2006 yilinda agilan yaklasik 25 kapasiteli merkezin ise yaslh
konukevi olarak isimlendirildigi ve resmi agilis onayinin bulunmamasi nedeniyle resmi

verilerde yer almadigi1 gorilmiistiir.

90 yashi Hizmetleri, Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, http://www.shcek.gov.tr
(30 Nisan 2011).
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b)  Yash Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri

Yash Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri ise daha ¢ok kendi 6z bakimini
yapmakta zorluk ¢eken ve birisinin bakimimna gereksinim duyan 60 yas {istli insanlarin

kaldig1 diger bir kurum bakimi hizmetidir.*™*

Bu kapsamda belediyelere ait bakim ve
rehabilitasyon merkezlerinin olup olmadigi soruldugunda ise sadece bir belediye
yetkilisi huzurevi, yash bakim ve rehabilitasyon merkezi agilis ¢alismalarinda son

asamaya geldigini ifade etmistir.

Tablo 45

Belediyelere Ait Huzurevi, Yash Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi Miidiirliikleri

Belediyenin Say1 | Acilis Tarihi Kapasitesi | Sorumlu Miidiiriin Personel
Adi Meslegi Sayisi
Kartal 1 Acilis 300

Belediyesi Asamasinda

Katilimcilarla yapilan goriismelerde yaslilara yonelik bakim ve rehabilitasyon
ya da huzurevi amagl projelerinin olup olmadigi soruldugunda ise diisiincelerinin
oldugunu ancak heniiz uygulama asamasina gelemediklerini ifade edenler
azimsanmayacak sayida olmasma ragmen 2011 nisan ay1 itibariyle sadece bir

belediyenin acilis asamasina geldigi belirlenmistir.
C) Yash Hizmet Merkezleri

“Yash Hizmet Merkezi” kavrami iilkemizde 2007°de tanimlamasi yapilan ve
2008’de yonetmeligi yaymlanan yeni bir uygulamadir. Ancak bu diizenleme 6ncesi bu
alandaki hizmetler 2001 yilinda c¢ikarilmis bulunan “Yasli Dayanisma Merkezleri
Hakkimda Yénerge” ile siirdiiriilmeye calisiimaktayd:. ilk kez 1991 yilinda Izmir’de,
1994 yilinda Canakkale’de, 1998 ve 2007 de Ankara’da, 2005 yilinda Eskisehir’de ve
en son 2010 yilinda Kirikkale’de Yasl Dayanisma Merkezleri agilmustir. Istanbul’da ise
Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii’niin bu alanda herhangi bir hizmeti bulunmamaktadr.

Katilimcilara belediyelerinde yasli hizmet merkezlerinin olup olmadigi soruldugunda

01 Yashi Hizmetleri, Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, http://www.shcek.gov.tr
(28 Nisan 2011).
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ise sadece Sisli Belediyesi tarafindan agilmis bulunan yash hizmet merkezinin ve

subelerinin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 46

Belediyelere Ait Yash Hizmet Merkezleri (Giindiizlii Bakim Hizmeti)

Belediyenin | Say1 | Acilis Kapasitesi | Sorumlu Personel Calistirilan
Ad1 Tarihi Miidiiriin Sayisi Personelin Meslegi
Meslegi ve Egitimi
Sisli 5 1998 3716 Sosyal Her Birimde 17 Hizmetli ve Idari
Belediyesi 2007 Hizmet Uzmam | 3-4 Personel | Personel
2008
2009
2010

Tablo 46’ya gore Istanbul’da yashilara yonelik giindiizlii bakim hizmeti veren
bir belediye bulunmaktadir. Sisli Belediyesi Yash Hizmet Merkezi bes farkli mahallede
orgiitlenmis olup, her birimde 3 ya da 4 personel ile birlikte goniillii katk1 ve katilimlar1

saglanarak kayitli bulunan 3716 yasliya hizmet sunmaktadir.
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d) Yashlara Yonelik Diger Hizmetler (Evde Bakim ve Temizlik)

Tablo 47

Belediyelerin Yashhik Alanindaki Diger Hizmetleri (Bakim ve Temizlik)

Sira | Belediyenin Sayis1 | Acilis Kapasitesi | Sorumlu Personel | Calistirilan
No Adx Tarihi Miidiiriin Sayisi1 Personelin
Meslegi Meslegi ve
Egitimi
1 Arnavutkoy 1 2009 Talep Saglik Memuru | 5 Saglik Memuru,
Belediyesi ilizerine (lise) Saha Gorevlisi,
Cocuk Gelisimci
2 Atasehir 1 2010 Talep Sosyal Hizmet | 4 Temizlik Personeli
Belediyesi Uzerine Uzmani
3 Bagcilar 1 2011 Talep Halkla Iliskiler | 3 1 Sofor, 2
Belediyesi Uzerine Miidiirii Temizlik Personeli
4 Besiktas 2 2010 Talep Halkla iliskiler | 60 Saglik Personeli ve
Belediyesi Uzerine Miidiirii Géniilliiler
(lisans)
5 Esenler 1 2011 Talep Sosyal Yardim | 4 Bakim ve Temizlik
Belediyesi Uzerine Isleri Miidiirii Personeli
6 Silivri 1 2010 Talep Halkla iliskiler | 10 Bakim ve Temizlik
Belediyesi Uzerine Miidiirii Personeli
7 Kigilikgekmece | 1 2010 Talep Halkla iliskiler | 15 Bakim ve Temizlik
Belediyesi Uzerine Miidiirii Personeli
8 Uskiidar 1 2010 Talep Memur (lise) 3 Temizlik Personeli
Belediyesi Uzerine
9 Zeytinburnu 1 2007 Talep Ogretmen 31 Saglik Personeli ve
Belediyesi Uzerine (lisans) Bakim Personeli
Toplam 10 135

Tablo 47’ye gore 9 ilge belediyesi tarafindan 10 birimde 135 personel ile
yashlara yonelik evde bakim ve temizlik hizmeti sunulmaktadir. Ilge belediyelerinin
biiyiik ¢ogunlugu ise IBB’nin evde bakim hizmetlerine ydnlendirme yaptiklarini ve bu
nedenle hizmet vermediklerini ifade etmislerdir. Istanbul genelinde yaslilara ydnelik
saglik ve evde bakim hizmetleri IBB Saglik A.S bagh 153 ¢agri merkezi araciligiyla

tiim ihtiyag sahiplerine iicretsiz olarak sunulmaktadir.

Evde bakim hizmetleri kapsaminda engelli, yasli, kronik rahatsizligi olan

kisilere psiko- sosyal, fizyolojik ve tibbi destek saglanmaktadir.*®® Bu hizmetin disinda

%2 Evde bakim hizmeti icin ilge belediyelerini ya da IBB Saglik AS., bagl 153-4 cagri merkezini
arayanlarin oncelikle kayitlar1 alinip daha sonra Uskiidar, Kiigiikgekmece ve Edirnekapi’da bulunan iig
merkezden birisi tarafindan (hangisinin sinirlar1 igerisine giriyorsa) oncelikle sosyal ¢alisma amach ev
ziyareti gerceklestiriliyor. Daha sonra tespit edilen ihtiya¢ durumuna uygun olarak hemsire, psikolog,
fizyoterapist ve yapilan hizmetleri kontrol amacli doktor gonderiliyor.
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baz1 ilgce belediyeleri de kendi saglik hizmet birimleri ile evde bakim hizmeti
vermektedir. Bazi belediyeler ise aile hekimligi uygulamasmin baslamasma paralel
olarak evde saglik hizmeti uygulamalarini smnirladiklarini ya da tamamen ortadan

kaldirdiklarini ifade etmislerdir.

Yaslilara Evde
Bakim ve Temizlik
Hizmeti Sunan
Belediye (9)
23%

Yaslilara Evde
Bakim ve Temizlik
Hizmeti Sunmayan

(30)
77%

Grafik 10: Yashlara Yonelik Ilce Belediyelerce Sunulan Diger Hizmetler

Ayrica yaghlara smirli sayidaki ilge belediyesi tarafindan sunulan farkli bir
hizmet tiiri de bakima ve yardima muhta¢ olan yashlarin evde bakimi, evlerinin
temizligi, tamiri, bakimi ve onarmmi gibi ihtiyaglar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda
yukaridaki grafikte de goriildiigii iizere yaslilara evde bakim ve temizlik hizmeti sunan
belediyeler (9) % 23 iken bu anlamda hizmet vermeyen belediyelerin orani ise (30) %
77°dir.

B Personel sayisi M Kurulus Yada Birim Sayisi

Bagcilar Belediyesi (2011)
Esenler Belediyesi (2011)
Uskiidar Belediyesi (2010)

K. Cekmece Belediyesi (2010)
Silivri Belediyesi (2010)
Besiktas Belediyesi (2010)
Atasehir Belediyesi (2010)
Arnavutkoy Belediyesi (2009)

Zeytinburnu Belediyesi (2007)

Grafik 11: Evde Yaslhlara Yonelik Bakim ve Temizlik Hizmeti Sunan Belediyelerin
Dagilimi
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Grafik 11°¢ gore Besiktas ve Zeytinburnu belediyelerine ait personel
sayilarmin diger belediyelere oranla fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Besiktas
Belediyesinde evde bakim, tibbi danigmanlik ve sosyal destek birimi hizmetlerinin
birlikte yiiriitmesinden, Zeytinburnu Belediyesinde ise Aile Koruma Destek Birimi
hizmetlerinin birlikte yiirtitiilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger ilge belediyelerinde
ise bu hizmetin K.Cekmece (15 kisi) ve Silivri (10 kisi) disinda ortalama 4 personel ile
stirdiiriildiigti  goriilmektedir. Bu alana ilgi gosteren ilge belediyelerinin de son
zamanlarda aile hekimliginin baslamasi nedeniyle tibbi bakim yerine daha ¢ok evde

temizlik ve kisisel bakim hizmetlerine yoneldigi tespit edilmistir.

Memur (lise)

Ogretmen (lisans)

Saglik Memuru (lise)

Sosyal Yardim Mudirine Bagh
Sosyal Hizmet Uzmani (lisans)

Halkla iligkiler Miidriine Bagli (lisans)

Grafik 12: Yaslilara Yonelik Diger (Evde Bakim ve Temizlik) Hizmetlerden Sorumlu
Yoneticilerin Mesleklerine Gore Dagilimi

Grafik 12°ye gore evde bakim ve temizlik hizmetlerinin ¢ogunlugunun halkla
iligkiler miidiirlerine (4) bagh oldugu goriilmektedir. Bunun baslica nedeni ise yukarida
da ifade edildigi tizere aile hekimligi sonras1 tibbi bakim hizmetleri yerine belediyelerin
evde temizlik ve kisisel bakima yonelmis olmalarimdan kaynakl olabilir. Yine benzer
hizmet veren diger belediyelerde de sosyal yardim isleri miidiiriine, sosyal hizmet
uzmanina, saglik memuruna, 6gretmene ve memura, bagl olarak hizmet verdikleri

goriilmektedir.
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Grafik 13: Yaslilara Yonelik Diger Hizmetlerin Baglama Yillar1

Grafik 13’e gore yaslilara yonelik evde bakim ve temizlik hizmetinin ilge
belediyelerinde ilk olarak 2007 yilinda basladigi ve ozellikle 2010 yilinda arttigi
goriilmektedir. Bu alandaki hizmetlerin yetersiz oldugu noktasinda biitiin katilimcilarin
hemfikir olduklar1 ve hizmet alaninin gelistirilmesi gerektigini ifade ettikleri

gorilmiistiir.
3. Aile Sorunlarina Yonelik Kurumsal Hizmetler

Iice belediyeleri tarafindan aile sorunlarma ydnelik sunulmakta olan
hizmetlerin ise arastirma kapsaminda aile danisma merkezleri, kadin konukevleri ve aile

sorunlarina yonelik diger hizmetler basliklar1 altinda ele alinmasi uygun bulunmustur.
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a) Aile Damsma Merkezleri

Tablo 48

Belediyelere Ait Aile Danisma Merkezleri

Sira | Belediyenin Sayis1 | Acihs Kapasitesi | Sorumlu Personel | Calistirilan
No | Adi Tarihi | (Haftalk) | Miidiiriin Sayis1 Personelin
Meslegi Meslegi ve
Egitimi
1 Besiktas 1 2010 40 Sosyal 2 Aile Danismant,
Belediyesi Yardim isler Psikolog
(lisans)
2 Esenler 1 2011 20 Doktor 4 Psikolog ve
Belediyesi (pratisyen) Yardimci
Personel
3 Giingdren 1 2006 30 Kiltiir ve 2 Psikolog (lisans)
Belediyesi Sosyal Isler ve Yardimci
Miidiirii. Personel (lisans)
4 Kiigiikgekmece | 1 1994 33 Psikolog 7 Psikolog, Cocuk
Belediyesi (lisans) Gelisimci
(lisans) ve Idari
Personel
5 Sariyer 2 2007 36 Sosyolog 10 Doktor,
Belediyesi (lisans) Psikolog (lisans)
ve Diger Idari
Personel
6 Sisli Belediyesi | 1 2008 35 Sosyal 4 Sosyal Hizmet
Hizmet Uzmani,
Uzman1 Psikolog, Idari
(Doktora) Personel
7 Zeytinburnu 1 2007 40 Isletme 30 Psikolog, Cocuk
Belediyesi (lisans) Gelisimci ve
Diger Idari
Personel
Toplam 8 59

Tablo 48’e gore Istanbul’da belediyelere ait toplam 7 aile danigma merkezi
bulunmaktadir. Aile danisma merkezi bulunan ve bulunmayan belediyelerin oransal

dagilimi agagidaki grafikte verilmistir.
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Belediyelere Ait

Aile Danisma
Merkezi (7)
18%

Aile Danisma
Merkezi Olmayan
Belediyeler(32)
82%

Grafik 14: ilce Belediyelerinde Aile Danigsma Merkezleri

Aile danisma merkezi bulunan belediyelerin (7) %18 oldugu, bu merkezlere
sahip olmayan belediyelerin ise (32) % 82’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica belediyelerin benzer hizmetleri farkli adlandirmalar altinda kadimnlara yonelik
olarak planlay1p siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bu hizmetler aile sorunlarina yonelik diger
hizmetler boliimiinde ayrica ele alinmistir. Tiirkiye genelinde SHCEK e bagli toplam 45
aile danisma merkezi bulunmaktadir. Bu merkezlerden ikisi Istanbul’da hizmet
vermekte olup konuya iliskin ayrintih bilgi Istanbul I1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’niin

kurumsal yapinsin ele alindig1 boliimde yer almaktadir.

B Kurulus Sayisi  m Haftalik Hizmet Kapasitesi Personel

36 40 40
33 35

K.Cekmece  Giingoren Sariyer Zeytinburnu Sisli Begsiktas Esenler
Belediyesi  Belediyesi  Belediyesi  Belediyesi  Belediyesi  Belediyesi  Belediyesi
(1994) (2006) (2007) (2007) (2008) (2010) (2011)

Grafik 15: Aile Danigma Merkezlerinin Belediyelere Gore Dagilimi

Grafik 15°de ilge belediyelerinin sahip olduklar1 aile danigma merkezleri
kurulus sayisi, kapasite ve personel sayilarina gore karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Aile danisma merkezine sahip olan 7 ilge belediyesinden birisi iki merkeze sahipken
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diger 6 ilce belediyesi ise birer merkeze sahiptir. Personel sayilarina baktigimizda ise 7
aile damisma merkezinde toplam 59 personelle hizmet verildigi‘®® ve haftalik hizmet

kapasitelerinin ise ortalama 33 kisi oldugu goriilmektedir.

isletme (lisans)

Sosyal Hizmet Uzmani (Doktora)
Sosyolog (lisans)

Psikolog (lisans)

Kaltlr ve Sosyal isler Mudur (lisans)
Doktor (pratisyen)

O e O = N =

Sosyal Yardim isler Miidiirii (lisans)

Grafik 16: Aile Danisma Merkezi Sorumlu Miidiirlerinin Mesleki Dagilim1

Aile damisma merkezlerinde sorumlu miidiirlerin mesleki dagilimlarina
baktigimizda farkli meslek elemanlarindan olustugu goriilmektedir. Oysa 25.02.2009
tarih ve 27152 R.G. sayih “Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu
Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak Aile Danisma Merkezleri Hakkinda Yonetmelik”
esaslar1 geregi; “Merkezde ailelere yonelik psiko-sosyal hizmetleri yiiriitmek iizere
istthdam edilecek sosyal hizmet, psikoloji, ¢ocuk gelisimi ve egitimi, psikolojik
danigma ve rehberlik, tip, hemsirelik alanlarindan birinde asgari dort yillik lisans
egitimini tamamlamis personel” ile hizmetlerin yiiriitiilmesi ongoriilmektedir. Ayrica bu
meslek elemanlarinim en az 100 saat aile danismanlig1 egitimi almis sertifikali personel
olmas1 gerekmektedir. Ancak gerek aile damisma merkezlerinin gerekse belediyelere
bagh kadm sigmma evlerinin ilgili yonetmelikler kapsaminda acilis onaylarmin olup

olmadig ise arastirilmasi gereken ayr1 bir konuyu teskil etmektedir.*%*

403 Zeytinburnu Belediyesi’nin personel sayisinin fazla goziikmesinin nedeni rehabilitasyon merkezi
biinyesindeki tiim personelin veri olarak gosterilmesinden kaynaklanmaktadir.

404 27152 R.G. sayili Gergek Kigiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Acilacak Aile Damsma Merkezleri Hakkinda Yonetmelik, (2009), Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu: http://www.shcek.gov.tr (01 Mayis 2011).
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b) Belediyelere Ait Kadin Konukevleri

Tablo 49

Belediyelere Ait Kadin Konukevleri (Siginma evleri)

Sira | Belediyenin | Sayis1 | Acilhis Kapasitesi Sorumlu Personel | Calistirilan
No | Ad Tarihi Miidiiriin Sayis1 Personelin
Meslegi Meslegi ve
Egitimi
1 Atagehir - 2011 Acilis
Belediyesi Calismalari
Devam
Ediyor.
2 Eylip 1 2007 20 Ogretmen 5 1 Hemsire, 4
Belediyesi (lisans) Idari Personel
(Orta Ogrenim)
3 Sisli 1 2008 18 Psikolog 6 Morgat1 Dernegi
Belediyesi (lisans) ile Ortak
4 Kadikoy 1 2002 20 Psikolog 6 Psikolog,
Belediyesi (lisans) Sosyolog, Cocuk
Gelisimci (lisans)
ve Idari Personel
5 Kartal - 2011 Acilis - - -
Belediyesi Calismalari
Devam
Ediyor.
6 K.Cekmece 1 1996 20 Psikolog 8 Psikolog ve Diger
Belediyesi (lisans) Idari Personel
7 Umraniye 1 2001 16 Avukat 6 Psikolog ve Diger
Belediyesi (lisans) Idari Personel
8 Uskiidar 1 2008 9 Ogretmen 9 Egitimci (lisans),
Belediyesi (lisans) Idari Personel
(Orta Ogrenim)
9 Pendik 1 2002 17 Psikolog 5 Psikolog ve Diger
Belediyesi (lisans) Idari Personel
Toplam 7 124 45

Tablo 49°a gore ilce belediyelerinden kadinlara yonelik koruma amaclh kadin

konukevi acanlarm orani 5393 sayili yasadaki zorunluluga ragmen olduk¢a diistiktiir.

Halen Istanbul’da 7 ilge belediyesinin kadin konukevi bulunmakta olup, iki belediyenin

ise acilis calismalar1 devam etmektedir. Asagidaki grafikte ise kadin konukevine sahip

olan belediyelerin dagilimi1 yer almaktadir.
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Kadin Konukevine

(si2

maevi) Sahip

Kadin Konukevi

Kadin Konukevi Acilis Calismalari

Bulunmayan Bitmek Uzere Olan
Belediyeler (30) Belediyeler (2)
77% 5%

Grafik 17: Kadm Konukevlerinin lge Belediyelerdeki Genel Durumu

Grafik 17’ye gore ilge belediyelerinden kadm konukevine sahip olanlar (7) %
18 olmasina karsm kadm konukevi olmayan belediyeler ise (30) %77°dir. Ayrica 2011
yilinda kadin konukevi agma caligmalar1 sonlanacak olan (2) % 5’lik bir oranda
bulunmaktadir. Halen faal olarak hizmet veren belediye kadin konukevlerinin ilgili
yonetmelige uygun ruhsat sahibi olup olmadiklar1 da ayr1 bir arastirma konusunu

olusturmaktadir.

Avukat (lisans) 1
Ogretmen (lisans) 2

Psikolog (lisans) 4

Grafik 18: Kadin Konukevlerinden Sorumlu Miidiirlerin Meslek ve Egitim Durumu

Grafik 18’¢ gore toplam 7 kadin konukevi ydneticisinden 4’iiniin psikolog
oldugu, 2’sinin dgretmen ve birinin ise avukat oldugu goriilmektedir. 2001 tarihli “Ozel
Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu Kurum ve kuruluslarinca Acilan Kadn Konukevleri
Yonetmeligi” kapsaminda calistirilacak personel belirlenmistir. Bu yonetmelige gore
sosyal hizmet uzmani (sosyal caligsmact), psikolog, ¢ocuk gelisimci, hemsire ve diger

gorevliler “12.7.1998 tarihli ve 23400 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan "Sosyal
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Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagli Kadin Konukevleri Yonetmeligi" ile

belirlenen gorev tanimlari cergevesinde gorev yapar” denilmektedir. %°

B Kurum Sayisi M Kapasitesi Personel Sayisi
20 20 20 18
17 16
8 9 9
6 5 5 6 6
1 1 1 1 1 1 1
K.Cekmece  Kadikéy Pendik Eyip Sigli Uskiidar Umraniye
Belediyesi  Belediyesi  belediyesi  Belediyesi  Belediyesi  Belediyesi  Belediyesi
(1996) (2002) (2002) (2007) (2008) (2008) (2011)

Grafik 19: Kadm Konukevlerinin ilgelere Gre Dagilimi

Grafik 19’a gore belediyelerin sahip olduklar1 kadin konukevlerinin sayist,
kapasitesi ve personel sayilarma iligkin bilgiler yer almaktadir. Acilis caligmalari
devam eden Atasehir ve Kartal Belediyelerine ait kadin konukevlerinin agilmasiyla
Istanbul’da toplam 9 belediyenin 5393 sayil1 yasa kapsaminda kadmlara ydnelik hizmet
sorumlulugunu yerine getirmis olacaklar1 ancak 30 belediyenin ise heniiz bu konuda
yeterince sorumluluk iistlenmedikleri goriilmektedir. Istanbul’da ise Sosyal Hizmetler il
Midirligi’ne bagh ti¢ kadin siginma evi bulunmakta olup ayrica agilis ¢alismalari

devam edenler de bulunmaktadir.
c) Belediyelerin Aile Sorunlarina Yonelik Diger Hizmetleri

Aile sorunlarina yonelik ilge belediyeleri tarafindan sinirl nitelikte de olsa bazi
hizmetlerin verildigi yapilan goriismeler sonucu elde edilmistir. Aile sorunlarina
yonelik hizmet veren bu birimler ayni zamanda bireysel sorunlara yonelik de hizmet
verebilmektedir. Aile danigma masalari, kadin danigsma evi, psikolojik danigsmanlik ve
kadin koordinasyon merkezleri gibi farkli isimler altinda genelde goniilliilerle is birligi

icerisinde hizmetler vermeye ¢alistiklar1 goriilmiistiir.

40524396 R.G. Sayili Ozel Hukuk Tiizel Kigileri Ile Kamu Kurum ve Kuruluslarininca A¢ilan Kadin
Konukevieri Yonetmeligi, (2001), Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu:
http://www.shcek.gov.tr (01 Mayis 2011).
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Tablo 50

Belediyelerin Aile Sorunlarima Yoénelik Diger Hizmetleri

Sira | Belediyenin Ad1 Sayis1 | A¢iths | Kapasitesi | Sorumlu Personel | Calistirilan
No Tarihi | (Giinliik) | Miidiiriin Sayis1 Personelin
Meslegi Meslegi ve
Egitimi

1 Bakirkoy 1 2010 20-30 Halkla Iliskiler | 7 1 kadrolu

Belediyesi (lisans) 2 Avukat ve
( Kadm Danigsma 4 Psikolog
Evi) Goniillii

2 Besiktas Belediyesi | 1 2008 25-30 - 1 Psikolog
(Telefonla
Yonlendirme ve
Danigma)

3 Pendik Belediyesi 1 2007 25 Sosyal 1 Psikolog
(Aile Danigsma Hizmetler
Masast) Birim Sefi

(lisans)

4 Sancaktepe 1 2009 6-10 Sorumlu 3 Biiro
Belediyesi (Kadin Koordinator Personeli
Koordinasyon (lisans) (memur)
Merkezi)

5 Tuzla Belediyesi 2 2005 6-12 Yonetim 2 2 Psikolog
(Psikolojik Memuru
Danismanlik) (lisans)

Toplam 6 14

Tablo 50’ye gore 5 belediyede farkli isimler altinda kadinlara yonelik danisma,
yonlendirme ve destek hizmetleri sunulmaktadir. Bu birimlerin agilis tarihlerine
baktigimizda ise bu hizmetlerin 5393 sayili Belediye Kanunu sonrasi basladigi
goriilmektedir. Ozellikle psikolojik danismanlik ve yonlendirme hizmetlerinin agirlikli
oldugu bu olusumlarda daha c¢ok psikologlar, psikolojik danmigmanlik ve rehberlik
mezunlar1 ve goOniilli avukatlar vb. mesleklerdeki kisilerin hizmet sundugu
goriilmektedir. Ancak belediyelerin sunmus olduklar1 bu hizmetlerin belirli bir yasal

diizenlemeden uzak ve karmasik bir yap1 sergiledigi izlenimi edinilmistir.
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4. Belediyelerin Diger Sosyal Sorunlara Yonelik Hizmetleri

Belediyeler tarafindan ¢ocuk ve genclik alani, yaslilara yonelik hizmetler, aile
sorunlarina yonelik hizmetler, engelli hizmetleri gibi sosyal hizmet alanlarinin disinda
yer alan diger sosyal sorunlara iligkin verilen hizmetlerin degerlendirilmesini
icermektedir. Bu bdliimde asevleri, belediyelerin yabancilar dis gog¢ (dilizensiz
goemenler) ve i¢ go¢ (geri doniis ) alanindaki kurumsal ¢aligmalari, toplum merkezleri,
suca itilen cocuklara yonelik hizmetler ve uyusturucu madde kullanimima iliskin

kurumsal hizmetler bagliklar1 altinda bulgularin degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

a) Belediyelere Ait Asevleri
Tablo 51

Belediyelere Ait Asevleri

Sira No | Belediyenin Adi Sayisi Acilis Tarihi Kapasitesi
1 Atasehir Belediyesi 1 2010 1000
2 Bakirkoy Belediyesi 1 1990 2500
3 Bahgelievler Belediyesi 1 1992 2250
4 Beyliikdiizii Belediyesi 4 Sube 2010 3600
5 Beyoglu Belediyesi 5 Sube 2007 1250
6 Cekmekoy Belediyesi 1 2010 50
7 Gaziosmanpasa Belediyesi 1 2010 1000
8 Giingoren Belediyesi 1 1995 500
9 Kagithane Belediyesi 1 2005 1500
10 Pendik Belediyesi 1 2009 3000
11 Sancaktepe Belediyesi 1 2009 5.000
12 Sultangazi Belediyesi 1 2009 8.000
13 Uskiidar Belediyesi 1 1997 1.500
14 Umraniye Belediyesi 1 2007 5.000
15 Zeytinburnu Belediyesi 1 2005 3.000
Toplam 22 52.050

Tablo 51°e gore 15 ilge belediyesi toplam 22 merkezde 52.050 kisilik

kapasitesi ile giinliik agsevi hizmeti sunmaktadir.
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Asevi OlanBelediye
Sayisi (15)

Asevi Olmayan
38%

Belediye Sayisi (24)
62%

Grafik 20: Ilge Belediyelerinde Asevi Hizmetleri

Grafik 20’ye gore ilge belediyelerinden asevine sahip olanlarin orani (15) %
38’iken asevi olmayan belediyelerin orani ise (24) % 62°dir. 15 ilge belediyesine bagl
22 merkezden giinliik olarak yaklasik 52.050 kisiye sicak yemek verilmektedir. Bu say1
kiigiik bir ilin niifusu kadar yiiksek bir rakamdir. Ayrica diger kamu kurumlarmin
(Kizilay) ya da vakif (Vakiflar Genel Miudiirliigii ve diger vakiflar), derneklerin ve
ibadethanelerin (Cem evi, Cami) asevleri de bu rakama dahil edilirse saymnin yaklasik
olarak iki katina ¢ikabilecegi tahmin edilebilir. Ancak Istanbul’daki asevlerinin tamami
hakkinda saglikli bir bilgiye ulagilamamistir. Asevlerinde dogrudan yemek yenebildigi
gibi baz1 belediyeler ayn1 zamanda evlere de dagitim yapmaktadir. Mutlak yoksulluk
smirinin altinda yasayan insanlarin temel gereksinimi olan beslenme ihtiyaclarinin

karsilaniyor ~olmast  nedeniyle, asevlerinin  fonksiyonunun oOnemli oldugu

diistiniilmektedir.
B Asevi Sayisi 4
3
2 2
1 1 1 1
A || || || I I
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Grafik 21: Belediyelere Bagli Asevlerinin A¢ilis Yillarma Gore Dagilinu

Belediyelere ait asevlerinin hangi yillarda a¢ilmaya basladigina baktigimizda
ilk belediye asevinin 1990 yilinda ac¢ilmig oldugu goriilmektedir. 2005°ten itibaren ise
11 ilge belediyesinde asevi hizmeti baslatilmistir. Ozellikle 2009 ve 2010 yillarinda 7

ilce belediyesinde asevi agildigr goriilmektedir. Bu durum kimilerine gore lilkemizdeki
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yoksullugun artigmin bir gostergesi iken kimilerine gore ise belediyelerin yoksul

insanlara olan duyarliliginin artmasi anlamma gelebilmektedir.

b) Belediyelerin Yabancilar Dis Go¢ (Diizensiz Gocmenler) ve i¢c Gog

(Geri Doniis) Alamindaki Kurumsal Cahsmalan

Iige belediyelerinin dis go¢ ve i¢ goc alanlarmda herhangi bir calismalarinm
olup olmadig1 soruldugunda sadece birkaginda gocle gelenlerle ilgili AB projeleri
kapsaminda sinirli ¢aligmalarin oldugu, ancak geri doniise yonelik sadece Bagcilar
Belediyesi tarafindan i¢ gocle gelen 95 ailenin memleketlerine geri gonderilmelerini
iceren bir proje calismasmin yapilmis oldugu goriilmiistir. Bunun disinda ilge
belediyeleri gogle ilgili miiracaatlarda iIBB’ye yonlendirme yaptiklarmi ve konuda
Biiyiiksehir Belediyesinin hizmetlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin

ayrmtil bilgilere ise IBB ait boliimde yer verilmistir.

Tablo 52

Belediyelere Ait Toplum Merkezleri

Sira | Belediyenin | Sayis1 | Acilis Kapasitesi | Sorumlu Personel | Calistirilan

No | Adi Tarihi Miidiiriin Sayisi Personelin
Meslegi Meslegi ve

Egitimi
1 Sisli 1 2008 120 Sosyal 9 SHU, Psikolog,
Belediyesi Hizmet Halkla iliskiler ve

Uzman1 Diger Idari
(Doktora) Personel

Tablo 52’ye gore Istanbul’da toplum merkezine sahip sadece bir belediyenin
bulundugu goriilmektedir. 2008 yilinda agilan ve 120 kapasitesi olan merkezin sorumlu
midirligiinii ise sosyal hizmet uzmani yapmakta olup, 9 personelle hizmeti
strdirmektedir. Toplum Merkezi kavrami hakkinda ayrintili bilgilere tanimlar
boliimiinde yer verilmistir. Ancak 2000 yilinda ¢ikarilan Toplum Merkezi Y6netmeligi
ile SHCEK kapsaminda toplum merkezleri a¢ilmaya baslamistir. Tiirkiye genelinde
SHCEK’e ait toplam 84 Toplum Merkezi bulunmaktadir. Istanbul genelinde ise
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SHCEK e ait 8 adet toplum merkezi meveuttur.*®® istanbul gibi gdciin ve toplumsal
degisimin hizl1 yasandig1 bir kentte ilge belediyelerinin toplum merkezleri agmalarinin
sosyal sorunlarin azaltilmasina dnemli katkilar saglayabilecegi unutulmamalidir. Ayrica
belediyeler tarafindan suga itilen c¢ocuklara yonelik olarak herhangi bir merkezin
olmadig1 yapilan goriigmeler sonucu ortaya c¢ikmustir. Cocuk sugluluguna iligkin
belediyelerin okullarla, emniyet miidiirligli cocuk subesi ya da SHCEK ile birka¢ smirli

uygulama disinda ortak ¢aligmalarinin olmadigi sdylenilebilir.

c) Belediyelerin Uyusturucu Madde Kullanim ve Kullananlara Yonelik

Kurumsal Cahsmalan

Tablo 53

Belediyelerin Uyusturucu Madde Kullanimi ve Kullananlara Yonelik Kurumsal
Cahsmalan

Sira | Belediyenin | Sayis1 | Agihs Kapasitesi | Sorumlu Personel | Cahstirilan
No | Adi Tarihi Miidiiriin Sayisi Personelin Meslegi
Meslegi ve Egitimi
1 Esenler 1 2011 100 Doktor 6 Psikiyatr, Psikolog,
Belediyesi Doktor, Davranig

Bilimleri Uzmani,
Hemsire, Cocuk
Polisi

Esenler Belediyesi ile Istanbul Ticaret Odasinmn ortak vyiiriittiigii bir proje
olarak Esenler ilge sinirlar1 iginde yasayan madde bagimlisi kisilerin tedavi ettirilmeleri,
aile iliskileri konusunda desteklenmeleri, saglik sorunlarmin giderilmesi, sosyal ve
fiziksel tehlikelerden uzak, egitim imkanlarindan mimkiin oldugu dlgiide
yararlanmalarinin saglandigi ve istihdam olanaklarinin olusturuldugu bir ¢alisma olarak
stirdiiriilmektedir. Halen 1. asamada yiiriitiilen projede yatan kisi sayis1 100 iken ikinci

asamada 150’ye c¢ikarimasmin amaglandig1 yetkililerle yapilan goriismede ifade

‘% Toplum Merkezleri, (2009), Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu:
http://www.shcek.gov.tr (28 Nisan 2011).

“Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na ait Toplum Merkezleri Yonetmeligi” 17.07.2000 tarih
ve 24106 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir. Toplum merkezleri toplumsal yapida
yasanan hizli degisimlerden etkilenen ‘“kentlesme ve goclin yaratifi” sorunlardan kaynakli olarak
bireylere, ailelere ve topluma yardimci olmayr amaglayan ¢ok fonksiyonlu yapiya sahip merkezlerdir.
Ozellikle gociin yogun olarak yasandigi Istanbul’un ilge belediyelerinde bu tiir merkezlerin agilmasi
oldukga 6nemlidir.
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edilmistir. Proje ilcedeki biitiin kamu kurum ve kuruluslar1 ile STK’larin isbirligi

icerisinde yiiriittiigii ortak bir ¢aligma olmasit agisindan da snemlidir.*’

5. Engellilere Yonelik Hizmetler

Bu boliimde engellilere yonelik kurumsal hizmetlere iliskin degerlendirmelere
yer verilmistir. Engellilere yonelik hizmetlerin engelli rehabilitasyon merkezleri,
engellilere evde bakim hizmeti ve engellilere yonelik diger kurumsal hizmetler
(danisma ve yonlendirme) bagliklari altinda ele alinarak degerlendirilmesi uygun

bulunmustur.

a) Belediyelere Ait (Giindiizlii) Engelli Rehabilitasyon Merkezleri

Tablo 54

Belediyelere Ait (Giindiizlii) Engelli Rehabilitasyon Merkezleri

Sira | Belediyenin Sayis1 | Acihs Kapasitesi | Sorumlu Miidiiriin Meslegi Personel
No Ad1 Tarihi (Giinliik Sayisi
Seansl)

1 Bagcilar 1 2004 100 Cocuk Gelisim Uzmanai (lisans) (Milli | 35
Belediyesi Egitimle Birlikte Hizmet Veriyor.)

2 Bayrampasa 1 2005 Giinliik 120 | iktisadi ve Idari Bilimler (lisans) 24
Belediyesi

3 Sancaktepe 1 2009 Talebe Iktisatc (lisans) 18
Belediyesi Gore

4 Sisli Belediyesi | 1 2007 30 Sosyal Hizmet Uzmani (doktora) 6

5 Uskiidar 1 2005 120 Psikolog (lisans) 15
Belediyesi

Toplam 5 98

7 Okulda ve Geng Niifusta Madde Kullammi EMCDDA Kaynaklarinda Tiirkive Verileri, (2008), T.C.
Icisleri Bakanhg Emniyet Genel Miidiirliigii, TUBIM Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig
Izleme Merkezi: http://www.tubim.gov.tr, (02 Mayis 2011). Tiirkiye’deki uyusturucu madde kullanimima
iligkin 2003 yilinda BM aragtirmasi verilerine gore her 1000 kisiden 20’sinde uyarict madde (ekstazi,
amfetamin ve haliisinasyon yapici) kullanildig: tespit edilmistir. Esrar ve ugucu madde de ise 100 kisiden
4 kisinin kullandigi, bu verilerle AB’nin ortalamalarinin altinda olunmasma ragmen sorunun niteligi
acisindan onemli oldugu ve goz ardi edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Madde bagimlilarina
yonelik Istanbul’da Saglik Bakanlhigma bagli CEMATEM “Cocuk ve Ergen Madde Bagimlilig1 Arastirma
ve Tedavi Merkezi 18 yas alt1 ve ergenlere yonelik hizmet vermektedir. Bunun disinda 6zel ya da
iiniversite hastanelerine bagh tedavi merkezleri de bulunmaktadir.
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Tablo 54’e gore 5 belediyenin (giindiizlii) engelli merkezi bulunmaktadir. Bu
merkezlerde toplam 98 personel gorev yapmakta olup giinlilk seanslarla engellilere

degisen kapasite oranlarma gore hizmet sunmaktadirlar.

Engelli
Rehabilitasyon
Engelli Merkezi Olan
Rehabilitasyon Belediyeler (5)

Merkezi Olmayan 13%
Belediyeler (34)

87%

Grafik 22: Iice Belediyelerinde Engelli Rehabilitasyon Merkezleri

Arastirma kapsamindaki 39 ilce belediyesi igerisinde Engelli Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezine (vatili 24 saat) sahip belediye bulunmamaktadir.*®® Grafik
41°de goruldiigii tlizere belediyelerden (giindiizlii seansli)) engelli rehabilitasyon
merkezine sahip olanlarin orani (5) % 13°tiir. Buna karsilik engelli rehabilitasyon
merkezi bulunmayan belediyeler ise (34) % 87’lik bir oran teskil etmektedir. Ayrica
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin de engellilere yonelik Istanbul genelinde 19 merkezi

bulunmaktadir. Konuya iliskin ayrintil1 bilgi IBB ait boliimde yer almaktadir.

Engellilere  yonelik rehabilitasyon merkezlerinin =~ Oziirliiler ~ Kanunu
cercevesinde, glindiizlii ise Milli Egitim Bakanligi’nin ilgili yonetmeligi, yatili (24 saat)
bakim ve rehabilitasyon merkezinin ise SHCEK yonetmeligi kapsaminda hizmet
vermeleri gerekmektedir.*® Ozel giindiizlii egitim ve rehabilitasyon merkezleri Milli

Egitim Bakanligi tarafindan ruhsatlandirilirken yatili bakim ve rehabilitasyon

“%yalizca Bakirkdy Belediyesinin Omurilik Felglileri Dernegi, Uluslar arasi Lions 118-T Yo6netim
Cevresi ve Istanbul Valiligi Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii ortakligi ile Tiirkiye’de ilk &rnegi olan
“Engelliler Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi” agilmistir. Ancak bu kurumun isletmesi SHCEK te oldugu
icin SHCEK e bagl kurumlar listesinde yer verilmistir.

49927807 Sayili Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi, (2011),
MEB Mevzuat Bankasi, http://www.mevzuat.meb.gov.tr, (02 Mayis 2011).

2011 yilinda ¢ikarilan “Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yénetmeligi”
kapsaminda giindiizlii olarak 6zel kuruluslar tarafindan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri
acilabilmektedir. lgili yonetmeligin oziirlii birey tanimma goére “Oziirlii saghk kurulu raporu
diizenlemeye yetkili saglik kurum veya kurulusunca verilen raporla asgari % 20 6ziirlii oldugu tespit
edilen, 6zel egitim degerlendirme kurullar tarafindan da egitsel degerlendirme ve tanimlamalar1 yapilarak
destek egitimi almalar1 uygun goriilen gorme, isitme, dil-konusma, spastik, zihinsel, ortopedik veya
ruhsal 6ziirlii olan bireyleri” kapsamaktadir.
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merkezleri ise SHCEK tarafindan ruhsatlandirilmaktadir. Ayrica SHCEK e ait toplam
83 merkezde engellilere yonelik bakim ve rehabilitasyon hizmeti verilmektedir.
Istanbul’da ise SHCEK e ait 11 yatili ve giindiizlii bakim ve rehabilitasyon merkezi

bulunmaktadir.**°

B Merkez Sayisi

2
1 I 1 1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Grafik 23: Belediyelere Ait Engelli Rehabilitasyon Merkezlerinin A¢ilis Yillar

Grafik 23’e gore belediyelere ait engelli rehabilitasyon merkezlerinin agilis
tarihlerine baktigimizda 2004 ve sonrasi siiregte engelli rehabilitasyon merkezlerinin
acildigr goriilmektedir.  Engellilere yonelik giindiizli ya da yatih bakim ve
rehabilitasyon merkezlerinin sayillarmin  kamu ve 0zel sektéorde hizla artigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni 01. 07. 2005 tarihinde ¢ikarilan 5378 sayili
“Ogziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degislik Yapilmas1
Hakkinda Kanun” cercevesinde olmustur. Kanun kapsaminda engellilere yonelik
egitim, istthdam, rehabilitasyon ve aylik maas 6denmesine iliskin yasal diizenlemelerin
yapilmasiyla ekonomik yetersizlikleri nedeniyle hizmet alamayan engellilerin 6zel
kuruluslardan hizmet almalar1 saglanmistir. Engellilerden sosyal giivencesi olanlarin
(yesil kart dahil) her tiirlii bakim, egitim ve rehabilitasyon giderlerinin Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan karsilanmasi gerek 0Ozel sektoriin gerekse kamu kurumlarinin

engelliler alanindaki hizmetlerinin artmasina neden olmustur.***

19 yatili bakim ve rehabilitasyon merkezleri ise 2010 tarih ve 27691 sayili “ Oziirliilerin Bakimu,
Rehabilitasyonu ve Aile Danigmanligi Hizmetlerine Dair Yonetmelik” ¢ercevesinde SHCEK tarafindan
yiriitilmektedir.

M1 5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas
Hakkinda Kanunun, (2005), T.C. Oziirliiler Idaresi Bagkanligi:_http://www.ozida. gov.tr (02 Mayis
2011).
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| Sayi

Psikolog (lisans)
Sosyal Hizmet Uzmani (doktora)
iktisatci (lisans)

iktisad ve idari Bilimler (lisans)

= S S Y

Cocuk Gelisim Uzmani (lisans)

Grafik 24: Engelli Rehabilitasyon Merkezi Sorumlu Miidiirlerinin Meslek ve Egitim
Durumlar1

Grafik 24’e gore belediyelere ait smirli sayidaki engelli rehabilitasyon
merkezlerinin sorumlu miidiirlerinin meslek ve egitim durumlarmna baktigimizda her bir
kurumun sorumlu miidiiriiniin farkli mesleklerden oldugu ve hepsinin en az lisans

diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir.
b) Belediyelere Ait Evde Bakim Hizmetleri

Tablo 55

Belediyelere Ait Evde Bakim Hizmetleri

Sira | Belediyenin Sayis1 | Acilis Kapasitesi | Sorumlu Personel | Cahstirilan
No | Adi Tarihi Miidiiriin Sayisi Personelin
Meslegi Meslegi ve
Egitimi
1 Bakirkoy 1 2004 Talebe Doktor 7 Hemgire,
Belediyesi Gore Ambiilans Sof6rii
Diger Personel
2 Besiktas 1 2008 Talebe Doktor 9 1 Doktor, 1
Belediyesi Gore Psikolog, 2

Hemsire, 2 Hasta
Bakaici, 3 Sofor

3 Beylikdiizii 1 2006 Glnlik 15 | Yiiksek 9 2 Doktor, 4

Belediyesi Hemsire Hemsire, 2 Sofor,
1 Sekreter

4 Esenler 1 2009 40 Memur 2 Hizmetli (Orta
Belediyesi (lisans) Ogrenim)

5 Sancaktepe 1 2009 Talebe Iktisatci 20 Doktor, Hemsire,
Belediyesi Gore (lisans) Hasta Bakicilar

6 Zeytinburnu 1 2009 Talebe Doktor 6 Hasta Bakicilar
Belediyesi Gore

Toplam 6 53
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Tablo 55°’te belediyelerin engellilere yonelik evde bakim hizmetleri yer
almaktadir. Toplam 6 belediye tarafindan 53 personel ile giinliik degisen taleplere gore
hizmet sunulmaktadir. Evde bakim hizmetleri kapsaminda, enjeksiyon, kan sekeri
Ol¢limii, tansiyon 6l¢iimii, idrar sonda takimi, Ngs sonda takimi, doktor muayenesi, tim
kisisel bakimlar (sag-sakal tirasi, tirnak kesimi, alt degisimi) yatak yarasi pansumant,
tim pansuman tedavileri, kan alimi hizmetleri verilebilmektedir. Son yillarda aile
hekimligi uygulamasmin baglamasiyla yaslhh evde bakim hizmetlerinde oldugu gibi
engellilere yonelik evde tibbi bakim hizmetlerinde de sinirlandirmaya ya da
sonlandirmalara gidildigi katihmcilarca ifade edilmistir. Ayrica IBB tarafindan evde
bakim hizmeti verdiginden ¢ogu belediye 153 cagri merkezine yonlendirmeyi yeterli

bulmaktadir.

Evde Bakim
Hizmetiveren
Belediye Sayisi; 6
15%

Evde Bakim
Hizmeti Vermeyen
Belediye Sayisi; 33

85%

Grafik 25: Belediyelerde Engellilere Yo6nelik Evde Bakim Hizmeti

Grafik 25’e gore evde engellilere yonelik bakim hizmeti veren belediyelerin
orani (6) %15°tir. Engellilere yonelik evde bakim hizmeti sunmayan belediyeler ise (33)
% 85 gibi oldukga yiiksek bir oran teskil etmektedir. Ozellikle bakima ve yardima
muhta¢ cocuk, yash ve oziirliilere yonelik evde bakim hizmetlerinin verilmesi sosyal ve
ekonomik ag¢idan Onemlidir. Ciinkii gerek kurum bakimi maliyetlerinin ytiksekligi,
gerekse kisinin ailesinden ve sosyal c¢evresinden koparilmadan kendi yasam alaninda
bakiminin saglanmasi daha insani bir yaklagim olarak degerlendirilmelidir. Ayrica evde

bakim hizmetlerinin gelistirilmesi kurum bakimina olan talebi azaltacagi gibi mevcut
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kaynaklarla daha fazla cocuk, yash ya da engelliye hizmet verme olanagi dogacaktir.
Ornegin Isveg’te yash niifusun artan kurum bakimi talepleri belediyeleri farkli hizmet
modeli arayiglarina yoneltmistir. Careyi evde bakim hizmetlerini etkin hale getirmekte
bulan belediyeler, 1980 yilinda % 62 olan kurumsal bakim talebini, yash niifus sayisi
artmasina ragmen 1996’da % 44’lere kadar indirmeyi basarmuslardir. Ulkemizde de
2005 yilinda ¢ikarilan Oziirliiler Kanununun 9. maddesinde “Bakim hizmetleri, evde
bakim veya kurum bakimi modelleriyle sunulabilir. Oncelikle kisinin sosyal ve fiziksel
cevresinden ayrilmaksizin hizmetin sunulmasi esas alinir.” yaklasimmi benimsemis
bulunmaktadir. Bu diizenleme temelde kurum bakimmna ihtiya¢ duyan yasli ve
Oziirlillerin kendi sosyal ve fiziksel ortamlarinda bakimlarint amag¢lamaktadir. 2 Her ne
kadar evde bakim hizmetleri (yasa kapsaminda) Sosyal Hizmetler il Miidiirliikleri
tarafindan, sadece engellilere bakmakla sorumlu olanlara {icret 6denmesi seklinde olsa
da bu durum bile 6nemli bir asama olarak degerlendirilebilir. Ancak evde bakim hizmeti
sadece parasal yardim olarak ele alinacak bir konu degildir. Bakima muhta¢ ¢ocuk, yasl
ve Ozlrlii sorunu sadece maddi yardimlarla ¢oziilebilecek kadar basit bir sosyal sorun
degildir. Ciinkii bakima muhta¢ kisinin (para karsiligi bakan bakicisi tarafindan) evde
thmal veya istismara maruz kalmasi durumunda bunun nasil tespit edilecegi, bakicinin
ruh ve beden sagliginin nasil korunacagina kadar genis bir yelpazede ele alinmasi
gereken bir konudur. Maddi durumu iyi olan ancak evde bakima ihtiya¢ duyan insanlara
da satin alacaklar1 evde bakim hizmetinin her asamasinda sosyal hizmet uzmanlarica
yapilacak ev ziyaretleri ile denetlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi1 gerekmektedir. Bu
da ancak belediyelerde etkin bir yerel sosyal hizmet Orgiitlenmesi ve sosyal hizmet

uzmanlarinin istihdami ile saglanacak bir durumdur.

M2 5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Haklkinda Kanunun, (2005), Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu:
http://www.shcek.gov.tr (07 Mayis 2011). Ek Madde 7’ye gore “Sosyal giivenlik kurumlarina tabi
olmayan, bakima muhta¢ oOziirlilerden ailesini kaybetmis olanlar ile ailesi ekonomik veya sosyal
yoksunluk igerisinde bulunanlara bakim hizmetinin resmi veya 6zel bakim kurumlarinda ya da
ikametlerinde verilmesi saglanir. Bakima muhtag oziirliilere sunulacak bakim hizmetinin karsilig1 olarak
her ay icin kisi bagina belirlenecek tutar, iki aylik net asgari iicretten fazla olamaz.” hiikmiine yer
vermektedir. Ayrica 65 yas stii kisilere evde bakim hizmeti karsilig1 iicret 6denmesi 6n goriilmektedir.
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Grafik 26: Evde Bakim Hizmetlerinin Baslangi¢ Yillarina Gére Dagilimi

Grafik 26’ya gore evde bakim hizmetlerinin belediyelerdeki baslangi¢
tarihlerine baktigimizda hizmetlerin 2004 ve sonrasi siiregte olustugu goriilmektedir.

Ozellikle 2009 yilinda nispi de olsa bir artisin yasandig1 goriilmektedir.

M Sayi
3
1 1 - 1
Memur (lise) iktisatci (lisans) Doktor Yiiksek Hemsire

Grafik 27: Evde Bakim Hizmetlerinden Sorumlu Yetkililerin Meslek ve Egitim
Durumlar1

Grafik 27’ye gore evde bakim hizmetlerinden sorumlu miidiirlerin, 3’ doktor,
1’1 iktisat¢1 (lisans) 1’1 hemsire ve 1’de lise mezunu memurdan olusmaktadir. Evde
bakim hizmetlerinde gorev alan diger personelin meslek ve egitim durumlarma
baktigimizda ( tablo 55) ise doktor, psikolog, sosyal hizmet uzmani, hemsire, bakici

personel ve sofor gibi idari personelden olustugu goriilmektedir.
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c) Belediyelerin Engelli Sorunlarina Yonelik Diger Kurumsal Hizmetleri

Bazi belediyelerde farkli isimlerle adlandirilmasina ragmen danismanlik ve
yonlendirme amacli yash koordinasyon merkezi niteliginde hizmet birimlerinin varlii

s6z konusudur. Asagidaki tabloda benzer nitelikte birimlerle engellilere yonelik hizmet

veren belediyelere iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 56

Engelli Koordinasyon ( Danigsma ve Yonlendirme) Merkezi Olan Belediyeler

Sira | Belediyenin Ad1 Sayist | Acilis Kapasitesi Sorumlu Personel
No Tarihi (Kayith Yash | Miidiiriin Sayis1
Sayisi) Meslegi
1 Arnavutkdy 1 2009 1000 Saglik Memuru 4
Belediyesi (lise)
2 Atasehir Belediyesi 1 2010 2500 Sosyal Hizmet 3
Uzmanu (lisans)
3 Beyoglu Belediyesi 1 2006 3000 Sosyal Yardim 1
Isleri Miidiiriine
Bagh
4 Cekmekoy Belediyesi | 1 2010 1000 Lise 3
5 Eyiip Belediyesi 1 2004 2500 Hemsire 4
6 Gaziosmanpasa 1 2004 2500 Lise 2
Belediyesi
7 Kadikdy Belediyesi 1 2005 3499 Ogretmen (lisans) | 25
8 Kartal Belediyesi 1 2009 3585 Sosyal Yardim 6
Miidiiriine Bagl
(lisans)
9 K,Cekmece 1 2004 2500 Sosyal Yardim 3
Belediyesi Miidiirtine Baglt
(lisans)
10 Pendik Belediyesi 1 2008 5000 Sosyal Yardim 9
Miidiiriine Bagh
(lisans)
11 Sariyer Belediyesi 1 2010 2500 Isletme Mezunu 1
(lisans)
12 Silivri Belediyesi 1 2009 1150 Sosyoloji (lisans) | 16
13 Sultangazi Belediyesi | 1 2010 1245 Lise 3
Toplam 13 80
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Tablo 56’ya gore 13 ilge belediyesinin engelli koordinasyon merkezi olarak
adlandirilabilecek birimlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu merkezlerde calisan
farkl niteliklere sahip yaklasik 80 personel ile engellilere yonelik daha ¢ok yonlendirme
ve damigmanlik hizmetlerinin sunulmaya caligildigr belirlenmistir. Katilimcilarca
birimlerin mevcut kapasitelerine iliskin verilen rakamlar ise yaklasik degerler olup

sadece fikir vermesi agisindan dnemlidir.

4
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Il ]
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Grafik 28: Engelli Koordinasyon ( Danigsma ve Yonlendirme) Merkezlerinin Baglangig
Yillarina Gore Dagilimi

Grafik 28’e gore engellilere yonelik hizmetlerin yukaridaki kisimlarda da ifade

edildigi iizere 2005 yilinda ¢ikarilan Oziirliiler Kanunu ile yakindan iliskisi sdz

konusudur. Ayrica 2004 ve sonrasi siirecte ¢ikarilan yeni yerel yonetim yasalarinin da

bu konuda etkili oldugu soylenilebilir. Yukaridaki grafikte gorildiigii iizere 6zellikle

2008’den itibaren ilge belediyelerinin engellilere yonelik hizmetlerinin sayisal olarak

artis gosterdigi goriilmektedir.

isletme Mezunu (lisans)

Sosyolog (lisans)

Ogretmen (lisans)

Hemysire (lisans)

Sosyal Yardim iser Miidiiriine Bagli (lisans)
Sosyal Hizmet Uzmani (lisans)

Memur (lise)

Saglik Memuru (lise)

Grafik 29: Engelli Koordinasyon Birilerinden Sorumlu Kisilerin Meslek ve Egitim
Durumlar1
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Grafik 29’a gore engelli koordinasyon birimlerinden sorumlu kisilerin meslek
ve egitim durumlarina baktigimizda; sosyal yardim isleri miidiirlerine dogrudan bagli
olan birimlerin sayisinin 4 oldugu goriilmektedir. Bunu lise mezunu memurlara bagl
birimlere sahip 3 belediye izlemektedir. Diger belediyelerdeki birim sorumlulari ise
birer kisi ile saglik memuru, sosyal hizmet uzmani, hemsire, 6gretmen, sosyolog ve
isletme mezunudur. Birimlerin daha ¢ok telefonla yonlendirme hizmeti verdigi ayrica
belediyelere bagvuran engellilerin kayit altina alindigi, danismanlik ve ydnlendirme
hizmetlerinin verildigi, ¢ogunlukla birka¢ kisinin ¢alistig1 birimler halinde olduklari
goriilmiistiir. Bu birimler kurumsal anlamda ayr1 miidiirliikler olarak degil kiiclik
birimler (merkezler) seklinde olup, ¢ogunlukla sosyal yardim isleri, saglik isleri, basin
ve halkla iliskiler ya da kiiltiir ve sosyal isler miidiirliiklerine bagli personellerin
sorumluluklar1 altinda ya da dogrudan ilgili miidiiriin sorumlulugunda hizmetlerini
stirdiirmektedirler. Asagidaki grafikte ise engellilere yonelik sunulan biitiin kurumsal

hizmetlerin genel bir degerlendirmesi yer almaktadir.

Evde Bakim Hizmeti

Engelli
Koordinasyon
Merkezi Araciligiyla
Yonlendirme ve
Danismanlik Hizmeti
Sunan Belediyeler
(13)

33%

Engelli
Rehabilitasyon
Merkezleriyle
Birlikte Yonlendirme
ve Danismanlik
Hizmetide Veren
Belediyeler (5)
13%

Belediyeler (15)
39%

Grafik 30: Engellilere Yonelik Belediyelerce Sunulan Kurumsal Hizmetlerin Genel
Degerlendirilmesi

Grafik 30’a gore 39 ilge belediyesi icerisinde engelli merkezi ile birlikte
danigsmanlik ve koordinasyon hizmeti veren belediyeler (5) % 13’tiir. Engellilere

yonelik evde bakim hizmetiyle birlikte yonlendirme ve damigmanlik yapan belediye
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orani ise (6) % 15 ‘dir. Yalnizca koordinasyon merkezleri araciligr ile danigmanlik ve
yonlendirme hizmetleri sunan belediye orani ise (13) % 33 ‘tiir. Engellilere yonelik
dogrudan hizmet birimi bulunmayan ancak beyaz masa ya da mavi masa gibi birimlerce
IBB’ ye ait 153 cagr1 merkezine ya da IBB’ ye bagh engeli merkezlerine yonlendirme
islevinde bulunan belediyeler ise (15) % 39’luk bir orana sahiptir. ilge belediyeleri
tarafindan engellilere yonelik sunulan hizmetleri temelde dort baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlar engelli merkezleri (% 13), evde bakim hizmetleri (% 13), engelli
koordinasyon merkezleri (% 33) ve dogrudan engellilere yonelik hizmeti bulunmayan
ancak beyaz masa ya da mavi masa gibi birimlerle yonlendirme hizmetleri (% 39) olan

belediyeler olarak smiflandirmak miimkiindiir.

Belediyelerin kurumsal tibbi sosyal hizmet uygulamalar1 (AIDS, Tiiberkiiloz,
Kanser vb) alanlarda hizmetlerinin olup olmadig1 soruldugunda ise bu alanda herhangi

bir hizmetlerinin bulunmadig1 yetkililerce ifade edilmistir.
6. Belediyelerde Sosyal Yardim Uygulamalar:

Tablo 57

Iice Belediyelerince Yapilan Sosyal Yardimin fhtiya¢ Gruplarina Gére Dagihim

Sosyal Yardim Alam Toplam Yardim
Sayisi
Yoksul 253.636 Kisi
Engelli 33.261 Kisi
Yash 5.380 Kisi
Yardima Muhta¢ Cocuk ve Geng 75.961 Kisi
Diger Hizmetler 2.553 Kisi
Toplam 370.791 Kisi

Tablo 57°ye gore 2010 yil1 sonu itibariyle, 39 ilce belediyesi tarafindan yapilan
sosyal yardimlarin ihtiya¢ gruplarina goére dagilimi yer almaktadir. Yoksullara yapilan
ayni ve nakdi yardimlarin (kdmidir, soba, gida, giysi, barinma, vb.) ilk sirada yer aldigini
ve yararlanan kisi sayisinm 253.636 oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise 75.961 kisi
ile yarima muhtag ¢ocuk ve genglere (yetim, 6ksiiz ve yoksul 6grencilere yapilan giysi,
alt bezi, kirtasiye, gida, oyuncak, 6grenci bursu vb.) yapilan ayni/nakdi yardimlar yer
almaktadir. Ugiincii sirada ise 33.261 kisi ile engellilere yonelik yapilan (tekerlekli ve
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akiili engelli arabalari, alt bezi, medikal yardim, tibbi yardim vb.) ayni ve nakdi
yardimlar yer almaktadir. Dordiincii sirada ise 5.380 kisi ile yasilar ve son sirada 2.553
kisi ile muhtag asker ailelerine O0denen maaslar vb. diger ayni ve nakdi yardim
hizmetlerinden yararlananlar yer almaktadir. Belediyelerce yapilan ayni ve nakdi
yardimlardan yararlanan toplam kisi sayist yaklagik olarak 370.791 kisi olup yardim

alanlarin ylizdesel dagilimi ise agsagidaki grafikte sunulmustur.

Yardima Muhta¢ Diger Yardim
Cocuk ve Gengler izmetleri

Yaslilara Yonelik
Yapilan Ayni/
Nakdi Yardimlar
1%

Engellilere Yonelik
Yapilan Ayni/
Nakdi Yardimlar
9%

Grafik 31: Belediyelerce Yapilan Toplam Ayni ve Nakdi Yardimlarin Ihtiyag
Gruplarma Gore Yiizde Dagilimi

Grafik 31°e gore ilge belediyelerindeki sosyal yardimlardan yararlanan toplam
370.791 kisinin ihtiya¢ gruplarina gore yiizdesel dagilimi yer almaktadir. Bu ¢alismada
ilce belediyeleri tarafindan yapilan yardimlarin kisi sayisina yer verilmis olup, parasal
degeri konusunda veri eksikliginden dolayr bir degerlendirme yapilamamaistir. Sosyal
yardim alaninda ilge belediyeleri, BB, 11 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii, kaymakamliklar
(SYDV), Vakiflar Genel Miidiirliigii, Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii, il Ozel
Idaresi, Oziirliiler idaresi vb toplam 18 farkhh kamu kurum ya da kurulusu tarafindan
benzer hizmetler verildigi, 2009 yilinda T.C. Cumhurbaskanhigi Devlet Denetleme

Kurulu tarafindan hazirlanan arastrma ve inceleme raporunda da yer almustir.*®

1% Sosyal Yardim sistemindeki ¢ok parcali yapiya iliskin daha ayrintili bilgi bu ¢aligmanimn Tiirkiye’deki
sosyal yardim sistemine iliskin béliimde ele alinmig oldugundan burada kisa bir degerlendirmenin
yaptlmast uygun bulunmugtur. Ayrica konuya iligkin 2009 yilinda T.C. Cumhurbagkanligi Devlet
Denetleme Kurulu tarafinda hazirlanan “Tirkiye’de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alanindaki
Yasal ve Kurumsal Yapmin Incelenmesi” baslikli arastirma ve inceleme raporu konuya iliskin énemli veri
ve degerlendirmeler igermektedir.
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Mevcut sosyal yardim sisteminin ¢ok pargali, hizmet tekrarlar1 iceren, etkin ve verimli

olmayan yapist siklikla yazili ve gorsel basinda, halkin ve siyasetgilerin giindemindeKi

yerini korumaya devam etmektedir.*** Konuya iliskin 09. 04. 2001 tarihinde Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakan1 Omer Dinger’in sosyal yardim alaninda gelinen ¢ikmazdan

kaynakli olarak yapmis oldugu agiklama oldukga dikkat ¢ekici olarak nitelendirilebilir.

Bu nedenle yapilan agiklamaya oldugu gibi yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Dinger’e gore;

yaninda

stirdiiriilecegine

"Devlet vatandaglarina hak vermeli, yardim yapmamali. Devlet yardim
yapiyorsa insanlart toplum iginde atalete itecek sonuglar dogurabilir. Hak
sahibi olmanin sartlar1 belirlenmeli, yoksul bir kesim varsa, o kisiye o hak
satlarina uygun olmasi halinde bir hak olarak bu verilmelidir. Devlet ve
vatandas arasindaki iliski yardim destek tiirii iliskilerden ¢ikarilmali, hak ve
sorumluluk iligkisi sinirlar1 i¢inde birakilmali. Bu mantikla oniimiizdeki
donemde bir takim calismalar yapacagiz. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi, Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii ve Vakiflar Genel Miidiirliigii
aracihigiyla vatandaglarimiza nakdi yardim ediyorduk. Ayni yardim
yapilmiyor. Ayni olarak sadece kdmiir yardimi yapiliyor. Yilda 4. 5 milyon
insana 4. 5 milyar TL yardim yapiyoruz. 1 milyon 300 bin insanimiza 65 yas
iistli ve geliri olmadigi igin sehit esi oldugu, gazi, dul, yetim oldugu i¢in maas
odityoruz. Bu felsefe ile Ontimiizdeki donemde yoksullukla miicadele
kapsaminda bu kesimlerle ilgili Dbiitin orgiitlerimizi  birlestirmeyi
diistiniiyoruz. Yetki ile ilgili bir kanun tasarisi ¢ikt1 ve orada sosyal hizmet ve
yardim ile alakali bir bakanlikta kurulacak. Degisik devlet kurumlarinin
yaptig1 yardimlart tek cati altinda toplayan fonlamasmi ve uygulamasini
yapan bir yapi olusturulacak. Biz bunu yardim mantigindan ¢ikaracagiz.
Yardim igini tamamen sivil toplum oOrgiitlerine birakacagiz. Hak sahibi
olmanin sartlarin1 belirleyecegiz. Kisilerin gelirleri, giderleri harcamalar
sahip oldugu zenginliklerinin tespiti yapilacak. Hak sahibi sartlarima uyan
insanlara maas olarak 6denecek ve diizenli yapilacak. "**°

hizmet kalitesinin niteligi agisindan hizmetlerin  kimler

goriilmektedir. Konuya iliskin haberin devaminda Dinger;

Kurulacak olan bakanlik biinyesinde sistemin mali ve kurumsal yapilanmasinin

tarafindan

iliskin sosyal yardim uzmani kavrammin gelistirilmis oldugu

M4 Dért Yeni Bakanlik Kuruluyor, (2011), HaberPan:_http://www.haberpan.com, (03 Mayis 2011).
Basina yansiyan habere gore “Ekonomi bakanliklarinin disinda bir de sosyal yardimlar i¢in olusturulan
kurumlarm tamami, Sosyal Yardim Bakanligi ad1 altinda toplanacak. Ornegin, farkli devlet bakanlig
biinyesinde bulunan, Sosyal Yardimlasma Genel Miidiirliigii, SHCEK, Oziirliiler idaresi Baskanlig gibi
sosyal yardim alaninda faaliyet gdsteren tiim kurumlar bu bakanliga bagl olacak.” denilmektedir.

5 Bakan Dinger: Yoksullar Icin Bakanlik Kurulacak, (2011), Son Dakika.Com 24 Saat Kesintisiz Haber
Yayimni: http://www.sondakika.com (03 Mayis 2011).
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"Oniimiizdeki donemde yoksul aileler icin kurulacak bakanlik biinyesinde
sosyal yardim uzmanlar1 alacagiz. Her bir aileden sorumlu olan bir sosyal
yardim uzmani olacak. Bu insanlar i¢in yoksulluktan ¢ikmalarini saglayacak,
politikalar iiretecegiz. Buna 'Biitiinlesik Sosyal Hizmet' programi diyoruz. Bu
siire¢ iginde ailenin calisabilir fertleri var mi, yok mu, meslegi var m1 yok
mu, mesleki egitimde neler verilebilir, ona bakilacak. Mesleki egitim vererek,
istthdama gegmeleri saglanacak. Yoksulluktan kurtulmalari i¢in gereken
tedbirler alinacak. Ailede okuyabilecek ¢ocuklar var mi yok mu, okula
gidiyorlar m1 gitmiyorlar m1 bakacagiz. "

Bakan Dinger’in ifade ettigi anlamda (sosyal yardim uzmani) mesleki bir
disiplin olmadigina gore muhtemelen farkli alanlardan mezun kisileri sosyal yardim

uzmani ad1 altinda toplamay1 amaglayan bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Bu degerlendirmeler altinda Tirkiye’de devlet tarafindan olusturulacak yeni
sosyal yardim sistemine iliskin kurumsallasma c¢alismalarinin yeni kamu yonetimi
anlayis1 c¢ergevesinde etkinlik ve verimliligi artirici, kolay ulasilabilir, seffaf ve
profesyonellik unsurlarini iceren bir yapida olusturulmasi gerekmektedir. Bu calisma
devam ederken 6.4.2011 tarih ve 633 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Aile ve Sosyal
Politika Bakanlig1 kurulmustur. Yeni bakanligin kurumsal yapist ve yerel yonetimlerle
olan iligkilerinin hangi diizeyde olacagi, hizmetlerin yerindenlik ilkesi ile iligkisinin

nasil saglanacagi oniimiizdeki siliregte daha belirgin hale gelecektir.
7. Belediyelerde Cahisan Sosyal Hizmet Uzmanlar

Kurumsal olarak verilen hizmetlerin disinda, sosyal hizmetlerin uygulamasinda
sosyal hizmet bilimi ile paralel olarak ortaya ¢ikmis olan sosyal hizmet uzmanlarinin
yeni yapilanma siirecinde rol alip almadiklarinin belirlenmesi amaciyla belediyelerde
sosyal hizmet uzmani c¢alistirilip calistirilmadigi, calistiriliyorsa kac kisinin

calistirildiginin tespiti yapilmustir.
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Sosyal Hizmet
Uzmani Galistiran
Belediyeler (8)
21%

Sosyal Hizmet
Uzmanli
Calistirmayan
Belediyeler (31)
79%

Grafik 32: Sosyal Hizmet Uzmani Calistiran ve Calistirmayan Belediyelerin Oransal
Dagilimi

Grafik 32’ye gore belediyelerde sosyal hizmetlerle ilgili birimlerde g¢alisan
(SHU) meslek elemanlarmin olup olmadigi soruldugunda, sosyal hizmet uzmani
calistiran belediyelerin oranin (8) % 21 oldugu buna karsilik ¢alistirmayanlarin oraninin

ise (31) % 79 oldugu gorilmiistiir.

m ilce Belediyelerde galisan SHU Sayisi

Umraniye Belediyesi 1

Sisli Belediyesi 1

Sultangazi belediyesi 1
Kadikoy Belediyesi 2

Gaziosmanpasa Belediyesi 1

Pendik Belediyesi 1

Bakirkoy Belediyesi
Atasehir Belediyesi

Grafik 33: Belediyelerde Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinim ilgelere Gore Dagilimi

Grafik 33°e gore sosyal hizmet uzmani ¢alistiran belediyelerin ise ka¢ meslek
elemani ¢alistirdiklarina baktigimizda, {i¢ ilge belediyesinin ikiser sosyal hizmet uzmani
calistirdiklari, diger bes ilgenin ise birer sosyal hizmet uzmani c¢alistirdiklari
goriilmektedir. Toplamda ise 8 ilce belediyesinde 11 meslek elemanm calistirildig:

goriilmektedir.

Iige belediyelerinde yiiriitiilmekte olan mevcut sosyal hizmetlerin hangi meslek

elemanlar1 tarafindan yerine getirildigi konusu ise hizmetlerin niteligi, verimliligi ve AB



uyum siireciyle de yakindan iligkilidir. Arastirmamizin sosyal hizmetin tarihsel gelisimi
boliimiinde ayrintilari ile ele alindig1 tizere bilimsel anlamda sosyal hizmet ve sosyal
yardim uygulamalarinin ortaya cikigi ve gelisimi ile sosyal hizmet mesleginin ortaya
cikigt ve gelisimi birlikte olmustur. Bu nedenle sosyal hizmet uygulamalarinin alana
iliskin meslek elemanlarinin Onciiliigiinde koordine edilmesi uygun olacaktir.
Ulkemizde bu alandaki mevcut duruma iliskin 2009 yilinda T.C. Cumhurbaskanlig:
Devlet Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan arastirma ve inceleme raporuna gore,
“bu alanda en cok eksikligi goriilen uzmanlik dali sosyal hizmet uzmanlar1 (SHU)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” ifadesi yer almaktadir. Yine rapora gore “sosyal
hizmetler ve yardimlar alaninda™ kalifiye insan giicli yetersizliginin hizli bir bigimde
giderilmesi i¢in “sosyal hizmetler egitim programlarinin yayginlastirilmasr” gerekliligi

acil olarak 6n gériilmektedir.416

D. Ilce Belediyelerinde Sosyal Hizmetlerin Yiiriitiilmesinden Sorumlu

Yonetici Profili ve Sosyal Hizmet Algilarn

1. Katihmeilarin Nitelikleri

Bu boliimde sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirliiklerde, goriisme yapilan
kisilerin, demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, dogum yeri ) egitim durumu, meslegi,
gorev siireleri, bu gorevden Onceki isleri, gorevi tercih durumlar1 ve sosyal hizmetler
alaninda aldiklar1 seminer, kurs, egitim ya da yurt dis1 gorevlendirmeleri ayrintilariyla

ele alinarak yoneticilere iliskin mevcut profilin tespiti amaglanmaistir.

Arastirma kapsaminda 2010 sonu itibariyle 39 ilge belediyesinde sosyal

hizmetlerden sorumlu miidiirliiklerin tespiti yapilarak asagidaki tabloda sunulmustur.

8 Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alaninda Yasal ve Kurumsal Yapmimn incelenmesi
04.02.2009, s.32.
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Tablo 58

Tice Belediyelerinde Sosyal Hizmetlerden Sorumlu Birimlerin
Miidiirliiklere Gore Dagilim

Sorumlu Biriminin Adi Say1 Yiizde
Basm Yaym Ve Halkla iliskiler Miidiirliigii 6 15,4
Belediye Baskan Yardimciligi 1 2,6
Kiiltiir ve Sosyal Isleri Miidiirliigii 19 48,7
Saglik Isleri Miidiirliigii 1 2,6
Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii 12 30,7
Toplam 39 100,0

Tablo 58’de 39 ilge belediyesinde sosyal hizmetlerin hangi idari birimlerce
yerine getirildigi goriilmektedir. Sosyal hizmetlerin bagl oldugu birimlerin dagilimima
baktigimizda ilk siray1 % 48,7 ile kiiltiir ve sosyal isler miidiirliikler: almaktadir. Bunu
% 30,7 ile sosyal yardim midiirliikleri, % 15,4 ile basin yaymn ve halkla iligkiler
miidiirliikleri ve son sirada ise % 2,6 ile saglik isleri miidiirliigli ve belediye baskan

yardimcilig1 takip etmektedir.

Verilerden de anlasildign tizere, ilge belediyelerinin  sosyal hizmet
orgiitlenmeleri birbirlerinden farkli yapilanmalar sergilemektedir. Bu durum belediyeler
arasinda sosyal hizmetlerin algilanisindaki farkliliktan kaynaklanmakta olup, ilgeler
aras1 bir standart uygulamanin olmadigi goériilmektedir. Sosyal hizmetlerden sorumlu
birimler, belediyeden belediyeye farkliliklar gosterebildigi gibi ayni belediye igerisinde
de farkli midirlikler biinyesinde daginik bir 6rgiitlenme sergiledigi belirlenmistir.
Ornegin, ¢ocuklara yonelik hizmetler kiiltiir ve sosyal isler miidiirliigii tarafindan,
engellilere yonelik sosyal hizmetler saglik miidiirliigiince, sosyal yardimlar ise basin
yaym ve halkla iligkiler ya da sosyal yardim miidiirliikklerince yapilabilmektedir. Bu
durum belediyelerdeki mevcut sosyal hizmet 6rgilitlenmesinin karmasik bir yap1 igerdigi
izlenimine neden olmustur. Ayrica hizmetlerin farkli miidiirliikkler tarafindan sunulmasi

kurum i¢i yetki ve koordinasyon eksikliginde de zemin hazirlar niteliktedir.

Ozellikle son yillarda sosyal yardim miidiirliikleri kurularak sosyal hizmetlerin
tek cat1 altinda toplanmaya calisildig1 katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ancak

bugiine kadar kurulan sosyal yardim igleri miidiirliikleri heniiz sosyal hizmet
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uygulamalarini tek ¢ati altinda toplayabilmis gozilkmemektedir. Ayrica yeni kurulan
miidiirliiklerin isminin neden sosyal hizmetler miidiirliigii degil de sosyal yardim isleri
midirligii oldugu soruldugunda ise katilimcilarin ¢ogunlugu, bu saptamanin dogru
oldugunu sosyal yardim isleri midirligii adimnin verdikleri hizmeti tam olarak
yansitmadigini, sanki sadece ayni ve nakdi yardim yapan bir midirlikmiis izlenimi
uyandirdigint oysa farkli ihtiya¢ gruplarma yonelik hizmetler verdiklerini ifade
etmislerdir. Bu isimlendirmenin kendilerine ait olmadigini, Icisleri Bakanliginin
belediyeler i¢in olusturdugu kurumsal yap1 diizenlemesinden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Arastrmanin kuramsal ¢ergcevesinde yer alan sosyal yardim ve sosyal
hizmet tanimlarma baktigimizda sosyal yardimin bilimsel anlamda sosyal hizmetin
miidahale yontemlerinden sadece birisi oldugu goriilmektedir. Sosyal yardimin sosyal
hizmetin bir alan1 oldugu yoniindeki saptamamiz ile katilimcilarin uygulamadan

kaynakli saptamalarimin Ortiistiigii sdylenilebilir.

Tablo 59

Goriisme Yapilan Kisilerin Gorev Dagilhim

Goriisme Yapilan Kisinin Gorevi Say1 Yiizde
Basm Yayin ve Halkla [liskiler Miidiirii 6 15,4
Belediye Baskan Yardimcisi 1 2,6
Belediye Baskan1 Danigmani 1 2,6
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii 17 435
Saglik Isleri Miidiirii 1 2,6
Sosyal Yardim Isleri Miidiirii 10 25,6
Sosyal Hizmet Subesi Personel Sefi 3 1,7
Toplam 39 100,0

Tablo 59’a gore goriisme yapilan katilimcilarin 17’sini (% 43.,5) kiiltlir ve
sosyal isler miidiirleri olusturmaktadir. ikinci sirada ise 10 kisi (% 25,6) ile sosyal
yardim isleri miidiirleri yer almaktadir. Basin yayin ve halkla iligkiler miidiirleri ise 6
kisi (% 15,4) ile liglincii sirada yer alirken, dordiincii sirada ise 3 birim personel sefi (%
7,7) ile yapilan goriigsmeler yer almaktadir. 3 ilgede ilgili miidiir yerine birim personel
sefleri ile goriismeler yapilmasinin nedeni ise miidiirlerin kisisel durumlar1 ya da is
yogunlugunu gerekce gostererek goriismek istememelerinden kaynaklanmistir. Ayrica

bir ilgede sosyal hizmetlerin dogrudan belediye baskan yardimcisina bagli olmasi
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nedeniyle goriisme baskan yardimcist (% 2,6) ile yapilmistir. Yine bir belediyede saglik
midiirliigiine bagl olmasindan dolay1 saglhik miidiirii ile goriisme yapilmistir. Bir ilgede
ise sosyal hizmetlere iliskin yeni bir yapilanma siireci s6z konusu oldugu ve yeni bir
miidiir heniliz atanmadig1 i¢in ilgili belediyede sosyal hizmetlerden sorumlu en etkin kisi

olan bagkan danigmana ile (% 2,6) goriisme yapilmasi uygun bulunmustur.

Tablo 60
Cinsiyet Dagilimi
Cinsiyeti Say1 Yiizde
Kadin 11 28,2
Erkek 28 71,8
Toplam 39 100,0

Tablo 60’a gore Istanbul ilge belediyelerinde yiiz yiize goriismeler 11 kadin (%
28,2) ve 28 erkek (% 71,8) katiimciyla gerceklestirilmistir. Gorlisme yapilan
yoneticilerden erkek sayisinin yiiksek olmasi belediyelerde sosyal hizmetler alaninda

calisan yoneticilerin cinsiyetleri hakkinda bizlere bilgi vermektedir.

Tablo 61

Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Arahgi Say1 Yiizde
21-30 5 12,8
31-40 14 35,9
41-50 17 43,6
51-60 3 7,7

Toplam 39 100,0

Gorlisme yapilan yoneticilerin yas dagilimini inceledigimizde, 41 - 50 yas
araliginda olanlarin 17 kisi (% 43,6) ile ¢ogunlukta oldugu, bunu 31-40 yas araliginda ki
14 (% 35,9) yoneticinin izledigi gézlemlenmektedir. 21-30 yas araliginda ki 5 (% 12,8)
yoneticinin ise dagilimda {i¢iincii sirada yer aldigi ve bunu son swrada 51-60 yas

araliginda ki 3 kisinin (% 7,7) takip ettigi goriilmektedir.
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Tablo 62

Dogum Yerlerine Gore Dagihm

Dogum Yeri Say1 Yiizde
Ardahan 1 2,6
Bayburt 1 2,6
Belcika 1 2,6
Bulgaristan 1 2,6
Diizce 1 2,6
Edirne 2 51
Glimiishane 2 51
Istanbul 16 41,0
[zmir 2 51
Kastamonu 1 2,6
Konya 1 2,6
Malatya 2 51
Mersin 1 2,6
Rize 2 51
Samsun 2 51
Sivas 1 2,6
Trabzon 1 2,6
Yozgat 1 2,6
Toplam 39 100,0

Istanbul ilce belediyelerinde yoneticilik yapanlarin dogum yerlerine gore
dagilmma baktigimizda yoneticilerin 16’sinn = (% 41,0) Istanbul dogumlu oldugu,
diger yoneticilerin ise Tirkiye’nin degisik illerinden geldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin ¢cogunlugunu olusturan 23 kisinin ise (% 59,0) goc ile gelmis olmasi,

Istanbul’un sosyo-kiiltiirel ve demografik yapis ile dogrudan iliskilendirilebilir.
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Tablo 63

Egitim Durumlarina Gore Dagilim

En Son Bitirilen Okul Say1 Yiizde
Lise 8 20,5
On Lisans 1 2,6
Universite 26 66,6
Yiksek Lisans 4 10,3
Toplam 39 100,0

Tablo 63’e gore yoneticilerin 26’s1 (% 66,6) iiniversite mezunudur. Ikinci

sirada ise 8 kisi ile lise mezunlar1 (% 20,5) bulunmaktadir. Ugiincii sirada ise 4 kisi ile

(% 10,3) yiiksek lisans mezunlar1 yer almaktadir. Universite ve iistii egitim alanlarin

toplam sayis1 31 olup (% 79,5) orta 6grenim mezunu olan 8 (% 20,5) yoneticiden daha

fazladir.
Tablo 64
Mesleklerine Gore Dagilimm
Meslek Adi Say1 Yiizde
Egitimci (Ogretmen) 10 25,6
Memur (Lise Mezunu) 7 17,9
Isletmeci 5 12,8
Kamu YOnetimei 4 10,2
[lahiyatc1 3 7.6
Sosyolog 2 51
Cevre Miihendisi 1 2,6
Doktor (Tip) 1 2,6
Veteriner 1 2,6
Iktisatc1 1 2,6
Sehir Bolge Planlamacisi 1 2,6
Turizm Rehberi 1 2,6
Radyo Tv 1 2,6
Zabita 1 2,6
Toplam 39 100,0

Tablo 64’e gore katilimcilarin mesleki dagilimlarina baktigimizda ise kendisini

egitimci olarak niteleyen 10 kisinin (% 25,6) ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu

grupta yer alanlarm, smif O0gretmenligi, matbaa Ogretmenligi, yabanci diller, fen
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edebiyat fakiiltesi fizik, matematik, cografya, Tiirkge, tarih boliimii mezunlar1 olduklari
ogrenilmistir.  Ikinci swrada ise 7 kisi (%17,9) ile memurlarin (lise mezunlarinin)
oldugu, bunu isletme mezunu 5 kisi (%12,8), kamu yonetimi mezunu ( agik 6grenim
mezunu agirhkli ) 4 kisi (% 10,2), Ilahiyat mezunu 3 kisi (% 7,6), sosyoloji mezunu 2
kisi (% 5,1) izlemektedir. Bunlarin disinda birer kisi ile (% 2,6) c¢evre miihendisi,
doktor, veteriner, iktisat mezunu, sehir ve bolge planlama mezunu, turizm rehberi,
radyo tv mezunu ve zabita bulunmaktadir. Yoneticilerin yukaridaki mesleki dagilimlari
degerlendirildiginde, dogrudan sosyal hizmet alaninda lisans egitimi almis higbir
yoneticinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Var olan yoneticilerin ¢ok farkl alanlardan ve
lise mezunlarindan atanmig olmasi ise belediyelerin sosyal hizmet politika ve
uygulamalarindaki bakis acilarmin farkliligini ve Orgiitsel yapidaki karmasikligi

anlamak acisindan 6nemli bir veri olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 65

Mevcut Gorev Siirelerine Gore Dagihmlan

Y1l Arahg Say1 Yiizde
1-3 21 53,8
4-6 11 28,2
7-9 2 51
9+ 5 12,9

Toplam 39 100,0

Katilimcilara kag¢ yildir bu gorevi yapmakta olduklar1 soruldugunda, tablo 65°e
gore 1-3 yil araliginda olanlarin 21 kisi (% 53.,8) ile en yliksek rakami1 olusturdugu, 4-6
yil araliginda olanlarin ise 11 kisi (% 28,2) ile ikinci sirada yer aldiklar1 goriilmektedir.
Ugiincii sirada ise 5 kisi (% 12,9) ile 9+ iistii y1l arahiginda olanlarin, son sirada ise 7-9
yil aralifinda olan 2 kisinin (% 5,1) yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin
cogunlugunun (% 53,8) atamasinin 1-3 yil araliginda yapilmis olmasmin baslica nedeni
ise Istanbul’da 2008 yilinda 8 yeni ilge belediyesinin kurulmas: ve diger belediyelerde

sosyal yardim miidiirliiklerinin agilmastyla iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 66

Yoneticilerin Bu Gérevden Onceki Isleri

Say1 Yiizde
Belediye Personeli 11 28,2
Ogretmen 7 17,9
Belediyede Farkli Birim Miidiirii 7 17,9
Diger Ilge Belediyelerinin Personeli 2 5,1
Kiiltiir AS Personeli 2 51
Sosyolog 2 51
Ozel Sektor 2 51
Miihendis 1 2,6
ISKi’de Gorevli 1 2,6
SGK’da Gorevli 1 2,6
Doktor (Tip) 1 2,6
Veteriner 1 2,6
Zabita 1 2,6
Toplam 39 100,0

Onceki gorev alanlarmin (islerinin) ne oldugu yoniinde sorulan soruya
yOneticilerin Tablo 66’da vermis olduklar1 yanitlara baktigimizda ilk sirada 11 kisi (%
28.,2) ile belediye personeli (memur) olanlarin, ikinci swrada 7’°ser kisi (% 17,9) ile
belediyelerin farkli birimlerinde miidiir ve 6gretmen olarak gorev yapanlarmn yer aldigi
goriilmektedir. Uciincii sirada ise 2’ser kisi (% 5,1) ile diger ilge belediye personelleri,
IBB Kiiltiir AS personeli, dzel sektorde calisanlar ve kamu kurumlarinda sosyolog
olarak calisanlardan olusmaktadir. Son sirada ise birer kisi (% 2,6) ile miihendis, doktor,
veteriner, zabita olarak gorev yapanlar ile diger kurumlardan (ISKi, SGK) gecenler yer
almaktadir. Yukaridaki tabloda katilimcilarin daha once yaptiklar1 islere iliskin
smiflandirmalar dikkat ¢ekici olmasi nedeniyle ayrintili tanimlanmistir. Ayrica belediye
personeli, belediyede farkli birim miidiirii, diger ilce belediyelerinde gérevli, IBB
Kiiltiir AS, ISKIi, zabita olarak smiflandirilan gruplar belediye personeli olup toplamda
% 61,51 olusturmaktadir.
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Tablo 67

Belediyenizde Sosyal Hizmetlerin Yiiriitiilmesinden Sorumlu Olmayi isteyerek mi
Kabul Ettiniz?

Say1 Yiizde
Gorevlendirilme 30 76,9
Isteyerek Kabul 9 23,1
Toplam 39 100,0

Tablo 67’e gore sosyal hizmet alaninda gorev yapmayi isteyerek mi yoksa
gorevlendirme ile mi yapmak durumunda kaldiklarina iligkin sorulan soruya
yoneticilerden 30°u (% 76,9) gorevlendirilmeyle bu ise basladiklarini ifade etmislerdir.
Tercihen bu isi yapmak istediklerini ifade edenlerin ise 9 kisi (% 23,1) oldugu
goriilmektedir. Gorevlendirilme ile bu isi yapmak zorunda kalanlarin oranin bu kadar
yiiksek ¢ikmasinin baslica nedeninin ise katilimcilarin farkli mesleki alanlarda egitim

almig olmalarindan ve konuya iliskin daha Onceden ayrintili bilgi sahibi

olmamalarindan kaynaklandigi izlenimi edinilmistir.

a) Katihmcilarin Sosyal Hizmetler Alaninda Aldiklar1 Seminer, Kurs,

Egitim Ya da Yurt Disi1 Gorevlendirmeleri

Tablo 68

Sosyal Hizmetler Alaninda Aldigimiz Seminer, Kurs ya da Egitimler Var mi1?

Say1 Yiizde
Evet 9 23,1
Hayir 30 76,9
Toplam 39 100,0

Tablo 68’e gore “sosyal hizmet alaninda aldiginiz seminer, kurs ya da egitimler
var m1” sorusuna katilimcilarin 9’u (% 23,1) evet derken, 30°u ise (% 76,9) ise

herhangi bir egitim almadigini ifade etmistir.

Egitim aldigin1 syleyen 9 (% 23,1) katilimcinin giincel sorunlara iligkin egitim

aldiklari, bu egitimlerin aile i¢i siddet, kadina yonelik siddet, engelliler, ¢ocuk haklari,
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sokakta yasayan ya da calistirilan ¢ocuklara yonelik bilgilendirme ya da madde
bagimliligi konularinda smirli egitimler oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin
tamaminin sosyal hizmetlerin genel ilke ve anlayis1 hakkinda herhangi bir ortak algiya

sahip olmadiklar1 gibi herhangi bir hizmet i¢i egitime tabii olmadiklar1 da goriilmiistiir.

Ayrica katilimcilara yukaridaki sorunun devami niteliginde kendi calisma
alanlarma iligkin olarak herhangi bir lilkeye gorevli gidip gitmedikleri sorulmus ve

alman cevaplara dogrultusunda asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 69

(Sosyal Hizmetler Konusunda) Herhangi Bir Ulkeye Gérevli Gittiniz mi?

Say1 Yiizde
Evet 9 23,1
Hay1r 30 76,9
Toplam 39 100,0

Tablo 69’a gore sosyal hizmetlerle ilgili olarak herhangi bir iilkeye giden 9 (%
23,1) katilimc1 oldugu buna karsilik herhangi bir iilkeye (konuya iliskin) gitmeyenlerin
ise 30 (% 76,9) katilimc1 oldugu goriilmektedir. Katilimeilardan yurt disina gittigini
ifade eden 9 kisiye hangi iilkelere gittikleri ve ka¢ kere gittikleri sorulmustur.
Katilimcilarin bu konuda vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda asagidaki grafik

olusturulmustur.

Hicbir Ulkeye Gitmeyenler 30
Avusturya 1

Yunanistan 1

isveg, AlImanya 1

isveg 1

Bulgaristan, Portekiz 1
Bosna Hersek, Makedonya 1
Bosna Hersek 1

Almanya 2

Grafik 34: Katilimeilarin Sosyal Hizmetlerle Ilgili Gérevli Gittikleri Ulkeler

Sosyal hizmetlerle ilgili olarak baska bir {lilkeye gittigini ifade eden 9
katilmcmin (% 23,1) Avrupa iilkelerine gittikleri goriilmiistiir. En fazla gidilen iilke ise

3 katilimci ile Almanya’dir. Almanya’dan sonra ise isveg’e ve Bosna Hersek’e ikiser
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katiimcmin  gittigi  goriilmektedir. Avusturya, Yunanistan, Bulgaristan, Portekiz,

Makedonya ise birer kez gidilen tilkelerdir.

Katilimcilar Almanya’ya yerel yonetim sosyal hizmet uygulamalar1 ve genglik
hizmetleri, Isve¢’e okul oncesi egitim, Avusturya’ya kadin konukevi ve genglik
hizmetleri, Bulgaristan ve Portekiz’e yasl bakimi, ¢ocuk ve genglik hizmetleri , Bosna
Hersek ve Makedonya’ya cocuk egitimi, Bosna Hersek’e sosyal yardim alaninda

gbzlem ve bilgi edinmek amaciyla gidildigini belirtmislerdir.

Gittikler1 tllke ya da iilkelerdeki belediyelerin hangi sosyal hizmet
uygulamalarin1 begendikleri soruldugunda ise 9 katilimcidan sadece Almanya ve
Isve¢’e gidenlerin sosyal hizmet sistemini genel olarak begendikleri ve hizmetlerin

yerel diizeyde sunumunun basarili 6rnekleri olarak gordiikleri tespit edilmistir.

2. Hizmetlerin Niteligine Iliskin Katiimel Goriisleri

Bu boéliimde, katilimcilarin sosyal hizmetlere iligkin kigisel goriisleri yaninda
kendi belediyelerindeki kurumsal uygulamalarina yonelik degerlendirmelerine de yer

verilmistir.

a) Hizmete fhtiyac Duyanlara Yonelik Oncelik Siralamas1 ve Sunulan

Hizmetin Yeterlilik Durumu
Katilimcilarin “sizce ilgenizde en fazla hizmete ihtiyaci olanlar kimlerdir?

Oncelik siralamasi yapabilir misiniz?”” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar asagidaki

grafikte sunulmustur.
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m 1. Tercih ®2.Tercih m 3. Tercih

Cocuklar Gengler Yaslilar Kadinlar Engeliler Yoksullar  Kimsesizler

Grafik 35: Hizmete En Fazla ihtiya¢ Duyanlara Yénelik Tercih Siralamasi

Katilimcilarin ilk ti¢ onceliklerine goére, hizmete en fazla gereksinim duyan
gruplarin dagilimi yukaridaki sekildedir. Bu oncelik siralamasmin oransal dagilimi ise

asagidaki grafikte yer almaktadir.

Kimsesizler Cocuklar
12% 15%

Gengler
Yoksullar 5%

19%

Kadinlar
12%

Grafik 36: Katilimcilara Gére Hizmete En Fazla Ihtiyag Duyanlarm Oransal Dagilimi

Katilimcilara gore, hizmete en fazla ihtiya¢ duyan gruplarin oransal dagilimina
baktigimizda, engellilerin % 22 ile ilk sirada, yoksullarm % 19 ile ikici sirada yer aldig1
goriilmektedir. Ugiincii sirada ise % 15°lik oranlarla cocuklar ve yaslhlar, dordiincii
srrada % 12’lik oranlarla kadmlar ve kimsesizler, son sirada ise % 5 ile gengler yer
almaktadir. Bu tercih siralamasi tamamiyla katilimcilarin kisisel deneyimlerinin ve

ongoriilerinin bir sonucu olarak algilanmalidir.
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Katilimcilar tarafindan yukaridaki grafikte ifade edilen en fazla sosyal hizmete
ihtiyac duyan gruplara yonelik belediye olarak herhangi bir sekilde hizmet sunup

sunmadiklar1 soruldugunda asagidaki tabloda yer alan cevaplari verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 70

Belediyelerin Thtiyac Sahiplerine Hizmet Verilebilme Durumu

Say1 Yiizde
Hizmet Verebilen 38 97,4
Hizmet Veremeyen 1 2,6
Toplam 39 100,0

Tablo 70’e gore bir katilimci hari¢ (% 2,6) 38 kisinin (% 97,4) tamamu bir
sekilde ihtiya¢ sahiplerine hizmet verebildiklerini ifade etmislerdir. Ancak ayni sorunun
devaminda ise vermis olduklar1 hizmetlerinin yeterli olup olmadigi soruldugunda,
hizmet verebildiklerini ifade edenlerin oraninda O6nemli Gl¢iide azalmanin oldugu

asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 71

Katihmcilara Gére Ihtiya¢ Sahiplerine Verilen Hizmetin Yeterlilik Durumu

Say1 Yiizde
Yeterli 15 38,5
Yeterli Degil 23 59,0
Yanitsiz 1 2,6
Toplam 39 100,0

Tablo 71’e gore hizmetlerini yeterli bulanlarin sayist 15 kisi (% 38,5) iken,
sunduklar1 hizmeti yeterli bulmayanlarm sayisi ise (%59,0) 23 kisidir. Bu durum
arastrmamizin sorunsalinda yer alan sosyal hizmetler alanindaki mevcut yapilanmanin

niteligini gdstermesi ag¢isindan dnemlidir.

“Yeni Belediye Kanunu’nun sosyal hizmetler alaninda getirdigi yeni gorevleri
biliyoruz. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin 8’1 konu hakkinda
yeterince bilgilerinin olmadigini ifade ederken 31 katilimcr ise konu hakkinda bilgi

sahibi olduklarin1 ifade etmislerdir.
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b) Yeni Belediye Kanunu Kapsaminda Sosyal Hizmet Sorumluluklarinin

Katihmcilarca Degerlendirilmesi

Tablo 72

Yeni Belediye Kanunundaki Sosyal Hizmet Sorumluluklarmmm Katihmeilar
Acisindan Bilinme Durumu

Say1 Yiizde
Bilgi Sahibi 31 79,5
Bilgi Sahibi Degil 8 20,5
Toplam 39 100,0

Aragtirma bulgular1 agisindan 6nemli bir unsur da sosyal hizmetlerin yeni
belediye kanunu kapsaminda yoneticiler tarafindan ne 6l¢iide bilindigidir. Bu kapsamda
sorulan soruya katilimcilardan 31°1 ( % 79,5) bilgi sahibi olduklar1 yoniinde cevap

verirken, 8’1 (% 20,5) ise yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 yoniinde cevap vermistir.

Yeni belediye kanununun sosyal hizmetler alaninda getirdigi gorevler hakkinda
bilgi sahibi olan 31 katilimciya, bu yeni gorevlerle ilgili neler diisiindiikleri
soruldugunda 6nemli bir ¢ogunlugunun olumlu buldugu goriilmiistiir. Sosyal hizmetler
alaninda yetki, gorev ve sorumluluk paylasimmim yerel yonetimlerin etkinligini
artiracak sekilde yeniden yapilandirilmasini olumlu bulanlarin gerekgesi ise yerindenlik
ilkesi olarak gorilmiistiir. Katilimcilara gore, hizmetlerin halka en yakin yOnetim
birimince yerine getirilmesi, ihtiyaclarm yerinde tespitine ve erken miidahaleye olanak
saglayarak hizmetlerde etkinlik ve verimliligin artirilmasma yol acacaktir.
Mevcut diizenlemeye siiphe ile yaklasanlarin ise genel olarak uzman personel, fiziksel
alt yapi, kaynak, denetim, hizmetlerde standart uygulama eksiklikleri gibi ¢ekincelerinin
oldugu bu eksikliklerin giderilmesi halinde mevcut uygulamanin basarili olacagi

goriisiine sahip olduklari tespit edilmistir.

Yapilan bu yorumlarda, yeni diizenlemeyi olumlu bulanlarda belediye etki ve
yetkilerinin arttirilmasindan kaynakli memnuniyet, olumsuz bulanlarda ise bilgi, kadro
ve biitce eksikligi nedeniyle basarisiz olma endisesinin mevcut oldugu izlenimi

edinilmistir.
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Ayrica katilimcilara yeni sosyal hizmet gorev alanlarna iligkin uygulamalarda
sorunlar yasaylp yasamadiklari sorulmus ve aliman cevaplar asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 73

Yeni Sosyal Hizmet Gorevlerinin Uygulanmasinda Sorunlar Yasiyor musunuz?

Say1 Yiizde
Evet 23 59,0
Hayir 16 41,0
Toplam 39 100,0

Tablo 72’yi tamamlar nitelikte olan yukaridaki tabloda yoneticilere yeni sosyal
hizmet gorev alanlarinin uygulanmasinda sorunlarla karsilasip, karsilagsmadiklari
soruldugunda 23’4 (% 59,0) sorunla karsilastiklarmi ifade etmislerdir. Uygulamada
onemli bir sorunla karsilagsmadiklarini belirtenlerin orani ise 16 kisi (% 41,0) dir. Bu
oranlar arastrma agisindan dikkat cekici bulunmustur. Ciinkii bir 6nceki soruda
katilimcilara yeni belediye kanununun sosyal hizmet alaninda getirdigi yeni gorevler
hakkindaki goriisleri soruldugunda olumlu veya olumsuz degerlendirmelerde
bulunanlarin geneli belediyelerin eksikliklerinden (bilgi, kadro, biitce) bahsetmis ve
belediyelerin bu eksikliklerinin giderilmesi halinde hizmetlerin daha etkin ve verimli
olacag1 goriisiinii ifade etmislerdir. Bu degerlendirme sonrasinda uygulamada sorun
yasamadigini ifade eden belediyelerin oranmin azimsanmayacak oranda ¢ikmasinin bir
celiski olmaktan 6te sosyal hizmetlerin algilanma bigimiyle iligkili oldugu izlenimi

edinilmistir.

Yeni sosyal hizmet gorev alanlarinin uygulanmasinda sorunlar yasadigini ifade eden 23
katilimeinin vermis olduklar1 cevaplarin oransal dagilimina ise asagidaki grafikte yer

verilmistir.
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Bina ve Fiziksel
Altyapi Sorunlari
8%

Diger (Siyasi Baski)
5%

Kurumlararasi
Koordinasyon
Eksikligi (Yetki
Karmasasi)
42% Uzman Personel ve
Personel Eksikligi

18%

Grafik 37: Yeni Sosyal Hizmet Gorev Alanlarinin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar

Yeni belediye kanununda yer alan sosyal hizmet gorev alanlarinin
uygulanmasinda sorunlarla karsilastigini ifade eden 23 (% 59,0) katilimcinin ne tiir
sorunlarla karsilastiklar1 soruldugunda; ilk sirada % 42 ile kurumlar aras1 koordinasyon
eksikligi (yetki karmasasi), ikinci sirada % 27 ile biitce ve kaynak yetersizligi, ticlincii
sirada ise uzman personel ve personel yetersizligi yer almaktadir. Dordiincii sirada ise
% 8 ile donanimli hizmet binasi ve altyapi eksikligi, son sirada ise % 5 ile siyasi
baskilar yer almaktadir. Katilimcilarin ifade ettigi bu gerekceler temelde kamu yonetimi
alaninda merkez ve yerel arasinda yasanan yetki paylasimi, nitelikli personel, fiziksel alt

yap1 eksikligi, siyasi baskilar, kaynak ve biitge sorunlarmin varligina isaret etmektedir.

Yukaridaki soruda yeni belediye kanunun 6ngordiigii yeni sosyal hizmet gérev
alanlarinin uygulanmasindaki yeterlilik diizeyi ve yeterli goriilmiiyorsa neden
hizmetlerin yeterli derecede sunulamadigina iligkin katilimc1 goériislerine yer verilmistir.
Bu sorunun devami niteliginde ise “belediye olarak sunmakta oldugunuz hizmetler
(sosyal yardim dahil) sizce ihtiyaca cevap verebilir nitelikte midir?” seklinde sosyal
yardim dahil edilerek degistirilen benzer nitelikteki soruya katilimcilarm vermis

olduklar1 benzer cevaplar ise asagidaki tablo ve grafikte sunulmustur.
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Tablo 74

Belediye Olarak Sunmakta Oldugunuz Sosyal Hizmetler (Sosyal Yardim Dahil)

Sizce Thtiyaca Cevap Verebilir Nitelikte midir?

Say1 Yiizde
Evet 14 35,9
Hayir 25 64,1
Toplam 39 100,0

“Belediye olarak sunmakta oldugunuz sosyal hizmetler (sosyal yardim dahil)

sizce ihtiyaca cevap verebilir nitelikte midir?” sorusuna yonelik olarak katilimcilarin

14’4 (% 35,9) verilen hizmeti yeterli bulurken, verilen hizmetin yeterli nitelikte

olmadigimi belirtenlerin ise 25 kisi (% 64,1) oldugu gorilmektedir. Yeterli nitelikte

hizmet sunamadiklarini ve ihtiyaglara cevap veremediklerini diisiinen 25 kisiye ise

bunun nedenleri sorulmus ve alinan cevaplar asagidaki grafikte oransal olarak

aktarilmustir.

Diger (Asiri Gog,
Bina ve Fiziksel Artany ulluk,

Altyapi Sorunlari
7%

ihtiyag Sahipleri

Tespitinde Nes

ve Ortak Kriterl

Olmamasi
20%

17%

n Personel ve
rsonel Eksikligi

Grafik 38: Katilimcilara Gore Belediyelerin Ihtiyaglara Cevap Verememe Nedenleri

Yukaridaki grafikte ifade edilen gerekgelerin, bir 6nceki soruda yer alan yeni

sosyal hizmet gdrevlerinin uygulanmasinda yasanan sorunlara iliskin verilen cevaplarla

benzer nitelikte olmakla birlikte farkliliklar da i¢erdigi goriilmektedir. Cilinkii bir onceki
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soruda yeni bir yasal uygulamadan kaynakli olarak daha ¢ok merkezi yonetim ve yerel
yonetim arasindaki yetki ve kaynak paylagiminin ¢agrigimi s6z konusu iken, bu soruda
ise biitlin belediye uygulamalarini kapsama alan bir soru sorulmustur. Bu soruda
ihtiyaglara cevap verememe nedenleri arasinda ilk siray1 biitge ve kaynak yetersizligi (%
28) alirken, kurumlar aras1 koordinasyon eksikliginin (% 22) ikinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. iiglincii sirada ise (% 20) bir onceki grafikte yer alan gerekcelerden farkli
olarak ihtiya¢ tespitinde nesnel ve ortak kriter eksikligi gerekgesi ortaya ¢ikmuistir.
Dordiincii sirada (% 17) uzman personel ve personel eksikligi, besinci sirada fiziksel alt
yap1 eksikligi ve son sirada ise yine bir onceki grafikteki verilerden farkl olarak diger
baslig1 altinda yer alan (% 6) “asir1 gog, artan yoksulluk ve yasal eksiklikler” cevap

verememe nedenleri arasinda yer almistir.

Halkla ve sivil toplum kuruluslariyla ilge belediyelerinin sosyal hizmet
alanindaki iliski diizeylerinin belirlenmesi amaciyla asagidaki boliimde katilimcilara

sorulan sorular kapsaminda alian cevaplara yer verilmistir.

c) Ilce Belediyelerinde Géniillii Katki ve Katihmlarina iliskin Katiimei
Gorisleri

Tablo 75

flcenizde Yasayanlar Yardim Sever midir?

Say1 Yiizde
Evet 33 84,6
Hayir 6 15,4
Toplam 39 100,0

“Iicenizde yasayanlar yardim sever midir?” seklinde sorulan soruya
katilimcilardan 33’14 (% 84,6) ilgelerinde yasayan halkin yardim sever oldugunu
belirttikleri, ilge halkinin yardimsever olmadigimni ifade edenlerin ise 6 (%15,4) kisi

oldugu goriilmektedir.

Ilge halkmi yardim sever olarak niteleyen 33 katilimciya (% 84,6) hangi

alanlarda yardim sever olduklar1 soruldugunda, cogunlukla asevi ve iftar ¢adirlari, ikinci
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el esyalarin paylasimi, gida, giyim, yakacak, ev esyalari, ¢ocuklara burs ve yaslilara
yardim seklinde oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica belediyelerin afet donemlerinde
(Pakistan depremi sonrast oldugu gibi) diizenledikleri yardim kampanyalarmna halk

katiliminin ¢ok daha fazla oldugu 6grenilmistir.

Iice halkinin yardim sever olmadigini belirten katihmcilara “neden?” diye
sordugumuzda yoksul niifusun yasadigi bolgeler olmasindan kaynaklandigi ifade
edilmistir. Bu durum goreceli olarak gelirle yardimseverlik arasinda paralel bir iliskinin
varligina isaret etmektedir. Ayrica katilimcilara halkin belediye faaliyetlerine goniillii

katilimi1 sorulmus ve alinan cevaplar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 76

Iicenizde Yasayanlar Faaliyetlerinize Goniilli Katiiyorlar m?

Say1 Yiizde
Evet 29 74,4
Hayir 10 25,6
Toplam 39 100,0

Iilce halkmin sosyal hizmetlere yonelik belediye faaliyetlerine katilimi
soruldugunda katilimcilarm 29’u (%74,3) evet cevabi verirken, hayir diyenlerin ise 10

kisi (% 25,7) oldugu goriilmektedir.

Belediye faaliyetlerine katilimin oldugunu sdyleyen 29 kisiye hangi faaliyet
alanlarinda katilim sagladiklari, katilimin olmadigini sdyleyen 10 kisiye de neden
katilimin olmadigi sorulmus ve konuya iliskin alinan cevaplar asagidaki grafikte

sunulmustur.
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Grafik 39: Belediye Faaliyetlerine Halkin Goniillii Katilima Diizeyi

Belediyelerinde goniillii halk katilimi oldugunu sdyleyen 29 kisiden 12’si (%
31) kiiltiirel ve sosyal organizasyonlara halkin katilimi oldugunu belirtirken, Kiilttirel
etkinlik olarak tiyatro, miizik ve kurslar, sosyal organizasyonlara da bagis ilag-giyecek
toplanmasi, ramazan aylarinda iftar yemegi verilmesi, kardes aile projesi, hayvan
barinaklarmna yardim seklinde ifade edilmistir. Ikinci sirada ise 5 kisi (% 13) ile kent
konseyleri, son sirada ise 4’er katilimec1 (% 10) ile sivil toplum kuruluslari, kadmn
meclisleri ve diger basligi altinda yer alan semt evleri ve goniilliiller carsist vb.

faaliyetlerle halkin katilimini sagladiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilardan 10’u (% 25) belediye faaliyetlerine halkin goniilli katiliminin
olmadigni ifade etmistir. lce halkinin neden katilmadig: soruldugunda ise 10 katilimci
genel olarak halkin ¢ok fazla istekli olmamasini ya da kendi personelleri araciligiyla
hizmetleri sunmalarindan dolay1 ihtiya¢ duymadiklarini ifade etmislerdir. Bu cevaplar
halkin goniillii katilimma bakis acilarin1 gostermesi acgisindan oldukga ilging olarak

nitelendirilebilir.

Sonugta bu ilgelerde halkla belediyeler arasinda nasil bir sosyal hizmet iligkisi
saglandigl, goniilli katilimiyla neyin algilandigi ayrmntilariyla ele alinmasi gereken

bagka bir durumdur.
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d) Sosyal Hizmet Alanlarinin Hangi Kurum ya da Kurumlar Tarafindan

Yapilmasi Gerektigine iliskin Katitime1 Gériisleri

Katilimcilara asagidaki tabloda ifade edilen sosyal hizmet alanlari ile ilgili
hizmetlerin yine ayni tabloda ifade edilen hangi kurum ya da kurumlarca yapilmasi
gerektigi sorulmustur. Katilimeilarin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda asagidaki
tabloda ve sosyal hizmet alanlarina gore olusturulmus grafiklerde ayrmntilariyla konu ele

alinmustir.

Tablo 77

Sizce Asagida Sayillan Hizmetlerin Hangi Kurum ya da Kurumlar Tarafindan
Yapilmasi Verimli Sonuclar Doguracaktir?

Kurum veya Merkezi | Belediye | 11 Ozel | Sivil Aile ve Ozel Dini Diger

Kurumlar Yonetim idaresi | Toplum | Akrabahk | Sektér | Cemaat ve
Tliskileri Olusumlar

Sosyal hizmet

Alanlan

Cocuklarla | Sayr | 20 36 8 17 10 7 4

lgili % | 513 92,3 205 436 25.6 179 | 103

Genglerle Say1 | 21 34 9 17 11 8 2

llgili % | 53.8 87.2 23.1 43.6 28.2 205 | 5.1

Yaglilarla Say1 | 20 34 10 16 10 5 5

gl % | 51.3 87.2 25.6 41 25.6 128 | 128

Aile Say1 | 15 28 5 16 14 6 5

Sorunlar =0 =g 71.8 128 |41 35.9 154 | 128

Engellilerle | Sayr | 26 34 10 20 8 6 4

Igili % | 66.7 87.2 25.6 51.3 20.5 15.4 10.3

Sosyal Say1 | 20 33 5 15 4 9 4

Yardim % | 513 84.6 12.8 38.5 10.3 23.1 10.3

Diger Say1

%

Tablo 77’ye gore sosyal hizmet alanlarmm hangi kurum ya da kurumlar
tarafindan yapilmasmm daha verimli sonuglar doguracagi sorusuna katilimcilarin
vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde tiim sosyal hizmet alanlarinin belediyelerce
yapilmas: gerektigi yoniinde Onemli Olclide fikir birliginin saglanmis oldugu

goriilmektedir. Sosyal hizmet alanlarinmm hangi kurum ya da kurumlarca yapilmasi
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gerektigine iliskin katilimc1 goriislerinin ayrintili olarak incelenmesi konunun daha iyi
anlasilmasii saglayacagindan sosyal hizmet alanlarina iliskin katilimcilarin goriisleri

ayrintilariyla agagidaki grafiklerde ele alinmistur.

Diger (% 0,00)

Dini Cemaat ve Olusumlar (% 10,3)
Ozel Sektor (% 17,9)

Aile ve Akrabalik iliskileri (% 25,6)
Sivil toplum (% 43,6)

il 6zel idaresi (% 20,5)

Belediye (% 92, 3)

Merkezi Yonetim (% 51,3)

Grafik 40: Cocuklara Yo6nelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Siralamasi

Cocuklara yonelik sosyal hizmetlerin hangi kurum ya da kurumlar tarafindan
yapilmasinin verimli olacagi sorusuna katilimeilarin 36’s1 (% 92,3) birinci tercih olarak
belediyeleri uygun bulduklarini ifade etmislerdir. Ikinci sirada 20 kisi (% 51, 3) ile
merkezi yonetim, tglincii sirada 17 kisi (% 43,6) ile sivil toplum kuruluslari, dérdiincii
sirada 10 kisi (% 25,6) ile aile ve akrabalik iliskileri ve bunu besinci sirada 8 kisi (%
20,5) ile il 6zel idaresinin izledigi goriilmektedir. Ozel sektdriin 7 kisi (% 17,9) ve dini

cemaat ve olusumlarin 4 kisi (% 10,3) ile tercih siralamasinda yer almaktadir.

Diger (% 0,00)
Dini Cemaat ve Olusumlar (% 5,1)
Ozel Sektér (% 20,5)
Aile ve Akrabalik iliskileri (% 28,2)
Sivil toplum (% 43,6)
i 6zel idaresi (% 23,1) | — 9
Belediye (% 87,2) 34
Merkezi Yonetim (% 53,8)

17

[ ) ]

Grafik 41: Genglere Yonelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Siralamasi
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Yukaridaki grafikten de anlasildig1 tizere genglere iliskin sosyal hizmetlerin de
cocuklarda oldugu gibi 34 katilimec1 (% 87,2) tarafindan birinci tercih olarak
belediyelerce yapilmasi uygun bulunmustur. Diger kurumlarin siralamasinda da oransal
degisimlere ragmen siralamanin degismedigi goriilmektedir. ikinci sirada yine merkezi
yonetim 21 kisi (% 53,8) ile li¢iincii sirada sivil toplum kuruluslart 17 kisi (% 43,6) ile
dordiincii sirada aile ve akrabalik iligkileri 11 kisi (% 28,2) ile yer almistir. Bunu
besinci sirada 9 kisi (% 23,1) ile il 6zel idaresinin, altinc1 sirada 6zel sektoriin 8 kisi (%
20,5) ile ve dini cemaat ve olusumlarinda 2 kisi (% 5,1) ile yine tercih siralamasindaki

yerlerini koruduklar1 goriilmektedir.

Diger (% 0,00) | ,

Dini Cemaat ve Olusumlar (% 12,8)
Ozel Sektér (% 12,8)

Aile ve Akrabalik iliskileri (% 25,6) 10

Sivil toplum (% 41) 16

il 6zel idaresi (% 25,6) 10

Belediye (% 87,2) 34

Merkezi Yonetim (% 51,3) 20

Grafik 42: Yashlara Yonelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Siralamasi

Yaslilara iliskin hizmetlerin hangi kurum ya da kurumlar tarafindan yapilmasi
gerektigi sorusuna verilen cevaplarin ¢ocuk ve genglik alanlarina iligkin verilen
cevaplarla biliyiikk Olclide paralellik gosterdigi soylenilebilir. Yashilara yonelik
hizmetlerin de oncelikli olarak belediyeler tarafindan yapilmas: gerektigi 34 katilimct
(% 87,2) tarafindan ifade edilmistir. Yine ikinci swrada 20 kisi (% 51,3) ile merkezi
yonetim, ti¢lincli sirada 16 kisi (% 41) ile sivil toplum yer alirken, dordiincii sirada
gencler ve cocuklara yonelik tercih siralamasindakinden farkli olarak, il 6zel idaresi ve
aile akrabalik iligkilerinin 10 kisi (% 25,6) ile ayn1 yiizdeye sahip olduklar
goriilmektedir. Besinci sirada ise yaglilara yonelik 6zel sektdr, dini cemaat ve
olusumlarin ayni1 oranda 5’er kisi (% 12,8) ile son sirada tercih edildikleri ancak ¢ocuk

(% 17,9) ve genglik (% 20,5) alanlarindan farkli olarak yaslilarda 6zel sektoriin tercih
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orant (% 12,8) diiserken, dini cemaat ve olusumlarimn tercih oran1 (% 12,8) nispi olarak

artmistir.

Diger (% 0,00)

Dini Cemaat ve Olusumlar (% 12,8)
Ozel Sektér (% 15,4)

Aile ve Akrabalik iliskileri (% 35,9)

14
Sivil toplum (% 41) 16
i16zel idaresi (% 12,8) | 5
Belediye (% 71,8) 28
Merkezi Yonetim (% 38,5) 15

Grafik 43: Aile Sorunlarina Yonelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Siralamasi

Aile sorunlariyla ilgili olarak hangi kurum ya da kurumlarmn sorumlu olmasimin
daha verimli olacagi soruldugunda, ¢ocuk, genclik ve yaslilik alanlarinda oldugu gibi
tercih siralamasinda yine ilk sirada belediye 28 kisi (% 71,8) ile yer almustir. Ikinci
sirada ise 16 kisi (% 41) ile sivil toplumun yer aldig1 ve yukaridaki ilk {i¢ sosyal hizmet
alaninda ikinci sirada tercih edilen merkezi yonetimin bu defa tercih swralamasida 15
kisi (% 38,5) ile tglincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Dordiincii sirasinda aile ve
akrabalik iliskileri 14 kisi (% 35,9) ile besinci sirada 6 kisi (% 15,4) ile 6zel sektor ve
son swrada ise 5 kisi (% 12,8) ile dini cemaat ve olusumlar yer almaktadir. Aile
sorunlarmmin ¢oziimiine yonelik tercih siralamasinda belediye, sivil toplum, merkezi

yonetim ve aile akrabalik iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Diger (% 0,00)
Dini Cemaat ve Olusumlar (% 10,3)
Ozel Sektér (% 15,4)
Aile ve Akrabalik iliskileri (% 20,5)

Sivil toplum (% 51,3) 20

il 6zel idaresi (% 25,6) 10
Belediye (% 87,2) 34
Merkezi Yonetim (% 66,7) 26

‘ I
e
o))
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Grafik 44: Engellilere Yonelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Siralamasi

Engellilere yonelik sosyal hizmetlerin hangi kurum ya da kurumlar tarafindan

yapilmas1 gerektigi yoniindeki soruya diger sosyal hizmet alanlarinda oldugu gibi
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katilimcilarin yine ilk tercihlerinin 34 kisi (% 87,2) ile belediye oldugu goriilmektedir.
Merkezi yonetimin sosyal hizmet alanlarindaki en yiiksek tercih edilebilirligi ise 26 kisi
(% 66,7) ile engellilere yonelik tercih siralamasinda ortaya ¢ikmistir. Bunun baslica
nedeni ise merkezi yonetimin SHCEK e bagl sosyal hizmetler il miidiirliikkleri kanaliyla
engellilere yonelik aylik maas ddemelerinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Ugiincii
sirada ise sivil toplum 20 kisi (% 51,3) ile 6nemli bir oran teskil etmektedir. Dordiincii
sirada ise aile ve akrabalik iliskilerinin 8 kisi (% 20,5) ile, besinci sirada 6zel sektoriin 6
kisi (% 15,4) ile ve son sirada 4 kisi (% 10,3) ile dini cemaatlerin ve olusumlarin yer

aldigin1 gérmekteyiz.

Diger (% 0,00)

Dini Cemaat ve Olusumlar (% 10,3)
Ozel Sektér (% 23,1)

Aile ve Akrabalik iliskileri (% 10,3)
Sivil toplum (% 38,5)

il 6zel idaresi (% 12,8)

Belediye (% 84,6)

Merkezi Yonetim (% 51,3)

Grafik 45: Sosyal Yardima Yonelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Siralamasi

Diger sosyal hizmet alanlarinda oldugu gibi sosyal yardim alaninda da ilk
tercithin yine 33 kisi (% 84,6) ile belediyeler oldugu ve yine ikinci sirada merkezi
yonetimin 20 kisi (% 51,3) ile yer aldig1 goriilmektedir. Ugiincii sirada ise 15 kisi (%
38,5) ile sivil toplum, dordiincii sirada 9 kisi (%23,1) ile 6zel sektor yer almaktadir. il
ozel idaresi 5 kisi (% 12,8) ile besinci sirada yer alirken, son sirada ise 4’er tercih
edilme (% 10,3) oraniyla aile ve akrabalik iliskileri ve dini cemaat ve orgiitler yer

almaktadir.
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Grafik 46: Sosyal Hizmet Alanlarina Yo6nelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Siralamasi

Sosyal hizmet alanlar1 acisindan tercih edilen kurum ya da kurumlarin sosyal
hizmet alanlarma gore ayrintili incelemesi yukaridaki boliimde ele alinmistir. Bu grafik

ise sosyal hizmet alanlarinin kurumsal tercih siralamasina gore toplu bir gostergesidir.

Katilimcilar tarafindan tercih edilen sosyal hizmet algisinin sosyal devlet algis1
ile dogru ydnde bir paralellik gosterdigi soylenilebilir. Ozellikle katilimcilarin halka en
yakin yerel kamu birimi olan belediyeleri ve ikinci sirada merkezi yonetimi tercih
etmeleri sosyal hizmet algisinin kamuya ait bir sorumluluk olmas1 gerektiginin dnemli
bir gostergesidir. Tiirkiye’deki refah rejimi yapisinin Andersen tarafindan smiflandirilan
refah rejimleri tipolojisine gore, muhafazakar refah rejimi niteligi tasidig1 dikkate
alindiginda, yoneticilerin sivil toplum, aile ve akrabalik iliskileri, 6zel sektér ve dini
cemaat ve olusumlari tercih etme oranlarmnin diisiikligii temelde yoneticilerin sosyal

demokrat refah rejimi anlayis1 yoniinde isteklerinin oldugu seklinde ifade edilebilir.

Ihtiyag sahibi olan kisilerin belediyeye hangi kanallardan daha ¢ok geldigi ya
da hangi bagvuru kanallarinin daha siklikla kullanildigmin belirlenmesi amaciyla
sorulan soru ile temelde kisilerin daha ¢ok kendi basvurulariyla mi1 yoksa diger

kanallarla m1 daha ¢ok bagvuruda bulunduklarinin tespiti amaclanmistir.
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e) Hizmet Talebinde Bulunan Ihtiyac Sahipleri ve Talebe Yonelik
Sunulan Sosyal Hizmetler Hakkinda Katihmei Goriisleri

Tablo 78

Ihtiya¢ Sahiplerinin Bagvuru Kanallarina Gére Dagilim

Say1 Yiizde
Agirlikli Olarak Kendi Bagvurusu 15 38,5
Hepsi ( polis, komsu, akraba, 24 61,5
kaymakamlik, muhtarlik, diger)
Toplam 39 100,0

Ihtiyag sahiplerinin belediyeye kendi bagvurulartyla mi yoksa akraba, komsu,
polis, kaymakamlik, muhtarlik vb kanallarla m1 daha ¢ok bagvuruda bulunduklar1
soruldugunda, tablo 78’de gorildiigii iizere katilimcilarm 15’1 (% 38,5) kendi
basvurulari ile gelenlerin agirlikli oldugunu ancak diger kanallardan da gelebildiklerini
ifade etmistir. Katilimeilarin 24’4 (% 61,5) ise kendi bagvuranlar da dahil olmak {izere
yukarida ifade edilen tiim kanallardan gelebildiklerini belirtmislerdir. Kendi basvurusu
ile gelenlerin agirlikli oldugu ancak ihtiyag sahiplerinin diger kanallarla da belediyeye
basvuruda bulunabildigi goriilmektedir. Mevcut basvuru kanallarmi yeterli olup
olmadigma iliskin sorulan soruya ise katilimcilarin vermis oldugu cevaplar asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 79

Sizce Bu Kanallar Yeterli mi?

Say1 Yiizde
Yeterlidir 24 61,5
Yeterli Degildir 15 38,5
Toplam 39 100,0

Yukarida belirtilen bagvuru kanallarmin yeterli olup olmadigr soruldugunda
katilimeilarin 24’4 (% 61,5) yeterli oldugunu belirtirken, 15 katilimcr ise (% 38.5)
mevcut bagvuru kanallarinin yetersiz kaldigini ve gelisime ag¢ik oldugunu belirtmistir.

Ihtiyag sahiplerinin bagvuru kanallarmi yetersiz bulan (%38,5) katilimcilara mevcut
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kanallarm diginda ne tiir yontemlerin uygulanabilecegi soruldugunda; internetin, kent
bilgi sisteminin, goniilliilerin ve en Onemlisi saha caligsmasiyla yerinde tespitlerin
yapilabilecegini ifade etmislerdir. Katilimecilara “ilgenizde basvuruda bulunanlarda ve
hizmet alanlarda artis var mi1?” seklinde sorulan soruya vermis olduklari cevaplar

asagida tabloda sunulmustur.

Tablo 80

Basvuru ve Hizmet Alan Sayisindaki Mevcut Durum

Say1 Yiizde
Artig var 27 69,2
Artis Yok 7 17,9
Azalma var 4 10,3
Fikrim Yok 1 2,6
Toplam 39 100,0

Belediyeye basvuruda bulunan ve hizmet alan ihtiyac sahiplerinin oransal
olarak artip artmadiklarmna yonelik sorulan soruya katilimecilarin 27°si (% 69,2) artig
oldugunu belirtirken artis olmadigint belirtenlerin ise 7 kisi (% 17,9) oldugu
goriilmektedir. Katilimeilardan 4’1 ise (% 10,3) belediyelerine bagvuran ve hizmet alan
ihtiyac sahibi sayisinda azalma oldugunu ifade ederken, katilimcilardan biri ise (% 2,6)

fikrinin olmadigini belirtmistir.

Tablo 80’den de anlasilacagi lizere belediyelerden ihtiyag talebinde bulunan ve
hizmet alan kisi sayismin (% 69,2) 6nemli 6l¢iide artmis oldugu goziikmektedir. Bu
veriler Ozellikle son yillarda belediyelerin bu alanda yapmis olduklar1 harcama

miktarlari ile dogru orant teskil etmektedir.*’

Belediyelere basvuruda bulunan ihtiya¢ sahiplerine yonelik ne tiir hizmetlerin
ya da yardimlarm yapilmasi noktasinda hangi karar mekanizmasimnin etkin oldugu ya da
mevcut isleyisin nasil oldugunun tespiti agisindan belediyenizde ihtiya¢ sahiplerine ne
tir hizmetlerin verilmesi gerektigine kimin karar verdigi bigimindeki sorusuna

katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar asagidaki tabloda sunulmustur.

M7 (BKZ 1999 tarihli T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu Arastirma ve inceleme
Raporunda yer alan yerel yonetim sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamalarindaki artiglar)
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Tablo 81

Ihtiyac¢ Sahiplerine Yonelik Hizmet Planlamasindaki Karar Mekanizmasi

Say1 Yiizde
Baskanlik Makami 2 51
Ilgili Miidiirliikler (Y dnetmelik Dahilinde) 14 35,9
Komisyon (Baskan, Baskan Yardimcisy, Ilgili Miidiir) 19 48,7
Uzman Personelin Hazirladig1 Sosyal inceleme Raporu Ile 4 10,3
Toplam 39 100,0

“Belediyeniz tarafindan ihtiya¢ sahiplerine ne tiir hizmetlerin verilmesi
gerektigine kim karar veriyor” sorusuna; katilimcilardan 19 kisi (% 48,7) niteligi
kismen belediyeden belediyeye degismekle birlikte baskan, bagskan yardimcis1 ve ilgili
miidiirlerden olusan komisyonlarca karar verildigini belirtmislerdir. ihtiyac sahiplerine
yonelik karar mekanizmasi olarak ilgili midiirliikkler ve bagl olduklar1 yonetmelikler
kapsaminda uyguladiklarin1 ifade edenler ise 14 kisi (% 35,9) ile ikinci sirada yer
almaktadir. Ihtiyac sahiplerine yonelik bilimsel anlamda uzman personelin hazirladig:
sosyal inceleme raporu dogrultusunda hizmet sunan belediyelerin ise 4 (% 10,3) ile
smirlt oldugu goriilmektedir. Diger taraftan kararlarin dogrudan bagkana bagli olarak

alindig1 ve yetkinin tek elde toplandigi1 2 (% 5,1) belediye bulunmaktadir.

Katilimcilara yukarida ifade ettikleri karar mekanizmalarinin yeterli olup

olmadig1 soruldugunda ise alman cevaplar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 82

Mevcut Karar Mekanizmasinin Yeterlilik Durumu

Say1 Yiizde
Yeterli 22 56,4
Yetersiz 17 43,6
Toplam 39 100,0

Ihtiyag sahiplerine ydnelik mevcut karar mekanizmalarini yeterli bulan
katilimeilar 22 kisi (% 56) ile ilk sirada yer alirken mevcut karar mekanizmasini
yetersiz bulanlarm ise 17 kisi (% 44) oldugu goriilmektedir. Mevcut karar

mekanizmasini yetersiz bulan 17 kisiye (% 44) neden yetersiz bulduklar1 soruldugunda
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ise uzman personel eksikligi, sosyal hizmet kurumsal alt yap1 eksikligi ve yasal

diizenleme eksikligi gibi gerekgeleri ortaya koyduklar: goriilmiistiir.

Yukaridaki sorunun devami niteliginde ihtiyag sahiplerinin tespitine yonelik
belediye tarafindan alan ¢alismasi yapilip yapilmadigi yoniinde sorulan soruya verilen

cevaplar ise agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 83

Ihtiya¢c Sahiplerinin (Risk Gruplarimin) Tespitine Yénelik Olarak Belediyeniz
Tarafindan Alan Calismasi Yapilmakta midir?

Say1 Yiizde
Evet 3 7,7
Bazen 5 12,8
Hayir 31 79,5
Toplam 39 100,0

Tablo 83’¢ gore ihtiyag sahiplerinin (risk gruplarinin) tespitine yonelik alan
calismast yapilip yapilmadigi sorusuna katilimeilarin sadece 3’ (% 7,7) evet cevabi
vermistir. Belediyelerdeki uzman personel sayisi ve niteligi dikkate alindiginda alan
calismasinin daha ¢ok uzman olmayan saha elemanlar1 ya da ihale usulii kent bilgi
sistemi kapsamida yapildig1 goriilmiistiir. Ihtiya¢ sahiplerinin durumunun tespitinde
her zaman olmasa da 6zel durumlarda alan ¢aligmasi i¢in personel gorevlendirdiklerini
ifade eden katilime1 sayisi ise 5 ( % 12,8) ile sinirlidir. Herhangi bir saha ¢aligmasi (risk
gruplarmin tespitine yonelik) yapamadiklarini belirten katilime1 sayist ise 31 (% 2,6) ile

en yuksek orani teskil etmektedir.

Alan c¢aligmasi (risk gruplarmm tespitini) yapan belediyelere ne tiir tespitler ve
hangi ihtiya¢ gruplaria yonelik yaptiklar1 soruldugunda katilimeilarin kendi anlatimlari
ile vermis olduklar1 degerlendirmelere bu boliimde yer verilmesi uygun bulunmustur.

Katilimcilara gore;

e  “Ayni ve nakdi yardimlara yonelik tespitler yapiyoruz.”
e “Ev ev ihtiyag¢ sahipleri tespit edilip gruplandirmalar yapilmakta ve yardimlar
oncelik siralamasina gore yapilmaktadir.”,

e “Tum ihtiyag gruplarina yonelik tespitler yapmaktayiz, engelliler, nakdi
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yardima ihtiyac1 olanlar, kadin siginma evine ihtiyaci olanlar, evde bakim ve

medikal ihtiyaglari olanlar tespit etmekteyiz.”

Katilimcilara ihtiyag sahiplerinin herhangi bir kanalla bagvurular1 durumunda

yerinde tespit (sosyal inceleme amacli ) yapip yapmadiklart soruldugunda ise

katilimcilarin tamami evet cevabi vermislerdir. Yerinde tespit (sosyal inceleme amacli)

ozellikle ev ziyaretlerinin yapildigmi belirten katilimcilarin konuya iligkin benzer

gorisler iceren kendi aktarimlarma yer verilmistir. Katilimcilara gore;

“Sorumlu zabita ve diger arkadaslar eve gidiyor fotograf ¢ekiyor, komsularla
goriisiiyor, dosya olusturuyorlar ona gore gida ve barmma yardimi yapiyoruz.”,
“Bagvurular mahallelere gore ayrilarak ev ziyaretleri yapiliyor, kisi beyani ve
cevre arastirmasi dikkate alinarak rapor hazirlaniyor.”,

“Ihtiyag onceligini dikkate alarak gida, saglik ve sosyal ihtiyaglara gore
yardimci olmaya calisiyoruz.”,

“Ihtiyaca gore asevinden sicak yemek, engellilere evde bakim, egitim yardimi
ornegin kirtasiye malzemeleri ve okul kiyafeti ve servis hizmetleri
vermekteyiz.”

“Ev ziyaretleri sonras1 gerek goriiliirse yaslilar, gengler, cocuklar, kadinlar ve
yardima mubhtag ailelere hizmet vermekteyiz.”

“Sosyal hizmet uzmani tarafindan hazirlanan sosyal inceleme raporuna gore
ihtiya¢ niteligi tespit ediliyor ve imkanlar Ol¢iisiinde yardim ona gore
planlaniyor.”

“Saha elemanlarimiz ev ziyareti yapip form dolduruyor, uygun bulunursa

yardim yapiliyor.”

Katilimcilarin  beyanlarindan da anlasilacagi iizere yerinde tespit (sosyal

inceleme amagl) belediyelerin sosyal hizmetlere bakis agilarma gore degismektedir.

Sosyal hizmetleri sadece gida ve yakacak yardimi olarak goéren ya da tiim ihtiyag

gruplarinin her tiirlii sosyal hizmet gereksinimine yonelik algilama durumu yapilacak ev

ziyaretlerinin niteligini de kendiliginden degistirmektedir. Yapilan sosyal incelemelerin

(ev ziyaretlerinin) niteligini belirleyen en onemli unsur ise nitelikli uzman personelin
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ilgili alanda kullanilmasindan ge¢gmektedir. Bu kapsamda ihtiyag¢ sahiplerine yonelik ev
ziyaretlerinin kimler tarafindan yapildig1 yoniindeki soruya iligkin verilen cevaplar

dogrultusunda olusturulan grafik asagida sunulmustur.

Sosyal Yardim isler Miidiirii (% 2,6)
S.H.U, Psikolog, Sosyolog ( (% 15,4)

Zabita Personeli (% 12,8)
Hizmet Alimi Saha Elemani (% 23.1)

Belediye Personeli (% 46.1)

Grafik 47: Thtiyac Sahiplerinin Tespitine Yonelik Hizmetlerde Gérev Alan Personelin
Niteligi

Ihtiya¢ sahiplerinin tespiti ve ev ziyaretlerinin kimler tarafindan yapildigina
baktigimizda ilk sirada 18 katilimci (% 46,1) ile uzman olmayan ilgili birimlere baglh
belediye personeli tarafindan yapildigi, ikinci sirada ise 9 katilime1 (% 23,1) ile hizmet
alimi saha elemanlar: tarafindan yapildigi belirtilmektedir. Ucgiincii sirada 6 katilimc1
(% 15,4) ile Sosyal Hizmet Uzmani (S.H.U), psikolog ve sosyologlar tarafindan
yapildigi, dordiincii sirada ise 5 katilimci (% 12,8) ile zabita personeli tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Son sirada ise bir katilimer ile sosyal yardim isler miidiiri
tarafindan yapildig1 ifade edilmektedir. Bu grafikten de anlasilacagi iizere sosyal
inceleme amacglh ev ziyaretlerinin belediyelerin biiyiik ¢ogunlugunda uzman personel
tarafindan yapilmadigi goriilmektedir. Bu durumun hizmetin niteligi ile dogrudan
iligskili oldugu dikkate alindiginda mevcut yapinin yetersizligi kendiliginden ortaya
cikmaktadrr. Yukaridaki soru baglaminda katilimcilara ihtiya¢ sahiplerinin tespitine
yonelik bir form kullanip kullanmadiklar1 sorulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda

asagidaki tablo olusturulmustur.
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Tablo 84

Ihtiyac Sahiplerinin Tespitine Yénelik Herhangi Bir Form Kullanim Durumu

Say1 Yiizde
Evet 35 89,7
Hayir 4 10,3
Toplam 39 100,0

Tablo 84’e gore ihtiya¢ sahiplerinin tespitine yonelik 35 kisi (% 89,7) herhangi
bir sekilde standardize edilmis form kullandiklarmni belirtirken, herhangi bir form
kullanmadiklarini ifade eden kisi sayisinin ise 4 (% 10,3) oldugu goriilmektedir. Uzman
personel calistiran belediyelerde standardize edilmis siradan formlar yerine sosyal
hizmet uzmanlarinca yapilan sosyal incelemeler sonucu olusturulan sosyal inceleme
raporlar1 kapsaminda daha nitelikli ihtiyag tespitlerinin yapildigi goriilmistiir. Uzman
olmayan personelin calistig1 kurumlarda ise daha ¢ok belirli kriterleri igeren formlarin
kullanildig1 ve biiylik Ol¢lide insanlar1 sayilastiran bir yaklasima neden oldugu

sOylenilebilir.

Katilimcilara “Belediyenizin sosyal hizmetler alaninda Kkarsilastigi zorluklar
var m1?” sorusu daha dnce sorulan “Yeni sosyal hizmet gorevlerinin uygulanmasinda
sorunlar yasiyor musunuz?”’ ve “Belediye olarak sunmakta oldugunuz sosyal hizmetler
(sosyal yardim dahil) sizce ihtiyaca cevap verebilir nitelikte midir?” sorular1 kontrol
amacglt olusturulmus bir soru niteligindedir. Belediyelerinde yeni sosyal hizmet
gorevlerinin uygulanmasinda sorun yasamadigmi sdyleyen 16 katilimcr (% 41) ve
belediye olarak sunmakta olduklar1 sosyal hizmeti yeterli géren 14 katilime1 (% 35,9)
s6z konusu iken, sosyal hizmetler alaninda zorlukla karsilasmadigmi ifade eden 6
katilimer (% 15,4) oldugu goriilmektedir. Sosyal hizmetlerin uygulanmasinda herhangi
bir sekilde sorun yasamadigmi iddia eden katilime1 sayisinin giderek azaldig:
goriilmektedir. Bu kapsamda katilimcilardan alman cevaplar asagidaki tabloda

sunulmustur.
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f) Sosyal Hizmetler Alaminda Yasanan Zorluklar ve Sosyal Sorunlar
Hakkinda Katimci Goriisleri

Tablo 85

Belediyenizin Sosyal Hizmetler Alaninda Karsilastig1 Zorluklar Var m?

Say1 Yiizde
Evet 33 84,6
Hayir 6 15,4
Toplam 39 100,0

Tablo 85’e gore herhangi bir zorlukla karsilagsmadiklarini ifade eden 6 katilimci
( %15,4) s6z konusu iken sorun yasandigmi ifade eden 33 katilimct (%84,6) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilara ne tiir zorluklarla karsilastiklar1 soruldugunda ise vermis
olduklar1 cevaplar genel olarak koordinasyon eksikligi, miikerrer hizmet talebi, uzman
personel eksikligi, alt yapr yetersizligi, merkezi bilgi bankasmmin bulunmamasi,
insanlarin yardimlarla gecinmeyi aligkanlik haline getirmesi, asir1 go¢ ve niifus artisi,
olarak tespit edilmistir. Belediyelerin tamamina yakminda karsilasilan bu durum yeni
bir sosyal hizmet yapilanmasinin gerekliligini de kendiliginden ortaya koymaktadir.
Katilimcilara sorunlu olup da ulasamadiklar1 gruplar olup olmadigi sorulmus ve alinan

cevaplar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 86

Sizce Sorunlu Olup da Ulasamadigimiz Gruplar Var m?

Say1 Yiizde
Evet 21 53,8
Hayir 18 46,2
Toplam 39 100,0

Tablo 86’ya gore belediye sinirlari icerisinde ulagilamayan ve sorunlu oldugu
diistiniilen gruplarin varhgma iliskin soruya katilimcilarin 21°1 (% 53) evet derken,
ulagilamayan herhangi bir sorunlu grubun olmadigini ifade eden 18 katilimer (% 46,2)
bulunmaktadir. Ulasilamayan sorunlu gruplarn varhigni ifade eden 21 (% 53)

katilimciya bu gruplara nasil ulasilabilecegi sorulmustur.
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Katilimeilar ihtiyag¢ sahiplerine ulasmada kent bilgi sisteminin olusturulmasi,
siddet ve istismara maruz kalan ¢ocuk, kadin, engelli ve yaslilarin tespitine yonelik ilge
halkina bilinglendirici caligsmalar yapilarak mahalle sakinlerinin bildirim sistemine dahil
edilmesi, sosyal risk haritalarmin mahalle bazli olarak olusturulmasi, muhtarliklarla
isbirligi icerisine girilmesi ve muhtarlarin bu konularda egitilmesinin ihtiya¢ sahibi

gruplara ulagmada uygulanabilecek baslica yontemler oldugu ifade edilmistir.

Katilimcilara ilgelerindeki sosyal sorunlarin artip artmadigi sorulmus ve alinan

cevaplar asagidaki tabloda aktarilmstir.

Tablo 87

Sizce Ilgenizdeki Sosyal Sorunlar Artiyor mu?

Say1 Yiizde
Evet 22 56,4
Hayir 17 43,6
Toplam 39 100,0

Tablo 87’ye gore ilgelerindeki sosyal sorunlarin artmakta oldugunu belirten 22
katilime1 (% 56,4) s6z konusu iken ilcelerinde herhangi bir sosyal sorun artisi
olmadigmni belirten 17 katilimer (% 43,6) bulunmaktadir.  Ilgelerindeki sosyal
sorunlarda artis oldugunu ifade eden 22 katilimciya (% 56,4) sosyal sorunlarin artma

nedenleri sizce nedir diye sorulmus ve alinan cevaplar asagidaki grafikte sunulmustur.

Sosyal Proje Eksikligi 7
Ndfusun Yaslanmasi 5
Yoksulluk 21
Gog 16
issizlik ve Meslek Sahibi Olmama 20
Nufus artisi 11
Aile Problemleri 18

Grafik 48: Katilimcilara Gore Sosyal Sorunlarin Artma Nedenleri

Sosyal ve ekonomik yap1 ile sosyal sorunlarin artis1 arasinda dogrudan bir iliski
s6z konusudur. Bu nedenle katilimcilarin bulunduklar ilgedeki sosyal ve ekonomik yap1

ile soruya vermis olduklar1 yanit arasinda yakin bir iligki oldugu izlenimi edinilmistir.
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Grafik 48°de sosyal sorunlarin artigini ifade eden 22 (% 56,4) katilimciya gére bunun
baslica nedenleri arasinda ilk sirada (21 katilime1) yoksulluk, ikinei sirada (20 katilimer)
issizlik ve meslek sahibi olmama gerekceleri yer almaktadir. Ugiincii sirada ise (18
katilimc1) aile problemlerinden kaynakl olarak sosyal sorunlarm arttig1 ifade edilmistir.
Dordiincii sirada (16 katilimei) gog, besinci sirada ise (11 katilimei ) niifus artist neden
olarak gosterilmistir. Katilimcilara gore sosyal sorunlar1 artiran son iki gerekceden ilki
ihtiya¢ sahiplerine yonelik (7 katilimc1) sosyal projelerin iiretilememesi, ikincisi ise (5
katilime1) niifusun yaslanmasindan kaynakli olarak yaslilarin kentsel yasamda
karsilagtigi sorunlar olarak belirtilmistir. Katilimcilara yukaridaki sorunun devami
niteliginde ilcelerindeki mevcut sosyal sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi sorulmus ve

alman cevaplar dogrultusunda asagidaki grafik olusturulmustur.

STK'larla isbirligi 11
Kurumlararasi Koordinasyonu Saglamak 18
Sosyal Hizmet Politikalari Gelistirmek 23
Yerel Yonetimleri Guglendirmek 19
Merkezi Yonetimi Glglendirmek 12

istihdami Artirmak ve Issizligi Azaltmak 28

Egitim ve Bilinglendirme Calismalari 25

Grafik 49: Ilgelerdeki Mevcut Sosyal Sorunlara Yonelik C6ziim Onerileri

Ilcelerindeki mevcut sosyal sorunlarmin nasil ¢dziilebilecegi soruldugunda
katilimcilarin bazi farkliliklar icermekle birlikte benzer ¢6ziim Onerilerinde birlestikleri
sOylenilebilir. Grafik 49°da sosyal sorunlarin ¢éziimlenmesi noktasinda en ¢ok tercih
edilen Onerinin (28 katilimc1) istthdami artirmak ve issizligi azaltmak oldugu
goriilmektedir. Sosyal sorunlarin ¢oziimii noktasinda katilimcilarin tizerinde dikkatle
durdugu bir diger noktada ise egitim ve bilinglendirme ¢alismalarinin artirilmasi (25
katilimc1) gerektigi yoniindedir. Sosyal sorunlarin ¢6ziimii noktasinda iizerinde durulan
diger onemli bir husus da sosyal hizmet politikalarinin gelistirilmesi (23 katilimcr)
gerektigi olmustur. Yine sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in yerel yonetimlerin idari ve mali
acilardan giiclendirilmesi gerektigi (19 katilime1) ve kurumlar arasi koordinasyonun

gelistirilmesi (18 katilime1) ile sorunlarin azaltilabilecegi belirtilmektedir. Bazi
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katilimcilar ise merkezi yonetimin giligsiizliigiinden kaynakli olarak sosyal sorunlarin
artigmi ve bu durumun da kendi ilgelerine yansidigmi (12 katilimci), merkezi
yonetimin gili¢lii olmasi halinde bu sorunlarin azalacagmi ifade etmislerdir. Ayrica sivil
toplum kuruluslart ile igbirliginin gelistirilmesi de (11 katilimci) bir ¢6ziim Onerisi

olarak belirtilmistir.

Katilimcilara “belediyenizde sosyal hizmet egitimi almis kisi calistirtyor

musunuz?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar asagidaki tabloda sunulmustur.

g) Belediyelerde Sosyal Hizmet Egitimi Almis Kisiler ve Bu Alanda

Cahstinlacaklarin Egitimlerine Iliskin Katihmer Goriisii

Tablo 88

Belediyenizde Sosyal Hizmet Egitimi Almis Kisi Calistirtyor musunuz?

Say1 Yiizde
Evet 8 20,5
Hayir 31 79,5
Toplam 39 100,0

Sosyal hizmet egitimi almis kisi ¢alistiran ve ¢alistirmayan belediye oranlarina
baktigimizda sosyal hizmet egitimi almis kisi ¢alistiran belediye sayisinin 8 (% 20,5) ile
smirli  oldugu buna karsilik calistrmayan 31 (%79,5) belediye bulundugu
goriilmektedir. Sosyal hizmet egitimi almis meslek eleman1 c¢alistrmayan
belediyelerdeki mevcut sosyal hizmet uygulamalarmin nasil isledigine iliskin Grafik
15°de ihtiya¢ sahiplerinin tespitlerinin kimler tarafindan yapilmakta oldugu

goriilmektedir.

Bu sorunun devaminda sosyal hizmet egitimi almis kisi calistrmadigmi ifade

eden 31 katilimciya, buna ihtiyag duyup duymadiklari sorulmustur.
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Tablo 89

Hayir, Ise Thtiya¢c Duyuyor musunuz?

Say1 Yiizde
Ihtiya¢ Duyulmaktadir 28 71,8
Ihtiyag Duyulmamaktadir 3 7,7
Yanitsiz 8 20,5
Toplam 39 100,0

Sosyal hizmet egitimi almig meslek eleman1 c¢alistiran 8 (% 20,5) belediyenin
disinda kalan 31 (% 79,5) belediyenin yoneticisine sosyal hizmet egitimi almis kisilere
ihtiyag duyup duymadiklar1 soruldugunda 31 ( % 79,5) katilimcmnin 28’i (% 71,8)
ihtiya¢  duyduklarmm1 ancak idari ya da mali nedenlerden dolayr heniiz
calistiramadiklarini ifade etmislerdir. Belediyelerden 3’4 ise (% 7,7) var olan
personellerinin gerekeni yeterince yaptigini ayrica egitim almis kisilere ihtiyag

duymadiklarmi belirtmislerdir.

Katilimcilara bu alanda c¢alistirilacak personelin ne tiir egitim almasinin uygun

olacagi sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki grafikte sunulmustur.

Hizmetici Egitim
(2)
3%

Sosyoloji (4)
7%

Psikoloji (9)
15%

Stres, Motivasyon
ve Psikolojik
Destek (8)
14%

Grafik 50: Sizce Bu Alanda Calistirilacak Personelin Ne Tiir Bir Egitim Almasi
Uygundur?

Katilimcilara gore sosyal hizmetler alaninda belediyede ¢alistirilacak
personelin almasi gereken egitimlerin ilk sirasinda (20 katilimci) iletisim ve halkla

iliskiler, ikinci swrada (16 katilimci) sosyal hizmetler, {iciincii sirada (9 katilimci)
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psikoloji, dordiincii sirada ise (8 katilimei) stres, motivasyon ve psikolojik destek
egitimi almalar1 gerektigi ifade edilmistir. Besinci sirada ise (4 katilime1) sosyoloji
egitimi ve son sirada ise (2 katilimci) hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigini
belirtilmistir. Bu veriler katilimcilarin sosyal hizmete bakis agilarmi gostermesi

acisindan dikkat ¢ekicidir.

Ayrica katilimcilara sosyal hizmetlerin sunumunda goérev alacak personelin
sadece insani degerlere sahip olmasinin yeterli olup olamayacagini sormak amaciyla
egitimi ne olursa olsun insanlara yardim etmek i¢in insani degerler sizce yeterli midir?

Sorusu sorulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 90

Egitimi Ne Olursa Olsun Insanlara Yardim Etmek Icin Insani Degerler Sizce
Yeterli midir?

Say1 Yiizde
Yeterlidir 26 66,7
Yeterli Degildir 9 23,1
Manevi Degerlerle Desteklenmeli 4 10,2
Toplam 39 100,0

Egitimi ne olursa olsun insanlara yardim etmek igin insani degerlerin yeterli
oldugunu diisiinen 26 katilimci en yiiksek rakami teskil etmektedir. Bunun karsilik
egitimin onemli oldugunu ve sadece insani degerlerin yardim i¢in yeterli olmayacagini
ifade eden 9 katilimc1 bulunmaktadir. Ayrica sadece insani degerlerin degil manevi

degerlerin de yardim i¢in 6nemli oldugunu ifade eden 4 katilimc1 oldugu goriilmektedir.
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h) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun Tasra Teskilatimin

Belediyelere Devrine liskin Katihme1 Goriisleri

Katilimcilara merkezi yOnetime ait sosyal hizmet oOrgiiti olan SHCEK tasra
teskilatinin belediyelere devredilmesi hakkindaki goriisleri sorulmus ve alman cevaplar

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 91

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun (SHCEK) Tasra Teskilat1 Sizce
Belediyelere Devredilmeli midir?

Say1 Yiizde
Evet 23 59,0
Hayir 12 30,8
Konuya liskin Bilgim Yok 4 10,2
Toplam 39 100,0

“Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun tasra teskilat1 belediyelere
devredilmeli midir?” Sorusuna katilimcilarin 23’4 (% 59) evet cevabi verirken,
devredilmemesi gerektigini ifade edenlerin ise 12’1 (% 30,8) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan 4’1t (% 10,2) ise konuya iliskin herhangi bir bilgi sahibi olmadiklarini
belirterek olumlu ya da olumsuz anlamda bir beyanda bulunmamislardir. SHCEK tasra
teskilatinin devredilmesi veya devredilmemesini isteyen katilimcilarin temel gerekgeleri

ise ayr1 grafiklerle asagida sunulmustur.

SHCEK tasra teskilatinin belediyelere devredilmesini isteyen 23 (% 59)

katilimcinin temel gerekgeleri ise asagidaki grafikte yer almaktadir.
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B Hizmetlerde Etkinlik ve Verimlilik (15)
M Birokrasinin Azlatilmasi (4)

Biitce ve Personel imkanlarinin Artirilmasi Halinde (4)

Grafik 51: SHCEK Tasra Teskilatinin Neden Belediyelere Devredilmesi Gerektigine
[liskin Katilimc1 Gériisleri

SHCEK tasra teskilat1 belediyelere devredilirse hizmetlerde daha fazla etkinlik
ve verimlilik saglanacagi (15 katilime1), blirokrasinin azaltilmis olacagi boylece ihtiyag
sahiplerine aninda cevap verilebilecegi (4 katilimci), biitge ve personel imkanlarinin
artirilmas1 halinde devredilme isleminin olumlu sonucglar doguracagmi (4 katilimei)

ifade ettikleri goriilmektedir.

SHCEK tasra teskilatinin devredilmesini istemeyen 12 katilimcinin (% 33,3)

temel gerekcelerinin bir 6zeti de asagidaki grafikte aktarilmastir.

B Alt Yapi Yetersizligi (10) B Politiklesmeye Acik Oldugu icin (2)

Grafik 52: SHCEK Tasra Teskilatinin Neden Belediyelere Devredilmemesi
Gerektigine Iliskin Katilimc1 Goriisleri

Grafikte goriildiigu tizere SHCEK tagsra teskilatinin belediyelere devredilmesi
halinde belediyelerde alt yap1 yetersizliginden (10 katilimec1), ve belediyelerin
politiklesmeye agik olmasindan (2 katilimc1) kaynakli sorunlar yasanabilecegini ifade

ettikleri goriilmektedir.
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1) Sosyal Hizmet Politika ve Uygulamalarinda Etkinlik ve Verimliligin

Saglanmasi icin Katihme1 Goriisleri

Katilimcilara son olarak biitiin bu deneyimleriniz 1s1ginda sosyal hizmet
politika ve uygulamalarinda etkinlik, verimlik ve seffafligin saglanabilmesi i¢in sizce
neler yapilmalidir? Sorusu sorulmus ve vermis olduklar1 cevaplar arastirmanin kuramsal
cercevesinde yer alan refah rejimleri, sosyal hizmetlerin gelisim siireci, yeni kamu

yonetimi ve yerindenlik ilkesi kapsaminda degerlendirilmistir.

Sosyal sorunlarin ¢6ziimlenmesi noktasinda katilimcilarin sosyal yardim
uygulamalarii yetersiz bulduklar1 ve hak temelli sosyal hizmete olumlu baktiklar:
sOylenebilir. Sosyal yardimlarda miikerrer hizmet taleplerinin 6nlenmesi ve kurumlar
aras1 koordinasyonun saglanmasit i¢in ortak bilgi bankasi olusturulmasini
onermektedirler. Ayrica kaynak ve alt yapi1 eksikliginin giderilmesi, ilge halkimnin
goniillii katiliminin artirilmasi, sivil toplum kuruluslariyla isbirliginin gelistirilmesi ve
mevcut belediye personelinin sosyal hizmetler alaninda hizmet i¢i egitimlere tabi

tutulmasi da ifade edilen 6neriler arasinda yer almaktadir.

E. Ilce Belediyelerinin Diger Kurumlarla isbirligi

Yeni kamu yoOnetimi anlayisi geregi, hizmetlerde etkinlik ve verimliligin
saglanmasinda onemli bir unsur da kurumlar arasi koordinasyon ve isbirligidir. Bu
kapsamda katilimcilardan goriismeler yoluyla elde edilen bulgularin ayri bir bolim

olarak sunulmasi uygun bulunmustur.

1. Sosyal Hizmetlerin Planlanmasi, Koordinasyonu ve Uygulanmasinda

Isbirligi icinde Olunan Kurumlar

Katilimcilara sosyal hizmetlerle ilgili hangi kurum ya da kuruluslarla isbirligi
icerisinde olduklar1 soruldugunda vermis olduklar1 cevaplar asagidaki grafikte

sunulmustur.
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Katilimci Sayisi

— . Sosyal .
Buyuk?ehl'r il Ozel idaresi | Kaymakamliklar Hizmetler I Diger (Vakifve
Belediyesi e e Dernekvb.)
Mudurlagia
W Evet 25 4 29 27 19
H Hayir 14 35 10 12 20

Grafik 53: Sosyal Hizmetlerle ilgili Isbirligi igerisinde Olunan Diger Kurumlarin
Dagilimi

Grafik 53’e gore en fazla isbirligi igerisinde olunan kurumun (29 katilimci ile)
kaymakamliklar oldugu goriilmektedir. Bunun baslica nedeni sosyal yardim igin
belediyeye basvuranlarin bir kisminin kaymakamliklara bagli Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfina yonlendirilmelerinden kaynakli oldugu belirlenmistir. Ayrica
birkag belediyenin ise kaymakamliklarla yiirittiigii ortak proje ¢alismalarindan
kaynaklanmaktadir. Ikinci sirada ise (27 katilimei ile) Sosyal Hizmetler 11 Miidiirligii
yer almaktadir. Bu isbirliginin hangi alanlardan kaynaklandigi soruldugunda ise daha
cok Oziirlii maas1 ve evde bakim hizmetleri ayrica ilgelerinde bulunan sosyal hizmet
kuruluslarma vatandaslar1 yonlendirmelerinden kaynakli oldugunu ifade etmislerdir.
Uciincii sirada ise (25 katilimei ile ) IBB yer almaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi ile
ISMEK, evde bakim, ¢agr1 merkezi, dziirli merkezleri, kadm saghg1 merkezleri, sosyal
yardim ve teknik destek konularinda isbirligi icerisinde olduklarmi belirtmislerdir. IBB
ile iliskilerde belirleyici olan diger bir unsurun da aymi siyasi partiye ait olmaktan
kaynakli olabilecegi izlenimi edinilmistir. Dordiincii sirada vakif ve dernekler yer
almaktadir. Bu iligkinin sosyal hizmetler alaninda (19 katilimci) ortak yiiriitiilen projeler
ya da karsilikli dayanisma nitelikli oldugu tespit edilmistir. Belediyelerin sosyal
hizmetler alaninda en az isbirligi icerisinde oldugu kurum ise (4 katilimci) il 6zel
idaresidir. Katilimeilarca ifade edilen isbirliginin ise daha c¢ok karsilikli danisma ve
yonlendirme seklinde oldugu tespit edilmistir. Sadece bazi belediyelerin bu kurumlarla

ortak projeler yiirtittiikleri ancak adi gegen kurumlarla ¢ok genis kapsamli koordinasyon

ve isbirliklerinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Yeni kamu yOnetimi anlayisina uygun olarak yerel yonetimlerin sivil toplum
kuruluslartyla igbirligi yapip yapmadiklar1 ya da hangi diizeyde isbirligi yaptiklarinin
tespiti acgisindan, katilimcilara “belediyenizin isbirligi icerisinde oldugu goniilli
kuruluslardan en faal ii¢ tanesinin ismini ve hizmet alanlarini sdyler misiniz?”’ sorusu
sorulmus ve alman cevaplar dogrultusunda olusturulan goniillii kuruluslar tablosu

asagida sunulmustur.

Tablo 92

Belediyelerin Isbirligi Icerisinde Oldugu Géniilli Kuruluslarin Dagilimi

Goniillii Kurulusun Adi Sayr | Goniillii Kurulusun Adi

w
=
S

Afete Hazirlik Dernegi (AHDER) Isitme Engelliler Dernegi

Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi Insani Yardim Vakfi (iHH)

Altinokta Korler Dernegi Kader Mahktmlar1 Dernegi

Alternatif Yasam Dernegi Kadin Dayanisma Dernegi

Arel Universitesi Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi

Atalar Merkez Camii Yasatma Dernegi Kimse Yok Mu? Dernegi
Atagehir Goniillileri Dernegi Kanserli Cocuklar Vakfi
Balkan Kiiltiir Merkezi Liman Genglik Merkezi
Bayrampasa Vakfi Mor Cat1

Bedensel Engelliler Dernegi Omurilik Felglileri Dernegi

Bey Karder Dernegi Ortopedik Oziirliiler Federasyonu

Bilgi Universitesi Oziirliiler Dernegi

Bogazi¢i Dernegi Rizeliler Dernegi

Cem Vakfi Sari Platform

Cevre Dernegi Sosyal Demokrasi Vakfi (SODEV)
Cagdas Yas.Destekleme D. Rumeliler Dernegi

Deniz Feneri Yetimler Dernegi

Dogu Karadeniz Hemsehri Dernekleri Yasam Sevinci Goniilliileri

Engelsiz Yasam Platformu Temizlik ve Servis Hizmetleri Isadamlar1 Dernegi

I R DN T PR T P TSN P T P T I e N FE Y '
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Engelliler Dernegi Tiirk Anneler Dernegi

Engelliler Ars. ve Uygulama Dest. Merkezi Dernegi Tiirkiye Sakatlar Dernegi

Fatih Universitesi Tiirkiye Isitme ve Konusma Rehabilitasyon Vakfi
Goniil-Der TOCEV Cocuk Vakfi

Hizmet Vakfi Tiirkiye Vodafon Vakfi

Toplam 58

Yukardaki tabloda (39 ilge belediyesinden) katilimeilarin isbirligi igerisinde
olduklarmi ifade ettikleri toplam 58 sivil toplum kurulusunun isim listesi yer

almaktadir.

Bu kuruluslarin belediyeler ile daha ¢ok kendi kurulus amaglarina uygun ortak
proje ya da ¢aligmalarda yer aldiklar1 gdriilmiistiir. Ayrica bazi goniillii kuruluslarin
iilke genelinde faaliyet gostermesi nedeniyle birden ¢ok ilgede de faaliyet gosterdikleri

tespit edilmistir. Ulke genelinde faaliyet gdsteren bu goniillii kuruluslar arasinda Cagdas
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Yasami Destekleme Dernegi, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, Deniz Feneri, Kimse Yok

mu Dernegi ve il¢elerde orgilitlenmis hemsehri dernekleri ve vakiflar bulunmaktadir.

2. Tlge Simirlan igerisinde Ayrica Sosyal Hizmet Uygulamas1 Yapan

Kurumlar

Sosyal hizmetlerle ilgili isbirligi icerisinde olunan kurum ya da kuruluslarin
ilce smirlar1 igerisinde ayrica sunduklar1 hizmetler olup olmadigi soruldugunda

katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar asagidaki grafikte sunulmustur.

Diger (Vakif ve Dernek vb.) 17
Sosyal Hizmetler il MidurlGgi 35
Kaymakamliklar 38
il Ozel idaresi 4

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 32

Grafik 54: Ilgelerde Ayrica Sosyal Hizmet Sunan Diger Kurumlar

Grafik 54’°e gore 39 ilce belediyesinde sosyal hizmetler alaninda (katilimcilarin
goriislerine gore) ayrica hizmet sunan kurumlarin dagilimma baktigimizda ilk sirada
(38 katilime1 ile ) kaymakamliklar yer alirken, ikinci sirada (35 katilimc ile) Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii, iigiincii sirada ise (32 katilimci ile) Biiyiiksehir Belediyesi yer
almaktadir. Dernek ve vakiflar (17 katilimer ile) dordiincii sirada yer alirken, 11 Ozel

Idaresi ise (4 katilime ile) son sirada yer almistir.

Yukaridaki grafikte ayrica sosyal hizmet sunan kurumlarin ilk sirasinda (38
katihme1 ile) kaymakamliklarin yer almasinin nedeni Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Vakfi kanali ile yapmis olduklar1 sosyal yardimlardan kaynaklanmaktadir.
Ikinci sirada en fazla sosyal hizmet uygulamalar1 oldugu ifade edilen Sosyal Hizmetler
I1 Miidiirliigiiniin ilgelerdeki uygulamalarina iliskin goriisler ise asagidaki grafikte

sunulmustur.
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H Katilimci Sayisi
Kadin Konukevi 1

Toplum Merkezi 4
Huzurevi 3
Sokakta Yasayan Cocuklar Merkezi 2
Cocuklara ve Kimsesizlere Yonelik Hizmetler 23
Ayni ve Nakdi Yardim 14
Oziirlti Maasi ve Evde Bakim 32

Grafik 55:  Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiiniin Sundugu Hizmetlere Iliskin Katilimci
Goriisleri

Grafik 55’e gore ilgelerinde Sosyal Hizmetler I1 Miidiirliigiiniin ayrica hizmet
sundugunu ifade eden 35 katilimciya ne tiir hizmetler sundugu soruldugunda; ilk sirada
(32 katilimc1) oziirlii maas1 ve evde bakim hizmeti, ikinci sirada (23 katilimcr)
cocuklara ve kimsesizlere yonelik hizmetler ifade edilmistir. Ugiincii sirada ise (14
katilimci) ayni ve nakdi yardim, doérdiincii sirada (4 katilimei) toplum merkezi, besinci
sirada (3 katilimci) huzurevi, altinci sirada (2 katilimci) sokakta yasayan ¢ocuklar
merkezi ve son olarak (1 katilimci) kadin konukevi hizmeti sundugunu ifade

etmislerdir.

Kurumsal sosyal hizmet uygulamasinda katilimcilara goére iiglincli sirada
bulunan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ilgelerdeki uygulamalarina iliskin katilimci

gorisleri ise asagidaki grafikte sunulmustur.

Katilimci Sayisi
Kadin Koordinasyom Merkezi 1
Dartiilaceze Mudurlugi 1
Evde Bakim Hizmetleri 17
Kadin ve Aile Saghg Merkezleri 10
Oziirli Merkezleri 11
Sanat ve Mesleki Egitim Kurslari (ISMEK) 19
Ayni Nakdi Yardimlar 9

Grafik 56: IBB Ilgelerde Sundugu Sosyal Hizmetlere Iliskin Katilimc1 Goriisleri
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Grafik 56’ya gore ilgelerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ayrica hizmet
sundugunu ifade eden 32 katilimciya ne tiir hizmetler sundugu soruldugunda; ISMEK
kurslarmin (19 katilimc1) ilk sirada yer aldigi, bunu evde bakim hizmetlerinin (17
katilimer) izledigi goriilmektedir. Uciincii sirada ise dziirlii merkezleri (11 katilimci),
dordiincii sirada kadin ve aile sagligi merkezleri (10 katilimcr), besinci sirada ayni nakdi
yardimlar (9 katilimc1) ve son sirada ise birer katilimci ile Dariilaceze ve Kadin

Koordinasyon Merkezi cevaplar1 alimmustir.

B Katilimci Sayisi
Engellilere Ayni Nakdi Yardim 3
Yoksul Ailere Gida ve Yakacak Yardimi 11
Yoksul Cocuklara Egitim Yardimi 6
Asevi 4

Grafik 57: Vakif ve Derneklerin Ilgelerde Sunduklar1 Sosyal Hizmetlere Iliskin
Katilimec1 Goriisleri

Grafik 57°ye gore vakif ve derneklerin ilgelerinde ayrica hizmet sundugunu
sOyleyen 17 katilimciya ne tiir hizmetler sunduklar1 soruldugunda, yoksul ailelere gida
ve yakacak yardimlarmnin (11 katilimcr) ilk swrada yer aldigi, bunu yoksul ¢ocuklara
egitim yardim hizmetlerinin (6 katilime) izledigi goriilmektedir. Ugiincii sirada ise (4
katilimc1) asevi hizmetinin izledigi ve son sirada engellilere ayni ve nakdi yardim

cevaplar1 alinmistir.

Sonug olarak, katilimcilara gore, kaymakamliklarin yapmis oldugu ayni ve
nakdi yardimlarm tek basma sosyal hizmet olarak algilandigi, Sosyal Hizmetler il
Miidiirliigiiniin evde bakim ve 6ziirlii maas1 calismalar1 nedeniyle belediyeler tarafindan
onemsendigi ve belirli hizmetleri ile tanindig1 goriilmiistiir. IBB’nin ise ilgelerde yaygin
sekilde kurumsal nitelikte sosyal hizmet uygulamalar1 i¢inde oldugu izlenimi
edinilmistir. Buna karsin il Ozel Idaresinin dogrudan hizmet yiiriitmedigi ancak

oncelikli olarak Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii ne katkida bulundugu goriilmiistiir.
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F. Sosyal Hizmet Projeleri

1. Sivil Toplum ve Ozel Sektorle Ortak Yiiriitiilen Projeler

Ozellikle yeni kamu yonetimi anlayisinin geregi olarak kamu kesimi, sivil
toplum ve 6zel sektor isbirligiyle diger alanlarda oldugu gibi sosyal hizmetler alaninda
da kurumsal ya da proje bazli ¢alismalarin yapilmasi dngoriilmektedir. Bu kapsamda
Istanbul’daki ilce belediyelerinin STK’larla ortak yiiriittiikleri projelere iliskin elde

edilen veriler 15181nda asagidaki grafik ve tablo olusturulmustur.

STK'larla Ortak
Proje Yiritme
CalismalariOlan
Belediyeler (20)
51%

STK'larla Ortak
Proje Yurlten

Belediyeler (19)
49%

Grafik 58: Ilge Belediyelerinde Sosyal Hizmetler Alaninda STK ’larla Ortak
Yiiriitiilen Proje Calismalar1

Grafik 58’¢ gore STK’larla ortak proje yiiriiten belediyeler ile yiiriitme
calismalari olan belediyelerin oranlar1 hemen hemen esittir. Sadece ortak proje yiiriitme
caligmalar1 olan belediyelerin bir fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan edinilen
izlenime gore Oniimiizdeki siiregte STK ortakli ve AB destekli proje sayilar1 artmaya

devam edecektir.
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Tablo 93

STK’larla Ortak Yiiriitiilen Sosyal Hizmet Projeleri ve Niteligi

Proje Ortaklar: Say1 | Projenin Ad1 Projenin Niteligi
1. Atasehir Belediyesi, 2. Beyoglu 1 “Diisler Akademisi” Engelli bireylerin tam ve esit
Belediyesi, 3. Besiktas Belediyesi, 4. katilimini sanatsal ve kiiltiirel
Alternatif Yagam Dernegi, 5. Tiirkiye anlamda saglandigi, ¢ocuk ve
Vodafon Vakfi, 6. UNDP, 7.DPT yetiskin engellilerin rahat
edebilecegi fiziksel sartlarin uygun
oldugu sanat ve meslek egitimi
alabilecekleri bir akademi
1.Bakirkdy Belediyesi, 2.Bakirkoy Zihinsel | 1 “Bende Parkta Ayrimciliktan uzak olarak engelsiz
Engellileri Egitim Dernegi Oynamak Istiyorum” | park alanlarmin olugturularak
cocuklar arasi ayrimin ortadan
kaldirilmasi
1.Basaksehir Belediyesi, 2. Ortapedik 1 “Engelsiz Basaksehir | Kamu binalarinin ve ortak kullanim
Oziirliiler Federasyonu Projesi” alanlarinin oziirliilere uygun hale
getirilmesi
1.Bagcilar Belediyesi, 2. Goniillii Esnaf | 1 Hayir Carsist Hayirseverler tarafindan bagislanan
ve Isverenler, 3. Vatandaslar elbiselerin hane halk: aragtirmasina
gore dagitimi
Besiktas Belediyesi ve Egitim Bilimcileri 1 “0-6 yas Evde Cocuk | Issiz ve lise mezunu kiz ve ev
Dernegi Bakim ve Egitim kadinlarina yonelik meslek
Eleman Yetistirme edindirme
Programi”
1.Beylikdiizii Belediyesi, 2.Hiisnii Ayik 1 “Omurilik Felglileri Firmalarin evlere fason olarak
Omurilik Felglileri Dernegi Ozel Bakim Evinde verdikleri islerden belediyenin
Fason Uretim projesi” | girisimleri ile bakimevinde
kalanlara yonlendirilmesi ile
ekonomik gelir elde etmeleri ve
sosyallesmeleri amaglanmaktadir.
1.Beyoglu Belediyesi, 2.Kizilay Istiklal 1 “Gida Bankacilig1” Bu marketten, gida temizlik, giyim
Subesi, 3.Beyoglu Kaymakamligi, 4. ve kirtasiye malzemeleri iicretsiz
Yardimseverler Dernegi olarak kredi yontemiyle
sunulmaktadir
1.Biiyiikcekmece Belediyesi, 2.Cagdas 1 “Evden Yeniden Biiyiikgekmece’de egitimini yarim
Yasami Destekleme Dernegi, 3 istanbul Okula Egitim Projesi” | birakmis ya da okuma yazma
Universitesi bilmeyen bolge halkinin yeniden
okula baslatilmas1
1.Cekmekdy Belediyesi 1 “Kardes Aile Projesi” | Ekonomik durumu iyi olan ailelerin
2.Gontlli Aileler belediye araciligi ile ihtiyag sahibi
ailelere 1 yil boyunca her ay maddi
destekte bulunmasi saglanmaktadir
1. Kadikoy Belediyesi (Engelli Danismave | 1 “Engelli Aileleri Engellilerin sosyal hayata katilimi ve

Dayanisma Merkezi)-Proje Ortag1 2.Sosyal
Demokrasi Vakfi (SODEV)-Proje Lideri

3. Avrupa Rehabilitasyon Merkezi
4.Tirkiye Spastik Cocuklar Vakfi, Metin
Sabanci Spastik Cocuklar Okulu 5.
Tirkiye Sakatlar Dernegi 6. Marmara
Universitesi Kadin Istihdami Arastirma ve
Uygulama Birimi isbirligi ile
gerceklestirilmektedir

Egitim ve
Bilgilendirme Projesi”

firsat esitliginin saglanmasinda kilit
rol oynayan engelli ailelerinin
egitilmesini ve bilgilendirilmesini
amagclamaktadir.
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Kartal Belediyesi KEDV( Kadin ve Cocuk 1 Kadin El Uriinleri Mikro Kredi

Merkezleri) Pazar

Bugday Dernegi

1.Kagithane Belediyesi, 2.ISMEK, 3. Halk 1 “Maharetli Eller Kadinlarin el emeklerini

Egitim, 4. Kadin Meclisi Pazar” degerlendirme

Esenler Belediyesi, STK'lar, Kaymakamlik, | 1 “% 100 Hayat Madde | Madde bagimlist ilge sakinlerinin

Sosyal Hizmetler Il Midiirlagi, Bagimlilart aileleri ile birlikte haklarimn

Muhtarliklar Rehabilitasyonu ve korunmasi ve tedavilerinin

Meslek Edindirme yapilmas1 meslek sahibi olmalar1 ve
Projesi” isttihdamlarin1 amaglamaktadir.

Eyiip Belediyesi ve Oziirliiler 1 “Gel Eylip’te Engel Down Sendurumlu ve Mental (Zeka

Koordinasyon Merkezi Ortak Projesi Yok” Geriligi) Gengler i¢in 6zgiliven ve
maddi gelirlerini artirmak i¢in ortak
proje

1.Sancaktepe Belediyesi 2.Dernek ve 1 “Kardes Aile Projesi” | Ekonomik durumu iyi olan ailelerin

Vakiflar yoksul ailelere maddi yardimda
bulunmast

Sultanbeyli Belediyesi, istanbul 1 Gogten Olumsuz Proje kapsaminda issiz 200 kadina

Biiyiiksehir Belediyesi'nin (IBB) Proje Etkilenen Kadinlar temizlik ve servis hizmetleri ile

sahibi, Temizlik ve Servis Hizmetleri Igin Istihdam Projesi ilgili konularda egitimler yoluyla

isadamlar1 Dernegi'nin (TESHIAD) Proje mesleki beceri kazandurilarak,

Ortaklig TESHIAD biinyesindeki firmalar
aracilig ile istithdam edilmeleri
hedeflenmektedir.

Sultangazi Belediyesi istanbul Engelliler 1 “Engelsiz Kafe” Engellilerin asc1, garson ve servis

Arastirma ve Uygulama Destekleme eleman olarak yetistirilmelerini

Merkezi Dernegi ve ISKUR Ortaklig amagliyor.

1.Sisli Belediyesi 1 Engelliler ve Sisli Engelliler ve Sisli adli bir kitap

2.AHDER (Afete Hazirlik Dernegi ) Hazirlanmasi engelli cocuklar igin
hazirlanan bu kitap ile 5 bin engelli
cocuga ulasilmasi.

1.Tuzla Belediyesi 1 Goniilliiler Carsisi Sosyal yardim amacli yoksullara

2. Kadin Kent Gontillileri yonelik bagislar organize eden ve
ihtiya¢ sahipleri ile bulusturan bir
proje

Toplam 19

Tablo 93’de 19 ilge

belediyesinin STK’larla ortak uyguladiklar1 proje

orneklerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Tabloda yer alan belediyelerin bircogunun

sosyal hizmetler alaninda baska projeleri de s6z konusudur. Ancak burada sadece ne tiir

projeler ve hangi STK’larla birlikte ¢alistiklar1 konusunda bilgi eksikliginin giderilmesi

amacina yonelik 6rnek proje uygulamalarina yer verilmistir.
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2. Avrupa Birligi Kapsaminda Belediyelerce Yiiriitiilen Sosyal Hizmet

Projeleri

Avrupa Birligi fonlar1 kapsaminda belediyelere saglanan desteklerin
alinabilmesi i¢in projelerin ii¢ farkli alandan birisine uygun olmasi istenmektedir. Bu
alanlardan birincisi sosyal igerikli, ikincisi gevresel alt yapi ile ilgili, ticlinciisii ise
bolgesel rekabetin giliclendirilmesi ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Bu giine kadar
Avrupa Birligin’den hibe destegi alan toplam 2780 projemizden 341’1 belediyelere
aittir. Istanbul’da ii¢ alanda uygulanan toplam proje adedi 140°dir. Tiirkiye genelinde
AB projelerini uygulama siralamasinda ise Istanbul 5. sirada yer almaktadir. 2011
yilinda uygulanacak sosyal projelerde kadma yonelik siddetin engellenmesi hibe
programi, engellilerin topluma kazandirilmasi ve demokrasi ve insan haklar1 ve

vatandaslik egitimi hibe programlar1 yer almaktadir.
Topluluk programlar1 araciligiyla Belediyelere saglanan destekler;
Leonardo da Vinci;

e  Mesleki egitim kalitesini artirmak,
e  Mesleki standartlar1 gelistirmek,

e  Istihdamin artirilmasma katki saglamak.

Grundtving;

e lyi vatandashk, yasli ve gocuk bakimi, aile planlamasi engellilere ydnelik
hizmetler yetigkinleri gelistirmek,
e  Genglik; Farkl tilkelerdeki gengleri bir araya getirerek hosgorii ve birlikteligin

artirilmass, isbirliginin gelistirilmesi seklinde ifade edilebilir. **®

Sosyal igerikli projeler kapsaminda sosyal hizmetlerle ilgili olarak ilge

belediyelerince son yillarda (2009-2011 arasi) yiiriitiilmiis ya da yiiriitiilmekte olan

418 Biilent Ozcan, "AB Mali Yardimlar1 ve Yerel Yo6netimlere Saglanan Firsatlar", T.C Bagbakanlik
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011, http://www. abgs.gov.tr (29. Mart 2011).
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projelerinin olup olmadig1r sorulmus ve alinan cevaplara asagidaki grafikte yer

verilmistir.

AB Kapsaminda
Sosyal Hizmet
Projesi Ylriten
Belediyeler(7)
18%

AB Kapsaminda
Sosyal Hizmet
Projesi Yuritme
Galismalarive
istegi Olan
Belediyeler(32)
82%

Grafik 59: Avrupa Birligi Fonlar1 Kapsaminda Belediyelerce Yiiriitiilen Sosyal Hizmet
Projeleri

Grafik 59’a gore Avrupa Birligi fonlarimdan destek alarak sosyal hizmet
alaninda proje yiiriiten belediyelerin orani (7) % 18’dir. AB fonlar1 kapsaminda sosyal
hizmet projesi yliriitme calismalar1 ve istegi olan belediyelerin orani ise (32) % 82’dir.
AB fonlar1 kapsaminda dnceki yillarda sosyal hizmet alaninda birgok projeye imza atan
belediyelerin 2009-2011 doneminde uyguladiklari projeleri bulunmadigindan dolay:
proje yiriitmeyenlerin oran1 biraz daha (% 82) yiiksek ¢ikmustir. Ayrica 2008 yilinda
Istanbul’da 8 yeni ilgenin kuruldugunu dikkate alinirsa, belediyelerin AB proje
uygulamalarindaki mevcut oran azlig1 daha iyi anlagilacaktir. Bu kapsamda asagida son
yillarda ilce belediyeleri tarafindan yiiriitiilmiis ya da yiiriitilmekte olan proje

orneklerine yer verilmistir.
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Tablo 94

Avrupa Birligi Kapsaminda Yiiriitiilen Sosyal Hizmet Projelerinin Niteligi ve Tlgili

Belediyeler
Belediyenin Say1 | Projenin Ad1 Projenin Niteligi
Ad1
Adalar 1 “Genglik Bilgilendirme Danimarka yaz kamp1 (Summercamp 2011’in
Belediyesi Seminerleri ve Degisim Ballerup, Denmark)
Programlart”
Bagcilar 1 “Her Ev Bir Anaokulu” 2500 anne ve anne adayina okul dncesi egitim
Belediyesi kursu 2011
Fatih belediyesi | 1 “Kentsel Dontistim Alanlarinda 18-26 yas arasi igsiz 80 kadin ve erkege konaklama
Sosyal Risk Azaltmaya Yonelik sektoriinde ara eleman olma olanag: sagliyor. 2010
Turizm Odakli Konaklama
Sektorii Igin Kapasite Artirimi ve
Nitelikli Ara Eleman Yetistirilmesi
Avrupa Birligi Projesi”
Kadikoy 1 “Kadikdy’de Yeni Umutlar Issiz ya da mesleki egitimi olmayan kadinlara ve
Belediyesi Projesi” genclere yonelik mesleki egitimler diizenlenmesi
2009-2010
Kiigiikcekmece | 1 “Gengligin Renkli Yiizii” Yoksulluk ortaminda yasayan ve bu nedenle pek
belediyesi cok sosyal haktan mahrum kalan genglerin
egitimlerle yaraticilik ve girisimciliklerini
gelistirmek meslek liselerinde okuyan toplam 100
ogrenciye 2009-2010 doneminde bilgilendirme,
kisisel gelisim, medya ve iletisim gibi konularda
bilgi verilmesi.
Pendik 1 “KISGEM Projesi (Pendik Kadin Bu proje Pendik Belediyesi ve KOSGEB isbirligi
Belediyesi Is Gelistirme Merkezi)” ve AB fonlarindan desteklenmektedir. Kadin Is
Giicii Gelistirme Merkezi (KISGEM) kadinlara
yonelik olup, kendi isini kurmak isteyen kadin
girisimcilere egitim ve danismanlik hizmeti
vermektedir. 2010-2011
Sultanbeyli 1 “Egitim Yuvada Baglar” Sultanbeyli Belediyesi, IBSB, Fatih Universitesi,
Belediyesi Bogazi¢i Vakfi, AB, Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
okul dncesi, egitimin yayginlastirilmasi ve
giiclendirilmesi AB standartlarna getirilmesi 2011
Bagcilar 1 “Gogle Gelen Ailelerin Sehir Beringen Belediyesi (Belcika) ve Friedrichshain
Belediyesi Hayatina Adaptasyonlar1 Igin Kreuzberg Belediyesi (Berlin Almanya)
Zeytinburnu 1 Belediyeler Arasi Diyalog Projesi | ziyaretlerde bulunulmustur.
Belediyesi “
(Ortak Proje)
Toplam 8

Tablo 94°’te 8 il¢e belediyesi tarafindan son zamanlarda sonlandirilmis ya da
devam etmekte olan projelerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu veriler bilgi amach
olup belediyelerin birden ¢ok benzer ¢aligmalarinin oldugunu da ifade etmemiz yerinde

olacaktir.
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V. OZET BULGULAR VE BOLUM SONUCU

Bu arastirma, 2004 ve sonrasi yeni yerel yonetim yasalar1 kapsamida Istanbul
ornekleminde sosyal hizmetlerin yerel yonetimlere dahil olma sekli ve dinamiklerini
incelemektedir. Tez kapsaminda gerceklestirilen alan arastirmast sonucu elde edilen
bulgular, kuramsal ¢ercevede yer alan teorik yaklasimlarin 1s1ginda iki ana bolimde

Ozet olarak aktarilacaktir.

Ik boliimde, Istanbul i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii, istanbul il Ozel Idaresi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinin, orgiitsel yapi ve hizmet

alanlarina yonelik faaliyetlerini kapsayan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde, sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu ydneticilerin
demografik 6zelliklerine, yoneticilerin mevcut sosyal hizmet politika ve uygulamalarina

iliskin goriis, degerlendirme, bulgu ve yorumlarina yer verilmistir.

A. Istanbul’daki Sosyal Hizmet Orgiitlenmesi ve Hizmetlerin

Degerlendirilmesine Iliskin Sonuclar

Istanbul ilinde sosyal hizmet, ayn1 alanda farkli mekanizmalar1 ve yontemleri
kullanarak faaliyet gosteren merkezi ve yerel yoOnetim birimleri tarafindan
sunulmaktadir. Bu birimlerden Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii, yerinden ydnetimin
(decentralization) yetki genisligi (deconcentration) ilkesine dayanarak SHCEK Genel
Midirligi’niin  tasra teskilati1 olarak hizmet vermektedir. Yerinden yOnetimin
“devolution” uygulamasma dayanarak caligma yiiriiten yerel yonetimlerde ise sosyal
hizmet, i1 Ozel Idaresi kapsaminda Egitim Kiiltir ve Sosyal Hizmetler Daire
Bagkanligi'na bagli Sosyal Hizmetler Miidiirliigii tarafindan; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’'nde ise Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesine bagl dort farkli miidirliik
tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu miidiirliikler Istanbul Dariilaceze Miidiirliigii, istanbul
Oziirliiler Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler Miidiirliigii, Saglk ve Hifzissihha

Miidiirligi’diir.
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Aragtirma kapsamindaki 39 ilgce belediyesinde ise sosyal hizmetlerin 5 farkli
miidiirliik altinda oOrgiitlendigi tespit edilmistir. Bu durum belediyelerde sosyal
hizmetlerin algilanis1 ve buna bagl olarak, yapilanmasinin degisebildigini gostermistir.
Genel olarak sosyal hizmetlerin ilk sirada kiiltiir ve sosyal isler (% 48,7), ikinci sirada
sosyal yardim isleri (% 30,7), iiclincii swada basm yayin ve halkla iligkiler
midirliklerine (% 15,4) baglh oldugu tespit edilmistir. Ayrica bir ilge belediyesinde
saglik miidiirliigiine diger bir ilcede ise dogrudan belediye baskan yardimcisina bagh
oldugu goriilmiistiir. Sosyal hizmetlerin ilgeden ilgeye farkli 6rgiitlenmesinin yaninda
belediyelerin kendi iclerinde de bir biitiinliik saglayamadiklar1 ve hizmetleri daginik

olarak farkli mudiirliikler ile stirdiirdiikleri tespit edilmistir.

Ozellikle son yillarda belediyelerde sosyal hizmetleri tek ¢at1 altinda toplamaya
yonelik kurulan sosyal yardim isleri miidiirliiklerinin s6z konusu birlestirme islevini tam
anlamiyla yerine getiremedigi goriilmiistiir. Bunun yani swra bazi katilimcilar sosyal
yardim isleri miidiirliigii isminin bu birim altinda gergeklestirilen faaliyetleri tam olarak
yansitmadigini ve sosyal hizmetler miidiirliigli isminin igerige daha uygun olabilecegini
belirtmislerdir. Bu bulgu arastirmamizda savundugumuz sosyal yardimim sosyal

hizmetin bir uygulama alani oldugu tezini destekler niteliktedir.

39 ilge belediyesi yoneticilerine sosyal hizmetlerin planlamasi, koordinasyonu
ve uygulanmasinda hangi kurumlarla isbirligi icerisinde olduklar1 soruldugunda en
yiiksek isbirliginin kaymakamliklar ile gerceklestirildigi goriilmiistiir. ikinci sirada
Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii, iiciincii sirada Biiyiiksehir Belediyesi, son sirada ise
dernek ve vakiflarin geldigi tespit edilmistir. Daha ¢ok yonlendirme ve danigsmanlik
agirlikli kurulan isbirliginin hizmetlerin ortaklasa planlamasini igermedigi tespit
edilmistir. Belediyelerin en fazla isbirligi icerisinde oldugu kurumun kaymakamliklar
olmasinin nedeni belediyelere yardim ic¢in basvuran ihtiya¢ sahiplerinin ¢ogunlukla
kaymakamliklara yonlendirilmesiyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Sosyal Hizmetler il
Miidiirliigii’niin ise daha ¢ok 6ziirlii evde bakim ayliklar1 nedeniyle, IBB ise ISMEK,
evde bakim hizmetleri, 6ziirlii merkezleri nedeniyle isbirligi icerisinde olunan kurumlar
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilgelerde birbirine benzeyen hizmetlerin farkli isimler
altinda farkli kurumlar tarafindan dagmik ve yetersiz sekilde sunuldugu

gozlemlenmigtir.
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Biitiin bu uygulamalarm disinda ilge belediyeleri ya da IBB tarafindan AB
fonlar1 kapsaminda zaman zaman yiiriitiilen sosyal hizmet projelerinin oldugu
gorilmistiir. Projeler smirli biitge ve siireleriyle mevcut sosyal hizmet sorunlarina
¢oziim olmaktan oOte yaklasim tarzi belirlemede olumlu gelisme olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye genelinde istanbul AB proje uygulamasi iller siralamasinda
5. sirada yer almaktadir. Bu durum Istanbul’un projelerde ¢ok da basarili olmadigini
gostermektedir. Ayrica ilce belediyeleri tarafindan sivil toplum kuruluslariyla ortak
yiiriitiilen projeler de bulunmaktadir. Biitiin bu bulgularm 1s131nda Istanbul’da 8 ilce
belediyesinin de yeni kuruldugu dikkate alindiginda Oniimiizdeki siiregte ortak

projelerde ¢ok daha olumlu gelismelerin ortaya ¢ikacagi soylenilebilir.

Sonug itibari ile Istanbul sosyal hizmet kurumlarmm, g¢ocuk ve genclere,
yaslilara, aile sorunlarina, diger sosyal sorun alanlarina ve engellilere yonelik sunmus
olduklar1 kurumsal hizmetlerin yukarida aktarilmaya caligildig1 gibi parcali bir yapi
esliginde sunulmaya calisildigi, bu parcali yapmin bir sonucu olarak da hizmetlerin
sunumunda tekrarlara diisiildiigli veya ihtiya¢ sahiplerine ulasmada yetersizlikler
yasandig1 ve cogu zaman hizmetlerin talep edildigi oranda karsilanamadigi, arastirma
kapsaminda elde edilen verilerle tespit edilmistir. Ayrica belediyelerde sosyal
hizmetlerin uzun vadeli stratejik planlamalara gore degil daha ¢ok giiniibirlik siyasi

kaygilara gore sekillendirildigi gozlemlenmistir.

Hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi agisindan sosyal hizmet ve
sosyal yardimlarin tek merkezden ya da merkezi bilgi bankasma dayal1 olarak mesleki
formasyona sahip yetkin kisiler tarafindan belirli kriterlere gore ve belirli siireler
dahilinde yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle sosyal hizmetlerle ilgili mevcut sistemin
siirdiiriilemez bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Oniimiizdeki siirecte konuya
iliskin kurulan Aile ve Sosyal Politika Bakanligi’nin ya da yerel yonetimlere yonelik
yeni diizenlemelerin bu yetki karmasasmi ne Olgiide giderecegi ayri bir arastirma

konusudur.
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B. Yonetici Profiline ve Sosyal Hizmet Algilarina iliskin Sonuclar

Gorlisme yapilan yoneticilerin profillerine iliskin verilere baktigimizda;
katilimeilarin % 28,2’sinin kadin, % 71,8’inin ise erkek oldugu tespit edilmistir. Bu
durum yoneticilerin cogunlugunun erkek tercih edildigini gostermektedir. Katilimeilarin
yas dagilimlarinda ilk sirada 41-50 yas araligi, ikinci sirada 31-40 yas araligi, tiglincii
sirada 21-30 yas aralig1 ve son sirada ise 51-60 yas araliginda yer alanlarin bulundugu
tespit edilmistir. Bu bulgu 6zellikle orta yas grubunda olan yoneticilerin ileriki siirecte
bu alanda daha belirleyici rol oynayacaklar1 anlamina gelmektedir. Katilimcilardan
Istanbul dogumlu (% 41) olanlarin i¢ go¢le gelenlerden (% 59) daha az olduklar1 tespit
edilmistir. Bu durum Istanbul niifusunun biiyiik 6lciide gogle sekillendiginin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Katilimcilarin egitim durumlarina baktigimizda
iiniversite ve iistii egitim (% 79,5) alanlarin lise mezunu (% 20,5) olanlara oranla daha

fazla oldugu goriilmiistiir.

Ancak 39 il¢e belediyesindeki yoneticilerden higbirinin sosyal hizmet egitimi
almadig1 ve farkli mesleki disiplinlerden geldigi ya da lise mezunu oldugu tespit
edilmistir. Baz1 farkliliklar icermekle birlikte Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve kismi
olarak Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii’nde de benzer durum séz konusudur. Bu durum
T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun “Tiirkiye'de Sosyal Yardimlar ve
Sosyal Hizmetler Alanindaki Yasal ve Kurumsal Yapinm Incelenmesi” 2009 arastirma
ve inceleme raporunda da yer alan sosyal hizmet egitimi almis kisi sayisinin azlig1 ve bu

alandaki acil gereksinmeyi dogrulamaktadir.

Katilimcilarin kag yildir bu isi yaptiklarina baktigimizda ise ilk swrada 1-3 yil
(% 53,8), ikinci sirada 4-6 yil (% 28,2), tiglincii sirada 9 ve tstii (%12,9) ve son olarak
da 7-9 yil araliginda (% 5,1) olanlarin yer aldig: tespit edilmistir. Bu durum ilge
belediyelerinde sosyal hizmetlerden sorumlu yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun son
yillarda atandigini gostermektedir. 5393 sayili yasa geregi sosyal hizmetlerle ilgili
olarak bir¢ok eski belediyede sosyal yardim miidiirliiklerinin kurulmaya baslamasi son
yillarda gergeklestirilen atamalarm nedeni olarak gosterilebilir. YOneticilerin bu
gorevden Once yaptiklari islerine baktigimizda ise tamamina yakminin daha dnce sosyal

hizmetler alaninda calismadiklari tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin daha ¢ok kendi
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tercihiyle degil (% 76,9) gorevlendirme ile bu ise basladiklari, kendi tercihleriyle
baslayanlarin ise % 23,1°lik oranla azinlikta kaldigi tespit edilmistir. Bu durum
belediyelerin atamalarinda mesleki yeterlilik ve isteklilik halini dikkate almadigi

seklinde degerlendirilebilir.

Katilimcilara gore hizmete en ¢ok ihtiyag duyan kesimlere yonelik Oncelik
siralamasinda ilk sirada engelliler (% 22), ikinci sirada yoksullar (% 19), tigiincii sirada
cocuklar ve yaslilar (% 15), dordiincii sirada kimsesizler ve kadinlar (% 12), son sirada
ise gencler (% 5) yer almaktadir. Hizmet dnceliginde genglerin son sirada yer almasinin
nedeni belediyelerin bu alandaki hizmetlerinin varhigindan kaynakli olabilir. (Ilge
belediyelerinin kurumsal bulgularinda genglere yonelik genglik merkezleri ve kiiltiir
merkezleri araciligiyla 6nemli hizmetler sunduklar1 tespit edilmistir.) Kimsesizlere ve
kadinlara yonelik Oncelik siralamasinin  diisiik ¢ikmasi ayrica dikkat ¢ekicidir.
Belediyelerde kimsesizlere yonelik hizmetlere agirlik verilmemesi, kimsesizlere yonelik
hizmetlerin sorumlulugunun SHCEK iizerinde algilanmasinin bir sonucu olarak
gosterilebilir. Yine kadinlara yonelik hizmetlere belediyeler bilinyesinde oOncelik
verilmedigi ve bu yaklagsima paralel olarak ilge belediyelerinin kadinlara yonelik yasal

sorumluluklar1 yerine getirmedikleri goriilmektedir.

Katilimcilardan biri hari¢ (38 katilimci) tamami hizmet 6nceliginde yer alan
ihtiya¢ sahiplerine hizmet sunabildiklerini ifade etmistir. Sunmus olduklar1 hizmetin
yeterli olup olmadigina iliskin goriislere bakildiginda ise hizmetlerini yeterli
gormeyenlerin (23 katilime1), yeterli gérenlere (15 katilimei) oranla fazla oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin belediye hizmetlerinin yeterliligi ile ilgili soruya daha ¢ok
siyasi yaklastiklar1 ve ilgelerini yetersiz gdstermek istemedikleri gdzlemlenmistir. Ilce
belediyelerinin sunmus olduklar1 hizmetlere iliskin kurumsal veri analizi sonuglarinin

yeterlilik bulgusunu desteklemedigi goriilmektedir.

Yoneticilerin 6nemli bir ¢ogunlugunun yeni belediye kanunundaki sosyal
hizmet sorumluluklarma iligkin bilgi sahibi oldugu (31 katilimc1), ancak
azimsanmayacak bir ¢ogunlugun da (8 katilime1) yeterince bilgi sahibi olmadig tespit
edilmigtir. Bilgi sahibi olan ydneticilerin yeni sosyal hizmet gorevleri ile ilgili

diistincelerine bakildiginda ise yeni diizenlemedeki hizmete ulasim konusunda kolaylik
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saglayan “yerindenlik ilkesi” anlayigini olumlu karsilayarak kabullendikleri, yeni
diizenlemeyi olumsuz karsilayanlarin ise bilgi, kadro ve biitge eksikligi nedeniyle

basarisiz olma endisesi tagidiklar1 tespit edilmistir.

Yeni sosyal hizmet gorevlerinin uygulanmasinda bazi sorunlar yasandigi da
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Uygulamaya yonelik yasanan bu sorunlarda ilk
siray1r kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi (yetki karmasasi) alirken, ikinci sirada
bilitce ve kaynak yetersizligi, iiglincii sirada uzman personel ve personel eksikligi,
dordiincii sirada bina ve fizikisel altyap: yetersizligi ve son sirada siyasi baskilar yer

almaktadir.

Belediyelerin siirdiirdiikleri sosyal hizmetlerin (sosyal yardim dahil) ihtiyaca
cevap verebilirlik durumuna baktigimizda, yoneticilerin ¢ogunlugu (25 katilimer)
ihtiyaca cevap veremediklerini belirtirken onemli bir kism1 da (14 katilimci) verilen
hizmeti yeterli bulmaktadir. Yeterince hizmet sunamadiklarmi belirten yoOneticilere
bunun nedenleri soruldugunda verilen cevaplar “yeni sosyal hizmet goérevlerinin”
uygulanmasi noktasinda karsilasilan sorunlara yonelik verilen cevaplar ile benzestigi
goriilmektedir. Yeterince hizmet sunamama nedenlerinin basinda biitce ve kaynak
yetersizligi, ikinci swrada kurumlar arasi koordinasyon eksikligi (yetki karmasasi),
ticlincii sirada ihtiyag¢ sahiplerine yonelik nesnel ve ortak kriterlerin olmamasi, dérdiincti
sirada uzman personel ve personel eksikligi, besinci sirada bina ve fiziksel alt yapi
yetersizligi ve son smrada diger kisminda yer alan asir1 gdg, artan yoksulluk gibi

gerekcelerin yer aldigi goriilmektedir.

Yoneticilerin ¢ogunlugu (33 katilime1) ilgelerinde yasayan halki yardim sever
olarak nitelendirirken, ilgelerindeki halki yardimsever bulmayan yoneticiler de (6
katilimer) bulunmaktadir. Ilce halkinin hangi konularda yardim sever olduklarina
bakildiginda genellikle, sadaka verme, giyim, gida, esya, yakacak ve asevine destek
seklinde oldugu katihmcilar tarafindan ifade edilmistir. ilce halkmin yardimsever
olmadigini ifade eden katilimcilara nedeni soruldugunda ise yasayan halkin yoksul
olmasindan kaynaklandig1 ifade edilmistir. Bu durum yardim yapma potansiyeli ile gelir
arasinda dogrudan bir iligkinin varhigina isaret etmektedir. Yine ilge halkinin belediye

faaliyetlerine yonelik goniilli katilim diizeylerine bakildiginda goniillii katiliminin
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(29 katilimc1) c¢ogunlukta oldugu ancak katilmm olmadigi belediyelerin de
(10 katillmc1) bulundugu goriilmiistiir. Evet, cevabi veren 29 katilimciya hangi
faaliyetlere halkin goniillii katildiklar1 soruldugunda ilk sirada kiiltiirel ve sosyal
organizasyonlar, ikinci sirada kent konseyleri, tiglincii sirada ise kadin meclisleri, STK’
lar ve diger bashigi altinda yer alan goniilli ¢arsisi, semt konaklar1 ya da evleri
araciligiyla katki saglandigi ifade edilmistir. Belediye faaliyetlerine goniillii katilimin
olmadigini ifade eden katilimcilar ise goniilliillere gereksinim duyulmadigini kendi
personellerinin yeterli oldugunu ya da goniilliilerin isteksiz davrandiklarmi gerekce

olarak sunmuslardir.

Iice belediyelerinin isbirligi igerisinde oldugu sivil toplum kuruluslarina
baktigimizda ise 39 ilge belediyesi tarafindan 58 sivil toplum kurulusunun ismi
verilmistir. Bu kuruluglara bakildiginda kendi kurulus amaglar1 dogrultusunda biiyiik
Olciide belediyelerle proje ortakliklarinin oldugu goriilmektedir. STK lar icerisinde iilke
genelinde faaliyet gosteren Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, Atatiirk¢ii Diigiince
Dernegi, Deniz Feneri Dernegi, Kimse Yok mu Dernegi ve baz1 hemsehri derneklerinin
birden cok ilce belediyesi ile isbirligi igerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Yeterli
diizeyde olmamakla birlikte ilge belediyelerinin goniilliller ve STK’larla isbirligi
icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum yeni kamu y0netimi anlayigimin énemli bir
unsurunu teskil eden halk katilim1 ve sivil toplum oOrgiitleriyle ortak yonetim anlayisinin

heniiz kurumsallagsmadigini, gelisim asamasinda oldugunu gostermektedir.

Cocuk, geng, yasli, aile sorunlari, engelliler ve sosyal yardima iligkin sosyal
hizmetlerin hangi kurum ya da kurumlar tarafindan yapilmasi halinde verimli sonuglara
ulagilabilecegi sorusuna katilimcilarin biliylik ¢ogunlugunun belediye yaniti1 verdigi
goriilmektedir. Ikinci sirada merkezi yonetim, {igiincii sirada sivil toplum, dérdiincii
sirada aile ve akrabalik iligkileri, besinci sirada il 6zel idaresi, altinci sirada 6zel sektor
ve son swrada ise dini cemaatler ve olusumlar gelmektedir. Bu durum yetersizligin

algilandigini ve kurumsal diizenleme talebi olustugunu gostermektedir.
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Hizmetlere ulasilabilirlik anlaminda ihtiya¢ sahiplerinin kendi bagvurulari
yaninda ¢ogunlukla akraba, komsu, polis, muhtarlik ve kaymakamlik kanallartyla da
belediyelere bagvurabildikleri katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Katilimeilarin
cogunlugu (24 katilimci) ihtiyag sahiplerine yonelik mevcut bagvuru kanallarini yeterli
gormesine ragmen Onemli bir kismi da (15 katilimc1) mevcut basvuru kanallarinin
yetersiz ve gelisime agik oldugunu belirtmistir. Mevcut kanallar diginda ne tiir
yontemlerin uygulanabilecegi soruldugunda internet, kent bilgi sistemi ve saha
calismas1 yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Mevcut bagvuru kanallarini yeterli bulmayan
katilimcilarin  6zellikle tizerinde durduklar1 6nemli bir husus da gergek ihtiyag
sahiplerinin utanma, ¢cekinme ve gururuna yedirememe vb. ahlaki gerekcelerle hizmet
alamadiklar1 ancak bazi kisilerin ise yardimlari suiistimal ederek, kaymakamlik,
belediye, IBB, Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii, goniillii dernek ve vakiflardan siirekli
hizmet talep ettikleridir. Bu baglamda verilen hizmetlerde tekrara diisiilmemesi
amaciyla merkezi bir bilgi bankasmin olusturulmasi gerektigi israrla ifade edilmistir.
Katilimcilar, gelinen noktada yapilan sosyal yardimlarm biiylik 6lciide amacma
ulagmadigini, miikerrer yardimlarin arttigini, insanlarin yardimlarla gecinmeyi bir
meslek haline getirdigini ve calisma yoniinde arzularmm olmadigini, bu yoniiyle
yapilan sosyal yardimlarin toplumu tembellige sevk ettigi yoniindeki izlenimlerini
aktarmiglardir. Bilindigi {izere sosyal hizmet meslegi ruhsal ve bedensel saglig1 yerinde
olan ancak ¢esitli sosyal ve ekonomik nedenlerle kendi kendine yetemez duruma gelmis
insanlarin kendi kendine yeterli hale getirilmesini saglamada sosyal yardimlardan
yararlanabilmektedir. Yardimlarin belirli kriterler dahilinde, sosyal hizmet mesleginin
bilimsel yaklagimi dogrultusunda kisileri sosyal yardima bagimli kilmadan uygulanmasi

gerekmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu (27 katilime1) belediyeye basvuran ve yardim alan
kisi sayisinda artis oldugunu, bir kismi ise (7 katilimci) anlamli bir artma/azalma
olmadigini ifade ederken, azalma oldugu yoniinde fikir beyan edenler de (4 katilime1)
olmustur. Bu bulgular 6zellikle son yillarda belediyelerin bu alanda yapmis olduklari
harcamalarla dogru orantilidir. Bu baglamda ilge halkinin sosyal ve ekonomik yapist ile

sosyal yardim talebi arasinda dogrudan bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Belediyelerden hizmet talep eden kisi sayisinin artmasma paralel olarak,
ihtiyag¢ sahiplerine yonelik hizmetlerin sunumunda hangi karar mekanizmasimnin etkin
oldugu 6nemli hale gelmektedir. Katilimcilara gore ilk sirada komisyon (baskan, baskan
yardimcist ve ilgili midiir) karari, ikinci sirada ilgili midiirlikler (yonetmelik
dahilinde), tgiincli sirada uzman personelin hazirladigi sosyal inceleme raporu, son
sirada bagkanlik makammin kararinin etkili oldugu belirtilmistir. Katilimecilara mevcut
karar mekanizmasmin yeterli olup olmadigi soruldugunda g¢ogunlugu (22 katilime1)
yeterli oldugunu belirtirken, 6nemli bir kism1 da (17 katilime1) yetersiz oldugunu ve
gelistirilmesi  gerektigini ifade etmistir. Karar mekanizmasini yeterli bulmayan
katilimcilara gore kararlarin uzman personel tarafindan verilmesi ve kurumsal alt yap1
eksikliginin giderilmesi gerekmektedir. Katilimcilardan mevcut karar mekanizmasini
yeterli géren ve yetersiz gOrenler arasinda sosyal hizmete bakis agilarinda belirgin

farklar oldugu sdylenebilir.

Ihtiyag sahiplerinin (risk gruplarinin) tespitine ydnelik saha calismalarinm
yapilip yapilmadigma baktigimizda sadece 3 belediye tarafindan yapildigi, 5
belediyenin ise kismen uyguladigi ancak 31 belediyenin bu yonde ¢aligsmalar1 olmadigi
tespit edilmistir. Saha ¢alismasi yapan belediyelerde bu isin daha gok kent bilgi sistemi
dahilinde ya da ihale usulii alinan (uzman olmayan) saha elemanlarinca yapildigi
goriilmiistiir. Belediyelerin tamaminin herhangi bir kanalla bagvuran ihtiyag¢ sahiplerine
yerinde tespit amacli ev ziyaretleri yaptiklar1 tespit edilmistir. Ziyaretlerin 18
belediyede uzman olmayan belediye personeli, 9 belediyede hizmet alimi saha
elemanlari, 6 belediyede sosyal hizmet uzmani, psikolog ve sosyolog, 5 belediyede
zabita ve bir belediyede ise sosyal yardim isleri miidiirii tarafindan yapildigi tespit
edilmistir. Ilce belediyelerinde sosyal hizmetler alaninda sosyal hizmet egitimi almus
kisi calistiran 8 belediye tespit edilmistir. Sosyal hizmet egitimi almis personel
calistirmayan katilimcilara ihtiyag duyup duymadiklari soruldugunda gogunlugu (28
katilime1) ihtiya¢ duyduklarini ancak idari ya da mali nedenlerle simdilik istihdam
edemediklerini belirtmislerdir. Uzman personele ihtiyag duymadiklarmi sdyleyen 3
katilimct ise var olan personelin sorunlar1 ¢ozmekte yeterli oldugunu ve ayrica egitim

almis kisilere ihtiya¢ duymadiklarini ifade etmislerdir.

294



Katilimcilara sosyal hizmet alaninda ¢alistirilacak olan personelin ne tiir egitim
almasinin uygun olacagi soruldugunda ilk sirada iletisim ve halkla iligkiler, ikinci sirada
sosyal hizmet egitimi, liglincli sirada stres, motivasyon ve psikolojik destek, dordiincii
sirada psikoloji, besinci sirada sosyoloji ve son sirada hizmet i¢i egitim cevaplari
verilmigtir. Katilimcilara egitimi ne olursa olsun insanlara yardim i¢in insani degerler
yeterli midir diye soruldugunda katilimcilardan 26°s1 yeterli oldugunu, 9’u ise yeterli
olmadigini belirtirken, 4 katilimc1 manevi degerlerle desteklenmesi gerektigini ifade

etmistir.

Bu veriler, ihtiya¢c sahiplerine yaklasimda bir hizmet standardmnin
bulunmadigint gostermesi agisindan onemlidir. Her ne kadar 35 belediye tarafindan
benzer nitelikte formlar kullanilsa da formlarin kimler tarafindan uygulandigi ve
uygulayan kisilerin mesleki formasyonlarmin olup olmadigi ayr1 bir arastirma
konusudur. Sadece 4 belediye tarafindan sinirli dlgiide sosyal inceleme raporlari (SIR)

dogrultusunda hizmet sunuldugu tespit edilmistir.

Katilimcilardan ilgelerinde sorunlu olup da ulasamadiklar1 gruplarm var
oldugunu diistinenler cogunlukta (21 katilimc1) iken, biitiin ihtiyag sahiplerine
ulagildigint  diisiinenler de o©nemli bir oram1 (18 katilimc1) teskil etmektedir.
Katilimcilara gore ulagilamayan gruplara ulasmanin yolu, saha ¢alismasi yapilmasi, kent
bilgi sistemin uygulanmasi, mahalle bazli mobil ekiplerin kurulmasi ve saglikli isleyen

bir ihbar sisteminin olusturulmasi ile miimkiin goriilmektedir.

Caligma vyiirtittiikleri ilgelerde sosyal sorunlarm artip artmadigina iliskin soruya
22 katilime1 artis yasandigi, 17 katilimer ise artis yasanmadigi1 yoniinde cevap vermistir.
Sorunlarmn arttigini ifade eden katilimcilara gére sorunlarin artma nedenleri arasinda ilk
siray1 yoksulluk, ikinci srayr issizlik ve meslek sahibi olmama, {igiincii sirayr aile
problemleri, dordiincii siray1 gog¢, besinci siray1 niifus artisi, altinc1 sirayr sosyal proje
eksikligi ve son siray1 ise niifusun yaslanmasi yer almaktadwr. Katilimcilar mevcut
sorunlarin ¢ozlimii noktasinda yapilmasi gerekenleri ilk sirada istihdami artirmak ve
issizligi azaltmak, ikinci sirada egitim ve bilinglendirme ¢alismalari, tigiincii sirada yerel

yonetimlerin idari ve mali olarak gii¢clendirilmesi, dordiincii sirada kurumlar arasi
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koordinasyonun arttirilmasi, besinci sirada merkezi yonetimin gii¢lii olmasi ve son

olarak da sivil toplumla isbirliginin gelistirilmesi seklinde siralamislardir.

SHCEK’in sundugu hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilmesine yonelik devir islemine 23 katilimci hizmetlerde etkinlik ve
verimlilik saglanacagi, biirokrasinin bu yol ile azaltilacagi diisiincesi ile olumlu
yaklasirken; 12 katilimcr alt yapimin yetersiz olusu ve hizmetlerin sunumunda politik
tercihlerin belirleyici olabilecegi argiimani ile olumsuz yaklasmistir. 4 katilimer ise

konuyla ilgili herhangi bir bilgisi olmadigini ifade etmistir.

Katilimcilarin sosyal hizmetler alaninda seminer, kurs ya da egitim alip
almadiklarina bakildiginda katilimcilarm c¢ogunlugunun (30 katilime1) herhangi bir
egitim almadigi, egitim alanlarmn ise azinlikta oldugu (9 katilimci) goriilmiistiir. Egitim
aldigmi ifade eden katilimcilara hangi alanlarda egitim aldiklar1 soruldugunda
cogunlukla sokakta yasayan ya da caligtirilan ¢ocuklar, aile i¢i siddet ve engelliler
alanlarinda egitim aldiklar1 goriilmiistiir. Sosyal hizmetler alaninda bilgi edinmek {izere
herhangi bir iilkeye gidip gitmedikleri soruldugunda ise 9 katilimci gittigini 30 katilimci
ise gitmedigini belirtmistir. Yurtdisma giden 9 katilimcinin Isveg, Almanya, Avusturya,
Yunanistan, Bulgaristan, Portekiz, Bosna Hersek ve Makedonya’ya gittikleri
goriilmiistiir. Bu iilkelere kadin konukevi, genglik hizmetleri, ¢ocuk egitimi, yash

bakimi, sosyal yardim uygulamalar1 hakkinda bilgilenmek tlizere gittikleri goriilmiistiir.

Katilimcilara gore sosyal hizmet politika ve uygulamalarinda etkinlik ve
verimliligin saglanmasi i¢in idari ve mali yapmin gii¢lendirilmesi, ortak veri tabanin
olusturularak hizmetlerde miikerrerligin onlenmesi, ihtiya¢ sahiplerine yonelik belirli
standart normlarin gelistirilmesi, uzman personel ve personel eksikliginin giderilmesi

gerektigi yoniinde cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
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SONUC

Bu aragtirmanin odak noktasini, 2004 ve sonrasi siiregte ¢ikarilan yeni yerel
yonetim yasal diizenleme ve uygulamalar1 kapsaminda Istanbul’da sosyal hizmetlerin
orgiitlenmesi ve yerel yonetimler baglaminda tartisilmasi olusturmaktadir. Arastirmada
sosyal hizmetlerin merkez-yerel iligkisi ve kentteki uygulamalar1 yeni kamu yonetimi ve
yerindenlik ilkesi ¢ercevesinde ele almmistir. Bu ele alisin birinci asamasini yasal
cerceve ve uygulamalar olustururken, ikinci asamasini ise ilge belediyelerinde sosyal
hizmetlerin nasil isledigi ve sosyal hizmetlerden sorumlu yoneticilerin sosyal hizmetleri

nasil algiladigi olusturmaktadir. Arastirma bulgular1 bu kapsamda kisaca 6zetlenecektir.

Merkezi yonetimlerin sosyal sorunlart c¢oziimleme noktasinda yetersiz
kalmasmin sonucu olarak yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ercevesinde yerindenlik ilkesi
ve yoOnetisim kavramlarmin etkin hale geldigi bilinmektedir. Benzer durumun
Tirkiye’deki merkez-yerel iligkileri agisindan da gecerli oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda 2004 ve sonrasi slirecte ¢ikarilan yasal diizenlemeler ile yerinden yonetimin
(decentralization) bir sekli olan “devolution” uygulamasi ile merkezi yonetime ait bazi
yetki ve sorumluluk alanlar1 hiyerarsik yapmin disinda yer alan, idari ve mali 6zerklige
sahip il 6zel idaresi ve belediyelere aktarilmistir. 11 6zel idaresi ve belediyelere aktarilan

gorev alanlarmdan biri de sosyal hizmetlerdir.

Sosyal hizmetlerin il 6zel idaresi ve belediyelere devrine iliskin yasal
diizenlemelerin  katilimecilar tarafindan yerindenlik ve yOnetisim kapsaminda
algilandiklar1  anlasilmaktadir. Katilimcilar sosyal hizmetlerin  yerellesmesini
hizmetlerde etkinlik, verimlilik ve ulasilabilirlik anlaminda olumlu bulmakla birlikte
merkez-yerel iliskisinde merkezi yonetimin danigsmanlik ve denetleme agisindan
yonetsel vesayetini de istemektedir. Ayrica sosyal hizmetlerin yerel ydnetimlerden
sonra en ¢ok merkezi yonetim tarafindan yerine getirilebilecegi katilimcilarca genel

kabul gormektedir.

Istanbul’da sosyal hizmetlerle ilgili hem merkezi hem de yerel ydnetimlere
bagl bir yapilanmanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Il diizeyinde merkezi
yOnetimin tasra teskilati olarak Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii ve kaymakamliklarin

yetki genisligi (deconcentration) kapsaminda, buna karsilik 11 Ozel Idaresi, Biiyiiksehir

297



Belediyesi ve ilge belediyelerinin de yerinden ydnetimin “devolution” uygulamasina

dayal1 hizmet verdikleri goriilmektedir.

Bu baglamda il diizeyinde sosyal hizmetler kurumsal yapisinin dagmikligi,
kurumsal standartlarda keyfilik, denetim eksikligi, siyasi ve giliniibirlik kaygilarla
popiilist uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Bu durum hizmetlerin
etkinlik ve verimliligini olumsuz yonde etkiledigi gibi kaynaklarm israfina da yol
agmaktadir. Ornegin belediyelerin zorunlu gorevleri arasinda cocuk ve kadinlara
yonelik koruma evleri agma sorumlulugu bulundugu halde siyasi kaygilarla ya da
popiilist yaklagimlara dayali olarak gida, yakacak ya da nakdi yardimlar agirlik
kazanabilmektedir. Ayrica gerek merkezi yonetim tasra teskilatinin gerekse yerel
yonetimlerin  geneli kapsayict sosyal hizmet uygulamalarmin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

Il diizeyindeki dagmik kurumsal yapi1 sorununun bir benzerinin Biiyiiksehir,
ilce Dbelediyeleri ve belediyelerin kendi miidirlikleri arasinda da yasandigi
goriilmektedir. Belediyelerde sosyal hizmet gérev ve sorumluluklarmin tek bir birim
altinda toplanmadigi, belediyeden belediyeye kurumsal yapilarin farklilagtigi tespit

edilmistir.

Ayni hedef kitleye yonelik farkli kurumlar tarafindan, benzer nitelikte
hizmetlerin tekrarlanarak sunumu yeni kamu yonetimi anlayisinin vatandaslara yiiksek
kalitede hizmet sunmasina engel teskil etmektedir. Bu durum, kaynaklarm etkin ve
verimli kullanimima ket vurmasinin yani sira yonetsel etkinligin artirilmasini saglayan

hesap verebilirlik, saydamlik ve vatandas memnuniyetini de engellemektedir.

Hizmetlerin yerel diizeyde sunumunda 6nemli bir diger unsur da yeni kamu
yonetim anlayis1 kapsaminda yOnetisimin saglanmasidir. YoOnetisim, merkezi ya da
yerel kamu kurumlarinin 6zel sektoér ve sivil toplum kuruluslariyla ortak hizmet
sunumunu dngdérmektedir. Bu baglamda alan arastirmasinin sonuglarma gore, 6zellikle
belediyelerin sivil toplum kuruluslariyla isbirligi ve ortak projeler konusunda iliskilerini

gelistirmeye ¢alistiklar1 sdylenebilir.
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Katilimcilarla yapilan goriigmelerde sosyal hizmet algismin 6nemli oranda
kisiden kisiye degistigi tespit edilmistir. Bu durum katilimcilarin farkli mesleki

disiplinlerden gelmelerinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Sosyal hizmet kalitesini artirmanin 6nemli bir yolu da nitelikli uzman personel
eksikliginin giderilmesidir. Belediyeler basta olmak iizere diger sosyal hizmet
kurumlarmin sinirli 6lgtide sosyal hizmet egitimi almis personel istihdam ettikleri tespit
edilmistir. Bu durum hizmet talebinde bulunanlara bilimsel sosyal hizmet yaklagimi
sergilenmesini engellemektedir. Sosyal hizmetlerin bilimsel ve ortak Kkriterler
cercevesinde olusturulamamas1 ulusal ve yerel diizeyde sunulan hizmetlerde
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina dolayisiyla da sosyal hizmetlerin hak temelli bir yapiya

kavusmasina olumsuz etki etmektedir.

Tiirkiye’de sosyal yardim sosyal hizmetlerin disinda farkli bir hizmet tiirti
olarak algilanmakta ve uygulanmaktadir. Oysa sosyal yardim sadece sosyal hizmetin
miidahale yontemlerinden birisidir. Bu yontem, kisileri tekrar kendi kendilerine yeter
hale getirebilmek amacli kullanilmahidir. Aksi takdirde katilimcilarin da ifade ettigi
iizere yardima bagimli bir kitlenin yaratilmasi ve sadece yardimlarla ge¢inmeyi hak
sayan bir toplumsal deger sisteminin olusmasina yol agabilir. Bu durum yoksullugu
ortadan kaldirmak yerine stirdiiriilebilir yoksullugu kalici kilan bir yaklasima isaret

etmektedir.

Yeni kamu yonetimi ve yerindenlik ilkesi geregi hizmetlerde hesap verebilirlik,
saydamlik, ihtiyacin yerinden tespiti, yerinden karar alma, sorunlarin ¢6ziimiiniin
yerinden saglanmasi, etkinlik ve verimlilik agisindan yerel yonetimler vazgegilmez bir
Oneme sahiptir. Ancak hizmetlerin hak temelinde biitiin vatandaslara esit sunumu
acisindan merkezi bir yapmin denetim ve gdzetiminde, belirli standartlarda
stirdiiriilmesi gerekmektedir. Biitiin bu verilerin 15181inda 6ncelikle sosyal hizmet ve
sosyal yardim alanindaki merkezi yonetime baglh tiim kurumlarin sosyal hizmetler
bakanlig1 altinda toplanmasi gerekmektedir. Merkezi yonetimin yetki genisligine dayali

olarak il ve ilge sosyal hizmet miidiirliikleri kurulmalidir. Bu baglamda
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kaymakamliklardaki sosyal yardim uygulamalar1 da ilge sosyal hizmet midirlikleri

kapsamina almmalidir.**®

Ayrica belediyelerde farkli birimler tarafindan siirdiiriilmekte olan sosyal
hizmet ve yardimlarin da sosyal hizmet miidiirliikleri adi altinda toplanmasi
saglanmalidir. 11 diizeyinde ise sosyal hizmetlerde isbirliginin saglanabilmesi i¢in sosyal
hizmetlerden sorumlu merkezi ve yerel yonetim temsilcilerinin yani sira sivil toplum ve
ozel sektor temsilcilerinin de icerisinde yer aldigi il ve ilge sosyal hizmet yOnetisim

kurullar1 olusturulabilir.

Bu baglamda sosyal hizmet egitimi almis personel sayisinin hizla artirilmasi
yaninda, mevcut personelin ve yoOneticilerin de sosyal hizmetler alaninda belirli
araliklarla hizmet i¢i egitime tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Hizmetlerde biitiinliigiin
saglanmasi sadece yasa ve yonetmeliklerle degil alanda ¢alisacak sosyal hizmet egitimi
almis kisilerin sayisiyla da dogrudan iligkilidir. Ciinkii mevcut ¢ok pargali sosyal hizmet
yapist gibi mevcut sosyal hizmet calisanlar1 da ¢ok farkli mesleki egitime ve sosyal

hizmet algilamasima sahip kisilerden olugsmaktadir.

9 Aragtirma konusunu teskil eden sosyal hizmetlerin yeniden yapilandirilmasmna iligkin 6.4.2011 tarih ve
633 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile Aile ve Sosyal Politika Bakanligi kurulmustur. Bu yeni diizenleme ile sosyal hizmet ve
sosyal yardim alanindaki dagmikligin giderilmesi amaclanmaktadir. Bu kapsamda; SHCEK, Kadinin
Statiisii, Aile ve Sosyal Arastirmalar, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliikleri, Oziirliiler
Idaresi Baskanlig1 ve Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii kapatilmis ve 31.12.2011 tarihine kadar yeni
bakanligm teskilatlanmasi 6n goriilmiistir. Bu kanunla SHCEK Genel Midiirliigii'ne bagli sosyal
hizmetler il midirliiklerinin ve bagl kuruluslarinin il 6zel idarelerine devri Ongdriilmektedir. Yeni
bakanligin yukarida ifade edilen alti kurumu tek cati altinda toplamasi ve merkezi yonetimdeki
daginikligi gidermesi olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Ancak yeni yapilanmada da sosyal
yardim ve sosyal hizmet ayrimmin devam ettigi goriilmektedir. Yeni diizenlemenin sosyal yardim
agrilikli bir yapilanma igermesi ve sosyal yardimlarin sosyal hizmet bilimine uygun olarak sosyal hizmet
igerisinde yer almamasi hak temelli sosyal hizmet anlayisi agisindan ayri bir aragtirma konusuna isaret
etmektedir. Ayrica 633 sayili KHK ile il 6zel idaresi, biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyeleri ve
kaymakamliklar arasindaki sosyal hizmet ve sosyal yardim daginikliginin nasil giderilecegi de net olarak
acikliga kavusmus goziikmemektedir. Bu baglamda, sosyal hizmetler il midiirlikklerinin il 6zel
idarelerine devrinin aragtirma kapsamindaki bulgulardan da anlasilacag: iizere hizmetlerin dagmikligmi
onleyemeyecegi ve hizmet standartlarmim belirlenmesini saglayamayacag ifade edilebilir. Ciinkii il 6zel
idarelerindeki mevcut yapilanma sosyal hizmetler il midirliklerinin hizmetlerini destekler nitelikte
oldugundan (ayrica kurumsal hizmet sunmadigindan) tasrada var olan dagmikligi giderecek nitelikte
goziikmemektedir. Bu baglamda yeni bakanligin tasra teskilatlarinmn il diizeyindeki mevcut yapi
dagmikligimi ve kurumlar arasi koordinasyonu ne 6lgiide saglayacagi ise ayr1 bir arastrma konusuna
isaret etmektedir.
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Sonug olarak, Istanbul’daki mevcut sosyal hizmet rgiitlenmesinin yetersiz ve
dagmik bir yapiya sahip oldugu, ayrica sosyal hizmet egitimi almis personel
istihdaminda da AB iilke ortalamalarinin oldukga gerisinde kalindigi sdylenilebilir. Bu
baglamda sosyal hizmetlerin Avrupa Birligi Miiktesebati’na ve bilimsel sosyal hizmet
ilkelerine uygun hale getirilmesinin mevcut sosyal sorunlarin en aza indirgenmesine ve

hak temelli sosyal hizmetin gelisimine katk1 saglayacagi ifade edilebilir.
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EK 1 Form A: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim
Dali, Mahalli Idareler ve Yerinden Y&netim Bilim Dali “Yeni Yerel Yénetim Yapilanmasi
Siirecinde Sosyal Hizmetler” Arastirmasi, Kurumsal Bilgi Anket Formu

flgenin Ad:

1. Belediyeniz tarafindan verilen (asagidaki tabloda ifade edilen) sosyal hizmet alanlariyla
ilgili bilgi verebilir misiniz?

Sosyal Hizmet Alanlar1

Cocuk Refahi

Sayis1

Acihs
Tarihi

Kapasitesi

Sorumlu
Miidiiriin
Meslegi
ve
Egitimi

Personel
Sayis1

Calistinilan
Personelin
Meslegi ve Egitimi

Kres ve Giindiiz
Bakimevi

Cocuk ve
Genglik Merkezi

Sokakta
Yasayan ve
Calisan
Cocuklarla Tlgili
Hizmetler

Cocuk Evleri

Cocuklara
Yonelik Diger
Hizmetler
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Sorumlu
Genclik Miidiiriin .
Acihs - .. | Personel | Cahstirilan Personelin
Alam Sayisi Tarihi Kapasites M?éegl Sayisi Meslegi ve Egitimi
Egitimi
Genglik
Merkezi
Diger
Hizmetler
Sorumlu
Yashhk Acilis N Mudur}l.n Personel Calls.t rilan <.
Sayisi .. | Kapasitesi | Meslegi Personelin Meslegi
Tarihi Sayisi Cepe .
ve ve Egitimi
Egitimi
Huzurevi
Yaslh Bakim
ve
Rehabilitasyon
Merkezi
Yash Hizmet
Merkezleri
Diger
Hizmetler
Sorumlu
. Miidiiriin Calistirllan
Aile Sorunlart Sayisi Aciliy Kapasitesi | Meslegi Personel Personelin Meslegi
Tarihi Sayisi e .
ve ve Egitimi
Egitimi
Aile Danisma
Merkezi
Kadin
Konukevi
Diger
Hizmetler
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Diger Sosyal
Sorunlar

Sayisi

Acilis
Tarihi

Kapasitesi

Sorumlu
Miidiiriin
Meslegi ve

Egitimi

Personel
Sayisi

Calhstirilan

Personelin

Meslegi ve
Egitimi

Yoksulluk
(Ayni Nakdi
Yardim)

Asevi

Yabancilar
Dis Gog
(Diizensiz
Gogmenler)

I¢c Gog (Geri
Doniis)

Toplum
Merkezi

Suca Itilen
Cocuklar

Uyusturucu
Madde
Kullanim

Diger
Hizmetler

Engelliler ve
Sorunlar:

Sayisi

Acihs
Tarihi

Kapasitesi

Sorumlu
Miidiiriin
Meslegi ve

Egitimi

Personel
Sayisi

Cahstirilan

Personelin

Meslegi ve
Egitimi

Bakim ve
Rehabilitasyon
Merkezi

Evde Bakim
Hizmeti

Diger
Hizmetler
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Sorumlu

Miidiiriin Calhstirilan
Diger Sosyal Acilis . .. | Personel Personelin
Hizmet Alanlan Sayisi Tarihi Kapasitesi Me\;l}egl Sayisi Meslegi ve
Egitimi Egitimi
Tibbi Sosyal
hizmet (AIDS,
Tiiberkiiloz, kanser
vb.hk.)

Diger Hizmetler

2. Belediyeniz tarafindan sosyal yardimda bulunulan kisiler hakkinda bilgi verebilir
misiniz?

Sosyal Yardim Alanlar Say1 Yardimin Niteligi

Yoksul

Engelli

Yash

Bakima Muhtag¢ Cocuk ve Geng

Diger Hizmetler

3. Belediyenizde ¢alisan Sosyal Hizmet Uzmani ( Sosyal Calismaci) var mi?
() Var
() Yok (YokiseS5. soruya geginiz)

4. Var ise kag kisi? Ve mezuniyet yeri?

5. Avrupa Birligi kapsaminda sosyal hizmetlerle ilgili yiiriitiilen projeleriniz var mi?
() Evet
( ) Hayir (Hayir ise 7. soruya geginiz.)
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6. Evet, ise ne tiir projeler olduguna iligkin bilgi verebilir misiniz?

7. llge Belediyesi olarak, sosyal hizmetlerin planlanmasi, koordinasyonu ve
uygulanmasinda asagida yer alan kurumlarla igbirliginiz var nu? Varsa ne tiir
igbirliginin s6z konusu oldugu hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Kurum Isbirliginin Niteligi

Biiytiksehir Belediyesi

11 Ozel 1daresi

Kaymakamlik

Sosyal Hizmetler I Miidirliigii

Diger (Vakif, Dernek vb.)

8. llgeniz smirlarinda asagida yer alan kurumlarin ayrica sundugu sosyal hizmet
uygulamalar1 var mi? Varsa ne tiir hizmetler sunduklari konusunda bilgi verebilir
misiniz?

Kurumun Adi Verilen Hizmetin Niteligi

Biiyiiksehir Belediyesi

11 Ozel Idaresi

Kaymakamlik

Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii

Diger (Vakif, Dernek vb.)

9. Belediyenizin sivil toplum ve 6zel sektor katilimu ile yiirtittiigii ortak projeler var mi?
() Evet
( ) Hayrr

10. Evet, ise yiiriitiilen ortak projeler hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiirler
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EK 2 Form B: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim
Dali, Mahalli Idareler ve Yerinden Y&netim Bilim Dali “Yeni Yerel Yénetim Yapilanmasi
Stirecinde Sosyal Hizmetler Arastirmasi Soru Kagud:.

flgenin Adi:
Belediyenin Kurulug Tarihi : ...,

Sosyal hizmetlerden sorumlu biriminin adi:

1. Goriisme Yapilan Kisinin Gorevi:
() Belediye baskan yardimcisi
() Sosyal hizmetlerden sorumlu birim miidiirii

( ) Sosyal hizmet birim personeli

() DIGer
2. ( ) Kadin

() Erkek
3. Yasmz
4. Dogum Yeriniz? e,
5. Enson bitirdiginiz okul? ..o,
6. MesleGiniz nedir? e
7. Kag yildir bu gérevi yapmaktasiniz? .

8. Bu gorevden onceki iginiz hakkinda bilgi verebilir misiniz?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Belediyenizde sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olmay1 isteyerek mi kabul
ettiniz?

Sizce ilgenizde en fazla hizmete ihtiyaci olanlar kimlerdir? Oncelik siralamasi yapabilir
misiniz?

L) et

Yeni Belediye Kanununun sosyal hizmetler alaninda getirdigi yeni gérevleri biliyoruz.
Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu gorevlerin uygulanmasinda sorunlar yasiyor musunuz?

() Evet

( )Hayrr (Hayir ise 15. soruya ge¢iniz)
Evet, ise hangi konularda?

Belediye olarak sunmakta oldugunuz sosyal hizmetler (sosyal yardim dahil) sizce
ihtiyaca cevap verebilir nitelikte midir?

() Evet (Evetise 17. soruya geginiz.)

( ) Hayrr

Hayrr, ise ne neden vermiyor?

[lgenizde yasayanlar yardim sever midir?
() Evet
( ) Hayrr

Evet, ise hangi alanlarda hayir ise neden?
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19.

20.

21.

22.

[lgenizde yasayanlar faaliyetlerinize goniillii katiliyorlar mi?
() Evet
( ) Hayrr

Evet, ise hangi alanlarda hayir ise neden?

Belediyenizin igbirligi i¢erisinde oldugu goniillii kuruluglardan en faal olan {i¢ tanesinin
ismini ve hizmet alanlarini sdyleyebilir misiniz?

Sizce asagida sayilan hizmetlerin hangi kurum ya da kurumlar tarafindan yapilmasi
verimli sonuglar doguracaktir?

Sosyal
Hizmet
Alanlan

. Aile ve Ozel .
i . Dini
Merkezi Il bzel Sivil akraballk | gsektor

. . . Diger
yonetim | elediye | idaresi | 01 iniskilerd

cemaat ve
olusumlar

Cocuklarla

ilgili

Genclerle

ilgili

Yashlarla

ilgili

Aile

Sorunlar

Engellilerle

ilgili

Sosyal
Yardim

Diger

309




. Belediyenize ihtiyag sahipleri hangi kanallarla geliyor?

( ) Kendi bagvurusu () Polis ( ) Komsu ( ) Kaymakamlik ( ) Mubhtarlik
()Diger ............... () Hepsi

. Sizce bu kanallar yeterlimi? Bunlar diginda ne tiir yontemler uygulanabilir?

. Belediyenizde ihtiyag sahiplerine ne tiir hizmetlerin verilmesi gerektigine kim karar
veriyor?

. Sizce mevcut uygulamaniz yeterlimi?
() Yeterli (Yeterli ise 29. soruya geginiz)
() Yetersiz

. Yetersiz ise neden?

. Thtiyag sahiplerinin tespitine yonelik olarak belediyeniz tarafindan alan ¢alismasi
yapilmakta midir?

() Evet hepsine

( ) Bazen

( )Hayr  (Hayur, ise 31 soruya geciniz)

. Evet, ise ne tiir tespitler ve hangi ihtiya¢ gruplarina yonelik yapilmaktadir?

. Ihtiyag sahiplerinin durumlarinin tespitine yénelik herhangi bir form kullantyor
musunuz?
() Evet

() Hayrr (Hayrr, ise 34. soruya geciniz.)

. Hangi formlar1 kullanmaktasiniz?
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. Belediyenizin sosyal hizmetler alaninda karsilastig1 zorluklar var m1?
() Evet

() Hayrr (Hayir ise 36. soruya geginiz.)

. Var ise ne tiir zorluklarla karsilastiginiza iliskin bilgi verebilir misiniz?

. Sizce sorunlu olup da ulagamadiginiz gruplar var mi?
() Evet
( )Hayr  (Hayur, ise 38. soruya geginiz.)

. Evet ise kimler? Ve onlara nasil ulagilabilecegini diisiiniiyorsunuz?

. Sizce ilgenizde sosyal sorunlar artiyor mu?

() Evet

( )Hayrr  (Hayir ise 40. soruya ge¢iniz.)
. Evet, ise neden?

. Belediyenizde sosyal hizmet egitimi almis kisi ¢alistirtyor musunuz?
() Evet  (Evetise 43. soruya geginiz.)
( ) Hayrr

. Hayir, ise ihtiya¢ duyuyor musunuz?

. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun (SHCEK) tasra teskilati sizce
belediyelere devredilmelimidir?
() Evet ( ) Konuya iligkin bilgim yok (46. soruya ge¢iniz.)
( ) Hayrr

. Cevabiniz evet ya da hayir ise sizce gerekgesi nelerdir?
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46.

47.

48.

49.

50.

Egitimi ne olursa olsun insanlara yardim etmek i¢in insani degerler sizce yeterlimidir?

Sosyal hizmetler alaninda aldiginiz seminer, kurs ya da egitimler hakkinda bilgi verebilir
misiniz?

(Sosyal hizmetler konusunda) herhangi bir iilkeye gittiniz mi?
() Evet
( ) Hayrr

Evet, ise hangi iilke ya da iilkelere gittiniz? Ve gittiginiz tilkedeki belediyelerin sosyal
hizmet uygulamalarmdan hangisini begendiniz?

Biitiin bu deneyimleriniz 1s18inda sosyal hizmet politika ve uygulamalarinda etkinlik,
verimlik ve seffafligin saglanabilmesi i¢in sizce neler yapilmalidir?

Katilim ve katkilarmizdan dolayi tesekkiirler.
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EK-3. Goriisme Yapilan Istanbul Ilce Belediyeleri ve Niifus Oranlar

Sira | ilce Belediyeleri | Niifus Sira | Ilce Belediyeleri | Niifus
No No

1 Adalar 14.221 21 | Gaziosmanpasa 474.259
2 Arnavutkdy 180.080 22 | Glingoren 309.624
3 Atagehir 375.208 23 | Kadikoy 532.835
4 Avcilar 364.682 24 | Kagithane 416.515
5 Bagcilar 738.809 25 | Kartal 432.199
6 Bahgelievler 590.063 26 | Kiiclikgekmece 695.988
7 Bakirkoy 219.145 27 | Maltepe 438.257
8 Basaksehir 245.019 28 | Pendik 581.633
9 Bayrampasa 269.481 29 | Sancaktepe 254.784
10 | Besiktas 184.390 30 Sariyer 253.649
11 | Beykoz 221.542 31 | Silivri 126.218
12 | Beylikdiizi 204.873 32 | Sultanbeyli 291.063
13 | Beyoglu 248.084 33 | Sultangazi 468.274
14 | Biiyiikgekmece | 182.017 34 | Sile 12.311
15 | Catalca 35.337 35 | Sisli 317.337
16 | Cekmekdy 163.525 36 | Tuzla 185.819
17 | Esenler 461.072 37 | Umraniye 603.431
18 Esenyurt 446.777 38 | Uskiidar 526.947
19 | Eyiip 331.551 39 | Zeytinburnu 292.430
20 | Fatih 431.147
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