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                                                           ÖNSÖZ 

              Öncelikle bu tezin yalnızca bana ait olmadığını belirtmem gerekir. Her Ģeyden 

önce tez konumun belirlenmesinden son aĢamasına kadar ilgisi ve değerli katkıları ile 

bana yardımcı olan, bakıĢ açımı geliĢtiren, emeğini esirgemeyen değerli hocam ve 

danıĢmanım Prof. Dr. Sema Erder‟e teĢekkür borçluyum. Ayrıca tez izleme sürecinde 

destek ve katkıları ile ufkumu geniĢletmemi sağlayan değerli Prof. Dr. AyĢegül Mutlu 

ve Yrd. Doç. Dr. Selmin KaĢka‟ya ve doktora süresince ilgisini, emeğini ve katkısını 

esirgemeyen bilim dalı baĢkanı değerli Prof. Dr. AyĢe Güner‟e   teĢekkür ederim.  

              Üniversiteye baĢladığım günden bugüne zor zamanlarımda yanımda olan 

değerli hocam Prof. Dr. Sevil Atauz‟a ve tezin ilk aĢamalarında bana zaman ayırıp 

yardımcı olan sevgili meslektaĢım Prof. Dr. Veli Duyan‟a ilgisi ve desteği için teĢekkür 

ederim. Ayrıca uzun yıllardan beri birlikte çalıĢtığım meslektaĢım ve müdürüm değerli 

Oya ġamiloğlu Konak‟a zor dönemlerimde verdiği desteği ve emeği için teĢekkür 

borçluyum. 

              39 ilçe belediyesinde araĢtırma yapmak gerçekten zordu. Bu zorlu süreçte 

yoğun çalıĢma tempolarına rağmen benim için değerli vakitlerini ayıran tüm 

katılımcılara teĢekkür ederim. 

              ÇalıĢma süresince katkısı olan mesai arkadaĢlarıma, beni motive etmek isteyen 

sevgili meslektaĢım Arzu Tambulut‟a ve emekli olan sevgili mesai arkadaĢım psikolog 

Selma Güven‟e zor zamanlarımda verdiği psikolojik destek için teĢekkürlerimi 

sunuyorum. Tez sürecinde önemli katkıları olan ve tezin Ģekillenmesinde emeği geçen 

doktora öğrencisi ve çalıĢma arkadaĢım sosyolog Pınar AkkuĢ‟a katkıları için teĢekkür 

ederim.  

              Anneme, kardeĢlerim Leyla, Eylem, Güçlü ve canım kızım Bilge‟ye bana 

verdikleri sonsuz destek ve gösterdikleri anlayıĢ için teĢekkür borçluyum. Ġyi ki 

varsınız. Ayrıca zor zamanlarımda yanımda olduğunu hissettiren sevgili eĢim Nesrin‟e 

ne kadar teĢekkür etsem azdır. Tezin tüm hataları ise bana aittir. 
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                                                           GĠRĠġ 

1970‟lerin sonlarına doğru üretim iliĢkilerinde ve teknolojide yaĢanan 

değiĢimlere koĢut olarak kamu yönetiminin karar verme ve uygulamada yaĢadığı 

baĢarısızlıklar piyasanın devletten daha iyi iĢlediği yönündeki eleĢtirilerin artmasına 

neden olmuĢtur. 1970‟lerin sonlarına doğru ABD ve Batı Avrupa ülkelerinde yaĢanan 

bütçe açıklarıyla birlikte devletin klasik görevleri ile sınırlandırılması gerektiği görüĢü 

neo liberaller tarafından sıklıkla gündeme getirilmeye baĢlamıĢtır.  Bu yaklaĢım devleti 

küçülterek piyasayı geliĢtirmeyi, özel sektörü kamusal mal ve hizmet üretiminde de 

etkin kılmayı hedeflemektedir.    

Yeni kamu yönetimi anlayıĢının ortaya çıkmasında birbiriyle iliĢkili birçok 

faktörün rol oynadığı söylenebilir. Yukarıda kısmen ifade edilen kamu yönetimi 

sisteminin yaĢadığı yetersizlikler üretim iliĢkileri, küreselleĢme, sosyal, ekonomik 

yapıdaki değiĢiklilikler 1980 sonrası kamu yönetimi üzerindeki baskıların artmasına yol 

açmıĢtır. Geleneksel hiyerarĢik, bürokratik ve katı merkeziyetçi devlet anlayıĢı, yerini 

piyasa ekonomisine daha uygun esnek bir yapıya bırakmaya baĢlamıĢtır. Bu durum 

devlet, piyasa ve vatandaĢ iliĢkilerinde önemli anlayıĢ farklılıklarının ortaya çıkmasına 

yol açmıĢtır. Yeni anlayıĢ, görünürde devleti küçültmekle birlikte aynı zamanda 

hizmetlerde etkinlik ve verimliliği sağlayarak devleti daha fonksiyonel kılmayı 

amaçlamaktadır.  

Bu bağlamda, merkezi yönetimin yerel nitelikteki hizmetleri yerine getirmede 

yaĢadığı eksikliği gidermek amacıyla ortaya çıkan yerindenlik ilkesi II. Dünya SavaĢı 

öncesine dayanmakla birlikte yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde yeniden etkin 

hale gelen bir kavramdır. Birey, toplum ve devlet arasındaki iliĢkilerin düzenlenmesinde 

rol alan yerindenlik ilkesi, hizmetlerin halka en yakın yerel yönetim birimince 

sunulmasını sağlayarak hizmetlerde etkinlik ve verimliliğin artırılmasını 

amaçlamaktadır. Bu anlayıĢ çerçevesinde, yönetimin daha önceki süreçte tek baĢına 

yapamadığı hizmetleri farklı aktörlerin katılımıyla ortak bir koordinasyon içerisinde 

yönetiĢimle sunması gerekmektedir. Bu durum katılımcı ve demokratik bir toplumun 

kurulması için kamusal mal ve hizmetlerin sadece merkezi ve yerel yönetim 
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kurumlarınca değil, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarının da katılımı ile yeni bir 

yönetim anlayıĢı içerisinde sunulmasını öngörmektedir.  

Türkiye‟de de 1950 sonrası hızlı kentleĢme sürecine bağlı olarak merkezi 

yönetimin kentsel sorunları çözümlemede yetersiz kalmaya baĢlamasına paralel merkez 

ve yerel arasındaki idari ve mali yetki paylaĢımı tartıĢmalarının gündeme geldiği 

görülmektedir. 1980 sonrası dünyada yeni kamu yönetimi anlayıĢının etkin hale gelmesi 

ile eĢ zamanlı Özal iktidarı döneminde izlenen politikalar ve 24 Ocak kararlarıyla 

liberal ekonomiye geçiĢ,  küreselleĢen dünya ile bütünleĢme yolunda atılan adımlar, AB 

üyelik süreci yerel yönetimlerin tekrar gündeme gelmesine neden olmuĢtur. Bu 

kapsamda 1984 yılında çıkarılan 3030 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu ile merkez ve 

yerel yönetimler arasındaki iliĢkilerde yeni bir aĢamaya geçilerek kentsel sorunlara 

yerel düzeyde müdahale edilmesinin önü açılmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca dıĢ dinamiklerin 

de bu süreçte etkin olduğu söylenebilir. 1988 yılında Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 

ġartı‟nın imzalanması ile devam eden süreç, Avrupa Birliği‟ne tam üyelik kapsamında 

gündeme gelen Kopenhag Kriterleri ve AB müktesebatının üstlenilmesi ile merkez - 

yerel arasındaki yetki ve görev paylaĢımı çözülmesi gereken önemli bir sorun haline 

gelmiĢtir.   

Bu araĢtırma kapsamında da merkez – yerel arasındaki söz konusu yetki ve 

görev paylaĢımı meselesi Ġstanbul kenti bağlamında irdelenecektir. Ġstanbul‟un çalıĢma 

alanı olarak seçiminde kentin sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasal yapısı doğrudan 

belirleyici olmuĢtur. Tarih boyunca göç ve kentleĢmenin yoğun bir Ģekilde yaĢandığı 

Ġstanbul‟da 1950 sonrası dönemde kentteki kamu kurumlarının daha çok kent 

merkezindeki üst ve orta sınıf gruplara yönelik hizmet verdiği; kentsel değiĢim 

sürecinin beraberinde getirdiği, konut, eğitim, sağlık, iĢsizlik, yoksulluk, sosyal 

uyumsuzluk, vb. sosyal sorunlardan en fazla etkilenen düĢük gelirli toplumsal sınıflara 

yönelik kamusal çözümler üretilemediği görülmüĢtür.  1950 sonrasında kırsaldan kente 

göçün çok yoğun bir Ģekilde arttığı ve bu nüfus hareketliliğinin beraberinde getirdiği 

değiĢim/dönüĢümün bu kentte oldukça karmaĢık bir yapının oluĢumuna neden olduğu 
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bilinmektedir. Kamusal örgütlemenin iĢlemediği durumlarda, bu sorumluluk “aile ve 

akrabalık” iliĢkilerine dayalı “enformel” iliĢki ağlarına terk edilmiĢtir.
1
  

Türkiye‟nin 1980‟lerden itibaren liberal ekonomiye geçiĢi, 1990‟larda 

küreselleĢme, yerindenlik ve yönetiĢim kavramlarının etkin hale gelmesi, Ġstanbul‟u 

“metropoliten” kent olmanın dıĢında “dünya kenti” olma konumuna da getirmiĢtir.
2
 

Ġstanbul sadece nüfus yoğunluğu açısından değil, finans, teknoloji, iletiĢim, bankacılık, 

sanayi ve ticaret merkezi olma özellikleriyle de ülkenin ve bölgesinin en belirleyici 

kenti konumundadır. Bu kadar hızlı bir Ģekilde toplumsal değiĢimlere maruz kalmıĢ bu 

kentte yaĢayan insanlar açısından bakıldığında, oldukça „yakıcı‟ olarak 

tanımlanabilecek sorunlarının olması hiç de ĢaĢırtıcı değildir. Ġstanbul‟da kamusal 

örgütlenmeler kadar çözüme yönelik geliĢtirilmiĢ “enformel dayanıĢma iliĢkileri” ve 

“aile ve akrabalık” iliĢkilerinin de sosyal sorunlar karĢısında çaresiz kaldığı söylenebilir. 

Kentin yapısı dikkate alındığında, Ġstanbul‟daki sosyal hizmet politika ve 

uygulamalarının yerel düzeyde örgütlenmesi önemli ve anlamlı hale gelmektedir. 

Bu çalıĢma yerel yönetimlerin yeniden yapılandırılmasına iliĢkin çıkarılan 

5216 sayılı BüyükĢehir, 5393 sayılı Belediye ve 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunları 

kapsamında, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, ilçe belediyeleri, Ġl Özel Ġdaresi ve Ġl 

Sosyal Hizmetler Müdürlüğünün sosyal hizmet örgütlenmeleri, iĢleyiĢi, hizmet alanları 

ve çalıĢan personel niteliği dikkate alınarak öncelikle mevcut durumun saptanmasını 

amaçlamaktadır. Ayrıca araĢtırma boyunca sosyal hizmetlerin yerel yönetimlerde 

uygulamaya dahil olma biçimleri incelenecektir. 2004 tarihinden itibaren çıkarılan yerel 

yönetim yasaları kapsamında, 39 ilçe belediyesinde sosyal hizmetlerin yürütülmesinden 

sorumlu yöneticilerin yeni yapılanma sürecine iliĢkin sosyal hizmet algıları, Ġstanbul‟da 

sosyal hizmetlerden sorumlu kurumların (ilçe belediyeleri, Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi, Ġl Özel Ġdaresi ve Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğünün) sosyal hizmet 

örgütlenmeleri ve uygulamalarındaki mevcut durum, bu kurumların sosyal hizmet 

anlayıĢ ve uygulamaları arasındaki benzerlikler ve farklılıklar, Ġstanbul‟da sosyal 

hizmetlerden sorumlu kurumlar arasındaki iĢbirliği ve niteliği bu bağlamda 

irdelenecektir. Sosyal hizmetlerin yerel yönetimlerdeki örgütsel ve iĢlevsel 

                                                
1 Sema Erder,  Ġstanbul'a Bir Kent Kondu Ümraniye. 3. Baskı, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2006, s.1. 
2 Çağlar Keyder,  “Ġstanbul'u Nasıl Satmalı?” Ġstanbul, Sayı. 3 (1992), s.81-85. 
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yapılanmasının nasıl bir seyir izlediği, belediyelerin sosyal hizmet alanlarında 

kendilerine özgü geliĢtirdikleri uygulamaların olup olmadığı,  devletin sosyal politika 

anlayıĢı, AB fonları ve STK‟ ların ne kadar etkili olduğu, sorularını cevaplandırabilmek 

amacıyla araĢtırmanın bölümleri aĢağıdaki Ģekilde tasarlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın kavramsal çerçevesinin sunulacağı ilk bölümde, sosyal hizmetin 

tarihsel geliĢimi, bugünkü kavramlar, tanımlar ve kapsamı üzerinde durulacaktır. Ayrıca 

sosyal hizmetlerin kamu yönetimi açısından merkezi ya da yerel düzeyde örgütleniĢi,   

sosyal hizmetlerin farklı ülkelerdeki uygulama örnekleri, yeni kamu yönetimi 

anlayıĢının ortaya çıkıĢı ile Keynesyen refah devletinin dönüĢümü değerlendirilecektir. 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢının temel ilkesi olan yerindenlik ilkesi ve Avrupa Birliği 

iliĢkisi ele alınarak yerel yönetimlerin kamu hizmetlerindeki önemine değinilecektir. 

Ayrıca yeni kamu yönetiminin sosyal hizmetlerin sunumundaki etkileri bu bölümde ele 

alınacaktır.  

Ġkinci bölümde, Türkiye‟nin kendine özgü sosyal hizmet sisteminin tarihsel 

geliĢimi ve günümüzdeki iĢleyiĢin yeniden düzenlenme gereği ele alınacaktır. Bu 

bölümde sosyal yardım ve sosyal hizmet sisteminin cumhuriyet öncesi ve sonrası 

geliĢimi ile 1950‟lerden itibaren yeni yapılanma sürecinin günümüze kadarki evrimine 

iliĢkin değerlendirmeler ele alınacaktır. Ayrıca 2000 sonrası süreçte Türkiye‟de sosyal 

hizmetlerin yeni kamu yönetimi anlayıĢına göre ĢekilleniĢi ve yeni yerel yönetim 

yapılanması içerisindeki konumu üzerinde durulacaktır. Bu bölümde ayrıca mevcut 

sosyal hizmet uygulamaları kapsamında Türkiye‟deki toplumsal dayanıĢma rejiminin 

analizi yapılacaktır. 

Üçüncü Bölümde, 2004 sonrası yeni yerel yönetim yapılanmasında sosyal 

hizmetleri somut olarak ortaya koyabilmek için Ġstanbul örnekleminde sosyal hizmetlere 

iliĢkin mevcut yapının tespiti, reform sürecinin nasıl iĢlediği ve nasıl bir örgütsel 

yapılanmaya gereksinim duyulduğunun tespiti amaçlanmıĢtır.  Bu çerçevede, ilk önce 

Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü, Ġl Özel Ġdaresi ve Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟nin 

kurumsal yapı ve hizmetlerinin tespiti amaçlanmıĢ ve yetkililerle yapılan ön görüĢmeler 

sonucu gerekli bilgilere ulaĢmak için faaliyet raporları yeterli görülmüĢtür. 
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Ayrıca 39 ilçe belediyesinde sosyal hizmet kurumsal envanteri ile yönetici 

profili ve hizmet algılarının saptanması amacıyla alan araĢtırması yapılmıĢtır.  Alan 

araĢtırması, eski yapının eksiklikleri ve sorunları, yeni yapının beraberinde getirdikleri 

ve mevcut durumun sürdürülebilirliği konuları göz önünde bulundurularak 

kurgulanmıĢtır.   

Bu bağlamda, Ġstanbul‟daki 39 ilçe belediyesinin tamamında sosyal 

hizmetlerden sorumlu yöneticiler ile derinlemesine görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢ ve 

kurumsal bilgi anket formu uygulanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında konu hakkında 

derinlemesine bilgi elde edilmesi amacıyla faaliyet raporları, görüĢmeler ve 

gözlemlerden yararlanılmıĢtır. Sonuç olarak bütün bu bulguların ıĢığında, Ġstanbul‟da 

sosyal hizmetlerden sorumlu merkezi ve yerel yönetim kurumlarının merkez-yerel 

iliĢkisi, yerindenlik ve yönetiĢim kapsamında ele alınarak değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 
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   BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

SOSYAL DEVLET, SOSYAL HĠZMET VE YENĠ KAMU YÖNETĠM ANLAYIġI 

               I.  KAVRAMLAR, TANIMLAR VE KAPSAM 

              A.  Sosyal Devlet  

Avrupa‟da sanayi devrimi öncesi feodal sistemin sorun çözme mekanizmasını 

oluĢturan geniĢ aile, kilise ve lonca sistemi yaĢlılara, yoksullara, düĢkünlere vb. ihtiyaç 

sahiplerine yönelik yardımlarda bulunmaktaydı. Sanayi devrimi ile baĢlayan süreç, 

üretim iliĢkilerinin değiĢmesine feodal sistemin kapitalizme dönüĢmesine yol açmıĢtır. 

Feodalizmin ortadan kalkması, sistemin sorun çözme mekanizmalarının da sona 

ermesine ya da biçim değiĢtirmesine neden olmuĢtur. SanayileĢme ile birlikte “serflik” 

sisteminin de çökmesi, kırsal bölgelerden kentsel alanlara kitlesel göç hareketlerinin 

yaĢanmasına ve yeni sorun alanlarının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.
3
  

16. yüzyıldan itibaren tarımın ticarileĢmeye baĢlaması ile kırsal alanda 

geçimini sağlayamayan mülksüzleĢtirilenlerin Ģehirlere yönelmeleri ve Ģehirlerdeki 

istihdam olanaklarının düzensizliği, yoksulluğun daha önceki dönemlerden farklı 

nitelikler taĢımasına ve toplumsal algılanıĢının nitelik değiĢtirmesine yol açmıĢtır.
4
 

Genel olarak sosyal devletin kökeni 1601 yılında I.Elizabeth döneminde 

çıkarılan “Yoksulluk Yasasına” dayandırılmaktadır. Yasa, toplumsal bir sorun haline 

gelen yoksulluğun ortadan kaldırılması için alınması gereken önlemleri içermektedir. 

Ancak yasayı sosyal devletin geliĢimi açısından önemli ve farklı kılan nokta, 

yoksulluğun önlenmesinde kamunun sorumluluk üstlenmesi yani yerel yönetimlere 

sorumluluk yüklemesidir.
5
   

Tarihin her döneminde ve her toplumda var olan yoksulluk olgusu, 16. 

yüzyılda liberalizmin etkisiyle sosyal bir sorun olarak algılanmaya baĢlanmıĢ ve 

                                                
3 Birgül Ayman Güler, “Sosyal Devlet ve YerelleĢme.” Memleket Siyaset Yönetim Dergisi, Sayı.2 

(2006),  s.30, 31. 
4 AyĢe Buğra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Türkiye'de Sosyal Politika, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları,  

2008, s.25. 
5 David Denney, Social Policy and Social Work. New York: Oxford University Press Ġnc., 1998, s.6. 
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günümüz tartıĢmalarına konu olan biçimiyle tarih sahnesindeki yerini almıĢtır. 1601‟de 

çıkarılan “Yoksulluk Yasası” temelde kentsel yaĢamı tehdit eden yoksullardan kentleri 

koruyabilmek amacı ile yerel düzeyde alınması gereken kamu önlemlerini 

kapsamaktadır. Ayrıca bu yasanın çıkarılmasında sermayenin yoksulları yedek ve ucuz 

iĢ gücü olarak görmesi de etkilidir. Her iki amacın da gerçekleĢtirilebilmesi için 

yoksulların Darülaceze benzeri bakım merkezlerinde “Workhouse” toplanarak kontrol 

altına alınmaları, çalıĢma gücü olanların çalıĢtırılmaları sağlanarak, ahlaki çöküĢlerinin 

ve tembelliklerinin önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır.
6
 

Bu yasal düzenleme, yardım miktarının çalıĢanlar tarafından alınabilecek en 

düĢük ücretten bile düĢük olmasına özen göstererek kamusal sorumluluğu “Parish” 

denilen yerel yönetim birimlerine bırakmıĢtır. Bu yasa, yoksulları temelde üç farklı 

gruba ayırmıĢtır. Ġlk grupta yer alanlar görme özürlüler, fiziksel özürlüler gibi elinde 

olmayan nedenlerle iĢsiz kalan insanları kapsamaktadır. Bu grupta yer alan insanların 

bakım merkezlerinde bakılmaları uygun görülmekte ve toplum tarafından genel kabul 

görmektedir. Ġkinci grupta yer alanlar ise çalıĢmalarında herhangi bir engel olmadığı 

halde iĢsiz olan yoksullardır. Üçüncü grupta ise korunmaya ve bakıma muhtaç olan ve 

kimsesiz olarak adlandırılan çocuklar yer almakta olup bu çocukların bakımının 

yetimhanelerde yapılması öngörülmektedir.
7
  

19. yüzyıla gelindiğinde dönemin hakim sistemi olan kapitalizmin ideolojisine 

uygun olarak hazırlanan 1834 “Yoksulluk Yasası”, 1601 tarihli yasadan oldukça farklı 

düzenlemeleri beraberinde getirmiĢtir. Yeni düzenlemenin yerel yönetimlerin 

yoksullukla ilgili sorumluluğunu ortadan kaldırarak yoksulları 1601‟den önceki 

dönemde olduğu gibi sadaka kültürüne terk ettiği söylenilebilir. Yoksullar ve çalıĢanlar 

açısından oldukça olumsuz unsurlar içeren yeni “Yoksulluk Yasası” özellikle Sosyal 

Darwinizim‟den etkilenerek hazırlanmıĢtır. Sosyal Darwinizme göre yoksulun yoksul 

olma, zenginin de zengin olma sorumluluğu bütünüyle kendi beceri ya da 

beceriksizliğine dayanmaktadır. Bu bakıĢ açısının yasadaki yansıması ise çalıĢanların 

gelirlerindeki yetersizliklerin ya da sistemden kaynaklanan sorunların yoksulluğun 

                                                
6 Buğra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Türkiye'de Sosyal Politika 2008, s.25, 26. 
7 Songül Sallan Gül, “Yeni Sağ Sosyal Güvenlik AnlayıĢının Tarihsel Bağlantıları: Ġngiltere ve Türkiye 

Örnekleri.” Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, Cilt.40, Sayı.3-4 (2000), 

s.55, 56. 
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gerekçesi olarak gösterilemeyeceği düĢüncesidir. Yoksulluğun her koĢulda 

kiĢiselleĢtirildiği bu yasa ile ücretlere ve serbest piyasa koĢullarına iliĢkin alanlara 

müdahil olmaktan vazgeçildiği de ortaya konulmaktadır.
8
   

Bu yasa, Sosyal Darwinizmin yanı sıra Adam Smith baĢta olmak üzere liberal 

yazarların devletin elini piyasadan çekmesi, “görünmez el” olan piyasa mekanizmasının 

kendiliğinden sorunları çözüp tam istihdam ve zenginlik sağlayacağı fikrine de 

dayanmaktadır.
9
  

1834 tarihli Yoksulluk Yasası “laissez- faire” bırakınız yapsınlar anlayıĢıyla 

çalıĢamayacak durumda olan yaĢlı ve özürlülere çok düĢük düzeylerde yardım 

sağlamayı ve iĢgücü piyasasını korumayı amaçlamıĢtır.  ÇalıĢabilecek durumda olan 

yoksulların ise  “workhouse” (atölye)  denilen çalıĢma evlerinde toplanarak oldukça 

düĢük ücretlerle ve uzun saatler çalıĢtırılmaları öngörülmekteydi. Yeni düzenleme, yerel 

yönetimlerde yaygınlık kazanmıĢ olan yolsuzluk ve rüĢvet sorunlarından dolayı bu 

alandaki sorumluluğu da merkezileĢtirmiĢtir. Ayrıca merkezileĢtirmenin diğer bir 

önemli nedeni de iĢgücü piyasası açısından iĢsizleri bölgeler arasında dengeli 

dağıtabilmek ve ucuz iĢ gücü piyasasını koruyabilmekti. Yeni düzenleme liberalizmin 

yoğun etkisi altında yoksullar için çok daha zor koĢulları beraberinde getirmiĢtir. Bu 

dönemde çalıĢma evleri (workhouse)  insanlık dıĢı zor koĢullara sahip mekânlar haline 

gelirken hizmetlerden yararlanma isteği de onur kırıcı bir davranıĢ haline getirilmiĢtir.
10

 

Özellikle Ġngiltere‟de 1600‟lerde sanayileĢme süreci ile baĢlayan köylülükten 

çıkıĢ ve demografik dönüĢüm, kentsel alanlarda giderek yoksulluğun yaygınlaĢmasına 

yol açmıĢtır. Kentlerde yaĢayan insanların büyük çoğunluğunun bulaĢıcı hastalıklar, 

açlık, barınma, eğitim, sağlık ve güvenlik sorunlarıyla karĢı karĢıya kalması ve çıkarılan 

yoksulluk yasalarının bu sorunları çözmekten uzak oluĢu, mevcut sistemi sürdürülemez 

hale getirmiĢtir.  ĠĢsizlerin ve sokakta yaĢayanların dıĢında, çalıĢanların da iĢ güvencesi, 

düzenli ve yeterli bir gelir hakkından yoksun bırakılması, barınma vb. sorunlar yeni 

                                                
8 Charles D. Garvin, ve John E. Tropman. Social Work in Contemporary Society. New Jersey: A 

Simon& Schuster Company, 1992, s.7, 8. 
9 Biographies. Adam Smith (1723-1790). 2011. http://www.blupete.com (17 Mayıs 2011). Adam Smith 

tarafından 1776‟da piyasaya çıkarılan “Ulusların Zenginliği” adlı kitabında ekonominin büyümesi için 

“görünmez el” tarafından her ne kadar denetimsiz gözükse de doğru olanın yapılacağı öngörülmekteydi. 
10 Gül, s.56. 
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reformların yapılmasını zorunlu hale getirmiĢtir.
11

 Dönemin sosyal ve ekonomik 

koĢulları içerisinde reformların oluĢmasında itici güç olarak sendikal hak mücadelesi ve 

sosyalist siyasi akımların etkisi oldukça fazladır. Bilhassa Marks ve Engels‟in iĢçi sınıfı 

üzerindeki etkisi de yaĢanan bu süreçte önemli bir role sahiptir.
12

 1905 ve 1909 yılında 

kurulan Kraliyet Komisyonu yeni geliĢmeler ıĢığında yoksullukla ilgili yeni 

düzenlemelerin yapılmasını sağlayarak sosyal hakların artırılmasını, çalıĢanlar 

arasındaki ücret farklılıklarının azaltılmasını, doğrudan gelire orantılı vergi sistemi ile 

çalıĢanların durumunun iyileĢtirilmesini ve kapitalizmin nimetlerinden çalıĢan kesimin 

daha fazla yararlanmasını sağlamayı amaçlayan düzenlemeleri yapmıĢtır.
13

 

Çıkarılan yoksulluk yasaları bütün yetersizliklerine rağmen sosyal devletin 

geliĢimi açısından önemlidir. Ġngiltere‟deki bu geliĢmeleri önemli kılan diğer bir unsur 

da bu yasal düzenlemelerin Amerika BirleĢik Devletleri baĢta olmak üzere birçok 

Avrupa ülkesi için model teĢkil etmiĢ olmasıdır.
14

 

Bu geliĢmelerin yaĢandığı süreç, liberal ideolojinin temel felsefesi olan her 

Ģeyin piyasada görünmez bir el tarafından, kendiliğinden düzenlenebileceği yaklaĢımına 

olan inancın koĢulsuz olarak kabul edildiği bir döneme iĢaret etmektedir.  Bireyleri 

doğuĢtan eĢit haklara sahip varlıklar olarak gören liberal sistem, 1929 yılında yaĢanan 

dünya ekonomik krizi ile yeni bir aĢamaya girmiĢtir.
15

 Liberal devletten sosyal devlete 

geçiĢ aĢaması olarak da nitelendirilen bu dönemde, emek gücünün meta haline gelmesi, 

iĢ güvenliğinin yeterince sağlanamaması, kadın ve çocuk emeğinin iĢverenler tarafından 

sömürülmesi, sağlık ve eğitim alanlarında yaĢanan yetersizlikler liberal devlet 

anlayıĢının sorgulanmasına neden olmuĢtur. YaĢanan bütün bu geliĢmeler, liberalizmin 

                                                
11 Denney, s.6, 7. 
12 Friedrich Engels, Ġngiltere'de Emekçi Sınıfların Durumu (1845), Oktay Emre (çev.), Ġstanbul: 

Sosyalist Yayınları, 1994, s. 347. Engels‟in Ġngiliz iĢçi hareketi üzerine yazmıĢ olduğu yazılar dönemin 

koĢulları içerisinde etkin bir konuma sahiptir.  Özellikle 1842 Çartist Hareketinden, 1890 Sekiz Saat 

Hareketine kadar Ġngiliz iĢçi sınıfının her mücadelesine fiilen destek vermiĢtir. “Adil Bir ĠĢgünü Ġçin Adil 

Bir Ücret”, “Ücret Kanunu”, “ĠĢçi Sendikaları I ve II”,  ve “ĠĢçinin Partisi” yazıları dönemin koĢullarına 

iliĢkin yazılmıĢ önemli yazılardır. 
13 T.H. Marshall, “YurtaĢlık ve Sosyal Sınıf”,  AyĢe Buğra ve Çağlar Keyder (Ed.), Sosyal Politika 

Yazıları içinde, (19-32), Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2006, s.29, 30. 
14 Garvin ve Tropman,  s.8. 
15 Meryem Koray,  Sosyal Politika, Ankara: Ġmge Kitabevi, 2008, s.8. 
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temel varsayımı olan doğuĢtan eĢit haklara sahip olma anlayıĢının geçerliliğinin 

olmadığını göstermiĢtir.
16

 

19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın baĢında liberalizmin sosyal sorunları 

çözümleme noktasında yetersiz kalması, liberalizme karĢı genel bir tepkinin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Ortaya çıkan bu tepkiler dönemin koĢulları içerisinde, 

“liberalizmin düĢüĢü”, “kolektivizmin gelip çatması”  ve  “sosyalizmin yükseliĢi” gibi 

ifadelerde yer bulmuĢtur.  Bu üç baĢlık altında ifade edilen düĢüncelerin geliĢimi ise 19. 

yüzyılın baĢında “kapitalist anarĢi” olarak adlandırılan “bırakınız yapsınlar” anlayıĢının 

sosyal ve ekonomik yapıda meydana getirmiĢ olduğu kaosun bir yansıması olarak da 

görmek mümkündür.
 17

 

 1850‟li sonrası süreçte önce Fransa‟da daha sonra ise diğer sanayileĢen Batı 

toplumlarında değiĢik sosyalist teori ve akımların varlığı söz konusu olmuĢtur. Ancak 

bu teoriler içerisinde en etkili olanı Marks‟ın ortaya koyduğu sosyalist teoridir. Bu 

yaklaĢım, toplumsal sınıflar arasındaki “ekonomik iliĢkilere” uyuĢmazlık açısından 

yaklaĢmaktadır. Sermaye sahipleri “burjuva” ile çalıĢan iĢçi kesimi “proletarya” 

arasındaki ekonomik çıkar çatıĢmasından kaynaklı sınıf mücadelesinin sonucu 

sosyalizmin kurulacağı felsefesine dayanmaktadır. Marksist sosyalizm, ilk önce üretim 

araçlarının kolektif mülkiyetinin devlete ait olduğu iĢçi sınıfının egemenliğinde bir 

devlet yapılanmasına daha sonra ise sınıfsız ve devletin var olmadığı komünizme 

geçileceğine iĢaret etmektedir.
18

  

Marksist sosyalist felsefe devrimin kapitalizmin zor Ģartları içerisinde 

bilinçlenecek olan “proletaryanın” “iĢçi sınıfının” ve sistemin iç evrimi sonucu sosyalist 

devrimin oluĢacağı görüĢüne dayanmaktadır. Bu konuya iliĢkin olarak Marks ve Engels, 

1848 yılında çıkardıkları “Komünist Manifesto”da sosyalist devrime iliĢkin yaĢanması 

muhtemel süreci yapılandırmıĢlardır. Bu süreç üretim araçlarının ve bunun sonucu 

                                                
16 Nergis Mütevellioğlu, “Sosyal Devlet Bireysel Özgürlükleri Sınırladı mı?” Amme idaresi Dergisi, 

Cilt. 39, Sayı. 3 (Eylül 2006), s.28. 
17 Asa Briggs, “The Welfare State in Histrocial Perspective”, European Journal of Sociology, 1962 , 

Published online by Cambridge University Press, (11 Feb 2009), s.210-213. 
18 Abdülkadir ġenkal, KüreselleĢme Sürecinde Sosyal Politikalar, Ġstanbul: Alfa Yayıncılık, 2007, s.56. 
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olarak da siyasi yapının merkezileĢeceği ve nihayetinde sistemin sosyalist devrimle 

ortadan kaldırılacağı görüĢüne dayandırılmaktadır.
19

  

Marksist bakıĢ açısı, sosyal devletin ortaya çıkma sürecine iliĢkin olarak da 

farklı bir bakıĢ açısı ortaya koymaktadır. Marksist bakıĢ açısına göre sosyal devlet 

liberal sistemin devamı olarak (proletarya)”iĢçi sınıfı”, “burjuvazi” ve “siyasi seçkinler” 

arasında oluĢan bir uzlaĢma sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu uzlaĢmanın temeli ise üretilen 

mal ve hizmetlerden belirli ölçülerde yararlanabilme felsefesine dayanmaktadır. Sosyal 

devletin geliĢmesinde sosyalist bakıĢ açısının diğer bir katkısı da “ reformcu sosyalist” 

sosyal demokrat hareketin geliĢmesidir. Bu yaklaĢım kapitalizmin olumsuzluklarının 

azaltılmasını, artan sosyalist devrim hareketlerin önlenmesini sağlamak amacıyla 1872 

yılında “Alman Siyaset Derneği” adı altında örgütlenmiĢtir. Sosyal demokrat yaklaĢım 

devletin toptan çatıĢma ile değiĢtirilmesi yerine süreç içerisinde sosyal ve ekonomik 

sorunlara yönelik reformların yapılması ile değiĢtirilmesi görüĢüne dayanmaktadır. Bu 

bakıĢ açısının geliĢimi sosyal devletin önemli varlık nedenlerinden birisi olarak da 

değerlendirilebilir.
20

  

Sosyal devletin geliĢmesinde etkili olan diğer bir unsur da dünya savaĢlarıdır.  

Dünya savaĢları, ulusların cinsiyet ve sınıflar arasındaki çatıĢmaları bir tarafa bırakarak 

birlikte ulusal düĢmana karĢı geldikleri bir dönemdir. Ayrıca savaĢlar boyunca kitleler 

halinde yaĢanan ölümler, sosyal ve ekonomik yıkımlar acı tecrübelerle ĢekillenmiĢ bir 

sosyal devletin oluĢumuna yol açmıĢtır. 1942 yılında yayınlanan Beveridge Raporu da 

sosyal devletin geliĢimi açısından oldukça önemlidir. Uzun süren savaĢta umutsuzluğa 

kapılan insanlara, savaĢın bir gün biteceğini hatırlatan bir belge niteliği de taĢıyan rapor, 

tam istihdam, iĢ güvencesi, sosyal sigorta, sosyal hizmet ve yardım önerileriyle savaĢ 

sonrası kurulacak sosyal devletin ilanı niteliğindedir.
21

 Ayrıca sosyalizm tehdidi, 1917 

devriminin etkileri, 1929 buhranı ve yarattığı sonuçlar ve Keynesyen düĢüncenin hakim 

olmaya baĢlaması da savaĢ sonrası süreçte vatandaĢlık ve insan haklarının anayasa ve 

yasalarla devlet güvencesi altına alınmasına yol açarak sosyal devletin geliĢmesine 

                                                
19 Gökhan Karsan, “Marsizim-Leninizm, Ulusalcılık ve Türk Sol Entelijansiya”, Akademik AraĢtırma 

Dergisi, Sayı. 40, ( 2009),  s.45, 46. 
20 Süleyman Özdemir, KüreselleĢme Sürecinde Refah Devleti, Ġstanbul: Ġstanbul Ticaret Odası Yayını, 

2007, s.58. 
21 Denney,  s.8, 9. 
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önemli katkılarda bulunmuĢtur.
22

  Modern anlamda sosyal devlet kavramının 19. 

yüzyılın ortalarında Ġngiltere ve Almanya‟daki uygulamalarla baĢladığı, daha sonra ise 

Batı Avrupa ve Kuzey Amerika‟ya yayıldığı görüĢü genel kabul görmektedir. Sosyal 

devlet ya da diğer bir ifade ile refah devleti sistemi, günümüzdeki anlamıyla ilk kez 

Ġngiltere‟de 19. yüzyılda çıkarılan “temel eğitim” yasasına kadar götürülmektedir. Yine 

sosyal devletin diğer bir baĢlangıç noktası olarak 1883 yılı Bismark Almanyası‟nda 

uygulanmaya baĢlanan prim esasına dayalı çalıĢanları kapsayan sosyal sigorta sistemi 

kabul edilmektedir.  

Sosyal devlet kavramı kimi yazarlara göre ilk kez 1934 yılında Oxford‟lu 

Alfred Zimmern tarafından kullanılmıĢtır. Ancak BaĢpiskopos Temple tarafından 1940 

yılında “ Citizen and Churchman”  adlı kitabın yazılmasıyla kavramın 1941 yılından 

itibaren Temple tarafından popüler bir Ģekilde kullanıldığı vurgulanmaktadır. Kavramın 

yaygın hale gelmesi ise 1942 yılında Beveridge Raporu ile gerçekleĢmiĢtir. Ekonomik 

kriz ve savaĢ yıllarında geliĢtirilen sosyal devlet kavramı bütün siyaset bilimciler ve 

halk tarafından yaygın bir Ģekilde kullanılır hale gelmiĢtir.  GeniĢ bir kavramsal 

tanımlamaya sahip olan sosyal devlet olgusu her ülkenin içinde bulunduğu sosyal refah 

rejimine göre farklılıklar gösterebilmektedir.  Ancak genel felsefesi, sosyal sorunlara 

temel insan hakları çerçevesinde yaklaĢarak yoksulluğu, eğitimsizliği, sosyal 

güvencesizliği ortadan kaldırmaktadır. Sosyal devletin anayasal düzeyde ilk kabulü, 

1848 Fransız Anayasası‟nda klasik hakların yanında sosyal ve ekonomik haklara da yer 

verilmesiyle gerçekleĢmiĢtir.  Yine 1919 yılında Almanya‟da Weimar Anayasası sosyal 

devletin geliĢimi açısından önemli bir belge olarak nitelendirilebilir. Benzer sürecin II. 

Dünya SavaĢı sonrası 1947 Ġtalyan, 1949 Alman, 1958 Fransız anayasalarında devam 

ettiği görülmüĢtür.
23

 Türkiye‟de 1961 ve 1982 anayasalarında sosyal hukuk devleti 

kavramı yer almıĢtır. 

Esping Andersen‟e göre sosyal devlete iliĢkin yapılmıĢ olan çalıĢmalarda genel 

olarak bir kavram kargaĢası söz konusudur. Sosyal devlet kavramı “sosyal politika” 

veya “refah rejimleri” kavramlarıymıĢ ve aynı niteliğe sahipmiĢ gibi 

                                                
22 Hüseyin Gül  ve Songül Sallan Gül. “Sosyal Devletten ÇalıĢma Refahına GeçiĢte Sosyal Haklar ve 

Yoksullar”,  Amme Ġdaresi Dergisi, Cilt.40, Sayı.3, Eylül 2007, s.5. 
23 Özdemir, s.16-18. 
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kullanılabilmektedir. Burada kavramlarla ilgili üzerinde asıl durulması gereken nokta, 

sosyal politikanın insanlık tarihi kadar eski bir geçmiĢi olmasına rağmen, sosyal devlet 

kavramının yeni ortaya çıkmıĢ olmasıdır. Sosyal politika uygulamaları sosyal devlet 

olmadan var olabilir, ancak aynı durum sosyal devlet için söz konusu değildir.  Sosyal 

devlet yaklaĢımı genel olarak “sosyal politika paket”inin ortaya çıkmasına 

dayandırılabilecek kadar basit bir kavram değildir.   Ayrıca unutulmamalıdır ki sosyal 

politika uygulamalarının mevcut olduğu her devlet, sosyal devlet olarak 

ifadelendirilemez.  Bu duruma 1920‟lerdeki Nazi Almanyası uygulamaları, Ġngiltere ve 

1960‟lardaki Franko Ġspanyası en iyi örnektir. Bütün bu örnekler “sosyal devlet” 

kavramının ve içeriğinin sosyal politika‟lardan farklı bir yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir.
24

 

Sosyal devlet kavramı yeni bir sürece iĢaret etmekte olup mevcut liberal 

düzenin savaĢ sonrası devamı anlamına gelmemektedir.  T.H. Marshall‟ın da ifade ettiği 

gibi yurttaĢlık hakları baĢta olmak üzere siyasi ve sosyal hakların geliĢimi “sosyal sınıf 

sisteminden” kaynaklanan eĢitsizlikleri giderebilmek için vazgeçilmez bir öneme 

sahiptir. 19. yüzyılın sonlarında yurttaĢlık haklarının sosyal eĢitsizliğin azaltılmasında 

yeterince etkili olamadığı görülmektedir. Ancak 20. yüzyıla yol gösterici özelliği, bu 

süreci tarihsel anlamda önemli kılmaktadır. Bu süreçte sosyal devlet, diğer bir ifadeyle 

düzenleyici ve dengeleyici devlet yapısı ufuklarda gözükmüyordu. Ancak 19. yüzyılda 

yurttaĢlık haklarının dıĢında siyasi hakların da gündeme gelmesi, liberal devlet yapısına 

karĢı potansiyel bir tehlike olarak algılanmıĢtır. Çünkü siyasi iktidarlara nüfuz 

edebilmenin yolu siyasal olarak seçme ve seçilme haklarına sahip olmaktan 

geçmektedir. Siyasi hakların elde edilmesi de sosyal hakların geliĢtirilmesi açısından 

vazgeçilmezdir. Bu hakların geliĢtirilmesi ile yurttaĢlık temelinde eĢitliğin sağlanması, 

liberalizmin kendi iç yapısından kaynaklı sosyal eĢitsizliklerin giderilebilmesini 

                                                
24 Gosta Esping Andersen, "Toplumsal Riskler ve Refah Devletleri", AyĢe Buğra ve Çağlar Keyder (Ed.), 

Sosyal Politika Yazıları,  içinde, (33-52), Ġstanbul: ĠletiĢimYayınları, 2006, s.35, 36. 
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kolaylaĢtırması açısından önemlidir. Sonuç olarak bütün bu geliĢmeler sosyal devleti 

ortaya çıkaran yapısal dönüĢümlerin arka planına iĢaret etmektedir.
25

 

Sosyal devleti ortaya çıkaran, liberal devlet anlayıĢının arka planında ise doğal 

hukuk öğretisinin faydacılık felsefesi vardır. Doğal hukuk öğretisi insanların doğuĢtan 

gelen bir takım dokunulmaz haklara sahip olduğu düĢüncesine dayanmaktadır. Bu 

hakların baĢında ise mülkiyet hakkı gelmektedir. Liberal devlet anlayıĢının çağdaĢ 

temeli de, mülkiyet haklarına dayalı bir hukuk sistemine dayanmaktadır. Liberal devlet 

anlayıĢı mülkiyet ve ekonomik kalkınmayı hedeflerken insani boyutu göz ardı 

edebilmektedir. Sosyal devlet ise liberal devletten farklı olarak ekonomik geliĢmenin 

mümkün olduğu ölçüde en asgari insani kayıplarla karĢılanması gerekliliğini temel 

amaç olarak benimsemektedir. Sosyal devlet anlayıĢı sosyal ve ekonomik dengenin 

sağlanmasını ve günün gereksinmelerine göre insanların ihtiyaçlarının karĢılanmasını 

hedefleyen bir anlayıĢa sahiptir. Sosyal devlet, bireysel ve toplumsal yapının 

devamlılığını ve kuĢaklar arası dayanıĢmayı hedeflemektedir.
26

 

Ġngiliz Ġktisatçı Briggs‟e göre; 

“Refah devleti, kiĢilere ve ailelere, sahip oldukları mülklerin piyasa 

değerine bakmaksızın minimum bir gelir garanti ederek kiĢisel ve ailevi 

krizlere yol açabilecek hastalık, yaĢlılık, iĢsizlik gibi belirli sosyal riskleri 

karĢılayabilecek güce kavuĢturmak suretiyle kiĢiler ve aileler için güvensizlik 

alanını daraltarak ve nihayet statü ya da sınıf ayrımı yapmaksızın tüm 

vatandaĢlara belirli sosyal hizmetleri en iyi standartlarda sunmayı garanti 

ederek piyasa güçlerinin iĢleyiĢini değiĢtirmek amacıyla devlet erkini 

politikalar ve idare yoluyla bilinçli olarak kullanan devlettir…” 27 

Sosyal devlet içerisinde sosyal hizmetlerin örgütlenmiĢ olması devletin sisteme 

kasıtlı müdahalesi anlamına gelmektedir. Sosyal devlet, bireyleri ve aileleri karĢılaĢma 

olasılığı yüksek sosyal risklere ( iĢsizlik, hastalık, yaĢlılık, gibi olumsuzluklara) karĢı 

korumak ve bu riskleri en aza indirgemeye yönelik çalıĢmaları yapmakla yükümlüdür. 

Bu sorumluluğun bir sonucu olarak toplumun bütün kesimleri arasında eĢitliğin ve 

hakça paylaĢımın oluĢmasının önündeki engelleri de kaldırmakla görevlidir. Ayrıca 

                                                
25 Marshall, s.27, 28. 
26 Kadir Koçdemir, KüreselleĢme Koordinatları Okumak. Ġstanbul: Ötüken NeĢriyat, 2002, s.248, 249. 
27Asa Briggs, (Gough, NP, 895) “Sosyal Devlet Kavramı”, C.Can Aktan  ve Özlem Özkıvrak, (çev.) 

Canaktan WEB Sosyal Devlet. 2003. http;www.canaktan.org, (29 Ocak 2010). 
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sosyal devlet vatandaĢlarına asgari düzeyde bir gelir ve daha iyi yaĢam koĢullarına sahip 

olma olanaklarını da sağlamalıdır.
28

 

Sosyal devlet kavramının yaygın olarak kullanımı II. Dünya SavaĢı sonrası 

1945 - 1975 yılları arasında olmuĢtur.  Sosyal devlet kavramına iliĢkin çok çeĢitli 

tanımlamalar söz konusu olmasına rağmen bu tanımlamaların ortak prensiplerinin 

Glennerster tarafından (2000) iyi bir özetlenmesi yapılmıĢtır. Sosyal devletin temel 

prensipleri:  

 Tam istihdamın ve iĢ güvenliğinin sağlanması 

 Bir ulusal asgari gelir güvencesinin oluĢturulması ve devletin bu 

sorumluluğu üstlenmesi 

 Toplumu oluĢturan bütün sınıflara sağılık ve eğitim hizmetlerinin 

ücretsiz ve eĢit olarak sunulması 

 Ġstenilen amaçlara ulaĢmada devletin düzenleyici ve kontrol edici 

merkezi bir rol üstlenmesi 

 Devletin sosyal güvenlik olanaklarını yasal olarak sağlaması ve her türlü 

tehdide karĢı vatandaĢını koruması Ģeklinde özetlenebilir.
29

 

Sonuç olarak sosyal devlet sosyal ve ekonomik yapıyı düzenleyici bir role 

sahiptir. VatandaĢları arasında doğumla ya da farklı nedenlerle ortaya çıkan eĢitsizlikleri 

dengeleyici politikaları oluĢturan ve uygulayan bir sistemi ifade etmektedir.  Sosyal 

devlet; eğitim, sağlık, iĢsizlik gibi sosyal sorunların ortadan kaldırılması noktasında 

sosyal hizmet politikaları geliĢtirerek profesyonel müdahalelerde bulunan; ayrıca 

vatandaĢlarına günün yaĢam koĢullarına uygun standartları sağlamayı ve bunu 

geliĢtirmeyi hedefleyen bir devleti ifade etmektedir.   

Sosyal devlet kavramının daha iyi anlaĢılabilmesi için sosyal devletin sosyal 

risk önleme araçları olan sosyal sigorta, sosyal yardım ve sosyal hizmetler üzerinden 

incelenmesi gerekmektedir. Ancak sosyal sigorta uygulamaları, araĢtırma kapsamı 

                                                
28 Briggs, 2009, s.210-213. 
29 Howard Glennersters, British Social Policy since 1945. Oxford: Blackwell, 2000, s.6, 7. 
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dıĢında yer almaktadır. Ayrıca sosyal yardım hizmetlerini sosyal hizmetlerin uygulama 

ve hizmet alanı olarak da ele almak mümkündür. Sosyal hizmet mesleği ruhsal ve 

bedensel sağlığı yerinde olan ancak çeĢitli sosyal ve ekonomik nedenlerle kendi kendine 

yetemez duruma gelmiĢ insanların kendi kendine yeterli hale gelmesini sağlamada 

sosyal yardımlardan yararlanabilmektedir.
30

 Tez kapsamında, sosyal yardımlar da 

sosyal hizmetlerin bir müdahale yöntemi olarak ele alındığından aĢağıda sosyal 

hizmetlerin geliĢiminin değerlendirilmesi uygun bulunmuĢtur. 

              B. Sosyal Hizmet 

Tarih boyunca hümanist bir yaklaĢımla ya da dini gerekçelerle yaĢlılara, 

engellilere, kimsesizlere, yoksullara vb. ihtiyaç sahiplerine yönelik sosyal hizmetler 

üretilmiĢtir. Ancak Sanayi Devrimi ile sosyal ve ekonomik koĢullarda yaĢanan hızlı 

değiĢimler sosyal hizmetlerin de farklı bir boyut kazanmasını zorunlu hale getirmiĢtir. 

Sanayi Devrimi ve kapitalist sistemin beraberinde getirdiği yeni sosyal sorunların 

çözümünde alıĢılagelmiĢ dini ve hayırsever sosyal hizmet yaklaĢımlarının yetersiz 

kalması günümüzdeki anlamıyla sosyal hizmetin bir bilim ve meslek olarak sosyal 

adalet ve sosyal hak ekseninde ele alınmasına yol açmıĢtır.
31

 

SanayileĢmiĢ Batı ülkelerinde bugünkü haliyle sosyal hizmet biliminin ve 

mesleğinin ortaya çıkıĢı sosyal refah kurumlarının geliĢiminden sonradır. Sosyal hizmet, 

sanayileĢen ve kentleĢen toplum yapısının sorunlarının çözümünde yetersiz 

kalınmasının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ bilimsel bir yaklaĢımdır.
32

 Bu anlamda 

sosyal hizmetin ortaya çıkıĢı sosyal adalet ve sosyal hakların geliĢmesiyle doğrudan 

iliĢkilidir.
33

  

  19. yüzyılda kentlerde sosyal güvenceden yoksun, iĢsiz, ailesiz, sokakta 

yaĢayan, iĢ güvencesi olmayan, dilenen, sağlık, eğitim vb. sorunları olan risk 

                                                
30 Ethem Çengelci, “Sosyal Refahın GerçekleĢmesinde Sosyal Yardımların Rol ve Önemi”, Hacettepe 

Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu Dergisi, Cilt.11, Sayı. 1-2-3 (1993), s.22.   
31 Emre Kongar,  Sosyal ÇalıĢma'ya GiriĢ, Ankara: Sosyal Bilimler Derneği Yayınları, 1972, s.147, 148. 
32 Fatih ġahin,  Sosyal Hizmet Uzmanlarının Sosyal Refah Politikası Süreçlerine Katılımı, Ankara: 

Aydınlar Matbaası, 2000, s.6. 
33 Kasım KarataĢ, “Sosyal Devlet ve Sosyal Hizmetler”, 2000'li yıllara Doğru Sosyal Devletin 

GerçekleĢmesinde Sosyal Hizmetlerin Yeri ve Önemi Ġçinde (349-352), Ankara: Sosyal Hizmet 

Uzmanları Derneği Genel Merkezi (26-28 Mayıs 1994), s.351.   
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gruplarının mevcut sistemin varlığını tehdit eder hale gelmesi, sosyal sorunların çözümü 

noktasında geleneksel sosyal yardım ve hizmetlerin yetersizliğini ortaya çıkarmıĢtır. 

Sosyal hizmet bilimi ve mesleği sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasi değiĢimlerin yoğun 

olarak yaĢandığı bir ortamda, farklı nitelikteki sorunları çözümleme ihtiyacına yönelik 

olarak ortaya çıkmıĢtır.
34

                

Sosyal hizmet bilimi ve mesleği sosyal sorunların çözümünde, kendisinden 

önce var olan sosyal refah hizmetleri, sosyal güvenlik, sosyal hizmetlerle ve diğer 

mesleki disiplinlerin katkı ve katılımıyla birlikte çalıĢır. Sosyal hizmet bilimsel 

yaklaĢımını ortaya çıkaran koĢullar, önceki dönemlerde sosyal refah hizmetlerini, sosyal 

hizmetleri ve diğer yaklaĢımları ortaya çıkaran sürecin devamı niteliğindedir. Sosyal 

hizmet yaklaĢımı insanın sosyal refahını, dolayısıyla toplumun refahını artırmaya 

yardımcı olan bir disiplindir.
35

 

Sosyal hizmetlerin geliĢimi özellikle 19. yüzyılda Ġngiltere ve ABD‟de yoksul 

göçmen ailelere yapılan gönüllü ev ziyaretlerine dayalı sosyal yardımlarla baĢlamıĢtır. 

Gönüllülerin yapmıĢ oldukları ev ziyaretleri ile baĢlayan bu süreç sosyal incelemelerde 

standartların belirlenmesi amacıyla formüle edilmesi gerekliliğini de beraberinde 

getirmiĢtir. Sosyal hizmet alanında hizmetlerde standardizasyonun sağlanması amacıyla 

ilk olarak 1869 yılında Londra‟da sosyal hizmet alanında örgütlü dernekler “The 

Charity Organisation Society” (COS) isimli organizasyon kurulmuĢtur. Bu 

organizasyonun amacı yoksulluk yasası ile ilgili hayırsever kuruluĢlar arasındaki 

koordinasyon eksikliklerinin giderilmesi yoluyla hizmetlerde etkinlik ve verimliliğin 

artırılmasını sağlamaktı. COS sosyal hizmet konularında değerlendirmelerde bulunmak 

ve değerlendirme raporları oluĢturmak dıĢında, özellikle gönüllü çalıĢma yürüten 

kadınların sosyal hizmet alanında eğitilmesine de öncülük etmekteydi. COS, sosyal 

hizmet alanındaki ilk oluĢum ve kurumsallaĢma olarak kabul görmektedir.  19. yüzyılda 

sosyal sorun alanlarına iliĢkin hizmet modeli bölge ziyaretleri ile sınırlı tutulmakta ve 

sosyal sorunlar sınırlı bir yaklaĢımla ele alınmaktaydı. Ancak 1869 yılında kurulan 

COS, sosyal hizmetlerle ilgili etkinlik ve verimliliği artırabilmek amacıyla yöntem 

                                                
34 Veli Duyan, Özge Özgür Sayar ve Mahmut Özbulut, Sosyal Hizmeti Tanımak ve Anlamak, Sosyal 

Hizmet Uzmanları ve Sosyal Hizmet Alanında ÇalıĢanlar Ġçin Bir Rehber, Ankara: Sosyal Hizmet 

Uzmanları Yayını, 2008, s.12, 13. 
35Kongar, s.146, 147. 
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farklılığına giderek aile ziyaretlerine baĢlamıĢtır. Yapılan bu ziyaretler ihtiyaç 

sahiplerine yönelik ön yargıları, inançları ve davranıĢları da olumlu yönde etkilemiĢtir.
36

  

Ġngiltere‟de kentlerde yaĢayan evsiz, yoksul, kimsesiz, yaĢlı, özürlü vb. 

insanlara yönelik çeĢitli gönüllü kuruluĢlar kurulmaya baĢlamıĢ ve ilk yardım evi 

(Settlement House) 1884 yılında Londra‟da açılmıĢtır. Daha sonra benzer kuruluĢlar 

ABD‟de hayırseverler tarafından kurulmaya baĢlanmıĢtır. Kurulan yardım evleri, sosyal 

hizmet alanında çevreye ve insana duyulan değeri gösteren ilk uygulamalar olması 

açısından önemlidir. Yardım evleri içerisinde en fazla ilgi çeken örnek, Chicago‟da Jane 

Adam tarafından kurulan Hull House‟dur.  Jane Adam‟a bu giriĢiminden dolayı 1931 

yılında Nobel BarıĢ Ödülü verilmiĢtir.
37

 

ABD‟de sosyal hizmetlere iliĢkin önemli geliĢmelerin 19. yüzyılın son 

çeyreğinde yaĢanan ekonomik kriz sonrası baĢladığı görülmektedir. 1890 yılında 

hayırsever ve gönüllü organizasyonların krizden etkilenen ailelere yardım amacıyla 

yaptıkları çalıĢmalar, sosyal hizmet mesleği ve biliminin geliĢmesine öncülük etmiĢtir. 

ABD‟de gönüllü organizasyonların liderleri ve bilim insanları sosyal hizmetlerin daha 

etkili ve verimli olarak nasıl sunulabileceği konusunda çalıĢmalar baĢlatmıĢlardır. Bu 

çalıĢmalar sonucu 1898 yılında ilk sosyal hizmet yaz kursu New York‟ta COS 

tarafından New York Times gazetesine verilen ilanla duyurulmuĢtur.  Sosyal 

hizmetlerin sunulmasında bilimsel kriterlerin esas alınmak istenmesinin altında ise 

sınırlı olan kaynakların gerçek ihtiyaç sahiplerine en etkili ve en verimli Ģekilde 

ulaĢtırılması anlayıĢı yatmaktaydı. Bu süreç doğal olarak gönüllü çalıĢanların sistematik 

olarak eğitilmelerinin yolunu açmıĢ ve dolayısıyla sosyal hizmet mesleğinin ortaya 

çıkmasına yol açmıĢtır.
 
Dünyada bilinen ilk sosyal hizmet okulu ise 1890 yılında 

Hollanda‟da kurulmuĢtur.
38

 

Sosyal hizmet mesleğinin ortaya çıkmasına yol açan en önemli geliĢmelerden 

biri de 1904 yılında (New York School of Philanthropy) New York Hayırseverlik 

                                                
36 Denney, s.10-12. 
37 Duyan, Sayar ve Özbulut, s.12, 13. 
38 David M. Austin, “The Profession of Social Work in the Second Century”, Michael Reisch ve Eileen 

Gambrill (Ed.), Social Work in the 21 st Century, içinde (396-407), California: Pine Forge Press, 1997, 

s.396. 
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Okulu‟nun bir yıllık sosyal hizmet eğitimi veren programlara baĢlamasıdır. Bu durum 

sosyal hizmet kurumlarında belirli standartların geliĢtirilmesi, etkinlik ve verimliliğinin 

artırılması açısından önemli bir aĢamadır. Böylece Amerika‟da yaz kurslarıyla baĢlayan 

sosyal hizmet eğitimi, tam zamanlı sosyal hizmet okullarına dönüĢmüĢtür.
 39

 New York 

Hayırseverlik Okulu 1917 yılında ismini (New York School of Social Work) New York 

Sosyal Hizmet Okulu olarak değiĢtirmiĢtir. 20. yüzyılın baĢlangıcından itibaren sosyal 

hizmet alanında üniversite eğitimlerinin baĢlaması ve bu alandan mezun olanların 

“Social Worker” Sosyal Hizmet Uzmanı unvanı ile sosyal hizmetler alanında 

çalıĢmalarını sağlamıĢtır.
40

  1919 yılına kadar ABD‟de 19 Sosyal Hizmet Okulu 

kurulmuĢtur.  1917 yılında ise Mary Richmond  “Sosyal TeĢhis” adıyla sosyal hizmet 

alanındaki ilk bilimsel kitabı yazmıĢtır.
41

 Sosyal hizmetin ayrı bir disiplin haline 

gelmesi ise 1930‟lu yıllarda olmuĢtur. 1929 yılında yaĢanan ekonomik kriz sonrası 

1935‟te ABD‟de çıkarılan “Sosyal Güvenlik Yasası” kapsamında toplumsal 

sürdürülebilirliğin sağlanması için sosyal hizmetlerin yaygınlaĢtırılması Sosyal Hizmet 

Uzmanlarının istihdamını ve mesleğin geliĢimini sağlamıĢtır.
 
Ġlk uluslararası sosyal 

hizmet konferansı 1929 yılında, 5000 kiĢinin katılımıyla Paris‟te gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Konferansta sosyal refah politikalarının geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar yapılmıĢ ve 

çalıĢma raporu birçok ülke dilinde yayınlanmıĢtır. 1929 yılında yapılan ilk sosyal 

hizmet konferansında Uluslararası Sosyal Hizmet Uzmanları Federasyonu‟nun (IFSW) 

da kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Ancak IFSW 1950 yılına kadar aktif olarak bir 

faaliyette bulunamamıĢtır. IFSW ilk konferansını 1956 yılında Almanya‟nın Münih 

Ģehrinde gerçekleĢtirmiĢtir.  IFSW, 2009 tarihi itibariyle dünya genelinde 90 ülkede 

745.000‟den fazla üyesi ile örgütlenmiĢ durumdadır.
42

  

1928 yılında kurulan “Uluslararası Sosyal Hizmet Okulları Birliği” “The 

International Association of Schools of Social Work” (IASSW) sosyal hizmetin dünya 

                                                
39 Duyan, Sayar ve Özbulut, s.13. 
40 Austin, s.396. 
41 NASW Foundation National Programs, NASW Social Work Pioneers, Mary Ellen Richmond (1861-

1928), NASAW (National Association of Social Workers), http://www.naswdc.org (24 Aralık 2009). 

Mary Ellen Richmond sosyal hizmet alanında ilk bilimsel kitap olarak kabul edilen“Sosyal TeĢhis” 

(Social Diagnosis) kitabının yazarıdır. Sosyal hizmet alanında uygulamacı ve teorisyen olarak yer alan 

Richmond, sosyal hizmet esaslarını kapsamlı Ģekilde ilk formüle eden teorisyendir.  Ayrıca yazarın “The 

Good Neighbor in the Modern City (1907)  ve What is Social Casework? An Introductory Description 

(1922)”  isimli kitapları bulunmaktadır. 
42 The Internatınal Federation of Social Workers, http:ifsw.org, (30 Ocak 2010). 
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genelinde yaygınlaĢtırılması ve eğitim standartlarının oluĢturulmasına yönelik olarak 

çalıĢmalarını sürdürmektedir. 1966 yılında 46 ülkede toplam 350 okul üyesine sahip 

olan kuruluĢ, 2009 yılı itibariyle 70 ülkede örgütlenmiĢ bulunmaktadır.
43

  

Ayrıca sosyal hizmetin bilimsel ve mesleki geliĢim açısından ilk yüksek lisans 

programı 1940 yılında, doktora programı ise 1952 yılında ilk mezunlarını vermiĢtir. 

1955 yılında ABD‟de Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanları Birliği (National Association of 

Social Work) (NASW) kurulmuĢtur. 2009 sonu itibariyle 153.000 kayıtlı üyesi 

bulunmaktadır.
44

 Ġngiltere‟de de 1970 yılında Ġngiliz Sosyal Hizmet Uzmanları Birliği 

(BASW) (British Association of Social Work) kurulmuĢtur.
45

 20. yüzyılın 

baĢlangıcından itibaren sosyal hizmet mesleği yalnızca Batı ülkeleri ve ABD‟de değil 

farklı sosyo-ekonomik özelliklere sahip birçok ülkede hızla geliĢme göstermiĢtir. 

Örneğin, 1920 yılında Latin Amerika (Santiago, ġili), 1924‟te Afrika ve 1936‟da Mısır, 

sosyal hizmet eğitimine baĢlayan ülkeler arasında yer almıĢtır.
46

 

Sosyal hizmet bilimi ve mesleği açısından önemli geliĢmelerden bir de 

Psikiyatrik Sosyal Hizmetin ortaya çıkmasıdır. I. Dünya SavaĢı sonrası toplumun ruh 

sağlığında yaĢanan sorunlardan kaynaklı olarak psikiyatri alanında eğitim almıĢ sosyal 

hizmet uzmanlarının orduda nöro-psikiyatri kliniklerinde görevlendirilmeleri 

sağlanmıĢtır. Bu geliĢme sosyal hizmet alanlarının çeĢitlenmesine öncülük etmiĢ ve 

sosyal hizmet uzmanlarının mahkemelerde, okullarda, kliniklerde vb. alanlarda mesleki 

uygulamalar geliĢtirmelerinin yolunu açmıĢtır.
47

 

1942 yılında Ġngiltere‟de yayınlanan Beveridge Raporu savaĢ sonrası toplumsal 

refahı artırıcı sosyal hizmet yapılanmasına vurgu yapan yaklaĢımı ile sosyal hizmet 

alanındaki önemli geliĢmeler arasında yer almaktadır. 1948 yılında Ġngiltere‟de kabul 

                                                
43 International Association of Schools of Social Work, htpp//www.iassw-aiets.org, (30 Ocak 2010). 
44 The National Association of Social Workers(NASW), htpp://www.socialworks.org (29 Ocak 2010). 
45 British Association of Social Workers(BASW). http://www.b-a-s.info (26 Ocak 2010). 
46 Kasım KarataĢ ve Gönül Erkan, “Türkiye'de Sosyal Hizmet Eğitiminin Tarihçesi”, Sosyal Hizmet 

Sempozyumu'2002,  Ankara: Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu, 2005, s.112, 113. 
47 Duyan, Sayar ve Özbulut, s.14. 
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edilen Çocuk Yasası (The Children Act) ise sadece kimsesiz çocuklara değil, tüm 

çocuklara yönelik sosyal hizmet anlayıĢı ile önemli bir aĢamaya iĢaret etmektedir.
48

 

1950‟lerde “casework” “vaka çalıĢmasının” psiko-dinamikleri düzenlenirken, 

1954 yılında (generic social work course) “genelci sosyal hizmet uygulaması” Londra 

Ekonomi Okulu‟nda baĢlamıĢtır. Bu dönemde sosyal hizmet alanında sosyolojik 

yaklaĢımlara ve reform yaklaĢımlarına ilgi duyulmaya baĢlanmıĢtır. 1970‟lerin sonuna 

doğru iĢsizlik, ekonomik kriz gibi kavramların ortaya çıkması sosyal hizmet yaklaĢımını 

da etkilemiĢ ve genelci yaklaĢımın kabulünü kolaylaĢtırmıĢtır. 1980‟de Ġngiltere‟de 

Ulusal Sosyal Hizmet Enstitüsü  (National Institute of Social Work) doğrudan devlete 

bağlı olarak kurulmuĢ ve sosyal hizmet uzmanlarının görev ve sorumluluk alanlarına 

iliĢkin çalıĢmalar yapmaya baĢlamıĢtır.
49

  1960-1980 yılları arasında toplumsal 

geliĢmelere paralel olarak sosyal hizmet alanında da radikal sosyal hizmet 

uygulamalarının baĢladığı görülmektedir.   Radikal sosyal hizmet yaklaĢımı, bireyi baz 

alan ve sorunların tespit ve çözümünde vaka çalıĢmasını kullanan yaklaĢımdan farklı 

olarak bireyi toplumsal çevresiyle bir bütün olarak ele alan bir yaklaĢım tarzını ifade 

etmektedir. Bireyin sorunlarının yalnızca kendisi ve geçmiĢinden kaynaklı 

olmayabileceği,  sistemden kaynaklanan sosyal ve ekonomik sorunların da bu duruma 

etki edebileceği varsayımından hareket etmektedir.
50

 

21. yüzyılın ilk on yılında, AB ülkeleri ve ABD baĢta olmak üzere geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan birçok dünya ülkesinde yüzyılını yeni doldurmuĢ bir sosyal hizmet 

bilimi geliĢmeye devam etmektedir. Hayırseverlere ve dini kurumlara dayalı olarak 

geliĢen sosyal hizmetler, 19. yüzyılın ikinci yarısından baĢlayarak mesleki bir disiplinin 

ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Sosyal hizmet, evrensel değerlere sahip bir meslek ve 

disiplin olarak, dünyada yaĢanan sosyal ve ekonomik değiĢimlere paralel yeni boyutlar 

kazanmakta ve diğer disiplinlerle karĢılıklı etkileĢim içerisinde kendini 

geliĢtirmektedir.
51

 

                                                
48 Denney, s.13, 15. 
49 Denney, s.16. 
50 Jan Fook,  Social Work Critical Theory and Practıce, London: Sage Publications, 2005, s.5. 
51

 Hakan  Acar  ve Gülsüm Çamur Duyan, “Dünyada Sosyal Hizmet Mesleğinin Ortaya ÇıkıĢı ve 

GeliĢimi”, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt.14, Sayı.1, 2003, s.18. 
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Sosyal hizmetin amacı insanların yaĢam kalitelerini yükseltmektir. Kongar‟a 

göre sosyal hizmeti bireylerin sorunlarını çözümlemeye yönelmiĢ bir meslek olarak ele 

alan tanımlar iki farklı kaynaktan etkilenmiĢtir. Bunlardan birincisi hümanist duygularla 

insanların sorunlarına yardımcı olma isteğidir. Ġkincisi de liberal kalkınma yönteminin 

kendi iç yapısından kaynaklı sosyal sorunlarını çözümleme çabasıdır. Sosyal hizmetin 

görünürde iki farklı çıkıĢ noktası olsa da temel gerekçe liberalizmle birlikte toplumsal 

yapıda meydana gelen sosyal ve ekonomik yaraları sarma çabasıdır. Sosyal hizmet 

tanımlamasında kullanılan bir diğer yaklaĢım da, sosyal hizmeti sosyal refah alanı 

kapsamında ele alan tanımlardır. Bu yaklaĢımın dayanağı ise sosyal hizmetin tarihsel 

geliĢim süreci içerisinde bireylerin refahlarına yönelen bir meslek olmasından 

kaynaklanmaktadır.
52

 Sosyal hizmetin odak noktasını “insan”, “toplum”, “değiĢim” ve 

“geliĢme” konuları oluĢturmaktadır. Toplumsal değiĢim ve dönüĢümler sırasında 

insanın karĢı karĢıya kaldığı problemler ve bu problemlere çözüm üretme çabası sosyal 

hizmetin sorunsalını oluĢturmaktadır.
53

  Sosyal hizmetin geliĢim süreci dikkate 

alındığında sosyal, ekonomik ve kültürel geliĢim ve değiĢimler sosyal sorunların 

çözümünde kullanılacak yöntem ve tekniklerin geliĢimini de belirlemiĢtir.
54

     

“Sosyal hizmetler, insanların sağlık ve iyilik halinin geliĢtirilmesinde; 

insanların kendilerine daha yeterli hale gelmelerinde ve baĢkalarına bağımlı 

olma hallerinin önlenmesinde; aile bağlarının güçlendirilmesinde; bireylerin, 

ailelerin, grupların veya toplulukların sosyal iĢlevlerini baĢarıyla yerine 

getirmelerinde yardımcı olmak amacıyla sosyal hizmet uzmanları ve diğer 

meslek mensupları tarafından gerçekleĢtirilen etkinlik ve programlar 

bütünüdür.”55       

   Boehm‟e göre sosyal hizmet; 

“insan ile çevresi arasındaki etkileĢimi meydana getiren toplumsal iliĢkiler 

üzerinde odaklaĢan etkinlikler yoluyla, kiĢilerin tek baĢlarına ya da gruplar 

içindeki toplumsal fonksiyonlarını geliĢtirmeyi amaç edinmiĢtir. Bu etkiler üç 

fonksiyona göre gruplanabilirler: BozulmuĢ kapasitenin onarılması, bireysel 

ve toplumsal kaynakların sağlanması, bozuk toplumsal fonksiyonun 

önlenmesi”56 

                                                
52 Kongar, s.4, 5. 
53 Ġbrahim Cılga, Bilim ve Meslek Olarak Türkiye'de Sosyal Hizmet, Ankara: Ümit Ofset Matbaacılık, 

2004, s.32, 33. 
54 Acar ve Duyan, s.27. 
55Robert L. Barker, “The Social Work Dictionary, Silver Spring, Maryland  NASAW Press, 1991”, 

Devlet Planlama TeĢkilatı (çev.), Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Sosyal Hizmetler ve Yardımlar 

Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu. Ankara: Devlet Planlama TeĢkilatı, 2001, s.11. 
56 Kongar, s.5. 



23 

 

               2000 Temmuz‟da Montreal‟de yapılan Uluslararası Sosyal Hizmet Uzmanları 

Federasyonu (International Federation of Social Workers) toplantısında değiĢen 

toplumsal yapı dinamikleri dikkate alınarak yeni bir tanımlamanın yapıldığı 

görülmektedir.    IFSW‟a göre;  

“Sosyal hizmet mesleği; sosyal değiĢim, insan iliĢkilerinde problem 
çözme ve güçlendirmeye yardımcı olur ve bireyin iyilik halini geliĢtirmek 

için özgürleĢmesini sağlamaya çalıĢır. Sosyal Hizmet; Ġnsan davranıĢı ve 

sosyal sistemlerle ilgili teorileri geliĢtirerek insanların çevreleriyle etkileĢime 

girdiği noktalarda müdahale eder. Ġnsan hakları ve sosyal adalet ilkeleri 

sosyal hizmetin esasını oluĢturur.”57  

Sosyal hizmetle ilgili tanımların faklı bakıĢ açıları ile oluĢturulmalarına rağmen 

ortak özellikler taĢıdıkları görülmektedir.  Sosyal hizmet bilimsel bilgiye dayanan, 

sosyal ve bireysel sorunlar üzerinde, makro, mezzo ve mikro düzeyde yöntemlerle 

odaklanan, topluma ait sosyal refah kaynaklarını kullanan bir meslektir. Sosyal hizmetin 

karakteristik özelliği birey, aile, grup ve topluma yönelik olmasıdır. Sosyal hizmet 

toplumsal sorunların çözümünü yine toplumun kendi içerisinde aramaktadır. 
58

  

Dünyadaki sosyal, ekonomik ve ideolojik değiĢimlere paralel olarak sosyal 

hizmetin yaklaĢım ve müdahale yöntemleri de değiĢerek geliĢmektedir. Sosyal hizmet 

ilk çıktığı dönemlerde birey odaklı bir yaklaĢımla bireyin geçmiĢ yaĢantısı üzerine 

odaklanmıĢtır. 1960‟lardan itibaren genelci yaklaĢımın ortaya çıkmasıyla bireyi 

çevresiyle bir bütün olarak ele alan anlayıĢın etkin olduğu görülmektedir. YaĢanan 

toplumsal değiĢimler mesleki yaklaĢımları etkilemekle birlikte, sosyal hizmet tanımının 

da farklı yaklaĢım ve görüĢlerin eĢliğinde geliĢmesini sağlamaktadır.
59

 

 

 

 

 

                                                
57 Duyan, Sayar ve Özbulut, s.72.  
58 Denney, s.234. 
59 Acar ve Duyan, s.18. 
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Tablo 1 

Sosyal Hizmet Politika ve Uygulamalarındaki Bazı Önemli GeliĢmeler 

Uygulama                                   YasallaĢma ve Hükümet Raporları                          Politika                                              
Satın alma ve koordineli bakım 
paketleri 
Yeni kaynakları oluşturabilmek için 
çeşitli kuruluşlarla değerlendirmeler 
yapmak 
 
 Mali değerlendirme ve sözleşme 
becerilerinin geliştirilmesi   
                                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Danışma 
Değerlendirme becerileri 
              
 
 
 
Özel bilgi ( sosyal hizmet 
uzmanlarının statü onayı) 
 
 
Danışma 
Bireylerin ihtiyaçları ile hizmet planı 
bağlantısı 
 
Devlet tarafından sağlanan hizmetleri 
tamamlayıcı yeni uygulamalar 
 
Daha fazla görev- merkezinde vaka 
çalışmaları 
Reid and Epstein  (1977) 
Sistem Yaklaşımı  
Pincus and Minahan (1973) 
 
Toplumla çalışma 
Grup çalışması 
 
 
Vaka çalışması  
 
 
 
 
 
Psikoloji/ Psiko-analiz Amerika vaka 
çalışmalarının etkisi. Hollis (1964) 
Dostluk ziyareti “Friendly visiting” 
olarak adlandırılan ev ziyaretleri 
 

 1990 Ulusal Sağlık Hizmetleri ve Bakım 
Yasası   
“NHS and Community Care Act.” 
 
 
 
1989 Griffiths Raporu 
 
 
 
 
1988 Wagner Raporu 
 
 
 
 
 
 
1989 Çocuk Yasası 
       “Children Act.” 
 
 
 
 
1983 Ruh Sağlığı Yasası 
 “ Mental Health Act.” 
 
 
1982Barclay Raporu 
 
 
 
1974 Wolfenden Raporu 
 
 
1970 Kronik Hasta ve Özürlüler Yasası  
“Chronically Sick and Disabled Persons 
Act.” 
 
 
 
1970 Yerel Yönetim Sosyal Hizmetler 
Yasası “Local Authority Social Services 
Act.” 
 
1969 Çocuklar ve Gençler Yasası 
 
1968 Seebohm Raporu 
 
1959 Ruh Sağlılığı Yasası 
1959 Younghusband Raporu 
1954 İlk Genelci Sosyal Hizmet Dersi   
1942 Beveridge Raporu 
1925 Cezai Adalet Yasası  
1907 Suçluları Denetimli Serbestliği 
Yasası 
1869 Sosyal Hizmetler Alanındaki 
Dernekler (COS) Birliği 
 

Karma refah ekonomisi   
Enformal bakım önceliği 
Kurumsallaşmama 
  
 
 
Yerel yönetimlerin bakım hizmetlerinde yer 
alması      
Kamu sektörü ile ortak çalışabilecek bağımsız 
bir sektör oluşumunu sağlamak 
 
Tüketiciler için kullanıcı hizmetleri 
Alternatif bakım hizmetleri oluşturmak 
Hizmet kullanıcılarının seçim yapabilmesi için, 
hizmetler hakkında daha fazla 
bilgilendirilmeleri yoluyla seçim kolaylığının 
sağlanması 
 
Ebeveyn sorumluluğu. 
Yerel yönetimler çocuğun ailesi yanında 
bakılmasını sağlamakla sorumludur. Ancak bu 
durum çocuğun zararına değilse. 
Çocuğun doğal ailesiyle ilişkisinin sürdürülmesi 
 
Toplumun ruh sağlığını geliştirici hizmetler ile 
kurumsal bakım ihtiyacı olan kesimin 
ihtiyaçlarının karşılanması. 
 
Sosyal bakım planlaması 
Sosyal bakımın yerelleştirilmesi 
 
 
Devlet ve gönüllü sektörün ortak katılımı 
 
 
Devletin sosyal hizmet yapısında genişleme, 
devletin uzantısı olarak yerel yönetimler 
tarafından ihtiyaçların karşılanması 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Yerel yönetimlerdeki sosyal hizmet 
birimlerinin birleştirilmesi. 
Fonksiyonları basitleştirmek 
 

Kaynak: David Denney, Social Policy and Social Work, New York: Oxford University Press Inc., 

1998, s.11.       
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              C. Sosyal Hizmetin Uygulama Alanları  

Sosyal hizmet uygulama alanlarının belirlenmesi genelci sosyal hizmet 

yaklaĢımına dayanmaktadır. Toplumsal yapıdaki dinamiklerin karmaĢıklığı ve değiĢim 

niteliği, birey odaklı sosyal hizmet uygulanma alanlarının da sürekli olarak değiĢimi ve 

geliĢimine neden olmaktadır. Sosyal hizmet 19. yüzyıldan günümüze sosyal, ekonomik 

ve kültürel yaĢamdaki değiĢimleri dikkate alarak bilgi, beceri ve değer sistemi yanında, 

uygulama yöntemlerini ve ilgi alanlarını da değiĢime uğratmıĢtır. Sosyal hizmetin 

tanımlarından da anlaĢılacağı gibi sosyal hizmetin temelinde birey ve topluma yönelik 

teoriler geliĢtirmek için temel alınan nokta sosyal hak ve sosyal adalet ilkeleridir. Sosyal 

hizmet; birey, aile, küçük gruplar, büyük gruplar, örgütler, sosyal çevre ve toplumla 

çalıĢır. Bütün bu çalıĢma alanlarının temeli bireyin sosyal refahının artırılarak iyilik 

halinin sağlanabilmesidir.
60

 

Sosyal hizmetin uygulanma alanları burada genel hatlarıyla açıklanmakta olup 

toplumların sosyal, kültürel ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklılıklar 

gösterebilmektedir. Sosyal hizmet uygulanma alanlarının belirlenmesi devletlerin refah 

sistemleriyle de yakından iliĢkilidir. Ancak 1980 sonrası yaĢanan yeni süreçte iletiĢim, 

teknoloji, ulaĢım, ekonomik ve kültürel yakınlaĢmalar sosyal hizmet ilgi alanlarının da 

21. yüzyılda küresel düzeyde benzerlikler göstermesine neden olmaktadır.  Bütün bu 

geliĢmeler kapsamında sosyal hizmet uygulama alanları aĢağıdaki Ģekilde öncelik sırası 

olmaksızın oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

1. Yoksulluk ve Sosyal Hizmet 

Yoksulluk sorunu gerek ülkemizde gerekse geliĢmekte olan diğer ülkelerde 

toplumsal kalkınmanın sağlanmasında önemli bir engel iken 20. yüzyılın son çeyreğinde 

küreselleĢmenin etkisiyle geliĢmiĢ sanayi ülkelerinde de önemli sorun alanlarından biri 

olarak ortaya çıkmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler, 1996 yılını Uluslararası Yoksulluğun Yok 

Edilmesi Yılı (International Year for Eradication of Poverty) olarak ilan etmiĢtir. 

BirleĢmiĢ Milletler‟in dıĢında ILO, UNICEF, UNDP, FAO vb. kuruluĢlar da benzer 

politika ve programlar geliĢtirmiĢlerdir. Yoksullukla ülkelerin sosyal ve ekonomik 

                                                
60 IĢıl Bulut,  “Sosyal Hizmette Genelci YaklaĢım” Sosyal Hizmet Sempozyumu'2002 Sosyal Hizmet 

Eğitiminde Yeni YaklaĢımlar, Ankara: Hacettepe Üniversitesi S.H.Y.O, 2005, s.74- 77. 
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geliĢmiĢlik düzeyleri arasında da doğrudan bir iliĢki söz konusudur.
61

  Erder‟e göre her 

refah devletinin kapsamına göre yoksullar  “göçmenler”, “mülteciler”, “iĢsizler”, 

“kadınlar”, “özürlüler” vb. olarak tanımlanırken, enformel iliĢki ağlarının yaygın olduğu 

toplumlarda yoksulluk “ailesizlik” olarak görülmekte ve sosyal hizmetler de bu yönde 

sunulmaktadır. Ayrıca ülkelerin refah modelleri de yoksulluk alanındaki politika ve 

uygulamaların belirlenmesini doğrudan etkilemektedir.
62

 

Yoksulluk, sosyal hizmetin temel uygulama alanlarından birini 

oluĢturmaktadır. Bireyin yoksulluk nedenlerinin araĢtırılması ve altında yatan 

dinamiklerinin kiĢisel, ailesel, çevresel, ekonomik, politik vb. tespit edilerek gerekli 

müdahalelerde bulunulması ön görülmektedir.  Özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan önceki 

dönemde liberal sistem, yoksulluğun nedenini insanların kiĢisel baĢarısızlıklarına, 

tembelliklerine ya da yeterince para kazanamamalarına dayandırmaktaydı. II. Dünya 

SavaĢı sonrası sosyal devletin etkin hale gelmesi yoksulluğa bakıĢ açısında da önemli 

değiĢimlerin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Yoksulluğun sadece kiĢisel nedenlere 

indirgenerek açıklanamayacağı, devletlerin sistemindeki sosyal, ekonomik ve ideolojik 

yapılanmalarını da kapsayan bir durum olduğu görülmüĢtür.  Sosyal hizmet genelci 

sistem yaklaĢımını kullanarak, baĢta çocuk ve kadın yoksulluğu olmak üzere 

yoksulluğun önlenmesi için müdahale yaklaĢımları geliĢtirmiĢtir. Günümüzde post 

modern bir yapıya bürünen yoksulluk sorununun çözümünde sosyal hizmet yaklaĢımları 

da nitelik değiĢtirerek uygulamaktadır.
63

                         

2.  Aile, Çocuk ve Sosyal Hizmet 

Sosyal hizmetlerin aile ve çocuklara yönelik uygulamalarının temeli 1800‟lere 

kadar uzanmaktadır. KentleĢme ve sanayileĢmenin bir sonucu olarak kentlere göç eden 

ailelerin büyük çoğunluğu açlık, yoksulluk, bulaĢıcı hastalıklar, barınma, ucuz iĢ gücü 

olarak kullanılma, düzenli bir gelire sahip olamama vb. nitelikte sorunlar yaĢamaya 

baĢlamıĢlardır. YaĢanan bu çaresizlikler karĢısında bazı gönüllü kuruluĢlar yoksul 

                                                
61 Beril Tufan  ve Kasım KarataĢ, “Yoksulluk ve Sosyal Hizmetler”, Sosyal Hizmet Sempozyumu'2003 

Yoksulluk ve Sosyal Hizmetler, Ankara: Hacettepe Üniversitesi, S.H.Y.O., 2006, s.15. 
62 Sema Erder, “Yeni Yoksul(n)luklar Üzerine” Sosyal Demokrat DeğiĢim Dergisi, (Nisan-Mayıs 2001), 

s.59. 
63 Mark J. Stern,  “Poverty and Postmodernity”, Social Work in the 21st Century, içinde (48-58), 

California: Pine Forge Press, 1997, s.48-50. 
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ailelere yardımcı olabilmek amacıyla ev ziyaretleri yapmaya baĢlamıĢlardır.  Ġlk kez 

1869 yılında “ The  Charity Organization Societies” (COS) hayırsever yardım örgütü  

Londra‟da sistematik olarak ailelerle ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Yine benzer bir örgüt ilk 

defa 1877‟de ABD‟de  “Buffalo” adı ile kurulmuĢ ve iki yıl gibi kısa bir sürede farklı 

Ģehirlerde benzer yardım derneklerinin sayısı onikiye çıkmıĢtır. 1892 yılında bu 

oluĢumların sayısı 84‟e ulaĢmıĢtır. 1919 yılında Amerika‟da ailelerle çalıĢan gönüllü 

dernekleri “The American Association for Organizing Family Work” adı altında 

toplanmıĢlardır. 1925 yılında sayıları 225‟e ulaĢmıĢ olup, bugünkü bilinen adıyla  

(Family Sevice America) Amerikan Aile Hizmetleri ortaya çıkmıĢtır.
64

 

Aile ve çocuk alanındaki çalıĢmalar özellikle 1950‟lerden günümüze önemli 

geliĢmeler göstermiĢtir. Bu süreçte ülkelerin çocuk ve aile hizmetlerine iliĢkin farklı 

sosyal politikalar geliĢtirmelerinin yanı sıra, BirleĢmiĢ Milletler baĢta olmak üzere diğer 

uluslararası örgütlerin de aile ve çocukların desteklenmesine yönelik politikaların 

geliĢtirilmesinde etkin rol oynadıkları bilinmektedir. Bunlardan en önemlisi ülkemizin 

de taraf olduğu 1990 tarihli Uluslararası Çocuk Hakları SözleĢmesi‟dir.
65

 

21. yüzyıl baĢında aile ve çocukların karĢılaĢtığı sorunları iĢsizlik, tek 

ebeveynli olma, aile içi Ģiddet, ensest, belirsiz cinsiyet rolleri, depresyon, yalnızlık, 

alkol ve uyuĢturucu olarak sıralayabiliriz. Ayrıca AIDS ve çocuklara yönelik cinsel 

suçlardaki artıĢlar da önemli sosyal sorunlar olarak önümüzde durmaktadır. Herkesin 

dünyaya çocuk olarak geldiği ve onu da dünyaya getiren bir ailesi olduğu 

düĢünüldüğünde çocuk ve aile hizmetlerinin toplumun tamamını kapsaması gereken bir 

hizmet olduğu görülecektir. Çocukların mümkün oldukça biyolojik aileleriyle birlikte 

yaĢamalarını sağlayıcı önlemler alınması, bunun mümkün olamadığı durumlarda ise 

çocuğun topluma ait bir birey olmasından kaynaklı devlet tarafından sahiplenilmesi 

gerekmektedir.
66

  

Aile ve çocuk refahı alanında yapılan çalıĢmalar sosyal hizmetin kavramsal 

geliĢimine önemli katkılarda bulunmuĢtur.  Sosyal hizmet ve sosyal refah, çocuk 

hizmetleri alanında ikili bir role sahiptir. Aile ve çocuklara yönelik hizmetlerin 

                                                
64 Garvin ve Tropman, s.338, 339. 
65 Garvin ve Tropman, s.334, 335. 
66 Garvin ve Tropman, s.342. 
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sunulması, ileriki süreçte ortaya çıkabilecek çok daha ciddi sosyal sorunların 

önlenmesini sağlar. Böylece ileride doğabilecek sosyal sorunların da önemli ölçüde 

doğmamasına zemin oluĢturarak sosyal refah politikalarının yönelimini 

değiĢtirebilecektir. Aile ve çocuklara yardım insanlık tarihi kadar eskidir, ancak değiĢen 

toplumsal dinamikler özelikle 1900‟lerden baĢlayan ve günümüze kadar uzanan 

dönemde, çocuklara ve kadınlara yönelik yeni yasal düzenlemeleri de beraberinde 

getirmiĢtir.
67

 Ailelere yönelik sosyal hizmet uygulamaları sosyal hizmet mesleğinin 

kiĢisel, aile ve grupla çalıĢma yöntemleri kullanılarak yapılmaktadır.
68

 

3.  Gençlik ve Sosyal Hizmet 

Adolesan döneminde olan çocukların, okul dıĢında cinsel ihmal ve istismara, 

genç yaĢta hamileliğe, uyuĢturucu madde kullanımına, Ģiddete vb. beklenmedik risk 

faktörlerine karĢı bilinçlendirilmeleri gerekmektedir. Bu tür risklerle karĢı karĢıya 

kalmadan önce koruyucu ve önleyici sosyal hizmetler kapsamında gençlerin 

bilgilendirilmesi yaĢanabilecek olumsuzlukları en aza indirgeyecektir. Sosyal hizmet 

desteği alan gençlerin, karĢılaĢabilecekleri riskler karĢısında nasıl davranmaları 

gerektiğini bildikleri için diğer gençlere göre kendilerini koruyabilme Ģansları daha 

yüksek olacaktır. Özellikle gençlerin cinsellik konusunda eğitilmeleri bulaĢıcı 

hastalıklar ve ergen hamileliğinin önlenmesine yardımcı olabilmektedir.
69

   

4.  Suçluluk ve Sosyal Hizmet 

Tarih boyunca her toplum kendi norm ve kurallarını geliĢtirmiĢtir. 

GeliĢtirdikleri norm ve kuralları koruyabilmek için de, kurumlar ve yasalar ortaya 

çıkarmıĢlardır. Toplumun yasalarına aykırı davranıĢlarda bulunarak suç iĢleyenlerin 

cezalandırılması, caydırıcılığın ve sosyal adaletin sağlanabilmesinin gerekçesi olmuĢtur. 

Ancak 1900‟lerden itibaren baĢlayan sosyal, ekonomik ve ideolojik değiĢimlerin bir 

sonucu olarak suç ve ceza kavramlarına bakıĢ açısı da değiĢmiĢtir. KiĢileri suç iĢlemeye 

yönelten kiĢisel nedenler olabileceği gibi toplumsal koĢulların da artan suç iĢleme 

                                                
67 Susan Whitelaw Downs, Ernestine Moore, Emily Jean McFadden, Susan M. Michaud, ve Lela B. 

Costin. Child Welfare and Family Services Policies and  Practice. Boston: Pearson Educatıon, Inc., 

2004, s.2, 3. 
68 Downs, et al., s.104. 
69 Downs, et al., s.108, 109. 
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olaylarına neden olabileceği fikri 20. yüzyılda genel kabul görmeye baĢlamıĢtır. Bu 

dönemde suçluyu cezalandırmanın tek baĢına yeterli olmadığı, sosyal adaletin 

sağlanabilmesi için kiĢiyi suça yönelten sosyal ve ekonomik faktörlerin ele alınması 

gerektiği düĢüncesi geliĢmeye baĢlamıĢtır.  Bütün bu geliĢmeler suç iĢleyenlerin 

topluma tekrar kazandırılmaları amacıyla rehabilite edilmeleri gerektiği fikrini ortaya 

çıkarmıĢtır. Ayrıca suç iĢleyen insanların cezalarını çektikten sonraki süreçte topluma 

adaptasyonlarının sağlanması ve damgalanmaması düĢüncesinin geliĢmesi insan hakları 

ve hukuk açısından da önem taĢımaktadır. Sosyal hizmet, mesleki müdahale 

yöntemlerini kullanarak suçluların suç iĢleme nedenlerini anlamaya, illegal durumlarını 

düzeltmeye ve problemlerini çözmeye yardımcı olmayı amaçlar. 
70

  

19. yüzyılda suç ve ceza uygulamalarında çocuk ve yetiĢkinlere yönelik 

herhangi bir ayrım söz konusu değildir. Daha sonra ise insan hakları ve çocuk hakları 

alanında yaĢanan geliĢmeler çocuk ve yetiĢkinlerin ayrı mahkemelerde yargılanmalarına 

yönelik düzenlemeleri beraberinde getirmiĢtir. Çocuklar günümüzde “suçlu” değil “suça 

itilen” mantığına dayalı olarak ayrı bir yargılamaya tabidir. Çocuk mahkemelerindeki 

sosyal hizmet uzmanları çocuğun kendisini, ailesini, sosyal çevresini araĢtırarak çocuğu 

suça yönelten nedenlerin tespitine ve ortadan kaldırılmasına yönelik mesleki 

uygulamalarda bulunmaktadırlar.
71

  

Suç ve ceza arasındaki dengenin çizgilerinin belirlenmesi sosyal adalet ve 

sosyal hukuk düzenin korunabilmesi açısından önemlidir.  II. Dünya SavaĢı‟nı takiben 

1948 yılında Ġngiltere‟de ĠĢçi Partisi‟nin yönetiminde yapılan yeni düzenlemelerle 

cezalandırmaya bakıĢ açısında değiĢim gerçekleĢmiĢtir. Hapishanelerde suçlulara 

yönelik rehabilite edici hizmetler baĢlatılmıĢ ve ağır ceza almayanların toplum 

içerisinde rehabilite edilmeleri ve kamu hizmetlerinde zorunlu çalıĢmaya tabi 

tutulmalarına olanak sağlayan “Denetimli Serbestlik Yasası” (Parol)  ile suçluların 

topluma kazandırmaları amaçlanmıĢtır.  Ayrıca suç iĢleyenlerin cezaları bittikten 

sonraki süreçte de iĢe yerleĢtirilmelerine yönelik yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. 

                                                
70 Downs, et al., s.242-245. 
71 Türkan Asma,  “Tutuklu-Hükümlü Hakları ve Sosyal Hizmetler”, 5. Ulusal Sosyal Hizmetler 

Konferansı DeğiĢen Türkiye'de Ġnsan Hakları Açısından Sosyal Hizmetler, Ankara: Sosyal Hizmet 

Uzmanları Derneği Yayını, 2002,  s.95. 
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Özellikle suça itilen çocuk ve gençlerin topluma kazandırılmalarına iliĢkin programların 

geliĢtirilmesi sağlanmıĢtır.
72

 

Sosyal hizmetin suçluluk alanındaki çalıĢmaları yalnızca suç iĢleyenlere 

yönelik değildir. Adalet sisteminden kaynaklı olarak adli yargılamanın istenilen 

sonuçları veremediği durumlarda, mağdurların sosyal ve psikolojik sorunlarının 

çözümüne yönelik olarak da çalıĢmalar yapılmaktadır. 
73

  

5.  YaĢlılık ve Sosyal Hizmet 

SanayileĢme öncesi yaĢlıların nesiller arası bilgi aktarımında köprü görevine 

sahip olmaları ve yaĢam süresinin kısalığı gibi nedenler yaĢlılığın sosyal bir sorun 

olarak ortaya çıkmasını engellemiĢtir. Ancak sanayileĢme sonrası süreçte yaĢlılık sosyal 

ve ekonomik açılardan önemli bir sorun haline gelmeye baĢlamıĢtır.  Sosyal refah 

düzeyinin yükselmesi ve tıp alanındaki ilerlemeler doğuĢtan itibaren beklenen yaĢam 

süresinin uzamasına ve yaĢlı nüfusun artmasına neden olmuĢtur. Kentsel ortamda, 

ailelerin yaĢlılarına evlerde bakabilme olanaklarının sınırlı olması ve kurumsal bakım 

maliyetlerin yüksekliği, yaĢlılığı sosyal bir sorun haline getirmiĢtir. YaĢlılığın sosyal bir 

sorun olarak kabul edilmesi, yaĢlıların sosyal ve ekonomik açıdan topluma yük olduğu 

inancının geliĢmesine ve kuĢaklar arası çatıĢmaya neden olmuĢtur. YaĢlılıkta sağlık 

sorunları, sosyal statü kaybı ve ekonomik sorunlar yanında yaĢlıların toplumsal olarak 

negatif ayrımcılığa maruz kalabilmeleri de söz konusu olabilmektedir.
74

 

YaĢlanma sonucu ortaya çıkan fiziksel değiĢimlerin yanı sıra, sosyal ve 

psikolojik iliĢkilerde de değiĢimlerin yaĢanması kaçınılmazdır. Fiziksel yaĢlanmayla 

sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlar arasında doğrudan bir iliĢki söz konusu 

olabilmektedir. Sosyal refah politikalarının oluĢturulması, insanın bütün yaĢam 

evrelerinde uyumlu ve aktif olabilmesi için önemlidir.
75
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75 Nurgün Oktik,  Huzurevinde YaĢam ve YaĢam Kalitesi. Muğla: Muğla Üniversitesi Basımevi, 2004, 

s.19. 



31 

 

YaĢlılık sorunu sosyal, ekonomik ve toplumsal kalkınmayla doğrudan 

iliĢkilidir. SanayileĢme ve kentleĢme sonucu yaĢanan değiĢimler, toplumsal değer 

yargıları ve toplumsal yapıya bağlı bir kurum olan aile yapısı üzerinde de yapısal ve 

iĢlevsel değiĢikliklere yol açmıĢtır. YaĢlı nüfusun hızla artması konut ve kentsel 

alanların yaĢlılara uyumlu hale getirilmesi ihtiyacını da artırmıĢtır.
76

  

YaĢlı nüfusun sosyal bir sorun olarak algılanması, alana iliĢkin sosyal politika 

ve refah hizmetlerinin oluĢturulmasına yol açmıĢtır. Ülkeler sosyal refah düzeylerine 

göre yaĢlılarına çok çeĢitli sosyal hizmet programları sunabilmektedirler. YaĢlılara 

yönelik evde bakım hizmeti, huzurevi, yaĢlı bakım ve rehabilitasyon merkezi hizmeti, 

yaĢlı gündüzlü bakım merkezi vb. sosyal hizmetler oluĢturulabilmektedir.
77

      

6.  Engellilere Yönelik Sosyal Hizmet 

Sosyal hizmete gereksinim duyan önemli bir grubu da engelliler 

oluĢturmaktadır. Engelliler;  

“…doğuĢtan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, 

ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini çeĢitli derecelerde kaybetmesi 

nedeniyle toplumsal yaĢama uyum sağlama ve günlük gereksinmelerini 
karĢılama güçlükleri olan ve koruma, bakım, rehabilitasyon, danıĢmanlık ve 

destek hizmetlerine ihtiyaç duyan kiĢi” olarak tanımlanmaktadır.”
78

 

Engellilerin büyük kısmı trafik ve iĢyeri kazaları sonucunda oluĢmaktadır. Bu 

insanlar okulda, iĢ ve aile hayatında, arkadaĢlık iliĢkilerinde ve toplumla olan 

iliĢkilerinde ciddi sorunlarla karĢı karĢıya kalabilmektedirler. Diğer önemli bir sorunları 

da yaĢam alanlarının engellilere uygun olmamasıdır. Konut ve kentsel çevrede yaĢam, 

engelli olan birey için iĢkenceye dönüĢebilmektedir. Evlerde engelli bireyin 

hareketliliğini kısıtlayan iç mimari yapılanma kadar sokakların kaldırım, yol, asfalt vb. 
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açılardan plansız kurgulanması engellilerin fiziksel olduğu kadar sosyal ve psikolojik 

açıdan uyum sorunları yaĢamalarına neden olabilmektedir.
79

 

Engellilerin karĢılaĢtığı en önemli sorunlardan birisi de çalıĢabilecek durumda 

olan engellilerin iĢsizlik ve yoksulluk sorunudur. Sosyal sigorta ve sosyal yardım 

kapsamında engellilere sağlanan gelir desteği de büyük ölçüde yetersizdir. Ayrıca 

engelliler sıklıkla sosyal dıĢlanmayla da karĢı karĢıya kalabilmektedir. Bütün bu 

sorunlarla yüz yüze kalan engellilerin, rehabilite edilmeleri ve toplumsal yaĢama 

katılmalarının sağlanabilmesi için önlerindeki engellerin kaldırılmasını sağlayıcı sosyal 

hizmet politikalarının geliĢtirilmesi gerekmektedir. Dünyadaki engelli nüfusunun genel 

nüfus içindeki oranı da dikkate alındığında bu gruba yönelik oluĢturulacak sosyal 

hizmet politika ve uygulamalarının önemi daha iyi anlaĢılacaktır.
80

 Dünya Sağlık 

Örgütü (WHO) 2008 verilerine göre dünya nüfusunun %10‟unu engelliler 

oluĢturmaktadır. Buna göre dünyada yaklaĢık 650 milyon engelli bulunmaktadır. Bütün 

bu nedenlerden engellilere yönelik sosyal hizmet politika ve uygulamalarındaki 

eksikliklerin özellikle geliĢmekte olan ülkelerde giderilmesi gerekmektedir. 

7.  Tıbbi Sosyal Hizmet 

Tıp alanındaki bütün ilerlemelere rağmen tıbbi bakım bireysel düzeyde ya da 

toplumsal düzeyde önemli bir sosyal sorundur. Tıbbi bakımı çoğu zaman (life-support 

system) “yaĢam destekleme sistemi” ya da (the correct medical treatment) “doğru tıbbı 

tedavi” kapsamında düĢünülmektedir. Ancak bireysel düzeyde var olan sorunların 

benzer durumdaki milyonlarca insanı ilgilendiren ve onların yaĢamlarıyla ilgili 

doğrudan karar almayı kapsayan çok ciddi bir süreç olduğu düĢünüldüğünde iĢin 

ciddiyeti daha iyi anlaĢılacaktır. Örneğin;  sadece yaĢlı birinin bakımına iliĢkin duyulan 

kiĢisel ilginin dıĢında, milyonlarca yaĢlı ve yoksul insana hizmetlerin nasıl 

düzenleneceği önemli bir sosyal sorun oluĢturmaktadır. Tıbbı bakım hizmetlerinin 

yaygınlaĢtırılması için nelerin yapılması gerektiği önemli bir sorun alanına iĢaret 

etmektedir. Tıbbi bakım hizmetlerin maliyetinin yüksek olması, sosyal güvenlik 
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sistemindeki yetersizlikler, bütün teknolojik geliĢmelere rağmen sosyal bir sorun olarak 

varlığını sürdürmektedir
81

 

Dünya Sağlık Örgütü‟ne göre sağlık “insanların fiziksel, mental ve sosyal 

açıdan fonksiyonların da tam bir iyilik halini sağlamak” olarak tanımlanmaktadır. 

Sağlık, tanımından da anlaĢılacağı üzere sadece fiziksel ve ruhsal açıdan değil aynı 

zamanda sosyal açıdan da iyilik halinde olmayı kapsamaktadır. Sağlık kimi zaman 

bireysel nedenlerle bozulabileceği gibi çevresel ya da toplumsal nedenlerden kaynaklı 

da bozulabilmektedir.  Bireyin sosyal refahının artırılması ve tam bir iyilik halinin 

sağlanabilmesi için sağlık sorunlarının çözümünde disiplinler arası bir yaklaĢımın 

uygulanması gerekmektedir. Sosyal hizmet hastaların “hasta hakları” açısından 

korunmasında önemli bir fonksiyona sahiptir. Sosyal hizmet yaklaĢımının sağlık 

açısından üstlendiği sorumluluklar; kamu sağlığı açısından, kiĢinin çevresiyle uyumlu 

ve sağlıklı olmasını amaçlamaktadır. Sosyal hizmet; kiĢinin sağlığına etki eden çevresel 

faktörlerin değiĢtirilmesinde, yoksul insanların tedavilerinin ücretsiz karĢılanmasında, 

yaĢam kayıplarının sosyal ve ekonomik açıdan en aza indirgenmesi konularında 

çalıĢmalar yapmaktadır.
82

  

1948 Ġnsan Hakları Bildirgesi‟yle baĢlayan ve 1981 yılında Lizbon Hasta 

Hakları Bildirgesi ile devam eden süreçte, hasta hakları ve hastalara yönelik sosyal 

hizmet politikaları ve uygulamaları geliĢtirilmiĢtir.
83

 Hastanın tedavisi fiziksel, duygusal 

ve sosyal olarak ele alınması gereken bir durum olduğu için, hasta ve hastalığın 

tedavisinde bütüncül bir yaklaĢımın olması gerekmektedir. Hastalığın tedavisindeki 

sosyal boyutun ihmal edilmemesi açısından sosyal hizmet tedavi programının içerisinde 

yer alması gereken disiplinlerden birisidir. 
84
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8.  Okul Sosyal Hizmeti 

Sosyal hizmetin yaklaĢık 40 yıldır konularından birisi de okul sosyal 

hizmetidir. Okul sosyal hizmetinin temel amacı çocuğu, genci ve ailesini korumaktır. 

Okul çocukların, gençlerin ve ailelerinin durumlarının tespit edilmesi ve gerekli 

müdahalelerde bulunulması için kendiliğinden doğal bir ortam sunmaktadır. Ayrıca 

çocukların her türlü ihmal ve istismara karĢı korunmasına olanak sağlaması açısından da 

önemlidir. Çocuk Koruma Servisinde (Child Protection Agencies) çalıĢan okul sosyal 

hizmet uzmanları “Child Protection Social Worker” çocukların korunmasını 

üstlenmiĢlerdir. Okul sosyal hizmet uzmanları “CPSW” okulda çalıĢan personellerin de 

çocuklara karĢı ihmal ve istismarda bulunabilme olasılıklarını dikkate alarak 

doğabilecek vakaları önlemeyi amaçlamaktadır. “CPSW” çocuklardan uyuĢturucu, alkol 

ve sigara eğilimi olanlara koruyucu önleyici ve tedavi edici hizmetler oluĢturmaktadır. 

Ayrıca çocukların okul baĢarılarına etki eden olumsuzlukların önlenmesi, ailenin ve 

çocuğun destelenerek iyilik hallerini geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır.
85

                            

             II. SOSYAL HĠZMETLERĠN YÖNETĠMĠ  

             A. Sosyal Hizmet ÖrgütleniĢ Modelleri 

             1.  Sosyal Hizmetlerin KurumsallaĢması  

Sosyal hizmetlerin sunumunda, tarih boyunca toplumların sosyal, ekonomik ve 

kültürel geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklılıklar göstermekle birlikte temelde dört 

kurumun etkinliği söz konusudur. Bu kurumlar; aile, devlet, piyasa ve gönüllüler olup, 

her bir kurumun farklı özellikleri ve nitelikleri bulunmaktadır. Sosyal hizmetin sunumu 

noktasında; aile, ahlaki bir yükümlülük ve karĢılıklı yardımlaĢmayı; devlet, hiyerarĢi ve 

“formal” yasal hakları; özel sektör, piyasa maliyeti ve kar arayıĢını; sivil toplum 

kuruluĢları (non-profit sector), gönüllülük esasını temel almaktadır.  Günümüzde ise 

sosyal hizmetler, bu dört ayrı kurumsal yapının uygulamalarını kapsayacak Ģekilde 
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yapılandırılmaktadır. Bu sistem “refah karması ya da refah çoğulculuğu” (welfare mix 

or welfare puluralism) olarak da adlandırılmaktadır.
86

 

 Sosyal hizmetlerin birçok kamu hizmetinden, fiziksel ve entelektüel 

gereksinmelerden tamamıyla farklı nitelikler taĢıması; rol ve fonksiyonlarının ayrı 

olması; sosyal hizmetleri sağlık, eğitim ve psikolojik destek hizmetlerinden farklı bir 

alana taĢımaktadır. Ayrıca hizmetin sunan ve alan arasında doğrudan bir iliĢkiye 

dayanması sosyal hizmetlerin en önemli ayırıcı niteliği olarak ortaya çıkmaktadır.   

Sosyal hizmetlerin kurumsallaĢma kriterlerine bakacak olursak;  (1) sosyal 

hizmetlerle ilgili sosyal sorunun tanımlanması, (2) sosyal sorunu ilgilendiren aktörlerin 

bir araya getirilmesi, her birinin görev ve sorumluluk alanlarının belirlenmesi, birbiriyle 

iliĢkilerinin düzenlenmesi, (3) ihtiyaç duyulan gerekli kaynakların sağlanması, (4) 

sistemin kontrol mekanizmasının kurulması, (5) yasal alt yapının oluĢturulması Ģeklinde 

ifade edilebilir.
87 

 

Ülkelerin tarihsel olarak farklı dini ve kültürel değerleri, sosyal ve ekonomik 

kalkınmıĢlık düzeyleri farklı kurumsallaĢma modellerini de beraberinde getirmiĢtir.
 

Sosyal refah sistemi açısından sosyal hizmetlerin değiĢen rol ve fonksiyonlarının 

belirlenmesi önemlidir. Sosyal hizmetlerin kurumsal yapısı yasal ve yönetimsel açıdan 

yerel ve merkezi olarak farklılıklar gösterebilmektedir. Ancak refah devletlerinde sosyal 

hizmetlerin kurumsallaĢma özelliklerini birbirinden ayırabilmek için temelde dört 

sorunun cevaplandırılması gerekmektedir. Bu sorular; (1) sosyal hizmetlerin değiĢik 

aktörlerle olan iliĢkileri ve görev alanına iliĢkin rekabeti, (2) harcamaların hangi 

kaynaklarla finanse edildiği, (3) sosyal hizmet sisteminin ne Ģekilde ve nasıl kontrol 

edildiği, (4) sistemin yasal dayanaklarının neler olduğu Ģeklinde ifade edilebilir.  Bu 

soruların cevaplandırılması refah devletlerinin sosyal hizmet kurumsallaĢmaları 

arasındaki farklılıkları ve benzerlikleri ortaya koyacaktır. Ayrıca kurumsallaĢmayı 

pratik üzerinden okuduğumuzda hizmetlerin yanlı, eĢitsiz dağıtılması ya da (evrensel 
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düzeyde) toplumun tamamını kapsayan bir yapılanmayı içerip içermediğinin 

belirlenmesinde bu dört sorunun cevaplandırılmasının belirleyici olacağı söylenilebilir. 

1914‟de baĢlayan I. Dünya SavaĢı‟ndan önceki dönemde refah devletlerinde 

sosyal hizmetlerin kurumsallaĢması, anne karnındaki embriyoya benzetilebilir. Sosyal 

hizmetlerin çoğunlukla geleneksel yöntemlerle yapıldığı ve kamusal örgütlenme 

anlamında çok fazla geliĢmenin olmadığı bir döneme iĢaret etmektedir. II. Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra, sosyal hizmetlerin kamusal alanda örgütlenmesi için önemli yasal 

düzenlemelerin yapıldığı görülmektedir. Örneğin; Ġngiltere‟de 1948 yılında “Ulusal 

Sosyal Yardım Yasası” (The National Assistance Act) çıkarılıncaya kadar sosyal 

yardımlar, 1834 tarihli “Yoksulluk Yasasına” (Poor Law)  göre sunulmaktaydı. 20. 

yüzyılın son çeyreğinden itibaren sosyal hizmetlerde ikinci bir dönüĢüm yaĢanmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu dönüĢümle yerel yönetimler, sosyal hizmetleri gönüllüler ve özel 

sektörle birlikte sunmaya hatta kimi görevlerini de gönüllü oluĢumlara ve özel sektöre 

devrederek kendisini denetleyen bir üst mekanizma konumuna getirmiĢtir. Yeni 

yapılanmada sosyal hizmetlerin devlet (yerel ya da merkezi), gönüllüler ve sivil toplum 

tarafından birlikte üretildiği, sunulduğu karma bir anlayıĢ söz konusudur.    

2.  Merkezi veya Yerinden Yönetim Sistemlerinde Sosyal Hizmetlerin 

Kamusal ÖrgütleniĢi 

Kamu yönetimi devletin faaliyetlerinin vatandaĢın yaĢamında somut olarak 

algılandığı alana iĢaret etmektedir. Kamu yönetimi doğal olarak özel yönetimden farklı 

bir yapı ve amaca sahiptir. Devletin siyasal sistemi yönetsel yapının varlığı ile kendisini 

vatandaĢa hissettirmektedir. Her devlet kanunlarla belirlemiĢ olduğu sorumlulukları 

yerine getirebilmek için merkezi ya da yerel düzeyde çeĢitli örgütlenmeler 

oluĢturmaktadır.
88

   

Bunlardan birincisi kamunun idari ve mali karar mekanizmasının bir merkezde 

toplanmasını ve hizmetlerin de çoğunlukla bu merkez tarafından yerine getirilmesini 

içeren merkezden yönetim anlayıĢıdır. Ġkincisinde ise, kamu gücünün bir merkezde 
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toplanması yerine diğer kamu kuruluĢlarıyla idari ve mali açıdan yetki paylaĢımını 

içeren yerinden yönetim anlayıĢıdır. Devletler içinde bulundukları sosyal, kültürel ve 

ekonomik yapılarına göre merkeziyetçi ya da yerinden yönetim niteliğine sahip 

olabilirler. Ancak her ülkede hem merkezi hem de yerel yönetimlerin az ya da çok 

varlığı söz konusudur.
89

  

 Özellikle 20. yüzyıllın ikinci yarısından itibaren devletlerin sosyal hizmetlere 

bakıĢ açısı dikkat çekici bir geliĢime iĢaret etmektedir. II. Dünya SavaĢı sonrası Batı‟da 

refah devletlerinin ortaya çıkması sosyal refah hizmetlerinin de kamusal olarak yerine 

getirilmesi sonucunu doğurmuĢtur. Sosyal hizmetlerin kamusal olarak hangi düzeyde 

sunulması gerektiği sorusunun cevabı ise ülkelerin merkeziyetçi ya da yerindenlik 

düzeyindeki kamusal örgütlenme modelleri ile yakından iliĢkilidir. Sosyal hizmetler 

üniter devlet yapısına sahip olan ülkelerde genel olarak merkezi yönetimler, federal 

yapıya sahip olan ülkelerde ise daha çok yerel yönetimler tarafından sunulmaktadır.
90

  

20. yüzyılın son çeyreğinden itibaren kamusal görev alanı olan sosyal 

hizmetlerin yeni kamu yönetimi anlayıĢına paralel olarak hizmet yapılanması da 

değiĢime uğramıĢtır. 21. yüzyılın baĢında sosyal hizmetlerin merkezi ve yerel 

yönetimler arasındaki hizmet paylaĢımı ister federal ister üniter devlet modeli olsun 

“subsidiarite” ilkesi gereği “yerindenlik” yönünde değiĢime uğrayarak hizmetlerin yerel 

halka en yakın yönetim birimince en etkili Ģekilde sunumu amaçlanmıĢtır. Ayrıca yeni 

süreç diğer kamu alanlarında olduğu gibi sosyal hizmetlerde de üçlü bir yönetiĢim 

yapısını ortaya çıkarmıĢtır. YönetiĢim süreci, hizmetlerde etkinliği ve verimliliği 

artırmak için hizmetlerin sunumunun; yerel yönetimler, özel sektör ve sivil toplum 

tarafından ortaklaĢa sağlanmasını ve devletin hizmet üreten değil daha çok denetleyen 

konumuna çekilmesini ön gören bir yapılanmaya iĢaret etmektedir. Merkezi yönetimler 

sağlık ve sosyal hizmetlerle ilgili standartları belirleyen ve bu standartların 

uygulanmasını ilkesel düzeyde denetleyen birimler haline dönüĢmüĢtür. Bu süreçte 
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yerel yönetimlerde hizmet tekelini elinde bulunduran birimlerden paydaĢ ve denetleyen 

konumuna gelmiĢtir.
91

 

1980 sonrası sosyal hizmetlerin merkez ve yerel ile iliĢkisi kadar finansman 

konusunda da değiĢimlere uğradığı görülmektedir. Kamu hizmetlerinin merkezi ve yerel 

yönetimler arasındaki hizmet paylaĢımı, hizmetlerin yerine getirilmesi için gerekli 

kaynakların da yeniden paylaĢımını sorununu beraberinde getirmiĢtir. Hizmetlerin 

yerelleĢmesi yerel harcamaların toplam kamu harcamaları içerisindeki oranlarını da 

artırmaktadır. Örneğin; OECD ülkelerinin 1990‟larda yerel harcama düzeyi %32,4 iken 

geliĢmekte olan ülkelerde bu oran % 13,4 civarındadır. Yine geçiĢ ekonomileri olarak 

adlandırılan ülkelerde ise bu oran % 23‟tür.
92

  

Sosyal devletin ya da refah sistemlerinin oluĢmasında sanayileĢmenin ve sosyal 

kalkınmanın etkili olduğu bilinmektedir. Yine sosyal, ekonomik ve kültürel farklılıklar 

benzer nitelikteki refah hizmetlerinin farklı Ģekillerde sunulmalarına neden 

olabilmektedir. Sosyal hizmetlerin kamusal örgütlenmesinde ülkelerin üniter veya 

federal yapıları kadar refah rejimleri de önemli bir role sahiptir.  Bu durumda sosyal 

hizmetlerin örgütlenmesinin daha iyi anlaĢılabilmesi için refah rejimlerinin 

niteliklerinin de dikkate alınması gerekmektedir.
93

 

Sosyal hizmetlerin, Batılı refah devletlerindeki yerel ve merkez iliĢkilerine 

bakıldığında ise hangi refah rejimi olursa olsun yerel yönetimlerin yetkilerinin önemli 

ölçüde artırılmıĢ olduğu görülmektedir. Ancak yerel yönetimlerin yetkilerinin 

artırılmasına rağmen harcamalar konusunda ve siyasi açıdan merkezi yönetimlerin 

etkinliği altında oldukları da söylenebilir. Örneğin; Ġngiltere‟de yazılı bir anayasanın 

olmaması, yerel yönetimlerin hukuki dayanağını zorlaĢtırmakta ve zaman zaman 

parlamento ya da siyasi iktidarın çıkarları doğrultusunda ciddi değiĢimlere gidilmesine 
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(Ed.), Mali YerelleĢme Teori ve Uygulama Üzerine Yazılar, içinde (9-29), Ġstanbul: Güncel Yayıncılık, 
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yol açabilmektedir. Teacher döneminde Londra BüyükĢehir Belediyesi‟nin karĢıt sol 

partide olduğu için siyasi gerekçelerle kapatılıp yetkilerinin Londra ilçe belediyelerine 

ve diğer komisyonlara bırakılması bunun en çarpıcı örneklerindendir.
94

 

Sosyal hizmetlerin merkezi ve yerel yönetimler arasında görev paylaĢımı yolu 

ile sunulması refah devletlerinde 1950‟lerden baĢlayarak devam etmiĢtir. 1980‟lerden 

itibaren ise sosyal hizmetlerin sunumunda gönüllüler ve özel sektörün katılımıyla yeni 

bir dönem baĢlamıĢtır. Ancak özellikle korunmaya ve bakıma muhtaç çocuklara yönelik 

her türlü ihmal ve istismar vakalarındaki artıĢlar bu alanın öyle kolay kolay 

özelleĢtirilemeyecek ve devredilemeyecek kadar hassas olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Çocuk istismar ve ihmali konusunda yaĢanan dramatik olaylar ve toplumsal baskı bu 

alanda daha dikkatli olunması gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu sorunun çözümü 

ancak çok iyi örgütlenmiĢ kamusal bir denetim ağının “Sosyal Hizmet Birimleri”nin 

(Social Work Agencies) oluĢturulmasıyla sağlanabilir. 

B.  Esping Andersen’in Refah Devleti DayanıĢma Modelleri Kapsamında 

Sosyal Hizmetlerin Yönetime Dahil Olma Model Örnekleri 

1.  Esping Andersen’in Refah Devleti DayanıĢma Modelleri 

Refah devleti alanında yapılan araĢtırmalar uygulama açısından birbirinden 

oldukça farklı yapılanmaların varlığına iĢaret etmektedir. AraĢtırmacılar tarafından 

belirli kriterlere göre ülkelerin sosyal,  kültürel ve ekonomik yapıları incelendiğinde 

farklı refah devleti sınıflandırmaları ortaya çıkmaktadır. Kavramsal olarak da 

birbirinden farklı tanımlamaların; refah devletleri, refah rejimleri, refah modelleri, refah 

sistemleri vb. Ģekillerde ortaya konmaya çalıĢıldığı görülmektedir. Ayrıca yapılan 

sınıflandırmalarda mükemmel bir ayrımın söz konusu olamayacağı çünkü her ülkenin 

sosyal, kültürel ve ekonomik olarak sürekli bir değiĢim içerisinde olduğu ve dinamik bir 

yapı içerdiği göz ardı edilmemelidir.
95

 

Ancak genel anlamda refah devleti sosyal politika belirleyicisi ve uygulayıcısı 

olarak, toplumun sosyal ihtiyaçlarının karĢılanması amacıyla, ekonomi ve hizmet 
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sektöründe aktif rol almaya dayalı bir devlet yapılanmasıdır.
96

Refah devleti sosyal 

risklerin önlenmesinde aile ve piyasa ile birlikte üçlü bir yapı oluĢturmaktadır. Refah 

devletinin niteliği sosyal risklerin nasıl paylaĢıldığı ile yakından iliĢkilidir.
97

 Her refah 

devletinin risk eĢitsizliklerini önleme yaklaĢımı aynı zamanda dayanıĢma ve sosyal 

katmanlaĢma politikasını oluĢturmaktadır. KarĢılaĢtırmalı sosyal politika açısından, 

sosyal refah devletlerinin (sosyal, kültürel ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeylerine göre) 

belirli kıstaslarla bir karĢılaĢtırmaya tabi tutulabilmesi uzun süreden beri sosyal politika 

alanındaki bilim insanlarının ilgi alanını oluĢturmaktadır.
98

  

Bu konuda en kapsamlı çalıĢmalardan biri de 1990 yılında Esping Andersen 

tarafından yapılmıĢtır. Andersen, sınıflandırmayı yapabilmek için en geliĢmiĢ Batı refah 

devletlerinin sosyal politika tarihlerine, sosyal harcamalarına, refah hizmetlerine ve 

sosyal geliĢmiĢlik düzeylerine bakarak üç tip refah dayanıĢma modeli ortaya koymuĢtur. 

Modelin oluĢturulmasında temel alınan yapı ise sosyal gereksinmelerin hangi kaynak ya 

da kaynaklardan karĢılandığıdır. Andersen sosyal ihtiyaçların karĢılanmasında aile, 

piyasa ve devletin önemli olduğunu ve bunlar arasındaki güç iliĢkilerinin ülkelerin refah 

hizmetlerinin niteliğinin belirlenmesine yol açtığını belirtmektedir.  Andersen refah 

devleti dayanıĢma modellerini üç sınıf altında toplamıĢtır. Bunlar; “Liberal Model”,  

“Muhafazakâr Model” ve  “Sosyal Demokrat Model” dir. 
99

 

 Liberal Model: Bu model, serbest piyasa ekonomisi ile Ģekillenen toplumsal 

yapılanmada, sosyal risk açısından yapılan sınıflandırmada yüksek risk altındakilere 

(yoksullara, kimsesizlere, özürlülere vb.) yönelik sunulan refah hizmetlerini 

içermektedir. Bu yapılanma toplumda ötekileĢtirme (zengin-yoksul, biz-onlar vb.) 

anlayıĢlarını destekleyen bir yaklaĢıma sahiptir. Bu yapıda hizmetleri ödediği vergiler 

aracılığı ile finanse eden gruplarla, yardım almak zorunda kalanlar arasında 

ötekileĢtirici ve ayırt edici bir yaklaĢımın oluĢması söz konusudur. Liberal refah 

modeline sahip ülkelerde bir yanda bütün sorunlarını çözmüĢ zengin kesim, diğer tarafta 

ise yardıma muhtaç yoksul kitlenin varlığı söz konusudur. Bu modelin en tipik ülke 
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örnekleri arasında ABD, Kanada, Avustralya ve Ġngiltere bulunmaktadır. Piyasa 

sisteminin hakim olduğu bu ülkelerde sosyal hak temelli, geneli kapsayıcı kurumsal bir 

yapılanma söz konusu değildir. Sosyal refah politikalarının sağlanması piyasanın 

sorumluluğunda olup, devlet zor durumda olan en muhtaç durumdaki yoksullara yönelik 

örgütlenmiĢtir.  

 Muhafazakar Model: Bu modelde sosyal haklar büyük ölçüde statü ve sınıflara 

göre farklılık göstermektedir. Mesleklerine göre ayrılan gruplar, içe kapalı ve zorunlu 

prim ödeme sistemine dayalı bir yapı oluĢturmaktadır. Bu yapı sosyal risklere karĢı 

sigorta sistemi yoluyla sistematik bir koruma amacı taĢımaktadır. Bu model eĢitsizlikleri 

üretmeye devam etmekle birlikte kısmen liberal sistemi eleĢtiren bir yaklaĢıma sahiptir.  

Bu modelin en belirgin örneğini Almanya‟daki kol gücüne dayalı ve kol gücüne dayalı 

olmayanların ayrıĢtırılması oluĢturmaktadır.  Benzer oluĢumları Ġtalya ve Fransa‟da da 

görmek mümkündür. Ayrıca bu modelde sistemin devamı aile, kilise ve meslek 

dayanıĢmalarına bağlı olarak sağlanmaktadır. Evrensel hak temelinde geneli kapsayıcı 

bir kurumsal yapılanma söz konusu değildir.  Devletin sosyal refah politikalarına iliĢkin 

sorumluluğu mesleksel prim ödeme sistemine ve ailesizlik üzerine yapılandırılmıĢ olup 

en muhtaç durumda olan yaĢlılara, özürlülere, yoksullara vb. sistem dıĢında kalanlara 

yöneliktir. 

 Sosyal Demokrat Model: Evrensel refah devleti modeli olarak da ifadelendirilen 

bu model, halkın eĢitliğini ve kader ortaklığını temsil eden en geliĢmiĢ insani yaklaĢım 

modeli olarak değerlendirilebilir. Bu modelde bütün kesimleri kapsayan geniĢ bir 

yelpazede örgütlenmiĢ sosyal refah kurumlarının varlığı söz konusudur. Sosyal refah 

hizmetlerinden yararlanmada herhangi bir sınıf ya da statü koĢulu aranmaz. Kamu 

ağırlıklı olan modelde hizmetler bütün vatandaĢlara eĢit insan hakları çerçevesinde 

sunulmaktadır. Bu modele ait ülke örnekleri ise Ġsveç, Danimarka ve Norveç gibi 

Ġskandinav ülkeleridir. 
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               2.  Sosyal Demokrat Refah Rejiminde Sosyal Hizmetlerin Örgütlenmesi 

                   Ġsveç Örneği: 

1992 tarihli “Yerel Yönetim Yasası” gereği belediyeler ve kontlukların iki tür 

görev tanımlamaları mevcuttur. Bunlardan birincisi yerel yönetim yasalarının 

kendilerine vermiĢ olduğu görevler, ikincisiyse özel yasalarla belediye ve kontluklara 

verilen görevlerdir. Sosyal hizmetlere iliĢkin 1982 yılında çıkarılan Sosyal Hizmet Özel 

Yasası kapsamında, sosyal hizmetlerin bir bütünlük içerisinde belediyeler tarafından 

sunulması sağlanmıĢtır. Ġsveç‟in sosyal hizmetleri toplumun geneline uygulamada 

gösterdiği baĢarı büyük ölçüde sosyal hizmet devleti (social servıce state) olarak 

tanımlanmasına yol açmıĢtır. Diğer Ġskandinav ülkelerinde olduğu gibi Ġsveç‟te de 

günümüzde kamusal sosyal hizmetlerin devamına yönelik geniĢ toplumsal bir destek 

söz konusudur. Ġsveç sosyal devletinin diğer bir özelliği de sosyal hizmetlerin mikro 

düzeyde belediyeler tarafından uygulanıyor olmasıdır. Ġsveç‟te sosyal hizmetler yerel 

düzeyde sunulduğu ve daha çok yerel vergilerle finanse edildiği için refah belediyesi 

(welfare municipality) olarak da adlandırılmaktadır. Ayrıca son yıllarda belediyelerin 

satın alma yoluyla hizmetleri sunma yoluna gitme eğilimi de söz konusudur.
100

 

Ġsveç‟te yerel yönetim hizmet sunumu zorunlu ve isteğe bağlı olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır. 1992 yerel yönetim yasası kapsamında sosyal hizmetler zorunlu 

görevler arasında yer almaktadır. Diğer taraftan 1982 yılında çıkarılan Sosyal Hizmet 

Yasası, ihtiyacı olan her vatandaĢın sosyal hizmetlerden yararlanma hakkı olduğunu 

belirterek bu görevi belediyelerin yasal sorumluluğuna bırakmıĢtır. 1990 yılında yapılan 

düzenlemeyle “Çocuk Koruma Sistemi” yürürlüğe girmiĢtir. Ulusal sağlık ve refah 

alanlarında 1991‟den itibaren 170.000‟den fazla çocuğun yüksek maliyetler 

yaratılmadan Ġsveç Çocuk Koruma Sistemi‟ne dahil edildiği görülmektedir. Bu sistemde 

iĢsiz ailelerin çocuklarının korunmasına öncelik verildiği görülmektedir. Bir yaĢından 

itibaren bütün çocuklar belediyenin çocuk merkezlerinden yararlanmakta olup özel 

sektörün bu alandaki payı % 7 civarındadır.
101
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Ġsveç‟te kadınların çalıĢma hayatına katılımlarının yüksek olması, aile ve çocuk 

hizmetlerinin kurumsallaĢtırılmasını zorunlu hale getirmektedir. Ayrıca yaĢlı bakımı  

sıkça baĢvurulan sosyal hizmet alanlarından birisi olarak Ġsveç‟te önemli bir yere 

sahiptir. YaĢlılara yönelik bakım hizmetlerine artan talep belediyeleri yeni hizmet 

arayıĢlarına yöneltmiĢtir. Örneğin; yeni hizmet modelleriyle yaĢlının bulunduğu 

ortamda (evde) bakımı sağlanarak 1980 yılında % 62 olan kurumsal bakım talebi, 

1996‟da % 44‟lere kadar indirilebilmiĢtir.
102

 1990‟larda hızla artan yaĢlı nüfusa yönelik 

belediyeler ve özel sektör tarafından alternatif evde bakım hizmetleri geliĢtirilmiĢtir. 

2001-2002 döneminde özel sektörün bakım hizmetlerindeki toplam payı yaklaĢık % 10 

civarındadır. Özel sektörün sosyal hizmetlerdeki payı artmakla birlikte halen 

belediyelerin dolayısıyla kamunun etkinliği söz konusudur. 1990‟larda yaĢanan 

küreselleĢme sürecinin etkileri Avrupa‟nın merkez ülkeleri baĢta olmak üzere Kuzey 

ülkelerinde de gençler, göçmenler, tek ebeveyninler, sosyal güvenlik transferleri ve 

geniĢ aileler üzerinde olumsuz etkilerde bulunmuĢtur. Ancak Kuzey ülkeleri bütün bu 

geliĢmelere rağmen kamu hizmetlerinde ve çalıĢma politikalarında dramatik 

değiĢikliklere gitmemiĢlerdir. 1990‟larda ortalama gelirin altında kalan yoksulların 

toplam nüfusa oranı % 5‟iken 1990‟ların ortalarında bu oran % 7‟ye yükselmiĢ; ancak 

2000 sonrası ise bu oran düĢme eğilimi göstermiĢtir.
103

  

Ġskandinav ülkelerinde sosyal hizmetlerin bu kadar geliĢmiĢ olmasının 

arkasında Ġskandinav kültür tarihinin de etkileri olduğu söylenebilir. Ġsveç kralları 15. 

yüzyıldan baĢlayarak vergiler dahil olmak üzere bir çok konuda soylulardan köylülere 

toplumu oluĢturan tüm sınıfların görüĢlerini alarak karar verme kültürünü geliĢtirmiĢtir.  

1900‟lü yıllarda din ve devlet iĢlerini birbirinden ayırt etmeleri, ekonomik ve kurumsal 

yapılaĢmaları, devletin piyasayı dengeleyici rolü, kamu hizmetlerinin halka açık olması 

Ġsveç‟teki sosyal hizmet yapılanmasını ĢekillendirmiĢtir.
104
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Ġsveç‟teki belediyelerin sunmuĢ olduğu sosyal hizmetleri kısaca sıralamak 

gerekirse; 

 Belediyeler tarafından okul öncesi (1-6 yaĢ) çocuklara yönelik bakım 

hizmeti 

 Okul yaĢındaki çocukların bakımı  

 YaĢlılar ve engelliler için eve götürülen hizmetler 

 YaĢlıların ihtiyaçlarına yönelik bireysel ya da grup olarak kalabilecekleri 

evler 

 YaĢlılar için huzurevleri ve bakım evleri  

 Belediyeler tarafından yaĢlıların tedavi ve bakım hizmetlerini karĢılamak 

için kurulan özel yapılar 

 YaĢlıların kendi evlerinde ihtiyaçlarının karĢılanması yönünde sunulan 

hizmetler 

 YaĢlıların ve engellilerin ulaĢım ihtiyaçlarının karĢılanması  

 Psikiyatrik hizmet ve bakım  

 Gençlik merkezleri  

 Aile danıĢma merkezleri  

 Madde bağımlıları için danıĢmanlık ve tedavi merkezleri Ģeklinde 

sıralanabilir.
105

 

Ġsveç‟te belediyelerin önemli bir diğer görevi de yoksullara yardımla ilgilidir. 

Yoksullara iliĢkin hizmetler sosyal hizmetler yasasının üçüncü bölümünü 

oluĢturmaktadır. Ġlk yoksulluk yasası 1763 tarihinde çıkarılmıĢ; ancak 1950‟lerden 

sonra revize edilerek gelir desteğine geçilmiĢtir. 1960‟lardaysa kiĢisel sosyal 

hizmetlerin geliĢimi ile profesyonel sosyal hizmet yaklaĢımına geçilmiĢtir. Ayrıca 

belediye yasası gereği belediyeler sosyal hizmetlerle ilgili düzenlemeleri özgürce 

yapabilmektedirler.
106

 Sonuç olarak, Ġsveç‟te evrensel sosyal hizmet yapılanması söz 

konusu olup hizmetlerin sunumundan yerel yönetimler sorumludur. Sosyal hizmetlerin 

finansmanı yerel ve merkezi vergiler ile sağlanmaktadır. 1990 sonrası belediyeler 

                                                
105 Salonen, s.157. 
106 Ersöz, s.138. 



45 

 

özellikle yaĢlı bakımı konusunda hizmet yelpazelerini geniĢletmiĢlerdir. Hizmetlerin 

özel sektör ve gönüllülerin iĢbirliği ile sağlanır hale gelmesi bakım hizmetlerinde 

tercihte bulunma özgürlüğünü de beraberinde getirmiĢtir. Tarihsel olarak kilise ve 

gönüllü örgütler sosyal hizmetlerin sunumundan sorumlu iken (1920 ve 1930‟lardan 

beri) modern Ġsveç Devleti‟nin kurumsal biçimlenmesi, iĢçi hareketleri, sosyal 

demokrasi ideolojisi tercihen kamusal sosyal hizmetlere evrimselleĢmesini 

sağlamıĢtır.
107

 

              3. Liberal Refah Rejiminde Sosyal Hizmetlerin Örgütlenmesi  

                  Ġngiltere Örneği:     

Bu bölümde Ġngiltere‟deki sosyal hizmet yapılanmasına kısaca değinilmesi 

uygun bulunmuĢtur. Çünkü tarihsel geliĢim sürecine iliĢkin birinci bölümde yer alan 

bilimsel sosyal hizmetin ortaya çıkıĢı kısmında Ġngiltere‟deki geliĢmelere ayrıntılı 

olarak yer verilmiĢtir.  

Ġngiltere‟de 1948 yılından sonra sosyal hizmetlerin sunumuna yönelik üç farklı 

yerel birim oluĢturulmuĢtur. Bu birimler; sağlık birimleri, kamu sağlığının korunması ve 

sosyal bakım hizmetlerinden; refah birimleri, yaĢlı, engelli vb. insanlara yardım ve 

kurum bakımı hizmetlerinden; çocuk birimleri ise çocukların her türlü ihmal ve 

istismara karĢı korunmasından sorumluydu. Bu düzenleme yerel yönetimlerin sosyal 

hizmetler alanında daha fazla güç kazanmasına yol açmıĢtır. 1960 yılında Ġskoçya, 

Ġngiltere ve Galler‟de Sosyal Hizmetler Birimleri‟nin (Social Services Departments) 

çalıĢmaları Sosyal Hizmetler Bakanlığı çatısı altında birleĢtirilmiĢtir. Bu süreçte sosyal 

hizmet uzmanlarının çalıĢmalarının giderek önem kazandığını görmekteyiz.
108

  

1948 tarihli sosyal hizmetler düzenlemesi yerel yönetim örgütlenmesini 

oluĢturan refah hizmetleri, ruh sağlığı ve çocuk hizmetleri üçlü yapısı günümüzde tek 

bir çatı altında birleĢtirilmiĢtir. Ġngiltere‟de çocukların her türlü ihmal ve istismara karĢı 
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korunması ve bu çocuklara koruyucu aile/ kurum bakımı hizmetlerinin sunumu yerel 

düzeyde örgütlenmiĢ sosyal hizmet birimleri tarafından karĢılanmaktadır. Ayrıca 

bakıma ve yardıma muhtaç yaĢlı, engelli vb. ihtiyaç sahipleri içinde toplu bakım hizmeti 

ya da akut mental rahatsızlıklarda tıbbi bakım hizmetleri sunulmaktadır.
109

 

Ġngiltere‟de 1980‟lerden günümüze, yeni kamu yönetimi anlayıĢının etkisiyle 

diğer kamu hizmetlerinde olduğu gibi sosyal hizmetlerin sunumunda da rekabetçi bir 

yapının oluĢturulmaya çalıĢıldığı görülmektedir. Ġngiltere‟de iĢçi partisinin iktidara 

gelmesiyle üçüncü yol olarak ifade edilen yeni bir sosyal politika yaklaĢımı 

uygulanmaktadır. Bu yaklaĢım sosyal hizmetlerin sunumunda sivil toplum, özel sektör 

ve devletin katılımını içeren üçlü bir yapıyı ortaya çıkarmıĢtır.
110

 Ancak bütün bu 

geliĢmelere rağmen hala Ġngiltere‟de yerel yönetimler sosyal hizmetlerle ilgili genel 

yetki ilkesine sahip değildir. Hizmetler yasaların belirlediği sınırlar içerisinde 

sunulmaktadır. Bu durum, merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki sıkı 

denetimini göstermektedir.111 

Ġngiltere‟de sosyal hizmetlerin GSMH içerisindeki oranı 1910 yılında %  4 

iken 1975 yılında % 29 oranına çıkmıĢtır. 1970‟lerin sonlarına gelindiğinde Ġngiltere 

hariç OECD ülkelerinin sosyal harcamalarının kamu harcamaları içerisindeki payı % 

50‟nin üzerine çıkmıĢtır.
112

 Kamu harcamaları içerisindeki sosyal harcamalar çocuklar, 

yaĢlılar, engeliler, emekliler, sağlık harcamaları, iĢsizlik yardımı gibi alanlarda yapılan 

harcamaları kapsamaktadır.
113

 2005 yılı itibari ile OECD ülkelerinin GSMH‟leri 

içerisindeki sosyal kamu harcamaları oranlarına baktığımızda, Kuzey Avrupa 

ülkelerinin ortalama payı % 30 iken, Avrupa genelinde bu oran % 27‟dir. Avrupa Birliği 
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üyesi olmayan OECD ülkelerinde ise bu oran %17‟dir. 2005 yılı itibariyle Ġngiltere‟nin 

sosyal kamu harcamalarının GSMH‟ye oranı ise % 29,5 olarak gerçekleĢmiĢtir.
114

 

Ġngiltere‟deki liberal sistemin sosyal hizmet anlayıĢı hak temeli yerine ihtiyaç 

temeline dayalıdır. Hizmetler risk grupları içerisinde yer alan yaĢlılara, çocuklara, 

yoksullara, kimsesizlere vb. en yoksul kesimlere yöneliktir. Bu modelde sosyal hizmet 

politika ve uygulamaları toplumdaki grupları ötekileĢtiren bir yapıya sahiptir. 

Uygulanan sistem toplumu, muhtaç olanlar ve bu muhtaçlara vergisi ile bakanlar diye 

ikiye ayıran ve toplumdaki grupları birbirlerine karĢı tepkiselleĢtiren ve sorunlara 

duyarsızlaĢtıran bir sosyal hizmet yaklaĢımına iĢaret etmektedir. Oysa toplumunun 

tamamını kapsayan evrensel hak temelli bir yapının oluĢturulması insan hakları ve 

sosyal adaletin sağlanması açısından önemlidir.
115

    

              4.  Muhafazakâr Refah Rejiminde Sosyal Hizmetlerin Örgütlenmesi  

               Almanya Örneği: 

Almanya‟da hayırseverlik genel olarak dinsel kurumlara dayanmaktadır. Ancak 

17. yüzyılda sanayileĢme ile birlikte iĢ gücüne gereksinimin artması, kendine 

bakamayacak durumda olanların dıĢındaki yoksullara kiliselerin ve yerel yönetimlerin 

bakıĢ açılarını da olumsuz yönde etkilemiĢtir. 17. yüzyıldan itibaren hızla artan 

sanayileĢme ve kentleĢme açlık, yoksulluk, barınma, eğitim ve sağlık sorunlarını da 

beraberinde getirmiĢtir.
116

 

17. yüzyıldan itibaren sanayileĢme ve kentleĢme ile artarak devam eden sosyal 

sorunların önlenebilmesi için 1870‟lerde Bismark ve Kilise arasında siyasi uzlaĢma 

sağlanması sonucu “Yetki Ġkamesi” kabul edilmiĢtir. Kavramsal olarak yetki ikamesi 

Katolik Sosyal Doktrinine dayanmaktadır. Bu doktrine göre köklü bir devletin yaĢlı, 

çocuk, engelli vb. hayır iĢleriyle uğraĢması anlamsızdır. Çünkü bu görevler aile, kilise 

ve gönüllü kurumların sorumluluk alanları içerisindedir. Devlet ancak bu kurumların 
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yetersiz ve baĢarısız olduğu durumlarda müdahale etmelidir, görüĢünü temel alan bir 

anlayıĢı ifade etmektedir. 1961 tarihinde çıkarılan Federal Sosyal Yardım Yasası yetki 

ikamesi ilkesine yeni bir düzenleme getirmiĢtir. Bu düzenleme ile sosyal hizmetlerin 

sorumluluğu ve sunulması yerel yönetimlere verilmiĢtir. Alman sosyal hizmet 

yapılanması Ġsveç‟in evrensel yapılanması kadar olmasa da önemli geliĢmeler 

göstermiĢtir. Özellikle kamu sektörü, aile ve gönüllü katılımının sağlanması açısından 

önemlidir.
117

 

Almanya‟da 1918-1933 yılları arası iĢsizlik sigortası, belediyelerin sosyal 

hizmet uygulamaları ve refah politikalarının daha belirgin hale geldiği bir dönemdir. 

1933-45 süreci ise Almanya‟da Ulusal Sosyalist Refah Devleti dönemine iĢaret 

etmektedir. Almanya‟nın II. Dünya SavaĢını kaybetmesi, Doğu ve Batı olarak ikiye 

ayrılmasına yol açmıĢtır. 1966-75 yılları ise Batı Almanya‟da sosyal demokrat 

iktidarların hakim olduğu, modern refah devletinin yaĢam kalitesini artırdığı bir 

dönemdir.  1975 sonrası ise tüm dünyada olduğu gibi Almanya‟da da refah devletinin 

sorgulandığı, bütçe açıklarının eleĢtirildiği, büyümenin yavaĢladığı, ekonomik ve politik 

krizlerin yaĢandığı yıllardır.
118

 

 Almanya‟da 1975-1990 dönemi yaĢanan yeni yapılanma süreci, 1990‟lara 

gelindiğinde sosyal hizmetlerin kısmen sınırlandırılmasına yol açmıĢtır. Ancak 1994 

yılında çıkarılan uzun süreli sosyal bakım sigortası ve aile politikalarına yönelik yeni 

düzenlemeler sosyal hizmetleri tekrar olumluya götürmüĢtür.
119

 Sosyal hizmetler 

alanında yaĢanan bu olumlu geliĢmeler 90 sonrası sosyal kamu harcamalarını da 

artırmıĢtır. 1996 yılında (eğitim hariç) sosyal kamu harcamaları tüm zamanların en üst 

rakamına ulaĢarak GSMH içersindeki oranı % 35 olmuĢtur.
120

 

Almanya‟da sanayileĢme ve kentleĢme sürecinde yaĢanan sosyal sorunlar 

sosyalist akımların da önlenemez yükseliĢine yol açmıĢtır. Alman sosyalist gençlik 

hareketi, kadınların yoksullara yönelik yardım hareketleri, kiliselerin örgütlenmiĢ sosyal 
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yardım ve sosyal hizmet uygulamaları, Almanya‟da sosyal refahının artmasına yardımcı 

olmuĢtur. Almanya‟da 1922 yılında “Ġmparatorluk Gençlik Refahı Yasası” çıkarılmıĢtır. 

Bu yasa çocukların bedensel, ruhsal ve sosyal açıdan geliĢiminde yerel yönetimleri 

sorumlu kılmıĢtır. 1950‟lerden itibaren yerel yönetimler gençlerin eğitimine parasal 

destek vermeye baĢlamıĢtır. 1960‟lı yıllar Ġngiltere ve Ġsveç‟te olduğu gibi sosyal 

hizmetlerin profesyonelleĢme ve kurumsallaĢma çalıĢmalarının ağırlık kazandığı 

yıllardır. 1969 yılında Federal Sosyal Yardım Yasası yürürlüğe girmiĢtir.  Bu yasa her 

vatandaĢın onuruyla yaĢam hakkına saygı temeline vurgu yapmaktadır.
 121

 Sosyal 

Yardım Yasası‟nın yürütülmesi belediyelerde bulunan Sosyal Hizmet Birimleri 

tarafından sağlanmaktadır. Sosyal hizmet birimleri ihtiyaç tespitinin yapılmasını ve 

ihtiyaç sahiplerine gerekli sosyal yardımda bulunulmasını sağlamaktadır.
122

  

Almanya‟da II. Dünya SavaĢı sonrası baĢlayan ve 1980‟lere kadar olan süreçte, 

sosyal hizmetlerin kurumsallaĢması ve uygulamaları Keynesyen / fordist üretim ve 

sosyal demokrat parti politikaları doğrultusunda ĢekillenmiĢtir. Sosyal hizmetler sosyal 

refahı sağlayan sosyal sigortalar ve sosyal yardımın dıĢında yeni bir anayasal uygulama 

ayağını oluĢturmuĢtur. Ancak 1980‟lerde baĢlayan yeni liberal anlayıĢ, sosyal hizmetler 

alanında özel sektörün etkinliğinin artırılmasına olanak sağlamıĢtır.  1990‟lara 

gelindiğinde ise yeni liberal uygulamaların sonucu olarak sosyal hizmetlerle ilgili “risk- 

toplum” ve “hizmet- uyum sağlama”  konuları gündeme gelmiĢtir. “risk-toplum” 

kavramı 80 sonrası, toplumsal yapıda meydana gelen sosyal ve ekonomik değiĢimlerin 

geleneksel yaĢam tarzını zayıflatmasını ve (aile, komĢuluk iliĢkileri, iĢçi sınıf bilinci 

vb.) değiĢimini ifade etmektedir. “Hizmet- uyum sağlama” kavramı da bu değiĢimler 

sonucu, toplumsal koruma mekanizmalarının tarihe karıĢmaya baĢlamasını ve bireysel 

sosyal hizmetlerin geliĢmesini anlatmak için kullanılmıĢtır.
123

  

Bugün Federal Almanya‟da sosyal refah devletinin temelini oluĢturan sosyal 

sigortalar, sosyal yardımlar ve sosyal hizmetler anayasal koruma altındadır. Sosyal 

hizmetler ve sosyal yardımlar yerel yönetimler, kilise, gönüllüler ve özel sektör 

tarafından sağlanmaktadır. Yerel yönetimler her yaĢ grubu korunmaya ve bakıma 
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muhtaç çocuk, genç, yaĢlı, engelli vb için geniĢ bir sosyal hizmetler yelpazesi 

geliĢtirmiĢtir. Ailelerin ve insanların sosyal problemlerine yönelik olarak yerel 

yönetimler hizmet sunmaktadır. Ayrıca bölgesel kurumlar  (Federal/ Eyalet), gönüllü 

yardım dernekleri ve özel sektör tarafından da benzer hizmetler sağlanmaktadır. Okul 

öncesi ve okul dönemi çocuklarının ruhsal ve fiziksel geliĢimlerinin yasa ile güvence 

altına alınmıĢ olması da çocuklara yönelik koruyucu, önleyici ve tedavi edici hizmetleri 

olumlu yönde geliĢtirmiĢtir. Almanya‟nın sosyal harcamalara ayırdığı yüksek rakamlar 

sosyal hizmetlerin geliĢimini de olumlu yönde etkilemiĢtir. Ayrıca sosyal hizmetler 

alanında kilisenin ve kadın kuruluĢlarının katkı ve katılımları da oldukça önemlidir. 

Almanya‟da gönüllü kuruluĢlar ve kilise sosyal hizmetler alanında güçlü bir yapıya 

sahiptir. Almanya‟da yerel sosyal hizmetler temelde yerel yönetimlerin ve gönüllülerin 

katılımıyla oluĢan ikili ortak bir yapıya sahiptir.
124

  

Federal Almanya‟nın sosyal hizmet yapılanması Andersen‟in sınıflandırmasına 

göre Korporatist Modele örnek teĢkil etmektedir. Bu model sosyal ve ekonomik 

risklerin karĢılanmasında üyelik ve statü faktörlerinin etkin olduğu bir yapılanmaya 

iĢaret etmektedir. Sistem zorunlu prim ödeme esasına ve dıĢa kapalı mesleki örgüt 

yapılanmasına dayanmaktadır. Bu temel nitelikler sosyal hizmetlerin ve yardımların 

kurumsal örgütlenmesi üzerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir. Sosyal hizmetler ve 

yardımlar aileler ve gönüllü kuruluĢlar baĢta olmak üzere devletin katkısını içeren bir 

yapılanmaya iĢaret etmektedir.
125

 

III. YENĠ KAMU YÖNETĠMĠ ANLAYIġININ SOSYAL DEVLET VE 

SOSYAL HĠZMETE ETKĠSĠ  

A. Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢı  

Özellikle 20. yüzyılın baĢından itibaren iki önemli geliĢmenin kamu 

yönetiminin yeniden yapılanmasına öncülük ettiği söylenebilir. Bu geliĢmelerden 

birincisi örgüt kuramında yaĢanan ilerlemeler, ikincisi ise kamu yönetiminin 

büyüklüğünden kaynaklı olarak hizmetlerin daha etkin ve verimli olarak sunulmasında 

yaĢanan olumsuzluklardır. Örgüt kuramında yaĢanan ilerlemelere büyük ölçekli özel 
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sektör kuruluĢları gibi kamu kesiminin ayak uyduramaması, idari ve mali olarak 

sürdürülebilirliğini sağlayamaması kamu yönetimi alanında tartıĢmalara ve yeni 

yönetim akımlarına yol açmıĢtır.
126

 

 Özel sektör, örgüt kuramları sayesinde iĢleyiĢini geliĢtirerek yönetim yapısını 

daha iyi nasıl oluĢturulabileceğini, mal ve hizmetleri nasıl daha verimli hale 

getirebileceğini anlamıĢ, çalıĢanları örgüt bünyesinde üretken kılmayı ve belirli bir 

yönetim kalitesi oluĢturmayı büyük ölçülerde sağlamıĢtır. Bu durum özel sektörün 

etkinlik ve verimlilik düzeyini yükseltmiĢtir. Ancak aynı durumu kamunun kendi 

örgütsel yapısında gözlemlemek çok fazla mümkün olmamıĢ ve kamu örgütsel yapısı 

büyük ölçüde örgüt kuramları ve bu alanda yapılan çalıĢmaların dıĢında kalmıĢ ve bu 

süreçten baĢlangıçta çok fazla etkilenmemiĢtir.
127

  

Ancak 1970‟lerin sonlarına doğru 1973-74 petrol ve 1978-79 finans krizleri 

sosyal refah harcamalarının karĢılanmasında sorunlar yaĢanmasına dolayısıyla da 

devletin ölçek ve etkinliği sorununa yol açmıĢtır. Özellikle devletin refah 

harcamalarında yaĢanan finansman sorunu yeni yönetim arayıĢlarının baĢlamasına 

neden olmuĢtur.
128

      

Andersen, olaya farklı bir bakıĢ açısından bakarak 1970‟lerin ortalarında 

yaĢanan petrol krizinin etkilerinin 1980‟lerde dengelendiğini; krizin zenginliğin sona 

ermesinden kaynaklanmadığını; OECD ülkelerinin GSMH‟ sinin 1970 – 1980 arası 

dönemde reel olarak  % 45 oranında bir artıĢ sergilediğini ve sorunun asıl nedeninin 

“eĢitlik/tam istihdam” iliĢkisinden kaynaklandığını belirtmektedir. Andersen sosyal 

refah devletinin 1975‟lerdeki krizinin gerekçesi olarak gösterilen sosyal refah 

harcamalarının aĢırı artıĢı ve finansman açığı gibi diğer nedenlerin de 

reddedilemeyeceğini ancak asıl nedenin değiĢen üretim iliĢkilerinden kaynaklı olduğunu 

ifade etmektedir. Andersen, refah devletlerinin “Keynesyen uzlaĢma”
129

  temelinde 
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kitlesel (fordist) üretimin hakim olduğu dönemde üretimi artırabilecek nitelikli iĢgücüne 

olan ihtiyacı karĢılayabilmek amacına yönelik ortaya çıktığını belirtmektedir. Ancak 

1970‟lere gelindiğinde iletiĢim, ulaĢım, üretim iliĢkilerinde yaĢanan değiĢimler, tam 

istihdamın belirleyiciliği ile örgütlenmiĢ aile ve devlet yapısının da değiĢtirilmesi 

gerekliliğini beraberinde getirmiĢtir. ĠĢte 1975 sonrası yeni sağ politikaların hedefinin 

de bu yönde olduğu ifade edilmektedir.
130

 Diğer taraftan sosyal refah devletinin ortaya 

çıkıĢına iliĢkin baĢka bir görüĢ de bu ortaya çıkıĢın sermaye koĢullarının doğal bir 

sonucu olarak kabul edilemeyeceği, bunun tam aksine dünya genelinde yaĢanan sınıf 

mücadelesi savaĢının zorunlu bir kazanımı olduğu görüĢüdür. Sosyal refah devletinin 

ortaya çıkıĢı özü itibariyle kapitalist sistemin varlığını sürdürebilmek için sosyalist 

sistemin baskısı altında ortama göre kendisini yeniden formüle ederek 

biçimlendirmesinin bir sonucudur.
131

  

1970‟lerde yaĢanan bu geliĢmelere paralel olarak yeni sağ hareketlerin 

güçlenmesi ve 1989‟da Sovyetler Birliği ülkelerinin de liberalizme yönelmesi 

sonrasında dünyada yeni bir düzenin inĢasına baĢlanmıĢtır. Bu süreç, kapitalist sermaye 

birikiminin bütün dünyaya yayılmasına koĢut söylem ve eylemler geliĢtirmeye baĢladığı 

bir dönemdir. Bu dönemde özellikle Dünya Bankası ve IMF baĢat bir rol üstlenerek, 

üretim iliĢkilerindeki değiĢime paralel olarak ülkelerin sermaye hareketliliğini 

kolaylaĢtıran yönetim anlayıĢlarının yeniden yapılandırılmasını ve bu hareketliliği 

mümkün kılan yapıların inĢasını sağlamıĢtır. Bu süreç 1980‟lerde sağ iktidarların hakim 

olmaya baĢlamasıyla baĢta Amerika ve Ġngiltere olmak üzere bütün dünya ülkelerinde 

etkin hale gelmiĢtir. Devletlerin yeniden yapılandırılması sürecine uygun olarak “etkin 

devlet”, “piyasa dostu devlet” kavramlarının kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir. 

Piyasa dostu bir devlet yapılanmasının oluĢturulabilmesi için bu yapıya uygun yeni bir 

kamu yönetimi anlayıĢının geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. ĠĢte “Yeni Kamu Yönetimi”  

(New Public Managment) anlayıĢı da bu çerçevede 1980 sonrası dönemde etkin olarak 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır.
132

 

                                                
130 Gosta Esping-Andersen,  “Altın Çağ Sonrası? Küresel Bir Ekonomide Refah Devleti Ġkilemleri”, AyĢe 

Buğra-Çağlar Keyder (Ed.), Sosyal Politika Yazıları içinde (53-100), Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2006, 

s.56, 57. 
131 Güler, 2006, s.30. 
132 Sonay Bayramoğlu, YönetiĢim Zihniyeti. Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2005, s.27-31. 
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Yeni kamu yönetimi anlayıĢı; “iĢletmecilik”, “giriĢimcilik” ve “piyasa modeli” 

kavramları ile birlikte örülmekte ve arka planında özel sektöre özgü giriĢimcilik-

esneklik yaklaĢımlarının kamuya uygulanmasını hedeflemektedir.
133

 Bu yeni yaklaĢımın 

Max Weber‟in klasik bürokratik yapılanmasından farklılaĢan özellikleri çerçevesinde 

değerlendirilmesi mevcut yapılanmayı daha anlaĢılır hale getirebilir. Her iki yönetim 

anlayıĢı arasındaki farklara baktığımızda; Weberyen bürokratik yapı yeni üretim 

iliĢkileri ve teknolojik geliĢmeler açısından değerlendirildiğinde ataleti ve verimsizliği 

ifade ederken Yeni Kamu Yönetimi esnek ve adem-i merkeziyetçi bir yapılanmayı 

temsil etmektedir. Yeni yapılanmada kamu hizmetlerinin mümkün olduğu ölçüde 

devletin gözetiminde, özel sektör ve sivil toplum eliyle yürütülmesi hedeflenmektedir. 

Bu da devletin toplumsal yaĢamdaki sosyal ve ekonomik etkinlik alanın 

sınırlandırılması anlamına gelmektedir. Klasik kamu yönetiminde hiyerarĢik olarak 

sadece üste karĢı bir sorumluluk söz konusuyken yeni yapılanmada hizmeti alana 

(müĢteri / vatandaĢa) karĢı da sorumluluk söz konudur. Yeni kamu yönetimi anlayıĢı, 

bürokrasi temeli yerine piyasa temelli bir yapılanmayı benimsemektedir.
134

  

Geleneksel Yönetim Yeni Yönetim 

Sorumluluk/risk almaya isteksiz Sorumluluk/risk almaya istekli 

Yetkiyi Toplayan Yetkiyi PaylaĢan 

Gizlilik Açıklık 

Kuralcı ve kırtasiyeci Vizyon sahibi esnek 

Katı hiyerarĢi YumuĢak hiyerarĢi 

Otoriter Profesyonelce 

KiĢiye bağlı statü ĠĢ ve performansa bağlı statü 

Sabit ücret Performansa bağlı ücret 

Kapalı enformasyon kanalları Açık enformasyon kanalları 

ÇatıĢmacı iliĢkiler KarĢılıklı iĢbirliği 

Birey yönetimli Ekip yönetimli 

Örgüt merkezli MüĢteri/vatandaĢ merkezli 

Yakından kontrol Performans hedefli 

Karar akıĢı yukardan aĢağıya Karar akıĢı her iki yönde 

Değerlendirme yukarıdan aĢağıya Değerlendirme her iki yönde 

Sınırlı iĢ gören katkısı  Azami iĢ gören katkısı 

Bürokrat tipi yönetici GiriĢimci yönetici 

Mal ve hizmetlerde nicelik Mal ve hizmetlerde kalite 

Kitlesel üretim  Farklılığı esas alan üretim 

 Kaynak: James 1997, s.160, akt; Eryılmaz 2004, s.238. 

                                                
133 Selime Güzelsarı,  “Kamu Yönetimi Disiplininde Yeni Kamu ĠĢletmeciliği ve YönetiĢim 

YaklaĢımları”,  Ankara: SBF-GETA TartıĢma Metinleri, No:66, Mart 2004. 
134 Eryılmaz, s.233-237. 



54 

 

Yukarıdaki tabloda geleneksel kamu yönetimi anlayıĢı ile yeni yönetim 

anlayıĢı arasındaki farklılıklar yer almaktadır. Bu durum piyasa Ģartlarını gözeten 

rekabet anlayıĢına dayalı, kaynakları dengeli ve verimli kullanan yeni bir devlet 

yapılanmasına iĢaret etmektedir.
 135

  Ayrıca Yeni Kamu Yönetimi anlayıĢında, etkinlik 

ve verimliği sağlamak açısından önemli hale gelen bir diğer kavram da yerindenlik 

ilkesidir.
 
 

1.  Yerindenlik Ġlkesi 

 “Yerindenlik” (Subsidiarite) ilkesinin kökenlerini insanlık tarihinin ilk 

düĢünürlerine kadar götürmek mümkündür. Aristoteles tarafından toplum ve birey 

ayrımına iliĢkin tanımlamalarda bireyin topluma tercih edilmesi gerektiği, devletin 

insanları tek tipleĢtirmesinin tercih edilmemesi gerektiği ifade edilmektedir. Yine 

Aristoteles‟in görüĢlerini Hıristiyanlık ile sentezleyerek düĢüncelerini geliĢtiren Thomas 

von Aquinde alt toplumsal sınıfların korunmasının önemine vurgu yaparak, tek 

tipleĢtirmenin karĢıtı görüĢlerini dile getirmiĢtir.  Aynı Ģekilde 19. yüzyıl liberal devlet 

öğretisinin temelinde de bireyin özgürleĢtirilmesi ve kamunun sınırlandırılması felsefesi 

bulunmaktadır. Bu felsefeye uygun olarak ortaya çıkan yerindenlik ilkesi, bireyin 

kendisini geliĢtirmesine ve kamu gücü karĢısında korunabilmesine yardımcı olabilecek 

bir ilke olarak kabul edilmiĢtir.
136

 

   OluĢum süreci incelendiğinde felsefi kökeni Aristoteles‟e dayanan 

“yerindenlik” kavramının günümüzdeki haliyle kullanımının Hıristiyan sosyal 

öğretisine dayandığı görülmektedir. 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı sonrası yaĢanan 

sosyal ve ekonomik sorunlar beraberinde Avrupa ülkelerinde totalitarizmin etkinliğini 

getirmiĢtir. Totalitarizmin bireysel yaĢamı tehdit eder derecede yükselmesi ve devletin 

birey ve toplumsal alan üzerindeki katı belirleyiciliğinin yarattığı sosyal sorunlar 1931 

yılında Papa XI. Pius tarafından “Quandragesimo Anno” sosyal fermanının 

                                                
135 Sedef Zeyrekli ve Rengül Ekizceleroğlu, “Avrupa Birliği Bağlamında Hizmette Yerellik(Subsidiarite) 

Ġlkesi ve Ġlkenin Türkiye Açısından Ele AlınıĢı”,  ÇağdaĢ Yerel Yönetimler, Cilt.16, Sayı.3, (2007), 

s.29. Türkçe karĢılığı “yerindenlik”, “yerellik”, “ikincil durumda bulunma”, “yardımcılık” Ģeklinde 

tanımlanabilecek “subsidiarite” sözcüğü Latin alfabesindeki askeri terminolojiye dayanan “ana birliğe 

destek olacak askerler” anlamında kullanılan “subsidium” (yardımlaĢma) kökeninden türetilmiĢtir. 
136 Mehmet Özel, “Avrupa Birliği'nde BölgeselleĢme ve Türkiye”, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Marmara Üniversitesi SBE, 2001), s.58. 
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yayınlanmasına neden olmuĢtur.
137

 Kavramın, Almanya‟daki laik kullanımına yakın bir 

Ģekilde bu fermanla formüle edildiği görülmektedir.
138

 Ferman devletin tek tipleĢtirme 

çabaları karĢısında bireyselliğe destek vermiĢtir: 

“Bireyin, kendi inisiyatif ve gücüyle yapabileceği Ģeylerden mahrum 

bırakılamayacağı ve bu Ģeylerin kamusallaĢtırılamayacağı gibi, daha küçük 

ve ast kamu kuruluĢlarının yapabileceği ve olumlu Ģekilde 

sonuçlandırabileceği Ģeyler için diğer baĢka ve üst kuruluĢların hak talebinde 

bulunmaları adalete aykırıdır, aynı zamanda çok zararlıdır ve bütün toplumsal 
düzeni alt-üst eder. Bilindiği gibi her kamusal giriĢim aslında yardımlaĢmaya 

yöneliktir; bu kamusal giriĢim, hiçbir zaman için sosyal yapının üyelerini yok 

etmemeli veya sömürmemelidir.” 
139

 

Ferman, taĢıdığı “tanrısal” özelliklere vurgu yaparak insanın bütün toplumsal 

sistemlerin temelindeki varlık olduğunu ve konumu itibariyle haklarının elinden 

alınmasının yaradılıĢına aykırı olacağını, bu tarz haksız uygulamalarda ise devlet 

karĢısında korunması gerekliliğini ön plana çıkarmaktadır.
 140

 

Fermanda yerindenlik kavramının iki düzeyli olarak formüle edildiği 

görülmektedir. Bunlardan birincisi, alt düzey birimlere görev ve sorumluluklarını yerine 

getirebildiği sürece müdahale edilmemesi gerektiğidir. Ġkincisi ise eğer alt birim görevi 

yapmakta yetersiz kalıyorsa desteklenmeli ancak tamamıyla hizmetten 

uzaklaĢtırılmamalıdır. Kısaca hizmetlerin sunumunun mümkün olduğu ölçüde en yakın 

yerel yönetim birimleri tarafından yerine getirilmesi Ģeklinde formüle edildiği 

görülmektedir.
141

 

Görüldüğü üzere bireyi merkeze alan “subsidiarite” ilkesinin özünde 

hizmetlerin bireye en yakın birim tarafından ulaĢtırılması ve devlet müdahalesine 

bireyin sorun çözemediği noktada baĢvurulması anlayıĢı yatmaktadır. Yani devletin 

siyasi yetki ile müdahale edebilmesinin yolunu bireyin, ailenin, yerel halkın kendi 

sorunlarını çözümleyebilme noktasında yetersiz kalmasına bağlamaktadır.  Bireylerin ya 

                                                
137 Mehmet Özel,  “Kamu Yönetiminde Yeni Bir Örgütlenme Ġlkesi: Yerellik (Subsidiarite)”, ÇağdaĢ 

Yerel Yönetimler, Cilt.9, Sayı.3, (Temmuz 2000), s.27. 
138 Mehmet Özcan, “Subsidiarite Ġlkesinin AB'de Uygulanması”, http://www.cu.edu.tr (15 ġubat 2010). 
139 Özel, Kamu Yönetiminde Yeni Bir Örgütlenme Ġlkesi: Yerellik (subsidiarite) 2000, s.28. 
140Mehmet Özcan, “Subsidiarite Ġlkesinin Avrupa Birliği'nde Uygulanması ve yerel Yönetimler 

Bağlamında Türkiye'de Uygulanabilirliği Üzerine Bir Değerlendirme” Yerel Yönetimler Sempozyumu 

Bildirileri,  Ankara: Türkiye Orta Doğu Amme Ġdaresi Enstitüsü Yayını, 2002, s.644. 
141 Özel 2000, s.29. 
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da diğer grupların hak ve yetkilerinin bir üst birimce kullanılabilmesinin yolu bireylerin 

güç yetiremeyeceği durumlarla sınırlandırılmıĢtır.
142

 

Yine 1961 yılında Papa XXIII John “Ġnsanın tüm sosyal kurumların taĢıyıcısı, 

oluĢturucusu ve hedefi olduğunu” ilan etmiĢtir.
143

 Katolik Hıristiyan teolojisine dayanan 

yerindenlik ilkesi günümüzde AB kurucu antlaĢmasında yer alarak hukuki bir boyut 

kazanmıĢ ve farklı yönetim kademeleri arasındaki iliĢkilerin düzenlenmesinde 

belirleyici hukuki bir ilke konumuna gelmiĢtir.
144

 

Yerindenlik ilkesi II. Dünya SavaĢı öncesi daha çok birey ve toplum arasındaki 

iliĢkileri düzenleyen bir ilke olmasına rağmen, savaĢ sonrası dönemde gücün “siyasi 

kurumlar”  ve “otoriteler” tarafından üst makamlarda toplanmasını eleĢtiren; yetki 

kullanımının aĢağıya doğru dağıtılması gerektiği fikrini vurgulayan hukuksal bir kavram 

haline gelmiĢtir. Ġlke ilk olarak 1985 yılında Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 

ġartı‟nda daha sonra ise AB kurucu antlaĢması olan 1992 tarihli Maastricht 

AntlaĢması‟nda yer almıĢtır. Avrupa Birliği ülkelerinin AB merkezi Brüksel ile 

iliĢkilerinin düzenlenmesinde olduğu kadar ülkelerin kendi içerisindeki bölgeler ve 

yerel yönetimlerle olan iliĢkilerinin düzenlenmesinde de doğrudan etkisi bulunan 

hukuki bir ilke konumuna gelmiĢtir.
145

 

2. Yerindenlik Ġlkesi ve Avrupa Birliği  

AB tarafından anayasal düzeyde açıkça kabul edilmiĢ olan yerindenlik ilkesi 

AB içindeki üye devletler ve AB‟nin kurumları arasındaki güç iliĢkilerini ve yetki 

sorunlarını gidermek üzere geliĢtirilmiĢ siyasi ve hukuki bir kavramdır.
146

 

Yerindenlik ilkesi AB‟nin kuruluĢ antlaĢması olan 1957 Roma AntlaĢması 

imzalanmadan önceki dönemde de gündemde olan bir konudur.  Birliğin yapılanmasının 

                                                
142 Eryılmaz, s.230. 
143 Özcan 2002, s.645. 
144 Bünyamin Bezci ve Bayram ÇoĢkun, “Avrupa Birliği ve Sübzidiarite Ġlkesi: Ġlkenin AB'de 
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145 Eryılmaz, s.230, 231. 
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en alt düzeyde yönetsel birimler üzerine inĢa edilmesi gerektiği düĢüncesinden hareketle 

yerindenlik ilkesi önem taĢımaya baĢlamıĢtır.  Avrupa Kömür ve Çelik Birliği 

AntlaĢması‟nın 5. maddesinde “sınırlı müdahalelerle” birliğin görevini yerine getireceği 

belirtilmektedir. Ġlke, Ortak Pazar AntlaĢması‟nın ilk aĢamasında her ne kadar hukuki 

bir nitelik kazanmamıĢ olsa dahi; çıkarılan yönergelerle ilkeye iliĢkin belirgin uygulama 

alanlarının açıldığı görülmektedir. Yönergelerin uygulaması üye ülkelerin tercihlerine 

göre Ģekillendiği için üye ülkelerin ne Ģekilde ve hangi yöntemleri kullanacağı 

kendilerine bırakılmıĢtır. AB‟ye üye devletler ve merkez Brüksel arasında merkeze 

bağımlılığı azaltan ve demokratikleĢme vurgusu yapan yetki paylaĢımı anlayıĢına 

paralel üye ülkeler genel ilkeler doğrultusunda kendi iĢleyiĢlerine göre karar 

verebilmektedir. Bu anlamda yerel farklılıkların dikkate alınması yerindenlik ilkesinin 

temel hedefidir.
147

  

Avrupa Parlamentosu tarafından 14 ġubat 1984 tarihinde Avrupa Birliği 

AntlaĢması taslağı benimsenmiĢtir. Yerindenlik ilkesi, bu taslak içerisinde önemli bir 

yer bulmuĢtur. Çünkü taslakta üye devletlerin genel ilkeler çerçevesinde yerel 

özerkliklerini kullanarak hareket edebilmelerine olanak sağlanmaktadır. Avrupa 

Parlementosu yerindenlik ilkesine yönelik desteğini değiĢik tarihlerde (23 Kasım ve 14 

Aralık 1989, 12 Temmuz ve 21 Kasım 1990 ve 18 Mayıs 1995) yinelemiĢtir. Yasama 

iĢlemleri bağlamında AB‟nin karar alma organları olan Avrupa Konseyi, Parlamentosu 

ve Komisyonu çalıĢmalarında yerindenlik ilkesinin özellikle kuralların belirlenmesi ve 

uygulanması noktasında pratik bir önemi vardır. Bu bağlamda yapılacak yasa 

çalıĢmalarında ve diğer çalıĢmalarda yerindenlik ilkesi doğrultusunda kararların 

alınması yönünde (Konsey, Parlamento ve Komisyon) kurumlar arası antlaĢma söz 

konusudur. AB Parlamentosu‟nda yapılan tartıĢmalar sonucunda 25 Ekim 1993 

tarihinde konsey, parlamento ve komisyon arasında kurumlar arası antlaĢma 

imzalanmıĢtır. AntlaĢma gereği yıllık olarak yerindenlik ilkesinin uygulanmasına iliĢkin 

raporlar hazırlanmaya baĢlanmıĢtır. AntlaĢmanın amacı güçlerin ayrıntılarını 

düzenleyen yerindenlik ilkesinin uygulama prosedürlerinin belirlenmesidir. Üç kurum 

tarafından düzenli olarak kendi iç prosedürleri çerçevesinde, örneğin bir kanun teklifi 

                                                
147 Bezci ve ÇoĢkun, s.8. 
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incelemesinde yerindenlik ilkesine saygıya özellikle dikkat edilmesi 

öngörülmektedir.
148

  

Diğer taraftan yerindenlik ilkesinin etkin hale gelmesinde AB‟nin önemli 

katkıları söz konusudur. Avrupa Konseyi ve AB,  “yerindenlik” ilkesi kapsamında 

yetkilerin bölgesel ve yerel yönetimlere aktarılmasını öngörmektedir. Yerindenlik 

ilkesinin AB‟yi oluĢturan kuzey ve güney ülkeleri arasındaki yönetim farklılıklarının 

azaltılmasını önemli ölçüde sağlayacağı düĢünülmektedir.  Bu bağlamda, 1970‟lere 

kadar üniter devlet yapısına sahip olan Belçika sonrasında bölge yönetimleri oluĢturarak 

bir ölçüde desantralizasyon sağlamıĢtır. Aynı Ģekilde üniter yapıya sahip olan Fransa da 

1982‟de baĢladığı yerelleĢme sürecini 2003 yılında çıkarılan anayasa değiĢikliği ile 

anayasanın 1. maddesini “cumhuriyet yerinden yönetim ilkesine göre örgütlenir” 

Ģeklinde değiĢtirerek “üniter devlet” ifadesini anayasadan çıkarmıĢtır. Ġtalya ve 

Ġngiltere, çıkarılan kanunların tersine halen merkezi özelliklerini ısrarla korumaya 

devam etmektedirler. Bunun aksine Danimarka ve Hollanda gibi refah rejimine sahip 

olan ülkelerde ise güçlü yerel yönetim örgütlenmeleri söz konusudur.
149

  

              AB‟nin federal bir üst örgütlenme olduğu düĢünüldüğünde, federalizmin 

yerindenlik ilkesiyle yakın bir iliĢkisi olması kaçınılmazdır. Federalizm kendine özgü 

siyasal bir kamu örgütlenmesi olarak da tanımlanabilir.
 150

 Bu konuya en iyi örnek 

yerindenlik ilkesinin AB kurucu antlaĢmasında yer almasını sağlayan Almanya eyalet 

sistemi olan Lander‟lerdir.
 151

  “Alman icadı”
 
olarak da kabul edilen yerindenlik ilkesi, 

Maastricht AnlaĢması sonrasında da Lander‟lerin çıkarlarının ülke içinde ve AB 

kapsamında korunması için etkin olarak kullanılmaktadır.
152

  

                                                
148 Roberta Panizza,  “How the European Union Works Main Characteristics of the Community Legal 
System The Princıple of Subsidiarity”,  European Parlıament, 2009. http://www.europarl.europa.eu (16 

ġubat 2010). 
149 YeĢeren Eliçin Arıkan,  “BütünleĢen Avrupa'da Yerel Yönetimler”, GörüĢ Dergisi, Mart 2004, s.39, 

40. 
150 Özel, Avrupa Birliği'nde BölgeselleĢme ve Türkiye 2001, s.63. 
151 Özcan, 2002, s.644. Yerindenlik ilkesi özelikle II. Dünya SavaĢı sonrası Almanya‟da etkin olarak 

kullanılan hukuki bir belge konumuna gelmiĢtir. Bunun nedeni ise Almanya‟nın federal yönetim 

yapısından kaynaklanabileceği gibi ülkenin II. Dünya SavaĢı sonrası içinde bulunduğu sosyal ve 

ekonomik Ģartların da bu ilkenin hukuksal boyut kazanmasında rol oynamıĢ olabileceği yönündedir. 
152 Arıkan, s.42. 
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AB‟nin ilk anlaĢması Avrupa Kömür Çelik Birliği AntlaĢması‟nın 5. 

maddesinde birliğin, görevlerini “sınırlı müdahalelerle” yerine getireceğine yönelik bir 

düzenleme bulunmaktadır.  Ortak Pazar AntlaĢması‟nın temelinde yerindenlik ilkesine 

yönelik birçok düzenlemenin olduğu söylenebilir. Çünkü birliği oluĢturan ülkelerin 

sahip oldukları yetkilerin birlik merkezinde toplanması ne siyasal ne de ekonomik 

olarak gerçekçi olamayacağı gibi, birliği de uzun ömürlü kılamazdı. Bu nedenle 1985 

yılında çıkarılan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nda ve 1987 yılında çıkarılan 

Avrupa Tek Senedi‟nin 130. maddesinde ilkeye yer verilmiĢtir. Yerindenlik  kavramının 

hukuksal bir boyut kazanması AB kurucu antlaĢması olan Maastricht AntlaĢması‟nın 

(1992) 3. maddesinde yerini almıĢtır. Madde 3b;    

“Topluluk bu antlaĢma ile kendisine tanınan yetkiler ve hedefler sınırında 
faaliyet gösterir. Kendi münhasır yetkisine girmeyen alanlarda ise, Topluluk, 

yerindenlik ilkesine uygun olarak ve söz konusu faaliyetin hedefleri üye 

devletler tarafından tatminkâr bir ölçüde gerçekleĢtirilemeyeceği ve dolayısı 

ile öngörülen faaliyetin boyutları ile etkileri Topluluk seviyesinde daha iyi 

gerçekleĢtirilebileceği ölçüde müdahalede bulunur. Topluluk faaliyeti, bu 

andlaĢma hedeflerine eriĢmek için gerekli olan (sınırı) aĢmaz.” 
 153

  

Yerindenlik ilkesi bu Ģekilde kurucu antlaĢmada yerini alarak bağlayıcılığı olan 

hukuksal bir kavram haline gelmiĢtir.  

Avrupa Birliği Anayasası, Fransa ve Hollanda‟da yapılan halk oylamaları 

sonrasında reddedilmiĢtir. Daha sonra Lizbon‟da bir araya gelen birlik üyesi ülkeleri 

anayasa üzerinde yaptıkları küçük değiĢikliklerle yeni anayasa niteliğinde olan Lizbon 

AntlaĢması‟nı 18-19 Ekim 2007 tarihinde kabul etmiĢtir. Yeni anayasa 1 Aralık 2009 

tarihinde 27 AB üyesi ülkenin onayı ile yürürlüğe girmiĢtir.
154

 Lizbon AntlaĢması 

kapsamında yerindenlik “subsidiarite” ilkesi gereği hizmetlerin öncelikle yerel ve 

bölgesel yönetimler tarafından, yerel ve bölgesel yönetimlerin yetersiz kaldığı 

durumlarda üye ülkelerin merkezi yönetimlerince gerçekleĢtirilmesini öngörmektedir. 

Ancak üye devletlerin hizmet sunamayacağı durumlarda AB‟nin söz konusu hizmeti 

sunacağına vurgu yapılmaktadır.
155

 

                                                
153 Avrupa Birliğini Kuran Antlaşma (Maastricht Antlaşması), Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü. 

2007. http://www.bumko.gov.tr, (16 ġubat 2010). 
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              B. Yeni Kamu Yönetimi’nin Sosyal Devlet Üzerindeki Yansımaları 

1. YerelleĢmenin Etkin Hale Gelmesi 

Kamu hizmetlerinin merkezi ya da yerel düzeyde sunulması çoğu zaman 

ülkelerin üniter veya federal yapıya sahip olmaları ile yakından iliĢkilidir. Merkeziyetçi 

“üniter” yapıya sahip olan ülkelerde “tam kamusal” ya da “yarı kamusal” mal ve 

hizmetlerin sunumu merkezi yönetim tarafından sağlanmaktadır. Federal yapıya sahip 

ülkelerde ise kamusal mal ve hizmetlerin finansmanı ve sunumunu yerel otoriteler 

üstlenmektedir. Ülkelerin merkezi ve yerel yönetim yapılanmaları arasındaki bütün bu 

farklılıklara rağmen, özellikle 1980 sonrası Yeni Kamu Yönetimi anlayıĢı çerçevesinde 

merkezi yönetimlerin etkinliğinin azaldığı ve yerel yönetimlerin sorumluluklarının 

arttığı görülmektedir.
156

 

 Yeni Kamu Yönetimi anlayıĢı yerel yönetimleri sadece ilkesel düzeyde 

kurumsal örgütlenme ve hizmet sunma özelliklerine sahip birimler olmaktan öte 

anayasal bir yaklaĢımla klasik yönetim anlayıĢına alternatif yönetim modeli olarak ele 

almaktadır.  Yeni yönetim anlayıĢı yerel yönetimleri piyasa kadar etkin olmasalar dahi 

merkezi yönetimin özgürlükleri kısıtlayan yapısı karĢısında tercih edilebilir 

bulmaktadır.
157

 Bu anlamda Yeni Kamu Yönetimi hizmetlerde etkinlik ve verimliliğin 

sağlanabilmesi için sağlık, eğitim, sosyal hizmetler, sosyal yardımlar vb. alanlardaki 

hizmetlerin özelleĢtirilmesini, özelleĢtirilmenin mümkün olamadığı durumlarda ise 

yerelleĢtirilmesini amaçlamaktadır.
158

 
 

Özellikle geliĢmiĢ kapitalist ülkeler, 1990 

sonrasında merkezi yönetime ait birçok kamusal hizmetin yerel yönetimlere 

devredilmesi uygulamasını gerçekleĢtirmiĢtir.
159

  

Bu ülkelerde, 1980 sonrasında merkezi yönetime ait yetkiler sınırlandırılırken, 

yerel yönetimlerin hizmet ve harcama sorumlulukları artırılmıĢtır. YaĢanan bu değiĢim 

süreci, iĢgücü ve istihdam politikalarını da doğrudan etkilemiĢtir. Yerel yönetimler 

                                                
156 Nihat Falay,  “Yerel Yönetimlerin Hizmet ve Harcama Sorumlulukları”, s.9. 
157 Arif Erçetin,  “Yerel Yönetimler ve Yeni Kamu Yönetimi”,  ÇağdaĢ Yerel Yönetimler, Cilt.11, 

Sayı.4, (2002), s.28. 
158 Süleyman Sözen, Teori  ve Uygulamada Yeni Kamu Yönetimi. Ankara: Seçkin, 2005, s.48, 49. 
159 Mildred Warner  ve Robert Hebdon, “Local Government Resturcturing; Privatization and 

Alternatives”,  Journal of Policy Analysis and Management, Vol.20, Issue.2, (2001), s.316, 317. 
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yalnızca hizmet sunan değil aynı zamanda en fazla personel istihdam eden kuruluĢlar 

haline gelmiĢtir.  Örneğin Almanya‟da belediyelerin iĢgücü istihdamı 1993 yılında 

yaklaĢık 110.000 iken, 1996‟da 200.000, 2000 yılında ise 400.000‟e ulaĢmıĢtır. Ayrıca 

hizmetlerin rekabet ortamında sözleĢmeye dayalı olarak satın alınması da yerel 

yönetimleri iĢ gücü piyasası açısından önemli hale getirmiĢtir. 
160

  

YerelleĢmenin etkin hale gelmesinde Yeni Kamu Yönetimi yaklaĢımının 

kullandığı önemli bir ilke de “Yerindenlik” (Subsidiarite)  ilkesidir. Federal 

Almanya‟da uzun yıllardan beri etkin olarak kullanılan bu kavram, 1992 yılında 

Maastrich AntlaĢması ile AB‟nin anayasal dayanaklarından biri haline gelmiĢtir. 

Yerindenlik ilkesi AB içerisinde adem-i merkezi bir yapının oluĢturulmasını ve yerel 

yönetimlerin güçlendirilmesini amaçlamaktadır. Merkez ve yerel arasındaki yetki 

paylaĢımının yerel lehine yapılanmasını öngören ilke, bu yolla hizmetlerde etkinlik ve 

verimliliğin sağlanabileceğini öngörmektedir. Yeni Kamu Yönetimi ile Yerindenlik 

ilkesinin merkezi ve yerel yönetimler arasındaki iliĢkilere yaklaĢım benzerlikleri, 1980 

sonrası süreçte Yerindenlik ilkesinin baĢta AB olmak üzere bütün dünyada Yeni Kamu 

Yönetimi anlayıĢı ile birlikte etkin olarak kullanımına yol açmıĢtır.
161

  

Sonuç olarak, 1980 sonrası Yeni Kamu Yönetimi anlayıĢı kapsamında; merkezi 

yönetimde küçülme yaĢanırken, yerel yönetimlerin hizmet ve harcama sorumlulukları 

artmıĢ ve buna paralel olarak idari ve mali özerklikleri geniĢlemiĢtir. Ayrıca 

“piyasalaĢma” (quasi markets), “piyasa yönelimli uygulamalar” (marketization)  yerel 

yönetimlerin temel yönetim anlayıĢı haline gelmiĢ ve müĢteri odaklı yaklaĢım 

benimsetilmiĢtir.
162

 Yerel yönetimlerin merkezi ve bürokratik yapılanmanın dıĢında, 

sorunların yerinde tespitini sağlaması, yönetime katılımı artırması, esnek ve kolay 

ulaĢılabilir olması yeni yönetim anlayıĢı açısından önemlidir. Yeni Kamu Yönetimi 

anlayıĢının sosyal refah devleti üzerindeki etkisi sadece hizmetlerin yerel yönetimlere 

devredilmesiyle sınırlı değildir. Yeni yönetim anlayıĢı kamu hizmetlerinin sunumunda 

                                                
160 Andreas Aust, frank Bönker  ve Hellmut Wollmann. "Welfare State Reform in Germany from 1982 to 

the Present", Report for the 2002 WRAMSOC Conference. European Network for Social Policy 

Analysis, September, 2002,  s.44. 
161 Gülçin Balamir Coskun,  "Althusıus ve Yerindenlik Ġlkesinin Kökenleri", Ġstanbul Üniversitesi, 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, (Ekim, 2007), s.2, 12. 
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etkinlik ve verimliliğin sağlanabilmesi için yerel yönetimlerin dıĢında ortak katılımcı 

olarak özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarının da yer almasını öngörmektedir.
163

  

2. Sivil Toplum (Gönüllü) Katkı ve Katılımının Sağlanması 

Tarih içerisinde değiĢik kullanımları açısından farklı özellikler gösteren sivil 

toplum kavramı, Çelebi‟nin saptamasına göre günümüzde Batı demokrasilerindeki 

“özgür kurumlar”ın varlığı ile açıklanmaktadır. Bu bağlamda sivil toplum için devlet 

iktidarının koruması altında olmayan “özgür kurumlar” önemli kurucu öğeler arasında 

yer alırken, toplum da bu özgür örgütlenmeler sayesinde devlet siyasalarını önemli 

ölçüde etkileme ve yön verme iĢini gerçekleĢtirebilir. En genel tanımı itibari ile sivil 

toplum, devletin ve piyasanın dıĢında kalan alanı ifade etmektedir.
164

 

Gönüllülük kavramı da bu noktadan hareketle 18. ve 19. yüzyıllarda devletin 

sosyal ve ekonomik uygulamalarına karĢı bir çeĢit reaksiyon olarak geliĢmiĢtir. Liberal 

ekonominin “bırakınız yapsınlar” (lasseiz fair)  yaklaĢımının ortaya çıkardığı sosyal 

sorunların önlenmesine yönelik, “kar amacı gütmeyen” (non-profit)  bir yaklaĢım söz 

konusudur. Burada sivil toplum organizasyonlarıyla kast edilmek istenen, bireysel ya da 

toplumsal olarak sunulan hizmetlerin (yardımların) belirli kural ve sistemler dâhilinde 

yapılmasıdır. Aksi taktirde sistematik olmayan komĢuluk ya da akrabalık iliĢkilerine 

dayalı informal yardımlaĢmalar bu kapsam içinde algılanmamalıdır.
165

 Bir sistematiğe 

dayanmayan, daha çok dini/ vicdani duygular ile Ģekillenen bu tarz yardımların Sanayi 

Devrimi öncesinde daha çok kilise tarafından yapıldığı görülmektedir. Bu yardım Ģekli 

Sanayi Devrimi sonrası Batı toplumlarında ortaya çıkan kurumsallaĢmıĢ yardım 

yaklaĢımlarının Ģekillenmesine de öncülük etmiĢtir.
166

 

Sivil toplum, sivil toplum kuruluĢları (STK) ve gönüllülük üzerine kavramların 

gerçek hayattaki karĢılıklarını irdeleyen Ahmet Ġnsel, STK‟ların yalnızca kendi 

                                                
163 A. ġinasi Aksoy,  “Yeni Sağ, Kamu Yönetimi ve Yerel Yönetim: EleĢtirel Bir YaklaĢım”,  ÇağdaĢ 
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üyelerinin çıkarını düĢünmeyen, dolayısı ile toplumsal yarara hizmet eden yapılanmalar 

olması gerektiğini ve STK‟lar tarafından savunulan konuların toplumsal alandaki diğer 

sorunlarla mutlaka iliĢkilendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Ġnsel‟e göre bu ana 

çerçevede STK‟lar devlete karĢı güç olarak var olabilir - ki bu da onları her an için 

özelleĢtirmenin bayraktarlığını yapma konumuna getirebilir – veya STK‟lar devletin 

tamamlayıcısı / destekleyicisi olarak iĢ üretebilir.
167

 

1980 sonrası Yeni Kamu Yönetimi anlayıĢı ise devletin etkinlik ve 

verimliliğinin artırılabilmesi, kaynakların gerçek ihtiyaç sahiplerine en iyi Ģekilde 

ulaĢtırılabilmesi için, sosyal yardım, eğitim, sosyal hizmet, yoksullara yardım vb. görev 

alanlarının sivil toplum kuruluĢlarına, “kar amacı taĢımayan” dernek, vakıf vb. 

kurumlara devredilmesini amaçlamaktadır. Bu yaklaĢımın temel amacı ise devletin 

sosyal harcamalarında önemli bir yer tutan sosyal yardım ve sosyal hizmetleri kamusal 

görev alanı dıĢına çıkarabilmektir.
168

 Bu da Ġnsel‟in dediği “devlet yapmasın, biz 

yapalım” yaklaĢımı ile kamusal hizmetlerin tam anlamıyla özelleĢtirilmesi tehlikesini 

içinde barındırmaktadır. 

Nitekim günümüzde bu paralelde uygulamaların yaĢandığı, sosyal yardım 

hizmetlerinin devlet ve kâr gütmeyen kuruluĢlar yanında kâr amaçlı özel sektör (piyasa) 

tarafından da gerçekleĢtirildiği, sosyal korumanın devlet ve özel sektör birlikteliği ile 

sağlanabileceği düĢüncelerinin hâkim olduğu görülmektedir. Sosyal hizmetin özel 

sektör ve gönüllü kuruluĢlar öncülüğünde sunulması gerektiği anlayıĢının hâkim olduğu 

ABD‟de sosyal refah harcamalarının büyük bir kısmının özel sektör tarafından 

gerçekleĢtirildiği, özel sektör tarafından yapılan kamuya yönelik harcamaların toplam 

harcamaların % 40‟ını oluĢturduğu görülmektedir.
169

  

Yine 1993 yılı itibariyle ABD‟de 1,1 milyon STK‟nın 125 milyar doları 

kontrol ettiği görülmektedir. Bu paranın % 46‟sı dini oluĢumlarca, % 11,3‟ü eğitim, % 

8,2‟si sağlık, % 7,5‟i sanat, % 2,5 çevre, % 14,1‟i de değiĢik toplumsal amaçlarla 

                                                
167 Ahmet Ġnsel, “Sivil Toplum, STK'lar ve Gönüllülük”, http://stk.bilgiedu.tr,  (20 ġubat 2010). 
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kullanılmıĢtır.
170

 ABD‟ye ek olarak Ġngiltere, Almanya, Ġsrail, Hollanda, Norveç, 

Kanada, Ġspanya ve G. Kore gibi ülkelerde de devlet ile kâr gütmeyen kuruluĢların 

ortaklığına gittikçe artan derecede önem verildiği görülmektedir. Bu bağlamda sivil 

toplum kuruluĢlarının etkinlik alanlarının tüm dünyada geniĢleme eğilimi göstermesi 

beraberinde devletsiz bir topluma doğru evirilmeyi mi getirir, sorusunu gündeme 

getirmektedir.
171

 

3. Sosyal Refah Hizmetlerinin ÖzelleĢtirilmesi 

  1970‟lerin ortalarından itibaren yaĢanan petrol ve finans krizleri, kamu 

kesiminden kaynaklı bütçe açıkları hizmetlerin finansman sorununu da beraberinde 

getirmiĢtir. Bu durum finans olanaklarına sahip olan özel sektörle kamu ortaklığının bir 

araya gelmesine neden olmuĢtur. “Kamu-özel ortaklığı” kamu hizmetlerinin 

sunumunun, özel sektöre devredilmesi uygulamasına olanak sağlamıĢtır. Bu bağlamda 

kamu, düzenleyici ve kolaylaĢtırıcı olarak özel sektörün önünü açan, ona yardımcı rol 

üstlenmiĢtir.
172

  

Yeni kamu yönetimi anlayıĢı, devletin hizmet alanının sınırlandırılmasını 

sağlayarak “piyasa için devlet” mantığının geliĢtirilmesini sağlamaktadır. Bu anlayıĢa 

göre özel sektörün ve sermayenin güçlenmesi için devletteki hantallığın acil olarak 

ortadan kaldırılması gerekmektedir. Bu nedenle devletin görevlerinin sivil toplum 

örgütlerine, özel sektöre ve bağımsız kamu kurumlarına aktarılması yoluna 

gidilmektedir. Bu kapsamda yurttaĢlık kavramı, yerini “müĢteri” ve “tüketici” 

kavramlarına bırakmıĢtır. Piyasa için devlet yaklaĢımı, ontolojik anlamda devletin 

varlığının sorgulanmasına neden olduğu için beraberinde sosyal hizmet, sosyal yardım, 

eğitim, sağlık vb. diğer sosyal koruma mekanizmalarının devletin görev alanından 

çıkarılması önerisini getirmektedir.
173
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Yeni Kamu Yönetiminde “kürek çeken değil, dümen tutan” devlet anlayıĢı 

hakimdir.
174

 1980‟lerde Ġngiltere ve ABD‟de baĢta olmak üzere bütün Batı ülkelerinde, 

devletin kamu hizmetlerinden çekilmesi gündeme gelmiĢ ve 1990‟lara kadar kamu 

hizmetlerinin özelleĢtirilmesi büyük ölçüde tamamlanmıĢtır. Ancak bazı kamu 

hizmetlerinin karlı olmaması nedeniyle özel sektöre devredilmesi sorun 

oluĢturabilmektedir. Bu gibi durumlarda devlet özel sektörü teĢvik edici vergi 

düzenlemeleriyle kolaylık sağlama yoluna gitmektedir. Özel sektör tarafından sunulan 

kamu hizmetleri temelde iki yöntemle sağlanmaktadır. Bunlardan birincisi özel sektöre 

tamamen veya kısmen ihale yönteminin kullanılması, ikincisi de kamu hizmetlerinin 

doğrudan vatandaĢ tarafından özel sektörden karĢılanması ve bu hizmetin karĢılığının 

ilgili kuruma ödenmesidir. Kamu hizmetlerinin bu yöntemlerle özel sektöre devri 

kamunun sorumsuzlaĢtırılması anlamında değil, kamunun denetleyici ve finansman 

sağlayıcı konumuna getirilmesi anlamını içermektedir.
175

 

1980 sonrası Yeni Kamu Yönetimi kapsamında ilk özelleĢtirme uygulamaları 

Ġngiltere‟de Thatcher iktidarı döneminde baĢlamıĢtır. Thatcher, devletin üretimden 

çekilmesi gerektiğini belirterek hızla özelleĢtirme sürecini baĢlatmıĢ ve 730 bin olan 

kamu görevlisi sayısını 705 bine çekmeyi sağlamıĢtır. Ġngiltere‟de 1979 ve 1997 yılları 

arasında iktidarda kalan Muhafazakâr Parti kamu yönetiminin piyasa disiplinine uygun 

hale getirilmesini ve görev alanlarının sınırlandırılmasını sağlamıĢtır.
176

 Ġngiltere‟de 

baĢlayan bu süreç ABD, Avustralya, Yeni Zelanda, Ġskandinav ülkeleri, Avrupa ve 

nihayetinde bütün dünya üzerinde etkili olmuĢtur.
177

 

1980 sonrası sosyal refah hizmetlerinin özelleĢtirilmesi, beraberinde yeni 

tartıĢmaları da getirmiĢtir. ÖzelleĢtirme karĢıtı söylemlerin konuya iliĢkin ortak 

yaklaĢımı ise sosyal refah devletinin görevlerinde sınırlandırma ya da görev alanının 

tamamıyla özelleĢtirilmesi yaklaĢımının yeni sağ ideolojinin ortaya çıkıĢı ile birlikte 
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gerçekleĢtiği yönündedir. Bu anlamda mevcut durum yeni olmayan ancak basitçe eski 

kontratın liberalizmin yeni bir aĢamasından baĢka bir Ģey değildir.
178

  

              C. Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢı’nın Sosyal Hizmetlerin Sunumunda 

Etkileri 

              1970‟lerin ortalarında yaĢanan petrol ve finans krizlerinin ardından toplumsal 

ve ekonomik anlamda yaĢanan sıkıntılı süreç sosyal hizmetlere olan talebin hızla 

artmasına neden olmuĢtur. Sosyal devletin politik ve finansal baskılar karĢısında açmaza 

girmesi ise sosyal hizmetlerin büyüyen talebi karĢılayabilmesi için gerekli olan finans 

kaynaklarından mahrum kalması anlamına gelmekteydi. Bu durum refah devletinin 

karĢısına bir açmaz olarak çıkmıĢtır. YaĢanan bu geliĢmeler karĢısında Batı ülkeleri 

sosyal ve ekonomik sorunların çözümlenmesi için Yeni Kamu Yönetimi anlayıĢı 

kapsamında sosyal hizmet kurumsallaĢmasıyla ilgili bir dizi önlem almaya baĢlamıĢtır. 

Bu dönemde benzer sorunları yaĢayan refah devletlerinde iktidarlara sağ partilerin 

gelmesi, benzer muhafazakâr politikaların izlenmesine yol açmıĢtır. 1980‟lere 

gelindiğinde sosyal hizmetler en önemli sosyal reform alanlarından birisini 

oluĢturmaktaydı. Çünkü bütçe açıklarının azaltılması ve kamunun finans sorununun 

çözülebilmesi için sosyal harcamalarda kısıtlamalara gidilmesi gerekmekteydi. Bu süreç 

sosyal hizmetlerin kurumsal yapılanmasına iliĢkin yeni yasal düzenlemelerin 

yapılmasını zorunluluk haline getirmiĢtir.
179

 

1980 sonrasında refah devletlerinde kamu yönetimindeki politika değiĢikliğine 

paralel olarak sosyal hizmetlerin sunumunda özelleĢtirme (privatization), yerelleĢme 

(decentralization)  ve çoğulculuk (welfare pluralism)  uygulamaları ortaya çıkmıĢtır. 

1. Sosyal Hizmetlerde ÖzelleĢtirme  

Sosyal devletin finansal krizi, bütçe açıklarının sosyal hizmetlere olan talebi 

artırması ve bu artan talebin mevcut kaynaklarla karĢılanmasında ciddi sıkıntılar 

yaĢanması finansal anlamda yeni çözüm arayıĢlarını da beraberinde getirmiĢtir. Sosyal 

hizmet kuruluĢları tarafından ihtiyaçların karĢılanamaması, devleti halk karĢısında daha 
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etkisiz ve güvenilmez bir duruma getirmiĢ; bu krizin aĢılması amacıyla hizmetlerin 

özelleĢtirilmesi yönünde kararlar hayata geçirilmeye baĢlanmıĢtır.
180

 

1980 sonrasında popülerleĢen “özgürlük” ve “kurtuluĢ” söylemleri ile birlikte 

sunulan özelleĢtirme “daha az devlet, daha fazla piyasa” felsefesine dayanmaktadır. Bu 

bağlamda devlet, bazı hizmetlerin üretilmesini özel sektöre devretmiĢtir ve temel iĢlevi 

olan “üretim”in yerine “düzenleyicilik” iĢlevini koymuĢtur. Böylece  “üreten” özel 

sektör,  “tüketen” toplum, “düzenleyen” ise devlet konumuna gelmiĢtir. Bu yaklaĢım 

çerçevesinde hizmetlerin merkezi ya da yerel yönetimlerden özel sektöre devri söz 

konusudur. Devletin ise kamusal hizmetlerdeki rolü üretilen hizmetleri yönetmektir. 

“Government”  kelimesi köken itibariyle “dümeni sevk ve idare etmek” anlamına 

gelmektedir. Buna göre kamu hizmetlerini üreten devlet olmamalıdır. Devlet 

düzenleyen, sevk ve idarede dümeni elinde tutan olmalıdır.
181

 

YaĢanan finansal kriz nedeni ile özelleĢtirmeler yalnızca kar amacı güden 

sektörler ile sınırlı kalmamıĢ, kamu yararına üretilen sosyal güvenlik ve sosyal 

hizmetler alanına da sıçramıĢtır. Bu da özel emeklilik ve özel sağlık sigortası 

uygulamalarının baĢlamasına yol açmıĢtır. Bugün Batı ülkelerinde olduğu gibi 

geliĢmekte olan ülkelerde de sosyal hizmet uygulamalarının özelleĢtirilmesi 

sağlanmaktadır. Özel sektör günümüzde yaĢlılara yönelik huzurevi, yaĢlı bakım 

merkezleri, evde bakım hizmetleri sunmaktadır. Yine bedensel ve zihinsel engellilere 

yönelik özel merkezlerde tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri, çocuklar için kreĢ ve 

bakım evleri, çocuk kulüpleri, madde bağımlıları için de tedavi ve rehabilitasyon 

merkezleri vb. hizmetler sunabilmektedir. Sosyal hizmet uygulama alanlarının 

maliyetinin yüksekliği dikkate alındığında genel olarak devletler tarafından sübvanse 

edildikleri görülmektedir. Gelinen noktada kamuya ait birçok alanda olduğu gibi sosyal 

hizmetler alanında da özel sektör hizmet sunabilmektedir. Önümüzdeki süreçte 

hizmetlerin tamamen özel sektöre devredilip edilemeyeceği konusu tartıĢmaya açık bir 

konu olarak gündemdeki yerini korumaktadır. Çünkü bütün özelleĢtirme giriĢimlerine 

rağmen örneğin, Ġngiltere de özel okul eğitimi alanların oranı sadece  % 7‟dir. Yine 
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sağlık hizmetleri ile ilgili olarak halkın % 15‟i özel sağlık sigortası yaptırmıĢ 

durumdadır.
182

 

Buna ek olarak kamusal hizmetleri özelleĢtirmenin tek baĢına çözüm 

olamayacağı da açıktır. Örneğin, Kanada ve ABD‟de yerel yönetimlere ait hizmetlerin 

özelleĢtirilmesi sonrasında Ģikâyetlerde azalma beklenirken tam aksine artıĢlar 

yaĢanmıĢtır. Çünkü hizmetler ister yerel yönetimler tarafından isterse özel sektör 

tarafından karĢılanmıĢ olsun ücretlerdeki düĢüklüğün hizmet kalitesini doğrudan 

etkilediği görülmüĢtür. Dünya genelinde belediyeler üzerinde yapılmıĢ araĢtırmaların 

çoğunluğunda hizmet kalitesi bakımından özel sektöre oranla belediyelerin kamusal 

hizmetleri daha iyi sundukları yönünde görüĢler elde edilmiĢtir. Sonuç olarak, özel 

firmalarca üretimin devam edeceği savından hareketle, yerel yönetimlerin hizmet 

kalitesini denetleyici rolünün biraz daha artırılmasının yararlı olabileceği 

düĢünülebilir.
183

 

2.  Sosyal Hizmetlerde Yerinden Yönetim 

1980‟lerden itibaren bütün dünyada etkin olan yerinden yönetim merkezi 

yönetime ait görev ve sorumlulukların yerel yönetimlere devredilmesini içeren bir 

kavramdır. 1980‟lerde Dünya Bankası tarafından özellikle geliĢmekte olan ülkelerde 

yaĢanan finansal sorunun çözülebilmesi için önerilen bir yönetim yaklaĢımıdır. 

1990‟larda etkinliği giderek artan yerinden yönetim uygulamaları Yeni Kamu Yönetimi 

kapsamında hizmetlerde etkinlik ve verimliliğin artırılmasını amaçlamaktadır.
184

  

Yerinden yönetim “klasik anlamda, merkezi idareden yerel yönetimlere doğru, 

yetki, görev ve kaynak aktarımını ifade eder.” Modern anlamda yerinden yönetim 

(adem-i merkeziyet) ise “merkezi idarenin elindeki planlama, karar verme (decision 

making) ve kamu gelirlerini toplama gibi iĢlevlerin bir kısmının, taĢra kuruluĢlarına, 

yerel yönetimlere, yarı özerk kamu kurumlarına, meslek kuruluĢlarına ve idarenin 

dıĢındaki gönüllü örgütlere (dernek ve vakıf gibi) aktarılmasıdır.”  “Yetki geniĢliği”, 

                                                
182 Özdemir, s.334-343 
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Sayı.1, (1998), s.19. 
184  L. ÖzmüĢ, "Desantralizasyon (YerelleĢme) ve Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢı", TMMOB Harita ve 

Kadastro Mühendisleri Odası. 28 03 2005. www.http://hkmo.org.tr (15 ġubat  2010). 
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“hizmette yerindenlik” (subsidiarite), “yetki devri” ve “özelleĢtirme” de esas itibariyle 

yerinden yönetim kapsamında değerlendirilebilir.
185

 

Taylorist üretim yapan büyük fabrikaların ya da iĢletmelerin yapıları 

“modülerleĢme” olarak ifade edilecek yöntemle ana iĢin mümkün olduğunca küçük 

parçalara ayrılarak bu Ģekilde sorumluluk ve yetkinin de küçültülmesini sağlamıĢtır. Bu 

yaklaĢımda parçalar birbirlerini tamamlar bir bütün oluĢturacak Ģekilde bölündükleri 

için, rahatlıkla yeniden bir bütünü oluĢturabilmektedirler.
186 

Benzer yaklaĢım “kamusal 

hizmetlerin yönetimler arası bölüĢümü” anlayıĢı çerçevesinde saptanan kamusal mal ve 

hizmetlerin merkezi yönetimden yerel yönetimlere aktarılarak sunulmasını sağlayan 

yerinden yönetim anlayıĢının mantığını da oluĢturmaktadır.
187

 

Yerinden yönetim kavramı yeni kamu yönetimi uygulamalarından daha önceki 

Taylorist üretim dönemlerinde ortaya çıkmıĢ bir kavram olmakla birlikte yeni kamu 

yönetiminin konuya daha farklı bir yaklaĢım sergilediği görülmektedir. Yeni kamu 

yönetimi anlayıĢı öncesi yerinden yönetim, merkezi yönetimin kontrolünde olmak 

kaydıyla hizmetlerin yerinde yürütülmesi anlamını taĢırken; yeni yönetim anlayıĢı 

yönetilebilir üniteler yaratmayı amaçlamaktadır. Bu Ģekilde merkezi yönetim 

anlayıĢından kaynaklı verimsizliği azaltan bürokratik-hiyerarĢik yapılanmaya alternatif 

olarak kamu hizmetlerinde etkinliği ve verimliliği artırmayı sağlayacak esnek ve hızlı 

karar alma mekanizmalarının oluĢturulmasını amaçlamaktadır.
188

  

Dünya Bankası (1999-2000 yılı raporunda) yerinden yönetimin 

kaçınılmazlığına vurgu yapmakta ve ülkeleri bu yönde değiĢim yapmaları konusunda 

teĢvik etmektedir. Ulus devlet yetkilerinin bir kısmının yerel düzeydeki oluĢumlara terk 

edilmesi zorunluluğu tespitinde bulunmaktadır. Yerinden yönetim taraftarı /karĢıtı 

tartıĢmalarının yersiz olduğu ve kilit konunun yerelleĢmenin nasıl sağlanacağının 

tartıĢılması olduğuna vurgu yapmaktadır. Ayrıca yerelleĢme ekseninde yetki ve görev 

                                                
185 Eryılmaz, s.225, 226. 
186 Mehmet Özel, “Devletin ĠĢlevsel DönüĢümü ve Genel Kamu Yönetimi Üzerine Etkileri”, Mehmet 

Özel ve Veysel Eren (Ed.), Devletin DönüĢümü ve Yeni Dönem Kamu Yönetimi içinde (129-181), 
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alanlarının yeniden paylaĢılması gerekliliği üzerinde durmaktadır. Bu kapsamda sosyal 

hizmetlerin de merkez ve yerel arasında yeniden paylaĢımında yerel lehine yapılanması 

gerekliliği vurgulanmıĢ olmaktadır. 
189

 Yine BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı 

(UNDP)  sosyal hizmetlerin yerelleĢtirilmesi gerektiğine vurgu yapmaktadır. Yoksulluk 

programlarının yerelleĢmesi sonucu belediyelerin daha etkili olduğu, ayrıca dini 

örgütlerle ve özel sektörle iĢbirliği içerisinde olunması gerektiği vurgulanmaktadır.
190

 

1980 sonrası yeni sağ akımların etkisinde refah devletinin merkezi görev ve 

sorumluluklarının sınırlandırılması, yerel yönetimlerin genel yetkili kılınması, sosyal 

devletin kaldırılması ve piyasa için devlet yapılanmasının oluĢturulması 

amaçlanmaktadır. Kamu hizmet alanlarından özelleĢtirilebilecek durumda olanların 

özelleĢtirilmesi özelleĢtirilemeyecek olanların ise yerelleĢtirilmesi temel felsefesine 

dayanmaktadır. Bu kapsamda sosyal hizmetlerin de diğer kamu hizmet alanları gibi 

özelleĢtirilmesi ya da yerelleĢtirilmesi sağlanarak hizmetlerde etkinlik ve verimliliğin 

artırılması hedeflenmektedir.
191

  

3.  Sosyal Hizmetlerde Çoğulculuk YaklaĢımı  

1980‟lerde sosyal hizmetlerin sunumunda özelleĢtirme ve yerelleĢme dıĢında 

“refah çoğulculuğu” (welfare pluralism)  ya da  “refah karması” (welfare mix) anlayıĢı 

geliĢmiĢtir. Refah çoğulculuğu yaklaĢımı yeni bir kavram gibi görünmesine rağmen 

kökeni devletler tarihinden bile eskiye dayanmaktadır. Bu yaklaĢım aile, akrabalık, 

komĢuluk ve gönüllülük esaslarına dayalı olarak ortaya çıkmıĢ bir yardımlaĢma 

modelidir. Ancak sanayileĢme ve kentleĢme sürecinde yaĢanan sosyal sorunların 

farklılığı ve çeĢitliliği devletleri eğitim, sağlık, sosyal yardım ve sosyal hizmetler gibi 

alanlarda hizmet üretmeye zorlamıĢtır. 1970 sonrası süreçte ise devletler; yaĢanan 

sosyal ve ekonomik geliĢmeler/alt-üst oluĢlar nedeni ile kamu hizmetlerini yeterince 

etkili ve verimli Ģekilde sunamadığı, sürekli bütçe açıkları yaĢanmasına yol açtığı, 

sosyal harcamaları artırdığı, kaynakları gerçek ihtiyaç sahiplerine ulaĢtıramadığı vb. 

konularda, yeni sağ siyasetin sürekli eleĢtirilerine maruz kalmıĢtır. 1980‟lerde sağ 
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iktidarların refah devletlerinde iktidara gelmesi ile baĢlayan kamuda yeni yapılanma 

sürecinin bir ayağını da refah çoğulculuğu anlayıĢı oluĢturmaktadır. Bu yaklaĢımın 

özünü kamuya ait sosyal hizmetlerin sadece kamu yönetimince değil piyasa ve sivil 

toplumun da katılımlarıyla çoklu bir hizmet yapılanması içerisinde sunulması 

oluĢturmaktadır.
192

  

Refah karmasını (birleĢtirici modelini) oluĢturan aile, sivil toplum, kamu ve 

özel sektör arasındaki iliĢkiler sürekli bir değiĢim içerisindedir. Ortakların tek baĢlarına 

etkin olamamaları diğerlerine ihtiyaç duymalarını beraberinde getirmektedir. Piyasa 

yönelimini terk etmeden etkinliğin, verimliliğin ve ortak yararların sağlanmasını 

amaçlayan bir yaklaĢımdır. Modelin temel amacı ise kamunun ve özel sektörün sivil 

toplum aracılığıyla tekrar kontrol altına alınmasını sağlayabilmektir. Bu durumun 

sağlanabilmesi için de kamu fonlarının desteği ile güçlendirilmiĢ bir sivil toplum 

yapısının oluĢturulması amaçlanmaktadır.
193

 

Sosyal refahın oluĢmasına katkıda bulunan aile, özel sektör, sivil toplum ve 

kamu sektörünün bütününün oluĢturduğu toplam refah “refah çoğulculuğu” olarak 

adlandırılmaktadır. Sosyal refahın sunumunda yaĢanan bu geliĢmeler bazıları için siyasi 

olarak devletin ortadan kaldırılması anlamı taĢırken bazılarına göre de bu süreç tarih 

boyuca var olan bir oluĢumun tekrar öneminin artmasından ibaret bir duruma iĢaret 

etmektedir.
194

 

Aile, akrabalık ve komĢuluk iliĢkileri; halen çocukların ve yaĢlıların bakımını 

sağlayarak ve mahalledeki ihtiyacı olan komĢuya yardımda bulunma geleneğini kısmen 

de olsa sürdürerek; gönüllü kuruluĢlar ve özel sektör de gittikçe artan bir etki ile muhtaç 

durumda olan çocuklara, yaĢlılara, kadınlara, engellilere vb. gruplara sosyal hizmet 

sunma konusunda ulaĢarak sosyal hizmetlerin sunumunda fonksiyonları ölçüsünde refah 

çoğulculuğuna katkıda bulunmaktadır. Sonuç olarak bütün bu geliĢmeler refah 
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devletlerinde sosyal hizmetlerin çoğulcu bir yaklaĢım içersinde sunulmakta olduğunu ve 

kamunun payının giderek azalacağını göstermektedir.
195

 

IV. BÖLÜM SONUCU 

              Günümüzdeki kamusal sosyal risk önleme araçlarından birisi olan sosyal 

hizmetlerin varlığı çok eski tarihlere kadar uzanmaktadır. Ancak 16. yüzyıldan itibaren 

feodal üretim iliĢkilerinin yerini kapitalist üretim iliĢkilerinin alması, farklı sosyal 

sorunları ve farklı kurumsal çözüm arayıĢlarını da beraberinde getirmiĢtir. 16. yüzyıldan 

itibaren baĢlayan sanayileĢme ve kentleĢme sürecinde yoksulluk, barınma, eğitim, 

sağlık, iĢsizlik, çalıĢma koĢullarının kötü olması, çocuk ve kadınların uzun saatler 

boyunca ucuz emek gücü olarak kullanılması gibi sorunlar 19. yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren sosyal hakların ve sosyal devlet anlayıĢının geliĢmesine yol açmıĢtır. Sosyal 

hakların ve sosyal devlet anlayıĢının geliĢme olanağı bulması, sosyal hizmetlerin 

kurumsal ve süreklilik arz eder bir sosyal risk önleme aracı olarak geliĢmesine imkân 

sağlamıĢtır. Bu sosyal risk önleme aracının kamusal örgütlenmesi ülkelerin (merkezi ya 

da yerel) yönetim yapıları ve refah rejimleri ile doğrudan iliĢkilidir. Her toplumun 

sosyal, kültürel ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi sosyal hizmetlere bakıĢ açılarını 

Ģekillendirmektedir. Bu bağlamda ne tür hizmetlerin sosyal hizmetler (social services) 

kapsamında değerlendirileceği ya da neleri kapsaması gerektiği tartıĢmaları halen 

sürmektedir. Ayrıca yeni kamu yönetimi anlayıĢının sosyal devlet üzerindeki 

yansımalarının bir sonucu olarak sosyal hizmetlerin sunumunda rol alan kamu 

kesiminin, sivil toplumun ve özel sektörün yetki, görev ve sorumlulukları da yönetiĢim 

kapsamında değiĢmektedir.             
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 ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

     TÜRKĠYE’DE SOSYAL HĠZMETLERĠN ÖRGÜTLENMESĠ VE YENĠDEN 

YAPILANDIRILMA GEREĞĠ 

              Türkiye‟deki sosyal hizmet sisteminin kamu yönetimi açısından geliĢimi 

temelde cumhuriyet öncesi, erken cumhuriyet dönemi, 1950-2000 dönemi ve bugünkü 

durum olmak üzere dört döneme ayrılabilir. Erken cumhuriyet dönemi (1920-1950) 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan miras alındığı haliyle merkezi yönetim kurumlarının ve 

merkeziyetçi yapının varlığını sürdürdüğü bir dönemdir. Bu dönem II. Dünya SavaĢı 

sonlarına kadar sosyal, kültürel ve ekonomik koĢullar içerisinde varlığını sürdürmüĢtür. 

II. Dünya SavaĢı‟nın sonlarına doğru Batı ülkelerinde olduğu gibi Türkiye‟de 

de otoriter ve merkeziyetçi devlet anlayıĢının yerine sosyal sorunlara karĢı devletin 

etkin rol alması gerektiği yönünde yaklaĢımların önem kazanmaya baĢladığı bir 

dönemdir. 1950 öncesi kamusal anlamda devletin sosyal hizmetlere iliĢkin çok fazla 

doğrudan sorumluluk üstlenmediği bir dönemdir. 1950-2000 dönemi Türkiye‟de 

devletin sosyal hizmetlere iliĢkin doğrudan sorumluluk almaya baĢladığı bir sürece 

iĢaret etmektedir. Ġlk önemli kurumsallaĢma çabası 1959 yılında (Sağlık ve Sosyal 

Yardım Bakanlığı‟na bağlı) Sosyal Hizmetler Enstitüsü‟nün kurulmasıdır. Enstitünün 

kuruluĢ kanun taslağındaki gerekçesi günümüzdeki önemini halen korumaktadır. Kanun 

taslağında 16. yüzyılda Batı‟da baĢlayan kamusal sosyal yardım ve sosyal hizmet 

uygulamalarına vurgu yapılarak çağdaĢlaĢma yolundaki Türkiye‟nin bu alandaki 

eksikliğinin giderilmesi açısından bu yasanın önemine dikkat çekilmiĢtir. Bu yasal 

düzenleme öncesi sosyal hizmetlerin daha çok aile, akrabalık ve hayırseverlik 

kapsamında ve devletin sorumluğunun dıĢında yürütülmeye çalıĢıldığı söylenilebilir.
196

 

2000‟den günümüze ise yeni kamu yönetimi anlayıĢı ve yerindenlik ilkesi kapsamında, 

sosyal hizmetlerin yeniden yapılandırılma çalıĢmalarının devam ettiği görülmektedir. 

Bu bölümde kısaca Osmanlı Ġmparatorluğundan günümüze sosyal hizmetlerin 

Türkiye‟deki tarihsel geliĢimi (sosyal yardım ve sosyal hizmet kapsamında) ele alınarak 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

                                                
196 Buğra  2008,  s.159,171,172. 
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               I. SOSYAL HĠZMETLER 

              A. Cumhuriyet Öncesi 

              19. yüzyıl Osmanlı Devleti‟nde sermaye ve mülkiyet iliĢkilerine dayalı bir 

sosyal tabakalaĢmanın oluĢmaya baĢladığı görülmektedir. Üretim ve ticaret alanında 

yaĢanan geliĢmeler Osmanlı vatandaĢı olan gayrimüslimler baĢta olmak üzere ticaretle 

uğraĢan Müslümanların zenginleĢmesine, bunun aksine “ilmiye”, “küçük sanatkar” ve 

“marjinal kesim”lerin yoksullaĢmasına yol açmıĢtır.  19. yüzyılda Ģehir hayatında 

yaĢanan bu değiĢimler yeni kentsel yapılanma sürecine yönelik adımların atılmasına yol 

açmıĢtır.  Bu durum klasik Osmanlı belediye hizmetlerinin yerine  “bürokratik ve 

merkeziyetçi” bir yapının geliĢmesine; dolayısıyla merkezin yerel uzantısı olan modern 

yerel yönetim yapılanmalarının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.
197

 

              19. yüzyılda merkezi devlet yapısının güçlenmeye baĢlaması ile vakıf 

gelirlerinin önemli bir kısmına hazine tarafından el konması, çoğunlukla vakıflar ve 

imarethanelerce sunulan sosyal yardım ve sosyal hizmetlerin sınırlandırılmasına yol 

açmıĢtır. DeğiĢen sosyal ve ekonomik yapıdan kaynaklı sosyal sorunların çözümünde 

artık yüzyıllardır etkili olan vakıf sistemi yerini merkezi devletin sosyal refah 

uygulamalarına bırakmaya baĢlamıĢtır. “Evkaf Nezareti” kapsamında etkinlikleri azalan 

vakıflara bağlı çalıĢanlar zaman içerisinde devletin maaĢlı çalıĢan memurları konumuna 

gelmiĢlerdir.
198

 19. yüzyılın baĢından itibaren devlet, sosyal hayatın birçok alanında 

etkin hale gelmeye baĢlamıĢtır. Sosyal alan modern bürokratik devletin yeni faaliyet 

alanı haline dönüĢmüĢtür. Bu dönemde sosyal refah uygulamaları, yani tehvin-i 

ihtiyacat (ihtiyaçların giderilmesi), temin-i refah (refahın sağlanması) ve saadet-i ahali  

(ahalinin mutluluğunun sağlanması) konusunda merkezileĢmenin baĢladığı dönemdir. 

Ahalinin refah, huzur, mutluluk ve sağlığının korunmasında devletin merkezileĢtiği, 

sorumluluğun arttığı bir yapılanma söz konusudur.
199

 

              Sosyal alanda artan devlet etkinliği, sosyal yardım sağlanması amacına yönelik 

ilk vergi toplama giriĢimlerini de beraberinde getirmiĢtir. Bu dönemde hayvanlardan, 

                                                
197 Adalet Bayramoğlu Alada,  Osmanlı ġehrinde Mahalle. Ġstanbul: Sümer Kitabevi, 2008, s.181, 182. 
198

 Nadir Özbek, Osmanlı Ġmparatorluğu'nda Sosyal Devlet Siyaset, Ġktidar ve MeĢruiyet 1876-

1914, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2004, s.53. 
199 Özbek, 2004, s.47. 
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taĢınmazlardan ve ticari mallardan toplanan öĢür vergisi ile medreselerden toplanan 

vergilerin bir kısmı sosyal yardım amaçlı kullanılmıĢtır. 1839 yılında yayınlanan 

Tanzimat-i Hayriyye Fermanı ile sosyal hizmetler örf ve adetlere dayalı geleneksel 

yardım uygulamalarından kamusal sosyal yardıma doğru evrimleĢmeye baĢlamıĢtır.
200

  

              Devletin merkezileĢen yapısına bağlı olarak sosyal alandaki seküler yardım 

uygulamalarından biri de muhtacın maaĢıdır. Muhtacın maaĢı uygulamaları dönemin 

mali defter kayıtları incelendiğinde 19. yüzyılın ilk yarısına kadar uzanmaktadır. 

Muhtacın maaĢı uygulamalarına iliĢkin bir sistem oluĢturulabilmesi amacıyla 27 

Haziran 1910 tarihinde “Muhtacin MaaĢatı Hakkında Nizamname” düzenlenmiĢ ve 

keyfiyete dayalı olarak yapılan yardımlar belirli kurallar çerçevesinde düzenlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu uygulamayı önemli ve farklı kılan yan ise devlet ve toplum arasında 

“bürokratik” ve “seküler”
 201

 bir yapılanmanın ortaya çıkmıĢ olmasıdır. 

              Osmanlı Devleti‟nde Tanzimat Fermanı‟nın ilanından itibaren otuz yıl boyunca 

kentteki yoksullara yönelik yeni bir düzenlemeye gereksinim duyulmamıĢtır. Bu 

duruma dönemin sosyal ve ekonomik koĢulları içerisinde tarım ürünlerinin değerinin 

yüksek olması ile bağlantılı halkın daha çok köylerde yaĢamını sürdürmesinin ve kente 

göç etmemesinin etkileri olmuĢtur. 1853 - 1856 Kırım SavaĢı sonrası tarımsal yapı 

varlığını sürdürmüĢ olmasına rağmen, bu yıllar Rusya‟nın Balkanlar ve Kafkaslar‟da 

etkinliğini artırdığı dönemdir. Bu dönemdeki sosyal sorunlara iliĢkin kurulan ve 

önemini günümüze dek koruyan sosyal hizmet (sosyal yardım) kuruluĢlarının varlığı da 

söz konusudur. Bu kuruluĢlardan en belirgin olanları DarüĢĢafaka ve Kızılaydır.
202

  

                                                
200 Ġlhan Tomambay,  “Türkiye'de Sosyal Hizmetlerin Tarihi”, RuĢen KeleĢ, Jürgen Nowak ve Ġlhan 

Tomambay (Ed.), Türkiye'de ve Almanya'da Sosyal Hizmetler Ansiklopedik Sözlük içinde (209-213), 

Ankara: Selvi Yayınları, 1991, s.210. 
201 Özbek, 2004, s.53-58. Özbek‟in aktardığına göre, Nazif Öztürk tarafından Vakıflar Genel Müdürlüğü 

arĢiv kayıtlarında yapılan bir araĢtırma sonucu ilk toplu muhtacın maaĢının 1838 tarihinde bağlandığı 
tespit edilmiĢtir. Yine 1845/46 tarihli Girit Adası‟na ait bir kayıtta Girit‟teki Kandiye, Hanya ve Resmo 

sancaklarında yaĢayan “fukara ve muhtacıne kayd-ı hayat Ģartıyla verilen” maaĢ miktarları yer almaktadır.  

Girit‟teki Sancaklardan “Kandiye‟de yirmi dört, Hanya‟da on dokuz ve Resmo‟da dört kiĢiye 

fakirliklerinden dolayı hayat boyu maaĢ bağlanmıĢtır.” Yine Hersek Sancağı‟na iliĢkin 1851/52 tarihli 

kayıtlarda “fukara maaĢları” adı altında ödemeler yapıldığı görülmektedir. Aynı Ģekilde dönemin  

“Maliye Nezareti” arĢivlerinde farklı sancaklardaki farklı “muhtacın maaĢına” iliĢkin aylık ve yıllık 

ödemeleri görmek mümkündür. 
202 Sema Kut,  “Sosyal ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler”, RuhĢen KeleĢ, Jürgen Nowak ve Ġlhami Tomanbay 

(Ed.), Türkiye'de Almanya'da Sosyal Hizmetler Ansiklopedik Sözlük, içinde (155-158), Ankara: Selvi 

Yayınları, 1991, s.155. 
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              19. yüzyılda kurulan ve varlığını günümüze dek sürdüren kuruluĢlardan biri 

olan DarüĢĢafaka, “Cemiyet-i Tedrisiyye-i Ġslamiye” adı ile 1863 yılında kurulmuĢtur. 

DarüĢĢafaka babası ölmüĢ ve parasal durumu iyi olmayan kız ve erkek çocuklarının 

karĢılıksız olarak eğitilmelerine yardımcı olmayı amaçlamaktadır. Dönemin koĢulları 

içerisinde sosyal hizmet ve sosyal yardım alanında önemli bir görev üstlenen müessese, 

halen babası ölmüĢ çocuklara eğitim olanağı sunmakla birlikte, yaĢlılara yönelik de 

huzurevi ve bakım hizmetleri sunmaktadır.
203

 

              DarüĢĢafaka‟nın ardından 1868 yılında Ġstanbul‟da kurulan bir diğer sosyal 

hizmet ve yardım kuruluĢu da “Osmanlı Yaralı ve Hasta Askerlere Yardım 

Cemiyeti”dir. Bu Cemiyet 1877‟de “Osmanlı Hilal-i Ahmer Cemiyeti” ismini almıĢtır. 

Cumhuriyet‟in ilanından sonra 1923 yılında ismini “Türkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti” 

olarak değiĢtiren kurum, 1925 yılında genel merkezini Ankara‟ya taĢımıĢ ve 1935 

yılında “Türkiye Kızılay Cemiyeti” olarak faaliyetlerini sürdürmüĢtür. 1947 yılında ise 

“Türkiye Kızılay Derneği” ismini almıĢtır. 2009/14633 sayılı “Türk Kızılay Derneği 

Tüzüğü”nün 6. maddesinde Kızılay‟ın kuruluĢ amacı; “her koĢulda, yerde ve zamanda, 

hiçbir ayrım yapmaksızın, her ne sebeple ortaya çıkarsa çıksın insan ızdırabını 

dindirmek amacıyla, korumasız insanlara yardım etmek…” Ģeklinde ifade 

edilmektedir.
204

 

                 19. yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda birçok siyasi, sosyal 

ve ekonomik sorunun baĢ gösterdiği görülmektedir. 1873 yılında yaĢanan mali kriz, 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu borçlarını ödeyemez hale getirmiĢtir. Ayrıca 1877 - 1878 

Osmanlı - Rusya SavaĢı sırasında önemli toprakların kaybedilmesi Balkanlar ve 

Kafkaslardan 1.000.000‟u aĢkın mültecinin Anadolu‟ya ve Ġstanbul‟a gelmesine yol 

açmıĢtır.  Ġstanbul‟un 1884‟te 356.653 olan nüfusunu 1885 yılında 873.575 

çıkarmıĢtır.
205

 Ayrıca 1877-1878 Osmanlı - Rus SavaĢı esnasında Ģehit düĢen yaklaĢık 

500.000 sivil ve askerin kimsesiz kalan çocukları da önemli bir sosyal ve ekonomik 

sorun haline gelmiĢtir. Yine Balkan SavaĢları esnasında yaĢanan kayıplar sonucu 

Türklerin önemli kısmının Anadolu‟ya göç ettiği dönemde kimsesiz çocuk sayısında 

                                                
203 Darüşşafaka Tarihi. DarüĢĢafaka Cemiyeti 1863. http://www.darussafaka.org  (18 ġubat 2010). 
204 Türk Kızılay Derneği Tüzüğü. Türk Kızılayı,  http:www.kizilay.org.tr, (16 ġubat 2010). 
205 Özbek  2004, s.77 -79. 
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ciddi artıĢların yaĢandığı bilinmektedir. Balkan SavaĢları sonrası yaĢanan I. Dünya 

SavaĢı sırasında verilen kayıplar dikkate alındığında Ģehit eĢ ve çocuklarının sayısındaki 

dramatik artıĢlar bu konularda devleti önlemler almaya mecbur bırakmıĢtır.
206

   

              YaĢanan tüm bu geliĢmeler Osmanlı Devleti‟nde yoksulluğun ve dilenciliğin 

önemli ölçülerde artmasına yol açmıĢtır. Artan yoksulluk ve dilencilik kentlerde 

devletin kamu düzenini sağlayabilmek için yasal düzenlemeler yapmasını zorunlu hale 

getirmiĢtir. 1890 yılında dilenciliği önleyebilmek amacı ile ġura-yı Devlet tarafından 

“Tese‟ülün Men‟ine Dair Nizamname” yayınlanmıĢtır.  Ayrıca serseriliğin önlenmesi 

amacıyla aynı yıl “Serseri ve Mazanna-i Sü‟Olan EĢhas Hakkında Nizamname”de 

çıkarılmıĢtır. Bu yasal düzenlemeler kentteki iĢsiz ve yoksul insanları potansiyel suçlu 

olarak değerlendiren ve konuya cezai yaptırımlar kapsamında yaklaĢan bir düzenleme 

özelliği göstermektedir. Serserilere bir ila üç ay arası ceza verilmesini ve bunu 

müteakiben memleketlerine gönderilerek iĢe yerleĢtirilmelerini amaçlamaktaydı. 31 

Ocak 1896 yılında Darülaceze‟nin resmi açılıĢından birkaç gün önce Darülaceze 

tarafından hazırlanan yeni “Tese‟ülün Men‟ine Dair Nizamname” ve “Darülaceze 

Nizamnamesi”
207

 olmak üzere dilencilik ve yoksullukla ilgili iki yeni yasal düzenleme 

yürürlüğe girmiĢtir. Kurumsal anlamda yoksulluğun ve dilenciliğin önlenmesi açısından 

kamunun sorumluluk üstlenmesi önemli bir geliĢme olarak nitelendirilebilir.
 
Ancak 

1896 tarihli dilenciliği önlemeye yönelik çıkarılan nizamnamenin 8. maddesi “malül ve 

bikes” (hasta, sakat ve kimsesiz) olup da halka rahatsızlık vermeyen ve bir sanat icra 

eden kiĢilerin dilenciliğini ayrı tutarak serbest bırakmıĢtır. Bir ölçüde bu dönemde 

dilenciliğin meĢru ve meĢru olmayan anlayıĢı çerçevesinde varlığını sürdürdüğü 

söylenilebilir.
 

Bu konuya iliĢkin dönemin gazeteleri incelendiğinde her ne kadar 

dilencilerin kamusal alanlarda halka rahatsızlık vermemek Ģartıyla dilenmeleri serbest 

bırakılmıĢsa da “kılık kıyafetleri, hastalıkları ve sakatlıklarıyla” çirkin bir görüntü 

sergiledikleri ve dıĢ ülkelere karĢı da olumsuz bir imaj yaratıkları yönünde sıklıkla 

                                                
206 Salih Özkan, “Türkiye'de Darüleytamların GeliĢimi ve Niğde Darüleytamı”, Selçuk Üniversitesi 

Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Türkiyat AraĢtırmaları Dergisi, Sayı.19,  (2006), s.215, 216. 
207 Darülaceze, Ġstanbul‟da 31 Ocak 1896 tarihinde II. Abdülhamit tarafından dilenciliğin önlenmesine 

yönelik kurulmuĢtur. PadiĢahın yoksullara karĢı merhamet ve cömertliğinin bir sembolü olarak 

değerlendirilen Darülaceze “iktidar stratejisi” açısından da dönemin sosyal ve ekonomik Ģartları içerisinde 

önemli bir niteliğe sahiptir. 
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haber konusu oldukları görülmektedir. Dönemin Osmanlı eliti de dilenciliğin her ne 

nedenle olursa olsun hoĢ görülemeyeceğini ve yasaklanması gerektiğini savunmuĢtur.
208

  

              1890 tarihli düzenlemeler genel hatlarıyla 1909 yılında “Serseri ve Mazanna‟i 

Su-i EĢhas” kanunu çıkarılıncaya kadar yürürlükte kalmıĢtır. 1908 MeĢrutiyet rejimi 

hükümetin ve elitlerin yoksullara yaklaĢımı arasındaki farkı ortadan kaldırmıĢtır. 1909 

tarihli düzenleme “Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti”nin, serserilere karĢı  yasanın 

çıkması ile hukuki zeminin avantajlarını da kullanarak kapsamlı operasyonlarda 

bulunduğunu göstermektedir.  Bu kanuni düzenleme ilk defa dilenciliği “ serserilik” ve 

“ potansiyel suçluluk” kapsamında ele almıĢtır.
209

  

              19. yüzyılın son çeyreğine rastlayan II. Abdülhamit dönemi, sosyal yardımlar 

ve hayırlar açısından önceki dönemlerden farklı olarak vakıf sisteminin dıĢında merkezi 

devlet yapılanmasının önem kazandığı; ayrıca monarĢik yapının etkin olduğu “atiye ve 

ihsanlarından” oluĢan oldukça çeĢitli ve yaygın hayır faaliyetlerinin örgütlendiği bir 

dönemdir.
210

 Abdülhamit döneminde fakir ve muhtaç tebaanın korunması amacına 

yönelik kurulan Darülaceze‟nin ve yoksul / bakıma muhtaç çocukların tedavi ettirilmesi 

amacıyla kurulan Hamidiye Etfal Hastanesi‟nin doğrudan padiĢahın emriyle 

yapılandırılan ve dönemin koĢulları içerisinde sosyal yardım sağlama konusunda etkin 

kurumlar olduğu görülmektedir.
211

 

              Hamidiye Etfal Hastanesi ve Darülaceze gibi II. Abdülhamit‟in adıyla anılan 

bir diğer kurum da Darülhayr-ı Ali‟dir. 1898 yılındaki bir “iradede” adına rastlanan 

kurum, çeĢitli resmi belgelerde farklı (darüleytam, ıslahhane, darülhayr) isimlerle ifade 

edilmektedir. Kurum resmi olarak kimsesiz Müslüman çocuklar için küçük bir ilk 

                                                
208 Özbek  2004, s.81-91. 
209 Özbek  2004, s.92, 95. Yeni düzenleme serseri olduğuna kanaat getirilenlerin “umur-ı nafıa veya 
belediyede veyahut müessesat-ı umumiyenin birinde” iki ile dört ay arasında istihdam edilmelerini 

öngörmektedir. Ġstihdamı mümkün olamayan serseriler ise “memleketine veya bir mahal-i münasibine 

sevk ve izamına” yönelik düzenlemeleri öngörmektedir.   
210 Özbek, 2004, s.26. 
211 Nadir Özbek,  “II. Abdülhamit ve Kimsesiz Çocuklar Darülhayr-ı Ali”, Tarih ve Toplum, Sayı.182, 

(ġubat 1999), s.75,76. Dönemin koĢulları içersinde oldukça modern bir hastane olan Hamidiye Etfal mali 

olarak “Hazine-i Hassa-i Hümayum” tarafından desteklenmiĢtir. PadiĢah 1894 büyük Ġstanbul depremi ile 

Ģahsen ilgilenmiĢ ve yaptığı yardımların gazeteler aracılığıyla sıklıkla duyurulduğu dikkat çekmektedir. 

Abdülhamit “fakir ve muhtaç halkın koruyucusu sultan” imajını geleneksel ve modern sosyal hizmet 

kurumları ve sosyal yardım uygulamalarıyla sürdürmeye çalıĢmıĢtır. 
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mektebi ile birlikte 1903 yılında açılmıĢtır.
212

  Bu dönem içerisinde korunmaya muhtaç 

çocuklar açısından önemli görevler yapan Dârüleytâmlar‟ın ortak bir yapıya 

kavuĢturulmaları amacıyla 1922 yılında Darüleytamlar “Maarif Nezaretinden” (Milli 

Eğitim Bakanlığı) alınarak “Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâleti”ne (Sağlık ve Sosyal 

Yardım Bakanlığı) verilmiĢtir. Bunu takiben 5 Aralık 1922 tarih ve 2042 sayılı 

Darüleytamlar Yönetmeliği çıkarılmıĢtır. Ancak olağanüstü Ģartlarda hizmet vermiĢ 

olan bu kurum günün Ģartlarına uygun olarak Himaye-i Etfal Cemiyeti‟nin de 

kurulmasının ardından 1926 yılında 931 sayılı kanunla kaldırılmıĢtır.
213

          

              Sosyal hizmetler açısından önemli bir geliĢme de Mithat PaĢa‟nın Tuna Valisi 

olduğu dönemde 1863 yılında 4 - 15 yaĢları arasındaki kimsesiz ve korunmaya muhtaç 

201 öğrenciye hizmet vermek üzere açmıĢ olduğu NiĢ Islahhanesi‟dir. Daha sonra ise 

1864‟de Rusçuk ve Sofya‟da benzer ıslahhaneler açılmıĢtır. Açılan ıslahhaneler 

Müslüman ve Hıristiyan çocukların eğitim ve meslek edindikleri yerler olması 

nedeniyle Mithat PaĢa tarafından “sanayi mektebi” olarak da adlandırmıĢtır. Bu 

isimlendirme II. Abdülhamit tarafından da kabul görmüĢ ve ülke genelinde ihtiyaç 

duyulan yerlerde -baĢta Ġstanbul olmak üzere- benzer kurumların açılması sağlanmıĢtır. 

Mithat PaĢa tarafından hazırlanan “Islahhaneler Nizamnamesi” “Darüleytam‟ların 

yapılanmasına da kaynaklık etmiĢtir.
214

  

              1877 - 1878 Osmanlı - Rus SavaĢı ile baĢlayan dönemden itibaren Balkan 

SavaĢları ve I. Dünya SavaĢı boyunca verilen Ģehit sayısındaki yüksek artıĢlar, Osmanlı 

Devleti‟nde yetim çocuk sayısını artırmıĢtır. Diğer nedenlerle yetim kalanlarla birlikte 

yaklaĢık 100.000 yetim çocuğun bulunduğu ve bunlardan ancak 10.000 kadarının 

                                                
212 Özbek  2004, s.240.  Her ne kadar Darülhayr‟ın kuruluĢ nedeni II. Abdülhamit‟in kimsesiz Müslüman 

çocukların korunmasına yönelik gösterdiği duyarlılık olarak ifade edilse de Darüleytamların kurulma fikri 

iç ve dıĢ siyasetle de yakından iliĢkilidir. Özellikle 1890‟lı yıllarda yaĢanan Ermeni olayları sonucu 

binlerce Ermeni yetim sorununun ortaya çıkması Osmanlı‟nın dıĢ ülkeler nezdinde siyasi baskıya maruz 

kalma riskini artırmıĢtır. “3 Nisan 1899 tarihli Dahiliye Nezareti tarafından Abdülhamide sunulan bir 
raporda bu durum açıkça belirtilmiĢtir. Söz konusu belgede ifade edildiğine göre Palu ve ÇünkeĢ‟te 

yoksul Ermeni yetim çocukları için tesis olunmuĢ olan yerler hükümet tarafından kapatılmıĢ 

bulunmaktadır. Alman ve Ġngiltere sefirleri tarafından Osmanlı hükümetine, söz konusu yetimleri bizzat 

devletin koruma altına alması durumunda kimsenin bir Ģey diyemeyeceği ifade edilmiĢtir.” Bu durum 

misyoner yetim hanelerine karĢılık devletin kendi vatandaĢını koruma çabasının bir sonucu olarak da 

değerlendirilebilir. 
213 Doğan Çağlar, “Atatürk ve Cumhuriyet Devrinde Korunmaya Muhtaç Çocuklara Sağlanan Bakım ve 

Öğretim Olanakları”,  Google akademik. http://www. ankara.edu.tr (03 Mart 2010), s.1, 2. 
214 Zeki KarataĢ,  “Osmanlı Devleti'nde Çocuk Koruma Sistemi”, Manevi Sosyal Hizmet. 

http://www.manevisosyalhizmet.com, (26 ġubat 2010). 
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darüleytamlarda bakılabildiği, geriye kalanların ise bu imkâna sahip olmadığı dönemin 

meclis tartıĢmalarında yer almaktadır. Bu meclis tartıĢmalarında yetimlerin sayısındaki 

fazlalığa rağmen yalnızca 65 darüleytamda 11.680 çocuğa bakım verilebildiğine iliĢkin 

meclis zabıtları yer almaktadır.
215

 

              Dönemin Doğu Cephesi Komutanı Kazım Karabekir de Doğu Cephesi 

Komutanlığı süresince sokaklarda periĢan çocukların sayısındaki artıĢı tespit etmiĢ, 24 

Mayıs 1919‟da Erzurum‟daki darüleytamdan 12 yaĢın üstündeki 33 çocuğu alarak ordu 

hizmetinde eğitmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde Kazım Karabekir‟in çocuklara yönelik 

çalıĢmaları çocuk ordusu ile sınırlı değildir. Örneğin Erzurum‟da “Sanayi Mektebi”, 

“Leyli Eytam Ġptidai Mektebi”, “Erzurum Ana Mektebi”, “ĠĢ Ocağı” gibi kurumların da 

açılmasında rol almıĢtır. Ayrıca kimsesiz kız çocukların yetiĢtirilmesine yönelik kurslar 

açılmasına, yaĢı tutanların kimsesiz erkek çocukları ile evlendirilmelerine, daha 

küçüklerin ise uygun bulunan ailelere evlatlık verilmesine öncülük etmiĢtir.
216

 

              Cumhuriyet öncesi yerel yönetimlerde sosyal hizmetlerin yapısına bakacak 

olursak;  Osmanlı toplumsal yapısı “kapalı bir hayat süren belirli hukuki, idari, mali 

imtiyazları ve görevleri olan, eğitim ve sosyal yardım alanındaki faaliyetleri için kendi 

içinde örgütlenen cemaatlere” dayanıyordu. Ancak 19. yüzyıla gelindiğinde dönemin 

koĢulları içerisinde “Osmanlı cemaat meclislerinin varlığı gerçekte yerel toplulukların 

ve bireylerin özgür karar almaları ve siyasal katılımları için en büyük engeldi.”
 
Osmanlı 

devletinin son döneminde yöneticiler ve düĢünürler genel olarak “klasik dini 

cemaatlerin” yerine yerel yönetimlerin geliĢtirilmesi gerekliliğini ortaya 

koymaktadırlar.
 217

  

 

 

                                                
215 Abdullah Karatay,  “Cumhuriyet Dönemi Korunmaya Muhtaç Çocuklara ĠliĢkin Politikanın OluĢumu”, 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi,  Marmara Üniversitesi SBE, 2007),  s.13. 
216 Karatay, s.145, 146 
217Ġlber Ortaylı, Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yönetim Geleneği, Ġstanbul: Hil Yayın, 1985, s.206. 

 “Cemaat olgusu ve cemaat idaresi düzeni; toplumun dini özdeĢleĢmeye göre kompartımanlaĢmasına 

dayanan bir örgütlenme modeliydi. Yerel yönetim ise yurttaĢ toplumun çekirdeğini oluĢturduğu ve yerel 

topluma özgü bir yönetim gibi görünse de “communitas” tipi düzenden çıkıĢın ilk adımı olduğunu 

unutmamak gerekir.” 
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              Nitekim Ziya Gökalp; 

“Bu asırda topluluğun vicdanı bilhassa komün teĢkilinde ve mesleki 

teĢkilatlanmada uzuvlarını bulabilir. Medrese; iktisadi, siyasi hayata ve 

ahlaki, bedii konulara dahi fetvasıyla karıĢmaktadır. Hıristiyan cemaat 

meclisleri de vakıflara ve her türlü sosyal hizmet ve faaliyete müdahale eder. 

Selanik‟i iĢgal eden Yunanlıların ilk iĢi Rum cemaat meclisini kaldırmak 

olmuĢtur. Cemaat meclislerinin yerini belediyelerin alması gerekir.”218 

              Dönemin hakim siyasal gücü olan ittihatçıların siyasi düĢünürü Ziya Gökalp 

belediyelere duyulan gereksinimi dile getirirken, benzer düĢüncelerin hatta biraz daha 

radikalinin muhaliflerin siyasi düĢünürü Prens Sabahattin tarafından ifade edildiği 

görülmektedir. Prens Sabahattin “Ġl Kurulları” kanalıyla idari ve mali sorumlulukların 

yerel halka bırakılması gerektiğini savunmaktaydı. Ancak her iki düĢünürün görüĢlerine 

rağmen 1908‟den sonra Ġttihat ve Terakki Cemiyeti yöneticileri ile Hürriyet ve Ġtilaf 

Fıkrası yönetimi yerel unsurların güçlendirilmesini içeren yerel yönetim yapılanması 

yerine vilayet ve belediye yönetimleri üzerinden merkezi yapının güçlendirilmesi 

yönünde çalıĢmalarda bulunmuĢlardır.  

              Bütün bu değerlendirmeler ıĢığında Osmanlı Devleti‟nde belediye 

hizmetlerinin ilk geliĢim sürecine bakacak olursak;  ilk belediyenin 1855-1876 yılları 

arasında kurulduğu görülmektedir.  

              Osmanlı Devleti‟nde günümüzdeki anlamıyla yerel yönetimler 1857 yılında 

Ġstanbul‟da Galata-Beyoğlu bölgesini kapsayan Altıncı Daire-i Belediye Nizamnamesi 

ile baĢlamıĢtır.  1858 yılı Ocak ayında yayınlanan bir tebliğ ile Ġstanbul 14 belediye 

bölgesine ayrılmıĢtır. Ancak tebliğde 14 belediyede birden faaliyete baĢlamanın zor 

olacağı belirtilerek ilk uygulamanın Galata - Beyoğlu bölgesinden baĢlatılacağı bilgisi 

yer almıĢtır. Tebliğe göre ilk uygulamanın Galata - Beyoğlu bölgesinde baĢlatılma 

gerekçesi “Çünkü Galata ve Beyoğlu‟nda nüfus çok olup binalar daha itinalı yapılmıĢ 

ve sakinleri de Avrupa görmüĢ ve beledi hizmetlerden anlayan adamlar olduğundan, 

icraata oradan baĢlanmasında isabet olduğu, böylece diğerlerine iyi bir numune 

gösterileceği”
 219

 Ģeklinde ifade edilmektedir.  Yerel yönetimler alanında yapılan bu ilk 

düzenlemede muhtaç, yetim ve kimsesizlere yönelik herhangi bir yasal düzenleme 

                                                
218 Ortaylı 1985, s.206, 207. 
219 Ortaylı 1985, s.130. 
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bulunmamaktadır. Ancak 1868 yılında çıkarılan Dersaadet Ġdare-i Belediye 

Nizamnamesi ve 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu düzenlemelerinde yoksulların 

korunmasına yönelik düzenlemeler yer almakta olup bu alandaki sorumluluklar 

(bugünkü belediyenin Türkiye‟de kurulan ilk biçimi olan) ġehremaneti‟ne 

bırakılmıĢtır.
220

 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu‟nda dilenciliğin önlenmesi için 

gerekli tedbirlerin alınması kör, dilsiz, yetim çocukların yetiĢtirilmesi; fakir ve muhtaç 

durumda olanların tedavisi; iĢ göremeyen ihtiyaç sahiplerinin iaĢesinin sağlanması 

amacıyla hastahane, gurabahane ve sanayi mektepleri kurulması maddeleri 

sıralanmaktadır.
221

  1868 ve 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunları‟nda her ne kadar 

sosyal hizmetlere iliĢkin çeĢitli görev alanları bulunsa da bu görevler Ortaylı‟nın da 

ifade ettiği gibi gerçekçi değildir. Çünkü bu görevlerin bir kısmı merkezi hükümet 

tarafından yerine getirilirken diğerleri ise dönemin koĢulları içerisinde çok fazla 

uygulama olanağı bulamamıĢtır.
222

 

              Özbek‟e göre ise her ne kadar uygulama zorluğu bulunsa da Nizamname‟nin 

uygulamaya geçirilmesi yönünde çabaların olduğu da BaĢbakanlık ArĢivleri‟nde yapılan 

çeĢitli tasniflerinden anlaĢılmaktadır. Yerel yönetimlerin Nizamname‟deki görevleri 

yerine getirmeye çaba sarf ettiklerini gösteren çeĢitli arĢiv belgelerinin varlığı söz 

konusudur. Örneğin MeĢrutiyet öncesi belediyeler harcamaları sonrası geriye kalan 

gelirin kırkta birlik bir kısmının muhtacine 30 kuruĢluk aylık maaĢlar Ģeklinde 

ödenmesini öngörmektedir. Yine 20 Ocak 1903 tarihinde Meclis-i Vükela‟daki 

görüĢmede Trabzon ve Erzurum vilayetlerinde muhtaç (çalıĢamayacak) durumda 

olanlara yapılan yardım miktarının kırkta birlik orandan yirmide bire çıkarılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Yine örnek vermek gerekirse, 1909 yılında Trabzon Belediyesi 

“erbab-ı ihtiyaçdan” (kadın ve erkek) 27 kiĢiye maaĢ bağlamıĢtır.
223

  

              Osmanlı‟da belediye uygulaması açısından ilk dönem olarak ifade edilebilecek 

1855 - 1876 yılları sonrasında yaĢanan 1877 - 1908 dönemi ise “durgun geliĢme” 

dönemi olarak adlandırılabilir. I. MeĢrutiyet dönemini kapsayan bu süreçte 1877 yılında 

                                                
220 Özbek 2004, s.60. 
221 Tarkan Oktay, “II. MeĢrutiyet'ten Cumhuriyet'e Ġstanbul ġehremaneti”, (YayınlanmamıĢ Doktora 

Tezi, Marmara Üniversitesi SBE, 2005), s.45. 
222 Ortaylı 1985, s.171. 
223 Özbek 2004, s.61.  
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“Dersaadet Belediye Kanunu” çıkarılmıĢ olmasına rağmen aynı dönemde yaĢanan 

Osmanlı - Rus SavaĢı, kanunun uygulanmasını büyük ölçüde engellemiĢtir. Bu dönemin 

belirleyici özelliği ise sadece 10 belediye dairesinin kurulmasıdır. 1908 - 1922 yılları 

arası ise Osmanlı Devleti‟nde yerel yönetimler açısından üçüncü dönem olarak 

adlandırılabilir. Bu dönemin en belirgin özelliği II. MeĢrutiyet‟in ilanı ve Dersaadet 

Belediye Kanunu‟nun uygulanmaya konulmasıdır. Bu dönem 1912 yılında çıkarılan 

“Dersaadet TeĢkilat-ı Belediyesi Hakkında Kanun-ı Muvakkat”ın çıkarılması ile 

Cumhuriyet‟in ilanına kadar geçen süreci içermektedir.
 224

   II. MeĢrutiyet Dönemi‟nde 

yoksullara yönelik yapılan belediye yardımlarına iliĢkin daha fazla kaynağa ulaĢmak 

söz konusudur. 1916 yılında ġehremaneti tarafından Dahiliye Nezaretine sunulan bir 

raporda Ġstanbul‟da yaĢayan fakir halkın ayni ve nakdi  (iaĢesi ve nafakası) için neler 

yapılmakta olduğu konusu ayrıntıları ile yer almaktadır. Bu rapora göre, 1915 yılı 

bütçesi içerisinde 290,000 kuruĢ “aceze ve tev‟em maaĢı” (muhtaç ve ikizler maaĢı) 

olarak tahsis edilmiĢtir.  Ayrıca Belediye harcamaları içerisinde “aceze ihtiyacat 

yevmiyesi ve taĢralıların memleketlerine sevki masarifi” adı altında 120.000 kuruĢluk 

baĢka bir harcama kalemi bulunmaktadır. Ancak bütün bu harcamalar 1915 tarihli 

ġehremaneti‟nin bütçe gelirlerinin binde üçüne tekabül etmektedir ki bu oran oldukça 

düĢüktür. 1916 yılında sunulan bu raporun amacı bugün olduğu gibi o dönemde de 

muhtaçlara yapılan yardımların tek çatı altında birleĢtirilmeye çalıĢılmasıdır. Çünkü 

Dahiliye Nezareti, ġehremaneti ve Evkaf-ı Hümanyum Nezareti‟nce benzer yardımlar 

yapılmaktaydı.
225

 

              Ancak bütün bu düzenlemelere rağmen geneli kapsayıcılıktan uzak yapıları 

gereği Ortaylı‟nın da ifade ettiği gibi yerel yönetimlerin sosyal / toplumsal alanda çok 

baĢarılı olduğu söylenemez. Osmanlı Devleti‟nde modern anlamda belediyeler 

demokratik halk talebine bağlı olarak kurulmaktan ziyade dönemin koĢulları içerisinde 

bazı hizmetleri sunma amacına yönelik ortaya çıkmıĢtır.
226

 

 

 

                                                
224 Oktay, s.3, 4. 
225 Özbek  2004, s.61, 62. 
226 Ortaylı, s.12. 
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B. Erken Cumhuriyet Dönemi  

              1887-1888 Osmanlı Rus Harbi, Balkan SavaĢları, I. Dünya SavaĢı ve KurtuluĢ 

SavaĢı süresince çocuk ve yetiĢkin ölüm oranlarının yüksekliği, savaĢta kaybedilen ve 

yüksek rakamlarla ifade edilen üretken erkek nüfus, sosyal ve ekonomik anlamda 

sorunların yaĢanmasına yol açmıĢtır. Dönemin koĢulları ve ülkenin içinde bulunduğu 

durumu anlatması açısından Atatürk‟ün Hatıra Defteri‟ndeki 9 Kasım 1916 tarihli anısı 

oldukça ilginçtir: “Yollarda birçok muhacirin gördük, Bitlis‟e avdet ediyorlar. Cümlesi 

aç, sefil, ölüme mahkûm bir halde 4-5 yaĢlarında bir çocuğu ebeveyni yol üzerinde terk 

etmiĢler, bu da bir karı kocanın peĢine takılmıĢ. Onları ağlayarak 100 metreden takip 

ediyor. Kendilerini niçin çocuğu almadıkları için tekdir ettim. „Bizim evladımız 

değildir.‟ demiĢlerdir.”
227

  

Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde birçok cephede yürütülen savaĢlar, 

kimsesiz ve korunmaya muhtaç çocuk sayısını dramatik Ģekilde artırmıĢtır. Korunmaya 

muhtaç çocuk sorununun acil çözümlenmesi gerektiği tespiti üzerinden “Himaye‟i Etfal 

Cemiyeti” kurulmuĢtur.
228

 

              Günümüzdeki Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun baĢlangıcı 

olarak kabul edilen Himaye‟i Etfal Cemiyeti ilk kez mahalli düzeyde 1908 yılında 

Kırklareli‟nde kurulmuĢ ve daha sonra 1917 yılında Ġstanbul‟da aynı isimle kurulan 

Cemiyete katılmıĢtır.
229

  Ancak Himaye‟i Etfal Cemiyeti‟nin resmi olarak kurulması 

30.06.1921 tarihinde M. Kemal Atatürk‟ün emirleriyle Dr. Fuat Umay ve birkaç 

arkadaĢı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Dönemin zor Ģartlarında kurulan Himaye‟i Etfal 

Cemiyeti‟nin kuruluĢ ve iĢleyiĢ Ģartları Ģu Ģekilde aktarılmaktadır: 

“30 Haziran 1921 tarihinde Ankara‟da „Hakimiyeti Milliye‟ matbaasının, 

bütün mefruĢatı bir masa ve on kadar sandalyeden ibaret olan perdesiz küçük 

bir odasında on arkadaĢın verdikleri ikiĢer liradan ceman yirmi lira ile 

baĢlayan Kurum; bir müddet Hacı bayram caddesindeki eski mektep 

binasında ve sonra yine ayni caddede kiraladığı binada çalıĢmaya, alt iki 

odanın birinde bir katiple çalıĢırken diğer odada hasta çocukları muayene ve 

                                                
227 Turgay ÇavuĢoğlu, Sosyal Hizmetlerin Yakın Tarihinden Sayfalar Türkiye Çocuk Esirgeme 

Kurumu Yaprakları 1917-1983, Ankara: Sabev Yayınları, 2005, s.16, 17. 
228 Berna Arda, “Cumhuriyet Dönemi Sağlık Politikalarında Çocuğun Yeri”, Bekir Onur (Ed.), 

Cumhuriyet ve Çocuk, içinde (446-454), Ankara: Ankara Üniversitesi Çocuk Kültürü AraĢtırma ve 

Uygulama Merkezi Yayınları No.2, 1999, s.451. 
229 Alev Sınar Çılgın,  “Genç Cumhuriyetin Ütopyası: "Gürbüz Türk Çocuğu"”,U.Ü. Fen-Edebiyat 

Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı.6, (2004), s.98. 
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tedaviye baĢlamıĢtır.  Üstteki iki odayı ve arkadaki küçük bahçeyi kiraya 

vererek binada parasız oturmayı ve bir mikdar varidat temin etmiĢ, en üst 

katta kimsesiz çocuklar için küçük bir misafirhane tesis eylemiĢtir.  Ġlk eĢya 

yardımı olarak AkçeĢehirli Arif (Bey) tarafından verilen iki top kumaĢla 

giydirilen fakir yavruların muhite yapmıĢ olduğu iyi tesir, yardımların 

tevalisini intaç etmiĢ; bunlar bilhassa Ġstiklal savaĢındaki zabitan üzerinde 

çok iyi izler hasıl eylemiĢtir.  

Ġstiklal Harbi‟nde, savaĢ sahası olan köylerde kimsesiz çocukların 

çokluğunu ve bunların himayesi lüzumunu sayın MaraĢal Fevzi Çakmak bir 

telgrafla Kurumumuza bildirmiĢlerdir. Ankara muhtarlarının gayreti ile 

halkın gösterdiği uluvvücenap ve Ģefkat dolayısile, üç beĢ gün içinde bin beĢ 

yüz çocuk için evlerde muvakkat yerler hazırlanmıĢ ve bu yavruların celbi ile 

istirahat ve iaĢelerinin teminine baĢlanmıĢtı.”230 
 

 

              Himaye‟i Etfal Cemiyeti dokuzuncu ve onuncu yıllar genel kurulunda kabul 

edilen Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu ismi 1935 yılında resmileĢmiĢtir. Çocuk 

Esirgeme Kurumu 1983 yılına kadar 1937 yılında TBMM tarafından kabul edilen kamu 

yararına çalıĢan dernek statüsü ile çalıĢmalarını sürdürmüĢtür.
231

 

              Dönemin zor koĢulları arasında kurulan Himaye‟i Etfal Cemiyeti sistemli yayın 

çalıĢmalarıyla ailelere, çocuk ve annelere ulaĢmaya çalıĢmıĢtır. Bu dönemde Çocuk 

Mecmuası, Ana Mecmuası, Çocuk, Çocuk ve Yuva, Gürbüz Türk Çocuğu, Türk Kadını, 

Çocuk Haftası isimli yayınları çıkarmıĢtır.
232

 1935 tarihli Çocuk Esirgeme Kurumu 

Tüzüğü‟nün amaçları arasında; tedavi yardımı, süt yardımı, çocuk yuvaları, meslek 

edindirme, kütüphane, eğitim imkânı sağlanması, oyun alanları, tıbbi yardım, çocukların 

aile yanına yerleĢilmesi ve takibinin yapılması gibi birçok görev alanı bulunmaktadır.
233

  

                                                
230 Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumunun Küçük Bir Tarihçesi 1921-1939. Ġstanbul: Resimli Ay 

Matbaası T.L. ġirketi, 1940,  s.3, 4. 
231 ÇavuĢoğlu  2005,  s.24, 29. Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun kurucusu Dr. Fuat (bey) soyadı kanunu 

çıktıktan sonra Atatürk tarafından kendisine eski Türk dilinde çocukların koruyucusu ruh anlamına gelen 

“Umay” soyadı verilmiĢtir. 
232 Çılgın 2004,  s.99. 
233

 ÇavuĢoğlu 2005, s.24. 1935 tarihli Türkiye Çocuk Esirgeme Kurum Tüzüğü‟nde yer alan amaçlar; 

“A- Çocuk dispanserleri tesisi. B- Misafirhaneler, yetim yuvaları tesisi. C- Muakkam süt tevzi mahalleri 

tesisi. Ç- Fakir ve hasta çocukların tedavileri için muavenet. D- Fakir çocuklara gıda ve levazımı iksaiye 

vermek suretiyle muavenet. E. Mekteplerdeki fakir çocuklara gıda ve levazımı iksaiye  ve tedrisiye 

vermek suretiyle muavenet. F- Bilabedel veya iaĢe ücreti cemiyet tarafından tesviye edilmek üzere, aileler 

nezdine çocuklar tevdi etmek ve bunların hallerini teftiĢ eylemek. I- ĠĢ görecek hal ve sinde bulunan 

çocuklara iĢ tedariki. L- Çocukların devair ve mahakimde muhafazai hukukları esbabının temini ve 

velisiz ve vasii muhtarsız çocukların ahkamı kanuniye dairesinde vesayetinin deruhtesi. K- Etfale ait 

Kütüphaneler tesisi. T- Çocuklara ait nümune darülmesaileri ihdası.. M- Doğumlarda müracaat 
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              1924 tarih ve 442 sayılı Köy Kanunu‟nun zorunlu ve isteğe bağlı görevleri 

arasında dönemin Ģartlarına uygun sosyal hizmetler ve sosyal yardım görevlerinin 

sunumu da yer almaktadır. Köy halkının zorunlu görevleri arasında (13. maddesinin 18. 

bendinde) köy halkından askere gidenlerin veya kimsesizlerin (öksüz) tarlalarını, bağ ve 

bahçelerini imece yoluyla sürüp ekmek ve harmanlarını kaldırmak yer almaktadır. 

Ayrıca Köy Ġhtiyar Meclisi‟nin görevleri baĢlığı altında yer alan 44. maddenin 3. 

bendinde “Tarlası olmayan veya yetiĢmeyen köylüye köyün sınırı içinden boz halinden 

bir parça ayırıp vermek ve tasarrufu mal sandığına veya sair dairelere geçmiĢ olan 

araziyi köy namına satın alıp arazisi olmayanlara vermek ve bedelini taksitle köy 

sandığına ödetmek mecburidir.”denilmektedir. Yine aynı kanununun 14. maddesinin 21. 

bendinde köylünün isteğe bağlı olarak yapabileceği sosyal hizmetler ve yardım 

kapsamında; yemeklik ve para ile köy fıkarasına ve öksüzlere yardım etmek, kimsesiz 

çocukları sünnet ettirmek ve kızları evlendirmek için yardım etmek ve fukara 

cenazelerinin kefen vesaire sinin tedarikine çalıĢmak görevleri sıralanmaktadır. Ayrıca 

bu görevlerin yanı sıra maddenin 22. bendinde kaza ile yanan veya yıkılan yoksul 

evlerini bütün köy yardımı ile yapmak benzeri isteğe bağlı sosyal hizmetler ve yardım 

sorumlulukları da bulunmaktadır.
234

 

              Cumhuriyetin ilanından hemen sonra hazırlık çalıĢmaları baĢlayan 1926 tarihli 

Türk Medeni Kanunu sosyal hizmetler ve sosyal yardım alanında kurumsallaĢma 

açısından önemli yasal düzenlemeleri de beraberinde getirmiĢtir. 1926 tarihli Türk 

Medeni Kanunu‟nun genel gerekçesinde Batı tarzı kurumsal yapılanmanın 

oluĢturulması için kamu örgütlenmesinin Ġslam Hukuku‟na bağlı olarak hazırlanmıĢ 

kanun (Mecelle) kapsamının dıĢına çıkarılması gerektiğine vurgu yapılmaktadır. 1926 

tarihli Medeni Kanun‟un gerekçeli kararının devamında ise “Gelenek ve göreneklere 

kesin olarak bağlı kalmak davası, insanlığın en ilkel durumundan bir adım dahi ileri 

götüremeyecek kadar tehlikeli bir kuramdır. Hiçbir uygar ulus böyle bir inanç 

çerçevesinde kalmamıĢ ve yaĢamın gereklerine uygun hareketle zaman zaman kendini 

bağlayan gelenek ve göreneklerini yıkmakta duraklamamıĢtır.” denilmektedir. Dönemin 

                                                                                                                                          
edeceklere muavenet. N- Çocuklara ait adli, tıbbi, terbiyevi vasair hususat hakkında müracaat edecek 

kimselere malumat verilmesi. O- Çocukları sıhhi bir tarzda eğlendirmek için oyun meydanları ve bahçeler 

vücuda getirilmesi. P- Himaye-i Etfal gayesini temin için izdivaçlarda sin, bünye, mizaç, muvaneset-i 

içtimaiye itibariyle kifaet bulunması hakkında neĢriyat.” 
234 442 sayılı Köy Kanunu,  http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, (03 Mart 2010). 

http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
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koĢulları içerisinde Türk Medeni Kanunu devletin (gelenek ve göreneklerin dıĢında) 

sosyal alana müdahalesini içeren en önemli düzenlemedir.
235

 1926 tarihli Türk Medeni 

Kanunu, sosyal hizmet ve sosyal yardımların temelini teĢkil edecek nitelikte yasal 

düzenlemeleri de içermektedir. Örneğin; nafaka baĢlığı altında “zarurete düĢecek usul 

ve füruna ve kardeĢlerine” yardım edilmesine iĢaret ederken (madde 315, 316) 

kardeĢlerin varlıklı olmaları Ģartını aramaktadır. Ayrıca Medeni Kanun çocukların 

bakımından, ana baba haklarına, kiĢisel haklara, yardımlara, vesayet ve velayet 

haklarına kadar birçok alanda dönemin Ģartlarının dahi ilerisinde yasal düzenleme 

niteliği taĢımaktadır.
236

 

             Yine 03.04.1930 tarih ve 1580 sayılı Belediye Kanunu kapsamında 

belediyelerin sosyal hizmetler alanında önemli sorumluluklar üstlendikleri 

görülmektedir. 1930 tarihli Belediye Kanunu‟nun ikinci bölümündeki Belediye 

görevlerini düzenleyen 15. maddesinde görev ve sorumlulukların liste halinde sıralama 

yoluyla belirlendiği görülmektedir. Maddeler Ģeklinde belirlenmiĢ görev ve 

sorumlulukların arasında; 

                       17)    Dilencileri dilenmekten menedecek tedbirler almak 

18)  BırakılmıĢ ve bulunmuĢ çocukları, delileri, dalanmıĢ ve kudurmuĢları, 

sokakta bayılanları, kazaya ve afete uğrayanları koruyup gözetmek 

 34) Fakir ailelerin ikiz çocuklarına, alelümum öksüz, fakir, kimsesiz 
çocuklara para, hekim, ilaç, yeme, içme, giyinme, barınma, tahsil, terbiye 

cihetlerinden yardım etmek, fakir hastalara meccanen bakmak, ilaç vermek, 

fakir cenazelerini meccanen kaldırmak, alil, iĢten aciz olup da bakacak 

kimsesi olmayanlara bakmak 

45)  Yetimhane, acezehane… açmak  

48) Yersiz, yurtsuz olanlara iĢ bulmak, bunlardan garip olup çalıĢamayanları 

memleketine göndermek, kimsesiz kadın ve çocukları korumak  

69) Fakirler için yatı evleri yapmak ve idare etmek  

70) ġefkat, tasarruf, memurin ve müstahdemini belediye tekaüt sandıkları 

tesisi ve idare etmek ve Ģehir bankaları açmak  

71) Muhtacin için iane sandıkları tesis ve idare etmek ve emvali menkule 

terhin sandıkları tesis etmek yer almaktadır.  

                                                
235 Mahmut Esat Bozkurt,  “Türk Medeni Kanunu Genel Gerekçe”, http://www.belgenet.com,  (04 Mart 

2010). Genel gerekçe dönemin Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt tarafından kaleme alınmıĢtır. 
236 Nesrin G. KoĢar, Sosyal Hizmetlerde Sosyal Yardım Alanı (Yoksulluk ve Sosyal Hizmet), Ankara: 

ġafak Matbaacılık , 2000, s.69. 
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             1580 sayılı Belediye Kanunu‟nda sosyal hizmetlere iliĢkin çok geniĢ bir görev 

alanının olduğu korunmaya ve bakıma muhtaç, kimsesiz, yaĢlı, çocuk ve yoksullara 

yönelik hizmetlerin belediye kapsamına alındığı görülmektedir. Bunun yanı sıra 1580 

sayılı Belediye Kanunu‟na 1997 yılında yapılan ek bir düzenleme ile engellileri ve 

gençleri kapsayacak yeni düzenlemeler getirilmiĢtir.  Bu amaçla Belediye Kanunu‟nun 

görev ve sorumluluklarını belirleyen 15. maddesine eklenen 80. ve 81. bentlerle engelli 

ve gençlere iĢ olanakları yaratılması amacıyla kurs açmak, yaĢam evleri açmak, ulaĢım 

indirimleri sağlamak, belediye büfelerini engellilerin iĢletmesine sunmak gibi 

sorumluluklar eklenmiĢtir.
237

 

              Ayrıca 1593 tarih ve 1930 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu, belediyeler baĢta 

olmak üzere birçok kuruma yoksullukla ilgili sorumluluklar yüklemektedir.  Umumi 

Hıfzıssıhha Kanunu‟na göre belediyelerin yapması gereken önemli görevler 

bulunmaktadır. Bu görevler arasında, aceze ve ihtiyar yurtları açmak, muhtaç çocukların 

korunma altına alınması, koruyucu ailede ücret karĢılığı baktırılması, aileleri tarafından 

ihmal ve istismara maruz kalan çocukların korunma altına alınması, kötü 

alıĢkanlıklardan korunması yer almaktadır. Umumi Hıfzıssıhha Kanunu‟nda 

belediyelerin yanı sıra sosyal hizmetlerle ilgili Milli Eğitim Bakanlığı, ÇalıĢma 

Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı baĢta olmak üzere diğer kurumlara da önemli 

sorumluluklar yüklenmektedir. Yoksul vatandaĢların tedavilerinin ücretsiz yaptırılması, 

çocukların beden ve ruh sağlıklarının korunması için çalıĢtırılma yaĢı tespiti ve çalıĢma 

koĢulları konularında önemli düzenlemeler içerdiği görülmektedir.
238

  

              Erken cumhuriyet döneminde sosyal hizmet (sosyal yardım) alanında çıkarılan 

yasal düzenlemelerden birisi de 1941 tarih ve 4109 sayılı “Asker Ailelerinden Muhtaç 

Olanlara Yardım Hakkında Kanun”dur. Bu kanunun 1. maddesinde “…45 günden 

ziyade müddetle askerlik hizmetinde bulunanların muhtaç ailelerine yardım yapılır.” 

hükmü yer almaktadır. Günümüzde de değiĢikliklere uğrayarak geçerliliğini sürdüren 

                                                
237 1580 Sayılı Belediye Kanunu, 1930, http://khgm.gov.tr,  (04 Mart 2010). 
238 1593 Sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu, 1930,  http://www.mevzuat.adalet.gov.tr,  (04 Mart 2010). 
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yasa, yardıma muhtaç olan asker ailelerine yardımın ilgili belediye, köy ve SYDF 

tarafından sağlanmasını mümkün kılmaktadır.
239

 

              Sonuç olarak; 1920 ve 1950 döneminde toplumun bütün kesimlerini 

ilgilendiren Himaye-i Etfal Cemiyeti‟nin (Çocuk Esirgeme Kurumu) kuruluĢunun ve 

Köy Kanunu  (1924), Türk Medeni Kanunu (1926),  Belediye Kanunu (1930), Umumi 

Hıfzıssıhha Kanunu (1930) ve Asker Ailelerinden Muhtaç Olanlara Yardım Hakkında 

Kanun (1941) baĢta olmak üzere gerçekleĢtirilen yasal düzenlemelerin sosyal alanın 

inĢasına iliĢkin önemli adımlar olduğu görülmektedir.  Bu yasal düzenlemeler doğrudan 

ya da dolaylı olarak sosyal hizmetlerin geliĢimi ile iliĢkilidir. Ancak dönemin sosyal ve 

ekonomik koĢulları içerisinde çıkarılan bu yasal düzenlemelerin maddeler içerisinde 

ifade edildiği üzere konulan hedeflere ulaĢmada istenilen düzeyi yakalayamadığı 

görülmektedir.  

              BaĢarı düzeyi ile ilgili bu değerlendirmenin daha iyi anlaĢılabilmesi için 

dönemin sosyal ve ekonomik yapısının incelenmesi gerekmektedir. Türkiye 

Cumhuriyeti kurulduğunda 762.763 kilometre karede toplam 13.648.270 kiĢi 

yaĢamaktaydı.  1923 yılında ülke genelinde kilometrekareye düĢen kiĢi sayısı 17,9 

kiĢidir. Genel nüfusun % 48,06‟sı yirmi yaĢın altında genç nüfustur.  Yedi yaĢın 

altındaki çocuklar kapsam dıĢı bırakıldığında Türkiye‟de okuma yazma bilenlerin 

toplam nüfus içerisindeki oranı % 10,58‟dir. Cinsiyete göre okur-yazar olanların 

dağılımına baktığımızda ise erkeklerin % 17,42‟si, kadınların ise  % 4,63‟ünün okuma-

yazma bildiği görülmektedir. Genel nüfus içerisinde tarımla geçinenlerin oranı % 47,71 

(4.368.061), zanaatkârların oranı % 3,7 (299.000) ve tüccarların oranı ise % 2,8 

(257.000)dir. Bu oranlardan da anlaĢılacağı üzere nüfusun yarısının genç olduğu, tarıma 

dayalı bir yapının hakim olduğu, sanayileĢmenin ve kentleĢmenin yok denecek kadar az 

olduğu ve en önemlisi eğitimin, toplumun % 10‟u gibi bir kesimi ile sınırlı olduğu bir 

toplumsal yapıda sosyal hizmetlerin kurumsallaĢmasından bahsetmekteyiz.
240

 

                                                
2394109 Sayılı Asker Ailelerinden Muhtaç Olanlara Yardım Hakkında Kanun, 1941,  http://www. 

mevzuat.adalet.gov.tr,  (16 ġubat 2010). 
240 ÇavuĢoğlu  2005,  s.15, 16. 
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              Cumhuriyet sonrası genç nüfusun fazlalığı ve eğitimsizliği dikkate alındığında 

özellikle ilkokul eğitiminde erken Cumhuriyet döneminde ciddi artıĢlar sağlanmıĢtır. 

Ancak 1929 Dünya Ekonomik Buhranı, tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de 

yoksulluğun artmasına neden olmuĢtur. Özellikle bu dönemde çocukların korunması 

açısından kamunun yetersiz kaldığı ve gönüllü kuruluĢların etkinliğinin arttığı 

görülmektedir. Bu yıllar sosyal yardım ve sosyal hizmetin merkezi olarak 

yönlendirilmediği dönemdir. Dönemin koĢulları içerisinde Çocuk Esirgeme Kurumu ve 

Kızılay‟ın sunduğu hizmetlerin yetersiz kalması nedeniyle okullarda çocukların 

beslenme yetersizliği yaĢaması gündeme gelmiĢtir. Bu nedenle 1931 yılında Milli 

Eğitim Bakanlığı‟nın yayınladığı Talimatname ile yoksul çocukların eğitim, beslenme 

ve sağlık gibi sorumlulukları “okul himaye hey‟etlerine” verilmiĢtir. Korunmaya 

muhtaç çocuklar sorununun çok boyutlu bir sorun olması konuyla ilgili kuruluĢların 

birlikte çalıĢması zorunluluğunu beraberinde getirmiĢtir. Yarı resmi olan himaye 

heyetlerinin korunmaya muhtaç çocuklara iliĢkin yeterli bilgiye sahip olmaması Çocuk 

Esirgeme Kurumu ile koordineli çalıĢmalarını gündeme getirmiĢtir. 1930‟lu yıllarda 

sosyal hizmetlerin kamu kaynaklarından daha çok gönüllü katkı ve katılımlarına dayalı 

olarak sürdürüldüğü görülmektedir.
241

 

              Belediyelerin üstlendikleri tüm yasal sorumluluklara rağmen sosyal hizmetler 

alanında sunmuĢ oldukları hizmetlerin genel ihtiyacı karĢılamaktan uzak olması bu 

görevlerin merkezi yönetimce üstlenilmesine yol açmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde yaĢanan 

süreç ile paralel, Türkiye Cumhuriyeti‟nde de belediyeler 1950‟li yıllara kadar etkinlik 

sağlayamamıĢtır.
242

  

              1950 yılına kadar olan dönemdeki gazete haberlerine bakıldığında bu dönemde 

belediyelerin sınırlı da olsa yaptığı sosyal hizmet faaliyetlerine iliĢkin haberlere 

rastlamak mümkündür. Örneğin 26 Eylül 1931 tarihli Cumhuriyet gazetesinde 

“Belediyenin Yardımları” baĢlığı altındaki bir haberde Belediye‟nin Darülaceze, 

DarüĢĢafaka, Hilal-i Ahmer ve Himaye-i Etfal Cemiyeti‟ne toplamda 242 bin lira 

yardım yapacağı yer almaktadır. Ayrıca aynı haberde gayrimüslim hayır kurumlarına on 

                                                
241 Karatay,  s.167 – 175. 
242 Karatay,  s.179. 
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bin liralık yardım yapılacağı da belirtilmektedir.  Yine aynı gazetede “Kimsesizler 

Yurdu Tevsi Ediliyor” baĢlıklı haberde Belediye‟nin Ayasofya‟da açtığı kimsesizler 

yurdunun 65 kapasiteli kısmının dolduğu ve 15 kiĢilik ek kısım ilave edildiği ancak 

bunun da yetersiz kaldığı ve ikinci bir kimsesizler yurdu açılmaya çalıĢıldığı haberi yer 

almaktadır. Ayrıca Cumhuriyet gazetesinin 8 Haziran1931 tarihli yayınında 

Edirnekapı‟da belediye tarafından  “gündüz bakım evi” açıldığı, 18 Eylül 1931 tarihli 

Cumhuriyet gazetesinde Çocuk Esirgeme Kurumu‟nda çalıĢan annelerin çocuklarının 

bakımı için kreĢ açıldığı haberleri yer almaktadır. Yine 30.03.1945 tarihli Ulus 

gazetesinde Malatya‟da açılan bir yuva-kreĢ haberi yer bulmaktadır.
243

 

              Cumhuriyetin ilk yıllarından baĢlayarak çok partili sürece geçilen dönemde 

devletin yoksulluk alanında doğrudan bir sorumluluk üstlenmediği görülmektedir. Her 

ne kadar tek parti yönetimi söz konusu olsa da devletin sosyal hizmetler ve yardım 

alanını gönüllülere ve diğer hayır kurumlarına terk ettiği görülmektedir. Devletçi bir 

yapının hakim olduğu bu dönemde devletin korunmaya ve bakıma muhtaç yaĢlı, özürlü, 

çocuk ve yoksullara yönelik devletçi olmayan bir yaklaĢım benimsediği söylenilebilir. 

Her Ģeyi devletten bekleyen toplumsal yapı ilginç bir Ģekilde yoksulluğun ortadan 

kaldırılması noktasında devletten doğrudan bir beklenti yerine “Zenginlerimiz nerede?” 

ya da en fazla “Devletimiz nerede?” söylemleri ile sorunları dile getirmeyi tercih 

etmiĢtir. Ancak devletin korunmaya muhtaçlara yönelik sorumluluk aldığı dönem tuhaf 

bir Ģekilde tek parti döneminden sonra 1949 yılında çıkarılan 5387 sayılı “Korunmaya 

Muhtaç Çocuklar Hakkındaki Kanun” ile baĢlamıĢtır.
244

 

C. 1950 - 1980 Dönemi; Sosyal Hizmetlerde KurumsallaĢma Çabaları 

              Darüleytamların 1926 yılında resmi olarak kapatılmasından sonraki süreçte 

devletin sosyal hizmetler ve yardım alanında 1949 yılında çıkarılan 5387 sayılı 

Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkındaki Kanun‟a kadar önemli bir sorumluluk 

üstlenmediği görülmektedir.  1941-1942 dönemi Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Kurul 

toplantılarına katılan Dr. Fethi Erden, Ġstanbul‟da sayıları gün geçtikçe artan ve o güne 

kadar bir türlü önlenemeyen yoksulluk nedeniyle sokaklarda çalıĢan ya da yaĢayan 

                                                
243 Karatay,  s.180, 181. 
244 AyĢe Buğra, “Devletçi Dönemde Yoksulluğa BakıĢ ve Sosyal Politika:'Zenginlerimiz Nerede?”, 

Toplum ve Bilim, (KıĢ 2003/2004),  s.75. 
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çocukların durumu ile ilgili olarak dönemin CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü ile 

görüĢmüĢtür. Bunun üzerine CumhurbaĢkanı‟nın emri ile Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun 

bu konuda araĢtırma yapması istenmiĢtir. Dönemin Valisi ve Belediye BaĢkanı Lütfi 

Kırdar‟ın katkısı ile zabıta güçleri tarafından sokaklarda “serseri halde” yaĢayan ve 

seyyar satıcılık yapan çocukların sosyal ve ekonomik durumlarının tespitine yönelik 

2448 çocuğa anket uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda çocukların büyük bir kısmının 

serseri ve dilenci olarak nitelendirilmesinin yanlıĢ olacağı; bu çocukların ekonomik 

nedenlerle sokakta yaĢayan ve çalıĢan çocuklar olarak nitelendirilmelerinin uygun 

olacağı vurgusu yapılmıĢtır. Yine raporda “Sokak Çocuklarını Kurtarma” adında bir 

birimin kurulması öngörülmekteydi. Raporda çocuklara yönelik yapılması gereken 

sosyal hizmet müdahale yöntemleri konusunda; çocukların iĢe yerleĢtirilmeleri, aileleri 

ile olan iliĢkilerinin takibi, kurumlar arası iĢbirliğinin sağlanması gibi noktalara dikkat 

çekilmektedir. Yine bu dönemde CHP Meclis Grubu Komisyonu ÇalıĢmaları yoksul, 

bakıma ve yardıma muhtaç çocukların durumuna yönelik bir rapor hazırlamıĢtır. 

Raporda yoksul ve korunmaya muhtaç çocukların durumuna iliĢkin ayrıntılı bir 

değerlendirme yapılarak sorunun çözümü için Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 

bünyesinde bir müdürlük oluĢturulması öngörülmekteydi. Ayrıca raporda “Çocuk 

Yuvaları”, Çocuk Bürosu”, “MüĢahede Kampı” gibi örgütsel birimlerin kurulması da 

yer almaktaydı.
245

 

              1949 yılına kadar korunmaya muhtaç çocuklara iliĢkin sorumlulukların değiĢik 

yasalarla ele alındığı ve sorumluluğun dağınık bir kurumsal yapı içerisinde daha çok il 

yönetimleri ve belediyelerce yerine getirilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Ancak 1949 

yılında çıkarılan 5387 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkındaki Kanun ile illerde 

“Korunmaya Muhtaç Çocukları Koruma Birlikleri” oluĢturulmuĢtur.  

              Bu kanunun temel amacı, korunmaya ve bakıma muhtaç çocukların tespiti ve 

korunmasına iliĢkin süreçte gerekli önlemlerin alınmasını sağlamaya yöneliktir. 

Kanunun 1. maddesi, korunmaya ve bakıma muhtaç çocukların mahkeme kararı ile reĢit 

oluncaya kadar bakılma ve yetiĢtirilmesine iliĢkin sorumluluğunu Köy Ġhtiyar Heyetleri, 

                                                
245 Turgay ÇavuĢoğlu, Seval Çetin ve Kenan Topçu, “Ġlk Korunmaya Muhtaç Çocuklar Kanunu'nun 

Çıkmasında ÇEK Projesi ve CHP Meclis Grubu Raporunun Etkileri”, 6. Ulusal Sosyal Hizmetler 

Konferansı KüreselleĢme, Sosyal Adalet ve Sosyal Hizmetler, Ankara: Sosyal Hizmet Uzmanları 

Derneği Genel Merkezi, 20-22 Mayıs 2004, s.433. 
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Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı (SSYB) ve Milli Eğitim Bakanlığı (MEB)‟na 

yüklemiĢtir. Korunmaya Muhtaç Çocukların (KMÇ) mahkemelerce bir köydeki aile 

yanına yerleĢtirilmesi durumunda, çocuğun takibi ve korunması görevi köy muhtarı ve 

ihtiyar heyetlerine verilmiĢtir. Belediyelerin bulunduğu yerlerde ise bu görev 

belediyelere verilmekteydi. Köy, belediye ve özel idarelerce ayrılan ödeneklerin 

yetersizliği durumunda ise SSYB‟nin KMÇ‟ler için ayrılan ödenekten bu birimlere 

yardım yapması öngörülmekteydi. Okul öncesi korunmaya ve bakıma muhtaç 

çocukların SSYB tarafından açılacak yurtlarda bakılması, okul çağına gelen çocukların 

ise MEB tarafından açılacak yurtlarda bakılması kararlaĢtırılmıĢtır. Korunmaya muhtaç 

çocukların evlat edinme ya da koruyucu aile yöntemleri ile durumları uygun olan 

ailelerin yanlarına yerleĢtirilmeleri bu yasal düzenleme içerisinde yer almıĢtır. Yine bu 

kanunla gönüllülerin oluĢturacakları hayır dernekleri yoluyla imkânları ölçüsünde köy 

ihtiyar heyetleri, belediyeler ve SSYB ile iĢbirliği içerisinde çalıĢmaları uygun 

bulunmaktadır. Ayrıca kanun yürütülmesinden SSYB, MEB, ĠçiĢleri Bakanlığı ve 

Maliye Bakanlığı sorumlu kılınmıĢtır.
246

 

              1949 yılında çıkarılan kanun 1957 yılında değiĢtirilerek 6972 sayılı 

“Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında Kanun” adını almıĢtır. 1949 tarihli kanunun 

uygulamalarında görülen aksaklıkların ortadan kaldırılmasını amaçlayan yeni 

düzenleme, mülki amirlikleri birinci derece sorumlu kılmıĢtır. Bu düzenlemeye göre 

Mahalli Sulh Mahkemeleri korunma kararı verinceye kadarki süreçte mülki amirler 

çocuklara iliĢkin gerekli önlemleri almakla sorumlu kılınmıĢtır. Ayrıca Kanun‟un 4. 

maddesinde korunmaya ve bakıma muhtaç çocukların bakılıp yetiĢtirilmeleri ve bir 

meslek sahibi edilmeleri görevinin vilayet hususi idareleri ile belediyelerin müĢterek 

kuracakları birliklere verildiği belirtilmektedir. Kanun kapsamında bu amaçla 

oluĢturulacak olan Korunmaya Muhtaç Çocukları Koruma Birlikleri, belediye ve il özel 

idarelerinin bütçelerinden ayırdıkları ödenekleri fon hesabına yatırmakla sorumlu 

kılınmıĢtır. Kanun kapsamında Korunmaya Muhtaç Çocukları Koruma Birlikleri‟nde 

valiler, eğitim, sağlık ve sosyal yardım, ziraat, bölge çalıĢma, iktisat ve ticaret müdürleri 

birlik encümeninin doğal üyeleri olarak tanımlanmıĢtır.
247

  

                                                
246 5387 Sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında Kanun, Ankara: TBMM, 23 05 1949. 
247 6972 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında Kanun, Ankara: TBMM, 15 05 1957. 
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              KMÇ için çıkarılan bu kanunun ilk uygulanması esnasında çeĢitli 

karmaĢıklıkların yaĢanması söz konusu olmuĢtur.  Kanun ilk çıktığı dönemde, 

kamuoyunda ve kamu kurumlarında konuya iliĢkin bir dil birliğinin oluĢmadığı 

görülmektedir. Kanun içerisinde birden fazla kurumun sorumlu tutulması, uygulamada 

sorumluluk alanlarına iliĢkin belirsizlikleri ve karıĢıklıkları ortaya çıkarmıĢtır. Örneğin 

yeni düzenleme 0-7 yaĢ arası KMÇ‟nin bakımını SSYB‟ne vermiĢ iken uygulamada 

yine bu çocuklara iliĢkin bakım hizmeti Çocuk Esirgeme Kurumu (ÇEK) tarafından 

sürdürülmeye devam etmiĢtir. Bakanlık yeni yerler açıp sorumluluğu almak yerine yerel 

yönetimlerle birlikte katkı payı vererek sorumluluğu ÇEK‟e bırakmaktaydı. Ayrıca 

köylerin yeterli bütçelere sahip olmaması, belediyelerin ve bakanlıkların yeterince 

kaynak ayıramaması sorunların çözümünü olumsuz yönde etkilemiĢtir. Bu dönem 

korunmaya muhtaç vatandaĢlara yönelik kamunun “belli belirsiz” ortaya çıkmaya 

baĢladığı bir süreçtir. Kanunun uygulanması esnasında ortaya çıkan diğer önemli durum 

da KMÇ sorununun sadece SSYB ve MEB kapsamında ele alınacak yalınlıkta 

olmadığının fark edilmeye baĢlanmasıdır. Ancak dönemin koĢulları içerisinde 

farklılıkların neler olduğu tam anlamıyla ortaya konamamakla birlikte yeni arayıĢların 

ortaya çıktığı görülmektedir. Bu dönemin bir diğer belirgin özelliği de sosyal hizmet 

alanında eğitim almıĢ meslek elemanlarına gereksinimin duyulmaya baĢlanmasıdır.
248

 

Bu arka plan eĢliğinde sosyal hizmetlerde kurumsallaĢma çabalarının baĢladığı 

görülmektedir. Sosyal Hizmetler Enstitüsü‟nün, Akademisi‟nin ve Genel 

Müdürlüğü‟nün kuruluĢu bu kurumsallaĢma çabaları çerçevesinde değerlendirilmelidir. 

              1. Sosyal Hizmetler Enstitüsünün Kurulması  

              1950‟lere kadar dönemin koĢulları içerisinde sosyal hizmetler ve yardım 

uygulamaları Sağlık Bakanlığı bünyesinde sürdürülmeye çalıĢılmaktaydı. Bunun nedeni 

ise düĢkün, bakıma muhtaç, engelli vb. yardıma ihtiyaç duyan insanların 

gereksinmelerinin doktorlar, hemĢireler vb. sağlık personeli ile karĢılanabileceğine 

duyulan inançtı. Ayrıca sosyal hizmet alanında eğitim veren kurumların ve dolayısıyla 

formasyon sahibi meslek elemanlarının olmaması bu iĢin profesyonel anlamda 

yapılmasını da engellemekteydi. 1950‟lerden itibaren ise toplumsal yapıda meydana 

gelen siyasi, sosyal ve ekonomik değiĢimler, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ile 

                                                
248 Karatay,  s.246, 247. 
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Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlıkları‟nın sosyal hizmetlerle ilgili görevlerindeki 

yetersizliklerini belirgin olarak ortaya çıkarmaya baĢlamıĢtır. Çünkü sanayileĢme, 

kentleĢme, aĢırı nüfus artıĢı vb. geliĢmeler yeni sosyal sorunların ortaya çıkmasına yol 

açmıĢtır.  Ortaya çıkan bu sorunların çözümünde yaĢanan zorluklar, sosyal hizmetler 

alanında gerekli bilgi ve beceriye sahip meslek elemanlarının yetiĢtirilmesi gerekliliğini 

bir zorunluluk haline getirmiĢtir.
249

  

              Türkiye‟nin sosyal problemler ve hizmetler alanında, içinde bulunduğu somut 

durum, II. Dünya SavaĢı sonrası tüm dünyanın içinde bulunduğu konjonktür ile 

paralellik göstermektedir. Bu durumun çözümü için BirleĢmiĢ Milletler baĢta olmak 

üzere birçok uluslararası örgütün desteğiyle özellikle geliĢmekte olan ülkelerde sosyal 

hizmet okulları açılmaya baĢladığı görülmektedir. Ülkemizde 1961 Anayasasının  

“sosyal devlet” anlayıĢını ortaya çıkarması da bu alandaki geliĢmeleri hızlandırmıĢtır. 

1959 yılında çıkarılan 7355 sayılı yasa ile “Sosyal Hizmetler Enstitüsü” kurulmasına 

dair kanun uyarınca Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı‟na bağlı olarak 4 yıllık 

üniversite eğitimi ve öğretimi veren yükseköğrenim ve araĢtırma kurumu açılması 

kararlaĢtırılmıĢtır.
250

  

              SSYB‟ye bağlı olarak kurulan Sosyal Hizmetler Enstitüsü‟nün en önemli 

görevi, yoksulluğun nedenlerini araĢtırmak ve bunlara karĢı alınacak sosyal hizmetlerin 

“Ģekil ve nev‟ini tespit etmek” yoluyla toplumsal kalkınmaya katkıda bulunmaktır.  

Sosyal Hizmetler Enstitüsü, sosyal hizmete ihtiyaç duyan korunmaya ve bakıma muhtaç 

toplumun tüm kesimlerine yönelik sosyal hizmet kurumları oluĢturulmasına ve mevcut 

kurumlar arasında koordinasyon sağlanmasına yönelik çalıĢmalar yapmakla da sorumlu 

kılınmıĢtır. Enstitü‟nün sosyal hizmet alanında diğer ülkelerdeki politika ve 

uygulamalara iliĢkin “teknik”, “idari” ve “istatistikî” çalıĢmalar yapmak ve ülkemize 

özgü sosyal hizmet mevzuatının oluĢturulmasına yönelik faaliyetlerde bulunmak 

görevleri de bulunmaktadır. Ayrıca bu görevleri yerine getirebilecek “sosyal hizmetler 

                                                
249  Sema Kut, “Türkiye'de Sosyal Hizmet Mesleğinin Eğitimi”, Sosyal Hizmet Sempozyumu' 2002, 

Ankara: Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu, 2005, s.10. 
250 Kut 2005, s.11. 
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mütehassısları ile sosyal yardımcıları” yetiĢtirmek amacıyla yüksek ve orta dereceli 

sosyal hizmet okulları açmakla sorumlu kılınmıĢtır.
251

   

              Kanunun uygulamaya kattığı önemli yeniliklerden biri de “Sosyal Hizmetler 

DanıĢma Konseyi”nin kurulmasıdır. Konsey, sosyal hizmetler alanında Enstitü‟nün 

çalıĢmalarıyla ilgili mütalaada bulunmak üzere oluĢturulmuĢtur.  Yılda bir kez ve en 

fazla beĢ gün için toplanarak ilgili kararları alacağı ancak ihtiyaç durumunda SSYB 

vekili tarafından toplantıya çağrılabileceği hükmü yer almaktadır. DanıĢma Konseyi 

kararları oy çokluğuna göre alınmaktadır.
252

 

              1960‟lı yıllarda Türkiye‟de sosyal hizmet eğitimi ile ilgili kararlar yeni 

alınırken aynı dönemde ABD‟de 150 ve Fransa‟da 42 Sosyal Hizmetler Okulu faaliyet 

göstermekteydi. 1950 yılında 46 ülkede toplam 373 okul mevcutken 1955 yılında ise 53 

ülkede, toplam 422 okulda sosyal hizmet eğitimi verilmekteydi.
253

 

               2.  Sosyal Hizmetler Akademisinin AçılıĢı 

              1959 yılında 7355 sayılı Sosyal Hizmetler Enstitüsü Kurulmasına Dair Kanun 

kapsamında 1961 yılında sosyal hizmetler alanında 4 yıllık eğitim ve öğretim vermek 

amacıyla SSYB‟ye bağlı Sosyal Hizmetler Akademisi kurulmuĢtur.  Akademinin 

kuruluĢ aĢamasında BirleĢmiĢ Milletler Teknik Yardım Programı kapsamında dört 

danıĢman ile Fulbright Komisyonu, Hollanda Teknik Yardım Programı ve ikili 

anlaĢmalar çerçevesinde ABD‟den altı, Hollanda, Pakistan ve Hindistan‟dan birer 

                                                
251 7355 sayılı Sosyal Hizmetler Enstitüsü Kurulmasına Dair Kanun, Ankara: TBMM, 12 06 1959.  
252 (7355 sayılı Sosyal Hizmetler Enstitüsü Kurulmasına Dair Kanun 1959) Sosyal Hizmetler DanıĢma 

Konseyi üyeleri; Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâleti MüsteĢarı, Sosyal Hizmetler Müdürü, Sosyal 
Hizmetler Akademisi Müdürü, Milli Müdafaa, Dahiliye Maarif, Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet, Gümrük ve 

Ġnhisarlar, Ziraat, Münakalat, ÇalıĢma, Sanayi ve Ġmal ve Ġskan Vekaletleri, Vakıflar Umum Müdürlüğü, 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Umum Müdürlüğü, ĠĢçi Sigortaları Umum Müdürlüğü, ĠĢ ve ĠĢçi 

Bulma Kurumu Umum Müdürlüğü, Türkiye Kızılay Cemiyeti, Çocuk Esirgeme Kurumu, Ulusal Verem 

SavaĢı Derneği ve Yardım Sevenler Derneği‟nin Konsey‟e gönderecekleri birer temsilci konseyin doğal 

üyeleridir. Sosyal Hizmetler DanıĢma Konseyi üyelerinin niteliği ve niceliği sosyal hizmetler alanın ne 

kadar önemli ve ne kadar geniĢ bir kurumsal yapılanma içerisinde yer aldığını göstermesi açısından da 

önemlidir. 
253 KarataĢ ve Erkan, s.13. 
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öğretim üyesi görev almıĢtır. Sosyal Hizmetler Akademisi, 1965 yılında Uluslararası 

Sosyal Hizmetler Birliği‟ne kabul edilmiĢtir.
254 

 

              Ayrıca bu dönemde öğretim üyesi açığının giderilmesi için farklı alanlarda 

eğitim almıĢ kiĢiler, yurt dıĢına sosyal hizmetler alanında lisansüstü eğitime 

gönderilmiĢtir. 1967 yılında ise ikinci bölüm olarak Hacettepe Üniversitesi‟ne bağlı 

Sosyal ÇalıĢma Yüksekokulu kurulmuĢtur. Bu yüksekokul, 1969 yılında Hacettepe 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi‟nin Sosyal ÇalıĢma Bölümü olmuĢtur. 

1972‟de Sosyoloji ile birleĢen bölüm, 1974‟te tekrar ayrılmıĢ ve 1976‟da Sosyal 

ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler bölümü ismini almıĢtır.
255

 

              1982 yılında kurulan Yükseköğretim Kurulu (YÖK) kapsamında; 1961 yılında 

SSYB‟ye bağlı kurulan Sosyal Hizmetler Akademisi ile Hacettepe Üniversitesi Ġktisadi 

ve Ġdari Bilimler Fakültesi‟ne (ĠĠBF) bağlı olarak 1967 yılında kurulan Sosyal ÇalıĢma 

ve Sosyal Hizmetler Bölümü birleĢtirilerek Hacettepe Üniversitesi bünyesindeki Sosyal 

Hizmetler Yüksekokulu‟na dönüĢtürülmüĢtür. Bu bölüm 2006 yılı Nisan ayından 

itibaren ise Hacettepe Üniversitesi ĠĠBF‟ye bağlı Sosyal Hizmet Bölümü adını almıĢtır. 

Uzun yıllar sosyal hizmet alanında tek bölüm olma özelliğini taĢıyan okul, 2009 sonu 

itibariyle toplam 3900 öğrenci mezun etmiĢtir. 2000‟li yıllarda ise sosyal hizmet 

uzmanına duyulan ihtiyacın giderek artması sonucu baĢta BaĢkent Üniversitesi olmak 

üzere birçok üniversitede hızla yeni bölümlerin açıldığı görülmektedir.
 256

 

              3.  Sosyal Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün KuruluĢu 

              3017 sayılı Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı TeĢkilat Kanunu‟nun 17. 

maddesine istinaden 225 sayılı kanunun 4. maddesi gereği 1963 yılında Sosyal 

Hizmetler Genel Müdürlüğü (SHGM) kurulmuĢtur. SHGM sosyal hizmetler ve yardım 

alanlarında verilen hizmetleri tek bir çatı altında toplayarak korunmaya ve bakıma 

muhtaç çocuk, engelli ve yaĢlılara yönelik her türlü bakım ve rehabilitasyon hizmetleri 

ile çalıĢma gücünden yoksun yoksul kimselere yönelik hizmetleri yerine getirmek 

                                                
254 Kut 2005,  s.10, 11. 
255 Kasım KarataĢ,  “Türkiye'de Sosyal Hizmet Eğitiminin Dünü, Bugünü ve Geleceği”, DeğiĢen 

Türkiye'de Ġnsan hakları Açısından Sosyal Hizmetler. Ankara: Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği 

Genel Merkezi Yayını, 2002, s.298, 299. 
256 Sosyal Hizmet Bölümü Hakkında,  Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmet Bölümü, 

http://www.shy.hacettepe.edu.tr,  ( 23 Ocak 2010). 

http://www.shy.hacettepe.edu.tr/
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amacıyla kurulmuĢtur. Bu düzenleme ile çocuklar için 1949 yılından itibaren Çocuk 

Koruma Kanunu (ÇKK) ile getirilen devlet sorumluluğu diğer muhtaç gruplar için de 

getirilmeye çalıĢılmıĢtır. YaĢlılara yönelik dini ve hayırsever duygularla yapılan 

yardımlarda bu düzenleme ile kurumsal bir kimlik kazanmıĢtır. Böylece SSYB‟ye bağlı 

ilk huzurevi 1966‟da Konya‟da, daha sonra ise EskiĢehir‟de açılmıĢtır.
257

 

              Ancak tüm geliĢmelere rağmen yasanın sosyal hizmetler ve yardım sistemini 

istenilen düzeyde tek çatı altında topladığı söylenemez. 225 sayılı yasa ile kurulan 

Sosyal Hizmetler Genel Müdürlüğü, 1983 yılında çıkarılan 2828 sayılı SHÇEK Kanunu 

ile SHÇEK bünyesine katılmıĢtır.
258

 

              4.  1980’den Günümüze Kurumsal Yapıda Yeni Bir AĢama ( S.H.Ç.E.K.) 

              1982 Anayasası‟nın 61. maddesinde “herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. 

Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teĢkilatı kurar.” denilmektedir. 

Yine Anayasa‟nın 62. maddesi sosyal güvenlik bakımından özel olarak korunması 

gerekenler baĢlığı altında;  

“Devlet harp ve vazife Ģehitlerinin dul ve yetimleriyle malül ve gazileri 

korur ve toplumda kendilerine yaraĢır bir hayat seviyesi sağlar. Devlet, 

sakatların korunmalarını ve toplum hayatına intibaklarını sağlayıcı tedbirleri 

alır. YaĢlılar, devletçe korunur, YaĢlılara devlet yardımı ve sağlanacak diğer 

haklar ve kolaylıklar kanunla düzenlenir. Devlet, korunmaya muhtaç 

çocukların topluma kazandırılması için her türlü tedbiri alır. Bu amaçla 

gerekli teĢkilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.” 259 

ifadelerine yer vermektedir. Anayasa‟nın 61. ve 62. maddelerine dayanarak 1983 

yılında çıkarılan 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu 

sosyal hizmetlere yaklaĢım bakımından yeni bir döneme iĢaret etmektedir. Kanunun 

çıkarılma amacı ise; “Korunmaya, bakıma veya yardıma muhtaç aile, çocuk, sakat, yaĢlı 

ve diğer kiĢilere götürülen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri yürütmek üzere kurulan 

teĢkilatın kuruluĢ, görev, yetki sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas ve 

                                                
257 Yaşlılığa Genel Bakış, http://www.shcek.gov.tr (15 ġubat 2010). 
258 Duyan, Sayar ve Özbulut, s.17. 
259 1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası  

http://www.shcek.gov.tr/
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usulleri düzenlemektir.”
260

Ģeklinde ifade edilmektedir. SHÇEK kurum yetkisini 

Anayasa‟nın 61. maddesinden ve 2828 sayılı kanundan almaktadır.
261

 

              2828 sayılı SHÇEK Kanunu Türkiye‟deki sosyal hizmet alanını yeni ve farklı 

bir görünüme kavuĢturmuĢtur. SHÇEK Kanunu, Sosyal Hizmetler Enstitüsü 

Kanunu‟ndan sonra sosyal hizmetler alanındaki en önemli ikinci büyük hukuki geliĢme 

olarak tanımlanmaktadır. SHÇEK Kanunu, sosyal hizmetlere kazandırdığı hukuki 

nitelik nedeni ile sosyal reform niteliği taĢıyan bir düzenleme olarak değerlendirilebilir. 

Ayrıca 2828 sayılı Kanun, sosyal hizmetlerin alan tanımlamasına iliĢkin açıklayıcı ve 

belirleyici bir yapı getirmiĢtir. Kanun yaĢlılara, özürlülere, çocuklara, ailelere ve diğer 

ekonomik açıdan yoksunluk içerisindeki ihtiyaç sahibi gruplara yönelik kapsayıcı bir 

yapı oluĢturmuĢtur. Yasayı önemli kılan diğer bir husus da “aile” kavramı üzerinde 

sıklıkla durması ve aileye yönelik koruyucu ve önleyici hizmet yapılanması içermesidir. 

262
 

              2828 sayılı Kanun ile sosyal hizmetler alanındaki dağınıklık önlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda SSYB, Sosyal Hizmetler Genel Müdürlüğü, SSYB‟ye bağlı 

Sosyal Hizmetler Enstitüsü, Korunmaya Muhtaç Çocukları Koruma Birlikleri ve 

Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu (Derneği) kaldırılmıĢ ve yerine tamamen farklı bir 

sistemle, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu kurulmuĢtur. 2828 sayılı 

kanunun getirdiği bir diğer önemli yenilik ise “sosyal yardım” kapsamı ve uygulamaları 

içerisinde olduğu düĢünülen hizmetlerin SHÇEK tarafından yerine getirilmeye 

baĢlanmasıdır. Böylece korunmaya muhtaç olan ve kurum bakımı gerektiren baĢta 

çocuklar olmak üzere birçok muhtaç vatandaĢın ailelerinin sosyal yardımlarla 

desteklenerek kendi aile ortamlarında bakılabilmelerinin de yolu açılmıĢtır.
263

   

                                                
260 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, http://www.shcek.gov.tr (03 09 

Mart 2010). 
261 T.C BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 2008 Yılı Faaliyet 

Raporu, Ankara: SHÇEK, 2009, s.2. 
262 Ethem Çengelci,  “Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'na Hukuki Yönden Bir 

BakıĢ”, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler Yüksekokulu Dergisi, Cilt.9, Sayı. 1-2, (1991), s.1, 2. 
263 Çengelci 1991,  s.3-5.  Daha önce sosyal yardım uygulamaları S.S.Y.B. bağlı Sosyal Hizmetler Genel 

Müdürlüğü tarafından doğrudan yapılamamaktaydı.  Ayrıca yeni düzenleme ile sosyal hizmet ve sosyal 

yardımdan faydalanacak kiĢilerin tespitinde de SHÇEK yetkili kılmıĢtır. 

http://www.shcek.gov.tr/
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              2828 sayılı Kanun çerçevesinde yapılan yeni düzenleme ile birçok bakanlığın 

yürütmekte olduğu dağınık çocuk hizmetleri aynı çatı altında toplanmıĢtır. Örneğin; 

Milli Eğitim Bakanlığı 12-18 yaĢ aralığındaki yetiĢtirme yurtlarından sorumluyken 0-12 

yaĢa hizmet veren çocuk yuvaları Ġl Çocuk Koruma Birlikleri‟nin görev alanına 

girmekteydi. YaĢlılar ve engellilere yönelik hizmetler ise SSYB tarafından 

sağlanmaktaydı. 2828 sayılı yasa kapsamında SHÇEK Genel Müdürlüğü birçok 

alandaki dağınıklığı tek bir çatı altında toplamaya ve kurumsallaĢmaya çalıĢırken 1996 

yılında SHÇEK‟ten ayrı olarak Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Fonu‟nun 

kurulması, sosyal hizmet bütünlüğü açısından sorunlu bir durum yaratmıĢ, hizmetlerde 

etkinlik ve verimliliği olumsuz yönde etkilemiĢ ve yine çok baĢlı uygulamaların yolunu 

açmıĢtır.
264

 

              SHÇEK‟in sorumluluk alanını geniĢleten önemli bir geliĢme de korunmaya ve 

bakıma muhtaç çocuklara iliĢkin 2005 yılında çıkarılan 5395 sayılı Çocuk Koruma 

Kanunu‟dur.  Bu düzenleme ile “korunma ihtiyacı olan veya suça sürüklenen çocukların 

korunmasına, haklarının ve esenliklerinin güvence altına alınmasına iliĢkin olarak 

koruyucu ve destekleyici tedbirler ile çocuğun öncelikle kendi aile ortamında 

korunmasını sağlamaya yönelik danıĢmanlık, bakım ve barınma konularında alınacak 

tedbirlerin”
265

 uygulanmasına iliĢkin sorumluluk SHÇEK Genel Müdürlüğü‟ne 

verilmiĢtir.  

              Ayrıca 5395 sayılı Kanun; Adalet Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Milli Eğitim 

Bakanlığı ve SHÇEK‟in koordinasyon içerisinde çocuğa bütüncül yaklaĢımını 

öngörmektedir. Kanun, Adalet Bakanlığı‟na bağlı çocuk mahkemelerinde en az bir 

sosyal hizmet uzmanı görevlendirilmesini ve çocuğa iliĢkin kararın alınması için Sosyal 

Ġnceleme Raporu (SĠR) hazırlanmasını gerekli kılmaktadır.  Kanunun 36. maddesinde 

“Hakkında koruyucu ve destekleyici tedbir kararı verilen, kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kararı onanan, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilen 

çocuğun denetim altına alınmasına karar verilir.”denmektedir.  Denetim altına alınan 

çocukların takibi ise kanunun 37. maddesinde belirtildiği üzere, Adalet Bakanlığı‟na 

                                                
264 Tomanbay 1991, s.212. 
265 T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu 

2008, s.4. 
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bağlı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi ġube Müdürlüğü tarafından 

yapılmaktadır. Ancak, korunmaya ihtiyacı olan çocuklar veya suç tarihinde on iki yaĢını 

bitirmemiĢ suça sürüklenen çocuklar ile çocuğun aileye teslimi yönünde karar verilmesi 

halinde, bu çocuklar hakkında denetim görevi gözetim esaslarına göre Sosyal Hizmetler 

ve Çocuk Esirgeme Kurumu tarafından yerine getirilir.
266

 

              2005 yılında çıkarılan diğer önemli bir düzenleme de 5378 sayılı Özürlüler ve 

Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun‟dur.  Bu kanun ile bakıma muhtaç olan özürlülerin aileleri yanında ya da gerçek 

veya tüzel kiĢilere ait özel kuruluĢlarda bakımının yaptırılmasına iliĢkin düzenlemeler 

yer almaktadır. Bu düzenleme ile bakıma muhtaç özürlülere evde bakım ya da özel 

kurumlarda bakım karĢılığı ücret ödenmesi öngörülmekte olup özürlülerin tespiti ve 

değerlendirilmesinden SHÇEK sorumlu kılınmaktadır.
267

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
266 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanunu, BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu. 03 

07 2005. http://www.shcek.gov.tr,  (11 Mart 2010). 
267 T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü Faaliyet Raporu 

2008, s.4. 
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                                                                 Tablo 2 

                                       SHÇEK KuruluĢ Türleri ve Özellikleri         

 
       Kaynak: 2009 Faaliyet Raporu, http://www.shcek.gov.tr, (26 Mart 2011).            

             Yukarıdaki tabloda görüldüğü üzere Türkiye‟de sosyal hizmetler alanında 2009 

sonu itibariyle SHÇEK bünyesinde toplam 883 kuruluĢta (il müdürlüğü, yuva, yurt, 

sevgi evi, huzurevi, rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, aile danıĢma merkezi ve 

kadın konukevi gibi) sosyal hizmet sunulmaktadır. SHÇEK‟e bağlı olarak hizmet veren 

kuruluĢ türleri ve özellikleri, 2009 sonu itibariyle vermekte olduğu hizmetlerin 

kapsamını yansıtmaktadır.         

http://www.shcek.gov.tr/
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                                                          Tablo 3 

                         Son BeĢ Yılda Hizmet ve Yardım Alan KiĢi Sayıları 

 

Kaynak: 2009 Faaliyet Raporu, http://www.shcek.gov.tr,  (26 Mart 2011).            

        Tablo 3,  son yıllarda sosyal hizmet ve sosyal yardım alan kiĢi sayılarını yansıtması 

açısından önemlidir. Tablodan da anlaĢılacağı üzere 2008 ve 2009 yıllarında bazı yeni 

http://www.shcek.gov.tr/
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hizmet modellerinin uygulamaya konulduğu görülmektedir. Diğer taraftan aynı 

dönemde bazı hizmet modellerinden (örneğin çocuk yuvası ve yetiĢtirme yurtlarından) 

yararlanan kiĢi sayısında ise azalmaların yaĢandığı görülmektedir. Bunun baĢlıca nedeni 

ise çocuklarını yuva ve yurtlara vermek isteyen yoksul ailelilere ayni/nakdi yardım 

desteğinin artırılmıĢ olmasıdır.  

             D. Bugünkü Durum 

1. 2000’den Bugüne Sosyal Hizmetlerin Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢına 

Göre ġekilleniĢi 

              Birinci bölümde ayrıntılı olarak ifade edildiği üzere küresel düzeyde üretim 

iliĢkilerinde yaĢanan değiĢim özellikle son çeyrek yüzyılda devlet anlayıĢının da 

yeniden yapılandırılmasını gündeme getirmiĢtir. Benzer yapılanmanın “iktisadi ve 

mali”, “siyasal ve yönetsel” Ģekilde 1980 sonrası süreçte Türkiye‟de de ortaya 

konduğunu görmekteyiz. Ġktisadi ve mali açıdan özelleĢtirmeler yoluyla devletin bazı 

sektörlerden çekilmesi sağlanırken “siyasal ve yönetsel” alanında da özellikle yeni 

kamu yönetimi anlayıĢına uygun olarak 1990‟lardan itibaren devlet yönetiminin de 

bütçe ve mali yönetim, mahalli idareler, kamu personel rejimi gibi alanlarda reform 

çalıĢmalarıyla gündeme geldiği bilinmektedir. 2003 sonrası dönemde çeĢitli yasal 

düzenlemelerle kamunun, yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde düzenlenmesi 

hedeflenmiĢtir. Siyasal ve yönetsel reformlarla merkezi yönetime ait bazı yetki ve 

sorumlulukların yerel yönetimlere devri ile adem-i merkeziyetçi / yerinden yönetim 

ilkesine uygun bir yapı oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Diğer taraftan devletin yeniden 

tanımlanmasında kullanılan “etkin”, “düzenleyici” vb. kavramlarla STK‟ların ve özel 

sektörün önünü açmaya hizmet eden yönetiĢim anlayıĢı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır.
268

 

              Özellikle Türkiye‟de 2001 ekonomik krizi sonrası iktidar değiĢmiĢ ve yeni 

iktidarın sosyal politika söylemleri alıĢılmıĢın dıĢında bir siyasi yaklaĢım sergileyerek 

sosyal sorunların çözümünün geleneksel aile yapısı ve Ġslami dayanıĢma ahlakına bağlı 

olduğu yönünde söylem geliĢtirmiĢtir. Ayrıca bu söylemlerin yanı sıra IMF ile yapılan 

antlaĢma gereği kamu harcamalarında düĢüĢe gidileceği de belirtilmekteydi. Bu durum 

                                                
268 Sabrina Kayıkçı,  “KüreselleĢmenin Kamu Yönetimi Paradigmasına Etkisi ve Türk Kamu Yönetimine 

Yansımaları”,  Mülkiye,  Sayı.256, (2009),  s.173. 
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yeni iktidarın tipik muhafazakâr liberal söylemi sahiplendiğini ve sosyal sorunların 

çözümü noktasında hak temeline dayalı yapılanma ile uyumlu politika üretmeyeceğinin 

de ilanı anlamına gelmekteydi. Ancak bütün bu açıklamaların aksine 2001 ekonomik 

krizi sonrası yoksulluk, iddia edilenin aksine hızla artmıĢ ve geleneksel yöntemlerle bu 

sorunun çözülemeyeceği ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.
269

  

            Bütün bu geliĢmeler, 2001 ekonomik krizi sonrası iktidara gelen Adalet ve 

Kalkınma Partisi (AKP) döneminde aile ve Ġslami dayanıĢma söylemlerinin dıĢında 

yoksulluğun kontrol altına alınmasına yönelik önemli kamusal çalıĢmaların yapıldığı bir 

dönem haline gelmiĢtir. Ġktidara geldikten sonra ilköğretim ders kitaplarının ücretsiz 

dağıtımı ile baĢlayan bu süreç, 2001 ekonomik krizi sonrası hayata geçirilen Dünya 

Bankası projesi ġartlı Nakit Transferi uygulamalarının artırılmasıyla devam etmiĢtir. 

Özellikle 2003 sonrası AKP iktidarı SYDGM tarafından Sosyal Riski Azaltma projesi 

kapsamında yapılan yardımlarla çocukların okula gönderilmesini ya da sağlık 

kontrollerinin yaptırılmasını sağlamaya çalıĢmaktadır. Birinci AKP iktidarı sonuna 

doğru nakit yardım uygulamalarından yaralananların oranı toplam ülke nüfusunun % 

3‟üne ulaĢmıĢtır. SYDGM 2008 faaliyet raporu incelendiğinde ise yardımların büyük 

çoğunluğunun Güney Doğu Anadolu Bölgesi‟ne yapıldığı görülmektedir. Yine bu 

dönemde YeĢil Kart uygulamalarında ilaçların devlet tarafından karĢılanmaya 

baĢlanması, Sosyal Güvenlik ve Genel Sağlık Sigortası uygulamalarıyla var olan 

korporatist sistemin eĢitsiz vatandaĢlık konumu güçlendirilmiĢtir.
270

  

              1980 ve 90‟lı yıllarda baĢlayan sendikasızlaĢtırma, tam zamanlı iĢ 

olanaklarında azalma, iĢsizlik, yoksulluk ve sosyal güvenceden yoksun kitlelerin varlığı 

sonucu yaĢanan sosyal ve ekonomik sorunların önlenmesine yönelik sosyal yardım 

uygulamaları büyük ölçüde SYDTF kurulması ve YeĢil Kart uygulamaları ile sınırlı 

tutulmuĢtur. 2001 ekonomik krizi sonrası ise bu uygulamaların kapsamı geniĢletilmiĢ ve 

bütçeden ayrılan paylarda artıĢlar yaĢanmıĢtır. AKP iktidarının benzer uygulamaları 

artırarak devam ettirdiği görülmektedir. Bu durum üretim ve emek arasındaki bağın 

kopmasına neden olurken aynı zamanda ciddi ve kapsamlı bir iĢsizlik önleme 

politikasının oluĢturulamadığının da göstergesi niteliğindedir. Ayrıca geleneksel ve dini 

                                                
269 Buğra 2008, s.233. 
270 Buğra 2008, s.234. 
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yardımseverlik anlayıĢının ön plana çıkarılmaya çalıĢıldığı bu dönem “liberal 

hayırsever” bir devlet anlayıĢının yapılandırılmasına iĢaret etmektedir.
271

 

              Yoksulluğun 2001 ekonomik krizi sonrası gerek kırsal gerekse kentsel alanda 

önüne geçilemeyen bir sorun haline geldiği görülmektedir. 2007 yılı Türkiye Yoksulluk 

ÇalıĢması verileri yoksullar içerisinde yer alan en önemli kesimin “yevmiyeli 

çalıĢanlar” ve “ücretsiz aile iĢçileri” olduğunu göstermektedir. Yine aynı araĢtırma 

asgari ücretle çalıĢanların da benzer kaderi paylaĢtıkları, yoksulluk sınırının altında 

kaldıkları gerçeğini ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca kayıt dıĢı çalıĢtırılan kesimin sosyal 

güvenceden yoksun bırakılması da önemli bir sorundur. Türkiye‟de 2009 yılı Ocak ayı 

verilerine göre istihdam edilenlerin yaklaĢık % 40,8‟i kayıt dıĢı çalıĢtırılmaktadır. Bu 

durum da göstermektedir ki çalıĢan kesimin yarıya yakını sosyal güvence ve iĢ 

güvencesinden yoksundur.
 272

 

              Özellikle 2001 krizi sonrası sosyal ve ekonomik geliĢmeler yoksulluğu önemli 

ölçüde artırmıĢtır. Bu durum, yoksullukla mücadelede yeni politikaların geliĢtirilmesi ve 

bu alanda hizmet veren sosyal yardım ve sosyal hizmet kurumlarının yapılarının 

yeniden gözden geçirilmesi sonucunu da beraberinde getirmiĢtir.
273

 

              2.  Bugünkü Yerel Yönetim Yapılanmasında Sosyal Hizmetler  

              1980‟lerden itibaren yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde baĢta geliĢmiĢ 

Batı ülkeleri olmak üzere tüm dünyada yerinden yönetim sürecinin önemli ölçüde 

tamamlandığını görmekteyiz. Ülkemizde de halen devam etmekte olan bu sürece iliĢkin 

2004 - 2005 yıllarında çıkarılan yeni yerel yönetim yasaları kapsamında kamu 

hizmetlerinin büyük bir kısmının yerel yönetimlere devredildiğini görmekteyiz. 

Türkiye‟de kamunun sunmuĢ olduğu hizmetlerin yürütülmesinde merkez ve yerel 

arasındaki görev paylaĢımına iliĢkin yeni yasaların çıkarılma gerekçelerinin temelinde 

Yerindenlik (Subsidiarite)  ilkesinin yer aldığını görmekteyiz. Bu ilkeye göre; “kamusal 

                                                
271 Meryem Koray,  “Görülmek Ġstenmeyen Gerçek: Sosyal Refah Politikaları ve Demokrasi ĠliĢkisi”, 

ÇalıĢma ve Toplum, 2005, s.55. 
272 T.C. CumhurbaĢkanlığı Devlet Denetleme Kurulu, Türkiye'de Sosyal Yardımlar ve Sosyal 

Hizmetler Alanındaki Yasal ve Kurumsal Yapının Ġncelenmesi. AraĢtırma ve Ġnceleme Raporu, 

Ankara: 04.02.2009, s.6, 7. 
273 Türkiye'de Sosyal Yardımlar ve Sosyal Hizmetler Alanındaki Yasal ve Kurumsal Yapının Ġncelenmesi 

04.02.2009, s.8-12. 
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mal ve hizmetlerin genel olarak ve tercihen ilgili halka en yakın birimler tarafından 

yerine getirilmesi” öngörülmektedir.
274

 

              Türkiye‟de çıkarılan yerel yönetim yasalarının sosyal hizmetler alanında neleri 

kapsadığına bakacak olursak; 2005 tarih ve 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun 14. 

maddesinin (a) bendinde “belediyeler, sosyal hizmet ve yardım hizmetlerinin 

geliĢtirilmesi için hizmetleri yapar veya yaptırır.” denmektedir.  Yine aynı maddede 

“BüyükĢehir belediyeleri ile nüfusu 50.000‟i geçen belediyeler, kadınlar ve çocuklar 

için koruma evleri açar.” Ģeklinde yasal bir düzenleme yer almaktadır. Yine bu kanunda  

“Belediye hizmetleri, vatandaĢlara en yakın yerlerde ve en uygun yöntemlerle sunulur. 

Hizmet sunumunda özürlü, yaĢlı, düĢkün ve dar gelirlilerin durumuna uygun yöntemler 

uygulanır.” denilmektedir. Yasa koyucu hizmetlerin sunumunda muhtaç durumda 

olanlara öncelik gösterilmesi gerektiğine de özellikle vurgu yapmaktadır.
 275

 

              Belediye Kanunu‟nun 77. maddesinde “…sosyal hizmet ve yardım, kütüphane, 

park, trafik ve kültür hizmetleriyle yaĢlılara, kadın ve çocuklara, özürlülere, yoksul ve 

düĢkünlere yönelik hizmetlerin yapılmasında beldede dayanıĢma ve katılımı sağlamak, 

hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliliği artırmak amacıyla gönüllü kiĢilerin 

katılımına yönelik programlar uygular.” ifadeleriyle dolaylı olarak yönetiĢime de yer 

vermektedir. Belediyelerin halk katılımını sağlamak amacıyla kent konseyleri 

oluĢturmaları da yine Belediye Kanunu‟nda yer almaktadır. 

              Ayrıca 10.07.2004 tarih ve 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

kapsamında “genel yetki” çerçevesinde sosyal hizmetlere iliĢkin yeni düzenlemelerin 

yapılmıĢ olduğunu görmekteyiz. BüyükĢehir Belediyesi‟nin görev, yetki ve 

sorumluluklarını düzenleyen üçüncü bölümündeki 7. maddesinin (v) bendinde göre; 

“…yetiĢkinler, yaĢlılar, engelliler, kadınlar, gençler ve çocuklara yönelik her türlü 

sosyal ve kültürel hizmetleri yürütmek, geliĢtirmek ve bu amaçla sosyal tesisiler 

kurmak…” ve bunları “iĢletmek ve iĢlettirmek” yanında ayrıca bu konularda sivil 

toplum kuruluĢlarıyla iĢbirliği yapma sorumlulukları bulunmaktadır.
276

 

                                                
274 Falay 2006, s.9, 10. 
275 5393 sayılı Belediye Kanunu, http://www.tbmm.gov.tr, (12 Ekim 2009). 
276 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu, 2004, http://www.tbmm.gov.tr,  (15 Ekim 2009). 

http://www.tbmm.gov.tr/
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              Yine 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu‟nda da sosyal hizmetlere iliĢkin 

görevlendirmelerin söz konusu olduğunu görmekteyiz. Ġl Özel Ġdaresi Kanunu‟nun 

üçüncü bölümünde Ġl Özel Ġdaresinin Görev, Yetki ve Sorumlulukları baĢlığı altında yer 

alan 6. maddesinin (a) bendinde “sosyal hizmet ve yardımlar, yoksullara mikro kredi 

verilmesi, çocuk yuvaları ve yetiĢtirme yurtlarını il sınırı içinde” yürütür düzenlemesi 

yer almaktadır.
277

  

              2004 - 2005 yıllarında çıkarılan yeni yerel yönetim yasaları kapsamında; 2006 -

2008 döneminde belediyelerin sosyal yardım ve sosyal hizmet harcama kalemlerinde 

önemli artıĢlar meydana gelmiĢtir. 5393 sayılı Belediye Kanunu sonrası belediye 

harcamaları her yıl önemli ölçüde artmıĢtır. 2006 yılında 196.279.518 TL olan sosyal 

hizmet ve sosyal yardım harcamaları, 2007 yılında 313.311.739 TL olarak gerçekleĢmiĢ 

ve 2008 yılında bu rakam yaklaĢık % 100‟lük bir artıĢla 600.809.529 TL olmuĢtur. Bu 

durum yeni yasal düzenlemeler ıĢığında belediyelerin sosyal hizmetler alanındaki 

çalıĢmalarının arttığını göstermektedir. Ancak harcamaların niteliğine iliĢkin çok fazla 

bilimsel veri bulunmaması, kaynakların ne Ģekilde kullanıldığına iliĢkin soruları da 

beraberinde getirmektedir.
278

 

             Yeni yerel yönetim yasaları ile birlikte sosyal hizmetler ve sosyal yardım 

alanında hizmet veren kurumlar arasında iĢbirliği eksikliğinden kaynaklı hizmet 

tekrarları ve kaynak israfları söz konusu olabilmektedir.  Yerel yönetimlerin ilgili 

mevzuatlarında sosyal hizmet ve sosyal yardımlara iliĢkin tanımlamalar “genel yetki” 

kapsamında yer almakta ve uygulamalar ise daha çok takdire bırakılmaktadır. Bu durum 

yerel yönetimler tarafından yapılan sosyal yardım ve sosyal hizmetlerin belediyeden 

belediyeye önemli farklılıklar göstermesine dolayısıyla da sürekli gündemde yer alan 

tartıĢma konularından biri olarak kalmasına neden olmaktadır. Farklı il ve ilçe 

düzeyinde uygulanan sosyal hizmetler Sosyal Devlet olgusunun zarar görmesine hatta 

siyasi çıkarlar doğrultusunda kaynakların asıl belediye hizmetleri dıĢında kullanımına 

da yol açabilmektedir. “Bu durum ise bazı yerleĢim birimlerinde çok gerekli bazı 

hizmetlerin dahi vatandaĢa ulaĢtırılamamasına, bazı yerleĢim birimlerinde ise mükerrer 

                                                
2775302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu,  2005, http://www.tbmm.gov.tr,  (15 Ekim 2009).  
278 Türkiye'de Sosyal Yardımlar ve Sosyal Hizmetler Alanındaki Yasal ve Kurumsal Yapının Ġncelenmesi 

04.02.2009, s.14. 
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hizmet ve yardımlara yol açmaktadır.”
 279

  Ayrıca yönetiĢim kapsamında belediyelerin 

diğer kamu kurumları ve STK‟larla olan iliĢkileri de ülke genelinde istenilen düzeyde 

bulunmamaktadır.  

              Bütün bu geliĢmelere paralel olarak sosyal hizmetlerin yerel yönetimlere 

devredilmesi amacıyla SHÇEK tarafından Sosyal Hizmetler Hakkında Kanun Tasarısı 

hazırlanmıĢtır. Kanun tasarısına göre “Sosyal hizmetlere iliĢkin faaliyet ve programlar, 

Genel Müdürlüğün denetim ve gözetiminde, kamu kurum ve kuruluĢları, yerel 

yönetimler, gerçek ve tüzel kiĢiler, sivil toplum örgütleri ile halkın gönüllü katkı ve 

katılımı da sağlanarak bir bütünlük içinde” yürütülmelidir. Bu yasa taslağı SHÇEK taĢra 

örgütlerinin ilgili yerel yönetimlere devredilmesini sağlayarak Genel Müdürlüğü sadece 

denetim ve gözetimden sorumlu kılmayı amaçlamaktadır.
280

   

              Ancak sosyal hizmetler alanında hizmet sunan kamu kurumlarının fazlalığı 

dikkate alınmadan hazırlanan bu yasa tasarısı, sosyal hizmetler alanında devam eden 

dağınıklığı giderebilecek nitelikte değildir. Çünkü konuya iliĢkin CumhurbaĢkanlığı‟nın 

2009 araĢtırma ve inceleme raporu SHÇEK denetimi dıĢında sosyal hizmetler alanında 

faaliyet gösteren onlarca kurumun varlığına iĢaret etmektedir. Bu kanun tasarısı, yeni 

bir yapılanmayı hayata geçirme amacından uzak bir Ģekilde mevcut sosyal hizmet 

kurumlarının yerel yönetimlere devrini hedeflemekten öte bir amaca hizmet etmeyebilir. 

Oysa CumhurbaĢkanlığı Denetleme Kurulu‟nun konuya iliĢkin değerlendirmelerinde 

daha geniĢ bir perspektiften tüm sosyal hizmetlerin tek çatı altında toplanması gerektiği 

öngörülmektedir. Bu kapsam içerisinde yerel yönetimler, kendi ilçe ya da il sınırları 

içerisinde sunacakları yardımlar konusunda merkezi bir Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟na 

bağlı olarak sosyal hizmetleri sunmasının yararlı olabileceğini ifade etmektedir. Sosyal 

hizmetlerin mevcut dağınıklığının nasıl giderileceğine iliĢkin henüz bir fikir birliğinden 

söz etmek mümkün görünmemektedir.
281

  

                                                
279 Türkiye'de Sosyal Yardımlar ve Sosyal Hizmetler Alanındaki Yasal ve Kurumsal Yapının Ġncelenmesi 

04.02.2009,  s.2. 
280 Sosyal Hizmetler Kanun Tasarısı, T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 

Genel Müdürlüğü. http://www.shcek.gov.tr (12 Mart 2010). 
281 Türkiye'de Sosyal Yardımlar ve Sosyal Hizmetler Alanındaki Yasal ve Kurumsal Yapının Ġncelenmesi 

04.02.2009, s.14, 19. 
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              Sonuç olarak yerel yönetim yasaları ve bu yasalar kapsamında sosyal 

hizmetlerin yeniden yapılandırılması yeni kamu yönetimi anlayıĢı ekseninde yapılan 

düzenlemeler içerisinde yer almaktadır. Yeni yapı, sosyal hizmetler ve yardım 

uygulamalarında da diğer kamu alanlarında olduğu gibi üçlü bir yapı içerisinde yerel 

yönetim, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarının katılımıyla oluĢturulmasını 

öngörmektedir. Ancak sosyal hizmetler alanında hizmet kalitesinin artırılabilmesi için 

sadece yerelleĢtirilmesi değil aynı zamanda nitelikli personel ihtiyacının da 

giderilebilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet alanında yaĢanan yapısal sorunların 

çözümlenebilmesi için sosyal hizmet alanında kaynak ve çok parçalı yapı sorunu 

dıĢında meslek elemanı yetiĢtiren bölümlere de hızla ihtiyaç artmaktadır.
 282

 

               3. Sosyal Yardımlar 

              1982 Anayasası‟nın 61. maddesine dayalı olarak “sosyal güvenlik bakımından 

özel olarak korunması gerekenler” baĢlığı altında yer alan korunmaya ve bakıma 

muhtaç çocuk, genç, engelli, yaĢlı vb. sosyal risk gruplarına yönelik hizmetlerin tek çatı 

altında toplanması amacı ile 1983 yılında kurulan SHÇEK‟in 2828 sayılı kuruluĢ 

kanunu ile belirlenmiĢ görevleri arasında;  

“sosyal yardım ve hizmetlerle ilgili esasları, sosyal hizmetler politikası ve 

hedeflerine uygun olarak tespit etmek, çalıĢma plan ve programlarını 

hazırlamak, uygulamak ve bu konuda kurum ve kuruluĢlar arasında ilgili 

bakanlık adına koordinasyon ve iĢbirliği sağlamak”283  

iĢlevi bulunmaktadır. Ancak yasal mevzuat ile tanımlanan görevlerin uygulanmasında 

sorunlar yaĢandığı görülmektedir. 2828 sayılı kanunun kabulünün ardından sosyal 

yardımlar alanında hizmet üreten SHÇEK dıĢındaki yapılanmaların ve koordinasyon 

eksikliğinin artma eğilimi gösterdiği; mevcut sistem içerisinde SHÇEK‟in koordinatör 

kurum olmaktan öte; mevcut sosyal yardım sistemi içerisinde sosyal yardım sunan 

kuruluĢlardan sadece biri konumunda iĢlevini sürdürdüğü görülmektedir. SHÇEK 

tarafından sunulan sosyal yardımlar hakkında genel bir fikir vermesi açısından 2001 

sonrası “Sosyal Riski Azaltma Projesi “ kapsamında SHÇEK‟ten sosyal yardım alan 

kiĢilerin yıllara göre sayıları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

                                                
282 Kayıkçı,  s.182. 
283 T.C BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü. 2008 Yılı Faaliyet 

Raporu. Ankara: SHÇEK, 2009, s. 2. 
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                                                                 Tablo 4 

 Ayni ve Nakdi Yardım Hizmetlerinden Yararlanan KiĢi Sayıları 

Yıl Toplam KiĢi Sayısı 

2005 19.735 

2006 27.319 

2007 28.681 

2008 30.909 

2009 35.756 
Kaynak: SHÇEK 2009 Faaliyet Raporu, Ankara, 2009, s.86. 

              Tablo 4‟e göre yıllar itibariyle SHÇEK tarafından yapılan sosyal yardımların 

giderek arttığı görülmektedir. 1983 yılında kurulan SHÇEK‟in ardından sosyal yardım 

alanında 1986 yılında 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Kanunu‟na göre Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Fonu (SYDF) kurulmuĢtur. SYDF, 

2004 tarihinde çıkarılan 5263 sayılı yasa ile Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel 

Müdürlüğü TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun ile BaĢbakanlığa bağlı olarak 

kurulan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü‟ne (SYDGM) 

bağlanmıĢtır. 3294 sayılı yasa ile kurulan SYDF‟nin temel amacı “yoksulluk içinde ve 

muhtaç durumda bulunan vatandaĢlara yardım etmek, sosyal adaleti pekiĢtirici önlemler 

alarak gelir dağılımının iyileĢtirilmesine katkı sağlamak, sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢmayı teĢvik etmektir.”
284

 

              Özellikle 2001 ekonomik krizi sonrası “Sosyal Riski Azaltma Projesi”  

kapsamında SYDGM aile, sağlık, eğitim ve engelliler baĢlıkları altında sosyal yardım 

hizmetleri sunmaktadır. SYDGM tarafından 2003 yılından itibaren baĢlatılan aile 

yardımları kapsamında gıda, yakacak ve barınma yardımları yapılmaktadır. Gıda 

yardımların dağıtımı dini bayramlar öncesi yoksul ailelerin ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına yönelik baĢlatılmıĢken 2008 yılından itibaren üçer aylık dönemler 

halinde düzenli olarak yapılmaya baĢlanmıĢtır. Yine ihtiyaç sahibi ailelere karĢılıksız 

olarak yakacak yardımı yapılmaktadır. Ayrıca evleri bakımsız ve sağlıksız olan muhtaç 

vatandaĢlara evlerinin bakım ve onarımı amacıyla yardımlar yapılmaktadır. Bu 

                                                
284  T.C. BaĢbakanlık Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü, 2008 Yılı Faaliyet Raporu, 

s.2. 
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yardımlar hakkında fikir sahibi olunması amacıyla aĢağıdaki tablolarda 2003-2009 

dönemleri arasındaki gıda, yakacak ve barınma yardımlarına iliĢkin veriler sunulmuĢtur. 

                                                          Tablo 5 

2003-2009 Yılları Arasında SYDGM Tarafından Yapılan Kömür Yardımları 

Dönem Kömür Miktarı(Ton) Yararlanıcı Sayısı (Aile) 

2003 649.818 1.096.488 

2004 1.052.379 1.610.170 

2005 1.329.676 1.831.234 

2006 1.363.288 1.797.083 

2007 1.494.163 1.894.555 

2008 1.827.131 2.246.280 

2009 1.977.907 2.234.720 
Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr,  (22 ġubat 2010 ). 

 

                   Tablo 5‟e göre 2003 yılından itibaren ailelere yapılan kömür yardımları 2009 

sonu itibariyle yüzde yüzün üzerinde artıĢ göstermiĢtir. Bu yardım türündeki artıĢ sosyal 

yardımın ülkemizdeki geliĢmesine mi yoksa yoksulluğun artıĢına mı iĢaret etmektedir? 

Bu duruma iliĢkin güncel tartıĢma ve değerlendirmeler halen devam etmektedir.  

                                                                 Tablo 6 

2006-2009 Yılları Arasında SYDGM Tarafından Yapılan Barınma Yardımları 

Dönem Yardım Miktarı (TL) Yararlanan Sayısı (KiĢi) 

2006    919.900   415 

2007 2.503.950    642 

2008 40.461.955 27.906 

2009 74.430.494 72.304 

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr,  (22 ġubat 2010). 

              Tablo 6‟ya göre 2006 yılı itibariyle yeni bir yardım türü olarak barınma amaçlı 

konut yardımlarının baĢladığı görülmektedir. Özellikle bu yardım türünden 2008 ve 

2009 yıllarında yararlananların sayısı oldukça yüksektir.  Barınma yardımının ortaya 

çıkıĢı ve yararlanmak zorunda kalanların sayısal artıĢı kentsel alanda yoksul insanların 

barınma sorunlarının giderek arttığına bir iĢaret olarak algılanabilir. 

 

http://www.sydgm.gov.tr/
http://www.sydgm.gov.tr/
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                                                                 Tablo 7 

        2003-2008 Yılları Arasında SYDGM Tarafından Yapılan Gıda Yardımları 

Dönem Yardım Miktarı (TL) 

2003 35 milyon 

2004 55 milyon 

2005 90 milyon 

2006 150 milyon 

2007 140 milyon 

2008    213,7 milyon 

2009     382,35 milyon 

 Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr,  (22 ġubat 2010). 

              Tablo 7‟de 2003 yılından 2009 yılına kadar olan süreçteki gıda yardım 

miktarları görülmektedir. Gıda yardımlarında yıllar itibariyle yüzde ellinin çok üzerinde 

artıĢların varlığı dikkat çekicidir. Örneğin 2003 yılındaki yardım miktarı 35 milyon TL 

iken, 2009 yılında bu oranın 382,35 milyon TL olması yoksulluğun yükselen seyri mi 

yoksa devletin muhtaç kesime artan ilgisi mi? Bu durum yine ülkemizde tartıĢmalara 

yol açan bir yardım türüne iĢaret etmektedir. 

              SYDGM tarafından sunulan diğer bir hizmet alanı da sağlık yardımlarıdır. 

Sağlık yardımları muhtaç durumda olan ve yeĢil kart alma olanağı bulunmayan 

vatandaĢların tedavi giderlerinin karĢılanmasına, ayrıca en muhtaç durumda olan 

ailelerin okul öncesi çocuklarını sağlık kontrollerine götürmeleri karĢılığı ve anne 

adaylarının hastanede doğum yapmaları karĢılığı ödenen (ġartlı Nakit Transferi) sağlık 

giderlerinden oluĢmaktadır.
285

 

 

 

                                                
285 2008 yılı içerisinde SYDGM tarafından yapılan ġartlı Nakit Transferi (ġNT) kapsamında, ailelere 

çocuklarının sağlık kontrollerini yaptırılmaları karĢılığında 0-6 yaĢ çocuklar için 20 TL. hamilelere 

hastanede doğum yapmaları kaydıyla bir defaya mahsus 60 TL. verilmektedir. 2008 yılı içerisinde 0-6 yaĢ 

grubunda yer alan 1.026.725 çocuğa ve 38.478 anne adayına yardımda bulunulmuĢtur. Bu kapsamda 

aktarılan fonun % 45,35‟i G. Doğu Anadolu, % 30,35‟de Doğu Anadolu‟da kullanılmıĢtır. Engelli 

vatandaĢların donanım ihtiyaçlarının giderilmesi kapsamında da 1.353 kiĢiye yardımda bulunulmuĢtur. 

Aynı kapsamda 81 il ve 892 ilçede ilköğretim ve lisede okuyan çocukların okul ihtiyaçları giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca yüksek öğrenim bursları kapsamında 4.413 öğrenciye burs verilmiĢtir. ġNT 

kapsamında çocuklarını okula gönderemeyen ailelere destek amacıyla nüfusun en yoksul % 6‟lık 

kesimine yönelik okula düzenli gitmeleri karĢılığı aylık 20 - 45 TL. arası yardımlar yapılmaktadır. 

http://www.sydgm.gov.tr/
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                                                                 Tablo 8 

2003-2009 Yılları Arasında SYDGM Tarafından Yapılan ġartlı Nakit Transferi 

(ġNT) Sağlık Yardımları 

Dönem Aktarılan Kaynak (Milyon TL) Çocuk Sayısı 

2003 0.80 24.644 

2004 16.67 329.833 

2005 61.29 731.784 

2006 103.57 876.978 

2007 95.94 999.041 

2008 118.25 1.026.725 

2009 137.82 753.462 

 Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr,  (22 ġubat 2010). 

 

              Tablo 8‟e göre ġNT kapsamında yapılan sağlık yardımlarının 2003 yılında 

baĢlayan uygulamasının 2008 yılında 1.026.725 çocuğu kapsar hale geldiği ancak 2009 

sonu itibariyle sayının 753.462‟ye indirildiği görülmektedir.  

              SYDGM tarafından yapılan sosyal yardımların diğer bir ayağını da eğitim 

yardımları oluĢturmaktadır.  Bu yardım kapsamında yoksul öğrencilerin eğitim araç ve 

gereçlerinin temin edilmesinin yanı sıra, 1997 yılında baĢlayan 8 yıllık eğitim 

kapsamında okulların bulunmadığı yerlerden yoksul öğrencilerin taĢınması ve öğle 

yemeği verilmesini içeren, Ġl Milli Eğitim Müdürlükleri ile birlikte yürütülen eğitim 

yardımı uygulaması bulunmaktadır. Ayrıca engelli öğrencilere yapılan eğitim yardımı 

ve yoksul çocukların okula gönderilmeleri karĢılığı ailelere ödenen Ģartlı nakit transferi 

uygulamaları bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 

http://www.sydgm.gov.tr/
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                                                                 Tablo 9 

2003-2009 Yılları Arasında SYDGM Tarafından Yapılan ġartlı Nakit Transferi 

Eğitim Yardımları 

Dönem Aktarılan Kaynak(Milyon TL) Çocuk Sayısı 

2003 1.6 59.000 

2004 67 697.000 

2005 180 1.266.000 

2006 240 1.563.000 

2007 225,3 1.757.187 

2008 293,51 1.951.420 

2009 345,05 2.118.821 
Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr,  (22 ġubat 2010). 

 

              Tablo 9‟a göre ġNT kapsamında yapılan eğitim yardımları 2003 yılından 2009 

yılına kadar olan süreçte yıllar itibariyle 59.000 çocuktan, 2. 118.821 çocuğu kapsar 

hale geldiği görülmektedir. Ülkemizdeki genç nüfus oranı dikkate alındığında yapılan 

bu yardımların yoksul ailelerin çocuklarının okutulması açısından önemi daha iyi 

anlaĢılacaktır. Bu yardım türünün giderek artması da yine yoksul aile sayısının 

fazlalığına iĢaret etmektedir. 

                                                                 Tablo 10 

2003-2009 Yılları Arasında SYDGM Tarafından Engellilere Yapılan Eğitim 

Yardımları 

Dönem(Eğitim-

Öğretim) 

Aktarılan Kaynak  (TL) Engelli Öğrenci 

Sayısı 

2004-2005 1.945.503 6.900 

2005-2006 16.563.641 16.171 

2006-2007 21.075.018 28.500 

2007-2008 30.370.000 25.933 

2008-2009 31.430.000 27.205 
Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr,  (22 ġubat 2010). 

 

              Tablo 10, SYDGM tarafından engelli öğrencilere yönelik yapılan yardımların 

2004 ve 2009 yılları arasındaki geliĢimi hakkında bizlere bilgi vermektedir. Bu tablodan 

anlaĢılacağı üzere 2004 yılında bu alana aktarılan kaynak 1.945.503 TL ve yararlanan 

engelli öğrenci sayısı 6.900 iken, 2009 itibariyle aktarılan kaynağın 31. 430.000TL ve 

http://www.sydgm.gov.tr/
http://www.sydgm.gov.tr/
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yararlanan engelli öğrenci sayısının 27.205 kiĢiye ulaĢtığı görülmektedir. Bu durum son 

yıllarda engellilere yönelik yapılan iyileĢtirmeleri göstermesi açısından anlamlıdır. 

 

                                                                 Tablo 11 

2003-2009 Yılları Arasında SYDGM Tarafından Yapılan Eğitim Materyali 

Yardımları 

Dönem Aktarılan Kaynak (TL) Yararlanan Sayısı 

(Tahmini) 

2003 10.227.000 855.907 

2004 30.000.000 1.497.238 

2005 50.000.000 1.697.266 

2006 50.000.000 2.000.000 

2007 70.000.000 2.000.000 

2008 94.900.000 2.000.000 

2009 183.740.000 2.000.000 
Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr,  (23 ġubat 2010). 

             

              Tablo 11‟de yıllar itibariyle eğitim yardımı alanlar ve yardım miktarları yer 

almaktadır.  Yukarıdaki tabloda dikkat çekici durum ise yardım alanların 2006-2009 

yılları arasında 2.000.000 kiĢi ile sınırlı kalmasına rağmen, aktarılan kaynak miktarının 

aynı dönemde yıllar itibariyle önemli ölçüde artmıĢ olmasıdır.   

              SYDGM tarafından özel amaçlı yardımlar baĢlığı altında yoksul bölgelerde 51 

aĢevinde yaklaĢık 31,195 vatandaĢa günlük sıcak yemek verilmektedir. 

                                                                 Tablo 12 

2003-2009 Yılları Arasında SYDGM Tarafından Yapılan AĢevi Hizmetleri 

Dönem Aktarılan Kaynak (MilyonTL) 

2003 4.5 

2004 4.9 

2005                                                 4 

2006                                                 5 

2007 6.6 

2008 10.56 

2009  8.65 

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr, (23 ġubat 2010). 

 

http://www.sydgm.gov.tr/
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              Tablo 12‟ye göre aĢevi uygulamalarına SYDGM tarafından aktarılan kaynak 

miktarının 2008 yılında 10.56 milyon TL ile en yüksek orana çıktığı ancak 2009 yılında 

bu alana aktarılan kaynak miktarında nispi azalma olduğu görülmektedir.     

              Ayrıca SYDGM tarafından Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP) 

kapsamında tarımsal kooperatiflere de destek sağlanmaktadır. Sonuç olarak, SYDGM 

tarafından yapılan sosyal ve özel amaçlı yardımların 2008 sonu itibariyle %58,12‟sinin 

G. Doğu Anadolu Bölgesi‟ne, %13,40‟ı Akdeniz Bölgesi‟ne, %9,60‟ı Karadeniz 

Bölgesi‟ne, %7,48‟i Ġç Anadolu Bölgesi‟ne, %6,01‟i Doğu Anadolu Bölgesi‟ne, 

%3,96‟sı Ege Bölgesi‟ne ve %1,44‟ü Marmara Bölgesi‟ne yapılmıĢtır.
286

  

 

 

 Grafik 1: SYDGM‟nin Sosyal ve Özel Amaçlı Yardımlarının Genel Dağılımı (2008)         

              Sosyal yardım alanında vakıflara iliĢkin olarak da Cumhuriyet sonrası asıl 

düzenleme 1935 yılında çıkarılan 2762 sayılı Vakıflar Kanunu ile yapılmıĢtır. Uzun 

yıllar sonra 1984 yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında 227 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ve 2008 yılında yapılan değiĢiklikle 

5737 sayılı Vakıflar Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. 2008 Vakıflar Yasası Hayır Hizmetleri 

Daire BaĢkanlığı‟nın görevlerini düzenleyen 52. maddesinde sosyal yardımlara iliĢkin 

sosyal yardım kurumları ve aĢevi benzeri tesisler açmak; insanlara sosyal yardımlarda 

bulunmak, öğrencilere eğitim yardımı yapmak, muhtaç ve engellilere aylık bağlamak 

                                                
286 T.C. BaĢbakanlık Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü, 2008 Faaliyet Raporu,  s.30-
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gibi görev alanları bulunmaktadır.
287

 2008 yılında Hayır Hizmetleri Dairesi BaĢkanlığı 

tarafından 10.000 orta öğrenin öğrencisine aylık 50 TL. burs, 77.820 ihtiyaç sahibine 

sıcak yemek ve 794 ilçede 71.850 aileye aylık kuru gıda paketi dağıtılmıĢtır. Ayrıca 

4433 muhtaç özürlü ve yetim çocuğa aylık 272 TL. ödeme yapılmıĢtır.
288

 

              Sosyal yardım alanında yapılmıĢ düzenlemelerden biri de sosyal güvencesi 

olmayan ve ödeme imkânı bulunmayan vatandaĢların sağlık sorunlarına iliĢkindir. 1973 

ve 1983 yıllarında Tedavi Kurumları ĠĢletme Yönetmeliği ücretsiz tedavi hizmetlerinin 

sağlanmasını hastane yönetimlerine bırakmıĢtır. 1998 yılında ise SYDTF Genel 

Sekreterliği ve Sağlık Bakanlığı arasında yapılan protokolle muhtaç durumda olan 

vatandaĢların ikamet ettikleri mahallenin il ve ilçe vakıflarına baĢvurmaları halinde 

alacakları belge karĢılığı ücretsiz tedavilerinin yapılması ve ödemelerin SYDTF 

tarafından gerçekleĢtirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 1992 yılında ise 3816 sayılı Ödeme 

Gücü Olmayan VatandaĢların Tedavi Giderlerinin YeĢil Kart Verilerek Devlet 

Tarafından KarĢılanması Hakkında Kanun yürürlüğe girmiĢtir. Kanunun amacı hiçbir 

yerden sosyal güvencesi olmayan ve sağlık giderlerini karĢılayabilecek geliri 

bulunmayan vatandaĢların genel sağlık sigortasına geçilinceye kadar sağlık giderlerinin 

devlet tarafından karĢılanmasını içermektedir.
289

 Ayrıca sosyal yardım alanında önemli 

bir geliĢme de 1976 yılında çıkarılan 2022 sayılı “65 YaĢını DoldurmuĢ Muhtaç Güçsüz 

ve Kimsesiz Türk VatandaĢlarına Aylık Bağlanması Hakkında Kanun” ile olmuĢtur. 

2022 sayılı kanun “Sosyal Riski Azaltma Projeleri” kapsamında 2005 tarihinde yeniden 

düzenlenerek kapsamı geniĢletilmiĢtir. Yapılan düzenleme ile 65 yaĢını doldurmuĢ 

yaĢlılar ile 18 yaĢından büyük özürlüler ve kanunen bakmakla yükümlü olduğu 18 

yaĢını tamamlamamıĢ özürlü yakını bulunan kiĢilere aylık bağlanmasına iliĢkin bir 

düzenlemeye dönüĢtürülmüĢtür.
290

 Yeni düzenleme ile 2022 sayılı yasa kapsamında 

yaĢlı, engelli, bakıma muhtaç engelli ve engelli yakını aylığı olmak üzere dört farklı 

kategoride aylık ödemesi yapılır hale gelmiĢtir. 2022 sayılı yasa kapsamında yapılan 

                                                
287 5737 Sayılı Vakıflar Kanunu, 2008, http://www.vgm.gov.tr, (16 ġubat 2010). 
288 T.C. BaĢbakanlık Vakıflar Genel Müdürlüğü, 2008 Yılı Faaliyet Raporu, Nisan 2009. 

http://www.vgm.gov.tr,  (16 ġubat 2010), s.31, 32. 
289 Ödeme Gücü Olmayan Vatandaşların Tedavi Giderleriinin Yeşil Kart Verilerek Devlet Tarafından 

Karşılanması Hakkında Kanun., T.C. Sağlık Bakanlığı. 18 06 1992. http://www.saglik.gov.tr (15 ġubat 

2010). 
290 4109 sayılı Asker Ailelerinden Muhtaç Olanlara Yardım Hakkında Kanun, 1941, http://www. 

mevzuat.adalet.gov.tr  (16 ġubat 2010). 

http://www.vgm.gov.tr/
http://www.vgm.gov.tr/
http://www.saglik.gov.tr/
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aylık ödemeler Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) bünyesinde yer alan Primsiz Ödemeler 

Genel Müdürlüğü (PÖGM) tarafından yapılmaktadır. PÖGM‟den 2009 Mart ayı 

itibariyle 2022 sayılı yasa kapsamında yaĢlı, engelli, bakıma muhtaç engelli ve engelli 

yakını aylığı alanların toplam sayısı 1.277.813‟tür.
 291

 Bu rakamın oransal dağılımına 

baktığımızda ülkemizde yaklaĢık 8,5 milyon engellinin 407.322‟sine; yine yaklaĢık 5 

milyon yaĢlı nüfustan (65 yaĢ ve üstü) sosyal güvencesi olmayan ya da muhtaç durumda 

olan 870.481‟ine aylık ödeme yapıldığı görülmektedir.
292 

 

              2006 tarih ve 5510 sayılı yasa ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu çıkarılmıĢtır. Bu kanun kapsamında, kurumca belirlenen test yöntemleri 

kullanılarak tespit edilecek aile içinde kiĢi baĢına düĢen aylık gelir tutarı asgari ücretin 

üçte birinden az olan vatandaĢlar ve 2022 sayılı yasa kapsamında yer alan yaĢlılar, 

muhtaçlar ve engelliler ile SHÇEK kapsamında korunma ve bakım altına alınanlar ve 

18 yaĢ altındaki çocuklar Genel Sağlık Sigortası kapsamına alınmıĢlardır.
293

 

              Ayrıca yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde, 2004 ve 2005 yılları arasında 

çıkarılan yerel yönetim yasaları belediyelerin ve il özel idarelerinin sosyal yardım 

alanındaki sorumluluklarına iĢaret etmektedir. Bu kapsamda 1930 tarih ve 1580 sayılı 

Belediye Kanunu‟nun yerine 2005 tarih ve 5393 sayılı Belediye Kanunu çıkarılmıĢtır. 

Yeni Belediye Kanunu‟nun görev ve sorumluluklarını düzenleyen 14. maddesinde 

hizmet sunumunda engelli, yaĢlı, düĢkün ve dar gelirlilerin durumuna uygun yöntemler 

uygulanacağı belirtilmiĢtir.
294

 Yine 2005 tarih ve 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi 

Kanunu‟nun görev ve sorumlulukları düzenleyen 6. maddesinde Ġl Özel Ġdaresi 

tarafından verilecek sağlık, gençlik, spor, tarım, sanayi ve ticaret; çevre düzen planı, 

bayındırlık ve iskân, toprağın korunması, erozyonun önlenmesi, kültür, sanat, turizm, 

çocuk yuvaları ve yetiĢtirme yurtları ile ilk orta öğretim okullarına arsa ve bina temini 

hizmetlerinin yanı sıra sosyal hizmet ve yardımlar, yoksullara mikro kredi hizmetlerinin 

                                                
291 2009 itibariyle yaĢlı aylığı 91 TL., engelli aylığı 182 TL.,bakıma muhtaç engelli aylığı 272 TL. ve 

engelli aylığı 182TL‟dir. 
292 Türkiye’nin Buluşma Noktası Kent Haber, Mart 2009,  http://www.wap. kenthaber.com  (23 ġubat 

2010). 
293 5510 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu,  T.C. Sosyal Güvenlik Kurumu, 

2006, http://www.sgk.gov.tr, (16 ġubat 2010). 
294 5393 Sayılı Belediye Kanunu,  2005. 
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verilmesine yönelik düzenlemeler yer almaktadır.
295

 2005 sonrası baĢlayan yeni süreçte 

yerel yönetimler tarafından yapılan ayni ve nakdi yardım uygulamalarının kapsamına 

iliĢkin ise çok fazla veri bulunmamaktadır.  

             Türkiye‟de sosyal yardım sistemi kapsamında sunulan (ihtiyaç ve gelir tespitine 

dayalı) yardımları sınıflandırmak gerekirse, SYDGM tarafından belirli bir asgari gelir 

düzeyinin altında bulunan insanlara yapılan nakit desteğini içeren yardımları genel 

yardım grubunda değerlendirmek mümkündür. 2022 sayılı yasa kapsamında yaĢlılara ve 

özürlülere yapılan yardımlar ise kategorik yardım kapsamında değerlendirilebilir. 

Kategorik yardım, ihtiyaç sahibi olan belirli gruplara (yaĢlılara, engellilere vb.) nakit 

gelir desteği sağlamaya yöneliktir. Bağlı (tied) yardımlar ise belirli mal ve hizmetlere 

ayni ve nakdi olarak ulaĢmayı sağlayan yardımlardır.  Bu kapsamda SYDGM tarafından 

eğitim ve sağlık alanında yapılan Ģartlı nakit transferi yardımları ve YeĢil Kart 

uygulaması gösterilebilir. TOKĠ tarafından belirli gelir düzeyinin altındakilere sağlanan 

ucuz konut ve SYDGM tarafından yapılan barınma yardımları da bağlı yardımlar 

kapsamında ele alınabilir.
296

 

              Sosyal yardım ve sosyal hizmetler, Bismarkçı sosyal sigorta sistemi ile sosyal 

güvenliğin sağlandığı Türkiye gibi ülkelerde sosyal sigorta kapsamı dıĢında kalan 

korunmaya muhtaç kiĢilere yönelik uygulanmaktadır. Oysa Beveridge anlayıĢına dayalı 

sosyal güvenlik sistemlerinde sosyal güvenlik ve refah hizmetleri toplumun tamamını 

kapsayacak Ģekilde sağlandığı için ayrıca yapılacak sosyal yardımlara gereksinim 

duyulmamaktadır. Ülkemizdeki duruma baktığımızda ise sosyal yardım sisteminin çok 

parçalı, hak temelli ve toplumun genelini kapsayıcı olmaktan uzak, muhtaçlık ve ihtiyaç 

tespitine dayalı bir yapı sergilediği görülmektedir.
297

    

              Bu nedenle ülkemizdeki sosyal yardım sistemi sosyal hizmet bilimi 

kapsamında yeniden yapılandırılmalı ve kiĢileri ötekileĢtiren / damgalayan yaklaĢımın 

yerine bireyleri tekrar üretebilir hale getirerek toplumla bütünleĢtiren bir niteliğe 

kavuĢturulmalıdır. Bu yapılandırmada -kesin çözüm olmamakla birlikte- acil önlem 

                                                
295 5302 Sayılı Ġl Özel Ġdares Kanunu, 2005. 
296 Ian Gough, “Güney Avrupa' da Sosyal Yardım”, AyĢe Buğra ve Çağlar Keyder (Ed.), Sosyal Politika 

Yazıları içinde (231-260), Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2006, s.236. 
297 Özdemir, s.98. 
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olarak “toplumda yaĢayan bütün insanlara çalıĢma hayatındaki bugünkü veya 

geçmiĢteki yerlerinden bağımsız olarak, sadece toplumun bir ferdi oldukları için 

koĢulsuz olarak sağlanan düzenli bir nakit geliri ifade” eden temel gelir desteği 

uygulamasına geçilebilir. Çünkü bilindiği gibi günümüz geliĢmiĢ Batı toplumları baĢta 

olmak üzere birçok ülkede sosyal yardım uygulamalarının en yaygın örneğini temel 

gelir desteği oluĢturmaktadır. Temel gelir desteği uygulaması kapitalist bakıĢ açısıyla 

sorunlu bir yaklaĢım olmasına ve karĢı çıkılmasına rağmen birçok sosyal refah 

ülkesinde uygulanmaktadır. Örneğin, Fransa‟da 1980 yılında yürürlüğe giren “Sosyal 

Ġçerme Amaçlı Asgari Gelir Desteği” benzeri uygulamalar, 1990‟larda Ġtalya ve 1991 

yılında Brezilya‟da uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Birçok geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkede uygulama alanı bulan temel gelir desteği Türkiye‟nin dağınık ve yetersiz olan 

mevcut sosyal yardım sisteminin yerine temel vatandaĢlık hakkı olarak “vatandaĢlık 

geliri” anlayıĢı çerçevesinde uygulama olanağı bulabilir.
298

 

              Sonuç olarak yoksulluk yalnızca temel gelir desteği uygulaması ile de ortadan 

kaldırılabilecek yalınlıkta bir sorun değildir. Temel gelir desteği öncelikli olarak mutlak 

yoksulluğun ülke genelinde ortadan kaldırılmasını sağlayabilir. Ancak aynı yöntemle 

göreli yoksulluk sorununun ortadan kaldırılması çok fazla mümkün değildir. ĠĢte bu 

noktada sosyal hizmet mesleğinin makro, mezzo ve mikro düzeylerde mesleki müdahale 

yöntem ve teknikleri ile kiĢilerin kendi kendilerine yeterli hale getirilebilmelerine 

yönelik sosyal kalkınma programlarının uygulanması gerekmektedir.
299

 

 

 

 

 

 

                                                
298 AyĢe Buğra ve Çağlar Keyder. “Önsöz”, AyĢe Buğra ve Çağlar Keyder (Ed.), Bir Temel Hak Olarak 

VatandaĢlık Gelirine Doğru, içinde (7-16), Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2007, s.14, 15. 
299 KoĢar 2000, s.181. 
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              II. TÜRKĠYE’DE TOPLUMSAL DAYANIġMA REJĠMĠ KAPSAMINDA 

SOSYAL HĠZMETLERĠN YEREL YÖNETĠMLERCE 

KARġILANMASI GEREKLĠLĠĞĠNĠN BAġLICA NEDENLERĠ    

 

                           Ülkelerin sosyal refah dayanıĢma modelleri ile sosyal hizmet politika ve 

uygulamaları arasında doğrudan bir iliĢki söz konusudur. Bu nedenle öncelikle 

Türkiye‟deki refah devleti dayanıĢma modelinin analizi yapıldıktan sonra, sosyal 

hizmetlerin yerel yönetimler tarafından karĢılanması gerekliliğinin baĢlıca nedenleri ele 

alınacaktır.  

              A.  Türkiye’deki Toplumsal DayanıĢma Rejiminin Analizi 

  Andersen tarafından geliĢtirilen sosyal refah dayanıĢma modelleri geliĢmiĢ Batı 

ülkeleri için yapılmıĢ bir sınıflandırmadır. Bu saptama göz önünde bulundurularak 

ülkemizdeki refah sisteminin bu modellere benzerlik gösterip göstermediği, gösteriyorsa 

hangi modele benzerlik gösterdiği üzerinden yapılacak analizin refah sistemimizi daha 

anlaĢılır kılabileceği düĢünülmektedir. Bu bölümde Andersen‟in modelleri oluĢturmada 

kullandığı kriterlerin (sosyal politika tarihi, sosyal harcamalar, refah hizmetleri ve 

sosyal geliĢmiĢlik düzeyi) ülkemiz açısından irdelenmesi ve Andersen‟in refah 

dayanıĢma modelleriyle karĢılaĢtırılmasına gidilecektir 

  1923 yılında kurulan yeni devlet, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan çökmüĢ bir 

sosyal ve ekonomik yapıyı devralmıĢtır.
300

 Cumhuriyetin kurulduğu 1923‟te Ġzmir‟de 

düzenlenen Ġktisadi Misak-ı Milli Kongresi ile özel sektörün teĢvik edilmesi ve devletin 

özel sektörün yetersiz kaldığı noktalarda ekonomik faaliyetlerde bulunması kararı 

alınmıĢtır. Ancak sosyal ve ekonomik alt yapı yetersizlikleri bu kararların baĢarıyla 

uygulanmasını zorlaĢtırmıĢtır. 1929 yılında yaĢanan Dünya Ekonomik Krizi (Büyük 

Buhran) sonrası liberal politikalara tepki olarak devlet müdahalesini destekleyen 

Keynesyen politikaların ortaya çıkmaya baĢlaması ülkemizdeki ekonomik ve sosyal 

yapıyı da yakından etkilemiĢtir. 1923-1933 arası benimsenen liberal ekonomik 

politikanın yerini 1932-1960 arası dönemde karma ekonomi sistemi almıĢtır. Bu süreçte 

“devletçilik” ilkesinin de etkisiyle devletin ekonomiye müdahalesini artıran planlar 

                                                
300 Koray 2008, s.143. 
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gündeme gelmiĢ ancak bu planlar sadece kamu yatırımlarını düzenlemeye yönelik 

tutulduğundan tüm ekonomiyi kapsayan bütünlüklü bir plan olma özelliği 

gösterememiĢtir.
301

   

  1945 yılında Türkiye çok partili sisteme geçmiĢtir. Aynı dönemde sadece 

çalıĢanları kapsayan korporatist nitelikli bir sigorta sistemi oluĢturulmuĢtur. Bu 

dönemde çıkarılan sosyal güvenlik yasaları ĠĢ Kazalarıyla Meslek Hastalıkları ve Analık 

Sigortası Hakkındaki Kanun (1945), ĠĢçi Sigortaları Kurumunun Kurulması (1946), 

Emekli Sandığı Yasası (1949)  ile memurların tek çatı altında toplanması korporatist 

sistemin temellerini oluĢturmuĢtur. 1960‟lar anayasal düzlemde sosyal devlet 

kavramının benimsendiği ve sol siyasetin etkin olduğu yıllardır.
302

  1961 Anayasası 

siyasal açıdan yeni bir dönemin baĢlangıcı olarak nitelendirilebilir.  Bu dönem 

özgürlükçü ve katılımcı demokratik bir yapının oluĢturulma çabalarının hız kazandığı 

yıllardır. 1961 Anayasası,  temel hak ve özgürlüklerin ayrıntılı olarak düzenlendiği ve 

devlete birçok sosyal ödevin yüklendiği bir anayasadır. Bu dönemde anayasaya dayalı 

olarak çıkarılan yasal düzenlemelerle sendikal haklar konusunda önemli geliĢmeler 

yaĢanmıĢtır. Ancak 1971 askeri müdahalesi sonrası 1961 Anayasası‟nın 46. maddesi 

değiĢtirilerek memurların sendikal hakları engellenmiĢtir.
303 

Ülkemizde 1960-1980 arası 

dönem (1971 askeri müdahalesi tarafından yapılan kısıtlamalara rağmen) genel anlamda 

formel alanda çalıĢanların sosyal haklarında iyileĢmelere sahne olmuĢtur. 1964 yılında 

Sosyal Sigortalar Kurumu, 1971 yılında kendi hesabına çalıĢanları kapsayan Bağ-Kur 

kurulmuĢtur. Ancak yine bu süreçte enformel alandakilere yönelik herhangi bir yasal 

düzenlemenin yapılmadığı, sosyal risk gruplarına yönelik önlemlerin alınmadığı ve 

muhtaç kiĢilerin enformel iliĢki (aile ve gönüllü) ağlarına terk edildiği görülmektedir.
304

 

  1980‟ler bütün dünyada Yeni Sağ hareketin etkin olduğu ve Keynesyen Refah 

Devleti uygulamalarının terk edildiği yıllardır. Ülkemizde de yoğun olarak hissedilen 

1974 dünya petrol ve 1978-1979 finans krizleri nedeniyle sosyal ve ekonomik anlamda 

benzer geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 1980 sonrası Türkiye‟de sosyal ve ekonomik açıdan 

                                                
301 1960 Öncesi Dönemde Planlama, T.C BaĢbakanlık Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı, 

http://www.dpt.gov.tr  (10 ġubat 2010). 
302 Buğra 2008, s.157, 158. 
303 Cahit Talas,  Türkiye'nin Açıklamalı Sosyal Politika Tarihi, Ankara: Bilgi Yayınevi, 1992, s.43, 44. 
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önemli olan 24 Ocak (1980) Kararları alınmıĢtır. 24 Ocak Kararları, Cumhuriyetin 

ilanından itibaren uygulanan karma ekonomik modelin terk edilmesine ve dıĢa açık 

büyümeyi öngören serbest piyasa ekonomisine geçiĢe neden olmuĢtur.
305

 Aynı yıl 

yaĢanan 12 Eylül 1980 askeri darbesi ile 61 Anayasasının özgürlükçü, katılımcı ve 

çoğulcu özellikleri ortadan kaldırılarak anti-demokratik bir yapılanma oluĢturulmuĢtur. 

1982 Anayasası genel anlamda insan hak ve özgürlüklerini sınırlayan anti-demokratik 

bir anayasadır.
306

  

  Yine bu dönemde dıĢa açık büyüme, tarım sektöründeki gizli iĢsiz oranlarında 

yaĢanan artıĢ, büyük kentlere göçün artarak devamını sağlamıĢ, “çalıĢan yoksul” 

kavramı ortaya çıkmıĢtır. 1983 yılında sosyal hizmetler ve sosyal yardımlar alanındaki 

dağınıklığın giderilmesi amacıyla 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu kurulmuĢtur. Ayrıca artan yoksulluğun önlenebilmesi amacıyla 1986 yılında 

Fakir Fukara Fonu Yasası yürürlüğe girmiĢtir. Sosyal güvenceden yoksun olanların 

desteklenmesi amacıyla oluĢturulan bu sistem devletin korporatist sosyal güvenlik 

sisteminin eksik olan parçasını tamamlanması amacını içermektedir.  Bu düzenlemenin 

1976 yılında çıkarılmıĢ olan 2022 sayılı 65 yaĢ üstü yaĢlılara maaĢ bağlama yasasından 

farkı, vatandaĢlık kavramında ötekileĢtirmenin resmileĢtirilmiĢ olmasıdır. 1990‟lara 

gelindiğinde Türkiye‟deki sosyal güvenlik sistemi memurları kapsayan Emekli Sandığı, 

iĢçiler için Sosyal Sigorta Kurumu ve kendi hesabına çalıĢanlar için Bağ-Kur sistemini 

içeren çoklu bir yapı haline gelmiĢtir. Çoklu yapı 2006 tarihinde çıkarılan 5502 sayılı 

yasa ile Sosyal Güvenlik Kurumu çatısı altında birleĢmiĢtir. ÇalıĢanların dıĢında kalan 

enformel kesime yönelik de 2001 tarihin de “Sosyal Riski Azaltma” projesi kapsamında 

Ģartlı nakit transferleri yapılması gündeme gelmiĢtir.  Bu uygulama Sosyal YardımlaĢma 

ve DayanıĢma Genel Müdürlüğünün kendi imkânlarıyla çocukların okula gönderilmesi, 

yaĢlıların evde bakımının sağlanması vb. Ģartların yerine getirilmesi karĢılığı nakdi 

olarak yaptığı yardımlardır. 1992 yılında baĢlayan yeĢil kart uygulaması 2005 itibariyle 

sağlık karnelerine dönüĢtürülmüĢtür. Genel sağlık düzenlemesi kapsamında 18 yaĢına 

kadar bütün çocuklar sağlık güvencesi altına alınmıĢtır. Ayrıca AKP döneminde 

belediyelerin yaptığı ayni ve nakdi yardımlar, özürlülere ve yaĢlılara yönelik evde 

                                                
305 G. Müge Varol,  “Cumhuriyetin 80. Yılında 1923-2003 Türk DıĢ Ticaretinin GeliĢiminin Kısa 

Tarihçesi”, http://www.dtm.gov.tr (10 ġubat 2010). 
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bakım karĢılığı asgari ücret tutarında yardım uygulamaları son dönemdeki yasal 

düzenlemelerdir.
307

  

  Türkiye 1940‟larda Bismarck tipi korporatist tarzda sosyal güvenlik sistemine 

geçmiĢ bir ülkedir. Sistemin belirgin özelliği son yasal düzenlemelere rağmen memurlar 

ve formel alanda çalıĢanları kapsayan, sosyal güvenlik kapsamı dıĢında kalanları ise 

dıĢlayan bir iĢleyiĢe sahip olmasıdır. 1971 Bağkur Yasası kapsamında kendi hesabına 

çalıĢanların sosyal güvence sistemine kavuĢturulmaları sağlanmıĢtır. Ancak primlerini 

ödemekte zorluk çeken insanların hak kaybına uğramaları söz konusu olabilmektedir. 

1992 yılında “ihtiyaç tespitine dayalı” yeĢil kart uygulamalarına rağmen halkın % 30‟u 

hala sağlık sigortasından yoksundur. Bu oran içerisinde Bağ-Kur üyesi olan ancak 

ödeme güçlüğü çekenler de bulunmaktadır. Türkiye‟deki sosyal güvenlik sistemi 

“sofistike” ve geliĢmiĢ Batı ülkelerindeki gibi formel bir yapı kazanmıĢtır. Ancak sosyal 

güvenlik sisteminin kapsamı dıĢında çok fazla insanın bulunuyor olması Türkiye‟deki 

sistemi diğerlerinden ayırmaktadır. Bu durumda geç kapitalistleĢen ülkelerde  “iĢçi - 

iĢveren” ve “toplum - devlet”  iliĢkisinin Avrupa ülkelerinden farklılık gösteren 

yapılanması ile açıklanmaktadır. Geç kapitalistleĢen ülkelerde iĢçi – iĢveren iliĢkileri; 

küçük köylülük, kayıt dıĢı ekonomi, kendi hesabına çalıĢanların varlığı vb. nedenlerle 

karĢılıklı özgür sözleĢmeye dayalı klasik iĢçi ve iĢveren iliĢkilerinin dıĢında yer 

almaktadır. Yine devlet - toplum iliĢkisi de yasalara dayalı formel iliĢki ağlarından daha 

çok kiĢisel, yüz yüze ve daha çok aile iliĢkilerini andıran bir yapılanmaya sahiptir.
308

 

  Türkiye‟de sosyal risk grubu içerisinde yer alan yoksulların son yıllardaki 

oranlarına baktığımızda gıda ve gıda dıĢı gelire sahip olmayan yoksulların oranı 2004 

yılında % 25,6 iken, 2005 yılında % 20,5, 2006‟da % 17.81, 2007‟de % 18.56 ve 2008 

itibariyle % 17.11 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2008 sonu itibariyle toplumsal dıĢlanma 

tehlikesi altında yaĢayan insanların oranının % 17.11 olduğu görülmektedir.
 309 

Yine 

                                                
307 Buğra 2008, s.224-260. 
308 AyĢe Buğra, “Yoksullukla Mücadeleden Ne Anlıyoruz?”, Osmanlı Bankası ArĢiv ve AraĢtırma 

Merkezi. 15 11 2008, http://www.obarsiv.com (12 ġubat 2010). 
309 TUĠK tarafından sosyal risk grubu saptaması için baz alınan rakamlar her yıl değiĢmektedir. Ancak 

yoksul kabul edilmek için baz alınan rakamlar konusunda fikir sahibi olunması açısından, 2008 yılı 

itibariye dört kiĢilik bir hanenin aylık açlık sınırı için 275 TL. aylık yoksulluk sınırı için ise 767 TL. temel 

alınarak hesaplandığı görülmektedir. Baz alınan rakamların gerçek yoksulluğu ne kadar yansıttığı ise ayrı 
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hane halkı geliri değerlendirmesine göre, 2007 sonu itibariyle yoksulluk sınırının altında 

yaĢayanların oranı %20,6‟dır.
310

  Gelir dağılımı oranlarına baktığımızda 2007 verilerine 

göre son % 20‟lik grubun toplam gelirden aldığı pay, ilk % 20‟lik gruba göre 8,1 kat 

fazladır. Gelir dağılımı eĢitsizliğinin ölçümlerinden olan Gini katsayısına göre 2006 yılı 

itibariyle 0,43 olan Gini katsayısı bir önceki yıla göre iyileĢme göstermiĢ ve 2007 sonu 

itibariyle 0,02 puanlık düĢüĢle 0,41 olarak hesaplanmıĢtır.
311

 Bu veriler özellikle 2001 

ekonomik krizi sonrası devletin sosyal risk önlemede kullanmaya baĢladığı yöntemlerin 

göreceli bir düzelmeye yol açtığını göstermektedir. Korporatist yaklaĢım kapsamında 

2005 yılında çıkarılan 5378 sayılı yasa ile özürlülere ve yaĢlılara yönelik yapılan nakdi 

yardımlar, 2004 yılında 5263 sayılı yasa ile kurulan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

Genel Müdürlüğü‟nün (1986 tarihli SYDV kapsamındaki) uygulamaları ve Ģartlı nakit 

transferleri ve belediyelerin yardımlarının etkili olduğunu söylenilebilir.
 
 

  Türkiye‟de 1980 sonrası baĢlayan liberal ekonomi uygulamaları sosyal ve 

ekonomik yapıda değiĢimlere neden olmuĢtur. Devletin toplumdaki rolünde yaĢanan 

değiĢim ve bireye güvence sağlayan sosyal güvenlik sistemi dıĢı yapıların yetersiz 

kalmaya baĢlaması, beraberinde yeni yasal düzenlemeleri getirmiĢtir. Özellikle yoksul 

kesime yönelik “Ģartlı nakit transferi” uygulamalarının 2001 yılı itibariyle baĢlaması, 

2006 yılında Sosyal Güvenlik Kurumu‟nun (SGK) kurulması ile sistemin tek çatı 

altında toplanması, SYDGM‟nin yardımları, özürlü ve yaĢlılara evde bakım karĢılığı 

aylık ödenmesi, belediyelerin sosyal yardımları vb. uygulamalar Türkiye‟deki sosyal 

koruma sisteminin çok katmanlı korporatist bir yapıda olduğunu göstermektedir. 

Sistemin temeli aile ve akrabalık iliĢkilerine göre düzenlenmiĢ olduğundan sistemin 

dıĢında kalanlara (yüksek risk altındaki gruplara) yapılan yardımlar ötekileĢtirici bir 

yapı içermektedir. Devletin sosyal yardım ve hizmet yapılanması vatandaĢ olmaktan 

kaynaklı “evrensel” değerler üzerine kurulmamıĢ, güç durumdaki kadın, çocuk, engelli, 

yaĢlı vb. insanların korunmasına yönelik yapılandırılmıĢtır.
312

  

  Türkiye‟nin toplumsal dayanıĢma sisteminin anlaĢılmasında önemli 

sayılabilecek verilerden birisi de insanların son bir yıl içerisinde hangi kanaldan yardım 
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aldıklarının tespit edilmesidir. Tablo 13‟e göre belediye kanunu çıktıktan sonra 

belediyelerin yardımları artmıĢtır. Ancak tabloda önemli olan diğer bir veri akrabalık ve 

komĢuluk iliĢkilerine dayalı olarak yapılan yardımların belediye, kamu veya sivil 

toplum kuruluĢlarının sağladığı yardımlara oranla fazlalığıdır. Bu veriler Türkiye‟de 

gelir adaleti ve sosyal yardım alanında devletin etkin olmayan konumunu 

göstermektedir. Bu bağlamda sosyal yardım alanında aile, akrabalık iliĢkilerinin 

önemini koruduğu ancak belediye ve SYDT. Fonu tarafından da yardım alan kesimi 

ötekileĢtiren özellikteki yardımların yıllara göre artan oranda yapıldığı görülmektedir. 

313
 

                                                                 Tablo 13 

Hane Halklarının Son Bir Yılda Aldığı Yardım Kaynağı (%) 

Yardım Kaynağı Yıllar 

2003 2004 2005 2006 2007 200

8 

Belediye   8,8 14,4 15,3 13,1 20,3 21,4 

Sosyal Yard. ve Day. TeĢvik Fonu 16,2 25,5 22,6 24,3 29,1 29,8 

Akraba, KomĢu vb. 66,5 52,4 65,2 61,7 51,8 59,4 

Gönüllü KiĢi/KuruluĢ   2,9 12,8   2,5   5,4   6,3   3,7 

Diğer   5,7   3,8   2,4    -   2,5   1,7 
Kaynak: TUĠK YaĢam Memnuniyeti AraĢtırması, 2003-2004-2005-2006-2007-2008 Akt; Fikret Toksöz, 
Ali Ercan Özgür, Öykü Uluçay vd.,Yerel Yönetim Sistemleri, Ġstanbul; TESEV 2009, s.6. 

 

                   Sonuç olarak Türkiye‟deki sosyal politikanın geliĢim süreci incelendiğinde, 

sosyal güvenlik sisteminin iki parçalı bir yapı oluĢturduğu görülmektedir. “Bismarck 

tipi” sosyal güvenlik sistemine dahil olanlar
314

 ve diğer taraftan prim ödeyemediği için 

sistem dıĢında kalan “risk gruplarının” varlığı ve bunlara yönelik ötekileĢtirici sosyal 

hizmetler ve sosyal yardım uygulamaları Türkiye‟deki toplumsal dayanıĢma rejiminin 

“Cemaatçi Muhafazakar Refah Modeli” (Korporatist) kapsamında değerlendirilmesini 

olanaklı kılmaktadır.  

 

                                                
313  Fikret Toksöz, Ali Ercan Özgür, Öykü Uluçay, Levent Koç, Gülay Atar, ve Nilüfer Akalin. Yerel 

Yönetim Sistemleri Türkiye ve Fransa, Ġspanya, Polonya, Çek Cumhuriyeti, Ġstanbul: TESEV 

Yayınları, Ağustos 2009,  s.6. 
314 Sosyal Güvenlik Kurumu, http:/www.sgk.gov.tr (05 Nisan 2010). 
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              B. Sosyal Hizmetler Neden Yerel Yönetimlerce KarĢılanmalı? 

              Bugünkü Türkiye‟nin toplumsal yapısı bütün yönetim kararlarının yalnızca 

merkezden alınarak uygulanmasına imkan sunmadığı gibi sadece yerel özerkliğe dayalı 

olarak da sunulmasına uygun değildir. Türkiye‟de merkez ve yerel yönetimler 

arasındaki yetki ve sorumluluk paylaĢımı Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan devralındığı 

haliyle uzun yıllar merkezi yönetimin etkin olduğu bir yapıda sürdürülmüĢtür. Ancak 

toplumsal yapıda meydana gelen değiĢimler mevcut merkezi yönetim anlayıĢının sosyal 

sorunları çözümlemekte yetersiz kalmasına neden olmuĢtur. 1950‟lerden itibaren 

toplumsal yapıda yaĢanan hızlı değiĢimlere koĢut küreselleĢme, Avrupa Birliği‟ne 

üyelik süreci gibi dıĢ dinamiklerin de etkisiyle 1980 sonrası süreçte “desantralization” 

“yerinden yönetim” kavramının Türkiye‟nin gündeminde yer almaya baĢladığı ve halen 

önemini koruduğu görülmektedir. Bu bağlamda, yerinden yönetimin bir türü olan “yerel 

yerinden yönetim” “devolution”  uygulanmasını sosyal hizmetler açısından zorunlu 

kılan gerekçelerin ana hatlarıyla ele alınması araĢtırmayı daha anlaĢılır kılacaktır.  

             1. KentleĢmenin Getirdikleri   

              ModernleĢme, sanayileĢme ve kentleĢme günümüzde sıklıkla birlikte kullanılan 

kavramlar olmaları nedeniyle zaman zaman birbirinin içine geçebilmektedir. Oysa ilk 

kentlerin 5000 - 6000 yıl önce Sümerler döneminde ortaya çıktığı düĢünülmektedir. 

Yani sanayileĢme ve modernleĢme süreçleri henüz ortada yok iken de kent kavramı 

tarihte varlığını sürdürmüĢtür. 1900‟lerde ise kentleĢme, sanayileĢme ve modernleĢme 

kavramları Batı toplumlarında bir arada kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu gün ise 

azgeliĢmiĢ toplumlarda sanayileĢme süreçleri yaĢanmadan kentleĢme olgusunun hızla 

devam ettiği; dünya nüfusunun 2002 yılında 6.25 milyara ulaĢtığı ve bunun % 48‟inin 

kentlerde yaĢadığı görülmektedir.
315

 

              Kent kavramı Kıray‟a göre “tarımsal olmayan üretimin yapıldığı ve daha 

önemlisi hem tarımsal hem de tarım dıĢı üretimin dağıtımının kontrol fonksiyonlarının 

toplandığı belirli teknolojik geliĢme seviyelerine göre büyüklük, heterojenlik ve 
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bütünleĢme düzeylerine varmıĢ yerleĢme biçimleridir.”
316

 KentleĢme kırsal bölgelerde 

yaĢayan ülke nüfusunun sosyal ve ekonomik nedenlerden belirli kentsel alanlara göç 

etmesi sonucu oluĢmaktadır. Nüfusun bu mekânlarda toplanması kentsel alanları sosyal, 

ekonomik, politik, yönetim ve toplumsal iletiĢim ağları bakımından belirleyici bir 

konuma taĢımaktadır.
317

 

             Bu duruma benzer bir süreç 1950‟lerden itibaren ülkemizde de yaĢanmaya 

baĢlamıĢtır. II. Dünya SavaĢı sonrası çok partili sisteme geçilmesi, dünyada ve 

Türkiye‟de yaĢanan sosyal ve ekonomik geliĢmeler kentleĢme sürecinin baĢlamasına yol 

açmıĢtır. YaĢanan bu süreç geleneksel örgütlenme iliĢkilerinin değiĢmesine, yeni 

toplumsal kurumların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Eski ve yeninin bir arada 

olduğu “formel” ve “enformel” örgütlenmeler tarafından örülmüĢ mekanlar olarak 

kentsel alanlar ülkenin sosyal, ekonomik, teknolojik ve politik açıdan belirleyicisi 

konumuna yükselmiĢtir.
318

  

              Türkiye‟de 1950 sonrası yaĢanmaya baĢlayan kentleĢme süreci beraberinde 

gecekondulaĢma sorununu getirmiĢtir. Bugün Türkiye nüfusunun yaklaĢık % 35‟i ila % 

40‟ı gecekondu bölgelerinde yaĢamaktadır. Ġstanbul ve Ankara gibi Türkiye‟nin en 

büyük kentlerinde ise bu oran % 50‟yi bulmaktadır. Gecekondunun sosyal ve ekonomik 

anlamda toplumda yaĢanan değiĢimi yansıtması özelliği, bu sorun üzerinde ciddi bir 

Ģekilde durulması gerekliliğini ortaya koymaktadır.
319

 Kırsal yaĢamda geleneksel aile 

iliĢkilerini sürdüren insanlar kente göç ettiklerinde tamamen kendilerine yabancı bir 

yaĢam tarzıyla karĢılaĢmaktadırlar. Kentsel alanlar bu anlamda farklı dinsel, etnik ve 

kültürel kökene ait insanların bir arada heterojen bir yapı içerisinde yaĢadıkları 

mekânlar olmaya baĢlamaktadır.  Aynı zamanda kentle köy arasında sıkıĢan bu “geçiĢ 

insanları” ne kentli ne de köylü olamamanın doğurduğu kimlik sorunları ile de baĢ 

etmek durumunda kalmaktadır.
320

 

                                                
316Mübeccel B. Kıray, “AzgeliĢmiĢ Memleketlerde ġehirleĢme Eğilimleri: Tarihsel Perspektif Ġçinde 

Ġzmir”,  Mübeccel B. Kıray (Ed.), KentleĢme Yazıları, içinde (28-65), Ġstanbul: Bağlam Yayıncılık, 
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318 Alan Duben, Kent, Aile, Tarih. Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2006, s.11. 
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              Ġnsanlar, göç ettikleri yörelerin kültürü ile yeni yaĢam alanlarını 

Ģekillendirmektedirler. Diğer taraftan zamanla gecekondu bölgelerinin kent merkezleri 

içerisinde kalması rant çekiĢmelerini ve bu alanda yetiĢen çocukların baĢta eğitim 

konusunda olmak üzere uyum sorunları yaĢamalarına neden olabilmektedir. Yoksul ve 

zenginin iç içe yaĢadığı kentsel çarpıklık, alt yapı yetersizlikleri, yoksulluk ve iĢsizlik 

gibi önemli fiziksel ve sosyal sorunları da barındıran bu mekânlar birbirinden oldukça 

farklı yaĢam alanlarının ve kültürlerinin çatıĢma alanı haline gelebilmektedir.
321

  

              Erder tarafından yapılan bir araĢtırmada, kente göç edip gecekondu bölgelerine 

yerleĢen insanların ve bu mekânların uluslararası sermaye tarafından üretim 

yaptırılabilecek kadın ve çocuk emeğinin yoğun kullanıldığı “güçsüz” bölgeler haline 

dönüĢtürüldüğü sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Hızlı kentleĢme sonucu gecekondu 

bölgeleri eğitim, sağlık, konut, alt yapı, sosyal, kültürel vb. hizmetler açısından da 

yetersizliklerin yaĢandığı alanlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bölgelerde enformel 

iliĢki ağları nitelik değiĢtirmiĢ ve geleneksel dayanıĢma mekanizmaları olmaktan 

uzaklaĢmaya baĢlamıĢtır. Gerek yeni kurulan yerel topluluk iliĢkileri, gerekse kökene 

dayalı iliĢkiler kentsel yaĢamda yeniden tanımlanmaktadır. Güvene dayalı iliĢkiler 

kentsel yaĢamda “denenmiĢ” iliĢkilerle yer değiĢtirmektedir. Bu bölgelerdeki akrabalık 

ve hemĢericilik iliĢkileri kırsal kesimde var olan iliĢki ağlarından farklı özellikler 

taĢımaktadır. Bu durum da geleneksel sosyal koruma mekanizmalarının azalmasına yol 

açmaktadır.
322

 1980‟lerin gecekondu bölgelerinde yaĢayan yoksulların bir kısmının 

bugün nitelik değiĢtirerek kentteki orta sınıfları oluĢturdukları görülmektedir. Ancak 

bugün, kentlerde 1980‟lerdeki gecekondu semti sakinlerinden daha güçsüz ve yoksul bir 

kesimin ortaya çıktığı ve yeni güç iliĢkilerinin Ģekillendiği söylenebilir.
323

 

              Sonuç olarak; kentleĢmenin kaçınılmazlığı karĢısında, ortaya çıkan ve 

çıkabilecek her türlü sosyal sorunun çözümlenmesi noktasında yerel yönetimler 

tarafından oluĢturulacak sosyal hizmet politika ve uygulamaları oldukça önemlidir. 

Bugün bütün dünyada sosyal sorunların yerinde tespitinin yapılması ve gerekli 

hizmetlerin halka en yakın yerel yönetim birimince, en uygun sosyal hizmet yöntemleri 

                                                
321 Koray  2008, s.192. 
322 Erder 2006, s.302-304. 
323 Sema Erder, ve Nihal Ġncioğlu. Türkiye'de Yerel Politikanın YükseliĢi, Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, 2008, s.xv. 
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kullanılarak sunulması genel kabul gören bir yaklaĢımdır. Ülkemizde de 2004 - 2005 

tarihleri arasında çıkarılan yeni yerel yönetim yasaları kapsamında sosyal hizmetlerin 

yerindenlik ilkesi gereği yerel yönetimler tarafından sunulması kanunen kabul edilmiĢ 

olmasına rağmen mevcut durumun uygulama üzerinden tespitine yönelik yeterli 

bilimsel veri bulunmamaktadır.
324

  

              2. Sosyal Hizmetlerde Çok Parçalı Yapı Sorunu 

              Sosyal dengeyi sağlama aracı olan sosyal koruma harcamalarını oluĢturan 

sağlık, sosyal yardım, sosyal hizmetler ve sosyal güvenlik alanlarında Gayri Safi Yurtiçi 

Hâsıladan (GSYH) ayrılan paylar, sosyal refahının sağlanması açısından önemlidir. 

Türkiye‟nin 2010 yılı bütçesi içerisinde sosyal koruma harcamaları için GSYH‟dan 

ayrılan pay % 13‟tür. Avrupa Birliği‟ni oluĢturan 27 ülkenin istatistik kurumu olan 

Eurostate‟in 2005 verilerine göre sosyal koruma harcamaları ortalama % 25,2‟dir. 

Ülkelere göre dağılıma baktığımızda sosyal koruma harcamalarının Fransa‟da % 29, 

Yunanistan‟da % 23,8, Romanya‟da % 12,6 ve Litvanya‟da % 13,9 olduğu 

görülmektedir. Aynı dönemde Türkiye‟nin sosyal koruma harcaması ise % 11 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2009 itibariyle Türkiye‟nin sosyal hizmet ve sosyal yardımlara ayırdığı 

pay % 0,78‟dir. Bu harcamalara yeĢil kart ödemeleri için ayrılan % 0,40 dahil 

edildiğinde GSYH içerisindeki oranı % 1,2 civarında olup Avrupa Birliği ülkeleri ile 

karĢılaĢtırıldığında en düĢük orana sahip olduğu görülmektedir. Sosyal koruma 

harcamaları içerisinde sosyal yardım ve sosyal hizmet harcamaları yıllar içerisinde hem 

çok düĢük kalmıĢ, hem de önemli bir artıĢ göstermemiĢtir. Sosyal koruma 

harcamalarının yetersizliği kadar sosyal koruma için ayrılan kaynakların büyük 

çoğunluğunun da prim ödeme esasına dayalı formel sektörde istihdam edilenler için 

kullanılması; kayıt dıĢı çalıĢanlar, yoksullar, çalıĢan yoksullar gibi toplumun % 40‟lık 

oranını teĢkil eden kesime yönelik sosyal koruma transferlerini daha da yetersiz hale 

getirmektedir.
325

 

 

                                                
324 Sözen 2005, s.48, 49. 
325 Nurhan Yentürk ve Laden Yurttagüler, “Sosyal Koruma Alanında Yapılan Kamu Harcamaları”, Bilgi 

Üniversitesi Sivil Toplum KuruluĢları ÇalıĢma Grubu, Mart 2010, s.1, 2. 
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              AB 2009 Türkiye Ġlerleme Raporu‟na göre yaĢanan ekonomik krizin de 

etkisiyle sosyal güvenlik kapsamı içerisinde yer alan nüfusun oranı % 80‟lerin biraz 

altında olup bu oran düĢme eğilimi göstermektedir. Rapora göre sosyal koruma 

kapsamında sosyal yardım ve sosyal hizmetlerin etkin bir Ģekilde planlanması ve 

koordinasyonun sağlanması bakımından eksikliklerin devam ettiği belirtilmektedir. Bu 

durumun genelde, sosyal hizmet ve yardımların “objektif ve Ģeffaf” kriterlerden yoksun 

“keyfi biçimde” sunulmasına neden olduğu da ifade edilmektedir.
 326 

  

              2009 Türkiye Ġlerleme Raporu‟nun konuya iliĢkin bu tespitinin dıĢında yine 

T.C. CumhurbaĢkanlığı Denetleme Kurulu‟nun sosyal hizmetler ve sosyal yardımlara 

iliĢkin 2009 yılında hazırlamıĢ olduğu inceleme ve araĢtırma raporunda da benzer 

eleĢtirilerin yer aldığı görülmektedir. Raporda Türkiye‟de yoksulluk riski altında 

yaĢayanların sayısının oldukça yüksek olduğu saptamasında bulunulmuĢtur. Rapor 2007 

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) Yoksulluk AraĢtırması verilerine dayanarak günlük 1 

doların altında gelire sahip vatandaĢ bulunmadığını; ancak günlük yoksulluk limiti 5 

Euro ve ortalama yoksul nüfus oranı % 1,5 olan AB ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında 

ülkemizde 4,3 doların altında yaĢayan yoksul nüfus oranının % 10 olduğu ve bu konuda 

henüz istenilen hedefe ulaĢılamadığını belirtmektedir.
327

   

 

 

 

 

 

                                                
326 Avrupa Toplulukları Komisyonu. Komisyon Tarafından Konseye ve Avrupa Parlamentosuna Sunulan 

Bildirim GeniĢleme Stratejisi ve BaĢlıca Zorluklar 2009-2010 (Com(2009)533 final) Ekindeki Komisyon 

ÇalıĢma Belgesi. 2009 Yılı Türkiye Ġlerleme Raporu, Bürüksel: Avrupa Birliği, 14.10.2009, s.64. 
327 Türkiye'de Sosyal Yardımlar ve Sosyal Hizmetler Alanındaki Yasal ve Kurumsal Yapının Ġncelenmesi 

04.02.2009, s.4. 
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Grafik 2: Sosyal Hizmet ve Yardım Harcamalarının (TL) Yıllar Ġtibarıyla GeliĢimi 
Kaynak: T.C. CumhurbaĢkanlığı AraĢtırma ve Ġnceleme Raporu, 2009, s.13. 

 

              Grafik 2‟ye göre sosyal hizmet ve sosyal yardım alanında kaynak oranı 2002 

yılında 2,9 milyar TL. iken, bu oran ortalama beĢ kat artarak 2008 yılı itibariyle 14,3 

milyar TL. olmuĢtur. Toplumun en muhtaç kesimine ulaĢtırılması gereken bu 

kaynakların dağınık kurumsal yapılar tarafından dağıtılması gün geçtikçe daha büyük 

sakıncaların ortaya çıkmasına neden olabilecek niteliktedir.  Ayrıca sosyal yardım ve 

sosyal hizmet alanında bu güne kadar yapılan bütün taslak çalıĢmaların ve önerilerin 

incelenmesi sonucu konunun yeterince kavranamadığı, merkez ve taĢra bütünlüğünün 

tam sağlanamadığı görülmektedir.
328

           

                                                        

 

 

 

 

                                                
328 Türkiye'de Sosyal Yardımlar ve Sosyal Hizmetler Alanındaki Yasal ve Kurumsal Yapının Ġncelenmesi 

04.02.2009, s.14. Konuya iliĢkin olarak özellikle 2001 sonrası süreçte bir çok rapor ve çalıĢmanın 

yapıldığı görülmektedir. Bunlardan bazıları ise “TBMM AraĢtırma Komisyon raporları, DPT- Sosyal 

Hizmetler ve Yardımlar Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu-2001, DPT- Sosyal Güvenlik Özel Ġhtisas 

Komisyonu Raporu-2007, Gelir Dağılımı ve Yoksullukla Mücadele Özel Ġhtisas Raporu-2007, DĠE-

Dünya Bankası Türkiye:Yoksulluğu Değerlendirme Ortak Raporu, DDK-SHÇEK Çocuk Koruma 

Sisteminin Değerlendirilmesi Raporu, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü‟nün Sosyal 

Yardım ve Proje Destek Faaliyetlerinin Etki Analizi AraĢtırması ÇalıĢtay Raporu-2008” raporları benzer 

durumlara dikkat çekerek gerekli önlemlerin alınmasına iliĢkin önerilerde bulunulmuĢtur. 
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                                                          Tablo 14 

2006-2008 Toplam Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardım Harcamaları 

Kurumlar ve Hizmetler 2006 2007 2008 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik 
Fonu 

1.377.725.110 1.413.757.200  1.798.454.739 

Sosyal Hiz. ve Çocuk Esirgeme Kurumu G. 
Müd. 

441.154.750 618.155.861  1.075.056.902 

65 Yaş ve Özürlü Maaşları 1.284.823.462 1.758.303.773  2.018.628.833 

Yeşil Kart Ödemeleri 2.896.420.970 3.913.615.528  4.030.734.093 

Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Müdürlüğü 1.619.680.000 1.907.497.000  2.204.220.000 

Vakıflar Genel Müdürlüğü (Hayır İşleri) 72.578.198 113.434.199     117.000.277 

Milli Eğitim Bakanlığı 683.514.877 1.187.132.451  1.391.811.087 

Kömür Yardımları (Görev Zararı) 252.080.000 267.962.000     337.318.000 

Üniversiteler (sağlık, Spor ve Kültür Daire 
Bşk.) 

505.444.822 551.526.745     627.591.010 

Primsiz Ödemeler Genel Müdürlüğü            4.742.469 

Gençlik ve Spor Genel Müd.- Gençlik Dairesi 
Bşk. 

2.136.669 2.506.359          5.453.630 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel 
Müd. 

2.073.618 3.172.617         3.433.899 

Özürlüler İdaresi Başkanlığı 3.305.263 4.348.845          4.124.448 

Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü 

2.742.054 3.728.691         4.417.169 

Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü 2.047.839 2.941.079         3.582.065 

Milli Sav. Bakanlığı (Asker Ailelerine 
Yardım) 

3.072.523 2.699.891          2.841.296 

İl Özel İdaresi 35.168.612 27.727.464         31.177.987 

Belediyeler 196.279.518      313.311.739      600.809.529 

Toplam 9.380.248.285 12.091.821.442  14.261.397.433 

Kaynak: T.C. CumhurbaĢkanlığı AraĢtırma ve Ġnceleme Raporu, 2009,  s.14. 

              Bu bağlamda tablo 14‟e göre sosyal hizmetler ve sosyal yardım alanında 

yaĢanan en önemli sorunlardan biri, parçalı kurumsal yapının yaygınlığı sonucu kaynak 

kullanımında etkinlik ve verimliliğin sağlanamamasıdır. Türkiye‟nin (sosyal hizmet ve 

sosyal yardım alanında) 2006 - 2008 yıllarına iliĢkin verileri incelendiğinde 18 farklı 

kanaldan harcama yapıldığı görülmektedir. Sosyal koruma alanında GSYH‟dan ayrılan 

kaynak yetersizliği de dikkate alındığında mevcut kaynağın dağıtımında yaĢanan  

koordinasyon eksikliği ve keyfiyete dayalı uygulamalar, Ģeffaflığın ve verimliliğin 

sağlanmasını olumsuz yönde etkilemektedir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardım 

alanında diğer bir eleĢtiri konusu da bütçe dıĢı fonlar kanalıyla yapılan yardımların 

denetimlerinin yetersizliğidir. Ayrıca parçalı yapıyı oluĢturan her bir kurumun SHÇEK, 

SYDGM, Vakıflar Genel Müdürlüğü, yerel yönetimler, STK‟lar vb. müracaatçı grubu 

farklı kriterlere göre tanımlaması, hizmet alanlarını kapsayan “merkezi veri tabanı” 
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bulunmaması hizmetlerin gerçek ihtiyaç sahiplerine ulaĢımında sorunlar yaĢanmasına 

neden olabilmektedir. Örneğin aynı kiĢi birkaç yerden aynı hizmeti alabilirken bir diğeri 

hiçbir Ģekilde hizmetlerden yararlanamayabilmektedir. Sonuçta benzer nitelikteki 

hizmetlerin birden çok kurum tarafından sunulması hizmetleri olumsuz yönde 

etkilemekte ve kısıtlı olan kaynakların etkili ve verimli kullanımını önlemektedir. 
329

 

              3.  KüreselleĢmenin Etkileri 

               KüreselleĢme kavramının ortaya çıkıĢını dıĢ ticaret, ulaĢım, sanayileĢme ve 

finansman olanaklarının geliĢmeye baĢladığı 16. yüzyıla kadar götürmek mümkündür. 

Ancak küreselleĢme 1970‟lerin baĢından itibaren önemli aĢamalar kat ederek 

bugünümüzün Ģekillenmesinde baskın rol oynamaya baĢlamıĢtır.
330

 KüreselleĢme 

kavramının 1980‟lere kadar çok fazla bilinen ve toplumsal olayların açıklanmasında 

kullanılan bir kavram olmadığını görüyoruz. Kavram, Marksistler tarafından 1970‟lerde 

yaĢanan dünya petrol ve finans krizleri çerçevesinde “kapitalizmin krizi” ve “dünya 

kapitalizminin varlığı” söylemleriyle birlikte gündeme gelmeye baĢlamıĢtır. Bu 

dönemde üretim ve sermaye iliĢkilerinin farklılık kazanması, yeni siber teknolojilerin 

ortaya çıkması ve 1980‟lerde Ġngiltere ve ABD‟de yeni sağın iktidara gelmesi, yeni 

dünya düzeni olarak adlandırılan ABD hegemonyasının hakim olduğu tek kutuplu 

düzenin tüm dünyaya yayılması sürecini hızlandırmıĢtır. KüreselleĢme kavramı 

günümüzde sosyal, ekonomik, kültürel, teknolojik, politik vb. birçok alanda sıkılıkla 

kullanılmaktadır. Ancak küreselleĢme kavramı üzerinde tam bir fikir birliğinin 

bulunmaması kavramın ortak bir tanımlamasını güçleĢtirmektedir. Bu durum kavrama 

farklı yaklaĢımları da beraberinde getirmektedir. Kavrama ekonomistler piyasa eksenli 

yaklaĢırken sosyal politikacılar insan temeli ekseninde yaklaĢmaktadır.
331

  

              Tüm bu değerlendirmeler kapsamında küreselleĢmeyi “üretim faktörleriyle, 

mal ve hizmetlerin giderek artan hareketliğinden kaynaklanan sınır ötesi karĢılıklı 

                                                
329 Türkiye'de Sosyal Yardımlar ve Sosyal Hizmetler Alanındaki Yasal ve Kurumsal Yapının Ġncelenmesi 

04.02.2009, s.16. 
330 Kadir Koçdemir, “Küresel Rekabet ve Sosyal Devlet”, Türk Ġdare Dergisi, Sayı. 420, (Eylül 1998), 

s.136. 
331 ġenkal, s.100-102. 
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ekonomik bütünleĢme”
 332

 Ģeklinde tanımlamak mümkündür. Bu anlamda küreselleĢme 

iletiĢim, enformasyon ve ulaĢım alanında yaĢanan geliĢmelere koĢut dünyadaki 

sınırların önemini yitirmeye baĢlamasıyla birlikte, çok boyutlu sosyal, kültürel, 

ekonomik, teknolojik, hukuki, siyasi, çevresel vb. birçok alanda karĢılıklı etkileĢimlerin 

yaĢanması olarak ifadelendirilebilir. Ancak diğer taraftan, küreselleĢmenin Soğuk SavaĢ 

sonrası stratejik bir çabanın sonucu olarak Batı kapitalizminin mal, hizmet ve para 

piyasalarında etkinlik sağlama giriĢimi olduğu yönünde değerlendirmeler de söz 

konusudur. KüreselleĢme süreci ile birlikte ülkeler arasında sosyal, politik ve ekonomik 

bağımlılıkların arttığı, sermayenin, mal ve hizmetlerin yayılımının hızlandığı ve 

dünyanın herhangi bir yerinde olan bir olayın diğer bölgeleri de etkileyebildiği 

görülmektedir. 

              KüreselleĢme süreci ulus devletler ve liberalizm üzerinde de önemli 

değiĢimlere yol açmaktadır. Bu değiĢimler ülkelerin sosyal, ekonomik ve kültürel 

durumlarına göre farklı yansımalarla anlam bulsa da bu durum dünyanın küresel bir köy 

haline geldiği gerçeğini değiĢtirmemektedir. KüreselleĢme iletiĢim, enformasyon, 

ulaĢım vb. alanlardaki yeni geliĢmeler üzerinde ilerlerken ulus devletlerin yapıları 

üzerinde de olumlu ve olumsuz yönde etkilere yol açabilmektedir. Ulus devletler 

zorunlu olarak özellikle ekonomik alandaki yetkilerinin önemli bir kısmını Dünya 

Ticaret Örgütü, IMF,  Dünya Bankası, OECD gibi ulus üstü örgütlere, bir kısım 

yetkilerini de yerel yönetimlere devretmektedir.
333

 

              Bu kapsamda yerele vurgu yapılması yeni dünya düzeni içerisinde yerelin 

farklı bir anlam ve önem kazanmasına yol açmıĢtır. KüreselleĢme, yerel düzeyde halkın 

katkı ve katılımına dayalı olarak yerel siyaseti ve kültürel hakları ön plana çıkaran bir 

yapı öngörmektedir. Ulus devlet yetkilerinin yerel yönetimlere ve sivil toplum 

örgütlerine aktarımı sağlanarak demokrasinin geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır.
334

 Ancak 

bu durum yerelin “merkezi aĢması” olarak algılanmamalıdır. Durum, yerel yönetimlerin 

siyasi, ekonomik ve sosyal açıdan etkinleĢtirilmesine iĢaret etmektedir. Yerel 

                                                
332 Abdullah Özkan, KüreselleĢme ve Avrupa Birliği ile BütünleĢme Sürecinde Türkiye, Ġstanbul: 

Tasam Yayınları, 2004, s.11-14. 
333 Aytekin Yılmaz, Ġkinci KüreselleĢme Dalgası Kavram, Süreç ve Sorunlar, Ankara: Vadi Yayınları, 

2004, s.179. 
334 BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan YerleĢimleri Konferansı Habitat II, Ġstanbul Habitat II Kent Zirvesi, Türkiye 

Ulusal Rapor ve Eylem Planı, Haziran 1996, s.68, 69. 
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yönetimlerin bu kadar etkin hale getirilmesinin asıl nedeni ise küresel hale gelmiĢ 

malların, kuruluĢların, normların ve düĢüncelerin yerel düzeyde benimsenmesini 

kolaylaĢtırıcı etkisinin fark edilmesinden kaynaklanmaktadır.
335

  

              KüreselleĢme süreci yalnızca ulus devletlerin merkezi yapılarının değil, aynı 

zamanda ulusal dayanıĢma mekanizmalarının da zayıflamasına yol açabilmektedir. 

Zengin bölgelerin yoksul bölgeler için vergi ödemeyi kabul etmemeleri, ulusal yapılar 

içinde bölgesel birlikteliklerin ortaya çıkması, etnik ve toplulukçu ayrılık hareketleri, 

yoksulluk, iĢsizlik vb. durumlar söz konusu ulusal dayanıĢma mekanizmalarının 

zayıflaması sonucu ortaya çıkan sorunlar olarak kendini göstermektedir. Bu durum ulus 

devletleri büyük sorunlar için küçük, küçük sorunlar için de büyük kılmaktadır.
336

 Tüm 

bu geliĢmeler ıĢığında küreselleĢme kimilerine göre (devletin yetkilerinin ulus üstü ve 

altı örgütlenmelere devredilmesi yoluyla) devletin ortadan kaldırılması anlamına 

gelirken kimileri içinse devletin etkinliğinin ve kalitesinin artırılması anlamına 

gelmektedir.
337

  

              Türkiye‟de küreselleĢme, diğer bir ifade ile dünya pazarlarıyla bütünleĢme, 

1980 sonrası süreçte baĢlamıĢ ve 1990‟larda büyük ölçüde tamamlanmıĢtır. Bu 

dönemde öncelikle serbest piyasa ekonomisine geçiĢ sağlanarak ithalat rejimi 

serbestleĢtirilmiĢtir. Döviz kuru esnekleĢtirilerek sanayinin ihracata yönlendirilmesi ve 

iç piyasanın alım gücü daraltılarak ihracatın teĢviki sağlanmıĢtır. Tüm bu geliĢmeler 

1990‟larda Türkiye‟yi dıĢa açık bir ülke konumuna getirmiĢtir. Bu bağlamda ekonomik 

alanda yaĢanan geliĢmelere paralel, yönetim anlayıĢının da yeni üretim iliĢkilerine göre 

Ģekillendirilmesi çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır. Bu süreçte devlet üretim iliĢkilerinden hızla 

çekilirken, diğer taraftan merkez ve yerel arasındaki hizmet sorumluluklarının da 

yeniden paylaĢımı gündeme gelmiĢtir.
338

  

              Merkezi yetkilerin yerele devrinin hızlandırıldığı 1980 sonrası dönemde, 1982 

Anayasası ile Belediye Kanunu‟na yönelik herhangi bir düzenlemenin yapılmadığı 1930 

tarihli ve 1580 sayılı Belediye Kanunu‟nun ise varlığını herhangi bir geliĢme 

                                                
335 Mehmet Özel, 2008, s.166. 
336 Yılmaz, s.186. 
337 Mehmet Dikici, Ġnsanlığa Dayatılan KüreselleĢme, Ankara: Ankara Ticaret Odası, 2004, s.141. 
338 Erinç Yeldan, KüreselleĢme Sürecinde Türkiye Ekonomisi BölüĢüm, Birikim ve Büyüme, 

Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2001, s.25. 



138 

 

göstermeksizin aynen sürdürdüğü görülmektedir. 1981 yılında çıkarılan 2380 sayılı yasa 

ile belediyelerin gelirleri 5 kat artırılmıĢ ve aynı yıl 2464 sayılı Belediye Gelirleri 

Kanunu çıkarılmıĢtır. ANAP iktidarının ilk döneminde çıkarılan 1984 tarihli 

BüyükĢehir Belediye Kanunu ile merkez ve yerel yönetim iliĢkilerinde yeni bir dönem 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde merkezin yerel yönetimler üzerindeki idari vesayeti
339

 ve yerel 

yönetimlerin merkeze mali bağımlılığı devam etse de ihtilal sonrası yerel yönetimlere 

iliĢkin önemli geliĢmelerin ANAP iktidarı döneminde yapılmaya baĢlandığı 

görülmektedir.
340

  

              1980 sonrası süreçte baĢlayan ve 1990‟larda tüm dünyada etkin olan yeni 

liberal akıma bağlı olarak desantralizasyon süreci hızlanmıĢtır. Türkiye‟de de 24 Ocak 

kararları ile baĢlayan bu süreç 2001 sonrası “neo liberal yönetiĢim” uygulamaları adı 

altında giderek artmıĢtır.
341

 Ülkemizde uzun yıllardan beri devam eden kamu yönetimi 

reform taslak çalıĢmalarına en son AKP döneminde hazırlanan “Kamu Yönetimi 

Kanunu Tasarısı” eklenmiĢtir. Hazırlanan tasarıda aĢırılıklar bulunduğu ve Anayasa‟ya 

aykırı olduğu yönündeki iddialar, tasarının halen mevcut haliyle yasallaĢmasını 

önlemiĢtir. Tasarının dikkat çekici özelliklerinden biri devletin Ģeffaf, hesap verebilir, 

kaynakları etkili kullanabilir hale dönüĢtürülmesi amacıyla kamu hizmeti 

sorumluluklarını sunan değil düzenleyen konumuna geçmesini hedeflemesidir.
342

 

              Bu amaca ulaĢabilmek için çıkarılan en önemli yasal düzenlemeler ise Belediye 

Kanunu, BüyükĢehir Belediye Kanunu, Ġl Özel Ġdaresi Kanunu, Kamu Mali Yönetimi 

ve Kontrol Kanunu‟dur. Bu düzenlemeler merkezi yönetime ait birçok yetki ve 

sorumluluğun yerel yönetimlere aktarılmasını ve yerel yönetimleri idari ve mali açıdan 

daha etkin ve bağımsız hale getirmeyi hedeflemektedir.
343

 

 

 

                                                
339 Bkz. 1982 T.C. Anayasası‟nın 127. maddesinde yer alan vesayet yetkisine dayalı olarak belediyeler 

üzerindeki merkezi baskı artırılmıĢtır. ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından koĢullu da olsa seçilmiĢlerin (belediye 

baĢkanlarının)  görevden alınması yetkisi getirilmiĢtir. 
340 Erder ve Ġncioğlu 2008, s.120-122. 
341 Buğra 2008, s.199. 
342 Özel 2008, s.261,262. 
343 Ahmet Mutlu,  “YönetiĢimde Yerel Kültür ile Etnik Kimlikler Vurgusu ve Türkiye” Amme Ġdaresi 

Dergisi, Cilt.40, Sayı.1 (Mart 2007), s.15. 
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             4.  Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı 

              Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın hazırlanmasına iliĢkin çalıĢmalar 

1980‟ler ile baĢlamıĢ ve 8-10 Kasım 1984 tarihinde Roma‟da yapılan Avrupa Konseyi, 

Altıncı Yerel Yönetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansı‟nda ilk gündem maddesi 

olarak ele alınmıĢtır. Özerklik ġartı, Avrupa Konseyi tarafından 15 Ekim 1985 tarihinde 

üye devletler için imzaya açılmıĢtır. ġartın 15. maddesi gereği 4 üye ülkenin imzalaması 

sonucu 1988 yılında yürürlüğe girmiĢtir.  Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı 

temelde hizmetlerin yerel halka en yakın yönetim birimi olan yerel yönetimlerce 

sunulmasını sağlamak amacıyla yerel yönetimlerin idari ve mali özerkliklerini artırmayı 

amaçlamaktadır.
344

 

              Uluslararası sözleĢme niteliği taĢıyan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı, 

Türkiye‟nin Avrupa Konseyi neznindeki daimi temsilcisinin yetkili kılınmasıyla 

21.11.1988 yılında imzalanmıĢ; 08.05.1991 tarih ve 3723 sayılı kanunla parlamento ve 

06.08.1992 tarihli Bakanlar Kurulu kararı ile bazı maddelere çekince konularak 1992 

tarihinde onaylanmıĢtır. Türkiye‟nin çekince koyduğu birçok madde daha sonra 

çıkarılan yasal düzenleme ya da mahkeme kararlarıyla ortadan kaldırılmıĢtır.
345

  

              Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın hazırlanma gerekçesinde 

demokratikleĢme çerçevesinde ademi merkeziyetçiliğe dayanan bir Avrupa 

oluĢturulmasında, vatandaĢ katılımının etkin kılındığı yerel yönetimlerin büyük iĢlevi 

bulunduğu ifade edilmektedir.
346

   

              ġartın 2. maddesi özerk yerel yönetimler ilkesinin ulusal mevzuatla ve uygun 

olduğu durumlarda anayasa ile tanınacağını belirtmektedir.  Yine ġart‟ın 3. maddesinin 

1. bendinde yer alan “ Özerk yerel yönetim kavramı yerel makamların, kanunlarla 

belirtilen sınırlar çerçevesinde, kamu iĢlerinin önemli bir bölümünü kendi 

sorumlulukları altında ve yerel nüfusun çıkarları doğrultusunda düzenleme ve yönetme 

hakkı ve imkânı anlamını taĢır.” ifadelerinin kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde 

                                                
344Hüsamettin Ġnaç ve Feyzullah Ünal, “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı ve Türkiye'de 

Belediyeler”, Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı.17, (Nisan 2007), s.1, 2. 
345 M. Fatih Bilal Alodalı, Lütfi Özcan, Fikret Çelik ve Sefa Usta, “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 

ġartı ve Türkiye'de Belediyelerde Özerklik”, Selçuk Üniversitesi Karaman Ġ.Ġ.B.F. Dergisi Yerel 

Ekonomiler Özel Sayısı, (Mayıs, 2007), s.5. 
346 Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı, 1985, http://www.mimarlarodasi.org.tr  (04 Nisan 2010). 

http://www.mimarlarodasi.org.tr/
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Anayasamızın 127. maddesinde yer alan  “yerel yönetim ilkesine uygunluk” Ģeklindeki 

düzenleme ile benzeĢtiği görülmektedir. 

              Sorumluluğun yerel yönetimden baĢka bir makama verilmesinde ise görevin 

kapsamı ve niteliği ile yetkinlik ve ekonomik gereklerinin göz önünde bulundurulması 

gerektiği vurgusu yapılmıĢtır. 

              Türkiye‟de 2004 - 2005 yılları arasında çıkarılan yerel yönetim yasaları 

çerçevesinde birçok kamu hizmetinin yerel yönetimlere devredildiğini görmekteyiz. Bu 

hizmetler arasında sosyal hizmetler ve sosyal yardımlar da yer almaktadır.  Ayrıca Ģartın 

6. maddesinin 1. bendinde “Kanunla düzenlenmiĢ daha genel hükümlere halel 

getirmemek koĢuluyla yerel makamlar kendi iç idari örgütlenmelerini, bunları yerel 

ihtiyaçlarla uyumlu kılmak ve etkin idare sağlamak amacıyla kendileri 

kararlaĢtırabileceklerdir.” ifadesi yer almaktadır. Bu durum yerel sosyal hizmet 

örgütlenmelerinin belde ihtiyaçları dikkate alınmak koĢulluyla yerel yönetimlerce 

oluĢturulabileceği anlamına gelmektedir. ġartın diğer maddelerinde yerel yönetimlerin 

idari ve mali açıdan özerkliklerinin sağlanması, idari yargı yoluyla haklarını 

arayabilmelerinin önünün açılması, yasal güvencenin sağlanması, birlik kurma ve 

katılma hakkının sağlanması gibi birçok önemli düzenlemenin yer aldığı görülmektedir.  

              Ülkemizde de 1992 yılından itibaren yürürlükte olan Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik ġartı uygulamaları kapsamında yerel yönetimlerde gelinen son duruma iliĢkin 

değerlendirmeler Dokuzuncu Kalkınma Planı içerisinde yer almıĢtır. Planda “merkezi 

yönetimden yerel yönetimlere yetki ve görev aktarımı, Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik ġartı‟nda getirilen ilkeler dikkate alınarak sağlanacaktır. Ancak yetki ve görev 

aktarımı yapılmadan önce yerel yönetimleri yönetsel ve mali açıdan güçlendirecek 

önlemler alınacaktır.” denilmektedir. Bu ifadeler önümüzdeki süreçte 2004-2005 

yıllarında çıkarılan yeni yerel yönetim yasalarının eksik kalan yönlerinin Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik ġartı'na uygun olarak yeniden düzenleneceği anlamını 

taĢımaktadır.
347

   

                  

                                                
347 Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, T.C. BaĢbakanlık, DPT, 2006, s.95. 
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5. Avrupa Birliği Müktesebatı’na ĠliĢkin Türkiye Ulusal Raporu’nun 

Getirdikleri 

             Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üyelik yolunda Kophenhag Kriterleri olarak 

adlandırılan koĢulları yerine getirmesi gerekmektedir. Kophenhag Kriterleri 

demokrasiyi, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını, iĢleyen bir piyasa ekonomisinin 

varlığını ve birlik içindeki rekabet baskısı ve piyasa güçleriyle baĢ edebilme 

kapasitesini, siyasi, ekonomik ve parasal birliğin amaçlarına bağlılık da dahil, üyelikten 

kaynaklanan yükümlülükleri üstlenme kapasitesi ve müktesebatı etkili bir Ģekilde 

uygulayacak ve yürütecek idari kapasite geliĢtirilmesi amacına yöneliktir. Bu kapsamda 

Türkiye‟nin AB‟ye katılım müzakereleri 35 baĢlık altında düzenlenmiĢtir.
348

  

              Avrupa Birliği Müktesebatı doğrultusunda yerel yönetimlerin uygulamada 

sorumlu olduğu 12 baĢlık bulunmaktadır. Bunlar; “Çevre Hukuku”, “Tüketicinin 

Korunması”, “UlaĢım”, “Güvenlik ve Adli ĠĢbirliği”, “Enerji Yönetimi”, “Rekabet 

Hukuku”, “Ayrımcılığın Önlenmesi ve Serbest DolaĢım” “Sosyal Politika”, “Kamu 

Ġhaleleri”, “Devlet Yardımları”, “Yerel Vergiler” ve “Yerel Seçimler”dir. Bu 

sorumluluk alanlarından sosyal politika baĢlığı, 50‟ye yakın direktiften oluĢmaktadır. 

AB Müktesebatı kapsamında yerel yönetimler bu direktifleri uygulamakla yükümlü 

tutulmuĢtur. Bu direktifler arasında sosyal güvenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardım 

uygulamalarına iliĢkin düzenlemeler yer almaktadır.
349

 

              Bu kapsamda Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı Aralık 2000 tarihinde Nice‟de 

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Komisyonu tarafından kabul edilmiĢtir. 

Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı, temel ve sosyal hakları ayrıntılı olarak ele alıp 

düzenlemektedir. Anayasal düzenleme öncesi bağlayıcılığı ve hukuki bir niteliği 

olmayan ve politik bir bildiri niteliği taĢıyan ġart, AB Anayasası taslağının ikinci 

bölümünü oluĢturmaktadır. Ancak bu anayasanın halk oylamaları esnasında 

reddedilmesi üzerine, 2007 yılında yeni anayasa hazırlıkları kapsamında Temel Haklar 

                                                
348Türkiye İçin Müzakere Çerçeve Belgesi ve İlgili Diğer Belgeler, Ekim 2005, http://www.abgs.gov.tr      

( 05 Nisan 2010), s.5.  
349 Avrupa Birliği ve Yerel Yönetimler, 11 08 2004, http://www.min.avrupa.info.tr  (04 Nisan 2010). 

http://www.min.avrupa.info.tr/
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ġartı -aynı özelliklere sahip olmak üzere- kısa metni ile 2009 yılında kabul edilen 

AB‟nin yeni Anayasası Lizbon AntlaĢması‟nda yer almıĢtır.
350

 

              Temel Haklar ġartı‟nda sosyal korumaya iliĢkin düzenlemeler yer almaktadır. 

Temel Haklar ġart‟ına göre; “Birlik, Topluluk hukuku ve ulusal yasalar ve 

uygulamalarda belirtilen usullere göre analık, hastalık, iĢ kazaları, bakıma muhtaç olma 

veya yaĢlılık gibi durumlarda ve iĢsiz kalma durumunda korunma sağlayan sosyal 

güvenlik yardımları ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakkını tanımakta ve saygı 

göstermektedir.” Yine sosyal dıĢlanma ve yoksullukla mücadele konularında Birlik, 

topluluk hukuku ve ulusal yasalar çerçevesinde yeterli kaynaklara sahip olamayan 

herkese sosyal yardım ve konut yardımından yararlanma hakkını kabul etmekte ve saygı 

göstermektedir.
351

  

              Ayrıca ilk AB Anayasası Taslağı‟nda daha sonra ise Lizbon AntlaĢması‟nda  

“yerellik ve orantılılık” ilkelerinin açıkça yer aldığı görülmektedir. Bu kapsamda ulusal, 

bölgesel ve yerel gerçekliliklerin farkında olarak mümkün olduğu ölçüde yurttaĢların ve 

yerel yönetimlerin özel durumlarına saygı duyma ilkesine vurgu yapılmıĢtır. Yerellik ve 

“orantılılık” ilkelerinin Maastrich AntlaĢması‟na kıyasla daha fazla güçlendirildiği 

görülmektedir. Avrupa Birliği Anayasası‟nda “yerellik ve orantılılık ilkeleri” aĢağıdaki 

biçimde yer almıĢtır: 

“Birlik, yerellik ilkesi altında, özel yetki alanına girmeyen alanlarda, üye 

ülkelerce, merkezi, bölgesel ya da yerel düzeylerde yeterince baĢarılı biçimde 

yerine getirilemeyecek, ölçek ya da söz konusu eylemin etkileri açısından 

Birlik düzeyinde daha iyi sonuç alınabilecek faaliyetleri gerçekleĢtirecektir. 

Birlik kurumları, yerellik ve orantılılık ilkelerinin uygulanması 

hakkındaki Protokol‟de ayrıntıları gösterilen yerellik ilkesine 

baĢvuracaklardır. Ulusal parlamentolar, bu Protokol‟de gösterilen yönteme 

göre söz konusu ilkeye uyum sağlayacaklardır. 

                                                
350 Lizbon Antlaşması, AB Haber ve Politika Portalı, 01 12 2009, http.//www.euraactiv.com.tr  (06 Nisan 

2010). 
351 Aziz Çelik,  “Avrupa Birliği Sosyal Politikası GeliĢimi, Kapsamı ve Türkiyenin Uyum Süreci”, 

Sendikal Notlar, Sayı .24, (Kasım 2004), s.13, 14.    
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Orantılılık ilkesi altında Birlik eyleminin içeriği ve biçimi, Anayasa‟nın 

hedeflerine ulaĢmak için gerekli sınırları aĢmayacaktır…” 352 

              Türkiye,  1999 Helsinki Zirvesi‟nde kazandığı aday ülke statüsü ile Birlik 

Anayasası‟na Bulgaristan ve Romanya ile birlikte imza atmıĢtır. Bu kapsamda Türkiye, 

Sosyal DıĢlanmayla Mücadelede Ulusal Eylem Planı (Joint Inclusion Memorandum 

JIM) çalıĢmalarına 2004 tarihinde baĢlamıĢtır.
353

 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle AB - 

Türkiye iliĢkileri arasında katılım müzakerelerinin baĢlamasıyla yeni bir döneme 

girilmiĢtir.  Bu kapsamda kamu yönetimi alanında; 2004 tarihli BüyükĢehir Belediyesi 

Kanunu, 2005 tarihli Belediye Kanunu, Ġl Özel Ġdaresi Kanunu ile Mahalli Ġdare 

Birlikleri Kanunu olmak üzere toplam dört yerel yönetim yasası çıkarılmıĢtır. Bu 

yasalar Avrupa Birliği kurucu antlaĢmasında yer alan “yerindenlik ilkesi” kapsamında 

hazırlanmıĢtır.
354

 

             Türkiye‟de yerel yönetim yasaları ile ilgili gerçekleĢtirilen çalıĢmalara rağmen 

sosyal dıĢlanmaya karĢı geliĢtirilen “sosyal içerme” stratejilerine yönelik önemli bir 

ilerleme kaydedilemediği; yoksulluk tehdidi altında yaĢayanların üye ve aday ülkeler 

arasında en yüksek orana ulaĢtığı görülmektedir. Türkiye‟de yoksullukla ilgili sosyal 

politikaların etkin bir Ģekilde iĢletilememesi “çalıĢan yoksul” ve “çocuk yoksulluğu” 

oranlarının artmasına neden olmaktadır.
355

 

              Türkiye‟nin 2008 Yılı Ġlerleme Raporu‟na göre belediyelere iliĢkin Mart 2008 

yılında çıkarılan “BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile 43 yeni ilçe kurulmuĢ, 239 

belediye birleĢtirilmiĢ ve 863 belediye kapatılmıĢtır.  Rapor, halkın yönetime 

katılmasının bir aracı olarak düĢünülen Kent Konseyleri‟nin, sadece sınırlı Ģehirlerde 

etkili olabildiğini, belediyelerin hesap verebilirlik ve Ģeffaflık konusunda da yeterli 

ilerleme kaydedemediğini ifade etmektedir. 2008 ilerleme raporunda sosyal içerme 

                                                
352 Heinrich Hoffschulte, Avrupa Birliği (Taslak) Anayasasında Yerel Özerklik, Bülent Duru (Ed.), 2002-

2003 Yılları Arasındaki "Avrupa'nın Geleceği Konvansiyonu"nun (ve Haziran 2004'deki AB Hükümet 

BaĢkanları Konferansı'nın) Sonuçları,  http://www.kentcevre.politics.ankara.edu.tr (05 Nisan 2010), s.6. 
353 Seyhan Erdoğdu ve ġenay Gökbayrak, “Sosyal DıĢlanma Sosyal Ġçerme Belgesinin DüĢündürdükleri”, 

http://www.sosyalpolitika.fisek.org.tr (06 Nisan 2010). 
354 Avrupa Komisyonu,Türkiye 2005 Ġlerleme Raporu (COM(2005) 561 nihai), Brüksel, 9 Kasım 

2005, s.12, 13. 
355 Avrupa Komisyonu,Türkiye 2007 Ġlerleme Raporu (COM(2006) 663), Brüksel, 6 Kasım 2007,  s.7, 

54, 55. 

http://www.kentcevre.politics.ankara.edu.tr/
http://www.sosyalpolitika.fisek.org.tr/
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alanında sınırlı bir ilerlemenin yaĢandığı belirtilmektedir. Rapora göre bu sınırlı 

ilerlemelerden biri sayılan Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu‟nun 

Ekim 2008‟de yürürlüğe girmesi ile 18 yaĢ altı çocukların sağlık güvencesine 

kavuĢturulması ve uygulamanın yabancı uyrukluları da kapsaması olumlu geliĢmeler 

olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak özel ilgi gerektiren ve sosyal risk altında bulunan 

kiĢilerin durumlarına iliĢkin net ifadelere yer verilmediği eleĢtirisi de getirilmiĢtir. 

Yoksulluğun ve sosyal içerme alanında yaĢanan ilerlemelerin ölçülmesi konusu yine 

önemli bir sorun olarak yer almıĢtır.
356

 

              2009 Türkiye Ġlerleme Raporu‟nda da yerel yönetimlere yönelik yetki devri ve 

Kent Konseyleri‟nin aktifleĢtirilerek yerel halkın katılımının sağlanması ve 

iĢlevselliklerinin artırılması konusunda aĢama kaydedilemediği ifade edilmektedir. 

Yerel yönetimlerde etkinlik, hesap verebilirlik ve Ģeffaflık konuları büyük önem 

taĢımasına rağmen ilerleme kaydedilemediği ve yerel yönetimlerin baĢta imar ile ilgili 

konular olmak üzere halkın eriĢimini zorlaĢtıran uygulamalara gittikleri tespit edilmiĢtir. 

2009 yılı itibariyle Türkiye‟de ekonomik krizin etkisiyle iĢsizliğin % 13,6‟ya 

yükseldiği, genç iĢsizlerin oranının ise bu dönemde % 24,9‟a çıktığı ve bu durumun da 

yoksulluk riskiyle karĢı karĢıya kalanların oranını önemli ölçüde artırdığı ifade 

edilmektedir. Türkiye nüfusunun % 18,56‟sının yoksulluk sınırının altında yer aldığı ve 

yoksulluğun çalıĢan kesimde de hakim olduğunu 2007 yılında gerçekleĢtirilen son 

yoksulluk araĢtırması göstermektedir. Ayrıca sosyal koruma, sosyal hizmet ve yardımlar 

konusunda koordinasyon eksikliği ve etkin planlama sağlanması konularında 

eksikliklerin devam ettiği belirtilmektedir.  Sosyal hizmet ve yardımların objektif 

kriterlere bağlı, Ģeffaf bir Ģekilde sunulabilmesi ve keyfiyetten uzak kurumsallaĢmıĢ bir 

yapının hakim kılınması istenmektedir. Ayrıca AB hala yasallaĢmamıĢ olan Sosyal 

Yardım ve Primsiz Ödemeler Kanun Taslağı‟nın yasallaĢması istenmektedir. 
357

 

              Sonuç olarak 1 Aralık 2009 tarihinde bütün üye ülkelerin onayı ile yürürlüğe 

giren Lizbon AntlaĢması kapsamında Türkiye‟nin yerel yönetimler alanında yerindenlik 

                                                
356 Avrupa Komisyonu, Türkiye 2008 Ġlerleme Raporu (COM(2008) 674), Brüksel, 5 Kasım 2008, s.7, 

63. 
357 Avrupa Toplulukları Komisyonu, Komisyan tarafından Konseye ve Avrupa Parlamentosuna Sunulan 

Bildirim GeniĢleme Stratejisi ve BaĢlıca Zorluklar 2009-2010 (Com(2009)533 final) Ekindeki Komisyon 

ÇalıĢma Belgesi, 2009 Yılı Türkiye Ġlerleme Raporu, Brüksel: Avrupa Birliği, 14.10.2009, s.9, 64. 
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ilkesi kapsamında hizmetlerini yerel halka en yakın ve en etkili yöntemlerle sunması, 

sosyal koruma ve sosyal içerme alanındaki eksiklerini gidermesi gerekmektedir.  

              III. BÖLÜM SONUCU  

              Türkiye‟deki sosyal hizmet sistemi cumhuriyet öncesi, erken cumhuriyet 

dönemi, 1950-2000 dönemi ve bugünkü durum olmak üzere ele alınabilir. Osmanlı 

Ġmparatorluğu döneminde yoksullara, kimsesizlere, dul ve yetimlere yönelik çeĢitli 

vakıf ve imarethaneler kanalıyla sosyal hizmet uygulamalarının yapıldığı görülmektedir. 

19. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda baĢlayan merkezileĢme çabalarına rağmen 

sosyal hizmetlerin devletin hizmet kapsamı içerisinde yer almadığı söylenilebilir. 

Benzer durumun erken cumhuriyet dönemi olan 1920-1950 döneminde de çok fazla 

değiĢmediği ve devletin sosyal hizmeti (aile, akrabalık iliĢkileri, gönüllü kuruluĢlar vb.)  

enformel iliĢki ağlarına terk ettiği görülmektedir. Gerek bilimsel gerekse kamusal 

anlamda devletin 1950-2000 döneminde yeterli olmamakla birlikte kurumsallaĢma 

alanında önemli çalıĢmalar gerçekleĢtirdiği söylenilebilir. 1959 yılında Sosyal 

Hizmetler Enstitüsü‟nün kurulması ile baĢlayan yeni dönemde kurum sayısı artmaya 

baĢlamıĢtır.  1983 yılında kurulan SHÇEK ile sosyal hizmet alanındaki kurumsal yapı 

karmaĢıklığının giderilmesi amaçlanmıĢsa da, 1986 yılında SYDF kurulması ile 

baĢlayan dönemden günümüze kurumsal yapı dağınıklığı artarak devam etmiĢtir.  

              21. yüzyılda tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de yaĢanan sosyal, ekonomik 

ve siyasal değiĢimlerin sonucu olarak sosyal hizmetlere yerel düzeyde ihtiyacın giderek 

arttığı görülmektedir. Günün koĢullarına uygun olarak toplumu oluĢturan sınıflar daha 

fazla sosyal hizmet talep etmektedir. Nüfusunun % 75‟inin kentsel alanlarda yaĢadığı 

bilinen Türkiye‟de sosyal hizmetlerin nitelik ve niceliğinin artırılarak halka yerel 

yönetimler tarafından sunulması gereği büyük önem taĢımaktadır.
358

  

              Yerel yönetimlerin sosyal hizmetler alanında belirleyici bir unsur olmasını 

etkileyen gerekçelere ana hatlarıyla bakacak olursak; kentleĢme, çok parçalı kurumsal 

yapı sorunu, küreselleĢme, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı ve Avrupa Birliği 

                                                
358 Bedrettin Kesgin, “Yoksulluğa Yerel Müdahale "Sosyal Belediyecilik" KarĢılaĢtırılmasında Eminönü 

ve BeĢiktaĢ Belediyeleri Örnekleri”, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi SBE, 2008), 

s.78. 
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müktesebatına iliĢkin Türkiye ulusal raporunun getirdikleri sayılabilir. Bu kapsamda,  

Türkiye‟de merkez ve yerel arasındaki iliĢkilere baktığımızda uzun yıllar gerek mali 

gerekse yönetim açısından merkezi bir yapının varlığını sürdürdüğü görülmektedir. Bu 

bağlamda yerel yönetimlerin kısıtlı mali olanaklar ve sınırlı hizmet alanları ile 

varlıklarını sürdürdükleri görülmektedir. 2003 sonrası süreçte baĢlayan yeni kamu 

yönetimi ve yerindenlik ilkeleri kapsamında sosyal hizmetlerin yerel yönetimlerce 

yerine getirilmesinin önündeki engeller büyük ölçüde kaldırılmıĢ olmasına rağmen 

kurumsal yapının dağınıklığı devam etmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



147 

 

                                                         ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠSTANBUL’DA SOSYAL HĠZMETLERĠN ÖRGÜTLENMESĠ VE YEREL 

YÖNETĠMLER  

              Türkiye‟de sosyal hizmet örgütlenmesinin dağınık bir yapıya sahip olduğu 

ikinci bölümde ayrıntılarıyla ele alınmıĢtır. Söz konusu yapıdaki dağınıklığı Ġstanbul 

özelinde incelediğimizde, kentte sosyal hizmetlerin sunuluĢ biçiminin Türkiye‟deki yapı 

ile paralellik arz edecek Ģekilde parçalı olduğu görülmektedir. Ġstanbul ilinde sosyal 

hizmetler, Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü, Ġl Özel Ġdaresi, BüyükĢehir Belediyesi ve 

ilçe belediyeleri aracılığı ile sunulmaktadır. Bu bölümde de söz konusu parçalı yapıdan 

kaynaklanan sorunlar ile yerel düzeyde sosyal hizmet örgütlerinin kurumsal yapıları 

araĢtırma bulguları ile birlikte ele alınacaktır. 

 

I. ĠSTANBUL SOSYAL HĠZMETLER ĠL MÜDÜRLÜĞÜ’NÜN 

KURUMSAL YAPISI VE HĠZMETLERĠ 

A. Ġstanbul Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü’nün Kurumsal Yapısı 

              Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun taĢara teĢkilatını oluĢturan 

Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlükleri 2828 sayılı SHÇEK yasası ile belirlenen esas ve 

usullere göre oluĢturulmaktadır.  Bu kapsamda 2828 sayılı yasanın 1. maddesinde yer 

alan amaçların gerçekleĢtirilmesi için kurulan il taĢra teĢkilatlarından biri olan Ġstanbul 

Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟nün örgütsel yapısı ve hizmetleri hakkında ayrıntılı bir 

değerlendirme yapılması amaçlanmaktadır.”
359

  

                                                
359 2828 Sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esiregeme Kurumu Kanunu. (05 24 1983), T.C. BaĢbakanlık 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, http://www.shçek.gov.tr (04 Mart, 2011),  Kanunun 1. 

maddesinde kanunun amacı açıkça ifade edilmiĢtir. “Bu Kanunun amacı; korunmaya, bakıma veya 

yardıma muhtaç aile, çocuk, özürlü ve diğer kiĢilere götürülen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri 

yürütmek üzere kurulan teĢkilatın kuruluĢ, görev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas 

ve usulleri düzenlemektir.” Bu kapsamda il sosyal hizmet müdürlükleri taĢra teĢkilatı olarak hizmet 

vermektedir. 
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ġekil 1: SHÇEK TaĢra TeĢkilatı  

Kaynak; BaĢbakanlık SHÇEK TeĢkilat Yapısı, http://www.shçek.gov.tr  (07 Mart 2011)  

             

              ġekil 1‟e göre Ġl Müdürü hiyerarĢik olarak Vali ve Genel Müdüre karĢı 

sorumludur. Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğüne bağlı ilçe sosyal hizmetler müdürlükleri 

bulunmaktadır. (Ancak Ġstanbul‟da sosyal hizmetler ilçe müdürlüklerinin kurumsal 

yapısı henüz tamamlanamamıĢtır.) Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü sosyal hizmet 

alanlarına göre oluĢturulmuĢ Ģube müdürlükleri ve her Ģubede görevli meslek elemanları 

ile ihtiyaç sahiplerinin tespiti, incelenmesi ve uygun hizmet modelinin belirlenmesini 

yaparak kuruluĢlara yerleĢtirilme iĢlemlerini yürütmektedir. Ayrıca ihtiyaç sahiplerine 

yönelik bilgilendirme, yönlendirme, danıĢmanlık hizmetleri de Ġl Sosyal Hizmetler 

Müdürlüğü‟nün görevleri arasında yer almaktadır. 

              2828 sayılı yasanın 14. maddesinde “Ġl sosyal hizmetler müdürlüklerinin 

kuruluĢ ve kadroları hizmet alanlarına ve nüfus yoğunluklarına göre tespit edilir.” 

ifadesi yer almaktadır. Bu bağlamda Ġstanbul Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü‟ne bağlı 

kuruluĢlar ve faaliyet alanları Ġstanbul‟daki mevcut sosyal hizmet yapılanmasının 

belirlenmesi açısından önemli bir kurumsal kimliğe sahiptir. Bu nedenle sosyal hizmet 

alanlarına göre Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟nün sunmakta olduğu kurumsal 

hizmetler aĢağıda ayrıntılarıyla ele alınmıĢtır. 

http://www.shçek.gov.tr/
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B. Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü’nün Kurumsal Hizmetleri 

 

1. Çocuk ve Gençlere Yönelik Sosyal Hizmetler 

              Çocuk ve gençlik hizmetleri 2828 sayılı yasa kapsamında korunmaya, bakıma 

ve yardıma muhtaç olan çocuk ve gençlere yönelik sunulan sosyal hizmetleri 

kapsamaktadır.  Bu kapsamda çocuklara ve gençlere verilen kurumsal hizmetleri, KreĢ 

ve Gündüz Bakımevleri, Çocuk Yuvaları, YetiĢtirme Yurtları, Sevgi Evleri/Çocuk 

Evleri, Çocuk ve Gençlik Merkezleri, Koruyucu Aile Hizmetleri ve Evlat Edinme 

Hizmetleri oluĢturmaktadır.
360

 Bu hizmet baĢlıkları altında Sosyal Hizmetler Ġl 

Müdürlüğü‟nün vermiĢ olduğu hizmetlerin BüyükĢehir Belediyesi, ilçe belediyeleri ve 

Ġl Özel Ġdaresinin sosyal hizmet uygulamalarıyla karĢılaĢtırılması mevcut durumun 

değerlendirilmesine olanak sağlaması açısından önemlidir.  

a) KreĢ ve Gündüz Bakımevleri  

              2828 sayılı yasa gereği çalıĢan anne ve babanın 0-6 yaĢ grubundaki 

çocuklarının bakımlarını sağlamak, bedensel ve ruhsal geliĢimlerine yardımcı olmak 

amacıyla açılan kurumlardır. Özellikle ücretsiz kreĢ hizmetinin sunumu yoksul ailelerin 

çocuklarının ruhsal ve bedensel geliĢimlerine yardımcı olduğu kadar kadının aile 

bütçesine katkı sağlaması için çalıĢmasının önündeki engelin de kaldırılması anlamına 

gelmektedir. Belediyelere ait kreĢ ve gündüz bakım evlerine iliĢkin değerlendirmenin 

yer aldığı bölümde de ifade edildiği üzere özel kreĢ ücretlerinin yüksekliği dikkate 

alındığında alt ve orta gelir düzeyindeki ailelerin çocuklarının bu hizmetten yeterince 

yararlanması mümkün gözükmemektedir.  Bu nedenle kamu kurum ya da kuruluĢları 

tarafından özellikle yoksul semtlerde kreĢ ve gündüz bakımevi hizmetinin verilmesi 

gerekmektedir. Oysa SHÇEK 2006 yılı itibariyle kreĢ ve gündüz bakımevi hizmetlerini 

kurumsal gerekçelerle sonlandırmıĢtır. 2011 itibariyle SHÇEK Genel Müdürlüğüne ait 

herhangi bir kreĢ ve gündüz bakımevi hizmeti bulunmamaktadır.
361

 

 

                                                
360 T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 2009 Yılı Faaliyet 

Raporu, Ankara, 2010, s.20. 
361T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 2009 Yılı Faaliyet 

Raporu, s.5. 
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b) Çocuk Yuvaları 

              2828 sayılı yasa kapsamında korunmaya ve bakıma muhtaç (mahkemelerce 

korunma ve tedbir kararları alınan )  0-12 yaĢ arasındaki çocuklara yönelik hizmet veren 

çocuk yuvalarında (SHÇEK bağlı) 2009 itibariyle Türkiye genelinde 83 çocuk 

yuvasında 4.551 çocuğa hizmet verilmiĢtir.
362

 Ġstanbul genelinde ise hizmet vermekte 

olan çocuk yuvaları aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

                                                          Tablo 15 

                                   Ġstanbul’da SHÇEK’ Ait Çocuk Yuvaları 

Sıra 

No 

Ġlçe KuruluĢ Adı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasite 

1 GaziosmanpaĢa Bolluca Sevgi Evi Çocuk Yuvası (0-12) ve 

YetiĢtirmeYurdu 

2009 100 

2 Kartal Emrullah Turanlı Çocuk Yuvası (7-12) 1999   80 

3 Eyüp Eyüp Çocuk Yuvası (7-12) 1983   60 

4 Beykoz Galip Öztürk Sevgi Evleri Çocuk Yuvası 2009   70 

5 Göztepe Göztepe Semiha ġakir Çocuk Yuvası(0-6) 1987   96 

6 Beyoğlu KasımpaĢa Çocuk Yuvası (7-12) 1983   50 

7 Maltepe Küçükyalı Çocuk Yuvası (7-12) 1953 200 

8 Bahçelievler ġeyh Zayed Çocuk Yuvası (7-12) 1993 525 

9 Üsküdar Üsküdar Hasan Tan Çocuk Yuvası (7-12) 1982  48 

10 Kartal Yakacık H. Abbas Çocuk Yuvası (7-12) 1952  80 

Toplam                                                                                                                1309 

Kaynak; SHÇEK Çocuk Yuvaları, http://www.shcek.gov.tr (05 Nisan 2011) 

            Tablo 15‟e göre Ġstanbul genelinde 10 çocuk yuvasında toplam 1309 çocuğa 

bakılmaktadır. Türkiye genelindeki çocuk yuvalarının toplam kapasitesi 6813 kiĢi olup 

bunun 1309‟u Ġstanbul‟da bulunmaktadır. 

c) YetiĢtirme Yurtları  

              Korunmaya, bakıma ve yardıma muhtaç 13-18 yaĢları arasındaki kız ve erkek 

çocuklarına ayrı hizmet veren kuruluĢlardır. Türkiye genelinde kız ve erkeklere ait 

toplam 105 yetiĢtirme yurdu bulunmaktadır. Bu yurtlardan 3 tanesi ise Ġstanbul‟dadır.  

                                                
362 T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 2009 Yılı Faaliyet 

Raporu,  s.59. 

http://www.shcek.gov.tr/
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                                                          Tablo 16 

                                Ġstanbul’da SHÇEK Ait YetiĢtirme Yurtları 

Sıra 

No 

Ġlçe KuruluĢun Adı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasite 

1 Bahçelievler Bahçelievler Atatürk Kız YetiĢtirme Yurdu 1994 100 

2 K. Çekmece Halkalı YetiĢtirme Yurdu (Erkek) 2002 75 

3 ġiĢli Okmeydanı YetiĢtirme Yurdu 2009 40 

Toplam                                                                                                               215 

Kaynak: SHÇEK YetiĢtirme Yurtları, http://www.shcek.gov.tr (05 Nisan 2011) 

              Tablo 16‟ya göre Ġstanbul‟da 3 yetiĢtirme yurdunda toplam 215 gence hizmet 

verilmektedir. 2009 sonu itibariyle toplam yetiĢtirme yurtlarında kalmakta olan çocuk 

sayısı 5.818 kiĢidir. 

d) Çocuk Evleri /Sevgi Evleri  

              Çocuk Evleri 2828 sayılı yasa kapsamında korunmaya, bakıma ve yardıma 

muhtaç olan 5-6 çocuğun mahalle ortamındaki apartman dairelerinde bakımlarının 

sağlandığı birimlerdir. Sevgi Evleri ise 10-12 çocuğun bağımsız ve bahçeli evlerde 

bakılmalarını öngören bir modelidir. 2009 yılı sonu itibariyle SHÇEK‟e ait (0-12 yaĢ) 

çocuk evlerinin sayısı 122 iken, (13-18 yaĢ)  çocuk evi sayısı 38 olup toplamda 160 

çocuk evi bulunmaktadır. 2009 sonu itibariyle bu evlerde bakılan çocuk sayısı (0-12 

yaĢ) çocuk evlerinde 705, (13-18 yaĢ) çocuk evlerinde ise 233 çocuk olmak üzere 

toplam 938 çocuktur. Sevgi Evlerinin ise 2009 sonu itibariyle (0-12 yaĢ) sayısı 13 iken, 

(13-18 yaĢ) sayısı ise 5 olmak üzere toplam 18 Sevgi Evinde 1348 çocuğa hizmet 

verilmiĢtir.
363

 Ġstanbul‟da ise 2011 Mayıs ayı itibariyle 3 merkezde toplam 210 çocuğa 

hizmet verilmektedir. 

e)   Çocuk ve Gençlik Merkezleri 

               Her türlü sosyal risklere açık olan sokakta yaĢayan/ çalıĢtırılan çocuk ve 

gençlerin topluma yeniden kazandırılmasını hedefleyen kuruluĢlardır. 2009 sonu 

itibariyle SHÇEK Genel Müdürlüğü‟ne bağlı toplam 8‟i yatılı, 3‟ü yatılı ve gündüzlü, 

                                                
363 T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 2009 Yılı Faaliyet 

Raporu,  s.16, 17. 

http://www.shcek.gov.tr/
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27‟si gündüzlü olmak üzere 38 ÇOGEM‟ de toplam 7.397 kiĢiye hizmet verilmiĢtir. Bu 

merkezlerin 5‟i Ġstanbul‟da bulunmaktadır.                                             

                                                          Tablo 17 

                      Ġstanbul’da SHÇEK’ Ait Çocuk ve Gençlik Merkezleri 

Sıra No Ġlçe KuruluĢun Adı AçılıĢ Tarihi Kapasitesi 

1  Eyüp   Ağaçlı Çocuk ve Gençlik Merkezi 2000 80 (yatılı) 

2  Eyüp   Ayvansaray Çocuk ve Gençlik Merkezi 2000 22 

3 Beyoğlu Beyoğlu 75.Yıl Çocuk ve Gençlik Merkezi 1998 40  

4 Bakırköy   Florya Çocuk ve Gençlik Merkezi 2001 30 (yatılı) 

5 Kadıköy   Yeldeğirmeni Çocuk ve Gençlik Merkezi 1999 40 (yatılı) 

Toplam                                                                                                                                     212 

Kaynak: SHÇEK Çocuk ve Gençlik Merkezleri, http://www.shcek.gov.tr (05 Nisan 2011) 

              Tablo 17‟ye göre Ġstanbul‟da bulunan 5 merkezin toplam kapasitesi 212‟dir. 

Ayrıca ÇOGEM‟lere bağlı Gözlemevi ve Ġlk Adım Ġstasyonları da bulunmaktadır. Bu 

birimler çocuklarla ilk iletiĢimin kurulduğu ve sokak çalıĢmalarının yapıldığı ilk adım 

merkezleridir. SHÇEK‟e ait bu birimlerden toplam 6 istasyon bulunmakta olup 

bunlardan 4‟ü Ġstanbul‟dadır.   

                                                          Tablo 18 

Ġstanbul’daki Çocuk ve Gençlik Merkezlerine Bağlı Gözlemevi ve Ġlkadım 

Ġstasyonları 

Sıra 

No 

Ġlçe KuruluĢ Adı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasite 

1 Bakırköy Ayvansaray Bakırköy Umut Çocukları Barınağı 

 

2007 21 (yatılı) 

2 Sultangazi Ayvansaray Gül Çocukları Gözlemevi 

 

2006 15 (yatılı) 

3 Kadıköy Küçükbakkalköy Gözlemevi 

 

1998 18 (yatılı) 

4 Kartal    Yel Değirmeni Kartal Gözlemevi 

 

1998 14 (yatılı) 

Toplam                                                                                                                                     68 

Kaynak: SHÇEK Çocuk ve Gençlik Merkezlerine Bağlı Gözlemevi ve Ġlkadım Ġstasyonları , 

http://www.shcek.gov.tr (05 Nisan 2011) 

              Çocuklara yönelik sunulan diğer hizmetler ise koruyucu aile ve evlat edindirme 

hizmetleridir. Koruyucu aile hizmeti çeĢitli nedenlerle öz ailesinin yanında kalamayan 

çocukların kısa ya da uzun süreli olarak (koruma kararı kaldırılmadan) bakımının 

http://www.shcek.gov.tr/
http://www.shcek.gov.tr/
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gönüllü aileler tarafından üstlenildiği ve denetiminin devlet tarafından yapıldığı bir 

hizmet modelidir. 2009 sonu itibariyle koruyucu aile hizmetinden yararlanan çocuk 

sayısı 1.155‟dir. 2010 itibariyle Ġstanbul‟da koruyucu aile hizmetinden 83 çocuk 

yararlanmaktadır. 

              Evlat edinme ise durumu evlat edinmeye uygun olan kiĢinin, durumu evlat 

edindirilmeye uygun olan koruma altındaki bir çocukla aralarında hukuki bağların 

kurulması ile ebeveyn iliĢkisinin baĢlatılmasıdır. 2009 sonu itibariyle evlat edindirilen 

çocuk sayısı Türkiye genelinde 398 kiĢidir. Bu hizmetler il sosyal hizmetler 

müdürlükleri tarafından 2828 sayılı yasaya ve ilgili yönetmeliklere uygun olarak 

yürütülen çocuk hizmetlerindendir.
 364

 2010 itibariyle Ġstanbul‟da evlat edindirilen 

çocuk sayısı 86‟dır.
365 

 

f) Koruma Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri 

              2005 tarih ve 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu 2828 sayılı yasa kapsamında 

SHÇEK Genel Müdürlüğü‟ne yüklemiĢ olduğu sorumluluk gereği Koruma Bakım ve 

Rehabilitasyon Merkezleri ve Bakım ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri kurulması 

çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır.  

              Bu kapsamda, 7-18 yaĢ grupları arasındaki kız ve erkek çocukları için ayrı ayrı 

yapılandırılan bu merkezler suça yöneldikleri tespit edilen çocukların rehabilitasyon 

süreçleri tamamlanıncaya kadar geçici süre ile kaldıkları merkezlerdir. Bu merkezde 

kaldıkları dönemde çocukların aile iliĢkileri ve sosyal çevreye uyumlarına yönelik 

mesleki çalıĢmaların da yapılması öngörülmektedir.  Koruma, bakım ve rehabilitasyon 

amaçlı merkezler 2007 yılında hizmete girmeye baĢlamıĢtır. Türkiye genelinde 2007 

yılında üç merkezle baĢlayan bu hizmet modeli 2008 yılında 6 merkeze ulaĢmıĢ olup 

2009 sonu itibariyle 6 merkezde hizmete devam edilmektedir. Bu merkezlerde 2008 

                                                
364 T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 2009 Yılı Faaliyet 

Raporu,  s.16, 17, 31. 
365 Ġstanbul Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟nün 2010 yılsonu verileri Ġl Müdürlüğünde ilgili Ģube 

müdürleri ile yapılan görüĢmeler sonucu elde edilmiĢtir. 
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yılında 217 kiĢiye 2009 yılında ise 127 kiĢiye hizmet verilmiĢtir.
366

 2011 Mayıs 

itibariyle Ġstanbul‟da bir merkezde 50 çocuğa hizmet verilmektedir  

g)  Bakım ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi 

              Ġhmal ve istimara maruz kalmıĢ olan (fiziksel, cinsel, vb.) çocukların yaĢamıĢ 

oldukları travmalardan kurtuluncaya kadar geçici olarak kalmaları için kurulan 

merkezlerdir. Türkiye genelinde 2007 yılında 4 merkezle baĢlayan bu hizmet modeli 

2008 yılında 9 merkeze ve 2009 sonu itibariyle 18 bakım ve sosyal rehabilitasyon 

merkezine ulaĢmıĢtır. 2009 sonu itibariyle bu merkezlerden hizmet alan ihtiyaç sahibi 

sayısı 275 kiĢidir. 2011 Mayıs itibariyle Ġstanbul‟da 5 merkezde yaklaĢık 90 çocuğa 

hizmet verilmektedir. 

h)  Çocuklara Yönelik Ayni ve Nakdi Yardımlar  

              Türkiye‟de 2009 sonu itibariyle koruma altında bulunan gençlerden 2391‟i ayni 

ve nakdi olarak desteklenerek aile yanında kalmaktadır. 249 çocuk ise koruyucu aile 

hizmetinden yararlanmaktadır.  

2. YaĢlı Hizmetleri 

              YaĢlılara yönelik SHÇEK tarafından üç farklı hizmet modeli uygulanmaktadır. 

Bunlardan birincisi huzurevi, ikincisi huzurevi, yaĢlı bakım ve rehabilitasyon merkezleri 

üçüncüsü ise yaĢlı hizmet merkezleridir.  

              Huzurevleri korunmaya, bakıma ve yardıma muhtaç olan 60 yaĢ ve üstü 

sağlıklı yaĢlıların kaldığı merkezlerdir. Huzurevi, yaĢlı bakım ve rehabilitasyon 

merkezleri ise sağlıklı yaĢlıların dıĢında bakıma muhtaç durumda olan 60 yaĢ üstü 

yaĢlıların bakım ve rehabilitasyonlarının sağlandığı merkezlerdir.
367

 

 

 

                                                
366 T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 2009 Yılı Faaliyet 

Raporu,  s.6, 21-23.  
367 T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 2009 Yılı Faaliyet 

Raporu,  s.6, 24-26. 
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                                                          Tablo 19 

      Türkiye’deki Toplam Huzurevi Sayısı ve Ait Olduğu Kurumların Dağılımı 

Kaynak: SHÇEK, YaĢlı Bakım Hizmetleri, http://www.shcek.gov.tr, (22 Nisan 2011). 

              Tablo 19‟a göre Türkiye genelinde kurumsal olarak toplam 23.139 yaĢlıya 

hizmet verilmektedir. 2011 yılı Nisan ayı itibariyle Türkiye genelinde SHÇEK‟e ait 100 

huzurevi ve huzurevi yaĢlı bakım ve rehabilitasyon merkezlerinde toplam 9.585 kiĢiye 

hizmet verilmektedir. 

              Türkiye genelindeki SHÇEK‟e ait huzurevi ve huzurevi yaĢlı bakım ve 

rehabilitasyon merkezlerinden 6‟sı aĢağıdaki tabloda da görüldüğü gibi Ġstanbul‟da 

bulunmaktadır.  

                                                          Tablo 20 

                 Ġstanbul’da SHÇEK Ait Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezleri 

Sıra 

No 

Ġlçe Adı KuruluĢ Adı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi 

1 Bahçelievler Bahçelievler Huzurevi YaĢlı Bakım ve 

Rehabilitasyon Merkezi 

1978 147 

2 Kadıköy Göztepe S.ġakir Huzurevi YaĢlı Bakım ve 

Rehabilitasyon Merkezi 

1986 100 

3 Sarıyer Ġzzet Baysal Huzurevi YaĢlı Bakım ve 

Rehabilitasyon Merkezi 

1992 115 

4 Maltepe Kartal Maltepe Huzurevi YaĢlı Bakım ve 

Rehabilitasyon Merkezi 

1975 279 

5 Üsküdar Prof. Dr. F.Kerim-Nilüfer GÖKAY 

Huzurevi, YaĢlı Bakım ve Rehabilitasyon 

Merkezi 

2008 136 

6 Zeytinburnu Zeytinburnu Semiha ġakir Huzurevi 1985   76 

 Toplam   853 
Kaynak: SHÇEK YaĢlı Hizmetleri, http://www.shcek.gov.tr (06 Nisan 2011). 

Ait Olduğu Kurum Ya da KuruluĢ          Sayı         Kapasite 

SHÇEK Ait Huzurevleri          100             9.585 

Dernek ve Vakıflara Ait Huzurevleri           32             2.459 

Azınlıklara Ait Huzurevleri             7                961 

Özel Huzurevleri         120             5.707 

Diğer Bakanlıklara Bağlı Huzurevleri             6             2.442 

Belediyelere Ait Huzurevleri           21             2.039 

Toplam         286            23.139 

http://www.shcek.gov.tr/
http://www.shcek.gov.tr/
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              Tablo 20‟ye göre Ġstanbul‟da 5 huzurevi yaĢlı bakım ve rehabilitasyon merkezi 

ve 1 huzurevinde toplam 853 yaĢlıya hizmet verilmektedir. Türkiye genelinde ise 5 yaĢlı 

hizmet merkezinde SHÇEK tarafından yaklaĢık 1000 yaĢlıya hizmet verilmektedir. 

Ġstanbul‟da ise Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟nün henüz böyle bir hizmeti 

bulunmamaktadır.
368

 

3. Aile Sorunlarına Yönelik Hizmetler 

a) Aile DanıĢma Merkezleri 

              Türkiye genelinde 2009 yılı sonu itibariyle SHÇEK‟e ait 45 aile danıĢma 

merkezi bulunmaktadır. Bu merkezlerden hizmet alanların toplam sayısı ise 21.696 

kiĢidir.  Aile danıĢma merkezlerinin açılmasına iliĢkin yönetmelik 2009 yılında 

yayınlanmıĢtır. Konuya iliĢkin ayrıntılı değerlendirme ilçe belediyelerine ait aile 

danıĢmanlığı merkezlerinin ele alındığı bölümde yapılmıĢtır. Burada ise sadece Ġstanbul 

Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟ne bağlı aile danıĢma merkezleri hakkında genel bir 

bilgilendirme yapılması uygun görülmüĢtür. 

                                                          Tablo 21 

                          Ġstanbul’da SHÇEK Ait Aile DanıĢma Merkezleri 

Sıra 

No 

Ġlçe Adı KuruluĢ Adı AçılıĢ 

Tarihi 

1 Bahçelievler Bahçelievler Aile DanıĢma Merkezi 2008 

2 Kadıköy Kadıköy Aile DanıĢma Merkezi 2008 
Kaynak: SHÇEK, Aile DanıĢma Merkezleri, http://www.shcek.gov.tr (06 Nisan 2011) 

 

              Tablo 21‟e göre Ġstanbul genelinde Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğüne ait iki 

aile danıĢma merkezi bulunmaktadır. 

 

 

 

                                                
368  Yaşlı Hizmet Merkezleri, BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, 

http://www.shcek.gov.tr  (06 Nisan 2011).  

 

http://www.shcek.gov.tr/
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b) Kadın Konukevleri 

              Özellikle Ģiddete maruz kalan kadınlar baĢta olmak üzere eĢleri ile anlaĢmazlık 

yaĢayan ve bu nedenle evlerini terk eden ya da eĢleri tarafından terk edilen ve çeĢitli 

nedenlerle (evlilik dıĢı istenmeyen hamilelik, cezaevinden çıkmak, vb.)  sosyal ve 

ekonomik yoksunluğa düĢmüĢ kadınlara, varsa çocuklarıyla birlikte, geçici süre hizmet 

veren merkezlerdir. 2001 tarihli “Özel Hukuk Tüzel KiĢileri Ġle Kamu Kurum ve 

KuruluĢlarınca Açılan Kadın Konukevleri Yönetmeliği” kapsamında hizmet 

sunmaktadır. 2009 sonu itibariyle SHÇEK Genel Müdürlüğü‟ne bağlı toplam 29 kadın 

konukevinden 1881 kadın ve 1050‟si çocuk olmak üzere 2931 kiĢi hizmet almıĢtır.
369

 

SHÇEK‟e ait 29 kadın konukevinden sadece 3 tanesi Ġstanbul‟da bulunmaktadır. 

Adresleri gizli tutulan konukevleri için baĢvurular Ġstanbul Sosyal Hizmetler Ġl 

Müdürlüğü‟ne yapılmaktadır. Ayrıca bir merkez de kadınlara yönelik istasyon görevi 

vermektedir. 

c) Toplum Merkezleri 

              KentleĢme ve göçten kaynaklı olarak birey, aile ve grupların yaĢamıĢ oldukları 

sosyal sorunlara karĢı koruyucu- önleyici, eğitici, rehberlik ve rehabilite edici 

çalıĢmaları bünyesinde barındıran çok amaçlı merkezler Ģeklinde ifade edilmektedir.  

Bu merkezler 2000 yılında çıkarılan “Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu‟na 

Bağlı Toplum Merkezleri Yönetmeliği” kapsamında hizmet vermektedir. Türkiye 

genelinde SHÇEK Genel Müdürlüğü‟ne bağlı toplam 84 toplum merkezi mevcut olup 

bunlardan 8 tanesi Ġstanbul‟da bulunmaktadır.
370

  

 

 

 

 

                                                
369 T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 2009 Yılı Faaliyet 

Raporu, s.16, 17. 
370 Toplum Merkezleri, 2009, BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu: 

http://www.shcek.gov.tr (15 Ocak 2011). 
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                                                          Tablo 22 

                                 Ġstanbul’da SHÇEK Ait Toplum Merkezleri 

Sıra 

No 

Ġlçe Adı KuruluĢ Adı AçılıĢ 

Tarihi 

1 GaziosmanpaĢa 75.Yıl Gazi Mahallesi Toplum Merkezi 1999 

2 Bağcılar Bağcılar-Evren Toplum Merkezi 2002 

3 Fatih KocamustafapaĢa Toplum Merkezi 1998 

4 Ümraniye Mustafa Kemal Mah. Toplum Merkezi 1998 

5 Kartal Samandıra Toplum Merkezi 2008 

6 Sultanbeyli Sultanbeyli 75.Yıl Toplum Merkezi 1999 

7 Kartal Yakacık Toplum Merkezi 2000 

8 Zeytinburnu Zeytinburnu Toplum Merkezi 2002 
Kaynak: SHÇEK, Toplum Merkezleri, http://www.shcek.gov.tr (06 Nisan 2011) 

 

              Tablo 22‟ye göre Ġstanbul‟da Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğüne bağlı 8 Toplum 

Merkezi bulunmaktadır. Toplum Merkezleri yapıları itibariyle çocuk, genç, kadın, 

erkek, yaĢlı, engelli olmak üzere toplumdaki bütün kiĢilere yönelik hizmet 

gereksinmeleri doğrultusunda uygulamalarda bulunan merkezlerdir. 

 

4.   Engellilere Yönelik Sosyal Hizmetler 

              Engellilere yönelik hizmetler 2005 tarihinde çıkarılan 5378 sayılı Özürlüler 

Kanunu çerçevesinde sunulmaktadır. Bu konuya iliĢkin ayrıntılı bilgiler ilçe 

belediyelerinin engellilere yönelik hizmetleri bölümünde yer aldığı için bu bölümde yer 

verilmemiĢtir. Ancak Türkiye genelinde engellilere yönelik hizmet harcamalarının 

Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karĢılanması bu alanda özel bakım ve 

rehabilitasyon merkezlerinin sayısının hızla artmasına neden olmuĢtur. Ayrıca 

belediyelere ve SHÇEK‟e ait engelli merkezleri de bu alanda hizmet sunmaktadır. 

Türkiye genelinde 2009 sonu itibariyle SHÇEK‟e ait (60 yatılı, 10 gündüzlü, 3 devreler 

halinde) 72 merkezde 4.598 engelliye hizmet verilmiĢtir. SHÇEK‟e ait bu merkezlerin 

11‟i Ġstanbul‟da bulunmaktadır.
371

   

                                                
371 T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 2009 Yılı Faaliyet 

Raporu, s.6, 26. 

http://www.shcek.gov.tr/
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                                                          Tablo 23                                                                                                                                                                                                                 

                 Ġstanbul’da SHÇEK Ait Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri 

Sıra 

No 

Ġlçe Adı KuruluĢ Adı KuruluĢ 

Tarihi 

Kapasitesi Hizmetin 

Özelliği 

1 Esenyurt Esenyurt Bakım ve Rehabilitasyon 

Merkezi 

2009 40 Yatılı 

2 Bakırköy 80.Yıl Bakırköy Özürlüler Bakım 

Rehabilitasyon ve Aile DanıĢma 

Merkezi 

2004 42 Yatılı  

+Erkek 

3 Bahçelievler Bahçelievler Aile DanıĢma ve 

Rehabilitasyon Merkezi 

2004 135 Gündüzlü 

4 Sarıyer Emirgan Altı Nokta Körler 

Rehabilitasyon Merkezi 

1973 35 Dönemler 

halinde 

yatılı 

5 Sarıyer Ġzzet Baysal Huzurevi Fizyoterapi 

Ünitesi 

1992 Talebe göre Gündüzlü 

6 Maltepe Kartal Maltepe Huzurevi Fizyoterapi 

Ünitesi 

1998 Talebe göre Gündüzlü 

7 Küçükbakkalköy Metin Sabancı Spastik Çocuklar ve 

Gençler Reh. Eğitim ve Üretim 
Merkezi 

1996 70 Yatılı + 

Gündüzlü 

8 Bakırköy Özürlüler Mesleki Eğitim ve 
Rehabilitasyon Merkezi 

2002  Gündüzlü 

9 Bahçelievler ġeyh Zayed Çocuk Yuvası 
Müdürlüğü Zihinsel Özürlü 

Çocuklar Bakım ve Rehabilitasyon 

Merkezi Ek Ünitesi 

 40 Yatılı + 
Karma 

10 Zeytinburnu Zeytinburnu Zihinsel Özürlü 

Çocuklar Bakım ve Rehabilitasyon 

Merkezi 

 50 Yatılı 

11 Pendik Pendik Bakım Rehabilitasyon ve 

Aile DanıĢma Merkezi (Engelsiz 

YaĢam Merkezi) 

2009 60 Yatılı 

Kaynak: SHÇEK, Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri , http://www.shcek.gov.tr (06 Nisan 2011) 

 

              Tablo 23‟e göre Ġstanbul Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğüne bağlı olarak 11 

Bakım ve Rehabilitasyon Merkezinde gündüzlü ve yatılı olarak hizmet verilmektedir. 

              Ayrıca engellilere yönelik evde bakım karĢılığı ödenen aylık ücret iĢlemleri 

SHÇEK Ġl Müdürlükleri tarafından yapılmaktadır. Konuya iliĢkin ayrıntılı bilgi 

kuramsal bölümde SHÇEK Genel Müdürlüğü kapsamında ele alınmıĢtır. 

 

                                                                                                                                          
 

http://www.shcek.gov.tr/
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5.  Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü’nde Sosyal Hizmet Eğitimi AlmıĢ 

Personel Sayısı 

              Hizmetlerde etkinlik ve verimliliğin sağlanmasında önemli unsurlardan birisi 

de personelin sayısı ve mesleki yeterlilik düzeyidir. Ġlçe belediyelerinde ve Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesinde sosyal hizmet alanında eğitim almıĢ personel çalıĢtırıp 

çalıĢtırmadıkları sorulmuĢ ve 8 ilçe belediyesinde 11 sosyal hizmet uzmanının çalıĢtığı 

tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde SHÇEK bünyesinde çalıĢan sosyal hizmet uzmanları ve 

diğer meslek elemanlarının sayısı genel bir fikir vermesi açısından aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur. 

                                                          Tablo 24 

             SHÇEK’te ÇalıĢanların Mesleklerine Göre Son Üç Yıldaki Dağılımı 

Meslek            2007        2008       2009 

Sosyal Hizmet Uzmanı          1140        1094       1101 

Psikolog            221          203         206 

Çocuk GeliĢimcisi            167          165         173 

Öğretmen            966          992       1009 

Tabip            108          103           92 

Fizyoterapist            135          128         126 

Diyetisyen              75            67           61 

HemĢire            535         538         559 

Sosyolog             34           39           57 

Yurt Yönetim Memuru           169         158         197 

Sağlık Memuru               9           14           21 

Çocuk Eğiticisi           435         425         455 

Bakıcı Anne           316         295         263 

Toplam         4310       4221       4320 

Kaynak: SHÇEK 2009 Faaliyet Raporu, 2010 http://www.shcek.gov.tr, ( 06 Nisan 2011), s.11. 

 

              Tablo 24‟e göre birçok farklı meslek grubundan personelin SHÇEK tarafından 

istihdam edildiği görülmektedir. Bu meslek grupları içerisinde en yüksek orana 1101 

kiĢi ile sosyal hizmet uzmanlarının sahip olduğu, bunu 1009 kiĢi ile öğretmenlerin 

izlediği ve üçüncü sırada 559 kiĢi ile hemĢirelerin yer aldığı görülmektedir. Diğer 

meslek elemanlarının dağılımına iliĢkin ayrıntılara baktığımızda ise dördüncü sırada 

455 kiĢi ile çocuk eğiticilerinin, beĢinci sırada 263 kiĢi ile bakıcı annelerin, altıncı sırada 

http://www.shcek.gov.tr/
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206 kiĢi ile psikologların, yedinci sırada 197 kiĢi ile yurt yönetim memurlarının, 

sekizinci sırada 173 kiĢi ile çocuk geliĢimcilerinin, dokuzuncu sırada 126 kiĢi ile 

fizyoterapistlerin, onuncu sırada 92 kiĢi ile tabiplerin, on birinci sırada 61 kiĢi ile 

diyetisyenlerin, on ikinci sırada 57 kiĢi ile sosyologların ve en son sırada 21 kiĢi ile 

sağlık memurlarının yer aldığı görülmektedir. 

              Ġstanbul‟da ise 2011 Mayıs ayı itibariyle yönetici kadrosunda olanlar dahil 

toplam 110 sosyal hizmet uzmanı bulunmaktadır. Bu sayı Ġstanbul‟un nüfusu dikkate 

alındığında sosyal hizmet uzmanı sayısının artırılması gerektiği kendiliğinden ortaya 

çıkmaktadır. 

 

II. ĠSTANBUL ĠL ÖZEL ĠDARESĠNDE SOSYAL HĠZMETLER  

 

A. Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresinin Sosyal Hizmetler Örgütsel Yapısı  

 

              Ġl özel idareleri 2005 tarih ve 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu çerçevesinde 

“il halkının mahalli müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan ve karar 

organı seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu 

tüzel kiĢisini” ifade etmektedir. Ġl özel idaresinin görev ve sorumluluklarını düzenleyen 

6. maddesinin a bendinde “….sosyal hizmet ve sosyal yardımlar, yoksullara mikro kredi 

verilmesi, çocuk yuvaları ve yetiĢtirme yurtları…” alanlarında sosyal hizmet 

uygulamaları yapması öngörülmektedir. Ayrıca 6. maddeye konuya iliĢkin 2006 yılında 

yapılan ek düzenlemeye (Ek Cümle 1/7/2006-5538/26 md.) göre:  

“Ġl özel idaresi hizmetleri, vatandaĢlara en yakın yerlerde ve en 

uygun yöntemlerle sunulur. Hizmet sunumunda özürlü, yaĢlı, düĢkün ve dar 

gelirlinin durumuna uygun yöntemler uygulanır. Hizmetlerin diğer mahalli 

idareler ve kamu kuruluĢları arasında bütünlük ve uyum içinde 

yürütülmesine yönelik koordinasyon o ilin valisi tarafından sağlanır.”
372

 

             Yeni düzenleme 6.maddenin a bendinde var olan sosyal hizmet uygulamalarına 

ek olarak yaĢlılar, özürlüler, düĢkün ve dar gelirlilere yönelik sosyal hizmetleri sunma 

noktasında da il özel idarelerinin etkin hale gelmesi sağlanmıĢtır. Hizmetlerdeki 

koordinasyon eksikliğinin önlenmesi açısından da yetki valiye verilmiĢtir. Böylece 

                                                
372 5302 Sayılı İl Özel İdaresi Kanunu, 2005, http://www.ioi.gov.tr (07 Nisan 2011). 
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diğer kamu kurum ve kuruluĢlarıyla iĢbirliği içerisinde hizmet sunumunun 

gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır.                                     

                 

 

ġekil 2:  Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresinin Sosyal Hizmet Örgütsel Yapısı 

Kaynak; Ġl Özel Ġdaresi 2010 Faaliyet Raporu, http://www.ioi.gov.tr (07 Mayıs 2011). 

            Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresinde sosyal hizmetlere iliĢkin faaliyetler kendi bütçesinden 

ya da ilgili bakanlıkça tahsis edilen ödenekler ile yapılmaktadır.
373

 Ġl Özel Ġdaresi 

doğrudan sosyal hizmet uygulamaları yerine SHÇEK Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü ile 

koordineli olarak hizmetleri planlamakta ve ilgili bakanlık tarafından gönderilen 

ödeneklerin dıĢında kendi bütçesinden sosyal hizmetlere ayırdığı kaynaklarla personel, 

araç, bina ve donanım desteği vererek hizmetlerin tek merkezden yürütülmesine olanak 

sağlamaktadır.       

                                                
373 İstanbul İl Özel İdaresi 2010 Ylı Faaliyet Rapor, 2011. http://www.ioi.gov.tr  (07 Mayıs 2011), s.109. 

 “Ġstanbul Ġl Sınırları içinde korunma, bakım, tedavi, eğitim, yönlendirme, rehabilitasyon, ve ayni-nakdi 

desteğe ihtiyacı olan yaĢlı, genç, çocuk, özürlü, muhtaç vatandaĢ ve ailelerine yönelik hizmetlerin daha 

verimli ve etkin sürdürülebilmesi için Ġdaremiz bütçesinden devreden, Bakanlıkça tahsisi mahiyette 

gönderilen ve ek ödeneklerde dahil olmak üzere 2010 yılında toplam 35.967.680,93 TL ödenek tahsis 

edilmiĢ olup, bu ödeneğin 6.111.281,79 TL‟si sözleĢmeye bağlanarak taahhüde alınmıĢ ve yılı içerisinde 

21.771.828,12 TL harcama yapılmıĢtır.” 

                 Vali 

    Genel Sekreter 

Diğer Genel Sekreter 

Yardımcıları ve Daire 
BaĢkanlıkları 

Genel Sekreter 

Yardımcısı 

Eğitim Kültür ve Sosyal 
Hizmetler Daire BaĢkanı 

Sosyal Hizmetler 
Müdürlüğü 

 Kültür ve Sosyal ĠĢler 
Müdürlüğü      

                                        

http://www.ioi.gov.tr/
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B.  Ġl Özel Ġdaresinin Sosyal Hizmet Faaliyetleri 

 

1. Özel Ġdare Mesleki Eğitim Kursları (ÖZĠMEK) 

 

  Ġl özel idaresi görev ve sorumluluklarını düzenleyen 6.maddesi gereği sosyal 

sorumluluk kapsamında oluĢturmuĢ olduğu ÖZĠMEK (Özel Ġdare Mesleki Eğitim 

Kursları) Projesi ile en az ilkokul mezunu olan kiĢileri ara eleman olarak meslek sahibi 

yapmayı amaçlamaktadır.
374

 Bu proje Milli Eğitim Bakanlığı, Ġġ-KUR ve Ġstanbul 

Ticaret Odası iĢbirliği ile yapılmıĢtır. Bu kapsamda 2010 yılı içerisinde 40 okulda 197 

adet branĢta kurs açıldığı ve toplam 4.484 kursiyere Milli Eğitim Bakanlığı‟ndan onaylı 

mesleki ve teknik eğitim sertifikası verildiği belirtilmektedir.  

 

2. Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğüne Bağlı KuruluĢlara Personel Hizmet 

Alımı  

 

              Kamu kurum ve kuruluĢlarıyla koordinasyon içerisinde hizmetlerin 

yürütülmesi gerektiğinden hareketle Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi her yıl Ġstanbul Sosyal 

Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟nün belirtmiĢ olduğu ihtiyaçlar doğrultusunda personel hizmet 

alımı projesini gerçekleĢtirmektedir. 

  Bu kapsamda 2010 yılında Ġstanbul sosyal hizmetler kuruluĢlarının ihtiyaç 

duyduğu 468 kiĢilik meslek elemanı ve yardımcı personel alımı ihalesini 

gerçekleĢtirmiĢtir.
375

 AĢağıdaki tabloda ise alınan personelin sayısı ve mesleki dağılımı 

yer almaktadır.       

 

 

 

                                                        

                                                
374 Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi 2010 Yılı Faaliyet Raporu, 2010, “Bu projede Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi,  Ġl Millî 

Eğitim Müdürlüğü, Türkiye ĠĢ Kurumu Ġstanbul Ġl Müdürlüğü ve Ġstanbul Ticaret Odası ile iĢbirliği 

yapmaktadır.” 
375 “2010 yılında 418 kiĢilik Meslek Elemanı ve Yardımcı Personel Hizmet Alımı ile Kemerburgaz 

Ağaçlı Rehabilitasyon Merkezinde 50 kiĢilik Meslek Elemanı Alımı ĠĢi için toplam 14.143.077,19 TL 

ödenek tahsis edilmiĢ olup, yılı içinde toplam 13.701.161,61 TL harcama yapılarak iĢ tamamlanmıĢtır.” 
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                                                Tablo 25 

Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğüne Bağlı KuruluĢlara Ġl Özel Ġdaresi Tarafından 

Personel Hizmet Alımı 

Sıra 

No 

No 

Mesleği          Adet 

  1  Sosyal Hizmet Uzmanı   (Sosyal ÇalıĢmacı)           32 

  2 Psikolog           29 

  3 Çocuk GeliĢimci             1 

  4 Sosyolog           32 

  5 Öğretmen           87 

  6 HemĢire           35 

  7 Çocuk Eğiticisi           34 

  8 Bilgisayar ĠĢletmeni         111 

  9 Bakım Elemanı           55 

10 Hizmetli ve Yardımcı Personel           52 

Toplam         468 
Kaynak, Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi 2010 Yılı Faaliyet Raporu, http://www.ioi.gov.tr (07 Mayıs 2011) 

              Tablo 25‟e göre her yıl Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü‟nün kendi kadrosunda 

yer alan personelinin dıĢında ihtiyaç duyduğu farklı meslek gruplarındaki personelin 

istihdamı Ġl Özel Ġdaresi tarafından sağlanmaktadır. 

 

3. Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü KuruluĢlarına Araç Kiralanması  

 

              Sosyal hizmetlerin daha etkin olarak sunulabilmesi için her yıl Ġstanbul Ġl 

Sosyal Hizmetler Müdürlüğü ve bağlı kuruluĢların ihtiyaçları doğrultusunda Ġl Özel 

Ġdaresi tarafından araç kiralaması yapılmaktadır. Bu kapsamda 2010 yılında 48 adet 

Araç ve 65 adet Sürücü Kiralama Hizmeti sağlanmıĢtır. 

 

4. Korunmaya Muhtaç Çocuk ve Gençler Ġçin Çocuk Evi Kiralama  

 

              Çocuk evleri projesi kapsamında yuvalarda kalmakta olan çocukların ev 

ortamında bakılmalarının sağlanması amacıyla SHÇEK bünyesindeki korunmaya 

muhtaç çocukların, aile ortamına benzer koĢullarda yaĢamlarını sürdürebilmeleri için 13 

adet çocuk evi kiralanmıĢ olup kira bedeli Ġl Özel Ġdaresinin kendi bütçesinden 

karĢılanmaktadır. Kiralanan çocuk evlerine iliĢkin tablo aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

http://www.ioi.gov.tr/
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                                               Tablo 26 

Ġl Özel Ġdaresi Tarafından Korunmaya Muhtaç Çocuklar ve Gençler Ġçin Çocuk 

Evi Kiralama Projesi  

Sıra No Ġlçesi          Adet 

      1 Üsküdar            5 

      2 Ümraniye            2 

      3 Büyükçekmece            1 

      4 Eyüp            1 

      5 Kartal            1 

      6 AtaĢehir            1 

      7 Eyüp            2 

Toplam           13 

Kaynak: Ġl Özel Ġdaresi 2010 Faaliyet Raporu. http://www.ioi.gov.tr (08 Mayıs 2011) 

   Tablo 26‟ya göre toplam 7 ilçede kiralama yoluyla açılan çocuk evi sayısı 13‟ tür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.ioi.gov.tr/
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       5. Ġl Özel Ġdaresinin Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü KuruluĢlarına 

YapmıĢ Olduğu Diğer Yardımlar 

              Ġl özel idaresinin yukarıda ifade edilen hizmetlerinin dıĢında aĢağıdaki tabloda 

belirtilen birçok sosyal hizmet yatırımına da kaynak aktardığı görülmektedir. 

                                                    Tablo 27 

Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü KuruluĢlarına Yönelik Ġl Özel Ġdaresinin YapmıĢ 

Olduğu Diğer Yardımlar 

Sıra 

No 

Yardımın Niteliği Ödenek (TL) 

1 Ġzzet Baysal Huzur Evi Ek Binası Ġkmal ĠnĢaatı  

 

  421.059,44  

2 Zeytinburnu Engelli Rehabilitasyon Merkezi Yapımı ĠĢi 

 

3.421.024,00 

3 Beylikdüzü Huzurevi Yapımı 

 

  942.000,00  

4 Maltepe Toplum Merkezi Ġle Huzur Evi YaĢlı Bakım ve Rehabilitasyon 

Merkezi Binaları Proje ve Yapım ĠĢi 
 

3.340.027,00  

5 Akülü Tekerlekli Sandalye Alımı ĠĢi  
 

  146.685,00 

6 Korunmaya Muhtaç Çocuklar Ġçin ArĢiv OluĢturulması 
 

  305.000,00 

7 Hizmet Binaları Doğalgaz DönüĢümleri 
 

  222.253,00 

8 Hizmet Binaları Tadilat Onarımları 
 

  142.564,44 

Kaynak: Ġl Özel Ġdaresi 2010 Faaliyet Raporu, http://www.ioi.gov.tr,  (08 Mayıs 2011) 

  Tablo 27‟ye göre 2010 yılı içerisinde Ġl Özel Ġdaresi kendi bütçesinden Sosyal 

Hizmetler Ġl Müdürlüğü ve bağlı kuruluĢlarına birçok proje kapsamında kaynak 

aktarımında bulunmuĢtur.  Bu durum Ġl Özel Ġdaresi ve Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü 

arasında koordinasyon ve iĢbirliği sağlandığını göstermesi açısından önemli bir geliĢme 

olarak nitelendirilebilir. 

 

 

 

 

http://www.ioi.gov.tr/
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III. ĠSTANBUL BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠNDE SOSYAL 

HĠZMETLER 

 

A. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinde Sosyal Hizmetlerin Örgütsel Yapısı 

 

              1984 yılında 195 sayılı kanun hükmünde kararname ile kurulan büyükĢehir 

belediyeleri aynı yıl çıkarılan 3030 sayılı yasa ile yeni bir düzenlemeye tabi tutularak 

büyükĢehir belediyelerinin ilçe belediyeleri üzerindeki yetkileri artırılmıĢtır. BüyükĢehir 

belediyeleri kent genelini ilgilendiren sorunlarla ilgili politika geliĢtirmek, stratejik plan 

yapmak ve ilçe belediyeleri arasında koordinasyon ve iĢbirliği sağlamak amaçlarına 

yönelik oluĢturulmuĢtur. Ġlçe belediyeleri ise halkın günlük ihtiyaçlarının karĢılanması 

amacına yönelik görev amaçlı birimlerdir.  1580 sayılı yasa ile belediyelere devredilmiĢ 

görev ve sorumlulukların bir kısmı 3030 sayılı yasa ile ilçe belediyelerine bırakılarak 

büyükĢehirlerde iki kademeli bir hiyerarĢik yapı oluĢturulmuĢtur. Böylece kent 

genelinde uygulanması gereken, plan, proje ve kararların merkezi bir yapı içerisine 

alınması sağlanmıĢtır. Ayrıca mali ve idari olarak ilçe belediyelerinin üzerinde 

büyükĢehir belediyelerinin önemli bir gücü olduğu söylenilebilir.
376

   

              Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi de ilçe belediyeleri üzerinde benzer idari ve 

mali etkilere sahiptir. 5216 sayılı yasa kapsamında ĠBB sosyal hizmet kurumsal 

örgütlenmesinin ve ne tür hizmetler verdiğinin tespiti, Ġstanbul ili genelinde sosyal 

hizmetlerle ilgili gelinen aĢamanın analizi açısından önemlidir. Bu kapsamda Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi‟nin sosyal hizmet örgütsel yapısı ve faaliyet alanları aĢağıdaki 

diyagramda gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

                                                
376 Erder ve Ġncioğlu, s.127,128. 
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             Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinde Sosyal Hizmetlerin Kurumsal              

Örgütlenmesi 

 

ġekil 3:   ĠBB Sosyal Hizmetler Kurumsal Örgütlenmesi 

Kaynak: ĠBB Sağlık ve Sosyal Hizmetler Daire BaĢkanlığı, http://www.ibb.gov.tr, (27 Mayıs 2011).    

 

              Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Sağlık ve Sosyal Hizmetler Daire BaĢkanlığına 

bağlı sosyal hizmetlerle ilgili dört ayrı müdürlük bulunmaktadır. Ġlgili müdürlüklerin 

görev ve sorumluluk alanlarına iliĢkin kısa bir değerlendirme yapabilmek için öncelikle 

5216 sayılı yasada görev ve sorumlulukların düzenlediği 7. maddenin v bendine 

 Sağlık ve Sosyal Hizmetler 

Daire BaĢkanlığı 

Sağlık ve 

Hıfzıssıhha 

Müdürlüğü 

Sosyal 

Hizmetler 

Müdürlüğü 

Ġstanbul 

Özürlüler 

Müdürlüğü 

Ġstanbul 

Darülaceze 

Müdürlüğü 

Sosyal Hizmetler 

Müdürlüğü 

Faaliyet Alanları 

Eğitim Yardımları 

ve Ġdari ĠĢler 

Birimi 

Sosyal Yardımlar 

(Yardım Sandığı) 

Birimi 

Ġhale ve Gıda ĠĢleri 

Birimi 

Kadın 

Koordinasyon  

(KKM) Birimi 

Ġç Birimler 

KayıĢdağı 

Darülaceze 

Hizmet Binası 

DıĢ Birimler  

Akseki Ormanalı 

Abdullah ve Nerime 

Turan Huzurevi 

Çocuk ve 

Gençlik Evi 

YaĢam Evleri 

ĠSMEM 

Ġstanbul 

Gençlik 

Rehabilitasyon 

ve Meslek 

Edindirme 

Merkezi 

Özürlüler 

Müdürlüğü 

Ġstanbul 

Genelinde 19 

Merkezde 

Hizmet 

Vermektedir. 

Evde Sağlık 

Hizmetleri 

ve Psikolojik 

DanıĢmanlık 

Merkezleri 

http://www.ibb.gov.tr/
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bakılması BüyükĢehir Belediyesine ait sosyal hizmet sorumluluklarını daha anlaĢılır 

kılacaktır. 5216 sayılı yasaya göre: 

“Sağlık merkezleri, hastaneler, gezici sağlık üniteleri ile yetiĢkinler, yaĢlılar, 

engelliler, kadınlar, gençler ve çocuklara yönelik her türlü sosyal ve kültürel 

hizmetleri yürütmek, geliĢtirmek ve bu amaçla sosyal tesisler kurmak, meslek ve 
beceri kazandırma kursları açmak, iĢletmek veya iĢlettirmek, bu hizmetleri 

yürütürken üniversiteler, yüksek okullar, meslek liseleri, kamu kurum ve 

kuruluĢları ve sivil toplum örgütleri ile iĢbirliği yapmak”görevleri 

bulunmaktadır. 377 

 

              BüyükĢehir belediyelerinin ilçe belediyeleri, sivil toplum, üniversiteler, kamu 

kurum ve kuruluĢları ile iĢbirliği içerisinde “yetiĢkinler, yaĢlılar, engelliler, kadınlar, 

gençler ve çocuklara yönelik her türlü sosyal hizmet” politika ve programları 

geliĢtirmek ve uygulamakla sorumlu kılındığı görülmektedir. Bu kapsamda Sağlık ve 

Sosyal Hizmetler Dairesine bağlı müdürlüklerin mevcut kurumsal hizmetlerinin tespiti 

ilgili yasa kapsamında sorumlu kılınan görevlerin ne kadarının yerine getirildiğinin 

belirlenmesine ve benzer hizmetleri sunan kurumlarla olan iliĢkilerinin tanımlanmasına 

yardımcı olacaktır. 

B.  Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinin Sosyal Hizmet Faaliyetleri 

1. Sosyal Hizmetler Müdürlüğü 

              2005 tarih ve 924 sayılı BüyükĢehir Meclisi kararı ile sosyal hizmetler 

müdürlüğü kurulmuĢtur. BüyükĢehir belediyesi sınırları içerisindeki ihtiyaç sahiplerine 

imkânlar ölçüsünde ayni ve nakdi yardımların yapılmasından sorumlu bir 

müdürlüktür.
378

 

Sosyal Hizmetler Müdürlüğünün Uygulama Alanları: 

a) Eğitim Yardımları ve Ġdari ĠĢler Birimi 

 

               Ġstanbul ilinde eğitim gören ilk, orta ve üniversite öğrencilerine belediyenin 

yapmıĢ olduğu ayni ve nakdi yardımları içermektedir. Ayni yardımlar ihtiyaç sahibi 

çocuklara il ve ilçe milli eğitim müdürlükleriyle iĢbirliği yapılarak dağıtılan eğitim 

                                                
377 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, 2004 
378 Sağlık ve Sosyal Hizmetler Daire Başkanlığı, Sosyal Hizmetler Müdürlüğü, Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi, http://www.ibb.gov.tr (27 Mayıs 2011).  
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setlerini içermektedir. Nakdi yardımlar ise ihtiyaç sahibi Ģehit çocukları, engelli 

çocuklar, yetim ve kimsesiz çocuklara yönelik yapılan yardımlardır.                                   

                                                          Tablo 28 

Yıllara Göre ĠBB Tarafından ġehit Çocuğu, Öksüz, Yetim ve Engelli Öğrencilere 

Yapılan Eğitim Yardımları 

 2005 2006 2007 2008 2009 Toplam 

Öğrenci 20.629 26.423 32.414 42.085 52.500 174.051 

Bedel (TL) 2.578.625 3.963.450 5.186.240 7.575.300 9.450.000 28.753.615 

 Kaynak:  Tablo 9 dan Aktarım ĠBB 2009 Faaliyet Raporu, s.196. 

 

              Tablo 28‟e göre yıllar itibariyle BüyükĢehir Belediyesince Ģehit çocuğu, öksüz, 

yetim ve engelli öğrencilere yapılan eğitim yardımları yer almaktadır. 2005 yılında 

20.629 öğrenciye, 2006 yılında 26,423 öğrenciye, 2007 yılında 32,414 öğrenciye, 2008 

yılında 42,085 ve 2009 yılında en yüksek öğrenci sayısı olan 52.500 öğrenciye 

yardımda bulunulmuĢtur. 2005 - 2009 yılları arasında yardım yapılan öğrenci sayısının 

yüzde yüzün üzerinde arttığı, bununla birlikte yapılan yardım miktarının da (TL) kiĢi 

sayısına paralel olarak arttığı görülmektedir. Benzer hizmetlerin yaklaĢık olarak bütün 

ilçe belediyeleri tarafından da verildiği alan araĢtırması sırasında tespit edilmiĢtir. 

Ancak ilçe belediyeleri tarafından yapılan yardımlara iliĢkin bilgilerinin BüyükĢehir 

Belediyesinin yaptığı eğitim yardımlarıyla birebir örtüĢmemesi karĢılıklı veri 

değerlendirmesini zorlaĢtırmaktadır.  

b) Sosyal Yardımlar (Yardım Sandığı) Birimi 

 

              Ġhtiyaç sahibi vatandaĢlara nakdi ve ilaç yardımı yapmak amacıyla 

oluĢturulmuĢ bir sosyal hizmet birimdir. 2009 yılı itibariyle Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesinin yapmıĢ olduğu yardımlara iliĢkin veriler aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 
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                                                                 Tablo 29 

                                           ĠBB’nin 2009 Yılı Ayni Yardımları 

EĢya ve Giyim Yardımı Yardım Alan Aile Sayısı 2.221 

Sosyal Yardım Kuponu Kupon Yardımı Alan Aile Sayısı 139.742 

Dağıtılan Toplam Kupon Sayısı 747.031 

Dağıtılan Kuponların Toplam Tutarı (TL) 18.675.775 

Kaynak:  Tablo 7 den Aktarım ĠBB 2009 Faaliyet Raporu, s.195. 

              Tablo 29‟a göre 2009 yılı itibariyle Sosyal Yardımlar (Yardım Sandığı) Birimi 

tarafından yapılan yardımlardan eĢya ve gıda yardımı alan 2.221 aile olduğu 

görülmektedir. Kupon kanalıyla yapılan yardımlardan yararlanan 139.742 aile olup 

dağıtılan kupon sayısı ise 747.031‟dir. Ġlçe belediyeleri tarafından yapılan yardımların 

çoğunlukla kiĢi üzerinden kayda alınmasından dolayı burada sadece bilgi amaçlı olarak 

ilçe belediyelerinin ihtiyaç sahibi (yoksul) 253.636 kiĢiye yardımda bulunduğunu 

belirtmenin yeterli olacağı görülmüĢtür.
379

        

                                                                 Tablo 30 

                      ĠBB’nin 2004-2009 Yılları Arası Tıbbi ve Nakdi Yardımları 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Toplam 

Tıbbi Yardım Alan 
KiĢi 

11.393 6.981 3.322 1.967   523 201 24.387 

Tıbbi Yardım 
Bedeli (TL) 

1.190.330 752.150 513.250 347.140 109.240 52.425 2.964.535 

Nakdi Yardım 
Alan KiĢi 

13.796 24.728 50.575 47.797 49.884 48.660 235.440 

Nakdi Yardım 
Bedeli (TL) 

5.557.470 11.223.803 18.548.175 19.467.410 14.991.055 11.872.075 81.659.988 

Toplam Yardım 
Alan KiĢi 

25.189 31.709 53.897 49.764 50.407 48.861 259.828 

Toplam Yardım 
Bedeli (TL) 
 

6.747.800 11.975.953 19.061.425 19.814.550 15.100.295 11.924.500 84.624.523 

Kaynak:  Tablo 8 den Aktarım ĠBB 2009 Faaliyet Raporu, s.196 

                                                
379 Konuya iliĢkin 2009 tarihli T.C. CumhurbaĢkanlığı Devlet Denetleme Kurulu AraĢtırma ve Ġnceleme 

Raporunda yaklaĢık olarak 18 kadar farklı kanaldan sosyal yardım uygulamalarının olduğu ifade 

edilmektedir. Bu durumda mevcut sosyal hizmet yapılanmasının ne kadar etkinlik ve verimlilikten uzak 

olduğunu göstermektedir. 
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              Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından yapılan diğer bir yardım türü de 

Tablo 30‟a göre tıbbi ve nakdi yardımlardır. Tıbbi yardım alan kiĢi sayısının 2004 yılı 

sonrası giderek azaldığı ve 2009 itibariyle 201 kiĢiye kadar indiği görülmektedir. Bunun 

baĢlıca nedenleri arasında “Sosyal Riski Azaltma Projesi” ile 2005 tarihinde 2022 sayılı 

yasanın kapsamının geniĢletilmesi sayılabilir. YaĢlı, engelli, bakıma muhtaç engelli ve 

engelli yakını maaĢı alanların 2009 Mart ayı itibariyle toplam 1.277.813 kiĢi olduğu 

görülmüĢtür. 2022 kapsamında bu ödemeler Sosyal Güvenlik Kurumu Primsiz 

Ödemeler Genel Müdürlüğü tarafından yapılmaktadır.
380

 Ayrıca aile hekimliği 

uygulamasının baĢlaması da bu alanda önemli bir eksikliği ortadan kaldırmıĢtır. Çünkü 

birçok ilçe belediyesinde yapılan görüĢmelerde de aile hekimliği uygulaması sonrası 

tedavi yardımı talep eden kiĢi sayısının azaldığı hatta bu hizmet türünün büyük ölçüde 

sonlandırıldığı görülmüĢtür.   

              Tıbbi yardım talebinde bulunan kiĢi sayısındaki azalmanın aksine nakdi yardım 

talebinde bulunanların sayısının 2004 yılında 13.796 kiĢi, 2005 yılında 24.728 kiĢi, 

2006 yılında yüzde yüzün üzerinde artarak 50.575 kiĢi, 2007‟de 47.797 kiĢi, 2008‟de 

49.889 kiĢi ve 2009‟da 48.660 kiĢi olduğu görülmektedir. Ancak nakdi yardım alan kiĢi 

sayısı ile ödenen yardım bedeli arasında doğrudan bir orantı olmadığı yukarıdaki 

çizelgede görülmektedir. Bu durumun nedeni ayrıca araĢtırılması gereken bir konu 

olarak gözlemlenmiĢtir. 

c) Ġhale ve Gıda ĠĢleri Birimi  

              Sosyal hizmetler müdürlüğü bünyesinde yapılan ihalelerle ilgili oluĢturulmuĢ 

bir birimdir. 

d) Kadın Koordinasyon (KKM) Birimi 

               Belediyenin gönüllü kadınlarla birlikte 1999 Marmara Depremi sonrası 

oluĢturduğu bir birimdir. 2004 yılına kadar özellikle gıda yardımı yapan bu birim 2004 

sonrası farklı alanlarda da kadınlara yönelik faaliyetler yapan bir birim haline gelmiĢtir. 

                                                
380 Konuya iliĢkin daha ayrıntılı bilgi Türkiye‟de Sosyal Hizmet Sisteminin Tarihsel GeliĢimi bölümünde 

yer almaktadır. 
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KKM kadınların kentsel yaĢama iliĢkin sıkıntıları, adaptasyonu ve beklentileri ile ilgili 

projeler üretmektedir.
 381

 

2. Ġstanbul Özürlüler Müdürlüğü 

 

              1994 yılında Özürlü Koordinasyon merkezi olarak kurulan birim artan talepler 

doğrultusunda yerinde hizmet verebilmek için ilçelerde merkezler açmaya baĢlamıĢtır. 

2004 yılında çıkarılan 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi yasasında yapılan değiĢiklik 

ve 2005 tarihli 5378 sayılı Özürlüler Kanunu ile özürlü hizmet biriminin çalıĢmaları 

2006 yılında Sağlık ve Sosyal Hizmetler Dairesine bağlı bir müdürlük haline 

getirilmiĢtir. 

                                                          Tablo 31 

                  ĠBB’ye Ait Özürlü Merkezlerinin (ĠSÖM) Ġlçelere Göre Dağılımı 

Sıra 

No 

  Özürlü Merkezlerinin Adı Sıra 

No 

 Özürlü Merkezlerinin Adı 

1 Özürlüler Müdürlüğü (Tophane) 11 Sarıyer Özürlüler Merkezi 

2 Fatih Özürlüler Merkezi 12 BayrampaĢa ( Rami ) Özürlüler Merkezi 

3 K.Çekmece Özürlüler Merkezi 13 Tuzla Özürlüler Merkezi 

4 Beykoz Özürlüler Merkezi 14 Cebeci Özürlüler Merkezi 

5 Pendik Özürlüler Merkezi 15 Ümraniye Özürlüler Merkezi 

6 Sultanbeyli Özürlüler Merkezi 16 Avcılar Özürlüler Merkezi 

7 GaziosmanpaĢa Özürlüler Merkezi 17 Sancaktepe Özürlüler Merkezi 

8 AtaĢehir Özürlüler Merkezi 18 Yedikule Özürlüler Merkezi‟dir. 

9 Bağcılar Özürlüler Merkezi 19 Kağıthane Özürlüler Merkezi 

10 Büyükçekmece Özürlüler Merkezi   

 

              Tablo 31‟e göre, ĠSÖM‟de dahil olmak üzere 19 merkezde engellilere yönelik 

hizmetler sürdürülmektedir. Bu merkezler tarafından engellilere yönelik verilen 

hizmetlerin ayrıntıları ise aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

                                                          

 

 

                                                
381  Sağlık ve Sosyal Hizmetler Daire Başkanlığı, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, http://www.ibb.gov.tr 

(06 Mayıs 2011). 
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                                                          Tablo 32 

                        ĠBB’nin Yıllara Göre Özürlülere Yönelik Hizmetleri 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Kayıtlı Özürlü Sayısı - -  

41.412 

 

57.768 

 

69.165 

 

81.959 

Tıbbi Rehabilitasyon   (seans) - -  16.308  

  7.608 

 

  4.317 

  6.761 

Sporla Rehabilitasyon (seans)  

1.050 

-   

42.839 

 

50.604 

 

73.326 

 

 79.739 

Sosyal Organizasyonlar - - -                             

296 

     598       431 

Sosyal Organizasyonlara Katılan KiĢi 

Sayısı 

 

14.185 

 

30.000 

 

32.000 

 

25.111 

 

26.095 

 19.517 

Yaz kampı   1.610  

2.300 

 

 1.947 

  3.262  

4.656 

  5.260 

Ġstihdam Edilen KiĢi Sayısı        65     100       85        54  

 140 

     198 

Yasal Haklar DanıĢmanlığı   4.185  

 3.515 

 

 7.720 

  

6.801 

 

14.910 

 

17.110 

Bilgilendirme- Yönlendirme- 

DanıĢmanlık 

 

28.000 

 

40.000 

 

50.281 

 

115.952 

 

112.760 

 

177.756 

ÖSHA Projesi Kapsamında Eğitim 

Verilen Öğrenci Sayısı 

 

20.800 

 

21.500 

 

22.902 

 

26.713 

 

30.058 

 

9.620 

Özürlülere Yönelik UlaĢım Hizmeti -  

- 

 

- 

 

11.058 

 

75.581 

 

77.780 

Kaynak:  Tablo 2 den Aktarım ĠBB 2009 Faaliyet Raporu, s.188. 

              Tablo 32‟ye göre kayıtlı özürlü sayısının 2006 yılında 41.412 kiĢi iken  2007 

yılında 57.768 kiĢiye, 2008 yılında 69.165 kiĢiye ve 2009 yılında 81.959 kiĢiye 

yükseldiği görülmektedir. Kayıt alma iĢleminin baĢladığı 2004 yılından bugüne kadar 

kayıtlı engelli sayısı ise yüzde yüz artmıĢtır. 

              Engellilere yönelik Ġstanbul Özürlüler Müdürlüğü tarafından birçok faaliyet 

alanında hizmet verilmektedir. Bu hizmetler arasında tıbbi ve sporla rehabilitasyon, 

sosyal organizasyonlar, istihdam edilen engelliler, yaz kampı, yasal haklar danıĢmanlığı, 

bilgilendirme yönlendirme danıĢmanlık, özürlülerin sosyal hayata adaptasyonu (ÖSHA) 

projesi kapsamında öğrencilere eğitim ve özürlülere yönelik ulaĢım konuları yer 

almaktadır. AraĢtırma bulgularına göre ise bu alanda BüyükĢehir Belediyesine oranla 

ilçe belediyeleri çok daha sınırlı düzeyde (gündüzlü) engelli merkezi ve evde bakım 

hizmeti vermektedir. Ġlçe belediyelerinin engellilere yönelik daha çok danıĢmanlık 
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hizmeti vererek müracaatları önemli ölçüde 19 ayrı noktada hizmet veren Ġstanbul 

Özürlü Merkezlerine yönlendirdikleri ifade edilmiĢtir. 

3.  Ġstanbul Darülaceze Müdürlüğü  

 

              Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından 1999 yılında hizmete açılan 

KayıĢdağı Darülaceze 1000 kiĢilik kapasiteye sahiptir.
382

 Kampuste bakacak kimsesi 

bulunmayan yaĢlı, zihinsel engelli ve psikotik tanılı kiĢilere yönelik hizmet 

verilmektedir.
383

 Darülacezede sunulmakta olan hizmetler ise aĢağıdaki tabloda 

ayrıntılarıyla yer almaktadır. 

                                                                 Tablo 33 

   Darülaceze Kapsamında YaĢlı, Çocuk ve Gençlere Yönelik Yürütülen Hizmetler 

 

 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

KayıĢdağı Kampusü Sakin Sayısı 725 734 807 800 846 855 

YaĢam Evleri Sayısı - - 4 13 18 22 

YaĢam Evlerindeki Sakin Sayısı   10 28 40 50 

Kartal Çocuk Evi Sakin Sayısı 34 34 36 41 49 50 

Yakacık Huzurevi Sakin Sayısı - - 20 28 31 48 

Soğanlık Hayat Sitesi - - - - - 39 

Misafirhane - - - - - 52 

ĠSMEM Toplam Sakin Sayısı 212 279 102 169 195 162 

Darülaceze Toplam Sakin Sayısı 971 1.047 979 1.066 1.161 1.256 
 Kaynak:  Tablo 1 den Aktarım ĠBB 2009 Faaliyet Raporu, s.186.  

              Tablo 33‟e göre KayıĢdağı Kampüsünde 2004 yılında toplam 971 kiĢiye, 2005 

yılında 1.047 kiĢiye, 2006 yılında 979 kiĢiye, 2007 yılında 1.066 kiĢiye, 2008 yılında 

1.161 kiĢiye ve 2009 yılında 1256 kiĢiye hizmet verildiği görülmektedir. 

              Tabloda yer alan yaĢam evleri kurum bakımına alternatif olarak günlük 

aktivitelerini kendi baĢına yapabilen yaĢlılara hizmet vermektedir. Bu proje 2006 

yılında 4 yaĢam evi ile baĢlamıĢ ve 2009 yılında 22 yaĢam evinde 50 yaĢlıya ulaĢmıĢtır. 

Diğer bir kurum da Yakacık‟ta bulunan Akseki Ormanlı Abdullah-Nermin Turan 

                                                
382 1895 yılında kurulmuĢ olan Darülaceze ise Ġç ĠĢleri Bakanlığına bağlı olarak çalıĢmaktadır. 

Okmeydanı Darülaceze hakkında ayrıntılı bilgi araĢtırmanın kuramsal çerçevesinde bulunduğundan 

burada tekrar olmaması amacıyla verilmemiĢtir. 
383  Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2009, s.185. 
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Huzurevi‟dir. Bu huzurevinde 2009 yılı itibariyle kalan yaĢlı sayısının 48 olduğu 

görülmektedir. Kartal Çocuk ve Gençlik Evi, 6-12 ve 13-18 yaĢları arasındaki 

korunmaya muhtaç çocuklara ve gençlere hizmet vermek amacıyla kurulmuĢtur.  Bu 

merkez, toplam 96 kiĢi kapasiteli olup 2009 sonu itibariyle 50 çocuğa hizmet 

sunmaktadır.  

              Ġstanbul Gençlik ve Rehabilitasyon Merkezi (ĠSMEM) özellikle sokakta 

yaĢayan çocuklara yönelik meslek edindirme ve sosyal rehabilitasyon amaçlı kurulmuĢ 

bir merkezdir. Sokakta yaĢayan veya risk altında olan 14-25 yaĢ arası erkek çocuklarına 

hizmet vermektedir. 120 yatak kapasiteli ĠSMEM YaĢam kampüsünden 2009 yılında 

toplam 162 kiĢinin hizmet aldığı görülmektedir.  

4. Sağlık ve Hıfzıssıhha Müdürlüğü 

 

              Tıbbi sosyal hizmet kapsamında Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Sağlık ve 

Hıfzıssıhha Müdürlüğü tarafından evde bakım ve psikolojik danıĢmanlık hizmetleri 

ücretsiz olarak sunulmaktadır. 

a) Evde Sağlık Hizmetleri  

 

               Evde sağlık hizmetleri Sağlık ve Hıfzıssıhha Müdürlüğüne bağlı olarak 

yürütülmektedir. Sağlık hizmetleri herhangi bir sosyal güvencesi olmayan bakıma 

muhtaç yaĢlı, özürlü ve hastalara yönelik hizmet vermek amacıyla oluĢturulmuĢtur. 

Hastanelerdeki yığılmanın önlenmesi, muhtaç durumda olup hastaneye gidemeyecek 

durumda olanlara yardımcı olunması, maliyetlerin en aza indirgenmesi 

hedeflenmektedir.
384

  

                 Evde bakım hizmeti kapsamında yıllar itibariyle verilen hizmetler aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır. 

                                                
384 Evde bakım hizmetleri hastanın bildiriminden sonra belirli aĢamalara göre sunulmaktadır. Bu 

aĢamalar;“ Sağlık ve sosyal ön değerlendirme, Evde doktor muayenesi, Evde bakım hizmetleri, 

HemĢirelik bakımı, Fizyoterapi bakımı, KiĢisel bakım, Psikolojik danıĢmanlık hizmeti, Hastane 

hizmetleri, Eczane hizmetleri, Evin fiziksel bakım ve onarımı, Evde hemĢirelik ve fizyoterapi bakımı 

uygulamaları kapsamını, Yarı yatalak ve yatalak durumda olan hastaların vücutlarında oluĢan kronik 

yaraların bakımı, Sonda uygulamaları, serum takma, kan alma, kateter uygulamaları, ilaç uygulamaları,” 

Ģeklindedir. 
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                                                                 Tablo 34 

                                                     Evde Sağlık Hizmetleri 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Hizmet Verilen KiĢi Sayısı 17.378 29.439 11.955 7.446 7.310 6.811 

Yeni Kayıt Altına Alınan 

KiĢi Sayısı 

- 31.447 7.414 5.064 4.747 8.585 

Doktor Ziyareti Sayısı 34.691 47.622 19.818 18.987 19.881 19.131 

Evde Verilen Bakım 

Hizmeti Sayısı 

57.446 23.947 27.196 45.990 72.328 83.162 

Psikolojik DanıĢmanlık - - - - 2.638 2.777 

Hastanede Tedavi Sayısı 1.774 5.127 2.999 2.733 3.877 3.738 

Kaynak:  Tablo 4 den Aktarım ĠBB 2009 Faaliyet Raporu,  s.209. 

              Tablo 34‟e göre evde verilen bakım hizmeti sayısı 2004 yılında 57.446 iken 

2009 yılında önemli bir artıĢ göstererek 83.162‟ye ulaĢmıĢtır. 2008 yılında ise psikolojik 

danıĢmanlık hizmetinin baĢladığı görülmektedir. Benzer Ģekilde evde bakım hizmeti 

bazı belediyeler tarafından verilmekle birlikte belediyelerin daha çok yönlendirme ve 

danıĢmanlık hizmetleri ile ihtiyaç sahibi insanları 153 çağrı merkezine yönlendirdikleri 

tespit edilmiĢtir. 

              Evde sağlık hizmetleri 4 merkez üzerinden yürütülmektedir. Merkezde 

çalıĢtırılan personelin mesleki niteliklerine ve sayılarına baktığımızda 12 doktor, 46 

hemĢire, 12 fizyoterapist, 3 psikolog, 12 sosyal çalıĢma personeli, 68 Ģoför, 7 bilgi 

iĢlemci, 9 halkla iliĢkiler, 9 bakım destek personeli, 3 temizlik personeli olmak üzere 

toplam 181 personelin görev yaptığı görülmüĢtür.
385

 

b) Kadın ve Aile Sağlığı Hizmetleri  

              Kadınlara ve çocuklara yönelik ücretsiz olarak hizmet veren Kadın ve Aile 

Sağlığı Merkezlerinde erken tanı ve teĢhis amaçlı sağlık hizmetleri dıĢında sağlık amaçlı 

eğitimlerin yanı sıra psikolojik danıĢmanlık hizmetleri de sunulmaktadır. Ġstanbul 

                                                
385 Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2009, s.209. 
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genelinde 33 farklı bölgede 34 merkezde hizmet veren kadın ve aile sağlığı 

merkezlerinin bulunduğu ilçeler aĢağıda yer almaktadır.
386

   

                                                          Tablo 35 

ĠBB’ye Bağlı Kadın ve Aile Sağlığı Hizmeti Sağlık Merkezlerinin Ġlçelere Göre 

Dağılım                 

 

              Tablo 35‟te yer alan 34 kadın ve aile sağlığı merkezinden 10 tanesinde ayrıca 

psikolojik danıĢmanlık hizmeti verilmektedir. AĢağıdaki tabloda psikolojik danıĢmanlık 

merkezlerinin bulunduğu ilçeler yer almaktadır.                                      

                                                          Tablo 36 

               ĠBB’ye Ait Ġlçe Belediyelerindeki Psikolojik DanıĢmanlık Merkezleri 

 

                                                
386 Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2009, s.208, 209. 

Sıra 

no 

Ġlçe Adı Sıra 

no 

Ġlçe Adı Sıra 

no 

Ġlçe adı 

1 Arnavutköy 12 Eyüp 23 Kadıköy   

2 Avcılar 13 Fatih 24 Maltepe 

3 Bağcılar 14 Güngören 25 Pendik 

4 Bakırköy 15 GaziosmanpaĢa 26 Sancaktepe 

5 BayrampaĢa 16 Kağıthane 27 Sultanbeyli 

6 BeĢiktaĢ 17 Küçükçekmece 28 Tuzla 

7 Beyoğlu 18 Sarıyer 29 Ümraniyede (2 Merkez) 

8 Bahçelievler 19 Sultangazi 30 Üsküdar 

9 Büyükçekmece 20 ġiĢli 31 AtaĢehir 

10 Esenler 21 Zeytinburnu 32 Beykoz 

11 Esenyurt 22 Kartal 33 Çekmeköy 

Sıra no Ġlçe Adı Sıra no Ġlçe Adı 

    1 Küçükçekmece      6 GaziosmanpaĢa 

    2 Kartal      7 ġiĢli 

    3 Sultanbeyli      8 Bahçelievler 

    4 Üsküdar      9 BayrampaĢa 

    5 Avcılar    10 Ümraniye 
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               2009 yılı sonu itibariyle bu merkezlerde psikolojik danıĢmanlık hizmeti 

dahilinde ailelerle görüĢme sayısı 133.423‟tür. Ayrıca sağlık eğitimi alan kiĢi sayısı ise 

220.833 kiĢidir.
387

  

C. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinin Sosyal Hizmetler Alanındaki Diğer 

Uygulamaları 

 

1. Çocuk ve Gençlik Merkezi 

 

             2009 yılında “Ġç Göç Entegrasyon Projesi” (ĠGEP) kapsamında Çocuk ve 

Gençlik Merkezi kurulmuĢtur. Bu merkez iç göçle gelen yoksul aile çocuklarına 

yardımcı olmak amacıyla hizmete baĢlamıĢtır. KuruluĢta 6-9, 10-13, 14-16 yaĢ grupları 

ve aileleri için danıĢmanlık hizmetleri, psikososyal destek ve eğitim hizmetleri 

verilmektedir. 350 kiĢilik kapasiteye sahip olan merkezden 2009 yılında 300 çocuk 

hizmet almıĢtır.
388

 

             SHÇEK tarafından yönergesi 2001‟de çıkarılan ve 2002‟de yürürlüğe giren 

Çocuk ve Gençlik Merkezleri ÇOGEM‟lerde benzer nitelikte hizmetler sunmaktadır. 

Ġstanbul genelinde Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü 5 ÇOGEM‟de hizmet vermektedir. 

Ġlçe belediyeleri tarafından ise sadece bir belediyede 20 kapasiteli bir merkezde proje 

kapsamlı olarak benzer bir hizmet verilmektedir.  

 

2. Göçle Gelen Nüfusun Geri Gönderilmesi Destek ÇalıĢmaları 

 

              Ġstanbul‟a göç eden ancak yaĢam zorluğu çeken ailelere yönelik yapılan 

denetimler sonucu Ģartları geri dönmeye uygun olan aileler belediye bütçesinden ayrılan 

ödenekle geri dönmeleri hususunda desteklenmektedirler. Ayrıca Ġstanbul‟a tedavi ya da 

iĢ bulma umuduyla gelen ancak geri dönmeye maddi imkânları olamayan kiĢilerin de 

geri dönmelerine yardımcı olunmaktadır.               

                                           

                                                
387 Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi  Faaliyet Raporu 2009,  s.207-210.  
388 Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi  Faaliyet Raporu 2009,  s.189. 
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                                                          Tablo 37 

                   Göçle Gelen Nüfusun Geri Gönderilmesine Destek ÇalıĢması 

 

Kaynak:  Tablo 9 dan Aktarım ĠBB 2009 Faaliyet Raporu, s.203. 

 

              Tablo 37‟ye göre, 2004 yılında 1.588 kiĢi, 2005 yılında 2.253 kiĢi, 2006 yılında 

2.268 kiĢi, 2007 yılında 3.828 kiĢi, 2008 yılında 6.005 kiĢi ve 2009 yılında 5.134 kiĢinin 

memleketlerine geri dönmeleri sağlanmıĢtır. Aile sayısına baktığımızda ise 2004 yılında 

118 aile, 2005 yılında 128, 2006 yılında 231 ailenin geri dönüĢü sağlanmıĢken 2007 

yılında yüzde yüzlük bir artıĢla 558 aile memleketlerine geri dönmüĢtür.  2008 yılında 

da yine geri dönen aile sayısı bir önceki yıla göre yaklaĢık yüzde yüzlük bir artıĢ 

göstererek 1.119 aileye ulaĢmıĢtır.  2009 yılında ise 1.002 aile memleketlerine geri 

dönmek üzere destek almıĢtır. 

 

3. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Sanat ve Meslek Eğitimi Kursları 

(ĠSMEK) 

 

              Ġstanbul‟da yaĢayanların genel eğitim ihtiyaçlarına hizmet vermek amacıyla 

kurulmuĢtur. KiĢileri sosyal, kültürel ve kentsel yaĢamla uyumlu hale getirmeye 

yardımcı olan, meslek edindirme ve yaygın yetiĢkin eğitimini amaçlayan bir 

organizasyondur. ĠSMEK tarafından 2009 sonu itibariyle 200 kurs merkezinde 123 

branĢta 142.127 kursiyere hizmet verilmiĢtir. ĠSMEK, yapısı ve içeriği dikkate 

Faaliyetler 
                              Yıllar Toplam 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Gönderilen 

KiĢi 

1.588 2.253  2.268 3.828 6.005 5.134 21.076 

Gönderilen 

Aile 

118 128 231 558 1.119 1.002   3.156 

Göç Ġçin 

Harcanan 

Miktar (TL) 

105.000 165.000 217.582 590.000 1.347.207 1.200 3.624.789 
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alındığında dezavantajlı gruplara yönelik eğitim faaliyetleri ile de dikkat 

çekmektedir.
389

 

              Mahkûmlara yönelik eğitim faaliyetleri kapsamında: 

              2008-2009 ve 2009-2010 döneminde Üsküdar PaĢakapısı Tutukevi, Kartal 

Cezaevi, Ümraniye Cezaevi, Metris Cezaevi, Maltepe Çocuk Tutukevi, Bakırköy Kadın 

ve Çocuk Ceza Ġnfaz Kurumu ve Silivri Cezaevi kapsamında toplam 7 cezaevinde 

okuma yazma, resim, yemek, erkek berberliği, boyama, giyim vb. dallarda eğitim 

verilmiĢtir. 

              Engellilere yönelik eğitim faaliyetleri kapsamında; 2008-2009 eğitim 

döneminde Fatih, GaziosmanpaĢa, Ümraniye ve Yedikule Özürlüler Merkezlerinde 815 

engelli vatandaĢa ücretsiz eğitim verilmiĢtir. Yine Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları 

Hastanesinde 2008-2009 döneminde 1150 kursiyere 10 branĢta eğitim verilmiĢ olup 

2009-2010 döneminde ise 5000 kursiyere eğitim verilmektedir.  

4. AĢevi Hizmetleri 

 

              BüyükĢehir Belediyesi lojistik destek merkezinin mutfağında piĢirilen 

yemekler günlük 10.000 kiĢiye sıcak yemek sunmaktadır. AĢevi hizmetlerinin aynı 

zamanda 15 ilçe belediyesi tarafından 22 merkezde 52.050 kiĢiye sıcak yemek hizmeti 

verdiği tespit edilmiĢtir. Belediyelerin dıĢında farklı kamu kurum ve kuruluĢları ile 

vakıf ve derneklere ait aĢevleri de bulunmaktadır.
390

  

 

5. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinin Sosyal Hizmetlerle Ġlgili AB Hibe 

ve Fon Destekli Projeleri 

 

              Avrupa Birliği fonları kapsamında sosyal hizmetlerle ilgili olarak BüyükĢehir 

Belediyesi tarafından yürütülen ve sonlanmıĢ olan çeĢitli projeler bulunmaktadır. 

AĢağıdaki tablolarda devam eden ve sonlandırılmıĢ projelere iliĢkin bilgiler yer 

almaktadır.                 

                                                
389 Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2009, s.193-195. 
390 Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2009, s.202. 
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                                                          Tablo 38 

                Sosyal Hizmetlerle Ġlgili Devam Eden AB Hibe ve Fon Projeleri 

Projenin Adı Projenin Ortakları Projenin Amacı 

ĠGEP- Ġç Göç 

Entegrasyon Projesi 

ĠBB  

Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

Bursa BüyükĢehir Belediyesi 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi 

Göç alan Ġstanbul, Ġzmir, 

Ankara ve Bursa‟ya ekonomik 

ve sosyal entegrasyon 

problemlerinde destek 
verilmesi 

Demans Hastalarına 
Bakan Bakıcıların 

Eğitimi Projesi 

City of Tuin 
ĠBB 

Sospiro KuruluĢu, 

Madema Merkezi 

Torino Üniversitesi 

Sacro Coure Katolik Ü. Tıp Fak. 

Yerel Sağlık Müdürlüğü 

Demans hastalarına bakan 
bakıcıları eğitmek 

 Kaynak: ĠBB 2009 Faaliyet Raporu, s.62. 

              Tablo 38‟e göre Ġç Göç Entegrasyon Projesi ve Demans Hastalarına Bakan 

Bakıcıların Eğitimi Projesi çalıĢmalarının 2009 sonu itibariyle devam eden projeler 

oldukları görülmektedir. 

                                                          Tablo 39 

              Sosyal Hizmetlerle Ġlgili Tamamlanan AB Hibe ve Fon Projeleri 

Projenin Adı Projenin Ortakları Projenin Amacı 

Sihirli Eller Projesi ĠBB 

Kleurrijke Dans Vakfı   

(Hollanda) 

Zihinsel özürlü gençlerin topluma 

dahil edilmesi, kültürel çeĢitliliklerin 

iĢlenmesi ve imkanı kısıtlı gençlerin 

toplumla kaynaĢması 

KonuĢan Parmaklar Projesi ĠBB ĠĢitme engellilere keloğlan masalları 

öğretilip kamu çalıĢanlarına iĢaret 

dili öğretilmesi 

Kentsel DönüĢüm Alanlarında 

Sosyal Riski Azaltmaya Yönelik 

Turizm Odaklı Konaklama Sektörü 

Ġçin Kapasite Artırımı ve Nitelikli 

Ara Eleman YetiĢtirilmesi Projesi 

ĠBB, 

Fatih Belediyesi, 

Marmara Üniversitesi,  

Turistik Otelciler 

ĠĢletmeciler ve 

Yatırımcılar Birliği 

Kentsel dönüĢüm alanlarında sosyal 

riski azaltmaya yönelik turizm odaklı 

konaklama sektörü için kapasite 

artırımı ve nitelikli ara eleman 

yetiĢtirilmesi 

Kaynak: ĠBB 2009 Faaliyet Raporu, s.63. 
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              Tablo 39‟a göre sosyal hizmetlerle ilgili “Sihirli Eller Projesi”, “KonuĢan 

Parmaklar Projesi” ve “Kentsel DönüĢüm Alanlarında Sosyal Riski Azaltmaya Yönelik 

Turizm Odaklı Konaklama Sektörü Ġçin Kapasite Artırımı ve Nitelikli Ara Eleman 

YetiĢtirilmesi Projesi” çalıĢmalarının sonlandırılmıĢ olduğu görülmektedir. 

 

              IV.  ĠLÇE BELEDĠYELERĠNDE SOSYAL HĠZMET ALAN 

ARAġTIRMASI  

  A. Alan AraĢtırmasının Amacı, Önemi ve Yöntemi 

              1. Alan AraĢtırmasının Amacı 

              Bu çalıĢmanın amacı, 2004 yılından itibaren çıkarılan, yeni yerel yönetim 

yasaları kapsamında, Ġstanbul‟daki sosyal hizmetlere iliĢkin mevcut kurumsal yapının 

analizini, reform sürecinin nasıl iĢlediğini ve nasıl bir örgütsel yapılanmaya gereksinim 

duyulduğunun tespitini gerçekleĢtirmektedir.  

             2004 ve sonrası süreçte çıkarılan yeni yerel yönetim yasaları kapsamında sosyal 

hizmetlere iliĢkin önemli sorumluluklar yer almasına rağmen, sosyal hizmet ve kamu 

yönetimi bağlamında etkileri ve sonuçları üzerine sınırlı kapsam ve sayıda çalıĢma 

bulunmaktadır. AraĢtırma, bu bağlamda sosyal hizmet örgütlenmesine dair 

uygulamaları analiz ederek mevzuat/yasa değiĢiklikleri çerçevesinde tanımlanan yeni 

yönelimleri değerlendirmek ve bu yeniden yapılanma sürecinde politika belirleyici 

öneriler sunmak amacı ile yapılmıĢtır. 

              2. Alan AraĢtırmasının Önemi 

              Ülkemizde merkezi ve yerel yönetimlerin görev ve sorumluluk alanlarının 

yeniden belirlenmeye çalıĢıldığı 2004 yılı sonrasındaki süreçte, yerel yönetimlere 

merkezi yönetime ait birçok görevin devredildiği görülmektedir. Yerel yönetimlere 

devredilen görev alanlarından biri de sosyal hizmetler ve sosyal yardımlardır.  

             Yerel yönetimlere iliĢkin çıkarılan 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi, 5302 

sayılı Ġl Özel Ġdaresi ve 5393 sayılı Belediye Kanunları düzenlemelerinin içerisinde, 

sosyal hizmetlere iliĢkin yeni görevlendirmeler bulunmaktadır. Ġlgili yasal düzenlemeler 

sosyal hizmetlerde etkinliğin sağlanması ve gerçek ihtiyaç sahiplerine ulaĢılabilmesi 
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için “yerindenlik” (subsidiarite) ilkesi gereği en yakın yerel yönetim birimi tarafından 

hizmetin yerine getirilmesinin gerekliliğine vurgu yapmaktadır. Bu durum, yerel 

yönetimleri özellikle de ilçe belediyelerini sosyal hizmet politika ve uygulamaları 

açısından kilit kurumlar haline getirmektedir. 

              Bu çalıĢma, merkezi ve yerel yönetimlerin mevcut sosyal hizmet 

uygulamalarına iliĢkin genel bir değerlendirme yaparak sosyal hizmetlerin ulusal ya da 

yerel düzeyde örgütlenmesinin faydaları ve dezavantajlarının tespitine de yardımcı 

olacaktır. Ayrıca kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması kapsamında, 2828 sayılı 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun (SHÇEK) taĢra teĢkilatı olan Sosyal 

Hizmetler Ġl Müdürlüklerinin ve bağlı kuruluĢlarının yerel yönetimlere devredilip 

edilmemesi ya da yeni bakanlık kurulması yönündeki tartıĢmalar halen devam 

etmektedir. Sosyal hizmetlerin yerel yönetimlere devredilmesi ya da yeni bakanlık 

kurulması konularında kimi kanun tasarılarının hazırlanmıĢ olması bu kapsamda 

araĢtırmayı daha da önemli hale getirmektedir.  

              Bu çalıĢmanın Ġstanbul‟daki sosyal hizmetlerden sorumlu merkezi ve yerel 

yönetim kurumlarının yasal sorumluluklarını yerine getirip getirmediklerine iliĢkin bilgi 

eksikliğini de bir ölçüde gidereceği ve daha sonra yapılacak araĢtırmalara katkı 

sağlayabileceği düĢünülmektedir. Sonuç olarak ihtiyaç temelli yerel sosyal hizmet 

örgütlenmeleri oluĢturulabilmesine katkı sağlamak amacıyla bu araĢtırmanın politika 

geliĢtirici bir niteliğe sahip olması da ayrıca önemlidir.  

              3. Alan AraĢtırmasının Yöntemi 

              Bu çalıĢma, politika odaklı araĢtırma (policy oriented research) kavramından 

hareketle kurgulanmıĢtır. AraĢtırmada konunun kapsamlı ve derinlemesine ele 

alınabilmesi amacıyla nicel ve nitel araĢtırma teknikleri bir arada kullanılmıĢtır. 

             AraĢtırmanın nicel boyutunda araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Kurumsal 

Bilgi Anket Formu” ilçe belediyelerine uygulanmıĢtır. Kurumsal Bilgi Anket 

Formu‟nda ilçe belediyelerinin mevcut sosyal hizmet yapısı ve hizmetlerinin tespitine 

yönelik sorular bulunmaktadır. AraĢtırma kapsamda Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, Ġl 

Özel Ġdaresi ve Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟nün yetkilileri ile ön görüĢmeler 
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yapılmıĢtır. Yapılan ön görüĢmeler sonucu bu kurumların kurumsal yapılarına ve 

hizmetlerine iliĢkin ihtiyaç duyulan verilerin yıllık faaliyet raporlarında bulunduğu 

dikkate alınarak ayrıca Soru Kağıdı ve Kurumsal Bilgi Anket Formu uygulanmamıĢtır.  

              AraĢtırmanın nitel boyutunda ise veri toplama aracı olarak  “Soru Kağıdı” 

kullanılmıĢtır. Soru kâğıdında araĢtırma kapsamındaki ilçe belediyesi yöneticilerinin 

demografik bilgileri, 5216 sayılı BüyükĢehir, 5393 sayılı Belediye, 5302 sayılı Ġl Özel 

Ġdaresi ve 2828 SHÇEK Kanunları‟nda yer alan sosyal hizmet sorumluluklarına iliĢkin 

sorular ve geleceğe iliĢkin değerlendirmelere yer verilmiĢtir. Burada niteliksel araĢtırma 

tekniği daha ayrıntılı ve derinlemesine bilgi alınması amacıyla kullanılmıĢtır. Bu sayede 

araĢtırma kapsamındaki yöneticilerin konuya iliĢkin yaĢam deneyimleri, anlayıĢları, 

algıları ve görüĢlerinin süreç temelli bir biçimde ve sürece bağlı değiĢkenlerle birlikte 

tanımlanması ve incelenmesinin mümkün olabileceği düĢünülmüĢtür. AraĢtırma 

verilerinin bütünlüğü açısından BüyükĢehir Belediyesi, Ġl Özel Ġdaresi ve Sosyal 

Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟ne iliĢkin değerlendirmeler genel ilkeler bazında ve yerindenlik 

ilkesi kapsamında yapılmıĢ olup ayrıca soru kağıdı uygulanmamıĢtır. 

              Verilerin toplanmasında kullanılan Soru Kâğıdı ve Kurumsal Bilgi Anket 

Formu 39 ilçe belediyesinin, sosyal hizmetlerden sorumlu ilgili müdürlerine ya da ilgili 

yöneticilerine yüz yüze görüĢmeler yoluyla uygulanmıĢ ve toplamda 78 görüĢme 

yapılmıĢtır. AraĢtırmada “Soru Kağıdı” ve “Bilgi Anket Formu” ile elde edilen verilerin 

analizi ise SPSS programı ile yapılmıĢtır. 

a)  AraĢtırmanın Evren ve Örnekleminin Seçimi 

              Alan araĢtırmasının evrenini Türkiye‟de sosyal hizmetlerle ilgili büyükĢehir 

belediyeleri, ilçe belediyeleri, il özel idareleri ve sosyal hizmet il müdürlükleri 

oluĢturmaktadır. Ancak alan araĢtırmasının olanakları dikkate alındığında, araĢtırmanın 

örneklemi Ġstanbul ilindeki BüyükĢehir Belediyesi, Ġl Özel Ġdaresi, ilçe belediyeleri ve 

Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü olarak sınırlandırılmıĢtır. 

              Alan araĢtırması kapsamına giren 39 ilçe belediyesinde, öncelikle sosyal 

hizmetlerin bağlı bulunduğu müdürlüklerin ve kimlerle görüĢmeler yapılacağının tespiti 

için belediyelerin resmi internet siteleri üzerinden kurumsal bilgilerine ulaĢılmıĢtır. 
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Ancak yüz yüze görüĢülmesi için tespit edilen yöneticiler ile yapılan telefon 

görüĢmeleri belediyeler bünyesinde sosyal hizmetlerden sorumlu belirlenmiĢ tek bir 

birimin olmadığını, sosyal hizmet alanının belediyeden belediyeye değiĢen farklı 

müdürlükler bünyesinde tanımlandığını göstermiĢtir. Elde edilen bu ön bilgiler ıĢığında 

her belediyede sosyal hizmetlerle ilgili hangi idari birimlerle görüĢüleceği tespit 

edilmiĢtir. 

              Sosyal hizmetlerden sorumlu müdürlüklerin tespiti sonrası, ilgili birim 

yöneticileri ile yüz yüze görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma kapsamındaki 

görüĢmelerin sosyal hizmetlerden sorumlu baĢkan yardımcıları ile yapılması planlanmıĢ 

ancak yapılan ön görüĢmeler sonucu, görüĢmelerin ilgili birim müdürleri ile 

yapılmasının verilerin bütünlüğü açısından daha uygun olacağı sonucuna varılmıĢtır.  

              Alan AraĢtırması 01 Aralık 2010 - 31 Mart 2011 tarihleri arasında tam sayım 

yöntemi ile 39 ilçe belediyesinde Soru Kağıdı ve Kurumsal Bilgi Anket Formu 

çerçevesinde yüz yüze yapılan görüĢmelerle tamamlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamındaki 

yöneticilerden bazılarının kiĢisel ya da iĢ yoğunlukları nedeniyle görüĢmeye istekli 

olmamaları verilerin toplanmasında kimi zaman üst düzey yöneticilerinden yardım talep 

edilmesine yol açmıĢtır. Üç ilçe belediyesinde ise sosyal hizmetlerden sorumlu birim 

müdürlerinin görüĢmeye istekli olmamaları ve bu konuda olumsuz tavır içerisine 

girmeleri sonucu ilgili müdürlüklerin Ģube Ģefleri ile görüĢmeler tamamlanmıĢtır. 

Ayrıca araĢtırma kapsamındaki müdürlerin yoğun çalıĢma tempoları görüĢmelerin 

tamamlanmasını zorlaĢtıran etkenler arasında yer almıĢtır.  

              AraĢtırmada elde edilen bulgular tablo, grafik ve Ģekillerle gösterilmiĢtir.  

Kurumlar arasında karĢılaĢtırılmaya elveriĢli bulgular çok fazla olmadığından sadece 

kurumlara göre farklılaĢan bulgulara iĢaret edilmekle yetinilmiĢtir. Katılımcılara 

uygulanan soru kâğıdında bazı soruların birden fazla tercih seçeneği bulunmasından 

dolayı oluĢturulan tablo ve grafiklerde toplam sayılarda farklılıklar görülmektedir. 

Ayrıca katılımcılara uygulanan soru kağıdı ve kurumsal veri analizi değerlendirilmesi 

birlikte yapılmıĢ olduğundan sıra takibi söz konusu olmamıĢtır. 
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C. Ġlçe Belediyelerinin Sosyal Hizmet Kurumsal Envanteri ve Niteliği  

              AraĢtırmamızın bu bölümünde sosyal hizmetlerin, belediyeler bünyesinde 

örgütlenme Ģekli ve verilen hizmetlerin niteliği incelenmektedir. Ülkemizde sosyal 

hizmetlerle ilgili toplumsal ihtiyaçların tespiti, müdahale Ģekli, yöntem ve uygulama 

kriterlerinin belirlenmesinde en önemli kurumlardan birisi 2828 sayılı Sosyal Hizmetler 

ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu‟na bağlı olarak kurulan SHÇEK Genel 

Müdürlüğü‟dür. 

              Bu nedenle yerel yönetimlerdeki sosyal hizmet kuruluĢları ve faaliyetlerinin 

değerlendirilmesinde ortak bir standardın belirleyici olabilmesi açısından SHÇEK 

kapsamındaki yasa ve yönetmelikler çerçevesinde verilerin incelenmesi ve 

değerlendirilmesi uygun görülmüĢtür. Çünkü her belediyenin farklı nitelik ve isimler 

altında, değiĢik meslek elemanları kullanarak benzer hizmetleri sürdürmesi veri 

bütünlüğünü engelleyeceğinden kurumsal veri analizinde daha çok SHÇEK hizmet 

alanları ve kurum yapılanmasının örnek alınması uygun görülmüĢtür.  

              Bu kapsamda belediyelerin sosyal hizmet örgütlenmeleri Çocuk ve Gençlik 

Hizmetleri, Aile Sorunları,  Sosyal Sorunlara Yönelik Kurumsal Hizmetler, Engellilere 

Yönelik Hizmetler, Sosyal Yardım Uygulamaları baĢlıkları altında ele alınmıĢtır. Ayrıca 

diğer kurumsal faaliyet ve uygulamalarına iliĢkin olarak da belediyelerde çalıĢan sosyal 

hizmet uzmanları,  sosyal hizmetlerin planlanması, koordinasyonu ve uygulamasında 

iĢbirliği içerisinde olunan kuruluĢlar, ilçe sınırları içerisinde ayrıca sosyal hizmet 

uygulaması yapan kurumlar, Avrupa Birliği kapsamında yürütülen ortak projeler, sivil 

toplum ve özel sektörle ortak yürütülen projeler baĢlıkları altında bulgulara yer 

verilmiĢtir.  

1.  Çocuk ve Gençlik Hizmetleri 

              Bu bölümde belediyeler tarafından çocuklara yönelik, kreĢ ve gündüz 

bakımevi, çocuk evleri, sokakta yaĢayan veya çalıĢtırılan çocuklara yönelik merkezler, 

çocuklara yönelik diğer hizmetler, gençlik merkezleri ve gençlere yönelik diğer 

hizmetlere iliĢkin kurumsal bilgilere ve sosyal hizmet uygulamalarının 

değerlendirilmesine yer verilmiĢtir.  
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a) KreĢ ve Gündüz Bakımevi Hizmetleri 

                                                          Tablo 40 

                                  Belediyelere Ait KreĢ ve Gündüz Bakımevleri 

Sıra 
No 

Belediyenin 
Adı 

Sayısı Açılış 
Tarihi 

Kapasitesi Sorumlu Müdürün 
Mesleği ve Eğitimi 

Personel 
Sayısı 

Personelin Niteliği 

1 AtaĢehir 

Belediyesi 

1 2010 80 Okul Öncesi 

Öğretmenliği (lisans) 

11 Okul öncesi 

öğretmenliği (lisans) 

Çocuk GeliĢim 

Bölümü(meslek Lisesi 

2 Bakırköy 

Belediyesi 

1 1999 70 Öğretmen   (öğretmen 

lisesi) 

14 8 Öğretmen (lisans) 

Çocuk Eğiticisi (lise) 

3 BayrampaĢa 

Belediyesi 

2 1996    

2001 

131                                                                                

160 

Okul Öncesi 

Öğretmenliği (lisans)                                   

DavranıĢ Bilimleri 

(Lisans) 

34 6 Öğretmen, Ġdari 

Personel, 16 

Öğretmen, 8 Ġdari 

Personel 

4 Bağcılar 

Belediyesi 

1 2000 115 Psikolojik DanıĢman 

(lisans) 

7 2. Bakım, 4 Öğretmen, 

1 Ġdari Yönetici 

5 Beyoğlu 

Belediyesi (Ana 

Okulu) 

6 2005 440 Öğretmen (lisans) 15 Okul Öncesi ve 

Anaokulu 

Öğretmenliği, Çocuk 

GeliĢimi (Lisans) 

(lise) 

6 Beykoz 

Belediyesi 

1 1996 80 Çocuk GeliĢimi 

(lisans) 

11 2 Okul Öncesi 

Öğretmeni (lisans) , 4 

çocuk geliĢimi bölümü  

(lise) , 4 sınıf annesi 

7 Çatalca 

Belediyesi 

1 1993 40 ĠĢletmeci (lisans) 4 Çocuk GeliĢimi 

(lisans) ,3 Yardımcı 

Personel  (lise) 

8 Kadıköy 

Belediyesi 

4 1993  

1994 

 1997  

1997 

55                               

70                              

68                   

110 

Çocuk GeliĢimi 

(lisans)  Psikolog  

(lisans)                            

Sosyal Hizmet 

Uzmanı, Sosyolog 

(lisans) 

40 Çocuk GeliĢim 

Uzmanları, 

Öğretmenler ve Ġdari 

Personel 

9 Kartal 

Belediyesi 

3 2010  

2010  

1978 

206 Öğretmen (lisans)                     

( Tüm KreĢlerden 

Sorumlu) 

51 Öğretmen, Yardımcı 

Öğretmen, (lise, ön 

lisans, lisans ve 

y.lisans) 

10 Kâğıthane 

Belediyesi 

1 2002 30 Öğretmen  (lisans) 4 Anaokulu öğretmeni, 

psikolog ve idari 

personel 

11 Küçükçekmece 

Belediyesi 

1 2007 20 Çocuk GeliĢimi 

(lisans) 

3 Çocuk GeliĢimi  

(lisans) ve Ġdari 

Personel (lise) 

12 Pendik 

Belediyesi 

1 2004 80 Çocuk GeliĢimi 

(lisans) 

15 Öğretmenler (lisans), 

Bakıcı Personel (lise) 

13 ġiĢli Belediyesi 4 2003  

2005  

2007 

 2008 

285 Psikolog (lisans)               

Çocuk GeliĢimi 

(lisans)  Psikolog 

(lisans)                           

Doktor 

39 Öğretmenler (lisans, y. 

lisans), Sınıf Anneleri 

(lise) 

14 Esenyurt 

Belediyesi 

1 2005 100 ĠĢletme (lisans) 17 5 Öğretmen, 5 

Yardımcı Personel,  4 

Temizlik,           3 

Güvenlik Personeli 

Toplam                                  28                             2140                                                               265 
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              KreĢ ve gündüz bakımevi hizmetleri çalıĢan anne ve baba çocukları (0-6 yaĢ) 

baĢta olmak üzere bakımlarının, bedensel ve ruhsal geliĢimlerinin sağlandığı 

kurumlardır. Özellikle alt ve orta gelir düzeyindeki ailelerin çocuklarına ücretsiz ya da 

düĢük ücretli olarak bu hizmet modelinin sunulması koruyucu ve önleyici özelliği 

nedeniyle oldukça önemlidir
391

. Bu kapsamda Tablo 40‟da görüldüğü üzere ilçe 

belediyelerinin mevcut kreĢ ve gündüz bakımevlerine iliĢkin ayrıntılı bilgilere yer 

verilmiĢtir. Tabloda 14 ilçe belediyesine ait toplam 28 kreĢ ve gündüz bakımevinde 

2140 çocuğa 265 personel ile hizmet verildiği görülmektedir. KreĢ ve gündüz bakım 

evine sahip olan ve olmayan ilçe belediyelerinin oransal dağılımı ise aĢağıdaki grafikte 

verilmiĢtir. 

       

Grafik 3: Ġlçe Belediyelerinde KreĢ ve Gündüz Bakımevi 

 

              Ġlçe belediyelerinden % 36‟sının kreĢ ve gündüz bakımevine sahip olduğu, 

buna karĢılık % 64‟ünün ise bu alanda hizmet vermedikleri görülmektedir. AraĢtırma 

kapsamında KreĢ ve Gündüz Bakımevi 0-6 yaĢ olarak sorulmuĢ olmasına karĢın 

belediyelerin 3-6 yaĢ grubuna hizmet verdikleri görülmüĢtür. KreĢ ve gündüz 

bakımevleri aile içindeki kadının üretime katılımında ihtiyaç olarak ortaya çıktığından 

toplumsal değiĢim ve geliĢim açısından etkili bir hizmet modeli olarak nitelendirilebilir.  

                                                
391 Kreş ve Gündüz Bakımevleri, BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, 

http://www.shcek.gov.tr (01 Mayıs 2011).  

Kreş ve Gündüz 
Bakımevine Sahip 
Olan Belediyeler; 

(14)
36%

Kreş ve Gündüz 
Bakımevine Sahip 

Olmayan 
Belediyeler; (25)

64%

http://www.shcek.gov.tr/
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  Grafik 4: Belediyelere Ait KreĢ ve Gündüz Bakımevlerinin AçılıĢ Yılları 

              Yeni yerel yönetim yasalarının çıkarıldığı 2004 ve sonrası süreç ile 

belediyelere ait kreĢ ve gündüz bakımevlerinin açılıĢ yılları arasında doğrudan bir 

iliĢkinin olup olmadığına baktığımızda, Grafik 4‟te görüldüğü üzere toplam 14 

belediyeye ait 28 kreĢ ve gündüz bakımevi biriminin 13‟ünün 2004 öncesi süreçte, buna 

karĢılık 15 kreĢ ve gündüz bakımevi biriminin ise 2004 ve sonrası süreçte açılmıĢ 

olduğu görülmektedir. Bu durum mevcut kreĢ ve gündüz bakımevlerinin yarıdan biraz 

fazlasının 2004 sonrası süreçte açılmıĢ olduğunu ve yeni yasal düzenlemelerle doğrudan 

bir iliĢkinin olmadığını göstermektedir.  

 

Grafik 5: KreĢ ve Gündüz Bakımevi Bulanan Belediyeler 
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Ataşehir Belediyesi (2010)

Bakırköy Belediyesi (1999)

Bağcılar Belediyesi (2000)

Beyoğlu Belediyesi (2005)

Bayrampaşa Belediyesi (1996-2001)

Beykoz Belediyesi (1996)

Çatalca Belediyesi (1993)

Kadıköy Belediyesi (1993-94-97-97)

Kartal Belediyesi (1978-2010-10)

Kağıthane Belediyesi(2002)

Küçükçekmcece Belediyesi (2007)

Pendik Belediyesi(2004)

Şişli Belediyesi (2005)

Esenyurt Belediyesi (2004)
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1

2 2
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              Grafik 5‟e göre Ġstanbul‟da 14 ilçe belediyesine ait toplam 28 kreĢ ve gündüz 

bakımevinin 2140 kapasiteye sahip olduğu ve yaklaĢık olarak 265 personel ile hizmet 

verdiği görülmektedir.  Mevcut kreĢlerinin sayısı ve kapasiteleri dikkate alındığında 

kreĢlerin öncelikle belediyeler tarafından kendi personellerine yönelik olarak açıldığı 

ancak kreĢ sayısı iki ve üzerinde olan ilçe belediyelerinde ise belde sakinlerinin 

çocuklarına yönelik hizmet verme çabalarının arttığı söylenilebilir.  

 

Grafik 6: KreĢ ve Gündüz Bakımevlerinden Sorumlu Müdürlerin Mesleği ve Eğitimi 

 

              Belediyelerin kreĢ ve gündüz bakımevlerinde görev yapmakta olan sorumlu 

müdürlerin mesleki niteliğine baktığımızda 1996 tarih ve 22781 sayılı “Özel KreĢ ve 

Gündüz Bakımevleri ve Özel Çocuk Kulüpleri KuruluĢ ve ĠĢleyiĢ Esasları Hakkındaki 

Yönetmelik” esaslarına uygun olarak personel bulundurmaya çalıĢtıkları izlenimi 

edinilmiĢtir. Yukarıdaki grafikte sorumlu müdürlerin mesleklerine iliĢkin bilgiler yer 

almaktadır.
392

 

              Özellikle çalıĢan anne ve babaların çocuklarına ücretsiz ya da çok düĢük 

ücretlerle hizmet vermeyi amaçlayan kreĢ ve gündüz bakımevlerinin Ġstanbul ilçe 

                                                
392 Özel Kreş ve Gündüz Bakımevleri ve Özel Çocuk Kulüpleri Kuruluş ve İşleyiş Esasları Hakkında 

Yönetmelik 1996. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, http://www.shcek.gov.tr 

(01 Mayıs 2011). Ancak kreĢ ve gündüz bakımevleri yönetmeliğinde “DanıĢtay 10. Dairesinin 

(2009/14739 E. Nolu dosyası ile açılan davada 29.03.2010 tarihinde tıp, hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, 

iĢletme, iktisadi ve idari bilimler fakülteleri ile sosyoloji, psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik, eğitim, ev 

ekonomisi, hemĢirelik ibarelerinin yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmiĢtir.” Bu karara uygun 

olarak sorumlu müdürün sosyal hizmetler, psikoloji ve çocuk geliĢimi alanlarında en az dört yıl eğitim 

alması Ģartının uygulanması gerekmektedir. 

 

2

4

2

5

2

3

1

1

1

Okul Öncesi Öğretmenliği (lisans)

Öğretmen  (lisans)

Psikolojik Danışmanlık (lisans)

Çocuk Gelişimi (lisans)

İşletmeci (lisans)

Psikolog (lisans)

Sosyolog (lisans)

Sosyal Hizmet Uzmanı (Doktora)

Doktor

Sorumlu Müdürün Mesleği ve Eğitimi

http://www.shcek.gov.tr/


192 

 

belediyelerinde çok sınırlı bir hizmet alanına sahip olduğu söylenilebilir.  Ülkemizde 

Himayeyi Etfal Cemiyeti tarafından ilk kez 1930 yılında açılan üç kreĢ ile baĢlayan bu 

hizmet 1935 yılında 8‟e, 1937 yılında 10‟a 1940 yılında ise 25‟e çıkmıĢtır. 1960 sonrası 

süreçte diğer kuruluĢların da kreĢ ve gündüz bakımevleri açmalarına rağmen Çocuk 

Esirgeme Kurumu‟nun bu hizmeti ihtiyaç nedeniyle uzun yıllar devam etmiĢtir.
393

  

Ancak 2006 yılından itibaren SHÇEK‟te kreĢ ve gündüz bakımevi hizmetleri kurumsal 

gerekçelerle sonlandırmıĢtır.
394

 Bu alanın Milli Eğitim Bakanlığı, yerel yönetimler, sivil 

toplum ve özel sektör kuruluĢlarına devredildiği görülmektedir. Yerel yönetimlerin bu 

alandaki mevcut kurumsal yapı yetersizliği ve özel kreĢ ve gündüz bakımevi 

ücretlerinin yüksekliği dikkate alındığında alt ve orta sınıfın çocuk bakım maliyetlerinin 

aile bütçelerini zorladığı söylenilebilir. Bu alanda yapılmıĢ bir araĢtırmanın sonuçları da 

yukarıda ifade ettiğimiz verileri doğrular niteliktedir.
395

 

b) Çocuk Evleri 

               Ġstanbul‟daki 39 ilçe belediyesinde Çocuk Evi hizmetinin olmadığı 

görülmüĢtür. Çocuk Evleri (0-18 yaĢ) koruma altındaki çocuklardan, 6-8 çocuğun ev 

ortamında bakılmalarını öngören bir hizmet modelidir. Çocuk Evleri SHÇEK tarafından 

mevcut yuva ve yurt bakımına alternatif bir model olarak geliĢtirilmiĢ olsa da 5393 

sayılı Belediye Kanunu kapsamında “BüyükĢehir belediyeleri ile nüfusu 50.000 geçen 

belediyeler, kadınlar ve çocuklar için koruma evleri açar.” ibaresi yer almaktadır.
396

 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟nin sınırlı da olsa bu yönde KayıĢdağı Darülaceze‟de 

                                                
393 Kreş ve Gündüz Bakımevleri 2009, T.C BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 

Genel Müdürlüğü, http://www.shcek.gov.tr (29 Mart 2011).  

Türkiye‟deki kreĢ ve gündüz bakımevlerinin fikir babalığı Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun uzun yıllar 

genel müdürlüğünü yapan Dr. Fuat Umay‟a ait olduğu söylenilebilir. Dr. Fuat Umayın 1944 yılında 

Çocuk Esirgeme Kurumunun yayını olan Türk Kadını adlı dergide “Gündüz Bakımevleri” isimli makalesi 

yayınlanmıĢtır. Bu makalede Çocuk Esirgeme sistemi açısından kreĢlerin önemine vurgu yapan Dr. 

Umay,  bu kurumların açılmasının çok yararlı olacağını ifade etmiĢtir.  
394 T.C.BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 2008 Yılı Faaliyet 
Raporu, 2009,  http://www.shcek.gov.tr (29 Mart 2011). 
395Eğitim Sen Kreş Araştırmas'ının Sonuçlarını Açıkladı, (26 06 2009), Ege Bireysel GeliĢim Sağlıklı 

YaĢam Portalı,  http://www.egebireyselgelisim.com, (29 Nisan 2011). 

 2009 yılında Eğitim Sen, 28 ilde 920 eğitim ve bilim çalıĢanına kreĢ ve gündüz bakımevi hizmetlerine 

iliĢkin bir anket çalıĢması yapmıĢtır.  Yapılan bu anket çalıĢmasında, katılımcılar ücretsiz ya da makul 

ücretlerle hizmet verebilecek kreĢlerin olmamasından yakınarak, bu durumun aile bütçelerine büyük yük 

getirdiğini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca katılımcılara göre mevcut ücretli kreĢlerinde birçoğu (çocuklarının 

geliĢimi, güvenliği ve sağlığı açısından) yeterli görülmemekte ve kaygı uyandırıcı olarak 

nitelendirilmektedir.  
396 5393 Sayılı Belediye Kanunu. 

http://www.shcek.gov.tr/
http://www.shcek.gov.tr/
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hizmet verdiği dikkate alındığında  (ayrıntılı bilgi için ĠBB sosyal hizmetler bölümüne 

bakınız) ilçe belediyelerinin de benzer hizmeti verilebilecekleri ancak henüz bu anlamda 

bir çalıĢma içinde olmadıkları görülmüĢtür. 

c) Sokakta YaĢayan veya ÇalıĢtırılan Çocuklara Yönelik Merkezler 

              Çocuk ve Gençlik Merkezlerinin kuruluĢ amacı sokakta çalıĢtırılan ya da 

yaĢayan çocuklara ve ailelerine yönelik hizmetlerin verilmesidir.  Bu merkezler 

rehabilitasyon amaçlı olup yataklı veya gündüzlü olarak hizmet verebilmektedir.
397

 

5393 sayılı yasa çocuklara yönelik koruma tedbirlerinin belediyelerce alınmasını ve 

uygun kuruluĢlar açmalarını öngörmesine rağmen, bu anlamda bir hizmet modelinin ilçe 

belediyelerinde bulunmadığı yalnızca Üsküdar Belediyesi tarafından Özel Eğitim ve 

Rehabilitasyon Merkezine bağlı benzer bir hizmetin sürdürüldüğü görülmüĢtür.                         

                                                                 Tablo 41   

       Üsküdar Belediyesine Ait Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi “Bizim                  

Çocuklarımız” Birimi  

Belediyenin 

Adı 

Sayı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasite Sorumlu 

Müdürün Mesleği 

Personel 

Sayısı 

ÇalıĢtırılan 

Personelin Mesleği 

ve Eğitimi 

Üsküdar 

Belediyesi 

  1  2010     20 Kalite Yönetim 

Uzmanı  ( y. lisans) 

       3 Eğitimci (lise) 

 

              Tabloda da görüldüğü gibi sokakta yaĢayan ya da çalıĢtırılan çocuklara yönelik 

Üsküdar Belediyesi‟ne bağlı Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezinde 2010 yılında 

oluĢturulan 20 kapasiteli “Bizim Çocuklarımız Birimi”  tarafından bugüne kadar 90 

çocuğa hizmet verilmiĢtir. Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü Çocuk Hizmetleri ile 

koordinasyon içerisinde yürütülen bu hizmetin temel amacı sokakta yaĢayan ya da 

çalıĢtırılan çocukların topluma geri kazandırılmasını sağlamak olarak tanımlanmaktadır. 

                                                
397 Çocuk ve Gençlik Hizmetleri, BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, 

http://www.shcek.gov.tr, (28 Nisan 2011).  

 Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanmıĢ, Çocuk ve 

Gençlik Merkezlerine iliĢkin yönerge 30 Eylül 2001 tarih ve 24539 sayılı Resmi gazetede yayınlanmıĢ ve 

30 Ekim 2002 tarihinde 191 sayılı Bakanlık onayı ile yürürlüğe girmiĢtir. Çocuk ve Gençlik 

Merkezlerinin yönergede yer alan anlamıyla (ÇOGEM‟lere iliĢkin daha ayrıntılı bilgi tanımlar bölümünde 

yer almaktadır) ilçe belediyelerinde olmadığı yapılan görüĢmelerden ve kurumsal internet sitelerinden 

elde edilen bilgilerden anlaĢılmıĢtır. Ġstanbul‟da bu hizmet türüne ait merkezlerin Sosyal Hizmetler Ġl 

Müdürlüğüne bağlı 5 ÇOGEM tarafından yerine getirilmeye çalıĢıldığı Sosyal Hizmetlerin kurumsal 

yapılanması bölümünde ayrıntıları ile ele alınmıĢtır. 

http://www.shcek.gov.tr/
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              Diğer ilçe belediyelerinde ise sokakta yaĢayan veya çalıĢtırılan çocuklara 

iliĢkin danıĢmanlık ya da yönlendirme amaçlı hizmetlerin kısmi olarak verilmeye 

çalıĢıldığı, ayrıca proje odaklı kimi çalıĢmaların yürütüldüğü görülmüĢtür. Örneğin ilçe 

belediyeleri tarafından Avrupa Birliği Sosyal Projeleri kapsamında ya da yerel kamu 

kurum ve kuruluĢlarıyla iĢbirliği içerisinde sokakta yaĢayan ya da çalıĢtırılan çocuklar 

alanında olumlu ancak sınırlı hizmetlerin verilmeye çalıĢıldığı görülmüĢtür. Örneğin 

sokakta çalıĢtırılan çocuklara yönelik Sultanbeyli Belediyesi, Sultanbeyli 

Kaymakamlığı, Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü, Ġlçe Emniyet Müdürlüğü ve Sultanbeyli 

Devlet Hastanesinin ve STK‟ların katkısıyla “Sokakta ÇalıĢan Çocuklara Yönelik 

Meslek Edindirme Kurslarıyla Vasıf ve Beceri Kazandırılarak ĠĢe YerleĢtirme Projesi”  

baĢlatılmıĢtır. Bu proje oldukça olumlu bir adım olmasına rağmen sorunların genelinin 

çözümü noktasında sınırlı kalan bir uygulama olarak değerlendirilebilir.  

              Türkiye‟de sokakta yaĢayan veya çalıĢtırılan çocuk sayısının her geçen gün 

arttığına iliĢkin haberler, sıklıkla yazılı ve görsel basında yer almaktadır. Çünkü sokakta 

yaĢayan ya da çalıĢtırılan çocuklar sorunu çoğu geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi 

ülkemizde de önemli bir sosyal sorun alanına iĢaret etmektedir.
 398

 Bu nedenle 

belediyelerin bu alanda daha etkin kurumsal hizmet yapılanmalarına gitmeleri 

gerekmektedir. 

 

                                                
398 Sokakta Yaşayan ve Çalışan Çocuk Sayısı Artıyor, (20 12 2007),  Gazete Kadıköy: 

http://www.gazetekadikoy.com, (29 Nisan 2011). 

“Sokak Çocukları Konsorsiyumu'nun “Dünya Sokak Çocuklarının Durumu: ġiddet” baĢlıklı raporuna 

göre; Türkiye, sokakta yaĢayan ve çalıĢtırılan çocukların durumu bakımından 190 ülke içinde sondan 92. 

sırada yer alıyor. Çocuk hakları alanında çalıĢan 50'den fazla uluslararası kuruluĢun oluĢturduğu Sokak 

Çocukları Konsorsiyumu‟nun (CSC) 69 ülkede yaptığı çalıĢmaların değerlendiği raporda, özellikle 

Ģiddetin çocukları sokakta yaĢamaya ve çalıĢmaya ittiğine dikkat çekiliyor. Rapor sorunun Türkiye'de 

büyük olduğunu ortaya koyarken, evde ve alternatif bakım alanlarında çocukları Ģiddetten koruyan yeterli 

yasal düzenleme bulunmadığını da gözler önüne seriyor. Çocuk Vakfı'nın hazırladığı “Türkiye'nin Çocuk 

Gerçeği Karnesi” baĢlıklı raporda da vahim sonuçlar var. En büyük etkenin yoksulluk olduğunu gösteren 

rapor, her 4 çocuktan 1'inin yoksul olduğunu ve her 5 çocuktan 1'inin de sokaklarda çalıĢtırıldığı ortaya 

koyuyor. Kadın ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanı Nimet Çubukçunun CHP Ankara milletvekili Yılmaz 
AteĢ'in soru önergesine verdiği yanıta göre; 81 ildeki incelemeler sonucunda sokakta çalıĢan 18 bin 448 

çocuk bulunuyor." Bu gazete haberi ülkemizin sokakta yaĢayan ya da çalıĢtırılan çocuklar alnında çok 

daha fazla çaba harcaması gerektiğini göstermesi açısından önemlidir.  
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d) Çocuklara Yönelik Diğer Hizmetler 

               Ġstanbul ilçe belediyelerinde çocuklara yönelik farklı müdürlükler ve birimler 

altında farklı nitelikte hizmetlerin veriliyor olması sağlıklı veri giriĢini zorlaĢtırmıĢtır. 

Ancak genel anlamda ilçe belediyelerinin tamamına yakınında çocuklar ve gençlere 

Bilgi Evleri, Etüd Merkezleri, Çocuk Kulüpleri, DanıĢmanlık ve Rehberlik Birimleri, 

Ruh Sağlığı Merkezi, Semt Evleri ve diğer yaĢ gruplarına da hizmet veren DanıĢma ve 

Rehberlik birimlerince de (eğitim, sağlık, kültür, psiko-sosyal danıĢma ve yönlendirme) 

çeĢitli alanlarda hizmetler verilmektedir. Bu merkezlerde görev yapan personelin 

niteliğine baktığımızda ise daha çok eğitim amaçlı merkezlerde öğretmenlerin yer 

aldığı, danıĢmanlık ve yönlendirme ağırlıklı hizmetlerde ise sınırlı sayıda Sosyal Hizmet 

Uzmanı olmak üzere daha çok Psikolog, Sosyolog, Çocuk GeliĢimi, Psikolojik 

DanıĢmanlık ve Rehberlik Mezunlarının yer aldığı görülmüĢtür. 

e) Belediyelere Ait Gençlik Merkezleri 

              AraĢtırma kapsamımız içerisindeki 39 ilçe belediyesinde gençlik merkezlerinin 

olup olmadığı sorulduğunda, gençlik merkezi adını taĢıyan ya da farklı isimler altında 

hizmet veren merkezlerin de (kültür merkezleri gibi)  var olduğu görülmüĢtür. Adı 

gençlik merkezi olanlar dahil olmak üzere bu merkezlerin büyük çoğunluğu SHÇEK‟e 

ait bölümde ifade edilen Gençlik Merkezi kavramı ile içerik olarak aynı olmasa da 

gençlere yönelik kültür, eğitim, spor, sosyal faaliyet ve danıĢmanlık hizmetleri 

sundukları tespit edilmiĢtir.  

              Ancak araĢtırma verilerinin bütünlüğü açısından sadece adı gençlik merkezi 

olan birimlerin veri değerlendirilmesi kapsamına alınması uygun bulunmuĢtur. Diğer 

merkezler ise daha çok kültür merkezleri olarak tüm yaĢ gruplarına hitap etmeleri 

nedeniyle verilerin bütünlüğü açısından kapsam dıĢı bırakılmak zorunda kalınmıĢtır.  Bu 

kapsamda aĢağıdaki tabloda belediyelere ait gençlik merkezlerine yer verilmiĢtir. 
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                                                          Tablo 42 

                                          Belediyelere Ait Gençlik Merkezleri 

Sıra 

No 

Belediyenin Adı Sayısı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi Sorumlu Müdürün 

Mesleği 

Personel 

Sayısı 

1 Arnavutköy 

Belediyesi 

4 2010   400 Halkla ĠliĢkiler  

(lisans) 

   31 

2 Bakırköy Belediyesi 1 2009   450 Eğitimci (y. lisans)    18 

3 BayrampaĢa 

Belediyesi 

4 2005  

2006 

3500 Eğitimci (lisans)  127 

4 Beyoğlu Belediyesi 2 2004 1500 Kamu Yönetimi  

(lisans) 

    6 

5 BeĢiktaĢ Belediyesi 1 2008    50 Eğitimci (lisans)     2 

6 Çekmeköy 

Belediyesi 

7 

Ģube 

2006   800 Ġdareci (lise Mezunu )   15 

7 Esenler Belediyesi 4 

Ģube 

2007 1000 Eğitimci (lisans)   50 

8 Esenyurt belediyesi 1 2007 3073 Üniversite Öğrencisi     5 

9 GaziosmanpaĢa 

Belediyesi 

1 2010   300 Kültür Müdürüne 

Bağlı (lise) 

  10 

10 Kadıköy Belediyesi 1 2000 Talebe 

göre 

Özel Kalem 

Müdürüne Bağlı 

(lisans) 

  35 

11 Pendik Belediyesi 1 2009   541 Eğitimci (lisans)   50 

12 Sancaktepe 

Belediyesi 

1 2009 1000 Eğitimci (lisans)   50 

13 Sarıyer Belediyesi 9 

Ģube 

2007  

2009 

1000 Eğitimci (lisans)   46 

14 Üsküdar Belediyesi 1 2011 2000 Eğitimci (lisans)   30 

15 Tuzla Belediyesi 2 2006  

2011 

  500 Eğitimci (lisans)     6 

Toplam 40 531 

 

              Tablo 42‟ye göre 15 ilçe belediyesine ait toplam 40 merkezde, 531 personel ile 

gençlere yönelik hizmetler verilmektedir. Gençlik merkezlerinin kapasiteleri ise ilçeden 

ilçeye değiĢmekle birlikte yukarıdaki kapasite sayıları katılımcılar tarafından verilmiĢ 

yaklaĢık rakamlardır. 
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Grafik 7: Ġlçe Belediyelerindeki Gençlik Merkezleri 

 

              Grafik 7‟ye göre Ġstanbul‟daki ilçe belediyeleri arasında gençlik merkezine 

sahip olanların oranı (15) % 38 iken gençlik merkezine sahip olmayanların oranı ise 

(24) % 62‟dir. Bu durum bizlere belediyelerin önemli bir çoğunluğunda  (% 62)  gençlik 

merkezi adı altında bir hizmet biriminin olmadığını göstermektedir. 

 

 Grafik 8: Belediyelere Ait Gençlik Merkezlerinin AçılıĢ Yılları 

 

              Toplamda 40 gençlik merkezi (Tablo 42) bulunmasına rağmen, yukarıdaki 

grafikte 18 gençlik merkezinin açılıĢ yılları gözükmektedir. Bunun nedeni ise bazı 

gençlik merkezlerinin birden fazla Ģubeye sahip olmasından kaynaklanmaktadır. 

Belediyelere ait gençlik merkezlerinin açılıĢ yıllarına baktığımızda ise birisi hariç 

tamamının 2004 yılı ve sonrası süreçte açıldığı görülmektedir. Bu durum yeni yerel 

yönetim yasaları sonrası bazı belediyelerin gençlik hizmetlerinde belirgin bir artıĢın 

olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Ancak Ġstanbul‟daki ilçe nüfus oranları 

dikkate alındığında merkezlerin önemli olduğu ancak çok da yeterli olmadıkları 

söylenilebilir. Yine de belediyelerin gençlere yönelik sundukları hizmetler dikkate 

Gençlik Merkezi 
Olan İlçeler (15)

38%
Gençlik Merkezi 
Olmayan İlçeler 

(24)
62%

1 1 1
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alındığında bu alanda önemli çabalarının olduğu kaçınılmaz bir gerçektir. Örneğin her 

ilçe belediyesi imkanları dahilinde çoğunlukla kültür merkezleri aracılığıyla gençlere 

yönelik kurs, eğitim, spor, sosyal faaliyetler, geziler, kamplar vb. sosyal ve kültürel 

etkinliklerde bulunmaktadır. 

 

Grafik 9: Gençlik Merkezi Yöneticilerinin Meslek ve Eğitim Durumu 

              Gençlik merkezlerindeki sorumlu müdürlerin meslek ve eğitim durumlarına 

baktığımızda  % 60‟ı eğitimcilerden oluĢmaktadır. Diğerleri ise birer kiĢi ile halkla 

iliĢkiler (lisans), lise mezunu (kültür müdürü), özel kalem müdürü (lisans), idareci (lise), 

üniversite öğrencisi ve kamu yönetimi mezunundan oluĢmaktadır. Bu yapı mevcut 

gençlik merkezlerinin yukarıda da ifade edildiği üzere daha çok kültür ve eğitim 

ağırlıklı bir içeriğe sahip olduklarını doğrular niteliktedir. Oysa Çocuk ve Gençlik 

Merkezi tanımı  (bkz. SHÇEK çocuk ve gençlik merkezleri bölümü)  kapsamındaki 

hizmetlerin bu merkezlerin yapısıyla çok fazla uyumlu olduğu gözükmemektedir.  

f) Belediyelerin Gençlere Yönelik Diğer Hizmetleri  

               Belediyelerde gençlik merkezleri dıĢında gençlere yönelik çok farklı birimler 

tarafından sosyal, kültürel, eğitsel ve ruh sağlığı alanlarında hizmetler sunulmaktadır. 

Belediyelerde gençlere yönelik sunulan hizmetlerden yukarıda söz etmiĢ olmamıza 

rağmen farklı bir gençlik hizmet modeli olarak iki belediyenin örnek uygulamasına 

ayrıca yer verilmesinin uygun olacağı düĢünülmüĢtür. 

                               

 

 

1
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1
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                                                                 Tablo 43 

                       Belediyelerin Gençlere Yönelik Yurt (Konukevi) Hizmetleri  

Sıra 

No 

Belediyenin Adı Sayısı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi Sorumlu 

Müdürün Mesleği 

Personel 

Sayısı 

1 Bakırköy 

Belediyesi            

1  2009 184 (Kız Öğrenci) Öğretmen (lisans)    9 

2 BeĢiktaĢ 

Belediyesi 

1 2008 210 (Kız Öğrenci) Öğretmen (lisans)    5 

1 2008   90 (Erkek ) Öğretmen (lisans)    5 

 

              Tablo 43‟e göre 2008 - 2009 yıllarında iki ilçe belediyesi üniversite 

öğrencilerine yönelik konukevi hizmeti baĢlatmıĢtır. Bu hizmet kamusal anlamda 

üniversite öğrencilerinin konaklama sorunlarının çözümüne destek amaçlı bir sosyal 

hizmet uygulaması olarak değerlendirilebilir. Bu hizmetten yararlanan toplam öğrenci 

sayısı 484 olup bu öğrencilere 19 personel ile hizmet verilmektedir. 

2. YaĢlı Hizmetleri 

              Türkiye‟de 2005 yılı itibariyle yaĢlı nüfus oranı % 5,7 gözükmesine rağmen 

2050 yılında yaĢlı nüfusun %17,6‟ya ulaĢacağı tahmin edilmektedir.
399

 Bu durum 

ülkemizdeki yaĢlı nüfusun henüz önemli bir sosyal sorun alanı oluĢturmadığını ancak 

öneminin giderek aratacağını göstermektedir.  Bu bağlamda özellikle son yıllarda büyük 

kentlerde yaĢlı bakım ve rehabilitasyon hizmetlerine olan ihtiyaçlar da giderek 

artmaktadır. Bu nedenle yerel yönetimlerin yaĢlılık alanındaki politika ve planlarını 

Ģimdiden geliĢtirmeleri ve uygulama alanları oluĢturmaları gerekmektedir. 

Belediyelerdeki yaĢlı hizmetlerine iliĢkin veriler huzurevleri, yaĢlı bakım ve 

rehabilitasyon merkezleri, yaĢlı hizmet merkezleri ve yaĢlılık alanındaki diğer 

hizmetleri baĢlıkları altında ele alınarak incelenmiĢtir. 

 

 

                                                
399 Sosyal Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye’de YaĢlıların Durumu ve YaĢlanma 

Ulusal Eylem Planı, Ankara: Devlet Planlama TeĢkilatı, 2007,  s.7. 
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a) Belediyelere Ait Huzurevleri 

              Huzurevleri 60 yaĢını doldurmuĢ, sosyal ya da ekonomik yoksunluk içerisinde 

bulunan kiĢilerin geriye kalan yaĢamlarını geçirmek için tercih ettikleri yaĢam 

merkezleri olarak ifade edilebilir.
400

 Bu kapsamda Ġstanbul‟daki ilçe belediyelerinden 

kaçında yaĢlılara yönelik kurumsal anlamda huzurevi ya da yaĢlı bakım ve 

rehabilitasyon merkezlerinin olduğuna baktığımızda ise sadece iki belediyede huzurevi 

hizmetinin olduğu görülmektedir. 

                                                                 Tablo 44 

                                      Belediyelere Ait Huzurevi Müdürlükleri 

Belediyenin 

Adı 

Sayı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

Personel 

Sayısı 

ÇalıĢtırılan 

Personelin Mesleği 

ve Eğitimi 

Bakırköy 
Belediyesi 

1 1997 68 Psikolog 
(lisans) 

20 Ġdari ve Bakım 
Personeli 

Silivri 
Belediyesi 

1 2006 25 Sosyolog 
(lisans) 

6 HemĢire, Bakım 
Personeli 

 

              Tablo 44‟e göre Bakırköy Belediyesi tarafından 1997 yılında açılmıĢ olan 68 

kapasiteli huzurevinin resmi SHÇEK verilerinde yer aldığı buna karĢın Silivri 

Belediyesi‟ne ait olan ve 2006 yılında açılan yaklaĢık 25 kapasiteli merkezin ise yaĢlı 

konukevi olarak isimlendirildiği ve resmi açılıĢ onayının bulunmaması nedeniyle resmi 

verilerde yer almadığı görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
400 Yaşlı Hizmetleri, BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, http://www.shcek.gov.tr 

(30 Nisan 2011).  

 

http://www.shcek.gov.tr/
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b) YaĢlı Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri 

              YaĢlı Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri ise daha çok kendi öz bakımını 

yapmakta zorluk çeken ve birisinin bakımına gereksinim duyan 60 yaĢ üstü insanların 

kaldığı diğer bir kurum bakımı hizmetidir.
401

 Bu kapsamda belediyelere ait bakım ve 

rehabilitasyon merkezlerinin olup olmadığı sorulduğunda ise sadece bir belediye 

yetkilisi huzurevi, yaĢlı bakım ve rehabilitasyon merkezi açılıĢ çalıĢmalarında son 

aĢamaya geldiğini ifade etmiĢtir. 

                                                                 Tablo 45 

Belediyelere Ait Huzurevi, YaĢlı Bakım ve Rehabilitasyon Merkezi Müdürlükleri 

Belediyenin 

Adı 

Sayı AçılıĢ Tarihi Kapasitesi Sorumlu Müdürün 

Mesleği 

Personel 

Sayısı 

Kartal 

Belediyesi 

1 AçılıĢ 

AĢamasında 

300        

 

              Katılımcılarla yapılan görüĢmelerde yaĢlılara yönelik bakım ve rehabilitasyon 

ya da huzurevi amaçlı projelerinin olup olmadığı sorulduğunda ise düĢüncelerinin 

olduğunu ancak henüz uygulama aĢamasına gelemediklerini ifade edenler 

azımsanmayacak sayıda olmasına rağmen 2011 nisan ayı itibariyle sadece bir 

belediyenin açılıĢ aĢamasına geldiği belirlenmiĢtir. 

c) YaĢlı Hizmet Merkezleri 

              “YaĢlı Hizmet Merkezi” kavramı ülkemizde 2007‟de tanımlaması yapılan ve 

2008‟de yönetmeliği yayınlanan yeni bir uygulamadır. Ancak bu düzenleme öncesi bu 

alandaki hizmetler 2001 yılında çıkarılmıĢ bulunan “YaĢlı DayanıĢma Merkezleri 

Hakkında Yönerge” ile sürdürülmeye çalıĢılmaktaydı. Ġlk kez 1991 yılında Ġzmir‟de, 

1994 yılında Çanakkale‟de, 1998 ve 2007 de Ankara‟da, 2005 yılında EskiĢehir‟de ve 

en son 2010 yılında Kırıkkale‟de YaĢlı DayanıĢma Merkezleri açılmıĢtır. Ġstanbul‟da ise 

Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟nün bu alanda herhangi bir hizmeti bulunmamaktadır.  

Katılımcılara belediyelerinde yaĢlı hizmet merkezlerinin olup olmadığı sorulduğunda 

                                                
401 Yaşlı Hizmetleri, BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, http://www.shcek.gov.tr 

(28 Nisan 2011).  

 

http://www.shcek.gov.tr/
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ise sadece ġiĢli Belediyesi tarafından açılmıĢ bulunan yaĢlı hizmet merkezinin ve 

Ģubelerinin olduğu görülmüĢtür. 

                                                          Tablo 46 

           Belediyelere Ait YaĢlı Hizmet Merkezleri (Gündüzlü Bakım Hizmeti) 

Belediyenin 

Adı 

Sayı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

Personel 

Sayısı 

ÇalıĢtırılan 

Personelin Mesleği 

ve Eğitimi 

ġiĢli 

Belediyesi 

5 1998   

2007  

2008   

2009   

2010 

 

3716    Sosyal 

Hizmet Uzmanı   

Her Birimde 

3-4 Personel 

17 Hizmetli ve Ġdari 

Personel 

 

              Tablo 46‟ya göre Ġstanbul‟da yaĢlılara yönelik gündüzlü bakım hizmeti veren 

bir belediye bulunmaktadır.  ġiĢli Belediyesi YaĢlı Hizmet Merkezi beĢ farklı mahallede 

örgütlenmiĢ olup, her birimde 3 ya da 4 personel ile birlikte gönüllü katkı ve katılımları 

sağlanarak kayıtlı bulunan 3716 yaĢlıya hizmet sunmaktadır. 
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d) YaĢlılara Yönelik Diğer Hizmetler (Evde Bakım ve Temizlik) 

                                                                 Tablo 47 

          Belediyelerin YaĢlılık Alanındaki Diğer Hizmetleri (Bakım ve Temizlik) 

Sıra 
No 

Belediyenin 
Adı 

Sayısı Açılış 
Tarihi 

Kapasitesi Sorumlu 
Müdürün 
Mesleği 

Personel 
Sayısı 

Çalıştırılan 
Personelin 
Mesleği ve 
Eğitimi 

1 Arnavutköy 
Belediyesi  

1 2009 Talep 
üzerine 

Sağlık Memuru 
(lise) 

5 Sağlık Memuru,  
Saha Görevlisi, 
Çocuk GeliĢimci 

2 AtaĢehir 
Belediyesi           

1 2010 Talep 
Üzerine 

Sosyal Hizmet 
Uzmanı 

4 Temizlik Personeli 

3 Bağcılar 

Belediyesi 
 

1 2011 Talep 

Üzerine 

Halkla ĠliĢkiler 

Müdürü 

 3 1 ġoför,  2 

Temizlik Personeli 

4 BeĢiktaĢ 
Belediyesi  

2 2010 Talep 
Üzerine 

Halkla ĠliĢkiler 
Müdürü 
(lisans) 

60 Sağlık Personeli ve 
Gönüllüler 

5 Esenler 
Belediyesi  

1 2011 Talep 
Üzerine 

Sosyal Yardım 
ĠĢleri Müdürü 

 4 Bakım ve Temizlik 
Personeli 

6 Silivri 
Belediyesi 

1 2010 Talep 
Üzerine 

Halkla ĠliĢkiler 
Müdürü 

10 Bakım ve Temizlik 
Personeli 

7 Küçükçekmece 
Belediyesi 

1 2010 Talep 
Üzerine 

Halkla ĠliĢkiler 
Müdürü 

15 Bakım ve Temizlik 
Personeli 

8 Üsküdar 
Belediyesi   

1 2010 Talep 
Üzerine 

Memur (lise)  3 Temizlik Personeli 

9 Zeytinburnu 
Belediyesi 

1 2007 Talep 
Üzerine 

Öğretmen 
(lisans) 

31 Sağlık Personeli ve 
Bakım Personeli 

Toplam 10 135 

 

              Tablo 47‟ye göre 9 ilçe belediyesi tarafından 10 birimde 135 personel ile 

yaĢlılara yönelik evde bakım ve temizlik hizmeti sunulmaktadır. Ġlçe belediyelerinin 

büyük çoğunluğu ise ĠBB‟nin evde bakım hizmetlerine yönlendirme yaptıklarını ve bu 

nedenle hizmet vermediklerini ifade etmiĢlerdir. Ġstanbul genelinde yaĢlılara yönelik 

sağlık ve evde bakım hizmetleri ĠBB Sağlık A.ġ bağlı 153 çağrı merkezi aracılığıyla 

tüm ihtiyaç sahiplerine ücretsiz olarak sunulmaktadır.  

              Evde bakım hizmetleri kapsamında engelli, yaĢlı, kronik rahatsızlığı olan 

kiĢilere psiko- sosyal, fizyolojik ve tıbbi destek sağlanmaktadır.
402

 Bu hizmetin dıĢında 

                                                
402 Evde bakım hizmeti için ilçe belediyelerini ya da ĠBB Sağlık Aġ., bağlı 153-4 çağrı merkezini 

arayanların öncelikle kayıtları alınıp daha sonra Üsküdar, Küçükçekmece ve Edirnekapı‟da bulunan üç 

merkezden birisi tarafından (hangisinin sınırları içerisine giriyorsa) öncelikle sosyal çalıĢma amaçlı ev 

ziyareti gerçekleĢtiriliyor. Daha sonra tespit edilen ihtiyaç durumuna uygun olarak hemĢire, psikolog, 

fizyoterapist ve yapılan hizmetleri kontrol amaçlı doktor gönderiliyor.   
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bazı ilçe belediyeleri de kendi sağlık hizmet birimleri ile evde bakım hizmeti 

vermektedir. Bazı belediyeler ise aile hekimliği uygulamasının baĢlamasına paralel 

olarak evde sağlık hizmeti uygulamalarını sınırladıklarını ya da tamamen ortadan 

kaldırdıklarını ifade etmiĢlerdir. 

 

 Grafik 10: YaĢlılara Yönelik Ġlçe Belediyelerce Sunulan Diğer Hizmetler 

              Ayrıca yaĢlılara sınırlı sayıdaki ilçe belediyesi tarafından sunulan farklı bir 

hizmet türü de bakıma ve yardıma muhtaç olan yaĢlıların evde bakımı, evlerinin 

temizliği, tamiri, bakımı ve onarımı gibi ihtiyaçları kapsamaktadır.  Bu kapsamda 

yukarıdaki grafikte de görüldüğü üzere yaĢlılara evde bakım ve temizlik hizmeti sunan 

belediyeler (9) % 23 iken bu anlamda hizmet vermeyen belediyelerin oranı ise (30) % 

77‟dir. 

 

 Grafik 11:   Evde YaĢlılara Yönelik Bakım ve Temizlik Hizmeti Sunan Belediyelerin 
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              Grafik 11‟e göre BeĢiktaĢ ve Zeytinburnu belediyelerine ait personel 

sayılarının diğer belediyelere oranla fazlalığı dikkat çekmektedir. Bu durum BeĢiktaĢ 

Belediyesinde evde bakım, tıbbi danıĢmanlık ve sosyal destek birimi hizmetlerinin 

birlikte yürütmesinden, Zeytinburnu Belediyesinde ise Aile Koruma Destek Birimi 

hizmetlerinin birlikte yürütülmesinden kaynaklanmaktadır. Diğer ilçe belediyelerinde 

ise bu hizmetin K.Çekmece (15 kiĢi) ve Silivri (10 kiĢi) dıĢında ortalama 4 personel ile 

sürdürüldüğü görülmektedir. Bu alana ilgi gösteren ilçe belediyelerinin de son 

zamanlarda aile hekimliğinin baĢlaması nedeniyle tıbbi bakım yerine daha çok evde 

temizlik ve kiĢisel bakım hizmetlerine yöneldiği tespit edilmiĢtir. 

 

 

Grafik 12: YaĢlılara Yönelik Diğer (Evde Bakım ve Temizlik) Hizmetlerden Sorumlu 

Yöneticilerin Mesleklerine Göre Dağılımı 

 

              Grafik 12‟ye göre evde bakım ve temizlik hizmetlerinin çoğunluğunun halkla 

iliĢkiler müdürlerine (4) bağlı olduğu görülmektedir. Bunun baĢlıca nedeni ise yukarıda 

da ifade edildiği üzere aile hekimliği sonrası tıbbi bakım hizmetleri yerine belediyelerin 

evde temizlik ve kiĢisel bakıma yönelmiĢ olmalarından kaynaklı olabilir. Yine benzer 

hizmet veren diğer belediyelerde de sosyal yardım iĢleri müdürüne, sosyal hizmet 

uzmanına, sağlık memuruna, öğretmene ve memura, bağlı olarak hizmet verdikleri 

görülmektedir. 
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Grafik 13: YaĢlılara Yönelik Diğer Hizmetlerin BaĢlama Yılları 

 

              Grafik 13‟e göre yaĢlılara yönelik evde bakım ve temizlik hizmetinin ilçe 

belediyelerinde ilk olarak 2007 yılında baĢladığı ve özellikle 2010 yılında arttığı 

görülmektedir.  Bu alandaki hizmetlerin yetersiz olduğu noktasında bütün katılımcıların 

hemfikir oldukları ve hizmet alanının geliĢtirilmesi gerektiğini ifade ettikleri 

görülmüĢtür. 

3.  Aile Sorunlarına Yönelik Kurumsal Hizmetler 

              Ġlçe belediyeleri tarafından aile sorunlarına yönelik sunulmakta olan 

hizmetlerin ise araĢtırma kapsamında aile danıĢma merkezleri, kadın konukevleri ve aile 

sorunlarına yönelik diğer hizmetler baĢlıkları altında ele alınması uygun bulunmuĢtur. 
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a)   Aile DanıĢma Merkezleri 

                                                                 Tablo 48 

                                       Belediyelere Ait Aile DanıĢma Merkezleri 

Sıra 

No 

Belediyenin 

Adı 

Sayısı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi 

(Haftalık) 

Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

Personel 

Sayısı 

ÇalıĢtırılan 

Personelin 

Mesleği ve 

Eğitimi 

1 BeĢiktaĢ 

Belediyesi 

1 2010 40 Sosyal 

Yardım ĠĢler 

Müdürü. 

(lisans) 

2 Aile DanıĢmanı, 

 Psikolog 

2 Esenler 

Belediyesi 

1 2011 20 Doktor  

(pratisyen) 

4 Psikolog ve 

Yardımcı 
Personel 

3 Güngören 

Belediyesi 

1 2006 30 Kültür ve 

Sosyal ĠĢler 

Müdürü.  

2 Psikolog (lisans) 

ve Yardımcı 

Personel (lisans) 

4 Küçükçekmece 

Belediyesi 

1 1994 33 Psikolog 

(lisans) 

7 Psikolog, Çocuk 

GeliĢimci 

(lisans) ve Ġdari 

Personel 

5 Sarıyer 

Belediyesi 

2 2007 36 Sosyolog  

(lisans) 

10 Doktor, 

Psikolog (lisans) 

ve Diğer Ġdari 

Personel 

6 ġiĢli Belediyesi 1 2008 35 Sosyal 

Hizmet 

Uzmanı  

(Doktora) 

4 Sosyal Hizmet 

Uzmanı, 

Psikolog, Ġdari 

Personel 

7 Zeytinburnu 

Belediyesi 

1 2007 40 ĠĢletme 

(lisans) 

30 Psikolog, Çocuk 

GeliĢimci ve 

Diğer Ġdari 

Personel 

Toplam                               8                                                                               59 

            

              Tablo 48‟e göre Ġstanbul‟da belediyelere ait toplam 7 aile danıĢma merkezi 

bulunmaktadır. Aile danıĢma merkezi bulunan ve bulunmayan belediyelerin oransal 

dağılımı aĢağıdaki grafikte verilmiĢtir. 
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Grafik 14: Ġlçe Belediyelerinde Aile DanıĢma Merkezleri 

              Aile danıĢma merkezi bulunan belediyelerin (7) %18 olduğu, bu merkezlere 

sahip olmayan belediyelerin ise (32) % 82‟lik bir orana sahip olduğu görülmektedir. 

Ayrıca belediyelerin benzer hizmetleri farklı adlandırmalar altında kadınlara yönelik 

olarak planlayıp sürdürdükleri görülmüĢtür. Bu hizmetler aile sorunlarına yönelik diğer 

hizmetler bölümünde ayrıca ele alınmıĢtır. Türkiye genelinde SHÇEK‟e bağlı toplam 45 

aile danıĢma merkezi bulunmaktadır. Bu merkezlerden ikisi Ġstanbul‟da hizmet 

vermekte olup konuya iliĢkin ayrıntılı bilgi Ġstanbul Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü‟nün 

kurumsal yapınsın ele alındığı bölümde yer almaktadır. 

 

 

Grafik 15: Aile DanıĢma Merkezlerinin Belediyelere Göre Dağılımı 

              Grafik 15‟de ilçe belediyelerinin sahip oldukları aile danıĢma merkezleri 

kuruluĢ sayısı, kapasite ve personel sayılarına göre karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır. 

Aile danıĢma merkezine sahip olan 7 ilçe belediyesinden birisi iki merkeze sahipken 
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diğer 6 ilçe belediyesi ise birer merkeze sahiptir. Personel sayılarına baktığımızda ise 7 

aile danıĢma merkezinde toplam 59 personelle hizmet verildiği
403

 ve haftalık hizmet 

kapasitelerinin ise ortalama 33 kiĢi olduğu görülmektedir.  

 

  Grafik 16: Aile DanıĢma Merkezi Sorumlu Müdürlerinin Mesleki Dağılımı 

              Aile danıĢma merkezlerinde sorumlu müdürlerin mesleki dağılımlarına 

baktığımızda farklı meslek elemanlarından oluĢtuğu görülmektedir.  Oysa 25.02.2009 

tarih ve 27152 R.G. sayılı “Gerçek KiĢiler ve Özel Hukuk Tüzel KiĢileri Ġle Kamu 

Kurum ve KuruluĢlarınca Açılacak Aile DanıĢma Merkezleri Hakkında Yönetmelik” 

esasları gereği; “Merkezde ailelere yönelik psiko-sosyal hizmetleri yürütmek üzere 

istihdam edilecek sosyal hizmet, psikoloji, çocuk geliĢimi ve eğitimi, psikolojik 

danıĢma ve rehberlik, tıp, hemĢirelik alanlarından birinde asgari dört yıllık lisans 

eğitimini tamamlamıĢ personel” ile hizmetlerin yürütülmesi öngörülmektedir. Ayrıca bu 

meslek elemanlarının en az 100 saat aile danıĢmanlığı eğitimi almıĢ sertifikalı personel 

olması gerekmektedir. Ancak gerek aile danıĢma merkezlerinin gerekse belediyelere 

bağlı kadın sığınma evlerinin ilgili yönetmelikler kapsamında açılıĢ onaylarının olup 

olmadığı ise araĢtırılması gereken ayrı bir konuyu teĢkil etmektedir.
404

 

 

 

 

 

                                                
403 Zeytinburnu Belediyesi‟nin personel sayısının fazla gözükmesinin nedeni  rehabilitasyon merkezi 

bünyesindeki tüm personelin  veri olarak gösterilmesinden kaynaklanmaktadır.   
404 27152 R.G. sayılı Gerçek Kişiler ve Özel Hukuk Tüzel Kişileri İle Kamu Kurum ve Kuruluşlarınca 

Açılacak Aile Danışma Merkezleri Hakkında Yönetmelik, (2009), BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu: http://www.shcek.gov.tr (01 Mayıs 2011). 
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b) Belediyelere Ait Kadın Konukevleri   

                                                                 Tablo 49 

                            Belediyelere Ait Kadın Konukevleri  (Sığınma evleri) 

Sıra 

No 

Belediyenin 

Adı 

Sayısı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

Personel 

Sayısı 

ÇalıĢtırılan 

Personelin 

Mesleği ve 

Eğitimi 

1 AtaĢehir 
Belediyesi 

- 2011 AçılıĢ 
ÇalıĢmaları 

Devam 

Ediyor. 

   

2 Eyüp 

Belediyesi 

1 2007 20 Öğretmen 

(lisans) 

5 1 HemĢire, 4 

Ġdari Personel 

(Orta Öğrenim) 

3 ġiĢli 

Belediyesi 

1 2008 18 Psikolog 

(lisans) 

6 Morçatı Derneği 

ile Ortak 

4 Kadıköy 

Belediyesi 

1 2002 20 Psikolog 

(lisans) 

6 Psikolog, 

Sosyolog, Çocuk 

GeliĢimci (lisans) 

ve Ġdari Personel 

5 Kartal 

Belediyesi 

- 2011 AçılıĢ 

ÇalıĢmaları 

Devam 

Ediyor. 

- - - 

6 K.Çekmece 

Belediyesi 

1 1996 20 Psikolog 

(lisans) 

8 Psikolog ve Diğer 

Ġdari Personel 

7 Ümraniye 

Belediyesi 

1 2001 16 Avukat 

(lisans) 

6 Psikolog ve Diğer 

Ġdari Personel 

8 Üsküdar 

Belediyesi 

1 2008 9 Öğretmen 

(lisans) 

9 Eğitimci (lisans), 

Ġdari Personel 

(Orta Öğrenim) 

9 Pendik 

Belediyesi 

1 2002 17 Psikolog 

(lisans) 

5 Psikolog ve Diğer 

Ġdari Personel 

Toplam 7 124 45 

 

              Tablo 49‟a göre ilçe belediyelerinden kadınlara yönelik koruma amaçlı kadın 

konukevi açanların oranı 5393 sayılı yasadaki zorunluluğa rağmen oldukça düĢüktür. 

Halen Ġstanbul‟da 7 ilçe belediyesinin kadın konukevi bulunmakta olup, iki belediyenin 

ise açılıĢ çalıĢmaları devam etmektedir. AĢağıdaki grafikte ise kadın konukevine sahip 

olan belediyelerin dağılımı yer almaktadır. 
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Grafik 17: Kadın Konukevlerinin Ġlçe Belediyelerdeki Genel Durumu 

              Grafik 17‟ye göre ilçe belediyelerinden kadın konukevine sahip olanlar (7) % 

18 olmasına karĢın kadın konukevi olmayan belediyeler ise (30) %77‟dir.  Ayrıca 2011 

yılında kadın konukevi açma çalıĢmaları sonlanacak olan (2) % 5‟lik bir oranda 

bulunmaktadır. Halen faal olarak hizmet veren belediye kadın konukevlerinin ilgili 

yönetmeliğe uygun ruhsat sahibi olup olmadıkları da ayrı bir araĢtırma konusunu 

oluĢturmaktadır.             

       

 

 Grafik 18: Kadın Konukevlerinden Sorumlu Müdürlerin Meslek ve Eğitim Durumu 

            Grafik 18‟e göre toplam 7 kadın konukevi yöneticisinden 4‟ünün psikolog 

olduğu, 2‟sinin öğretmen ve birinin ise avukat olduğu görülmektedir. 2001 tarihli “Özel 

Hukuk Tüzel KiĢileri Ġle Kamu Kurum ve kuruluĢlarınca Açılan Kadın Konukevleri 

Yönetmeliği” kapsamında çalıĢtırılacak personel belirlenmiĢtir. Bu yönetmeliğe göre 

sosyal hizmet uzmanı (sosyal çalıĢmacı), psikolog, çocuk geliĢimci, hemĢire ve diğer 

görevliler “12.7.1998 tarihli ve 23400 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan "Sosyal 
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Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuna Bağlı Kadın Konukevleri Yönetmeliği" ile 

belirlenen görev tanımları çerçevesinde görev yapar” denilmektedir.
 405

 

 

Grafik 19: Kadın Konukevlerinin Ġlçelere Göre Dağılımı 

              Grafik 19‟a göre belediyelerin sahip oldukları kadın konukevlerinin sayısı, 

kapasitesi ve personel sayılarına iliĢkin bilgiler yer almaktadır.  AçılıĢ çalıĢmaları 

devam eden AtaĢehir ve Kartal Belediyelerine ait kadın konukevlerinin açılmasıyla 

Ġstanbul‟da toplam 9 belediyenin 5393 sayılı yasa kapsamında kadınlara yönelik hizmet 

sorumluluğunu yerine getirmiĢ olacakları ancak 30 belediyenin ise henüz bu konuda 

yeterince sorumluluk üstlenmedikleri görülmektedir.
 
Ġstanbul‟da ise Sosyal Hizmetler Ġl 

Müdürlüğü‟ne bağlı üç kadın sığınma evi bulunmakta olup ayrıca açılıĢ çalıĢmaları 

devam edenler de bulunmaktadır. 

c)  Belediyelerin Aile Sorunlarına Yönelik Diğer Hizmetleri 

              Aile sorunlarına yönelik ilçe belediyeleri tarafından sınırlı nitelikte de olsa bazı 

hizmetlerin verildiği yapılan görüĢmeler sonucu elde edilmiĢtir.  Aile sorunlarına 

yönelik hizmet veren bu birimler aynı zamanda bireysel sorunlara yönelik de hizmet 

verebilmektedir.  Aile danıĢma masaları, kadın danıĢma evi, psikolojik danıĢmanlık ve 

kadın koordinasyon merkezleri gibi farklı isimler altında genelde gönüllülerle iĢ birliği 

içerisinde hizmetler vermeye çalıĢtıkları görülmüĢtür. 

                                                
405 24396 R.G. Sayılı Özel Hukuk Tüzel Kişileri İle Kamu Kurum ve Kuruluşlarınınca Açılan Kadın 

Konukevleri Yönetmeliği, (2001), BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu: 

http://www.shcek.gov.tr (01 Mayıs 2011).  
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                                                                 Tablo 50 

                         Belediyelerin Aile Sorunlarına Yönelik Diğer Hizmetleri 

Sıra 

No 

Belediyenin Adı Sayısı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi 

(Günlük) 

Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

Personel 

Sayısı 

ÇalıĢtırılan 

Personelin 

Mesleği ve 

Eğitimi 

1 Bakırköy 

Belediyesi 

 ( Kadın DanıĢma 

Evi) 

1 2010 20-30 Halkla ĠliĢkiler 

(lisans) 

7 1 kadrolu 

2 Avukat ve 

4 Psikolog 

Gönüllü 

2 BeĢiktaĢ Belediyesi 

(Telefonla 

Yönlendirme ve 

DanıĢma) 

1 2008 25-30 - 1 Psikolog  

3 Pendik Belediyesi 

(Aile DanıĢma 

Masası) 

1 2007 25 Sosyal 

Hizmetler 

Birim ġefi 

(lisans) 

1 Psikolog 

4 Sancaktepe 

Belediyesi (Kadın 

Koordinasyon 

Merkezi) 

1 2009 6-10 Sorumlu 

Koordinatör 

(lisans) 

3 Büro 

Personeli 

(memur) 

5 Tuzla Belediyesi 

(Psikolojik 

DanıĢmanlık) 

2 2005 6-12 Yönetim 

Memuru 

(lisans) 

2 2 Psikolog 

Toplam 6 14 

 

              Tablo 50‟ye göre 5 belediyede farklı isimler altında kadınlara yönelik danıĢma, 

yönlendirme ve destek hizmetleri sunulmaktadır.  Bu birimlerin açılıĢ tarihlerine 

baktığımızda ise bu hizmetlerin 5393 sayılı Belediye Kanunu sonrası baĢladığı 

görülmektedir.  Özellikle psikolojik danıĢmanlık ve yönlendirme hizmetlerinin ağırlıklı 

olduğu bu oluĢumlarda daha çok psikologlar, psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik 

mezunları ve gönüllü avukatlar vb. mesleklerdeki kiĢilerin hizmet sunduğu 

görülmektedir. Ancak belediyelerin sunmuĢ oldukları bu hizmetlerin belirli bir yasal 

düzenlemeden uzak ve karmaĢık bir yapı sergilediği izlenimi edinilmiĢtir. 
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4.  Belediyelerin Diğer Sosyal Sorunlara Yönelik Hizmetleri 

              Belediyeler tarafından çocuk ve gençlik alanı, yaĢlılara yönelik hizmetler, aile 

sorunlarına yönelik hizmetler, engelli hizmetleri gibi sosyal hizmet alanlarının dıĢında 

yer alan diğer sosyal sorunlara iliĢkin verilen hizmetlerin değerlendirilmesini 

içermektedir. Bu bölümde aĢevleri, belediyelerin yabancılar dıĢ göç (düzensiz 

göçmenler) ve iç göç  (geri dönüĢ ) alanındaki kurumsal çalıĢmaları, toplum merkezleri, 

suça itilen çocuklara yönelik hizmetler ve uyuĢturucu madde kullanımına iliĢkin 

kurumsal hizmetler baĢlıkları altında bulguların değerlendirilmesi uygun görülmüĢtür. 

a) Belediyelere Ait AĢevleri 

                                                     Tablo 51 

                                                      Belediyelere Ait AĢevleri 

Sıra No Belediyenin Adı    Sayısı  AçılıĢ Tarihi Kapasitesi 

1 AtaĢehir Belediyesi         1      2010    1000 

2 Bakırköy Belediyesi         1      1990    2500 

3 Bahçelievler Belediyesi         1      1992    2250 

4 Beylükdüzü Belediyesi         4 ġube      2010    3600 

5 Beyoğlu Belediyesi         5 ġube      2007    1250 

6 Çekmeköy Belediyesi         1      2010        50 

7 GaziosmanpaĢa Belediyesi         1      2010    1000 

8 Güngören Belediyesi         1      1995      500 

9 Kağıthane Belediyesi         1      2005    1500 

10 Pendik Belediyesi         1      2009    3000 

11 Sancaktepe Belediyesi         1      2009    5.000 

12 Sultangazi Belediyesi         1      2009    8.000 

13 Üsküdar Belediyesi         1      1997    1.500 

14 Ümraniye Belediyesi         1      2007    5.000 

15 Zeytinburnu Belediyesi         1      2005    3.000 

Toplam       22 52.050 

 

              Tablo 51‟e göre 15 ilçe belediyesi toplam 22 merkezde 52.050 kiĢilik 

kapasitesi ile günlük aĢevi hizmeti sunmaktadır. 
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Grafik 20:  Ġlçe Belediyelerinde AĢevi Hizmetleri 

              Grafik 20‟ye göre ilçe belediyelerinden aĢevine sahip olanların oranı (15) % 

38‟iken aĢevi olmayan belediyelerin oranı ise (24) % 62‟dir.  15 ilçe belediyesine bağlı 

22 merkezden günlük olarak yaklaĢık 52.050 kiĢiye sıcak yemek verilmektedir. Bu sayı 

küçük bir ilin nüfusu kadar yüksek bir rakamdır. Ayrıca diğer kamu kurumlarının 

(Kızılay) ya da vakıf (Vakıflar Genel Müdürlüğü ve diğer vakıflar), derneklerin ve 

ibadethanelerin (Cem evi, Cami) aĢevleri de bu rakama dahil edilirse sayının yaklaĢık 

olarak iki katına çıkabileceği tahmin edilebilir. Ancak Ġstanbul‟daki aĢevlerinin tamamı 

hakkında sağlıklı bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. AĢevlerinde doğrudan yemek yenebildiği 

gibi bazı belediyeler aynı zamanda evlere de dağıtım yapmaktadır. Mutlak yoksulluk 

sınırının altında yaĢayan insanların temel gereksinimi olan beslenme ihtiyaçlarının 

karĢılanıyor olması nedeniyle, aĢevlerinin fonksiyonunun önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 

 

Grafik 21:  Belediyelere Bağlı AĢevlerinin AçılıĢ Yıllarına Göre Dağılımı 

              Belediyelere ait aĢevlerinin hangi yıllarda açılmaya baĢladığına baktığımızda 

ilk belediye aĢevinin 1990 yılında açılmıĢ olduğu görülmektedir. 2005‟ten itibaren ise 

11 ilçe belediyesinde aĢevi hizmeti baĢlatılmıĢtır. Özellikle 2009 ve 2010 yıllarında 7 

ilçe belediyesinde aĢevi açıldığı görülmektedir. Bu durum kimilerine göre ülkemizdeki 

Aşevi OlanBelediye 
Sayısı (15)

38%
Aşevi Olmayan 

Belediye Sayısı (24)
62%

1 1 1 1
2 2

3
4
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yoksulluğun artığının bir göstergesi iken kimilerine göre ise belediyelerin yoksul 

insanlara olan duyarlılığının artması anlamına gelebilmektedir.   

b) Belediyelerin Yabancılar DıĢ Göç (Düzensiz Göçmenler) ve Ġç Göç  

(Geri DönüĢ) Alanındaki Kurumsal ÇalıĢmaları 

              Ġlçe belediyelerinin dıĢ göç ve iç göç alanlarında herhangi bir çalıĢmalarının 

olup olmadığı sorulduğunda sadece birkaçında göçle gelenlerle ilgili AB projeleri 

kapsamında sınırlı çalıĢmaların olduğu, ancak geri dönüĢe yönelik sadece Bağcılar 

Belediyesi tarafından iç göçle gelen 95 ailenin memleketlerine geri gönderilmelerini 

içeren bir proje çalıĢmasının yapılmıĢ olduğu görülmüĢtür. Bunun dıĢında ilçe 

belediyeleri göçle ilgili müracaatlarda ĠBB‟ye yönlendirme yaptıklarını ve konuda 

BüyükĢehir Belediyesinin hizmetlerinin olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu konuya iliĢkin 

ayrıntılı bilgilere ise ĠBB ait bölümde yer verilmiĢtir. 

                                                                 Tablo 52 

                                           Belediyelere Ait Toplum Merkezleri 

Sıra 

No 

Belediyenin 

Adı 

Sayısı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

Personel 

Sayısı 

ÇalıĢtırılan 

Personelin 

Mesleği ve 

Eğitimi 

1 ġiĢli 
Belediyesi 

1 2008 120 Sosyal 
Hizmet 

Uzmanı 

(Doktora) 

9 SHU, Psikolog, 
Halkla ĠliĢkiler ve 

Diğer Ġdari 

Personel 

 

              Tablo 52‟ye göre Ġstanbul‟da toplum merkezine sahip sadece bir belediyenin 

bulunduğu görülmektedir. 2008 yılında açılan ve 120 kapasitesi olan merkezin sorumlu 

müdürlüğünü ise sosyal hizmet uzmanı yapmakta olup, 9 personelle hizmeti 

sürdürmektedir. Toplum Merkezi kavramı hakkında ayrıntılı bilgilere tanımlar 

bölümünde yer verilmiĢtir. Ancak 2000 yılında çıkarılan Toplum Merkezi Yönetmeliği 

ile SHÇEK kapsamında toplum merkezleri açılmaya baĢlamıĢtır. Türkiye genelinde 

SHÇEK‟e ait toplam 84 Toplum Merkezi bulunmaktadır. Ġstanbul genelinde ise 
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SHÇEK‟e ait 8 adet toplum merkezi mevcuttur.
406

 Ġstanbul gibi göçün ve toplumsal 

değiĢimin hızlı yaĢandığı bir kentte ilçe belediyelerinin toplum merkezleri açmalarının 

sosyal sorunların azaltılmasına önemli katkılar sağlayabileceği unutulmamalıdır. Ayrıca 

belediyeler tarafından suça itilen çocuklara yönelik olarak herhangi bir merkezin 

olmadığı yapılan görüĢmeler sonucu ortaya çıkmıĢtır. Çocuk suçluluğuna iliĢkin 

belediyelerin okullarla, emniyet müdürlüğü çocuk Ģubesi ya da SHÇEK ile birkaç sınırlı 

uygulama dıĢında ortak çalıĢmalarının olmadığı söylenilebilir. 

c) Belediyelerin UyuĢturucu Madde Kullanımı ve Kullananlara Yönelik 

Kurumsal ÇalıĢmaları 

                                                                 Tablo 53 

Belediyelerin UyuĢturucu Madde Kullanımı ve Kullananlara Yönelik Kurumsal 

ÇalıĢmaları 

Sıra 

No 

Belediyenin 

Adı 

Sayısı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

Personel 

Sayısı 

ÇalıĢtırılan 

Personelin Mesleği 

ve Eğitimi 

1 Esenler 

Belediyesi 

1 2011 100  Doktor 6 Psikiyatr, Psikolog,  

Doktor,  DavranıĢ 
Bilimleri Uzmanı, 

HemĢire, Çocuk 

Polisi 

 

              Esenler Belediyesi ile Ġstanbul Ticaret Odasının ortak yürüttüğü bir proje 

olarak Esenler ilçe sınırları içinde yaĢayan madde bağımlısı kiĢilerin tedavi ettirilmeleri, 

aile iliĢkileri konusunda desteklenmeleri, sağlık sorunlarının giderilmesi, sosyal ve 

fiziksel tehlikelerden uzak, eğitim imkânlarından mümkün olduğu ölçüde 

yararlanmalarının sağlandığı ve istihdam olanaklarının oluĢturulduğu bir çalıĢma olarak 

sürdürülmektedir. Halen 1. aĢamada yürütülen projede yatan kiĢi sayısı 100 iken ikinci 

aĢamada 150‟ye çıkarılmasının amaçlandığı yetkililerle yapılan görüĢmede ifade 

                                                
406 Toplum Merkezleri, (2009), BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu: 

http://www.shcek.gov.tr (28 Nisan 2011). 

“Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu‟na ait Toplum Merkezleri Yönetmeliği” 17.07.2000 tarih 

ve 24106 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Toplum merkezleri toplumsal yapıda 

yaĢanan hızlı değiĢimlerden etkilenen “kentleĢme ve göçün yaratığı” sorunlardan kaynaklı olarak 

bireylere, ailelere ve topluma yardımcı olmayı amaçlayan çok fonksiyonlu yapıya sahip merkezlerdir. 

Özellikle göçün yoğun olarak yaĢandığı Ġstanbul‟un ilçe belediyelerinde bu tür merkezlerin açılması 

oldukça önemlidir. 

http://www.shcek.gov.tr/
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edilmiĢtir. Proje ilçedeki bütün kamu kurum ve kuruluĢları ile STK‟ların iĢbirliği 

içerisinde yürüttüğü ortak bir çalıĢma olması açısından da önemlidir.
407

 

5. Engellilere Yönelik Hizmetler 

              Bu bölümde engellilere yönelik kurumsal hizmetlere iliĢkin değerlendirmelere 

yer verilmiĢtir. Engellilere yönelik hizmetlerin engelli rehabilitasyon merkezleri, 

engellilere evde bakım hizmeti ve engellilere yönelik diğer kurumsal hizmetler 

(danıĢma ve yönlendirme) baĢlıkları altında ele alınarak değerlendirilmesi uygun 

bulunmuĢtur. 

 

a)  Belediyelere Ait (Gündüzlü) Engelli Rehabilitasyon Merkezleri 

                                                                 Tablo 54 

                  Belediyelere Ait (Gündüzlü) Engelli Rehabilitasyon Merkezleri 

Sıra 

No 

Belediyenin 

Adı 

Sayısı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi      

(Günlük 

Seanslı) 

Sorumlu Müdürün Mesleği Personel 

Sayısı 

1 Bağcılar 

Belediyesi        

1 2004 100 Çocuk GeliĢim Uzmanı (lisans)  (Milli 

Eğitimle Birlikte Hizmet Veriyor.) 

35 

2 BayrampaĢa 

Belediyesi 

1 2005 Günlük 120 Ġktisadi ve Ġdari Bilimler (lisans) 24 

3 Sancaktepe 

Belediyesi 

1 2009 Talebe 

Göre 

Ġktisatçı (lisans) 18 

4 ġiĢli Belediyesi 1 2007 30 Sosyal Hizmet Uzmanı (doktora) 6 

5 Üsküdar 

Belediyesi 

1 2005 120 Psikolog (lisans) 15 

Toplam                             5                                                                                                            98 

                                                
407 Okulda ve Genç Nüfusta Madde Kullanımı EMCDDA Kaynaklarında Türkiye Verileri, (2008), T.C. 
ĠçiĢleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü, TUBĠM Türkiye UyuĢturucu ve UyuĢturucu Bağımlılığı 

Ġzleme Merkezi: http://www.tubim.gov.tr, (02 Mayıs 2011). Türkiye‟deki uyuĢturucu madde kullanımına 

iliĢkin 2003 yılında BM araĢtırması verilerine göre her 1000 kiĢiden 20‟sinde uyarıcı madde (ekstazi, 

amfetamin ve halüsinasyon yapıcı)  kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Esrar ve uçucu madde de ise 100 kiĢiden 

4 kiĢinin kullandığı, bu verilerle AB‟nin ortalamalarının altında olunmasına rağmen sorunun niteliği 

açısından önemli olduğu ve göz ardı edilmemesi gerektiği ifade edilmektedir. Madde bağımlılarına 

yönelik Ġstanbul‟da Sağlık Bakanlığına bağlı ÇEMATEM “Çocuk ve Ergen Madde Bağımlılığı AraĢtırma 

ve Tedavi Merkezi 18 yaĢ altı ve ergenlere yönelik hizmet vermektedir. Bunun dıĢında özel ya da 

üniversite hastanelerine bağlı tedavi merkezleri de bulunmaktadır. 
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                   Tablo 54‟e göre 5 belediyenin (gündüzlü) engelli merkezi bulunmaktadır.  Bu 

merkezlerde toplam 98 personel görev yapmakta olup günlük seanslarla engellilere 

değiĢen kapasite oranlarına göre hizmet sunmaktadırlar. 

 

Grafik 22: Ġlçe Belediyelerinde Engelli Rehabilitasyon Merkezleri 

              AraĢtırma kapsamındaki 39 ilçe belediyesi içerisinde Engelli Bakım ve 

Rehabilitasyon Merkezine (yatılı 24 saat) sahip belediye bulunmamaktadır.
408

 Grafik 

41‟de görüldüğü üzere belediyelerden (gündüzlü seanslı) engelli rehabilitasyon 

merkezine sahip olanların oranı (5) % 13‟tür.  Buna karĢılık engelli rehabilitasyon 

merkezi bulunmayan belediyeler ise (34) % 87‟lik bir oran teĢkil etmektedir. Ayrıca 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟nin de engellilere yönelik Ġstanbul genelinde 19 merkezi 

bulunmaktadır. Konuya iliĢkin ayrıntılı bilgi ĠBB ait bölümde yer almaktadır.  

              Engellilere yönelik rehabilitasyon merkezlerinin Özürlüler Kanunu 

çerçevesinde, gündüzlü ise Milli Eğitim Bakanlığı‟nın ilgili yönetmeliği, yatılı (24 saat) 

bakım ve rehabilitasyon merkezinin ise SHÇEK yönetmeliği kapsamında hizmet 

vermeleri gerekmektedir.
409

 Özel gündüzlü eğitim ve rehabilitasyon merkezleri Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından ruhsatlandırılırken yatılı bakım ve rehabilitasyon 

                                                
408Yalızca Bakırköy Belediyesinin Omurilik Felçlileri Derneği, Uluslar arası Lions 118-T Yönetim 

Çevresi ve Ġstanbul Valiliği Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü ortaklığı ile Türkiye‟de ilk örneği olan 

“Engelliler Bakım ve Rehabilitasyon Merkezi” açılmıĢtır. Ancak bu kurumun iĢletmesi SHÇEK‟te olduğu 
için SHÇEK‟e bağlı kurumlar listesinde yer verilmiĢtir.   
40927807 Sayılı Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yönetmeliği, (2011),  

MEB Mevzuat Bankası, http://www.mevzuat.meb.gov.tr, (02 Mayıs 2011).  

2011 yılında çıkarılan “Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yönetmeliği” 

kapsamında gündüzlü olarak özel kuruluĢlar tarafından Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezleri 

açılabilmektedir. Ġlgili yönetmeliğin özürlü birey tanımına göre “Özürlü sağlık kurulu raporu 

düzenlemeye yetkili sağlık kurum veya kuruluĢunca verilen raporla asgari % 20 özürlü olduğu tespit 

edilen, özel eğitim değerlendirme kurulları tarafından da eğitsel değerlendirme ve tanımlamaları yapılarak 

destek eğitimi almaları uygun görülen görme, iĢitme, dil-konuĢma, spastik, zihinsel, ortopedik veya 

ruhsal özürlü olan bireyleri” kapsamaktadır. 

Engelli 
Rehabilitasyon 
Merkezi Olan 

Belediyeler (5) 
13%

Engelli  
Rehabilitasyon 

Merkezi Olmayan 
Belediyeler (34)

87%
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merkezleri ise SHÇEK tarafından ruhsatlandırılmaktadır. Ayrıca SHÇEK‟e ait toplam 

83 merkezde engellilere yönelik bakım ve rehabilitasyon hizmeti verilmektedir. 

Ġstanbul‟da ise SHÇEK‟e ait 11 yatılı ve gündüzlü bakım ve rehabilitasyon merkezi 

bulunmaktadır.
410

 

 

 

Grafik 23:  Belediyelere Ait Engelli Rehabilitasyon Merkezlerinin AçılıĢ Yılları 

 

              Grafik 23‟e göre belediyelere ait engelli rehabilitasyon merkezlerinin açılıĢ 

tarihlerine baktığımızda 2004 ve sonrası süreçte engelli rehabilitasyon merkezlerinin 

açıldığı görülmektedir.  Engellilere yönelik gündüzlü ya da yatılı bakım ve 

rehabilitasyon merkezlerinin sayılarının kamu ve özel sektörde hızla artığı 

görülmektedir. Bunun en önemli nedeni 01. 07. 2005 tarihinde çıkarılan 5378 sayılı 

“Özürlüler ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢlik Yapılması 

Hakkında Kanun” çerçevesinde olmuĢtur. Kanun kapsamında engellilere yönelik 

eğitim, istihdam, rehabilitasyon ve aylık maaĢ ödenmesine iliĢkin yasal düzenlemelerin 

yapılmasıyla ekonomik yetersizlikleri nedeniyle hizmet alamayan engellilerin özel 

kuruluĢlardan hizmet almaları sağlanmıĢtır. Engellilerden sosyal güvencesi olanların 

(yeĢil kart dahil) her türlü bakım, eğitim ve rehabilitasyon giderlerinin Sosyal Güvenlik 

Kurumu tarafından karĢılanması gerek özel sektörün gerekse kamu kurumlarının 

engelliler alanındaki hizmetlerinin artmasına neden olmuĢtur.
411

 

                                                
410 Yatılı bakım ve rehabilitasyon merkezleri ise 2010 tarih ve 27691 sayılı “ Özürlülerin Bakımı, 

Rehabilitasyonu ve Aile DanıĢmanlığı Hizmetlerine Dair Yönetmelik” çerçevesinde SHÇEK tarafından 

yürütülmektedir. 
411 5378 Sayılı Özürlüler ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması 

Hakkında Kanunun,  (2005), T.C. Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı: http://www.ozida. gov.tr (02 Mayıs 

2011).   

1

2

1 1
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Merkez Sayısı
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     Grafik 24: Engelli Rehabilitasyon Merkezi Sorumlu Müdürlerinin Meslek ve Eğitim 

Durumları 

              Grafik 24‟e göre belediyelere ait sınırlı sayıdaki engelli rehabilitasyon 

merkezlerinin sorumlu müdürlerinin meslek ve eğitim durumlarına baktığımızda her bir 

kurumun sorumlu müdürünün farklı mesleklerden olduğu ve hepsinin en az lisans 

düzeyinde eğitim aldığı görülmektedir.  

b)   Belediyelere Ait Evde Bakım Hizmetleri 

                                                                 Tablo 55 

                                     Belediyelere Ait Evde Bakım Hizmetleri 

Sıra 

No 

Belediyenin 

Adı 

Sayısı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

Personel 

Sayısı 

ÇalıĢtırılan 

Personelin 

Mesleği ve 

Eğitimi 

1 Bakırköy 
Belediyesi 

1 2004 Talebe 
Göre 

Doktor 7 HemĢire, 
Ambülans ġoförü 

Diğer Personel 

2 BeĢiktaĢ 
Belediyesi 

1 2008 Talebe 
Göre 

Doktor 9 1 Doktor, 1 
Psikolog, 2 

HemĢire, 2 Hasta 

Bakıcı, 3 ġoför 

3 Beylikdüzü 

Belediyesi 

1 2006 Günlük 15  Yüksek 

HemĢire 

 

9 2 Doktor, 4 

HemĢire, 2 ġoför, 

1 Sekreter  

4 Esenler 

Belediyesi 

1 2009 40 Memur  

(lisans) 

2 Hizmetli (Orta 

Öğrenim) 

5 Sancaktepe 

Belediyesi 

1 2009 Talebe 

Göre 

Ġktisatçı 

(lisans) 

20 Doktor, HemĢire, 

Hasta Bakıcılar 

6 Zeytinburnu 

Belediyesi 

1 2009 Talebe 

Göre 

Doktor  6 Hasta Bakıcılar 

Toplam                           6                                                                             53 

                                                                                                                                          
 

1

1

1

1

1

Çocuk Gelişim Uzmanı (lisans)

İktisad ve İdari Bilimler (lisans)

İktisatçı (lisans)

Sosyal Hizmet Uzmanı (doktora)

Psikolog (lisans)

Sayı
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              Tablo 55‟te belediyelerin engellilere yönelik evde bakım hizmetleri yer 

almaktadır. Toplam 6 belediye tarafından 53 personel ile günlük değiĢen taleplere göre 

hizmet sunulmaktadır. Evde bakım hizmetleri kapsamında, enjeksiyon, kan Ģekeri 

ölçümü, tansiyon ölçümü, idrar sonda takımı, Ngs sonda takımı, doktor muayenesi, tüm 

kiĢisel bakımlar (saç-sakal tıraĢı, tırnak kesimi, alt değiĢimi) yatak yarası pansumanı, 

tüm pansuman tedavileri, kan alımı hizmetleri verilebilmektedir. Son yıllarda aile 

hekimliği uygulamasının baĢlamasıyla yaĢlı evde bakım hizmetlerinde olduğu gibi 

engellilere yönelik evde tıbbi bakım hizmetlerinde de sınırlandırmaya ya da 

sonlandırmalara gidildiği katılımcılarca ifade edilmiĢtir. Ayrıca ĠBB tarafından evde 

bakım hizmeti verdiğinden çoğu belediye 153 çağrı merkezine yönlendirmeyi yeterli 

bulmaktadır.   

 

 

Grafik 25:  Belediyelerde Engellilere Yönelik Evde Bakım Hizmeti  

 

              Grafik 25‟e göre evde engellilere yönelik bakım hizmeti veren belediyelerin 

oranı (6) %15‟tir. Engellilere yönelik evde bakım hizmeti sunmayan belediyeler ise (33) 

% 85 gibi oldukça yüksek bir oran teĢkil etmektedir. Özellikle bakıma ve yardıma 

muhtaç çocuk, yaĢlı ve özürlülere yönelik evde bakım hizmetlerinin verilmesi sosyal ve 

ekonomik açıdan önemlidir. Çünkü gerek kurum bakımı maliyetlerinin yüksekliği, 

gerekse kiĢinin ailesinden ve sosyal çevresinden koparılmadan kendi yaĢam alanında 

bakımının sağlanması daha insani bir yaklaĢım olarak değerlendirilmelidir. Ayrıca evde 

bakım hizmetlerinin geliĢtirilmesi kurum bakımına olan talebi azaltacağı gibi mevcut 

Evde Bakım 
Hizmeti veren 

Belediye Sayısı; 6
15%

Evde Bakım 
Hizmeti Vermeyen 
Belediye Sayısı; 33

85%
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kaynaklarla daha fazla çocuk, yaĢlı ya da engelliye hizmet verme olanağı doğacaktır. 

Örneğin Ġsveç‟te yaĢlı nüfusun artan kurum bakımı talepleri belediyeleri farklı hizmet 

modeli arayıĢlarına yöneltmiĢtir.  Çareyi evde bakım hizmetlerini etkin hale getirmekte 

bulan belediyeler, 1980 yılında % 62 olan kurumsal bakım talebini, yaĢlı nüfus sayısı 

artmasına rağmen 1996‟da % 44‟lere kadar indirmeyi baĢarmıĢlardır. Ülkemizde de 

2005 yılında çıkarılan Özürlüler Kanununun 9. maddesinde “Bakım hizmetleri, evde 

bakım veya kurum bakımı modelleriyle sunulabilir. Öncelikle kiĢinin sosyal ve fiziksel 

çevresinden ayrılmaksızın hizmetin sunulması esas alınır.” yaklaĢımını benimsemiĢ 

bulunmaktadır. Bu düzenleme temelde kurum bakımına ihtiyaç duyan yaĢlı ve 

özürlülerin kendi sosyal ve fiziksel ortamlarında bakımlarını amaçlamaktadır.
 412

 Her ne 

kadar evde bakım hizmetleri (yasa kapsamında) Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlükleri 

tarafından, sadece engellilere bakmakla sorumlu olanlara ücret ödenmesi Ģeklinde olsa 

da bu durum bile önemli bir aĢama olarak değerlendirilebilir. Ancak evde bakım hizmeti 

sadece parasal yardım olarak ele alınacak bir konu değildir. Bakıma muhtaç çocuk, yaĢlı 

ve özürlü sorunu sadece maddi yardımlarla çözülebilecek kadar basit bir sosyal sorun 

değildir. Çünkü bakıma muhtaç kiĢinin (para karĢılığı bakan bakıcısı tarafından) evde 

ihmal veya istismara maruz kalması durumunda bunun nasıl tespit edileceği, bakıcının 

ruh ve beden sağlığının nasıl korunacağına kadar geniĢ bir yelpazede ele alınması 

gereken bir konudur. Maddi durumu iyi olan ancak evde bakıma ihtiyaç duyan insanlara 

da satın alacakları evde bakım hizmetinin her aĢamasında sosyal hizmet uzmanlarınca 

yapılacak ev ziyaretleri ile denetlenmesi ve kontrol altında tutulması gerekmektedir. Bu 

da ancak belediyelerde etkin bir yerel sosyal hizmet örgütlenmesi ve sosyal hizmet 

uzmanlarının istihdamı ile sağlanacak bir durumdur.  

                                                
412

 5378 Sayılı Özürlüler ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması 

Hakkında Kanunun, (2005), BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu: 

http://www.shcek.gov.tr (07 Mayıs 2011). Ek Madde 7‟ye göre “Sosyal güvenlik kurumlarına tâbi 

olmayan, bakıma muhtaç özürlülerden ailesini kaybetmiĢ olanlar ile ailesi ekonomik veya sosyal 
yoksunluk içerisinde bulunanlara bakım hizmetinin resmî veya özel bakım kurumlarında ya da 

ikametlerinde verilmesi sağlanır. Bakıma muhtaç özürlülere sunulacak bakım hizmetinin karĢılığı olarak 

her ay için kiĢi baĢına belirlenecek tutar, iki aylık net asgari ücretten fazla olamaz.” hükmüne yer 

vermektedir. Ayrıca 65 yaĢ üstü kiĢilere evde bakım hizmeti karĢılığı ücret ödenmesi ön görülmektedir. 

 

http://www.shcek.gov.tr/
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Grafik 26:  Evde Bakım Hizmetlerinin BaĢlangıç Yıllarına Göre Dağılımı 

 

              Grafik 26‟ya göre evde bakım hizmetlerinin belediyelerdeki baĢlangıç 

tarihlerine baktığımızda hizmetlerin 2004 ve sonrası süreçte oluĢtuğu görülmektedir. 

Özellikle 2009 yılında nispi de olsa bir artıĢın yaĢandığı görülmektedir. 

 

 

Grafik 27:   Evde Bakım Hizmetlerinden Sorumlu Yetkililerin Meslek ve Eğitim 

Durumları 

 

              Grafik 27‟ye göre evde bakım hizmetlerinden sorumlu müdürlerin, 3‟ü doktor, 

1‟i iktisatçı (lisans) 1‟i hemĢire ve 1‟de lise mezunu memurdan oluĢmaktadır. Evde 

bakım hizmetlerinde görev alan diğer personelin meslek ve eğitim durumlarına 

baktığımızda ( tablo 55) ise doktor, psikolog, sosyal hizmet uzmanı, hemĢire, bakıcı 

personel ve Ģoför gibi idari personelden oluĢtuğu görülmektedir. 
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c)   Belediyelerin Engelli Sorunlarına Yönelik Diğer Kurumsal Hizmetleri 

              Bazı belediyelerde farklı isimlerle adlandırılmasına rağmen danıĢmanlık ve 

yönlendirme amaçlı yaĢlı koordinasyon merkezi niteliğinde hizmet birimlerinin varlığı 

söz konusudur. AĢağıdaki tabloda benzer nitelikte birimlerle engellilere yönelik hizmet 

veren belediyelere iliĢkin bilgiler yer almaktadır.  

                                                                 Tablo 56 

     Engelli Koordinasyon ( DanıĢma ve Yönlendirme) Merkezi Olan Belediyeler 

Sıra 

No 

Belediyenin Adı Sayısı AçılıĢ 

Tarihi 

Kapasitesi 

(Kayıtlı YaĢlı 

Sayısı) 

Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

Personel 

Sayısı 

1 Arnavutköy 

Belediyesi 

1 2009 1000 Sağlık Memuru 

(lise) 

4 

2 AtaĢehir Belediyesi 1 2010 2500 Sosyal Hizmet 

Uzmanı (lisans) 

3 

3 Beyoğlu Belediyesi  1 2006 3000 Sosyal Yardım 

ĠĢleri Müdürüne 

Bağlı 

1 

4 Çekmeköy Belediyesi 1 2010 1000 Lise 3 

5 Eyüp Belediyesi   1 2004 2500 HemĢire  4 

6 GaziosmanpaĢa 

Belediyesi 

1 2004 2500 Lise 2 

7 Kadıköy Belediyesi  1 2005 3499 Öğretmen (lisans) 25 

8 Kartal Belediyesi   1 2009 3585 Sosyal Yardım 

Müdürüne Bağlı 

(lisans) 

6 

9 K,Çekmece 

Belediyesi  

1 2004 2500 Sosyal Yardım 

Müdürüne Bağlı 

(lisans) 

3 

10 Pendik Belediyesi 1 2008 5000 Sosyal Yardım 

Müdürüne Bağlı 

(lisans) 

9 

11 Sarıyer Belediyesi 1 2010 2500 ĠĢletme Mezunu  

(lisans) 

1 

12 Silivri Belediyesi 1 2009 1150 Sosyoloji (lisans) 16 

13 Sultangazi Belediyesi 1 2010 1245 Lise 3 

Toplam                                       13                                                                                                 80 
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              Tablo 56‟ya göre 13 ilçe belediyesinin engelli koordinasyon merkezi olarak 

adlandırılabilecek birimlere sahip oldukları görülmektedir. Bu merkezlerde çalıĢan 

farklı niteliklere sahip yaklaĢık 80 personel ile engellilere yönelik daha çok yönlendirme 

ve danıĢmanlık hizmetlerinin sunulmaya çalıĢıldığı belirlenmiĢtir. Katılımcılarca 

birimlerin mevcut kapasitelerine iliĢkin verilen rakamlar ise yaklaĢık değerler olup 

sadece fikir vermesi açısından önemlidir.  

 

Grafik 28: Engelli Koordinasyon ( DanıĢma ve Yönlendirme)  Merkezlerinin BaĢlangıç 

Yıllarına Göre Dağılımı 

              Grafik 28‟e göre engellilere yönelik hizmetlerin yukarıdaki kısımlarda da ifade 

edildiği üzere 2005 yılında çıkarılan Özürlüler Kanunu ile yakından iliĢkisi söz 

konusudur. Ayrıca 2004 ve sonrası süreçte çıkarılan yeni yerel yönetim yasalarının da 

bu konuda etkili olduğu söylenilebilir. Yukarıdaki grafikte görüldüğü üzere özellikle 

2008‟den itibaren ilçe belediyelerinin engellilere yönelik hizmetlerinin sayısal olarak 

artıĢ gösterdiği görülmektedir.  

 

Grafik 29:   Engelli Koordinasyon Birilerinden Sorumlu KiĢilerin Meslek ve Eğitim 

Durumları 
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              Grafik 29‟a göre engelli koordinasyon birimlerinden sorumlu kiĢilerin meslek 

ve eğitim durumlarına baktığımızda; sosyal yardım iĢleri müdürlerine doğrudan bağlı 

olan birimlerin sayısının 4 olduğu görülmektedir.  Bunu lise mezunu memurlara bağlı 

birimlere sahip 3 belediye izlemektedir. Diğer belediyelerdeki birim sorumluları ise 

birer kiĢi ile sağlık memuru, sosyal hizmet uzmanı, hemĢire, öğretmen, sosyolog ve 

iĢletme mezunudur. Birimlerin daha çok telefonla yönlendirme hizmeti verdiği ayrıca 

belediyelere baĢvuran engellilerin kayıt altına alındığı, danıĢmanlık ve yönlendirme 

hizmetlerinin verildiği, çoğunlukla birkaç kiĢinin çalıĢtığı birimler halinde oldukları 

görülmüĢtür. Bu birimler kurumsal anlamda ayrı müdürlükler olarak değil küçük 

birimler (merkezler) Ģeklinde olup, çoğunlukla sosyal yardım iĢleri, sağlık iĢleri, basın 

ve halkla iliĢkiler ya da kültür ve sosyal iĢler müdürlüklerine bağlı personellerin 

sorumlulukları altında ya da doğrudan ilgili müdürün sorumluluğunda hizmetlerini 

sürdürmektedirler. AĢağıdaki grafikte ise engellilere yönelik sunulan bütün kurumsal 

hizmetlerin genel bir değerlendirmesi yer almaktadır. 

 

Grafik 30: Engellilere Yönelik Belediyelerce Sunulan Kurumsal Hizmetlerin Genel 

Değerlendirilmesi 

              Grafik 30‟a göre 39 ilçe belediyesi içerisinde engelli merkezi ile birlikte 

danıĢmanlık ve koordinasyon hizmeti veren belediyeler (5) % 13‟tür.  Engellilere 

yönelik evde bakım hizmetiyle birlikte yönlendirme ve danıĢmanlık yapan belediye 
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oranı ise (6) % 15 „dır. Yalnızca koordinasyon merkezleri aracılığı ile danıĢmanlık ve 

yönlendirme hizmetleri sunan belediye oranı ise (13) % 33 „tür. Engellilere yönelik 

doğrudan hizmet birimi bulunmayan ancak beyaz masa ya da mavi masa gibi birimlerce 

ĠBB‟ ye ait 153 çağrı merkezine ya da ĠBB‟ ye bağlı engeli merkezlerine yönlendirme 

iĢlevinde bulunan belediyeler ise (15) % 39‟luk bir orana sahiptir.  Ġlçe belediyeleri 

tarafından engellilere yönelik sunulan hizmetleri temelde dört baĢlık altında toplamak 

mümkündür. Bunlar engelli merkezleri (% 13), evde bakım hizmetleri (% 13), engelli 

koordinasyon merkezleri (% 33) ve doğrudan engellilere yönelik hizmeti bulunmayan 

ancak beyaz masa ya da mavi masa gibi birimlerle yönlendirme hizmetleri (% 39) olan 

belediyeler olarak sınıflandırmak mümkündür. 

              Belediyelerin kurumsal tıbbi sosyal hizmet uygulamaları (AĠDS, Tüberküloz, 

Kanser vb) alanlarda hizmetlerinin olup olmadığı sorulduğunda ise bu alanda herhangi 

bir hizmetlerinin bulunmadığı yetkililerce ifade edilmiĢtir.  

6. Belediyelerde Sosyal Yardım Uygulamaları 

                                                                 Tablo 57 

    Ġlçe Belediyelerince Yapılan Sosyal Yardımın Ġhtiyaç Gruplarına Göre Dağılımı 

 

              Tablo 57‟ye göre 2010 yılı sonu itibariyle, 39 ilçe belediyesi tarafından yapılan 

sosyal yardımların ihtiyaç gruplarına göre dağılımı yer almaktadır. Yoksullara yapılan 

ayni ve nakdi yardımların (kömür, soba, gıda, giysi, barınma, vb.) ilk sırada yer aldığını 

ve yararlanan kiĢi sayısının 253.636 olduğu görülmektedir. Ġkinci sırada ise 75.961 kiĢi 

ile yarıma muhtaç çocuk ve gençlere  (yetim, öksüz ve yoksul öğrencilere yapılan giysi, 

alt bezi, kırtasiye, gıda, oyuncak, öğrenci bursu vb.) yapılan ayni/nakdi yardımlar yer 

almaktadır. Üçüncü sırada ise 33.261 kiĢi ile engellilere yönelik yapılan (tekerlekli ve 

Sosyal Yardım Alanı Toplam Yardım 

Sayısı 

Yoksul 253.636 KiĢi 

Engelli   33.261 KiĢi 

YaĢlı    5.380 KiĢi 

Yardıma Muhtaç Çocuk ve Genç  75.961 KiĢi 

Diğer Hizmetler    2.553 KiĢi   

Toplam 370.791 KiĢi 
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akülü engelli arabaları, alt bezi, medikal yardım, tıbbi yardım vb.) ayni ve nakdi 

yardımlar yer almaktadır. Dördüncü sırada ise 5.380 kiĢi ile yaĢılar ve son sırada 2.553 

kiĢi ile muhtaç asker ailelerine ödenen maaĢlar vb. diğer ayni ve nakdi yardım 

hizmetlerinden yararlananlar yer almaktadır. Belediyelerce yapılan ayni ve nakdi 

yardımlardan yararlanan toplam kiĢi sayısı yaklaĢık olarak 370.791 kiĢi olup yardım 

alanların yüzdesel dağılımı ise aĢağıdaki grafikte sunulmuĢtur. 

 

Grafik 31:  Belediyelerce Yapılan Toplam Ayni ve Nakdi Yardımların Ġhtiyaç  

Gruplarına Göre Yüzde Dağılımı 

              Grafik 31‟e göre ilçe belediyelerindeki sosyal yardımlardan yararlanan toplam 

370.791 kiĢinin ihtiyaç gruplarına göre yüzdesel dağılımı yer almaktadır.  Bu çalıĢmada 

ilçe belediyeleri tarafından yapılan yardımların kiĢi sayısına yer verilmiĢ olup, parasal 

değeri konusunda veri eksikliğinden dolayı bir değerlendirme yapılamamıĢtır. Sosyal 

yardım alanında ilçe belediyeleri, ĠBB, Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü, kaymakamlıklar 

(SYDV), Vakıflar Genel Müdürlüğü, Primsiz Ödemeler Genel Müdürlüğü, Ġl Özel 

Ġdaresi, Özürlüler Ġdaresi vb toplam 18 farklı kamu kurum ya da kuruluĢu tarafından 

benzer hizmetler verildiği, 2009 yılında T.C. CumhurbaĢkanlığı Devlet Denetleme 

Kurulu tarafından hazırlanan araĢtırma ve inceleme raporunda da yer almıĢtır.
413

 

                                                
413 Sosyal Yardım sistemindeki çok parçalı yapıya iliĢkin daha ayrıntılı bilgi bu çalıĢmanın Türkiye‟deki 

sosyal yardım sistemine iliĢkin bölümde ele alınmıĢ olduğundan burada kısa bir değerlendirmenin 

yapılması uygun bulunmuĢtur.  Ayrıca konuya iliĢkin 2009 yılında T.C. CumhurbaĢkanlığı Devlet 

Denetleme Kurulu tarafında hazırlanan “Türkiye‟de Sosyal Yardımlar ve Sosyal Hizmetler Alanındaki 

Yasal ve Kurumsal Yapının Ġncelenmesi” baĢlıklı araĢtırma ve inceleme raporu konuya iliĢkin önemli veri 

ve değerlendirmeler içermektedir. 
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Mevcut sosyal yardım sisteminin çok parçalı, hizmet tekrarları içeren, etkin ve verimli 

olmayan yapısı sıklıkla yazılı ve görsel basında, halkın ve siyasetçilerin gündemindeki 

yerini korumaya devam etmektedir.
414

 Konuya iliĢkin 09. 04. 2001 tarihinde ÇalıĢma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanı Ömer Dinçer‟in sosyal yardım alanında gelinen çıkmazdan 

kaynaklı olarak yapmıĢ olduğu açıklama oldukça dikkat çekici olarak nitelendirilebilir. 

Bu nedenle yapılan açıklamaya olduğu gibi yer verilmesi uygun görülmüĢtür.  

Dinçer‟e göre; 

"Devlet vatandaĢlarına hak vermeli, yardım yapmamalı. Devlet yardım 

yapıyorsa insanları toplum içinde atalete itecek sonuçlar doğurabilir. Hak 

sahibi olmanın Ģartları belirlenmeli, yoksul bir kesim varsa, o kiĢiye o hak 

Ģatlarına uygun olması halinde bir hak olarak bu verilmelidir. Devlet ve 
vatandaĢ arasındaki iliĢki yardım destek türü iliĢkilerden çıkarılmalı, hak ve 

sorumluluk iliĢkisi sınırları içinde bırakılmalı. Bu mantıkla önümüzdeki 

dönemde bir takım çalıĢmalar yapacağız. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

Vakfı, Primsiz Ödemeler Genel Müdürlüğü ve Vakıflar Genel Müdürlüğü 

aracılığıyla vatandaĢlarımıza nakdi yardım ediyorduk. Ayni yardım 

yapılmıyor. Ayni olarak sadece kömür yardımı yapılıyor. Yılda 4. 5 milyon 

insana 4. 5 milyar TL yardım yapıyoruz. 1 milyon 300 bin insanımıza 65 yaĢ 

üstü ve geliri olmadığı için Ģehit eĢi olduğu, gazi, dul, yetim olduğu için maaĢ 

ödüyoruz. Bu felsefe ile önümüzdeki dönemde yoksullukla mücadele 

kapsamında bu kesimlerle ilgili bütün örgütlerimizi birleĢtirmeyi 

düĢünüyoruz. Yetki ile ilgili bir kanun tasarısı çıktı ve orada sosyal hizmet ve 

yardım ile alakalı bir bakanlıkta kurulacak. DeğiĢik devlet kurumlarının 
yaptığı yardımları tek çatı altında toplayan fonlamasını ve uygulamasını 

yapan bir yapı oluĢturulacak. Biz bunu yardım mantığından çıkaracağız. 

Yardım iĢini tamamen sivil toplum örgütlerine bırakacağız. Hak sahibi 

olmanın Ģartlarını belirleyeceğiz. KiĢilerin gelirleri, giderleri harcamaları 

sahip olduğu zenginliklerinin tespiti yapılacak. Hak sahibi Ģartlarına uyan 

insanlara maaĢ olarak ödenecek ve düzenli yapılacak. "415 

 

              Kurulacak olan bakanlık bünyesinde sistemin mali ve kurumsal yapılanmasının 

yanında hizmet kalitesinin niteliği açısından hizmetlerin kimler tarafından 

sürdürüleceğine iliĢkin sosyal yardım uzmanı kavramının geliĢtirilmiĢ olduğu 

görülmektedir. Konuya iliĢkin haberin devamında Dinçer; 

                                                
414 Dört Yeni Bakanlık Kuruluyor, (2011), HaberPan: http://www.haberpan.com, (03 Mayıs 2011).  

Basına yansıyan habere göre “Ekonomi bakanlıklarının dıĢında bir de sosyal yardımlar için oluĢturulan 

kurumların tamamı, Sosyal Yardım Bakanlığı adı altında toplanacak. Örneğin, farklı devlet bakanlığı 

bünyesinde bulunan, Sosyal YardımlaĢma Genel Müdürlüğü, SHÇEK, Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı gibi 

sosyal yardım alanında faaliyet gösteren tüm kurumlar bu bakanlığa bağlı olacak.” denilmektedir. 
415 Bakan Dinçer: Yoksullar İçin Bakanlık Kurulacak, (2011),  Son Dakika.Com 24 Saat Kesintisiz Haber 

Yayını: http://www.sondakika.com (03 Mayıs 2011).  
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"Önümüzdeki dönemde yoksul aileler için kurulacak bakanlık bünyesinde 
sosyal yardım uzmanları alacağız. Her bir aileden sorumlu olan bir sosyal 

yardım uzmanı olacak. Bu insanlar için yoksulluktan çıkmalarını sağlayacak, 

politikalar üreteceğiz. Buna 'BütünleĢik Sosyal Hizmet' programı diyoruz. Bu 

süreç içinde ailenin çalıĢabilir fertleri var mı, yok mu, mesleği var mı yok 

mu, mesleki eğitimde neler verilebilir, ona bakılacak. Mesleki eğitim vererek, 

istihdama geçmeleri sağlanacak. Yoksulluktan kurtulmaları için gereken 

tedbirler alınacak. Ailede okuyabilecek çocuklar var mı yok mu, okula 

gidiyorlar mı gitmiyorlar mı bakacağız. " 

              Bakan Dinçer‟in ifade ettiği anlamda (sosyal yardım uzmanı) mesleki bir 

disiplin olmadığına göre muhtemelen farklı alanlardan mezun kiĢileri sosyal yardım 

uzmanı adı altında toplamayı amaçlayan bir yaklaĢım olarak değerlendirilebilir.  

              Bu değerlendirmeler altında Türkiye‟de devlet tarafından oluĢturulacak yeni 

sosyal yardım sistemine iliĢkin kurumsallaĢma çalıĢmalarının yeni kamu yönetimi 

anlayıĢı çerçevesinde etkinlik ve verimliliği artırıcı, kolay ulaĢılabilir, Ģeffaf ve 

profesyonellik unsurlarını içeren bir yapıda oluĢturulması gerekmektedir. Bu çalıĢma 

devam ederken 6.4.2011 tarih ve 633 sayılı “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının 

TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” ile Aile ve Sosyal 

Politika Bakanlığı kurulmuĢtur. Yeni bakanlığın kurumsal yapısı ve yerel yönetimlerle 

olan iliĢkilerinin hangi düzeyde olacağı, hizmetlerin yerindenlik ilkesi ile iliĢkisinin 

nasıl sağlanacağı önümüzdeki süreçte daha belirgin hale gelecektir. 

7. Belediyelerde ÇalıĢan Sosyal Hizmet Uzmanları  

              Kurumsal olarak verilen hizmetlerin dıĢında, sosyal hizmetlerin uygulamasında 

sosyal hizmet bilimi ile paralel olarak ortaya çıkmıĢ olan sosyal hizmet uzmanlarının 

yeni yapılanma sürecinde rol alıp almadıklarının belirlenmesi amacıyla belediyelerde 

sosyal hizmet uzmanı çalıĢtırılıp çalıĢtırılmadığı, çalıĢtırılıyorsa kaç kiĢinin 

çalıĢtırıldığının tespiti yapılmıĢtır.  
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Grafik 32: Sosyal Hizmet Uzmanı ÇalıĢtıran ve ÇalıĢtırmayan Belediyelerin Oransal 

Dağılımı 

              Grafik 32‟ye göre belediyelerde sosyal hizmetlerle ilgili birimlerde çalıĢan 

(SHU) meslek elemanlarının olup olmadığı sorulduğunda, sosyal hizmet uzmanı 

çalıĢtıran belediyelerin oranın (8) % 21 olduğu buna karĢılık çalıĢtırmayanların oranının 

ise (31) % 79 olduğu görülmüĢtür.  

 

 

Grafik 33: Belediyelerde ÇalıĢan Sosyal Hizmet Uzmanlarının Ġlçelere Göre Dağılımı 

              Grafik 33‟e göre sosyal hizmet uzmanı çalıĢtıran belediyelerin ise kaç meslek 

elemanı çalıĢtırdıklarına baktığımızda, üç ilçe belediyesinin ikiĢer sosyal hizmet uzmanı 

çalıĢtırdıkları, diğer beĢ ilçenin ise birer sosyal hizmet uzmanı çalıĢtırdıkları 

görülmektedir. Toplamda ise 8 ilçe belediyesinde 11 meslek elemanın çalıĢtırıldığı 

görülmektedir.  

              Ġlçe belediyelerinde yürütülmekte olan mevcut sosyal hizmetlerin hangi meslek 

elemanları tarafından yerine getirildiği konusu ise hizmetlerin niteliği, verimliliği ve AB 
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uyum süreciyle de yakından iliĢkilidir. AraĢtırmamızın sosyal hizmetin tarihsel geliĢimi 

bölümünde ayrıntıları ile ele alındığı üzere bilimsel anlamda sosyal hizmet ve sosyal 

yardım uygulamalarının ortaya çıkıĢı ve geliĢimi ile sosyal hizmet mesleğinin ortaya 

çıkıĢı ve geliĢimi birlikte olmuĢtur. Bu nedenle sosyal hizmet uygulamalarının alana 

iliĢkin meslek elemanlarının öncülüğünde koordine edilmesi uygun olacaktır. 

Ülkemizde bu alandaki mevcut duruma iliĢkin 2009 yılında T.C. CumhurbaĢkanlığı 

Devlet Denetleme Kurulu tarafından hazırlanan araĢtırma ve inceleme raporuna göre, 

“bu alanda en çok eksikliği görülen uzmanlık dalı sosyal hizmet uzmanları (SHU) 

olarak karĢımıza çıkmaktadır.” ifadesi yer almaktadır. Yine rapora göre “sosyal 

hizmetler ve yardımlar alanında” kalifiye insan gücü yetersizliğinin hızlı bir biçimde 

giderilmesi için “sosyal hizmetler eğitim programlarının yaygınlaĢtırılması” gerekliliği 

acil olarak ön görülmektedir.
416

 

 

D. Ġlçe Belediyelerinde Sosyal Hizmetlerin Yürütülmesinden Sorumlu 

Yönetici Profili ve Sosyal Hizmet Algıları  

 

1. Katılımcıların Nitelikleri 

 

               Bu bölümde sosyal hizmetlerden sorumlu müdürlüklerde, görüĢme yapılan 

kiĢilerin, demografik özellikleri (cinsiyet, yaĢ, doğum yeri ) eğitim durumu, mesleği, 

görev süreleri, bu görevden önceki iĢleri, görevi tercih durumları ve sosyal hizmetler 

alanında aldıkları seminer, kurs, eğitim ya da yurt dıĢı görevlendirmeleri ayrıntılarıyla 

ele alınarak yöneticilere iliĢkin mevcut profilin tespiti amaçlanmıĢtır. 

 

              AraĢtırma kapsamında 2010 sonu itibariyle 39 ilçe belediyesinde sosyal 

hizmetlerden sorumlu müdürlüklerin tespiti yapılarak aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur.   

                                                
416 Türkiye‟de Sosyal Yardımlar ve Sosyal Hizmetler Alanında Yasal ve Kurumsal Yapının Ġncelenmesi 

04.02.2009, s.32. 
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                                                                Tablo 58  

    Ġlçe Belediyelerinde Sosyal Hizmetlerden Sorumlu Birimlerin 

Müdürlüklere Göre Dağılımı 

Sorumlu Biriminin Adı      Sayı          Yüzde 

Basın Yayın ve Halkla ĠliĢkiler Müdürlüğü       6          15,4 

Belediye BaĢkan Yardımcılığı       1            2,6 

Kültür ve Sosyal ĠĢleri Müdürlüğü     19          48,7 

Sağlık ĠĢleri Müdürlüğü       1            2,6 

Sosyal Yardım ĠĢleri Müdürlüğü     12          30,7 

Toplam     39         100,0 

                                        

              Tablo 58‟de 39 ilçe belediyesinde sosyal hizmetlerin hangi idari birimlerce 

yerine getirildiği görülmektedir. Sosyal hizmetlerin bağlı olduğu birimlerin dağılımına 

baktığımızda ilk sırayı % 48,7 ile kültür ve sosyal iĢler müdürlükleri almaktadır. Bunu 

% 30,7 ile sosyal yardım müdürlükleri, % 15,4 ile basın yayın ve halkla iliĢkiler 

müdürlükleri ve son sırada ise  % 2,6 ile sağlık iĢleri müdürlüğü ve belediye baĢkan 

yardımcılığı takip etmektedir.  

              Verilerden de anlaĢıldığı üzere, ilçe belediyelerinin sosyal hizmet 

örgütlenmeleri birbirlerinden farklı yapılanmalar sergilemektedir. Bu durum belediyeler 

arasında sosyal hizmetlerin algılanıĢındaki farklılıktan kaynaklanmakta olup, ilçeler 

arası bir standart uygulamanın olmadığı görülmektedir. Sosyal hizmetlerden sorumlu 

birimler, belediyeden belediyeye farklılıklar gösterebildiği gibi aynı belediye içerisinde 

de farklı müdürlükler bünyesinde dağınık bir örgütlenme sergilediği belirlenmiĢtir.  

Örneğin, çocuklara yönelik hizmetler kültür ve sosyal iĢler müdürlüğü tarafından, 

engellilere yönelik sosyal hizmetler sağlık müdürlüğünce, sosyal yardımlar ise basın 

yayın ve halkla iliĢkiler ya da sosyal yardım müdürlüklerince yapılabilmektedir. Bu 

durum belediyelerdeki mevcut sosyal hizmet örgütlenmesinin karmaĢık bir yapı içerdiği 

izlenimine neden olmuĢtur. Ayrıca hizmetlerin farklı müdürlükler tarafından sunulması 

kurum içi yetki ve koordinasyon eksikliğinde de zemin hazırlar niteliktedir. 

              Özellikle son yıllarda sosyal yardım müdürlükleri kurularak sosyal hizmetlerin 

tek çatı altında toplanmaya çalıĢıldığı katılımcılar tarafından ifade edilmiĢtir. Ancak 

bugüne kadar kurulan sosyal yardım iĢleri müdürlükleri henüz sosyal hizmet 
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uygulamalarını tek çatı altında toplayabilmiĢ gözükmemektedir. Ayrıca yeni kurulan 

müdürlüklerin isminin neden sosyal hizmetler müdürlüğü değil de sosyal yardım iĢleri 

müdürlüğü olduğu sorulduğunda ise katılımcıların çoğunluğu, bu saptamanın doğru 

olduğunu sosyal yardım iĢleri müdürlüğü adının verdikleri hizmeti tam olarak 

yansıtmadığını, sanki sadece ayni ve nakdi yardım yapan bir müdürlükmüĢ izlenimi 

uyandırdığını oysa farklı ihtiyaç gruplarına yönelik hizmetler verdiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Bu isimlendirmenin kendilerine ait olmadığını, ĠçiĢleri Bakanlığının 

belediyeler için oluĢturduğu kurumsal yapı düzenlemesinden kaynaklandığını 

belirtmiĢlerdir.  AraĢtırmanın kuramsal çerçevesinde yer alan sosyal yardım ve sosyal 

hizmet tanımlarına baktığımızda sosyal yardımın bilimsel anlamda sosyal hizmetin 

müdahale yöntemlerinden sadece birisi olduğu görülmektedir. Sosyal yardımın sosyal 

hizmetin bir alanı olduğu yönündeki saptamamız ile katılımcıların uygulamadan 

kaynaklı saptamalarının örtüĢtüğü söylenilebilir. 

                                                                Tablo 59 

                                     GörüĢme Yapılan KiĢilerin Görev Dağılımı                                                              

 GörüĢme Yapılan KiĢinin Görevi      Sayı              Yüzde 

Basın Yayın ve Halkla ĠliĢkiler Müdürü       6                   15,4 

Belediye BaĢkan Yardımcısı        1                2,6 

Belediye BaĢkanı DanıĢmanı        1                2,6 

Kültür ve Sosyal ĠĢler Müdürü     17              43,5 

Sağlık ĠĢleri Müdürü        1                2,6 

Sosyal Yardım ĠĢleri Müdürü     10              25,6 

Sosyal Hizmet ġubesi Personel ġefi        3                7,7 

Toplam      39             100,0 

   

              Tablo 59‟a göre görüĢme yapılan katılımcıların 17‟sini (% 43,5)  kültür ve 

sosyal iĢler müdürleri oluĢturmaktadır. Ġkinci sırada ise 10 kiĢi  (% 25,6)  ile sosyal 

yardım iĢleri müdürleri yer almaktadır. Basın yayın ve halkla iliĢkiler müdürleri ise 6 

kiĢi (% 15,4)  ile üçüncü sırada yer alırken, dördüncü sırada ise 3 birim personel Ģefi (% 

7,7) ile yapılan görüĢmeler yer almaktadır. 3 ilçede ilgili müdür yerine birim personel 

Ģefleri ile görüĢmeler yapılmasının nedeni ise müdürlerin kiĢisel durumları ya da iĢ 

yoğunluğunu gerekçe göstererek görüĢmek istememelerinden kaynaklanmıĢtır. Ayrıca 

bir ilçede sosyal hizmetlerin doğrudan belediye baĢkan yardımcısına bağlı olması 
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nedeniyle görüĢme baĢkan yardımcısı (% 2,6) ile yapılmıĢtır. Yine bir belediyede sağlık 

müdürlüğüne bağlı olmasından dolayı sağlık müdürü ile görüĢme yapılmıĢtır. Bir ilçede 

ise sosyal hizmetlere iliĢkin yeni bir yapılanma süreci söz konusu olduğu ve yeni bir 

müdür henüz atanmadığı için ilgili belediyede sosyal hizmetlerden sorumlu en etkin kiĢi 

olan baĢkan danıĢmanı ile (% 2,6) görüĢme yapılması uygun bulunmuĢtur.                                                 

                                                         Tablo 60 

                                                   Cinsiyet Dağılımı 

Cinsiyeti      Sayı                  Yüzde 

Kadın       11                    28,2 

Erkek       28                    71,8 

Toplam       39                  100,0 

 

              Tablo 60‟a göre Ġstanbul ilçe belediyelerinde yüz yüze görüĢmeler 11 kadın (% 

28,2) ve 28 erkek (% 71,8) katılımcıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme yapılan 

yöneticilerden erkek sayısının yüksek olması belediyelerde sosyal hizmetler alanında 

çalıĢan yöneticilerin cinsiyetleri hakkında bizlere bilgi vermektedir.  

                                                          Tablo 61 

                                          YaĢ Gruplarına Göre Dağılımı 

               YaĢ Aralığı      Sayı                          Yüzde 

                  21-30         5                          12,8 

                  31-40      14                          35,9 

                  41-50      17                          43,6 

                  51-60         3                             7,7 

                Toplam      39                          100,0 

 

              GörüĢme yapılan yöneticilerin yaĢ dağılımını incelediğimizde, 41 - 50 yaĢ 

aralığında olanların 17 kiĢi (% 43,6) ile çoğunlukta olduğu, bunu 31-40 yaĢ aralığında ki 

14 ( % 35,9) yöneticinin izlediği gözlemlenmektedir. 21-30 yaĢ aralığında ki 5 (% 12,8) 

yöneticinin ise dağılımda üçüncü sırada yer aldığı ve bunu son sırada 51-60 yaĢ 

aralığında ki 3 kiĢinin (% 7,7) takip ettiği görülmektedir.  
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                                                                Tablo 62  

                                               Doğum Yerlerine Göre Dağılımı 

Doğum Yeri             Sayı                      Yüzde 

Ardahan           1                       2,6 

Bayburt           1                       2,6 

Belçika           1                       2,6 

Bulgaristan           1                       2,6 

Düzce           1                       2,6 

Edirne           2                       5,1 

GümüĢhane           2                       5,1 

Ġstanbul         16                      41,0 

Ġzmir           2                       5,1 

Kastamonu           1                       2,6 

Konya           1                       2,6 

Malatya           2                       5,1 

Mersin           1                       2,6 

Rize           2                       5,1 

Samsun           2                       5,1 

Sivas           1                       2,6 

Trabzon           1                       2,6 

Yozgat           1                       2,6 

Toplam         39                    100,0 

 

              Ġstanbul ilçe belediyelerinde yöneticilik yapanların doğum yerlerine göre 

dağılımına baktığımızda yöneticilerin 16‟sının  (% 41,0) Ġstanbul doğumlu olduğu, 

diğer yöneticilerin ise Türkiye‟nin değiĢik illerinden geldiği görülmektedir. 

Yöneticilerin çoğunluğunu oluĢturan 23 kiĢinin ise (% 59,0) göç ile gelmiĢ olması, 

Ġstanbul‟un sosyo-kültürel ve demografik yapısı ile doğrudan iliĢkilendirilebilir.  
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                                                          Tablo 63 

                                         Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı 

En Son Bitirilen Okul            Sayı              Yüzde 

Lise           8              20,5 

Ön Lisans           1                2,6 

Üniversite         26              66,6 

Yüksek Lisans           4              10,3 

Toplam         39             100,0 

 

              Tablo 63‟e göre yöneticilerin 26‟sı  (% 66,6) üniversite mezunudur. Ġkinci 

sırada ise 8 kiĢi ile lise mezunları (% 20,5) bulunmaktadır. Üçüncü sırada ise 4 kiĢi ile 

(% 10,3) yüksek lisans mezunları yer almaktadır. Üniversite ve üstü eğitim alanların 

toplam sayısı 31 olup (% 79,5) orta öğrenim mezunu olan 8 (% 20,5) yöneticiden daha 

fazladır. 

                                                          Tablo 64 

                                              Mesleklerine Göre Dağılımı 

             

              Tablo 64‟e göre katılımcıların mesleki dağılımlarına baktığımızda ise kendisini 

eğitimci olarak niteleyen 10 kiĢinin (% 25,6) ilk sırada yer aldığı görülmektedir. Bu 

grupta yer alanların, sınıf öğretmenliği, matbaa öğretmenliği, yabancı diller, fen 

Meslek Adı         Sayı              Yüzde 

Eğitimci (Öğretmen)          10              25,6 

Memur (Lise Mezunu)            7              17,9 

ĠĢletmeci            5              12,8 

Kamu Yönetimci            4              10,2 

Ġlahiyatçı            3               7,6 

Sosyolog            2               5,1 

Çevre Mühendisi            1               2,6 

Doktor (Tıp)            1               2,6 

Veteriner            1               2,6 

Ġktisatçı            1               2,6 

ġehir Bölge Planlamacısı            1               2,6 

Turizm Rehberi            1               2,6 

Radyo Tv             1               2,6 

Zabıta            1               2,6 

Toplam            39           100,0 
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edebiyat fakültesi fizik, matematik, coğrafya, Türkçe, tarih bölümü mezunları oldukları 

öğrenilmiĢtir.  Ġkinci sırada ise 7 kiĢi (%17,9) ile memurların (lise mezunlarının) 

olduğu, bunu iĢletme mezunu 5 kiĢi (%12,8),  kamu yönetimi mezunu ( açık öğrenim 

mezunu ağırlıklı ) 4 kiĢi (% 10,2), Ġlahiyat mezunu 3 kiĢi (% 7,6),  sosyoloji mezunu 2 

kiĢi (% 5,1) izlemektedir. Bunların dıĢında birer kiĢi ile (% 2,6) çevre mühendisi, 

doktor, veteriner, iktisat mezunu, Ģehir ve bölge planlama mezunu, turizm rehberi, 

radyo tv mezunu ve zabıta bulunmaktadır. Yöneticilerin yukarıdaki mesleki dağılımları 

değerlendirildiğinde, doğrudan sosyal hizmet alanında lisans eğitimi almıĢ hiçbir 

yöneticinin olmaması dikkat çekicidir. Var olan yöneticilerin çok farklı alanlardan ve 

lise mezunlarından atanmıĢ olması ise belediyelerin sosyal hizmet politika ve 

uygulamalarındaki bakıĢ açılarının farklılığını ve örgütsel yapıdaki karmaĢıklığı 

anlamak açısından önemli bir veri olarak değerlendirilmektedir. 

                                                          Tablo 65      

                                Mevcut Görev Sürelerine Göre Dağılımları 

                Yıl Aralığı             Sayı         Yüzde 

                  1 - 3             21           53,8 

                   4 - 6             11           28,2 

                  7 - 9                2             5,1 

                  9+                5           12,9 

               Toplam             39         100,0 

 

              Katılımcılara kaç yıldır bu görevi yapmakta oldukları sorulduğunda, tablo 65‟e 

göre 1-3 yıl aralığında olanların 21 kiĢi (% 53,8) ile en yüksek rakamı oluĢturduğu, 4-6 

yıl aralığında olanların ise 11 kiĢi (% 28,2) ile ikinci sırada yer aldıkları görülmektedir.  

Üçüncü sırada ise 5 kiĢi (% 12,9) ile 9+ üstü yıl aralığında olanların, son sırada ise 7-9 

yıl aralığında olan 2 kiĢinin (% 5,1) yer aldığı görülmektedir. Katılımcıların 

çoğunluğunun  (% 53,8) atamasının 1-3 yıl aralığında yapılmıĢ olmasının baĢlıca nedeni 

ise Ġstanbul‟da 2008 yılında 8 yeni ilçe belediyesinin kurulması ve diğer belediyelerde 

sosyal yardım müdürlüklerinin açılmasıyla iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir.   
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                                                          Tablo 66 

                                   Yöneticilerin Bu Görevden Önceki ĠĢleri  

 

 

  Sayı              Yüzde 

Belediye Personeli    11                28,2 

Öğretmen       7                17,9 

Belediyede Farklı Birim Müdürü       7                17,9 

Diğer Ġlçe Belediyelerinin Personeli       2                  5,1 

Kültür Aġ Personeli       2                  5,1 

Sosyolog       2                  5,1 

Özel Sektör       2                  5,1 

Mühendis       1                  2,6 

ĠSKĠ‟de Görevli       1                  2,6 

SGK‟da Görevli       1                  2,6 

Doktor (Tıp)       1                  2,6 

Veteriner       1                  2,6 

Zabıta       1                  2,6 

Toplam    39              100,0 

 

              Önceki görev alanlarının (iĢlerinin) ne olduğu yönünde sorulan soruya 

yöneticilerin Tablo 66‟da vermiĢ oldukları yanıtlara baktığımızda ilk sırada 11 kiĢi (% 

28,2) ile belediye personeli (memur) olanların, ikinci sırada 7‟Ģer kiĢi (% 17,9) ile 

belediyelerin farklı birimlerinde müdür ve öğretmen olarak görev yapanların yer aldığı 

görülmektedir. Üçüncü sırada ise 2‟Ģer kiĢi (% 5,1) ile diğer ilçe belediye personelleri, 

ĠBB Kültür Aġ personeli, özel sektörde çalıĢanlar ve kamu kurumlarında sosyolog 

olarak çalıĢanlardan oluĢmaktadır. Son sırada ise birer kiĢi (% 2,6) ile mühendis, doktor, 

veteriner, zabıta olarak görev yapanlar ile diğer kurumlardan (ĠSKĠ, SGK) geçenler yer 

almaktadır. Yukarıdaki tabloda katılımcıların daha önce yaptıkları iĢlere iliĢkin 

sınıflandırmalar dikkat çekici olması nedeniyle ayrıntılı tanımlanmıĢtır. Ayrıca belediye 

personeli, belediyede farklı birim müdürü, diğer ilçe belediyelerinde görevli, ĠBB 

Kültür Aġ, ĠSKĠ, zabıta olarak sınıflandırılan gruplar belediye personeli olup toplamda 

% 61,5‟i oluĢturmaktadır. 
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                                                          Tablo 67 

Belediyenizde Sosyal Hizmetlerin Yürütülmesinden Sorumlu Olmayı Ġsteyerek mi 

Kabul Ettiniz?  

 

 

     Sayı                     Yüzde 

Görevlendirilme       30                       76,9 

Ġsteyerek Kabul           9                       23,1 

Toplam        39                     100,0 

 

              Tablo 67‟e göre sosyal hizmet alanında görev yapmayı isteyerek mi yoksa 

görevlendirme ile mi yapmak durumunda kaldıklarına iliĢkin sorulan soruya 

yöneticilerden 30‟u (% 76,9) görevlendirilmeyle bu iĢe baĢladıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Tercihen bu iĢi yapmak istediklerini ifade edenlerin ise 9 kiĢi (% 23,1) olduğu 

görülmektedir. Görevlendirilme ile bu iĢi yapmak zorunda kalanların oranın bu kadar 

yüksek çıkmasının baĢlıca nedeninin ise katılımcıların farklı mesleki alanlarda eğitim 

almıĢ olmalarından ve konuya iliĢkin daha önceden ayrıntılı bilgi sahibi 

olmamalarından kaynaklandığı izlenimi edinilmiĢtir. 

a) Katılımcıların Sosyal Hizmetler Alanında Aldıkları Seminer, Kurs,  

Eğitim Ya da Yurt DıĢı Görevlendirmeleri 

 

                                                          Tablo 68  

      Sosyal Hizmetler Alanında Aldığınız Seminer, Kurs ya da Eğitimler Var mı? 

 Sayı                  Yüzde 

Evet        9                    23,1 

 Hayır     30                    76,9 

Toplam     39                  100,0 

 

              Tablo 68‟e göre “sosyal hizmet alanında aldığınız seminer, kurs ya da eğitimler 

var mı” sorusuna katılımcıların 9‟u (% 23,1) evet derken, 30‟u ise  (% 76,9) ise 

herhangi bir eğitim almadığını ifade etmiĢtir.  

              Eğitim aldığını söyleyen 9 (% 23,1) katılımcının güncel sorunlara iliĢkin eğitim 

aldıkları, bu eğitimlerin aile içi Ģiddet, kadına yönelik Ģiddet, engelliler, çocuk hakları, 
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sokakta yaĢayan ya da çalıĢtırılan çocuklara yönelik bilgilendirme ya da madde 

bağımlılığı konularında sınırlı eğitimler olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların 

tamamının sosyal hizmetlerin genel ilke ve anlayıĢı hakkında herhangi bir ortak algıya 

sahip olmadıkları gibi herhangi bir hizmet içi eğitime tabii olmadıkları da görülmüĢtür. 

              Ayrıca katılımcılara yukarıdaki sorunun devamı niteliğinde kendi çalıĢma 

alanlarına iliĢkin olarak herhangi bir ülkeye görevli gidip gitmedikleri sorulmuĢ ve 

alınan cevaplara doğrultusunda aĢağıdaki tablo oluĢturulmuĢtur. 

                                                          Tablo 69  

        (Sosyal Hizmetler Konusunda) Herhangi Bir Ülkeye Görevli Gittiniz mi? 

         Sayı Yüzde 

                    Evet            9 23,1 

                    Hayır          30 76,9 

                    Toplam          39                      100,0 

 

              Tablo 69‟a göre sosyal hizmetlerle ilgili olarak herhangi bir ülkeye giden 9 (% 

23,1) katılımcı olduğu buna karĢılık herhangi bir ülkeye (konuya iliĢkin) gitmeyenlerin 

ise 30 (% 76,9) katılımcı olduğu görülmektedir.  Katılımcılardan yurt dıĢına gittiğini 

ifade eden 9 kiĢiye hangi ülkelere gittikleri ve kaç kere gittikleri sorulmuĢtur. 

Katılımcıların bu konuda vermiĢ oldukları cevaplar doğrultusunda aĢağıdaki grafik 

oluĢturulmuĢtur. 

 

Grafik 34: Katılımcıların Sosyal Hizmetlerle Ġlgili Görevli Gittikleri Ülkeler 

              Sosyal hizmetlerle ilgili olarak baĢka bir ülkeye gittiğini ifade eden 9 

katılımcının  (% 23,1) Avrupa ülkelerine gittikleri görülmüĢtür. En fazla gidilen ülke ise 

3 katılımcı ile Almanya‟dır.  Almanya‟dan sonra ise Ġsveç‟e ve Bosna Hersek‟e ikiĢer 

2
1

1

1

1

1

1

1
30

Almanya 

Bosna Hersek

Bosna Hersek, Makedonya 

Bulgaristan, Portekiz 

İsveç 

İsveç, Almanya 

Yunanistan 

Avusturya

Hiçbir Ülkeye Gitmeyenler



243 

 

katılımcının gittiği görülmektedir. Avusturya, Yunanistan, Bulgaristan, Portekiz, 

Makedonya ise birer kez gidilen ülkelerdir.  

              Katılımcılar Almanya‟ya yerel yönetim sosyal hizmet uygulamaları ve gençlik 

hizmetleri, Ġsveç‟e okul öncesi eğitim, Avusturya‟ya kadın konukevi ve gençlik 

hizmetleri,  Bulgaristan ve Portekiz‟e yaĢlı bakımı, çocuk ve gençlik hizmetleri , Bosna 

Hersek ve Makedonya‟ya çocuk eğitimi, Bosna Hersek‟e sosyal yardım alanında 

gözlem ve bilgi edinmek amacıyla gidildiğini belirtmiĢlerdir. 

              Gittikleri ülke ya da ülkelerdeki belediyelerin hangi sosyal hizmet 

uygulamalarını beğendikleri sorulduğunda ise 9 katılımcıdan sadece Almanya ve 

Ġsveç‟e gidenlerin sosyal hizmet sistemini genel olarak beğendikleri ve hizmetlerin 

yerel düzeyde sunumunun baĢarılı örnekleri olarak gördükleri tespit edilmiĢtir. 

 

2. Hizmetlerin Niteliğine ĠliĢkin Katılımcı GörüĢleri 

 

              Bu bölümde, katılımcıların sosyal hizmetlere iliĢkin kiĢisel görüĢleri yanında 

kendi belediyelerindeki kurumsal uygulamalarına yönelik değerlendirmelerine de yer 

verilmiĢtir.  

 

a)  Hizmete Ġhtiyaç Duyanlara Yönelik Öncelik Sıralaması ve Sunulan 

Hizmetin Yeterlilik Durumu 

 

              Katılımcıların “sizce ilçenizde en fazla hizmete ihtiyacı olanlar kimlerdir? 

Öncelik sıralaması yapabilir misiniz?” sorusuna vermiĢ oldukları cevaplar aĢağıdaki 

grafikte sunulmuĢtur. 
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Grafik 35:  Hizmete En Fazla Ġhtiyaç Duyanlara Yönelik Tercih Sıralaması 

              Katılımcıların ilk üç önceliklerine göre, hizmete en fazla gereksinim duyan 

grupların dağılımı yukarıdaki Ģekildedir. Bu öncelik sıralamasının oransal dağılımı ise 

aĢağıdaki grafikte yer almaktadır. 

 

 

Grafik 36: Katılımcılara Göre Hizmete En Fazla Ġhtiyaç Duyanların Oransal Dağılımı 

              Katılımcılara göre, hizmete en fazla ihtiyaç duyan grupların oransal dağılımına 

baktığımızda, engellilerin % 22 ile ilk sırada, yoksulların % 19 ile ikici sırada yer aldığı 

görülmektedir. Üçüncü sırada ise % 15‟lik oranlarla çocuklar ve yaĢlılar, dördüncü 

sırada  % 12‟lik oranlarla kadınlar ve kimsesizler, son sırada ise % 5 ile gençler yer 

almaktadır. Bu tercih sıralaması tamamıyla katılımcıların kiĢisel deneyimlerinin ve 

öngörülerinin bir sonucu olarak algılanmalıdır.  
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              Katılımcılar tarafından yukarıdaki grafikte ifade edilen en fazla sosyal hizmete 

ihtiyaç duyan gruplara yönelik belediye olarak herhangi bir Ģekilde hizmet sunup 

sunmadıkları sorulduğunda aĢağıdaki tabloda yer alan cevapları verdikleri görülmüĢtür. 

                                                          Tablo 70   

                 Belediyelerin Ġhtiyaç Sahiplerine Hizmet Verilebilme Durumu 

          Sayı                 Yüzde 

Hizmet Verebilen           38                  97,4 

Hizmet Veremeyen             1                    2,6 

Toplam           39                100,0 

 

              Tablo 70‟e göre bir katılımcı hariç (% 2,6) 38 kiĢinin (% 97,4) tamamı bir 

Ģekilde ihtiyaç sahiplerine hizmet verebildiklerini ifade etmiĢlerdir. Ancak aynı sorunun 

devamında ise vermiĢ oldukları hizmetlerinin yeterli olup olmadığı sorulduğunda, 

hizmet verebildiklerini ifade edenlerin oranında önemli ölçüde azalmanın olduğu 

aĢağıdaki tabloda görülmektedir.                       

                                                          Tablo 71 

        Katılımcılara Göre Ġhtiyaç Sahiplerine Verilen Hizmetin Yeterlilik Durumu 

        Sayı Yüzde 

Yeterli          15 38,5 

Yeterli Değil          23 59,0 

Yanıtsız            1  2,6 

Toplam          39                     100,0 

 

              Tablo 71‟e göre hizmetlerini yeterli bulanların sayısı 15 kiĢi (% 38,5) iken,  

sundukları hizmeti yeterli bulmayanların sayısı ise (%59,0) 23 kiĢidir. Bu durum 

araĢtırmamızın sorunsalında yer alan sosyal hizmetler alanındaki mevcut yapılanmanın 

niteliğini göstermesi açısından önemlidir.  

              “Yeni Belediye Kanunu‟nun sosyal hizmetler alanında getirdiği yeni görevleri 

biliyoruz. Bu konuda ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna katılımcıların 8‟i konu hakkında 

yeterince bilgilerinin olmadığını ifade ederken 31 katılımcı ise konu hakkında bilgi 

sahibi olduklarını ifade etmiĢlerdir. 



246 

 

b) Yeni Belediye Kanunu Kapsamında Sosyal Hizmet Sorumluluklarının 

Katılımcılarca Değerlendirilmesi 

 

                                                          Tablo 72 

Yeni Belediye Kanunundaki Sosyal Hizmet Sorumluluklarının Katılımcılar 

Açısından Bilinme Durumu 

           Sayı           Yüzde 

Bilgi Sahibi            31             79,5 

Bilgi Sahibi Değil              8             20,5 

Toplam            39           100,0 

 

              AraĢtırma bulguları açısından önemli bir unsur da sosyal hizmetlerin yeni 

belediye kanunu kapsamında yöneticiler tarafından ne ölçüde bilindiğidir. Bu kapsamda 

sorulan soruya katılımcılardan 31‟i ( % 79,5) bilgi sahibi oldukları yönünde cevap 

verirken, 8‟i (% 20,5) ise yeterince bilgi sahibi olmadıkları yönünde cevap vermiĢtir.  

              Yeni belediye kanununun sosyal hizmetler alanında getirdiği görevler hakkında 

bilgi sahibi olan 31 katılımcıya, bu yeni görevlerle ilgili neler düĢündükleri 

sorulduğunda önemli bir çoğunluğunun olumlu bulduğu görülmüĢtür. Sosyal hizmetler 

alanında yetki, görev ve sorumluluk paylaĢımının yerel yönetimlerin etkinliğini 

artıracak Ģekilde yeniden yapılandırılmasını olumlu bulanların gerekçesi ise yerindenlik 

ilkesi olarak görülmüĢtür. Katılımcılara göre, hizmetlerin halka en yakın yönetim 

birimince yerine getirilmesi, ihtiyaçların yerinde tespitine ve erken müdahaleye olanak 

sağlayarak hizmetlerde etkinlik ve verimliliğin artırılmasına yol açacaktır.                         

Mevcut düzenlemeye Ģüphe ile yaklaĢanların ise genel olarak uzman personel, fiziksel 

alt yapı, kaynak, denetim, hizmetlerde standart uygulama eksiklikleri gibi çekincelerinin 

olduğu bu eksikliklerin giderilmesi halinde mevcut uygulamanın baĢarılı olacağı 

görüĢüne sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

              Yapılan bu yorumlarda, yeni düzenlemeyi olumlu bulanlarda belediye etki ve 

yetkilerinin arttırılmasından kaynaklı memnuniyet, olumsuz bulanlarda ise bilgi, kadro 

ve bütçe eksikliği nedeniyle baĢarısız olma endiĢesinin mevcut olduğu izlenimi 

edinilmiĢtir. 
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              Ayrıca katılımcılara yeni sosyal hizmet görev alanlarına iliĢkin uygulamalarda 

sorunlar yaĢayıp yaĢamadıkları sorulmuĢ ve alınan cevaplar aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur. 

                                                                 Tablo 73 

Yeni Sosyal Hizmet Görevlerinin Uygulanmasında Sorunlar YaĢıyor musunuz? 

    Sayı Yüzde 

Evet     23 59,0 

Hayır     16 41,0 

Toplam     39 100,0 

 

              Tablo 72‟yi tamamlar nitelikte olan yukarıdaki tabloda yöneticilere yeni sosyal 

hizmet görev alanlarının uygulanmasında sorunlarla karĢılaĢıp, karĢılaĢmadıkları 

sorulduğunda 23‟ü (% 59,0) sorunla karĢılaĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. Uygulamada 

önemli bir sorunla karĢılaĢmadıklarını belirtenlerin oranı ise 16 kiĢi (% 41,0) dir. Bu 

oranlar araĢtırma açısından dikkat çekici bulunmuĢtur. Çünkü bir önceki soruda 

katılımcılara yeni belediye kanununun sosyal hizmet alanında getirdiği yeni görevler 

hakkındaki görüĢleri sorulduğunda olumlu veya olumsuz değerlendirmelerde 

bulunanların geneli belediyelerin eksikliklerinden (bilgi, kadro, bütçe) bahsetmiĢ ve 

belediyelerin bu eksikliklerinin giderilmesi halinde hizmetlerin daha etkin ve verimli 

olacağı görüĢünü ifade etmiĢlerdir. Bu değerlendirme sonrasında uygulamada sorun 

yaĢamadığını ifade eden belediyelerin oranının azımsanmayacak oranda çıkmasının bir 

çeliĢki olmaktan öte sosyal hizmetlerin algılanma biçimiyle iliĢkili olduğu izlenimi 

edinilmiĢtir.  

Yeni sosyal hizmet görev alanlarının uygulanmasında sorunlar yaĢadığını ifade eden 23 

katılımcının vermiĢ oldukları cevapların oransal dağılımına ise aĢağıdaki grafikte yer 

verilmiĢtir. 
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Grafik 37: Yeni Sosyal Hizmet Görev Alanlarının Uygulanmasında YaĢanan Sorunlar 

              Yeni belediye kanununda yer alan sosyal hizmet görev alanlarının 

uygulanmasında sorunlarla karĢılaĢtığını ifade eden 23 (% 59,0) katılımcının ne tür 

sorunlarla karĢılaĢtıkları sorulduğunda; ilk sırada  % 42 ile kurumlar arası koordinasyon 

eksikliği (yetki karmaĢası), ikinci sırada % 27 ile bütçe ve kaynak yetersizliği, üçüncü 

sırada ise uzman personel ve personel yetersizliği yer almaktadır. Dördüncü sırada ise 

% 8 ile donanımlı hizmet binası ve altyapı eksikliği, son sırada ise % 5 ile siyasi 

baskılar yer almaktadır. Katılımcıların ifade ettiği bu gerekçeler temelde kamu yönetimi 

alanında merkez ve yerel arasında yaĢanan yetki paylaĢımı, nitelikli personel, fiziksel alt 

yapı eksikliği, siyasi baskılar, kaynak ve bütçe sorunlarının varlığına iĢaret etmektedir. 

              Yukarıdaki soruda yeni belediye kanunun öngördüğü yeni sosyal hizmet görev 

alanlarının uygulanmasındaki yeterlilik düzeyi ve yeterli görülmüyorsa neden 

hizmetlerin yeterli derecede sunulamadığına iliĢkin katılımcı görüĢlerine yer verilmiĢtir.  

Bu sorunun devamı niteliğinde ise “belediye olarak sunmakta olduğunuz hizmetler 

(sosyal yardım dahil) sizce ihtiyaca cevap verebilir nitelikte midir?” Ģeklinde sosyal 

yardım dahil edilerek değiĢtirilen benzer nitelikteki soruya katılımcıların vermiĢ 

oldukları benzer cevaplar ise aĢağıdaki tablo ve grafikte sunulmuĢtur.           
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                                                          Tablo 74 

Belediye Olarak Sunmakta Olduğunuz Sosyal Hizmetler (Sosyal Yardım Dahil) 

Sizce Ġhtiyaca Cevap Verebilir Nitelikte midir? 

    Sayı Yüzde 

Evet     14 35,9 

Hayır     25 64,1 

Toplam     39 100,0 

 

            “Belediye olarak sunmakta olduğunuz sosyal hizmetler (sosyal yardım dahil) 

sizce ihtiyaca cevap verebilir nitelikte midir?” sorusuna yönelik olarak katılımcıların 

14‟ü (% 35,9) verilen hizmeti yeterli bulurken, verilen hizmetin yeterli nitelikte 

olmadığını belirtenlerin ise 25 kiĢi (% 64,1) olduğu görülmektedir.  Yeterli nitelikte 

hizmet sunamadıklarını ve ihtiyaçlara cevap veremediklerini düĢünen 25 kiĢiye ise 

bunun nedenleri sorulmuĢ ve alınan cevaplar aĢağıdaki grafikte oransal olarak 

aktarılmıĢtır. 

 

 

Grafik 38: Katılımcılara Göre Belediyelerin Ġhtiyaçlara Cevap Verememe Nedenleri 

              Yukarıdaki grafikte ifade edilen gerekçelerin, bir önceki soruda yer alan yeni 

sosyal hizmet görevlerinin uygulanmasında yaĢanan sorunlara iliĢkin verilen cevaplarla 

benzer nitelikte olmakla birlikte farklılıklar da içerdiği görülmektedir. Çünkü bir önceki 
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soruda yeni bir yasal uygulamadan kaynaklı olarak daha çok merkezi yönetim ve yerel 

yönetim arasındaki yetki ve kaynak paylaĢımının çağrıĢımı söz konusu iken, bu soruda 

ise bütün belediye uygulamalarını kapsama alan bir soru sorulmuĢtur.  Bu soruda 

ihtiyaçlara cevap verememe nedenleri arasında ilk sırayı bütçe ve kaynak yetersizliği (% 

28)  alırken, kurumlar arası koordinasyon eksikliğinin (% 22) ikinci sırada yer aldığı 

görülmektedir. üçüncü sırada ise (% 20) bir önceki grafikte yer alan gerekçelerden farklı 

olarak ihtiyaç tespitinde nesnel ve ortak kriter eksikliği gerekçesi ortaya çıkmıĢtır. 

Dördüncü sırada (% 17) uzman personel ve personel eksikliği, beĢinci sırada fiziksel alt 

yapı eksikliği ve son sırada ise yine bir önceki grafikteki verilerden farklı olarak diğer 

baĢlığı altında yer alan (% 6) “aĢırı göç, artan yoksulluk ve yasal eksiklikler”  cevap 

verememe nedenleri arasında yer almıĢtır. 

              Halkla ve sivil toplum kuruluĢlarıyla ilçe belediyelerinin sosyal hizmet 

alanındaki iliĢki düzeylerinin belirlenmesi amacıyla aĢağıdaki bölümde katılımcılara 

sorulan sorular kapsamında alınan cevaplara yer verilmiĢtir. 

 

c) Ġlçe Belediyelerinde Gönüllü Katkı ve Katılımlarına ĠliĢkin Katılımcı 

GörüĢleri                           

                                                          Tablo 75 

                               Ġlçenizde YaĢayanlar Yardım Sever midir?  

      Sayı                         Yüzde 

Evet       33                           84,6 

Hayır          6                            15,4 

Toplam       39                         100,0 

 

              “Ġlçenizde yaĢayanlar yardım sever midir?” Ģeklinde sorulan soruya 

katılımcılardan 33‟ü (% 84,6)  ilçelerinde yaĢayan halkın yardım sever olduğunu 

belirttikleri, ilçe halkının yardımsever olmadığını ifade edenlerin ise 6 (%15,4) kiĢi 

olduğu görülmektedir. 

              Ġlçe halkını yardım sever olarak niteleyen 33 katılımcıya (% 84,6) hangi 

alanlarda yardım sever oldukları sorulduğunda, çoğunlukla aĢevi ve iftar çadırları, ikinci 



251 

 

el eĢyaların paylaĢımı, gıda, giyim, yakacak, ev eĢyaları, çocuklara burs ve yaĢlılara 

yardım Ģeklinde olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca belediyelerin afet dönemlerinde 

(Pakistan depremi sonrası olduğu gibi) düzenledikleri yardım kampanyalarına halk 

katılımının çok daha fazla olduğu öğrenilmiĢtir. 

              Ġlçe halkının yardım sever olmadığını belirten katılımcılara “neden?” diye 

sorduğumuzda yoksul nüfusun yaĢadığı bölgeler olmasından kaynaklandığı ifade 

edilmiĢtir. Bu durum göreceli olarak gelirle yardımseverlik arasında paralel bir iliĢkinin 

varlığına iĢaret etmektedir. Ayrıca katılımcılara halkın belediye faaliyetlerine gönüllü 

katılımı sorulmuĢ ve alınan cevaplar aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur.               

   

                                                          Tablo 76 

                 Ġlçenizde YaĢayanlar Faaliyetlerinize Gönüllü Katılıyorlar mı? 

    Sayı              Yüzde 

Evet     29               74,4 

Hayır     10                25,6  

Toplam     39              100,0 

 

              Ġlçe halkının sosyal hizmetlere yönelik belediye faaliyetlerine katılımı 

sorulduğunda katılımcıların 29‟u (%74,3) evet cevabı verirken, hayır diyenlerin ise 10 

kiĢi (% 25,7) olduğu görülmektedir.  

              Belediye faaliyetlerine katılımın olduğunu söyleyen 29 kiĢiye hangi faaliyet 

alanlarında katılım sağladıkları, katılımın olmadığını söyleyen 10 kiĢiye de neden 

katılımın olmadığı sorulmuĢ ve konuya iliĢkin alınan cevaplar aĢağıdaki grafikte 

sunulmuĢtur. 
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Grafik 39: Belediye Faaliyetlerine Halkın Gönüllü Katılıma Düzeyi 

              Belediyelerinde gönüllü halk katılımı olduğunu söyleyen 29 kiĢiden 12‟si (% 

31) kültürel ve sosyal organizasyonlara halkın katılımı olduğunu belirtirken, Kültürel 

etkinlik olarak tiyatro, müzik ve kurslar, sosyal organizasyonlara da bağıĢ ilaç-giyecek 

toplanması, ramazan aylarında iftar yemeği verilmesi, kardeĢ aile projesi, hayvan 

barınaklarına yardım Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ġkinci sırada ise 5 kiĢi (% 13) ile kent 

konseyleri, son sırada ise 4‟er katılımcı (% 10) ile sivil toplum kuruluĢları, kadın 

meclisleri ve diğer baĢlığı altında yer alan semt evleri ve gönüllüler çarĢısı vb. 

faaliyetlerle halkın katılımını sağladıklarını ifade etmiĢlerdir. 

              Katılımcılardan 10‟u (% 25) belediye faaliyetlerine halkın gönüllü katılımının 

olmadığını ifade etmiĢtir. Ġlçe halkının neden katılmadığı sorulduğunda ise 10 katılımcı 

genel olarak halkın çok fazla istekli olmamasını ya da kendi personelleri aracılığıyla 

hizmetleri sunmalarından dolayı ihtiyaç duymadıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu cevaplar 

halkın gönüllü katılımına bakıĢ açılarını göstermesi açısından oldukça ilginç olarak 

nitelendirilebilir.  

              Sonuçta bu ilçelerde halkla belediyeler arasında nasıl bir sosyal hizmet iliĢkisi 

sağlandığı, gönüllü katılımıyla neyin algılandığı ayrıntılarıyla ele alınması gereken 

baĢka bir durumdur.  
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d) Sosyal Hizmet Alanlarının Hangi Kurum ya da Kurumlar Tarafından 

Yapılması Gerektiğine ĠliĢkin Katılımcı GörüĢleri 

 

               Katılımcılara aĢağıdaki tabloda ifade edilen sosyal hizmet alanları ile ilgili 

hizmetlerin yine aynı tabloda ifade edilen hangi kurum ya da kurumlarca yapılması 

gerektiği sorulmuĢtur. Katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar doğrultusunda aĢağıdaki 

tabloda ve sosyal hizmet alanlarına göre oluĢturulmuĢ grafiklerde ayrıntılarıyla konu ele 

alınmıĢtır. 

                                                          Tablo 77 

Sizce AĢağıda Sayılan Hizmetlerin Hangi Kurum ya da Kurumlar Tarafından 

Yapılması Verimli Sonuçlar Doğuracaktır? 

Kurum veya 

Kurumlar 

 
Sosyal hizmet 

Alanları 

Merkezi 

Yönetim 

Belediye Ġl Özel 

Ġdaresi 

Sivil 

Toplum 

Aile ve 

Akrabalık 

ĠliĢkileri 

Özel 

Sektör 

Dini 

Cemaat ve 

OluĢumlar 

Diğer 

Çocuklarla 
Ġlgili 

Sayı 20   36   8     17   10    7     4       

% 51.3 92,3 20.5 43.6 25.6 17.9 10.3  

Gençlerle 
Ġlgili 

Sayı 21   34   9           17   11   8      2        

% 53.8 87.2 23.1 43.6 28.2 20.5 5.1  

YaĢlılarla 
Ġlgili 

Sayı 20   34   10    16          10    5            5               

% 51.3 87.2 25.6 41 25.6 12.8 12.8  

Aile 
Sorunları 

Sayı 15   28   5            16          14   6             5               

% 38.5 71.8  12.8 41 35.9 15.4 12.8  

Engellilerle 
Ġlgili 

Sayı 26   34   10    20    8      6            4       

% 66.7 87.2 25.6 51.3 20.5 15.4 10.3  

Sosyal 
Yardım 

Sayı 20   33    5            15          4     9     4       

% 51.3 84.6 12.8 38.5 10.3 23.1 10.3  

Diğer Sayı                 

%         

 

              Tablo 77‟ye göre sosyal hizmet alanlarının hangi kurum ya da kurumlar 

tarafından yapılmasının daha verimli sonuçlar doğuracağı sorusuna katılımcıların 

vermiĢ oldukları cevaplar incelendiğinde tüm sosyal hizmet alanlarının belediyelerce 

yapılması gerektiği yönünde önemli ölçüde fikir birliğinin sağlanmıĢ olduğu 

görülmektedir. Sosyal hizmet alanlarının hangi kurum ya da kurumlarca yapılması 
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gerektiğine iliĢkin katılımcı görüĢlerinin ayrıntılı olarak incelenmesi konunun daha iyi 

anlaĢılmasını sağlayacağından sosyal hizmet alanlarına iliĢkin katılımcıların görüĢleri 

ayrıntılarıyla aĢağıdaki grafiklerde ele alınmıĢtır.  

 

       

Grafik 40:  Çocuklara Yönelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Sıralaması 

              Çocuklara yönelik sosyal hizmetlerin hangi kurum ya da kurumlar tarafından 

yapılmasının verimli olacağı sorusuna katılımcıların 36‟sı (% 92,3) birinci tercih olarak 

belediyeleri uygun bulduklarını ifade etmiĢlerdir. Ġkinci sırada 20 kiĢi (% 51, 3) ile 

merkezi yönetim,  üçüncü sırada 17 kiĢi (% 43,6) ile sivil toplum kuruluĢları, dördüncü 

sırada 10 kiĢi (% 25,6) ile aile ve akrabalık iliĢkileri ve bunu beĢinci sırada 8 kiĢi (% 

20,5) ile il özel idaresinin izlediği görülmektedir. Özel sektörün 7 kiĢi (% 17,9)  ve dini 

cemaat ve oluĢumların 4 kiĢi (% 10,3) ile tercih sıralamasında yer almaktadır. 

 

 

Grafik 41:   Gençlere Yönelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Sıralaması 
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              Yukarıdaki grafikten de anlaĢıldığı üzere gençlere iliĢkin sosyal hizmetlerin de 

çocuklarda olduğu gibi 34 katılımcı (% 87,2) tarafından birinci tercih olarak 

belediyelerce yapılması uygun bulunmuĢtur. Diğer kurumların sıralamasında da oransal 

değiĢimlere rağmen sıralamanın değiĢmediği görülmektedir. Ġkinci sırada yine merkezi 

yönetim 21 kiĢi (% 53,8) ile üçüncü sırada sivil toplum kuruluĢları 17 kiĢi (% 43,6) ile 

dördüncü sırada aile ve akrabalık iliĢkileri 11 kiĢi (% 28,2) ile yer almıĢtır.  Bunu 

beĢinci sırada 9 kiĢi (% 23,1) ile il özel idaresinin, altıncı sırada özel sektörün 8 kiĢi (% 

20,5) ile ve dini cemaat ve oluĢumlarında 2 kiĢi (% 5,1) ile yine tercih sıralamasındaki 

yerlerini korudukları görülmektedir. 

 

 

 Grafik 42:   YaĢlılara Yönelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Sıralaması 

              YaĢlılara iliĢkin hizmetlerin hangi kurum ya da kurumlar tarafından yapılması 

gerektiği sorusuna verilen cevapların çocuk ve gençlik alanlarına iliĢkin verilen 

cevaplarla büyük ölçüde paralellik gösterdiği söylenilebilir. YaĢlılara yönelik 

hizmetlerin de öncelikli olarak belediyeler tarafından yapılması gerektiği 34 katılımcı 

(% 87,2)  tarafından ifade edilmiĢtir. Yine ikinci sırada 20 kiĢi (% 51,3) ile merkezi 

yönetim, üçüncü sırada 16 kiĢi (% 41)  ile sivil toplum yer alırken, dördüncü sırada 

gençler ve çocuklara yönelik tercih sıralamasındakinden farklı olarak, il özel idaresi ve 

aile akrabalık iliĢkilerinin 10 kiĢi (% 25,6) ile aynı yüzdeye sahip oldukları 

görülmektedir. BeĢinci sırada ise yaĢlılara yönelik özel sektör, dini cemaat ve 

oluĢumların aynı oranda 5‟er kiĢi (% 12,8) ile son sırada tercih edildikleri ancak çocuk 

(% 17,9)  ve gençlik (% 20,5) alanlarından farklı olarak yaĢlılarda özel sektörün tercih 
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oranı (% 12,8) düĢerken, dini cemaat ve oluĢumların tercih oranı (% 12,8) nispi olarak 

artmıĢtır.  

 

Grafik 43: Aile Sorunlarına Yönelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Sıralaması 

              Aile sorunlarıyla ilgili olarak hangi kurum ya da kurumların sorumlu olmasının 

daha verimli olacağı sorulduğunda, çocuk, gençlik ve yaĢlılık alanlarında olduğu gibi 

tercih sıralamasında yine ilk sırada belediye 28 kiĢi (% 71,8) ile yer almıĢtır.  Ġkinci 

sırada ise 16 kiĢi (% 41) ile sivil toplumun yer aldığı ve yukarıdaki ilk üç sosyal hizmet 

alanında ikinci sırada tercih edilen merkezi yönetimin bu defa tercih sıralamasında 15 

kiĢi (% 38,5) ile üçüncü sırada yer aldığı görülmektedir. Dördüncü sırasında aile ve 

akrabalık iliĢkileri 14 kiĢi (% 35,9) ile beĢinci sırada 6 kiĢi (% 15,4) ile özel sektör ve 

son sırada ise 5 kiĢi (% 12,8) ile dini cemaat ve oluĢumlar yer almaktadır. Aile 

sorunlarının çözümüne yönelik tercih sıralamasında belediye, sivil toplum, merkezi 

yönetim ve aile akrabalık iliĢkilerinin ön plana çıktığı görülmektedir. 

 

Grafik 44:   Engellilere Yönelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Sıralaması 

              Engellilere yönelik sosyal hizmetlerin hangi kurum ya da kurumlar tarafından 

yapılması gerektiği yönündeki soruya diğer sosyal hizmet alanlarında olduğu gibi 
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katılımcıların yine ilk tercihlerinin 34 kiĢi (% 87,2) ile belediye olduğu görülmektedir. 

Merkezi yönetimin sosyal hizmet alanlarındaki en yüksek tercih edilebilirliği ise 26 kiĢi 

(% 66,7) ile engellilere yönelik tercih sıralamasında ortaya çıkmıĢtır. Bunun baĢlıca 

nedeni ise merkezi yönetimin SHÇEK‟e bağlı sosyal hizmetler il müdürlükleri kanalıyla 

engellilere yönelik aylık maaĢ ödemelerinden kaynaklı olduğu düĢünülebilir. Üçüncü 

sırada ise sivil toplum 20 kiĢi (% 51,3) ile önemli bir oran teĢkil etmektedir. Dördüncü 

sırada ise aile ve akrabalık iliĢkilerinin 8 kiĢi (% 20,5) ile, beĢinci sırada özel sektörün 6 

kiĢi (% 15,4) ile ve son sırada 4 kiĢi (% 10,3) ile dini cemaatlerin ve oluĢumların yer 

aldığını görmekteyiz.  

 

 

Grafik 45:   Sosyal Yardıma Yönelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Sıralaması 

              Diğer sosyal hizmet alanlarında olduğu gibi sosyal yardım alanında da ilk 

tercihin yine 33 kiĢi (% 84,6) ile belediyeler olduğu ve yine ikinci sırada merkezi 

yönetimin 20 kiĢi (% 51,3) ile yer aldığı görülmektedir.  Üçüncü sırada ise 15 kiĢi (% 

38,5) ile sivil toplum, dördüncü sırada 9 kiĢi (%23,1) ile özel sektör yer almaktadır. il 

özel idaresi 5 kiĢi (% 12,8) ile beĢinci sırada yer alırken, son sırada ise 4‟er tercih 

edilme (% 10,3)  oranıyla aile ve akrabalık iliĢkileri ve dini cemaat ve örgütler yer 

almaktadır. 
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Grafik 46: Sosyal Hizmet Alanlarına Yönelik Hizmetlerde Kurumsal Tercih Sıralaması 

              Sosyal hizmet alanları açısından tercih edilen kurum ya da kurumların sosyal 

hizmet alanlarına göre ayrıntılı incelemesi yukarıdaki bölümde ele alınmıĢtır. Bu grafik 

ise sosyal hizmet alanlarının kurumsal tercih sıralamasına göre toplu bir göstergesidir.  

              Katılımcılar tarafından tercih edilen sosyal hizmet algısının sosyal devlet algısı 

ile doğru yönde bir paralellik gösterdiği söylenilebilir. Özellikle katılımcıların halka en 

yakın yerel kamu birimi olan belediyeleri ve ikinci sırada merkezi yönetimi tercih 

etmeleri sosyal hizmet algısının kamuya ait bir sorumluluk olması gerektiğinin önemli 

bir göstergesidir. Türkiye‟deki refah rejimi yapısının Andersen tarafından sınıflandırılan 

refah rejimleri tipolojisine göre, muhafazakâr refah rejimi niteliği taĢıdığı dikkate 

alındığında, yöneticilerin sivil toplum, aile ve akrabalık iliĢkileri, özel sektör ve dini 

cemaat ve oluĢumları tercih etme oranlarının düĢüklüğü temelde yöneticilerin sosyal 

demokrat refah rejimi anlayıĢı yönünde isteklerinin olduğu Ģeklinde ifade edilebilir. 

              Ġhtiyaç sahibi olan kiĢilerin belediyeye hangi kanallardan daha çok geldiği ya 

da hangi baĢvuru kanallarının daha sıklıkla kullanıldığının belirlenmesi amacıyla 

sorulan soru ile temelde kiĢilerin daha çok kendi baĢvurularıyla mı yoksa diğer 

kanallarla mı daha çok baĢvuruda bulunduklarının tespiti amaçlanmıĢtır.  
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e) Hizmet Talebinde Bulunan Ġhtiyaç Sahipleri ve Talebe Yönelik 

Sunulan Sosyal Hizmetler Hakkında Katılımcı GörüĢleri    

                                                     

                                                          Tablo 78 

                   Ġhtiyaç Sahiplerinin BaĢvuru Kanallarına Göre Dağılımı 

     Sayı              Yüzde 

Ağırlıklı Olarak Kendi BaĢvurusu      15              38,5 

Hepsi ( polis, komĢu, akraba, 

kaymakamlık, muhtarlık, diğer) 

     24              61,5 

Toplam     39             100,0 

 

              Ġhtiyaç sahiplerinin belediyeye kendi baĢvurularıyla mı yoksa akraba, komĢu, 

polis, kaymakamlık, muhtarlık vb kanallarla mı daha çok baĢvuruda bulundukları 

sorulduğunda, tablo 78‟de görüldüğü üzere katılımcıların 15‟i (% 38,5) kendi 

baĢvuruları ile gelenlerin ağırlıklı olduğunu ancak diğer kanallardan da gelebildiklerini 

ifade etmiĢtir. Katılımcıların 24‟ü  (% 61,5)  ise kendi baĢvuranlar da dahil olmak üzere 

yukarıda ifade edilen tüm kanallardan gelebildiklerini belirtmiĢlerdir. Kendi baĢvurusu 

ile gelenlerin ağırlıklı olduğu ancak ihtiyaç sahiplerinin diğer kanallarla da belediyeye 

baĢvuruda bulunabildiği görülmektedir. Mevcut baĢvuru kanallarının yeterli olup 

olmadığına iliĢkin sorulan soruya ise katılımcıların vermiĢ olduğu cevaplar aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır. 

                                                          Tablo 79 

                                          Sizce Bu Kanallar Yeterli mi?  

     Sayı                  Yüzde 

Yeterlidir      24                    61,5 

Yeterli Değildir      15                    38,5 

Toplam      39                  100,0 

 

              Yukarıda belirtilen baĢvuru kanallarının yeterli olup olmadığı sorulduğunda 

katılımcıların 24‟ü (% 61,5) yeterli olduğunu belirtirken, 15 katılımcı ise  (% 38,5) 

mevcut baĢvuru kanallarının yetersiz kaldığını ve geliĢime açık olduğunu belirtmiĢtir. 

Ġhtiyaç sahiplerinin baĢvuru kanallarını yetersiz bulan (%38,5) katılımcılara mevcut 
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kanalların dıĢında ne tür yöntemlerin uygulanabileceği sorulduğunda; internetin, kent 

bilgi sisteminin, gönüllülerin ve en önemlisi saha çalıĢmasıyla yerinde tespitlerin 

yapılabileceğini ifade etmiĢlerdir. Katılımcılara “ilçenizde baĢvuruda bulunanlarda ve 

hizmet alanlarda artıĢ var mı?” Ģeklinde sorulan soruya vermiĢ oldukları cevaplar 

aĢağıda tabloda sunulmuĢtur.  

                                                            Tablo 80 

                         BaĢvuru ve Hizmet Alan Sayısındaki Mevcut Durum  

    Sayı               Yüzde 

ArtıĢ var      27                 69,2 

ArtıĢ Yok         7                 17,9 

Azalma var         4                 10,3 

Fikrim Yok         1                   2,6 

Toplam       39               100,0 

 

              Belediyeye baĢvuruda bulunan ve hizmet alan ihtiyaç sahiplerinin oransal 

olarak artıp artmadıklarına yönelik sorulan soruya katılımcıların 27‟si  (% 69,2) artıĢ 

olduğunu belirtirken artıĢ olmadığını belirtenlerin ise 7 kiĢi (% 17,9) olduğu 

görülmektedir. Katılımcılardan 4‟ü ise (% 10,3) belediyelerine baĢvuran ve hizmet alan 

ihtiyaç sahibi sayısında azalma olduğunu ifade ederken, katılımcılardan biri ise (% 2,6) 

fikrinin olmadığını belirtmiĢtir.   

              Tablo 80‟den de anlaĢılacağı üzere belediyelerden ihtiyaç talebinde bulunan ve 

hizmet alan kiĢi sayısının (% 69,2) önemli ölçüde artmıĢ olduğu gözükmektedir. Bu 

veriler özellikle son yıllarda belediyelerin bu alanda yapmıĢ oldukları harcama 

miktarları ile doğru orantı teĢkil etmektedir.
417

              

              Belediyelere baĢvuruda bulunan ihtiyaç sahiplerine yönelik ne tür hizmetlerin 

ya da yardımların yapılması noktasında hangi karar mekanizmasının etkin olduğu ya da 

mevcut iĢleyiĢin nasıl olduğunun tespiti açısından belediyenizde ihtiyaç sahiplerine ne 

tür hizmetlerin verilmesi gerektiğine kimin karar verdiği biçimindeki sorusuna 

katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

                                                
417 (BKZ 1999 tarihli T.C. CumhurbaĢkanlığı Devlet Denetleme Kurulu AraĢtırma ve Ġnceleme 

Raporunda yer alan yerel yönetim sosyal hizmet ve sosyal yardım harcamalarındaki artıĢlar) 
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                                                          Tablo 81 

         Ġhtiyaç Sahiplerine Yönelik Hizmet Planlamasındaki Karar Mekanizması 

  Sayı     Yüzde 

BaĢkanlık Makamı       2        5,1 

Ġlgili Müdürlükler (Yönetmelik Dahilinde)    14      35,9 

Komisyon (BaĢkan, BaĢkan Yardımcısı, Ġlgili Müdür)    19      48,7 

Uzman Personelin Hazırladığı Sosyal Ġnceleme Raporu Ġle        4      10,3 

Toplam    39    100,0 

 

              “Belediyeniz tarafından ihtiyaç sahiplerine ne tür hizmetlerin verilmesi 

gerektiğine kim karar veriyor” sorusuna; katılımcılardan 19 kiĢi (% 48,7) niteliği 

kısmen belediyeden belediyeye değiĢmekle birlikte baĢkan, baĢkan yardımcısı ve ilgili 

müdürlerden oluĢan komisyonlarca karar verildiğini belirtmiĢlerdir. Ġhtiyaç sahiplerine 

yönelik karar mekanizması olarak ilgili müdürlükler ve bağlı oldukları yönetmelikler 

kapsamında uyguladıklarını ifade edenler ise 14 kiĢi (% 35,9) ile ikinci sırada yer 

almaktadır.  Ġhtiyaç sahiplerine yönelik bilimsel anlamda uzman personelin hazırladığı 

sosyal inceleme raporu doğrultusunda hizmet sunan belediyelerin ise 4 (% 10,3) ile 

sınırlı olduğu görülmektedir. Diğer taraftan kararların doğrudan baĢkana bağlı olarak 

alındığı ve yetkinin tek elde toplandığı 2  (% 5,1) belediye bulunmaktadır. 

              Katılımcılara yukarıda ifade ettikleri karar mekanizmalarının yeterli olup 

olmadığı sorulduğunda ise alınan cevaplar aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

                                                          Tablo 82 

                          Mevcut Karar Mekanizmasının Yeterlilik Durumu 

     Sayı              Yüzde 

Yeterli       22              56,4 

Yetersiz       17              43,6 

Toplam       39            100,0 

 

              Ġhtiyaç sahiplerine yönelik mevcut karar mekanizmalarını yeterli bulan 

katılımcılar 22 kiĢi (% 56) ile ilk sırada yer alırken mevcut karar mekanizmasını 

yetersiz bulanların ise 17 kiĢi (% 44) olduğu görülmektedir. Mevcut karar 

mekanizmasını yetersiz bulan 17 kiĢiye (% 44) neden yetersiz buldukları sorulduğunda 
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ise uzman personel eksikliği, sosyal hizmet kurumsal alt yapı eksikliği ve yasal 

düzenleme eksikliği gibi gerekçeleri ortaya koydukları görülmüĢtür. 

              Yukarıdaki sorunun devamı niteliğinde ihtiyaç sahiplerinin tespitine yönelik 

belediye tarafından alan çalıĢması yapılıp yapılmadığı yönünde sorulan soruya verilen 

cevaplar ise aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

                                                          Tablo 83 

Ġhtiyaç Sahiplerinin (Risk Gruplarının) Tespitine Yönelik Olarak Belediyeniz 

Tarafından Alan ÇalıĢması Yapılmakta mıdır? 

    Sayı             Yüzde 

Evet        3               7,7 

Bazen        5             12,8 

Hayır     31             79,5 

Toplam     39           100,0 

 

              Tablo 83‟e göre ihtiyaç sahiplerinin (risk gruplarının) tespitine yönelik alan 

çalıĢması yapılıp yapılmadığı sorusuna katılımcıların sadece 3‟ü (% 7,7) evet cevabı 

vermiĢtir. Belediyelerdeki uzman personel sayısı ve niteliği dikkate alındığında alan 

çalıĢmasının daha çok uzman olmayan saha elemanları ya da ihale usulü kent bilgi 

sistemi kapsamında yapıldığı görülmüĢtür.  Ġhtiyaç sahiplerinin durumunun tespitinde 

her zaman olmasa da özel durumlarda alan çalıĢması için personel görevlendirdiklerini 

ifade eden katılımcı sayısı ise 5 ( % 12,8) ile sınırlıdır. Herhangi bir saha çalıĢması (risk 

gruplarının tespitine yönelik) yapamadıklarını belirten katılımcı sayısı ise 31 (% 2,6) ile 

en yüksek oranı teĢkil etmektedir.  

              Alan çalıĢması (risk gruplarının tespitini) yapan belediyelere ne tür tespitler ve 

hangi ihtiyaç gruplarına yönelik yaptıkları sorulduğunda katılımcıların kendi anlatımları 

ile vermiĢ oldukları değerlendirmelere bu bölümde yer verilmesi uygun bulunmuĢtur. 

Katılımcılara göre; 

 “Ayni ve nakdi yardımlara yönelik tespitler yapıyoruz.”  

 “Ev ev ihtiyaç sahipleri tespit edilip gruplandırmalar yapılmakta ve yardımlar 

öncelik sıralamasına göre yapılmaktadır.”,  

 “Tüm ihtiyaç gruplarına yönelik tespitler yapmaktayız, engelliler, nakdi 
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yardıma ihtiyacı olanlar, kadın sığınma evine ihtiyacı olanlar, evde bakım ve 

medikal ihtiyaçları olanları tespit etmekteyiz.” 

 

              Katılımcılara ihtiyaç sahiplerinin herhangi bir kanalla baĢvuruları durumunda 

yerinde tespit (sosyal inceleme amaçlı ) yapıp yapmadıkları sorulduğunda ise 

katılımcıların tamamı evet cevabı vermiĢlerdir. Yerinde tespit (sosyal inceleme amaçlı) 

özellikle ev ziyaretlerinin yapıldığını belirten katılımcıların konuya iliĢkin benzer 

görüĢler içeren kendi aktarımlarına yer verilmiĢtir. Katılımcılara göre;  

 “Sorumlu zabıta ve diğer arkadaĢlar eve gidiyor fotoğraf çekiyor, komĢularla 

görüĢüyor, dosya oluĢturuyorlar ona göre gıda ve barınma yardımı yapıyoruz.”,  

 “BaĢvurular mahallelere göre ayrılarak ev ziyaretleri yapılıyor, kiĢi beyanı ve 

çevre araĢtırması dikkate alınarak rapor hazırlanıyor.”, 

 “Ġhtiyaç önceliğini dikkate alarak gıda, sağlık ve sosyal ihtiyaçlara göre 

yardımcı olmaya çalıĢıyoruz.”,  

 “Ġhtiyaca göre aĢevinden sıcak yemek, engellilere evde bakım, eğitim yardımı 

örneğin kırtasiye malzemeleri ve okul kıyafeti ve servis hizmetleri 

vermekteyiz.”  

 “Ev ziyaretleri sonrası gerek görülürse yaĢlılar, gençler, çocuklar, kadınlar ve 

yardıma muhtaç ailelere hizmet vermekteyiz.” 

 “Sosyal hizmet uzmanı tarafından hazırlanan sosyal inceleme raporuna göre 

ihtiyaç niteliği tespit ediliyor ve imkânlar ölçüsünde yardım ona göre 

planlanıyor.” 

 “Saha elemanlarımız ev ziyareti yapıp form dolduruyor, uygun bulunursa 

yardım yapılıyor.” 

 

              Katılımcıların beyanlarından da anlaĢılacağı üzere yerinde tespit (sosyal 

inceleme amaçlı) belediyelerin sosyal hizmetlere bakıĢ açılarına göre değiĢmektedir. 

Sosyal hizmetleri sadece gıda ve yakacak yardımı olarak gören ya da tüm ihtiyaç 

gruplarının her türlü sosyal hizmet gereksinimine yönelik algılama durumu yapılacak ev 

ziyaretlerinin niteliğini de kendiliğinden değiĢtirmektedir. Yapılan sosyal incelemelerin 

(ev ziyaretlerinin) niteliğini belirleyen en önemli unsur ise nitelikli uzman personelin 
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ilgili alanda kullanılmasından geçmektedir. Bu kapsamda ihtiyaç sahiplerine yönelik ev 

ziyaretlerinin kimler tarafından yapıldığı yönündeki soruya iliĢkin verilen cevaplar 

doğrultusunda oluĢturulan grafik aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

 

Grafik 47:  Ġhtiyaç Sahiplerinin Tespitine Yönelik Hizmetlerde Görev Alan Personelin 

Niteliği 

 

              Ġhtiyaç sahiplerinin tespiti ve ev ziyaretlerinin kimler tarafından yapıldığına 

baktığımızda ilk sırada 18 katılımcı (% 46,1) ile uzman olmayan ilgili birimlere bağlı 

belediye personeli tarafından yapıldığı, ikinci sırada ise 9 katılımcı (% 23,1) ile hizmet 

alımı saha elemanları tarafından yapıldığı belirtilmektedir.   Üçüncü sırada 6 katılımcı 

(% 15,4)  ile  Sosyal Hizmet Uzmanı (S.H.U), psikolog ve sosyologlar tarafından 

yapıldığı, dördüncü sırada ise 5 katılımcı (% 12,8) ile zabıta personeli tarafından 

yapıldığı görülmektedir. Son sırada ise bir katılımcı ile sosyal yardım iĢler müdürü 

tarafından yapıldığı ifade edilmektedir. Bu grafikten de anlaĢılacağı üzere sosyal 

inceleme amaçlı ev ziyaretlerinin belediyelerin büyük çoğunluğunda uzman personel 

tarafından yapılmadığı görülmektedir. Bu durumun hizmetin niteliği ile doğrudan 

iliĢkili olduğu dikkate alındığında mevcut yapının yetersizliği kendiliğinden ortaya 

çıkmaktadır. Yukarıdaki soru bağlamında katılımcılara ihtiyaç sahiplerinin tespitine 

yönelik bir form kullanıp kullanmadıkları sorulmuĢ ve alınan cevaplar doğrultusunda 

aĢağıdaki tablo oluĢturulmuĢtur. 
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                                                          Tablo 84 

      Ġhtiyaç Sahiplerinin Tespitine Yönelik Herhangi Bir Form Kullanım Durumu 

    Sayı                Yüzde 

Evet      35                  89,7 

Hayır         4                  10,3 

Toplam      39                100,0 

 

              Tablo 84‟e göre ihtiyaç sahiplerinin tespitine yönelik 35 kiĢi (% 89,7) herhangi 

bir Ģekilde standardize edilmiĢ form kullandıklarını belirtirken, herhangi bir form 

kullanmadıklarını ifade eden kiĢi sayısının ise 4 (% 10,3) olduğu görülmektedir. Uzman 

personel çalıĢtıran belediyelerde standardize edilmiĢ sıradan formlar yerine sosyal 

hizmet uzmanlarınca yapılan sosyal incelemeler sonucu oluĢturulan sosyal inceleme 

raporları kapsamında daha nitelikli ihtiyaç tespitlerinin yapıldığı görülmüĢtür. Uzman 

olmayan personelin çalıĢtığı kurumlarda ise daha çok belirli kriterleri içeren formların 

kullanıldığı ve büyük ölçüde insanları sayılaĢtıran bir yaklaĢıma neden olduğu 

söylenilebilir. 

              Katılımcılara “Belediyenizin sosyal hizmetler alanında karĢılaĢtığı zorluklar 

var mı?” sorusu daha önce sorulan “Yeni sosyal hizmet görevlerinin uygulanmasında 

sorunlar yaĢıyor musunuz?” ve “Belediye olarak sunmakta olduğunuz sosyal hizmetler 

(sosyal yardım dahil) sizce ihtiyaca cevap verebilir nitelikte midir?” soruları kontrol 

amaçlı oluĢturulmuĢ bir soru niteliğindedir. Belediyelerinde yeni sosyal hizmet 

görevlerinin uygulanmasında sorun yaĢamadığını söyleyen 16 katılımcı (% 41) ve 

belediye olarak sunmakta oldukları sosyal hizmeti yeterli gören 14 katılımcı (% 35,9) 

söz konusu iken, sosyal hizmetler alanında zorlukla karĢılaĢmadığını ifade eden 6 

katılımcı (% 15,4) olduğu görülmektedir. Sosyal hizmetlerin uygulanmasında herhangi 

bir Ģekilde sorun yaĢamadığını iddia eden katılımcı sayısının giderek azaldığı 

görülmektedir. Bu kapsamda katılımcılardan alınan cevaplar aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur. 
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f) Sosyal Hizmetler Alanında YaĢanan Zorluklar ve Sosyal Sorunlar 

Hakkında Katılımcı GörüĢleri 

 

                                                          Tablo 85 

          Belediyenizin Sosyal Hizmetler Alanında KarĢılaĢtığı Zorluklar Var mı?  

      Sayı Yüzde 

Evet       33 84,6 

Hayır          6 15,4 

Toplam       39                       100,0 

 

              Tablo 85‟e göre herhangi bir zorlukla karĢılaĢmadıklarını ifade eden 6 katılımcı 

( %15,4) söz konusu iken sorun yaĢandığını ifade eden 33 katılımcı (%84,6) olduğu 

görülmektedir. Katılımcılara ne tür zorluklarla karĢılaĢtıkları sorulduğunda ise vermiĢ 

oldukları cevaplar genel olarak koordinasyon eksikliği, mükerrer hizmet talebi, uzman 

personel eksikliği, alt yapı yetersizliği, merkezi bilgi bankasının bulunmaması, 

insanların yardımlarla geçinmeyi alıĢkanlık haline getirmesi, aĢırı göç ve nüfus artıĢı, 

olarak tespit edilmiĢtir. Belediyelerin tamamına yakınında karĢılaĢılan bu durum yeni 

bir sosyal hizmet yapılanmasının gerekliliğini de kendiliğinden ortaya koymaktadır. 

Katılımcılara sorunlu olup da ulaĢamadıkları gruplar olup olmadığı sorulmuĢ ve alınan 

cevaplar aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.                  

                                                          Tablo 86 

                     Sizce Sorunlu Olup da UlaĢamadığınız Gruplar Var mı? 

    Sayı Yüzde 

Evet      21 53,8 

Hayır      18 46,2 

Toplam      39                          100,0 

 

              Tablo 86‟ya göre belediye sınırları içerisinde ulaĢılamayan ve sorunlu olduğu 

düĢünülen grupların varlığına iliĢkin soruya katılımcıların 21‟i (% 53) evet derken, 

ulaĢılamayan herhangi bir sorunlu grubun olmadığını ifade eden 18 katılımcı (% 46,2) 

bulunmaktadır. UlaĢılamayan sorunlu grupların varlığını ifade eden 21 (% 53) 

katılımcıya bu gruplara nasıl ulaĢılabileceği sorulmuĢtur.  
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              Katılımcılar ihtiyaç sahiplerine ulaĢmada kent bilgi sisteminin oluĢturulması, 

Ģiddet ve istismara maruz kalan çocuk, kadın, engelli ve yaĢlıların tespitine yönelik ilçe 

halkına bilinçlendirici çalıĢmalar yapılarak mahalle sakinlerinin bildirim sistemine dahil 

edilmesi, sosyal risk haritalarının mahalle bazlı olarak oluĢturulması, muhtarlıklarla 

iĢbirliği içerisine girilmesi ve muhtarların bu konularda eğitilmesinin ihtiyaç sahibi 

gruplara ulaĢmada uygulanabilecek baĢlıca yöntemler olduğu ifade edilmiĢtir. 

              Katılımcılara ilçelerindeki sosyal sorunların artıp artmadığı sorulmuĢ ve alınan 

cevaplar aĢağıdaki tabloda aktarılmıĢtır. 

                                                          Tablo 87 

                              Sizce Ġlçenizdeki Sosyal Sorunlar Artıyor mu? 

    Sayı                     Yüzde 

Evet     22                     56,4 

Hayır     17                     43,6 

Toplam     39                   100,0 

 

              Tablo 87‟ye göre ilçelerindeki sosyal sorunların artmakta olduğunu belirten 22 

katılımcı (% 56,4) söz konusu iken ilçelerinde herhangi bir sosyal sorun artıĢı 

olmadığını belirten 17 katılımcı (% 43,6) bulunmaktadır.  Ġlçelerindeki sosyal 

sorunlarda artıĢ olduğunu ifade eden 22 katılımcıya (% 56,4) sosyal sorunların artma 

nedenleri sizce nedir diye sorulmuĢ ve alınan cevaplar aĢağıdaki grafikte sunulmuĢtur. 

 

Grafik 48:  Katılımcılara Göre Sosyal Sorunların Artma Nedenleri 

              Sosyal ve ekonomik yapı ile sosyal sorunların artıĢı arasında doğrudan bir iliĢki 

söz konusudur. Bu nedenle katılımcıların bulundukları ilçedeki sosyal ve ekonomik yapı 

ile soruya vermiĢ oldukları yanıt arasında yakın bir iliĢki olduğu izlenimi edinilmiĢtir. 
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Grafik 48‟de sosyal sorunların artığını ifade eden 22 (% 56,4) katılımcıya göre bunun 

baĢlıca nedenleri arasında ilk sırada (21 katılımcı) yoksulluk, ikinci sırada (20 katılımcı) 

iĢsizlik ve meslek sahibi olmama gerekçeleri yer almaktadır. Üçüncü sırada ise (18 

katılımcı)  aile problemlerinden kaynaklı olarak sosyal sorunların arttığı ifade edilmiĢtir. 

Dördüncü sırada (16 katılımcı) göç, beĢinci sırada ise (11 katılımcı ) nüfus artıĢı neden 

olarak gösterilmiĢtir. Katılımcılara göre sosyal sorunları artıran son iki gerekçeden ilki 

ihtiyaç sahiplerine yönelik (7 katılımcı) sosyal projelerin üretilememesi, ikincisi ise (5 

katılımcı) nüfusun yaĢlanmasından kaynaklı olarak yaĢlıların kentsel yaĢamda 

karĢılaĢtığı sorunlar olarak belirtilmiĢtir. Katılımcılara yukarıdaki sorunun devamı 

niteliğinde ilçelerindeki mevcut sosyal sorunların nasıl çözülebileceği sorulmuĢ ve 

alınan cevaplar doğrultusunda aĢağıdaki grafik oluĢturulmuĢtur.  

 

Grafik 49:  Ġlçelerdeki Mevcut Sosyal Sorunlara Yönelik Çözüm Önerileri 

              Ġlçelerindeki mevcut sosyal sorunlarının nasıl çözülebileceği sorulduğunda 

katılımcıların bazı farklılıklar içermekle birlikte benzer çözüm önerilerinde birleĢtikleri 

söylenilebilir.  Grafik 49‟da sosyal sorunların çözümlenmesi noktasında en çok tercih 

edilen önerinin (28 katılımcı)  istihdamı artırmak ve iĢsizliği azaltmak olduğu 

görülmektedir.  Sosyal sorunların çözümü noktasında katılımcıların üzerinde dikkatle 

durduğu bir diğer noktada ise eğitim ve bilinçlendirme çalıĢmalarının artırılması (25 

katılımcı) gerektiği yönündedir. Sosyal sorunların çözümü noktasında üzerinde durulan 

diğer önemli bir husus da sosyal hizmet politikalarının geliĢtirilmesi (23 katılımcı) 

gerektiği olmuĢtur. Yine sosyal sorunların çözümü için yerel yönetimlerin idari ve mali 

açılardan güçlendirilmesi gerektiği (19 katılımcı) ve kurumlar arası koordinasyonun 

geliĢtirilmesi (18 katılımcı) ile sorunların azaltılabileceği belirtilmektedir. Bazı 
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katılımcılar ise merkezi yönetimin güçsüzlüğünden kaynaklı olarak sosyal sorunların 

arttığını ve bu durumun da kendi ilçelerine yansıdığını (12 katılımcı), merkezi 

yönetimin güçlü olması halinde bu sorunların azalacağını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca sivil 

toplum kuruluĢları ile iĢbirliğinin geliĢtirilmesi de (11 katılımcı) bir çözüm önerisi 

olarak belirtilmiĢtir. 

              Katılımcılara “belediyenizde sosyal hizmet eğitimi almıĢ kiĢi çalıĢtırıyor 

musunuz?” sorusu sorulmuĢ ve alınan cevaplar aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

g) Belediyelerde Sosyal Hizmet Eğitimi AlmıĢ KiĢiler ve Bu Alanda 

ÇalıĢtırılacakların Eğitimlerine ĠliĢkin Katılımcı GörüĢü 

                                                      

                                                          Tablo 88 

           Belediyenizde Sosyal Hizmet Eğitimi AlmıĢ KiĢi ÇalıĢtırıyor musunuz? 

  Sayı                  Yüzde 

Evet      8                   20,5 

Hayır   31                   79,5 

Toplam   39                 100,0 

 

              Sosyal hizmet eğitimi almıĢ kiĢi çalıĢtıran ve çalıĢtırmayan belediye oranlarına 

baktığımızda sosyal hizmet eğitimi almıĢ kiĢi çalıĢtıran belediye sayısının 8 (% 20,5) ile 

sınırlı olduğu buna karĢılık çalıĢtırmayan 31 (%79,5) belediye bulunduğu 

görülmektedir. Sosyal hizmet eğitimi almıĢ meslek elemanı çalıĢtırmayan 

belediyelerdeki mevcut sosyal hizmet uygulamalarının nasıl iĢlediğine iliĢkin Grafik 

15‟de ihtiyaç sahiplerinin tespitlerinin kimler tarafından yapılmakta olduğu 

görülmektedir.  

              Bu sorunun devamında sosyal hizmet eğitimi almıĢ kiĢi çalıĢtırmadığını ifade 

eden 31 katılımcıya, buna ihtiyaç duyup duymadıkları sorulmuĢtur.      
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                                                          Tablo 89 

                                    Hayır, Ġse Ġhtiyaç Duyuyor musunuz? 

      Sayı             Yüzde 

Ġhtiyaç Duyulmaktadır       28              71,8 

Ġhtiyaç Duyulmamaktadır          3                7,7 

Yanıtsız          8              20,5 

Toplam       39             100,0 

 

              Sosyal hizmet eğitimi almıĢ meslek elemanı çalıĢtıran 8 (% 20,5) belediyenin 

dıĢında kalan 31 (% 79,5) belediyenin yöneticisine sosyal hizmet eğitimi almıĢ kiĢilere 

ihtiyaç duyup duymadıkları sorulduğunda 31 ( % 79,5) katılımcının 28‟i (% 71,8) 

ihtiyaç duyduklarını ancak idari ya da mali nedenlerden dolayı henüz 

çalıĢtıramadıklarını ifade etmiĢlerdir. Belediyelerden 3‟ü ise (% 7,7)  var olan 

personellerinin gerekeni yeterince yaptığını ayrıca eğitim almıĢ kiĢilere ihtiyaç 

duymadıklarını belirtmiĢlerdir. 

              Katılımcılara bu alanda çalıĢtırılacak personelin ne tür eğitim almasının uygun 

olacağı sorulmuĢ ve verilen cevaplar aĢağıdaki grafikte sunulmuĢtur.  

 

Grafik 50: Sizce Bu Alanda ÇalıĢtırılacak Personelin Ne Tür Bir Eğitim Alması 

Uygundur? 

              Katılımcılara göre sosyal hizmetler alanında belediyede çalıĢtırılacak 

personelin alması gereken eğitimlerin ilk sırasında (20 katılımcı) iletiĢim ve halkla 

iliĢkiler, ikinci sırada (16 katılımcı) sosyal hizmetler, üçüncü sırada (9 katılımcı) 

Hizmet İçi Eğitim 
(2)
3%

Sosyal 
Hizmet (16)

27%

İletişim ve Halkla 
İlişkiler (20)

34%

Stres, Motivasyon 
ve Psikolojik 
Destek (8)

14%

Psikoloji  (9)
15%

Sosyoloji (4)
7%



271 

 

psikoloji, dördüncü sırada ise (8 katılımcı) stres, motivasyon ve psikolojik destek 

eğitimi almaları gerektiği ifade edilmiĢtir. BeĢinci sırada ise (4 katılımcı) sosyoloji 

eğitimi ve son sırada ise (2 katılımcı) hizmet içi eğitim almaları gerektiğini 

belirtilmiĢtir. Bu veriler katılımcıların sosyal hizmete bakıĢ açılarını göstermesi 

açısından dikkat çekicidir. 

              Ayrıca katılımcılara sosyal hizmetlerin sunumunda görev alacak personelin 

sadece insani değerlere sahip olmasının yeterli olup olamayacağını sormak amacıyla 

eğitimi ne olursa olsun insanlara yardım etmek için insani değerler sizce yeterli midir? 

Sorusu sorulmuĢ ve alınan cevaplar doğrultusunda aĢağıdaki tablo oluĢturulmuĢtur. 

                                                          Tablo 90 

Eğitimi Ne Olursa Olsun Ġnsanlara Yardım Etmek Ġçin Ġnsani Değerler Sizce 

Yeterli midir? 

   Sayı               Yüzde 

Yeterlidir    26               66,7 

Yeterli Değildir       9               23,1 

Manevi Değerlerle Desteklenmeli       4               10,2 

Toplam    39             100,0 

 

              Eğitimi ne olursa olsun insanlara yardım etmek için insani değerlerin yeterli 

olduğunu düĢünen 26 katılımcı en yüksek rakamı teĢkil etmektedir. Bunun karĢılık 

eğitimin önemli olduğunu ve sadece insani değerlerin yardım için yeterli olmayacağını 

ifade eden 9 katılımcı bulunmaktadır. Ayrıca sadece insani değerlerin değil manevi 

değerlerin de yardım için önemli olduğunu ifade eden 4 katılımcı olduğu görülmektedir. 
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h) Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumunun TaĢra TeĢkilatının 

Belediyelere Devrine ĠliĢkin Katılımcı GörüĢleri 

 

     Katılımcılara merkezi yönetime ait sosyal hizmet örgütü olan SHÇEK taĢra 

teĢkilatının belediyelere devredilmesi hakkındaki görüĢleri sorulmuĢ ve alınan cevaplar 

aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

 

                                                          Tablo 91 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumunun (SHÇEK) TaĢra TeĢkilatı Sizce 

Belediyelere Devredilmeli midir? 

    Sayı             Yüzde 

Evet      23              59,0 

Hayır      12              30,8 

Konuya ĠliĢkin Bilgim Yok         4              10,2 

Toplam      39             100,0 

 

              “Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumunun taĢra teĢkilatı belediyelere 

devredilmeli midir?” Sorusuna katılımcıların 23‟ü (% 59) evet cevabı verirken, 

devredilmemesi gerektiğini ifade edenlerin ise 12‟i (% 30,8) olduğu görülmektedir. 

Katılımcılardan 4‟ü (% 10,2) ise konuya iliĢkin herhangi bir bilgi sahibi olmadıklarını 

belirterek olumlu ya da olumsuz anlamda bir beyanda bulunmamıĢlardır. SHÇEK taĢra 

teĢkilatının devredilmesi veya devredilmemesini isteyen katılımcıların temel gerekçeleri 

ise ayrı grafiklerle aĢağıda sunulmuĢtur.  

              SHÇEK taĢra teĢkilatının belediyelere devredilmesini isteyen 23 (% 59) 

katılımcının temel gerekçeleri ise aĢağıdaki grafikte yer almaktadır.  
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Grafik 51: SHÇEK TaĢra TeĢkilatının Neden Belediyelere Devredilmesi Gerektiğine 

ĠliĢkin Katılımcı GörüĢleri 

              SHÇEK taĢra teĢkilatı belediyelere devredilirse hizmetlerde daha fazla etkinlik 

ve verimlilik sağlanacağı (15 katılımcı), bürokrasinin azaltılmıĢ olacağı böylece ihtiyaç 

sahiplerine anında cevap verilebileceği (4 katılımcı), bütçe ve personel imkânlarının 

artırılması halinde devredilme iĢleminin olumlu sonuçlar doğuracağını (4 katılımcı) 

ifade ettikleri görülmektedir. 

              SHÇEK taĢra teĢkilatının devredilmesini istemeyen 12 katılımcının (% 33,3) 

temel gerekçelerinin bir özeti de aĢağıdaki grafikte aktarılmıĢtır. 

 

Grafik 52: SHÇEK TaĢra TeĢkilatının Neden Belediyelere Devredilmemesi 

Gerektiğine ĠliĢkin Katılımcı GörüĢleri  

 

              Grafikte görüldüğü üzere SHÇEK taĢra teĢkilatının belediyelere devredilmesi 

halinde belediyelerde alt yapı yetersizliğinden (10 katılımcı), ve belediyelerin 

politikleĢmeye açık olmasından (2 katılımcı) kaynaklı sorunlar yaĢanabileceğini ifade 

ettikleri görülmektedir. 
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i) Sosyal Hizmet Politika ve Uygulamalarında Etkinlik ve Verimliliğin 

Sağlanması Ġçin Katılımcı GörüĢleri 

 

              Katılımcılara son olarak bütün bu deneyimleriniz ıĢığında sosyal hizmet 

politika ve uygulamalarında etkinlik, verimlik ve Ģeffaflığın sağlanabilmesi için sizce 

neler yapılmalıdır? Sorusu sorulmuĢ ve vermiĢ oldukları cevaplar araĢtırmanın kuramsal 

çerçevesinde yer alan refah rejimleri, sosyal hizmetlerin geliĢim süreci, yeni kamu 

yönetimi ve yerindenlik ilkesi kapsamında değerlendirilmiĢtir. 

              Sosyal sorunların çözümlenmesi noktasında katılımcıların sosyal yardım 

uygulamalarını yetersiz buldukları ve hak temelli sosyal hizmete olumlu baktıkları 

söylenebilir.  Sosyal yardımlarda mükerrer hizmet taleplerinin önlenmesi ve kurumlar 

arası koordinasyonun sağlanması için ortak bilgi bankası oluĢturulmasını 

önermektedirler.  Ayrıca kaynak ve alt yapı eksikliğinin giderilmesi, ilçe halkının 

gönüllü katılımının artırılması, sivil toplum kuruluĢlarıyla iĢbirliğinin geliĢtirilmesi ve 

mevcut belediye personelinin sosyal hizmetler alanında hizmet içi eğitimlere tabi 

tutulması da ifade edilen öneriler arasında yer almaktadır.   

E. Ġlçe Belediyelerinin Diğer Kurumlarla ĠĢbirliği  

 

             Yeni kamu yönetimi anlayıĢı gereği, hizmetlerde etkinlik ve verimliliğin 

sağlanmasında önemli bir unsur da kurumlar arası koordinasyon ve iĢbirliğidir. Bu 

kapsamda katılımcılardan görüĢmeler yoluyla elde edilen bulguların ayrı bir bölüm 

olarak sunulması uygun bulunmuĢtur.   

        

1. Sosyal Hizmetlerin Planlanması, Koordinasyonu ve Uygulanmasında 

ĠĢbirliği Ġçinde Olunan Kurumlar  

 

              Katılımcılara sosyal hizmetlerle ilgili hangi kurum ya da kuruluĢlarla iĢbirliği 

içerisinde oldukları sorulduğunda vermiĢ oldukları cevaplar aĢağıdaki grafikte 

sunulmuĢtur. 
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Grafik 53: Sosyal Hizmetlerle Ġlgili ĠĢbirliği içerisinde Olunan Diğer Kurumların 

Dağılımı                                        

              Grafik 53‟e göre en fazla iĢbirliği içerisinde olunan kurumun (29 katılımcı ile) 

kaymakamlıklar olduğu görülmektedir.  Bunun baĢlıca nedeni sosyal yardım için 

belediyeye baĢvuranların bir kısmının kaymakamlıklara bağlı Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakfına yönlendirilmelerinden kaynaklı olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca 

birkaç belediyenin ise kaymakamlıklarla yürüttüğü ortak proje çalıĢmalarından 

kaynaklanmaktadır. Ġkinci sırada ise  (27 katılımcı ile) Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü 

yer almaktadır. Bu iĢbirliğinin hangi alanlardan kaynaklandığı sorulduğunda ise daha 

çok özürlü maaĢı ve evde bakım hizmetleri ayrıca ilçelerinde bulunan sosyal hizmet 

kuruluĢlarına vatandaĢları yönlendirmelerinden kaynaklı olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Üçüncü sırada ise (25 katılımcı ile ) ĠBB yer almaktadır. BüyükĢehir Belediyesi ile 

ĠSMEK, evde bakım, çağrı merkezi, özürlü merkezleri, kadın sağlığı merkezleri, sosyal 

yardım ve teknik destek konularında iĢbirliği içerisinde olduklarını belirtmiĢlerdir. ĠBB 

ile iliĢkilerde belirleyici olan diğer bir unsurun da aynı siyasi partiye ait olmaktan 

kaynaklı olabileceği izlenimi edinilmiĢtir. Dördüncü sırada vakıf ve dernekler yer 

almaktadır. Bu iliĢkinin sosyal hizmetler alanında (19 katılımcı) ortak yürütülen projeler 

ya da karĢılıklı dayanıĢma nitelikli olduğu tespit edilmiĢtir. Belediyelerin sosyal 

hizmetler alanında en az iĢbirliği içerisinde olduğu kurum ise (4 katılımcı)  il özel 

idaresidir. Katılımcılarca ifade edilen iĢbirliğinin ise daha çok karĢılıklı danıĢma ve 

yönlendirme Ģeklinde olduğu tespit edilmiĢtir. Sadece bazı belediyelerin bu kurumlarla 

ortak projeler yürüttükleri ancak adı geçen kurumlarla çok geniĢ kapsamlı koordinasyon 

ve iĢbirliklerinin olmadığı görülmüĢtür. 
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              Yeni kamu yönetimi anlayıĢına uygun olarak yerel yönetimlerin sivil toplum 

kuruluĢlarıyla iĢbirliği yapıp yapmadıkları ya da hangi düzeyde iĢbirliği yaptıklarının 

tespiti açısından, katılımcılara “belediyenizin iĢbirliği içerisinde olduğu gönüllü 

kuruluĢlardan en faal üç tanesinin ismini ve hizmet alanlarını söyler misiniz?” sorusu 

sorulmuĢ ve alınan cevaplar doğrultusunda oluĢturulan gönüllü kuruluĢlar tablosu 

aĢağıda sunulmuĢtur.  

                                                          Tablo 92 

        Belediyelerin ĠĢbirliği Ġçerisinde Olduğu Gönüllü KuruluĢların Dağılımı 

Gönüllü KuruluĢun Adı Sayı Gönüllü KuruluĢun Adı Sayı 

Afete Hazırlık Derneği (AHDER) 1 ĠĢitme Engelliler Derneği 1 

Atatürkçü DüĢünce Derneği 2 Ġnsani Yardım Vakfı (ĠHH) 1 

Altınokta Körler Derneği 1 Kader Mahkûmları Derneği 1 

Alternatif YaĢam Derneği 1 Kadın DayanıĢma Derneği 1 

Arel Üniversitesi 1 Kadın Emeğini Değerlendirme Vakfı 1 

Atalar Merkez Camii YaĢatma Derneği 1 Kimse Yok Mu? Derneği 3 

AtaĢehir Gönüllüleri Derneği 1 Kanserli Çocuklar Vakfı 1 

Balkan Kültür Merkezi 1 Liman Gençlik Merkezi 1 

BayrampaĢa Vakfı 1 Mor Çatı  1 

Bedensel Engelliler Derneği 1 Omurilik Felçlileri Derneği 2 

Bey Karder  Derneği 1 Ortopedik Özürlüler Federasyonu 1 

Bilgi Üniversitesi 1 Özürlüler Derneği 1 

Boğaziçi Derneği 1 Rizeliler Derneği 2 

Cem Vakfı 1 Sarı Platform 1 

Çevre Derneği 1 Sosyal Demokrasi Vakfı (SODEV) 1 

ÇağdaĢ YaĢ.Destekleme D. 3 Rumeliler Derneği 1 

Deniz Feneri 3 Yetimler Derneği 1 

Doğu Karadeniz HemĢehri Dernekleri 2 YaĢam Sevinci Gönüllüleri 1 

Engelsiz YaĢam Platformu 1 Temizlik ve Servis Hizmetleri ĠĢadamları Derneği   1 

Engelliler Derneği 1 Türk Anneler Derneği 1 

Engelliler ArĢ. ve Uygulama Dest. Merkezi Derneği 1 Türkiye Sakatlar Derneği 1 

Fatih Üniversitesi 1 Türkiye ĠĢitme ve KonuĢma Rehabilitasyon Vakfı  1 

Gönül-Der 1 TOÇEV Çocuk Vakfı 1 

Hizmet Vakfı 1 Türkiye Vodafon Vakfı   1 

Toplam                                                                                                                                                                  58 

 

              Yukardaki tabloda (39 ilçe belediyesinden) katılımcıların iĢbirliği içerisinde 

olduklarını ifade ettikleri toplam 58 sivil toplum kuruluĢunun isim listesi yer 

almaktadır. 

              Bu kuruluĢların belediyeler ile daha çok kendi kuruluĢ amaçlarına uygun ortak 

proje ya da çalıĢmalarda yer aldıkları görülmüĢtür. Ayrıca bazı gönüllü kuruluĢların 

ülke genelinde faaliyet göstermesi nedeniyle birden çok ilçede de faaliyet gösterdikleri 

tespit edilmiĢtir. Ülke genelinde faaliyet gösteren bu gönüllü kuruluĢlar arasında ÇağdaĢ 
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YaĢamı Destekleme Derneği, Atatürkçü DüĢünce Derneği, Deniz Feneri, Kimse Yok 

mu Derneği ve ilçelerde örgütlenmiĢ hemĢehri dernekleri ve vakıflar bulunmaktadır. 

 

2. Ġlçe Sınırları Ġçerisinde Ayrıca Sosyal Hizmet Uygulaması Yapan 

Kurumlar 

              Sosyal hizmetlerle ilgili iĢbirliği içerisinde olunan kurum ya da kuruluĢların 

ilçe sınırları içerisinde ayrıca sundukları hizmetler olup olmadığı sorulduğunda 

katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar aĢağıdaki grafikte sunulmuĢtur. 

 

Grafik 54: Ġlçelerde Ayrıca Sosyal Hizmet Sunan Diğer Kurumlar 

              Grafik 54‟e göre 39 ilçe belediyesinde sosyal hizmetler alanında (katılımcıların 

görüĢlerine göre)  ayrıca hizmet sunan kurumların dağılımına baktığımızda ilk sırada 

(38 katılımcı ile ) kaymakamlıklar yer alırken, ikinci sırada (35 katılımcı ile) Sosyal 

Hizmetler Ġl Müdürlüğü, üçüncü sırada ise (32 katılımcı ile) BüyükĢehir Belediyesi yer 

almaktadır. Dernek ve vakıflar (17 katılımcı ile) dördüncü sırada yer alırken, Ġl Özel 

Ġdaresi ise (4 katılımcı ile) son sırada yer almıĢtır. 

              Yukarıdaki grafikte ayrıca sosyal hizmet sunan kurumların ilk sırasında (38 

katılımcı ile) kaymakamlıkların yer almasının nedeni Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakfı kanalı ile yapmıĢ oldukları sosyal yardımlardan kaynaklanmaktadır. 

Ġkinci sırada en fazla sosyal hizmet uygulamaları olduğu ifade edilen Sosyal Hizmetler 

Ġl Müdürlüğünün ilçelerdeki uygulamalarına iliĢkin görüĢler ise aĢağıdaki grafikte 

sunulmuĢtur. 
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Grafik 55:    Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğünün Sunduğu Hizmetlere ĠliĢkin Katılımcı 

GörüĢleri 

              Grafik 55‟e göre ilçelerinde Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğünün ayrıca hizmet 

sunduğunu ifade eden 35 katılımcıya ne tür hizmetler sunduğu sorulduğunda; ilk sırada 

(32 katılımcı) özürlü maaĢı ve evde bakım hizmeti, ikinci sırada (23 katılımcı) 

çocuklara ve kimsesizlere yönelik hizmetler ifade edilmiĢtir. Üçüncü sırada ise (14 

katılımcı) ayni ve nakdi yardım,  dördüncü sırada (4 katılımcı) toplum merkezi, beĢinci 

sırada (3 katılımcı) huzurevi, altıncı sırada (2 katılımcı) sokakta yaĢayan çocuklar 

merkezi ve son olarak (1 katılımcı) kadın konukevi hizmeti sunduğunu ifade 

etmiĢlerdir. 

              Kurumsal sosyal hizmet uygulamasında katılımcılara göre üçüncü sırada 

bulunan Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinin ilçelerdeki uygulamalarına iliĢkin katılımcı 

görüĢleri ise aĢağıdaki grafikte sunulmuĢtur.  

 

Grafik 56: ĠBB Ġlçelerde Sunduğu Sosyal Hizmetlere ĠliĢkin Katılımcı GörüĢleri   
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              Grafik 56‟ya göre ilçelerinde Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinin ayrıca hizmet 

sunduğunu ifade eden 32 katılımcıya ne tür hizmetler sunduğu sorulduğunda; ĠSMEK 

kurslarının  (19 katılımcı) ilk sırada yer aldığı, bunu evde bakım hizmetlerinin (17 

katılımcı) izlediği görülmektedir. Üçüncü sırada ise özürlü merkezleri (11 katılımcı), 

dördüncü sırada kadın ve aile sağlığı merkezleri (10 katılımcı), beĢinci sırada ayni nakdi 

yardımlar (9 katılımcı) ve son sırada ise birer katılımcı ile Darülaceze ve Kadın 

Koordinasyon Merkezi cevapları alınmıĢtır. 

 

Grafik 57: Vakıf ve Derneklerin Ġlçelerde Sundukları Sosyal Hizmetlere ĠliĢkin 

Katılımcı GörüĢleri 

              Grafik 57‟ye göre vakıf ve derneklerin ilçelerinde ayrıca hizmet sunduğunu 

söyleyen 17 katılımcıya ne tür hizmetler sundukları sorulduğunda,  yoksul ailelere gıda 

ve yakacak yardımlarının (11 katılımcı) ilk sırada yer aldığı, bunu yoksul çocuklara 

eğitim yardımı hizmetlerinin (6 katılımcı) izlediği görülmektedir. Üçüncü sırada ise (4 

katılımcı) aĢevi hizmetinin izlediği ve son sırada engellilere ayni ve nakdi yardım 

cevapları alınmıĢtır. 

              Sonuç olarak, katılımcılara göre, kaymakamlıkların yapmıĢ olduğu ayni ve 

nakdi yardımların tek baĢına sosyal hizmet olarak algılandığı, Sosyal Hizmetler Ġl 

Müdürlüğünün evde bakım ve özürlü maaĢı çalıĢmaları nedeniyle belediyeler tarafından 

önemsendiği ve belirli hizmetleri ile tanındığı görülmüĢtür. ĠBB‟nin ise ilçelerde yaygın 

Ģekilde kurumsal nitelikte sosyal hizmet uygulamaları içinde olduğu izlenimi 

edinilmiĢtir. Buna karĢın Ġl Özel Ġdaresinin doğrudan hizmet yürütmediği ancak 

öncelikli olarak Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟ne katkıda bulunduğu görülmüĢtür.   
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F. Sosyal Hizmet Projeleri 

 

1. Sivil Toplum ve Özel Sektörle Ortak Yürütülen Projeler  

              Özellikle yeni kamu yönetimi anlayıĢının gereği olarak kamu kesimi, sivil 

toplum ve özel sektör iĢbirliğiyle diğer alanlarda olduğu gibi sosyal hizmetler alanında 

da kurumsal ya da proje bazlı çalıĢmaların yapılması öngörülmektedir. Bu kapsamda 

Ġstanbul‟daki ilçe belediyelerinin STK‟larla ortak yürüttükleri projelere iliĢkin elde 

edilen veriler ıĢığında aĢağıdaki grafik ve tablo oluĢturulmuĢtur. 

 

 

   Grafik 58:   Ġlçe Belediyelerinde Sosyal Hizmetler Alanında STK‟larla Ortak 

Yürütülen Proje ÇalıĢmaları 

 

            Grafik 58‟e göre STK‟larla ortak proje yürüten belediyeler ile yürütme 

çalıĢmaları olan belediyelerin oranları hemen hemen eĢittir. Sadece ortak proje yürütme 

çalıĢmaları olan belediyelerin bir fazla olduğu görülmektedir. Katılımcılardan edinilen 

izlenime göre önümüzdeki süreçte STK ortaklı ve AB destekli proje sayıları artmaya 

devam edecektir.  
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                                                                 Tablo 93 

                STK’larla Ortak Yürütülen Sosyal Hizmet Projeleri ve Niteliği  

Proje Ortakları Sayı Projenin Adı Projenin Niteliği 

1. Ataşehir Belediyesi, 2. Beyoğlu 
Belediyesi, 3. Beşiktaş Belediyesi, 4. 
Alternatif Yaşam Derneği, 5. Türkiye 
Vodafon Vakfı, 6. UNDP,    7. DPT 

1 “DüĢler Akademisi” Engelli bireylerin tam ve eĢit 
katılımını sanatsal ve kültürel 
anlamda sağlandığı, çocuk ve 
yetiĢkin engellilerin rahat 
edebileceği fiziksel Ģartların uygun 

olduğu sanat ve meslek eğitimi 
alabilecekleri bir akademi 

1.Bakırköy Belediyesi, 2.Bakırköy Zihinsel 
Engellileri Eğitim Derneği 

1 “Bende Parkta 
Oynamak Ġstiyorum” 

Ayrımcılıktan uzak olarak engelsiz 
park alanlarının oluĢturularak 
çocuklar arası ayrımın ortadan 
kaldırılması 

1.Başakşehir Belediyesi, 2. Ortapedik 
Özürlüler Federasyonu 

1 “Engelsiz BaĢakĢehir 
Projesi” 

Kamu binalarının ve ortak kullanım 
alanlarının özürlülere uygun hale 
getirilmesi 

1.Bağcılar Belediyesi,       2. Gönüllü Esnaf 
ve İşverenler, 3. Vatandaşlar 

1 Hayır ÇarĢısı Hayırseverler tarafından bağıĢlanan 
elbiselerin hane halkı araĢtırmasına 
göre dağıtımı 

Beşiktaş Belediyesi ve Eğitim Bilimcileri 
Derneği 

1 “0-6 yaĢ Evde Çocuk 
Bakım ve Eğitim 
Elemanı YetiĢtirme 
Programı” 

ĠĢsiz ve lise mezunu kız ve ev 
kadınlarına yönelik meslek 
edindirme 

1.Beylikdüzü Belediyesi,    2. Hüsnü Ayık 
Omurilik Felçlileri Derneği 

1 “Omurilik Felçlileri 

Özel Bakım Evinde 
Fason Üretim projesi” 

Firmaların evlere fason olarak 

verdikleri iĢlerden belediyenin 
giriĢimleri ile bakımevinde 
kalanlara yönlendirilmesi ile 
ekonomik gelir elde etmeleri ve 
sosyalleĢmeleri amaçlanmaktadır. 

1.Beyoğlu Belediyesi, 2.Kızılay İstiklal 
Şubesi, 3.Beyoğlu Kaymakamlığı,  4. 
Yardımseverler Derneği 

1 “Gıda Bankacılığı” Bu marketten, gıda temizlik, giyim 
ve kırtasiye malzemeleri ücretsiz 

olarak kredi yöntemiyle 
sunulmaktadır 

1.Büyükçekmece Belediyesi, 2.Çağdaş 
Yaşamı Destekleme Derneği, 3 İstanbul 
Üniversitesi 

1 “Evden Yeniden 
Okula Eğitim Projesi” 

Büyükçekmece‟de eğitimini yarım 
bırakmıĢ ya da okuma yazma 
bilmeyen bölge halkının yeniden 
okula baĢlatılması 

1.Çekmeköy Belediyesi  
2.Gönüllü Aileler 

1 “KardeĢ Aile Projesi” 
 

Ekonomik durumu iyi olan ailelerin 
belediye aracılığı ile ihtiyaç sahibi 
ailelere 1 yıl boyunca her ay maddi 
destekte bulunması sağlanmaktadır 

1. Kadıköy Belediyesi (Engelli Danışma ve 
Dayanışma Merkezi)-Proje Ortağı 2.Sosyal 
Demokrasi Vakfı (SODEV)-Proje Lideri         
 3. Avrupa Rehabilitasyon Merkezi  
4.Türkiye Spastik Çocuklar Vakfı, Metin 
Sabancı Spastik Çocuklar Okulu  5. 
Türkiye Sakatlar Derneği  6. Marmara 
Üniversitesi Kadın İstihdamı Araştırma ve 
Uygulama Birimi işbirliği ile 
gerçekleştirilmektedir 

1 “Engelli Aileleri 
Eğitim ve 
Bilgilendirme Projesi” 

 

Engellilerin sosyal hayata katılımı ve 
fırsat eşitliğinin sağlanmasında kilit 
rol oynayan engelli ailelerinin 
eğitilmesini ve bilgilendirilmesini 
amaçlamaktadır. 
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Kartal Belediyesi KEDV( Kadın ve Çocuk 
Merkezleri) 
Buğday Derneği 

1 Kadın El Ürünleri 
Pazarı  

Mikro Kredi  

1.Kâğıthane Belediyesi, 2.İSMEK, 3. Halk 
Eğitim, 4. Kadın Meclisi 

1 “Maharetli Eller 
Pazarı” 
 

Kadınların el emeklerini 
değerlendirme 

Esenler Belediyesi, STK’lar,  Kaymakamlık, 
Sosyal Hizmetler İl Müdürlüğü, 
Muhtarlıklar  

1 “% 100 Hayat Madde 
Bağımlıları 
Rehabilitasyonu ve 

Meslek Edindirme 
Projesi” 

Madde bağımlısı ilçe sakinlerinin 
aileleri ile birlikte haklarının 
korunması ve tedavilerinin 

yapılması meslek sahibi olmaları ve 
istihdamlarını amaçlamaktadır. 

Eyüp Belediyesi ve Özürlüler 
Koordinasyon Merkezi Ortak Projesi 

1 “Gel Eyüp‟te Engel 
Yok” 

Down Sendurumlu ve Mental (Zekâ 
Geriliği) Gençler için özgüven ve 

maddi gelirlerini artırmak için ortak 
proje 

1.Sancaktepe Belediyesi   2.Dernek ve 
Vakıflar 

1 “KardeĢ Aile Projesi” Ekonomik durumu iyi olan ailelerin 
yoksul ailelere maddi yardımda 
bulunması 

Sultanbeyli Belediyesi, İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi’nin (İBB) Proje 
sahibi, Temizlik ve Servis Hizmetleri 
İşadamları Derneği’nin (TESHİAD) Proje 
Ortaklığı 

1 Göçten Olumsuz 
Etkilenen Kadınlar 
Ġçin Ġstihdam Projesi 
 

Proje kapsamında iĢsiz 200 kadına 
temizlik ve servis hizmetleri ile 
ilgili konularda eğitimler yoluyla 
mesleki beceri kazandırılarak, 
TESHĠAD bünyesindeki firmalar 
aracılığı ile istihdam edilmeleri 
hedeflenmektedir. 

Sultangazi Belediyesi İstanbul Engelliler 
Araştırma ve Uygulama Destekleme 
Merkezi Derneği ve İŞKUR Ortaklığı 

1 “Engelsiz Kafe” 
 
 
 

Engellilerin aĢçı, garson ve servis 
elemanı olarak yetiĢtirilmelerini 
amaçlıyor.  
 

1.Şişli Belediyesi     
2.AHDER (Afete Hazırlık Derneği )  

1 Engelliler ve ġiĢli 
 

Engelliler ve ġiĢli adlı bir kitap 
Hazırlanması engelli çocuklar için 
hazırlanan bu kitap ile 5 bin engelli 
çocuğa ulaĢılması. 

1.Tuzla Belediyesi                  
2. Kadın Kent Gönüllüleri 

1 Gönüllüler ÇarĢısı Sosyal yardım amaçlı yoksullara 
yönelik bağıĢları organize eden ve 
ihtiyaç sahipleri ile buluĢturan bir 

proje 

Toplam                                                                        19 

 

              Tablo 93‟de 19 ilçe belediyesinin STK‟larla ortak uyguladıkları proje 

örneklerine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. Tabloda yer alan belediyelerin birçoğunun 

sosyal hizmetler alanında baĢka projeleri de söz konusudur. Ancak burada sadece ne tür 

projeler ve hangi STK‟larla birlikte çalıĢtıkları konusunda bilgi eksikliğinin giderilmesi 

amacına yönelik örnek proje uygulamalarına yer verilmiĢtir.  
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2. Avrupa Birliği Kapsamında Belediyelerce Yürütülen Sosyal Hizmet 

Projeleri 

              Avrupa Birliği fonları kapsamında belediyelere sağlanan desteklerin 

alınabilmesi için projelerin üç farklı alandan birisine uygun olması istenmektedir. Bu 

alanlardan birincisi sosyal içerikli, ikincisi çevresel alt yapı ile ilgili, üçüncüsü ise 

bölgesel rekabetin güçlendirilmesi ile ilgili olması gerekmektedir. Bu güne kadar 

Avrupa Birliğin‟den hibe desteği alan toplam 2780 projemizden 341‟i belediyelere 

aittir.  Ġstanbul‟da üç alanda uygulanan toplam proje adedi 140‟dır. Türkiye genelinde 

AB projelerini uygulama sıralamasında ise Ġstanbul 5. sırada yer almaktadır. 2011 

yılında uygulanacak sosyal projelerde kadına yönelik Ģiddetin engellenmesi hibe 

programı, engellilerin topluma kazandırılması ve demokrasi ve insan hakları ve 

vatandaĢlık eğitimi hibe programları yer almaktadır. 

 Topluluk programları aracılığıyla Belediyelere sağlanan destekler;  

Leonardo da Vinci; 

 Mesleki eğitim kalitesini artırmak,  

 Mesleki standartları geliĢtirmek,  

 Ġstihdamın artırılmasına katkı sağlamak. 

Grundtving; 

 Ġyi vatandaĢlık, yaĢlı ve çocuk bakımı, aile planlaması engellilere yönelik 

hizmetler yetiĢkinleri geliĢtirmek, 

 Gençlik; Farklı ülkelerdeki gençleri bir araya getirerek hoĢgörü ve birlikteliğin 

artırılması, iĢbirliğinin geliĢtirilmesi Ģeklinde ifade edilebilir.
 418

 

              Sosyal içerikli projeler kapsamında sosyal hizmetlerle ilgili olarak ilçe 

belediyelerince son yıllarda (2009-2011 arası) yürütülmüĢ ya da yürütülmekte olan 

                                                
418  Bülent Özcan, "AB Mali Yardımları ve Yerel Yönetimlere Sağlanan Fırsatlar", T.C BaĢbakanlık 

Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, 2011,  http://www. abgs.gov.tr (29. Mart 2011).  
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projelerinin olup olmadığı sorulmuĢ ve alınan cevaplara aĢağıdaki grafikte yer 

verilmiĢtir.    

 

 

Grafik 59: Avrupa Birliği Fonları Kapsamında Belediyelerce Yürütülen Sosyal Hizmet 

Projeleri 

 

              Grafik 59‟a göre Avrupa Birliği fonlarından destek alarak sosyal hizmet 

alanında proje yürüten belediyelerin oranı (7) % 18‟dir. AB fonları kapsamında sosyal 

hizmet projesi yürütme çalıĢmaları ve isteği olan belediyelerin oranı ise (32) % 82‟dir. 

AB fonları kapsamında önceki yıllarda sosyal hizmet alanında birçok projeye imza atan 

belediyelerin 2009-2011 döneminde uyguladıkları projeleri bulunmadığından dolayı 

proje yürütmeyenlerin oranı biraz daha (% 82) yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca 2008 yılında 

Ġstanbul‟da 8 yeni ilçenin kurulduğunu dikkate alınırsa, belediyelerin AB proje 

uygulamalarındaki mevcut oran azlığı daha iyi anlaĢılacaktır. Bu kapsamda aĢağıda son 

yıllarda ilçe belediyeleri tarafından yürütülmüĢ ya da yürütülmekte olan proje 

örneklerine yer verilmiĢtir.     
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                                                                 Tablo 94 

Avrupa Birliği Kapsamında Yürütülen Sosyal Hizmet Projelerinin Niteliği ve Ġlgili 

Belediyeler 

Belediyenin 
Adı 

Sayı Projenin Adı Projenin Niteliği 

Adalar 
Belediyesi 

1 “Gençlik  Bilgilendirme 
Seminerleri  ve DeğiĢim 
Programları” 

Danimarka yaz kampı (Summercamp 2011‟in 
Ballerup, Denmark) 

Bağcılar 
Belediyesi 

1 “Her Ev Bir Anaokulu” 2500 anne ve anne adayına okul öncesi eğitim 
kursu 2011 

Fatih belediyesi 1 “Kentsel DönüĢüm Alanlarında 
Sosyal Risk Azaltmaya Yönelik 
Turizm Odaklı Konaklama 
Sektörü Ġçin Kapasite Artırımı ve 

Nitelikli Ara Eleman YetiĢtirilmesi 
Avrupa Birliği Projesi” 

18-26 yaĢ arası iĢsiz 80 kadın ve erkeğe konaklama 
sektöründe ara eleman olma olanağı sağlıyor. 2010 

Kadıköy 
Belediyesi 

1 “Kadıköy‟de Yeni Umutlar 
Projesi” 

ĠĢsiz ya da mesleki eğitimi olmayan kadınlara ve 
gençlere yönelik mesleki eğitimler düzenlenmesi 
2009-2010 

Küçükçekmece 
belediyesi 

1 “Gençliğin Renkli Yüzü”  Yoksulluk ortamında yaĢayan ve bu nedenle pek 
çok sosyal haktan mahrum kalan gençlerin 
eğitimlerle yaratıcılık ve giriĢimciliklerini 
geliĢtirmek meslek liselerinde okuyan toplam 100 

öğrenciye 2009-2010 döneminde bilgilendirme, 
kiĢisel geliĢim, medya ve iletiĢim gibi konularda 
bilgi verilmesi.  

Pendik 
Belediyesi 

1 “KĠġGEM Projesi (Pendik Kadın 
ĠĢ GeliĢtirme Merkezi)” 

Bu proje Pendik Belediyesi ve KOSGEB iĢbirliği 
ve AB fonlarından desteklenmektedir. Kadın ĠĢ 
Gücü GeliĢtirme Merkezi (KĠġGEM) kadınlara 
yönelik olup, kendi iĢini kurmak isteyen kadın 

giriĢimcilere eğitim ve danıĢmanlık hizmeti 
vermektedir. 2010-2011 

Sultanbeyli 
Belediyesi 

1 “Eğitim Yuvada BaĢlar” Sultanbeyli Belediyesi, ĠBġB, Fatih Üniversitesi, 
Boğaziçi Vakfı, AB, Türkiye Cumhuriyeti arasında 
okul öncesi, eğitimin yaygınlaĢtırılması ve 
güçlendirilmesi AB standartlarına getirilmesi 2011 

Bağcılar 
Belediyesi 

1 “Göçle Gelen Ailelerin ġehir 
Hayatına Adaptasyonları Ġçin 
Belediyeler Arası Diyalog Projesi 
“ 

 Beringen Belediyesi (Belçika) ve Friedrichshain 
Kreuzberg Belediyesi (Berlin Almanya) 
ziyaretlerde bulunulmuĢtur. Zeytinburnu 

Belediyesi 
(Ortak Proje) 

1 

Toplam                    8 

 

              Tablo 94‟te 8 ilçe belediyesi tarafından son zamanlarda sonlandırılmıĢ ya da 

devam etmekte olan projelerine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. Bu veriler bilgi amaçlı 

olup belediyelerin birden çok benzer çalıĢmalarının olduğunu da ifade etmemiz yerinde 

olacaktır. 
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                                V. ÖZET BULGULAR VE BÖLÜM SONUCU 

              Bu araĢtırma, 2004 ve sonrası yeni yerel yönetim yasaları kapsamında Ġstanbul 

örnekleminde sosyal hizmetlerin yerel yönetimlere dâhil olma Ģekli ve dinamiklerini 

incelemektedir. Tez kapsamında gerçekleĢtirilen alan araĢtırması sonucu elde edilen 

bulgular, kuramsal çerçevede yer alan teorik yaklaĢımların ıĢığında iki ana bölümde 

özet olarak aktarılacaktır. 

              Ġlk bölümde, Ġstanbul Ġl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü, Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi, 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi ve ilçe belediyelerinin, örgütsel yapı ve hizmet 

alanlarına yönelik faaliyetlerini kapsayan bulgulara ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

              Ġkinci bölümde, sosyal hizmetlerin yürütülmesinden sorumlu yöneticilerin 

demografik özelliklerine, yöneticilerin mevcut sosyal hizmet politika ve uygulamalarına 

iliĢkin görüĢ, değerlendirme, bulgu ve yorumlarına yer verilmiĢtir.  

 

A. Ġstanbul’daki Sosyal Hizmet Örgütlenmesi ve Hizmetlerin 

Değerlendirilmesine ĠliĢkin Sonuçlar 

             Ġstanbul ilinde sosyal hizmet, aynı alanda farklı mekanizmaları ve yöntemleri 

kullanarak faaliyet gösteren merkezi ve yerel yönetim birimleri tarafından 

sunulmaktadır. Bu birimlerden Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü, yerinden yönetimin 

(decentralization) yetki geniĢliği (deconcentration) ilkesine dayanarak SHÇEK Genel 

Müdürlüğü‟nün taĢra teĢkilatı olarak hizmet vermektedir. Yerinden yönetimin 

“devolution”   uygulamasına dayanarak çalıĢma yürüten yerel yönetimlerde ise sosyal 

hizmet, Ġl Özel Ġdaresi kapsamında Eğitim Kültür ve Sosyal Hizmetler Daire 

BaĢkanlığı‟na bağlı Sosyal Hizmetler Müdürlüğü tarafından; Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi‟nde ise Sağlık ve Sosyal Hizmetler Dairesine bağlı dört farklı müdürlük 

tarafından sürdürülmektedir. Bu müdürlükler Ġstanbul Darülaceze Müdürlüğü, Ġstanbul 

Özürlüler Müdürlüğü, Sosyal Hizmetler Müdürlüğü, Sağlık ve Hıfzıssıhha 

Müdürlüğü‟dür.   
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              AraĢtırma kapsamındaki 39 ilçe belediyesinde ise sosyal hizmetlerin 5 farklı 

müdürlük altında örgütlendiği tespit edilmiĢtir. Bu durum belediyelerde sosyal 

hizmetlerin algılanıĢı ve buna bağlı olarak, yapılanmasının değiĢebildiğini göstermiĢtir. 

Genel olarak sosyal hizmetlerin ilk sırada kültür ve sosyal iĢler (% 48,7), ikinci sırada 

sosyal yardım iĢleri (% 30,7), üçüncü sırada basın yayın ve halkla iliĢkiler 

müdürlüklerine (% 15,4) bağlı olduğu tespit edilmiĢtir.  Ayrıca bir ilçe belediyesinde 

sağlık müdürlüğüne diğer bir ilçede ise doğrudan belediye baĢkan yardımcısına bağlı 

olduğu görülmüĢtür. Sosyal hizmetlerin ilçeden ilçeye farklı örgütlenmesinin yanında 

belediyelerin kendi içlerinde de bir bütünlük sağlayamadıkları ve hizmetleri dağınık 

olarak farklı müdürlükler ile sürdürdükleri tespit edilmiĢtir.   

              Özellikle son yıllarda belediyelerde sosyal hizmetleri tek çatı altında toplamaya 

yönelik kurulan sosyal yardım iĢleri müdürlüklerinin söz konusu birleĢtirme iĢlevini tam 

anlamıyla yerine getiremediği görülmüĢtür. Bunun yanı sıra bazı katılımcılar sosyal 

yardım iĢleri müdürlüğü isminin bu birim altında gerçekleĢtirilen faaliyetleri tam olarak 

yansıtmadığını ve sosyal hizmetler müdürlüğü isminin içeriğe daha uygun olabileceğini 

belirtmiĢlerdir. Bu bulgu araĢtırmamızda savunduğumuz sosyal yardımın sosyal 

hizmetin bir uygulama alanı olduğu tezini destekler niteliktedir. 

              39 ilçe belediyesi yöneticilerine sosyal hizmetlerin planlaması, koordinasyonu 

ve uygulanmasında hangi kurumlarla iĢbirliği içerisinde oldukları sorulduğunda en 

yüksek iĢbirliğinin kaymakamlıklar ile gerçekleĢtirildiği görülmüĢtür. Ġkinci sırada 

Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü, üçüncü sırada BüyükĢehir Belediyesi, son sırada ise 

dernek ve vakıfların geldiği tespit edilmiĢtir. Daha çok yönlendirme ve danıĢmanlık 

ağırlıklı kurulan iĢbirliğinin hizmetlerin ortaklaĢa planlamasını içermediği tespit 

edilmiĢtir. Belediyelerin en fazla iĢbirliği içerisinde olduğu kurumun kaymakamlıklar 

olmasının nedeni belediyelere yardım için baĢvuran ihtiyaç sahiplerinin çoğunlukla 

kaymakamlıklara yönlendirilmesiyle ilgili olduğu görülmüĢtür. Sosyal Hizmetler Ġl 

Müdürlüğü‟nün ise daha çok özürlü evde bakım aylıkları nedeniyle, ĠBB ise ĠSMEK, 

evde bakım hizmetleri, özürlü merkezleri nedeniyle iĢbirliği içerisinde olunan kurumlar 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca ilçelerde birbirine benzeyen hizmetlerin farklı isimler 

altında farklı kurumlar tarafından dağınık ve yetersiz Ģekilde sunulduğu 

gözlemlenmiĢtir. 
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              Bütün bu uygulamaların dıĢında ilçe belediyeleri ya da ĠBB tarafından AB 

fonları kapsamında zaman zaman yürütülen sosyal hizmet projelerinin olduğu 

görülmüĢtür. Projeler sınırlı bütçe ve süreleriyle mevcut sosyal hizmet sorunlarına 

çözüm olmaktan öte yaklaĢım tarzı belirlemede olumlu geliĢme olarak 

değerlendirilebilir. Türkiye genelinde Ġstanbul AB proje uygulaması iller sıralamasında 

5. sırada yer almaktadır.  Bu durum Ġstanbul‟un projelerde çok da baĢarılı olmadığını 

göstermektedir. Ayrıca ilçe belediyeleri tarafından sivil toplum kuruluĢlarıyla ortak 

yürütülen projeler de bulunmaktadır. Bütün bu bulguların ıĢığında Ġstanbul‟da 8 ilçe 

belediyesinin de yeni kurulduğu dikkate alındığında önümüzdeki süreçte ortak 

projelerde çok daha olumlu geliĢmelerin ortaya çıkacağı söylenilebilir. 

              Sonuç itibari ile Ġstanbul sosyal hizmet kurumlarının, çocuk ve gençlere, 

yaĢlılara, aile sorunlarına, diğer sosyal sorun alanlarına ve engellilere yönelik sunmuĢ 

oldukları kurumsal hizmetlerin yukarıda aktarılmaya çalıĢıldığı gibi parçalı bir yapı 

eĢliğinde sunulmaya çalıĢıldığı, bu parçalı yapının bir sonucu olarak da hizmetlerin 

sunumunda tekrarlara düĢüldüğü veya ihtiyaç sahiplerine ulaĢmada yetersizlikler 

yaĢandığı ve çoğu zaman hizmetlerin talep edildiği oranda karĢılanamadığı, araĢtırma 

kapsamında elde edilen verilerle tespit edilmiĢtir. Ayrıca belediyelerde sosyal 

hizmetlerin uzun vadeli stratejik planlamalara göre değil daha çok günübirlik siyasi 

kaygılara göre Ģekillendirildiği gözlemlenmiĢtir.          

              Hizmetlerde etkinlik ve verimliliğin sağlanması açısından sosyal hizmet ve 

sosyal yardımların tek merkezden ya da merkezi bilgi bankasına dayalı olarak mesleki 

formasyona sahip yetkin kiĢiler tarafından belirli kriterlere göre ve belirli süreler 

dahilinde yapılması gerekmektedir. Bu nedenle sosyal hizmetlerle ilgili mevcut sistemin 

sürdürülemez bir yapıya sahip olduğu görülmektedir.  Önümüzdeki süreçte konuya 

iliĢkin kurulan Aile ve Sosyal Politika Bakanlığı‟nın ya da yerel yönetimlere yönelik 

yeni düzenlemelerin bu yetki karmaĢasını ne ölçüde gidereceği ayrı bir araĢtırma 

konusudur. 
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B. Yönetici Profiline ve Sosyal Hizmet Algılarına ĠliĢkin Sonuçlar 

              GörüĢme yapılan yöneticilerin profillerine iliĢkin verilere baktığımızda; 

katılımcıların % 28,2‟sinin kadın, % 71,8‟inin ise erkek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

durum yöneticilerin çoğunluğunun erkek tercih edildiğini göstermektedir. Katılımcıların 

yaĢ dağılımlarında ilk sırada 41-50 yaĢ aralığı, ikinci sırada 31-40 yaĢ aralığı, üçüncü 

sırada 21-30 yaĢ aralığı ve son sırada ise 51-60 yaĢ aralığında yer alanların bulunduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu bulgu özellikle orta yaĢ grubunda olan yöneticilerin ileriki süreçte 

bu alanda daha belirleyici rol oynayacakları anlamına gelmektedir. Katılımcılardan 

Ġstanbul doğumlu (% 41) olanların iç göçle gelenlerden (% 59) daha az oldukları tespit 

edilmiĢtir. Bu durum Ġstanbul nüfusunun büyük ölçüde göçle Ģekillendiğinin bir 

yansıması olarak değerlendirilebilir. Katılımcıların eğitim durumlarına baktığımızda 

üniversite ve üstü eğitim (% 79,5) alanların lise mezunu (% 20,5) olanlara oranla daha 

fazla olduğu görülmüĢtür. 

              Ancak 39 ilçe belediyesindeki yöneticilerden hiçbirinin sosyal hizmet eğitimi 

almadığı ve farklı mesleki disiplinlerden geldiği ya da lise mezunu olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bazı farklılıklar içermekle birlikte Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi ve kısmi 

olarak Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟nde de benzer durum söz konusudur.  Bu durum 

T.C. CumhurbaĢkanlığı Devlet Denetleme Kurulu‟nun “Türkiye'de Sosyal Yardımlar ve 

Sosyal Hizmetler Alanındaki Yasal ve Kurumsal Yapının Ġncelenmesi”  2009 araĢtırma 

ve inceleme raporunda da yer alan sosyal hizmet eğitimi almıĢ kiĢi sayısının azlığı ve bu 

alandaki acil gereksinmeyi doğrulamaktadır.  

              Katılımcıların kaç yıldır bu iĢi yaptıklarına baktığımızda ise ilk sırada 1-3 yıl 

(% 53,8), ikinci sırada 4-6 yıl (% 28,2), üçüncü sırada 9 ve üstü (%12,9)  ve son olarak 

da 7-9 yıl aralığında (% 5,1)  olanların yer aldığı tespit edilmiĢtir.  Bu durum ilçe 

belediyelerinde sosyal hizmetlerden sorumlu yöneticilerin büyük çoğunluğunun son 

yıllarda atandığını göstermektedir. 5393 sayılı yasa gereği sosyal hizmetlerle ilgili 

olarak birçok eski belediyede sosyal yardım müdürlüklerinin kurulmaya baĢlaması son 

yıllarda gerçekleĢtirilen atamaların nedeni olarak gösterilebilir. Yöneticilerin bu 

görevden önce yaptıkları iĢlerine baktığımızda ise tamamına yakınının daha önce sosyal 

hizmetler alanında çalıĢmadıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca katılımcıların daha çok kendi 
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tercihiyle değil (% 76,9) görevlendirme ile bu iĢe baĢladıkları, kendi tercihleriyle 

baĢlayanların ise % 23,1‟lik oranla azınlıkta kaldığı tespit edilmiĢtir. Bu durum 

belediyelerin atamalarında mesleki yeterlilik ve isteklilik halini dikkate almadığı 

Ģeklinde değerlendirilebilir.   

              Katılımcılara göre hizmete en çok ihtiyaç duyan kesimlere yönelik öncelik 

sıralamasında ilk sırada engelliler (% 22), ikinci sırada yoksullar (% 19), üçüncü sırada 

çocuklar ve yaĢlılar (% 15), dördüncü sırada kimsesizler ve kadınlar (% 12), son sırada 

ise gençler (% 5)  yer almaktadır. Hizmet önceliğinde gençlerin son sırada yer almasının 

nedeni belediyelerin bu alandaki hizmetlerinin varlığından kaynaklı olabilir. (Ġlçe 

belediyelerinin kurumsal bulgularında gençlere yönelik gençlik merkezleri ve kültür 

merkezleri aracılığıyla önemli hizmetler sundukları tespit edilmiĢtir.) Kimsesizlere ve 

kadınlara yönelik öncelik sıralamasının düĢük çıkması ayrıca dikkat çekicidir. 

Belediyelerde kimsesizlere yönelik hizmetlere ağırlık verilmemesi, kimsesizlere yönelik 

hizmetlerin sorumluluğunun SHÇEK üzerinde algılanmasının bir sonucu olarak 

gösterilebilir. Yine kadınlara yönelik hizmetlere belediyeler bünyesinde öncelik 

verilmediği ve bu yaklaĢıma paralel olarak ilçe belediyelerinin kadınlara yönelik yasal 

sorumlulukları yerine getirmedikleri görülmektedir. 

              Katılımcılardan biri hariç (38 katılımcı) tamamı hizmet önceliğinde yer alan 

ihtiyaç sahiplerine hizmet sunabildiklerini ifade etmiĢtir. SunmuĢ oldukları hizmetin 

yeterli olup olmadığına iliĢkin görüĢlere bakıldığında ise hizmetlerini yeterli 

görmeyenlerin (23 katılımcı),  yeterli görenlere (15 katılımcı) oranla fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir. Katılımcıların belediye hizmetlerinin yeterliliği ile ilgili soruya daha çok 

siyasi yaklaĢtıkları ve ilçelerini yetersiz göstermek istemedikleri gözlemlenmiĢtir. Ġlçe 

belediyelerinin sunmuĢ oldukları hizmetlere iliĢkin kurumsal veri analizi sonuçlarının 

yeterlilik bulgusunu desteklemediği görülmektedir.  

              Yöneticilerin önemli bir çoğunluğunun yeni belediye kanunundaki sosyal 

hizmet sorumluluklarına iliĢkin bilgi sahibi olduğu (31 katılımcı), ancak 

azımsanmayacak bir çoğunluğun da (8 katılımcı)  yeterince bilgi sahibi olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Bilgi sahibi olan yöneticilerin yeni sosyal hizmet görevleri ile ilgili 

düĢüncelerine bakıldığında ise yeni düzenlemedeki hizmete ulaĢım konusunda kolaylık 
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sağlayan “yerindenlik ilkesi” anlayıĢını olumlu karĢılayarak kabullendikleri, yeni 

düzenlemeyi olumsuz karĢılayanların ise bilgi, kadro ve bütçe eksikliği nedeniyle 

baĢarısız olma endiĢesi taĢıdıkları tespit edilmiĢtir.  

              Yeni sosyal hizmet görevlerinin uygulanmasında bazı sorunlar yaĢandığı da 

katılımcılar tarafından ifade edilmiĢtir. Uygulamaya yönelik yaĢanan bu sorunlarda ilk 

sırayı kurumlar arası koordinasyon eksikliği (yetki karmaĢası) alırken, ikinci sırada 

bütçe ve kaynak yetersizliği, üçüncü sırada uzman personel ve personel eksikliği, 

dördüncü sırada bina ve fizikisel altyapı yetersizliği ve son sırada siyasi baskılar yer 

almaktadır. 

              Belediyelerin sürdürdükleri sosyal hizmetlerin (sosyal yardım dahil) ihtiyaca 

cevap verebilirlik durumuna baktığımızda, yöneticilerin çoğunluğu (25 katılımcı) 

ihtiyaca cevap veremediklerini belirtirken önemli bir kısmı da  (14 katılımcı) verilen 

hizmeti yeterli bulmaktadır. Yeterince hizmet sunamadıklarını belirten yöneticilere 

bunun nedenleri sorulduğunda verilen cevaplar “yeni sosyal hizmet görevlerinin” 

uygulanması noktasında karĢılaĢılan sorunlara yönelik verilen cevaplar ile benzeĢtiği 

görülmektedir. Yeterince hizmet sunamama nedenlerinin baĢında bütçe ve kaynak 

yetersizliği, ikinci sırada kurumlar arası koordinasyon eksikliği (yetki karmaĢası), 

üçüncü sırada ihtiyaç sahiplerine yönelik nesnel ve ortak kriterlerin olmaması, dördüncü 

sırada uzman personel ve personel eksikliği, beĢinci sırada bina ve fiziksel alt yapı 

yetersizliği ve son sırada diğer kısmında yer alan aĢırı göç, artan yoksulluk gibi 

gerekçelerin yer aldığı görülmektedir. 

              Yöneticilerin çoğunluğu (33 katılımcı)  ilçelerinde yaĢayan halkı yardım sever 

olarak nitelendirirken, ilçelerindeki halkı yardımsever bulmayan yöneticiler de (6 

katılımcı) bulunmaktadır. Ġlçe halkının hangi konularda yardım sever olduklarına 

bakıldığında genellikle, sadaka verme, giyim, gıda, eĢya, yakacak ve aĢevine destek 

Ģeklinde olduğu katılımcılar tarafından ifade edilmiĢtir. Ġlçe halkının yardımsever 

olmadığını ifade eden katılımcılara nedeni sorulduğunda ise yaĢayan halkın yoksul 

olmasından kaynaklandığı ifade edilmiĢtir. Bu durum yardım yapma potansiyeli ile gelir 

arasında doğrudan bir iliĢkinin varlığına iĢaret etmektedir. Yine ilçe halkının belediye 

faaliyetlerine yönelik gönüllü katılım düzeylerine bakıldığında gönüllü katılımının      
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(29 katılımcı) çoğunlukta olduğu ancak katılımın olmadığı belediyelerin de                 

(10 katılımcı)  bulunduğu görülmüĢtür.  Evet, cevabı veren 29 katılımcıya hangi 

faaliyetlere halkın gönüllü katıldıkları sorulduğunda ilk sırada kültürel ve sosyal 

organizasyonlar, ikinci sırada kent konseyleri, üçüncü sırada ise kadın meclisleri, STK‟ 

lar ve diğer baĢlığı altında yer alan gönüllü çarĢısı, semt konakları ya da evleri 

aracılığıyla katkı sağlandığı ifade edilmiĢtir. Belediye faaliyetlerine gönüllü katılımın 

olmadığını ifade eden katılımcılar ise gönüllülere gereksinim duyulmadığını kendi 

personellerinin yeterli olduğunu ya da gönüllülerin isteksiz davrandıklarını gerekçe 

olarak sunmuĢlardır. 

              Ġlçe belediyelerinin iĢbirliği içerisinde olduğu sivil toplum kuruluĢlarına 

baktığımızda ise 39 ilçe belediyesi tarafından 58 sivil toplum kuruluĢunun ismi 

verilmiĢtir.  Bu kuruluĢlara bakıldığında kendi kuruluĢ amaçları doğrultusunda büyük 

ölçüde belediyelerle proje ortaklıklarının olduğu görülmektedir. STK‟lar içerisinde ülke 

genelinde faaliyet gösteren ÇağdaĢ YaĢamı Destekleme Derneği, Atatürkçü DüĢünce 

Derneği, Deniz Feneri Derneği,  Kimse Yok mu Derneği ve bazı hemĢehri derneklerinin 

birden çok ilçe belediyesi ile iĢbirliği içerisinde oldukları tespit edilmiĢtir. Yeterli 

düzeyde olmamakla birlikte ilçe belediyelerinin gönüllüler ve STK‟larla iĢbirliği 

içerisinde oldukları görülmüĢtür. Bu durum yeni kamu yönetimi anlayıĢının önemli bir 

unsurunu teĢkil eden halk katılımı ve sivil toplum örgütleriyle ortak yönetim anlayıĢının 

henüz kurumsallaĢmadığını, geliĢim aĢamasında olduğunu göstermektedir. 

              Çocuk, genç, yaĢlı, aile sorunları, engelliler ve sosyal yardıma iliĢkin sosyal 

hizmetlerin hangi kurum ya da kurumlar tarafından yapılması halinde verimli sonuçlara 

ulaĢılabileceği sorusuna katılımcıların büyük çoğunluğunun belediye yanıtı verdiği 

görülmektedir. Ġkinci sırada merkezi yönetim, üçüncü sırada sivil toplum, dördüncü 

sırada aile ve akrabalık iliĢkileri, beĢinci sırada il özel idaresi, altıncı sırada özel sektör 

ve son sırada ise dini cemaatler ve oluĢumlar gelmektedir. Bu durum yetersizliğin 

algılandığını ve kurumsal düzenleme talebi oluĢtuğunu göstermektedir. 
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              Hizmetlere ulaĢılabilirlik anlamında ihtiyaç sahiplerinin kendi baĢvuruları 

yanında çoğunlukla akraba, komĢu,  polis, muhtarlık ve kaymakamlık kanallarıyla da 

belediyelere baĢvurabildikleri katılımcılar tarafından ifade edilmiĢtir. Katılımcıların 

çoğunluğu (24 katılımcı) ihtiyaç sahiplerine yönelik mevcut baĢvuru kanallarını yeterli 

görmesine rağmen önemli bir kısmı da (15 katılımcı) mevcut baĢvuru kanallarının 

yetersiz ve geliĢime açık olduğunu belirtmiĢtir. Mevcut kanallar dıĢında ne tür 

yöntemlerin uygulanabileceği sorulduğunda internet, kent bilgi sistemi ve saha 

çalıĢması yapılması gerektiği belirtilmiĢtir. Mevcut baĢvuru kanallarını yeterli bulmayan 

katılımcıların özellikle üzerinde durdukları önemli bir husus da gerçek ihtiyaç 

sahiplerinin utanma, çekinme ve gururuna yedirememe vb. ahlaki gerekçelerle hizmet 

alamadıkları ancak bazı kiĢilerin ise yardımları suiistimal ederek, kaymakamlık, 

belediye, ĠBB, Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü, gönüllü dernek ve vakıflardan sürekli 

hizmet talep ettikleridir. Bu bağlamda verilen hizmetlerde tekrara düĢülmemesi 

amacıyla merkezi bir bilgi bankasının oluĢturulması gerektiği ısrarla ifade edilmiĢtir. 

Katılımcılar, gelinen noktada yapılan sosyal yardımların büyük ölçüde amacına 

ulaĢmadığını, mükerrer yardımların arttığını, insanların yardımlarla geçinmeyi bir 

meslek haline getirdiğini ve çalıĢma yönünde arzularının olmadığını, bu yönüyle 

yapılan sosyal yardımların toplumu tembelliğe sevk ettiği yönündeki izlenimlerini 

aktarmıĢlardır. Bilindiği üzere sosyal hizmet mesleği ruhsal ve bedensel sağlığı yerinde 

olan ancak çeĢitli sosyal ve ekonomik nedenlerle kendi kendine yetemez duruma gelmiĢ 

insanların kendi kendine yeterli hale getirilmesini sağlamada sosyal yardımlardan 

yararlanabilmektedir. Yardımların belirli kriterler dahilinde, sosyal hizmet mesleğinin 

bilimsel yaklaĢımı doğrultusunda kiĢileri sosyal yardıma bağımlı kılmadan uygulanması 

gerekmektedir.  

              Katılımcıların çoğunluğu  (27 katılımcı) belediyeye baĢvuran ve yardım alan 

kiĢi sayısında artıĢ olduğunu, bir kısmı ise (7 katılımcı) anlamlı bir artma/azalma 

olmadığını ifade ederken, azalma olduğu yönünde fikir beyan edenler de (4 katılımcı) 

olmuĢtur.  Bu bulgular özellikle son yıllarda belediyelerin bu alanda yapmıĢ oldukları 

harcamalarla doğru orantılıdır. Bu bağlamda ilçe halkının sosyal ve ekonomik yapısı ile 

sosyal yardım talebi arasında doğrudan bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 
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              Belediyelerden hizmet talep eden kiĢi sayısının artmasına paralel olarak, 

ihtiyaç sahiplerine yönelik hizmetlerin sunumunda hangi karar mekanizmasının etkin 

olduğu önemli hale gelmektedir. Katılımcılara göre ilk sırada komisyon (baĢkan, baĢkan 

yardımcısı ve ilgili müdür) kararı, ikinci sırada ilgili müdürlükler (yönetmelik 

dahilinde), üçüncü sırada uzman personelin hazırladığı sosyal inceleme raporu, son 

sırada baĢkanlık makamının kararının etkili olduğu belirtilmiĢtir. Katılımcılara mevcut 

karar mekanizmasının yeterli olup olmadığı sorulduğunda çoğunluğu (22 katılımcı) 

yeterli olduğunu belirtirken, önemli bir kısmı da (17 katılımcı)  yetersiz olduğunu ve 

geliĢtirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Karar mekanizmasını yeterli bulmayan 

katılımcılara göre kararların uzman personel tarafından verilmesi ve kurumsal alt yapı 

eksikliğinin giderilmesi gerekmektedir. Katılımcılardan mevcut karar mekanizmasını 

yeterli gören ve yetersiz görenler arasında sosyal hizmete bakıĢ açılarında belirgin 

farklar olduğu söylenebilir. 

            Ġhtiyaç sahiplerinin (risk gruplarının) tespitine yönelik saha çalıĢmalarının 

yapılıp yapılmadığına baktığımızda sadece 3 belediye tarafından yapıldığı, 5 

belediyenin ise kısmen uyguladığı ancak 31 belediyenin bu yönde çalıĢmaları olmadığı 

tespit edilmiĢtir.  Saha çalıĢması yapan belediyelerde bu iĢin daha çok kent bilgi sistemi 

dahilinde ya da ihale usulü alınan (uzman olmayan) saha elemanlarınca yapıldığı 

görülmüĢtür. Belediyelerin tamamının herhangi bir kanalla baĢvuran ihtiyaç sahiplerine 

yerinde tespit amaçlı ev ziyaretleri yaptıkları tespit edilmiĢtir. Ziyaretlerin 18 

belediyede uzman olmayan belediye personeli, 9 belediyede hizmet alımı saha 

elemanları, 6 belediyede sosyal hizmet uzmanı, psikolog ve sosyolog, 5 belediyede 

zabıta ve bir belediyede ise sosyal yardım iĢleri müdürü tarafından yapıldığı tespit 

edilmiĢtir. Ġlçe belediyelerinde sosyal hizmetler alanında sosyal hizmet eğitimi almıĢ 

kiĢi çalıĢtıran 8 belediye tespit edilmiĢtir. Sosyal hizmet eğitimi almıĢ personel 

çalıĢtırmayan katılımcılara ihtiyaç duyup duymadıkları sorulduğunda çoğunluğu (28 

katılımcı) ihtiyaç duyduklarını ancak idari ya da mali nedenlerle Ģimdilik istihdam 

edemediklerini belirtmiĢlerdir. Uzman personele ihtiyaç duymadıklarını söyleyen 3 

katılımcı ise var olan personelin sorunları çözmekte yeterli olduğunu ve ayrıca eğitim 

almıĢ kiĢilere ihtiyaç duymadıklarını ifade etmiĢlerdir. 
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              Katılımcılara sosyal hizmet alanında çalıĢtırılacak olan personelin ne tür eğitim 

almasının uygun olacağı sorulduğunda ilk sırada iletiĢim ve halkla iliĢkiler, ikinci sırada 

sosyal hizmet eğitimi, üçüncü sırada stres, motivasyon ve psikolojik destek, dördüncü 

sırada psikoloji, beĢinci sırada sosyoloji ve son sırada hizmet içi eğitim cevapları 

verilmiĢtir. Katılımcılara eğitimi ne olursa olsun insanlara yardım için insani değerler 

yeterli midir diye sorulduğunda katılımcılardan 26‟sı yeterli olduğunu, 9‟u ise yeterli 

olmadığını belirtirken, 4 katılımcı manevi değerlerle desteklenmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir. 

              Bu veriler, ihtiyaç sahiplerine yaklaĢımda bir hizmet standardının 

bulunmadığını göstermesi açısından önemlidir. Her ne kadar 35 belediye tarafından 

benzer nitelikte formlar kullanılsa da formların kimler tarafından uygulandığı ve 

uygulayan kiĢilerin mesleki formasyonlarının olup olmadığı ayrı bir araĢtırma 

konusudur. Sadece 4 belediye tarafından sınırlı ölçüde sosyal inceleme raporları (SĠR) 

doğrultusunda hizmet sunulduğu tespit edilmiĢtir. 

              Katılımcılardan ilçelerinde sorunlu olup da ulaĢamadıkları grupların var 

olduğunu düĢünenler çoğunlukta (21 katılımcı) iken, bütün ihtiyaç sahiplerine 

ulaĢıldığını düĢünenler de önemli bir oranı (18 katılımcı) teĢkil etmektedir. 

Katılımcılara göre ulaĢılamayan gruplara ulaĢmanın yolu, saha çalıĢması yapılması, kent 

bilgi sistemin uygulanması, mahalle bazlı mobil ekiplerin kurulması ve sağlıklı iĢleyen 

bir ihbar sisteminin oluĢturulması ile mümkün görülmektedir. 

              ÇalıĢma yürüttükleri ilçelerde sosyal sorunların artıp artmadığına iliĢkin soruya 

22 katılımcı artıĢ yaĢandığı, 17 katılımcı ise artıĢ yaĢanmadığı yönünde cevap vermiĢtir. 

Sorunların arttığını ifade eden katılımcılara göre sorunların artma nedenleri arasında ilk 

sırayı yoksulluk, ikinci sırayı iĢsizlik ve meslek sahibi olmama, üçüncü sırayı aile 

problemleri, dördüncü sırayı göç, beĢinci sırayı nüfus artıĢı, altıncı sırayı sosyal proje 

eksikliği ve son sırayı ise nüfusun yaĢlanması yer almaktadır. Katılımcılar mevcut 

sorunların çözümü noktasında yapılması gerekenleri ilk sırada istihdamı artırmak ve 

iĢsizliği azaltmak, ikinci sırada eğitim ve bilinçlendirme çalıĢmaları, üçüncü sırada yerel 

yönetimlerin idari ve mali olarak güçlendirilmesi, dördüncü sırada kurumlar arası 
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koordinasyonun arttırılması, beĢinci sırada merkezi yönetimin güçlü olması ve son 

olarak da sivil toplumla iĢbirliğinin geliĢtirilmesi Ģeklinde sıralamıĢlardır. 

              SHÇEK‟in sunduğu hizmetlerin yerel yönetimler tarafından 

gerçekleĢtirilmesine yönelik devir iĢlemine 23 katılımcı hizmetlerde etkinlik ve 

verimlilik sağlanacağı, bürokrasinin bu yol ile azaltılacağı düĢüncesi ile olumlu 

yaklaĢırken; 12 katılımcı alt yapının yetersiz oluĢu ve hizmetlerin sunumunda politik 

tercihlerin belirleyici olabileceği argümanı ile olumsuz yaklaĢmıĢtır. 4 katılımcı ise 

konuyla ilgili herhangi bir bilgisi olmadığını ifade etmiĢtir. 

              Katılımcıların sosyal hizmetler alanında seminer, kurs ya da eğitim alıp 

almadıklarına bakıldığında katılımcıların çoğunluğunun (30 katılımcı) herhangi bir 

eğitim almadığı, eğitim alanların ise azınlıkta olduğu (9 katılımcı) görülmüĢtür. Eğitim 

aldığını ifade eden katılımcılara hangi alanlarda eğitim aldıkları sorulduğunda 

çoğunlukla sokakta yaĢayan ya da çalıĢtırılan çocuklar, aile içi Ģiddet ve engelliler 

alanlarında eğitim aldıkları görülmüĢtür. Sosyal hizmetler alanında bilgi edinmek üzere 

herhangi bir ülkeye gidip gitmedikleri sorulduğunda ise 9 katılımcı gittiğini 30 katılımcı 

ise gitmediğini belirtmiĢtir. YurtdıĢına giden 9 katılımcının Ġsveç, Almanya, Avusturya, 

Yunanistan, Bulgaristan, Portekiz, Bosna Hersek ve Makedonya‟ya gittikleri 

görülmüĢtür. Bu ülkelere kadın konukevi, gençlik hizmetleri, çocuk eğitimi, yaĢlı 

bakımı, sosyal yardım uygulamaları hakkında bilgilenmek üzere gittikleri görülmüĢtür. 

              Katılımcılara göre sosyal hizmet politika ve uygulamalarında etkinlik ve 

verimliliğin sağlanması için idari ve mali yapının güçlendirilmesi, ortak veri tabanın 

oluĢturularak hizmetlerde mükerrerliğin önlenmesi, ihtiyaç sahiplerine yönelik belirli 

standart normların geliĢtirilmesi, uzman personel ve personel eksikliğinin giderilmesi 

gerektiği yönünde cevaplar verdikleri görülmüĢtür.  
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                                                          SONUÇ 

              Bu araĢtırmanın odak noktasını, 2004 ve sonrası süreçte çıkarılan yeni yerel 

yönetim yasal düzenleme ve uygulamaları kapsamında Ġstanbul‟da sosyal hizmetlerin 

örgütlenmesi ve yerel yönetimler bağlamında tartıĢılması oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

sosyal hizmetlerin merkez-yerel iliĢkisi ve kentteki uygulamaları yeni kamu yönetimi ve 

yerindenlik ilkesi çerçevesinde ele alınmıĢtır. Bu ele alıĢın birinci aĢamasını yasal 

çerçeve ve uygulamalar oluĢtururken, ikinci aĢamasını ise ilçe belediyelerinde sosyal 

hizmetlerin nasıl iĢlediği ve sosyal hizmetlerden sorumlu yöneticilerin sosyal hizmetleri 

nasıl algıladığı oluĢturmaktadır. AraĢtırma bulguları bu kapsamda kısaca özetlenecektir. 

              Merkezi yönetimlerin sosyal sorunları çözümleme noktasında yetersiz 

kalmasının sonucu olarak yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde yerindenlik ilkesi 

ve yönetiĢim kavramlarının etkin hale geldiği bilinmektedir. Benzer durumun 

Türkiye‟deki merkez-yerel iliĢkileri açısından da geçerli olduğu söylenebilir. Bu 

bağlamda 2004 ve sonrası süreçte çıkarılan yasal düzenlemeler ile yerinden yönetimin 

(decentralization) bir Ģekli olan “devolution”   uygulaması ile merkezi yönetime ait bazı 

yetki ve sorumluluk alanları hiyerarĢik yapının dıĢında yer alan, idari ve mali özerkliğe 

sahip il özel idaresi ve belediyelere aktarılmıĢtır. Ġl özel idaresi ve belediyelere aktarılan 

görev alanlarından biri de sosyal hizmetlerdir.  

              Sosyal hizmetlerin il özel idaresi ve belediyelere devrine iliĢkin yasal 

düzenlemelerin katılımcılar tarafından yerindenlik ve yönetiĢim kapsamında 

algılandıkları anlaĢılmaktadır. Katılımcılar sosyal hizmetlerin yerelleĢmesini 

hizmetlerde etkinlik, verimlilik ve ulaĢılabilirlik anlamında olumlu bulmakla birlikte 

merkez-yerel iliĢkisinde merkezi yönetimin danıĢmanlık ve denetleme açısından 

yönetsel vesayetini de istemektedir. Ayrıca sosyal hizmetlerin yerel yönetimlerden 

sonra en çok merkezi yönetim tarafından yerine getirilebileceği katılımcılarca genel 

kabul görmektedir.  

              Ġstanbul‟da sosyal hizmetlerle ilgili hem merkezi hem de yerel yönetimlere 

bağlı bir yapılanmanın söz konusu olduğu görülmektedir. Ġl düzeyinde merkezi 

yönetimin taĢra teĢkilatı olarak Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü ve kaymakamlıkların 

yetki geniĢliği (deconcentration) kapsamında, buna karĢılık Ġl Özel Ġdaresi, BüyükĢehir 
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Belediyesi ve ilçe belediyelerinin de yerinden yönetimin “devolution”   uygulamasına 

dayalı hizmet verdikleri görülmektedir.  

              Bu bağlamda il düzeyinde sosyal hizmetler kurumsal yapısının dağınıklığı, 

kurumsal standartlarda keyfilik, denetim eksikliği, siyasi ve günübirlik kaygılarla 

popülist uygulamaların ortaya çıkmasına yol açabilmektedir.  Bu durum hizmetlerin 

etkinlik ve verimliliğini olumsuz yönde etkilediği gibi kaynakların israfına da yol 

açmaktadır. Örneğin belediyelerin zorunlu görevleri arasında çocuk ve kadınlara 

yönelik koruma evleri açma sorumluluğu bulunduğu halde siyasi kaygılarla ya da 

popülist yaklaĢımlara dayalı olarak gıda, yakacak ya da nakdi yardımlar ağırlık 

kazanabilmektedir.  Ayrıca gerek merkezi yönetim taĢra teĢkilatının gerekse yerel 

yönetimlerin geneli kapsayıcı sosyal hizmet uygulamalarının yetersiz olduğu 

söylenebilir. 

              Ġl düzeyindeki dağınık kurumsal yapı sorununun bir benzerinin BüyükĢehir, 

ilçe belediyeleri ve belediyelerin kendi müdürlükleri arasında da yaĢandığı 

görülmektedir. Belediyelerde sosyal hizmet görev ve sorumluluklarının tek bir birim 

altında toplanmadığı, belediyeden belediyeye kurumsal yapıların farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir.  

              Aynı hedef kitleye yönelik farklı kurumlar tarafından, benzer nitelikte 

hizmetlerin tekrarlanarak sunumu yeni kamu yönetimi anlayıĢının vatandaĢlara yüksek 

kalitede hizmet sunmasına engel teĢkil etmektedir. Bu durum, kaynakların etkin ve 

verimli kullanımına ket vurmasının yanı sıra yönetsel etkinliğin artırılmasını sağlayan 

hesap verebilirlik, saydamlık ve vatandaĢ memnuniyetini de engellemektedir. 

              Hizmetlerin yerel düzeyde sunumunda önemli bir diğer unsur da yeni kamu 

yönetim anlayıĢı kapsamında yönetiĢimin sağlanmasıdır. YönetiĢim, merkezi ya da 

yerel kamu kurumlarının özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarıyla ortak hizmet 

sunumunu öngörmektedir. Bu bağlamda alan araĢtırmasının sonuçlarına göre, özellikle 

belediyelerin sivil toplum kuruluĢlarıyla iĢbirliği ve ortak projeler konusunda iliĢkilerini 

geliĢtirmeye çalıĢtıkları söylenebilir. 
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              Katılımcılarla yapılan görüĢmelerde sosyal hizmet algısının önemli oranda 

kiĢiden kiĢiye değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Bu durum katılımcıların farklı mesleki 

disiplinlerden gelmelerinin doğal bir sonucu olarak değerlendirilebilir.  

              Sosyal hizmet kalitesini artırmanın önemli bir yolu da nitelikli uzman personel 

eksikliğinin giderilmesidir. Belediyeler baĢta olmak üzere diğer sosyal hizmet 

kurumlarının sınırlı ölçüde sosyal hizmet eğitimi almıĢ personel istihdam ettikleri tespit 

edilmiĢtir. Bu durum hizmet talebinde bulunanlara bilimsel sosyal hizmet yaklaĢımı 

sergilenmesini engellemektedir. Sosyal hizmetlerin bilimsel ve ortak kriterler 

çerçevesinde oluĢturulamaması ulusal ve yerel düzeyde sunulan hizmetlerde 

farklılıkların ortaya çıkmasına dolayısıyla da sosyal hizmetlerin hak temelli bir yapıya 

kavuĢmasına olumsuz etki etmektedir.  

              Türkiye‟de sosyal yardım sosyal hizmetlerin dıĢında farklı bir hizmet türü 

olarak algılanmakta ve uygulanmaktadır. Oysa sosyal yardım sadece sosyal hizmetin 

müdahale yöntemlerinden birisidir. Bu yöntem, kiĢileri tekrar kendi kendilerine yeter 

hale getirebilmek amaçlı kullanılmalıdır. Aksi takdirde katılımcıların da ifade ettiği 

üzere yardıma bağımlı bir kitlenin yaratılması ve sadece yardımlarla geçinmeyi hak 

sayan bir toplumsal değer sisteminin oluĢmasına yol açabilir. Bu durum yoksulluğu 

ortadan kaldırmak yerine sürdürülebilir yoksulluğu kalıcı kılan bir yaklaĢıma iĢaret 

etmektedir. 

              Yeni kamu yönetimi ve yerindenlik ilkesi gereği hizmetlerde hesap verebilirlik, 

saydamlık,  ihtiyacın yerinden tespiti, yerinden karar alma, sorunların çözümünün 

yerinden sağlanması, etkinlik ve verimlilik açısından yerel yönetimler vazgeçilmez bir 

öneme sahiptir. Ancak hizmetlerin hak temelinde bütün vatandaĢlara eĢit sunumu 

açısından merkezi bir yapının denetim ve gözetiminde, belirli standartlarda 

sürdürülmesi gerekmektedir.  Bütün bu verilerin ıĢığında öncelikle sosyal hizmet ve 

sosyal yardım alanındaki merkezi yönetime bağlı tüm kurumların sosyal hizmetler 

bakanlığı altında toplanması gerekmektedir. Merkezi yönetimin yetki geniĢliğine dayalı 

olarak il ve ilçe sosyal hizmet müdürlükleri kurulmalıdır. Bu bağlamda 
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kaymakamlıklardaki sosyal yardım uygulamaları da ilçe sosyal hizmet müdürlükleri 

kapsamına alınmalıdır.
419

  

              Ayrıca belediyelerde farklı birimler tarafından sürdürülmekte olan sosyal 

hizmet ve yardımların da sosyal hizmet müdürlükleri adı altında toplanması 

sağlanmalıdır. Ġl düzeyinde ise sosyal hizmetlerde iĢbirliğinin sağlanabilmesi için sosyal 

hizmetlerden sorumlu merkezi ve yerel yönetim temsilcilerinin yanı sıra sivil toplum ve 

özel sektör temsilcilerinin de içerisinde yer aldığı il ve ilçe sosyal hizmet yönetiĢim 

kurulları oluĢturulabilir. 

              Bu bağlamda sosyal hizmet eğitimi almıĢ personel sayısının hızla artırılması 

yanında, mevcut personelin ve yöneticilerin de sosyal hizmetler alanında belirli 

aralıklarla hizmet içi eğitime tabi tutulmaları gerekmektedir.  Hizmetlerde bütünlüğün 

sağlanması sadece yasa ve yönetmeliklerle değil alanda çalıĢacak sosyal hizmet eğitimi 

almıĢ kiĢilerin sayısıyla da doğrudan iliĢkilidir. Çünkü mevcut çok parçalı sosyal hizmet 

yapısı gibi mevcut sosyal hizmet çalıĢanları da çok farklı mesleki eğitime ve sosyal 

hizmet algılamasına sahip kiĢilerden oluĢmaktadır.  

 

                                                
419 AraĢtırma konusunu teĢkil eden sosyal hizmetlerin yeniden yapılandırılmasına iliĢkin 6.4.2011 tarih ve 
633 sayılı “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname” ile Aile ve Sosyal Politika Bakanlığı kurulmuĢtur. Bu yeni düzenleme ile sosyal hizmet ve 

sosyal yardım alanındaki dağınıklığın giderilmesi amaçlanmaktadır. Bu kapsamda; SHÇEK, Kadının 

Statüsü, Aile ve Sosyal AraĢtırmalar, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlükleri, Özürlüler 

Ġdaresi BaĢkanlığı ve Primsiz Ödemeler Genel Müdürlüğü kapatılmıĢ ve 31.12.2011 tarihine kadar yeni 

bakanlığın teĢkilatlanması ön görülmüĢtür. Bu kanunla SHÇEK Genel Müdürlüğü‟ne bağlı sosyal 

hizmetler il müdürlüklerinin ve bağlı kuruluĢlarının il özel idarelerine devri öngörülmektedir. Yeni 

bakanlığın yukarıda ifade edilen altı kurumu tek çatı altında toplaması ve merkezi yönetimdeki 

dağınıklığı gidermesi olumlu bir geliĢme olarak nitelendirilebilir. Ancak yeni yapılanmada da sosyal 

yardım ve sosyal hizmet ayrımının devam ettiği görülmektedir. Yeni düzenlemenin sosyal yardım 

ağrılıklı bir yapılanma içermesi ve sosyal yardımların sosyal hizmet bilimine uygun olarak sosyal hizmet 

içerisinde yer almaması hak temelli sosyal hizmet anlayıĢı açısından ayrı bir araĢtırma konusuna iĢaret 
etmektedir. Ayrıca 633 sayılı KHK ile il özel idaresi, büyükĢehir belediyesi, ilçe belediyeleri ve 

kaymakamlıklar arasındaki sosyal hizmet ve sosyal yardım dağınıklığının nasıl giderileceği de net olarak 

açıklığa kavuĢmuĢ gözükmemektedir. Bu bağlamda, sosyal hizmetler il müdürlüklerinin il özel 

idarelerine devrinin araĢtırma kapsamındaki bulgulardan da anlaĢılacağı üzere hizmetlerin dağınıklığını 

önleyemeyeceği ve hizmet standartlarının belirlenmesini sağlayamayacağı ifade edilebilir. Çünkü il özel 

idarelerindeki mevcut yapılanma sosyal hizmetler il müdürlüklerinin hizmetlerini destekler nitelikte 

olduğundan (ayrıca kurumsal hizmet sunmadığından) taĢrada var olan dağınıklığı giderecek nitelikte 

gözükmemektedir. Bu bağlamda yeni bakanlığın taĢra teĢkilatlarının il düzeyindeki mevcut yapı 

dağınıklığını ve kurumlar arası koordinasyonu ne ölçüde sağlayacağı ise ayrı bir araĢtırma konusuna 

iĢaret etmektedir.  
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              Sonuç olarak, Ġstanbul‟daki mevcut sosyal hizmet örgütlenmesinin yetersiz ve 

dağınık bir yapıya sahip olduğu, ayrıca sosyal hizmet eğitimi almıĢ personel 

istihdamında da AB ülke ortalamalarının oldukça gerisinde kalındığı söylenilebilir. Bu 

bağlamda sosyal hizmetlerin Avrupa Birliği Müktesebatı‟na ve bilimsel sosyal hizmet 

ilkelerine uygun hale getirilmesinin mevcut sosyal sorunların en aza indirgenmesine ve 

hak temelli sosyal hizmetin geliĢimine katkı sağlayacağı ifade edilebilir. 
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EK 1 Form A: Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Kamu Yönetimi Anabilim 

Dalı, Mahalli Ġdareler ve Yerinden Yönetim Bilim Dalı  “Yeni Yerel Yönetim Yapılanması 

Sürecinde Sosyal Hizmetler” AraĢtırması, Kurumsal Bilgi Anket Formu 

Ġlçenin Adı: 

………………………………………………… 

GörüĢme yapılan KiĢinin Görevi: 

………………………………………………… 

GörüĢme yeri:                                                                   GörüĢme Tarihi: 

…………………………………………………              …………………………………… 

 

1. Belediyeniz tarafından verilen (aĢağıdaki tabloda ifade edilen) sosyal hizmet alanlarıyla 

ilgili bilgi verebilir misiniz? 

 

Sosyal Hizmet Alanları   

 

Çocuk Refahı 

 
Sayısı 

AçılıĢ 

Tarihi 
Kapasitesi 

Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

ve 

Eğitimi 

Personel 

Sayısı  

ÇalıĢtırılan 

Personelin 

Mesleği ve Eğitimi 

KreĢ ve Gündüz 

Bakımevi 
 

      

Çocuk ve 

Gençlik Merkezi 

 

      

Sokakta 
YaĢayan ve 

ÇalıĢan 

Çocuklarla Ġlgili 
Hizmetler 

      

Çocuk Evleri 

 

      

Çocuklara 

Yönelik Diğer 

Hizmetler 
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Gençlik 

Alanı 

 

Sayısı 
AçılıĢ 

Tarihi 
Kapasitesi 

Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

ve 

Eğitimi 

Personel  

Sayısı  

ÇalıĢtırılan Personelin 

Mesleği ve Eğitimi 

Gençlik 

Merkezi 

 

      

Diğer 
Hizmetler 

      

 

 

YaĢlılık 

 
Sayısı 

AçılıĢ 

Tarihi 
Kapasitesi 

Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

ve 

Eğitimi 

Personel  

Sayısı  

ÇalıĢtırılan 

Personelin Mesleği 

ve Eğitimi 

Huzurevi 

 

      

YaĢlı Bakım 
ve 

Rehabilitasyon 

Merkezi 
 

      

YaĢlı Hizmet 

Merkezleri 

 

      

Diğer 
Hizmetler 

 

      

 

                                           

Aile Sorunları 

 
Sayısı 

AçılıĢ 

Tarihi 
Kapasitesi 

Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

ve 

Eğitimi 

Personel 

Sayısı  

ÇalıĢtırılan 

Personelin Mesleği 

ve Eğitimi 

Aile DanıĢma 

Merkezi 

 

      

Kadın 
Konukevi 

 

      

Diğer 
Hizmetler 
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Diğer Sosyal 

Sorunlar 

 

Sayısı 
AçılıĢ 

Tarihi 
Kapasitesi 

Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği ve 

Eğitimi 

Personel 

Sayısı  

ÇalıĢtırılan 

Personelin 

Mesleği ve 

Eğitimi 

Yoksulluk 

(Ayni Nakdi 
Yardım) 

 

      

AĢevi 
 

      

Yabancılar 

DıĢ Göç 

(Düzensiz 

Göçmenler) 

      

Ġç Göç (Geri 

DönüĢ) 

      

Toplum 

Merkezi 

 

      

Suça Ġtilen 
Çocuklar 

 

      

UyuĢturucu 

Madde 
Kullanımı 

      

Diğer 

Hizmetler 

      

 

Engelliler ve 

Sorunları 

 

Sayısı 
AçılıĢ 

Tarihi 
Kapasitesi 

Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği ve 

Eğitimi 

Personel 

Sayısı  

ÇalıĢtırılan 

Personelin 

Mesleği ve 

Eğitimi 

Bakım ve 

Rehabilitasyon 

Merkezi 
 

      

Evde Bakım 

Hizmeti 

 

      

Diğer 

Hizmetler 
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Diğer Sosyal 

Hizmet Alanları 
Sayısı 

AçılıĢ 

Tarihi 
Kapasitesi 

Sorumlu 

Müdürün 

Mesleği 

ve 

Eğitimi 

Personel 

Sayısı  

ÇalıĢtırılan 

Personelin 

Mesleği ve 

Eğitimi 

Tıbbi Sosyal 
hizmet (AĠDS, 

Tüberküloz, kanser 

vb.hk.) 
 

      

Diğer Hizmetler 

      

 

2. Belediyeniz tarafından sosyal yardımda bulunulan kiĢiler hakkında bilgi verebilir 

misiniz? 

 

     Sosyal Yardım Alanlar     Sayı               Yardımın Niteliği  

Yoksul   

Engelli   

YaĢlı   

 Bakıma Muhtaç Çocuk ve Genç   

Diğer Hizmetler   

 

 

3. Belediyenizde çalıĢan Sosyal Hizmet Uzmanı ( Sosyal ÇalıĢmacı) var mı?    

                                               (  )  Var 

                                               (  )  Yok    ( Yok ise 5. soruya geçiniz) 

 

4. Var ise kaç kiĢi? Ve mezuniyet yeri? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

5. Avrupa Birliği kapsamında sosyal hizmetlerle ilgili yürütülen projeleriniz var mı? 

                                             (  ) Evet 

                                             (  ) Hayır                (Hayır ise 7. soruya geçiniz.) 
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6. Evet, ise ne tür projeler olduğuna iliĢkin bilgi verebilir misiniz? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

7. Ġlçe Belediyesi olarak, sosyal hizmetlerin planlanması, koordinasyonu ve 

uygulanmasında aĢağıda yer alan kurumlarla iĢbirliğiniz var mı?  Varsa ne tür 
iĢbirliğinin söz konusu olduğu hakkında bilgi verebilir misiniz? 

 

Kurum                         ĠĢbirliğinin Niteliği 

BüyükĢehir Belediyesi  

Ġl Özel Ġdaresi  

Kaymakamlık  

Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü  

Diğer (Vakıf, Dernek vb.)  

 

8. Ġlçeniz sınırlarında aĢağıda yer alan kurumların ayrıca sunduğu sosyal hizmet 

uygulamaları var mı? Varsa ne tür hizmetler sundukları konusunda bilgi verebilir 

misiniz? 

 

Kurumun Adı                       Verilen Hizmetin Niteliği 

BüyükĢehir Belediyesi  

Ġl Özel Ġdaresi  

Kaymakamlık  

Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü  

Diğer (Vakıf, Dernek vb.)  

 

 

9. Belediyenizin sivil toplum ve özel sektör katılımı ile yürüttüğü ortak projeler var mı? 

                                             (  )  Evet  

                                             (  )  Hayır                          

 

10. Evet, ise yürütülen ortak projeler hakkında bilgi verebilir misiniz? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

                                                                                     Verdiğiniz bilgiler için teĢekkürler 
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EK 2 Form B: Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Kamu Yönetimi Anabilim 

Dalı, Mahalli Ġdareler ve Yerinden Yönetim Bilim Dalı  “Yeni Yerel Yönetim Yapılanması 

Sürecinde Sosyal Hizmetler“ AraĢtırması Soru Kağıdı. 

 

Ġlçenin  Adı:                                       ………………………………………………….....                         

Belediyenin KuruluĢ Tarihi :              ………………………… 

Sosyal hizmetlerden sorumlu biriminin adı:                                                                                                                                            

                                               …………………………………………………… 

 

 

 

1. GörüĢme Yapılan KiĢinin Görevi:   

                        (  ) Belediye baĢkan yardımcısı 

                        (  ) Sosyal hizmetlerden sorumlu birim müdürü 

                        (  ) Sosyal hizmet birim personeli 

                        (  ) Diğer                       ………………………………………………… 

2.             (  )  Kadın 

           (  )  Erkek 

 

3.  YaĢınız                                      ……………. 

 

4. Doğum Yeriniz?                       ………………………….. 

 

5. En son bitirdiğiniz okul?        ............................................................ 

                                  

6. Mesleğiniz nedir?                   ………………………………………………….. 

                                  

7. Kaç yıldır bu görevi yapmaktasınız?                   ………………….. 

 

8. Bu görevden önceki iĢiniz hakkında bilgi verebilir misiniz?                      

…………………………………………………………………………………..  
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9. Belediyenizde sosyal hizmetlerin yürütülmesinden sorumlu olmayı isteyerek mi kabul 

ettiniz? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

10. Sizce ilçenizde en fazla hizmete ihtiyacı olanlar kimlerdir? Öncelik sıralaması yapabilir 

misiniz? 

1 )   ………………………………………………………………….. 

2 )   ………………………………………………………………….. 

3 )   ………………………………………………………………….. 

 

11. Bu konularda hizmet verebiliyor musunuz? Verdiğiniz hizmet sizce yeterlimi?  

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

12. Yeni Belediye Kanununun sosyal hizmetler alanında getirdiği yeni görevleri biliyoruz. 

Bu konuda ne düĢünüyorsunuz? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

13. Bu görevlerin uygulanmasında sorunlar yaĢıyor musunuz?    

                                                   (  ) Evet 

                                                   (  ) Hayır     (Hayır ise 15. soruya geçiniz)                                          

14. Evet, ise hangi konularda? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

15. Belediye olarak sunmakta olduğunuz sosyal hizmetler (sosyal yardım dahil) sizce 

ihtiyaca cevap verebilir nitelikte midir? 

                                                   (  )  Evet     (Evet ise 17. soruya geçiniz.) 

                                                   (  )  Hayır 

 

16. Hayır, ise ne neden vermiyor? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

17. Ġlçenizde yaĢayanlar yardım sever midir? 

                                                 (  ) Evet  

                                                 (  ) Hayır  

 

18. Evet, ise hangi alanlarda hayır ise neden? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
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19. Ġlçenizde yaĢayanlar faaliyetlerinize gönüllü katılıyorlar mı? 

                                                 (  ) Evet 

                                                 (  ) Hayır  

 

20. Evet, ise hangi alanlarda hayır ise neden? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

21. Belediyenizin iĢbirliği içerisinde olduğu gönüllü kuruluĢlardan en faal olan üç tanesinin 

ismini ve hizmet alanlarını söyleyebilir misiniz? 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………….…………………………………………………... 

 

22. Sizce aĢağıda sayılan hizmetlerin hangi kurum ya da kurumlar tarafından yapılması 

verimli sonuçlar doğuracaktır?  

 

 

Sosyal 

Hizmet 

Alanları 

Merkezi 

yönetim 
Belediye 

Ġl özel 

idaresi 

 

 

Sivil 

toplum 

Aile ve 

akrabalık 

iliĢkileri 

 

Özel 

sektör 

 

Dini 

cemaat ve 

oluĢumlar 

Diğer 

Çocuklarla 

ilgili 

 

        

Gençlerle 

ilgili 

 

        

YaĢlılarla 

ilgili 

 

        

Aile 

Sorunları 

 

        

Engellilerle 

ilgili 

        

Sosyal 

Yardım 

        

Diğer 
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23. Belediyenize ihtiyaç sahipleri hangi kanallarla geliyor?  
 

(  ) Kendi baĢvurusu     (  ) Polis   (  ) KomĢu   (  ) Kaymakamlık   (  ) Muhtarlık   

(  ) Diğer ……………  (  ) Hepsi 
 

24. Sizce bu kanallar yeterlimi? Bunlar dıĢında ne tür yöntemler uygulanabilir? 

……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………… 

 

25. Ġlçenizde baĢvuruda bulunanlarda ve hizmet alanlarda artıĢ var mı? 
……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

26. Belediyenizde ihtiyaç sahiplerine ne tür hizmetlerin verilmesi gerektiğine kim karar 
veriyor? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
 

27. Sizce mevcut uygulamanız yeterlimi? 

                                                   (  ) Yeterli    (Yeterli ise 29. soruya geçiniz) 

                                                   (  ) Yetersiz 
 

28. Yetersiz ise neden? 

……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………… 

 

29. Ġhtiyaç sahiplerinin tespitine yönelik olarak belediyeniz tarafından alan çalıĢması 
yapılmakta mıdır?  

                                                   (  ) Evet hepsine 

                                                   (  ) Bazen 

                                                   (  ) Hayır      (Hayır, ise 31 soruya geçiniz) 
 

30.  Evet, ise ne tür tespitler ve hangi ihtiyaç gruplarına yönelik yapılmaktadır? 

……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………… 

 

 
31. Bu ihtiyaç sahiplerinin tespiti kimler tarafından yapılmaktadır? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 
 

32. Ġhtiyaç sahiplerinin durumlarının tespitine yönelik herhangi bir form kullanıyor 

musunuz? 
                                                  (  )    Evet   

                                                  (  )    Hayır   (Hayır, ise 34. soruya geçiniz.) 

 

33. Hangi formları kullanmaktasınız? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
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34. Belediyenizin sosyal hizmetler alanında karĢılaĢtığı zorluklar var mı?  
                                              (  )  Evet           

                                                           (  )  Hayır     (Hayır ise 36. soruya geçiniz.) 

  

35. Var ise ne tür zorluklarla karĢılaĢtığınıza iliĢkin bilgi verebilir misiniz? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

36.  Sizce sorunlu olup da ulaĢamadığınız gruplar var mı? 
                                               (  )  Evet        

                                              (  ) Hayır      (Hayır, ise 38. soruya geçiniz.) 

 

37. Evet ise kimler? Ve onlara nasıl ulaĢılabileceğini düĢünüyorsunuz? 

…………………………………………………………………………………….………

………………………………………..………………………………….......................... 
 

38. Sizce ilçenizde sosyal sorunlar artıyor mu?  

                                                     (  ) Evet 
                                                     (  ) Hayır       (Hayır ise 40. soruya geçiniz.) 

39. Evet, ise neden? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
 

40. Sizce ilçenizdeki mevcut sosyal sorunlar nasıl azaltılabilir? 

……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………… 

 

41. Belediyenizde sosyal hizmet eğitimi almıĢ kiĢi çalıĢtırıyor musunuz? 
                                               (  )  Evet       (Evet ise 43. soruya geçiniz.) 

                                               (  )  Hayır 

 

42. Hayır, ise ihtiyaç duyuyor musunuz? 
……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 
43. Sizce bu alanda çalıĢtırılacak personelin ne tür bir eğitim alması uygundur? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 
44. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumunun (SHÇEK) taĢra teĢkilatı sizce 

belediyelere devredilmelimidir? 

                       (  ) Evet          (  ) Konuya iliĢkin bilgim yok    (46. soruya geçiniz.) 

                       (  ) Hayır 

                                                                    

45.  Cevabınız evet ya da hayır ise sizce gerekçesi nelerdir? 

 …………………………………………………………………………………………...   

…………………………………………………………………………………………... 
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46. Eğitimi ne olursa olsun insanlara yardım etmek için insani değerler sizce yeterlimidir? 
……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

                                              

47. Sosyal hizmetler alanında aldığınız seminer, kurs ya da eğitimler hakkında bilgi verebilir 

misiniz? 

……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………… 

 

48. (Sosyal hizmetler konusunda) herhangi bir ülkeye gittiniz mi? 
                                            (  )  Evet 

                                            (  )  Hayır           

 

49. Evet, ise hangi ülke ya da ülkelere gittiniz? Ve gittiğiniz ülkedeki belediyelerin sosyal 
hizmet uygulamalarından hangisini beğendiniz?  

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
 

50. Bütün bu deneyimleriniz ıĢığında sosyal hizmet politika ve uygulamalarında etkinlik, 

verimlik ve Ģeffaflığın sağlanabilmesi için sizce neler yapılmalıdır?    

…………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………… 

 

                                                                        Katılım ve katkılarınızdan dolayı teĢekkürler. 
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            EK-3. GörüĢme Yapılan Ġstanbul Ġlçe Belediyeleri ve Nüfus Oranları 

 

Sıra 

No 

Ġlçe Belediyeleri                                           Nüfus Sıra 

No 

Ġlçe Belediyeleri                                         Nüfus 

1 Adalar    14.221 21 GaziosmanpaĢa 474.259  

2 Arnavutköy   180.080 22 Güngören 309.624 

3 AtaĢehir   375.208 23 Kadıköy  532.835  

4 Avcılar 364.682 24 Kağıthane  416.515  

5 Bağcılar   738.809 25 Kartal  432.199  

6 Bahçelievler 590.063 26 Küçükçekmece

  

695.988  

7 Bakırköy 219.145 27 Maltepe 438.257  

8 BaĢakĢehir 245.019 28 Pendik 581.633  

9 BayrampaĢa  269.481 29 Sancaktepe                             254.784 

10 BeĢiktaĢ 184.390 30 Sarıyer    253.649  

11 Beykoz  221.542 31 Silivri 126.218 

12 Beylikdüzü 204.873 32 Sultanbeyli     291.063 

13 Beyoğlu  248.084 33 Sultangazi 468.274  

14 Büyükçekmece 182.017 34 ġile 12.311  

15 Çatalca  35.337  35 ġiĢli 317.337  

16 Çekmeköy 163.525 36 Tuzla 185.819  

17 Esenler  461.072 37 Ümraniye     603.431  

18 Esenyurt 446.777 38 Üsküdar 526.947  

19 Eyüp 331.551 39 Zeytinburnu 292.430 

20 Fatih 431.147    
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