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KIMYA KONULARININ GUNLUK YASAM KONSEPTi GERGEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Canan Kogak
0z

Bu caligsmanin amaci, gunluk yasam kimyasi konulu 5E modeline gore tasarlanmig
etkinliklerin, ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin, Kimyasal Degisimler Unitesi ile ilgili
temel kimya bilgilerini gunlik yasamlariyla iligkilendirme becerilerine, kimya
dersine yonelik motivasyonlarina ve gunluk yasam kimyasina yonelik tutumlarina
olan etkilerini incelemektir. Arastirmada, Kimyasal degisimler Unitesinin
hedeflerine uygun, gunlik yasamda kullanilan basit ve ucuz malzemelerle
tasarlanmis kimya deneylerinin yapilisi, 5E modelinin basamaklarina gore
duzenlenmis ve calisma yapraklari seklinde 6grencilere sunulmustur. Uygulamalar
oncesinde 426 ogrencinin katilimiyla gerceklestirilen pilot galisma surecinde,
arastirma kapsaminda kullaniimasi igin Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi,
Gunlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi ve Basari Testi ile 10 adet Yapilandiriimis
Grid  gelistirilmigtir. Arastirmanin asil uygulama grubunu Anadolu, Genel ve
Meslek Lisesinde 6grenim goéren toplam 145 6grenci olusturmustur. S6z konusu
veri toplama araglari, ginlik yasam kimyasi konulu 5E modeline gore tasarlanan
etkinlikler 6ncesinde, 6n test olarak &Orneklem grubundaki o&grencilere
uygulanmigtir. Etkinlikler tamamlandiktan sonra ayni 6rneklem grubuna veri
toplama araclari tekrar son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler,
parametrik (t-testi, ANOVA ve ANCOVA) ve parametrik olmayan testler (Kruskal
Wallis, Wilcoxon ve Mann-Whitney U Testi) araciligiyla istatistiksel olarak analiz
edilmigtir.

Sonug olarak, ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin Kimyasal Degisimler Unitesinde
yer alan konularla ilgili temel kimya bilgilerini kullanma ve gunluk yasamlariyla
iligkilendirme becerilerine, gunlik yasam kimyasi konulu 5E modeline gore
tasarlanan etkinliklerin dnemli katkilarinin oldugu ortaya ¢ikmigtir. Kimya dersi
gunlik yasamla bagdastirnidiginda, 6grencilerin gunluk yagsam kimyasina yonelik
tutumlarinda olumlu yonde artis ve beraberinde kimya dersine yonelik
motivasyonlarinda da gelismeler gozlenmigtir. Ayrica Basari Testi ve
Yapilandiriimig Gridlerden elde edilen diger bulgular, gunlik yasam kimyasi
konulu etkinliklerin, 6grencilerin Kimyasal Degisimler Unitesindeki basarilarini da
arttirdigini gostermistir. Uygulamalar oncesinde ogrencilerin 6grenim gordukleri
lise turlerine gore kimya dersine yonelik motivasyon ve gunlik yagsam kimyasina
yonelik tutumlari arasinda anlamli farklhihklar oldugu goézlenmis; uygulamalar
sonrasinda ise lise turleri arasinda anlamli farkliliklar meydana gelmemistir. Bu
durum, gunluk yasam kimyasi konulu 5SE modeline gore tasarlanan etkinliklerin,
ogrencilerin  6grenim gordukleri ortamlar arasinda fark olmaksizin timunin
motivasyonlarini ve tutumlarini olumlu yonde arttirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Giinlik Yasam Temelli Ogrenme, 5E modeli, Kimya Dersine
Yonelik Motivasyon, Gunlik Yasam Kimyasina Yoénelik Tutum.

Danigsman: Dog.Dr. Aysem Seda ONEN, Hacettepe Universitesi, Ortadgretim Fen
ve Matematik Alanlar Bolumu, Kimya Egitimi Anabilim Dali.



EVALUATION OF CHEMISTRY TOPICS WITHIN THE DAILY LIFE CONCEPT
Canan Kogak
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of activities designed according to
5E model under the name of daily life chemistry on 9" grade students’ attitudes
towards daily life chemistry, motivation for chemistry course and skills of relating
basic chemistry knowledge regarding Chemical Changes Unit with their daily life.
In the study, chemical experiments designed with easy and cheap materials, which
are appropriate for the aims of chemical changes unit, have been presented as
designed according to the steps of 5E model and as worksheets. During pilot
study carried out with the participation of 426 students before applications,
Motivation Scale for chemistry course, Daily Life Chemistry Attitude Scale,
Achievement Scale and 10 Structured Grid have been developed to be used in
the research. 145 students at Anatolian High School, High School and Vocational
School have been the principal application group of the research. Data collection
materials as pre test have been applied to the students in the sample group before
the activities designed according to 5E model with the name of daily life chemistry.
After the activities have been completed, data collection materials have been
reapplied to the same group as final test. Data acquired have been analysed
statistically with parametric (t-test;, ANOVA and ANCOVA) and non parametric
tests (Kruskal Wallis, Wilcoxon and Mann-Whitney U Test).

In conclusion, it has been found out that the activities designed according to 5E
model of which subject is daily life chemistry have important contributions to 9™
grade students’ skills of using basic chemistry knowledge regarding the topic in
Chemical Changes Unit and relating them with their daily life. When chemistry
course is correlated with daily life, it has been observed that there has been an
increase in students’ attitude towards daily life chemistry and motivation for
chemistry course. Other findings obtained from Achievement Test and Structured
Grid has shown that daily life chemistry activities have enhanced the students’
success in Chemical Changes Unit. Before the application it has been observed
that there were significant differences between students’ motivation for chemistry
and attitudes towards daily life chemistry according to kind of high school that they
study at; after the applications there have been significant differences among the
different secondary schools. This shows that daily life chemistry activities designed
according to 5E model increase students’ motivation and attitudes regardless of
the environment that they study in.

Keywords: Daily Life Based Learning, 5E Model, Motivation for Chemistry
Course, Attitude towards Daily Life Chemistry.

Advisor: Associate Prof. Dr. Aysem Seda ONEN, Hacettepe Universty,
Departman of Secondary Science and Mathematics Education, Division of
Chemistry Education.
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1. GIRIS

insan, ilerleyen zamana paralel olarak, kendini siirekli gelistirebilen ve bu ézelligi
sayesinde sayisiz uygarliga imza atan sosyal bir varliktir. Oyle ki ¢aglar 6ncesinde
ilk atesi bulan insanin torunlari, bugin ayni dinya Uzerinde teknoloji ¢igirlar
acacak kadar yol alabilmistir. insani, degisen dinyada, bu denli yenilikgi ve
islevsel kilan, kendine 6zgl zekasi ve onu en etkin sekilde kullanabilme kabiliyeti
olmustur. insani, insan yapan zekasi, zekdyi da anlaml kilan Urettigi disiincenin
kalitesidir. Bireyler, yasamlari suresince uzerinde yasadiklari dinyayr kavrama,
ayni zamanda onu en iyi sekilde anlama ve yapilandirma c¢abasindadirlar.
insanlarin séz konusu anlamay!i ve yapilandirmayi nasil gergeklestirdikleri tizerine
yapilan arastirmalar, onlarin géreceli olarak, basitce uygulanan égrenme suregleri
sayesinde anlam c¢ikardiklarini gostermigstir (Tversky and Kahneman, 1982; Todd
and Gigerenzer, 2000; Leighton and Sternberg, 2004; akt. Stains and Talanquer;
2007).

Sekil 1.1. Kimya Ogrenme icin Merdiven Metaforu “YUriiyenler ve Tirmananlar”’
(Schwartz, 2006; akt. Pilot and Bulte, 2006)

Schwartz (2006) insanlarin farkl 6grenme tirlerine sahip oldugundan bahsetmis,
basitce ‘yarayenler” ve “tirmananlar” seklinde gruplandirma yapmistir.
Ogretmenler ve bilim adamlari, birikmis ve dogrusal olarak organize edilmis bilgi
basamaklarina tirmanmay! benimsemislerdir. Oysa 6grencilerin ¢odu, genellikle
bilimde siralanan bu Ust Uste basamaklar arasinda bir iligki gérememekte ve
nereye, neden tirmandiklarini bir tarli anlayamadan sadece yurumektedir (Pilot

and Bulte, 2006). Ogrenciler bu nedenle sinifta 6grendikleri bilimi orada



birakmakta, onlar igcin bilim sadece kitaplarda ve derslerde kalmaktadir. Bilimi
gunlik yasamda arama geregi duymayan, Ustelik derste bilim 6grenmeyi kendine
yuk sayan ve gunden glne sayilari endise verici hale gelen 6grenci kitleleri
olusmaktadir. Halbuki bilim, ders bitimiyle sonlanacak kadar gunlik yasamin

disinda degildir, aksine yagsamin bizzat kendisidir.

Ogrenciler bilimsel verileri sadece sinav kagitlarinda kullanmaya alisik
olduklarindan, ginlik yasamlarinin iginde kullanma geregi hissetmemektedirler.
Oysaki gunlik yasamini analiz eden bir 6grenci, ne kadar ¢ok bilimle entegre bir
yasama sahip oldugunu kavrayacaktir. Lindemann ve Brinkmann (1994)a gore
gunlik yasam, zihinsel ve bedensel dunyanin bir gunlik suresidir. Fensham
(2009)a gore, gunlik yasam baglamlari (konseptleri) bilimsel olmayan (sosyal,
estetik, ekonomik ve etik) bakis acilarini icine alir. Ayrica bilimsel olarak
arastirilabilen kavramlarin 6gretiminde veya bilimdeki kanitlarin dogasini
anlamada, bu kavramlarin sorularla karsilagtiriimasi ve yasamin diger yonlerindeki
kanitlarla kullanilmasi gergekgi 6grenme ortamlari olusturacaktir. Cunki gunlik
olaylar, gergcek olaylardir. Her gun, radyo, televizyon ve gazetelerde cesitli
gorunugleriyle yer almaktadir. Kisi, bu olay ve olgulardan gesitli duyu organlari ile
cesitli duzeylerde etkilenmekte; bunlarla ilgili olarak, olduk¢a saglam ve dogru bilgi
kazanmaktadir. Egitim ve &gretim, bu bilgilerin bilimsel bir nitelik kazanmasina
yardim eder. Yeniden yapilacak gozlem ve deneylerle bunlar denetlenir. Dogru ve
yanlis olan bilgiler, bu sirada ortaya ¢ikarilir. Boyle etkinlikler, olaylardaki neden-
sonug iligkilerinin arastinimasini gerekli kilmakta; o6grenciye, arastirma zevki
vermekte; onu disinmeye yoneltmektedir. Bu yolla kisi, zamanla, bilimsel

dusunebilir bir hale gelmektedir (Binbasioglu, 2004).

Bireyler gunlik yasamda karsilastiklari olay ve olgular araciligiyla informal olarak
anlamli  6grenmeler gerceklestirebilirler. Binbasioglu (2004)'na gore, gunluk
olaylar, egitim ve 6gretim icin, okulda son derece degerli bir ortam yaratiimasina
katkida bulunur. Gunlik olaylar, birgok halde, nesnenin kendisini ya da modelini
gorme ve igitme yoluyla algilamaya olanak sagladigi igin, kiside kalici yasantilar
olusturur ve anlamli 6grenmeyi kolaylastirir. Zaten, gergcek 6grenme de, yasantilar
yoluyla, kiside kalici davranislar olusturma olarak tanimlanmaktadir. Gunlik

olaylara, 6gretim sirasinda sik sik bagvurulmasi, 6gretimin kalicihginin saglanmasi



yaninda, 6grenme yasantisinin dogallagsmasina ve zenginlesmesine de katkida

bulunmaktadir.

Tekin (1993)’e gore, egitim, insanlik tarihinde, okullarin olusmasiyla ortaya ¢ikan
bir slre¢ olmadidi gibi ayrica okuldaki yasantiyla da sinirli tutulamaz. Oysa
gunumuz okullarinda genellikle gorevler ve konular, yalnizca 6gretme surecinde
gerekli gorilmekte ve herhangi gercek bir olay ile dogrudan baglanti
kurulmamaktadir. Dinya ¢apinda birgok geleneksel 6gretim programinda gortlen
bu dizen, bilimi “kendi iginde bir dinya” gibi gostermektedir (High Level Group,
2004; Parchmann et al., 2006).

Ogrenme, gercek yasam problemlerine ¢dziim ararken, kendiliginden gerceklesir.
Bu nedenle okul 6gretim programlari, 6grencilere gunlik yasam problemleri icin
tecribeler kazandirmadidi igin agir elestirilere maruz kalmaktadir. Sinifta
yapilandirilan bilgi ve beceriler 6grencilere aktarilmazsa veya onlarin problem
¢bzme cabalari desteklenmezse, bilim ve teknoloji zengini bir dinyada bilgi fakiri
bireyler yetisecektir. Clnku bilimsel bilgi 6grencilerin okulda 6grendiklerini okul

disinda da kullanabilmesi demektir (Fortus, et al., 2005).

Mevcut egitim sistemleri ve 6gretim programlari, 6grencilerin bilimi, okul disindaki
gunlik yasamlarinda kullanmaya dogru yonlendirmemekte, Ustelik bu durumu ¢ok
daha elim sonuglara slrukleyen anlayiglarda da israrci davranmaktadir. Sadece
Universiteye giris sinavlarini basarmaya kurgulanmis égrenciler, okul ve dershane
arasinda kosustururken, bilimi yalniz sinavda kullanacaklarina odaklanmaktadirlar.
Cunkul bilim onlara sadece universite kapisini agmaya yarayan bir anahtar olarak

sunulmaktadir.

Kimya ve gunlik yasam surekli birbirini etkileyen ve birbirine bagli olan iki alandir.
Ozellikle lisede 6grenim goren o6grencilerin gérislerine goére, gunimiz kimya
derslerinde bu etkilesim c¢ok az olugsmaktadir. Kimya derslerindeki basariyi
artirmak igin kimya dersi ile glnlik yasami daha anlamli bir sekilde bagdastirmak
gerekmektedir (Freienberg et al., 2001). Gunlik yasam, aslinda bilimin toplumsal
ve sosyal boyutudur. Ogrenciler derste 6grendikleri kimya bilgilerini higbir sekilde
sinif digindaki yasamlarinda uygulayamadiklarindan, okul ve gunlik yasam

arasinda derin bir ugurum olusmaktadir. Ogrencilerin glinlik yasamlari ile kimya



dersi arasindaki bosluklari doldurmak icin kimya konulari gunluk yasam ile
bagdastirnimahdir. Wu (2003)’'ya gore, gunlik yasam ile fen konulari arasinda
baglantilar kurmak, feni anlama yéntemi haline gelirse, okul diginda tecribe
edilen c¢oklu igeriklerle, sinifta kazanilan bilgileri bagdastirmak mumkudn
olacaktir. Ogrencilerin giinlilk yagsamlariyla okuldaki fen derslerini ayri tutmak,
ogrencilerin fenle ilgili kullanigsiz bilgi sistemleri gelistirmelerine sebep
olmaktadir (Osborne and Freyberg, 1985).

Gunlik yasamda her seyin en kullanisli olani tercih edilir. Kullanigl telefonlar,
kullanigh evler, kullanisli esyalar, kullanigli dizistu bilgisayarlar her zaman en ¢ok
satilanlar arasindadir. Hayatimizda bu kadar ¢ok kullanighliga énem verdigimize
gore, neden bilginin de kullanigli olani tercih edilmesin sorusu akillara gelmektedir.
Ogrencilerin yasamlarinda kullanabilecekleri bilgileri tercih etmeleri fikri, aslinda
yeni bir dustince degil aksine, onlarin yasamlarinda egitim ortamlari diginda
farkinda olmadan gok sik yaptiklari bir istir. Ogrencilere, ders konulari gunlik
yasam cercevesinde aktarilirsa, zamanla 6grenciler belki yine farkina varmadan,
ama olmasi gereken bu 6gretim tarzini, gunlik yasamlarinda sik¢a kullanmaya
baglayacaklardir. Boylece 6grenilen bilgiler kullanildikga deger kazanacak ve bir
sonraki bilgiyi yapilandirmak icin uygun zemin hazirlayacaktir. Bir sure sonra
ogrencilerin farkina varmadan yaptiklari bu uygulamalarla onlarin édrendiklerini
anlamli bir bigcimde yapilandirmalarini ve kullanmalarini saglayacaktir. Kimya
dersleri gunlik yasam ile bu sekilde bagdastinldiginda, kimyanin dili, gunlik
yasam diline cevrilmis olacak ve ogrencilerle kimya bilimi arasindaki iletisim

kopuklugu giderilmis olacaktir.

Bu calismada, kimya 9. sinif 6gretim programindaki “Kimyasal Degisimler’
konusunun islenis hedeflerinde yer alan amaclara ve kazanimlara uygun olacak
sekilde, gunlik yasam temelli 5E modeline gore alternatif etkinlikler tasarlanmistir.
Calisma, ogrencilerin okulda 6grendikleri kimya ders konulari igeriginin, gunlik
yasamda karsilastiklari ve ¢ok siradan gozuken olaylarla iligkili oldugunu
kavramalari agisindan oldukga 6nemlidir. CUnki bu sekilde, 6drencilerin kimya
dersine yonelik motivasyonlarinin artacagi, olumlu tutumlar gelistirecekleri ve
basarilarinin artacagi 6ngoérulmastir. Ayrica 6grencilerin, derslerde 6grendikleri
bilgileri, tasarlanan alternatif uygulamalarla daha iyi pekistirecekleri ve daha
kullanigh hale getirmeleri saglanmigtir.



2. TEMEL BILGILER

2.1. Fen Bilimleri ve Kimya Egitimi

Fen bilimleri, teknolojinin esas kaynagi durumunda olup, ulkelerin gelismesinde ve
ekonomik kalkinmasinda onemli bir konuma sahiptir. Bu nedenle ulkeler, bilimsel
ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak ve ilerlemenin surekliligini saglamak
icin bilgi ve teknoloji Uretebilen bireyler vyetistirmek amaciyla fen bilimleri
ogretimine 6zel bir 6nem vermektedirler. Strekli cogalan bilgi sirecinde, bireylerin
bilimsel okur-yazar duruma gelmelerini saglamak, egitim alaninda ulkelerin
ulasmak istedigi amaglarin basinda yer almaktadir. Fen bilimleri alani igerisinde
yer alan kimya ise bu amaca ulasmada hatiri sayilir bir 6neme sahiptir (Costu vd.,
2005).

Fen bilimleri, fen bilgisini 6grenmeye karsi olumlu tutumlar geligtirmek; gelecegin
bilim insanlarinin gelisimini desteklemek ya da bilingli bireyler yetistirmek adina
oldukga 6nemlidir. CUnkl sadece bilim okuryazari olabilmek igin, egitimsel
cabalara yeterince ilgi gosteren bilingli bireyler, yasam boyu toplumdaki profillerini
yukseltebilme sansina sahip olacaklardir (Zhang and Campbell, 2010).
Ogrencilerle, fen 6gretimi slrecinde yapilan etkilesimlerde, &grencilerin fen
kavramlarini, anlamalarinda ve fen problemlerini gozmede aralarinda biyuk farklar
bulunmaktadir. Kimi 6grenciler, fen bilimlerinde yetenekli iken digerleri icin ayni
durumdan bahsetmek mumkuan dedgildir. Ayrica 6grenciler ¢odu zaman
karsilastiklari problemleri ¢ozebilmekte, ama alisimadik farkli problemleri

¢cbzmede bu stratejileri kullanamamaktadirlar (Karplus, 1977).

Kavramsal fen ve fen 6gretimi Uzerine son on yilda yapilan arastirmalara gore,
ogrencilerin fiziksel dunya hakkindaki goruslerini belirten teorik ve deneysel
sonuglarda yukselis gozlenmektedir (Wandersee et al., 1994; Duit, 2004). Diger
taraftan son 30 yilda fen bilimlerinde yapilan arastirmalar, égrencilerin dinyanin
dogal olaylari hakkinda o6n vyargili fikirlerle fen derslerine geldiklerini
gostermektedir (Driver et al., 1985; 1997; Wandersee et al., 1994; Stains and
Talanquer; 2007). On yargil fikirlerle fen derslerine gelen 6grencilerin, zamanla
kayg! diizeylerinde artis ve motivasyonlarinda dusisler gdzlenmistir. Ornegin,
Simpson (1987), Kuzey Carolina’daki 6 ve 10. siniflar arasinda égrenim goéren

Ogrencilere, gorus ve motivasyon testi uygulamigtir. Test sonucunda fen
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bilimlerine olan olumlu goruslerin, 6grencilerin yaslari buyudukge (6. siniftan 10.
sinifa kadar) olumsuza donustugunu tespit etmisti. En Gst seviyedeki
olumsuzlagsma 7. ile 10. siniflar arasindadir (Wanjek, 2000). Oysaki égrencilerin
fen derslerine olan tutumlari, ilkdgretim ¢agindan itibaren pozitif ydénde arttiriimaya
calisiimalidir. Bunun i¢in 6grencilere fen derslerini sevdirebilecek alternatif 6gretim
yontem ve yaklasimlari kullaniimaldir. Cankt 6grenciler gunlik yasamdan alinan
orneklerle egitim goérdikleri, somut yasantilar edindikleri, kendilerini eglendiren
etkinliklerle ugrastiklari, ¢esitli arastirmalar, incelemeler yaptiklari, merak ve ilgi
duyduklari zaman fen derslerine karsi olumlu tutumlar sergileyeceklerdir (Oren et
al., 2009). Dunyada, 0grencilerin fen bilimlerine kargi olumlu tutumlar
gelistirmelerine yardimci olmak igin yapilmis bir ¢ok arastirma vardir (Baram-
Tsabari et al., 2006; Baram-Tsabari and Yarden 2009; Osborne et al., 2003;
Scherz and Oren 2006; Zhang and Campbell, 2010).

MacKinnon ve Scarff-Seater (1997)e gore fen ogretimi ve 6greniminde siklikla
kullanilan yapilandirmaci felsefe, 6grenme olaylarini élgmek igin tek yol dedgildir,
ancak uygulanabilirligi olan tek perspektiftir. Yapilandirmacilik, sadece fen 6gretimi
yolu degil, olaylari incelemek icin kullanilan bir mercek olarak gorulmelidir
(Gordon, 2008). Fen o6gretiminde yaygin bir sekilde kullanilan yapilandirmacilik
kurami, ginimuzde etkinligini yitirmek Uzeredir. Geleneksel 6gdretime goére birgok
yonden ustln niteliklere sahip olan yapilandirmacilik, artik tek basina egitim
yukunU kaldirabilecek gugte goérinmemektedir. Yapilandirmacilik son ddénem
egitim literatirinde, hem 0Onemli bir yonelim hem de tartisma konusu haline
gelmistir. Cunkl bu yaklasim, benimsendigi kadar tepki de cekmekte, 6nemsendigi
kadar hafife de alinmaktadir. Kimileri bu yaklasimi “yeni sisede eski sarap” ya da
“hayal gucunun gercege tercihi” (Matthews, 1992) olarak nitelerken; “test edilemez
denenceler’ (Guzdial, 1997) butinu seklinde nitelendirenler de bulunmaktadir (akt.
Simsek, 2004). GUnumuzde yapilandirmacilik kuraminin 6gretimde yetersiz kalan
yonlerini tamamlayabilecek ilave yeni anlayislara duyulan gereksinim kendini
hissettirmektedir. Bu nedenle en kisa surede gunlik yagam temelli 6grenmenin fen
ogretiminde alt yapilarini olusturmak gerekmektedir. Fen bilimlerinde sistematik ve
yapisal bilgi edinimi Ustliin ve vazgecilmez bir hedeftir (Demuth et al., 2005). Fen
egitim ve ogretiminin diger amagclarindan biri de kavramlari 6grencilere 6gretmek

ve onlarin kavramlar arasi iligki kurmasini saglamaktir. Bir kavram; fikirlerin,



olaylarin veya sembollerin kategorize edilmis sekli olabilir. Bagka bir ifadeyle
kavram, gercek dunyada goOzlemledigimiz bir nesne veya olaydir (Novak and
Gowin, 1984).

Ogrencilerin kolay kavram olarak nitelendirdikleri, genellikle glinlik yasantilarinda
karsilagtiklar ve iliski kurabildikleri kavramlardir. Eger kavram, gunlik yasanti ile
iligkilendirilebiliyor ise o6grenci onu anlamli bulur ve kolayca o6grenebilir. Aksi
takdirde kavram, &grenci igin anlamsizdir ve ancak dersin gecilmesi igin
ezberlenen bir bilgidir. Ogrenme, anlama dizeyinde degdil ezberleme diizeyinde
olacagindan kisa sure sonra unutulacaktir. Ders kitaplarinin bu dusunceye goére
yapilandiriimasi blyuk ©6nem tasimaktadir. Eger ders kitaplarinin anlamli
ogrenmeyi desteklemesi isteniyorsa, kitaplardaki kavramlar mimkin oldugunca
gunlik yasanti ile iligkilendirilerek sunulmali, kavramlar ile gunlik yasantidaki
ornekler arasindaki iliskiler gozler 6nltine serilmelidir. Ders kitaplarinda kavramlarin
iligkilendirilecegi gunluk yasantidaki orneklerin secimi gok dnemlidir. Eger secilen
ornek, ogrencinin o gune kadar hi¢ karsilasmadigi bir olay veya nesne ise
ogrencinin yeni kavrami bu 6rnek ile iligkilendirmesi mimkin olmayacaktir.
Ornegin ¢dzeltiler konusunda, ¢dzlinme kavramini anlatirken sekerin veya tuzun
suda c¢ozunmesi oOrnek gosterilmeyip, potasyum klortirin ¢ézinmesi Ornek
gosteriliyor ise iliskilendirme dogal olarak olmayacaktir. ClinkU 6grenci potasyum
Klortrin ¢oézinmesini hi¢ gérmedigi icin, ¢dziinme olayini hayal edemeyecek ve
¢bzunme olayini gunluk olaylarla iliskilendiremeyecektir. Dolayisiyla anlamli bir
iligki kurulamadigindan anlamli  6grenme gerceklesemeyecektir.  Anlaml
o6grenmenin olabilmesi igin secilen érneklerin 6Jrenciler tarafindan hayal edilebilen

ornekler olmasi gerekir (Késeoglu et al., 2003).

Ogrencilerin bilimi sadece 63renmesi degil, onu yasamasi isteniyorsa, bilimin
gunluk yasamdaki kullanim alanlart o6rnekler araciligiyla sunulmalidir.
Pedagojik 6grenme arastirmalarinin eristigi temel anlayis, bilginin her zaman belirli
baglantilar igerisinde edinildigi, yani durumsal oldugudur. Eger bilgi edinim alani ile
yakin baglanti kurma ihtiyaci duyulursa bilgi etkinlesebilir. Fakat 6grenme ve
kullanma baglami farkli olursa, bilginin transferi de gitgide zorlagacaktir. Okullarda
gerceklesen dgrenmeler cogu zaman tam da bu durumu gostermektedir. Ogrenme
ve verilen Ornekler ¢cogu kez vyalniz okulla ilgili 6grenmeler dogrultusunda

olmaktadir. Oysaki 6grenenler, 6grendikleriyle ders disinda karsilagmalidirlar. Cok
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sayilda Ogrenci okulda  o6grendikleri  bilgileri, gunlik  yasamlarinda
uygulayamamakta, bunun sonucu olarak da ogrenilenler “pasif bilgi” olarak
kalmaktadir. Bu nedenle, 6grenme baglami 6grencilerin tecribesine ne kadar
yonelirse, okulla ilgili bilginin de o kadar kolay aktariimasi mumkin olacaktir.
(Renkl, 1996; akt. Demuth et al., 2005).

Derslerde bilginin gunlik yasamla bagdastiriimasi ve genel bilginin gunlik
yasamda pratik olarak bigimlendiriimesi gerekliligi onceki ¢alismalarda da dile
getirilmistir (HauBler, 1992; Wanjek, 2000; Parchmann et al., 2006; Gilbert, 2006).
Genellikle bilgi edinimi tGzerine hazirlanan dersler, zaman zaman gunlik yasama
dayandiriimaya c¢alisilmistir. Fakat gunlik yasama dayandirma, c¢odu kez
motivasyonel arag olarak sadece konuya giris niteliginde kalmistir. Glnlik yasam
baglaminda ortaya konulan konu ile ilgili giinlik yasamla iliskilendirilmis sorularin
yoneltiime sireci genellikle dersin basindan sonuna kadar égrencilerin meraklari
hep taze kalacak bir bicimde kullanilamamistir (Demuth et al., 2005). Wanjek
(2000)e gore kimya dersi konulari gunlik yasamda karsilasilan bircok olayla
bagdastirilarak anlatilmali ve ders ona gore planlanmalidir. Bunun igin dersin bazi

kriterlere sahip olmasi gerekir. Bu kriterler sunlardir:

1. Ders planinda 6gretim programinda belirtilen alanla ilgili temel kavramlar
bulunmal.

2. BUtun ders gunluk yagsamla ilgili olmal.

3. Ders icerigi 6grenci deneyleri igin uygun olmali.

4. Ogrenciler icin ¢cok eglenceli olan konular yer almamal.

>
<

Sekil 2.1. Geleneksel 6grenme sureci (Muller, 2004)

Mandl ve arkadaslarina (1993) gore okullarda geleneksel yontemlerle ilk etapta

soyut kullanima yonelik igerikler ogretilmektedir. Materyal, belli bir sistematik
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icerisinde verilmekte, ancak materyal igerisinde, gunlik yasamda veya meslege
yonelik problemlerin ¢ozumunde kullanilacak bilgi veriimemektedir. Bu nedenle
bilgiler arasinda bosluklar olugsmaktadir. Cunku verilen bilgiler, 8grenme durumuna

bagdli olarak kolayca uygulanabilir degildir (Wanjek, 2000).

Akpinar ve Ergin (2005)'e gore, fen bilimleri 6gretiminde pahali, zor bulunabilen
materyaller yerine gunlik yasamda karsilasilabilir, arag-gerecler kullanilabilir.
Ayrica buna ek olarak 6gretimde geleneksel yontemler yerine 6grenci katiliminin
yuksek oldugu, ogretmenin ise sadece rehber oldugu cesitli 6gretim yontemleri
kullanilmasi daha uygundur. Arastirma sonuglarina gore bireylerin okulda aldiklar
bilgileri gunlik yasamlarinda kullanamadiklari ortaya c¢ikmistir (Wanjek, 2000;
Gilbert, 2006). Bu sonug Ulkemiz i¢in de gegerli bir sonuctur (Ozsevgeg ve Urey,
2010; Onder ve Besoluk, 2010; Demirdag vd., 2010; ingenc ve Aytekin, 2010).
Ogrencilerin fen kavramlari ile dogal gevreyi iliskilendirmede yasadiklari zorluklar,
ulke genelinde gergeklestirilen sinavlarda, 6grencilerin fen basari puanlarinin
dusuk dizeyde kalmasina sebep olmaktadir. Bu durumun asil nedeni olarak,
ogrencilerin fen kavramlarini 6grenirken, etkili 6grenme slreclerinden mahrum
olarak egitiimeleri 6ne surulebilir. Artik fen o6gretiminin farkli boyutlarinin ortaya
konulmasi geredi ortaya c¢ikmaktadir. Egitimin yalniz bilgi yukleme olarak
deg@erlendirildigi  sureclerin, gunumuzde uygulanmasinin mumkun olmadigi
gerceginden yola c¢ikarak, fen ogretiminin tum bireysel, sosyal ve cevresel
boyutlarinin incelenerek, disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasi gerekli
gorulmektedir. Bu nedenle fen siniflarindaki 6gretimin  gunluk yasamla

iliskilendirilmesi yaklasimi benimsenmeli ve yayginlastiriimalidir (Ceken, 2007).
2.2. Hayatimizda Kimya

Kimya, maddelerin bilesimleri ve bu maddelerde degisimler olusturan tepkimelerle
ilgilenen bilim dalhdir. Bu degisimleri anlamak ve kontrol etmek, yeni maddeler ve
yeni enerji bigimleri Uretebilmek adina oldukg¢a 6nemlidir. Kimyasal degisimleri her
zaman ve her yerde gevremizde gorebiliriz; demirin paslanmasi, yanan komurun
kille dénigmesi, su buhari ve gazlar bunlardan sadece birkag tanesidir. Oyle ki
yedigimiz yemekler bile vicudumuzda, bize enerji vermek, et ve kemikleri
olusturmak igin kimyasal degisime ugrar (Wood, 2007). Kimya bilimi, batin

maddelerin kuguk taneciklerden nasil olustugu, kimyasal reaksiyonlarin turleri,
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tanecikler arasindaki farkli baglanma cesitleri ve farkli maddelerin ¢ok degisik
davraniglarini aciklama konularinda mikroskobik seviyede oOnemli aciklayici

hikayeler sunmaktadir (Demircioglu vd., 2006).

Kimya dendiginde ilk akla gelen, genellikle deney tupleri, tuhaf kokular ve patlama
ihtimali olan tehlikeli deneylerdir. Oysa kimya, sadece bunlarla sinirli degildir;
bilimsel arastirma laboratuvarlarinda ve kimya endustrisinde oldugu kadar,
cevremizde de her an kimyasal olaylar gerceklesmektedir. insanoglu, meslegi ne
olursa olsun (ister doktor veya ascl, ister ¢ift¢i veya duvarci) surekli kimya ile i¢ ice
bulunmaktadir. Kimya, yiyeceklerin ve igeceklerin yapiminda Ureticilerin yardimina
kosarken, hastane laboratuvarindaki uzman, kan orneklerinde enfeksiyon olup
olmadigdini tespit etmek icin yine kimyayi kullanmaktadir. Adli tipta islenen suglari
aydinlatmak, tarimda ise Urln verimini arttirmak ve zararlilarla micadele etmek
icin kimyadan yararlanilir. Kimyasal maddeler, su kaynaklarinin saghga uygun
olmasini ve yuzme havuzundaki sularin temiz kalmasini saglamak igin
kullaniimaktadir. Dinyadaki en buyluk enduUstrilerden biri olan petrokimya
endustrisinin temeli, petrole ve ham petrolden elde edilen kimyasal maddelere
dayanmaktadir. ilaglar, yapay boyar maddeler, plastik malzemeler ve dokumalar
hep dogadaki ham maddelerin kimyasal yollarla islenmesiyle Uretiimektedir
(Newmark, 1999).

insan yasaminda ve calismasinda cok énemli ve yararli rolleri olan ve dogada
bulunmayan binlerce madde, kimya bilimi sayesinde Uretiimektedir. Yasam
surecinin her asamasinda sinirsiz sayida kimyasal iglem yer almaktadir. Kimya
yasalarini bilmeden yasam faaliyetlerinin temellerini kavramak mumkin degildir.
Kimya, insanligin gelisimini elinde tutmaktadir. Clnki kimya bizi doyurur, giydirir,
cagdas ve uygar bir yasamin gereg@i olan her seyi saglar (Vlasov and Trifonov,
1977). Bu nedenle kimyanin izlerine, gunluk yasamimizin bircok alaninda
rastlamak mumkdandar. Cunkd yasam, kimya; kimya ise yasamin kendisidir.
Gunlik yasam kesitleri incelendiginde, mesleklerden ¢ok sik kullanilan
malzemelere; yiyeceklerden, hava olaylarina kadar her alanda kimyanin kendini
hissettirdigi gorulmektedir. Cizelge 2.1’de goruldugu gibi kimyanin yasamimizda

kullanim alanlari oldukga fazladir.
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Cizelge 2.1. Kimya biliminin guinlik yasamda kullanim alanlari

. Hava Kimyasi . Meslek Kimyas1 | Elektronik ' Tarihi Kimya
: ! ' Kimya f
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e Ci§ e Boyacilar i » Radyo canlandiriimasi
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o Giibre e Beton ' e Kola . e Yorgunluk-
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e Zehirli yilan e Korozyon
e Traverternler e Suyun Aritilmasi
e Pamukkale
e Kimyasal
Kamuflaj

. » Kabartma Tozu |




Kimya ve kimyacilar olmasaydi bugun hayatimiz ¢ok farkli olurdu. Kimya, ilaglarin
kullanimi sayesinde daha hastaliklarla savagsmaya yardim etmektedir. Vitaminlerin
kesfedilmesi, vicudumuzun bunlari nasil kullandigi ve depoladiginin anlagiimasi
sayesinde daha saglikli kalmaktayiz. Kimya olmadan bir¢cok yakit tipi ve eneriji
sekilleri bulunamazdi. Kimya, metallerin cevherlerinden daha verimli sekilde elde
edilmesine yardimci olmaktadir. Bilinen metaller, 6zel kullanim alanlari olan
alagimlara donusturulmustar. Bildigimiz tuzdan; sodyum, klor ve diger genis
kullanim alani olan bilesikler elde edilmistir. Uzmanlar gunlik kullanim igin yeni
alasimlar, plastikler ve baska maddeler geligtirirken, bir yandan da uzayda
kullanilmak Uzere yeni maddeler bulmaktadirlar. Tipta kimya alaninda yapilan
ilerlemeler sayesinde hastaliklarin tedavisi icin ¢esitli ilaglar gelistiriimektedir
(Wood, 2007).

Ortagag boyunca, kimya basit metalleri altina ¢evirmekle ugrasan simyacilarin
aletiydi. Bugun ise heyecanli arastirmalar yapan, muthis kesiflerde bulunan egitimli
Kisilerin elindedir (Wood, 2007). CUnkd bilim, gézlem ve deneylere dayanarak
evren ve yasam hakkinda dogruya en yakin agiklamalari yapan, gozlem ve
deneyler gelistikge de yaptigi aciklamalari degistirebilen, duragan degil dinamik bir
yol ve anlayistir. Bilim ve onun bir bileseni olan kimya, ¢cok 6zel yetenekli insanlara
0zgu olmayip, ilgilenen herkesin derinlegebilecedi ve katkida bulunabilecedi,
yararli ve zevkli bir ugras alanidir (MEB, 2007). Ancak kimya, bircok Kisi icin
sadece fen bilimleri icinde siradan bir bilim, 6grenciler i¢cin de gecgilmesi zorunlu bir
ders olarak algilanmaktadir. Kimya gunluk yasamimizin her alaninda essiz
eserlerini sergilemesine ragmen, maalesef bunlarin farkina varilamamaktadir. Bu
nedenle kimyanin, laboratuvar duvarlari ile sinirli olmayan aksine makroskobik ve
mikroskobik her boyutta énemli bir yere sahip olan bir bilim dali oldugu gercegi

gOzler dnune serilmelidir.
2.3. Kimya Dersi Neden Sevilmez?

Kimya bilimi, sinirlart gizilemeyen, derinliklerinde sayisiz bilgi ve etkinlikleri
kapsayan ugsuz bucaksiz bilgi denizidir. Kimya ogrenirken veya ogretirken bu bilgi
denizinin anaforlarinda kaybolmadan basarili olabilmek icin kimyaya ilgi duymak
ve bu bilimi 6grenmeye kargi istekli olmak gerekmektedir. Ancak ogrenciler

arasinda kimya dersi maalesef pek de sevilen dersler arasinda sayillmaz. Cunku
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ogrencilerin kimya dersine karsi kaygi duymalari, negatif bir tutum sergilemelerine
neden olmaktadir. Ogrencilerin biylk bir ¢cogunlugu kimyayl sadece gecmek
zorunda olduklari bir ders olarak algilamaktadir. Kimya dersi liselerde sevilen
dersler arasinda son siralarda yer almaktadir. Ogrenciler, mimkiin olsa kimya
dersini segmeyi dugsinmediklerini belirtmektedirler. Bu sonuglar, 6grencilerin diger
derslere gore kimya dersine, ilgilerinin ¢ok daha dusuk oldugunu gostermektedir
(Becker 1978; 1983; 1984).

Ogrencilerin kimya dersine olan olumsuz yaklasimlari kargisinda “Kimya dersine
yonelik bu reddedici tutumun nedenleri nelerdir? sorusu gundeme gelmektedir.
Kimya ogretimi literatirinde bu soruya yanit arayan birgok arastirma mevcuttur.
Ornegin, Graber (1992)e goére 6grencilerin kimya dersini sevmemelerinin dort
nedeni vardir. Bunlar kimya dersinin kotl imaiji, dersin zorlugu, kimya dersinin
ogrencilerin gunlik yasamlariyla baglantili olmamasi ve kimya o6gretmenlerinin
kisilik ozellikleridir. Barke (1987), oOgrencilerin kimya dersinden kacmalarinin
nedenini, kimya dersi alan ogrencilerin o andaki sayisal yeteneklerinin azhgi ve
gunlik yasama olan etkisi olarak gérmektedir. Todt (1985) ise “Derse olan ilgi
ders esnasinda 6gretilen konuya bagl oldugu kadar, 6gretmenin sosyal-duygusal
ve metodik davranigina da bagli olabilir” tespitini yapmigstir. Bu arastirmacinin
yaptigi bir baska g¢alismada, 6grenciler fikirlerini su sekilde ifade etmislerdir: “Beni
ilgilendiren konular her zaman ilgimi ¢ekmistir. Ders gercek¢i olmali, gunlik
yasamimizdaki durumlara adapte edilebilmelidir’. Kimya dersine karsi 6grencilerin
olumsuz yaklagim gostermelerinin ana nedenlerinin kimya dersi igerisinde gizli
oldugu soylenebilir. Buna neden olarak da kimya dersinin, égrencilerin gunlik
yasamlarina yakin olmamasi gosteriimektedir. Nitekim gunlik yasamin kimya
dersine entegre edilmesi ile derse yaklasimin olumlu olup olmayacagi
denendiginde bircok o6grencinin kimya dersine daha olumlu yaklastiklari

gorulmastur (Wanjek, 2000).

Kimya dersinin ogrencilerdeki imajina kimya 6gretim programlarinin buyuk katkisi
bulunmaktadir. Kimya 0ogretim programina gore sekillenen kimya dersinde
aradigini  bulamayan o6grenciler, bu derse karsi olumsuz tutumlar
geligtirebilmektedirler.  Yapilan c¢alismalarda &grencilerin, kimya o6gretim
programini 6grenmesi zor ve gunluk yasamla bagdasmayan soyut bir program
olarak goérdukleri belirlenmistir (Osborne and Collins, 2001; De Vos et al., 2002;
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Bulte et al., 2006). Gilbert (2006), kimya ogretim programi ile ilgili problemlerin
¢6zumU ve gunluk yasama dayall kimya oOgretim programinin gelisimi i¢in su

onerilerde bulunmaktadir:

1. Agiri yuklenmis bir 6gretim programindan kaginmak.

2. Ogrencilerin kimya ile ilgili dgrendikleri bilgilere anlam vermelerini kolaylastiran,
tutarli zihinsel semalar olusturmak.

3. Ogrencilerin bir durumda 6grendiklerini bir baska durumla birlestirmelerini
kolaylastiran bilgi aktarimlari kurmak.

4. Ogrencilerin kigisel ilgilerini, kimyayla ilgili 6grendikleri seylerle iligkilendiren,
ogretim programi secgenekleri sunmak.

5. Dengeli bir 6gretim programi olusturmak.

Gittikgce hizlanan bilimsel bilgi birikmesinin sonucu olarak, 6gretim programi
icerikle dolmaktadir. Zamanla ogretim programi, ¢odu kez kendi bilimsel
kokenlerinden ayrilan soyutlanmig bilgi yiginlarina donusmektedir. Dolayisiyla
ogrenciler, tutarli zihinsel sema olusumu ig¢in uygun olmayan, soyutlanmis bilgi
birikintilerini nasil birlestireceklerini bilememektedirler. Ogrenciler, bildikleri yollarin
disinda, diger durumlarda kavramlari kullanarak problemleri ¢6zmede basarisiz
olmaktadirlar. Derste kimyanin uzun sure ogretimi ve gunluk yasamda kullanimi
icin ya ¢ok az aktarim vardir, ya da hi¢ aktarim bulunmamaktadir. Ogrenciler,
gerekli materyalleri neden ogrendiklerini bir turli anlayamamaktadirlar. Kimya
ogretim programinin geleneksel vurgulari (saglam zemin, dogru agiklama, bilimsel
beceri gelisimi) daha gelismis kimya egitimi icin gittikce yetersiz bir temel
olusturmaktadir. Bu, ayni zamanda kimya okumaya devam etmeyecek dgdrencilerin
cogunun kimya Ogretimi icin uygun olmayan bir durumdur. Oysa kimya dersi,
buyuk Olcude eski kazanimlari ve gelecek idealleri olan o6grenci gruplari igin
ogretim programi tasarimina elverigli sekilde yapilandiriimali ve yeterince esnek
olmahdir (Gilbert, 2006). Bu nedenle gunlik yasama dayali kimya ogretim
programi, ginimuizde daha c¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Gunlik yasama dayali
kimya ogretim programi, ozellikle duyussal alana bagl kalarak, ginumuz egitim
dinyasinda yeterli olamayan ve gegerligi gin gectikge azalan, geleneksel okul
kimyasina ¢6zim bulmaya c¢alismaktadir. GuUnlik yasama dayali kimya 6gretim
programinda kimya ogrenme kosulu olarak, “bilme ihtiyacl” prensibine dncelik
veriimektedir. Ogrencilerden, glnliik yasamda gerceklesen olaylarla, 6grendikleri
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kimyasal konsepte bir anlam yuklemeleri beklenmektedir (Bulte et al., 2006).

Ramsden (1997)’e gore, d6grencilerin buyuk bir cogunlugu, kimya dersini kendileri
icin faydah bir ders olarak gérmemekte ve kimya dersine gereken saygiyi
gbstermemektedir. Ogrenciler kimya dersini kariyer beklentileri igin 6grenmek
zorunda olduklari bir ders olarak gormekte ve sadece bu nedenle dersi gegcmeye
cabalamaktadirlar. Bu durum kimya dersinin gelecedi i¢in endige verici bir olaydir.
Cunku bilimsel yéntem, bilimin tabiati, bilim-teknoloji-gevre iligkileri, deneyim ve
uygulamalarla, zaman icinde geligsen ve olusan kavrayislardir. Kimya konulari
iglenirken, bir yandan bilgi ve beceriler edinen 6grencilerin, bir yandan da bilimin
yontemini sezerek, kavrayip kullanmasi ve yine bu slre¢ i¢inde, bilim insanlarina

yakisir degerlendirme, tutum ve degerler edinmesi beklenir (MEB, 2007).

Her dersin duzenlenmesi ve igerigi oyle bi¢cimlendirilmelidir ki, prensip olarak her
ogrencinin islenen konuyu anlamasi saglanmalidir. Yeniden yapilandirma ile ders
iceriklerinin hazirlanisi ve sunusu hedef gruplarin bilgi durumlarina ve seviyelerine
uygun olmalidir (Demuth et al., 2005). ClnkU bir seyi derinlemesine anlamanin
sartlar sunlardir; 6grenci bildigi seyden emin olmali, 6grendigi seyi nasil bildigini
hatirlamali ve kendi bilgilerini elestirel bir sekilde inceleyebilmelidir (Kuhn, 1999;
akt. Marshall et al., 2008). Bagka bir ifadeyle 6grenci, 6grendigi bilgiden emin
degilse ve onu gerektiginde hatirlayamiyorsa anlamli 6grenmeden bahsetmek
mimkin degildir.  Ogrencilerin basarilarinin dolayli ve dolaysiz olarak birgok
faktorle iligkili oldugu ileri strtlmektedir. Duyussal 6zellikler de bu faktorlerden biri
olarak ele alinabilir. Bu baglamda dusunuldugunde, tutum, 6z yeterlik, motivasyon,
kaygi gibi duyussal faktorlerin, basta 6grencilerin derse karsi istek ve ilgileri olmak
Uzere bir ¢ok faktérlu etkileyecedi ve bunun da &égrencilerin performanslarinin
yaninda akademik basarilari Uzerinde de rol oynayacagi dusunulebilir. Derslere
yonelik geligtirilen tutumlar egitim ve o6gretim acgisindan son derece Onemlidir.
Akademik basari, bir dersi sevme, sevmeme, ilgi duyma, derse katiima vb.
durumlarin; duyussal ozelliklerle ve bilhassa tutumla iligkili oldugu dusunulirse,
ogrencilerin tutum dizeylerinin belirlenmesi blyluk 6énem tasimaktadir (Kan ve
Akbas, 2005).
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Sekil 2.2. Ogrenmeye etki eden faktorler (White, 1993; akt. Atasoy, 2002)

Demuth ve arkadaslarinin (2005) da belirttigi gibi, bir derse karsi yuksek
motivasyona sahip égrencilerin, motivasyonu duslk olan 6grencilere gére daha iyi
ogrendikleri, derslerden elde edilen tecribeler isidinda bilinen su goétirmez bir
gergektir. Cunkl motivasyon, derse olan her turla ilginin ve ders malzemesini
benimseme icgin gosterilen her turli bedensel gayretin sartlarindandir (Rosler,
1993). Ogrenen kisi, d6grenmeye en Ust diizeyde hazir duruma getirildiginde
basarili olabilmektedir (Wanjek, 2000). Demuth ve arkadaslarina (2005)'a gore,
o0grenme motivasyonu ve ilgisi, 6grencilerin derste ugrastiklari nesnenin etkisinden

kaynaklanmaktadir. Prenzel (1995), etki kavramini alti faktor iginde 6zetlemigtir:

1. Dersin konu igeriginin algilanmasinin 6nemi (kullanma iligkisi, gercege

yakinligi, 6grenme durumu, 6grenme yerleri)

2. Ogretim kalitesinin algilanmasi (hedeflenen durum, davranis oryantasyonu,

belirgin yapi, anlasilirlik)

3. Ogretmen igin 6grenci ilgisinin igeriginin dogru olarak algilanmasi (6rnegin

duygularin ifade edilmesi)

4. Sosyal birlesimin algilanmasi (igbirlikli ¢alisma, rahat, igten 6grenme

atmosferi)
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5. Geribildirim desteginin algilanmasi (6rnegin, bir durumdan cevap alinmasi,

geribildirimler)

6. Otonomi desteginin algilanmasi (6rnegin, segme imkani, bireysel gézlemin,

planlamanin, davranisin ve 6grenmenin desteklenmesi).

Kimya, fen bilimlerinin kalbidir ve yasamimizin bir 6gesi oldugundan g6z ardi
edilemez. Bu nedenle, Ogretmenler hatta Ogretim elemanlar, yeni kimya
alanlarinin bazilarini hesaba katmayan eski tanimlara bagl kalmamalidir.
Ogrencilerin bilgi teknolojisi ve iletisimde yetenekler gelistirmeleri ve kimyaya karsi
aktif bir sekilde ilgi gostermeleri, kendi 6grenmelerini organize edebilmeleri ve
hazira alismaksizin kendi kendilerine galismaya aliskin hale gelebilmeleri tesvik

edilmelidir (Demircioglu et al., 2006).

Gunumuzde, kimya dersinin dgrenciler icin kaygi veren, anlamsiz terimlerin
siralandidi, gunluk yasamdan kopuk bir ders olarak algilanmamasi i¢in 6gretim
programlarina ve bunlari uygulayan dgretmenlere buyuk goérevier dismektedir.
Donem donem toplum gereksinimlerine bagh olarak yeniden yapilanmalarin
gerceklestigi egitim ve ogretimde, gunluk yasam ve kimya dersinin iligkilendiriimesi
baglaminda da bir takim yapilandirmalara gidilmelidir. Cunkd gunluk yasamla
bagdastinimis kimya dersi sayesinde, &dgrencilerin kimyaya daha da ilgi
duyacaklari ve bu derse yonelik kaygilarinin azalacagi, Ustelik kimyay! sadece
gecmek zorunda olduklari bir ders olarak gorme yanilgilarindan vazgecgecekleri

dusunulmektedir.

2.4. Gunluk Yagam ve Egitim

Ogrenme, aktif olarak devam eden ve bireyin icinde bulundugu sosyal cevre ile
bireyin kendisi arasinda surekli degisen etkilesim surecidir (Barnett and Hodson,
2001). Ogrenme, 6grenme yasantisi igerisinde gergeklesir. Ogrenme yasantisinin
iki yoni vardir: Ogrencinin kendi i¢ kosullari ve 6grencinin etkilesecegi dig
kosullar. Dis kosullar, i¢ kosullara gore dizenlenmelidir ki, 6grenci istenilen
yasantilari gecirebilsin. Aslinda bir 6grenci ile ¢evresi arasindaki etkilesim demek,
dgrencinin i¢ kosullar ile dis kosullar arasindaki etkilesimi demektir. Ogrenci
davranisinda istenilen onemli dedisiklikler, kisa slUrede ve tek bir 6grenme

yasantisiyla saglanamaz. Birbirleriyle tutarli ve kaynasik bircok 6grenme
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yasantisinin ogrenci Uzerine etkisi, tipki ayni noktaya surekli dugen su
damlaciklarinin o noktadaki etkisine benzetilebilir. Sanildigi gibi her davranig
degismesi bir o6grenme degildir ve oOgrenmenin olup olmadigi dogrudan
g6zlenemez; davranista meydana gelen degismenin gdzlenmesiyle, 6grenmenin
gerceklestigi anlasilir. Ogrenmenin veya davranistaki degismenin belli zamanda
ortaya cikip c¢ikmadiginin belirlenmesi, 6gretimi yonlendirme ve gelistirme

bakimindan olduk¢a énemlidir (Tekin, 1993).

Kavramlarin, ozellikle gunluk yasamla olan baglantisinin, 6gretmen ve ogrencilerin
davranis ve kararlarina etki edecegine inaniimaktadir (Nisbett and Ross, 1980;
BouJaoude, 2000; Salloum and BouJaoude, 2008). Ama ne yazik ki, egitim ve
Oogretimde en c¢ok savsaklanan konulardan biri de budur. Okullarimizda
ilkdgretimin ilk yillarinda okutulan Sosyal Bilgiler dersinin her bir Unitesindeki
etkinlikler, glnluk olaylara ve bunun sonuglarina dayanmak zorundadir. Her Unite,
gunluk olaylarla iligkilendirilir. Yeni bilgi, beceri ve deger-takdir duygulari bu yolla
kazandirihr. Ganimuzde kisiyi sosyallestiren etkinlikler, ortadgretimde her gegen
yil daha da azalmaktadir. Dolayisiyla, ogrenciler artik bu tur etkinlikleri zaman
kaybi olarak gormektedir. Yapilan 6grenci segme sinavi, uygulama mantigindan
uzak, teorik bilginin ezberlenmesi ve bunlarin yorumlanmasina dayanmaktadir.
Ne?, Neden? ve Nasil? sorularina yanit yeterince aranmamakta, sadece pratik
bilgiye gereksinim duyulmaktadir. Ogrenilenlerin ne amagla, nasil uygulanacaginin

pek bir 6nemi kalmamistir (Gerengi vd., 2007; Gerengi, 2009).

Aclkgoz (2006)’e gore, okullar toplumun bireylerini yetistirmek, onlari basaril bir
yasama hazirlamak icin vardir. Ne yazik ki geleneksel egitim sistemleri bu islevi
yeterince vyerine getirememekte, c¢agdas toplumlarin gereksinimlerine uygun
mezunlar verememektedir. Ogrencide dogal olarak var olan bilme meraki
koreltiimekte, en temel yasam becerilerinden bile yoksun, cahil insanlar
yetistiriimektedir. Bunun bir nedeni, geleneksel olarak en iyi okullarda dahi
yalnizca akademik basari Uzerine odaklaniimasidir. Bireyin gerek akademik, gerek
sosyal ve kisisel yonden gelismesine hizmet edecek amaclar 6teden beri ihmal
edilmistir. ilging olan, okullarin yalnizca akademik basariya odaklanmis olmalarina
ragmen, akademik basariyi da arttiramiyor olusudur. Yasam boyu 6grenen ¢agdas
bireylerin yetistirilememesinin bir bagka nedeni ise 6gretim yéntemleridir. Sorunun

bu boyutu 6zel bir neden tasimaktadir. Clinki ¢agin gerektirdigi amaclar konulsa
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bile bunu geleneksel yontemlerle gergeklestirmek olanaksizdir. Geleneksel
yontemlerde 6grencileri dusunduren, aragtirmaya yonelten etkinlikler sunulmadigr;
bilgiyi kullanma, problem ¢ézme, kisacasi bilgiyi yeniden yapilandirma firsatlari

verilmediqi icin ogrenciler ezberledikleri yuzeysel bilgilerle mezun olmaktadir.

C Bunlar: dgren ve nedenini de \son’na! )

Sekil 2.3. Geleneksel 6gretme ortaminin karikaturize edilmis sekli (Saban, 2000)

Gunumuzde o6gretim surecinde radikal degisiklikler yapilmakta ve gegmiste
edinilen tecrubelerden yararlanilarak gelistirilen kuramlar ve bunlarin pratikteki
uygulamalari 0ogretim surecine entegre edilmeye baslanmaktadir. Son
gunlerde adindan sikga bahsedilen uygulamalardan bir tanesi de alt yapisinda
yapilandirmacilik kuraminin oldugu gunlik yasam temelli (baglam temelli)
ogrenmedir. Yasam temelli 6grenme yaklasimi, gunlik hayattaki bir olay veya
sorundan yola c¢ikarak, ogrenilen bilgileri ihtiya¢ haline getirmekte, boylece
kavram ve iligkileri bu olay ve sorunlarin ¢géozimunde ara¢ olarak kullanmayi
hedeflemektedir (Acar ve Yaman, 2011). Boylece oOgrenciler derste
ogrendikleri  kavramlar ve gunluk hayattaki olaylar arasinda bag
kurulabilmektedirler. GUnlUk olaylar, yasamin birer gérunusudur. Her yerde ve her
zamanda degisik olaylar olmaktadir. Bir olay, baska bir olayin sonucu olabilecegi
gibi, baska bir olayin olusmasini da tetikleyebilir. Yasama hazirlayan yahut
yasamin tam kendisi olan okullarda verilen egitim ve 6gretim, bu nedenle, gunluk

olaylarla i¢ ice ya da hi¢ degilse, birlikte olmak durumundadir. Olay ya da
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olgulardan soyutlanmig bir egitim ve 6gretim yoktur. Olsa da, bunun egitimsel bir
degeri olamaz. Boyle bir yolla kazanilan bilgi, deger ve takdir duygulari, yagsamla
iligkisi olmayan, kuru birtakim kavram ve kurallar olmaktan kendilerini kurtaramaz
(Binbasioglu, 2004).

Ogrenciler evde, okulda, oyunlarda veya gevrede giinliik birgok tiriin ve fenomenle
temas etmekte Ustelik bunlari hi¢c diuginme geregi duymadan kullanmaktadirlar.
Ogrenciler negatif veya pozitif yonleri bulunan bitiin bu Griin ve olaylar sayesinde
cesitli deneyimler kazanmaktadirlar (Wanjek, 2000). Yasanan olumlu veya
olumsuz bircok deneyim sonucunda sahip olunan nitelikler, bireye c¢ok faydal
yasamsal bilgiler kazandirdiklari igin, toplumda deneyimli insanlar her zaman
aranan ve tercih edilen kisiler olmustur. Bu nedenle, &grenciler daha okul
siralarindayken derslerde ogrendikleri bilgileri, gunlik yasam deneyimleri ile
pekistirirlerse, topluma daha yetkin elemanlar olarak kazandirilabilmeleri mimkun

olacaktir.

Gerengi (2009)ye gore, okulda &gretilen her konu, gunlik yasam ile
iligkilendirilmelidir. Boylece yagsama donuk gergek problem ve sorularin, derslere
yon vermesi mumkun olacaktir. Ayrica yapilacak bu tur calismalar, egitim ve
ogretim agisindan daha kalici olabilir. Eg@itim surecinde kazanilan bilgiler, gunluk
yasamdaki olaylarla iligkilendirilebildigi 6l¢gude kalici ve kargilagilan yeni durumlari
yorumlamada daha kullanigh olurlar. Ogrencilerin kendilerine verilen bilgileri
gunliuk yasamda karsilagilan olaylarla bagdastirabilme dereceleri, onlara verilen

dgretimin ezberden ne derece uzak oldugunun bir géstergesidir (Ozmen, 2003).

Binbasioglu (2004)na goére, gunlik olaylarin 6gretimi, badimsiz bir konuda
olabilecegi gibi, 6gretim programinda var olan bir konunun ogretimine hazirlayici
ya da onu destekleyici nitelikte de olabilir. Daha dogrusu, hangi konu olursa olsun,
0 konunun dgretimiyle ilgili, gunlik yasamdan bir olayl ele almak ve 6gretimi
ondan baslayarak devam ettirmek gerekmektedir. Gunluk olaylar, ayri bir ders
konusu gibi degil; kisa, 6z ve yasamsal niteligi olan bir uygulama seklinde
islenebilir. Bunun i¢in gunlik olaylarin, belli bir plan iginde incelenmesi gerekir.
Bdyle bir plan su 6geleri tagiyabilir:
a. Gunluk olayin tanimi,

b. GunlUk olayin nedenleri,
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c. Gunluk olayin gérinumleri,

d. Gunluk olayin sonuglart,

GunlUk olaylarin 6gretiminde, égrencilerin ilgileri 6n planda yer alir. GUnlUk olgu ve
olaylar, birer inceleme konusu olabilecegi gibi, 6gretim programinda yer alan
konulara bir hazirhk veya bu hazirhdr kuvvetlendirici nitelikte de olabilir. Hangi
sekilde olursa olsun, gunlik olaylarin 6gretiminde genel olarak, su yontemler

kullanilabilir:

1. Her bir 6grenciye, ayri birer konu verip, gesitli ginlik konular Gzerinde
ogrencilerin aragtirma yapmalarini saglamak.

2. Her konuda, sinif icinde her bir gruba, konunun ayri bir yonuna verip,
sonugclarini sinifta tartismak.
Batln sinifa ayni gunlik olayi verip, tartismak.

4. Siniftaki butun gruplara ayni 6devi verip, tartismak.
Siniftaki butin gruplara gunlik olayin bir bdlimuntu 6dev olarak verip,

sonucu sinifta tartismak.

Bu yontemlerin her birinin, ogretim igin ayri bir yeri ve onemi vardir. Bu da
konunun 06zelligine gore degismektedir. Cunku bazi konularda bu yontemlerden
biri, digerlerinden daha etkili olabilir. Bununla ilgili olarak gsdyle bir kural ileri
surulebilir: Yalin konularda birinci yontem, karmasik konularda ikinci yontem daha
basarili olabilmektedir. Grup calismalarina yonelik yontemler ise, proje tabanl
Ogretime gore uygun calismalarda oldugu gibi, daha resmi (bigimsel) bir 6gretimi
gerekli kilmaktadir. Gunluk yasam temelli 6grenmede yukarida siralanan sinifta
yapilacak uygulamalarin Otesinde daha genis kapsamh uygulamalar

dnerilmektedir. Ornegin, Parchmann ve arkadaslarina (2006) gore:

e Gunluk yasama yonelik bir yaklagsim gelistiriimelidir.

e Ogretilecek konular giinliik yasama uygun olarak tasarlanmalidir.

e Sinifta kargilasilan sorularin, ilgili ginlik yasam olaylari ile yanitlanmasi igin
temel kavramlar kullaniimahdir.

e Ogrenci ve 6gretmen etkinlikleri arasinda, arastirma ve sonuglarin sunumu,

sonuca yonelik deneysel arastirmalar yapma vb. etkinlikler yer almalidir.
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e Ogrenme ortamlari, égrencilerin kisisel zihin etkinliklerini basarili 6grenme
sureclerine donusturmeleri icin yeniden yapilandiriimahdir.

e Sinifta uygulanan 6grenme suregleri, 6grencilerin yeteneklerini gelismelidir.

Gunlik yasam temelli 6gretimde, derse o6grencilerin gunlik yasamlarindan bir
baglamla baglanmasi ve buna bagli olarak dersin sekillenmesi s6z konusudur.
Mevcut ve yeni bilgiler arasinda baglantilar kurma, 6grencilere ilgili konu ve dnceki
ogrenmeler arasindaki iligkiyi algilama olanagi saglarken, zihinsel planlarin hem
baglatiimasina hem de uzatimasina da olanak tanimaktadir. Sayet 6grenci,
ogrenece@i konu ile ilgili gorevlerinin dizenlendigi duruma ilgiliyse, durumu
onaylarsa ve nitelendirirse; o zaman gunlik yasama dayal dersler, 6grenme
konusunda destekleyici olmaktadir. Ayrica 6grenme cevresi (6rnegin, sinif)
fikirlerin tartisildigi bir yer olursa, gunlik yasam ile ders arasinda kolayca bag
kurulabilmektedir (Gilbert et al., 2011).

Gunlik yasam temelli 6gretim, o6grencilerin bilimle daha baglantili olmalarini ve
bilime daha cok ilgi gostermelerini saglar. Gunluk yagsam temelli 6gretimde uygun
baglamlarin sec¢imi, gunluk yasam temelli dgretimin amaglarina ulasmada ilk
adimdir. Gergek dinya baglamlari, 6grencilere okul disindaki yasamlarinda,

kisisel olarak temel ilgiyi olusturma potansiyeli kazandirir (Fensham, 2009).

Gunluk olaylarin en dnemli 6zelligi, 6grencileri yagam sorunlari ile karsilagtirmak,
dusundurmek, cesitli secenekler ortaya atmalarina olanaklar saglamak ve en
sonunda, &grencilerin bir goéris ya da davranis sahibi olmalarini saglamak
olmalidir. Bunun igin de, gunlik olaylarin, ilgi ¢cekici konular olmasi ve tartismaya
aclk bulunmasi gerekmektedir (Binbagioglu, 2004). Hill (1998)'e goére, su soruyu
sormak gerekmektedir: “Gergek yasamla, okulda ogretilen sinirli bilgiler birbirini
kargilayacak gucte midir?” Okullarimizda, ne vyazik ki kavramlarin gunlik
yasamdaki olaylarla iligkisi (zerinde vyeterince durulmamaktadir. Ogrenilen
kavramlar, teoriden ileri gitmeyince, sadece sinav igin ezberlenilmesi gereken
soyut ifadeler olarak kalmaktadirlar. Bu nedenle, &6grencilerin 6grenmelerini
anlamli hale getirecek, calisilan kavramlari gunluk yasamdaki karsiliklari ile ele
alabilecek, farkli 6gretim materyallerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Demircioglu vd.,
2006).
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2.5. Gluinluk Yagsam Yaklasiminda Kimya Dersi

Her gun etrafimizda gergeklesen dogal ve aligilmig olaylara olan asinaligimiz,
onlarin bize esrarengiz gorunmesini engeller. Bu nedenle onlari normal olarak
kabul ederiz. Batin bu olaylar icimizde merak uyandirmaz. Oysa bu tlr olaylar
hos surprizlerle ve bilmecelerle doludur. Onlari tanimlamak ve sirlarini ¢ozmek igin
ugrasmak, buyuleyici bir serivendir (Ghose and Home, 1994). Giunluk yasamda
kargilasilan olaylarin derinliklerine giden ilging yolculuga yelken agmak isteyenler
igin, sasirtici bir o kadar da eglenceli bir yolculuk baglar. Her gun yasanan ¢ok
siradan gorunen olaylarin dahi bilinmeyen yonlerini ve her birinin bilimsel bir
gerceklik cercevesinde gerceklestigini fark etmek, farkli bir bakis acisini ortaya
koyacaktir. Yasam serUveninin iginde gizli kalan gercekler hem yasam
doéngusinin bir pargasi hem de bu donginin devami igin ¢ok 6nemli bir
basamaktir. Gunlik yasamda yasanan en ufak bir olay, bir olayin nedeni iken, bir
baska olayin sonucu olabilir. Gergekte fark edilmeyen bu dongu, insanin gunlik
yasamini olusturan buyuk bir halkadir. Ancak biz bu donguyu c¢cogu zaman

halkadan bir zincirin kopmasiyla fark ederiz.

Rutbil (2004) e gore gunluk yasam, bireylerin fiziksel, duygusal ve kulturel
ihtiyaglarini gidermeye c¢alistiklari, birey olarak varoluglarinin gereklerini yerine
getirdikleri bir alandir. ilerleyen teknoloji ve artan kiiltirel olgunluk dizeyi ile
gunlik yasamin gereklerinin kapsami da artmistir. Artik tiptan, jeolojiye ve
astronomiye kadar her alanda yasanan teknolojik gelismeler, sokaktaki insanlarin
da ilgi alanina girmektedir. Canlilarin kopyalanmasi, ilk klon insaninin yakin oldugu
haberinden sonra, bilim dinyasi insanlarin daha ¢ok ilgisini ¢ceker hale gelmistir.
Butun dunyayi sarsan depremler ve volkanik olaylar artik herkesin takibindedir ve
surekli patlak veren savaslar ister istemez insanlarin kimyasal silah olgusunu fark
etmesini ve merak etmesini saglamistir. Artik bu ve benzeri olaylar insanlarin
sosyal etkinliklerini sekillendirmekte, sohbetlerin konusu olmakta ve bireyler ister

istemez bu konularda bilgi sahibi olma ihtiyaci hissetmektedir.

Gordon (2008)a gore, iyi 6gretim, 6grencilerin nasil 6grendikleri konusundaki
teorilerden beslenir. Bu teorilerden biri olan yapilandirmacilik kurami; disarida
ogrenenden bagimsiz bir bilgi olmadigini, sadece 06grenirken kendi kendimize

yapilandirdigimiz bilginin var oldugunu savunur. Eger bilginin digarida var olan
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gercek dunya ile ilgili 6grenmeyi icerdigine inanilirsa o zaman dunyada olup
bitenler anlamaya caligilir. Ogretmenler de 6grencilere derslerinde bu bilgileri
sunarlar. Cunkt 6égrencinin okuldan aldidi bilgileri ger¢cek yasama uyarlayabilmesi,

bir takim bilgi parcalarini ezberlemesinden daha degerlidir (Ozden, 2005).

Sekil 2.4. Gunlik yasam kimyasi

Kamuoyunda ve bircok egitim programinda, kimya derslerinin 6grencilerin
yasamlarinda daha fazla yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle birgok
arastirmaci, ogrencilerin gunluk yagsamlarinda meydana gelen olaylari kimya
dersleri ile kaynastirmaya calismaktadirlar. Ancak gunlik yasam ile ilgili bu
Onerilerin birgogu mesleki dayanaklari gerektirmektedir. Ortadgretimde kimya dersi
bircok 6grenci tarafindan sevimemektedir. Ogrencilerle yapilan anketlerin
sonuglarina gore, “Gunluk yasamda meydana gelen olaylarin kimya dersi ile
bagdaslastirimasi kimya dersine olan ilgiyi artinr m1?” sorusunu gundeme
getirmistir (Wanjek, 2000).

Fizik, kimya ve biyoloji gibi fen bilimleri alanlarindaki birgok konuda soyut
kavramlarin oldugu, 6grencilerin bu alanlarda kavram yanilgilarinin bulundugu ve
ogrendikleri bilgileri gunlik yasamla iliskilendiremedikleri bilinen bir gergektir
(Kadioglu, 1996; Ayas ve Ozmen, 1998; Ozmen vd., 2000; Saka ve Akdeniz,
2006). Ozellikle kimya 6gretimi, gogunlukla soyut kavramlar igeren bir ders olarak
algilandigi igin ogrenciler bu kavramlari 6grenirken zorlanmaktadirlar. Aslinda

kimya dersi, gunlik yasamla iligkilendirilerek anlatilmadigi igin o6grenciler
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tarafindan soyut bir kavram olarak algilanmaktadir. Bu nedenle kimya dersini daha
anlasilir hale getirmek igin, gunlik yasam ile kimya konulari arasinda iligki
kurulmahdir. Clinkl kimya, yasamin bir parcasidir ve ancak bu sekilde sunuldugu
takdirde soyut kavramlar somutlastirilmis olur. Kimya kavramlari verilirken gunluk
yasamla iliski kurulmali, 6grencilere kimya konularinin yagamin bir parcasi oldugu

dusuncesi asilanmalidir (Karaer, 2006).

Gunlik yasamin her alaninda genis bir kullanim yelpazesine sahip olan kimya
bilimi, ogrenci zihninde hala soyut bir bilim dali olarak algilanmaktadir. Bu
durumun nedenlerinden belki de en dnemlisi, guinumuze kadar kimyanin, yagsamin
kiyisindan uzak tutulmasi ve kimya konularinin yasamdan gercek orneklerle
somutlastirilmamis olmasidir. Ginimuzde 6gretim programlarinin, ihtiyaglari tam
olarak kargilayamamasi da kimyayi gunlik yasam gercevesinde yorumlama fikrini

glindeme getirmektedir.

Literatirde gunlik yasamin, kimya dersine entegrasyonu gundeme geldiginde,
“Gunliik Yasam ile Ortiisen Kimya Dersi” ve “Ginlik Yasama Y&nlendirilmis
Kimya Dersi” kavramlarindan bahsedilmektedir. “Glinlik Yasam ile Ortisen Kimya
Dersi” gorugsune goére, kimya dersinde agirlhkl olarak alanin sistematigine
yonlenilir ve sadece uygun olan konularin gunltik yasam ile ortisen kisimlari alinir.
“GUnldk Yasama Yonlendirilmis Kimya Dersi” gorustiine gore ise gunlik yasam
konulari, dersten daha Ustin gelmektedir ve daha én plandadir. Just (1997), bu iki
goOrus arasinda su farkliliklardan bahsetmektedir. Kimya dersi esnasinda dersin
gidisatina gore, sirasi geldiginde gunlik yasam ile 6rtusen konulara deginilmekte
iken, gunluk yasama yonlendiriimis kimya dersinin yapisi gunlik yasamin
gereksinimleri Uzerinde yapilandiriimaktadir. Baska acidan bakildiginda, kimya
ogrenmenin bir mantigi olmalidir. Boylelikle kimya dersine yabanci olan birgok
icerik ve baglantt kimya dersinin icine girebilmelidir. Gunlik yasam ile
iligkilendirilmis uygun kimyasal icerikler ve bilgi dagarcidi baglantil olmalidir.
Derste kazaniimis kimya bilgileri algilanmali ve gunlik yasamla bagdastirilarak
derinlegtiriimelidir. Onemli olan ogrenmeyi bireysel deneyimlerle
gerceklestirebilmektir (Wanjek, 2000). Genel &dretim sdrecinde kimya dersi
ogrencilere, gunlik yasamda yasanan problemler ile basa ¢ikabilecek rasyonel
anlayis yapisi kazandirma, kendi kendine farkli metotlarla birlikte yeni goérsellerle

ogrenme ve kimya ilgilerini sorgulamaya iten yetenek ve vyeterlilikler
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kazandirmahdir. Bunlari saglayabilmek icin kimya dersi agagidaki yonelimler
cercevesinde yapilandirlabilir (Huntemann et al., 1999; Wanjek, 2000):

1. Baglam Yénelimi: Kimya dersi dogrudan baglam yonelimli olmalidir. Bagka bir
ifadeyle, kimya dersi aktlel, gunlik yasama iligskilendiriimis sorgulamalari
icerecek, bilim mantigi igerisinde anlamh katkilari olacak sekilde

yapilandiriimalidir.

2. Ogretim Programi Baglantili: Kimya dersi icerikleri ve metotlari giinliik yagamla
¢ok boyutlu bagdastirilarak hazir hale getiriimeli, derinlestiriimeli ve
gelistiriimelidir. Kurulan gunlik yasam baglantilari, genel olarak somut

orneklerden secilmelidir ve 6gretim programinda genis yer tutmahdir.

3. Metot Cegitliligi: Kimya dersi, 6grencilerin kendi tasarladiklari etkinlikleri ve
ogrenmeye iligskin bireysel sorumluluk bilinglerini gelistirecek sekilde, cesitli
metotlarla renklendirilmelidir. Ders igerikleri sirasiyla: Karsilasma Evresi
(6grenci ilgilerini tetikleme ve konu hakkinda 6n bilgi verme), Merak Evresi
(calisma plani olusturma; formule etme ve iligkili sorular sorma), Calisma
Benimseme Evresi (gesitli alanlarinin c¢alisilmasi “benimsenmesi”; cesitli
metotlarin kullanimi; degerlendirme, 6zet ve kalicilik saglama) ve Derinlestirme-
lliskilendirme Evresi (fakiltatif (istemli) derinlesme imkani; ders iceriginin diger

konularla iligskilendiriimesi) olmak Gzere dort evreye ayrilmahdir.

Aydin (2010)'a gore de kimya bilgileri ile 6grencilerin ginlik yasamlari arasinda
anlamli baglantilar kurulmalidir. Ogrencinin motivasyonu, goézlem yapma ve
kesfetmenin yani sira; kimya dersinde deney ve arastirma tasarimi yaparak da
arttinimalidir.  Ayrica yeni bilgilerin  onceki bilgilerle entegrasyonu, o6grenme
becerileri ve bilgi elde etme, iliski ve yapilari degerlendirme, tavirlar, ilgiler ve
estetik duyarhlik konularinda da 0©grenci motivasyonunun arttirilmasi
hedeflenmelidir. Ozellikle verilerin elestirel bir tutumla yorumlanmasi ve
iliskilendirilmesi siUrecinde oOgrencileri motive etme konusuna gereken 6nem
verilmelidir. Gunlik yasamsal igeriklerin kimya dersine entegrasyonu ve egitsel
bilgilerin gunlik yasamla iligkilendiriimesi, sadece motivasyon agisindan dedgil,
ayni zamanda psikolojik-kavramsal nedenlerden dolayl da gereklidir (Wanijek,
2000).
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Gilbert (2006)e gore, ogrenciler kimya oOgrenimine anlam verebilmelidirler.
Ogrenimlerini yagamlarinin bazi yénleriyle ilgili olarak yagamalidirlar ve konunun
tutarli zihinsel planlarini olusturabilmelidirler. Gunlik yasama dayal &gretimin
temelini, 6grencilerin yeni sorular ortaya atabilmeleri ve bilgilerini genisleten
nedenleri gorebilmelerini saglamak olugturmalidir. Ogrencinin kimya 6grenme
kosulu; kimya bilmeye duyulan ihtiyag ile kimyasal teorileri kendi bakis agisindan
yasal bir baglama oturtma ve ddrenmelerini anlamli kilma olmalidir (Bulte et al.,
2006). Vos ve arkadaslarina (2010) gére amag sadece kimya 6gretmek degil,
kimya o6grenmenin ne anlama geldigini gostermek olmalidir. Gunlik yasam
temelli ogretim, ogrencilere okulda o6grendiklerinin anlamini verirken, yeni
bilgileri ogrencilerin bildikleriyle birlestirerek anlamin genislemesine olanak
tanimahdir. Ogrenciler glinliik yasamdan alinan gergek problemleri ¢ozebilmek
icin deneyler yapmali, bunlari gorusleriyle birlestirmelidirler. Gunlik yasam
temelli 6gretimde, gunlik yasam deneyimleri, deneyler ve 6zel problem ¢ézme
goérevleri 6n planda olmaldir. Boylece ogrencilerin zihinlerindeki, “Bu konuyu
neden 6grenmeliyim?” sorusuna yanit bulunmasi saglanacaktir (Gilbert et al.,
2011).

Ogrencilerin glnlik yasamlari ile kimya dersinin bagdaslastirimasi, alanin
sistematigine gore bir yonden konu alaninin icerigine diger yéonden glnlik yasama
iligkin konulara baghdir. Kimyanin soyut bir bilim dal olmadigi aksine gunluk
yasamda sikga karsilasilan bir¢ok olayin aslinda basit kimyasal olaylar oldugu
ogrencilere uygun bir sekilde anlatiimahdir. Boylece, 6grencilerin kimya dersine
karsi duyduklar olumsuz tutumlar giderilebilir. Ginlik yasama uyarlanmis kimya
sistematigini tamamlayabilmek icin (Just, 1997) ders konulari, gunlik yasam ve
cevremizde bulunan konularla bagdastiriimalidir. Boylelikle hayatimizin birgok
alani kimyanin sistematigi ile yorumlanabilir (Wanjek, 2000). Kimya sistematigi
cercevesinde yorumlanabilen bir dinyada yasamamiza ragmen, kimya bilimi ile
gunlik yasamin bagdastirimasi dusuncesinin  hala tam olarak ogretim
programlarina katilamamis olmasi Uzucu bir durumdur. Halbuki kimya gerek
kavram cesitliligi, gerekse uygulama alanlarinin fazlaligi yonunden bir ¢ok bilim
dalina gére daha ¢ok gunlik yasam ile bagdastirilabilme 6zelligine sahiptir. Kimya
dersinin konusu olan kimyasal bir reaksiyonu, bir kimyasali, bir kimya problemini

vb. gunluk yasamda bulmak oldukga kolaydir. Kimyanin g¢alisma metotlarinin,
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ilkelerinin ve buluglarinin gunluk yasamin her asamasinda uygulanabilir olmasi,
onun uygulamali genel niteligini olusturmaktadir. Kimya ogretiminde 6grencilerden
beklenen davranis degisikliklerinin laboratuvar ortamindaki uygulamalar sayesinde
kazandiriimasi kabul gérmektedir. ClUnkl o6grenci o6grenecedi konuyu bizzat
kendisi yaparak yasayarak ogrenirse ogrenilen bilgiler daha kalici olur disuncesi
ile hareket edilmektedir (Ayas vd., 2002).

Gunluk yagsam deneyimlerinden ogrenilen bilgilerin, gercekte derslerde anlatilan
kimya konularinin uygulamalari oldugu sdylenebilir. Ogrenciler kimya dersinde
teorik olarak oOgrendigi bir konuyu, laboratuvara gerek kalmadan, gunluk
yasaminda pratik olarak bilingsiz bir sekilde uygulamaktadir. Demuth ve
arkadaslarina gore (2005), gunlik yasamla kimya dersini bagdastirma dusuincesi,
inancglar Uzerine kurulan temellerde kalmamali, aksine kuramsal gercekleri ders
uygulamasinda denenebilecek taslaklara nakledilebilmeli ve bu taslaklar; suregler
ve uygulamalara yonelik kapsamli deneysel arastirmalara yerlestiriimelidir.
Bdylece hangi yollarin hangi hedeflere goétirecegdi ve bununla kimya dersinin nasil

daha uygun sekle getirilebilecegini gormek mimkiin olacaktir.
2.6. Diinyada Giinliik Yagsam Temelli Ogretimin Gelisim Siireci

Gunluk yasam ile bilimin bagdastirimasi ve bu baglamin 6gretimde
yayginlastiriimasi, yakin zaman once ortaya atilan bir gorus degil; aksine temelleri
yaklagik 20-25 yil dncesinde atilmig kOklu bir anlayistir. Bu anlayisin ginumuze
kadar gecirdigi gelisim sureci, dinyanin degisik Ulkelerinin destekledigi ve yeni
fikirlerin gelistigi projeler sayesinde hizli bir bigimde gerceklesmistir. Fen
bilimlerinde, o6grenenleri gunlik yasamda karsilastiklari gergcek ve anlamh
baglamlara dahil etme fikri, 1980’lerin sonlarinda, “Herkes icin Bilim’in” zorluguna
verilen ilk cevaplardan biri olarak ortaya ¢ikmistir (6rn, ABD: Ulusal Bilim Vakfi,
1983; Kanada: Kanada Bilim Konseyi, 1984; UK: Kraliyet Dernegi, 1985). Daha
sonralari ABD’deki CHEMCOM (Amerikan Kimya Dernegi, 1988) ve CEPUP (Halki
Anlama Programi icin Kimya Ogretim, 1991), Kanada’daki LORST, Ingiltere ve
Galler'deki SATIS ve Salters Bilim ve Kimya (York Universitesinin Bilimsel Egitim
Grubu, 1989, 1990-92, 1992-94), Hollanda’daki PLON (Hollanda Fizik Ogretim
Programi Gelisim Programi, 1988) gibi yenilik¢i projeler, gunluk yasam

baglamlariyla bilim ve teknoloji uygulamalarini programlarina dahil etmistir.
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Derslere ilave olarak SATIS (Toplumda Bilim ve Teknoloji, 1986) gibi birgcok
ogretim programi zenginlestirme calismalari da 1980’li yillarda yapilmigtir.
Ozellikle PLON projesi “Baglamlardaki Kavramlar® fikrini 6rneklendirmistir. Bu
projeler Bilim/Teknoloji/Toplum (BTT) slogani altinda birlesmis ve BTT bilim
ogretimi Solomom ve Aikenhead (1994) ve Yager (1996) gibi yazarlar tarafindan
ele alinarak tesvik edilmistir (Ramsden, 1997; Fensham, 2009). Asagida basliklar
halinde sunulan c¢alismalar gunlik yasam temelli 6grenme alaninda yapilan

arastirmalarin onculeri olarak sayilabilir.
2.6.1. Amerika Birlesik Devletleri: Baglamda Kimya

Baglamda kimya, ABD’deki kolejlerde ve uUniversitelerde okuyan 18-20 yas
araligindaki 6grenciler i¢in hazirlanan lisans programlarinin ihtiyacini karsilamak
amaciyla tasarlanmistir. Baglamda kimya (CiC) calismasini gerceklestirebilmek
icin 6 tane kimya profesorinden olusan bir ekip, 1989 yilinda c¢alismaya
baglamiglardir. O ginden buglne halen kitaplar ve diger materyaller birgok
ogretmen ve o6grenci tarafindan kullaniimaktadir. CiC, farkh kimyasal kavramlar
arasinda iliski kurup bu iliskiyi gérintr ve hissedilir tutmak maksadiyla, her birimin
detaylari icin érimcek agi benzetmesini kullanmistir. Orimcek agindaki yatay ve
dikey cizgiler, kavramlar ve baglamlar agindaki elementleri birlestirmistir. Bu
cizgiler ayni zamanda, baglamdaki dlzenlenen ve bilinmesi gerekeni goruntileme
isine de yarar saglamistir. Sistemin 06zellikle bu bdlimu, geleneksel 6gretim
yontemlerinden farkh bir tarzda tasarlanmistir. CiC’de her Uniteyi tanitan bilgi ve
etkinlikler, d6grencilerin bireysel kararlar almasi, gorevleri, laboratuvar ¢alismalari,
degerlendirmeler vb. faaliyetlerinin gerceklestiriimesi 6gretme ve 6grenmenin bel
kemigini olusturmustur. Bu sistemin kalitesinin veya tasariminin, programin
basarisi icin dnemli bir faktér oldugu gortlmuastir. Program uygulamasi 15 yildan

daha uzun bir stredir devam etmektedir (Pilot and Bulte, 2006).
2.6.2. ingiltere: Salters Gelisimi Kimyasi

1980’li yillarin ortalarinda ilk GrUnlerini vermeye baglayan bir bagka calisma ise
bilimsel bilgi ile gunluk yasami bagdastirmaya artan ilgiye karsilik olarak ortaya
¢clkan Salters’ Science projesidir. Bu alanda hazirlanan ilk ders materyalleri,

ingiltere’de ve Galler'de Milli Ogretim Programi tanitimindan énce yapilmistir. Milli
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Ogretim Programi ile ingiltere’de 16 yasindan kiiglik dégrencilere fen bilimleri dersi
zorunlu hale getirilmistir. Bu donemde fen bilimleri dersini almak istemeyen 13-14
yas grubundaki 6grencilerini, Salters’ Science araciligiyla gunlik yasam ile fen
bilimleri konularina motive etmek amaclanmistir. Ginuimuzde ise Salters’ Science
ders materyalleri Gnemli oranda geligtiriimis ve artik 11-16 yasindaki ogrenciler igin
de kapsamli bir gunlik yasam temelli fen bilimleri dersi saglamay! basaracak

duzeye ulagmisgtir.

Salters Science yaklasimini destekleyen anahtar prensip, secilmis fikirler ve
konseptler ile ogrencilerin kendi hayatlarina ve baskalarinin hayatlarina bilimin
nasil katkida bulunacagini ve cevreyi daha iyi anlamalarina nasil yardimci
olacagini anlamalarini saglamaktir. Boylece “Yiyecek, Kimyasallarin Déniistimii ve
Petroliin Kullanimi” gibi Unite basgliklari vasitasiyla, icerikler orneklendirilerek
bilimsel fikirler geligtiriimigtir. Butin 16 yasindaki ogrencilerle birlikte Salters
derslerini takip edenler, ders sonunda Orta Ogretim Genel Sertifikasi elde etmek
icin harici bir sinava girmektedirler. Orta Ogretim Genel Sertifikasi, Britanya
Kralhgi (ingiltere, Galler, Kuzey irlanda) &grencileri tarafindan orta veya lise
egitiminin ilk adimini tamamlamak i¢in aldiklari ana sinavlardir. Ortadgretim Genel
Sertifikasi programlari bagariyla tamamlandiginda, A Seviye, Hazirlik veya buna

esdeger yerlere katilmak icin uygun duruma gelinmis olmaktadir (Ramsden, 1997).

Salters ailesi kurslari, ingiltere ve Gallerde biitiin ortadgretim ve (iniversite éncesi
egitim arahgini kapsamaktadir. Butin kurslar, kendi sinavlariyla birlikte 6zel bir
degerlendirme sistemine sahiptir. Salters dersinde, birimler dyle bir yolla
siralanmisgtir ki, kimyasal fikirlerin gelismesi icin damlall besleme yaklagimi
kullaniimistir; diger bir deyisle, kimyasal denge gibi kilit konular, diger ders
birimlerine gore daha kapsamli 6grenme icin gerektiginde tekrar kullanilacak
birimler sekline getirilmistir (Sarmal Ogretim Programi). Salters materyallerinin
tasarimi, resmi 6gretim programinda ¢ ders bileseninde gosteriimektedir: Kimya
ile ilgili konular ve dnceden bilinenler (kavramsal igerikte tutarlilik), hikaye konulari
(anlamh baglamlarda tutarlilik) ve etkinlikler dosyasi (etkinliklerde tutarhlik).
Ozellikle icerigin tutarlli§i ve kavramlar arasindaki iligkiler olduk¢a ©nemli
pargalardir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerine aktif katilimlari, zihinsel sema

olusturmak igin oldukga onemlidir. Salters Yaklasimi, bilinen en iyi baglama dayali
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yaklasim orneg@i olmustur. Salters kurslari degisik dillere gevrilip, birgok ulkede
tanitilmigtir (Bennett and Holman, 2002; Pilot and Bulte, 2006).

2.6.3. israil: Endiistriyel Kimya (IC)

Bu projenin amaci, hem égrencilere hem de yasadiklari topluma, kimya konularini
kullanigh bir tarzda sunmak igin, endustriyel kimya baglaminda kimyasal
kavramlari 6gretmektir. Ogrenme materyallerinin her biri, egitici teknikler ve
pedagojik yapilandirmalarla, belirli endustriyel bir ortama detayll yodunlasma
saglayan, durum c¢aligsmalari olarak hazirlanmistir. Arastirma, gelisme ve
ogretmenlerin  profesyonel ogretimleri 1980 vyillarinda baslamistir. IC’  nin
ogrenilmesi ve ogretilmesi ge¢gmis yillardan ve gegcmisteki deneylerden elde edilen
kimya bilgisine dayanmaktadir. Ogrencilerin bilgilerini yeni endustriyel konulara
uyarlamalari beklenmektedir ve 6grenme etkinliklerine aktif katimlarinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. IC’nin yeni versiyonunda, 6grencilerin bilgilerini yeni durumlara
uygulamalarina yardimci olmak igin bir girisimde bulunulmustur. IC, kimya
ogrenmenin  anlamlihgini,  drdnlerin  bulunuslariyla, kimya endustrisinde
durumlariyla ve o6grencilerin gunlik yasamlarina dayanan genel sorunlariyla

iligskilendirmistir.

Programin felsefesi, sadece derslerde alti gizilen kimya ilkelerinin ve kavramlarinin
onemli oldugu degil, ayni zamanda teknolojik, ¢evresel, ekonomik, toplumsal ve
politik konularin da dusunulmesi gerektigidir. Degerlendirme sonuglari, endustriyel
kimya sureglerine katilan dOgrencilerin, daha fazla kimya o6gdrenmelerini
yapilandirdiklarini, alanla ilgili iletisimleri ve kariyerlerini surdiurme konusunda

daha basarih olduklarini géstermistir (Pilot and Bulte, 2006).

2.6.4. Almanya: Baglam Temelli Kimya (ChiK)

Dunyada genis yankilar uyandiran baglam temelli yaklagimlar alaninda yapilan
calismalar, daha sonraki yillarda daha da hizli bir ivme goéstermistir. Almanya,
baglam temelli 6grenmeye ¢ok buyuk énem veren Ulkeler arasinda yer almistir. Bu
alanda yapilan birgok calismaya onderlik eden Almanya, bunyesindeki orta
dereceli okullarda kimya ogretiminin gelistiriimesini amacglayan “Baglam Temelli
Kimya” (ChiK) projesi ile dikkatleri Uzerine toplamigtir. ChiK projesi, 1997°de,

TIMMS sonuglari Uzerine elestirel tartismalardan ve ortadgretim kimya o6gretiminin
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degerlendiriimesi igin ortaya c¢ikmistir. Baslangigta Birlesik Krallik'taki Salters
kurslarinin fikirlerini ve deneylerini takip etmigti. Amag, Almanya federal
bdlgelerinde yaygin olan farkli okul sistemlerinde, baglama dayali 6grenmenin
fikirlerini uygulamak olmustur. S6z konusu proje; teorilere, fen égdretimi ve 6grenimi
Uzerine kurulu deneysel verilere, fen bilgisi 6gretimi arastirmacilarina dayanan bir

sistemden ve bu sistemi 6grenme-06gretim uygulamalarina donustirmek igin, bilim

topluluklarinda ortak g¢alisan 6gretmenlerin caligsmalarindan temellendirilmigtir.

N

Baglam Temelli Kimya

Baglam Oryantasyonu Temel Taslak Ders Taslagi

Sekil 2.5. Baglam temelli kimyanin Gg direg@i: Baglam oryantasyonu, temel taslak,
yontem cesitliligi (Demuth et al., 2005)
ChiK projesi, Almanya Federal Egitim Bakanligi ve Katiimci Federal Eyaletler
tarafindan finanse edilmistir. Ayrica bu projeyle, orta dereceli okullardaki kimya
konularinin tamamina yakinini, gunluk yasam c¢atisi altinda birlestirmek
hedeflenmigtir. Daha sonra vyapilan arastirma ¢alismalari, 06grencilerin
motivasyonlari Uzerinde farkh etkiler gostermistir. ChiK Projesi konulari, kimyanin
gunlik yasam ile olan iligskisine dikkat cekmektedir. Bununla birlikte projeden elde
edilen veriler, projede gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini uygularken,
baglam temelli ve 6grenci merkezli bir yontem gelistirmelerine destek ve ilham
verdigini gostermigstir. Ayrica projede, Ozellikle dgdrencilere daha iyi rehberlik

etmeye, farkh bilim yeteneklerinin degerlendiriimesine ve gelistiriimesine
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odaklaniimigtir. Baglam Temelli Kimya (ChiK) bir yandan orta 0gretim
kurumlarinda kimya o6gretimi ve ogrenimini geligtirmeyi amaclarken, 6te yandan
ogretmen ve fen egitimcileri arasindaki isbirligini desteklemeyi de ihmal etmemistir
(Parchmann et al., 2006). Ogrenme gruplarinda, égretmenler ve bilim adamlari
arasinda guclu ve devaml igbirligi Gzerine olusturulan gelismeler ve uygulamalar,

projenin etkili stratejisini olusturmustur (Pilot and Bulte, 2006).
2.6.5. Hollanda: Uygulamada Kimya (ChiP)

Almanya’da vyapilan c¢alismalarin benzerleri ayni ddénemlerde Hollanda'da
yapiimistir. Hollanda'daki yeni ogretim yaklagimlari, fen bilgisi derslerini gunlik
yasam ortamlarina yonlendiriimeyi hedeflemistir (Westbroek, 2005). Bu
yaklagsimlarda oncelikle ana fikir tanitilmis ve daha sonra gergek yasam
konularinin gergevesinde uygulamalar yapiimigtir. Ders Kkonulari ogrencilerin
gunlik yasamlarindan ne o6grendiklerini ele almis ve uygulamalarda teknoloji
destekli ortamlar kullaniimigtir. “Baglam Tabanl Yaklasim”, fen dersine yonelik
ogrencilerin dikkatlerini ¢ektigi ve motivasyonlarini arttirdigi i¢in diger konulara da

esin kaynagi olmustur (Bennet and Holman, 2002; Henze et al., 2009).

ChiP, ortadgretimdeki basmakalip kimya dgretim programinin olumsuz sonuglarini
nasil azaltmak gerekir ve neye erisilmelidir sorularina yogunlasmistir. Ogrencilerin
kimya ogrenmesi ile gunluk ve toplumsal yasamlari arasinda anlamli bir baglanti
kurmayi hedeflemistir. Bu calisma, ayni zamanda bilinmesi gereken ilkeleri belirten
ve uygulamalara dayanan, 6gretim programi uygulamalarinda da kullanigh bir
sistemin gelismesine yol agmistir. Bu sistemde bilinmesi gereken ilkelere dayanan
baglam-temelli bir kimya o6gretim programinin nasil olusturulacagi gosterilmistir.
ChiP arastirma projesinde, baglamlar kimyayi igeren etkinliklerin uygulamalari
seklinde yorumlanmistir. Ogrenciler icin bilinmesi gereken bir ilkeyi kullanarak, her
bir Unitede hangi kavramlarin, iligkilerin ve sureclerin 6grenme ve 0ogretme
etkinliklerine dahil edilecegine karar verilmigtir. Temsili olarak tasarlanan
uygulamalar baslangi¢ noktasi olmus ve temel kriterler butin bir programin

tasarimi icin kullaniimigtir (Pilot and Bulte, 2006).

Hollanda’da yapilan ¢alismalar bunlarla sinirli kalmamistir. Ayrica “Fen Biliminin

Ortak Anlayisina (PUSc)” dair fen bilgisi 6gretiminde yeni bir 6gretim programi
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hazirlanmistir. Yeni 6gretim programinda gugla bir fen-teknoloji-toplum (STS)
etkilesimi mevcuttur (Solomon and Aikenhead, 1994; Yager, 1996). PUSc'nin
tanitimi ile, Hollanda’da ortadgretimdeki yapilandirmaci o6gretim stratejilerine
yonelik genel bir edilim meydana gelmistir. Bu yuzden, Hollanda’daki fen bilgisi
ogretmenleri sadece yeni 6gretim programi ve gergek yasam kosullarinda zorluk
cekmemis, ayrica ogrencilerin bilgilerinin ve anlayiglarinin etkin yapilandirmasini
destekleyen fen siniflarindaki etkinlikleri uygulamayi da istemislerdir. Bu 6gretim
programinin olumlu donditleri kisa strede alinmistir. Ornegin, birkag yil sonra tim
ogretmenlerin yeni PUSc ogretim programi sayesinde, kendilerini alanlarinda ve
ogretim yontemlerinde uzman ve yetenekli gérdukleri ortaya ¢ikmistir (Henze et
al., 2009).

2.7.Ulkemizde Giinlitkk Yasam Temelli Ogretim

Dinyada, Ginliik Yagsam Temelli Ogretim ilkeleriyle olusturulan ders programlari
ve materyallerin gelisimine paralel olarak, Ulkemizde ezbere dayanan fen
ogretiminin gereksiz bilgiler veren igeriginin degistiriimesi, modern programlarin
uygulanmasi geregi ortaya ¢ikmis ve zaman iginde 6gretim programlarinda dnemli
ilerlemeler kaydedilmigtir. Son olarak, 9. sinif Kimya programi (MEB, 2007) ve 10.
sinif Kimya programi (MEB, 2008) degistirilmistir (Aydin, 2010).

Ulkemizde ortadgretim suresi 4 yila cikariimis, egitim ve 6gretim suresindeki bu
degisim ile birlikte, cok yogdun igerikli hazirlanmis 6gretim programlari, kismen de
olsa daha uygulanabilir hale getirilmistir. CUnku 6grencilerin konuyu tam olarak
anlayabilmeleri, egitimcilerin 6grencileriyle yeteri kadar zaman gecirmeleri ve
rehberlik esliginde ayrintii gbézlem yapmaya sevk edilmeleri ile mumkin
olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, ortadgretim suresindeki bir yillik artisin,
uygulamali egitimin son derece 6nemli olmasi vurgusu ve kimya egitimine
kazandirdigi zaman acisindan faydali olabilecegi dusunulmektedir (Gerengi,
2009). Buna ek olarak Ulkemizde kimya dersini gunliuk yasamla bagdastirma ve
Oogretim programlarinda bunu saglayabilmek adina bir takim degisiklikler yapma

egilimine girilmigtir.

Lise kimya dersi 6gretim programlarinin gelistirime gerekgeleri arasinda, gunlik

yasam ile kimya dersini bagdastirma cabalari dikkat cekmektedir (MEB, 2007):
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e Lise birinci sinif, bltlin égdrencilerin ortak bir 6gretim programiyla karsilastigi
tek yildir. Bu sinifta son defa kimya egitimi alacak 6grenciler icin “Ogrendigim
kimya ne igse yarar?” sorusunun cevabl, kimya programinda yer almahdir.
Bagka bir deyigle, kimyanin gunlik yagsama yansiyan kavramlari ve Urunleri,
gercek durumlarla iligkilendirilerek islenmelidir. Onceki kimya programlarinda

bu geregin bir karsiligi yoktur.

e Ogrenmede zihinsel sureglere dikkat cekip nasil 6grendigimiz konusuna
yogunlagsan teori ve yaklagimlarin kimya programlarina da olabildigince

yansitiimasi zorunludur.

e Gelisen teknolojinin, gunlik yasamda kullanima sundugu nanoteknoloji ve
mikro elektronik UrlUnlerinin, kimyayi ilgilendiren yonleri ile programda yer

almasi geregi dogmustur.

Kimya dersini gunlik yasam ile bagdastirma c¢abalari, ginimuzde ortadgretim
kurumlarinda yurutilen programin 6ngordugu egitim/6gretim kazanimlarina su
sekilde yansitilmistir (MEB, 2007):

Ogrenciler,

o Kimya dersinde 6grendiklerini gunlik yasamlarinda karsilastiklari sorunlari
¢6zmede kullanabilecekler,

¢ Kimyanin sosyal ve ekonomik alanlara uygulanabilirligini irdeleyebilecek ve
toplumsal yasamda kimyanin uygulamalarini fark edebilecekler,

e Kimya ile ilgili problemlerin ¢dézimunde ve fiziksel olaylari agiklamada
ogrendiklerini kullanabilecekler,

¢ Bilime ve onun bir pargasi olan kimyaya ilgi duyan bireyler olacaklardir.

Ortadgretim kimya programinda, kimya ogretiminden beklentiler daha somut bir
Ozellik kazanmistir. Kimya egitiminin farkli yonlerinin birleserek ortaya gikaracagi
kazanimlar, kimyanin yagsama, yasamin da kimyaya etkisi konusuna iliskin, cogu
zaman dolayli, genel kimya kultlrG ile ortaya ¢ikmasi 6ngoérulen kazanimlardir. Bu
kazanimlarin her biri icin, islenen konular iginde belli bir yer bulunmasa da;
ogrencinin edinece@i genel kimya kualturinin, bu kazanimlari da getireceqi

dusundlmustar.
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Bu program, 6lgme/degerlendirme galismalariyla, 6grencilerin 6grenme sureglerini
izlemeyi ve bu suregte kazandiklari bilgi ve becerileri degerlendirerek gerektiginde
kullanilan 6drenme etkinliklerini degistirmeyi 6ngdérmektedir. Yapilacak olan
degerlendirme calismalari dersin amaglari ve kazanimlarina uygun olarak,
olabildigince, ogretim etkinlikleri ile es zamanh yuratalmelidir. Yani egitim 6gretim
sureci yururken, degerlendirme sureci de amaglar ¢ergevesinde devam etmelidir.
Kimya dersinde vyapilacak degerlendirmede, Ogrencilerin gunluk yasamda
karsilastigl sorunlara, egitim 6gretim surecinde edindigi bilgi ve becerileriyle uygun
¢ozum yollar Uretebilmeleri ve bodylece kimya kazanimlarini gercek yasama
aktarabilme vyetilerinin yoklanmasi hedeflenmistir. Bu sekilde 9. sinif kimya
dersinde yapilacak olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle 6grencilerin Ust duzey
becerilerinin de (okudugunu anlama, elestirme, yorumlama; gézlemlerden sonuca
ulasma; gunluk yasamda karsilasilan problemleri ¢6zme; arastirma ve sorgulama
yapma; ogrendikleri ile gunluk yagsam arasinda iliski kurma) degerlendiriimesinin
mumkun olacagi dugunulmastar. Bu tur becerilerin yalnizca geleneksel 6lgme arag
ve yontemleriyle degerlendiriimesi zor oldugu igin, bu araglarin yaninda
performans degerlendirme temelli ara¢ ve yontemlerin de kullaniimasi 6nerilmigtir
(MEB, 2007).

Kimya 9. Sinif 6gretim programi icinde yer alan, “Hayatimizda Kimya” Unitesinin
amaci, MEB (2007)de su sekilde 6zetlenmistir: “Ogrenciler, Fen ve Teknoloji
derslerinden ve ayrica gunlik yasamlarindan bazi kimyasal maddeleri bilmektedir.
Bu Unitede 6zellikle, kimyanin yasamimizin vazgegilmez bir pargasi oldugu fikri
uzerinde durulacaktir. Bu baglamda; camasir sodasi, sabun gibi temizlik
maddelerindeki ve kireg, ¢cimento gibi kullanimi yaygin malzemelerdeki kimyasal
maddeler tanitilacaktir. Bununla birlikte fotosentez ve solunum gibi biyolojik
sistemlerdeki kimyasal degisimler Uzerinde de durulacaktir. Ayrica, kimyasal
maddelerin bazi zararlarinin olabilecegi fikri islenerek, enerji, endustri, ¢evre
iligkileri etrafinda bir irdeleme yapilacaktir.” Bu Unite igerigi ve 6gretim programinin
tamamina genel olarak bakildiginda, gunluk yasam ile kimya konularini
bagdastirmaya yodnelik bir takim c¢alismalar yapildidi gortulmektedir. Ancak bu
Unitenin tam anlamiyla kimya konulari ile gnlik yasami bagdastirmanin bir eseri
oldugunu disinmek hata olacaktir. ClUnkd Unitenin ismi ile igerigi birbirinden

oldukga farkhdir. Her ne kadar Unite igerisinde kimya konulari ile gunlik yasamin
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ic ice oldugu bolumler olsa da unite genelinde bunu hissetmek oldukga gugtur.
Hayatimizda Kimya Unitesi, kimya kitaplarinda sik¢a rastlanan, Unite bagslarina
yerlestirilen, 6n dizenleyici niteligindeki kl¢ik gunlik yasam hikayelerinin biraz

daha genigletilmis ve kapsamli hale getirilmis sekli olarak tasvir edilebilir.

Oncelikli olarak bilimsel verilerin anlasiimasi ve uygulanmasi basta olmak lzere
yeteneklere de dnem veren bir 6gretim programinin uygulanmasi, gergek bilimin
daha etkili bir bicimde uygulanmasini saglayacaktir. Kabul edilmelidir ki,
ogrencilerin egitim ihtiyacglarini karsilamak kolay degildir. ClUnkU gunlik yasamda
kargilagilan gergek olaylar ve arastirmalar karigiktir. Bazi durumlarda bu olaylari
aclklamak zordur veya sadece okullarda bulunan arag ve gereglerle
aciklayabilmek zor olacaktir. Diger taraftan, bu tip olaylar birgok soruyu
beraberinde getirmektedir ki, bu sorularin 6nemli bir bolumu de bilimsel
arastirmalar veya acgiklamalar icermemektedir. Bu olaylarin yagsamin bir pargasi
oldugu gergektir. Ancak bunlar okuldaki fen ©6grenimi  seviyesinin
kargilayamayacag! cevaplar gerektirebilir. Dolayisiyla oncelikli olarak yapilmasi
gereken, okulda yurutulebilecek gercek bilim sorularini, kavram bilgiyi ve
etkinlikleri igeren, ayni zamanda da ogrencilerin istek ve dnyargilarini fende veya
Ozel olarak kimyadaki temel kavramlarin gelisimi ile iligkilendirebilecek bir 6gretim

programiyla ise baslamaktir (Parchmann et al., 2006).

2.8. Giinlitkk Yasam Temelli Kimya Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Ogretmen, Huberman (1993)'a gére, “badimsiz bir sanatkar”; Parker ve McDaniel
(1992)e gore ise “ayri parcalari birlestirip ortaya yeni bir sey ¢ikaran insan”dir.
Parker ve McDaniel (1992), sunu belirtmektedir: “Ayri pargalari birlestirip ortaya
yeni bir sey ¢ikaran insanlar, bir sorunu, kullanma kilavuzu okuyarak ya da o isin
dersini alarak dedgil, kisisel hile ¢antalarini kullanarak ¢ézmektedirler. Onlar, elde
bulunan ya da icat edilebilen herhangi bir araci kullanan dogac¢lama ustalaridir.”
Fen o6gretmenleri, icin de bir dizi benzetmeler kullaniimaktadir: “bir televizyoncu
olarak o6gretmen”, “bir bahgivan olarak 6gretmen”, “eglendiren bir kimse olarak
Oogretmen”, “bir tur rehberi olarak ogretmen”, vb. (Tobin, 1990; Tobin and

LaMaster, 1992; akt. Barnett and Hodson, 2001).

Gunumuzde degdisen anlayis ve surekli yeni boyutlar kazanarak sekillenen hayat

gorusleri, bilinen 6gretmen tanimlarinda da oldukca farkliliklar gézlenmesine
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neden olmaktadir. Ogretmen artik, tahta oniinde siirekli ders anlatan bir birey
degil, adeta her gin baska bir kimlikle 6grencilerinin kargisina g¢ikan bir tiyatro
sanatcgisi olarak tanimlanmaktadir. Egitim duUnyasinda ogrenme ve oOgretme
konusundaki degisiklikler 6gretmen tanimi kadar, bilinen &gdretmen modeli
disindaki bir modeli de beraberinde getirmistir (Borko and Putnam, 1996;
Shulman, 1986; 1987; Salloum and BouJdaoude, 2008). Gunumuzde o6gretmenler
bilimsel fenomenlerin agciklayicilari olarak goérilmekte ve oOgrencilere uygun,
anlamh ve érneklenmis tanimlamalar sunmada etkin rol oynamaktadirlar (Ogborn
et al., 1996; Mortimer and Scott, 2003; Scott et al., 2006; Stefani and Tsaparlis,
2009). Ogretmen bir rehberdir ve c¢abasini 6grencilerde yapici degisiklikler
meydana getirmek i¢cin harcamalidir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerdeki gelismeleri
istenen yone dogru yonlendirmelidir (Micheels and Karnes, 1950). Yapilan
arastirmalara gore, 6gretmenler 6gretim yontemlerini derinlemesine sorguladiklari
zaman ogretim kalitesinde hizli bir yukselis gozlenmektedir. Buna paralel olarak da
ogrencilerin  gelisimlerinde buylk bir artis olmaktadir (Cavaluzzo, 2004;
Goldhaber, 2004; Vandevoort et al., 2004; Marshall et al., 2008).

Egitim ve Ogretimin her asamasinda oldugu gibi, gunlik yasam temelli kimya
ogretiminin gergeklestirilebilmesinde en 6nemli gorev yine bagimsiz sanatkarlar
olan 6gretmenlere dismektedir. Ogretmenlerin yaptiklari bu alandaki 6zverili
¢abalar, gunlik yasam temelli 6grenmenin etkin bir sekilde gerceklesmesini
saglayacaktir. Ogretim programlarinda yapilan her yenilik éncelikle 6gretmenleri
ilgilendirmektedir. Kimya Ogretim Programi giinlik yasam temelli 6grenmeye
agirhk verecek sekilde yeniden yapilandirildiginda, ogretmenler de en az
Oogrenciler kadar 6gretim surecinde istekli olacaklardir. CUnkd o6gretmenler,
hazirlanan 6gretim programlarina sadik kalmak zorunda olduklarindan, kendilerine
kalan sinirli zamanda 6gretim programi disi etkinliklere yer verebilmektedirler.
Bennett (2003)e gobre, ogretmenleri dahil eden bir &6gretim programi,
uygulamadaki degisimleri etkilemede ve yenilikle karsilasan oOgretmenlerin
kaygilarini azaltmada da etkili olacaktir (Gilbert, 2006).

Fensham (2009)'a gore, fen d6gretimindeki mevcut uyusuklugun nedeni, 6zellikle
egitimin ilk yillarinda kullanilan 6gretim programini hazirlayanlar olabilir. Clnku
s6z konusu 6gretim programlari yliziinden 6gretmenler, daha 6grenciler tarafindan
fenomen ve baglamlar yeteri kadar anlasiimadan, bilimin “faydall” kavramlarina
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¢ok hizli gegmek zorunda kalmiglardir. Simdiye kadar o6gretim programi
gelistirenler, bilgiyi ve yeni 6gretim programini uygulamak igin gerekli olan yetileri
belirtmigler ve bazi durumlarda bunlara sahip olabilmeleri icin 6dretmenlere,
hizmet-i¢i programlar ve aciklayici kitapgiklar araciligiyla yardim etmiglerdir. Bu
yollarla 6gretmen, gorevi baskalarinin planlarini ¢alisir duruma getiren, baskalari
tarafindan belirtilen bir yolda ogretim yapan ve yine baskalari tarafindan
hazirlanmis bir sekilde ogrencilerinin 6grenmesine yardim eden bir teknisyen
roliine indirgenmistir. Ogretmen egitimi ve profesyonel gelisim dnceden belirlenmis
etkinlikleri uygulama igin bir egitim olarak addedilmistir. Ogretmenler siklikla,
butceler el verdigi zaman, yakindan denetleyici bir merkezi otoritenin altinda
calismislardir (Elliott, 1994; Barnett and Hodson, 2001).

Ogretmenlerin ¢ok azi arastirmacilar halinde Bilimin Dogasini bireysel olarak
analiz etme veya oOgretim sureclerinin bir kisminda onunla ilgili calisma firsatina
sahip olmuslardir (Llwellyn, 2005; Fensham, 2009). Ogretmenler etkili 6grenme
hakkinda bilgi veren ve bu konuda yol goOsteren, gelistiriimis ve denenmis
stratejileri (Black and Wiliam, 1998; Bransford et al., 2000; Donovan and
Bransford, 2005; White and Frederiksen 1998) uygulamada yetersiz kalmislardir
(Marshall et al.,, 2008). Bu nedenle 6gretmenler icin, bilim ve teknolojinin iginde
oldugu gunlik yasam baglamlarini dikkate alarak bu zamana kadar kullandiklari
yontemleri degistirmek kolay degildir. Ogretmenlerin altyapilari akademik bilimin
uygulama alanlarinin herhangi birinden daha ziyade, akademik bilimin kendisidir.
Bu nedenle ne bilimsel arastirma ne de gercek dunya sorunlarini inceleme
konusunda deneyim sahibi degillerdir. Ayrica konularin gunluk yasamla
bagdastiriimasi konusundaki mevcut bilimsel bilgilerin bir kismiyla ilgili guvensiz
ve bunlarin bilimsel olamayan yonleriyle ilgili olarak da tereddit icinde olabilirler
(King, 2007; Millar, 2007; Roehrig et al., 2007; Fensham, 2009).

Gunluk yasam temelli 6gretimi gerceklestirebilmek, 6gretmenin bazi aligkanliklar
kazanmasini gerekli kilmaktadir. Ogretmen, 6zellikle yerel cevrede cikan basin
araclari ile radyo ve televizyonlari izlemelidir. Ozellikle gazetelerde ¢ikan haberler,
bu bakimdan cok onemlidir. En basit sekilde bunlardan kesilecek haber ve
resimler, 6gretimde birer belge olarak kullanilabilir. Ogretmen, kimya dersiyle ilgili
olarak, bu bakimdan iyi bir toplayici ya da kolleksiyoncu olmalidir. Bdyle bir
aliskanlik, kendine 6zgu olmak Uzere, her derecedeki okul 6gretmenleri icin de
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gecerlidir. Bilindigi gibi, bunu yapan ogretmen sayisi olduk¢a azdir (Binbasioglu,
2004).

Salloum ve BouJaoude (2008) e gore, bir kimya 6gretmeninin bildigi alisiimis,
gunlik yasam ile ilgili sinif tartismalari, yaptiklari sinif gézlemleri ona fikirlerini ve
kavramlarini nasil gelistirecedi ve bunlari nasil projelendirecegi, dolayisiyla
ogrencilerin fikirlerini nasil olusturacagi konusunda yardimci olur. Gordon (1994)’'a
gore, her sinif bir digerinden farklidir. Birey olarak 6grencilerin her birinin, kendine
ait ilgi alanlari, gu¢ ve sinirlart vardir; ayrica kendi kisisel ve kulturel gecmis
deneyimlerinden edinecekleri katkilari da vardir. Ayni sekilde, her 6gretmenin
kendi kisisel inanglarina, degerlerine ve geg¢mis deneyimlerine dayanan,
kendilerine has ogretim teknikleri vardir. Bununla birlikte, 6gretmen ve o6grenciler,
kendine 06zgu potansiyelleri ve sorunlariyla essiz olan bir sinif toplulugu
olusturmaktadirlar. Boylece kimyayi ogretme isi, genellestirimis olmaktadir ve
baskalari tarafindan gelistiriimis “uygulama” paketleri Ozelligini de yitirmektedir
(Barnett and Hodson, 2001).

Gunlik yasam temelli kimya o©Ogretiminde oOgretmenlerden, &grenci
etkinliklerinin bulundugu, kimya ile gunlik yasamin birlestirilebildigi ve
gercekten kimya ogrenmenin amaclandigi bir egitim ve ogretim ortami
saglamalari beklenmektedir. S6z konusu ortamlarda 6Jrenme etkinlikleri,
ogrencilerin, istenilen yonde, kendi kendilerine bilgilerini genigletme imkani
bulacaklari gekilde siralanmalidir (Vos et al., 2010). Gunluk yasam temelli

ogretim, temelini yapilandirmacilik kuramindan almistir.

2.9. Yapilandirmacilik Kurami

Geleneksel egditim anlayisini bigimlendiren felsefe, pozitivizmdir. Bu felsefe,
bilginin nesnel oldugunu benimsemis, kisinin disinda olustugunu ve kesfedilerek
ortaya c¢ikarildigini savunmustur. Ancak gecgen yuzyilin basindan itibaren
sekillenmeye baslayan, ikinci yarisindan sonra da yayginlik kazanan yeni
paradigma, bilginin kesfedilmedigini, yorumlandigini; ortaya c¢ikarilmadidini,
olusturuldugunu yani kisi tarafindan yapilandiriidigini savunmaktadir  (Ozden,
2005). Yapilandirmacilik olarak adlandirilan bu goérusu savunanlar, bilginin her
zaman belirli bir perspektiften geldigine ve belirli bir ideolojik goris ile

sekillendirildigine inanirlar (Gordon, 2008).
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Yapilandirmaci kuramlarin ana ilkesi ogrenicilerin sahip oldugu mevcut fikirlerin
yeni deneyimler ve bilgilerin anlam kazanmasi icin kullaniimasidir. Bu sebeple,
ogrenme 06grenenin mevcut fikirlerine yeni bilgiler eklenmesiyle ya da daha
onceden bilinenlerin yeniden duzenlenmesi ile bir degdisiklik olustugunda
gerceklesir (Appleton, 1996). Gunumuzde Ogretimde Onemli bir yere sahip
yapilandirmaci 6grenmenin temelinde her ne kadar 6grenci varsa da burada
dgrenciyi yonlendirecek olan 6gretmenin roli de ¢ok 6nemlidir. Ogretmenlerin
ogrencilerinin  konulari yapilandirmalarini, yorumlamalarini ve geligtirmelerini

saglayabilmesi icin daha fazla kisisel nitelik ve yetiye sahip olmasi gerekmektedir.

Erisir

Ogrenciyi hazirlar
Geligmesine yardimer olur
Ogrenmeye davet eder

OGRETMEN
Aktif Olarak Katilir

Ogrcn(tillin OGRENCI Inceleme

Onbilgisi Kesfetme
= 2y, =2 8
S r : :
)
a1

Gergek Uygulanir Aciklamalar

Yasam (Coziimlemeler

Sekil 2.6. Yapilandirmacilik kuraminda dgretim (Kabaca, 2002; akt. Senturk, 2010)

ik ortaya atildi§i zamanlarda sadece bir égrenme teorisi olarak ifade edilen
yapilandirmacilik kurami, gunumuzde artik 6grenme teorisi kimliginin yani sira, bir
ogretim, dusunme, Kigisel bilgi, bilimsel bilgi ve bir ogretim programi gelistirme
teorisi olarak da ifade edilmektedir (Matthews, 2002). Gordon (2008)'un sozleriyle,
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“yapilandirmacik bir 6grenme veya anlam olusturma teorisidir’. GUnumuzde pek
cok fen egitimcisi ve egitim arastirmacisi yapilandirmacilik kuraminin énemli bir
strateji oldugunu ve ogretimde kullanilmasi konusunda ilgili ¢evrelerin
cesaretlendiriimesi gerektigini savunmaktadir (Hanger ve Yalgin, 2007). Ote
yandan, yapilandirmacilik ne kadar iyi anlagilirsa anlagilsin ve bu konuda ne kadar
kararli hareket edilirse edilsin yapilandirmaci 6grenmelerin gerceklestiriememe
olasiligi da vardir. ClUnkU yapilandirmacilik; égrencinin nasil édrendigini agiklar,
ogretimin nasil yapilacagini agiklamaz (Agikgbz, 2006). Yapilandirmaciligin ana
ilkesi, 6grencilerin zihinlerinde bulunan bilgi zincirine yeni bir halka eklemeleri ve
halkalari gerektiginde uygun bir sekilde degistirebilmeleridir. Yapilandirmacilik,
ogrenci zihninde yeni bilgilerin bir onceki bilgilerin yaninda duzgun bir sekilde
argivlienmesini degil; eski ve yeni bilgilerin uygun bir gsekilde yapilandirilarak

bambaska bir boyut kazanmasini gerektirir.

Peki yapilandirmaci 6gretim nasil yapiimalidir? Wanjek (2000)’e gore, 6grenme
esnasinda bir birey yeni kazanilan bilginin mevcut olan bilgi dagarcina entegre
olup olamadigini kontrol eder. Entegre olmasi durumunda mevcut bilgi agi
yeniden yapilandiriimaktadir. Sayet 6grenen kisi yeni bilgileri mevcut dagarciga
entegre edemiyorsa yeni bir sema yapilandirmaktadir. Bunun nedeni 6grenen
kisinin, yeni bilgilinin mevcut olanla entegre edilmesi gerektiginin bilincinde
olmamasidir. Yapilandirmacilik kuramina gore, bilgiler birbirleriyle teker teker
iliskilendirilmis olmasi gerekirken, aksine izole edilmis bilgi yapilari ortaya

cikmaktadir.

Barnett ve Hodson (2001)'a goére, bilgi sadece mantiksal bir anlama sahip olmak
zorunda degildir, ayrica dogru da hissettirmelidir. Ogrenciler bilgiyi edindikten
sonra kendilerini rahat hissetmelidir. Bu rahatlik, edinilen bilginin 6grencilerin
ihtiyaclarini kargilamasi ve kultirel bazda guvenli olmasi anlamindadir. Daha fazla
yeterliligi geligtirmenin anahtari, igerik bazl bilgiye aldirmamak ya da sorunlari o
olmadan ¢ozmeye tesebbls etmek degil; iceriksel bilgiye ne zaman
bagvurulacaginin ve onun nasil uygulanacaginin ve genellestiriimis stratejilerin ve
yerellestiriimis bilginin birbirini nasil etkilediginin farkina varmaktir. Bilgi arayisi
gunlik sorunlarin durtisunden ¢ok, kimi bireylerin olup bitenleri salt 6grenme,
anlama ve aciklama merakindan kaynaklanan bir arayistir. CUnki insan igin

yasam cevresini, giderek tum evreni anlamak koklu bir ihtiyacgtir. Bu nedenle
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egitim, ogretim ve diger kulturel etkinlikler; bir bakima, bireyleri bilimsel bilgiyi
anlayarak problemleri cézme ve dunyayl anlama ugraslarinda gerekli olan bilgi,
beceri ve yontemlerle donatma araglari olarak dusunutlmelidir (Yildirim, 2001).
Zaten bilimsel bilgi birbirinden bagimsiz ayri birer gergekler dizini olarak
dugunulemez. Bilimsel bilgi birbirine girmig, birbiri ile iligkili bir bilgi agi olarak
distndlmelidir. Ogrenciler her yeni konuyu var olan bilgilerle iliskilendirmeli ve bu
sekilde dustinmeye tesvik edilmelidir. Bu nedenle, 6grencilerin bilissel yapisina
Isik tutan, hatali kavramlarin tespitini kolaylastiran, anlamli 6grenmeyi olgmeye

yonelik bir metot 6gretmenler igin son derece 6nemlidir (Bahar vd., 2002).

Kimya derslerinde, ogdrencilerin zihinde izole edilmig bilgi dagarciklarinin
olusmasinin nedeni, ders icerikli (6rnegin, asitler) konularin ders icerisinde
verilirken o6grencilerin  glnlik yasamlarinda (6rnedin, kire¢ temizleyicisi)
baglantilarinin olmamasidir. Bu iliskilendirmeler olusmuyorsa 6grenciler, okulda
ogrenikleri bilgiler ile gunluk yasamlarinda karsilastiklari problemleri ¢ézemezler,
ogrendikleri bu bilgilere geri donemezler, dolayisiyla yapilandirmaci 6grenmeden
bahsetmek de mimkiin olamaz. Bu nedenle son zamanlarda “Ogrencilere okul
digi problemleri de ¢ozebilmeleri icin bilgiler nasil kullanima sunulmalhdir? sorusu
ortaya ¢ikmigtir. Bu soruya cevap niteliginde ise problemlere uygulanabilen bilgi
degil, gunlik yasam ve mesleki gereksinimlere cevap verebilen kavramsal
“yapisalcilik” yaklagiml dersler gelistiriimektedir (Wanjek, 2000).
Yapilandirmacilik kuraminin transferle ilgili yaklagimi “baglamlastirma/
baglamsizlastirma” kavramlari ile ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle,
mumkun olan gergek durumlarin 6grenilmesi gerekmektedir. Bilgi edinme,
kuguk, baglamsizlastiriimis, parcalarla degil; tersine buyuk oranda kargilikli
iligkileri gosteren, karmagik baglamlardaki gercek problemlerle
gerceklesmektedir. Gunluk yasamda gergeklesen bir durumda, yapilandirilan
bilgileri farkli durumlara uygulayabilmek igin, mumkin olan pek c¢ok gercek

uygulama durumunu hesaba katmak gerekmektedir (Simsek, 2004).

Gergek yasamda problem ¢ézmek, tasarim surecleri, Uretici, dinamik ve tekrarl
olarak arastirma ile i¢ ice gecmekte, hem dusunceyi hem de hareketi ayni anda
icermektedir. Ayrica bu yonuyle de teknolojiye, insana ve cevresel etkilesimlere
destekte bulunabilmektedir. Bu yaklasim, geleneksel okul ortaminda bulunan;
tasarlanan, yapilan, kapali ortamlara dayanan, degerleri 6dretmen tarafindan
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bigilen ve ogrenciyi gunluk yasamdan koparan dongulerden ayrilir (Hill, 1998).
Yapilandirmacilik kuramina gore, bilgilerin gunluk yasam ile de baglanti kurularak
yapilandiriimasi etkin o0grenme igin istenen bir durumdur. Bu nedenle
yapilandirmacilik kurami, gunluk yasam baglantii 6grenme ortamlarinda daha

yararl bir yontemdir.

Yapilan birgok arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin derslere, o derste
ogrenecekleri konularla ilgili, gunluk yagsamlarindaki deneyimlerden ve birbirleri ile
olan iletisimlerinden elde ettikleri bir takim bilgilerle gelmektedirler (Ceylan ve
Geban, 2009). Windschitl (1999)e gore yapilandirmacilik kurami gibi akici
entelektuel donusumler, ogrencilerin var olan bilgilerini programlanmig 6grenim
deneyimleriyle, fikirlerin Uretildigi kultirel ve sosyal baglamlarla ve anlamaya
yardimci olan diger etkenlerle bagdastirdiklarinda olusur. Bu gorise gore 6gretme,
ogrencilerin aktif, bilimsel katihmcilar olmalarini gerektiren deneyimleri sunmalidir
(Gordon, 2008).

Yapilandirmaci 6grenmede bireyin, 6grenme 6gretme streglerine aktif bir sekilde
katilmasi ve 6grenmesi sdz konusudur. Ogrenme, bilgilerin bireye 6zgii bicimde
yeniden adlandiriimasi ve yorumlanmasidir. Bu suregte, her bireyin bilgileri
yapilandirma bicimi farklihk gosterir. Bu nedenle, bireyin yasantilari 06n
ogrenmeleri ve kigisel etkinliklerinin yani sira 6grenme ortaminda etkilesimde
bulundugu sosyal cevrenin de bilgiyi yapilandirmasina uygun olmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle, yapilandirmaci 6grenme, her turli 6grenme ortaminda dedil,
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda gergeklesebilir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda 6grenme; Ogrenciye 06zgl, aktif, icinde bulunulan kosullarin

belirledigi, duyussal, sosyal yonleri olan bir slirec olarak gergeklesir (Oduz, 2004).

Ozerbas (2007)a gore, Tiurk Egitim Sisteminde, ezber dgrenme, pasif dgrenci
kitleleri, kendini ifade edemeyen, duslinemeyen, Uretmek igin kendini yeterli
gbrmeyen, 06z guvenini kaybetmis ve hazir bilgi tiketen konumunda olan
ogrencilerin mevcudiyeti gibi sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢ézimunde,
gunluk yasamla entegre edilmis yapilandirmaci 6grenme kuraminin, ogrenme-
Ogretme surecinde o6grencileri dusundurtcu, kesfedici, etkilesimli, guduleyici,
sabirli, etkin katihmi saglayici donut-duzeltme gibi nitelikleri ile ¢agdas bir

yontemden beklenenleri yerine getirirken, bireysellestiriimis ogretimi saglayarak
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geleneksel sinif ortamindan kaynaklanan sorunlara ¢o6zUm olabilir. Turk Egitim
Sisteminde gunlik yasam olaylariyla temellendiriimis yapilandirmaci 6grenme
ortaminda, 6gretim yontemi uygulanirken; geleneksel sinif yapisindan esneklige
gidilerek, dgrencilere hazir bilgiyi degil, 6grenecegi bilgiyi kendisine kesfettirerek,
kendisinin yapisallastiriimasina olanak taniyan, gunluk yasamdan alintilar yapilan
elverigli ortamlar haline doénustirilme soéz konusudur. Ogrenme—dJretme
sureclerinde gergcek yasamla baglanti kurulmali ve olaylar genellikle gunlik yagam
icerisinden alinmahdir. Ogrencinin hem simdiki sartlari hem de gelecek igin
algiladigi sartlar goéz 6nine alinmalidir. Ogretim ortaminda, gercek modeller,
sekillerle beraber, grafikler, animasyonlar, simulasyonlar, ses, renk, yazilim, video
Klipleri birlegtiren multimedya kullaniimahdir. Derse girecek ogretmenler bilgi
aktaran rollinden cikip kogluk (rehber, yol goésterici, lider, yonlendirici vb.) rolinu
benimseyecek bigimde yetistiriimelidir. Olusturulacak 6gretim programlari belli bir
dlcliye kadar duruma 6zel olmalidir. Ogretim, icerige gore, génillii olarak
diizenlenmeli ve bdylece dgretime zengin bir boyut kazandiriimalidir. Ogrencilere
odev degil, 6grencinin her yonuyle olayin adimlarini olusturabilecek, planlayip
kendini ifade edebilecek, yeteneklerini kesfedecek, kendini gergeklestirebilecek,
uretebilecek ve yapmis oldugu etkinligi degerlendirebilecek projeler verilmelidir.
Kimya ogretiminde gunluk yasamla i¢ ice hazirlanan ve uygulamalariyla amaca
hizmet ettigi kanitlanmig, yapilandirmacilik kuraminin ogretim slrecinde

kullaniimasiyla ilgili modellerden birisi de 5E modelidir.

2.10. 5E Modeli

Yapilandirmaci kurami temel alan birkag fen 6gretim modeli ileri surtlmustur.
Bunlar 6grenenlerde biligsel degisimin olusup olusmayacagini belirleyen kosullari
tanimlamiglardir. Buradaki dort ana husus; Ogrenenlerin mevcut goruslerinin
yetersizligi kabul etmeleri (doyumsuzluk), yeni gorusun ogretildigini anlamalari ve
bunun kendi 6grenimleri icin hem mantikli hem de faydali oldugunun farkina
varmalari gerektigidir. Bu kriterler, 6grenim durumlarina aciklik getirmede
faydaldir, ancak o6grenimi iyilestirmede 6grenenlerin ne yapmasi gerektigi ve
dolayisiyla 6gretmenlerin ne yapmasi gerektigi konusunda net godstergeler
sunmamaktadir (Posner et al., 1982). Buna ek olarak, Cleminson (1990) dinya
goruslerinin  kigisel olarak dogumdan itibaren yapilandirilan fikirler oldugunu

vurgulayarak, 6grenenin durumu hakkinda genel belirtiler sunan, yapilandirmacilik
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kuraminin bes ilkesini Ozetlemigtir. Bu gorugler, 6grenenin dunyaya bakigini
etkilemekte, formal bilimin gorusleri ile farkhliklar gosterebilmekte ve degistiriimesi

zor olabilmektedir. Bu ylizden 6grenen agisindan subjektif anlam tagimaktadir.

Yapilandirmacilik kuraminin degisik uygulama bigimleri vardir. Bunlardan birisi de
Ozellikle fen ogretiminde yaygin olarak kullanilan 5E modelidir (Demirbas ve
Pektas, 2010). 5E modeli, 6grenme dongustu modelinin gelismis seklidir. Yapisalci
yaklagsima dayanan ve aktif 6grenmeyi tesvik edici yontemlerden biri olan 6grenme
dongusu, ogrencilerin, sahip olduklari kavramlari meydana c¢ikaran bir metottur.
Ogrenme déngusti, ogrencileri, konu hakkinda kendi dusiincelerini olugturmalari,
ogrenmeleri ve bu duasutncelerinin 6nemli oldugunu hissetmeleri i¢in tesvik eder
(Suzen, 2009).

Ogrenme ddngisinin ¢ safhasi, yapilandirmacilik kuraminin temsilcilerinden
Piagetin 6zumseme, uyumsama ve orgutleme bilissel sureclerinden gelmektedir
(Marek ve Cavallo 1997; Maier ve Marek 2006). 1980’li yillarda ise son yirmi yil
icerisinde fen o6gretimi cemiyeti arasinda popdularite kazanan, Biyoloji Bilimleri
Ogretim Programi Calismasi, 5E Modelini tanitmistir (Bybee, 2002). 5E Modeli ti¢
devre ile sinirh olmayan, “Giris, Kesfetme, Agiklama, Derinlestirme ve

Degerlendirme” agsamalarini igeren bir modeldir (Marshall et al., 2008).

5E modelinin temeli, zihinde yapilanma kuraminin fen 6gretimi icin ¢cok 6nemli
oldugu gorusuyle baglar. Kisiler olay ve olgulari tam kavramadan ya da birbirine
karistirarak yeni bir olayl kavramaya gecerler. Bu karigiklik ve dengesizlik, olayi
tam olarak anlamayi engeller. Bu durum ise diz, baglantisiz bir duslinme
yontemini ortaya c¢ikarir. Oysa olay ve olgular arasinda baglar kurarak, konuyu
esnek ve sarmal bir ag gibi birbiri icinde varsayarak ve iligskilendirerek
anlayabilmek igin; zihninde yapilanmayi 5 evrede gergeklestirmek gerekir. 5E
modeli, ismini bu evrelerin her birinin ingilizce karsiliklarinin E harfi (Engage,
Explore, Explain, Elaborate, Evaluate) ile baslamasindan almigtir (Temizyurek,
2003).
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GIRIS-KATILIM
(ENGAGE)

ACTKLAMA
(EXPLAIN)

GENISLETME-
DERINLESTIRME
(ELABORATE)

DEGERLENDIRME
(EVALUATE)

Sekil 2.7. 5E Modelinin uygulama basamaklari (Ergin, 2006)

Kullanilan o6gretim yontem ve tekniklerin, 6grencide merak uyandirici, arastirmaya
yoneltici, eglendirirken 6gretici olmasi gerekir. Yoon ve Onchwari (2006)’e gore,
5E modeli dgretmenlere, 6grencilerin dogustan getirdikleri merak duygularini
uygulamalarina, dogal dunyayi ogrenmelerine ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine yol godstermeleri icin firsatlar sunar. Birbirine bagli her bir
asamaslyla 5E modeli ogrencilere, bilimsel dustnme, bilgi, beceri, tutum ve
degerleri kazandirilabilen ve yapisalcihdr fen ogretimi ile birlestiren egitsel bir
modeldir. Ogrenciler, gercek diinyayla etkilesimleri sayesinde yeni deneyimleri ile
muicadele ederek fen kavramlarini kendi anlayislarina gére insa ederler.
Ogrenmenin bu aktif siireci, ddrencilere var olan bilgilerini dénistirmeleri,
hipotezler Uretmeleri ve kendi ¢ézUmlerini dizene sokmalari igin olanak tanir
(Suzen, 2009). 5E modeli bes asamada gergeklestirilebilir. Bu 5 6Jrenim evresi
zihinsel yapilanma kuraminin temelleridir. Bu evrelerde buatin bilimsel 6gretim
suregleri kullaniimahdir (Brooks and Brooks, 1993; Temizyurek, 2003; Demircioglu
et al., 2004; Ozerbas, 2007; Cepni et al., 2007; Marek et al., 2008; Sentirk, 2010).

2.10.1. Giris

Giris basamaginda dgrencilerin eski fikirlerinin farkinda olmalarinin saglanmasi
amaciyla, konu hakkinda bildiklerini tanimlamalarina yardimci olunur. Bu
asamada eglendirici ve merak uyandirici bir girisle derse bagslanir ve 6grencilere
anlatilacak olayin nedeni hakkinda sorular sorulur. Burada onemli olan
ogrencilerin dogru cevabi bulmalari degil, degisik fikirler ileri sirmelerini, soru

sormalarini tegvik etmektir. Bunun igin bir gosteri sunulabilir, veriler gosterilir ya
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da bir film seyrettirilebilir. Ogrencilerin konuyla ilgili 6n kavramalarini ortaya
cikarmak icin acgik uclu sorular sorulur. Soru sormak, bir problemi tanimlamak,
ilging bir olayl anlatmak, 6grencilerin dikkatlerini gekmekte ve 6grenme goérevine
odaklanmalarina yardimci olmaktadir. Ogretmenin ilk eylemi, 6grencilerin konuyu
tanimlamalarina yardimci  olur. Baslangi¢c bilgilerinin  animsanmasi ve
deneyimlerin kullaniimasi 6grenme evresinin, konuya adim atma, girme ve

katilma bolumunu olusturur.

Daha sonra ogretmen, 6grenilecek konu ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmaya ve ilgilerini yeni konuya gekmeye calisir. Ogrenciler verilen soru veya
olayla ilgili fikirler ileri surerler. Bu asamada o6grencilerin kafalarinda cevap
bulamadiklari bir takim sorular olusur. Zaten dnemli olan dogru cevabi bulmalari
degil, degisik fikirler ileri sirmeleridir. Ogretmen, sorularla &drencileri konu
uzerinde duslinmeye ve sorular sormaya tesvik eder. Ancak bu esnada kesinlikle
Oogrencilere yeni konu hakkinda bilgi vermez. Girig asamasinin sonunda
“égrencilerin hizli bir tekrara ihtiyaclari var mi?” veya “dizeltmelere gereksinim
duyuyorlar m1?” sorulari yéneltiimelidir. Soru sorma becerisi 6drenciyi, 6grenme
deneyimine dahil olmaya tesvik eder ama mecbur birakmaz. Bu evrede

ogrencilere yoneltilebilecek verimli sorulara 6rnekler asagida veriimektedir:

1. ... hakkinda ne biliyorsun?

2. Daha 6nce buna benzer bir sey gérdiin ma?

3. Dogru olup olmadigindan emin olmadigin ... hakkinda ne duydun?
4

... ilgili neyi arastirmak isterdin?

Ogretmen, artik &grencileri konuya iyice odakladiginda, onlari kesfetme

asamasina gegirebilir.
2.10.2. Kesfetme

Bu asamada dgrenci, yeni bir yol, slrpriz ya da eglence ile konuya katilarak, konu
ya da olguyu kendine saglanan olanaklarla o6zgurce kesfeder. Kesfetmeye
calismak, buluslar yapmak, risk almak kritik durumlardir. Clnkd buluglarda her

zaman diuzenli ve dizensiz durumlar olabilir (Hill, 1998).
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Kesfetme asamasi, 6grenenlere, bilgi semasinin esasini 6zimleme firsati verir.
Bagka bir deyisle, 6grenme dongusu, ogrenenin dogrudan deneyimleri ve
nesneleri kullanarak, ilgili bilgiyi toplamasiyla baslar. Kesfetme asamasindaki
dzimleme, her 6grenenin dengesizlik yasamasiyla sonuclanmalidir. Ogrenciler,
birlikte caligsarak, deneyler yaparak, 6gretmenin yonlendirebilecegi bilgisayar,
video ya da kutiphane ortaminda c¢alisarak sorunu ¢6zmek igin dusunceler
uretirler. Bu dusUnceler ogretmenin suzgecinden gegtikten sonra olayi

¢o6zUmlemek igin beceriler ve ¢ozum yollarina donugtuaraldr.

Kesfetme agsamasi, dgrencilerin en aktif olduklari agamadir. Ogrenci bu asamada
deneyler yapar ve hipotezler kurar; yalnizca kendi dusuncelerini ortaya koyarak
doga olayini kavramaya, kesfetmeye calisir. Bu sure¢ ¢ok kisa olabildigi gibi uzun
da surebilir. Ogrenci materyal ve 6Jrenme géreviyle dogrudan etkilesime
girmektedir. Grupla c¢aligirken paylasmayi ve iletisimi saglayan ortak yasantilar
gerceklesmektedir. Ogretmen, materyalleri sunarak ve 6grencilere rehberlik
ederek “yonlendirici” gorevini Ustlenmektedir. Bu basamakta, 6grencilerin goérev
almalarina izin verilir. Onceki bilgilerle yeni bilgi arasinda uzlasma saglamak igin,
ogrencilerin kiguk gruplarda hipotez kurmalari ve deney yapmalari saglanir.
Klguk grup etkilesiminde ogretmenin roli kaynak olarak gruplar arasinda
dolasmak ya da &6grencilerin calisilan ilke ile ilgili fikir gelistirmelerine yardimci

olacak sorular sormaktir.

Aragtirmalara gore (NRC, 1996; National Council of Teachers of Mathematics,
1998; Llewellyn, 2002) kesfetme asamasinin en dnemli 6zelligi, 6grencileri tahmin
etmeye, tasarim yapmaya ve neden aramaya yonlendirmesidir. Bu yonlendirmeye

kilavuzluk etmeye vyarayan verimli sorulara ornek olarak sirasiyla sunlar

gOsterilebilir:
1. Eger ... olursa ne olur?
2. Bu problem en iyi nasil ¢ozullr?
3. ... oldugunda ne olur?
4. Ne tur verilere/bilgilere ihtiyacin var?
5. Problemi ¢ézmek igin nigin bu metodu kullandin?
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Ogretmen, bu asamayl tamamladigina inandiginda ogrencileri aciklama

asamasina yonlendirebilir.
2.10.3. Aciklama

Aciklama basamaginda 6gretmen, ogrencilerin yetersiz olan eski dustncelerini
daha dogru olan yenileriyle degistirmelerine yardimci olur. Modelin en 6gretmen
merkezli evresidir. Ogretmen formal olarak tanimlari ve bilimsel agiklamalari
yapar. Ogrencilere karsilastiklari durumlarla ilgili distincelerini aciklamalari ve
problemleri ¢ozmeleri i¢cin yardimci olur; ¢ozum yollari ile agiklama yapmalarini
saglar. Gerektigi durumlarda temel bilgi duzeyinde agiklamalarda bulunularak,

yardimci olunur.

Kesfetme asamasindan sonra, acikla evresinin gelmesi, cogu zaman yuzeysel
olan 6gretmen merkezli dogrulayici 6grenmeyi en aza indirir ve ogrenci merkezli
ogrenmeyi tesvik eder. Ogrenciler agiklama evresinde, giris evresinde 6grendikleri
alternatif kavramlarin ve onceki bilgilerin, kesfetme evresindeki bulgularla ayni
eksene nasil getirilecegini anlamaya baslar. Bu anlama olayi; 6grenciler sonuglari
ve kanitlari konusma konusu yapmaya basladiklari zaman gercgeklesir (NRC,
1996).

Acliklama asamasi, dgrenenlerin bilgi ve deneyimlerini birlikte yorumlamalarina
rehberlik etmek icin tasarlanmistir. Agiklama safhasi, 6grenenlerin yeniden denge
kurmasina olanak tanir. Bu 6grenme evresinde kisi, 6grendiklerini; film, video,
gosteri, s6zli anlatim, simulasyon veya teknolojinin ortaya koydugu anlatim
yontemlerinin biriyle aciklamaya c¢alisir. Bu evrede yine O6gretmen ve uzman
kisilerin yardimina gereksinim vardir. Ogretmen bu asamada, 6grencilerin yetersiz
olan eski dusuncelerini daha dogru olan yenileriyle degistirmelerine yardimci olur.
Ogretmen formal olarak isimleri, tanimlari ve bilimsel agiklamalari yapar. Bunun
igin diz anlatim yontemini kullanabilecegi gibi film veya video, bir gosteri ya da
ogrencilerin yaptiklarini tanimlama ve sonuglari agiklamalarini tegvik edici bir
etkinlik gibi daha ilging yollara da bagvurabilir. Agiklama asamasinda, ogrenciler
soyut yasantilari iletisimsel forma donusturirler. Calisma gruplarinda égrenciler
arkadaglarinin bilgilerini desteklemekte, gozlemlerini, fikirlerini, sorularini ve

hipotezlerini acgiklamaktadir. Dil, iletisim aracidir ve o6grencilerin kegfettiklerini
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aciklamalarini saglar. Ogretmen, anlama diizeyine ve olasi yanhs kavramlara
karar verebilir. Yazma, resim, video ya da kasete alma gibi 6grenci gelisimi ve
ilerlemesini kaydeden araclar kullanilabilir. Ogrenenler, boyama, gizim, i¢ boyutlu
sekiller yaparak, kitap yazip sarki sOyleyerek ya da drama hazirlayarak yeni

bilgilerini yansitabilirler.

Aciklama asamasinin temel Ozellikleri 6zetle; bilgileri ve bulgulari yorumlamak,
iddialara delil aramak; yazili, s6zIlu kullanilan teknoloji bulgularini bildirmek ve
bulgular icin farkli kanitlar saglamaktir. Agiklama evresi suresince 6gretmenler

tarafindan yonlendirilen etkili soru dérnekleri sunlardir:

1. Hangi tarzi gozden gegirdin?

2. Iddian igin hangi kanitlarin var?

3. Bulgularini nasil en iyi sekilde agiklar ve gosterirsin?
4

. Bulgularin hakkinda diger agiklamalarin nelerdir?

Aciklama evresini degerlendirmek icin laboratuvar raporlari, sunumlar ve
tartismalar yapilabilir. S6z konusu degerlendirmeler, uygulamaya bagli olarak
dzetleyici ya da gelistirilebilir olabilir. Ogrencinin ddevini yeniden sunmasina izin
verilirse ya da ogrenci incelemeye dayali odevlerini gdézden gegirmeye
yonlendirilirse, iste 0 zaman degerlendirmeler geligtirilebilir ve 0 zaman 6grenme

asamasinin ogrenilen konudan daha onemli oldugu gosterilebilir.

Aciklama evresinde ogrenciler yeni kavramlar ile énceki bilgiler ve 6grenilmis
yetenekler arasindaki baglantiyi gelistirirler. Bu asamada ayrica kavram haritalari
bilgi ugurumunun anlasiimasinin saglanmasi i¢in tanilayici sekilde kullanilabilir.

Aciklama asamasi belirtildigi gibi tamamlandiginda, Derinlestirme asamasina gegilebilir.
2.10.4. Derinlestirme

Ogrenme  ddéngusiinin  derinlestirme  asamasi, 6grenenlere, Piaget'in
“organizasyon” olarak adlandirdigi biligsel sure¢ yoluyla, yeni gelistirdikleri
semayla bildikleri diger semalari ve gunluk uygulamalarini iliskilendirme firsatlari
sunar. Ogrenciler, bu basamakta 6grendikleri kavramlari genigletirler, diger ilgili
kavramlarla iligki kurarlar ve bilgilerini gercek yasamda kullanirlar. Bu asamada,

ogrenciler kazandiklari bilgileri veya problem ¢dézme yaklagsimini yeni olaylara ve
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problemlere uygularlar. Bu yolla zihinlerinde daha oOnce var olmayan yeni
kavramlari 6grenmis olurlar. Ogrenciler yeni elde ettikleri bilgileri, formal terimleri
ve tanimlari kullanmalari ve yeni durumlarda anlayislarini sergilemeleri yéninde
tesvik edilirler. Ogrenciler, 6grenilen seyleri diiz bir anlatimla degil, sarmal
ogrenme modeline gore sekillendirerek derinlestirebilirler. Bu evrede yeni edinilen
fikirler, olanaklar elverdigi sirece degisik durumlara uygulanir ve birgok genelleme

yaplilabilir. Olgu ya da 6grenilen sey enine boyuna tartisilip derinlegtirilir.

Ogrenciler elde ettikleri bilgileri veya problem ¢ézme yaklasimini yeni olaylara ve
problemlere uygularlar. Ogretmen o6grencilerden yeni bilgileri ilgili olgulara
uygularken, daha g¢ok dogruluk ve sorumluluk ister; onlari formal terimleri ve
tanimlari kullanmalari, yeni durumlarda anlayiglarini sergilemeleri i¢in tegvik eder.
Kavramsal anlamanin yerlesmeye bagladigi agiklama evresinden sonra 6grenme
durursa, o zaman o6grenci, eski bilgilerine ve arastirmadan once akilda tutulan
fikirlere hizli sekilde geri dénebilir. Ogrencilere anlamli ve gergekgi kaynaklardaki
bilgileri  kullanmalarina firsat vermek, onlarin kavramsal anlayislarini
pekistirmelerine, daha kalici zihinsel sunumlar gelistirmeye baglamalarina yardim
eder. Derinlestirme asamasinda, Ogrencilerden uygulama yapmasi, 0zen
gOstermesi, bilgileri alisilagelmis durumlara aktarmasi istenir. Bu asama igin

ogrencilere yoneltiimesi uygun sorular sunlardir:

1. Nasil disinuyorsun...uyguluyorsun...?
2. ... yaparsan ne olur?
3. Gunlik yagsamda bu nasil kullanilir?

4. Hangi sonuglar, faydalar, riskler belli kararlara eslik eder?

Ogretmen, bu asamayl tamamladigina inandiginda 6grencileri degerlendirme

asamasina yonlendirebilir.
2.10.5. Degerlendirme

Degerlendirme, 6gdretim surecinin her agamasinda yer alan ve surekli devam eden
bir surectir. Bu evrede Ogrenci, olay hakkindaki anlayigini, kavrayigini ve
yaklasimini bilimsel olarak degerlendirip; ilke, kavram veya kurali zihinsel

yapisinda degerlendirerek bir yargiya varir. Degerlendirme, genellemeye
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varmaktir, sentezdir. Degerlendirme surecinde su teknikler kullanilabilir; 6gretmen

gOzlemleri, 6grenci gorusmeleri, proje ve probleme dayali 6grenme Urunleri vb.

Degerlendirme basamagi, ogretmenin problem c¢ozerken ogrencileri izledigi ve
onlara acgik uclu sorular sordugu bir agamadir. Ayni zamanda yeni kavram ve
becerileri 6gretmede, ogrencilerin kendi gelismelerini degerlendirdikleri evredir.
Boylelikle ogrenenler, yeni edindikleri bilgileri ve becerileri degerlendirerek bir
sonuca ulagirlar. Bu asamada, dgrencilerden anlayiglarini sergilemeleri, disinme
tarzlarini ya da davranislarini degistirmeleri beklenir. Degerlendirme asamasi igin

ogrencilere yoneltiimesi uygun sorular sunlardir:

1. Niye boyle dusunuyorsun...uyguluyorsun...?
2. Ne gibi bir kanita sahipsin?

3. Bunu nasll agiklarsin?

Eisenkraft (2003), s6z konusu evrelere ek olarak “Sonu¢ Cikarma ve
Derinlestirme” devrelerini de ilave ederek, “7E Ogrenme Halkasini” egitim
dinyasina katmistir. Bu modeller, Piaget'nin dengesizlik deneyimi kavramini
(1970) olusturarak, ogrencileri sorgulamaya dayali 6Jrenme deneyimlerine
yonlendirmistir. Mevcut modellerin isimleri (Ornegin; 6grenme déngusu, 5E modeli,
7E modeli) ve gesitli modelleri gergeveleyen bilesenlerin sayisi (sirasiyla 3,5,7)
zaman gectikce degdisse de temel dayanaklari ayni kalmaktadir (Atkin and Karplus
1962; Karplus, 1977; Eisenkraft, 2003; Bybee et al. 2006; Marshall et al., 2008).
Bazi o6gretim programi modelleri, 6grenme halkasi olarak bilinen 6grenme
dénglsinin, ek safhalarina atifta bulunurlar. Ogrenme dénglsiinin bu ek
unsurlari, arastirma slrecinin énemli kisimlandir. Ogrenme donglsu, bilim
disiplinini temsil eden onemli bir modeldir. Ogrenme donglsu, ilkégretim ve

ortadgretim seviyelerinde rahatlikla kullanilabilir (Marek et al., 2008).

Gunumuzde 6grenme dongusinde gelinen son nokta ise Marshall ve arkadaslari
(2008) tarafindan o6nerilen “4EX2 Modeli"dir. Arastirmacilara gére bu model,
inaniglar degistirir, dis engelleri asar ve sorgulamayi tegvik eder. Ayrica
gunumuzde ogretmenler sorgulamaya dayall 6grenmenin potansiyelini gorebilmek
icin, acik ve dinamik bir modele ihtiya¢g duymaktadirlar. Arastirmacilar, daha énce

belirtilen modellerin higbirinin, sorgulamali 6grenmenin her asamasinda olmasi
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gereken degerlendirmenin 6nemine ve bilisotesi dusunmeye agik¢a deginmedigine
dikkat gekmislerdir. Onerilen 4E x 2 modeli, 6grenmek igin sorgulamali 6grenme
deneyimi ile igerigin gugli kavramsal anlayigini birlestiren bir model saglar. Baska
bir ifadeyle, 4E x 2 modeli sorgulamaya dayali 6gretme ve 6grenme hakkinda
bildiklerimiz ve anladiklarimiz ile etkili degerlendirme ve biligbtesi dugunmeyi
birlestirmektedir. Bu model ogretmenlerin derin sorgulamali  6grenme
deneyimlerine olanak tanima vyeteneklerini gelistirirken bir yandan da egitim
paradigmasini genigletme pesindedir. 4E x 2 Modeli'nde biligétesi dusunus,
sorgulayici-6gretici modeller ve bigimlendirici degerlendirme yapilari birlegtiriimeye

calisiimigtir.

Her yontem ve teknik gibi, 5E modelinin de dikkat edilmesi gereken yonleri vardir.
Diger 6grenci merkezli ydontem ve teknikler gibi, 5E modelinde, 6gretmenin tzerine
dusen sorumluluk oldukga fazladir. Dersin her asamasini 6nceden titiz bir sekilde
planlamasi gerekir. Aksi takdirde, 6grencilerin, geleneksel siniflara goére daha
O0zgur ve hareketli olmalari sebebiyle, sinif yonetiminde istenmeyen problemler

meydana gelebilir (Stizen, 2009).
2.11. Fen Bilimlerinde Geleneksel Laboratuvar Uygulamalari

Okullarda laboratuvarlar 6zellikle fen bilimlerine yoneliktir. Bu, fen bilimleri
ogretimine ayri bir 6zellik katar ve ogrenci ile 6gretmenler igin benzersiz ve diger
yollarla elde edilmesi zor imkanlar saglar. Ancak, birgok 6grenci yalniz dogal
evrene bakis acgisi saglamasi yonuyle degdil, ayni zamanda laboratuvar igindeki
aletlerin renk, gizem ve cazibelerinden dolayi da fen bilimlerine meyleder. Birgogu,
kimyasal maddelerin safligi gérinimu ve kokusu ile mikroskop altinda gorduklerini
sever. Ama laboratuvarlar uygun sekilde dizenlendiginde daha da faydali olur
(Késeoglu et al., 2003).

Cepni ve arkadaslarina (2007) gore fen bilim dallari, deneylere yer vermeden tam
olarak Ogretilemez. Teorik olarak aktarilan konularin soyuttan somuta
donustlirilememesi ve yasamla gerekli baglantilarin kurulamamasi fen 6gretiminin
yeterince etkili olmasini engellemektedir. Fen bilimlerinin konulari genelde
kompleks ve soyuttur. Birgok ilk ve orta dereceli okul dgrencilerinin bu soyut

konulari kavrayabilmeleri icin laboratuvarda etkinliklerine katilmalari gerekir.
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Cunku laboratuvarlar, somut materyallerle deneyimler kazanmaya olanaklar
saglar. Fen oOgretiminde laboratuvar kullaniminin asagida belirtilen konular

uzerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bunlar;

Bilimin 6zU ve metodunun anlasiimasinda,

Problem ¢6zme kabiliyetini geligtirmesinde,

Gunluk yasamda karsilasilan olaylarin algilanip incelenmesinde,
Teknik ve bilimsel sureg¢ becerilerinin gelismesinde,

Analiz etme ve genelleme yapma yeteneklerinin gelisiminde,
Fen dersine olan ilgi ve motivasyonlarin artiriimasinda,

Bilgilerin sirali bir duzen halinde sunulmasinda,

Bilinen teori ve modellerin de zamanla degisebilecegi fikrinin sinanmasinda,

© © N o g b~ W DdhPRE

Bilimsel arastirmaya ve bilim adami olmaya karsi 6grencilerin pozitif tutum

kazanmalarinda katkilar saglayabilecegi olarak siralanabilir.

Deney kavrami bilimsel bir olayr kanitlamak igin yapilan deneme etkinligidir.
Karaagacli (2005)ya go6re, deney etkinliklerinin  6gretme-6grenme ve

degerlendirme sureglerine sundugu egitsel yararlar soyle siralanabilir:

1. Ogrencilerin, bilimsel olaylarin kanitlanabilecegini anlamalarini  ve
gormelerini saglar.

2. Ogrencilere bilimsel ydnteme iligkin calisma aligskanliklari kazandirir.

3. Uygulama basamagindaki kazanimlarda etkilidir.

4. Deney etkinliklerinde izleme, kontrol etme, raporlastirma islemleri yapilarak
ogrencilerde kalici izli 6grenmeler saglar.

5. Fen ve laboratuvar ¢alismalarini diz anlatim yonteminden kurtarir, 6gretime
gorsellik ve deneysellik saglar.

6. Birden c¢ok duyuya yonelik ogretime olanak sagladigindan kalici izli
ogrenmeler fazladir.

7. Deneyin yapildigi 6zel sinif ya da laboratuar, 6grenciyi 6grenmeye
isteklendirir.

8. Ogrenilen bilgilerin uygulanmasini saglar.

Deney yonteminin, 6dretme ve 6grenmeye gorsellik katmasi, bilimsel ilkelerin

anlasiimasini kolaylastirmasi ve kalici izli 6grenmeleri artirmasi gibi egitsel
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katkilarinin yani sira bazi sinirliliklari da bulunmaktadir. S6z konusu sinirliliklar

asagida siralanmigtir:

1. Deney oncesi, deneyin uygulanmasi ve deney sonrasi iglemleri i¢in normal
ders saati disinda ek zaman gerektirir.

2. Deney icin gerekli arag, gere¢ ve materyaller diger 6gretim yontemlerine
gore ek maliyet getirir.

3. Kalabalik siniflarda ve yetersiz egitsel ortamlarda uygulanmasi zordur.

4. Sinif yénetiminde gugclukler yasanabilir.

Ogretmenlerin deney yapmama konusundaki baglica sebeplerini asagidaki gibi

siralamak mumkuandur (Cepni et al., 2007):

1. Laboratuvarda bulunan deney arag-gereclerini  ya tanimamakta
(kullanamamakta) ya da bu arag-gereclerin bir veya birden ¢cok parcasi
bulunmamaktadir.

2. Arag-gere¢ eksikligi nedeniyle gosteri deneyi yapmak zorunda kalmalari,
sinif yonetimini ve istenen 6gretim surecini zorlastirmaktadir.

3. Ders kitaplarinda yeterince uygulanabilir deney-etkinlik bulunmamakta ve
MEB’de deney kilavuzu gibi bir ders materyali yayinlamamaktadir.

4. Laboratuvar her zaman kullanim igin musait olmamaktadir.

Baska bir zorluk da, yapilandirma ve bireysel calismanin gelistirimesi fikriyle
celisen, ogrencilerin alistiklari laboratuvar c¢alismalari hakkinda basmakalip
fikirlerinin olmasidir. Reigosa (2002) ile Reigosa ve Jiménez-Aleixandre (2000)

okul laboratuvarlarini su sekilde analiz etmislerdir:

1. Laboratuvar calismalarinda basamaklar hep duzenli bir sekilde ard arda
gelir.

2. Bilgi toplama, ¢6zme veya kavramlarin aydinlatiimasi igin gozlem

arastirmasi uygun degildir veya kullanigsizdir.

Ogretmenler sorulari kritik olarak tartisir.

Kaynaklar ve araclarin her bir pargasi tek kullanimliga sahiptir.

Sadece bilinen gergekler dogrulanir.

Ogretmenin otoritesinin degismesine karsi isteksizlik duyulur.

N o g &~ W

Diger insanlarin davraniglar taklit edilir.
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Batin bunlarin nedeni, yillardir okul laboratuvarinda, tariften yemek yapar gibi
deney yapilmasidir. Laboratuvarda 6grencilerin net bir amacinin olmamasindan
dolayr 6grenme tam olarak gergceklesememektedir (Reigosa and Jiménez-
Aleixandre, 2007). Ulkemizde ortadgretim okullarinda okutulmakta olan Fizik,
Kimya ve Biyoloji ders kitaplarindaki deneylerin verilig tarzi neredeyse tamamen,
statik 6zellik tagsimakta ve yapilandirici 6grenme ortamini desteklememektedir.
Mevcut ders kitaplarindaki laboratuvar etkinliklerinin amaci 6grenciyi arastirmaya
sevk etme yerine verilen iglem sirasini takip ederek beklenilen sonucu bulmasi
yoniindedir. Guvenlik dnlemlerine dikkat gekmemektedir. Ogrencinin 6n bilgisini
harekete gecirerek problemi ¢ozmesi igin sorgulamaya yoneltmediginden anlamli

o6grenme yerine ezberlemeyi desteklemektedir (Késeoglu et al., 2003).

2.12. Glinlik Yasam Temelli Kimya Egitimde Deney Anlayisi

Bircok 6gretmen, 6grencilerin bilimi 6grenmelerini, karmasik bilimsel kavramlari ve
olaylari ezberlemeleri olarak dusinmektedir. Bu duslince, geleneksel siniflar igin
dogrudur. Fakat gunimuzde, fen &gretimindeki vurgu, &grencilerin bilimsel
kavramlari ya da olaylari ezberlemelerinden, “bilim yapma” becerilerini saglamaya
dogru degismektedir (National Research Council, 1996; akt. Yoon and Onchwari,
2006). Bilim yapma, yalnizca olaylari, kavramlari ve teorileri 6grenmeyi degil; soru
sormayi, gozlem yapmayi, iletisim kurmayi, Olcmeyi, tahminde bulunmayi,
cikarsama, siniflama, deney yapmayi, model olusturmayi ve 6grenmeyi kapsar
(Yoon and Onchwari, 2006; Suzen, 2009).

Kimya, deneylere dayanan bir fen bilimidir. Bu nedenle kimya dersinde deneyler
eksik olmamalidir. Ne yazik ki giniUmuzde hala okullarda ¢ok az 6grenci deneyleri
yapilmaktadir. Buna paralel olarak modern kimya dersinin ayni zamanda deneye
dayali ders olmasi, kimyasal fenomenlerin muhtesem dinyasina iliskin cok yonli
etki etmesi, gorkemliligini deney tupleri igerisinde degil gergekte fikir dolu deney
sanatinda gostermesi konusunda yaygin bir kani bulunmaktadir (Pfeifer, 1995).
Dusundldigunde kimya dersinin birgok konu igerigi (evde ve gevredeki asit ve
bazlar) 6grenci deneylerine uygun dismektedir. Bu deneyler, dgdrencilere goére
ders iceriklerine nasil yansimaktadir? Bu icerikler, 6grenci deneyleri sayesinde mi
olumlu algilanmakta, yoksa gunlik yasam ihtiyaglari mi daha énemli olmaktadir?

Bircok yazar ogrenci deneylerinin, kimya dersine olan ilgi ve motivasyonu
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arttirdigini, ogrencilerin kimya ve fizik derslerindeki kabiliyetlerine etki ettiklerini
kanitlayabilmigstir (Wanjek, 2000).

Son yillarda birgok egitimci ve arastirmaci, bilginin yapisindan ziyade égrencilerin
ogrenmeye karsi istekli olmalarina daha fazla vurgu yapmaktadirlar. Bu nedenle,
ogrenme ortamlari duzenlenirken, 6grencilerin 6grenmeye karsi olan isteklilikleri
dikkate alinmalidir. Ogrencileri istekli tutmanin en kolay yolu, ilgili konulari ginlik
yasamla iligkilendirmektir (Demircioglu vd., 2006). Gunlik yasam temelli
yaklasimlar, fen bilimleri derslerinde konularla ilgili ilgi ¢ekici deneyler yapma
firsati tanidigindan ogrenciler tarafindan giderek daha gok sevilmeye baglanmistir.
Ozellikle lise dizeyinde kullanim igin 6zel olarak tasarlanmis dersler ve
materyaller bulunmaktadir (Ramsden, 1997). Costu ve arkadaslarina (2005) gore,

kimya ogretimi surecinde laboratuvar kullanimi 6grencilere;

* Bilimin 6zU ve metodunu anlama,

* Problem ¢6zme kabiliyetini geligtirme,

» Gunlik yasamda karsilasilan olaylari inceleme,

* Analiz etme ve genelleme yapma yetenegini geligtirme, becerilerinin

kazandirilmasini saglamaktadir.

Becker (1978)e gore kimya dersi, heyecanli, anlasilabilir, dersin temelini
deneylerin olusturmasi, dersin konularinin ilging olmasi ve teorik olarak
yapilandiriimasi durumunda sevilir. Weltner ve Warnkross (1974)e gore ogrenci
deneylerinin 6grenciler arasinda buylk onemi vardir. Bu nedenden dolayi
deneylerin etkisi iyi arastinimalidir ki, ders konularinin 6grenci deneyleri ve
hayatimiz ile baglantih olup olmadigi konusunda kesin sonuglar sOylenebilsin
(Wanjek, 2000).

Ulkemizde, kimya o6gretiminde teorik olarak laboratuvarlarin roli ve 6nemi
benimsenmesine ragmen ne vyazik ki halen uygulamada vyetersizlikler ve
aksakliklar mevcuttur (Ayas vd., 2002). Bu nedenle ders kitaplarindaki laboratuvar
etkinlikleri ogrencilerin bilimin dogasina ve bilim adamlarina, bilim-teknoloji ve
toplum iligkisini anlamalarina yardimci olmali, onlari aragtirmaya tesvik etmelidir
(Koéseogdlu et al., 2003).
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2.13. Alternatif Degerlendirme Yaklagimlari

Yirminci yuzyilin sonlari ve iginde bulundugumuz 21. yuzyilda bilim ve teknoloji
alaninda yasanan hizli gelismeler cagdas toplumun ihtiyaci olan insan gucu
konusunda buylk degisimlerin olugsmasina neden olmustur. Var olan egitim
sistemlerinin istenen insan profilini yetistirmekten uzak oldugu dudsuncesinden
hareketle, bilgi caginin gerektirdigi 6zelliklerle donanmis birey yetistirme cabalari,
“egitimde reform” calismalarini beraberinde getirmis ve bu ¢ergevede birgok Ulke
egitim sistemlerinde, 6gretim programlarinin yeniden olusturulmasindan, okul ve
siniflarin yeniden yapilandiriimasina kadar kokla degisiklikler yapmistir. Bu durum,
bir yandan egitim sistemi icinde 6onemli bir isleve sahip olan Olgme ve
degerlendirme uygulamalarina yuklenen anlamin degismesine sebep olurken,
diger yandan sistem icinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme tekniklerinde de

onemli degisikliklerin olusmasini saglamistir (Bahar vd., 2006)

Okullarda kullanilan 6lgme araglari, 6gretmenlerin neyi nasil 6greteceklerini
belirtmektedir. Ogretmenler yapmis olduklari sinavlarin hedefleri dogrultusunda
ogretim yapmak zorunda kaldiklarindan egitimin diger hedefleri ve 6grenci basarisi
hafife alinmaktadir. Bodylece geleneksel o&lgme teknikleri 6gretmenleri,
ogrencilerinde gelismesini hedefledigi davranis biciminden uzaga dusurmektedir.
Standardize edilmis 6lgme araglariyla bilginin var olup olmadigi élgulmektedir. Her
zaman bilginin var olmasi onun nerede nasil kullaniimasi gerektidi ile ilgili bir fikir
vermemektedir. Bu durumda ogretim programini testler yonlendirdiginden egitim
ve Ogretim asil hedefinden sapmaktadir. Ders etkinlikleri ile dlgme ve
degerlendirme arasinda bir iligki olmahldir. Test sonuglari birgok 06gretim
kurumunda hem 6grenciyi hem de 6gretmeni degerlendiren bir arag olmaktadir. Bu
yuzden de yeni Ogretim programlarinda alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerine yer verilme zorunlulugu dogmustur (Karahan, 2007). CUnku bilgi
kazanimini tesvik edecek egitim sistemine gegebilmek igin bir tek tamamlanmig
urinu odullendirmekten ziyade teshisler ve bigimlendirici degerlendirmeler
0grenme sulrecine entegre edilmelidir (Wiggins and McTighe, 1998; Marzano,
2003; Marshall et al., 2008).

Egitimde c¢ok sik kullanilan geleneksel dlgme ve dederlendirme araglarindan olan

testler, dikkatlice hazirlanir ve sonuglari uygulanan ogretim sureci sonunda bir
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gelisme olup olmadigi yonunde incelenirse ogretimin gergeklestirilebilmesine
yardimci olabilir. Egitimde o6lgmenin yeri hakkinda yazilan g¢esitli ders kitaplari
incelendiginde, testlerin sinif 6gretmeni tarafindan kullanildi§i yerleri gosteren
genis ve ayrintili bir liste bulunmaktadir. Buna gore, testlerin kullanildigi yerleri Gg

ana baslik altinda toplamak mumkuandur ( Micheels and Karnes, 1950):

1. Ogretimin geligtirimesine yardim etmek,
2. Not icin bir esas hazirlamak ve

3. Ogrenilenlerin uygulanmasi igin égrencileri tesvik etmek.

Gunumuzde testlerin bir 6gretim araci olarak da kullanilmasi gerektigi gorusu
hakimdir. Ogretimde testlerin birgogu 6grencilerin aldiklari puanlar yéninden degil,
ogrenme isteklerini artirmasi yéninden c¢ok &Onemlidir. Ancak alternatif
degerlendirme yaklagimlari ve araglari 6grencinin gercek yasamla kendi bilgisi
arasinda iliski kurmasi ve karsilastigi problemlere ¢oklu ¢ézim yollari Gretebilmesi
icin olanaklar olusturur. Gergek ve performansa dayali fen ve teknoloji becerilerini
degerlendirme sureglerinde, ogrenciler problemleri analiz eder, deneyleri planlar
ve yurutar, veriler toplar, bulgularini organize eder ve diger bulgularla karsilastirilir.
Kagit ve kalem testleri cogu zaman ogrencilere bu olanaklari vermez. Ogrenci
kagit kalem testlerine dayali bir degerlendirme surecinde genellikle okur ve
anladigini yazar. Alternatif dederlendirme yaklasimlari 6grencilerin hikaye yazma,
mektup yazma, oyun oynama, model yapma, deney, arastirma, inceleme ve
g6zlem yapma gibi bircok yaratici ve Ust dlizey dusinme becerilerini gelistirici

etkinlige yonelmesini saglar (Korkmaz, 2004).

Cepni ve arkadaslarina (2007) gore, alternatif degerlendirmenin amaci 6grenciyi
o6grenme ortaminda desteklemek suretiyle sahip oldugu performansini uzun sureli
takiplerle degerlendirmektir. Ulkemizde benimsenen degerlendirme faaliyetleri,
Bloom’un tam 06grenme kurami ve taksonomisine dayandirilarak yapiimaya
calisiimaktadir. Bu tlr o6lgme-degerlendirmelerde vurgu sirece degil sonuca
yapilmaktadir. Yani, 6grencilerin sahip oldugu yetenekler ve gelisme potansiyelleri
genelde dikkate alinmamaktadir. Bununla birlikte, dunyada ve Uulkemizde son
zamanlarda geligtirilen 6gretim programlari daha ¢ok yapisalci, ¢oklu zeka,
problem ¢ézme, proje tabanh 6grenme ile bilimsel slreg becerilerinin gelistiriimesi

gibi kuram ve yaklagimlara dayandiriimaktadir. Bu yeni yaklasimlar, yeni dlgme-
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degerlendirme tekniklerinin  gelisimini zorunlu hale getirmigtir. Alternatif
degerlendirmelerde Ust duzeyde dusunme (analiz, sentez ve degerlendirme),
problem c¢c6zme becerisini gelistirme, gercek dinyadaki sorunlarla ilgilenme ve
davraniglari hem urun hem de suUre¢ olarak kontrol etme olduk¢ca Onemlidir.

Alternatif degerlendirmelerde uyulmasi gereken temel ilkeler sunlardir:

1. Degerlendirme uzun sureli olmahdir.

2. Birgok beceri farkli 6lgme araglari kullanilarak degerlendirilmelidir.
3. Hem bireysel hem de grup degerlendirmeleri yapiimalidir.
4

. Degerlendirme hem Urine hem de surece odaklanmalidir.

Alternatif olgme ve degerlendirme kapsaminda ¢ok sayida oOlgme araci
kullaniimaktadir. Olgme araclarinin ¢ogu da testler seklinde hazirlanmaktadir.
Ancak gunumuzde ogretim amagl olarak tasarlanan testler, ¢coktan segmeli
testlerden daha farkli bir bi¢cimde yapilandiriimaktadir. Bunlar su sekilde

siralanabilir:

e Performans degerlendirme

e Uriin secki dosyasi (Portfolyo)
e Kavram haritalar

e Yapilandinimis Grid

e Tanilayici dallanmig agag

e Kelime iligkilendirme

e Proje
e Drama
e Gorusme

e Yazili raporlar

o Gosteri

e Poster

e Grup vel/veya akran degerlendirmesi

¢ Kendi kendini degerlendirme

Alternatif 6lcme ve degerlendirme tek bir dogru cevabi olan c¢oktan secmeli
testlerin de iginde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin diginda kalan

tim degerlendirmeleri kapsar. Geleneksel dlgme ve dederlendirmeye nazaran
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daha fazla gunlik yasamla iligkili ve ogrenci merkezlidir. Alternatif dlgme ve
degerlendirme uygulamalarini savunanlarin birgogu, bunun, égrenci performansini
Olcmede daha gegerli ya da daha dogru sonuglar veren bir yontem oldugunu
savunmaktadirlar. Sinifta degisik 6lgme ve degerlendirme stratejilerini kullanmanin
ogrencilerin cesitli 6zelliklerini 6lcmede sadece en iyi yolu saglamadigi, ayni
zamanda basari motivasyonunun vyukselttigi, daha fazla duslinme becerisi
sagladigi ve sonugta akademik performansi artirdigini ifade etmektedirler (Bahar
vd., 2006).

Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden biri de Yapilandiriimis Gridlerdir.
Yapilandiriimis Grid alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden biridir. Bu teknik
uygulanirken yasa ve seviyeye bagli olarak 9 veya 12 kutucuktan olusan bir tablo
hazirlanir. Konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya
formuller geligiguzel kutucuklara yerlestirir. Kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi

hem gorsel hem de analitik dusunebilme olanagi saglar (Karahan, 2007).

Ogrenciler hem sorulara cevap teskil eden uygun kutucuklarin secimi hem de
bunlarin mantiksal veya iglevsel olarak dizilmesinden sorumludur. Ayni kutucuk
birden fazla sorunun cevabi igin kullanilabilir. Yapilandiriimis Grid ile ilgili ilk
¢calisma Egan (1972) tarafindan baslatilmis ve daha sonra diger arastirmacilar bu
teknigi gelistirerek kullanmiglardir (Johnstone et al., 2000, Bahar, 2001; Bahar vd.,
2002). Yapilandiriimis Grid kutularinda élgulmek istenen her ne ise onunla ilgili her

sey sorulabilir.

Yapilandinimis Grid hazirlamak Uzere 6gretmen kendisine bir soru sorar ve bu
sorunun cevabini gelisiglzel kutucuklardan birine veya birkagina yerlestirir. Sonra
2. soruyu sorar ve cevabini yine kutucuklara yerlestirir. Fakat 2. sorunun cevabini
teskil eden kutucuklarda bir kismi birinci sorunun da cevaplari arasinda olabilir.
Diger bir deyigle, 2. sorunun cevabinin bir kismi birinci sorunun da cevabi olabilir.
Bu sekilde kutucuklarin tamami doluncaya kadar soru hazirlanarak cevaplar
kutucuklara dagitihr. Sonugta 6grenciden her sorunun cevabi igin uygun
kutucuklari bulmasi ve bu kutucuk numaralarinin mantiksal ve iglevsel siraya gore
dizilmesi (bu segenek Yapilandiriimig Gridin tim sorularinda bulunmayabilir)

istenir. Aslinda bu kisa olarak yazilmig kompozisyon veya makale mantigi
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icermektedir. CUnkd kompozisyon yaziminda da 6nce de gerekli olan fikirler ortaya

konur ve bunlar mantiksal olarak sira ile sunulur (Bahar vd. 2006).

1.Kavram 2.0lay 3.0lgu
4.Say 5.Tanim 6. Formiil
7.Resim 8.Sekil 9.Esitlik

Sekil 2.8. Yapilandiriimis Grid

Yapilandinimis Gridler degerlendirilirken oldukga farkli bir hesaplama yapilir.

Puanlar hesaplanirken, agsagidaki formulden yararlanilir.

[Segilen Dogru Yanit Sayisi  Segilen Yanlg Yanit Sayisi

= =Sonug
Toplam Dogru Yanit Sayisi  Toplam Yanlis Yanit Sayisi

Bu formulden elde edilen puanlar -1 ve +1 arasinda bir sayiya karsilik
gelmektedir. Elde edilen puani on Uzerinden degerlendirebilmek ve negatifligi

ortadan kaldirmak amaci ile 1 ile toplanir ve elde edilen say 5 ile ¢arpilir.

Olgme ve degerlendirmede en ¢ok kullanilan puanlama sistemine gére, dogru
cevaplanan maddeye 1 puan verilirken; vyanlig cevaplandirilan veya
cevaplanmayan maddelere ise puan verilmez. Ancak Yapilandinimis Gridler
degerlendirilirken farkli bir sistem kullanilir. Cevaplanmayan maddelerin, bazen
yanlis cevap ya da dogru cevap gibi islem gormemesi i¢in puanlamada yanls
cevaplandirilan, dogru cevaplandirilan ve cevapsiz birakilan madde sayisini ayri
ayri degerlendiren bir sistem kullanilir. Boylece duzeltme formuline gerek kalmaz.
Genellikle testler puanlanirken, aslinda toplam puan 6grencinin tam olarak dogru
verdigi cevap sayisidir. Ogrencilerin testte bog biraktigi veya yanlis yaptig sorular

dikkate alinmadan toplam puan hesaplanir ve yorumlanir. Ancak Yapilandiriimis
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Gridlerin puanlanmasinda bu U¢ grupta yer alan sorular ayri ayri dikkate alinir. Bu

nedenle daha gegerli ve guvenilir sonuglara ulasmak mumkan olmaktadir.

Yapilandinimis Grid tekniginin birgok avantaji vardir. Bu teknik ile yazilmis
sorularda, kutucuklarin igerisine kelimeler, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar
veya formuller konulabilir. Kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi hem gorsel hem
de sOzel dusinebilme olanagi saglar. Bu teknikte ogrencilerin konuyu bilmeden
soruyu dogru cevaplama yani tahmin veya sansa bagli olarak yapmasi hemen
hemen imkansizdir. Hem dogru kutucuklarin se¢imi hem de bunlarin mantiksal
siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamayi gerektirir. Ayrica yanlis segilen
kutucuklar, 6grencilerin konu hakkindaki eksik veya yanhs bilgilerini ortaya cikarir;

bilissel yapidaki aksakliklari gosterir.

Yapilandinimis Grid teknigi, 6grencilerin derste 6grendiklerini hatirlama yetenekleri
ile beraber daha Ust duzeydeki zihinsel yetenek ve becerilerini de dlgebilir. ClUnku
birey, Yapilandiriimig Grid tekniginde basarili olabilmek igin 6grendiklerini
yorumlayarak, gerektigi yerde kullanarak sonuca ulasmahdir. Gridler yardimiyla;
bazi 6nemli kavram, olay veya olgularin ne kadar iyi 6grenilebildigi belirlenir.
Ogrenci cevabi kesin olarak bilmiyorsa yanlis cevaplayacaktir. lyi hazirlanirsa
tahmin etmek cok guglesecek, hata pay! artacak ve tim bunlara bagh olarak da
elde edilen puan dusecektir. Gridlerde, her konu hakkinda genis &rnekler
bulunabileceginden kutu sayisi fazla tutulabilir. Renkli, resimli gérsel sunumu

sayesinde, sinav kagitlarinin agir ve kasvetli havasini degigtirir.

Klasik test tipi goktan segmeli sorularda ya hep ya hig kurali gegerlidir. Yani bir tek
dogru cevap vardir ve tam puan alinir. Bunun disindaki butun secgenekler igin
puanlama sifirdir. Ama Yapilandinimis Grid tekniginde kismi bilginin de
degerlendirilmesi s6z konusudur. Ogrenci, sectigi her dogru kutucuk icin puan alir.
Bu teknikte ¢coktan se¢meli testlerin aksine, dogru olmayan bilgiler sorulmaz yani
kutucuklardaki her bilgi, bir soru igin gerekli cevap olmayabilir ama diger bir soru
icin mutlaka cevap teskil eder. Bu nedenle ¢coktan segmeli testlerde oldugu gibi
yanhs siklari eleyerek dogru cevabi bulma stratejisi elimine edilmis olur.

Yapilandiriimis Grid teknigi cok kisa bir zaman diliminde uygulanabilir. Ogrenciler

bu teknigi evde veya okulda bilgi seviyelerini yoklamak amaci ile kullanabilirler. Bu
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teknigin hazirlanmasi baslangigta 6gretmenler igcin biraz zahmetli olabilir ama
zamanla pratik kazanilarak etkili bir bigcimde kullanilabilir. Yapilandiriimig Grid

tekniginin en dnemli dzellikleri (Bahar vd., 2002; Stzen, 2009):

1. Anlamh 6grenmeyi 6lgmeyi saglar.
2. Ogrencinin bilissel yapisindaki yanlis kavramlari ortaya koyar.
3. Bilgi agindaki eksiklik ve aksakliklari belirleyen bir teshis araci olarak

kullanilabilir.

Yapilandiriimis Grid sorularinin bir tek dogru cevabi olacak diye bir sart yoktur.
Dogru cevaplar kutulardan biri veya birka¢ tanesi olabilir. Hangi kutularin ve kag
tanesinin dogru oldugunu belirlemek cevaplayiciya aittir. Turgut (1995)'a gore
madde segenekleri arasinda birden fazla dogru cevap bulunmasini zararsiz, hatta
yararli géren yazarlar vardir. Ayrica Yapilandiriimis Grid tekniginde cevaplayicinin,
sadece tahminle dogru cevaplama olasiligi olduk¢a dusuktur. Cunku cevaplayici
sorunun kag¢ tane dogru cevabi oldugunu dahi bilememektedir. Ayni zamanda
cevaplayicidan siralama da istendiginden dogru cevaplama olasiligi daha da

dusuk bir deger olmaktadir.

Yapilandinimis Gridler d6lgme ve degerlendirme acgisindan bu kadar 6nemli
Ozelliklere sahip olmasina ragmen, her teknikte oldugu, bir takim sinirhliklari da

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Grid maddelerini hazirlama 6zel bilgi ve beceri gerektirir.

2. Celdirici hazirlamak olduk¢a gugtur.

3. Ogrenci seviyesine gore Yapilandiriimis Grid sorularini hazirlamak oldukca
zordur.

4. Ogrenciler icin ¢ok yabanci oldugundan uygulama dncesinde birka¢ defa
genis ve ayrintili agiklamalar yapmak gerekebilir.

5. Renkli ve gorsel bir sunuma sahip oldugundan daha masraflidir.
Yapilandiriimis Gridleri dederlendirme, 6zel bir matematiksel islem
gerektirdiginden, degerlendirme sureci uzamaktadir.

7. Bilgi duzeyi dusuk ogrenciler icin cevaplamak oldukca zordur.

8. Yapilandinimis Gridleri tanimayan ogrenciler, cevabini bilseler dahi yanhs

anlamadan dolayi cevaplayamayabilirler.
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9. Kutularda yer alan gorseller, soruya uygun hazirlanmazlarsa 6grencilerin
algilamalarinda hatalar olmasi muhtemeldir.

10.Ogrenciler soruyu cevaplarken sadece kutu numarasini yazmalari
gerekmesine ragmen, kutudakinin ismini de yazabildikleri igin, bu duruma

dikkat edilmesine 6zen gosterilmelidir.

Yapilandinimis Grid, birbiri ile iligkili bilgi agina yonelik olarak, 6grencilerin her
yeni konuyu mevcut bilgilerle iligkilendirmelerini ve bu sekilde dusinmelerini
tesvik eder. Ogrencilerin bilissel yapisina 1sik tutarak, bu yapidaki yanhs
kavramlari ve aksakliklari ortaya koyan ve anlamli 6grenmeyi saglayan bir
tekniktir (Caliskan ve Yigittir, 2008; Tay vd., 2009). Yapilandinimis Grid, dogru
cevaba odaklanmaktan ziyade, birbiriyle iliskili veri setine odaklayarak
ogrencilerin  fikirlerine ulasmayi sagladigi icin alternatif degerlendirme
yaklasimlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Durmus ve Karakirik, 2005;
Slzen, 2009).

2.14. Calhisma Yapraklari

Calisma yapraklari bir konunun uygulanmasi asamasinda &grencilerin
yapacagi faaliyetlere yol gosterici agiklamalari igeren kagitlardir. Bir konunun
Ozetlenmesinde, pekistiriimesinde, tekrar edilmesinde c¢alisma yapraklari
kullanilabilir. Bir caligma yapragi hazirlanirken az ve 6z bilgi icermesine, bilgi
yerlesiminin organize bir sekilde olmasina, ogrencilerin caligtiklari konuda
islem yapmalari icin gerekli alan birakilmasina, yazi ve sekillerin 6grencilerin
gelisim duzeyine uygun olmasina dikkat edilmelidir. Bir calisma yapraginda,
deney duzenegi ve deneyin yapilis asamalari adim adim yer alabilmektedir.
Bir isin islem basamaklari siralanabilmektedir. Calisma yapraklari ilgi ¢ekici
olarak hazirlanmalidir. Yazi karakteri, resimler vb. dikkatle secilmelidir (Yildiz
vd., 2004).

Calisma yapraklari, ogrencinin derste yapacagi etkinlikleri godsteren, ¢ok
amach rehber niteliginde bir materyaldir. Calisma yapraklarinin diger 6zelligi
ise ogretmen ve ogrencilerin kendilerinin de hazirlayabilecekleri turde bir
materyal olmasidir.  Ozellikle  6gretmenler  6grencilerinin  nelerden

hoslandiklarini, hazir bulunugluk duzeylerini, nasil daha kolay 6greneceklerini
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bildikleri i¢cin kendi 6grenci seviyelerine en uygun calisma yapragini istedikleri
sekilde hazirlayabilirler. Ornegin, 6grenciler hikayeleri dikkatle dinliyorlarsa ve
bu onlarin hosuna gidiyorsa, o6gretmen konunun hikayelestirildigi bir ¢calisma
yapragl hazirlayabilir. Eger ogrenciler resimleri incelemekten hoslaniyorsa
ogretmen, konuyu anlatan fakat karmasik olmayan resimlerle calisma
yapraklari hazirlayabilir. Calisma yapraklari, asamali olarak hazirlandigi igin
ogrencilerin her bir bilgi agsamasini sindirip, diger asamaya ge¢mesi daha
kolay olmakta, her bir agsama arasindaki gecigler birbiriyle baglantili oldugu
icin, 6grenciler karsilastiklari problemleri daha kolay algilayarak, ¢ozume daha
kolay ulasabilmektedirler. Calisma yapraklarinda her asama, ogrencinin
sorgulama, yorumlama, verilen bilgilerden yola ¢ikarak sonu¢ ¢ikarma, eski ve
yeni bilgiler arasinda baglanti kurma ve glnlik yasamimizda fenden bir seyler
bulma seklindeki becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak hazirlanmaktadir.
Calisma vyapraklarinda yer alan sorular, 06grencinin gunlik yasamda
karsilagsabilecegi durumlari ¢ozmesini kolaylastiracak ve bu konuda ogrenciyi
dasundurerek, ogrendiginin kalici olmasini saglayici oOzelliklere sahiptir
(Bozdogan, 2007).

Calisma yapraklari, 6grencilerin derse katilimini artirarak 6grencilerin daha
aktif ve basarili olmasini saglamaktadir. Geleneksel yontemle islenen
derslerde, derse karsi yeterli ilgi ve basariy1 goésteremeyen égrencilere calisma
yapraklari kullanilarak islenen derslerle, hem derse katilimlarinin hem de kalici

ogrenmenin saglanmasi agisindan onemlidir (Celikler, 2009).
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2.15. ilgili Literatiir

Kerber ve Akhtar (1996), tarafindan yapilan ¢alismada, gunlik yasam temelli bir
genel kimya laboratuvar programi hazirlanmigtir. S6z konusu program, kimyanin
temel prensipleri ile 6grencilerin gunluk yasamlarini kaynastiran bir laboratuvar
Ozelligine sahiptir. Calisma ve program ardarda devam eden ve 1 yil suren
laboratuvar derslerinden olugsmaktadir. Laboratuvarda kimya dersi konulari gunlik
yasamla bagdastirilarak anlatiimis ve laboratuvar etkinlikleri ile desteklenmigtir.
Calismada kimyasal maddeler yerine, gunlik yasamdan alinan maddeler
kullanilmistir.  Ornegin laboratuvar etkinliklerinde sodyumbikarbonat yerine,
kabartma tozu ve vitaminler, antifiriz, plastiklar, elyaf vb. organik ve inorganik
maddeler tercih edilmigtir. Laboratuvar programinin konulari, ev kimyasallari,
yiyecek ve icecekler (iceceklerdeki asitler), ilaglar (aspirin, vitaminler, kalsiyum
tabletler), plastiklerden olusmaktadir. Laboratuvarda gerceklestirilen uygulamalarin
degerlendiriimesi, laboratuvar quizleri ve bosluk doldurma sorulari ile yapimistir.
Elde edilen sonuglara gére 6grenciler uygulamalardan olduk¢a memnun kalmiglar
ve Onemli bagari artislari kaydetmislerdir. Ayrica c¢alismaya katilan ogrenciler,
geleneksel laboratuvar derslerine gore daha c¢ok bilgi edindiklerini ve

arkadaslarina boyle derslere katilmalarini dnereceklerini belirtmislerdir.

Ramsden (1997) yaptigi bir calismada, gunlik yasam temelli 6gretim ile
geleneksel ogretim metotlarinin, égrencilerin bazi kimya konularini anlamalari
uzerine etkilerini incelemigtir. Gunluk yasam temelli 6gretimi gerceklestirmek
amaclyla o dénemde ingiltere’de oldukga ragbet géren Salters’ Science dersi
kullaniimistir. Arastirma dordi geleneksel, dordl ise Salters’ Science derslerine
gore egitim veren 8 okulda toplam 216 6grenci ile gerceklestiriimistir. Salters’
Science dersi ile “Elementler, Bilesikler ve Karisimlar, Kimyasal Reaksiyonlarda
Katlenin Korunumu, Kimyasal Degisim, Periyodik Cetvel” konulari gunlik yasam
baglaminda islenmigtir. Calismada 8 soru igeren bir anket kullaniimistir. Sonug
olarak gunluk yasam temelli 6gretim alan dgrencilerin kimya dersine daha iyi
motive olduklari belirlenmigtir. Ayrica gunlik yasam temelli kimya derslerinde
onemli deneylerin yapilmasi 6grencilerin algilama yeteneklerini artirmis ve daha

basarili olmalarini saglamistir.
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Huntemann ve arkadaslari (1999), lise 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirdikleri
calismada, 6grenme halkasi modelini kullanarak “Alternatif Yakitlar” konusunu
islemiglerdir. Arastirmada, ogrencilerden gunluk yasamda c¢ok sik kullanilan,
ancak cevreye olan zararlari bilinen benzin gibi yakitlar yerine kullanilabilecek
alternatifler Gretmelerini istemislerdir. Ogrenme déngiisiiniin basamaklarina gére
gerceklestirilen arastirmada, deneyler calisma yapraklar seklinde o6grencilere
sunulmustur. Ogrenme donglsunin giris asamasinda kavram haritalari
araciligiyla ogrencilerin arabalar ve yakitlar hakkindaki on bilgileri sorgulanmistir.
Doéngunin merak agsamasi tartisma seklinde gergeklestirilmistir. “Benzin nedir?
Benzinin c¢evreye olan zararlari nelerdir? Benzine alternatif olarak neler
dusundlebilir?”  konularinda &grenci goérusleri  alinmistir. Doéngundn  kesif
asamasinda dgrenciler “fosil yakitlar, benzin, cevre sorunlari, biodizel ve alternatif
kaynaklar” isimli 4 gruba ayriimiglardir. Gruplara ayrilan 6égrencilerden isimlerini
aldiklari konular hakkinda materyal toplamalari, deneyler hazirlamalari ve en son
da sinifta sunum yapmalari istenmistir. internetten genis arastirmalar yapan
ogrenciler, sinifta tartisarak fikirlerini dile getirmislerdir. Bu asamanin sonunda
dgrenciler calisma yapraklari seklinde sunulan deneyleri yapmislardir. Ogrenme
dongusundn son agsamasi olan derinlestirme asamasinda ise tartismalara devam
edilmistir. Arastirma kapsaminda gercgeklestirilen etkinlikler tamamlaninca égrenci
gorusleri alinmistir. Gérisme sonuglarina goére 6grenciler gunlik yasam temelli
kimya dersinde ¢ok eglendiklerini, onlar icin olduk¢a ilging bir ders oldugunu
ayrica igeriginde c¢ok ilgi ¢ekici oldugunu belirtmiglerdir. Bagka bir ifadeyle elde
edilen bulgular, égrencilerin guinlik yasam temelli kimya dersinden ¢ok memnun

olduklarini ortaya ¢ikarmigtir.

Schmidt ve arkadaslari (2000) onderliginde lise 6grencileri ile“Kola ve Ketcap”
isimli  bir calisma gergeklestiriimistir. Ogrenme halkasi modeline gére
gerceklestirilen galismada, &grenciler belirlenen gruplar halinde ¢alismiglardir.
Ogrenme halkasinin girig agsamasina ogrencilerin ilgisini geken bir hikaye ile
baglanmig ve karikaturler araciliiyla kola ve ketcap hakkinda ogrencilerin 6n
bilgileri sorgulanmistir. Ogrenme halkasinin merak asamasinda, dégrencilerle kola
ile light kola arasindaki farklar tartisiimis ve 6grencilere gunlik yasam konulu
sorular yodneltilmistir. Halkanin kesfetme asamasinda &grenciler, kolanin
karakteristik renginin aktif komdr ile kaybolmasi ve kolada fosforik asidin
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variginin ispat edilmesi deneylerini yapmislardir. Ogrenme halkasinin son
asamasi olan derinlestirme asamasinda ise arastirma icin 6zel olarak hazirlanan
“tat nasil alinir? anahtar-kilit prensibi nedir? ve yapi tasi kavrami ile ne anlasilir?”
konulu ¢alisma yapraklari kullaniimistir. Ayrica dilin tat almasi arastirma igin 6zel
olarak tasarlanan bir model ile agiklanmigtir. Kola ve ketgap Uzerindeki etiketler
incelenmis ve onlarin kimyasal bilesenleri hakkinda tartisiimistir. Etkinlikler
tamamlandiktan sonra &grencilerle yapilan yari yapilandiriimis goérismeler
sonucunda genel olarak, ogrenciler etkinliklerden oldukga memnun kaldiklarini
ve bu tur ginluk yasam konulu etkinliklerin daha fazla yapilmasi gerektigini

belirtmiglerdir.

Wanjek (2000) tarafindan yapilan calismada, gunlik yasam kimyasi konulu
deneylerin, ogrencilerin kimya dersindeki basarilarina olan etkisi incelenmigtir.
Aragtirmanin orneklem grubunu Almanya’da 6grenim goren 173 lise ogrencisi

olusturmustur. Arastirma ug¢ bolumde organize edilerek gergeklestirilmistir.

e Birinci bolimde dgrencilerin kimya dersine iligkin goruslerini almak amaciyla

bir anket uygulanmigtir (6n test).

e ikinci bélimde dgrencilere “Evde ve Cevrede Asit ve Bazlar” icerikli gunliik

yasam temelli ders verilmigtir.

e Uclincl bdlimde ise uygulamalar tamamlandiktan sonra égrencilere giinliik
yasamla iliskilendirilmis kimya dersi hakkindaki goérusleri sorulmustur (son
test).

Uygulama surecinde gunlik yasam temali ders igerigi 6zel bdlimler halinde
ogrencilere anlatiimigtir. Her bolumle ilgili 6zel gcalisma yapraklari ve deneysel
etkinlikler tasarlanmistir. GUnlik yasam temelli ders icerigi 6rneklem grubuna 4
ogretmen tarafindan 12 ders saati suresince aktariimistir. Uygulama kapsaminda
her bolum islenmeden 6nce hedefler belirlenmistir. Daha sonra o6grencilere
bélimdeki hedeflere uygun olarak tasarlanan calisma yapraklarn dagitilmigtir.
Ogrenciler igin bir problem durumu olusturulmus ve problemi ¢dzerlerken deney
yapmalari istenmistir. Deney sonugclari degerlendirilerek, bu sonuca dégrencilerin
nasil ulastiklari tartisilmistir. Ayrica butin bu 6grenme surecinde dersle ilgili olan

kavramlar da o6grencilere aktariimistir. Gunlik yasamla iligkilendiriimis kimya
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uygulamalari sonrasinda, 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlarinda olumlu
yonde iyilesmeler oldugu saptanmistir. Calismada, erkek ogrencilerin kiz
dgrencilere gore daha ¢ok kimya dersini sevdikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler
teorik konulardan daha ziyade pratik uygulamalar yapmak istediklerini ve deneysel
konulari daha c¢ok sevdiklerini belirtmiglerdir. Kiz 6grenciler, yapilan uygulama
calismasindan erkek ogrencilere gore daha memnun kalmislardir. Canku kimya
dersinin gunluk yasamla ilgisi olmadigi icin kimya konularini sikici bulduklarini,
ancak yapilan bu uygulamayi gunlik yasam ile kimya konularini bagdastirdigi i¢in

¢cok begendiklerini ifade etmislerdir.

Campbell ve Lubben (2000) yaptiklari ¢alismada, dgrencilerin bilgilerini gunlik
yasamda kullanma yeteneklerini sorgulamislardir. Arastirma igin 6zel olarak 4
okuldan 118 lise 6grencisine gunlik yasam temelli bir 6gretim kursu agilmisgtir. S6z
konusu glinliik yasam temelli 6gretim, U¢ asamada gergeklestirilmistir. ik olarak
ogrencilere bir fen etkinligi uygulanmis ve etkinlik sonunda elde edilen sonuglar
tartisilmistir. Ogrencilerin tartismadaki sorulara verdikleri yanitlar, fen bilimleri,
sosyal ve ekonomik yonden degerlendirme olarak ele alinmistir. Bu agamada elde
edilen bulgular, 6grencilerin %44’Gnin, fen konularinin sosyal ve ekonomik
yonundn farkinda olduklarina isaret etmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise
ogrencilere gunlik yasamdan bir problem durumu sunularak, ogrencilerden
problemi bir deney tasarlayarak ¢ozmeleri istenmigtir. Bu asamada elde edilen
sonuglara gore, ogrencilerin %37’sinin kendilerine verilen gug¢ bir durumu ¢ézmek
icin gecgerli bir deney tasarlama yetenegine sahip oldugu gorulmuastar.
Arastirmanin son asamasinda ise ogrencilere bir baska gunlik yagsamdan alinan
problem durumu verilerek, probleme ¢6zum onerilerinde bulunmalari istenmistir.
Ogrencilerin % 31’inin verilen problemi ¢ézmek igin fen bilgilerini etkili bir sekilde
kullanma yetenegine sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonunda gunlik

yasam temelli 6gretimin arttirimasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Huntemann ve arkadaslari (2001) tarafindan, lise 6grencileri ile metanolden
hidrojen elde etme konulu bir calisma gerceklestirilmistir. Arastirmada hidrojen
teknolojisi konulu ders dizeni 6grenme halkasi modeli ile gergeklestiriimigstir.
“‘Gelecekte seyahat hidrojen arabalari ile yapilacak” goérusunden hareketle
hidrojen arabalari tasarlanmasi hedeflenmistir. Ogrenme halkasinin  girig
asamasinda ogrenciler arasinda konu hakkinda yogun bir tartigma yasanmistir.
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Arastirmanin merak asamasinda, “Hidrojen arabasi nasil ¢alisir ve bu teknolojinin
gelecekteki sansi nedir?” konulari ele alhnmigtir. Dongunun kesfetme
asamasinda, metanolden hidrojen elde etme bir kag asamada gergeklestirilen bir
deneyle oOgrencilere gosterilmigtir. Arastirmanin derinlestirme bolimunde de
“Teknolojinin avantajlari ve dezavantajlari nelerdir?” konularinda tartigmalar
yapiimistir. Ders sonunda oOgrenci gorugleri alindiginda, 6grencilerin %80’inin

gunluk yasam konulu bu metodu ¢ok begendikleri ortaya ¢ikmistir.

Aktamis ve arkadaslari (2002) tarafindan yapilan ¢alisma, fen bilgisi dersi alan 8.
sinifta 6grenim goren 60 Ogrenci ile gerceklestiriimigtir. Arastirmada kontrol
grubuna "Yasamimizi Etkileyen Manyetizma Unitesi" geleneksel 6gretim (diiz
anlatim ve tartisma) yontemi; deney grubuna ise yapilandirmaci 6grenme anlayisi,
ogrenci merkezli ogretim ve bulus stratejisiyle anlatiimigtir. Yapilandirmacilik
kurami gercevesinde gunlik yasamda kullanilan materyaller ve 4 6rnek olay, 1
oyun, 16 deney, 1 kavram haritasi, 1 kavram agi, 1 anlam ¢dézimleme tablosu, 4
model, 1 bulmaca ve 3 resim igeren ¢alisma yapraklari hazirlanmistir. 4 hafta
suren uygulamalar sonucunda oOgrencilerin; yaparak-yasayarak ogrendikleri,
bilgileri daha kolay kavradiklari ve bunlarin gunlik yasamla iligkisini kurabildikleri
belirlenmistir. Ayrica bu tlr 6gretim materyallerinin kullaniimasi ve o6grencilerin
derse aktif olarak katilimina yardimci olacak 6gretim ortaminin hazirlanmasi
sonucunda ogrencilerin basari duzeylerinin ve uniteye kargi olumlu tutumlarinin

arttigi elde edilen diger sonuglar arasinda yer almistir.

Enginar ve calisma arkadaslar (2002) “Ogretim sirecinde kazanilan bilgiler,
gunluk yasamla iligkilendirilebildigi oranda kalici olur ve yagsam boyu karsilagilan
yeni durumlara daha kolay uygulanabilir.” goéristinden hareketle, Genel lise,
Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesi 2. sinif
ogrencilerinin  bilgilerini  gunlik  yasamla iligkilendirebilme  duzeylerini
incelemiglerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak gunlik yasami igeren
orneklerin yer aldigi 20 sorudan olusan bir basari testi uygulanmistir. Bulgulardan
elde edilen veriler incelendiginde, yuzdelik basari ortalamalarina gore okullarin en
basarilidan en basarisiza dogru Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi,
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ve Genel Lise olacak sekilde siralandigi

belirlenmistir. Ayrica orneklemde yer alan lise 6grencilerinin bilgilerini gunluk
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yasamla iligkilendirmedikleri, sorular Uzerinde yorum yapmakta basarisiz olduklari

sonucuna varilmigtir.

Yigit ve arastirma grubu (2002) tarafindan yapilan galismada ilkdgretim 8. sinif
ogrencilerinin  fen kavramlarini olgu ve olaylarla iligkilendirme dlzeyleri
belilenmeye calisiimistir. Ogrencilerin fizik-kimya-biyoloji kavramlarini igeren
gunlik yasamdaki olaylari, bu konudaki teorik bilgileriyle iligkilendirerek
yorumlayabilecekleri duzeyde, 13 kisa cevapli ve 7 ¢oktan se¢gmeli sorudan olusan
bir olcme araci geligtirilmis, veri toplama araci arastirma kapsaminda toplam 250
ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen bulgulardan, 6grencilerin kavramlari gunlik
yasamla iligkilendirebilme seviyelerinin olduk¢a dusuk oldugu gérilmustir. Bunun
nedeninin ise derslerin geleneksel 6gretim yontemleriyle islenmesi ve hatirlamaya
dayall sorularin sorulmasi olabilecedi dusunulmustur. Aragtirmada, drneklemdeki
ilkogretim 8.sinif ogrencilerinin fizik-kimya-biyoloji kavramlarini yeterli duzeyde
bilimsellikle zihinlerinde degerlendirerek yorumlayamadiklari ve o6grendikleri
bilgileri bu yolla aktaramadiklari belirlenmistir. Ancak testte yer alan kimya
konularindan, yogunlagsma kavraminin, gunlik yasamdaki ornekleriyle
iliskilendirme duzeylerinin yuksek oldugu gorulmustir. Bu durumun, 6grencilerin
yasantilarini etkileyen gunlik yasamdaki olaylarin, evlerinde ve cgevrelerinde
kargilastiklari ya da goézlemledikleri durumlari icermesi yaninda, ders
uygulamalarinda da s6z konusu kavram ve olaylarla ilgili ¢esitli orneklere yer

veriimesinden kaynaklandigi dugunulmustar.

Wu (2003) tarafindan yapilan bir calismada kimya egitiminde makroskobik,
mikroskobik ve sembolik ifadeleri kavramsallastirmak igin metinler arasi
uygulamalar yapilmig ve ogrencilerin kimya sembollerini gunluk yasama baglama
surecinde, bu sembollerin anlamlarini nasil olusturduklari, sinif ici etkilesimlerle
arastirlmistir. Arastirma, 25 tane 11. sinif lise 6grencisi, bir kimya 6gretmeni ve bir
ogretmen adayinin  katihmi ile 7 hafta slren bir uygulama surecinde
gerceklestiriimistir.  Uygulamalar, bir etkinlik dizisine dayanmaktadir. Verinin
toplandigi etkinlik dizisi; “Toksin Birim” isimli 7 haftalik bir proje olmustur.
Ogrenciler ve 6gretmenlerin kavramsal metni gergek olaylara baglarken nasil
anlamlastirdiklarini anlamak icin bir kag analitik asama olusturulmustur. ilk olarak,
siniftaki video kayitlari ¢ézUlmustir. Elde edilen bulgulara goére, kimyanin
mikroskobik bakis acilarinin, 6grencilerin gunlik yagsam tecrubeleri ile baglantisi
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kuruldugu zaman saglandigi saptanmigtir. Ayrica 6grencilerin ve ogretmenlerin
uygulamalar sonrasinda kendi baglantilarini kurabildikleri goérulmuastar. Bazi
ogrenciler, basarili olamasalar bile (benzer bir tecribe edinmemis ya da belirli bir
terimin kimyada ne anlama geldigini fark etmemis olsalar) kimyasal kavramlarinin
gunlik yasamla baglantili oldugunu anlamiglardir. Bu uygulamalarla, égrencilerin

gunluk yagsam tecribelerini bilimsel bilgiye donusturdukleri ortaya ¢gikmistir.

Ozmen (2003) yaptigi bir calismada, “ kavramlarin dgretiminden formal anlamda
sorumlu olan kigilerin o6gretmenler oldugu ve bu nedenle ogretmenlerin
kavramlarla ilgili sahip olduklari bilgileri gunluk olaylarla bagdastirabilme
yeteneklerinin  6nemli oldugu” duslncesinden hareketle, kimya 0Ogretmen
adaylarinin, asit-baz kavramlariyla ilgili sahip olduklar bilgileri gunliuk yasamda
karsilastiklari olaylarla iligkilendirebilme yeterliliklerini belirlemeye c¢alismistir.
Calismada veri toplama araci olarak asit ve bazlarla ilgili gunlik yasamdan
secilmis olaylari iceren ve 14 acgik uglu sorudan olusan bir test hazirlanmigtir.
Arastirmanin  orneklem grubunu, kimya oOgretmen adaylarindan 40 Kkigi
olusturmustur. Bulgularin de@erlendiriimesi asamasinda, ogretmen adaylarinin
verdikleri cevaplar ayrintih olarak analiz edilerek, asit-baz kavramlariyla ilgili
bilgilerini gunliuk yasamda karsilasilan olaylari agiklamada ne derece
kullanabildikleri belirlenmeye calisiimigtir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen
adaylarinin asit baz kavramlari hakkindaki bilgilerini gunlik yagamda kargilasgtiklari
asit-baz olaylarini agiklamada istenen dizeyde kullanamadiklari ortaya ¢ikmistir.
Aragtirmanin sonunda, 6gretmen adaylarinin egitimleri sirasinda genellikle alanlari
ile ilgili bilgilerle fazlasiyla yuklendikleri, fakat bu bilgileri farkli durumlara ve gunlik

yasama uygulamaya yonelik becerileri yeterince kazanamadiklari ortaya ¢ikmigtir.

Demircioglu ve arkadaslan (2004) tarafindan gerceklestiriien calismada, 5E
modeline dayal olarak gelistirilen etkinliklerin, 6grencilerin “Cozunurlik Dengesine
Etki Eden Faktorler” konusunu anlama duzeylerine etkileri belirlenmeye
calisiimigtir. On ve son testlerden elde edilen bulgular incelendiginde, gelistirilen
etkinliklere dayali olarak yapilan ogretimin geleneksel 6gretime gore anlamli
oldugu gorulmustir. Bu sonucun, deney grubu o&grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerinden farkli olarak, on bilgilerini ortaya c¢ikaracak sekilde tartisma
ortamlarina katilmalari, birebir deneyler yapmalari, kendi anlamalarini

yapilandirmalari, arkadaslarinin anlamalari Uzerinde dusunmeleri ve olaylari
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gunluk yasamla iligkilendirme firsati bulmalari agisindan degerlendirildiginde
anlamli oldugu goérulmagstur. Uygulanan son testlerde, deney grubunun basari
ortalamasi ile kontrol grubunun basari ortalamasi arasinda énemli bir fark olusmus
ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buradan, 5E modeline uygun
olarak geligtirilen etkinlikler kullanilarak yapilan ogretimin, geleneksel 6gretime
gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Uygulanan etkinlikler, sadece
ogrencilerin kimya basarilarini arttirmakla kalmamis ayni zamanda ogrencilerin

sahip olduklari on bilgilerdeki yanilgilari da gorup duzeltmelerinde etkili olmustur.

Martin ve Vries (2004), gunlik yasamda 6grencilerin ¢ok sik kullandigi maytap ile
kimya konularindan redoks  konusunun birlestirildigi bir  calisma
gergeklestirmiglerdir. Arastirma kapsaminda bir dizi deney tasarlanmistir.
Deneylerde maytap havada ve He, N, ve O, bulunan ortamlarda yakilmistir.
Ogrencilerle s6z konusu deneyler yapilirken bir taraftan da tartigmalar yapilimistir.
Maytabin bilesenleri, yaninca aciga c¢ikan gazlarin zararli ve zehirli olup
olmadiklari konularina tartisma ortamlarinda aciklik getirilmigtir. Arastirma
sonunda, maytap ile kimyanin bir turli sevilemeyen redoks konusunun
anlatiimasinin kimya dersini daha ilging ve eglenceli kildigini ortaya ¢ikaran
arastirmacilar, buna benzer gunluk yasam konulu basit deneylerin 6grencilerin

ilgilerini cekmede oldukga basarili olduguna 6nemle vurgu yapmaktadirlar.

Zucht ve arkadaslari (2004) lise o&gdrencilerinin kimya dersi basarilarini
artirabilmek igin gunlik yasamda kullanilan malzemelerle higbir tehlikesi olmayan
kimya deneyleri tasarlamiglardir. Tasarlanan deneyler sonucunda, evlerde
temizlik amagh kullanilan Urtnlerden bir dizi reaksiyon sonucunda oksijen elde
etmeyi basarmiglardir. Arastirmacilar bu tur deneyler yapan o6grencilerin hem
kimya bilgilerinin artacagi hem de ilgi ve motivasyonlarinda olumlu yodnde
ilerlemeler kaydedilebilecegini savunmaktadirlar. Kimya dersi ile gunlik yasam
arasinda bu tir etkinlikler aracihgiyla bag kurulabilecedi goérlusunde olan
arastirmacilar, boyle tasarlanan 6grenme ortamlarinda 6grencilerin ayni zamanda

bilgilerini uygulama imkanlarinin olabilecegini ifade etmektedirler.

Steinhoff (2004) Almanya’da 6grenim goren 46 lise 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirdigi calismasinda “Plastiksiz Bir Araba” konusunu iglemistir. Calisma

Oncesinde, arastirmanin hedeflerine uygun olarak bir bilgi testi gelistirmigtir.
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Calisma icin Ozel olarak hazirlanan bilgi testinde, her soru 6ncesinde arabada
bulunan bir parcanin bir 6zelligi, yapisi veya kimyasal bilesimi verilmig daha sonra
bu bilgiye paralel olarak 6grencilere bir kimya sorusu yodneltilmistir. Bu sorular
ogrencilerin polimerler, reaksiyon turleri, kimyasal baglar vb. konulardaki bilgilerini
sorgulayabilecek dizeyde hazirlanmigtir. Bu suregte 0Ogrenci, basari testini
¢cOzerken, kendini kimya dersi konulari ile ilgili soru ¢bzuyormus gibi degil de, sanki
arabalar ile ilgili yazi okuyormus gibi hissetmistir. Bu ¢alisma igin 6zel olarak 12
kimya sinifi olusturuimus ve uygulamalar bu siniflarda gergeklestiriimistir.
Oncelikle 6grencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen s6z konusu basari testi
uygulanmigtir. Uygulamalar kapsaminda, her sinifta polyester ve naylon tretimi
gibi deneyler yapiimis, gunlik yasamdan alinan gercek olaylar ve gunlik yasam
temelli etkinliklerle sekillendirilmistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra basari
testi tekrar uygulanmis ve 0&grenci basarisinda Onemli bir artis oldugu

belirlenmistir.

Kasanda ve arkadaslari (2005) tarafindan, okul disindaki ginlik yasamin sinifa
getiriimesi konusunda yapilan ¢alisma, 6 okuldan, 12 6gretmen ile 18 birinci sinif,
18 son sinif oOgrencisi olmak Uzere toplam 29 d&grencinin katihmi ile

gerceklestiriimistir. Aragtirmada su sorulara yanit aranmigtir:

e Fen sinifinda O&grencilerin gunlik yasam deneyimleri ne Olcude

kullaniimaktadir?
e Ne tur gunlik yasam problemleri sinifta kullaniimaktadir?

e Ik ve son siniflarda giinliikk yasam tecriibeleri kullanimi farklilik géstermekte

midir?

e Ogretmenler glnlik yasam konularini hangi pedagojik stratejiler kullanarak

aktarmaktadir?

Nitel arastirma yontemi kullanimi ile gergeklestirilen ¢alisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, ilk siniflarda 6gretmen ve o6grencilerin daha sik gunlik
yasam deneyimlerini kullandiklari ortaya c¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle, gunlik
yasamdan alinan oOrnekler ilk siniflarda son siniflara gére daha yaygin

kullaniimaktadir. Ancak bu kullanim yeterli duzeyde olmayip, oldukg¢a sinirlidir ve
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daha ¢ok teorik aciklamalar ve 6gretmen sorularina dayanmaktadir. Arastirma
sonunda derslerde, okul digi deneyimler (%30), ortak objeler (%25), kisisel
hikayeler (%20), ortak olmayan okul disi deneyimler (%10), analojiler (% 10) ve
gunlik yasamdan bilgiler (%10) araciligiyla gunlik yasama yer verildigi ortaya
citkmigtir. Ayrica 6gretmenlerin gunlik yasam konularini, geleneksel pedagojik

stratejiler kullanarak aktardiklari belirlenmigtir.

Ozmen ve Yildirm (2005) tarafindan yapilan bir calismada “Asit ve Bazlar” konusu
deney grubundaki ogrencilere ¢alisma yapraklari; kontrol grubundaki ogrencilere
ise geleneksel yontemle anlatiimistir. Arastirma sonucunda, geleneksel yontemle
egitim alan dgrencilerin bilgilerini, gunlik yasamla yeterince iligkilendiremedikleri,
isbirlikli grup calismasi seklinde yapilan deneylerle ve calisma yapraklar ile
ogrenen deney grubu Ogrencilerinin  ise daha basarii  6grenmeler
gerceklestirdikleri belirlenmistir. Gorsel unsurlarla suslenen galisma yapraklarinin
ogrencilerin ilgi ve dikkatini gekmesi Uzerine olumlu etkisinin oldugu ortaya

cikmistir.

Bulte ve arkadaslari (2006), 6grencilerin glunlik yasam ve toplumsal sorunlar
hakkinda nasil anlamli baglantilar kurabileceklerini yaptiklari bir ¢alismada
tartismiglardir. Gunlik yasam temelli kimya egitiminde, kimya 6grenme kosulu
olarak “bilme ihtiyacl” prensibinin sart oldugu gorisunde olan arastirmacilar, bu
prensibin gelistiriimesi ve arastirilmasi i¢in (6zellikle gevredeki suyun ylzey
kalitesinin test edilmesi ve degerlendiriimesi acisindan) kimya egitiminde iyi bilinen
ve genis bir baglam olan “su kalitesi” Unitesini (Westbroek, 2005) incelemiglerdir.
Calismada, Uc farkh okuldan, Gg¢ farkli kimya 6gretmeni ve 32 dgrenci ile her
Unitenin 2001-2003 yillari arasinda bir yil strmesi planlanarak “Oryantasyon-
Motivasyon, Bilgiyi Derinlestirme ve Bilgiyi Uygulama-Yansima Dongusi” olmak
Uzere Ug arastirma dongusu yapilimigtir. Her Unitenin 6gretiminden sonra égrenci
anketleri, roportaj ve goérismeler yapilmig; oOgrencilerin karne notlari ile not
defterlerini toplamak ve bu amag igin 6zellikle testler uygulanmasi ve 6grenme
sonuglarinin degerlendirilmesi gergeklestiriimigtir. Ug asamali déngiiniin ve bunun
uygulamalari ile gunluk yasam temelli 6gretimin prensibi olan bilme ihtiyaci
olusturuldu mu? sorusuna yanit aranan calismada, 6grencilerin gunliuk yasam
temelli sorulari (video, karne ve sinif gézlemlerinde) iyi motive olmus sekilde

cevapladiklari ve bdyle bir calisma yapmaktan genel olarak hoslandiklar
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gozlenmistir. Yapilan test sonuglarina gore, uygulamaya katilan 6grencilerin %80
kadarinin tam anlamiyla konu hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu ortaya

cikmistir.

Saka ve Akdeniz (2006), yaptiklari bir ¢calismada, 5E Modeline gére yurutilen
etkinliklerden elde edilen bulgulara gore, 6rneklem grubunun seviyelerinde olumlu
degisimler tespit etmislerdir. Bu durumun nedenleri incelendiginde; batunlestirici
ortamda adaylarin bilgiyi kendileri yapilandirdiklari igin, 6grenmeye kargi istek ve
sorumluluklarinin  artmis  olabilecegi  dusunulmustur.  Bilgiyi  kendilerinin
yapilandirmasinda S5E modelinin girme basamaginda yer alan sorularin,
ogrencilerde merak uyandirmis oldugunu ve bildiklerini sorgulamalarini sagladigini
saptamiglardir. ikinci asamada ise; o©grencilerin zihinlerinde olusan kavram
kargasasini, karsilastiklari materyalleri kullanarak gidermeye calismalarinin etkili
oldugunu dusunmuslerdir. Bununla birlikte 6grencilerin yanhs bilgilerinin,
dogrularla yer degistirmesi ve bu olayl ayni ders saati igerisinde yasamalarinin,

ogrenmeye karsi motivasyonlarinin artmasina neden oldugu belirlenmigtir.

Koray ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan calismaya, Anadolu Lisesi, Ozel
Lise, Genel Lise ve Yabanci Dil Agirlikli (Super) Lisede 6grenim goren, 9, 10 ve
11. siniftan toplam 300 &grenci dahil edilmistir. Bu arastirmada, 6grencilerin
gunluk yasamda karsilastiklar olaylardan esinlenerek hazirlanan ve ogrencilerin
bu olaylarda bilimsel kavramlari ne oranda dogru kullanabildikleri Uzerine
yapilandirilan “Cozunarluk” konusu ile ilgili bir test uygulanmigtir. Sorularin
hazirlanmasi asamasinda ilk olarak, kavram metni verilmis ve gunluk yasamda
karsilasilan olayla ilgili olarak ¢oktan segmeli uygulama sorusu duzenlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde; o6grencilerin “Cozunurlik”
konusu ile ilgili olarak ¢ozinme, ¢ozunme olayinda ¢ozucu ve ¢dzunenin etkisi,
basing etkisi, sicaklik etkisi gibi kavramlarda c¢esitli yanilgilara sahip olduklari
gorulmis ve ogrendikleri bilimsel olaylari ginluk yasamda oOrneklendirmede
yetersiz olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin bu tir yanhs kavramlari
olusturmalarina sebep olarak kendi gunluk yasantilarinda gozlemledikleri olaylarla

bilimsel agiklamalari bagdastiramamalari gosterilmigtir.

Ceken (2007) tarafindan yapilan bir galismada etkinliklere dayal égretim yontemi

ile geleneksel bilgi ylukleme odakh ogretim anlayisinin, 6grencilerin basari

78



duzeyine etkisi arastinimigtir. Deney grubunda fiziksel ve kimyasal degismeler
konusu, ogrencilerin ¢evresel malzemeler kullanarak dizenledikleri basit fen
etkinlikleri ile islenmistir. Kontrol grubu &grencilerine, deney grubuna ogretilen
batin bilgiler 6gretilmistir. Ancak sinif icinde basit fen etkinlikleri uygulanmamistir.
Elde edilen sonuglara gore, cevresel malzemelerle dizenlenen basit fen
etkinlikleri, 6grencilerin basari duzeyini, 6gretmen merkezli geleneksel bilgi
yukleme anlayisina dayanan oOgretim yontemine gore daha yuksek duzeyde
arttirmistir. Deney grubu o6grencilerine uygulanan etkinlikler, 6grencilerin fen
kavramlarini ¢evre ile birlikte ele almalarini ve bilgileri etkili olarak
ogrenebilmelerini saglamigtir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin etkinlikler yolu ile

kavramlari daha kalici olarak ogrendikleri ortaya ¢ikmistir.

Gendjova (2007) tarafindan ydrutilen bir calismada, evde yapilacak kadar
tehlikesiz ve basit gunlik yasam konulu deneylerin 6grencilerin kimya dersine
yonelik ilgi ile tutumlarina ve kimya dersi basarilarina etkisi incelenmigtir.
Calismaya 213 lise 6grencisi deney ve kontrol grubu halinde katilmigtir. Kontrol
grubunda yer alan o6grenciler sinifta geleneksel kimya deneylerini yaparken,
deney grubunda bulunan o6grenciler ise arastirma igin 6zel olarak tasarlanan
deneyler yapmiglardir. Ogrencilerin ilgi, tutum ve basarilarini arastirmak icin sinif
ici gozlemler ile anket ve testler kullaniimigtir. Arastirma sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin basarilarinin ve ilgilerinin daha yuksek oldugu ve kimya konulara

kargi da pozitif tutum sergiledikleri ortaya ¢gikmigtir.

Ay (2008) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada, Genel, Super, Anadolu ve
Askeri Liselerde 6grenim goren 332 lise 6grencisinin, gunluk yagsamlarinda kimya
dersi ile ilgili kargilastiklar olaylari acgiklama duzeyleri belirlenmigtir. Ayrica bu
konuda her hangi bir olumsuzluk var ise, bunun &grencilerin kimya bilgi
eksikliginden mi, yoksa o&drencilerin bu konuda yonlendiriimediginden mi
kaynaklandigi tespit edilmeye galisiimigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
ogrencilerin kimya bilgi seviyesini olgmeye yonelik, Kimya Ders Notlari, Kimya
Basari Testi ve gunluk olaylari aciklama becerisini dlgmeye yonelik uygulanan
Gulnlik Olaylari Agiklama Testi kullaniimistir. Ogrencilerin glinlik yasamlarinda
karsilasgtiklari olaylari agiklama basarilarinin degerlendiriimesine ydnelik yapilan
calisma sonucunda, ogrencilerin bu alanda son derece yetersiz olduklari
gorulmustur. Bununla birlikte ogrencilerin kimya bilgi seviyeleri, Universiteye girig
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sinavlari formatina ve ders notlarina gore incelendiginde gunluk olaylari agiklama
duzeylerinin ¢ok Ustunde bir duzeye sahip olduklari goérulmektedir. Ayrica
ogrencilerin bilgi sahibi olundugu tahmin edilen konularda bile bir¢ok kavram
yanilgilarina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin kimya bilgi seviyeleri ile
gunliuk yasamlarinda gerceklesen olaylarin aciklanabilme duzeyleri arasinda
gorulen istatistiksel anlamda pozitif yondeki iliskinin, gunluk olaylarin
aciklanabilmesi igin bilgi seviyelerinin yeterli olmasi gerekliligini ortaya koydugu
dusundimustir. Ancak okul turleri ve 6drenci cinsiyetleri agisindan, kimya bilgi
seviyeleri arasinda oOnemli farkliliklar olmamasina ragmen, gunlik olaylarin
aciklanma duzeyleri arasinda onemli farkhliklarin gézlenmesi, gunluk yasam
olaylarinin agiklanma duzeyini, sadece kimya bilgi seviyesinin degil baska
etkenlerin de belirledigi goéristini dogurmaktadir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, gunluk yasamda gerceklesen kimya ile ilgili olaylarin istenen
duzeyde aciklanabilmesi icin, 6grencilerin kimya bilgilerinin yeterli seviyede olmasi
gerektigi ancak bunun gunlik olaylarin agiklanmasinda tek basina yeterli olmadigi

ortaya ¢gikmistir.

Cicek (2008) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, lise ogrencilerinin bilim
fuarina goturilerek, ozellikle kimya projeleri ve deneylerini ayrintili olarak
incelemeleri ve anlamalari saglanmistir. Daha sonra sinif ortaminda da derslerin
islenmesi surecinde; bu fuarlardan hatirlatmalar yapilmis ve konular 6grencilerin
fuarda gordukleri projelerle iligkilendirilerek iglenmistir. Calisma sonucunda, gorsel
materyallerin, ogrencilerin  bilgileri anlamlandirmalarina, gunluk yasamla
iliskilendirmelerine ve tartismalarina buyuk fayda sagladi§i belirlenmistir. Bu
nedenle arastirmaci, benzer caligmalarla da ogrencilerin ogrendikleri bilgileri
gunluk yasamla iligkilendirmelerinin saglanmasi yoluyla, 6grencilerin kimya dersine

ilgilerinin gekilebilecegini savunmaktadir.

Sommer ve arkadaslari (2009) énderliginde yuratilen bir projede, kimyanin temel
metodlarini  ve kavramlarini  gunluk yasam Urunleriyle  bagdastirmak
hedeflenmigtir. Arastirmada gunlik yasam urlnU olarak vanilya ile galisiimistir.
Kimyanin asit-baz titrasyonlari, ispat reaksiyonlari, aromatikler vb. konulari ile

¢aligilan proje, 4 asamadan olugmaktadir:
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1. Asama: Bu asamada vanilyanin kimyasal yapisi ispat reaksiyonlar ile
belirlenmeye calisiimistir. Calismada agirhkh olarak U¢ boyutlu materyaller

kullanilmistir.

2. Asama: Bu asamada da gunlik yasamdan alinan farkli trlnlerde bulunan

vanilyanin kalitatif ispati yapiimistir.

3. Asama: Calismanin bu asamasinda ise vanilya sekerinde bulunan vanilinin

kantitatif analizi yapilmistir.

4. Asama: Projenin son agsamasinda ise model deneyi ile vanilyanin sentezi
gerceklestiriimigtir. GOsteri deneyleri ile desteklenen projenin, butin uygulama
calismalarinda 6grenciler gruplar halinde gorev almiglardir. Calisma sonucunda
elde edilen bulgulara gore ogrenciler boyle bir projede gorev almaktan c¢ok
memnun olduklarini ve daha baska gunluk yasam konulu proje ve caligmalara

katilmayi c¢ok istediklerini belirtmislerdir.

Suzen (2009) yaptidi bir gcalismasinda, 5E modeliyle ve geleneksel metotlarla
islenen fen ve teknoloji dersini, Yapilandinimis Gridler ile degerlendirmis ve
akademik basari sonuglarini karsilastirmistir. Calismaya katilan 6grenciler deney
ve kontrol grubu olarak ayriimistir. Deney grubuna 5E modeliyle, kontrol grubuna
geleneksel metotla 3 haftalik bir egitim verilmistir. “Yapilandirmacilik kuramina
gore degerlendirme, o6grenme-0gretme surecinin sonunda degil sure¢ boyunca
yapiimali” gorusu c¢ergevesinde, deney grubu ogrencilerine sure¢ boyunca
alternatif degerlendirme tekniklerinden Yapilandiriimis Grid uygulanmigtir. Bu
¢alismanin sonucunda, 5E modelinin 6grencilerin akademik basarilari Uzerine
anlamli bir etkisinin oldugu ve Yapilandirilmis Gridlerin bu metot igin uygun bir

alternatif degerlendirme yontemi oldugu belirlenmistir.

Susam ve Gurbuzturk (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 9. sinif kimya
dersinde yapilandirmacilik kuramina dayali bir programin 6grenci basarisina
etkisini belirlemektir. Deney ve kontrol gruplu on-test, son-test deseni kullanilan
arastirmanin calisma grubunu Malatya Anadolu Lisesi 1. sinifta 6grenim goéren
toplam 60 ogrenci olusturmustur. Deneysel degigsken olan yapilandirmacilik
kuramina dayali olarak olusturulan program ile geleneksel 6gretim yaklasimina

dayali olarak olusturulan program cergevesinde haftada iki ders saati olmak Uzere
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toplam 4 hafta sureyle periyodik cetvel konusu deney ve kontrol gruplarinda
islenmistir. Onceden madde analizi yapilan ve guvenilirligi belirlenen basar testi,
on-test olarak ogrencilere uygulanmigtir. Deneysel surecin sonunda ogrencilere
son-test uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda deneysel degisken olan 9.
sinif kimya dersinde yapilandirmacilik kuramina dayali bir programin o6grenci

basarisi Uzerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturdugu ortaya ¢ikmigtir.

Onder ve Besoluk (2010) yaptiklari bir calismada Genel Lise ve Fen Lisesinde
ogrenim goren ogrencilerin ¢ozunurluk ile ilgili temel kavramlari, ¢gozunurluge etki
eden faktorlerden bazilarini yorumlayabilme ve gunluk yagsamda karsilasilabilecek
¢ozunurluk ile ilgili bazi olaylan bilimsel olarak agciklayabilme duzeylerini
incelemislerdir. Arastirmanin veri toplama araci olan acgik uglu yedi sorudan olusan
test, bir Genel Lisenin 10. sinifinda 6grenim goren 38 ve bir Fen Lisesinin 10.
sinifinda 6grenim goéren 44 o6grenciye uygulanmigtir. Elde edilen veriler; “Tam
Dogru ve Aciklama Yeterli, Dogru Ancak Agiklama Eksik, Kismen Dogru ve
Aciklama Yetersiz, Yanlis veya llgisiz ve Bos” olarak bes kategoride
deg@erlendirilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde, tim sorularda dogru ve
yeterli agiklamada bulunabilme oraninin Fen Lisesi 6grencilerinde, Genel Lisede
ogrenim goéren ogrencilere gore daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Ancak Fen
Lisesi ogrencileri ¢ozunurlik ile ilgili rutin problemleri ylksek oranda dogru
yanitlayabilmelerine karsin ¢ozunuarlik ile ilgili kavramlari bilimsel olarak
tanimlamada ve gunluk yasamdaki ¢ozunarluk ile ilgili bazi olaylarin
aciklamasinda c¢ogunlukla yetersiz acgiklamalarda bulunmuslardir. Genel Lise
ogrencileri ise hem rutin problemlerde ve kavramlarin taniminda, hem de gunluk
yasam ile ilgili olaylarin aciklanmasinda c¢ogunlukla yetersiz ve yanhs

aciklamalarda bulunmuglardir.

ingec ve Aytekin (2010) tarafindan yapilan arastirmada, égrencilerin 1si ve sicaklik
konulari hakkindaki bilgilerini glinlik yasama uygulama becerileri incelenmistir. Bu
dogrultuda, 10. ve 11. siniflarda 6grenim goéren ve rastgele segilen 87 6grenciyi
kapsayan bir drneklem ile galisiimistir. Veri toplama araci olarak, égrencilerin 1si
ve sicaklik konusunda, gunlik yasamlarinda Kkarsilasabilecekleri durumlari
ornekleyen sorulardan olusan ¢oktan segmeli “Gundelik Hayatta Isi ve Sicaklik”
testi gelistirilmistir. Elde edilen veriler, 6grencileri gunluk yagsamda 1s1 ve sicaklk
konusunda kargilagilan problemlere, teorik bilgiyle ¢o6zumler getirebilme
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duzeylerinin dusuk seviyede oldugunu gostermigtir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin
derslerde teorik olarak igledikleri 1s1 ve sicaklik konusunu, gunluk yagsamdaki 1si-
sicaklik problemlerine transfer etme konusunda dusik dizeyde c¢o6zimler

getirdikleri ortaya ¢ikmigtir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2010), ortadgretim 9. sinif enerji Unitesine yonelik gunluk
yasam temelli yaklasimla, 5E modeline uygun olarak geligtirilen ogrenci ve
ogretmen ders materyallerinin, 6grencilerin akademik basarisina etkisini incelemek
amaciyla bir calisma gercgeklestirmiglerdir. Tek grup 6n test-son test basit deneysel
desene gore yapilan g¢alismaya; 30 Genel Lise, 30 Anadolu Lisesi ve 23 Teknik
Lise 6grencisi katilmistir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Enerji Unitesi Basari Testi ve yari yapilandiriimis milakatlarla elde edilmistir.
Arastirmada ilk olarak gunlik yasam temelli materyaller gelistirilerek, SE modelinin
asamalarina entegre edilmistir. Ogrenci ders materyalinin olusturulmasindan
sonra, Ogretmenlerin, materyali gerektigi sekilde uygulamalarina rehber olmasi
amaciyla égretmen kilavuzu olusturulmustur. Gelistirilen materyaller, 3 farkli deney
grubuna 3 farkli 6gretmen tarafindan uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore; basari testinden 6grencilerin aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda
son test lehine anlamli farkhliklar olustugu gortulmastir. Malakatlardan elde edilen
sonuglar, ogrencilerin uygulamalar oncesinde ¢ok sayida kavram yanilgisina veya
alternatif disiinceye sahip oldugunu, bu duslncelerin slreg icerinde olumlu yénde

degisime ugrayarak buyuk olgide azaldigini gostermistir.

Vos ve arkadaslari (2010) tarafindan yapilan arastirmanin odagi, gunlik yasam
temelli 6gretim materyalleri ile 6gretmenler arasindaki etkilesimin nasil oldugunu
ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada, farkh mesleki deneyim dizeylerine sahip dort
kimya 6gretmeninin, gunlik yasam temelli 6gretimde, Chemie im Kontext (CHIK)
ogretme materyallerini kullanarak, sinifta gunlik yasam temelli uygulamalar
yapmalari incelenmistir. Amag, dort 6gretmenin gunlik yasam temelli 6gretimde,
materyalleri igleyis bicimini ele almak ve uygulamanin nasil gergeklestigini
g6stermektir. Ogretmenlerden elde edilen veriler; video, ses kayitlari, réportajlar,
final degerlendirme notlari, sinif etkinliklerinin gdézlenmesi ve bir anket araciligiyla
toplanmistir. Arastirmada, ¢ok deneyimli olmayan 6gretmenlerin, gunlik yasam
temelli dgretimin (CHIK’in) énemli bélimlerini uygulamada beklenen basariya
ulasamadiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, gunlik
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yasam temelli Ogretimin, okullarda tam olarak gergeklestirilebilmesi igin,
ogretmenlerin bu alanda profesyonellestiriimesi gerekliligi ortaya gikmistir. Ayrica
calisma sonunda o&gretmenlere, gunlik yasam temelli 6gretimin Aneminin
gOsterilmesi ve oOgretmenlerin gunluk yasam temelli ogretme etkinlikleri

repertuvarlarini gelistirmeleri tavsiye edilmistir.

Milner, Templin ve Czerniak (2010) tarafindan gergeklestirilen bir g¢alismada,
gunlik yasam temelli fen bilimleri laboratuar etkinliklerinin gergeklestirildigi bir
sinifta 6grenim goéren ogrencilerle geleneksel sinifta 6grenim gdren dgrencilerin
ogrenme stratejileri ve motivasyonlari incelenmistir. Arastirmaya 69 &grenci
katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Yapilandirmaci Ogretim
Envanteri’ ve o6grencilerin 6grenme ve motivasyon stratejilerini belirlemek igin
“Ogrenme igin Motivasyon Stratejileri Olcegi” kullaniimistir. Elde edilen sonuclara
gore yasam temelli fen bilimleri laboratuar etkinliklerinin, geleneksel egitime gore
daha fazla yapilandirmaci 6gretim imkani sagladigi belirlenmigtir. Ayrica yasam
temelli fen bilimleri laboratuar etkinlikleri sonucunda 6grenci motivasyonlarinda

daha fazla artis saglandigi1 da ortaya ¢ikmistir.

Kutu ve Sozbilir (2011) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, Yasam Temelli
ARCS Ogretim Modelinin, égrencilerin kimya dersindeki basarilar ile kimyaya
karsi motivasyon ve tutumlari Uzerindeki etkisini arastirmaktir. Ayrica bu
calismada, ogrencilerin istedikleri zaman istedikleri yerde ders ile ilgili bilgiye
rahatlkla ulagsabilme imkani saglayacak agik kaynak kodlu bir yazilim olan Moodle
Ogretim Yoénetim Sistemi kullaniimistir. Calismanin érneklemini, Erzurum’da bir
lisede 9. sinifta 6grenim goren 60 6grenci olusturmustur. 7 hafta suren gcalismada
9. sinif kimya konulari iginde yer alan “Hayatimizda Kimya” Unitesi, yasam temelli
ARCS 6gretim modeline gore islenmistir. Atatiirk Universitesi’nde agilan bu derse,
ayrica konu ile ilgili baglamlar, konu anlatimlari, video ve animasyonlar, etkinlikler,
forum sayfalari, anket ve testler eklenmistir. Calismanin sonucunda, Yasam
Temelli ARCS Ogretim Modelinin 6grencilerin edindikleri bilgilerin kaliciigini ve
kimyaya kargi motivasyonlarini arttirdigi, fakat kimyaya karsi tutumlari Gzerinde

onemli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Calismanin Literature Katkilar

Bu calismada, daha onceki arastirmalardan farkl olarak, ortadgretim dizeyinde
ogrenim goren ogrencilerin Kimyasal Degisimler Unitesi ile ilgili temel kimya
bilgilerini gunluk yasamlariyla iliskilendirme becerilerine, kimya dersine yonelik
motivasyonlarina ve gunluk yasam kimyasina yonelik tutumlarina etkisi bir arada

incelenmigtir.

Yeni kimya 6gretim programina gore hazirlanmis kimya ders kitabindaki Kimyasal
Degisimler Unitesi, kimya ile ilgili bircok teorik ve pratik bilgiyle dolu olmasi
nedeniyle arastirmaci tarafindan ozellikle secilmistir. Ayrica bu Unite ile ilgili yeteri
kadar gunlik yasamla 0zdeslesmis uygulamalarin yer almamasi nedeniyle,
arastirmanin bu uUnite ile ilgili aktivitelerden olugturulmasi uygun gorulmustar.
Kimya dersinin temel birgok kavraminin yer aldigi bu dnite ile ilgili arastirma
yapmak igin tasarlanan deneylerin 6grencilerin bilgilerini gunliuk yasamlariyla

iliskilendirme becerilerini daha iyi yordayacagi dusunualmustar.

Calismada, lise d&grencilerinin  kimya dersine yonelik tutumlari yerine
motivasyonlari incelenmis, s6z konusu uygulamalar igin kimya dersine yonelik
motivasyonu incelemenin kimyaya yonelik tutumlar belirlemekten daha 6nemli
oldugu dusuncesiyle, dgrencilerin kimya dersi konularini 6grenmek icin ne denli
istek duyduklari incelenmistir. Ayrica yapilan uygulamalarin ginlik yasam ile i¢ ice
bir tarzda olusturulmasinin, 6égrenciler Uzerindeki yansimalarini belirleyebilmek
adina, 6grencilerin gunlik yasamla iligkilendirilmis kimya dersine yonelik tutumlari

g6z dnune alinmistir.

Calismada gunlik yasamla iligkilendirilmis aktivitelerle yapilandirmaci kuramin
destekledigi yontemlerden biri olan 5E modeli ve Yapilandirilmis Gridlerin
ogrencilerin anlamli 6grenmelerine olan etkileri arastirilmigtir. Dolayisiyla s6z
konusu arastirma gunluk yasam kimyasi konulu aktivitelerin yapilandirmaci kuram
temelli ydntemler ile uygulamasinin, édrenci basarisi Uzerine etkisini arastirirken
ayni zamanda kimyaya yonelik motivasyon ile gunlik yasam kimyasina yonelik
tutumlar arasinda da farklandirma ya da duzeylilik bulunup bulunmadigini da

incelemisgtir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin turd, arastirmaya katilan gruplarin oOzellikleri ve

arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarina ait bilgiler bulunmaktadir.
3.1.Calismanin Amaci

Bu galismanin amaci, gunlik yasam kimyasi konulu 5E modeline gore tasarlanmis
etkinliklerin, ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin, Kimyasal Degisimler Unitesi ile ilgili
temel kimya bilgilerini gunlik yasamlariyla iligskilendirme becerilerine, kimya
dersine yonelik motivasyonlarina ve gunluk yasam kimyasina yonelik tutumlarina

olan etkilerini incelemektir.
3.2.Problem Ciimlesi

Lise 9. sinif dgrencilerinin, kimya dersi Kimyasal Degisimler Unitesinde yer alan
konularla ilgili temel kimya bilgilerini kullanma ve gunluk yasamlariyla iliskilendirme

duzeyleri, gunlik yasam kimyasi konulu etkinliklerle arttirilabilir mi?
3.3. Alt Problemler

1. Ogrencilerin kimya konularinin giinlik yasamda kullaniimasina ydnelik
tutum puanlari ile 6grenim gordukleri lise turleri arasinda anlaml bir fark var

midir?

2. Ogrencilerin kimya dersine ydnelik motivasyon diizeyleri ile 6grenim

gordukleri lise tlrleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin kimyasal degisimler Unitesi hazir bulunusluk diizeyleri ile

ogrenim gordukleri lise turt arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin Kimyasal Degisimler Unitesindeki bilgilerini gunlik yasamla
bagdastirma duzeyleri ile 6grenim gordukleri lise turleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

5. Ogrencilerin gunliik yasam kimyasi tutum 6lgegindeki 6n test puanlari ile

son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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6. Ogrencilerin giinliik yasam kimyasi tutum 6lgegindeki 6n-son test puanlari

arasinda 6grenim gordukleri liselere gore anlamli bir fark var midir?

7. Ogrencilerin kimya dersine yonelik motivasyon 6n test puanlari ile son test

puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

8. Ogrencilerin kimya dersine yonelik motivasyon 6n-son test puanlari

arasinda 6grenim gordukleri liselere gore anlamli bir fark var midir?

9. Ogrencilerin basari 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

10. Ogrencilerin uygulamalar sonrasinda basari test puanlari arasinda

ogrenim gordukleri liselere gore anlamli bir fark var midir?

11. Ogrencilerin Yapilandiriimis Grid 6n test puanlari ile son test puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?

12. Ogrencilerin uygulamalar sonrasinda Yapilandiriimis Grid son test
puanlari ile 6grenim goérdukleri lise turleri arasinda anlamh bir fark var

midir?

13. Ogrencilerin glnlik yasam kimyasina yonelik tutumlari ile kimya dersine
yonelik motivasyonlari arasinda anlamh bir iliski var midir?
3.4. Aragtirmanin Sinirliliklan
Bu arastirma;
1. 2009-2010 egitim-6gretim yili,
2. 9. sinifta 6grenim goren lise dgrencileri,

3. Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi, Mamak Lisesi ve Yunus Emre Ticaret

Meslek Lisesinde 6grenim goren 160 6grenci,

4. 9. sinif kimya dersindeki, Kimyasal Degisimler Unitesi igerigi ve uygulanan

veri toplama araglarindan elde edilen bulgularin degerlendiriimesi

ile sinirlandiriimigtir.
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3.5.Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden tek grup on test- son test deseni
tercih edilmistir. S6z konusu desende, deneysel islemin etkisi, ayni denekler ve
ayni olgme araclar kullanilarak yapilan calismayla test edilmis ve deneklerin
bagdimli degiskene iligkin degerleri, uygulama oOncesinde 6n test, sonrasinda ise
son test olarak elde edilmigtir. Deneklerin simgesel gosterimi su sekildedir
(BUyUkoztirk vd., 2008);

Grup On Test Islem Son Test

G O, X Oz

Sekil 3.1. Tek grup 6n test-son test desen

Calismada, veri toplama araclari ile toplanan ¢ok sayidaki bilginin, dogru
yorumlanip anlam g¢ikarilabilmesi i¢in gruplandiriimasi, siniflandirimasi ve
Ozetlenmesi gerekliliginden yola ¢ikilmis ve arastirmada “tek grup igin on test-son

test arastirma deseni” kullaniimigtir.

3.6.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Ankara il merkezinde yer alan liselerin 9. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise Ankara il merkezindeki Anadolu,

Genel ve Meslek Lisesinden secilmis 9. sinif 6grencileridir.
3.7.Arastirmada Takip Edilen Basamaklar
1. Arastirmanin amaci, konusu, problemi ve alt problemleri belirlenmistir.

2. Arastirmada pilot ve asil uygulama yapabilmek igin ¢aligmanin yurutulecegi

Genel, Anadolu ve Meslek Liseleri belirlenmistir.

3. Tez kapsaminda yapilacak uygulamalar igin Ankara Valiligi il Milli Egitim
Muaduarliginden izin talep edilmigtir. Gerekli yazismalar sonunda belirtilen

okullarda uygulama yapabilme izni alinmigtir (EK 8).

4. 2008 ve 2009 yillarinda yapilan pilot uygulamaya 426 6grenci katilmis ve veri
toplama araglarini geligtirme sureci tamamlanmigtir. 2009-2010 6gretim yilinda
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asil uygulama i¢in Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi, Mamak Lisesi ve Yunus
Emre Ticaret Liselerinden 6 sinifta 6grenim goren toplam 160 kisilik bir 6grenci
grubu secilmistir. Arastirmaya katilan okullar ve &grencilerin okullara gore
dagihimlan Cizelge 3.1’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.1. Arastirmaya katilan 6grencilerin lise tlrlerine gére dagilimlari

Pilot Asil

Uygulama Uygulama

Anadolu Lisesi 302 50
Genel Lise 64 46
Meslek Lisesi 60 49
Toplam 426 145

Cizelge 3.1. incelendiginde, arastirmanin pilot uygulama bdélimine katilan
ogrencilerin  buyuk bir g¢ogunlugunun, Anadolu Lisesi 06grencisi oldugu
goOrulmektedir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin tercih edilme nedeni, veri toplama
araclarini gelistirme surecinde daha basarili ve istikrarli sonuglar elde etme

beklentisidir.

Calismanin en iyi bicimde uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n hazirliklar yapilarak,
bu U¢ okulda goérev yapan kimya ogretmenleri ile bir c¢alisma takvimi
hazirlanmistir. Aragtirma oncesinde her U¢ okulda 6grenim goren ogrencilere
calisma kapsaminda kullanilacak ders materyalleri tanitiimis; dersin nasil
islenecegi, nelere dikkat edilmesi gerektigi vb. konular hakkinda bir ders saati
suresince bilgilendirme calismasi yapilmistir. Ozellikle ¢alisma 6ncesinde
ogrencilere, tasarlanan deneylerin nasil uygulanacagi ve agiklama getirilmesini

istedikleri yerler hakkinda detayl bilgiler verilmigtir.

Arastirmada Once pilot uygulama doneminde son sekilleri verilen Kimya
Dersine Ydnelik Motivasyon Olgegi, Ginliik Yasam Kimyasi Tutum Olcegi ve
Basari Testi ile 10 adet Yapilandiriimis Grid, on test olarak o6rneklem
grubundaki 6grencilere uygulanmistir. Ogrencilere, bu veri toplama araclarina
verecekleri cevaplarin notla degerlendirmeye tabi tutulmayacagi ve sadece bir

arastirma kapsaminda kullanilacagi konusunda agiklamalar yapilimistir.
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7. Calisma takviminde belirlenen tarihler arasinda, Kimyasal Degisimler Unitesi ile
ilgili tasarlanan gunluk yasam kimyasi konulu deneyler 6grenciler tarafindan

yapimigtir.

8. Kimyasal degisimler Unitesinin kazanimlarina uygun, gunlik yasamda
kullanilan, basit ve ucuz malzemelerle yapilabilen kimya deneyleri, 5E
modelinin basamaklarina gore dizenlenmis ve calisma yapraklari seklinde
ogrencilere sunulmustur. 5E modeline goére gergeklestirilen ¢alismanin
basamaklari Sekil 3.2'de 6zetlenmektedir:

P

' 1.GIRIS
Gunluk

Yasamdan
e nektodlar

| 5. DEGERLENDIRME ‘ :
Giinlik Yasam Gunliik Yagamdan

Konulu
Yapilandiriimis Materyallerle
SEICISE y Deney Yapma

- DERINLESTIRME \ 3. ACIKLAMA

Gunluk Yasamdan Deney Sonucunu
BELEN:ERLC] Gunliik Yasamla
Ornekler A Bagdastirarak
Aciklama

Sekil 3.2. Arastirmanin 5E modeline gore gergeklestirimesi

Giris (Merak Uyandirma). Calisma yapraginin ilk bélumid merak uyandirma
asamasidir. Ogrencilerin dikkatini gekmek igin onlara ilk énce konu ile ilgili glinliik

yasamdan segcilen bir 6rnek olay gosterilmigtir.

Kesfetme: Bu asamada, deneylerde kullanilan malzemeler ve deneylerin yapilisi
anlatilarak, 6grenciler tarafindan problemsiz bir sekilde yurutilmesi saglanmistir.

Actklama: Ucglincli bolim olan aciklama asamasinda, deneyden elde edilen
sonuglarla ve gozlemlerle ilgili 6grencilerden agiklama yapmalari istenmigtir.

Aciklamalar agirhkli olarak sinif tartismalari seklinde gerceklestiriimistir.
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Derinlestirme: Derinlestirme asamasinda ise konuyla yakindan ilgili gunluk
yasamdan alinan bagka ornekler sunulmustur. Derinlestirme asamasinda, iki
boyutlu gérsel materyallerden (Bilgi ve Kavram Haritalari, Akis Semasi, Karikatur,
Nilufer Cicegi ve Bulmaca) yararlaniimistir. Boylece 6grencilere konu hakkinda

daha genis bilgi edinme firsati saglanmistir.

Degerlendirme: Calisma yapraklarinin en son bolimu olan degerlendirme
asamasinda ise her deneye 6zgu olarak hazirlanmis Yapilandinimis Grid yer
almaktadir. Bu asamada ogrencilerden daha once on test olarak yaptiklari
Yapilandiriimis Gridleri, deneyler tamamlandiktan sonra son test olarak tekrar

yapmalari istenmistir.

9. Deneysel caligmalar tamamlandiktan sonra, orneklem grubuna Kimya Dersine
Yénelik Motivasyon Olgegdi, Giinliik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi ve Basari
Testi son test olarak uygulanmistir. Boylece toplam 6 sinifta 6grenim goéren
160 9. sinif 6grencisi ile 36 ders saati suresince gergeklestirilen uygulama

asamasl tamamlanmistir.

10. Uygulamalar sonunda elde edilen veriler, bir 6n incelemeye tabi tutulmustur.
incelemeler sonunda, 15 6grencinin uygulama sirecine tam bir katiliminin
saglanmadigi belirlendiginden, degerlendirme kapsamina 145 6grenciden elde

edilen verilerin alinmasina karar verilmistir.

11. Bundan sonraki calismalarda ise veriler SPSS 15 istatistik programi ve
ITEMAN Windows Version 3.50 ile ¢dzUmlenerek, elde edilen bulgular

arastirma problemleri gergevesinde yorumlanmistir.

3.8.Veri Toplama Araglari

Olgme, glinliik yasamin her safhasinda kullaniimakta ve gerekli olan bilgi ile
anlayigin kazanilmasinda ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Egitimde bir¢gok degisken
Olcllebilmekte ve 0&lgme iglemi her zaman Odlgulebilecek buyUkligin
tanimlanmasiyla baslamaktadir. Olgme arag gerektirir, ciinkii ara¢ gdzlemin daha
duyarl yapilmasini saglamaktadir. Egitimde kullanilan 6lgme araglari, olgulecek
bayukligun yapisina ve aracin  kullanllacagr gruba gore gesitlilik

gosterebilmektedir. Olgme araglari hem kullaniimakta, hem de uygulamadan
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alinan sonuglara dayanilarak analiz edilip geligtirilebilmektedir (Turgut, 1995). Bu
gorus cergevesinde, arastirma kapsaminda asagida adi gegen veri toplama

araclari kullaniimistir.
1. Gunlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi (GYKTO)

2. Kimya Dersine Yénelik Motivasyon Olgegi (KDYMO)

w

. Basari Testi (BT)

B

Yapilandiriimis Grid (YG)

Veri toplama araclarinin gelistirime veya uyarlama slreci bes asamada
gerceklestiriimistir. Bu asamalar madde belirleme, deneme formu hazirlama,
uygulama, gegerlik ve guvenirligi belirlemedir. S6z konusu asamalar asagida

ayrintili bir gsekilde anlatilmaktadir.

3.9. Giinlitkk Yasam Kimyasi Tutum Olgegi

Tutum, bireylerin esya, kisi, grup, fikir ve kurumlari kabul ya da reddetmeye
yonelik bir gesit hazir olus hali ya da egilimidir (Ozgiiven, 2004). Bireylerin
tutumlarini dogrudan goézlemek olanaksiz oldugundan, tutumlar ancak bireylerin
gOzlenebilir davranislarindan yordanabilirler (Tavsancil, 2006). Bu goristen
hareketle, arastirma kapsaminda oOgrencilerin gunluk yagsam kimyasina yonelik
tutumlarinin incelenmesinin 6nemli oldugu dusunudlmustir. Bu nedenle oncelikle
alan yazin taramasi yapiimis ancak égrencilerin gunlik yasam kimyasi konularina
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistiriimis her hangi bir veri toplama
aracina rastlanmamistir. Dolayisiyla 6grencilerin gunlik yasam kimyasina yonelik
tutumlarini belirlemede kullanilabilecek “Ginlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi”
isimli bir veri toplama aracinin gelistiriimesi gerekli gérilmastir. Bu amacla atilan
ilk adim sb6z konusu veri toplama aracinin maddelerini belirleme c¢alismasi

olmustur.

Olgek maddelerini belileme asamasinda, farkli seviyeler icin hazirlanmis tutum
Olceklerinden faydalanilarak, ilgili literatir gdézden gecirilmis ve tutum olgekleri
konusunda gergeklestiriimis c¢esitli arastirmalar incelenmistir. Bunun yani sira,

hedef kitle olan ortadgretim 9. sinif d6grencilerinin, gunlik yasam kimyasi
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konularina karsi tutumlarini belirlemek amaciyla o6grencilerin gunlik yasam
kimyasina yonelik tutum oOgeleri, sistematik bir sekilde ¢ozimlenmis ve tutum

ifadelerinin yazilmasina temel olusturacak ipuglari elde edilmistir.

Ozgiiven (2004)e gore, tutum odlgeklerinin hazirlanmasi silirecinde olugturulan
maddeler, belirlenen tutum konusuna iligkin yanitlar Uretebilecek ve olgulmesi
istenilen tutuma sahip olanlarla olmayanlari ayirt edebilecek nitelikte olmalidir.
Tutum maddeleri, sadece iki ugta olanlari degil, ayrica bu iki ucun arasinda kalan
diger bireylerin farkl dizeydeki tutumlarini da ayirt edebilmelidir. Ancak bir tutum
Olceginin gelistiriimesinde, sadece bu kistaslari saglamak da yeterli degildir; ayrica
maddelerin ilgili ve ayirt edici olmalari yaninda, maddelerin sayica yeterli olmasi
da gerekmektedir. Nitelikli drnekleme modeline goére, bir testin icindeki her madde
Olculen bir niteligin bagimsiz 6rnegidir. Buna gore, orneklemdeki madde sayisinin
artmasi, Ol¢llen gercek niteliklerin temsil edici 6zelligini de arttirmaktadir. Bu
nedenle bir testin guvenirligi testteki madde sayisini arttirarak yukseltilebilir. Bu
dusunceler dogrultusunda, glnlik yasam kimyasi ile dogrudan ya da dolayli olarak
ilgili oldugu kabul edilen ve olumlu/olumsuz 44 tutum maddesinin yer aldidi bir

madde havuzu olusturulmustur.

Bir sonraki asamada ise maddeler dil kurallari cercevesinde degerlendiriimis;
kullanilan dilin basit, sade, anlasilir olmasi ve 6grencilerin seviyelerine uygun olup
olmamasi yonunden de incelenmistir. Tutumlari ifade eden maddeler yazilirken,
olgusal ifadeler igcermemelerine, yonlendirici ve tarafli olmamalarina dikkat
edilmistir. Ayrica maddelerde ¢ift olumsuz ifadeler bulunmamasina ve degisik
anlamlara yol agan ifadelerin yer almamasina da 6zen gdsterilmistir. Ozetle bitiin
maddeler, hedeflenen tutumu belirlemek amaciyla, 6z ve sade bir bicimde ifade

edilmeye caligiimistir.

Gunluk yasam kimyas! tutum 06lgegi icin sosyal bilimler alaninda yaygin olarak
kullanilan 5 secgenekli Likert tipinin en uygun bicim olduguna karar verilmistir.
Cunkl secenek sayisinin artmig olmasi aracin guavenirligini de etkilemektedir.
Literatirde tutum Olgekleri Uzerinde yapilan gegerlik guvenirlik caligmalari
sonuglarina gore, Likert tipi Olceklerin gecerlik ve glvenirlik dizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirtimektedir (Ozgiiven, 2004). Gunlik yasam kimyasina yonelik

tutumlarin farkl boyutlarini iceren 44 maddelik taslak olgekte, tutum ifadeleri alt
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alta siralanmig ve ifadelerin karsisina “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Tamamen Katilmiyorum” bigiminde derecelendirilmis bir
Olcek konulmustur. Ayrica Olgegin basina, 6grencinin cinsiyeti, sinifi ve égrenim
gordugu lise hakkinda bilgi elde edinilmesi amaclanan bir bolum ilave edilmigtir.
Olgekte olumlu ve olumsuz ifadeler, 6grenciyi olumlu ya da olumsuz yanitlamaya
yonlendirici etki yapma olasihgini dastirmek icin karigik olarak siralanmistir.
Verilerin glvenirligini artirmak amaciyla ayni tutumu oélgen birden fazla madde

yazilmistir.

Veri toplama aracinin, gerek kapsam boyutunu gerekse hedef boyutunu iyi
orneklemis olmasi, kapsam gegerligi icin olduk¢ca dnemlidir. Kapsam gecerligini
saglamak icin izlenen yollardan biri uzman kisiye danismaktir. Bu nedenle,
hazirlanan 44 madde, alanla ilgili uzman goérisline sunulmus; anlatimda bir
eksiklik ya da yanhs anlamaya yol acabilecek ifadelerin olup olmadigi kontrol
edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, madde sayisi azaltiimis ve 21
olumlu, 19 olumsuz olmak Uzere toplam 40 tutum maddesinden olusan denemelik

Olgcek hazirlanmigtir.

3.9.1. On Uygulama

Gunluik yasam kimyasina yonelik tutumlari belirlemek amaciyla gelistirilen dlgegin
on uygulamasi igin bir pilot grup olusturulmustur. 2008-2009 6gretim yilinda goren,
rastgele orneklem ydntemiyle belirlenen toplam 426 o6grenci, pilot uygulamanin
orneklem grubunu olusturmustur. Pilot uygulama sonunda elde edilen veriler,
ogrencilerin 6lgek maddelerinin hepsine cevap vermelerine veya sadece bir sikka
yonelik cevap vermelerine gore incelenmis ve bir 6n elemeye tabi tutulmustur. S6z
konusu inceleme sonunda, 415 adet veri asil calismanin degerlendirme bolimani

olusturmak uzere bilgisayar ortamina aktarilarak, analize hazir hale getirilmistir.

Pilot uygulama sonunda elde edilen deneme formlar bilgisayar ortamina
aktarilirken, SPSS 15.0 programi ile analiz edilebilecek sekilde; olumlu cumleler
“Tamamen Katiliyorum” segceneginden “Tamamen Katilmiyorum secenegine dogru
5,4,3,2,1 seklinde kodlanmig olup; olumsuz cumleler i¢in de, bunun tam tersi bir
yol izlenerek, 1,2,3,4,5 seklinde puanlanarak kodlama yapilmistir. S6z konusu

puan araligina goére, deneme formundan bir 6grencinin alabilecegi en yiksek puan
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200 ve en dusuk puan ise 40 olmaktadir. Ayrica arastirmada yapilan istatistiksel

analizlerde, en az 0.05 anlamlilik dUzeyi esas alinmasina karar verilmigtir.

3.9.2. Madde Analizi

Bir 6lcme aracinin gavenirligi, bir “var-yok” problemi degil; bir korelasyon katsayisi
ile ifade edildigi sekilde bir “derece” meselesidir. Fiziki 6zellikler diginda, bireyin
kisilik 6zelliklerini, yetenek, ilgi, basari ve tutumlarini dogrudan 6lgmek mumkuin
olmamaktadir. Bu nedenle, bireyin bu nitelikleri ancak dolayli olarak dlguiimekte ve
belirli bir niteligi olcer diye hazirlanan test sorularinin, istenilen niteligi 6lgememis
olma olasilhigr s6z konusu olmaktadir. Bu ise testin “gecerligi” konusu ile ilgilidir
(Ozgiiven, 2004).

Olgek gelistirmede temel amag, gecerli ve glvenilir 6lgme araci olusturmaktir.
Guvenilir olamayan bir 6lcek gecerli de olamayacagindan bu durumda gecerliginin
saptanmasina gerek yoktur (Bindak, 2005). Bilinen bu gergeklerden hareketle
calismada, gegerli ve guvenilir bir veri toplama araci gelistirebilmek icin dncelikle

madde analizi yapiimigtir.

3.9.3. Madde-Toplam Korelasyona Dayali Madde Analizi

Pilot uygulama sonunda elde edilen verilere madde-toplam korelasyona dayali
madde analizi yapiimistir. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve yuksek olmasi,
maddelerin benzer davranislari 6érnekledigine isaret etmektedir (Bulyukozturk,
2004). Ginlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi'nin madde-toplam korelasyonu
Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Analiz sonunda elde edilen

veriler Cizelge 3.2 ’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.2. GYKTO madde toplam korelasyon degeri

Madde No MaddeToplam Madde No Madde Toplam
Korelasyon Korelasyon
1 .40 21 .53
2 .30 22 41
3 .35 23 31
4 .24 24 46
5 .51 25 .49
6 .40 26 .58
7 .60 27 -.35
8 .55 28 46
9 .20 29 57
10 .59 30 .39
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Cizelge 3.2. Devam ediyor

11 .57 31 .38
12 .28 32 .60
13 A8 33 .51
14 A1 34 49
15 -.13 35 .46
16 49 36 .20
17 .59 37 48
18 -.09 38 .48
19 .36 39 .56
20 .55 40 .54

Cizelge 3.2’de goruldugu gibi, madde-toplam korelasyon katsayi degerleri -.13 ile
.60 arasinda degismektedir. Ozdamar (1997)a gdére, madde analizlerinde, dlgegin
toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi i¢in, madde-toplam korelasyonlarinin negatif
olmamasi ve .25 degerinden yuksek olmasi gerekmektedir. Ancak 15, 18 ve 27.
maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin negatif oldugu; 4, 9 ve 36.
maddelerin ise madde toplam korelasyonlarinin, .25'ten kuguk degerler aldigi
belirlenmistir. Dolayisiyla 4, 9, 15, 18, 27 ve 36. maddeler, testin i¢ tutarlihgini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle s6z konusu maddelerin, nihai Olgege

alinip alinmama konusunda diger analiz sonuglarina bakilmasina karar verilmistir.

3.9.4. Madde Ayirt Edicilik Giicu

Madde analizi calismalarindan biri de madde ayirt edicilik glicinin belirlenmesidir.
Gunlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi’nin ayirt edici gegerligini belirlemek icin alt-
ust % 27’lik grup karsilastirmasi yapilmistir. Veri toplama aracinda bulunan
maddenin ayiriciligi o maddenin, yoklanan davranisa sahip olan cevaplayicilarini,

bu davranisa sahip olmayanlardan ayirma gucidir (Ozgelik, 1989).

Calismada 415 d6grenciden elde edilen anket formalari en ylksekten en disik
puana gore siralanmisg, en yuksek ve en dusik puana sahip anketlerin % 27’si
ayriimistir. Bdylece madde analizi i¢in toplam 112 kisiden olusan alt ve Ust gruplar
olusturulmustur. Bu islem sonrasinda geriye kalan anketler, degerlendirmeye
alinmamigtir. Uygulanan deneme oOlgekte yer alan her madde igin Ust ve alt grupta
yer alan deneklerin madde puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini

belirlemek igin Bagimsiz Grup t-testi yapiimistir.
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Cizelge 3.3. GYKTO maddelerinin ortalama, standart sapma ve t-degerleri

1: Alt, — 1: Alt, —
2:0st | N X ss t 2:Ust N X ss t

S1 1.00 112 4.04 1.14 S2111.00 112 2341 1.25| -12.84
2.00 112 4.86 52| -6.90 2.00 112 4.2 .94

S2 1.00 112 2.70 1.24 | -5.16 S22 11.00 112 3.53] 1.03 -8.09
2.00 112 3.56 1.23 2.00 112 4.50 .73

S3 1.00 112 3.46 1.22 | -5.87 S2311.00 112 2.721 1.30 -6,11
2.00 112 4.30 .87 2.00 112 3.85] 1.46

S4 1.00 112 2.43 1.15 | -4.62 S2411.00 112 3.01] 1.25 -8.99
2.00 112 3.22 1.38 2.00 112 4.33 .90

S5 1.00 112 3.46 1.10 | -9.27 S2511.00 112 2.85] 1.16 -9.07
2.00 112 4.58 .65 2.00 112 4.16 .98

S6 1.00 112 2.89 1.21 | -7.74 S26 1 1.00 112 3.15] 1.18 | -12,53
2.00 112 4.10 1.12 2.00 112 4.68 .52

S7 1.00 112 2.64 1.22 | -13.24 S2711.00 112 2.32 ] 1.17 7,42
2.00 112 452 .87 2.00 112 1.33 .76

S8 1.00 112 3.16 1.30 -10.60 S2811.00 112 3.38] 1.18 9.98
2.00 112 4.62 63 2.00 112 4.70 74

S9 1.00 112 3.20 1.34 | -3.99 S2911.00 112 2.841 1.21| -13.41
2.00 112 3.89 1.22 2.00 112 4.63 71

S10 | 1.00 112 3.14 1.16 | -13.12 S301]1.00 112 2551 1.25 -7.34
2.00 112 4.72 .52 2.00 112 3.84] 1.38

S11 1.00 112 3.30 1.21 | -11.70 S3111.00 112 3.03] 1.32 -7.60
2.00 112 4.75 .50 2.00 112 4.21 .96

S12 1.00 112 3.01 1.25 | -5.67 S3211.00 112 2721 1.20| -13.47
2.00 112 3.90 1.06 2.00 112 457 | .813

S13 1.00 112 3.04 1.27 | -10.73 S33]11.00 112 3.16 ] 1.13| -11.39
2.00 112 4.54 74 2.00 112 4.61 72

S14 1.00 112 2.71 1.29 | -8.67 S3411.00 112 3.51] 1.15 -9.57
2.00 112 412 1.13 2.00 112 4.70 .62

S15 | 1.00 112 3.40 1.16 3.04 S3511.00 112 3.30] 1.16 -8.15
2.00 112 2.86 1.44 2.00 112 4.48 .98

S16 1.00 112 3.45 1.21 | -8.56 S36]1.00 112 3.241 1.33 -3.16
2.00 112 4.57 .65 2.00 112 3.82] 1.40

S17 1.00 112 3.25 1.15 | -11.97 S3711.00 112 2771 1.16 | -10.65
2.00 112 4.69 .53 2.00 112 4391 1.10

S18 1.00 112 3.41 1.15 2.14 S3811.00 112 3.25] 1.19| -10.37
2.00 112 3.04 1.44 2.00 112 4.59 .67

S19 1.00 112 3.40 1.21 | -6.97 S3911.00 112 2571 1.03]| -12.10
2.00 112 4.40 .91 2.00 112 4.15 .91

S20 |1.00 112 2.81 1.18 | -12.28 S401 1.00 112 260 1.18| -12.20
2.00 112 3.45 1.21 2.00 112 4.32 .89

Cizelge 3.3’te goruldugu gibi, Bagimsiz Grup t- testi sonucunda deneme odlgekteki
maddelerden elde ettikleri ortalama puanlari arasinda anlamh farkhliklar
bulunmaktadir. Yapilan analiz sonucunda alt grupta yer alan 6grencilerin, 15, 18
ve 27. maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalarinin, Ust grupta yer alan
ogrencilerin ortalamalarina gore daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bazi
maddelerin (2, 4, 9 ve 36.) t degerlerinin diger maddelere gore dusuk oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle, yapilan madde analizleri sonuglarina goére 2, 4, 9, 15,

18, 27 ve 36. maddelerin testten ¢ikariimasina karar verilmigtir.
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3.9.5. Faktor Analizi

Gunliik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi gelistirme siirecinde, arastirmaya katilan
ogrencilerin kisisel goruslerine uygun maddeleri isaretledikleri varsayimindan yola
cikilarak, faktér analizi yapilmistir. Tutum 0&lgedine faktdr analizi yapilmasinin
nedeni Olgegin yapi gecerligini saglamaktir. Cronbach (1990) yapi gecerliginin,
testlerin gecerligini artirici en 6nemli etmenlerden biri oldugu ve bu gecerligi
saglamak icin gerekirse testin gegerligine iligkin diger niteliklerden
vazgecilebilecegdi goértusundedir. Bu nedenle, Gunlik Yasam Kimyasi Tutum
Olgegi'nin yapi gegerligini belirlemek igin, gok degiskenli bir istatistik teknigi olan,
birbirleriyle iligkili bircok degigkeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz
faktorler haline getirmede kullanilan (Hair, et al., 2006) faktér analizi teknigi
kullanilmistir. Faktor analizi ¢alismalarina baglamadan o6nce, on uygulama
sonucunda elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
icin Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterliligi Olcuti ve Barlett Kuresellik Testi
degerleri incelenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem vyeterliligi olgutd,
gbzlenen korelasyon katsayilari buyuklugu ile kismi korelasyon katsayilari
bayukligunu karsilastiran bir indekstir. Bu deger buyudukge, kullanilan veri seti
faktor analizi yapmak igin daha uygun duruma gelmektedir. Bartlett Kuresellik Testi
ise, korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda, yuksek
oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test eden istatistiksel bir tekniktir (Albayrak
vd., 2005). Bartlett Kduresellik Testi sonucunda elde edilen Ki-Kare Test

istatistiginin manidar olmasi, veri setinin uygunlugunun bir baska kanitidir.

Cizelge 3.4. GYKTO KMO ve Bartlett Testi analiz sonuglari

Kaiser Meyer Olkin Orneklem

Buyiiklugu Yeterliligi .900

X2 2872.765
Bartlett Testi df 300

p .000

Cizelge 3.4 incelendiginde, Gunlik Yasam Kimyasi Tutum Olgedi gegcerlik
calismasi kapsaminda vyapilan Barlett Kuiresellik Testi sonucunun 0,0001
dizeyinde anlamh [x2 = 2872.765; p<0.001], Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
degerinin ise 0,900 oldugu gorulmektedir. Bu degerler kabul edilebilir seviyenin
oldukga ustindedir. Clinku Hair ve arkadaslari (2006), Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

degerlerini “0.90< KMO ise mukemmeldir” sekilde yorumlamislardir. Elde edilen bu
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sonuglar, yukarida belirtilen gorusler ¢ercevesinde incelendiginde, verilerin faktor

analizine uygun oldugu anlasiimistir.

Gunlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi'nin istatistiksel analiz calismalarinda, genis
orneklem gruplarinda kullanilan, faktorlestirme tekniklerinden biri olan, degisken
azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmayi hedefleyen Varimaks Rotasyon’lu
Temel Bilesenler Analizi yapiimigtir. Sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan Varimax dik
doéndurme teknigi ile yapilan déndirme islemi sonunda, 6zdegeri 1.00’den buyuk
olan 7 faktor ortaya cikmistir. Faktor analizi, ayni yapilyr ya da niteligi olgcen
degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi az sayida faktor ile agiklamaylr amaglar
ve faktor analizinde, 6z degeri 1 ya da 1'den buyUk olan faktérler onemli faktorler
olarak alinirlar (Blyukozturk, 2002). Faktér analizi, degiskenlerin sayisini azaltmak
icin verileri azaltmaya yardimci olabilir. Cinki bu analiz élgilen degiskenleri daha
az sayida soyut etkenlere indirgemek igin bagvurulan gorgul bir islemdir (Punch,
2005). Bu goruslerden hareketle, bir maddenin yer aldigi faktordeki yuk degerinin,
en az 0.50 olmasina dikkat edilmistir. Faktdér sayisini azaltmak igin faktorler
arasindaki farka bakilarak eleme yapilmistir. Yapilan eleme sonucunda yuk
degerleri arasinda 0.1°’den az fark olan ve 8, 12, 23, 25, 31, 33, 37 ve 38 numarali

maddeleri igeren iki faktorin degerlendirmeye alinmamasina karar verilmistir.
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Grafik 3.1. GYKTO scree sinamasi grafigi

Grafik 3.1’de gorulen, Scree Sinamasi Grafigi incelendiginde, grafik egrisinin hizl
dusus gosterdigi noktanin besinci faktérin bulundugu yer oldugu dikkat
cekmektedir. Bu nedenle Gunlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi’nin bes faktor
olarak kalmasi gerektigi dusuncesine ulasilmigtir. Faktor analizi sonunda elde
edilen 5 faktore iliskin 6nemli degerler Cizelge 3.5’te gosteriimektedir.
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Cizelge 3.5. GYKTO faktor analizi

- ._
5 § E* = & & =
= o &% o w =

Faktorler - -

1. Faktor 6.706 12.661 3.4104 22.7920 .79  .0001

Madde 40 127

Madde 39 637

Madde 30 697

Madde 32 638

Madde 29 .609

Madde 21 571

2. Faktor 2221 10.641 3.6502 9.2221 .75  .0001

Madde 7 127

Madde 13 662

Madde 6 661

Madde 14 567

Madde 20 512

3. Faktér 1.434 10.212 4.0217 50131 .75  .0001

Madde 19 669

Madde 5 598

Madde 10 595

Madde 11 561

Madde 17 458

Madde 16 446

4. Faktor 1.191 8.694 3.9753 2.0891 .63  .0001

Madde 34 675

Madde 35 654

Madde 22 532

Madde 28 514

5. Faktor 1.093 8.369 3.9589 72.6554 .60  .0001

Madde 24 650

Madde 3 638

Madde 1 584

Madde 26 463

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii = 0,900; Toplam farkin (Varyans) agiklanma orani: 50,578
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Glnliik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi'nin faktér yapisini belirlemek igin yapilan
gegerlik analizi sonunda olgegin, 5 farkli faktore sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir. S6z
konusu faktorlerde yer alan maddeler ve faktor ylik degerleri Cizelge 3.5te
goéruldugu gibidir. Faktor yiku, degiskenlerin ilgili faktérde bulunan diger
degiskenlerle beraber ayni faktori ne derecede olgtugunu belirten degerdir. Faktor
analizinde, degiskenlere ait faktor yuklerinin en az 0,30 olmasi istenirken; 0,40
degeri ve uzeri de genellikle tercih edilen degerlerdir. Faktor yukuanun 0,50 ve
Uzerinde deger almasi ise ¢ok iyi olarak kabul edilir (Hair et al., 2006). Bu nedenle
¢ogunlukla faktor yuka 0,50 ve Uzerinde olan maddeler segilmistir. Ancak 16, 17
ve 26. maddelerin, faktor yuka .50 degerinden dusuk olmasina ragmen, bu
maddelerin Olgcekte kalmasina karar verilmigtir. Clinkd Turgut (1995)'a gore, veri
toplama aracinin igerdigi her soru, veri toplama araciyla Olglilimek istenen
davraniglardan en az bir tanesini yoklamalidir. Bu maddelerin silinmesi durumda,
yoklanan davranisa iliskin climlelerin azalmasi s6z konusu olacagindan ilgili

maddeler Olgekten cikariimamistir.

Bes faktdrin isimlendiriimesi ise su sekildedir: Birinci faktdér olumsuz tutumlar
ifade eden alti maddeden olugsmaktadir. Bu nedenle birinci faktére “Antipati” ismi
verilmesi uygun goriimistir. Ikinci faktére, gunlik yasam ile kimyanin
bagdastirimasina yonelik tutumlar iceren ifadeler barindirdigindan, “Kimya ve
Gunlik Yasam” ismi verildiginde faktorin en uygun sekilde betimlenecegi
disunilmastir. Uglincl faktdre, glnlik yasam ve kimyanin bagdastiriimasina
yonelik 6neme dikkat ceken alti maddeden olustugundan, “Onem” ismi verilmistir.
Deneyleri konu alan ifadelerini iceren 22, 28, 34 ve 35. maddelerin bulundugu
doérdlncu faktor ise “Deney ve Gunlik Yasam” olarak isimlendirilmistir. Son olarak
dort maddeden olusan ve gunlik yasamda kimyanin yerini fark etmeye yonelik
olumlu tutumlari iceren besinci faktore, “Farkindalik” isminin verilmesinin uygun bir
adlandirma olacagi dustunulmustar. Gelistirilen olgegin yuksek guvenirligi ve tutarli
faktor yapisi onun gecerligini desteklemektedir. Ancak yutksek glvenirlik ve ic
tutarlik, olgegin yapisal gegerliginin (Olgcedin oOlglilimek istenen gdzlenemeyen
yaplyl kavrama derecesi) 6n sarti olsa da yalniz basina yeterli degildir. lyi bir
yapisal gecerlik icin diger kuramsal ve ampirik kriterler de karsilanmalidir (Bas,
2005). Bu gériisten hareketle, Gunlilk Yasam Kimyasi Tutum Olgeginin glivenirlik
calismalarina baglanmigtir.
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3.9.6. Giinliikk Yagam Kimyasi Tutum Olgegi Giivenirlik Calismasi

Ogrencilerin Giinliik Yagam Kimyasina yénelik sahip olduklari tutumlari aragtirmak
icin hazirlanan olgegin, guvenirlik katsayilarini belirlemek Gzere Cronbach Alpha,
madde toplam korelasyonlari ve test-tekrar test yontemi ile Pearson Korelasyon
Katsayilari hesaplanmistir. Her hangi bir puanin gecerligi icin 6n sart, onun
guvenirligidir. Guvenirlikten yoksun bir puan sadece tesadufu hatalari gosterir;
hata da gecerli bir dl¢cut sayilmaz. Her dlgme sonucu, ancak guvenirligi oraninda
gecerlik kazanir. Glvenirlik kavramiyla herhangi bir 6lgme ara¢ veya yonteminin
Olctigu degdiskeni ne derece duyarlilikla o6lgebildigi; baska bir ifadeyle, dlgme
sonuglarinin tesadufi hatalardan ne derece arinik oldugu ifade edilir. Bir 6lgme
sonucu, icerisindeki tesadufi hatalarin azligi oraninda glvenilir sayilir (Turgut,
1995). Guvenirlik, kaydedilen verilerin, gercekten calisma sahasi igerisinde
gerceklesip gerceklesmedigini, yani farkli goézlemlerden dogan tutarlliklara
dayanarak yazilip yazilmadigina da géondermede bulunur (Akerlind, 2002; Stefani
and Tsaparlis, 2009). Denemelik olcegin tutarliigini belirleme amaciyla yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, Cronbach Alpha glvenirlik katsayisinin .88
oldugu belirlenmistir. Nunnally (1967), Cronbach Alpha (a) katsayisina bagli olarak
bir dl¢cegin guvenirligi 80 < a < .100 ise odlgegin yuksek derecede guvenilir bir 6lgek
oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda, denemelik Glnlik Yasam Kimyasi Tutum
Olgegi’nde bulunan maddelerin birbiriyle tutarli oldugu ve ayni 6zelligi gsterdikleri
sdylenebilir. Bu sonuca gore, anket sosyal bilimler arastirmalar i¢in kabul edilebilir

derecede guvenilirdir.

3.9.7. Test-Tekrar-Test Guvenirligi

Olgme aracini ayni drnekleme, benzer kosullarda birka¢c kez uygulayarak, bu
uygulamalar sonucunda ayni Kigiler icin elde edilen degerler arasindaki iliskiye
bakilmasi yoluyla yapilan guvenirlik tahminine, test-tekrar-test yontemiyle
glvenirlik tahmini denir (Ozgelik, 1989). Test-tekrar-test ydéntemi, bir zaman
orneklemesi modelidir. Bu yontem, Olgulen niteligin kararli oldugu durumlarda
uygulanir. iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi, iki
uygulamanin ne derece tutarli oldugunu gosterir. Bu amagla hesaplanan
momentler ¢arpimi korelasyonuna guvenirlik katsayisi denir. Korelasyon degeri 1
ile -1 arasinda degerler alir. Baska bir ifadeyle bu deger 1’den buylk -1’den kiguk

olamaz. Korelasyon, 1 ve -1 degerleri arasinda iligkinin farkli derecelerine goére
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anlam kazanir. Korelasyonun buyuklagu iligkinin derecesi hakkinda vyararli,
betimleyici bilgiler saglar (Nunnally, 1975). Bu nedenle, Gunlik Yasam Kimyasi
Tutum Olgegi'nin tutarligini belirlemek igin test-tekrar test giivenirligi incelenmistir.
Verilerin istatistiksel analizi c¢alismasinda, 60 adet Anadolu Lisesi 9. sinif
ogrencisine, deneme 0Olgek on beser gun arayla iki kez uygulanmis ve yapilan
analiz sonucunda korelasyon katsayisi .93 olarak bulunmugtur. Bagka bir ifadeyle,
Olcek maddelerinin iki uygulama arasindaki iligkilerinin, yuksek ve anlamli dizeye
ulastigi belirlenmistir. Arastirmada Gunliik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi'nin 5 alt
boyutunun da ayni 0ozelligi ol¢tuginu kanitlamak igin i¢ tutarlik guvenirlik
katsayilari hesaplanmistir. Korelasyon analizi sonucunda faktorler arasinda pozitif
yonde iligkiler tespit edilmistir (p = 0,0001r=,760 r=,743 ,r=,730,r=,705,r =
,690). Baska bir ifadeyle faktor degiskenlerinin birbirlerini tamamlayici nitelikte
oldugu ve gunlik yagsam kimyasina yonelik tutumu élgmeye yeterli dizeyde oldugu

soylenebilir.

3.10.Kimya Dersine Yénelik Motivasyon Olgegi

Bireylerin tutumlarinin ve ilgilerinin bilinmesi, hem mevcut durumlarinin
anlasiimasini hem de gelecekteki ugraslarinin ve davraniglarinin yordanmasini
saglar. Ancak tutumlarin veya ilgilerin bilinmesi her zaman yeterli olmayabilir.
Bazen bireylerin motivasyon dizeylerini de incelemek gerekebilir. Bu nedenle
arastirmada, ogrencilerin kimya dersine kargi motivasyonlarinin ne duzeyde
oldugunu belirlemenin dnemli oldugu dusunulmastir. Bu dustinceden yola ¢ikarak,
Kimya Dersine Yénelik Motivasyon Olgegi gelistiriimesine ve aragtirmanin verilerini
s6z konusu olgek araciligiyla toplanmasina karar verilmistir. Kimya Dersine
Yoénelik Motivasyon Olgedi, Fen ve Teknoloji Dersine Yoénelik Motivasyon
Olgegi’'nin kimya dersine uyarlanmasi ile olusturmustur. 2005 yilinda Tuan, Chin
ve Shief tarafindan gelistirilen ve Erdal Basdas tarafindan Turkg¢e'ye uyarlamasi
yapilan Fen ve Teknoloji Dersine Ydnelik Motivasyon Olgegdi, toplam 35 maddeden
olusan 5'li Likert tipi esit aralikli 6lgektir. Olgegin Alfa Glvenirlik Katsayisi .89'dur.
Orijinali ingilizce olan dlgegin, 7 kisilik bir ekip tarafindan Turkgeye uyarlamasi
yapiimis ve Turkge Ol¢egin Alfa guvenirligi .83 olarak bulunmustur. Yapilan Bilesen
Analizi sonrasinda Turkce Olgegin, yapi gecerliginin korundugu gozlenmis ve

madde ¢ikarilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
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Uyarlama calismalari kapsaminda ilk olarak, Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Motivasyon Olgegi'nde yer alan 6nermeler incelenmis, kimya dersine yonelik
Olgulmek istenen davranislari yoklayabilecek yeterlilige ve sayiya sahip oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Motivasyon Olgegi,

cumle anlamlari ve dizilisi degistiriimeksizin sadece “Fen ve Teknoloji”, “Kimya”
olacak sekilde degistirilerek, Kimya Dersine Yénelik Motivasyon Olgedi olarak
isimlendirilmis ve uzman goértsune sunulmustur. Uzmanlar, 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine ydnelik motivasyonlarini belirleyen bu &lgedin, kimya dersine
yonelik motivasyon dluzeylerini de basarili bir sekilde ol¢cup Olgcemeyecegi ve lise
ogrencilerinin  seviyelerine uygun olup olmadidi konularinda inceleme
yapmislardir. inceleme sonunda her hangi bir degisiklik yapilmamasina karar
verilmistir. Boylece Kimya Dersi Motivasyon Olgegi'nin icerik gecerligi konusunda

bilgi sahibi olunmusgtur.

3.10.1. On Uygulama

Pilot calismalar igin, 6lgedin deneme formu, “Kimya Dersine Yénelik Motivasyon
Olgegi” ismiyle, 2008-2009 6gretim yilinda 6grenim gdéren, seckisiz 6rneklem
yontemiyle belirlenen, 16 siniftan toplam 426 kisilik 6rneklem grubuna
uygulanmigtir. “Ginlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi” gelistirme siirecinde oldugu
gibi, elde edilen veriler benzer sekilde bir 6n elemeye tabi tutulmustur. Elemeler
sonunda 421 adet veri elde edilmigtir. Kimya Dersine Yo6nelik Motivasyon
Olgegi'nin son formunda yer alacak maddeleri belirleyebilmek igin pilot uygulama
sonunda elde edilen verilerle analiz ¢alismalari baslatiimistir. istatistiksel
calismalar 6ncesinde, veriler SPSS 15.0 programi ile analiz edilebilecek sekilde
bilgisayar ortamina aktariimistir. Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi
maddeleri, “Tamamen Katiliyorum” ifadesi 5 puan, “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi 1
puan, aradaki ifadeler de 4, 3 ve 2 puan olacak sekilde kodlanarak
degerlendirilmigtir. Veri toplama aracinin deneme formunda yer alan 11 olumsuz
ifadenin puanlanmasinda da tam tersi bir iglem yolu izlenmistir. S6z konusu
puanlama araligina gére, deneme formundan bir 6grencinin alabilecedi en yuksek
puan 175 ve en dusuk puan ise 35 olacak sekilde belirlenmigtir. Arastirmada

yapilan istatistiksel analizlerde en az 0.05 anlamhlik dizeyi esas alinmistir.
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3.10.2. Madde Analizi

Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi’'nin son formunda yer alacak maddeleri
belirleyebilmek icin pilot uygulama sonunda elde edilen verilere, madde analizi
yapilmistir. Cinki madde analizi sayesinde, oOlgcekte yer alacak maddeleri ve
Olcegin oOlcmeyi amagladigi bir o6zelligi, bagka Ozelliklerle karistirmadan olgup
Olgcmedigini belilemek mumkin olmaktadir. Bu nedenle, kendi iginde tutarl bir
Olcek olusturmak icin madde analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bdylece yapilan
madde analizi, Olgegin yap! gecerligine iligkin ipuglari da vermis olacaktir
(Tavsancil, 2002). Bilinen bu gerceklerden hareketle, gegerli ve guvenilir bir veri

toplama araci gelistirebilmek igin dncelikle madde analizi yapiimigtir.

3.10.3. Madde-Toplam Korelasyona Dayali Madde Analizi

Fen bilimlerine yonelik tutumlari dlgmek amaciyla belirlenmis, ancak daha sonra
kimya dersine yonelik olarak degistiriimis olan maddelerin, gegerligini arastirmak
icin Olgekte bulunan her bir maddeden ogrencilerin elde ettigi puanlarin, testin
batininden alinan puanla korelasyonuna bakmak amaciyla madde-toplam
korelasyona dayall madde analizi yapilmistir. Cizelge 3.6’da analiz sonrasinda

elde edilen bulgular gérulmektedir.

Cizelge 3.6. KDYMO madde toplam korelasyon degeri

Madde | Madde Toplam Madde | Madde Toplam
No Korelasyon No Korelasyon
1 42 19 .49
2 .57 20 .62
3 .62 21 .23
4 .38 22 .36
5 .52 23 .56
6 .55 24 .56
7 .24 25 .56
8 .54 26 .54
9 .63 27 .48
10 .59 28 21
11 .53 29 .53
12 .34 30 .53
13 .48 31 .15
14 .52 32 .27
15 .52 33 42
16 .59 34 .60
17 .28 35 .48
18 41
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Cizelge 3.6 incelendiginde, madde-toplam korelasyon degerlerinin, en dusuk .15
en yuksek .63 olmak Uzere, cok farkh degerler aldigi dikkat ¢cekmektedir. Bir
Olcekte yer alacak madde sayisinin, Olgekte bulunmasi istenilen guvenirlik
duzeyinin ongordugu en alt sinirla, pratik ve ekonomik zorunluluklarla, bireyin
dikkat ve gudusunun belirledigi Ust sinir arasinda uygun bir sayl olmasi gerekir
(Ozgiiven, 2004). Bu nedenle, madde sayisini gok azaltmamak igin, madde-
toplam korelasyon katsayilari dusuk olan maddelerin asil Olgekte yer alip

almayacagdinin, faktér analizi sonucuna bakilarak belirlenmesine karar verilmistir.

3.10.4. Madde Ayirt Edicilik Guicu

Kimya Dersine Yoénelik Motivasyon Olgegi'nin gegerlik ve glvenirlik galismalar
kapsaminda, dlgcegin ayirt edici gecerligini tespit etmek igin alt-Ust % 27’lik grup
karsilastirmasi yapiimig ve madde analizi icin 113 kisiden olusan alt ve st gruplar
olusturulmustur. Ust ve alt grupta yer alan deneklerin, madde puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin t-testi yapiimis, elde edilen degerler

Cizelge 3.7’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.7. KDYMO maddelerinin ortalama, standart sapma ve t-degerleri

1: Alt. — 1: Alt. —

2:Ust | N X | ss t 2:0st | N X ss t
S1 1.00 113 3.17 1.2 S19 1 1.00 113 3.311] 1.31

2.00 113 4.25 92 | -7.65 2.00 113 4.53 .70 | -8.67
S2 1.00 113 3.38 1.01 S20 | 1.00 113 3.071] 1.11

2.00 113 473 59 | -12.15 2.00 113 4.66 511-13.79
S3 1.00 113 2.96 1.08 S2111.00 113 269] 1.22

2.00 113 4.72 52 | -15.54 2.00 113 3.271 148]-3.21
S4 1.00 113 3.07 1.07 S22 11.00 113 2581 1.13

2.00 113 421 1.22 | -7.41 2.00 113 3.741 1.37]-6.9
S5 1.00 113 3.52 1.18 S2311.00 113 3.231] 1.05

2.00 113 4.89 .33 | -11.87 2.00 113 4.64 681]-11.91
S6 1.00 113 3.20 1.13 S2411.00 113 3.08 1 1.09

2.00 113 4.69 .63 | -12.20 2.00 113 4.61 .841-11.78
S7 1.00 113 2.69 1.24 S2511.00 113 2941 1.18

2.00 113 3.36 1.26 | -3.96 2.00 113 4.60 .64 1-13.01
S8 1.00 113 3.00 1.15 S26 | 1.00 113 3.18 ] 1.03

2.00 113 4.56 .67 | -12.36 2.00 113 4.65 .74 1-12.29
S9 1.00 113 2.71 1.13 S27 1 1.00 113 2.80] 1.09

2.00 113 4.70 57 | -16.59 2.00 113 4.16 .98 1-9.86
S10 1.00 113 3.14 1.19 S28 |1 1.00 113 2761 1.29

2.00 113 4.82 42 | -14.09 2.00 113 3.33] 1.52]-3.00
S11 1.00 113 3.19 1.09 S29 1 1.00 113 3.13] 1.12

2.00 113 4.68 .60 | -12.67 2.00 113 4.60 621-12.11
S12 1.00 113 2.80 1.11 S30 | 1.00 113 3.101] 1.12

2.00 113 3.77 1.18 | -6.35 2.00 113 3.31] 1.31|-13.50
S13 1.00 113 3.32 1.09 S3111.00 113 2.841 1.22

2.00 113 451 .76 | -9.40 2.00 113 3.39] 1.56]-2.93
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Cizelge 3.7.Devam ediyor

1: Alt. — 1: Alt. —

2: Ust N X SS t 2:Ust N X SS t
S14 |1.00 113 | 3.27 | 1.13 S32 | 1.00 113 3.05 .99

2.00 113 | 4.65 .67 | -11.09 2.00 113 453 .65]-13.15
S15 | 1.00 113 | 2.81| 1.11 S33 | 1.00 113 2.69] 1.16

2.00 113 | 4.42 .87 | -12.08 2.00 113 4.03] 1.39]-7.81
S16 | 1.00 113 | 3.26 | 1.16 S34 | 1.00 113 3.02] 1.08

2.00 113 | 4.89 .38 | -14.10 2.00 113 4.56 69| -12.74
S17 | 1.00 113 | 2.99| 1.16 S35 | 1.00 113 3.11 | 1.07

2.00 113 | 3.89| 1.38|-5.31 2.00 113 4.41 .931-9.71
S18 | 1.00 113 | 3.07| 1.23

2.00 113 | 433 | 1.14|-7.93

Analiz sonunda elde edilen t testi degerlerinin, -2.93 ile-16.59 araliginda degistigi
ve tim maddelerin .000 duzeyinde anlamli oldugu Cizelge 3.7'de gorulmektedir.
Ancak bazi maddelerin (7, 21, 28 ve 31.) t degerlerinin diger maddelere gore
dusuk oldugu belirlenmig, nihai olgege alinip alinmama konusunda diger analiz

sonuglarina bakilmasina karar verilmigtir.

3.10.5. Faktor Analizi

Birbirleriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getirme amaciyla (Hair et al., 2006), Kimya Dersine
Yoénelik Motivasyon Olgegi'ne faktér analizi yapiimistir. Kimya Dersine Yoénelik
Motivasyon Olcegi, Glinlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi ile ayni dénemde ayni
gruba uygulanmis ve On inceleme sonunda 421 adet 6grencinin anketi dikkate
alinmigtir. Faktor analizinin ilk asamasinda KMO ve Bartlett Testi yapilmis ve elde

edilen sonuclar Cizelge 3.8'de gdsterilmistir.

Cizelge 3.8. KDYMO KMO ve Bartlett Testi analiz sonuglari

Kaiser Meyer Olkin Orneklem

Buyiiklugu Yeterliligi .907

X2 4740.737
Bartlett Testi df 561

p .000

Cizelge 3.8'de de gorildugu gibi, Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi
gegcerlik calismasinda, Bartlett Kuresellik Testi sonucu 0,0001 dizeyinde anlamli
[x2= 4740.73 | p<0.001], Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem degerleri ise 0.907 olarak
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belirlenmistir. Bu deger kabul edilebilir seviyenin oldukg¢a ustindedir (Hair, et al.,
2006).

Kimya Dersine Yoénelik Motivasyon Olgegi’nin yapi gecerligini belirlemek amaciyla,
Temel Bilesenler Analizi uygulanarak oOlgegin gergek boyutlari ortaya ¢ikariimaya
calisiimigtir. Analiz kapsaminda Varimaks Rotasyon’lu Temel Bilesenler Analizi

yapilmis ve Varimax Dik Dondirme Teknigi ile yapilan dondurme islemi sonunda,

O0zdegeri 1.00'den blyuk olan 7 faktdér ortaya cikmistir. Faktor analizi

calismasinda, bir maddenin bir faktérde gosterilebilmesi icin en az .40’ lik faktor

yukune sahip olmasina dikkat edilmistir. Faktor yukleri incelendiginde, 17.

maddenin faktor yukinun bu degerden olduk¢a dusuk oldugu belirlenmigtir. S6z

konusu madde dlgekten cikarildiktan sonra, diger maddelere faktor analizi tekrar
yapimigtir.

Grafik 3.2. KDYMO scree sinamasi grafigi

Grafik 3.2’de gorulen Scree Sinamasi Grafigi incelendiginde, grafik egrisinin hizli

dusus gosterdigi noktanin, altinci faktérin bulundugu yer oldugu dikkat

cekmektedir. Bu nedenle, Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi’nin 6 faktérde

kalmasina karar verilmigtir. Faktér analizi sonunda elde edilen 6 faktore iliskin
onemli de@erler Cizelge 3.9'de gdsterilmektedir.
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Cizelge 3.9. KDYMO faktér analizi

= c'® —
5 g E> ®m= & § %
< O & § o T
Faktorler » Cu <
1. Faktor
8.789 11.26 3.78 16.07 .82 .0001
Madde 32 641
Madde 29 623
Madde 35 617
Madde 30 582
Madde 20 573
Madde 19 521
Madde 25 512
Madde 34 507
Madde 27 438
2. Faktor
2.982 8532 4.00 8.92 .77 .0001
Madde 5 .620
Madde 11 541
Madde 24 537
Madde 10 537
Madde 23 519
Madde 26 510
3. Faktor 1.770 8.329 3.80 1.45 .73 .0001
Madde 3 750
Madde 9 626
Madde 8 619
Madde 6 421
Madde 1 404
4. Faktor
1.457 8.236 3.17 26.03 .75 .0001
Madde 12 699
Madde 28 665
Madde 18 656
Madde 7 656
Madde 33 665
Madde 31 .565
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Cizelge 3.9. Devam ediyor

2 & .g © =
> e cT T o
> o s8N § & %
o - E> < Qo 0O o
Tt 8§ gx £ 2 &
£ e © <
Faktorler
5. Faktor 1.235 7.400 3.24 45.97 .70 .0001
Madde 21 .806
Madde 22 734
Madde 15 492
6. Faktor 1.054 7.089 3.98 23.29 .69 .0001
Madde 2 622
Madde 13 565
Madde 16 561
Madde 14 531
Madde 4 475

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii = 0.907; Toplam farkin (Varyans) agiklanma orani: 50.846

Yapilan gecerlik analizi sonunda, Kimya Dersine Ydnelik Motivasyon Olgegi'nin 6
farkh faktore sahip oldugu ortaya cikmistir. Ayrica faktorler ve altinda bulunan
maddeler, Olgegin orijinal boyutlarina paralellik gdsterdiginden, faktor isimlerine
orijinal isimleri verilmistir. Bdylece faktorlerin ilki “Aktif Ogrenme”, ikincisi “ Basarl
Gayesi”, tclincisu “Bilim Ogrenmenin Onemi”, dérdinciisii “Ozetki”, besincisi,
“Performans Amaci” ve altincisi ise “Ogrenme Ortami Uyaricilar’” olarak

isimlendirilmigtir.
3.10.6. Kimya Dersine Ydnelik Motivasyon Olgegi Giivenirlik Caligmasi

Ogrencilerin kimya dersine yoénelik motivasyon dizeylerini arastirmak igin
hazirlanan dlgegin  Cronbach Alpha gulvenirlik katsayisinin .90 oldugu
belirlenmistir. Bu degere gore, anket sosyal bilimler arastirmalari icin kabul

edilebilir derecede guvenilirdir (Nunnally, 1967).
3.10.7. Test-Tekrar-Test Gilivenirligi

Ginliik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi’'nin tutarhdini belirlemek igin yapilan test-
tekrar test glivenirligi, Kimya Dersine Yénelik Motivasyon Olgegi icin de yapilmig
ve analiz sonucunda korelasyon katsayisi .89 olarak bulunmustur. Yapilan

korelasyon analizi sonucunda, faktérler arasinda pozitif yonde iligkiler tespit
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edilmistir. (p = 0,0001 r=,860,r=,842,r=,810,r =,795, r =,780, r =,750).
Bagka bir ifadeyle, faktor degiskenlerinin birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugu
sdylenebilir. Buraya kadar yapilan batin analiz ¢galismalarin sonuglari, 6grencilerin
fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyonlarini belirlemek igin gelistirilen, ancak
kimya dersine yonelik motivasyonu belirlemesi i¢in yeniden yapilandirilan dl¢egin,

gecerli ve guvenilir bir 6lcme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

3.11. Basar Testi

Uygulanan 6gretimin basarili olup olmadiginin, basarili ise ne derecede ve hangi
ogrenciler igin basarili oldugunun bilinmesi istenir. Clnku o6gretim sureci devam
ederken, basarisizigin erkenden bilinmesi ve basarisiz bireylerin taninmasi,
onlem alinmasini kolaylastirir ve ileride girisilecek benzer egitim etkinliklerinin
daha gercekci temellerle planlanmasini saglar. Bu da ancak o6grencilerde
meydana gelen davranig degisikliginin dlgulip degerlendiriimesiyle mumkun olur
(Turgut, 1995). Bu nedenle arastirma kapsaminda, “Kimyasal Degisimler’
Unitesindeki 6grenci basarisi hakkinda fikir sahibi olmak adina, gecerli ve glvenilir

bir basar testi gelistiriimesi hedeflenmistir.

Egitim sureci boyunca, 6grencilerde meydana gelen kalici davranis degisiklikleri,
basari testleri araciligiyla izlenebilir. Micheels ve Karnes (1950)'e gore, basari
testlerinde en genel amag, 6grencilerin ne kadar basarili olduklarini ve nerelerde
gucliklerle karsilastiklarini belirlemektir. Basari testleri daha 6énceden belirlenmis
bir konuda bagil basariy1 6lgmek igin hazirlanirlar. Bilinmesi gereken en onemli
nokta ise testlerin yalniz amaca goturen araglar oldugudur. Dolayisiyla daha iyi bir
ogretime ve daha iyi 6grenci yetistiriimesine imkan sagladiklari oranda kullanigl
olurlar. Basari testlerinde, 6grencilerde istenen davraniglarin olusup olusmadigini
belirlemek icin édrenciler, sinama durumu igcine sokulurlar. Basari testlerindeki her
bir soru, aslinda bir sinama durumudur. Sinama godrevini Ustlenen sorular,
gercekten ogretimin hedeflerinde kapsanan davraniglari dlgebilecek yeterlilikte
olmalidir (Tekin,1993). S6z konusu yeterlilige sahip bir basari testi gelistirebilmek
igin, 9. sinif Kimya Dersi Ogretim Programlari incelenmis ve basari testinin soru
tipi belirlenmigtir. Basari testi icin en uygun soru tipinin, ¢oktan se¢meli sorular
olduguna karar verilmigtir. CunkUl ¢oktan se¢gmeli testlerde maddeler hazirlanirken,

test guclugunu ayarlamak veya test ile 6n deneme yapildiktan sonra istenilen
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guglikte madde segmek mumkundur. Ayrica her maddenin objektif olarak
puanlanmasi, madde guclugunun istatistiksel analizlerle hesaplanmasini saglar.
Bir test maddesinin guglugu, hem kapsamindaki problemin gugligune, hem de
celdiricilerin dogru cevaba yakinlik derecesine bagldir. S6z konusu degiskenlerde
degisiklikler yapilarak madde guc¢lugunun ayarlanabilmesi de c¢oktan sec¢meli

testlerde mumkuin olmaktadir (Turgut, 1995).

3.11.1. Basar Testinin Gegerligi
Bir test, istenilen davranisi ne kadar dogru olgebiliyorsa, o kadar gecerligi var
demektir. Baska bir ifadeyle, bir test sorusu kendinden beklenileni yapiyorsa,

gegerli bir sorudur (Micheels and Karnes, 1950).

Basari testinin yeterli dizeyde gecerli bir veri toplama araci olmasi istenir. Bu
nedenle bazi gecgerlik c¢alismalar, test hazirlama surecinde yapilir. Bu
calismalardan biri de kapsam gecerligidir. Kapsam gecerligi, daha ¢ok basari
testleri icin 6nem tasimaktadir. Kapsam gecerligi, test igcindeki sorularin testin
Olcmeyi amagcladigli konularini ve bu kapsamin davranissal olarak hedeflerini
dengeli bir sekilde temsil etme derecesi olarak tarif edilebilir. Testin, gerek kapsam
boyutunu, gerekse hedef boyutunu iyi érneklemis olmasi kapsam gecerligi icin
onemli bir olguttar. Bir testin, kapsam gecerligini saglamak icin yaygin sekilde iki
yol izlenmektedir. Bunlardan birisi, uzman kisiye danismak digeri ise, capraz
dagiim seklinde bir belirtke tablosu hazirlamaktir (Ozgliven, 2004). Bu
goruglerden yola gikarak, arastirma kapsaminda 9. sinif kimya dersi o6gretim
programi incelenmis; Kimyasal Degisimler Unitesindeki kazanimlar belirlenmis ve
bu kazanimlari oélgebilecedi dustnulen toplam 25 soru hazirlanmigtir. Ayrica
gelistirilen sorulara ek olarak, Kimyasal Degdisimler uUnitesi ile gunlik yasam
konularinin bagdastirildigi, Universiteye giris sinavlarinda ydneltilen sorular
incelenerek, iclerinden 5 tanesi soru havuzuna ilave edilmistir. Bu sorular basari
testinde 1, 2, 3, 28, 29 numarali sorulardir. Cunku bilinenin aksine, bu tir
sinavlarda gunluk yasam konularini da iceren sorular az da olsa yer almakta,
ancak ogrenciler pek bu durumun farkina varamamaktadirlar. Bu nedenle,
ogrencilerin dikkatini gekmek igin sorularin basari testine ilave edilmesine karar

verilmigtir.
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Cizelge 3.10. Kimyasal degisimler unitesi icin hazirlanan belirtke tablosu

Kazanimlar Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme Toplam

Fiziksel ve 6

Kimyasal XXX X X X
Tepkimeler

Kimyasal 12

Tepkimelerin XXXX XX XXX XX X
Betimlenmesi

Kimyasal 4

Tepkime XX X X
Cesitleri

Gunluk 8
Yasamdan XX X XX XXX
Ornekler

Toplam 6 7 5 6 1 5 30

Cizelge 3.10’daki belirtke tablosunda goéruldagu gibi, Basari Testi'nde bilissel
alanin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina
uygun olarak toplam 30 ¢oktan segmeli soru bulunmaktadir. Her bir kazanim igin
en az dort soru hazirlanmasina dikkat edilmistir. Ancak bilgi, kavrama, uygulama,
analiz ve deg@erlendirme basamaklarindaki soru sayisi, sentez basamaginda
hazirlanan soru sayisina goére olduk¢a fazladir. Bu da basari testlerindeki
sorularin, bilgilerin hatirlanmasi ve taninmasini olgmekten ¢ok, ogrenilenlerin
uygulanip uygulanmadiginin olgulmesinin gerekliligi kuralina uygundur. Coktan
secmeli sorular, ogrencinin yorumlama, ayirt etme, segcme ve ogrenilenleri
uygulama kabiliyetlerini Olgebilecek nitelikte hazirlanabilir. Bu yona ile ¢oktan
se¢cmeli sorular, diger soru gesitlerinden Ustundur (Micheels and Karnes, 1950).
Ancak sentez seviyesi, ¢ok zor dl¢llen bir seviye oldugundan, bu alanda hedef ve
davranig hazirlamak oldukga guctur. Bu nedenle, sentez yetenegi genelde verilen
ev Odevleri ve projeler ile dlgilmeye calisilir. Coktan segmeli soru tipleri, hem
zaman agisindan hem de nitelik agisindan bu seviye i¢in uygun degildir (Karaman,
2005).

Arastirmada, belirlenen davranislar i¢in 30 tane test sorusu hazirlandiktan sonra,
test duzeni icin gerekli galismalara baglanmigtir. Hazirlanan sorulardan, ayni konu
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ile ilgili olanlar cevaplama kolayhdinin saglanmasi igin bir araya getirilmistir.
Sorular kolaydan zora dogru siralanmistir. Sorularin test igerisindeki
dagilimlarinda yapi gecerligine dikkat edilmistir. Ayrica yapi gegerligi ¢alismasi
icin, Basari Testi’nde yer alan sorularin cevaplari kontrol edildikten sonra cevap
anahtari hazirlanmistir. Cunku Tekin (1993)'e gore, testteki maddelerin dogru
cevaplari, belli bir érinti gostermemeli ve her segenege yaklasik esit sayida
dogru cevap dusmesi saglanmalidir. Eger dogru cevaplar belli bir 6runtiye gore
dizilirse bu, dogru cevabin bulunmasina bir ipucu olabilir. Bu nedenle cevaplarin
belli bir oruntiye gore diziimemesine dikkat edilmigtir. Butin ¢alismalar sonunda

Basar Testi hazirlama slreci tamamlanmistir.

Kapsam gegerligi, konu alaninin Olgme aracinda temsili ile sinirh degildir.
Maddelerin sunum bicimi farkli davranislara yol agabileceginden, dlgme aracinin
bu yonden de gézden gegcirilmesi gerekir (Tavsancil, 2006). Basar1 Testi'nde yer
alan sorular mimkun oldugu kadar basit bir sekilde ifadelendirilmistir. CUnkul testin
uzunludu, sorularin objektif ve acgik olusu, aciklamalarin sadeligi ve puanlamanin
objektifligi testin glvenirligine etki etmektedir. Testlerde, édrenciler ne kadar ¢ok
soruya cevap vermek durumunda kalirsa, basari o derece guvenilir halde
Olculebilir. Ayrica her sorunun cevabinin, 6grenci tarafinda tahmin edilme ihtimali
ne kadar azsa, glvenirlik o derece fazladir. Bitiin 6grenciler tarafindan ayni
sekilde anlasilabilen test maddeleri de testin guvenirligini olumlu yénde etkiler.
Sasirtici agiklamalar, karigik sorular testin guvenirligini azaltir. Kisacasi, iyi bir
Basar! Testi, dlgmek istenileni dogru olarak dlgmelidir (gecerlik). Olgmek istenileni
her zaman ayni sekilde o6lgmelidir (glvenirlik). Subjektif hikimlere yer
vermemelidir (objektiflik). Basarili 6grenci ile basarisiz 6grenciyi ayirt edebilmelidir
(ayirt edicilik). Yeterli uzunlukta olmalidir (sumulluk). Kullanigh, kolay uygulanabilir

ve kolay puanlanabilir olmalidir (Micheels and Karnes, 1950).

3.11.2. Basar Testi Pilot Uygulama

Kimyasal Degisimler unitesi konularini sorgulayici nitelikte 30 c¢oktan segmeli
sorudan olusan test formu, 6n deneme icin hazir hale getirilerek, 9. ve 11.
siniflarda 6grenim gdren ve rastgele segilen 426 Ogrenciye uygulanmistir.
Uygulama sonrasinda, Basari Testi’ndeki butin sorular incelendiginde, bazi
ogrencilerin testteki sorularin tamamina cevap vermedigi, bos biraktigi veya birden

fazla secenegi isaretledigi anlasildigindan, 401 adet veri Uzerinden analiz
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calismalarinin yapilmasina karar verilmigtir. Basari Testi'nin istatistiksel analizi
icin, ITEMAN Windows Version 3.50 istatistik programindan yararlaniimigtir. Veri
toplama ve inceleme iglemleri tamamlandiktan sonra elde edilen veriler,
istatistiksel islemleri yapabilmek igin programin gerektirdigi sekilde kodlanarak

bilgisayar ortamina aktariimistir.

3.12.3. Madde Analizi

Madde analizi, test geligtirme surecinin onemli bir bolimunld olusturur ve
profesyonel bir igslem yolu izlenerek yapilmasi gerekir. Test gelistirmede sorular,
icerik ve soru yazma kurallarina uygun olup olmamasi gibi olgutler yoninden
degerlendirilebilir. Madde analizi aslinda, maddelerin istatistiksel nitelikleri
yonunden kantitatif bir analizidir. Kantitatif analiz, test maddelerinin “guglik
dereceleri” ile “maddelerin ayirt etme giiclerinin” incelenmesini kapsar (Ozglven,
2004). Madde analizi, sadece sorularin gucluk derecelerini ve ayirt etme
degerlerini belirlemeyi saglamaz; ayni zamanda 6gretimin gelistiriimesinde yararli
olabilecek ilave bilgiler de saglar (Micheels and Karnes, 1950). Clnku 6grencilerin,
basar testinin maddelerine verdikleri cevaplarin analizinden, gerek testin timd,
gerekse tek tek maddeleri hakkinda onemli bilgiler elde edilebilir. S6z konusu
bilgiler aracihdiyla da testin istatistiksel 6zellikleri kestirilebilir, maddelerin kusurlari
bulunup duzeltilebilir; boylece kusursuz ve istenilen nitelikteki maddeler bir araya
getirilerek, istenilen 6zelliklere sahip bir basari testi hazirlanabilir (Turgut, 1995).
Bu nedenle, Basar Testi’'nde yer alan toplam 30 maddenin her biri igin istatistiksel
analizler detayli olarak yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen betimsel

istatistik degerleri Cizelge 3.11’de gorilmektedir.

Cizelge 3.11 Basar testi betimsel istatistik degerleri

Betimsel Istatistikler Degerler
Madde Sayisi 30
Aritmetik Ortalama 17.6
Varyans 42.56
Standart Sapma 6.52
Carpiklik -0. 25
Basiklik -0. 83
En YUksek Puan 30

En DUslUk Puan 3
Medyan 18
Alfa 0. 87
Ortalama Guiclik 0.58
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Cizelge 3.11°de goruldugu gibi, Basari Testi'nden elde edilen bagar ortalamasi 17.
6, Alfa degeri 0.87 ve ortalama gugluk ise 0.58 olarak belirlenmigtir. Ayrica yapilan
analiz sonucunda carpiklik degerinin -0.25 oldugu ortaya c¢ikmigtir. Bu deger,
ogrencilerin puanlarinin sola ¢arpik bir dagilim gosterdigine isaret ederken; ayni
zamanda ogrencilerin yaridan fazlasinin ortalamanin Ustunde puan aldigi
anlamina gelmektedir. Tekin (1993)’e gore carpiklik degerine gore testin guglugu

su sekilde yorumlanmaktadir:

Carpikhk Testin Gugllugu
Negatif Kolay

Pozitif Zor

.10’dan kuguk Hafif Zor

.10-25 Orta Guglukte
.25’ten blyuk Cok zor

Buna gore basari testi sonuglari incelendiginde test, kolay bir test olarak
nitelendirilebilir. Ancak test sonuglarinin yorumlanmasi ve not verilmesi yalniz orta
basariyl goOsteren Olcllere degil, ayni zamanda puanlarin ortalamadan olan
farklarini da gosteren 6lgllere de kesinlikle ihtiyac vardir. Ornegin, seri genisligi
(en yuksek puanla en dislk puan arasindaki fark), dagilimin durumu hakkinda
fikir verebilir. Basar testinde dgrenciler tarafindan en ylksek 30 en duslk ise 3
soru yapilimistir. Bu degerlere gore seri genisligi hesaplandiginda 27 olarak

bulunmustur.

Bir basar testinin guclik derecesi, en disuk puan testteki soru sayisinin yarisi
civarinda, en yuksek puan ise, toplam soru sayisina yakin veya o kadar olmalidir.
Ancak basar testini, basarilari arasinda dikkate deger farklar olan ogrenciler
cevapladiginda, elde edilen puanlarin dagilimi da genis olacaktir. Ayrica basari
derecesinin tumu Olculebilirse, testten elde edilen puanlar mimkun olan en yuksek
puanla, en dusuk puan arasindaki degerlerde fark gostermektedir. Test farkl
gucluk seviyesindeki sorulari igcine almalidir. Testteki sorular en iyi 6drencilerin
dogru olarak cevaplayabilecedi en zor sorularla, zayif égrencilerin dogru olarak
cevaplandirabilecegi kolay sorular arasinda bir guglik farkina sahip olmalidir
(Micheels and Karnes, 1950). Uygulamalar Genel, Anadolu ve Meslek Lisesi
ogrencileri ile yapilacagindan, her U¢ grup icin de cevaplandirmada guglik

yasamayacaklari sorularin basari testinde bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle
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seri geniglinin yuksek bir deger almasinin testin gegerligi ve gluvenirligini olumsuz

yonde etkilemeyecegi dusunulmustir.

3.11.4. Madde Gug¢liugu ve Madde Ayirt Ediciligi

Madde gugcluk indeksi (p), her bir test maddesinin zorlugunun &l¢isudur. Madde
gugluk indeksi, 6zel sorularin dogru cevaplandiriima oranini verdigi i¢in oldukca
anlamhdir. p degeri ne kadar buyuk olursa, ilgili soruya verilen dogru cevap
yuzdesi o kadar buyuktlr. Bu degerine bakarak maddenin zorlugu hakkinda bilgi
sahibi olunabilir (Turgut, 1995).

Basari testinde yer alan sorularda aranan bir bagka nitelik ise sorularin, bilen ve
bilmeyen 6grencileri birbirinden ayirt edebilecek gucte olmasidir. Tekin (1993)'e
goére, basar testindeki maddelerin ayirt etme gugleri ile o testin guvenirligi ve
gecerligi arasinda siki bir iligki vardir. Yuksek ayirt etme, puanlarin dagilimini
genigleterek testin guvenirligini artirir. Madde ayiricilik indeksi; testteki bir
maddenin, 6grenciler arasinda bilen ile bilmeyenin ayirt edilmesi hakkinda bilgi
veren bir bayukluktar. Ayiricilk indeksi yuksek olan maddeler iyi ogrenciler
tarafindan cogunlukla dogru olarak cevaplanirken, buna karsin basarisiz

ogrenciler tarafindan yanls cevaplanmaktadir.

Madde ayiricilik indeksini (r) hesaplayabilmek igin, drneklem dusuk ve yuksek
puanlarina gore alt ve Ust guruplar olmak Uzere esit sayilarda iki guruba ayrilir.
Basar testleri icgin, test disi dlgltlere gore basarilari farkli gruplar bulmak oldukga
gugtar. Onun yerine, testin toplam puanlarina gore, butin gruptan bir Gst grup ve
bir alt grup tanimlanir. Bir test maddesi, gergekten testin toplam puaniyla dlgllen
degiskeni dlgebiliyorsa, o maddenin, Ust gruptaki kisiler tarafindan daha buyuk bir
oranda dogru cevaplandiriimasi beklenir. Bu nedenle, Ust grupta daha buyuk bir
oranda dogru cevaplandirilan maddenin ayirt ediciligi yiksek ve bu sebeple gecerli
oldugu kanisina varilir. Arastirma kapsaminda yapilan madde analizinde, su Ug

amagtan birini veya birkacgini gergeklestirmek amacglanmistir(Turgut, 1995):

1. Analizi yapilan birgok madde arasindan, istenilen nitelikteki maddeleri
secmek.
2. Madde analizi sonuglarina bakarak, gerek analiz yapilan testin, gerekse

yeniden duzenlenecek testin istatistiksel dzelliklerini kestirmek.
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3. Maddeler GUzerinde duzenlemeler yapmak.

Gecerli ve guvenilir bir basari testi geligtirebilmek icin gerekli olan madde
duzenlemelerini veya duzeltmelerini yapabilmek igin basari testindeki maddelerin,
guclik ve ayirt edicilik indeksleri incelenmigtir. Arastirmada, Basari Testi’'nde yer
alan toplam 30 madde icin ayri ayri istatistiksel islemler yapiimig, test maddelerinin

gugluk ve ayirt edicilik indeksleri Cizelge 3.12'de gosterilmistir.

Cizelge 3.12. Test maddelerinin guglik ve ayiricilik indeksleri

Maddeler Ayiricilik indeksi (r) Giicliik indeksi (p)
1 A7 20
2 .32 .39
3 .24 .28
4 .46 37
5 .40 .48
6 37 .33
7 b1 .54
8 .59 .46
9 .52 .40
10 b1 .44
11 .bb .44
12 13 .58
13 .68 .60
14 q1 .55
15 .66 .52
16 .48 42
17 .58 .59
18 .34 .32
19 A7 .67
20 .53 43
21 .50 42
22 .48 .39
23 .76 .62
24 .70 .60
25 .65 .54
26 .39 .36
27 .62 .52
28 .60 .49
29 .67 .57
30 .59 .49

Cizelge 3.12’de Basari Testi’'nin her sorusu igin madde guglik ve ayirt edicilik
indeksleri gosterilmistir. Madde gugcluk indeksleri 0.2'nin Gzerinde ve 0.85'un
altinda degerler almaktadir. Ortalama p degeri ise 0.58'dir ve bu deger kabul

edilen kritik degerler [0.3-0.9] arasinda yer almaktadir. Bagari Testi’'ni geligtirirken,
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r ve p degerleri birlikte ele ahinmigtir. Cunku bu iki indeksten her ikisinin de yeterli

olmasi, ilgili sorunun iyi oldugu anlamina gelmektedir.

3.11.5. Madde Se¢imi

Basari Testi analizi sonunda, her maddenin gugclik derecesi, ayirt etme gucl ve
soru secgeneklerinin iglerligine iligkin bilgiler elde edilmistir. Her maddenin
degerlendirilirken, ayri ayri degil, aksine birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.
Ozgiiven (2004)e gére, maddeleri p ve r degerlerine gére (¢ grupta toplamak
mumkundur. Bu basari testleri icin iyi olan ve iyi olmayan sorulari vurgulamak igin
yapilan bir siniflamadir ve niteligi itibariyle izafi bir siniflama olarak kabul
edilmektedir. Bu goruse gore Basari Testi'ne yapilan analiz sonuglari, Cizelge

3.13’te gorulmektedir.

Cizelge 3.13. Madde gugligune ve ayirt ediciligine gore madde analizi sonuglari

Madde Madde
Madde Degerlendirilmesi Numarasi
En iyi Sorular .40< p <.60 5,7,8,9, 10, 11 12, 13,
r>.30 14, 15, 16, 17, 18, 20,
21, 24, 25, 27, 28, 29,
30
Testte Kullanilabilir Sorular A5<p<39ile 3
61<p<.85
20<r<.29
Testte kullaniimamasi veya Digerleri 1

revizyon gegirmesi gereken

sorular

Cizelge 3.13 incelendiginde, yapilan madde analizi sonucunda Basari Testi’'nde
bulunan sorularin gugclik ve ayirt edicilik degerlerine goére 3 grup altinda toplandigi
goOrulmektedir. En iyi soru olarak adlandirilan birinci grupta, toplam 21 soru
bulunmaktadir. ikinci grupta ise sadece 1 soru yer almaktadir. Dolayisiyla toplam
22 sorunun her hangi bir degisiklik yapilmaksizin, testte kullaniimasinda

istatistiksel olarak bir sakinca gorualmemigtir.

Analiz sonunda, testte kullanilmamasi veya revizyondan gecirilmesi gereken

sadece bir soru oldugu belirlenmistir. Bu sorunun testte yer alip almayacaginin
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Ozel olarak incelenmesi gerekmistir. Cunku soru, Universiteye giris sinavlarinda
sorulan, Kimyasal Degisimler Unitesi ile gunluk yasam konularinin bagdastirildigi
sorulardan biridir. Bu soru, 6zellikle 6grencilerin dikkatini ¢ekmek igcin Basari
Testi’ne ilave edilmigtir. Dolayisiyla Basari Testi'nde 6zel bir amaca hizmet ettigi
icin testte bulunmasi gerektigi dusinulmis ve bu nedenle 1. sorunun testte

kalmasina karar verilmigtir.

Cizelge 2.13’te yer almayan ve bu sorularin disinda kalan 7 soru (2, 4, 6, 19, 22,
23 ve 26.) ise U¢ grubun dlgitleri diginda kalan ya ¢ok kolay veya ¢ok zor olan,
ancak ayirt etme gucu yuksek olan sorulardir. Bir sorunun ayirt etme gucu (r),
sorunun yuksek puanlarla dusuk puanlari ayirt etmedeki etkililik derecesini
gOsterir. Bu deger yukseldikge sorunun etkililik dizeyi artar, dustlikce duser. (r)
degerinin 0.20 olmasi minimum etkililik derecesi olarak kabul edilir (Ozglven,
2004). Ancak bagar testinde yer alan bu 7 soru igin bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Yedi sorunun ayirt edicilik gucu Cizelge 3.12 ‘de goruldugu gibi, .32 ve .77
deg@erleri arasinda oldukga yuksek degerler almaktadir. Bu sorularin gugluk
indeksleri ise .33 ve .67 degerleri arasinda degismektedir. Madde guclik indeksleri
birbirine yakin sorulardan olugsan bir basari testi, dar bir yetenek veya basari
bdlgesinde ayirt edici olurken; madde gugcluk indisleri birbirinden farkli olan bir test
ise, daha genis yetenek sinirlari arasinda ayirici olacaktir (Turgut, 1995).
Orneklem grubu igerisinde Anadolu, Genel ve Meslek Lisesi o6grencileri
bulundugundan, basari seviyesi oldukga farkh degerler almistir. Ayrica basari testi
hazirlanirken, belirtke tablosuna bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklari igin sorular hazirlanmistir. Ancak belirtilen sentez
basamaginda ¢oktan se¢meli soru hazirlamak gug¢ oldugundan, sentez basamagi
icin sadece bir soru hazirlanabilmistir. Basari testinde yer alan 23. soru, sentez
basamagi i¢in hazirlanan soru oldugundan, basari testinden g¢ikarilmamasi

gerektigi dusunulmasgtar.

Basar testinde yer alan celdiriciler, soru ile yoklanan davraniga sahip olanlari,
olmayanlardan ayirabilmek igin hazirlanirlar. Ancak ¢eldiriciler, gorevlerini
yeterince yerine getiremezlerse, madde guglugu istenilen diizeyde olmayacagi gibi
madde ayirt edicilik glict de yeterli olamaz. Duruma gore, U¢ veya dort ¢eldiriciden
hangisinin veya hangilerinin istenilen nitelikte, yani isler ¢eldirici oldugunu,
hangisinin veya hangilerinin bu bakimdan geligtiriimesi gerektigini belirlemek igin
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celdiricilere verilen cevaplarin da incelenmesi gerekir (Ozgelik, 1989). Bu nedenle,
sorularin celdiricileri tekrar gozden gegcirilmis ve kucguk dedgisiklikler yapiimigtir.
Ornegin o6grenciler 19. soruda gecen “kroze”yi tamimadiklar icin, bu bilgi
eksikliginden dolayr hata yaptiklari kabul edilmigstir. S6z konusu hatayi
engelleyebilmek icin 19. soruda “kroze” ifadesi kaldinimigtir. Se¢cmeli testlerde,
madde yapisinda degisiklik yapiimasi o madde ile yordanacak yetenek ve bilgileri
daha iyi sekilde degerlendirebilme imkani saglar (Turgut, 1995). Bu nedenle 7

sorunun Basar Testi’'nde kalmasinda bir sakinca gorilmemistir.

3.11.6. Nokta Cift Serili Korelasyon Katsayisi

Olgme aracinin glivenirligini arastirmak igin yaygin olarak kullanilan iki yéntem
vardir. Bunlardan ilki, testteki soru sayisini arttirmak ve guvenirligi dusuren
maddeleri testten c¢ikarma ydntemidir. Digeri ise, dlgme hatasinin olmamasi
halinde, madde korelasyonunun ne olmasi gerektigini tahmin etme yontemidir
(Ozgiiven, 2004). Arastirma sirecinde 6ncelikle, testteki soru sayisi yeterli
duzeyde arttirlmis daha sonra madde analizi ile guvenirligi duguren soru
maddesinde duzenlemeler yapilmigtir. Ancak bu calismalarin yeterli olmadigi,
madde korelasyonlarina bakilmasinin da Bagari Testi'nin gecerligi ve guvenirligi

icin gerekli oldugu dusunulmustar.

Bir degiskenin degeri degisirken, bir diger degiskenin de degeri degisiyorsa, bu
ikisi arasinda bir iligki oldugu soylenebilir. Korelasyon analizi ile degigkenlerin
birinde degisme olunca, diger degiskenin degerinde degisme olup olmadigi ve bu
degisimin yon ve derecesi arastirilir (Bas, 2005). Eger bir ikili degisken bir surekli
degisken ile iligkili ise Nokta Cift Serili Korelasyon yapmak uygundur (Nunnally,
1975). Nokta Cift Serili Korelasyon Katsayisi kisaca, testin bitliniyle maddeler
arasindaki tutarh@r veren bir katsayidir. Yani toplam puanla her bir maddeden
alinan puanlar arasindaki korelasyonu vermektedir. Nokta Cift Serili Korelasyon
Katsayisi, [-1,+1] araliginda dedisen dederler almaktadir. Eger maddelerden biri
testin tamamiyla pozitif degerde yulksek bir korelasyona sahip ise, ylksek puana
sahip ogrencilerin bu maddeyi dusuk puana sahip 6grencilerden daha ¢ok dogru
yanitlamis olmasi beklenir. Negatif degerler, disuk puana sahip 6grencilerin ilgili
maddeyi dogru cevapladiklarini gostermektedir. Bu durum, ilgili test maddesinin iyi
calismadigi anlamina gelir. Arastirmada, Basar Testi’'nin ortalama Nokta Cift Serili
Korelasyon Katsayisi 0.621 olarak belirlenmistir. Boylece Basari Testi,
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maddelerinin testin tamamiyla yuUksek oranda bir korelasyona sahip oldugu

saptanmigtir.

3.11.7. Basari Testi Puanlama

Yapilan calismalar sonunda, asil uygulama ig¢in Kimyasal Degisimler Unitesi
konularini sorgulayici nitelikte, gegerli ve guvenilir bir Basari Testi gelistiriimigtir.
Bundan sonraki agsamalarda Basgari Testi, uygulama grubunun basarilarini
belirlemek amaciyla kullaniimigtir. Cevap anahtari araciligiyla, 6grencilerin basari
testindeki toplam dogru cevap sayisi belirlenerek, 100 Uzerinden degerlendirme
yapllmasina karar verilmistir. Bu hesaplamaya gore, Basari Testi'nden bir
ogrencinin alabilecedi en yuksek puan 100, en dusuk puan ise 0’dir. Pilot
uygulama sonunda, Basari Testi’nin asil uygulamasi icin 40 dakikanin yeterli

olduguna karar verilmistir.

3.12. Yapilandinlmig Grid Hazirlama Galigsmalari

Arastirma kapsaminda, dgrencilerin kimyasal degisimler hakkinda sahip olduklari
temel bilgileri, gunlik yasamla bagdastirma yetenekleri, Yapilandiriimis Gridler
araciligiyla belirlenmeye calisiimistir. Bu nedenle, ginlik yasam konulu her deney

icin toplam 10 adet Yapilandiniimis Grid hazirlanmigtir.

Micheels ve Karnes (1950)e gore, basariyl Olgebilmek igin bireyin tepkide
bulunabilecegi durumlar veya sartlar (testteki sorular) gelistirilir. Birey ne kadar ¢ok
duruma yani soruya dogru olarak tepkide bulunabilirse, o kadar ¢ok basarili oldugu
kabul edilir. Bu gorusten hareketle, Yapilandiriimis Gridlerdeki kutu sayisi
muUmkuin oldugu kadar arttirilarak (12 kutu) daha fazla davranigi yoklayan soru
hazirlamaya calisiimistir. Ozetle, Yapilandirlmis Gridler hazirlanirken ve

uygulanirken sunlara dikkat edilmigtir:

1. Her bir Yapilandiriimis Gridin amaci saptanmistir.

2. S0z konusu amaca uygun olarak Gridlerde bulunacak toplam soru sayisi
belirlenmistir.

3. Grid madde kokleri, soru cumleleri veya eksik climle yapisi seklinde
hazirlanmistir.

4. Sorularda olumsuz ifadelere yer verilmemigtir.

5. Maddeler kisa, acgik ve yalin olacak sekilde hazirlanmigtir.
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6. Grid maddelerinin birbirine yakin uzunlukta olmasina 6zen gosterilmigtir.

7. Tek bir cevabi olanlar tekil; birden fazla cevabi olanlar gogul olarak ifade
edilmistir.

8. Maddeler “en dogru” cevap isteyen degil; tek bir dogru cevap isteyen soru
kalibinda hazirlanmigtir.

9. Kutuda yer alanlarin, 6grencilerin tanidigi madde, nesne, olay veya olgular
olmasina dikkat edilmistir.

10.Kutudaki resimlerin anlasiimama ihtimaline karsi, altina resmin ismi
belirtilmigtir.

11.Her kutu, mutlaka en az bir sorunun cevabi olacak sekilde hazirlanmistir.

12.ipucu vermemesi icin sorulardaki ifadeler, belli bir diizende tertiplenip
siralanmistir.

13.0Ogrencilerin rastgele kutu numaralarini yazmalarini engellemek icin, her
yanlis kutunun puanlarini digurecegi 6zellikle belirtilmistir.

14.Resimler ve yazilar yeterli buyuklUkte hazirlanmistir.

15.Her soruya verilecek cevap veya cevaplarin rahatga yazilabilmesi igin yeteri
kadar bosluk birakilmistir.

16.Sorularin neye gore cevaplanacagi, cevaplarin nasil isaretlenecegi acgik ve
anlasilir bir dille anlatimis ve bu konuda ydneltilen bitin sorular
cevaplanmistir.

17.0grencilere bir 6rnek vererek, cevaplama kolayhg: saglanmistir.

18.Sadece kutu numaralarinin yazilmasi istenmigtir.

19.0grencilere “yukaridakilerin hepsi” veya “yukaridakilerin higbiri” ifadelerini
iceren cevaplarin dikkate alinmayacagi 6zellikle belirtiimistir.

20.Kutularin ve sorularin sayfa sonunda bdélinmemesine ve bir bitlin halinde
ayni sayfada kalmasina dikkat edilmigtir.

21.Gerekli revizyonlar (duzeltmeler) yapilmigtir.

22.Soru sayisina gore cevaplama suresi belirlenmistir.

23.Uzman gorugune sunulmustur.

Yapilandinimis Grid uygulamalari yapilmadan once, her sinifta arastirmaya katilan

ogrencilere, uygulamayi nasil yapacaklari ve bir Grid yapraginin nasil doldurmalari

gerektigi konularinda genis bilgi verilmistir. Ogrencilerin her hangi bir not kaygisi

tasimamalari igin bu c¢alismanin sadece arastirma kapsaminda kullanilacagi ve
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ogretmenlerine sonuglar hakkinda bilgi veriimeyecegi 0zellikle Dbelirtilmistir.

Ogrencilere birbirlerine bakmadan ve aralarinda konugsmadan sadece bildiklerini

yapmalarinin, arastirmanin guvenirligi i¢cin gerekli oldugu belirtilmigtir.

Yapilandirniimis Gridler, 6rneklem grubuna verilmeden once, bir sinifta 6n deneme
olarak uygulanmistir. Yapilandiriimis Gridleri cevaplamak igin yeterli sureyi
belirlemek amaciyla, s6z konusu sinifta bir deneme yapiimis ve her birinin
ortalama 15 dakikada tamamlandigi gértlmustuar. Ayrica 6grencilerin anlamakta ve
cevaplamakta gucluk cektikleri sorular belirlenerek, duzeltmeler yapiimigtir.
Duzeltme yapilamayacak kadar problemli oldugu belirlenen 4 soru, kapsam disi
birakilmistir. Dizenlenen son hali igin cevap anahtari hazirlanmis ve uygulamalar

oncesinde her 6grenciye iki tane (6n-son test) olacak sekilde ¢cogaltilmistir.

3.13. Giinliikk Yasam Temelli Kimya Deneyleri Tasarlama Siireci

Gunlik yasam kimyasi konulu deneysel etkinlikleri tasarlama surecinde, ilk olarak
kimya 9. Sinif Ders Kitabi (MEB, 2008) incelenmis ve kitapta yer alan deneyler ile
deneylerde kullanilan malzemeler listelenmistir. Deneyler, kullanilan malzemeler
ve kimyasallar tehlikeli olup olmadiklarina; okulda yapilabilmeleri ve programda
belirtilen amaca uygun olma durumlarina gore degerlendiriimigtir. Deney tasarlama
surecinin baslamasini izleyen ilk agamalarda, ortadgretimde deney yapma konulu
calismalar taranmis (Ekici vd., 2002; Tezcan ve Gunay, 2003; Yilmaz, 2005) ve
s6z konusu calismalarin sonuglarinda belirlenen problemler géz énune alinmistir.

Ayrica deney tasarlama siirecinde TUBITAK yayinlari da incelenmistir.

Kimya 9. Sinif Ders Kitab’'nda yer alan deneylere alternatif olabilecek tarzda,
gunlik yasamda kullanilan malzemelerle yapilabilen deneyler tasarlanmistir.
Ayrica kimya ders kitabinda o6gretiimesi gereken konularin glnlik yasamdaki
kullanim alanlari goz 6nune alinarak, deney tasarlama stratejileri belirlenmigtir.
Deney materyallerinin de yine dgrencilerin gunlik yasamlarinda sik¢a kullandiklari
malzemeler olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica kimya dersinde adi ¢ok gecen,
ancak laboratuvarda deney yapmayan bir 6grencinin karsilasmasinin pek mamkuin
olamayacagi HCI, NaOH, H,SO, vb. kimyasallarin, gunluk yasamdaki isimleri
belirlenmistir. Kimya ders kitabinda adi gecen kimyasallarin, gunlik yasamdaki

kullanim alanlarinin genigligi dikkate alindiginda, bu kimyasallarin temininde her
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hangi bir problemle karsilasiimamigtir. Arastirma sureci sonunda 10 adet deney

tasarlanmistir.

Deneylerin sinifta yapiimasi halinde, &6grencilerin guvenligini zedeleyecek
durumlarin ortaya c¢ikma olasiligi da dikkat edilen diger konular arasinda yer
almistir. Her ne kadar deneylerde kullanilan malzeme ve kimyasallar, gunlik
yasamda tehlike olusturacak sekilde bulunmasa da deneylerin gerceklestiriime
surecinde aksi bir durumun ortaya ¢ikmasinin engellenmesi hedeflenmistir. Bu
nedenle her deney 6nce laboratuvar ortaminda yapilmigtir. Daha sonra, deneylerin
sinif ortaminda yapilma ihtimaline karsi, 6zel durumlar da goérebilmek adina,
belirlenen bir sinifta deneyler son defa yapilmistir. Karsilasgilabilecek bir probleme
karsi neler yapilabilecegi ve izlenmesi gereken yollar belirlenmistir. Deneylere
katilan 6grencilerin hem kimya bilgilerini 6grenmeleri hem de deneyleri severek
yapabilmelerini saglama, deney tasarlama surecinin her asamasinda hep 6n
planda olmustur. Ayrica deneysel etkinliklerin her tarli dizeyde 6n bilgiye sahip

o6grenciye uygun olacak sekilde tasarlanmasi hedeflenmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolumde, arastirma sorularinin yanitlari incelenmis ve elde edilen yanitlara

iligkin sonuglara yer verilmigtir.

4.1.Verilerin On Degerlendirmesi

Bu arastirmanin uygulamasina, 2009-2010 ogretim yilinda, U¢ degisik okulda, 6
farkh sinifta 6grenim goren toplam 160 9. sinif 6grencisi katiimistir. Arastirma, 6n
test, uygulama ve son test galigmalarini kapsayan 36 ders saati suren bir sureg
sonunda tamamlanmistir. Ancak arastirma sonunda bir 6n degerlendirme
yapildiginda, 160 o6grencinin surece tam olarak katiiminin saglanamadigi, 15
ogrencinin donem donem uygulamalara cgesitli nedenlerden dolayi katilamadigi
belirlenmistir. Bu 6grencilerden elde edilen eksik verilerin arastirmanin gegerligine,
guvenirligine zarar vereceg@i ve hata oranini yukseltecedi dusunuldigunden, 145
Oogrenciden elde edilen verilerin arastirma  kapsaminda incelenip

degerlendiriimesine karar verilmigtir.

4.2.0grencilerin Demografik Bilgileri

Arastirma sonunda elde edilen veriler yorumlanmadan 6nce, 6rneklem hakkinda
bilgi edinilmig, yorumlama ve degerlendirme bu bilgilere dayanilarak yapiimigtir.
Grubun derse yonelik tutum, motivasyon ve basari dizeyleri hakkinda yorum
yapmadan o6nce, o grubu olusturan &Ogrencilerin bazi demografik bilgilerini
ogrenmenin, arastirma sonunda elde edilen bilgileri daha saglam dayanaklara
gbre, daha dogru bir sekilde yorumlama olanagr saglayacagi bilinmektedir
(Micheels and Karnes, 1950). CunkU bir dizi arastirma sonunda bir grup hakkinda
verilen kararin dogruluk derecesi, onlarin g¢esitli 6zellikleriyle ilgili olarak toplanan

bilgilerin kapsamli, dogru ve sayisal olmasina da baghdir (Tekin, 1993).

Aragtirmanin amaci igin drneklem grubunun 6nemli ve arastiriimasi gerekli gérulen
bazi demografik bilgileri analiz edilmis, elde edilen sonuglar Cizelgeler halinde

Ozetlenmigtir (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2)
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4.2.1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi
Aragtirmaya katilan 145 6grencinin cinsiyetlerine gore dagilimi Cizelge 4.1'de

gorulmektedir.

Cizelge 4.1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére frekans ve yiizde dagilimi

Cinsiyet f % Gegerli % Yigiimah %
Kiz 81 55.9 55.9 55.9

Erkek 64 44.1 441 100
Toplam 145 100 100

Cizelge 4.1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet faktérine gore
dagihimlarinda kiz 6grencilerin (81), erkek 6grencilere (64) gére daha fazla oldugu
gorulmektedir. Baska bir ifadeyle, drneklemi olusturan égrenci grubunun %55.9 ‘u
kiz, % 44.1’i ise erkektir.

4.2.2. Ogrencilerin Ogrenim Goérdiikleri Lise Tiirlerine Gore Dagilhimi
Arastirmaya katilan 145 6grencinin 6grenim goérdukleri liselere gére dagilimlari

Cizelge 4.2’de gorllmektedir.

Cizelge 4.2. Ogrencilerin lise tiirlerine gére frekans ve ylizde dagilimi

Lise Turii f % Gegerli % Yigiimah %
Meslek Lisesi 49 33.8 33.8 33.8
Anadolu Lisesi 50 345 345 68.3
Genel Lise 46 31.7 31.7 100
Toplam 145 100 100

Cizelge 4.2 incelendiginde, arastirmaya katilan dégrencilerin 6grenim gordukleri lise
turne gore dagilimlarinin hemen hemen esit oldugunu sdylemek mumkuanddr.
Meslek (49), Anadolu (50) ve Genel Liselerde (46) 6grenim gbren ogrencilerin
sayllari birbirine oldukg¢a yakin oldugundan, yuzde dagilimlarinda da homojen bir
dagihm gerceklesmistir. Orneklem icerisinde Meslek Lisesi dgrencileri, % 33.8
degerle birinci siraya sahipken, Anadolu lisesi 6grencileri % 34.5 ile ikinci, Genel

lise 6grencileri ise % 31.7 ile tGglncu sirada yer almigtir.
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4.3. Alt Problemlerin incelenmesi

4.3.1. Giinlilkk Yagsam Kimyasi Tutum Olgegi On Test Sonuglari

Ogrencilerin  derslerde  6grendikleri kimya konularini, gunlik yasamla
bagdastirmaya yonelik tutumlarini belirleyebilmek igin, Ydntem boliuminde
gelistirme asamalari ayrintili bir sekilde agiklanan, “Gunluk Yagsam Kimyasi Tutum
Olgegi” kullanilmistir. S6z konusu odlgek, arastirma igin 6zel olarak hazirlanmis ve
gunluk yasam konulu kimya etkinliklerini gerceklestirme asamasi oncesinde
dgrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin ¢ok yabanci oldugu bu konu hakkinda 6n
yargilarinin ve olumlu-olumsuz dusuncelerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak igin
elde edilen verilerin, betimsel istatistik analizi yapilmistir. Glnluk Yasam Kimyasi
Tutum Olgegi'nin, 6n uygulamasindan elde edilen verilerin betimsel istatistik

degerleri Cizelge 4.3'te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.3. GYKTO 6n test puanlarinin betimsel istatistik sonuglari

Betimsel istatistikler Degerler

Aritmetik Ortalama 3.23
Standart Sapma .26

Varyans 071
Medyan 3.24
Ortanca 3.24
Ranj 1.80
Carpiklik .78

Basiklik 2.16

Cizelge 4.3’te goruldugu gibi, olgekten elde edilen puanlarin Aritmetik Ortalamasi
3.23, Medyan ve Ortanca degerleri 3.24 olarak bulunmustur. Aritmetik Ortalama,
Ortanca ve Medyan degerlerinin birbirinin ayni olmasi verilerin normal bir dagihma
sahip oldugunun bir gostergesi olmasina ragmen, Kolmogorov-Smirnov Testi ile
dagihm tekrar incelenmistir. Yapilan test sonucunda, Gunlik Yasam Kimyasi
Tutum Olgegi'nde yer alan maddelerin Cizelge 4.4’te goruldugi gibi normal bir
dagilima sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.4. GYKTO 6n test ortalama puanlarin Kolmogorov-Smirnov Testi
sonuglari

Degerler Ortalama
N 145
Parametreler _ X 3.23

SS .26
K-Smirnov Z 111
P .16

Ogrencilerin, Gunliik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi 6n test uygulamasindan elde
ettikleri puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek o6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, dagilimin normal
oldugu Cizelge 4.4’te goérllmektedir (z=1.11; p=0.169). Dagilimin histogram

goruntusu de Grafik 4.1.’de gorulmektedir.

Grafik 4.1. GYKTO 6n test verilerinin histogram gosterimi

Grafik 4.1’de daha net goruldugu gibi, veriler normal dagdilim gdstermektedir.
Parametrik testler, nonparametrik testlere gore daha guclu ve esnektir. Verilere
istatistik analiz yaparken, parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢cin en azindan
verilerin normal dagilima uymasi gerekmektedir (Kalayci, 2006). Bu nedenle,
verilerin analizinde parametrik testlerin kullaniimasinda istatistiksel olarak herhangi
bir sakinca gorulmemigtir. Ayrica istatistiksel analizler kapsaminda yapilmasi
dusundlen varyans analizi ve t testi igin, once dagilimin homojen olup olmadigi
Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Cizelge 4.5’te gosterilmektedir.
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Cizelge 4.5 Farkli lise tirlerindeki ogrencilerin GYKTO 6n test verilerinin
homojenlik testi sonuglari

Levene istatistigi sd1 sd2 p

2.59 2 142 .080

Cizelge 4.5’te goruldugu gibi, Levene = 2.59, p=.080 olarak bulunmus olup, bu
sonuca gore varyanslarin homojen oldugu anlasiimistir. Bagka bir ifadeyle, grup
varyanslari esit oldugundan, elde edilen verilere varyans analizi yapmanin

istatistiksel olarak herhangi bir sakincasinin olmadigi anlagiimistir.

4.3.2. Ogrencilerin Kimya Konularinin Giinliik Yasamda Kullaniimasina

Yonelik Tutum Puanlarinin Lise Tiirlerine gore Dagilimi

Aragtirma kapsaminda yapilan uygulamalar 6ncesinde Meslek, Anadolu ve Genel
Liselerde oOgrenim goren ogrencilerin, kimya konularinin ginluk yasamda
kullaniimasina ydnelik ortalama tutum puanlari arasinda manidar farklilik olup
olmadigini belirlemek igin 0.5 anlamhlik duzeyinde tek yonlu varyans analizleri
ANOVA (Analyse of variance) yapiimistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
Cizelge 4.6’da verilmektedir.

Cizelge 4.6. GYKTO puanlarinin incelenmesi

Lise Tiirii N -+ ss
Meslek Lisesi 49 3.15 21
Anadolu Lisesi 50 3.27 .20
Genel Lise 46 3.29 .35
Toplam 145 3.23 .26

Cizelge 4.6'da ug¢ farkl lisede 0Ogrenim goren oOgrencilerin, gunlik yasam
kimyasina yonelik tutumlarina iliskin 6n degerlendirmelerin, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma degerleri goriimektedir. Ogrencilerin giinlik yasam kimyasi
ortalama tutum puanlarinin siralamasi dikkate alindiginda, en olumlu tutuma sahip
ogrencilerin Genel Lisede (3.29), sonra Anadolu Lisesinde (3.27) ve en son
Meslek Lisesinde (3.15) 6grenim goren dgrenciler oldugu belirlenmigtir. Farkh lise

turlerinde 6grenim goren oOgrencilerin, ortalama puanlari arasinda gorulen bu
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farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA

analizi Cizelge 4.7°'de yer almaktadir.

Cizelge 4.7. GYKTO puanlarinin lise tiiriine gére tek yonli varyans analizi

Varyansin Kareler g Kareler .

S
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi .60 2 .30
Grupici 9.74 142 .06 4.37 .014
Toplam 10.34 144

Cizelge 4.7 incelendiginde, 6n test uygulamasina katilan Meslek, Anadolu ve
Genel Lise &grencilerinin gunlik yasam kimyasina ydnelik tutum puanlarn
arasindaki farklara iliskin yapilan varyans analizi sonucunda, F degeri 4.37 olarak

p<0.005 6nem duzeyinde anlamli bulunmustur.

Bagka bir ifadeyle, U¢ farkl lise tirinde 6grenim goren dgrencilerin uygulamalar
oncesinde gunlik yasam kimyasina yonelik tutum puanlari arasinda, istatistiksel
olarak 6nemli farklihk bulunmaktadir. S6z konusu farkin kaynagini belirlemek
amaciyla Scheffe Testi yapiimistir. Elde edilen test sonuglarina gore, Meslek
Lisesinde 6grenim goren ogrencilerin tutum puanlari ortalamalari ile Genel Lise
ogrencilerinin tutum puanlar ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu

belirlenmistir.
4.3.3. Kimya Dersine Yénelik Motivasyon On Test Sonuglari

Arastirmaya katilan 6grencilerin, Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi'nde
yer alan tim maddelere verdikleri yanitlarin sayisal degerleri toplanarak, her
ogrencinin Olgek puani hesaplanmistir. Buna gore Olgekten elde edilen yUksek
puanlar olumlu, duguk Olgek puanlari ise olumsuz tutuma karsilik gelmektedir.
Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi’'nin, én uygulamasindan elde edilen en
yuksek puan 158 ve en dusuk puan 95 degerindedir. Verilerin daha ayrintili
betimsel istatistik analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.8de
gosterilmigtir.
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Cizelge 4.8. KDYMO 6n test puanlarinin betimsel istatistik sonugclari

Betimsel istatistikler Degerler
Aritmetik Ortalama 3.72
Standart Sapma .36
Varyans 134
Medyan 3.79
Ortanca 3.50
Ranj 1.85
Carpiklik -.20
Basiklik -.38

Cizelge 4.8’de Kimya Dersine Ydnelik Motivasyon Olgegi’'nin, 6n uygulamasina ait
verilerin betimsel istatistik dederleri gériimektedir. Elde edilen bulgulara gore,
Aritmetik Ortalama 3.72, Standart Sapma 0.36, Varyans ise .13 olarak
belirlenmistir. Ayrica Medyan’in 3.79, Ortanca’nin 3.50 ve Ranj'in ise 1.85 oldugu
da ortaya cikan diger sonuglardir. Verilerin dagilimi i¢cin hesaplanan Carpikhk
Katsayisi - 0.20, Basiklik Katsayisi ise -0.38dir. Istatistiksel analizlere baslamadan
once, On test verilerinin dagiliminin normal olup olmadidini belirleyebilmek igin
Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmigtir. Yapilan test sonucunda, elde edilen

sonuglar Cizelge 4.9'da gorulmektedir.

Cizelge 4.9. KDYMO 6n test ortalama puanlarinin Kolmogorov-Smirnov Testi
sonuglari

Degerler Ortalama
N 145
Parametreler X 3.72

SS 3.66
K-Smirnov Z .900
Y .392

Cizelge 4.9'da goruldugu gibi, olcekten elde edilen puanlarin normal dagilim
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda dagilimin normal oldugu belirlenmistir (z=0.900;

p=0.392). Ayrica dagilimin histogram goruntisu de Grafik 4.2’de goértulmektedir.
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Grafik 4.2. KDYMO 6n test verilerinin histogram gdsterimi

Grafik 4.2’de goruldagu  gibi, verilerin  dagihmi  normalden sapma
gOstermemektedir. Bu nedenle, normal dagilima sahip verilerin analizinin,
parametrik testlerle yapilabilecegi belirlenmistir. Ayrica istatistiksel analizler
kapsaminda yapilmasi dusUnutlen varyans analizi ve t testi igin varyans
homojenligi, Levene Testi ile kontrol edilmistir. Elde edilen sonuclar Cizelge

4.10’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.10. Farkl lise tlrlerindeki ogrencilerin KDYMO 6n test verilerinin
Homojenlik Testi sonuglari

Levene istatistigi sd1 sd2 p

2.62 2 142 .076

Cizelge 4.10’da goéruldugu gibi, varyanslarin homojen olduguna isaret eden
Levene de@eri 2.62 olarak bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, p>0.05 oldugundan
varyanslarin homojen oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle, elde edilen 6n test
verilerine varyans analizi ve t-testi yapilmasinda istatistiksel olarak herhangi bir

sakinca gorulmemektedir.

4.3.4. Ogrencilerin Kimya Dersine Yoénelik Motivasyon Diizeylerinin Lise

Tiirlerine Gore incelenmesi

Ogrencilerin kimya dersine ydnelik motivasyon diizeylerinin, dégrenim gordikleri
lise tlrine goére farklilik gdOsterip gdstermedigini belilemek amaciyla ANOVA

analizi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.11’de verilmistir.

133



Cizelge 4.11. KDYMO 6n test puanlarinin lise tiirlerine gére incelenmesi

Lise Tura N X SS
Meslek Lisesi 49 3.89 .30
Anadolu Lisesi 50 3.61 .33
Genel Lise 46 3.67 .40
Toplam 145 3.72 .36

Cizelge 4.11'de goruldugu gibi, Meslek Lisesi dgrencilerinin kimya dersine yonelik
motivasyon puanlari ortalamasi (3.89) diger 6grencilere gore en yuksek; Anadolu
Lisesi 6grencilerinin (3.61) ise en disuktir. Uc farkli lisede 6grenim gdren
Ogrencilerin, ortalama puanlari arasinda goértlen bu farklarin anlamli olup

olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA analizi Cizelge 4.12'de gorulmektedir.

Cizelge 4.12. KDYMO puanlarinin lise tirlerine gére tek yonli varyans analizi

Varyansin Kareler Kareler

. sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2.11 2 1.06
Grupigi 17.25 142 A2 8.71 .000
Toplam 19.37 144

Cizelge 4.12’de goruldigu gibi, yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari,
ogrencilerin 6grenim gordukleri lise turune gore kimya dersine yonelik ortalama
motivasyon puanlari arasindaki farkin anlaml oldugunu gostermektedir [F.142) =
8.71, p<.05]. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin kimya dersine yonelik ortalama
motivasyon puanlari, 6grenim gordukleri lise turine gore anlamh bir sekilde

degismektedir.

Farklihgin, hangi lise turleri arasinda oldugunu belirlemek icin Sheffe testi
uygulanmigtir. Elde edilen test sonuglarina goére, Meslek Lisesinde 6grenim goren
Oogrencilerin motivasyon puanlari ortalamalari ile Anadolu ve Genel Lise
ogrencilerinin motivasyon puan ortalamalari arasinda anlamh farkhliklar oldugu

belirlenmistir.
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4.3.5. Basari On Test Sonuglari

Arastirma kapsaminda, Kavramsal Degisimler Unitesiyle ilgili 6grenci basarisi
hakkinda fikir sahibi olmak adina, gecerli ve guvenilir bir basari testi gelistirilmistir.
Ogrencilerin bu konu hakkinda bilgi duizeylerini belirlemek icin hazirlanan test,
gunliik yasam konulu etkinlikler dncesinde 6grencilere uygulanmistir. Ogrencilerin
Basari Testi’'nde yer alan 30 ¢oktan se¢gmeli soruya verdikleri yanitlar incelenmis,
cevap anahtari araciligiyla 6grencilerin Basari Testi'ndeki toplam dogru cevap
sayisi belirlenerek, 100 Uzerinden degerlendirme yapilmistir. Ogrencilerin 30
¢coktan segmeli soruya verdikleri yanitlarin betimsel istatistik analizine iligkin

sonuglar Cizelge 4.13’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.13. Basari 6n test puanlarinin betimsel istatistik sonuclari

Betimsel istatistikler Degerler

Aritmetik Ortalama 375
Standart Sapma 13.9
Varyans 193
Medyan 36
Ortanca 33
En DusUk Puan 0
En Yuksek Puan 70
Carpiklik 21
Basiklik -.24

Cizelge 4.13'te goruldugu gibi, Basari Testi’nden alinan puanlarin Aritmetik
Ortalamasi 37.5, Medyan degeri 36 ve Ortanca degeri de 33 olarak bulunmustur.
Dagiim icin hesaplanan Carpiklik Katsayisi .21, Basiklik Katsayisi ise -.24’tlr. Bu
deg@erlerin normal dagilim icin yeterli olup olmadigini belirlemek igin Kolmogorov-
Smirnov Testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda elde edilen bulgular Cizelge

4.14’te ozetlenmektedir.
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Cizelge 4.14. Basari 6n test puanlarinin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Degerler Ortalama
N 145
Parametreler x 375

SS 13.92
K-Smirnov Z 1.49
p .022

Cizelge 4.14'te goruldigu gibi, Basari On Testi icin yapilan tek 6rneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda dagilimin normal olmadigi belirlenmistir
(z=1.49; p=0.022). Dagihmi incelemek igin elde edilen histogram Grafik 4.3’te

gOsterilmektedir.

Grafik 4.3. Basari On testi verilerinin histogram gosterimi

Grafik 4.3’te goruldugu gibi, dagilimin histogram sonugclari, verilerin dagiliminin
normalden sapma gosterdigi bulgusunu destekler niteliktedir. Verilerin analizinden
once dagilimin homojen olup olmadigi Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi

ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.15'te gorulmektedir.

Cizelge 4.15 Farkh Lise turlerindeki o6grencilerin Basari 6n test verilerinin
Homojenlik Testi sonuglari

Levene istatistigi sd1 sd2 p
10.234 2 142 .000

Cizelge 4.15’te goéruldugu gibi, Levene Testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir (Levene = 10.234, p=.000, <.05). Bu sonuca goére,
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varyanslarin homojen dagilim gostermedigi anlasiimaktadir. Bu durum, lise turleri
arasinda basari yonunden belirgin farklar olmasindan kaynaklanmaktadir. Cunku
Anadolu Lisesi ogrencilerinin grup icinde daha basarili, diger taraftan Meslek
Lisesi ogrencilerinin ise daha basarisiz olmalari, basari yonunden homojen bir
dagilimin olusmasini engellemistir. Dolayisiyla grup varyanslari esit olmadigindan,
elde edilen verilere varyans analizi ve t-testi yapmanin istatistiksel olarak hatali
olacagl dusunulmuistir. Bu nedenle verilerin analizinde, parametrik olmayan

testlerin kullaniimasinin daha uygun olacagina karar verilmigtir.

4.3.6. Ogrencilerin Kimyasal Degisimler Unitesi Hazir Bulunusluk

Diizeylerinin Lise Tiirlerine Gére incelenmesi

Ogrencilerin Kimyasal Degisimler Unitesi ile ilgili 6n bilgilerinin sorgulandigi basari
on test verileri, normal bir dagihm géstermemektedir. Bu nedenle parametrik
testlerle analize devam etmenin hatali sonuglar elde edilmesine neden olacagi
dusunulmustur. Parametrik bir test olan tek yonli ANOVA’nin, normallik varsayimi
karsilanmadiginda, parametrik olmayan Kruskall Wallis Testi yapilmasi
onerilmektedir (Buyukoztlrk, 2006). Bu dneri gdéz 6nline alinarak, Meslek, Anadolu
ve Genel Liselerde 6grenim goren dgrencilerin, basari on testi verilerine Kruskall

Walllis Testi yapiimistir. Elde edilen de@erler Cizelge 4.16’da 6zetlenmektedir.

Cizelge 4.16. Basari On testi puanlarinin lise tlrlerine goére karsilastiriimasi,

Kruskal Wallis Testi sonuglari

Lise Tirii N Sira sd )'a p
Ortalamasi
Meslek Lisesi 49 61.29 2 26.75 .001
Anadolu Lisesi 50 97.71
Genel Lise 46 58.62

Cizelge 4.16 incelendiginde, Kruskall Wallis Testi sonuglarina gére, égrencilerin
ogrenim gordukleri lise tarlerine gore basari dizeylerinde 6nemli farkliliklar
bulundugu gdriilmektedir [x*> (2) = 26.75, p<.05] . Bu farkliigin hangi grup veya
gruplardan kaynaklandigini belirlemek uzere, Mann-Whitney U Testi yapiimistir.

Test sonucunda elde edilen bulgulara gore, Anadolu Lisesinde 6grenim goren
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ogrenciler, Meslek ve Genel Liselerde o6grenim goren ogrencilere gore daha
basarilidir. Baska bir ifadeyle, Anadolu Lisesi 6grencileri diger 6grencilere gore
daha ylUksek dizeyde basari elde etmislerdir. Benzer sekilde, 6grencilerin sira
ortalamalari dikkate alindiginda, en disuk ortalamaya Genel (58.62), en ylksek
ortalamaya ise Anadolu (97.71) lisesinde 6grenim goren ogrencilerin sahip oldugu
saptanmigtir. Meslek Lisesi 6grencilerinin ortalamalari (61.29) ise bu iki ortalama

arasinda bir deger almistir.

4.3.7. Yapilandirilmis Grid On Test Ortalama Puanlarinin incelenmesi

Ogrencilerin  kimyasal degisimler hakkindaki bilgilerini, gunliuk yasamla
bagdastirma yetenekleri, Yapilandirilmig Gridler araciligiyla belirlenmigtir. Gunluk
yasam konulu her bir deney igin 6zel olarak hazirlanan toplam 10 adet
Yapilandiriimig Grid, uygulamalar  Oncesinde  Ogrenciler  tarafindan
cevaplandiriimistir. Ogrencilerin Gridlerde bulunan sorulara verdikleri cevaplar,
Gridlerin kendine 06zgl degerlendirme metodu ile degerlendiriimis ve 100
Uzerinden puanlanmigtir. Bu yolla toplam 10 adet Grid puani elde edilmis ve bu
puanlarin ortalamasi alinmistir. Ogrencilerin, Yapilandiriimis Gridlerden elde
ettikleri ortalama puanlarin, betimsel istatistik analizine iligkin sonuglar Cizelge

4.17°de gosterilmigtir.

Cizelge 4.17. Yapilandiniimis Grid 6n test ortalama puanlarinin betimsel istatistik
sonuglari

Betimsel istatistikler Degerler

Aritmetik Ortalama 28.5
Standart Sapma 10.6
Varyans 113
Medyan 30
Ortanca 14
En Duguk Puan 6
En Yiksek Puan 50
Carpikhk -11
Basiklik -.82
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Cizelge 4.17°de goruldugu gibi olgekten alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasi
28.5, Medyan degeri 30 ve Ortanca degeri de 14 olarak bulunmustur. Bu degerlere
ek olarak, dagilim icin hesaplanan Carpiklik Katsayisi -.11, Basiklik Katsayisi ise
-.82 olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan diger veri toplama
araclarina yapildigi gibi, Yapilandiriimig Gridlerle elde edilen verilerin dagiliminin
istatistiksel olarak normal olup olmadigini belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov
Testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda ortaya c¢ikan degerler Cizelge 4.18'de

verilmigtir.

Cizelge 4.18. Yapilandirimig Grid 6n test ortalama puanlarinin Kolmogorov-
Smirnov Testi sonuglari

Degerler Ortalama
N 145
Parametreler X 285

SS 10.6
K-Smirnov Z 907
p .045

Cizelge 4.18 incelendiginde, Yapilandirimis Grid On testinden elde edilen
puanlarin, normal dagilim gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda, dagdilimin normal olmadidi ortaya
cikmigtir (z=.907; p=.045). Normallikten uzak olan dagilimin histogram goruntisu
Grafik 4.4’'te gorulmektedir.

Grafik 4.4. Yapilandiriimis Grid 6n testi verilerinin histogram gosterimi

Grafik 4.4’te goruldugu gibi, Yapilandirilmig Grid 6n testinden elde edilen veriler

normalden sapma gostermigtir. Daha sonra ayni verilere, Levene Testi uygulanmig
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ve varyans homojenligi kontrol edilmigtir. Cizelge 4.19°da elde edilen degerler

gOsterilmektedir.

Cizelge 4.19. Farkh lise turlerindeki ogrencilerin Yapilandiriimig Grid on test
verilerinin Homojenlik Testi sonuglari

Levene istatistigi sd1 sd2 p
2.021 2 142 .036

Cizelge 4.19 incelendiginde, Levene degerinin 2.021 oldugu ve bu degerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.036) gorulmektedir. Bu sonuca gore,
varyanslarin homojen oldugu séylenemez. Baska bir ifadeyle, grup varyanslari esit
kabul edilemeyeceginden ve varyans analizi ile t-testi yapmanin istatistiksel olarak
mumkun olamamasindan dolayi, parametrik olmayan testlerin yapilmasina karar

verilmigtir.

4.3.8. Ogrencilerin Kimyasal Degisimler Unitesindeki Bilgilerini Giinliik

Yasamla Bagdastirma Diizeylerinin Lise Tiirlerine Gore incelenmesi

Ogrencilerin, Kimyasal Degisimler Unitesindeki bilgilerini, gunlik yasamla
bagdastirma  duzeylerini  belirlemek amaciyla 06zel olarak hazirlanan
Yapilandinimis Gridler, uygulamalar o6ncesinde o6grencilere verilmis ve sahip
olduklari mevcut bilgilerle cevaplamalari istenmistir. Yapilan istatistiksel
incelemeler sonucunda, Yapilandiriimig Grid 6n testi ortalama puanlarinin normal
dagilima sahip olmadigi belirlenmigtir. Ancak puanlarin grup dediskenine gore
olugturulan her bir alt grupta, normal dagihm ve varyanslarin esitligi varsayimlarini
karsilamadigi durumlarda tek yonli varyans analizine alternatif bir teknik olan
Kruskal Wallis Testi kullanilabilir (Buyukozturk, 2006). Bu nedenle, elde edilen
sonuglar Kruskal Wallis Testi araciligiyla ¢ézumlenmis ve sonuglar Cizelge 4.20'de

gosterilmisgtir.
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Cizelge 4.20. Yapilandiriimisg Grid on test ortalama puanlarinin lise tirlerine goére
karsilastiriimasi, Kruskal Wallis Testi sonuclari

Lise Turi N Sira Ortalamasi sd X p
Meslek Lisesi 49 53.7 2 28.04 .001
Anadolu Lisesi 50 97.3

Genel Lise 46 67.1

Toplam 145

Cizelge 4.20 incelendiginde, farkl lise turlerinde 6grenim goren ogrencilerin,
Yapilandinimis Grid 6n test aritmetik ortalamalarinin anlamli olarak farklilastigi
gorilmektedir [x? (2) = 28.04, p<.05]. Kruskall Wallis Testi sonucunda ortaya
ctkan farkliliklarin  kaynagini belirlemek amaciyla Mann-Whithey U Testi
yapilmigtir. S6z konusu test sonucuna goére, gunluk yasam kimyasi konulu
uygulamalar o6ncesinde Anadolu Lisesi o6grencileri, Genel ve Meslek Lisesi
dgrencilerine gére daha iyi bir performans sergilemislerdir. Ogrencilerin sira
ortalamalari incelendiginde, Anadolu Lisesi o6grencilerinin 97.3, Genel Lise
ogrencilerinin 67.1 ve Meslek Lisesi dgrencilerinin ise 53.7 ortalama puana sahip

olduklari gorulmustur.

4.3.9. Giinliik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi Son Test Sonuglar

Gulnlik Yagam Kimyasi Tutum Olgegi, glinlik yasam kimyasi konulu etkinliklerin,
ogrencilerin gunlik yasam kimyasina yonelik tutumlarina her hangi bir etkisinin
olup olmadigini belirlemek icin tekrar uygulanmistir. Daha sonra, elde edilen
verilerin betimsel istatistik analizi yapilimistir. Analizler 6ncesinde g6z O6nine

alinmasinin gerekli oldugu dusunulen sonuglar Cizelge 4.21'de verilmigtir.

Cizelge 4.21. GYKTO son test ortalama puanlarinin betimsel istatistik sonuglar

Betimsel istatistikler Degerler
Aritmetik Ortalama 341
Standart Sapma .366
Medyan 3.32
Ortanca 3.16
Ranj 2.60
Carpiklik .790
Basiklik 2.00
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Cizelge 4.21’de goruldugu gibi, betimsel istatistik hesaplamalarindan elde edilen
sonuglara gore, Aritmetik Ortalama 3.41, Standart Sapma 0.36, Medyan 3.32 ve
Ortanca 3.16’dir. Veri setinin normal bir dagilima sahip olup olmadigi konusunda
bilgi veren Carpiklik degeri .790 ve Basiklik dederi de 2 olarak belirlenmistir.
Ancak verilerin dagiliminin, normal olup olmadigini belirlemek icin Kolmogorov-
Smirnov Testi ile dagilim tekrar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen

bulgular Cizelge 4.22’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.22. GYKTO son test puanlarinin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Degerler Ortalama
N 145
Parametreler X 3.41

SS .366
K-Smirnov Z 1.59
Y 130

Glnliik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi son test verilerinin, Kolmogorov-Smirnov
Testi sonucunda elde edilen dnem derecesi degerinin (z=1.59; p=0.130), 0.05’ten
blylk oldugu Cizelge 4.22'de goérulmektedir. Bu sonuca goére, dagilimin normal
oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica dagihmin histogram goérintist Grafik 4.5'te

gOrulmektedir.
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Grafik 4.5. GYKTO son test verilerinin histogram gosterimi

Grafik 4.5 incelendiginde, normal dagilimdan gozlenebilir 6nemli bir sapmanin
olmadidi gorulmektedir. Yapiimasi dusunulen istatistiksel analizler igin varyans
homojenliginin de incelenmesi faydali olacagindan, Levene Testi yapiimistir. Elde

edilen sonuglar Cizelge 4.23’te gdsterilmigtir.
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Cizelge 4.23. Farkh lise tirlerindeki 6grencilerin GYKTO son test verilerinin
Homojenlik Testi sonuglari

Levene istatistigi sd1 sd2 p
979 2 142 378

Cizelge 4.23 incelendiginde, Levene degerinin 0.979, p dederinin ise 0.378 oldugu
gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle, p>0.05 oldugundan varyanslarin homojen
oldugu ortaya c¢ikmigtir. Ogrenciler, giinlik yasam kimyasi tutum dizeyleri
yonunden homojen bir dagilima sahip olduklarindan, son test verilerine varyans
analizi ve t-testi yapilmasinda istatistiksel olarak her hangi bir sakinca

gorulmemistir.

4.3.10. Ogrencilerin Giinliikk Yagsam Kimyasi Tutum Olgegi On Test Puanlari

ile Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Ogrencilerin glinliik yasam kimyasina yonelik tutumlarinin, arastirma slrecinde
yapilan bir dizi etkinlik sonunda, nasil degistigini belirlemek amaciyla, 6n test ve
son testten elde edilen verilere t-testi analizi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar

Cizelge 4.24’te gosterilmistir.

Cizelge 4.24. GYKTO 6n -son test ortalama puanlarinin t-testi sonuglari

N X ss sd t P
On test 145 3.23 .26 144 4.97 000
Son test 145 3.41 .36

Cizelge 4.24’teki t- testi sonuglari, 6grencilerin uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda
gunlik yasam kimyasina yonelik tutumlar arasinda anlamli farkhliklar olduguna
isaret etmektedir [t (1449=- 4.97, p<.05]. Ogrencilerin 6n ve son test ortalamalari
incelendiginde, son test ortalamalarinin (3.41), 6n teste (3.23) gbre daha yuksek
deger aldig1 goérilmektedir. Bu bulguya goére, gunlik yasam kimyasi konulu
etkinliklerin 6grencilerin gunlik yasam kimyasina yonelik tutumlarini olumlu yonde

etkiledigi ortaya ¢ikmigtir.
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4.3.11. Ogrencilerin Giinliik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi On-Son Test

Puanlarinin Lise Tiirlerine Gore incelenmesi

Uygulamalar oncesinde, ogrencilerin 6grenim gordukleri lise turine gore, gunluk
yasam kimyasina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, o6grenci tutumlari arasinda anlamh bir farkin oldugu belirlenmigtir
[F2-142) =4.37, p<.05]. S6z konusu bu farkin, 6grencilerin son test puanlarini da
etkileyebilecegi dusunuldiaginden, ANCOVA analizi yapilmasina karar verilmigtir.
Cunkt ANCOVA, gruplar arasinda incelenen degiskenlerin bazilarinda baslangigta
var olan farklari ortadan kaldirmak ve bdylece bu degiskenlerin bagimh degiskene
olan etkilerini sabitlemek maksadiyla uygulanan bir analizdir (Buyukozturk, 1998).
ANCOVA analizi 6ncesinde, Ug¢ farkli lise tirinde 6grenim goéren o6grencilerin,
Gunluk Yasam Kimyasi Tutum Olcegi 6n test ortalama puanlarina dayali, son test
ortalama puanlarinin yordanmasina iligkin, regresyon dogrularinin egimlerinin
esitligini test etmek amaciyla ANOVA yapiimistir. Elde edilen sonuglar Cizelge

4.25’te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.25. Lise tirleri x GYKTO 6n test sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p

Kaynagi Toplam Ortalama
An test .528 1 528 3.954 .049
Lise tiirleri .052 2 .026 .196 .822
An test* Lise .060 2 .030 224 .800
Hata 18.574 139 134

19.306 144
Toplam

a R Squared = .038 (Adjusted R Squared = .003)

Cizelge 4.25 incelendiginde, ug¢ farkh lise turinde 6grenim goren ogrencilerin,
Glnliik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi 6n test ortalama puanlarina bagh olarak,
ayni Olgcegin son test ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin, hesaplanan
regresyon dogrularinin egimlerinin birbirine esit oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla
ogrencilere, etkinlikler tamamlandiktan sonra son test olarak tekrar uygulanan
Glnlik Yasam Kimyasi Tutum Olgedi ortalama puanlarina, On test*Lise tirleri

etkisi anlamli gorulmemektedir [F.139) = .224, p >.05]. Meslek, Anadolu ve Genel
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Liselerde 6grenim goren ogrencilerin, gunluk yasam kimyasi son test ortalama
tutum puanlari arasinda anlamh farkin olup olmadigini belirlemek igin, 6n test
ortalama puanlari kovaryans olarak alinarak ANCOVA analizi uygulanmistir.
Deneysel islem sonrasinda g farkli lise tirinde 6grenim géren égrencilerin, 6n
test, son test ve On teste gore duzeltimis son test ortalama puanlari Cizelge

4.26'da gosterilmigtir.

Cizelge 4.26. GYKTO puanlarinin lise tiirlerine gére betimsel istatistik sonuglari

Lise Tiirii On Test Son Test Diizeltilmis
Meslek Lisesi 3.15 3.41 3.43
Anadolu 3.27 3.39 3.39
Genel Lise 3.29 3.41 3,40
Toplam 3.23 3.41

Cizelge 4.26’da goruldugi gibi, Gunlik Yasam Kimyasi Tutum Olgedi son testi
dizeltiimis ortalama puanlari, Meslek Lisesi o6grencileri icin 3.43 degerine
yukselirken, Anadolu Lisesi ogrencileri igin 3.39 olarak kalmistir. Buna karsilik,
Genel Lise 6grencileri igin ise 3.40 degerine dusmustir. Son durumda, Gunlik
Yasam Kimyasi Tutum Olgegi ortalama puanlari arasindaki bu farkin, istatistiksel
olarak anlaml olup olmadigini belirlemek igcin ANCOVA analizi yapiimistir. Analiz

sonuglari Cizelge 4.27°'de gorulmektedir.

Cizelge 4.27. GYKTO 6n test ortalama puanlarina gére dizeltiimis son test
ortalama puanlarinin lise turlerine gére ANCOVA analizi sonuglari

Varyansin Kareler <d Kareler F 0
Kaynag Toplami Ortalamasi
On test .660 1 .660 4.995 .027
Lise tiirleri .059 2 .030 225 .799
Hata 18.634 141 132

19.306 144
Toplam

R Squared = .035 (Adjusted R Squared = .014)
Cizelge 4.27'de gorulen ANCOVA analizi sonuglar incelendiginde, dgrencilerin
gunlik yasam kimyasina yonelik 6n test ortalama tutum puanlari kontrol altina
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alindiginda, ogrenim gordukleri lise turleri ile son test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhliklar olmadigi gortlmektedir [F(2-141y= .225, p >.05].
Bagka bir ifadeyle, yapilan gunlik yasam kimyasi konulu etkinlikler sonrasinda
uygulanan Ginlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi son test ortalama puanlari, 6n
test puanlarina gore yukselmesine ragmen, lise turlerine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagsma gergeklesmemistir.
4.3.12. Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Son Test Sonuglari

Arastirmaya katilan o6grencilerin, gunlik yasam kimyasi konulu etkinlikler
tamamlandiktan sonra kimya dersine yonelik motivasyonlari nasil bir degigiklik
g6stermistir sorusu icin, Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgedi son test
verilerinin betimsel istatistik analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge

4.28’de gosterilmigtir.

Cizelge 4.28. KDYMO son test puanlarinin betimsel istatistik sonuglari

Betimsel istatistikler Degerler
Aritmetik Ortalama 3.91
Standart Sapma 46
Varyans 21
Medyan 3.94
Ortanca 4.29
Ranj 2.85
Carpikhk -.51
Basiklik .90

Gunlik yasam kimyasi konulu etkinlikler tamamlandiktan sonra, Kimya Dersine
Yénelik Motivasyon Olgegi’'nin tekrar uygulanmasiyla elde edilen verilerin, betimsel
istatistik degerleri Cizelge 4.28'de goérulmektedir. Verilerin Aritmetik Ortalamasi
3.91, Standart Sapmasi .46, Varyansi ise .21 olarak belirlendigi analizde; dagilm
icin hesaplanan Carpiklik Katsayisi -0.51 ve Basiklik Katsayisi ise .90 olarak
bulunmustur. Analizlere baglamadan Once, verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit edebilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmistir.
Yapilan test sonucunda, Kimya Dersine Yénelik Motivasyon Olcegdi son test
verilerinin Cizelge 4.29'da goruldigu gibi, normal dagihm gosterdigi ortaya
cikmistir.
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Cizelge 4.29. KDYMO son test puanlarin Kolmogorov-Smirnov Testi sonugclari

Degerler Ortalama
N 145
Parametreler X 391

SS 465
K-Smirnov Z 649
p 794

Cizelge 4.29'da goruldiigl tzere, Kimya Dersine Yoénelik Motivasyon Olgegi’'nin
son uygulamasindan elde edilen puanlarin, normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan, tek érneklem Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda
verilerin dagihminin  normal oldugu saptanmistir (z=.649; p=0.794). Ayrica

dagihmin histogram goruntisu de Grafik 4.6'da gorulmektedir.

ao n

Grafik 4.6. KDYMO son testi verilerinin histogram gésterimi

Grafik 4.6’daki histogramda goéruldugu gibi, verilerin dagihmi normalden anlamli bir
sekilde sapma gostermemektedir. Ayrica bu bulgulara ek olarak, analizlerden dnce
dagihimin homojen olup olmadigi, Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi ile
incelenmis ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Elde edilen sonugclar

Cizelge 4.30°da 6zetlenmisgtir.

Cizelge 4.30. Farkli lise turlerindeki ogrencilerin KDYMO son test verilerinin
Homojenlik Testi sonuglari

Levene istatistigi sd1 sd2 p

278 2 142 .758

Cizelge 4.30 incelendiginde goruldigu gibi, Levene = 0.278, p degeri ise 0.758

olarak belirlenmigtir. Bu sonug, varyanslarin homojen oldugunu ispatlayan gecerli
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bir degerdir. Dolayisiyla verilerin  dagilimi normal oldugundan, ikili
kargilastirmalarda t-testi ve ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise tek yonlu
varyans analizi yapillmasinda istatistiksel olarak herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

4.3.13. Ogrencilerin Kimya Dersine Yénelik Motivasyon On Test Puanlari ile

Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan, gunluk yasam kimyasi konulu
etkinlikler tamamlandiktan sonra, 6n test olarak uygulanan Kimya Dersine Yonelik
Motivasyon Olgegi, son test olarak oérneklem grubuna tekrar uygulanmistir.
Uygulama oncesi ve sonrasinda ogrencilerin  kimya dersine yonelik
motivasyonlarinin nasil bir degisim strecine girdigini belirlemek amaciyla t-testi
yapilmistir. On test ve son test karsilastirma sonuglari Cizelge 4.31’de goruldugu
gibidir.

Cizelge 4.31. KDYMO 6n-son test ortalama puanlarinin t-testi sonuglari

N X SsS sd t D
On test 145 3.72 .36 144 4.22 000
Son test 145 3.91 46

Ogrencilerin kimya dersine ydnelik motivasyon 6n test puanlari ile son test
puanlari karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugu Cizelge
4.31'de gorulmektedir [t (44=- 4.22, p<.05]. Bagka bir ifadeyle, gunliuk yagam
kimyas! konulu uygulamalar, dgrencilerin kimya dersine yonelik motivasyonlarini

onemli derecede artirmistir.

4.3.14. Ogrencilerin Kimya Dersine Yénelik Motivasyon On-Son Test

Puanlarinin Lise Turlerine Gore Karsilagtiriimasi

Ogrencilerin kimya dersine ydnelik motivasyon ©n test ortalama puanlari
incelendiginde, 6grenim gordukleri lise tlrlerine gore anlaml farkhliklar oldugu,
daha onceki analiz galigmalarinda belirlenmistir [F.142) = 8.71, p<.05]. Dolayisiyla
gunlik yasam kimyasi konulu etkinlikler ile yapilan 6gretim dncesinde, 6grencilerin

kimya dersine yonelik motivasyonlarinin birbirine denk oldugu soylenemez.
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Uygulamalar oOncesinde, 0Ogrenciler arasinda boyle bir farkhligin oldugu
belirlendiginden, kimya dersine yonelik 6grenci motivasyonlarinin, etkinlikler
tamamlandiktan sonra ogrenim gordukleri lise turlerine gore nasil degistigini
ogrenebilmek icin  ANCOVA analizi yapilmistir. Meslek, Anadolu ve Genel
Liselerde 6grenim géren dgrencilerin, Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi
on test puanlarina dayali, son test puanlarinin yordanmasina iligkin regresyon
dogrularinin egimlerinin esitligini test etmek amaciyla yapilan ANOVA sonugclari

Cizelge 4.32’de goruimektedir.

Cizelge 4.32. Lise tirleri x KDYMO 6n test sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F D

Kaynagi Toplami Ortalamasi
An test 1.012 1 1.012 4.719 .032
Lise tiirleri 112 2 .056 261 71
On test* Lise tirleri 135 2 .067 314 731
Hata 20.804 139 214

31.205 144
Toplam

a R Squared = .045 (Adjusted R Squared = .011)

Cizelge 4.32'de goruldugu gibi, 6grencilerin Kimya Dersine Yonelik Motivasyon
Olgegi’nin son test ortalama puanlari Uzerinde, On test*Lise tirleri etkisi,
istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir [F>-139) = .731, p >.05]. Bagka bir
ifadeyle, Meslek, Anadolu ve Genel Lise 6grencilerinin, Kimya Dersine Yonelik
Motivasyon Olgedi on test ortalama puanlarina baglh olarak son test ortalama
puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin egimleri

birbirine esittir.

Farkl liselerde 6grenim goren dgrencilerin, Kimya Dersine Yonelik Motivasyon
Olgegi 6n test ortalama puanlari kontrol edildiginde, ayni dlgedin son test ortalama
puanlari arasinda anlaml farkin olup olmadigini belirlemek icin ANCOVA testi
uygulanmigtir. Ogrencilerin Kimya Dersine Yénelik Motivasyon Olgedi 6n test
puanlari ve ayni 6lgegin On test ortalama puanlarina gore duzeltiimis son test

ortalama puanlarn Cizelge 4.33’te gosterilmektedir.
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Cizelge 4.33. KDYMO ortalama puanlarinin lise tiirlerine gore betimsel istatistik
sonuglari

Lise Tiirii On Test Son Test Diizeltilmis Ortalama
Meslek Lisesi 3.89 3.92 3.87
Anadolu Lisesi 3.61 3.89 3.92

Genel Lise 3.67 3.93 3.95

Toplam 3.72 3.91

Cizelge 4.33 incelendiginde goruldigu gibi, uygulamalar sonrasinda Meslek,
Anadolu ve Genel Liselerde ogrenim goren ogrencilerin, kimya dersine yonelik
motivasyonlarinda artis goézlenmistir. Ayrica dizeltiimis Kimya Dersine Yonelik
Motivasyon Olcedi son test ortalama puanlari incelendiginde, en ylksek
ortalamaya Genel Lise (3.95), sonra Anadolu Lisesi (3.92) ve en dusuk ortalamaya
da Meslek Lisesi (3.87) 6grencilerin sahip oldugu ortaya g¢ikmugtir. Ug farkli lise
tiriinde 6grenim goren ddrencilerin, Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi son
test puanlari arasindaki farkin, istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek icin ANCOVA analizi yapiimistir. Analiz sonuglan Cizelge 4.34’te

gOsterilmektedir.

Cizelge 4.34. KDYMO 6n test ortalama puanlarina gore duzeltiimis son test
ortalama puanlarinin lise turlerine gore ANCOVA analizi sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ontest 1.219 1 1.219 5.74 .018
Lise tiirleri 123 2 .062 291 .748
Hata 29.939 141 212
Toplam 31.205 144

R Squared = .041 (Adjusted R Squared = .020)

ANCOVA analizi sonuglarinin bulundugu Cizelge 4.34 incelendiginde, Meslek,
Anadolu ve Genel Liselerde ogrenim goren ogrencilerin, Kimya Dersine Yonelik

Motivasyon Olgegdi 6n test ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama
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puanlari arasinda, anlaml bir farkin olmadigr gorulmektedir [F(2.141) = .291, p >.05].
Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin Kimya Dersine Yénelik Motivasyon Olgegi son test
ortalama puanlari, 6n test puanlarina gore, oldukga yuksek degerlerde olmasina
ragmen, o6grenim gordukleri liselere goére, bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.

4.3.15. Basari Son Test Puanlarinin incelenmesi

Gunlik yasam kimyasi konulu etkinlikler araciligiyla Kimyasal Degisimler
Unitesinde 6Ogrenci basarisini  ylkseltme de amaglanmistir. Bu nedenle
uygulamalar sonrasinda, basari artigi hakkinda genel bir degerlendirme

yapilmistir. Elde edilen sonuglarin betimsel istatistik degerleri Cizelge 4.35te

gOsterilmektedir.

Cizelge 4.35. Basari son testi puanlarinin betimsel istatistik sonuclari

Betimsel istatistikler Degerler

Aritmetik Ortalama 57.31
Standart Sapma 20.40
Varyans 416.3
Medyan 56
Ortanca 50
En DlUsuk Puan 10
En YUksek Puan 100
Carpiklik -.15
Basiklik .03

Gunlik yasam temelli uygulamalar éncesinde, 6grencilerin basari 6n testi Aritmetik
Ortalamasi 37.5 iken, Cizelge 4.35'te de goruldugu gibi, uygulamalar sonrasinda
ortalama 57.31’e yuUkselmigtir. Benzer bir artis en duslk ve en ylksek puanlarda
da yasanmistir. En dusun puan 0 iken, 10’a; en yuksek puan 70 iken, 100’e
yukselmistir. Ayrica Carpiklik Katsayisi -.15 ve Basiklik Katsayisi da .38 olarak
belirlenmistir. Bu sonucglara goére, basari duzeyinde kayda deger farkliliklarin
oldugu tespit edilmigtir. Ayrica bu degerlerin normal dagihm igin yeterli olup
olmadigini belirlemek amaciyla, Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmigtir. Yapilan

test sonucunda, elde edilen bulgular Cizelge 4.36’da 6zetlenmektedir.
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Cizelge 4.36. Basari son test puanlarinin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Degerler Ortalama
N 145
Parametreler x >73

SS 20.40
K-Smirnov Z 1.84
p .002

Cizelge 4.36’da goruldugu gibi Kolmogorov-Smirnov Testi yardimiyla, Basari son
testinden toplanan verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi incelenmis ve
dagiimin normal olmadigi belirlenmistir (z=1.84; p=0,002). Dagilim i¢in elde edilen

histogram Grafik 4.7°de gosterilmektedir.

50 ’

Grafik 4.7. Basari son testi verilerinin Histogram gosterimi

Basari Testi’'nin son uygulamasindan elde edilen verilerin, histogram gdsterimi
Grafik 4.7°de gorulmektedir. Egrinin tam simetrik olmamasindan da anlasilacagi
gibi, veriler normal bir dagihm gdstermemektedir. Normal olmayan bu dagilimin,
homojen olup olmadigini belirlemek igin Levene Testi yapiimig, elde edilen

sonuglar Cizelge 4.37’de gosterilmistir.

Cizelge 4.37. Farkh Lise turlerindeki ogrencilerin Basari son test verilerinin
Homojenlik Testi sonuglari

Levene istatistigi sd1 sd2 p
3.251 2 142 .042

Yapilan analiz sonucunda, Levene degeri 3.251 olarak bulunmus ve istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmistir (p=.042, <.05 ). Baska bir ifadeyle, elde edilen
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bu sonug, varyanslarin homojen dagilim gostermedigine isaret etmektedir. Benzer
durum, basari 6n test verilerinde de gbzlenmis ve ogrenciler arasinda basari
yonunden belirgin farklar olmasindan kaynaklandigi seklinde yorumlanmistir.
Basari son test verilerinin analizinde, on testi verileri igin uygulandigi gibi,

parametrik olmayan testler kullanilimistir.

4.3.16. Ogrencilerin Basarnn On Test Puanlari ile Son Test Puanlarinin

Karsilagtiriimasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin, Kimyasal Degisimler Unitesi konularindaki bilgi
birikimlerine, gunlik yasam kimyasi konulu uygulamalarin bir katkisinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla 6n ve son basari testi puanlarina, t-testinin
parametrik olmayan testlerdeki alternatifi olan Wilcoxon isaretli Siralar Testi
yapilmistir. GUnlik yasam kimyasi konulu uygulamalarin etkisinin yansidigi

sonuglar, Cizelge 4.38'de gorulmektedir.

Cizelge 4.38. Basari 6n-son test puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi
sonuglari

Son test-Ontest N Sira Sira z p

Ortalamasi Toplami

Negatif Sira 19 44.95 854

8.091* .001
Pozitif Sira 114 70.68 8057
Esit 12

* Negatif siralar temeline dayali

Cizelge 4.38 incelendiginde, o6rnekleme alinan o6grencilerin uygulamalar
sonrasinda Basari Testinden elde ettikleri puanlarin, 6n test puanlari ile
istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farklilagtigr gorulmektedir [z=8.09, p<.05].
Sira ortalamasi ve toplami incelendiginde, farklilasmanin son test puanlari lehine
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bagka bir ifadeyle, gunlik yasam kimyasi konulu
etkinlikler, 6grencilerin basarilarini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak

sekilde yukseltmelerini saglamistir.
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4.3.17. Ogrencilerin Basart Son Test Puanlarinin Lise Tiirlerine Gore

incelenmesi

Gunlik yasam kimyasi konulu etkinlikler dncesinde Meslek, Anadolu ve Genel
Liselerde 6grenim gdéren ogrencilerin basari 6n testi sonuglari, normal dagilim
gostermedigi icin Kruskall Wallis Testi analizi ile karsilastirlmig ve sonucun
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmigtir X% (2) = 26.75, p<.05]. Bu sonuca
gore, arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar, Kimyasal Degisimler Unitesi
konularinda 6n bilgi acgisindan benzer o&grencilerle degil; aksine farkli bilgi
birikimine ve degisik basari dizeyine sahip ogrenciler ile gergeklestirilmistir.
Gruplar arasindaki esitligin saglanamamasindan kaynaklanabilecek hatalari en
aza indirilebilmek icin, basari son test puanlari Kruskall Wallis analizi ile ayri olarak

incelenmistir. Elde edilen degerler Cizelge 4.39'da gdsterilmektedir.

Cizelge 4.39. Basari son test puanlarinin lise tirlerine goére karsilastiriimasi,
Kruskal Wallis Testi sonuclari

Lise Turii N Sira sd )'a p
Ortalamasi
Meslek Lisesi 49 72.76 2 29.2 .001
Anadolu Lisesi 50 95.17
Genel Lise 46 49.16

Cizelge 4.39'da goruldugu gibi, Gunluk yasam kimyasi konulu etkinlikler
tamamlandiktan sonra, Meslek, Anadolu ve Genel Liselerde 6grenim goren
ogrencilerin Basari Testi sonuglari, Kruskall Wallis Testi ile karsilastiriimis ve
sonucun istatistiksel olarak anlamli bir deger aldigi belirlenmistir [x*(2) =29.2,
p<.05]. Arastirmanin devaminda Mann-Whitney U Testi yapilarak, farkhligin hangi
grup veya gruplardan kaynaklandigi belirlenmigtir. Deneysel islem sonrasinda,
Meslek Lisesinde 6grenim goren ogrencilerin sira ortalamasi 72.76, Anadolu Lisesi
ogrencilerinin 95.17 ve Genel Lise 6grencilerinin ise 49.16 olarak belirlenmigtir.
Anadolu Lisesi 6grencilerinin grup igerisindeki yuksek basarisi, son testte de
devam ederek, Genel ve Meslek Lisesi ogrencilerinin basarisina gore farklihk

gOstermigtir.
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4.3.18. Yapilandirilmis Grid Son Test Sonuclari

Aragtirmada yapilan etkinliklerin, ogrencilerin Kimyasal Degisimler hakkindaki
temel bilgilerini, glnlik yasamla bagdastirma yeteneklerini nasil etkiledigini
belirleyebilmek igin, Basari Testi’'ne alternatif bir digme araci olarak Yapilandiriimis
Gridler, etkinlikler sonrasinda 6rneklem grubuna tekrar uygulanmigtir. Gridler
kendilerine 6zgu degerlendirme metodu ile degerlendiriimis ve her 6grenci igin
basari puani elde edilmistir. S6z konusu basari puanlarinin ortalamasi alinarak,
betimsel istatistik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglar, Cizelge 4.40’ta

Ozetlenmigtir.

Cizelge 4.40.Yapilandiriimis Grid son test ortalama puanlarinin betimsel istatistik
sonuglari

Betimsel istatistikler Degerler

Aritmetik Ortalama 83
Standart Sapma 17.2
Varyans 297
Medyan 90
Ortanca 91
En DusUk Puan 17.3
En Yiksek Puan 96.8
Carpikhk -2.16
Basiklik .20

Cizelge 4.40°ta goruldugu gibi, Yapilandiriimis Gridlerin son uygulamasindan
alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinda hizli bir artig goézlenmis (6n uygulamanin
Aritmetik Ortalamasi=28.5) ve Aritmetik Ortalama 83 olarak bulunmustur. Medyan
ve Ortanca deg@eri de bu artiga paralel bir yukselis gostererek sirasiyla 90 ve 91
degerlerini almistir. Ayrica Carpiklik Katsayisi -2.16, Basiklik Katsayisi .20 olarak
belirlenmistir.  Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarindan biri  olan
Yapilandiriimis Gridlerden elde edilen verilerin dagilimlarinin kontrol edilmesi igin
Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmigtir. Test sonucunda elde edilen degerler

Cizelge 4.41’de gosterilmistir.

155



Cizelge 4.41. Yapilandirilmis Grid son test puanlarinin Kolmogorov-Smirnov Testi
sonuglari

Degerler Ortalama
N 145
Parametreler X 83

SS 17.2
K-Smirnov Z 2878
p .000

Cizelge 4.41 incelendiginde goéruldagu gibi, Yapilandiriimis Grid son testinden elde
edilen puanlara yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda, z degerinin 2.878
ve p degerinin ise 0.005 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore Yapilandiriimis
Grid son test ortalamalarinin normal dagihm gostermedigi ortaya ¢ikmistir. S6z

konusu dagilimina ait histogram goérunttsi Grafik 4.8’de gorilmektedir.
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Grafik 4.8. Yapilandiriimis Grid son test verilerinin histogram gosterimi

Yapilandiriimis Gridlerin son uygulamasindan elde edilen verilerin, normal dagilim
gostermedigi Grafik 4.8 incelendiginde de gorulmektedir. Ayrica verilere, varyans
homojenligini belirleyebilmek amaciyla, Levene Testi uygulanmis ve elde edilen

degerler Cizelge 4.42°de belirtilmistir.

Cizelge 4.42. Farkh lise turlerindeki dgrencilerin Yapilandiriimis Grid son test
verilerinin Homojenlik Testi sonuglari

Levene istatistigi sd1 sd2 p
24.08 2 142 .000
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Varyanslarin homojenligini test etmek igin yapilan Levene Testi sonuglari, Cizelge
4.42°'de goruldugu gibi istatistiksel olarak anlamli degerlere ulasmistir (Levene =
24.08, p=.000 <0.005). Bagka bir ifadeyle, test sonucunda varyanslarin homojen
oldugu ortaya c¢iktigindan, parametrik olmayan testlerin yapilmasi gerekli

gOrulmustar.

4.3.19. Ogrencilerin Yapilandiriimis Grid On Test Puanlan ile Son Test

Puanlarinin Kargilastirilmasi

Ogrencilerin Yapilandiriimig Grid ortalama puanlarinin, ginliik yasam kimyasi
konulu etkinlikler éncesinde ve sonrasinda yapilan tekrarli élgimlerde, onemli
dlzeyde degisim goOsterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla, parametrik
olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. S6z konusu analizin

sonugclarina Cizelge 4.43'te yer verilmistir.

Cizelge 4.43. Yapilandiriimig Gridlerin 6n-son test ortalama puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglari

Son Test-On Test N Sira Sira z p

Ortalamasi Toplami

Negatif Sira 2 5.5 11 10.42% 000

Pozitif Sira 143 73.9 10574

Esit 0

* Negatif siralar temeline dayali

Cizelge 4.43'teki z degerine dikkat edildiginde, 6grencilerin Yapilandiriimis Grid
On-son test uygulama puanlarinin, anlamh bir sekilde farklilastigi ve bu farkin da
son uygulama puanlari lehine oldugu dikkat cekmektedir [z= 10.42, p<.05]. Bagka
bir ifadeyle, gunlik yasam kimyasi konulu etkinlikler, 6grencilerin Kimyasal
Degisimler hakkindaki temel bilgilerini, gunlik yasamla bagdastirma yeteneklerini

onemli derecede arttirmistir.
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4.3.20. Ogrencilerin Yapilandirilmis Grid Son Test Puanlarinin Lise Tiirlerine

Gore incelenmesi

Ogrencilerin, Yapilandirilmis Grid 6n test ortalama puanlari ile 6grenim goérdukleri
lise turleri arasinda yapilan analiz sonucuna gore, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkhliklar oldugu ortaya gikmistir [x? (2) =28. 04, p<.05]. Diger bir
ifadeyle, gruplarin kimya bilgilerini gunlik yasamla bagdastirma duzeylerinde,
uygulama oncesinde anlamh farkliliklar belirlendiginden, gruplarin bu yoénden
benzer olduklari sdylenemez. Calismaya katilan gruplarin denkliginin ya da
benzerliginin baglangigta saglanamamis olmasinin; deneysel uygulamanin
etkililigini daha iyi gézlemek agisindan hatalara neden olacag! digunuldugunden,
ogrencilerin son testte elde ettikleri basari puanlari, 6n test puanlarindan bagimsiz
olarak Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir. Elde edilen degerler Cizelge 4.44’te

gOsterilmektedir.

Cizelge 4.44. Yapilandiriimis Grid son test ortalama puanlarinin lise turlerine gore
karsilastiriimasi, Kruskal Wallis Testi sonuglari

Lise Tiirii N Sira sd )'a p
Ortalamasi
Meslek Lisesi 49 70.5 2 36.2 .000
Anadolu Lisesi 50 99.3
Genel Lise 46 47.6

Cizelge 4.44 incelendiginde, farkh lise turlerinde 6grenim goren ogrencilerin
Yapilandiriimis Grid son test ortalama puanlari ile 6grenim gordukleri lise tirleri
arasinda anlamli farkin bulundugu gériilmektedir [x*(2) =36.2, p<.05]. Baska bir
anlatimla, uygulamalarin bitiminde farkl lise turlerinde 6grenim géren égrencilerin,
Yapilandirimig Grid puanlari oldukga yuksek degerlere ulasmis ve lise turleri
bazinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusmustur. Ayrica sira ortalamalari
dikkate alindiginda gruba gore, Anadolu Lisesi 6grencilerinin Yapilandirilimig Grid
son test ortalamasi (99) en ylksek, Genel Lisesi égrencilerinin ise gruba gore en
disuk degerdedir (47). Meslek Lisesi 6grencileri ise 70.5 sira ortalamasi ile diger

lise turlerine arasinda ikinci sirada yerini almistir.
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4.3.21. Ogrencilerin Giinliikk Yagsam Kimyasi Tutumlarn ile Kimya Dersine

Yénelik Motivasyonlari Arasindaki iligkinin incelenmesi

Arastirmada, gunlik yasam kimyasi temal etkinlikler aracihdiyla 6grencilerin
gunlik yasam kimyasina yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri ve beraberinde de
kimya dersine yoOnelik motivasyonlarinda olumlu artiglar saglanmasi
hedeflenmigtir. Bu genel amag¢ cercevesinde, Gunlik Yasam Kimyasi Tutum
Olgegi ile Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi arasinda iligki olup olmadigi
sorusuna da yanit aranmistir. Bu nedenle, Gunlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi
ile Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Olgegdi'nden elde edilen sayisal degerler,
Pearson Korelasyon analizi kullanilarak hesaplanmig, bulgular Cizelge 4.45te

Ozetlenmisgtir.

Cizelge 4.45. GYKTO ile KDYMO Pearson Korelasyon Katsayisi degerleri

Gunluk Yagam Kimya Dersine
Kimyasi Tutum Yonelik
Olgegi Motivasyon Olcegi
G.ijnlijk Yasam Ei?rr(asl(;gon 1 .295**
CK.)'I’;eV;s' Tutum g0 " (0 tailed) 000
N 145
Kimya Dersine Pearson Q5+ 1
Yonelik Correlation '
Motivasyon Olgegi Sig. (2-tailed) .000
N 145 145

** 0.01 anlamhilik diizeyinde

Cizelge 4.45 incelendiginde goruldigu gibi, 6drencilerin gunluk yasam kimyasina
yonelik tutumlari ile kimya dersine ydnelik motivasyonlari arasinda anlaml pozitif
yonla bir iligkinin bulundugu belirlenmigtir (r =.295; p<.01). Baska bir ifadeyle,
Ogrencilerin gunlik yasam kimyasina yonelik olumlu tutumlarn arttikga kimya

dersine yonelik motivasyonlari da olumlu yonde bir artis gostermistir.

4.4.Gunlik Yasam Kimyasi Konulu Deneysel Etkinliklerden Elde Edilen
Sonuglar

Laboratuvar uygulamalari, bilimsel bilgi saglamanin yaninda, 6grencilerin
bilimsel disunme, gdézlem yapma, yaratici disunme, olaylari yorumlama, veri

toplama ve analiz etme, problem ¢c6zme gibi becerilerinin gelismesine katkida

159



bulunmaktadir. Bu nedenle, kimya egitiminin hedefine ulagsmasinda ¢agdas
ogrenme yaklasimlari gergevesinde yaparak-yasayarak ogrenmeyi temel alan
laboratuvar uygulamalari son derece 6nemlidir (Demirdag vd., 2010). Ancak
okullarda laboratuvar bulunmamasi veya kimyasal malzeme ile ara¢ gereclerin
eksik olmasi nedeniyle ogretmenler deney yapamamaktadir. Ayrica bazi
durumlarda 6gretim programi ve ders kitaplari da 6gretmen ve ogrencileri deney
yapmaya yonlendirmemektedir. Bu nedenle 6nce, Kimyasal Degdisimler Unitesinin
MEB 9. Sinif Kimya Ders Kitabi’'ndaki anlatimi ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Unitenin konu anlatimlari, okuma metinleri, konulara verilen drnekler ve deneysel

etkinlikler listelenmisgtir.

Cizelge 4.46. Kimyasal degisimler Unitesindeki etkinlikler ve tasarlanan alternatif
deneyler

Tasarlanan Gunlik

Kitaptaki -
Konular Etkinlikler Yasam Temelli
Deneyler
Fiziksel ve =
. Ornek Camasir Suyu ve
1 Kimyasal :
Dedisi Okuma Metni Kumas Boyasi
egisimler
2 Notrall Ornek Rengarenk Soda
______________________________ dtrallesme _ — =
............ 3 Tepkimeleri gkuma Metni Sihirli Kalem
4 eney Sana Kek Yaptim
Metal Ornek
5 . . Okuma Metni Hidrojen Balonu
Tepkimeleri
Deney
6 Yilkseltgenme Sag¢ Boyama
______________________________ indirgenme Deney
7 Tepkimeleri Maytap
____________ 8 _ Diger Ornek Kaynayan Tas
____________ 9 Tepkime Ornek Siyah Seker
10 Cesitleri Ornek Sacimda Ne Var?

Cizelge 4.46’da goruldugu gibi, MEB 9. Sinif Kimya Ders Kitabi’'ndaki Kimyasal
Degisimler unitesindeki etkinliklerin, daha ¢ok oOrneklerle ve okuma metinleriyle
sinirh oldugu ve Unitede ¢ok az deney bulundugu belirlenmigtir. Ogrenilen bu
gerceklerden hareketle arastirmada, MEB 9. Sinif Kimya Ders Kitabr’'nda yer alan
deneylere alternatif olacak sekilde, Kimyasal Degisimler unitesinin hedeflerine
uygun, gunluk yasamda kullanilan basit ve ucuz malzemelerle yapilabilen ve
ogrencilerin ilgilerini c¢ekebilecek nitelikte, ayni zamanda laboratuvara ihtiyag

duymadan sinifta yapilabilen 10 tane kimya deneyi tasarlanmistir. Deneysel
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etkinliklerde, kimyasal maddeler ve kimya dersine 6zgu arag ve geregler yerine,
daha ¢ok gunluk yasamdan segilen maddeler ve malzemelerle g¢alisiimigtir.
Ornegin, deneyleri yaparken, HCI yerine tuzruhu, NaOH yerine lavabo agici, H,0,
yerine marketlerden kolayca temin edilebilen oksijenli su ve katalizér yerine gay
sekeri, gamasir suyu, aluminyum folyo, 6grencilerin saglari, yin, kumas boyasi,
kireg, soda, gazoz, sirke ve kabartma tozu kullanilmigtir. Deneylerin arag ve
gereglerini ise kavanoz, ¢ay tabagi, cay kasigdi, kamis, sise vb. glnlik yasamdan

alinan malzemeler olusturmustur.

Arastirma kapsaminda, 9. sinif kimya ders kitabinda fark edilen deney
eksikliklerini gidermek amaciyla, gunlik yasamda kolayca bulunabilen
malzemelerle, tehlikesiz deneyler tasarlanmistir. Ornegdin, ¢amasir suyunun
dokuldugu alanin rengini gidermesine ders kitabinda deginilmesine ragmen,
herhangi bir etkinlik ile bu bilgilerin desteklenmedigi dikkat ¢cekmektedir. Bu
nedenle ¢ok basit bir deneyle bu olayin altinda yatan kimya gergeginin ortaya
cikariimasi hedeflenmistir. S6z konusu amag gozetilerek, kumas boyasinin suya
ve camasir suyuna katimasi ile gerceklesen olaylari, kimyasal ve fiziksel

tepkimeler agisindan degerlendiren basit bir deney tasarlanmistir.

Kimya ders kitabinda yer alan “Noétrallesme Tepkimeleri” konusu kapsaminda
“Asit ve Bazin Birbirine Etkisini Gorme” deneysel etkinliklerinin yapilabilmesi igin,
arac ve gerecler listesinde belirtilen (MEB, 2008, ss 114), 0.1 M HCI, NaOH
cOzeltisi ve fenolftalein indikatoru gibi kimyasal maddeler ile bunzen mesnedi ve
kiskaci, baglama pargasi, destek c¢ubugu, U¢ ayak, erlen, buret, huni gibi
malzemeler gerekmektedir. Tasarlanan alternatif deneyde bu malzemelere ihtiyag
duymadan sadece, tuzruhu, lavabo acici, fenolftalein (6zellikle indikatérin ne
oldugunu ve ne amagcla kullanildigini gostermek igin) ile kagit, kalem, pamuk

kullanarak, asit ve bazlarin birbirlerine olan etkileri incelenebilmigtir.

9. Sinif Kimya Ders Kitabi’'nda, bir kismi oldukga tehlikeli olmasina veya kimyasal
madde ile ara¢ gere¢ temini gu¢ olmasina ragmen, diger kimyasal tepkime turleri
igin de yapilmasi dnerilen deneyler bulunmaktadir. Ornegin, “Yapay Volkan” isimli
amonyum dikromatin yanmasi (MEB, 2008, ss 110), potasyumiyodir ve
kursun(l)nitrat olmadan yapilamayan c¢okelti olusturma (MEB, 2008, ss 112),

sodyumun su ile tepkimesi (MEB, 2008, ss 108), vb. deneylerin, laboratuvar
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olmayan bir okulda yapilabilmesi oldukga gugtur. Bu nedenle arastirmada, gunluk
yasamdan alinan materyalleri kullanarak, sinifta yapilabilecek kadar kolay ve
tehlikesiz deneysel etkinliklerle, kimyasal tepkime turleri 6grencilere gosterilmistir.
Ornegin, HCI yerine tuzruhu, NaOH yerine lavabo agici kullanarak basit bir
notrallesme tepkimesi gergeklestirilmistir. Ayrica aktif metallerin su ile tepkimeye
girmesine ornek olarak yapilmasi onerilen ve oldukga tehlikeli olan “Sodyum
metalinin su ile tepkimeye girmesi” deneyini (MEB, 2008, ss 108) yapmak yerine,
“Metallerin bazlarla olan reaksiyonu sonucunda tuz ile H, gazi olusur” bilgisi,
aluminyum folyo ve lavabo agici kullanarak, tasarlanan bir deney ile 6grencilere

aktariimigtir.

Yiyecek ve iceceklerde bulunan asit ve bazlardan okumametinleri araciligiyla ders
kitaplarinda (MEB, 2008, ss 114, 116) sik¢a bahsedilmesine ragmen, 6grencilere
derslerde ve kitaplarda yeterli somut Ornekler gdsterilememektedir. Bilgi ile
uygulama arasinda yasanan boyle bir boslugu kapayabilmek adina, soda ve
gazozda gerceklesen kimyasal tepkimeler, tasarlanan bir deney ile 6grencilere
gosterilmistir. Kimya ve biyoloji derslerinde sikga bahsedilen, ancak ogrencilerin
ne olduklarini bilmedikleri katalizorlere 6rnek olarak, sekerin gazoz ve sodaya

katilmasiyla hizlanan gaz ¢ikigi deneyi yapiimigtir.

Yap! ve ingaat iglerinde kullanilan, ders kitabinda da “Yaygin Malzemeler”
konusunda da (MEB, 2008, ss 200-201) kisaca deginilen kirecin kullanildigi bir
deney, sinifta yapilabilecek kadar kolay bir sekilde tasarlanmistir. Arastirmada,
gunlik yasamda Kkarsilagilan bazi olaylarin, kimya dersinin konulariyla
bagdastirildigi, deneysel etkinlikler ile 6grencilere gosterilmesi hedeflenmistir. Bu
hedef dogrultusunda, kek kalibinda bir kekin hangi kimyasal olaylar sonucunda
kabardigi, kek yapiminda kullanilan malzemelerin hangi kimyasal icerige ve
Ozellige sahip olduklari tasarlanan bir deney ile 6grencilere anlatiimistir. Sag¢
boyama sirasinda, sagtaki renk degisikliginin hangi kimyasal olaylar sonucunda
gerceklestigi tasarlanan bir baska deney ile gosterilmistir. Daha c¢ok erkek
ogrencilerin ilgilerini ¢eken ip, yapistirici, sofra tuzu ile gunlik yasamda
kullandiklari metallerin toz hallerinden vyapilan ve bir dizi yukseltgenme-

indirgenme tepkimeleri sonucunda i1gik sagan bir maytap tasarlanmistir.
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Arastirmanin ilk bolumlerinde, gunliuk yasamda kullanilan malzemelerin, kimya
dersinde nasil kullanilacagina bir anlam veremeyen O&grenciler, deneysel
etkinlikler ilerledikge “Acaba daha baska malzemeler kullanilabilir mi?” sorusunu
yoneltmeye baglamislardir. Uygulamalarin baslangicinda gunlik yasamdan
alinan bu malzemelerle ne yapacaklarini kavramada gugliuk c¢ceken 6grenciler,
zamanla materyallere ve uygulamalara alternatifler Uretmeye baslamislardir. ilk
deneysel etkinliklerde kendilerine verilen talimatlari yerine getirmeyi isteyen
ogrenciler, etkinlikler ilerledikge gunlik yasamdan edindikleri deneyimlerini de
uygulamalara katarak, deneylere yeni boyutlar kazandirmiglardir (6zellikle maytap

deneyinde).

Uygulamalar ilerledikce, deneylerin sonuglari acgiklanirken, daha yogun
tartismalar yasanmis ve ogrencilerin gunlik yasam deneyimlerini daha c¢ok
paylasmaya basladiklari dikkat ¢ekmistir. Ayrica ¢alismada, dgdrencilerin gunluk
yasam temelli deneysel etkinlikleri, ilgiyle gerceklestirdikleri ve bdyle bir ¢alisma
yapmaktan hoslandiklari gdzlenmistir (Ek 7). Ogrencilerin baslangicta kendilerine
¢cok yabanci olan gunlik yasam temelli etkinliklere, zamanla ilgi duyduklari
belirlenmistir. Bu durum o6grencilerin gunlik yasam temelli etkinlikler sayesinde,
anlamli 6grenmeler gerceklestirerek, kimya dersi ile gunlik yasamlari arasinda

aktif baglar kurduklarina isaret etmektedir.
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5.SONUG, TARTISMALAR VE ONERILER
5.1. SONUG

Bu calismada, Kimyasal Degisimler tnitesindeki kimya konularini, ginlik yasamla
bagdastiran etkinlikler tasarlanmis ve 5SE modeline gére Anadolu, Genel ve Meslek
Lisesinde ogrenim goren 145 Ortadogretim 9. sinif ogrencisi tarafindan sinifta
uygulanmigtir. Ayrica arastirmada, gunlik yasam kimyasi konulu etkinlikler
oncesinde ve sonrasinda 6grencilerin kimya dersine yodnelik motivasyonlarinda,
gunluk yagsam kimyasina yonelik tutumlarinda ve basarilarindaki farkliliklar ve bu
farklihklarin  6grencilerin  6grenim gordukleri lise turlerine gore degdisimi de

incelenmisgtir.

Arastirma surecinde uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen veriler
incelendiginde, Gunlilk Yagam Kimyasi Tutum Olgegi ile Kimya Dersine Yoénelik
Motivasyon Olgedi 6n ve son test puanlarinin normal dagihm gosterirken; Basarl
Testi ve Yapilandiriimis Grid puanlarinin normal bir dagiima sahip olmadigi ortaya
cikmistir. Clnkld 6rneklem grubunda, farkli basari dlzeylerinde 6grencilerin yer
almasi, basari dagihminin da farklilasmasina sebep olmustur. Bu nedenle, Gunluk
Yasam Kimyasi Tutum Olgegi ile Kimya Dersine Y6nelik Motivasyon Olgegi 6n-son
test verilerine parametrik testler uygulanirken; Basari Testi ve Yapilandirilmis Grid
On-son test verilerine ise parametrik olmayan testler uygulanmistir. Arastirmadan

elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

Ogrencilerin, Gunlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi'nden elde ettikleri puanlarin
ortalamalari incelendiginde, 6grenim gordukleri lise turlerine gore on test sonuglari
arasinda anlamli dizeyde fark oldugu ortaya cikmistir. GUnlik yasam kimyasi
ortalama tutum puanlarinin siralamasi dikkate alindiginda, en olumlu tutuma sahip
ogrencilerin Genel Lisede, sonra Anadolu Lisesinde ve en son da Meslek
Lisesinde o6grenim goéren ogrenciler oldugu belirlenmistir. Ayrica o6grencilerin
Ginlik Yasam Kimyasi Tutum Olgegi 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamh fark oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ancak 6grencilerin, gunlik yasam
kimyasina yonelik 6on test ortalama puanlari kontrol altina alindijinda, égrenim
gordukleri lise turleri ile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar olmadigr gértlmustir. Gunlik yagsam kimyasi konulu etkinlikler,

her Gg lise turunde 6grenim goren ogrencilerin, gunlik yasam kimyasina yonelik
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tutumlarinda benzer duzeyde olumlu yluksek bir artisa neden oldugundan, lise
turleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olugsmamistir. Cinku 6grenciler,
baslangicta kendilerine gok yabanci olan gunlik yagam kimyasina yonelik bilingsiz
de olsa farkh dizeyde tutumlarla uygulamalara baslamiglardir. Ancak arastirma
surecinde uygulanan etkinlikler sayesinde, ogrenciler gunluk yasam kimyasi
hakkinda daha bilingli bir sekilde bilgi sahibi olurken, ayni zamanda tutumlarinda
da olumlu dizeyde artis gerceklesmistir. Dolayisiyla uygulanan yontem ve
etkinlikler sonucunda, o&grencilerin 6grenim gordukleri lise tlrlerine gore
farkllagsma olmaksizin, gunluk yasam kimyasina yonelik daha olumlu tutumlar

gelistirmeleri saglanmistir.

Gunlik yasam kimyas! konulu uygulamalar 6éncesinde, 6grencilerin kimya dersine
yonelik motivasyon ortalama puanlarinin, 6grenim goérdikleri lise tlrine goére
anlamli gekilde farkllik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Meslek Lisesi 6grencilerinin kimya dersine yonelik motivasyon puanlari ortalamasi
diger o6grencilere gore en ylksek; Anadolu Lisesi égrencilerinin ise en dusuktar.
Bu sonucun bitin meslek liselerine atfedilemeyece@i dustnulmektedir. Clnku
arastirmayla ilgili uygulamalarin yapildidi s6z konusu meslek lisesinde, kimya
dersinde birgok sosyal faaliyet yiritilmektedir. Ornegin, okul tarafindan ¢ikarilan
bir kimya gazetesi bulunmaktadir. Bu nedenle, édrencilerin diger meslek lisesi
ogrencilerine gore kimya dersine yonelik motivasyonlari oldukga yuksektir. Kimya
Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi son test ortalama puanlar incelendiginde ise
On test puanlarina gore ortalamalarin olduk¢a yuksek degerler aldigi ortaya
cikmistir. Ancak dgrencilerin 6grenim gordukleri liselere goére, bu fark istatistiksel
olarak anlamli degerlere ulagsamamistir. Her Ug¢ lise turinde ogrenim goren
ogrencilerin, gunlik yasam kimyasi konulu uygulamalar sonrasinda kimya dersine
yonelik motivasyonlarinda, hizli bir artis oldugunu sdylemek mumkanddr.
Deneysel etkinlikler 6ncesinde, 6grencilerin kimya dersine yonelik motivasyonlari,
O0grenim gordikleri lise tlrine goére anlamli farkliliklar géstermesine ragmen,
uygulamalar sonrasinda yapilan son degerlendirmede, ogrencilerin tamaminin
motivasyonlarinda yuksek bir artis oldugu saptanmistir. Bu bulgu, Meslek, Genel
ve Anadolu Lisesi ayrimi gozetilmeksizin, érneklem grubundaki butiin 6grencilerin
kimya dersine yonelik motivasyonlarinin, uygulanan gunluk yagsam kimyasi konulu

etkinliklere bagh olarak belirgin bir sekilde arttigina isaret etmektedir.

165



Gunlik yasam kimyasi temali uygulamalar oncesinde, Ogrencilerin Kimyasal
Degisimler Unitesi on bilgileri Bagsari Testi araciligiyla saptanmis ve ogrencilerin
ogrenim gordukleri liselere gore farkli basari dizeylerine sahip olduklari ortaya
cikmigtir. Basari Testi’'nde, gunlik yasam kimyasi konulu uygulamalar éncesinde
Anadolu Lisesi ogrencileri, Genel ve Meslek Lisesi 6grencilerine gore daha basarili
bir performans sergilemiglerdir. Dolayisiyla, arastirma kapsaminda yapilan
uygulamalar, kimyasal degdisimler Unitesi konularinda 6n bilgi acisindan benzer
ogrencilerle degil; aksine farkl bilgi birikimine ve degisik basari dlzeyine sahip
ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Uygulamalar sonrasinda tekrar uygulanan Basari
Test’nden elde edilen sonuglara goére, &grencilerin tamaminin son test
puanlarinin, on test puanlarina gore oldukga yuksek oldugu gorulmustir. Bu
sonug, gunlik yasam kimyasli konulu etkinlikler sayesinde daha basarili
ogrenmeler gergeklestirildigini gostermektedir. Baska bir sonug¢ ise, arastirma
gruplarinin son testte elde ettikleri basarilarinin, 6grenim goérdukleri liselere gore
anlaml farkliliklar géstermesidir. Basari son test ortalama puanlari incelendiginde,
en yuksek basarilyl Anadolu Lisesi, daha sonra Meslek Lisesi ve en son da Genel
Lise ogrencilerinin elde ettigi ortaya cikmistir. Diger bir ifadeyle, gunluk yasam
kimyasi konulu etkinlikler, 6grencilerin tamaminin basari artisina katki saglamis ve
o0grenim gordukleri lise turlerinin basari son test puanlari tzerinde de anlamli bir
etki olusturmustur. Orneklem grubundaki tim &grencilerin, soz konusu etkinlikler
sayesinde hizli bir ivme ile basari artisi kaydetmeleri mimkuin olmustur. Ayrica
elde edilen basari artiginin, 6grenim gorulen lise turine bagh olmaksizin ylksek
degerler almasi, etkinliklerin her turli dlizeyde 6n bilgiye sahip édrenciye uygun
olarak tasarlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Genel Lise 6grencilerinin
basarilarinin, Meslek Lisesi 6grencilerine gore farkhlik gdstermesi ve daha yuksek
bir deger almasi beklenirken, arastirma bulgulari bu beklentiyi dogrular nitelikte

olmamig, aksine Meslek Lisesi 6grencileri daha basarili olmustur.

Arastirmada, oOgrencilerin Kimyasal Degisimler Unitesindeki bilgilerini, gunluk
yasamla bagdastirma duzeylerini belirlemek amaciyla 6zel olarak hazirlanan
Yapilandinimis Gridler, uygulamalar oncesinde o6grencilere verilmis ve sahip
olduklari mevcut bilgilerle cevaplamalar istenmigtir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmeler sonucunda, 6grencilerin Yapilandirilmis Grid 6n test puanlarinin

ogrenim gordukleri liselere gore anlamli sekilde farkli degerlere sahip oldugu ve
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Anadolu Lisesi 6grencilerinin diger ogrencilere gore daha yuksek duzeyde bir
basari elde ettigi belirlenmigtir. Farkh lise turlerinde 6grenim goren ogrencilere,
Yapilandirimis  Gridler, uygulamalarin bitiminde son test olarak tekrar
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglarin oldukga ylksek degerlere ulastigi ve lise
turleri bazinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklarin olugtugu goérulmustur.
Gunluk yasam kimyasi konulu etkinlikler, 145 &6grencinin tamaminin kimya
konularini glnlik yasamla bagdastirma dizeylerini arttirmada etkili olmustur. Bu
sonug, ogrencilerin gunlik yasam kimyasi konulu etkinliklerle elde ettikleri
kazanimlarin, kimya ile gunlik yasami bagdastirma duzeylerini olumlu yonde
yukselttigini gostermistir. Ayrica kimyasal degisimler Unitesi konularini kapsayan
ve alternatif degerlendirme yaklasimlarindan biri olan Yapilandirilmis Gridler ile
gerceklestiriien  degerlendirme  sonuglarinin,  geleneksel  degerlendirme
yaklagimina gore hazirlanan Basari Testi’'nden elde edilen sonuglarla oldukga

uyumlu oldugu gorualmustar.

Uygulamalar sonrasinda, 6grencilerin guinlik yasam kimyasina yonelik tutumlar
ile kimya dersine yonelik motivasyonlari arasinda her hangi bir iligkinin olup
olmadidi incelendiginde, pozitif yonla anlamli bir iligkinin varhdi ortaya gikmigtir.
Bagka bir ifadeyle, d6grencilerin glnlik yasam kimyasina yonelik olumlu tutumlar
arttikca, kimya dersine yonelik motivasyonlarinda olumlu yonde bir artis
olmaktadir. Ozetle, 5E modeline gdére gerceklestirilen gunlik yasam kimyasi
konulu etkinlikler araciligiyla, 6drencilerin gunlik yasam kimyasina yonelik olumlu
tutumlar geligtirmeleri, beraberinde de kimya dersine yonelik motivasyonlarinda

olumlu artiglar ve basari artisi saglamalari mimkuin olmustur.

5.2. TARTISMALAR

Kimya, her turli maddeyi ve bunlarin birbirine olan etkilerini ve degisimlerini
inceleyen bir bilim dahdir (Newmark, 1999). Bilimsel bilginin katlanarak arttidi,
teknolojik yeniliklerin blyuk bir hizla ilerledigi ginimuzde, kimyanin etkilerinin
yasamimizin her alaninda belirginlestigi ve toplumlarin gelecegi agisindan kimya
egitiminin anahtar bir rol oynadigi agikga gortulmektedir (Susam ve Gurbuztirk,
2010). Bu nedenle, gelecek nesillerin yetismesinde, kimya egitimine ¢ok daha
fazla dnem vermek gerekmektedir. Etkin kimya egitiminin sagdlanabilmesi igin

birgok yontem ve teknik kullanilabilir. Ancak onemli olan degigsik yontem ve
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teknikler uygulayabilmek degil, uygulanan model sayesinde, 0grencilerin

motivasyonlarini, ilgilerini ve basarilarini arttirabilmektir.

Stains ve Talanquer (2007)e gore kimya ogretmenleri artik gunumuzde
ogrencilerin fikirlerini daha kapsamli yorumlayan, daha gelismis ve daha
fonksiyonel modellere ihtiyag duymaktadir. Bu durum bitin kimya alanlarina
yonelik alternatif kaynaklar icin yapilan arastirmalarin genisletiimesine sebep
olmustur (Driver, et al., 1985; Confrey, 1990; Nakhleh, 1992; Barker and Millar,
1999; Heyworth, 1999; Solomonidou and Stavridou, 2000; Taber, 2001; 2002;
Calik vd, 2005; Kruse and Roehrig, 2005; Salloum and BouJaoude, 2008). So6z
konusu alternatif arayiglara, bir yenisini ekleyebilmek adina yapilan bu
arastirmada, 5E modeline gore tasarlanan gunlik yasam kimyasi konulu
etkinliklerin, 6grencilerin motivasyonlari, ilgileri ve basarilari Uzerine etkileri
incelenmistir.  Sonu¢ olarak, Ortadgretim 9. sinif o6grencilerinin  Kimyasal
Degisimler Unitesinde yer alan konularla ilgili temel kimya bilgilerini kullanma ve
gunlik yasamlariyla iligkilendirme becerilerine, 5E modeline gore tasarlanan
gunluk yasam kimyasi konulu etkinliklerin onemli katkilarinin oldugu ortaya

cikmistir.

Arastirmada kimya dersi gunlik yasamla bagdastirimis ve sonu¢ olarak
ogrencilerin glnlik yasam kimyasina yonelik tutumlarinda olumlu yonde artis ile
beraberinde kimya dersine yonelik motivasyonlarinda da yukselmeler gozlenmistir.
Parchmann ve arkadaslari (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismanin sonucunda da
ayni bulgu ortaya cikmis ve yazarlar bu durumun nedenini su sekilde dile
getirmislerdir:  “Ogrencilerin kimya dersine yonelik motivasyonlar, kimya
konularinin sadece akademik olmadigi, ayni zamanda gergek yasam konulariyla

da ilgili oldugu gergeginin gézler 6nune serilmesi sebebiyle yukselmistir”.

Ogrencilerin, guinlik yasam temelli materyalleri kullandiklarinda ve guinlik yasam
temelli dersleri takip ettiklerinde, fen derslerine olan ilgilerinin ve fen derslerinden
aldiklari hazzin genellikle arttigi yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya c¢ikmigtir
(Bennett, 2003; Gilbert, 2006; Milner et al., 2010; Gilbert et al., 2011). Arastirmada
gerceklestirilen, gunluk yasam temelli etkinlikler ve alternatif dlgme teknikleriyle
zenginlestirilen ortamlardaki degerlendirme sonuglari da bu goérlUslerle uyum

icerisindedir. CUnklu gunlik yasam temelli etkinlikleri igeren kimya dersi,
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ogrencilerin ilgisini uyandirmig, bu da 6grencileri kimya dersini 6grenmeye karsi
motive etmistir. Ogrencilerin, glinlik yasamlarinda kargilagtiklari ve nedenini
anlayamadiklari olaylari kimya dersinde yasayarak ogrenmeleri, bu derse yonelik
motivasyonlarini artirmistir. Cinkl cevapsiz sorularin ¢dézim merkezinin kimya
dersi olmasi, onlari bu dersi 6grenmeye karsi motive etmistir. Oyle ki Anadolu,
Meslek ve Genel Lise turlerinde 6grenim goéren ogrencilerin, basari duzeyleri
oldukga farkli olmasina ragmen, etkinlikler araciliiyla kimya dersine ydnelik
motivasyonlari artmis ve basarilarinda da énemli artislar saglanabilmistir. Bu
durum, hangi bilgi duzeyine sahip olurlarsa olsunlar, uygulanan bir dizi gunlik
yasam temelli etkinlik sayesinde, dgrencilerin bilgi birikimlerinde 6nemli artiglar
saglanabilmesinden kaynaklanmaktadir. ClUnkl gunlik yasam temelli 6gretim,
ogrenciler dersleri gelisiglizel takip etseler dahi yine de etkili bir sekilde bilim
kavramlarini 6grenmelerine olanaklar tanimaktadir (Bennett, 2003; Parchmann et
al., 2006; Gilbert, 2006).

Arastirma sureci sonunda elde edilen bulgular, literatirde yer alan birgok
¢alismanin sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Nitekim yapilan ¢alismalarda
elde dilen bulgular, gunluk yasama dayall kimya 6gretiminin, 6grencilerin kimyaya
yonelik motivasyonlarina katkida bulundugunu dogrulamaktadir (Pilot and Bulte,
2006; Kutu ve Sozbilir, 2010). Sherren (1991) yaptigl ¢alisma sonucunda, gunlik
yasamdan secilen orneklerin, ogrencilerin kimyaya ilgilerini artirdigini ve onlari
kimyayl ogrenmeye kargi motive ettigini ortaya cikarmistir. Bu durum gunluk
yasama dayali kimya egitiminin, kimya o&grenirken &grencilerin ilgilerini
arttirabilmek icin ¢ok iyi firsatlar sunmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
ogrenmenin gergcek yasam konulariyla ilgili oldugu gercegiyle yluzlesen
ogrencilerin, bu dersi 6grenmeye yodnelik motivasyonlari da artmaktadir. Clnku
Pilot ve Bulte (2006)’e gore, motivasyon karmasiklikta kaybolmak ile negatif bir
iligskiye sahiptir. GUnluk yasam temelli kimya dersi 6grencilere gercek yasamdan
anekdotlar sundugundan, her hangi karmasik bir durumla karsilasmak mumkuin
degildir. Baska bir ifadeyle gunlik yasam temelli &6gretim, hem bilimsel
kavramlarda kullanilan baglamlari hem de kavramlar arasindaki iligkileri
kapsamaktadir. Bu da dgrencilerin kimya dersine yonelik motivasyonlarinin yuksek

olmasini saglamaktadir (Gilbert et al., 2011).
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Gunlik yasam temelli 6grenme c¢evreleri yapilandirmacilik kuramina gore
tasarlanabilir (Gilbert, 2006). Cunku yapilandirmaciliga gore 6grenmede guncellik
ve yasamla ilgili olma ¢ok o6nemlidir. Mental bilis haritasinin rafine edilmesi ve
yapilandiriimasi olan 6grenme, mutlaka bir baglam iginde olusmaktadir (Simsek,
2004). Bu gorusten hareketle, arastirmada gunluk yasam temelli etkinlikler,
yapilandirmaci yaklasimin 6grenme etkinlikleri modelleri igerisinde en ¢ok
kullanilan 5E modeline (Sentirk, 2010) gére gergeklestiriimigtir. Nitekim daha 6nce
yapilan calismalar incelendiginde, 5E modelinin, geleneksel ydnteme gore
ogrencilerin  bilgiyi zihinlerinde yapilandirmalarinda ve kavramsal anlamayi
saglamada daha basarili sonuglar sagladigi ve bu modelin 6gretim sureglerinde,
gunlik yasam temelli yaklagimla iligkilendirildiginde ilgiyi, motivasyonu ve
ogrencilerin basarilarini artirmada oldukga etkili oldugu ortaya c¢ikmistir (Akar,
2005; Kilavuz, 2005; Ergin, 2006; Bozdogan ve Altungeki¢, 2007; Ekici, 2007;
Pabugcu, 2008; Liu et al., 2009; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Dikici vd., 2010; Nas
vd., 2010; Yalgin ve Bayramgeken, 2010). Arastirma bulgulari incelendiginde, 5E
modeline goére gercgeklestirilen gunlik yasam temelli etkinliklerin, &grencilerin
motivasyon, tutum ve basarilarinda o6nemli pozitif yonlu artiglar sagladigi

gOrulmektedir.

Calismada kimya deneylere dayali bir bilim dali olmasina ragmen, o6gretim
programlarinda (MEB, 2007) ve okullarda kimya deneylerine gereken onemin
verilmedigi gerceginden yola ¢ikilarak, Kimyasal Degisimler Gnitesinin hedeflerine
uygun, gunlik yasamda kullanilan basit ve ucuz malzemelerle yapilabilen ve
ogrencilerin ilgilerini gekebilecek nitelikte, 10 tane kimya deneyi tasarlanmigtir.
Deneysel etkinlikler, kimyasal maddeler ve kimya dersine 6zgu arag ve gereglere
gereksinim duymadan, gunlik yasamdan secilen maddeler ve malzemeler
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ornegin, HCI yerine tuzruhu, NaOH yerine lavabo
agicl, H,O, yerine marketlerden kolayca temin edilebilen oksijenli su ve katalizor
yerine ¢ay sekeri, camasir suyu, aluminyum folyo, dgrenci saglari, yun, kumas
boyasi, kire¢, soda, gazoz, sirke ve kabartma tozu kullaniimigtir. Deneylerin arag
ve geregleri ise kavanoz, ¢ay tabagi, cay kasigi, kamis, sise vb. gunluk yasamdan
alinan malzemelerdir. Etkinlikler 6ncesinde, gunluk yasamda kullanilan
malzemelerin, kimya dersinde nasil kullanilacagina bir anlam veremeyen

ogrencilerin, deneysel etkinlikler ilerledikce “Acaba daha bagka malzemeler
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kullanilabilir mi?” sorusunu yoneltmeleri arastirmanin en onemli sonucu olarak
nitelendirilebilir. Arastirmacilar, bu tir deneyler yapan o6grencilerin hem kimya
bilgilerinin artacagi hem de ilgilerinde, tutumlarinda ve motivasyonlarinda olumlu
yonde ilerlemeler kaydedilebilecegini savunmaktadirlar. Yasam temelli deneylerin
kimya dersini ilging ve eglenceli kilacagini belirten arastirmacilar, bu tur
deneylerin 6grencilerin kimya konularina kargi daha pozitif tutum sergilemelerinde
ve ilgilerini cekmede oldukga basarili olduklarina dnemle vurgu yapmaktadirlar
(Martin and Vries, 2004; Gendjova, 2007; Sommer et al., 2009). Ayrica yapilan
arastirmaya benzer gekilde, gunluk yagsamdan alinan cesitli 6rnek ve problem
durumlarinin belirlenmesiyle, pratik ve kolay temin edilebilecek malzemelerle,
sinifta kolaylikla yapilabilecek deneylerin tasarlanmasiyla, icerik ve sekil agisindan
ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecek c¢alisma yapraklarinin olusturulmasiyla ve
bunlarin 6grenme dodngust modeline gore aktariimasiyla ilgili c¢alismalar da
yapilmistir (Huntemann et al., 1999; 2001; Schmidt et al., 2003; Yildirim vd., 2007;
Akpinar ve Ozkan, 2010; Toroslu ve Glines, 2010).

Egitimde yapilan daha baska arastirmalar incelendiginde, ogrencilerin gunlik
yasamlarinda sikga rastladiklari malzemeler kullanarak tasarlanan birgok ilgi ¢cekici
ogrenme-6gretme deneysel etkinliklerinin oldugu gértlmektedir (Vries et al., 2006;
Heimann and Miiller, 2007; Nashan et al, 2007; Sommerfeld, 2008). Ornegin, evde
gunlik yasamda kullanilan malzemelerin kimya dersinde materyal olarak
kullaniimasinin 6grenme surecinde kimya dersine yonelik motivasyonu olumlu
yonde artiracagini savunan Ducci (2005), mutfak malzemelerini (limon, yumusak
seker (jelibon), ahududu), tasarladigi 6gdrenci deneylerinde indikator olarak
kullanmis ve basarili sonuglar elde edebilmistir. Worn ve arkadaslar (1998),
tasarladiklari bir ogrenci deneyinde kompleks kimya analiz agamalarini
kullanmadan bitter ¢ikolatayi, basit kimya bilgileri ve sadece kimyasal olarak
aseton kullanarak bilesenlerine ayirabilmeyi basarabilmislerdir (Yag: %26, Seker:
%48, Kakao: %24). Sinifta ¢ok kolay bir sekilde yapilabilecek bu deney,
ogrencilerin kimya dersine yoOnelik motivasyonlarini ve ilgilerini artirabilecek
sekilde dizayn edilmistir. Gunlik yasam temelli 6grenci deneyleri tasarlama
calismalari bunlarla sinirli degildir. Ayrica vitamin tabletleri (Vries, 2002), pastil
(Ledwig and Nick, 2009), ilaglar (Mdnich et al., 2006), kola (Schunk et al., 2008),
karbonat (Schmidt et al, 2002), yumusak seker-jelibon (Lemke, 1997), patates
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(Jentsch,1996), sabun (Martin, 1997) ve diger temizlik maddeleri (Rossow and
Flint, 2007) gibi gunluk yasamda sikca kullanilan udrinlerin yer aldigi ilging,
eglenceli ve bir o kadar da basit 6grenci deneyleri tasarlanabilmistir. Bu deneylerin
ortak amaci ise ogrencilere ogrendikleri kimya bilgilerini gunlik yasamda
uygulayabilme imkani tanimaktir. Cunku gunluk yasam temelli 6grenme-6gretme
etkinlikleri sadece eglenceli faaliyetler olmamali ayni zamanda hedeflenen bilgi
ihtiyaclarini karsilayabilmeli ve ogrencileri, gunluk yasama yonlendirebilmelidir
(Bulte et al., 2006).

Arastirmada, o6grencilerin Kimyasal Degisimler unitesi bilgilerinin, gunluk yasam
kimyasi konulu etkinliklerle 6nemli duzeyde degisim gosterip gostermedigi, Basari
Testine ek olarak, 6zel olarak hazirlanan Yapilandirilmig Gridlerle belirlenmisgtir.
Ogrencilerin ilk defa gordikleri Yapilandiriimis Gridlere daha cok ilgi duyduklari
g6zlenmistir. Basari  Testinin de uygulandigi arastirmada, o6grenciler
Yapilandiriimis Gridlerle yapilan degerlendirmeden daha memnun kalmiglardir.
Ogrenciler, glUnlik yasamdan alinan materyaller ve olaylarla hazirlanan
Yapilandinimis Gridleri, bir degerlendirme araci olarak diusunmeden, adeta renkli
bir bulmaca ¢dzer gibi cevaplamislardir. Arastirmada, Yapilandiriimis Gridler ile
ogrencilerin  kimya bilgilerini gunluk yasamla bagdastirabilme yetenekleri
sorgulandiginda, Basari Testi’'nden alinan sonuclara benzer yonde bir basari artigi
kaydettikleri ortaya c¢ikmistir. Bu sonug, Yapilandiriimis Gridlerle yapilan
degerlendirme tekniginin, gunlik yasam temelli 6grenmelerin degerlendiriimesi i¢in
uygun olduguna isaret etmektedir. Zaten yapisalci yaklasima dayanan diger
yontem ve tekniklerde oldugu gibi, 5E modelinin uygulandigi bir derste de
geleneksel degerlendirme yaklagsimlarindan ziyade alternatif degerlendirme
teknikleri kullaniimalidir (Stzen, 2009). Yapilan calismalarda, alternatif élgme ve
degerlendirme tekniklerinin d6grenci basarisi Uzerine anlamli katkilarinin oldugu
sonucuna ulasiimis ve o6zellikle Yapilandirilmis Gridin fen bilimleri derslerinde
gecerli ve guvenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecedi ortaya ¢ikmistir (Yazicioglu,
2007; Karahan, 2007; Cakmakli, 2008; Coruhlu vd., 2008; Sarigul, 2009; Yurttas,
2010; Eroglu ve Kelecioglu, 2011). Bu galismalardan elde edilen diger sonuglara
gore; Grid Teknigi Ogrencinin daha Ust basamaklardaki 6grenmesini de
Olcebilmekte ve kavramlar arasi iligkileri  algilayip  algilayamadigini

gosterebilmektedir. Ayrica Grid teknigi, 6grencinin var olan bilgilerinden puan
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almasini sagladigi gibi, eksik ya da yanlis o0grendigi, baglanti kuramadigi
kavramlari da gOstererek bir donut saglamaktadir. Pilot ve Bulte (2006), gunlik
yasam temelli kimya ogretiminin degerlendiriimesinin, kimya ogretimindeki
basmakalip, alisildik sinavlar ve testlerden ziyade, alternatif degerlendirme
yontemleri ile yapilmasini dnermektedir. CUnkd yasam temelli 6grenme sonunda
elde edilen drunler genellikle tek bir 6grencinin degil, uygulamalar sirasinda
kurulan ogrenci ekiplerinin Urunleridir. Ancak ogrencilerin 6grendikleri bilgileri,
gunluk yagsama dayali sorular araciligiyla degerlendirmenin etkileri hakkinda, daha

fazla arastirma yapmaya ihtiyag vardir (Bennett, 2003; Gilbert, 2006).

Arastirmada gergeklestirilen gunlik yasam temelli etkinlikler sayesinde, 6grenci
basarisinda artis gézlenmesi, 6grenciler igin kimya 6grenmenin daha anlamli hale
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bir kimya semboll, 6grencilerin dnceden bildigi
ilgili metinlerle, benzetimlerle veya gunluk yasam tecrubeleriyle bagdastirildiginda,
Oogrencilere daha anlamli gelmektedir. CUnkl o6grencilerin yeni ogretilen bilgiyi
kabul edebilmeleri igin o bilginin gunlik yagamlarinda bir yeri olduguna inanmalari
gerekmektedir. Bu baglamda, ogrencilerin ogretileni anlamh bir sekilde
yapilandirabilmeleri igin 6gretmenlerin ogretilen konuya ait bilgileri ginluk yagsamla
bagdastirmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Onder ve Besoluk (2010)'a gére dgrencilerin
kimya konularinda temel kavramlari bilme, agiklayabilme ve karsilastigi konularda
kullanabilme duzeyleri, 6gretim surecinin ileriki basamaklarinda kargilasacaklari
daha detayli ve karmasik konulari kavramalarini ve gunluk yasamdaki olaylari
anlayabilmelerini etkileyen faktorlerden biridir. Ancak Ulkemizde vyapilan
arastirmalarda, ogrencilerin okulda 6grendikleri bilimsel bilgileri gergek durumlara
uygulayamadiklari ortaya cikmistir (Ozmen, 2003; Ozmen ve Yildinm, 2005;
Koray vd., 2007; Ozsevgeg ve Urey, 2010; Onder ve Besoluk, 2010; Demirdag vd.,
2010; ingen¢ ve Aytekin, 2010). Bu durum sasirtici degildir, clinkii geleneksel
yaklasimlarda 6grencilerin bilgileri glinliuk yasama uygulama sanslari yoktur (Wu,
2003). Her ne kadar geleneksel yaklasimla hazirlanan 6gretim ortamlarinda
ogrenciler, 6gretmenin sunumlari ve soru-cevap yontemleriyle zaman zaman
ogrendikleri bilgiler ile gunluk yagsamdaki olaylar arasinda iligki kurabilseler de bu
durum iligki kurabilmekten oteye gidememekte, ¢lnku ogrenciler tam anlamiyla
ogrendiklerini yasama adapte edememektedirler (Gilbert et al., 2011). Pilot ve

Bulte (2006)’e gore, geleneksel kimya egitiminin sonuglarini ginlik yasama dayali
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kimya yaklasimi ile karsilastirmak belli olglilerde mumkundir. Cunku her iki

yaklagsimin 6grenme sonuglari ile hedeflerini karsilagtirmak mumkun degildir.

Gunluk yasam temelli ile geleneksel 6gretim programlari kiyaslandiginda gunluk
yasam temelli ogretim programlariyla yapilan o6gretim sonucunda ogrencilerin
ilgilerinin, motivasyonlarinin ve basarilarinin daha ¢ok arttigi ortaya ¢ikmaktadir
(Wu, 2003; Gilbert, 2006). Bu durum, arastirma ile de sinanmis ve ayni sonuca
ulagilmigtir.  Gunluk yasam temelli olarak hazirlanan deneysel aktiviteler,
yapilandirmaci bir anlayigsla olusturulan 6grenme ortamlarinda, o6grencilerin
kimyaya yonelik motivasyonlari, ders konularinin gunluk yagsam konseptine uygun
olarak hazirlanmasina yonelik tutumlari ve kimya dersi basarilari Gzerine son
derece etkili sonuglar vermigtir. Dinya ¢apinda gun gegtikge daha ¢ok populerlik
kazanan ginlik yasam temelli 6gretim programlari, ABD, ingiltere, israil, Almanya
ve Hollanda gibi Ulkelerde gelistirilmistir. S6z konusu 6gretim programlari ¢ok
genis zaman diliminde baslatilabilmistir. Bu ogretim programlarindan bazilari
gelisme asamasinda iken, digerleri uygulanir durumdadir. Gunluk yasam temelli
ogrenme yaklasimi, fen bilimlerinin, 6zellikle de kimyanin, gunlik yasamdan kopuk
ve soyut olarak algilanmasindan oturd bu derslere azalan ilgiyi tekrar arttirma
cabasiyla 1980’lerin basinda gelistirilen, “Ogrenmenin en iyi glinlik yasam ile ilgili
bagdlamlarla gergeklesecegini” savunan bir modeldir (Kutu ve Sozbilir, 2010). Son
on yilda, bir ¢ok gunlik yasam temelli 6grenme materyalleri ve ogretim
programlari tasarlanip degerlendirilmistir (Nentwig and Waddington, 2005; Gilbert,
2006; Parchmann et al., 2006; Bennett et al., 2007; Demuth et al, 2008; Vos et al.,
2010; Gilbert et al., 2011). GUnumuzde yapilan birgok arastirma ve raporlar,
gelecek nesillerin bilimsel kualturinu gelistiren daha farkh bir fen bilimleri
ogretiminin gerekliligine ve gelecedin bilim adamlarina saglam kavramlar ve
yeterlilikler kazandirmanin onemine dikkat gekmektedir. Bu nedenle bircok Ulkede
fen bilimleri 6gretim programi hazirlamanin en yeni asamasi olan, fen bilimi
ogretiminde gunluk yasam ile baglanti kurma galismalari, gun gectikge daha fazla

ilgi uyandirmaktadir.

Dunya capinda yapilan calismalardan birgok arastirmaci etkilenerek bu alanda
makaleler yazmis ve boylece gunliuk yasam ile bilimi bagdastirma cabalarina
ilerleyen yillarda onlar da katilmislardir (Lijnse et al.,1990; Ramsden, 1997;
Aikenhead, 2005; Bulte et al., 2006; Pilot and Bulte, 2006; Schwartz, 2006; Bulte
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et al., 2006; Hofmann and Demuth, 2007; Mikelskis.-Seifert and Duit, 2007;
Roehrig et al., 2007; Millar, 2007; Tytler, 2007; Fensham, 2009). S6z konusu
¢alismalarin tamami ortak bir amag gercevesinde gergeklestiriimistir. Bu amag ise
bilim ile glnlik yasami bagdastirma olmustur. 1980’li yillarin sonunda gunlik
yasam temelli 6grenme kavrami egitim dunyasinda yeni bir ¢igir agmigtir. Bu
sekilde egitimde hayat bulan gunluk yasam temelli 6grenme, ginimuzde Ulkemiz

icin de onemli hale gelmistir.

Ulkemizde bilindigi gibi ortadgretim programlari yapilandirmacilik kurami temel
alinarak hazirlanmaktadir. Ancak artan toplum gereksinimlerinin hizina higbir
zaman erisemeyen egitim ve ogretim programlari, yeni yetisen nesiller icin bir
onceki gune gore daha da yetersiz kalmaktadir. Ayrica hazirlanan ders kitaplarinin
ve Ogretim materyallerinin uygun bir sekilde kullanilabilmesi, programin etkinligi
acisindan da oldukca énemlidir. Ozerbas (2007)'a gore, yapilandirmacihgin Turk
egitim sistemi igerisinde uygulanabilirligi Uzerinde dugunmek gerekmektedir. Bu
kuramin Turk Egitim Sistemi’nde de etkili olarak uygulanmasi sonucunda, egitimin
en onemli 6gesi olan 6grenciyi 6grenmenin merkezine alan 6gretmen anlayisi,
program tasarimi ve ogrenme ogretme etkinliklerinin gozden gecirilmesi zorunlu
olarak karsimiza cikmaktadir. Cunklu &6grencilerin  toplumsal ve zihinsel
gelisimlerine bagli olarak okullardan, derslerden ve 6gretmenlerden beklentilerini,
kemiklesmis ogretim programi uygulamalar ile gergeklestirmeye c¢alismanin
olumsuz sonuglari yapilan arastirmalarda dile getirilmistir (Kurt ve Yildirim, 2009;
Usta vd., 2009; Ceng vd., 2010; Ceng vd., 2010). S6z konusu problemler; yeni 9.
sinif kimya 6gretim programinin uygulanmasi surecinde Ozellikle deneyler ve diger
etkinlikler icin zamanin yetersiz kalmasi, kimya kavramlarinin fazlaligi, dersin
isleniginde uygulanmasi istenen yontemin bilinmemesi ve ders konularinin 6gretim
programlarinin yuksek biligsel ozellikteki 6grencilere yonelik olarak hazirlanmig
olmasi olarak siralanabilir. Ayrica, deneylerin sadece gdézlem ve inceleme
yapmaya dayali olmasi, Ogrencilerde merak uyandiracak, arastirmaya sevk
edecek hipotez test etme turindeki deneylerin olmamasi, programda hangi
kavramin ne kadar anlatilacagina yonelik sinirlarin belli olmamasi vb. gibi
programin igerigi ve uygulamalari konusunda ciddi sorunlar yasanmasi da bu

problemlere ilave edilebilir.
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Ulkemizde uygulanan yeni program ile eski program karsilastirildiginda, yeni
programda eski programa gore daha ¢ok gunluk yasamla baglantilar kuruldugu
ortaya cikmistir (Usta vd., 2010; Ceng vd., 2010; Feyzioglu, 2011). Ogretim
programlarinda, gunluk yasam temelli yaklasimin diger programlara gore daha
one ciktigr ve 6nemsendigini gérmek sevindiricidir. Bununla birlikte bu kavramlara
ya da yaklasimlara iligkin tanimlamalari ve yapilan arastirma sonuglarini inceleyen
calismalar olduk¢a yetersiz oldugundan, bunlarin yeterince taninmadigi
gorulmektedir (Catlioglu ve Baki, 2010). Ancak arastirma kapsaminda yapilan
incelemeler sonucunda, yeni 6gretim programinin gelistiriime gerekgeleri arasinda
(MEB, 2007),“Ogrencilerin, kimya dersinde &grendiklerini ginlik yasamda
karsilastiklari sorunlari ¢ozmede kullanabilmeleri ve kimya dersinin gergek
durumlarla ilintilendirilerek iglenmesi” ifadesi bulunmasina ragmen, programin
geneline bu durumun aktarilamadigi dusunualmektedir. Clnku, gunluk yasam ile
kimyanin bagdastinima cabalari 6gretim programina “Hayatimizda Kimya”
Unitesini eklemekten 6teye gidememistir. Oysa kimya dersinin gunlik yasam ile
bagdastirilabilmesi icin kimya ogretim programinin ve ona gore hazirlanan kimya
ders kitabinin her bir bolumunun gunlik yasam temelli 6gretim anlayiginin
0Ongordugu esaslara uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Sadece bir Unite ile
sinirlandirilan gunlik yasam temelli 6grenmenin basaril olamayacagi asikardir.
Ayrica gunluk yasam temelli 6grenmelerin sadece yasamdan alinan durumlari
tanimlamakla kalmamasi, bununla beraber etkinlikler de icermesi, boylece kurulan
bagdin pratik uygulamasi yapilarak aktiflestiriimesi gerekmektedir. Clinkl ancak bu
sekilde okuldaki uygulamalarin akiciligini engelleyen durumlara karsi yeni
etkinlikler tasarlama ve ‘bir sonraki adima geg¢me ihtiyacr’ (Bulte et al., 2006)
karsilanabilir. Tum bu gorusler cergcevesinde arastirmada, Kimyasal Degisimler
unitesine gunluk yasam temelli alternatif deneysel etkinlikler tasarlanmis ve
uygulamalar sonunda basarili sonuglar elde edilebilmistir. GUnlik yasam temelli
aktivitelerle desteklenen ogretim yonteminin uygulanmasindan sonra uygulamaya
katilan ogrencilerin, kimya basarilarinin  yukseldigi gorulmustur. Burada
vurgulanmak istenen, konu ile ilgili bilgi duzeylerinin dusuklugu dedil,
uygulamalarla bilgileri arasinda iliski kurabilmelerinde gdsterdikleri basarinin
yuksekligidir. Uygulanan Basari Testi, Kimyasal Degisimler unitesinin icerigi ile
ilgili bilgiyi yoklamak icin degil, bu konulari pratige dokebilme konusundaki

becerilerini yordamak amaciyla gelistiriimis ve basarili sonuglara ulasilabilmigtir.
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Yenilenen 9. sinif kimya dersi ogretim programina goére, MEB tarafindan
hazirlanan Orta Ogretim Kimya Ders Kitab'nin, 2009 yilinda ikinci baskisi
yapiimigtir. Yapilan arastirmalara gore ogretim programinda yasanan sorunlara
benzer problemler ders kitabinda da yasanmaktadir (Kurt ve Yildirrm, 2009;
Nakiboglu, 2009; Aydin, 2010; Feyzioglu vd., 2010; Sen ve Nakiboglu, 2010). Bu
sorunlar, ders kitabindaki konularin birbirileriyle iligkisinin olmamasi, bazi ifadelerin
yanlis anlamalara neden olmasi, bazi konularin verilis sirasinda yanligliklar
olmasi, etkinliklerin daha c¢ok pekistirme/kanittama amacli yapilmasi, hipotez
kurma, veri kullanma ve model olusturma ile karar verme becerilerinin
geligtiriimesine yonelik bir ¢galismanin olmamasi olarak siralanabilir. Ancak ders
kitaplarinin egitim Uzerindeki etkisi goz onune alinirsa; ders kitaplarinin 6grenciler
icin daha ilgi ¢ekici bir hale getiriimesi, kitaplarda soru ¢esitliginin saglanmasi ve
ust bilissel duzeydeki sorulara yer verilmesi, ginluk yasamdan ornekler icermesi
hem o6grenciler hem de 6gretmenler agisindan oldukga blyuk énem tasimaktadir
(Kazak vd., 2010).

Teknoloji sayesinde erisilmek istenen bilgiye ulasma hizi gun gegtikce daha da
artmaktadir. Bu nedenle ders kitaplarini ansiklopedik bilgilerin yogun oldugu bir
ders materyali olmaktan kurtarip, 6grencilerin gunluk yasam kilavuzu olmaya hazir
duruma getirilmesi gerekmektedir. Ayrica 9. sinif kimya ders programi, yapilacak
cok basit deneylerle konularin asgari dizeyde Ogretiimesine uygunluk
gostermektedir. Ogretim pograminda gunlik yasam ile kimya dersinin gunlik
yasama yanslyan kavramlari ve drunleri, ger¢gek durumlarla ilintilendirilerek
islenmesi gerekliligi vurgulanmasina ragmen, programin Onerdigi kimya
deneylerinin buydk bir kismi, gunlik yasam Grdnlerini icermeyip, geleneksel
laboratuvar yontemlerini gerektirmektedir. Programin genelinde yasanan bu
paradoks, ders kitabinda yer alan deneysel etkinliklerde daha somut bir sekilde

gOrulmektedir.

Ogrenciler, laboratuvar deneylerinin ve diger etkinliklerin, geleneksel konularin
anlatildigi derslerde buylk 6lgude verilen 6gelerle higbir baglantisinin olmadigi
konusunda sikayetlerde bulunmaktadirlar. ilkdgretim ve ortadgretim fen bilimleri
ogretim programinda laboratuvar etkinliklerinin énemi s6zde kabul edilmesine
ragmen, fen bilgisi 6gretiminde ve 6greniminde bu tir etkinliklere ¢ok az yer

verilmektedir (Sweeney and Paradis, 2004). Yapilan galismalarin sonuglarina
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gore; laboratuvarda uygulanan etkinliklerin 6grencilerde kalici izli etkiler biraktigi,
ancak ogdrencilere laboratuvar etkinlikleri ile o6grendikleri bilgileri gunluk
yasamlarindaki farkli durumlara uygulamalari istendiginde bunu tam olarak
saglayamadiklari ve okullarda anlamli 6grenmenin tam olarak gerceklesemedigi
ortaya c¢ikmistir (Yildirm vd., 2007; Gerengi, 2009). Bu arastirmada yapilan
deneysel etkinliklerde, gunlik yasamdan alinan malzemeler ve olaylar ile
calisildigindan, ogrenciler icin degeri olan bir olayl ¢gozmek ve bu konuda bilgi
sahibi olmak onlara ¢ok anlamli gelmistir. Gunlik yasamdan alinan materyaller,
ogrencilere ele aldiklar bilim ile gunluk yasamlari arasindaki baglari gérmelerinde
ve bu bagi degerlendirmelerinde yardimci olmustur (Bennett, 2003; Gilbert, 2006).
Ayrica bu tur deneysel etkinlikler, 6grencilerin derslerde 6grendikleri kavram ilke
ve genellemelerle gunlik yasam arasinda baglanti kurmalarini saglamakta,
Oogrencilerin gunluk yasamda karsilastigi bilimsel olaylari, fen kavramlari ile
acgiklamalarina olanaklar sunmakta ve bu sayede ¢ok daha anlamli 6grenmeler
gerceklesebilmektedir (Ceken, 2007).

Diger bilim dallar gibi kimya da bilimsel olarak ortadgretim surecinde tanitiimasi
gereken bir 06zellige sahiptir. Ancak ilkdgretim ikinci basamakta verilen fen
ogretimi, 6grencilere fizik kimya biyoloji dallarini ayri ayri degil bir bittin olarak fen
ve teknoloji dersi adi altinda sundugu igin 6grenci, kimya ve laboratuar
kavramlarini ilk olarak ortadgretim 9. sinifta taniyabilmektedir. Bu ydnuyle 6grenci
kimyayl hem bilim hem de 6grenmeye calistigl bir ders olarak gorme surecinde
gunlik yasam ile kimyanin iligkisini kurmak zorundadir. Bunun da yolu, beher,
erlen, kroze vb. araglari tanimadan 6nce gunluk yasamda kullanilan malzeme ve
araclarin kimya dilindeki karsiliklarini bulabilmelerinden gegmektedir. Ulkemizdeki
ogrencilerin Universite sinavlariyla degerlendirilip, meslek se¢gmelerinin s6z konusu
oldugu g6z 6nune alindiginda, ortadgretim 9. sinifin kimyaya giris ve kimyayi
ogrenme adina gunluk yasamla en c¢ok iliskilendiriimesi gereken diuzey oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada, fen ders kitaplarinda gunlik yasami igeren
ornekler ve iligkilendirmeler 9. sinif igin ayri bir dneme sahiptir. Bu nedenle
arastirmada, gunlik yasamda kullanilan basit ve ucuz malzemelerle yapilabilen ve
ogrencilerin ilgilerini cekebilecek nitelikte, sinifta yapilabilecek kadar kolay kimya
deneyleri tasarlanmistir. Deneysel etkinliklerde, kimya ders kitabinda yer alan

kimyasallar (sodyum, potasyum klorlr vb.) ile arag-gerecler (bunzen mesnedi,
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baret, vb.) kullanmak yerine, gunlik yasamdan secilen maddeler (sirke, kabartma
tozu, lavabo agici, tuz ruhu, tuz, vb) ve malzemeler (¢cay tabagi, kavanoz, kasik,
vb.) tercih edilmistir. Ornegin, programin 6nerdigi gibi sodyumun suyla olan
reaksiyonunu inceleme gibi tehlikeli bir deney yerine, aluminyum folyo ile
yapilabilen, gunluk yasam temelli deneysel etkinlikler gerceklestiriimistir. BOylece
kimya deneylerinin sadece, laboratuvarlarda bulunan madde ve malzemelerle
yapllmayacagi, ayrica gunluk yasamdan alinan JdrUnlerle de deneyler
yapilabilecegi gergedi gozler onune serilmigtir. Modern bir ders kitabinda olmasi
gereken de esasinda budur. CUnki modern kimya ders kitaplari 6grencilere
bilimsel merkezlerden c¢ikarilan bir dizi secilmis gercekleri sunar (De Vos et al.,
2002). Gunumuzde bilinen kimya kitaplarindan farkli olarak, daha ¢ok kimyanin
yasamimizdaki 6nemi ve gunlik yasamdaki kullanim yerlerine dikkat ¢eken, farkl
usluba sahip kitaplar bulunmaktadir. Bu kitaplara érnek olarak “107 Kimya Oykist
(Vlasov and Trifonov, 1977), Kimya Guzeldir (Kuleli ve Gurel, 1997), Gundelik
Bilmeceler (Ghose and Home, 1994), Cocuklar icin Kimya Deneyleri (Wood, 2007)
vb.” verilebilir. ilging olan, degisik fen bilimi alanlarinin giinlik yasam ile bagdasan
yonlerini 6n plana cikaran bu kitaplar (6zellikle TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari),
kitapcgilarda en ¢ok satilanlar arasinda bulunmaktadir. Kitap raflarinda okuyucular
tarafindan ¢ok blytk ilgi géren bu tur kitaplar, ilk basim tarihinden itibaren 57.500,
42.500, 17.500 adet basilacak kadar ¢ok okunmustur. Bir 6grenci kimya dersini
sevmese bile, bu kitaplari ilgi ile okuyabilmektedir. Bu tarz kitaplar hem bilgi veren
hem de fark edilmeyen gunluk yasam ile bilimi bagdastiran bir anlatim tarzina
sahip oldugundan, her yastan genis bir kesime ulasabilmektedir. Ancak ders
kitaplarinda bu kitaplarin tarzi bir anlatim bulunmamaktadir. Ders kitaplarinda
bulunmasi gereken nitelikler arasinda “Konu ve Uniteler, sinif seviyesine goére
gunlik yasamla baglantili ve uygulamali olarak ele alinir. (MEB, 2007)” maddesi
olmasina ragmen, bu tur bir baglantiya kitapta rastlamak mumkuin degildir. Ders
kitabinda ogrenci seviyesine uygunluktan ziyade, programa uygunluk seviyesine
daha fazla énem verilmistir (Aydin, 2010). Oysaki glnlik yasam ile baglantilarin
kurulmasi yapilandirmacilik kuraminin da bir geregidir. Yapilandirmacilik kurama
dayali bir ders kitabi, gunlik yasamin iginden segilen ve 6grencilere yasamlarinin
her asamasinda kullanabilecekleri somut tecribeler kazandirabilen ve bu haliyle
anlamli 6grenmelere zemin hazirlayan bir ders materyali degil, yasam kilavuzu

olmalidir. Bilinen bu gergekler dogrultusunda arastirmada 9. sinif Kimya Ders
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Kitabinda yer alabilecek sekilde alternatif deneysel etkinlikler tasarlanmis ve

yapilan uygulamalar sonucunda basarili sonuglar elde edilebilmistir.

Liselerde universiteye hazirlik her seyin onune gegcmektedir. Bu durum ogretimi,
anlamlh 6grenmeyi gercgeklestirmekten uzaklagtirmakta c¢ogunlukla, konuyu tam
kavramadan ezber veya formdiller kullanilarak soru ¢dzimlerinin yer aldigi bir
duruma getirmektedir (Nakiboglu, 2009). Ulkemizdeki sinav sistemi, kimya
egitimini  laboratuar uygulamalarindan yoksun birakmaktadir. Ogretmenler
deneyler hazirlamak yerine, 6grencilere test ¢ozmeyi daha faydali bulmaktadir.
Oysa bilinenin aksine, 6grencilerin egitim ve ogretim yagsamlari suresince girdikleri
bu sinavlarda, gunlik yasamla iligskilendiriimis sorular da yer almakta, ancak
ogrenciler bu durumun pek de farkina varamamaktadirlar. Cunki kimya
sorularinda yer alanlarla gunlik yasam arasinda baglanti kuramamaktadirlar. Bu
gergedi gozler onune sermek adina, arastirma kapsaminda Basar Testi igin ozel
olarak geligtirilen sorulara ek olarak, Kimyasal Degisimler konusu ile gunluk yasam
konularinin bagdastirildigi, Universiteye giris sinavlarinda gikan sorular 6grencilere
yoneltiimistir.  Ogrenciler bu sorularda oldukga basarili bir performans
sergilemislerdir. Gunlik yasam destekli aktiviteler ve uygulamalarla sorularin
icerdigi anlami, gunluk yasamdaki olaylarla iligkilendirebilme becerisi

kazanmiglardir.

Ceyhun ve Karagodlge (2010)’ye gore iyi editimli 6grenciler her zaman iyi ustalarla
yetisir. Bu nedenle gunlik yasam kimyasinin okullarda hayat bulabilmesi igin
Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarini da bu konuda sorgulamak gerekmektedir.
Ogrencilerin dgretilenleri anlamli bir sekilde yapilandirabilmeleri i¢in 6ncelikle
ogretmenlerin  dgretilen konuya ait bilgileri glnlik yasamla bagdastirmalari
gerekmektedir. Yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretim
programinda belirtilen kazanimlara uygun olarak, kimya konularini gunluk yasamla
iligskilendirerek problem durumu olusturmada zorlandiklarini ve bilgileri gunluk
yasamda Kkarsilastiklari durumlara uygulayabilme dulzeylerinin oldukga dusuk
oldugunu ortaya koymaktadir (Ozsevgec ve Urey, 2010; Demirdag vd., 2010;
Akdeniz ve Akbulut, 2010).

Kimya dersinin gunlik yasam ile bagdastiriimasinin gerekliliginden kimya 6gretim

programinda (MEB, 2007) bahsedilmesine ragmen, gunlik yasam temelli 6grenme
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etkinliklerinin ~ yeterli olmadigi  gorusunden  hareketle, bu arastirma
gerceklestiriimigtir. Ortadgretim 9. sinif kimya dersi, ortadgretim o6grencilerinin
tamamina hitap ettiginden son derece onemli bir ders olarak gorulmektedir. Bu
nedenle, gunlik yagsam kimyasinin pratik uygulamalari olan 6grencilerin 6grenme
perspektifine gore tasarlanmis deneysel etkinlikler, 9. sinifta gergeklestirilmistir.
Boylece ogrenciler gercek pratiklere dayal bir kimya egitimi ile tanismig ve
kimyanin sosyal boyutu 6n plana cikariimigtir. Arastirma sonucunda elde edilen

bulgular, ulagsilmak istenen hedeflere erisildigini dogrular niteliktedir.
5.3. ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak arastirmacilara ve egitimcilere

asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Bu calisma, 9. sinifta &6grenim goéren Ogrencilerin  katihmiyla
gerceklestiriimis ve sonuglar bu ¢er¢cevede yorumlanmigtir. Ancak gunluk
yasam kimyasi temelli calismalarin sadece ortadgretim 9. sinif ile
sinirlandiriimamasi, diger siniflarda 6grenim goéren &grencilerin  de

orneklem grubu olusturdugu benzer ¢alismalarin yapilmasi énerilmektedir.

e Bu arastirmanin orneklemini 145 ogrenci olusturmustur. Benzer bir

arastirmanin, daha buyuk bir drneklemle yapilmasi dnerilmektedir.

e Bu arastirmada, uygulanan etkinliklerin 6grencilerin tutum, motivasyon ve
basari duzeylerine etkileri incelenmistir. Daha baska c¢alismalarda
ogrencilerin  kaygi, Ozyeterlik, vb. durumlarinin da incelenmesi

onerilmektedir.

e Bu arastirma, Kimyasal Degisimler Unitesindeki konulara gore tasarlanmis
bir dizi gunlik yagsam kimyasi konulu etkinlikler igeren bir calismadir. Kimya
9. sinif ders kitabinin farkli Uniteleri ile gunluk yasam arasindaki iligkiyi
irdelemek, kimya dersi ogretimi adina yapilmasi gereken 6nemli bir adim
olacaktir.

e Bu calismadan elde edilen sonuglar, lise 6grencilerinin gunlik yasam

kimyasina yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu gostermistir. Uygulanan
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deneyler 6grencilerin basarisinda hizl bir artis saglamistir. Bu baglamda

benzer bir galismanin ilkogretim d6grencileri icin de uygulanmasi onerilebilir.

Tek grup On test-son test deseninin sinirliliklari nedeniyle bu tur gunluk
yasam temelli etkinliklerin daha farkli deneysel desenler kullanilarak

uygulanmasinda fayda goriimektedir.

Benzer bir calisma ile deney ve kontrol gruplu deneysel desenler
kullanilarak, gunluk yasam temelli 6grenmede 5E, 7E ve 9E modellerinin

etkinlikleri arastiriimalidir.

GuUnluk yasam kimyasi konulu etkinliklerin, 5E modelinin disinda daha farkh
aktif 6grenme yontemleri kullanilarak da gercgeklestiriimesi ve arastirma

sonuglarinin bu ¢ergevede incelenmesi dnerilebilir.

Kimya 6gretmenlerinin gunluk yasam temelli kimya ogretimini siniflarinda
etkin bir sekilde gergeklegtirebilmeleri i¢in, onlara bu alanda uzman kigiler
tarafindan hizmet ici egitim seminerleri dizenlenmeli ve 6gretmenler bu tur

etkinliklere katilmalari igin tesvik edilmelidir.

Gunlik yasam temelli 6gretim, su an Universitelerin egitim fakultelerinde

o6grenim goren 6gretmen adaylarina da tanitiimahdir.

Gunlik yasam kimyasi temelli calismalar, érneklem grubunun Universitede
ogrenim goéren kimya ve diger fen dallarindaki 6gretmen adaylari ile

yapilacak arastirmalarla zenginlestirilmelidir.

Ogretmenler giinlik yasam kimyasi konulu etkinlikler tasarlamalari igin

tesvik edilmelidir.

Arastirmada on test-son test degerlendirme araci olarak basari testi ve
Yapilandiriimis Gridler kullaniimistir. Benzer c¢aligmalarda daha farkli

degerlendirme araglarinin kullaniimasinin faydali olacagi dusundlmektedir.
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EK 1. GUNLUK YASAM KiMYASI TUTUM OLGEGI (GYKTO)

Gunlik Yasam Kimyasina Yonelik duslncelerinizi belirlemek igin hazirlanan bu
testi dikkatli okuyup size en uygun goéruse ne derece katildiginizi Kesinlikle
Katihyorum, Katihyorum, Kararsizim, Katilmiyorum veya Kesinlikle
Katilmiyorum secgeneklerine ait kutucuklardan sadece bir tanesine isaret koyarak
belirtiniz.

Tesekkiirler
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1. GUnluk olaylarla iligkilendirilmis kimya
dersi fen bilimlerinin mantigini anlamami
sadlar.

2. Kimya ders konularina ilgimin, gunlik
yasamdan verilen orneklerle artacagini
dusundyorum.

3. Kimya bilgilerimin kalici olmasinin gunlik
yasamla iligkilendirilmis deneylerle artacagini
dugunuyorum.

4. Kimya ders konularinin gunlik yagsamda
karsilastigimiz olaylarla baglantili olmasi
bana somut tecrubeler kazandirir.

5. Gunlik olaylarla iliskilendirilmis kimya ders
konulari bilgiyi yorumlamami saglar.

6. Geleneksel kimya deneyleri sikici iken,
gunluk yasam kimyasi ile ilgili deneyler daha
zevklidir.

Antipati

7. GUnluk olaylarla iligkilendirilmis kimya ders
konulari, gun iginde karsilastigim ve nedenini
anlayamadigim olaylardaki bilgi boslugumu
tamamlamaz.
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

8. Kimya bilgilerimin ginluk yasamda
karsilastigim sorunlari gozmemde yardimci
olmasina gerek yoktur.

9. Gunluk yagsam kimyasi ile bagdastiriimis
ilgi ¢ekici deneyler, bu derse olan merakimi
artirmaz.

10. Kimya konularinin, gelecekte kargsima
cikabilecek problemlerin ¢ézumunde isime
yaramayacagini dusunuyorum.

11. GUnluk yasam kimyasi ile ilgili deneyler
benim i¢in zaman kaybidir.

12. Kimyada deneysel uygulamalar benim
icin zaman kaybidir, soru ¢gozmeyi tercih
ederim.

Kimya ve Giinlik Yagsam

13. Kimya derslerinde gundelik yasami sinif

ortamina tagimak, bana ¢ok mantikli gelmez.

14. Glndelik olaylarla i¢ ice anlatilan kimya
dersi hi¢ de ilgimi gcekmez.

15. Ogretmenimin kimya dersinin degisik
kavramlarini kolay bulunabilir malzemelerle
anlatmasi hig ilgimi cekmez.

16. Gundelik yasam ile derste 6grendigimiz
soyut kimya kavramlari arasinda iligki
oldugunu dusunmek hayalperestliktir.

17. GUnluk yasam kimyasi ile ilgili deneyler,
kimyanin yagsamimizda ne kadar énemli
oldugunu gostermez.

Deney ve Giinlilkk Yagsam

18. GUnluk olaylarla iligkilendirilmis kimya
ders konulari, bilgilerimin kullanigh olmasini
saglar.

19. Glnluk yasam kimyasi ile bagdastiriimis
ilgi cekici deneyler, sinif derslerinin
monotonlugunu giderir.

20. Kolay yapilabilen, ilging, glnluk yagsam
kimyasi ile ilgili deneyleri geleneksel
deneylere gore daha kolay algilarim.

21. Kimya dersinde 6grendigim bilgileri
gunlik yasamda karsilastigim olaylarla
bagdastirabilirsem ezberlememe gerek
kalmaz.
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Farkindahk

22. Kimya derslerinde, gunluk yagsamla
iliskilendirilmis deneylerin yapilmasi, ders
konularini anlamami kolaylagtirir.

23. Gunluk yasamda kargilastigim olaylarin
kimyasal yonden neden-sonug iligkisini
merak ederim.

24. Gunluk yasam kimyasi ile ilgili deneyler
yaparken, ben bunu daha onceden neden
fark etmedim diye dustinuyorum.

25. Gunlik yasam kimyasi ile ilgili deneyler,
benim sadece kimya konularini anlamami
deqil, okul disindaki dunyayi da anlama
becerilerimi geligtirmemi sagdlar.
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EK 2. KIMYA DERSINE YONELIK MOTIVASYON OLGEGI (KDYMO)

Kimya Dersine Yonelik Motivasyon duzeyinizi belirlemek igin hazirlanan bu testi
dikkatli bir sekilde okuyup, size en uygun goéruse ne derece katildiginizi Kesinlikle
Katilyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum veya Kesinlikle
Katilmiyorum secgeneklerine ait kutucuklardan sadece bir tanesine isaret
koyarak belirtiniz.

Tesekkirler
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Aktif Ogrenme

1. Ogrendigimiz dersle ilgili bir hata
yaptigimda onu neden yaptigimi bulmaya
caligirim.

2. Kimya derslerinde yeni bir gseyler
ogrenirken, daha 6nce 6grendiklerimle
baglanti kurmaya g¢alisirim.

3. Yeni 6grendigim kimya konulari daha
onceki 6grendiklerimle gelisiyorsa (yani
uymuyorsa) bunun nedenini anlamaya
calisirnm.

4. Merak ettigim konularda merakimin
giderilmesi icin firsat verilmesi, kimya
derslerini daha iyi 6drenmem igin dnemlidir.

5. Kimya dersinde aragtirma aktivitelerine
katilmanin énemli oldugunu dusunuyorum.

6. Derste yeni 6grendigim bir konuyu
anlamadigim zaman, anlayana kadar
ogretmenimle ya da arkadaslarimla tartisir,
onlara soru sorabilirim.

7.Kimya derslerinde, bir konu hakkinda
tartisma meydana geldigi zamanlarda,
derse katilmaya daha istekli oluyorum.

8. Anlamadigim kimya konu ve kavramlari ile
karsilastigimda, onlari 6grenmek igin
calismaya devam ederim.

9.Kimya derslerine katilmaya istekli oluyorum,
cunku diger 6grencilerle bazi kimya
konulari tartisiliyor.
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Basar1 Gayesi

10.Kimya derslerinde yapilan sinavlarda iyi
not almak beni cok mutlu eder.

11. Kimya 6gretmenimiz, dersleri farkli
yontemlerle isledigi zaman, kimya
derslerine katilmaya istekli oluyorum.

12. Ogretmenim bana 6nem verdigi, benimle
ilgilendigi zamanlarda kimya derslerine
katilmada istekli oluyorum.

13. Kimya derslerinde iyi bildigim konularla
karsilagtigimda, kendimi cok mutlu ve
rahat hissederim.

14. Ogretmenim derste benim fikirlerimi kabul
ettigi zaman, kendimi ¢cok mutlu
hissederim.

15. Diger 6grenciler benim fikirlerimi kabul
ettigi zaman, kendimi ¢cok mutlu
hissederim.

Bilim Ogrenmenin Onemi

16. Kimya dersinde gunlik yasamimda
kullanabilecegim bir siru sey
ogrendigimden, kimya dersinin benim igin
onemli oldugunu dusundyorum.

17. Benim dustncelerimi ve ufkumu
gelistirdigi icin kimya dersinin dnemli
oldugunu dusunuyorum.

18. Yeni kimya konularini 6grenirken, gunluk
yasamdan edindigim tecrubelerle baglanti
kurmaya caligirim.

19. Konular ilging oldugu ve surekli degistigi
zamanlarda kimya derslerine katiimaya
daha istekli oluyorum.

20. Kimya dersinde iglenen konu, kolayda
olsa zorda olsa anlayabilecegime eminim.

Ozetki

21. Kimya testlerini ¢ok iyi yapabilecegimden
emin degilim.

22. Kimya dersindeki yapilmasi gereken
aktiviteler zor oldugu zaman, ya ¢abucak
bikip pes ediyorum ya da aktivitelerin
kolay olan kisimlarini yapiyorum.
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23.Ne kadar ¢aba goOsterirsem gostereyim,
kimya dersini bir turll 6grenemiyorum.

24. Kimya dersindeki bazi zor kavramlari
anlayabilecegimden emin degilim.

25. Kimya konularinin igerigini zor buldugum
zaman, 6grenmek icin caba harcamam.

26. Aktiviteler esnasinda, sorulan sorularin
cevabini kendim dusunup bulmak yerine,
bagskalarina sormayi tercih ediyorum.

Performans Amaci

27. Diger 6grenciler benim daha iyi oldugumu
dUsunsun diye kimya derslerine katilirim.

28. Ogretmenimin dikkatini cekmek icin kimya
derslerine katilirm.

29. Diger ogrencilerden daha iyi olmak igin,
kimya derslerine daha ¢ok ilgi gosterir ve
derse katilirnm.

Ogrenme Ortami Uyaricilari

30. Derste yeni kimya konularini 6grenirken,
konulari anlamaya ¢aba gosteririm.

31. Derste konulari anlayamadigim zaman,
bana yardimci olacak uygun kaynaklar
bulmaya caligirim.

32. Kimya dersindeki, ¢ok zor olan sorulari
cevaplayabildigim zaman kendimi gok
mutlu hissederim.

33. Kimya dersindeki problemleri ¢ozmek igin,
kimya 6grenmek 6nemlidir.

34. lyi not almak igin kimya derslerinde derse
katilirrm.
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EK 3. BASARI TESTI

verilen
elde

1. Asagidakilerden hangisinde
maddeden karsisindaki riin
edilirken kimyasal degisme olmaz?

Madde Uriin
A) Sut Yogurt
B) Yogurt Ayran
C) Sut Peynir
D) Elma Sirke
E) Uziim Sirke

2. Asitlerin tadi eksi, bazlarin ise acidir.
Turnusol  boyasinin  rengini  asitler
kirmiziya, bazlar maviye gevirir.

Sabunlu, limonlu ve sirkeli suya birer
damla turnusol boyasi damlatildiginda
sivilarin renkleri nasil olur?

Sabunlu Sirkeli Su Limonlu
Su Su
A) Kirmizi Mavi Mavi
B) Kirmizi Kirmizi Mavi
C) Kirmizi Mavi Kirmiz
D) Mavi Mavi Kirmiz
E) Mavi Kirmizi Kirmizi
3. ici hava dolu bir sisenin icine
birkag tane demir ¢ivi atilip
agzi kapatilarak bir stre =
beklendiginde givilerin

paslandigi gézlenmistir.

Bu olay sonunda sisedeki =

havada asagidakilerin
hangisinin miktan
degismistir?
A) Oksijen B) Argon C) Azot
D)Karbondioksit E) Neon

*
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4. Kimyasal reaksiyonlarda,
I.  Cekirdek yapisi
II.  Toplam ylk
[ll.  Atom cinsi
ozelliklerden hangileri daima korunur?

A) Yalniz |
D) I ve lll

B) Yalniz Il
E) 1, Il ve Il

C)lvell

5. Asagidakilerden
degisim degildir?

hangisi  kimyasal

A) Sekerin suda ¢ézinmesi
B) Hamurun mayalanmasi
C) Demirin paslanmasi

D) Yumurtanin bozulmasi
E) Sutln eksimesi

6. Asagidaki
dogrudur?

ifadelerden hangileri

I. Kimyasal degisime ugrayan madde,
kimyasal 6zelliklerini kaybedip yeni 6zellikler
kazanir.

[I. Butin yanma olaylari kimyasal
degismedir.
[ll. Kimyasal degisim geciren bir madde
tekrar eski haline getirilemez.
A) Yalniz | B) I-1I C) -1
D) Ive lll E) I, Ilvelll
7. Asagidaki olaylardan hangisi fiziksel

degisime o6rnek olarak gosterilemez?

A) Caydanlktaki suyun buharlasmasi

B) Camin bugulanmasi

C) Aksamlari gékyizinin renginin maviden
kizila dontismesi

D) Yogurttan ayran yapilmasi

E) Yumurtanin haglanmasi



8. CaCOs ) T1sl — Ca0 + CO, ()
tepkimesi igin;

I.  Analiz tepkimesidir.

Il. Ekzotermik bir tepkimedir.

Ill. Reaksiyon disardan isi alarak
gerceklesmektedir.

ifadelerinden hangisi yanhstir?

A) Yalniz |
D) Il

B) Yalniz Il
E) 1, Il ve Il

C) -1l

9. Yer degistirme tepkimeleri igin;

I.  Aktif olan bir metal daha pasif olan metal
katyonu
ile yer degistirir.
1. Aktif olan bir ametal daha pasif olan
ametal anyonu
ile yer degistirir.
I1l.  Anyon ve katyon her ikisi de yer
degistirebilir.

ifadelerinden hangisi dogrudur?

A) Yalniz |
D) I-II

B) Yalniz Il
E) I, Il ve Il

C) Yalniz lll

10. igine bir parga seker konulan bir deney
tiplne 2 ml silfirik asit eklenirse, gaz
cikisinin  oldugu gdzlenir, deney
tiptnin ¢eperleri 1sinir ve seker
beyaz rengini kaybederek siyah bir
renk alir.

Bu deney sonunda
asagidakilerden hangisinde her
hangi bir degisme olmaz?

A) Atomlarin hacmi

B) Fiziksel 6zellikler

C) Toplam nétron sayisi

D) Madde sayisi

E) Atomlarin elektron sayisi
11. Asagidaki degisimlerden
belirtilen tiirde degildir?

hangisi

Fiziksel Degisim Kimyasal
Degisim

A) Asidin ¢6zilmesi
B) Buzun erimesi
C) Mumun erimesi
D) Sutten kaymak

Asidin nétrlesmesi
Suyun kaynamasi
Mumun yanmasi
Sitten yogurt

eldesi eldesi
E) Yogurttan ayran Yogurdun eksimesi
eldesi
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12.
| Il ] v

[. Limon suyu

Il. Sirke

[ll. ElIma suyu

IV. Sabun
Yukaridaki maddelerle olusturulan
c¢ozeltilerin  bulundugu kaplara mavi
turnusol kagidi batirildiginda hangileri
turnusol kagidinin rengini kirmiziya
boyar?
A) I-IV B) Yalniz Il C)lvell
D) lI-IV E) Il Ilvell
12. Asagidaki olaylardan hangisi

gerceklesirken maddenin kimyasal
ozelliklerinde bir degisme olmaz?

A) Grizu patlamasi

B) Hamurun mayalanmasi

C) Kiragi olusmasi

D) Kumdan cam yapimi

E) Elma diliminin zamanla kararmasi

14.

Yukarida verilen tepkime sabit hacimli bir
kapta ve sabit sicaklikta gergeklestiginde,
I.  Toplam ylk

II. Renk, koku vb. gibi fiziksel 6zellikler

[ll. Toplam hacim
niceliklerinden
degismeden kalir?

hangileri daima

A) Yalniz| B) I-Il C) I-lll D) 1I-lI

E) I-1I-I1

15. Sodyum klorire gimus nitrat
katarsak, beyaz, kati bir madde
olan gumus klorur dibe ¢oker,
sodyum nitrat ise bir eriyik
halinde kalir.

Kimyasaldegisimin
gerceklestigi bu

olayda asagidakilerden
hangisi daima korunur?

A) Madde Sayisi

B) Atom sayisi

C) Molekil sayisi

D) Mol sayisi

E) Atomlarin elektron sayisi



16. Asagida verilen
yanhstir?

ifadelerden hangisi

A) Kimyasal tepkimelerde potansiyel eneriji
degisimleri olur.

Batin yanma tepkimeleri ekzotermiktir.
Aktif metallerin su ile tepkimeleri
ekzotermiktir.

Is1 agiga cikaran tepkimelere ekzotermik
tepkimeler denir.

Isi harcanan tepkimelere endotermik
tepkimeler denir.

B)
C)

D)

E)

17. Asagidaki giinlilkk yagamda karsilagilan
olaylardan hangisi fiziksel degisimdir?

A)
B)
C)
D)
E)

Kémrin yanmasi
Dislerimizin glriimesi
Ekmegin kuflenmesi
Meyvelerin glrimesi
Camin kirilmasi

18. Bir beher igindeki suya
bir parca Li metali atilirsa
ve behere turnusol kagidi
batirilirsa,

I.  Beherde bir degisim

g6zlenmez.

H, gazi agiga c¢ikar.
Turnusol kagidi mavi
renk alir.

ifadelerinden hangisi dogrudur?

A) Yalniz |
D) lI-1l

B) Yalniz Il
E) I- 11l

C) Yalniz lli

19. Bir parga naftaline asagidaki islemlerden
hangisi uygulanirsa naftalin her hangi bir
kimyasal degisime ugramaz?

A)
B)

Naftalin yakilirsa

Uzerine sodyum hidroksit ¢ozeltisi
dokularse

Sublimlestirilirse

Uzerine derisik siilfiirik asit ¢ozeltisi
dokulurse

Yuksek sicaklikta bozunursa

C)
D)

E)
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20. Renksiz bakir silfat kristali

beherde ¢ozillrse ve
Isitilirsa mavi renkli bir ¢ozelti #ISItma
olusur. Cozelti qucad  kap

buharlastirilirsa beherin
dibinde renksiz bir kati kalir. ‘
Bu olayla ilgili agsagidaki
ifadelerden hangisi

yanhstir?

S
Cozeltideki su
buharlagtirilyor

A) Maddenin yapisi degisir.

B) Maddenin sekli degisir

C) Maddenin hacmi degisir.

D) Maddenin fiziksel hali degigir.
E) Maddenin 6zkitlesi degisir.

21. Bir deney tupline bir miktar
turuncu renkli civa oksit konup
Isitilirsa, gaz c¢ikisi ve deney
tipunde civa damlalarinin olustugu
gozlenir.

Bu olayla ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?

A)
B)
C)
D)
E)

Deney tlplnde kimyasal degisim olur.
Cikan gaz hidrojendir.

Bu tepkimede kitle korunur.

Tepkime bir analiz tepkimesidir.
Tepkime endotermik bir tepkimedir.

22.
I. Fiziksel ve kimyasal 6zellikler
[I. No6tr atomlarin elektron sayisi
[Il. N6tr atomlarin ¢capi ve hacmi

Yukarida belirtilenlerden hangisi kimyasal
tepkimelerde = korunmayan  (degisen)
ozelliklerdir?

A) Yalniz I
D) I-l

B) Yalniz I
E) I- l-111

C) Yalniz III

23. Asagidaki reaksiyonlardan

sentez tepkimesidir?

hangisi

A) CaCoO; (k) +1s1 —» CaO + CcoO, (9)
B) KC|O3(k) + ISl KCI + 3/2 Oz(g)
C)No+3H, — > 2NH;

D) Ag:O(k) +1s1 —»2Ag + /2 O,(Q)
E) H,O ——» H, + %20,



24.
I. Etin pismesi.
. Etin sindirilmesi.
lll. Etin kKiyma haline
getirilmesi.

Yukaridaki olaylardan
hangilerinin sonucunda kimyasal
degisim meydana gelir?

A) Yalniz B) Yalniz Il C) Yalniz lli
D) I-II E) I- lI-1I
25.

I.  Demir telin 1sitilarak uzatiimasi.
II. Zeytinyadinin KOH ile tepkimesinden
arap sabunu eldesi.
Ill.  Sonbaharda yapraklarin sararmasi.

Yukaridaki olaylardan hangisinde
maddelerin kimyasal yapilar degigir?

A)Yalnizl  B) Yalniz Il
D) I-II E) I- 11-11l

C) II- 1l

26. Asagidaki reaksiyonlardan hangisi yer
degistirme tepkimesi deqildir?

A)CuCl,+Ca — CaCl, + Cu
B) ZnCl, + K —» 2KCIl + Zn
C)K+H,O0 — > KOH+"%H,

D) 2Nal + Br, — 2NaBr + |,
E) CaBr2 + C|2 —_ CaC|2 + Br,

27.
I. EImanin ¢irimesi.
Il. Patates dilimlerinin bir sire sonra
kararmasi.
[ll. Bugdaydan un yapilmasi.

Yukaridaki olaylarin hangisinde
maddenin_sadece goérinimu degisir?

A) Yalnizl  B) Yalnizll C) Yalniz lll
D) lI-1 E) I- 1I-11I

28. Asagidaki deneylerden hangisinin
sonucunda gozlenen degisim, kesinlikle,
karsisinda belirtilen tiirden degildir?

Deney Degisim Tiiru
A) Bir ¢dzelti sogutuldugunda, Kimyasal
icinde ¢6zinmus olan katinin

kristallesmesi

B) Iki farkli ari sivi oda Fiziksel
kosullarinda karistirildiginda iki

ayri faz olugsmasi

C) Iki farkli iyonik katinin sulu Kimyasal
cozeltileri karistirildiginda

¢okelme olugmasi

D) iki farkh sivi karistiriidiginda ~ Kimyasal
gaz ¢ikigl olmasi

E) Bir kati madde isitildiginda Kimyasal

gaz ¢ikisi olmasi

29. Asagidakilerden hangisi kimyasal
degisime bir 6rnektir?

A) Kémirin toz haline getiriimesi
B) Kémurin kile donustiridlmesi
C) Camin kirilarak pargalanmasi
D) Camin elmasla kesilmesi

E) Odunun talas haline getiriimesi

30. Bir 6grenci A, B ve C maddelerini
tanimak amaciyla bazi deneyler yapiyor
ve asagidaki sonuglara ulasiyor.

- f?\_ ?

A B C
I.A ve B’nin sulu ¢ozeltilerini esit hacimde
karistirdiginda, C maddesi olusuyor.
[1.C’nin sulu ¢ozeltisini sekere damlattiginda,
sekerin yapisi bozulmuyor.
[11.B’nin sulu ¢dzeltisi turnusol kagidini kirmiziya
boyuyor.
Buna gore, bu maddeler igin
asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A B c
A) Asit Tuz Baz
B) Asit Baz Tuz
C) Baz Tuz Asit
D) Baz Asit Tuz
E) Baz Baz Asit

Test Bitti. Litfen Cevaplarinizi Kontrol Ediniz
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EK 4. GALISMA YAPRAGI ORNEGI

Ahmet Bey buyiik bir aligverigmerkezinden aldigi maden
sularini eve getirdi, buzdolabina yerlestirirken siselerden biri
patladi. Ahmet Bey hem aligverigmerkezini, hem de maden

suyu fabrikasini arayarak durumu bildirdi ve gerekli énlemlerin
alinmasiniistedi. Olaydan 5 giin sonra, maden suyu firmasi,
AhmetBey ‘in evine hem 6zir mektubu, hem de bir kasa soda
gonderdi. Ancak dnceki giin de kasadaki S sise pes pese patladi
bir kez daha yaralanmaktan sans eseri kurtuldu. Sizce maden
suyu sigesi neden patlamis olabilir?

1. Sise Soda
2. Sise Gazoz
Asidik indikator
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.......... Bosluklari..........doldurunuz..........

216



EK 5. YAPILANDIRILMIS GRIDLER

aa

3. Tuz ruhu
1. Soda
== 5. Portakal 6. Yogurt
4. Gazoz
7. Meyveli Soda 8. EIma 9. Kola
x - —— CASPIRIN |
! mr— ————=
11. Limon Tuzu 12. Aspirin

10. Karinca

Asagidaki sorulan tablodaki kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayiniz.

1. Yukandaki kutucuklarda yazilanlardan hangisi HCl igerir?...............................
2. Yukaridaki kutucuklarda yazilanlardan hangisi asetik asit igerir?.....................
3. Yukaridaki kutucuklarda yazilanlardan hangisi formikasit igcerir?......................
4. Yukaridaki kutucuklarda yazilanlardan hangileri sitrikasit igerir?.....................
5. Yukandaki kutucuklarda yazilanlardan hangileri karbonikasit igerir?................
6. Yukaridaki kutucuklarda yazilanlardan hangisi malikasit igerir?...............

7. Yukandaki kutucuklarda yazilanlardan hangisi laktikasit icerir?........................
8. Yukaridaki kutucuklarda yazilanlardan hangisi askorbikasit igerir?...........

9. Hangisi ¢OzUNMUS CO, IGeIII 2. i ccicemmmmmrrrrrr e
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1. Sagimizin Uzamasi

2. Hamurun 3. grizij patlamasi

Mayalanmasi
3 o

6. Bugdaydan un
eldesi

C )

9. ElImanin Kararmasi

o

4. Coziinme

7. Misinin Patlamasi

8. Diglerimizin

Curimesi
-
_r S g
. | 11. Komiiriin Yanmasi 12. Dondurmanin
10. Sa¢ Boyama

Erimesi

Asagidaki sorular tablodaki kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayiniz.
1. Hangileri fiziksel degisime ornektir?
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— 3.Dis
1.Sabun 2. Sirke Macunu
"l!"ll‘ll_lll!l

4. Sindirim

7. Fotosentez 8.Kekin Kabarmasi 9. Yumurta Aki
10. Yanma 11.Camsil 12. Solunum

Asagidaki sorular tablodaki kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayiniz.

1. Yukandaki kutucuklarda yazilanlardan hangileri turnusol kagidini maviye
GOVIEIT? e

2. Yukarnidaki kutucuklarda yazilanlardan hangisi turnusol kagidini kirmiziya
Lo ] o | PP SPRPPPPP

3. Hangi kutucuklarda yazilan olaylar sonucu CO; olusur?

4. Karbonat ile yukarida bulunanlardan hangisi karigtirilirsa C0,
(01 1T L= U]

5. Kabartma tozu ile hangi madde karigirsa kimyasal degisim
(0] 11 | PP PPPPRPPPP

6. Hangi kutudaki olayda CO,
(0= 1o 1 =T ] o SO
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Ldv

.

s “,k",:‘ . v&
[fz’lSi)fsro-"‘ltj Y 'f<’
T VRN -

1. Indikator 2. Sekerli su 3. Sofra Tuzu
)
- 6. Kirmizi Lahana
5. Sirke Suyu
s 8. Arap Sabunu
7. Turnusol 9. Akii Suyu
i =) |5,
10. Karbonat 11. Tuz Ruhu 12. Lavabo Agicl

Asagidaki sorular tablodaki kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayiniz.

1. Yukandaki kutucuklarda yazilanlardan hangisi HCI igerir?....................

2. Yukarnidaki kutucuklarda yazilanlardan hangisi NaOH igerir?........cccc.................
3. Bir sivinin asidik veya bazik oldugunu anlamada kullanilan kagit hangisidir?
4. Gozeltinin pH’sina gore renk degistiren organik bilegik hangisidir?..................

5. Bir sivinin asidik veya bazik oldugunu anlamada kullanilan besin
=T T0 TS o [ PP PPPPPPPUPPPRPP

6. Yukandaki kutucuklarda yazilanlardan hangisi KOH igerir?...................

7. Hangileri turnusol kagidinin rengini
egiStirmeEz . ... e

8. Hangi iki madde karigtirilirsa notrallesme tepkimesi verir?.................c.ccooeeeee.
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N -

L 3.Magnezyum
2. Margarin Yapimi Serit
Sl = : - , %
e 6. Aluminyum Folyo

4. Suyun Elektrolizi 5. Balon Sisirme

.....

7. Hidrojen

8.Cinko Tabak 9. Aki Suyu

10. Petrol isleme 11.Tuz Ruhu

12. Lavabo Acici

Asagidaki sorular tablodaki kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayiniz.

. Hangisi yakit olarak kullanilabilir?...........cccccmmeriiiiiiiiiiiiiiccecnnns
. Hangisi patlama seklinde yanar?................ooooiiiiiiii

. Hidrojenin kullanim alanlari nelerdir?.........cccccommririiiiiiiinniiiccinns

A W N

. Hangi iki kutudaki maddelerin reaksiyonundan H,

o] 11 L= U] PP PRRRRR
5. Hangisinde hidrojen oksijenle beraber elde
<0 1 T USROS

6. Hangisi hidrojen katilarak yapilir?........ccciiiiiiiiiiiniissssssssssssssssssssssssssssssseenenns
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5.DEGERLENDIRME

| |
lill‘
i

i

2. Piring 3. Tiikiiriik

4. Makarna 5. Patates 6. Cay Sekeri

7. Elma

cu,ouo
: " &
10. Ekmek 11. Glikoz 12. Sindirim

Asagidaki sorulari tablodaki kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayiniz.

. Hangisi karbonhidratlarin yapi tagidir?............ccocoimmimnrinreeeeeennnnn.
. Hangileri karbonhidrat iGerir........ccccciiiiiiiiiiiiiii

Hangi olay ile karbonhidrat sentezlenir? ...

Hangi olay ile karbonhidratlar pargalanir?..........ccccccvvriirieeeeennnnnnns

oo w N R

Hangileri karbonhidratlari pargalayan madde

Lo =Y ] U PPPUPUPPTRR
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N
H\\\“‘\
107* H

H
2. Amonyak 3. Kan

b

8. Sa¢

12. Lavabo Agic

Gicl

10. Yumurta

11. Tirnak

Asagidaki sorular tablodaki kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayiniz.

1. Hangisi proteinlerin yapi tagidir?........ccccevvvivisneenemnnnnnnnnnnns
2. Hangileri Protein QGeKIr. oo eeeeeierrree s e
3. Hangileri proteini parcalayan baz

Lo =Y ] P UUEPUPPURPN
4. Hangileri kimyasal tepkimeleri katalizleyen baz

Lo =Y o | PRSPPI
5. Hangisi protein pargalaninca agiga

o3 ] - | PP
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ﬁl} Iy

4. Tebesir 5. erme
/ 9. Hidrojen
7. Kemik
\ o
10. Peynir 11. Kum 12. Gaydanlik Tortusu

Asagidaki sorularn tablodaki kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayiniz.

1. Hangi kutudakiler kalsiyum
Lo =Y 4

2. Hangi kutudaki su ile siddetli kimyasal reaksiyon verir?...........cccccuuuee

3. Hangi kutudakilerin yapisinda kire¢
o T 1 LU 1 10 O EPPPPRPR

4. Hangilerinin asitlerle reaksiyonunda gaz cikisi
L Lo 74 1= o 1 o

5. KireCe SU KatllirS@...c.veieieiieeiii e e s e s e r e r s e n e aciga cikar.

6. Hangi kutudakiler karigtirilirsa harg elde
<0 1 T SRRSO
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S

2. Aluminyum Tencere

3. Magnezyum Serit

—

4. Elektroliz

5. Torpil

A\

6. Telefon Bataryasi

7. Bakir Tel

8. Cinko Tabak
10. Pl 11. Demir Givi 12. Havai Fisek

Asagidaki sorularn tablodaki kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayiniz.

1. Hangileri

yukseltgenme-indirgenme

reaksiyonlarina

gore

Lo | T

2. Hangisi

kendiliginden

yurimeyen

yukseltgenme-indirgenme

reaksiyonlarina enerji verilmesiyle gergeklesir? .........coovviiiiiiiiiicceemrnnennneeeen,

3. Hangisi potasyum nitrat, kikiirt ve mese odunu komuruniun karigimi ile
LVZ= ] o 11 11 o OO

4. Hangisinin metali alevde kirmizi renk verir?.........cccocoirvrireeeeennnnns

5. Hangisinin metali alevde beyaz renk Verir?.......ccoooooiiiiiiiiiiiiiiciiiiieeeeieeee e

6. Hangisinin metali alevde gri renk VErir?. ..o

7. Hangisinin  metali

alevde sarn renk
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5.DEGERLENDIRME

1. Kagit Yapimi 2. Sag Boyama 3. Yanma
@ i S‘K opl
4.Tip . Karaciger
H: - - 5 . -
Hidrojon I L . "f %
7. Hidrojen 8. Su 9. Dezenfektan
1(;“‘“qusijen 11. Agartma 12. Camasir Suyu

Asagidaki sorular tablodaki kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayiniz.

1.

W

Hangisi H2O; ‘nin glinliik yagamdaki adidir?.........cccooovmemmnnnnnnnnn.
Hangileri H,O; ‘nin kullanim alanlaridir?.............iininccsssssssiiiieeeeeen
Hangileri H,O, ‘nin pargalanmasi ile olugur?..........ccooiiiiiiiiinnnnnnnnns

Hangileri HoO2 ‘T ParGalar?.............eeeeiiiiiioiiiiiieieeeciiiieee et e e e e e

. Hangisi O, olustugunu ISPatlar?.........eueeeeeeemmrrriiniinnssn s rrsres e e e e e e e e eeee
. Hangileri kuvvetli bir yikseltgeme maddesi igerir?...............cccccccceeiiiiinn.

. Hangisi H,O; ile ayni cins atomlara sahiptir?...........ccccceiirirrinrinnnnns
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EK 6. CALISMA YAPRAKLARINDAN ORNEKLER

Eviadim kek yaparken
kabartma tozunun
iistiine biraz limon sik
olur mu?

(,'unl\li bb"-‘mﬁ +0 2w na
o ~ lea+ W d nden te & dahe
Gobl ko borirs Linonda awt oldye

icia dets~ cbhhal foold lobarna
L2y Seplar-

@+ -@+@® @D * \__,/ - @
= )

W)

W— cdilir?

MI/LA[{-S a4 %LQUOEDOC“HW\ iGing, ol Lelimingym F”fadu/
| axids 5

kQJ:(ufUMu?.&: 5”- dvma Qlé‘n Jgu do ma
Hd@[hJ
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_ ﬂ , iii:i;ojen perok'si'ti:l giinliik hayatta kullanim alanlari nelerdir?

$«QW Oks: (| 'yL-J dé\m(l? p\lLr k@/\ \w\\md\r
k)oamﬁt_,émqy dg..... o) \tmu :jm K eji?

Balorn i, !\QSLN& ot oG e e B, 8l WY\Gk
.‘W‘ bal...0ln.. NHS‘ ¢ kacknnod kolleadie. Beek.oralma., 19?0@@0.
A2 et duow. noldec[mmct igin..oze.0len...Sicke. Follon 1

B . G & D |7 R N
R | BtV T
1 D |O R |[$ I B
Y A -k U (@)

E NI 3 A
B M D {I T M
L 10 & 2 A
- T K U 7
T E K 1 A E A
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| ' / degisimdir. Giinlik hayatta karsxla.stlgmxz kimyasal degigimler nelerdir/

\T\‘\ & Yerek, o 3emek Iy o«\w’:&mo mee& G;um\,;un wawnda
o j‘)d-OeréJ.....C(th/\ qut‘um&sl,ﬁagld.n YAmase.. .
20MON. ... sirkeye.. d’o‘rﬁ}mes‘ demicin. .paslormasy,, doma*em
Qurumcsx,yumud‘tv\;n Q(.Urflm\, ekmes'n kv ‘Q’\N\Csv ......
Sutren . yagurt .. yapllaast, ... et

s &

-
(e
o)
e
=

o
&
&
=
&

¥ Sizce yaptiginiz bu kekl kabartan hang1 malzemedir? Kek neden kaparir !

Q0D 1N 14 @\4’ WLQ‘L&*

B .
pese patladl b1r kez daha yaralanmaktan sans eseri kurtulduoglz; ;ad;uwy:l glsre's:

7k : neden patlamig olabilir?
Neden), Maden... suye.. §s§e5 .qmde kdbondlotsﬁr Amagindon

do(o@u PQ'Hofmg. laoilifz
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EK 7. UYGULAMALARDAN RESIMLER
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EK 8. iziN BELGESI

T:C. 5
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midirligii

BOLUM : Strateji Gelistirme
SV -BB.0B.AMEM.4.0600043120 38 F53 ©F. £572009
KONU : Arasgtirma [zni

Ar.Canan KOCAK

VALILIK MAKAMINA
ANKARA

{LGi:a) M.E.B. Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik
fzin ve Uygulama Y 6nergesi.
b)Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Orta6gretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi’nin
13/04/2009 tarih ve 160-873 sayili yazisi .

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Béliimii,Kimya Egitimi Anabilim Dah Ars.Gor.Canan KOCAK’in danigsmani Yrd.Dog.Dr.A.Seda
YUCEL Yénetiminde hazirlamakta oldugu,’Kimya Konularinin Giinliik Yasam  Konsepti
Cergevesinde Degerlendirilmesi’ konulu tez caligmasi ile ilgili uygulama yapma istegi, ilgi (a)
yonerge dogrultusunda Miidiirliigiimiiz Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup,

(7 sayfa)dan olusan anketin goniilliliik esasina dayali olarak uygulanmasi Miidiirligimizce uygun
goriilmiistiir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

ni Kamr DOGAN

Milli Egitim Midiri

EKLER o i

Veri Toplama Araglari :

1-Okul Listesi(l sayfa)

2-Basari Testi(3 sayfa)

3-Tutum Olgegi(2 sayfa)

4- Kimya Dersi Motivasyon Olgegi(2 sayfa)

il Milli Egitim Miidiirliigii-Besevler Tel: 215 15 43-413 36 66- 212 66 40/1 10
Strateji Gelistirme Bolimi Fax: 21515 43
Bilgi I¢in: B.DEGERLI e-mail : strateji06@meb.gov.tr
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EK 9. OZGECMIS

Adi Soyadi : Canan Kogak

Dogum Yeri : Ankara
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Medeni Hali : Bekar

Egitim ve Akademik Durumu:

Lise : 1995-1998 Ankara Baskent Lisesi

Lisans : 1999-2005 Hacettepe Universitesi. Egitim Fakultesi, Orta Ogretim Fen
ve Matematik Alanlar Egitimi Bélima, Kimya Ogretmenligi

Yabanci Dil : Almanca
is Tecribesi :
2007-2008 : icisleri Bakanhgi VHKI

2008- . Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Orta Ogretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi Bolumu, Kimya Egitimi Anabilim Dal’'nda Arastirma

Gorevlisi
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