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OZET

SUC iISLEMIS ERGENLERLE SUCA KARISMAMIS ERGENLERIN
DUSMANCA NiYET YUKLEME YANLILIKLARI VE BAZI AILESEL
OZELLIKLERININ INCELENMESI

Hiilya GUOVEN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. S. Sonay GUCRAY
Eyliil 2011, 141 sayfa

Bu arastrmanin amaci; su¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenleri;
diismanca niyet yiikleme yanlilig1 ve bazi ailesel 6zellikler (ailede fiziksel ceza goriip
gormeme, sOzel ceza goriip gérmeme, ailede sugluluk, anne babanin birlikteligi)

bakimimndan farklilasip, farklilagsmadigini incelemektir.

Arastirmada, arastirma grubunu Osmaniye Cocuk Mahkemesi’nde isledikleri
suclardan dolay1 yargilanan 128 erkek ergen, karsilastirma grubunu ise Osmaniye
merkez okullarna devam eden ve suga karismadigi bilinen 128 erkek ergen ise
olusturmustur. Arastirmada, 6lgcme araci olarak Aydm (1977) tarafindan gelistirilen
Resim Anketi kullanilmistir. Ailesel 6zellikleri hakkinda veri toplayabilmek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada
verilerin analizi i¢cin SPSS 11.5 paket programi kullanilmis ve veriler; T Testi, Mann
Whitney U testi, Ki Kare Testi, 2X2 Faktorlii Varyans Analizi teknikleri kullanilarak

cOzlimlenmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, sug¢ islemis ergenlerle suga
karigmamis ergenler arasinda; diismanca niyet yiikleme yanliligi, olumsuz niyet
yiikleme yanliligi, kisisel nedensellik yilikleme yanliligi, ebeveynlerinden fiziksel/s6zel
ceza goriip géormemeleri ve aile bireylerinde su¢ davramiginin goriiliip goriilmemesi
acisindan anlamli farklilasma oldugu gorilmiistiir. Su¢ islemis ergenlerle suca
karismamis ergenler arasinda anne babalarmnmn birliktelik durumu agisindan anlaml

farklilik bulunmamaistir. Ebeveynlerinden fiziksel ceza / sdzel ceza goriip gormemeleri



v

ve anne babalarinin birliktelik durumlarina gore sug islemis ergenlerle suga karigsmamis
ergenlerin diismanca niyet ylkleme vyanliliklar1 arasmmda anlamli  farklilik

bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Su¢, Cocuk suclulugu, Diigmanca niyet yiikleme yanliligi




ABSTRACT

A RESEARCH ON HOSTILE ATTRIBUTION BIAS AND PARENTAL
CHARACTERISTICS OF DELINQUENT ADOLESCENTES AND NON-
DELINQUENT ADOLESCENTS

Hiilya GUOVEN

Master Thesis, Department of Education Science
Supervisor: Prof. Dr. Sonay GUCRAY
September 2011, 141 pages

The purpose of this research is to predict if delinquent adolescents and non-
delinquent adolescents differ in terms of hostile attribution bias and parental
characteristics (physical punishment, verbal punishment, parental criminality, parental

marriage status).

The research has been carried out on 128 male adolescents who have been on
trial at Osmaniye Juvenile Court, and 128 male adolescents who have been attending
Osmaniye central schools and who have been known for being non-delinquent as
reference group. In the research Picture Questionnaire method that had been developed
by Aydin (1977) was used as measurement implement. Personal Information Form that
had been developed by the researcher, was used to collect data about the parental
characteristics. In the research, SPSS 11,5 package software has been used and, T-test,
Mann Whitney U test, Chi squarre test, 2X2 factor variance analysis technics have been

used to analyse. Statistical meaningfulness has been taken ,05

As the results of the research is studied, meaningful difference has been found
between delinquent adolescents and non-delinquent adolescents by the terms of hostile
attribution bias, negative intentions attribution bias, personal casuality attribution bias,
physical/verbal punishment applied by the parents and parental criminality. No
meaningful difference has been found delinquent adolescents and non-delinquent
adolescents by the term of parental marriage status. According to being incurred

physical and/or verbal punishment parental marriage status, no meaningful difference



vi

has been found between the delinquent adolescents and non delinquent adolescents by

the terms of hostile attribution bias.

Keywords: Crime, Juvenile delinquency, Hostile attribution bias.
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ONSOZ

Bu arastirma sug islemis ergenlerle, suca karigmamis ergenlerin diigsmanca niyet
yiikleme yanliliklar1 ve bazi ailesel 6zelliklerinin incelenmesi ve karsilastiriimasi

amaciyla gerceklestirilmistir.

Arastirma boyunca, beni destekleyen, fikirleri, bilgisi ve deneyimiyle caligmama
151k tutan saygideger tez damigmanim Prof Dr. S. Sonay GUCRAY'a, calismama
fikirleriyle katkida bulunan ve her konuda yardimci olan sayin Yard. Dog. Dr. Fulya
CENKSEVEN ONDER'E, Yard. Dog. Dr. Ferah DEMIR CEKICI’ye ve Ars. Gor. Fatos
BULUT'a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, arastirma siiresince, yardimlarini
esirgemeyen Osmaniye Adliyesi Cocuk Mahkemesi personeline, sug islemis ergenlerle
goriismelerimi diizenleyen ve bu ergenlere her zaman sefkatle yaklasan Osmaniye
Emniyeti Cocuk Sube polis memuru Bilal KARABURC'a, suca karismamig ergenlere
ulagmami saglayan degerli arkadasim Psikolog Gizem Giil POLAT'a ve diger 6gretmen

arkadaslarima tesekkiir ederim.

Tim yagamim boyunca, her animda, yanimda olduklarim bildigim annem Hatice
GUVEN, babam Mahmut GUVEN, ablam Derya GUVEN, kardesim Fatih GUVEN ve

daimi destek¢im Ismail Ozgiir TOSUN'a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Hiilya GUVEN
Ekim, 2011
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Psikolojik danigsma, psikoloji ve sosyoloji gibi insan davraniglarini inceleyen
bilimlerin temel amaci insanlarin psikolojik agidan saglikli olmalarini saglamak ve
boylelikle daha mutlu, iiretken ve huzurlu toplumlar yaratmaktwr. Kuskusuz bir
toplumun saglikli olabilmesi saglikli geng nesiller yetistirmesine baghdir. Bu nedenle

cocuk ve ergenler her toplumda gelecegin bir simgesi olarak goriiliir.

Hangi zaman ve mekanda olursa olsun, toplumlarin siiphesiz iizerinde
anlastiklar1 tek konu, ¢ocuklarmin; toplumun gelecegi oldugudur. Gelecek ise herkese
gore hep en iyiyi, en giizeli simgelemektedir. Buna ulagsmada ise c¢ocuklar, bugiinle
yarin arasinda birer koprii olarak goriilmiislerdir. Bu kopriiniin saglam temellere
dayanmasi ise, toplumun sorumlulugu altindadir. Ok’a (1989), goére toplumun
sorumlulugunu gerektigi gibi yerine getirememesinin en carpici sonuglarindan biri;

suclu ¢ocuklardir.

Hukuk 6niinde 18 yas altinda olan tiim bireyler ¢ocuk kabul edilmektedir. Bu
nedenle 18 yasin altinda kisilerin, yasalarca cezalandirilmas1 gereken davranislari
gerceklestirmesi ¢ocuk suglulugu olarak ifade edilmektedir. Ancak 18 yas altinda
islenen suclarin biiylik bir g¢ogunlugunun ergenler tarafindan gergeklestirildigi
sOylenebilir. Bu, ¢ocuk suglulugu olarak ifade edilir. Cocuk suglulugu, ¢ocuklardaki
saldirgan tutumlarin ve davranis bozukluklarinin yasayla ¢atismasi ve yasa miidahalesi

gerektirecek duruma gelmesi olarak agiklanabilir (UNICEF, 2006).

Cocuk suc¢lulugu pek ¢ok alt boyutu olan karmasik bir kavramdir. Toplum iginde
yasalara ve ahlak kurallarma aykir1 olarak kabul edilen ancak yapildiginda ¢ogunlukla
cezalandirilmayan pek cok eylem oldugundan s6z edilebilir. Yurtdisinda yapilan
calismalarda yasalara aykiri oldugu bildirilen ve cogunlukla 17 yas alti ¢ocuklar
tarafindan gergeklestirilen birgok olumsuz davranisa rastlandigi bildirilmektedir.

Bunlar; magazalardan maddi degeri diisiik olan {iriinler ¢calmak, mahalle gruplarmna



katillarak gtriiltii, kirlilik, ucar1 davranmiglarla mahalle sakinlerini rahatsiz etmek,
herhangi bir amaci olmadan geceleri sokakta basi bos dolasmak, polisin uyarilarmni
sabote etmek, girisi licretli olan eglence merkezi, sinema gibi yerlere kacak yollardan
girmek, toplu tasima araclar1 ve umumi tuvaletleri uygunsuz kullanmak, heykeller,
parklar ve banklar gibi toplu kullanima ag¢ik mallara zarar vermek, duvarlara yazi
yazmak, herhangi yiiksek bir yerden atlayarak eglenmek, kendilerini uyaran
yetigkinlerle agi1z dalas1 yapmak, toplum i¢inde kiifiirlii konusmak, hizli ve tehlikeli arag
kullanmak gibi toplumu rahatsiz eden davraniglar olabilir. Bu tiir davraniglar genellikle
cocuk suclulugu olarak ele alinmaz ve mahkemelerde yargilanmay1 gerektirmez
(Roucek, 1970). Ancak ergenlerde goriilen bu tarz davranmiglarin, daha ciddi suglar
islemenin temeli oldugu diisiintilebilir. Bu nedenle bu tarz olumsuz davranislar i¢in de
gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Cocuk suglulugu kapsaminda ele alinan ve
mahkemelerde yargilanmayr gerektiren suglar daha ¢ok hwrsizlik, konut
dokunulmazligini ihlal, yasal olmayan madde kullanimi, yaralama, gasp, kapkac,

oldiirmeye tesebbiis, cinsel taciz ve tecaviiz olarak bilinmektedir.

Gilinlimiizde c¢ocuk sucluluguyla 1ilgili yapilan calisma ve arastirmalar
yayginlagsmakta, ¢ocuk suglarma yonelik olarak calisan ¢ocuk mahkemelerinin sayisi
artmakta ve cocuklar i¢cin alman koruyucu tedbirlerin gelistirilmesi i¢in ¢aba
gosterilmektedir. Ancak tiim bu gelismelere ragmen cocuk suclulugu agiklanmasi ve
onlenmesi gili¢ bir durum olarak bilinmektedir. Cocuklar tarafindan gerceklestirilen ve
ceza gerektiren eylemlerin hepsi ¢cocuk polisine ya da mahkemelere yansimadigindan
suclulugunun gercek boyutunun saptanmasi olduk¢a zordur. “Sucglu ¢ocugun ailesinin
zarar1 karsilayarak olayr Ortbas etmesi, ¢ocuklarin damgalanmaktan kaginmalar1 gibi
nedenlerden dolay1 ergen suglulugunun say1 ve kapsam olarak saptanmasi glic olmakta,
cogunlukla da resmi olmaktan ¢cok gayri resmi olarak ele alinmaktadir” (Ergene, 1992,
s. 209). Cocuk sugluluguyla ilgili iilkemizde ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr1
mahkemelerde yargilanmaya baslamasi ve ¢ocuk mahkemelerinin her ilde agilmasi igin
calismalarin yapilmasi1 dnemli gelismelerden biridir. Cocuklarin ve ergenlerin gelisimsel
ozelliklerini de dikkate alan 6zel bir yargilama siirecine dahil edilmeleri gerekmektedir.

Bu 6zel yargilama siirecini gergeklestiren mahkeme, ¢ocuk mahkemesidir.

Tomanbay’a (1999), gore cocuk mahkemeleri; su¢ isleyen ¢ocuklarin

yargilandigi, yargic ve savcisinin Ozel egitimden gecirildigi, sosyal c¢alisma



gorevlilerinin, ¢cocugun durumu iizerine rapor vererek yargilamayi yonlendirebildigi
0zel bir mahkemedir. Lotz, Poole ve Megdi'e (1985), gore cocuk mahkemelerinin

felsefesi dort nokta ile iligkilidir. Bunlar;

1. Ceza icin tek yargi, rehabilitasyon olmalidir.

2. Cocuklar olgunlagsmadiklar1 i¢in  onlara  yetiskin  suglu  gibi
davranilmamalidir.

3. Suglu oldugu kabul edilen cocuklar, genellikle 1slah edici bir kuruma
yerlestirilmektense gozetim altina alinmalidir.

4. Cocuklar, onlarin problemlerini anlayacak bir mahkemeye gonderilmelidir.

Yavuzer (1982), Yoriikoglu (1983) ve Zulligen'e (1977), gore ¢ocuklarin yasa
dis1 yoneldikleri suglar her ne kadar iilkeden iilkeye cesitlilik gostermekte ise de her
yerde adam 6ldiirme, hirsizlik, saldirganlik basta gelmektedir (Akt. Sakra, 1987, s. 2).
Suclulugun tiirii ne olursa olsun, su¢ isleme egilimi olan ve sug islemeyi aliskanlik
haline getirmis cocuklarda kural dis1 davranislarm, saldirganlik egiliminin yaygin
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin yargilanmalar1 siirecinde gosterdikleri, polise zorluk
cikarma, polisle tartisma, hakime hakaret etme, sikayetci tarafla tartigma, kavga
cikarma, gorevlileri veya sikayetci tarafi tehdit etme gibi davranislar cocuk
mahkemelerinde sikca karsilasilan davranislardir. Bu nedenle ¢ocuk suclulugunda 6fke,
saldirganlik, diismanca davranislar, ruh saghigi bozukluklar1 gibi problemlerin de ele
almmas1 gerekmektedir. Lipsey, Howell, Kelly, Chapman & Carver'a (2010), gore ergen
suclulugu; ergenlerde siddete yonelik tutumlar1 ve saldirganlik davraniglariyla i¢ ice bir

ozellik gostermektedir.

Saldirganlik konusunda yapilan calismalarla ilgili son yillarda en ¢ok tizerinde
durulan kavram diismanca niyet yiikleme yanhligidir. Diismanca yiiklemede bulunma
yanliligi, diger insanlarin davranislarinin olumsuz sonuclarmim kasith olarak, kotii bir
niyetle gerceklestirildigi ya da diismanca bir niyetten kaynaklandigini diistinme egilimi
olarak tanimlanabilir (Dodge, Schwartz, Coie, Hubbard, Cillessen, Lemerise &
Bateman, 1998). Diismanca niyet yiikleme yanliligi, ayni olaya bazi insanlar hi¢ tepki
vermezken, bazi insanlarin neden saldirgan tepkiler verdigini a¢iklamaya calisir. Ayni
zamanda c¢esitli sosyal durumlarda kisisel algilarin sonucu olarak ortaya ¢ikan sug

davraniglar1 da diismanca niyet yiikleme yanliligiyla agiklanabilir. Dodge (1990),



yaptig1 arastirmalarinda, diismanca niyet yiikleme yanliliginin; 6zellikle siddet igerikli

suc isleme davraniglarinin bir yordayicisi oldugu sonucunu elde etmistir.

Cocuk suclulugunda saldirganlik davranisinin 6nemli bir yerinin olmasi ile
birlikte ¢ocugun yetistigi aile ortaminin da suga yonelik davranislar iizerinde etkili
oldugu bilinmektedir. Cocuk suglulugu ve siddet davranislarinin genellikle tek bir
nedeni yoktur ancak birkag neden arasinda ortak olan faktér c¢ogunlukla aile
fonksiyonlarmin bozuk olmasidir. Etkisiz ya da ¢ok siki disiplin kurallari, ailenin
cocugu yonlendirmede yetersiz olmasi gibi aile fonksiyon bozukluklar1 suca yonelik
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir (Heilbrun, Goldstein & Redding, 2005). Sug
davranis1 goriilen ergenlerin ailesel 6zellikleri incelendiginde; aile iliskilerinin yetersiz
oldugu, parcalanmis ailelerden geldikleri, ailelerinde alkol ya da madde kullaniminin,
sabikali aile iiyelerinin bulundugu saptanmistir. Bunlara ek olarak olumsuz anne-baba
tutumlari, aile denetiminin ve desteginin az olmasi, ergenin ihtiyaclarinin zamaninda
karsilanmamasi, aile iiyeleri tarafindan duygusal ve fiziksel istismara ugramasi da sug

davranisiyla iligkili bulunmustur (Akduman, Akduman & Cantiirk, 2006).

Istismar tiirleri igerisinde belirlenmesi ve tanimlanmasi en kolay olan fiziksel
istismar, cocugun kaza dis1 hasar gormesi ya da fiziksel olarak cezalandirilmasi seklinde
tanimlanir. Bireylerin 18 yasindan Once, ebeveyni ya da onlarin yerine gecen kisiler
tarafindan itilmis, c¢imdiklenmis, tokatlanmig, yere firlatilmis, kendisine sertge
vurulmus, kendisi bir yere ¢arpilmis ya da yaralanmis olmasi durumlari ve bunlari
siirekli tekrar etmesi ise fiziksel kotiiye kullanim olarak kabul edilen davranislardir
(Polat, 2007). Cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilar ve sucga kars1 tutumlar ile ilgili olarak
arastirma yapan Polat (2007), katilimcilarin fiziksel kétiiye kullanim durumlari ile suca

kars1 tutumlar1 arasinda anlaml iligkiler oldugunu saptamistir.

Ailede fiziksel istismara maruz kalma, ailede sugluluk davranislar1 ve ¢ocuk
suclulugu, ayrica diismanca niyet yiikleme yanlilig1 ve saldirganlik davraniglari, gibi
kavramlar degerlendirildiginde aralarinda iliskiler olabilecegi diisiiniilmektedir.
Konuyla 1ilgili arastirmalar incelendiginde, Dodge (1990), tarafindan yapilan
arastirmada, diismanca niyet ylikleme yanliligiyla siddet davraniglar1 arasinda anlamli
iligkilerin bulundugu gorilmektedir. Ayrica, Giirler (2005), tarafindan yapilan

arastirmada suga yonelen ¢ocuklarin %52.2’sinin ailelerinde fiziksel istismara maruz



kaldiklar1 sonucu elde edilmistir. Bu arastirmada da sug¢ islemis ergenlerle suca
karigmamis ergenlerin diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 ve bazi ailesel 6zellikleri ele
almmaktadir. Bunun i¢in Osmaniye Cocuk Mahkemesinde yargilanan 12-18 yaslari
arasindaki ergenlerle suga karigmadigir bilinen ergenlerden olusturulmus bir
karsilagtrma grubunun diismanca niyet yiikleme yanlhiliklar1 karsilastirilmistir.
Arastirmada ayrica, ailelerinin ¢ocuklarmma uyguladiklar1 ceza tiirleri, aile bireyleri
arasinda sug¢ isleme davraniglariin goriliip goriilmemesi ve anne babanin birliktelik
durumu agisindan suca yonelmis ve yasalar baglaminda sug¢ islememis ergenler arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig1 incelenmektedir. Ayn1 zamanda ailelerin kendilerini
cezalandirma tarzlar1 ve anne babanin birliktelik durumlarina gére suga yonelmis ve
yonelmemis ergenlerin diigmanca niyet yiikleme yanliliklari arasindaki farklar olup

olmadig1 da bu aragtirmada yanit1 aranan sorulardir.

Osmaniye Cocuk Mahkemesi’nde yargilanan ergenlerin biiyilik bir cogunlugunun
erkek olmasi nedeniyle, arastrmada her iki grup da erkek ergenlerden olugmaktadir.
Cocuk sugluluguyla ilgili yapilan birgok arastirmada da erkek ergenlerle calisildigi
goriilmektedir. Ornegin Y1lmaz (2009), suca ydnelmis ve suca yonelmemis cocuklarmn
empati diizeyleri ve anne baba tutumlariyla ilgili yaptig1 arastirmasinda, suca yonelmis
cocuklar 6rnekleminde yalnizca erkeklere yer vermis, kiz ¢ocuklari arastirmaya dahil

etmemistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci; diismanca niyet yiikleme yanliligi ve bazi ailesel
ozellikler (ailede fiziksel ve sozel ceza alip almamalari, ebeveynlerin birliktelik
durumlar1 ve ailede sugluluk davraniglar1) acisindan su¢ islemis ve suca karigmamis
ergenleri karsilastirmak ve bazi ailesel 6zelliklerine (ailede fiziksel ve sozel ceza alip
almamalari, ebeveynlerin birliktelik durumlar1) gore; suc islemis ergenlerle suca
karigmamis ergenlerin diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda farklilagma olup

olmadigmi incelemektir. Arastirmanin alt amaglar1 su sekildedir;

1.0.Sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda genel diismanca niyet

yilikleme yanlilig1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?



1.1.Su¢ islemis ergenlerle suga karismamis ergenler arasinda olumsuz niyet
yilikleme yanlilig1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

1.2.Sug islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda olaylarin olumsuz
sonuclarina kisisel nedensellik yiikleme egilimleri agisindan anlamli bir

farklilik var midir?

2.0. Su¢ islemis ergenlerin ailelerinin ¢ocuklarin1 cezalandirma tarzlar1 ile suca
karigsmamis ergenlerin ailelerinin ¢ocuklarini cezalandirma tarzlari arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

2.1.Sug islemis ergenlerle suca karismamig ergenler arasinda annelerinden sozel
ceza alip almamalar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2.2.Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenler arasinda babalarindan sozel
ceza alip almamalar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2.3.Su¢ isleyen ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda annelerinden
fiziksel ceza alip almamalar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2.4.Su¢ isleyen ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda babalarindan

fiziksel ceza alip almamalar1 agisindan anlamli farklilik var midir?

3.0.Su¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda aile bireylerinin suca
karisip karigmama durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

4.0.Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenler arasinda anne babalarmin birliktelik
durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

5.0.Su¢ islemis ergenlerle suga karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel ceza
alip, almamalarina gore genel diismanca niyet ylikleme yanliliklar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

5.1.Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel
ceza alip, almamalarma gore olumsuz niyet yilikleme yanliliklar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

5.2.Su¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel
ceza alip, almamalarma gore olaylarin olumsuz sonuglarmma kisisel

nedensellik yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



6.0.Sug islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden sézel ceza
alip, almamalarma gore genel diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

6.1.Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden sézel
ceza alip, almamalarma gore olumsuz niyet ylikleme yanliliklar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

6.2.Su¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden sézel
ceza alip, almamalarina gore olaylarm olumsuz sonuglarina kisisel

nedensellik ylikleme yanliliklar: arasinda anlamli farklilik var midir?

7.0.Sug 1slemis ve suga karigmamis ergenlerin anne babalarmin birliktelik durumuna
gore, genel diismanca niyet ylikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

7.1.Sug¢ islemis ve suga karigmamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik
durumuna gore, olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlaml bir
farklilik var midir?

7.2.Sug¢ islemis ve suga karigmamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik
durumuna gore, olaylarmm olumsuz sonuglarina kisisel nedensellik

yilikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde son zamanlarda Adalet Bakanhigi ve Emniyet Miidiirliigii gibi
kurumlarin gergeklestirmekte oldugu degisiklikler ve yasalarin getirdigi bir takim
kurallar da g6z Onilinde bulunduruldugunda, cocuk suclulugunun yalnizca hukuki bir
sorun oldugu fikrinin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Cocuk suglulugunun; oldukca
fazla psikolojik ve sosyal boyutu olan bir kavram oldugu dikkate alinarak, yapilan

uygulamalar buna gore sekillendirilmeye basglanmistir.

Cocuklarn isledikleri ¢esitli su¢lardan dolay1 farkli mahkemelerde yargilanmaya
baslamasi, emniyet miidiirliigiine bagli c¢ocuk subelerinin kurulmasi, ¢ocuk

mahkemesinde gorevli hakim ve savcilarla, ¢ocuk polislerine, ceza infaz ve koruma



memurlarma hizmet i¢i egitim seminerleriyle ¢ocuk gelisimi ve psikolojisi alaninda
egitimlerin verilmesi bu gostergelerin en 6nemlisi olarak bilinmektedir. Bunlarin yani
sira 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore ¢ocuk mahkemelerinde psikolojik
danigma ve rehberlik, psikoloji ve sosyal hizmetler boliimlerinden mezun ¢alisanlarin
gorevlendirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Cocuk Koruma Kanunu’nda bu birim
sosyal caliyma gorevlileri olarak tanimlanmaktadir. Su anda iilkemizde Adalet
Bakanligi’na bagli mahkemeler, denetimli serbestlik birimleri ve cezaevlerinde gorevli
yaklagik 400 sosyal ¢alisma gorevlisinin oldugu bilinmektedir. Sosyal calisma gorevlisi
bulunmayan mahkemelerde ise farkli kurumlarda gérev yapmakta olan psikolog, sosyal

calismaci ve psikolojik danismanlar gorevlendirilmektedir.

Cesitli suglardan yargilanan 18 yas alt1 tiim bireyler Cocuk Koruma Kanunu
maddeleri dikkate alinarak yargilanir. Cocuk Koruma Kanunu’na gore ¢ocuklarin para
ya da hapis cezasiyla cezalandirilmalarindan ziyade, egitim, saglik ve danigsmanlik
tedbirlerinin uygulanmasi daha Onemlidir. Kisacast amag¢ c¢ocugu topluma
kazandirmaktir. Yurtdisinda yapilan bir alan arastirmasinda halkin biiyiik bir cogunlugu
cocuklarin ceza almasi yerine koruyucu ve Onleyici tedbirlerin uygulanmasinin ve
cocugunun rehabilite edilmesinin daha olumlu olacagi goriislinii belirtmistir (Heilbrun,
Goldstein & Redding, 2005). Ulkemizde bu goriis halk arasinda yavas yavas
yayginlasmaya baslamis ve insanlar konuyla ilgili geleneksel goriislerinden
uzaklasmaya baglamiglardir. Soyle ki suglarin cezalandirilmast yiiz yillardir var
olmasma karsin, suc¢ islemede herhangi bir azalma olmamistir. Cezanin sugun

onlenmesinde etkili olup olmadig tartismali bir konu olmaya devam etmektedir.

Su¢ davranislarinin para ve hapis gibi cezalarla cezalandirilmasma ragmen
azalmiyor olmasi, sucun Onlenmesinin daha énemli bir durum oldugu goriisiinii ortaya
cikarmaktadir. Psikolojik danigmanlarin; hem kanunen mahkemelerde gorevlendirilme
zorunlulugu, hem de cocugun topluma kazandirilmasi siirecinde g¢ocuga sunacagi
danismanlik hizmetlerinin etkililigi ag¢isindan adalet sisteminde onemli bir yere sahip
olmaya basladiklar1 soylenebilir. Bu nedenle psikolojik danisma alaninda cocuk
sucluluguyla ilgili daha fazla arastirmanin yapilmasi, psikolojik danigmanlarin ¢ocukla
yapilacak gorlismelerde, cocugun degerlendirilmesinde daha bilimsel ve nesnel
yontemler kullanmasi O6nem kazanmaktadir. Cocuk sucluluguyla ilgili yapilan

calismalara bakildiginda, daha ¢ok sosyoloji, hukuk, adli tip alanlarinda yapildigi1 ve



cocuk sucluluguyla daha ¢ok hukuki ve sosyal sorunlar1 iliskilendirdikleri

goriilmektedir.

Cocuk suglulugunda sosyal, ekonomik sorunlarin oldukca biiyiikk bir yeri ve
onemi olmasina karsm, suclulugun olusmasinda ¢ocugun kisilik 6zellikleri, anne baba
tutumlari, yetistirilme tarzi, akran iliskileri ve ruh saghigi biiylik 6nem tagimaktadir.
Sucun daha cok sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi diisiik cevrelerde goriildiigi
bilinmektedir. Ancak her sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi diisiik kisi suca yonelmedigi
icin sucun olugsmasinda aile iliskileri, kisilik 6zellikleri, kisisel algilar gibi faktorlerin de
etkili oldugu soylenebilir. Cocuk suglulugunda siddet, saldirganlik ve anti sosyal
davraniglar 6nemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik nedenlerle islendigi bilinen mala
yonelik suglar1 da ¢cocuklar cogunlukla gasp ve kapkag seklinde islemektedirler ve bu da

siddet davranis1 icermektedir.

Saldirganlikla 1ilgili yapilan c¢aligmalar saldirganhigin  farkli boyutlarim
incelemeye calismaktadir. Yurt dis1 literatiiriinde saldirganlikla diismanca niyet
yiikleme yanlilig1 arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar yaygmlasmaktadir. Ulkemizde
de Aktas (2001), tarafindan g¢ocuklarda saldirganlikla olumsuz niyet yliklemeleri
arasindaki iligkileri inceleyen caligmalar yapilmistir. Aktas, calismasinda saldirganlik
ile diigmanca niyet yiikleme yanlilig1 arasinda anlamli iliskinin oldugu sonucunu elde
etmistir. Daha sonra Aktas, Sahin & Aydin (2005), tarafindan yapilan calismada
cocuklarda diismanca niyet yiikleme yanliligi ve saldirganlik iliskisi cinsiyet degiskeni
ele alinarak arastirilmis ve erkek Ogrencilerin kizlara gore daha diismanca tutumlar

icerisinde oldugu, daha fazla aktif saldirganlik sergiledigi sonucu elde edilmistir.

Suga karigmis ¢ocuklarda saldirganlik ve diismanca niyet yiikkleme yanlilig1 gibi
psikolojik faktorler incelenebilecegi gibi ailesel Ozellikler de ele alinabilir. Aile
yapisimin bozuk olmasi ¢ocugun suga yonelmesindeki nedenlerden biridir. Yikilmis ya
da parcalanmis aile yapisi, siddetli gecimsizlik, ailede suglu bireylerin bulunmasi
bunlarin yam sira ailedeki madde bagimliligi, aile i¢i siddet ve ekonomik faktorler de
cocugu suca yoneltebilmektedir. Ciinkii sucluluk 6grenilen bir davranistir. Anne-baba
yoksunlugu veya diizensiz anne-baba ¢ocuk iliskisi de ¢ocugun su¢ isleme

davranislaria neden olabilmektedir (Erdogdu, 2005).
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Ailelerin ¢ocuklarma verdikleri disiplin sekilleri de c¢ocuklarin suca
yonelmelerinde etkili olmaktadir. Straus’a (1991), gore ailenin; ¢ocuk herhangi bir hata
yaptiginda, fiziksel cezayla cezalandirmasi, c¢ocukta tiim hatalarm siddetle
cezalandirilmas1 gerektigi algisi1 olusturabilir. Fiziksel ceza kisa vadede cocugun
yaramaz davranigini 6nlemekte ancak uzun vadede 6nemli sorunlara yol agmaktadir.

Diismanca niyet yiikleme yanlilig1 ve aile iligkileriyle ilgili yurt disinda yapilan
calismalara bakildiginda, ailelerin disiplin yontemleriyle ¢ocuklarin diigmanca niyet
yiikleme egilimleri arasinda anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir. (Nix,
Pinderhughes, Dodge, Bates, Petit & Ketchum, 1999). Nix ve digerlerine (1999), gore,
anneleri tarafindan kati1 ve asagilayici bir disiplin yontemiyle yetistirilen c¢ocuklar,

olaylara daha olumsuz niyet yiikleme egilimindedirler.

1.4. Smirhhiklar

1. Bu arastirma, 2009 ve 2011 yillar1 arasinda Osmaniye Adliyesi Cocuk
Mahkemesinde yargilanan 12-18 yas arasi ergenler ile ayni donemde,
Osmaniye’de Endiistri Meslek Lisesi, Ticaret Lisesi, 19 May1s Lisesi, Istiklal
[Ikogretim Okulu, Mimar Sinan [lkdgretim Okulu, Mehmet Akif Ersoy
[Ikogretim Okulu, Vali Ismail Firat IIkogretim Okullarina devam eden 12-18
yas arast ergenleri igermektedir. Bu nedenle arastirma bulgular1 bu gruba
benzer nitelikteki ergenlere genellenebilir.

2. Arastirma yalnizca erkek katilimcilarla smirhdir.

3. Arastirmanin bagimli degiskeni, Diismanca Niyet Yiikleme Yanlilig1 Resim
Anketi’nin 6l¢tiigili niteliklerle sinirhdir.

4. Arastirmanin sonuglari, degerlendirmede kullanilan istatistiksel analiz
teknikleri ile smirlidir.

5. Arastirma, ¢alismanin amaglarinda sorulan sorularla smirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan su¢ islemis ve suca karigmamig ergenlerin Kisisel Bilgi
Formundaki sorulara icten yanitlar verdikleri varsayilmaktadir. Arastirmaya katilan sug
islemis ve suca karismamis ergenlerin, uygulanan Resim Anketi’ne ic¢ten yanitlar

verdikleri varsayilmaktadir.
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1.6. Tanimlar

Su¢ Islemis Ergen: Bu arastirmada, Osmaniye Adliyesi Cocuk Mahkemesinde
yasalarca cezalandirilan eylemleri gerceklestirmis ve yargilanmakta olan 12-18 yaslari

arasindaki erkek ergenleri ifade eder.

Suca Kanismamis Ergen: Bu arastirmada, Osmaniye merkezdeki 6rgiin egitim
kurumlarina devam eden ve yasalar baglaminda su¢ islemedigi bilinen 12-18 yas arasi

erkek ergenleri ifade eder.

Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhgi: Diger insanlarin davranmiglarinin olumsuz
sonuglarinin  kasith olarak ortaya c¢ikarildigini ya da diismanca bir niyetten

kaynaklandigini diistinmeye yatkinlik olarak tanimlanmaktadir (Dodge, 1980, s. 163).

Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhhgi: Heniiz tamamlanmamig bir davranigin hem
iyl hem de kotii niyet ile baslatildigini diisiinmenin miimkiin oldugu durum ya da

ortamlarda bu davranisa daha ¢ok kotii niyet yiikleme egilimidir (Dodge, 1980, s. 163).

Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanhhgi: Olumsuz bir davramigin hem kisisel
hem de kisisel olmayan nedensellikle agiklanmasmin miimkiin oldugu durumlarda, bu
davranisin kisisel nedensellikle agiklanmasmin tercih edilmesidir (Aktas, Sahin &

Aydin, 2005, s. 44).
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BOLUM II

KONUYLA ILGILI KURAMSAL CALISMA VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde cocuk sugluluguyla ilgili tanimlara, ¢ocuk suc¢luluguyla ilgili
kuramsal goriislere ve arastirmalara, ardindan diismanca niyet yiikleme yanliliklariyla

ilgili kuramsal goriislere ve ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Cocuk ve Ergen Sucluluguyla Ilgili Kuramsal Bilgi
2.1.1. Cocuk Sucluluguyla ilgili Tanimlar

Sucluluk bir¢ok farkli tiirli, nedeni, boyutu olan goreceli ve karmasik bir
kavramdir. Ornegin araba kullanirken hiz limitini asan kisi yasalara gore sug isliyor
kabul edilmektedir. Ancak yakalanmadig1 siirece herhangi bir ceza almaz. Hiz limitini
asarak ara¢ kullanan bir¢ok sofor oldugu diisiiniilecek olursa, toplumda bir¢cok suclu
oldugu sdylenebilir. Ogrenciyken kopya ¢ekmek, okuldan kagmak, kapali bir alanda
sigara igmek vb. yasalarca cezalandirilmasi uygun goriilen bircok davranis tiirii
bulunmaktadir. Bu durumda diinyada sug¢ islemeyecek bir sahsin oldugu diisiiniilemez
(Gog, 2006). “Suglulugu olusturan 6gelerin ne oldugu konusunda tam bir anlagmanin

olmamasi suclulugun tanimini yapmay1 da zorlastirmaktadir” (Kaner, 1991, s. 169).

Cocuk suglulugunun evrensel olarak kabul goren tek bir taniminin ya da
aciklamasmin olmamasi ile birlikte (Trulson, 1986) toplumsal degisme ve gelismeye
bagl olarak, suglarm algilanis bicimi, sug tiirleri, su¢ isleyen bireye kars1 gosterilecek
yaklagimlar da degismektedir. Saldirim’a (1999) gore onceleri sugu isleyen birey sug
ile ilgili olarak tek basina ele alinmakta ve tiim sorumlulugun ona ait oldugu
disiiniilmekteyken, bugiin bireyi su¢a yonelten nedenler pek ¢ok faktorle agiklanmaya
calisilmaktadir (Akt. Cogan, 2006, s. 16). Bu nedenle artik bir¢ok nedeni ve boyutu olan

suc kavramini basit bir tanimla agiklamak zorlagsmaktadir.

Ceza Hukuku’nun verdigi tanima gore, sug, yasanin cezalandirdigi harekettir
(TCK, 2004). Ancak ¢ok basit olan bu hukuki kavram farkli olgular1 kapsar. English,
suglulugu hukuki ya da ahlaki kurallarin bozulmasi olarak tanmimlar. Ote yandan

Lambroso’ya gore, sug; dogum, 6liim gibi dogal bir olaydir. Bir davranis ya da hareket



13

belirli bir iilkenin ve donemin adet, tore, gelenek ve diisiinceleriyle celigki halinde

bulundugu takdirde, sug niteligi tagir (Akt. Yavuzer, 2009, s. 27).

Sugla ilgili birden ¢ok farkli tanim yapilsa da, belli basl ortak noktalarin oldugu
goriilmektedir. En genel ve yaygin tanimiyla sug; topluma zarar verdigi ya da tehlikeli
oldugu yasa koyucu tarafindan kabul edilen ve agik secik olarak tanimlanan eylem ve

hareketlerdir (Ulugtekin, 1991).

Tirk Ceza Kanunu, hangi fiil ve eylemlerin suc¢ teskil ettigi ve nasil
cezalandirilmasi gerektigi konusu ile ilgilenmektedir. Burada sug isleyen bireyin cezasi
da ilgili kanun ile saptanmistir. Ancak ¢ocuk konumunda olan bir bireyin sug teskil
eden hareket ve eylemi bir biiyiigiin isledigi eylem gibi degerlendirilememektedir
(Goniiltag, 2009). “Suglulugun aciklanmasiyla ilgili baslica iki sorun s6z konusudur.
Bunlardan birincisi su¢ olarak kabul edilecek davranislarin neler oldugu, ikincisi de

yastir” (Kaner, 1991, s. 170).

Cocuk suclulugu tanimlanirken ¢ocukluk ve ergenlik doneminin psiko-sosyal
ozellikleri dikkate alinir. Cocuk sucluluguyla ilgili olarak tanimlamalar gozden
gecirilecek olursa, Cocuk Koruma Kanunu’nun c¢ocuklar i¢in su¢ islemekten ziyade
suca siiriiklenme ifadesini kullandig1 goriiliir. Buna gore suga stiriiklenen ¢ocuk 18
yasint doldurmamis, kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasiyla
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda
giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu ifade etmektedir (5395 Sayili CKK, 2005).
Cocuk suclulugunu anlamak, nedenlerini saptamak ve agiklayabilmek i¢in tiim
teorilerin temel olarak cocuk suclulugunun yaygin tanimindan yararlandigi goriiliir.
Cocuk suc¢lulugunu tanimlamak sanildigindan ¢ok daha karmasiktir ancak en yaygin
tanimiyla, ¢ocuk suclulugu; 18 yasin altindaki kisilerin isledigi yasaya aykir1 harekettir
(Burfeind & Bartusch, 2005). Cocuktaki anti-sosyal egilimlerin yasa miidahalesi
gerektirecek duruma doniismesi seklinde tanimlanan ¢ocuk suclulugu genelde sosyal bir
uyumsuzlugun belirtisidir. Bat1 literatiirlinde “Juvenile Delinquency” terimiyle
aciklanan tam karsilig1 resit olmayanin suclulugu olan terim iilkemizde “Cocuk
Suclulugu” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimin igerisinde hem c¢ocukluk hem de

ergenlik doneminin biiylik bir cogunlugu ele alinmaktadir (Polat, 2000).
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2.1.2. Su¢lulugu Aciklayan Kuramlar
2.1.2.1. Biyolojik Yaklasimlar

Biyolojik temele dayanan kuramlar, su¢lulugu genetik, fizyolojik ve fiziksel
yonden ele almaktadir ve suglularin organik yapilarinin normallerden farkli oldugunu

1ddia etmektedir.

Suglulukla 1ilgili ilk biyolojik fikirleri 6ne siiren kuramci pozitivist ekoliin
kurucusu olan Lombroso’dur. “Lombroso, sugun ortaya ¢ikmasinda biyolojik ve kalitsal
nedenlerin etkili oldugu goriisiinii ortaya atmistir. Lombroso yapmis oldugu calismalar
sonucu sugun insan organizmasinin bir iirlinii oldugu fikrini 6ne strmiistiir” (Kilig,
2007, s. 37). Dogustan suglu kavramii gelistiren Lombroso’ya gore suglu ¢ocuklar ana
babalarinin anatomik veya genetik zayifliklarini kalitsal olarak almislardir. Suca ait
egilimler de kalitsal olarak ge¢cmektedir. Evlenmeden once bile anne ve babanin
genlerinde tasidiklar1 bozukluklar, dogacak ¢ocuklarm, hi¢c degilse bazilarinda, gesitli
bedensel ve ruhsal bozukluklarin, hastaliklarin ortaya ¢ikmasima yol agabilmektedir

(Akt, Kunt, 2003, s. 35).

Lombroso, suglu kisilerin evrim i¢inde en ilkel evrelerde goriilen bazi fiziksel
ozellikler ile ayirt edilebilecegini savunmustur (Akt. Ozsdz, 1990, 5). Lombroso,
ozellikle fiziki eksikligin sugluluga neden oldugunu belirterek, ¢alismasinin
baslangicinda suglulugu bireysel olarak ele almis ve insan davranismin biyolojik
yapisii aragtirmistir. Ona gore su¢ bedensel kosullarin bir diriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Yani bazi insanlar suclu olarak dogarlar. Bu insanlarin fiziki yapis1 diger
insanlara gore farklilik arz eder ve bu anormallik onlar1 su¢ islemeye yoneltir (Kunt,
2003). Lombroso, dogustan suc¢lularin hissiz oldugunu, viicutlarinin muhtelif yerlerinde
dovmeler bulundugunu, kadin suglularda erkeklesme, erkek suglularda kadinlagsma
oldugunu, psikolojik olarak intikam hirsi, mal hirs1 bulunan, kindar, bencil, kumar, icki
ve sigara gibi aligkanliklar1 olan, kiigiik sebepler yiiziinden biiylik suclar isleyebilen
kimseler olduklarini sdyler. Ancak bu kuram daha sonra baska uzmanlar tarafindan
elestirilmis ve bu goriisiin dogru olmadigini ispatlama yoniinde yeni arastirmalar
yapilmasma sevk etmistir. Dr. Charles Goring ve Karl Pearson, 3000 mahkimun viicut
ve kafa Olciileri lizerine 12 yil siiren bir calisma yapmis ve beden yapilarmi detayl

olarak incelemislerdir. Sonugta su¢lu olan bireyler ile su¢lu olmayan bireyler arasinda
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goze carpacak fizik farklarinin olmadigini ortaya koymustur (Akt. Demirhan, 2007, s.
22).

William Sheldon (1950), bedensel yap1 tiplemesi kurami ile su¢lu davranisi
aciklamistir. Sheldon, fiziksel 6zellikler ile mizag¢ arasinda iliski oldugu ve viicudun
fiziksel yapisinin davranigin birincil belirleyicisi oldugu goriisiinii ortaya atmistir. Her
beden tipi farklt mizaca sahiptir. Sheldon’a goére insanlar Endomorfikler (bunlar,
bedenlerinin farkl taraflar1 yuvarlak olan, kisa, kiiciik kemikli, yumusak tenli
kimselerdir), Mezomorfikler (kemikli, adaleli, genis gogiisli kimselerdir),
Ektomorfikler (hassas, nazik, ince, uzun, diisiik omuzlu, kiiciik yiizlii kimselerdir.)
olarak tige ayrilirlar (Akt. Yavuzer, 2009, s. 255). Sheldon (1950), yaptig1 calismalar
sonucunda fiziksel olarak daha aktif, kendini disa vuran mezomorflarin, daha itaatkar
endomorflara ve daha i¢e doniik, cekinik ektomorflara oranla suclu grup icinde daha
fazla bulundugunu ortaya koymustur (Akt. Ozsdz, 1990, s. 6). Sheldon & Glueck
(1950), 500 cocukla yaptiklar1 arastirmada suglu ve sucsuz cocuklar1 beden tipleri
acisindan karsilagtirmiglardir. Suglu c¢ocuklar1 mahkeme kayitlarinda olan c¢ocuklar
arasindan se¢misler ve yanlishkla tutuklanan ya da yanlishkla suca karisan ¢ocuklari
elemiglerdir. Cocuklar yas, zeka diizeyi, etnik kdken ve ¢esitli sosyal Ozellikler
acisindan benzer tutulmustur. Bu arastirmanin en etkileyici sonucu, suglularin disaridan
ayirt edilebilen belirgin bir fiziksel 6zelliginin olmadiginin ortaya ¢ikmasidir. Ancak bir
baska arastirmada Glueck, suclularin %60’min mezomorf tipte oldugunu ortaya

koymustur (Akt. Ozsdz, 1990, s. 6).

Jacobs ve arkadaslari, su¢ davranmigimi kromozom bozukluklar: ile agiklamaya
calismiglardir. Yalniz erkeklerde goriilen ve fazla bir Y kromozomunun varligini ortaya
cikararak bu genetik anomaliyle su¢ niteligindeki davraniglar arasinda bir iligki
olabilecegini saptamuglardir. Suglular iizerinde yaptiklar1 incelemeler sonucunda siddet
eyleminde bulunan cana karsi su¢ isleyen erkeklerin fazladan bir Y kromozomu
tagidiklarint  goérmiislerdir. Kromozom bozukluklarmm akil hastaliklarma sebep
oldugunu ve bu kisilerde goriilen diirtii kontrolsiizliigiiniin saldirgan ve anti-sosyal
davranislara yol agacagimi belirtmistir. Baz1 aragtirmacilar ise XYY kromozomu ile caga
yonelik davranislar arasindaki olasi iliski konusunda genellemelere gitmek i¢in erken

oldugu goriisiindedirler (Elibol, 1998).
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Bazi kuramcilar sugun zeka seviyesiyle olan iligkisinden de s6z etmektedir.
Zeka, soyut diislinebilme, olaylar arasinda iliski kurabilme ve cevreye uyum yetenegi
olarak da tanimlanan c¢ok boyutlu bir kavramdwr. Zeka geriligi olan Kkisilerin
davranislarm sonucunu kavrayamadiklari ayrica yasalarm kapsamini tam olarak
anlayamadiklar1 i¢in sug isledikleri bilinmektedir (Demirbasg, 2005). Zeka geriligiyle sug
arasindaki iligkinin kurulmasi gilinlimiizde gegerligi olmayan bir diisiincedir. Zihinsel
engelli kimselerin suca yonelik davraniglarinin olmasi yaygin bir durum olsa da bu
kisilerin ceza ehliyeti bulunmamaktadir ve hukuk sisteminde yaptiklar1 su¢ olarak kabul
edilmez. Ayrica giinlimiizde yaygin olan sahtecilik, dolandiricilik gibi organize suglar
g6z oOniinde bulunduruldugunda suc¢lularin normalden zeki oldugu bile sdylenebilir.
Konuyla ilgili yapilan incelemeler sonucunda da sug kategorisine gore zeka seviyesinin
degistigi ortaya ¢cikmistir. Sahtekarlik, dolandiricilik ve organize sug faillerinin zeka
seviyesi yiiksek iken, cinsel su¢ miiessir fiill ve adam Oldiirme faillerinin zeka

seviyesinin diisiik oldugu gézlenmistir (Akt. Kilig, 2007, s. 83).

2.1.2.2. Sosyolojik Yaklasimlar

Sosyolojik kuram, gencin suga itilmesine neden olarak cevresel, toplumsal ve
kiiltiirel etkenler arasinda sosyal smif, akran grubu, ana-baba ve aileyi koymaktadir.

Sucu agiklamak i¢in gelistirilmis olan sosyolojik yaklagimlar su sekildedir;

Gerilim Kuram (Strain Theory), Amerikali sosyolog Robert Merton’a ait olan
bu teori, Durkheim’in anomi kavramini sapkin davraniglara uygulamistir. Bu teori, sug
eylemi aciklanirken psikolojik ve yapisal agiklamalari bir araya getirilerek olusturulmus
bir kuramdir. “Merton (1938) sapmanimn biyolojik temelli oldugu tezini reddeder ve
sucun toplumsal oldugunu savunur. Bu nedenle Merton’un kurami sosyolojik 6zellikli

bir kuramdir” (Kilig, 2007, s. 52).

Merton tarafindan 1938 yilinda gelistirilen gerilim teorisi; suclulugu agiklamada
rol oynayan, sosyal psikolojide 6nemli bir yere sahip olan bir kuramdir. Gerilim teorisi
hem bireysel 6fke, kizginlik ve saldirganlik duygularini ele alirken hem de toplumsal
diizenin kisi tizerindeki etkisini arastirr (Agnew, 1992). Merton, su¢ ve sapmayi
Amerika toplumsal yapismin bir sonucu olarak gérmektedir. Cilinkii ona gére, Amerika

toplumunun sosyal yapisi, dogal olarak alt simifa ve siyah irka mensup olanlarin, sosyo-
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ekonomik statiilerini ylikseltmelerini engelleyici veya bloke edici bir yap:
sergilemektedir. Merton, alt smifa mensup olan bireylerin, mesru amaclara yasal
yollardan ulagma imkanlarmin bloke edilmis olduguna inanmaktadir. Merton’a gore iyi
diizenlenmis toplum bicimi, s6z konusu toplumda yasayan bireylerin toplumsal
amagclarimi gergeklestirmek i¢in esit imkanlara sahip oldugu toplumdur. Bu c¢ergevede;
ozellikle, ekonomik agidan dezavantajli olan veya alt siif mensubu bireylerin, varlikli
veya statiili kesimlerle esit imkanlara sahip olamamalarindan dolayi, iist smifa
yiikselebilme gayretleri Onemli Ol¢iide gayri mesru yollarmin  denenmesi ile
gerceklestigi varsayilmaktadir. Bu sebeple Merton’a gore sug, ani sosyal degisme ile
ortaya ¢ikan bir olgu degil, daha ¢ok toplumsal yap1 fenomenidir. Dolayisiyla Merton
(1938), sucun nedenlerinin sosyal yapida aranmasi gerektigini ileri siirmektedir (Akt.

Kizmaz, 2005, s. 154).

Alt Kiiltiir Kuram, gencin akran grubu icinde daha fazla kabul gdrmek
amaciyla suca yoneldigini soylemektedir. Alt kiiltiir teorilerini genel olarak, ¢cocuk veya
genc ceteler icerisinde yer alan alt sinifa mensup bireylerin, sapma ve sucluluk
durumlari iizerine odaklanmig kuramlar olarak gérmek miimkiindiir (Kizmaz, 2005, s.
157). Alt kiltiir teorisi, herkesin neden suglu olmadigina agiklama getirmek ister.
Herkesin suclu olmamasimin nedenlerini ise, kaliteli bir egitim, iyi bir arkadas ve aile
cevresi ve saglam bir karakter oldugunu belirtir. Kurama gore, g¢evrenin bireyin
hayatinda 6nemli bir yeri vardir ve iyi bir ¢evre kisinin toplumda iyi bir yer edinmesini

saglarken, kotii bir gevre de bireyi suglu davranisa yoneltir (Balamir, 1999).

Cohen, Cloward, Oblin, Wolfgang & Miller alt kiiltiir kuramimin 6nde gelen
temsilcileri olarak kabul edilmektedir. Cohen’e (1985), gore, toplumda sosyo-ekonomik
ve egitim diizeyi diisiik, kente genellikle kirsal kesimden gog¢le gelmis bireyler, o
toplumun alt kiiltiiriinii  olusturur. Alt smifa mensup olan bu bireyler, i¢inde
bulunduklar1 toplumun kosullarina sahip olamadiklar1 ve ¢ocuklarmi orta veya iist
smifin degerlerine ve beklentilerine gore yetistiremedikleri i¢in toplum tarafindan
dislanirlar. Bu durum; bu bireylerin ve 6zellikle de ¢cocuklarin kabul gormek i¢in kendi
aralarinda orta sinifa karsit bir yapilanma -¢ete olusumlari gibi- i¢ine girmelerine neden
olur. Alt smifa mensup bu bireylerde, orta ve iist sinifa uyum saglama ya da orta smifi

protesto etme amaclariyla su¢ isleme davranislarinin goriilmesi yaygindir.
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Ayiricl Birlesmeler Teorisi: “Alt kiiltiir kuramin1 daha genis bicimde ele alan
Sutherland, “ayirici birlesmeler” kuramini (differantial association theory) gelistirmis ve
alt kiiltiir kuramin1 daha sistematik bir sekilde ele almistir” (Tiirkeri, 1995, s. 9). Ayirict
birlesmeler teorisi, sugluluk kavramma daha sosyolojik bir ¢ergeveden bakmaktadir ve
Sutherland, ¢alismalarinda eklektik bir bakis agis1 izlemistir. Su¢ kavramini agiklamada,
bireyin i¢inde bulundugu cevre, sosyo-ekonomik diizeyin diisiikliigii, ait olduklari
toplumsal sinif, ailenin parg¢alanmis olmasi, ailede alkol ve madde kullanim1 gibi pek

cok risk faktoriinii degerlendirmistir (Matsueda, 2000).

Edwin H. Sutherland (1914), sucu, farkhilagmis birlik dedigi seyle
iligkilendirmektedir. Cesitli alt kiiltiirlerin bulundugu bir toplumda, kimi toplumsal
cevreler yasadigi etkinlikleri 6zendirme egilimi gosterirken, Otekilerde bu egilim
bulunmaz. Kisiler, su¢ normlarin1 benimseyen insanlarla birlik olarak suca yonelirler.
Sutherland’e (1914), gore, su¢ davranis1 cogu kez, birincil gruplar, 6zellikle de gizli
gruplar icerisinde Ogrenilmektedir. Bu kuram, ruhsal farkliliklarin suglular1 6teki
insanlardan ayirdig1 goriisiine karsittir, kuram sug etkinliklerinin, tipki yasaya uygun
davraniglarda oldugu gibi Ogrenildigini, onlarla ayni1 gereksinim ve degerlere
yoneltildiklerini iler1 stirmektedir. Hirsizlar, tipki geleneksel islerde calisanlar gibi para
kazanmak ister, ne var ki bunu gerceklestirmek i¢in yasadisi yollara saparlar (Akt.

Demirhan, 2007, s. 28). Bu kuram asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. Suglu davranis 6grenilir.

2. Suglu davranigin 6grenilmesi, diger insanlar ile iletisim siireci i¢inde olur,
diger insanlarla iligki ile 6grenilir.

3. Suglu davranisin 6grenilmesi, prensipte kisisel olarak yakinlik i¢cinde olur.

4. Ogrenilmis suglu davranis yalnizca karmasik suglara girisme tekniklerini
kapsamaz, ayni zamanda motivasyon, mantik ve mesruluk gibi birbirine
gecmis deger sistemlerini de kapsar.

5. Bu deger sistemi yasalarin yaninda veya karsisinda algilama ile 6grenilir.

6. Gengler yasanm ihlalini uygun olarak algiladiklarindan suglu olmaya
baslarlar.

7. Ayirict birlesmelerde, siklik, siire, 0ncelik ve yogunluk degisebilir.

8. Suglu davranisin Ogrenilmesinde diger 6grenme ile ilgili mekanizmalar

gecerlidir
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Yapisal Fonksiyonalist Teori, Fransiz sosyologu Emile Durkheim’in “anomi”
kuramimdan yola c¢ikarak gelistirdigi bir teoridir. Durkheim su¢ fenomeninin tiim
toplumlarda, her zaman var olacagmi ve belirli bir fonksiyonu yerine getirdigini
savunmaktadir. Yapisalcilar sugu bireyin biyolojik, psikolojik yapilarmma gore degil,

sosyal yapinin isleyisine gore aciklamaktadirlar ( Korkmaz & Kocadas, 2006).

Robison'a (1960), goére anomi kurami da suclulugu agiklamak amaciyla
kullanilmistir. Durkheim, anomi kavramini toplumsal ¢evre i¢inde ortak kontroliin
toplum iiyeleri tarafindan bozulmasi olarak aciklamustir (Akt. Ozsdz, 1990, s. 8). Anomi
kelime anlami olarak amacsizlik ve normsuzluk demektir. Durkheim, anomi kavramiyla
ilgili kurammi gelistirirken sanayi toplumlarmin yapisina deginmistir. Sanayi
toplumlarinda, sosyal egilimler birey iizerindeki sosyal kontrolii azaltarak bos
vermiglige, dogal olarak normlarin degismesine sebep olur. Eger bir toplumdaki
kiiltiirel ve sosyal yapmin biitiinlesmesi kotii olmussa, yani kiiltiirel yapmin istedigi
davranislari, sosyal yapi engellemisse bu durumda normlarin yikilmasi ve anomik
ortamin olusmasi1 baslamis demektir. Sosyolojik anlamda ise bireyin toplumsal ve
yasamsal degerlere olan bagliligini yitirmesi olarak da tanimlanabilmektedir. “Bu
baglamda anomik birey yasama karsi ilgisiz ve alakasiz oldugu i¢in toplumu diizenleyen
hukuk kurallarim1 da 6nemsemeyen bir kisiliktir. Bu nedenle bu kisilerin sug¢ isleme

olasiliklar1 daha fazladir” (Kilig, 2007, s. 50).

Fonksiyonalist Yaklasima gore grup birbiriyle iliskisi olan parcalarin
fonksiyonel bir biitiiniidiir. Bir biitiin i¢indeki parcalar1 anlamak i¢in o parcalarin biitiin
icinde tasidig1 fonksiyonsuzluklari bilmek gerekir. Bu basit yaklasim toplumsal
gruplardan, toplumun biitiiniiniin anlagilmasina hatta aileye kadar uygulanabilir (Kilig,
2007, s. 50). Kisaca toplumda bazi kurallarin ortadan kalkmasi, isboliimiiniin bir
iinitesinde ¢aligsanlar ile diger iinitesinde calisanlar arasinda uyumsuzluklarin ve
catigsmalarin ¢ikmasma sebep olur (Yavuzer, 2009, s. 260). Normlarmn yipranmasi
(anomi), aileyi, egitim kurumlarini da ister istemez etkileyecek ve bundan ¢ocuklar da
etkilenecektir. Yetiskinlerin yasalar1 ¢ignedigini ¢evresinden goren bu cocuklar kural
dis1  davranmayr normal karsilayacaklar ve zamanla benzer davranislari

tekrarlayacaklardir. Bu da ¢ocuklarin sucga itilmelerine sebep olacaktir (Kilig, 2007).
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Sosyal Kontrol Kuramm

Suclulugu agiklamaya galisan bir diger sosyolojik yaklagim ise sosyal kontrol
kuramidir. Hirschi suglu davranisi bireyin toplumla kurdugu baglara dayanarak
aciklamaktadir. Bu baglar zayifladiginda ya da koparildiginda toplumun birey iizerine
koydugu simirlamalar kalkar ve birey yasalar1 ihlal edebilir. Hirschi tiim insanlarin
potansiyel suclu oldugunu ve ahlaki degerlerin degil, sosyal kontroliin yasalari ve
diizeni sagladigini ileri siirer. Sosyal kontroller olmadiginda ve bagkalarina yonelik ilgi
ve duyarlik azaldiginda geng suclu etkinliklerde bulunma girisimlerinde serbest kalir.
Hirschi toplumda tiim bireylerin karst karsiya olduklari tutarli bir deger sistemi
oldugunu, toplumla baglar1 zayif olan suclularm ise bu ahlaki degerlere karsi
koyduklarmi ileri siirer (Akt. Tirkeri, 1995, s. 10). Cocuklarin anne, baba, kardes ve
arkadag ile olan baginin zayiflamasi, onlara duydugu sayginin azalmasi sug isleme oranini

arttirmaktadir. Bu kuramda, “uyum” kavrami merkezi bir 6neme sahiptir (Kilig, 2007).

Etiketleme Kuram

1938 yilinda Tannenbaum tarafindan ortaya atilan ve Becker tarafindan
gelistirilen etiketleme (damgalama veya toplumsal reaksiyon) teorisi, 1960’11 yillarda
su¢ ve sucluluk ¢oziimlemelerinde dikkat ¢ceken ve kisa siirede belirli bir {ine ulasan
ender kuramlardan biridir. “Etiketleme kurami; bireylerin etiketlenmelerinin onlarm sug
isleme siirecleri iizerinde etkili oldugu varsayimi {izerine oturmaktadir” (Kilig, 2007, s.
77). “Bu teoriye gore, toplumda onaylanmayan davranista bulunan kimseler degersiz
olarak etiketlenmektedir. Etiketleme teorisine gore hangi davranislarin sapkin davranig
ya da hangi kisilerin suglu olarak etiketlenecegini toplumdaki hakim smif
belirlemektedir. Ayrica bu teoride kisinin ne yaptigina degil, toplumun hangi
kesiminden geldigine bakmaktadir. Bir kez suc isleyerek etiketlenen kimse, bu

etiketlenmeye tepki olarak su¢ islemeye devam edecektir” (Terzi, 2007, s. 39).

Etiketleme yaklagiminin onciilerinden olan Becker’e gore suc olgusu, toplumda
egemen sinif veya giiclii konumda olanlarin ¢ikarsal 6ngoriileri gergevesinde insa edilen
bir tanimlama bigimi ile ilintilidir. Bu yaklagim, sugun bir davranigsal 6zellik olmaktan
cok, hukuksal bir tanimlamayla alakali bir olgu oldugunu gostermektedir. Yani

Becker’e gore bazi sosyal gruplar, sapkin olarak etiketlenmede kullanilabilecek bazi
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kurallar1 koymakta ve bireylerin bu kurallara olan uyum durumlarma gore, onlar1 sapkin
veya uyumlu bireyler bi¢iminde damgalamaktadirlar (Akt. Kizmaz, 2005, s. 168). O
halde Becker’e gore, suglu ile su¢lu olmayan arasindaki fark, su¢lunun sadece

etiketlenmis olmasidir.

Etiketlemenin biiyiik bolimiinii, yasa ile diizen gii¢lerini temsil eden ya da
baskalarmin geleneksel ahlaki lizerine tanimlamalar getirebilen insanlar gergeklestirir.
Az ¢ok, sapkiligin kendilerine dayanilarak tanimladig: kurallar, varliklilar tarafindan
yoksullar, erkekler tarafindan kadinlar, yashlar tarafindan gencler i¢in diizenlenmistir.
Ornegin, pek ¢ok ¢ocuk, baskalarmin bahgelerine girer, meyve ¢alar ya da okuldan
kacar. Varlikl1 bir semtte bunlar, anne babalar, 6gretmenler ve polis tarafindan, masum
cocuk oyunlar1 olarak goriilebilirken, yoksul bdlgelerde cocuk yastaki hirsizlik
egilimleri diye goriilebilir (Demirhan, 2007).

2.1.2.3. Psikolojik Yaklasimlar

Suclulukta psikolojik teoriler, kisilik unsurlarmin sapma gosteren davranislara
neden olduguna dayanmaktadir. Kliniksel kisilik yaklasimlarin cogu, suclulugun
gercekte psikolojik denge bozuklugunun neden oldugu normal dis1 davranis 6rneklerine
dayanmaktadir. Suglu c¢ocuklar norotik, psikotik, sosyopatik ve sizofrenik olarak
gozlemlenmistir. Siegel ve Senna’ya (1981) gore uygusal olarak tatmin edilememis,
kisilik ve karakteri ile ilgili olarak ihtiyaglarin1 giderme admna caba gosteren bunu
giderme konusunda karmasa ve bocalama yasayan cocugun eksik yOnlerini

tamamlamak amaciyla sug isledigine inanilmaktadir (Akt. Kunt, 2003, s. 41).

Cocuk sucluluguna iliskin en etkili psikolojik aciklama, Freud’un psikoanalitik
kuramimdan gelmektedir. Freud, kuramimi insan kisiligindeki parcalarin etkilesimine
dayandirmistir. Bu kurama gore benlik, altbenligin istekleriyle listbenligin degerleri
arasinda bir arabulucu olarak ¢aligmaktadir. Altbenligi yeterince denetlenmeyen benlik
ile Ttstbenlikte yapisal bozukluklar bulunmasi durumunda, dengesiz bir kisilik
olugmakta, bu da davranis1 etkileyerek ¢ocuk sucluluguna neden olmaktadir. Dogarken
yalnizca altbenlik vardir, yasam ve 6liim i¢giidiilerinin deposudur. Altbenlikte, yalnizca
zevk kavrami yer almaktadir. Yasamin ilk birka¢ yilinda insan, bir benlik ve bir de

istbenlik gelistirmektedir. Benlik, kisinin toplum gercekleriyle kurdugu en yakin
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iliskinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Ustbenlik, ahlak, pismanhk ve sucluluk
duygularmi gelistirmektedir. Bu nedenle iistbenlik, bireyin toplumsallasmasinda temel
glictlir. Psikoanalitik kurama gore yetiskin ve ¢ocuk suclulugu, benlik ile iistbenlik
gelisimindeki yetersizlikler nedeniyle, sug¢ diirtiilerinin bir baska ifadeyle altbenligin,
denetim altina alinmamasindan kaynaklanmaktadir (Akt. Demirhan, 2007, s. 24).
Egonun savunma mekanizmalar1 normal olarak topluma aykir1 diisen ve anksiyete
yaratan diirtiileri bask1 altina alirlar. Sayet bu mekanizmalarin islevlerinde bir bozukluk
varsa, ego kendini icgiidiisel tehlikelerden koruma ¢abalar1 i¢inde uyumsuz savunma

orneklerine bagvurabilir. Boylece norotik sahsiyet ozellikleri ortaya ¢ikar. Bunlar;

1- Asir1 ket vurulmus, suclu icerigi de olan nevrotik davranis.

2- Cocugun degerlerine agikca ters diistiigii halde, toplumsallasmamis saldirgan
davranis.

3- Cocugun akranlariyla ilgili oldugu, fakat yetiskinlerin kurallarma aykiri
davrandigi, yani okuldan kagtig1 veya hirsizlik yaptigi halde toplumsallasmig
sucluluk (Akt. Demirhan, 2007, 2 s. 4).

Psikonalitik goriis, sucluluk kavrammin benlik ile {ist benlik arasindaki
orantisizliktan kaynaklandigmi belirtmistir. Bu goriis; alt benligin (idin) asir1 gelismesi
ve ihtiyaclarmin st benlik (siiper ego) tarafindan karsilanmamasinin, bireylerin sug
islemelerine neden oldugunu agiklayan bir goriistiir (Durmaz, 2005). Ayrica psikanalitik
kuram, bireyin dogustan saldirganlik giidiisiine sahip oldugunu ve kisilik gelisim
donemlerinden olan genital donemde erkeklerin yasadigi odipus ve kizlarin yasadigi
elektra komplekslerinin sonucunda kendilerini sucladigini ve sugluluk duygusunu

bastirmak icin su¢ islediklerini savunmaktadir (Atabay, 2009).

2.1.3. Cocuk Suclulugunun Nedenleri

Cocuk suclulugunun nedenleri yeterince anlasilmadan c¢ocuk suc¢lulugunu
onlemeye yonelik etkili programlarin gelistirilmesi imkansizdir (UN, 2003). Cocuk
suclulugunun nedenlerinin Onceden belirlenmesi; ¢ocuklarm sugla tanigmasmin
Onlenmesinde ve sorunlarin ¢éziimiinde kullanilacak metotlarin belirlenmesinde 6nemli
etkenlerden biridir. Cocuk suglulugunun 6nlenmesinde yetiskinlerden farkli olarak,

sucun On plana ¢ikartilarak karsiliginda cezanin uygulanmasi seklinde degil, kisinin 6ne
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cikartilarak, sugu olusturan etmenlerin irdelenmesi ve ortadan kaldirilmasi olumsuz

sonuglarin yasanmasini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir.

Su¢ davranislarini isleme agisindan risk tasiyan ergenler genellikle olumsuz ve
zor kosullar altinda yasamaktadir. Ailede alkol kullanimi, yoksulluk, anne babanin
bosanmasi, kalabalik aileler, cocugun ailede istismara ugramasi, ailede su¢ davraniglari,
ebeveyn kaybi, yetimhanede yetisme gibi durumlar bu olumsuz kosullara dahil
edilebilir. Cocuk suc¢lulugunun daha ¢ok sosyal ve ekonomik boyutlarina yer verilse de
suclulugun nedenleri genellikle bireysel ve ¢evresel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir

(UN, 2003).

2.1.3.1. Bireysel Nedenler

Cocuk suc¢lulugunun bireysel nedenlerinden birini olusturan kisi ve kisilige bagl
nedenler, genel itibariyle, bireyin fiziksel ve/veya psikolojik durumundan kaynaklanan
etkenlerden olustugu bilinmektedir. Cocugun fiziki veya psikolojik yapisinda goriilen
zayifliklar, her ne kadar cocugu tek basina suga itmek icin yeterli bir neden olmasa bile,
onlar1 su¢ islemeye uygun bir ortam hazirlama agisindan oldukca etkili oldugu
bilinmektedir. Konang’a (1974) gore cocuklarda goriilen bu zayifliklar sadece kalitim

bozuklugundan degil sonradan da olusabilmektedir (Akt. Terzi, 2007, s. 52).

Suclulukla ilgili yapilan kimi arastirmalarda, suclulukla zeka diizeyi arasinda
iligki olabilecegi iizerinde durulmustur. Zeka testleri, asker ve suglularin zeka
diizeylerini saptamak i¢in kullanilmistir. Sutherland (1914), ilk arastirmalarinda,
suclular arasinda %50 oraninda zeka geriligi oldugunu tespit etmis, daha sonra yaptigi
arastirmalarinda bu oranin %20’ye distiiglinti saptamistir (Akt. Yavuzer, 2009, s. 257).
Henry Goddard (1914), ise geng suglular iizerine yaptig1 arastirmada suglular i¢inde %
25-50 aras1 zeka geriligi oldugunu tespit etmistir. Fakat bu tezini ileri siirerken yapmis
oldugu arastrmada su¢ islememis genclerden bir kontrol grubu olusturmadigi igin
sonug ileriki yillarda onaylanmadigi gibi aksine suglularin bazen zeki olduklar1 bile
kanitlanmistir (Akt. Kilig, 2007, s. 82). Zamanla gelisen zeka testleri ile bu testlerin
suclu ve sucsuz biiylik denek kitlelerine uygulanmasi ile bu tezin yetersiz oldugu ortaya
cikmistir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki zeka geriligi su¢ islenmesinin temel ve

ana sebebi degildir sadece su¢a neden olan faktorlerden biridir.
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Bireysel su¢ nedenlerinden bir digeri, kisilerdeki psikoz, nevroz, kleptomani
gibi kisilik bozukluklaridir. “Kisilik bozukluguna haiz bireyler — sayet tedavi
edilebilecekse — tedavi edilmedigi siirece bu rahatsizliklarmin niteligine uygun suclar
isleyebilir. Kleptomanlarin hirsizlik yapmasi, psikopatlarin siddet suglar1 islemesi bu
tirdendir” (Gog, 2006, s. 18). Bazi arastirmalar, dogum Oncesinde yasanan travmalar,
annenin hamilelikte madde kullanmasi, bebegin x 1sinlarina maruz kalmasi, diisiik
dogum kilosu, bebegin darbe almasi gibi biyolojik nedenlerle su¢luluk arasinda diisiik

de olsa bir iliski olabilecegini ortaya koymaktadir (Christle, Nelson & Jolivatte, 2008).

2.1.3.2. Cevresel Nedenler

Cocuk ve ergen sugluluguna etki eden faktorler, bireysel ve ¢evresel olarak ikiye
ayrilsa da ergenin bir toplum igerisinde yasamasi ve su¢ davramigini topluma karsi
islemesi nedeniyle sugun daha c¢ok cevresel nedenlerinin oldugu sdylenebilir. “Sucun
ortaya c¢ikmasinda, ailesel Ozellikler, okul ve arkadas g¢evresi, toplumsal ve sosyal
cevrenin etkileri 6nemli bir yer tutmaktaduw” (Hawkins, Herrenkohl, Farrington,

Catalano, Harachi & Cothern, 2000, s. 2).

2.1.3.2.1. Aile

“Aile, kan bagma dayanan kari, koca, ¢ocuklar ve kardesler arasindaki iliskilerin
olusturdugu, toplum ig¢indeki en kiiclik sosyal “birlik” olarak tanimlanmaktadir”
(Ozgiiven, 2001, s. 1). Bir bagka tanimla ise; aile kan baglihigi, evlilik ve diger yasal
yollardan, aralarinda akrabalik iliskisi bulunan ve c¢ogunlukla ayni evde yasayan
bireylerden olusan; bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiya¢larinin
karsilandigi, topluma uyum ve katilimlarin saglandigi ve diizenlendigi temel bir
birimdir (Akt. Nazli, 2007). Ailenin islevlerini nasil yerine getirdigi cocuklarin

gelisimleri ve davranislari izerinde oldukca etkilidir.

Su¢ davranis1 gosteren ergenlerin ailesel Ozellikleri incelendiginde, aile
iligkilerinin yetersiz oldugu, parcalanmis ailelerden geldikleri, ailelerinde alkol ya da
madde kullanan aile bireylerinin bulundugu saptanmistir (Akduman, Akduman, &

Cantiirk, 2007). Cocuk suclulugunu olusturan ailesel nedenleri, aile yapisi, ailenin
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sosyo-ekonomik durumu, aile i¢1 iligkiler, ailenin egitim durumu, ailede sugluluk ve

model alma olarak siniflandirabiliriz.

Aile Yapisi: Bir ailedeki bireyler, birbirleriyle aralarinda baglilik oriintiileri
olustururlar. Bu Oriintiiler, aileye bireylerinin ihtiyaclarini karsilamasina izin veren ve
ayni zamanda dis ¢evreye de bagl olan bir yap1 ortaya ¢ikarir (Parrott, 2003). Aile
icindeki yapmnmn kalitesi, tutarliliga (saglikli aile fonksiyonu) ya da tutarsizliga
(fonksiyonsuzluk) yol agabilir. Fonksiyon bozuklugu ya da patoloji ¢ogunlukla, i¢ icelik
ya da kopuklukla es anlamlidrr. I¢ icelik aile iiyelerinin kendi 6zerkliklerini
gelistirmeden, birbirlerine siddetle bagl oldugu durumlari ifade eder. Kopukluk ise, aile
iiyeleri arasindaki duygusal bagin olmadigi ve etkilesim eksikliginin oldugu durumlari

ifade eder (James & Gilliand, 2003).

Erdogdu’ya (2005) gore aile yapisinin bozuk olmasi c¢ocugun suga
yonelmesindeki nedenlerden biridir. Saglikli iletisimin kurulamadig ailelerin, genellikle
ailenin zorlamas1 veya kadmin kacirilmasi gibi sebeplerle taraflarin rizasi1 olmaksizin
kurulan evlilikler oldugu goriilmektedir. Bu evliliklerde karsilikli sevgi ve anlayisin
eksik olmasi, cocuklarm kisiliklerinin saglikli bir sekilde gelismesini engellemektedir.
“Ebeveynleriyle saglikl iligkiler kuramayan ya da toplum tarafindan kabul edilmeyen
evlilik dis1 birlesmelerden dogan g¢ocuklarin, antisosyal davranislara yonelmelerinin

daha kolay oldugu goriilmektedir” (Terzi, 2007, s. 56).

Cocuk suc¢lulugunda, parcalanmis ailelerin de ¢ocuklarin suca itilmesinde 6nemli
bir neden oldugu goriilmektedir. Ailelerin, ¢ocuklarin sosyallesmesi ve c¢ocuklarina
uygun davranmig ve degerleri kazandirmalar1 agisindan onemliligi dikkate alindiginda,
parcalanmis ailelerin ¢ocuklarinin karsilastig1 durumlarin ne kadar ciddi boyutta oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Parcalanmis ailelerin ¢ocuklari, yalniz olmanin yani sira eksik de

yetiserek ¢evrenin onu yonlendirmesine a¢ik olmaktadir (Ayanoglu, 2002).

Parcalanmis ailelerin su¢ islenmesine etkisiyle ilgili yapilan arastirmalarin

sonuglarina gore;

1. Ailenin ne zaman parcalandigi onemlidir. Kii¢iik yaslarda anne eksikligi,

ergenlige yaki donemlerde baba eksikligi daha ¢cok sorun olusturur.
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2. Kiz cocuklari, genellikle, erkek ¢ocuklarina gore ailenin parcalanmasindan
daha ¢ok etkilenir.

3. Ailenin parcalanmasi tek basmna degil, fakat diger faktorlerle birlestiginde
cocugu daha cok etkiler.

4. Bosanma ya da terk nedeniyle olusan pargalanmalar, karsilikli diismanca
duygularin yogunlugundan dolayr 6liim nedeniyle parcalanmalara gore

cocugu daha fazla etkiler.

Ailelerin genis olmas1 nedeniyle ailede yasayan yetiskin sayisinin fazla olmasi
cocugun deger kavramlarini tam olarak kavrayamamasma ve dogru ile yanlis1 ayirt
edememesine neden olmaktadir. Yine ayni sekilde evde kardes sayismnin fazlaligi da
anne ve babanin ¢ocukla tam olarak ilgilenememesi sebebiyle cocugun suga itilmesini
kolaylastirmaktadir. Birden fazla cocuklu ailelerde su¢ isleme oranin en biiyiik
cocuklarda daha fazla goriilmesi ise, biiyilk ¢ocugun daha fazla ihmal edilmesi, asir
yiikleme 1ile karsi karsiya kalmasi ailenin yiikiini daha erken yaslarda tasimasi gibi
faktorlere baglanmaktadir.  Nitekim 1997 yilinda Emniyet Genel Miidiirligiiniin
sucluluk istatistiklerinde, suglularin 3,4 ve 5 kardese sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir

(Akt. Kilig, 2007, s. 93).

Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu: Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve issizlik
sorunuyla miicadele eden ailelerde ¢ocuklar, yoksulluk ve bunun gibi ¢esitli sorunlarla
yiliz yiize kalmaktadir (UN, 2003). Genel olarak; yoksulluk, sehirlerin kalabalik ve
yoksul semtlerinde oturma, olumsuz egitim ve saglik sartlari, issizlik, anne ve babanin
hatta cocuklarin bile disarida c¢aligmasi, kotlii konut sartlari, ucuz konut olanagi
nedeniyle bu bélgelerin suglularca oturma ve saklanma bdlgeleri olarak kullanima,
cocuklarm bu suglular1 taklit etmesi, fertlerin olumsuz yasam kosullarindan dolay:
careyi alkol ve uyusturucuya kacista bulmasi gibi nedenlerin; sug iireten bir yasam

tarzini ortaya ¢ikardigi soylenebilir (Gog, 2006).

Suclu cocuklarin genellikle gelir diizeyi diisiik ailelerden geldikleri bilinen bir
gercektir. Ciinkii en basit anlamda aclik duygusu bir uyarimdir ve bu uyarim hirsizlik
sucunun islenmesine sebep olmaktadir (Demirbas, 2005). “Suglu ¢ocuklar incelendigi
zaman zaten ¢ogunun babasinin yiiksek gelir getiren islerde calismadigi gibi annelerinin

de ev hanimi olduklar1 goriilmektedir. Bu tarz ailede yasayan ¢ocuklarin okullarindan
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sonra sokakta calistiklar1 veya ebeveynleri tarafindan calistirildiklar1 da bilinen bir
gercektir” (Kilig, 2007, s. 102). Donmezer’e (1994) gore gelir seviyesi diisiik olan
kisiler daha ¢ok ekonomik suclari, gelir seviyesi yiiksek olanlar ise daha sosyal suclar1
islemektedirler. Keza yoksulluk, ruhsal buhranlari, anormal ruhsal krizleri,
dengesizlikleri dogurmakta ve bu yolla su¢ islenmesinde etkili olabilmektedir. Ancak
yoksulluk genel olarak bir su¢ nedeni degildir. Fakat yoksullugun sebep oldugu bazi

sosyal olaylar, 6zellikle cocuk suclulugu iizerinde en giiclii etkenlerden biridir

Aile i¢i Iliskiler: Cocuk sosyal bir varlik halini alirken, ilk once aile i¢indeki
sosyal sartlara uyum saglamay1 6grenir. Cocugun hayatta sosyal beceriler kazanmaya
basladig: ilk grup ailedir. Ana-baba-cocuk iliskilerinde, ana babanin ¢ocuguna iligkin
bakim ve egitimini i¢eren davranislari, c¢ocugun bu davranislara iliskin algisi,

toplumsallagma siirecinin en 6nemli evreleridir.

“Sucluluga neden olmada ailenin roliinii inceleyen arastirmacilar, iki ana etkeni
vurgularlar. Bunlardan birincisi pargalanmis aile, ikincisi ise aile iliskileridir. Aile igi
iligkilerin saglam ve diizenli olmasi, aile biitiinliigliniin devami ¢ocuk suclulugunun
onlenmesi agisindan ¢ok onemlidir” (Polat, 2000, s. 417). Loeber ve Loeber'a (1986),
gore ergenlerin sug¢ islemesinde en giiclii ve birinci etken; ebeveynin ¢ocuga karsi
ilgisizligi, ebeveynin ¢ocugu reddetmesi ve ¢ocukla ebeveyn arasindaki temel baglilik
duygusunun eksikligidir. Ikinci etken ise; ailenin parcalanmis olmasi ve ailede sucluluk

davraniglaridir.

Aile i¢i ¢cocuk egitiminde, cocugu suca iten en dnemli unsurlardan biri de cocuga
uygulanan disiplinin sekli ve derecesidir. “Anne babalarin disiplin yetkisini suiistimal
ederek cocuklarina fiziki veya psikolojik kotii muamelede bulunmalari ¢ocuklarin
ebeveynleri ile saglikli bir iletisim kuramamalarina ve saldirgan bir kisilik

kazanmalarina sebebiyet vermektedir” (Kilig, 2007, s. 107).

Yilmaz’a (2009), gore suca yonelmemis ¢ocuklarin anne babalari; kendilerine
kars1 daha demokratik ve koruyucu bir tutum sergilerken, su¢a yonelmis ¢ocuklarin
ebeveynleri ise daha otoriter veya ilgisiz tutumlar gostermektedir. Milli Egitim
Bakanliginin okullardaki siddet ve madde bagimliligini azaltmak i¢in yaptig1 calismada,

Emniyet Miidiirliigii’niin 2007 yilinda hazirlamis oldugu rapora gore sug isleyen
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cocuklarm % 56’smin aile i¢inde doviildiigii ve % 13,5’inin de aile i¢inde cinsel

istismara maruz kaldig1 belirtilmektedir (Akt. Kilig, 2007, s. 107).

Ailenin Egitim Durumu: Su¢ davranisi, biiylik 6l¢iide belirli bir sorunun
¢cOziimiine yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha acik bir ifade ile hirsizlik yapan
parasal sorununu, tecaviiz eden cinsel istek sorununu veya cinayet isleyen birey de;
miras boliisiimi, alacak verecek meselesi, hakarete ugrama gibi ¢ok farkli degiskenlerde
bir araya gelebilecek problemlerini hukukla g¢elisen bir tarzla ¢6zme ¢abasini sergilemis
olmaktadir. Burada sorunun ¢6ziim bi¢imi bir tartisma konusudur. Bu nedenle var olan
sorunlarm insancil, hukuksal ve rasyonel bir ¢oziim imkaninin olusturulmasinda,
ogrenim diizeyinin etkisi yadsmamaz. Bu noktada egitim olgusu, biling diizeyinin ve
rasyonel diisiiniis ediminin olusumunda 6nemli bir etken olarak temel bir islevi yerine

getirmektedir (Kizmaz, 2004).

Sampson’a (1986), gore ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olmasi
beraberinde egitimsizligi ve egitim diizeyi diisiik bir sosyal ¢evreyi getirir. Ailenin ve
sosyal ¢evrenin egitim diizeyinin diisiik olmasi, ¢ocuk suclulugunun en 6nemli ¢evresel
faktorlerinden biri sayilabilir. Yavuzer’e (2009), gore aile bireylerinin ve ¢ocugun
egitimlerinin yeterli olmamasi, ailede 6rnek bireylerin olmayisi ve suclu birey
orneklerinin bulunmast da ¢ocuk suglulufunu arttran etkenlerdendir. Ilk egitimin
alimdig: ailede, ana babalarin egitim diizeylerinin diisiik olusu, cocuga yeterli egitim ve

tutarl disiplin verebilmelerine engel olmaktadir.

Ailede Sucluluk: Sugluluga yonelme agisindan, aile bireylerinin davranislari
g0z Oniine alindiginda, en basta gelen olumsuzluk madde kullanimi, alkol ve sug sayilan
davranislara sahip ve 6rnek olan aile bireyleri ve yakin ¢evrenin varligidir. Donmezer’e
(1994), gore cocuk suglulugunun agik nedenlerinden birisinin de aileye mensup

kisilerden bazilarinin suclu olmalari, alkol ve kotii ahlaki durumlar oldugu kabul edilir.

Sucluluk 6grenilebilen bir davranis olmasi sebebiyle elbette ki aile i¢indeki
modeller ¢ocugun suglu davranigi 6grenmesine etki eder. Her ne kadar bir aile i¢inde
yasayan c¢ocuklarin hepsi suglu olmasa da yapilan arastirmalar suglu bireylerin
bulundugu ailelerde yasayan cocuklarin su¢ isleme riskinin yiiksek oldugunu ortaya

koymustur. Ciinkii baz1 ailelerde su¢ meslek olarak icra edilmekte ve sosyalizasyon
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siirecinde ¢ocuga bu bizzat dgretilmektedir. Ayrica, bazi arastirmalar, babalar1 cinayet
ve yaralama gibi suglar islemis olan ¢ocuklarda, siddet ve saldirganlik davraniglarinin
daha fazla gorildiigiini belirtmektedir (Hawkins, ve digerleri, 2000). Ailede goriilen
sucluluk davranisini model almanm yani sira, ailedeki bir bireyin tutuklanarak
cezaevine girmesi durumunda aile fiillen parcalanir ve bu durum aile yasantisini,

cocuklarm gelisimini olumsuz etkiler (Kunt, 2004).

Avcrya (2006), gore siddet davranisi gosteren ergenlerin yaklasik yarismin
ailesinde suca yonelik davranislar bulunmaktadir. Erdogdu (2005), ise suca yonelmis
cocuklarin ailelerinde, suca yonelmemis ¢ocuklara gore daha fazla su¢ islemis birey

oldugunu belirtmektedir.

2.1.3.2.2. Okul ve Egitim Durumu

“Bircok arastirmadan ¢ikan ortak sonug, ¢ocuk suglulugunun 6niine gegcmede en
etkili kurum olarak okulu gostermektedir. Ciinkii sugun Onlenmesine doniik olarak
hazirlanan Onleme programlarinin maliyeti, sugluyu tekrar topluma kazandirmanin
maliyetinden daha diistiktiir. Bunun icin “su¢lulugu 6nleme” yoOniinde ¢abalarin

yogunlastirilmasi gerekmektedir” (Kepenekgi ve Ozcan, 2002, s. 153).

Egitimin sucu Onleyici bir faktor oldugu bilinmektedir ancak okul ortami zaman
zaman sucun islendigi ve yaygmlastigi bir mekan olarak da karsimiza ¢ikabilir.
Okullarda siddet olaylari, zorbalik ve okul ortaminda ¢atisma ¢6zme becerileriyle ilgili
yapilan bir¢cok arastirmada 6grencilerin okulda birbirine siddet uyguladig1 ve siddete
maruz kaldig1 ortaya konmustur. “Genel olarak arastirmalar, okul arkadaslar tarafindan
kendilerine zarar verilen O6grencilerin oranmin %10 ve %40 arasinda degistigini
gostermektedir. Ulkemizde ilkdgretim &grencileri ile gergeklestirilen bir c¢alismada
ogrencilerin %23 iiniin bir kurban ya da zorba ya da hem kurban hem de zorba oldugu

ortaya konmustur” (Akgiin ve Araz, 2010, s. 2).

Okullarin ve egitim durumunun ergenlerin su¢ isleme davranislarinda farkli
etkiler yarattig1 goriilmektedir. Bir taraftan ergenlerin okullarda gruplagma ve ¢etelesme
seklinde sosyallestikleri ve okul ortaminda birbirlerine karsi siddet davraniglari

sergileyerek suca karistiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan ise okulun ¢ocuklari ve
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ergenleri su¢ isleme davranislarindan korudugu sdylenebilir. Okula devam eden
ergenlerin vakitlerini daha c¢ok okulda gecirdikleri, disarida, sokakta ¢aligma
olasiliklarinin azaldigi, gelecege yonelik hedefler belirledikleri ve mesleki beklentiler
icerisinde olduklar1 diisiiniilebilir. Bu etkenlerin ¢ocugun ve ergenin su¢a yonelmesinin
onlenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Oyleyse okullarin &ncelikle
ogrencilerin  saghkli davraniglar gosterebilecekleri uygun ortamlar olmalar1

gerekmektedir. Boylelikle okulla ilintili su¢ isleme olasiliginin da dniine ge¢ilmis olur.

Bilir’e (2009), gore, egitimin, suclarin 6nlenmesindeki islevi genel anlamda iki
boliimde incelenebilir. Birincisi 6nleyici anlamda, ikincisi ise sug islemis kisilerin 1slahi
anlamindaki islevidir. Bunlardan ilki, daha erken yaslarda baslayan ve ¢ocuklugu da
kapsayan bir egitim siirecidir. Cocugun suglu davranis kaliplarmi 6grenmesinin ve
kriminal kimlik gelistirmesinin engellenmesi hem daha kolay hem de daha etkin bir
¢Oziimdiir. Bunun gerceklesebilmesi icin egitim kurumlarina ve 6gretmenlere biiyiik
gorevler diismektedir. ikinci islev olarak, suglu kisilerin egitim almalarmin ve yeni
beceriler kazanmalarinin saglanarak davraniglarin1 degistirmelerinin saglanmasidir. Bu
cok kolay olmamakta, insanlarin aligkanliklarmi, belli davramig kaliplarin1 ve sosyal

cevrelerini degistirmeleri zorlagmaktadir.

Christle, Nelson & Jolivatte’e (2008), gore egitim durumuyla sugluluk
davraniglar1 arasinda dogrudan ya da dolayl iligkiler bulunmaktadir. Su¢ islemis
cocuklarin genellikle egitim basarisinin diisiik oldugu, okula yeterli devam etmedikleri,

okulu yarim brraktiklari, bunun sonucunda ise daha fazla suga yoneldikleri sdylenebilir.

2.1.3.2.3 Arkadas Grubu ve Ceteler

Cocugun ilk sosyal becerilerini kazandig1 yer ailesidir ancak toplumsal 6zellik
kazanmasi ve topluma uymasi, arkadas edinmesi ile ortaya c¢ikar. Cocuklarin ve
ergenlerin tatmin edilmesi gereken gereksinimlerinden biri oyun ihtiyaciyken bir digeri
de bir gruba ait olma ihtiyacidir (Kilig, 2007, s. 119). Cocuklarin ve ergenlerin bu
gereksinimleri giderdikleri, kendilerini egitici ve yoOnlendirici etkilerden bagimsiz
hissettigi yer arkadas cevresidir. “Akran grubu, ¢ocuk iizerinde etkisi en giiclii olan

gruptur. Cocuk akran grubu igerisinde kisiler arasi iliskiler agisindan yiiz yiize geldigi
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ortamu algilar, bazi toplumsal davraniglar1 kazanir ve akran grubunun etkisinde biiytir”

(Cogan, 2006, s. 50).

Kilig’a (2007), gore cocuklarmm baslangigta oyun grubu olarak bir araya
gelmeleri zamanla grup iiyesi c¢ocuklarm ozellikleri nedeniyle su¢lu ¢etesi halini
alabilmektedir. Eger cocuk saldirgan veya ¢ok c¢ekingen bir yapiya sahipse grupta kabul
gorebilmek ve benimsenmek diisiincesi 1ile yasaklar1 c¢igneyip kural dis1
davranabilmektedir. Baglangicta sadece heyecan duymak i¢in islenen suclar cezasiz
kaldik¢a daha ciddi suglarin islenmesine sebep olur. Bilindigi gibi c¢eteler i¢inde sug

gelenek gibi olusarak devam etmektedir.

Sug isleyen ve islememis olan ¢ocuklar lizerinde yapilan incelemeler bu iki grup
arasindaki en onemli farkin sug alt kiiltiirline muhatap olup olmamalar: ile baglantili
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Donmezer, 1994). “Cetenin alt kiiltiiriinii alkol ve
uyusturucu madde kullanimi, argo, uygunsuz davraniglar olusturdugundan ceteler
topluma kronik suglu lretmektedir. Bu grup igerisinde sugluluk teknigi ve pratigi
ogrenilmektedir” (Yavuzer, 2009, s. 48). Bunlar1 grup iiyeleri kendilerini koruma admna

normal bir davranig olarak algilasalar da toplumla daima ¢atigma halindedirler.

Birlesmis Milletlerin “Diinya Genglik Raporu”na (2003), gore bir¢ok iilkede
yapilan arastrmalardan elde edilen sonuglar c¢ocuklarin ¢ogunlukla bir gruba iiye
oldugu ve sugu grupca isledigi sonucunu gostermektedir. Su¢ isleyen cetelerin yas
ortalamasmin 14-17 arasinda degistigi ve cogunlukla hirsizlik ve gasp gibi suglari
grupga isledikleri, cinayet ve yaralama suclarmin ise daha cok bireysel olarak islendigi

bilinmektedir.

Cocuk suclulugunda arkadas grubunun etkisinin Onemini vurgulayan
arastirmalarin aksine, arkadas ve c¢ete gruplarinin etkisiz oldugunu savunan gorisler de
bulunmaktadir. Baz1 arastirmalara gore cocuk ve gencler arkadas gruplar1 igerisinde sug
islememektedir, daha 6nce sug islemis olan ¢ocuklar bir araya gelerek, arkadas grubunu
olusturmaktadir. Donmezer’e (1994), gore suc isleyen her 10 ¢cocuktan 9’u suc islemeye
11 yasindayken baglamaktadir, c¢ete olusturma ve cete iiyesi olma yasi ise 12°nin

uzerindedir.
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2.1.3.2.4. Bos Zaman Etkinlikleri ve Kitle fletisim Araclar

Televizyon, medya ve internet gibi kitle iletisim araglarmin toplum ve birey
iizerindeki etkileri giderek artmakta, toplumun ve bireyin davranislarini sekillendirdigi
bilinmektedir. Kitle iletisim araglarmin, dogru kullanilmasi durumunda, toplumu
bilgilendirdigi ve gelistirdigi, daha demokratik, giindemi takip eden bir toplum
yaratmada en etkili ara¢ oldugu sdylenebilir. Ancak kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
alanlarda bir egitim araci olarak karsimiza ¢ikmamis, aksine, giiniimiizde, bir eglence
araci ve bos zamanlarin verimsiz alanlarda tiiketildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmastir

(Ilci, 2002). Bu agidan kitle iletisim araglar1 giiniimiizde beklenen diizeyde degildir.

Gilintimiizde c¢ocuklar1 toplumdan soyutlayan ve saatlerce kendisine kilitleyen
bilgisayar oyunlari, televizyondaki eglence programlar1 ve siddet agiwrhikli filmler,
cocuklarin bazilarinda nefret ya da sugluluk duygusunun olusumuna, bazilarinda ise
cinsel su¢ islemesine ya da normalden sapan bir davranisa sebep oldugu goriilmektedir

(Yavuzer, 2009).

Kitle iletisim araglarinda yer alan siddetin ii¢ temel etkisi oldugu
belirtilmektedir. Bunlardan birincisi; televizyonda ve diger medya yayinlarinda siddet
goriintiilerine maruz kalan ¢ocuklarin saldirgan davranislar1 daha ¢ok kazanacaklari ve
izledikleri siddet goriintiilerinden sonra c¢evrelerine karst daha saldirgan tutumlar
sergileyecekleri seklindeki yaklagimdir. ikincisi; medyadaki siddet goriintiilerine uzun
siire maruz kalan kisilerin siddet davranigina ve onun sonuglarma kars1 giderek daha
kayitsiz kalmasi seklindeki goriistir. Bu goriise gore, adam 06ldiirme, yaralama,
patlama, katliam gibi sahneleri siirekli ve sik olarak goren ¢ocuklarin, bu davranislar
normal ve yasamin dogal bir pargasi olarak algilamalar1 s6z konusudur. Ugiinciisii ise;
televizyonda c¢ok sayida siddet goriintiisii izleyen cocuklarin “tehlikeli/kétii diinya
sendromu” gelistirdikleri seklindeki goriistiir. Bu sendrom ¢ocuklarin izledikleri siddet
goriintiileri sayesinde gelecekte kendilerinin de siddet davraniginin magduru olacaklari
yoniinde bir korku gelistirdikleri ve bu korkunun artarak onlarda bir huzursuzluk

yaratabilecegi seklindeki patolojik bir durumu tanimlamaktadir (Kilig, 2007).

Kitle iletisim  araglartyla  cocuk  suglulugu  arasindaki  iligkiler

degerlendirildiginde, genel olarak medya ve bilgisayar oyunlarindaki siddet
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davranislarmin etkili oldugu soylenebilir. Bunun disinda, filmlerde, dizilerde ve
televizyon programlarinda yer alan suclu karakterlerin yiiceltilerek gosterilmesi, gii¢li,
zeki ve karizmatik bir izlenimle yansitilmasi da cocuklarin su¢ davramiglarmi model

almasina neden olabilir.

2.1.3.2.5. Gog ve Diizensiz Kentlesme

Yasadigimiz yiizyilda gelismis ve gelismekte olan biitiin lilkelerde kentlesme,
g0¢ ve sug iliskisi sosyal ve ekonomik baglamda en 6nde gelen 6nemli konular arasinda
yer almaktadirlar. Ciinkii kentlesme, go¢ ve sug iliskisi toplumun ekonomik ve sosyal
yapist ile insan tutum ve davranmiglarinda belli bir takim degigsmelere yol agabilme
giiciine sahip olgulardir. Ozellikle sanayilesme, kirdan kente gocle kentlesme ve gogiin
etkisiyle ortaya ¢ikan problemlerden sug ile ilgili sorunlar gelismekte olan iilkelerin

¢Ozlim iliretmeye calistig1 sorunlarin basinda gelmektedir (Yildirim, 2004).

Goc¢ farkli fiziki, ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel ortamlardan digerine gidis
demektir. Bu gocler beraberinde gecekondulasma, issizlik, kiiltlirler arasi ¢atigma,
yabancilagsma gibi birgok sorunun ¢ikmasina sebep olmaktadir. Kirsal kesimden gelen
insanlarin yeni kiiltiire uyum saglamalar1 giigtiir ¢iinkii eski geleneklerini, aligkanlik ve
davranislari da beraberinde getirdiklerinden sehirlesmeleri uzun zaman almaktadir. Bu
insanlar biiyiik sehirlerin kenar mahallelerinde farkli grup ve kategoriler olusturarak
sehir kiltiirii ve degerlerine yabanci kalmakta ve bu sekilde catigma, gerilim ve
uyumsuzluk tablosu olusturmaktadirlar (Korkmaz & Kocadas, 2006). Bu durum, bir
sehre goc ederek gelmis ve kenar mahallelere yerlesmis bu kisilerin su¢ islemeye
yonelmelerine neden olmaktadir. Suglulugu aciklayan kuramlardan alt kiiltiir ve
etiketleme teorileri de goc¢ ve diizensiz kentlesme sonucu ortaya ¢ikan suglulukla
iligkilendirilebilir. Soyle ki bir kente go¢ ederek insanlar, kente yerlesmekte, is bulup,
gecinmekte ve uyum saglamakta giicliik c¢ekebilirler. Bu sekilde bir alt kiiltiir
olustururlar ve toplum tarafindan etiketlenirler. i¢cinde bulunduklar1 yasamm olumsuz

kosullar1 kisileri su¢ islemeye yoneltebilir.

Yapilan bir¢ok arastirma, diizensiz kentlesme, go¢ ve kimi etnik gruplarin sug
kavramlar1 iizerinde son derece etkili oldugunu ortaya koymustur. Esen (2008),

Ankara’da kentlesme ve ¢ocuk sugluluguyla ilgili olarak yaptig1 arastirmasinda, suca
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kolayca yonelebilen gruplarin, kentin c¢okiintii alanlarinda yasayan, kente uyum
saglayamamis ve alt gelir gruplarina mensup ¢ocuklar oldugunu belirtmistir. Ayrica
arastirmasinda, goriisme yaptig1t c¢ocuklarin genellikle Ankara’ya go¢ ederek

yerlestiklerini ya da farkli etnik kdkenlerden oldugunu ifade etmistir.

Gogle farkl bir kente gelen topluluklar, yasadiklar1 kentin bireylerinden daha
farkl etnik 6zelliklere sahip olabilir. Etnik azinliklar toplumda en ¢ok sug isleyen kesim
olarak bilinir. Bu durumun olugsmasinda etnik ayrimciligin da etkili oldugu
diistiniilmektedir. Farkli fenotipik oOzellikler gosteren birey ya da etnik gruplar
kotlilemeye yonelik inang, tutum ve geleneksel olusumlar olarak tanimlanan etnik
ayrimcilik; su¢ islemede bir risk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etnik azinliklara mensup
kisilerde, tiim toplumun kendilerine kars1 oldugu gibi bir algi olabilir ve herhangi bir
sosyal uyarictya bu nedenle olumsuz bir anlam yiikleyebilirler. Toplumdaki cinayet ve

yaralama suglar1 bu tarz bir alginin eseri olarak ortaya ¢ikar (Hunter & Dantzker, 2005).

2.1.4. Cocuk Sucluluguyla ilgili Ulkemizde Yapilmis Arastirmalar

Cocuk sugluluguyla ilgili yapilan karsilastirmali bir ¢alismada Erdogdu (2005),
suc yonlendirilmis ve yonlendirilmemis ¢ocuklar1 saldirganlik diizeyleri ve aile iligkileri
acisindan karsilastrmistir.  Arastrmanim  6rneklemini Diyarbakir 75. Yil Sosyal
Hizmetler Genglik Merkezi’ne gelen g¢ocuklar arasindan 12-16 yaslarinda 50 suglu
cocuk ile su¢ islemeyen 12-16 yaslarinda 50 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada
cocuklara Saldirganlik Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegi’nden yararlanilmustir.
Aragtrmanm  bulgularmma bakildiginda, suca yOnlendirilmis ¢ocuklarla, suca
yonlendirilmemis ¢ocuklarin aile degerlendirme Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore su¢a yonlendirilmis ¢ocuklarm aile
iligkileri suga yonlendirilmemis ¢ocuklara gore daha sagliksizdir ve arastirmaya gore
suca yoOnlendirilmis c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin suca yOnlendirilmemis

cocuklara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kirimsoy (2003), su¢ islemis ve islememis ergenlerin algiladiklar1 duygusal
istismarin ve benlik saygilariin karsilastirmali olarak incelenmesiyle ilgili bir ¢alisma

yapmistir. Arastrmanin sonuglarma gore sug¢ islemis ergenlerin ana babalarindan
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algiladiklar1 duygusal istismarin su¢ islememis ergenlere gore daha yliksek oldugunu

ortaya koymustur

Akduman, Akduman ve Cantiirk (2007), tarafindan suglu ergenlerin kisisel ve
ailesel Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢aligmada Ankara Adliyesi
Cumhuriyet Bagsavciligi’na 01.03.2006- 31.08.2006 tarihlerinde sug isledigi iddiastyla
getirilen 114 ergenle goriisme yapilmistir. Bu arastirmada suca karisan ergenlerin genel
ozellikleri, sug tipleri, aile 6zellikleriyle ergen sucluluguna etki eden etmenleri ortaya
koymak amaclanmistir. Arastrmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen genel bilgi
formunda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile durumu,
cocugun kardes sayisi, isledigi sug tiirti, isledigi sugta yalniz olma durumu, okula devam
etme durumu ve goc¢ etme durumuyla ilgili sorular bulunmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore, yas gruplar1 icerisinde en fazla suga karisan yas grubunun 15 oldugu,
cocuklarin yaglar1 biiylidilkce suga karisma durumlarinin da arttigi gozlenmistir.
Cinsiyet agisindan erkek ergenlerin su¢a daha ¢ok karistigr dikkat ¢cekmektedir. Suca
karisan ergenlerin anne baba egitim diizeylerinin diisiik oldugu gorilmiistiir. Suca
karisan ergenlerin %64 {iniin pargalanmig aileye sahip olduklar1i goriilmiistiir. Suca
karigan ergenlerin %94.7’sinin Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden Ankara’ya geldikleri
gozlenmistir. Suga karisan ergenlerin  %81.6’smnin  sugu arkadaslariyla birlikte

isledikleri, %43 liniin kisiye kars1 %57 sinin mala karsi suglar isledigi goriilmiistiir.

Sakra (1989), suca yonelmis ¢ocuklarin uyum durumlariyla isledikleri sug tiirleri
arasinda iliski olup olmadigmni incelemistir. Caligmasinda Ankara’da bulunan Kalaba
Cocuk Islahevindeki bir grup suca yonelmis erkek ¢ocuga Hacettepe Kisilik Envanteri
uygulamistir. Sahsa yonelik suglar1 (yaralama ve cinsel taciz) isleyen ¢ocuklarm uyum

durumlarinin diger suglu ¢ocuklara oranla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Ozs6z (1990), 14-18 yaslar1 arasmdaki suclu ve sugsuz ergenlerde adaletsizlik
yargisinin degerlendirilmesiyle ilgili bir calisma yapmistir. Bu arastirmada 14- 18
yaslar1 arasinda suglu ve sugsuz ergenlerin yaglari, ahlak gelisim evreleri ve
adaletsizligin kaynagina ait yargilar1 arasinda iligski olup olmadigini incelemistir ve bu
arastrma icin Algilanan Adaletsizlik Odagi Testi’'ni Tiirk¢e’ye uyarlamistir. Bu

arastirmanin sonucunda sug¢lu ¢ocuklarin yasa bagli olarak ahlaki evrelerinde bir
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degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Suglu ve sucsuz ergenlerin algilanan adaletsizlik

odagi ile gelisim evreleri arasinda iliski bulunamamuistir.

Bogeng (1998), grupla psikolojik danmigmanin suglu genglerin kendine saygi
diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yaptigi deneysel calismasinda, Kendine Saygi
Olgegi'nden yararlanmistir. Arastrmanin bulgularina bakildiginda, etkilesim grubuna
katilmanin, su¢ islemis genglerin kendine saygi diizeyleri {iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Etkilesim grubuna katilan genglerin KSO’den elde ettikleri son test puan
ortalamalar1 On test puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Bogeng, deney
grubunun KSO’den elde ettikleri aritmetik ortalamalarmin 6n testten son teste 7.70’lik

bir artig gosterdigini belirtmistir.

Ozbay (2008), yaptigi deneysel arastirmasinda, 6fke kontrolii programmin
tutuklu ergenler iizerindeki etkisini smamustir. Ozbay arastirmasinda, L tipi ceza infaz
kurumunda kalan 16-21 yaslar1 arasindaki tutuklu genclere, yapilandirilmis o6ftke
kontrolii egitim programi uygulamig ve sonuglarinin kisa vadede genclerin 6fke

denetimleri lizerinde etkili oldugunu vurgulamistir.

Suclu cocuklarla yapilan bir baska deneysel arastirmada da Demirhan (2007),
yogun diisiinme egitimi programinin suglu ¢ocuklarin tepki siiresi, hata sayis1 ve ahlaki
yarg1 diizeylerine olan etkisini incelemistir. Arastirma 13-15 yaslarindaki suclu erkek
cocuklarla yapilmis ve kontrol gruplu 6n test ve son test modeli uygulanmistir. Calisma
evreni olarak secilen Konya Emniyet Miidiirliigii’ne bagli Cocuk Subesi’nde su¢ kaydi
bulunan 88 cocuga Degerlerin Belirlenmesi Testi ve Benzer Sekilleri Eslestirme Testi
uygulanmis ve bu testlerden aldiklar1i puan ortalamasina gore tesadiifi eleman
ornekleme yontemi kullanilarak 28 suglu erkek cocuk oOrneklem grubu olarak
secilmistir. 14 erkek cocuktan olusan deney grubuna haftada iki kez olmak iizere 15
hafta boyunca yogun diisiinme egitimi programi uygulanmistir. Yogun diisiinme egitimi
sonrast deney grubunda bulunan suclu ergenlerin sosyal ahlaki temelli kaygilar,
insancillik, sosyal isbirligi ve ahlaki ilkelere 6nem verme diizeylerinde anlamli sekilde

yiikselme oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk (2007), cocuk sucluluguyla ilgili yaptig1 tarama tiiriindeki ¢alismasimnda

7- 14 yas arasi, sokakta calisan ve sug islemis ¢ocuklarin uyum ve davranis sorunlarini
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Olcmeyi amaglamistir. Arastirmada ornekleme alman 85 ¢ocuga Davramis ve Uyum
Sorunlar1  Olgegi  uygulanmustir.  Uygulanan  Slgekteki  alt  dlgekler  de
degerlendirildiginde, arastirmada, sokakta calisan ve sug islemis ¢ocuklarin; davranigsa
iligkin sorunlari, duygusal icerikli sorunlari, saldirganhi§a iliskin sorunlari, uyuma
iligkin sorunlar1 Sl¢iilmiistiir. Arastrmadan elde edilen sonuglara gore; cocuklarin
duygusal igerikli sorunlar1 alt boyutundan, diger biitiin alt boyutlardan daha yiiksek
puan aldiklari, en diisiik puanlari uyuma iligkin sorunlar alt boyutundan aldiklar
goriilmektedir. Diger bir deyisle cocuklar arastirmada daha cok duygusal igerikli

sorunlarmi vurgularken uyum sorunlari daha az olarak ifade etmislerdir.

Tokdemir ve Kiigiiker (2000), tarafindan iilkemizde yapilan bir arastirmada,
cocuk suclulugu ve medya kullanimi arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu calismada
Elazig Islahevinde bulunan yaslar1 12- 17 arasinda degisen 106 erkek hiikiimlii cocuk
ile, suca karigmadigi bilinen 126 erkek ¢ocuk medya izlemleri acisindan
karsilagtirilmistir.  Arastirmanin  sonuglarma gore hiikiimlii ergenlerin 1slahevine
girmeden Once haftada ortalama 34-39 saat televizyon seyrederken, kontrol grubunun
haftada ortalama 19-26 saat televizyon seyrettikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmada
hiikiimli ¢ocuklarin %51.9’unun siddet icerikli programlar seyrettikleri, bu oraninin sug
islememis c¢ocuklarda %25.4 oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuglar su¢ islemis
cocuklarla su¢ islememis cocuklar arasinda televizyon izleme siireleri ve izledikleri

programlarin i¢erigi agisindan anlamh farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Goniiltas (2009), tarafindan yapilan arastrmada, Adana ilinde sug¢ islemis
cocuklarin demografik 6zellikleri ortaya konulmustur. Bu arastirmadan elde edilen
sonuglara gore ¢ocuklardan %96.4 “liniin erkek oldugu, %77.7’sinin 16-17 yaslarinda
oldugu, %70.7’sinin herhangi bir maddeyi kullandigi, %8.7’sinin hi¢ okula gitmedigi,
okula gidenlerden %58.5’inin okulu terk ettigi, %64.9 unun diisiik gelire sahip oldugu,
%353.8’nin gocle gelen ailelerinin ¢ocuklar1 oldugu ve bu ¢ocuklarin %69.7’sinin mala

kars1 suclar isledigi goriilmektedir.

Cocuk sugluluguyla 1ilgili iilkemizde yapilan c¢aligmalara genel olarak
bakildiginda, ¢alismalarin sosyoloji, hukuk, adli tip ve psikoloji alanlarinda daha sik
yapildig1 goriilmektedir. Oncelikle ¢ocuk suglulugunda ilgili demografik ozelliklerin

arastirildigr caligmalarin  yaygin oldugu sOylenebilir. Buna gore suca karigmis
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cocuklarm; sosyo-ekonomik diizeyi, egitim durumlari, ailelerinin egitim durumlari,
yasadiklar1 ¢evre (kent merkezi, gecekondu vs), etnik kokenleri gibi degiskenler ele
almarak incelendigi goriilmektedir. Ayrica kentlesme, gog, issizlik gibi toplumsal
sorunlarla ¢ocuk suglulugu arasindaki iliskilerin arastirildigr da goriilmektedir. Suca
karigmis ¢ocuklarin psikolojik yonleriyle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, suca
karigmig ¢cocuklarm saldirganlik diizeyleri, uyum durumlari, aile iglevleri, kendine saygi
diizeyleri, ahlaki yargi diizeyleri, ailelerinden algiladiklar1 istismar diizeyleri gibi
konularin arastirildigi goriilmektedir. Ulkemizde suca karismis ergenlerde diismanca

niyet yiikkleme yanlhliklartyla ilgili yapilmis bir arastirmaya rastlanmamagtir.

2.1.5. Cocuk Sucluluguyla ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Cocuk suglulugu ve etnik kokenle ilgili Amerika’da yapilmis bir ¢alismada
Afrika kokenli ¢ocuklarla Amerikan ¢ocuklarin sugluluk davraniglar1 yasadiklari sosyal
cevre agisindan ele alinmistir. Peeples & Loeber (1994), yaptiklar1 ¢alismada devlet
okuluna devam eden 506 cocukla goriisme yapmislardir. Cocuklar, suga karisan Afrika
kokenli ve Amerikan cocuklar arasindan secilmistir. Cocuklarin yasadiklar1 sosyal
cevre, yasadiklari bolgenin, mahallenin, komsularinin sosyo-ekonomik ve egitim
diizeylerine gore diisiik sinif ve normal smif olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirmada
cocuklarm su¢ isleme davraniglar1 bircok degisken agisindan incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore Afrika kokenli cocuklari beyaz ¢ocuklardan daha sik ve
daha ciddi suglar isledigi ortaya konmustur. Diisiik sinif olarak adlandirilan sosyal
cevrede yasayan beyaz cocuklarla, normal smifta yasayan Afrika kokenli cocuklarin
isledikleri sug tiirleri ve sikliklarinin birbirine daha yakm oldugu goriilmiistiir. Ayrica
arastirma sonuglarma gore hiperaktivite bozuklugunun su¢ isleme davranisiyla iligkili

oldugu ancak tek ebeveynli aile yasantisinin bir iligkisinin olmadig1 bulunmustur.

Cocuk sugluluguyla ilgili yurt disinda yapilmis bir arastrmada Moffit (1990),
suclu cocuklarla dikkat eksikligi tanis1 almis cocuklar1 antisosyal davraniglar, zeka
diizeyi, okuma giicliigii ve ailevi problemler acisindan degerlendirmistir. Boylamsal
analiz modelinde 435 erkek cocukla calisilmis ve bu c¢ocuklardan 4 farkli grup
olusturulmustur. Birinci grupta; dikkat eksikligi tanis1 almis ve sug¢ islemis cocuklar,
ikinci grupta; dikkat eksikligi tanis1 almig ancak su¢ islememis ¢ocuklar, {li¢lincli grupta

suc islemis ancak dikkat eksikligi tanisi almamis cocuklar, dordiincii grupta sug
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islememis ve dikkat eksikligi tanis1 olmayan ¢ocuklar bulunmaktadir. Her gruba zeka
testleri, okuma giicligiiyle ilgili testler uygulanmis, c¢ocuklarin aile iligkileri ve
antisosyal davraniglariyla ilgili goériisme ve gozlem kayitlar1 tutulmustur. Arastirmanin
sonucunda ailevi problemler, okuma giicliigii, zeka diizeyleri ve anti-sosyal davraniglar
acisindan en olumsuz grubun birinci grup oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ocuklarda anti-
sosyal davraniglarin okul ¢agindan once basladigi ve ergenlik doneminde de devam
ettigi gozlenmistir. Sadece dikkat eksikligi tanisina sahip c¢ocuklarin normal aile
yapisia sahip olduklar1 ancak diisiik okuma skorlar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Sadece
suclu olan cocuklarm diisilk zeka ya da okuma gii¢cliigli sorununa sahip olmadigi,

davranis problemlerinin ergenlik doneminde basladig1 belirtilmistir.

McCord (1991), cocuk suglulugu ve aile iligkileriyle ilgili yaptig1 arastirmasinda
toplam 232 aile ve suca karismig 253 erkek cocukla ¢alismistir. Cocuklarla ve ailelerle
yaptig1 goriismelerde aile yapisi, ailedeki ¢atismalar, ebeveynlerin cocuga kars ilgisi ve
giiveni, aile i¢i siddet, ailede sugluluk ve alkol kullanimi gibi konularla ilgili sorular
sormustur. Goriisme yaptigr ailelerin 130’unun boliinmemis ¢ekirdek aile oldugunu
gozlemlemistir. 60 ailede annenin hi¢ evlenmeyerek tek ebeveyn olarak bulundugu, 23
ailede babanin Olmiig, 37 ailede babanin evi terk etmis oldugu ortaya konmustur.
Ailelerin 30’unda anne, 29’unda baba iiveydir ve 17 ailede ebeveynler ¢ocugun
biyolojik anne ve babasi degildir. Ailedeki disiplinle ilgili bulgularindan babalarin
annelere gore daha cezalandirict disiplin yaklagimini ortaya koydugunu ve ¢ocuga karsi
fiziksel gii¢ kullandigimi ortaya koymustur. Arastirmada kullanilan 14 degiskenin
birbirleriyle olan kombinasyonlar1 ele alindiginda genel sonugta toplam ¢ocuklar
arasindan yalnizca %35’nin olumlu aile iligkilerine ve yonlendirme, disipline etme

acisindan yeterli anne babalara sahip oldugu ortaya konmustur.

Coyle (2002), ergenlerde siddet davranislarmin Onlenmesine yonelik olarak
yaptig1 uygulamali ¢alismasinda, cetelesme, madde bagimliligi ve siddet suglariyla
yargilanan ergenlerle ¢alismistir. Calismasinda ergenlerde siddet davranislarini 6nlemek
ya da azaltmak icin gelistirilmis programlar1 uygulamistir. Programlar; 6tke yonetimi,
problem ¢6zme becerileri, siddeti destekleyen bilissel semalarin degistirilmesi, sosyal
becerileri gelistirme, saglikli akran iliskileri, saglikli ebeveyn-cocuk iliskileri gelistirme

gibi bilesenlerden olugsmaktadir.
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Cocuk sucluluguyla ilgili yurt disinda yapilmis olan calismalara genel olarak
bakildiginda, sosyolojik acidan yapilan ¢alismalarin; suclu ¢ocuklarin ¢ogunlukla etnik
koken, deri rengi ve yasadiklari ¢evrenin arastirilmasiyla ilgili oldugu goriilmektedir.
Cocuk suclulugunda rol oynayan cevresel faktorlere iliskin arastirmalarda agirlikl
olarak aile iligkilerine deginildigi goriilmektedir. Aile iliskileriyle ilgili olarak, cocugun
ailede fiziksel istismara maruz kalip kalmadigy, aile islevleri, aile yapisi, ailenin disiplin
anlayis1 gibi konular incelenmistir. Bunlarin yani sira sug¢a yonelen ¢ocugun davraniglari
ve psikolojik saghgiyla 1ilgili olarak, suclu c¢ocuklarda hiperaktivite bozuklugu,
saldirganlik, kars1 ¢ikma bozukluklar1 ve zeka diizeyi gibi degiskenlerin de ele alindig:

goriilmektedir.

2.2. Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhgyla flgili Kuramsal Aciklamalar

Insan, yasadig1 olaylar1 anlamlandirma cabasi olan ve olaylara, nesnelere ve
cevresindeki kisilere anlam yiikleme egilimi bulunan bir varliktir. Bu nedenle insanlar
karsilastiklar1 her durumun neden ve sonuclarimi diisiiniir, kendilerine siklikla “neden”
ve “nasil” sorularmi sorarlar. Bu sorulara verdikleri yanitlarm biiyiik bir ¢ogunlugu

kendi kisisel alg1 ve yliklemelerinden sekillenmektedir.

Insanlar genellikle kendileri icin beklenmedik, olumsuz, ac1 veya iiziintii verici
durumlarla karsilastiklar1 zaman nedenleri sorgularlar. Davranisin nedenleriyle ilgili
yapilan aciklamalara “yiliklemeler”, yiikleme siirecleriyle ilgili kuramlara da “yiikleme
kuramlar1” adi verilir. Insanlarm gerek kendilerinin gerekse de baskalarmin
davranislarma iliskin nedensel agiklamalarinda ne tiir bilgiler aradiklar1 ve bu bilgileri
hangi ilkeler cercevesinde kullandiklar1 yiikleme kurami c¢ergevesinde ele alinir
(Akt,Aktas, 2001, s. 14). Cesitli olay ve durumlarda farkli yargilara nasil varildigi, nasil

algilandig1 ve yasandig atif kuramlarinin arastirdigi baslica konulardir.

Son yillarda yiikleme kuramlariyla ilgilenen arastirmacilar, daha ¢ok saldirganlik
davranislar1 tizerinde durmuglardir. Dodge (1980), yaptig1 arastirmasinda, ¢ocuklarin
saldirganlik davramiglarinin biligsel siireclerden kaynaklandigini, saldirgan ¢ocuklarin
olaylara daha olumsuz yiiklemeler yaptig1 sonucunu elde etmistir. Ayrica Dodge, Coie,
Pettit & Price (1990), saldirganlik davranisinin ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 sosyal
ortama gore sekillendigini de ifade etmistir. Dodge ve digerleri (1990), erkek cocuklarin
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akran gruplar1 i¢cindeki saldirgan davranislariyla ilgili olarak yaptiklari aragtirmalarinda,
cocuklar1 popiiler, reddedilmis ve normal olarak gruplara ayirmislardir. Arastirma
sonuglarina gore, reddedilmis ¢ocuklarin popiiler ve normal olanlara gére daha fazla
saldirganca davranislar sergiledigi sonucunu elde etmistir. Dodge ve digerlerine (1990),
gore, saldirganlik davraniglar: sosyal ortamlara ve sosyal olaylara yonelik gelistirilen

biligsel algilarin bir sonucudur.

Dodge (1980), ozellikle saldirganlik egilimi yliksek olan ¢ocuklarda, kendi
gelistirdikleri sosyal bilgi isleme modeli ile sosyal uyum arasindaki iligkiyi destekleyen
cok giiclii bulgular oldugunu belirtmistir. Yapilan birgok ¢alisma saldirgan ¢ocuklarin,
digerlerine gdre sosyal ipuclarini daha diigmanca ve olumsuz yorumladiklarmi, bunun
da saldirgan tepkilerini daha fazla tetikledigini gostermektedir. “Karsidaki kisinin
niyetinin belirsiz oldugu bir durumda (6rnegin, oyuncagin bir akranmi tarafindan
kirilmasi) saldirgan ¢ocuk, bunu arkadasinin kasten yaptigini diisiinerek tepki verirken,
saldirgan olmayan ¢ocuklar arkadasinin davranig1 yanhslikla yaptigini diistiniir” (Begue
& Muller, 2006, s. 123). Bu durum ¢ocuklarda ve ergenlerde sucluluk davraniglariyla

diismanca niyet ylikleme egilimleri arasinda da iliskinin olabilecegini gostermektedir.

2.2.1. Heider’1n Naif Psikoloji Kurami

Yiikleme siirecinin incelenmesi son 40 yildir bir¢ok psikologun caligma alanini
olusturmaktadwr. “Fritz Heider, insanlarin davramisi agiklamada nasil bir yOntem
izlediklerini inceleyen ilk sosyal psikologdur. Heider, her insanm davranisi
aciklamasida kullandig1 bir genel kurami olduguna inanmistir” (Kagit¢ibasi, 2004. s.
228). Heider kuraminda sokaktaki insanin ne tiir nedensel yiiklemelerde bulunduguyla
ilgilenerek, bilissel bir yaklagimla olay1 ele almis ve tiim insanlarda iki gii¢lii glidiiniin
varli§indan s6z etmistir. Bunlar, i¢inde yasanilan diinyay1r anlama ve kontrol etme
giidiistidiir (Aktas, 2001). Heider’a (1958), gore, insanlar atiflarda bulunarak dengeli bir
diinya goriisiine sahip olabilmek ve g¢evreleri iizerinde kontrol elde edebilmek
gereksinimlerini karsilar. Bu giidiilerin temelinde diger insanlarin nasil davranacaklarimni
yordayabilme istegi yer alir. Heider’a (1958), goére insanlar, ilgilendikleri olaylari
anlama, yordama ve kontrol etme cabasindadirlar. Kendi gozlemlerine dayanarak
insanlar, yasadiklar1 olaylar hakkinda cesitli inang ve diisiincelerin desteklenmesine,

cliriitiilmesine veya degistirilmesine yol agar. Ona gore psikologlarin insan davranisini
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aciklayabilmeleri i¢in inanglarina gore hareket eden insanlarin bu inanglarmi dikkate

almalar1 gerekir (Akt. Aktas, 2001, s. 15).

Nedensel Aciklamalar (Yiiklemeler)

Insanlarin, diger insanlarm ve kendilerinin davramiglarina neden bulma gabasi
olan nedensel yiikleme siireci modern sosyal psikolojinin ilgilendigi alanlardan biridir.
Fakat nedensel yiiklemenin icerdigi “neden?” sorusu ge¢misten giinlimiize,
arastirmacilarin ve filozoflarin ilgi alanina girmistir. Descartes, Kant ve Hobbes gibi
filozoflar, bu konuda bazi fikirler iiretmislerdir. Descartes’a gére ruh ve beden ayri
ilkelerle yonetilir. Bedensel hareketlerin mekanik olarak, akil veya ruhun ise manevi
olarak yiriitiildiiglinii belirtmistir. Bu diialist yaklasima gore zihinsel olaylarin akisinda
nedensel giicler vardir. Kant, iradenin davranig1 yonlendirdigini savunurken, Hobbes da
davranisin nedeninin zihinsel olaylar veya dissal etkenler olabilecegini belirtmis ve
davranisin nedenlerine farkli acilardan bakilmasi gerektigini vurgulamistir (Amini,

1996).

Nedensellik konusunda, klasik bir yaklasim da David Hume tarafindan ileri
siriilmiistiir. Hume’a gore bir olaym, siirekli diger bir olay tarafindan izlenmesi ve
birinci olaymn gozlenmedigi durumlarda ikinci olay da goézlenmiyorsa, birinci olay
nedendir (Akt. Amini, 1996, s. 3). Nedensellikle ilgili bu geleneksel yaklagimlar,
glinimiizde nedensel yliklemelerle ilgili kuramlara temel olusturmustur ve Ozellikle
Heider’in Naif Psikoloji Kuramini, Jones ve Davis’in Uyusan Cikarsamalar Kuramini,

Kelley’in Nedensellik Yiikleme Kuramini oldukea etkiledigi diistiniilmektedir.

Olaylarm ve davranislarin nedenlerini aciklarken yaptigimiz yiiklemelerle ilgili
en dnemli konu, yapilan agiklamalarin odaklandig: yerdir. Heider’a gore insanlar belirli
bir eylemi genel olarak i¢sel durumlara dayanarak acikliyorlar. “I¢sel atif, bir kisinin
davranisinin  nedenlerinin  kisinin i¢sel Ozelliklerinden kaynaklandigini varsayan
aciklamadir. Kisinin ig¢sel Ozelliklerinden kastedilen, o kisinin kisilik ozellikleri,
tutumlari, yetenekleri, ¢abalari, ruh hali, vs., yani tamamen kisinin kendisiyle ilgili
nitelikleridir. Yapilabilecek baska tiir atif da, digsal atiftir. Burada s6z konusu olan
kisinin disinda gergeklesen herhangi bir durum ya da davranisla agiklanir” (Kagit¢ibasi,
2004, s. 228).
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Heider’a gore, bireyin kendi sosyal cevresinde yer alan diger insanlarin
davranislarma yonelik nedensel yliklemelerde bulunup, bu yiiklemeler dogrultusunda
davranarak, karsidakinin davraniglarmi kontrol etmeye calistigi i¢in kisilerarasi
iligkilerde insanlarin birbirlerini algilayis sekillerinin, aralaridaki iliskiyi biiylik 6lgiide
etkiledigi sdylenebilir. Ornegin, yolda yiiriirken herhangi bir kisinin kendisine kazara
carpmak yerine kasith olarak carptigi seklinde bir yargiya ulasan kisi, biiyiikk bir
olasilikla bu yargis1 dogrultusunda davranacak ve saldirgan bir tepki gosterecektir.
Diger bir ifadeyle, algilayicinin “o kisi neden bdyle davrandi1?” sorusuna verdigi cevap
saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasimda 6nemli bir rol oynayacaktir. Ancak, bu soruya
cevap vermek goriindiigli kadar kolay degildir. Bircok durumda diger insanlarin
davranislar1 belirsiz oldugu icin, onlarin sergiledikleri davranisla karsidakine zarar
vermeyi amagclaylp amaglamadiklarma kolayca karar verilemez (Aktas, 2001).
Davraniglarin nedenleri hakkindaki bilgi yeterince agik olmadigi zaman, genel olarak,
niyetlerin yordanmasinda ve yapilan nedensel yiliklemelerde algilayicinin insanlar
hakkindaki diistincelerinin, beklentilerinin ve onlarin davraniglarinin 6nemli bir rol
oynadig1 varsayiir. Bu gibi durumlarda davranisla ilgili olarak nedensel yiliklemede
bulunurken diismanca yiiklemede bulunma yanlilig1 gibi kisisel bir faktor on plana ¢ikar

(Akt. Aktas, 2001, s. 16).

Yapilan i¢sel veya dissal atiflarin yaninda, insanlar baska onemli sorular1 da
yanitlamaya calisirlar. Bernard Weiner ve arkadaslar1 (1972), Heider’m atiflarla ilgili
kurdugu kurami genisleterek, modellerinde davranislarin  nedenleriyle ilgili
aciklamalara, davranisin kontrol edilebilirligi ve kalicilik derecesini de dahil etmislerdir
(Akt. Kagitcibasi, 2004, s. 229). “Bir davranisin nedenleri kalicit nedenlerse, uzun siireli
ve devam eden tiirde nedenlerdir. Eger bu nedenler kalic1 degilse, gecici ve degisebilen
nedenlerdir. Nedenlerin kalict olup olmamasi, nedenin nerede odaklandigindan (icte
veya dista) bagimsizdir” (Kagit¢ibasi, 2004, s. 229). Diismanca yiikleme yanliligiyla
ilgili olarak, kisilerin olaylara iliskin olumsuz nedensellik algilamalarinin kalict olup
olmamasmin 6nemli oldugu vurgulanabilir. Olaylarin nedenlerine iliskin olumsuz
atiflarda bulunan kisilerin bu algilarinin kalicit olmasi1 durumunda, olumsuz davranislar1

ve diismanca niyeti uzun siireli gostermeleri daha muhtemeldir.

Davraniglarin  nedenleri ve niyetlerle 1ilgili olarak yapilan yordamalar

bireyleraras1 ayriliklar gdsterir. Baz1 bireyler olumluluk yanlilig1 olarak adlandirilan bir
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egilime sahipken diger bireyler olumsuz yiiklemede bulunma egilimine sahiptirler.
Olumluluk yanliligina sahip bireyler nedensel yiiklemede bulunurlarken veya niyeti
yordarlarken, olumlu sonuglar1 kasitli olarak yapilmis gibi, olumsuz sonuglar1 ise
istemeden yapilmis gibi algilarlar (Akt. Aktas, 2001, s. 16). Dodge’a (1980), gore
olumsuz yiiklemede bulunma egilimi ya da diigmanca yiiklemede bulunma yanlilig1 ise
diger insanlarimn davranislarinda bir belirsizlik s6z konusu oldugu durumlarda, onlarin
davranislarmin diigmanca bir niyetten kaynaklandigi seklinde algilamada bulunma
egilimine isaret eder. Diger bir deyisle, diismanca niyet yiiklemede bulunma egilimi
yiiksek olan insanlar digerlerinin herhangi bir kigkirtici davranisini, kasith olarak

yapilmig gibi algilar ve ona gore tepkide bulunarak intikam almaya caligirlar.

2.2.2. Uyusan Cikarsamalar Kurami

Yiikleme kuramlarina 6rnek olarak ele alinacak olan bir diger kuram ise Jones
ve Davis tarafindan gelistirilen Uyusan Cikarsamalar Kuramudir. “Kuramimiz,
Heider’in nedensellik yiliklemelerine iliskin bazi diistincelerini formiile etme ¢abasidir”
diyen Jones ve Davis, uyusan ¢ikarsamalar kuramini gelistirmiglerdir. Jones & Davis
(1965), insanlarm, baskalarmin davraniglarinin nedenlerini nasil ¢ikarsadiklar: ile
ilgilenmiglerdir. Bu kurama gore yiikleme siirecinin hedefi gdzlenen davranig ve bu
davranisin ortaya ¢ikmasini saglayan niyetin kiside ya da aktordeki bazi kalici
ozelliklerle uyusup, uyusmadigmi ¢ikarsamaktir (Akt. Amini, 1996 s. 5). Diger bir
deyisle; insanlar, bagkalarinin davraniglarmin, onlarin kisilik 6zellikleriyle uyusup
uyusmadigini ¢ikarsamak isterler. “Yani bu kuramdaki ana kavram, bir kisinin bir
davranisinin, onun kisiliginden kaynaklandigi ¢ikariminin yapilmasidir. Bir tanidiginiz
bir yerde sdylenmemesi gereken bir laf ettiginde “patavatsiz” demeniz; boyle konugmus
olmasini patavatsiz olmasma bagliyorsunuz anlamina gelir. Boyle yaparak onun
davranisindan yola c¢ikarak kisiligi hakkinda bir c¢ikarsamada bulunuyorsunuz”

(Kagitcibasi, 2004, s. 230).

Bir gozlemci, herhangi bir ortamda bir kisinin davranisiyla karsilastiginda,
kisinin davranigina iliskin kendince kesin bir yargiya sahip olabilir. Bu durumda sonug
olarak, ¢ikarsanan kisisel Ozellikle davranis arasinda uyusma vardir denir. Kisisel

ozellikle 1lgili olarak ¢ikarsama yapilabilecek iki temel etken vardir.
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Ik etmen, davramismn toplumsal olarak onaylanma derecesidir. Davranisin
toplumsal olarak onaylanabilirligi arttik¢a, gdzlemcinin, kisinin kisisel 6zelliklerine bir
ylikleme yapmasi zorlasir. Buna karsilik sira disi, goriilmedik, sosyal normlara ters
disen ya da rollerin gerekleriyle tutarli olmayan davraniglar, aktoriin kisisel

ozelliklerine nedensellik yliklemelerini kolaylastirir.

Ikinci etmen, gdzlemcinin kisinin davramslarindan hangilerini belirli bir niyetle
yapip yapmadigmni belirlemeye calismasidir. Gézlemci ¢ikarsayabilmek ic¢in ilk olarak
kisinin kendi davraniglarinin sonuglarini bildigine, ikinci olarak bu davranis ig¢in
yetenegi olduguna ve son olarak da bu davranisi segcme 6zgirliigiine sahip olduguna

inanmalidir (Akt. Amini, 1996, s. 6).

2.2.3. Bilgi Isleme Kuram

Yiikleme ve karar verme gibi bilissel siireclerle ilgili olarak yapilan ¢aligmalar
psikologlarin, bireylerin bilgi saglayict uyariciya sistematik bir sekilde tepki
gostermesini ele alan, genel bir bilgi isleme siireci modeli gelistirmelerine yol agmaistir.
Bilgi Isleme Kurami olarak da adlandirilan bu kurama gére problem yaratic1 nitelikte
bir uyariciya gosterilen davranigsal tepki (0rnegin, karmasik problemlere yonelik
coziimler gibi) art arda gelen biligsel siireclerin bir islevidir. Bilgi, dnce kisa siireli
duyusal depolama siirecinde toplanir, daha sonra dikkat siireci i¢erisinden gegerek kisa
stireli bellege aktarilir. Kisa siireli bellekte boliimlere ayrilarak tekrarlar sayesinde uzun
stireli bellege aktarilir. Sonraki asamada uzun stireli bellekten, bag kurucu aglar ve elde
edilebilirlik temelinde olas1 davranigsal tepkilere gecilir. Daha sonra da kestirmeler ve

semalardan yararlanilarak bu tepkiler arasindan birine karar verilir (Dodge, 1980).

Saldirganligin nasil olustuguyla ilgili sorularin yanitlar1 ¢cogunlukla sosyal algi
kavramiyla agiklanmaya baglamistir (Zdravkovic, 2008). Son zamanlarda sosyal alg1 ve
saldirganlikla ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu Dodge’mn Sosyal Bilgi
Isleme modeline dayandirilmaktadir. Bu model, farkli sosyal durumlara tepki olarak
ortaya ¢ikan sosyal bilginin bir iglem siirecinden gegerek kodlandigini one siirer. 1. bilgi
dogru bir sekilde kodlanir. 2. kodlanan bilgi dogruca ifade edilir. 3. kodlanan bilgiyle
ilgili bir hedef belirlenir. 4. diger secenekler gdzden gegilir. 5. bu seg¢enekler arasindan

eleme yapilir ve en uygun olan secenek tercih edilir. 6. secilen segcenek uygulanir
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(Castro, Veerman, Koops, Bosch, & Monshouwer, 2002). Dodge’a (1980), gore
siralanan bu islem basamaklarinda atipik bir durumun s6z konusu olmasi saldirgan
davranisa yol agmaktadir. “Ornegin, bir sosyal durumda arkadasmin hareketini olumsuz
niyet olarak algilayan bir cocuk kendisine 6¢ almak, kendini savunmak gibi saldirganca
bir amag¢ belirler (iigiincli asama), amaclarmi goézden gecirir (dordiincii asama), en
uygun olanin saldirmak olduguna karar verir (besinci asama) ve amacimni gerceklestirir”

(Zdravkovic, 2008, s. 2).

Sosyal bilgi isleme kuramina gore diismanca niyet yiikleme yanliliklari ile
saldirgan davraniglar arasinda Onemli iliskiler vardir (Castro ve digerleri, 2002).
Saldirgan ¢ocuklarin bilgi isleme siirecinin her asamasinda yetersizlikler ve ¢arpikliklar
yasadig1 goriilmistiir. Arastirmalar, kodlama asamasinda, bu cocuklarin diismanlik
iceren ipuglarini, diismanlik igermeyen ipuglarina oranla daha cabuk hatirladiklarmi
gostermistir. “Sosyal ipuclari i¢in hafizalarinda yenilik dnyargisi vardir ve bir olayi
yorumlamadan Once saldirgan olmayan ¢ocuklara oranla daha az ipucuna basvururlar.
Bir sonraki asama olan yorumlamada, diismanca niyet yiikleme egiliminde olan bireyler
sosyal ipuglarina daha saldirgan bir sekilde yaklasirlar” (Bushman & Anderson, 2002, s.
1680).

Sosyal psikolojide, ¢ocukluk donemindeki saldirganlik konusu genis sekilde ele
almarak arastirilmistir. “Cocukta saldirganlik konusu biiyiik 6nem tagimaktadir ¢iinkii
cocukluk doneminde baslayan saldirganlik cogunlukla ergenlikte de devam etmektedir.
Kronik saldirganligin, okuldan atilma, akran problemleri ve ergen suglulugu gibi bir¢ok
olumsuz sonucunun oldugu bilinmektedir. Bunun yam sira cinayet ve barbarlik gibi
biiylik sosyal sorunlara neden olabilir” (Zdravkovic, 2008, s. 3). Cocuklardaki
saldirganlik davranisini anlamak amaciyla yapilan calismalarda, yiikleme karar verme
ve bilgi isleme siireci gibi kuramlar ile biligsel psikolojideki bulgulardan
yararlanilmistir. Sosyal-Bilissel yaklasimda sosyal bir etkilesim durumunda ne gibi
Ozgiil davranigsal tepkilerin ortaya ciktigini anlamak temel almmistir. Buna gore
saldirganlik, bireyin olumsuz sonuglar doguran bir sosyal uyariciya kars1 gosterdigi
biligsel siireclerdir. Bu kuramda agirlikli olarak bireylerin uyaricilar1 nasil algiladiklari,
ne tlr yiiklemelerde bulunduklari, uyaricilar hakkinda nasil yordamada bulunduklari,
kisiler arasi sorunlara karsi ne tiir ¢ozlimler {irettikleri, nasil tepkide bulunduklar1 ve

verdikleri davranigsal kararlari neler oldugu konular1 tizerinde durulur.
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Konuyla ilgili yapilan bir ¢alismada, katilimcilara bir kisinin digerini rahatsiz
ettigi seklindeki farkli sosyal durumlar gosterilmistir. Katilimcilara, bu kisinin neden
digerini rahatsiz ettigi aciklanmamistir. Diismanca yaklasim sergileyen cocuklar bu
kisinin hareketinin kaba ve saldirganca oldugunu belirtmis, bir diger grup ise hareketin
kazayla gerceklestigini ve kotii niyet icermedigini ifade etmistir. Bu algillama sekli
neden bazi ¢ocuklarin digerlerine gore saldirgan oldugunun nedenlerinden biri olabilir.
Bu tarz arastrma oOrnekleriyle aciklanan bu fenomenin “diigmanca niyet yanlilig1”
olarak ifade edilmesi yaygmlasmaktadir. Diismanca niyet ylikleme yanlilig1 kavram,
saldirgan ve problemli davranisin olusmasinda temel bir bilesen olarak goriilmeye

baslanmistir (Castro ve digerleri, 2002).

Diismanca egilimler, sosyal bilgi isleme teorisine gore sosyal mesajlarin
kodlanmas1 esnasinda olusan hatalarm bir iiriinii olarak aciklanir (Gilbert, Fiske ve
Gardner, 1998). Bu duruma gore sosyal bilginin zihinde kodlanmasi siirecinde birey
olaya iligkin zihninde olumsuz bir sema olusturur ve bdylece diismanca yiiklemeler
ortaya ¢ikar. Dodge (1980), saldirganligin sosyal algilardan sekillenerek ortaya ¢iktigini
ve ortaya ¢ikmasi i¢in bireyin zihninde saldirgan ve diismanca inanglarin kodlanmig
olmas1 gerektigini ifade eder. Dodge (1980), saldirganligi ortaya c¢ikaran temel

kavramin niyetler ve yiiklemeler oldugu tlizerinde durmaktadir.

Gozlenen davranisin nedenleri hakkinda yeterli bilginin olmadig: ya da ortamda
bir belirsizligin bulundugu durumlarda nedensel yiiklemeleri daha ¢ok etkileyen bu
yanlilik kendisini iki sekilde gosterebilmektedir. Bunlardan ilki, olumsuz bir davranisin
hem kisisel hem de kisisel olmayan nedensellikle (Akt. Aktas, Sahin & Aydin, 2005, s.
44) aciklanmasinin miimkiin oldugu durumlarda, bu davranigin kisisel nedensellikle
aciklamasmin tercih edilmesidir. Digeri ise heniliz tamamlanmamis bir davranigin hem
iyi hem de kotii niyet ile baslatildigini diisiinmenin miimkiin oldugu durum ya da
ortamlarda bu davramisa daha cok kotii niyet ylikleme egilimidir. Diger bir deyisle,
diismanca yiiklemede bulunma egilimi yiiksek olan bireyler digerlerinin herhangi bir
kiskirtict davranigini, kasith olarak yapilmis gibi algilar ve ona gore tepkide bulunarak

intikam almaya calisir (Akt. Aktas, Sahin & Aydin, 2005, s. 44).

Saldirgan ¢ocuklarda sosyal bilginin zihinsel sunumlariyla ilgili olarak yapilan

cok sayida arastirmadan elde edilen bulgulara gore, belirsizligin s6z konusu oldugu ve
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davranisin sonuclarmnm olumsuz oldugu durumlarda, diger kisilerin niyetleriyle ilgili
olarak saldirgan cocuklar saldirgan olmayan c¢ocuklardan daha fazla diismanca niyet
yiiklemesinde bulunmuslardir (Aktas, 2001). Kisacas1 saldirganlik egilimi olan ¢ocuklar
sosyal bir durumda eylemi gerceklestiren kisinin niyetinin ne oldugu {izerinde
diisiinmezler ve dogrudan olumsuz olarak algilayip, tepki verirler. Bir diger arastirmaya
gore de saldirgan ¢ocuklarm, sosyal uyaranlara karsi, saldirgan olmayan akranlarindan
daha dikkatsiz davrandiklarmin s6z konusu olmadigi ancak olaylardaki olumsuz
ipuclarina secici bir sekilde daha fazla dikkat ettikleri soylenmektedir (Gilbert, Fiske &
Gardner, 1998).

Diismanca niyet ylikleme yanhiligiyla ilgili yapilan bazi arastirmalara gore
akranlar1 tarafindan reddedilen ve sik sik saldirgan davraniglar sergileyen ¢ocuklarin
etkilesimde bulunduklar1 kisilerin niyetlerini dogru olarak algilama becerilerinin diisiik
olduguna isaret etmektedir. Ornegin Dodge ve digerleri (1998), saldirgan ¢ocuklarin,
biligsel semalarinin olaylar1 olumsuz algilamaya yonelik sekillenmis oldugu ve sadece
belirsiz durumlarda degil iy1 niyetin agik¢a belli oldugu durumlarda bile bunu yanlis

yorumladiklarini bulmuslardir.

Cocuklarda diigmanca niyet yiikleme egilimleriyle ilgili bireysel farkliliklar
onlarin ayni uyaricilara verdikleri tepkilerinde de farkliliklar yaratmaktadir. Ornegin
kars1 tarafin hosuna gitmeyecek bir sekilde davranan kisinin davranisi nedeni belirsiz
bile olsa, kasith yapilmis ve zarar verici olarak algilandig1 zaman, saldirgan igerikli
davranisin goriilme olasiligi daha fazladir (Krahe & Moller, 2004). Dodge (1980),
saldirgan olan ve olmayan ¢ocuklar {izerinde yaptigi bir c¢alismada, kiskirtici bir
uyaricinin oldugu durumlarda saldirgan olarak taninan ¢ocuklarin saldirgan olmayan
cocuklara nazaran %350 oraninda daha fazla diismanca niyet yiikleme egiliminde
olduklarin1 gostermistir. Bu konuyla ilgili olarak yapilan baska bir ¢calismada diismanca
yiliklemede bulunma yanliliginin saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu
gosteren bulgular elde edilmistir. Ornegin, Dodge ve Coie (1987), yaptiklar1 bir
calismada, digerlerinin niyetleriyle ile ilgili olarak diigmanca niyet yliklemede bulunma
egilimi olan c¢ocuklar1 saptayarak, bunlar1 diger c¢ocuklarla oynarken goézlemislerdir.
Elde edilen bulgulara gore, diismanca niyet yiiklemede bulunma egilimi yiiksek olan
cocuklar, diger ¢ocuklara gore daha fazla saldirgan davranista bulunmuslardir (Akt.

Aktas, 2001, s. 25).
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Bazi arastirmalarda diismanca niyet yiikleme yanliligi farkli boyutlardan ele
almmistir. Pornari & Wood (2009), orta 6gretim kurumlarina devam eden ergenlerde
akran zorbalig1 ve diismanca niyet yiikleme yanliliklar: arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirmaya gore akranlarina zorbalikk yapan ergenlerin, kendilerine verilen sosyal
ipuclarin1 yorumlamada herhangi bir eksiklik ya da hatalar1 bulunmamaktadir ancak bu
ergenler saldirgan davranislarmin sonucunda olumlu kazanglar elde edebilecekleri
beklentisine sahiptir. Bu arastirmaya gore ergenler, sosyal bilgi isleme siirecinin son
asamalarinda olumsuz niyetlerini ortaya koyar. Arastirmada ayrica, akran zorbaligi
kurbanlarinin “diismanca bir diinyada yasadiklar” seklinde bir algiya, goriise sahip

olduklar1 sonucu elde edilmistir (Pornari & Wood, 2009).

Diismanca niyet ylikleme yanliligiyla ilgili olarak yapilan arastirmalar farkli yas
gruplarmi da ele almaktadir. Katsuada & Sugawara (2002), okul dncesi ¢ocuklarla
yaptig1 arastirmasinda, saldirgan ve yikict davramiglar sergileyen c¢ocuklarin
sergilemeyenlere gore daha fazla diigmanca niyet yiikleme egiliminde olduklarmi
belirtmistir. VanOstrom & Horvath (1997) yetiskinlerde de giindelik yasamda
karsilarma ¢ikan sosyal durumlara yonelik gelistirdikleri olumsuz niyet algisinin stres
verici oldugunu ve tartigmalara yol agtigini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak da su
ornegi verirler; “Trafigin yogun oldugu bir caddede araba kullanirken, arabalardan bir
tanesi yaninizdan hizlica gegerek, oOniinlizden siirmeye bashiyor, daha sonra diger
arabalar1 hizlica ve tehlikeli bir sekilde solluyor. Yolda araba kullanan tiim siiriiciiler,
bu kisinin araba kullanmasindan korkuyorlar ve herkes sinirlenerek, kendi kendine
sOyleniyor. Ancak isin dogrusu, arabay1 kullanan adamin karis1 arka koltukta baygin bir
sekilde yatmaktadir ve adam hastaneye yetismek icin acele etmektedir.” Bu ve buna
benzer durumlarda, insanlar siklikla yiikleme hatalar1 yaparlar ve olayn gergekten ne
oldugunu diistinmeden olumsuz yargilarda bulunurlar bu durum da kisiler arasinda

catigmalara neden olur (VanOostrom & Horvath, 1997).

Cocuklarda diismanca niyet yiikleme yanliligt ve ebeveynlerinin bilissel
algilarinin degerlendirilmesiyle ilgili olarak yapilan bir arastirmada, ebeveynlerindeki
diismanca niyet yiikleme yanlilig1 ile ¢ocuklarin olumsuz davraniglar1 arasinda anlamli
ilisk1 oldugu sonucu elde edilmistir. Yiiksek diizeyde diismanca niyet yiikleme yanlhligi
gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarinda, daha fazla saldirgan egilimi ve yikici davraniglar

gozlenmistir. Ancak arastirmada ¢ocuklarin diismanca niyet ylikleme yanliliklariyla ile
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ebeveynlerinin diigmanca niyet yiikkleme yanliliklar1 arasmmda dogrudan bir iligki
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ancak saldirganlikla diismanca niyet yiikleme yanliligi
arasindaki 1iliski degerlendirildiginde, aralarindaki dolayli iliskiden so6z edilebilir

(Halligan, Cooper, Healy & Murray, 2007).

2.2.4. Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhgiyla 1lgili Ulkemizde Yapilmis

Arastirmalar

Ulkemizde Kutlu (1998), tarafindan yapilan, saldirgan olan ve olmayan
cocuklarin diismanca niyet yiiklemelerini inceleyen arastirmada da batili yazili
kaynaklarla uyusan sonuglar elde edilmistir. Bulgular, belirsizligin s6z konusu oldugu
durumlarda, saldirgan ¢ocuklarm saldirgan olmayan ¢ocuklara kiyasla sonucu olumsuz
olan davranislara daha fazla diigmanca niyet yiliklediklerini ortaya koymustur. Ayni
calismada Kutlu, ayrica saldirgan ¢ocuklara yonelik olarak, baskalarmin niyetini anlama
konusunda bir egitim programi diizenlemis ve uygulanan programin ¢ocuklarda
diismanca niyet yiikleme egilimini azalttigini gostermistir. Ancak Kutlu’nun c¢aligmasi,
sadece erkeklerden olusan okul-6ncesi ile ilkogretim ikinci smif ¢ocuklarini igeren
kiiciik bir 6rneklem grubu iizerinde gerceklestirilmistir (Aktas, 2001, s. 26). Kutlu
tarafindan iilkemizde yapilan arastrmanin sadece erkek c¢ocuklarla yiiriitildiigi,
diismanca niyet yiikleme yanlili1 ile saldirganlik arasindaki iliskide gozlenebilecek
olas1 cinsiyet farkliliklari iizerinde durulmadigi goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde
erkek cocuklarin sokakta oynamalarina kizlardan, daha erken yaslarda ve daha fazla izin
verilmekte ve dolayisiyla, bu ¢ocuklar oyun ve diger faaliyetler sirasinda yasitlarinin
diismanca ve saldirgan davranislariyla daha erken yaslarda karsi karsiya kalmaktadirlar.
Bu acidan bakildiginda, erkek cocuklarin kizlara gore daha fazla diismanca niyet

yiikleme yanlilig1 gelistirmeleri akla yakin bir olasilik olarak goriilmektedir.

Diismanca niyet yiikkleme yanlhiligiyla ilgili iilkemizde yapilan bir diger
arastirmada Aktas (2001), cocuklarda saldirganlik davraniglariyla olumsuz niyet
yiikleme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aktas, arastrmasinda saldirganhigi
fiziksel, sozel ve pasif saldirganlik olarak lice ayirmis ve her bir saldirganlik puaniyla
olumsuz niyet ylikleme egilimi arasindaki iligkiyi cinsiyete gore incelemistir. Aktas,
arastrmasint yaslar1 10-12 arasinda degisen 236 kiz ve 293 erkek katilimciyla

gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda sozel saldirganlikla davraniglarin olumsuz
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sonuclarina kisisel nedensellik ylikleme egilimi arasinda anlamli fark c¢ikmamasina

karsin, dilsmanca niyet yiikkleme yanliliginda fark gozlenmistir.

Dogrudan diismanca niyet yiikleme yanliligiyla ilgili olmasa da yiiklemeler ve
nedensellik ile ilgili arastrmalarin da yapilmis oldugu goriilmektedir. Amini (1996),
yaptig1 calismasinda, igsizlerin ve ¢alisan bireylerin sosyal olaylara iliskin gelistirdikleri
nedensel yiiklemeleri incelemistir.  Arastirmada igsiz bireylerin calisanlara gore

olumsuz olaylara daha fazla kisisel nedensellik yiliklemeler yaptiklar1 ortaya konmustur.

Konuyla 1ilgili lilkemizde yapilan arastwrmalar degerlendirildiginde, diismanca
niyet yiikkleme yanliligiyla saldirganlik diizeyleri ve saldirganlik tiirleri arasindaki
iligkilerin incelendigi gdézlenmistir. Diismanca niyet ylikleme yanliligiyla ilgili suglu
cocuklar 6rneklemi {izerinde yapilan bir arastirmaya rastlanmamigstir. Ayrica diismanca
niyet yiikkleme yanliligiyla ilgili {ilkemizde yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarin aile

iliskileri veya ailenin disiplin tarzlariin incelendigi bir calismaya rastlanmamistir.

2.2.5. Diismanca Niyet Yiikleme Yanlhhgiyla Tlgili Yurt Disinda Yapilmis

Arastirmalar

Moller & Krahe (2004) tarafindan Almanya’daki genclerle yapilan ¢alismada,
genglerin siddet iceren bilgisayar oyunlar1 oynamalariyla diismanca niyet yiikleme
yanliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Moller ve Krahe, ¢alismalarini yaparken
Almanya’da bir okulda meydana gelen onlarca 6grencinin Oliimiine sebep olan
cinayetten etkilenerek yola ¢ikmistir. Olayda saldirgan gencin kullandig: silah, siddet
iceren oyunlar oynayan diger gencler tarafindan ilgi ¢cekmis ve bu ergenler bdyle bir
silaha sahip olmak istediklerini belirtmislerdir. Méller ve Krahe yaptiklar1 arastirmada,
siddet iceren bilgisayar oyunlar1 oynayan ergenlerde diismanca niyet yanliligmin

anlaml bir sekilde fazla oldugunu ortaya koymustur.

Benzer bir arastirma, Kirsh tarafindan yapilmis ve arastrma “Diinyaya Mortal
Kombat Gozliikleriyle Bakmak™ ismiyle yaymlanmistir. Kirsh yaptigi ¢aligmada bazi
katilimcilara belli bir siire siddet igeren video oyunu oynadiktan sonra olumsuz
durumlarin anlatildig1 bes hikaye okutmustur. Hikayelerde olumsuz durumu yaratan

kisinin niyeti agikca verilmemistir. Ayni uygulamayr video oyunu oynamayan
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katilimcilar i¢in de gergeklestirmistir. Sonug olarak video oyunu oynayan katilimcilarin
okuduklar1 hikayelerdeki olaylarla ilgili olumsuz yorumlar yaptiklari ortaya ¢ikmustir

(Kirsh, 1998).

Gentile, Linder & Walsh (2003), tarafindan gercgeklestirilen boylamsal bir
arastirmada da c¢ocuklarm evde siddet icerikli yaymlar izleme davranislariyla okulda
gosterdikleri saldirgan davraniglar arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada ayrica
diismanca niyet yiikleme yanhliklartyla siddet icerikli yaymlar izleme sikliklar
arasindaki iligkiler ve iki degiskenin kombinasyonunun saldirgan davranislarla olan
iligkisi ele alinmigtir. Arastirmada saldirganlik davranisi sézel ve fiziksel saldirganlik,
siddet igerikli medya yayinlar1 ise televizyon yayinlari, sinema/filmler, video oyunlari
boyutlariyla ele alinmistir. Arastirma Minnesota’da bir 6zel okul, iki devlet okulu olmak
iizere, 81 tane 3. smiftan, 44 tane 4. smiftan 111 tane 5. siniftan toplam 236 6grenciyle
yapilmistir.  Arastirmada veriler toplanirken, Ogrencilere sosyometrik testler
uygulanmistir. Ayrica 6gretmenlere ¢ocuklarin saldirganca davraniglariyla ilgili anketler
uygulanmistir ve 6grencilerin kendileri hakkindaki goriisleri almmustir. Ogrencilerin
diismanca niyet yanhliklarin1 belirlemek amaciyla 10 hikayeyi yorumlamalari
istenmistir. Aragtirmanin bulgularmin, arastirmanin hipotezini destekler nitelikte oldugu
ortaya cikmustir. Siddet icerikli medya yaymlarmi siklikla izleyen ve oyunlarini
oynayan Ogrencilerin diismanca niyet yiikleme yanhliklarmin yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica siddet igerikli yayinlar1 izleyen ve oyunlar1 oynayan ve diigmanca
niyet yiikleme yanliliklar1 yiiksek olan ¢cocuklarin akranlarmi ve 6gretmenleri tarafindan

saldirgan olarak tanimlandigi ortaya ¢ikmuistir.

Castro ve digerleri (2002), diigmanca niyet yiikleme yanhiligi ve saldirganlik
davranislariyla 1ilgili yaptiklar1 meta-analitik c¢alismada konuyla ilgili yapilmis
calismalarin sonuglarii ortaya koymayi amaclamislardir. Bu ¢alisma kapsaminda 1974
ve 1999 yillar1 arasinda toplam 6.017 katilimciyla gerceklestirilmis 41 arastirmayi
incelemislerdir. Bu 41 arastirmadan 10 tanesi genel popiilasyondan random yolla elde
edilen katilimcilarla yapilmistir. 24 calisma, saldirgan olan ve saldirgan olmayan
cocuklarin karsilagtirilmasi seklinde yapilmistir. Geriye kalan 7 calisma ise saldirgan
davranislarindan dolay1 tani almis ve almamis cocuklarin karsilastirilmasi seklinde
yapilmistir. Castro, ve digerleri, konuyla ilgili yapilan tiim ¢caligmalarda diismanca niyet

yanliliklariyla saldriganlik davraniglar1 arasinda iligkilerin oldugunu ortaya koymustur.
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Ayrica yapilan arastirmalarda, cinsiyet, siddet icerikli televizyon programlari, siddet
icerikli video oyunlari, hiperaktivite ve dikkat eksikligi bozuklugu, akranlar tarafindan

reddedilme gibi degiskenlerin de incelendigini ortaya koymustur.

Diismanca niyet yiikleme yanliligiyla ilgili c¢aligmalar yalnizca ergenler ve
cocuklarla ilgili degildir, yetiskinler iizerinde yapilmis caligmalar da bulunmaktadir.
Yetigkinlerde diismanca niyet ylikleme yanliligiyla ilgili olarak verilen trafik 6rnegine
benzer olarak, Matthews & Norris (2006), trafikte saldirgan davraniglar ve diismanca
niyet ylikleme yanlliklariyla ilgili bir ¢alisma yapmistir. 130 erkek ve 133 kadin
katilimciyla yapilan ¢alismada, katilimcilarin trafikte gosterdigi 6tke ve genel diismanca
duygular1 iizerinde durulmustur. Katilimcilara, her giin trafikte karsilarma cikabilecek
ve algilanan provokasyon diizeyine gore iyi niyetli, belirsiz ve kotii niyetli olarak
degerlendirilebilecek senaryolar verilmistir. Katilimeilar, bu senaryolar1 yorumlayarak,
yorumlarini not etmislerdir. Arastirmanin sonuglari, trafikte siklikla 6fkelendigini
belirten katilimcilarin, senaryolara daha cok diigmanca niyet yiiklediklerini ortaya
koymustur. Arastirma sonuglari cinsiyet agisindan farklilik géstermemistir. Matthews
ve Noris’e gore diismanca niyet yiikkleme yanliliklar1 6fke ve saldirganligin tek basina
bir kanit1 olmasa da kigkirtma sonucu ortaya ¢ikan 6tkenin en 6nemli degiskenlerinden

biridir.

Yetigkinlerde diismanca niyet yiikkleme yanlhiligiyla ilgili ¢alismalara Walters’in
(2007), suca yonelik diisiinme diizeyiyle saldirganhik arasindaki iligkiyi incelemek
amactyla yapmis oldugu calismada ornek verilebilir. Walters, ¢alismasinda diigmanca
niyet yiikleme yanliligini da bir degisken olarak almistir. Walters, cezaevinde kalmakta
olan 487 erkek mahkumla yaptig1 c¢alismasinda, mahkumlarin yariya yakininda
diismanca niyet yiikleme egilimiyle saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkinin anlaml

Olciide yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Diismanca niyet yiikleme yanliligi ve etnik ayrimcilik arasindaki iligkileri
inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Britt, Valrie, Kurtz-Costes & Rowley (2007),
tarafindan yapilan bir arastirmada, diismanca niyet yiiklemeyle ilgili ailesinden daha
olumsuz mesajlar alan Afrika kokenli ergenlerin algilanan etnik ayrimcilik diizeyinin

daha yiiksek oldugu sonucu ortaya konmustur.
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Diismanca niyet yiikleme egilimiyle ilgili yurt disinda yapilmis ¢aligmalara
bakildiginda, arastrmalarda c¢ogunlukla, cocuklarmn saldirganlik diizeyleri, siddet
icerikli video oyunlar1 oynama ve siddet icerikli yayinlar izleme davraniglari arasindaki
iligkiler incelenmistir. Biitiin ¢alismalar, siddet igerikli oyunlarmm diismanca niyet
yiikleme egilimini etkiledigi yoniindedir. Yurtdisindaki caligmalara bakildiginda, suglu
bireylerin diismanca niyet yiikleme yanliliklariyla ilgili ¢calismalarin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Ayrica ailelerin uyguladiklar1 disiplin yontemleriyle, diismanca niyet

yiikleme egilimleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama

araglar1 ve verilerin ¢6ziimlenmesi hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; suc islemis ve suca karigmamis ergenler arasinda diismanca niyet
yikkleme yanlilig1 ve bazi ailesel Ozellikler (ailelerin uyguladiklar1 ceza tarzi, aile
bireylerinde su¢ isleme davramiglarimin goriiliip, gorilmemesi ve anne babanin
birliktelik durumu) acisindan anlamli bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek ve bazi
ailesel ozelliklere (ailelerin uyguladiklari ceza tarzi ve anne babanin birliktelik durumu)
gore diismanca niyet yiikleme yanliliklari agisindan her iki grubu karsilagtirmak
amaciyla gerceklestirilmis olan karsilastirma tiiriinde, iliskisel tarama modelinde

betimsel nitelikte bir arastirmadir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri, arastirmanin alt amaclarina gore
degiskenlik gostermektedir. Calismanin ilk dort alt amaci agisindan sug islemis ve suca
karigmamis olma, arasgtirmanin bagimsiz degiskeni; diismanca niyet yiikkleme yanliligi
ve ailesel 6zellikler ise bagimli degiskendir. Arastirmada verilen diger alt amaclarda,
su¢ islemis ve suca karismamis olma, ailesel bazi ozellikler bagimsiz degisken,

diismanca niyet ylikleme yanlilig1 ise bagimli degiskendir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmani ¢alisma evrenini, 2009-2011 yillar1 arasinda Osmaniye ilinde
ikamet eden su¢ islemis ve suca karigsmamis 12-18 yaslar1 arasindaki ergenler
olusturmaktadir. Orneklem ise, Osmaniye ilinde yasayan 12-18 yas arasi ergenlerden
Uygun Ornekleme yontemiyle secilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde arastirmaci
calismasi icin elverigli bir sekilde ulasabilecegi grubu belirler ve arastirma verilerini o
gruptan toplar. Bu yontemin temel 6zelligi, arastirmanin 6rnekleme ulasma kolayligidir

(Biiyiikoztiirk, 2010). Orneklem olusturulurken iki grup belirlenmistir. Sug islemis
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ergen grubu 2009-2011 tarihleri arasinda Osmaniye Cocuk Mahkemelerinde yargilanan
ve Orgiin egitim kurumlarmma devam eden ergenlerden goniilliiliikk esas alinarak
secilmistir. Karsilastirma grubu ise ayni tarihler arasinda Osmaniye merkez okullarinda

egitimlerine devam eden ve suga karismadiklar1 bilinen 6grenciler arasindan secilmistir.

Arastirmada 128 sug islemis ve 128 suca karigmamig olmak iizere toplam 256
erkek ergen katilimciyla goriisme yapilmis ve katilimcilara resim anketi uygulanmastir.
Arastrmaya katilan ergenler su¢ islemis ve suca karigmamis olarak iki grupta
degerlendirilmistir. Su¢ islemis ergenler arastirma grubunu olustururken, suca
karismamis ergenler karsilastirma grubunu olusturmaktadir. Osmaniye Cocuk
Mahkemesi’nde herhangi bir su¢ isledikleri iddiasiyla yargilanmalar: siiren ve 6rgiin
egitime devam eden 12-18 yas arasi ergenler arastirmaya katilmistir. Karsilagtirma
grubundaki suga karigmamis ergenlere ulasimm miimkiin olmasi acisindan ilkogretim
ve ortadgretim okullarina devam eden ergenlere uygulama yapilmistir. Bu nedenle
Osmaniye Mahkemesi’nde yargilanan ergenler evreninden de yalnizca 6rglin egitime
devam edenler arastrmaya dahil olmustur. Karsilastirma grubu belirlenirken, sug
islemis ergenlerin daha ¢cok devam ettikleri okullar dikkate alinmis ve ayni okullardaki
suc islememis ergenlere uygulama yapilmistir. Boylelikle her iki grup arasinda egitim

diizeyi, okul tiirii ve okul ¢evresi agisindan denklik olusturulmaya caligiimistir.

Arasgtirmada cinsiyet faktorii ele alindiginda, arastirma verilerinin toplandigi
2009-2011 tarihleri arasinda, Osmaniye Cocuk Mahkemesinde yargilamasi1 devam eden
suc isleyen ergenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun erkek oldugu, suca karismis kizlarin
sayisinin 10-15 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada yalnizca erkek
katilimcilara yer verilmistir. Arastirma grubuyla, karsilastirma grubunun cinsiyet
acisindan denk olmasmin saglanmasi i¢in karsilastirma grubuna yalnizca erkek ergenler

dahil edilmistir.

Arastrmada katilimcilardan, yaslari, smif diizeyleri, ¢alisma durumlari,
annelerinin, sag olup olmamasi durumu, annelerinin 6grenim diizeyi, annelerinin
calisma durumu, babalarmin sag olup olmamasi, babalarmin 6grenim diizeyi,
babalarmin ¢alisma durumu, sug islemis ergenlerin yargilandiklar: sug tiirii gibi bilgiler
elde edilmistir. Bu bilgiler 6rneklemin 6zellikleri olarak, tablolar seklinde asagida

gosterilmektedir.
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Tablo 1

Orneklemi Olusturan Sug¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Yaslara Gore

Dagilimi
Yas
Grup 13 14 15 16 17 | Toplam
n 11 20 26 32 39 128
Suc islemis ergenler % | 8.6 15.6 20.3 25.0 | 30.5 50
n 9 19 26 32 42 128

Suca karismamis ergenler | % | 7.0 14.8 20.3 25.0 | 32.8 50

n 20 39 52 64 81 256
Toplam % | 7.8 15.2 20.3 25.0 | 31.6 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi sug¢ islemis ve suga karigmamis ergen gruplarmin
yaslarina gore dagilimlar1 gosterilmistir. Her iki grupta da 128 katilimc1 bulunmaktadir.
Karsilastrmanin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in her iki grubun da yas dagilimlarinin
benzer sekilde dagilmasi amaglanmistir. Tablo 1’e gore sug islemis ve suca karigsmamis
ergenlerin yaslar1 13 ile 17 yaslar1 arasinda degismektedir. Toplam 128 suc¢ islemis
ergenden 11 (%8.6)’inin 13 yasinda oldugu, 20 (15.6)’sinin 14 yasimnda oldugu, 26
(%20.3)’smin 15 yasinda oldugu, 32 (%25)’sinin 16 yasinda oldugu ve 39
(%30.5)’unun 17 yasinda oldugu goriilmektedir. Suca karigsmamis ergenlerin 9
(%7.0)unun 13 yasinda oldugu, 19 (%14.8)’unun 14 yasinda oldugu, 26 (%20.3)’smin
15 yasinda oldugu, 32(%25)’sinin 16 yasinda oldugu ve 42(%32.8)’sinin 17 yasinda
oldugu goriilmektedir. Genel toplama bakildiginda, katilimcilarin %31.6’sinm 17
yasinda oldugu, boylelikle 17 yas grubundaki ergen sayismin en fazla oldugu ve
%7.8’nin 13 yasinda oldugu, boylelikle 13 yas grubundaki ergen sayisinin en diisiik
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarma gore dagilimlarina bakildiginda, her iki

grubunda birbirine yakin yaslarda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.

Orneklemi Olusturan Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Simf Diizeylerine

Gore Dagilimi
Grup Smuf Diizeyi
6-7 8 9 10 | 11-12 | Toplam

n 22 16 20 34 36 128
Suc islemis ergenler % 17.2 | 12.5 | 15.6 | 26.6 | 28.1 50

n 16 21 17 29 45 128
Suca karigmamis ergenler % 125 | 164 | 13.3 | 22.7 | 35.2 50

n 38 37 37 63 81 256
Toplam % 148 | 145 | 145 | 246 | 31.6 100

Tablo 2°de sug islemis ve suca karismamis ergenlerin devam etmekte olduklar1
smif diizeyleri gosterilmektedir. Her iki gruptan da 6. ve 12. smifa devam eden
ergenlerin sayisinin az olmasi nedeniyle, kendilerinden bir 6nceki ve bir sonraki grupla
birlestirilerek ele alinmistir. Tablo 2’ye gore, sug islemis ergenlerin 22°si (%17.2) 6. ve
7. smifa, 16’s1 (%12.5) 8. smifa, 20°s1 (%15.6) 9. smifa, 34’1 (%26.6) 10. smifa ve 36’s1
(%28.1), 11 ve 12. smifa devam etmektedir. Suga karigmamis ergenlerden, 16’s1
(%12.5); 6. ve 7. siifa, 21’1 (%16.4); 8. smifa, 17’si (%13.3); 9. sinifa, 29°u (%22.7);
10. smifa, 45’1 (%35.2); 11. ve 12. smifa devam etmektedir. Genel toplama

bakildiginda, %31.62°yle 11 ve 12. smifa devam katilimci1 sayisinin, digerlerinden daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.

Orneklemi Olusturan Sug Islemis ve Suca Karismamig Ergenlerin Calisma Durumlarina

Gore Dagilimi
Grup Calisma Durumu
Calismiyor Yaz tatillerinde Okul saatleri Toplam
calisiyor disinda ¢aligiyor

n 65 17 46 128
Sug islemis ergenler % 50.8 13.3 35.6 50

n 101 9 18 128
Suga karismamus ergenler | % 78.9 7.0 14.1 50

n 166 26 64 256
Toplam % 64.8 10.2 25.0 100
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Tablo 3’te sug islemis ve suga karigmamis ergenlerin ¢alisma durumlarina iliskin
bilgiler verilmistir. Tablo 3’e gore, su¢ islemis 128 ergenden 65’1 (%50.8);
calismadigmi, 17°si (%13.3); yalnizca yaz tatillerinde calistigini, 46°s1 (%35.6) okuldan
arta kalan zamanlarda calistigini belirtmistir. Suca karigmamis 128 ergenden 101’1
(%78.9); ¢alismadigini, 9’u (%7.0); yalnizca yaz tatillerinde ¢alistigini, 18’1 (%14.1);
okuldan arta kalan zamanlarda c¢alistigini belirtmistir. Sug¢ isleyen katilimcilarin
%35.6’s1 okuldan arta kalan zamanlarda ¢alistigini belirtirken, bu oran suca karigmamis
ergenlerde %14.1°dir. Bu durum sug¢ islemis ergenlerde calisan katilimcilarin diger

gruba gore sayica daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4
Orneklemi Olusturan Sug Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Annelerinin Ogrenim

Diizeylerine Gore Dagilimlart

Grup Anne Ogrenim Diizeyi
Okur yazar | Okur | Ilkokul | Ortaokul | Lise-Yiiksekokul | Toplam
Degil yazar | Mezunu | Mezunu Mezunu

Suc n 53 17 47 4 7 128
islemis % 41.4 13.3 36.7 3.1 5.5 50
ergenler
Suca n 22 16 70 14 6 128
karismami | % 17.2 12.5 54.7 10.9 4.7 50
s ergenler
Toplam n 75 33 117 18 13 256

% 29.3 12.9 45.7 7.0 5.1 100

Tablo 4’te suc¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin annelerinin 6grenim
diizeyleri hakkinda bilgi verilmistir. Her iki grup i¢in de anneleri lise ve yiiksekokul
mezunu olan ergen sayisi az oldugu i¢in bu iki grup birlestirilerek ele alinmistir. Buna
gore sug¢ islemis ergenlerden 53°i (%41.4); annesinin okur yazar olmadigini, 17’si
(%13.3), annesinin okur yazar oldugunu, 47’si (%36.7); annesinin ilkokul mezunu
oldugunu, 4’1 (%3.1) annesinin ortaokul mezunu oldugunu, 7’si (%5.5) annesinin lise
veya yiiksekokul mezunu oldugunu belirtmistir. Suca karigsmamis ergenlerden 22’si
(%17.2) annesinin okur yazar olmadigini, 16’s1 (%12.5) annesinin okur yazar oldugunu,
70’1 (%54.7); annesinin ilkokul mezunu oldugunu, 14’i (%10.9) annesinin ortaokul

mezunu oldugunu, 6’s1 (%4.7) annesinin lise veya yiiksekokul mezunu oldugunu
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belirtmistir. Sug islemis ergenlerden annesinin okur yazar olmadigii belirtenlerin
%41.4 oranla diger gruplara gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Annesi okuryazar
olmayan su¢ islemis ergenlerin, annesi okur yazar olmayan suca karigmamis

ergenlerden sayica fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 5
Orneklemi Olusturan Sug¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Annelerinin Calisma

Durumuna Gore Dagilimlart

Grup Annenin Calisma Durumu
Calistyor Calismryor Toplam
n 6 118 124
Suc islemis ergenler % 4.8 95.2 49.6
n 14 112 126
Suca karismamis ergenler | % 11.1 88.9 50.4
n 20 230 250
Toplam % 8.0 92.0 100

Tablo 5’te sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin annelerinin ¢aligma
durumlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Yapilan arastirmada suca karisan ergenlerden
124’1 annesinin hayatta oldugunu 4’ii ise annesinin sag olmadigini ifade etmistir. Sug
islemis toplam 128 ergenden annesi hayatta olan 124 ergenin annesinin ¢alisma durumu
hakkinda bilgi verilmistir. Suca karigmayan 128 ergenden annesi hayatta olan 126
ergenin annesinin ¢aligma durumu hakkinda bilgi verilmistir. Tablo 6 incelendiginde,
suc islemis ergenlerden 6’s1 (%4.8); annesinin g¢alistigini, 118’1 (%95.2); annesinin
calismadigmi belirtmistir. Suca karigmamis ergenlerden 14’4 (11.1); annesinin

calistigini, 112’°s1 (88.9) annesinin ¢alismadigini belirtmistir.
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Orneklemi Olusturan Sug Islemis ve Suca Karismamus Ergenlerin Babalarimin Ogrenim

Diizeylerine Gore Dagilimlart

Grup Baba Ogrenim Diizeyi
Okuryazar | Okur | Ilkokul | Ortaokul | Lise-Yiiksekokul | Toplam
Degil yazar | Mezunu | Mezunu Mezunu

Sug islemis | n 6 16 90 8 8 128
ergenler % 4.7 12.5 70.3 6.3 6.3 50
Suca n 3 5 76 27 17 128
karismamis | % 2.3 3.9 59.4 21.1 13.3 50
ergenler
Toplam n 9 21 166 35 25 256

% 3.5 8.2 64.8 13.7 9.8 100

Tablo 6’da su¢ islemis ergenlerle suga karigmamis ergenlerin babalarmin

ogrenim diizeyleri hakkinda bilgi verilmistir. Tablo 6’ya gore sug islemis ergenlerden

6’s1 (%4.7) babalarinin okur yazar olmadigni, 16 ‘s1 (%12.5) babalarinin okur yazar

oldugunu, 90’1 (%70.3); babalarinin ilkokul mezunu oldugunu, 8’1 (%6.3); babalarinin

ortaokul mezunu oldugunu, 8’1 (%6.3); babalarmin lise veya yiiksekokul mezunu

oldugunu belirtmistir. Suc islemis ergenlerin babalarinin egitim diizeylerine genel

olarak bakildiginda, babasi ilkokul mezunu olan ergenlerin digerlerine gore sayica fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Orneklemi Olusturan Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Babalarimn Calisma

Durumlarina Gére Dagilimlart

Grup Babanm Calisma Durumu
Calistyor Calismryor Toplam
n 86 31 117
Suc islemis ergenler % 73.5 26.5 48.35
n 110 14 124
Suca karismamis ergenler | % 88.7 11.3 51.65
N 196 46 242
Toplam % 81.0 19.0 100
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Tablo 7°de su¢ islemis ergenler ile suga karisamamis ergenlerin babalarmin
calisma durumlar1 gosterilmektedir. Arastirmada sug¢ islemis ergenlerden 117’si
babasmin hayatta oldugunu, 11 ise babasmnin sag olmadigmi belirtmistir. Suca
karismamis ergenlerden ise 124’ii babasinin hayatta oldugunu, 4’i babasinin sag
olmadigmi belirtmistir. Sug¢ islemis 128 ergenden, babasi hayatta olan 117 ergenin
babasmin ¢alisma durumuna iligkin bilgi verilmistir. Su¢ islemis ergenlerden 86°s1
(%73.5); babasinin ¢alismakta oldugunu, 31’1 (%26.5); babasinin calismadigini
belirtmistir. Suca karigmamis 128 ergenden babasi hayatta olan 124 ergenin babasinin
calisma durumu degerlendirilmistir. Babasiin ¢alistigi belirten suca karigmamis ergen
sayis1 110 (%88.7) iken babasmin ¢aligmadigini belirten suca karigsmamis ergen sayisi

14 (%11.3) tiir.

Tablo 8
Sug Islemis Ergen Grubunun Yargilandiklar: Sug Tiiriine Gore Dagilimlar

Suc Tiirii n %
Basit Yaralama 60 46.9
Hirsizlik 48 37.5
Madde Kullanma 4 3.1
Kamu Malina Zarar Verme 10 7.8
Calint1 Esya Kullanimi1 3 2.3
Silahla Tehdit 2 1.6
Bilisim Sugu 1 0.8
Toplam 128 100

Tablo 8’de sug islemis ergenlerin arastirmaya katildiklar1 donemde mahkemede
hangi suc¢lardan yargilandiklarmna iliskin bilgi verilmistir. Arastrma kapsamina alinan
ergenlerin Tablo 8’de goriildiigii gibi basit yaralama, hirsizlik, madde kullanimi, kamu
malma zarar verme, calint1 esya satin alinmasi ve kullanilmasi, silahla tehdit ve bilisim

sucu gibi suclar isledikleri anlagilmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada sug¢ islemis ve suca karigmamis ergen gruplarina iliskin sosyo-
demografik bilgiler arastirma kapsaminda gelistirilen kisisel bilgi formu ile ergenlerin
diismanca niyet yiikleme yanliliklarina iliskin dl¢iimler ise resim anketi kullanilarak

elde edilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada su¢ islemis ve suca karigmamis ergenlere iliskin demografik
bilgilerin elde edilmesi amaciyla arastrmaci tarafindan her iki gruba ayri1 ayri
uygulanan iki farkli kisisel bilgi formu gelistirilmistir. Kisisel bilgi formlar
katilimcilarla goriisiilerek doldurulmustur. Sug islemis ergenler icin diizenlenmis olan
kisisel bilgi formunda (bknz. Ek 1), katilimcilarin; yaslari, smif diizeyleri, calisma
durumlari, anne babalarinin sag olup olmama durumlari, anne babalarinin egitim
diizeyleri, anne babalarmin ¢alisma durumlari, anne babalarinin birliktelik durumlar1 ve
anne babalarmin kendilerini cezalandirma tarzlarina ve isledikleri sug tiirlerine iliskin
sorular bulunmaktadir. Suga karismamis ergenler i¢in diizenlenen kisisel bilgi formunda
(bknz. Ek 2) ise isledikleri sug tiiriine iliskin soru sorulmamis, diger sorulara ayni

sekilde yer verilmistir.

3.3.2. Resim Anketi

Suc islemis ve islemeyen ¢ocuklarin diismanca yiliklemede bulunma egilimlerini
belirlemek amaciyla Aydin’in (1977), sosyal iliskilerinde popiiler olan ve olmayan
cocuklarin yiikleme egilimlerini belirlemek amaciyla tasarladigi (Akt. Aktas, Sahin ve
Aydin, 2005, s. 47) resim anketi kullanilmistir. Resim anketinin, kizlar ve erkekler i¢cin

iki ayr1 formu bulunmaktadir.

Resim anketi toplam 11 resim ve “kisisel nedensellik yiikleme” ve “olumsuz
niyet yiikleme” seklinde iki alt dl¢ekten olusmaktadir. Resimlerden iki tanesi hem
kisisel nedensellik yiikkleme hem de olumsuz niyet vyiikleme yanliliklarmi
yordamaktadir. Boylelikle resim anketinde 11 resim ancak 13 madde bulunmaktadir.

Resimlerin her birinin altinda, resimde anlatilan olay hakkinda bir soru ve sorunun
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altinda cevap secenekleri bulunmaktadir. Katilimcilar, hangi segenege katiliyorlarsa onu
isaretleyerek  segeneklere  yamit  vermektedirler.  Yalmizca  bir  segenek

isaretleyebilmektedirler.

a ) Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanhhg Alt Olgegi

Resim anketinde bulunan dort resim olumsuz bir sonuca kisisel nedensellik
yiikleme egilimini belirlemek i¢in kullanilmaktadir, iki resim ise hem kisisel nedensellik
yiikleme egilimini hem de olumsuz niyet yiikleme egilimini belirlemek i¢in kullanilir.
Bu resimlerden her birinde kazara mu1 yoksa kasitli olarak m1 yaratildigi acik¢a belli
olmayan bir durum ¢izilmistir. Bu resimlerde olay yasanmis ve olumsuz bir sonug
ortaya ¢ikmistir. Katilimecidan bu olumsuz sonuglar1 nasil yorumladiginin agiklanmasi
beklenir. Bunun i¢in de her bir resmin altinda bir soru maddesi ve o soruya verilebilecek

yanit segenekleri bulunmaktadir.

Resim anketinde bulunan 1., 2., 3., ve 6. resimler kisisel nedensellik yiikleme
egilimini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. 5. ve 9. resimlerin altinda 5A ve 5B, 9A ve
9B seklinde ikiser soru maddesi bulunmaktadir. Bu sorulardan SA ve 9A sorular1 kisisel
nedensellik ylikleme egilimini 6lgmektedir. 1. resmin altindaki soruya verilecek iki
cevap segenegi bulunmaktadir. A cevap segeneginin tercih edilmesi durumunda
katilimeinm o resimdeki olaya kisisel bir neden yiikledigi belirlenir ve -1 puan verilir, B
cevap seceneginin tercih edilmesi durumunda katilimcinin olaya cevresel bir neden
yiikledigi belirlenir ve 1 puan verilir. Ayni puanlama sistemi 2. madde, SA ve 9A
maddeleri i¢in de gecerlidir. Resim anketinin 3. ve 6. resimlerinin altinda bulunan soru
maddesi i¢in verilmis 3 cevap secenegi bulunmaktadir. Bu cevap seceneklerinden C
secenegi notr bir durumu ifade eder ve bu durumda 0 puan verilir. Boylelikle kisisel
nedensellik yiikleme alt 6lgeginde toplam 6 madde bulunmaktadir ve -6 ile 6 arasinda

puan elde edilebilir.
b ) Olumsuz Niyet Yiikleme Yanlihg Alt Olcegi
Resim anketinde bulunan bes resim davranislara olumsuz niyet ylikleme

egilimini belirlemek amaciyla tasarlanmistir, iki resim ise hem kisisel nedensellik

yiikleme egilimini hem de olumsuz niyet yiikleme egilimini 6lgmektedir. Bu resimlerde
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yer alan kisiler bir davranis1 yapmaya baslamig gibi goriinmekte ancak amaglarmin ne
oldugu acik¢a belli olmamaktadr. Katilimcilardan resimlerde goriilen olayla ilgili

kisilerin amaclarinin ne olduguna iliskin yorum yapmalar1 beklenir.

Resim anketinde bulunan 4., 7., 8., 10. ve 11. resimlerle 5B ve 9B soru
maddeleri olumsuz niyet yiikleme egilimini 6l¢mek i¢in kullanilir. Ankette bulunan 4.,
7., 8., 10. ve 11. resimlerin altinda birer soru maddesi ve her soruya verilebilecek cevap
secenekleri bulunmaktadir. Segeneklerin igerdikleri anlamlara gore “olumlu”,
“olumsuz” ve “nétr” seklinde siniflandirma yapilir. Olumlu niyet olarak degerlendirilen
segceneklere 1 puan, olumsuz niyet olarak degerlendirilen segeneklere -1 puan ve notr
olarak degerlendirilen segeneklere O puan verilir. 5. ve 9. resimlerin altinda bulunan B
soru maddelerine verilecek dorder yanit se¢cenegi bulunmaktadir. Bu se¢eneklerden iki
tanesi olumsuz niyeti, iki tanesi de olumlu niyeti belirtir. Olumlu niyeti belirten
seceneklere 1 puan verilirken, olumsuz niyeti belirten seceneklere -1 puan verilir.
Boylece olumsuz niyet ylikleme egilimi alt 6lgeginde toplam 7 madde bulunmaktadir.

Bu alt 6lgekten alinan puanlar -7 ile 7 puan arasinda degismektedir.

Resim anketinin puanlanmasinda “Resim Anketi Degerlendirme Anahtar1”
kullanilmaktadir. Degerlendirme anahtar: iki boliimden olusmaktadir. Ik bodliimde
kisisel nedensellik yiikleme egilimiyle 1ilgili sorularn nasil puanlanacagi
gosterilmektedir. Her bir sorunun altinda bulunan cevap segeneklerinin hangisinin
kisisel, hangisinin ¢evresel ve hangisinin nétr oldugu belirtilmistir. Buna gore ka¢ puan
verilecegi ifade edilmistir. ikinci boliimde ise olumsuz niyet yiikleme egilimleriyle ilgili
sorularin nasil puanlanacagi gosterilmektedir. Her bir sorunun altinda bulunan cevap
seceneklerinin hangisinin olumlu, hangisinin olumsuz ve hangisinin nétr oldugu

belirtilmistir. Buna gore her bir segenege kag¢ puan verilecegi ifade edilmistir.

Resim anketinin kisisel nedensellik yiikleme egilimi alt dl¢eginden alinacak en
diisiik puan -6 en yiiksek puan ise 6’dir, olumsuz niyet yiikleme egilimi alt 6lgeginden
alinacak en diisiik puan -7, en yiiksek puan ise 7’dir. Ikisinin toplam1 genel diismanca
niyet yiikleme yanhiligini gosterir ve resim anketinden alinacak en diisiikk puan -13, en

yiiksek puan ise 13’tiir.



66

Aydin (1977), davraniglarm olumsuz sonuclarini kisisel nedensellikle aciklama
ile davraniglara olumsuz niyet yiikleme egilimlerinin ayni genel ylikleme egiliminin
birer parcasi oldugu goriisiinden hareketle, resim anketinin giivenirligini bu iki tiir
egilim arasindaki iliskiye bakarak incelemis ve bu iki tiir egilimi yansitan puanlar
arasinda .73’liikk bir korelasyon buldugunu rapor etmistir (Akt. Aktas, Sahin ve Aydin,
2005, s. 47). Bu arastirmada Resim Anketinin giivenirligi Cronbach Alfa testi ile

sinanmis ve glivenirlik diizeyinin .67 oldugu sonucu elde edilmistir.

3.4. Uygulama

Arastirmada 128 sug islemis ve 128 suca karigmamis erkek ergen katilimciya
iligkin veriler elde edilmistir. Arastirmada, su¢ islemis erkek katilimcilara uygulama
yaparken, Eyliil 2009 tarihinden, Mart 2011 tarihine kadar yargilamasi devam eden ve
orgiin egitime devam etmekte olan erkek ergenler goniilliiliik esasina gore se¢ilmis,
uygulama goriisme odasinda yapilmistir. Sug islemis katilimcilarla oncelikle birebir
gorisiilerek, kisisel bilgi formlar1 doldurulmus, ardindan resim anketi uygulanmaistir.
Uygulamalar, yaklagik 20-30 dakika slirmiistiir. Uygulamalarda, katilimcilarin
yanitlamak istemedigi sorular, bos birakilmis, eksik doldurulan bu formlar arastirmada

degerlendirmeye alinmamustir.

Arastirmaya katilan suca karigmamis ergenler, Osmaniye merkez, Endiistri
Meslek Lisesi, Ticaret Lisesi, 19 Mayis Lisesi, Vali Ismail Firat {lkogretim Okulu,
Mimar Sinan Ilkdgretim Okulu ve Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim Okulu’na devam
eden 12-18 yas aras1 erkek 6grenciler arasindan secilmistir. Uygulama Eylil 2009 ve
Mart 2011 (tatil donemleri harig) tarihleri arasinda, daha 6nceden okul yonetimi ve okul
psikolojik danigmanlar1 ile gorisiilerek, farkli giinlerde yapilmistir. Uygulamanin
yapildig1 giinlerde okullara gidilerek, okul psikolojik danismanlarinin onayiyla, okul
rehberlik servislerinde Ogrencilerle goriisiilerek kisisel bilgi formlar1 doldurulmus,
ardindan resim anketi uygulanmistir. Her bir uygulama yaklagik 20-30 dakika
stirmiistiir. Uygulamalarda, goniilliiliik esas alinmis, 6grencilerin yanitlamak istemedigi

sorular bos birakilmistir. Eksik ve hatali olan formlar arastirma kapsamia alinmamastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi bilgisayarda istatistik paket programlarindan olan
SPSS’in 11.5 siirimii  kullanilarak gercgeklestirilmistir. Arastirmada katilimcilar
tarafindan doldurulan Resim Anketi formlar1 incelenmis, eksik ve hatali olan formlar

arastirmaya dahil edilmemistir.

Verilerin analizinde arastirmada yer alan alt amaglar dogrultusunda, Mann
Whitney U Testi, T Testi, Ki Kare Testi ve 2 X 2 Faktorlii varyans analizi teknikleri
kullanilmistir. Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenler arasinda diismanca niyet
yiikleme yanliliklar1 acgisindan anlamli farkliliklar olup olmadigmin belirlenmesi i¢in
yapilan t testi uygulamasinda oncelikle gruplar arasindaki varyanslarin homojen olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Varyanslarin homojenligi i¢in uygulanan Levene testi
sonuglar1 dikkate alindiginda genel diismanca niyet yiikleme yanliligi ve olumsuz
nedensellik yiikleme yanliligi alt 6l¢eginde varyanslarin homojen olmadigi (p>.05)

goriilmiis, bu nedenle bu dlgekler Mann Whitney U teknigi kullanilarak incelenmistir.

Arastirmada, suc islemis ve suga karigmamis ergenlerin aileleri tarafindan
fiziksel veya sozel ceza alip almadiklari, ailede sug isleyen birey bulunup bulunmadig:
ve anne babanin birliktelik durumu; parametrik olmayan test teknigi Ki Kare
Bagimsizlik Testi ile incelenmistir. Su¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerin
diismanca niyet yiikleme yanlhliklarinin fiziksel ve sozel ceza alip almamalar1 agisindan
incelenmesi i¢in verilere 2 (su¢ islemis-sugca karigmamis) x 2 (ceza aliyor-almiyor)
faktorlii  varyans analizi uygulanmistir. Gruplarin  diismanca niyet yiikleme
yanliliklarmin anne babalarinin birliktelik durumlarina gore degerlendirilmesi i¢in de
verilere 2 (su¢ islemis- suga karigsmamis) X 2 (anne babasi birlikte- birlikte degil)
faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Verilerin analizinde 6nem diizeyi .05 olarak

belirlenmistir.

Diismanca niyet ylikleme yanliligi resim anketi puanlanirken, resim anketindeki
olumsuz niyet bildiren ifadelere -1 puan, notr ifadelere 0 puan, olumlu ifadelere 1 puan
verilmektedir. Ancak negatif degerlerle istatistiksel iglemler yapmanm miimkiin
olmamas1 nedeniyle puanlar doniistiiriilmiistiir. Bu durumda her puana birer puan

eklenerek, olumsuz niyet bildiren ifadelere 0 puan, nétr ifadelere 1 puan ve olumlu
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ifadelere de 2 puan verilerek islemler gergeklestirilmistir. Tablolarda, doniistliriilmiis
puanlara iliskin veriler yer almaktadiwr. Bu durumda hem donistiiriilmemis, hem
dontstiiriilmiis puanlarda alinan diisiik puanlar daha yiiksek bir diismanca niyet

yiikleme yanliligin1 gostermektedir. Bu durum alt 6lgekler icinde gecerlidir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde sug islemis ve suca karigsmamis ergenlerin diismanca niyet yiikleme
yanlhliklari, bu gruplarin ailesel 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadig1 ve bazi ailesel 6zelliklere gore sug¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerin
diismanca niyet ylikleme yanliliklarinin karsilagtirilmasma iligkin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Suc¢ islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Diismanca Niyet Yiikleme

Yanhhklarna iliskin Bulgular

Suc islemis ve suca karigmamis ergenlerin resim anketinden aldiklar1 diismanca
niyet ylkleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuclar1 Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Genel Diismanca Niyet Yiikleme
Yanliliklart Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami U p
Sug Islemis 128 98.54 12613.50
Suca Karismamis 128 160.93 20282.50

4357.500 .000

Toplam 256

Tablo 9’da su¢ islemis ergenlerle su¢a karigmamis ergenlerin genel diismanca
niyet ylikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda .000 (U = 4357.500; p <.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 9 incelendiginde, sug islemis
ergenlerin genel diismanca niyet yiikleme yanliliklarina iligkin swra ortalamalarinin
(98.54) suca karigmamis ergenlerin sira ortalamalarindan (160.93) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore; su¢ islemis ergenlerin suga karismamis ergenlere gore daha

fazla diismanca niyet yiikleme yanliliginda olduklar1 s6ylenebilir.
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4.1.1. Suc¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Olumsuz Niyet Yiikleme

Yanhhklarna iliskin Bulgular

Suc islemis ve suca karigmamis ergenlerin resim anketinden aldiklar1 olumsuz
niyet ylikleme yanlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Suc Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Olumsuz Niyet Yiikleme Yanliliklar:
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclar

Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sug Islemis 128 96.07 12297.50
Suca Karismamis 128 160.93 20598.50

4041.500 | .000

Toplam 256

Tablo 10 incelendiginde, sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin
olumsuz niyet ylikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda .000 ( U= 4041.500; p <.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 10’da, su¢ islemis
ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanlhliklarma iliskin sira ortalamalarmin (96.07) suca
karismamis ergenlerin sira ortalamalarindan (160.93) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum sug¢ islemis ergenlerin, suca karigsmamis ergenlere kiyasla, nedenleri ve
sonuglar1 belirsiz olaylara daha fazla olumsuz niyet yiikleme ve olaylari daha olumsuz

degerlendirme egiliminde olduklarmi géstermektedir.

4.1.2. Suc islemis ve Suca Karismamus Ergenlerin Olaylarin Olumsuz Sonug¢larina

Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanhhklarina iliskin Bulgular

Suc islemis ve suca karigmamig ergenlerin resim anketinden aldiklar1 olaylarin
olumsuz sonuclarma kisisel nedensellik yiikleme puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigmi belirlemek igin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Olaylarin Olumsuz Sonuclarina Kigisel

Nedensellik Yiikleme Yanhiliklar: Puanlarina Iliskin “t” Testi Sonu¢lari

Gruplar n _ S t P
X

Suc islemis ergenler 128 7.34 2.52682

Suca karigmamis ergenler 128 8.40 2.36256 _3.475 001

Toplam 256 7.87 2.49863

Tablo 11 incelendiginde sug¢ islemis ergenlerle suga karigmamis ergenlerin
olaylarin olumsuz sonuclarina kisisel nedensellik yiikleme yanlilig1 ortalama puanlari
arasindaki farkm .001 (t= -3.475; p<.05) diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Tablo 11°de sug islemis ergenlerin olaylarin olumsuz sonuclarina kisisel nedensellik
yiikleme yanlhilig1 alt 6lgegine ait puan ortalamalarinin (X=7.34), suca karigsmamis
ergenlerin puan ortalamalarindan (X=8.40) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum su¢ islemis ergenlerin suca karismamis ergenlere kiyasla olaylarmm olumsuz
sonuclarina daha fazla kisisel nedensellik yiikleme egiliminde olduklarini

gostermektedir.

4.2. Suc islemis Ergenlerle Suca Karismams Ergenlerin Ailelerinin Kendilerini

Cezalandirma Tarzlarna fliskin Bulgular

Suc islemis ve suga karigmamis ergenlerin ailelerinin kendilerini cezalandirma
tarzlar1 (fiziksel ceza, sozel ceza) arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Ki kare testi sonuglar1 asagida verilmistir.

4.2.1. Suc Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Annelerinden Sozel Ceza Alip

Almamalarina iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin annelerinden sozel ceza alip
almama durumlarinin karsilastirilmasina iligkin olarak yapilan Ki Kare testi sonuglar1

Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Annelerinden Sozel Ceza Alp

Almamalarina Iliskin Ki Kare Testi Sonuclari

So6zel Ceza (Anne)
Gruplar Sozel ceza almiyor | Sozel ceza aliyor | Toplam Ki-kare
n % n % n X2 p
Suc islemis ergenler 99 77.3 29 22.7 128
Suca karismamis 100 79.2 28 21.8 128 .50
ergenler 023 0
Toplam 199 77.7 57 22.3 256

Tablo 12°de suc islemis ergenlerle suca karismamis ergenler, annelerinden sozel
ceza alip almamalarma gore karsilagtirilmistir. Tablo 12°de, sug isleyen ergenlerle suca
karismamis ergenler, anneleri tarafindan sézel cezaya maruz kalip kalmamalari
acisindan karsilastirildiginda, aradaki farkin anlamli olmadigi (x*=.023; p>.05)
goriilmektedir. Tablo 12 incelendiginde, sug¢ islemis ergenlerin %22.7’sinin, suca
karismamis ergenlerin ise %21.8’inin annelerinden sézel ceza aldiklarini belirttikleri
goriilmektedir. Bu durumda su¢ islemis ergenlerle suga karismamis ergenlerin

annelerinden sozel ceza almalar1 agisindan benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir.

4.2.2. Suc Islemis ve Suca Karismams Ergenlerin Babalarindan So6zel Ceza Alip

Almamalarina iliskin Bulgular

Suc¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin babalarindan sozel ceza alip
almamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Ki

Kare sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Babalarindan Sozel Ceza Alp

Almamalarina Iliskin Ki Kare Testi Sonuclari

So6zel Ceza (Baba)

Gruplar Sozel ceza almiyor | Sozel ceza aliyor | Toplam Ki-kare

n % n % n X2 p
Suc islemis 54 42 74 58 128
ergenler
Suca karismamis 83 65 45 35 128 13.20 | .000
ergenler
Toplam 137 53 119 47 256

Tablo 13’te sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenler, babalarindan sozel
ceza alip almamalarina gore karsilastirilmistir. Tablo 13’te, sug isleyen ergenlerle suca
karismamis ergenler, babalar1 tarafindan sézel cezaya maruz kalip kalmamalari
acisindan karsilastirildiginda, aradaki farkin .000 (x*>=13.20; p<.05) diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Tablo 13 incelendiginde, suc¢ islemis ergenlerin %58’inin, suca
karismamis ergenlerin ise %35’inin babalarindan sozel ceza aldiklarmi belirttikleri
goriilmektedir. Sug¢ islemis ergenlerin suca karigsmamis ergenlere kiyasla babalari

tarafindan daha fazla s6zel cezaya maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

4.2.3. Sug islemis ve Su¢a Karismams Ergenlerin Annelerinden Fiziksel Ceza Alip

Almamalarina iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda annelerinden fiziksel
ceza alip almamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Ki Kare

testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Annelerinden Fiziksel Ceza Alp

Almamalarina Iliskin Ki Kare Testi Sonuclari

Fiziksel Ceza (Anne)

Gruplar Ceza almiyor Ceza aliyor Toplam Ki-kare

n % n % n X2 p
Sug islemis 119 92.9 9 7.1 128
ergenler
Suca karigsmamis 128 100 0 0 128 933 | .000
ergenler
Toplam 247 96.5 9 3.5 256

Tablo 14’te su¢ islemis ergenlerle sug¢a karigmamis ergenler, annelerinden
fiziksel ceza alip almamalarina gore karsilastirilmistir. Tablo 14 incelendiginde, fiziksel
ceza aldigim1 belirten suga karigsmamis ergen olmadigi goriilmektedir. Bu durumda
yapilan Ki-kare analizinde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gdzenek sayisinin, toplam
gozenek sayismin %20’sini astig1 goriildiigiinden, anlamlilik testine iligkin sonuglar
yorumlanmamustir. Tablo 14’te, su¢ islemis ergenlerin %7.1°1 anneleri tarafindan
fiziksel cezaya maruz kaldiklarini belirtirken, anneleri tarafindan fiziksel cezaya maruz

kaldigini belirten suga karigmamis ergen olmadigi goriilmektedir.

4.2.4. Suc Islemis ve Suca Karismams Ergenlerin Babalarindan Fiziksel Ceza Alip

Almamalarina iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda babalarindan fiziksel
ceza alip almamalar1 agisindan anlamli bir farklilasma olup olmadigmi belirlemek

amaciyla yapilan Ki Kare testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.




75

Tablo 15
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Babalarindan Fiziksel Ceza Alp

Almamalarina Iliskin Ki Kare Testi Sonuclari

Fiziksel Ceza (Baba)

Gruplar Ceza almiyor Ceza aliyor Toplam Ki-kare

n % n % n X2 p
Sug islemis 77 60.1 51 39.9 128
ergenler
Suca karigmamis 110 85.9 18 14.1 128 21.60 | .000
ergenler
Toplam 187 73 69 27 256

Tablo 15’te su¢ islemis ergenlerle sug¢a karigmamis ergenler, babalarindan
fiziksel ceza alip almamalarina gore karsilastiridmistir. Tablo 15°te  sug¢ isleyen
ergenlerle suca karismamis ergenler, babalar1 tarafindan fiziksel cezaya maruz kalip
kalmamalar1 acgisindan karsilastirildiginda, aradaki farkin .000 (x*=21.60; p<.05)
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 15 incelendiginde, sug¢ islemis
ergenlerin %39.9’unun, suca karismamis ergenlerin ise %14.1’inin babalarindan fiziksel
ceza aldiklarmi belirttikleri goriilmektedir. Buna gore sug¢ islemis ergenlerin suca
karismamis ergenlere kiyasla babalar1 tarafindan daha fazla fiziksel cezaya maruz

kaldiklar1 sdylenebilir.

4.3. Suc islemis Ergenlerle Suca Karismams Ergenlerin Aile Bireyleri Arasinda

Suc¢ Davramislarinin Gériiliip Goériilmemesine liskin Bulgular

Suc¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin aile bireylerinde sug
davraniglarmin goriiliip goriilmemesi arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Ki Kare testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16
Su¢  Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Aile Bireylerinde Sug

Davramslarinin Goriiliip Goriilmemesine Iliskin Ki Kare Testi Sonuclar

Ailede Su¢ Davranislari

Gruplar Sug var Sug yok Toplam Ki-kare

n % n % n X2 p
Sug islemis 38 29.6 90 70.4 128
ergenler
Suca  karismamis 7 5.4 121 94.6 128 25.91 | .000
ergenler
Toplam 45 17.5 211 82.5 256

Tablo 16’da suc¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler, ailelerinde sug
davraniglarmin goriliip goriilmemesi acisindan karsilastirilmigtir. Tablo 16’da sug
islemis ergenlerle suga karismamis ergenler, ailelerinde su¢ davranislarinin goriiliip
goriilmemesi acisindan karsilastirildiginda, aralarindaki farkin .000 (x*>=25.91; p<.05)
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 16 incelendiginde, sug¢ islemis
ergenlerin %29.6’smin, suca karigmamis ergenlerin ise %5.4’lUniin ailelerinde sug
islemis birey oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Su¢ islemis ergenlerin ailelerinde,

suca karismamis ergenlerin ailelerine kiyasla daha fazla su¢ davraniglarinin gorildigi

sOylenebilir.

4.4. Suc lislemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimin

Birliktelik Durumlarina liskin Bulgular

Suc islemis ve suca karismamis ergenlerin anne babalariin birliktelik durumlari
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Ki Kare

testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik

Durumlarina Iliskin Ki Kare Testi Sonuclar

Anne Baba Birliktelik Durumu

Gruplar Birlikte Ayri Toplam Ki-kare

n % n % n X2 p
Suc islemis 104 92 9 8 113
ergenler
Suca karigsmamis 115 94.2 7 5.8 122 459 | 338
ergenler
Toplam 219 93.1 16 6.9 235

Tablo 17’de su¢ islemis ergenlerden hem anne hem de babasinin hayatta
oldugunu belirten 113 ergenin, su¢a karigsmamis ergenlerden ise hem annesinin hem de
babasmin hayatta oldugunu belirten 122 ergenin anne babalarmnin birliktelik durumlari
karsilagtirilmistir. Tablo 17°de sug¢ islemis ergenlerle su¢a karigmamis ergenler, anne
babalarmin birliktelik durumlarina gore karsilastirildiginda, aralarindaki farkin anlaml
olmadig1r (x?>=.459; p>.05) goriilmektedir. Tablo 17 incelendiginde, sug¢ islemis
ergenlerin %92’sinin anne ve babasinin birlikte oldugunu, %8’inin ise anne babasinin
ayr1 oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Suga karismamis ergenlerin %94.2’sinin anne
ve babasinimn birlikte oldugunu, %35.8’inin ise anne babasmin ayr1 oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin anne babalarinin

birliktelik durumlar1 agisindan benzer 6zellikler gosterdigi soylenebilir.

4.5. Suc islemis Ergenlerle Su¢a Karismamis Ergenlerin Ebeveynlerinden Fiziksel
Ceza Allp Almamalarina Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhklarina

iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel ceza
alip almamalarina gore genel diigmanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin 2 (su¢ isleme / sug¢ islememe) X 2 (fiziksel
ceza alma / almama) faktorlii varyans analizi uygulanmis, buna iligkin betimsel degerler

Tablo 18’de, iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 18
Sug Islemis Ergenlerle Suca Karismamus Ergenlerin Ebeveynlerinden Fiziksel Ceza Alip

Almamalarima Gére Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanliliklarina Iliskin Betimsel

Degerler
Fiziksel Ceza

Gruplar Almiyor Aliyor Toplam

n X S n X S n X S
Sug Islemis | 80 | 14.2 |4.77970 | 48 | 10.23 | 4.02777 | 128 | 12.71 | 4.89279
Suca 111 | 17.40 | 3.58628 | 17 | 12.35|3.82330 | 128 | 16.73 | 3.99307
Karismamis
Toplam 191 | 16.06 | 4.41126 | 65 | 10.78 | 4.05622 | 256 | 14.72 | 4.89149

Tablo 18’de, su¢ islemis 128 ergenden 80’inin ailede fiziksel cezaya maruz
kalmadiklarmi, 48’inin ise ailede fiziksel cezaya maruz kaldiklarmi belirttikleri
goriilmektedir. Tablo 18 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz
kalmadigin1 belirten su¢ islemis ergenlerin genel diigmanca niyet yiikleme yanlilig
puan ortalamalarinin (X=14.2), fiziksel ceza aldigmi belirten sug¢ islemis ergenlerin
puan ortalamalarindan (X=10.23) daha yliksek oldugu goriilmektedir. Tablo 20’de suga
karismamis 128 ergenden 111 inin ailede fiziksel cezaya maruz kalmadiklarini, 17’sinin
ise ailede fiziksel cezaya maruz kaldiklarini belirttikleri goriilmektedir. Tablo 18
incelendiginde, ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz kalmadigini belirten suca
karigmamis ergenlerin genel diigmanca niyet yiikleme yanliligi puan ortalamalarinin
(X=17.40), fiziksel ceza aldigin1 belirten suca karismamis ergenlerin puan

ortalamalarindan (X=12.35) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19
Sug Islemis Ergenlerle, Su¢a Karismamis Ergenlerin Fiziksel Ceza Alip Almamalarina
Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhiliklarina Iliskin Iki Faktorli Varyans

Analizi Sonuclart

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 280.729 1 280.729 16.780 | .000
Fiziksel ceza 804.816 1 804.816 48.107 | .000
Su¢ * Fiziksel ceza 11.564 1 11.564 691 407
Hata 415918 252 16.730

Toplam 6101.309 255

Tablo 19 incelendiginde, su¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin genel
diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda, su¢ isleme durumuna goére
(F=16.780; p < .05) ve fiziksel ceza alip almama durumuna gore (F=48.107; p<.05)
anlamli farkliligim oldugu goriilmektedir. Su¢ isleme durumu ve fiziksel ceza alma
durumu ortak etkisi bakimindan ise (F= .691; p>.05) genel diismanca niyet yiikleme
yanlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Her iki
grupta da fiziksel ceza alan ergenlerin genel diismanca niyet yiikleme yanliliklar:
ortalama puanlar1 fiziksel ceza almayan ergenlere gore daha diistliktiir. Diger bir deyisle
su¢ isleme / suca karismama ile fiziksel ceza alma / almama durumlarmin ortak etkisi
anlamli degildir. Bu degigkenler tek tek diismanca niyet yilikleme yanlilig1 {izerinde
etkilidir ancak fiziksel ceza alip almama durumunun her iki grubun da genel diismanca
niyet yilkkleme yanhliklarimi benzer sekilde etkiledigi, arada farkin olmadigi
sOylenebilir. Her iki grupta da fiziksel ceza alan ergenlerin daha fazla diigmanca niyet

yiikleme egiliminde oldugu sdylenebilir.

4.5.1. Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Ebeveynlerinden
Fiziksel Ceza Alip Almamalarina Gore Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhhklarina

iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel ceza

alipp almamalarmma gore olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir
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farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla 2 (sug isleme / islememe) X 2 (fiziksel
ceza alma / almama) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iligkin betimsel

degerler Tablo 20°de, iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 20
Sug Islemis Ergenlerle Suca Karismamus Ergenlerin Ebeveynlerinden Fiziksel Ceza Alip

Almamalarina Gére Olumsuz Niyet Yiikleme Yanliliklarina Iliskin Betimsel Degerler

Fiziksel Ceza

Gruplar Almiyor Aliyor Toplam

_ n X S n X S n X S
Sug Islemis 80 |6.20 | 3.19176 | 48 |3.96 |2.75957 | 128 | 5.36 | 3.21594
Suca 111 | 8.59 | 2.67129 | 17 | 6.59 |2.39945 | 128 | 8.32 | 2.71460
Karismamis
Toplam 191 | 7.59 | 3.12404 | 65 | 4.65 | 2.89628 | 256 | 6.84 | 3.31984

Tablo 20 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz
kalmadigint belirten su¢ islemis ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanliligi puan
ortalamalarinin (X=6.20), fiziksel ceza aldigini belirten sug¢ islemis ergenlerin puan
ortalamalarindan (X=3.96) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 20 incelendiginde,
ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz kalmadigini belirten suga karigmamis
ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanlilig1 puan ortalamalarinm (X=8.59), fiziksel ceza
aldigin1 belirten suca karismamis ergenlerin puan ortalamalarindan (X=4.65) daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21
Sug Islemis Ergenlerle, Su¢a Karismamis Ergenlerin Fiziksel Ceza Alip Almamalarina
Gore Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhiliklarina Iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi

Sonuclart

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Su¢ isleme durumu 248.652 1 248.652 30.719 | .000
Fiziksel ceza 177.622 1 177.622 21.944 | .000
Su¢ * Fiziksel ceza .590 1 .590 .073 187
Hata 2039.771 252 8.094

Toplam 14787.000 256

Tablo 21 incelendiginde, su¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin olumsuz
niyet yiikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda, su¢ isleme durumuna gore (F=30.719; p <
.05) ve fiziksel ceza alip almama durumuna gore (F=21.944; p<.05) anlamli farkliligin
oldugu goriilmektedir. Sug isleme durumu ve fiziksel ceza alma durumu ortak etkisi
bakimindan ise olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 puan ortalamalar: arasinda (F= .691;
p>.05) anlaml farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Her iki grupta da fiziksel ceza alan
ergenlerin olumsuz niyet yiikkleme yanliliklar1 ortalama puanlar1 fiziksel ceza almayan
ergenlere gore daha diisiiktiir. Diger bir deyisle sug isleme / suga karismama ile fiziksel
ceza alma / almama durumlarmin ortak etkisi anlamli degildir. Bu degiskenler tek tek
olumsuz niyet yiikkleme yanlilig1 iizerinde etkilidir. Fiziksel ceza alip almama
durumunun her iki grubun da olumsuz niyet ylikleme yanlhiliklarmi benzer sekilde
etkiledigi, arada farkin olmadig1 s6ylenebilir. Bu durumda her iki grupta da fiziksel ceza
alan ergenlerin olaylara daha fazla olumsuz niyet yiikleme egiliminde olduklari

sOylenebilir.

4.5.2. Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismams Ergenlerin Fiziksel Ceza Alip
Almamalarima Gore Olaylarin Olumsuz Sonuclarina Kisisel Nedensellik Yiikleme

Yanhhklarna iliskin Bulgular

Suc¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin fiziksel ceza goriip

gormemelerine gore, olaylarin sonuclarina kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar
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arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigmin degerlendirilmesi amaciyla 2 (sug
isleme / islememe) X 2 (fiziksel ceza alma / almama) iki faktorlii varyans analizi
uygulanmistir. Buna iliskin olarak elde edilen betimsel degerler Tablo 22’de, iki

faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 22
Sug¢ Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Fiziksel Ceza Alip Almamalarina
Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanlhiliklarina Iliskin

Betimsel Degerler
Fiziksel Ceza

Gruplar Almiyor Aliyor Toplam

_ n X S n X S n X S
Sug Islemis | 80 | 8.00 | 2.28368 | 48 | 6.25 | 2.55576 | 128 | 7.35 | 2.52682
Suca 111 [ 8.82 [2.03387 | 17 |5.76 |2.70484 | 128 | 8.41 |2.36256
Karismamis
Toplam 191 [ 847 | 2.17351 | 65 | 6.12 | 2.58304 | 256 | 7.88 | 2.49863

Tablo 22 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz
kalmadigint belirten su¢ islemis ergenlerin olaylarin olumsuz sonuclarina kisisel
nedensellik yiikleme yanlili§1 puan ortalamalarinin (X=8.00), fiziksel ceza aldigini
belirten sug¢ islemis ergenlerin puan ortalamalarindan (X=6.25) daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 22 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz
kalmadigini belirten suga karigsmamis ergenlerin olaylarm olumsuz sonuglarina kisisel
nedensellik yiikleme yanlili§1 puan ortalamalarinin (X=8.82), fiziksel ceza aldigini
belirten suca karigmamis ergenlerin puan ortalamalarindan (X=5.76) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23

Sug Islemis Ergenlerle, Su¢a Karismamis Ergenlerin Fiziksel Ceza Alip Almamalarina
Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanliliklarina Iliskin
Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 1.047 1 1.047 204 .652
Fiziksel ceza 227.375 1 227.75 44.380 | .000
Sug * Fiziksel ceza 16.605 1 16.605 3.241 | .073
Hata 1261.086 252 5.123

Toplam 17468.000 255

Tablo 23 incelendiginde, sug islemis ve suca karigmamig ergenlerin olaylarin
olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar1 puanlari arasinda, sug
isleme durumuna gore (F= .204; p > .05) anlamh farklilik olmadigi, fiziksel ceza alip
almama durumuna gore ise (F= 44.380; p<.05) anlamh farkliligin oldugu goriilmektedir.
Tablo 23’te sug isleme durumu ve fiziksel ceza alma durumu ortak etkisi bakimindan
olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar1 puan ortalamalar1
arasinda (F= 3.241; p>.05) anlaml farkliligin olmadig: goriilmektedir. Her iki grupta
da fiziksel ceza alan ergenlerin olaylarm olumsuz sonucglarma kisisel nedensellik
yiikleme ortalama puanlar fiziksel ceza almayan ergenlere gore daha diisiiktiir. Diger
bir deyisle sug isleme / suca karigmama ile fiziksel ceza alma / almama durumlarinin
ortak etkisi anlamli degildir. Bu degiskenler tek tek olaylarmm olumsuz sonuclarina
kisisel nedensellik yiikleme yanliligi lizerinde etkilidir. Fiziksel ceza alip almama

durumunun her iki grubun da olaylarin olumsuz sonuclarma kisisel nedensellik yiikleme

yanliliklarimi benzer sekilde etkiledigi, arada farkin olmadigi sdylenebilir.

4.6. Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Ebeveynlerinden Sozel
Ceza Allp Almamalarina Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhklarina

iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden sozel ceza

goriip gormemelerine gore genel diismanca niyet yiikkleme yanliliklar1 arasinda
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farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla 2 (sug isleme / isglememe) X 2 (sozel
ceza alma / almama) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iligkin olarak elde
edilen betimsel degerler Tablo 24°’te, iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 24
Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina

Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhiliklarina Iliskin Betimsel Degerler

Sozel Ceza
Gruplar Almiyor Aliyor Toplam
_ n X S n X S n X S
Sug Islemis 50 | 14.98 | 5.15669 | 78 | 11.26 | 4.13234 | 128 | 12.71 | 4.89279
Suca 78 | 17.86 | 3.62432 | 50 | 14.98 | 3.94084 | 128 | 16.73 | 3.99307
Karismamis
Toplam 128 [ 16.73 | 4.49581 | 128 | 12.71 | 4.43528 | 256 | 14.72 | 4.89149

Tablo 24’te suc islemis 128 ergenden 50’°sinin ailede sozel cezaya maruz
kalmadiklarmi, 78’inin ise ailede sozel cezaya maruz kaldiklarmi belirttikleri
goriilmektedir. Tablo 24 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan sézel cezaya maruz
kalmadigin1 belirten su¢ islemis ergenlerin genel diigmanca niyet yiikleme yanliligi
puan ortalamalarinin (X=14.98), fiziksel ceza aldigini belirten su¢ islemis ergenlerin
puan ortalamalarindan (X=11.26) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 24’te sucga
karismamis 128 ergenden 78’inin ailede sdzel cezaya maruz kalmadiklarini, 50’sinin ise
ailede sozel cezaya maruz kaldiklarii belirttikleri goriilmektedir. Tablo 24
incelendiginde, ebeveynleri tarafindan sdzel cezaya maruz kalmadigini1 belirten suca
karigmamis ergenlerin genel diigmanca niyet yiikleme yanliligi puan ortalamalarinin
(X=17.86), sozel ceza aldigmi belirten suca karigmamis ergenlerin puan

ortalamalarindan (X=14.98) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25
Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina

Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhiliklarina Iliskin Iki Faktorli Varyans

Analizi Degerleri

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 664.125 1 664.125 38.120 | .000
Sozel ceza 664.125 1 664.125 38.120 | .000
Sug * Sozel ceza 10.868 1 10.868 .624 430
Hata 4390.281 252 17.422

Toplam 61591.000 256

Tablo 25 incelendiginde, su¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin genel
diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda, su¢ isleme durumuna gore (F=
38.120; p < .05) ve sozel ceza alip almama durumuna gore (F= 38.120; p<.05) anlaml1
farkliligin oldugu goriilmektedir. Sug¢ isleme durumu ve sézel ceza alma durumu ortak
etkisi bakimidan ise (F= .624; p>.05) genel diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Her iki grupta da
sOzel ceza alan ergenlerin genel diigmanca niyet yiikleme yanlilig1 ortalama puanlari
s0zel ceza almayan ergenlere gore daha diisiiktiir. Diger bir deyisle su¢ isleme / suca
karigmama ile sozel ceza alma / almama durumlariin ortak etkisi anlamli degildir. Bu
degiskenler tek tek diismanca niyet yiikleme yanliligi lizerinde etkilidir. Sozel ceza alip
almama durumunun her iki grubun da genel diigmanca niyet yilikleme yanliliklarini

benzer sekilde etkiledigi, arada farkin olmadig1 s6ylenebilir.

4.6.1. Sug Islemis Ergenlerle, Suca Karismams Ergenlerin Ebeveynlerinden Sozel
Ceza Ahp Almamalarina Goére Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhhklarina fliskin

Bulgular

Su¢ islemis ve suga karismamis ergenlerin ebeveynlerinden sézel ceza alip
almamalarina gore olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli farklilasma olup

olmadigmi belirlemek amaciyla 2 (sug isleme / islememe) X 2 (sozel ceza alma /
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almama) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iligskin olarak elde edilen betimsel

degerler Tablo 26°da, iki faktorlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 26
Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina

Gére Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhliklarina Iliskin Betimsel Degerler

Sozel Ceza
Gruplar Almiyor Aliyor Toplam
_ n X S n X S n X S
Sug Islemis 50 |6.72 1348197 |78 |4.49 | 2.71477 | 128 |5.36 | 3.21594
Suca 78 | 8.56 | 2.86306 | 50 | 7.94 |2.44457 | 128 | 8.32 | 2.71460
Karismamis
Toplam 128 | 7.84 | 3.23475 | 128 | 5.83 | 3.10392 | 256 | 6.84 | 3.31984

Tablo 26 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan sdzel cezaya maruz kalmadigini
belirten su¢ islemis ergenlerin olumsuz niyet yilikleme yanlilig1 puan ortalamalarinin
(X=6.72), sozel ceza aldigin1 belirten sug¢ islemis ergenlerin puan ortalamalarindan
(X=4.49) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 26 incelendiginde, ebeveynleri
tarafindan s6zel cezaya maruz kalmadigin belirten suga karigmamis ergenlerin olumsuz
niyet yiikleme yanlilig1 puan ortalamalarinin (X=8.56), sozel ceza aldigmni belirten suca
karismamis ergenlerin puan ortalamalarindan (X=7.94) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.



87

Tablo 27
Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina

Gore Olumsuz Niyet Yiikleme Yanlhiliklarmma Iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi

Sonuclart

Varyansin Tip 11l Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme 427.437 1 427.437 51.647 | .000
durumu

Sozel ceza 124.343 1 124.343 15.024 | .000
Sug¢ * Sozel 39.426 1 39.426 4.764 | .030
ceza

Hata 2085.567 252 8.276

Toplam 14787.000 256

Tablo 27 incelendiginde, su¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerin olumsuz
niyet yiikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda, su¢ isleme durumuna gore (F=51.647; p <
.05) ve sozel ceza alip almama durumuna gore (F=15.024; p<.05) anlamh farkliligin
oldugu goriilmektedir. Suc¢ isleme durumu ve sozel ceza alma durumu ortak etkisi
bakimindan da (F= .4.764; p<.05) olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 puan ortalamalar1
arasinda anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir. Her iki grubun puan ortalamalari
arasindaki bu anlamliligin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek icin Schefe testi
uygulanmistir. Gozenekler arasi c¢oklu karsilastirma sonucglarna gore; sozel ceza
almayan su¢ islemis ergenlerin puan ortalamalarinin, su¢ islemis ergenlerin puan
ortalamalarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak sozel ceza
almayan suca karismamis ergenlerin puan ortalamalar1 ile sozel ceza alan suga
karigmamis ergenlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Sozel ceza degiskeninin; su¢ islemis ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanliliklarini
etkilerken, sug¢a karismamis ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanliliklarini

farklilagtirmadigi sdylenebilir.
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4.6.2. Suc islemis Ergenlerle Su¢a Karismams Ergenlerin Ebeveynlerinden Sozel
Ceza Alp, Almamalarina Gore Olaylarin Olumsuz Sonuclarina Kisisel

Nedensellik Yiikleme Yanhhklarina iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle su¢a karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden s6zel ceza
alip, almamalarina gore olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme
yanliliklar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla 2 (sug
isleme / islememe) X 2 (sozel ceza alma / almama) faktorlii varyans analizi
uygulanmistir. Buna iliskin olarak elde edilen betimsel degerler Tablo 28’de, iki

faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 28
Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina

Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanliliklarina Iliskin

Betimsel Degerler
Sozel Ceza

Gruplar Almiyor Aliyor Toplam

_ n X S n X S n X S
Sug Islemis 50 | 8.26 | 2.14581 | 78 | 6.75 |2.58962 | 128 | 7.34 | 2.52682
Suga 78 19.28 | 1.88568 | 50 | 7.04 |2.39864 | 128 | 8.40 | 2.36256
Karismamis
Toplam 128 | 8.88 | 2.04524 | 128 | 6.86 | 2.51099 | 256 | 7.87 | 2.49863

Tablo 28 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan sdzel cezaya maruz kalmadigini
belirten su¢ islemis ergenlerin olaylarin olumsuz sonuglarmma kisisel nedensellik
yiikleme yanlilig1 puan ortalamalarinin (X=8.26), sozel ceza aldigini belirten sug islemis
ergenlerin puan ortalamalarindan (X=6.75) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo
28 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan sézel cezaya maruz kalmadigini belirten suca
karismamis ergenlerin olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme
yanlilig1 puan ortalamalarmin (X=9.28), sozel ceza aldigin1 belirten suga karigmamis

ergenlerin puan ortalamalarindan (X=7.04) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 29

Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina
Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanlhiliklarina Iliskin
Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 25.970 1 25.970 5.043 | .026
Sozel ceza 213.736 1 213.736 41.505 | .000
Sug * Sozel ceza 8.308 1 8.308 1.613 | .205
Hata 1297.707 252

Toplam 17468.000 256

Tablo 29 incelendiginde, sug islemis ve suca karigmamis ergenlerin olaylarin
olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar1 puanlari arasinda, sug
isleme durumuna gore (F=5.043; p < .05) ve sozel ceza alip almama durumuna goére
(F=41.505; p<.05) anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Sug¢ isleme durumu ve
sozel ceza alma durumu ortak etkisi bakimindan ise (F= 1.613; p>.05) anlamh
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Her iki grupta da sozel ceza alan ergenlerin
olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme ortalama puanlari, sdzel ceza
almayan ergenlere gore daha diistiktiir. Diger bir deyisle su¢ isleme / suca karigsmama ile
sOzel ceza alma / almama durumlarmnin ortak etkisi anlamli degildir. Bu degiskenler tek
tek olaylarm olumsuz sonuclarmma kisisel nedensellik yiikleme yanlilig1 tizerinde
etkilidir. So6zel ceza alip almama durumunun her iki grubun da olaylarn olumsuz

sonuglarna kisisel nedensellik yiikleme yanliliklarini benzer sekilde etkiledigi, arada

farkin olmadig1 sdylenebilir.

4.7. Suc lislemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimin
Birliktelik Durumlarina Gére Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhgma iligkin

Bulgular

Suc¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik
durumlarina gore genel diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir

farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla 2 (sug isleme / islememe) X 2 (birlikte
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/ ayr1) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iliskin olarak elde edilen betimsel

degerler Tablo 30°da, iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 30
Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik

Durumlarina Gore Genel Diismanca Nivet Yiikleme Yanhiligina Iliskin Betimsel

Degerler
Anne Babanin Birliktelik Durumu

Gruplar Birlikte Ayri Toplam

_ n X S n X S n X S
Suc Islemis 104 | 12.64 | 4.80881 | 9 9.12 |3.68932 | 113 | 12.36 | 4.81267
Suca 115 17.08 | 3.70194 | 7 12.86 | 5.14550 | 122 | 16.84 | 3.89821
Karismamis
Toplam 219 | 14.97 | 4.79767 | 16 | 10.75 | 4.64040 | 235 | 14.68 | 4.89492

Tablo 30’da sug islemis ergenlerden hem anne hem de babasi hayatta olan 113
ergenden, 104’1 annesiyle babasinin birlikte oldugunu, 9’u ise annesiyle babasmin ayri
oldugunu belirtmistir. Suca karismamis ergenlerden hem anne hem de babasi hayatta
olan 122 ergenden 115’1 annesiyle babasinin birlikte oldugunu, 7’si ise annesiyle
babasmin ayri oldugunu belirtmistir. Tablo 30 incelendiginde, anne babasinin birlikte
oldugunu belirten sug islemis ergenlerin genel diismanca niyet yiikleme yanlilig1 puan
ortalamalarinin (X=12.64), anne babasinin ayr1 oldugunu belirten su¢ islemis ergenlerin
puan ortalamalarmdan (X=9.12) yiiksek oldugu goriilmektedir. Anne babasinin birlikte
oldugunu belirten suga karismamis ergenlerin genel diismanca niyet yiikleme yanliligi
puan ortalamalariin (X=17.08) anne babasinin ayri oldugunu belirten suga karigsmamis

ergenlerin puan ortalamalarindan (X=12.86) yliksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 31
Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik
Durumlarina Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhihgina Iliskin Iki Faktorlii

Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 245.753 1 245.753 13.478 | .000
Anne babanin 220.833 1 220.833 12.112 | .001

birliktelik durumu

Sug * Birliktelik 1.738 1 1.738 0.95 758
Hata 4211.878 231 18.233
Toplam 5606.698 234

Tablo 31 incelendiginde, sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin
genel diismanca niyet ylikleme yanliliklar1 puan ortalamalarinin sug¢ isleme durumuna
gore (F= 13.478; p<.05) ve anne babanin birliktelik durumuna gore (F=12.112; p<.05)
anlamlh farklhilik gosterdigi goriilmektedir. Su¢ isleme durumu ve anne babanin
birliktelik durumu (F=0.95; p>.05) ortak etkisi bakimindan ise, genel diigmanca niyet
ylikleme yanlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Her iki grupta da anne babasi birlikte olan ergenlerin ortalama puanlarinin, anne babasi
ayr1 olan ergenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore,
anne babanin birliktelik durumunun her iki grubun diismanca niyet yiikleme
yanlhiliklarmi benzer sekilde etkiledigi, arada farklilasma olmadig1 s6ylenebilir. Her iki
grupta da anne babas1 ayr1 olan ergenlerin, anne babasi birlikte olan ergenlere gore daha

fazla diigmanca niyet yiikleme egiliminde olduklar1 soylenebilir.

4.7.1. Sug islemis Ergenlerle Su¢ca Karismams Ergenlerin Anne Babalarimin
Birliktelik Durumlarina Gére Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhhklarma fliskin

Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik
durumlarmma gore olumsuz niyet yiikleme yanhliklar1 arasmmda farklilasma olup

olmadigmnin belirlenmesi amaciyla 2 (su¢ isleme / islememe) X 2 (birlikte / ayrr)
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faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iliskin olarak betimsel degerler Tablo

32’°de, iki faktorlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 33°te verilmistir.

Tablo 32
Su¢ Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik

Durumlarina Gére Olumsuz Niyet Yiikleme Yanliliklarina Iliskin Betimsel Degerler

Anne Babanin Birliktelik Durumu
Gruplar Birlikte Ayri Toplam
_ n X S n X S n X S
Sug Islemis 104 | 5.28 | 3.16675 | 9 | 3.45 |2.69774 | 113 | 5.13 | 3.16088
Suca 115 8.51 [2.63034 | 7 | 6.57 | 3.20713 | 122 | 8.40 | 2.68962
Karismamis
Toplam 219 1 6.98 | 3.31309 | 16 | 4.81 | 3.25000 | 235 | 6.83 | 3.34689

Tablo 32 incelendiginde, anne babasinin birlikte oldugunu belirten sug islemis
ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanliligi puan ortalamalarinin (X=5.28), anne
babasmin ayr1 oldugunu belirten su¢ islemis ergenlerin puan ortalamalaridan (X=3.45)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Anne babasinin birlikte oldugunu belirten suga
karigmamis ergenlerin olumsuz niyet yiikkleme yanliligi puan ortalamalarinin (X=8.51)
anne babasmnin ayr1 oldugunu belirten suca karigmamis ergenlerin puan

ortalamalarindan (X=6.57) yiiksek oldugu goriilmektedir
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Tablo 33
Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik
Durumlarina Gére Olumsuz Nivet Yiikleme Yanliliklarina Iliskin Iki Faktorli Varyans

Analizi Sonuclart

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 148.614 1 148.614 17.681 | .000
Anne babanin 52.366 1 52.366 6.230 | .013

birliktelik durumu

Su¢ * Birliktelik .042 1 .042 .005 944
Hata 1941.580 231 8.405
Toplam 2621.191 234

Tablo 33 incelendiginde, sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin
olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 puan ortalamalarinin; su¢ isleme durumuna gore (F=
17.681; p<.05) ve anne babanin birliktelik durumuna gore (F=6.230 p<.05) anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sug¢ isleme durumu ve anne babanin birliktelik
durumu (F=.005; p>.05) ortak etkisi agisindan ise, olumsuz niyet yiikleme yanliligi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goériilmektedir. Her iki grupta da
anne babasi1 birlikte olan ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanlilig1 ortalama
puanlarinin, anne babasi ayr1 olan ergenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, anne babanin birliktelik durumunun her iki grubun olumsuz
niyet yiikleme yanlhliklarini benzer sekilde etkiledigi, arada farklilasma olmadigi
sOylenebilir. Her iki grupta da anne babasi ayr1 olan ergenlerin, nedenleri ve sonuglari
belirsiz olan olaylara daha fazla olumsuz niyet yilikleme egiliminde olduklar:

sOylenebilir.

4.7.2. Sug islemis Ergenlerle Su¢ca Karismams Ergenlerin Anne Babalarinin
Birliktelik Durumlarina Gore Olaylarin Olumsuz Sonuclarina Kisisel Nedensellik

Yiikleme Yanhhklarina iliskin Bulgular

Suc¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik

durumlarina gore olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar1
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arasinda anlaml farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in 2 (sug isleme / islememe)
X 2 (birlikte / ayr1) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iliskin olarak elde
edilen betimsel degerler Tablo 34°’te, iki faktOrlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo

35’te verilmistir.

Tablo 34
Su¢ Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik
Durumlarina Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme

Yanhiliklarina Iliskin Betimsel Degerler

Anne Babanin Birliktelik Durumu
Gruplar Birlikte Ayri Toplam
_ n X S n X S n X S
Suc Islemis 104 | 7.36 | 2.58043 | 9 5.67 | 1.87083 | 113 | 7.22 | 2.56604
Suca 115 | 8.56 | 2.20522 | 7 6.29 |3.09377 | 122 | 8.43 |2.31030
Karismamis
Toplam 2191799 | 245973 | 16 |5.94 |2.40745 | 235 |7.85 |2.50511

Tablo 34 incelendiginde, anne babasinin birlikte oldugunu belirten sug islemis
ergenlerin olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik ylikleme yanliligi puan
ortalamalarinin (X=7.36), anne babasinin ayri oldugunu belirten sug islemis ergenlerin
puan ortalamalarmdan (X=5.67) yiiksek oldugu goriilmektedir. Anne babasinin birlikte
oldugunu belirten suga karismamis ergenlerin olumsuz niyet ylikleme yanlilig1 puan
ortalamalarinin (X=8.56) anne babasmin ayr1 oldugunu belirten suga karigmamis

ergenlerin puan ortalamalarmdan (X=6.29) yiiksek oldugu goriilmektedir
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Tablo 35

Sug Islemis ve Suca Karismamus Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik Durumlarina
Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanliliklarina Iliskin
Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 12.163 1 12.163 2.119 | .147
Anne babanin 57.591 1 57.591 10.036 | .002

birliktelik durumu

Sug * Birliktelik 1.243 1 1.243 217 .642
Hata 1325.648 231 5.739
Toplam 1468.485 234

Tablo 35 incelendiginde, sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin
olaylarm olumsuz sonuglarna kisisel nedensellik yilikleme yanliliklart puan
ortalamalarinin; su¢ isleme durumuna gore (F= 2.119; p>.05) anlaml farklilik
gostermedigi, anne babanin birliktelik durumuna gore ise (F=10.036; p<.05) anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sug¢ isleme durumu ve anne babanin birliktelik
durumu (F=.217; p>.05) ortak etkisi agisindan, olaylarmm olumsuz sonuglarma kisisel
nedensellik yiikleme yanliligi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. Her iki grupta da anne babas1 birlikte olan ergenlerin olaylarin olumsuz
sonuglarina kisisel nedensellik yiikleme yanlilig1 ortalama puanlarinin, anne babas1 ayr1
olan ergenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, anne
babanin birliktelik durumunun her iki grubun olumsuz niyet ylikleme yanliliklarmi
benzer sekilde etkiledigi, arada farklilasma olmadig1 s6ylenebilir. Her iki grupta da anne
babasi ayr1 olan ergenlerin olaylarin olumsuz sonuglarina daha fazla kisisel nedensellik

yiikleme egiliminde oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirmada yapilan goriismelerde elde edilen bulgular

tartisilmaktadir.

5.1. Suc Islemis Ergenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Tartisma ve Yorum

Yargilama sistemindeki gelismeler ve emniyet gii¢lerinin daha teknik donanimli
hale gelmesine ragmen toplumda su¢ davraniglarinda, 6zellikle cocuk suclulugunda
artisgin - goriilmesi, sugun Onlenmesinin; cezalandirmadan daha O©nemli oldugu
diisiincesini dogurmaktadir. Sucun Onlenmesi i¢in Oncelikle, sugun neden islendigi,
sucun nasil ortaya c¢iktigi, su¢ isleyen kisinin bireysel o6zellikleri ele alimmali, sug

davranisi iy1 analiz edilmelidir.

Bu arastrmada, isledigi herhangi bir suctan dolayr Osmaniye Cocuk
Mahkemesi’'nde yargilanan 12-18 yas arasi ergenlerin, bazi ailesel Ozellikleri ve
diismanca niyet yiikleme yanliliklari ele alinmistir. Arastirmada, suca karigmamis

ergenlerle de ¢alisilmis ve elde edilen bulgular karsilastirilmistir.

Mahkemede yargilanan ergenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun erkek olmasi
nedeniyle, arastirmanin 6rneklemini her iki grup i¢in de erkek ergenler olusturmaktadir.
Bu nedenle cinsiyet bir degisken olarak ele alinmamustir. Bir¢ok tilkede suclulukla ilgili
yapilan arastirmalara bakildiginda giiglii cinsiyet farkliliklarinin oldugu goériilmektedir.
Arastirmalarda daha ¢ok erkek drnekleme yer verilmektedir. Erkeklerin kadinlara gore
su¢ davraniglarini daha ¢ok sergilemesine bircok neden gosterilebilir. Aile ortaminda
kiz cocuklar1 erkeklere gore daha fazla korunmakta ve kontrol edilmektedir. Ayrica
toplumsal degerler; ¢ocukluktan itibaren erkeklerin saldirgan davranmiglarini pekistirir.
Baz1 toplumlarda; siddet ve saldirganlik; erkeklerde kudretin, erkeksiligin ve cinsel
giiciin tanimlanmasmda 6nemli bir rol oynar. Suglulukla ilgili yapilan ¢aligmalarda;

kizlarin daha ¢cok magdur olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Goodman, 1993).
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Ulkemizdeki arastirmalar incelendiginde, genellikle suca karigmis erkek ergenler
iizerinde arastirmalarin gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Atabay (2009), suca
karigmamis ve karigmis ergenlerin benlik saygilarmin karsilastirilmasiyla ilgili yaptigi
arastirmasinda, suca karigsmis erkek ergenler, suca karigmamis erkek ergenler ve suca
karismamis kiz ergenler olarak ii¢ farkli gruba yer vermis, suca karigmis kiz ergenlerle
calisma yapmamistir. Benzer sekilde Kiremit¢i (2008), tutuklu ergenlerin benlik
algilarma yonelik olarak yaptig1 arastirmasinda, yalnizca tutuklu erkek ergenleri
arastrmasina dahil etmistir. Suclulukta cinsiyet faktoriiniin ele alinmasiyla ilgili bir
baska arastirmada Icli & Ogiin (1988), yalmzca kadm suglularla calismislardir. Icli &
Ogiin (1988), yaptiklar1 arastirmada, kadmlarla erkeklerin sug isleme nedenleri ve sug

tiirleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmada, suga karismamis ergenlere egitim kurumlar1 araciligiyla ulasildig:
icin ve her iki grup arasinda egitim durumu agisindan denklik olusturulmasi amaciyla,
yalnizca Orgiin egitime devam eden ergenler arastirmaya katilmistir. Bu nedenle bu
arastirmada egitim durumu degisken olarak ele alinmamistir. Cocuk sucluluguyla ilgili
yapilan diger c¢alismalara bakildiginda, egitim durumunun sugluluk iizerinde etkili bir
faktor oldugu goriilmektedir. Isman (2003), ¢ocuk istismarinm cocuk sug¢luluguna
etkisiyle ilgili yaptig1 arastirmasinda, toplam sug islemis ergenler 6rneklemi igerisinde;
suca karistiginda, egitimine devam etmekte olanlarin oranimin yalnizca %30 civarinda

oldugunu, okula devam etmeyenlerin ise %70’lik bir pay1 olusturdugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilan su¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin yas durumlari
degerlendirildiginde, yaslarinin 12-18 arasinda degistigi, ancak siklig1 en fazla olan yas
grubunun 16 ve 17 oldugu gozlenmistir. Arastirmaya katilan sug¢ islemis ergenlerin
32’s1 16 ve 39°u 17 yasindadir. Bu durum yaslari ilerledikce ergenlerin daha fazla suca
karigtigt ve daha sik adli yargilamayla karst karsiya kaldiklar1 seklinde

degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan sug¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ¢alisma
durumlar1 degerlendirdiginde, sug¢ islemis ergenlerin %49.2’sinin okuldan arta kalan
zamanlarda calistiklari, suga karigsmamis ergenlerin ise %21.1°nin okuldan arta kalan
zamanlarda calistiklar1 belirlenmistir. Sug islemis ergenlerin okul haricinde daha ¢ok

calistiklar1 goriilmektedir.
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Suc islemis ergenlerle yapilan goriismelerde, ergenlerin okul haricinde agirlikli
olarak seyyar saticilik yaptigi, sokakta kalem, mendil gibi malzemeler sattiklari ve
ayakkab1 boyacilig1 yaptiklar1 anlagilmistir. Bu durumda g¢ocuklarin vakitlerini daha
fazla sokakta gecirdikleri, evden ve okuldan wuzaklastiklari, okula daha fazla
devamsizlik yaptiklari, ders basarisinin diistiigii ve gelecege yonelik mesleki planlarinin
olmadig1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Calisgan ergenlerin ayrica sokakta calisan diger
cocuklarla bir araya gelerek, gruplastiklar1 ve grupca sug isleme egilimi gosterdikleri
gozlenmektedir. Sug isleyen ¢ocuklarm ailelerinin genellikle ekonomik diizeyinin diistik
oldugu, bu nedenle ailenin ge¢imine katki saglama kaygisi i¢erisinde olduklari, bunun

sonucunda da ¢alismaya basladiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde, sucg islemis ergenlerin bir kismmin
kagit toplama ve hurda toplama gibi islerle ugrastiklari, hurda ya da kagit topladiklar1
esnada, oOzellikle sanayi bolgelerinde fabrikalara ya da tamirhanelere ait esyalar1 da
caldiklarin1 belirttikleri goriilmiistiir. Hurda ve kagit toplayan ergenler arasinda siklikla
belirgin bir bolgede O6zerk olma ve o bolgeye ait hurdalar1 yalmzca kendisinin
toplamasina iligskin catigmalarin da yasandigi, bunun sonucunda kavga etme, birbirlerine

tuzak kurma ve yaralama davranislar1 sergiledikleri de gézlenmistir.

Konuyla ilgili yapilan calismalara bakildiginda, Oztiirk (2007), yaptig:
calismasinda, sokakta ¢alisan ve suc¢ islemis ¢ocuklarin davranis ve uyum sorunlarina
iliskin bulgular1 degerlendirmistir. Oztiirk’iin bulgularma gore, arastirmaya katilan
cocuklarin %75.3’1 yasami boyunca bir iste ¢galismistir. Calistigint belirten ¢cocuklarin
%60.5’1 simit sattigini, %7’°si ayakkabi1 boyaciligr yaptigmi, %4.7’sinin tarticilik
yaptigini, %4.7’sinin dilencilik yaptigini, %23 {iniin ise hurdacilik yaptigini belirtmistir.

Arastirmada, sug islemis ve suca karigsmayan ergenlerin anne babalarinin hayatta
olup olmamalariyla ilgili 6zellikleri degerlendirildiginde, su¢ islemis 128 ergenin 4’
annesinin hayatta olmadigmi belirtirken, suca karigmamis ergenlerden 2’si annesinin
hayatta olmadigmi ifade etmistir. Su¢ islemis ergenlerle su¢a karigmamis ergenlerin
annelerinin sag olup olmamasi agisindan benzer ozellikler gosterdikleri goriilmektedir.
Su¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin babalarinin sag olup, olmama
durumlar1 degerlendirildiginde, su¢ islemis ergenlerin %91.4’i babalarmin sag

oldugunu, suca karigsmamis ergenlerin ise %96.9’u babalarinin sag oldugunu
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belirtmistir.  Anne babalarmin sag olup olmamasiyla ilgili literatiirdeki verilere
bakildiginda, Ovacik (2008), aile i¢i siddetin ¢ocuk sucluluguna etkileriyle ilgili yaptigi
arastirmasinda katilimcilarin %96.2°sinin annelerinin sag oldugu, % 91.9’unun ise
babalarinin sag oldugu sonucunu elde etmistir. Elde edilen bu veriler, suclulukta
ebeveynlerin sag olup olmamasimin etkili olmadigmi diisiindiirse de ebeveyn kaybmin
g6z ardi edilebilir bir durum olmadig1 disiiniilmektedir. Cocugun 6zdesim kurmasi
acisindan, anne ve baba kaybimnin etkileri sugluluk iizerinde dogrudan etkili olmasa da,

bireyin gelisiminde yasam boyu siirecek olumsuzluklara yol acacagi bilinmektedir.

Arastirmada, sug islemis ve suca karismamig ergenlerin ebeveynlerinin 6grenim
durumlar1 da degerlendirilmistir. Buna gore sug islemis ergenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%41.4) annelerinin okur yazar olmadigmi ifade etmistir. Suca karigmamis ergenlerin
ise %17.2°si annesinin okur yazar olmadigini1 belirtmistir. Katilimcilarin babalarinin
egitim diizeyleri degerlendirildiginde, sug islemis ergenlerin %70.3’ii babasinin ilkokul
mezunu oldugunu belirtirken, suca karismamis ergenlerin %59.4°1 babasinin ilkokul
mezunu oldugunu ifade etmistir. Suga karigmamis ergenlerden babasi ortaokul ve lise

mezunu olanlarin sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cocuk sucluluguyla ve hiikiimlii bireylerle ilgili yapilan bir¢cok arastirmada da
aile egitim diizeyinin sugluluk davraniglariyla iliskili oldugu goriilmektedir. Ataseven
(2006), suga etki eden sosyal faktorlerle ilgili olarak yaptigi arastirmasinda, arastirmaya
katilan tutuklu ve hiikiimlii bireylerin %41.5’inin annesinin okur yazar olmadigini,
%40’ ise ilkokul mezunu oldugunu belirtmistir. Ayni ¢alismada, katilimcilarin
babalarmin %28’inin okur yazar olmadigini, %49.5’inin ise ilkokul mezunu oldugunu
ifade etmistir. Ailede egitim diizeyi yiikseldik¢e ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin de
yiikseldigi, bu sebeple ¢ocuklarina daha olumlu yasam kosullar1 saglayabildikleri
bilinmektedir. Cocuklarinin egitim almasini, sosyal yasama daha fazla katilimlarini
saglamalar1 s6z konusudur. Ayni zamanda egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuk
yetistirme konusunda daha bilingli davrandigi, c¢ocuga karst daha olumlu tutumlar
icerisinde olduklar1 bu nedenle g¢ocugu suga yonelten ailesel faktorlerin azaldigi

diistiniilmektedir.

Arastirmada, sug islemis ergenlerle suca karismamig ergenlerin anne babalarin

calisma durumlarma iliskin elde edilen sonuglar, Ataseven'in (2006) arastirmasmin
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sonuglariyla tutarlilk gostermektedir. Sug¢ islemis ergenler ve suga karigmamis
ergenlerin ebeveynlerinin ¢aligma durumlarina iliskin sonucglar degerlendirildiginde, sug
islemis ergenlerin yalnizca %4.8’1 annesinin ¢alistigini, suca karismamis ergenlerden ise
%11.1°1 annesinin ¢alistigini ifade etmistir. Su¢ islemis ergenlerden %73.5’1 babasinin
calistigin1 belirtirken, suga karismamis ergenlerden %88.7°s1 babasinin ¢alistigmni
belirtmistir. Her iki grubun da annelerine iliskin egitim ve ¢alisma durumlar1 g6z 6niine
alindiginda, benzer 6zellikler sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum toplumda 6zellikle
belli kesimlerde kadinlarin egitim almasinin engellenmesi ve yeterli bir sekilde istihdam
edilmemesinin etkileri olarak da degerlendirilebilir. Buna ek olarak, arastirmaya katilan
her iki grubun da ayni okula devam eden G6grenciler arasindan secilmesi ve benzer

cevrelerden gelmesi, bazi cevresel 6zelliklerinin benzer olmasini saglamistir.

Konuyla ilgili olarak yapilan diger arastirmalar incelendiginde, Ovacik (2008),
aile i¢i siddetin su¢ davranmiglarina etkisiyle ilgili yaptig1 ¢alismasinda, su¢ islemis
ergenlerin annelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun (%81.8) calismadigi, babalarmnm ise
%73.4Unlin calist1ig1l, babalarin yaklasik olarak yarisinin ise is¢i olarak calistigi
sonucunu elde etmistir. Ebeveynlerin ¢alisma durumlarmin ailenin gelir elde etmesini
ve bu sayede gecimlerini siirdiirmesini sagladig1 bilinmektedir. issizligin aile icerisinde
cesitli sorunlara neden oldugu, issiz bireylerin depresif tavirlar sergiledigi, madde
bagimliligt ve su¢ isleme davranislarina daha fazla egilim gosterdigi soylenebilir
(Amini, 1996). Bu nedenle ailede issizligin s6z konusu olmasi c¢alisan bireylerin

olmamasi, ¢ocugu suga yonelten ailesel faktorler arasinda ele almabilir.

Arastirmada, su¢ islemis ergenlerin yargilandiklar1 sug tiirleri hakkinda da bilgi
verilmistir. Ergenler, cinayet, gasp veya tecaviiz gibi niteligi agir olan suglar iglemeleri
durumunda agir ceza veya ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde yargilanmaktadir. Bu
calismada ¢ocuk mahkemesinde yargilanan ergenlerle c¢alisildigi i¢in sug tiirlerinin
agirlikl olarak basit yaralama, hirsizlik, kamu malma zarar verme, madde kullanma gibi
gorece daha hafif suclar oldugu goriilmektedir. Ancak bir ergen, herhangi bir sug
davranisi sergileyip de adli sistem igerisine girdigi andan itibaren, isledigi sugun niteligi
hafif de olsa, ileride daha nitelikli bir su¢ islemesi agisindan risk altinda olmas1 goz

onunde bulundurulmalidir.
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Aragtrmaya katilan suc¢ islemis ergenlerin %46.9’unun basit yaralama,
%637.5’inin hirsizlik, %7.8’inin kamu malina zarar verme, %3.1°nin madde kullanma,
%2.3’1iniin ¢alint1 esya satin alma ve kullanma, %1.6’smin silahla tehdit, %0.8 nin ise
bilisim suclari isledikleri iddiasiyla yargilandiklar: goriilmektedir. Cocuklarin isledikleri
suc tiriiyle ilgili olarak yapilan diger arastrmalar incelendiginde, Giirler (2005),
cocuklarm suca yonelmesinde aile faktoriiniin etkisi ile ilgili yaptig1 arastirmasinda,
katilimeilarin %45.7’sinin nitelikli yagma, %19.6’sinin yaralama, %17.4 {inlin hirsizlik,
%10,9’unun cinayet suclar1 isledigi icin cezaevinde bulunduklarini belirlemistir. Giirler,
arastrmasini cezaevinde hiikiimlii ve tutuklu bulunan ergenlerle gerceklestirdigi icin

daha nitelikli suclar isleyen ergenlerin bulundugu goriilmektedir.

Arastirmada, katilimcilarin ilkogretim ikinci kademe ve ortaggretim kurumlarina
devam etmekte olduklar1 dikkatleri cekmektedir. Egitimine devam eden bu ergenlerin,
okul ortaminda siklikla gruplasma, cetelesme gibi tutumlar igerisinde oldugu ve okul
kavgalarma karistigi gozlenmistir. Bu nedenle katilimcilarin agirlikli olarak yaralama

suclar1 isledigi dikkat ¢ekmektedir.

5.2. Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada, sug islemis ergenler ve sucga karigsmamis ergenlere diismanca niyet
yiikleme yanlilig1r resim anketi uygulanmis, elde edilen veriler, katilimcilarin, bazi
kisisel ve ailesel ozelliklerine gore degerlendirilmistir. Ayrica su¢ islemis ergenlerle,

suca karigsmamus ergenlerin diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 karsilastirilmistir.

5.2.1. Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Diismanca Niyet

Yiikleme Yanhhklarina fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada sug islemis ve suga karigmamis ergenlerin; diigmanca niyet ylikleme
yanliliklar1 agisindan anlamlh diizeyde farkliliklastiklar1 belirlenmistir. Buna gore suga
islemis ergenlerin suca karigsmamis ergenlere gore olaylara daha fazla diismanca
yiikleme yaptiklary, nasil olustugu belirsiz olaylar1 ve nedenlerini daha olumsuz

yorumlayip, tepki verdikleri soylenebilir.
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Konuyla ilgili olarak alan yazin incelendiginde yapilan bir¢ok arastirmada;
saldirganlikla diismanca niyet yiikleme yanlilig1 arasinda iliskilerin bulunduguna dikkat
cekildigi goriilmektedir. Ornegin, Aktas (2001), diismanca niyet yiikleme yanlihig: ile
saldirganlik arasinda anlamli iliski olup olmadigini incelemis, arastirmasinda niyetle
ilgili bir belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda, saldirgan olarak taninan
cocuklarin saldirgan olmayan c¢ocuklara kiyasla daha fazla diismanca niyet

yiiklemesinde bulunduklar1 sonucunu elde etmistir.

Walters (2007), ceza evinde cesitli sucglardan hiikiimlii olan mahkumlarin
diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 diizeyleri ile suca yonelik diisiinme diizeyleri
arasinda anlaml iliskiler oldugu sonucu elde etmistir. Ayrica, saldirganlik diizeyini de
degerlendiren Walters, mahkumlardaki saldirganlik davraniglariyla diismanca niyet

yiikleme yanliliklar1 arasinda gii¢lii bir iligkinin oldugu sonucuna dikkat ¢ekmektedir.

Su¢ islemis ergenlerin cogunlukla icinde bulunduklar1 c¢evrede, su¢ islemis
bireylerin olmasi, akranlarinin da genellikle suc¢ isleyen kisiler olmasi nedeniyle
arkadaslariyla ve yakinlariyla daha fazla saldirganlik ve siddet igeren bir iletisim tarzi
icerisinde olduklar1 diistiniilebilir. Su¢ islemis ergenlerle yapilan goriismelerde,
genellikle “Bana ters ters bakti”, “Selam verdim, selamimi almadi” , “Elini cebine
soktu, bicak cikaracak sandim” gibi ifadeler kullandiklar1 ve bu durumlarda tartisma

baslattiklar1 goriilmiistiir.

Suc¢ islemis ergenlerin yasadiklar1 sosyal ¢evredeki olumsuz uyaranlarin daha
fazla oldugu, siddet iceren davranig kaliplarmin yaygin oldugu ve saldirganlik
davraniglarmm  kabul goriip, ‘“cesaret, erkeklik” gibi sifatlarla yiiceltildigi
disiiniilmektedir. Bu ortamda yetisen ve sosyallesen ergenlerin ¢evrelerine kars1 daha
giivensiz bir tutum igerisinde olup, olaylara daha diismanca yiiklemeler yapabilecekleri

diistiniilebilir.

Arastirmada, genel diismanca niyet ylikleme yanhiligmin alt 6lgeklerinden biri
olan olumsuz niyet ylikleme yanlilig1 agisindan sug islemis ergenlerle suca karigmamis
ergenler arasindaki farklilik incelendiginde, su¢ islemis ergenlerin suca karigmamis
ergenlere gore daha fazla olumsuz niyet ylikleme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Su¢ islemis ergenlerin, akranlarmin veya yakinlarmin kendilerine yonelik olarak
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sergiledikleri niyetleri belirsiz davranislar1 olumsuz olarak algiladiklari, davraniglara

olumsuz niyet yiikledikleri anlagilmaktadir.

Aktas, Sahin ve Aydin (2005), saldirgan olan ve olmayan ¢ocuklarda diismanca
niyet yiikleme yanliliklarini cinsiyete gore degerlendirmislerdir. Arastirmada, diigmanca
niyet yikleme yanliliklar1 gibi, alt 6l¢egi olan olumsuz niyet yiikleme yanlhiliginin da
saldirganlik davranislariyla iliskili oldugu, daha fazla saldirgan davranis goésteren
cocuklarm daha olumsuz niyet yiikleme yanlliklarinda oldugu belirlenmistir. Aktas,
Sahin ve Aydin, olumsuz niyet yiikkleme yanhliklarini cinsiyete gore
degerlendirildiginde, erkeklerle kizlar arasinda belirgin farklar oldugunu, erkeklerin

olaylara daha fazla olumsuz yiiklemeler yaptigini ifade etmistir.

Arastirmada, genel diismanca niyet yiikkleme yanliliginin alt boyutu olan
olaylarn olumsuz sonuclarmna kisisel nedensellik yiikleme egilimleri her iki grup
arasinda karsilastirildiginda, sug islemis ergenlerle suga karigsmamis ergenler arasinda
anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir. Herhangi bir olay olumsuz bir sekilde
sonug¢landiginda, ya da olumsuz bir durum s6z konusu oldugunda, sug¢ islemis
ergenlerin bu sonuglara daha fazla kisisel yiiklemeler yaptiklari, daha fazla kendi
iizerine alindiklar1 ve Ozellikle kendilerine yonelik olarak yapilmis gibi algiladiklar:
gozlenmistir. Yapilan goriismelerde sug islemis ergenlerin okuldaki ya da mahalledeki
arkadas gruplarindan s6z ederken “Bana gicig1 var.” “Sirf bana giciklik olsun diye, bir
araya geliyorlar.” “Ben kimseye satasmiyorum, oOzellikle bana karistyorlar.” gibi

ifadeleri siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir.

5.2.2. Suc islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Ebeveynlerinin

Kendilerini Cezalandirma Tarzlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada suc¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin ebeveynlerinin
kendilerini cezalandirma tarzlar1 degerlendirildiginde, anneleri tarafindan sozel ceza
alan suc¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmektedir. Ancak babalar1 tarafindan sézel cezaya maruz kalan sug¢ islemis
ergenlerin sayisiyla su¢a karigmamis ergenlerin sayisinin anlamli sekilde farkli oldugu

gozlenmistir. Babalarinin kendilerine hakaret etme, bagirma, asagilama gibi sozel siddet
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uyguladigin1 belirten su¢ islemis ergen sayisinin suga karigsmamis ergen sayisindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Gelisim tlizerinde onemli etkilere sahip olan ailenin ergenlerde siddete yonelik
davranislarin ortaya ¢ikmasida onemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Yiiksek diizeyde
ebeveyn c¢ocuk catigmasinin ergenlerin su¢ isleme davranislarinda etkili oldugu
belirtilmektedir (Seyhan, 2008). Cocukluk doneminde maruz kalman ihmal ve
istismari; depresyon, kaygi bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu, alkol, sigara
ve madde kullanimi, iligki problemleri gibi bir ¢ok duygusal ve davranigsal sonuglari
olabilir. Istismarin bu etkileri bireyin uzun vadede kisilik yapis1 veya yasam tarzi haline
doniisebilir. Istismarm en belirgini olan fiziksel siddete maruz kalan cocuklarda ise
ileriki yaslarda giiven eksikligi ve sosyal fobi ortaya ¢ikmakta, bir yetiskin oldugunda
da kendisini istismardan koruyamamaktadir. Tam tersi bir durumda ise siddeti bir
iletisim dili olarak benimseyen cocuk, yetiskinliginde cevresine siddet uygulamaya

devam etmektedir.

Anne babalarin kendilerini gergeklestirmis, ¢evreleriyle uyumlu bireyler
yetistirmeleri saglikli bir anne baba geng iliskisine dayanmaktadir. Bunun i¢in anne
babalarin sevgi, ilgi, kabul etme ve istenme davraniglar1 igerisinde olmalar1 ergenin

ruhsal gereksiniminin baginda gelmektedir (Yalgmn, 2007).

Aile i¢i iletisim tarzi ve ebeveynlerin c¢ocuklartyla kurdugu iliskinin niteligi,
bireylerin sosyallesmesini ve uyum davranislarimi 6nemli 6lciide etkiler. Ailesinden
siklikla asagilanma, hakaret ve bagirma gibi sézel siddete maruz kalan ergenlerde
sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu durumda ergenin ailesiyle olan
baglar1 zayiflar, kendine ve ¢evresine karsi giiven duygusu azalir. Ailesine karsi
olumsuz bir tutum igerisine giren ergen, zamanini daha ¢ok disarida gecirmeye baslar,
eksik olan ait olma ve giiven duygusunu tatmin etmek i¢in ¢esitli gruplara, cetelere

dahil olur ve akranlarmin olumsuz davranislarini daha fazla model alir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde, ailenin c¢ocuk iizerindeki etkisi
azaldik¢a, akran grubunun anti-sosyal etkisinin daha fazla belirginlestigi goriilmektedir
(Kiremit¢i, 2008). Bunun yam sira, ailesinde sozel siddete maruz kalan ergende

ozgiiven eksikligi, benlik saygisinin diisiikliigii gibi durumlar da s6z konusu olabilir.
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Bunun sonucunda da bir akran grubu tarafindan kabul gérmek ve onaylanmak ic¢in
akranlarmin kendisinden bekledigi davranislar1 sergilemeye baslar. Cocuklarin
ceteleserek, sug¢ islemeleri ve grupta daha ¢ekingen duran iiyeleri su¢a yonlendirmeleri
bu sekilde gerceklesebilir. Ozellikle bir araya gelerek hirsizlik yapan ergen gruplarinda,
grupta kabul gorme gereksinimi igerisinde olan {iye, grubun beklentilerine hayir
diyemez ve hirsizlik yapmasi, ¢aldig1 esyalar1 paylasmasi icin daha fazla tesvik edilir.
Karabulut (2006), Tirkiye’de ¢ocuk suclularin profiliyle ilgili yaptig1 arastirmasinda,
cocuk suglularn 9%20.6’smin suga tesvik edilmesi sonucu su¢ isledigini ortaya

koymustur.

Cocuklar ve ergenler, kendilerine nasihat, ikaz ya da konusma yoluyla
kazandirilmaya c¢alisilan davranislardan daha c¢ok aileden ve arkadas grubundan
gordiikleri davraniglar1 6grenirler (Yalgin, 2007). Ailede ebeveynlerinin kendilerine
kars1 kullandig1 bagirma, hakaret, asagilama ve tehdit gibi sozel siddet davranislarini,
bir siire sonra bir iletisim tarzi olarak benimser ve disarida da ayni iletisim tarzini
sirdiiriirler. Bu iletisim tarzin1 diger ergenlerle ya da toplumdaki diger bireylerle bir
araya geldiklerinde kullanmaya devam ettiklerinde aralarinda catigmanin ¢ikmasi s6z

konusudur.

Arastirmada, sug igslemis ve suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel
ceza goriip gormemeleri karsilastirildiginda, sug¢ islemis ergenlerin, su¢a karigmamis
ergenlere gore babalar1 tarafindan daha fazla fiziksel cezaya maruz kaldigi sonucu elde
edilmistir. Arastrmada annesinin kendisini doverek cezalandirdigini belirten suca

karismamis ergen bulunmadigi goriilmektedir.

Herrenkohl, Sousa, Tajima, Herrenkohl & Moylan (2008), tarafindan aile ici
siddet ve cocuk istismariyla ilgili yapilan arastirmada, ¢ocugun evde fiziksel siddete
maruz kalmasiyla, ebeveynleri arasinda siddete tanik olmasi arasinda giiglii bir iliski
oldugu sonucu ortaya konmustur. Ilkokul ve ortaokula devam eden toplam 457 ¢ocukla
yaptig1 arastrmasinda siddete maruz kalan ve tanik olan cocuklarin daha fazla
depresyon, yalnizlik, madde kullanimi, ice kapanma, 6ftke gibi sorunlar yasadigi ortaya

konmustur (Herrenkohl ve digerleri, 2008).
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Ailede siddetin ve fiziksel istismarm var oldugu durumlarda c¢ocugun bu
davranis kaliplarini1 dgrenmesi s6z konusudur. Ilk sosyallesme siirecinde, meydana
gelen bu tiir etkiler cocukta siddet uygulamayr Onleyecek normatif engellerin
olusumunu giiclestirmektedir. Aile i¢inde siddetle yiiz yiize kalan c¢ocuklarin

ogrenecekleri biiylik olasilikla sunlardir;

e Siddet catisma ¢6zmede uygun bir yoldur.

e Siddetin aile i¢i etkilesimde yeri vardir.

e Siddet stresi gidermek i¢in uygun bir yoldur.

e Siddet magdurlar1 bunu hos goérmeli, hatta siddetin ortaya ¢ikmasinda

kendi sorumluluklarini incelemelidirler (Giirler, 2005).

Aile i¢i siddete ya da fiziksel istismara maruz kalan ergenlerin, siddet iceren
davraniglar gdéstermesi, bunun sonucunda da toplum i¢inde hakaret, tehdit, yaralama,
mala zarar verme, gasp, barbarlik, cinayet gibi suc¢lara karigsmalarmin olasi oldugu

sOylenebilir.

Girler (2005), suca yonelmede aile faktoriiniin ve arkadas gruplarinim rollerinin
incelenmesiyle ilgili yaptig1 arastrmasinda, tutuklu ve hiikiimlii ergenlerle goriismiis,
goriistiigli ergenlerin %52.2’sinin babasi tarafindan doviilerek fiziksel siddete maruz
kaldigin1 ortaya koymustur. Kiremit¢i (2008), tutuklu ergenlerin benlik algilar1 ve aile
tutumlariyla ilgili olarak yaptig1 arastirmasinda, katilimcilar, %15°nin ailede fiziksel
siddete maruz kaldigmi, %15°nin ise hem fiziksel siddete hem de hakarete ugradigini

tespit etmistir.

Aile i¢i siddetin veya ¢ocuga yonelik istismarin sug iizerindeki etkileriyle ilgili
olarak yaptig1 arastirmasinda, Ovacik (2008) suca karigsmis ergenlerin %59.2’sinin yilda
birkag¢ kez, %22.3 linlin ayda birkac¢ kez, %13.4’{iniin haftada birka¢ kez, %5 nin ise her
giin ailesi tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigini ortaya koymustur. Arastirmaya
katilan ergenlerden ailede fiziksel siddet gorenlerin daha fazla caresizlik,

reddedilmislik, 6tke ve saldirganlik duygular1 yasadigini ifade etmistir.
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5.2.3. Sug Islemis Ergenlerle Suca Karismams Ergenlerin Aile Bireyleri Arasinda

Suc isleme Davramislan Goriiliip Goriilmemesine iliskin Tartisma ve Yorum

Yapilan bu arastirmada, aile bireylerinde suca karisma durumunun goriilmesi
acisindan, suc islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore su¢ islemis ergenlerin aile bireylerinin daha fazla sug

isleme davranislarinda bulunduklar1 goriilmiistiir.

Aile, ¢ocugun toplumsallasmasinda en 6nemli ve etkili rolii {istlenen toplumsal
gruptur. Ailedeki toplumsallasma esas olup, bireyin daha sonra diger gruplar ig¢inde
ogrendikleri, bu temele gore sekillenir. Ailenin olumlu ya da olumsuz davranislarmin
cocugun gelisimini etkilemesinin yani sira ailede su¢ isleme modeli yaratabilecek anne
baba modeli de ¢ocugun suca yoneltilmesinde 6nemle iizerinde durulan konulardan

biridir (Bayer, 2008).

Arastirmada suc¢ islemis ergenlerle su¢a karigmamis ergenlerin ailelerinde sug
davraniglari goriiliip gorilmemesine iliskin bu bulgular, daha Once yapilmis
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Cocuk suclulugunda aile islevlerinin
etkisiyle ilgili yaptig1 arastirmasinda Giirler (2005), goriisme yaptigi tutuklu ergenlerin
%26.1’nin ailesinde suca karigsmis bireyler oldugunu belirttigini ortaya koymustur.
Polat (2007), yaptig1 arastirmasinda, suca yonelen ergenlerle yonelmeyen ergenleri
travmatik yasantilar ve suca karsi tutumlar agisindan karsilastirmistir. Arastirmasinda
katilimcilara iliskin olarak verdigi demografik bilgilerde, su¢ isleyen ergenlerin
%27.5’nin ailesinde suclu bireylerin bulundugunu, suca karigsmamis ergenlerin ise
%7.5’nun ailesinde suclu bireylerin bulundugunu ortaya koymustur. Her iki grup
arasinda ailede suclu birey olup olmamasi agisindan anlamli farklilik oldugunu

belirtmistir.

Yapilan arastirmada, sug islemis ergenlerle goriismeler yapilirken, elde edilen
izlenimler degerlendirildiginde, suc¢ islemis ergenlerin bir kisminin babasmin
cezaevinde hiikiimlii veya tutuklu oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Bu ergenler
babasmnin cezaevinde olmasindan dolay1 ailede maddi sikinti yasadiklarini, okul
haricinde ¢alismak zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Cocuklarin daha c¢ok sokakta

seyyar saticilik yaparak calistiklar1 gozlenmistir. Bu durum ¢ocuklarin daha fazla
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sokakta vakit gecirdiklerini, kendileri gibi seyyar saticilik yapan ¢ocuklarla daha fazla
gruplastiklarinit veya catisma halinde olduklar1 sonucunu dogurmaktadir. Bunun yani
sira aile bireylerinden birinin bir kavga sonucu ya da bir sikayete bagli olarak cezaevine
girmesi durumunda, ergende 6fke ve kin duygularmnin ortaya ¢iktig1 gézlenmistir. Kimi
durumlarda, ergenin, ailesinden birinin cezaevine girmesine neden olan kisiden intikam

alma, bu kisiyi cezalandirma gibi egilimler sergiledigi gézlenmistir.

5.2.4. Suc lislemis Ergenlerle Suca Karismams Ergenlerin Anne Babalarmin

Birliktelik Durumuna fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada, su¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerin anne babalarmin
birliktelik durumlar1 degerlendirildiginde, aralarinda anlamli farklilik olmadigi, her iki
grubun da biiyilk bir ¢ogunlugunun anne babalarmin birlikte oldugu goriilmiistiir.
Konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalar incelendiginde, su¢ islemis ergenlerle suca
karismamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik durumlarina iliskin farkli sonuglar
elde edildigi goriilmiistiir. Bazi1 arastirmalarda su¢ isleyen ¢ocuklarin g¢ogunlukla
parcalanmis ailelerden gelmis olduklar1 belirtilirken, bazi arastirmalarda belirgin

farkliliklar olmadigi ifade edilmistir.

Goniiltas (2009), Adana ilinde suclu ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin
olarak yapmis oldugu arastirmasinda, su¢lu ¢ocuklarin %17.4’linlin anne ve babasinin
ayr1 olduklarini ortaya koymustur. Seyhan (2008), yaptig1 arastirmasinda, tutuklu veya
hiikiimlii ergenlerin benlik saygisi ve aile degerlendirme durumlarini incelemistir.
Aragtirmasina gore annesinin 0z oldugunu belirten tutuklu ergenlerin iivey oldugunu
belirtenlere gore aile iliskilerini daha saglikli degerlendirdigini ve daha yliksek benlik
saygisina sahip olduklarini vurgulamistir. Benzer sekilde babasinin 6z oldugunu belirten
tutuklu/hiikiimlii ergenlerin baz1 alt dlgceklerde daha olumlu tutumlar sergiledigini ifade
etmistir. Oter’e (2005), gore, ailenin parcalanmasi, eslerden birinin ya da ikisinin

olimii, eslerin ayr1 yasamasi ¢ocugun sug islemesinde etkilidir.

Bu arastirmada elde edilen degerler dikkate alindiginda, sug islemis ergenlerin
annelerinin ¢ogunlukla egitimsiz oldugu, ¢calismadigi, ekonomik 6zgiirliigiiniin olmadig:
anlagilmaktadir. Bu durumda kadinin evdeki bu konumunun bosanmaya engel teskil

edecegi, bu nedenle evlilik birliginin devam etmekte oldugu diisiiniilmektedir. Evlilik
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birliligin devam etmesinin, ailede, siddet, aldatma, ¢atisma, iletisim sorunlar1 olmadigi
anlamina gelmeyecegi disiiniilmektedir. Sug isleyen ergenlerle yapilan goériismelerde,
bazi ergenler, annesiyle babasinin resmen evli oldugunu ancak babasmin ayrica gayri-

resmi nikahla bagka birliktelikler de siirdiirdiigiinii belirtmistir.

5.2.5. Su¢ Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Ebeveynlerinden
Fiziksel veya Sozel Ceza Alp Almamalarma Gore Diismanca Niyet Yiikleme

Yanhhklarna iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada sug islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin diigmanca niyet
yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sug
islemis ergenlerin ailelerinden fiziksel siddet gordiigiinii belirtenlerin sayisinin da suca
karismamis ergenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya konmustur. Sug
isleyip islememe ve fiziksel ceza goriip gormeme degiskenlerinin ortak etkisi agisindan,
suc islemis ergenlerle suca karigmamig ergenlerin genel diismanca niyet yiikleme

yanliliklar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir.

Ebeveynlerinden fiziksel ceza alan sug islemis ergenlerin, fiziksel ceza almayan
suc islemis ergenlere gore daha yiliksek diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 sergiledigi
anlasilmaktadir. Ayni sekilde ailesinden fiziksel siddet gordiigiinii belirten suca
karismamis ergenlerin, ailesinden fiziksel siddet gérmeyenlere gore diismanca niyet
yiikleme yanliliklariin yiiksek oldugu ortaya konmustur. Fiziksel siddetin her iki
grubunda diismanca niyet yilikleme yanliliklarim1i benzer sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Bu durumda ister suca karismis olsun, ister olmasmn ailede fiziksel
siddete maruz kalan ¢ocuklarin ve ergenlerin olaylar1 daha diismanca algiladiklari, daha

olumsuz yiiklemeler yaptiklar1 sdylenebilir.

Nix & digerleri (1999), tarafindan yapilan bir arastrmada, ailenin c¢ocuga
yonelik disiplin yontemleriyle diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli
iligkiler oldugu sonucunu elde etmistir. Buna gore kendisine karsi kati ve daha
asagilayict bir tutumla disiplin uygulayan ebeveyne sahip c¢ocuklarin, olaylara
yiikledikleri anlam, daha olumsuz ve diismancadir. Ayrica bir¢cok arastirmada,
diismanca niyet ylikleme yanliligiyla saldirganligin iligkili oldugu ortaya konmustur. Bir

baska arastirmada, Dodge & Pettit (2003), cocuk istismariyla sosyal bilgi isleme siireci
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arasindaki iliskileri degerlendirmistir. Arastirmada, ¢ocuklugunda aileleri tarafindan
fiziksel siddete maruz kalan genclerin, ¢evresine karsi diigmanca duygular besleme
egiliminde olduklar1 sonucu elde edilmistir (Dodge & Pettit, 2003). Aile i¢i siddetin ve
ebeveynlerin ¢ocuklara uyguladiklar1 fiziksel cezalarm, c¢ocuklarda saldirganlik
davranislarma yol acgtig1 bilinmektedir. Bu da 6zellikle ergenlik doneminde ¢ocuklarin
yaralama, tehdit, hirsizlik, mala zarar verme, tecaviiz ve cinayet gibi suglar islemelerine

neden olmaktadir.

Diismanca niyet yiikleme yanliligmnin alt boyutlar1 olarak olumsuz niyet yiikleme
yanlilig1 ve olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar
degerlendirildiginde, benzer sonuclarin elde edildigi goriilmiistiir. Sug isleyen ergenlerle
suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel ceza goriip gérmemelerine gore
olumsuz niyet yilikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ayni sekilde, su¢ isleyen ergenlerle suca karigmamis ergenlerin olaylarn olumsuz
sonuclarina kisisel nedensellik yiikkleme yanliliklar1 arasimda anlamli farklilik
bulunmamistir. Her iki grupta da fiziksel siddete maruz kalan ergenlerin nedenleri ve
sonuglar1 belirsiz olaylara daha olumsuz yiiklemeler yaptiklar1 ve olumsuz bir sekilde

sonug¢lanmis olaylar1 daha kisisel algiladiklar1 ortaya konmustur.

Suc islemis ve suca karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden sozel ceza alip
almamalarina gore genel diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 degerlendirildiginde
aralarinda anlamli farklilik olmadigi, s6zel cezanin her iki grubu da benzer sekilde
etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmada, suc¢ islemis ergenlerin, suga karigmamis
ergenlerden daha fazla diismanca niyet yiikleme yanliliklar: igerisinde oldugu sonucu
elde edilmistir. Ayrica, tiim katilimcilar arasinda sdzel ceza alanlarin almayanlara gore
daha fazla diismanca niyet ylikleme yanliliklar1 i¢erisinden olduklar1 gézlenmistir. Her
iki grupta da sozel ceza alanlarin, daha fazla diismanca niyet yiikleme yanliliklar:
sergiledikleri goriilmektedir. Bu durumda sozel cezanin sug¢ islemis veya islememis
ergenlerin diigmanca niyet yiikleme yanliliklarini olumsuz etkileyen bir faktor oldugu

sOylenebilir.

Diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 alt boyutlar1 degerlendirildiginde, sug
islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin sozel ceza alip almamalarina gore

olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. S6yle
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ki suca karigmamis ergenlerin sozel ceza alip almamalarina goére, olumsuz niyet
ylikleme yanliliklar1 puanlari1 arasinda belirgin farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak
so0zel ceza aldigini belirten suca karigmis ergenlerin ortalama puanlarinin, sozel ceza

almadigini belirtenlere gore anlamh sekilde diisiik oldugu goriilmektedir.

Suc islemis ve suca karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden sozel ceza alip
almamalarina gore olaylarim olumsuz sonuglarina kisisel nedensellik yiikleme
yanlhliklar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Sozel ceza aldigini
belirten suc¢ islemis ergenlerin sozel ceza almayanlara gore, olumsuz bir olay
gerceklestiginde, bu duruma daha fazla kisisel neden yiikleme egiliminde olduklari
goriilmiistiir. Ayni durum suga karigmamis ergenler i¢cin de gegerlidir. S6zel cezanin her
iki grubun da olaylarin olumsuz sonuglarina kisisel nedensellik yilikleme yanliliklarimi

benzer sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelttikleri, bagirma, hakaret, asagilama gibi sézel
istismar tutumlarmin, ¢ocugun kendisine ve cevresine duydugu giiven duygusunu
olumsuz etkiledigi ve olumsuz sozel iletisim kaliplarini benimsemesine neden oldugu
sOylenebilir. Arastirmada, sozel ceza alan suca karigsmamis ergenlerin, olumsuz olaylar1
daha fazla kisisel algilama, iistline alinma, olaylardan dolay1 kendisini su¢lu ve sorumlu
hissetme gibi egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna karsin, olumsuz
niyet yikleme yanhliklar1 arasinda belirgin farklar yoktur. Ancak su¢ islemis
ergenlerden sozel ceza alanlarmm olumsuz niyet ylikleme yanliliklar1 arasinda daha
belirgin farklar oldugu goriilmektedir. Bu durumda, sdzel ceza alan suga karigmamis
ergenler daha i¢sel bir 6fke yasarken, sozel ceza; sug islemis ergenleri disa yonelik daha

olumsuz ve saldirgan tutumlar benimsemeye yoneltebilir.

5.2.6. Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarinin
Birliktelik Durumlarina Goére Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhklarma iliskin

Tartisma ve Yorum

Arastirmada, anne babanm birliktelik durumu agisindan her iki grubunda
diismanca niyet yiikkleme yanliliklar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, sug
islemis ve suca karigsmamis ergenlerin diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda

anlamli farklilik bulunmaktadir. Ayn1 sekilde, annesi ve babasi ayr1 olan ergenlerin,
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annesi babas1 birlikte olan ergenlere gére daha diismanca yiliklemeler yaptiklar1 sonucu
elde edilmistir. Ancak anne babalarmin birliktelik durumlari agisindan sug isleyen ve
islemeyen ergenlerin diismanca niyet ylikleme yanliliklari arasinda anlamli farklilik

olmadig: goriilmektedir.

Anne babasi ayri olan su¢ islemis ergenlerin, anne babasi birlikte olan sug
isleyen ergenlere gore olaylara daha fazla diismanca niyet ylikleme egiliminde olduklar1
goriilmiistiir. Aynt durum, suga karigsmamis ergenler i¢in de gegerlidir. Anne babanin
birliktelik durumunun her iki grubun da diismanca niyet yiikleme yanliliklarin1 benzer

sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Ebeveynlerin bosanmasinin, aldatma, siddet, anlagmazlik, iletisim sorunlari,
maddi sikintilar, madde kullanimi gibi nedenlerden kaynaklandigi bilinmektedir.
Bosanma birden bire degil, siire¢ igerisinde etkenlerin birikimi sonucu ortaya ¢ikar
(Fiyakali, 2008). Bu siirecte cocuklarin ve ergenlerin de ebeveynlerin yasadigi bu
sorunlardan etkilenmesi s6z konusudur. Bu nedenle bosanma gergeklesmeden once aile
icinde yasanan c¢atigsmalar ¢ocuklar1 olumsuz etkilemeye baglar. Cocuklar {izerinde
yapilan pek cok arastirma, bosanmanin ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkiler gosterdigi ve
anne babasi bosanmis c¢ocuklarm, anne babasi bosanmamis cocuklara gore olumsuz
davranislar sergileme agisindan daha fazla risk altinda oldugunu gostermektedir

(Fiyakali, 2008).

Fiyakal1 (2008), anne babas1 bosanmis ve bosanmamis ¢ocuklarin 6fke diizeyleri
ve Ofke ifade tarzlariyla ilgili yaptig1 arastirmasinda, anne babasi bosanmis ¢ocuklarin
ofke diizeylerinin anne babasi bosanmamis c¢ocuklara gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica anne babasi1 bosanmis erkek ¢ocuklarmin 6fkelerini
daha ¢ok digariya yansitma egilimi igerisinde olduklarini ifade etmistir. Bu durum erkek
cocuklarin daha fazla saldirganlik davranislar1 sergilemesiyle ve olaylara daha fazla

diismanca niyet yiikleme egilimi gostermesiyle de ilgili olabilir.

Diismanca niyet yiikleme yanliligmmin alt boyutlar1 da degerlendirildiginde,
benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Arastirmada katilimcilarin  anne
babalarmin birliktelik durumlarina goére olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda

anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak anne babalarin birliktelik durumlar1 ve sug
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isleme durumu ortak etkisi bakimindan sug¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerin
olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi, anne babanin
birliktelik durumunun her iki grubu da benzer sekilde etkiledigi ortaya bulgusu elde
edilmistir. Su¢ islemis ve suga karigsmamis ergenlerin anne babalarmin birliktelik
durumlarina gore olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar1

arasinda anlamli farkliligin olmadig: bulgusu elde edilmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sug aciklanmasi ve tanimlanmasi oldukca zor karmasik bir kavramdir. Ozellikle
de cocuk suclulugunun, hukuki, sosyolojik, ekonomik ve psikolojik bircok boyutu
oldugundan s6z edilebilir. Bu arastirmada, ¢ocuk suclulugu; diismanca niyet yiikleme
yanlilig1 ve bazi ailesel Ozellikler acisindan ele alinmistir. Arastirmada, sug islemis
ergenlerle suca karigmamis ergenlerin diismanca niyet ylikleme yanliliklar1 ve bazi
ailesel Ozellikleri karsilagtirilmig, ayrica diismanca niyet yiikleme yanliliklari, bazi

ailesel 6zellikleri agisindan incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; sug isleyen ergenlerle suca karigmamis
ergenler arasinda; genel diigmanca niyet yiikleme yanliligi, olumsuz niyet yiikleme
yanlilig1 ve kisisel nedensellik yiikleme yanliligi ag¢isindan anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. ayrica su¢ islemis ergenlerle suga karigsmamis ergenler arasinda,
ebeveynlerinden fiziksel/sozel ceza goriip gormemelerine gore ve aile bireylerinde sug
davraniglar1 goriiliip goriilmemesi acisindan anlamli farkliliklar oldugu sonucu elde
edilmistir. Sug islemis ergenlerle sugca karigmamis ergenler arasinda, anne babalarmin
birliktelik durumlar1 agisindan anlamli fark bulunmamistir. Ayrica sug¢ islemis
ergenlerle, suga karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel/sozel ceza alip almama
ve anne babalarinin birliktelik durumlarma gore diismanca niyet yiikleme yanliliklar:
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin
ebeveynlerinden sozel ceza alip almamalarina gore olumsuz niyet ylikleme yanliliklari

arasinda anlamli fark oldugu sonucu elde edilmistir.

Cocuk suglulugu bir ¢ok farkli nedeni ve boyutu olan bir kavram olmasi
nedeniyle, ¢ocuk suclulugunu 6nlemeye yonelik olarak yapilacak g¢alismalarin farkli
kurumlarin igbirligiyle gerceklesmesi ve disiplinler arasi bir g¢alismay1 kapsamasi
gerekmektedir. Cocuk sucluluguyla ilgili yapilacak calismalar agisindan Oneriler, su

sekilde olabilir.
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6.1. Uygulamalar Acgisindan Oneriler

Aragtirmanin, ilkégretim ikinci kademe ve ortadgretim kurumlarina devam eden,
su¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerle gerceklestirilmesi; ¢ocuk suclulugunun
onlenmesinde ya da sug islemis ¢ocuklarin topluma kazandirilmasinda egitimin 6nemini
akla getirmektedir. Cocuk suclulugunun Onlenmesi i¢in egitim kurumlarinda cesitli
calismalar yapilabilir. Ayrica suca siiriiklenmis ¢ocuklari topluma kazandirilmasi igin

de egitim kurumlarina 6nemli gorevler diistiigii soylenebilir.

e Okullarda &grencilere yonelik cgesitli egitim calismalar1 yapilabilir. Ozellikle,
ofke kontrolii, iletisim becerileri, diigmanca niyet yiikleme yanliliklariyla
ilgili grup caligmalar1 gelistirilerek 6grencilere uygulanabilir.

e FErgenlerin cezai sorumluluklar1 ve yasal haklariyla ilgili olarak
bilinglendirilmesi amaciyla egitim ¢aligmalar1 diizenlenebilir ve bu konuda,
adliye ve emniyet miidiirliigli gibi kurumlarla isbirligi saglanarak, goérevli
psikolog, pedagog ve sosyal ¢caligmacilardan yardim alinabilir.

e Ogrenciler arasdaki gruplasmalar ve cetelesmeler dikkate alinarak, hangi
grup ve getelerin birbirlerine karst olduklar1 veya daha fazla catigma
icerisinde olduklar1 saptanabilir. Okullarda gruplasma ve cetelesmelerin
onlenmesi olduk¢a zor olsa da gruplarin enerjilerini baska yone
yonlendirilebilmeleri i¢in grupca gercgeklestirilen spor vb. etkinlikleri
gerceklestirilebilir.

e Okula ve derslere siklikla devamsizlik yapan, ders basarisi diisiik ve cesitli
cabalara ragmen egitime kazandirilamayan ergenler i¢in farkli alternatif
yollar1 disiliniilebilir. Bu 06grencilere yonelik yonlendirme hizmeti
uygulanarak ¢rraklik okullarina devam etmeleri saglanabilir.

e Okulda 6gretmenler, yoneticiler ve okul psikolojik danigmanlar1 6grencilerin
aileleriyle isbirligi olusturup, zaman zaman Ogrencilerin yasadiklar1 ev
ortami, ailelerinin degerlendirilmesi i¢in ev ziyaretleri yapilabilir. Ailelere
iletisim konusunda egitim verilebilir.

e Okul psikolojik danigmanlar1 su¢ faili ya da su¢ magduru ergenlere yonelik
bireysel ve grupla psikolojik danisma uygulamalar1 yapabilir. Sug faili

ergenlerin okul ortaminda diger Ogretmenler ve Ogrenciler tarafinda
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diglanmas1 Onlemek ve daha fazla kabul gdérmesini saglamak i¢in diger
ogretmenlerle igbirligi icinde olabilir. Sug¢ faili ergenlerin yargilandiklar:
mahkemelerde gorevli olan psikolog, pedagog ve sosyal calismacilarla

isbirligi saglayabilir.

Suca karigmis ergenlerin, yeniden su¢a karigmalarmin Onlenmesi i¢in okullar
disinda, diger kurumlarca da gesitli caligmalar yapilmali ve ¢ocugun topluma yeniden

kazandirilmasi i¢in yapilan ¢alismalara agirlik verilmelidir.

e Suca karigmis ergenlerin hapis ya da para cezalariyla cezalandirilmalari
yerine haklarnda koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarmin uygulanmasi
yayginlastirilabilir. Ergenlere kamu kurumlarinda, 6zellikle kiitiiphanelerde,
miizelerde ve kiiltiir merkezlerinde calisma cezalar1 verilebilir.

e FErgenler, su¢ islemeleri sonucu, kapali cezaevlerinde cezalandirilmalari
yerine egitim evlerine yerlestirilebilir. Farkli illerde egitim evleri agilarak,
egitim evlerinde, ergenlere okuma yazma ve mesleki egitim verilebilir.
Ayrica egitim evlerinde, ergenlere, grup rehberligi, kitap okuma etkinlikleri,
spor faaliyetleri, el becerilerinin gelistirilmesine yonelik faaliyetler
sunulabilir.

e Adliyelerde ve sosyal hizmet kurumlarinda g¢alisan pedagog, psikolog ve
sosyal c¢alismacilar, suga karigmis ergenlerin, aileleriyle, devam ettikleri
okullarla veya ¢alistiklar1 isyerleriyle iletisime gegerek, ergen hakkinda daha
detayli bilgi toplayabilir ya da ergenin sosyal ¢evresini ¢esitli konularda
bilgilendirebilir. Ayrica bu kurumlarda calisan uzmanlar, ISKUR, ciraklik
egitim merkezleri, meslek edindirme kurslariyla isbirligi kurarak, egitime

devam etmeyen ergenlerin meslek edinmelerini saglayabilir.

Suca karismis ¢ocuklarin yeniden toplumsallagsmasi i¢in egitim alaninda ve
bireysel bircok calisma yapilabilir ancak su¢ kavraminin ¢ok fazla toplumsal ve daha
makro diizeyde boyutlarinin oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle ¢ocuk suclulugun
onlenmesi ve su¢ islemis ¢cocuklarin yeniden topluma kazandirilmasi; bir ¢cok kurumun

dahil oldugu, disiplinler aras1 bir ¢calismay1 gerektirir.
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6.2. Yapilacak Arastirmalar Acisindan Oneriler

Bu arastirmada, sug isleyen ergenlerle, suca karigmamis ergenlerin diismanca
niyet ylikleme yanliliklar1 ve bazi ailesel 6zellikleri karsilastirilmistir. Calisma yalnizca
egitimine devam eden erkek katilimcilarla gerceklestirildigi i¢in ¢esitli sinirliliklar: s6z
konusudur. Bu nedenle konuyla ilgili daha farkli ve daha genis orneklem grubuyla

calismalar yapilabilir.

e Orgiin egitime devam eden ve etmeyen su¢ islemis ergenlerin diismanca
niyet ylikleme yanliliklarina iliskin ¢alismalar yapilabilir ve egitim durumu
bir degisken olarak ele alinabilir.

e Daha genis orneklemle caligilarak sug islemis kiz ergenlere de ulasilabilir ve
suc islemis ergenlerin diismanca niyet yiikleme yanliliklari cinsiyet agisindan
incelenebilir.

e Suc¢c magduru olmus cocuklarla da calisilarak, diismanca niyet ylikleme
yanliliklar1 degerlendirilebilir. Su¢ magduru c¢ocuklarm, su¢ magduru
olmadigr bilinen c¢ocuklarla diismanca niyet yiikleme yanliliklar:
karsilastirilabilir.

e Diismanca niyet ylikleme yanliligi, olumsuz niyet yiikleme yanliligi ya da
nedensellik yiiklemeleriyle ilgili kuramlar ayrmtili olarak arastirilarak,
drama etkinliklerine de yer verilen bir egitim programi ya da grup rehberligi
programi hazirlanabilir. Program, bir grup ergene uygulanarak, programin
etkililiginin arastirilmasiyla ilgili deneysel bir calisma yapilabilir. Ayni
sekilde programim etkililigi, suca karigmis ergenler Ornekleminde de

sinanabilir.
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EKLER

EK 1- KiSISEL BILGi FORMU (Suc islemis Ergenler)

I - KiSISEL BiLGILER
Yasiniz Cetteee et e et e e ———taeeeeeettaaaeeeeanans
Cinsiyetiniz ettt ettt sttt e et eaes
Saglik Durumu:
Normal () Bedensel Engelim Var () Siirekli Hastaligim Var ()
Devam Ettiginiz Okul ..o Sifiniz coeeeeveieiieee
Calisma Durumu et e e e e e e e et e eeeetb e e beeaeeeareeeareas
Calismuyorum () Okuldan Arta Kalan
Yaz Tatillerinde Calistyorum () Zamanda Calistyorum ()
1I- AILE BILGILERI

1- Anneniz Yasiyor mu? ettt r ettt sttt s

Okula Gitmemis () Okur Yazar ()
[lkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ()
Lise Mezunu () Yiiksekogretim Mezunu ()
3- Anneniz Calistyor mu? ettt et e e e e e ere e e e e e beeetaeeteetaeetaaanes
4- Calisiyorsa Meslegi ettt ettt e et e et e te e eas
5- Anneniz Sizi Nasil Cezalandirir?
Ceza Vermez () Bagirir, Hakaret Eder () Dover ()
6- Babaniz Yagiyor mu? ettt ettt et e et e ettt e e enes
7- Babanizin EZitim Durumu :........coccoevieiieninienieieeieeee e
Okula Gitmemis () Okur Yazar ()
[lkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ()
Lise Mezunu () Yiiksekogretim Mezunu( )
8- Babaniz Calisiyor mu? ettt err e e e e e e e e e e e beeeteeenteeteeetaeanes
9- Calistyorsa Meslegi ettt et et e ettt ste e eas

10- Babaniz Sizi Nasil Cezalandirir?:

Ceza Vermez () Bagirir, Hakaret Eder () Dover ()
11- Anne ve Babanizin Birliktelik Durumu:

Birlikte () Ayri ()
12- Anne ve Baba Ayr1 veya Hayatta Degilse Kimin Yaninda Kalryorsunuz?

Anne () Baba ()

Diger () ettt sttt sttt

13- Ailede Su¢ Kaydi olan Birey Var mu?
Anne () Baba ()
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Agabey () Abla ()
Erkek Kardes () Kiz Kardes ()
I11- SUC BILGILERI
1- Isledigi iddia edilen sucun tiirii ettt
2- Kaginci sugu? ettt ettt e e te st s te e eaes
3- Onceki isledigi suglardan farkli mm? ettt

4- Arkadaglar1 arasinda sug igleyen birey var m1? .o



EK 2- KiSISEL BiL.Gi FORMU (Suca Karismamis Ergenler)

I - KiSISEL BiLGILER
Yasiniz R PPPPRPPPRRRPNt

Cinsiyetiniz ettt aens

Saglik Durumu:

Normal () Bedensel Engelim Var

Devam Ettiginiz Okul ..o Sinifimiz :

Calisma Durumu e e e e e e e e e beeebeeeraeereas

Calismuyorum ()
Yaz Tatillerinde Calisiyorum ()

1I- AILE BIiLGILERI

1- Anneniz Yasiyor mu? ettt eaens

Okula Gitmemis () Okur Yazar

[lkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu () Yiiksekogretim Mezunu
3- Anneniz Calistyor mu? ettt et e e e e e e e e e e ebeeateeeteetaeetaaenes
4- Calisiyorsa Meslegi ettt ettt ettt e e eas
5- Anneniz Sizi Nasil Cezalandirir?

Ceza Vermez () Bagirir, Hakaret Eder () Dover
6- Babaniz Yagiyor mu? ettt ettt ettt st enes
7- Babanizin EZitim Durumu :........cocceevieiieninienieieceieeee e

Okula Gitmemis () Okur Yazar

[lkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu () Yiiksekogretim Mezunu
8- Babaniz Calisiyor mu? e
9- Calisiyorsa Meslegi e
10- Babamz Sizi Nasil Cezalandirir?:

Ceza Vermez () Bagirir, Hakaret Eder () Dover
11- Anne ve Babanizin Birliktelik Durumu:

Birlikte () Ayri

12- Anne ve Baba Ayr1 veya Hayatta Degilse Kimin Yaninda Kalryorsunuz?

Anne () Baba

Diger () ettt ettt et s te e eas
13- Ailede Su¢ Kaydi olan Birey Var mu?

Anne () Baba

Agabey () Abla

Erkek Kardes () Kiz Kardes
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() Siirekli Hastaligim Var ()

Okuldan Arta Kalan

Zamanda Calistyorum

()

()
()
()

()

()
()
()

()

()

()

()

()
()
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EK 3. RESIM ANKETI

FK-3 :RESIM ANKETI (Erkekler i¢in kullanilan form)

Resim Anketi A Formu

{FELURRNA AN

1 - Sizce bu resimde ne oluyor?
a) Resimdeki iki gocuk diger gocuga tas atiyorlar.

b) Diger iki gocuk agactan elma diisiirmek isterken artiklar tag kaza ile
diger cocugun kafasina isabet edivor.



M i W

mmom
M [

! 1

2 - Resimdeki gocuk sizce neden yere diigmiis olabilir?

a) Kosan gocuk kazayla ona carpufn igin.

b) Kosan gocuk bilerek ona garptig1 igin.
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3 - Sizce bankta oturan ¢ocuk neden digerleriyle top oynamuyor?
a) Diger gocuklar onunla oynamak istemiyorlar.
b) Bankta oturan gocuk onlarla oynamak istemiyor.

¢) O geldiginde digerleri zaten oyuna baglamisti.
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4 — Yukandaki resimde biraz 8nce bir gol atildifx goriilmektedir. Sizee ondeki iki

oyuncu ne yapryorlar?

a) Aym takimdalar. Gol attiklan icin birbirlerini kutluyorlar.

b) Rakip takimdalar ve kavga etmek iizereler.

¢) Gol yiyen takimdalar. Oyunculardan biri digerini yapti1 hata igin

sugluyor.

d) Gol yedikten sonra tekrar oyunu baglatmak igin sahadaki verlerine

yiiriyorlar.



5— A) Bu resimdeki oyuncak ugak sizce neden kirilmug olabilir?
a) Cocuklardan biri ugag kasith olarak kird:.

b) Cocuklar oynarken ugak kazayla kirild:.

B) Peki simdi ne oluyor?
a) Kavga ediyorlar.
b) Ugagn sahibi digerine “daha dikkatli olmaliydin™ diyor.
¢) Uga@1 kiran gocuk tizgtin oldugunu sdyliiyor.

d) Ugagn sahibi diger ¢ocuga iziilmemesini sdyliiyor.
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6 — En gerideki ¢ocuk sizce neden digerlerinin arkasindan yiiriiyor?
a) O, diger ¢ocuklarla yiiriimek istemiyor.

b) Diger ¢ocuklar onu aralarinda istemiyorlar.

c) Gerideki gocuk ondeki arkadaslanna yetismeye ¢ahisiyor.
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7 — Bu resimde ne oluyor?

a) Duvarda oturan gocuklar yiirityen gocuklar kendileriyle oynamaya
cagirtyorlar.

b) Duvarda oturan ¢ocuklar yiiriiyen ¢ocuklara saldirmay1 planliyorlar.

¢) Duvanmn iizerindekiler sadece oturuyorlar, diger iki ¢ocuklia higbir ilgileri
yoktur.

d) Duvarn iizerinde oturan gocuklar digerlerine satasiyorlar.
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8 — Bu resimde ne oluyor?
a) Cocuklar saklambag oynuyorlar.
b) Yiirtiyen gocuk, dévmek igin agacin arkasina saklanan ¢ocugu ariyor.
¢) Cocuklarin birbirleriyle higbir ilgisi yok.

d) Agacin arkasindaki ¢ocuk, diger gocuga saldirmak i¢in saklaniyor.
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9 - A) Sizee resimdeki ¢ocugun pantolonu nasil gamur oldu?
a) Diger ¢ocuk kazayla ¢amur sigrattt.

b) Diger gocuk kasith olarak ¢amur sigratt1.

B) Peki simdi ne oluyor?
a) Kavga ediyorlar.
b) Pantolonu ¢amur olan gocuk digerine daha dikkatli olmasint s6yliyor.
¢) Camur sigratan gocuk tizgiin oldugunu sgyliiyor.

d) Pantolonu camur olan gocuk digerine tziilmemesini séylityor.
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10 - Bu resimde ne oluyor?

a) Kosedeki ¢ocuk, uyuyan ¢ocuklardan bir sey ¢alacak.

b) Késedeki ¢ocuk, uyuyan gocuklan uyandinp geg oldugunu ve eve

gitmeleri gerektigini soyleyecek.

c) Kosedeki gocuk, uyuyan ¢ocuklara bir sekilde kétiiliik yapacak.

d)Késedeki ¢ocuk, uyu

yan ¢ocuklart oyun oynamak icin uvandirmak
istiyor.
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11 - Bu resimde ne oluyor?

a) Arabadaki ¢ocuklar kaldinmdaki ¢ocuga satasiyorlar.
b) Arabadaki gocuklar kaldinmdaki cocuga yol soruyorlar.

¢) Arabadaki ¢ocuklar kaldinmdaki gocugun arkadaglanna haber vermesini
bekliyoriar.

d) Kaldinmdaki ¢ocuk arabadakilere satasiyor.
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Psikolojik danigsma, psikoloji ve sosyoloji gibi insan davraniglarini inceleyen
bilimlerin temel amaci insanlarin psikolojik agidan saglikli olmalarini saglamak ve
boylelikle daha mutlu, iiretken ve huzurlu toplumlar yaratmaktwr. Kuskusuz bir
toplumun saglikli olabilmesi saglikli geng nesiller yetistirmesine baghdir. Bu nedenle

cocuk ve ergenler her toplumda gelecegin bir simgesi olarak goriiliir.

Hangi zaman ve mekanda olursa olsun, toplumlarin siiphesiz iizerinde
anlastiklar1 tek konu, ¢ocuklarmin; toplumun gelecegi oldugudur. Gelecek ise herkese
gore hep en iyiyi, en giizeli simgelemektedir. Buna ulagsmada ise c¢ocuklar, bugiinle
yarin arasinda birer koprii olarak goriilmiislerdir. Bu kopriiniin saglam temellere
dayanmasi ise, toplumun sorumlulugu altindadir. Ok’a (1989), goére toplumun
sorumlulugunu gerektigi gibi yerine getirememesinin en carpici sonuglarindan biri;

suclu ¢ocuklardir.

Hukuk 6niinde 18 yas altinda olan tiim bireyler ¢ocuk kabul edilmektedir. Bu
nedenle 18 yasin altinda kisilerin, yasalarca cezalandirilmas1 gereken davranislari
gerceklestirmesi ¢ocuk suglulugu olarak ifade edilmektedir. Ancak 18 yas altinda
islenen suclarin biiylik bir g¢ogunlugunun ergenler tarafindan gergeklestirildigi
sOylenebilir. Bu, ¢ocuk suglulugu olarak ifade edilir. Cocuk suglulugu, ¢ocuklardaki
saldirgan tutumlarin ve davranis bozukluklarinin yasayla ¢atismasi ve yasa miidahalesi

gerektirecek duruma gelmesi olarak agiklanabilir (UNICEF, 2006).

Cocuk suc¢lulugu pek ¢ok alt boyutu olan karmasik bir kavramdir. Toplum iginde
yasalara ve ahlak kurallarma aykir1 olarak kabul edilen ancak yapildiginda ¢ogunlukla
cezalandirilmayan pek cok eylem oldugundan s6z edilebilir. Yurtdisinda yapilan
calismalarda yasalara aykiri oldugu bildirilen ve cogunlukla 17 yas alti ¢ocuklar
tarafindan gergeklestirilen birgok olumsuz davranisa rastlandigi bildirilmektedir.

Bunlar; magazalardan maddi degeri diisiik olan {iriinler ¢calmak, mahalle gruplarmna



katillarak gtriiltii, kirlilik, ucar1 davranmiglarla mahalle sakinlerini rahatsiz etmek,
herhangi bir amaci olmadan geceleri sokakta basi bos dolasmak, polisin uyarilarmni
sabote etmek, girisi licretli olan eglence merkezi, sinema gibi yerlere kacak yollardan
girmek, toplu tasima araclar1 ve umumi tuvaletleri uygunsuz kullanmak, heykeller,
parklar ve banklar gibi toplu kullanima ag¢ik mallara zarar vermek, duvarlara yazi
yazmak, herhangi yiiksek bir yerden atlayarak eglenmek, kendilerini uyaran
yetigkinlerle agi1z dalas1 yapmak, toplum i¢inde kiifiirlii konusmak, hizli ve tehlikeli arag
kullanmak gibi toplumu rahatsiz eden davraniglar olabilir. Bu tiir davraniglar genellikle
cocuk suclulugu olarak ele alinmaz ve mahkemelerde yargilanmay1 gerektirmez
(Roucek, 1970). Ancak ergenlerde goriilen bu tarz davranmiglarin, daha ciddi suglar
islemenin temeli oldugu diisiintilebilir. Bu nedenle bu tarz olumsuz davranislar i¢in de
gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Cocuk suglulugu kapsaminda ele alinan ve
mahkemelerde yargilanmayr gerektiren suglar daha ¢ok hwrsizlik, konut
dokunulmazligini ihlal, yasal olmayan madde kullanimi, yaralama, gasp, kapkac,

oldiirmeye tesebbiis, cinsel taciz ve tecaviiz olarak bilinmektedir.

Gilinlimiizde c¢ocuk sucluluguyla 1ilgili yapilan calisma ve arastirmalar
yayginlagsmakta, ¢ocuk suglarma yonelik olarak calisan ¢ocuk mahkemelerinin sayisi
artmakta ve cocuklar i¢cin alman koruyucu tedbirlerin gelistirilmesi i¢in ¢aba
gosterilmektedir. Ancak tiim bu gelismelere ragmen cocuk suclulugu agiklanmasi ve
onlenmesi gili¢ bir durum olarak bilinmektedir. Cocuklar tarafindan gerceklestirilen ve
ceza gerektiren eylemlerin hepsi ¢cocuk polisine ya da mahkemelere yansimadigindan
suclulugunun gercek boyutunun saptanmasi olduk¢a zordur. “Sucglu ¢ocugun ailesinin
zarar1 karsilayarak olayr Ortbas etmesi, ¢ocuklarin damgalanmaktan kaginmalar1 gibi
nedenlerden dolay1 ergen suglulugunun say1 ve kapsam olarak saptanmasi glic olmakta,
cogunlukla da resmi olmaktan ¢cok gayri resmi olarak ele alinmaktadir” (Ergene, 1992,
s. 209). Cocuk sugluluguyla ilgili iilkemizde ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr1
mahkemelerde yargilanmaya baslamasi ve ¢ocuk mahkemelerinin her ilde agilmasi igin
calismalarin yapilmasi1 dnemli gelismelerden biridir. Cocuklarin ve ergenlerin gelisimsel
ozelliklerini de dikkate alan 6zel bir yargilama siirecine dahil edilmeleri gerekmektedir.

Bu 6zel yargilama siirecini gergeklestiren mahkeme, ¢ocuk mahkemesidir.

Tomanbay’a (1999), gore cocuk mahkemeleri; su¢ isleyen ¢ocuklarin

yargilandigi, yargic ve savcisinin Ozel egitimden gecirildigi, sosyal c¢alisma



gorevlilerinin, ¢cocugun durumu iizerine rapor vererek yargilamayi yonlendirebildigi
0zel bir mahkemedir. Lotz, Poole ve Megdi'e (1985), gore cocuk mahkemelerinin

felsefesi dort nokta ile iligkilidir. Bunlar;

1. Ceza icin tek yargi, rehabilitasyon olmalidir.

2. Cocuklar olgunlagsmadiklar1 i¢in  onlara  yetiskin  suglu  gibi
davranilmamalidir.

3. Suglu oldugu kabul edilen cocuklar, genellikle 1slah edici bir kuruma
yerlestirilmektense gozetim altina alinmalidir.

4. Cocuklar, onlarin problemlerini anlayacak bir mahkemeye gonderilmelidir.

Yavuzer (1982), Yoriikoglu (1983) ve Zulligen'e (1977), gore ¢ocuklarin yasa
dis1 yoneldikleri suglar her ne kadar iilkeden iilkeye cesitlilik gostermekte ise de her
yerde adam 6ldiirme, hirsizlik, saldirganlik basta gelmektedir (Akt. Sakra, 1987, s. 2).
Suclulugun tiirii ne olursa olsun, su¢ isleme egilimi olan ve sug islemeyi aliskanlik
haline getirmis cocuklarda kural dis1 davranislarm, saldirganlik egiliminin yaygin
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin yargilanmalar1 siirecinde gosterdikleri, polise zorluk
cikarma, polisle tartisma, hakime hakaret etme, sikayetci tarafla tartigma, kavga
cikarma, gorevlileri veya sikayetci tarafi tehdit etme gibi davranislar cocuk
mahkemelerinde sikca karsilasilan davranislardir. Bu nedenle ¢ocuk suclulugunda 6fke,
saldirganlik, diismanca davranislar, ruh saghigi bozukluklar1 gibi problemlerin de ele
almmas1 gerekmektedir. Lipsey, Howell, Kelly, Chapman & Carver'a (2010), gore ergen
suclulugu; ergenlerde siddete yonelik tutumlar1 ve saldirganlik davraniglariyla i¢ ice bir

ozellik gostermektedir.

Saldirganlik konusunda yapilan calismalarla ilgili son yillarda en ¢ok tizerinde
durulan kavram diismanca niyet yiikleme yanhligidir. Diismanca yiiklemede bulunma
yanliligi, diger insanlarin davranislarinin olumsuz sonuclarmim kasith olarak, kotii bir
niyetle gerceklestirildigi ya da diismanca bir niyetten kaynaklandigini diistinme egilimi
olarak tanimlanabilir (Dodge, Schwartz, Coie, Hubbard, Cillessen, Lemerise &
Bateman, 1998). Diismanca niyet yiikleme yanliligi, ayni olaya bazi insanlar hi¢ tepki
vermezken, bazi insanlarin neden saldirgan tepkiler verdigini a¢iklamaya calisir. Ayni
zamanda c¢esitli sosyal durumlarda kisisel algilarin sonucu olarak ortaya ¢ikan sug

davraniglar1 da diismanca niyet yiikleme yanliligiyla agiklanabilir. Dodge (1990),



yaptig1 arastirmalarinda, diismanca niyet yiikleme yanliliginin; 6zellikle siddet igerikli

suc isleme davraniglarinin bir yordayicisi oldugu sonucunu elde etmistir.

Cocuk suclulugunda saldirganlik davranisinin 6nemli bir yerinin olmasi ile
birlikte ¢ocugun yetistigi aile ortaminin da suga yonelik davranislar iizerinde etkili
oldugu bilinmektedir. Cocuk suglulugu ve siddet davranislarinin genellikle tek bir
nedeni yoktur ancak birkag neden arasinda ortak olan faktér c¢ogunlukla aile
fonksiyonlarmin bozuk olmasidir. Etkisiz ya da ¢ok siki disiplin kurallari, ailenin
cocugu yonlendirmede yetersiz olmasi gibi aile fonksiyon bozukluklar1 suca yonelik
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir (Heilbrun, Goldstein & Redding, 2005). Sug
davranis1 goriilen ergenlerin ailesel 6zellikleri incelendiginde; aile iliskilerinin yetersiz
oldugu, parcalanmis ailelerden geldikleri, ailelerinde alkol ya da madde kullaniminin,
sabikali aile iiyelerinin bulundugu saptanmistir. Bunlara ek olarak olumsuz anne-baba
tutumlari, aile denetiminin ve desteginin az olmasi, ergenin ihtiyaclarinin zamaninda
karsilanmamasi, aile iiyeleri tarafindan duygusal ve fiziksel istismara ugramasi da sug

davranisiyla iligkili bulunmustur (Akduman, Akduman & Cantiirk, 2006).

Istismar tiirleri igerisinde belirlenmesi ve tanimlanmasi en kolay olan fiziksel
istismar, cocugun kaza dis1 hasar gormesi ya da fiziksel olarak cezalandirilmasi seklinde
tanimlanir. Bireylerin 18 yasindan Once, ebeveyni ya da onlarin yerine gecen kisiler
tarafindan itilmis, c¢imdiklenmis, tokatlanmig, yere firlatilmis, kendisine sertge
vurulmus, kendisi bir yere ¢arpilmis ya da yaralanmis olmasi durumlari ve bunlari
siirekli tekrar etmesi ise fiziksel kotiiye kullanim olarak kabul edilen davranislardir
(Polat, 2007). Cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilar ve sucga kars1 tutumlar ile ilgili olarak
arastirma yapan Polat (2007), katilimcilarin fiziksel kétiiye kullanim durumlari ile suca

kars1 tutumlar1 arasinda anlaml iligkiler oldugunu saptamistir.

Ailede fiziksel istismara maruz kalma, ailede sugluluk davranislar1 ve ¢ocuk
suclulugu, ayrica diismanca niyet yiikleme yanlilig1 ve saldirganlik davraniglari, gibi
kavramlar degerlendirildiginde aralarinda iliskiler olabilecegi diisiiniilmektedir.
Konuyla 1ilgili arastirmalar incelendiginde, Dodge (1990), tarafindan yapilan
arastirmada, diismanca niyet ylikleme yanliligiyla siddet davraniglar1 arasinda anlamli
iligkilerin bulundugu gorilmektedir. Ayrica, Giirler (2005), tarafindan yapilan

arastirmada suga yonelen ¢ocuklarin %52.2’sinin ailelerinde fiziksel istismara maruz



kaldiklar1 sonucu elde edilmistir. Bu arastirmada da sug¢ islemis ergenlerle suca
karigmamis ergenlerin diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 ve bazi ailesel 6zellikleri ele
almmaktadir. Bunun i¢in Osmaniye Cocuk Mahkemesinde yargilanan 12-18 yaslari
arasindaki ergenlerle suga karigmadigir bilinen ergenlerden olusturulmus bir
karsilagtrma grubunun diismanca niyet yiikleme yanlhiliklar1 karsilastirilmistir.
Arastirmada ayrica, ailelerinin ¢ocuklarmma uyguladiklar1 ceza tiirleri, aile bireyleri
arasinda sug¢ isleme davraniglariin goriliip goriilmemesi ve anne babanin birliktelik
durumu agisindan suca yonelmis ve yasalar baglaminda sug¢ islememis ergenler arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig1 incelenmektedir. Ayn1 zamanda ailelerin kendilerini
cezalandirma tarzlar1 ve anne babanin birliktelik durumlarina gére suga yonelmis ve
yonelmemis ergenlerin diigmanca niyet yiikleme yanliliklari arasindaki farklar olup

olmadig1 da bu aragtirmada yanit1 aranan sorulardir.

Osmaniye Cocuk Mahkemesi’nde yargilanan ergenlerin biiyilik bir cogunlugunun
erkek olmasi nedeniyle, arastrmada her iki grup da erkek ergenlerden olugmaktadir.
Cocuk sugluluguyla ilgili yapilan birgok arastirmada da erkek ergenlerle calisildigi
goriilmektedir. Ornegin Y1lmaz (2009), suca ydnelmis ve suca yonelmemis cocuklarmn
empati diizeyleri ve anne baba tutumlariyla ilgili yaptig1 arastirmasinda, suca yonelmis
cocuklar 6rnekleminde yalnizca erkeklere yer vermis, kiz ¢ocuklari arastirmaya dahil

etmemistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci; diismanca niyet yiikleme yanliligi ve bazi ailesel
ozellikler (ailede fiziksel ve sozel ceza alip almamalari, ebeveynlerin birliktelik
durumlar1 ve ailede sugluluk davraniglar1) acisindan su¢ islemis ve suca karigmamis
ergenleri karsilastirmak ve bazi ailesel 6zelliklerine (ailede fiziksel ve sozel ceza alip
almamalari, ebeveynlerin birliktelik durumlar1) gore; suc islemis ergenlerle suca
karigmamis ergenlerin diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda farklilagma olup

olmadigmi incelemektir. Arastirmanin alt amaglar1 su sekildedir;

1.0.Sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda genel diismanca niyet

yilikleme yanlilig1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?



1.1.Su¢ islemis ergenlerle suga karismamis ergenler arasinda olumsuz niyet
yilikleme yanlilig1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

1.2.Sug islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda olaylarin olumsuz
sonuclarina kisisel nedensellik yiikleme egilimleri agisindan anlamli bir

farklilik var midir?

2.0. Su¢ islemis ergenlerin ailelerinin ¢ocuklarin1 cezalandirma tarzlar1 ile suca
karigsmamis ergenlerin ailelerinin ¢ocuklarini cezalandirma tarzlari arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

2.1.Sug islemis ergenlerle suca karismamig ergenler arasinda annelerinden sozel
ceza alip almamalar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2.2.Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenler arasinda babalarindan sozel
ceza alip almamalar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2.3.Su¢ isleyen ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda annelerinden
fiziksel ceza alip almamalar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2.4.Su¢ isleyen ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda babalarindan

fiziksel ceza alip almamalar1 agisindan anlamli farklilik var midir?

3.0.Su¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda aile bireylerinin suca
karisip karigmama durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

4.0.Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenler arasinda anne babalarmin birliktelik
durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

5.0.Su¢ islemis ergenlerle suga karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel ceza
alip, almamalarina gore genel diismanca niyet ylikleme yanliliklar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

5.1.Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel
ceza alip, almamalarma gore olumsuz niyet yilikleme yanliliklar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

5.2.Su¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel
ceza alip, almamalarma gore olaylarin olumsuz sonuglarmma kisisel

nedensellik yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



6.0.Sug islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden sézel ceza
alip, almamalarma gore genel diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

6.1.Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden sézel
ceza alip, almamalarma gore olumsuz niyet ylikleme yanliliklar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

6.2.Su¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden sézel
ceza alip, almamalarina gore olaylarm olumsuz sonuglarina kisisel

nedensellik ylikleme yanliliklar: arasinda anlamli farklilik var midir?

7.0.Sug 1slemis ve suga karigmamis ergenlerin anne babalarmin birliktelik durumuna
gore, genel diismanca niyet ylikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

7.1.Sug¢ islemis ve suga karigmamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik
durumuna gore, olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlaml bir
farklilik var midir?

7.2.Sug¢ islemis ve suga karigmamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik
durumuna gore, olaylarmm olumsuz sonuglarina kisisel nedensellik

yilikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde son zamanlarda Adalet Bakanhigi ve Emniyet Miidiirliigii gibi
kurumlarin gergeklestirmekte oldugu degisiklikler ve yasalarin getirdigi bir takim
kurallar da g6z Onilinde bulunduruldugunda, cocuk suclulugunun yalnizca hukuki bir
sorun oldugu fikrinin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Cocuk suglulugunun; oldukca
fazla psikolojik ve sosyal boyutu olan bir kavram oldugu dikkate alinarak, yapilan

uygulamalar buna gore sekillendirilmeye basglanmistir.

Cocuklarn isledikleri ¢esitli su¢lardan dolay1 farkli mahkemelerde yargilanmaya
baslamasi, emniyet miidiirliigiine bagli c¢ocuk subelerinin kurulmasi, ¢ocuk

mahkemesinde gorevli hakim ve savcilarla, ¢ocuk polislerine, ceza infaz ve koruma



memurlarma hizmet i¢i egitim seminerleriyle ¢ocuk gelisimi ve psikolojisi alaninda
egitimlerin verilmesi bu gostergelerin en 6nemlisi olarak bilinmektedir. Bunlarin yani
sira 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore ¢ocuk mahkemelerinde psikolojik
danigma ve rehberlik, psikoloji ve sosyal hizmetler boliimlerinden mezun ¢alisanlarin
gorevlendirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Cocuk Koruma Kanunu’nda bu birim
sosyal caliyma gorevlileri olarak tanimlanmaktadir. Su anda iilkemizde Adalet
Bakanligi’na bagli mahkemeler, denetimli serbestlik birimleri ve cezaevlerinde gorevli
yaklagik 400 sosyal ¢alisma gorevlisinin oldugu bilinmektedir. Sosyal calisma gorevlisi
bulunmayan mahkemelerde ise farkli kurumlarda gérev yapmakta olan psikolog, sosyal

calismaci ve psikolojik danismanlar gorevlendirilmektedir.

Cesitli suglardan yargilanan 18 yas alt1 tiim bireyler Cocuk Koruma Kanunu
maddeleri dikkate alinarak yargilanir. Cocuk Koruma Kanunu’na gore ¢ocuklarin para
ya da hapis cezasiyla cezalandirilmalarindan ziyade, egitim, saglik ve danigsmanlik
tedbirlerinin uygulanmasi daha Onemlidir. Kisacast amag¢ c¢ocugu topluma
kazandirmaktir. Yurtdisinda yapilan bir alan arastirmasinda halkin biiyiik bir cogunlugu
cocuklarin ceza almasi yerine koruyucu ve Onleyici tedbirlerin uygulanmasinin ve
cocugunun rehabilite edilmesinin daha olumlu olacagi goriislinii belirtmistir (Heilbrun,
Goldstein & Redding, 2005). Ulkemizde bu goriis halk arasinda yavas yavas
yayginlasmaya baslamis ve insanlar konuyla ilgili geleneksel goriislerinden
uzaklasmaya baglamiglardir. Soyle ki suglarin cezalandirilmast yiiz yillardir var
olmasma karsin, suc¢ islemede herhangi bir azalma olmamistir. Cezanin sugun

onlenmesinde etkili olup olmadig tartismali bir konu olmaya devam etmektedir.

Su¢ davranislarinin para ve hapis gibi cezalarla cezalandirilmasma ragmen
azalmiyor olmasi, sucun Onlenmesinin daha énemli bir durum oldugu goriisiinii ortaya
cikarmaktadir. Psikolojik danigmanlarin; hem kanunen mahkemelerde gorevlendirilme
zorunlulugu, hem de cocugun topluma kazandirilmasi siirecinde g¢ocuga sunacagi
danismanlik hizmetlerinin etkililigi ag¢isindan adalet sisteminde onemli bir yere sahip
olmaya basladiklar1 soylenebilir. Bu nedenle psikolojik danisma alaninda cocuk
sucluluguyla ilgili daha fazla arastirmanin yapilmasi, psikolojik danigmanlarin ¢ocukla
yapilacak gorlismelerde, cocugun degerlendirilmesinde daha bilimsel ve nesnel
yontemler kullanmasi O6nem kazanmaktadir. Cocuk sucluluguyla ilgili yapilan

calismalara bakildiginda, daha ¢ok sosyoloji, hukuk, adli tip alanlarinda yapildigi1 ve



cocuk sucluluguyla daha ¢ok hukuki ve sosyal sorunlar1 iliskilendirdikleri

goriilmektedir.

Cocuk suglulugunda sosyal, ekonomik sorunlarin oldukca biiyiikk bir yeri ve
onemi olmasina karsm, suclulugun olusmasinda ¢ocugun kisilik 6zellikleri, anne baba
tutumlari, yetistirilme tarzi, akran iliskileri ve ruh saghigi biiylik 6nem tagimaktadir.
Sucun daha cok sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi diisiik cevrelerde goriildiigi
bilinmektedir. Ancak her sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi diisiik kisi suca yonelmedigi
icin sucun olugsmasinda aile iliskileri, kisilik 6zellikleri, kisisel algilar gibi faktorlerin de
etkili oldugu soylenebilir. Cocuk suglulugunda siddet, saldirganlik ve anti sosyal
davraniglar 6nemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik nedenlerle islendigi bilinen mala
yonelik suglar1 da ¢cocuklar cogunlukla gasp ve kapkag seklinde islemektedirler ve bu da

siddet davranis1 icermektedir.

Saldirganlikla 1ilgili yapilan c¢aligmalar saldirganhigin  farkli boyutlarim
incelemeye calismaktadir. Yurt dis1 literatiiriinde saldirganlikla diismanca niyet
yiikleme yanlilig1 arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar yaygmlasmaktadir. Ulkemizde
de Aktas (2001), tarafindan g¢ocuklarda saldirganlikla olumsuz niyet yliklemeleri
arasindaki iligkileri inceleyen caligmalar yapilmistir. Aktas, calismasinda saldirganlik
ile diigmanca niyet yiikleme yanlilig1 arasinda anlamli iliskinin oldugu sonucunu elde
etmistir. Daha sonra Aktas, Sahin & Aydin (2005), tarafindan yapilan calismada
cocuklarda diismanca niyet yiikleme yanliligi ve saldirganlik iliskisi cinsiyet degiskeni
ele alinarak arastirilmis ve erkek Ogrencilerin kizlara gore daha diismanca tutumlar

icerisinde oldugu, daha fazla aktif saldirganlik sergiledigi sonucu elde edilmistir.

Suga karigmis ¢ocuklarda saldirganlik ve diismanca niyet yiikkleme yanlilig1 gibi
psikolojik faktorler incelenebilecegi gibi ailesel Ozellikler de ele alinabilir. Aile
yapisimin bozuk olmasi ¢ocugun suga yonelmesindeki nedenlerden biridir. Yikilmis ya
da parcalanmis aile yapisi, siddetli gecimsizlik, ailede suglu bireylerin bulunmasi
bunlarin yam sira ailedeki madde bagimliligi, aile i¢i siddet ve ekonomik faktorler de
cocugu suca yoneltebilmektedir. Ciinkii sucluluk 6grenilen bir davranistir. Anne-baba
yoksunlugu veya diizensiz anne-baba ¢ocuk iliskisi de ¢ocugun su¢ isleme

davranislaria neden olabilmektedir (Erdogdu, 2005).
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Ailelerin ¢ocuklarma verdikleri disiplin sekilleri de c¢ocuklarin suca
yonelmelerinde etkili olmaktadir. Straus’a (1991), gore ailenin; ¢ocuk herhangi bir hata
yaptiginda, fiziksel cezayla cezalandirmasi, c¢ocukta tiim hatalarm siddetle
cezalandirilmas1 gerektigi algisi1 olusturabilir. Fiziksel ceza kisa vadede cocugun
yaramaz davranigini 6nlemekte ancak uzun vadede 6nemli sorunlara yol agmaktadir.

Diismanca niyet yiikleme yanlilig1 ve aile iligkileriyle ilgili yurt disinda yapilan
calismalara bakildiginda, ailelerin disiplin yontemleriyle ¢ocuklarin diigmanca niyet
yiikleme egilimleri arasinda anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir. (Nix,
Pinderhughes, Dodge, Bates, Petit & Ketchum, 1999). Nix ve digerlerine (1999), gore,
anneleri tarafindan kati1 ve asagilayici bir disiplin yontemiyle yetistirilen c¢ocuklar,

olaylara daha olumsuz niyet yiikleme egilimindedirler.

1.4. Smirhhiklar

1. Bu arastirma, 2009 ve 2011 yillar1 arasinda Osmaniye Adliyesi Cocuk
Mahkemesinde yargilanan 12-18 yas arasi ergenler ile ayni donemde,
Osmaniye’de Endiistri Meslek Lisesi, Ticaret Lisesi, 19 May1s Lisesi, Istiklal
[Ikogretim Okulu, Mimar Sinan [lkdgretim Okulu, Mehmet Akif Ersoy
[Ikogretim Okulu, Vali Ismail Firat IIkogretim Okullarina devam eden 12-18
yas arast ergenleri igermektedir. Bu nedenle arastirma bulgular1 bu gruba
benzer nitelikteki ergenlere genellenebilir.

2. Arastirma yalnizca erkek katilimcilarla smirhdir.

3. Arastirmanin bagimli degiskeni, Diismanca Niyet Yiikleme Yanlilig1 Resim
Anketi’nin 6l¢tiigili niteliklerle sinirhdir.

4. Arastirmanin sonuglari, degerlendirmede kullanilan istatistiksel analiz
teknikleri ile smirlidir.

5. Arastirma, ¢alismanin amaglarinda sorulan sorularla smirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan su¢ islemis ve suca karigmamig ergenlerin Kisisel Bilgi
Formundaki sorulara icten yanitlar verdikleri varsayilmaktadir. Arastirmaya katilan sug
islemis ve suca karismamis ergenlerin, uygulanan Resim Anketi’ne ic¢ten yanitlar

verdikleri varsayilmaktadir.
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1.6. Tanimlar

Su¢ Islemis Ergen: Bu arastirmada, Osmaniye Adliyesi Cocuk Mahkemesinde
yasalarca cezalandirilan eylemleri gerceklestirmis ve yargilanmakta olan 12-18 yaslari

arasindaki erkek ergenleri ifade eder.

Suca Kanismamis Ergen: Bu arastirmada, Osmaniye merkezdeki 6rgiin egitim
kurumlarina devam eden ve yasalar baglaminda su¢ islemedigi bilinen 12-18 yas arasi

erkek ergenleri ifade eder.

Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhgi: Diger insanlarin davranmiglarinin olumsuz
sonuglarinin  kasith olarak ortaya c¢ikarildigini ya da diismanca bir niyetten

kaynaklandigini diistinmeye yatkinlik olarak tanimlanmaktadir (Dodge, 1980, s. 163).

Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhhgi: Heniiz tamamlanmamig bir davranigin hem
iyl hem de kotii niyet ile baslatildigini diisiinmenin miimkiin oldugu durum ya da

ortamlarda bu davranisa daha ¢ok kotii niyet yiikleme egilimidir (Dodge, 1980, s. 163).

Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanhhgi: Olumsuz bir davramigin hem kisisel
hem de kisisel olmayan nedensellikle agiklanmasmin miimkiin oldugu durumlarda, bu
davranisin kisisel nedensellikle agiklanmasmin tercih edilmesidir (Aktas, Sahin &

Aydin, 2005, s. 44).
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BOLUM II

KONUYLA ILGILI KURAMSAL CALISMA VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde cocuk sugluluguyla ilgili tanimlara, ¢ocuk suc¢luluguyla ilgili
kuramsal goriislere ve arastirmalara, ardindan diismanca niyet yiikleme yanliliklariyla

ilgili kuramsal goriislere ve ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Cocuk ve Ergen Sucluluguyla Ilgili Kuramsal Bilgi
2.1.1. Cocuk Sucluluguyla ilgili Tanimlar

Sucluluk bir¢ok farkli tiirli, nedeni, boyutu olan goreceli ve karmasik bir
kavramdir. Ornegin araba kullanirken hiz limitini asan kisi yasalara gore sug isliyor
kabul edilmektedir. Ancak yakalanmadig1 siirece herhangi bir ceza almaz. Hiz limitini
asarak ara¢ kullanan bir¢ok sofor oldugu diisiiniilecek olursa, toplumda bir¢cok suclu
oldugu sdylenebilir. Ogrenciyken kopya ¢ekmek, okuldan kagmak, kapali bir alanda
sigara igmek vb. yasalarca cezalandirilmasi uygun goriilen bircok davranis tiirii
bulunmaktadir. Bu durumda diinyada sug¢ islemeyecek bir sahsin oldugu diisiiniilemez
(Gog, 2006). “Suglulugu olusturan 6gelerin ne oldugu konusunda tam bir anlagmanin

olmamasi suclulugun tanimini yapmay1 da zorlastirmaktadir” (Kaner, 1991, s. 169).

Cocuk suglulugunun evrensel olarak kabul goren tek bir taniminin ya da
aciklamasmin olmamasi ile birlikte (Trulson, 1986) toplumsal degisme ve gelismeye
bagl olarak, suglarm algilanis bicimi, sug tiirleri, su¢ isleyen bireye kars1 gosterilecek
yaklagimlar da degismektedir. Saldirim’a (1999) gore onceleri sugu isleyen birey sug
ile ilgili olarak tek basina ele alinmakta ve tiim sorumlulugun ona ait oldugu
disiiniilmekteyken, bugiin bireyi su¢a yonelten nedenler pek ¢ok faktorle agiklanmaya
calisilmaktadir (Akt. Cogan, 2006, s. 16). Bu nedenle artik bir¢ok nedeni ve boyutu olan

suc kavramini basit bir tanimla agiklamak zorlagsmaktadir.

Ceza Hukuku’nun verdigi tanima gore, sug, yasanin cezalandirdigi harekettir
(TCK, 2004). Ancak ¢ok basit olan bu hukuki kavram farkli olgular1 kapsar. English,
suglulugu hukuki ya da ahlaki kurallarin bozulmasi olarak tanmimlar. Ote yandan

Lambroso’ya gore, sug; dogum, 6liim gibi dogal bir olaydir. Bir davranis ya da hareket
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belirli bir iilkenin ve donemin adet, tore, gelenek ve diisiinceleriyle celigki halinde

bulundugu takdirde, sug niteligi tagir (Akt. Yavuzer, 2009, s. 27).

Sugla ilgili birden ¢ok farkli tanim yapilsa da, belli basl ortak noktalarin oldugu
goriilmektedir. En genel ve yaygin tanimiyla sug; topluma zarar verdigi ya da tehlikeli
oldugu yasa koyucu tarafindan kabul edilen ve agik secik olarak tanimlanan eylem ve

hareketlerdir (Ulugtekin, 1991).

Tirk Ceza Kanunu, hangi fiil ve eylemlerin suc¢ teskil ettigi ve nasil
cezalandirilmasi gerektigi konusu ile ilgilenmektedir. Burada sug isleyen bireyin cezasi
da ilgili kanun ile saptanmistir. Ancak ¢ocuk konumunda olan bir bireyin sug teskil
eden hareket ve eylemi bir biiyiigiin isledigi eylem gibi degerlendirilememektedir
(Goniiltag, 2009). “Suglulugun aciklanmasiyla ilgili baslica iki sorun s6z konusudur.
Bunlardan birincisi su¢ olarak kabul edilecek davranislarin neler oldugu, ikincisi de

yastir” (Kaner, 1991, s. 170).

Cocuk suclulugu tanimlanirken ¢ocukluk ve ergenlik doneminin psiko-sosyal
ozellikleri dikkate alinir. Cocuk sucluluguyla ilgili olarak tanimlamalar gozden
gecirilecek olursa, Cocuk Koruma Kanunu’nun c¢ocuklar i¢in su¢ islemekten ziyade
suca siiriiklenme ifadesini kullandig1 goriiliir. Buna gore suga stiriiklenen ¢ocuk 18
yasint doldurmamis, kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasiyla
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda
giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu ifade etmektedir (5395 Sayili CKK, 2005).
Cocuk suclulugunu anlamak, nedenlerini saptamak ve agiklayabilmek i¢in tiim
teorilerin temel olarak cocuk suclulugunun yaygin tanimindan yararlandigi goriiliir.
Cocuk suc¢lulugunu tanimlamak sanildigindan ¢ok daha karmasiktir ancak en yaygin
tanimiyla, ¢ocuk suclulugu; 18 yasin altindaki kisilerin isledigi yasaya aykir1 harekettir
(Burfeind & Bartusch, 2005). Cocuktaki anti-sosyal egilimlerin yasa miidahalesi
gerektirecek duruma doniismesi seklinde tanimlanan ¢ocuk suclulugu genelde sosyal bir
uyumsuzlugun belirtisidir. Bat1 literatiirlinde “Juvenile Delinquency” terimiyle
aciklanan tam karsilig1 resit olmayanin suclulugu olan terim iilkemizde “Cocuk
Suclulugu” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimin igerisinde hem c¢ocukluk hem de

ergenlik doneminin biiylik bir cogunlugu ele alinmaktadir (Polat, 2000).
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2.1.2. Su¢lulugu Aciklayan Kuramlar
2.1.2.1. Biyolojik Yaklasimlar

Biyolojik temele dayanan kuramlar, su¢lulugu genetik, fizyolojik ve fiziksel
yonden ele almaktadir ve suglularin organik yapilarinin normallerden farkli oldugunu

1ddia etmektedir.

Suglulukla 1ilgili ilk biyolojik fikirleri 6ne siiren kuramci pozitivist ekoliin
kurucusu olan Lombroso’dur. “Lombroso, sugun ortaya ¢ikmasinda biyolojik ve kalitsal
nedenlerin etkili oldugu goriisiinii ortaya atmistir. Lombroso yapmis oldugu calismalar
sonucu sugun insan organizmasinin bir iirlinii oldugu fikrini 6ne strmiistiir” (Kilig,
2007, s. 37). Dogustan suglu kavramii gelistiren Lombroso’ya gore suglu ¢ocuklar ana
babalarinin anatomik veya genetik zayifliklarini kalitsal olarak almislardir. Suca ait
egilimler de kalitsal olarak ge¢cmektedir. Evlenmeden once bile anne ve babanin
genlerinde tasidiklar1 bozukluklar, dogacak ¢ocuklarm, hi¢c degilse bazilarinda, gesitli
bedensel ve ruhsal bozukluklarin, hastaliklarin ortaya ¢ikmasima yol agabilmektedir

(Akt, Kunt, 2003, s. 35).

Lombroso, suglu kisilerin evrim i¢inde en ilkel evrelerde goriilen bazi fiziksel
ozellikler ile ayirt edilebilecegini savunmustur (Akt. Ozsdz, 1990, 5). Lombroso,
ozellikle fiziki eksikligin sugluluga neden oldugunu belirterek, ¢alismasinin
baslangicinda suglulugu bireysel olarak ele almis ve insan davranismin biyolojik
yapisii aragtirmistir. Ona gore su¢ bedensel kosullarin bir diriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Yani bazi insanlar suclu olarak dogarlar. Bu insanlarin fiziki yapis1 diger
insanlara gore farklilik arz eder ve bu anormallik onlar1 su¢ islemeye yoneltir (Kunt,
2003). Lombroso, dogustan suc¢lularin hissiz oldugunu, viicutlarinin muhtelif yerlerinde
dovmeler bulundugunu, kadin suglularda erkeklesme, erkek suglularda kadinlagsma
oldugunu, psikolojik olarak intikam hirsi, mal hirs1 bulunan, kindar, bencil, kumar, icki
ve sigara gibi aligkanliklar1 olan, kiigiik sebepler yiiziinden biiylik suclar isleyebilen
kimseler olduklarini sdyler. Ancak bu kuram daha sonra baska uzmanlar tarafindan
elestirilmis ve bu goriisiin dogru olmadigini ispatlama yoniinde yeni arastirmalar
yapilmasma sevk etmistir. Dr. Charles Goring ve Karl Pearson, 3000 mahkimun viicut
ve kafa Olciileri lizerine 12 yil siiren bir calisma yapmis ve beden yapilarmi detayl

olarak incelemislerdir. Sonugta su¢lu olan bireyler ile su¢lu olmayan bireyler arasinda
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goze carpacak fizik farklarinin olmadigini ortaya koymustur (Akt. Demirhan, 2007, s.
22).

William Sheldon (1950), bedensel yap1 tiplemesi kurami ile su¢lu davranisi
aciklamistir. Sheldon, fiziksel 6zellikler ile mizag¢ arasinda iliski oldugu ve viicudun
fiziksel yapisinin davranigin birincil belirleyicisi oldugu goriisiinii ortaya atmistir. Her
beden tipi farklt mizaca sahiptir. Sheldon’a goére insanlar Endomorfikler (bunlar,
bedenlerinin farkl taraflar1 yuvarlak olan, kisa, kiiciik kemikli, yumusak tenli
kimselerdir), Mezomorfikler (kemikli, adaleli, genis gogiisli kimselerdir),
Ektomorfikler (hassas, nazik, ince, uzun, diisiik omuzlu, kiiciik yiizlii kimselerdir.)
olarak tige ayrilirlar (Akt. Yavuzer, 2009, s. 255). Sheldon (1950), yaptig1 calismalar
sonucunda fiziksel olarak daha aktif, kendini disa vuran mezomorflarin, daha itaatkar
endomorflara ve daha i¢e doniik, cekinik ektomorflara oranla suclu grup icinde daha
fazla bulundugunu ortaya koymustur (Akt. Ozsdz, 1990, s. 6). Sheldon & Glueck
(1950), 500 cocukla yaptiklar1 arastirmada suglu ve sucsuz cocuklar1 beden tipleri
acisindan karsilagtirmiglardir. Suglu c¢ocuklar1 mahkeme kayitlarinda olan c¢ocuklar
arasindan se¢misler ve yanlishkla tutuklanan ya da yanlishkla suca karisan ¢ocuklari
elemiglerdir. Cocuklar yas, zeka diizeyi, etnik kdken ve ¢esitli sosyal Ozellikler
acisindan benzer tutulmustur. Bu arastirmanin en etkileyici sonucu, suglularin disaridan
ayirt edilebilen belirgin bir fiziksel 6zelliginin olmadiginin ortaya ¢ikmasidir. Ancak bir
baska arastirmada Glueck, suclularin %60’min mezomorf tipte oldugunu ortaya

koymustur (Akt. Ozsdz, 1990, s. 6).

Jacobs ve arkadaslari, su¢ davranmigimi kromozom bozukluklar: ile agiklamaya
calismiglardir. Yalniz erkeklerde goriilen ve fazla bir Y kromozomunun varligini ortaya
cikararak bu genetik anomaliyle su¢ niteligindeki davraniglar arasinda bir iligki
olabilecegini saptamuglardir. Suglular iizerinde yaptiklar1 incelemeler sonucunda siddet
eyleminde bulunan cana karsi su¢ isleyen erkeklerin fazladan bir Y kromozomu
tagidiklarint  goérmiislerdir. Kromozom bozukluklarmm akil hastaliklarma sebep
oldugunu ve bu kisilerde goriilen diirtii kontrolsiizliigiiniin saldirgan ve anti-sosyal
davranislara yol agacagimi belirtmistir. Baz1 aragtirmacilar ise XYY kromozomu ile caga
yonelik davranislar arasindaki olasi iliski konusunda genellemelere gitmek i¢in erken

oldugu goriisiindedirler (Elibol, 1998).
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Bazi kuramcilar sugun zeka seviyesiyle olan iligkisinden de s6z etmektedir.
Zeka, soyut diislinebilme, olaylar arasinda iliski kurabilme ve cevreye uyum yetenegi
olarak da tanimlanan c¢ok boyutlu bir kavramdwr. Zeka geriligi olan Kkisilerin
davranislarm sonucunu kavrayamadiklari ayrica yasalarm kapsamini tam olarak
anlayamadiklar1 i¢in sug isledikleri bilinmektedir (Demirbasg, 2005). Zeka geriligiyle sug
arasindaki iligkinin kurulmasi gilinlimiizde gegerligi olmayan bir diisiincedir. Zihinsel
engelli kimselerin suca yonelik davraniglarinin olmasi yaygin bir durum olsa da bu
kisilerin ceza ehliyeti bulunmamaktadir ve hukuk sisteminde yaptiklar1 su¢ olarak kabul
edilmez. Ayrica giinlimiizde yaygin olan sahtecilik, dolandiricilik gibi organize suglar
g6z oOniinde bulunduruldugunda suc¢lularin normalden zeki oldugu bile sdylenebilir.
Konuyla ilgili yapilan incelemeler sonucunda da sug kategorisine gore zeka seviyesinin
degistigi ortaya ¢cikmistir. Sahtekarlik, dolandiricilik ve organize sug faillerinin zeka
seviyesi yiiksek iken, cinsel su¢ miiessir fiill ve adam Oldiirme faillerinin zeka

seviyesinin diisiik oldugu gézlenmistir (Akt. Kilig, 2007, s. 83).

2.1.2.2. Sosyolojik Yaklasimlar

Sosyolojik kuram, gencin suga itilmesine neden olarak cevresel, toplumsal ve
kiiltiirel etkenler arasinda sosyal smif, akran grubu, ana-baba ve aileyi koymaktadir.

Sucu agiklamak i¢in gelistirilmis olan sosyolojik yaklagimlar su sekildedir;

Gerilim Kuram (Strain Theory), Amerikali sosyolog Robert Merton’a ait olan
bu teori, Durkheim’in anomi kavramini sapkin davraniglara uygulamistir. Bu teori, sug
eylemi aciklanirken psikolojik ve yapisal agiklamalari bir araya getirilerek olusturulmus
bir kuramdir. “Merton (1938) sapmanimn biyolojik temelli oldugu tezini reddeder ve
sucun toplumsal oldugunu savunur. Bu nedenle Merton’un kurami sosyolojik 6zellikli

bir kuramdir” (Kilig, 2007, s. 52).

Merton tarafindan 1938 yilinda gelistirilen gerilim teorisi; suclulugu agiklamada
rol oynayan, sosyal psikolojide 6nemli bir yere sahip olan bir kuramdir. Gerilim teorisi
hem bireysel 6fke, kizginlik ve saldirganlik duygularini ele alirken hem de toplumsal
diizenin kisi tizerindeki etkisini arastirr (Agnew, 1992). Merton, su¢ ve sapmayi
Amerika toplumsal yapismin bir sonucu olarak gérmektedir. Cilinkii ona gére, Amerika

toplumunun sosyal yapisi, dogal olarak alt simifa ve siyah irka mensup olanlarin, sosyo-



17

ekonomik statiilerini ylikseltmelerini engelleyici veya bloke edici bir yap:
sergilemektedir. Merton, alt smifa mensup olan bireylerin, mesru amaclara yasal
yollardan ulagma imkanlarmin bloke edilmis olduguna inanmaktadir. Merton’a gore iyi
diizenlenmis toplum bicimi, s6z konusu toplumda yasayan bireylerin toplumsal
amagclarimi gergeklestirmek i¢in esit imkanlara sahip oldugu toplumdur. Bu c¢ergevede;
ozellikle, ekonomik agidan dezavantajli olan veya alt siif mensubu bireylerin, varlikli
veya statiili kesimlerle esit imkanlara sahip olamamalarindan dolayi, iist smifa
yiikselebilme gayretleri Onemli Ol¢iide gayri mesru yollarmin  denenmesi ile
gerceklestigi varsayilmaktadir. Bu sebeple Merton’a gore sug, ani sosyal degisme ile
ortaya ¢ikan bir olgu degil, daha ¢ok toplumsal yap1 fenomenidir. Dolayisiyla Merton
(1938), sucun nedenlerinin sosyal yapida aranmasi gerektigini ileri siirmektedir (Akt.

Kizmaz, 2005, s. 154).

Alt Kiiltiir Kuram, gencin akran grubu icinde daha fazla kabul gdrmek
amaciyla suca yoneldigini soylemektedir. Alt kiiltiir teorilerini genel olarak, ¢cocuk veya
genc ceteler icerisinde yer alan alt sinifa mensup bireylerin, sapma ve sucluluk
durumlari iizerine odaklanmig kuramlar olarak gérmek miimkiindiir (Kizmaz, 2005, s.
157). Alt kiltiir teorisi, herkesin neden suglu olmadigina agiklama getirmek ister.
Herkesin suclu olmamasimin nedenlerini ise, kaliteli bir egitim, iyi bir arkadas ve aile
cevresi ve saglam bir karakter oldugunu belirtir. Kurama gore, g¢evrenin bireyin
hayatinda 6nemli bir yeri vardir ve iyi bir ¢evre kisinin toplumda iyi bir yer edinmesini

saglarken, kotii bir gevre de bireyi suglu davranisa yoneltir (Balamir, 1999).

Cohen, Cloward, Oblin, Wolfgang & Miller alt kiiltiir kuramimin 6nde gelen
temsilcileri olarak kabul edilmektedir. Cohen’e (1985), gore, toplumda sosyo-ekonomik
ve egitim diizeyi diisiik, kente genellikle kirsal kesimden gog¢le gelmis bireyler, o
toplumun alt kiiltiiriinii  olusturur. Alt smifa mensup olan bu bireyler, i¢inde
bulunduklar1 toplumun kosullarina sahip olamadiklar1 ve ¢ocuklarmi orta veya iist
smifin degerlerine ve beklentilerine gore yetistiremedikleri i¢in toplum tarafindan
dislanirlar. Bu durum; bu bireylerin ve 6zellikle de ¢cocuklarin kabul gormek i¢in kendi
aralarinda orta sinifa karsit bir yapilanma -¢ete olusumlari gibi- i¢ine girmelerine neden
olur. Alt smifa mensup bu bireylerde, orta ve iist sinifa uyum saglama ya da orta smifi

protesto etme amaclariyla su¢ isleme davranislarinin goriilmesi yaygindir.
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Ayiricl Birlesmeler Teorisi: “Alt kiiltiir kuramin1 daha genis bicimde ele alan
Sutherland, “ayirici birlesmeler” kuramini (differantial association theory) gelistirmis ve
alt kiiltiir kuramin1 daha sistematik bir sekilde ele almistir” (Tiirkeri, 1995, s. 9). Ayirict
birlesmeler teorisi, sugluluk kavramma daha sosyolojik bir ¢ergeveden bakmaktadir ve
Sutherland, ¢alismalarinda eklektik bir bakis agis1 izlemistir. Su¢ kavramini agiklamada,
bireyin i¢inde bulundugu cevre, sosyo-ekonomik diizeyin diisiikliigii, ait olduklari
toplumsal sinif, ailenin parg¢alanmis olmasi, ailede alkol ve madde kullanim1 gibi pek

cok risk faktoriinii degerlendirmistir (Matsueda, 2000).

Edwin H. Sutherland (1914), sucu, farkhilagmis birlik dedigi seyle
iligkilendirmektedir. Cesitli alt kiiltiirlerin bulundugu bir toplumda, kimi toplumsal
cevreler yasadigi etkinlikleri 6zendirme egilimi gosterirken, Otekilerde bu egilim
bulunmaz. Kisiler, su¢ normlarin1 benimseyen insanlarla birlik olarak suca yonelirler.
Sutherland’e (1914), gore, su¢ davranis1 cogu kez, birincil gruplar, 6zellikle de gizli
gruplar icerisinde Ogrenilmektedir. Bu kuram, ruhsal farkliliklarin suglular1 6teki
insanlardan ayirdig1 goriisiine karsittir, kuram sug etkinliklerinin, tipki yasaya uygun
davraniglarda oldugu gibi Ogrenildigini, onlarla ayni1 gereksinim ve degerlere
yoneltildiklerini iler1 stirmektedir. Hirsizlar, tipki geleneksel islerde calisanlar gibi para
kazanmak ister, ne var ki bunu gerceklestirmek i¢in yasadisi yollara saparlar (Akt.

Demirhan, 2007, s. 28). Bu kuram asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. Suglu davranis 6grenilir.

2. Suglu davranigin 6grenilmesi, diger insanlar ile iletisim siireci i¢inde olur,
diger insanlarla iligki ile 6grenilir.

3. Suglu davranisin 6grenilmesi, prensipte kisisel olarak yakinlik i¢cinde olur.

4. Ogrenilmis suglu davranis yalnizca karmasik suglara girisme tekniklerini
kapsamaz, ayni zamanda motivasyon, mantik ve mesruluk gibi birbirine
gecmis deger sistemlerini de kapsar.

5. Bu deger sistemi yasalarin yaninda veya karsisinda algilama ile 6grenilir.

6. Gengler yasanm ihlalini uygun olarak algiladiklarindan suglu olmaya
baslarlar.

7. Ayirict birlesmelerde, siklik, siire, 0ncelik ve yogunluk degisebilir.

8. Suglu davranisin Ogrenilmesinde diger 6grenme ile ilgili mekanizmalar

gecerlidir
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Yapisal Fonksiyonalist Teori, Fransiz sosyologu Emile Durkheim’in “anomi”
kuramimdan yola c¢ikarak gelistirdigi bir teoridir. Durkheim su¢ fenomeninin tiim
toplumlarda, her zaman var olacagmi ve belirli bir fonksiyonu yerine getirdigini
savunmaktadir. Yapisalcilar sugu bireyin biyolojik, psikolojik yapilarmma gore degil,

sosyal yapinin isleyisine gore aciklamaktadirlar ( Korkmaz & Kocadas, 2006).

Robison'a (1960), goére anomi kurami da suclulugu agiklamak amaciyla
kullanilmistir. Durkheim, anomi kavramini toplumsal ¢evre i¢inde ortak kontroliin
toplum iiyeleri tarafindan bozulmasi olarak aciklamustir (Akt. Ozsdz, 1990, s. 8). Anomi
kelime anlami olarak amacsizlik ve normsuzluk demektir. Durkheim, anomi kavramiyla
ilgili kurammi gelistirirken sanayi toplumlarmin yapisina deginmistir. Sanayi
toplumlarinda, sosyal egilimler birey iizerindeki sosyal kontrolii azaltarak bos
vermiglige, dogal olarak normlarin degismesine sebep olur. Eger bir toplumdaki
kiiltiirel ve sosyal yapmin biitiinlesmesi kotii olmussa, yani kiiltiirel yapmin istedigi
davranislari, sosyal yapi engellemisse bu durumda normlarin yikilmasi ve anomik
ortamin olusmasi1 baslamis demektir. Sosyolojik anlamda ise bireyin toplumsal ve
yasamsal degerlere olan bagliligini yitirmesi olarak da tanimlanabilmektedir. “Bu
baglamda anomik birey yasama karsi ilgisiz ve alakasiz oldugu i¢in toplumu diizenleyen
hukuk kurallarim1 da 6nemsemeyen bir kisiliktir. Bu nedenle bu kisilerin sug¢ isleme

olasiliklar1 daha fazladir” (Kilig, 2007, s. 50).

Fonksiyonalist Yaklasima gore grup birbiriyle iliskisi olan parcalarin
fonksiyonel bir biitiiniidiir. Bir biitiin i¢indeki parcalar1 anlamak i¢in o parcalarin biitiin
icinde tasidig1 fonksiyonsuzluklari bilmek gerekir. Bu basit yaklasim toplumsal
gruplardan, toplumun biitiiniiniin anlagilmasina hatta aileye kadar uygulanabilir (Kilig,
2007, s. 50). Kisaca toplumda bazi kurallarin ortadan kalkmasi, isboliimiiniin bir
iinitesinde ¢aligsanlar ile diger iinitesinde calisanlar arasinda uyumsuzluklarin ve
catigsmalarin ¢ikmasma sebep olur (Yavuzer, 2009, s. 260). Normlarmn yipranmasi
(anomi), aileyi, egitim kurumlarini da ister istemez etkileyecek ve bundan ¢ocuklar da
etkilenecektir. Yetiskinlerin yasalar1 ¢ignedigini ¢evresinden goren bu cocuklar kural
dis1  davranmayr normal karsilayacaklar ve zamanla benzer davranislari

tekrarlayacaklardir. Bu da ¢ocuklarin sucga itilmelerine sebep olacaktir (Kilig, 2007).
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Sosyal Kontrol Kuramm

Suclulugu agiklamaya galisan bir diger sosyolojik yaklagim ise sosyal kontrol
kuramidir. Hirschi suglu davranisi bireyin toplumla kurdugu baglara dayanarak
aciklamaktadir. Bu baglar zayifladiginda ya da koparildiginda toplumun birey iizerine
koydugu simirlamalar kalkar ve birey yasalar1 ihlal edebilir. Hirschi tiim insanlarin
potansiyel suclu oldugunu ve ahlaki degerlerin degil, sosyal kontroliin yasalari ve
diizeni sagladigini ileri siirer. Sosyal kontroller olmadiginda ve bagkalarina yonelik ilgi
ve duyarlik azaldiginda geng suclu etkinliklerde bulunma girisimlerinde serbest kalir.
Hirschi toplumda tiim bireylerin karst karsiya olduklari tutarli bir deger sistemi
oldugunu, toplumla baglar1 zayif olan suclularm ise bu ahlaki degerlere karsi
koyduklarmi ileri siirer (Akt. Tirkeri, 1995, s. 10). Cocuklarin anne, baba, kardes ve
arkadag ile olan baginin zayiflamasi, onlara duydugu sayginin azalmasi sug isleme oranini

arttirmaktadir. Bu kuramda, “uyum” kavrami merkezi bir 6neme sahiptir (Kilig, 2007).

Etiketleme Kuram

1938 yilinda Tannenbaum tarafindan ortaya atilan ve Becker tarafindan
gelistirilen etiketleme (damgalama veya toplumsal reaksiyon) teorisi, 1960’11 yillarda
su¢ ve sucluluk ¢oziimlemelerinde dikkat ¢ceken ve kisa siirede belirli bir {ine ulasan
ender kuramlardan biridir. “Etiketleme kurami; bireylerin etiketlenmelerinin onlarm sug
isleme siirecleri iizerinde etkili oldugu varsayimi {izerine oturmaktadir” (Kilig, 2007, s.
77). “Bu teoriye gore, toplumda onaylanmayan davranista bulunan kimseler degersiz
olarak etiketlenmektedir. Etiketleme teorisine gore hangi davranislarin sapkin davranig
ya da hangi kisilerin suglu olarak etiketlenecegini toplumdaki hakim smif
belirlemektedir. Ayrica bu teoride kisinin ne yaptigina degil, toplumun hangi
kesiminden geldigine bakmaktadir. Bir kez suc isleyerek etiketlenen kimse, bu

etiketlenmeye tepki olarak su¢ islemeye devam edecektir” (Terzi, 2007, s. 39).

Etiketleme yaklagiminin onciilerinden olan Becker’e gore suc olgusu, toplumda
egemen sinif veya giiclii konumda olanlarin ¢ikarsal 6ngoriileri gergevesinde insa edilen
bir tanimlama bigimi ile ilintilidir. Bu yaklagim, sugun bir davranigsal 6zellik olmaktan
cok, hukuksal bir tanimlamayla alakali bir olgu oldugunu gostermektedir. Yani

Becker’e gore bazi sosyal gruplar, sapkin olarak etiketlenmede kullanilabilecek bazi
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kurallar1 koymakta ve bireylerin bu kurallara olan uyum durumlarma gore, onlar1 sapkin
veya uyumlu bireyler bi¢iminde damgalamaktadirlar (Akt. Kizmaz, 2005, s. 168). O
halde Becker’e gore, suglu ile su¢lu olmayan arasindaki fark, su¢lunun sadece

etiketlenmis olmasidir.

Etiketlemenin biiyiik bolimiinii, yasa ile diizen gii¢lerini temsil eden ya da
baskalarmin geleneksel ahlaki lizerine tanimlamalar getirebilen insanlar gergeklestirir.
Az ¢ok, sapkiligin kendilerine dayanilarak tanimladig: kurallar, varliklilar tarafindan
yoksullar, erkekler tarafindan kadinlar, yashlar tarafindan gencler i¢in diizenlenmistir.
Ornegin, pek ¢ok ¢ocuk, baskalarmin bahgelerine girer, meyve ¢alar ya da okuldan
kacar. Varlikl1 bir semtte bunlar, anne babalar, 6gretmenler ve polis tarafindan, masum
cocuk oyunlar1 olarak goriilebilirken, yoksul bdlgelerde cocuk yastaki hirsizlik
egilimleri diye goriilebilir (Demirhan, 2007).

2.1.2.3. Psikolojik Yaklasimlar

Suclulukta psikolojik teoriler, kisilik unsurlarmin sapma gosteren davranislara
neden olduguna dayanmaktadir. Kliniksel kisilik yaklasimlarin cogu, suclulugun
gercekte psikolojik denge bozuklugunun neden oldugu normal dis1 davranis 6rneklerine
dayanmaktadir. Suglu c¢ocuklar norotik, psikotik, sosyopatik ve sizofrenik olarak
gozlemlenmistir. Siegel ve Senna’ya (1981) gore uygusal olarak tatmin edilememis,
kisilik ve karakteri ile ilgili olarak ihtiyaglarin1 giderme admna caba gosteren bunu
giderme konusunda karmasa ve bocalama yasayan cocugun eksik yOnlerini

tamamlamak amaciyla sug isledigine inanilmaktadir (Akt. Kunt, 2003, s. 41).

Cocuk sucluluguna iliskin en etkili psikolojik aciklama, Freud’un psikoanalitik
kuramimdan gelmektedir. Freud, kuramimi insan kisiligindeki parcalarin etkilesimine
dayandirmistir. Bu kurama gore benlik, altbenligin istekleriyle listbenligin degerleri
arasinda bir arabulucu olarak ¢aligmaktadir. Altbenligi yeterince denetlenmeyen benlik
ile Ttstbenlikte yapisal bozukluklar bulunmasi durumunda, dengesiz bir kisilik
olugmakta, bu da davranis1 etkileyerek ¢ocuk sucluluguna neden olmaktadir. Dogarken
yalnizca altbenlik vardir, yasam ve 6liim i¢giidiilerinin deposudur. Altbenlikte, yalnizca
zevk kavrami yer almaktadir. Yasamin ilk birka¢ yilinda insan, bir benlik ve bir de

istbenlik gelistirmektedir. Benlik, kisinin toplum gercekleriyle kurdugu en yakin
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iliskinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Ustbenlik, ahlak, pismanhk ve sucluluk
duygularmi gelistirmektedir. Bu nedenle iistbenlik, bireyin toplumsallasmasinda temel
glictlir. Psikoanalitik kurama gore yetiskin ve ¢ocuk suclulugu, benlik ile iistbenlik
gelisimindeki yetersizlikler nedeniyle, sug¢ diirtiilerinin bir baska ifadeyle altbenligin,
denetim altina alinmamasindan kaynaklanmaktadir (Akt. Demirhan, 2007, s. 24).
Egonun savunma mekanizmalar1 normal olarak topluma aykir1 diisen ve anksiyete
yaratan diirtiileri bask1 altina alirlar. Sayet bu mekanizmalarin islevlerinde bir bozukluk
varsa, ego kendini icgiidiisel tehlikelerden koruma ¢abalar1 i¢inde uyumsuz savunma

orneklerine bagvurabilir. Boylece norotik sahsiyet ozellikleri ortaya ¢ikar. Bunlar;

1- Asir1 ket vurulmus, suclu icerigi de olan nevrotik davranis.

2- Cocugun degerlerine agikca ters diistiigii halde, toplumsallasmamis saldirgan
davranis.

3- Cocugun akranlariyla ilgili oldugu, fakat yetiskinlerin kurallarma aykiri
davrandigi, yani okuldan kagtig1 veya hirsizlik yaptigi halde toplumsallasmig
sucluluk (Akt. Demirhan, 2007, 2 s. 4).

Psikonalitik goriis, sucluluk kavrammin benlik ile {ist benlik arasindaki
orantisizliktan kaynaklandigmi belirtmistir. Bu goriis; alt benligin (idin) asir1 gelismesi
ve ihtiyaclarmin st benlik (siiper ego) tarafindan karsilanmamasinin, bireylerin sug
islemelerine neden oldugunu agiklayan bir goriistiir (Durmaz, 2005). Ayrica psikanalitik
kuram, bireyin dogustan saldirganlik giidiisiine sahip oldugunu ve kisilik gelisim
donemlerinden olan genital donemde erkeklerin yasadigi odipus ve kizlarin yasadigi
elektra komplekslerinin sonucunda kendilerini sucladigini ve sugluluk duygusunu

bastirmak icin su¢ islediklerini savunmaktadir (Atabay, 2009).

2.1.3. Cocuk Suclulugunun Nedenleri

Cocuk suclulugunun nedenleri yeterince anlasilmadan c¢ocuk suc¢lulugunu
onlemeye yonelik etkili programlarin gelistirilmesi imkansizdir (UN, 2003). Cocuk
suclulugunun nedenlerinin Onceden belirlenmesi; ¢ocuklarm sugla tanigmasmin
Onlenmesinde ve sorunlarin ¢éziimiinde kullanilacak metotlarin belirlenmesinde 6nemli
etkenlerden biridir. Cocuk suglulugunun 6nlenmesinde yetiskinlerden farkli olarak,

sucun On plana ¢ikartilarak karsiliginda cezanin uygulanmasi seklinde degil, kisinin 6ne
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cikartilarak, sugu olusturan etmenlerin irdelenmesi ve ortadan kaldirilmasi olumsuz

sonuglarin yasanmasini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir.

Su¢ davranislarini isleme agisindan risk tasiyan ergenler genellikle olumsuz ve
zor kosullar altinda yasamaktadir. Ailede alkol kullanimi, yoksulluk, anne babanin
bosanmasi, kalabalik aileler, cocugun ailede istismara ugramasi, ailede su¢ davraniglari,
ebeveyn kaybi, yetimhanede yetisme gibi durumlar bu olumsuz kosullara dahil
edilebilir. Cocuk suc¢lulugunun daha ¢ok sosyal ve ekonomik boyutlarina yer verilse de
suclulugun nedenleri genellikle bireysel ve ¢evresel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir

(UN, 2003).

2.1.3.1. Bireysel Nedenler

Cocuk suc¢lulugunun bireysel nedenlerinden birini olusturan kisi ve kisilige bagl
nedenler, genel itibariyle, bireyin fiziksel ve/veya psikolojik durumundan kaynaklanan
etkenlerden olustugu bilinmektedir. Cocugun fiziki veya psikolojik yapisinda goriilen
zayifliklar, her ne kadar cocugu tek basina suga itmek icin yeterli bir neden olmasa bile,
onlar1 su¢ islemeye uygun bir ortam hazirlama agisindan oldukca etkili oldugu
bilinmektedir. Konang’a (1974) gore cocuklarda goriilen bu zayifliklar sadece kalitim

bozuklugundan degil sonradan da olusabilmektedir (Akt. Terzi, 2007, s. 52).

Suclulukla ilgili yapilan kimi arastirmalarda, suclulukla zeka diizeyi arasinda
iligki olabilecegi iizerinde durulmustur. Zeka testleri, asker ve suglularin zeka
diizeylerini saptamak i¢in kullanilmistir. Sutherland (1914), ilk arastirmalarinda,
suclular arasinda %50 oraninda zeka geriligi oldugunu tespit etmis, daha sonra yaptigi
arastirmalarinda bu oranin %20’ye distiiglinti saptamistir (Akt. Yavuzer, 2009, s. 257).
Henry Goddard (1914), ise geng suglular iizerine yaptig1 arastirmada suglular i¢inde %
25-50 aras1 zeka geriligi oldugunu tespit etmistir. Fakat bu tezini ileri siirerken yapmis
oldugu arastrmada su¢ islememis genclerden bir kontrol grubu olusturmadigi igin
sonug ileriki yillarda onaylanmadigi gibi aksine suglularin bazen zeki olduklar1 bile
kanitlanmistir (Akt. Kilig, 2007, s. 82). Zamanla gelisen zeka testleri ile bu testlerin
suclu ve sucsuz biiylik denek kitlelerine uygulanmasi ile bu tezin yetersiz oldugu ortaya
cikmistir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki zeka geriligi su¢ islenmesinin temel ve

ana sebebi degildir sadece su¢a neden olan faktorlerden biridir.
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Bireysel su¢ nedenlerinden bir digeri, kisilerdeki psikoz, nevroz, kleptomani
gibi kisilik bozukluklaridir. “Kisilik bozukluguna haiz bireyler — sayet tedavi
edilebilecekse — tedavi edilmedigi siirece bu rahatsizliklarmin niteligine uygun suclar
isleyebilir. Kleptomanlarin hirsizlik yapmasi, psikopatlarin siddet suglar1 islemesi bu
tirdendir” (Gog, 2006, s. 18). Bazi arastirmalar, dogum Oncesinde yasanan travmalar,
annenin hamilelikte madde kullanmasi, bebegin x 1sinlarina maruz kalmasi, diisiik
dogum kilosu, bebegin darbe almasi gibi biyolojik nedenlerle su¢luluk arasinda diisiik

de olsa bir iliski olabilecegini ortaya koymaktadir (Christle, Nelson & Jolivatte, 2008).

2.1.3.2. Cevresel Nedenler

Cocuk ve ergen sugluluguna etki eden faktorler, bireysel ve ¢evresel olarak ikiye
ayrilsa da ergenin bir toplum igerisinde yasamasi ve su¢ davramigini topluma karsi
islemesi nedeniyle sugun daha c¢ok cevresel nedenlerinin oldugu sdylenebilir. “Sucun
ortaya c¢ikmasinda, ailesel Ozellikler, okul ve arkadas g¢evresi, toplumsal ve sosyal
cevrenin etkileri 6nemli bir yer tutmaktaduw” (Hawkins, Herrenkohl, Farrington,

Catalano, Harachi & Cothern, 2000, s. 2).

2.1.3.2.1. Aile

“Aile, kan bagma dayanan kari, koca, ¢ocuklar ve kardesler arasindaki iliskilerin
olusturdugu, toplum ig¢indeki en kiiclik sosyal “birlik” olarak tanimlanmaktadir”
(Ozgiiven, 2001, s. 1). Bir bagka tanimla ise; aile kan baglihigi, evlilik ve diger yasal
yollardan, aralarinda akrabalik iliskisi bulunan ve c¢ogunlukla ayni evde yasayan
bireylerden olusan; bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiya¢larinin
karsilandigi, topluma uyum ve katilimlarin saglandigi ve diizenlendigi temel bir
birimdir (Akt. Nazli, 2007). Ailenin islevlerini nasil yerine getirdigi cocuklarin

gelisimleri ve davranislari izerinde oldukca etkilidir.

Su¢ davranis1 gosteren ergenlerin ailesel Ozellikleri incelendiginde, aile
iligkilerinin yetersiz oldugu, parcalanmis ailelerden geldikleri, ailelerinde alkol ya da
madde kullanan aile bireylerinin bulundugu saptanmistir (Akduman, Akduman, &

Cantiirk, 2007). Cocuk suclulugunu olusturan ailesel nedenleri, aile yapisi, ailenin
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sosyo-ekonomik durumu, aile i¢1 iligkiler, ailenin egitim durumu, ailede sugluluk ve

model alma olarak siniflandirabiliriz.

Aile Yapisi: Bir ailedeki bireyler, birbirleriyle aralarinda baglilik oriintiileri
olustururlar. Bu Oriintiiler, aileye bireylerinin ihtiyaclarini karsilamasina izin veren ve
ayni zamanda dis ¢evreye de bagl olan bir yap1 ortaya ¢ikarir (Parrott, 2003). Aile
icindeki yapmnmn kalitesi, tutarliliga (saglikli aile fonksiyonu) ya da tutarsizliga
(fonksiyonsuzluk) yol agabilir. Fonksiyon bozuklugu ya da patoloji ¢ogunlukla, i¢ icelik
ya da kopuklukla es anlamlidrr. I¢ icelik aile iiyelerinin kendi 6zerkliklerini
gelistirmeden, birbirlerine siddetle bagl oldugu durumlari ifade eder. Kopukluk ise, aile
iiyeleri arasindaki duygusal bagin olmadigi ve etkilesim eksikliginin oldugu durumlari

ifade eder (James & Gilliand, 2003).

Erdogdu’ya (2005) gore aile yapisinin bozuk olmasi c¢ocugun suga
yonelmesindeki nedenlerden biridir. Saglikli iletisimin kurulamadig ailelerin, genellikle
ailenin zorlamas1 veya kadmin kacirilmasi gibi sebeplerle taraflarin rizasi1 olmaksizin
kurulan evlilikler oldugu goriilmektedir. Bu evliliklerde karsilikli sevgi ve anlayisin
eksik olmasi, cocuklarm kisiliklerinin saglikli bir sekilde gelismesini engellemektedir.
“Ebeveynleriyle saglikl iligkiler kuramayan ya da toplum tarafindan kabul edilmeyen
evlilik dis1 birlesmelerden dogan g¢ocuklarin, antisosyal davranislara yonelmelerinin

daha kolay oldugu goriilmektedir” (Terzi, 2007, s. 56).

Cocuk suc¢lulugunda, parcalanmis ailelerin de ¢ocuklarin suca itilmesinde 6nemli
bir neden oldugu goriilmektedir. Ailelerin, ¢ocuklarin sosyallesmesi ve c¢ocuklarina
uygun davranmig ve degerleri kazandirmalar1 agisindan onemliligi dikkate alindiginda,
parcalanmis ailelerin ¢ocuklarinin karsilastig1 durumlarin ne kadar ciddi boyutta oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Parcalanmis ailelerin ¢ocuklari, yalniz olmanin yani sira eksik de

yetiserek ¢evrenin onu yonlendirmesine a¢ik olmaktadir (Ayanoglu, 2002).

Parcalanmis ailelerin su¢ islenmesine etkisiyle ilgili yapilan arastirmalarin

sonuglarina gore;

1. Ailenin ne zaman parcalandigi onemlidir. Kii¢iik yaslarda anne eksikligi,

ergenlige yaki donemlerde baba eksikligi daha ¢cok sorun olusturur.
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2. Kiz cocuklari, genellikle, erkek ¢ocuklarina gore ailenin parcalanmasindan
daha ¢ok etkilenir.

3. Ailenin parcalanmasi tek basmna degil, fakat diger faktorlerle birlestiginde
cocugu daha cok etkiler.

4. Bosanma ya da terk nedeniyle olusan pargalanmalar, karsilikli diismanca
duygularin yogunlugundan dolayr 6liim nedeniyle parcalanmalara gore

cocugu daha fazla etkiler.

Ailelerin genis olmas1 nedeniyle ailede yasayan yetiskin sayisinin fazla olmasi
cocugun deger kavramlarini tam olarak kavrayamamasma ve dogru ile yanlis1 ayirt
edememesine neden olmaktadir. Yine ayni sekilde evde kardes sayismnin fazlaligi da
anne ve babanin ¢ocukla tam olarak ilgilenememesi sebebiyle cocugun suga itilmesini
kolaylastirmaktadir. Birden fazla cocuklu ailelerde su¢ isleme oranin en biiyiik
cocuklarda daha fazla goriilmesi ise, biiyilk ¢ocugun daha fazla ihmal edilmesi, asir
yiikleme 1ile karsi karsiya kalmasi ailenin yiikiini daha erken yaslarda tasimasi gibi
faktorlere baglanmaktadir.  Nitekim 1997 yilinda Emniyet Genel Miidiirligiiniin
sucluluk istatistiklerinde, suglularin 3,4 ve 5 kardese sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir

(Akt. Kilig, 2007, s. 93).

Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu: Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve issizlik
sorunuyla miicadele eden ailelerde ¢ocuklar, yoksulluk ve bunun gibi ¢esitli sorunlarla
yiliz yiize kalmaktadir (UN, 2003). Genel olarak; yoksulluk, sehirlerin kalabalik ve
yoksul semtlerinde oturma, olumsuz egitim ve saglik sartlari, issizlik, anne ve babanin
hatta cocuklarin bile disarida c¢aligmasi, kotlii konut sartlari, ucuz konut olanagi
nedeniyle bu bélgelerin suglularca oturma ve saklanma bdlgeleri olarak kullanima,
cocuklarm bu suglular1 taklit etmesi, fertlerin olumsuz yasam kosullarindan dolay:
careyi alkol ve uyusturucuya kacista bulmasi gibi nedenlerin; sug iireten bir yasam

tarzini ortaya ¢ikardigi soylenebilir (Gog, 2006).

Suclu cocuklarin genellikle gelir diizeyi diisiik ailelerden geldikleri bilinen bir
gercektir. Ciinkii en basit anlamda aclik duygusu bir uyarimdir ve bu uyarim hirsizlik
sucunun islenmesine sebep olmaktadir (Demirbas, 2005). “Suglu ¢ocuklar incelendigi
zaman zaten ¢ogunun babasinin yiiksek gelir getiren islerde calismadigi gibi annelerinin

de ev hanimi olduklar1 goriilmektedir. Bu tarz ailede yasayan ¢ocuklarin okullarindan
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sonra sokakta calistiklar1 veya ebeveynleri tarafindan calistirildiklar1 da bilinen bir
gercektir” (Kilig, 2007, s. 102). Donmezer’e (1994) gore gelir seviyesi diisiik olan
kisiler daha ¢ok ekonomik suclari, gelir seviyesi yiiksek olanlar ise daha sosyal suclar1
islemektedirler. Keza yoksulluk, ruhsal buhranlari, anormal ruhsal krizleri,
dengesizlikleri dogurmakta ve bu yolla su¢ islenmesinde etkili olabilmektedir. Ancak
yoksulluk genel olarak bir su¢ nedeni degildir. Fakat yoksullugun sebep oldugu bazi

sosyal olaylar, 6zellikle cocuk suclulugu iizerinde en giiclii etkenlerden biridir

Aile i¢i Iliskiler: Cocuk sosyal bir varlik halini alirken, ilk once aile i¢indeki
sosyal sartlara uyum saglamay1 6grenir. Cocugun hayatta sosyal beceriler kazanmaya
basladig: ilk grup ailedir. Ana-baba-cocuk iliskilerinde, ana babanin ¢ocuguna iligkin
bakim ve egitimini i¢eren davranislari, c¢ocugun bu davranislara iliskin algisi,

toplumsallagma siirecinin en 6nemli evreleridir.

“Sucluluga neden olmada ailenin roliinii inceleyen arastirmacilar, iki ana etkeni
vurgularlar. Bunlardan birincisi pargalanmis aile, ikincisi ise aile iliskileridir. Aile igi
iligkilerin saglam ve diizenli olmasi, aile biitiinliigliniin devami ¢ocuk suclulugunun
onlenmesi agisindan ¢ok onemlidir” (Polat, 2000, s. 417). Loeber ve Loeber'a (1986),
gore ergenlerin sug¢ islemesinde en giiclii ve birinci etken; ebeveynin ¢ocuga karsi
ilgisizligi, ebeveynin ¢ocugu reddetmesi ve ¢ocukla ebeveyn arasindaki temel baglilik
duygusunun eksikligidir. Ikinci etken ise; ailenin parcalanmis olmasi ve ailede sucluluk

davraniglaridir.

Aile i¢i ¢cocuk egitiminde, cocugu suca iten en dnemli unsurlardan biri de cocuga
uygulanan disiplinin sekli ve derecesidir. “Anne babalarin disiplin yetkisini suiistimal
ederek cocuklarina fiziki veya psikolojik kotii muamelede bulunmalari ¢ocuklarin
ebeveynleri ile saglikli bir iletisim kuramamalarina ve saldirgan bir kisilik

kazanmalarina sebebiyet vermektedir” (Kilig, 2007, s. 107).

Yilmaz’a (2009), gore suca yonelmemis ¢ocuklarin anne babalari; kendilerine
kars1 daha demokratik ve koruyucu bir tutum sergilerken, su¢a yonelmis ¢ocuklarin
ebeveynleri ise daha otoriter veya ilgisiz tutumlar gostermektedir. Milli Egitim
Bakanliginin okullardaki siddet ve madde bagimliligini azaltmak i¢in yaptig1 calismada,

Emniyet Miidiirliigii’niin 2007 yilinda hazirlamis oldugu rapora gore sug isleyen
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cocuklarm % 56’smin aile i¢inde doviildiigii ve % 13,5’inin de aile i¢inde cinsel

istismara maruz kaldig1 belirtilmektedir (Akt. Kilig, 2007, s. 107).

Ailenin Egitim Durumu: Su¢ davranisi, biiylik 6l¢iide belirli bir sorunun
¢cOziimiine yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha acik bir ifade ile hirsizlik yapan
parasal sorununu, tecaviiz eden cinsel istek sorununu veya cinayet isleyen birey de;
miras boliisiimi, alacak verecek meselesi, hakarete ugrama gibi ¢ok farkli degiskenlerde
bir araya gelebilecek problemlerini hukukla g¢elisen bir tarzla ¢6zme ¢abasini sergilemis
olmaktadir. Burada sorunun ¢6ziim bi¢imi bir tartisma konusudur. Bu nedenle var olan
sorunlarm insancil, hukuksal ve rasyonel bir ¢oziim imkaninin olusturulmasinda,
ogrenim diizeyinin etkisi yadsmamaz. Bu noktada egitim olgusu, biling diizeyinin ve
rasyonel diisiiniis ediminin olusumunda 6nemli bir etken olarak temel bir islevi yerine

getirmektedir (Kizmaz, 2004).

Sampson’a (1986), gore ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olmasi
beraberinde egitimsizligi ve egitim diizeyi diisiik bir sosyal ¢evreyi getirir. Ailenin ve
sosyal ¢evrenin egitim diizeyinin diisiik olmasi, ¢ocuk suclulugunun en 6nemli ¢evresel
faktorlerinden biri sayilabilir. Yavuzer’e (2009), gore aile bireylerinin ve ¢ocugun
egitimlerinin yeterli olmamasi, ailede 6rnek bireylerin olmayisi ve suclu birey
orneklerinin bulunmast da ¢ocuk suglulufunu arttran etkenlerdendir. Ilk egitimin
alimdig: ailede, ana babalarin egitim diizeylerinin diisiik olusu, cocuga yeterli egitim ve

tutarl disiplin verebilmelerine engel olmaktadir.

Ailede Sucluluk: Sugluluga yonelme agisindan, aile bireylerinin davranislari
g0z Oniine alindiginda, en basta gelen olumsuzluk madde kullanimi, alkol ve sug sayilan
davranislara sahip ve 6rnek olan aile bireyleri ve yakin ¢evrenin varligidir. Donmezer’e
(1994), gore cocuk suglulugunun agik nedenlerinden birisinin de aileye mensup

kisilerden bazilarinin suclu olmalari, alkol ve kotii ahlaki durumlar oldugu kabul edilir.

Sucluluk 6grenilebilen bir davranis olmasi sebebiyle elbette ki aile i¢indeki
modeller ¢ocugun suglu davranigi 6grenmesine etki eder. Her ne kadar bir aile i¢inde
yasayan c¢ocuklarin hepsi suglu olmasa da yapilan arastirmalar suglu bireylerin
bulundugu ailelerde yasayan cocuklarin su¢ isleme riskinin yiiksek oldugunu ortaya

koymustur. Ciinkii baz1 ailelerde su¢ meslek olarak icra edilmekte ve sosyalizasyon
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siirecinde ¢ocuga bu bizzat dgretilmektedir. Ayrica, bazi arastirmalar, babalar1 cinayet
ve yaralama gibi suglar islemis olan ¢ocuklarda, siddet ve saldirganlik davraniglarinin
daha fazla gorildiigiini belirtmektedir (Hawkins, ve digerleri, 2000). Ailede goriilen
sucluluk davranisini model almanm yani sira, ailedeki bir bireyin tutuklanarak
cezaevine girmesi durumunda aile fiillen parcalanir ve bu durum aile yasantisini,

cocuklarm gelisimini olumsuz etkiler (Kunt, 2004).

Avcrya (2006), gore siddet davranisi gosteren ergenlerin yaklasik yarismin
ailesinde suca yonelik davranislar bulunmaktadir. Erdogdu (2005), ise suca yonelmis
cocuklarin ailelerinde, suca yonelmemis ¢ocuklara gore daha fazla su¢ islemis birey

oldugunu belirtmektedir.

2.1.3.2.2. Okul ve Egitim Durumu

“Bircok arastirmadan ¢ikan ortak sonug, ¢ocuk suglulugunun 6niine gegcmede en
etkili kurum olarak okulu gostermektedir. Ciinkii sugun Onlenmesine doniik olarak
hazirlanan Onleme programlarinin maliyeti, sugluyu tekrar topluma kazandirmanin
maliyetinden daha diistiktiir. Bunun icin “su¢lulugu 6nleme” yoOniinde ¢abalarin

yogunlastirilmasi gerekmektedir” (Kepenekgi ve Ozcan, 2002, s. 153).

Egitimin sucu Onleyici bir faktor oldugu bilinmektedir ancak okul ortami zaman
zaman sucun islendigi ve yaygmlastigi bir mekan olarak da karsimiza ¢ikabilir.
Okullarda siddet olaylari, zorbalik ve okul ortaminda ¢atisma ¢6zme becerileriyle ilgili
yapilan bir¢cok arastirmada 6grencilerin okulda birbirine siddet uyguladig1 ve siddete
maruz kaldig1 ortaya konmustur. “Genel olarak arastirmalar, okul arkadaslar tarafindan
kendilerine zarar verilen O6grencilerin oranmin %10 ve %40 arasinda degistigini
gostermektedir. Ulkemizde ilkdgretim &grencileri ile gergeklestirilen bir c¢alismada
ogrencilerin %23 iiniin bir kurban ya da zorba ya da hem kurban hem de zorba oldugu

ortaya konmustur” (Akgiin ve Araz, 2010, s. 2).

Okullarin ve egitim durumunun ergenlerin su¢ isleme davranislarinda farkli
etkiler yarattig1 goriilmektedir. Bir taraftan ergenlerin okullarda gruplagma ve ¢etelesme
seklinde sosyallestikleri ve okul ortaminda birbirlerine karsi siddet davraniglari

sergileyerek suca karistiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan ise okulun ¢ocuklari ve
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ergenleri su¢ isleme davranislarindan korudugu sdylenebilir. Okula devam eden
ergenlerin vakitlerini daha c¢ok okulda gecirdikleri, disarida, sokakta ¢aligma
olasiliklarinin azaldigi, gelecege yonelik hedefler belirledikleri ve mesleki beklentiler
icerisinde olduklar1 diisiiniilebilir. Bu etkenlerin ¢ocugun ve ergenin su¢a yonelmesinin
onlenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Oyleyse okullarin &ncelikle
ogrencilerin  saghkli davraniglar gosterebilecekleri uygun ortamlar olmalar1

gerekmektedir. Boylelikle okulla ilintili su¢ isleme olasiliginin da dniine ge¢ilmis olur.

Bilir’e (2009), gore, egitimin, suclarin 6nlenmesindeki islevi genel anlamda iki
boliimde incelenebilir. Birincisi 6nleyici anlamda, ikincisi ise sug islemis kisilerin 1slahi
anlamindaki islevidir. Bunlardan ilki, daha erken yaslarda baslayan ve ¢ocuklugu da
kapsayan bir egitim siirecidir. Cocugun suglu davranis kaliplarmi 6grenmesinin ve
kriminal kimlik gelistirmesinin engellenmesi hem daha kolay hem de daha etkin bir
¢Oziimdiir. Bunun gerceklesebilmesi icin egitim kurumlarina ve 6gretmenlere biiyiik
gorevler diismektedir. ikinci islev olarak, suglu kisilerin egitim almalarmin ve yeni
beceriler kazanmalarinin saglanarak davraniglarin1 degistirmelerinin saglanmasidir. Bu
cok kolay olmamakta, insanlarin aligkanliklarmi, belli davramig kaliplarin1 ve sosyal

cevrelerini degistirmeleri zorlagmaktadir.

Christle, Nelson & Jolivatte’e (2008), gore egitim durumuyla sugluluk
davraniglar1 arasinda dogrudan ya da dolayl iligkiler bulunmaktadir. Su¢ islemis
cocuklarin genellikle egitim basarisinin diisiik oldugu, okula yeterli devam etmedikleri,

okulu yarim brraktiklari, bunun sonucunda ise daha fazla suga yoneldikleri sdylenebilir.

2.1.3.2.3 Arkadas Grubu ve Ceteler

Cocugun ilk sosyal becerilerini kazandig1 yer ailesidir ancak toplumsal 6zellik
kazanmasi ve topluma uymasi, arkadas edinmesi ile ortaya c¢ikar. Cocuklarin ve
ergenlerin tatmin edilmesi gereken gereksinimlerinden biri oyun ihtiyaciyken bir digeri
de bir gruba ait olma ihtiyacidir (Kilig, 2007, s. 119). Cocuklarin ve ergenlerin bu
gereksinimleri giderdikleri, kendilerini egitici ve yoOnlendirici etkilerden bagimsiz
hissettigi yer arkadas cevresidir. “Akran grubu, ¢ocuk iizerinde etkisi en giiclii olan

gruptur. Cocuk akran grubu igerisinde kisiler arasi iliskiler agisindan yiiz yiize geldigi
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ortamu algilar, bazi toplumsal davraniglar1 kazanir ve akran grubunun etkisinde biiytir”

(Cogan, 2006, s. 50).

Kilig’a (2007), gore cocuklarmm baslangigta oyun grubu olarak bir araya
gelmeleri zamanla grup iiyesi c¢ocuklarm ozellikleri nedeniyle su¢lu ¢etesi halini
alabilmektedir. Eger cocuk saldirgan veya ¢ok c¢ekingen bir yapiya sahipse grupta kabul
gorebilmek ve benimsenmek diisiincesi 1ile yasaklar1 c¢igneyip kural dis1
davranabilmektedir. Baglangicta sadece heyecan duymak i¢in islenen suclar cezasiz
kaldik¢a daha ciddi suglarin islenmesine sebep olur. Bilindigi gibi c¢eteler i¢inde sug

gelenek gibi olusarak devam etmektedir.

Sug isleyen ve islememis olan ¢ocuklar lizerinde yapilan incelemeler bu iki grup
arasindaki en onemli farkin sug alt kiiltiirline muhatap olup olmamalar: ile baglantili
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Donmezer, 1994). “Cetenin alt kiiltiiriinii alkol ve
uyusturucu madde kullanimi, argo, uygunsuz davraniglar olusturdugundan ceteler
topluma kronik suglu lretmektedir. Bu grup igerisinde sugluluk teknigi ve pratigi
ogrenilmektedir” (Yavuzer, 2009, s. 48). Bunlar1 grup iiyeleri kendilerini koruma admna

normal bir davranig olarak algilasalar da toplumla daima ¢atigma halindedirler.

Birlesmis Milletlerin “Diinya Genglik Raporu”na (2003), gore bir¢ok iilkede
yapilan arastrmalardan elde edilen sonuglar c¢ocuklarin ¢ogunlukla bir gruba iiye
oldugu ve sugu grupca isledigi sonucunu gostermektedir. Su¢ isleyen cetelerin yas
ortalamasmin 14-17 arasinda degistigi ve cogunlukla hirsizlik ve gasp gibi suglari
grupga isledikleri, cinayet ve yaralama suclarmin ise daha cok bireysel olarak islendigi

bilinmektedir.

Cocuk suclulugunda arkadas grubunun etkisinin Onemini vurgulayan
arastirmalarin aksine, arkadas ve c¢ete gruplarinin etkisiz oldugunu savunan gorisler de
bulunmaktadir. Baz1 arastirmalara gore cocuk ve gencler arkadas gruplar1 igerisinde sug
islememektedir, daha 6nce sug islemis olan ¢ocuklar bir araya gelerek, arkadas grubunu
olusturmaktadir. Donmezer’e (1994), gore suc isleyen her 10 ¢cocuktan 9’u suc islemeye
11 yasindayken baglamaktadir, c¢ete olusturma ve cete iiyesi olma yasi ise 12°nin

uzerindedir.
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2.1.3.2.4. Bos Zaman Etkinlikleri ve Kitle fletisim Araclar

Televizyon, medya ve internet gibi kitle iletisim araglarmin toplum ve birey
iizerindeki etkileri giderek artmakta, toplumun ve bireyin davranislarini sekillendirdigi
bilinmektedir. Kitle iletisim araglarmin, dogru kullanilmasi durumunda, toplumu
bilgilendirdigi ve gelistirdigi, daha demokratik, giindemi takip eden bir toplum
yaratmada en etkili ara¢ oldugu sdylenebilir. Ancak kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
alanlarda bir egitim araci olarak karsimiza ¢ikmamis, aksine, giiniimiizde, bir eglence
araci ve bos zamanlarin verimsiz alanlarda tiiketildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmastir

(Ilci, 2002). Bu agidan kitle iletisim araglar1 giiniimiizde beklenen diizeyde degildir.

Gilintimiizde c¢ocuklar1 toplumdan soyutlayan ve saatlerce kendisine kilitleyen
bilgisayar oyunlari, televizyondaki eglence programlar1 ve siddet agiwrhikli filmler,
cocuklarin bazilarinda nefret ya da sugluluk duygusunun olusumuna, bazilarinda ise
cinsel su¢ islemesine ya da normalden sapan bir davranisa sebep oldugu goriilmektedir

(Yavuzer, 2009).

Kitle iletisim araglarinda yer alan siddetin ii¢ temel etkisi oldugu
belirtilmektedir. Bunlardan birincisi; televizyonda ve diger medya yayinlarinda siddet
goriintiilerine maruz kalan ¢ocuklarin saldirgan davranislar1 daha ¢ok kazanacaklari ve
izledikleri siddet goriintiilerinden sonra c¢evrelerine karst daha saldirgan tutumlar
sergileyecekleri seklindeki yaklagimdir. ikincisi; medyadaki siddet goriintiilerine uzun
siire maruz kalan kisilerin siddet davranigina ve onun sonuglarma kars1 giderek daha
kayitsiz kalmasi seklindeki goriistir. Bu goriise gore, adam 06ldiirme, yaralama,
patlama, katliam gibi sahneleri siirekli ve sik olarak goren ¢ocuklarin, bu davranislar
normal ve yasamin dogal bir pargasi olarak algilamalar1 s6z konusudur. Ugiinciisii ise;
televizyonda c¢ok sayida siddet goriintiisii izleyen cocuklarin “tehlikeli/kétii diinya
sendromu” gelistirdikleri seklindeki goriistiir. Bu sendrom ¢ocuklarin izledikleri siddet
goriintiileri sayesinde gelecekte kendilerinin de siddet davraniginin magduru olacaklari
yoniinde bir korku gelistirdikleri ve bu korkunun artarak onlarda bir huzursuzluk

yaratabilecegi seklindeki patolojik bir durumu tanimlamaktadir (Kilig, 2007).

Kitle iletisim  araglartyla  cocuk  suglulugu  arasindaki  iligkiler

degerlendirildiginde, genel olarak medya ve bilgisayar oyunlarindaki siddet
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davranislarmin etkili oldugu soylenebilir. Bunun disinda, filmlerde, dizilerde ve
televizyon programlarinda yer alan suclu karakterlerin yiiceltilerek gosterilmesi, gii¢li,
zeki ve karizmatik bir izlenimle yansitilmasi da cocuklarin su¢ davramiglarmi model

almasina neden olabilir.

2.1.3.2.5. Gog ve Diizensiz Kentlesme

Yasadigimiz yiizyilda gelismis ve gelismekte olan biitiin lilkelerde kentlesme,
g0¢ ve sug iliskisi sosyal ve ekonomik baglamda en 6nde gelen 6nemli konular arasinda
yer almaktadirlar. Ciinkii kentlesme, go¢ ve sug iliskisi toplumun ekonomik ve sosyal
yapist ile insan tutum ve davranmiglarinda belli bir takim degigsmelere yol agabilme
giiciine sahip olgulardir. Ozellikle sanayilesme, kirdan kente gocle kentlesme ve gogiin
etkisiyle ortaya ¢ikan problemlerden sug ile ilgili sorunlar gelismekte olan iilkelerin

¢Ozlim iliretmeye calistig1 sorunlarin basinda gelmektedir (Yildirim, 2004).

Goc¢ farkli fiziki, ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel ortamlardan digerine gidis
demektir. Bu gocler beraberinde gecekondulasma, issizlik, kiiltlirler arasi ¢atigma,
yabancilagsma gibi birgok sorunun ¢ikmasina sebep olmaktadir. Kirsal kesimden gelen
insanlarin yeni kiiltiire uyum saglamalar1 giigtiir ¢iinkii eski geleneklerini, aligkanlik ve
davranislari da beraberinde getirdiklerinden sehirlesmeleri uzun zaman almaktadir. Bu
insanlar biiyiik sehirlerin kenar mahallelerinde farkli grup ve kategoriler olusturarak
sehir kiltiirii ve degerlerine yabanci kalmakta ve bu sekilde catigma, gerilim ve
uyumsuzluk tablosu olusturmaktadirlar (Korkmaz & Kocadas, 2006). Bu durum, bir
sehre goc ederek gelmis ve kenar mahallelere yerlesmis bu kisilerin su¢ islemeye
yonelmelerine neden olmaktadir. Suglulugu aciklayan kuramlardan alt kiiltiir ve
etiketleme teorileri de goc¢ ve diizensiz kentlesme sonucu ortaya ¢ikan suglulukla
iligkilendirilebilir. Soyle ki bir kente go¢ ederek insanlar, kente yerlesmekte, is bulup,
gecinmekte ve uyum saglamakta giicliik c¢ekebilirler. Bu sekilde bir alt kiiltiir
olustururlar ve toplum tarafindan etiketlenirler. i¢cinde bulunduklar1 yasamm olumsuz

kosullar1 kisileri su¢ islemeye yoneltebilir.

Yapilan bir¢ok arastirma, diizensiz kentlesme, go¢ ve kimi etnik gruplarin sug
kavramlar1 iizerinde son derece etkili oldugunu ortaya koymustur. Esen (2008),

Ankara’da kentlesme ve ¢ocuk sugluluguyla ilgili olarak yaptig1 arastirmasinda, suca



34

kolayca yonelebilen gruplarin, kentin c¢okiintii alanlarinda yasayan, kente uyum
saglayamamis ve alt gelir gruplarina mensup ¢ocuklar oldugunu belirtmistir. Ayrica
arastirmasinda, goriisme yaptig1t c¢ocuklarin genellikle Ankara’ya go¢ ederek

yerlestiklerini ya da farkli etnik kdkenlerden oldugunu ifade etmistir.

Gogle farkl bir kente gelen topluluklar, yasadiklar1 kentin bireylerinden daha
farkl etnik 6zelliklere sahip olabilir. Etnik azinliklar toplumda en ¢ok sug isleyen kesim
olarak bilinir. Bu durumun olugsmasinda etnik ayrimciligin da etkili oldugu
diistiniilmektedir. Farkli fenotipik oOzellikler gosteren birey ya da etnik gruplar
kotlilemeye yonelik inang, tutum ve geleneksel olusumlar olarak tanimlanan etnik
ayrimcilik; su¢ islemede bir risk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etnik azinliklara mensup
kisilerde, tiim toplumun kendilerine kars1 oldugu gibi bir algi olabilir ve herhangi bir
sosyal uyarictya bu nedenle olumsuz bir anlam yiikleyebilirler. Toplumdaki cinayet ve

yaralama suglar1 bu tarz bir alginin eseri olarak ortaya ¢ikar (Hunter & Dantzker, 2005).

2.1.4. Cocuk Sucluluguyla ilgili Ulkemizde Yapilmis Arastirmalar

Cocuk sugluluguyla ilgili yapilan karsilastirmali bir ¢alismada Erdogdu (2005),
suc yonlendirilmis ve yonlendirilmemis ¢ocuklar1 saldirganlik diizeyleri ve aile iligkileri
acisindan karsilastrmistir.  Arastrmanim  6rneklemini Diyarbakir 75. Yil Sosyal
Hizmetler Genglik Merkezi’ne gelen g¢ocuklar arasindan 12-16 yaslarinda 50 suglu
cocuk ile su¢ islemeyen 12-16 yaslarinda 50 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada
cocuklara Saldirganlik Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegi’nden yararlanilmustir.
Aragtrmanm  bulgularmma bakildiginda, suca yOnlendirilmis ¢ocuklarla, suca
yonlendirilmemis ¢ocuklarin aile degerlendirme Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore su¢a yonlendirilmis ¢ocuklarm aile
iligkileri suga yonlendirilmemis ¢ocuklara gore daha sagliksizdir ve arastirmaya gore
suca yoOnlendirilmis c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin suca yOnlendirilmemis

cocuklara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kirimsoy (2003), su¢ islemis ve islememis ergenlerin algiladiklar1 duygusal
istismarin ve benlik saygilariin karsilastirmali olarak incelenmesiyle ilgili bir ¢alisma

yapmistir. Arastrmanin sonuglarma gore sug¢ islemis ergenlerin ana babalarindan
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algiladiklar1 duygusal istismarin su¢ islememis ergenlere gore daha yliksek oldugunu

ortaya koymustur

Akduman, Akduman ve Cantiirk (2007), tarafindan suglu ergenlerin kisisel ve
ailesel Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢aligmada Ankara Adliyesi
Cumhuriyet Bagsavciligi’na 01.03.2006- 31.08.2006 tarihlerinde sug isledigi iddiastyla
getirilen 114 ergenle goriisme yapilmistir. Bu arastirmada suca karisan ergenlerin genel
ozellikleri, sug tipleri, aile 6zellikleriyle ergen sucluluguna etki eden etmenleri ortaya
koymak amaclanmistir. Arastrmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen genel bilgi
formunda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile durumu,
cocugun kardes sayisi, isledigi sug tiirti, isledigi sugta yalniz olma durumu, okula devam
etme durumu ve goc¢ etme durumuyla ilgili sorular bulunmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore, yas gruplar1 icerisinde en fazla suga karisan yas grubunun 15 oldugu,
cocuklarin yaglar1 biiylidilkce suga karisma durumlarinin da arttigi gozlenmistir.
Cinsiyet agisindan erkek ergenlerin su¢a daha ¢ok karistigr dikkat ¢cekmektedir. Suca
karisan ergenlerin anne baba egitim diizeylerinin diisiik oldugu gorilmiistiir. Suca
karisan ergenlerin %64 {iniin pargalanmig aileye sahip olduklar1i goriilmiistiir. Suca
karigan ergenlerin %94.7’sinin Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden Ankara’ya geldikleri
gozlenmistir. Suga karisan ergenlerin  %81.6’smnin  sugu arkadaslariyla birlikte

isledikleri, %43 liniin kisiye kars1 %57 sinin mala karsi suglar isledigi goriilmiistiir.

Sakra (1989), suca yonelmis ¢ocuklarin uyum durumlariyla isledikleri sug tiirleri
arasinda iliski olup olmadigmni incelemistir. Caligmasinda Ankara’da bulunan Kalaba
Cocuk Islahevindeki bir grup suca yonelmis erkek ¢ocuga Hacettepe Kisilik Envanteri
uygulamistir. Sahsa yonelik suglar1 (yaralama ve cinsel taciz) isleyen ¢ocuklarm uyum

durumlarinin diger suglu ¢ocuklara oranla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Ozs6z (1990), 14-18 yaslar1 arasmdaki suclu ve sugsuz ergenlerde adaletsizlik
yargisinin degerlendirilmesiyle ilgili bir calisma yapmistir. Bu arastirmada 14- 18
yaslar1 arasinda suglu ve sugsuz ergenlerin yaglari, ahlak gelisim evreleri ve
adaletsizligin kaynagina ait yargilar1 arasinda iligski olup olmadigini incelemistir ve bu
arastrma icin Algilanan Adaletsizlik Odagi Testi’'ni Tiirk¢e’ye uyarlamistir. Bu

arastirmanin sonucunda sug¢lu ¢ocuklarin yasa bagli olarak ahlaki evrelerinde bir
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degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Suglu ve sucsuz ergenlerin algilanan adaletsizlik

odagi ile gelisim evreleri arasinda iliski bulunamamuistir.

Bogeng (1998), grupla psikolojik danmigmanin suglu genglerin kendine saygi
diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yaptigi deneysel calismasinda, Kendine Saygi
Olgegi'nden yararlanmistir. Arastrmanin bulgularina bakildiginda, etkilesim grubuna
katilmanin, su¢ islemis genglerin kendine saygi diizeyleri {iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Etkilesim grubuna katilan genglerin KSO’den elde ettikleri son test puan
ortalamalar1 On test puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Bogeng, deney
grubunun KSO’den elde ettikleri aritmetik ortalamalarmin 6n testten son teste 7.70’lik

bir artig gosterdigini belirtmistir.

Ozbay (2008), yaptigi deneysel arastirmasinda, 6fke kontrolii programmin
tutuklu ergenler iizerindeki etkisini smamustir. Ozbay arastirmasinda, L tipi ceza infaz
kurumunda kalan 16-21 yaslar1 arasindaki tutuklu genclere, yapilandirilmis o6ftke
kontrolii egitim programi uygulamig ve sonuglarinin kisa vadede genclerin 6fke

denetimleri lizerinde etkili oldugunu vurgulamistir.

Suclu cocuklarla yapilan bir baska deneysel arastirmada da Demirhan (2007),
yogun diisiinme egitimi programinin suglu ¢ocuklarin tepki siiresi, hata sayis1 ve ahlaki
yarg1 diizeylerine olan etkisini incelemistir. Arastirma 13-15 yaslarindaki suclu erkek
cocuklarla yapilmis ve kontrol gruplu 6n test ve son test modeli uygulanmistir. Calisma
evreni olarak secilen Konya Emniyet Miidiirliigii’ne bagli Cocuk Subesi’nde su¢ kaydi
bulunan 88 cocuga Degerlerin Belirlenmesi Testi ve Benzer Sekilleri Eslestirme Testi
uygulanmis ve bu testlerden aldiklar1i puan ortalamasina gore tesadiifi eleman
ornekleme yontemi kullanilarak 28 suglu erkek cocuk oOrneklem grubu olarak
secilmistir. 14 erkek cocuktan olusan deney grubuna haftada iki kez olmak iizere 15
hafta boyunca yogun diisiinme egitimi programi uygulanmistir. Yogun diisiinme egitimi
sonrast deney grubunda bulunan suclu ergenlerin sosyal ahlaki temelli kaygilar,
insancillik, sosyal isbirligi ve ahlaki ilkelere 6nem verme diizeylerinde anlamli sekilde

yiikselme oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk (2007), cocuk sucluluguyla ilgili yaptig1 tarama tiiriindeki ¢alismasimnda

7- 14 yas arasi, sokakta calisan ve sug islemis ¢ocuklarin uyum ve davranis sorunlarini
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Olcmeyi amaglamistir. Arastirmada ornekleme alman 85 ¢ocuga Davramis ve Uyum
Sorunlar1  Olgegi  uygulanmustir.  Uygulanan  Slgekteki  alt  dlgekler  de
degerlendirildiginde, arastirmada, sokakta calisan ve sug islemis ¢ocuklarin; davranigsa
iligkin sorunlari, duygusal icerikli sorunlari, saldirganhi§a iliskin sorunlari, uyuma
iligkin sorunlar1 Sl¢iilmiistiir. Arastrmadan elde edilen sonuglara gore; cocuklarin
duygusal igerikli sorunlar1 alt boyutundan, diger biitiin alt boyutlardan daha yiiksek
puan aldiklari, en diisiik puanlari uyuma iligkin sorunlar alt boyutundan aldiklar
goriilmektedir. Diger bir deyisle cocuklar arastirmada daha cok duygusal igerikli

sorunlarmi vurgularken uyum sorunlari daha az olarak ifade etmislerdir.

Tokdemir ve Kiigiiker (2000), tarafindan iilkemizde yapilan bir arastirmada,
cocuk suclulugu ve medya kullanimi arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu calismada
Elazig Islahevinde bulunan yaslar1 12- 17 arasinda degisen 106 erkek hiikiimlii cocuk
ile, suca karigmadigi bilinen 126 erkek ¢ocuk medya izlemleri acisindan
karsilagtirilmistir.  Arastirmanin  sonuglarma gore hiikiimlii ergenlerin 1slahevine
girmeden Once haftada ortalama 34-39 saat televizyon seyrederken, kontrol grubunun
haftada ortalama 19-26 saat televizyon seyrettikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmada
hiikiimli ¢ocuklarin %51.9’unun siddet icerikli programlar seyrettikleri, bu oraninin sug
islememis c¢ocuklarda %25.4 oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuglar su¢ islemis
cocuklarla su¢ islememis cocuklar arasinda televizyon izleme siireleri ve izledikleri

programlarin i¢erigi agisindan anlamh farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Goniiltas (2009), tarafindan yapilan arastrmada, Adana ilinde sug¢ islemis
cocuklarin demografik 6zellikleri ortaya konulmustur. Bu arastirmadan elde edilen
sonuglara gore ¢ocuklardan %96.4 “liniin erkek oldugu, %77.7’sinin 16-17 yaslarinda
oldugu, %70.7’sinin herhangi bir maddeyi kullandigi, %8.7’sinin hi¢ okula gitmedigi,
okula gidenlerden %58.5’inin okulu terk ettigi, %64.9 unun diisiik gelire sahip oldugu,
%353.8’nin gocle gelen ailelerinin ¢ocuklar1 oldugu ve bu ¢ocuklarin %69.7’sinin mala

kars1 suclar isledigi goriilmektedir.

Cocuk sugluluguyla 1ilgili iilkemizde yapilan c¢aligmalara genel olarak
bakildiginda, ¢alismalarin sosyoloji, hukuk, adli tip ve psikoloji alanlarinda daha sik
yapildig1 goriilmektedir. Oncelikle ¢ocuk suglulugunda ilgili demografik ozelliklerin

arastirildigr caligmalarin  yaygin oldugu sOylenebilir. Buna gore suca karigmis
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cocuklarm; sosyo-ekonomik diizeyi, egitim durumlari, ailelerinin egitim durumlari,
yasadiklar1 ¢evre (kent merkezi, gecekondu vs), etnik kokenleri gibi degiskenler ele
almarak incelendigi goriilmektedir. Ayrica kentlesme, gog, issizlik gibi toplumsal
sorunlarla ¢ocuk suglulugu arasindaki iliskilerin arastirildigr da goriilmektedir. Suca
karigmis ¢ocuklarin psikolojik yonleriyle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, suca
karigmig ¢cocuklarm saldirganlik diizeyleri, uyum durumlari, aile iglevleri, kendine saygi
diizeyleri, ahlaki yargi diizeyleri, ailelerinden algiladiklar1 istismar diizeyleri gibi
konularin arastirildigi goriilmektedir. Ulkemizde suca karismis ergenlerde diismanca

niyet yiikkleme yanlhliklartyla ilgili yapilmis bir arastirmaya rastlanmamagtir.

2.1.5. Cocuk Sucluluguyla ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Cocuk suglulugu ve etnik kokenle ilgili Amerika’da yapilmis bir ¢alismada
Afrika kokenli ¢ocuklarla Amerikan ¢ocuklarin sugluluk davraniglar1 yasadiklari sosyal
cevre agisindan ele alinmistir. Peeples & Loeber (1994), yaptiklar1 ¢alismada devlet
okuluna devam eden 506 cocukla goriisme yapmislardir. Cocuklar, suga karisan Afrika
kokenli ve Amerikan cocuklar arasindan secilmistir. Cocuklarin yasadiklar1 sosyal
cevre, yasadiklari bolgenin, mahallenin, komsularinin sosyo-ekonomik ve egitim
diizeylerine gore diisiik sinif ve normal smif olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirmada
cocuklarm su¢ isleme davraniglar1 bircok degisken agisindan incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore Afrika kokenli cocuklari beyaz ¢ocuklardan daha sik ve
daha ciddi suglar isledigi ortaya konmustur. Diisiik sinif olarak adlandirilan sosyal
cevrede yasayan beyaz cocuklarla, normal smifta yasayan Afrika kokenli cocuklarin
isledikleri sug tiirleri ve sikliklarinin birbirine daha yakm oldugu goriilmiistiir. Ayrica
arastirma sonuglarma gore hiperaktivite bozuklugunun su¢ isleme davranisiyla iligkili

oldugu ancak tek ebeveynli aile yasantisinin bir iligkisinin olmadig1 bulunmustur.

Cocuk sugluluguyla ilgili yurt disinda yapilmis bir arastrmada Moffit (1990),
suclu cocuklarla dikkat eksikligi tanis1 almis cocuklar1 antisosyal davraniglar, zeka
diizeyi, okuma giicliigii ve ailevi problemler acisindan degerlendirmistir. Boylamsal
analiz modelinde 435 erkek cocukla calisilmis ve bu c¢ocuklardan 4 farkli grup
olusturulmustur. Birinci grupta; dikkat eksikligi tanis1 almis ve sug¢ islemis cocuklar,
ikinci grupta; dikkat eksikligi tanis1 almig ancak su¢ islememis ¢ocuklar, {li¢lincli grupta

suc islemis ancak dikkat eksikligi tanisi almamis cocuklar, dordiincii grupta sug
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islememis ve dikkat eksikligi tanis1 olmayan ¢ocuklar bulunmaktadir. Her gruba zeka
testleri, okuma giicligiiyle ilgili testler uygulanmis, c¢ocuklarin aile iligkileri ve
antisosyal davraniglariyla ilgili goériisme ve gozlem kayitlar1 tutulmustur. Arastirmanin
sonucunda ailevi problemler, okuma giicliigii, zeka diizeyleri ve anti-sosyal davraniglar
acisindan en olumsuz grubun birinci grup oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ocuklarda anti-
sosyal davraniglarin okul ¢agindan once basladigi ve ergenlik doneminde de devam
ettigi gozlenmistir. Sadece dikkat eksikligi tanisina sahip c¢ocuklarin normal aile
yapisia sahip olduklar1 ancak diisiik okuma skorlar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Sadece
suclu olan cocuklarm diisilk zeka ya da okuma gii¢cliigli sorununa sahip olmadigi,

davranis problemlerinin ergenlik doneminde basladig1 belirtilmistir.

McCord (1991), cocuk suglulugu ve aile iligkileriyle ilgili yaptig1 arastirmasinda
toplam 232 aile ve suca karismig 253 erkek cocukla ¢alismistir. Cocuklarla ve ailelerle
yaptig1 goriismelerde aile yapisi, ailedeki ¢atismalar, ebeveynlerin cocuga kars ilgisi ve
giiveni, aile i¢i siddet, ailede sugluluk ve alkol kullanimi gibi konularla ilgili sorular
sormustur. Goriisme yaptigr ailelerin 130’unun boliinmemis ¢ekirdek aile oldugunu
gozlemlemistir. 60 ailede annenin hi¢ evlenmeyerek tek ebeveyn olarak bulundugu, 23
ailede babanin Olmiig, 37 ailede babanin evi terk etmis oldugu ortaya konmustur.
Ailelerin 30’unda anne, 29’unda baba iiveydir ve 17 ailede ebeveynler ¢ocugun
biyolojik anne ve babasi degildir. Ailedeki disiplinle ilgili bulgularindan babalarin
annelere gore daha cezalandirict disiplin yaklagimini ortaya koydugunu ve ¢ocuga karsi
fiziksel gii¢ kullandigimi ortaya koymustur. Arastirmada kullanilan 14 degiskenin
birbirleriyle olan kombinasyonlar1 ele alindiginda genel sonugta toplam ¢ocuklar
arasindan yalnizca %35’nin olumlu aile iligkilerine ve yonlendirme, disipline etme

acisindan yeterli anne babalara sahip oldugu ortaya konmustur.

Coyle (2002), ergenlerde siddet davranislarmin Onlenmesine yonelik olarak
yaptig1 uygulamali ¢alismasinda, cetelesme, madde bagimliligi ve siddet suglariyla
yargilanan ergenlerle ¢alismistir. Calismasinda ergenlerde siddet davranislarini 6nlemek
ya da azaltmak icin gelistirilmis programlar1 uygulamistir. Programlar; 6tke yonetimi,
problem ¢6zme becerileri, siddeti destekleyen bilissel semalarin degistirilmesi, sosyal
becerileri gelistirme, saglikli akran iliskileri, saglikli ebeveyn-cocuk iliskileri gelistirme

gibi bilesenlerden olugsmaktadir.
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Cocuk sucluluguyla ilgili yurt disinda yapilmis olan calismalara genel olarak
bakildiginda, sosyolojik acidan yapilan ¢alismalarin; suclu ¢ocuklarin ¢ogunlukla etnik
koken, deri rengi ve yasadiklari ¢evrenin arastirilmasiyla ilgili oldugu goriilmektedir.
Cocuk suclulugunda rol oynayan cevresel faktorlere iliskin arastirmalarda agirlikl
olarak aile iligkilerine deginildigi goriilmektedir. Aile iliskileriyle ilgili olarak, cocugun
ailede fiziksel istismara maruz kalip kalmadigy, aile islevleri, aile yapisi, ailenin disiplin
anlayis1 gibi konular incelenmistir. Bunlarin yani sira sug¢a yonelen ¢ocugun davraniglari
ve psikolojik saghgiyla 1ilgili olarak, suclu c¢ocuklarda hiperaktivite bozuklugu,
saldirganlik, kars1 ¢ikma bozukluklar1 ve zeka diizeyi gibi degiskenlerin de ele alindig:

goriilmektedir.

2.2. Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhgyla flgili Kuramsal Aciklamalar

Insan, yasadig1 olaylar1 anlamlandirma cabasi olan ve olaylara, nesnelere ve
cevresindeki kisilere anlam yiikleme egilimi bulunan bir varliktir. Bu nedenle insanlar
karsilastiklar1 her durumun neden ve sonuclarimi diisiiniir, kendilerine siklikla “neden”
ve “nasil” sorularmi sorarlar. Bu sorulara verdikleri yanitlarm biiyiik bir ¢ogunlugu

kendi kisisel alg1 ve yliklemelerinden sekillenmektedir.

Insanlar genellikle kendileri icin beklenmedik, olumsuz, ac1 veya iiziintii verici
durumlarla karsilastiklar1 zaman nedenleri sorgularlar. Davranisin nedenleriyle ilgili
yapilan aciklamalara “yiliklemeler”, yiikleme siirecleriyle ilgili kuramlara da “yiikleme
kuramlar1” adi verilir. Insanlarm gerek kendilerinin gerekse de baskalarmin
davranislarma iliskin nedensel agiklamalarinda ne tiir bilgiler aradiklar1 ve bu bilgileri
hangi ilkeler cercevesinde kullandiklar1 yiikleme kurami c¢ergevesinde ele alinir
(Akt,Aktas, 2001, s. 14). Cesitli olay ve durumlarda farkli yargilara nasil varildigi, nasil

algilandig1 ve yasandig atif kuramlarinin arastirdigi baslica konulardir.

Son yillarda yiikleme kuramlariyla ilgilenen arastirmacilar, daha ¢ok saldirganlik
davranislar1 tizerinde durmuglardir. Dodge (1980), yaptig1 arastirmasinda, ¢ocuklarin
saldirganlik davramiglarinin biligsel siireclerden kaynaklandigini, saldirgan ¢ocuklarin
olaylara daha olumsuz yiiklemeler yaptig1 sonucunu elde etmistir. Ayrica Dodge, Coie,
Pettit & Price (1990), saldirganlik davranisinin ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 sosyal
ortama gore sekillendigini de ifade etmistir. Dodge ve digerleri (1990), erkek cocuklarin
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akran gruplar1 i¢cindeki saldirgan davranislariyla ilgili olarak yaptiklari aragtirmalarinda,
cocuklar1 popiiler, reddedilmis ve normal olarak gruplara ayirmislardir. Arastirma
sonuglarina gore, reddedilmis ¢ocuklarin popiiler ve normal olanlara gére daha fazla
saldirganca davranislar sergiledigi sonucunu elde etmistir. Dodge ve digerlerine (1990),
gore, saldirganlik davraniglar: sosyal ortamlara ve sosyal olaylara yonelik gelistirilen

biligsel algilarin bir sonucudur.

Dodge (1980), ozellikle saldirganlik egilimi yliksek olan ¢ocuklarda, kendi
gelistirdikleri sosyal bilgi isleme modeli ile sosyal uyum arasindaki iligkiyi destekleyen
cok giiclii bulgular oldugunu belirtmistir. Yapilan birgok ¢alisma saldirgan ¢ocuklarin,
digerlerine gdre sosyal ipuclarini daha diigmanca ve olumsuz yorumladiklarmi, bunun
da saldirgan tepkilerini daha fazla tetikledigini gostermektedir. “Karsidaki kisinin
niyetinin belirsiz oldugu bir durumda (6rnegin, oyuncagin bir akranmi tarafindan
kirilmasi) saldirgan ¢ocuk, bunu arkadasinin kasten yaptigini diisiinerek tepki verirken,
saldirgan olmayan ¢ocuklar arkadasinin davranig1 yanhslikla yaptigini diistiniir” (Begue
& Muller, 2006, s. 123). Bu durum ¢ocuklarda ve ergenlerde sucluluk davraniglariyla

diismanca niyet ylikleme egilimleri arasinda da iliskinin olabilecegini gostermektedir.

2.2.1. Heider’1n Naif Psikoloji Kurami

Yiikleme siirecinin incelenmesi son 40 yildir bir¢ok psikologun caligma alanini
olusturmaktadwr. “Fritz Heider, insanlarin davramisi agiklamada nasil bir yOntem
izlediklerini inceleyen ilk sosyal psikologdur. Heider, her insanm davranisi
aciklamasida kullandig1 bir genel kurami olduguna inanmistir” (Kagit¢ibasi, 2004. s.
228). Heider kuraminda sokaktaki insanin ne tiir nedensel yiiklemelerde bulunduguyla
ilgilenerek, bilissel bir yaklagimla olay1 ele almis ve tiim insanlarda iki gii¢lii glidiiniin
varli§indan s6z etmistir. Bunlar, i¢inde yasanilan diinyay1r anlama ve kontrol etme
giidiistidiir (Aktas, 2001). Heider’a (1958), gore, insanlar atiflarda bulunarak dengeli bir
diinya goriisiine sahip olabilmek ve g¢evreleri iizerinde kontrol elde edebilmek
gereksinimlerini karsilar. Bu giidiilerin temelinde diger insanlarin nasil davranacaklarimni
yordayabilme istegi yer alir. Heider’a (1958), goére insanlar, ilgilendikleri olaylari
anlama, yordama ve kontrol etme cabasindadirlar. Kendi gozlemlerine dayanarak
insanlar, yasadiklar1 olaylar hakkinda cesitli inang ve diisiincelerin desteklenmesine,

cliriitiilmesine veya degistirilmesine yol agar. Ona gore psikologlarin insan davranisini
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aciklayabilmeleri i¢in inanglarina gore hareket eden insanlarin bu inanglarmi dikkate

almalar1 gerekir (Akt. Aktas, 2001, s. 15).

Nedensel Aciklamalar (Yiiklemeler)

Insanlarin, diger insanlarm ve kendilerinin davramiglarina neden bulma gabasi
olan nedensel yiikleme siireci modern sosyal psikolojinin ilgilendigi alanlardan biridir.
Fakat nedensel yiiklemenin icerdigi “neden?” sorusu ge¢misten giinlimiize,
arastirmacilarin ve filozoflarin ilgi alanina girmistir. Descartes, Kant ve Hobbes gibi
filozoflar, bu konuda bazi fikirler iiretmislerdir. Descartes’a gére ruh ve beden ayri
ilkelerle yonetilir. Bedensel hareketlerin mekanik olarak, akil veya ruhun ise manevi
olarak yiriitiildiiglinii belirtmistir. Bu diialist yaklasima gore zihinsel olaylarin akisinda
nedensel giicler vardir. Kant, iradenin davranig1 yonlendirdigini savunurken, Hobbes da
davranisin nedeninin zihinsel olaylar veya dissal etkenler olabilecegini belirtmis ve
davranisin nedenlerine farkli acilardan bakilmasi gerektigini vurgulamistir (Amini,

1996).

Nedensellik konusunda, klasik bir yaklasim da David Hume tarafindan ileri
siriilmiistiir. Hume’a gore bir olaym, siirekli diger bir olay tarafindan izlenmesi ve
birinci olaymn gozlenmedigi durumlarda ikinci olay da goézlenmiyorsa, birinci olay
nedendir (Akt. Amini, 1996, s. 3). Nedensellikle ilgili bu geleneksel yaklagimlar,
glinimiizde nedensel yliklemelerle ilgili kuramlara temel olusturmustur ve Ozellikle
Heider’in Naif Psikoloji Kuramini, Jones ve Davis’in Uyusan Cikarsamalar Kuramini,

Kelley’in Nedensellik Yiikleme Kuramini oldukea etkiledigi diistiniilmektedir.

Olaylarm ve davranislarin nedenlerini aciklarken yaptigimiz yiiklemelerle ilgili
en dnemli konu, yapilan agiklamalarin odaklandig: yerdir. Heider’a gore insanlar belirli
bir eylemi genel olarak i¢sel durumlara dayanarak acikliyorlar. “I¢sel atif, bir kisinin
davranisinin  nedenlerinin  kisinin i¢sel Ozelliklerinden kaynaklandigini varsayan
aciklamadir. Kisinin ig¢sel Ozelliklerinden kastedilen, o kisinin kisilik ozellikleri,
tutumlari, yetenekleri, ¢abalari, ruh hali, vs., yani tamamen kisinin kendisiyle ilgili
nitelikleridir. Yapilabilecek baska tiir atif da, digsal atiftir. Burada s6z konusu olan
kisinin disinda gergeklesen herhangi bir durum ya da davranisla agiklanir” (Kagit¢ibasi,
2004, s. 228).
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Heider’a gore, bireyin kendi sosyal cevresinde yer alan diger insanlarin
davranislarma yonelik nedensel yliklemelerde bulunup, bu yiiklemeler dogrultusunda
davranarak, karsidakinin davraniglarmi kontrol etmeye calistigi i¢in kisilerarasi
iligkilerde insanlarin birbirlerini algilayis sekillerinin, aralaridaki iliskiyi biiylik 6lgiide
etkiledigi sdylenebilir. Ornegin, yolda yiiriirken herhangi bir kisinin kendisine kazara
carpmak yerine kasith olarak carptigi seklinde bir yargiya ulasan kisi, biiyiikk bir
olasilikla bu yargis1 dogrultusunda davranacak ve saldirgan bir tepki gosterecektir.
Diger bir ifadeyle, algilayicinin “o kisi neden bdyle davrandi1?” sorusuna verdigi cevap
saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasimda 6nemli bir rol oynayacaktir. Ancak, bu soruya
cevap vermek goriindiigli kadar kolay degildir. Bircok durumda diger insanlarin
davranislar1 belirsiz oldugu icin, onlarin sergiledikleri davranisla karsidakine zarar
vermeyi amagclaylp amaglamadiklarma kolayca karar verilemez (Aktas, 2001).
Davraniglarin nedenleri hakkindaki bilgi yeterince agik olmadigi zaman, genel olarak,
niyetlerin yordanmasinda ve yapilan nedensel yiliklemelerde algilayicinin insanlar
hakkindaki diistincelerinin, beklentilerinin ve onlarin davraniglarinin 6nemli bir rol
oynadig1 varsayiir. Bu gibi durumlarda davranisla ilgili olarak nedensel yiliklemede
bulunurken diismanca yiiklemede bulunma yanlilig1 gibi kisisel bir faktor on plana ¢ikar

(Akt. Aktas, 2001, s. 16).

Yapilan i¢sel veya dissal atiflarin yaninda, insanlar baska onemli sorular1 da
yanitlamaya calisirlar. Bernard Weiner ve arkadaslar1 (1972), Heider’m atiflarla ilgili
kurdugu kurami genisleterek, modellerinde davranislarin  nedenleriyle ilgili
aciklamalara, davranisin kontrol edilebilirligi ve kalicilik derecesini de dahil etmislerdir
(Akt. Kagitcibasi, 2004, s. 229). “Bir davranisin nedenleri kalicit nedenlerse, uzun siireli
ve devam eden tiirde nedenlerdir. Eger bu nedenler kalic1 degilse, gecici ve degisebilen
nedenlerdir. Nedenlerin kalict olup olmamasi, nedenin nerede odaklandigindan (icte
veya dista) bagimsizdir” (Kagit¢ibasi, 2004, s. 229). Diismanca yiikleme yanliligiyla
ilgili olarak, kisilerin olaylara iliskin olumsuz nedensellik algilamalarinin kalict olup
olmamasmin 6nemli oldugu vurgulanabilir. Olaylarin nedenlerine iliskin olumsuz
atiflarda bulunan kisilerin bu algilarinin kalicit olmasi1 durumunda, olumsuz davranislar1

ve diismanca niyeti uzun siireli gostermeleri daha muhtemeldir.

Davraniglarin  nedenleri ve niyetlerle 1ilgili olarak yapilan yordamalar

bireyleraras1 ayriliklar gdsterir. Baz1 bireyler olumluluk yanlilig1 olarak adlandirilan bir
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egilime sahipken diger bireyler olumsuz yiiklemede bulunma egilimine sahiptirler.
Olumluluk yanliligina sahip bireyler nedensel yiiklemede bulunurlarken veya niyeti
yordarlarken, olumlu sonuglar1 kasitli olarak yapilmis gibi, olumsuz sonuglar1 ise
istemeden yapilmis gibi algilarlar (Akt. Aktas, 2001, s. 16). Dodge’a (1980), gore
olumsuz yiiklemede bulunma egilimi ya da diigmanca yiiklemede bulunma yanlilig1 ise
diger insanlarimn davranislarinda bir belirsizlik s6z konusu oldugu durumlarda, onlarin
davranislarmin diigmanca bir niyetten kaynaklandigi seklinde algilamada bulunma
egilimine isaret eder. Diger bir deyisle, diismanca niyet yiiklemede bulunma egilimi
yiiksek olan insanlar digerlerinin herhangi bir kigkirtici davranisini, kasith olarak

yapilmig gibi algilar ve ona gore tepkide bulunarak intikam almaya caligirlar.

2.2.2. Uyusan Cikarsamalar Kurami

Yiikleme kuramlarina 6rnek olarak ele alinacak olan bir diger kuram ise Jones
ve Davis tarafindan gelistirilen Uyusan Cikarsamalar Kuramudir. “Kuramimiz,
Heider’in nedensellik yiliklemelerine iliskin bazi diistincelerini formiile etme ¢abasidir”
diyen Jones ve Davis, uyusan ¢ikarsamalar kuramini gelistirmiglerdir. Jones & Davis
(1965), insanlarm, baskalarmin davraniglarinin nedenlerini nasil ¢ikarsadiklar: ile
ilgilenmiglerdir. Bu kurama gore yiikleme siirecinin hedefi gdzlenen davranig ve bu
davranisin ortaya ¢ikmasini saglayan niyetin kiside ya da aktordeki bazi kalici
ozelliklerle uyusup, uyusmadigmi ¢ikarsamaktir (Akt. Amini, 1996 s. 5). Diger bir
deyisle; insanlar, bagkalarinin davraniglarmin, onlarin kisilik 6zellikleriyle uyusup
uyusmadigini ¢ikarsamak isterler. “Yani bu kuramdaki ana kavram, bir kisinin bir
davranisinin, onun kisiliginden kaynaklandigi ¢ikariminin yapilmasidir. Bir tanidiginiz
bir yerde sdylenmemesi gereken bir laf ettiginde “patavatsiz” demeniz; boyle konugmus
olmasini patavatsiz olmasma bagliyorsunuz anlamina gelir. Boyle yaparak onun
davranisindan yola c¢ikarak kisiligi hakkinda bir c¢ikarsamada bulunuyorsunuz”

(Kagitcibasi, 2004, s. 230).

Bir gozlemci, herhangi bir ortamda bir kisinin davranisiyla karsilastiginda,
kisinin davranigina iliskin kendince kesin bir yargiya sahip olabilir. Bu durumda sonug
olarak, ¢ikarsanan kisisel Ozellikle davranis arasinda uyusma vardir denir. Kisisel

ozellikle 1lgili olarak ¢ikarsama yapilabilecek iki temel etken vardir.
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Ik etmen, davramismn toplumsal olarak onaylanma derecesidir. Davranisin
toplumsal olarak onaylanabilirligi arttik¢a, gdzlemcinin, kisinin kisisel 6zelliklerine bir
ylikleme yapmasi zorlasir. Buna karsilik sira disi, goriilmedik, sosyal normlara ters
disen ya da rollerin gerekleriyle tutarli olmayan davraniglar, aktoriin kisisel

ozelliklerine nedensellik yliklemelerini kolaylastirir.

Ikinci etmen, gdzlemcinin kisinin davramslarindan hangilerini belirli bir niyetle
yapip yapmadigmni belirlemeye calismasidir. Gézlemci ¢ikarsayabilmek ic¢in ilk olarak
kisinin kendi davraniglarinin sonuglarini bildigine, ikinci olarak bu davranis ig¢in
yetenegi olduguna ve son olarak da bu davranisi segcme 6zgirliigiine sahip olduguna

inanmalidir (Akt. Amini, 1996, s. 6).

2.2.3. Bilgi Isleme Kuram

Yiikleme ve karar verme gibi bilissel siireclerle ilgili olarak yapilan ¢aligmalar
psikologlarin, bireylerin bilgi saglayict uyariciya sistematik bir sekilde tepki
gostermesini ele alan, genel bir bilgi isleme siireci modeli gelistirmelerine yol agmaistir.
Bilgi Isleme Kurami olarak da adlandirilan bu kurama gére problem yaratic1 nitelikte
bir uyariciya gosterilen davranigsal tepki (0rnegin, karmasik problemlere yonelik
coziimler gibi) art arda gelen biligsel siireclerin bir islevidir. Bilgi, dnce kisa siireli
duyusal depolama siirecinde toplanir, daha sonra dikkat siireci i¢erisinden gegerek kisa
stireli bellege aktarilir. Kisa siireli bellekte boliimlere ayrilarak tekrarlar sayesinde uzun
stireli bellege aktarilir. Sonraki asamada uzun stireli bellekten, bag kurucu aglar ve elde
edilebilirlik temelinde olas1 davranigsal tepkilere gecilir. Daha sonra da kestirmeler ve

semalardan yararlanilarak bu tepkiler arasindan birine karar verilir (Dodge, 1980).

Saldirganligin nasil olustuguyla ilgili sorularin yanitlar1 ¢cogunlukla sosyal algi
kavramiyla agiklanmaya baglamistir (Zdravkovic, 2008). Son zamanlarda sosyal alg1 ve
saldirganlikla ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu Dodge’mn Sosyal Bilgi
Isleme modeline dayandirilmaktadir. Bu model, farkli sosyal durumlara tepki olarak
ortaya ¢ikan sosyal bilginin bir iglem siirecinden gegerek kodlandigini one siirer. 1. bilgi
dogru bir sekilde kodlanir. 2. kodlanan bilgi dogruca ifade edilir. 3. kodlanan bilgiyle
ilgili bir hedef belirlenir. 4. diger secenekler gdzden gegilir. 5. bu seg¢enekler arasindan

eleme yapilir ve en uygun olan secenek tercih edilir. 6. secilen segcenek uygulanir
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(Castro, Veerman, Koops, Bosch, & Monshouwer, 2002). Dodge’a (1980), gore
siralanan bu islem basamaklarinda atipik bir durumun s6z konusu olmasi saldirgan
davranisa yol agmaktadir. “Ornegin, bir sosyal durumda arkadasmin hareketini olumsuz
niyet olarak algilayan bir cocuk kendisine 6¢ almak, kendini savunmak gibi saldirganca
bir amag¢ belirler (iigiincli asama), amaclarmi goézden gecirir (dordiincii asama), en
uygun olanin saldirmak olduguna karar verir (besinci asama) ve amacimni gerceklestirir”

(Zdravkovic, 2008, s. 2).

Sosyal bilgi isleme kuramina gore diismanca niyet yiikleme yanliliklari ile
saldirgan davraniglar arasinda Onemli iliskiler vardir (Castro ve digerleri, 2002).
Saldirgan ¢ocuklarin bilgi isleme siirecinin her asamasinda yetersizlikler ve ¢arpikliklar
yasadig1 goriilmistiir. Arastirmalar, kodlama asamasinda, bu cocuklarin diismanlik
iceren ipuglarini, diismanlik igermeyen ipuglarina oranla daha cabuk hatirladiklarmi
gostermistir. “Sosyal ipuclari i¢in hafizalarinda yenilik dnyargisi vardir ve bir olayi
yorumlamadan Once saldirgan olmayan ¢ocuklara oranla daha az ipucuna basvururlar.
Bir sonraki asama olan yorumlamada, diismanca niyet yiikleme egiliminde olan bireyler
sosyal ipuglarina daha saldirgan bir sekilde yaklasirlar” (Bushman & Anderson, 2002, s.
1680).

Sosyal psikolojide, ¢ocukluk donemindeki saldirganlik konusu genis sekilde ele
almarak arastirilmistir. “Cocukta saldirganlik konusu biiyiik 6nem tagimaktadir ¢iinkii
cocukluk doneminde baslayan saldirganlik cogunlukla ergenlikte de devam etmektedir.
Kronik saldirganligin, okuldan atilma, akran problemleri ve ergen suglulugu gibi bir¢ok
olumsuz sonucunun oldugu bilinmektedir. Bunun yam sira cinayet ve barbarlik gibi
biiylik sosyal sorunlara neden olabilir” (Zdravkovic, 2008, s. 3). Cocuklardaki
saldirganlik davranisini anlamak amaciyla yapilan calismalarda, yiikleme karar verme
ve bilgi isleme siireci gibi kuramlar ile biligsel psikolojideki bulgulardan
yararlanilmistir. Sosyal-Bilissel yaklasimda sosyal bir etkilesim durumunda ne gibi
Ozgiil davranigsal tepkilerin ortaya ciktigini anlamak temel almmistir. Buna gore
saldirganlik, bireyin olumsuz sonuglar doguran bir sosyal uyariciya kars1 gosterdigi
biligsel siireclerdir. Bu kuramda agirlikli olarak bireylerin uyaricilar1 nasil algiladiklari,
ne tlr yiiklemelerde bulunduklari, uyaricilar hakkinda nasil yordamada bulunduklari,
kisiler arasi sorunlara karsi ne tiir ¢ozlimler {irettikleri, nasil tepkide bulunduklar1 ve

verdikleri davranigsal kararlari neler oldugu konular1 tizerinde durulur.
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Konuyla ilgili yapilan bir ¢alismada, katilimcilara bir kisinin digerini rahatsiz
ettigi seklindeki farkli sosyal durumlar gosterilmistir. Katilimcilara, bu kisinin neden
digerini rahatsiz ettigi aciklanmamistir. Diismanca yaklasim sergileyen cocuklar bu
kisinin hareketinin kaba ve saldirganca oldugunu belirtmis, bir diger grup ise hareketin
kazayla gerceklestigini ve kotii niyet icermedigini ifade etmistir. Bu algillama sekli
neden bazi ¢ocuklarin digerlerine gore saldirgan oldugunun nedenlerinden biri olabilir.
Bu tarz arastrma oOrnekleriyle aciklanan bu fenomenin “diigmanca niyet yanlilig1”
olarak ifade edilmesi yaygmlasmaktadir. Diismanca niyet ylikleme yanlilig1 kavram,
saldirgan ve problemli davranisin olusmasinda temel bir bilesen olarak goriilmeye

baslanmistir (Castro ve digerleri, 2002).

Diismanca egilimler, sosyal bilgi isleme teorisine gore sosyal mesajlarin
kodlanmas1 esnasinda olusan hatalarm bir iiriinii olarak aciklanir (Gilbert, Fiske ve
Gardner, 1998). Bu duruma gore sosyal bilginin zihinde kodlanmasi siirecinde birey
olaya iligkin zihninde olumsuz bir sema olusturur ve bdylece diismanca yiiklemeler
ortaya ¢ikar. Dodge (1980), saldirganligin sosyal algilardan sekillenerek ortaya ¢iktigini
ve ortaya ¢ikmasi i¢in bireyin zihninde saldirgan ve diismanca inanglarin kodlanmig
olmas1 gerektigini ifade eder. Dodge (1980), saldirganligi ortaya c¢ikaran temel

kavramin niyetler ve yiiklemeler oldugu tlizerinde durmaktadir.

Gozlenen davranisin nedenleri hakkinda yeterli bilginin olmadig: ya da ortamda
bir belirsizligin bulundugu durumlarda nedensel yiiklemeleri daha ¢ok etkileyen bu
yanlilik kendisini iki sekilde gosterebilmektedir. Bunlardan ilki, olumsuz bir davranisin
hem kisisel hem de kisisel olmayan nedensellikle (Akt. Aktas, Sahin & Aydin, 2005, s.
44) aciklanmasinin miimkiin oldugu durumlarda, bu davranigin kisisel nedensellikle
aciklamasmin tercih edilmesidir. Digeri ise heniliz tamamlanmamis bir davranigin hem
iyi hem de kotii niyet ile baslatildigini diisiinmenin miimkiin oldugu durum ya da
ortamlarda bu davramisa daha cok kotii niyet ylikleme egilimidir. Diger bir deyisle,
diismanca yiiklemede bulunma egilimi yiiksek olan bireyler digerlerinin herhangi bir
kiskirtict davranigini, kasith olarak yapilmis gibi algilar ve ona gore tepkide bulunarak

intikam almaya calisir (Akt. Aktas, Sahin & Aydin, 2005, s. 44).

Saldirgan ¢ocuklarda sosyal bilginin zihinsel sunumlariyla ilgili olarak yapilan

cok sayida arastirmadan elde edilen bulgulara gore, belirsizligin s6z konusu oldugu ve
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davranisin sonuclarmnm olumsuz oldugu durumlarda, diger kisilerin niyetleriyle ilgili
olarak saldirgan cocuklar saldirgan olmayan c¢ocuklardan daha fazla diismanca niyet
yiiklemesinde bulunmuslardir (Aktas, 2001). Kisacas1 saldirganlik egilimi olan ¢ocuklar
sosyal bir durumda eylemi gerceklestiren kisinin niyetinin ne oldugu {izerinde
diisiinmezler ve dogrudan olumsuz olarak algilayip, tepki verirler. Bir diger arastirmaya
gore de saldirgan ¢ocuklarm, sosyal uyaranlara karsi, saldirgan olmayan akranlarindan
daha dikkatsiz davrandiklarmin s6z konusu olmadigi ancak olaylardaki olumsuz
ipuclarina secici bir sekilde daha fazla dikkat ettikleri soylenmektedir (Gilbert, Fiske &
Gardner, 1998).

Diismanca niyet ylikleme yanhiligiyla ilgili yapilan bazi arastirmalara gore
akranlar1 tarafindan reddedilen ve sik sik saldirgan davraniglar sergileyen ¢ocuklarin
etkilesimde bulunduklar1 kisilerin niyetlerini dogru olarak algilama becerilerinin diisiik
olduguna isaret etmektedir. Ornegin Dodge ve digerleri (1998), saldirgan ¢ocuklarin,
biligsel semalarinin olaylar1 olumsuz algilamaya yonelik sekillenmis oldugu ve sadece
belirsiz durumlarda degil iy1 niyetin agik¢a belli oldugu durumlarda bile bunu yanlis

yorumladiklarini bulmuslardir.

Cocuklarda diigmanca niyet yiikleme egilimleriyle ilgili bireysel farkliliklar
onlarin ayni uyaricilara verdikleri tepkilerinde de farkliliklar yaratmaktadir. Ornegin
kars1 tarafin hosuna gitmeyecek bir sekilde davranan kisinin davranisi nedeni belirsiz
bile olsa, kasith yapilmis ve zarar verici olarak algilandig1 zaman, saldirgan igerikli
davranisin goriilme olasiligi daha fazladir (Krahe & Moller, 2004). Dodge (1980),
saldirgan olan ve olmayan ¢ocuklar {izerinde yaptigi bir c¢alismada, kiskirtici bir
uyaricinin oldugu durumlarda saldirgan olarak taninan ¢ocuklarin saldirgan olmayan
cocuklara nazaran %350 oraninda daha fazla diismanca niyet yiikleme egiliminde
olduklarin1 gostermistir. Bu konuyla ilgili olarak yapilan baska bir ¢calismada diismanca
yiliklemede bulunma yanliliginin saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu
gosteren bulgular elde edilmistir. Ornegin, Dodge ve Coie (1987), yaptiklar1 bir
calismada, digerlerinin niyetleriyle ile ilgili olarak diigmanca niyet yliklemede bulunma
egilimi olan c¢ocuklar1 saptayarak, bunlar1 diger c¢ocuklarla oynarken goézlemislerdir.
Elde edilen bulgulara gore, diismanca niyet yiiklemede bulunma egilimi yiiksek olan
cocuklar, diger ¢ocuklara gore daha fazla saldirgan davranista bulunmuslardir (Akt.

Aktas, 2001, s. 25).
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Bazi arastirmalarda diismanca niyet yiikleme yanliligi farkli boyutlardan ele
almmistir. Pornari & Wood (2009), orta 6gretim kurumlarina devam eden ergenlerde
akran zorbalig1 ve diismanca niyet yiikleme yanliliklar: arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirmaya gore akranlarina zorbalikk yapan ergenlerin, kendilerine verilen sosyal
ipuclarin1 yorumlamada herhangi bir eksiklik ya da hatalar1 bulunmamaktadir ancak bu
ergenler saldirgan davranislarmin sonucunda olumlu kazanglar elde edebilecekleri
beklentisine sahiptir. Bu arastirmaya gore ergenler, sosyal bilgi isleme siirecinin son
asamalarinda olumsuz niyetlerini ortaya koyar. Arastirmada ayrica, akran zorbaligi
kurbanlarinin “diismanca bir diinyada yasadiklar” seklinde bir algiya, goriise sahip

olduklar1 sonucu elde edilmistir (Pornari & Wood, 2009).

Diismanca niyet ylikleme yanliligiyla ilgili olarak yapilan arastirmalar farkli yas
gruplarmi da ele almaktadir. Katsuada & Sugawara (2002), okul dncesi ¢ocuklarla
yaptig1 arastirmasinda, saldirgan ve yikict davramiglar sergileyen c¢ocuklarin
sergilemeyenlere gore daha fazla diigmanca niyet yiikleme egiliminde olduklarmi
belirtmistir. VanOstrom & Horvath (1997) yetiskinlerde de giindelik yasamda
karsilarma ¢ikan sosyal durumlara yonelik gelistirdikleri olumsuz niyet algisinin stres
verici oldugunu ve tartigmalara yol agtigini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak da su
ornegi verirler; “Trafigin yogun oldugu bir caddede araba kullanirken, arabalardan bir
tanesi yaninizdan hizlica gegerek, oOniinlizden siirmeye bashiyor, daha sonra diger
arabalar1 hizlica ve tehlikeli bir sekilde solluyor. Yolda araba kullanan tiim siiriiciiler,
bu kisinin araba kullanmasindan korkuyorlar ve herkes sinirlenerek, kendi kendine
sOyleniyor. Ancak isin dogrusu, arabay1 kullanan adamin karis1 arka koltukta baygin bir
sekilde yatmaktadir ve adam hastaneye yetismek icin acele etmektedir.” Bu ve buna
benzer durumlarda, insanlar siklikla yiikleme hatalar1 yaparlar ve olayn gergekten ne
oldugunu diistinmeden olumsuz yargilarda bulunurlar bu durum da kisiler arasinda

catigmalara neden olur (VanOostrom & Horvath, 1997).

Cocuklarda diismanca niyet yiikleme yanliligt ve ebeveynlerinin bilissel
algilarinin degerlendirilmesiyle ilgili olarak yapilan bir arastirmada, ebeveynlerindeki
diismanca niyet yiikleme yanlilig1 ile ¢ocuklarin olumsuz davraniglar1 arasinda anlamli
ilisk1 oldugu sonucu elde edilmistir. Yiiksek diizeyde diismanca niyet yiikleme yanlhligi
gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarinda, daha fazla saldirgan egilimi ve yikici davraniglar

gozlenmistir. Ancak arastirmada ¢ocuklarin diismanca niyet ylikleme yanliliklariyla ile
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ebeveynlerinin diigmanca niyet yiikkleme yanliliklar1 arasmmda dogrudan bir iligki
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ancak saldirganlikla diismanca niyet yiikleme yanliligi
arasindaki 1iliski degerlendirildiginde, aralarindaki dolayli iliskiden so6z edilebilir

(Halligan, Cooper, Healy & Murray, 2007).

2.2.4. Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhgiyla 1lgili Ulkemizde Yapilmis

Arastirmalar

Ulkemizde Kutlu (1998), tarafindan yapilan, saldirgan olan ve olmayan
cocuklarin diismanca niyet yiiklemelerini inceleyen arastirmada da batili yazili
kaynaklarla uyusan sonuglar elde edilmistir. Bulgular, belirsizligin s6z konusu oldugu
durumlarda, saldirgan ¢ocuklarm saldirgan olmayan ¢ocuklara kiyasla sonucu olumsuz
olan davranislara daha fazla diigmanca niyet yiliklediklerini ortaya koymustur. Ayni
calismada Kutlu, ayrica saldirgan ¢ocuklara yonelik olarak, baskalarmin niyetini anlama
konusunda bir egitim programi diizenlemis ve uygulanan programin ¢ocuklarda
diismanca niyet yiikleme egilimini azalttigini gostermistir. Ancak Kutlu’nun c¢aligmasi,
sadece erkeklerden olusan okul-6ncesi ile ilkogretim ikinci smif ¢ocuklarini igeren
kiiciik bir 6rneklem grubu iizerinde gerceklestirilmistir (Aktas, 2001, s. 26). Kutlu
tarafindan iilkemizde yapilan arastrmanin sadece erkek c¢ocuklarla yiiriitildiigi,
diismanca niyet yiikleme yanlili1 ile saldirganlik arasindaki iliskide gozlenebilecek
olas1 cinsiyet farkliliklari iizerinde durulmadigi goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde
erkek cocuklarin sokakta oynamalarina kizlardan, daha erken yaslarda ve daha fazla izin
verilmekte ve dolayisiyla, bu ¢ocuklar oyun ve diger faaliyetler sirasinda yasitlarinin
diismanca ve saldirgan davranislariyla daha erken yaslarda karsi karsiya kalmaktadirlar.
Bu acidan bakildiginda, erkek cocuklarin kizlara gore daha fazla diismanca niyet

yiikleme yanlilig1 gelistirmeleri akla yakin bir olasilik olarak goriilmektedir.

Diismanca niyet yiikkleme yanlhiligiyla ilgili iilkemizde yapilan bir diger
arastirmada Aktas (2001), cocuklarda saldirganlik davraniglariyla olumsuz niyet
yiikleme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aktas, arastrmasinda saldirganhigi
fiziksel, sozel ve pasif saldirganlik olarak lice ayirmis ve her bir saldirganlik puaniyla
olumsuz niyet ylikleme egilimi arasindaki iligkiyi cinsiyete gore incelemistir. Aktas,
arastrmasint yaslar1 10-12 arasinda degisen 236 kiz ve 293 erkek katilimciyla

gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda sozel saldirganlikla davraniglarin olumsuz
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sonuclarina kisisel nedensellik ylikleme egilimi arasinda anlamli fark c¢ikmamasina

karsin, dilsmanca niyet yiikkleme yanliliginda fark gozlenmistir.

Dogrudan diismanca niyet yiikleme yanliligiyla ilgili olmasa da yiiklemeler ve
nedensellik ile ilgili arastrmalarin da yapilmis oldugu goriilmektedir. Amini (1996),
yaptig1 calismasinda, igsizlerin ve ¢alisan bireylerin sosyal olaylara iliskin gelistirdikleri
nedensel yiiklemeleri incelemistir.  Arastirmada igsiz bireylerin calisanlara gore

olumsuz olaylara daha fazla kisisel nedensellik yiliklemeler yaptiklar1 ortaya konmustur.

Konuyla 1ilgili lilkemizde yapilan arastwrmalar degerlendirildiginde, diismanca
niyet yiikkleme yanliligiyla saldirganlik diizeyleri ve saldirganlik tiirleri arasindaki
iligkilerin incelendigi gdézlenmistir. Diismanca niyet ylikleme yanliligiyla ilgili suglu
cocuklar 6rneklemi {izerinde yapilan bir arastirmaya rastlanmamigstir. Ayrica diismanca
niyet yiikkleme yanliligiyla ilgili {ilkemizde yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarin aile

iliskileri veya ailenin disiplin tarzlariin incelendigi bir calismaya rastlanmamistir.

2.2.5. Diismanca Niyet Yiikleme Yanlhhgiyla Tlgili Yurt Disinda Yapilmis

Arastirmalar

Moller & Krahe (2004) tarafindan Almanya’daki genclerle yapilan ¢alismada,
genglerin siddet iceren bilgisayar oyunlar1 oynamalariyla diismanca niyet yiikleme
yanliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Moller ve Krahe, ¢alismalarini yaparken
Almanya’da bir okulda meydana gelen onlarca 6grencinin Oliimiine sebep olan
cinayetten etkilenerek yola ¢ikmistir. Olayda saldirgan gencin kullandig: silah, siddet
iceren oyunlar oynayan diger gencler tarafindan ilgi ¢cekmis ve bu ergenler bdyle bir
silaha sahip olmak istediklerini belirtmislerdir. Méller ve Krahe yaptiklar1 arastirmada,
siddet iceren bilgisayar oyunlar1 oynayan ergenlerde diismanca niyet yanliligmin

anlaml bir sekilde fazla oldugunu ortaya koymustur.

Benzer bir arastirma, Kirsh tarafindan yapilmis ve arastrma “Diinyaya Mortal
Kombat Gozliikleriyle Bakmak™ ismiyle yaymlanmistir. Kirsh yaptigi ¢aligmada bazi
katilimcilara belli bir siire siddet igeren video oyunu oynadiktan sonra olumsuz
durumlarin anlatildig1 bes hikaye okutmustur. Hikayelerde olumsuz durumu yaratan

kisinin niyeti agikca verilmemistir. Ayni uygulamayr video oyunu oynamayan
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katilimcilar i¢in de gergeklestirmistir. Sonug olarak video oyunu oynayan katilimcilarin
okuduklar1 hikayelerdeki olaylarla ilgili olumsuz yorumlar yaptiklari ortaya ¢ikmustir

(Kirsh, 1998).

Gentile, Linder & Walsh (2003), tarafindan gercgeklestirilen boylamsal bir
arastirmada da c¢ocuklarm evde siddet icerikli yaymlar izleme davranislariyla okulda
gosterdikleri saldirgan davraniglar arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada ayrica
diismanca niyet yiikleme yanhliklartyla siddet icerikli yaymlar izleme sikliklar
arasindaki iligkiler ve iki degiskenin kombinasyonunun saldirgan davranislarla olan
iligkisi ele alinmigtir. Arastirmada saldirganlik davranisi sézel ve fiziksel saldirganlik,
siddet igerikli medya yayinlar1 ise televizyon yayinlari, sinema/filmler, video oyunlari
boyutlariyla ele alinmistir. Arastirma Minnesota’da bir 6zel okul, iki devlet okulu olmak
iizere, 81 tane 3. smiftan, 44 tane 4. smiftan 111 tane 5. siniftan toplam 236 6grenciyle
yapilmistir.  Arastirmada veriler toplanirken, Ogrencilere sosyometrik testler
uygulanmistir. Ayrica 6gretmenlere ¢ocuklarin saldirganca davraniglariyla ilgili anketler
uygulanmistir ve 6grencilerin kendileri hakkindaki goriisleri almmustir. Ogrencilerin
diismanca niyet yanhliklarin1 belirlemek amaciyla 10 hikayeyi yorumlamalari
istenmistir. Aragtirmanin bulgularmin, arastirmanin hipotezini destekler nitelikte oldugu
ortaya cikmustir. Siddet icerikli medya yaymlarmi siklikla izleyen ve oyunlarini
oynayan Ogrencilerin diismanca niyet yiikleme yanhliklarmin yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica siddet igerikli yayinlar1 izleyen ve oyunlar1 oynayan ve diigmanca
niyet yiikleme yanliliklar1 yiiksek olan ¢cocuklarin akranlarmi ve 6gretmenleri tarafindan

saldirgan olarak tanimlandigi ortaya ¢ikmuistir.

Castro ve digerleri (2002), diigmanca niyet yiikleme yanhiligi ve saldirganlik
davranislariyla 1ilgili yaptiklar1 meta-analitik c¢alismada konuyla ilgili yapilmis
calismalarin sonuglarii ortaya koymayi amaclamislardir. Bu ¢alisma kapsaminda 1974
ve 1999 yillar1 arasinda toplam 6.017 katilimciyla gerceklestirilmis 41 arastirmayi
incelemislerdir. Bu 41 arastirmadan 10 tanesi genel popiilasyondan random yolla elde
edilen katilimcilarla yapilmistir. 24 calisma, saldirgan olan ve saldirgan olmayan
cocuklarin karsilagtirilmasi seklinde yapilmistir. Geriye kalan 7 calisma ise saldirgan
davranislarindan dolay1 tani almis ve almamis cocuklarin karsilastirilmasi seklinde
yapilmistir. Castro, ve digerleri, konuyla ilgili yapilan tiim ¢caligmalarda diismanca niyet

yanliliklariyla saldriganlik davraniglar1 arasinda iligkilerin oldugunu ortaya koymustur.
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Ayrica yapilan arastirmalarda, cinsiyet, siddet icerikli televizyon programlari, siddet
icerikli video oyunlari, hiperaktivite ve dikkat eksikligi bozuklugu, akranlar tarafindan

reddedilme gibi degiskenlerin de incelendigini ortaya koymustur.

Diismanca niyet yiikleme yanliligiyla ilgili c¢aligmalar yalnizca ergenler ve
cocuklarla ilgili degildir, yetiskinler iizerinde yapilmis caligmalar da bulunmaktadir.
Yetigkinlerde diismanca niyet ylikleme yanliligiyla ilgili olarak verilen trafik 6rnegine
benzer olarak, Matthews & Norris (2006), trafikte saldirgan davraniglar ve diismanca
niyet ylikleme yanlliklariyla ilgili bir ¢alisma yapmistir. 130 erkek ve 133 kadin
katilimciyla yapilan ¢alismada, katilimcilarin trafikte gosterdigi 6tke ve genel diismanca
duygular1 iizerinde durulmustur. Katilimcilara, her giin trafikte karsilarma cikabilecek
ve algilanan provokasyon diizeyine gore iyi niyetli, belirsiz ve kotii niyetli olarak
degerlendirilebilecek senaryolar verilmistir. Katilimeilar, bu senaryolar1 yorumlayarak,
yorumlarini not etmislerdir. Arastirmanin sonuglari, trafikte siklikla 6fkelendigini
belirten katilimcilarin, senaryolara daha cok diigmanca niyet yiiklediklerini ortaya
koymustur. Arastirma sonuglari cinsiyet agisindan farklilik géstermemistir. Matthews
ve Noris’e gore diismanca niyet yiikkleme yanliliklar1 6fke ve saldirganligin tek basina
bir kanit1 olmasa da kigkirtma sonucu ortaya ¢ikan 6tkenin en 6nemli degiskenlerinden

biridir.

Yetigkinlerde diismanca niyet yiikkleme yanlhiligiyla ilgili ¢alismalara Walters’in
(2007), suca yonelik diisiinme diizeyiyle saldirganhik arasindaki iligkiyi incelemek
amactyla yapmis oldugu calismada ornek verilebilir. Walters, ¢alismasinda diigmanca
niyet yiikleme yanliligini da bir degisken olarak almistir. Walters, cezaevinde kalmakta
olan 487 erkek mahkumla yaptig1 c¢alismasinda, mahkumlarin yariya yakininda
diismanca niyet yiikleme egilimiyle saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkinin anlaml

Olciide yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Diismanca niyet yiikleme yanliligi ve etnik ayrimcilik arasindaki iligkileri
inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Britt, Valrie, Kurtz-Costes & Rowley (2007),
tarafindan yapilan bir arastirmada, diismanca niyet yiiklemeyle ilgili ailesinden daha
olumsuz mesajlar alan Afrika kokenli ergenlerin algilanan etnik ayrimcilik diizeyinin

daha yiiksek oldugu sonucu ortaya konmustur.
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Diismanca niyet yiikleme egilimiyle ilgili yurt disinda yapilmis ¢aligmalara
bakildiginda, arastrmalarda c¢ogunlukla, cocuklarmn saldirganlik diizeyleri, siddet
icerikli video oyunlar1 oynama ve siddet icerikli yayinlar izleme davraniglari arasindaki
iligkiler incelenmistir. Biitiin ¢alismalar, siddet igerikli oyunlarmm diismanca niyet
yiikleme egilimini etkiledigi yoniindedir. Yurtdisindaki caligmalara bakildiginda, suglu
bireylerin diismanca niyet yiikleme yanliliklariyla ilgili ¢calismalarin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Ayrica ailelerin uyguladiklar1 disiplin yontemleriyle, diismanca niyet

yiikleme egilimleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama

araglar1 ve verilerin ¢6ziimlenmesi hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; suc islemis ve suca karigmamis ergenler arasinda diismanca niyet
yikkleme yanlilig1 ve bazi ailesel Ozellikler (ailelerin uyguladiklar1 ceza tarzi, aile
bireylerinde su¢ isleme davramiglarimin goriiliip, gorilmemesi ve anne babanin
birliktelik durumu) acisindan anlamli bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek ve bazi
ailesel ozelliklere (ailelerin uyguladiklari ceza tarzi ve anne babanin birliktelik durumu)
gore diismanca niyet yiikleme yanliliklari agisindan her iki grubu karsilagtirmak
amaciyla gerceklestirilmis olan karsilastirma tiiriinde, iliskisel tarama modelinde

betimsel nitelikte bir arastirmadir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri, arastirmanin alt amaclarina gore
degiskenlik gostermektedir. Calismanin ilk dort alt amaci agisindan sug islemis ve suca
karigmamis olma, arasgtirmanin bagimsiz degiskeni; diismanca niyet yiikkleme yanliligi
ve ailesel 6zellikler ise bagimli degiskendir. Arastirmada verilen diger alt amaclarda,
su¢ islemis ve suca karismamis olma, ailesel bazi ozellikler bagimsiz degisken,

diismanca niyet ylikleme yanlilig1 ise bagimli degiskendir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmani ¢alisma evrenini, 2009-2011 yillar1 arasinda Osmaniye ilinde
ikamet eden su¢ islemis ve suca karigsmamis 12-18 yaslar1 arasindaki ergenler
olusturmaktadir. Orneklem ise, Osmaniye ilinde yasayan 12-18 yas arasi ergenlerden
Uygun Ornekleme yontemiyle secilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde arastirmaci
calismasi icin elverigli bir sekilde ulasabilecegi grubu belirler ve arastirma verilerini o
gruptan toplar. Bu yontemin temel 6zelligi, arastirmanin 6rnekleme ulasma kolayligidir

(Biiyiikoztiirk, 2010). Orneklem olusturulurken iki grup belirlenmistir. Sug islemis
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ergen grubu 2009-2011 tarihleri arasinda Osmaniye Cocuk Mahkemelerinde yargilanan
ve Orgiin egitim kurumlarmma devam eden ergenlerden goniilliiliikk esas alinarak
secilmistir. Karsilastirma grubu ise ayni tarihler arasinda Osmaniye merkez okullarinda

egitimlerine devam eden ve suga karismadiklar1 bilinen 6grenciler arasindan secilmistir.

Arastirmada 128 sug islemis ve 128 suca karigmamig olmak iizere toplam 256
erkek ergen katilimciyla goriisme yapilmis ve katilimcilara resim anketi uygulanmastir.
Arastrmaya katilan ergenler su¢ islemis ve suca karigmamis olarak iki grupta
degerlendirilmistir. Su¢ islemis ergenler arastirma grubunu olustururken, suca
karismamis ergenler karsilastirma grubunu olusturmaktadir. Osmaniye Cocuk
Mahkemesi’nde herhangi bir su¢ isledikleri iddiasiyla yargilanmalar: siiren ve 6rgiin
egitime devam eden 12-18 yas arasi ergenler arastirmaya katilmistir. Karsilagtirma
grubundaki suga karigmamis ergenlere ulasimm miimkiin olmasi acisindan ilkogretim
ve ortadgretim okullarina devam eden ergenlere uygulama yapilmistir. Bu nedenle
Osmaniye Mahkemesi’nde yargilanan ergenler evreninden de yalnizca 6rglin egitime
devam edenler arastrmaya dahil olmustur. Karsilastirma grubu belirlenirken, sug
islemis ergenlerin daha ¢cok devam ettikleri okullar dikkate alinmis ve ayni okullardaki
suc islememis ergenlere uygulama yapilmistir. Boylelikle her iki grup arasinda egitim

diizeyi, okul tiirii ve okul ¢evresi agisindan denklik olusturulmaya caligiimistir.

Arasgtirmada cinsiyet faktorii ele alindiginda, arastirma verilerinin toplandigi
2009-2011 tarihleri arasinda, Osmaniye Cocuk Mahkemesinde yargilamasi1 devam eden
suc isleyen ergenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun erkek oldugu, suca karismis kizlarin
sayisinin 10-15 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada yalnizca erkek
katilimcilara yer verilmistir. Arastirma grubuyla, karsilastirma grubunun cinsiyet
acisindan denk olmasmin saglanmasi i¢in karsilastirma grubuna yalnizca erkek ergenler

dahil edilmistir.

Arastrmada katilimcilardan, yaslari, smif diizeyleri, ¢alisma durumlari,
annelerinin, sag olup olmamasi durumu, annelerinin 6grenim diizeyi, annelerinin
calisma durumu, babalarmin sag olup olmamasi, babalarmin 6grenim diizeyi,
babalarmin ¢alisma durumu, sug islemis ergenlerin yargilandiklar: sug tiirii gibi bilgiler
elde edilmistir. Bu bilgiler 6rneklemin 6zellikleri olarak, tablolar seklinde asagida

gosterilmektedir.
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Tablo 1

Orneklemi Olusturan Sug¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Yaslara Gore

Dagilimi
Yas
Grup 13 14 15 16 17 | Toplam
n 11 20 26 32 39 128
Suc islemis ergenler % | 8.6 15.6 20.3 25.0 | 30.5 50
n 9 19 26 32 42 128

Suca karismamis ergenler | % | 7.0 14.8 20.3 25.0 | 32.8 50

n 20 39 52 64 81 256
Toplam % | 7.8 15.2 20.3 25.0 | 31.6 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi sug¢ islemis ve suga karigmamis ergen gruplarmin
yaslarina gore dagilimlar1 gosterilmistir. Her iki grupta da 128 katilimc1 bulunmaktadir.
Karsilastrmanin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in her iki grubun da yas dagilimlarinin
benzer sekilde dagilmasi amaglanmistir. Tablo 1’e gore sug islemis ve suca karigsmamis
ergenlerin yaslar1 13 ile 17 yaslar1 arasinda degismektedir. Toplam 128 suc¢ islemis
ergenden 11 (%8.6)’inin 13 yasinda oldugu, 20 (15.6)’sinin 14 yasimnda oldugu, 26
(%20.3)’smin 15 yasinda oldugu, 32 (%25)’sinin 16 yasinda oldugu ve 39
(%30.5)’unun 17 yasinda oldugu goriilmektedir. Suca karigsmamis ergenlerin 9
(%7.0)unun 13 yasinda oldugu, 19 (%14.8)’unun 14 yasinda oldugu, 26 (%20.3)’smin
15 yasinda oldugu, 32(%25)’sinin 16 yasinda oldugu ve 42(%32.8)’sinin 17 yasinda
oldugu goriilmektedir. Genel toplama bakildiginda, katilimcilarin %31.6’sinm 17
yasinda oldugu, boylelikle 17 yas grubundaki ergen sayismin en fazla oldugu ve
%7.8’nin 13 yasinda oldugu, boylelikle 13 yas grubundaki ergen sayisinin en diisiik
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarma gore dagilimlarina bakildiginda, her iki

grubunda birbirine yakin yaslarda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.

Orneklemi Olusturan Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Simf Diizeylerine

Gore Dagilimi
Grup Smuf Diizeyi
6-7 8 9 10 | 11-12 | Toplam

n 22 16 20 34 36 128
Suc islemis ergenler % 17.2 | 12.5 | 15.6 | 26.6 | 28.1 50

n 16 21 17 29 45 128
Suca karigmamis ergenler % 125 | 164 | 13.3 | 22.7 | 35.2 50

n 38 37 37 63 81 256
Toplam % 148 | 145 | 145 | 246 | 31.6 100

Tablo 2°de sug islemis ve suca karismamis ergenlerin devam etmekte olduklar1
smif diizeyleri gosterilmektedir. Her iki gruptan da 6. ve 12. smifa devam eden
ergenlerin sayisinin az olmasi nedeniyle, kendilerinden bir 6nceki ve bir sonraki grupla
birlestirilerek ele alinmistir. Tablo 2’ye gore, sug islemis ergenlerin 22°si (%17.2) 6. ve
7. smifa, 16’s1 (%12.5) 8. smifa, 20°s1 (%15.6) 9. smifa, 34’1 (%26.6) 10. smifa ve 36’s1
(%28.1), 11 ve 12. smifa devam etmektedir. Suga karigmamis ergenlerden, 16’s1
(%12.5); 6. ve 7. siifa, 21’1 (%16.4); 8. smifa, 17’si (%13.3); 9. sinifa, 29°u (%22.7);
10. smifa, 45’1 (%35.2); 11. ve 12. smifa devam etmektedir. Genel toplama

bakildiginda, %31.62°yle 11 ve 12. smifa devam katilimci1 sayisinin, digerlerinden daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.

Orneklemi Olusturan Sug Islemis ve Suca Karismamig Ergenlerin Calisma Durumlarina

Gore Dagilimi
Grup Calisma Durumu
Calismiyor Yaz tatillerinde Okul saatleri Toplam
calisiyor disinda ¢aligiyor

n 65 17 46 128
Sug islemis ergenler % 50.8 13.3 35.6 50

n 101 9 18 128
Suga karismamus ergenler | % 78.9 7.0 14.1 50

n 166 26 64 256
Toplam % 64.8 10.2 25.0 100
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Tablo 3’te sug islemis ve suga karigmamis ergenlerin ¢alisma durumlarina iliskin
bilgiler verilmistir. Tablo 3’e gore, su¢ islemis 128 ergenden 65’1 (%50.8);
calismadigmi, 17°si (%13.3); yalnizca yaz tatillerinde calistigini, 46°s1 (%35.6) okuldan
arta kalan zamanlarda calistigini belirtmistir. Suca karigmamis 128 ergenden 101’1
(%78.9); ¢alismadigini, 9’u (%7.0); yalnizca yaz tatillerinde ¢alistigini, 18’1 (%14.1);
okuldan arta kalan zamanlarda c¢alistigini belirtmistir. Sug¢ isleyen katilimcilarin
%35.6’s1 okuldan arta kalan zamanlarda ¢alistigini belirtirken, bu oran suca karigmamis
ergenlerde %14.1°dir. Bu durum sug¢ islemis ergenlerde calisan katilimcilarin diger

gruba gore sayica daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4
Orneklemi Olusturan Sug Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Annelerinin Ogrenim

Diizeylerine Gore Dagilimlart

Grup Anne Ogrenim Diizeyi
Okur yazar | Okur | Ilkokul | Ortaokul | Lise-Yiiksekokul | Toplam
Degil yazar | Mezunu | Mezunu Mezunu

Suc n 53 17 47 4 7 128
islemis % 41.4 13.3 36.7 3.1 5.5 50
ergenler
Suca n 22 16 70 14 6 128
karismami | % 17.2 12.5 54.7 10.9 4.7 50
s ergenler
Toplam n 75 33 117 18 13 256

% 29.3 12.9 45.7 7.0 5.1 100

Tablo 4’te suc¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin annelerinin 6grenim
diizeyleri hakkinda bilgi verilmistir. Her iki grup i¢in de anneleri lise ve yiiksekokul
mezunu olan ergen sayisi az oldugu i¢in bu iki grup birlestirilerek ele alinmistir. Buna
gore sug¢ islemis ergenlerden 53°i (%41.4); annesinin okur yazar olmadigini, 17’si
(%13.3), annesinin okur yazar oldugunu, 47’si (%36.7); annesinin ilkokul mezunu
oldugunu, 4’1 (%3.1) annesinin ortaokul mezunu oldugunu, 7’si (%5.5) annesinin lise
veya yiiksekokul mezunu oldugunu belirtmistir. Suca karigsmamis ergenlerden 22’si
(%17.2) annesinin okur yazar olmadigini, 16’s1 (%12.5) annesinin okur yazar oldugunu,
70’1 (%54.7); annesinin ilkokul mezunu oldugunu, 14’i (%10.9) annesinin ortaokul

mezunu oldugunu, 6’s1 (%4.7) annesinin lise veya yiiksekokul mezunu oldugunu
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belirtmistir. Sug islemis ergenlerden annesinin okur yazar olmadigii belirtenlerin
%41.4 oranla diger gruplara gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Annesi okuryazar
olmayan su¢ islemis ergenlerin, annesi okur yazar olmayan suca karigmamis

ergenlerden sayica fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 5
Orneklemi Olusturan Sug¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Annelerinin Calisma

Durumuna Gore Dagilimlart

Grup Annenin Calisma Durumu
Calistyor Calismryor Toplam
n 6 118 124
Suc islemis ergenler % 4.8 95.2 49.6
n 14 112 126
Suca karismamis ergenler | % 11.1 88.9 50.4
n 20 230 250
Toplam % 8.0 92.0 100

Tablo 5’te sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin annelerinin ¢aligma
durumlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Yapilan arastirmada suca karisan ergenlerden
124’1 annesinin hayatta oldugunu 4’ii ise annesinin sag olmadigini ifade etmistir. Sug
islemis toplam 128 ergenden annesi hayatta olan 124 ergenin annesinin ¢alisma durumu
hakkinda bilgi verilmistir. Suca karigmayan 128 ergenden annesi hayatta olan 126
ergenin annesinin ¢aligma durumu hakkinda bilgi verilmistir. Tablo 6 incelendiginde,
suc islemis ergenlerden 6’s1 (%4.8); annesinin g¢alistigini, 118’1 (%95.2); annesinin
calismadigmi belirtmistir. Suca karigmamis ergenlerden 14’4 (11.1); annesinin

calistigini, 112’°s1 (88.9) annesinin ¢alismadigini belirtmistir.
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Orneklemi Olusturan Sug Islemis ve Suca Karismamus Ergenlerin Babalarimin Ogrenim

Diizeylerine Gore Dagilimlart

Grup Baba Ogrenim Diizeyi
Okuryazar | Okur | Ilkokul | Ortaokul | Lise-Yiiksekokul | Toplam
Degil yazar | Mezunu | Mezunu Mezunu

Sug islemis | n 6 16 90 8 8 128
ergenler % 4.7 12.5 70.3 6.3 6.3 50
Suca n 3 5 76 27 17 128
karismamis | % 2.3 3.9 59.4 21.1 13.3 50
ergenler
Toplam n 9 21 166 35 25 256

% 3.5 8.2 64.8 13.7 9.8 100

Tablo 6’da su¢ islemis ergenlerle suga karigmamis ergenlerin babalarmin

ogrenim diizeyleri hakkinda bilgi verilmistir. Tablo 6’ya gore sug islemis ergenlerden

6’s1 (%4.7) babalarinin okur yazar olmadigni, 16 ‘s1 (%12.5) babalarinin okur yazar

oldugunu, 90’1 (%70.3); babalarinin ilkokul mezunu oldugunu, 8’1 (%6.3); babalarinin

ortaokul mezunu oldugunu, 8’1 (%6.3); babalarmin lise veya yiiksekokul mezunu

oldugunu belirtmistir. Suc islemis ergenlerin babalarinin egitim diizeylerine genel

olarak bakildiginda, babasi ilkokul mezunu olan ergenlerin digerlerine gore sayica fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Orneklemi Olusturan Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Babalarimn Calisma

Durumlarina Gére Dagilimlart

Grup Babanm Calisma Durumu
Calistyor Calismryor Toplam
n 86 31 117
Suc islemis ergenler % 73.5 26.5 48.35
n 110 14 124
Suca karismamis ergenler | % 88.7 11.3 51.65
N 196 46 242
Toplam % 81.0 19.0 100
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Tablo 7°de su¢ islemis ergenler ile suga karisamamis ergenlerin babalarmin
calisma durumlar1 gosterilmektedir. Arastirmada sug¢ islemis ergenlerden 117’si
babasmin hayatta oldugunu, 11 ise babasmnin sag olmadigmi belirtmistir. Suca
karismamis ergenlerden ise 124’ii babasinin hayatta oldugunu, 4’i babasinin sag
olmadigmi belirtmistir. Sug¢ islemis 128 ergenden, babasi hayatta olan 117 ergenin
babasmin ¢alisma durumuna iligkin bilgi verilmistir. Su¢ islemis ergenlerden 86°s1
(%73.5); babasinin ¢alismakta oldugunu, 31’1 (%26.5); babasinin calismadigini
belirtmistir. Suca karigmamis 128 ergenden babasi hayatta olan 124 ergenin babasinin
calisma durumu degerlendirilmistir. Babasiin ¢alistigi belirten suca karigmamis ergen
sayis1 110 (%88.7) iken babasmin ¢aligmadigini belirten suca karigsmamis ergen sayisi

14 (%11.3) tiir.

Tablo 8
Sug Islemis Ergen Grubunun Yargilandiklar: Sug Tiiriine Gore Dagilimlar

Suc Tiirii n %
Basit Yaralama 60 46.9
Hirsizlik 48 37.5
Madde Kullanma 4 3.1
Kamu Malina Zarar Verme 10 7.8
Calint1 Esya Kullanimi1 3 2.3
Silahla Tehdit 2 1.6
Bilisim Sugu 1 0.8
Toplam 128 100

Tablo 8’de sug islemis ergenlerin arastirmaya katildiklar1 donemde mahkemede
hangi suc¢lardan yargilandiklarmna iliskin bilgi verilmistir. Arastrma kapsamina alinan
ergenlerin Tablo 8’de goriildiigii gibi basit yaralama, hirsizlik, madde kullanimi, kamu
malma zarar verme, calint1 esya satin alinmasi ve kullanilmasi, silahla tehdit ve bilisim

sucu gibi suclar isledikleri anlagilmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada sug¢ islemis ve suca karigmamis ergen gruplarina iliskin sosyo-
demografik bilgiler arastirma kapsaminda gelistirilen kisisel bilgi formu ile ergenlerin
diismanca niyet yiikleme yanliliklarina iliskin dl¢iimler ise resim anketi kullanilarak

elde edilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada su¢ islemis ve suca karigmamis ergenlere iliskin demografik
bilgilerin elde edilmesi amaciyla arastrmaci tarafindan her iki gruba ayri1 ayri
uygulanan iki farkli kisisel bilgi formu gelistirilmistir. Kisisel bilgi formlar
katilimcilarla goriisiilerek doldurulmustur. Sug islemis ergenler icin diizenlenmis olan
kisisel bilgi formunda (bknz. Ek 1), katilimcilarin; yaslari, smif diizeyleri, calisma
durumlari, anne babalarinin sag olup olmama durumlari, anne babalarinin egitim
diizeyleri, anne babalarmin ¢alisma durumlari, anne babalarinin birliktelik durumlar1 ve
anne babalarmin kendilerini cezalandirma tarzlarina ve isledikleri sug tiirlerine iliskin
sorular bulunmaktadir. Suga karismamis ergenler i¢in diizenlenen kisisel bilgi formunda
(bknz. Ek 2) ise isledikleri sug tiiriine iliskin soru sorulmamis, diger sorulara ayni

sekilde yer verilmistir.

3.3.2. Resim Anketi

Suc islemis ve islemeyen ¢ocuklarin diismanca yiliklemede bulunma egilimlerini
belirlemek amaciyla Aydin’in (1977), sosyal iliskilerinde popiiler olan ve olmayan
cocuklarin yiikleme egilimlerini belirlemek amaciyla tasarladigi (Akt. Aktas, Sahin ve
Aydin, 2005, s. 47) resim anketi kullanilmistir. Resim anketinin, kizlar ve erkekler i¢cin

iki ayr1 formu bulunmaktadir.

Resim anketi toplam 11 resim ve “kisisel nedensellik yiikleme” ve “olumsuz
niyet yiikleme” seklinde iki alt dl¢ekten olusmaktadir. Resimlerden iki tanesi hem
kisisel nedensellik yiikkleme hem de olumsuz niyet vyiikleme yanliliklarmi
yordamaktadir. Boylelikle resim anketinde 11 resim ancak 13 madde bulunmaktadir.

Resimlerin her birinin altinda, resimde anlatilan olay hakkinda bir soru ve sorunun
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altinda cevap secenekleri bulunmaktadir. Katilimcilar, hangi segenege katiliyorlarsa onu
isaretleyerek  segeneklere  yamit  vermektedirler.  Yalmizca  bir  segenek

isaretleyebilmektedirler.

a ) Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanhhg Alt Olgegi

Resim anketinde bulunan dort resim olumsuz bir sonuca kisisel nedensellik
yiikleme egilimini belirlemek i¢in kullanilmaktadir, iki resim ise hem kisisel nedensellik
yiikleme egilimini hem de olumsuz niyet yiikleme egilimini belirlemek i¢in kullanilir.
Bu resimlerden her birinde kazara mu1 yoksa kasitli olarak m1 yaratildigi acik¢a belli
olmayan bir durum ¢izilmistir. Bu resimlerde olay yasanmis ve olumsuz bir sonug
ortaya ¢ikmistir. Katilimecidan bu olumsuz sonuglar1 nasil yorumladiginin agiklanmasi
beklenir. Bunun i¢in de her bir resmin altinda bir soru maddesi ve o soruya verilebilecek

yanit segenekleri bulunmaktadir.

Resim anketinde bulunan 1., 2., 3., ve 6. resimler kisisel nedensellik yiikleme
egilimini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. 5. ve 9. resimlerin altinda 5A ve 5B, 9A ve
9B seklinde ikiser soru maddesi bulunmaktadir. Bu sorulardan SA ve 9A sorular1 kisisel
nedensellik ylikleme egilimini 6lgmektedir. 1. resmin altindaki soruya verilecek iki
cevap segenegi bulunmaktadir. A cevap segeneginin tercih edilmesi durumunda
katilimeinm o resimdeki olaya kisisel bir neden yiikledigi belirlenir ve -1 puan verilir, B
cevap seceneginin tercih edilmesi durumunda katilimcinin olaya cevresel bir neden
yiikledigi belirlenir ve 1 puan verilir. Ayni puanlama sistemi 2. madde, SA ve 9A
maddeleri i¢in de gecerlidir. Resim anketinin 3. ve 6. resimlerinin altinda bulunan soru
maddesi i¢in verilmis 3 cevap secenegi bulunmaktadir. Bu cevap seceneklerinden C
secenegi notr bir durumu ifade eder ve bu durumda 0 puan verilir. Boylelikle kisisel
nedensellik yiikleme alt 6lgeginde toplam 6 madde bulunmaktadir ve -6 ile 6 arasinda

puan elde edilebilir.
b ) Olumsuz Niyet Yiikleme Yanlihg Alt Olcegi
Resim anketinde bulunan bes resim davranislara olumsuz niyet ylikleme

egilimini belirlemek amaciyla tasarlanmistir, iki resim ise hem kisisel nedensellik

yiikleme egilimini hem de olumsuz niyet yiikleme egilimini 6lgmektedir. Bu resimlerde
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yer alan kisiler bir davranis1 yapmaya baslamig gibi goriinmekte ancak amaglarmin ne
oldugu acik¢a belli olmamaktadr. Katilimcilardan resimlerde goriilen olayla ilgili

kisilerin amaclarinin ne olduguna iliskin yorum yapmalar1 beklenir.

Resim anketinde bulunan 4., 7., 8., 10. ve 11. resimlerle 5B ve 9B soru
maddeleri olumsuz niyet yiikleme egilimini 6l¢mek i¢in kullanilir. Ankette bulunan 4.,
7., 8., 10. ve 11. resimlerin altinda birer soru maddesi ve her soruya verilebilecek cevap
secenekleri bulunmaktadir. Segeneklerin igerdikleri anlamlara gore “olumlu”,
“olumsuz” ve “nétr” seklinde siniflandirma yapilir. Olumlu niyet olarak degerlendirilen
segceneklere 1 puan, olumsuz niyet olarak degerlendirilen segeneklere -1 puan ve notr
olarak degerlendirilen segeneklere O puan verilir. 5. ve 9. resimlerin altinda bulunan B
soru maddelerine verilecek dorder yanit se¢cenegi bulunmaktadir. Bu se¢eneklerden iki
tanesi olumsuz niyeti, iki tanesi de olumlu niyeti belirtir. Olumlu niyeti belirten
seceneklere 1 puan verilirken, olumsuz niyeti belirten seceneklere -1 puan verilir.
Boylece olumsuz niyet ylikleme egilimi alt 6lgeginde toplam 7 madde bulunmaktadir.

Bu alt 6lgekten alinan puanlar -7 ile 7 puan arasinda degismektedir.

Resim anketinin puanlanmasinda “Resim Anketi Degerlendirme Anahtar1”
kullanilmaktadir. Degerlendirme anahtar: iki boliimden olusmaktadir. Ik bodliimde
kisisel nedensellik yiikleme egilimiyle 1ilgili sorularn nasil puanlanacagi
gosterilmektedir. Her bir sorunun altinda bulunan cevap segeneklerinin hangisinin
kisisel, hangisinin ¢evresel ve hangisinin nétr oldugu belirtilmistir. Buna gore ka¢ puan
verilecegi ifade edilmistir. ikinci boliimde ise olumsuz niyet yiikleme egilimleriyle ilgili
sorularin nasil puanlanacagi gosterilmektedir. Her bir sorunun altinda bulunan cevap
seceneklerinin hangisinin olumlu, hangisinin olumsuz ve hangisinin nétr oldugu

belirtilmistir. Buna gore her bir segenege kag¢ puan verilecegi ifade edilmistir.

Resim anketinin kisisel nedensellik yiikleme egilimi alt dl¢eginden alinacak en
diisiik puan -6 en yiiksek puan ise 6’dir, olumsuz niyet yiikleme egilimi alt 6lgeginden
alinacak en diisiik puan -7, en yiiksek puan ise 7’dir. Ikisinin toplam1 genel diismanca
niyet yiikleme yanhiligini gosterir ve resim anketinden alinacak en diisiikk puan -13, en

yiiksek puan ise 13’tiir.
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Aydin (1977), davraniglarm olumsuz sonuclarini kisisel nedensellikle aciklama
ile davraniglara olumsuz niyet yiikleme egilimlerinin ayni genel ylikleme egiliminin
birer parcasi oldugu goriisiinden hareketle, resim anketinin giivenirligini bu iki tiir
egilim arasindaki iliskiye bakarak incelemis ve bu iki tiir egilimi yansitan puanlar
arasinda .73’liikk bir korelasyon buldugunu rapor etmistir (Akt. Aktas, Sahin ve Aydin,
2005, s. 47). Bu arastirmada Resim Anketinin giivenirligi Cronbach Alfa testi ile

sinanmis ve glivenirlik diizeyinin .67 oldugu sonucu elde edilmistir.

3.4. Uygulama

Arastirmada 128 sug islemis ve 128 suca karigmamis erkek ergen katilimciya
iligkin veriler elde edilmistir. Arastirmada, su¢ islemis erkek katilimcilara uygulama
yaparken, Eyliil 2009 tarihinden, Mart 2011 tarihine kadar yargilamasi devam eden ve
orgiin egitime devam etmekte olan erkek ergenler goniilliiliik esasina gore se¢ilmis,
uygulama goriisme odasinda yapilmistir. Sug islemis katilimcilarla oncelikle birebir
gorisiilerek, kisisel bilgi formlar1 doldurulmus, ardindan resim anketi uygulanmaistir.
Uygulamalar, yaklagik 20-30 dakika slirmiistiir. Uygulamalarda, katilimcilarin
yanitlamak istemedigi sorular, bos birakilmis, eksik doldurulan bu formlar arastirmada

degerlendirmeye alinmamustir.

Arastirmaya katilan suca karigmamis ergenler, Osmaniye merkez, Endiistri
Meslek Lisesi, Ticaret Lisesi, 19 Mayis Lisesi, Vali Ismail Firat {lkogretim Okulu,
Mimar Sinan Ilkdgretim Okulu ve Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim Okulu’na devam
eden 12-18 yas aras1 erkek 6grenciler arasindan secilmistir. Uygulama Eylil 2009 ve
Mart 2011 (tatil donemleri harig) tarihleri arasinda, daha 6nceden okul yonetimi ve okul
psikolojik danigmanlar1 ile gorisiilerek, farkli giinlerde yapilmistir. Uygulamanin
yapildig1 giinlerde okullara gidilerek, okul psikolojik danismanlarinin onayiyla, okul
rehberlik servislerinde Ogrencilerle goriisiilerek kisisel bilgi formlar1 doldurulmus,
ardindan resim anketi uygulanmistir. Her bir uygulama yaklagik 20-30 dakika
stirmiistiir. Uygulamalarda, goniilliiliik esas alinmis, 6grencilerin yanitlamak istemedigi

sorular bos birakilmistir. Eksik ve hatali olan formlar arastirma kapsamia alinmamastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi bilgisayarda istatistik paket programlarindan olan
SPSS’in 11.5 siirimii  kullanilarak gercgeklestirilmistir. Arastirmada katilimcilar
tarafindan doldurulan Resim Anketi formlar1 incelenmis, eksik ve hatali olan formlar

arastirmaya dahil edilmemistir.

Verilerin analizinde arastirmada yer alan alt amaglar dogrultusunda, Mann
Whitney U Testi, T Testi, Ki Kare Testi ve 2 X 2 Faktorlii varyans analizi teknikleri
kullanilmistir. Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenler arasinda diismanca niyet
yiikleme yanliliklar1 acgisindan anlamli farkliliklar olup olmadigmin belirlenmesi i¢in
yapilan t testi uygulamasinda oncelikle gruplar arasindaki varyanslarin homojen olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Varyanslarin homojenligi i¢in uygulanan Levene testi
sonuglar1 dikkate alindiginda genel diismanca niyet yiikleme yanliligi ve olumsuz
nedensellik yiikleme yanliligi alt 6l¢eginde varyanslarin homojen olmadigi (p>.05)

goriilmiis, bu nedenle bu dlgekler Mann Whitney U teknigi kullanilarak incelenmistir.

Arastirmada, suc islemis ve suga karigmamis ergenlerin aileleri tarafindan
fiziksel veya sozel ceza alip almadiklari, ailede sug isleyen birey bulunup bulunmadig:
ve anne babanin birliktelik durumu; parametrik olmayan test teknigi Ki Kare
Bagimsizlik Testi ile incelenmistir. Su¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerin
diismanca niyet yiikleme yanlhliklarinin fiziksel ve sozel ceza alip almamalar1 agisindan
incelenmesi i¢in verilere 2 (su¢ islemis-sugca karigmamis) x 2 (ceza aliyor-almiyor)
faktorlii  varyans analizi uygulanmistir. Gruplarin  diismanca niyet yiikleme
yanliliklarmin anne babalarinin birliktelik durumlarina gore degerlendirilmesi i¢in de
verilere 2 (su¢ islemis- suga karigsmamis) X 2 (anne babasi birlikte- birlikte degil)
faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Verilerin analizinde 6nem diizeyi .05 olarak

belirlenmistir.

Diismanca niyet ylikleme yanliligi resim anketi puanlanirken, resim anketindeki
olumsuz niyet bildiren ifadelere -1 puan, notr ifadelere 0 puan, olumlu ifadelere 1 puan
verilmektedir. Ancak negatif degerlerle istatistiksel iglemler yapmanm miimkiin
olmamas1 nedeniyle puanlar doniistiiriilmiistiir. Bu durumda her puana birer puan

eklenerek, olumsuz niyet bildiren ifadelere 0 puan, nétr ifadelere 1 puan ve olumlu
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ifadelere de 2 puan verilerek islemler gergeklestirilmistir. Tablolarda, doniistliriilmiis
puanlara iliskin veriler yer almaktadiwr. Bu durumda hem donistiiriilmemis, hem
dontstiiriilmiis puanlarda alinan diisiik puanlar daha yiiksek bir diismanca niyet

yiikleme yanliligin1 gostermektedir. Bu durum alt 6lgekler icinde gecerlidir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde sug islemis ve suca karigsmamis ergenlerin diismanca niyet yiikleme
yanlhliklari, bu gruplarin ailesel 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadig1 ve bazi ailesel 6zelliklere gore sug¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerin
diismanca niyet ylikleme yanliliklarinin karsilagtirilmasma iligkin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Suc¢ islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Diismanca Niyet Yiikleme

Yanhhklarna iliskin Bulgular

Suc islemis ve suca karigmamis ergenlerin resim anketinden aldiklar1 diismanca
niyet ylkleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuclar1 Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Genel Diismanca Niyet Yiikleme
Yanliliklart Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami U p
Sug Islemis 128 98.54 12613.50
Suca Karismamis 128 160.93 20282.50

4357.500 .000

Toplam 256

Tablo 9’da su¢ islemis ergenlerle su¢a karigmamis ergenlerin genel diismanca
niyet ylikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda .000 (U = 4357.500; p <.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 9 incelendiginde, sug islemis
ergenlerin genel diismanca niyet yiikleme yanliliklarina iligkin swra ortalamalarinin
(98.54) suca karigmamis ergenlerin sira ortalamalarindan (160.93) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore; su¢ islemis ergenlerin suga karismamis ergenlere gore daha

fazla diismanca niyet yiikleme yanliliginda olduklar1 s6ylenebilir.
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4.1.1. Suc¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Olumsuz Niyet Yiikleme

Yanhhklarna iliskin Bulgular

Suc islemis ve suca karigmamis ergenlerin resim anketinden aldiklar1 olumsuz
niyet ylikleme yanlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Suc Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Olumsuz Niyet Yiikleme Yanliliklar:
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclar

Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sug Islemis 128 96.07 12297.50
Suca Karismamis 128 160.93 20598.50

4041.500 | .000

Toplam 256

Tablo 10 incelendiginde, sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin
olumsuz niyet ylikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda .000 ( U= 4041.500; p <.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 10’da, su¢ islemis
ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanlhliklarma iliskin sira ortalamalarmin (96.07) suca
karismamis ergenlerin sira ortalamalarindan (160.93) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum sug¢ islemis ergenlerin, suca karigsmamis ergenlere kiyasla, nedenleri ve
sonuglar1 belirsiz olaylara daha fazla olumsuz niyet yiikleme ve olaylari daha olumsuz

degerlendirme egiliminde olduklarmi géstermektedir.

4.1.2. Suc islemis ve Suca Karismamus Ergenlerin Olaylarin Olumsuz Sonug¢larina

Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanhhklarina iliskin Bulgular

Suc islemis ve suca karigmamig ergenlerin resim anketinden aldiklar1 olaylarin
olumsuz sonuclarma kisisel nedensellik yiikleme puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigmi belirlemek igin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Olaylarin Olumsuz Sonuclarina Kigisel

Nedensellik Yiikleme Yanhiliklar: Puanlarina Iliskin “t” Testi Sonu¢lari

Gruplar n _ S t P
X

Suc islemis ergenler 128 7.34 2.52682

Suca karigmamis ergenler 128 8.40 2.36256 _3.475 001

Toplam 256 7.87 2.49863

Tablo 11 incelendiginde sug¢ islemis ergenlerle suga karigmamis ergenlerin
olaylarin olumsuz sonuclarina kisisel nedensellik yiikleme yanlilig1 ortalama puanlari
arasindaki farkm .001 (t= -3.475; p<.05) diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Tablo 11°de sug islemis ergenlerin olaylarin olumsuz sonuclarina kisisel nedensellik
yiikleme yanlhilig1 alt 6lgegine ait puan ortalamalarinin (X=7.34), suca karigsmamis
ergenlerin puan ortalamalarindan (X=8.40) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum su¢ islemis ergenlerin suca karismamis ergenlere kiyasla olaylarmm olumsuz
sonuclarina daha fazla kisisel nedensellik yiikleme egiliminde olduklarini

gostermektedir.

4.2. Suc islemis Ergenlerle Suca Karismams Ergenlerin Ailelerinin Kendilerini

Cezalandirma Tarzlarna fliskin Bulgular

Suc islemis ve suga karigmamis ergenlerin ailelerinin kendilerini cezalandirma
tarzlar1 (fiziksel ceza, sozel ceza) arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Ki kare testi sonuglar1 asagida verilmistir.

4.2.1. Suc Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Annelerinden Sozel Ceza Alip

Almamalarina iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin annelerinden sozel ceza alip
almama durumlarinin karsilastirilmasina iligkin olarak yapilan Ki Kare testi sonuglar1

Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Annelerinden Sozel Ceza Alp

Almamalarina Iliskin Ki Kare Testi Sonuclari

So6zel Ceza (Anne)
Gruplar Sozel ceza almiyor | Sozel ceza aliyor | Toplam Ki-kare
n % n % n X2 p
Suc islemis ergenler 99 77.3 29 22.7 128
Suca karismamis 100 79.2 28 21.8 128 .50
ergenler 023 0
Toplam 199 77.7 57 22.3 256

Tablo 12°de suc islemis ergenlerle suca karismamis ergenler, annelerinden sozel
ceza alip almamalarma gore karsilagtirilmistir. Tablo 12°de, sug isleyen ergenlerle suca
karismamis ergenler, anneleri tarafindan sézel cezaya maruz kalip kalmamalari
acisindan karsilastirildiginda, aradaki farkin anlamli olmadigi (x*=.023; p>.05)
goriilmektedir. Tablo 12 incelendiginde, sug¢ islemis ergenlerin %22.7’sinin, suca
karismamis ergenlerin ise %21.8’inin annelerinden sézel ceza aldiklarini belirttikleri
goriilmektedir. Bu durumda su¢ islemis ergenlerle suga karismamis ergenlerin

annelerinden sozel ceza almalar1 agisindan benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir.

4.2.2. Suc Islemis ve Suca Karismams Ergenlerin Babalarindan So6zel Ceza Alip

Almamalarina iliskin Bulgular

Suc¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin babalarindan sozel ceza alip
almamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Ki

Kare sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Babalarindan Sozel Ceza Alp

Almamalarina Iliskin Ki Kare Testi Sonuclari

So6zel Ceza (Baba)

Gruplar Sozel ceza almiyor | Sozel ceza aliyor | Toplam Ki-kare

n % n % n X2 p
Suc islemis 54 42 74 58 128
ergenler
Suca karismamis 83 65 45 35 128 13.20 | .000
ergenler
Toplam 137 53 119 47 256

Tablo 13’te sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenler, babalarindan sozel
ceza alip almamalarina gore karsilastirilmistir. Tablo 13’te, sug isleyen ergenlerle suca
karismamis ergenler, babalar1 tarafindan sézel cezaya maruz kalip kalmamalari
acisindan karsilastirildiginda, aradaki farkin .000 (x*>=13.20; p<.05) diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Tablo 13 incelendiginde, suc¢ islemis ergenlerin %58’inin, suca
karismamis ergenlerin ise %35’inin babalarindan sozel ceza aldiklarmi belirttikleri
goriilmektedir. Sug¢ islemis ergenlerin suca karigsmamis ergenlere kiyasla babalari

tarafindan daha fazla s6zel cezaya maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

4.2.3. Sug islemis ve Su¢a Karismams Ergenlerin Annelerinden Fiziksel Ceza Alip

Almamalarina iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda annelerinden fiziksel
ceza alip almamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Ki Kare

testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Annelerinden Fiziksel Ceza Alp

Almamalarina Iliskin Ki Kare Testi Sonuclari

Fiziksel Ceza (Anne)

Gruplar Ceza almiyor Ceza aliyor Toplam Ki-kare

n % n % n X2 p
Sug islemis 119 92.9 9 7.1 128
ergenler
Suca karigsmamis 128 100 0 0 128 933 | .000
ergenler
Toplam 247 96.5 9 3.5 256

Tablo 14’te su¢ islemis ergenlerle sug¢a karigmamis ergenler, annelerinden
fiziksel ceza alip almamalarina gore karsilastirilmistir. Tablo 14 incelendiginde, fiziksel
ceza aldigim1 belirten suga karigsmamis ergen olmadigi goriilmektedir. Bu durumda
yapilan Ki-kare analizinde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gdzenek sayisinin, toplam
gozenek sayismin %20’sini astig1 goriildiigiinden, anlamlilik testine iligkin sonuglar
yorumlanmamustir. Tablo 14’te, su¢ islemis ergenlerin %7.1°1 anneleri tarafindan
fiziksel cezaya maruz kaldiklarini belirtirken, anneleri tarafindan fiziksel cezaya maruz

kaldigini belirten suga karigmamis ergen olmadigi goriilmektedir.

4.2.4. Suc Islemis ve Suca Karismams Ergenlerin Babalarindan Fiziksel Ceza Alip

Almamalarina iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda babalarindan fiziksel
ceza alip almamalar1 agisindan anlamli bir farklilasma olup olmadigmi belirlemek

amaciyla yapilan Ki Kare testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15
Su¢ Islemis ve Suca Karismamis Ergenlerin Babalarindan Fiziksel Ceza Alp

Almamalarina Iliskin Ki Kare Testi Sonuclari

Fiziksel Ceza (Baba)

Gruplar Ceza almiyor Ceza aliyor Toplam Ki-kare

n % n % n X2 p
Sug islemis 77 60.1 51 39.9 128
ergenler
Suca karigmamis 110 85.9 18 14.1 128 21.60 | .000
ergenler
Toplam 187 73 69 27 256

Tablo 15’te su¢ islemis ergenlerle sug¢a karigmamis ergenler, babalarindan
fiziksel ceza alip almamalarina gore karsilastiridmistir. Tablo 15°te  sug¢ isleyen
ergenlerle suca karismamis ergenler, babalar1 tarafindan fiziksel cezaya maruz kalip
kalmamalar1 acgisindan karsilastirildiginda, aradaki farkin .000 (x*=21.60; p<.05)
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 15 incelendiginde, sug¢ islemis
ergenlerin %39.9’unun, suca karismamis ergenlerin ise %14.1’inin babalarindan fiziksel
ceza aldiklarmi belirttikleri goriilmektedir. Buna gore sug¢ islemis ergenlerin suca
karismamis ergenlere kiyasla babalar1 tarafindan daha fazla fiziksel cezaya maruz

kaldiklar1 sdylenebilir.

4.3. Suc islemis Ergenlerle Suca Karismams Ergenlerin Aile Bireyleri Arasinda

Suc¢ Davramislarinin Gériiliip Goériilmemesine liskin Bulgular

Suc¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin aile bireylerinde sug
davraniglarmin goriiliip goriilmemesi arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Ki Kare testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16
Su¢  Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Aile Bireylerinde Sug

Davramslarinin Goriiliip Goriilmemesine Iliskin Ki Kare Testi Sonuclar

Ailede Su¢ Davranislari

Gruplar Sug var Sug yok Toplam Ki-kare

n % n % n X2 p
Sug islemis 38 29.6 90 70.4 128
ergenler
Suca  karismamis 7 5.4 121 94.6 128 25.91 | .000
ergenler
Toplam 45 17.5 211 82.5 256

Tablo 16’da suc¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler, ailelerinde sug
davraniglarmin goriliip goriilmemesi acisindan karsilastirilmigtir. Tablo 16’da sug
islemis ergenlerle suga karismamis ergenler, ailelerinde su¢ davranislarinin goriiliip
goriilmemesi acisindan karsilastirildiginda, aralarindaki farkin .000 (x*>=25.91; p<.05)
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 16 incelendiginde, sug¢ islemis
ergenlerin %29.6’smin, suca karigmamis ergenlerin ise %5.4’lUniin ailelerinde sug
islemis birey oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Su¢ islemis ergenlerin ailelerinde,

suca karismamis ergenlerin ailelerine kiyasla daha fazla su¢ davraniglarinin gorildigi

sOylenebilir.

4.4. Suc lislemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimin

Birliktelik Durumlarina liskin Bulgular

Suc islemis ve suca karismamis ergenlerin anne babalariin birliktelik durumlari
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Ki Kare

testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik

Durumlarina Iliskin Ki Kare Testi Sonuclar

Anne Baba Birliktelik Durumu

Gruplar Birlikte Ayri Toplam Ki-kare

n % n % n X2 p
Suc islemis 104 92 9 8 113
ergenler
Suca karigsmamis 115 94.2 7 5.8 122 459 | 338
ergenler
Toplam 219 93.1 16 6.9 235

Tablo 17’de su¢ islemis ergenlerden hem anne hem de babasinin hayatta
oldugunu belirten 113 ergenin, su¢a karigsmamis ergenlerden ise hem annesinin hem de
babasmin hayatta oldugunu belirten 122 ergenin anne babalarmnin birliktelik durumlari
karsilagtirilmistir. Tablo 17°de sug¢ islemis ergenlerle su¢a karigmamis ergenler, anne
babalarmin birliktelik durumlarina gore karsilastirildiginda, aralarindaki farkin anlaml
olmadig1r (x?>=.459; p>.05) goriilmektedir. Tablo 17 incelendiginde, sug¢ islemis
ergenlerin %92’sinin anne ve babasinin birlikte oldugunu, %8’inin ise anne babasinin
ayr1 oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Suga karismamis ergenlerin %94.2’sinin anne
ve babasinimn birlikte oldugunu, %35.8’inin ise anne babasmin ayr1 oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin anne babalarinin

birliktelik durumlar1 agisindan benzer 6zellikler gosterdigi soylenebilir.

4.5. Suc islemis Ergenlerle Su¢a Karismamis Ergenlerin Ebeveynlerinden Fiziksel
Ceza Allp Almamalarina Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhklarina

iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel ceza
alip almamalarina gore genel diigmanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin 2 (su¢ isleme / sug¢ islememe) X 2 (fiziksel
ceza alma / almama) faktorlii varyans analizi uygulanmis, buna iligkin betimsel degerler

Tablo 18’de, iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 18
Sug Islemis Ergenlerle Suca Karismamus Ergenlerin Ebeveynlerinden Fiziksel Ceza Alip

Almamalarima Gére Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanliliklarina Iliskin Betimsel

Degerler
Fiziksel Ceza

Gruplar Almiyor Aliyor Toplam

n X S n X S n X S
Sug Islemis | 80 | 14.2 |4.77970 | 48 | 10.23 | 4.02777 | 128 | 12.71 | 4.89279
Suca 111 | 17.40 | 3.58628 | 17 | 12.35|3.82330 | 128 | 16.73 | 3.99307
Karismamis
Toplam 191 | 16.06 | 4.41126 | 65 | 10.78 | 4.05622 | 256 | 14.72 | 4.89149

Tablo 18’de, su¢ islemis 128 ergenden 80’inin ailede fiziksel cezaya maruz
kalmadiklarmi, 48’inin ise ailede fiziksel cezaya maruz kaldiklarmi belirttikleri
goriilmektedir. Tablo 18 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz
kalmadigin1 belirten su¢ islemis ergenlerin genel diigmanca niyet yiikleme yanlilig
puan ortalamalarinin (X=14.2), fiziksel ceza aldigmi belirten sug¢ islemis ergenlerin
puan ortalamalarindan (X=10.23) daha yliksek oldugu goriilmektedir. Tablo 20’de suga
karismamis 128 ergenden 111 inin ailede fiziksel cezaya maruz kalmadiklarini, 17’sinin
ise ailede fiziksel cezaya maruz kaldiklarini belirttikleri goriilmektedir. Tablo 18
incelendiginde, ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz kalmadigini belirten suca
karigmamis ergenlerin genel diigmanca niyet yiikleme yanliligi puan ortalamalarinin
(X=17.40), fiziksel ceza aldigin1 belirten suca karismamis ergenlerin puan

ortalamalarindan (X=12.35) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19
Sug Islemis Ergenlerle, Su¢a Karismamis Ergenlerin Fiziksel Ceza Alip Almamalarina
Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhiliklarina Iliskin Iki Faktorli Varyans

Analizi Sonuclart

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 280.729 1 280.729 16.780 | .000
Fiziksel ceza 804.816 1 804.816 48.107 | .000
Su¢ * Fiziksel ceza 11.564 1 11.564 691 407
Hata 415918 252 16.730

Toplam 6101.309 255

Tablo 19 incelendiginde, su¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin genel
diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda, su¢ isleme durumuna goére
(F=16.780; p < .05) ve fiziksel ceza alip almama durumuna gore (F=48.107; p<.05)
anlamli farkliligim oldugu goriilmektedir. Su¢ isleme durumu ve fiziksel ceza alma
durumu ortak etkisi bakimindan ise (F= .691; p>.05) genel diismanca niyet yiikleme
yanlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Her iki
grupta da fiziksel ceza alan ergenlerin genel diismanca niyet yiikleme yanliliklar:
ortalama puanlar1 fiziksel ceza almayan ergenlere gore daha diistliktiir. Diger bir deyisle
su¢ isleme / suca karismama ile fiziksel ceza alma / almama durumlarmin ortak etkisi
anlamli degildir. Bu degigkenler tek tek diismanca niyet yilikleme yanlilig1 {izerinde
etkilidir ancak fiziksel ceza alip almama durumunun her iki grubun da genel diismanca
niyet yilkkleme yanhliklarimi benzer sekilde etkiledigi, arada farkin olmadigi
sOylenebilir. Her iki grupta da fiziksel ceza alan ergenlerin daha fazla diigmanca niyet

yiikleme egiliminde oldugu sdylenebilir.

4.5.1. Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Ebeveynlerinden
Fiziksel Ceza Alip Almamalarina Gore Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhhklarina

iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel ceza

alipp almamalarmma gore olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir
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farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla 2 (sug isleme / islememe) X 2 (fiziksel
ceza alma / almama) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iligkin betimsel

degerler Tablo 20°de, iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 20
Sug Islemis Ergenlerle Suca Karismamus Ergenlerin Ebeveynlerinden Fiziksel Ceza Alip

Almamalarina Gére Olumsuz Niyet Yiikleme Yanliliklarina Iliskin Betimsel Degerler

Fiziksel Ceza

Gruplar Almiyor Aliyor Toplam

_ n X S n X S n X S
Sug Islemis 80 |6.20 | 3.19176 | 48 |3.96 |2.75957 | 128 | 5.36 | 3.21594
Suca 111 | 8.59 | 2.67129 | 17 | 6.59 |2.39945 | 128 | 8.32 | 2.71460
Karismamis
Toplam 191 | 7.59 | 3.12404 | 65 | 4.65 | 2.89628 | 256 | 6.84 | 3.31984

Tablo 20 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz
kalmadigint belirten su¢ islemis ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanliligi puan
ortalamalarinin (X=6.20), fiziksel ceza aldigini belirten sug¢ islemis ergenlerin puan
ortalamalarindan (X=3.96) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 20 incelendiginde,
ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz kalmadigini belirten suga karigmamis
ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanlilig1 puan ortalamalarinm (X=8.59), fiziksel ceza
aldigin1 belirten suca karismamis ergenlerin puan ortalamalarindan (X=4.65) daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21
Sug Islemis Ergenlerle, Su¢a Karismamis Ergenlerin Fiziksel Ceza Alip Almamalarina
Gore Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhiliklarina Iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi

Sonuclart

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Su¢ isleme durumu 248.652 1 248.652 30.719 | .000
Fiziksel ceza 177.622 1 177.622 21.944 | .000
Su¢ * Fiziksel ceza .590 1 .590 .073 187
Hata 2039.771 252 8.094

Toplam 14787.000 256

Tablo 21 incelendiginde, su¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin olumsuz
niyet yiikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda, su¢ isleme durumuna gore (F=30.719; p <
.05) ve fiziksel ceza alip almama durumuna gore (F=21.944; p<.05) anlamli farkliligin
oldugu goriilmektedir. Sug isleme durumu ve fiziksel ceza alma durumu ortak etkisi
bakimindan ise olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 puan ortalamalar: arasinda (F= .691;
p>.05) anlaml farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Her iki grupta da fiziksel ceza alan
ergenlerin olumsuz niyet yiikkleme yanliliklar1 ortalama puanlar1 fiziksel ceza almayan
ergenlere gore daha diisiiktiir. Diger bir deyisle sug isleme / suga karismama ile fiziksel
ceza alma / almama durumlarmin ortak etkisi anlamli degildir. Bu degiskenler tek tek
olumsuz niyet yiikkleme yanlilig1 iizerinde etkilidir. Fiziksel ceza alip almama
durumunun her iki grubun da olumsuz niyet ylikleme yanlhiliklarmi benzer sekilde
etkiledigi, arada farkin olmadig1 s6ylenebilir. Bu durumda her iki grupta da fiziksel ceza
alan ergenlerin olaylara daha fazla olumsuz niyet yiikleme egiliminde olduklari

sOylenebilir.

4.5.2. Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismams Ergenlerin Fiziksel Ceza Alip
Almamalarima Gore Olaylarin Olumsuz Sonuclarina Kisisel Nedensellik Yiikleme

Yanhhklarna iliskin Bulgular

Suc¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin fiziksel ceza goriip

gormemelerine gore, olaylarin sonuclarina kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar
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arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigmin degerlendirilmesi amaciyla 2 (sug
isleme / islememe) X 2 (fiziksel ceza alma / almama) iki faktorlii varyans analizi
uygulanmistir. Buna iliskin olarak elde edilen betimsel degerler Tablo 22’de, iki

faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 22
Sug¢ Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Fiziksel Ceza Alip Almamalarina
Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanlhiliklarina Iliskin

Betimsel Degerler
Fiziksel Ceza

Gruplar Almiyor Aliyor Toplam

_ n X S n X S n X S
Sug Islemis | 80 | 8.00 | 2.28368 | 48 | 6.25 | 2.55576 | 128 | 7.35 | 2.52682
Suca 111 [ 8.82 [2.03387 | 17 |5.76 |2.70484 | 128 | 8.41 |2.36256
Karismamis
Toplam 191 [ 847 | 2.17351 | 65 | 6.12 | 2.58304 | 256 | 7.88 | 2.49863

Tablo 22 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz
kalmadigint belirten su¢ islemis ergenlerin olaylarin olumsuz sonuclarina kisisel
nedensellik yiikleme yanlili§1 puan ortalamalarinin (X=8.00), fiziksel ceza aldigini
belirten sug¢ islemis ergenlerin puan ortalamalarindan (X=6.25) daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 22 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan fiziksel cezaya maruz
kalmadigini belirten suga karigsmamis ergenlerin olaylarm olumsuz sonuglarina kisisel
nedensellik yiikleme yanlili§1 puan ortalamalarinin (X=8.82), fiziksel ceza aldigini
belirten suca karigmamis ergenlerin puan ortalamalarindan (X=5.76) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23

Sug Islemis Ergenlerle, Su¢a Karismamis Ergenlerin Fiziksel Ceza Alip Almamalarina
Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanliliklarina Iliskin
Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 1.047 1 1.047 204 .652
Fiziksel ceza 227.375 1 227.75 44.380 | .000
Sug * Fiziksel ceza 16.605 1 16.605 3.241 | .073
Hata 1261.086 252 5.123

Toplam 17468.000 255

Tablo 23 incelendiginde, sug islemis ve suca karigmamig ergenlerin olaylarin
olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar1 puanlari arasinda, sug
isleme durumuna gore (F= .204; p > .05) anlamh farklilik olmadigi, fiziksel ceza alip
almama durumuna gore ise (F= 44.380; p<.05) anlamh farkliligin oldugu goriilmektedir.
Tablo 23’te sug isleme durumu ve fiziksel ceza alma durumu ortak etkisi bakimindan
olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar1 puan ortalamalar1
arasinda (F= 3.241; p>.05) anlaml farkliligin olmadig: goriilmektedir. Her iki grupta
da fiziksel ceza alan ergenlerin olaylarm olumsuz sonucglarma kisisel nedensellik
yiikleme ortalama puanlar fiziksel ceza almayan ergenlere gore daha diisiiktiir. Diger
bir deyisle sug isleme / suca karigmama ile fiziksel ceza alma / almama durumlarinin
ortak etkisi anlamli degildir. Bu degiskenler tek tek olaylarmm olumsuz sonuclarina
kisisel nedensellik yiikleme yanliligi lizerinde etkilidir. Fiziksel ceza alip almama

durumunun her iki grubun da olaylarin olumsuz sonuclarma kisisel nedensellik yiikleme

yanliliklarimi benzer sekilde etkiledigi, arada farkin olmadigi sdylenebilir.

4.6. Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Ebeveynlerinden Sozel
Ceza Allp Almamalarina Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhklarina

iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden sozel ceza

goriip gormemelerine gore genel diismanca niyet yiikkleme yanliliklar1 arasinda
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farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla 2 (sug isleme / isglememe) X 2 (sozel
ceza alma / almama) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iligkin olarak elde
edilen betimsel degerler Tablo 24°’te, iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 24
Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina

Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhiliklarina Iliskin Betimsel Degerler

Sozel Ceza
Gruplar Almiyor Aliyor Toplam
_ n X S n X S n X S
Sug Islemis 50 | 14.98 | 5.15669 | 78 | 11.26 | 4.13234 | 128 | 12.71 | 4.89279
Suca 78 | 17.86 | 3.62432 | 50 | 14.98 | 3.94084 | 128 | 16.73 | 3.99307
Karismamis
Toplam 128 [ 16.73 | 4.49581 | 128 | 12.71 | 4.43528 | 256 | 14.72 | 4.89149

Tablo 24’te suc islemis 128 ergenden 50’°sinin ailede sozel cezaya maruz
kalmadiklarmi, 78’inin ise ailede sozel cezaya maruz kaldiklarmi belirttikleri
goriilmektedir. Tablo 24 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan sézel cezaya maruz
kalmadigin1 belirten su¢ islemis ergenlerin genel diigmanca niyet yiikleme yanliligi
puan ortalamalarinin (X=14.98), fiziksel ceza aldigini belirten su¢ islemis ergenlerin
puan ortalamalarindan (X=11.26) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 24’te sucga
karismamis 128 ergenden 78’inin ailede sdzel cezaya maruz kalmadiklarini, 50’sinin ise
ailede sozel cezaya maruz kaldiklarii belirttikleri goriilmektedir. Tablo 24
incelendiginde, ebeveynleri tarafindan sdzel cezaya maruz kalmadigini1 belirten suca
karigmamis ergenlerin genel diigmanca niyet yiikleme yanliligi puan ortalamalarinin
(X=17.86), sozel ceza aldigmi belirten suca karigmamis ergenlerin puan

ortalamalarindan (X=14.98) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25
Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina

Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhiliklarina Iliskin Iki Faktorli Varyans

Analizi Degerleri

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 664.125 1 664.125 38.120 | .000
Sozel ceza 664.125 1 664.125 38.120 | .000
Sug * Sozel ceza 10.868 1 10.868 .624 430
Hata 4390.281 252 17.422

Toplam 61591.000 256

Tablo 25 incelendiginde, su¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin genel
diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda, su¢ isleme durumuna gore (F=
38.120; p < .05) ve sozel ceza alip almama durumuna gore (F= 38.120; p<.05) anlaml1
farkliligin oldugu goriilmektedir. Sug¢ isleme durumu ve sézel ceza alma durumu ortak
etkisi bakimidan ise (F= .624; p>.05) genel diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Her iki grupta da
sOzel ceza alan ergenlerin genel diigmanca niyet yiikleme yanlilig1 ortalama puanlari
s0zel ceza almayan ergenlere gore daha diisiiktiir. Diger bir deyisle su¢ isleme / suca
karigmama ile sozel ceza alma / almama durumlariin ortak etkisi anlamli degildir. Bu
degiskenler tek tek diismanca niyet yiikleme yanliligi lizerinde etkilidir. Sozel ceza alip
almama durumunun her iki grubun da genel diigmanca niyet yilikleme yanliliklarini

benzer sekilde etkiledigi, arada farkin olmadig1 s6ylenebilir.

4.6.1. Sug Islemis Ergenlerle, Suca Karismams Ergenlerin Ebeveynlerinden Sozel
Ceza Ahp Almamalarina Goére Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhhklarina fliskin

Bulgular

Su¢ islemis ve suga karismamis ergenlerin ebeveynlerinden sézel ceza alip
almamalarina gore olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli farklilasma olup

olmadigmi belirlemek amaciyla 2 (sug isleme / islememe) X 2 (sozel ceza alma /
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almama) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iligskin olarak elde edilen betimsel

degerler Tablo 26°da, iki faktorlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 26
Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina

Gére Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhliklarina Iliskin Betimsel Degerler

Sozel Ceza
Gruplar Almiyor Aliyor Toplam
_ n X S n X S n X S
Sug Islemis 50 |6.72 1348197 |78 |4.49 | 2.71477 | 128 |5.36 | 3.21594
Suca 78 | 8.56 | 2.86306 | 50 | 7.94 |2.44457 | 128 | 8.32 | 2.71460
Karismamis
Toplam 128 | 7.84 | 3.23475 | 128 | 5.83 | 3.10392 | 256 | 6.84 | 3.31984

Tablo 26 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan sdzel cezaya maruz kalmadigini
belirten su¢ islemis ergenlerin olumsuz niyet yilikleme yanlilig1 puan ortalamalarinin
(X=6.72), sozel ceza aldigin1 belirten sug¢ islemis ergenlerin puan ortalamalarindan
(X=4.49) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 26 incelendiginde, ebeveynleri
tarafindan s6zel cezaya maruz kalmadigin belirten suga karigmamis ergenlerin olumsuz
niyet yiikleme yanlilig1 puan ortalamalarinin (X=8.56), sozel ceza aldigmni belirten suca
karismamis ergenlerin puan ortalamalarindan (X=7.94) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 27
Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina

Gore Olumsuz Niyet Yiikleme Yanlhiliklarmma Iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi

Sonuclart

Varyansin Tip 11l Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme 427.437 1 427.437 51.647 | .000
durumu

Sozel ceza 124.343 1 124.343 15.024 | .000
Sug¢ * Sozel 39.426 1 39.426 4.764 | .030
ceza

Hata 2085.567 252 8.276

Toplam 14787.000 256

Tablo 27 incelendiginde, su¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerin olumsuz
niyet yiikleme yanliliklar1 puanlar1 arasinda, su¢ isleme durumuna gore (F=51.647; p <
.05) ve sozel ceza alip almama durumuna gore (F=15.024; p<.05) anlamh farkliligin
oldugu goriilmektedir. Suc¢ isleme durumu ve sozel ceza alma durumu ortak etkisi
bakimindan da (F= .4.764; p<.05) olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 puan ortalamalar1
arasinda anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir. Her iki grubun puan ortalamalari
arasindaki bu anlamliligin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek icin Schefe testi
uygulanmistir. Gozenekler arasi c¢oklu karsilastirma sonucglarna gore; sozel ceza
almayan su¢ islemis ergenlerin puan ortalamalarinin, su¢ islemis ergenlerin puan
ortalamalarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak sozel ceza
almayan suca karismamis ergenlerin puan ortalamalar1 ile sozel ceza alan suga
karigmamis ergenlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Sozel ceza degiskeninin; su¢ islemis ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanliliklarini
etkilerken, sug¢a karismamis ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanliliklarini

farklilagtirmadigi sdylenebilir.
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4.6.2. Suc islemis Ergenlerle Su¢a Karismams Ergenlerin Ebeveynlerinden Sozel
Ceza Alp, Almamalarina Gore Olaylarin Olumsuz Sonuclarina Kisisel

Nedensellik Yiikleme Yanhhklarina iliskin Bulgular

Suc islemis ergenlerle su¢a karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden s6zel ceza
alip, almamalarina gore olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme
yanliliklar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla 2 (sug
isleme / islememe) X 2 (sozel ceza alma / almama) faktorlii varyans analizi
uygulanmistir. Buna iliskin olarak elde edilen betimsel degerler Tablo 28’de, iki

faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 28
Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina

Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanliliklarina Iliskin

Betimsel Degerler
Sozel Ceza

Gruplar Almiyor Aliyor Toplam

_ n X S n X S n X S
Sug Islemis 50 | 8.26 | 2.14581 | 78 | 6.75 |2.58962 | 128 | 7.34 | 2.52682
Suga 78 19.28 | 1.88568 | 50 | 7.04 |2.39864 | 128 | 8.40 | 2.36256
Karismamis
Toplam 128 | 8.88 | 2.04524 | 128 | 6.86 | 2.51099 | 256 | 7.87 | 2.49863

Tablo 28 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan sdzel cezaya maruz kalmadigini
belirten su¢ islemis ergenlerin olaylarin olumsuz sonuglarmma kisisel nedensellik
yiikleme yanlilig1 puan ortalamalarinin (X=8.26), sozel ceza aldigini belirten sug islemis
ergenlerin puan ortalamalarindan (X=6.75) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo
28 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan sézel cezaya maruz kalmadigini belirten suca
karismamis ergenlerin olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme
yanlilig1 puan ortalamalarmin (X=9.28), sozel ceza aldigin1 belirten suga karigmamis

ergenlerin puan ortalamalarindan (X=7.04) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 29

Su¢ Islemis Ergenlerle, Suca Karismamis Ergenlerin Sozel Ceza Alp Almamalarina
Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanlhiliklarina Iliskin
Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 25.970 1 25.970 5.043 | .026
Sozel ceza 213.736 1 213.736 41.505 | .000
Sug * Sozel ceza 8.308 1 8.308 1.613 | .205
Hata 1297.707 252

Toplam 17468.000 256

Tablo 29 incelendiginde, sug islemis ve suca karigmamis ergenlerin olaylarin
olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar1 puanlari arasinda, sug
isleme durumuna gore (F=5.043; p < .05) ve sozel ceza alip almama durumuna goére
(F=41.505; p<.05) anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Sug¢ isleme durumu ve
sozel ceza alma durumu ortak etkisi bakimindan ise (F= 1.613; p>.05) anlamh
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Her iki grupta da sozel ceza alan ergenlerin
olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme ortalama puanlari, sdzel ceza
almayan ergenlere gore daha diistiktiir. Diger bir deyisle su¢ isleme / suca karigsmama ile
sOzel ceza alma / almama durumlarmnin ortak etkisi anlamli degildir. Bu degiskenler tek
tek olaylarm olumsuz sonuclarmma kisisel nedensellik yiikleme yanlilig1 tizerinde
etkilidir. So6zel ceza alip almama durumunun her iki grubun da olaylarn olumsuz

sonuglarna kisisel nedensellik yiikleme yanliliklarini benzer sekilde etkiledigi, arada

farkin olmadig1 sdylenebilir.

4.7. Suc lislemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimin
Birliktelik Durumlarina Gére Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhgma iligkin

Bulgular

Suc¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik
durumlarina gore genel diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir

farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla 2 (sug isleme / islememe) X 2 (birlikte
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/ ayr1) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iliskin olarak elde edilen betimsel

degerler Tablo 30°da, iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 30
Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik

Durumlarina Gore Genel Diismanca Nivet Yiikleme Yanhiligina Iliskin Betimsel

Degerler
Anne Babanin Birliktelik Durumu

Gruplar Birlikte Ayri Toplam

_ n X S n X S n X S
Suc Islemis 104 | 12.64 | 4.80881 | 9 9.12 |3.68932 | 113 | 12.36 | 4.81267
Suca 115 17.08 | 3.70194 | 7 12.86 | 5.14550 | 122 | 16.84 | 3.89821
Karismamis
Toplam 219 | 14.97 | 4.79767 | 16 | 10.75 | 4.64040 | 235 | 14.68 | 4.89492

Tablo 30’da sug islemis ergenlerden hem anne hem de babasi hayatta olan 113
ergenden, 104’1 annesiyle babasinin birlikte oldugunu, 9’u ise annesiyle babasmin ayri
oldugunu belirtmistir. Suca karismamis ergenlerden hem anne hem de babasi hayatta
olan 122 ergenden 115’1 annesiyle babasinin birlikte oldugunu, 7’si ise annesiyle
babasmin ayri oldugunu belirtmistir. Tablo 30 incelendiginde, anne babasinin birlikte
oldugunu belirten sug islemis ergenlerin genel diismanca niyet yiikleme yanlilig1 puan
ortalamalarinin (X=12.64), anne babasinin ayr1 oldugunu belirten su¢ islemis ergenlerin
puan ortalamalarmdan (X=9.12) yiiksek oldugu goriilmektedir. Anne babasinin birlikte
oldugunu belirten suga karismamis ergenlerin genel diismanca niyet yiikleme yanliligi
puan ortalamalariin (X=17.08) anne babasinin ayri oldugunu belirten suga karigsmamis

ergenlerin puan ortalamalarindan (X=12.86) yliksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 31
Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik
Durumlarina Gore Genel Diismanca Niyet Yiikleme Yanhihgina Iliskin Iki Faktorlii

Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 245.753 1 245.753 13.478 | .000
Anne babanin 220.833 1 220.833 12.112 | .001

birliktelik durumu

Sug * Birliktelik 1.738 1 1.738 0.95 758
Hata 4211.878 231 18.233
Toplam 5606.698 234

Tablo 31 incelendiginde, sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin
genel diismanca niyet ylikleme yanliliklar1 puan ortalamalarinin sug¢ isleme durumuna
gore (F= 13.478; p<.05) ve anne babanin birliktelik durumuna gore (F=12.112; p<.05)
anlamlh farklhilik gosterdigi goriilmektedir. Su¢ isleme durumu ve anne babanin
birliktelik durumu (F=0.95; p>.05) ortak etkisi bakimindan ise, genel diigmanca niyet
ylikleme yanlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Her iki grupta da anne babasi birlikte olan ergenlerin ortalama puanlarinin, anne babasi
ayr1 olan ergenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore,
anne babanin birliktelik durumunun her iki grubun diismanca niyet yiikleme
yanlhiliklarmi benzer sekilde etkiledigi, arada farklilasma olmadig1 s6ylenebilir. Her iki
grupta da anne babas1 ayr1 olan ergenlerin, anne babasi birlikte olan ergenlere gore daha

fazla diigmanca niyet yiikleme egiliminde olduklar1 soylenebilir.

4.7.1. Sug islemis Ergenlerle Su¢ca Karismams Ergenlerin Anne Babalarimin
Birliktelik Durumlarina Gére Olumsuz Niyet Yiikleme Yanhhklarma fliskin

Bulgular

Suc islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik
durumlarmma gore olumsuz niyet yiikleme yanhliklar1 arasmmda farklilasma olup

olmadigmnin belirlenmesi amaciyla 2 (su¢ isleme / islememe) X 2 (birlikte / ayrr)
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faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iliskin olarak betimsel degerler Tablo

32’°de, iki faktorlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 33°te verilmistir.

Tablo 32
Su¢ Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik

Durumlarina Gére Olumsuz Niyet Yiikleme Yanliliklarina Iliskin Betimsel Degerler

Anne Babanin Birliktelik Durumu
Gruplar Birlikte Ayri Toplam
_ n X S n X S n X S
Sug Islemis 104 | 5.28 | 3.16675 | 9 | 3.45 |2.69774 | 113 | 5.13 | 3.16088
Suca 115 8.51 [2.63034 | 7 | 6.57 | 3.20713 | 122 | 8.40 | 2.68962
Karismamis
Toplam 219 1 6.98 | 3.31309 | 16 | 4.81 | 3.25000 | 235 | 6.83 | 3.34689

Tablo 32 incelendiginde, anne babasinin birlikte oldugunu belirten sug islemis
ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanliligi puan ortalamalarinin (X=5.28), anne
babasmin ayr1 oldugunu belirten su¢ islemis ergenlerin puan ortalamalaridan (X=3.45)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Anne babasinin birlikte oldugunu belirten suga
karigmamis ergenlerin olumsuz niyet yiikkleme yanliligi puan ortalamalarinin (X=8.51)
anne babasmnin ayr1 oldugunu belirten suca karigmamis ergenlerin puan

ortalamalarindan (X=6.57) yiiksek oldugu goriilmektedir
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Tablo 33
Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik
Durumlarina Gére Olumsuz Nivet Yiikleme Yanliliklarina Iliskin Iki Faktorli Varyans

Analizi Sonuclart

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 148.614 1 148.614 17.681 | .000
Anne babanin 52.366 1 52.366 6.230 | .013

birliktelik durumu

Su¢ * Birliktelik .042 1 .042 .005 944
Hata 1941.580 231 8.405
Toplam 2621.191 234

Tablo 33 incelendiginde, sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin
olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 puan ortalamalarinin; su¢ isleme durumuna gore (F=
17.681; p<.05) ve anne babanin birliktelik durumuna gore (F=6.230 p<.05) anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sug¢ isleme durumu ve anne babanin birliktelik
durumu (F=.005; p>.05) ortak etkisi agisindan ise, olumsuz niyet yiikleme yanliligi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goériilmektedir. Her iki grupta da
anne babasi1 birlikte olan ergenlerin olumsuz niyet yiikleme yanlilig1 ortalama
puanlarinin, anne babasi ayr1 olan ergenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, anne babanin birliktelik durumunun her iki grubun olumsuz
niyet yiikleme yanlhliklarini benzer sekilde etkiledigi, arada farklilasma olmadigi
sOylenebilir. Her iki grupta da anne babasi ayr1 olan ergenlerin, nedenleri ve sonuglari
belirsiz olan olaylara daha fazla olumsuz niyet yilikleme egiliminde olduklar:

sOylenebilir.

4.7.2. Sug islemis Ergenlerle Su¢ca Karismams Ergenlerin Anne Babalarinin
Birliktelik Durumlarina Gore Olaylarin Olumsuz Sonuclarina Kisisel Nedensellik

Yiikleme Yanhhklarina iliskin Bulgular

Suc¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik

durumlarina gore olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar1
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arasinda anlaml farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in 2 (sug isleme / islememe)
X 2 (birlikte / ayr1) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Buna iliskin olarak elde
edilen betimsel degerler Tablo 34°’te, iki faktOrlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo

35’te verilmistir.

Tablo 34
Su¢ Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik
Durumlarina Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme

Yanhiliklarina Iliskin Betimsel Degerler

Anne Babanin Birliktelik Durumu
Gruplar Birlikte Ayri Toplam
_ n X S n X S n X S
Suc Islemis 104 | 7.36 | 2.58043 | 9 5.67 | 1.87083 | 113 | 7.22 | 2.56604
Suca 115 | 8.56 | 2.20522 | 7 6.29 |3.09377 | 122 | 8.43 |2.31030
Karismamis
Toplam 2191799 | 245973 | 16 |5.94 |2.40745 | 235 |7.85 |2.50511

Tablo 34 incelendiginde, anne babasinin birlikte oldugunu belirten sug islemis
ergenlerin olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik ylikleme yanliligi puan
ortalamalarinin (X=7.36), anne babasinin ayri oldugunu belirten sug islemis ergenlerin
puan ortalamalarmdan (X=5.67) yiiksek oldugu goriilmektedir. Anne babasinin birlikte
oldugunu belirten suga karismamis ergenlerin olumsuz niyet ylikleme yanlilig1 puan
ortalamalarinin (X=8.56) anne babasmin ayr1 oldugunu belirten suga karigmamis

ergenlerin puan ortalamalarmdan (X=6.29) yiiksek oldugu goriilmektedir
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Tablo 35

Sug Islemis ve Suca Karismamus Ergenlerin Anne Babalarimn Birliktelik Durumlarina
Gore Olaylarin Olumsuz Sonuglarina Kisisel Nedensellik Yiikleme Yanliliklarina Iliskin
Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Tip III Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sug isleme durumu 12.163 1 12.163 2.119 | .147
Anne babanin 57.591 1 57.591 10.036 | .002

birliktelik durumu

Sug * Birliktelik 1.243 1 1.243 217 .642
Hata 1325.648 231 5.739
Toplam 1468.485 234

Tablo 35 incelendiginde, sug¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin
olaylarm olumsuz sonuglarna kisisel nedensellik yilikleme yanliliklart puan
ortalamalarinin; su¢ isleme durumuna gore (F= 2.119; p>.05) anlaml farklilik
gostermedigi, anne babanin birliktelik durumuna gore ise (F=10.036; p<.05) anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sug¢ isleme durumu ve anne babanin birliktelik
durumu (F=.217; p>.05) ortak etkisi agisindan, olaylarmm olumsuz sonuglarma kisisel
nedensellik yiikleme yanliligi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. Her iki grupta da anne babas1 birlikte olan ergenlerin olaylarin olumsuz
sonuglarina kisisel nedensellik yiikleme yanlilig1 ortalama puanlarinin, anne babas1 ayr1
olan ergenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, anne
babanin birliktelik durumunun her iki grubun olumsuz niyet ylikleme yanliliklarmi
benzer sekilde etkiledigi, arada farklilasma olmadig1 s6ylenebilir. Her iki grupta da anne
babasi ayr1 olan ergenlerin olaylarin olumsuz sonuglarina daha fazla kisisel nedensellik

yiikleme egiliminde oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirmada yapilan goriismelerde elde edilen bulgular

tartisilmaktadir.

5.1. Suc Islemis Ergenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Tartisma ve Yorum

Yargilama sistemindeki gelismeler ve emniyet gii¢lerinin daha teknik donanimli
hale gelmesine ragmen toplumda su¢ davraniglarinda, 6zellikle cocuk suclulugunda
artisgin - goriilmesi, sugun Onlenmesinin; cezalandirmadan daha O©nemli oldugu
diisiincesini dogurmaktadir. Sucun Onlenmesi i¢in Oncelikle, sugun neden islendigi,
sucun nasil ortaya c¢iktigi, su¢ isleyen kisinin bireysel o6zellikleri ele alimmali, sug

davranisi iy1 analiz edilmelidir.

Bu arastrmada, isledigi herhangi bir suctan dolayr Osmaniye Cocuk
Mahkemesi’'nde yargilanan 12-18 yas arasi ergenlerin, bazi ailesel Ozellikleri ve
diismanca niyet yiikleme yanliliklari ele alinmistir. Arastirmada, suca karigmamis

ergenlerle de ¢alisilmis ve elde edilen bulgular karsilastirilmistir.

Mahkemede yargilanan ergenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun erkek olmasi
nedeniyle, arastirmanin 6rneklemini her iki grup i¢in de erkek ergenler olusturmaktadir.
Bu nedenle cinsiyet bir degisken olarak ele alinmamustir. Bir¢ok tilkede suclulukla ilgili
yapilan arastirmalara bakildiginda giiglii cinsiyet farkliliklarinin oldugu goériilmektedir.
Arastirmalarda daha ¢ok erkek drnekleme yer verilmektedir. Erkeklerin kadinlara gore
su¢ davraniglarini daha ¢ok sergilemesine bircok neden gosterilebilir. Aile ortaminda
kiz cocuklar1 erkeklere gore daha fazla korunmakta ve kontrol edilmektedir. Ayrica
toplumsal degerler; ¢ocukluktan itibaren erkeklerin saldirgan davranmiglarini pekistirir.
Baz1 toplumlarda; siddet ve saldirganlik; erkeklerde kudretin, erkeksiligin ve cinsel
giiciin tanimlanmasmda 6nemli bir rol oynar. Suglulukla ilgili yapilan ¢aligmalarda;

kizlarin daha ¢cok magdur olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Goodman, 1993).
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Ulkemizdeki arastirmalar incelendiginde, genellikle suca karigmis erkek ergenler
iizerinde arastirmalarin gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Atabay (2009), suca
karigmamis ve karigmis ergenlerin benlik saygilarmin karsilastirilmasiyla ilgili yaptigi
arastirmasinda, suca karigsmis erkek ergenler, suca karigmamis erkek ergenler ve suca
karismamis kiz ergenler olarak ii¢ farkli gruba yer vermis, suca karigmis kiz ergenlerle
calisma yapmamistir. Benzer sekilde Kiremit¢i (2008), tutuklu ergenlerin benlik
algilarma yonelik olarak yaptig1 arastirmasinda, yalnizca tutuklu erkek ergenleri
arastrmasina dahil etmistir. Suclulukta cinsiyet faktoriiniin ele alinmasiyla ilgili bir
baska arastirmada Icli & Ogiin (1988), yalmzca kadm suglularla calismislardir. Icli &
Ogiin (1988), yaptiklar1 arastirmada, kadmlarla erkeklerin sug isleme nedenleri ve sug

tiirleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmada, suga karismamis ergenlere egitim kurumlar1 araciligiyla ulasildig:
icin ve her iki grup arasinda egitim durumu agisindan denklik olusturulmasi amaciyla,
yalnizca Orgiin egitime devam eden ergenler arastirmaya katilmistir. Bu nedenle bu
arastirmada egitim durumu degisken olarak ele alinmamistir. Cocuk sucluluguyla ilgili
yapilan diger c¢alismalara bakildiginda, egitim durumunun sugluluk iizerinde etkili bir
faktor oldugu goriilmektedir. Isman (2003), ¢ocuk istismarinm cocuk sug¢luluguna
etkisiyle ilgili yaptig1 arastirmasinda, toplam sug islemis ergenler 6rneklemi igerisinde;
suca karistiginda, egitimine devam etmekte olanlarin oranimin yalnizca %30 civarinda

oldugunu, okula devam etmeyenlerin ise %70’lik bir pay1 olusturdugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilan su¢ islemis ve suca karigsmamis ergenlerin yas durumlari
degerlendirildiginde, yaslarinin 12-18 arasinda degistigi, ancak siklig1 en fazla olan yas
grubunun 16 ve 17 oldugu gozlenmistir. Arastirmaya katilan sug¢ islemis ergenlerin
32’s1 16 ve 39°u 17 yasindadir. Bu durum yaslari ilerledikce ergenlerin daha fazla suca
karigtigt ve daha sik adli yargilamayla karst karsiya kaldiklar1 seklinde

degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan sug¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin ¢alisma
durumlar1 degerlendirdiginde, sug¢ islemis ergenlerin %49.2’sinin okuldan arta kalan
zamanlarda calistiklari, suga karigsmamis ergenlerin ise %21.1°nin okuldan arta kalan
zamanlarda calistiklar1 belirlenmistir. Sug islemis ergenlerin okul haricinde daha ¢ok

calistiklar1 goriilmektedir.
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Suc islemis ergenlerle yapilan goriismelerde, ergenlerin okul haricinde agirlikli
olarak seyyar saticilik yaptigi, sokakta kalem, mendil gibi malzemeler sattiklari ve
ayakkab1 boyacilig1 yaptiklar1 anlagilmistir. Bu durumda g¢ocuklarin vakitlerini daha
fazla sokakta gecirdikleri, evden ve okuldan wuzaklastiklari, okula daha fazla
devamsizlik yaptiklari, ders basarisinin diistiigii ve gelecege yonelik mesleki planlarinin
olmadig1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Calisgan ergenlerin ayrica sokakta calisan diger
cocuklarla bir araya gelerek, gruplastiklar1 ve grupca sug isleme egilimi gosterdikleri
gozlenmektedir. Sug isleyen ¢ocuklarm ailelerinin genellikle ekonomik diizeyinin diistik
oldugu, bu nedenle ailenin ge¢imine katki saglama kaygisi i¢erisinde olduklari, bunun

sonucunda da ¢alismaya basladiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde, sucg islemis ergenlerin bir kismmin
kagit toplama ve hurda toplama gibi islerle ugrastiklari, hurda ya da kagit topladiklar1
esnada, oOzellikle sanayi bolgelerinde fabrikalara ya da tamirhanelere ait esyalar1 da
caldiklarin1 belirttikleri goriilmiistiir. Hurda ve kagit toplayan ergenler arasinda siklikla
belirgin bir bolgede O6zerk olma ve o bolgeye ait hurdalar1 yalmzca kendisinin
toplamasina iligskin catigmalarin da yasandigi, bunun sonucunda kavga etme, birbirlerine

tuzak kurma ve yaralama davranislar1 sergiledikleri de gézlenmistir.

Konuyla ilgili yapilan calismalara bakildiginda, Oztiirk (2007), yaptig:
calismasinda, sokakta ¢alisan ve suc¢ islemis ¢ocuklarin davranis ve uyum sorunlarina
iliskin bulgular1 degerlendirmistir. Oztiirk’iin bulgularma gore, arastirmaya katilan
cocuklarin %75.3’1 yasami boyunca bir iste ¢galismistir. Calistigint belirten ¢cocuklarin
%60.5’1 simit sattigini, %7’°si ayakkabi1 boyaciligr yaptigmi, %4.7’sinin tarticilik
yaptigini, %4.7’sinin dilencilik yaptigini, %23 {iniin ise hurdacilik yaptigini belirtmistir.

Arastirmada, sug islemis ve suca karigsmayan ergenlerin anne babalarinin hayatta
olup olmamalariyla ilgili 6zellikleri degerlendirildiginde, su¢ islemis 128 ergenin 4’
annesinin hayatta olmadigmi belirtirken, suca karigmamis ergenlerden 2’si annesinin
hayatta olmadigmi ifade etmistir. Su¢ islemis ergenlerle su¢a karigmamis ergenlerin
annelerinin sag olup olmamasi agisindan benzer ozellikler gosterdikleri goriilmektedir.
Su¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin babalarinin sag olup, olmama
durumlar1 degerlendirildiginde, su¢ islemis ergenlerin %91.4’i babalarmin sag

oldugunu, suca karigsmamis ergenlerin ise %96.9’u babalarinin sag oldugunu
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belirtmistir.  Anne babalarmin sag olup olmamasiyla ilgili literatiirdeki verilere
bakildiginda, Ovacik (2008), aile i¢i siddetin ¢ocuk sucluluguna etkileriyle ilgili yaptigi
arastirmasinda katilimcilarin %96.2°sinin annelerinin sag oldugu, % 91.9’unun ise
babalarinin sag oldugu sonucunu elde etmistir. Elde edilen bu veriler, suclulukta
ebeveynlerin sag olup olmamasimin etkili olmadigmi diisiindiirse de ebeveyn kaybmin
g6z ardi edilebilir bir durum olmadig1 disiiniilmektedir. Cocugun 6zdesim kurmasi
acisindan, anne ve baba kaybimnin etkileri sugluluk iizerinde dogrudan etkili olmasa da,

bireyin gelisiminde yasam boyu siirecek olumsuzluklara yol acacagi bilinmektedir.

Arastirmada, sug islemis ve suca karismamig ergenlerin ebeveynlerinin 6grenim
durumlar1 da degerlendirilmistir. Buna gore sug islemis ergenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%41.4) annelerinin okur yazar olmadigmi ifade etmistir. Suca karigmamis ergenlerin
ise %17.2°si annesinin okur yazar olmadigini1 belirtmistir. Katilimcilarin babalarinin
egitim diizeyleri degerlendirildiginde, sug islemis ergenlerin %70.3’ii babasinin ilkokul
mezunu oldugunu belirtirken, suca karismamis ergenlerin %59.4°1 babasinin ilkokul
mezunu oldugunu ifade etmistir. Suga karigmamis ergenlerden babasi ortaokul ve lise

mezunu olanlarin sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cocuk sucluluguyla ve hiikiimlii bireylerle ilgili yapilan bir¢cok arastirmada da
aile egitim diizeyinin sugluluk davraniglariyla iliskili oldugu goriilmektedir. Ataseven
(2006), suga etki eden sosyal faktorlerle ilgili olarak yaptigi arastirmasinda, arastirmaya
katilan tutuklu ve hiikiimlii bireylerin %41.5’inin annesinin okur yazar olmadigini,
%40’ ise ilkokul mezunu oldugunu belirtmistir. Ayni ¢alismada, katilimcilarin
babalarmin %28’inin okur yazar olmadigini, %49.5’inin ise ilkokul mezunu oldugunu
ifade etmistir. Ailede egitim diizeyi yiikseldik¢e ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin de
yiikseldigi, bu sebeple ¢ocuklarina daha olumlu yasam kosullar1 saglayabildikleri
bilinmektedir. Cocuklarinin egitim almasini, sosyal yasama daha fazla katilimlarini
saglamalar1 s6z konusudur. Ayni zamanda egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuk
yetistirme konusunda daha bilingli davrandigi, c¢ocuga karst daha olumlu tutumlar
icerisinde olduklar1 bu nedenle g¢ocugu suga yonelten ailesel faktorlerin azaldigi

diistiniilmektedir.

Arastirmada, sug islemis ergenlerle suca karismamig ergenlerin anne babalarin

calisma durumlarma iliskin elde edilen sonuglar, Ataseven'in (2006) arastirmasmin
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sonuglariyla tutarlilk gostermektedir. Sug¢ islemis ergenler ve suga karigmamis
ergenlerin ebeveynlerinin ¢aligma durumlarina iliskin sonucglar degerlendirildiginde, sug
islemis ergenlerin yalnizca %4.8’1 annesinin ¢alistigini, suca karismamis ergenlerden ise
%11.1°1 annesinin ¢alistigini ifade etmistir. Su¢ islemis ergenlerden %73.5’1 babasinin
calistigin1 belirtirken, suga karismamis ergenlerden %88.7°s1 babasinin ¢alistigmni
belirtmistir. Her iki grubun da annelerine iliskin egitim ve ¢alisma durumlar1 g6z 6niine
alindiginda, benzer 6zellikler sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum toplumda 6zellikle
belli kesimlerde kadinlarin egitim almasinin engellenmesi ve yeterli bir sekilde istihdam
edilmemesinin etkileri olarak da degerlendirilebilir. Buna ek olarak, arastirmaya katilan
her iki grubun da ayni okula devam eden G6grenciler arasindan secilmesi ve benzer

cevrelerden gelmesi, bazi cevresel 6zelliklerinin benzer olmasini saglamistir.

Konuyla ilgili olarak yapilan diger arastirmalar incelendiginde, Ovacik (2008),
aile i¢i siddetin su¢ davranmiglarina etkisiyle ilgili yaptig1 ¢alismasinda, su¢ islemis
ergenlerin annelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun (%81.8) calismadigi, babalarmnm ise
%73.4Unlin calist1ig1l, babalarin yaklasik olarak yarisinin ise is¢i olarak calistigi
sonucunu elde etmistir. Ebeveynlerin ¢alisma durumlarmin ailenin gelir elde etmesini
ve bu sayede gecimlerini siirdiirmesini sagladig1 bilinmektedir. issizligin aile icerisinde
cesitli sorunlara neden oldugu, issiz bireylerin depresif tavirlar sergiledigi, madde
bagimliligt ve su¢ isleme davranislarina daha fazla egilim gosterdigi soylenebilir
(Amini, 1996). Bu nedenle ailede issizligin s6z konusu olmasi c¢alisan bireylerin

olmamasi, ¢ocugu suga yonelten ailesel faktorler arasinda ele almabilir.

Arastirmada, su¢ islemis ergenlerin yargilandiklar1 sug tiirleri hakkinda da bilgi
verilmistir. Ergenler, cinayet, gasp veya tecaviiz gibi niteligi agir olan suglar iglemeleri
durumunda agir ceza veya ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde yargilanmaktadir. Bu
calismada ¢ocuk mahkemesinde yargilanan ergenlerle c¢alisildigi i¢in sug tiirlerinin
agirlikl olarak basit yaralama, hirsizlik, kamu malma zarar verme, madde kullanma gibi
gorece daha hafif suclar oldugu goriilmektedir. Ancak bir ergen, herhangi bir sug
davranisi sergileyip de adli sistem igerisine girdigi andan itibaren, isledigi sugun niteligi
hafif de olsa, ileride daha nitelikli bir su¢ islemesi agisindan risk altinda olmas1 goz

onunde bulundurulmalidir.
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Aragtrmaya katilan suc¢ islemis ergenlerin %46.9’unun basit yaralama,
%637.5’inin hirsizlik, %7.8’inin kamu malina zarar verme, %3.1°nin madde kullanma,
%2.3’1iniin ¢alint1 esya satin alma ve kullanma, %1.6’smin silahla tehdit, %0.8 nin ise
bilisim suclari isledikleri iddiasiyla yargilandiklar: goriilmektedir. Cocuklarin isledikleri
suc tiriiyle ilgili olarak yapilan diger arastrmalar incelendiginde, Giirler (2005),
cocuklarm suca yonelmesinde aile faktoriiniin etkisi ile ilgili yaptig1 arastirmasinda,
katilimeilarin %45.7’sinin nitelikli yagma, %19.6’sinin yaralama, %17.4 {inlin hirsizlik,
%10,9’unun cinayet suclar1 isledigi icin cezaevinde bulunduklarini belirlemistir. Giirler,
arastrmasini cezaevinde hiikiimlii ve tutuklu bulunan ergenlerle gerceklestirdigi icin

daha nitelikli suclar isleyen ergenlerin bulundugu goriilmektedir.

Arastirmada, katilimcilarin ilkogretim ikinci kademe ve ortaggretim kurumlarina
devam etmekte olduklar1 dikkatleri cekmektedir. Egitimine devam eden bu ergenlerin,
okul ortaminda siklikla gruplasma, cetelesme gibi tutumlar igerisinde oldugu ve okul
kavgalarma karistigi gozlenmistir. Bu nedenle katilimcilarin agirlikli olarak yaralama

suclar1 isledigi dikkat ¢ekmektedir.

5.2. Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada, sug islemis ergenler ve sucga karigsmamis ergenlere diismanca niyet
yiikleme yanlilig1r resim anketi uygulanmis, elde edilen veriler, katilimcilarin, bazi
kisisel ve ailesel ozelliklerine gore degerlendirilmistir. Ayrica su¢ islemis ergenlerle,

suca karigsmamus ergenlerin diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 karsilastirilmistir.

5.2.1. Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Diismanca Niyet

Yiikleme Yanhhklarina fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada sug islemis ve suga karigmamis ergenlerin; diigmanca niyet ylikleme
yanliliklar1 agisindan anlamlh diizeyde farkliliklastiklar1 belirlenmistir. Buna gore suga
islemis ergenlerin suca karigsmamis ergenlere gore olaylara daha fazla diismanca
yiikleme yaptiklary, nasil olustugu belirsiz olaylar1 ve nedenlerini daha olumsuz

yorumlayip, tepki verdikleri soylenebilir.
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Konuyla ilgili olarak alan yazin incelendiginde yapilan bir¢ok arastirmada;
saldirganlikla diismanca niyet yiikleme yanlilig1 arasinda iliskilerin bulunduguna dikkat
cekildigi goriilmektedir. Ornegin, Aktas (2001), diismanca niyet yiikleme yanlihig: ile
saldirganlik arasinda anlamli iliski olup olmadigini incelemis, arastirmasinda niyetle
ilgili bir belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda, saldirgan olarak taninan
cocuklarin saldirgan olmayan c¢ocuklara kiyasla daha fazla diismanca niyet

yiiklemesinde bulunduklar1 sonucunu elde etmistir.

Walters (2007), ceza evinde cesitli sucglardan hiikiimlii olan mahkumlarin
diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 diizeyleri ile suca yonelik diisiinme diizeyleri
arasinda anlaml iliskiler oldugu sonucu elde etmistir. Ayrica, saldirganlik diizeyini de
degerlendiren Walters, mahkumlardaki saldirganlik davraniglariyla diismanca niyet

yiikleme yanliliklar1 arasinda gii¢lii bir iligkinin oldugu sonucuna dikkat ¢ekmektedir.

Su¢ islemis ergenlerin cogunlukla icinde bulunduklar1 c¢evrede, su¢ islemis
bireylerin olmasi, akranlarinin da genellikle suc¢ isleyen kisiler olmasi nedeniyle
arkadaslariyla ve yakinlariyla daha fazla saldirganlik ve siddet igeren bir iletisim tarzi
icerisinde olduklar1 diistiniilebilir. Su¢ islemis ergenlerle yapilan goriismelerde,
genellikle “Bana ters ters bakti”, “Selam verdim, selamimi almadi” , “Elini cebine
soktu, bicak cikaracak sandim” gibi ifadeler kullandiklar1 ve bu durumlarda tartisma

baslattiklar1 goriilmiistiir.

Suc¢ islemis ergenlerin yasadiklar1 sosyal ¢evredeki olumsuz uyaranlarin daha
fazla oldugu, siddet iceren davranig kaliplarmin yaygin oldugu ve saldirganlik
davraniglarmm  kabul goriip, ‘“cesaret, erkeklik” gibi sifatlarla yiiceltildigi
disiiniilmektedir. Bu ortamda yetisen ve sosyallesen ergenlerin ¢evrelerine kars1 daha
giivensiz bir tutum igerisinde olup, olaylara daha diismanca yiiklemeler yapabilecekleri

diistiniilebilir.

Arastirmada, genel diismanca niyet ylikleme yanhiligmin alt 6lgeklerinden biri
olan olumsuz niyet ylikleme yanlilig1 agisindan sug islemis ergenlerle suca karigmamis
ergenler arasindaki farklilik incelendiginde, su¢ islemis ergenlerin suca karigmamis
ergenlere gore daha fazla olumsuz niyet ylikleme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Su¢ islemis ergenlerin, akranlarmin veya yakinlarmin kendilerine yonelik olarak
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sergiledikleri niyetleri belirsiz davranislar1 olumsuz olarak algiladiklari, davraniglara

olumsuz niyet yiikledikleri anlagilmaktadir.

Aktas, Sahin ve Aydin (2005), saldirgan olan ve olmayan ¢ocuklarda diismanca
niyet yiikleme yanliliklarini cinsiyete gore degerlendirmislerdir. Arastirmada, diigmanca
niyet yikleme yanliliklar1 gibi, alt 6l¢egi olan olumsuz niyet yiikleme yanlhiliginin da
saldirganlik davranislariyla iliskili oldugu, daha fazla saldirgan davranis goésteren
cocuklarm daha olumsuz niyet yiikleme yanlliklarinda oldugu belirlenmistir. Aktas,
Sahin ve Aydin, olumsuz niyet yiikkleme yanhliklarini cinsiyete gore
degerlendirildiginde, erkeklerle kizlar arasinda belirgin farklar oldugunu, erkeklerin

olaylara daha fazla olumsuz yiiklemeler yaptigini ifade etmistir.

Arastirmada, genel diismanca niyet yiikkleme yanliliginin alt boyutu olan
olaylarn olumsuz sonuclarmna kisisel nedensellik yiikleme egilimleri her iki grup
arasinda karsilastirildiginda, sug islemis ergenlerle suga karigsmamis ergenler arasinda
anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir. Herhangi bir olay olumsuz bir sekilde
sonug¢landiginda, ya da olumsuz bir durum s6z konusu oldugunda, sug¢ islemis
ergenlerin bu sonuglara daha fazla kisisel yiiklemeler yaptiklari, daha fazla kendi
iizerine alindiklar1 ve Ozellikle kendilerine yonelik olarak yapilmis gibi algiladiklar:
gozlenmistir. Yapilan goriismelerde sug islemis ergenlerin okuldaki ya da mahalledeki
arkadas gruplarindan s6z ederken “Bana gicig1 var.” “Sirf bana giciklik olsun diye, bir
araya geliyorlar.” “Ben kimseye satasmiyorum, oOzellikle bana karistyorlar.” gibi

ifadeleri siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir.

5.2.2. Suc islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Ebeveynlerinin

Kendilerini Cezalandirma Tarzlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada suc¢ islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin ebeveynlerinin
kendilerini cezalandirma tarzlar1 degerlendirildiginde, anneleri tarafindan sozel ceza
alan suc¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmektedir. Ancak babalar1 tarafindan sézel cezaya maruz kalan sug¢ islemis
ergenlerin sayisiyla su¢a karigmamis ergenlerin sayisinin anlamli sekilde farkli oldugu

gozlenmistir. Babalarinin kendilerine hakaret etme, bagirma, asagilama gibi sozel siddet
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uyguladigin1 belirten su¢ islemis ergen sayisinin suga karigsmamis ergen sayisindan

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Gelisim tlizerinde onemli etkilere sahip olan ailenin ergenlerde siddete yonelik
davranislarin ortaya ¢ikmasida onemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Yiiksek diizeyde
ebeveyn c¢ocuk catigmasinin ergenlerin su¢ isleme davranislarinda etkili oldugu
belirtilmektedir (Seyhan, 2008). Cocukluk doneminde maruz kalman ihmal ve
istismari; depresyon, kaygi bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu, alkol, sigara
ve madde kullanimi, iligki problemleri gibi bir ¢ok duygusal ve davranigsal sonuglari
olabilir. Istismarin bu etkileri bireyin uzun vadede kisilik yapis1 veya yasam tarzi haline
doniisebilir. Istismarm en belirgini olan fiziksel siddete maruz kalan cocuklarda ise
ileriki yaslarda giiven eksikligi ve sosyal fobi ortaya ¢ikmakta, bir yetiskin oldugunda
da kendisini istismardan koruyamamaktadir. Tam tersi bir durumda ise siddeti bir
iletisim dili olarak benimseyen cocuk, yetiskinliginde cevresine siddet uygulamaya

devam etmektedir.

Anne babalarin kendilerini gergeklestirmis, ¢evreleriyle uyumlu bireyler
yetistirmeleri saglikli bir anne baba geng iliskisine dayanmaktadir. Bunun i¢in anne
babalarin sevgi, ilgi, kabul etme ve istenme davraniglar1 igerisinde olmalar1 ergenin

ruhsal gereksiniminin baginda gelmektedir (Yalgmn, 2007).

Aile i¢i iletisim tarzi ve ebeveynlerin c¢ocuklartyla kurdugu iliskinin niteligi,
bireylerin sosyallesmesini ve uyum davranislarimi 6nemli 6lciide etkiler. Ailesinden
siklikla asagilanma, hakaret ve bagirma gibi sézel siddete maruz kalan ergenlerde
sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu durumda ergenin ailesiyle olan
baglar1 zayiflar, kendine ve ¢evresine karsi giiven duygusu azalir. Ailesine karsi
olumsuz bir tutum igerisine giren ergen, zamanini daha ¢ok disarida gecirmeye baslar,
eksik olan ait olma ve giiven duygusunu tatmin etmek i¢in ¢esitli gruplara, cetelere

dahil olur ve akranlarmin olumsuz davranislarini daha fazla model alir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde, ailenin c¢ocuk iizerindeki etkisi
azaldik¢a, akran grubunun anti-sosyal etkisinin daha fazla belirginlestigi goriilmektedir
(Kiremit¢i, 2008). Bunun yam sira, ailesinde sozel siddete maruz kalan ergende

ozgiiven eksikligi, benlik saygisinin diisiikliigii gibi durumlar da s6z konusu olabilir.
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Bunun sonucunda da bir akran grubu tarafindan kabul gérmek ve onaylanmak ic¢in
akranlarmin kendisinden bekledigi davranislar1 sergilemeye baslar. Cocuklarin
ceteleserek, sug¢ islemeleri ve grupta daha ¢ekingen duran iiyeleri su¢a yonlendirmeleri
bu sekilde gerceklesebilir. Ozellikle bir araya gelerek hirsizlik yapan ergen gruplarinda,
grupta kabul gorme gereksinimi igerisinde olan {iye, grubun beklentilerine hayir
diyemez ve hirsizlik yapmasi, ¢aldig1 esyalar1 paylasmasi icin daha fazla tesvik edilir.
Karabulut (2006), Tirkiye’de ¢ocuk suclularin profiliyle ilgili yaptig1 arastirmasinda,
cocuk suglularn 9%20.6’smin suga tesvik edilmesi sonucu su¢ isledigini ortaya

koymustur.

Cocuklar ve ergenler, kendilerine nasihat, ikaz ya da konusma yoluyla
kazandirilmaya c¢alisilan davranislardan daha c¢ok aileden ve arkadas grubundan
gordiikleri davraniglar1 6grenirler (Yalgin, 2007). Ailede ebeveynlerinin kendilerine
kars1 kullandig1 bagirma, hakaret, asagilama ve tehdit gibi sozel siddet davranislarini,
bir siire sonra bir iletisim tarzi olarak benimser ve disarida da ayni iletisim tarzini
sirdiiriirler. Bu iletisim tarzin1 diger ergenlerle ya da toplumdaki diger bireylerle bir
araya geldiklerinde kullanmaya devam ettiklerinde aralarinda catigmanin ¢ikmasi s6z

konusudur.

Arastirmada, sug igslemis ve suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel
ceza goriip gormemeleri karsilastirildiginda, sug¢ islemis ergenlerin, su¢a karigmamis
ergenlere gore babalar1 tarafindan daha fazla fiziksel cezaya maruz kaldigi sonucu elde
edilmistir. Arastrmada annesinin kendisini doverek cezalandirdigini belirten suca

karismamis ergen bulunmadigi goriilmektedir.

Herrenkohl, Sousa, Tajima, Herrenkohl & Moylan (2008), tarafindan aile ici
siddet ve cocuk istismariyla ilgili yapilan arastirmada, ¢ocugun evde fiziksel siddete
maruz kalmasiyla, ebeveynleri arasinda siddete tanik olmasi arasinda giiglii bir iliski
oldugu sonucu ortaya konmustur. Ilkokul ve ortaokula devam eden toplam 457 ¢ocukla
yaptig1 arastrmasinda siddete maruz kalan ve tanik olan cocuklarin daha fazla
depresyon, yalnizlik, madde kullanimi, ice kapanma, 6ftke gibi sorunlar yasadigi ortaya

konmustur (Herrenkohl ve digerleri, 2008).
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Ailede siddetin ve fiziksel istismarm var oldugu durumlarda c¢ocugun bu
davranis kaliplarini1 dgrenmesi s6z konusudur. Ilk sosyallesme siirecinde, meydana
gelen bu tiir etkiler cocukta siddet uygulamayr Onleyecek normatif engellerin
olusumunu giiclestirmektedir. Aile i¢inde siddetle yiiz yiize kalan c¢ocuklarin

ogrenecekleri biiylik olasilikla sunlardir;

e Siddet catisma ¢6zmede uygun bir yoldur.

e Siddetin aile i¢i etkilesimde yeri vardir.

e Siddet stresi gidermek i¢in uygun bir yoldur.

e Siddet magdurlar1 bunu hos goérmeli, hatta siddetin ortaya ¢ikmasinda

kendi sorumluluklarini incelemelidirler (Giirler, 2005).

Aile i¢i siddete ya da fiziksel istismara maruz kalan ergenlerin, siddet iceren
davraniglar gdéstermesi, bunun sonucunda da toplum i¢inde hakaret, tehdit, yaralama,
mala zarar verme, gasp, barbarlik, cinayet gibi suc¢lara karigsmalarmin olasi oldugu

sOylenebilir.

Girler (2005), suca yonelmede aile faktoriiniin ve arkadas gruplarinim rollerinin
incelenmesiyle ilgili yaptig1 arastrmasinda, tutuklu ve hiikiimlii ergenlerle goriismiis,
goriistiigli ergenlerin %52.2’sinin babasi tarafindan doviilerek fiziksel siddete maruz
kaldigin1 ortaya koymustur. Kiremit¢i (2008), tutuklu ergenlerin benlik algilar1 ve aile
tutumlariyla ilgili olarak yaptig1 arastirmasinda, katilimcilar, %15°nin ailede fiziksel
siddete maruz kaldigmi, %15°nin ise hem fiziksel siddete hem de hakarete ugradigini

tespit etmistir.

Aile i¢i siddetin veya ¢ocuga yonelik istismarin sug iizerindeki etkileriyle ilgili
olarak yaptig1 arastirmasinda, Ovacik (2008) suca karigsmis ergenlerin %59.2’sinin yilda
birkag¢ kez, %22.3 linlin ayda birkac¢ kez, %13.4’{iniin haftada birka¢ kez, %5 nin ise her
giin ailesi tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigini ortaya koymustur. Arastirmaya
katilan ergenlerden ailede fiziksel siddet gorenlerin daha fazla caresizlik,

reddedilmislik, 6tke ve saldirganlik duygular1 yasadigini ifade etmistir.
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5.2.3. Sug Islemis Ergenlerle Suca Karismams Ergenlerin Aile Bireyleri Arasinda

Suc isleme Davramislan Goriiliip Goriilmemesine iliskin Tartisma ve Yorum

Yapilan bu arastirmada, aile bireylerinde suca karisma durumunun goriilmesi
acisindan, suc islemis ergenlerle suca karigmamis ergenler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore su¢ islemis ergenlerin aile bireylerinin daha fazla sug

isleme davranislarinda bulunduklar1 goriilmiistiir.

Aile, ¢ocugun toplumsallasmasinda en 6nemli ve etkili rolii {istlenen toplumsal
gruptur. Ailedeki toplumsallasma esas olup, bireyin daha sonra diger gruplar ig¢inde
ogrendikleri, bu temele gore sekillenir. Ailenin olumlu ya da olumsuz davranislarmin
cocugun gelisimini etkilemesinin yani sira ailede su¢ isleme modeli yaratabilecek anne
baba modeli de ¢ocugun suca yoneltilmesinde 6nemle iizerinde durulan konulardan

biridir (Bayer, 2008).

Arastirmada suc¢ islemis ergenlerle su¢a karigmamis ergenlerin ailelerinde sug
davraniglari goriiliip gorilmemesine iliskin bu bulgular, daha Once yapilmis
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Cocuk suclulugunda aile islevlerinin
etkisiyle ilgili yaptig1 arastirmasinda Giirler (2005), goriisme yaptigi tutuklu ergenlerin
%26.1’nin ailesinde suca karigsmis bireyler oldugunu belirttigini ortaya koymustur.
Polat (2007), yaptig1 arastirmasinda, suca yonelen ergenlerle yonelmeyen ergenleri
travmatik yasantilar ve suca karsi tutumlar agisindan karsilastirmistir. Arastirmasinda
katilimcilara iliskin olarak verdigi demografik bilgilerde, su¢ isleyen ergenlerin
%27.5’nin ailesinde suclu bireylerin bulundugunu, suca karigsmamis ergenlerin ise
%7.5’nun ailesinde suclu bireylerin bulundugunu ortaya koymustur. Her iki grup
arasinda ailede suclu birey olup olmamasi agisindan anlamli farklilik oldugunu

belirtmistir.

Yapilan arastirmada, sug islemis ergenlerle goriismeler yapilirken, elde edilen
izlenimler degerlendirildiginde, suc¢ islemis ergenlerin bir kisminin babasmin
cezaevinde hiikiimlii veya tutuklu oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Bu ergenler
babasmnin cezaevinde olmasindan dolay1 ailede maddi sikinti yasadiklarini, okul
haricinde ¢alismak zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Cocuklarin daha c¢ok sokakta

seyyar saticilik yaparak calistiklar1 gozlenmistir. Bu durum ¢ocuklarin daha fazla
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sokakta vakit gecirdiklerini, kendileri gibi seyyar saticilik yapan ¢ocuklarla daha fazla
gruplastiklarinit veya catisma halinde olduklar1 sonucunu dogurmaktadir. Bunun yani
sira aile bireylerinden birinin bir kavga sonucu ya da bir sikayete bagli olarak cezaevine
girmesi durumunda, ergende 6fke ve kin duygularmnin ortaya ¢iktig1 gézlenmistir. Kimi
durumlarda, ergenin, ailesinden birinin cezaevine girmesine neden olan kisiden intikam

alma, bu kisiyi cezalandirma gibi egilimler sergiledigi gézlenmistir.

5.2.4. Suc lislemis Ergenlerle Suca Karismams Ergenlerin Anne Babalarmin

Birliktelik Durumuna fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada, su¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerin anne babalarmin
birliktelik durumlar1 degerlendirildiginde, aralarinda anlamli farklilik olmadigi, her iki
grubun da biiyilk bir ¢ogunlugunun anne babalarmin birlikte oldugu goriilmiistiir.
Konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalar incelendiginde, su¢ islemis ergenlerle suca
karismamis ergenlerin anne babalarinin birliktelik durumlarina iliskin farkli sonuglar
elde edildigi goriilmiistiir. Bazi1 arastirmalarda su¢ isleyen ¢ocuklarin g¢ogunlukla
parcalanmis ailelerden gelmis olduklar1 belirtilirken, bazi arastirmalarda belirgin

farkliliklar olmadigi ifade edilmistir.

Goniiltas (2009), Adana ilinde suclu ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin
olarak yapmis oldugu arastirmasinda, su¢lu ¢ocuklarin %17.4’linlin anne ve babasinin
ayr1 olduklarini ortaya koymustur. Seyhan (2008), yaptig1 arastirmasinda, tutuklu veya
hiikiimlii ergenlerin benlik saygisi ve aile degerlendirme durumlarini incelemistir.
Aragtirmasina gore annesinin 0z oldugunu belirten tutuklu ergenlerin iivey oldugunu
belirtenlere gore aile iliskilerini daha saglikli degerlendirdigini ve daha yliksek benlik
saygisina sahip olduklarini vurgulamistir. Benzer sekilde babasinin 6z oldugunu belirten
tutuklu/hiikiimlii ergenlerin baz1 alt dlgceklerde daha olumlu tutumlar sergiledigini ifade
etmistir. Oter’e (2005), gore, ailenin parcalanmasi, eslerden birinin ya da ikisinin

olimii, eslerin ayr1 yasamasi ¢ocugun sug islemesinde etkilidir.

Bu arastirmada elde edilen degerler dikkate alindiginda, sug islemis ergenlerin
annelerinin ¢ogunlukla egitimsiz oldugu, ¢calismadigi, ekonomik 6zgiirliigiiniin olmadig:
anlagilmaktadir. Bu durumda kadinin evdeki bu konumunun bosanmaya engel teskil

edecegi, bu nedenle evlilik birliginin devam etmekte oldugu diisiiniilmektedir. Evlilik
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birliligin devam etmesinin, ailede, siddet, aldatma, ¢atisma, iletisim sorunlar1 olmadigi
anlamina gelmeyecegi disiiniilmektedir. Sug isleyen ergenlerle yapilan goériismelerde,
bazi ergenler, annesiyle babasinin resmen evli oldugunu ancak babasmin ayrica gayri-

resmi nikahla bagka birliktelikler de siirdiirdiigiinii belirtmistir.

5.2.5. Su¢ Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Ebeveynlerinden
Fiziksel veya Sozel Ceza Alp Almamalarma Gore Diismanca Niyet Yiikleme

Yanhhklarna iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada sug islemis ergenlerle suca karigmamis ergenlerin diigmanca niyet
yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sug
islemis ergenlerin ailelerinden fiziksel siddet gordiigiinii belirtenlerin sayisinin da suca
karismamis ergenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya konmustur. Sug
isleyip islememe ve fiziksel ceza goriip gormeme degiskenlerinin ortak etkisi agisindan,
suc islemis ergenlerle suca karigmamig ergenlerin genel diismanca niyet yiikleme

yanliliklar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir.

Ebeveynlerinden fiziksel ceza alan sug islemis ergenlerin, fiziksel ceza almayan
suc islemis ergenlere gore daha yiliksek diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 sergiledigi
anlasilmaktadir. Ayni sekilde ailesinden fiziksel siddet gordiigiinii belirten suca
karismamis ergenlerin, ailesinden fiziksel siddet gérmeyenlere gore diismanca niyet
yiikleme yanliliklariin yiiksek oldugu ortaya konmustur. Fiziksel siddetin her iki
grubunda diismanca niyet yilikleme yanliliklarim1i benzer sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Bu durumda ister suca karismis olsun, ister olmasmn ailede fiziksel
siddete maruz kalan ¢ocuklarin ve ergenlerin olaylar1 daha diismanca algiladiklari, daha

olumsuz yiiklemeler yaptiklar1 sdylenebilir.

Nix & digerleri (1999), tarafindan yapilan bir arastrmada, ailenin c¢ocuga
yonelik disiplin yontemleriyle diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli
iligkiler oldugu sonucunu elde etmistir. Buna gore kendisine karsi kati ve daha
asagilayict bir tutumla disiplin uygulayan ebeveyne sahip c¢ocuklarin, olaylara
yiikledikleri anlam, daha olumsuz ve diismancadir. Ayrica bir¢cok arastirmada,
diismanca niyet ylikleme yanliligiyla saldirganligin iligkili oldugu ortaya konmustur. Bir

baska arastirmada, Dodge & Pettit (2003), cocuk istismariyla sosyal bilgi isleme siireci
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arasindaki iliskileri degerlendirmistir. Arastirmada, ¢ocuklugunda aileleri tarafindan
fiziksel siddete maruz kalan genclerin, ¢evresine karsi diigmanca duygular besleme
egiliminde olduklar1 sonucu elde edilmistir (Dodge & Pettit, 2003). Aile i¢i siddetin ve
ebeveynlerin ¢ocuklara uyguladiklar1 fiziksel cezalarm, c¢ocuklarda saldirganlik
davranislarma yol acgtig1 bilinmektedir. Bu da 6zellikle ergenlik doneminde ¢ocuklarin
yaralama, tehdit, hirsizlik, mala zarar verme, tecaviiz ve cinayet gibi suglar islemelerine

neden olmaktadir.

Diismanca niyet yiikleme yanliligmnin alt boyutlar1 olarak olumsuz niyet yiikleme
yanlilig1 ve olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar
degerlendirildiginde, benzer sonuclarin elde edildigi goriilmiistiir. Sug isleyen ergenlerle
suca karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel ceza goriip gérmemelerine gore
olumsuz niyet yilikleme yanliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ayni sekilde, su¢ isleyen ergenlerle suca karigmamis ergenlerin olaylarn olumsuz
sonuclarina kisisel nedensellik yiikkleme yanliliklar1 arasimda anlamli farklilik
bulunmamistir. Her iki grupta da fiziksel siddete maruz kalan ergenlerin nedenleri ve
sonuglar1 belirsiz olaylara daha olumsuz yiiklemeler yaptiklar1 ve olumsuz bir sekilde

sonug¢lanmis olaylar1 daha kisisel algiladiklar1 ortaya konmustur.

Suc islemis ve suca karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden sozel ceza alip
almamalarina gore genel diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 degerlendirildiginde
aralarinda anlamli farklilik olmadigi, s6zel cezanin her iki grubu da benzer sekilde
etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmada, suc¢ islemis ergenlerin, suga karigmamis
ergenlerden daha fazla diismanca niyet yiikleme yanliliklar: igerisinde oldugu sonucu
elde edilmistir. Ayrica, tiim katilimcilar arasinda sdzel ceza alanlarin almayanlara gore
daha fazla diismanca niyet ylikleme yanliliklar1 i¢erisinden olduklar1 gézlenmistir. Her
iki grupta da sozel ceza alanlarin, daha fazla diismanca niyet yiikleme yanliliklar:
sergiledikleri goriilmektedir. Bu durumda sozel cezanin sug¢ islemis veya islememis
ergenlerin diigmanca niyet yiikleme yanliliklarini olumsuz etkileyen bir faktor oldugu

sOylenebilir.

Diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 alt boyutlar1 degerlendirildiginde, sug
islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin sozel ceza alip almamalarina gore

olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. S6yle
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ki suca karigmamis ergenlerin sozel ceza alip almamalarina goére, olumsuz niyet
ylikleme yanliliklar1 puanlari1 arasinda belirgin farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak
so0zel ceza aldigini belirten suca karigmis ergenlerin ortalama puanlarinin, sozel ceza

almadigini belirtenlere gore anlamh sekilde diisiik oldugu goriilmektedir.

Suc islemis ve suca karigmamis ergenlerin ebeveynlerinden sozel ceza alip
almamalarina gore olaylarim olumsuz sonuglarina kisisel nedensellik yiikleme
yanlhliklar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Sozel ceza aldigini
belirten suc¢ islemis ergenlerin sozel ceza almayanlara gore, olumsuz bir olay
gerceklestiginde, bu duruma daha fazla kisisel neden yiikleme egiliminde olduklari
goriilmiistiir. Ayni durum suga karigmamis ergenler i¢cin de gegerlidir. S6zel cezanin her
iki grubun da olaylarin olumsuz sonuglarina kisisel nedensellik yilikleme yanliliklarimi

benzer sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelttikleri, bagirma, hakaret, asagilama gibi sézel
istismar tutumlarmin, ¢ocugun kendisine ve cevresine duydugu giiven duygusunu
olumsuz etkiledigi ve olumsuz sozel iletisim kaliplarini benimsemesine neden oldugu
sOylenebilir. Arastirmada, sozel ceza alan suca karigsmamis ergenlerin, olumsuz olaylar1
daha fazla kisisel algilama, iistline alinma, olaylardan dolay1 kendisini su¢lu ve sorumlu
hissetme gibi egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna karsin, olumsuz
niyet yikleme yanhliklar1 arasinda belirgin farklar yoktur. Ancak su¢ islemis
ergenlerden sozel ceza alanlarmm olumsuz niyet ylikleme yanliliklar1 arasinda daha
belirgin farklar oldugu goriilmektedir. Bu durumda, sdzel ceza alan suga karigmamis
ergenler daha i¢sel bir 6fke yasarken, sozel ceza; sug islemis ergenleri disa yonelik daha

olumsuz ve saldirgan tutumlar benimsemeye yoneltebilir.

5.2.6. Suc Islemis Ergenlerle Suca Karismamis Ergenlerin Anne Babalarinin
Birliktelik Durumlarina Goére Diismanca Niyet Yiikleme Yanhhklarma iliskin

Tartisma ve Yorum

Arastirmada, anne babanm birliktelik durumu agisindan her iki grubunda
diismanca niyet yiikkleme yanliliklar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, sug
islemis ve suca karigsmamis ergenlerin diismanca niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda

anlamli farklilik bulunmaktadir. Ayn1 sekilde, annesi ve babasi ayr1 olan ergenlerin,
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annesi babas1 birlikte olan ergenlere gére daha diismanca yiliklemeler yaptiklar1 sonucu
elde edilmistir. Ancak anne babalarmin birliktelik durumlari agisindan sug isleyen ve
islemeyen ergenlerin diismanca niyet ylikleme yanliliklari arasinda anlamli farklilik

olmadig: goriilmektedir.

Anne babasi ayri olan su¢ islemis ergenlerin, anne babasi birlikte olan sug
isleyen ergenlere gore olaylara daha fazla diismanca niyet ylikleme egiliminde olduklar1
goriilmiistiir. Aynt durum, suga karigsmamis ergenler i¢in de gegerlidir. Anne babanin
birliktelik durumunun her iki grubun da diismanca niyet yiikleme yanliliklarin1 benzer

sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Ebeveynlerin bosanmasinin, aldatma, siddet, anlagmazlik, iletisim sorunlari,
maddi sikintilar, madde kullanimi gibi nedenlerden kaynaklandigi bilinmektedir.
Bosanma birden bire degil, siire¢ igerisinde etkenlerin birikimi sonucu ortaya ¢ikar
(Fiyakali, 2008). Bu siirecte cocuklarin ve ergenlerin de ebeveynlerin yasadigi bu
sorunlardan etkilenmesi s6z konusudur. Bu nedenle bosanma gergeklesmeden once aile
icinde yasanan c¢atigsmalar ¢ocuklar1 olumsuz etkilemeye baglar. Cocuklar {izerinde
yapilan pek cok arastirma, bosanmanin ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkiler gosterdigi ve
anne babasi bosanmis c¢ocuklarm, anne babasi bosanmamis cocuklara gore olumsuz
davranislar sergileme agisindan daha fazla risk altinda oldugunu gostermektedir

(Fiyakali, 2008).

Fiyakal1 (2008), anne babas1 bosanmis ve bosanmamis ¢ocuklarin 6fke diizeyleri
ve Ofke ifade tarzlariyla ilgili yaptig1 arastirmasinda, anne babasi bosanmis ¢ocuklarin
ofke diizeylerinin anne babasi bosanmamis c¢ocuklara gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica anne babasi1 bosanmis erkek ¢ocuklarmin 6fkelerini
daha ¢ok digariya yansitma egilimi igerisinde olduklarini ifade etmistir. Bu durum erkek
cocuklarin daha fazla saldirganlik davranislar1 sergilemesiyle ve olaylara daha fazla

diismanca niyet yiikleme egilimi gostermesiyle de ilgili olabilir.

Diismanca niyet yiikleme yanliligmmin alt boyutlar1 da degerlendirildiginde,
benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Arastirmada katilimcilarin  anne
babalarmin birliktelik durumlarina goére olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda

anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak anne babalarin birliktelik durumlar1 ve sug
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isleme durumu ortak etkisi bakimindan sug¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerin
olumsuz niyet yiikleme yanliliklar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi, anne babanin
birliktelik durumunun her iki grubu da benzer sekilde etkiledigi ortaya bulgusu elde
edilmistir. Su¢ islemis ve suga karigsmamis ergenlerin anne babalarmin birliktelik
durumlarina gore olaylarin olumsuz sonuglarma kisisel nedensellik yiikleme yanliliklar1

arasinda anlamli farkliligin olmadig: bulgusu elde edilmistir.



114

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sug aciklanmasi ve tanimlanmasi oldukca zor karmasik bir kavramdir. Ozellikle
de cocuk suclulugunun, hukuki, sosyolojik, ekonomik ve psikolojik bircok boyutu
oldugundan s6z edilebilir. Bu arastirmada, ¢ocuk suclulugu; diismanca niyet yiikleme
yanlilig1 ve bazi ailesel Ozellikler acisindan ele alinmistir. Arastirmada, sug islemis
ergenlerle suca karigmamis ergenlerin diismanca niyet ylikleme yanliliklar1 ve bazi
ailesel Ozellikleri karsilagtirilmig, ayrica diismanca niyet yiikleme yanliliklari, bazi

ailesel 6zellikleri agisindan incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; sug isleyen ergenlerle suca karigmamis
ergenler arasinda; genel diigmanca niyet yiikleme yanliligi, olumsuz niyet yiikleme
yanlilig1 ve kisisel nedensellik yiikleme yanliligi ag¢isindan anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. ayrica su¢ islemis ergenlerle suga karigsmamis ergenler arasinda,
ebeveynlerinden fiziksel/sozel ceza goriip gormemelerine gore ve aile bireylerinde sug
davraniglar1 goriiliip goriilmemesi acisindan anlamli farkliliklar oldugu sonucu elde
edilmistir. Sug islemis ergenlerle sugca karigmamis ergenler arasinda, anne babalarmin
birliktelik durumlar1 agisindan anlamli fark bulunmamistir. Ayrica sug¢ islemis
ergenlerle, suga karismamis ergenlerin ebeveynlerinden fiziksel/sozel ceza alip almama
ve anne babalarinin birliktelik durumlarma gore diismanca niyet yiikleme yanliliklar:
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sug islemis ergenlerle suca karismamis ergenlerin
ebeveynlerinden sozel ceza alip almamalarina gore olumsuz niyet ylikleme yanliliklari

arasinda anlamli fark oldugu sonucu elde edilmistir.

Cocuk suglulugu bir ¢ok farkli nedeni ve boyutu olan bir kavram olmasi
nedeniyle, ¢ocuk suclulugunu 6nlemeye yonelik olarak yapilacak g¢alismalarin farkli
kurumlarin igbirligiyle gerceklesmesi ve disiplinler arasi bir g¢alismay1 kapsamasi
gerekmektedir. Cocuk sucluluguyla ilgili yapilacak calismalar agisindan Oneriler, su

sekilde olabilir.
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6.1. Uygulamalar Acgisindan Oneriler

Aragtirmanin, ilkégretim ikinci kademe ve ortadgretim kurumlarina devam eden,
su¢ islemis ve suca karigmamis ergenlerle gerceklestirilmesi; ¢ocuk suclulugunun
onlenmesinde ya da sug islemis ¢ocuklarin topluma kazandirilmasinda egitimin 6nemini
akla getirmektedir. Cocuk suclulugunun Onlenmesi i¢in egitim kurumlarinda cesitli
calismalar yapilabilir. Ayrica suca siiriiklenmis ¢ocuklari topluma kazandirilmasi igin

de egitim kurumlarina 6nemli gorevler diistiigii soylenebilir.

e Okullarda &grencilere yonelik cgesitli egitim calismalar1 yapilabilir. Ozellikle,
ofke kontrolii, iletisim becerileri, diigmanca niyet yiikleme yanliliklariyla
ilgili grup caligmalar1 gelistirilerek 6grencilere uygulanabilir.

e FErgenlerin cezai sorumluluklar1 ve yasal haklariyla ilgili olarak
bilinglendirilmesi amaciyla egitim ¢aligmalar1 diizenlenebilir ve bu konuda,
adliye ve emniyet miidiirliigli gibi kurumlarla isbirligi saglanarak, goérevli
psikolog, pedagog ve sosyal ¢caligmacilardan yardim alinabilir.

e Ogrenciler arasdaki gruplasmalar ve cetelesmeler dikkate alinarak, hangi
grup ve getelerin birbirlerine karst olduklar1 veya daha fazla catigma
icerisinde olduklar1 saptanabilir. Okullarda gruplasma ve cetelesmelerin
onlenmesi olduk¢a zor olsa da gruplarin enerjilerini baska yone
yonlendirilebilmeleri i¢in grupca gercgeklestirilen spor vb. etkinlikleri
gerceklestirilebilir.

e Okula ve derslere siklikla devamsizlik yapan, ders basarisi diisiik ve cesitli
cabalara ragmen egitime kazandirilamayan ergenler i¢in farkli alternatif
yollar1 disiliniilebilir. Bu 06grencilere yonelik yonlendirme hizmeti
uygulanarak ¢rraklik okullarina devam etmeleri saglanabilir.

e Okulda 6gretmenler, yoneticiler ve okul psikolojik danigmanlar1 6grencilerin
aileleriyle isbirligi olusturup, zaman zaman Ogrencilerin yasadiklar1 ev
ortami, ailelerinin degerlendirilmesi i¢in ev ziyaretleri yapilabilir. Ailelere
iletisim konusunda egitim verilebilir.

e Okul psikolojik danigmanlar1 su¢ faili ya da su¢ magduru ergenlere yonelik
bireysel ve grupla psikolojik danisma uygulamalar1 yapabilir. Sug faili

ergenlerin okul ortaminda diger Ogretmenler ve Ogrenciler tarafinda
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diglanmas1 Onlemek ve daha fazla kabul gdérmesini saglamak i¢in diger
ogretmenlerle igbirligi icinde olabilir. Sug¢ faili ergenlerin yargilandiklar:
mahkemelerde gorevli olan psikolog, pedagog ve sosyal calismacilarla

isbirligi saglayabilir.

Suca karigmis ergenlerin, yeniden su¢a karigmalarmin Onlenmesi i¢in okullar
disinda, diger kurumlarca da gesitli caligmalar yapilmali ve ¢ocugun topluma yeniden

kazandirilmasi i¢in yapilan ¢alismalara agirlik verilmelidir.

e Suca karigmis ergenlerin hapis ya da para cezalariyla cezalandirilmalari
yerine haklarnda koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarmin uygulanmasi
yayginlastirilabilir. Ergenlere kamu kurumlarinda, 6zellikle kiitiiphanelerde,
miizelerde ve kiiltiir merkezlerinde calisma cezalar1 verilebilir.

e FErgenler, su¢ islemeleri sonucu, kapali cezaevlerinde cezalandirilmalari
yerine egitim evlerine yerlestirilebilir. Farkli illerde egitim evleri agilarak,
egitim evlerinde, ergenlere okuma yazma ve mesleki egitim verilebilir.
Ayrica egitim evlerinde, ergenlere, grup rehberligi, kitap okuma etkinlikleri,
spor faaliyetleri, el becerilerinin gelistirilmesine yonelik faaliyetler
sunulabilir.

e Adliyelerde ve sosyal hizmet kurumlarinda g¢alisan pedagog, psikolog ve
sosyal c¢alismacilar, suga karigmis ergenlerin, aileleriyle, devam ettikleri
okullarla veya ¢alistiklar1 isyerleriyle iletisime gegerek, ergen hakkinda daha
detayli bilgi toplayabilir ya da ergenin sosyal ¢evresini ¢esitli konularda
bilgilendirebilir. Ayrica bu kurumlarda calisan uzmanlar, ISKUR, ciraklik
egitim merkezleri, meslek edindirme kurslariyla isbirligi kurarak, egitime

devam etmeyen ergenlerin meslek edinmelerini saglayabilir.

Suca karismis ¢ocuklarin yeniden toplumsallagsmasi i¢in egitim alaninda ve
bireysel bircok calisma yapilabilir ancak su¢ kavraminin ¢ok fazla toplumsal ve daha
makro diizeyde boyutlarinin oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle ¢ocuk suclulugun
onlenmesi ve su¢ islemis ¢cocuklarin yeniden topluma kazandirilmasi; bir ¢cok kurumun

dahil oldugu, disiplinler aras1 bir ¢calismay1 gerektirir.
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6.2. Yapilacak Arastirmalar Acisindan Oneriler

Bu arastirmada, sug isleyen ergenlerle, suca karigmamis ergenlerin diismanca
niyet ylikleme yanliliklar1 ve bazi ailesel 6zellikleri karsilastirilmistir. Calisma yalnizca
egitimine devam eden erkek katilimcilarla gerceklestirildigi i¢in ¢esitli sinirliliklar: s6z
konusudur. Bu nedenle konuyla ilgili daha farkli ve daha genis orneklem grubuyla

calismalar yapilabilir.

e Orgiin egitime devam eden ve etmeyen su¢ islemis ergenlerin diismanca
niyet ylikleme yanliliklarina iliskin ¢alismalar yapilabilir ve egitim durumu
bir degisken olarak ele alinabilir.

e Daha genis orneklemle caligilarak sug islemis kiz ergenlere de ulasilabilir ve
suc islemis ergenlerin diismanca niyet yiikleme yanliliklari cinsiyet agisindan
incelenebilir.

e Suc¢c magduru olmus cocuklarla da calisilarak, diismanca niyet ylikleme
yanliliklar1 degerlendirilebilir. Su¢ magduru c¢ocuklarm, su¢ magduru
olmadigr bilinen c¢ocuklarla diismanca niyet yiikleme yanliliklar:
karsilastirilabilir.

e Diismanca niyet ylikleme yanliligi, olumsuz niyet yiikleme yanliligi ya da
nedensellik yiiklemeleriyle ilgili kuramlar ayrmtili olarak arastirilarak,
drama etkinliklerine de yer verilen bir egitim programi ya da grup rehberligi
programi hazirlanabilir. Program, bir grup ergene uygulanarak, programin
etkililiginin arastirilmasiyla ilgili deneysel bir calisma yapilabilir. Ayni
sekilde programim etkililigi, suca karigmis ergenler Ornekleminde de

sinanabilir.
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EKLER

EK 1- KiSISEL BILGi FORMU (Suc islemis Ergenler)

I - KiSISEL BiLGILER
Yasiniz Cetteee et e et e e ———taeeeeeettaaaeeeeanans
Cinsiyetiniz ettt ettt sttt e et eaes
Saglik Durumu:
Normal () Bedensel Engelim Var () Siirekli Hastaligim Var ()
Devam Ettiginiz Okul ..o Sifiniz coeeeeveieiieee
Calisma Durumu et e e e e e e e et e eeeetb e e beeaeeeareeeareas
Calismuyorum () Okuldan Arta Kalan
Yaz Tatillerinde Calistyorum () Zamanda Calistyorum ()
1I- AILE BILGILERI

1- Anneniz Yasiyor mu? ettt r ettt sttt s

Okula Gitmemis () Okur Yazar ()
[lkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ()
Lise Mezunu () Yiiksekogretim Mezunu ()
3- Anneniz Calistyor mu? ettt et e e e e e ere e e e e e beeetaeeteetaeetaaanes
4- Calisiyorsa Meslegi ettt ettt e et e et e te e eas
5- Anneniz Sizi Nasil Cezalandirir?
Ceza Vermez () Bagirir, Hakaret Eder () Dover ()
6- Babaniz Yagiyor mu? ettt ettt et e et e ettt e e enes
7- Babanizin EZitim Durumu :........coccoevieiieninienieieeieeee e
Okula Gitmemis () Okur Yazar ()
[lkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ()
Lise Mezunu () Yiiksekogretim Mezunu( )
8- Babaniz Calisiyor mu? ettt err e e e e e e e e e e e beeeteeenteeteeetaeanes
9- Calistyorsa Meslegi ettt et et e ettt ste e eas

10- Babaniz Sizi Nasil Cezalandirir?:

Ceza Vermez () Bagirir, Hakaret Eder () Dover ()
11- Anne ve Babanizin Birliktelik Durumu:

Birlikte () Ayri ()
12- Anne ve Baba Ayr1 veya Hayatta Degilse Kimin Yaninda Kalryorsunuz?

Anne () Baba ()

Diger () ettt sttt sttt

13- Ailede Su¢ Kaydi olan Birey Var mu?
Anne () Baba ()
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Agabey () Abla ()
Erkek Kardes () Kiz Kardes ()
I11- SUC BILGILERI
1- Isledigi iddia edilen sucun tiirii ettt
2- Kaginci sugu? ettt ettt e e te st s te e eaes
3- Onceki isledigi suglardan farkli mm? ettt

4- Arkadaglar1 arasinda sug igleyen birey var m1? .o



EK 2- KiSISEL BiL.Gi FORMU (Suca Karismamis Ergenler)

I - KiSISEL BiLGILER
Yasiniz R PPPPRPPPRRRPNt

Cinsiyetiniz ettt aens

Saglik Durumu:

Normal () Bedensel Engelim Var

Devam Ettiginiz Okul ..o Sinifimiz :

Calisma Durumu e e e e e e e e e beeebeeeraeereas

Calismuyorum ()
Yaz Tatillerinde Calisiyorum ()

1I- AILE BIiLGILERI

1- Anneniz Yasiyor mu? ettt eaens

Okula Gitmemis () Okur Yazar

[lkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu () Yiiksekogretim Mezunu
3- Anneniz Calistyor mu? ettt et e e e e e e e e e e ebeeateeeteetaeetaaenes
4- Calisiyorsa Meslegi ettt ettt ettt e e eas
5- Anneniz Sizi Nasil Cezalandirir?

Ceza Vermez () Bagirir, Hakaret Eder () Dover
6- Babaniz Yagiyor mu? ettt ettt ettt st enes
7- Babanizin EZitim Durumu :........cocceevieiieninienieieceieeee e

Okula Gitmemis () Okur Yazar

[lkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu () Yiiksekogretim Mezunu
8- Babaniz Calisiyor mu? e
9- Calisiyorsa Meslegi e
10- Babamz Sizi Nasil Cezalandirir?:

Ceza Vermez () Bagirir, Hakaret Eder () Dover
11- Anne ve Babanizin Birliktelik Durumu:

Birlikte () Ayri

12- Anne ve Baba Ayr1 veya Hayatta Degilse Kimin Yaninda Kalryorsunuz?

Anne () Baba

Diger () ettt ettt et s te e eas
13- Ailede Su¢ Kaydi olan Birey Var mu?

Anne () Baba

Agabey () Abla

Erkek Kardes () Kiz Kardes
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() Siirekli Hastaligim Var ()

Okuldan Arta Kalan

Zamanda Calistyorum

()

()
()
()

()

()
()
()

()

()

()

()

()
()
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EK 3. RESIM ANKETI

FK-3 :RESIM ANKETI (Erkekler i¢in kullanilan form)

Resim Anketi A Formu

{FELURRNA AN

1 - Sizce bu resimde ne oluyor?
a) Resimdeki iki gocuk diger gocuga tas atiyorlar.

b) Diger iki gocuk agactan elma diisiirmek isterken artiklar tag kaza ile
diger cocugun kafasina isabet edivor.



M i W

mmom
M [

! 1

2 - Resimdeki gocuk sizce neden yere diigmiis olabilir?

a) Kosan gocuk kazayla ona carpufn igin.

b) Kosan gocuk bilerek ona garptig1 igin.
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3 - Sizce bankta oturan ¢ocuk neden digerleriyle top oynamuyor?
a) Diger gocuklar onunla oynamak istemiyorlar.
b) Bankta oturan gocuk onlarla oynamak istemiyor.

¢) O geldiginde digerleri zaten oyuna baglamisti.
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4 — Yukandaki resimde biraz 8nce bir gol atildifx goriilmektedir. Sizee ondeki iki

oyuncu ne yapryorlar?

a) Aym takimdalar. Gol attiklan icin birbirlerini kutluyorlar.

b) Rakip takimdalar ve kavga etmek iizereler.

¢) Gol yiyen takimdalar. Oyunculardan biri digerini yapti1 hata igin

sugluyor.

d) Gol yedikten sonra tekrar oyunu baglatmak igin sahadaki verlerine

yiiriyorlar.



5— A) Bu resimdeki oyuncak ugak sizce neden kirilmug olabilir?
a) Cocuklardan biri ugag kasith olarak kird:.

b) Cocuklar oynarken ugak kazayla kirild:.

B) Peki simdi ne oluyor?
a) Kavga ediyorlar.
b) Ugagn sahibi digerine “daha dikkatli olmaliydin™ diyor.
¢) Uga@1 kiran gocuk tizgtin oldugunu sdyliiyor.

d) Ugagn sahibi diger ¢ocuga iziilmemesini sdyliiyor.
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6 — En gerideki ¢ocuk sizce neden digerlerinin arkasindan yiiriiyor?
a) O, diger ¢ocuklarla yiiriimek istemiyor.

b) Diger ¢ocuklar onu aralarinda istemiyorlar.

c) Gerideki gocuk ondeki arkadaslanna yetismeye ¢ahisiyor.
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7 — Bu resimde ne oluyor?

a) Duvarda oturan gocuklar yiirityen gocuklar kendileriyle oynamaya
cagirtyorlar.

b) Duvarda oturan ¢ocuklar yiiriiyen ¢ocuklara saldirmay1 planliyorlar.

¢) Duvanmn iizerindekiler sadece oturuyorlar, diger iki ¢ocuklia higbir ilgileri
yoktur.

d) Duvarn iizerinde oturan gocuklar digerlerine satasiyorlar.
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8 — Bu resimde ne oluyor?
a) Cocuklar saklambag oynuyorlar.
b) Yiirtiyen gocuk, dévmek igin agacin arkasina saklanan ¢ocugu ariyor.
¢) Cocuklarin birbirleriyle higbir ilgisi yok.

d) Agacin arkasindaki ¢ocuk, diger gocuga saldirmak i¢in saklaniyor.
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9 - A) Sizee resimdeki ¢ocugun pantolonu nasil gamur oldu?
a) Diger ¢ocuk kazayla ¢amur sigrattt.

b) Diger gocuk kasith olarak ¢amur sigratt1.

B) Peki simdi ne oluyor?
a) Kavga ediyorlar.
b) Pantolonu ¢amur olan gocuk digerine daha dikkatli olmasint s6yliyor.
¢) Camur sigratan gocuk tizgiin oldugunu sgyliiyor.

d) Pantolonu camur olan gocuk digerine tziilmemesini séylityor.
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10 - Bu resimde ne oluyor?

a) Kosedeki ¢ocuk, uyuyan ¢ocuklardan bir sey ¢alacak.

b) Késedeki ¢ocuk, uyuyan gocuklan uyandinp geg oldugunu ve eve

gitmeleri gerektigini soyleyecek.

c) Kosedeki gocuk, uyuyan ¢ocuklara bir sekilde kétiiliik yapacak.

d)Késedeki ¢ocuk, uyu

yan ¢ocuklart oyun oynamak icin uvandirmak
istiyor.
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11 - Bu resimde ne oluyor?

a) Arabadaki ¢ocuklar kaldinmdaki ¢ocuga satasiyorlar.
b) Arabadaki gocuklar kaldinmdaki cocuga yol soruyorlar.

¢) Arabadaki ¢ocuklar kaldinmdaki gocugun arkadaglanna haber vermesini
bekliyoriar.

d) Kaldinmdaki ¢ocuk arabadakilere satasiyor.
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