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ONSOZ

Egitimin temel amaci1 insanlarin sahip olduklar yeteneklerini kesfedip onlar1 gerekli
alanlar da tam olarak kullanabilmelerini saglamaktir. Bu performans i¢in 06zellikle egitim
orgiitleri olan okullar da yoneticilerin 6gretmenlerin ve 6grencilerin  yapabilecekleri ve
yaptiklart arasindaki farkin olumlu ve olumsuz anlamda nelerden kaynaklandiginin
aciklanmasi1 bu alanda c¢alisan herkesin 6nemli bir bilimsel yeterliliklere sahip bir amaci
olmalidir. Boyle bir bakis acisindan yola ¢ikarak hazirlanan bu arastirmada, 6gretmen
algilarma gore Ilkdgretim okulu miidiirlerinin duygusal zekalar1 ile Ogretmenlerin &z
yeterliliklerinin 6grencilerin sinav basarisi iizerine etkisini belirlemektir. Bu amacla okul
miidiirlerinin duygusal zekalari ile 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi gésteren

ayr1 caligmalar gelistirilmistir.

Lisans iistii egitime basladigim ilk giinden beri benden destegini ve giivenini
esirgemeyen hem mesleki hem de kisisel gelisimimin saglanmasinda karsilagtigim biitiin
zorluklar1 asmamda bana yardimei olan degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Zuhal

CAFOGLU’na en icten duygularimla tesekkiirii bir borg biliyorum.
Tez calismamda agmazlar yasadigim noktalarda bana yardimci olan, bilgisi,

caligkanhig1 ve sonsuz destegi ile 6rnek aldigim Yrd. Dog. Dr. Ayse KORKMAZ"a ne kadar

tesekkiir etsem azdir.

Aragtirma siirecinde pek ¢ok kisinin destegini aldim. Ozellikle, degerli goriisleriyle ve
yonlendirmeleriyle tezin tamamlanmasina anlamli katkilarda bulunan hocalarim Prof. Dr.
Temel CALIK’a, Dog. Dr. Bekir BULUC’a, ve Prof. Dr. Sule ERCETIN’e tesekkiirii bir
borg bilirim. Desteginden dolayr 6zellikle en zordurumda oldugum bir zaman da yardimin
esiegemeyen tesekkiir etmeden gecemeyecegim kisiler arasinda degerli arkadagim Ars. Gor.
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OZET

21. yy’ da kisilerin basarisi degerlendirilirken artik onlarin zeka ya da egitim ve
uzmanliklarinin diizeyi degil, kendilerini ve diger insanlari idare etmekte ne denli yeterli
olduklar1 sorgulanmaya baslanmistir. IQ’ nun bu Yyeni 6lgiitle bir ilgisi kalmamustir. insanlarin
islerini yapmaya yetecek kadar teknik bilgiye zaten sahip olduklar1 varsayilarak, bunlarin
yerine inisiyatif ve empati, uyum gosterebilme ve ikna edicilik gibi kisisel vasiflar iizerinde
odaklanilmaktadir. Ogrencinin akademik, sosyal ve duygusal gelisimi artik sadece 6grencinin
ve Ogretmenin katkisi ve cabasiyla degil, ayn1 zamanda yoneticilerin de katkisiyla
saglanabilmektedir. Etkili egitim ve 6gretim i¢in egitimin tim paydaslarinin siirece dahil
olmas1 gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Bu arastirmada, 6gretmen algilarma gore Ilkogretim okulu
miidiirlerinin  duygusal zekalar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin &grencilerin  sinav
basarisi lizerine etkisini belirlemektir.

Tarama modelinde olan bu aragtirmada, ilkdogretim okulu 6grencilerinin SBS basarisi
bagimli degiskenini olusturmustur. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin duygusal
zekasi ile ogretmenlerin 0z yeterlilik algis1 degiskenleri ise, aragtirmada bagimsiz degisken
olarak kullanilmstir.

Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilcelerinde bulunan resmi ilkégretim
okullarinda gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada, tabakali 6rnekleme yoluyla
orneklem secilmistir. Arastirmada, Ankara’ya bagli sekiz merkez ilgede (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) gorevli 1500 6gretmenden veri
toplanmustir.

Aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu, Duygusal Zeka Olgegi ve Ozyeterlilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin alt
problemlerinin ¢éziimlenmesi amaciyla Verilerin analizinde yiizde frekans, ortalama, standart
sapma istatistiklerinin yani sira tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica
Duygusal Zeka Olgegi’nin yap1 gecerliligini dogrulamak icin dogrulayici faktdr analizi
kullanilmistir. Veriler SPSS 17 ve LISREL 8.7 paket programlarinda analiz edilmis olup
anlamlilik diizeyi .05 olarak ele alinmustir.

Arastirmanin sonuglarina gore SBS basar1 diizeyleri farkli 6grencilerin bulundugu
okullarin yoneticilerinin 6gretmen algilarina gére duygusal zeka diizeyleri toplam puanlar ile
duygusal zeka alt dlgeklerinden (Oz Biling, Oz Yonetim, Sosyal Biling ve iliski Y&netimi)

elde edilen puanlarin farklilastigi bulunmustur. SBS basar1 diizeyleri farkli 6grencilerin



bulundugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyi toplam puanlari ile 6z
yeterlilik alt olgeklerinden (Ogrenci Katilimini Saglama, Ogretim Stratejileri ve Smif
Yonetimi) aldiklari puanlarin ise farklilagsmadigr goriilmektedir. Elde edilen bulgular ilgili
alanyazin ¢ergevesinde yorumlanarak onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Seviye Belirleme Sinavi, Ozyeterlilik, Duygusal Zeka



ABSTRACT

In 21% century, while assessing individuals’ achievement, it has been started to
question how sufficent they are in managing themselves and others rather than considering
their levels of intelligence or educational and expetise background. Thus, 1Q has nothing to do
with this new criterion. Due to the assumption that individuals have already got enough
technical knowledge to carry out their work, it rather focused on personal qualitiessuch as
taking initiative, being emphatic, capability of adaptability and being persuasive instead.
Student’s academic, social and emotional development cannot be pursued not only by
student’s effort and teacher’s help but also contribution by administrators. In order to offer
effective education and instruction all parties of education system should be involved in the
process.

The aim of this research is to find out the effect of primary school principals’ EQ and
teachers’ self-sufficiency on students’ exam success according to perceptions of teachers.

In this survey model of research, primary students’ success of “SBS” (scholastic
achievement test) has been the dependent variable. However, primary school principals’ EQ
and teachers’ self-sufficiency according to perceptions of teachers have been independent
variables in this research.

The population of this research is comprised of primary state school teachers in
central districts of Ankara. The sampling is done through stratified method. The data was
collected from 1500 teachers working in any of the eight central counties of Ankara
(Altlndag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle).

In order to collect data, participant personal information form, EQ scale and Self-
sufficiency scale were developed by the researcher. To be able to work out the sub-problems
of the research in the analysis of data, percentage frequencies, median, standars deviation and
also ANOVA have been used. Corroborative factor analysis has been used to test the
construct validity of EQ Scale. The data was analysed via SPSS v.17 and LISREL v.8.7 and
level of significance is taken as .05.

The results of the research have shown that schools where there have been students
whose levels of achievement at “SBS” test are varied, the total points of administrators’ EQ
levels according to teachers’ perceptions and total points gathered from EQ sub-scales (Self-
awareness, Self-management, Social awareness, Interpersonal management) have differed.
However, at schools where there have been students whose levels of achievement at “SBS”

test are varied, total points of sulf-sufficiency levels of teachers at these schools and points
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gathered from self-sufficiency sub-scales (making learners involved in lessons, teaching
strategies and classroom management) have not differed. The results have been interpreted
within the framework of literature review so that it could be put forth recommendations for

practice.
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1. GIRIS

Bu calisma, Ankara ili merkez il¢elerinde yer alan ilkdgretim okullarinin basari
durumlarina gore yoneticilerin duygusal zekalar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri

arasindaki iliskinin belirlenmesini konu edinmektedir.

1.1. Problem Durumu

21. ylizyila girdigimiz su donemde, yeni yiizyilin bizlere neler getirecegi ve en
belirgin 6zelliginin ne olacagi konusunda cesitli varsayimlar ortaya atilirken, bu
yiizyilin en 6nemli 6zelliginin degisim oldugu vurgulanmaktadir. Bu degisim kavrami
cercevesinde insanin, bireysel ve toplumsal hayati siirekli olarak de§ismekte ve

gelismektedir. Bu degisimde en 6nemli rolii ise bilgi iistlenmistir.

1980 sonrasinda diinyanin yeni bir doneme girdigi tiim ¢evrelerce kabul goren
bir goriistiir. Toplumsal diizlemde 1980 sonrasi gelisimi, kokende ayni olguyu ifade
eden ii¢ ayr gelisim trendi ile gostermek miimkiindiir. Kiiresellesme olarak ifade edilen
bu asama kendisini Postmodernizim (sanayi sonrasi toplum kiiltiiri), Enformasyon
toplumu (liretim giicleri / tiretim faktorlerindeki degisim), Post- fordist kuram (iiretim
iligkilerindeki degisim) olarak belirtilir (Hesapcioglu, 2003:145-146). Kiiresel
toplumun ayirt edici 6zelligi "tahmin edilebilir olanin sonu”, gelecek hakkinda 6nceden
goremezlik, gelecegin degisim hizi, cok yonlii i¢ ige gegmislik ve karsilikli iligkiler
anlaminda karmagsikligin artisidir (Hesapgioglu, 2001:354). Degisimdeki bu hizin
yanindaki diger temel olgu iilkeler kurumlar arasindaki korkung bir rekabetin varligidir.
Boylece devletten baslamak iizere ekonomide ve tiim kurumlarda bir degisim meydana

gelir (Hesapgioglu ve Ozcan, 2005:3).

Kiiresellesen diinyanin egitimin durumu her bakimdan incelenmeyi hak ediyor.
Ciinkii egitim insanin toplumsallasmasina etki eden en temel kurumdur. Sayet
kiiresellesme insanligin gelisiminin ve degisiminin 6nemli bir sebebi olarak kabul

edilecekse, bu donemde gerek egitim kavraminin gerekse egitimle ilgili diisiince ve



uygulamalarin mahiyetinde ne tiir degisimler oldugunu irdelemek gerekir. Her seyden
once belirtmek gerekir ki ne bugiin ne de gecmiste egitim, salt egitim amaciyla
kurulmus okul, liniversite gibi kurumlarin tekelinde olusmustur. Toplumsallasmanin en
temel davranig Oriintlilerinden biri olarak egitim sadece okullarda degil, hayatin her
asamasinda ve her yerinde gerceklesen bir faaliyettir. Aile icinden baslayarak is ve
meslek hayati, dini toplantt ve kurumlarda (camii, kilise vb.), mahalle ve hatta
sokaklarda gergeklesen ve belli kiiltiirlerin kusaklara aktarimi belli anlam dizgelerinin
iretim ve dagitimi olarak goriildiigiinde, kuskusuz bu is i¢in Ozel olarak agilmis

okullarin 6zelligine bir dikkat sarf etmek gerekiyor (Aktay, 2002:9).

Bilimsel ve teknolojik gelismelerle kiiciilen diinya; hangi iilke olursa olsun,
gelismis, gelismekte olan veya geri kalmis, kuzey, dogu veya giiney iilkesi hepsini
birtakim 6nemli yonelimler igerisine sokmustur. Bu yonelimler; teknoloji kullanimindan
dogan atiklar ve kiiresel 1sinma, niiler savaslarin olabilecegi korkusuna karsilik “gevreyi
koruma”, “temiz enerji iiretimi”, “silahsizlanma” fikirleridir. Ote yandan iletisim
teknolojisindeki ¢ok hizli gelismeler nedeniyle, “bilgiyi paylasma” ve “bilgiye ¢abuk
ulagsma” istekleridir. Bu istek ve yonelimler, ileriki on yillar i¢erisinde hem insanligin
birer savunma mekanizmalart hem de yasam bicimleri olarak devletlerin egitim
anlayislarinda onemli bir yer bulacaktir. Bununla birlikte kiiltiirel farkliliklar ve
bunlarin, egitim anlayis ve uygulamalarina yansimalar1 tolerans igerisinde varliklarini
devam ettireceklerdir. Bu nedenle de biitiin {ilkeler tarafindan benimsenen, egitimde
ortak yonelimler, farklilik igerisinde birligi (ortak ve tek bir diinyada yasayis) esas
alacaktir (Solak, 2005:172).

Bilgi toplumundaki bu degisim, toplumun her alanimi etkiledigi gibi egitim
sistemini de etkilemektedir. Egitim sistemi geleneksel yapisini terk ederek, bilgi
toplumunun ihtiyacglarina uygun olarak yeniden yapilanmaya gitmek zorundadir (Erkan,
1998: 136-137). Teknoloji alaninda yapilan bu devrim, masa Tistii bilgisayarlar,
siiflarda yapilan uydu yayinlari, giderek okullarda yayginlasmaya baglarken bunlar
ayni zamanda egitimdeki 6grenme Ogretme bigimlerini de kdkiinden degistirecektir

(Drucker, 1998: 271).

Nitelikli egitim, bireyin daha ilk egitiminden itibaren mal ve hizmet
iiretebilmesine, arastirma ruhunun kazandirilmasina, 6§renmeyi 6grenmesine, olaylari
ve olgular1 sorgulamasina, fikir iiretkenligine ve yaraticiligima dayanan bir egitimdir

(Erdem, 1998:75). Egitimin temel hedeflerinden biri her 6grenen i¢in yerel ve organize



olarak ihtiya¢ duyulan bilgiyi nasil kesfedecegini 6grenmek ve ikna edici kilabilmek

olacaktir.

Buna gore egitimin amaci, sadece bireylere gerekli bilgileri kazandirmanin
yaninda onlarin kendilerini ifade etmelerine, isteklerini yerine getirme becerilerine ve
hayatin anlamin1 kavrayarak bunu davraniglarina yansitabilecek yeterliliklerle
donanimli sekilde yetistirebilmek olmalidir. Bununla birlikte kisilere ihtiyag duyduklari
zaman kendilerini gelistirebilmelerine olanak taniyan bir yapilanmaya da sahip

olmalidir.

Bugiinkii egitim ortami pek cok degiskenin etkisiyle olusmustur; ¢linkii egitim
bir alt sistemdir. Hicbir sistem boslukta yer almaz. Su ya da bu bigimde diger sisteme ya
da sistemlere baglidir. Egitim bir yandan ekonomik, siyasal, toplumsal sistemlerle, diger
yandan da kendini olusturan alt sistemlerle iliskilidir. Onlarin herhangi birindeki
degisim egitim sistemini; egitim sitemindeki bir degisme de onlan etkiler (S6nmez,
2005:109).

Ugiincii bin yilda diinya iilkeleri egitim sistemlerini siirekli yenilemekte, daha
cok insan1 daha uzun siire egitmek hedefinden hareketle reform denilebilecek
uygulamalar gergeklestirmektedir. Yeni teknolojilerin kullanimi gegmiste gecerli olan
birey yeterliliklerinin giincelligini kaybetmesine neden olmaktadir. Her alanda gozlenen
hizl1 degisim, egitimin amaglarinda, 6grenme- 6gretme siireglerinde, 6gretim siiresinde
ogretmen yeterliliklerinde yenilige gidilmesini zorunlu kilmaktadir. Bilim ve
teknolojide meydana gelen gelismeler, bireylerin gereksinimlerinde degisime neden
olurken, cagi yakalayabilecek ve gelisen teknolojinin hizina davranis olarak uyum
saglayabilecek nitelikli insan giicliniin gelistirilmesi gerekliligi, tlkelerin egitim

sistemlerinde yenilige gitmelerini zorunlu hale getirmektedir (Erginer, 2006: 1).

Toplumlarin tarihinde oldukg¢a eskiye dayanan toplumsal bir birim olmakla
birlikte, bugiinkii haliyle okul ulus devletlerle birlikte gelisip yayginlagmaya
baslamistir. Gegmisten bugiine okullar, yapi, amag¢ ve islevleri yOniinden bazi
degisikliklere ugrayarak varligimni siirdiire gelmistir. Ozellikle uluslasma ve sanayilesme
siireciyle birlikte sosyal yasamda ve is yasaminda giderek artan biirokratiklesme,
1sboliimii ve uzmanlagma, okulun siirekli yeni islevler yiiklenmesini saglamistir.
Giliniimiizde ise yaygin bir kavramlastirma ile okul, 6grenmenin gerceklestigi yer olarak

goriilmektedir (Sisman, 2002: 12).



Egitimin planlanip programlandig1 ve uygulandig: yerler ise hi¢ siiphesiz ki, egitim
kurumlar1 ve egitim kurumlar igerisinde de en Onemlisi okullardir. Dolayisiyla, tilke
kalkinmasinda mihenk tas1 olan egitim kurumlarinin rollerini iyi oynayabilmeleri i¢in iyi

yonetilmeleri gerekir.

Egitim orgiitiiniin en 6nemli 6geleri ise yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerdir. Bu
Ogelerin birbiriyle yapacaklar igbirligi, egitimin niteligini, yaygin ifadesi ile kalitesini

belirleyecektir (www.yayim.meb.gov.tr).

Konuya egitimi yonetenler agisindan bakildiginda, acaba egitim yoneticileri
calistiklar1 kurumlan etkili yonetebilmeleri icin yonetim gorevleri acisindan gergekten cok
1y1 yetismis midir?

Etkili bir lider yonetici okulda gérev yapan d6gretmen, 68renci ve diger personele
kars1 nasil davranacagimi bilir, tutarli bir disiplin ¢izgisi kurar, 6gretmen, 6grenci ve
diger personel arasinda bir dayanigsma ortami olusturur, kendisine verilen raporlardan
destek alir, 6gretmen ve Ogrencileri kazanmaya ve basarili olmaya tesvik eder ve
basarili olanlar ddiillendirir, personeline sefkat gdsterir, kendisiyle goriismeye gelenleri
dikkatli bir sekilde dinler, kendi duygu ve diisiincelerini bagkasina aktarirken
olabildigince seffaf olmaya calisir ve ilgili kisileri konularinda her zaman bilgilendirir.
Etkili bir lider yonetici ayn1 zamanda etik ilkelerine uygun hareket eder, personelini
dogru bir sekilde gorevlendirir ve basarilarini onlarla paylasir. Islerini severek yapar ve
baskalarinin da islerini severek yapacagi ortami hazirlar. Her zaman olumlu tutum
gosterir, hatalarin1 kabul etmekten ¢ekinmez ve suglu aramaktan ¢ok ¢6zliim {liretmek
lizerine odaklanir. Baskalarina danisarak etkili kararlar alir. Cevresine, problemlere ve
insanlara kars1 duyarl bir sekilde davranir ve yetkilerini nerede nasil kullanacagini bilir,

personeli de ona her zaman saygt duyarak yaklasir ( Chapman & Heim, 1990, s.11).

21. yy’ da kisilerin basaris1 degerlendirilirken artik sadece onlarin zeka ya da
egitim ve uzmanlik diizeyleri degil, ayn1 zamanda kendilerini ve diger insanlar1 idare
etmekte ne denli yeterli olduklar1 sorgulanmaya baslanmistir. 1Q” nun bu yeni 6lgiitle
bir ilgisi kalmamistir. Insanlarin islerini yapmaya yetecek kadar teknik bilgiye zaten
sahip olduklar1 varsayilarak, bunlarin yerine inisiyatif ve empati, uyum gosterebilme ve
ikna edicilik gibi kisisel vasiflar tizerinde odaklanilmaktadir. Arastirmalar is yasaminda
iistlin basar1 ve liderlik i¢in bir araya gelmesi gereken 6gelerin biiyiik bir kismin1 EQ

yetilerinin olusturdugunu gostermektedir (Aydin , 2001:74 ).



Basarili liderlerin kisisel stilleri de degisiklik gostermektedir. Kimisi en {ist
noktadan bildirilerde bulunurken, bazilar1 daha analitik davranmaktadir. Farkli liderlik
tarzlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yeniden yapilanmada daha otoriter bir gii¢ goriiliirken, bir
isletme evliligi esnasinda daha duyarli bir davranis sergilenmektedir. Basaril1 liderlerin
hepsinin ortak ozellikleri, duygusal zekdya sahip olmalaridir. Ama bu zeka ve teknik
becerinin gereksiz oldugu anlamima gelmez. Zekd ve teknik becerilerin baslangic

kapasitesini teskil ettigi sdylenebilir (Dindar , 2001:71).

Is yerinde yiiksek duygusal zeka; net diisiinceler, saglikli duygular ve uygun
davraniglar seklinde yorumlanir. Duygusal zeka, yasam olaylarinin gercevesini yeniden

cizme yetenegidir (Hein, 2002:5).

Yillarca 13 yasami s6z konusu oldugunda zihinsel beceriler 6n plana
cikarilmistir. Duygulart bir tarafa birakmak profesyonellik olarak kabul edilmis, kaliteyi
yiikseltmek, iiretimi ve satis1 artirmak, yeniden yapilanma vb gibi faaliyetler ise hep
giindemde olmustur (Hein, 2002:5).

Duygu konusundaki, ilk bilimsel arastirmalar1 William James (1890) yapmuistir
ve bugiin hala James-Lang teorisi ad1 altinda literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
teorinin iddiasina goére duygular bireyin i¢ diinyasindaki degisimlerin, yasami {izerinde
yaratmis oldugu yansimalardir (De Catanzaro, 1999). Goleman (1995) duyguyu bir his
ve hise 0zgii belirli diislinceler, psikolojik haller ve bir dizi hareket egilimi olarak

tanimlamaktadir (Goleman, 2005:360).

Duygular, Latince’de derinlik ve gilice sahip olan birer unsur olarak
gorilmiglerdir. Ve motus anima, yani “bizi harekete geciren ruh” olarak
tanimlanmiglardir (Cooper&Sawaf, 2000:xii, Goleman, 2004:20). Duygular, geleneksel
diisiincelerin aksine dogalar1 geregi ne olumlu ne de olumsuzdurlar; daha ¢ok, insan
enerjisi, ictenligi ve gilidiistiniin en gii¢lii biricik kaynagi olarak islev goriir ve bireye
sezgisel bilgeligin sonsuz kaynagimi sunar. Gergekten de duygular giinlin her
dakikasinda insana yasamsal dneme sahip ve potansiyel olarak yayarli bilgiler saglar.
Iste bu beyinden degil de kalpten gelen kaynak, yaratici dehay: atesler, insam1 kendine
kars1 diiriist kilar, giivenilir iliskiler kurmasini saglar. Insanin yasami ve meslegi adina
igsel bir pusula gorevi goriir, beklenmedik durumlarda yol gosterir ve hatta belki orgiitii
felaketten kurtarir (Cooper&Sawaf, 2000:xi1). Kuskusuz bu duygulara sadece sahip

olmak yetmez, insanin kendisinin ve bagkalarmin duygularini tanimasi gerekir. Bu



duygular1 degerlendirmeyi Ogrenmesi, duygulara iliskin bilgileri ve duygularin
enerjisini giinlik yasantisina ve isine etkin bir sekilde yansitmasi gerekir

(Cooper&Sawaf, 2000:xii).

Duygular insan1 dogru diistinmeye yonlendirir, mantik arkadan gelir. Goleman
(1995) Damasio’nun bu tanimlarindan yola ¢ikarak akilc1 ve duygusal olmak {iizere iki
beynin oldugunu ve iki farkli tiirden zeka oldugunu ileri siirer. Insanin yasami her ikisi
tarafindan belirlenir. Sadece IQ degil, duygusal zekda da Onemlidir. Aslinda akil,
duygusal zekda olmadan tam verimli ¢alismaz. Normal kosullarda, limbik sistemle
neokorteksin, amigdala ile prefontal loblarin birbirini tamamlamasi, zihinsel yasamda
her birinin 6tekine eslik etmesi anlamina gelir. Bu esler, duygusal zeka ve entelektiiel

zeka ile birlikte yiikselir (Goleman, 2004:28-45).

Goleman’in (1995) iki tirlii zeka vardir demesine karsilik geleneksel zeka
anlayisindan ¢oklu zeka anlayisini ortaya atan hatta bu konuda kuram olusturan Gardner
(1983) ise zekayr daha farkli yorumlamaktadir. Gardner; zekd konusunda calisan ilk
kusak psikologlarin, Charles Sperman (1927) ya da Lewis Terman’nin (1975) zekay1
kavramlagtirma ve sorun ¢ozmeye yonelik genel ve tekil bir kapasite olarak ele
aldiklarm1 “genel zeki” denilecek tekil bir unsur oldugunu savunduklarini belirtmistir.
Daha sonra Thurnerstone (1960) ve Guilgard’in (1967) ise zekayr olusturan bir dizi
ogeyi fark ettiklerini ifade etmektedir. Kendisinin de bu gelenege katki olarak coklu
zeka kuramini gelistirdigini (1983) ve ¢oklu zeka kuramini anlattig1 “Zihin Cergeveleri”
kitabinin on yil sonraki baskisinin (1992) 06nsoziinde agiklamaktadir (Gardner;

2004:xiv).

Zeka, cevre ve alan iliskisi basariy1 getirdigi gibi yaraticiligi da tesvik edecektir
(Gardner, 2004:xxi). Gardner zekanin genel bir kapasiteyi ifade etmek i¢in
kullanilmasini, eger zekaya dar bir tanim getirilirse bu tanimin kapsamadigi zekanin,
degerinin belirtilmemis olacagini savunmaktadir. Gardner’in (1992) zeka konusundaki
gorlslerine bu calismada genis yer verilmistir. Clinkii Goleman (1995) duygusal zeka
tanimini, Gardner’t (1983) temel alarak agiklamistir. Gardner farkli bir kuram
getirmesine karsin bu kuramini geleneksel kuramcilara dayadigini ifade etmektedir.
Gardner 1992 yilinda “Eger bu calismayr simdi yapsaydim insanin kendine iliskin
yasayabilir bir modeli olmasin1 ve yasamu ile ilgili kararlar alirken bu modeli temel

almasinin 6nemine dikkat ¢ekerdim” demektedir (Gardner, 2004 ;xxii).



IQ testlerinin dnciisii sayilan David Wecshler (1940 ) gelistirdigi 1Q testlerinde
genel zekanin entelektiiel olmayan bdliimlerinin de Olgiilerini ortaya koymustur
(Yaylaci, 2006:45; Stein, Book, 2003:29). Wecshler (1940) ayn1 zamanda “duyussal ve
biligsel” yetenekleri de tartigmistir. Ancak genel olarak ele aldigi konular duygusal ve
sosyal zekd kavramlaridir. Ne yazik ki bu c¢alismalar ¢ok az ilgi gbérmiis ve
Wecsheler’in  1Q testleri c¢alismasina dahil edilmemistir (Stein, Book, 2003:29).
1950’lerde ise Guilford ve Torrance adli iki {inlii psikolog yaratici zekd kavramu ile
genis capta ilgilenmislerdir (Batastini, 2001:16). Amerikali arastirmacit R.W.Leeper
“duygusal diistince” adin1 verdigi kavramin “mantikli diisiinceye” katkist oldugunu
savunmaktadir. Ancak, bu son iki arastirmacinin yaptiklari ¢ok ilgi gérmemistir. Albert
Ellis 1955 yilinda “Akilc1 ve Duygusal Terapi” (RET, Rational Emotional Therapy) tezi
ile dikkat ¢cekmistir. 1960’larda ise ¢esitli arastirmacilar yogun bir sekilde sosyal zeka
ile ilgilenmistir (Stein, Book,2003:29).

Duygusal zeka ise sosyal zekanin bir tipi olarak ele alinmaktadir (Poon,J,Teng,
2002:59). Ancak, duygusal zeka 1990’ lara kadar (Salovey & Sleyter 1997) ¢ok az ilgi
gormiistiir. Stenberg (1984, 1985) psikologlarin, zekénin bireyin i¢ diinyasinin da
hesaba katildig1 bir kavram olarak ele alinmasi gerektigi konusunda onciiliikk etmistir.
Bununla birlikte, bireysel davranislarin ger¢ek diinyada ¢ok o©nemli olduguyla
ilgilenmistir. Hemen sonra Stenberg “Beyond IQ: A Triarchic Theory of Human
Intelligence” (1985) adl1 kitabi ile sosyal teorisini aklayarak yeniden canlandirilmasini
saglamistir (Batastini, 2001:16). Aym1 zamanlarda, Gardner (1983) da zekanin coklu
oldugu konusunda ilk modelini gelistirmistir. Coklu zeka teorisi psikologlar tarafindan
genis bir katilimla kabul gormiistiir. Armstrong 1993’de Gardner’in ¢oklu zeka
kavramindan yola ¢ikarak “Zeki Olmanin Pek Cok Yollart” adli kitabin1 yazmistir
(Batastini, 2001:16).

Duygusal zeka kavrami ilk olarak 1990 yilinda John D. Mayer ve Peter Salovey
tarafindan ortaya atilmistir. “Duygusal ve entelektiiel gelisim amaciyla diisiinceyi
destekleme; duygulari, anlamlar1 fark edebilme ve gozlemleme becerisi” olarak
tanimlanmistir. Mayer duygusal zekayi, insan performansinda 6nemli bir yere koymakta
ve yeterliklerin 6l¢iilmesi ¢alismasinda en iy1 yontem olarak kabul etmektedir (Mayer,

Caruso, Salovey 2000:268).



Mayer ve Salowey 1997°de gelistirdikleri tanimda ise, duygusal zeka duygularin
ve onlarm iliskilerinin temelindeki neden ve sonug iligkisini anlama ¢éziimlerini bulma
duygular1 tanima, duygular algilama, duygu baglantili hislerini 6ziimseme, duygularin

bilgilerini anlama ve onlar1 yonetebilme yetenegidir (Mayer, Caruso, Salovey

2000:268).

Steven ve Howard ise duygusal zekayr yasamin karmasikligi icinde kendi yol ve

yontemlerimizi kullanma becerisi olarak ifade etmislerdir (2003:28).

Duygusal zekayi, Cooper ve Savaf (2000:xi1) s0yle tanimlarlar: “Duygusal zeka,
duygularin giiclinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir
kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etin bir bicimde kullanma yetenegidir”.
“Duygusal zekanin ortaya ¢iks nedeni mantigin etkisinin azalmasi degil, insan kalbinin
calismasidir. Duygusal zeka, satis hileleri yapmak ya da nesnelere gilizel maskeler
takmakla ilgili olmadigi gibi, kontrol ve ¢ikar amagh kullanim yada yonlendirme
psikolojisi ile de ilgili degildir. Heyecan kelimesi ister basit¢e ister metaforik, isterse
edebi  agidan  olsun,  6zsel  duygulart  “hareketlendirmek™  biciminde
tanimlanabilmektedir. Bireyleri kendi potansiyelleri ve hedefleri pesinde kogsmaya sevk
eden, en igten degerler ve Ozlemleri harekete geciren, onlari, hakkinda diisiiniilen
seylerden yasadigimiz seylere doniistiiren sey, duygusal zekadir” (Cooper&Sawaf,
2000:xii).

Duygusal zeka kavrami 1995 yilinda tiim diinyaya Daniel Goleman tarafindan
Duygusal Zeka kitab1 ile duyurulmustur. Profesyoneller ise is ve okul diinyasinda bu
prensipleri uygulamaya baslamiglardir. Duygusal zeka iizerine literatiirde birgok yayin
yapilmistir (Bar-on & Parker 2000, Salowey&Mayer 1990, Friedman 1997, Ryback,
1998 vd. Batistini, 2001: 17).

Calisma yasaminin kurallari her giin hizla degismekte ve verilen kararlarda yeni
Olciitler kullanilmaktadir. Sadece ne kadar akilli olduguna ya da egitim uzmanligina
degil insanin kendisini idare etmekte ne denli basarili olduguna bakilmaktadir. Bu 6lgiit,
ise alinacaklarin, gozden cikarilacaklarla elden kagirilmayacaklarin, dikkate
alinmayacaklarla terfi ettirileceklerin sec¢ilmesinde gittikge daha fazla kullanilmaktadir
(Goleman, 2000:9). Kuskusuz ki yonetim insanligin toplu yasama gecip birlikte iiretip
ve trettiklerini paylasmaya basladigi zamandan, bugiine en gilincel konulardan biri

olmustur. Bu giincelligin asil nedeni yonetimin insana 6zgii bir etkilesim olmasidir



(Oztiirk, 1999). Ancak, giiniimiiz de en iyiler giderek yalmzca gii¢ sayesinde degil,
degisen is ikliminin zorunlu kildig1 birincil uzmanlik dali olan iligki sanatinda

miikemmelleserek basa gegmektedirler.

Duygusal zekanin is yasamindaki onemi hakkinda, Goleman’in 1998 yilinda
yazdig1 Is Basinda Duygusal Zeka adli kitabinda, 1950 yilinda yapilmis olan ilging bir
aragtirmadan séz edilmektedir. Californiya Berkeley Universitesinde bir bilim dalinda
doktora yapan seksen Ogrenciye Ogrencilikleri boyunca bir dizi kisilik testi
uygulanmistir. Ogrencilere énce IQ testi uygulanmis olup daha sonra psikologlar
tarafindan bir dizi miilakatla duygusal dengeleri, olgunluk, karakter biitiinligli ve
kisileraras1 etkililik gibi nitelikler agisindan degerlendirilmislerdir. Kirk yil sonra bu
ogrenciler 1994 yilinda 70 yasma geldiklerinde tekrar izlemeye alinmislardir. Her bir
kisinin bilgileri kendi uzmanlik alaninda kisiler tarafindan degerlendirildiginde, mesleki
basar1 ve sayginligin belirlenmesinde duygusal zeka yetilerinin IQ’dan yaklagik dort kat
daha 6nemli bir sonug verdigi goriilmiistiir (Goleman, 2000:60).

“Glinlimiiz aragtirmalarinda etkili egitimin en sik deginilen nitelikleri okul ve
siif diizeyinde dgrenci basarisma odaklanmadir. Ogrenci basarisina yapilan vurgu,
arastirmacilar etkililigi 6grencilerin nota dayali ve kritere dayali basarist yoniinden
inceledikleri icin sasirtict degildir.” (Raptis ve Fleming, 2003:5). SBS Milli Egitim
Bakanligi’nin ilkogretim 6grencilerinin akademik bagarisini yiikseltmeyi amaglayan ve
orta Ogretime gegisi saglayan bir uygulamasidir. 7. ve 8. smiflarda uygulanan ve

ogrencilerin test sonuglarina gore yillik olarak aciklanir.

1960’lardan beri, egitim arastirmacilart 68renci basarisim1 neyin etkiledigi
konusunda tartismaktadirlar. Bazi arastirmacilar egitimin basarisinin  malzeme
kaynaklar1 gibi okul ici faktdrlerden ziyade sosyo-ekonomik statii ve ebeveynlerin
egitimsel ge¢misleri gibi okul dis1 faktorlerle iliskili oldugunu savunmuslardir. Ancak,
“etkili okul” arastirmasi1 6grenci basarisiyla iligkili bir ¢ekirdek degisken grubu tespit
etmistir. Bu diizenli bir iklim, liderlik beklentileri, egitimin ya da degerlendirmenin sik
stk gozlemlenmesi, ebeveyn ve toplumun katilimi ve egitim gibi okul i¢i faktorleri

icermekteydi (Bulach, Malone, ve Castleman, 1995).

Bu arastirma ayn1 zamanda liderlik becerileri ve 6grenci basarisi arasindaki

iliskiyi tanimlamaktadir. Bulgular yoneticilerin personel adanmishigi ve okul ikliminin
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yant sira 6grenci basarisi lizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda,
aragtirmalardan takim olusturma, kaynaklarin erisilebilirligi ve ebeveyn katilimi
faktorlerinin yoOneticilerin iizerlerinde etkisinin oldugu ve bunun karsiliginda 6grenci
basarisi tizerinde etkisi olan faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir (Gordon, 2004). “Basarili
okullar, ozellikle de kayda deger sosyal zorluklarla karsi karsiya olanlara dair
aragtirmalar temel fonksiyonlar1 dogrudan 6grenci bagarisina baglamistir.” (Diaolia ve

Tschannen-Moran, 2003, s. 43).

Ogrenci basarisiyla iliskili oldugu saptanan diger iki okul i¢i faktdr dgretmen
etkiligi ve ortak etkililiktir. “Diisiince ve Eylemin Sosyal Temelleri: Bir Sosyal Biligsel
Teori adli yayinda Bandura (1986), insan uyumu ve degisimindeki biligsel, dolayli
(vicarious), oto kontrollii ve 6zdiisiiniimsel islemlere merkezi bir rol bigen beseri bir
islev fikri gelistirmistir (Pajares, 2004, s.1). “Sosyal biligsel teori, bireylerin tecriibe
iirettigi ve olaylar1 sekillendirdigi kalic1 bir perspektif benimser. insan kaliciliginin
mekanizmalart  arasmma  higbirisi 6z  yeterlilik inancindan daha merkezl

degildir.”(Bandura, 2000, s. 75).

“Algilanan Ozyeterlilik, insanlarin hayatlarin1 etkileyen olaylar {izerinde etkili
olan belirlenmis performans seviyelerini liretme yeterliliklerine olan inanglar1 olarak
tanimlanir. (Bandura, 1994, s. 544). “Insanlarin 6zyeterlilik inanclar1 ne kadar ¢aba sarf
ettikleri ve ne kadar siire engellere dayanabildikleri ile orantili olarak motivasyonlarini

etkiler.” (Bandura, 1989, s.1176).

Ashton ve Webb, oOgretmen yeterliligi {izerine yaptiklar1 c¢alismalarinda
Bandura’nin biligsel sosyal 6grenme teorisini kendilerine temel aldilar. Yazarlara gore,
“bir 6gretmenin yeterlilik duygusu iki bagimsiz boyuttan olusur: &gretim yeterliligi
duygusu ve kisisel dgretim yeterliligidir. Ogretmenin yetkililik duygusunun yapisi,
Ogretmenlerin Ogrencilerin 0grenmesine yardim eden durum merkezli beklentilerine
atifta bulunmaktadir.” (Ashton ve Webb, 1986, s. 3). “Bilissel becerilerin gelisimine
vesile olan bir Ogrenim ortami yaratma gorevi Ogretmenlerin yetenekleri ve

Ozyeterliliklerine dayanmaktadir.” (Friedman, 1998, s. 11).

“Insanlar hayatlarmni bireysel bagimsizlik halinde yasamazlar. Aslinda aradiklart
sonuglarin ¢ogu yalnizca birbirine bagimli cabalar yoluyla erisilebilirdir. Bu yiizden
kendi baslarina tamamlayamadiklar1 seyleri halletmek i¢in beraber c¢aligmak

zorundadirlar.” (Bandura, 2000, s. 75). “Miisterek sistemler, bir grubun hedeflere
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ulasma ve istenen gorevleri tamamlama kapasitesine dair paylasilan inanct olan
miisterek yeterlilik duygusu yaratir. (Pajares, 2005, s. 5). Goddard, Hoy ve Hoy (2000)
miisterek Ogretmen yeterliliginin 6grenci basarisini siirekliligi giidiileyen normlar ve
miieyyideler yaratmak suretiyle etkiledigini belirtmistir. Bandura (2003), algilanan
miisterek yeterliligin 6grenci sonuglar1 lizerinde dikkate deger sonuglart oldugunu ve
sosyoekonomik statiiye nazaran Ogrenci basarisi iizerinde daha belirleyici oldugunu

bulmustur.

Yapilan uygulamali arastirmalarin sonuglarina ve kuramsal bilgilere dayanarak
cesitli ¢ikarimlar &ne siiriilebilir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari destelemekte ve
okulun akademik basarisinin yiikselmesinde liderlik 6zelliklerinin yaninda duygusal
zekdya sahip okul miidiirlerinin énemli biri yeri vardir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
algisinin gelisme ile yoneticilerin duygusal zekalarinin yiiksek olmasi arasinda
paralellik oldugu gibi duygusal zekasi yiliksek yoneticilerin lider davraniglarinin
Ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 lizerinde olumlu etkisinin arttirilmast da soz
konusudur. Yonetici lider davramislarinin  6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini
desteklememesi halinde bu algi ne kadar yiiksek olursa olsun zamanla diigebilir.
Bunlardan hareket edilerek bu c¢alisma da Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
akademik basariya etkisi ve okul miidiirlerinin duygusal zeka seviyeleri ele alinmstir.
Bu ii¢ degisken ile ilgili birgok arastirma varken iicilinii birlikte ele alan bir arastirma
bulunmamaktadir. Arastirmalarin bulgular karsilastirilmali olarak ortaya konarken

kapsamli1 ve 6zgiin bir aragtirmanin ortaya ¢ikarilmast hedeflenmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile aragtirmalarda iilkemizde son yillarda artis
goriilmektedir. Bu arastirmalarin bir boliimii 6gretmen yeterligi 6l¢eklerinin uyarlamasi
ile ilgiliyken (Capaz, Cakiroglu & Sarikaya,2005) bagka bir boliimi belirli bir alanda
ogretmenlerin 6z yeterliklerinin degerlendirilmesidir. (Akkoyunlu, Orhan&Umay, 2005;
Askar&Umay2001; Kii¢iikyllmaz&Duban, 2006, Hurt 2010).

Degisen diinyada Tiirkiye’deki egitim de; degismek ve gelismek i¢in okullarin
gelistirilmesi ve Ogretim programlarinin yenilenerek diizenlenmesi gibi degisimlerin
oldugu bir donemden ge¢mektedir. Bu degisim ve gelisimlerin hayata gegirilip
stirekliliginin saglanmasi i¢in yiiksek duygusal zekaya sahip okul miidiirlerinin liderlik
davramglarma ihtiyag vardir. Ogretmenlerin yeterlik ihtiyaclarmin olusmasinda ve
gelismesinde okul miidiirlerinin kararlar1 ve uygulamalar1 g6z ardi edilmemelidir. Okul

miidiirleri akademik basarinin ve 6gretmenlerin 6z yeterlilik algisinin bigimlenmesinde
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etkin bir role sahiptir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 {izerinde 6gretmenlerin is
tatminiyeti, 0grencilerin bagarilar1 gibi bir¢cok degiskenin etkisi vardir. Egitim agisindan
onemli sonuglarin ortaya c¢ikmasinda etkili olan birbirleriyle iligkili goriinen bu
degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi bu arastirmanin problem durumunu

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Ogretmen algilarma gore Ilkogretim okulu miidiirlerinin
duygusal zekalar1 ile Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin 6grencilerin (SBS) sinav
basarisina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemektir. Bu amagla okul miidiirlerinin
duygusal zekalar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi gosteren ayri

calismalar yapilmstir.

1.3. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim okullarmin yoneticilerinin duygusal zekalar1 ve &gretmenlerin 6z
yeterlilikleri 6grencilerin SBS bagari durumlarina gére anlamli farklilik gostermekte

midir?

1. 3. 1. Alt Problemler

1. Tlkdgretim okullariin basar1 durumlarina (Diisiik, Orta, Yiiksek) gore

yoneticilerin “0z biling” diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Ilkdgretim okullarinin basari durumlarma (Diisiik, Orta, Yiiksek) gore

yOneticilerin “6z yonetim” diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Ilkdgretim okullarmin basart durumlarina (Diisiik, Orta, Yiiksek) gore

yoneticilerin  “sosyal biling” diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

4. ilkogretim okullarmin basar1 durumlarma (Diisiik, Orta, Yiiksek) gore

yoneticilerin “iliski yonetimi” diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
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5. Tlkogretim okullarinin basart durumlarina (Diisiik, Orta, Yiiksek) gore

yoneticilerin “duygusal zeka” diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

6. Ilkogretim okullarinin basari durumlarina (Diisiik, Orta, Yiiksek) gore
O0gretmenlerin 6z yeterliliklerine iligkin “6grenci katilimini saglama” diizeyleri arasinda

anlamli farklilik var midir?

7. Ilkégretim okullarmin basari durumlarina (Diisiik, Orta, Yiiksek) gore
O0gretmenlerin 6z yeterliliklerine iligkin “6gretim stratejileri” diizeyleri arasinda anlaml

farklilik var midir?

8. lilkdgretim okullarmin basar1 durumlarina (Diisiik, Orta, Yiiksek) gore
Ogretmenlerin 0z yeterliliklerine iligkin “sinif yonetimi” diizeyleri arasinda anlamli

farklilik var midir?

9. Ilkdgretim okullarmin basart durumlarina (Diisiik, Orta, Yiiksek) gore

Ogretmenlerin toplam 6z yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

10. Ogretmen algilarina gore yoneticilerin duygusal zekalar ile dgretmen 6z

yeterlilik diizeyleri arasindaki iligki nedir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismada 6gretmen algilarina gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin duygusal
zekalar ile 0gretmenlerin 6z yeterliliklerinin 6grencilerin (SBS) sinav basarisina gore
farlilasip farklilagsmadigi arastirilmistir. Bu calismanin amaci okul liderinin duygusal
zekast ile 6gretmen ortak etkililigi arasindaki iligskiyi belirlemektir. Miidiiriin duygusal
zekd seviyesi ve 0z yeterlilik seviyesi her alana iliskin O6gretmen algilarina
dayandirilmistir. Sinav basarisi ise orta dgretime gegis sistemi SBS (Seviye Belirleme
Sinavi) ile Ankara ilinde sekiz merkez ilgesindeki ilkdgretim okullarmin sinav sonuglari
ile orta 6gretime 6grenci gondermede aldiklar1 puan ortalamalar ile belirlenmistir. Yurt
disinda ve yurt iginde yapilmig smirli sayida duygusal zeka ve sinav basarisi lizerine
calisma mevcut iken duygusal zekd sinav basarisi ve 6z yeterlilik lizerine hi¢ bir
calismanin yapilmadigr goriilmektedir. Arastirma bu eksikligin giderilmesi agisindan

Onemlidir.

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin ve dgretmenlerinin

0z yeterlilik diizeylerinin Ogrencilerin (SBS) sinav basarisina gore farlilagip
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farklilagsmadigini, ilkdgretim okulu midirlerinin  duygusal zekd diizeyleri ile
ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Boylece bir
yandan okul miidiirlerinin segilip atanmasinda ve yetistirilmesinde yeni Olgiitler
onerilmek istenirken, bir yandan da ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin 6z yeterlilik
diizeylerinin yiikseltilmesinin Onerilerek Ogrencilerin sinav basarilarinin arttirilmasi

getirilmesini amaclamaktadir

Egitim sistemimizin en temel basamagi olan ilkdgretim okullarinin ¢agin
gerektirdigi bireyleri yetistirmek adina sorumluluklar: biiyiiktiir. Tiim diinyanin degisim
stireci igerisine girdigi iilkelerin rekabet etmekte zorlandigi bir donemde, ana girdisi ve
¢iktist insan olan egitim kurumlarinin kendilerini, diisiincelerini, i¢inde bulunduklar
ortami iyilestirmek gibi bir sorumluluklar1 bulunmaktadir. Daha yiiksek kalitede
kendini gerceklestirebilen yonetici ve Ogretmenlerle calisabilsinler ki hem akademik
hem de duygusal olarak daha okul siralarindan baglayan saglikli psikolojik biiyiimesini

olusturmus bireyler yetistirmesi, egitim orgiitiiniin temel gorevleri olacaktir.

Son olarak, oOrgiitte insanlarin yapabilecekleri veya yaptiklar1 arasindaki farki
olumlu ve olumsuz anlamda nelerin meydana getirdiinin agiklanmasina katki
saglayabilecek bulgular ortaya koyabilmek arastirmaci tarafindan 6nemli goriilmektedir.
Ciinkii hem yonetim ve liderligin hem de egitimin temel amaci insanlarin potansiyel

olarak sahip olduklar1 yetenekleri tam olarak kullanabilmesini saglamaktir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirma, dgretmenlerin goriislerine bagvurularak yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleri, 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri ve Ogrencilerin sinav basarilarina iliskin bir
cikarimda bulunulabilecegi varsayimina dayali olarak gerceklestirilmistir. Bagka bir
ifadeyle bu calisma, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul midiirlerinin duygusal zeka
davranislarin1 dogru bir sekilde betimleyebilecegi kadar birlikte calistiklar1 varsayimi

tizerine kurulmustur.

Ayrica dgretmenlerin, okul miidiirlerini kisisel iliskilerinin 6tesinde objektif olarak

degerlendirdikleri bu arastirmanin sayitlilarindan birini olusturmaktadir.
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1.6. Simirhliklar

Bu arastirmada, Ogretmen algilarina gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin
duygusal zekalar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin 6grencilerin sinav basarisina
gore farklilasip farklilasmadigi ele alinmustir. Arastirmada, Ankara ili merkez
ilcelerindeki resmi ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlere likert tipi veri toplama
araglart uygulanarak gerekli veriler toplanmistir. Bu nedenle, aragtirma Ankara ili

merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullari ve bu okullardaki 6gretmenler ile sinirlidir.

Okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin sadece dgretmenlerin goriislerine

gore degerlendirilmesi bu arastirma i¢in sinirlilik olusturmaktadir.

Leithwood“un (2007: 47) tammladig1 gibi “6z yeterlik bir kisinin yetenek veya
kapasitesine iliskin inancidir — bir kisinin gercek yetenegi veya kapasitesi degildir”’. Bu
tanimlamada s6z konusu olan sinirlilik bu arastirma igin gegerli olmakla birlikte, tarama

modelinin kullanildig1 tiim aragtirmalar i¢in de gegerli bir sinirliliktir.

1.7. Tamimlar

Bu aragtirmada karsilasilan temel kavramlar asagida tanimlandigi anlamda

kullanilmaktadir.
Duygu (emotion): Bireyin Kkarsilastigi bir olaya karsi Kkisisel yapisi

dogrultusunda olumlu veya olumsuz tepkiler vermesidir (Clore, 2001; Downey,
2005:7).

Duygusal Zeka (emotional intelligence) (EQ): Goleman (1983)
Gardner’dan olusturdugu duygusal zekd tanimini SoOyle yapmaktadir:

Kisilerarasi iligkilerde zeka diger insanlar1 anlamaktir. Onlar1 ne harekete gecirir? Nasil

caligirlar? Onlarla nasil isbirligi yapilabilir? Basarili saticilar, politikacilar, 6gretmenler,

klinik doktorlar ve dini liderler biiylik olasilikla yiliksek diizeyde kisisel zekaya sahiptir.
Birey icgindeki zeka, ige doniik, karsilikli bir yetenektir ve kisinin kendisi hakkinda
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dikkatli, dogru bir model olusturup bunu etkili bir yasam siirdiirebilmek i¢in kullanma

becerisidir (Goleman, 2002:7).

Duygusal Yeterlik (emotional competence): Is basinda olagandisi bir
performansla sonuglanan, duygusal zekaya dayali olan ve 6grenilen beceridir (Goleman,
1998: 36).

Kisisel Yeterlik: Bu yetiler kisinin kendisini nasil idare ettigini
belirlemektedir(Goleman, Boyatsiz, McKee; 2002: 49).

Ozbilin¢ (kendini tanima) (self-awareness): Ozbiling, bir duyguyu olusurken
fark edebilme, duygularin her an farkinda olma yetenegi, psikolojik sezgi ve kendini
anlamak olarak ifade edilmektedir (Goleman, 2002: 61).

Diger bir ifadeyle, 6z biling kendi duygularin1 okuyup etkilerini fark etmek,
kararlara rehberlik etmesi i¢in altinct hissini kullanmak anlaminda da
kullanilabilmektedir (Goleman, Boyatsiz. McKee; 2000: 49). Ayrica, 6zbiling kisinin i¢
diinyasinda olup bitenin siirekli farkinda olmasi, kendine yonelik bilince sahip olan
zihnin duygular da dahil olmak {izere, yasananlar1 gozlemlemesi ve incelemesidir

(Goleman, 2005: 65). Oz bilince sahip olan bireyler yasamlarindaki biitiin kararlarin

kendilerinden emin bir sekilde planlamak, uygulamak ve yasamlarini belirlemekte

yeteneklidirler (Goleman, 2002: 61).

Oz yeterlilik Inanci (Self-Efficacy Belief): Bireyin belli bir performans gostermek
icin gerekli eylemleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu

inan¢tir(Y1lmaz, Koseoglu, Gergek, & Soran, 2004: 260).

Ogretmen Oz yeterlilik Inanci: Ogretmenin 6grenci 6grenmesi ve motivasyonu
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu veya giiclii bir diizeyde etkiledigine iligkin yeterlik

inancidir (Goddard, Woolfolk Hoy & Hoy, 2000: 485).

Seviye Belirleme Smmavi (SBS): [Ikogretimin 6., 7. ve 8. smflarinda
ogrencinin derslerden, o yilin 6gretim programlarinda belirtilen kazanimlari elde etme
seviyesinin Olcililecegi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan her yil haziran aymda ders

kesiminden sonra diizenlenen merkezi sistem sinavlaridir ( MEB , 2008 : 12).
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BOLUM - 11

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu kisimda, arastirmanin kavramsal gergevesine, temel kavram ve terimlerin
aciklanmasina ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir. Bu amacla, dncelikle konuya iliskin
genel bir giris yapilmis, ardindan aragtirmayla ilgili temel kavram ve terimlerin

aciklamasi yapilarak, alanyazin taramasina bagl olarak ilgili aragtirmalara deginilmistir.

2. 1. Duygusal Zeka Kavrami

Gliniimiizde insani tanimaya yonelik ¢aligmalarin basinda yer alan “duygu”
kavramina iliskin arastirmalar, genis cevrelerin ilgi odagi haline gelmistir. Duygu
kavram1 Ozellikle psikoloji ve felsefe alanlarinda yogun bir sekilde incelenmis ve

tizerinde durulmus bir konu olmustur ve olmaya devam etmektedir (Yilmaz, 2007:1).

Luthans (2002, s.298)’a gore kisaca bireyin herhangi bir sey hakkindaki
hissettikleri olarak tanimlanabilecek olan duygular, aslinda harekete gegmeyi saglayan
diirtiilerdir ve birey olarak insanin yasamla bas edebilmesi i¢in acil plan yapabilecek

sekilde programlanmistir (Goleman, 2003:20) .

Duygu (emotion) sdzciigiinlin kokii Latince “motere”, hareket etmek anlamina
gelir (Goleman,2004:20). Bu fiile “e” 6n eki getirildiginde anlam uzaklasmak olur ki

bu, her duygunun bir harekete yoneldigi fikrini verir (Turanli, 2007:15).

Duygunun ayrica davranigla siki bir bagi vardir. Duygular motivasyon ve
davranigin kaynagidir (Izard, 1991; Leeper, 1948). Bireysel kararlara, degerlendirmelere
ve diger davraniglara sekil verir (Schwarz, 1990; Schwarz & Clore, 1983). Birden ¢ok
calisma (or. Forgas, 1990; Holmer, 1994) duygunun bireylerin diger bireylere karsi
nasil davrandiklarini etkiledigini gosterir. Duygu ve davranis arasindaki iliski birey ve
cevre arasinda degisikliklere neden olur (6r. grup ve onun iiyeleri) (Folkman & Lazarus,
1988). Bu tiir degisiklikler heniiz devam eden bir baska duygu katina ve duygu-degisim
dairesine neden olur (Stubbs, 2005:15).

Mayer ve Salovey’e gore duygular; fizyolojik, biligsel, motivasyona dayali ve

deneyimsel psikolojik sistemleri i¢eren, uyum saglayici, organize tepkilerdir. Mayer ve
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Salovey duygulari; psikolojik tepkileri, algiyr ve bilingli farkindaligi iceren birgok
psikolojik alt sistemleri koordine eden igsel olaylar olarak tanimlamislardir ( Mayer ve

dig, 2000c:.267).

Cooper ve Sawaf (2000, 39) her duygunun bir isaret oldugunu vurgulayarak,
duygularin dikkati toplama konusunda bireyi harekete gegirici oldugunu ileri
siirmektedirler. Ayrica duygularin bireyleri hareketlendiren, soru soran, bazi durumlari
acikliga kavusturan, kapasiteyi arttiran, 6grenen, pratige geciren veya tavir aldiran

ozellikleri oldugunu da vurgulamaktadirlar (Tuna, 2008:47).

Duygu: Fizyolojik tepkiler, idrak etme ve bilingli farkindalik durumlarini igine
alan pek cok psikolojik alt sistemleri esgiidiimleyen ig¢sel olaylardir (Mayer, Caruso&
Salovey,2000:267) .

Duygu; basit ya da karmasik bir zihinsel degerlendirme siireci ile bu siirece
yonelik olarak verilen ve duygusal bir beden haliyle sonug¢lanan fakat beynin kendisine
yonelik olarak da ek =zihinsel degisikliklerle sonuglanan yonlendirici tepkilerin

bilesimidir (Damasio, 1999:145) .

Duygularla ilgili olarak ayni dogrultuda Barutgugil (2002, s.73-74), duygunun
hislerde ve zihinsel tutumda fizyolojik degisikliklerle ve agiklayici davraniglarla birlikte

ortaya ¢ikan bir hareket oldugunu vurgulamaktadir (Tuna, 2008:29).

Feldman duyguyu; mutluluk, umutsuzluk ve hiiziin gibi genelde hem fizyolojik
hem de biligsel tabanlar1 olan ve davramisi etkileyen faktorler olarak

tanimlamaktadir(Cakar ve Arbak, 2004:27).

Goleman (1995) duyguyu bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik

haller ve bir dizi hareket egilimi olarak tanimlamaktadir (Goleman, 2005:360).

Duygu ve zeka gibi; tanimi iizerinde hald yogun bir sekilde tartigilan iki
kavramin meydana getirdigi duygusal zekd kavrami literatiirde 6zellikle son yillarda
genis yer bulmaktadir. Olduk¢a yeni bir kavram olan duygusal zekaya iliskin
arastirmalar yogunlagsmakta ve bu arastirmalarin sonucu olarak da kavramin gesitli
tanimlarina rastlamak olasi hale gelmektedir (Yilmaz, 2007: 13).  Duygusal zekayi
tanimlayan ilk bilim adamlar1 olan John D. Mayer ve Peter Salovey 1990 yilinda
kavrami; “kendinin ve baskalarinin duygularini izleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve
buradan elde ettigi bilgileri diisiince ve davranislarina yon vermede kullanabilme

yetenegi” olarak agiklamislardir (Mayer ve Salovey, 1993:433). Salovey ve Mayer



19

(1990) bilise (6r. soyut akil yiiriitmeyi uygulama kapasitesi) ve (iliskiler hakkinda
diizenli, elle tutulur anlamlar ileten isaretler olarak tanimlanan) duyguya uygun olan
materyallerin ¢ogunu birlikte olusturmuslardir ve bir duygusal zekd  teorisi

gelistirmiglerdir (Rosete, 2007:31).

Mayer & Salovey’in (1997) teorisi, bir grup ruhsal beceriler olarak tanimlanan
gercek bir zekd olan duygusal zeka yapisi etrafinda odaklanmistir. Onlar duygusal
zekayr “duygulan algilama, diisiinceye yardim etmek amaciyla duygulara erisme ve
onlar1 olusturma, duygulari ve duygusal anlamlar1 anlama ve daha iyi duygu ve
diistincenin ikisini de tesvik etmek i¢in duygulari yansitici bir sekilde diizenleme
yetenegi” olarak tanimlamislardir (s.22). Mayer ve Salovey duygusal zeka terimini ilk

c¢ikardiklarinda, yap1 ¢cok az dikkat ¢cekmistir (Cook, 2006:19).

Duygusal zekanin 6nemine vurgu yapilirken, yapilan arastirmalar ve ortaya
konan ifadeler biligsel zekay1 dislamak yerine, bilissel ve duygusal zeka becerilerinin
birbirlerini tamamlayic1 bir sekilde olmasinin gerekliligini vurgulamaktadir (Tuna,

2008:20).

Merlevede, Vandammeve Bridoux (2006:26) Duygusal zekayi, "insanin basaril
bir sekilde vizyon ve misyonunu gergeklestirebilmesini saglayan tiim karmasik

davranis, yeterlik, inan¢ ve degerlere verilen ortak isim" olarak tanimlar ve ikiye ayirir.

a) Kisisel zeka: Kisinin ruh halleri, hisleri ve diger zihinsel durumlariyla
bunlarin davranisi etkileme seklini belirleme, bu durumlar1 yonetme, kendini motive

etme durumudur.

b) Sosyal zeka: Baskalarindaki duygulari tanima, bu bilgiyi davranis, iligki

kurma ve koruma i¢in rehber olarak kullanma durumudur (Turanli, 2007:30).

1999°daki kitabi, Intelligence Reframed’de, Howard Gardner, “kendi i¢lerinde
duygulara kars1 hassas olanlar1 ve kisisel zekalar1 sergileyen bireyleri temsil eden
duygusal hassasiyet” terimini kullanmistir. Gardner’in kisisel zekalari, igsel ve kisiler
arast zekaddan olusmustur. Kisiler arasi zeka, bir kisinin diger insanlarin niyetlerini,
motivasyonlarini ve arzularini anlama ve boylece digerleriyle etkili bir sekilde ¢alisma
kapasitesinden bahsetmistir. I¢sel zeka, birini anlama, birinin kendi arzularin,
korkularin1 ve kapasitelerini igeren kisinin kendisinin etkili bir ¢alisma modeline sahip
olma kapasitesi olmustur ve bu tiir bilgiyi birinin kendi yasamini diizenlemede etkili bir

sekilde kullanir (Warnke, 2008: 57).
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Duygusal zeka tanimlari, (a) danisilan arastirmaciya, (b) danigmanin yer aldigi
mazideki zamana ve (c) bu =zaman siirecinin popiiler kiiltiirine dayanarak
degismektedir. Bazilara gore, duygusal zeka, geleneksel akademik zekanin otesinde

biligsel insan becerileri aragtirmasidir (Zeidner ve ark., 2004:375).

Duygusal zeka oldukga yeni bir teorik yapidir ve bir¢ok yonden tanimlanabilir.
Duygusal zeka sadece iyi olma, iyi bir yliz ifadesine sahip olma ve duygulara hiir
egemenlik verme degildir, ayrica insanlar1 kontrol etme, kullanma veya yonlendirmeyle
ilgili de degildir. Esasen, duygusal zeka “bir bireyin kendi duygusal tepkilerini ve diger
kisilerinkini dosdogru tanimlama ve anlama yetisi”’dir. Daha resmi tanimlarsak,
duygusal zeka, duygulari tanimlama ve vurgulama, duygulari anlama, diisiincedeki
duygular1 benimseme ve bir kisideki ve diger kisilerdeki olumlu ve olumsuz duygular

diizenleme yetisinden olusur (Cook, 2006: 19).

Duygusal zeka, duygularin anlamlarint ve onlarin iligkisini tanimlama ve
onlarin temelinde akil ylirlitme ve problem ¢ozme becerisini icermektedir. Duygusal
zekd (EI) duygulan algilama, duyguyla ilgili hisleri benimseme ve bu duygularin

bilgisini anlama ve onlar1 idare etme kapasitesini icermektedir (Szuberla, 2006: 18).

Bir duygusal zeka bahsi duygular ve zekd arasindaki iliskinin anlasilmasini
gerektirir. Bilis, motivasyon ve duygular (veya etki) zihinsel yetilerin ti¢ bolimiini
blinyesinde barindirir. Motivasyon, belli basli yasamsal ihtiyaglarin ve {ireme
ithtiyaclarmin doyumunu saglar. Bu tiir ihtiyaglar basit ve belirli davraniglarla giderilir
(or: aghik yiyecek bulmak ve onu tiiketmekle giderilir). Duygular karsilik olarak,
cevreyle iligkilerindeki degisikliklerle miicadele etmede bireylere yardim eden metotlar
gelistirmistir. Bu karsi isaretler motivasyonlardan daha esnektir. Son olarak, bilis,
bireylere ondan Ogrenmelerini ve g¢evrenin yonlerini yansitmalarini ve bdylece daha
yaratic1 tarzda ortaya c¢ikan problemleri ¢ézmelerini saglar. Bilig, motivasyonlardan
saglanan memnuniyeti gelistirmeyi ve bireylere duygularinda olumlu olmaya yardim
etmeyi de saglar. Bilis, lic zihinsel caligma alanindan en esnegidir. Bu {i¢ alan
birbirinden etkilenir ve kisiligin ana bilesenlerini olusturur. Bilis ve duygunun bileskesi

duygusal zekanin dogmasina yol acar (Freeland, 2007: 11).

Ek arastirma Duygusal Zekanin “ bireyleri giinliik taleplerle miicadele edebilir

ve kisisel ve sosyal hayatlarinda daha etkili kilan bir duygusal ve sosyal yetiler,
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yeterlilikler ve beceriler dizisi” olarak tanimlanabilecegini belirtmistir (Bardach,
2008:9).

Goleman’a gore duygusal zeka adi verilen temel yasam becerisi; duygusal
diirtiilere hakim olabilme, digerinin ne hissettigini anlayabilme, iliskileri diizgiin

yiiriitebilmedir (Tuna, 2008:11).

Bir baska tanimda Lynn duygusal zekayr bireyin kendisi ve digerleriyle olan
iliskilerini  yonetmeye  doniik  becerilerden  sorumlu zekd  tirii  olarak

tanimlamaktadir(Tuna, 2008: 13).

Duygusal zeka bireyin yasamindaki basarisinin belirleyicisi olarak oncelikle
kendine ait duygularinmi fark edip tanimasi, onlar1 uygun sekilde kontrol edebilmesi ve
yasamindaki hedefleri i¢in 6z motivasyonunu gergeklestirebilmesi ile iligkili bireysel
yetenek ve becerilerle, karsisindaki kisilerin duygularini fark edip, kendini onlarin
yerine koyabilmesi ve c¢evresindeki kisilerle iyi iligkiler i¢inde etkilesim kurabilmekle
iligkili sosyal yetenek ve becerilerin bir kombinasyonu seklinde tanimlamaktadir

(Merlevede ve digerleri, 2006:26).

Richburg ve Fletcher DZ’ye ait bes bilesen tanimlarlar. Bunlar, kisisel duygular
bilmeyi, bir kisinin duygularimi yonetmeyi, kendini motive etmeyi, baskalarindaki
duygularin farkina varmayi ve bagkalariyla iliskileri siirdiirmeyi igerir. Literatiirii
arastirdigimizda birgok DZ aciklamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Diirtii, bu psikolojik
hadiseyi en dogru ve uygulanabilir sekilde tanimlayan seyi belirlemek i¢in bulunur
(Szuberla, 2005: 19).

2. 2. Duygusal Zeka Kavraminin Gelisimi ve Tarihcesi

Duygusal zeka yeni bir kavram degildir; daha 6nce ondan sosyal zekd olarak
bahsedilmesine karsi, psikologlar 80 yildan fazla bir siiredir ondan haberdarlardir.
1920’de, Thorndike sosyal zekay1 “adamlar1 ve kadinlari, erkekleri ve kizlar1 anlama
genis oranda insan iligkilerinde kullanma yetisi” olarak aciklayarak zekanin ayri bir
bicimi olarak tanimlamistir. Bununla birlikte sosyal zekaya olan akademik ilgi, onu
tanimlama ve Olgmedeki zorluklar sebebiyle 1960’larda azalmistir. Duygusal zeka

lizerine arastirma, Sternberg, Conway, Ketron ve Bernstein’in insanlarin zeki bir insani
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duygusal zeka ile ortlisen terimlerle tanimladigini buldugu 1980’lere kadar yeniden

ortaya ¢ikmamistir. (Ormond, 2007: 55).

Tarihsel olarak, filozoflar ve bilim adamlar1 Bati kiiltiirinde duygu ve zeka
kavramlarmi 2000 yildan fazla bir siiredir ayr1 olarak distnmiislerdir. Belirli ilgi
alanindan, zeka sahasi, onceki ylizyilin yarisindan ¢ogunda tahmine yonelik liderlik

arastirmasina egemen olmustur (Rosete, 2007: 31).

Psikolojinin ge¢misi boyunca, duygular {izerine yapilan arastirma ve teoriler
ortaya ¢ikmis ve azalmigtir. Duygusal zekd, koklerini Thorndike’in onu sosyal zeka
olarak tanimladig1 ve adlandirdigr 20. yiiz yilin basina dayandirabilir. O {li¢ zeka tiirii
tanimlamistir, (1) mekanik, (2) sosyal ve (3) soyut. Thorndike sosyal zekay1 “adamlari
ve kadinlari, erkekleri ve kizlar1 anlama ve yonetme—genis oranda insan iliskilerinde
kullanma yetisi” olarak belirtmistir. Sonraki yarim yiiz y1l boyunca, davranis¢ilar ve
akademik zeka test akimlari, duygusal zeka yapisina verilen sinirli dikkat ile 6n sirada

geliyordu (Cook, 2006: 17).

Duygusal zekd kavrami 20. yiiz yil Orgiitsel ¢alismalarda insancil etkilere
dayandirilabilir. Gegmisteki 6nemli olaylar, 1920’lerin sonunda baslayan insan iliskileri
akimini, basi c¢eken savunucularinin Carl Rogers ve Abraham Maslow’u igerdigi
insancil psikolojinin ortaya ¢ikmasim1i ve Howard Gardner’in ¢oklu zekaya girisini
icermistir. Scott-Ladd ve Chan, duygusal zekanin, insanlar1 anlama ve onlarla etkilesme
yetisi olan sosyal zeka kavramindaki bicimden geldigini ileri slirmiislerdir (Gottleib,

2006: 74).

Goleman duygusal zekad teorisini, Duygusal Zekd: Neden [1Q’dan Daha
Onemlidir, kitabinin yayimlanmasiyla yaygimlastirmasina ragmen, Mayer, duygusal
zeka caligmalarinin 1900’lerin basinda basladigini ifade etmistir. Mayer duygusal zeka
gelisimini beg siirece ayirmistir. 1900°den 1969°a kadar olan ilk siiredeki arastirmacilar,
duygu ve zekayr caligmanin farkli alanlar1 olarak ele almiglardir. Bu siiredeki ilk odak
noktas1 bilissel zeka i¢in psikolojik test gelistirme iizerineydi. Duygu iizerine bazi
arastirmalar bulunmasina ragmen, aragtirmacilar dikkatlerini, duygunun bazi1 6zel
durumlara kars1 fizyolojik bir yanit mi oldugu yoksa onun kiiltiirel olarak mu

belirlendigi, lizerine toplamislardir (Sitter, 2004: 30).

Gardner, ilk once icsel ve kisiler aras1 zeka olan ¢oklu zeka kavramini ve onlarin

bir kisinin bireysel duygulariyla nasil ilgili oldugunu agikladiginda duygusal zeka
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kavramini agiklayan ve onunla calisan ikinci kisiydi. O duygusal zeka teorisini
psikolojiye baglamistir. Gardner bu iki tiir zekdy1 “tam olarak bir kisideki (i¢sel zeka)
ve digerlerindeki (kisiler arasi1 zekd) ruh hallerini, duygular1 ve diger ruh hallerini
belirleme ve bilgileri davranis igin bir rehber olarak kullanma” olarak
aciklamistir(Niculescu-Mihai, 2007: 12).

1970-1989 arasi ikinci siirede, aragtirmacilar zeka alanlarint ve duyguyu “bilis
ve duygu” (6r: diisiince ve duygu) olarak ele aldiklar1 yeni bir c¢aligma alaninda
kaynastirmaya baslamislardir. Bu c¢agdaki arastirmacilar, duygularin ne anlama
geldigini ve onlarin ne zaman ortaya ¢iktigini belirlemeye ¢alismislardir. Gardner’in
coklu zeka teorisini One slirmesi de bu siiredeydi. Gardner duygusal zekad terimini
kullanmamasina ragmen, onun icsel ve kisiler arasi zekddan bahsetmesi simdiki

duygusal zeka modellerinin bir¢oguna altyap: olusturmustur (Sitter, 2004: 40).

1990-1993 aras: ligiincii siire, “duygusal zeka” teriminin ortaya ¢ikmasina tanik
olmustur ve arastirma duygunun hayat tecriibelerinde kullanimina odaklanmustir.
Salovey ve Mayer’in ufuk agici makalesi duygusal zekanin resmi bir teorisini islemistir
ve DZ’nin ii¢ kisimdan olusan bir taslagini ileri stirmiistiir. Onlar terimi “bir kisinin
kendi ve diger kisilerin hislerini ve duygularini yansitma, onlar arasinda ayirt etme ve
bu bilgiyi bir kisinin diislincesine ve davraniglarina rehberlik etmek i¢in kullanma
yetisi” olarak tanimlamislardir. Onlarin orijinal DZ taslagi {i¢ ana zihinsel islemden
olugmaktadir: (a) kisinin kendindeki ve baska kisilerdeki duyguyu degerlendirme ve
ifade etme yetisi, (b) kisinin kendindeki ve bagka kisilerdeki duygunun diizenlenmesi ve
(¢) duygunun kullanimi. Onlar DZ’nin, zekanin ayr1 bir bigimi oldugunu ve genel
zekdnin bir parcasi olmadigini ileri siirmiislerdir ve duygular bir kisinin iligkisi
hakkindaki bilgiyi diinyaya aktardigindan dolayi, DZ’nin bireylerin saglikli ¢aligmalari
icin 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Sitter, 2004: 41).

1988’de baslayarak, Bar-On birinin refahiyla ilgili olan anahtar duygusal ve
sosyal davraniglarinin  belirlenmesinde kullanilan 6l¢limde duygusal zeka(EQ)

kavramindan bahsetmistir (Niculescu-Mihai, 2007: 11).

Bar-On simdi DZ’yi, cevresel isteklerle etkili bir sekilde miicadele etme
yetimizin hepsini etkileyen bir duygusal ve sosyal bilgi ve yetiler dizisi terimleriyle
tanimlar. Bu dizi (a) bir kisinin kendisinin farkinda olma, kendisini anlama ve ifade

etme yetisi; (b) diger kisilerin farkinda olma, onlar1 anlama ve onlarla iliski kurma
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yetisi; (c) gliglii duygularla ugragma ve bir kisinin diirtiilerini kontrol etme yetisi ve (d)
degisime adapte olma ve bir kisi veya toplum dogasinin problemlerini ¢dzme yetisini
icerir. Modelindeki bes ana alan igsel yetiler, kisiler arasi yetiler, uyumluluk, stres

denetimi ve genel ruh halidir (Niculescu-Mihai, 2007: 14).

Duygusal zeka tekrar Gardner ¢oklu zekd kavramini ileri siirdiigiinde ortaya
cikmistir. O, kisisel zekalari kisiler aras1 ve igsel zekdya ayirmustir. Kisiler arasi zeka
diger kisilerdeki duygular1 fark etme ve onlara tepki gosterme yetisidir; i¢sel zeka bir
kisinin kendi duygularini fark etme ve onlara tepki gosterme yetisidir. Kisiler arasi ve
icsel zekalar bir digeriyle baglantilidir: biri digeri olmaksizin gelistirilemez. Gardner
kisiler aras1 ve igsel zekanin genellikle IQ testleri tarafindan 6l¢iilen zeka tiirleri kadar
onemli oldugunu belirtmistir. Duygusal zekanin kokleri muhtemelen onceki yilizyilin
baslarina dayandirilabilir ama duygusal zekay: igeren kitaplarin ve aragtirmalarin ¢ogu

son 50 yil iginde ortaya ¢ikmistir (Cook, 2006: 20).

Goleman’in duygusal zeka iizerine olan kitabinin yayimlanmasi ile dordiincii cag
(1994-1997) basglamstir. Bu siirede, Goleman duygusal zekd terimini yayginlagtirmistir
ve DZ’nin is yerinde bir liderin performansini yordamada 1Q’dan daha fazla 6nem
tasidigr gibi alisiilmamis iddialarda bulunmustur. 1997°de, Mayer ve Salovey duygusal
zeka tanimlarini sadece duyguyu algilama ve diizenleme gelismesini degil ayrica bir
kisinin duygular1 hakkinda diisiince gelismesini de kapsamak icin genisletmislerdir.

Onlarin genisletilmis tanimi1 soyledir:

Duygusal zeka, duyguyu dogru bir sekilde algilama, onu degerlendirme ve ifade
etme yetisini; diisiinceyi kolaylastirdiklarinda duygular1 kullanma ve/veya
olusturma yetisini; duyguyu ve duygusal bilgiyi anlama yetisini ve duygular
duygusal ve zihinsel gelisimi desteklemek iizere diizenleme yetisini

igermektedir(Sitter, 2004: 28).

Thorndike, Gardner ve Sternberg ve ark., duygu ve zekd arasindaki iliskinin
odagidirlar ve duygusal zekd teriminin ortaya c¢ikmasma neden olan diisiincenin

kolaylastiran alan1 olmuslardir (Freeland, 2007: 11).

Yost ve Tucker 2002°de yiiksek duygusal zekanin performans {izerinde
yordayici bir etkiye sahip oldugunu bularak duygusal zeka ve takim performansi tizerine
rapor hazirlamislardir (Moriarty & Buckley, 2003). Yost ve Tucker’in ¢alismasinin,

raporun daha detayli bir incelemesi i¢in olusturulmasi miimkiin degildi. Moriarty ve
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Buckley (2003), deneysel bir ¢aligmada, duygusal zekanin, grup calismasi bilgilerinin
destekleyici etkilesimi vurguladigi, takimlarda gelistigini bulmuslardir. Moriarty ve
Buckley (2003) “6z-bilincin takim becerilerindeki kolaylastirmasi planli bir sekilde
arzulanan iirlinlerle sonuglanmaktadir” (s.108) iddiasinda bulunmuslardir. Jordon ve
Troth (2004) duygusal zekada daha yiiksek olan takimlarin daha az duygusal zekal
olanlardan daha iyi ¢alistigin1 bulmuslardir. Onlar, duygusal zekanin farkli yonlerinin

sonuglarda etkili olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Gottleib, 2006: 80).

2. 3. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekanin yapisini agiklamak icin genellikle iki tiir model kullanilir: yeti
merkezli ve karma. Karma model daha genis olarak belirtilirken ve gercek diinyadaki
duygusal zeka ile alakali daha kapsamli bir duygusal zeka tanimi igerirken, Mayer ve
Salovey; ve Mayer, Salovey ve Caruso ile alakali olan beceri modelleri; daha kisitl ve
cimridirler. Mayer ve Salovey’in zihinsel beceri modeli dort asamadan olusur:
kendisinin ve bagkasinin duygularini algilama, gelistirme, anlama ve yonetme. Kobe ve
ark. beceri modelini kisaca duygusal verileri etkili bir sekilde isleyebilme becerisi
olarak acgiklamiglardir. Mathews ve ark. karma modellerden 6te dort asamali model
hakkinda daha iyimser diisiinmiislerdir “cilinkii aslinda duygusal isleyiste kisisel

farkliliklar hakkinda yeni seyler yakalayabilirler” (Gottleib, 2006: 78).

Karma model en ¢ok Goleman ile iliskilendirilir ki Goleman kendi modelini
yeterlik temelli olarak tanimlar ve 6z-biling, 6z diizenleme, sosyal biling ve iliskileri
yonetme kiimelerini igerir. Goleman’in modelinin daha sonraki bir versiyonunda
motivasyon ayr1 bir unsur olarak eklenmis ve sosyal biling ise empati olarak yeniden
tanimlanmistir. Goleman modelini ilk 6nce hayat becerileri lizerine temellendirmistir ve
daha sonra duygusal zekay: becerilerin, basariy1 artiran bir liderlik yapisindaki ve

orgilitsel yapidaki uygulamasi olarak sadelestirmistir (Gottleib, 2006: 75).

Giincel olan sayisiz duygusal zeka teorileri arasinda en ¢ok ilgi ¢eken {i¢ teori
Bar-on, Mayer & Salovey ve Goleman’in teorileridir. Ug teorinin iicii de bireylerin
kisisel etkililik gelistirmek ve onceden tahmin etmek i¢in duygulari nasil ayirt ettigi,
anladig1, uyguladig ve yonettigi konusunda bir fikir ortaya ¢ikarmaya calismaktadirlar.

Bar-on 1980°de refah alaninda duygusal zekayr dl¢gmek icin bir dlciit gelistirdi ve bunu
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duygusal zeka olarak adlandirdi. O, duygusal zekdyir bir bireyin giinliik talep ve
baskilarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilme seviyesini etkileyen duygusal, kisisel ve
soysal yetiler dizisi olarak tanimlamaktadir (Cook, 2006: 17).

Uygulamali Psikoloji Ansiklopedisine gore, duygusal zekanin tanimindan
bahsedildiginde ti¢ model en ¢ok bilinmektedir: Salovey-Mayer modeli, Goleman
Modeli ve Bar-On modeli (Evenson, 2007: 18).

2. 3. 1. Salovey-Mayer Modeli

Salovey ve Mayer ilk 6nce duygusal zekayr “bir kisinin kendi ve diger kisilerin
hislerini ve duygularin1 yansitma, onlarin arasindan ayirt etme ve bu bilgiyi bir kisinin
diistince ve davranislarina rehberlik etmek i¢in kullanma becerisini i¢eren sosyal
zekanin alt kiimesi” olarak tanimlamislardir. Onlar tanimlarint 1997°de sunu ifade
ederek islevsellestirmislerdir, “Duygusal zeka, duyguyu dogru bir sekilde algilama, onu
degerlendirme ve ifade etme yetisini; diisiinceyi kolaylastirdiklarinda duygulari
kullanma ve/veya olusturma yetisini; duyguyu ve duygusal bilgiyi anlama yetisini ve
duygulart duygusal ve zihinsel gelisimi desteklemek iizere diizenleme yetisini

icermektedir” (Evenson, 2007: 17).

Salovey ve Mayer duygulart “fizyolojik, bilissel, motive edici ve deneysel
sistemleri igeren bircok psikolojik alt sistemlerin sinirin1 gegen planli yanitlar” olarak
gormiislerdir. Onlar, diger kisilerin duygularini belirleme ve bu bilgiyi gelecekteki
davranigin tahmininde kullanma becerisinin duygusal zekanin bir yonii olduguna
inanmaktadirlar. Salovey ve Mayer DZ’yi “bir kisinin genel hissi ve diger kisileri
degerlendirme” olarak degil “problemleri ¢ézmek ve davranisi diizenlemek igin bir
kisinin kendi ve diger kisilerin duygusal durumlarmi tanima ve kullanma” olarak
gormiislerdir. Onlar, duygusal zekayr “bir kisinin kendi ve diger kisilerin hislerini ve
duygularini yansitma, onlarin arasindan ayirt etme ve bu bilgiyi bir kisinin diisiince ve

davraniglarina rehberlik etmek i¢in kullanma yetisini i¢eren sosyal zekanin alt kiimesi’

olarak agiklarlar (Stubbs, 2005: 14).

Mayer, Salovey ve ark. duygusal zekadnin analitik zekdya gore c¢evre ve
kiltirden daha cok etkilendigini ve bu ylizden degisim ihtimaline daha egilimli

oldugunu belirtmislerdir. Mayer ve Salovey duygusal zekanin analitik zeka ile “diistik
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iliml bir korelasyona sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu tahmin, dis faktorleri dikkate
alirken, analitik zekanin duygusal zeka iizerindeki etkisini onaylamaktadir. DZ’nin ince
ayrintilari, DZ ve c¢evredeki etkiler arasindaki oOnerilen iliskilere karsi gosterilen
uygulamalar1 igermektedir. DZ’yi degerlendirmedeki bir zorluk onun birgok ince

ayrintilara sahip oldugunu gostermektedir (Szuberla, 2006: 18).

Mayer-Salovey Duygusal Zeka Testi (MSCEIT) dort alani Olger: algi,
diisiinceleri basitlestirme, anlama ve idare etme. Yazarlar duygusal zekanin okul
miifredatinin bir parcasi olmasi1 gerektigi ama yoneticilerin se¢ilen modelin Olciilebilir
ve korunabilir olmasini garantileyecek yeterlilige sahip olmasi sonucuna varmislardir.
Mayer ve Cobb, bilgi ve akil yiirlitmeyi vurgulayan bir beceri temelli modelin daha
uygun olacagini belirtmislerdir. Test, daha yaygin bir sekilde yonlendirilmis olan,
kendiliginden bildiren araglarin karma modellerine kars1 olan duygusal zeka bilgisinden

bahseden akil yiiriitme becerisini 6lgen sorulardan olusmalidir (Rice, 2006: 21).

[k arastirma, duygusal zeka yeterliklerini 6lgmek i¢in MSCEIT’yi kullanan
beceri modelini icermistir; daha sonraki arastirma bunun yerine, duygusal zekinin
kisisel Ozellikler ve biligssel yeteneklerin bir birlesimi olarak tanimlandigi, 6zellik
modeline odaklanmistir. Goleman duygusal zeka kavramini bilimsel olmayan halka
tasidig1 icin glivenilmistir. Goleman’in orijinal teorisi duygusal zekdda bes asil alan
listelemistir: (a) 6z-biling, (b) duygular1 idare etme, (c) duygularla etkili bir sekilde
calisma, (d) empatik davramis ve (e) iliskiler kurma ve devam ettirme. Modelde,
Goleman’in duygusal zekay1 fazla yayginlastirmasi elestirildiginden dolay:r olabilecek,

oldukca ¢ok sayida diger unsurlar vardi (Packard, 2008: 33).

2. 3. 2. Bar-On Modeli

Bar-On’un duygusal zekaya ilk ilgisi 1980°de baslamistir. Duygusal zeka (EQ)
terimini 1985°de buldugu belirtilmistir. Duygusal ve sosyal zekalari igeren, Bar-On

3

tarafindan belirtilen biligsel olmayan zekd tanimi “...bir kisinin biitiin, g¢evresel
isteklerle ve baskilarla miicadele etmeyi basarma becerisini etkileyen duygusal, kisisel
ve sosyal yetiler ve yetenekler dizisi” idi. En son, Bar-On “Duygusal-sosyal zeka, nasil
etkili bir sekilde kendimizi anladigimizi ve ifade ettigimizi, diger kisileri nasil

anladigimiz1 ve onlarla iligki kurdugumuzu ve giinliik isteklerle nasil bas ettigimizi



28

belirleyen birbirleriyle iliskili duygusal ve sosyal yeterlikler, yetenekler ve
kolaylastiricilarin bir arakesitidir” ifadelerini barindiran, daha detayli bir tanim ortaya

koymustur.

Bar-On’un duygusal-sosyal zeka {izerine literatiirii arastirmasi asagidaki

bilesenlerin bir¢ok duygusal zeka taniminda bulundugunu ortaya ¢ikarmistir:
1.Duygular1 ve hisleri tanimlama, anlama ve ifade etme yetisi;
2.Diger kisilerin nasil hissettigini anlama ve onlarla iligki kurma yetisi;
3.Duygular1 yonetme ve kontrol etme yetisi;

4 Kisisel ve kisiler arasi bir doganin problemlerini degistirmeyi, adapte olmay1

ve ¢ozmeyi yonetme yetisi ve

5.0lumlu etki olusturma ve kendi kendini motive eden olma yetisi (Evenson,
2007: 18).

Bar-On’un ve Goleman’in duygusal zeka iizerine goriisleri karma bir model
perspektifini yansitmaktadir. Ilki duygusal zekdyr “bir kisinin gevresel isteklerle ve
baskilarla miicadele etmeyi basarma becerisini etkileyen, bilissel olmayan yetenekler,
yeterlikler ve beceriler dizisi” olarak tanimlamaktadir. Bar-On duygusal zekayi, tabi ki
hakim olunacak ¢esitli 6n beceriler ile, bes ana beceri alanina ayirmaktadir. Bu ana
beceriler soyledir: (a) igsel beceriler (duygusal 6z-biling, kararlilik, 6z yapabilirlik, 6z-
saygl, Ozgirliik), (b) kisiler aras1 beceriler (kisiler arasi etkilesim, empati, sosyal
sorumluluk hissi), (c) uyumluluk becerileri (problem ¢6zme becerisi, gerceklik testi,
esneklik), (d) stres yonetme becerileri (diirtii kontrolii ve stres yonetimi) ve (e) genel

ruh hali (mutluluk ve iyimserlik) (Brandshaw, 2008: 34).

2. 3. 3. Goleman Modeli

Goleman modelini Salovey-Mayer ve Bar-On modellerinin tanimlarindan
gelistirmistir. Ik kitabinda, Goleman, duygusal zekanin tarihsel bir 6zetini ve terimle
calismaya ve terimi Olgmeye tesebbiis eden g¢esitli arastirmacilart sunmaktadir.
Goleman’in taniminin temeli Salovey’in, Gardner’in kisisel zekalar {izerine yaptigi

caligmasinin, agiklamasindan gelmektedir. Goleman 1998’deki kitabinda duygusal ve
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sosyal yeterliklerinin kisa bir dzetini sunmaktadir. ik olarak, duygusal zekayr “kendi
duygularimizi ve diger kisilerdekileri tanimlama, kendimizi motive etme ve
kendimizdeki ve iligkilerimizdeki duygular iyi bir sekilde yonetme kapasitesi” olarak
tanimlamaktadir. Daha sonra, Salovey ve Mayer’in ¢aligmalarina uyumunun duygusal
ve sosyal yeterliklerin bes alanini ortaya c¢ikardigini belirtmis ve duygusal zekay: bes

benzer alana ayirmistir (Brandshaw, 2008: 31);

Oz-biling: Su anda ne hissettigimizi bilme ve bu tercihleri, karar almamiza
rehberlik i¢in kullanma; kendi becerilerimizin gercek¢i bir degerlendirmesine ve

gerceklere dayanan bir 6z-giiven hissine sahip olma

Oz-diizenleme: Duygularimiz1 ele alma bdylece eldeki gorevle catismasindan
ziyade onlar kolaylastirir; dikkatli olma ve hedefler aramak i¢in memnuniyeti erteleme;

duygusal sikintidan iyi bir sekilde kurtulma

Motivasyon: En derin tercihlerimizi hedeflerimize sevk etmesi ve rehberlik
etmesi i¢in, ilk almamiza ve gelismeye cabalamaya yardim etmek icin ve engeller ile

onlemelere kars1 azimle devam etmek i¢in kullanma

Empati: Insanlarin ne hissettiklerini algilama, perspektiflerini anlayabilme ve

dayanisma ve genis bir insan yelpazesi ile uyum gelistirme

Sosyal beceriler: Duygulari, sosyal durumlar1 ve aglari iyi ve tam bir sekilde
okuyan iligkilerde ele alma; yumusak bir sekilde iliski kurma; bu becerileri ikna etmek
ve yol gostermek ig¢in, anlagmazliklari asmak ve ¢6zmek i¢in, ortaklasa ve takim

caligmasi i¢in kullanma

Goleman’in duygusal zeka iizerine ¢aligsmasi orijinal olmamasina ragmen,
yayginlagsan ve bir¢ok bireyin dikkatini duygusal zeka kavramina c¢eken onun

calismasiydi (Evenson, 2007: 19).

Goleman’in duygusal zeka teorisi onun 1998’deki 6nsoziiyle gelismistir. O’nun
1998°deki Duygusal Zeka ile Calisma kitab1 duygusal zekayr “uygun bir sekilde ve
etkili bir sekilde ifade edilsinler diye duygular1 idare etme, insanlarin genel hedefleri
dogrultusunda rahatca beraber caligsmalarini saglama” olarak tanimlamistir (Stubbs,

2005: 25),

Goleman’in teorisi 6zellikle is performansina dayandirilmaktadir. O, duygusal

zekanin, Ozellikle tepedeki liderlikte olanlar arasinda, is yerindeki basariy1r yordamada
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onemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Goleman duygusal zekayr “kendi
duygularimizi ve diger kisilerdekileri tanimlama, kendimizi motive etme ve
kendimizdeki ve iligskilerimizdeki duygulari iyi bir sekilde idare etme kapasitesi” olarak
tanimlamaktadir. O’nun teorisi sosyal ve duygusal yeterliklere dayanmaktadir ve O,
duygusal yeterligi “iste istiin performansla sonuglanan duygusal zekdya dayanan

Ogrenilmis bir yetenek™ olarak tanimlamaktadir (Cook, 2006: 20).

Her modelin duygusal zeka bilesenlerini nasil tanimladig1 ve betimlediginde bazi
farkliliklar olmasina ragmen, her ii¢ modeldeki genel paydanin, duygulari tanima ve bir
kisideki veya diger kisilerdeki bu duygulara nasil karsilik vermedeki davranisin uygun

bir planini gelistirme becerisi oldugunu belirtmek ilgingtir (Evenson, 2007: 19).

2. 4. Duygusal Zeka ve Yonetim Iliskisi

Gegmiste is yasaminda Orglitsel davranis kavrami iginde, yok sayilan ve
yargilanan duygular artik gliniimiizde bireysel ve orgiitsel girdiler i¢in énemli oldugu
Olciide, arastirmacilar tarafindan {izerinde calistiklar1 bir alan olmaya baslamaktadir

(Turanli, 2007: 34).

Calisma yasaminin kurallart her giin hizla degismekte ve verilen kararlarda
yeni Olgitler kullanilmaktadir. Sadece ne kadar akilli olunduguna ya da egitim
uzmanligina degil insanin kendisini ve birbirini idare etmekte ne denli basarili olduguna
bakilmaktadir. Bu dlgiit, 1Se alinacaklarin, gozden cikarilacaklarla elden
kacirilmayacaklarin, dikkate alinmayacaklarla terfi ettirileceklerin secilmesinde gittikce
daha fazla kullanilmaktadir. Kuskusuz ki yonetim insanligin toplu yasama gecip birlikte
tiretip ve trettiklerini paylagsmaya basladigi zamandan, bugiine en gilincel konulardan
biri olmustur. Bu giincelligin asil nedeni yonetimin insana 6zgii bir etkilesim olmasidir.
Ancak, glinlimiiz de en iyiler giderek yalnizca gii¢ sayesinde degil, degisen is ikliminin
zorunlu kildig1 birincil uzmanlik dali olan iliski sanatinda miikemmelleserek basa

geemektedirler (Turanli, 2007: 32).

Is Basinda Duygusal Zekd’da, Goleman dort temel unsurun her birinin duygusal
zeka yeterliklerinin her birini ve liderlikle alakalarim ele almustir. ilk unsur olan Oz-
Biling icin, ilk yeterlik, duygusal 6z-biling “bir kisinin hislerini tanimanin énemini ve

onlarin nasil bir kisinin performansini etkiledigini yansitmaktadir [ve] bir kisinin gii¢lii
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yonlerini ve zayifliklarini fark etmek icin anahtardir”. Ayni zamanda g¢alismalar dogru
0z-degerlendirmenin (6z-biling unsuru altinda ikinci yeterlik) “listiin performansin
ayirict 6zelligi oldugunu” ortaya c¢ikarmistir. Bu unsur altindaki {igiincii yeterlik, 6z-
giiven etkili liderlik i¢in sunda O6nemlidir ki “danmismanlar, yoneticiler ve idareciler
arasinda, Oz-Giivenin yiiksek bir derecesi, siradan uygulayicidan en iyisini

ayirmaktadir” (Niculescu-Mihai, 2007: 14).

Duygusal zeka yeterliklerinin ikinci unsuru Oz-Denetim igin Goleman alt1
miinferit yeterlik unsuru listelemistir: duygusal otokontrol, giivenilirlik, diiristliik,
uyumluluk, basari itkisi ve dncelik. Boyatzis’e gore, “YoOneticiler ve idareciler arasinda,
en st uygulayicilar, onlarin kisisel ihtiyaclarint organizasyonun hedeflerinin
uygulanmasinda kullanarak, itki ve hirslarin1 Duygusal Otokontrolle ayarlayabilirler”.
Etkili liderlik igin ayn1 derece 6nemli olan giivenilirlik, diriistliik ve oncelik, yeni
bilgilere agik olma uyumlulugu ve eski varsayimlarin ortadan kalkmasini saglama ve
daha hesapl riskler alan idarecilerde daha ¢ok rastlanan basari itkisidir (Niculescu-

Mihai, 2007: 12).

Ugiincii unsur, Sosyal Biling, empati, hizmet ydnelimi ve drgiitsel biling olan iig
yeterligi icermektedir. Empati liderlerin, diger kisilerin {istiin performansi ve biitiin bir
basariy1 saglayan duygularin1 anlamasimi gerektirmektedir; hizmet yonelimi, miisteri
ihtiyaglar1 ve miisterilerle uzun siireli iligkiler i¢in kisa siireli kardan fedakarlik gibi
seylerin daha iyi anlasilmasini saglayan bir yeterliktir ve son olarak orgiitsel biling
becerisine sahip olan liderler, yetiyi aga etkili bir sekilde sunan grup sosyal
hiyerarsilerini ve beceriler ingsa eden birlesmeyi, etkili liderlik i¢in biitlin anahtar

bilesenleri anlamaktadirlar (Turanli, 2007: 32).

Son unsur, Iligkileri Y&énetme, sekiz yeterlikten olusmaktadir: hepsi gerekli
sosyal beceriler sunan; diger kisileri gelistirme, etki, iletisim, catisma yOnetimi,
ongoriilii liderlik, degisimi kolaylastirma, baglar olusturma ve ekip c¢alismasi ve is
birligi. Bu etkili liderlik icin yeterliklerin agik farkla en 6nemli unsurudur. Bu unsur
altindaki sekiz yeterlikten ilki—diger kisileri gelistirme—bir liderin “insanlarin
gelisimsel ihtiyaglarin1  hissetme yetisini ve onlarin yetilerini desteklemeyi
belirtmektedir ve yiiksek seviyelerdeki etkili liderlik icin ¢cok 6nemli bir beceridir”.
Etki, bu unsur i¢in ikinci yeterlik, diger kisilerin tepkilerini hissetmede ve bir kisinin
“en iyl yonde etkilesim kurma” sorumluluklarmma ince ayar yapmada gereklidir.

13

Goleman’a gore iletisim (liglincii yeterlik) ve idarecilerdeki veriler * insanlar bu
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yeterligi ne kadar iyi idare edebilirlerse o kadar ¢ok diger kisilerin onlarla ilgilenmeyi
tercih edecegini gostermektedir”. Catisma yonetimi, dordiincii yeterlik, idareciler i¢in
sunda bir diger ¢ok Oonemli beceridir ki “Etkili Catisma Yonetimi ve anlasma uzun
vadeli ortak is iliskileri i¢in dnemlidir”. Ongoriilii liderlik “diger kisileri genel hedeflere
dogru birlikte caligmak icin bir dizi kisisel canlandirma becerilerini kullanan™ bir

yeterliktir. Goleman sunlari ileri stirmiistiir,

Goze carpan liderler duygusal gercekleri gordiikleriyle birlestirmiglerdir ve
boylece anlam ve rezonansla strateji asilamiglardir. Duygular, 6zellikle en
yiiksekte olanlarla sergilendiginde ve oldukg¢a basarili liderler organizmanin
tiimiine yayilan yiliksek seviye bir pozitif enerji sergilediklerinde bulasicidir.
Bir liderin tarzi ne kadar olumlu olursa, gruptakiler o kadar olumlu, yardim

sever ve isbirlik¢i olurlar.

Hizlandiric1 yeterlik degisiminde yukarida olan liderlerin “degisim i¢in
ihtiyaclar1 tanimlayabilmeye, engelleri asabilmeye, mevcut durumu atesleyebilmeye ve
yeni Oncelikleri arastirmalarinda diger kisilere destek olabilmeye” ihtiyaclar1 vardir ve
etkili degisim liderleri acik¢a “yeni Orgiitsel hedeflerin c¢etin bir vizyonunu”
belirtebilirler. Ve son olarak, etkili liderlerin, iliskiler ve organizmada etkili isbirligi ve
ekip caligmasi igin armoni olusturan pozitif duygular olusturmaya adapte olmaya
ihtiyaglar1 vardir (Niculescu-Mihai, 2007: 13).

Feyerherm ve Rice takim duygusal zekasi, liderlerin duygusal zekas1 ve takim
performansi arasindaki iliski lizerine bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Onlar bircok duygusal
zeka savunucusunun diisiincelerine zit diisen kanit bulmuslardir. Feyerherm ve Rice
liderlerdeki duygusal zekanin takim performansi ile olumsuz iliskiye karst etkisiz bir

elemana sahip oldugunu bulmuslardir.

Bir yoneticinin duygular1 bir organizmanin performansinin bir belirteci ve
yordayicisi olabilir. Genel duygusal bakis agisini paylasan en iist yonetim takimlari
paylasim basina ¢esitli duygusal bakis agisina sahip olan yonetim takimlarindan daha
yiiksek pazar uyumlu kazanglara sahiptir. Yildiz performans ve mali dip sinir duygusal
zekad tarafindan etkilenmektedir. Cherniss yildiz uygulayicilarin duygusal zekada
siradan uygulayicilardan daha yiliksek oldugunu belirten ¢esitli organizasyonlardan veri
saglamaktadir. O, bir idarecinin basarisizligimin ilk sebebinin duygusal yeterlikteki

eksiklikleri igerdigini belirtmektedir (Cook, 2006: 18).



33

Luca ve Tarricone duygusal zeka yeterliklerinin takim ¢alismalarinda direkt
uygulamasini bulmuslardir. Ruh hallerini ve duygular1 tanimlama yetisi olan 6z-biling,
olumlu ekip calismasi becerileri, duygular1 kontrol etme, Ozgiiven ve etkililik ile
alakaliydi. Ruh hallerini veya bozucu diirtiileri kontrol etme olarak gdsterilen 6z-
diizenleme bireylere takim gorevlerine 6z-ihtiyaglar iizerinde dncelik tanimayi saglamas,
stresi diizenlemede yardim etmis ve becerilerle bas etmeyi ve destekleyici iliskiler
olusturmay1 kolaylastirmistir. Empati veya diger kisileri anlama dayanigsma saglamis,
potansiyel olarak olumsuz durumlari olumlu durumlara ¢evirmis ve acik takim ortami

kurmaya yardim etmistir (Gottleib, 2006: 73).

Iliskileri ve baglar1 idare etme olarak tanimlanan sosyal beceriler, destekleyici,
resmi olmayan ve is birlik¢i bir takim kiiltiirii olusturmustur, sosyal ve toplumsal
beceriler gelistirmistir ve anlasmazligi gidermistir. Ayrica, duygusal zekanin acgik
iletisim i¢in yapilar kurmada, katilimci karar vermeyi gelistirmede, iligkilerin olumlu
calismasinda ve daha yiiksek kaliteli kararlarla sonuglanan yetkilendirmede, daha

yiiksek moralde ve calisanlarin bagliliginda ve takim etkililiginde 6nemli oldugu

bulunmustur (Gottleib, 2006: 78).

2. 5. Bandura’nin Sosyal Bilissel Kuram

Sosyal bilissel kuram insan davranisinin anlagilmasi, tahmin edilmesi ve
degistirilmesi i¢in bir yap1 sunan Oonemli bir kuramdir. Sosyal biligsel kuram, belli
davranigsal yapilarin nasil kazanmildigr ve siirdiiriildiigiinii aciklar ve miidahale

stratejileri i¢in temeller saglar.

Insanin psikososyal isleyisini aciklayan bircok kuram ortaya atilmistir. Bu
kuramlar, insan dogasina iliskin kabul ettigi kavramlar, insan motivasyonu ve
eylemlerinin ana belirleyicileri ve mekanizmalar1 olarak kabul ettikleri kavramlar
acisindan farklilagmaktadirlar. Bandura onceki kuramlarin insan davranisini, tek yonli
nedensellikle acgikladiklarini belirterek bunun bir eksiklik olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ciinkii tek yonlii nedensel modellerde davranisin, ¢evresel etkiler veya igsel durumlar
tarafindan sekillendirildigi ve kontrol edildigi belirtilmistir. Bandura ise sosyal bilissel
kuramda insanin psikososyal isleyisini {i¢li karsilikli nedensellik kavramiyla

aciklamistir (Bandura, 1986: 55).
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Insanlar zorluklarla karsilastiklarinda, siipheleri olan ve kisisel yetersizliklerine
yogunlasan insanlara gore daha cok caba gosterir ve zorluklarin iizerine giderler

(Albert, 2007: 40).

Geri doniit ve ovgii gibi sozel iknanin etkisi de ikna eden kisinin yaraticiligi ve
yetenegiyle ilgili oldugu kadar doniitiin anindalik ve 6zellik Bandura’nin (1983, 1991,
1994, 1997) sosyal bilissel kurami insan davranising; bilissel sekildeki kisisel faktorler,
davranigsal faktorler ve ¢evrenin etkisi arasinda siiregelen karsilikli bir iliski olarak

tanimlar (Byrant, 2007: 29).

Davranisgiligin gelisiminde biligsel isyan olarak adlandirilan donemde Sosyal
Biligsel Teorisi ile yerini alan Albert Bandura, davranis¢iligin siirlayici engellerinden
zihinsel siirecler tlizerinde dnemle durmus ve daha esnek, asamali bir harekete gecisi
saglamistir. 1960°larin ilk yillarinda, 6nceleri Sosyal Davranis¢ilik dedigi daha sonra ise
Sosyal Bilissel teori adin1 verdigi Bandura’nin sistemi davranis¢i ve bilissel ozellikleri
bir arada tasimaktadir. Bu teori kismen Skinner’in Edimsel Kosullanma teorisinden
kaynaklanmistir. Ancak bilissel siireclerin, sosyal bilissel teoride gii¢lii bir rolii olmasi
sebebiyle Bandura’nin goriisleri Skinner’dan ayrilmaktadir. Bandura’ya gore davranigi
degistiren pekistirme tarifesi degil, kisinin bu tarifenin ne olduguna dair diisiincesidir.
Bandura’nin yaklasimi, davranisi olustugu veya degistigi sosyal ortamlarda inceledigi

icin bir sosyal 6grenme teorisidir (Schultz & Schultz, 2002: 46).

Sosyal Bilis Teorisinin bu alandaki diger teorilerden farkli oldugu noktalar iki

ana madde altinda toplanabilir (Stadjkovic ve Luthans, 1998: 62) :

» Sosyal Bilis Teorisinin alani, davranis¢ilik ve sosyal 6grenme teorilerinden

daha genistir.

« Ogrenme ve/veya davranisin degistirilmesi gibi konularin disia ¢ikan bilissel

yapilar1 (6rnegin kendini diizenleme mekanizmalarini) igerir.

2.5. 1. Sosyal Bilissel Kurama Gore Temel insan Yetenekleri

Sosyal Bilis Teorisine gore bes tane temel yetenek vardir. Bunlar sembollestirme
yetenegi, Onceden diisiinme yetenegi, baskasindan Ogrenme yetenegi, kendini

diizenleme yetenegi ve kendini yansitma yetenekleridir. Bu teoriye gore, bireyler bu bes
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temel yetenegi davranislarini baslatmak, diizenlemek ve siirdliirmek icin kullanirlar. Bu
yetenekler 6zellikle ¢alisanlarin ayni organizasyonel durumlarda neden farkli sekilde
motive olduklarinin anlasilmasinda 6nemli agiklama giiciine sahiptirler (Kesgin, 2006:

8) Bu yetenekler:

* Sembollestirme Yetenegi: Bu teoriye gore insanlar g¢evrelerine uyum
saglayabilmek i¢in sembollestirme yeteneklerine ihtiya¢ duyarlar. Sembolleri
kullanarak insanlar gorsel deneyimlerini sliregten gecirip yeri geldiginde gelecekteki
davraniglar1 i¢in rehber olacak igsel bilisim modellerine doniistiiriirler. Sembollestirme
faaliyeti ile kisiler gegmis deneyimlerine anlam, bigim ve stireklilik atfederler (Bigley
ve Steers, 2003: 128). Ornegin bir yonetici zor bir karar verme durumu ile
karsilastiginda olas1 ¢oziimleri ilk olarak sembolik sekilde deneyebilir. Bu diisiinme
siirecine gore olasiliktan elimine eder ya da kabul ederek yanlis adimlarin atilmasina

engel olur (Stadjkovic ve Luthans, 1998: 63).

* Onceden Diisiinme Yetenegi: Bandura, insanlarin sadece gevrelerine tepkide
bulunmadigini, ayn1 zamanda 6nceden diisiinme ile davraniglarini kendi kendilerine
diizenlediklerini sdylemektedir. Ozellikle kisiler yakin gelecek igin hareket yonlerini
planlarlar, gelecekteki hareketlerinin olas1 sonuglarin1 tahmin ederler ve kendileri i¢in

hedef koyarlar (Kesgin, 2006: 9).

* Bagkasindan Ogrenme Yetenegi: Bu teoriye gore neredeyse dgrenmenin tiim
bicimleri baskalarinin davranislarin1 ve davranislarinin sonuglarini inceleyerek ortaya
cikabilir. Calisanlarin gdzlem yolu ile 6grenme yetenegi, adim adim riskli denemelerde
bulunmadan ve hata yapmadan farkli davranigsal bi¢imleri baslatmak ve kontrol etme
olanagimi saglayabilir. Bagkalarinin deneyimlerinden bilgi edinilmesi 6grenme ve
performans i¢inde Onemlidir. Davranigsal deneme ve hatalar, maliyetli sonuclar
dogurabileceginden, calisanlar sadece kendi hareketlerinin sonucglarindan 6grenselerdi
etkin performans olanagi ciddi bir bicimde azalabilirdi. Hareket daha kompleks, olasi
hatalar daha maliyetli ve giivenilirlikle birlikte politik anlamda riskli oldugundan,
yeterli modellerin deneyimlerine bakarak Ogrenmeye caligma daha fazla olmalidir

(Porter, Bigley ve Steers, 2003: 129).

* Kendini Diizenleme Yetenegi: Kisinin kendini diizenleme yetenegidir. Sosyal
Bilis Teorisinde de diger kendini diizenleme ve motivasyon teorilerinde oldugu gibi,

merkezi bir rol oynamaktadir. Kendini diizenleme prensibine gore, kisiler baskalarinin
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tercih ve taleplerine uymak i¢in davranmamaktadirlar. Davranislarin ¢ogunlugu kendi
kendine belirlenmis standartlar ve davranislarin degerlendirilmesi reaksiyonu ile
baglatilir ve dilizenlenir. Kisisel standartlar olusturulduktan sonra, davranis ve
karsilastig1 standart arasindaki uyusmazlik, sonraki davranisi da etkiler. Kisisel standart
ve o anki performans arasinda uyusmazlik olmasa bile, kisiler kendilerine daha yiiksek
standartlar olustururlar. Buna uygun olarak yeni standartlarin1 tatmin edecek sekilde

gelecek davraniglarini ayarlarlar (Kesgin, 2006: 10).

* Kendini Yansitma Yetenegi: Bu yetenek bireyin kendi kendine diisiinme
bilinci olarak tanimlanabilir. Kendi kendine diisiinme bilinci kisilerin diistinmesini,
deneyimlerini ve diisiinme siireglerini analiz etmelerine olanak saglar. (Porter, Bigley ve
Steers, 2003: 130). Farkli kisisel deneyimleri diislinerek, ogretmen ve Ogrenciler

kendileri ve ¢evreleri hakkinda spesifik diisiinceler olusturabilirler (Kesgin, 2006: 10).

Bu yetenekler 0z-yeterlilik inancglari olarak adlandirilir. Bu inanglarin insan
performansinin etkili bir sekilde yonetilmesi i¢in ¢ok sayida dnemli uygulamalar1 ve bir
dereceye kadar da tahmin etme giicii vardir (Stadjkovic ve Luthans, 1998: 64). Bandura
0z-yeterlilik inanglarini, iiretici bir siiregte, bilgi ve yetenekle biitlinlesen ve harekete
aktarilan sembolik temsiller olarak gormektedir. Bu yetenekler arasinda devamli bir

etkilesim vardir (Kesgin, 2006: 10).

2. 5. 2. Sosyal Biligsel Kuram ve Oz Yeterlilik

Oz-yeterlilik, sosyal bilissel kuramin temel kavrami olup kisinin kendinin
farkinda olmasidir. Bireyin yapmasit gereken performans ile kendi kapasitesini
karsilastirtp duruma gore harekete gegmesidir. Oz-yeterlilik, bireyin karsilasmis oldugu
giicliiklerde nasil basarili olabilecegine iliskin kendisi hakkindaki inanci, kisaca kisinin
kendini bilmesidir (Korkmaz, 2002: 209). Diger bir deyisle 6z-yeterlilik, bireyin
gelecekte karsilasabilecedi giic durumlarin iistesinden gelmede ne derecede basarili
olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi, inancidir (Senemoglu, 2002: 235). Oz-
yeterlilik, bireyin becerilerinin bir fonksiyonu degildir. Bireyin becerisini kullanarak

yapabildiklerine iligskin yargilarinin bir {iriinii, bir sonucudur.
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Kisinin bir davranist yapabilecegine dair kendine olan inanci ve yaptigi
davranigin sonucunun basarili olabilmesi ile ilgili beklentileri kisinin davranisi
yapmasinda etkilidir. Yapilacak davranisin sonucu 6nemli fakat kisinin bu davranisi
yapabilirligi hakkindaki kendine inanmasi daha da onemlidir. Kisinin 6z-yeterlilik
durumu iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Korkmaz, 2002: 211) :

1. Birey, gosterecegi davranisin kendi kapasitesinin lizerinde olduguna inanirsa

o davranis1 yapmak istemez.
2. Kisi gosterecegi davranisi yapabilecegine inanirsa o davranisi yapma egilimi
artar.
Icsel bir durum olan, bireyin yasama miicadelesi i¢inde kendisi hakkinda
hissettigi yeterlilik ve basar1 duygusu ile kendine saygi ve kendini degerli bulma

duygularinin timii olan 6z-yeterliligin gelismesinde bireyin su ii¢ boyuttaki yaklagimi

belirleyici olmaktadir (Korkmaz, 2002: 211) :

1. Yeterlilik Beklentisi: Bireyin yapilacak isin kolay, zor, ¢cok zor seklinde

algilamas1 ve basarip basaramayacagma iliskin degerlendirmesidir.

(Onkestrim).

2. Genelleme: Bireyin 6grendigi bir davranisi benzer durumlarda transfer

edebilmesi ve uygun durumlarda kullanabilmesidir.

3. Giiglendirme: Bazi deneyimler belli bir goreve has yetkinlik diislinceleri
yaratmaktadir. Diger deneyimler ise is veya durumlari potansiyel olarak

kapsayan daha genellestirilebilir 6z-yeterlilik inanglarini etkileyebilmektedir.

2. 6. Yeterlilik Kavram

Yeterlilik kavrami “bir meslegin basarili bir bi¢imde yerine getirilebilmesi i¢in
Ongoriilen bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlanmaktadir (Giindiiz, 2003: 43).
Yeterlik kavrami “bir is1 ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip
olunmasi gereken 6zellikler” olarak ele alinmakta, bir meslekte basarili olmak meslegin
gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlara baglanmakta ve yeterlik, meslegin gerektigi gibi

yerine getirilebilmesinin énkosulu olarak anlasilabilir (Cantekin, 2009: 32).
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Yeterlikler, mesleki performans gostergeleri olarak kullanilabilir. Belirli bir
meslege 0zgii yeterlik ifadelerine bagli olarak, meslek iyelerinin etkililigi incelenip
degerlendirilebilir. Yeterlik temelli pek ¢ok yonetsel eylem, is gorenlerin performansini
artirmay1 amaglar. Yeterlikler is gorenlerin ise iliskin 6zellikleri hakkinda daha dogru
bilgiler elde etmenin, daha dogru degerlendirmeler yapmanm, geri bildirimde
bulunmanin, gelistirmenin ve  Odillendirmenin  etkili bir araci  olarak

diistiniilmelidir(Sahin, 2004: 55).

2. 7. Oz-Yeterlilik inanci

Ik olarak Bandura’nin sosyal bilissel kuraminda ortaya atilan ve daha sonra
cesitli alanlarda yapilan arastirmalarda 6nemli bir degisken olarak kullanilan 6z yeterlik
inanci, bireylerin olas1t durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar

1yi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir (Bikmaz, 2004: 290).

Oz-yeterlilik, Bandura tarafindan gelistirilen ve kisilerin sahip olduklart
becerileri etkin sekilde kullanabilmeleri icin, Once, ilgili alanda 6zgiiven duymalar
gerektigini savunan sosyal oOgrenme kuraminin (social learning theory) anahtar
kavramlarindan biridir. Bandura tarafindan 1977’de ortaya atildiktan sonra 6z-yeterlik
alaninda sayisiz arastirma ve yaym yapildigi goriilmektedir. Egitim, tip, psikoloji,
isletme, uluslar aras iligkiler gibi ¢ok farkli alanlarda yapilan aragtirmalar 6z-yeterlik

inancinin davraniglar agisindan belirleyici oldugunu gostermektedir (Kurbanoglu, 2004:
8).

Bandura’ya gore 6z-yeterlik; davraniglarin olusmasinda etkili olan bir nitelik ve
bireyin belirli bir performans1 gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili
bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iliksin yargilaridir. Insanlarin sahip
olduklar1 6z-yeterlik inanglari, onlarin hissedeceklerini, diisiincelerinin, davranislarini
ve kendilerini nasil motive edeceklerini belirler. Giiclii bir 6z-yeterlik hissi, insanlarin

basarisini ve mutlulugunu bir¢ok sekilde gelistirmektedir ( Kiremit, 2006: 68 ).

Bandura’ya gére Oz yeterlik inanci ise bireyin belli bir performansi géstermek
icin gerekli eylemleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang

olarak ifade edilmektedir. Bandura’ya gore 6z yeterlik inanci, yeteneklerimiz tizerindeki
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inanca dayanir ve belirli amaglara yonelik olarak yapilacak davranislart organize etmek

ve gergeklestirmek igin gereklidir (Schmitz & Schwarzer, 2000: 75).

2.7.1. Oz-Yeterlilik Kavramimin Dogusu

Konunun tarihsel gelisiminde William James karsimiza ¢ikan ilk isimlerin
basinda gelmekte ve “6z gliven” kavramini kullanan ilk arastirmacidir. William James
aynt zamanda bu alanla ilgili olarak “Psikolojinin Temelleri” adli kitabi yazmustir.
James, bir yerlere gelmek ve belli konularda bir seyler yapmak i¢in 6ncelikle kendimizi
tanimamiz, kendimiz hakkinda belli fikirlere sahip olmamiz ve bu fikirleri

i¢sellestirmemiz gerektigini vurgulamaktadir (Say, 2005: 11).

James daha sonra 1920’lerden 1940’lara kadar “Kisilik” konusuna dikkatleri
¢ekmeye baglamistir. Bir siire kisiligin yapr taslari; akil, biling, fark etme, istek ve islev
gibi zihnin sahip oldugu yapr taslar ile birlikte bir belirsizlik i¢ine siirtiklenmistir. Akil,
biling, fark etme, istek ve islevin kisi hayati iizerinde, 6zellikle de egitim {lizerinde ciddi
boyutlarda etkisi vardir. Dolayisiyla yillar boyu, 6gretmenler ve 6gretim gorevlileri
psikologlarin, psikoloji alaninda arastirma yapan bilim adamlarinin yonlendirmelerini
takip etmislerdir. Freud’un “Bilingsiz Motive Olma”, James’in “Aligkanliklar”, Watson
ve Skinner’in “Gériilebilen ve Olgiilebilen Davranis” iizerine yaptiklar1 incelemelerde
de bunlar vurgulanmistir. Sonug olarak “Kisilik — Karakter” kavramlar1 psikolojinin ve

egitim bilimlerinin konular1 dahiline alinmistir (Say, 2005: 12).

1950’11 yillara gelindiginde hiimanist hareketler baslamistir. Bu hareketin fikir
babast Abraham Maslow olmustur. Maslow, motivasyonel yontemi, kisinin kendi
lizerine diiseni yapmasi, ihtiyaglarin1 karsilamasi, kapasitesini olusturmasi ve
egilimlerine ulagmasi i¢in, insani arzular iizerine temellendirilmistir. 1960- 1970°1i
yillar boyunca, zihinsel yap1 esast harekete geciren giicler ve etkili yontemler konulari
iizerinde durularak, bu konular iizerine yogunlasilmistir. Ozellikle “Kisi — Karakter”
kavramlar1 dinamik olarak secilmistir. Egitimciler, psikologlar ve psikoloji alanindaki
aragtirmacilar tarafindan sarf edilen gayret 6z diislincenin ve 6z giivenin énemini ortaya

cikarmistir. Ayn1 donemde, kisinin, karakterine dair olumlu yondeki inanglarinin;

- Kisilerin okul basarisini yiikselttigi, sonucuna varilmistir,
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- Kiiciik yastaki cocuklar igin, kapasitelerinin en iist noktasina erigmelerine

yardime1 oldugu, fikrine ulasilmistir.

Bu yillarda egitimde 06z gliven kavrami kullanilmistir ve taninmis
egitimcilerinden biri, 6z giiven konusunda su agiklamay1 getirmistir:” Bir ¢ocugun 6z
giiveni varsa, onun bagka hicbir seye ihtiyact yoktur. Kendisini bulmustur; ¢iinkii

yapmast gereken sadece kisiligi yoniinde kendisini gelistirmesidir” (Say, 2005: 12).

2.7.2. Oz-inancin Egitimde Kullanilmasi

1980 yillarina gelindiginde, psikologlarin ve psikoloji arastirmacilarinin
calismalarinda ve ulastiklar1 sonuglarda 6zellikle insan yapisinda kavramsal yontem ve
bilgi aktarimi konularinda degisiklikler yapilmistir. Kavramsal degisim teknolojinin
ilerlemesinden ve gelisimin simgesi sayilan bilgisayarin icadindan etkilenmistir. Ortaya
konan teoriler ve arastirmalar zihinsel ve akli olaylar1 vurgulamistir. Bu vurgu, karakter
lizerine goriisler ortaya koymaktan ¢ok kodlama, kod ¢dzme, bilgi aktarim stratejileri,

hafiza yapis1 sema iligkisi, problem ve ¢6ziimii gibi kavramsal yapilari ele almigtir.

Yapilan arastirmalarla, 6z-diistinme kavrami énemli bir boyut kazanmistir ve bu
kavram egitim psikolojisinin énemli bir boliimii haline gelmistir. Konuya dair pek ¢ok
fikir sunulmustur. Bunlarin en &nemlilerinden biri “Inang¢” konusu olmustur. Alt
basliklarda ise kisiligin yap1 taslar1 ele alinmistir. Kisiligin yapi taslari arasina ise 6z
diisiince, 6z-odak, 6z-devamlilik ve “6z” ile baslayan pek ¢ok kavram eklenebilir.
Kisilerin kendileri ile ilgili olusturduklari, gelistirdikleri ve gergeklestirdikleri inanglari,
tiim egitim-0gretim hayatlari boyunca ya da sosyal hayatlari igerisinde kisiyi basarili
olma ya da basarili olmama ydniinde etkiler. Ogrencilerin, okul hayatlarinda neyi nigin
yaptiklar1 ya da yapmadiklar1 ya da yapamadiklar1 ve neden basarisiz olduklar
konularina 1s1k tutmustur. Su sorular konunun agilmasi ve irdelenmesi yOniiyle

onemlidir (Say, 2005: 13).

1. Ogrenciler nigin bazi aktivitelere katilmay1 tercih ederken digerlerini goz

ardi ederler?

2. Ogrenciler neden bazi akademik konularda basarili olurken, digerlerinde

basarisiz olurlar?
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3. Neden 0grenciler bazi vazifeler karsisinda heyecan ve endise duyar, panige

kapilir? Ya da.
4. Ogrencilerin hayatlarma dair onciil diisiinceleri nelerdir?

Her bir soru irdelendiginde ve her birine cevap alinabildiginde, Ogrenci
kendisine uygun aktiviteyi ve vazifeyi segebilecektir. Goriildiigli gibi, 6z-inang, 0z-
benlik, 6z-giiven ve 6z-yeterlilik kavramlart gerek 6grenciyi tanimada, gerek ogretim
stratejileri yeterliligini irdelemede, sinif yonetim yeterliligini degerlendirmede 6nemli
bir yere sahiptir. Kisinin dis etkenler ve sonuglar1 karsisinda onlar1 nasil yorumladigi
onemlidir. Kigi ancak bu yorumlama ile kendine bir yontem olusturabilecektir. Genel
itibar1 ile goz ardi edilmistir, kisi yeteneginin 0z-algisin1 hedeflere ulagsmada araci
yapmasidir. Buradan ¢ikarilabilecegi gibi “0z-algi” kavrami hedeflere ulagsmada
yardimci unsurdur. Bununla birlikte, 6z-algi, yapilan faaliyetlerde de kontrol

mekanizmasi niteligindedir.

2. 7. 3. Oz-Yeterlilik inancinin Kaynaklar

Oz yeterlilik hayatin her alaninda herkes tarafindan belli oranlarda
kullanilmakla birlikte evrimini su haliyle tamamlayamamis bir konu oldugu
diisiiniilmektedir. Oz yeterlilik inanc1 dort temele dayanir. Her birinin sahip oldugu
igerik tekrar tekrar gozden gecirilmekte ve test edilmektedir (Miller & Dollard, 1941:
78).

Oz-yeterlilik inancinin kaynagi olan dért temel sunlardir;
1. Basari deneyimi

2. Dolayli deneyim

3. Sosyal inang

4. Psikolojik durum
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2.7. 3. 1. Basar1 Deneyimi

Basar1 deneyimi, amaca yonelik performans olusumu sonucunda, diisiiniilebilir.
Ayrica 0z yeterlilik inancimin en etkin kaynagidir. Kisiler davraniglarini
Ol¢iilendirebildikleri ve yorumlayabildikleri takdirde, 6z yeterlilik inang¢lariin
olusumlarina olumlu etkide bulunurlar. Yani “Basari, 6z yeterliligi artirir, basarisizlik

ise azaltir.” seklinde diisiiniilebilir (Say, 2005: 19).

Matematik smavinda yiliksek performans gosteren bir Ogrenci matematikten
yiiksek not alacaktir ve sinifta rahat bir yaklagim sergileyecektir. Bu yaklagimla ileriki
donemlerinde matematik icerikli bir boliim ya da siif sececektir. Matematik ile ilgili
kendine verilen gorevlerde rahat olacaktir ve bu duygu, kisi zorlukla karsilastiginda
onun gayretini arttiracaktir. Diger yandan sinavda diisiik not almis Ogrencinin
yeteneklerine olan giiveni azalacaktir. Sonug olarak matematikte diislik basar1 gostermis
oldugu i¢in, ileriki donemlerde matematik siniflarina katilmaktan ve matematik ile ilgili
calismalar yapmaktan kag¢inirlar. Burada amag, 6grencinin okuldaki basarisini arttirmak,
0z kabiliyet ve giivenini ortaya ¢ikarmasina yardimci olmak olmalidir. Bu da, gelenekgi
yapiya gore, 6grenciye sozlii telkin vermekle ve 6grenciyi ikna etmekle olur. Sosyal
kavram teorisi ise gelenekg¢i diislinceden farkli olarak, 6grencinin deneyimleri yoluyla
kazandig1 basarilar iizerinde durulmasi gerektigini vurgular ve bu yolla 6grencinin

motivasyonunun saglanmasi gerektigini savunur (Say, 2005: 19).

2.7.3. 2. Dolayh Deneyim

Dolayli deneyim, yeterlilik bilgisine kaynaklik eden ikinci konudur. Igerigini
(kaynagini) ise diger insanlarla kurulan iliskilerden alir. Basar1 deneyimine gore daha az
bilgi vericidir. Bireyler sahip olduklar1 yetenekler konusunda emin olmadiklarinda ya da
kisitli sayida birkag deneyime sahip olduklarinda daha duyarli olmaktadirlar. Dolayli
deneyimin i¢ine aldigi diger bir konu ise sosyal karsilagtirmalardir. Yani dolayl
deneyim, kisinin bir bagka birey ile karsilastirilmasini 6n goriir. Burada kisinin
akranlariyla olusturacagi gruptan ve etkilerinden s6z edilebilir. Gruplarin nasil
degerlendirilecegi, onurlandirilacagi ve onlara nasil bir davranis gosterilecegi, i¢inde

bulundugu gruba uyum saglamak isteyecek ergenlik dncesi ve sonrasi ¢ocuklar igin
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onem tasimaktadir. Sosyal karsilagtirmalar ve grup modelinin, 6z inancin gelismesi ve
giiven olusmasi yoniinde biiyiik etkisi vardir. Kisiler arasi iletisim, farkli konularin
dogusuna sebep olabilir. Mesela, model olarak secilen kisinin basarisizligini
gozlemleyen kisi, bu basarisizligi kendi ile iliskilendirirse 6z yeterlilik konusunda
olumsuz etkilenebilir. Diger yandan, gozlemci, kabiliyetini modelinkinden iistiin

tutmay1 becerebilirse olumsuz etkilenmez (Say, 2005: 20).

2.7.3. 3. Sosyal inang

Bireyler, 6z yeterlilik inancini toplum igerisinde kisilerden aldiklar1 sosyal
mesajlar sonucunda olusturur ve gelistirirler. Kisilerin sozlii degerlendirmelerinin 6nemi
vardir. Ergenlik donemindeki pek c¢ok genc¢ kendilerine sdylenenlerle kendilerini
degerlendirirler. Ozellikle ¢ocukluk yaslarinda, kendilerine sdylenen ve yapilanlari
hayatlarinin geri kalan kisminda hatirlarlar. Bu da giiven duygusu iizerinde ciddi 6nem
tasir. Yalniz burada unutulmamasi gereken bir konu vardir. Ikna edici yaklasim, i¢i bos
sozler ve yersiz ovgiiler ile karistirilmamalidir. Olumlu telkin kisiyi tesvik eder, gii¢

kazandirir. Olumsuz telkin ise 6z inanc1 zayiflatir ya da yok eder (Say, 2005: 20).

2. 7. 3. 4. Psikolojik Durum

Stres, korku, karamsarlik ve yorgunluk, yeterlilik inanc1 konusunda bilgi verir.
Ciinkii bireyler kendi diisiincelerini cesitlendirebilecek kabiliyete sahiptirler. Olumsuz
duygulara kapilmis olmalari, onlarin kendi yetenekleri hakkinda diislindiikleri
olumsuzluga dikkat ¢eker. Insanlar kendilerini okuyabilirler. Bu okuma, diisiincelerin

ve olusan duygusal yapinin hatirlaticist olur (Say, 2005: 20).

Yapilmasi planlanan is deneyimin olusturdugu duygusal yapr g6z Oniine
alindiginda, kisinin giiveni Ol¢iilebilir. Olumsuz psikolojik yapi, yapilacak isin ters
gidecegine dair ipucudur. Toplum igerisinde, konusurken endise duymak, kisinin
toplum 6niinde konugma yeteneginden yoksun oldugunu gosterir. Dahasi, kisi bir defa
nefret icerikli duygulara sahip oldu mu ya da yetenekleri ile ilgili korkuya kapildi mi,

olusan olumsuz duygular kiside ruhsal incinmeyi (ajitasyonu) harekete gecirir. Sonug
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olarak kisi basarisiz olacagindan korkar. Stres ve korku her zaman ve sadece kisinin
yeteneklerine olan giivensizliginden kaynaklanmaz. Ayn1 zamanda gergeklesen olayin,
konusmanin ya da faaliyetin 6nemi de strese ve giivensizlige yol agabilir. Yapilmasi
istenen goreve verilen giiclii duygusal tepkimeler, gorevin basar1 ile mi yoksa
basarisizlik ile mi sonuglanacagi konusunda ipucudur. Tahrik edici, harekete gecirici

giiclii duygular performansi diisiirmektedir (Say, 2005: 21).

2. 8. Oz-Yeterlilik inancimin Etkileri

“Oz” ile baslayan kavramlar, kisilik degerlendirmesinde, fikir zenginlestirmede
ve davranis gelistirmede etkilidir. Oz inang vyeterliligi pek cok baslik altinda
vurgulandig1 gibi, kisi davranigini da pek c¢ok yonden etkiler. En basta kisinin
secimlerini etkiler. Verilen vazife ya da yapilmasi gerekenler karsisinda kisi kendini
rahat ve giivenli hisseder ve olumsuz diislinceleri bertaraf eder. Hayat akisinda kisiye
takip edecegi temelin olusmasinda yardimcei olur. Yeterlilik inanci ayrica, kisinin hangi
aktiviteye ne kadar gayret sarf etmesi gerektigi, giic olaylar karsisinda ne kadar sabirli
ve dayanikli olmasi gerektigi ve olumsuz durumlar karsisinda nasil sakin olabilecegi
konularinda 151k tutmaktadir. Yeterlilik duygusu ne kadar yiiksek olursa, kisinin gayreti,
sabr1 ve sakinligi de o kadar yiiksek olur. Yeterlilik inanci ile stres arasinda da bir bag
vardir. Bireylerin kendilerine verilen gorevler karsisinda yasadiklari stres yeterlilik
inancinin zayifligi ile alakalandirilabilir. Yeterlilik inancina olan biiytik baglilik, kisinin
basariya erismesinde ve kisilik gelisiminde sayisiz etkiye sahiptir (Say, 2005: 22).

Mesela;

1. Kuvvetli 6z yeterlilige sahip kisi, kisilerin zor oldugunu bildikleri i¢in kagindiklari

vazifelerden geri durmazlar ve zor islerin {istesinden rahatlilikla gelebilirler.

2. Aktivitelere ilgi gosterirler ve en derin konulara hakin olabilirler. Kendilerini
zorlayic1 hedeflere odaklarlar ve basarili girisimlerini devam ettirirler. Basarisizlikla

karsilastiklarinda dahi yilikselmeyi hedef alirlar ve basarilarin1 devam ettirirler.

3. Dabhasi, basarisizlik, hata, olumsuzluk c¢aba sarf edilmemis ve sonugta basarisiz
olunmus olaylar, yetersiz bilgi ya da ortaya konulmus beceri yoksunlugu sonrasinda
sahip olduklar1 yeterlilik diislincesi ile toparlanirlar. Ve basariyr yeniden elde

edebileceklerini diigiiniirler. Bunlarin aksine, 6z yeterlilik inanci zayif insanlar,
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olaylar1 olduklarinda daha da zor gormektedirler. Kendilerinde hakim olan olumsuz
diisiince, strese, depresyona, objektif bakamamaya ve sorunlart ¢ozememeye sebep
olmaktadir. Bunun da tersine 6z yeterlilik inanc1 yiiksek kisiler, zor gorevler ve

aktiviteler karsisinda sakindirler.

Sonug olarak 6z yeterlilik inanci, kiside goriilen her bir davranista belirleyici

role sahiptir ve bu yolla kisinin ulagabilecegi sonug tahmin edilebilir (Say, 2005: 22).

2.9. Oz-Yeterlilik ve Oz-Giiven Arasindaki Fark

“Oz yeterlilik” ve “6z giiven” kavramlar1 genelde birbirlerine karistirilirlar.
Fakat aralarindaki fark, arastirmaci tarafinda da netlestirilememistir. Baz1 arastirmacilar
bu ifadeleri birbirlerinin es anlamlis1 olarak kullanmislardir. Bazilar ise “6z giiven”
kavrami dahilinde 6z yeterliligi islemistir. Bazilar1 da 6z giiveni, 6z yetenek algisi

olarak tanimlamislardir (Say, 2005: 22).

Oz- yeterlilige, kisisel kabiliyet inanc1 olarak bakilabilir. Oz giiven ise sahip
bulunan 6z zenginligin duyumsanmasidir. Bandura ise 6z gilive i¢in su sozleri
soylemistir: “Oz giiven, 6z zenginlik degerlendirmesi ile ilgilidir. Bu ise kiiltiiriin kisi
ozelliklerini nasil zenginlestirdigine baglidir. Ayrica, standart kisilik davranislar ile
oOrtlislip Ortiismedigi de dnem tagimaktadir. Algilanabilen 6z yeterlilik ise kisinin kendi
yeteneklerini degerlendirmesi sonucunda olusur.” Konuya dair farklilhik gosteren
ornekler vardir. Mesela buz kayagi 6rnegi verilecek olursa, bu aktiviteye 6z zenginlik
duygulart sarf etmedigi i¢in sonucunda diisiilse ya da kayak becerilemese bile 6z gliven
kaybedilmez. Ya da trafikte ara¢ kullanma sekli trafigin yogun oldugu yerden gitmeyi
ya da cevre yoldan sakin bir yolu se¢meye gore degisebilir. Sonug olarak, 6z giiveni
sarsacak bir yonli yoktur. Buradan 0&zetle 6z yeterlilik kisinin kabiliyetlerini
degerlendirmesidir. Oz giiven ise sahip olunan kabiliyetin duyumsanmasidir. Konu, iki
ayr1 ciimle lizerinde degerlendirilirse: Tipik 6z giliven climlesi sOyle olur, “Matematikte
kendimi yetersiz hissediyorum.” Oz yeterlilik ciimlesi ise “gdrevini basarili bir sekilde

yaptiginda ne kadar rahatsin” seklindedir.

Oz giiven degerlendirmeleri, sosyal ve kisisel temellidir. Kisiler bazen kendileri

hakkinda i¢ ya da dis degerlendirmeler yaparlar. Soyle ki;
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Dis degerlendirme: “Matematikte diger arkadaglarimdan daha basariliyim.” ya
da,

Ic degerlendirme: “Ingilizcedeki basarim matematikteki basarimdan daha

yiiksektir.”

Chapman ve Tunner’in bulgularina gore Ogretimin ilk yillarinda okumada

cekilen zorluk, ileriki yillarda 6z giiven {lizerinde olumsuz etkiye sahip olmaktadir.
William James, 6z giiven konusunu su sekilde formiile eder:
Oz giiven = Basar1/Girisim

Sozlii ifade edilecek olursa, 6z giiven, basariin girisime boliinmesinden olusur.
Buradan ise anlasilan, kisinin sadece kendini iyi hissetmesinin basariya ulagacagini
gostermedigidir. Bandura 06z gliven yoksunlugunu bazi temellere dayandiran

arastirmasinda su goriislere yer verir:
1. Oz giiven eksikligi, kisideki yetersiz kabiliyetten kaynaklanabilir.

2. Oz giiven eksikliginin sebebi, kisinin kafasinda olusturdugu gercek dis
korkular olabilir. — kendisinden giiciiniin yetemeyecegi islerin yapilmasinin

istenecegi diisiince gibi

2. 10. Oz-Yeterlilik inancimin Olciilmesi

2.10. 1. Genel Yeterliligin Olciimii

Oz-yeterlilik inancinin Bandura tarafindan gii¢ ve diizey boyutu yaninda
vurguladigi bir baska yonii “genellenebilirligi” dir. Oz-yeterlilik, genellenebilirligi
acisindan ele alindiginda, herhangi bir gorevden tamamen bagimsiz olarak
diisiiniilmektedir; bu yoniiyle, genel yeterlilik diizeyini veren bir 6l¢iimdiir. Bandura’nin
yaklasimi, genellenebilirlik boyutunun 6l¢iilmesine imkan vermemekte, bu boyut bir
kontrol degiskeni olarak kullanilmaktadir. Ciinkii daha oOnce de tartisildigir gibi,
Bandura, 6z-yeterliligin genel bir olgu olarak ele alinmasina karsidir (Isik, 2001: 24).

Literatiirde, “Genel Yeterlik inanc1”n1 artirmak {izere gelistirilmis, yaygin olarak

kullanilan ¢ Ol¢iim araci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Sherer ve arkadaslari
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tarafindan, farkli ortamlarda gosterilen ii¢ temel davranis bigimi {lizerine kurgulanan
soru formudur. Bu davranis bigimleri, 6z-yeterlilik inancinin gdstergesi olarak ele
alinmis ve Ol¢lim aract bu gostergeler kullanilarak gelistirilmistir. Bu gdostergeler,
harekete gegme (initiation), caba sarf etme ve zorluklara ragmen sebat gostermedir.
Sherer’in bu gergevede gelistirdigi “Oz-Yeterlilik Soru Formu” (The Self-Efficacy
Scale), “sosyal yeterlilik” ve “genel yeterlilik” olmak iizere iki alt faktdrden
olusmaktadir. Bu soru formu ile daha sonra yapilan ¢aligmalarda, bes faktorden olusan
bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir ve bu yeni faktor yapisinin, 6z-yeterlilik inancinin Bandura
tarafindan vurgulanan giic, diizey ve genellenebilirlik boyutlar ile iliskili oldugu
belirtilmistir. Bu faktorler, Genel Yeterliligin Diizeyi, Genel Yeterliligin Giicli, Genel
Yeterlilik (General efficacy competence), Sosyal Yeterlilik’tir (Isik, 2001: 24).

Genel yeterlilik olgusu ile ilgili olarak literatiire giren ikinci Ol¢lim araci,
Schwarzer ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis ve kiiltiirler arasi bir arastirmada
kullanilmak iizere “Genellestirilmis Ozyetki Beklentisi” olarak da Tiirkcelestirilmistir.
Schwarzer’in yaklagimina gore, genel yeterlilik, kisinin cok ¢esitli stresorlerle basa
cikabilecegine dair iyimser inaniglaridir ve 6zellikle miicadele gerektiren durumlarla
basa cikmak i¢in yetkinliklerinin kisi tarafindan nasil algilandig ile ilgilidir (Schwarzer,
1992: 89). Bu sebeple bu 6l¢iim aracini olusturan maddeler, beklenmedik olaylar ve zor
durumlar  karsisinda  kisinin  gOsterecegi  davramiglart  kapsayacak  sekilde

yapilandirilmistir (Schwarzer, 1993: 47).

2. 10. 2. Oz-Yeterlilik inancinin Olgiimii icin Yeni Bir Model Onerisi

Sosyal Biligsel Teori’ye gore, insan davranisi bes temel yetkinlik iizerine
kuruludur ve bu yetkinlikler, davraniglar1 baslatan, sunan ve siirekli kilan temel
ozellikler olarak ele alinmaktadir. Bu temel yetkinlikler; soyut diisiinme (symbolizing),
ongorme (forethought), gozlemleme (observational), kendini ayarlama (self-regulatory)

ve kendini sorgulama (self-reflective)’dir (Isik, 2001: 27).

Bu bes yetkinligin, aym1 Orgiitsel ortamda farkli davranislar sergileyen

calisanlarin anlasilabilmesinde agiklayici faktorler oldugu belirtilmektedir:

a) Soyut Diisiinme: Sosyal Bilissel Teoriye gore insanlar, ¢evresel kosullara basarili bir

sekilde tepki verme, bu kosullar1 degistirme ve bu kosullara uyumu saglayan
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gelismis bir soyut diisiinme yetenegine sahiptir. Bilgi isleme siireci sonunda, gorsel
deneyimler, icsel birer biligsel modele ve sembole doniistiiriillmekte ve bu semboller
daha sonraki deneyimlerinde bireye yol gésterici olmaktadir. Soyut diistinme
sayesinde, ge¢mis deneyimlere, anlam ve bi¢im kazandirir. Boylelikle insanlar
problem c¢ozerken veya secim yapmalari gereken durumlarda, deneme-yanilma
yonteminden ziyade, alternatifleri zihinlerinde test edebilmekte ve ardindan harekete

gecebilmektedir.

Ongérme: Insanlar kisa donemdeki hareketlerini planlayabilir, bu davranislarim olasi
sonuclarmi &ngodrebilir ve kendileri i¢in hedefler belirleyebilir. ileriyi gérme
becerisi sayesinde, insanlarin davraniglari istemli hale dontismekte; bu biligsel siireg

sayesinde, gelecege yonelik olarak olaylar arasinda nedensel iliskiler kurulmaktadir.

Gozlemleme: Insanlar her tiirlii davranisi, baskalarmim davranislari ve bunlarin
sonuglarint gozlemleyerek Ogrenme kapasitesine sahiptir. Yapilan gozlemler
sonucunda, kisiler mevcut kurallar hakkinda bilgi sahibi olmakta; bdylelikle,
deneme-yanilma yonteminin yaratacagi risklerden kendi deneyimlerinin sonuglarini
yasayarak Ogrenmenin getirecegi zaman kaybindan kaginmaktadirlar. Orgiitsel
acidan bakildiginda, kosullar karmasiklastik¢a, hatanin yaratacagi olumsuz etkiler

de artt1g1 i¢in, gbzlemleme yetkinligi giderek daha dnemli hale gelmektedir.

Kendini Ayarlama: Insan davramsi, bireyin kendisi tarafindan konulmus igsel
standartlarla yonlendirilir. Bu standartlar, davraniglarin ortaya atilmasini, kontrol
edilmesini ve gosterilmis davranislarin degerlendirilmesini saglamaktadir (Bandura,

1991: 34).

Kendini Sorgulama: Birey, kendi deneyimlerini ve davranislarini degerlendirme ve
analiz etme becerisine sahiptir; bu sayede, koydugu standartlar ile sergiledigi
davranig arasinda bir tutarsizlik fark ederse, kendisini sorgulamaya baglar.
Boylelikle, farkl kisisel deneyimleri hakkinda derinlemesine diisiinerek, ¢evresi ve

kendisi hakkinda yorumda bulunabilmektedir.
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2.10. 3. Ogretmen Oz-Yeterliligi

Ogretmen 6z yeterliliginde birinci boyut, dgretmenlerin etkili bir dgretim icin
gerekli davraniglar gosterecekleri konusundaki sahip olduklar1 inang ve yargilaridir.
Ikinci boyut ise dgretmenlerin 6grencilerin basarilarmin etkili dgretme ydntemleriyle

arttirilabilecegine olan inang ve yargilaridir.

Bandura bir¢ok elverissiz kosullarin ve toplumdaki sosyal ve ekonomik
sorunlarin yansimalarmin Ogrencilerin egitilebilirligini ve okul ortamini olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. Bu nedenle okullar 6gretimin yani sira iistesinden gelmek
zorunda olduklari daha baska bir¢ok sorunla karsi karsiyadirlar. Bu durum
ogretmenlerin yeterlik algilarini da etkilemektedir. Birgok 6gretmen giin gegtikge daha
disiplinsiz ve basarisiz Ogrencilerle kusatiimakta oldugunu belirtmektedir. Bunun
sonucu olarak, ogretmenler Ogretim gorevlerini yerine getirmekte zorlanmakta ve
yeterlik algilar1 diismektedir. Diisiik yeterlik hissi ise 6gretmenlerin mesleklerini daha

stresli bir sekilde yerine getirmelerine neden olmaktadir (Kurt, 2009: 25).

Ozet olarak, 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirme konusundaki 6z yeterlik
inanglarinin; 6grencilerin basarilari, giidiilenmeleri, sinif yonetimi becerileri, yontem
tercihleri, 6gretim icin ayrilan zaman ve Ogrencilerin basarili olmalart icin gdsterilen

cabanin diizeyiyle iliskili oldugu goriilmektedir (Kurt, 2009: 27).

2.10. 4. Ogretmen Yeterliligi

Toplum ve diinya degistikce 6gretmenlere yiiklenen gorev ve sorumluluklarin da
degismesi ve artmasi kacinilmazdir. Gelisen egitim anlayisinda 6gretmenlerin yerine
getirmesi gereken temel gorevin, “ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara
¢Oziim Ureten, milli egitimin ve alani ile ilgili ders programlarinin amaglarin1 davranisa
doniistiiren, 6grenmeyi 68renen bireyleri, her bireyin ihtiyaclarimi da dikkate alarak
yetistirmek” oldugu bildirilmektedir. Bu goérev ve sorumluluklar iginde barindiran
ogretmenlik meslegini yapabilecek yeterlikteki 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin,
egitim sisteminde yerlerini almalar1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Milli Egitimin

hazirladigr “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Taslagi’nda, iyi bir 6gretmenin
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sahip olmasi gereken genel yeterlikler alt1 baslik altinda toplanmigtir (Varol, 2007: 74).
Bunlar asagidaki gibidir:

1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
2. Program ve Icerik Bilgisi

3. Ogreneni Tanima

4. Ogrenme ve Ogretme Siireci

5. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
6. Okul, Aile ve Toplum liskileri

Ogretmenlerin, Ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi  yeterlikleri yerine
getirmeleri, onlarin iyi bir egitim almalarinin yani sira, bu gorev ve sorumluluklar

yerine getirebileceklerine olan inanglari ile de yakindan ilgilidir (Kdseoglu, Yilmaz ve

Soran, 2007: 38).

Beltekine gore 6gretmen yeterlikleri, genellikle 6gretmenlik meslegini olusturan
bilesenlerden hareketle tanimlanmaya g¢alisilmaktadir. Asagida bu tanimlardan bazilar

aktarilmstir;

-Yeterlilik bireyin, bagimsiz planlama, uygulama ve izlemeyi gerektiren faaliyetleri

gerektiren gerceklestirebilme kapasitesidir.

-Yeterlilik, bilgi ve beceriyi, 6ngoriillen amaci gergeklestirebilmek igin etkili olarak

kullanabilmektir.

-Yeterlilik, bireyin yasamdaki roliinii basartyla gerceklestirebilmesi i¢in sahip olmasi ve

gelistirilmesi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir.

-Mesleki yeterlilik, is ile ilgili faaliyetleri is hayatinca beklenilen standartlara gore
yapabilme yetenegi/giiclidiir (Parkes, 1994 akt. Sezgin, 2009: 75).

Ogretmenlik meslegi ve bu meslegi yiiriiten profesyonellerin meslegin
gereklerini yerine getirisleriyle 1ilgili diizenlemeler Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan beri {izerinde hep konusulan bir konu olagelmistir. Ozellikle son 30 yilda
gergeklestirilen ve gerceklestirilmeye ¢alisilan diizenlemeler bu konuda ¢ok uzun yillar
stirebilecek caligmalarin da isaretcileridir. 1998 yilinda 6gretmen yetistirme alaninda
YOK tarafindan yapilan yeni diizenlemeler bu halkanin en son zincirlerinden birisi

sayilabilir (Seferoglu, 2004).
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Tiirk egitim sisteminde Ogretmen yetistirmede sik sik giindeme gelen degisik
uygulamalar bu alanda standartlagsma konusundaki zorluklar1 da beraberinde getirmistir

(Akytiz, 2003 akt. Seferoglu, 2004).

Ozellikle 80°li yillarda yapilan uygulamalar sisteme katilan &gretmenlerin
yeterlilikleri konusunda da Milli Egitim Bakanligini (MEB) uzun yillar siiren hizmet ici
calismalariyla mesgul etmistir(Seferoglu, 2004). Sonraki tarihlerde baslayan reform
siirecinin en énemli bilesenlerinden biri olan 6gretmen egitimi baglaminda 6gretmenin
yeterlikleri giindeme gelmistir. Ogretmen yeterlikleri ¢aligmasi ilk olarak “Ogretmen
Egitimi, Egitimin Kalitesi, Yonetim ve Organizasyon, Yaygin Egitim ve Iletisim”
olmak tizere 5 bilesenden Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) Projesi kapsaminda
2002 yili Eyliil ayinda baslanmistir. Ogretmen yeterlikleri ¢aligmasi Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiiniin sorumlulugunda yapilmistir (OYEGM,
2008:1).

Ogretmen Yeterlikleri ¢alismasinin;
Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,
Ulusal is birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gerceklestirmek,

Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi igin kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek bir yap1 /

sistem olusturmak,

Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik

olusturmak,

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak agik, anlasilir ve giivenilir bir

kaynak olusturmak,

Ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kullanilacak ortak

terim ve tanimlamalari igeren bir dil birligi saglamak,

Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum tarafindan fark

edilmesini ve toplumun goéziinde statiilerinin yiikseltilmesini saglamak,
Ogrencilerin “6grenmeyi 6grenmesi” igin firsatlar saglamak,

Ogretmenlerin gorevlerini seffaflagtirarak veliler ve toplum igin kalite giivencesini

olusturmak, i¢in hazirlandig1 ifade edilmektedir (OYEGM, 2008).

MEB 6gretmen yeterliklerinin;
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+ Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesi,

+ Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimi,

» Ogretmenlerin se¢imi,

» Ogretmenlerin denetlenmesi ve performanslarinin degerlendirilmesi,
+ Ogretmenlerin hizmet igi egitimleri,

+ Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi, amacryla kullanilacagini belirtmektedir

(OYEGM, 2008).
Bir 6gretmenin yeterlilik duygusu iki faktdrden olusmaktadir. Bunlar:

- Ozel ogretim yeterliligi; dgretmenin Ogrencisinin dgrenmesini etkileyenin

bizzat kendisi oldugunu diisiinerek kendi inanglariyla ilgili olan kismidir.

- Genel Ogretim yeterliligi ise; Ogretmenin ortaya koydugu Ogretimin

orgencisinin 6grenmesini etkileyebilecegine olan inancidir (Bain, 2005: 89).

Bir 6gretmenin 6z yeterlilik inanci, zor ya da giidiilenmemis 6grenciler arasinda
bile, 6grenci katilimimin ve 6grenmenin istenen sonuclarini ortaya ¢ikarma becerisine

iliskin inancidir ve bu inancin kuvvetli etkileri vardir (Glilebaglan, 2003: 20).

Ogretmen 6z yeterlik inanci, dgretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde
yerine getirebilmek i¢in gerekli c¢aba ve davramislar1 gosterecekleri konusundaki

inaniglar1 olarak tanimlanmaktadir (Koseoglu, Yilmaz ve Soran 2007: 40).

2.10. 5. Oz-Yeterliligi Yiiksek Ogretmenlerin Ozelilikleri

Ross bir ogretmenin 6z yeterlilik duygusunun o6gretimde harcadigi caba
miktarini, zorluklarla karsilasildigindaki istikrar derecesini ve yapilan goérev se¢imlerini
belirleyecegini ifade etmektedir. Brookhart ve Loadman’a gore 6z yeterliligi yliksek
olan 6gretmenler icerikten ¢ok 0grenci gelisimine odaklanarak kendilerine daha yiiksek
standartlar ve hedefler koyar. Bu tiir 6gretmenler geleneksel kontrol yontemlerine
dayanmaktansa 6grencinin 6z yonetimini tesvik eder. Ogretmen yeterliginin zaman
kullanimi, siif yonetimi stratejisinin secilmesi ve soru sorma teknikleri gibi 6nemli

yonerge kararlarinda 6nemli bir roliiniin olabilecegi ortaya ¢ikmisti.
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Tschannen ve Hoy’ a gore yeterlik beklentisi; bireyin verilen gorevleri yerine
getirmek icin gerekli davranislar1 ortaya koyabilecegine iliskin diislincesi iken, sonug
beklentisi bireyin bu goérevi beklenen yeterlik diizeyinde gergeklestirmesinin olasi

sonuglaria iligkin goriislerdir (Giilebaglan, 2003: 22).

Bandura 06z yeterlikleri yiliksek olan kisilerin 6z algilarin1 artirabilecek
deneyimler arayacaklarinit ileri siirmistiir. Bandura 06z yeterlik diisiincelerinin;
bireylerin hedeflere ulasmak i¢in c¢aba harcamasini, sorunla karsilastifinda sabirli
davranabilmesini, gecici engellerle miicadele edebilmelerini ve yasamlarini etkileyen
olaylar iizerinde kontrol uygulamasi gereken davraniglara firsat veren diisiince

modellerini ve duygular etkiledigini ileri siirmektedir (Giilebaglan, 2003: 41).

Bandura Ogretmenlerin  yeterlik algilarinin  sadece konuyu Ggretme
becerilerinden ibaret olmadigini, 6grenme ortamini olusturan sinif disiplinini saglama,
kaynaklar1 kullanma ve c¢ocuklarin 6grenmesine aileden destek alma konularindaki
yeterlik disiincelerinin de Ogretmenin etkinligini belirledigini ifade etmektedir.
Bandura’ nin 6z yeterlilik kurami, 6z yeterliligi diisiik olan bireylerin 6z yeterliligi
yiiksek olan bireylere gore, yeteneklerinden kuskulandiklarini ve yeteneklerine
giivenmediklerini, basarisizlik durumunda cesaretlerinin kolayca kirildigini, bir
gorevden daha cabuk vazgectiklerini, olumsuz 6z degerlendirme sonu¢ vermesi olasi
durumlardan kagindiklarin1 ve kendileri i¢in daha diisiik hedefler belirlediklerini ileri

stirmektedir (Giilebaglan, 2003: 77).

2. 10. 6. Oz-Yeterlilik inanc1 ve Ogretmen Oz-Yeterliligi

Oz yeterlilik inanc1 “kisinin, ilgili durumlarla basa cikabilmek igin gereken

davraniglar1 ve hareketleri sergileyebilecegine dair inanc1’ dir (Isik, 2001: 3).

Birey bir sonuca ulasabilecegine inaniyorsa, daha aktif davranir ve yasaminin
seyrini kendisi belirler. Bu “yapabilirim” inanci, bireyin i¢inde bulundugu sartlari
kontrol altina alma hissini yansitir. Oz yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan
baslica dort bilgi kaynagina dayandirilmaktadir (Kdseoglu, Yilmaz ve Soran, 2007: 59).

Bunlar:
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1. Performans Basarilar1 (Yapilan isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin giristigi
islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin bir isaretidir.
Dolayisiyla yasanan basar1 pekistire¢ etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer

davraniglara giidiilemektedir.

2. Dolayli Yasantilar (Bagkalarinin Deneyimleri): Pek ¢ok beklenti ¢evredeki
kisilerin deneyimlerinden kaynaklanir. Cevredeki kisilerin basarilarin1  gézlemek,

kisinin basarili olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir.

3. Sozel Ikna: Bir davranisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik, destek ve
ogilitlerle bireyin cesaretlendirilmesi, 6z yeterlik beklentilerinin degismesine neden

olabilir.

4.Duygusal Durum: Bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal
olarak pozitif durumda olmasi girisimde bulunma olasiligimi arttirir (Kdseoglu

Yilmaz ve Soran, 2007: 67).

Bandura 6z yeterlilik diislincelerinin; bireylerin hedeflere ulagsmak i¢in ¢aba
harcamasini, sorunla karsilastiginda sabirli davranabilmesini, gecici engellerle miicadele
edebilmelerini ve yasamlarimi etkileyen olaylar lizerinde kontrol uygulamasi gereken
davranislara firsat veren diisiince modellerini ve duygular etkiledigini ileri stirmektedir
(Giilebaglan, 2003: 63).Yine bunu yaninda, Bandura’ nin 6z yeterlilik kurami, 6z
yeterliligi diisiik olan bireylerin 6z yeterliligi yiiksek olan bireylere gore,
yeteneklerinden kuskulandiklarim1 ve yeteneklerine giivenmediklerini, basarisizlik
durumunda cesaretlerinin kolayca kirildigini, bir gorevden daha ¢abuk vazgegctiklerini,
olumsuz 6z degerlendirme sonug¢ vermesi olasi durumlardan kagindiklarini ve kendileri

icin daha diisiik hedefler belirlediklerini ileri siirmektedir (Giilebaglan, 2003: 30).

Bir 6gretmenin 6z yeterlilik inanci, zor ya da giidiillenmemis 6grenciler arasinda
bile, 6grenci katiliminin ve 6grenmenin istenen sonuglarini ortaya ¢ikarma becerisine
iliskin inancidir ve bu inancin kuvvetli etkileri vardir (Giilebaglan, 2003: 20). Bir baska
ifadeyle 6gretmen 6z yeterlik inanci, 6gretmenlerin 6gretme gdrevini basaril bir sekilde
yerine getirebilmek i¢in gerekli davramiglart gosterecekleri konusundaki inaniglari
olarak tanimlanmaktadir. Oz yeterlilik inanglarina bagl olarak, dgretmenlerin dgretime
harcadiklar1 ¢abanin, hedeflerinin ve istek diizeylerinin degistigi ortaya ¢ikmistir. Oz
yeterliligi yiiksek ve diisikk olan Ogretmenler arasinda siif diizeni, yeni yoOntem-

teknikler kullanma, &gretim ve Ogrenme zorlugu g¢eken Ogrencilere doniitler gibi
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konularda davranig farkliliklarinin oldugu ve bunun da ogrenci motivasyonu Ve

basarisini etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Koseoglu, Yilmaz ve Soran, 2007: 95).

2.11. Ortadgretime Gegis Sistemi

2007 yilinda kabul edilerek 2008 yilinda uygulamaya konulan ortadgretim
kurumlar gegis sistemine gore, 8. Sinif 6grencileri 2007-2008 dgretim yilinin sonunda
Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Siavi (OKS) girerken, 6. ve 7.

siif 6grencileri Seviye Belirleme Sinavina (SBS) katilmiglardir.

Tek oturumlu smavlarda yasanan kayginin ve 6grencilerdeki stresin azaltilmasi,
sonug yerine siire¢ odakli 6lgme degerlendirme vb. amaglarla uygulamaya konulan SBS
sisteminde, 0grencilerin ortadgretim kurumlarina yerlestirilmesinde, yalnizca sinavdan
aldiklar1 puan degil, yilsonu basar1 puanlarinin da (YSBP) dikkate alinmasiyla

hesaplanan sinif puanlar1 (SP) esas alinmaktadir.

Gilintimiizde bilim ve teknolojinin bu denli hizli ilerleyisi egitim kurumlarinda
verilen bilgileri alan degil bilgiye ulasabilen, arastiran, sorgulayan bireyler
yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk egitim kalitesinin artirilmasindaki
arayiglari, beraberinde de yenilikleri getirmektedir. Bu yeniliklerden birisi de 2007
yilinda kabul edilip 2008 yilinda uygulamaya konan ortadgretim kurumlar gegis
sistemidir. 20072008 ogretim yilinin sonunda 8. Sinif 6grencilerine Ortadgretim
Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) uygulanirken, 6. ve 7. siif

Ogrencileri Seviye Belirleme Sinavina (SBS) katilmislardir.

Tek oturumlu sinavlarda yasanan kayginin ve 6grencilerdeki stresin azaltilmasi,
sonug yerine siire¢ odakli 6lgme degerlendirme vb. amaglarla uygulamaya konulan SBS
sisteminde, 0grencilerin ortadgretim kurumlarina yerlestirilmesinde, yalnizca sinavdan
aldiklar1 puan degil, yilsonu basar1 puanlar1 (YSB) ve davranis puanlar1 (DP) da dikkate
alinarak smif puanlarmin (SP) hesaplanmasi esas alinmigtir. Fakat Danigtay’in Mart
2009’daki 10580 nolu karar1 ile siif puanlarinin belirlenmesinde davranis puanlari
hesaplamanin disinda tutularak Ogrencilerin puanlar1 yeniden hesaplanmistir. 2009
yilinda uygulanan sinavlarda da davranig puanlar1 ayni1 nedenle hesaplamalara dahil

edilmemistir.
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OKS’den SBS’ye geciste getirilen bir baska yenilik de sinava yabanci dil
dersinin sinav kapsamina alinmasidir. Ders sayisinin bese ¢ikmasi ile derslerin soru
sayilarindaki dagilimda Tablo 1’de gosterildigi sekilde degistirilmistir.  Tirkge-
Matematik (TM) ve Matematik-Fen (MF) olarak iki puan tiirinde degerlendirilen
OKS’de Agirlikli Standart Puanlar (ASP) alana gore farklilik gosterirken SBS’de
ASP’ler standart hale getirilmistir.

Tablo 1. OKS ve SBS’de Derslerin Soru Sayilar1 ve Agirhikh Standart Puan

Katsayilar
TURKCE MATEMATIK FEN VE SOSYAL YAB. DIL
TEKNOLOIJI BILGILER
Soru ASP Soru ASP Soru ASP Soru ASP Soru | ASP
Say. | Katsayist | Say. Katsayis1 | Say. Katsayis1 | Say. Katsayis1 | Say. | Katsa.
6. SINIF
SBS 19 4 16 4 16 3 16 3 13 1
7. SINIF
SBS 21 4 18 4 18 3 18 3 15 1
8. SINIF
OKS 25 |[TM |MF| 25 | TM |MF | 25 | TM | MF | 25 | TM | MF
3,5 3 35 4 25 4 25 1

MEB tarafindan Seviye Belirleme Sinavinin (SBS) yarisma ve siralama sinavi
olmadigi, 6grencinin seviyesini 6lgme amagh oldugu aciklanmasina karsin dgrenciler
bu smavlardan aldiklar1 puanlara gére anadolu liselerine tercih yapabilmektedirler. Bu
nedenle 6grencilerin sinav puanlari onlarin gelecekteki egitim yasamlari i¢in biiyiik bir

Ooneme sahiptir.


http://oges.meb.gov.tr/##
http://oges.meb.gov.tr/##
http://oges.meb.gov.tr/##
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BOLUM-II1I

3. YONTEM

Bu bdliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, aracin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 ile verilerin ¢dziimlenmesi

agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iligskisel tarama modeli kullamlmustir. Ilkoégretim okul
miidiirlerinin duygusal zekalarna iliskin 6gretmen algilariyla ve 6gretmenlerin 6z
yeterlilik diizeylerini belirlemek igin literatiir ¢alismasi yapilmis olup likert 6lgegi ile

betimlenmeye calisilmistir.

Bu arastirma, ilkdgretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin algilarma gore
yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ve dgretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin sinav
basarisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik oldugu i¢in tarama
modelindedir. Karasar’a (1994:77) gore, tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var

olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.

Bir arastirmada, bagimsiz degiskenlere bagli olarak ortaya ¢ikan ve arastirmanin
sonucu durumunda olan degiskene, bagimli degisken adi verilir. Ayrica, arastirmada,
degiskenligi sonucu etkileyen ya da etkileyecek olan degisken ise bagimsiz degiskendir
(Koklii ve Biiyiikoztiirk, 2000:9). Baska bir degiskene bagli olmadan degerler alabilen
degiskenlere bagimsiz, baska degiskenlere bagl olarak degerler alan degiskenlere de
bagimli degisken denir (Baykul, 1999:15). Baska bir anlatimla, bagimli degisken
tizerinde etkisi arastirilan degiskenlere bagimsiz degisken denilebilir (Sezgin,

2006:145).

Bu arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri
ogretmenlerinin 6z yeterlilik diizeylerine iliskin algilari, arastirmanin bagimli
degiskenini olusturmustur. Sinav sonuglar1 ise, arastirmada bagimsiz degisken olarak

kullanilmustir.
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3. 2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim
okullarinda gorevli Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada, tabakali Ornekleme
yoluyla 6rneklem secilmistir. Baykul’a (1999) gore, tabakali 6rneklem alma yontemi,
sosyal bilimlerde siklikla kullanilan ve 06zellikle homojen olmayan evrenlerde
uygundur. Tabakali1 6rnekleme yonteminde, evrenin alt gruplarindaki eleman sayilarinin
evrenin biitiinlindeki elaman sayisina oranlar1 hesaplanarak Orneklem se¢me yoluna
gidilir. Ayrica, Balci1 (2004), tabakali 6rnekleme yonteminde, evrendeki alt gruplarin
orneklemde temsil edilmelerinin garanti edilebildigini belirtmektedir (Sezgin,

2006:145).

Arastirmada kullanilacak o6rneklem biiytikliigiiniin  belirlenmesinde =+ %5
duyarlilik i¢in, z=2 giiven diizeyinde, p=0.5 ve q=0.5 olarak belirlenmis ve yeterli
orneklemin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir (Yamane, 2001:116-118;

Bas, 2003:45; Balc1, 2004:96; Sezgin, 2006:145):

_ Nxz®xpxq
C Nxd?+2°x pxq

Formiilde gecen simgelerin anlamlar1 soyledir:
N: evren biiyiikligii,

n: orneklem biiytikligi,

z: giivenirlik diizeyi,

d: duyarhilik (6rnekleme hatast),

p ve q: ger¢eklesme ve gerceklesmeme olasilig.

Buna gore, arastirma i¢in uygun 6rneklem biiyiikliigiinlin belirlenmesi amacuyla,
eldeki veriler formiilde yerlerine yazilarak hesaplama yapilmistir. Asagida gorildiigii
lizere, arastirma i¢in uygun Orneklem biiylikliigliniin 482 kisi olarak kabul edilmesi
uygundur. Ancak, gerek uygulama sirasinda karsilagilacak giigliiklerden en az
etkilenmek ve gerekse drnekleme gecerligini artirmak amaciyla, hesaplanan 6rneklem
sayisiin yaklasik %220 fazlasi alinarak 1500 kisilik bir 6rneklemin uygun olabilecegi

diisiiniilmiis ve bu 6rneklemin, 66 ilkdgretim okulundan se¢ilmesine karar verilmistir.



59

. Nxz?xpxq 1739 x2°x05x05
Nxd?+z°xpxq 17399 x0.05* +2°x0.5x0.5

Aragtirmalarda uygun orneklem biyiikliigiiniin ne olmasi1 gerektigine iliskin
cesitli kaynaklarda, evren bilyiikliigline bagli olarak secilebilecek Orneklem
biiyiikliikleri verilmektedir. Ornegin; ¢ok biiyiik evrenler icin %95 giiven diizeyinde 557
kisinin de, evreni temsil edebilecegi goriilmektedir (Sencer ve Irmak, 1984:661; Bas,
2003:46; Balci, 2004:95). Bu verilerin 15181 altinda arastirma igin 1300 kisilik
orneklemin seciminde, oncelikle MEB 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Ankara’daki
resmi ilkdgretim okullarmin &gretmen sayilarii gésteren “2009-2010 Ogretim Yili
Resmi Ilkdgretim Okulu istatistiki Bilgileri” almmistir (MEB, 2010). ilgili istatistiki
bilgilere gore, 2009-2010 6gretim yilinda, Ankara’nin sekiz merkez il¢esindeki resmi
ilk6gretim okullarinin sayis1 572, bu okullarda gérevli 6gretmen sayisi ise 21414 olarak

belirlenmistir.

Arastirmada, Ankara’ya bagli sekiz merkez ilcenin (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) her biri, ilge 6l¢iit alinarak
bir tabaka olarak diigiiniilmiistiir. Boylece, her bir ilgede yer alan 6gretmen sayisinin,
toplam icindeki oranma gore arastirma Ornekleminde temsil edilmesi saglanmigtir.
Ornegin; arastirma evreni dahilinde Ankara’nin Altindag Ilgesi’nde, resmi ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmen sayist 2334°tiir (Erkek: 716; Bayan: 1618). Altindag
llgesi'nde gorevli Ogretmenlerin  toplam igindeki orani, yaklasik %11 olarak
hesaplanmistir (2334 +21144=0.11). Buna gore arastirma kapsaminda anket
uygulanacak toplam dgretmenlerin %11 inin, Altindag ilgesi’nden alinmasi gerektigine
karar verilmistir. Bu hesaplama yapildiginda, arastirma Orneklemine alinacak
ogretmenlerin 165’1 Altindag’dan secilmistir (1500x0.11=165). Bununla birlikte, bu
ilceden secilecek dgretmenlerin evrene uygun sekilde temsil edilmeleri i¢in, cinsiyet ve

brang degiskenleri de dikkate alinmstir.

Arastirmada, uygun 6rneklemin belirlenmesinde, 6gretmen sayilarina benzer bir
sekilde, uygulama yapilacak okullarin sec¢ilmesinde de tabakali 6rneklem yontemi
kullanilmistir. Bunun i¢in, her bir merkezi ilgede yer alan ilkdgretim okulu sayisinin
toplam okul sayis1 i¢indeki oran1 bulunmus ve bu oran, arastirma kapsaminda uygulama
yapilacak okullarin belirlenmesinde dikkate alinmustir. Ornegin; 2009-2010 dgretim yilt

verilerine gore Ankara’nin merkez ilgelerinde 572 ilkégretim okulu bulunmaktadir. Bu
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donemde Altindag ilgesi’ndeki okul sayisinin 70 oldugu dikkate alindiginda, bu ilgedeki
okul sayisinin toplam i¢indeki oran1 yaklasik %12 (70 +572=0.12) olmustur. Buna gore
arastirma kapsaminda uygulama yapilan 66 okulun %12’si (66x0.12=7), Altindag
Ilgesi’ndeki okullar arasindan yansiz (random) olarak belirlenmistir. Bu hesaplamalara
gore, Ankara ili Altindag Ilgesi’'nden 7 ilkdgretim okulu ve 165 dgretmen arastirma
kapsamina alinmustir. Bu hesaplamalar, diger merkez ilgeler icin de yapilmistir. ilgili
ilgelerden segilecek okul ve Ogretmenlerin belirlenmesinde ise yansiz segme yoluna
gidilmistir.

Arastirma kapsaminda orneklem secilen merkez ilgelerin okul ve 6gretmen

sayilari ile bunlarin 6rneklem i¢indeki temsil edilme oranlar1 Tablo-2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma orneklemi

flge Okul OgretmenSayist Okul| Okul | Ogretmen | Ogretmen
Sayist | Erkek | Bayan | Toplam | (%) |(1=66) | (%) (n=1500)
Altindag 70 716 1618 2334 12 7 11 165
Cankaya 110 929 3002 3931 20 15 18 270
Etimesgut 41 530 | 1405 | 1935 7 3 9 135
Golbasi 36 142 415 557 6 5 2 30
Kecioren 73 1358 | 2728 4086 13 13 19 286
Mamak 98 876 1848 2724 17 7 11 165
Sincan 58 873 1664 | 2537 10 6 11 165
Yenimahalle 86 959 2351 | 3310 14 10 19 284
Toplam 572 6383 | 15031 | 21414 | 100 66 100 1500

Tablo-2’ye goére arastirmada mevcut sartlar dikkate alinarak 66 ilkogretim
okulunda uygulama yapilabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna gore uygun okul Orneklemi
olarak Altindag’dan 7, Cankaya’dan 15, Etimesgut’tan 3, Golbasi’ndan 5, Ke¢idren’den
13, Mamak’tan 7, Sincan’dan 6 ve Yenimahalle’den 10 olmak iizere toplam 66
ilkogretim okulu arastirma kapsamma alimmistir. Ticelerden secilecek drneklem sayilar
da farklilhik gostermistir. Altindag’dan 165, Cankaya’dan 270, Etimesgut’tan 135,
Golbasi’ndan 30, Kegioren’den 286, Mamak’tan 165, Sincan’dan 165 ve
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Yenimahalle’den 284 olmak iizere toplam 1500 &gretmen, arastirmanin drnekleminde
yer almigtir. Ancak, uygulama sirasinda karsilasilan cesitli giicliikler nedeniyle
orneklem kapsamindaki kisilerin tamamina ulasilamamis ve 1300 anketten gecerli
veriler elde edilmistir. Arastirmada ilge bazinda uygulanan anketlerin geri doniis

oranlar1 Tablo-3’te verilmistir.

Tablo 3. Anketlerin geri doniis oram

fice Dagitilan Anket | Donen Anket | Geri  Doniis
Sayisi Sayisi Orani (%)

Altindag 165 145 87.0
Cankaya 270 252 93.0
Etimesgut 135 120 88.0
Golbags 30 28 93.0
Kecioren 286 260 90.0
Mamak 165 150 90.0
Sincan 165 142 86.0
Yenimahalle 284 203 71.0
Toplam 1500 1300 86.0

Tablo-3 incelendiginde, aragtirmada uygulanan 1500 anketten 1300’inin geri
dondiigii ve tiim anketlerde geri doniis oraninin %86.0 oldugu goriilmektedir. Balci
(2004:157), aragtirma sonuglari ile ilgili olarak bir yargiya varilabilmesi i¢in anketlerin
%80 oraninda geri donmesinin gerektigini vurgulamaktadir. Buna goére bu arastirmada
anketlerin geri doniis oraninin yeterli oldugu goriilmektedir. Anketlerin geri doniis orani
Golbast Ilgesi’nde ve Cankaya Ilgesi’nde (%93) en yiiksek olurken, Yenimahalle
Ilgesi’nde (%71.0) en diisiik olmustur. Anketlerin geri ddniisiinde yiiksek bir oranmn
saglanabilmesi i¢in, uygulama yapilan okullara tekrar tekrar gidilmis ve siire¢ yakindan
takip edilmistir. Anketlerin doniis oraninin yeterli oldugu kabul edilmis ve arastirma

i¢in gerekli veriler, 1300 6gretmenden elde edilen anketler araciligiyla toplanmistir.
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SBS ( seviye beirleme sinavi ) puanlart alinirken 2009- 2010 6getim yili

sonunda Orneklem olarak secgilen 66 ilkogretim okulunun sekizinci sinif orta dgretime

yerlestirme puanlari ve okullarin hangi ilgelere ait olduklarim Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Okul, ilce ve SBS Puam

OKUL ADI iLCE SBS PUANI
1 IL GENEL MECLIiSi i.0.0 CANKAYA 324,677
2 AYTEN TEKISIK i.0.0 CANKAYA 310,794
3 NENE HATUN i.0.0 CANKAYA 276,680
4 ULKU AKIN i.0.0 CANKAYA 393,083
5 AHMET HASIM i.0.0 CANKAYA 315,056
6 PAKIZE ERDOGU i.0.0 CANKAYA 291,394
7 SALIH ALPTEKIN i.0.0 CANKAYA 342,903
8 TURK iS BLOKLARI i.0.0 CANKAYA 304,443
9 KILICALI PASA 1.0.0 CANKAYA 311,280
10 ATASULUN 1.0.0 CANKAYA 294,038
11 MUSTAFA KEMAL i.0.0 CANKAYA 304,142
12 BILGIi 1.0.0 CANKAYA 290,513
13 AHMET YESEVIi .i.0.0 CANKAYA 317,931
14 ARJANTIN .I.0.0 CANKAYA 328,377
AHMET BARINDIRIR
5 i6.0 CANKAYA 330,261
16 KAMIL OCAK 1.0.0 K.OREN 305,203
17 IBRAHIM AKAOGLU i.0.0 K.OREN 273,698
DANISMENT CICEKLI )
8li6.0 K.OREN 299,844
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SAGLIK iISLERi SENDIKASI

- K.OREN 315,175
19 |i.0.0
20 SENLIK 1.0.0 K.OREN 296,949
21 CEMAL GURSEL i.0.0 K.OREN 266,034
22 ORHAN GAZi i.0.0 K.OREN 257,195
23 CiZMECi 1.0.0 K.OREN 302,863
24 BAGLUM i.0.0 K.OREN 262,005
25 DEMIRER i.0.0 K.OREN 269,709
HALIT FAHRiI OZANSOY .
- K.OREN 270,343
26 |1.0.0
HUSEYIN GULLUOGLU .
- K.OREN 336,567
27 [1.0.0
28 MEHMET ORUCU 1.0.0 K.OREN 246,960
OGRETMEN KUBILAY
. Y.MAHALLE 328,381
29 |i.0.0
30 ATATURK i.0.0 Y.MAHALLE 355,667
31 OGUZLAR i.0.0 Y.MAHALLE 286,249
32 FATIH 1.0.0 Y.MAHALLE 322,578
33 HARZEMSAHLAR i.0.0 Y.MAHALLE 330,062
34 BARBAROS i.0.0 Y.MAHALLE 312,995
ORHAN GUNCEL FERSOY
o Y.MAHALLE 295,378
35 |1.0.0
36 ZiYA GOKALP1.0.0 Y.MAHALLE 301,408
37 GAZiOSMAN PASA 1.0.0 Y.MAHALLE 327,399
38 ABDIIPEKCI i.0.0 Y.MAHALLE 305.120.
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39 SAHIN SEVIM 1.0.0 GOLBASI 291,780
40 BALDUDAK i.0.0 GOLBASI 290,635
41 T.E.K1.0.0 GOLBASI 338,242
42 GUNDUZALP i.0.0 GOLBASI 255,195
43 INONU 1.0.0 GOLBASI 261,116
HUSEYIN GULLU CEYLAN 5
wlioo ALTINDAG 264,975
45 HALIM SASMAZ 1.0.0 ALTINDAG 292,600
46 NAZIM AKCAN 1.0.0 ALTINDAG 259,795
47 NIHAT BASAKAR i.0.0 ALTINDAG 257,938
48 24 KASIM i.0.0 ALTINDAG 259,913
49 PEYAMI SAFA 1.0.0 ALTINDAG 262,515
OZDEMIR GUROCAK 5
50160 ALTINDAG 268,225
51 SAIR NEDIM i.0.0 MAMAK 287,780
52 KUTLUDUGUN i.0.0 MAMAK 242 474
53 TOKi i.0.0 MAMAK 298,299
54 HARMANYOLU 1.0.0 MAMAK 270,525
55 YAHYA KEMAL 1.0.0 MAMAK 276,428
56 AHMET HIZAL i.0.0 MAMAK 286,038
57 MISAK I MiLLI 1.0.0 MAMAK 306,813
58 NURETTIN ERSIN 1.0.0 ETIMESGUT 365,754
59 DUPLUPINAR i.0.0 ETIMESGUT 274,433
60 ALI SUAVI 1.0.0 ETIMESGUT 239,203
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61 CUMHURIYET i.0.0 SINCAN 314,742
62 KOC 1.0.0 SINCAN 330,203
63 KORKUT ATA i.0.0 SINCAN 294,247
iIMKB PROF DR FARUK )
] ] . SINCAN 293,590
64 | KADRI TIMURTAS i.0.0
65 SINCAN i.0.0 SINCAN 295,413
MEHMET AKIiF ERSOY .
SINCAN 293,572

66 |1.0.0

Listedeki 66 okulun sinav basarisinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalardan elde edilen aritmetik ortalamanin yarim
standart sapma asagis1 ve yarim standart sapma yukarisi arasinda kalan okullar SBS
basarist orta diizeyde, sinav basarisi orta diizeyde olanlardan daha az basarili olan
okullar SBS basaris1 diisiik diizeyde, orta diizeyde olanlardan daha ¢ok basarili olan

okullar ise sinav basarisi yiiksek diizeyde kabul edilmistir.

3. 3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu arastirma kapsaminda ii¢ tiir 6lgme aract kullanilmistir. Ilkogretim okulu
ogretmenlerinin demografik bilgilerini igeren ve bu arastirmanin amacina uygun olarak
aragtirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, O6gretmen algilarina gore
miidiirlerin duygusal zeka algilarin1 6lgen Duygusal Zeka Olgegi ve dgretmenlerin 6z
yeterliliklerini 6lgen Ogretmen Oz Yeterliligi Olgegi bu arastirma kapsaminda bulunan
aragtirma grubuna uygulanmistir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan o&lgeklerin

tanitimi asagida bulunmaktadir.

3. 4. Ogretmen Oz Yeterlilik Ol¢egi Tanitimi:

Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi (Teacher’s Sense of Efficacy Scale-TSES)
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye
uyarlamas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. Olgek, (1)




66

Ogrenci Katilmmna Yonelik Oz-Yeterlilik (8 Madde), (2) Ogretim Stratejilerini
Kullanmaya Yénelik Oz yeterlik (8 Madde), ve (3) Siif Yonetimine Yonelik Oz
yeterlik (8 Madde) olmak iizere ii¢ faktdrden olusmaktadir (Toplam 24 madde). Olgegin
Tirkgeye uyarlanmasi amaciyla Tiirkiye’deki 6 tiiniversitenin Egitim Fakiiltelerinde
O0grenim goérmekte olan 628 Ogrenciden olusan bir 6rneklem ile veri toplanmistir.
Toplanan veriler AMOS programi kullanilarak Dogrulayici Faktdr Analizi’ne tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda TLI ve CFI degerleri .95 ten yiiksek bulunmus, RMSEA
degeri.065 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin fit ettigini yani uyum gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica 6l¢iim gilivenilirligine iliskin olarak her bir alt dlgegin
Cronbach Alpha degerleri hesaplanmustir. Olgege ait alfa giivenilirlik katsayilari
Ogrenci Katilmina Yénelik Oz-Yeterlilik boyutunda .82; Ogretim Stratejilerini
Kullanmaya Yénelik Oz yeterlik boyutunda .86 ve Sinif Yonetimine Yonelik Oz yeterlik
boyutunda .84’tiir. Ogretmen Oz Yeterlik Olgcegi 1°den (yetersiz) 9’a (cok yeterli) kadar
derecelendirilmis Likert tipi 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin kullanim izni dlgegi

gelistiren yazarlardan e-posta araciligiyla alinmistir.

3. 5. Duygusal Zeka Envanteri Tanitimi:

Calismada yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri 1998 yilinda Goleman
tarafindan gelistirilen dort boyutlu Duygusal Yeterlik Envanteri ile Olgiilmiistiir.

Duygusal Yeterlik Olgegi bu arastirma kapsaminda Tiirk kiiltiiriine uyarlanmustir.

Duygusal zeka yeterliligini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu aracin Ingilizce adi
“Emotional Competence Inventory ECI-2.0”dir. Bu 6lgek ilk gelistirildiginde “empati,
0zbiling, kendinin farkinda olma, sosyal beceriler ve motivasyon” olmak tlizere zekanin
bes boyutuna dayanmaktaydi. Yeniden diizenlenmesi Goleman, Boyatsiz ve McKee
(1998) tarafindan gerceklesen ikinci siiriim “6zyOnetim, Ozbiling iliski yOnetimi ve
sosyal biling” olmak iizere dort boyuttan olusur. Duygusal zeka, duygusal yeterliklerin
toplam1 oldugu i¢in “Emotional Competence” kavraminin aslina uygun hali olan

“duygusal yeterlik” kavrami arastirmada yer alan 6l¢egin adi olarak kullanilmistir.

Yukarida ifade edilen nedenden dolayi, ¢alismamizda duygusal yeterlik ve
duygusal zeka kavramlari ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bahsi ge¢en dort boyuttan ilk

ikisi olan 6zydnetim ve 6zbiling kisinin bireysel yeterliklerini ifade ederken, diger iki
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boyut olan iligki yonetimi ve sosyal biling ise bireyin sosyal yeterliliklerini ifade eder.
Ozydnetim bireyin i¢sel hali, i¢gsel kaynaklar1 ve diirtiilerine dayamirken; 6zbiling ise
kisinin sezgilerine, igsel tercihlerine ve imkanlarina dayanir. iliski yonetimi bireyin
digerleri arasinda ikna edici yonde istenen tepkileri almada uyumunu belirler. Sosyal
biling bireyin baskalarinin duygulart hakkindaki farkindaligini, kisinin iligkilerini
yonetim seklini, baskalara olan ilgisini ve onlarin ihtiyaglarini fark etmesini ifade
eder. Sosyal yeterlik baskalar1 tarafindan takdir edilme ile ilgili iken kisisel yeterlik

kendini takdir etme ile ilgilidir.

2 [13

Secenekleri “bilmiyorum” “her zaman”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren”, higbir
zaman” Olan sorular 72 maddeden olugsmustur. Bu ifadelere, kendilerine en yakin olan
secenekleri soru formundaki ifadelere belirtmeleri istenmistir. Soru formu uygulanan
bireylerin kendileri ise kendilerinin, soru formunda bagka birinin duygusal zekasi
hakkindaki diislinceleri isteniyorsa o kisinin, ifadelerde yer alan durumlari hangi
sikilikta gerceklestirdiklerini géz Oniinde bulundurarak isaretlemeleri istenmistir.
Duygusal zeka envanteri siirimii ise Ogretmenlere uygulanmistir. 18 alt kiimenin
iistiinde dort alt boyutu olan sorularin ortalamalar1 alinarak alt boyutlarin degerleri teker

teker belirlenmistir.

3. 6. Duygusal Zeka Olgegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Cahsmasi

Duygusal Zeka Olgegi ingilizce’den Tiirkgeye Egitim Ydnetimi alaninda uzman,
Ingilizceye hakim {i¢ kisi tarafindan cevrilmistir. Tiirkgeye cevrilen 6lcek tekrar
birbaska alanda uzman, Ingilizceye hakim ii¢ kisi tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir.
Yapilan islemlerden sonra 6l¢egin orjinaline uygun Tiirkgeye cevrildigi gortilmiistiir.
Ceviri islemi tamamlandiktan sonra Ol¢ek dil ve anlam agisindan test edilmek i¢in 50
kisilik okul yoneticisine pilot ¢alisma i¢in uygulanmistir. Gelen elestiriler

dogrultusunda 6lgege son sekli verilmistir.

Duygusal Zeka Olgeginin yapr gecerliligi icin 6lgegin orijinal formunda
bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
yaptlmistir. Dogrulayict  faktér analizi, geleneksel yontemle yapilan faktor
analizlerinden farkli olarak, daha Onceden belirlenmis bir faktoryel yapinin
dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biytlikoztirk, 2005: Simsek,
2007). Verilerin analizinde LISREL 8.7 programi kullanilmistir. Yapisal esitlik



68

bh 13

modelinde “Oz biling”, “Oz yonetim”, “Sosyal biling” ve “iliski yonetimi” bagimsiz

degiskenler olmak tizere 4 tane gizil degisken bulunmaktadir.

Uygulanan DFA sonucunda modelin uyum indeksleri incelenmistir. Buna gore;
Ki-kare degerinin .72 = 16.316 (N=1293, sd=2478, p=0.00) oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen sonuglarda p degeri .01 diizeyinde manidardir. Pek ¢ok dogrulayic1 faktor
analizinde 6rneklemin biiyiik olmasi nedeniyle p degerinin manidar olmasi normaldir ve
pek cok caligmada tolere edilmektedir (Coklu, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010).
Diger uyum indeksi degerleri incelendiginde, RMSEA = 0.08 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. RMSEA nin .05°ten kii¢lik olmas1 miikemmel ve .08’den kii¢iik olmasi
iyl uyuma isaret eder (Joreskog ve S6rbom, 1993). Uyum indekslerinin incelenmesine
devam edildiginde, GFI = 0.65, NNFI = 0.97, CFI = 0.98 ve degerleri hesaplanmustir.
GFI degeri zayif bir uyum, diger iki degerse miikkemmel uyum sergilemektedir. GFI nin
orneklem degiskenligine ¢cok duyarli oldugu i¢in biiyiik verilerde daha kii¢lik degerler
vermesi normaldir (Ozer, 2009). Standardize edilmis RMR ise, 0.06 degeri ile iyi bir
uyum diizeyindedir. Bu uyum indeksi degerleri modelin genel anlamda iyi uyum

verdigini gostermektedir.

Ek-2’ de verilen yapisal modelin bagimsiz gizil degiskenleri ile bu degiskenlere
ait gézlenen degiskenler arasindaki iligskiye ait t degerlerine bakildiginda 67 ve 70 nolu
maddelerin manidar olmayan t degeri verdigi gozlemlenmektedir. Ancak bu 2 maddenin
c¢ikarilarak tekrar analiz yapilmasi durumunda elde edilen uyum degerleri .2~ 2= 15619
(N=1293, sd=2339, p=0.00) RMSEA = 0.08 GFI = 0.65, NNFI = 0.97, CFI = 0.98 RMR
ise 0.07 olarak c¢ikmistir. Uyum degerlerinde onceki duruma gore onemli farklilik
gozlemlenmemesi ve maddelerin alan uzmanlarinca kalmasinin daha olumlu olacaginin

belirlenmesi lizerine maddelerin ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

Duygusal Zeka Olgegi’nin giivenirlik calismasi icin i¢ tutarlilik katsayist
cronbach’s alpha hesaplanmigtir. Yapilan hesaplamalar sonucunda Duygusal Zeka
Olgegi’nin Ozbiling alt boyutunun cronbach’s alpha degeri .840, Ozydnetim alt
boyutunun alt boyutunun cronbach’s alpha degeri .910, Sosyal Biling alt boyutunun
cronbach’s alpha degeri .867 ve Iliski Yonetimi alt boyutunun cronbach’s alpha degeri
.914 bulunmustur. Olgegin biitiin maddelerinin birlikte cronbach’s alpha degeri ise .970
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olarak hesaplanmustir. Olcekten elde edilen cronbach’s alpha degerlerine bakildiginda

6l¢egin biitliniin ve alt boyutlarinin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.

3. 7. Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemlerinin ¢6ziimlenmesi amaciyla, toplanan verilerin
analizinde temel olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 6zellikleri dikkate alinmis ve

her alt problem icin ayr1 bir alt baslik olusturularak, ¢oziimleme ve yorum yapilmistir.

Verilerin analizinde yilizde frekans, ortalama, standart sapma istatistiklerinin
yani sira varyans analizi (ANOVA) ve regresyon analizi kullanilmistir. Ayrica
Duygusal Zeka Olgegi’nin yap1 gecerliligini dogrulamak igin dogrulayici faftor analizi
kullanilmistir. Veriler SPSS 17 ve LISREL 8.7 paket programlarinda analiz edilmis

olup anlamlilik diizeyi .05 olarak ele alinmistir.



BOLUM - IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada kapsaminda toplanan verilerden elde edilen bulgular ve

bu bulgularin alanyazin ¢er¢evesinde yorumlanmasi yer almaktadir.

BULGULAR

Arastirma grubunda yer alan 0gretmenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet,

yas, medeni durum, 6grenim durumu, kidem) ait bilgiler Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5 Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin
Demografik Ozellikleri

Ogretmen
n %
Erkek 403 31

Kadin 890 69

25 ve daha az yas 57 4
26-35 yas 389 30

Yas 36-45 yas | 571 44
46-55 yas 251 19

56 yas ve iizeri 25 2
Evli 1102 | 85

Bekar 191 15

Onlisans 147 11

Ogrenim Durumu Lisans 1031 | 80
Yiiksek lisans 105 8

Doktora 10 1

1-5yil 120 9

6-10 y1l 222 17
11-15yl 392 30

16-20 y1l 238 18

21-25 yil 158 12

26 yil ve iizeri 163 13

Cinsiyet

Medeni Durum

Kidem

Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirma grubunu olusturanlardan 403’1 erkek, 890’1
kadindir. 25 ve daha alt1 yasa sahip 57, 26-35 yaslar1 arasinda 389, 36-45 yaslar
arasinda 571, 46-55 yaslar1 arasinda 251, 56 yas ve tizeri 25 kisi bulunmaktadir. Evli
1102 dgretmen, bekar 191 dgretmen yer almaktadir. Onlisans mezunu 147, lisans
mezunu 1031, yiiksek lisans mezunu 105 ve doktora mezunu 10 6gretmen arastirma

grubunda yer almaktadir. Son olarak 1-5 yil kideme sahip 120, 6-10 yil kideme sahip
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222, 11-15 yil kideme sahip 392, 16-20 yil kideme sahip 238, 21-25 yil kideme sahip

158 ve 26 yil ve lizeri kideme sahip 163 6gretmen arastirma grubunu olusturmaktadir.

“Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri (Oz Biling, Oz
Yonetim, Sosyal Biling ve Iliski Yonetimi) Ilkogretim Ogrencilerinin SBS
Basarisina Gore Anlamh Farklihk Géstermekte Midir?” Alt Problemlerine iliskin

Bulgular:

Arastirma grubundaki ilkogretim dgrencilerinin SBS basarisa gore Oz Biling
puan ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 6’

da sunulmustur.

Tablo 6 ilkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina Gore Yoneticilerin Oz Biling

Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

SBS Puani X Ss N
Dusiik 44.23 7.17 461
Orta 42.72 7.88 429
Yiiksek 44.04 7.20 385
Toplam 43.67 7.45 1275

Tablo 6 incelendiginde; arastirma grubundaki SBS basarisi diisiik olan okullarin
yoneticilerinin Oz Biling puanlarmin ortalamasi (X ) 44.23, SBS basarisi orta olan
okullarin yoneticilerinin Oz Biling puanlarinin ortalamasi (X ) 42.72, SBS basarisi

yiiksek olan okullarin yéneticilerinin Oz Biling puanlarinin ortalamasi ( X ) 44.04 tiir.

Okul yéneticilerinin Oz Biling puanlarinm, 6grencilerin SBS basarisina bagl
olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7 Tlkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina gore Yoneticilerin Oz Biling
Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

KAYNAK KT Sd KO F p
SBS 589.514 2 294.757  5.347 .005
Hata 70119.820 1272 55.126
Toplam 2501851.000 1275

Tablo 7 incelendiginde; SBS basaris1 diisiik olan okullarm yoneticilerinin Oz
Biling puani (X =44.23), SBS basaris1 orta olan okullarm yoneticilerinin Oz Biling
puani (X =42.72), SBS basarisi yiiksek olan okullarin yoneticilerinin Oz Biling puani
(X =44.04)’diir. SBS basarisina gore yoneticilerin Oz Biling puanlari arasindaki farka
iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(2-1272)=5.35, p<.05. Bu bulgu; ydneticilerin
Oz Biling puanlar1 iizerinde SBS basarisinin anlamli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Yoneticilerin Oz Biling puanlarinda gozlenen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’ de

gosterilmistir.

Tablo 8 ilkégretim Ogrencilerinin SBS Basarilarina Gore Yoneticilerin Oz

Bilin¢ Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuclar

(I) SBS Basaris1 |(J) SBS Basarisi1 |Ort. Farki (I-J) P

Diisiik Orta 1.52" .010

Yiiksek .19 .934
Orta Yiiksek -1.33" .040
*p<.05

Tablo 8’ de Scheffe testi sonucunda SBS basaris1 diisiik olan okul yoneticilerinin
Oz Biling puan ortalamasi (X ) 44.23 ve SBS basarisi orta olan okul yoneticilerinin Oz

Biling puan ortalamasi (X ) 42.72 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Bunun yani sira SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin Oz Biling puan ortalamasi (

X ) 42.72 ile SBS basaris1 yiiksek olan okul yoneticilerinin Oz Biling puan ortalamast (
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X ) 44.04 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. SBS basarist diisiik olan okul
yoneticilerinin Oz Biling puan ortalamasi, SBS basaris1 orta olan okul ydneticilerinin
Oz Biling puan ortalamasindan daha yiiksektir. SBS basaris1 orta olan okul
yoneticilerinin Oz Biling puan ortalamas1, SBS basaris1 yiiksek olan okul yoneticilerinin
Oz Biling puan ortalamasindan daha diisiiktiir. Bu farklara iliskin tiim degerler sirasiyla

(1.52*, -1.33*) *p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma grubundaki ilkégretim Ogrencilerinin  SBS basarisina gore Oz
Yonetim puan ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler

Tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 9 ilkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina Gore Yoneticilerin Oz

Yonetim Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

SBS Puani X Ss N
Dusiik 84.38 15.16 461
Orta 81.40 15.02 429
Yiiksek 83.89 13.75 385
Toplam 83.23 14.75 1275

Tablo 9 incelendiginde; arastirma grubundaki SBS basarisi diisiik olan okullarin
yoneticilerinin Oz Yonetim puanlarmin ortalamasi (X ) 84.38, SBS basarisi orta olan
okullarm yoneticilerinin Oz Yonetim puanlarinin ortalamasi (X ) 81.40, SBS basarisi

yiiksek olan okullarin yéneticilerinin Oz Yonetim puanlarmin ortalamasi (X )

83.89’dur.

Okul yéneticilerinin Oz Yonetim puanlarinmn, dgrencilerin SBS basarisina bagl
olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10 Tlkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina gore Yoneticilerin Oz
Yénetim Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

KAYNAK KT Sd KO F p
SBS 2208.012 2 1104.006  5.109 .006
Hata 274860.195 1272 216.085
Toplam 9109415.000 1275

Tablo 10 incelendiginde; SBS basarisi diisiik olan okullarin yéneticilerinin Oz

Yo6netim puani ( X =84.38), SBS basarisi orta olan okullarin yéneticilerinin Oz Yonetim

puani (X =81.40), SBS basaris1 yiiksek olan okullarin yoneticilerinin Oz Yénetim puani

(X =83.89)’dur. SBS basarisina gore yoneticilerin Oz Yonetim puanlari arasindaki farka

iligkin F degeri anlamli bulunmustur, F(2-1272)=5.11, p<.05. Bu bulgu; yoneticilerin

Oz Yonetim puanlart {izerinde SBS bagarisimin anlamli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Yoneticilerin Oz Yénetim puanlarinda gozlenen farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmig ve sonuglar Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11 Ilkégretim Ogrencilerinin SBS Basarilarina Gore Yéneticilerin Oz

Yonetim Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuclar

(I) SBS Basaris1 |(J) SBS Basaris1 |Ort. Farki (I-J) p
Diisiik Orta 2.97 011

Yiiksek 48 .893
Orta Yiiksek -2.49 .055
*p<.05

Tablo 11’de Scheffe testi

sonucunda SBS Dbasarisi

disiik olan okul

yoneticilerinin Oz Yénetim puan ortalamasi (X ) 84.38 ve SBS basaris1 orta olan okul

yoneticilerinin Oz Yénetim puan ortalamasi ( X ) 81.40 arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul yoneticilerinin Oz Y®&netim puan
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ortalamasi1, SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin Oz Y®onetim puan ortalamasidan

daha yiiksektir. Bu farka iligkin deger (2.97*) *p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirma grubundaki ilkogretim Ogrencilerinin SBS bagarisina gore Sosyal
Biling puan ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler

Tablo 12’ de sunulmustur.

Tablo 12 flkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina Gore Yoneticilerin Sosyal

Bilin¢ Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

SBS Puani X Ss N
Diisiik 42.47 8.11 461
Orta 41.03 8.25 429
Yiiksek 42.36 7.74 385
Toplam 41.95 8.07] 1275

Tablo 12 incelendiginde; arastirma grubundaki SBS basarisi diisiik olan
okullarm yéneticilerinin Sosyal Biling puanlarinimn ortalamast ( X ) 42.47, SBS basarist
orta olan okullarm yoneticilerinin Sosyal Biling puanlarinin ortalamasi (X ) 41.03, SBS

basaris yiiksek olan okullarin yoneticilerinin Sosyal Biling puanlarmin ortalamasi ( X )

42.36’dr.

Okul yoneticilerinin Sosyal Biling puanlarinin, 6grencilerin SBS basarisina bagl
olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglari Tablo 13’ te sunulmustur.

Tablo 13 lkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina gore Yoneticilerin Sosyal

Bilin¢ Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Sonugclar:

KAYNAK KT Sd KO F P
SBS 556.009 2 278.004  4.292 014
Hata 82387.878 1272 64.770

Toplam 2326755.000 1275
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Tablo 13 incelendiginde; SBS basarisi diisiik olan okullarin yoneticilerinin
Sosyal Biling puani ( X =42.47), SBS basarisi orta olan okullarin ydneticilerinin Sosyal
Biling puani (X =41.03), SBS basaris1 yiiksek olan okullarin yoneticilerinin Sosyal

Biling puani (X =42.36)’dir. SBS basarisina gére yoneticilerin Sosyal Biling puanlari
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(2-1272)=4.29, p<.05. Bu bulgu;
yoneticilerin Sosyal Biling puanlar1 iizerinde SBS basarisinin anlamli bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.

Yoneticilerin Sosyal Biling puanlarinda gozlenen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 14’te

gosterilmistir.

Tablo 14 flkégretim Ogrencilerinin SBS Basarilarina Gore Yoneticilerin Sosyal

Bilin¢ Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuclari

(I) SBS Basarisi |(J) SBS Basaris1 |Ort. Farki (I-J) P

Diisiik Orta 1.457 .028

Yiiksek 12 978
Orta Yiiksek -1.33 .063
*p<.05

Tablo 14°te Scheffe testi sonucunda SBS basaris1 diisiik olan okul yoneticilerinin
Sosyal Biling puan ortalamasi (X ) 42.47 ve SBS basaris1 orta olan okul yéneticilerinin
Sosyal Biling puan ortalamasi (X) 41.03 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul yoneticilerinin Sosyal Biling puan
ortalamasi, SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin Sosyal Biling puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Bu farka iliskin deger (1.45*) *p<.05 diizeyinde

anlamlidir.

Arastirma grubundaki ilkdgretim Ogrencilerinin SBS basarisma gore Iliski
Yonetimi puan ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler

Tablo 15’ te sunulmustur.
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Tablo 15 flkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina Gore Yoneticilerin Tliski

Yonetimi Puanlaria iliskin Betimsel Verileri

SBS Puani X Ss N
Diisiik 82.46 15.26 461
Orta 79.73 15.50 429
'Yiksek 82.32 14.02 385
Toplam 81.50 15.02 1275

Tablo 15 incelendiginde; arastirma grubundaki SBS basarisi diisiik olan
okullarm yoneticilerinin iliski Yonetimi puanlarinin ortalamasi ( X ) 82.46, SBS basarisi
orta olan okullarm yéneticilerinin iliski Yonetimi puanlarmin ortalamas: (X ) 79.73,
SBS basaris1 yiiksek olan okullarin yoneticilerinin Iliski Y&netimi puanlarmin

ortalamasi (X ) 82.32’dir.

Okul yoneticilerinin Iliski Yonetimi puanlarinm, &grencilerin SBS basarisina
bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglart Tablo 16’ da sunulmustur.

Tablo 16 Tlkogretim Ogrencilerinin SBS Basarisina gore Yoneticilerin Tliski
Yénetimi Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

KAYNAK KT Sd KO F P
SBS 2018.643 2 1009.321  4.497 011
Hata 285504.107 1272 224.453
Toplam 8756310.000 1275

Tablo 16 incelendiginde; SBS basarisi diisiik olan okullarin yoneticilerinin iliski
Yonetimi puani (X =82.46), SBS basaris1 orta olan okullarin yoneticilerinin iliski
Yonetimi puani (X =79.73), SBS basarisi yiiksek olan okullarin yoneticilerinin iliski
Yonetimi puant (X =82.32)’diir. SBS basarisina gore yoneticilerin iliski Y&netimi
puanlari arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(2-1272)=4.50, p<.05.

Bu bulgu; yoneticilerin iliski Yonetimi puanlari {izerinde SBS basarisinin anlamli bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Yéneticilerin Iliski Yonetimi puanlarinda gozlenen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17 Tlkogretim Ogrencilerinin SBS Basarilarina Gore Yoneticilerin iliski

Yénetimi Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuglar

(I) SBS Basaris1 |(J) SBS Basaris1 |Ort. Farki (I-J) P

Diisiik Orta 2.72" .026

Yiiksek 13 992
Orta Yiiksek -2.59" .049
*p<.05

Tablo 17’de Scheffe testi sonucunda SBS basarisi diisik olan okul
yoneticilerinin iliski Y6netimi puan ortalamasi ( X )82.46 ve SBS basarisi orta olan okul
yoneticilerinin Iliski Yénetimi puan ortalamasi (X ) 79.73 arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira SBS basarisi orta olan okul yneticilerinin Tligki
Yonetimi puan ortalamasi (X ) 79.73 ile SBS basaris yiiksek olan okul yoneticilerinin
Iliski Yonetimi puan ortalamasi (X) 82.32 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul ydneticilerinin Iliski Yonetimi puan
ortalamasi, SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin iliski Y&netimi puan
ortalamasindan daha yiiksektir. SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin Iligki
Yonetimi puan ortalamasi, SBS bagaris1 yiiksek olan okul yoneticilerinin liski

Yonetimi puan ortalamasindan daha diisiiktiir. Bu farklara iliskin tiim degerler sirasiyla

(2.72*, -2.59*) *p<.05 diizeyinde anlamlidr.

Arastirma grubundaki ilkogretim 6grencilerinin SBS basarisina gére Duygusal
Zeka toplam puan ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 18’de sunulmustur.



Tablo 18 Tlkogretim Ogrencilerinin SBS Basarisina Gore Yoneticilerin

Duygusal Zeka Toplam Puanlarina fliskin Betimsel Verileri

SBS Puani X Ss
Diistik 253.54 43.80 461
Orta 244.88 44.68 429
Yiiksek 252.62 40.75 385
Toplam 250.35 43.35 1275

Tablo 18 incelendiginde; arastirma grubundaki SBS basarisi disiik olan
okullarm yéneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puanlarmimn ortalamas: (X ) 253.54,
SBS basaris1 orta olan okullarin yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puanlarinin
ortalamas1 (X ) 244.88, SBS basaris1 yiiksek olan okullarin yoneticilerinin Duygusal

Zeka Toplam puanlarinin ortalamasi ( X ) 252.62dir.

Okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puanlarinin, 6grencilerin SBS
basarisina bagl olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglart Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19 flkogretim Ogrencilerinin SBS Basarisina gore Yoneticilerin

Duygusal Zeka Toplam Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Sonugclar

KAYNAK KT Sd KO F P
SBS 19498.528 2 9749.264  5.222 .006
Hata 2374634.551 1272 1866.851
Toplam 8.230 1275

Tablo 19 incelendiginde; SBS basaris1 diisiik olan okullarin yoneticilerinin
Duygusal Zeka Toplam puami (X =253.54), SBS basaris1 orta olan okullarin
yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puam ( X =244.88), SBS basarisi yiiksek olan
okullarin yéneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puani (X =252.62)’dir. SBS basarisina
gore yoneticilerin Duygusal Zeka Toplam puanlar arasindaki farka iliskin F degeri

anlamli bulunmustur, F(2-1272)=5.22, p<.05. Bu bulgu; yoneticilerin Duygusal Zeka
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Toplam puanlar1 {izerinde SBS basarisinin  anlamli  bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Yoneticilerin Duygusal Zeka Toplam puanlarinda gdézlenen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmig ve sonuglar Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20 ilkoégretim Ogrencilerinin SBS Basarilarina Gore Yoneticilerin

Duygusal Zeka Toplam Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuclari

(I) SBS Basaris1 |(J) SBS Basaris1 |Ort. Farki (I-J) P

Diisiik Orta 8.66" 012

Yiksek .92 .953
Orta Yiiksek -7.73" .039
*p<.05

Tablo 20’de Scheffe testi sonucunda SBS basaris1 diisiik olan okul
yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi (X ) 253.54 ve SBS basaris

orta olan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi (X ) 244.88
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira SBS basaris1 orta olan
okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi (X) 244.88 ile SBS
basaris1 yiiksek olan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi (X )
252.62 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul
yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi, SBS basarist orta olan okul
yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir. SBS
basaris1 orta olan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi, SBS
basaris1 yiiksek olan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasindan
daha disiiktiir. Bu farklara iliskin tim degerler sirasiyla (8.66*, -7.73*) *p<.05

diizeyinde anlamlidir.
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“Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri (Ogrenci Katihmim Saglama, Ogretim
Stratejileri ve Simif Yénetimi) Ilkogretim Ogrencilerinin SBS Basarisina Gore

Anlamh Farkhlik Gostermekte Midir?” Alt Problemlerine iliskin Bulgular:

Aragtirma grubundaki ilkogretim Ggrencilerinin  SBS  basarisina  gore
Ogretmenlerin Ogrenci Katilimini Saglama puan ortalamalari, standart sapmalari, n

degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21 Tlkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina Gore Ogretmenlerin

Ogrenci Katiimim Saglama Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

SBS Puani X Ss N
Diisiik 16.87 4.21] 461
Orta 16.85 4.45 429
Yiksek 16.49 4.07 385
Toplam 16.75 4.25 1275

Tablo 21 incelendiginde; arastirma grubundaki SBS basarisi disiik olan

okullarin 6gretmenlerinin Ogrenci Katilimmm Saglama puanlarimin ortalamasi (X))

16.87, SBS basarisi orta olan okullarin dgretmenlerinin Ogrenci Katilimini Saglama
puanlarinin ortalamasi (X ) 16.85, SBS basarist yiiksek olan okullarin 6gretmenlerinin

Ogrenci Katilimini Saglama puanlarinin ortalamasi ( X ) 16.49’tiir.

Okul dgretmenlerinin Ogrenci Katilimini Saglama puanlarinin, dgrencilerin SBS
basarisina bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22 ilkoégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina gore Ogretmenlerin

Ogrenci Katilimimi Saglama Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclari

KAYNAK KT Sd KO F P
SBS 37.415 2 18.707  1.034 .356
Hata 23004.251 1272 18.085

Toplam 380583.000 1275




82

Tablo 22 incelendiginde; SBS basaris1 diisiik olan okullarin &gretmenlerinin
Ogrenci Katilimini Saglama puani (X =16.87), SBS basaris1 orta olan okullarin
6gretmenlerinin Ogrenci Katilmini Saglama puam (X =16.85), SBS basarist yiiksek
olan okullarm Sgretmenlerinin Ogrenci Katilimini Saglama puani ( X =16.49)’dur. SBS
basarisina gore yoneticilerin Ogrenci Katilimmi Saglama puanlar1 arasindaki farka
iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(2-1272)=1.034, p>.05. Bu bulgu; yoneticilerin
Ogrenci Katilimmi Saglama puanlari iizerinde SBS basarisinin anlamli bir etkisinin

olmadigini gostermektedir.

Aragtirma grubundaki ilkogretim Ggrencilerinin  SBS  basarisina  gore
Ogretmenlerin Ogretim Stratejileri puan ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile

ilgili betimsel istatistikler Tablo 23°de sunulmustur.

Tablo 23 ilkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina Gore Ogretmenlerin

Ogretim Stratejileri Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

SBS Puani X Ss N
Diisiik 15.92 4.25 461
Orta 15.86 4.38 429
'Yiiksek 15.71] 4.46 385
Toplam 15.84 4.36 1275

Tablo 23 incelendiginde; arastirma grubundaki SBS basaris1 diisiik olan
okullarin 6gretmenlerinin Ogretim Stratejileri puanlarinin ortalamasi (X ) 15.92, SBS

basarisi orta olan okullarin 6gretmenlerinin Ogretim Stratejileri puanlarinmn ortalamasi (
X ) 15.86, SBS basaris1 yiiksek olan okullarm &gretmenlerinin Ogretim Stratejileri

puanlarmin ortalamasi (X ) 15.71°dir.

Okul &gretmenlerinin  Ogretim  Stratejileri puanlarinin, 6grencilerin  SBS
basarisina bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24 Tlkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina gore Ogretmenlerin
Ogretim Stratejileri Iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclar

KAYNAK KT Sd KO F P
SBS 9.683 2 4.842 .255 75
Hata 24157.057 1272 18.991
Toplam 343913.000 1275

Tablo 24 incelendiginde; SBS basarisi diisiik olan okullarin 6gretmenlerinin
Ogretim Stratejileri puani (X =15.92), SBS basaris orta olan okullarin gretmenlerinin
Ogretim  Stratejileri puam (X =15.86), SBS basaris1 yiiksek olan okullarin
ogretmenlerinin  Ogretim Stratejileri puani (X =15.71)’dur. SBS basarisina gore
yoneticilerin Ogretim Stratejileri puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlaml
bulunmamustir, F(2-1272)=.255, p>.05. Bu bulgu; ydneticilerin Ogretim Stratejileri

puanlar lizerinde SBS bagarisinin anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Aragtirma grubundaki ilkogretim Ogrencilerinin  SBS  basarisina  gore
Ogretmenlerin Siif Yonetimi puan ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25 Ilkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina Gore Ogretmenlerin Simif

Yonetimi Puanlarina fliskin Betimsel Verileri

SBS Puani X Ss N
Diisiik 15.34 4.02 461
Orta 15.51 4.41 429
'Yiksek 15.22 4.44 385
Toplam 15.36 4.28 1275

Tablo 25 incelendiginde; arastirma grubundaki SBS basaris1 diisiik olan
okullarin gretmenlerinin Simf Yonetimi puanlarmin ortalamas: (X) 15.34, SBS

basaris1 orta olan okullarin 6gretmenlerinin Sinif Yénetimi puanlariim ortalamast (X )

15.51, SBS bagsaris1 yliksek olan okullarin 6gretmenlerinin Sinif Yonetimi puanlarinin

ortalamasi (X ) 15.22’dir.
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Okul 6gretmenlerinin Sinif Yonetimi puanlarinin, 6grencilerin SBS basarisina
bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26 Tlkogretim Ogrencilerinin SBS Basarisina gore Ogretmenlerin Simf
Yoénetimi Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KAYNAK KT Sd KO F P
SBS 17.289 2 8.645 472 .624
Hata 23298.190 1272 18.316
Toplam 324095.000 1275

Tablo 26 incelendiginde; SBS basarisi diisiik olan okullarin 6gretmenlerinin
Simif Yonetimi puan1 ( X =15.34), SBS basarisi orta olan okullarin 6gretmenlerinin Simif
Yonetimi puan1 (X =15.51), SBS basarisi yiiksek olan okullarin 6gretmenlerinin Sinif
Yonetimi puani (X =15.22)’dir. SBS basarisina gore yoneticilerin Smif Yonetimi
puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(2-1272)=.624,
p>.05. Bu bulgu; yoneticilerin Sinif Yonetimi puanlari {izerinde SBS basarisinin anlaml

bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Aragtirma grubundaki ilkogretim  Ogrencilerinin  SBS  bagarisina  gore
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik toplam puan ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri

ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27 Tlkégretim Ogrencilerinin SBS Basarisina Gore Ogretmenlerin Oz

Yeterlilik Toplam Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

SBS Puani X Ss N
Diisiik 48.13 11.27 461
Orta 48.21 12.30 429
'Yiksek 47.41 11.98 385
Toplam 47 .94 11.84 1275

Tablo 27 incelendiginde; arastirma grubundaki SBS basaris1 diisiik olan

okullarin 6gretmenlerinin Oz Yeterlilik toplam puanlarmin ortalamasi ( X ) 48.13, SBS
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basaris1 orta olan okullarin 6gretmenlerinin Oz Yeterlilik toplam puanlarinin ortalamasi
(X ) 48.21, SBS basarist yiiksek olan okullarin dgretmenlerinin Oz Yeterlilik toplam

puanlarinin ortalamasi ( X ) 47.41°dir.

Okul 6gretmenlerinin Oz Yeterlilik toplam puanlarinin, 6grencilerin SBS
basarisina bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde

edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 28’ de sunulmustur.

Tablo 28 flkogretim Ogrencilerinin SBS Basarisina gore Ogretmenlerin Oz
Yeterlilik Toplam Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonugclar

KAYNAK KT Sd KO F P
SBS 156.969 2 78.484 560 571
Hata 178279.620 1272 140.157
Toplam 3108841.000 1275

Tablo 28 incelendiginde; SBS basarisi diisiik olan okullarin 6gretmenlerinin Oz
Yeterlilik toplam puani ( X =48.13), SBS basaris1 orta olan okullarin 6gretmenlerinin Oz
Yeterlilik toplam puan1 (X =48.21), SBS basaris1 yiiksek olan okullarm &gretmenlerinin
Oz Yeterlilik toplam puani (X =47.41)’dir. SBS basarisina gore yoneticilerin Oz
Yeterlilik toplam puanlar1 arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bulunmamaistir, F(2-
1272)=.571, p>.05. Bu bulgu; yéneticilerin Oz Yeterlilik toplam puanlar {izerinde SBS

basarisinin anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

“Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin Duygusal Zekalar1 ile Ogretmen Oz

Yeterlilik Diizeyleri Arasindaki iliski Nedir?” Alt Problemlerine iliskin Bulgular:

Duygusal Zeka ve Ogretmen ozyeterligi degiskenlerine gdre SBS basarisinin

yordanmasina iligkin regresyon analiz sonuglar1 Tablo 29’ da verilmistir.
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Tablo 29 Duygusal Zeka Ve Ogretmen Ozyeterligi Degiskenlerine Gore SBS

Basarisinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analiz Sonuglar

Degisken | B Standart | B t p Ikilir | Kismir
hata

Sabit 315.963 | 6.835 46.230 .000

Duygusal -.061 .020 -.087 -3.025 .003 -.075 -.084

Zeka

Ozyeterlilik | -.119 073 -.047 -1.632 103 -.025 -.045

Yordayic1 degiskenlerle bagimli degisken arasinda kismi korelasyonlar
incelendiginde, Duygusal zeka ile SBS puanlari arasinda, negatif ve diisiik diizeyde bir
iliskinin (r=-0.08) oldugu ve diger degisken kontrol altina alindiginda ise iki degisken

arasindaki korelasyonun r=-0.08 oldugu goriilmektedir.

Oz yeterlilik ile SBS puanlari arasinda, negatif ve diisiik diizeyde bir iligkinin
(r=-0.03) oldugu ve diger degisken kontrol altina alindiginda ise iki degisken arasindaki
korelasyonun r=-0.05 oldugu goriilmektedir.

Duygusal zekanin SBS degiskeni ile arasindaki iliski, 6z yeterlilige oranla daha

yiiksek ¢ikmuistir.

Standartize edilmis regresyon katsayisina gore (f3), yordayici degiskenlerin SBS
basarist iizerindeki Onem sirasi, duygusal zeka ve 0z yeterliliktir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonuglari incelendiginde ise sadece duygusal
zekanm SBS iizerinde énemli (anlaml1) degisken oldugu (p< 0.05) goriilmektedir. Oz

yeterlik, SBS iizerinde 6nemli ( anlamli) degisken olmadigi goriilmektedir. ( p> 0.05)

Regresyon analizine iliskin SBS basarisinin yordanmasina iliskin regresyon
esitligi, SBS=315.963 — 0.061 Duygusal Zeka — 0.119 Oz yeterlilik’ tir. Analiz
sonuglari incelendiginde degiskenlerin, SBS basarisinin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir (p<.05). R=0.09 R~"2=0.01 F(2,1290)=4.998  (SBS ye ait toplam

varyansin %1 inin bagimsiz degiskenler ile agiklandigi goriilmektedir.)
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Duygusal zeka 6lgeginin alt boyutlarina iliskin regresyon sonuglar1 Tablo 30 da
yer almaktadir.

Tablo 30 Duygusal Zeka Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Regresyon Sonuclar

Degisken B Standart | B T p Ikili r Kismi r
hata

Sabit 309.277 | 5.097 60.682 | .000

Oz biling -.221 249 -.054 -.887 375 -.077 -.025

Oz yonetim | -.083 157 -.041 -.532 .595 -.074 -.015

Sosyal .052 .263 014 .198 .843 -.067 .006

biling

Miski .003 153 .001 .019 .985 -.069 .001

yOnetimi

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasinda kismi korelasyonlar
incelendiginde, Oz biling ile SBS puanlar1 arasinda, negatif ve diisiik diizeyde bir
iliskinin (r=-0,08) oldugu ve diger degisken kontrol altina alindiginda ise iki degisken

arasindaki korelasyonun r=-0,03 oldugu goriilmektedir.

Oz yonetim ile SBS puanlar1 arasinda, negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=-
0,07) oldugu ve diger degisken kontrol altina alindiginda ise iki degisken arasindaki

korelasyonun r=-0,02 oldugu goriilmektedir.

Sosyal biling ile SBS puanlar arasinda, negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin
(r=-0,07) oldugu ve diger degisken kontrol altina alindiginda ise iki degisken arasindaki
korelasyonun r=-0,01 oldugu goriilmektedir.

Iliski yonetimi ile SBS puanlar arasinda, negatif ve diisiik diizeyde bir iligkinin
(r=-0,07) oldugu ve diger degisken kontrol altina alindiginda ise iki degisken arasindaki

korelasyonun r=-0,01 oldugu goriilmektedir.

Standartize edilmis regresyon katsayisina gore (B ), yordayici degiskenlerin SBS
basarisi iizerindeki 6nem sirasi, 6zbiling, 6z yonetim, sosyal biling ve iliski yonetimidir.
Regresyon katsayilarin  anlamliligina iligkin  t-testi sonuglar1 incelendiginde
degiskenlerin ayr1 ayr1 SBS iizerinde 6nemli (anlamli) degisken olmadig: goriilmektedir

(p>0.05).

Regresyon analizine iliskin SBS basarisinin yordanmasina iligkin regresyon
esitligi, SBS=309,277 — 0,221 Ozbiling - 0,083 Ozydnetim+0,052 Sosyal biling +0,003

Iliski yonetimidir. Analiz sonuglar incelendiginde degiskenlerin, SBS basarisinin
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anlamli bir yordayicist olmadigi goriilmektedir ( p>.05). R=0,08 R~"2=0,01 F(4,
1288)= 1,994  (SBS ye ait toplam varyansin %1 i duygusal zeka 6l¢egine ait bagimsiz
degiskenler ile agiklandig1 goriilmektedir.).

Oz yeterlilik dlgeginin alt boyutlarina iliskin regresyon sonuglar1 Tablo 31° de

yer almaktadir.

Tablo 31 Oz yeterlilik Ol¢eginin Alt Boyutlarina Iliskin Regresyon Sonuclar

Degisken B Standart | B T P Ikili r Kismir
hata

Sabit 299.143 | 3.526 84.835 | .000

Ogrenci -.739 .338 -.104 -2.188 .029 -.046 -.061
katilimini

saglama

Ogretim 263 333 .038 791 429 -.012 .022
stratejileri

diizeyi

Sif 272 .343 .039 .793 428 -.012 022
yonetimi

diizeyi

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasinda kismi korelasyonlar
incelendiginde Ogrenci katilimimi saglama ile SBS puanlari arasinda, negatif ve diisiik
diizeyde bir iligkinin (r=-0.05) oldugu ve diger degisken kontrol altina alindiginda ise

iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.06 oldugu goriilmektedir.

Ogretim stratejileri diizeyi ile SBS puanlar1 arasinda, negatif ve diisiik diizeyde
bir iligkinin (r=-0.01) oldugu ve diger degisken kontrol altina alindiginda ise iki

degisken arasindaki korelasyonun r=0.02 oldugu goriilmektedir.

Smif yonetimi diizeyi ile SBS puanlar arasinda, negatif ve diisiik diizeyde bir
iligkinin (r=-0.01) oldugu ve diger degisken kontrol altina alindiginda ise iki degisken

arasindaki korelasyonun r= 0.02 oldugu goriilmektedir.

Standartize edilmis regresyon katsayisina gore (), yordayici degiskenlerin SBS
basarist lizerindeki 6nem sirasi, 6grenci katilimini saglama, dgretim stratejileri diizeyi
ve sinif yonetimi diizeyidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglar1 incelendiginde sadece Ogrenci katilimini saglamanin SBS {izerinde dnemli
(anlaml1) degisken oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Diger degiskenlerin SBS {izerinde

onemli (anlaml1) degisken olmadigi goriilmektedir ( p> 0.05).
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Regresyon analizine iliskin SBS basarisinin yordanmasma iligkin regresyon
esitligi, SBS=299.143 — 0.739 Ogrenci katilimin1 saglama + 0.263 Ogretim stratejileri
diizeyi + 0.272 Smif yonetimi diizeyidir. Analiz sonuglari incelendiginde degiskenlerin,
SBS basarisinin anlamli bir yordayicis1 olmadigr gorilmektedir( p>.05). R=0.06
R"2=0.01 F(3, 1289)=1.666 (SBS ye ait toplam varyansin %1 i 6z yeterlik 6lgegine

ait bagimsiz degiskenler ile aciklandigi goriilmektedir.)

YORUM

Bu bolimde bu arastirmanin bulgulart ilgili alanyazin dikkate alinarak

yorumlanmaktadir.

Arastirmanin bulgularina gdre SBS basarisi diisiik olan okul yoneticilerinin Oz
Biling puan ortalamasi ve SBS basarist orta olan okul yoneticilerinin Oz Biling puan
ortalamasi1 arasinda SBS basaris1 diisiik olanlar lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bunun yam1 sira SBS basarisi orta olan okul yoneticilerinin Oz Biling
puan ortalamasi ile SBS basaris1 yiiksek olan okul yoneticilerinin Oz Biling puan
ortalamas1 arasinda SBS basarist yliksek olan lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. “Verilmis bir gorevde basarili olacaklarini hisseden bireyler bdyle
yapmaya daha uygundur c¢iinkii onlar ilgi ¢ekici hedefleri benimserler, onlar1 basarmak
icin daha siki denerler, aksiliklere ragmen israr ederler ve duygusal durumlarini
yonetmek i¢in mekanizmalariyla basa ¢ikmayr gelistirirler.” (Ross, Hogagozm-Gray ,
2003; s: 3).

Ozbiling becerilerindeki yeterlige sahip okul liderleri tutkuyu ve vizyonlarini
elde etmedeki 6z giiveni sergilemislerdir. Onlar 6z giivenlerindeki ve gorevler almak
icin isteklerindeki 6rnek ile yol gostermislerdir. Sosyal olarak bilingli okul liderleri
personellerinin ihtiyaglarina yakin dikkat gostermislerdir. Boylece bu tiir yoneticiler
gerekli olan materyaleri ve personellerinin basarilari i¢in gerekli olan ¢alisma ortamini
gelistirebilirler. Ogretmenler i¢in miidiirlerini paylasilan hedeflerine ulasmada basarili
olmak i¢in yeteneklerinde giivenli olarak gdérmek Onemlidir. Hsee, ve.dig., (1990)
duygusal bulagmay1 diger bir insanin duygusal deneyimi ve etkilesiminin sozel,
psikolojik ve davranigsal yonlerine benzemek i¢in ve bu yiizden ayni duygular kendi

kendimize ifade etmek i¢in bir egilim olarak tanimlamistir.
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Goleman (2002) bir liderin personeli lizerinde sahip oldugu etkinin bulasici
oldugunu bildirmistir. Bu ¢aligmanin, 6zbiling ve etkililik arasindaki iligkinin bulgulari,
liderligin bir grubun etkili olmak i¢in becerileri hakkinda, paylasilan inancinin bir
belirleyicisi oldugunu bulduklar1 Chen ve Bliese (2002)ile birbirini tutmustur. Onlar,
personellerinin ihtiyaclarina karsi empatiktiler ve kendilerini yardim i¢in uygun hale
getirmislerdir. Basaris1 yiiksek olan okullarin yoneticileri mevcut basarilarinin devami
i¢cin basarisi diisiik olan okullarin yoneticileri ise okullarin1 ve kendilerini bulunduklari
yerden yiikseklere c¢ikarmak igin 6z biling seviyelerini basaris1 orta olan okullarin

yoneticilerine gore daha yiiksek tutmuslardir.

SBS basaris1 diisiik olan okul yéneticilerinin Oz Yonetim puan ortalamas1 ve SBS
basarisi orta olan okul yoneticilerinin Oz Y®dnetim puan ortalamasi arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul yoneticilerinin Oz Yonetim
puan ortalamasi, SBS basarisi orta olan okul yoneticilerinin Oz Yonetim puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Yiiksek 0z-yonetim yeterligine sahip yoneticiler
iyimserlerdir ve ¢alisilabilir durumlar yaratmislardir ve onlar icin bir hedefe ulagsmak
tizere gerekli olan ¢alisma ve materyaller gelistirmislerdir. Bu liderler esneklerdir ve
yiiksek insani standartlara sahiplerdir. Onlar kendilerinin ve yaptiklar islerin daha iyi

olmasini istemektedirler.

Oz-y&netim, bizi duygularimizin bir tutsagi olmaktan kurtaran duygusal zekanin
bilesenidir. O, liderligin istedigi ruhsal belirginlik ve yogun enerjiye olanak saglayan
seydir (Goleman;1998;46). Bu alanda yetkinlige sahip liderler, zor durumlarda kontrolii
ele gecirme yetenegine sahip olmuslardir. Onlar digerlerinin, onlarin, duygularini ve
degerlerini ifade edebildiklerini ve bir hata yapildiginda kabul etmekten
korkmadiklarin1 gormelerine miisaade edebilirlerdi. Bu liderler, ¢oklu gorev alabilirler
ve yeni fikirlere ve degisikliklere agiklardir. Onlar kendileri ve onlarin etrafindakiler
icin yiiksek beklentilere sahiplerdir ve onlarin beklentilerine ulagsmak icin ihtiyag
duyulan materyal ve egitimi gelistirmislerdir. Onlar durumlarin ve firsatlarin en iyisini
gorebilirler ve vizyonlarina ulagsmada onlara destek olan durumlar1 olusturmak igin

isteklidirler.

Basar1 durumu diisiik olan okullarin ydneticileri vizyonlarina ulasmak i¢in en
yiiksek 0z yonetim diizeyine sahiptirler. Bunu bagka tiirlii izah etmek gerekirse, belki de
bu okul miidiirlerinin basarist diisiikk okulda caligmalarindan dolay1 Ogretmenleri

tarafindan yiiksek diizeyde Oz Yonetim sahip olarak algilandiklari da sdylenebilir.
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SBS basarist diisiik olan okul yoneticilerinin Sosyal Biling puan ortalamasi ve
SBS basarist orta olan okul yoneticilerinin Sosyal Biling puan ortalamasi arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul ydneticilerinin
Sosyal Biling puan ortalamasi, SBS basarisi orta olan okul yoneticilerinin Sosyal Biling
puan ortalamasindan daha yiiksektir. Sosyal biling yeterliklerine sahip okul liderleri iyi
dinleyicilerdir ve bireyler onlarin yardimini talep etmekte rahat hissederler. Sosyal
olarak farkinda olan liderler, onlara basarili olmak i¢in neye ihtiyaglari oldugunu
saglama girisiminde personellerine yakin dikkat gdsterirler. Bu Waskiewicz’in, gerekli
malzemeleri saglayan ve agik bir sekilde ve akici bir sekilde iletisim kuran miidiirlerin
Ogrencilerin bagarili olmasi lizerinde daha fazla bir etkiye sahip oldugunu belirten 2000
caligmasinin sonuglart ile tutarlidir. (Waskiewicz, 2000;45) Empati liderlerin, diger
kisilerin istiin performans: ve biitlin bir basariyr saglayan duygularini anlamasini
gerektirmektedir; hizmet yonelimi, miisteri ihtiyaglari ve miisterilerle uzun siireli
iligkiler icin kisa siireli kardan fedakarlik gibi seylerin daha iyi anlasilmasini saglayan
bir yeterliktir ve son olarak orgiitsel bilin¢ becerisine sahip olan liderler, yetiyi aga etkili
bir sekilde sunan grup sosyal hiyerarsilerini ve beceriler insa eden birlesmeyi, etkili

liderlik i¢in biitlin anahtar bilesenleri anlamaktadirlar (Turanli, 2007: 32).

Looman (2003) okulun digerleri i¢in empatiye sahip olan liderler gerektirdigini,
personellerinin ihtiyaglarin1  dinledigini, onlara profesyonel gelisim olanaklar
sagladigin1 ve digerlerinin ne yapiyor olduklarina ve ¢evrelerinde neler olduguna dikkat
cektigini belirtmistir. Sosyal bilincin duygusal zeka becerisine sahip okul liderleri
empatiklerdir, personele yakinliklariyla dikkat ¢ekmislerdir ve personellerinin basarili
olmak i¢in ihtiyaglart olan seyi saglamislardir. Bu beceriler 6gretmenlerin
desteklendiklerini hissetmeleri i¢in gereklidir. Bu ¢alismanin sonuglari, Knobloch’un ve
Whittington’in (2003) ortak etkililigin destekleyici prensip davranislarla iliskili oldugu
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Basar1 durumu diisiik olan okullarin yoneticileri
basar1 diizeyi orta ve yliksek olan okul yoneticilerine gére daha empati becerine sahip

olduklar1 sdylenebilir.

SBS basarisi diisiik olan okul ydneticilerinin iliski Y&netimi puan ortalamasi ve
SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin iliski Yonetimi puan ortalamasi arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bunun yani1 sira SBS basaris1 orta olan okul
yoneticilerinin Iliski Yonetimi puan ortalamasi ile SBS basaris1 yiiksek olan okul

yoneticilerinin Iliski Yonetimi puan ortalamas: arasinda anlamli bir fark oldugu
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goriilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul yoneticilerinin Iliski Yonetimi puan
ortalamasi, SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin iliski Y&netimi puan
ortalamasindan daha yiiksektir. SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin Iliski
Yénetimi puan ortalamasi, SBS basaris1 yiiksek olan okul yéneticilerinin Iliski
Yonetimi puan ortalamasindan daha diisiiktiir. Goleman’in taslaginin son duygusal alani
iliski yonetimidir. “Iliskileri maharetle basarma, diger insanlarin duygularin ele almaya
indirgenmektedir. Bu sirasiyla, liderlerin kendi duygularinin farkinda olmasi ve yol
gosterdikleri insanlarla empatiye uyum saglamasini gerektirmektedir.”. Bu bolgedeki
giiclii liderler, digerlerinin vizyonlarin1 ve arzularini kolayca algilayabildigi ve takimin
parcasit olmak istedikleri yoniinde hareket etmislerdir. Bu liderler, ikna giicline
sahiplerdi ve yol gosterdiklerine karst samimi dikkat gostermislerdir. Onlar
calisanlarina  hedefleriyle yliz yiize gelmek i¢in ihtiyag duyulan doniitii
sunabilmektedirler. Onlar ayrica degisime ragmen destekliyorlar ve motive ediyorlardi
ve biitiin alakadar olanlarin kabul ettigi ve birlikte ¢alistiklar1 bir plan yoluyla biiyiik
caba gostermislerdir. Bu liderler, rol modeller olarak davranmislardir ve ortak ¢abalarda
cevrelerindekileri etkilemiglerdir. Onlar, giinliik i durumlarindan Gte biiyliyen iliskiler

insa etme dogrultusunda da ¢alismiglardir.

Iligki yonetimi yeterliklerine sahip bireyler cevrelerindekilere vizyonlar:
yiizinden ilham ve motivasyon saglamislardir. Bu bireyler degisimi desteklemislerdir
ve takim ¢aligmasina ve doniit yoluyla digerlerinin gelismesine inanmislardir. Bu sonug
icin miimkiin olan bir ag¢iklama, birgok bireyin degisimden korktugu olabilirdi.
Ogretmenler ve dgrencilerin onlarin davranislar: igin sorumlu tutuldugu bir zamanda

bazilar1 degisimin Ogrencilerine basarilarinda yardim etmeyerek engelleyebileceginden

korkabilir.

Feyerherm ve Rice takim duygusal zekasi, liderlerin duygusal zekas: ve takim
performansi arasindaki iligki iizerine bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Onlar bir¢ok duygusal
zeka savunucusunun diisiincelerine zit diisen kanit bulmuslardir. Feyerherm ve Rice
liderlerdeki duygusal zekanin takim performansi ile olumsuz iligkiye kars1 etkisiz bir
elemana sahip oldugunu bulmuslardir. Yukarida agiklanan bu durum gibi okul basarisi
diisiik olan okullarin yoneticilerinin iliski yonetim diizeyleri en yiiksek ¢ikmasinin

oldukca dogal karsilanmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

SBS basaris1 diisik olan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan

ortalamasi ve SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan
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ortalamasi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira SBS basarisi
orta olan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi ile SBS basarisi
yiiksek olan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul ydneticilerinin
Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi, SBS basarist orta olan okul yoneticilerinin
Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir. SBS basarist orta olan
okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi, SBS basaris1 yiiksek olan

okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

Egitim sorumlulugunun devlet odaginda oldugu bir zamanda, basarili okullarin
birlesebilen faktorlere bakmak olduk¢a onemlidir. Okul boélgeleri, 6grenci basaristyla
birlestirilen 6gretmen ortak etkililigini artirma cabasi iginde olan okul liderlerindeki

duygusal zeka becerilerini insa etme yollarini bulmaya ihtiya¢ duyarlar.

“Duygusal yeterlilik, ruhunun, islerini daha etkili bir sekilde yapmalart igin
digerlerine gectigi bir rol olan liderlige 6zellikle merkezdir.” (Goleman, 1998, 5.32).
Goleman, bir organizasyonda daha yiiksek pozisyonlarda olan bireyler i¢in duygusal
zeka becerilerine sahip olmanin gerekli oldugunu da belirtmistir. Giiglii duygusal zeka
becerilerine sahip bireyler bulgusu veya onlar1 simdiki islerde gelistirmek icin ¢aba

harcamasi bir organizasyona yiiksek oranda bir deger katar.

Bazen, insanlar igin huzursuz bulduklar1 belirli bir durumu terk etmek
elverisliydi ama bazi zamanlarda, durmaya ve durumu ele almaya zorlanabilmislerdir.
Bu zor durumlar bir hayli strese sebep olabilir. Bazen, bir durumun onun igin nasil
tikenecegini ve hazirlayacagimi algilamak igin c¢aligabilirsin. Maalesef, bu, hizlica
degisebilen durumlar i¢in her zaman miimkiin degildir. Sinav basaris1 diisiik de olsa

yoneticilerin toplam duygusal zeka seviyeleri bu okullarda en yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin dgrenci katilimimi saglama puanlari iizerinde
SBS basarisinin anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Verilmis bir gorevde
basarili olacaklarin1 hisseden bireyler bdyle yapmaya daha uygundur ciinkii onlar ilgi
cekici hedefleri benimserler, onlar1 basarmak i¢in daha sik1 denerler, aksiliklere ragmen
wsrar ederler ve duygusal durumlarini yonetmek icin mekanizmalariyla basa ¢ikmay1

gelistirirler.” (Ross, Hogagozm-Gray ve Gray, 2003;3).

“Ozyeterliligin kabiliyetin algilayislariyla, kabiliyetin asil seviyesinden daha ¢ok

iligkisi olmalidir. Bu 6nemli bir farkliliktir ¢linkii insanlar diizenli bir sekilde asil



94

yeteneklerini gozlerinde biiyiitiirler veya kiiglimserler. Bu tahminler, ardina diismek i¢in
sectikleri davraniglarin rotalar1 ve bu islerde ortaya koyduklari ¢aba i¢in dneme sahip

olabilir.” (Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2004, s.4).

Bir kisinin yeteneklerini algilayisi onlarin performansiyla, birey aktiviteyi
basaril1 bir sekilde tamamlamak igin gerekli olan becerilere sahip olsa bile, catisabilir.
Yazarlar, ayn1 seviyedeki matematik becerilerine sahip g¢ocuklarin kisisel etkililik
seviyelerine dayali olarak onemli 6l¢iide farkli skorlar kaydettigini belirten (Bouffard-
Bouchard’in, Parent and Larivess, 1991) bulgular1 aktarmislardir. Etkililigin daha
yiiksek seviyelerine sahip olan ¢ocuklar sahip olduklari matematik bilgisini ve gorevler
i¢in devam eden dikkati uygulayabiliyorlardi. “Oz-yeterlilik, 6z-algilamalar, 6z-sayg1 ve
0z-begeni gibi diger 6z anlayislarindan ayridir ki o bunda belirli bir géreve 6zeldir. Bir
kisi belirli bir géreve dahil olarak c¢ok etkili hissetmeyebilir ama bu, onun onlarin 6z-

begeni veya 0z-algilamalarini diisiirecegi anlamina gelmez.

Ross, Hogaboam-Gray and Gray, (2003) Bandura’nin teorisinden 6zyeterlilik
becerilerinin durumlara 6zel oldugu seklinde bahsetmektedir. “O, bir konunun belirli
gorevlerle veya ona yakin aktivitelerle olan ge¢gmis deneyimlerinin degerlendirmesinden
gelisir, bununla birlikte etkililigin anlayislari, digerlerinin performanslarini gozlemleme
gibi diger bilgi kaynaklari tarafindan degistirilebilir. Kiiltiire, ekonomik bedel sistemine,
kanun koyan ve adli etkilere, okulun organizasyonla ilgili yapilarina ve yoneticiler,
ogretmenler, dgrenciler ve aileler arasindaki iliskilere yayilmis degerler, 6gretmenlerin

etkililik algisini belirlemek igin birbirlerini etkilerler.” (Ashton ve Webb, 1986;175).

Ayrica Ogretmenlerin kendileri hakkinda 6z yeterlilik anlaminda kendilerini
oldugu gibi ifade etmekte zorlanabileceklerini de goz ardi etmemek gerekir. Bireyin
kendini oldugu gibi ifade etmesinin ve kendine doniik 6zelestiri yapmasinin ¢ok da
kolay olamayacagini, kendisini algilamasinda yanilgiya diisebilecegini bir kenara
birakmadan, 6z yeterlilik ve alt boyutlarina iliskin bulgulari degerlendirmek daha

yerinde olacaktir.

Ogrenci katiliminin ve 6grenmenin istenen sonuglarini ortaya ¢ikarma becerisine
iliskin inancidir ve bu inancin kuvvetli etkileri vardir (Giilebaglan, 2003: 20). Bir baska
ifadeyle 6gretmen 6z yeterlik inanci, 6gretmenlerin 6gretme gorevini basarili bir sekilde
yerine getirebilmek i¢in gerekli davramislar1 gosterecekleri konusundaki inaniglar

olarak tanimlanmaktadir. Oz yeterlilik inanglarina bagl olarak, dgretmenlerin dgretime
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harcadiklar1 ¢abanin, hedeflerinin ve istek diizeylerinin degistigi ortaya ¢ikmustir. Oz
yeterliligi yiiksek ve diisiik olan Ogretmenler arasinda sinif diizeni, yeni yontem-
teknikler kullanma, 6gretim ve Ogrenme zorlugu g¢eken Ogrencilere doniitler gibi
konularda davranis farkliliklarinin oldugu ve bunun da 6grencinin motivasyonunu ve
akademik basarisini etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Koseoglu, Yilmaz ve Soran, 2007: 95).
Alanyazindaki goriislerin bu sekilde olmasina ragmen calismada &gretmenlerin 6z
yeterliliklerinin 6grenci katilimini saglama puanlart SBS basarisinin {izerinde anlamli

bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin 6z yeterliklerinden Ogretim
Stratejileri puanlart iizerinde SBS basarisina gore anlamli faklilik olmadigini
gostermektedir. Sosyal bilissel kuram insan davranisinin anlasilmasi, tahmin edilmesi
ve degistirilmesi i¢in bir yap1 sunan énemli bir kuramdir. Sosyal biligsel kuram, belli
davranigsal yapilarin nasil kazanildigi ve siirdiirildiginii agiklar ve miidahale
stratejileri i¢in temeller saglar. Hoy & Woolfolk (1993; s:365), okullarda dgretmenlerin
kisisel yeterligini artiran kosullar1 sOyle siralamistir: (a) yiiksek ama gergeklestirilebilir
hedefler, (b) diizenli ve ciddi bir 6grenme ortami ve (c) akademik miikemmellige saygi. Bu
bulgular liderligin Ogretmen yeterliginin gelistirilmesine hizmet edebilecegini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik davramiglart gostererek
dogrudan oOgretmenlerin yeterlik algilarimi  giliglendirmesi gerektigi gibi, okulda
Ogretmenlerin yeterlik algilarii etkileyen oOrgiitsel kosullar1 da diizenlemesi gereklidir.
Ciinkii hem Orgiitsel kosullarin hem de okul yoneticisinin liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin yeterlik algilart tizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Kurt, 2010: 105).

Ogretmenin kendisinin dgretim stratejileri yeterlilik diizeyinin sinav basarisina gore

anlaml bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Oz Yeterlilik toplam puanlari {izerinde SBS basarisma gore

anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Ozden“in (2005) de belirttigi gibi

ogrencilerin basarili olmasinda O6gretmenlerin iyi yetismis ve profesyonel Ogretmenlik
yeteneklerine sahip olmasinin kritik bir dnem tasidig1, ancak, alaninda ¢ok iyi yetistigi ve
kendini meslegine adadigi halde “Orgiitsel kapasite’nin yetersizliginden dolay1 verimli
olamayan &gretmenlerin sayisinin hi¢ de az olmadigina vurgu yapmak gerekir. Orgiitsel
kapasitenin islevsel kullanilmasi ve akademik basar1 diizeyinin yiikseltilmesi sadece
yetenekli ve iyl yetismis Ogretmenlerle saglanamaz. Okul yoneticileri, okulun temel

amaglart konusunda 6gretmenlerle fikir birligi saglamak zorundadirlar. Bu fikir birligi,
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okuldaki biitiin personele ortak sorumluk yiiklemeli ve 6gretmenlere siniflarinda rehberlik
edebilecek kadar agik ve net olmalidir. Ancak bu fikir birligi 6gretmenlerin alternatif
fikirleri deneyebilecekleri ve farkli uygulamalar tartisabilecekleri kadar da esnek olmalidir
(Ozden, 2005: 116). Bdyle bir okul ortamimi ancak vizyon sahibi ve kisisel olarak
ogretmenleri etkileme giiciine sahip dontisiimcii liderler saglayabilir. Gorev odakli islemci
liderler ise 6gretmenlere sadece teknik konularda destek saglayarak veya onlara 6gretimsel

kaynaklar sunarak ancak smirli diizeyde etkili olabilir (Kurt, 2010: 109). Belirtilen bu

durumlardan ve Ozden“in (2005) de belirttigi sebeplerden dolayr ogretmenlerin 6z

yeterlilik diizeylerinin sinav basarisina gore anlaml farlilik gostermedigi soylenebilir.

Duygusal zeka ile SBS puanlari arasinda, negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin
oldugu ve diger degisken kontrol altina alindiginda ise iki degisken arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Edgerson ve Kristonis (2006) miidiirlerin, 6gretmenlerin
ogrencilerin basarisina yardim etme yetenekleriyle ilgili olabilecekleri algilar1 devam
ettirebileceklerini veya degistirebileceklerini bildirmiglerdir. Miidiirler personellerini
dinlemelidirler. Boylece 6gretmenlerin, basarili olmaya ihtiyaglari oldugu hakkinda ne

hissettiklerini algilayabilirler.

Duygusal zekanin bagarili bir liderin bir 6zelligi oldugunu g6z ardi etmemek
gerekmektedir. Liderligin duygusal yani ayricalikli yetenekleri gerektirmektedir. O,
liderlik kapasitelerinde, onlardaki ve personellerindeki duyguyu tanimlama ve basarma
becerisine sahip olacak bireyler gerektirmektedir. Calismamizda duygusal zekasi
yiiksek yoneticiler bu becerilerini 6gretmen 6z yeterliligine tagityamadiklarindan dolay:
yiiksek duygusal zeka sinav basarisi iizerinde beklenenin tersine negatif bir sonug
vermistir. Bunun nedenleri iizerinde tartisirken, 6grenci basarisinin, 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ve Ogretmen 0z yeterlilikleri
baglaminda aciklanmaya calisildiginin unutulmamasi gerekmektedir. Ogrenci basarisini
aciklayabilecek birgok degisken bulunmaktadir. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri
ve dgretmen 0z yeterlilikleri dogrudan 6grenci basarisint agiklamakta yetersiz kalabilir.
Ancak bundan sonra yapilabilecek arastirmalarda bu iki degiskenin baska degiskenler
de 1isin icine katilmak suretiyle araci etkisine bakilmasinda fayda olacagi

distiniilmektedir.

Duygusal zekanin alt boyutlar1 olan 6zbiling, 6z yonetim, sosyal biling ve iliski
yonetimi puanlarimin birlikte SBS basarisinin anlamli bir yordayicist olmadig

goriilmektedir.
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Ogrenci katilmimi saglama, Ogretim stratejileri diizeyi ve smif ydnetimi
diizeyinin SBS basarisi lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigina bakilmistir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde sadece
O0grenci katilimini saglamanin SBS {izerinde negatif yonde anlamli degisken oldugu

goriilmektedir.

Anket kapsamindaki okullar, 6grenci basar1 seviyeleri yoniinden ve digerlerinin
basar1 Olgiileri yoniinden degismektedir. Calismalar, 6grencinin sinav basarist aldigi
SBS puani ile birlesen degiskenleri tanimlamak i¢in yiiriitiilmiistiir. Basar ile birlesen
iki faktor, 6z yeterlilik ve giiclii esas liderliktir. Liderin duygusal zekasinin, en sonunda
daha pozitif Ogrenci iriinleriyle sonuglanan, pozitif ortak etkililigi destekleyen
davranisa olanak sagladigi, bu ¢alismanin amaglarindan birisidir. Fakat ¢calisma sonunda
goriilmiistiir ki yoneticilerin duygusal zekalar1 6gretmen 6z yeterliligini desteklememis

ve bu da smav basarisi tizerinde olumlu bir katki yapmamugtir.
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BOLUM -V

5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgularina dayali sonuglar ve Oneriler

verilmigtir.

5.1. Sonuclar

Arastirmanin sonuglarina gére SBS basarisi diisiik olan okul yoneticilerinin Oz
Biling puan ortalamas1 ve SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin Oz Biling puan
ortalamas1 arasinda SBS basaris1 diisiik olanlar lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bunun yan1 sira SBS basaris1 orta olan okul yéneticilerinin Oz Biling
puan ortalamasi ile SBS basarisi yiiksek olan okul yoneticilerinin Oz Biling puan
ortalamas1 arasinda SBS basarist yliksek olan lehine anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

SBS basaris1 diisiik olan okul ydneticilerinin Oz Y&netim puan ortalamasi ve
SBS basaris1 orta olan okul yéneticilerinin Oz Yonetim puan ortalamasi arasinda
anlamli bir fark oldugu goériilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul ydneticilerinin Oz
Yénetim puan ortalamasi, SBS basarisi orta olan okul ydneticilerinin Oz Y&netim puan

ortalamasindan daha ytiksektir.

SBS basarist diisiik olan okul yoneticilerinin Sosyal Biling puan ortalamasi ve
SBS basarist orta olan okul yoneticilerinin Sosyal Biling puan ortalamasi arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul yoneticilerinin
Sosyal Biling puan ortalamasi, SBS basarisi orta olan okul yoneticilerinin Sosyal Biling

puan ortalamasindan daha yiiksektir.

SBS basaris1 diisiik olan okul ydneticilerinin Iliski Yénetimi puan ortalamasi
ve SBS basarisi orta olan okul yoneticilerinin Iliski Yonetimi puan ortalamasi arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira SBS basaris1 orta olan okul
yoneticilerinin Iliski Y&netimi puan ortalamasi ile SBS basaris1 yiiksek olan okul
yoneticilerinin Iliski Y&netimi puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul yéneticilerinin Iliski Yonetimi puan

ortalamas;, SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin iliski Y&netimi puan
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ortalamasindan daha yiiksektir. SBS basaris1 orta olan okul yéneticilerinin iliski
Yonetimi puan ortalamasi, SBS basaris1 yiiksek olan okul yoneticilerinin Iliski

Yonetimi puan ortalamasindan daha diigiiktiir.

SBS basaris1 diisiik olan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan
ortalamasi ve SBS basaris1 orta olan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan
ortalamasi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira SBS basarisi
orta olan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi ile SBS basarisi
yiiksek olan okul yoéneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. SBS basaris1 diisiik olan okul yoneticilerinin
Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi, SBS basaris1 orta olan okul ydneticilerinin
Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir. SBS basaris1 orta olan
okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasi, SBS basaris1 yiiksek olan

okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Toplam puan ortalamasindan daha diistiktiir.

Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin dgrenci katilimimi saglama puanlari iizerinde

SBS basarisinin anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gére, dgretmenlerin 6z yeterliklerinden Ogretim
Stratejileri puanlar1 iizerinde SBS basarisina gore anlamli faklilhik olmadigim
gostermektedir. Sosyal biligssel kuram insan davranisinin anlagilmasi, tahmin edilmesi

ve degistirilmesi i¢in bir yap1 sunan énemli bir kuramdir.

Ogretmenlerin Oz Yeterlilik toplam puanlari iizerinde SBS basarisia gore

anlaml bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir.

Duygusal zeka ile SBS puanlar1 arasinda, negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin
oldugu ve diger degisken kontrol altina alindiginda ise iki degisken arasinda anlamli bir

iligki oldugu gortilmektedir.

Duygusal zekanin alt boyutlar1 olan 6zbiling, 6z yonetim, sosyal biling ve iliski
yonetimi puanlarinin birlikte SBS basarisinin  anlamli bir yordayicis1 olmadigi

gortilmektedir.

Ogrenci katithmini saglamanm SBS iizerinde negatif yonde anlamli degisken

oldugu goriilmektedir.
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5.2. Oneriler

Aragtirmada varilan sonuglara dayali olarak uygulamacilar ve diger

arastirmacilar i¢in su onerilerde bulunulabilir:

1- Duygusal zekd farkli degiskenlerle incelenip ele almabilir. Ornegin; duygusal
zekanin liderlik ve akademik basari; iletisim ve akademik basar1 gibi degiskenlerle ele

aliip incelenmesinin yonetici ve 6gretmenlere biiyiik katki saglayacagi inancindayiz.

2- Ulkemizde duygusal zeka ile ilgili ciddi calismalar yapilmaktadir. “Duygusal Zeka
Enstitiileri Platformu”nun kurulmasi da konunun akademik diizeyde ele alindigini

gostermektedir.

Milli Egitim Bakanligi da belki bu konu ile ilgili bir birim olusturup yoneticilerin,

Ogretmenlerin ve 6grencilerin duygusal zekalar lizerinde ¢alismalar yapabilir.

3- Duygusal zekas1 gelismis insan ve toplum profiline giden yolda 6zellikle ilkdgretim
kurumlar1 sosyal projeler iireterek toplumsal ve sosyal gelismeyi hedeflemelidir. Ayrica
ulusal agilimin Otesinde gelecekle ilgili projeksiyonlarda uluslararasi girisimlerde
duygusal zekd c¢aligmalar1 desteklenerek {iniversite ortaklari ile bircok {ist diizey

kurumun projeleri ve stratejik ortakliklar1 desteklenmelidir.

4- Okulun akademik basar1 diizeyi ile 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda
olumlu iligki belirlenmelidir. Aynm yoneticilerin Milli Egitim Bakanliginin ayn1 yerde 5

y1l ¢alisan yoneticilerin 2010 yili doneminde rotasyonla yerlerini degistirmistir.
Yeni okullarda da yoneticilerin ikinci yilinda sonra bu ¢alisma tekrar edilmelidir.

5- Arastirmanin sinirliliklar1 nedeniyle kapsama alinmayan Veli, Ogrenci, Ogretmen ve

Yoneticilere ayni ¢alisma yapilmalidir.

6- Toplumun biiyiik kismi iyi bir egitimin mali , mesleki ve kisisel basar1 i¢in sart
oldugunun farkindayken, 6grencilerimizin biiyiik bir kismi basarisiz olmaktadir.. Bu
durumu c¢ozebilmek i¢in duygusal zekast ve 0z yeterliligi yiiksek yonetici ve
ogretmenlerle calismak gerekmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda bu durum

g0z online alinip programlanmalidir.

7- Bu ¢alismamizda okulun sinav basarisi (Seviye Belirleme Sinavi) ile duygusuz zeka
ve 0z yeterlilik 6l¢tiik. Bundan sonraki ¢aligmalarda sadece sinav basarisini degil de

sosyal basarisini da i¢ine alip dyle bir calisma yapilabilir.
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8- Bu calisma sadece ilkogretim okullarindaki 6gretmenler iizerinde gerceklestirilmistir.
Okul Miidiirlerinin Duygusal Zekalarinin Ogretmenlerinin 6z yeterliliklerinin sinav
basarisina etkilerinin farkli okul tiirlerine gore karsilastirilmali olarak incelendigi
arastirmalar yapilabilir. Ornegin genel liseler, Anadolu Liseleri, ve Ozel liseler arasinda

karsilastirilmali olarak benzer bir aragtirma yapilabilir.

9- Ogretmenlerin dgrenci bagarisim etkileme yetenegine dair hiikiimlerinin 6gretmen
davranigini, 6grencinin tavirlarin1 ve 6grenci basarisimi etkiledigi gosterilmistir. Okul
gelistirme arastirmacilar1 6gretmen 0z yeterliligine yogunlasmistir. Ciinkii 6gretme
yetenekleri hakkinda yiiksek beklentilere sahip 6gretmenler temel akademik konularda
yiiksek Ogrenci basarisi ortaya ¢ikarabilir. (Ross, 1992). Egitim kurumlart yiiksek bir
akademik basar istiyorlarsa mutlaka 6gretmenlerinin yeterlilik inanglarini gelistirecek

calismalar yapmalidirlar.

10- Okul bolgesinde ayni niifusa hizmet eden okullarin degisen basar1 diizeyleri
saglamalar ilgingtir. Bazilar1 bu degiskenligi 6grencinin sosyoekonomik statiisii yapisi
gibi dis faktorlere baglarlar. Programlama ve personel gelisimi gibi okul i¢i faktorler de
boyle bir degiskenlige sebep olmus olabilir. Bu degiskenlerin ¢ogu okul seviyesindeki
bir egiticinin alan1 disindaydi. Bununla birlikte egiticilerin etkileyebildigi iki alan olan
etkinlik ve liderlik, son zamanlarda 6grenci basarisina baglanan okul igi faktorler gibi
goriilmektedir. Basar1 diizeylerini yiikseltebilmek icin hem okul hem de okul dis1

faktorleri gbz Oniine alan ¢alismalar yapilmalidir.
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EKLER

Degerli Meslektasim;

Asagidaki ifadeler yoOneticinizin daha Once sizin tarafinizdan gdzlemlenmis olabilen
davraniglarin1 yansitmaktadir. Sizden bu kisiyle olan deneyimlerinizi belirtmeniz istenmektedir. Liitfen

biitiin sorulara gozlemlerinize ve deneyimlerinize en yakin olan kutucugu isaretleyerek yanit veriniz.

Bu anketi tamamlamaniz en fazla 20 dakikanizi alacaktir. Anketteki her bir soru ¢aligma
hayatiyla ilgili bir davranis big¢imini belirtir. Birlikte g¢alistigimiz siire boyunca yoneticinizle olan
deneyimlerinizi diisliniin. Davranig bigimleri her davranisi ne kadar siklikla gézlemlediginizi belirten bir

Olcekle degerlendirilecektir.

Ornek:
Liitfen asagidaki her bir anket S| - . i
| S| 8| 8| B
maddesini dikkatle yamtlaym. | % | 8| ¥ | <| 5
e - N 22

Degerlendirdiginiz kisi:

Madde

[numarasi

Siz konusurken sizi dikkatle dinler

Yukaridaki ornekte bu davranist ne kadar sik gozlemlediginizi en iyi sekilde belirttigini
diisiindiigiiniiz sikki isaretleyiniz. Ornegin degerlendirdiginiz kisi sizi hicbir zaman dikkatle dinlemiyorsa
Asla sikkini isaretleyin. Arada bir dikkatle dinliyorsa, Nadiren sikkini isaretleyin. Bu kisi zamanin
yarisinda sizi dikkatle dinliyorsa Bazen sikkini isaretleyin. Bu davranisi ¢cogu zaman gézlemliyorsaniz o
halde Sikg¢a sikkini isaretleyin. Kisi sizi ¢cok sik ve her zaman dikkatle dinliyorsa (6rn. Her zaman ya da

neredeyse her zaman) o zaman Siirekli sikkini igaretleyin.

Liitfen biitiin maddelere yanit vermeye calisin. Eger herhangi bir sebepten oOtiiri madde
yoneticinize uymuyorsa ya da herhangi belirli bir davranig gézlemleme firsatiniz olmamigsa, o zaman

“Bilmiyorum”u segin.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Omer AKAR
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktora 6grencisi
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Bu bdlimde sizin kisisel durumunuzu vyansitan sorular sorulmustur.Asagidaki

Belirtiniz.

A.Cinsiyetiniz

() 1Erkek
() 2Kadin

B.Kag yasindasiniz ?

() 1.25 ve daha az yas
()2.26 -35yas

()3.36 —45vyas
()4.46 —55vyas

( ) 5.56 ve daha ¢ok yas
C.Medeni Durumunuz
() 1.Evli

( ) 2.Bekar

D.Ogrenim Durumunuz
( ) 1.0n Lisans

() 2.Lisans

() 3.Yuksek Lisans

( ) 4.Doktora

sorulara ilgili seceneklerden durumunuza uygun olanini,yanina ( x ) isareti koyarak

E.Mesleki Kideminiz ( Yil Olarak)

()1.1-5
( )2.6-10
()3.11-15

()4.16-20
()5.21-25
( ) 6.26 ve daha yukari

F.Simdiki Goreviniz

( ) 1.Sinif Ogretmeni ( 1.Kademe )

( ) 2.Brans Ogretmeni ( 2.Kademe)
() 3.Mudur
( ) 4.Mudur Bag yardimcisi ve Mudur

Yardimcisi
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Madde numarasi

Liitfen asagidaki her bir anket

maddesini dikkatlice yanitlayin.

YoOneticim:

Asla

Nadiren

Bazen

Sikca

Siirekli

Kendisinde  gilicli ~ duygular  uyandiran

durumlari fark eder.

2 | Genelde olumlu beklentileri vardir.
3 | Olanaklar yaratmak igin eylemler baslatir.
4 | Bir amag karsisindaki engelleri sezer.
5| Degismek  ve  degisiklikler = yapmakta
isteksizdir.
6 | Kendisiyle barigiktir.
7 | Grup ¢alismasinda herkesi katilima tegvik eder.
8 | Yapici elestiride bulunur.
9 | Fikirlerini yeni bilgilere dayanarak edinir.
10 | Olgiilebilir ve ilgi ¢ekici hedefler belirler.
11 | Bagkalarinin katkida bulunmasini tegvik eder.
12 | Amaca ulagsmak i¢in hesaplanabilir riskler alir.
13 | Gelecegin gegmisten daha iyi olacagina inanir.
14 | Birisini kendisini gelistirmesi i¢in tavsiye ve
yonlendirmelerde bulunur.
15 | Elestirilere agiktir.
16 | Duygularin altinda yatan sebepleri yansitir.
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OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGI 5| = ;:‘; -

1 Caligmasi zor 6grencilere ulagmay1 ne kadar basarabilirsiniz?
2 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?
3 Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
4 Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
5 Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya koyabilirsiniz?
6 Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz?
7 Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?
8 Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yilirlimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?
9 Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi
10 degerlendirebilirsiniz?

Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne dl¢iide
H hazirlayabilirsiniz?
12 | Ogrencilerin yaraticthgimin gelismesine ne kadar yardimci olabilirsiniz?
13 | Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?
14 | Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz?

Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste gliriilti yapan Ogrencileri ne kadar

o yatistirabilirsiniz?

16 | Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?
17 | Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?
18 | Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?
19 | Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?
20 | Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz?
21 | Sizi hige sayan davraniglar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bag edebilirsiniz?

22

Cocuklarinin okulda basarili olmalarima yardimci olmalar1 i¢in ailelere ne kadar destek
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olabilirsiniz?

23

Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

24

Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz?
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Ek 2. Duygusal Zeka Olgeginin DFA Sonuglari
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