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HETEROTOPIK BiR MEKAN OLARAK TiYATRO SAHNESI:
UYUMSUZ TiYATRO

OZET

Teatral mekan, glinlimiiz tiyatrosu i¢in, dekorun ve oyuncunun i¢ine yerlestirildigi
bir bosluk olmaktan ¢ikarak, tiyatronun tiim unsurlarini barindiran bir yapiya
donligmiistiir. Artik, tiyatro eserinin anlagilmasinda anlam iireten bir ara¢ olarak
gorillen mekan, sahneleme ve dramaturjinin temel kavramlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda, tiyatroda mekan kavramina genel algmin disinda, farkli agilardan
yaklasilmasi, mekanin tiyatro yapitlarinda ve sahnede alternatif bigimde yorumlanan
mekan ile iliskilendirilerek, heterotopya kavrami iizerinden yeniden sorgulanmasi
amaclanmaktadir.

Calisma igerisinde ifade edilen heterotopik mekanlar, “baskict bakisin mekani”
olarak nitelenen, birbirleri ile uyumlu olmayan mekanlarin st iliste gelebildigi,
zaman dilimleriyle birbirlerine baglanmis katmanli mekanlardir. icerdigi sorunlu
mekan ifadeleri ile heterotopya, bircok alanda kendini gosterse de, teatral mekan, ¢cok
katmanliligin  ve uyumsuz yerlesmelerin gozlenebilecegi en dikkat c¢ekici
mekanlardan biridir. Bu baglamda bu calismada, vurgulanmaya calisilan, teatral
mekanin heterotopik yapisininin yanisira heterotopya kavraminin tiyatro sanatindaki
varligini ve yonlendirmelerini gézlemleyebilmektir.

Bu kuramsal altyap1 ¢ercevesinde, tiyatronun tarihsel siirecte gegirdigi degisimlerle
beraber, mekansal Ozellikleri incelenerek, teatral mekanin icerdigi sahne, seyirci,
oyuncu ve Oteki kavramlarinin mekan olusumuna etkisinin Oonemine de dikkat
cekilmeye calisilmaktadir. Teatral mekanda heteropik mekénin  siklikla
gozlenebildigi "Uyumsuz Tiyatro" da, hem dramaturjik hem de mekansal anlamda
incelenerek, calisma igerisinde verilmeye calisilan kuramsal cergeve desteklenmek
istenmektedir.

Teoride oldugu kadar pratikte de yalnizca bir gosteri mekani olarak ele alinmayan
teatral mekanin, Uyumsuz Tiyatro 6rneginde de ele alindig: iizere, farkli olmanin,
direnig gostermenin mekani olarak da ifade edilebilecegi, glinlimiiz tiyatrosunun en
onemli sorunsallarindan biridir. Bu c¢alisma, topluluk eseri olarak ortaya konan
tiyatronun insan, mekan ve zaman ile olan iligkisinden dogan sonuglar1 sorgulamaya
calismaktadir.
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THE THEATRE STAGE AS HETEROTOPIC SPACE:
THEATRE OF THE ABSURD

SUMMARY

Today, theatrical space is not a void anymore, in which the actor and the setting is
simply placed, but has become an entity that includes all elements of the theatre
itself. Space, seen as a structure to produce meaning for the theatrical piece, is now
considered to be one of the essential concepts of dramaturgy and of staging.

The main object of the thesis paper is to requestion space through the concept of
heterotopia by focusing on different approaches to space in theatre, studying the
difference between the written piece and what is presented in terms of the
interpretation of space.

The heterotopic spaces mentioned in this thesis defined to be “spaces of oppressive
gaze”, are superposed spaces where incoherent can come together, connected
through pieces of time. With the controvertial expressions that it features, heterotopia
can be observed in many different areas, yet not many of them are as important in
these terms as the theatrical space which has a layered nature and an absurd settling.
In this context, what is dwelled upon here is the existence and the determining role of
heterotopia in the art of theatre.

In this theoratical frame, the concepts of stage, spectacle, actor and the other and
their impact on the spatrial production is being stressed along with the changes
theatre has gone through historically, through studying its spatiality. This theoratical
frame is going to be supported by mentioning Absurd Theater both dramaturgically
and spatially, as it is quite related to the concept heterotopia which is one of the key
concepts of this work.

Theatrical space, is not considered to be just a space of representation either in theory
nor in practice, yet it is one of the major problematics of today’s theater as it can be
said to be the place of the different and of resistance. This paper aims to question the
consiquences arising from the relationship of theater -a social production- with
people, space and time.
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1. GIRIS

“Gemisiz uygarliklarda diigler kurur, maceranin yerini casusluk,
korsanlarin yerini de polis alir.” Michel Foucault (2005;302)
Tiyatro tarihinin akigini sarsict bir sekilde degistiren tiyatro adamlarindan Bertold
Brecht (1994), biitiin sanatlarin, sanatlarin en biiyligii olan yasama sanatina katkida

bulundugunu sdylemistir.

Yedinci sanat olarak addedilen sinemanin 6nemli Tiirk yonetmenleri arasinda yer
alan Reha Erdem, yapitlarinda insan olmaya ve biiylimeye dair temalart ince
detaylari ile konu edinmektedir. Bu temalari zaman ve mekan kavramlari ile birlikte
ele alan Erdem’in yonetmenligini yaptig1 “insan nedir ki?” sorusuna cevap bulmaya
calisgan “Korkuyorum Anne” ve “Hayat Var” filmleri ise, igerdigi olay-mekan
kurgulariin yani sira, su ve sandal 6gelerini filmin merkezine yerlestirmis olmalari

acisindan da benzesmektedirler.

Iki filmde de kahramanlar, sandalla denize agilarak gelenegi kiran ama modernligi
yakalayamayan bir sehir yasaminin sikistirilmislik duygusundan kurtulmak igin
kendilerine ait bir O&teki mekan-zamana kiirek ¢ekmeye ¢aligmaktadirlar

(Cigekgioglu, 2006).

“Korkuyorum Anne” filminde seyircinin dikkati, Michel Foucault’nun kriz
heterotopyalari olarak ifade ettigi, sorunlu birer heterotopik durum olarak
yorumladigi, siinnet, erkeklik ve askerlik iizerine kurulmus toplumsal degerler

sistemine ¢ekilmek istenmistir.
“- inan bana sana ¢liriik verirler, dene su raporu artik.
- korkuyorum be abi..
- ya, samimi sdyliiyorum, valla sakatsin sen!

- saol be abi, insallah...”
Yukaridaki repliklerde de goriildiigii tizere, Aytekin'in ¢iiriige ¢ikip askere gitmeme
umudunda, kii¢lik Cetin'in siinnet korkusunda, “Hayat Var”da ise Hayat’in yatalak
dedesinde, kanunsuz isler kovalayan babasinda ya da tacizci mahalle bakkalinin

Hayat'r soktugu bunalimlarda, toplumunun Otekilesmis insanlarinin bir fotografi



¢ekilmektedir. Toplum tarafindan dislanan bu insanlar, kendi varliklar1 ve toplum

diizeninde yasama direngleri ile kendi heterotopyalarini yaratmaktadirlar.

Feride Cicekgioglu (2006), sandal figiirii ve kahramanlarin korkularinin yani sira,
filmdeki olaylarin, mekanlarin bir araya getirilisinin de olduk¢a farkli oldugundan
bahseder. Senaryonun bu farkliligini, eszamanlilik, i¢ ice ge¢me, zamanlar ve
mekanlar arasinda biitiin noktalarin birbirleriyle baglantili oldugu karmasik bir yap1

olarak ozetler.

Yukaridaki sinema orneklerinde oldugu gibi, simgelerle ya da i¢ ice gecen zaman-
mekan ile yaratilan heterotopik mekanla tiyatro sanatinda, ‘“teatral mekan”
kurgusunda siklikla karsilasilir. Teatral mekanin, hem mekansal hem dramaturjik
ifadesindeki arayislar, onu, sinema sahnesinde oldugu gibi sorunlu ve 6tekilesmis bir

alana tasimaktadirlar.

Bu baglamda bakildiginda bu ¢alismanin ¢ikis noktasi; tiyatroyu herseyden once bir
mekan sanat1 olarak gdérmek olmustur. Oteki! icin yapilmakta olan tiyatronun var
olabilmesinin ana fikri, belki de, ag¢ik ya da kapali bir mekinda sergileniyor
olmasidir; ki dogusundan itibaren dramaturji lizerine degisimlerden 6dnce mekansal

degisimleri yagamasi biraz da bu nedenledir.

Tiyatro yalnizca sahne iizerinde sergilenen bir piyesten ibaret degildir. Tiyatro,
oyunun oynandig1 sahneden baslayarak, metinde gizlenen soyut mekanlara,
seyircinin oturdugu alandan, i¢inde bulunulan binaya kadar bir biitlindiir. Gergek bir
binanin iginde, gerg¢ek bir sahne platformu lizerinde gercek disiligr yaratma cabasi
tiyatroyu bagtan sorunlu kilmaktadir. Hem metinde tasvir edilen gercek (olmayan)
mekan1 hem de dramaturjik olarak hayal edilmesi gereken mekami gergek bir
mekanda yaratmaya caligmanin karsiligini mekénsal olarak ifade edebilmek ise
olduk¢a zordur. Bu noktada diger sanatlardan ayr1 bir noktada duran, sorunlu, mekan
ve zaman baglaminda katmanli bu sanati, mekansal temelde incelerken onu en iyi

ifade edebilecek kavramlardan biri olarak heterotopya uygun bulunmustur.

Buna gore, Foucault’'nun (2005;291) heterotopyay1 tanimladigr “Baska Mekanlara
Dair” metnindeki “eszamanlinin donemindeyiz, yan yana koyma ddnemindeyiz,
yakin ve uzak doneminde, yan yananin, kopuk kopugun dénemindeyiz” agiklamasini
isaret edebilecek en onemli mekanlardan birinin teatral mekan oldugunu sdylemek

mumkindiir.



Tiyatro ve heterotopya iligkisi ilizerine fikir iiretmeye, birbirleri ile baglantilarini
ortaya koymaya ve bu iliskilerin nasil ve hangi sonuglart dogurdugunu bulmaya
calisan bu tezin temel koyutlarindan biri de, heterotopyanin tiyatro sanatindaki
varligimi ve katkilarin1 gézlemleyebilmektir. Calisma kapsaminda, mekéanin, tiyatro
metinlerinde ve sahnede alisilmigin disinda yorumlanan mekan ile iligkilendirilerek

yeniden sorgulanmasi amaglanmaistir.

Bu baglamda tezin belkemigini olusturan heterotopya kavrami calisma igerisinde
coklu-eszamanli yer olarak, iktidar karsisinda kendi Otekisini de var eden, baski
altinda birakilan, rahatsiz edici, uyumsuzluklarin birlikteligini isaret eden mekanlarin
ifadesi olarak okunmaya caligilacak, teatral mekanda nasil ifade edilebildigine dair

sorulara yanit aranacaktir.

Bu okumalar yapilirken, Foucault’'nun heterotopya kavramindan kuramsal altyap1
olarak yararlanilacak, kavram Foucault’nun yanisira heterotopya lizerine galisan
diger bilim adamlarinin (Kevin Hetherington, Genocchio vb) fikirleri iizerinden
tartisilacaktir. Ancak kavramin calisma igerisindeki anlaminin netlestirilmesi,
calisma igerisinde verilen Orneklerin ve 6zellikle licilincii boliimde anlatilacak olan
teatral mekanin anlasilir kilinmasi i¢in Foucault’'nun “Baska Mekanlara Dair” adli
konusma metni detayli olarak incelenecek ve heterotopya tartismasina ana kaynak

olarak kullanilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde mekan kavrami iizerine bugiline kadar ortaya konmus
fikirler ile birlikte 6teki mekanlar1 ifade eden heterotopyanin olusumunda Onciiliik
eden iitopya - distopya gibi mekansal kavramlar ifade edilerek, heterotopya
kavraminin ortaya cikis siireci, heterotopik mekan ve ilkeleri ile detayli olarak
yorumlanacaktir. Ayni1 boliim igerisinde, heterotopya gibi mekénsal bir kavramin
hayatimiz igerisinde yer alan konulara (sanata, glindelik hayata vb.) nasil yansidig
ve kendisinin de nelerden etkilendigi okunmaya ¢alisilacak, bu baglamda
panoptikonun temel Ozellikleri, gozetleme ve seyir kavramlart literatiir bolimii

olarak addedilebilecek olan bu boliim icerisinde incelenecektir.

Heterotopyanin mekansal anlamda birgok farkli sanat dali ile iligkisinin
kurulabilecegi aciktir. Ancak ¢aligsma kapsaminda, yukarida da belirtildigi {izere tiim

sanat dallar1 igerisinde mimari anlamda mekénsal 6zelliklerin en ¢ok hissedildigi,



heterotopik mekanlarin okunabildigi sanat dali olarak dikkat ceken tiyatro ile

birlikteligi anlatilacaktir.

Teatral mekanin heterotopik ifadesini gorebilmek icin, oncelikle {iciincii bdliimde,
tiyatro sahnesinin genel mekan Ozelliklerinden bahsedilecektir. Zamanin teatral
mekan {izerindeki etkilerini gosterebilmek adina, glinimiize kadar gegirdigi
farklilagmalarin sebepleri ve sonuglart ¢éziimlenmeye caligilacak, sahne elemanlari,
seyirci, sahne, metin, oyuncu, dekor iliskileri mekansal olarak ifade edilecektir.
Tiyatronun dramaturjik anlamdaki mekéansalligina da dikkat cekilerek, metnin nasil
mekansallagabildigi ~ gosterilmeye  ¢alisilacaktir.  Daha  sonra,  buradaki
¢oziimlemelerin heterotopya kavramiyla olan iligkisi {izerinde durulacak, heterotopik
bir mekan olarak sahne mekani, hem dramaturjik hem de mekéansal anlamda
incelenecektir. Foucault’nun heterotopik mekanlar1 kurgularken dikkate aldigi, seyir
ve goOzetleme kavramlarmin da tiyatro sahnesindeki anlamlari sorgulanacaktir.
Hetrotopik ve teatral mekan birlikteliginin, mimarlik ve temel aldigi mekansal

diizenleme ile iligkisi iizerinde yine bu boliim igerisinde durulacaktir.

Doérdiincii boliimde ise, tiyatro tarihinde, heterotopyanin, farkli mekan sdylemleri
arasindaki yerini animsatan ve bircok anlamda benzerlikler gosteren tiyatronun
sorunlu ¢ocugu “Uyumsuz Tiyatro” ve mekan ozellikleri incelenerek, 6nde gelen iig
isim ve onlarin en ¢ok konusulan oyunlari iizerinden bir okunmasi yapilmaya

calisilacaktir.

Sonu¢ boliimiinde, tiim bu okumalarin bir analizi yapilarak, heterotopik teatral
mekanin glindelik hayatimizda geldigi noktalar incelenecektir. Heterotopya ve tiyatro
sahnesinin, mimari mekana getirdigi farkli bakis agilar1 ve yorumlar: ile mimarlik

alanina diisiinsel katkis1 ve glinlimiizdeki anlamlar1 tizerinde durulacaktir.

Bu ¢aligma; tiyatroya ait mekansalliklar1 (tiyatro binasi, gosteri mekani ya da seyirci
mekanini) mutlak mekan olmaktan c¢ikarip, dramaturjik yapisinin da etkisi ile s6z
sOyleyen, sorunlu, farkli mekanlar1 ve zamanlar1 tek mekanda iist iiste bindirebilen
bir mekan olarak gdrmesi ve onu mekansal bir kavramla 6zdeslestirerek incelemesi
bakimindan farkli bir noktada durmaktadir. Tiyatronun ahenksizlik i¢indeki ahenki
yakalamasi ve bunu, yine kendisi gibi diizensizlik i¢inde kendi diizenini kuran bir
kavram olan heterotopya ile iliskilendirilebilmesinin, alternatif akimlara kucak agmis

giiniimiiz tiyatrosu i¢in olduk¢a énemli oldugu da gézden kagirilmamalidir.



2. HETEROTOPIK MEKAN

Birgok yaklasimda, ¢ok farkli nitelikteki goriingli ve olgularla ele alinmakla birlikte,
en genel anlamiyla mekén, insani cevreden belli bir ol¢iide ayiran ve iginde
eylemlerini siirdlirmesine elverisli olan bosluk, sinirlar1 gézlemciler tarafindan

algilanabilen uzay pargasi olarak ifade edilmektedir (Url-1).

Modernizmle beraber, icerdigi boslugun tanimi ile degil de, daha ¢ok kavramsal
yapisiyla algilanip tanimlanmaya baslayan mekéan icin, insanlik tarihinin modern-
oncesi donemlerinde bu soyutlamaya gerek duyulmamistir. Mekan algisinin
geometrik bir anlayisla ilk olarak M.O. Yunan kozmolojisi, astrolojisi ve hatta siyasi
diisiincesinde yer tuttugunu sdylemek miimkiin olsa da, asil varligin1 Orta Caglarin
sonunda goOstermis, duyularla algilanandan o6te, soyut matematiksel verilerle
tanimlanabilen bir kategori olarak kendini-anlamin1 yakin dénemlerde bulmaya

baslamistir (Nalbantoglu, 2008).

Antikiteden bugiine, mekana yaklasim zaman zaman degisse de, kavrama olan
ilginin ¢ikis noktas1t mekan-6zne birlikteliginin sorgulanma ihtiyaci olmustur. Bir¢ok
kuramciya gore mekan, i¢inde yasayan insanlarin varligiyla kendi varligini ifade
edebilmektedir. Tarih¢i Sigfried Gideon (1967) mekanin bu durumunu agiklarken,
mekanin tek basina algilanmay1 bekleyen pasif bir hacim olmadigini, insan eylemleri
ile dinamizme kavusan, siirekli olarak, yeniden olusturulan ve bicimlendirilen bir

metin oldugunu ifade etmistir.

Mekanin algilanmasi ve kullanimi, bireysel ve sosyal olgularin bir iiriinii oldugu igin
mekan kokeninde tartismali bir hale gelmektedir (Vidler, 1999). Diisiince tarihi
icerisinde mekanin fiziksel boyutundan ¢ok kullanicis1 veya algilayicisi
konumundaki insan etkisi ile aciklanmaya calisilmasi, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji, felsefe gibi bilimlerle ilgilenenlerin bu tartismaya dahil olmasine neden

olmustur.



Insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin nasil olustugu sorusundan yola ¢ikarak
mekan sosyolojisine yonlenen John Urry, “Mekanlar Tiiketmek™ adli kitabinda soyle
sOylemektedir.

“Yerin anlasilmasi, kuramsal ¢caba olmaksizin ger¢eklesmez. Yere ait toplumsal iligkiler ve

yerin tiiketilmesi gibi goriiniirde yalin olani bilmek, geliskin bir toplumsal kuramlastirma

gerektirmektedir. Daha dogrusu, neredeyse tiim biiyiik toplumsal ve kiiltiirel kuramlar yerin

bir bigimde tanimlanmasia dayamrlar.” (Urry, 1999;10)

Bahsedilen bu kavramsal ¢er¢evede, mekan iizerine sdylemler basligi altinda, tarihsel

stiregte mekan kavramina yaklagimlarin bir okumasi yapilmasi amaglanmaktadir.

2.1 Mekan Uzerine Farkh Bakis Acilari

Mekanin bireyden bagimsiz olamayacag fikrinden yola ¢ikan bu g¢alisma igeriside
incelenilen, toplumu ve bireyi anlayabilmek icin yapilan bir¢ok mekan ifadesi

arasinda, en net ayrim mutlak mekan - goreli mekan ayrimi olarak goéziikmektedir.

Isaac Newton’un ortaya attig1 mutlak mekdn, hicbir dissal seye bagli olmadan,
kendiliginden her zaman vardir ve hareketsizdir. Newton’a gore fizikte kabul
edilmesi gereken li¢ sey vardir:

1) Sonsuz ve her yerde ayni, li¢ boyutlu mekan,

2) Ayni sekilde akan, sonsuz zaman ve

3) Mekana yayilmis, bos mekan i¢inde birbirlerini belli bir giicle ¢eken somut
noktalar.

Bu ili¢ madde iizerinden mekani yorumlayan Newton, mekani sonsuz bir bosluk
olarak kuramsallastirir. Bu anlayisa goére sonsuz mekan yalnizca bir koordinatlar
sistemidir ve i¢indeki madde ya da beden i¢in mekanin varligi yalnizca koordinatlari

ile anlam ifade etmektedir (Newton, 1962).

Mekana ayn1 bakis agisi ile yaklagsan matematik¢i ve bilim adami Pierre Gassendi
de, sonsuz bir bosluk olarak yorumladigi mekanin kendi koordinat sistemi oldugunu
ve digaridan bir etkinin bu sistem tlizerinde bir etkisi olamayacagini soyler. Gassendi
de, Newton da, en basit anlamiyla 6zneden tamamen koparilmis, bir mutlak mekan

tanimi yapmaktadirlar.

Modern donem felsefesinin kurucularindan Descartes, insan zihninde dogustan var

oldugunu kabul ettigi gergeklerden baslanarak ve matematigin metodu kullanilarak



apagik bilgilere varilabilecegini iddia etmistir. Herhangi bir maddenin ii¢ boyutlu
ozellikleri (derinligi, boyu ve genisligi) ile yani maddenin hacmi ile mekani bir
tutmus, maddenin mekénsal oldugunu ve maddenin olmadigi, gdvdesiz bir mekanin

miimkiin olmadigini sdylemistir (Descartes, 2008).

Mutlak mekana karsit bir anlayis benimseyen goreli mekdn ise mutlak mekan
icerisindeki hareketlerden yola ¢ikmaktadir. Mekanin varligini kabul etmez, onun
yerine, mekanda konumlanmis diger varliklarin birbirleriyle iliskilerinin mekéan1 var
ettigi goriisiinii savunur. Bagka bir deyisle goreli mekan, mutlak mekanin duyularla

belirlenen hareketi, boyutu ya da 6l¢iisiidiir denebilir.

David Harvey, mutlak mekan - goreli mekan karsitligindan bahsettigi kitabinin giris
boliimiinde, mutlak mekanin maddeden bagimsiz kendinden bir sey halinde
bulundugunu, bu sayede olgularin ayirt edebilecek ve siiflandirabilecek bir yapiya
sahip oldugunu soyler. Goreli mekan goriisiine gore ise, onun sadece birbirleriyle
baglant1 halindeki nesnelerin varlig1 sayesinde var olan, bu nesneler arasindaki bir

iligki olarak anlasilmasini gerektirir (Harvey, 2009).

17. yy’da baglayan ve giinlimiiziin biligsel diinyasina kadar uzanan soyut, i¢i bos
kapsayict bir igeren olarak goriilen modern mekan anlayisindan ¢ok Onceleri, Antik
Yunanda, (o donemde mekan kelimesinin tam bir karsiligi olmasa bile) Aristoteles
diisiince tarihinin ilk mekan tanimin1 yapmistir. Mantigin kurucusu olan Aristoteles’e
gore mekan gogiin sinirlart altinda kalan irili, ufakli algilanan her seyin toplandigi
dinamik bir alandir. Ancak burada bahsedilen dinamik alanin, modern mekéan
anlayisindaki mekanik hareketten ya da mekani xy koordinat sistemi olarak goren
mutlak mekan kavramsallastirmasindan farkli olduguna dikkat ¢ekmek gerekir.
Ciinkii Aristoteles de mekan, ici bos bir yer degil, birseyin etrafinin baska birseyle

sarilmasi, ¢evrelenmesi anlamindadir.

Antikite’de Aristoteles ile baglayan mekani beden deneyimleriyle kavrama fikri,
beden-mekan iliskisinde acikligr ongérmesi nedeniyle demokrasi diigiincesine bagl

olarak gelistigi gibi, kiiltiirel ve toplumsal bir anlam da i¢germektedir.

Antik Yunan’dan sonra, Roma uygarliklar1 ve Ortagag’da iktidarin etkisi ile, yerlesik
disaridan algilamaya izin vermeyen bir mekan anlayisi olusmaya baslamistir.
Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikan cografi kesifler ve sanatsal gelismelerle mekana

yaklasim da degismis, ihtisam ve zenginligi vurgulayan mekanlar kendini



gostermistir. 18.yy’in aydinlanmaci karakteri ile birlikte disa doniik, harekete izin
veren mekanlar kurulanmaya baslamis, Fransiz Devrimi ile de 6zgiirliik¢li mekan

fikirleri ortaya atilmistir.

Modern sonrasindaki bilissel ve teknolojik gelismelerle birlikte ise mekan kavrami
bambagka bir yone dogru gitmeye baslamistir. Ronesans ve daha sonra Sanayi
Devrimi ile siklikla sorgulanmaya baslayan mekan, artik inaniglarin diinyaya

yansimast olarak degil, 6zgiirliigiin ifadesi i¢in diizenlenmektedir.

Edmund Husserl tarafindan kurulmus fenomenoloji geleneginin icinde yer alan
Heidegger de zaman-mekan ikiligi lizerinden mekan kavramimna yeni yorumlar
getirmistir. Mekani insan ile olan iliskisi lizerinden yorumlayan Heidegger, mekani
onceleyen acik ve oOzgir birseyin bulundugunu, bunun da ozgiirliigiin kendisi
oldugunu sdylemektedir.. Heidegger, Aristoteles’in yaklagimi iizerinden tanimladigi
mekani, kartezyen diisiincenin tersine, bir etkilesim ve deneyimleme yeri olarak
gormektedir. Ik bastmi 1927 yilinda yapilan “Varlik ve Zaman” adli kitabinda
mekanin kendi basma hicbir sey olmadigmmi, mutlak mekan diye bir sey
bulunmadigini sdyler. Aristoteles’in mekan tanimlamasinda oldugu gibi, mekanin

ancak icerdigi cisimler ve enerjilerle var oldugunu belirtir (Heidegger, 2008).

Modern ¢aglarin filozofu Kant (1993) ise, “Ar1 Usun Elestirisi” adl1 kitabinda, sezgi
ve kavramlarin tiim bilgimizin 6gelerini olusturdugunu, ne kavramlarin belli bir
yolda onlara karsilik diisen sezgi olmaksizin, ne de sezginin kavramlar olmaksizin
bir bilgi verebilecegini sdylemis, mekan1 dogustan sahip olunan bir kavram olarak

ifade etmistir. Kant’a gore goriilen, mekan degil, mekanin i¢inde tasidigi seylerdir.

“Genel Gorelilik Kurami”ni ortaya koymus olan Einstein, zamanim, O6l¢iildigii
olaylar dizisinden ayr1, bagimsiz bir varligi olmadigini sdylemis, zaman gibi mekan
da dogrudan algiya bagl olarak ele almistir. Ortaya attig1 kuramla, uzay ve zaman
olarak kabul edilen seylerin zaman-mekan biitiiniiniin bir pargasi oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla zaman ve mekan, dogrudan algiya bagli olarak
yaratilmaktadir. Boylece, gorecli yasanan bir diinyanin parcasi haline gelirler.
Diinyanin zihindeki goriintiisiinii olusturabilmek i¢in zaman ve mekéan algisi
gereklidir. Madde, zaman ve mekandan bagimsiz olamaz. Eger bunlardan herhangi
biri, madde, mekan veya zaman eksikse, tiimii eksiktir. Maddenin var olmasi i¢in

mekanin varligi, zamanin varligr icin maddenin varligt ve mekanin varligi i¢in de



zamanin varli@i gereklidir. Zaman ve mekadn mutlak degildir, izleyicinin
hareketlerine gore degisim gosterirler. Zaman, mekan ve izleyici, tiimii birbirine

bagimlidir (Bal, 2005).

Duygulardan ziyade, c¢ogunlukla (artik) matematiksel veriler ile teorik olarak
yorumlanmaya baslanan mekan kavrami, farkli yaklagimlarla da olsa Bati felsefesi

icinde hep var olmustur.

“Mekdn nedir?” sorusuyla yola ¢ikan sosyolog George Simmel bos bir mekéana
anlam kazandiran toplumsal etkilesimlerdeki mekansal big¢imlerin bes temel
ozelliginden bahseder. Bunlar; 1.Mekanin essiz ya da tek olma durumudur. Buna
gore, her mekan 0zgiil ve kendine ait farkli 6znellige sahiptir. 2.Mekanin belli
sinirlar igerisinde, parcalara ayrilmis olarak var olmasidir. 3.Toplum tarafindan
belirlenmis ve mekan igerisine sabitlemis etkilesimlerdir. Kisaca, baz1 mekanlarda
sadece orada yapilmasina izin verilen seyler yapilir. 4.Mekan igerisindeki 6znelerin
birbirleri ile yakin ya da uzak olusu ve gorme duyusu ile ilgilidir. 5.Hareket ve
goclin, yer degistirmenin varlii ve yabancinin gelisi-gidisi var olan mekan

etkilemekte ve diger mekanla iligkisini saglamaktadir (Simmel, 2000).

Atfettigi bu bes temel 6zelligi ve lizerine yaptigi calismalar ile Simmel, mekani
sosyoloji alaninda kuramsallastirmistir. Mekan onun i¢in, algilanmasi ve kullanimi
sosyal olgularin bir {riiniidiir ve toplumsal iliskilerden bagimsiz diisiiniilemez.
Bireylerce karsilikli olarak iiretilen, 6zgiil bir psikolojik icerigi oldugu i¢in, mekanin

bir uzaklik ya da yakinlik sorunu olmadigini sdyler (Vidler, 1999).

Sosyolojisinde diyalektik yaklasimi kullanmas1 bakimindan Marks ile benzesseler de,
mekanin  ve toplumsal diinyanin farkli  yanlarima odaklanmalari ile
farklilagsmaktadirlar. Simmel, mekan konusunda, Marks’in devrimci iyimserliginin
aksine, Weber’in i¢inden hig¢bir kagisin miimkiin olmadigi, sinirlardan olusan ‘demir
kafes’ imgesine yakin bir goriise sahiptir. Bu baglamda bakildiginda Simmel,
mekanla ilgili kavramsal agiklamalarinda onceligini toplumsal iliskilerin mekanla i¢
ice olma durumuna vermis, mekani ve etkilesimini diializm, catisma, g¢eliski gibi

kavramlarla yorumlamaya calismistir (Ritzer, 2000).

Edward Soja, 1989°da yaymlanan “Postmodern Cografyalar” adli kitabinda,
genellestirilmis ve fiziksel olarak soyut bir mekan anlayisinin, diyalektigin

kavranmasi i¢in temel olan, mekanin sosyal bir iiriin oldugu gercegini goz ardi



ettigini sdylemektedir. Soja’ya gore boyle bir fiziksel mekan anlayis1 mekanin ve

mekansalligin algilanmasi i¢in gerekli olan bilgi temelinden yoksundur (Soja, 1989).

Mekéan tartismalarinda 6nemli yere sahip sosyologlardan birisi de Fransiz diisiiniir
Lefebvre’dir. Mekanin {iretimi iizerine c¢alismalar yapmis olan Lefebvre’in
metinlerinde farkli mekan kavramlar ile karsilasmak miimkiindiir. Mekani, mutlak
mekan, soyut mekan, ¢elisen mekan ve ayriksi (diferansiyel) mekan olmak tizere dort
boliime ayirmistir. Bu boliimler dogal mekandan, iiretimin gergeklestigi mekana,
par¢alanmalarin oldugu mekanlardan, farkli kombinasyonlar1 barindiran mekanlara
kadar uzanan bir cesitlilik igermektedir. Sosyologun “Mekanin Uretimi” kitabinda
bahsettigi lizere, bolimlere ayrilmig bu mekanlarin iiretiminde de farkli yollar
izlenmelidir. Mekanin iretiminde kullanilmasinin gerekli oldugunu diisiindiigi
diizeylerden ilki, mekanin deneyimlendigi mekdnsal pratiklerdir. Bir digeri bu
deneyimlerin kavramlastirilmasini éngdren mekdnin temsili diizeyidir. Ugiinciisii ise
hayal giiciiniin kendini gosterdigi, kesiflerin yapildig1 temsil-gosteri mekanlar
diizeyidir. Lefebvre diger iki diizeyi etkileme giiciinden dolayr bu diizeyi
digerlerinden daha {istte tutmaktadir. Hem eylem alani, hem de eylemlerin temelini
olusturan bu diizeylerin disinda, bireyin yiiriiylis metaforuna benzer bir bigimde
mekanin bir ritim analizini Onermis, tempo, ses ve mekan icerisindeki bireyin

hareketleri ile bir ¢dzlimleme sunulabilecegini sdylemistir (Lefebvre, 1996).

Mekéan ile 6znenin iliskisi lizerine sdylenmis analizler arasinda belki de en radikali
Foucault’nun “insan ya da birey gibi 6zne konumlari, dnceden bilinen gerceklikler
degildirler; bunlar muhtelif mekan formlarinda koklenmis, 6zgil iktidar iliskileri

dolayimiyla insa olan kurgulardir” sozlerinde gizlidir (Nalgaoglu, 2002).

Foucault’ya gore mekan, bir iktidarin alan1 ya da kabi icin mecaz, genellikle
kisitlayan, bazen olus siireglerini zenginlestiren bir alandir. Bedenin mekan,
toplumsal diizendeki indirgenemez unsurdur, ¢iinkii; baski, toplumsallagma, disiplin
altina alma ve cezalandirma gii¢leri bu mekan iizerinde uygulanmaktadir. Mekan
icinde varligin siirdiiren beden de, ya otoriteye boyun egmek ya da baskict diinya

diizeninde 6zgiil direnis mekanlarini yaratmak zorundadir (Harvey, 2006).

Bu baglamda Foucault, 6znenin kendinin yaratmasi gerektigini belirttigi, direnis
mekanlarini ararken, “Kelimeler ve Seyler” (2006) adli kitabinda ilk olarak {itopya

kavram1 uizerinde durur.
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Utopya, fikir olarak insanlik tarihi boyunca her zaman var olsa da kelime olarak ilk
defa Thomas More tarafindan “Utopya” isimli kitabinda kullanilmistir. Koken olarak
Yunanca "yok/olmayan" anlamindaki owu, "miikemmel olan" anlamindaki eu ve

"yer/toprak/iilke" anlamindaki fopos sozciiklerinden tiiremistir (Hangerlioglu, 1976).

Kurulu diizeni degistirmek ve ona yeni secenek getirme isteginden hareketle,
toplumsal yapinin almasi istenen ideal durumu dile getiren, ger¢ceklesmesi imkansiz
olan toplum diizenleri olarak ifade edilebilen {itopya, giinlimiizde heterotopya
kavraminin yolunu acan distopya ve eutopya kavramlari ile amilir olmustur. lyi bir
yer anlamina gelen “eutopia” , miikkemmel ama kurgusal olmayan {itopyalar1 ifade
etse de, olumsuz {itopya olarak ifade edilen distopya, giinlimiizde bir¢ok alanda
kendine yer bulmustur. Bir¢ok sanat eserine konu olan distopya, iitopyanin antitezi
olarak, otoriter-totaliter bir devlet modeli, ya da benzer bir baska baskici sistemi
kapsamaktadir. Edebiyatta, George Orwell’in “1984”tinde ya da Aldous Huxley’in
“Cesur Yeni Diinya”sinda kendini gosteren distopya, sinemada da Fritz Lang'in
“Metropolis”inde kendisini acik¢a gostermektedir. Distopyayr edebiyat ve sinema
gibi sanat dallarinda kullanmaya iten distopik kurgu ise, totaliter rejime sahip,
bireylerin baski igerisinde oldugu, kisitlanmighigin hakim oldugu, bireylerin

Ozgiirlikklerinin yok edildigi bir gelecek olmasidir.

Foucault’ya gore iitopyalar ve ondan tiiretilen distopya ve eutopya, ger¢ek mekani
olmayan diizenlemelerdir; toplumu miikemmellestirilmis olarak ya da aksine
tamamen olumsuz yonleriyle yansitiyor olsalar da, hi¢gbir durumda ger¢ek olamazlar
(Foucault, 2005). Buna gore, 6znenin mekanda otekilestigi, kendi direng mekanini
yarattigl yerler lizerine calisirken heterotopyayi, iitopya fikrinden yol ¢ikarak
olusturmaya calismas1 kagmilmazdir. Ciinkii, titopyanin ger¢ek dist mekanlari,
sOylemin tliremesine izin verir ve Foucault, bu 6teki, direnis mekanlarini, {itopya ile
karsithigr icerisinde heterotopya olarak adlandirir. Utopyanm idealize edilmis
mekansalliginin yaninda heterotopya, farkli, celisen gergekler, otekilestirilmis (ya da
otekilesmeye zorlanan) Ozneler ve birbirine benzemeyen sistemlerin tist iiste
gelmesiyle olusan, baskici giiciin karsisinda duran alanlar1 ve kisileri iceren mekansal

bir kavramdir.

Utopyanin ya da karsiti distopyanin, kavram olmaktan &te, kendini var edebilmesi
icin mekana, mekansalliga duydugu ihtiyag, kendini heterotopyada da

gosterebilmektedir. Ancak Foucault’nun, aradigi yerin varligimi sorgularken ilk
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tizerinde durdugu ve heterotopyanin temelini olugturan mekansal kavram iitopya olsa

da aradig1 karsilig1 tam olarak bulamaz. Bunun nedenini de su sekilde aciklar;
“Utopyalar teselli etmektedirler: eger bunlann hakiki bir yeri yoksa; bunun nedeni, bunlarin
hepsinin birden biiyiilii ve diiz bir mekanda serpiliyor olmalaridir. Heterotopyalar ise, sozii

kurutmakta, kelimeleri kendi iizerlerinde durdurmakta, her tiir gramerin olabilirligini daha

kokiinden itibaren reddetmektedirler; bunlar mitoslarin baglantilarini ¢ézmekte ve climlelerin

lirizmine kisirligin darbesini indirmektedirler” (Foucault, 2006;15).

Foucault her ne kadar aradig1 oteki mekanlarina gercek dis1 buldugu titopyayr dahil
etmese de, litopyayr bu mekanlardan ayiran nokta, gergeklik ya da gergek disilik
olmadigindan ve de bu mekanlar tek baslarina bir anlam ifade edemeyeceklerinden,
kavrami, olusum siirecinde, heterotopya - iitopya iliskisi iizerinden ele alir

(Nalgaoglu,2002).

2.2 Heterotopya

Birgok alanda karsimiza ¢ikan {itopya ya da distopya kavramlarinin ger¢ek disiliginin
kargisinda, sorunlu ve ger¢ek bir mekansal ifade olarak goriilen ‘“heterotopya”
kavrami genel anlamiyla arastirilmaya baslandiginda, ilk olarak karsilasilan metinler,
kavramin tibbi anlamlar1 ve {izerine yazilmis makaleler olmaktadir. Kelimenin
kokenine bakildiginda heterotopik kelimesinin, Yunanca hetero ve topos
kelimelerinin birlesmesinden olustugu gorilmektedir. Hetero, Tiirk Dil Kurumu’na
gore Yunanca'da "diger, farkli, baska" anlamlarina gelen bir 6n ek olarak, Latincede
ise farkliligt veya benzemezligi ifade eden bir 6n ek kullanilmaktadir. Topos ise
“yer” anlamma gelmektedir (Url-2). Igerdigi kelimelerden yola ¢ikildiginda
"heterotopik"in, farkli ve benzemez yerleri bir araya getiren mekanlar1 ifade ettigini
sOylemek miimkiin olacaktir. Tip biliminde de heterotopik durum, kelime anlami
olarak, "bulunmamasi gereken yerde bulunan doku/organ" olarak kullanilmaktadir
(Url-3). Buna gore kelime tipta, anlamina da uygun olarak, hastalikli uzuvlar, saglikli
bedenin biitlinliigiinii bozan durumlar ve kontrol dis1 ¢cogalan kanser hiicreleri gibi
hastaliklarin ifadesinde tercih edilmektedir. Tam da bu noktada Foucault, gegmisinde
aldig1 tip egitimini de etkisi ile, heterotopya kavramini karmasik, bozucu, yerinden

edici karsi-6teki mekanlari da icine alan bir st baslik olarak kullanmistir.

Foucault, heterotopya kavramindan ilk olarak 1984'te oliimiinden hemen Once

derledigi konferans notlar1 arasinda yer alan ve ilk kez 1984'te "Architecture-
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Mouvement-Continuité" (Mimarlik-Hareket-Siireklilik) dergisinde ve daha sonra
"Diacritics" dergisinin Bahar 1986 sayisinda "Of Other Spaces" (Baska Mekanlara
Dair) baghigi altinda yayinlanan yazisinda (Cicekgioglu, 2006) bahsetmistir.
Kavramin asil oturdugu kuramsal temeli ise kismi aciklamasini yaptig1 Kelimeler ve
Seyler kitabinin onsdziinde vermektedir. Kitabin dogum yeri oldugunu soyledigi
Borges’in bir metni, kavramin da olusmasini saglamistir. John Wilkins'in Analitik
Dili adim tasiyan bu metinde Borges, 17. Yy’da yasayan ve diinyay1r miikemmel bir
bicimde ifade edecek mantiksal bir dil kurmak igin ugrasan birini anlatir.
Foucault’nun ilgisini ¢eken kisim ise, bir Cin ansiklopedisinde yer alan, birbirleri ile
hicbir ortak noktast olmayan ve akilciliktan uzak hayvan isimlerinden s6z edilen
boliimdiir. Bu béliimde “hayvanlar: a) Imparatora ait olanlar, b) i¢ci saman
doldurulmus olanlar, c) evcillestirilmis olanlar, d) siit domuzlari, €) denizkizlari, f)
masals1 hayvanlar, g) basibos kopekler, h) bu tasnifin i¢inde yer alanlar, 1) deli gibi
cirpmnanlar, vb.” diye yazilmistir (Foucault, 2006;11). Bu siralamada tek ortak nokta,
unsurlarin tamaminin hayvan olmasidir. Foucault bu smiflandirmaya baktiginda
alistlmamis bulugmalarin s6z konusu oldugunu sdyler. Siralamadaki tek mantik
iceren durum, tiim bu alakasiz hayvan isimlerinin alfabetik bir dizi ile verilmis

olmasidir.

Cin ansiklopedisi, gercek hayvanlarla, tamamen hayal {iriinii olan hayvanlar1 ayn
kagit lizerinde bulusturmasi ama ayni1 zamanda onlar1 6zenle birbirinden ayirmasi ile
dikkat cekicidir. Foucault’nun da ortak noktasi bile olmayan bu hayvanlarla ilgili
aradig1 olanaksiz olan, onlar telaffuz eden sesin var olmayan tinisi ya da onlarin
yaziya dokiildiigii sayfa degil, kelimeler disinda bir araya gelmelerini saglayacak

ortak mekanin neresi oldugudur.

Foucault “neyi diistinmek olanaksizdir ve hangi olanaksizlik s6z konusudur?”
(Foucault, 2006;12) kaygisiyla metnine yon vermistir, tim bu siniflandirmalarin
altinda yatan ilkenin belirsizligini ya da 6zel belirlemeciligin temelini kazarken
heterotopyay1 sekillendirmistir (Adal, 2004). Bahsi gecen seyler birbirinden Gyle
farkli konumlandirilmis bir diizensizlik i¢indedirler ki, onlar1 ortak bir yer tanimi

altinda birlestirmek imkansiz goriiniir.

Nasil hayvanlarin bu smiflandirilmasinda yer alan unsurlar dikkat ¢ekici bigimde
sOylemsel olarak uyumsuz ise, heterotopya da kendisini olusturan unsurlarin

uyumsuzlugu ile tanimlanabilmektedir (Nalgaoglu, 2002). Burada bahsedilen
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ahenksizlik, bilinen manada biitiinii olusturmay1 saglayan diizen degil, daha alt bir

Ol¢ekte unsurlari bir arada tutan diizenin dagilmasidir.

En genel anlamiyla heterotopya, 6znenin kimi mekénlarda etrafindaki nesnelerden ve
yasadigr ‘an’dan alisageldigi anlami ¢ikartamamasi ve bu baglamda kendisini
rahatsiz edici bir durum igerisinde hissetmesi olarak acgiklanabilse de, heterotopya
yukarida da belirtildigi iizere, 6ziinde mekéansal bir kavramdir (Oztepe,2008).
Foucault'nun ortaya attig1 bu kavramin giindelik hayata ve sanata tezahiirlerinden
sonra heterotopya artik, anatomiden gelen koklerinden ayristirilarak, hem sosyal hem

de mekansal bir tabana taginmistir (Hetheringhton, 2003).

Foucault kendisini heterotopyaya vardiran yaganilan mekani soyle tanimlar:

“Icinde yasadigimiz, bizi kendimize ceken, 6zellikle yasamimizin, zamanimizin ve tarihimizin
erozyona ugradigi mekan, bizi kemiren ve asindiran bu mekan, heterojen bir mekandir. Baska
deyisle, i¢inde bireylerin ve seylerin yerlestirilebilecegi bir tiir bosluk i¢inde yasamiyoruz. Isil
151l farkli renklerle boyali bir boglugun i¢inde yagamiyoruz, birbirine asla indirgenemez olan ve

asla st {iste konamayan mevkiler tanimlayan bir iliskiler biitiini i¢inde yasiyoruz".

(Foucault, 2005; 294)

Bu mevkileri tanimlamak igin, birtakim ornekler ortaya atar. Sokaklar, gegitler,
trenler gibi 6zne bazli gecici mekanlardaki iligkilerden bahseder. Trenin ara-gegici
bir mekan olarak tanimini1 yapmakla baska mekdanlarima bir giris yapar. Tren birileri
tarafindan icinden gegilen, bir noktadan digerine ge¢mek i¢in kullanilan, hatta
kendisi hareket halindeki bir mekdn oldugundan karmasik iliskiler ag1 olan
mekanlara iyi bir ornektir. Bunlarin disinda gecici ara mevkiler olarak eglence

mekanlari: tiyatrolar, sinemalar, kafeler 6rnek verilebilir.

Foucault’nun bu iligkiler icerisinde en ¢ok ilgisini ¢eken ise, iist liste konamayan
mekanlarin, diger mevkiler ile iliski i¢erisinde olma durumudur. Bu mekanlar temsil
ettikleri yerlerden farkli, iliskilerini kusku ve merak araciligiyla kuran, tiim bu

iliskiler biitliniinii tersine ¢eviren mekanlardir.

Iliskiler biitiiniinii tersine ¢eviren mekan olarak heterotopya, iitopya gibi sosyal-
mekansal bir kavram olmanin yaninda politik bir kavram olarak da kendisini
gostermektedir. Tecaviizkar eylemlerin aykiriligi ile olusan bir yer; gizem ve
tehlikenin temsili ve daha da 6tesi, kiyida kdsede kalmis, sapkin aktoriin kimliginin
smandig1 bir c¢atisma alanmidir (Sargin, 2004). Hapishaneler, akil hastaneleri,

genelevler vb icerdigi tiim bu mekanlar ile denebilir ki, heterotopya, litopyanin ifade
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ettigi gercek yeri olmayan Gtedeki iyi yerin tersine, gergekligin yerini, kisacasi

farklinin, 6tekinin yerini anlatir.

Foucault heterotopya - {itopya karsithigr icerisinde ikisinin de kesistigi, mekan
diyemeyecegimiz, karma ortak bir olasilik, deneyim olarak aynadan bahseder. Ayna,
heterotopya kavraminin olusum siirecinin temel koyutlarindan biridir. Konferans
metnindeki ayna egretilemesi ile heterotopya kavramimna vardigi bu deneyimin
tanimi, diisiiniirin hem burada hem orada olmanin imkan(sizlig) iizerine bir
monolog gibidir. Kendini 6teki olarak algilamanin ne kadar 6nemli oldugunun
okunabildigi bu yazida, aynanin yeri olmayan yer oldugundan ve kisinin kendisini
olmadig1 bir yerde gordiigiinden bahsedilir (Nalgaoglu,2002). Yeri olmayan yer
olmasindan dolay1 ayna bir iitopyadir, ancak ayn1 zamanda gercekte bir nesne olarak

var oldugu o6l¢iide de bir heterotopyadir.

Heterotopyalarin genel anlamda ne tir bashklarda, nasil tammlanabilecegi,
icerdikleri anlamlarimin neler olduklar: konusu Foucaultnun kavramin govdesini
olustururken kendi kendisine sordugu sorulardan birkacidir. Kavramlastirdigi bu
farkli mekanlarin, veriye dokiilmesi, incelenmesi noktasinda, ¢aligmasinin timiinii
birden heterotopoloji olarak adlandirmaktadir. Foucault'ya gore, her kiiltiiriin, her
uygarhigin tarihinde olusturdugu heterotopyalar mutlaka vardir. Insanin varligi bu
durumu degismez kilmaktadir. insan gruplarinin farkliliklar, farkli yasantilarin,
giysilerin, geleneklerin varligi heterotopyalari ¢ok ve cesitli kilmaktadirlar. Bu
nedenledir ki tek ve evrensel bir heterotopyanin bulundugunu sdylemek giictiir. Bu

fikirden yola ¢ikarak heterotopik mekanlar alti1 ilke altinda toplar.

e Foucault (2005), heterotopyalari, birinci ilke altinda bir siniflandirmaya sokmak
istediginde tarihsellikten yola c¢ikarak ilkel toplumlarda kriz heterotopyalari ve

modern toplumlarda sapma heterotopyalar1 olmak {izere iki gruba ayirir.

Ilkel toplumlarda kriz heterotopyalari, insanlar arasinda kriz durumunda bulundugu
diisiiniilen bireyler i¢in ayrilmis ya da hazirlanmig mekanlar i¢in sdylenmis bir
heterotopya bigimidir. Foucault bu bireylere 6rnek olarak adet donemindeki kadinlar,
hamile kadinlar, yaslilar gibi toplumun diizeninini bozan, ¢evresiyle kriz igerisindeki,

oteki insanlar1 ya da kutsalliklar1 nedeniyle dislanmis yasak yerleri gosterir.

Kriz heterotopyalar1 giiniimiizlin bilim ve tip alanindaki gelismeleri ile azalmakta ve

degismektedir. Yatili okullar, erkeklerin askerlik gorevleri gibi erkeklerin
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deneyimlerini baska yerde ve karmasik iligkiler igerisinde yasamalari nedeniyle
heterotopik olan bu heterotopyalar varliklarini siirdiirmektedirler. Yok olan kriz
heterotopyalarinin yerini ise davranisi, ortalamaya ve istenen norma goére sapma olan
insanlarin igine yerlestirildigi sapma heterotopyalar1 almaktadir. Bunlar dinlenme

evleri, psikiyatri klinikleri, hapishaneler ve hatta huzurevleridir (Foucault, 2005).

¢ Bir toplum i¢inde belirgin ve net bir sekilde var olan heterotopya, toplumun tarihi
boyunca yasadiklarindan, deneyimlediklerinden etkilenebilmekte, bunun sonucunda
da farkliliklar icerebilmekte ve degisiklige ugrayabilmektedir. Buna gore ikinci ilke,
heterotopyalarin islev gérme bigimlerinin tarihsel olarak farklilik arz edebilecegi

tizerine kurulmustur (Nal¢aoglu,2002).

Bu tiir heterotopyalara 6rnek olarak mezarliklar gosterilir. Tarihin varligindan beri
cesitli sekillerde var olan mezarliklar, toplum ve bireylerle siirekli iliskide olan
mekanlardir. Buna bagli olarak da tarih i¢inde 6liime ve kutsal kavramlara olan
yaklagimlar degistikce, yer, islev ve bicim anlaminda degisimler gecirmektedirler.
18.yy’a kadar kentin ortasinda bulunan mezarliklar, gecirdigi tarihsel degisimler
sonucu, insanin kendi digindaki 6tekiyi uzakta tutma ve dislamasi ile birlikte kentin
disia taginmislardir (Foucault, 2005). Zamanin getirdikleri ile mezarliklar, evlerin
bahgesinden alinarak, kentin disinda her ailenin karanlik kismini barindiran é6teki

sehri olusturmaya baslamislardir.

e Ugiincii ilkede heterotopyalarm birbiriyle iliskisiz, normal sartlar altinda bir araya
gelemeyecek bircok mekani tek ve gercek bir mekanda bir araya getirdiginden
bahsedilir. Foucault bu ilke i¢in tiyatro ve sinema Orneklerinin iizerinde durur.
Tiyatro, kapal1 bir mekanda sahne araciliiyla icinde bulunulan mekandan tamamen
bagimsiz, birbirinden farkli mekanlar1 (ve zamanlar1), art arda seyirciye sunar.
Sinemadaki dortgen mekanda ise kisi iki boyutlu ekrandaki goriintiileri, 3 boyutlu

mekan icerisinde algilamaktadir (Foucault, 2005).

e Foucault (2005), heterotopyalarin zamanla iliskisini dordiincii ilkede ele alir.
Zamanin bolinmesine bagh olduklarimi, simetri ve heterokroniye' ihtiyag
duyduklarini sdyler. Buna gore heterotopyalar ger¢ek anlamda geleneksel zamanla

baglarin koparildigi andan itibaren islemeye baslar. Buna gore mezarliklar bir

! Heterokroni, bilimsel anlamda, embriyonel hayattan eriskin hayata gecis hizindaki ve siiresindeki
degismeler olarak agiklanmaktadir.
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hayatin kayb1 ve yavas yavas silinmeye baslamasiyla yine bu baslik altinda sira dis1
bir heterotopya olarak gosterilebilir. Nalcaoglu (2002), heterokronileri Bati
diinyasinin zamanin akisiyla bas ¢ikma yontemi olarak ortaya koydugunu sdyler. Bu
basa ¢ikma yontemlerinden iki 6nemli 6rnek ise miize ve kiitiiphanelerdir. Miize ve
kiitiiphaneler gegmisi, herkesin paylasabilecegi mekanlarda sonsuza dek birik(tir)en
zaman heterotopyalaridir. Foucault zamani biriktiren heterotopyalari su sekilde
aciklamaktadir:

“her seyi biriktirme fikri, biitiin zamanlari, biitiin donemleri, biitiin bi¢imleri, biitiin zevkleri

bir yere kapama istenci, zamanin disinda yer alacak ve zamanin zarar veremeyecegi bir yer

olusturma fikri; tiim bunlar bizim modernligimize aittir. Miize ve kiitiiphane, on dokuzuncu

yiizy1l Bat1 kiiltiiriine 6zgii heterotopyalardir”. (2005; 299)

Gene zaman sorunnsalli ancak zamanin biriktirilmesinin tam tersine, zamanin en
hizli tiiketildigi, Bati’sa siklikla goriilen panayirlar gibi gegici senlik heterotopyalari
da bu ilke baglig1 altinda yer alirlar.

e Heterotopyalar, besinci ilkeye gore, disa kapali, kendi ac¢ilma kapanma
mekanizmasini olusturmus izole mekanlardir. Hem tecrit ederler, hem de niifuz
edilebilir kilabilirler. Giris ve ¢ikis belirli kurallara baglidir. Ac¢ik kamusal alanlar
gibi rahatca girilebilen, sinirsiz 6zgiirligiin oldugu mekanlar degildirler. Orada
hapishaneler ve askeri kislalarda da oldugu gibi ya zorla kalirsiniz ya da belli
izinlerle, belirli kurallari, ritiielleri en basindan kabul etmeniz gerekmektedir

(Foucault, 2005).

e Son ilke, heterotopyalarin geri kalan tiim mekanlar ile iliskisi lizerinedir. Bu tarz
heterotopik mekanlar kendi disinda bir mekanla bir arada iken anlam kazanmaktadir.
Foucault’ya (2005) gore bu anlam kazanma durumu iki asir1 u¢ arasinda
gerceklesmektedir. Heteorotopyalarin en O6nemli 6zelliklerinden biri olarak, diger
mekanlar ile kurdugu iliski sonucu var olan diizenin tam tersi bir diizen
olusturabileceklerinden bahseder. Heterotopik mekan, iliskide oldugu mekanin
varligr ile sekillendigi gibi mevcut olan1 da kendi varlifiyla sekillendirir. Diinya
tizerinde bir¢ok yasanilan mekanin bu sekilde olustugundan yola ¢ikar ve boyle bir

heterotopya i¢in kolonileri 6rnek gosterir.

Ozne-mekan iliskisinin gergekligi agisindan oldukga iyi bir 6rnek olan genelevler de
varliklariyla, icinde bulunan kisi ve kisilere yasattiklar1 yanilsamalarla

heterotopyalarin asir1 ucunda yer almaktadirlar.
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Son 6rnek olarak Foucault siirsel bir anlatimla gemiden bahseder. Yiizen bir mekan
olmastyla yersiz bir yerdir. Geminin i¢inde, mekan hem durmakta, hem de hareket
etmektedir. Foucault heterotopik bir mekan olarak gemi Ornegini su sozlerle
aciklamaktadir:

“Geminin, limandan limana, bir rotadan digerine, kendi bagmna mevcut, yiizen bir mekan

pargasi, yersiz bir yer oldugu diisiiniiliirse, geminin, giiniimiize kadar ni¢in sadece iktisadi

gelismenin en biyiik araci degil, ayn1 zamanda en biiyiik hayal giicii rezervi de oldugu

anlagilir. Gemi, miikemmel bir heterotopyadir.” (Foucault, 2005; 302)

Kisaca 6zetlendiginde heterotopya, zamanlari ve islevleri birbirlerine karistirilan bir
dizi uyumsuz yerlesmenin, farklilifi ve anormalligi yansittig1 yerlerdir. Gergek bir
yere ait olmayan, gelecege yerlestirilmis ideal bir varis noktasi olarak iitopyanin tek
tip, homojen ve gercekdist mekan niteligine karsin, heterotopya heterojen mekanlarin
ifadesidir (Polat, Bilsel, 2006). Foucault’nun bu kavrama atfettigi mekéansal olma
durumu, ucu biraz da acik birakildigi i¢in pek c¢ok kuramer tarafindan
elestirilmektedir. Benjamin Genocchio, “Baska Mekanlar” adli makale iizerine
yazdig1 yazisinda heterotopyalarin, nasil diger tiim mekanlara gore kokten farkli ve
disarida olup, ayn1 zamanda genel toplumsal mekan/diizen iginde var olabildigini

sorgulamistir (Nalgaoglu, 2002).

Tiim karsit duruslara karsin genel bir kabulle heterotopya, yasadigimiz kiiltiirlerin
icinde var olan ve olabilecek sayisiz alternatiflerin, yasam, mekan ve orgiitlenme
bicimlerinin birbirlerini diglamadan, eszamanl birlikteligini vurgulayan bir anlam-

mekan olarak kendini var etmektedir (Polat, Bilsel, 2006).

2.3 Heterotopyanin Etkilendikleri ve Etkiledikleri

Mekéan, hem iktidarin kendi yasalarim1 koymaya calistig1 bir 6ge hem de yasayan
canlt bir yerdir. Giindelik yasantida toplumsal iligkilere hilkkmedebilmenin en 6nemli
yolu da bu mekansal pratikleri iiretebilmektir. Iktidarin yarattig1, giindelik yasantiy1
belki de kisitlayan bu itopik mekansal pratiklerin karsisina ise, ozgiirlik pesinde
olan oOtekinin yaratt1i1, silirekli doniisiim icerisindeki heterotopik mekanlar
cikmaktadir. Bu baslik altinda da heterotopyay1 etkileyen 6tekinin kim oldugu, oteki
olarak goriilen insanlara karsi gelistirilen yontemler, mekanlar ve otekilesmis
insanlarin kavramdan yola c¢ikarak gelistirdigi ifade bicimleri gosterilemeye

calisilacaktir.
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Heterotopik mekanin yaraticisi, toplumda genel bir ifade ile “benin diginda olan”
olarak ifade edilen éteki, Tiirk Dil Kurumu’na gore de “sozii edilen veya benzer iki
nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta olan” olarak (Url-4), gézlem ise “bir
kimsenin ya da bir kiimenin etkinligini belli bir siire gozlemek olarak” (Url-4) ifade

edilmektedir.

Gozlemin ortaya cikisindaki en Onemli nedenlerden biri olan oteki ve gozlem
arasindaki bag bir¢ok arastirmaciya da konu olmustur. Bu arastirmacilardan biri olan
Ortega Gasset, oteki iizerine verdigi ders notlarindan olusturdugu kitabinda, éteki ile
benin gozlemi arasindaki iliskiyi, “bagkalarinin yasami dedigimiz, benim yagamimin
sahnesinde beliren bir seydir. Otekinin yasami, benim icin salt gosteridir. Goziim
goriir onu, ama o ben degilimdir, yani yasamam onu... Yalnizca gozlemlerim”

sOzleri ile ifade etmektedir (Gasset, 2007;33).

‘Biz’ agisindan ‘6teki’yi tanimlayan en énemli 6zellik diizen bozma potansiyelidir.
‘Biz’ ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin yeniden iiretimini saglayan
ve bu nedenle toplumun var olus amacina uyansa, ‘6teki’ de o kadar diizen bozma,
istikrarsizlik getirme, diizenin isleyisini saglayan gelenek, yasa, normlarin igini
bosaltma potansiyeline sahip olandir, tehlikeli olandir. Toplumdaki sorunlarin
sebebini ‘Oteki’ sayillan grubun {lizerine atmak, toplumun diger unsurlart igin
birlestirici bir unsur haline gelir. Bu nedenledir ki glinlimiizde de siiregelen iktidarin
devamlilig i¢in, 6tekinin diglanmasi ya da kontrolii zorunludur. Bu kontroliin ya da
dislanmanin i¢ine girmek istemeyen Gteki, kendini normlara uygun gosterebilmek
adina kendine bir¢ok kimlik yiiklenir. Baskidan kurtulmak i¢in olusturdugu kimlikle
beraber, dnceki yasantisindan gelen kimligi ve bunlarin hi¢ birini kabul etmeyen hi¢

kimligi ile beraber ¢ok katmanli bir yapiya biiriiniir (Ozgelik, 2009).

Kriz ve sapma heterotopyalarinin en 6nemli bireyi olan 6tekinin, toplum normlarina
uyum saglamak i¢in buldugu yollarin sonuca ulagsmadig1 noktada, iktidarin kendisi
devreye girmekte, Otekinin benzesmesi ya da uyumu i¢in kendi ydntemlerine
bagvurmaktadir. Giindelik yasantida dJtekiyi baski altinda tutabilmenin yollarindan
birisi toplumsal mekénlar1 kontrol edebilmektir. Bunu yapabilmek ic¢in kullanilan

yontemlerden en dnemlisi de gozetlemedir.

Cok eski tarihlerden bugiine, gozlem ve gozetleme edimi c¢esitli yollarla var

olmustur. Eski c¢aglarda kalelerden yapilan gozetleme, giiniimiiz modern
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toplumlarinda ise teknoloji ile birleserek iktidarin halk iizerindeki baskisini ¢ok daha
kolaylagtirmistir. Foucault’ya gore Aydinlanma Cagi ile 6zgiirliikk kavraminin ortaya
ciktig1 siiregte, disiplinize etme kavrami da ortaya ¢ikmis, modern toplumlar, kimlik
numaralari, banka ve kredi kartlar1, kameralar gibi baglayicilarla her tiirlii yasamsal
eylemin gozlenebildigi toplumlara doniismiislerdir. Bu ¢esit baglayicilarin karsisinda
olanlar, iktidarin sOyleminin karsisinda tavir alanlar da toplumdan diglanmakta,
“deli, suclu, farkli, oteki” olarak damgalanarak, toplumsal yasamdan

uzaklagtirilmaktadirlar (Foucault, 2000).

Modern diinyadaki gozetleme teknolojilerinden s6z ederken Foucault (2001),
“Panopticism” adl1 yazis1 ile gdzetlemeye baska bir boyut getirir. Modern diinyadaki
gozetlemenin boyutunu anlatirken Panoptikon egretilemesini kullanir. Yunanca
panoptes, ‘her seyi goren’ kelimesinden tiireyen Panoptizm kavrami, Ingiliz
hukukg¢usu Jeremy Bentham’in Panoptikon (Sekil 2.1) isimli hapishane modelinden

tiiretilmistir.

Sekil 2.1 : Panoptikon, Bentham, 1785

18. yy’da Paris'te askeri bir okulda yatakhaneler ic¢in kullanilan bir modelden
esinlenerek olusturulan Panoptikon, merkezi bir gozetleme kulesi etrafinda birgok
hiicreden olusan, bir gardiyanin bircok mahkumu ayn1 anda denetleyebildigi biiyiik
dairesel bir hapishane binasidir. Kuledeki gorevli, hiicre sakinlerini siirekli
gozetleyebilmekte ama hiicredekiler tarafindan goriilmemektedir. Tasarima gore,
ikiser pencere ile aydinlatilan hiicrelere karsilik, kule karanlikta birakilmis, boylece
hiicrelerde bulunan kisilerin siluetlerinden yaptiklar1 her hareketin anlasilmasi

Ongoriilmiistiir. Bu yolla, mahkumlar izlenmeseler bile siirekli olarak izlendiklerini
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diistinerek kendi otokontrol mekanizmasim1 gelistirmeye ve kendi kendini
gdzetlemeye baslayacaktir (Coban, Ozarslan, 2008). Aslinda Bentham’in yaptig
yalnizca gozetleme kavraminin, mimari bi¢imi, ideal bi¢cime getirilmis olan bir
iktidar mekanizmasinin diyagramidir. Bentham’in bu tasariminin en onemli islevi
ise, herhangi bir istisna olmaksizin, igerisinde ¢ok sayida insanin gozetim altinda

tutulmasinin amaglandigi tiim yapilara uygulanabilir olmasidir .

Panoptizm toplumun karakteristik Ozelliklerinden biridir. Bu, kisisel ve siirekli
gbzetim bicimi altinda Oteki olarak kabul edilen bireylerin 1slah edilmesi, bazi
kurallara gore dontistiiriilmesi ile beraber bireylere uygulanan bir iktidar bi¢imidir.
Foucault, heterotopyalarin mekansal oOzelliklerinin tanimlanmasinda yardimci bir
kavram olarak adlandirdigi Panoptikonu, gézetim sayesinde igsellestirerek kisiligin
bir pargasi haline gelmesi iizerinden isleyen disiplinin, okullarda, hapishanelerde ve
akil hastanelerinde kurumsallastigi, toplumun idealize edilmis bir kafesi olarak goriir.

“Ne kadar kafes varsa, o kadar kiiciik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek baginadir,

tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir durumdadir. Goriilmeden gozetim

altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli gérmeye ve hemen tanimaya olanak veren

mekansal birimler olusturmaktadir. Tam 151k altinda olma ve bir gézetmenin bakisi, aslinda

koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Gériiniirliik bir tuzaktir” (Foucault,

2000; 251).

Panoptikon’un goézetim altinda tutulmasi istenen tiim yapilara uygulanabilirlik
durumu, gilinlimiizde 6zel yapilarin disina da tagmis, kamusal alanlar1 farkinda olarak
ya da olmayarak, birer Panoptikon’a (heterotopyaya) doniistirmeye baslamistir.
Modern hayatin vazgegilmezlerinden olan aligveris merkezleri, hem mimari anlamda
plan bazindaki tasarimlari, hem giris ¢ikislardaki giivenlik aramalari, hem de igerdigi

tiim kamera kontrol sistemleri ile herkese agik Panoptikon’lara donlismiislerdir.

Gilinlimiizde kentte yasam alan1 olarak siklikla tercih edilen kapali siteler, igeri giris
cikislarinda getirdigi kurallari, kendisine dahil olmayanlar1 igeri alimi sirasindaki
ritlielleri, kapisinda bekleyen gozetmenleri ile bir nevi kendi heterotopyalarini
yaratmaktadirlar. Giindelik hayatin birer pargasi olan meydanlarda da, yerlestirilen
kamera sistemleri ile insan hareketlerinin ozgirliigli kisitlanmakta, polisin
konuglandigr bir c¢ok alanda, gerekli goriildiigi takdirde (!) insan gruplarina

midahale edilebilmektedir. Miidahale noktasinda insanlarin polis giicliniin karsisinda
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durmaya caligmasi ile, insanlarin toplumsallasmasini saglayan kamusal mekanlar,

iktidarin ve ona kars1 direnisin yarattig1 heterotopik mekanlara doniismektedirler.

Christine Boyer (1990), giiniimiizde mimarligin {topik mekanlar yaratirken,
planlamanin heterotopik mekanlar iirettigini sdyler. Daima iyi kent bigimlenmesinin
ideal yapisini arar goriinen mimarinin amaci, diigsel bir ideali temsil etse de,
normlara uygunluk adina, kentin diizenli bolgelerini giiclendiren sorunsuz mekanlar
iretmektir. Buna karsin planlama, siirekli olarak kentin hastaliklarina iliskin

ayrintilarla ugragmaktadir.

Glinlimiizde planlamanin ¢alistig1 hastalikli adledilen bolgelerden birine 6rnek olarak
Istanbul’dan Tarlabas1 kentsel doniisiim projesi verilebilir (Sekil, 2.2). iktidarin
yaratmak istedigi kontrol mekanizmalarinin disinda kalarak, bir nevi kendi direnis
mekanin yaratan bu bolge, kentle birlikte bagdasiklastirilma ¢alisilmaktadir. Modern
sehirlerin gilivenlik probleminin geldigi noktayr Richard Sennett (2002) kamusal
insanin ¢okiisti olarak ifade etmektedir. Bunun getirisi olarak da yonetimdekiler,
miidahale etmeye calistigt Tarlabast gibi hastalikli  bolgeleri doniistiirmeye
calismakta, bu ve benzeri bolgeleri birer Panoptikon’a g¢evirerek siirekli gozetim
altinda tutmay1 amaglamaktadirlar. igerisinde uyusturucu saticilarindan, miiltecilere,
travestilerden, kacgakeilara kadar bircok “Oteki”’lesmis insan1 barindiran Tarlabas,
Panoptik diizene kars1 verdigi direnisle de kendi igine kapali bir heterotopyaya

doniismektedir.

Sekil 2.2 : Giiniimiizde Tarlabas1 ve Kentsel Déniisiim Ornegi

Kentin bircok bolgesinde, mahalle kiiltiirliniin bireyin {izerindeki 6zgiirlestirici

etkisini ongorebilecekken, mahalleli olmanin disipline edici etkilerinin de oldukca
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fazla olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Giiniimiizde toplumunun asirt duyarliligini
belirten, mahalle baskisi® bashgiyla ifade edilen kavrama, iist diste bindirilmis bir
heterotopya olarak bakmak miimkiindiitr. Bunlar, mahalleye iktidardan yapilan
baskilar ve mahallenin i¢inde barindirdiklarina uyguladig:r gériinmez baskilar olarak
ifade edebilirler. Mahalle baskisi ifadesinin tam karsiligina bakildiginda ise bireyin,
ailesinde, arkadas gruplarinda, egitiminde, ¢alisma hayatinda ve yasama alanlarinda
karsilastigr baskilarin tiimiine rastlanmaktadir. Tiim bu baskilarin birlesiminden
olusan biiyiik baskinin altinda kalan bireyler, hayatin1 normallestirmek adina kendi
mahallelerinden kamusal mekanlara kadar kentin her alaninda, kendi olmaktan ¢ok
(baski altinda) olmasi istenen kisi olmay1 tercih eder olmuslardir. Bireyin baski
altinda olusturdugu yeni birey figiiri, sapma heterotopyalarinin giiniimiizdeki en

Oonemli Ornegini isaret etmektedir.

Kendi karmasasi i¢inde direnis mekanlarini yaratan kentin neredeyse tiimiiniin,
iktidarin gozetleme teknikleri ile gitgide bir panoptikona donligmesi s6z konusudur.
Gilinlimiizde gozetlenmenin yarari ve zarari lizerine fikir iireten iki farkli bakis
acisindan bahseilebilir. Yapilan kontrollerle kentin giivenliginin saglandigin1 ve
uygulanmasi gerektigini diisiinenlerin karsisinda, kent i¢indeki aykir1 séylemlerin ve
dolayist ile karsit goriislerin kendini ifade edemeyecegini soyleyenler durmaktadir.
Kentin kaosu aykir1 sdylemlerin eyleme doniismesini saglamaktadir. Bu nedenle

stirekli gézlem altindaki kentte her tiirlii karsit durus yok olmaya baslayacaktir.

Planlamanin yaninda {itopik mekanlar {rettigi sOylenen mimarlik alaninda da
mimarlar tarafindan tasarlanmakta olan heterotopik olarak nitelendirilebilecek ¢esitli
yapilar s6z konusudur. Bunlar arasinda en bilinenlerinden biri, yukarida detayli
olarak bahsedilmis olan Panoptikon binasidir. Heterotopya olarak Ongoriilen
hapishaneler, miizeler, akil hastaneleri, askeri kislalar ve huzur evleri de mimari birer
calisma sonucu kimliklerini bulmaktadirlar. Giinlimiizde de mimarlarin yaptig1 ya da
yapmast gereken, heterotopyanin kendini gosterdigi bu yapilarin tasarimlari
siirecinde, sozii edilen aykiriliklari, baskilar1 ya da gozetleme ilkelerini dikkate

almaktir. Tiim bu detaylarin mekansal ve zamansal ozelliklerin farkinda olarak,

2 Serif Mardin'in "Mahalle baskisi" dedigi olgu, bireyi bigimlendiren, onun tutum ve davramslarmni
belirleyen, Sosyal Psikolojinin "Grup dinamigi" alanina giren iinlii "Grup baskis1" kavraminin, tiim
iliskileri de kapsayarak topluma egemen olmasi, bireyleri ve toplumu belli bir yone sevketmesidir.
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mekanlarin 6zerkligini ve diger mekanlarla olan iliskilerini agi§a c¢ikarmanin

yollarini arayarak sonuca varmalar1 gerekmektedir.

Herhangi bir mekanin 6znenin kullanimi ile islevinden kopmasi ve bir kagis alani
olarak kendini var etmesi miimkiindiir. Istanbul Bogazi'm Hali¢’e baglayan Galata
Kopriisii de (Sekil, 2.3) icerdigi anlamlari ve mimari durusu ile bu duruma

verilebilecek en 6nemli 0rneklerden biridir.

Simmel’e gore koprii, birbiri ile baglantili olmayan iki farkli seyi birlestirme
arzusunu temsil eder (Isik, 2008). Olmayan bir mekanda kendi mekénim yaratir.
Galata Kopriisii’'nde ise esas ilgi cekici olan kisim kendi varligini yaratmasindan
ziyade, varlig ile lizerinde sekillendirdigi diger yasamsalliklardir. Galata Kopriisii
lizerinde bulunan, yasamin getirdiklerinden kacarak kendilerine siginak yaratan
balik¢ilar, kopriide bulunduklari zaman dilimlerinde toplumun normlarina uygun
davranmamalar1 nedeni ile mekanin anlamini degistirmektedirler. Bir soluklanma
mekan1 olarak heterotopyalar, normallestirme etkileri ile Galata Kopriisii’ndeki
balik¢ilarin  sisteme yeniden dahil olmalarin1 da saglar. Modern yasamin
getirdiklerinden kacan bu balik¢ilar, Foucault’'nun sapma heterotopyalar1 olarak

tanimladig tiirden bir heterotopya yaratmaktadirlar (Y1lmaz, 2008).

Sekil 2.3 : Galata Kopriisii lizerindeki balikgilar

Heterotopya, Edip Cansever’in “Ben Bu Kadar Degilim” isimli, kisladaki bireyin
igerisi ve disaris1 arasindaki gozlemlerini aktardigi, heterotopik mekanlari iceren
siirinde de okunabilmektedir. “Ben bu kadar degilim, kislada olii bir zaman, bir
giizel at durdukca gider, gittikce doner bir bir giizel at durdukc¢a, askerim, benim
agzim kuslardan...” misralarindaki, mimari bir 68e olarak kisla ya da askerde bir

birey olarak yazarin durumu, siirin igerdigi heterotopyay1 betimlemektedir. Bir bina
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olarak kiglaya giris icin gerekli olan ritiieller de, kisiyi hem zorunlu olarak igine

¢ekmekte hem de uzak tutmaktadir.

Genocchio’nun heterotopyayr mekan olmaktan ziyade, mekdn iizerine bir fikir olarak
gérmesi bircok sanatginin ¢aligmalarina yon vermis, mekansal 6zelliginin yaninda

kavramsal durusu ile de heterotopyadan yararlanmalarinin yolunu agmistir.

Glinlimiizlin en 6nemli plastik sanat¢ilarindan biri olan Sarkis de, siirekli degisen ve
hep yenilenen yerlestirmelerini, agik, i¢ine girilebilir bicimde tasarlamis, yarattigi
sanat eserlerinde kisisel bellegin disinda, ortak bir belleginde depolanmasini istedigi
mekan arayislarina girmistir (Fleckner, 2005). Eserlerini sergilemek icin olusturdugu
mekanlarda ¢ogunlukla miizeleri tercih eden Sarkis, miize mekanini ve islevini
sorguladig1 eserleri ile de Foucault'nun sonsuza dek birik(tir)en zaman
heterotopyalarinin bir sorgusu yapmaktadir. Calismalarinda miizenin duragan zamani
yerine siirekli degisen bir simdi yaratabilmesinin pesinde, agik u¢lu yerlestirmeler ve
mimari sorgulamalar yapar. Yapitlartyla duragan miize mekanini ve zamanint nasil

daha akigkan bir hale doniistiirebilecegini arastirir (Flekner, 2005).

Son olarak Istanbul’daki “Site” (Sekil: 2.4) adli sergisinde yapitlarinda video
gosterimlerinden, tiyatro oyunlarina kadar bir¢ok farkli alan kullanarak katmanlar
yaratan Sarkis, bunlara zaman kavramini gozeterek eklemledigi nesneler ve
miiziklerle de kendi heterotopik mekanini yaratmaktadir. Sarkis’in yapitlar
sergilenecegi mekan ile birlikte olusurlar. Bu nedenle, sectigi miize yapisinin,
dogalmis hissi veren duragan mekani i¢inde yer alan miizeye ait mimari elemanlari,

kendi yapitlarina eklemlemeyi hedefler (Sarkis, 2005). Sergisinin ziyaretgilerinin

(gbzetmenlerinin) de mekana dahil olmasi ile sergisinin son halini olusturur.

Sekil 2.4 : Sarkis’in “Site” sergisinden drnekler, 09.2009-01.2010, Istanbul Modern
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Ressam Inci Eviner, 2008 yilinda “Terra Incognita” (Kesfedilmemis Topraklar)
isimli, Avrupa basin ajansina ait eski fotograflardan yola ¢ikarak tasarladigi sergisini
anlatirken, sahaflardan buldugu fotograflar ile bir heterotopya yaratmanin yolunu
aradigini, onlari, iginde hareket edecegi bir uzam olarak kullanmak istedigini sdyler
(Url-6). Sahaflarda bulunan, gelisigiizel kutulara dagitilmis, doldurulmus olan
fotograflarin olmasi gereken yerden farkli yerlerde, rastlantisal bir sekilde kendi
otekiligini yaratmis olmalar1 da, sergiyi olusturan fotograflarin kendi iclerinde

olusturduklar1 heteropyay: isaret etmektedir.

Foucault’nun, kavramin dogusunu anlattig1 “Kelimeler ve Seyler” (2005) kitabinin
kapaginda kullandig1, Diego Velazquez’in “Las meninas™ adli eseri (Sekil: 2.5) ile
ilgili yaptig1 ilk yorumlar1 da heterotopya lizerinden olmustur. Tabloyla ilgili yazdig
“Las meninas” adli makalesinde, Théophile Gautier’in tablo nerede? sorusundan
yola ¢ikmis, tabloda yer alan ayna 6gesi ise ilk duragi olmustur. Velazquez’in aynayi
tablonun igerisine yerlestirmesiyle ve dolayisiyla ressamin kendisini ve gozlemciyi
resmin icine dahil etmesiyle olusan mekansalikla tablonun bir heterotopya
olusturabildiginden bahsetmistir. Aynanin hem iitopik hem de heterotopik iligkisi
tablodaki mekansal platforma ¢ekilebilmektedir. Tabloda heterotopik mekan, {ist {iste
veya i¢ i¢e bircok nesne ve mekanin birlesimi ile baska bir iist mekan yaratmasindan
dolay1, katmansal mekan olarak goriilmektedir (Atesli, 2004). Buradaki katmansal
mekan, yalnizca resimde gosterilen mekan degil, onu iceren zaman ve kiiltiirel

boyutunda ifadesidir aslinda.

Sekil 2.5 : Diego de Silvay Velazquez, Las Meninas (Nedimeler), 1656
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Tablo ile ilgili diger bir heterotopik mekan durumu ise resmin en arkasinda kapi
esiginde duran, merkeze uzak kalan ama hic¢bir olaydan kopmadan goézlemlerini
yapabilen adam {izerinden yaratilmaktadir. Foucault, bu figiirden yola g¢ikarak,
cevrenin esiri olmadan ancak gézlemleyemeyecek kadar da uzaklagsmadan, toplumun
izlenmesi gerektigini ve c¢esitli giic iliskilerinin ac¢iga c¢ikarilmasi gerektigini
soylemistir (Foucault, 2005). Iktidarin bir egretilemesi gibi duran figiir,
Panoptikon’daki gibi merkeze yerlesmis ve hem resmin genelini hem de bir bakima

resmi izleyen gozleri gbzetim altinda tutmaktadir.

Oznenin insas1 alt baghigindan yola ¢ikarak olusturulan ve genel anlamda iktidara
kars1 sozler soyleyen Foucault’nun heterotopyasinin yarattigi (iktidara karsi) bir nevi
direnis mekanlari, farkli — baska mekanlar: giinimiizde hem giindelik hayata, hem

de sanata kattiklar1 ile onlar1 daha anlamli ve anlasilir kilmaktadir.

Piiriizsliz ve normallesmis bir toplum hayali kuranlarin aksine, toplumun i¢inde
biitiin aykirilig1 ile kendini var eden heterotopya, birlestirici giicli ile hem mekansal
hem de kuramsal olarak kendi cevresindekilerden beslenmekte oldugu gibi, kendi
cevresini de beslemektedir. Heterotopyanin sozii edilen birlestirici giiclinii 6teki
olarak atfedilen bireylerden ve {iist iiste bindirdigi zaman ve mekanlardan aldigini
sdylemek miimkiindiir. Ucgiincii boliimde de teatral mekanmn bu baglamda hangi
kosullar ve etkilerle heterotopik bir mekan olarak algilanabilecegi gosterilmeye

calisilacaktir.

27



28



3. TEATRAL MEKAN

Bir heterotopya olarak tiyatro, iktidarin olusturdugu kamusal, sorunsuz! mekanlarin
otekisi olarak, asla list iiste konamayacak ya da birbirlerine indirgenemeyecek
mekanlar1 bir araya getirerek, giiclin karsisina, sorgulayan ve kendi mekanini
yaratmaya calisan iliskiler ag1 olarak ¢ikar. Bu boliim igerisinde de ikinci bdliimde
detayl1 olarak ele alinmis olan heterotopya kavraminin bu baglamlar ¢ercevesinde

tiyatrodaki tezahiirleri gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Tiyatronun kaynagina inildiginde bugiin neredeyse tiim diinyada kullanilmakta olan
tiyatro sozciginiin, eski Yunanca’da “seyir yeri” anlamina gelen theatron

kelimesinden tiiredigi goriilmektedir (Nutku, 2002).

Fransizca kokenli olan teatral kelimesinin anlamina bakildiginda ise, Tiirk Dil
Kurumu’nda “1. tiyatroya, sahneye ait 2. oyuncu gibi, temsili. 3. asir1 duygusal, fazla
dramatik 4. yapmacik, sahte, gosteris kabilinden” olarak ifade edildigi

goriilebilmektedir.

Aziz Calislar da, Tiyatro Kavramlar Sozliigii’nde teatral kelimesini tiyatrosal tiyatro

olarak tanimlamakta, tiyatrosallik kavramina ise su sekilde yaklagmaktadir;
“Tiyatrosallik kavrami, tiyatronun yalnizca gosterimden olusmadigi, tiyatro yapma ve
izleyici arasinda orgiitlenimli 6zgiil bir karsilikli etkilesimin yer aldig1 goriisiinii igerir. Bu
karsilikli etkilesim, zaman siiresi, mekan birligi, psikolojik yap1, bedensel iletisim gibi ¢esitli

etmenlerden kaynaklanabilir (Calislar, 1993;189).

Josette Féral’a gore teatrallik, gozleyen veya goOzlenen tarafindan olusan bir
operasyondur. Teatrallik oteki i¢indir fikrinden hareket ederek, kendi i¢in ya da
kendi basina olusamayacak olan teatrallik fikri nedeniyle, 6fekini kendi mekanina
almay1 zorunlu goriir (Gran, 2002). Teatralligin varligim1 ortaya koymasinin sarti,

seyircinin mekani paylasmasi ve giinliik realitesinin bir pargasi olmasidir.

Teatrallik baglaminda mekanin anlamina bakildiginda tiyatro sanati agisindan ikili
islev tasimakta oldugu goriilmektedir. Ilk olarak mekan, gosterimin alanim

tanimlamakta ve buna bagli olarak baslangicindan gilinlimiize dnemli degisiklikler
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gecirmis olan tiyatro binalarm isaret etmektedir. ikinci islevi olarak da mekan
dramaturjik bir birim olmasi1 gosterilebilir. Dramaturjik bir birim olarak mekan,
sadece oyuncularin iizerinde hareket ettigi bir alan degil, mekan-insan iliskisi, insan-
insan iliskisinin gozlendigi bir alan olarak da kendini gostermektedir (Kaptan, 2006).
Bu ikili anlamlarla bakildiginda, ikinci boliimde bahsedilmis olan, mutlak mekan-
goreli mekan kavramlart ile teatral mekanda da karsilasildigini  sdylemek
miimkiindiir. Gosterimin alan1 olan sahne mekani, koordinat sistemleri olarak
algilanan mutlak mekan, dramaturjik mekan diye bahsedilen iligkiler mekéani da,

deneyimlemeye bagli, géreli mekan olarak goriilebilmektedir.

Hem mimarlik, hem de tiyatro sanati, iginde mekan Ogesini barindirtyor
olmalarindan dolay1 siklikla yan yana anilmaktadirlar. Cok sayida farkli yaklagimin
oldugu tiyatro-mimarlik iliskileri konusunda, Mimar Aykut Koksal “cagecil
tiyatronun olusumunda sorumluluklardan biri de (belki de en basta geleni), mimarin
dolaysiz etkinlik alanina giren, teatral yerin, tiyatro yapisinin tasarlanmasina iliskin
sorumluluktur. Teatral yerin kurulmasinda, mimarin temel sorunsali oyun alani-
seyirci iligkisidir” demekte, sahne tasarimi ve mimarlik arasindaki iligskiyi isaret

etmektedir (Koksal, 1994; 93).

Yasanilacak mekanlar1 kurgulama sanati olarak goriilebilecek olan mimarlik, sahne
tasarimina, tasarlama yontemi olarak da benzemektedir. Mimarlik da, sahne tasarimi
da, olusturulacak gorsel atmosferin onceden planlanmasi ve kurgulanmasi {izerine
calismaktadir. Her tasarim eyleminin kendine 0zgli kosullar1 bulunmaktadir.
Mimariyi belirleyen ana unsur yasamsallikken, sahne tasarimini belirleyen ana unsur

oyun metninin dramatik yapisi ve dramaturji-reji yorumudur (Aybar, 2003).

Mekéana dair tiim yaklasimlar iginde, sosyoloji calismalari da sahne mekanini
baglamaktadir. Toplumsal iligkilerin alani olarak goriilen mekan, sahnede de oyuncu-
oyuncu, oyuncu-seyirci, seyirci-seyirci iligkileri gibi, oteki ile etkilesimleri de
icermektedir. Bu etkilesimleri nedeni ile teatral mekan, ¢aligsma igerisinde yalnizca
fiziksel varlig1 ile degil, insan ile olan iligkisi ile birlikte anlam iireten bir mekan

olarak ele alinmstir.
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3.1 Tiyatroda Mekan Ozelikleri (Tiyatro ve Gosteri Mekani)

“Alisilmig bir kaniya gére yasami izler sahne, yasamda insanlarin konum ve

devinimleri, i¢inde bulunduklari mekén tarafindan belirlenir” ( Brecht, 1994).
Tiyatro sanatinda mekan kavraminin bir okumasi yapilmaya c¢aligildiginda, ilk olarak
akla gelen gosterimlerin yapildigi-yapilacagi sahnenin olanaklari olur. Bu olanaklar
tiyatro binasinin ve sahnenin yapimi sirasinda, oyunlarin sahnelecegi sosyal ortam,
seyirci ve secilen metinlerin Ozellikleri dikkate alinarak saglanmaktadir (Sener,

2008).

Gay McAuley (1999), sahne mekanmi anlattigi “Space in Performance” adli
kitabinda, mekan1 ¢esitli basliklar altinda toplamistir. Tiyatro sahnesindeki mekéana
dair farkli yaklasimlari igeren kitapta bu mekanlar, “tiyatro mekani”, ‘“gosteri
mekan1” ve “teatral mekan” olmak iizere ii¢ ana baslikta ele alinmstir. ilki tiyatronun
mimarisinden bahseden, performansin gerceklestigi binanin kendisi, yani tiyatro
mekanidir. Diger iki basgligi da biinyesinde toplayan bu mekan, eser, oyuncu ve
seyirci birliginin saglanabilmesi icin dnemli bir basamak olarak goriilmektedir. Ikinci
baslikta s6zii edilen gésteri mekdn: oyunun sergilendigi sahne mekanidir. Mc Auley
bu mekan1 da sahne mekani, dekor ve seyirci mekani olmak iizere li¢ alt bashiga
ayirir. Sahne mekani; performansin sergilendigi yer, dekor; sahnenin seti, oyunda
kullanilan gegici mimari elemanlarin olusturdugu mekandir. Seyirci mekan ise
gdsteriyi izlemek ve paylasmak igin gelen seyircilerin yer aldig1 boliimdiir. Ugiincii
ve son baglikta bahsedilen teatral mekan da, tiyatro mekaninin yalnizca mutlak
mekandan olusmadigi, dramaturjik bir anlami oldugunun da iizerinin ¢izilmesi

amactyla, mecaz yoluyla tanimlamak tizere kullanilmistir.

Peter Brook’un Bos Alan (1996; 123) isimli kitabinda “tiyatronun, siirekli devrime
gereksinimi vardir” sozleri ile ifade ettigi lizere, tiyatronun dogusundan bu yana
tiyatronun kendisi ile beraber yukarida bahsedilen teatral mekanin tiim alt mekanlar

da degisime ugramstir.

Tiyatronun dogusuna bakildiginda, ortaya atilan kuramlarin bircogunun, kaynaginin,
yasamsal gereksinimlerini saglayan ilkel insanlarin, onlar1 yasatan, tireten ve
geligtiren eylemlere, duygu ve disiincelere kars1 takindiklari tavirlar oldugu
konusunda birlestigi goriilmektedir. Ilkel toplumlarda insanin doga ile iliskisi, doga

olaylarim1 denetleyebilme cabasi, yagmur yagdirmak, avlanmak, 1sinmak i¢in agag
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kesmek, aga¢lardan meyve toplamak, sazlarla ev yapmak ve bunlarin uygulanmasi
sirasinda ¢ikardiklart sesler ve hareketler bilinen tiyatronun ilk gostergeleridir.
Doganin, insanin karsisina ¢ikardigi zorluklara ragmen, insanin istediklerini elde
etmek i¢in viicut dili ile yaptig1 anlatimlar zamanla biiyiiniin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Taklit yoluyla yapilan biiyiiniin ¢esitli maskeler, giysiler ve gizemli sesler
ile sunumu da sanatsal anlatimi getirmistir. Bu sanatsal anlatim zamanla, giincel
olaylar1 yansitan olaylarin anlatimina doniismiis, homo ludens, yani oynayan insani
var etmistir. Ilkel insanla baslayan gosteriler giderek daha belirgin ve diizenli bir
durum alarak birer toren agamasina gelmislerdir (Nutku, 2002). Ancak bahsedilen
donemlerde, tiyatro i¢in mimari bir mekandan s6z edilemeyeceginden, diizenli bir

duruma gelen bu gosterimler cogunlukla kamusal alanlarda gergeklesmistir.

Antikite ile birlikte mimari mekan anlayisi kendini gostermeye baslamis, Antik
Yunan’da kamusal alanlardan, sosyal ve ticari alanlara kadar hepsinin mekan tanimi
yapilmaya baslanmistir. Dionysos Senlikleri’nden beri yapilan gosterilerde biiyiik bir
kalabaligin seyirci olarak toplanmasi ihtiyacindan tiyatro icin de bir mekan ihtiyaci
dogmustur. Stoa’ ile kendini gostermeye baslayan sahne kavrami, daha sonra yerini

tiyatro mekanlarina birakmistir (Roth, 2002).

Antik Yunan’da yapilan tiyatro yapilar1 kendilerine ¢cogunlukla yamaclarin tizerinde
yer bulmuslardir. Mekan kurgusunda once, seyircilerin daha rahat oturabilmesi igin,
bayira tahta siralar, daha sonra ise oyun yerinin arkasina, oyuncularin kostiim
degistirebilmeleri igin bir tente, sonra bir ¢adir, daha sonra da ahsap kuliibeler
yapilmigtir. M.O. 499 yilinda gerceklesen bir yangin sonrasi ise, ahsabin yerini tas
almistir. Tastan yapilan tiyatrolara drnek olarak Atina’daki Dionysos (Sekil: 3.1) ve
Epidauros Tiyatrosu (Sekil: 3.2) wverilebilir. Bu yapilarda oyunun daha iyi
goriilebilmesi icin, tas siralar daire bi¢imindeki orkestranin yaricapini saracak sekilde
yanlara dogru genisletilmeye baslanmistir. Bdylece giiniimiizde halen varligimi
stirdliren, daire bigiminde bir oyun yeri, ortada bir sunak ve yarim daire bi¢iminde
oyun yerini saran seyir yerinden olusan, amfi tiyatrolarin temeli atilmistir (Fuat,

2003).

3 Stoa; Antik Yunan mimarisinde bir sokak ya da agoranin yaninda yeralan, iistii kapali, siitunlu
galerilere verilen ad. Stoa ayni zamanda Zenon'un kurdugu bir felsefedir. Kemeralti anlamina gelen
stoa, kemeraltinda toplanan filozoflarca kurulmustur.
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Sekil 3.2 : Epidauros tiyatrosu, mimar Polykleitos, M.O. 4. yy

Yunan Uygarlifi’'ndan sonra Roma Uygarligi’nda da kamusal alan ve kent fikri
gelismistir. Iki uygarlik arasindaki en belirgin fark, ticaretin gelistizi Roma’da
tiyatrolarin kentin igine yapilmaya baglanmis olmasidir. Kentin igine yapilan,
giiniimiizde halen varliint koruyan Roma tiyatrolarinin ilk ve en basarili

orneklerinden biri Marcellus Tiyatrosu’dur (Sekil: 3.3).

Roma tiyatrosunda oyun yeri ile seyirci mekanlari birleserek tek pargali bir duruma
gelmis, ilk olarak giris-¢ikis alanlarinin iizerinin kapanmasi ile birlikte kapali mekan
anlayis1 kendini gostermeye baslamistir. Koronun etkinliginin azalmasi ile orkestra

alaninin bir kism1 kesilerek sahne ve seyirci yakinlastirilmistir (Fuat, 2003).

33



Sekil 3.3 : Marcellus Tiyatrosu, M.O. 12. yy

Orta Cag’da tiyatronun en belirgin 6zelligi neredeyse yok denecek kadar az sayida
yapilan tiyatro yapisina karsilik, seyirciyi oyuna dahil ederek, yeni bir bakis agisi
getirmesidir. Kilisenin araci olarak da kullanilan tiyatro, bu donemde komedinin de
ortaya c¢ikmasi ile mekan degistirmis, kiliselerden, kentsel alanlara ya da pazar
yerlerine dogru kaymaya baslamistir. Bir diger farklilik ise arabali sahnelerin ortaya

¢ikmast ile tiyatro mekaninin seyyar bir hale gelmis olmasidir (Fuat, 2003).

Orta Cag’dan sonra Italya’da baslayan Ronesans etkisi kendini tiyatroda da
gostermistir. Dinsel konulardan ¢ok diinya islerinin konu edinildigi oyunlar sahneye
konmaya baglanmistir. Perspektifin bulunmasi ve gelismesi ile sahnede ii¢ilincii boyut

vurgulanmaya baslanmis ve sabit dekor kavrami kendini géstermeye baslamistir.

Andrea Palladio nun tasarlayip Vincenzo Scamozzi’nin tamamladigi Olimpico
Tiyatrosu da (Sekil: 3.4) bu dénemde yapilmis, degismez sahne dekorunu barindiran,
ilk kapal1 ve bagimsiz tiyatro mekamdir. Onceki tiyatro binalarmin aksine, az sayida
seyirci i¢in yapilan bu bina, kiiciik olmasindan 6tiirii iistiiniin kapatilmasini miimkiin
kilmistir. Tasarim sekliyle seyirci ve sahne birbirinden koparilmis, sahne arkasinda
Yunan sokaklar1 taklit edilerek, sahneye acilan kisa sokaklar olusturulmustur.
Boylece sahnede kurgulanan mekéanda, giindelik yasantinin mekanlarinda olan

derinlik hissi sahneye de aktarilmistir (Sokullu, 1990).

Ronesans’da soylular ve halkin bir arada oyun izleyebildigi sahne dekorunun ¢okca
degistirildigi, kendi farkini yaratan bir diger tiyatro mekam ise Shakespeare’in
oyunlarmi sergiledigi The Globe Theatre’dir (Sekil: 3.5). Yuvarlak planli olan bu
tiyatronun en biiyiik 6zelligi, ti¢ katli olmasinin yani sira, yalnizca orta kismi agik da

birakilacak bir sekilde kapatilmis olmasidir (Roth, 2002).
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Sekil 3.5 : The Globe Theatre, Shakespeare Tiyatrosu, Londra, 1599

Ronesans ile baslayan aydinlanma hareketi ve arkasindan da sanayinin gelismesi ile
beraber, tiyatroda Romantizm ve Gergekeilik gibi bircok akim kendini gostermeye
baslamistir. Tiim bu gelismeler 19.yy’in sonlarindan itibaren tiyatroyu bir kirilma
noktasina getirmis, bir¢ok yeni tiyatro yapisinin insasina sebep olmus, mimarlarin

cok daha 6zgiir bicimde yeni tasarimlar ortaya koymasini saglamistir.

Fransiz Devrimi’nden sonra, sahnelemede giiniin gelismelerinden de yararlanilmaya
baslanmig, sahne 1s1klandirmasinda havagazi kullanimi nedeniyle ¢ikan yanginlarda
birgok opera binasi yanmustir. Bu siiregte yapilan yeni tiyatrolarda burjuvanin
tiyatroyu ele gegirmis olmasina karst duran birgok mimar, tasarimlarina buna gore

yon vermislerdir. 1876 yilinda yapilan Wagner’in Bayreuth Tiyatrosu da, localarin
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kaldirilip, seyirci mekéninin tek bir alanda toplanmasiyla doneminin en demokratik

tiyatro yapisi olarak kendini ortaya koymustur (Sokullu, 1990).

Bayreuth Tiyatrosu (Sekil: 3.6), 17. yy’dan beri egemen olan Italyan tarzi tiyatroya
meydan okuyarak, o doneme kadar evrensel kabul edilen tiyatrosal ol¢iileri
reddetmesi ile kendini radikal kildig1 gibi, kendinden sonra gelecek olanlarin da

Onlerinin agilmasinda ekili olmustur.

Sekil 3.6 : Bayreuth Tiyatrosu,1876

Geleneksel tiyatroya baskaldirisin baslamasi ile beraber yenilik¢i diye adlandirilan,
asil amaglari tiyatronun sanat olmasi kadar yasamin i¢inden bir parga oldugunu da

gostermek olan birgok tiyatro yazari ve yonetmen ortaya ¢ikmaya baslamistir.

20. yy’1n baslarindan itibaren mimarlarin da dahil oldugu bu yenilik¢i grup, tiyatro
sanatinda ve mekaninda yeni temsil anlayisina cevap vermeyen eski tiyatro sistemi
icindeki tiim konvansiyonel bigimleri temelden degistirmeyi hedef almiglardir

(Sokullu, 1990).

1918 Kasim Devrimi sonrast gegerlilik kazanan yenilik¢i diisiincenin etkisiyle,
Walter Gropius tarafindan gelistirilen Bauhaus, tiyatro ve mimarlik arasindaki
iliskide en 6nemli yere sahip akimlardan biri olmustur. Aslen mimar olan Gropius ve
arkadaslari tarafindan toplumsal bir iitopya yaratma ugruna, tiim sanatlarin bir arada
bulunmasi amaci ile kurulmus, zamanla mimarligin yanma sahne tasarimi da
eklenmistir. Oskar Schlemmer yonetiminde baglanan tiyatro c¢alismalari, tiyatronun
bir aritmetigini gelistirmek amaciyla, zamanla tiyatro deneyleri yapilan bir

laboratuara doniismiistiir (Brauneck, 1986).

Bauhaus c¢alismalarin tiyatroya getirdigi yeni anlayis, tiyatroyu mekan sorunu

olarak gérmek ve arastirmak olmustur. Gropius’un Tiimel Tiyatrosu’nun (Sekil: 3.7,
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3.8) yani sira, Bauhaus ekibinde yer alan birgok mimar ve tasarime1 tiyatro mekanina
farkli sekillerde yaklasmiglardir. Farkas Molnar'in "U-tiyatrosu", bilim-kurgu
sahnelemelerindeki yapilar1 andirmaktaydi. Heinz Loew, tiyatronun teknik
gereclerini ara¢ olmaktan ¢ikaracak bir “mekanik tiyatro modeli” tasarlamisti.
Andreas Weininger'in "kiire tiyatrosu" ise, nerdeyse iitopik bir tasarim modeliydi.
Kapali bir mekan olarak tasarlanmisti (Brauneck, 1986). Her ne kadar farkli
tasarimlar gibi goriinse de Bauhaus tiyatrosundaki tiim mimarlar ortak bir sdylemle,
mekanin, tiyatroda dogal bir mekan olarak hazir bulunmadigini, mimarlar tarafindan

kendine kurallarla diizenlenen bir yagsam mekani oldugunu sdylemislerdir.

Sekil 3.7 : Walter Gropius, “Total Tiyatro”, 1926

Sekil 3.8 : Total Tiyatro, cergeve sahne- agik sahne- arena sahne

1978 yilinda Aldo Rossi, G. Braghieri ve R. Freno ile bir araya gelerek ortaya
koydugu “Bilim Tiyatrosu”nda geleneksel tiyatro mekanin1 sorgulamayi
amaclamigtir. Mimarliga ait deneylerin iletilmesine yonelik bir mekanizma olarak
tasarladiklar tiyatro, renkli metal ve ahsap levhadan insa edilmis olmakla birlikte,

birbiriyle degistirebilir muhtelif mimari bilesenden ve bir dizi farkli fondan
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olugsmaktadir. Bilim terimi ise, Mantua'daki Bilim Tiyatrosu, Padua'daki Anatomik
Tiyatro ve 18. yy’in diger kiiciik Italyan tiyatrolariyla iliskili olarak kullanilmistir.
Makine, tiyatro ve oyuncak arasinda bir nevi obje olma niteligi gdsteren tiyatro, biri
olay, digeri sahne, bir digeriyse sozlii ifade olmak {izere, bu iic mekanin ¢ok sade bir
tasarimla bir araya getirildigi fevkalade bir formu temsil etmektedir (Url-7). 1979
Venedik Bienali icin tasarladigi yiizen ¢elik striiktiirli, ahsap renkli cepheli ve
sekizgen planli kubbeli Teatro Del Mondo (Sekil: 3.9), Rossi tarafindan geleneksel

tiyatronun reddedildiginin en belirgin 6rnegidir.

Sekil 3.9 : Teatro del Mondo, 1979

Diinyada tiyatro arayislar1 sirasinda dénemin Osmanli’sinda Direklerarasi®, o giiniin
teatral eksikligini doldurmaya calisiyordu. Giliniimiizdeki Vezneciler Caddesi’nin
bast ile Sehzadebasi Camisi arasinda kalan yer, adini, caddenin sagindaki
diikkkanlarin Oniindeki mermer siitunlu revaklardan almaktadi. 1800'lii yillarin
sonlarina dogru da agilmaya baslanan ¢ayhane, kahvehane, kiraathane, tiyatro ve
eglence yerleriyle kisa zamanda bir eglence merkezi haline gelmisti. Basta tiyatro ve
sinema olmak iizere cambaz, hokkabaz, meddah, karagdz, kukla gibi geleneksel seyir
tiirlerini icinde barindiran Direklerarasi, bu o6zellikleri ile uzun bir siire halkin ve
hatta burjuvazinin tiyatro ihtiyacini kapatmistt (Sekil: 3.10). Ancak Tiirkiye’de Batili

anlamda tiyatro arayigina girilmesi ile de 6nemini yitirmeye baslamistir.

* 1880’lerde baslayan, Cumhuriyet’in ilamindan sonra da uzun siire tiyatrolarl, sinemalari ve
kahvehaneleri ile Istanbul eglencesinin, sahne sanatlarinin merkezi olan, bugiinkii Saraghane,
Vezneciler, Sehzadebasi bolgesine eskiden verilen isim.
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Cemil Topuzlu’nun 1913°de Istanbul Belediyesi’nin basina getirilmesi ile iilkenin
Batili anlamda ilk konservatuar1 kurulmak tizere harekete ge¢ilmistir. Diinyaca {inlii
tiyatro hocast Andre Antoine’in idaresinde bugiinkii Sehir tiyatrolar: adini1 almis olan
Dar’iilbedayi, 1914 yilinda agilmistir. Bu konservatuarin en énemli 6zelligi, tiyatro
mekanina dair mimari anlamda ilk farkli yaklasimda bulunulmasi ve Istanbul’un ilk
apartmanlarindan olan, (uzun yillar 6nce de yikilmis olan) Vefa’daki Letafet
Apartmani’nda (Sekil: 3.11) c¢alismaya baslamasidir. Bu yaklasimla Tiirkiye’de bir
apartman ilk defa teatral mekan olarak tercih edilmis ve 1914’den 1917’ye kadar da
tatbikat sahnesi olarak kullanilmistir (Tiitel, 2007).

Sekil 3.11 : Letafet Apartmani
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Tiyatrodaki alternatif hareketler Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye’sinde de yanki bulmus,
ozellikle 68 kusagimin® da etkisi ile alternatif tiyatro hareketleri kendini gostermeye
baslamistir. Sehir Tiyatrolari’nin Tepebasi’nda bulunan Dram Sahnesi’nin 1970 ve
1971 yillarinda yakilmasi sonucu geride tek basina kalan marangozhanenin i¢inde bir
deneme sahnesi yaratilmaya calisilmasi da bunun en gilizel 6rneklerinden biridir.
Sehir Tiyatrolar1 biinyesinde yer alip, higbir destek almadan [talyan sahneyi ytkmak
fikrinden yola ¢ikan Deneme Sahnesi kurucularindan Mehmet Esatoglu (1999), o
giinlerdeki amaclarini su sozlerle ifade etmektedir:

“Yeni atim yapalim. Ne yapalim? Stadyumlarda tiyatro yapalim, kahvelere tiyatro

gotiirelim. Sehir Tiyatrolarinda Deneme Sahnesi agalim. Bir tatbikat sahnesi agalim. Burada

modern eserler deneyelim.”
Tiim diinya ile beraber Tiirkiye’de de alternatif tiyatro hareketlerinin de etkisi ile
yeni tiyatro binalarinin yam sira, eski garajlar ve fabrikalar tiyatro alami olarak
kullanilmaya baglanmis, deneysel tiyatro gosterileri i¢in kiigiiciik apartman daireleri
tercih edilir olmustur. Kendilerini toplumun olusturdugu kurallarin disinda hisseden,
Weber’in demir kafesini zorlayanlarin bagvurdugu alternatif tiyatro hareketleri;
tiyatro ile birlikte bir¢ok performans sanati, gosterilerini kapali mekénlardan
cikararak kamusal alanlara tagimiglardir (Sekil: 3.12, 3.13). Bu sekilde; ¢agdas
tiyatronun en biiyiikk Onermesi olan, geleneksel tiyatronun kaliplarini yikmak,
tiyatroyu seyircinin ayagina gotiirebilmek ya da tiyatroyu giindelik hayatin igine
dahil edebilmek arayis1 ortaya konmaktadir.

Tiyatronun Italyan sahne igine sikisip kaldigi Tiirkiye’de, 1960’larda yeni
anayasanin yurirliige girmesiyle olusan kismen oOzgiirlesmis ortamlarda Sokak
Tiyatrosu fikri ortaya ¢ikmistir. Ortagag tiyatrosunun arabali sahnelerinin baslattigi
seyircinin ayagina tiyatro mekanmni gotiirme fikri, 60’lardan itibaren yerini Sokak
Tiyatrosuna birakmig, diinya ile beraber Tiirkiye’de de kendini gostermeye
baslamistir. ik olarak Bogaz Kopriisii’niin insa asamalarinda, Zap suyu iizerine bir
koprii yapilmast gerektigi iizerine yapilan sokak tiyatrolari, kamuoyunda ses

getirmis, amacina ulagarak Zap suyu iizerine bir koprii yaptirilmistir.

> Sol goriislii 60 gengliginin devrimei 6nderleri liderliginde olusturulan marksist-sosyalist hareketin
adidur.
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Sekil 3.12 : Tiirkiye’den sokak performanslar 1: Taksim’de bir sihirbaz ve Asli Tandogan-
Tuzlabuz performanst

Sekil 3.13 : Tiirkiye’den sokak performanslar 2: Maskistanbul kukla ve pandomim
performanslari

Sekil 3.14 : Besiktas-Kadikdy Sehir Hatlar1 Vapuru, istanbulimpro tiyatrosu performansi

Tiyatroyu-teatral mekan1 yerinden eden, tiyatro binasinin disina tasiyan Ornekler
arasinda, Istanbul Sehir Hatlar1 vapurlarinda, Istanbulimpro tarafindan uygulanan

tiyatro calismalar1 gosterilebilir (Sekil, 3.14). Toplumdaki giindelik hayat igerisinde
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kaybolan, tiyatroya gitmenin disinda birbirleri ile de iletisimleri kopmus insanlari
isaret etmek amaci ile yapilan vapurda tiyatro caligsmalari, tesadiifen orada bulunan
bircok yolcunun oyuna dahil olmasini saglamistir. Bu yontem, teatral anlamda,
yolcularin tiyatro konusunda bilinglenmelerini saglamanin disinda, yolcunun rol
yaparak, baska biri olarak kendini gorebilmesine ve farkindaligin yaratilmasina

imkan vermektedir.

Foucault’nun miikemmel bir heterotopya olarak ongordiigi gemi ile bu calisma
icerisinde heterotopik bir mekan olarak ifade edilmeye calisilan teatral mekam
biraraya getiren, gene Sehir Tiyatrolar1 tarafindan Tiirkiye’nin ilk yiizen tiyatrosu
olmasi planlanan Kanlica Vapuru projesi de ¢esitli nedenlerden dolayi

gerceklesememistir.

Tiyatro mekdninin asil mekanindan koptugu, giiniimiiziin en basarili yerel

orneklerinden ilk goze carpan tiyatro ise, alternatif tiyatro hareketlerinin Onciisii

olarak goriilebilecek Garajistanbul® tiyatrosudur (Sekil, 3.15).

Sekil 3.15 : Garajistanbul, i¢ ve dis goriiniim, Istanbul

Tiyatronun kurucularindan Oviil Avkiran garaj tiyatrosunun mimarisinin teatral

anlamda getirilerini su sozlerle ifade etmektedir;

“Mekanin ve mekanimn i¢indeki 6gelerin taniminin olmamasi, yaptirimda bulunmamasi size
aslinda 6zgiirliikk sagliyor. O zaman siz kendi iginizi, o0 mekanin, bos alanin i¢inde yeniden
inga edebiliyorsunuz. Normal bir tiyatro salonunda duvarlar ahsaptir, nerede oynanacagi

bellidir, kulisin yeri bellidir. Garajistanbul’da ise boyle bir durum yok. “Ben nerede

oynayacagim” sorusuyla birlikte isiniz baslyor...” (Url-8).

% Garajistanbul; Mustafa Avkiran tarafindan kurulmus, mimar Atilla Yiicel ve Cem Yiicel tarafindan
tasarlanan, 2007’de Galatasaray’da bir garajin yenilenmesi ile olusturulmus bir performans salonudur.

42



Kukladan fotografa, danstan edebiyat okumalarina, hatta miizik konserlerine kadar
birgok disiplinin yer alabildigi, sahne mekaninin her performansta sekil
degistirebildigi bu bos alan fikri lizerine kurulmus gibi gdziiken Garajistanbul ve
benzeri tiyatro binalari, seyirci-oyuncu iliskilerini de sorgulamaktadirlar. Bu yapilar
seyirci ile oyuncunun karsilasma sekillerinde yarattiklari farklilasmalarla seyircinin
her oyun icin farkli heyecanlar duymasii ve karsilagacagi siiprizler igin tiyatroya
daha fazla ¢ekilmesini de saglamaktadir. Bu sekilde seyircinin tiyatroya c¢ekilmesi ile
tiyatronun sorunlara getirdigi farkl bakis acilari, getirdigi ¢ozlimler ya da kendinde
kildig1 giicli seyircide de yaratma istegi yerini daha kolay bulmaktadir. Bu tiyatro
yapisinin diger bir kazanimi da sahne kullanimina esneklik ve yaraticilik getirerek,

yonetmene, oyuncuya ve hatta tasarimciya-mimara 6zgiirliik saglamasidir..

Yukarida bahsedildigi {izere teatral mekinin mimari unsurlari, gosterimin
gerceklesecegi alandan, seyirci ile etkilesimine kadar birgok iliskiye etki
edeceginden, gilinlimiizde mimarin en 6nemli sorumluluklarindan biridir. Teatral
alanda sunum yapan tiyatro oyuncusunun hareketlerinin 6zgiirliiglinden, yonetmenin
istedigi eser-seyirci iligkisinin saglanmasina kadar bir¢cok konuya etki etmektedir.
Koksal, bu durumu oldukga keskin bir dille elestirmis ve soyle agiklamistir:

“Tiyatrocunun yatayda ve diiseyde gelistirecegi mekansal yapiya olanak verecek, teatral

yerdir. Yoksa tiyatrocu, mimarin kurdugu yapiy1 birakacak, kendine bos bir hangar aramaya

baslayacaktir. Belki de en kestirme yolu budur.” (Koksal, 1994; 96)

Tiyatronun bos bir mekanda yapilabilecegi ile ilgili bir¢ok tiyatro kuramcisi ve
yonetmen farkh fikirleri paylasmaktadirlar. Bu yonetmenlerden, bos mekan ile ilgili
en c¢cok adi anilan, mimarlar ile anlasamadigin1 her firsatta dile getiren tiyatro
yonetmeni Peter Brook’tur. “Bos Alan” isimli sahne mekani iizerine yazdigi
kitabinda, herhangi bos bir alan1 alip, ona sahne denilebilecegini, bir adamin bu bos
alan tizerinden ylrliylip gegerken, bir digerinin onu gozleriyle izlemesi ile bir tiyatro
ediminin olusabilecegini sdyler. Ama hemen arkasindan da tiyatro denildiginde
sOylenmek istenen seyin tam olarak bu olmadigindan, teatral mekanin tim
katmanlar1 ile bir araya geldiginde bambaska bir imge olusturdugundan bahseder
(Brook, 1996). Tiyatroda gosteri alaninin, keskin sinirlart olan bos bir alan
oldugundan bahsedebilinse de, bu bos alani, yoOnetmenin metni kullanarak,
oyuncunun ise sahnedeki dekor ve izleyicisi ile biitiinleserek mutlak mekandan,

goreli bir mekana doniistiirdiigiinii s0ylemek miimkiindiir.
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Bos bir alandan (!) tiyatro dogabilecegini sdyleyen kuramcilar olsa da, giiniimiizde
teatral mekanin ¢esitliliginin siir1 yok gibi goriinmektedir. Teatral mekana, yalnizca
tiyatro binasini iceren mimari mekani degil, icerdigi sahne-gosteri mekani da bash

basina bir mekansal ¢esitlilik getirmektedir.

Her nekadar tiyatro binasmin bir parcasiymig gibi goziikse de ondan baska bir
inceleme konusu olan gdsteri mekdani yani sahnenin tasarimi teatral mekanin
gelisimde s6z sahibi olmustur. Tiyatro tarihinde ortaya cikan, asagida da detayl
olarak incelenecek olan tiyatro akimlarinin ¢ogu sahne tasarimina dair ortaya atilan

fikirlerden dogmustur.

Gosteri mekaninin teatral mekandaki durdugu yere bakildiginda 6zelikle sahnenin bir
tanimlamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Oyuncu ve seyirci arasindaki bir ara yiiz
olarak da ifade edilebilecek olan sahne, seyirci agisindan odak yeri iken, oyuncu
acisindan da tiim performansini sergileyebildigi ve seyirci tizerinde istedigi etkiyi
birakabilmesini saglayan yegane alandir. Ozdemir Nutku (2002) sahneyi, oyuncunun
evrenini ortaya cikaran, yonetmenin tasarim giiciine bagli olarak sinirsiz anlatim
giicli saglayabilen oyun yeri olarak tanimlamaktadir. Nutku bu tanimi ile oyuncu ve
seyirci disinda, mekanin goriinmez sahipleri olan yonetmenlerin de yerlerini

belirginlestirmeye ¢alismistir.

Tarih boyunca giindelik hayatin etkileriyle degisim gosteren tiyatronun, mekansal
anlamda farklilagsmasinda en etkili olan kisiler de tiyatro yonetmenleri olmustur.
Antik Yunan Tiyatrosu’nun korocular1 ya da Geleneksel Tiyatro’nun kutu sahneli
tiyatrosunun papazlari goz ardi edildiginde, o donemlerde sahne yonetiminden soz
etmek neredeyse miimkiin degilken, 19. yy sonlarinda y&netmen devrinin
baslamasiyla teatral mekanda sahne tasarimina dair kaygilar goriilmeye baslanmistir.
Doénemler igerisinde yonetmenler, tiyatroda gosteri mekanini kendi tiyatro
anlayiglarina gore yoOnlendirmis, sahne tasariminda ve sahnelemede mekansal
cesitliligin ortaya ¢ikmasini saglamislardir. Ozdemir Nutku (1985;15), tiyatroda bir
kirilma noktasi olarak gordiigii bu yiizyil, “akil almaz olarak kabul edilen olaylarin,
buluslarin yapildig1 ve kesin olarak aciklanmasi, anlatilmasi gii¢ bir ¢ag” olarak
tanimlamaktadir. Her devrin yonetmeni, Gergek¢i Tiyatro’dan, Epik Tiyatro’ya,
Bauhaus Tiyatrosu’ndan Yoksul Tiyatro’ya kadar genis bir yelpazede, kendinden bir
Oncekinin tlizerine bir seyler katarak tiyatro kuramimi ve mekadn anlayisim

farklilagtirmislardir. Giiniimiizde de, tiim diinyada sahnelenen oyunlardaki farkli
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tiyatro anlayislarinda, asagida bahsedilen yonetmenlerin birgogunun mekan ve

sahneleme anlayislar1 halen kullanilmaktadir.

19. yy’da Meiningen Diikii’niin’ kurdugu Meiningen Tiyatrosu, getirdigi yeni plastik
tiyatro anlayisla birgok tiyatro adamini etkilemistir. Cogunlukla bez tizerine ¢izilerek
olusturulan dekor goriintiisiiniin (Sekil: 3.16) kaldirilmasini, sahnede mekanin dekor
parcalarinin ya da aksesuarlarin somut olarak var olmasiyla olusturulmasini
istemistir. Mekana yaklagiminda temel islevi hareket olarak belirlemis, eylemin
kesintisiz ilerlemesinin saglanmasina calismigtir. Oyun igerisinde, yiikseltiler
kullanarak mekan i¢inde de hareketi saglamak istemistir (Erdogan,2006). Ug boyutlu
dekor parcalarini sahneye tasimasi ve gergek yasamin bir yansimasini sahnede
gormek istemesiyle teatral anlamda yepyeni bir mekan anlayisinin baslamasin

saglamistir.

Andre Antoine de, bu gercek mekan fikrinden etkilenerek, kurucusu oldugu Ozgiir
Tiyatro’da ¢evre kosullarinin sahnesinde yaratilmasini istemistir (Sekil: 3.17). Onun
tiyatrosunda her sey cok gercektir ve asil amag seyirciye yasamdan bir kesit izleme
duygusunu vermektir (Erdogan,2006). Sahnedeki goézlemleri ile ortaya cikardig
dordiincii duvar goriisiiyle, seyirci ile sahne arasinda hayali bir duvar olusturmaya
calismistir. Bununla oyuncunun izleyicinin etkisinde kalmadan ve yiiziinii izleyiciden
ayirmadan, kendini biitiinliikle oyuna verebilmesini hedeflemis ve bu duvari, oyuncu
ile izleyici arasinda c¢ekilmis tasarimsal mekan ayrimi olarak tanimlamistir (Calislar,

1993).

Sekil 3.16 : Saxe-Meiningen Diikii’nlin Arminius savasi i¢in ¢izdigi taslak

7 Saxe-Meiningen Diikii II. George, 1826-1914 yillar1 arasinda Almanya’da yasamustir.
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Sekil 3.17 : Andre Antoine’un yonettigi Emile Zola’nin La Terra adli oyunun dogalc1
dekoru, 1900

20. yy’n en 6nemli tiyatro yonetmenlerinden biri olan Stanislavski® de sahnede o
giine kadar uygulanan tip dekor yerine, plastik sanatlarin kullanimiyla daha dogal ve
gercek mekanlar yaratmaya calismis, ancak oyuncunun dramatik aksiyonunun
gercekligini ise her seyin oniinde tutmustur. O giine kadar kullanilmakta olan dekor
anlayisindan farkli olarak, her oyunun kendi o6zelliklerini yansitan mekanlar
kullanmaya baglamis, sahne tlizerinde farkli mekanlarin, katmanlasmanin olusmasini
hedeflemistir (Sekil: 3.18). Antonie ile beraber dordiincii duvar goriisiiniin ilk
uygulayicilarindan biri olarak sahnede (hayali) iic boyutlu mekan yaraticilarindan

biri olmustur. (Mitter, 1992).

Sekil 3.18 : Stanislavski- Vanya Day1, 1899

¥ Konstantin Sergeyevic Alekseyev Stanislavski (5 Ocak 1863 — 7 Agustos 1938)
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Stanislavski’nin 6grencilerinden olan Meyerhold’ da giiniimiizde halen etkilerini
korumakta olan bir tiyatro yonetmenidir. Meyerhold dogal tiyatronun sahnelenme
anlayisia karsilik Konvansiyon Tiyatrosu'® fikrinden yola ¢ikip sahne mekani ve
oyunculuga dayali sorunlari tiyatronun asallar1 haline getirir. Konvansiyon tiyatrosu,
giindelik hayattaki ger¢egin sahnede birebir gosteriminin yapilmadan da tiyatroda
teatral karsiligin1 bulabilecegi ilkesine dayanmaktadir. Meyerhold, Yeni Dram adini
verdigi korsan tiyatrosunun mekan anlayisini, “tiyatroda sahne, piyesin ana fikrinin
gerektirdigi dekoru, seyircinin diis gilicii yoluyla en kolay big¢imde yeniden
tiretmesine yardimci olabilecek her seyi sunmalidir” sozleriyle agiklar (Vallin Picon,
1997; 141). ik oyunlarinda dogallik ilkesini benimseyen Meyerhold, bu anlayisa

karsilik bigemleme ilkesini ortaya cikarir. Buna gore iki boyutlu panolar ve ii¢

boyutlu dekor 6nem kazanmaya baglar.

Sekil 3.19 : Meyerhold- The Dawn (1920), Meyerhold- Bathhouse (1930)

Tiyatroda Devrim niteligi tasiyan ¢ok sayida yenilige imza atmis olan Meyerhold,
Ekim Devrimi ile beraber tiyatroda mekan anlayisi i¢cin olduk¢a radikal oOneriler
ortaya sunmustur. Fabrika iscilerinin olusturdugu bir tiyatro hayalinden yola ¢ikarak,
fabrika temali sahneler tasarlamig ve sahneleme anlayisini yepyeni bir boyuta

tagimistir. Amaci, gosterim mekanini olusturan dekoru, oyuncularin olanaklarini

? Vsevolod Emilyevi¢ Meyerhold ( 28 Ocak 1874 -2 Subat 1940)
' Konvansiyon: Yasamdaki gercekligin sahnede aynen iiretilmeden teatral karsiliginin kullanilmas:
ilkesine dayanan bir sahneleme teknigidir (Vallin Picon, 1997).
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artirmak adina daha islevsel hale getirmek ve mimari ve miihendislik tasarimlarindan
olusan gosteri mekanlar1 olusturmaktir. Dekorlarini, donemin sartlarini zorlayarak,
hareketli zeminler, aksesuarlar, ylirliyen bantlar ve vingler ile olusturmustur. Sahne
tasarimlarindaki bu farklarin goriilebilecegi, en ¢ok ses getiren iki oyunu ise The
Dawn ve Bathouse’dur (Sekil: 3.19). Meyerhold, sahnenin dogal bir ortam degil,
tiyatro amaciyla kurulmus yapma bir diizen oldugunu gdstermek i¢in vida ve ¢ivileri
gizlenmemis dekor ogeleri kullanmis ve sahneye koydugu bu oyunlarla ayni
zamanda, tiyatro tarihinde teatral konstriikktivizmin Onciisii olmayr basarmistir

(Erdogan, 2006).

Meyerhold kadar, tiyatro tarihinde en kokli degisiklerle devrim yaratan, bir diger
tiyatro adami1 ise Brecht’tir. Epik Tiyatronun kurucusu, yonetmen, oyun yazari ve
Marksist ideolojiyi benimsemis bir devrimci olan Bertolt Brecht'', mekanla ilgili
aciklamalarinda, sahne mekaninin giindelik hayata atifta bulundugunu soyler.
Brecht’e gore mekan fiziksel olarak vardir ve sahnedeki tiim olaylar toplum
icerisindeki gibi, bir mekan icinde ge¢mekte, gercek hayattaki yansimalari bu
sahnede hayat bulmaktadirlar (Brecht, 1994). “Isi olmayan giremez” diyerek
Ozetledigi mekan anlayisinda, yerlesik bir sahne diizeni yoktur. Sahnede gercekei
ancak gecici dekor pargalar1 kullanilir. Amag¢ dekorlarla olusturulan tiyatro
mekaninda yanilsamalar1 ortadan kaldirmaktir. Seyirciye, yabancilagtirma'® adim
verdigi bir teknikle, bir tiyatro sahnesini izledigini unutturmamaya c¢alisir. Bu
nedenle bos sahne iizerine oyunu tanimlayacak mekani yaratabilmek i¢in az ve 6z
Ogeler kullanmak gerektigini sdyler. BoOylece sahnede kullanilan mimari hem
gercekei, hem de islevsel olacaktir. Ayrica tiim bu amaclarini ortaya koyacagi sahne
seciminde ise tercihini seyircide olusturmak istedigi uzak ve elestirel ag¢inin arena
sahnedeki icicelik ile yittigi fikri ile, yargilama giicii i¢in gerekli imkanlar1 saglayan
cergeve sahneden yana kullanmistir (Sekil: 3.20). O’nun oyunculart hem kendi
varliklari, hem de ¢ergeve sahnenin imkanlari ile sahne {izerinde hem ger¢cek hem de
mecazi olarak mekan yaratir ve seyirciyi bu mekan yaratma isine katilmaya davet

eder (Brecht, 1990).

"' Eugen Berthold Friedrich Brecht (10 Subat 1898 -14 Agustos 1956 )
12 Yabancilastirma kavramu, gercekgi tiyatronun yanilsama yaratmasina karsi olarak gelistirilmistir.
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Sekil 3.20 : Bertolt Brecht, Sezuan’in lyi Insani, 1943

Bir onceki boliimde bahsedilmis oldugu lizere aslinda bir mimar olan Walter
Gropius'*’da Oscar Schlemmer ile beraber, Bauhaus akimi igerisinde yapmis oldugu
tiyatro ¢alismalarinda sahne tasarimina ayri bir ilgi gostermis ve sahnelemenin odak
noktasi olarak insan ve mekan arasindaki iligskinin (kuram ve uygulama alaninda)
arastirilmasini temel almistir. Brauneck’in kitabinda, Gropius tiyatro anlayisini su
sekilde aciklamustir.

"Bugiiniin tiyatro mimarlar1 151k ve mekéan i¢in genis bir yelpaze yaratmayi amag edinmelidir.

Bir yonetmenini akla gelebilecek tiim hayallerine yanit verebilecek denli nesnel ve uyumlu,

mekan agisindan bile insan aklin1 degistirip yenileyecek nitelikte esnek bir yap1 olmalidir”

(Brauneck, 1986).

Bauhaus sahnesinin estetik alandaki tiyatro tartigmalarina getirdigi yeni ilke,
tiyatroyu mekan sorunu olarak goérmek ve arastirmak olmustur. Schlemmer, kurucusu
oldugu Tiimel tiyatro yaklasiminda mekanla ilgili tiim araclarin hareketli olmasini
istemistir (Sekil: 3.21). Sahnedeki hareketliligin izleyiciyi diisiince uyusuklugundan
kurtaracagini, {iizerine yiiklenecegini ve hatta etkileyerek oyuna katilmaya
zorlayacagini sOylemistir (Brauneck, 1986). Bu etkiyi yaratabilmek icin de sahne
anlayisinda mimari elemanlar kullanmaya calismis, somut olarak algilanmasinm
istedigi sahnelerde dogrusal gerceveler kullanarak formu 6n planda tutmus, soyut

mekan anlayisinda ise zszktan yararlanmistir (Schlemmer, 1996).

1 Walter Adolph Georg Gropius (18 Mayis 1883 - 5 Temmuz 1969)
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Sekil 3.21 : Bauhaus sahne tasarimi

20.yy yonetmen devri ile baslayan gdsteri mekanindaki bu carpict degisiklikler
bircok kuramci tarafindan diga vurumculugun sahne dekoruna yansimasi olarak
goriilmustiir. Disavurumculuk, tiyatro sahnesinde, yukarida detayli olarak
bahsedildigi iizere, dogalci tiyatro anlayisina giiclii bir kars1 cikis olarak yeni bir
asamay1 goOstermektedir. Erdogan Aksel, “son 20. yy’in sahne mekan
disavurumculuktan baska bir sey degildir, ikinci Diinya Savas1 sonrast modern sahne
dekoruna yon vermis ve giiniimiiz sahne dekoruna da yansiyarak gii¢lii bir sekilde

etkilemistir” demektedir (Aksel, 1988; 12).

Disavurumcu sahne mekaninda olaganin gercek goriiniimiinii bozmak, yeni bir
izlenim yaratabilmek icin bigimlerde, renklerde ¢arpitma yapilir. ice dogru egimli
duvarlar, iskelet goriiniimlii agaglar ve makine gibi insanlar ile bir karabasan havasi
yaratilir. Diinyanin o donemde yasadigi kaos ve anarsizm sahne mekanma da
yansitilmaktadir. Digavurumcu mekan tasarimcisi, duygularini bir pencere, bir kap1

ya da bir duvara verdigi yeni bigimlerle ifade etmektedir (Richard, 1999).

Sahne mekani tizerine yapilan ¢aligmalarin birgogunda, oyuncunun seyirci tizerindeki
etkisinden yola c¢ikildigindan, yonetmenler ve kuramcilar yalnizca sahne mekan
tizerine fikirler iiretmemislerdir. Seyirciye verilmek istenenin tam olarak karsiligini
bulabilmesi i¢in seyircinin i¢cinde bulundugu mekanin da istenilen kosullarda olmasi
gerektigi fikri o donemlerden gilinlimiize kadar tazeligini korumaktadir. Tiyatronun
dogusuna bakildiginda, kelimenin kokeni olan theatron kelimesinin “seyir yeri”

anlamina gelmesi de seyircinin tiyatrodaki 6nemine dikkat ¢gekmektedir.

Isminin kokeninde de goriildiigii {izere, Antikite’den bugiine, tiyatro {izerine

fikirlerini sdylemis birgok kuramci, tiyatro etkinliginin tek bagina ifadeli
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olamayacagi ve seyirciye bagimli oldugu konusunda birlesmislerdir. Sanat Tarihgisi,
Micheal Fried, tiyatronun var olmasi i¢in birbiriyle etkilesim iginde olan iki 6genin,
yani oyuncu ve seyirci 6gesinin zorunlu olarak olmas1 gerektigini, tiyatronun dogasi
geregi izleyiciye bagimli oldugunu, bu yiizden de seyirci 68esi olmadan teatral
anlamin eksikli oldugunu sdylemistir (Sezgin, 2010). Tiyatro sanatinin var olmasi
konusunda benzer bir yaklasim i¢inde olan bir diger kuramci da Josette Féral’dir. O
da tiyatronun tek basina var olamayacagini, birileri ya da baska bir deyisle dteki icin

var olabilecegini sdyler (Tiifekei, 2006).

Tiyatro tarihi boyunca gosteri mekani {lizerine radikal degisiklikler yapmis bircok
yonetmen, kuramcilarin soziinli ettigi Oteki igin tiyatro fikrine sicak bakmis ve
seyirci ile iliski lizerine de farkli yorumlar getirmislerdir. Seyirci ve oyuncu
arasindaki iligkileri yorumlarken, kurameci ve yonetmenler ilk olarak fiziki a¢idan
yaklagmig ve sahne ¢esitlerinin bu iliskideki etkileri iizerinde durmuslardir. Cergeve
sahne, arena sahne, ¢evreli (agik)sahne vb gibi sahneler {izerinden sonuglara varmaya
calismislarsa da, sahnenin seklinin yanisira fiziki uzakligin ya da sahneye olan yatay-

dikey uzakliklarin etkilerini de goz ardi etmemislerdir.

Teatral mekanda yaptig1 radikal degisikliklerle teatral konstriiktivizmin onciisii
olmayr basarmis Meyerhold, gosteri mekanmin yani sira, seyirci ile gosteri
arasindaki iliskiye de farkli bir agidan bakmistir. Kendinden 6nceki ¢erceve sahneli
tiyatronun aksine, oyun ve seyir yerinin ortaklasa paylasilan bir hacim icinde
olmasini gerektigini sdylemis ve bu yonde ¢aligmalarinda arena sahnenin tiirevleri
tizerinde calismay1 tercih etmistir. Bir donem yonettigi oyunlar siiresince seyirci
mekaninda salon tamamen karartilmamis, rahat bir ortam yaratilmasi i¢in masalar

yerlestirilmis ve yemek i¢gmek serbest birakilmistir (Erdogan, 2006).

Tiyatroda vazgecilmez olan nedir? sorusuyla yola ¢ikan gilinlimiizde de izinden
gidilmekte olan bir yonetmen olan Grotowski'* de, oyuncu ve seyircinin vazgecilmez
oldugunu ve bu ikisinin iliskisi ile tiyatronun var olabilecegini sdylemis, her seyden
arindirarak, yoksul bir tiyatro yaratmanin yollarini arastirmistir. Yoksul Tiyatro adin
verdigi laboratuar tiyatrosunda oyuncunun yoksul bir sekilde, makyaj, kostiim gibi
eklentilerinden siyrildig1 oyunlari tercih etmistir (Candan, 2003). Oyuncu, oyun ve

seyirci iligkisinden yola ¢ikan Grotowski, yonettigi her oyununda farkli yontemler

' Jerzy Grotowski ( 11 Agustos 1933 - 14 Ocak 1999 )
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deneyerek seyirci ve seyirci mekani igin en dogru olani bulmaya ¢alismustir. flk
oyunlarinda seyirci mekaninda yerlestirme diizeni olarak seyirciyi gosteriye

yaklastirma cabalar1 vardir. Kimi oyunlarinda oyun, seyirci koltuklarinin arasinda

oynanirken (Sekil: 3.22), bir digerinde seyirci direk dekorun iginde yer almis, oyuncu
olarak gosteriye dahil olmustur (Sekil: 3.23) (Grotowski, 2002).

Sekil 3.22 : Grotowski, Atalarin Gecesi (1961) ve Sadik Prens (1966) oyunlarinda seyirci
oturma diizenleri

Sekil 3.23 : Grotowski, Kordian, 1962, Sahne diizenlemesi, oyunda seyirciler akil
hastanesinde tedavi goren hastalardir.

A
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20. yy’in ikinci ¢eyreginde donemin sartlarinin bir getirisi de olarak Erwin
Piscator'’un Politik Tiyatro’sunun ortaya cikist ya da Dadaistlerin Siirrealist
Tiyatro’sunun varligin1 hissettirmesiyle beraber, klasik tiyatronun kabaca dort
mekandan olusan mekani, yerini (fuaye, seyir alani, sahne ve kulis) alternatif mekan
arayislarina birakmaya baslamistir. Asil amaclari seyirciyi etkilemek olan ve klasik
tiyatrodaki oyuncu ve seyircinin keskin ayriminin karsisinda duran bu yeni
yaklagimda, seyircinin oyun ve oyuncu karsisindaki yoklugunun en aza indirgenmesi
amaglanmaktadir Oyunlarinda bir¢ok olay1 ayn1 anda gdsterebilen es zamanli sahne
diizenleri olusturmaya c¢alisan Piscator, bu etkiyi saglayabilmek icin teatral
gosterimde ilk kez, hareketli filmi, saydami, grafigi, kisaca oyunun o an
sahnelenmesine yardimci olacak her tiirlii kaynagi ve mekanizmayr kullanmistir.
Sahneden gelen enerjinin seyirci tarafindan alimlanabilir olmasi icin de, sahne ve
seyircinin alani olan salon arasindaki sinirlarin da kaldirilmasi gerektigini soylemistir

(Piscator, 1985).

Tiirkiye’de ise gosteri mekan1 anlamindaki alternatif hareket ilk olarak kendini 1961
yilinda kurulan LCC Tiyatrosu ile gostermistir. Bu tiyatro Tiirkiye’nin ilk doner
platformlu sahnesi olarak sesini duyurmustur. Iki adet déner platformdan olusan
sahne ile, platformlara c¢esitli sekillerde seyirci ve oyuncularin yerlestirilmesi
amaglanmis, bdylece her oyun igin farkli bir iliski saglanmasi istenmistir. Muhsin
Ertugrul, Haldun Taner ve arkadaslari tarafindan kurulan bu tiyatronun tek
otekilesmis tarafi farkli sahneleme anlayisi olmamistir. Sehir Tiyatrolari’nda goérevli
iken, iktidarin elinde bulunan tiyatronun miidiirliigiine, bir mezhaba midiiriiniin
getirilmesi iizerine gorevlerinden istifa etmeleri de karsit duruslar ile alternatif bir

tiyatro hareketi ortaya koyduklarini gostermistir.

Giliniimiiz Tirkiye’sinde ise en sert politik tiyatro anlayislarindan biri olan /n-Yer-
Face (Suratina) akimini benimsemis olan Dot Tiyatrosu’nun kurucusu, yonetmen
Murat Daltaban, Mimarizm’e verdigi bir roportajda sahneleme anlayiglarinin mekana
getirdiklerini anlatirken, seyirci mekam ile ilgili yaklasimlarini su sekilde ifade
etmektedir;

“Oyun yerinin yukarida, seyir yerinin asagida olmasi, oyun yerinde oyuncunun seyirci

tizerindeki baskin hali, seyircinin konsantrasyonu , bizde biraz daha dozu degistirilmis olarak

' Erwin Friedrich Maximilian Piscator (17 December, 1893 - 30 March, 1966 )
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ortaya c¢ikiyor. Bu da seyirciyi sahneye almak {izere yaratilmis bir yapi. Farki, seyircinin
seyretme aliskanliklarinin degistirilmesi, farkli bir izleme aliskanligi kazanmasi. (Sekil:

3.24, 3.25) (Url-9).”

Sekil 3.25 : Dot, Diin Meydana Gelen Bir Olayda, 2008, Seyirci-oyuncu iliskisi

Italyan sahnenin olmazsa olmazi olan cerceve sahnede seyircinin oyuncuyu tiim
bedeniyle, kendi bedeninden yukarida, gergeklikten daha uzak bir anlayisla
algilamasi1 s6z konusudur. Ancak Yoksul Tiyatro, Politik Tiyatro ya da Dot’un oyun
anlayislart gibi tiyatro akimlarinda gergeklik 6n plandadir. Bu tarz bir calisma
diizeninde oyuncu ve seyirci ayni platform iizerinde yer alirlar ve aralarinda
mekansal bir ayrim yapilmaz. Seyirci, oyuncunun bedeninin tamamini algilamadan
Once yliziinii, goziinii, belini vs algilayarak tiime varir. Isiklar klasik tiyatrodaki gibi
seyirci iizerinde karaltilmaz, seyircinin bir oyun izlemekte oldugunun bilincinden
kopmamasi gerekir. Her an dokunabilecegi biradim uzakliktaki oyuncu onun ig¢in

gercektir.

54



Diger bir Politik Tiyatro durusu da, Augusto Boal tarafindan ortaya atilan Ezilenlerin
Tiyatrosudur. Bu akimin en Onemli 0&zelligi yukaridaki seyrci farkindaligini
yaratmasinin disinda seyirciyi bir oyuncu gibi kullanarak ger¢ek hayattaki karsi
olduklar1 konularda ayakta durmalarim1 da saglayabilmektir. Boal, Aristotelyen
tiyatrodaki, seyircinin diisinme ve eylemde bulunma etkinligini sahne iistiindeki
oyuncuya devreden edilgen bir rol iistlenmesine karsi durur. Bu tiyatroda tiim
etkinligin yazar, yonetmen ve oyuncu iizerinde olmasini elestirerek seyircinin
tiyatrodaki yeri lizerine radikal Oneriler sunar. Seyirciye yiiklenen islevin sadece
kendisine gosterilenler iizerine fikir yiiriitmesi olmasina tepki gostererek, eylemde
bulunma iradesinin seyirciye devredilebilecegi bir alternatif model olarak Ezilenlerin
Tiyatrosu’nu (Ozgiirlesme Tiyatrosu) gelistirir. Seyirci-oyuncu (spect-actor) adini

verdigi yeni terimi ile ii¢ yeni tiyatro modeli ortaya atar (Boal, 2003).

Forum Tiyatrosu adini verdigi pratik, seyirci-oyuncular tarafindan belirlenen bir
problemin ¢oziimlerinin aragtirilarak sahne iizerinde deneyimlenmesine dayali bir
Ezilenlerin Tiyatrosu pratigidir. Artik seyirci yoktur, seyirci hem yazar hem de
oyuncu olarak kendini gelistirir. Goriinmez Tiyatro, genellikle kamusal alanda
oynanan, seyirci-oyunculari da kiskirtarak oyuna katilmalarini1 saglamaya calisan bir
pratiktir. Bu pratikte sokaktaki halk yani seyirci-oyuncular, bir tiyatro eyleminin
icinde olduklarini fark etmeksizin oyuna dahil edilir. imge tiyatrosundan ise, seyirci
oyunculardan, oyuncu gibi davranmalar1 ve verilen bir tema tiizerinden imgeler

olusturmasi istenir (Boal, 2003).

Ezilenlerin Tiyatrosu’nun amaci, izleyicilerin oyuna dahil olmalaridir. Oziinde
Politik Tiyatro olarak amaglanan bu tiyatro, devrimin bir provasi gibi, sokakta
seyircilerin katiliminm1 saglayarak, siyasal ve toplumsal baskilara karsi izleyicinin

tavrint gdstermede rol almasini amaglar.

1850li yillarda ekonomik, politik ve kiiltiirel degisiklikler ile baslayan tiyatro
anlayisi, o donemlerden beri tiim diinyada, yalnizca oyunun metni, oyuncu, sahne
mekani ya da sahneye hatasiz oyun koymak olarak goriilmemektedir. Sinirlardan
tamamen armndirilmis bir tiyatroda, kimin neyi izledigi, total mekéan icerisinde
bulunan kimlerin oyun ic¢inde yer alip almadigi, kimin gozlemci, kimin oyuncu
oldugunun irdelendigi, kisacasi tiyatronun bastan sona sorgulanarak her seferinde
yeniden {iretiminin yapildigi oyunlar ortaya koyulmasi hedeflenmektedir. Tiyatro

tarithi boyunca, sahnede c¢izimlerin kullanilmasindan dekorun kullanimina
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gecilmesine, gergekei sahne mekanindan, soyut sahne mekanlarina kadar bahsedilen
tiim yaklagimlar, giiniimiizde de sahne tasarimcist ya da mimarin birlikte calistigi,

yOnetmenin tiyatro anlayisina gére uygulama alani bulmaktadir.

3.2 Dramaturjik Birim Olarak Tiyatro Mekani

Gosterim mekani, tiyatronun dogusundan beri, mimari, resim ve heykel basta olmak
lizere bir¢ok plastik sanati biinyesinde barindiran bir mekan olarak kendini var
etmistir. Ancak tiyatroda mekéani diger sanatlardan ayiran en 6nemli Ozellik ise
tiyatronun zamanin mekéna eklendigi yer olmasidir. Mihail Bakhtin’in ortaya attig
kronotop’® kavrami, dramaturjik bir birim olarak tiyatroda onemli bir anlam
tagimakta, tiyatroyu zaman kavrami ile birlikte dort boyutlu bir sanat boyutuna
tagimaktadir. Bunun olusmasinda en 6nemli faktor ise dramatik aksiyonun varligidir.
Bir dekor, ancak bir dramatik aksiyonun ve bu dramatik aksiyonun ilerledigi

zamanin i¢inde anlam kazanmaktadir (Aybar, 2003).

Eski Yunan’da “dram olusturma”, Tiirk Dil Kurumu’na gore ise kelime anlami
“oyun yazma ve yoOnetme bilgisi” olan dramaturji, Aristo’'nun Poetikasi’nda ise
dramatik bir yapit1 olusturacak ana 6geleri bulma ve bunlar1 diizenleme teknigi
olarak tanimlanir (Aristo, 2008). Aristo’nun temellerini attig1 Klasik Dramaturji’de
kuramlardan ya da direkt olarak somut O6rneklerden giderek tiyatroya dair genel
goriiglerden yararlanilir. Aristoteles ile baslayan ve Lessing ile Modern Dramaturji
olarak devam eden dramaturji kavrami Berliner Ensemble ile Avrupa’da kendini

kabul ettirmeye baslamistir.

Gergekei donem ile birlikte, oyun metinlerinde iizerinde hi¢ durulmayan, iginde
bulunulan mekanin, insan {izerindeki belirleyici etkileri tizerinde durulmaya
baslanmig, Modern Dramaturji’ye gegis ile birlikte daha ¢cok oyun mekani {izerine
farklilasmalar goriilmeye baslanmistir. Gergekei yazarlar, oyunlarinda ¢evreyi en
ince ayrintilarina kadar belirtmigler; karakterleri donemlerinin sartlarina gore
detaylar1 bir sekilde ele almislardir. Ozellikle i¢inde bulunulan gevrenin insanlar
tizerindeki etkilerine dikkati ¢ekmisler ve bdylece oyunlarda mekanin belirleyici bir

birim olarak Gneminin artmasini saglamislardir. Mekan daha dinamik bir anlam

6 Kronotop: Yunanca “yer” ve “zaman” sozciiklerinin bir araya gelmesinden olusmustur, kurgusal
seylerin kendilerine 6zgli mekéan ve zaman kurallarina gore hareket ettigi bir “yer-zaman”dir.
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kazanmig ve dramaturjik olarak {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir unsur haline

gelmistir (Saglam, 2002).

Klasik Dramaturjiden Modern’e gegiste mekanda en ¢ok dikkat ¢eken farklilasma
oyunlarin gerektirdigi mekanlarin pargalara ayrilarak ¢ogalmasi ve her pargadan ayri
anlamlar tiretilmeye calisilmasi olmustur. Aristo, Poetika’sinda tiyatroda zaman ve
mekan kullanimini “si¢ birlik kurali’na indirgemis olay birligi, yer birligi ve zaman
birligi olmadan tiyatronun gergeklesemeyecegini savunmustur. Ug birlik kurali ile,
olaylarin seircinin gorlis alanina giren tek bir mekanda, tek bir gilinliik zaman
siirecinde gegmesi gerektigini sOylemis ve oyunun inandiriciligl agisindan zorunlu
saymigtir (Sener, 2008). Modern Dramaturjide ise, birden ¢ok mekanin farkli
iligkileri ifade edebilmesinin yaninda, aynt mekanin birden cok iliskiyi ifade
edebilmesi de miimkiin kilinmistir. Ayn1 mekanin farkli oyunlarda kullanilabilmesi
ozelligi ile de mekan kullaniminin dramaturjik 6nemini ve mekan kullanimiyla
saglanabilecek olanaklar1 daha agik segik gozler Oniine serilmeye baslanmistir

(Saglam, 2002).

Tiyatronun bir sanat dali olarak bagimsizligin1 kazanmasinda hi¢ kuskusuz ki
mekanin gelisiminin ¢ok biiylik etkisi olmustur. 19. yy sonlarinda baslayan tiyatro
akimlariin gelisimlerinde en biiyiik farklilagmalarin mekan tizerinden yasandigi ve
mekanin hem kuramsal, hem de fiziksel anlamda tiyatroya ait tim 6geleri tlizerinde
barindirdig1 dikkat ¢ekmektedir. Modern Dramaturji ile beraber mekan kurgusu,
giiniimiizde artik her oyun i¢in ayri diigiiniilmektedir. Her oyun kendi dramaturjisini
yaratarak kendi mekanin1 olusturmakta, sahneleme klasik tiyatronun cergeve
sahnesini, hatta gilinlimiizde yaygin olan salon tiyatrosunu da asmakta, kamusal

alanlara, toplu tasimalara, fabrikalara vs tasmaktadir.

3.3 Heterotopyanin Teatral Mekindaki Tezahiirleri

David Harvey’e (2006) gore zaman ve mekan kavramlari arasinda, mekén
kavraminin anlagilmasi daha zordur. Cilinkii mekanin hacmi, yonleri, alani, sekli vs
gibi bir¢ok Ozellikleri bulunur. Teatral mekana bakildiginda ise, mekanin tiim bu
ozelliklerinin yaninda, zamanla birlikte harmanlanmasi s6z konusudur. Sahnede
zaman olmazsa mekanin da bir anlami1 olmaz. Sahnelenen oyunun hangi
zaman(lar)da gectigi oyunun tiim mekansal 6zelliklerini etkiledigi gibi, kostiimden

seyirciye kadar bircok unsuru da etkilemektedir. Bu anlamda Harvey’in sdzleri
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yeniden ele alindiginda teatral mekanin anlagilmasinin ¢ok daha zor oldugu
sOylenebilir. Teatral mekani anlagilir kilmanin yolu, onun, hacmi ve boyutlar1 olan
maddi yanini ifade eden dekoru ile birlikte, dramaturjik yanini da 6n plana ¢ikarmak,
oyuncu ve seyirci ile iligkisi lizerinde de durarak, kavramsal olarak da ele almaktan

gecmektedir.

Foucault’nun (2005) heterotopya olarak tanimladigi “baska mekdnlar" da, teatral
mekanlarin anlagilir kilinmasinda 6nemli rol oynayan bir kavramdir. Onceki
boliimlerde anlatildig1 {izere, teatral mekanin heterotopik bir mekan olarak
gosterildigi tiglincii ilkeye gore, heterotopik yerler, bu tim mekanlarin disinda ama
onlarla i¢ ice olan gercek yerlerdir. Normal sartlarda bir araya gel(e)meyecek
uyumsuz mekanlarin bir araya getirildigi tiyatro sahnesi ne kadar gercek ise, sahnede
ortaya konan da, ger¢ek bir mekanin temsili olmaktan ¢ok, bir karsilasmalar ve

iligkiler ifadesidir.

Foucault, Baska Mekanlara dair adli konferans metninde iigiincii ilkeyi su sozlerle
acgiklamstir:

“Heterotopyanin, bircok mekani, bircok mevkiyi kendi iclerinde bagdagmaz olan bir¢ok

mekani tek bir gercek yerde yan yana koyma giicii vardir. Ornegin tiyatro birbirine yabanci

bir dizi yeri, sahnenin dikddrtgeni iizerinde art arda gegirir.” (Foucault, 2005; 298)

Buna gore, teatral mekanin, sinirlar1 olan bir mekan igerisine, sinirsiz olani sigdirma
giicii onu heterotopik kilmaktadir. Sahnenin, zaman ve mekan ayrimi yapmaksizin,
oyun yazarmin istedigi her seyi simgesel ya da gergek olarak gosterebilme sansi
vardir. Tek bir mekanda, birden cok zamani ve mekani, yonetmen ve yazarin

yonlendirmeleriyle ve tasarimcinin hayal giicii ile izleme sans1 bulunur.

Foucault’nun tiyatroyu heterotopik bir mekan olarak ifade ettigi bir¢ok zaman ve
mekdan ifadesi, tiyatronun en biiyiik problemlerinden biridir aslinda. Bu sorun, ayni
konu ¢ergevesinde bile olsa, bir¢cok olay1 igeren farkli mekanlarda yer almis ve farkl
zaman dilimlerini icermekte olan oyunlari, temsil siiresine ve gosteri mekanina
yerlestirecek bicimde kurgulama sorunudur. Tiimiiyle bos bir mekan igerisinde, bir
zamanlar, bir yerlerde ge¢mis olanlar1 simdiki zamana ve mekana tasiyabilme isinde
yonetmene, (sahnedeki tiim katmanlagmay1 saglayan) 1sik, ses ve miizik yardimci
olmaktadir. Tiim bu farkli 6gelerin gériinen ve goriinmeyen bir bigimde iist iiste
gelmesi sonucu, yonetmenin yaraticiligi ile mekan ve zaman kavramlari, inandirict

olmasinin diginda seyircinin diis giiciinii uyarici bir gorev iistlenirler (Sener, 2008).
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Nasil heterotopya kaliplara ait olmamanin pesinde, kaliplarin disindaki mekanlarin
bileskesi ise, tiyatro da giindelik hayattaki kaliplarin disinda sundugu mekansal
ifadelerle kendi heterotopyasini yaratmaktadir. Foucault’'nun (2005) da bahsettigi
lizere, heterotopyanin mutlak ve evrensel bir formu yoksa teatral mekanin da mutlak
bir formu yoktur. Ciinkii teatral mekan, mimardan yonetmene ve son asamada da
tasarimciya kadar uzanan bir hayal diinyasinin i¢inden dogar. Her oyunun, her
sahnenin sunumu farklidir. Tek bir oyunun sahnedeki goriintiileri bile farkli kisilerin
ellerinden farkli sonuglarla ortaya konulur. Tiyatroda mekan, yerini akilci iligkilerden

yoksun yerlerin olusturdugu alanlara birakir (Mentese, 1994).

Uciincii ilkeye gore, teatral mekanim dikddrtgeni iizerinden gecirdigi bir dizi farkl
mekan ve bunlar1 olusturan her 6ge, bir ifadeye hizmet etmektedir. Her biri, giindelik
yasamda yansimalari goriilen ama gergek olmadigi da bilinen birer gostergedir.
Oyunculuga, mizansene, dekora, kostiime, 1s18a, miizige, dansa ve oyunun diger
unsurlarina iligskin gostergeler; seyirciye iletilmek istenen diisiince dogrultusunda

birbirleriyle iliskilendirilerek kullanilirlar (Aybar, 2003).

Heterotopyalarin islev gérme bicimlerinin tarihsel olarak farklilik arz edebilecegi
tizerine kurulan ikinci ilke, bir dnceki bolimde anlatilan teatral mekanin gegirdigi
degisiklikleri de ifade etmektedir aslinda. Foucault bu tarihselligi su sozlerle
aciklamustir;

“ikinci ilke, bir toplumun, tarih boyunca, var olan ve olmaya devam eden bir heterotopyay1

cok farkli bicimde isletebilecegidir; gergekten de,...ayn1 heterotopya, icinde bulundugu
kiiltiiriin eszamanliligina gore, su ya da bu islevi edinebilir.” (Foucault, 2005; 297)

Antik Yunan’dan giinlimiize tiyatro mekam1 da, doneminin sosyal, politik ya da
teknolojik gelismelerinden en ¢ok etkilenen ve kendini siirekli yenileyen sanat
mekanlarindan biridir. ilk olarak ahsap kaplanmis bayirlara oturarak olusturulan
tiyatro mekaninda, zamanla tas malzeme kullanilmaya baslanmis, uzun yillar iizeri
acikken, daha sonra kapali bir yapiya doniismiistiir. Sahne mekani da, tiyatro
terminolojisinden anlatilacak olursa, arena sahneden, ¢erceve sahneye, giiniimiizde
ise bos bir kutudan ibaret olan deneme sahnesine kadar biiyiik bir degisim
gecirmigtir. Tiyatro, tarih igerisinde burjuvazinin zenginligini sergileme alani olarak
kullanildig1 gibi, halkin bagkaldirisini ifade ettigi mekanlar olarak da kullanilmistir.

Siradan, herkesimden insanin katildig: giindelik bir olay iken, yenilik¢i arayislarla

59



alternatif bir sanat anlayisina dontigmiistir. Locali, gorkemli tiyatro binalari

giiniimiizde yerini kamusal alana, hatta apartman dairelerine birakmugtir.

Tiyatro yapilarmin gecirdigi degisimin en biiylik yardimcisi olan mimarlik ile
tiyatronun arasindaki en biiyilik bag ise Aafizadir. Ancak aralarindaki fark, mimarlik,
tiyatro yapilarim1 nasil unutmamak i¢in yapiyorsa, o yapilarin i¢inde sergilenen
oyunlar da unutmak i¢in yapilmaktadir (Url-10). Hem tarihsel siiregte gecirdigi
degisimlerle, hem de mimarlik ile olan bu hafiza bagina bakildiginda tiyatro mekan,

ikinci ilkede bahsedildigi lizere heterotopik bir mekandir.

Zamanin biriktirilmesi ile olusan kiitiphane ve miize heterotopyalarma karsilik,
zamanin en hizl tiiketildigi mekanlardan olan teatral mekanlar, heterotopyanin baska
bir ilkesini daha i¢lerinde barindirmaktadirlar. Foucault’nun ifadesi ile dordiincii
ilkeye gore “insanlar geleneksel zamanlariyla bir tiir mutlak kopma iginde
olduklarinda heterotopyalar islemeye baslar” (Foucault, 2005; 299). Tiyatroda da,
simdiki zamanda, belirli siirelerde, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi birlikte seyirciye
hissettirebilmeye ¢alisan teatral mekanlar, zamanin en i¢ i¢e gegtigi mekanlar olarak

gosterilebilirler. Yani tiyatroda mutlak bir simdiki zamandan kopus s6z konusudur.

Hikayenin gectigi zamanin ifadesinden baska, yonetmenler oyun igerisinde, zamanda
ileri geri sicramalar yaparak, zaman akisin1 hizlandirarak ya da yavaglatarak,
mekanda gergegin yalnizca belli bir yoniinii 6ne ¢ikararak ya da mantik dis1 mekéan
kurgulamalar1 yaparak oyunun iletisinin daha anlamli ve etkileyici olmasina ¢alisirlar
(Sener, 2008). Boylece, tiyatronun, oyuncunun, seyircinin, yonetmenin, dekorun vs.
varligi ile gergek, olusturulan hayali mekan ile de gergek iistii mekanlar sahnede {ist

uste bulunurlar.

Sahnelemedeki tiim bu tasarim ozgiirliiklerine ragmen, tiyatro yapmak ve tiyatro
izlemek belli ritiiellere tabidir. Foucalt'nun ¢ogunlukla iizerinde durdugu iktidar
kavrami tiyatroda da kendini gostermektedir. Devlete ya da belediyelere bagh
tiyatrolarin belli denetimlerden gectigi, Ozerk tiyatrolarin ise daha o6zgilir oldugu
sOylenebilse de, tiyatroya katilim daima belli kurallara baghdir. En basit yaklasimla,
genel olarak tiyatroda oyun izleyebilmek i¢in bilet alinmasi gerekmektedir. Oyun
sirasinda her sey canli olarak siiregeldigi icin dikkat dagitabilecek her seyden

kacinilmalidir. Oyun basladiktan sonra oyuna seyirci alinmamasi da tiyatronun
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ritliellerinden biridir. Foucault’nun besinci ilke olarak bahsettigi bu 6zellik metinde
su sekilde ifade edilmektedir;
“Heterotopyalar her zaman bir agilma ve kapanma sistemi gerektirirler; bu, heterotopyalari

hem tecrit eder hem de niifuz edilebilir kilar. Heterotopik bir mevkiye bir degirmene girilir

gibi girilmez. Belli bir izinle ve belirli davramglar1 yerine getirdikten sonra girilebilir.”

(Foucault, 2005; 300)

Heterotopyalar gibi teatral mekanlar da var olusunu, iktidardan baslayip, yonetmene
kadar uzanan bir dizi kurgulayiciya bor¢ludur. Basindan sonuna kadar etkisi altinda
olmalarina ragmen, tek tip ve mutlak degillerdir. Her teatral mekan, tiim bu gozler
arasinda kendi farkliligimmi yaratir, kendi gosteri mekanini olusturur. Kendi gosteri
mekani ile beraber tiim tiyatro mekanini, hatta seyirciyi ve oyuncuyu da degistirir.
Cerceve sahneden arena sahneye geciste oldugu gibi biiyiik degisimler ile, kendini
kapali kapilar arasindan kopararak, radikal mekanlara, sokaklara ve kamusal alanlara

acilir.

Tiyatronun Ozerkligini sagladigi, 6zgiirliik mekanlar1 yarattigi, kendisi ile beraber
seyircisini de degistirdigi bircok ornek verilebilmektedir. Ancak bunlardan en etkilisi
1983 yilinda Ingiltere’de, Ezilenlerin Tiyatrosu’nun bir pratigi olan Forum Tiyatrosu
yonteminin hapishane kosullarma uyarlanmas: oldu. Ingiliz emperyalizmine kars
PIRA (Gegici Irlanda Cumhuriyet Ordusu) militanlarinin, hapishanelerdeki drgiitsiiz
ve bilingsiz insanlar1 bir sekilde siyasallastirmak ve harekete katilmalarini saglamak
icin kullandiklar1 bu ydntem, militanlar ve diger Irlandalilar arasinda sadece bir
egitim ve bilinglendirme iliskisi kurmakla kalmamis, bunun 6tesinde bir dayanisma
ag1 da kurulmasini saglamistir (Buglalilar, 2009). Hapishanelerde yasanan tiim bu
gelismeler hem tutuklularin, sorgulayan ve diisiinen bireylere doniismesini saglamas,
hem de Kuzey Irlanda’da o donemde yapilan tiyatro c¢aligmalarinin bircogunu
etkileyerek onlara yon vermistir. Gilinlimiizde halen Filistin’de de (Sekil: 3.26)
kendini gostermekte olan bu tiyatro yaklasimi, bir ¢ok gencin bilinglenmesini,
catismalara, hapishanelere yonlenmesine engel olmayi, diinyaya seslerini duyurmay1

amaclamaktadir.
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Sekil 3.26 : Ezilenlerin Tiyatrosu Festivali afisi, Filistin, Nisan, 2009

Her nerede ve hangi kosullarda olursa olsun, heterotopik mekan kimsenin sonsuza
kadar kalmak isteyebilecegi ya da kalabilecegi bir mekan degildir. Tiyatroda da
durum bu sekildedir. Tiim bu bahsedilen 1s1ltili diinya, tasarimlar, 1siklar, dekorlar ve
replikler yalnizca belirli bir siire i¢inde tiiketicisine, seyircisine sunulur. Bu siire
icerisinde, sahnede verilmek istenenin seyirci tarafindan alinmasi beklenir. Bu
aligveris, ¢esitli mekansal ve metinsel yontemlerle, seyirciye nerede olduklarinin
bilincinde olmalarin1 saglayarak olabilecegi gibi, bir hayal diinyasindan ¢iktiklarini
diisiindiirterek de olabilir. Tiyatro da heterotopya gibi, ger¢cek mekani-zamani anlik

bir hizla yakalar, seyirciyi bir an i¢in aydinlatir ve sonra tiim 1giklar soner.

Tiyatronun heterotopik mekan olarak islevi, pek cok mekani i¢ ige, iis iiste
bulundurabildigi ya da bilindik zaman algisindan bir tiir kopma yaratti§i anda
islemeye baslar. Diger heterotopik mekanlar gibi karmasik, belirsiz ve iktidar
iligkilerini bozucu unsurlar icermektedirler. Ayrica, tiyatronun 6ziindeki 6zgiirliik¢li
ve karsit duruslar, teatral mekanin, 6zgiirlik mekanlarina yani heterotopyalara

donilismesini saglamaktadirlar.

Ozetle teatral mekanlar, zamanin askiya alindigi, zamanlar1 ve mekanlari birbirlerine
karistirilmis bir dizi uyumsuz yeri i¢inde barindiran, 6zgiirliik¢ili, gercek mekandan
farkli ve anormalligi yansitan heterotopik yerlerdir. Kendisi ile beraber, igerdigi tiim
mekanlara yeni anlamlar katar, oyuncusundan seyircisine icerdigi tiim bireyleri kendi

ile beraber farklilastirarak, varligini belirginlestirir.
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Teatral mekani, Foucault’nun, iitopya ve heterotopya arasinda karma bir deneyim
olarak gordigl ayna egretilemesi iizerinden de ifade etmek miimkiindir. Ciinkii

O’na gore ayna, kisinin kendi i¢ine geri donebilmesi i¢in bir aragtir.

“Ayna, sonugcta, bir litopyadir; ¢iinkii yeri olmayan yerdir. Aynada kendimi olmadigim yerde
gercekdisi bir mekénda goriiriim, oradayimdir, olmadigim yerde, kendi goriiniirliigiimii bana
veren: Ayna {itopyasi. Fakat ger¢ekten var oldugu 6lciide ve benim bulundugum yerde bir tiir
geri doniis etkisine sahip oldugu dlgiide, ayna ayni zamanda bir heterotopyadir; kendimi

orada gordigiimden, bulundugum yerde olmadigimi aynadan yola ¢ikarak kesfederim.”

(Foucault, 2005; 295)

Kiginin aynada kendini izlerken hem ger¢cekte hem de aynanin igindeki sanal
diinyada isgal ettigi mekanin farkina vardigi noktada, ayna heterotopya gibi islemeye
baslar. Nalcaoglu (2002), aynanin, Baska Mekdnlara Dair adli metinde, figiiratif
anlatimin basit bir mecazi ya da betimlemeyi giiclendirici bir katki olarak
goriilmesinin yanlis olacagini sdyler. Ayna karsisindaki monologun, 6znenin kendi
yarattiglr karsisindaki ile ikili iligkisi olarak goriilmesi gerektigini ve aynanin

Foucault’da dznenin ingasini isaret eden 6zgiil bir anlam tasidigini belirtir.

Heterotopik bir mekan olarak ayna egretilemesi, varlik ve mekani iligkilendiren bir
deneyim alani1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Aynanin yarattigi 6zne ve diinya
arasindaki mesafe ya da bosluk, kisiye hem burada hem de orada olmanin

imkansizligin fark ettirir, kendini bir diger kisi - 6teki olarak gorebilmesini saglar.

Tiyatro da, nasil ayna, maddi varlig1 ile gergek, goriintiide agilan mekanla da gergek
dis1 ise, teatral mekanda yarattig1 gergek iistii mekanlart ve iginde bulunulan gercek
mekanlar ile seyircileri i¢in bir aynay: ifade etmektedir. Tiyatro seyirciye, kendini
bulmasi i¢in firsat tanir. Yarattigi diinyada, seyirciden, olmadigi bir mekéanda,
kurgusal zamanlar esliginde sonuglar ¢ikarmasini bekler. Seyirci kendini, kendi ile
otekilestirerek, icinde olmadigina emin oldugu bir yerde bulundugunu varsayar.

Gergek mekanla, gergek dis1t mekan arasindaki fark anlagilmaz olur.

Tiyatro tarihinde seyircinin sahnedeki kisi ile kendisini 6zdeslestirmesini saglamaya
calisan bir¢ok yonetmen oldugu gibi, bunun tam tersini iddia ederek, seyirci de bir

yabancilastirma ve 6tekilik yaratmaya ¢alisan yonetmenler de olmustur.

Bu durumun en 6nemli 6rneklerinden biri Brecht’in Yabancilastirma kavramidir. Bu

kavram, seyirciyi oyundan zaman zaman uzaklastirarak onun diisiinmesini saglamay1
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hedefler. Sahnelemede biitiin teknik 6geler, yabancilastirmaya hizmet eder. Brecht,
dekorun hazirlanmasinda kullandigi 1sildaklarin, calgilarin, maskelerin, duvarlarin
acikca gosterilmesini ister. Ozellikle sahne aydinlatmasinda kullanilan isildaklarin
seyirciye gosterilmesi 6nemlidir. Ciinkii boylece istenmeyen yanilsamalarin olugmasi
engellenir (Brecht,1994). Seyirci yalnizca kendi yarattigt yansima ile sonuca

varabilecektir.

Tiyatro da ayna etkisini yaratmanin pesinde olan bir diger teatral calisma ise
dordiincii duvar fikridir. Dordiincii duvar, yabancilastirmanin aksine seyircinin degil,
oyuncunun algisi iizerine yogunlasir. Seyirci ve oyuncular arasinda yarattigi (6nceki
baslikta anlatilan) keskin sinirlarla da panoptik bir mekan algist olusturmakta
seyircileri sahneyi gozetleyen mercilere doniistiirmekte, bu yoniiyle de ayrica bir

heterotopya yaratmaktadir.

Oyuncu ile seyircinin soyutlandigi dordiincii duvar fikri ile tiyatro, her ne kadar
heterotopik mekanlar olarak algilanabilse de seyirci ve oyurcunun bu kadar keskin
ayrimlar tiyatronun giiniimiizde geldigi noktada dogru goriilmemektedir. Seyircinin
sergilenen oyundan soyut bir sekilde yalnmizca kendi algist ile ¢ikarimlarda
bulunmasinin yerine, hem reel hem de mecazi anlamda oyunun igine girerek
¢ikarimlarda bulunmasi, yazarin ya da yonetmenin, aktarmak istediklerini dogru

ifade edebilmesi i¢cin Onemlidir.

Sahne ve seyirci iliskisi bir onceki baslikta anlatildig1 lizere her zaman tiyatronun
esas problemlerinden olmustur. Teatral mekanin vazgegilmezi olan sahne ve
tizerindekiler, kendilerine bitisik, yamanan veya karsit, biitiin diger karsi-yerleri
ceperinde toplamaya ve onlarla kurdugu iliskilerle, anlamli bir ¢atigmaya taraf
olmaya caligirlar. Bu baglamda heterotopik bir mekan olarak teatral mekan da, ancak
bir baskasi ile kurdugu iliskinin yogunlugunca kendisini var edebilir; dolayisiyla,
kargi-yer, bir baska yerle mevcuttur. Tipki 6tekinin mekansallagsmasinin baska
mekansallagmalara gereksinim duydugu gibi, sahnenin heterotopik bir mekan olarak

algis1 da seyircinin (6tekinin) varligina gereksinim duyar (Sargin, 2004).

Sahne ziyaret edilmedigi siirece dilsizdir. Bu nedenle seyretme, seyrettirme, seyirlik
kilma, bakan ve bakilan olma arasindaki gelgitli iktidar, teatral mekanin
vazgecilmezidir. Teatral mekanda var olmak, algilamak ya da algilanmaktan

geemekte, bu varolus otekinin yabancilastirici bakisi tarafindan kontrol edilmeyi
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beraberinde getirmektedir (Erkan, 2005). Teatral mek&ni1 heterotopik yapan en
onemli eylemlerden biri gozetle(n)mektir. Seyretme ve seyredilen olma arasindaki
iktidar miicadelesi gozetleme eylemini devreye sokar. Sahnedeki birey gozetlenir,
bunu bilir ancak gozetlemeye karst kayitsizdir. Sahne {zerindeki her sey,
gozetlendiginin farkinda olmak ve bunu igsellestirerek, panoptizmde oldugu tizere

kendi otokontroliinii yaratmak zorundadir.

Tarih boyunca tiyatroda reforma giden tiim tiyatro adamlari, yeniliklerine seyirciyi
de dahil etmislerdir. Grotowski (2002; 34), “Yoksul Tiyatroya Dogru” isimli
kitabinda, tiim yoksullasma c¢abalarina karsin “tiyatro seyircisiz var olabilir mi?
Olay1 gosteriye doniistiirmek i¢in en azindan bir seyirciye ihtiyag vardir. Dolayisi ile
tiyatroyu oyuncu ve seyirci arasinda gerceklesen sey olarak tanimlayabiliriz. Biitlin

obiir 6geler birer eklemedir” demistir.

Tiyatro hayatin aynasidir klisesinden yola c¢ikildiginda da, birgok ydnetmenin,
sahnesinde giindelik yasamin yansimalarini gormek istedigi, seyircide kendini o
mekanda dolasiyormus hissini yaratmak istedigi ile karsilasilir. Bu ydnetmenler
Brecht’in ortaya attig1 yabancilastirma kavraminin aksine, oyunu izleyen seyircinin
sahnede yasananlarla kendini 6zdeslestirmesini, adeta oyunu yasiyormus hissine
kapilmasini istemislerdir. Hatta bir ¢ogu bu durumu daha sorunlu bir hale getirerek,
tiyatronun yalnizca sahnede hayatin aynasi olmadigini, neredeyse tiim diinyanin bir
sahne oldugu fikrini ortaya atmislardir. Bu konuda en ¢ok bilineni ise Shakespeare
(2000) 'in Hamlet adl1 eserinden Jacques'in asagidaki tiradidir.

“biitiin diinya bir oyun sahnesidir. ..

kadin, erkek biitiin insanlar da sadece oyuncular.

her birinin ¢tkis zamanlar1 vardir.”
Nasil heterotopya siirekli tiretim halindeki yenilik¢i anlayisin pesinde kosmaktaysa,
teatral mekan da kendi i¢inde, tek ve mutlak bir heterotopyanin varligini reddeder.
Glinimiizde de, iletisimin yenilendigi, sosyal formlarin donligmesini saglayan,
karmagik ve sorgulayici unsurlari biinyesinden barindiran, calisma gercevesinde
teatral mekanlar 6rneginde ele alinmis heterotopik mekéanlar, tiyatro salonlarinin
disinda, toplum icerisinde kendini, sokakta, kahvehanede, barlarda ve kamusal
alanlarda da gostermektedirler. Birgok kiigiik tiyatro grubu kendilerini ifade
edebilmek, alternatif bir durus sergileyebilmek adina, sokaklarda, barlarda ya da

apartman dairelerinde, direnen oyunlarin sergilemektedirler.
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Onceki basliklarda ve yukaridaki érneklerde oldugu gibi tiyatronun ve onu var eden
teatral mekanin, mekansal ve dramaturjik yaklasimlari, kaygilar1 onu diisiinen,
sorunlu bir alana ¢cekmektedir. Kendi icine ¢ekilen, kendi dilini ve s6ziinii sdylemeye
calisan tiyatro, dikkat cekmeye calismasinin, seyircisini kendine ¢ekmesinin yaninda
iktidar tarafindan da dteki olarak goriillmeye baslamaktadir. Tarihte devrimin bir araci
olarak da kullanilan tiyatro yalnizca giintimiizde degil her ¢cagda kendini baski altinda
bulmus, iktidarlarin ve yandaslariin tepkilerine maruz kalmistir. Ulkemizde
1970°deki Dram Sahnesi yangininda oldugu gibi, tiyatro toplum ig¢in sorun haline
getirilmisg, Otekilestirilmeye c¢alisilmistir. Yakin tarihimizdeki orneklerden, 2009
yilinda Kumbaraci 50 sahnesinde oynanacak olan Ozen Yula’nin “Yala Ama Yutma”
isimli pornografik oyunu gereksiz birka¢ bahane ile iptal ettirilmis ve tepki
gormiistiir. Benzer bir sekilde, Sehir Tiyatrolari’nda yukaridakilerin panoptik goz
misali, birgok oyunun metinlerine miidahale ederek, sansiir uygulamalar1 da bu

duruma iyi birer ornektirler.

Bu baglamda, mekéansal diizensizlikler temelinde, baska (6teki) anlam ve deger
boyutlarin1 sahnede ve metinde bir araya getiren teatral mekéana bakildiginda, hem
seyirci ve oyuncu arasindaki kesintili ve sorunlu iliski anlaminda, hem de disariya
tim kapilarin1 kapatan dislama mekanizmalariyla bir heterotopyaya doniistiigii

goriilmektedir (Adal, 2004).

Heterotopyanin teatral mekandaki yansimalarinin, sorunlu iligkilerinin sahnede
canlandirilmasi, biraradaliklarinin ~ saglanmas1 ve seyircide istenilen etkiyi
hissetirmesi agamasinda ise tasarimcilara biiyiik gorev diismektedir. Alternatif tiyatro
akimlarinin yeni yeni ortaya atilmaya basladig: siireglerde bu goérev, yazara ve hatta
yazarlig1 da yapan yonetmene diismiistiir. Meyerhold’un konstriiktivist sahnesinde,
aykiri durusu, iist tiste dekorlar1 ve kullandigr simgesel 0Ogelerle yarattig
heterotopyanin  benzeri, glinimiizde sahnede goriilmek istendiginde sahne
tasarimcisinin - yanisira mimardan ve mimarinin getirilerinden faydalanilacagi

asikardir.

Mimaride mekan nasil aktif ve katilimci ise, ortamda bulunan yasamsalliklar1 nasil
birbirine bagliyor ise, teatral mekdnda da aranan aslinda, seyircilerin kendileri,
oyuncular ve sahne lizerinde sergilenen olaylar ile arasindaki etkilesimin, tiyatro

binasina adim atildig1 andan itibaren hissettirilmeye baglanmasidir.
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Oznenin kendini ve tekini algilamasi, heterotopik bir mekan olan teatral mekanda
da sosyal bir diizenleme ile gergeklesir. Mimari bir yapi olan tiyatro ve
icerdiklerinin, dislananlarin igeriye davet edildigi bir sosyal bir diizenleme ile

gerceklestirilmesinde ise mimara gorev diismektedir.

Bir mekanin mimar tarafindan tasarlanmasi siirecinde mekanin mutlak mekan olarak
goriilmeye baglanmasi kacinilmazdir. Ancak teatral mekan gibi heterotopik
mekanlarin tasarlanmasinda ¢ogu zaman yasanilacak mekanin yanisira yagamin da
tasarlanmasi1 gerekebilmektedir. Mimar da, bunu yaparken kesfetmekten ziyade
farkedilmenin sonucu olan heterotopyanin teatral mekan tizerindeki (yukarida detayli
olarak bahsedilen) etkilerini, sezgilerini disarida birakmadan mutlaka g6z Oniinde
bulundurmalidir. Sosyal bir kavram olan heterotopyanin net bir sekilde okunabildigi
teatral mekanlar, icerdikleri diyaloglarin etkilesimleri, seyirci ve oyuncularin
catigsmalar1 ve tiyatronun giiclerin karsisindaki direnisi ile mimarin sezgilerine ve

tasarimlarina yon vermektedirler.

Teatral mekanin en 6nemli parcast olan gosteri mekaninin tasariminda ise yapinin
hangi amaglarla, hengi yaklasimlarla kullanilacagi, yonetmenin yaklasimu,

benimsedigi tarzi, mimar tarafindan mutlaka dikkate alinmalidir.

Bir sonraki boliimde de mekanin olusumunda mimarin asla gbz ardi edemeyecegi
yaklasimlardan biri olan Uyumsuz Tiyatro bu baglamda ele alinacaktir. Heterotopik
bir mekén olarak tiyatro sahnesi basligin1 tasiyan bu calisma igerisinde tiyatronun
problemli ¢ocugu olarak da gosterilen, seyircisinden oyuncusuna ve mekansal
kaygilarina kadar tiyatroya dair ne varsa sorgulayarak iki taraf i¢inde sorunlu bir
iliski kurgulayan Uyumsuz Tiyatro, buraya kadar ifade edilen tiim kavramlar 15181nda

heterotopik bir teatrallik olarak okunmaya calisilacaktir.
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4. UYUMSUZ TiYATRO

Ortaya ¢iktig1 giinden beri, kaliplarin karsisinda olma, alisilmis ve yasanmakta olan
diizeni yerme, mantik sinirlarin1 tanimayan oyunlar ortaya koyma gibi bir yol
benimseyen Uyumsuz Tiyatro’nun tiyatro akimlari igerisinde yeri, heterotopyanin
mekan yaklagimlar1 arasinda durdugu yere benzemektedir. Ait olduklar1 ana basligin
icinde, kendi yaptigimi ve kendi dogrulugunu da elestiren yapisiyla, heterotopik
mekanin en uygun sekilde incelenebilecegi teatral mekanlar, Uyumsuz Tiyatro
yazarlariin kurgularindaki mekanlar olarak gosterilebilir. Calismanin bu boliimiinde
de Uyumsuz Tiyatro gercevesinde eserler vermis olan yazarlar arasindan segilen
yazarlar ve oyunlari, bu mekansal ¢er¢cevede hem teatral hem de dramaturjik olarak

ifade edilmeye ¢aligilacaktir.

Heterotopik mekanin hakim oldugu kaos ortami ve zaman-mekan bazinda iist {iste
binmisglik, Uyumsuz Tiyatro’nun dogusundan itibaren yaratilmaya, canlandirilmaya
calisilan mekanlarda goze carpmaktadir. Birinci diinya savasi ile birlikte baslayan
bunalim ve c¢aresizlik ortami, birgok yeni tiyatro akiminin filizlenmesine sebep
olmus, bu akimlar arasinda yer alan Uyumsuz Tiyatro da yabancilagan, 6tekilesmis,

yalnizlagmis insan1 anlatmaya baslamistir.

Savas, ozellikle Avrupa’da kiiltiirel ve geleneksel degerleri altiist etmisken, bu
umutsuzluk ortami, modern sanat akimlarinin getirdigi yeniliklerle birlikte, sanatta
yeni bir karsi durusun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda ortaya cikan
Dadaizm, fiitiirizm, gercekiistiiciiliik gibi sanat akimlar1 bu donemde altin ¢aglarini
yasamislardir. 1896 yilinda sahnelenen Alfred Jarry'nin “Kral Ubii”sii (Sekil: 4.1) o
donemde ortaya cikan alternatif diger akimlar gibi yogun bir tepki ¢ekmis, biitiin
iddias1 burjuva seyirciyi sarsmak, rahatsiz etmek olmasi ile de tiyatro tarihgileri
tarafindan Uyumsuz Tiyatro’nun tohumlarmin atildigi yapit olarak gosterilmistir

(Akinct, 2008).
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Sekil 4.1 : Alfred Jarry tarafindan hazirlanan Kral Ubii oyununun afisi, 1986

Uyumsuz Tiyatro’nun asil varligimi ortaya koymasi ise, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda insanlarin igine diistiigii sagmaliklarin, bosuna c¢abalarin ve bekleyislerin
acisindan kaynaklanan umutsuzlugun, yeni umut kaynagi olarak goriilmesi ile
olmustur. Savasin getirdigi korku ve giivensizligin ardindan olusan bunalim ve
bosunalik duygusunu ifade etmeye calismislardir. Savas sonrasi 20. yy’da kendini
belli etmeye baglayan sanayilesmenin de Uyumsuz Tiyatro’nun ortaya c¢ikisinda
etkisi olmustur (Esslin, 1999). Sanayilesme ile endiistri merkezlerinde yasamaya
baslayan, yapay bir ortama itilen ve yalnizlasan insanlar da Uyumsuz Tiyatro’yu

yonlendirmislerdir.

O donemde eser veren Uyumsuz Tiyatro yazarlarinin bir¢ogu, ana dilleri farkli dahi
olsa, 1789 aydinlanma devriminin, Uyumsuz Tiyatro’nun ve varoluscu felsefenin ilk
dogdugu yerin Fransa olmasinin etkisi ile Fransizca eserler vermislerdir (Akinci,

2008).

Bu akimin dnciileri, teatral anlamda da, geleneksel tiyatronun mantiksal ve duygusal
bir sekilde, yazarin hayal giciliyle kurguladigi ve uydurdugu bir macerayi
sunmasindan ibaret oldugunu vurgular ve tiyatro oyununu aldatic1 bir yapit olarak
gordiiklerini belirtirler. Iyi yapilandirilmis mantiksal olarak anlasilmasi kolay,
dramatik kahramanlar tarafindan oynanan bir oyun igeren bu tiir geleneksel klasik
tiyatro anlayisini yapitlarinda elestirirler ve karsi ¢ikarlar. Onlara gore tiyatro yapiti
bir aldatmaca olmalidir ve bu ¢ercevede, oyunlarinda geleneksel tiyatrodaki tutarsiz
kahramanlarin temsil ettigi bu aldatmacayi reddeder, gecersizligini sergiler ve giiliing

hale getirirler (Boyacioglu, 2004).
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20 yy’da, geleneksel tiyatronun bi¢imlerine ve kurallarina kars1 duran, abstird tiyatro,
sagma tiyatrosu, anti-tiyatro gibi adlarla da sdylenen Uyumsuzluk Tiyatrosu ilk
olarak, Albert Camus’nun, “Le Mythe de Sisyphe (Sisyphe Efsanesi, 1942)”
yapitinda kendini gdstermistir. Bu yapittaki insanin durumunun temelde sagma ve
amactan yoksun oldugu goriigiine katilan baz1 Avrupali ve Amerikali oyun yazarlari
da 1950’lerde ve 1960’larin basinda bu anlayisin pesinden gitmislerdir (Esslin,
1999).

[k defa Absiird Tiyatro terimini ortaya atmis olan Martin Esslin (1999), ayni1 isimle
yayinladigi kitabinda, bu tiyatronun temel 6zelliklerini su maddeler halinde 6zetler;

—letisimsizlik

—Yabancilasma

—Insansizlasma

—Gergegin yerinden oynatilmasi

—Gergegi pargalamak, gercege ayna degil de prizma tutmak.

—Karsi-tiyatro, karsi-oyun, karsi-kahraman

—Sahnenin somut goriintii dili

—Grotesk ve kara giildiirii

—Sanatli uyumsuzluk

Tiirk Dil Kurumu’na gore, Uyumsuz, “l.uyumu olmayan, ahenksiz, imtizagsiz. 2.es
zamanli olmayan, baglama ve bitme anlar1 baska olan (olaylar), asenkron™ olarak
aciklanmaktadir. Uyumsuz Tiyatro ise insan durumunun sa¢maliginin verdigi

metafizik acinin drami olarak tanimlanmaktadir (Esslin, 1999).

Uyumsuz Tiyatro, ortaya ¢ikisindan beri biitiin kaliplara karsi ¢ikan, alisilmis ve
yasanmakta olan diizeni yeren, mantik sinirlarimi tanimayan oyunlar ortaya
koymustur. Epik tiyatroda oldugu gibi belirli ortak ilke ve kurallarla doldurulmayan
bu akim iginde Beckett, fonesco, Pinter, Tardieu, Genet vs. yazarlar uyumsuz denilen
mantiga degisik ac1 ve bicemlerle yaklasmislardir (Ipsiroglu, 1996). Hemen hepsi,
insanligin icine diistiigli veya insanligin dogustan i¢inde olan anlamsiz ve mantik dist

varolus ¢abasini ironik bir bigimde islemiglerdir.

Amaglarindan biri sagmanin, sanatin kendine 06zgli uyumu i¢inde taninmasini
saglamak olan Uyumsuz Tiyatro’da verilen eserlerde baglica konulari, insan
yapisindaki uyumsuzluk, yabancilasma, kusku ve korku duyma, iletisimsizlik vb.

gibi duygular olusturmustur. Bu nedenle giiniimiizde 6liime, bosuna yasamaya, tiim

71



aldatmacalara, korku ve gilivensizlik uyandiran gizli diizenlere karsi sanatin protesto

c1glig1 olarak goriilmektedir.

4.1 Uyumsuz Tiyatroda Olay ve Mekan Kurgusu

“Kimi kez senin kim oldugunu veya bana nasil goriindiiglinii anlayabildigimi
santyorum, ama bu bir rastlanti, gorene de goriilene de 6zgii iki yanlt bir rastlanti.
Yasamimiz bu bile bile olusturdugumuz rastlantilarin siirmesine bagli. Senin kim

oldugun ya da bana nasil goriindiigiin dyle bag dondiirlicii bir hizla degisiyor ki,

izleyemiyorum.” Harold Pinter (Akinct, 2008)

Dadacilik, Gergekiistiiciiliikk gibi ¢agdas sanat akimlarindan etkilenen, Varolusguluk
felsefesinden yararlanan Uyumsuz Tiyatro’nun dnde gelen yazarlar1 arasinda Eugéne
Ionesco, Jean Genet, Samuel Beckett, Arthur Adamov, Tiirkiye’den de Memet
Baydur’un isimlerini saymak miimkiindiir (Akinci, 2008). Her ne kadar kendileri
Uyumsuz Tiyatro yazari olduklarini kabul etmeseler de, birbirinden farkli anlayis ve
tsluptaki bu yazarlari Uyumsuz Tiyatro bashigi altinda birlestiren, metinlerinde
insanlar1 gergek hayatta oldugu gibi yalin, koksiiz, anlamsiz ve degerlerden yoksun

olarak ele almalaridir.

Uyumsuz Tiyatro metinlerine bakildiginda, sonuca baglanmayacak diyaloglarin
varligr goriiliir. Ancak diyalog olarak yazilan bu konugsmalar bir onceki climleyi
kargilayacak sekilde hazirlanmamistir. Yani diyaloglarda neden-sonug iligkisinden
pek az soz edilebilir. S6z - eylem karsitliklarindan ve tekrarlardan cokga
yararlanilarak, yasamin anlamsizligima vurgu yapilmaya cahisilir (Kurt, 2009).
Tekrarlardaki amag, gilinlimiiz insaninin zamanla birer kuklaya doniiserek
mekaniklesmesini gostermektir. Sahne dilini i¢i bos konusmalar halinde ¢evirerek,
s0z — eylem karsithigina vurgu yapmak ve bu sayede insanlar arasindaki iletigim

problemlerine dikkat ¢ekmek de Uyumsuz Tiyatro’nun problemlerinden biridir.

Uyumsuz Tiyatro’nun oyun ve olay kurgularinda geleneksel tiyatrodan olabildigince
uzak durulmustur. Geleneksel tiyatroda oldugu gibi, alisilagelmis anlamda dramatik
eyleme pek az rastlanmaktadir. Sahne tizerindeki biitiin abartili hareketlere karsin, bu
oyunlarda karakterlerin varoluslarint degistirecek higbir sey olmaz. Oyunlardaki dil
cogunlukla bozuktur. Kliseler, sdzciik oyunlari, yinelemeler ve ilgisiz konusmalar bu

tarzin vazgecilmez 6geleridir (Boyacioglu, 2004).
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Uyumsuz Tiyatro’nun en o6nemli farkliliklarindan biri de (amag¢ bir¢ok tiyatro
anlayis1 gibi seyirciyi disiindiirtmek olsa da) verilmek istenen mesajin asla
aciklanmamasi1 ve seyircinin algisina birakilmasidir. Seyirci diisilindiiriiliirken
tedirgin edilir, sahnede sergilenen oyunla siddetli bir sekilde uyarilmaya c¢aligilir
(Esslin, 1999). Yaratilan kahramanlar da, hayran olunacak, Ornek alinacak

kahramanlar degillerdir. Genellikle aciz ve diiskiindiirler.

Oyunlarda konu edilen olaylar, bazen yalmzca sozel sagmalik, bazen diigsel bir
hikdye iken bazen de gilindemin politik durumunun anlamsizligi {izerine

sagmalamaya dontisebilmektedir.

Ele alinan konu ne olursa olsun, Uyumsuz Tiyatro’da en ¢ok tercih edilen pekistirme
unsurlarindan biri de ¢evrimselliktir. Bir oyunun bittikten sonra tekrar baglamasi ya
da baslar izlenimi vermesi anlamina gelen ¢evrimsellik ile yagamin siirekli bir kisir
dongii icinde devam ettigi vurgulanmak istenmektedir (Kurt, 2009). Oyun boyunca
yaganan tim bu g¢evrimselligin de etkisi ile iki saat boyunca sahnede bir oyun

izlenmis olsa da ana hatlar1 olan bir oyun dizisinden sz edilemez.

Uyumsuz Tiyatro’da zaman ve mekan kurgusu da, olay kurgusu gibi klasikten uzak
bir yol izler. Takvimlerin, saatlerin zamaninin s6z konusu oldugu dogrusal
kronolojik anlatima kars1 ¢ikilir, buna karsilik tamamen zihinde cereyan eden zaman
benimsenir. Sahnede cereyan edecek olaya uygun bir sekilde diizenlenmis bir dekor
reddedilir. Amag, her seyircinin, imgelerden ve kendi gerceginden yola ¢ikarak olay1
zihninde olusturabilmesini saglamaktir (Boyacioglu, 2004). Nasil oyunlar tamamen
kendileri hakkindaysa, mekanda da dis diinyaya gondermede bulunulmaz, her sey
sahnede olup biter. Sahnedeki biitiin gorsel ve duyusal 6geler en aza indirilmistir.
Karakterlerdeki iletisimsizlik ve yabancilagma sahnedeki zaman ve mekéanda da
karsimiza c¢ikar. Bir oyunda, insanin i¢ diinyasini yansitacak sekilde tasarlanan
karmakarisik ve diizensiz bir dekor var iken, bir digerinde evrensel bir mekan1 ifade
eden bos bir sahne kullanilir. Bazen yasadiklar1 yer diinya haritasinda yer almaz,

bazen de zaman, gercek saat kavramlari ile agiklanamaz (Kurt, 2009).

Uyumsuz tiyatroda geleneksel tiyatrodan farkli olarak kurgusal bir mekan tasarimina
cok sik rastlanmaz. Sahne yapitin igerigiyle beraber bir biitiin olarak mekanin
kendisidir. Karakterler i¢in sahne ya higbir yeri ifade eden ya da tiim diinyay: ifade

eden bir mekan olarak ongdriiliir.
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4.2 Ornekler Uzerinden Heterotopya Okumasi

Uyumsuz Tiyatro’nun yukarida teorik olarak bahsedilen ozelliklerinden sonra, var
olan bir metinde rastalanan heterotopyanin sahneye nasil yansitildigi ve sahnelenmis
bir oyunda seyirciye nasil ifade edilebildigi de calisma igerisindeki ayri bir

sorunsaldir.

Bu baslik altinda yapilacak incelemeler igin Orneklerin seg¢iminde, oyunun ve
sahnenin seyirci de biraktigi etkiler rol oynamistir. Mekana dair bir yaklagim olarak
goriilen, aykir1 - gercek mekan ifadesinin, metinde okuyucuda yarattig: etkinin, sahne
tizerinde seyircide de ayni etkiyi yaratmasi her zaman miimkiin olmamaktadir.
Asagida segilen li¢ yazar-yonetmen ve oyunlar1 bu kistaslardaki basarilariyla 6nemli
bulunmus, caligmanin kapsami dahilinde yazarlarin ge¢cmis yasamlari, diger
eserlerinin igerikleri ve hatta incelenecek oyunlarin diinya kamuoyunda yarattig

sarsici etkilerin de 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmeye caligilmistir.

4.2.1 Samuel Beckett ve Godot’yu Beklerken

1969 Nobel Edebiyat 6diillii, aslen irlandali olan Beckett'’, 20.yy yazarlar arasinda
lizerine en ¢ok tartisilan isimlerden biri olmustur. Bu ¢aligsma igerisinde heterotopya
kavramini en 1yi ifade edebilecek olan yazar belki de Beckett’dir. Asagida kisaca
bahsedilen yasam Oykisiiniin de katkilariyla, oyunlarinda isledigi bosluk,
yabancilagsma ve dislanma kavramlari ile bombos bir sahneyi-mekan1 heterotopik bir
mekana doniistiirebilmektedir. Beckett’in neredeyse bos bir sahnede yarattig1 ¢arpici
oyunu Godot’u Beklerken de Uyumsuz Tiyatro’nun onciisii olmasi, oynandigi
donemde yarattig1 kargasa ortami nedenlerinin yaninda higlik {izerinden birgok seyi

sOyleyebilmesi ile de Oonemlidir.

Beckett’in yasamina bakildiginda, inangli bir Protestan olmasinin yaninda kokten
burjuva bir ailesinde, Irlanda tepelerinde keyifle bilyiidiigii goriilmektedir. Ancak
onu bugiinkii bagarilarina getiren olaylar 1916 Paskalya Ayaklanmasi ile baglamistir.
Ayaklanma sirasinda gordiigii kent merkezinin yakilmasi ve ardindan babasinin
kaybi, zamanla onu insani acilar i¢in kaygilanan bir gence dontigmiistiir. Herkesin
onda bekledigi lizere iyi bir egitim almis ve bir siire 6gretmenlik de yapmustir.

Ogretmenlikten istifa ederken heniiz 6grenmediklerini baskalarina 6gretemeyecegini

'” Samuel Barclay Beckett, (d. 13 Nisan 1906, Dublin - 6. 22 Aralik 1989, Paris)
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sOylemis, Dante hayranligimin izinden giderek kendi hikayelerini yazmaya
baslamistir. ikinci Diinya Savast sirasinda, Yahudi arkadaslarinin yasadiklarina engel
olabilmek amaciyla irlanda’da degil, savasin icerisinde bulunan Paris’te kalmay1
tercih etmis ve direnisin icinde yer almistir. Isgal giicleri tarafindan yakalanmamak
icin gilindiizleri bir ¢iftlikte calismis, geceleri de deneysel bir romani olan Watt’1

yazmistir (Beckett Sergisi, 2010).

Yapitlarina bakildiginda savasa dair géndermeler ¢ok az olsa da, savasin Beckett’in
hayal giiciinli etkiledigi yakin cevresi tarafindan kabul edilmektedir. Savas Oncesi
agir bir dille, liglincii sahis agz1 ile yazilan metinleri, savas sonrasi yerini birinci
sahistan anlatilan ince bir iisluba birakmistir. Ayrica, Varolusculuk felsefesine olan
ilgisinin de etkisi ile yapitlarim1 Fransizca yazmaya baslamistir. Savas sonrasi
yarattig1 bu yeni iislubu ile tiyatroda devrim niteliginde degisiklikler yapmis, modern
insanin 1zdirabini kara mizah yoluyla sade bir gilizellik ve zamansiz bir ngori ile

yakalamay1 basarmistir (Beckett, 2010).

1948 yilinda diizyaz1 olmasin diye yazmaya basladigi “Godot’u Beklerken”,
Beckett’in modern insanin 1zdirabini yiicelten eserlerinin arasinda en dnemli yeri
almistir. Elestirmenler ve akademisyenlerce absiird tiyatro akiminin kilometre tasi
olarak degerlendirilen bu oyununa, Fransizcadan Ingilizceye cevirirken iki perdelik
traji-komedi alt bashigmi eklemistir. Boylece izleyicisini, oyun kisilerinin iginde

bulundugu durumun ve verdikleri tepkinin karsitligini fark etmeye kigkirtmastir.

Beckett, Godot’u Beklerken ile basladig: tiyatro hayati boyunca, sahnede tiyatroyla
ya da yaziyla ifade edilemeyecek olani ifade etmeye soyunmustur (Gilicbilmez,
2003). Sahnede, tiyatroda ifade iiretebilecek tiim teatral araglari kullanmaya ¢aligsmis
olsa da, yaptig1 tiim c¢alismalarla, tamamlanmis, eksiksiz bir anlatimin imkansiz

oldugunu gosterir.

Godot’u Beklerken isimli oyunu, “yapacak hi¢bir sey yoktur” climlesi ile baslar ve
bu baslangicla imkansiz bir sonun baglangicini ilan eder. Oyun, Estaragon ve
Vladimir adli iki aylagin, iki giin boyunca daglik bir bdlgede, daha once hig
tanismadiklar1 Godot adli kimseyi bekleyisini konu alir. Godot gelmez. Konusacak
konusu, gidecek yeri olmayan Estragon ve Vladimir ise kimi zaman bulunduklari
yeri ve zamani bile unutarak, gitmeye bir tiirli cesaret edemeyerek, neden

beklediklerini bile bilmeden dylece beklemeye devam ederler.
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Oyun boyunca karsilasilan bes karakter vardir. Bunlar Estaragon ve Vladimir’in
disinda bekleyislerine katilan Pozzo (sahip) ve Lucky (usak) ve ¢ok az goriinen

Godot’dan haber getiren ulak ¢ocuktur.

Oyunun baslangicindan itibaren bu bekleyis her yere yayilir. Seyirciler salona
alindiginda karakterler sahnededir. Bu durum oyunun geneline hakim olan telas ve
bekleyisin en basindan seyircilere de yansitilmasini saglar. Oyun boyunca higbir
anlam icermeyen, tekrarlanan replikler, seyircide de ayni hi¢lik duygusunu yaratarak,
onlarin da karakterler ile beraber Vladimir’in asagidaki repliginde oldugu iizere

Godot’u beklemeye baslamasina neden olurlar.

“Vladimir: Evet, bu muazzam karigikligin ig¢inde acik segik olan bir sey var: Godot’u

bekliyoruz” (Beckett, 2000;104).

Tiim bu bekleme sirasinda yasanan karsilasmalar ve sorgulamalar sirasinda iiretilen
repliklerin pek bir mantigi yoktur. Absiird Tiyatro’nun genelinde hakim olan
devamsizlik repliklere de hakimdir. Yalnizca, bliylik bekleyis sirasinda zaman
gecirmek tlizere varlardir. Estragon’un sorgulama amagli konusmalari da, kendi
unutkanliginin yani sira oyunun yarattigi dagmiklik ve tutarsizlik sonucu daima

cevapsiz kalmaktadir.

Aristoteles’in tiyatrodaki katharsis'® anlayisinin karsisinda bir yazar olan Beckett’in
bu oyununda ii¢ birlik kuralinin bir parodisi oynanmaktadir (Giigbilmez, 2003).
Sahnede ne bir zaman, ne bir mekéan ne de olay s6z konusu olmadigindan bunlarin
bir birligi de kurulamamaktadir. Sahnedeki tek mekansal 6ge bir agactir. Beckett’in
sahnede yarattig1 bu bosluk, etkileyici bir oyun seyretmek hevesi ile tiyatroya gelen
seyirciye vurulan ilk tokattir. Pastoral bir dekora sahip bu oyunda agacin disinda
sahnede mekani anlatan diger 6geler kir yolu ve gece 1sigidir (Sekil: 4.2, 4.3).
Tasarlanmamis bir sahne, Beckett karakterlerine sahneyi tiim diinya ya da hicbir yer

gibi kullanma 6zgiirliigii verir.

Sahnenin aligildik bir dekora sahip olmamas: ilk basta dezavantaj gibi goriinse de
Beckett’m istedigi sok etkiyi yaratir. Ilk etapta seyircide anlama gii¢liigii yaratan bu
bosluk, oyundaki hiclik ile birlesince, mekan i¢inde goriilenler anlamli bir biitiinliik

ifade etmez. Geleneksel anlatinin sagladigi giivenlik duygusunun eksikliginden

'8 Aristo, katharsis hakkindaki diisiincesini, Poetica'da aciklarken, tiyatronun insana kendisini disardan
gosterdigi i¢in arzulardan arinmasini sagladigini sdylemektedir.
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dolay1, seyirciyi, belirsizligin sikintis1 ve gerilimi altina sokar. Bu gerilim arasinda
seyirci kendine komedi unsurlar1 bulmaya c¢alissa da giilmeye neden olan ilk durum
aninda kesilir ve yerini yeniden biiyiik bir bosluga birakip, seyirciyi sorgulamaya
zorlar. Rubin Rabinovitz (1992;10) bu durumu, “Beckett evreninde geleneksel uzam-
zaman diinyasinin hi¢ de bizim sandigimiz gibi, giivenilir ve saglam olmadigi
hissettirilir” sozleri ile agiklar. Kisacasi Beckett’in bir¢ok oyununda oldugu gibi,
Godot’u Beklerken’den ayrilan seyircinin de hos vakit gegirerek ayrildigini soylemek
zordur. Daha ¢ok yogun bir s6z ve mimik bombardimanina ugramis, silkelenmis ve

biraz da hirpalanmiglardir.

Sekil 4.3 : Godot’u Beklerken (Waiting for Godot), Almanya, 1992

Beckett, “mekan”1 oyuncu i¢in de sorunlu bir hale getirir. Sahnede meselesini
anlatabilmek adina bant, ses kaydi, goriintii, 151k oyunlar1 gibi 6geleri kullanmasina
ragmen oyuncu iradesini, onun yerine kuklalar oynatabilecek kadar yadsir.

Oyunlarinda oyuncunun hareketlerini bile metin igerisinde vererek meselesini ortaya
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koydugu icin bir¢ok elestirmen tarafindan aykirt bulunmaktadir (Kutlu, 2007).
Karakterler mekanin disina ¢ikamazlar, siirekli sahnededirler. Beckett tarafindan bir
yeri terk etmenin varolus sancilarini dindirmeyecegini gostermek i¢in sahneye

hapsedilmis gibidirler.

Nedensiz bir sekilde siirekli acelesi olan Pozzo ve kimi ve neyi bekledigini bilmeden
stirekli bekleyis halinde olan Vladimir ve Estragon ile oyun, giindelik hayattan bir
insanlik durumu kesiti gibidir. Oyunda zamanla ilgili bilinen tek gercek (ki o da
siipheli) oyunun iki giinliik bir zaman diliminde ge¢mesidir. Ancak nerdeyse
tamaminda zaman sorunlu bir hal almaktadir. Metin igerisinde  siklikla ~ zamani
sorgulayan konusmalar gegmekte, karakterler siirekli bekleme halinde olduklari igin,
tekrar tekrar konusmakta, bekledikleri siliregte zaman hi¢ ge¢memekte, Estragon’a

gore ise eglendikleri siirece vakit hizli gegmektedir.

“Vladimir: Bu arada vakit gegti.

Estragon: Her durumda gecerdi

Vladimir: Evet ama bu kadar ¢abuk gegmezdi” (Beckett, 2000;62).
Birinci perdede yasananlarin ikinci perdede hatirlanmamasi ise zamani bir probleme
doniistirmektedir. Zamanin problematigi-biriktirilmesi ilizerine var olan zaman
heterotopyalarint andiran bu oyunda zaman bir tiirli biriktirilemedigi gibi, zamana
dair higbirsey hatirlanmamaktadir bile. Birinci perdede karsilasan hi¢ kimse
(Vladimir hari¢) birbirini hatirlamamaktadir. Bir perde Once yasananlar belki de
gercek bile degil sadece bir yanilsamadan ibarettir. Estragon’un ise oyun boyunca
siirekli olarak yasadiklarini unutmast ve zaman zaman tekrar hatirlamasi onu

karakter olarak basli basina bir heterotopyaya doniistiirmektedir.

Oyundaki anlatilanlara, Pozzo’nun Lucky iizerindeki iktidar miicadelesi, savas
sonras1 hi¢ bitmeyen umudu (Godot’u) bekleyis ve uzun bir bekleyis sonrasi
Vladimir’in ifadesiyle, insani haklarindan feragat eden kisiler olarak bakildiginda,
sahnede, zaman-mekan katmanlagmasindan oOte, ger¢ek hayatta Otekilestirilmis
kisilerin iist iiste bindirildigi goriilmektedir. Ilk perdede herkese iistten bakan bir
toprak agasi, iktidarin bir giicii olarak ortaya cikan Pozzo ve her tiirlii eziyeti
yapmasina ragmen patronuna sirin goriinmeye calisan bir usak olan Lucky
goriilmektedir. Ikinci perdede ise Pozzo nun kérlestigi, Lucky’nin ise dilsiz oldugu

goriiliir. Sahip-kole iliskisi ¢okiistedir ve Pozzo’nun sert tavirlar1 artik yerini daha

78



anlayishi bir hale birakmistir. Degisen zaman kosullari, sahip kole iliskisini de

etkilemis artik Pozzo kor oldugu i¢in, Lucky’ye muhta¢ duruma gelmistir.

Beckett’in seyirci ilizerinde yarattig1 gerginlik, oyun ilerledik¢e seyircide Godot’nun
kim oldugu, gelip gelmeyecegi gibi soru isaretleri ve merak uyandirmaya baslar.
Belki de kahramanlardan daha fazla merak etmeye baglarlar. Aslinda metin siirekli
bir karar verme arzusunu is basina ¢agirtacak bicimde kurulmustur. izleyici ne bu
arzuya ayak direyebilir, ne de kaginilmaz bicimde, karar verme asamasinda kendi
sinirliliklarinin tuzagma diismekten kurtulabilir (Gligbilmez, 2003). Oyun her bir
seyirciyi ayrt ayr1 kendi kavrayisina gomer ve yalnizlastirir. Yalnizca mekan ya da
zaman, sahne {izerindekileri degil seyirciyi de yalmizlifi ile beraber yarattigi

heterotopyaya dahil eder.

Oyunda, giindelik yasamdaki bildik nesnelerin (Estragon’un botu gibi) rahatlik
saglamadig1, birlikte var oldugu dilin yapisinin yikima ugratildigi, pargcalanmis bir
mekan zaman s6z konusudur. Siirekliligin ve tutarliligin olmadigi, &znelliklerin
birbiri lizerine bindigi bir arayiizeyde, geleneksel anlamda, mekan zaman unsurundan
s0z etmek olanaksizdir. So6zii edilen bu araylizey, neden-sonug iliskisinin
islenmedigi, nesnelerin ve Oznelerin bulunduklari yer hakkinda kesin ve sabit
yargilara varilamayan, higbir merkeze sahip olmayan heterotopik bir mekan olarak
degerlendirilebilmektedir. Ciinkii Beckett’in yapitlarinda kurguladigi diinyada, her
sey bilinmeyene aittir (Erkan,2005). Godot’u Beklerken’de de kim, nerede, ne zaman
sorular1 anlamlarin1 yitirmis, gercegin karsiliklarinin  bulunmadigi bu oyun,

heterotopyanin yarattigi sorunlu alanin i¢inde yer almistir.

Varolusgu felsefenin edebi uyarlamasi oldugu seklinde goriilen 6zne, dil, diinya ve
metin baglaminda herhangi bir kesinligi yapi bozumuna ugratan bu Beckett oyunu,
anlagilmayan ciimlelerle, sarmal yapida s6z dizilimleri ile, gizli imalarla, zamansal
sapmalarla, ger¢ek ya da olanakli olandan kopusla, karmasik metaforlarla, sonsuzca
yinelemelerle, seyir siiresince seyirciyi sarsar, oyunu ve mekanini varligin ¢iplak
olarak ortaya konulabilecegi, benligin yok oldugu heterotopik bir alana doniistiiriir

(Erkan, 2005).
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4.2.2 Harold Pinter ve Git Gel Dolap

Uyumsuz tiyatronun dnde gelen isimlerinden biri olan 2005 Nobel Edebiyat Odiillii
Harold Pinter', kendine 6zgii yazarligiyla 20. Yy’in en énemli isimleri arasinda yer
almistir. Pinter’in bu c¢alisma icerisinde sec¢ilmesinin en Onemli nedeni,
yazarligindaki basarinin yaninda asagida detayli olarak anlatilacak olan bir mekana
saplanip kalmanin, &tekilesmenin derinlemesine anlatildigi  kendi tarzinin
(Pinteresque), heterotopyaya ile birebir Ortligiiyor olabilecegi fikridir. Bu tarzda
verdigi eserlerden Git Gel Dolap oyunu da, toplumun en karmasik ve sorunlu

bireylerinden olan kiralik katilleri islemesi ile oldukea ilgi ¢ekicidir.

Aslen Yahudi bir ailenin oglu olan Pinter’in de gengligi savaslar arasinda ge¢mis,
yapitlarinda, cocuklugunu bombalar altinda gegirdigi Ikinci Diinya Savas1 yillarindan
oldukg¢a etkilenmistir. Cocuklugunda yasadiklarinin etkisi ile genellikle insanlar
tizerindeki baskilari islemis, is¢i sinifinin zorluklarini anlatan bir¢cok oyun yazmaistir.
Toplumun gergeklerinden uzak kalmamis, tiim diinyada olan somiirii ve yanliglarin

karsisinda olmustur.”

Pinter, yazmis oldugu 29 adet tiyatro oyunu ile zaman igerisinde, soyadina atfedilen
Pinteresque (Pintervari) denilen kendi tarzini yaratmistir. Bu tarza gdre oyunlari,
genellikle bir odada ge¢mektedir. Sessizligi, kisa konugmalar1 kullanarak gerilim ve
tehdit havasi igerisinde, erotik fanteziler, takintilar, kiskanglik ve nefret temali

oyunlarini istedigi gibi, seyirciyi sok edici bir hale getirebilmektedir. (Deleon, 1993).

Yazarin oyunlarinda kullandig1 oda, tiim yapitlari i¢in anahtar bir 6§e konumundadir.
Orijinal adi “The Dumb Waiter” olan, Tirkiye’de “Git Gel Dolap” adi ile
sahnelenen, Uyumsuz Tiyatro’nun son donemlerinin en basarili 6rnekleri arasinda

gosterilen oyunun da anahtar 6gelerinden biri odadir.

Oyun daha sonradan mutfak oldugu Ogrenilen, bodrum kattaki bir odada
geemektedir. Oyun bu oda igerisinde bulunan Ben ve Gus adindaki iki kiralik katil
arasinda gecer. Ancak oyun sirasinda anlasildigi {izere yaptig1 planli miidahalelerle

katilleri ve de dolayis1 ile oyunu yonlendiren, ismi Wilson olan, goriinmeyen {igiincii

' Harold Pinter (d. 10 Ekim 1930, Londra - 6. 24 Aralik 2008)

291980 darbesi sonrasi, 12 Eyliil baskisi altindaki aydinlara destek olmak igin Tiirkiye'ye gelmistir.
Tiirkiye ziyaretinin ardindan bu cografyaya ait 'Bir Tek Daha' ve 'Dag Dili' adli iki oyun yazmis, 2004
yilinda Hasankeyf'i korumak i¢in Ilisu Baraji'na karsi bir kampanya baglatmistir (Url-11).
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bir gii¢ daha vardir sahnede. Bu goriinmez giiciin varligi ile daha sonra anlasilacagi

tizere kurbanlarini bekleyen bu kiralik katiller aslinda kendileri kurbandirlar.

Yapist itibari ile gerilim hikayesi gibi dursa da yalnizca ylizeysel yapida olusturulan
Oykiisii ile bir gerilimdir. Fakat tipik gerilimde goriilecek unsurlardaki gibi git gide
artan bir hizda degil, bir durup bir hareketlenen bir eylem diizeninde gelisir. Gerilim,
tipki yasamda oldugu gibi yansitilmistir. Aslinda bir gangster oyunu gibi algilanan
oyun, tipik Ingiliz asag1 tabakanm kullandig1 dil ve ugrastigi konular {izerinden

oldukea eglendirici bir sekilde ilerler (Yiiksel, 1992).

Kapr agildiginda gelen kisiyi o6ldiirmeleri {izerine kurulu olan oyunun tiimiinde
neredeyse bir uyumsuzluk goriinmektedir. Hareketlerine ve dillerine yerlestirilmis bu
uyumsuzluk oyun boyunca ana konunun arasinda serpistirilerek seyirciye
sunulmustur. Uyumsuzlugun etkisi ile hareketler ve konusmalar tekrarlanir. Iki defa
ayakkabinin baglanmasi, sigara paketine iki defa bakilmasi, sifonun iki kere
cekilmesi, gazete haberlerinde iki defa 6liim haberi okunmas1 gibi siirekli tekrarlar
s0z konusudur. Bir bakima Pinter’in bu oyununda duyarsizlastirilmis ve gizli bir gii¢

tarafindan takip edilen makinelesmis insanlar ifade edilmeye caligilmistir.

Ellerinde yiyecek ya da yemek hazirlayabilecek hicbir seyleri yokken kapinin
ardindan gelen kibrit ¢opleri ile kafalarindaki sorular artmaya, hatta dile gelmeye
baslar. Gelen sorular da ¢ogunlukla sagma ve anlamsizdir. Sorularin artmasi ile
birlikte yukarida kendilerini izleyen giiciin etkisini daha fazla hissetmeye baslarlar.
Odanin i¢inde bulunan git gel dolabin galismasi ile birlikte yukaridan yemek listesi
gelmeye bagslar. Ellerinde hi¢ yemegi olmayan Gus ve Ben ceplerinde ne bulursa
gondermeye baslarlar ama yetmez. Iste bu anda tam Gus disar1 cikmisken yukaridan
gelen ses kapidan ilk gelenin oldiiriilmesi emrini verir. Ancak kapidan igeri giren

Gus’tur (Pinter, 1988). Oyun bu rahatsiz edici soruyla son bulur.

Gus’un oyun igerisinde sorulmamasi gereken “yukarida kim var” sorusu oyun
icerisinden tanrinin varli§i ya da bireyin evrendeki yerinin sorgusu olarak da
goriilebilmektedir. Oyun tiim sorgulamalar1 ya da nereden ve ne zaman gelecegi belli

olmayan emirleri ile bir tedirginlikler parodisi olarak ilerlemektedir (Yiiksel, 1992).

Pinter’in oyunlarinda oda 6gesi ile birlikte en ¢ok kullandig1 6gelerden biri olan
sessizlik, bu oyununda da dikkat ¢ekici bir boyuttadir. Metnin basinda sahnenin

tasviri yapilirken baslayan sessizlik, oyun sonunda uzun ve derin bir sessizlige
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dontigmiistiir. Gus karakterinin konuskanligr karsisina olduk¢a sessiz olan Ben

karakteri koyularak carpici bir denge kurulmustur.

Oyunun basinda kahramanlarin ge¢misinden ya da ne tiir bir ruh hali igerisinde
olduklarindan s6z edilmez. Ancak konusmalarin akisindan ve iletisimsizlikten bir
yabancilasmanin ig¢inde bulunduklar1 izlenimi ¢ikarilabilmektedir. Karakterlerin
z1thg1, oyunu Pittoresk yapan en onemli etkenlerden biridir. Gus’un siirekli sorular
sormast ve gergekleri anlamaya calismasinin karsisinda, Ben’in suskunlugu ve
stirekli gazete okumasi, belki de gergeklerden kagmaya ¢alismasi gibi durur. Ancak
diger bir taraftan, oyun boyunca gerceklesen sayili konusmalar, oyun sonunda
gerceklesecek olan dramatik sonu da etkileyecek, kurbanin kim olduguna da karar

verecektir.

Tiim bu sessizligin arasinda gegcen az sayidaki konusmalar oldukg¢a siradan gibi
goriinse de derin anlamlar igermektedir. Tam anlamiyla bir diyalogdan bahsetmek
zordur. Ciinkii metin igerisindeki diyaloglar cogunlukla kesik kesik ilerlemekte ya da
yarim kalmaktadir. Tiim bu siirdiiriilememezlik baskici ve denetleyici bir giiciin

etkisi ile kendini gostermektedir.

Oyunda iletisimsizligin bu derece 6nemli olmasini saglayan, gene Pittoresk bir 6ge
olarak oyunun tek bir mekanda gegiyor olmasidir (Sekil: 4.4, 4.5). Disarist ile
tamamen soyulanmis bir oda icerisinde bulunan iki kisinin birbirleri ile olan
iletisimsizligi ¢cok daha dikkat ¢ekicidir. Oyunun mekani yukarida da bahsedildigi
tizere daha sonradan mutfak oldugu o6grenilen, bodrum kattaki bir odada
gecmektedir. Pinter’in sahne {izerinde yaratmak istedigi, metinde anlatilan
iletisimsizligin, yabancilasmanin ve dislanmisligin tek basinda oda mekani ile ifade
edilebilmesidir. Sahnede olusturulan mekan, disarisi ile yalnizca eski bir borudan
seslenme yolu ile iletisim kurulabilen kirli ve eski bir mekandir. Disar1 ile iletisim
kurulamayan oda igerisinde karakterler birbirleri ile de iletisim kuramayarak

nerdeyse tiim diinyaya kars1 yabancilastirilmaya calisilmiglardir.

Gus ve Ben isimli iki yakin arkadas olan karakterlerin birbirleri ile olan
yabancilagsmalar1 disinda, seyirci de onlarin kiralik katil olduklarin1 duyduklar1 anda
onlara yabancilasmaktadir. Nasil ki Uyumsuz Tiyatro’nun o6ziinde ortaya bir
kahraman ¢ikarmak yoksa, bu oyunda da ne Gus ne de Ben oyun sonunda kahraman

olarak seyirciye goziikiirler.

82



Sekil 4.5 : Git Gel Dolap (The Dumb Waiter), New York, 2006

Yukarida da ifade edildigi tizere “Git Gel Dolap” isimli oyunun hem metninde hem
de sahne mekaninda yer alan gostergeleri ile yaratilmis olan, heterotopyanin sahneye
mekansal yansimalarinin bagka bir ifadesidir. Karakterlerin kiralik katiller olmast,
onlar diger insanlardan farkli, davranisi, ortalamaya ve istenen norma gore sapma
icerisinde olan karakterler haline getirmekte, sapma heterotopyalarini isaret

etmektedir.

Oyunun genelinde yaratilmak istenen iletisimsizlik ve dislanma, yalnizca metin
icerisinde bile heterotopyayr olusturmakta, karakterleri hem dis diinyaya hem de
birbirlerine kars1 6tekilestirmektedir. Oyunun gectigi oda ise, heterotopik mekanlarin
en onemli Ozelligi olan goézetleme kavrami iizerinden ifade edilmektedir. Oda
herkesin giremeyecegi, oradan ayrilmanin da belli kurallara bagl oldugu, {i¢iincii bir
g0z tarafindan siirekli olarak izlenmekte olan bir gozlem yeridir aslinda. Pinter’in

bir¢cok oyununda kullandig1 oda, bu oyununda karakterlerin belki de hayatlarina mal
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olacak davraniglarinin gozlendigi, ancak gozleyenin asla gdzetlenen tarafindan
goriilmedigi kiiglik bir panoptikon resmi ¢izmektedir. Panoptikon sistemin gozetimi
altinda, kendilerinden bekleneni gerceklestirene kadar, siirekli konugsmak ve anlamsiz

sOylemi siirdiirmek zorunda kalirlar.

Tim bu norm dis1 6zellikleri ile Uyumsuz Tiyatro igerisinde kendine yer bulan
Pinter’in, Git Gel Dolap isimli oyunu da bir karsi(?) oyun olarak heterotopyayi ifade
edebilmektedir.

4.2.3 Jean Genet ve Balkon

“Benim tiyatrom pis kokuyorsa bu digerleri giizel koktugu igindir” (Genet, 2000).

Omnekler igerisinde secilmis olan yazarlardan belki de en radikali ve yasadig1 doneme
damga vurabilmis olani Jean Genet’tir*'. Genet’i bu kadar sansasyonel yapan, yazmis
oldugi carpict ve sert isluptaki kitaplarmin disinda, yazar olana kadar gegirdigi
yasantist olmustur. Yasantisinin da getirdikleri ile yapitlar1 cogunlukla Foucault’'nun
heterotopyayr ve Oteki insan1 betimlerken kullandigi mekanlar (hapishaneler, 1slah
evlerin ya da genelevler) tizerinedir. Bu ¢alisma igerisinde “Balkon” isimli oyunu ile
yer almasinin ise aynalarla dolu, teatrallikle gecinen bir genelevin oldukga ¢ekici bir

heterotopya olmasi ve iktidari elestiren agir iislubu gibi birden ¢ok sebebi vardir.

Genet’in siradist yagami evlilik dist bir c¢ocuk olarak diinyaya gelmesi ile
baslamistirgc. On yasma kadar islahevinde kalmis, on yasinda buradan kagarak
sOmiirge birliklerine katilmistir. Daha sonra buradan da kacarak bircok suga
karismis, hirsizlik nedeniyle sik sik hapse girmis, 1948 yilinda Omiir boyu hapis
cezas1 almistir. Ancak 1942 yilinda hapishanede yazdigi, 16 yasindaki bir katilin
Oykiistinii anlatan ilk romani, “Cigeklerin Meryem Anas1” ilging tslubu ve katili
kutsamasi bakimindan {inlii yazarlarin dikkatini ¢ekmis, cumhurbaskanindan

bagislanmasini istemislerdir (Genet, 2006).

Jean Genet, kendi 6z yasamindan yola ¢ikarak yazdigi roman ve siirlerinde, yakindan
tanidig1 yeraltr diinyasin1 betimlemis, toplumda dislanan escinsellerden, fuhusun ve
siddetin egemen oldugu diinyalara ya da 1slah evi, hapishane gibi yerlerde kalanlarin

psikolojik durumlarina kadar bir¢ok sorunlu durumu konu edinmistir.

*! Jean Genet (d. 19 Aralik 1910, Paris - 6. 15 Nisan 1986)
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Romanlarinda hirsizlar, katiller, fahiseler ve diinyadaki siddeti 6z yasamsal bir dille
anlatsa da oyunlarinda bu yontemi biraz daha digsarida birakir. Oyunlarindaki
kahramanlar1 da toplum tarafindan diglanmis kisiler olmasina karsin, daha ¢ok
yasamla 1ilgili fikirlerinin 6ziinii anlatmaya calisir. Genet’e gore her insanin bir
kimligi vardir, ancak insan kendi kimligini algilayamaz ve bu belirsiz bosluktan
kurtulabilmek i¢in rol yapmaya baslar. Genet bu rollerin her birinin birer islevden
ibaret oldugunu sdyler ve oyunlarinda bu islevleri torensi bir havaya doniistiiriir

(Genet, 2006).

Yerlesik ahlak kurallarina aykir1 bir ahlak anlayisini ifade etmeye ¢alisan Genet’in
bu konuda en ¢ok ses getiren, hatta tiim eserleri i¢inde en ¢arpici olarak kabul edilen

oyunu, 1956 yilinda kaleme aldig1 “Balkon (Le Balcon)”dur.

Dokuz ayr1 tablodan olusan oyun, Madam Irma’nim “seckin oldugu kadar da namuslu
bir yanilsamalar evi” olarak isimlendirdigi bir genelevde geger (Genet, 2006;54).
Genelev, miusterilerin istekleri dogrultusunda 6zel olarak hazirlanmig sahnelerin
oynandig1 odalardan olusmakta, miisterilerle beraber herkes birer aktor gorevi
gormektedir. Karakterlerden Carmen’in de dedigi gibi cafcafli oyunlardan olusan bir
tiyatro alemi yaratilmis ve tantanasi ile gercek diinyadan igindekiler gizlenmeye
calisilmigtir (Genet,2006;58). Bu gizliligi ¢ekici bulan, genelevin miisterileri,
psikopos, yargic, polis sefi, general gibi toplumun 6nde gelen kisileridir. Hepsi,
acinasi zavalliliklarindan siyrilarak, kibir ve sahte bir acimasizlik kisvesi altinda
giiclii olduklarint hissetmek, dis diinyadan kagmak icin diizenlenmis cesitli
sahnelerde boy gosterirler. Iktidardaki bu karakterlerin yanilsamalar evi'nde
gecirdikleri siirede disarida da asilerin ayaklanmasi s6z konusudur. Irma’nin
genelevinin ve kendinin sonunu hazirlamasindan korktugu ayaklanma siiresince,

genelevi bir sigak gibi kullanan iktidarla birlikte, Irma kraligeye, ger¢ek hayat ise

geneleve donligmiistiir.

Genet, diger oyunlarinda oldugu gibi, gerceklikle sahteligi bir arada seyirciye
sunmaya calismistir. Ancak bu oyunda ana tema olarak geneleve verilen isimde
oldugu gibi yanilsamalara oOzellikle vurgu yapilmistir. Genet (2000), aldatici
goriinliglerin ger¢ek denilen yasantilardan daha gergek oldugunu One siirmiis ve
Balkon’un dekorunda kullandig1 aynalar ile bu yanilsamalar1 yaratmaya c¢alismistir.

Toplum diizenini saglayan kurumlara mensup karakterlerin, genelevdeki duruslari ile
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gercekliklerini sorgulamis, genelevin ve igerisinde diizenlenen sahnelerin gergek

hayattan farkli olup olmadigin1 seyirciye diisiindiirtmeye ¢aligmistir.

Gergekei Ogretiyi ¢agristiran her seyden uzak durulan bu oyunda, iletisimsizlik,
yabancilasma, uyumsuzluk kavramlari, insanin kendi kendinden bile uzaklastigi,
hatta her seyin digina itildigi bir boyutta incelenmis, sahnede goriinenler gercekten
daha o6nemli tutulmustur (Geng, 2002). Sahne diizeni, mekan1 ve karakterleri ile
geleneksel tiyatronun tiim kurallart hice sayilmis, gergek hayattaki iletisim

kopuklugunun insanin en 6nemli problemlerinden biri olduguna dikkat ¢ekilmistir.

fletisim konusunu kendisi i¢in sorunlu bir hale getiren Genet’in oyunlarinda izleyici
yalnizca oyunu izlemek amaciyla bulunmamalidir. Genet i¢in tiyatro bir topluluk
isidir. Bu nedenle bu toplulugun pargasi olan izleyicinin de iizerine diiseni yapmasi
gerekmektedir (Geng, 2002). Seyircinin ger¢ek hayatta duyumsayamadigi duygulari
oyun ic¢inde ger¢eklige kavusmali, gerektiginde tepkisini gostermeli hatta protesto

edebilmelidir.

Oyunun dekoru da, Genet i¢in sahnede oynanan oyun kadar 6nemlidir. Ciinkii O,
yaratmak istedigi yanilsamalar evini, kullandig1 dekoru ile daha etkileyici kilmay1 ve
sahneye koydugu her o6geden c¢ok, onlarin arka planlarindaki gizli anlamlari
gostermeyi amaglamistir. Dokuz tablodan olusan oyunda, her tabloda ortaya ¢ikacak
dekorun, izleyicinin goziinde sanki birbirinin i¢ine gegecekmis gibi, soldan saga yer
degistirmesini istemistir. Sahnede kullanilan bu dekor uygulamasi, kisilerin siirekli
hareket halinde olmasini miimkiin kilmis, gemi ya da tren heterotopyasi gibi, icinden
gecilen ve ayn1 zamanda kendisi de gecen, karmasik mekéansal iliskilerin oldugu bir

aga donlismiistiir.

Genet sahnede 1518a cok dnem vermis (Sekil: 4.6), 15181 sahnenin ana 6gelerinden biri
haline getirmesini ise su sozlerle aciklamistir:
“Sahnede ¢ok 151k istedim, her oyuncu bir yanilgisini, ufak bir hatasini, bitkinligini veya

kayitsizligini kurtarict bir losluk iginde bogmaya kalkigsmasin diye. Elbette bu kadar ¢ok 151k

oyuncuyu rahatsiz edecektir, ama bdylesine giiclii 1siklarla aydmnlatilmis olmak onu dogru

oynamaya zorlayacaktir” (Genet, 2000;48)

Daha ilk tablodaki dekordan itibaren, dekordaki tim &gelere simgesel anlamlar

yiiklenmistir. ilk tabloda, ana karakter (psikopos) ve aksesuarlar ile dini bir atmosfer
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yaratilmig, bunun karsit1 olarak gen¢ ve siislii kadinin tavir ve giysileri ile

giinahkarlik ifade edilmeye ¢aligilmistir (Genet, 2006).

Sekil 4.6 : Balkon (The Balcony), Chicago, 1980

Genet, nesneleri kullanirken de insanlarin kaba, giiriiltii ve hir¢inliklarini daha
belirginlestirmek adina onlar1 bilinen islevlerinin disinda da kullanmistir. Eylemin i¢
dinamigi bu yolla yakalanabilmektedir. Bu nedenle sahnedeki her 6ge onlar

anlamlandiran birer anlam yiiklenirler (Geng, 2002).

Her tabloda bulunan yanilsamalarin simgeleyicisi olan ayna, oyunun ana 6gesidir.
Karanlik ve kasvetli bir havasi olan Biiyiik Balkon, tiim ¢ekiciligini duvarindaki ayna
ve kapalilig1 saglayan paravanlardan almaktadir. Balkon’da sahnede bulunan her 6ge
gibi, ayna ve paravanlar da sahip oldugundan ¢ok daha fazla anlamla yiliklenmistir.
Paravanlarin varligi, seyircide merak unsurunu tetiklerken, sahnede yaratilan diis
diinyasinin arkasinda neler olabilecegi seyircinin siirekli kafasini kurcalayacaktir.

“Psikopos:...Soyle ayna, cevap ver bana. Koétiiliikle masumiyeti kesfetmeye mi geliyorum

ben buraya? Kimim ben, senin altin yaldizli yiizeyinde? (Genet,2006;24).

Yargic: Benligimi yiicelten ayna! Dokunabildig§im tek goriinti seviyorum seni...

(Genet,2006;34).

Polis sefi: Kerhane oyunlarinin, 6ncelikle ayna oyunlart oldugunu sana ben 6gretecek degilim

herhalde...(Genet,2006;69).”

87



Yukaridaki repliklerde goriildiigli iizere, oyunda 6nemli bir karaktere sahip olan,
evin duvarlarini siisleyen ayna ise, neredeyse oyundaki her karakterin, kendinde
gormek istedigi yansimayr canlandirir. Genet, karakterlerin, aynadaki kendinden
baska bir yanilsamayr kesfetmelerini istemesinin yaninda, aynalarla her bir
izleyicinin biraz kararsiz bir sekilde kendi i¢inde gomiilii olan, ama kendi ylizeyine
cikararak bulabilecegi bir giizelligi kesfetmesini de ister (Genet, 2000;63).
Foucault’nun heterotopyanin simgesi olarak gordiigii ayna, Genet’in bu oyununda da
hem burada hem orada, hem ben, hem o olmanin imkénsizlig1 iizerine kurulmus bir
heterotopyadir. Bir tiyatro kimligi tastyan “Biiyiik Balkondaki aynalar, karakterlerin
kahramanliklarin1 ¢ogaltir. Ayna 6gesi kisiyi, sahnede, olmadigi ancak olmak
istedigine doniistiirmeyi vaat ederek, bosluga siiriikler ve Genet’in de yaratmak

istedigi yanilsamalarla, kendine 6teki olmasini saglar.

Oyunda sinif ayriliklar1 ¢ok net bir sekilde okunabilmektedir. Bir tarafta kraligenin
olusturdugu st siif dururken, diger tarafta sistemin devamliligini saglayan polis
sefleri, yargiclar, generaller ve karsisinda durduklart alt sinif insanlar olan hirsizlar,
fahigeler ve aciz kadinlar yer almaktadir. Alt sinifta yer alanlar, iist sinifin ezici giicli
altinda dislanan ve koruyuculara ihtiyag duymadan yasayamayan &tekilere

dontismiislerdir.

Genelevde calisan kadinlarin disar1 ile kurduklar iliskilerin problem olmasi da
metinde iizerinde durulan konulardan biri oldugu gibi, duygusallig1 nedeniyle evden
kovulan Chantal karakteri ayaklanmanin simgesi haline getirilmistir. Carmen’in
“kerhanede ¢alismak diinyay1 yadsimaktir” (Genet,2006; 62) sozlerinde oldugu gibi,
genelev, calisanlar i¢in, diinya ile iliskilerinin koptugu, dislanmis bir hapishaneye
donilismektedir. Foucault basli basina bir heterotopya olarak gordiigii genelevi su
sozlerle aciklamaktadir;

“Heterotopyalar, bir yanilsama mekani yaratarak, insan yasaminin boliimlere ayrildig tiim

mevkileri, tiim ger¢ek mekani daha gergek bir yanilsama olarak teshir ederler. Artik mahrum

oldugumuz su iinlii genelevlerin uzun siire oynadiklari rol buydu belki.” (Foucault, 2005;

301)

Genelevin patronu Madam Irma’ya gore kutsal bir mekan olan genelevin, hapishane
imgesi olusturmasi ve sahnede oyun i¢inde oyunlar yaratilmasi, “Balkon” oyununu
hem oldukc¢a karmasik bir duruma tasimakta, hem de yarattig1 simgesel katmanlasma

ve yanilsama mekanlari ile ger¢cek anlamda bir heterotopyay1 ifade etmektedir.
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Heterotopyanin olmazsa olmazlarindan aykirilik, kétiiliiklerle dolu, ihanet ve sugun
on planda oldugu, tim degerlerin bir bir bitirildigi bir diinya ve toplum diizenine
karsi cikisin anlatildigi bir oyun olan Balkon’da, kendini pariltili bir sekilde
gostermektedir. Toplumun egemenlerinin alayci ve acimasiz bir dille elestirildigi
oyunda, gerek secilen karakterler (kahramanlar!) gerekse kullandiklar1 kaba, argo ve
acik sacik sozlerle dolu olan replikleri hep bu aykiriligin destekleyicisidirler (Geng,
2002).

Yukarida okumasi yapilan iic oyunda da goriildiigii lizere heterotopya, her yazar-
yonetmen ve oyun i¢in kendini farkli sekilde gosterebilmektedir. Metnin iginde
yaratilan iktidar karsitliginin yaninda bombos bir sahne iizerinde 6tekilesmis insanlar
ile heterotopyayr yaratmak da miimkiindiir. Yalnizca dramaturjik olarak degil
sahnede kullallan aksesuarlara anlamlar yiikleyerek de heterotopya ortaya
cikarilabilir. Hapishaneyi betimleyen bir kafes ya da askeriyeyi belirten bir parkur
bunlara 6rnek olarak verilebilir. Sahne {izerinde ayni anda yaratilan, birden c¢ok
zamani isaret eden dekorlarla tek ve gercek bir mekanda iist iiste binmis mekéan ve
zaman heterotopyalar1 gozlemlenebilmektedir. Sahnede kullanilan ayna figiirii ile de
hem teatralligin iki yiizii hem de heterotopyanin simgeselligi isaret edilir. Oyuncu
aynalart kullanarak kendi, seyirci, mekan ve oyun arasinda salinip duran bir
yabancilasmay1 yaratir. Higbiri gercekten nerede olduklarini kesin bir dille ifade

edememeyeceklerdir.
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5. SONUC

Ancak bir bagkasi ile kurdugu iliskinin yogunlugunca kendini var edebilen, bir bagka
yerle, kars1 yerle mevcudiyetini koruyan mekanlarin ifadesi olarak heterotopya,
mevcut siirlara ve eldeki kosullara bagli kalmayr reddetmesi, alternatif hayatlari
tiretmeye calismasi ile 0zgiirligli arayan bir kavramdir. Bu baglamda, bu calisma,
teatral mekanin, heterotopik mekan kavrami ile nasil ortiistiigiinii, kavramin etkisi ile
var olan sinirlarin igine kapali kalip kalmadigini, yaratmak istedigi etkinin
miicadelesini mekéansal ve dramaturjik anlamda hangi sekillerde yaptigini

sorgulamay1 amaclamaistir.

Bu sorgulama yapilirken, tezin kuramsal dayanagi olan heterotopya kavrami, farkl
mekan sOylemleri ile birlikte, yasamimiz iginde etkiledigi ya da etkilendigi durum,
mekan, olaylar ile beraber ifade edilmeye calisilmistir. Farkli mekan sdylemlerinin
heterotopya tizerindeki etkisinin yaninda, mutlak mekan ve goreli mekan ifadelerinin
teatral mekandaki dnemine de dikkat c¢ekilmistir. Verilen 6rneklerde heterotopyanin
toplumun genelini ilgilendiren, i¢gimizden bir kavram oldugu, ama bir o kadar da
toplumdaki bireyi ne kadar otekilestirebildigi, 6teki icin yapilan tiyatro sanatini da

isaret ederek detayli olarak tartisilmistir.

Teatral mekanin geneline dair sorulan sorular, tiyatro yapist (mekani) ve sahne
mekani, tarihsel siirecte birbirlerinden bagimsiz gegirdikleri degisimler nedeniyle iki
ayr1 icerikle ifade edilmesini gerekli kilmistir. Hem teatral mekandaki farkli duruslar
hem de tiyatro tarihini farkli agilardan etkilemis olmalar1 nedeniyle, iki ayr1 mekan
ifadesi olan sahne mekani ve tiyatro mekanu, iki ayri tarihsellikle detaylandirilmistir.
Toplumun tiyatroya yaklagimini yonlendiren tiyatro mekdnlarinda ve tiyatroda
devrim niteliginde akimlarin ortaya ¢ikis sebebi olarak da gosterilebilecek sahne
mekanlarmdaki  heterotopik mekan okumalar1 sonucunda, farkli ifadelere
ulagilabildigine de dikkat ¢ekilmek istenmistir. Fiziksel mekansalliklarin yaninda,
teatral metnin i¢inde yaratilmaya calisilan dramaturjik mekanin, her ne kadar mekan
ifade etmekte olsa da bir kavram olan heterotopyanin etkisi ile sahnede nasil disa

vurulacagi da calismanin tartistigi konulardan biri olmustur.
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Mimarinin kuramsal yaklagimlardan da beslenerek 6zneye dair mekanlar iirettigi goz
Ontline alindiginda, teatral mekanin mimari ile olan yakinligi, yasamsalliklarin, farkli
ve sorunlu olanin temsillerini nasil gerceklestirdigi de tez kapsaminda sorgulanmaya
calisilmigtir. Bruno Zevi (1974), mimarlig1 “sadece yasamin yansimalarindan olusan
bir sanat degil, yasamlarimizin ortaya ¢iktigi bir sahne” olarak tanimlamaktadir.
Zevi’nin sozlinde de oldugu gibi, sahne tasarimcilarina alternatif olarak giiniimiizde
teatral mekanin yaraticilarindan birinin de mimarlar oldugu karst konulmaz bir

gercektir.

Heterotopyanin tiyatroda yarattigi dil, giiniimiiz mimarlarin ya da sahne
tasarimcilarinin da sahnede kendilerini ifade edebilecekleri bir yol olarak goriilebilir.
Sahnede heterotopyanin yalin ama sarsici dilini kullanmak, onu mekansal gelere
doniistiirmek, mekéana dair bir kavram olmasindan 6tiirii isi mekan yaratmak olan
mimarlarin  disinda kalabilecegi bir alan degildir. Gilinlimiizde teatral mekan
tasarimlarinda sahne tasarimi bdliimiinden mezun olanlardan faydalanmanin yaninda
mimarlarin yaraticiligmin da gozardi edilmiyor olmasi, heterotopya kavraminin da
dahil edilmesi ile tiyatronun iginde yeni bir ifade bi¢cimi olusmasini, karsisinda

durdugu fikirlere kars1 daha giiclii durmasini saglayabilir.

Yeni bir ifade olusturulmasi baglaminda bakildiginda, Bauhaus akiminda oldugu gibi
sahnenin mekansal bir 6ge olarak ele alindigi, deneysel calismalarin yapildigi, yeni
bir tiyatro anlayisinin g¢aligmalarinin yapildigi bir laboratuar olusturulmasi, bu
calismanin devaminda etkili olmasi istenen konulardan biridir. Tiyatro kavrami ve
teatral mekanin heterotopya kavrami ile biraraya getirildigi bu yeni iligkiler agi,
mimari c¢er¢evede olusturulacak bir laboratuar calismasinda teatral anlamda yeni

bakis agilarinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Heterotopya gibi sorunlu bir mekéansal kavrami biinyesinde barindiran teatral
mekanin iretilmesinde, mimari tim caligsmalarin, tiim mekansalliklarin yaninda,
tizerindeki her tiirlii baskiya direnmenin, 6tekine acikligin ve 6zneyi kendi kendini
sorgulamaya itmenin gerekliligi gosterilmeye calisilmistir. Bu baglamda, mekansal
ve dramaturjik agidan detayli olarak incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan Uyumsuz
Tiyatro’nun, 6zneyi sarsan, sorgulamaya iten aykirilig1 onun heterotopik mekanlarin

teatral mekandaki karsilig1 olabilecegini daha net ortaya koymustur.
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Calismanin merkezindeki tartismalardan biri farkliligin ve 6tekiligin bir ifadesi olan,
giiclin karsisinda liretimler yapmayi amaglayan, 6ziinde mekansal bir kavram olan
heterotopyanin, alt1 temel ilkesindeki benzerlikler de goze alindiginda, teatral mekan
ifade eden bir kavram olarak yorumlanip yorumlanamayacagi konusudur. Bu
baglamda oOncelikle “tiyatro mekansal bir sanat midir?”, sorusuna cevap bulabilmek
icin yola ¢ikan bu ¢alismada, segilen, anlasilmayanin temsiline soyunan, algiy1 sarsan
heterotopya kavrami temelinde yapilan tiim arastirmalarda, tiyatronun hem
dramaturjik, hem de fiziksel mekan temelinde biitlinciil bir sanat oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, 6zneyi uyarmaya ve uyandirmaya yonelik, toplumda
karsit gorislerin ifadesi, kendi kendinin giicii olmaya calisan, otekileri bir araya
toplayan bir sanat olan tiyatronun, heterotopya kavramini i¢inde barindiriyor olmasi
kacinilmazdir. Hem teatral mek&n, hem de heterotopya birbirini var ediyor

goriiniimiindedir artik.

Bahsedilen tiim bu kavramsal cerceveler sonucunda bu calisma, teatral mekani,
yalnizca bir gosteri mekani olarak ele almayan, teatral mekanin, karsit ve farklh
mekanlarin ifadesi ve bir topluluk yapiti olarak, insanlar iizerindeki 6zgiirlestirici

etkisini de i¢ine alan mekansal bir sorgulamanin iiriinii oldugu sdylenebilir.

Calisma kapsaminda ele alinan konular arasinda, heterotopya ve teatral mekan
icerdikleri derin anlamlar ile beraber genis bir yelpazede ifade edilmeye ¢alisiimistir.
Ancak giliniimiiziin tiyatrosunu da 6nemli dlc¢iide etkileyen, ¢agimizin en onemli
mekan ifadelerinden biri olan sanal mekanlara deginilememis, basli basina ayr1 bir
calismanin iirlinli olabilecek olan bu mekan anlayisi ¢alisma kapsaminin diginda
kalmistir. Ayrica teatral mekan ifadesine en az rastlanabilecek, ancak heterotopya
kavrami ¢ercevesinde yaklasilabilecek olan radyo tiyatrosu ve okuma tiyatrosu gibi

onemli tiyatro yontemleri de bu tez ¢aligmasinin disinda kalmiglardir.

Tiim bu yaklagimlar ¢ergevesinde bu caligmanin devaminda, burada ifade edilmeye
calisilan teatral mekanin i¢inde barindirdig1 heterotopik mekan tartigsmalari tizerinden
tiretilecek sahne tasarimlarinin yeni bir alternatif tiyatro akimi yaratmayacagini kim

sOyleyebilir?
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