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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ORMAN YOLLARININ KALITE DEGERLENDIRMESINE YONELIK
OLCUT VE GOSTERGELERIN BELIRLENMESI

Nevzat ADA

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Danmisman: Yrd. Doc¢. Dr. Mehmet EKER

Bu calismada; proje 6l¢eginde bir orman yolunun kalite diizeyinin belirlenebilmesi
amaciyla orman yollar i¢in kalite kavraminin tanimlanmasi, yol kalitesini ortaya
cikaran bilesenlerin tarif edilmesi, bir yol agmin kaliteli olup olmadigina karar
vermede etkili olacak Ol¢iit ve gosterge setlerinin ortaya g¢ikarilmasi ve bunlart bir
degerlendirme listesi haline doniistiirerek ©6rnek bir yol agmin kaliteli olup
olmadigina nasil karar verilecegine iliskin bir yoOntembilimin gelistirilmesi
amagclanmustir.

Orman yolu kalite degerlendirmesinde kullanilan ana o6lgiitler; siirdiiriilebilir orman
yonetimi Olciitleri de olan ekonomik, ekolojik ve sosyal olgiitler ile bu ¢aligmayla
ilave edilmis teknik Ol¢iitlerden olusmaktadir. Ekonomi ana 6lgiitiinde 2 alt olgtit, 5
gosterge ve buna bagl 24 adet degisken/faktor; ekoloji ana dlgiitiinde 4 alt 6l¢iit, 13
gosterge ve buna bagl 50 adet degisken; sosyal ana ol¢iitiinde 3 alt 6l¢iit, 8 gdsterge
ve buna bagh 17 adet degisken; teknik ana oOlgiitiinde ise 3 alt Olciit, 6 gosterge ve
buna bagli 34 adet degisken kullanilmistir.

Kalite olgiit ve gdsterge setinin uygulanabilirligi; Aglasun Orman Isletme Sefligi
(Burdur) planlama birimi smirlart i¢indeki halihazir toplam 2604550 km
uzunlugundaki 61 adet B Tipi Tali Orman Yolu {izerinden test edilmistir. Caligsma
sonucunda; bu planlama birimindeki orman yollarinin ekolojik, ekonomik, sosyal ve
teknik acidan orta kalitede oldugu tespit edilmistir.

Gelistirilen orman yolu kalite degerlendirme yontemiyle; proje bazinda bir orman
yolunun ve orman yol agmmin kalite diizeyinin etkin olarak belirlenebilmesi
mimkiindiir. Boylelikle; yol standart rotalarinin se¢imi, yol bakim-onarim
onceliklerinin belirlenmesi, potansiyel risklerin tahmin edilmesi ve transport
maliyetlerinin hesaplanmasi i¢in bir kalite katsayisinin gelistirilmesinde bu yontemin
sonuclar1 kullanilabilir nitelik tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orman yolu kalitesi, dl¢iit ve gosterge, yol kalite analizi, kalite
degerlendirmesi, orman yollari, CBS

2011, 175 sayfa
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ABSTRACT
M. Sc. Thesis

DETERMINING CRITERIA AND INDICATORS FOR QUALITY
ASSESSMENT OF FOREST ROADS

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Forest Engineering Department

Nevzat ADA
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet EKER

In this study it was aimed to develop a methodology to determine the quality level
and conceptual framework for forest roads, to describe the components of road
quality, to create the criteria and indicators sets that are effective on decision making
on the quality of the forest road and how to decide if a road segment and network is
quality or not by putting all these in a assessment list.

The main criteria that were used in the assessment of road quality which were the
criteria of sustainable forest management were economical, ecological, social-
institutional and technical criteria that were added in this study. Economic main
criterion has 2 sub-criteria, 5 indicators and 24 factors/variables; ecology main
criteria has 4 sub-criteria, 13 indicators and 50 factors, social main criteria has 3 sub-
criteria, 8 indicators and 17 factors, and technical main criteria has 3 sub-criteria, 6
indicators and 34 factor those depends on it

The usage of quality criteria and indicator set was tested on Aglasun Forest Planning
Unit having 206+550 km long and 61units of B type forest roads. As a result of this
study, it is found out that the roads in this planning unit has a middle quality level
regard to economic, ecologic, social and technical aspects.

It is possible to determine the quality degree of a forest road and forest road network
by using the enhanced forest road quality assessment method. In this way, this
study’s results can be used for choosing the standard routes, determining the priority
of road maintenance, supposing the potential risks and for developing a quality
coefficient to estimate the transportation costs.

Key Words: Forest road quality, criterion and indicators, road quality analysis,

quality assessment, forest road, Geographic Information System

2011, 175 pages
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Belirlenmesi” adli tez ¢alismasi Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi Orman Miihendisligi Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans Tezi olarak
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Tez calismamda fikirlerine basvurdugum ve tez jiiri iiyesi olan Sayin Prof. Dr.
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1.GIRiS

Ulkemizde ormancilik ¢aligmalari, iilkenin degisik yerlerine dagilmis durumdaki,
yaklagik 21,4 milyon ha civarindaki orman alani {izerinde ytriitiilmektedir. Bu kadar
genis bir alanda dagiik vaziyette bulunan ve ¢ogunlukla daglik arazi {izerinde yer
alan ormanlarin igletmeye acilirken, entansif ¢alisilabilmesi, amaca uygun hareket
edilebilmesi, her tiirlii orman iirliniiniin ekonomik olarak taginmasi, 6zetle rasyonel
bir ormancilik uygulamasinin gerceklestirilebilmesi ancak orman alanlarinin iyi bir

yol agina sahip olmasi ile miimkiindiir.

Orman yollar1 her yil yaklasik 15 milyon m® asli orman iiriiniiniin transportunun
gerceklestirilmesi ile birlikte orman i¢i ile orman dis1 baglantiy1 saglamakta, ormanin
her alanindan yararlanmaya imkan vermekte, orman iriinlerinin tasinmasina hizmet
etmektedir. Orman yollar1 yalnizca orman alanina ulasmayi ve iirlinlerin transportunu
saglamakla kalmamakta; orman koruma, kadastro, bakim, erozyon ve agaclandirma
caligmalar1 gibi diger ormancilik hizmetlerinin yerine getirilmesini de miimkiin
kilmaktadir. Ayrica Ulkemizde orman kdylerinin yol  gereksinimlerinin
karsilanmasinda orman yollarmin kullanildigr bir gercektir. Tiim bu islevleri yerine

getiren orman yollar1, ormanlarda insa edilen yiiksek maliyetli alt yapr tesisleridir.

Ormancilik faaliyetlerinde orman yollart en Onemli alt yapilardan birini
olusturmakta, orman yolu yapim ve bakim maliyetleri olduk¢a yiiksek degerlere
ulagmaktadir. Orman yolu sanat yapilar1 ve bakim c¢aligsmalar1 da dikkate alindiginda
her yil yaklasik olarak 50 milyon TL orman yolu yapimi ve bakimi igin
harcanmaktadir. Bu maliyetler; OGM yillik biitcesinin % 20 — 25 gibi biiytik bir

oranini kapsayabilmektedir.

Orman yollar1 varligi; 2010 yili itibariyle 143005 km {iretim yolu, 17474 km yangin
emniyet yolu, 832 km kule kuliibe yolu ve 1761 km depo yolu dahil olmak iizere
toplam 163072 km’ye ulasmis durumdadir. Bu durumda yapilmasi planlanan orman
yollarinin %77.6’s1 tamamlanmis durumdadir. Mevcut orman yollarinin standartlara
uygunluk derecesine bakildiginda %9’unun koéti, %25’inin iyi, %66’sinin orta

derecede oldugu belirtilmistir (OGM, 2010).



OGM’ nin 2010-2014 plan donemi sonuna kadar toplam 7500 km yeni orman yolu
yapilmasi ve standart orman yollarinin bakim ve onarim giderleri standart dis1 orman
yollarina gore daha az oldugu i¢in mevcut orman yollarinin her yi1l %3 oraninda

standart hale getirilmesi planlanmistir (OGM, 2010).

Orman yollarinin yapimi; planlama, projelendirme, aplikasyon, insaat ve kontrol
olmak {izere bes asamadan olusmaktadir. Ulkemizde yol yapim caligmalarinin etiit,
On proje ve son proje asamalari, yersel calismalardan elde edilen veriler yardimiyla

gergeklestirilmektedir.

Orman yollariin yapim asamalar1 sirasinda dogal ¢evrede farkli sekillerde birgok
zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan en onemlileri orman alani kaybi, agaclarin
yaralanmasi ve beraberinde olusabilecek bocek afetleri, erozyon ve heyelanlara

zemin hazirlamasidir.

Ormanlik bir alanda 1 km yeni yol yapilmasi ile ortalama 0,4 — 1,0 ha ormanlik alan
dogrudan agilmakta ve mescere yasina gore 400 — 3500 adet agac¢ kesilmektedir
(OGM, 2008). Kazilan materyalin yama¢ asagisina akmasi sonucu agaglarda kirilma,
yaralanma ile tahribat olusmakta ve bocek zararlarina davetiye ¢ikarilmaktadir.
Yamaclarda destek doku kirilarak heyelanlara yol acilmaktadir. Ulasim ile birlikte
dogal bakir alanlarda olusan yogun baski sonucu yaban hayati tedirgin edilmektedir.
Yol yapim ve bakim masraflariyla ulusal ekonomiye yliklenen bor¢ da orman yollar1
yapiminin bir diger boyutudur. Orman yollar1 yapimimin neden olabilecegi bu
sorunlar g6z Online alindiginda, yol gilizergdhlarmin belirlenmesinde teknik,
ekonomik boyutu ve sosyal yonlerini detayli sekilde hesaplayarak hareket etmek

gerekmektedir.

Orman yollar1 ingaatinin alana verdigi zarar 6nceden hesaplanarak ormana en az
zarar veren yol gecki alternatifinin uygulanmasi hem iiretimde verimliligin

artirilmasi hem de ormanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir.



Orman yollarinin yapimi pek ¢ok ekolojik zarara neden olmakla birlikte, orman
icinde yasayan koylerin yol ihtiyacinin ve ziraat alanlarina ulagiminin karsilanmasi
icin zaruridir. Ayn1 zamanda, sehirde yasayan insanlar da rekreasyon ihtiyacini
karsilamak icin ormanlara ulasimda bu yollar1 kullanmaktadir. Bunlarin yan1 sira,
cogu kez orman alanlari bitisiginde ya da i¢inde bulunan sulak alanlarla, turizm,
avcilik vb. etkinliklerin gerceklestirildigi sahalara ulasim da ¢ogu kez orman yollar

ile ger¢ceklesmektedir.

Orman Genel Miidiirliigii orman fonksiyonlarint ekonomik (her tiirlii orman firtinleri
iiretimi), ekolojik (dogay1r koruma, erozyon onleme ve iklim koruma), sosyal ve
kiiltiirel (hidrolojik, toplum sagligi, estetik, ekoturizm ve rekreasyon, ulusal
savunma, bilimsel) fonksiyonlar olmak tizere 3 grupta toplamistir. Bu anlamda yeni
yapilacak orman yollar1 i¢in orman fonksiyonlarin1 ve ekonomik-ekolojik-sosyal
siirdiiriilebilirligi saglayacak giizergahlarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda orman yollarinin kalite tanimlamasi ve simiflandirmasina yonelik bir 6l¢iit

ve gostergeler setinin olusturulmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmuistir.

Orman yollarinin birden ¢ok amaca hizmet etmesi ve ¢ok sayida olumlu yada
olumsuz etki olusturmasi; tek yonlii kalite kavramimin olugmasini veya yalnizca
teknik Ozellikleri itibartyla kalite Ol¢limiiniin yapilmasii kisitlamaktadir. Bu
bakimdan orman yollarinin kalite 6l¢limiinde ekonomik, ekolojik, sosyal ve hatta

teknik oOlgiitlerle bunlara ait gostergelerin tiiretilmesi gerekmektedir.

Orman yollarinda kaliteyi belirlemek ve 6lgmek i¢in orman yolu kalitesini temsil
edecek, oOlciit ve gostergelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda literatiirde orman
yolu kalitesini dolayli yoldan Ol¢cmeye yonelik gostergeler birkag calisma ile
belirlenmeye calisilsa bile, belirlenen gostergelerin fiili kullanimina iliskin bir

caligsmaya rastlanmamustir.

Orman yolu kalitesi kavraminmi tek cirpida tanimlamak giictiir. Bu gii¢liik, orman
yollarinin  birbiriyle c¢akisan ormancilik fonksiyonlarima hizmet vermesinden

kaynaklanmaktadir. Yani ¢ok amaglilik ve ¢ok yonliiliikk, orman yollarinin kalitesine



yonelik biitiinlesik bir tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Zira, orman yolunun; hem
ekolojik agidan uygun olmasi, hem ekonomik acidan diisiik maliyetli olmasi, hem de
sosyal agidan tiim hizmetleri saglamas1 gerekmektedir. Ote yandan, kalite esnek bir
kavramdir. Cogunlukla “iyilik, liiks, giizellik, saglamlik, rahatlik vb.” gibi tam
karsiligi olmayan sifatlar kalite ve onun gereklerini tam anlamiyla tarif

edememektedir.

Yol kalite analizi; orman yolunun teknik, ekonomik, ekolojik ve sosyal acidan
kalitesinin tartilmasi/belirlenmesi/dlglilmesi  igin  gelistirilen ¢ok yoOnlii  bir
degerlendirme yaklagimidir. Kalite analizi; orman yolunun mevcut 6zelliklerine bagh
olarak kendinden beklenen amaglari, gorevleri ve islevleri en iyi sekilde karsilayip
karsilamadigi, yol sisteminin giivenli olup olmadigi, etkili sekilde yonetilip
yonetilmedigi ile yolun olumsuz ekolojik etkilerini belirlemek; olumlu ve olumsuz
yonlerini kiyaslayarak bir kalite simiflamast i¢inde yolun nitelendirilmesini

amaclamaktadir.

Orman yolu kalite analizi yontemi; ekonomik, ekolojik, sosyal ve teknik OSlgiitlerle
bunlara ait alt 6l¢iit ve gostergelerin Slgiilmesine baglh olarak gelistirilmis; orman
biitiinliigli (transport plani1 veya orman yol agi plani) ve proje dlgeginde orman
yollarinin  analiz edilmesine yarayan genis kapsamli bir degerlendirme

yontemidir/aracidir.

Kalite analiz yontemi ile Ulkedeki tiim orman yollar1 degerlendirildiginde, orman
yollarinin bugiinkii durumu ortaya konulmus, bu yollarin kullanim agisindan
verimliligi ve bir an énce miidahalede bulunulmasi gereken yollar ortaya konulmus
olacaktir. Degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan eksiklikler yeni yapilacak olan orman
yollarinda giderilebilecek ve kalitesiz yollarda yapilacak olan kisa siireli miidahaleler

sonucu orman yolu kaliteli duruma getirilmis olunacaktir.

Orman yollar1 insaat1 sirasinda kaybedilen orman alaninin azaltilabilmesi i¢in de yine
bu degerlendirmenin gbéz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Uygun teknigin

kullanimi ve dogru gilizergahin secimi ile birlikte hem orman alanina verilecek olan



zarar daha az olacak, hem de daha az giderle daha kullanish ve kaliteli orman

yollarina ulagmak miimkiin olacaktir.

proje 6lgeginde, belirli bir kod numarasi ile tanimlanmis orman yolu esas alinmis ve
kalite analiz yontemine gore degerlendirilmistir. Orman yolunun 6zellikleri, orman
yol ag1 (planlama birimi) 6l¢eginde yani orman biitiinliigii 6l¢eginde ele alinmis ve

kalite degerlendirmesi yapilmistir.

Calismanin amact; belirlenmis orman planlama biriminde (Aglasun Orman Isletme
Sefligi Orman Yol Ag: i¢in) B-Tipi Tali orman yollariin (BTTOY) mevcut
durumunu kalite Olgiitleri ve gostergeleri c¢ercevesinde degerlendirmek ve orman

yollarinin kalite diizeyini tanimlamaktir.

Ayrica;

— Bilimsel tabanli bir analiz yontemiyle, orman ekosisteminin sagligina/yapisina
zarar vermeden orman igine emniyetli ve etkili sekilde ulasabilmeyi saglayacak
kaliteli bir yol ag1 sisteminin nasil olmasi1 gerektigini dolayli yoldan tarif etmek,

— Mevcut orman yollarinin sahip oldugu riskleri ve faydalar1 gostermek

— Yollarin sundugu faydalar1 artirmak ve olumsuz etkilerini azaltmak i¢in en uygun

yol kullanim stratejilerini tanimlamaktir.

Bu calismanin hipotezi; “orman yolunun kalite diizeyinin yiiksek olmasi i¢in yada
kaliteli veya kalite diizeyi yliksek orman yolu i¢in; orman yolu teknik, ekonomik,
ekolojik ve sosyal agidan kaliteli (kalite diizeyi yiiksek) olmalidir. Kalite diizeyi en
yiiksek olan yol; bu dlgiitler itibartyla en yiliksek degeri (puani) alan yoldur. Bagka
bir ifadeyle; orman yolu teknik, ekonomik, ekolojik ve sosyal agidan en yiiksek
degerleri almigsa kalite diizeyi yliksek yada kaliteli yol tanimlamasi yapilabilir”,

yargisina dayandirilmigtir.

Bu calismada yapilan analizler, arazide mevcut olan yollar i¢in gecerli olup

planlanmis ve yapilmakta olan yollar1 kapsamamaktadir.



Bu tez calismasi 6 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢alisma konusu
hakkinda genel bilgiler, kaynak 6zetleri boliimiinde orman yollarinin gorevleri, fayda
ve riskleri, olumsuz etkileri ve orman yolu ile ilgili yapilmis calismalarin 6zetleri;
materyal ve yontem boliimiinde ¢aligma alani ve ¢aligma materyali hakkinda bilgiler
ve yontem konusunda bilgiler; arastirma bulgulari ve tartisma boliimiinde yapilan bu
calismada elde edilen bulgular ve bu bulgularin tartisilmasi; sonug¢ bdliimiinde
calismanin sonuglar1 ve bundan sonraki yapilacak olan ¢alismalara 6neriler ve son
olarak da kaynaklar boliimiinde ¢alisma sirasinda kullanilan kaynaklar ait bilgiler yer

almaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Orman Yolu Tanimlar

Orman yollari; biiylikge bir ormanin veya orman toplulugunun hasilatini nakletmeye
yarayacak olan uygun tesislerden biri olup planlanmasi ve insaatin1 gergeklestirmek
icin sadece ingaat teknigi esaslarinin uygulanmasinin yeterli olmadigi, orman
isletmesinin biitiin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olunarak uygulanmasi gereken
teknik nitelikli yapilardir. Esas olan; tiim ormancilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesini
saglayacak karakterde, araba ve motorlu tasitlarin trafigine imkén tantyan bir yapinin

insaatidir (Tavsanoglu, 1955).

Ormanlarin igletilmesine hizmet eden orman yollari; ormanin her kosesinde, her
zaman, elde edilen iiriiniin ve her seyden Once ana iiriin olan odunun {retildigi
yerden degerlendirilecegi yere kadar, en uygun teknik ve ekonomik ydntemle

tasimay1 saglayan yapilardir (Tavsanoglu, 1973).

Orman yolu, her tiirli ormancilik hizmetlerinin goriilmesinde ulasimi saglamak

gayesi ile yapilan tesistir (TSE, 1991).

Orman yollari, her seyden dnce ormanlari isletmeye acan, koruma, bakim ve tiretim
caligsmalari ile odunun tliketiciye kadar ulagtirilmasini saglayan personel, ara¢ ve
gereg ile malzemelerin orman i¢ine naklini miimkiin kilan tesislerdir. Ayrica orman
yollar1 gibi ormanlan isletmeye acan tesisler, yanginlar ve diger dogal afetlerin
ortaya ¢ikmasit durumunda bunlara siiratle miidahale imkan1 verebilen yapilardir

(Bayoglu, 1996).

Orman vyollar1 ormanlarin isletmeye acilmasmma hizmet eden, lastik tekerlekli
araclarin biitiin y1l nakliyat yapmasina yonelik, orman i¢i ile orman dis1 baglantiy1
saglayan tek seritli yollar olarak tanimlanabilmektedir. Orman yollar1; genel anlamda
orman lriinlerinin taginmasina hizmet eden ve diger ormancilik hizmetlerinin yerine

getirilmesinde olduk¢a 6nemli gorev iistlenen tesislerdir (Erdas, 1997).



Orman yollar1 her yil yaklasik 15 milyon m* asli orman {iriiniiniin transportunda
kolaylik saglamasi ile birlikte, orman koruma, kadastro, bakim, erozyon ve
agaclandirma caligmalar1 gibi diger ormancilik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de
onemli rol oynamaktadir. Ayrica orman koylerinin yol gereksinimlerinin ve halkin
dinlenme isteklerinin kargilanmasina imkan saglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
orman yollar1 ekonomik, sosyal hatta kiiltiirel faydalar olusturmaktadir (Erdas,

1997).

Orman yolu hic¢bir zaman iki noktay1 birbirine baglayan bir tesis olmayip, ormanin
tiim bolme ve bolmeciklerinin i¢inden veya yakinindan gecen ve bu nedenledir ki
ormanin her kosesinden yararlanmaya olanak saglayan tesislerdir (Erdas, 1997;

Aricak, 2008).

Orman yollar1; ormanlar1 entansif olarak isletmek, ormanlar1 hastalik ve zararlilardan
korumak, yanginlar1 sondiirmek, orman yetistirme ve bakim caligmalarin1 yapmak,
orman i¢inde yasayan kdylerin yol ihtiyacini karsilamak vb. amaglarla yapilmaktadir

(Giimiis, 2003).

Orman yollar1 gereklilik karsisinda planlanip insa edilen ve fayda sunmak amaciyla
yapilan tesisler olmasina ragmen yeterince dikkatli davranilmadigi ve gerekli
koruyucu oOnlemler alinmadigi taktirde erozyon, sel, taskin, sedimentasyon vb.
olumsuz olaylarin olusmasinda etkin rol oynayabilen suni yapilardir (Gorcelioglu,

2004).

Orman yollari; ormancilik hizmetlerini gergeklestirmek i¢in orman iginde insa edilen
genellikle tek seritli ve ekonomik toprak yapidaki yollardir. Orman yollarinin tek
seritli olmasinin nedeni orman ekosistemi igerisinde insa edilen bu yollarin dogaya
en az miidahale yapilmasin1 saglamaktir. Ekonomik olmasinin nedeni fazla masrafa
gerek duyulmamasi ve toprak olmasinin nedeni de dogal bir yapi niteliginde

olmasidir (Acar,2005).



Orman yollari; ormanin her alanina sistematik bir sekilde niifuz ederek ormanlarin

rasyonel olarak isletilmesine hizmet eden yollardir (Bilici, 2008).

Yollar, tizerinde bulunduklar araziyi ag seklinde orerek karasal tagima sisteminin alt
yapisini olusturan ve cografik olarak birbirinden farkli konumlarda bulunan yerlerin

birbirine baglantisini saglayan tesislerdir (Eker vd., 2010).

Orman yollari; ormanlarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal fonksiyonlarinin yerine
getirilmesi i¢in kullanilan ve inga edilen yiliksek maliyetli alt yapi tesisleridir

(Karabacak, 2010).

Orman yollar1 birleserek orman yol aglarinin ve yol sisteminin olugsmasini saglarlar.
Bir orman toplulugundan elde edilecek her gesit iirlinii amaca uygun bir sekilde ve
stirekli tasimaya ve her ¢esit ormancilik hizmetlerini yapmaya, ormanlarin ¢ok yonlii
fonksiyonel faydalarinin gerceklestirilmesine elverisli dere yollari, yamag yollar1 ve
baglant1 yollar1 gibi birbirine bagl bir¢cok ana ve tali yollarin tiimiine birden orman

yol ag1 denilmektedir (OGM, 2008).

Orman yol agmin amaci; ‘bir orman toplulugunun entansif olarak isletilmesi igin
ekim, dikim, bakim, hastalik ve zararlilarla miicadele, yanginlardan koruma veya
sondiirme gibi ¢esitli ormancilik hizmetlerinin zamaninda, usul ve teknigine uygun
olarak yapilabilmesi i¢in ormandaki tiim megscerelerde ulagimi saglamaktir (OGM,

2008).

Bir orman yolu agi, orman alanlarinin isletmeye agilmasi ve bu alanlarinin Ulke
ekonomisiyle biitiinlestirilmesi i¢in uzun vadede alternatifi olmayan tek ¢oziimdiir

(Gorcelioglu, 2004; Demir,2007).

Orman igine her tiirlii teknik ve idari isleri gotlirebilmek ve odun hammaddesini
orman i¢inden tiikketim yerlerine kadar tasimak ve ulastirmak amaciyla orman iginde
bir ag seklinde olusturulmus biitiinliige orman yol ag1 adi verilmektedir (Aricak,

2008).



Hasdemir ve Demir (2000), ormanlarin entansif olarak isletilebilmesi i¢in amaca
uygun standart ve yogunlukta planlanmis yol agi ile donatilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Orman {rilinlerinin en az masrafla (siiriitme, tasima, vb) kesim alanindan orman yol
kenarlarina buradan da ana depolara getirilebilmesi i¢in ormanin yeteri kadar

uzunlukta ve siklikta bir yol agi1 ile isletmeye agilmasi gerekmektedir.

2.2. Orman Yollariin Gorevleri

Orman yollari, modern orman isletmeciliginin vazgecilmez alt yap1 yatirnmlaridir. Bu
yatirimlar i¢in her yil yiiksek miktarda para harcanmaktadir. Yiiksek maliyetlerle
insa edilen orman yollarinin bu maliyetlere kosut gorevleri (Seckin, 1982; Erdas,

1997; Demir, 2002; Acar, 2005; Akgiil, 2007, OGM, 2008) asagida siralanmistir;

— Ormanin ekolojik ve biyolojik durumunun incelenmesi i¢in ulagim saglanmasi

— Orman iirtinlerinin ekonomik olarak tasinmasi

— Orman i¢indeki ekim, dikim, dogal genclestirme gibi silvikiiltiirel etkinliklerin
zamaninda gergeklestirilebilmesi i¢in ulagim sorununun ¢oziimii

— Ormanin stirekli ve kontrollii bigimde korunmasi i¢in ormana gerekli malzeme ve
personelin taginmast

— Orman yanginlar1 ve bocekle miicadele i¢in ulasim sorununun ¢ézimii

— Orman is¢ilerinin denetimi i¢in orman i¢ine ulagimin gerceklestirilmesi

— Barajlar, drenaj yapilari, boru hatlar1 gibi yapilarin tesisi ve bakiminin
saglanmast

— Bilimsel arastirmalarin yapilmasina olanak saglanmasi

— Daginik orman kdyleri arasindaki ulagim sorununun ¢oziimii

— Rekreasyonel alanlara ulagim saglanmasi

— Ulke savunmasina yénelik hizmette bulunmasi

Herhangi bir orman alaninda orman yollarinin zamaninda yapilamamasi ilk etapta

tretimi etkilemektedir. Orman yolunun yapilamamasi1 halinde kesilecek orman
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emvalinin taginmast mimkiin olmayacaktir. Bu durum ise ya kesimin
yapilamayacagini gdosterir ki bu orman iiriinleri piyasasinda arz-talep dengesini
bozacaktir, amenajman ve silvikiiltiir planlarin1 olumsuz etkileyecektir yada kesimin
yapilmasi s6z konusu oldugunda kesilen emvalin nasil taginacagi, ilgili yere nasil

ulastirilacagi problemini beraberinde getirecektir (Erdas, 1997).

Orman yollarinin temel gorevi iiretim ve koruma faaliyetlerinde ana altyap: tesisi
olarak degerlendirilirken, diger kullanim alanlar1 olarak avcilik, orman kdyliilerinin

ulagimi, turizm, dag yiiriiylisleri vb. faaliyetler olarak siralanmistir (Giimiis, 2003).

Orman yollarinin modern hayatin bir sonucu olarak iiretim dis1 isteklere cevap
verebilecek kalitede olmasi yaninda c¢evre ile de uyumlu hale getirilmesi

gerekmektedir.

Ormanin devamliliginin saglanmasi ve bu devamliligin saglanmasi i¢in gerekli olan
ormancilik uygulamalarmin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in orman yollar1 orman

idaresi tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Akgiil, 2007).

Orman yollari, genel olarak orman isletmeciligi amaclarma hizmet eder. Orman
isletmesinin etkinligi, entansif silvikiiltir ve ekonomik {iretim, ormanlarin
korunmasi, ¢esitli afet ve hasarlarin zararli sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
Oonkosul niteligindedir. Orman igine cesitli nedenlerle girisi saglayacak yegane
yapilardir. Daglik arazi ormanciliginda iiretim yaninda ormanin diger
fonksiyonlarindan yararlanilmasi i¢in orman yollarina gereksinim duyulmaktadir

(Gorcelioglu, 2004).

Her isletmede oldugu gibi orman isletmeleri de ekonomik ¢alisma prensibini esas
almaktadir. Bunun i¢in de odun hammaddesinin tagima giderlerini olusturan yiikleme
ve bosaltma islemlerinin de en az maliyetle kotarilmasi amaglanmaktadir. Bu
durumda orman yollari, kisa periyotlar i¢in depo yeri gorevi (yol kenar1 gecici istif

yeri yada rampa) de iistlenmektedir.
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2.3. Orman Yollarinin Faydalari

Tiirkiye’deki mevcut orman yol sebekeleri genellikle BTTOY standardinda
tiretilmislerdir. Bu yollar bir yandan orman iiriinleri ile orman yetistirme, bakim,
koruma ve yangin sondirme c¢aligmalart igin personel, malzeme, ara¢ ve
ekipmanlarin tasinmasina, bir yandan da orman koylerinin yol ihtiyaglarinin ve
halkin rekreasyonel isteklerinin karsilanmasina firsat tanimakta; bu sekilde

ekonomik, sosyal, hatta kiiltiirel faydalar saglamaktadir (Se¢kin, 1982).

Orman yollari, ormancilik faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in yararlanilan en
onemli alt yap1 tesislerini olusturmaktadir. Orman yollar1 bir yandan odun
hammaddesi, personel, malzeme ve donanim nakliyatina, bir yandan da orman
koyliilerinin yol gereksinimlerinin karsilanmasina imkan tanimaktadir. Bu yilizden

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faydalar sunmaktadir (Ural, 1999).

Ormanlik alanda bulunan kdy, mahalle, yayla gibi devamli veya gecici yerlesim
birimlerinin birbirlerine baglanmasini saglayan yollar ile ormanlarin milli park ve
mesire yeri olarak kullanilmasini i¢in bu alanlara ulasim saglayan yollar, orman

yollarinin sosyal yararlarini isaret etmektedir (Erdas 1997).

Orman yollar1 ¢esitli avantajlar saglarken, ayni zamanda bazi dezavantajlar1 da
beraberinde getirmektedir. Orman yollarinin avantajlar1 asagida verilmektedir

(Gorcelioglu, 2004; Demir, 2007) ;

Orman yollarinin avantajlart;

— Orman yollari, ormanlarin ekonomik, sosyal ve bazi durumlarda ekolojik
yonlerini olumlu yonde etkiler.

— Orman yolunun yogun olmasiyla bélmeden ¢ikarma islemleri kisa mesafelerde
yapilabilir ve toplam transport maliyeti azaltilabilir; topragin, mesgerenin ve
irlinliniin zarar gérmesi 6nlenebilir.

— Odunun kesim noktasindan tiiketiciye orman yollar1 aracilifiyla kisa siirede

ulastirilmasi sayesinde mantar ve bocek zararlar1 azaltilabilir veya 6nlenebilir.
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Orman yollar1 ayn1 zamanda diiz bir ¢aligma alani, makine konuslandirma yeri ve
yola getirilen orman emvali i¢gin gegici depolama alanidir.

Orman yolu ormani planlama, silvikiiltiir ve iiretim birimleri olan bodlmelere
ayirir.

Ormanlarin korunmasi (yangin, bocek, mantar ve kagak¢ilik gibi) yollar
sayesinde gerceklestirilir.

Orman yollari, daginik yerlesim alanlarinin birbirine baglanmasina imkan saglar.
Orman iginde ve ¢evresinde yasayanlarin i¢inde bulundugu kosullar1 daha da

tyilestirir.

2.4. Orman Yollarimin Etkileri

Toplumda ¢evresel duyarliligin artmasi ormanlarin korunmasi hususunda farkindalik

olusmasma neden olmus, bu durumda da orman yollar1 gibi baz1 ormancilik

operasyonlari tartigma konusu haline gelmistir. Yollarin orman ekosistemi iizerindeki

etkileri son zamanlarda cazip bir arastirma/inceleme konusu haline gelmistir. Buna

bagl olarak orman yollarinin etkileri Gucinski vd. (2000). Demir ( 2007), Giimiis
(2009), Eker ve Coban (2010), Eker vd. (2010) tarafindan asagidaki gibi

aciklanmustir:

Orman yollarinin, dogrudan fiziksel ve ekolojik etkileri (jeomorfoloji, hidroloji,
yetisme ortami verimliligi, habitat fragmentasyonu ve konumsal diizen, habitatlar
ve biyolojik istilalar iizerindeki etkileri)

Dolayli ve arazi biitlinliigii 6l¢egindeki etkileri (suda yasayan habitatlar, karada
yasayan canlilar, trafik kazalari, orman hastaliklari, biyocesitlilik ve doga
koruma, su kalitesi ve hava kalitesi tizerindeki etkileri)

Dogrudan sosyo-ekonomik etkileri (odun iiretim programlari, odun dis1 orman
triinleri iiretimi, otlatma, enerji ve mineral kaynaklari, eko-turizm ve
rekreasyonel faaliyetler lizerindeki etkileri)

Dolayli sosyo-ekonomik etkileri (yanginlar, orman envanteri, izleme ve bilimsel
arastirmalar, 6zel miilkiyet arazileri, arazinin piyasa dis1 ve edilgen kullanim
degeri, tarihi kalintilar ve kiiltiirel degerler iizerindeki etkileri ve ekonomik

etkileri), seklinde siralanabilecek genis yelpazeli etkileri bulunmaktadir.
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Orman yollarmin etkileri Eker ve Coban (2010) ve Eker vd. (2010) tarafindan

asagidaki sekliyle 6zetlenmistir:

Yollarin vejetasyon ve hayvanlar Tlzerindeki etkileri: Yollarin bitkilerin
verimliligi, dagilimi ve sekilleri iizerindeki etkileri, yollarin hayvanlar hareket
davraniglar tizerindeki etkileri

Yol ve arag trafiginin popiilasyonlar iizerindeki etkileri: Trafik kazalarinin neden
oldugu hayvan Oliimleri, araclarin verdigi rahatsizliklar ve yollardan kaginma
etkisi, yollarin bariyer etkisi ve habitat fragmentasyonu

Yollarin toprak, su kaynaklar1 ve akarsular {izerindeki erozyon sedimentasyon
etkileri: Toprak iizerindeki etkiler, su akislar1 {izerinde etkiler, sediment akisina
etkisi

Yollarin atmosfer iizerindeki etkileri: Kimyasal transport ve kirlilik emisyonlar1
(sera gazi, nitrojen oksit, ozon)

Yol aginin diger etkileri (Yol yogunluguna bagli etkiler): Arazi deseni tizerindeki
konumsal etkiler, yollarin kenar etkisi, yollarin yanginlar iizerindeki etkisi
(yangin nedenlerine katkida bulunmasi (orman igine insan akisi, yol kenari
acikliklar), yangin seyrini etkilemesi (yol kenart agiklikla emniyet seridi/bariyer

yangina miidahale zamani ve ulasilabilirlik etkisi).

OGM (2008) tarafindan dogru ve 6zenle segilmeyen bir orman yolu gilizergahinda, 1

km uzunlugunda yeni bir yol yapilmasi durumunda;

Yol tiplerine gore en az 4000—8000 m? ormanlik alaninin agilacagi, mesgere
yasina gore 400-3500 agacin yok edilmis olacagi,

Kazilan materyalin yamag asagisina akmasi sonucu kirma, yaralama ile tahribat
olusacag1 ve zararli boceklerin istilasina firsat taninacag,

Yamaglardaki destek doku kirilarak heyelanlara davetiye ¢ikarilacag,

Sig yeraltt sularmin akis yonlerinin degistirilerek dogal mescerelerin su
ihtiyaclarinin karsilanamamasi sonucu ekosistemin olumsuz yonde etkilenecegi,
Riizgar koridoru olusturularak kirilma ve devrilmelerin artacag,

Yiizeysel akis ve erozyon tetiklenmis olacag,

Ulasim ile birlikte dogal bakir alanlara yogun baski sonucu yaban hayatinin

tedirgin edilerek yasama hakkinin kisitlanmis olacagi,
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— Yol yapim ve bakim masraflartyla ulusal ekonomiye bor¢ yiiklenmis olunacagi

belirtilmistir.

Orman yollarinin etkileri Gorcelioglu (2004) tarafindan asagidaki sekliyle

stralanmustir:

— Orman yolunun yapilmasi, ekolojik sisteme miidahale edilmesi anlamina gelir.

— Dogru bir planlama ile yapilmis olsalar bile orman yollar1 bir siire sonra erozyon
siddetini artirir.

— Ogzellikle daglik arazilerde orman yollari, agmabilir nitelikteki topragm ve alt
topragin yilizeye ¢ikmasina neden olur.

— Yiizeysel akisin belli yerlerde yogunlagmasina ve yiizey alti akisin sevler
nedeniyle kesintiye ugrayip yeryliiziine ¢ikmasina neden olur.

— Yol yogunlugunun yeterli oldugu alanlarda tekrardan yol yapilmasi verimli

orman alanlarinin kaybina neden olur.

Orman tiiriinlerinin en az masrafla (siirlitme, tagima, vb) kesim alanindan orman yol
kenarlarina buradan da ana depolara getirilebilmesi i¢in ormanin yeteri kadar
uzunlukta ve siklikta bir yol ag1 ile isletmeye agilmasi gerekmektedir. Gereginden
fazla uzunlukta ve siklikta yapilan orman yollari, orman alanlarini pargaladig1 gibi
orman isletmelerinin ekonomik durumunu etkilemektedir. Bu nedenle yapilmasi
gereken yollarin ¢ok iyi bir sekilde ormancilik teknigine uygun olarak planlanmasi

gerekmektedir.

Ornegin 1 km orman yolu yapim maliyeti ile 10 ha bozkir yesillendirilebilir, yerlesim
yerleri ve tarim alanlar1 sel baskinindan korunabilir. Bunun gibi nedenlerle ve
mevzuat geregi yol glizergahlarinin tayininde miihendis olarak isin teknigi, isletmeci
olarak ekonomisi, yonetici olarak hukuku, insan olarak sosyal boyutunun géz ardi

edilmemesi gerekmemektedir (OGM, 2008).
Bugiine kadar inga edilen 163072 km orman yolunun (OGM, 2010) tamamiyla

orman alanlarinda gectigi diisiiniildiigiinde ve daglik arazide 4-5 m’lik yol genisligi

icin teknik olarak 20 m genisliginde insaat alaninin acildig1 dikkate alindiginda,
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yaklagik 326144 hektarlik verimli orman alanin kayboldugu ortaya ¢ikmaktadir (Eker
vd., 2010). Bu baglamda orman yollar1 i¢in kaybedilen verimli orman alanin
azaltilmasi1 bir gereklilik olmaktadir. Biiyiik miktarda gergeklesen ve gelecekte de
yapilmasi gerekli olan orman yol ag1 yatirimlarimi hem dogru kullanmak hem de
dogada kalici bir iz birakan orman yollarinin ¢evreye en az zarar vermesini

saglamak, ¢cagdas bir orman isletmeciligi geregidir.

Orman yollar1 gereklilik karsisinda planlanip insa edilen ve fayda sunmak amaciyla
yapilan tesisler olmasmna ragmen yeterince dikkatli davranilmadigi ve gerekli
koruyucu oOnlemler alinmadig1 taktirde erozyon, sel, taskin, sedimentasyon vb.

olumsuz olaylarin olugmasinda etkin rol oynamaktadirlar (Gorcelioglu, 2004).

Orman yol insaatinin ¢evreye yaptigi etkileri, daima tizerinde durulan ciddi bir konu
olmaktadir. Yol insaatinda ve bakimsizligindan dolayi yiizeysel erozyon, su kalitesi,
derelerin akis rejimi, tagkinlar, toprak verimliliginin azalmasi ve benzeri olumsuz
etkileri vardir. Bu olumsuz etkiler biiylik ekonomik kayiplara ve peyzajinin

bozulmasina neden olmaktadir (Balci, 1996).

Orman yolu normal kosullar altinda ve dogru bir planlama ile yapilmis olsa bile, yol
insaatindan sonra erozyon siddeti artmaktadir. Bu nedenle yol yapiminin topraga ve
ormana verecegi kacinilmaz zararlarin en az diizeyde tutulabilmesi i¢in, orman
yollarinin planlanmasinda biiyiik bir dikkat ve 6zen gosterilmesi gerekmektedir

(Gorcelioglu, 2004).

2.5. Tiirkiye’de Orman Yollarinin Durumu

Tiirkiye’de orman yol agi planlama ¢aligmalar1 1964 yilinda Orman Genel
Miidiirliigii tarafindan baslatilmistir. Verimli ormanlarda Orman Isletmelerinin
teknik, ekonomik ve idari faaliyetlerinin zamaninda ve devamli bir sekilde
gerceklestirilmesi amaciyla baglatilan bu ¢alismalar sonucunda Tiirkiye ormanlarinin
toplam orman yolu ihtiyaci 144425 km olarak hesaplanmistir. Ancak planli donem
olarak adlandirilan 1964-1974 yillar1 arasinda yapilan orman yol sebekelerinde

sadece verimli orman alanlarinin isletmeye acilmasinin amaglanmis olmasi, baltalik
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ve bozuk ormanlarda yapilacak iiretim ve agaclandirma calismalar1 ile yanginla
miicadele calismalarinin géz Oniinde tutulmamis olmasi bu planlarda revizyon
yapilmasini gerekli kilmistir. Buna gore 2007 yili sonunda revize edilen planlamada

tilkemiz ormanlarinin yol ihtiyaci1 210 000 km olarak tespit edilmistir.

Boylelikle orman yolu varligi, 2010 yili itibariyle 143005 km iiretim yolu, 17474 km
yangin emniyet yolu, 832 km kule kuliibe yolu ve 1761 km depo dahil yolu olmak
tizere toplam 163072 km’ye ulagmis durumdadir (OGM, 2010). Bu durumda
yapilmasi planlanan orman yollarinin %77.6’s1 yapilmig durumdadir. Mevcut orman
yollarinin standartlara uygunluk derecesine bakildiginda %9 ‘unun kétii, %25’ nin

1yi, %66’s1min orta derecede oldugu belirtilmistir (OGM, 2010).

OGM’ nin 2010-2014 plan dénemi sonuna kadar toplam 7500 km yeni orman yolu
yapilmasi, standart orman yollarinin bakim ve onarim giderlerinin standart disi
orman yollarina gore daha az diisiik olmasindan dolayr mevcut orman yollarinin her

yil yaklasik %3 niin standart hale getirilmesi planlanmistir (OGM, 2010).

OGM faaliyet raporlarina bakildiginda her yil ortalama 1000-1400 km yeni orman
yolu insa edilmektedir. Yeni orman yollarinin yapiminin yani sira var olan orman
yollarinin bozulmalarinin 6nlenmesi, siirekli ulasima agik kalmasi ve tamir bakim
masraflarinin  azaltilmast amaciyla sanat yapilar1 ve istyapt programlarinin
arttirilmasi ve uygulamalarin %100 gerceklesmesi igin gerekli arastirma ve uygulama

calismalari i¢in ¢aba sarf edildigi belirtilmektedir (DPT, 2007).

Yapilan bircok arastirma ve calismalar sonucunda orman yollarinin yapim
maliyetlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Nitekim Karabacak (2010) “Goller
Bolgesinde insa Edilen Orman Yollarmda Yaklasik Maliyet ve Hakedis Degerlerinin
Irdelenmesi” adli galismasinda Goller Bolgesi’nde 1 km uzunlugunda yeni yol yapim

maliyetinin ortalama olarak 11396,92 § oldugunu belirlemistir.
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2.6. Orman Yollarimin Standartlar:

Standart; “bir nitelik veya niceligin kabul edilmis sekli” olarak tanimlanmistir (TDK,

2011). Bu tanimlamanin yani sira;

— Standart; insan sagligini, can ve mal giivenligini 6n planda tutan, driinlerin
kaliteli bir 6rnege, kullanim amacina ve bilhassa ekonomik olarak iiretilmelerini
ongoren, bilimsel, teknik ve deneysel caligmalarin kesinlesmis sonuglarini esas
alan dogruluklari ispatlanmis dokiimanlardir (URL-1, 2010).

— Standart; ilgili tiim taraflarin katilimiyla, aciklik, seffaflik ve fikir birligi gibi
temel ilkelere dayanarak olusturulan, {iriinler, hizmetler ve liretim siireclerine
iligkin 6nemli kriterler teskil eden ve kullanimi zorunlu olmayan teknik
belgelerdir (URL-1, 2010).

— Standart; yetkileri taninan bir kurulus tarafindan, iirtin veya ilgili isleme ve
iiretim metotlar1 icin ortak tekrarlana gelen kullanimlar amaci ile olusturulan

kurallar1, ydntemleri ve dzellikleri igeren belgedir (Oztunali, 2001).

Uriin ve hizmetlere standart getirilmesiyle birlikte ekonomiye, iireticiye ve tiiketiciye
bazi yararlar saglanmaktadir. Bunlar 6zetlenmis halde soyle siralanmistir (Merter,

2006);

Ekonomiye olan yararlar; (1) kaliteyi tesvik ederek kalite seviyesi diisiik tiretimle
meydana gelecek emek, zaman ve hammadde israfin1 ortadan kaldirir, (2) ekonomide
arz ve talebin dengelenmesinde yardimci olur, (3) yanlis anlamalar1 ve
anlagmazliklar1 ortadan kaldirir, (4) tiretimde kalitenin gelismesine yardimci olur, (5)

rekabeti gelistirerek kotli mal veya hizmetin piyasada kalmasini engeller.

Ureticiye olan yararlari: (1) maliyeti diisiiriir, (2) uygun kalite ve seri imalata imkan

saglar, (3) verimliligi ve hasilay1 artirir.
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Tiketiciye olan yararlart; (1) ucuzluga yol acar, (2) tiiketicinin bilinglenmesinde
etkili rol oynar, (3) karsilastirma ve se¢cim kolaylig1 saglar, (4) fiyat ve kalite

yoniinden aldanmalar1 6nler.

Ulkemizde iiriin/hizmet kalitesine yonelik standartlarin gelistirilmesi agirlikli olarak
Tirk Standardlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan veya TSE adina yaptirilmakta,
belgelendirme siirecinde ise agirlikli olarak TSE ve diger dis kaynakli {irtin/hizmet
kalitesi ve (iiriin hizmet kalitesine dayali) sistem belgeleme kuruluslar ile

gergeklestirilmektedir (Cavdar, 2001).

Tiirk Standartlar1 Enstitlisti tarafindan 28.03.1991 yilinda kabul edilmis TS 9064
saylli “Orman Yollart Yapim Kurallar1” (Rules of forest roads construction) adi
altindaki orman yolu standardi gelmektedir. Bu standart, orman yollarinin,
tanimlanmig gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in tasimasi gereken teknik

ozelliklerini ifade etmektedir.

Orman yollarinda da bir takim standartlar sz konusudur. Bunlarin basinda Cevre ve
Orman Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii, Insaat ve Ikmal Dairesi Baskanligi’nin
¢ikarmis oldugu Orman Yol Agi Planlarimin Diizenlenmesine Dair Yo6netmelik
bulunmaktadir (Resmi Gazete, 2007). Bu yonetmelik orman yollarinin amaglarini ve
orman yol agi planlarmin diizenlenmesinde bagli kalinacak ilkeleri agikca
belirtmistir. Bu yonetmelige gére orman yol agi planlarinin amaci; bir orman
toplulugunun entansif olarak isletilmesi i¢cin ekim, dikim, bakim, kesim, hastalik ve
zararlilarla miicadele, yanginlardan korunma veya yanginlar1 sondiirme gibi cesitli
ormancilik  hizmetlerinin zamaninda, yontem ve teknigine uygun olarak
yapilabilmesi ve ormanlarin ¢ok yonlii fonksiyonel faydalarinin hizmete sunulmasi
icin yapilacak orman yol agi planlarimi diizenlemektir, seklinde belirtilmistir. Bu
yonetmeligin ardindan yine Ingaat ve ikmal Daire Baskanlig: tarafindan 2008 yilinda
“Orman Yollar1 Planlamasi, Yapimi ve Bakimi” adi altinda 292 Sayili Teblig
yayimlamistir (OGM, 2008).
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Orman yollari, bir yilda iizerinde taginacak emval miktarlari, yapilis amaclan, trafik
yogunlugu, seyir halindeki araglarin biiyiikliigli ve tonajlar dikkate alinarak ii¢ ana
gruba ayrilmistir (OGM, 2008). Bunlar ana orman yollari, tali orman yollar1 ve
traktor yollar1 olup ayni zamanda da Tiirkiye’de orman yollarinin uygulamadaki
tiplerini olusturmaktadir. Bu yollarin hendek ve yol genisligi, bir yilda tasiacak
emval miktari, kurp yarigapi ve egim yiizdeleri, vb. teknik 6zellikleri, farkli degerler
arz etmektedir (Cizelge 2.1.). Bu geometrik 6zellikler; orman yolu planlamasinda,
projelendirilmesinde ve insaatinda gozetilmesi gereken azami ve asgari standartlari
ifade etmektedir. Ulkemizde orman yollar1 ¢ogunlukla B-Tipi Tali Orman Yolu
standardinda yapilmakta olup ortalama yol genisligi platform ve hendekle birlikte 5
m’ dir. Kaz1 ve dolgu sevi alanlariyla birlikte yol insaat alan1 genisligi ise 20 m’ ye

kadar ulasabilmektedir (OGM, 2008).

Cizelge 2.1. Orman yollar1 geometrik standartlar1 (OGM, 2008)

ANA TALI ORMAN YOLU .
YOLUN TiPi BIRIMI | ORMAN . B - TiPi TRAKTOR
voru | AT repr T YOWY
Platform Genisgligi m 7 6 5 4 3 3.50
Serit Sayisi Adet 2 1 1 1 1 1
Azami Egim % 8 10 9 12 12 20
Asgari Kurp Yarigapi m 50 35 20 12 8 8
Serit Genigligi m 3 3 3 3 3 3
Banket Genisligi m 0.50 0.50 0.50 | 0.50 | 0.50
Hendek Genisligi m 1.00 1.00 1.00 | 1.00 | 0.50
Ust Yap1 Genisligi m 6 5 4 3 3

SBT: Standartlar1 yiikksek BTTOY, NBT: Normal boyutlu BTTOY, EBT: Ekstrem Boyutlu BTTOY

Erdas (1997), orman yollarinin siniflandirmasinda Cizelge 2.1’ e ek olarak bir de
irtibat yollarmi eklemistir. Bu yollarin ormani kaplayan yol sebekesi ile Ulke ulagim
sebekesi arasinda bir baglanti saglamak amaciyla yapildig1 vurgulanmistir. Bundan
dolay1 da orman yol sebekesi i¢inde yer almadigini ve orman yol yogunlugu hesabina

katilmadigini belirtmistir.

Cizelge 2.1." de gosterildigi gibi 3 tipe ayrilan bu orman yollariin hangisinin nerede

insa edilecegi hususu iizerinde bir yilda dogrudan tasinacak orman iiriiniiniin
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miktarlar1 (hacimleri) etkili olmakta, bu bakimdan asagidaki degerler Olcii olarak

alinmaktadir (Cizelge 2.2.).

Cizelge 2.2. Orman firiinleri miktarina gére orman yol tipleri

Yol Tipi Uretim Miktari (m>/yil)
Ana orman yollari 50.000<

A tipi tali orman yolu 50.000-25.000

B tipi Tali orman yolu 25.000>

Yol standartlari, fiziksel (geometrik) ve hizmet standardi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Yolun belli bir hizmeti minimum masrafla karsilayan egim, kurp
yarigap1 ve tstyapr durumu gibi ekonomik ve teknik bakimdan biiyiik 6neme sahip
ozellikleri fiziksel standartlarin1 nitelendirmekte; tasima hizi, tasima zamani ya da
birim yol uzunlufu basina tasinan birim miktar i¢in toplam (m’/km) tasima

masraflart da hizmet standardini olusturmaktir (Seckin, 1984).

Orman alanina yapilacak olan yollarin hepsinin ayni standartta olmas: uygun
degildir. Standartlar diisiik olan yollarin yapim giderleri diisiik fakat bakim giderleri
yiiksektir. Yiiksek standartda ki yollarin ise bunun tam tersi olup; yapim giderleri
yiiksek bakim giderleri diisliktiir. Bu bakimdan yol ag1 hem diigiik hem de yiiksek
standartlara sahip olan yollarin karigimi seklinde olmalidir. Bdylece gerek
ekonomiklik gerekse yollarin diger fonksiyonlart yoniinden en olumlu durum

yakalanmis olur (Erdas 1997).

Orman yollari, diger karayollarindan daha diisiik standartlara (geometrik 6zelliklere)
sahiptir ve sundugu faydalar kadar ekolojik ve ekonomik boyutlu zararlara da
sahiptir. Bu ylizden orman yollar1 hakkinda bir kalite kavrami gelistirilmek
istendiginde, Oncelikle orman yollarindan beklenenlerin tespit edilmesi gerekliligi
ortaya cikmustir. Ancak oOzellikle orman yollarinin genel karakteristiklerinin iyi

analiz edilmesi gerekmektedir.
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Ciinkii orman yolu bir karayolu olmakla beraber diger karayollarindan teknik,

ekonomik ve orman {iriinleri tasimaciligr yoniinden farkliliklar gostermektedir. Bu

farkliliklar asagida Ozetlenmistir (Erdas, 1997; Hasdemir ve Demir, 2000; Acar
2005):

Teknik yonden;

Geometrik boyutlar1 (egim, kurp yaricapi, genislik vs.) kara yollarininkinden
daha diigtiktiir

Genellikle tek seritlidir

Toprak yada en fazla stabilize yollardirlar, asfalt yada beton degildirler

Trafik sayis1 ve agirligi daha azdir

Orman yollarinda arag hizi diisiiktiir

Orman yollar1 gerektiginde gecici depo yada istif yeri olarak kullanilabilir
niteliktedir

Ekonomik yonden,;

Daha diisiik maliyetlidir

Yol yapim ve bakim giderleri ile siiriitme giderlerini dengeleyen yeterli derecede
ve miktarda diisiintilen yollardir

Pahali sanat yapilarindan kaginilan yollardir

Orman yollarinda sadece faydalanma isi goriilecek kadar yeterli orman yolu

planlamasi ve yapimi amagclanir.

Orman Tiriinleri tagtmacilig1 yoniinden;

Orman yollar1 lizerinde genelde orman {irlinleri, ormancilik isi ile ilgili teknik
eleman is¢i ve malzemeler taginir
Genelde orman koyliileri bazen de piknik, gezi vs amaclh ziyaretciler orman

yolunu kullanir.

Orman yollarin planlanmasinda ve insaatinda teknik 6zelliklerin yaninda, yol aginm

olusturan diger yollarin birbirleriyle olan baglantilarinin  diger ormancilik

faaliyetlerinin gercgeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan depo, yangin kulesi vb.
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tesisleriyle olan baglantilar1 dikkat edilmesi gereken 6nemli konulardandir (Erdas

1997).

Orman yollar ilizerinden yapilan ulasim ve transport islerinde iicretlendirme, yol
tipine ve yol standartlarma bagl olarak yapilmaktadir. Ornegin, birim metrekiip odun
hammaddesinin orman i¢inden (yol kenarindan/rampadan) satis depolarina kadar
taginma maliyeti, toplam maliyet icinde en az % 30 oraninda paya sahiptir (OGM,

2009a).

Ote yandan orman iiriinlerinin, 292 Sayil1 Teblig’de B Tipi Tali Orman Yolu 6lgiit ve
standartlarina uymayan daha diisiik standartlardaki orman veya kdy yollarindan
taginmast halinde, araclar ruhsatnamelerindeki yiikleme kapasiteleri kadar yiikleme
yapamamakta ve daha diisiik kapasite ile ¢aligmaktadir. Boyle durumlarda tastyicinin
bir kusuru olmaylp kusur yollarin standarda uygun olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu itibarla diisiik kapasite ile ¢alisilan yollarda, aracin bir saatlik
veya bir giinliikk birim maliyetinin karsilanabilmesi i¢in engel faktdriinden dolay1 bu
faktoriin etkisi oraninda tagima birim fiyatinin artirilmasi gerekmektedir. Bu da
tasima maliyetini artirmaktadir (OGM, 2008). Buna gore de; orman {iriinleri piyasa
ihtiyaglarinin uygun maliyetlerle karsilanabilmesi icin kaliteli yollara ihtiyag

duyulmaktadir.

Yol standardinin (teknik agidan mevzuat ile belirlenmis) diisilk olmasi tasima
maliyetlerini artirmakta iken stabilize veya asfalt yollar gibi standardin yiiksek

olmasi ise maliyeti diisiirmektedir (OGM, 1996).

Arazi topografik yapisi, glizergah alani, akarsular ve egim smir degerleri gibi

zorluklar karsisinda; orman yolunun

— stiriicti teknigi

— arag teknigi ve

— dogaya uygunluk acisindan istenilen amagclar1 (beklenti) karsilayabilmesi igin

belirli standartlarda olmas1 gerekmektedir.
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2.7. Orman Yollariin Siniflandirilmasi

Tiirkiye’de orman yollarmin siniflandirilmasi Cevre ve Orman Bakanlii, Orman
Genel Miidiirliigii, Insaat ve Ikmal Dairesi Baskanligi’nin ¢ikarmis oldugu Orman
Yol Ag1 Planlarinin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik ve 292 sayili Orman Yollari

Planlamasi, Yapimi ve Bakimi adli teblige gore yapilmaktadir (OGM, 2008).

Bu yonetmelik ve tebligde orman yollarinin smiflandirilmasinda orman yolu
tizerinde bir yilda taginacak emval miktarlari, yolun yapilis amaglari, yoldaki trafik
yogunlugu, tizerinde seyir edecek araglarin biiytlikliigli ve tonajlar1 dikkate alinmustir.
Buna gore Tiirkiye’de orman yollarmi ii¢ tipe ayrilmistir (Cizelge 2.3.) (OGM,
2008).

Cizelge 2.3. Geometrik standartlara gére orman yolu tipleri

Orman yollari geometrik standartlari

—Ana Orman Yolu

—A Tipi Tali Orman Yolu

—B Tipi Tali Orman Yolu

Orman yollar1 smiflandirmasinda orman yollarinin yapilis yerlerine gore (Erdas,
1997;0GM, 2008);

- Vadi

- Yamag

- Sirt yolu olmak {izere ii¢ ana gruba ayrilmistir. Bu siniflandirmada orman yolu,

orman arazisinin neresinde oldugunu gostermektedir.

Orman yollarinin OGM’ nin siniflandirilmasindan baskaca siniflandirmalar da so6z
konusudur. Bunlar;
Erdas (1997);
— Konumuna gore (yapilis yerine);
— Ana dere yollar1

— Yan dere yollar1
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— Yamag yollar

— St yollan

— Yap1 malzemesine gore;
— Toprak yollar (ham)
— Cakalli yollar (mekanik stabilizasyon)
— Stabilize yollar (kimyasal stabilizasyon)
— Beton yollar

— Biitiimli yollar (asfalt yollar)

— Kullanim amacina gore;
— Kamyon yollar1
— Traktor yollari
— Siiriitme yollar
— Irtibat yollari

— (Cok amagh faydalanma yollar

—  Onemine gére;
— Ana yollar (stirekli ve biitiin y1l trafige acik)
— Tali yollar (mevsimlik trafige acik)

Erdas (1997), orman yollarinda hiz kavramindan bahsederken, orman yolunun tipine
bagl olarak isletme hizinin degistigini belirtmis ve burada 1., 2., 3. sinif yol tipinden

bahsederek 3 olcekli bir yol siniflandirmasini isaret etmistir.

Akgiil (2007), orman yollarinin planlama ve tasarim standartlar1 {iretim,
agaclandirma, milli parklar ve muhafaza ormanlarinda farklilik gosterdigini
belirterek orman yollarini; (1) orman igletme yollari, (2) orman i¢i rekreasyon yollari,
(3) yangin emniyet yollar1 ve (4) kent ormani yollar1 olmak tiizere dort gruba

ayirmustir (Cizelge 2.3.).
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Cizelge 2.3. Akgiil, (2007)’e gore yol siniflandirmasi

1. Orman igletme yollari
—Ana orman yollari
-Tali orman yollari
-A tipi tali orman yollari
-B tipi tali orman yollari

2. Orman ici rekreasyon yollari

—Motorlu arag yollari —Motorlu arag digi yollari
-Manzara yollari -Orman igi yurdyus yollari
-Orman igi park yollari -Bisiklet yollari

-Ath yollari
-Ozurli yollari
-Yesil yollar

3. Yangin emniyet yollari
4. Kent ormani yollari

Glmis (2003), orman yollarin1 OGM’ nin yapmis oldugu gibi siniflandirmanin
yaninda Mili Parklar yollarina iliskin manzara yollari, yaya yollar1 ve bisiklet yollar1

gibi bir gruplandirma yapmustir.

Bes yillik kalkinma planlarinda ise orman yollart;
—  Uretim yolu
— Agaclandirma yolu
— Yangin emniyet yolu
— ORKOY yolu

olarak siniflandirilmaktadir.

2.8. Orman Yollari ile ilgili Yapilan Cahismalar

Tavsanoglu (1955), “Orman Transport Tesisleri ve Tasitlar1” adli eserinde orman
yollarinin planlanmasi, yapimi ve bakimi konularimi ilgilendirecek bilgileri

sunmustur.

Seckin  (1972), ormanlarin 1slah edilebilmesi, silvikiiltiirel —miidahalelerin
yapilabilmesi, her yeni gelisimin izlenebilmesi ormanda sadece devamli bir yol
sisteminin varlig1 ile gerceklesebilecegini bu yilizden de orman alanlarinin timi

komple bir orman yol sebekesiyle donatilmasi gerektigini belirtmistir. Boyle bir yol
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sebekesi insan viicudundaki atardamardan kilcal damarlara kadar ¢esitli damarlardan
olusan kan dolagim sistemine benzetilebilecegini ayni sekilde iyi bir yol sebekesi

cesitli tiplerdeki orman yollarini ifade edecegini belirtmistir.

Bayoglu (1996), “Orman Nakliyatinin Planlanmas1” adli eserinde orman transport
planlamasinin ormanlarin isletmeye agilmasindaki ©neminden ve bu planlarin
yapimindan bahsetmistir. Ormanlarin isletmeye agilmasinda yararlanilan en 6nemli
altyapi tesisinin orman yolu oldugunu ve yapilacak olan transport planlarinda orman

yollarinin dikkate alinmasi gerekliligini belirtmistir.

Balc1 (1996), “Toprak Korumasi” adli eserinde orman yollarinin yapiminda ve
kullanimi sirasinda kaynaklanan toprak erozyonuna karsi alinacak dnlemler ve orman
yollarinda oOnlemlerin kapsami, yapimi ve onarimlarin g¢evreye olan etkileri
konularina deginmistir. Orman yollarinin planlanmasi, projelendirilmesi ve
yapiminda havza amenajmani ilkelerinin yani toprak koruma 6nlemlerinin alindigini
ve bundaki asil amacin toprak erozyonunun kontrolii, yama¢ arazi ve sevlerin
stabilizasyonu ve erozyona neden olan yiizeysel sularin drenaj olanaklari tizerinde
duruldugunu belirtmistir. Orman yol yapimi ve onarimi sirasinda olusan erozyonun;
yol yogunluguna, yol giizergahi, egimi ve genisligine, topografyaya, jeoloji ve toprak
yapisina, derelerin korunmasina, dere gecislerine ve kazi ve dolduru sevlerine baglh

oldugunu belirtmistir.

Balc1 (1996), ormanlarda yapilan hasat ve bolmeden cikarma islerinden sonra istif
yerlerinden tomruk ve diger odun iiriinlerinin tasinmasi i¢in orman yollarinin
yapilmasina gerek duyuldugu ve orman ortiisiiniin kaldirilip, biiylik 6l¢lide mineral
topragin dis etkenlere agik birakildigi orman yol insaatinda gerekli Onlemler
almmadig1 takdirde erozyon ile karsilasilma ihtimalinin yiliksek oldugunu

vurgulamistir.
Bayoglu (1997), “Orman Transport Tesisleri ve Tasitlar1” adli eserinde orman

yollarinin planlanmasi, projelendirilmesi ve yapimi hakkinda bilgiler vermistir.

Orman yollarindan siirekli ve giivenli bir sekilde faydalanabilmek i¢in orman
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yollarinin devamli bakim ve onarimin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Orman yolu
teknik bakimdan ne kadar miikemmel yapilmis olursa olsun belirli araliklarla bakim
ve onarimi yapilmadig: taktirde kisa bir siire sonra bozulacagini ve kullanilamaz

duruma gelecegini vurgulamistir.

Erdas (1997), “Orman Yollar1” (Cilt-I ve Cilt-II) adli eserinde; orman yolunun
planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi, teknik 6zellikleri, orman yollarinin bakimi ve
onarimi, yol yapim maliyetleri ve orman yollarinda kullanilan sanat yapilar1 ve

bunlarin teknik 6zellikleri hakkinda bilgiler vermistir.

Glimiis (1997), geleneksel yontemler ile yapilan orman yolu planlama c¢aligmalarinda
verilerin toplanmasi ve degerlendirmesi islemlerinin biiyilkk bir is yogunlugu
olusturdugunu, bu is yogunlugu karsisinda kaliteli orman yolu glizergahi tayin

edebilmek i¢in Cografi Bilgi Sistemlerini (CBS) kullanmustir.

Acar vd. (2003), degisik fonksiyonlarda isletilen ormanlarda amaglarin rasyonel bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in, o alanlarda farkli tiplerde orman yollarina sahip
olmalar1 gerektigini belirtmistir. Magka-Catak Orman Isletme Sefligi'nde yapmis
olduklar1 caligma ile ¢aligma alanindaki mevcut orman yollarinin %25.37° sinin
BTTOY teknik standartlarina egim yoniinde uygun olmadigi, yollarin %32.32” sinin
maksimum diizeyde ¢evre tahribatlarinin olustugu alanlardan gectigini ve mevcut
orman yollarin ¢alisma alanini1 yeterli miktarda isletmeye agmadigini belirterek 16
adet ek yol parcasi planlayarak Magka-Catak Orman Isletme Sefligi igin yeni yol ag

plan1 hazirlamiglardir.

Acar vd. (2003), yamag yollarmin genellikle gectikleri yamaglarin list kisimlarinda
kalan ormanlik alanlar1 isletmeye agtigini, yamag¢ yollarinin yapiminin birlesik ve
baglantili vadilerde oldukca problemler olusturdugunu, yamag¢ yollar1 geckilerinin
belirlenmesinde, yollarin daglik alandaki paralelliklerinin saglanmasinin oldukga gii¢
oldugunu ve yamag yollarinda su akitma hendeklerine ve hendeklerde toplanan
sularin yol platformuna zarar vermeden yamagc tarafina akitilmasini saglayacak olan

sanat yapilarina son derece dnem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Acar vd. (2003), sirt yollari, sirt ve sirtlara yakin yerlerde 6zellikle daglik alanlardaki
yerlesim birimlerinin birbirine baglanmasi amaciyla planlanan yollar oldugunu, su
ayrim cizgilerine yakin olmalar1 nedeniyle saglam ve kuru yollar oldugunu,
yapimlarinin kolay ve sanat yapilart gerektirmedigini ve sirt yollar1 orman yol aglar
icerisinde ormanlar1 isletmeye a¢ma yoniinden biiylik O6nem tasimadigini

belirtmislerdir.

Acar vd. (2003; 2005; 2009; 2011), orman yol giizergahlarindaki zemin yapisini
jeofizik yontemlerle arastirmislardir. Buna gore zemin agisindan en uygun ve yapim
maliyeti en diisiik olan yol giizergahlarinin belirlenebilecegini, gelecekte orman yol
ingaatinin planlama, ihale ve yapim asamalarinin teknik, ekonomik, ekolojik ve
zamansal agilardan dogru sonuglandirilacagini belirtmislerdir. Ayrica orman yol
glizergahlarinin jeolojik acidan en uygun giizergahtan gecirilmesi ile yapimi ve
bakimlar1 pahali olan sanat yapilarina daha az gerek duyulacagini dolayisiyla daha

giivenli ve ekonomik bir orman yolu elde edilecegini belirtmislerdir.

Glimiis (2003), CBS kullanarak degisik amaglarla isletilen iiretim, milli park ve
yangina  hassas alanlarin  {stlenmis oldugu islevleri siirekli  olarak

gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli olan orman yol ag1 planlarim gelistirmistir.

Gorcelioglu (2004), “Orman Yollari-Erozyon iliskileri” adli eserinde orman yollari
hakkinda genel bilgiler verdikten sonra daglik arazide orman yollarinin yapimdan
sonra karsilasilan sorunlar ve sorunlara karsi alinabilecek onlemler hakkinda bilgiler

vermistir. Ayrica orman yollarin1 ormancilik ve ekoloji agisindan incelemistir.

Melemez (2004), gelismis iilkelerde ¢evreye duyarli yol insaatlarinda kullanilan kazi
makineleri ile iilkemizde en c¢ok kullanilan kazi makinelerinin orman yol insaati
sirasinda ¢evreye verdikleri dogrudan zararlari incelemis ve sonucunda orman yolu
insaatlarinda dozer yerine ekskavator kullanildiginda; daha az orman alani ve agag
hacim/adet kaybinin olacagini, dolduru kisimlarindaki agac¢lara daha az hasar verdigi,

orman yol standartlara daha iyi uyuldugu, ormanin gorsel degerinin daha az
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bozuldugu, ingaat alam1 genisliginin ve dolduru sevi uzunlugunun daha az oldugu,

yapilan yollarin daha ekonomik olabilecegini belirlemistir.

Varol (2004), “Bartin Yéresi Orman Yollarinin Ustyapt Kalinhiginin ve Tasima
Kapasitesinin Belirlenmesi” konulu ¢alismasinda Ulkemizdeki orman yollarinm ¢ok
onemli bir kisminda iistyapt malzemesinin olmadigini, temelsiz ham toprak yol
niteliginde oldugunu ve biiyiik bir kisminin drenaj tesislerinden yoksun ya da mevcut
olanlarinda yetersiz oldugunu belirtmistir. Orman yollarinda tistyapinin siirekli ve
diizenli bir trafigin temini i¢in gerekli oldugunu bu nedenle de tiim orman yollarinin
acilen st yap1 ingaat teknigine uygun bir sekilde ekonomik bir iistyapiya

kavusturulmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Tunay ve Melemez (2004a), yapmis olduklari ¢alismada; orman yollarinin
kendilerinden beklenen gorevleri dort mevsim yerine getirebilmeleri i¢in uygun bir
iist yapiya sahip olmalar1 gerektigini bu nedenle mevcut orman yollarinin ivedilikle

bir iist yapiya kavusturulmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Tunay ve Melemez (2004b), orman yolu yapim sirasinda dozer ile ekskavatorii
karsilagtirmis ve buna bagli olarak; insaat boyunca yamac asagi atilan fazlaca
materyalin yol giizergahi altindaki agaglarda dozer ile ¢aligmada %55, ekskavator ile
yapilan ¢alismada %31 oraninda hasar gergeklestigini, ekskavator ile yapilan orman
yolunda yol i¢in acilan alanin dozere gore %26,54 oranda daha az oldugunu buna

bagli olarak da ormanin gorsel degerinin daha yiiksek tutulabilecegini belirtmislerdir.

Hasdemir ve Demir (2005), orman yol sebekeleri, ormandan elde edilen her tiirlii
trlinlin kolaylikla ve zamaninda tasinmasina, ormanin isletilmesi ile ilgili biitlin
islemlerin yapilmasina, orman iscilerinin caligma alanlarina gidip gelmesine,
ormanin her tiirlii afetlerden korunmasina, 6zelikle de orman yanginlar1 ve bdcek
afetlerinin kontrol altina alinmasina hizmet etmekte oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
orman yollarinin dag ve orman koyliilerinin yola kavusmasi, orman koyliilerinin
tirettikleri {irlinleri pazarlara indirebilmesi ve daha uygun fiyatlara satabilmesi, bu

koylerde yasayan halkin ¢evredeki yerlesim merkezlerine ulagim saglamasi,
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dolayisiyla koylerde yeni is olanaklarinin agilmasina, sosyal gelisimin artmasi gibi

sosyal fonksiyonlarinin da oldugunu belirtmislerdir.

Emir (2006), “Orman Yollarinda Phyllostachys Bmbusoides ile Sev Stabilizasyonu
Uzerinde Bir Arastirma” adli ¢alismasinda; bambu bitkisinin orman yol sevlerinde
kaz1 sevlerinin stabilizasyonunda istenilen yiikseltilerde basariyla kullanilabilecegini

belirtmistir.

Tiirk (2006), Diizce Orman Isletme Miidiirliigii’nde yapmis oldugu calismada orman
yollarinda toprak kaybi sorununu ele almistir. Calisma alaninda 70 adet gegici 6rnek
alan belirlemis ve bunlardan 27 tanesinden toprak ve anakaya Ornekleri almustir.
Ornek alanlarin siiriitme yollarindan, tali orman yolu platformlarindan, kazi1 ve dolgu
sevlerinden ve sanat yapisinin eksik ve yetersiz oldugu yerlerden alinmistir. Calisma
sonucunda; ¢alisma alaninda orman yollarinin zemin etiitlerinin iy1 yapilmadigini,
orman yol ag1 planlarinin yetersiz, eksik ve teknigine uygun olmadigini belirtmistir.
Cogunlukla kazi sevinde olmak iizere, yol platformunda, dolgu sevinde ve kenar

hendeklerinde materyal kaybinin oldugunu belirtmistir.

Akay vd. (2007a), orman ekolojisine zarar veren unsurlardan birisinin orman
yollarinin yetersiz ve hatali planlamalar1 sonucunda akarsulara tasidigi sediment
oldugunu belirtmistir. Bu nedenledir ki orman yolu giizergah se¢iminde toplam yol
maliyetini en aza indiren glizergah se¢iminin yani sira akarsulara taginan sediment
miktarin1 da azaltan optimum orman yolu giizergahinin secilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bir yol kesiti i¢in derelere olan uzaklik, en yakin derenin orta noktasi
ile yol kesitinin orta noktasi arasindaki uzaklikta oldugunu ve derelerden uzakta yer
alan yol kesitlerinden kaynaklanan sedimentin biiylik bir kismi derelere ulagmadan
orman topragi iizerinde yayilacagindan derelere olan mesafe arttikca sedimentin

derelere ulagma riskinin de azaldigin1 vurgulamislardir.
Akay vd. (2007a), orman yollarindan kaynaklanan sediment miktarin1 CBS destekli

yontemlerle bulabilmek i¢in Kahramanmaras yoresinde yaptiklart ¢alismada;

sediment {iretiminin orman yolunun kaplama tipine, yol giizergahinin jeolojik
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yapisina, yolun trafik yogunluguna, yolun egimine, alana diisen yagis miktarina,
orman yolundaki kazi sevlerinin yiiksekligi ve koruma Ortiisiiniin durumuna, yolun

uzunluguna ve yolun genisligi faktorlerine bagli oldugunu belirlemislerdir.

Akay vd. (2007b), yol egim faktorii ile yiizey kaplamasi faktorii arasinda da zit bir
iliski oldugunu ve bazi yol insas1 uygulamalarinda, yol egiminin artmasi ile kaplama
malzemesinin kalitesinin de ylikseldigini belirtmiglerdir. Orman 6zelliklerini dikkate
alarak CBS teknolojisi destekli bir orman yolu modeli sunmuslardir. Bu modelin bir
cok alternatif orman yolu gilizergahini sistematik olarak degerlendirdigini ve bdylece
sadece toplam yapim, bakim ve tasima maliyetleri en diisiik olan degil ayn1 zamanda
trafik gilivenligini ve orman ekosisteminin biyolojik ¢esitliliginin korunmasi
acisindan onem tasiyan derelere tasinan sediment miktarini da dikkate alan optimum

orman yolu giizergahini gelistirebilecegini belirtmislerdir.

Akgiil (2007), ormanlarin vazgeg¢ilmez unsuru olan orman yollarinin {retim,
agaclandirma, milli parklar ve muhafaza ormanlarinda farklilik gosterdigini, bu
farkliligin ormanlarin kullanim fonksiyonlarindan kaynaklandigi belirterek orman
yollarinin fonksiyonel ormancilik esaslarina bagli kalarak planlama ve tasarim

kriterlerini belirlemistir.

Aricak vd. (2007), orman yolu giizergahinin uzaktan algilama ve CBS ile
planlanmasiyla; orman yolu yapimi oncesinde ve yapiminda sonra alinacak arazi
uydu goriintiileri karsilagtirilmasi ile orman yollarinin ¢evreye verdikleri zararlarin
ortaya koyulabilecegini, optimum giizergahlarda orman yollarinin planlanabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica orman yollar1 yapiminin kalan mescereye verdigi zararlarin
onceden hesaplanarak ormana en az zarar veren yol gecki alternatifinin uygulanmasi
hem ormanin sirdiiriilebilirliginin  saglanmasi hem de {iretimde verimliligin

artirllmasi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Aricak ve Acar (2008), orman yolu planlama asamasinda yolun gececegi araziye ait

bilgilerin uzaktan algilama verileri ile elde edilip, olusturulacak CBS veritabaninda

sorgulanarak, yol ingaatindan olumsuz etkilenecek alanlar1 dnceden belirlemek ve
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buna gore dogaya dost orman yol planlamasini gerceklestirebilmek amaciyla yapmis
olduklar1 bu ¢alismada; gelistirilen model yardimiyla arazi sinifina ve arazinin egim
degerine bagli olarak ormanlik alanda yapilacak olan bir orman yolunun ingaat
alanini olusturan yol platform alan1 ve dolgu materyalinin kapladig: alan ile dolgu

materyalinin yuvarlanarak etki ettigi alanin 6nceden belirlenmesini saglamislardir.

Aricak ve Acar (2008), Ulkemiz ormanlarinin ortalama yamag egimi %50-60
arasinda oldugunu, bu nedenle orman yolu ingaati sirasinda ortaya g¢ikan kazi
materyalin yamag¢ asagi atilmast ve kaymasi sonucunda mesgerelerde biiyiik
tahribatlara yol actifim1 ayrica dozer ile insa edilen yollarda sert zemin
klasmanlarinda patlayici maddelerin kullanilmasi ayr1 bir tahrip unsuru oldugunu

belirtmislerdir.

Bilici (2008), orman yanginlartyla miicadelede kullanilan orman yolu, yangin
emniyet yollart ve seritlerinin 6nem arz ettigini, ¢esitli yontemlerle bunlarin 6nem
derecelerini incelemis ve bu yol ve seritlerin standartlar1 ve orman arazisi iizerine

entegrasyonu lizerinde durmustur.

Karabacak (2010), Goller Bolgesi’nde 2003—-2008 yillar1 arasinda yapilan 43 adet
orman yolunun ihale siirecinde tespit edilen is miktarlar1 ve maliyet ile hakedis
asamasinda tespit edilen is miktarlar1 ve maliyetlerini karsilastirnustir. Ihale
siirecinde ve 6deme anindaki maliyet ve kazi miktarlar1 arasinda, ihale siirecinde ve
O0deme aninda kazi miktarlarinin zemin klaslarina dagilimi arasinda farkliliklar

bulmustur.
Oztiirk vd. (2010), dere yollarinda yol giizergahinin dereye ¢ok yakin gecirilmemesi

gerektigini ¢iinkii yol yapimi sirasinda kazi yapilirken dereye akan sediment ile

derenin doldugunu ve ilerde sel olaylarina neden oldugunu belirtmistir.
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2.9. Orman Yolu Analiz Yontemi

Orman yollart; teknik o6zellikleri ve maliyetler bilesenleri itibariyle planlama,
projelendirme, aplikasyon ve insaat ile bakim-onarim asamalarinda ¢esitli
yontemlerle degerlendirilmektedir. Halihazirda Ulkemizde, orman yolu yaptirma
usulleri ¢ergevesinde 1. kesif ve 2. kesif adiyla orman yolu yapilmadan once ve
yapildiktan sonra olmak iizere analizi s6z konusu olmaktadir. Bu analizlerde; yolun
gerektirdigi is miktar1 zeminin 6zelliklerine gore belirlenir. Bu is miktarlarina bagh
yaklastk maliyetler hesaplanir. Yol yapildiktan sonra da yolun geometrik
Ozelliklerine uygun insa edilip edilmedigi ile birlikte yeniden yapilan isin miktar
Olciiliir ve maliyetlendirme (hakkedis) hesaplanir. Bu yontemler; teknik-maliyet

analizine dayandirilmistir.

Ancak, yolun tamami ya da planlama birimi 6l¢eginde yol a1 i¢in bagkaca 6zellikleri
dikkate alan biitiinlesik bir analiz-degerlendirme stratejisi izlenmemistir. Ote yandan
orman yollarmin sundugu hizmetler (fonksiyonlar) itibartyla analiz edilmesi

gerektigini destekleyici caligmalara rastlamak miimkiindiir.

Orman yollari; amaca uygunluk, giivenlik ve ekonomiklik unsurlar1 bakimindan bir
denge olusturmak zorundadir. Bunun i¢in, bir orman yol ag1 plan1 hazirlamak ve bu
yollart inga etmek higbir zaman sadece bir yol yapim teknigi olarak goriilmemelidir.
Ciinkii orman yollarinin planlanmasi ve ingaatinda; orman isletmesinin ekonomik,
teknik ve yonetimle ilgili biitiin 6zelliklerini bilme yaninda iiretim, tasima ve
degerlendirme iligkileri {izerinde de bilgi sahibi olma zorunlulugu bulunmaktadir
(Sentiirk, 1992). Buna gore; orman yollarinin analizi gerektiginde ekonomik ve
teknik Olgiitler yaninda kurumsal ve sosyal Olgiitlerin de dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Hasdemir ve Demir (2000), ormanlarin entansif olarak isletilebilmesi i¢in amaca
uygun standart ve yogunlukta planlanmis yol ag1 ile donatilmasi gerektigini, orman
yol aglariin da dngdriilen islevlerini tam olarak yapabilmesi i¢in uygun teknikte ve

standartta, ekonomik olarak tesis edilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, her
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miithendislik c¢alismasinda oldugu gibi yol planlama ve yapiminda da sartlara
uygunlugun, emniyet ve ekonomiklik kosullarinin saglanmasi gerektigini ve bunun
da ¢aligma sonucunda ortaya konacak {iriiniin (tesisin) kendisinden beklenen gorevi
yerine getirilebilecek niteliklere sahip olmasi anlamina geldigini ifade etmistir. Buna
gore; orman yolundan beklenen gorevlerin yerine getirilebiliyor olmasi bir kalite
Olclitli ve gostergesi olarak degerlendirilebilecek olup, bu goérevlerin yerine getirilip

getirilmediginin denetlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

USDA (2002) tarafindan yapilan yol analiz ¢alismalarinda ekonomik, ekolojik ve
sosyal Olclitler esas alinarak orman yollarinin etkileri ortaya konulmus bunlarin
riskleri ve faydalar1 siralanarak puanlanmistir. Risk ve fayda diizeylerini belirlemek
icin de orman yol yogunlugu, orman yolunun yeri, orman yolunun akarsu

yataklartyla kesisme sayisi, yolun egimi gibi gesitli gostergeler kullanilmustir.

USDA (2002), orman biitiinliigii 6lgeginde yol analizi yapabilmek i¢in orman
transport sistemini iizerine odaklanarak orman iginde bel kemigi konumundaki ana
orman yollarini esas almistir. Bu yol analizinde; halihazir yol sistemi i¢inde orman
icine ulagimi saglayan orman yollarinin, kabul edilemeyen ¢evresel zarar risklerini
azaltacak ve yollarin sagladig1 faydalar1 artiracak bir risk-fayda degerlendirmesi

gergeklestirilmistir.

Orman yollari; havza, orman biitlinliigli (planlama birimi/transport plani) ve proje
Olceginde analiz edilebilmektedir. Havza 6lceginde yol analizinde, havza sinirlari
icinde kalan her tipteki yollar hatta simiflandirma/standart dist kalmis yollar da
degerlendirilmektedir. Proje 6l¢eginde yol analizi; orman igine dagilmis halde ve
proje alani smirlar i¢inde kalan smiflandirilmis ve siniflandirilmamis (standartlara
uyan ve uymayan) tiim yollarin degerlendirilmesini esas almaktadir. Orman
biitiinligli 6lgeginde yol analizi; orman igindeki mevcut ana seyahat yollarinin
analizi iizerinde odaklanmakta ve standart dis1 olan siniflandirilmamis yollar1 ve yolu

olmayan alanlarin degerlendirilmesini igermektedir (USDA, 2002).
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Orman 06l¢eginde yapilan yol analizi sonucunda; orman idarecilerinin gelecekteki
orman yolu planlama ve projelendirmelerindeki kararlarin1 destekleyecek tavsiyeler
tiretilmistir. Bu tavsiyeler tablo ve haritalar {izerinde gosterilmistir. Bu tavsiyelerde;
baz1 orman yolu giizergahlarinin degistirilmesi ya da yeniden planlanmasi ve bazi
drenaj ve iistyapinin tamir edilmesi gerektigi gibi yonlendirmelerde bulunmustur. Bu
analiz kapsaminda, gerekli degisikliklerin olusturacagi toplam maliyetler de ortaya
konulabilmistir. Bu tavsiyeler risk ve de faydalarin aciliyetine ve mali kaynaklarin
kullanilabilirligine baglh olarak yiiksek, normal/orta ve diisiikk Oncelikler seklinde
onem derecesine gore siralanmistir. Orman biitiinligli 6lgegindeki yol analizinin
icerigi, gelecekte yollarla ilgili kararlar i¢in bir c¢erceve ve bilgi altlig1 olarak
kullanilabilecektir. Orman 6lgeginde yapilan bu analizlerin birlestirilmesiyle havza

6lceginde yol analizi yapilmasina da imkan taninabilecektir (USDA, 2002).

Ornegin; Shasta-Trinity Ulusal Ormani’nda yapilan, orman dlgeginde yol analizinde;
mevcut ana ulasim yollarinin ekosistemin siirdiiriilebilirligine yonelik kabul edilemez
riskler ortaya ¢ikarmadigi; mevcut yollarin en yliksek risk derecesinin su kalitesi,
hidrolojik siiregler ve sucul ve bataklik ekosistemler iizerinde oldugu; en onemli
ihtiyacin yol sisteminde baz1 degisiklikler yapilmas1 gerektigi ve biizlerin ve diger
drenaj yapilarinin sayisinin ve boyutunun artirilmasi oldugu; en dnemli potansiyel
faydanin orman igindeki yerel halk icin mal ve hizmet iiretimini sagladigi

belirlenmistir (USDA, 2002).

Hutchinson vd. (2004), yol sisteminin potansiyel ¢evresel riskleri ile orman igine
ulagim gereksinimi arasinda bir denge bulabilmek amaciyla Okanogan ve Wenatchee
Ulusal Ormani’nda orman oOl¢eginde yol analiz c¢alismasit yapmuglardir. Yol
analizinin amaci; gilivenli ve halkin ihtiya¢ ve isteklerine cevap verebilen, etkili ve
verimli sekilde yonetilen, gectigi arazi iizerinde minimum negatif ekolojik etkilere
sahip ve orman idaresinin eylemlerinin gerektirdigi kullanilabilir sermaye dengesini
saglayabilen bir yol sistemini gelistirmek i¢in idarecilere kritik bilgileri saglamaktir.
Bu analiz bir karar verme siireci olmayip gelecekte proje 6l¢eginde karar vermek igin

kullanilacak analizlere yonelik strateji ve tavsiye gelistirmektedir.

36



Hutchinson vd. (2004), Okanogan ve Wenatchee Ulusal Ormani’nda yol analizi
yapmak i¢in {ic asamali bir analiz siireci izlemistir. Ilk asamada orman biitiinliigii
dlgeginde yol analizi yapmuslardir. ikinci asamada ise dere yataklar1 (kiigiik
havzacik) 6lceginde yol analizi yapmislardir. Ugiincii asama, bir yol icin dzel bir
proje Olgeginde olup yol yapimina iligkin kararlari ve uygulama diizeyini
icermektedir. Havza (planlama birimi) ve alt havza 6l¢eginde yapilan yol analizleri

karar dokiimanlar gelistirmeyip tavsiyeler gelistirme diizeyindedir.

Potocnik vd. (2005), bir orman yolunun ormancilik hizmetlerini yerine getirmesi i¢in
gerekli olan minimum gereksinimleri rekreasyon gibi sosyal fonksiyonlar yerine
getirilmek istendiginde yolun standartlarinin yiikseltilecegini, bunu da yola ihtiyag
duyanlarin yani beklenti sahiplerinin tetikleyecegini; ancak ormancilik faaliyetlerinin
bu yolun standartlarinin yiikseltilmesinde gerekli olacak finansi saglayamayacagini

belirtmistir.

Acar ve Unver (2007), mevcut orman yollarnin ekonomik, ekolojik ve gorsel
yonlerden degerlendirilerek siniflamasini saglamak i¢in yolun teknik 6zellikleri, yol
zemini tlizerindeki gorsel bozukluklar, ekonomiklik ve yolun gectigi arazinin
ozelliklerini ve bunlara bagli alt Ozellikleri kullanarak bir puanlama sistemi
gelistirmislerdir. Belirlenen bu 6zellikleri ele alinan bir yol {lizerinde hangi diizeyde
olursa hangi puani alacagi da agiklanmistir. Ancak, bu puanlama sisteminin fiili

kullanimina iliskin bir ¢alisma sonucu verilmemistir.

Glimiis (2009), mevcut yollarin degerlendirilebilmesi i¢in bir form gelistirmistir.
Yollarin teknik, ekonomik, ekolojik ve sosyal 6zelliklerini diigiinerek bunlar1 temsil
edebilecek oOlgiitleri belirlemeye calismistir. Uzman grup iizerinde yapilan anket
yardimiyla coktan se¢meli gostergelerin puanlandirilmasini saglamig Analitik
Hiyerarsi Siirecini kullanarak; bir orman yolunu degerlendirmek i¢in hangi
gostergelerin agirlikli olacagini hesaplamistir. Burada da bu degerlendirme formunun
somut bir orman yolu iizerinde uygulanmadigi ve nasil uygulanacagr yani

gostergeleri temsil edecek degerlerin nasil elde edilecegi acikga belirtilmemistir.
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Hruza ve Vyskat (2010); orman yollarmin rekreasyonel degeri i¢in yaptiklari
calismada; rekreasyonel faaliyetler i¢in en uygun olan yollar1 en yiiksek kaliteli yol
olarak tanimlamistir. Bu tanimlamada kompleks bir yaklasimla interaktif bir siire¢
izleyerek rekreasyonel degerlendirmeden uygun orman yolunu se¢mek i¢in, orman
yolunun hem teknik kalitesini hem de en yiiksek diizeyde rekreasyonel etkiye sahip
yollar1 tercih etmistir. Ormanin farkli fonksiyonlar1 yaninda orman yolunun teknik,
ekonomik ve cevresel acidan degerlendirilmesinin orman yolu kalite gelisimine

katkida bulunacagini belirtmistir.

2.10. Orman Yollar icin Kalite

Kalite sinirlart siirekli genisleyen bir kavramdir. Teknoloji, degisen kosullar ve
ihtiyaclar kaliteye degisik boyutlar kazandirmaktadir. Kalite, niteligi bakimindan
dinamik bir 6zellik tasimakta ve tiiketici ihtiyaclarina paralel olarak gelismekte ve
degismektedir. Bir {irliniin kalitesi, kalite ozellikleri olarak nitelenen unsurlardan
olugmaktadir. Bu unsurlar; performans, giivenlik, goriiniim, dayaniklilik, konfor,
kullanim kolaylig1, emsalsizlik, kullanim omri, isletme ve bakim kolayligi gibi
genellikle soyut unsurlar olabilir. Bu nedenle kalitenin 6lciile bilirligi goreceli bir

kavramdir (Akgal, 2001).

Kalite kavrami glinlimiizde yasamin her agamasinda kullanilmasina ragmen herkesin
genel olarak uzlasacagi bir kalite tanimi yapilmasi neredeyse imkansizdir. Kalite
sOzciigli kullanim amacina gore degisik anlam ifade etmektedir. Birgok kisiye gore

pahals, iistiin nitelikte, liiks vs. gibi kavramlarla es anlamlidir.

Kalite esnek bir kavramdir. Cogunlukla “iyilik, liksliik, giizellik, saglamlik, rahatlik
vb.” gibi tam karsilig1 olmayan sifatlarla temsil edilen kalite ve onun gerekleri, tam
anlamiyla tarif edilememektedir. Kalitenin agiklanmasi ve olgiilmesi arastirmacilar
icin sorun olusturdugundan genelde tanimlar dikkate alinmamakta, dl¢iimlemekten
kagmilmakta ve kalite kavraminin elde edilmesi i¢in tek yonli bireysel
degerlendirmeler yapilmaktadir. Geleneksel anlamda, kalite kavrami standartlara

uyum ya da fonksiyonlara uygunluk olarak ele alinmaktadir (URL-2, 2010).
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Uretici kaliteyi; yaratmak, gelistirmek, korumak ve iyilestirmek zorundadir. Kalite
ile ilgili boyutlardan birincisi "Mecburi Kalite" ikincisi ise "Cazip Kalite" ya da
"Heyecan Verici Kalite" dir. Mecburi Kalite, tliketicinin iiriinden mutlak
beklentilerini ifade eder. Eger bu beklentiler karsilanmaz ise tiiketici tatmin olmaz.
Cazip Kalite ya da Heyecan Verici Kalite ise iiriiniin, tiiketicinin {irtinden
beklentilerinin iizerinde, talep etmedigi ve hakkinda 6nceden fikir sahibi olmadigi
ozelliklere sahip olmasidir. Cazip kalite, belli bir siire gectikten sonra, tiiketicinin bu
ozellikleri benimsemesi ve talep etmeye baslamasiyla mecburi kalite haline gelir

(Akgal, 2001).

Kalite ile ilgili bir¢ok tanim yapilmustir. Literatiirde, kaynagi belli olmayan siirekli

tekrarlanan tanimlarla birlikte bazi kalite tanimlar1 agagida siralanmaistir;

— Kalite, bir liriinde bulunmasi veya bulunmamasi gereken niteliklerdir.

— Teknik agidan kalite, standartlara uygunluktur.

— Avrupa Kalite Organizasyonu (EQO) kaliteyi, "bir mal yada hizmeti
tiiketici/miisteri isteklerine uygunluk derecesidir" seklinde tanimlamaktadir.

— Uluslar aras1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) kaliteyi, "bir i{iriin ya da hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin
toplamdir" seklinde tanimlamaktadir (Oztunali, 2001).

— Amerikan Kalite Kontrol Dernegi kaliteyi, "bir mal ya da hizmetin belirli
gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerinin timi"
seklinde tanimlamaktadir.

— Kalite, kullanima uygunluktur (Dr. J.M. JURAN).

— Kalite, sartlara uygunluktur ( P.B.CROSBY).

— Kalite, ihtiyaglar1 tatmin edebilme kapasitesidir.(Deming)

— Kalite, kusursuzluk arayisina sistemli bir yaklagimdir.

— Kalite, mutabik kalinan miisteri istek ve beklentilerinin yerine getirilmesidir.

— Kalite, miisteri memnuniyetidir.

— Kalite, bir iiriiniin kullanimdaki uygunlugunu belirleyen 6zelliklerin tiimiidiir.

— Kalite, tiiketici tarafindan bir iirtinde bulunmasi istenilen kosullar, 6zelliklerdir.
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— Kalite, tirlinde belli bir gorevi belli bir siire i¢cinde devam ettirebilmesi igin
bulunmasi gereken ozelliklerdir.

— Kalite, belirlenen sartlar altinda ve belirlenen bir zaman siiresi igerisinde istenilen
fonksiyonlar1 yerine getirebilme kabiliyetidir (Akgal, 2001).

— Kalite; bir iirin veya hizmetin belirli bir gereksinimi karsilama yetenegini
gosteren Ozellik veya karakterlerinin timii; tiiketici mutlulugu derecesi, iyi mal

ya da hizmettir.

Kalite, yukarida da belirtildigi gibi en basit ve yalin anlamiyla, "istenilen 6zelliklere

uygunluktur" seklinde tanimlandig: takdirde, kavramin iki 6geden olustugu goriiliir;

a. Istenilen 6zellikler ve

b. Bu 6zelliklere uygunluktur.
Bir iirlin ya da hizmetin istenilen 6zelliklere sahip olmasi, tasarim kalitesi ile ilgilidir.
Miisteri/tiiketiciye sunulan iirlinlin belirlenmis olan tasarima ne kadar uydugu ise

uygunluk kalitesi ile ilgilidir. Kisaca 6zetlenirse kalite ile ilgili su agiklamaya erisilir:

(Merter, 2006);

Tasarim Kalitesi ———»  Tercih edilen 6zeliklerin
/ iiriin tasariminda yer almasi

Uygunluk Kalitesi — 3 Gergeklesen iiretimin tasariminda

Kalite

belirtilen 6zelliklere uymasi

Kalitenin bahsedilen iki boyutu ayni nitelikte degildir. Tasarim boyutu biiyiik 6l¢iide
zevke, ihtiyaca ya da tercihe baglidir. Ornegin; bir kumasin yiinlii ya da pamuklu
olmast kullanim yerine baglh oldugu kadar tercihe de baghdir. Buna karsilik
uygunluk kalitesi dl¢iilebilir bir karakteristiktedir. Ornegin miisteriye sunulan {iriiniin
belirlenmis olan o6zelliklere (iplik, cinsi, kalinligi..vb.) ne odl¢lide uydugu - yani
uygunluk kalitesi — tespit edilebilir. Nitekim kalite caligmalar1 biiylik olciide
uygunluk kalitesi ile ilgili olmustur.
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Yapilan tiim bu kalite tanimlarinin yani sira mal kalitesi, hizmet kalitesi ve toplam
kalite terimlerine deginilmesi gerekir. Mal kalitesi, mamulii kullanan ve ondan bir
fayda saglayan tiiketiciler tarafindan, cesitli algilamalara bagli olarak tanimlanabilen
kaliteyi ifade etmektedir. Hizmet kalitesi; bir hizmetin, alicinin talep, istek ve
beklentilerini  karsilayabilme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Toplam Kalite
miisterilerin ihtiyaglarmi en iyi sekilde karsilayan bir yaklasim oldugu kadar,
maliyetleri de diigiiren bir yonetim tarzidir. Baska bir ifade ile TK, hatalar1 6nlemeyi
hedefler; bdylece bir taraftan miisteri hatasiz iiriinlere sahip olurken, diger yandan
liretici kurulusta hatali iiretimden kaynaklanan maliyetler diisecektir (Oztunals,

2001).

Kalitenin 6zelliklerine bakildiginda;

— Kaliteyi diistirmek maliyetleri diisiiriir.

— Kaliteyi ylikseltmenin yolu kalitesizligi (hatalar1) 6nlemektir.

— Kalitesizligin temelinde degiskenlik yatar

— Kalite birdenbire saglanamaz. Ancak siirekli gelisme ile istenen diizeye
ulasilabilir.

— Uriinii gelistirmek ancak sistemi gelistirmekle miimkiindiir, ¢iinkii sonucu

belirleyen sistemdir.

Gelisen teknolojiyle birlikte artis gdsteren iirtin ¢esitliligi ve islevsellik beraberinde
kalite, teknik, emniyet, dayaniklilik vb. bir ¢ok alternatifleri beraberinde getirmistir

(Bastiirk, 2001).

Ulkemizde, kalite anlam ve kapsami tam olarak bilinmemekte ve nemi yeterince
anlasilmamis bulunmaktadir. Kaliteyi olusturmak ve gelistirmek i¢in ulusal diizeyde

kalite saglamanin alt yapisini olusturan tiim 6gelerin esgiidiimlii olarak yiiriitiilmesi

gerekmektedir (Oztunali, 2001).

Diinya'da kalite olusumunu etkileyen onemli bir gelisme de sistem yaklagimidir.

Sistem yaklasiminin en belirgin istiinliigii, kaliteyi etkileyen etmenlerin, kosullarin
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ve siireclerin {iretimin her diizeyinde amagh bir bigimde, bir sisteme uygun, birbiri

ile iliskili bir biitlin olarak ele alinmasidir (Akgal, 2001).

Herhangi bir orman yolunun degeri, teknik ve ekonomik 6zelliklerinin yani sira diger
transport tesislerine ve orman yollarina olan baglant1 ve uyumlulugu ile de 6l¢iilebilir

(Erdas, 1997).

Orman yollarinin, ormanin devamh ve gerektigi sekilde isletilmesi icin; teknik ve
ekonomik nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir. Boylece; orman yolunun teknik ve

ekonomik ag¢idan kalitesine dikkat ¢ekilmistir (Erdas, 1997).

2.11. Orman Yol Kalitesini Tanimlayic1 Olgiit ve Gostergeler

Orman yollarinin kalite diizeyini belirlemek ve 6lgmek i¢in orman yolu kalitesini
temsil edecek, Ol¢lit ve gostergelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda orman yolu
kalitesini Olgmeye yoOnelik gostergeler birka¢ c¢alisma sonucunda belirlenmeye
calisilsa bile (Acar ve Unver, 2007; Giimiis, 2009) belirlenen gostergelerin fiili

kullanimina iliskin bir calismaya rastlanmamustir.

Olgiit kelime olarak ‘bir etkinligi ya da nesneyi degerlendirirken basvurulan 6lcii ya
da ana kural’ seklinde tanimlanmaktadir. Gostergeler genellikle, karmagsik
durumlarin veya siireclerin nitel bir hesabini ortaya koymak i¢in kullanilirlar. Ayni
zamanda, kesin olarak algilanamayan durumlar isaret etmek veya tanimlamak icin
kullanilirlar. Gostergeler genelde istatistik verileri terciime ederler ve dizin olarak
bilinen bileske oOl¢iileri iiretmek amaciyla kiimelenebilir veya agirlikli degerler
seklinde atanabilirler. Gdosterge, olaylar1 nicellestirir ve basitlestirir ve boylelikle
karmagik gergeklerin anlagilmasina yardimer olur. Gostergelerin - kullanigh
olabilmeleri i¢in; konuyla ilgili, glivenilir, gecerli ve kolay oOlciilebilir nitelikte
olmalar1 gerekir. Aym1 zamanda; kolay Olciilebilmeli, erisilebilir olmali, veri seti

olusturabilecek olmali ve genel kabullere uygun olmalidir (Durusoy, 2009).
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Orman yollarinin analiz edilmesi igin gelistirilen yontemlerde; havza, orman
biitlinliigii ve yol proje Olgceginde orman yollarinin hangi 6l¢iitler itibariyla analiz

edilebilecegi ve bu oOlgiitlerin ne ile temsil edilebilecegi gosterilmistir.

USDA (1999) tarafindan Amerika’ da Chippewa Ulusal Ormani i¢in yapilan yol
analizinde su 6l¢iit ve alt dl¢iitler kullanilmistir:
—  Cevresel:

— Ekosistem fonksiyonlar1 ve siirecleri

— Su yasami, bataklik ve su kalitesi

— Karada yasayan yaban hayati

— Odun iiretimi

— Koruma

— Maden sahalar1

— Ekonomik:

— Ekonomi

— Sosyal:

— Genel kamu transportu

— Orman idarelerinin kullanimi1

— Yolsuz alanlardaki dinlenme-eglence alanlar
— Yolla ulasilan alanlardaki rekreasyon

— Sosyal sorunlar

— Sivil haklar ve ¢evresel yargilar

Orman yollarinin analizi i¢in orman yollarinin neden oldugu olumsuz etkilerin en az
veya risk diizeyinin en diisiik olmas1 beklenir. Bu bakimdan orman yollari; asagidaki
Olciitler (ikincil diizey) acisindan en diisiik riske sahipse; kalite diizeyinin yiiksek
olabilecegi ifade edilebilir. Gucinski vd. (2000), orman yollarin risk ve fayda

(olumlu ve olumsuz) unsurlarini soyle siralamistir:

— Hidroloji lizerindeki etkiler

— Jeomorfoloji lizerindeki etkiler,
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—  Yetigsme ortam1 verimliligi tizerindeki etkiler,

— Fragmentasyon ve konumsal diizen iizerindeki etkiler,
— Biyolojik ¢esitlilik tizerindeki etkiler,

— Suda yasayan habitatlar tizerindeki etkiler,

— Karada yasayan habitatlar tizerindeki etkiler,

— Trafik kazalar tizerindeki etkiler,

— Orman hastaliklar {izerindeki etkiler,

— Doga koruma iizerindeki etkiler,

— Hava ve su kalitesi tizerindeki etkiler,

— Odun tretimi izerindeki etkiler,

— Odun dis1 orman liriinleri iiretimi tizerindeki etkiler,
— Otlatma tizerindeki etkiler,

— Enerji ve mineral kaynaklar tizerindeki etkiler,

— Eko-turizm ve rekreasyon iizerindeki etkiler,

— Yangnlar lizerindeki etkiler,

— Orman envanteri ve izleme tizerindeki etkiler,

— Bilimsel arastirmalar iizerindeki etkiler,

—  Ogzel miilkiyet arazileri iizerindeki etkiler,

— Arazinin kullanim degeri lizerindeki etkiler,

— Tarihi kalintilar ve kiiltiirel degerler tizerindeki etkiler,

USDA (2002) tarafindan gerceklestirilen orman 6lgeginde yol analizi igin su ol¢iitler

kullanilmistir:

— Sucul, bataklik ve su kalitesi koruma alanlari
— Ekonomi

— Genel kamu transportu (genel ulagim)

— Maden sahalarinin yonetimi

— Koruma (yangin)

— Yola bagl rekreasyon

— Sosyal sorunlar
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— Yol kullanim izni
— Mal/irtin tretimi ve odun Uretimi
— Karasal habitatlar

—  Su Uretimi

Hutchinson vd. (2004) yol analizinin yapilabilmesi i¢in asagidaki dlgiitleri

kullanmigtir. Buna gore, orman yollarinin asagida siralana unsurlar tizerindeki

etkileri irdelenmistir;

— Insan kullanim1

— Kamu kullanimi

— Dogal kaynaklarin yonetimi

— Su yasamlari(sucul/suda yasayan hayvan ve bitkiler); Geg¢isken ve tasima
zonlarindaki etkiler

— Jeolojik tehlikeler

— Yola bagh ince sediment iiretimi

— Taskin alan1 fonksiyonu ve kanal etkisi

— Akis etkileri

— Balik popiilasyonlarindaki riskler

— Bataklik ve ¢ayir-mera alanlari

— Yaban Hayat1

— Genis alanlara yayilan etcil hayvanlar

— Geg stiksesyonlarin olusmasi

— Su kenar1 habitatlar

— Toynaklilar

— Nadir habitatlar/tlirler

Erdas (1997), orman yollar1 yatirnmlarinin kararlastirilmasinda ekonomikligi tek
basina bir 6l¢li olmayacagini, yalnizca nicel olarak kavranabilen 6gelerin yaninda
nicel olmayan ve hesaplamalarda gosterilemeyen, ormanin dinleme faydalari, isletme
giivencesi gibi Ozelliklerin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu da,

orman yolu kalite degerlendirmesinin yapilmasinda yalnizca ekonomik ve teknik
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Ogelerin yeterli olmadigini isaret etmektedir. Bu yiizden ekolojik ve sosyal eksenli

Olclit ve gostergeler de kullanilmasi gerekmektedir.

Transport tesisleri yoniinden biitlinlik gdsteren bir orman alanina yapilacak yollarin
hepsinin ayni standartta olmasinin uygun olmadiginin belirtilmektedir. Orman
yollarinin iyi ve basit standartlarin bir karisimi olmasi gerektigi vurgulanmustir.
Boylelikle: hem ekonomik hem de yollarin fonksiyonlari yoniinden en olumlu

durumun elde edilebilecegine isaret edilmistir (Erdas, 1997).

Orman yol geckisi i¢in asagidaki teknik esaslara uygunsa, o yol kalitelidir ya da
kalite diizeyi yiiksektir denilebilir (Erdas, 1997);

— Estetik sekilde dogaya uygun olmali

— Heyelanli, bataklik, yer alt1 su seviyesi yiiksek ve tarim arazilerinden gegmemeli

— Vadi ve boyun noktalar1 tercih edilmeli

Yine asagidaki planlama esaslarina uygunsa o yol kalitelidir ya da kalite diizeyi
yiiksektir denilebilir (Erdas, 1997);

— Siiriicti davraniglarina uygun olmali

— Arag 0zelliklerine uygun olmali

— Yol egiminin uygunlugu

— Aksi egimlerden kaginilmasi

— Kurplarin sayisi, yeri ve boyutunun uygunlugu

— Yol yapim alaninin diisiik olmasi (alan kaybinin 6nlenmesi)

— Yol yapim giderlerinin diigiik olmasi

— Giinesli bakilar

Asagidaki yapim esaslarina uygunsa o yol kalitelidir ya da kalite diizeyi yiiksektir
denilebilir (Erdas, 1997);

— Giivenli, ucuz ve rahat trafigin saglanmasina uygunluk

— Uygun standartlarin se¢ilmesi

—  Yapim ve bakim giderlerinin diisiik olmas1

— Sanat yapilarinin az olmasi
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— Stabil zeminlerin tercih edilmesi
— Orman alaninin tahrip edilmemesi ve korunmasi

— Her ¢esit orman iirliniiniin taginmasina olanak saglanmasi

Orman yolu jeoteknik (yol jeolojisi) agisindan uygun zeminlerden gegerse o yol

kalitelidir denilebilir (Erdag, 1997).

Buradan da anlagilabilecegi iizere; orman yolunun kaliteli olabilmesi ya da kalite
diizeyinin yiiksek olabilmesi i¢in yolun teknik, planlama ve yapim esaslarina uygun

olmas1 beklenmektedir.

Acar ve Unver (2007), mevcut orman yollarinin ekonomik, ekolojik ve gorsel
yonlerden degerlendirilerek yol siniflamasini saglamak icin yolun teknik 6zellikleri,
yol zemini tizerindeki gorsel bozukluklar, ekonomiklik ve yolun gectigi arazinin
Ozelliklerini ve bunlara bagh alt Ozellikleri kullanarak bir puanlama sistemi

gelistirmislerdir.

Glumiis (2009), mevcut yollar1 degerlendirilebilmek i¢in bir form gelistirmistir.
Yollarin teknik, ekonomik, ekolojik ve sosyal 6zelliklerini diisiinerek bunlar1 temsil

edebilecek olciitleri belirlemeye ¢aligmistir.

Balc1 (1996), orman yol kalitesi ile ilgili bir calisma yapmamustir fakat orman
yolunda kalitenin bozulma nedenlerinden bir tanesinin yol genisligi oldugunu
belirtmistir. “Eger yol genisligi dar tutulursa, agaclarin gélge yapmasi nedeniyle yol
ylizeyinin kurumast gecikir, kotii drenaj kosullart ile birlikte yol kalitesinde

bozulmalar olusur.” ifadesiyle bu diisiincesini desteklemektedir.

Bu baglamda belirlenmis orman planlama biriminde (Aglasun Orman Isletme Sefligi
Orman Yol Agi i¢in) B-Tipi Tali orman yollariin mevcut durumunu kalite dlciitleri
ve gostergeleri ¢ercevesinde degerlendirmek ve orman yollarimin kalite diizeyini

tanimlamak amaciyla bu ¢alisma asagidaki kapsam ve yontemle gerceklestirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Calisma Alani

Calisma alani, Isparta Orman Bolge Miidiirliigii siirlan i¢inde yer alan Burdur

Orman Isletme Miidiirliigii'ne bagli Aglasun Orman Isletme Sefligi’ne ait orman

arazisi ve bu saha i¢indeki orman yollar1 olarak belirlenmistir (Sekil 3.1.).

AGLASUN ORMAN iSLETME SEFLIGI

=
=%’ £
!

[ atesun Drmsan igtetme Selig

Tiirkiye Orman Bolge
Miidiirliikleri

Aglasun Orman isletme Sefligi'nin Google Earth tizerindeki
yeri

Isparta Orman Bolge Midiirliigii

Burdur Orman Isletme Miidiirliigii

Sekil 3.1. Aglasun Orman Isletme Sefligi
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Bu orman arazisinin isletilmesi amaciyla diizenlenmis fonksiyonel orman
amenajman planinin siirladigr planlama biriminde mevcut olan orman yollar1 ve
bunlarin birbirleriyle, kdy ve karayollar ile yaptig1 baglanti sonucu olusturdugu
orman yol agi, calisma materyalini olusturmaktadir. Bu planlama biriminin
secilmesinin nedeni; ¢aligma alanindan sehirleraras1 devlet karayolunun ge¢mesi, il-
ilge baglantis1 saglayan karayollarinin ve kdy yollarinin ge¢mesi, diizenli olarak odun
hammaddesi {retiminin gergeklestiriliyor olmasi, orman arazisinin fonksiyonel
orman amenajman planlama ilkesine gdre yonetiliyor olmasi, onaylanmig yol ag1
planmin bulunmasi, Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi’nin Fakiilte
Aragtirma Ormaninin (159 ha) bu Planlama birimi i¢inde bulunmasi ve arastirma
varsayimini  destekleyecek veri ve bilgiye kolayca erisilebilir potansiyelin

bulunmasidir.

Aglasun Orman Isletme Sefligi planlama birimi, cografi konum itibarryla 37°31°02” -
37°41°31”" kuzey enlemleri ile 30°33°25” - 30°47°12” dogu boylamlari arasinda yer
almaktadir ve Akdeniz Bolgesi’nin Goller yoresindeki Bat1 Toros’larin i¢ kisimlari
tizerinde bulunmaktadir. Akdeniz’in yagish ve iliman iklim 6zelliklerini, Toros
daglarindan i¢ kesimlere tasiyan Aksu Dere havzasi, 6nemli yan havzalarindan
birisidir. Aksu Cay1 ile Kesme Cay1 Deresi’nin birlestigi yer en algak (305m) ve
Baca Tepe’ si de (2271m) en yiiksek noktasini olusturmaktadir. Planlama birimi
kuzey batisinda Burdur, kuzey ve kuzey dogusunda Isparta, giineyinde ise Bucak

[Igesi bulunmaktadir.

Aglasun Orman Isletme Sefligi, Burdur ili, Aglasun ilgesinde 14.03.1958 yilinda
kurulmus olup, toplam alan1 54889,4 ha’dir (Cizelge 3.1.) (Anonim, 2008a).

Cizelge 3.1. AOIS alan dagilim cetveli

Prodiiktif Orman Alam 11168.,5 ha
Bozuk Orman Alani 18881,8 ha
Ormanlik Alan 30050,3 ha
Ormansiz Alan 24839.1 ha
Toplam Alan 54889,4 ha
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Calisma alami, Ulke paftasinda; ISPARTA-M24cl, M24c2, M24c3, M24c4, M25d1,
M25d2, M25d3 ve M25d4 no.lu ve 1/25.000 olgekli paftalar icerisinde yer

almaktadir.

Alanda, 505+350 km orman yolu, 90+130 km koy yolu, 160+250 km kara yolu
olmak tizere toplam 756 km yolun olmasi gerektigi planlanmistir. Planlanan bu
yollardan; 420+650 km orman yolunun, 42+250 km kdy yolunun ve 66+550 km kara

yolunun ormanlik alandan ge¢gmesi 6ngoriilmiistiir (Anonim, 2008b).

Isletme sefligi iiretim ormani olarak 3 isletme sinifina ayrilmis olup; kizilgam isletme
sinifi 782.713 m’, karacam isletme siuifi 163.283 m’, karigik isletme sinufi da
206.704 m® olmak iizere toplam 1.152.700 m’ dikili servete sahiptir. Ayrica plan

tinitesinde 11 adet isletme sinifi bulunmaktadir (Cizelge 3.2.).

Cizelge 3.2. AOIS ormanlarini isletme smiflarma dagilimi

. Isletme
Fonksiyonlar Isletme Siniflar Simiflarinin
Alanlari (ha)
- " Kizilcam Kaliteli ve Ozellikli Odun Uretim
onomt Ormani 8902,5492
Fonksiyonlu m : -
Ormanlar Karagam EnYuksek Miktarda Endiistriyel
Odun Uretim Ormani 2897,6696
Dogay1 Koruma Ormani 1473,1778
. Hassas Ekosistemler 4470,899
Ekolojik . ST
Fonksivonlu Orman Ekosistemini lyilestirme Ormant 35955,7567
Orma}llllar Arkeolojik Sit Alant 1024,1211
Kizilgam Toprak Koruma 1037,0708
Karigik Toprak Koruma Ormani 2081,6926
Sosyal Su Kaynaklarint Koruma Ormani 3463,407
Fonksiyonlu | Estetik Amacli Yol Koruma Ormant 5628,943
Ormanlar Fakiilte Arastirma Ormani 159,1019

Aglasun Orman Isletme Sefligi’ne ait orman arazisi; Isparta, Burdur ve Isparta illeri
ile ormanlik arazisi arasinda kalmaktadir. Dolayisiyla Isparta-Bucak-Antalya

karayolu Aglasun orman arazisinin ortasindan gegmektedir. Isparta- Antalya (D-685)
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karayolu da Aglasun orman arazisine sinir olusturmaktadir. Aglasun orman yollar1
ile baglant1 olusturdugu kdy ve karayollar1 ile bu isletme sefliginin orman arazisinde
yer alan orman kd&yleri ve diger kdyler Cizelge 3.3. ve Sekil 3.2. gdsterilmistir. Bu
koyler halkinin 2010 yili niifus saymmi dagilim Cizelge 3.3.° de gdosterilmistir.
Orman yollar1 en azindan 13792 kisinin ¢esitli amagclarla kullanim potansiyelini
tasimaktadir. Bu koylerden Asagi Yumrutas, Yumrutas, Camlidere, Hisarkdy ve

Yazir koyii ormancilik faaliyetlerine aktif olarak katilmaktadir.

Cizelge 3.3. Aglasun Orman Isletme Sefligi sinirlar1 i¢indeki kdyler ve niifuslar:

ADI ERKEK KADIN TOPLAM
Aglasun Merkez 2014 2047 4061
A.Yumrutas Koyt 48 43 91
Camlidere Koyt 127 133 260
Derekoy 151 152 303
Hisarkdy 124 125 249
Kibrit Koyii 141 142 283
Yazir Koyt 378 402 780
Yumrutas Koyt 65 81 146
Yesil Baskoy 725 784 1509
Canakli (Mamak) 628 702 1330
Celtikli 821 927 1748
Kuzkdy 348 391 739
Giivenli 198 218 416
Ovacik 41 36 77
Beskavak 67 74 141
Kayis 563 539 1102
Sariova 25 19 44
Tekkekdy 90 113 203
Kartal Pinar1 138 172 310
Toplam 6692 7100 13792

Aglasun orman isletme sefligi orman arazisinde yasayan orman koyliileri; ormancilik
faaliyetlerinden dolay1 2010 yilinda toplam 1.010.000 TL kazang elde etmislerdir.
Orman iirlinleri isletmeye ait orman deposunda satisa sunulmaktadir. Orman yollari,

tarim alanlarina ve yaylalara da ulasim saglamaktadir. Ote yandan, orman arazisi
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icinde daginik halde konuslanmis ¢ok sayida maden ocagi/isletmesi vardir. Maden

tasimaciliginda orman yollar1 transport imkani saglamaktadir.

ilge Merkezi ve Kbyler

@ Ajlasun Merkez @ Kayg Koyi @ ‘Yesilbag Koy 4 ADIS Binasi Orman yolu
@ Asag YumrutagKeyu @ Kibrit Koyi @ Yumrutag Kaya A Aesggll Park Tek yolu
@ Beskavak @ Kuzkoy @ Camidere Koyi B Yangin Havuzu — Koyyolu
£ Yangin Kulesi
@ Dere Koyl @ Ovack @ Canakl Koyi g“ . - Baraj
&  Arazoz ekipleri
@ GivenliKoyi @ SanovaKoyi @ Geltke B OIS Depo binas E Sefiik sinin
@ Hisar Koy @ Tekke Koy
@ Kartalpinan Koyi @ YazrKoyi 0 15 3 6 9 12

-_—— Km

Sekil 3.2. Aglasun Orman Isletme Sefligi idari yapilar haritasi

Orman arazisi tarihi Sagalassos kentini de i¢ine almaktadir ve bazi orman yollar1 bu
arkeolojik sahaya yakin yerden gegmektedir. Ote yandan alanda mesire yeri olarak
kullanilan yerler Aglasun Atatiirk (Atesgiil) Parki ve Aglasun Géleti’dir. Buralar
giiniibirlik mesire alan1 ya da gezi alani olarak kullanilmakta olup orman yollar1 bu
alanlara ulasim islevi iistlenmektedir. Bununla birlikte Yesil Bas Koyiinde 1 adet

televizyon verici (rdle) istasyonu bulunmaktadir.

Alanin en yiiksek tepeleri olan Baca (2271 m), Calbali (2082 m), Sisli (2028 m),
Akkir (1994 m), Catak (1969 m), Cingirkirik (1945 m) Tepeleri gorsel seyir, fotograf
vb. agisindan rekreatif deger tasimaktadir. En algak yerleri ise Aksu Cayi ile Kesme

Cay1’nin birlestigi yer olup ortalama rakimi 305 m dir.
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Sagalassos antik kenti 2010 yilinda toplam 19.528 (9881 {icretli, 9454 ticretsiz, 193
miize karth ) ziyaretci tarafindan goriiliip gezilmistir. Sagalassos kenti 2009 yilinda
42.070 TL, 2010 yilinda ise 52.205 TL gelir elde edilmesine imkan tanimistir. Bu
bakimdan, bu 6ren yerine yakin yada baglantisi olan yollarin ormanin estetik yapisi
tizerinde onemli bir etkisi olabilecektir. Bununla birlikte; Isparta-Antalya karayolu
ile Isparta-Aglasun-Bucak karayolu ve Burdur-Antalya karayolu trafigi vasitasiyla da
calisma alanindaki orman yollariin estetik deger tasidigi sdylenebilir. Bununla
birlikte; orman yollari; bisiklet turlari, orman i¢i gezinme, avlanma vb. islevler i¢in

gerekli potansiyeli tagimaktadir.

Orman yollari; cogunlukla odun hammaddesi tiretimi ve transportu i¢in yapilmis alt
yapi tesisidirler. Zamanla gelisen maden sahalarina ulasim ve tasima, yangin kule ve
kuliibe yolu olma o6zelligi, yangin sondiirme fonksiyonu, tarim alanlarina ve
yaylalara ulasim, alabalik ciftlikleri ve giiniibirlik dinlence yerleri olarak pinarlara ve

akarsulara ulasim vb. islevler orman yollariin kullanim amacin ¢esitlendirmistir.

Orman yollar1 ulasim/baglant1 sagladig1 yerler itibariyla durumu Cizelge 3.4.” de
siralanmistir. Orman yollarinin, ormanlarin fonksiyonlarina gére dagilimi ise Sekil

3.3.” de gosterilmistir.

Orman yollari, yanginla miicadelede yangin sondiirmek i¢in araglarin ve personelin
orman icine ulastirilmasini saglamaktadir. Ayni zamanda, orman ig¢indeki yanici
madde miktarinin kontrol altina alinmasi i¢in personel ve malzemenin iletimini
saglamaktadir. AOIS smirlar icerisinde Aglasun Orman Deposunda konuslanmis 1
adet Tk Miidahele ekibi ve Karadigin mevkisinde konuslannis 1 adet Arazoz ekibi
bulunmaktadir. Ayrica seflik Tekecali ve Yassikir tepelerinde bulunan 2 adet yangin

kulesine sahiptir (Sekil 3.2.).

OGM’ nin “Orman Yangmlarmm Onlenmesi ve Sondiiriilmesinde Uygulama
Esaslar1” hakkindaki 285 sayili Teblig’de, Aglasun Orman Isletme Sefligi orman
arazisinin, 1. derece yangina hassas yerler icinde kaldigi belirtilmistir. Bdyle

olmasina ragmen ge¢mis yillara bakildiginda orman yangini olma sikliginin diisiik
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oldugu ve cikan orman yanginlarina da hemen miidahale edilerek sondiriildigi

bildirilmistir (AOIS, 2011) (Cizelge 3.5.).

Cizelge 3.4. Orman yollarin baglant1 sagladig1 yerler ve uzunluklar

Yol Yol Uzunlugu
Kod No Yolun Adu ((")lg:iilen)g

401 |KOSELERIN C.Y-CINCINKIRIK SR. 416.12
402 |KAVAL D.-GUVENLIOVA 3758.82
403 |GOLET-KIZILTEPE SR. 603.42
404 |GOLET-SOMAKLIY. 6636.50
405 | ASFALT-SEKERLER 4365.91
407 | YAZIR-ASFALT 13052.33
409 |ELMALIBOGAZ D.-SIMSIKLI SR. 1902.86
412 |EGERIM SR.-KOROGLUBELI 3921.91
413 |ISPARTA C.-BALCIT. 4475.68
414 |ILYASLAR SR.GOKBEL MAH. 6125.26
415 |KOROGLUBELI-ILYASLAR 926.61
416 |KOROGLUBELI-CAMLID. 6425.17
422  |BUKUNTU CSM.-YASSIKIR T. 6708.54
423 | YUKARI MAH.-KARTAL PN. 4663.10
424 | ARAPTASI MVK.-GUNLUK D. 5224 .88
425 |CAYIOZU D.-KAMASALANI MVK. 2189.74
426 |KIZILAGAC-KUM MAH. 5102.06
427 |DEPO-AGLASUNOVASI 2220.81
428 |KOYALTI-MANASTIRBOGAZI D. 8165.79
429 | GAVURCUKBELENI-GOLET 1780.61
430 |CAKMAKLI T.-ILBIZ D. 836.94
435 | SEKIYURTAGILI MV.-DEREKOY 1511.60
436 |CAMLI D.-TEPELIDIBI 11402.97
437 | YILANLIALANI-DOMUZ SR. 1514.63
438 | DISTAS-GOKBEL 3796.50
439 | TONGALI D.-CAMURLUALAN 2406.11
440 |CAMURLUALAN-KAPLANBOGAZI D. 7033.36
441 |HARMANCIK-SERDUMEN T.ALTI 1232.13
442 | CESME-IDRISPINARI CS. 5193.56
444 |ESE MVK.-CESME 2999.12
445 | GOCUK PN.-ELMAGEDIGI 1930.47
446 |KURDUN PN.-YATAGZI D. 2980.01
454 |OTLAK D.-ASMALI D. 832.84
456 | AFYONLU D.-ALADAG T. 8619.81
458 |OTLAK D.-KOCAOGLANT. 3124.93
459 | TEKKEKOY-ASFALT 845.47
461 | ASFALT-YUKARI MAH. 5950.67
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Cizelge 3.4. (devam)

464 |KONAK MAH.-ERGENLER T. SR. 1555.88
465 |IGDEBALLI SR.-ASFALT 2566.13
468 | TOKLULARIKUZ SR.-KURUCAN D. 2959.34
469 | AYKIRICA CSM.-KUCUKCALI SR. 4526.16
470 | SAVKANTASI MVK.-GERGI SR. 4634.48
471 |CATAK CSM.-GOKDUSUTEPE SR. 2091.26
472  |KOMURLU D.-TEKECALIT. 8274.24
474 |HINELIBOGAZI D.-TEKECALI SR. 800.78
475 |MELCI CSM.-GOLYERI CUKURU 1675.79
476 |GOCUK PN.-SAZAK Y. 9839.86
477 |ERGENLI D.-MERSINLI CSM. 5964.95
478 |KAZIKLI MVK.-ASLANLI CSM. 6587.6
479 | GOKKAYRAK T.-TERLIK SR. 1360.65
480 |GOCUK PN.-GOKKAYRAK T. 5519.54
481 |DIKMEN T.-GOKKAYRAK .T 6100.17
482 | GOCUK PN.-OLUKBOGAZI D. 5083.84
483 | ASFALT-SENINSEKI SR. 6319.55
484 |OMURGURU SR.-KALEMLIK D. 2302.94
485 | CINGENAGZI SR.-OLUKAGZID. 4785.16
486 |CESMESUYU D.-ONEZEBELEN 6185.02
487 |ISPARTA C.-DEMIRBAKKAL D. 5825.31
488 | TORLUTOP T.-DEMIRBAKKAL D. 4691.5
489 | TEKE MVK.-TERZIALAN T. 996.96
490 |CESMECAYI D.-TEKE SR. 9369.97
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s KM yolu
————— TC kara yolu

= Orman yolu
Ekonomik igletme sinifi

I Exolojik igletme sinifi 0 15 3 6 9 12
- — —
- Sosyal igletme sinifi Km

Sekil 3.3. Orman giizergahlarinin fonksiyon alanlarma dagilimi

Cizelge 3.5 AOIS 2000-2010 yillar1 arasinda ¢ikan yangin sayisi ve alani

Yillar | Yangin Sayis1 | Yanan Alan (ha)
2000 1 8,5
2001 0 0
2002 1 8
2003 0 0
2004 2 24
2005 0 0
2006 1 5,5
2007 2 1
2008 0 0
2009 2 0,11
2010 0 0

Orman yollarindan arter (toplayici yol) olma 6zelligi gosterenler (B-Tipi Tali Orman
yolu nitelikleri tasiyan ancak fonksiyonel olarak ana orman yolu 6zelligi tagiyan) ana
derelere paralel seyrederek vadi yolu olma &zelligi tasimaktadir. Arazi egiminin
artmasina paralel olarak yollar yan derelere dogru kivrilarak yan dereleri kesip

pozitif kardinal noktalar1 birbirine baglamaktadir.
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Aglasun ormanlarinin {lizerinde bulundugu arazi iiglincii zamanin eosen devrinde
olusmustur. Genellikle kalkerli kismen de jurastik flisinden ibarettir. Genel olarak
rusubi kayalardan kalkerler hakimdir. Kalkerlerin ayrigmasindan kumlu kil topraklari
meydana gelmistir. Akdeniz ardi bolge, genel olarak dikey yonde gelisen tektonik
hareketler sonucu sekillenmistir. Akdeniz ardi bolgede daha ¢ok kalsifikasyon
siirecinde olugsmus topraklar yaygindir. Bolgenin zonal topraklarini, karstik
arazilerde kirmizims1 Akdeniz, depresyonlarin tabanlarinda ise kestane renkli
topraklar olusturur. Bolgede intrazonal karakterde topraklar da yaygindir. Azonal
topraklar; horizonlagma gostermeyen (aliivyal ve hidromorfik aliivyal) topraklara

rastlanir (Anonim, 2008a) (Sekil 3.4.).

AOI$ Jeoloji Haritasi

1k Pk [ aay Tree [ Tk [ piQg
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C v Hlodw T wd ™ Bl oo

Bt e [lRe T [ ccr [ e 0 15 3 i 2 45
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Sekil 3.4. AOIS jeoloji haritasi
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3.1.2. Orman Yollari

Yol kalitesini belirlemeye yonelik is adimlarinin ardindan, ortaya konulmus 6lgiit ve
gostergelerin arazide uygulanabilirligini denetlemek ve yol kalitesine iliskin bilgileri
toplayabilmek ve de bu konuda bir degerlendirme yapabilmek amaciyla AOIS
planlama birimindeki BTTOY c¢alisma materyalini olusturmaktadir. Bir orman
yolunun hangi tipte oldugunu tanimlamaya yarayacak o6zellikler, Cizelge 3.6." da

verilen geometrik standartlara gore nitelendirilmistir.

Cizelge 3.6. Orman yollar1 geometrik standartlar1 (OGM, 2008)

ANA TALI ORMAN YOLU .
YOLUN TiPi BIRIMI | ORMAN . B - TiPi TRAKTOR
voru | AT repr T TEeT| YOV
Platform Genisligi m 7 6 5 4 3 3.50
Serit Sayis1 Adet 2 1 1 1 1 1
Azami Egim % 8 10 9 12 12 20
Asgari Kurp Yaricapi m 50 35 20 12 8 8
Serit Genisligi m 3 3 3 3 3 3
Banket Genisligi m 0.50 0.50 0.50 | 0.50 | 0.50
Hendek Genisligi m 1.00 1.00 1.00 | 1.00 | 0.50
Ust Yapi Genisligi m 6 5 4 3 3

Incelenen yolun geometrik boyutlart BTTOY' nun 6zelliklerini ¢ogunlukla tasiyorsa
bu yol BTTOY olarak nitelendirilmistir. Keza, bu nitelikte oldugu gosterilen ancak,
standart dis1 olan yollar iizerinde de incelemeler yapilmistir. Ancak geometrik
nitelikleri tagimayan standart dis1 yollar inceleme ve degerlendirme dis1 birakilmistir.
Nitekim bu tip yollar, orman yol ag1 planinda da standart dis1 olarak gdsterilmistir.
Planlama birimine ait 61 adet yapimi tamamlanmis orman yolu bulunmaktadir. Bu
yollarin toplam uzunlugu 260+550 km’ dir (Sekil 3.5.). Planlama birimindeki orman

yollarina ait kesitler EK—1" de verilmistir.

Aglasun Orman Isletme Sefligi yol ag1 plam1 2008 yilinda giincellenmistir. Onceki
plan; 1977 yilinda Camova serisinin tamami ile Elmalidere serisinin 18—66 nolu
bolmelerinin birlestirilmesi ile yapilmistir. Bu plana goére ormanlik alan 28122,0 ha,
itibari yol uzunlugu 260+450 km, yol yogunlugu 9,26 m/ha olarak bulunmustur.
Bununla birlikte 2007 y1li sonu itibariyle planlama biriminin 54889,4 ha, ormanlik
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saha 30050,3 ha oldugu ve mevcut yol ag1 planimnin tiim alana ¢6ziim
getirmediginden 292 Sayili Teblig’e uygun yol ag1 plani, 2008 yili programina alinip

yenilenmistir.

AGLASUN ORMAN iSLETME SEFLIGI

Tiirkiye Orman Bolge
Miidiirliikleri

[ saun
—— rman o

Crman lzletme Sefligi snin
s

Aglasun Orman isletme Sefligi orman yol ag

B s

Isparta Orman Bolge Miidiirligii

W

Aglasun Orman isletme Sefligi tim yol ag

Burdur Orman Isletme Miidiirliigii

Sekil 3.5. Aglasun Orman Isletme Sefligi yol ag1 plani
3.1.3. Kullanilan arag ve gerecler
Bu calismanin gerceklestirilmesinde gerekli olan literatiir bilgisi i¢in; baskili ve
dijital kiitiiphanelerdeki stireli ve siiresiz yayinlar, ulusal ve uluslar arasi bilimsel

toplant1 bildirileri, lisansiistii tezleri, konuyla ilgili ders materyalleri ve kisisel

iletisim yoluyla elde edilen bilgiler kullanilmistir.
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Calisma alanindaki orman sahasi1 ve igerigine ait veri ve bilgi temini i¢in ¢alisma
alanina ait Cok Amagh Fonksiyonel Orman Amenajman Planm1 ve haritalarindan
yararlanilmistir. Orman yollarina ait bazi idari bilgilerin temin edilmesi i¢in de
Orman Yol Ag: Plani igerigi kullanilmistir. Orman arazisinin isletilmesi ve

faaliyetlerine yonelik bilgiler i¢in isletmeye ait muhasebe kayitlart kullanilmistir.

Calisma alaninin konumsal yapisi, aktiiel orman yol ag1 varligi, dere haritalarinin
tiiretilmesi ve sayisal yiikseklik modellerinin yapilabilmesi i¢in planlama birimini
icine alan 1/25.000 topografik haritalar, esyiikselti egrili sayisal haritalar ve serbest

kullanima agik Google Earth uydu goriintiileri kullanilmistir.

Baskilir haritalardan sayisal haritalarin elde edilmesi, raster formatindaki sayisal
haritalarin vektor formatli veri yapisina doniistiiriilmesi, veritabani kurulmaksizin
koordinath grafik seklinde ¢izilmis bazi konumsal detaylarin iligkilendirilebilir
veritabanina aktarilmasi ve sonrasinda da konumsal-sayisal analizlerin yapilabilmesi
icin Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Cografi Bilgi Sistemi
laboratuarinda bulunan lisansli ArcGIS 10.0 ve Netcad 5.2 siirimii CBS

yazilimlarindan yararlanilmstir.

Orman yolu kalite 6lgiit ve gosterge setini olusturabilmek i¢in hedef kitlenin algi ve
beklentilerini 6lgmeye yarayacak bir anket (bilgi toplama formu) olusturulmus ve

kullanilmistir (EK-2).

Arazide orman yollar1 {izerinden yapilan dl¢iim ve gozlemleri kaydetmek amaciyla
etlit karneleri olusturulmus ve kullanilmistir (EK-3). Orman yolu analizi i¢in gerekli
olan verinin saha calismalar1 ile toplanabilmesi i¢in orman yolu iizerinde diisiik

devirle hareket edebilen arazi ve/veya binek araglardan yararlanilmistir.

Orman yolu iizerinde aragla seyir sirasinda ve orman yolu iizerinden alinan enine
kesitlerde/profillerde  cografik (konumsal) ve Oznitelik verinin toplanip
depolanabilmesi amaciyla; SDU Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimii

Orman Insaati, Geodezi ve Fotogrametri Anabilim Dalinda bulunan hassas Trimble
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Geo XT marka ve modeldeki profesyonel GPS ve bu calisma kapsaminda satin
aliman Garmin-Oregon 550 marka ve modelindeki el tipi GPS kullanilmistir. Bu
GPS’lere gerekli sayisal haritalarin yiiklenebilmesi icin serbest kullanim agik GPS
Tracmaker ve Global Mapper programlarindan yararlanilmistir. GPS verilerinin
arazide depolanabilmesi ve gidilecek-gidilen yollarin sayisal harita {izerinde

izlenebilmesi i¢in bir diziistii bilgisayar kullanilmistir.

Yol tizerinde hareket sirasinda 6nemli bilgilerin yazilmasinda karsilasilan giigliikleri
acmak i¢in Sony DCRSX 34 E marka digital kamera ve fotograf makinesinden

yararlanilmstir.

Orman yolu tizerinden daha 6nceden hazirlanmis etiit formlarinin doldurulabilmesi
icin yapilan Ol¢timlerde; yol genisliginin, dolgu ve kazi sev ylizeyinin, hendek
genisliginin, sanat yapisi uzunluk, genislik ve caplarinin, yola en yakin agaclarin
mesafesinin 6l¢iilmesinde lazer uzaklikdlger (Leica Disto D-5), serit metre, jalon ve
miradan yararlanilmistir. Ayrica yol egiminin, kazi ve dolgu sevi egimlerinin
Olciilmesinde pusulali egimolgerden yararlanilmistir. Ayni cihazlar 6rnek kurp
yarigaplarinin Olgiilmesinde kullanilmistir. Yapilan bu dlgiimlerin ve kayitlarin
depolanmasi, yedeklenmesi ic¢in de harici harddisk ve mobil belleklerden

yararlanilmigtir.

Verilerin analize ve degerlendirmeye hazir hale getirilmesi igin masaiistii
bilgisayardan yararlanilmigtir. Orman yolu iizerinden Olgiilerek yada gozlenerek
temin edilip, elle etiit formlarina kaydedilen verilerin, analiz ve degerlendirmeye

hazir hale getirilmesinde MS Office araglarindan (Excel ve Word) yararlanilmistir.

Konumsal veri tabani olusturulmasi ve bazi analizlerin yapabilmesi i¢in ArcGIS
programu altinda calisan bazi eklentilerden (6rnegin ArcHydro Tool) yararlanilmistir.
Tiiretilen verilerin degerlendirilmesi ve bazi yorumlama kolayliklar1 icin SPSS 19.X

(SPSS, 2011) istatistik paket programi kullanilmistir.
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3.2. Yontem

3.2.1. Arastirma alaninin simirlandirilmasi

Standart B Tipi Tali orman yollarinin yer aldig1 arastirma alani, Isparta Orman Bolge
Miidiirliigii smirlar1 igersinde yer alan Burdur Orman Isletme Midiirliigii’ne ait

Aglasun Orman Isletme Sefligi planlama birimi ile smirlandirilmgtir.

3.2.2. Arastirma konusunun sinirlandirilmasi

Bu calisma; orman planlama birimi &lgeginde, Aglasun Orman Isletme Sefligi
Orman Yol Ag1 Plani iizerinden yiiriitiilmiistiir. Proje 6l¢eginde ise (planlama birimi
icinde kalan) bir kod numarasi ve baslangi¢-bitis yerine gore bir adla nitelendirilen
standartlar dahilindeki B-Tipi Tali Orman Yolu iizerinde gerceklestirilmistir. Kara ve
kdy yollar ile standart dist BTTOY, traktor ve siiriitme yollar1 degerlendirme dis1
birakilmistir. BTTOY, ormancilik ana faaliyetleri (yetistirme, koruma, yararlanma)
ile ormanlarin sundugu fonksiyonlara bagl diger faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli ana ulagimi saglayan ana arterleri olusturur. BTTOY’ nin teknik ve geometrik
ozellikleri/standartlari; TSE’ nin 9064 Orman Yollar1 Yapim Kurallar1 Standard: ile
202 (OGM, 1985) ve 292 sayili Teblig’ de (OGM, 2008) tanimlanmigtir. Arastirma
konusunun kapsami; BTTOY” un kalite degerlendirmesini yapmaya yonelik 6l¢iit ve
gostergelerin belirlenmesi ve bunlart temsil edecek yada O6lgmeye yarayacak
degiskenlerin (faktorlerin) belirlenmesi ve de bunlarin Slgiiliip degerlendirilerek yol

kalite siniflamasinin yapilmasi seklinde siirlandirilmigtir.

3.2.3. Arastirmanin zaman a¢isindan sinirlandirilmasi

Bu caligma bir yiiksek lisans tezi kapsaminda ve bir yillik arastirma projesi
cercevesinde gerceklestirilmistir. Bu bakimdan Aglasun Orman Isletme Sefligi
sinirlart igerisinde mevcut olan BTTOY ’larinin 2010 y1li i¢indeki aktiiel durumu esas
almmustir. Yollarin ve etrafinin gelecekteki potansiyel risk ve faydalar dikkate

alimmig ancak yol geometrisinin degistirilmesine (bakim, onarim, yol kapatma vb
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durumlar) baglh olarak ortaya ¢ikacak degisimler konu edilmediginden bir yillik

arastirma periyodu uygun bulunmustur.

3.2.4. Cahismanmn planlanmasi ve yiiriitiilmesi

Orman vyollar1 i¢in kalite analizi degerlendirme siireci, degerlendirme Ol¢iit ve
gostergelerinin belirlenmesi, yollarin mevcut durumu hakkinda bilgi edinilmesi ve
elde edilen bilginin sistematik sekilde gozden gecirilmesini icermektedir. Yol kalite
degerlendirmesi; analiz siirecinin her bir agamasinda diizenli bir yaklagim temelinin

olusturulmasini esas almistir. Yol kalite analizi i¢in Sekil 3.6.'daki siire¢ izlenmistir.

63



Literatiir analizi ve kavramsal 1—p

1
1
: gergevenin olusturulmasi !

Anket-Bilgi formunun
olusturulmast

Olgiit (ve alt dlgiitler) ile .

parametrelerin belirlenmesi !

Olgiilecek parametrelere
gore yol etiit formlarinin
diizenlenmesi

Olgiit ve gosterge b

(skala olugturma)

Orman yollarinin amag, gorev,
fonksiyon, fayda ve risklerinin
belirlenmesi

Olgiitlerin belirlenmesi ve
muhtemel gosterge seti
bilesenlerinin siralanmasi

I

Anahtar sorularin olugturulmasi

«—! unsurlarin tespiti igin

gostergeler ve Olgiilecek j N

Anket/Bilgi formlarinin ilgi
gruplarina uygulanmasi ve
degerlendirilmesi

Olgiit ve
Gosterge setinin
olusturulmasi

Yollar iizerinde dlgiim, gézlem ve
incelemelerin yapilmasi ve
kayitlanmasi

«— diizenlenmesi ve etiit

|

degerlerinin dl¢eklendirilmesi 1 >
1

Her bir 6lgiit ve gostergeye
gore her bir yolun
degerlendirilmesi

<« gostergelere gore

Olgiitlere (faydalara/risklere) gore
her bir yolun skor/puaninin
hesaplanmast

Yollarin kalite diizeyinin
belirlenmesi

i

Rapor

l&—— Yol kalite bilesenlerinin tarif

1
1
1 edilmesi :

, Yol kalitesini tammlayacak
I muhtemel 6l¢iit ve 1
1 gostergelerin siralanmast :
1

Yol kalitesini tanimlayici

! sorularin hazirlanmasi
1

—! Yol kalitesini tanimlayici

1

1
1 sorularin cevaplanmasi :
1

Sayisal haritalarin

: formlarinin doldurulmasi

Orman yol aginin 6lgiit ve

! degerlendirilmesi

’ . S
/ Orman yol aginin kalite \
diizeyinin belirlenmesi

Sekil 3.6. Orman yolu kalite analiz yontemi is akis semasi

Orman yollariin kalite bilesenlerini belirleyebilmek i¢in orman yolunun nasil ve ne
ile tanimlandig1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in de orman yolu kalitesinin

yada orman yolu kalite diizeyinin farkli bilim insanlarina gére tanimi ve neyi ifade
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ettiginin belirlenmesi gerekli olmustur. Bu nedenle ¢alismaya baslamadan 6nce gerek
yurtici gerekse yurt dist orman yollari, orman yolu kalitesi, orman yolu
degerlendirmesi, orman yolu analizi, orman yolu kalite degerlendirmesi, orman yolu
kalite Olgiitleri gibi konulardaki literatiir taranmistir. Elde edilen kaynaklar

dogrultusunda ¢aligma planina yon verilmistir.

Oncelikle orman yolu kalite kavramini agiklayabilmek, kaliteli yol veya kaliteli
orman yolu taniminin i¢ini doldurabilmek i¢in anket/bilgi formlar1 diizenlenmistir.
Anket, oncelikle yapilandirilmamis miilakat yontemiyle orman idarelerinde calisan
orman miihendisleri, orman iirlinleri tagimacilig1 yapan kooperatif iiyeleri ve orman
yollarinda ara¢ kullanan soférlerle ve SDU Orman Fakiiltesi’nde gérev yapan
akademisyenlerle goriismeler yapilarak “orman yolu kalitesi” nin yada "kaliteli

"o

orman yolu" mun ne ile, hangi bilesenlerle temsil edilebilecegi konusunda 6n bilgi
toplanmistir. Elde edilen fikirler ve goriisler dogrultusunda gosterge olabilecegine
kanaat getirilen ancak kesinlestirilmeyen gosterge (52 adet soru halinde) yada
degiskenler listelenerek Likert tipi 5° li Olgeklendirmeyle anket formu haline
doniistiiriilmiistiir. Anketler, dncelikle (SDU, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi
Boliimii) Orman Insaati, Geodezi ve Fotogrametri Anabilim Dali biinyesindeki
ogretim elemani ve lisansiistii dgrencilerine uygulanmistir. Daha sonra SDU Orman
Fakiiltesi, Orman Miihendisligi Boliimii’ndeki 6gretim elemanlarina ve lisanstistii
ogrencilerine uygulanmistir (EK-4). Anket uygulamasinda oOncelikle yiiz yiize
goriisme ve anketdr tarafindan doldurma metodu uygulanmis; soru sayisinin
fazlaligi, katilimciin dikkatinin dagilmasi, katilimcilarinin zamanlarinin kisith
olmasi ve fiziksel erisim gibi nedenlerle sonradan bu yontemden vazgecilmistir.
Anketler, konu hakkinda kisa bir bilgilendirmenin ardindan fiziksel olarak
ulagilabilir olan muhtemel katilimcilara elden dagitilmistir. Diger Orman
Fakiilteleri’'nde gorev yapan ilgili anabilim dali 6gretim elemanlarina da elektronik

posta yoluyla iletilmistir. Anketlerin toplanmasi i¢in 15 giinliik bir siire taninmistir.

Toplam 100 anket gonderilmis ancak toplanan anket sayist1 61 adet ile sinirh

kalmistir (Cizelge 3.7.).
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Cizelge 3.7. Anket katilimc1 durumu

flgi Gruplan Gonderilen Anket Sayis1 | Geri Donen Anket Sayisi
OGM (Miihendisler) 15 4
Seflikler 15 8
Lisansiistii Ogrenciler 20 12
Akademisyenler 30 19
Soforler 20 18
Toplam 100 61

Anket sonuglari; gostergelerin  6nem derecelerinin  belirlenmesi asamasinda
kullanilmistir. Anketlerin degerlendirilmesinde SPSS paket programi kullanilmistir.
[Ik adim olarak anket sorularinin giivenilirligi denetlenmistir. Ikinci adim olarak
kiimeleme analizi, ki-kare testleri ve ordinasyon metodu kullanilmistir. Wards
metoduna gore kiimeleme analizi ve ki kare testleri SPSS paket programinda
(Ozdamar, 1999; Kalayci, 2009; SPSS, 2011) ve PC-ORD (URL-3, 2011) paket
programinda gerceklestirilmistir. Son olarak frekans ve faktor analizleri yapilmistir.
Frekans ve faktor tablolarindan elde edilen degerler MS Excel programi kullanilarak
katilim degerlerine gore siralanmistir. Boylelikle herhangi bir sorunun, orman yolu
kalite seviyesini belirlemede kullanilip kullanilamayacagi ankete katilanlarin
goriiglerine gore tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bunun icin de 44 sorunun kendi
icindeki katki paylar1 hesaplanarak, katki pay1 en yiiksek olandan en diisiik olana

dogru bir siralama yapilmustir.

Anketlerde yol kalite seviyesini tanimlayabilecegine kanaat getirilen 44 soru
yoneltilmistir. Bu sorularin bir kismi yada tamami gosterge olabilecek nitelik
tasidigindan anket degerlendirme asamasindayken arazi caligmalar1 da baslatilmis, bu
gostergelerin  sundugu puanlarla isleme girebilecek parametreler Olcililmeye
baslanmigtir. Yani, arazi gozlem ve incelemeleri sirasinda orman yolunun olumlu ve
olumsuz yonlerini ilgilendiren her tiirlii 6zellik 6l¢iilmeye yada gézlenmeye ve de
kaydedilmeye calisilmistir. Boylelikle orman yollarinda kalite seviyesini olusturmast
muhtemel gostergelere deger olarak atanabilecek tiim ozellikler Ol¢ililmiis ve

incelenmistir.
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Konumsal veritabaninin olusturulmast ve orman yollarina ait bazi bilgilerin
iiretilmesi ve/veya Olgiilen bilginin konumsal yol ag1 verisiyle birlestirilmesi igin
oncelikle sayisal orman yol agi haritasinin olusturulmasi esas alinmistir. Bu
baglamda, calisma sahasi olarak belirlenmis AOIS' ne ait sayisal orman amenajman
plani verileri temin edilmistir. Burada mescere tipleri haritasi, esytikselti egrili harita,
bélme sinirlarini gosteren harita, vb. bulundugundan sayisallastirma ve veritabani
gelistirme siireci olabildigince kisaltilmigtir. Ancak, sayisal haldeki bu verilerde
poligon kapanma hatalarinin bulunmasi, ¢izgisel verinin birbiriyle bagdastirilmamis
olmasi, vb. hatalarin giderilmesi gergeklestirilerek kullanilir hale getirilmistir.
Bununla birlikte, orman yol ag1 haritasinin arazideki halihazir durumla benzerligini
test etmek i¢in serbest kullanima agik Google Earth goriintiileri, sayisal harita
formatina (raster) aktarilmis ve cakistirma (overlay) yapilarak degerlendirilmistir

(Sekil 3.7.).

Sekil 3.7. Orman yollarinin google earth programina aktarilmasi

Boylelikle, arazide olup da yol agina islenmeyen yada yol ag1 haritasinda olup da
arazide goriinmeyen yollarin varligi, denetlenmistir. Arazide olup da orman yol ag1
haritasina iglenmemis yollara rastlanmis, bunlar arazide kontrol edilmis ve bunlarin

standart dis1 yollar oldugu tespit edilmistir.
Orman amenajman plani verilerinden tiiretilen orman yol haritalar1 yaninda ¢alisma

sahasinin orman yol agi planinin da yapilmis oldugu tespit edilmis ve bu plan

verilerine erigilmistir. Orman yol ag1 planinin 1/25000 6lgekli olarak NetCAD
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programi formatinda hazirlanmis sayisal haritasi temin edilmistir. Bu haritalar; analiz
kolaylig1 saglamasi acisindan ArcGIS programinda c¢alisabilecek formata
doniistiiriilmiistiir. Bu iki programin verileri depolama sekli farkli oldugundan
doniistimler sirasinda veri kaybi ve verilerde bir takim degisiklerin meydana geldigi
belirlenmistir (Sekil 3.8.). NetCAD programiyla hazirlanmis yol katmanlarinda bir
yol segmentini simgeleyen ¢izgi, ¢ift ¢izgi seklinde yapilmistir. ArcGIS programinda
ise ¢izgisel veriler tek ¢izgi ile simgelenmektedir. Bununla birlikte CAD tabanl
programda, yollarin birbirleriyle baglant1 yaptig1 noktalarda baglanti sembolojisi
kullanilmis bu da agik poligonlarin birlesememesine neden olmustur. Bu yiizden, bu
hatalarin ayiklanmasi i¢in yol cizgilerinin yeniden gozden gecirilmesi, topoloji

kurulmasi ve sonucunda denetlenmesi yapilmistir.

YOL DURUMY -

L Yooy yiie — — — o A YOL DURLIMU

T PRp R — XTI aa g‘ﬁ“ 1 yuprimg et e — — s i )
? ac s o | T T —_— ST0 20 M .

Sekil 3.8. Programlar aras1 aktarimdaki veri hatalari

Aktliel yol ag1 haritasindan emin olmak ig¢in veriler tekrar ele alinarak arazi
caligmalarindan alinan noktalar ve Google Earth goriintiilerinden yararlanilarak
gorlintli bindirme usuliiyle kontroller yapilmis ve gereken yerlerde diizeltmeler
yapilmistir. Ayrica ¢aligma alani sinirlart i¢inde BTTOY disinda siiriitme, traktér ve
standart disi orman yollar1 bulunmaktadir. Calismada konu edilen B tipi orman
yollar1 disinda kalan bu yollar net bir sekilde belirlenerek c¢alisma sirasinda

kullanilacak olan sayisal altliga son hali verilmistir.
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Arazide iizerinden Ol¢li alimacak/alinan yollara ait Oznitelik tablosuna o&l¢iilen

degiskenler i¢in siitunlar eklenmistir (Sekil 3.9.).

Attributes
e B e ot e ot s o
- - m_yol Erorm_yol er
Latbs ame X - L asD M _ - ASFALT: | Frp 1 ASFALT
] - | e v o 3= - = a OBIECTID 103 OBJECTID 103
= " 7 ¥oL_Kopu 453 YoL_kopu
— & L — YOL_ADI ASFALT-SENINSEKI SR. YOL_ADI ASFALT-SENINSEKE SR.
— 3 s c YOL_DURUMU 1 YOL_DURUMU 1
Cr i TUM_TULU 5800 TUM_TULU ss00
~ MEVEUT_TUL 5300 MEVCUT_TUL 5800
* usTYAPL YA 5200 USTYAPT_YA 8500
- SYAPISI_ME 0 SYAPISI_ME )
SYARISI_YA 5300 SYAPISI_YA 5500
® ORMANICI_T 65 ORMANICLT 500
s Shepe_Leng 5216,973 Shape_Leng 5216.973
. 6 5 EGIM 7
o KAZI_EGIM 0 KAZI_EGIM 35
" DOLGU_EGIM 20 DOLGU_EGIM 15
- DUR_NOK 2 DUR_NOK 1
= YOL_US_MAL ham YOL_US_MAL ham
YOL_KONUM di YOL_KONUM vadi
\ DUR_NOK_X 301592 DUR_NOK_ 301819
KAZI_UZUN 29 KAZI_UZUN 37
DOLEU_UZUN 2 DOLGU_UZUN 8
YOL_GEN B YOL_GEN 47
PLATFORM_G 2.6 PLATFORM_G 23
- DUR_NOK_Y 4158205 DUR_NOK_Y 4153216
AKARSU_TAK 2 AKARSU_TAK s
{ A iy HENDEK var HENDEK. yok
| of W A 3 | ARazi_kuL orman < 3] | ARazi_uL ™
e Al
Ny ~ f. 1 features < > 1 features < >
s
[ S \ .‘"\_-,
. i‘ Fd
L ¢

Sekil 3.9. B Tipi orman yollarinin 6znitelik tablolar

Orman yollarimin topografik haritalar iizerindeki durumunu tespit etmek i¢in basili
haldeki topografik haritalar koordinatlandirilmis (rectify) ve raster goriintii seklinde
donistiirilerek sayisal yol agi katmani ile c¢akistirilmis ve bir nevi kontrol
yapilmistir. Calisma alanina ait 10 metrede bir gegirilmis esyiikselti egrili harita,
amenajman planindan temin edilmis ve kullanilmistir. Temin edilen sayisal
haritadaki hatalar, ilgili CBS programinda ayiklanarak yeniden topolojisi kurulup
islenebilir hale getirilmistir. Esyiikselti haritasindan yararlanilarak sayisal yiikseklik
modeli (SYM) olusturulmustur (Sekil 3.10.). SYM verisi kullanilarak egim ve baki
haritalar1 elde edilmistir (Sekil 3.11. ve 3.12.). Ayrica 1/25000 6lg¢ekli topografik
haritalardan yararlanilarak (Archydro tool uzantisi ile) alanin dere haritas1 elde

edilmistir (Sekil 3.13.).
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AOI$ Sayisal Yiikseklik Modeli
310 - 400 I 1400 - 1600

400 - 600 I 600 - 1800
[ 500 - 300 I 1800 - 2000
I 500 - 1000 2000 - 2200
[ 1000 - 1200 2200 - 2270
B 200 - 1400
0 15 3 6 9 12

-_— Km

Sekil 3.10. Aglasun orman isletme sefligi sayisal ylikseklik modeli

Aglasun Orman isletme Sefligi Egim Siniflan
Bl ¢ 010 =>Diz arezi

[0 2 10,0120 => Hafif egimli arazi

I 3 20,0133 == Orta egimli arazi

[ 4 330161=>Dikarazi
I 5 =51 ==Cokdikarazi PR . $ e

Sekil 3.11. Aglasun orman igletme sefligi egim siniflar1 haritasi
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70 1 puz () s
I 2 Kuzey(0-22.5) I
B ; Kuzeydoju (22.5-675) |
[ 14 Dogu (67.5-112.5) E
[T 5 Guneydogu (112.5-157.5) [ 10

Adlasun Orman isletme Sefligi Bal Haritasi

Giney (157 5-202 5)
Gineybat (202.5-247.5)
Bati (247 5-292 5)

Kuzeybat: (292 5-337 5)

Kuzet (337.5-360) 0 15 3 6 9 12
-—

Sekil 3.12. Aglasun orman isletme sefligi baki haritasi

— dereler

[:l AQIS sinin 0

15 3 L] g 12
N R — T

Sekil 3.13. Aglasun orman igletme sefligi dere haritasi

Egim ve baki haritalarinda gruplandirma (siniflandirma) yapilarak c¢alisma alaninin

bu gruplar icersindeki toplam alanlar1 ha ve % olarak belirlenmistir (Coban ve Eker,
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2009) (Cizelge 3.8 ve 3.9). Egim gruplar1 Eker (2004) tarafindan belirtilen yonteme

gore dlizenlenmistir. Baki gruplar1 da diiz alanlarda dahil olmak tizere CBS programi

tarafindan otomatik sekilde 9 sinifa ayrilmistir.

Cizelge 3.8. Aglasun Orman Isletme Sefligi egim gruplarmin alansal dagilimi

Egim Gruplari Yiizde (%) Alan (ha)
0-10 Diiz arazi 24.85 13640.0159
1020 Hafif egimli arazi 26.3 14435.9122
20-33 Orta egimli arazi 26.81 14715.84814
33-51 Dik arazi 16.79 9215.93026
>51 Cok dik arazi 5.25 2881.6935
Toplam 100 54889.4

Cizelge 3.9. Aglasun Orman Isletme Sefligi baki gruplarinin alansal dagilimi

Baki Acqis1 Yiizey alani1 (%) | Yiizey alami (ha)
Diiz 1 0.08 43.91152
Kuzey 337.5-22.5 10.02 5499.91788
Kuzeydogu 22.5-67.5 12.58 6905.08652
Kuzeybati 292.5-337.5 6.82 3743.45708
Dogu 67.5-112.5 15.3 8398.0782
Giineydogu 112.5-157.5 16.93 9292.77542
Giliney 157.5-202.5 18.3 10044.7602
Glineybati 202.5-247.5 12.36 6784.32984
Bati 247.5-292.5 7.61 4177.08334
Toplam 100 54889.4

Kayit formlarinin arazide uygulanabilirligini denetlemek i¢in de ¢alisma objesini
olusturan orman yollarindan (B Tipi Tali orman yollar1), en kolay ulasilabilenden
baslanmak suretiyle oncelikle deneme niteliginde ¢aligmalara baglanmistir. Deneme
caligmalariyla; yollarin ulasilabilirligi (trafige agik olup olmadigi, yol egimi ve yol
list yapisinin ara¢ gecisine izin verip vermedigi, vb) de denetlenmistir. Bu kapsamda,
survey niteliginde karayolu ve koy yollarma sinir olan orman yollarinin biiyiik
cogunlugu 6nceden gezilmistir. Ancak, yollarin tamami kat edilmeyip yol girisleri ve

ilk 250-300 metrelik kisimlardaki durumlari incelenmistir.
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Bununla birlikte hazirlanan kayit formuna gore; 6l¢iim ve inceleme caligmalarinda
zaman analizi yapmak amaciyla uygun goriilen yollarda ilerlenerek yolun
degerlendirilmesine yonelik veri toplanmaya baslanmistir. Yol boyunca; genelde 3
farkli tipte veri kayd1 s6z konusudur. Bunlardan ilki, her bir kod numaral1 yol parcasi
(segment) i¢in gdzlemlenen ve sayisal veritabani iizerinden elde edilen veri tipidir.
Digeri; yol boyunca alinacak enine kesitler (profiller) iizerinde yapilan olgiimler
sonucunda elde edilen veridir. Digeri ise; yol boyunca yapilan incelemeler ve

gozlemler sonucunda elde edilen gézlemsel veridir.

3.2.5. Olgiit ve gosterge setinin olusturulmasi

Orman yolunun kalite diizeyinin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi i¢in USDA
(1999) tarafindan gelistirilen yol analiz yontemi esas alinarak asagidaki is adimlari
izlenmistir:

- Orman yolu kalite analiz sisteminin kavramsal cergevesi kurulmustur. Analiz
yapilacak yollar, ¢alisma alani ile sinirlandirilmigtir. Proje 6l¢eginde, belirli bir
kod numarasina sahip her bir yolun incelenmesi kararlastirilmistir.

- Durumun tanimlanmasi yapilmistir. Orman yollarinin nigin gerekli oldugu,
sundugu fonksiyonlar, iligkili oldugu fiziksel, biyolojik, sosyal-politik ve
ekonomik kosullar belirlenmistir.

- Sorunlarin belirlenmesi. Orman yollariyla ilgili sorunlar (zararlar ve riskler) ve
bu sorunlari tarif etmeye yarayacak bilgi gereksinimi tanimlanmustir.

- Orman yollariin faydalarinin ve risklerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Orman
yollarinin sundugu faydalar, igerdigi risk unsurlart ve orman yollaryla ilgili
karsilagilan problemler 6nceki basamakta belirlendiginden bu basamakta; orman
yolunu kalite degerlendirmesini yapabilmek i¢in bunlarin bir sentezi
gergeklestirilmistir.

- Orman yolunun sundugu firsatlar tanimlanmig ve oncelikler olusturulmustur.
Orman yollarinin orman idarelerine ve diger kurum ve kurulugslara sagladigi
yonetim firsatlar1 belirlenmis, bunlar 6nceliklendirilmistir.

- Orman yolunun kalite degerlendirmesine yonelik Olciit ve gostergeler seti

paketlenmistir.
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Bu is adimlar1 gergevesinde; Ol¢iit ve gosterge setinin gelistirilmesine yonelik

yontem asagida aciklanmustir.

3.2.5.1. Literatiir analizi ve kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi

Literatiir temini ve derlenmesinin ardindan literatiir bilgisinin analizinde; olagan
bilimsel arastirma tekniklerinde (Baydar vd., 2009) izlenen yontem tercih edilmistir.
Kavramsal ¢erceve; terminolojik c¢oziimlemenin yapilmasi, yontem belirleme ve
uygulama ile ilgili bilginin temini islerini igermistir. Bu amagla; materyal boliimiinde
belirtilen literatiir, temel bilgi toplama kaynagi olarak kullanilmistir. Yol kalitesini
etkileyen faktorler, yollarin islevleri, yollarin ¢ok boyutlu etkileri, vb. genel bilgilerle
birlikte kalite kavraminin orman yollar1 i¢in nasil kullanilabilecegine iliskin bilgiler
de bu asamada derlenmistir. Derlenen bilgiye dayanilarak, orman yolu kalite analiz
yonteminin kavramsal ¢ergevesi ortaya konulmustur. Bu ¢ergeve; orman yol aginin
veya proje diizeyinde bir orman yolunun degerlendirilmesi gerektiginde hangi
faktorlerin etkili olabileceginin ve hangi degiskenlerin nasil 6lgiilebilecegine iliskin

hipotezlerden olusmustur.

Bu siiregte; orman yollarinin goérevleri (Erdas, 1997; OGM, 2008), orman yollarinin
fonksiyonlart (Giimiis, 2003; Demir, 2007), orman yollarinin ekonomik, ekolojik ve
sosyal eksenli olumlu ve olumsuz etkileri (Gucinski vd., 2001; Eker vd., 2010) vb.
orman yollariyla ilgili bilgiler elde edilmistir. Kalite tanimlarinin derlenmesinden
hareketle, orman yolu kalitesi hakkinda bazi tanimlama taslaklar1 olusturulmus
orman yollar1 kalite seviyesinin siniflandirilmasi (Acar ve Unver, 2007) ve kalite
degerlendirilmesine yonelik destek bilgileri derlenmistir. Kalite kavraminin sz
konusu oldugu yerde; amag, islev ve gorevler bakimindan en iyi olma halinden
bahsedilmesi gerektigi ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan orman yollarinin olumlu
yanlart “fayda”, olumsuz yanlari da “risk” olarak gruplandirilmistir. Olgiit ve
gostergelerin olusturulmasi ve bunlarin 6lglimlendirilmesinde risk ve fayda diizeyi

adeta bir katsay1 (skor=deger) olarak kullanilmistir.
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Burada calismanin ana varsayimi ortaya konulmustur. Buna gore; “bir orman yolu
ve/veya yol ag1 kaliteli (kalite seviyesi yiiksek) ise yolun olumsuz yanlarinin hig
olmamasit ya da kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmasi beklenir”, seklinde bir sav

tiiretilmistir.

Yol kalite degerlendirilmesini/analizini gerceklestirmeye yarayacak faktorlerin
tiimiiniin siralanmasi ile Olgiit ve gosterge setinin olusturulmasi i¢in bir altlik elde

edilmistir.

3.2.5.2. Olciitlerin belirlenmesi

Olgiitler; Tiirkiye ormanciliginda benimsenen Siirdiiriilebilir Orman Yoénetimi Olgiit
ve Gostergeleri’ne (Baskent ve Tirker, 2000; Porsuk, 2000; Durusoy vd., 2002;
Akyol ve Tolunay, 2006; Durusoy, 2009; Sener, 2009; OGM, 2009b; Akyol, 2010;
Alkan vd., 2010) bagh kalinarak belirlenmistir. Buna gore ana 6lg¢iitler;

Ekoloji,

- Ekonomi,

Sosyal,

Teknik ol¢tit

seklinde kararlagtirllmistir. Bir yolun, yol niteligini tasiyabilmesi i¢in bazi
standartlara yani teknik oOzelliklere sahip olmasi gerektiginden teknik Olgiit de

dordiincii ana/temel 6lgiit olarak listeye eklenmistir.

Olgiitleri temsil edebilecek gostergelerin belirlenmesi asamasina gecildiginde; orman
yolu kalite diizeyinin yiiksek bir deger almasi i¢in her bir 6l¢iit agisindan nelerin
olmas1 yada olmamasi gerektigi sorusunun cevabi aranmistir. Bu bakimdan orman
yollar1 ile ekoloji, ekonomi ve sosyal Olgiitlerin iligkisi irdelenmistir. Bu irdelemenin
gergeklestirilmesinde de USDA (1999) tarafindan gelistirilen, ¢esitli dlgeklerde, yol
analizinin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan yontemden yararlanilmistir. Bu
yontemde, orman yollarinin literatiirde sik¢a tekrar edilen olumlu ve olumsuz

yonlerini (Gucinski vd., 2000; Demir, 2007; Giimiis, 2009; Eker vd., 2010; Eker ve
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Coban, 2010) tamimlamaya yarayacak sorular (USDA, 1999; USDA, 2002;

Hutchinson vd, 2004), orman yolu kalite diizeyi ile iligkilendirilmistir.

Asagidaki maddelerde yer alan, orman yollartyla iligkili 6zelliklerin ve konularin
tanimlanip Slgiilmesi sonucunda, orman yolunun toplam faydasi ne kadar fazla ise ve
zararlari/riskleri de ne kadar az ise; yolun yliksek kaliteli (yada kalite diizeyinin

yiiksek) oldugu yargisinin desteklenmesi amaglanmistir. Buna gore;

- Ekosistem fonksiyonlar1 ve siirecleri
- Sucul alanlar ve su kalitesi

- Karasal habitatlar

- Ekonomi

- Orman iiriin tiretimi

- Su iiretimi

- Kamu yarar

- Kurumsal/idari kullanim

- Koruma

- Rekreasyon

- Sosyal sorunlar

Orman yolu, orman ekosisteminin fonksiyonlarm1 ve siireglerini kesintiye
ugratmiyorsa, aksine fayda sagliyorsa; sucul habitatlar ve su kalitesi iizerinde risk
olusturmuyorsa yada risk diizeyi diisiikse; hayvan ve bitki topluluklari lizerinde
riskler olusturmuyorsa yada risk diizeyi ¢ok diisiikse; sunabildigi ekonomik fayda ne
kadar yiiksek, yol yapim ve bakim maliyetleri ne kadar diisiikk, yol tasima ve
ulagtirma maliyetleri ne kadar azaltilabiliyorsa; mal ve hizmet iiretimi i¢in ne kadar
faydali ise; su kaynaklari {izerinde ne kadar az olumsuz etki yada risk barindirtyorsa;
orman kdyliileri, nakil hatlari, rekreasyon, avcilik vb. kamu yarar1 agisindan ne kadar
cok fayda sagliyorsa; koruma ve iiretim gibi ormancilik faaliyetlerinin tiimiiniin
gerceklestirilmesine ne kadar katki sagliyorsa; yangin, bocek, kagakcilik, vb.
acisindan ne kadar faydali ise; korumay1 gerektirecek risk olusturmuyorsa; rekreatif
faaliyetler i¢cin ne kadar faydali ise ve rekreasyon alanlarina ne kadar az zarar

veriyorsa ve hatta estetik acidan risk olusturmuyorsa; orman dist miilkiyet
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alanlarindan geg¢miyorsa, halkin kullanimi i¢in fayda sagliyorsa, kdylere-yaylalara-
ziraat alanlarina ulagimi sagliyorsa; o oranda kalitelidir, denilebilir. Bu fayda ve
risklerin olusumuna neden olan unsurlarin igerikleri orman yolu kalite diizeyini

belirlemede alt dl¢iit olarak kullanilmistir.

Olgiitler; hiyerarsik bir degerlendirme yapilabilmesi amaciyla alt dlciitlere ayrilarak
dallandirilmistir (Cizelge 3.10.). Alt Olgiitlerin olusturulmasi ve tanimlanmasinda;
orman yollarmin ekolojik, ekonomik, sosyal ve teknik ozellikleri ile sundugu
avantajlar ve dezavantajlarin sorgulanmasi yoOntemi izlenmistir. Avantaj ve
dezavantajlar ile riskler, literatiir destekli olarak belirlenmis ve ilgili Olgiitler altina
yerlestirilmistir. Bu calisma, orman yolu kalitesinin degerlendirilmesine yonelik
Olciit ve gostergelerin belirlenmesi konusunda kavramsal c¢ergevesinin gelistirilmesi
amaciyla gerceklestirildiginden, baskaca c¢aligmalarla eklenebilecek Olciit ve alt

Olclitlere firsat taniyacak nitelikte bir liste olusturulmustur.

Cizelge 3.10. Orman yolu kalite dlciitleri ve alt dl¢iitleri

Olciitler Alt Olgiitler
(I. Diizey) (II.  Diizey)
1.1.Hidroloji
1.2. Habitatlarin Korunmasi

. Ekoloji 1.3.Yetisme Ortami Kaybi
1.4.Yanginlar
> Ekonomi 2.1 .Mal‘ve Hizmet Uretimi
2.2 Maliyetler
3.1. Arkeolojik, Tarihi, Kiiltiirel Alanlarin Etkilenmesi
3. Sosyal 3.2.Yolun Estetik Olmasi

3.3.0rman Yollariin Sosyal Amagli Ulagima Elverisliligi
4.1.Geometrik Ozellikler (standartlar)

4. Teknik 4.2 Emniyet/Glivenlik

4.3.Fonksiyonellik

3.2.5.3. Gostergelerin belirlenmesi
Orman yollarmin kalitesinin analiz edilmesine ve degerlendirilmesine yarayacak

gostergelerin belirlenebilmesi ic¢in bilindik SWOT/GZFT analizi yOntemi taklit

edilmistir. Yukarida tanimlanmis orman yolu kalite 6l¢iit ve alt dlgiitlerini temsil
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edecek gostergelerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in her bir alt Olgilit agisindan etkili
olabilecek, orman yollartyla iligkili potansiyel faktorler soru formatinda hazirlanmis

ve Olciitleri temsil yetenegi literatiir destekli olarak belirlenmistir.

Bu belirlemede; orman yollarinin amaglari, faydalar1 ve avantajlart orman yolunun
giiclii yonleri olarak ele almmistir. Ote yandan orman yollarinin olumsuz etkilerinin
de; orman yolunun zayif yonlerini olusturdugu esas alinmistir. Orman yollarinin
sundugu ikincil fonksiyonlar (liretim yollar1 olmalar1 yaninda rekreatif faaliyetlere de
firsat tanimlar1 gibi) ve gelecekteki muhtemel faydalari; orman yolunun firsatlari
olarak nitelendirilmistir (Ornegin; askeri amaclar igin stratejik rol tasimasi gibi).
Bununla birlikte, halihazirda olmasa da gelecekte orman yollarinin sahip olabilecegi
muhtemel olumsuz etkiler de tehdit olarak kabul edilmistir (Ornegin; orman
yolundan gercgeklesen trafige bagli olarak yaban hayvanlarinin ezilmesi, ¢arpilmasi

olaylarindan dolay1 hayvan popiilasyonlarinin etkilenmesi gibi).

Ancak orman yollarmin gelecekteki olumsuz etkilerine bagl tehditler ile sundugu
firsatlar1 mevcut giiclii ve zayif yonleri ile birlikte diisiinmek; orman yolunun
degerlendirilmesi agisindan daha kullanishh oldugundan bu ¢alismada orman
yollarinin olumlu yonleri ile olumsuz yonleri dikkate alinarak Olciit ve gostergeler

seti olusturulmaya ¢aligilmistir.

Gostergelerin olusturulmasinda; orman yolunun bu olumlu ve olumsuz yd&nlerini
belirlemeye yarayacak sorulardan yararlanilmistir. Gostergelerin  segilmesinde;
orman yolunun ekolojik, ekonomik, sosyal ve teknik kalitesinin yada bilesenlerinin
bu gostergeden nasil etkilediginin anlagilabilmesi amaglanmistir. Gostergelerin
uygulanmasi ve yorumlanmasi bu cercevede gergeklestirilmistir. Ancak oncelikle
orman yollarinin olumlu yonlerini ortaya ¢ikaran bilesenler ile olumsuzluklara neden
olan etmenler analiz edilmistir. Daha sonra, orman yollarmin olumlu ve olumsuz
etkilerini ortaya c¢ikaran mekanizmalarla ilgili hipotezler gelistirilmistir. Bu
hipotezleri test etmek ve yollarin konumsal ve nicel bilgilerini belirleyebilmek i¢in
yollara ait performans verileri (yolun her bir degisken i¢in sahip oldugu potansiyel

degeri) oOlgiilerek yada gozlemlenerek elde edilmistir. Bu veriler, yolun kalitesinin
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analiz edilmesi icin gelistirilen gostergelerin alabilecegi degerleri belirlemek
amaciyla kullanilmistir. Gostergelerin alabilecegi/alabildigi degerler yani puanlar,
orman yolunun kalite tanimlamasinin yapilabilmesi amaciyla gelistirilen sinirlar ve

yargilar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Orman yolu kalitesini tanimlayacak gostergeleri tanimlamak/belirlemek i¢in literatiir
eksenli olarak belirlenmis anahtar sorulara verilecek cevaplara bagli olarak da ikincil
diizey olgiitler ve gostergeler ortaya konulmustur. Bu sorular; orman yollarindan
kaynaklanan ana sorunlarla ilintili sekilde hazirlanmistir. Buna gore, asagida,

sorulara kaynak olan konu bagliklar1 siralanmaistir;

— Orman yolunun orman yangimlariyla miicadelede sirasinda sagladigi
ulasilabilirlik

— Orman vejetasyon yapisinin siirdiirtilebilirligi i¢in sagladig1 ulasilabilirlik

— Yersel tiirlerin (bitki) yayilis kalitesi lizerinde yollarin etkileri

— Yollarin izin verilebilir rekreasyon ve avcilik vb. faaliyetleri igin ulagilabilirligi

— Su kalitesi lizerinde yollarin etkisi

— Yollarin hidrolojik fonksiyonlar

— Sucul ve bataklik alan habitatlar1 {izerindeki etkileri

— Tarihi ve kiiltiirel kalint1 alanlarina ulasim ve bu alanlarin etkilenmesi

— Yol sisteminin ekonomisi

Orman yollarinin olumlu yonlerinin kalite diizeyini artiracagi, olumsuz yonlerinin de
kalite diizeyini disiirecegi esas alinarak; gosterge setinin olusturulmasi igin alt
Olciitleri temsil edebilecek gosterge adlari, agagida bazilar1 6zetlenmis olan sorularla

belirlenmistir:

Orman yolu;
— Ylizey ve yer alt1 hidrolojiyi etkiliyor mu?
— Ylizey erozyonunu tetikliyor mu?

— Kiitle (Sediment) hareketlerini etkiliyor mu?
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Yiizey sularmin kirlenmesine neden olacak kimyasal yag, kar tuzu, herbisit (¢am
kese bocekleri i¢in) vb. kirleticilerin orman i¢ine girigine neden oluyor mu?

Suda yasayan organizmalarin hareketini engelleyecek bariyerler olugturuyor mu?
Yollar, sucul yasam alanlarindaki ¢esitliligi ve habitatlar etkiliyor mu?

Orman isletmelerinin maliyetlerini dogrudan diisiiriiyor ve gelirlerini artiriyor
mu?

Fiyatlandirilan ve fiyatlandirilamayan faydalar1 itibariyla topluma ekonomik
fayda sagliyor mu?

Yol sisteminden etkilenen insanlar arasinda fayda ve maliyet dagilimin etkiliyor
mu?

Koy ve karayollari ile baglant1 sagliyor mu ve halkin ulagimi i¢in dnem tasiyor
mu?

Orman kdyleri yerlesim yerlerinin trafige acilmasi i¢in ulasim fonksiyonu
sagliyor mu?

Ozel miilkiyete konu arazilerden gegiyor mu yada &zel miilkiyet arazilerini nasil
etkiliyor?

Orman yol ag1 sistemi, yolu kullananlarin giivenligini nasil etkiliyor?

Maden sahalaria ulagilabilirligi, kiralanabilirligi ve satilabilirligi iizerinde nasil
bir etki olusturuyor?

Orman yanginlarinin bastirilmasi/sondiiriilmesi kapasitesini nasil etkiliyor? Bu
konuda islevi var m1?

Orman yanginlarmin ¢ikmasi ve kamu giiveligi i¢in bir risk barindirtyor mu?
Mera alanlarina ulagim sagliyor mu ve/veya mera tahsislendirmelerinde etkili mi?
Rekreasyonel firsatlar i¢in ulagim sagliyor mu? (yol kenar1 dilenme-mesire
yerleri, yola simir olmayan orman ici gezi-piknik alanlar1 ve dag tirmanisi, vb.
rekreatif faaliyetler i¢in ana ulasim yolu islevi listleniyor mu?)

Orman yolu, bu yol iizerinden trafik hizmeti alan insanlar i¢in gorsel bir giizellik
degeri sunuyor mu? Yada insanlarin orman yolu {izerinden orman iginde seyahati
sirasinda gorsel gilizellik beklentilerine cevap veriyor mu?

Tarihi ve arkeolojik alanlara ulagim i¢in bir alternatif sunuyor mu?
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— Yol sistemi, kiiltiirel ve ticari agidan bir énem tastyor mu? (odun dig1 orman
tiriinlerinin toplanmasi, tasinmasi; yatir vb. dini tarihi alanlara ulasim sagliyor
mu?)

— Orman yolu, yol giizergahindan dolay:1 tarihi ve arkeolojik alanlar tlizerinde
olumsuz etkiler olusturuyor mu?

— Girilmesi 6zel izinle gergeklestirilecek (askeri vb. acisindan stratejik) alanlardan
geciyor mu? yada bu alanlara hizmet sagliyor mu?

— Orman yolu, odun iiretimi yapilacak uygun/planlanmis bodlmeleri isletmeye
agtyor mu?

— Orman yolu, silvikiiltiirel amaglar i¢in ilgili mescerelere ulagimi sagliyor mu?

— Yolun karasal habitatlar {izerindeki dogrudan etkileri nelerdir?

— Orman yolu, nadir ve endemik tiirleri nasil etkiliyor?

— Orman yolu, su hareketlerinin degisimi, su akis yoniiniin engellenmesi, kanal ve
biizlerin dagilimi gibi hususlarda kullanim, ingaat, bakim ve izleme agisindan
nasil bir etki/katki sagliyor?

— Orman yolundan akan trafik havza i¢inde su kalitesini nasil etkiliyor?

— Orman yolu, orman i¢indeki enerji iiretim tesisleri (hidroelektrik santralleri) ve

enerji nakil hatlar1 i¢in nasil bir etkide bulunuyor? vb.
Buna gore; orman yollar1 istenen yada beklenenleri karsiliyorsa yani sagladigi
toplam fayda yiiksekse ve istenmeyen hususlari da icermiyorsa, yiliksek kalite diizeyi

ile nitelendirilebilecektir.

Orman yollarinin ilintili oldugu bu konular ¢ercevesinde de Cizelge 3.11." de 6l¢iit ve

alt ol¢iitleri temsil edebilecek muhtemel gostergeler belirlenmistir.
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Cizelge 3.11. Orman yolu 6l¢lit ve gostergeleri

OLCUT |ALT OLCUT GOSTERGE

1.1.1. Yiizey ve Yer Alt1 Hidrolojisi

1.1.2. Erozyon

1.1.Hidroloji 1.1.3. Sediment ve Kiitle Hareketlerinin Olusumu

1.1.4. Su Kalitesi ve Akarsu Yataklar1 Uzerindeki Etkiler
1.1.5. Kirlilik (Su Kirliligi)

1.2.1. Sucul (Suda yasayan) Habitatlar

) 1.2.2. Karasal (Karada yasayan bitki ve hayvan) Habitatlar
1.2.Habitatlarin Korunmasi

EKOLOJI

1.2.3. Hassas Ekosistemler

1.2.4. Orman Ekosistemlerinin Iyilestirilmesi

1.3.1. Orman Alanlarinin Kayb1
1.3.2. Heyelanl Alanlar

1.3.Yetisme ortami kayb1

1.4.1. Yanginlar1 Engelleme ve Yangina Miidahale
1.4.2. Yangin Riski

1.4.Yangmlar

2.1.1.0dun ve odun dig1 orman iiriinleri tiretimi

2.1.Mal ve Hizmet Uretimi - —— —
2.1.2. Rekreatif ulagim girdisi (Hizmet tiretimi)

2.2.1.Yapim Maliyetleri

2.2.Maliyetler 2.2.2. Bakim-onarim maliyetleri

EKONOMI

2.2.3. Transport maliyetleri

3.1. Arkeolojik, Tarihi, Kiiltiirel Alanlarin 3.1.1. Bu tip alanlarin olumsuz etkilenmesi
Etkilenmesi 3.1.2. Bu tip alanlarin isletmeye agilmasi
3.2.1. Siiriis keyfi

3.2.Yolun Estetik Olmasi 3.2.2. Yolun orman yapisina uygunlugu

3.2.3. Estetik amagl yol koruma ormanlarina yakinlik

SOSYAL

3.3.1. Orman yolunun bilimsel amagli ormanlara yakinlig

3.3.0rman Yollarinin Sosyal Amaglh 3.3.2. Orman yollarmin orman kéylerini ulasima
Ulagima Elverisliligi agmast/baglamasi

3.3.3. Ziraat ve mera alanlarinin igletmeye acilmast

4.1.1. Yol prizmasina ait geometrik standartlar

4.1.2. Diger teknik 6zellikler

4.1.Geometrik Ozellikler (standartlar)

4.2.1. Trafik emniyeti/glivenligi

4.2 Emniyet/Glivenlik - —— —
4.2.2. Ingaat emniyeti/giivenligi

TEKNIK

4.3.1. Yolun ulagim sagladig1 fonksiyonel alanlar
4.3.2. Ulagilabilirlik

4.3.Fonksiyonellik

3.2.5.4. Olciit ve gosterge setini destekleyici anket formlarimin hazirlanmasi

Orman yollarinin kalite degerlendirmesine yonelik Olcilit ve gostergelerin
tanimlanmasina yardimci olmasi amaciyla ilgi gruplarina anket yoluyla sorular
yoneltilmigtir. Alinan cevaplar dogrultusunda, orman yol kalitesini yada kalite
diizeyini temsil edecek gosterge ve degiskenler elde edilmistir. Anket formunda

kullanilan sorular yargi ifadesi igermekte olup ankete katilanlardan bu yargilar
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konusundaki algilarini ifade etmeleri istenmistir. Bu anket icerigi asagida 6zetlenmis

ve Ek-2' de biitlin olarak verilmistir:

— Orman yollar1 en 6nemli transport tesisleridir.

— Ormanlarda yapilacak her tiirli ormancilik faaliyetleri i¢in orman yollar
gereklidir.

— Yol yogunlugunun yiiksek olmast orman biitiinliigiinii bozar.

— Orman yollar1 iizerinden gerceklesen trafik, orman yangimnlarimin ¢ikmasina
neden olan bir unsurdur.

— Orman yanginlarinin sondiiriilmesinde orman yollar1 ulasimin ana kaynagidir.

— Orman yollarmin teknik standartlara uygunlugu yol Kkalitesini belirlemede
Onemsenen bir dl¢iittiir.

— Yol genisligi, orman yol kalitesini belirlemede 6nemli bir 6lgiittiir.

— Yolun ist yapisinin(stabilizasyon malzemesi ile kaplanmig) olmasi, yolun
kalitelisi i¢in 6nemli bir dl¢iittiir.

— Ham toprak yol, kalitesiz bir yoldur.

— Asfalt yol kaliteli bir yoldur.

—  Yolun egiminin artmasi yada azalmasi, yol kalitesini etkiler.

— Kurp (viraj) sayisinin fazla olmasi yolun kalitesini diisiiriir.

— Dar kurplar (virajlar) /kurp yarigapinin dar olmasi, yolun kalitesini diigiiriir.

— Yoldaki yokus ve inis (ters egim) sayis1 arttik¢a yolun kalitesi diiser.

— Yoldaki sanat yapist sayist (biiz, menfez, kasis, istinat duvari, vb.) yolun
kalitesini arttirir.

— Yolun diiz olmasi (yatay kirikliklarin az olmasi) kaliteyi arttirir.

— Yolda karsilasma yerlerinin tesis edilmis olmas1 ve siklig1 kaliteyi arttirir.

— Yol platformunun/yol yiizeyinin girintili ¢ikintili olmasi kaliteyi diistiriir.

— Yolun yiizeyindeki suyun iyi tahliye edilebiliyor/drenaj olmasi yol kalitesini
arttirir.

— Aracin hizli bir sekilde ilerleyebildigi bir yol, kalitelidir.

— Aracin emniyetli bir sekilde ilerleyebildigi yol, kalitedir.

— En kisa yol, kaliteli yoldur.

— Sevleri yesillendirilmis (stabilitesi saglanmis) yol kalitelidir.
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— Yol en kesitinin ¢ogunlugu, kazi zemini iizerinde kalan yol, kaliteli yoldur.

— Kazi ve dolgu sevlerinin akmasi, yol kalitesini diistiriir.

— Yollarin dere yataklarina yakin yerlerden ge¢gmesi yol kalitesini diistiriir.

— Yollarin vadilerde yapilmasi kaliteyi arttirir.

—  Yolun yamagta yapilmis olmasi kaliteyi arttirir.

— Yollarin dere yataklarini kesmesi yol kalitesini diistiriir.

— Yollarin erozyona neden olmast yol kalitesini diigiiriir.

— Yollarin su liretimini etkilemesi yol kalitesini etkilemez.

— Yol yapimindan dolayr orman alaninin kaybolmasi orman yolunun kalitesini
diistirdr.

— Yol uzunlugun artmasi ya da yol yogunlugunun artmasi orman yolunun kalitesini
dustirtir.

— Orman yollarinin yaban hayvanlarinin yogun oldugu yerlerden ge¢mesi, yol
kalitesini diisiiriir.

—  Yolun tohum mesceresi gibi 6zel alanlardan ge¢mesi yol kalitesini arttirir.

— Orman yollar1, orman yanginlarinin engellenmesinde, sondiiriilmesinde etkilidir.

— Yolun bakis1 (kuzey/giiney) yol kalitesini etkiler.

— Orman yollarinin yapiminda patlayicilarin kullanilmasi, yol kalitesini diigiirtir.

— Silindir gibi topraga baski uygulayan araglar kullanilarak yapilan yollar
kalitelidir.

—  Yolun, orman i¢i agik alanlardan ge¢gmesi yol kalitesini artirir.

— Yiiksek maliyetle yapilmis bir yol kalitelidir.

— Kaliteli orman yolu, ormanlarin yiiksek oranda isletmeye agilmasini saglar.

— Mahalleleri, kdyleri ve karayollarini birbirine baglayan orman yollar1 kalitelidir.

— Orman yolunun rekreasyonel, avlanma, tarihi yerler gibi énemli yerlere ulagim

saglamis olmasi, orman yolunun kalitesini artirir.

Anket formlarinin istatistiksel analizi sonucunda; 6l¢iit ve gostergelerle, gostergeleri
temsil edecek bazi degiskenlerin 6nem diizeyi (6ncelikleri) belirlenmistir. Buna gore
de orman yolu kalite diizeyinin hangi Olciit ve gostergelerle temsil edilebilecegi

belirlenmistir.
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3.2.5.5. Gostergeleri 6lcmeye yarayacak degiskenlerin belirlenmesi

Orman yollarinin kalitesinin degerlendirmesi i¢in belirlenen olciitler ve bu dlgiitleri
tanimlayan alt Olgiitler belirlendikten sonra bu Olgiitleri betimleyecek gostergeler
siralanmistir. Gostergeleri tanimlayacak faktorler; oOlgiilebilir parametrelerle tarif
edilmistir. Bu parametreler, orman yolunun sahip oldugu teknik-geometrik 6zellikler
olup her bir orman yoluna 6zgiin yol elemanlaridir. Bu nedenle 6l¢iit, alt olgiit,
gosterge hiyerarsisinin en alt basamaginda gostergeleri temsil etmeye ve
gostergelerin dl¢limlenmesi ve puanlanmasina yarayacak faktorler yer almaktadir. Bu
metin igerisinde, “faktor” kelimesi yerine “parametre” yada “degisken” kelimeleri de

kullanilmustir.

Gostergeleri temsil edecek degiskenlerin belirlenmesinde; orman yolu geometrik
elemanlarinin ilgili gdsterge acisindan orman yolu kalitesini nasil etkiledigi
sorgulanmis ve ilgili gostergeyle bagint1 olusturanlarin, o gdsterge icin bir parametre
olabilecegi varsayilmistir. Nitekim bu varsayim literatiir bilgisi ile desteklenmistir.
Orman yollarinin olumlu ve olumsuz ydnlerini etkileyen faktorlerden hareket

edilerek, yol elemanlarindan (egim, uzunluk, kurp, vb.) etkili olanlar1 belirlenmistir.

Orman yolu ekoloji, ekonomi, sosyal ve teknik Olgiit ve gostergelerine ait ilgili

faktorler (degiskenler) Cizelge 3.12.-3.13-3.14' de gosterilmistir.
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Cizelge 3.12. Orman yolu ekoloji dl¢iitliniin alt Slgiit, gdsterge ve degiskenleri

OLCUT | ALT OLCUT | GOSTERGE DEGISKEN

1.1.1.1.Yol uzunlugu

1.1.1.2.Yolun yamagtaki pozisyonu

1.1.1.3.Dereye (Akarsu yataklarina) yakihk

1.1.1. Yiizey ve Yer Alt1 Hidrolojisi | 1.1.1.3. Yolun akarsu yataklarin
kesme siklig1/sayisi-orant

1.1.1.5. Sanat yapis1 say1s1 ve uygunlugu

1.1.1.6. Baki

1.1.2.1.Yolun yapilis yeri (Yamagtaki pozisyonu)

1.1.2.2.Akarsu yataklarina yakinlik

1.1.2.3.Akarsu yataklarini kesme sayisi

1.1.2.4.Yolun gectigi yamag egimi

1.1.2. Erozyon 1.1.2.5.Yolun gegtigi zemin (toprak) smifi

1.1.2.6.Yolun egimi

1.1.2.7.Yol iist yapisy/kaplama tipi

1.1.2.8.Jeolojik erozyon faktorii

1.1 Hidroloji 1.1.2.9.Toprak Koruma

1.1.3.1.Yolun yapilis yeri (Yamagtaki pozisyonu)

1.1.3.2.Yolun gectigi yamag egimi

1.1.3.3.Hendeklerin yapisi ve islevi

1.1.3. Sediment ve Kiitle 1.1.3.4.Sevlerin stabilizasyonu

Hareketlerinin Olusumu 1.1.3.5.Yol iist yap1 kaplama faktorii

1.1.3.6.Yol genisligi

1.1.3.7.Kaz1 gevi yiiksekligi

1.1.3.8.Zemin klas1 ve kaz1 sevi egimi iligkisi

1.1.4.1.Dereye (Akarsu yataklarma) yakinlik

.

1.1.4. Su Kalitesi ve Akarsu 1.1.4.2.Akarsu yataklarini kesme sayis1

Yataklari Uzerindeki Etkiler 1.1.4.3.Sanat yapisi sayisi ve uygunlugu

1.1.4.4.Su kaynaklarini koruma ormani

1.1.5.1.Akarsu yataklarin1 kesme sayis1

EKOLOJI

1.1.5. Kirlilik (Su Kirliligi)
1.1.5.2.Su Kaynaklarinin Korunmasi

1.2.1. Sucul (Suda yasayan) 1.2.1.1.Akarsu yataklarina yakinlik

Habitatlar 1.2.1.2.Akarsu/dereleri kesme sayisy/sikligt

1.2.2.1.Doga Koruma

1.2.2. Karasal (Karada yasayan bitki | 1.2.2.2.Ingaat alam genisligi

12, ve hayvan) Habitatlar 1.2.2.3.Yol genisligi
Habitatlarin 1.2.2.4.Yolun ulagim/baglant1 sagladigi alanlar
Korunmasi

1.2.3.1.Yolun korunan alanlardan gegmesi

1.2.3.2. Yolun yaban hayati koruma ve gelistirme

1.2.3. Hassas Ekosistemler .
sahalarindan gegmesi

1.2.3.3.Yolun hassas ekosistemlerden gegmesi

1.2.4. Orman Ekosistemlerinin 1.2.4.1.Yolun Orman ekosistemini iyilestirme
lyilestirilmesi sahasindan gegmesi

1.3.1.1. insaat alani genisligi

1.3.1. Orman Alanlarinin Kayb: -
1.3.1.2. Isletmeye agilan (yolun gegctigi) bonitetler

1.3. Yetisme

ortami kaybi 1.3.2.1.Yol boyunca gozlenen sev akinti ve

1.3.2. Heyelanli Alanlar heyelanli alan sayist

1.3.2.2.Zemin klasi

1.4.1.1.Yol uzunlugu

1.4.1.2.isletmeye agilan alan (hortum mesafesi)

1.4.1. Yanginlar1 Engelleme ve & —
1.4.1.3.Yangin emniyet yollariyla/seritleriyle

Yangina Miidahale
baglantisi
1.4. Yangmnlar 1.4.1.4.Yol kenar1 emniyet seritleri
1.4.2.1.Yolun baglant1 sagladig1 alanlar
1.4.2. Yangin Riski 1.4.2.2 Isletmeye agilan alanlar

1.4.2.3.Yolun telefon hatti, su kanali ve ENH’na
ulagim saglamasi
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Cizelge 3.13. Orman yolu ekonomi 6l¢iitiiniin alt 6l¢iit, gosterge ve degiskenleri

OLCUT | ALT OLCUT | GOSTERGE DEGISKEN
2.1.1.1.Yol uzunlugu ve isletmeye agilan alan
((IAA/YU*500 m))
2.1.1.0dun ve odun digt orman | 2.1.1.2.Her mevsim ulasilabilirlik ve agik olma
2.1.Mal ve urtinleri tiretimi (Trafik akiginin saglanmasi)
Hizmet Uretimi 1.1.1.3.Ekonomik fonksiyonlu orman alanlari

icinden gegen orman yollar

2.1.2. Rekreatif ulagim girdisi
(Hizmet iiretimi) 2.1.2.1 Rekreasyonel alanlara ulagim saglamasi

2.2.1.1.Yolun yamagtaki pozisyonu

2.2.1.2.Yamag egimi

2.2.1.3.Zemin smifi

2.2.1.Yapim Maliyetleri 2.2.1.4.Yol uist yapisinin stabilizasyonu

2.2.1.5.Yol sanat yapilarinin yapilmis olmasi

2.2.1.6.Yol genisligi

2.2.1.7.Insaat alan1 genisligi

2.2.2.1.Yolun yamagtaki pozisyonu

2.2.2.2.Yamag egimi

2.2.2. Bakim-onarim
maliyetleri 2.2.2.3.Yol zemin tipi/klas1

EKONOMI

2.2. Maliyetler

2.2.2.4.Yol iist yap1 malzemeleriyle stabilizasyonu

2.2.2.5.Y ol sanat yapilarinin yapilmis olmasi

2.2.3.1.Yolun egimi

2.2.3.2 Kivrimhilik faktorii

2.2.3.3.Dolambaglilik faktorii

2.2.3.4.Ters egim

2.2.3. Transport maliyetleri
2.2.3.5.Diigey kurp

2.2.3.6.Yatay kurplarin yogunlugu

2.2.3.7.Yol zemin smifi

2.2.3.8.Yol yiizeyindeki deformasyonlar
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Cizelge 3.14. Orman yolu sosyal dlgiitliniin alt 6l¢iit, gdsterge ve degiskenleri

OLCUT

ALT OLCUT

GOSTERGE

DEGISKEN

SOSYAL

3.1. Arkeolojik,
Tarihi, Kiiltiirel
Alanlarin Etkilenmesi

3.1.1. Bu tip alanlarin olumsuz
etkilenmesi

3.1.1.1.Yol uzunlugu

3.1.2. Bu tip alanlarin isletmeye
acilmasi

3.1.2.1.Arkeolojik sit alan1 koruma ormanina
yakinlik

3.2.  Yolun Estetik
Olmasit

3.2.1. Sirtis keyfi

3.2.1.1.Farkli agag tiirleri

3.2.1.2.Yol
degisiklikleri

boyunca yol (boyuna) egimi

3.2.1.3.Yol boyunca yol kenarindaki farkli
arazi kullanim tipi

32.14Yolun diz ve
kompozisyonu (dolambaglilik)

kurplu  yap1

3.2.1.5.Kaz1 sevlerinin
(vejetasyonla kapli) olmasi

yesillenmis

3.2.2. Yolun orman yapisina
uygunlugu

3.2.2.1.Yolun orman
goriiniirligi (gorilebilirlik)

yapist icindeki

3.2.2.2.Kaz sevi yiikseklikleri

3.2.2.3. Sevlerin yesillendirilmis olmast

3.2.2.4. ingaat alam genisligi ve kayp orman
alani

3.2.2.5.Yolun
konumu

esylikselti  egrilerine  gore

3.2.3. Estetik amagli yol koruma
ormanlarma yakinlik

3.2.3.1.Estetik amaghi yol koruma ormanina
yakinlik

3.3. Orman Yollarinin
Sosyal Amaglt
Ulasima Elverisliligi

3.3.1. Orman yolunun bilimsel
amagcli ormanlara yakinligi

3.3.1.1.0rman  yolunun bilimsel

ormanlari igletmeye agmasi

amagl

3.3.2. Orman yollarinin orman
koylerini ulagima
acmast/baglamasi

3.3.2.1.0rman kéylerine ulasim saglanmasi

3.3.3. Ziraat ve mera alanlarinin
igletmeye acilmasi

3.3.3. 1.Ziraat ve mera alanlarinin isletmeye
agilmasi
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Cizelge 3.15. Orman yolu teknik 6lgiitliniin alt 6l¢iit, gdsterge ve degiskenleri

OLCUT

ALT OLCUT

GOSTERGE

DEGISKEN

TEKNIK

4.1. Geometrik Ozellikler
(standartlar)

4.1.1. Yol prizmasina ait
geometrik standartlar

4.1.1.1.Platform genisligi

4.1.1.2.Yol egimi

4.1.1.3.Kurp yarigaplart

4.1.1.4.Serit genisligi

4.1.1.5.Banket genisligi

4.1.1.6.Hendek genisligi

4.1.1.7.Ust Yap1 genisligi

4.1.2. Diger teknik o6zellikler

4.1.2.1.Yol enine egimi

4.1.2.2.Goriis mesafesi (dolambaglilik)

4.1.2.3 Karsilagma-Duraklama yeri

4.1.2.4.Yol eksenin pozitif miicbir/kardinal
noktalardan gecirilmesi

4.1.2.5.ikaz levhalar

4.1.2.6.Ters egim

4.1.2.7.Sanat yapilar

4.2. Emniyet/Giivenlik

4.2.1. Trafik emniyeti/glivenligi

4.2.1.1.Yol (platform) genisligi

4.2.1.2.Yol boyuna egimi

4.2.1.3.Diisey kurplar ve kivrimlilik

4.2.1.4.Ters egimler

4.2.1.5.Keskin/dar yatay kurplar

4.2.1.6.Goriis mesafesi

4.2.2. Insaat emniyeti/giivenligi

4.2.2.1.Heyelan ve gociikler

4.2.2.2.Yol yiizeyindeki ¢ukurluklar,
ondiilasyonlar, teker izleri

4.2.2.3.Sanat yapilarindaki bozulmalar

4.2.2.4.Yol ekseninin bakisi

4.2.2.5.Yol iist yap1 kaplama tipi

4.2.2.6.Agaglarin  yol platformuna (yatay)
yakinligt

4.2.2.7. Yol zemin tipi

4.3. Fonksiyonellik

4.3.1. Yolun ulasim sagladig1
fonksiyonel alanlar

4.3.1.1.Yolun ulagim sagladig: isletme siniflart

4.3.1.2.Yolun sundugu fonksiyonlar

4.3.1.3.Yolun alternatifinin olup olmadig1

4.3.1.4.Yolun baglant1 sagladig: yollar

4.3.2. Ulaslabilirlik

4.3.2.1.Yol iist yap1 kaplama tipi

4.3.2.2.Yolun arag trafigine agik/izinli olmasi

4.3.2.3.Sevlerdeki heyelan, gogiik ve tas
yuvarlanma potansiyeli
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3.2.6. Veri elde etme

Orman yolu Kkalitesinin degerlendirilmesine yonelik oOlgiit ve gostergelerle bu
gostergeleri temsil eden degiskenler belirlendikten sonra, degiskenleri olgmeye

yarayacak veriler, arazi ve biiro ¢aligmalar ile temin edilmistir.

3.2.6.1. Konumsal verilerin temin edilmesi ve veritabani olusturulmasi

Orman yollarinin arazideki aktiiel durumunun tespiti i¢in serbest kullanima agik
Google Earth® goriintiileri iizerinden, yolun grafik haritas: ¢izilmeye calisilmustir.
Ote yandan, orman yollarm konumlarini belirlemek i¢in planlama birimini kapsayan
1/25.000 olgekli topografik haritalar raster formatta sayisal hale doniistlirilmistiir.
Bu haritalar iizerinden de orman yollarinin haritasi olusturulmus ve denetim igin

hazir hale getirilmistir.

Ote yandan galisma alaninm yenilenmis orman yol ag1 plani temin edilerek NetCAD
programinda hazirlanmis orman yollar1 haritasi; veritabani olusturulmasina ve analiz
yapmaya olanak taniyan ArcGIS programina aktarilmistir. Programlarin veri kayit
sistemindeki uyusmazliktan dolayr konumsal verilerde doniistiirme islemleri
gercgeklestirilip yeniden topoloji kurulmustur. Yol uzunluklari, yol kod numaralari,
yol adlar1, vb. benzeri 6znitelik bilgiler ArcGIS ortaminda olusturulan konumsal
veritabanina kaydedilerek manipiilasyona hazir hale getirilmistir. Her bir yol kod
numarast ve yol adi i¢in ayri1 ayr1 katmanlar da olusturularak arazi 6l¢iimleri veya
konumsal analizler sonucunda tiiretilecek verilerin kayitlanmasina firsat taniyacak

sekilde veri kiitiikleri olusturulmustur.

Orman yollarimin gectigi gilizergahlardaki arazi ile olan iligkilerini arastirmak icin de
sayisal orman amenajman plani verilerinden yararlamlmstir. Ilgili planlama birimine
ait sayisal altliklar kullanilarak orman yol ag1 verileriyle entegrasyon/birlestirme
saglanmistir. Sayisal ylikseklik ve arazi modellerinin elde edilmesi i¢in gerekli olan

esylikselti egrileri haritas1 orman amenajman plani haritasindan elde edilmistir.
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Bu verilerin tiiretilmesiyle, yol ekseninin gectigi alanlar i¢in o6ncelikle bir topografik
analiz yapilmistir. Topografik analiz i¢in sayisal arazi modeli kullanilarak egim, baki
ve yikseklik smiflamasi yapilmistir. Anakaya tipi ve heyelan risklerini
belirleyebilmek icin ise jeoloji haritasindan yararlanilmistir. Baskili jeoloji haritasi
raster formatta sayisallastirilarak orman yol ag1 haritasiyla birlikte analiz edilebilir
duruma getirilmistir. Erozyon riskini belirleyebilmek i¢in havzanin yapisinin analiz

edilmesinde sayisal arazi modelinden yararlanilmistir.

3.2.6.2. Arazide yol geometrik ozelliklerinin 6lciilmesi ve incelenmesi

Yapilan arazi planlamalar1 ve 6n degerlendirme ¢aligmalarindan sonra arazide orman
yolunun geometrik elemanlart Olgiilmiistiir. Orman yollar1 {izerinde; Ol¢lim ve
gbzlem yoluyla veri kaydr yapilmistir. Yolun geometrik 6zellikleri olgiilerek; diger
ozellikleri ise gozlemlenerek belirlenmistir. Arazi verilerini kaydetmek i¢in “yol etiit

karnesi” (EK-3’ te) gelistirilmistir.

Arastirmanin planlanmasinin ardindan karayolu ile baglanti saglayan orman
yollarindan baglamak {izere, her bir orman yolu iizerinden veri toplanmistir. Yollarin
degerlendirilebilmesi i¢in belirlenmis 0Ol¢ilit ve gostergeler; kod numarali her bir
orman yolu seviyesinde Ol¢iilmiistiir. Bu nedenle tam sayim yontemiyle mevcut
biitiin orman yollarinda baslangi¢ ve sonug¢ noktalar1 arasinda aragla hareket edilerek
ilgili 6l¢timler yapilmistir. Yol boyunca hareket esnasinda sanat yapisi, aksi egim,
yatay kurp, vb. 6zellikler GPS ile koordinat alinmak suretiyle dogrudan sayilmis ve
Ol¢iilmiistiir. Ancak yol genisligi, insaat alan1 genisligi, yol egimi, vb. ozellikler
yolun belirli noktalarinda 6l¢iilmiistiir. Bunun i¢in de en azindan her 500 m’ de bir
(Hasmadi and Kamaruzaman, 2008) durularak (durma noktalarinda/en
kesitlerinde/profillerinde) kalite gostergelerini destekleyici degiskenlere ait Olciiler
alimmistir. Degigkenlerin olglimleri; 292 Sayili Teblig” de (OGM, 2008) yapilan
tanimlamaya gore yapilmistir. Yol boyunca ve durma noktalarinda, asagida 6zetlenen

sayim, 6l¢iim ve gozlemler yapilarak yol etiit karnelerine islenmistir;
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Durulan noktanin koordinati ve yiiksekligi: Yol baslangicinda, sonunda ve durma
noktalarinin tiimiinde, noktanin enlem ve boylam degeri (X ve Y koordinati) ve
yuksekligi (Z degeri) GPS yardimiyla Ol¢iilmiis olup etiit karnesine
kaydedilmistir.

Yolun iistyap1 kaplama tipi: Degerlendirmeye alinan yolun {istyap: kaplama tipi
(herhangi bir stabilizasyon malzemesi kullanilip kullanilmamasina gore; ham,
stabilize, asfalt, vb.) gézlem yoluyla nitelendirilmis ve kaydedilmistir.

Yolun konumu (hem harita iizerinden hem de arazide): Durulan noktalar ve yol
boyunca yapilan goézlem yoluyla, yolun arazi yamaci tzerindeki konumu
belirlenmis ve kaydedilmistir. Ayrica ArcGIS programinda, sayisal arazi modeli
(SAM) f{izerinde olusturulan 3-boyutlu goriintii yardimiyla yamag¢ uzunlugu
(Balci, 1996) esas alinarak her bir orman yolu; vadi, yamag (alt-orta-iist) ve sirt
yolu olarak nitelendirilmistir.

Yolun ekseni boyunca arazi jeolojisi (hem harita {izerinden hem de arazide): Yol
boyunca durulan her profil noktasinda sahanin jeolojisi (anakaya tipi) arazide
Ol¢iim karnesine gozleme dayali olarak kaydedilmis ve ardindan biiroda ¢aligma
alanina ait jeoloji haritasindan yararlanilarak durulan noktanin jeolojisi
karsilastirilmig ve kaydi gerceklestirilmistir.

Yolun bakist (hem harita {izerinden hem de arazide): Durma noktasinda yol
ekseninin bakisi pusula ile belirlenmis ve ardindan yine biiroda ArcGIS programi
kullanilarak elde edilen baki haritasindan faydalanilarak, her bir durma
noktasiin bakisi belirlenmis ve yol ekseni i¢in ortalama baki tespit edilerek
kaydi gerceklestirilmistir.

Yolun enine egimi varligr (bombeli yap1): Yol ekseni boyunca her bir durma
noktasinda, suyun yol enine kesiti boyunca her iki tarafa yada hendek sevine
dogru akitilmasi icin enine egime sahip olup olmadig1 ve yol ortasinda bombeli
bir yapinin olup olmadig: 6l¢iim karnesine kaydedilmistir.

Yol genisligi: Yol boyunca durma noktasindaki her bir enine kesitte yolun
genigligi; serit metre, jalon ve digital mesafe Olger yardimiyla dolgu sevi ve
hendek sevi arasindaki (platform) genislik olarak ol¢iilmiis ve etiit karnesine

kaydedilmistir (Sekil 3.14. ve 3.15.).
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Sekil 3.14. Durma noktalarinda yol genigliklerinin dijital mesafe 6lger ile 6l¢iilmesi

Sekil 3.15. Durma noktalarinda yol genisliklerinin seritmetre ile 6l¢iilmesi

— Yol boyuna egimi: Yol ekseni boyunca durma noktalarinda ve egimin degistigi
noktalarda durularak Erdas (1997) tarafindan belirtilen yonteme goére en az 50 m’

lik uzunluklar boyunca arazide pusulali egim 6lger ve lata yardimiyla (ve de lazer
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metre ile) Ol¢iilmiistiir (Sekil 3.16.). Biiroda ise ArcGIS ve Netcad programlari
yardimiyla yol ekseninin esyiikselti egrilerini kestigi noktalar esas alinarak bir

boyuna profil ¢ikarilmis ve yol egimi hesaplanmustir.

Sekil 3.16. Durma noktalarinda yol egiminin dl¢giilmesi

Kazi sevi uzunlugu ve egimi: Durma noktalarinda kazi sevi uzunlugu serit metre,
lata, egim Olger ve lazer metre ile Sl¢iilmiistiir. Kazi sevinin ¢ok uzun olmadigi
yerlerde (4 m’ nin alt1) ve 0l¢ii latas1 (veya katlanabilir mira) ile; sevin uzun
oldugu yerlerde lazer metre ile 6l¢ciim yapilmistir. Kazi1 sevi egimi ise; lata veya
miranin sev ac¢isina uygun bi¢cimde sev ilizerine tespit edilmesi ve egimolger ile

egimin Ol¢iilmesi suretiyle belirlenmistir (Sekil 3.17. ve 3.18.).
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Sekil 3.18. Durma noktalarinda kazi sevi egiminin dl¢iilmesi

— Yol platform genisligi: Yol boyunca yolun dar veya genis oldugu noktalar da
dahil olmak {izere her bir durma noktasinda yol platform genisligi (OGM, 2008)

serit metre, jalon ve dijital mesafe Olcer yardimiyla 6lclilmiis ve 6l¢iim karnesine

kaydedilmistir.
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Dolgu sevi uzunlugu ve egimi: yol boyunca alinan enine kesitlerde dolgu sevi
uzunlugu, yamag egimi ile dolgu sevi egiminin kavustugu noktalara kadar yada
dolgu malzemesinin stabil oldugu noktaya kadarki mesafe olarak Ol¢lilmiistiir.
Dolgu sevi uzunlugu serit metre, mira ve lazer metre ile dl¢iilmiistiir. Dolgu sevi

egimi ise lata/mira ve egimdlger ile 6l¢iilmiis ve kayd1 yapilmistir (Sekil 3.19.).

Sekil 3.19. Durma noktalarinda dolgu sevi uzunlugunun dl¢iilmesi

Arazi yamag¢ egimi: Durma noktalarinda, arazi yama¢ egimi hem arazide
oOlgiilerek hem de biiroda ArcGIS programi yardimiyla Eker (2004) tarafindan
uygulanan yonteme gore belirlenmistir. Arazide, yol enine kesitlerinin alindigi
yerlerde kazi sevinin iist kisminda yamag¢ egimi; e§imolcer ve lata yardimiyla
bulunmustur. ArcGIS programinda, yol gilizergahinin yer aldigi arazi egimi;
sayisal egim haritast katmani ile yol katmanimin iist iiste c¢akistirilmasiyla
belirlenmistir. Arazi egimi; hem derece cinsinden hem de ylizde olarak
hesaplatilmis ve kullanilmistir.

Agaclarin yol platformuna olan uzakligi: Enine kesitlerin alindig1 her bir durma

noktasinda, agaglarin yola olan yatay uzakligi lazer metre yardimiyla 6l¢iilmiis ve

kayd1 yapilmistir (Sekil 3.20.).
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Sekil 3.20. Durma noktalarinda agaclarin yola olan uzakliginin dl¢iilmesi

Teker i1zi sayis1 ve derinligi: Yol ekseni boyunca yol platformu iizerinde teker
izine bagli ¢ukurluklarin olup olmadigma bakilmis, teker izine bagli cukurlar
sayilmis ve cukur/iz derinligi, genisligi ve uzunlugu olgiilerek ortalama degerleri

belirlenmistir (Sekil 3.21.).

| &

Sekil 3.21. Durma noktalarinda teker izlerinin incelenmesi
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Hendeklerin varligi ve hendek sevlerinin durumu: Tim yol ekseni boyunca ve
durma noktalarinda, yol yilizeyinden ve sevlerden gelen sularin akitilmasi igin
hendeklerin yapilip yapilmadigi, islev goriip gormedigi, Sediment ve diger
materyal birikintileri gozlemlenerek etiit karnelerine iglenmistir. Ayrica hendek
sevlerinin prizmalar1 6l¢iim ve gdzlem yoluyla belirlenip kaydedilmistir.

Yolun kenarlarindaki arazi kullanim tipi: Yol boyunca ve de durma noktalarinda
yolun saginda ve solunda kalan arazi kullanim tipi (orman, ziraat, orman igi
aciklik alan, yerlesim, vb.) gézleme dayali olarak belirlenmis ve kaydedilmistir.
Ayrica biiroda ArcGIS programi {izerinde mescere tipleri haritasindan
yararlanilarak yolun sagi ve solundaki arazi kullanim tipi ve mescere tipleri
belirlenmistir (Sekil 3.22.).

Yol kenar1 bitki tiirleri: Yol ekseni boyunca, yol kenarindaki bitki tiirleri
gbzlenerek etiit karnelerine kaydedilmistir. Biiroda mescere tipi haritalarindan da
faydalanilarak yol kenar1t bitki tiirleri arazide kaydedilen tiirler ile

karsilagtirilmustir.

Sekil 3.22. Yolun sagindaki ve solundaki arazi kullanim tipinin incelenmesi
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— Sevlerin bitkilendirilmis olup olmadigi: Durma noktalar1 basta olmak {izere yol
boyunca kazi ve dolgu sevinin agag, cali yada yer Ortiicii otsu tiirlerle
kaplanmig/bitkilendirilmis olup olmadig1 incelenmis (sevlerin tamamen yada
kismen bitki ile Ortlilenmis olmasina bakilarak) ve Ol¢lim karnesine kaydi

yapilmigtir.

Ayrica yol baglangicindan yol sonuna kadar asagidaki 6zellikler incelenmistir:

— Yollarin akarsular1 kestigi nokta sayisi: Periyodik ve siirekli akan derelerle
yagmur sularindan dolay1 akisa gecen sularin birlestigi akarsu yataklarinin yollar
tarafindan kesildigi noktalar sayilmistir. Ayrica biiroda daha 6nceden ArcGIS
yazilimi i¢inde ArcHydro Tool arayiiz islecleriyle olusturulmus dere haritasi ile
orman yollar1 haritas1 birlestirilerek her bir orman yolunun kesmis oldugu

dere/akarsu sayis1 bulunmus ve kaydedilmistir (Sekil 3.23.).

Sekil 3.23. Yol boyunca kesilen dere sayisi
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— Yol boyunca gozlenen sev akint1 ve yiizeysel akis sayisi: Yol boyunca kazi ve

dolgu sevlerindeki tas ve toprak akintilari ile yiizeysel akiglara bagli su izlerinin

olusturdugu oluklar sayilmis ve etiit karnesine kaydedilmistir (Sekil 3.24.).

Sekil 3.24. Yol boyunca gozlenen sev akint1 ve yiizeysel akis sayisi

— Yatay kurp sayis1 ve ¢ap1: Degerlendirmeye alinan yol boyunca hareket sirasinda
karsilagilan yatay kurplar sayilmis ve yol sonunda toplam yatay kurp sayisi
arazide hesaplanmistir. Ayrica yine biiroda ArcGIS programinda her bir orman
yolu iizerinde yatay kurp sayimi yapilmistir. Arazide, keskin ve genis kurplardan
bazilarimin yarigaplari; pusula yardimiyla olgiilerek ag1 biiyiikliigii konusunda
sezgisel olarak (tahmini) ¢ap agis1 degerinin tespiti yapilmis ve yol boyunca
karsilagilan kurplarin ag1 biiyiikliiklerinin belirlenmesinde kullanilmistir.

— Diisey kurp ve ters egim sayisi: Degerlendirmeye alinan yol boyunca hareket
sirasinda karsilasilan diisey kurplarin (ayn1 yonlii yada ters yonlii egim degisimi)
ve ters egimlerin yeri isaretlenmis ve sayisi belirlenmistir. Ayrica biiroda ArcGIS

programi yardimiyla degerlendirmeye alinan her yol i¢cin Bayoglu (1996) ve
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Erdas (1997) tarafindan belirtilen yontemle boyuna profiller ¢izilmistir. Boyuna
profillerinden yararlanarak diisey kurp sayisi ve ters egim sayis1 bulunmustur.
Karsilasma yeri sayisi: Degerlendirmeye alinan yol boyunca hareket sirasinda
karsilagilan karsilagsma yerleri isaretlenip o yol {lizerinde toplam karsilasma yeri
sayist bulunmustur.

Sanat yapist (tipi, koordinati, ¢api, uzunlugu, islevselligi): Degerlendirmeye
alman yol boyunca hareket sirasinda karsilagilan her sanat yapisinin tipi
belirlenmigtir. Sanat yapilarinin konumu ve geometrik 6zellikleri Sl¢iilmiistiir.
Ayrica gozleme dayali olarak sanat yapisinin memba ve mansap kisimlarinin
Sediment vb. materyalle dolu olup olmadigi belirlenip kaydedilmistir (Sekil
3.25.,3.26.,3.27.,3.28.).

Sekil 3.25. Yol boyunca sanat yapilarinin olgiilmesi
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Sekil 3.27. Yol boyunca farkli tiplerdeki sanat yapilarinin 6l¢iilmesi
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Sekil 3.28. Yol boyunca sanat yapilarinin 6zelliklerinin dl¢iilmesi

— Cukurluk ve engebelikler: Degerlendirmeye alinan yol boyunca hareket sirasinda
karsilagilan c¢ukurluklar ve engebeler Ol¢iim karnesine kaydedilmistir. Yol

sonunda karsilasilan ¢ukurluk ve engebelerin sayist hesaplanmustir.

Arazi ¢alismalari sirasinda orman yolunun kalite analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli
olabilecek bagkaca ozellikler (Cizelge 3.16.), yol ekseni boyunca ve durma
noktalarinda Olgiilerek, sayilarak yada gozlemlenerek degerlendirmede kullanilmak

iizere depolanmustir.

3.2.6.3. Arazi ve biiroda elde edilen verilerin birlestirilmesi

Arazi ¢aligmalari ile biiro ¢calismalarinin entegrasyonu i¢in heniiz araziye ¢ikilmadan
once olusturulan konumsal veritabani diziistii bilgisayara yiiklenmistir. Arazide yol
ekseni boyunca ilerlendikce elde edilen bilgiler GPS yardimiyla belirlenen koordinat
bilgileriyle birlikte periyodik olarak ArcGIS yaziliminda olusturulan nokta katmani
iizerine konuma bagli 6znitelik bilgi olarak islenmistir. Bu islemin zaman alict

oldugu durumlarda, tiim giin boyunca toplanan veriler, is bitiminde konumsal
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veritabanina aktarilmistir. Bununla birlikte arazi etiit karnelerine kaydedilen bazi veri
ve bilgiler analiz asamasinda kullanilmak iizere her bir yol boyunca ve durma

noktalarina gére MS Excel dosyalarinda depolanmugtir.

Cizelge 3.16. Yol etiit formunda yer alan 6zellikler (degiskenler/parametreler)

Eski Kodu ve Adi Diisey Kurp Sayis1 ve Tipi

Yolun Uzunlugu Diisey Kurp Yarigap:

Yolun Adi ve Kodu Tekerlek Izi Derinligi ve Uzunlugu
Baglant1 Saglanan Yol Yoldaki Cukur Sayisi ve Derinligi
Yol Tabelast Sanat Yapisi Tipi

Yolun Durumu

Sanat Yapisiin Capi, Uzunlugu ve Genisligi

D. N. Ozellii

Sanat Yap. X ve Y Koordinat

D. N. X Koordinati

Bas Kisminin Durumu(memba)

D. N. Y Koordinati

Son Kisminin Durumu(mansap)

Hassasiyet Akarsuyu Kestigi Nokta Sayisi

D. N. Z Degeri Karsilasma Yerinin X ve Y Koordinati

Yolun Bakimli Olup Olmadigi Yol Sag-Solundaki Arazi Kullanim Tipi

Yol Kaplama Tipi Yol Boyunca Gozlenen Sev Akint1 Sayisi
Yolun Tipi Yol Boyunca Karsilasilan Yiizeysel Akis Sayisi

Yolun Konumu

Sevlerin Bitkilendirilmig Olup Olmadig1

Yolun Jeolojisi

Yol Kenar1 Bitki Tiirleri(ingaat alani)

Yolun Bakisi Yol Kenari Bitki Tiirleri(i¢ alan-100m)

Yol Bombe Yol Platformu Uzerinde Bitki Varligi

Yolun Genigligi Zemin Tipi(Toprak/Kiiskiiliikk/Kaya-Y-S-Cs
Platform Genisligi Yolun Maden Sahsina Ulagim Saglamasi

Yolun Egimi Yolun Hidroelektrik Santraline Ulagim Saglamast

Kazi Sevi Egimi

Yolun ENH'na Ulagim Saglamasi

Kaz1 Sevi Uzunlugu

Yolun Rekreasyonel Alanlara Ulagim Saglamasi

Hendek ve Genisligi

Yol Kullanicilar:

Arazi Yamag Egimi

Yolun Yangin Koruma Baglantilar

Agaclarin Platforma Mesafesi

Yol Yogunlugu

Dolgu Sevi Egimi

Yolun Isletmeye Actig1 Alanlar

Dolgu Sevi Uzunlugu

Yol Araligi

Akarsuya/Vadiye Yakimlik

Isletmeye A¢ma Orani

Yatay Kurp Sayist Yolun Yasgi
Yatay Kurp Yaricapi Yolun Maliyeti
3.2.7. Analiz

Biiroda sayisal veritabani i¢ine kaydedilen verilerin, arazi etiitlerinden elde edilen

konumsal ve konuma bagh verilerin ve her ikisinin birlestirilmesinden elde edilen
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verilerin iligskilendirilmesi, siniflandirilmasi, ayristirilmasi, vb. manipiilasyonu ig¢in
izlenen analiz yontemi ile Ol¢iit ve gostergelerin degiskenlere gore alacagi degerlerin

nasil 6l¢iilendirilecegine iligkin yontem asagida 6zetlenmistir.

3.2.7.1. Veri analizi

Orman yollarimin arazide 6lgiilen 6zelliklerinin birbirleriyle ve/veya sayisal harita
tizerinden elde edilen bazi oOzellikleri ile birlikte kullanilarak yeni verilerin

tiretilmesine iligkin bazi yontemler asagida 6zetlenmistir:

Insaat Alam Genisligi (Yol yapim alami genisligi): Calisma objesi olan 61 adet
BTTOY iizerinde kalite 6l¢iit ve gostergeleri agisindan orman yolunun kalitesini
tanimlamak i¢in yolun insaat alani genisligi (Sekil 3.29.) hesaplanmistir. Bunun i¢in
yol enine kesitindeki (durma noktalarindaki) yatay genislik hesaplanmis ve
ortalamalar1 alinarak her bir yol i¢in insaat alan1 genisligi belirlenmistir. Kazi sevi
genisligini hesaplamak i¢in arazide Olciilen kaz1 sevi egik mesafe (kaz1 sevi uzunluk)
degeri ile kazi sevi agis1t kullanmilmigtir. Excel tablolarinda yer alan bu degerler
tizerinden trigonometrik yontemlerle kazi sevinin yatay genisligi hesaplanabilmistir.
Ayni islem dolgu sevi i¢in de uygulanmistir. Bununla birlikte yol platform genisligi
ve hendek genislikleri de arazide Ol¢ililmiis oldugundan 1 no.lu formiil yardimiyla

insaat alan1 genisligi hesaplanmstir.
Insaat alam genisligi=Platform+Hendek+(Kazi+dolgu) sevi yatay genisligi (1)
Boylece calisma alnindaki altmis bir adet BTTOY’ un her biri i¢in ortalama insaat

alan1 genisligi hesaplanmis ve yol uzunluklar ile iligkilendirilerek toplam kayip alan,

belirlenmistir.
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L = Platform + hendek yol genisligi
¢ = Ust yap1 genisligi

m = Kazi sevi egimi

d = Dolgu genisligi

g = Kazi sevi uzakligi

k = Kaz1 genisligi

% y =Yamag¢ egimi,

b = Platform genisligi

h = Kaz yiiksekligi

n = Dolgu sevi egimi

F = m? cinsinden kaz1 alani
u = Kazi sevi uzunlugu

Sekil 3.29. Standart yol enine kesiti

Yol yogunlugu: AOIS alani i¢in Erdas (1997) ve Eker (2004) tarafindan kullanilan 3
tip yol yogunlugu hesaplanmistir. Bunlar genel yol yogunlugu (toplam yol
uzunlugu/biitiin alan), itibari yol yogunlugu (orman i¢i yol uzunlugu/ormanlik alan)
ve gercek yol yogunlugu (orman i¢i ve disi yol uzunlugu/ormanlik alan)’dur. Cizelge

3.17° de AOIS’ne ait yol yogunluklari verilmistir.

Cizelge 3.17. AOIS’ ne ait yol yogunluklar

Yol yogunluklar: Degeri (m/ha)
Genel yol yogunlugu 11,75
Itibari yol yogunlugu 12,30
Gergek yol yogunlugu 21,47
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Boyuna profil: Calisma objesi olan 61 adet BTTOY i¢in yolun baslangi¢c ve bitis
noktalar1 arasindaki boyuna profilleri ¢izilmistir. Yollarin boyuna profilleri
cikartilarak agirlikli ortalamaya gore yol egimi, diisey kurp sayist ve ters egim yeri
ve sayist hesaplanabilinmistir. Boyuna profiller c¢ikartilirken ¢aligma alaninin
esyiikselti haritasindan yararlanilmistir. Esyiikselti haritasi ile orman yolu haritasi
ArcGIS ortaminda {ist iiste bindirilmis ve bir dizi konumsal analiz yardimiyla orman
yollarinin boyuna profillerinin ¢izilmesi i¢in gerekli olacak degerler tiiretilmistir. MS
Excel programinin grafik modiilii yardimiyla da her bir yol i¢in boyuna profiller
cizdirilmistir. Ornegin Sekil 3.30." da 407 kod no.lu yolun boyuna profili

gosterilmistir.

407

1400
1300 1
1200 |
1100 | [\/\w_\\

1000
900 |
800 |

700
600

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Sekil 3.30. 407 kod no.lu yolun boyuna profili

Agirlikli Ortalama Egim: Boyuna profillerin ¢izimi asamasinda olusturulan ve MS
Excel programina aktarilan veriler; yolun agirlikli ortalama egiminin
hesaplanmasinda da kullanilmigtir. MS Excel dosyalarinda bir yola ait yol
parcaciklarinin (vertex) uzunluklar1 ve yiikseklik farklarinin degerleri kullanilarak
Erdas (1997) tarafindan belirtilen yonteme gore egim hesab1 yapilmistir. Yolun her
bir parcasi i¢in hesaplanan egim kendi uzunlugu esas alinarak yolun agirlikli

ortalama egiminin belirlenmesinde kullanilmstir.
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Kivrimlhilik faktorii: Orman yollar1 boyuna profil hatlari1 boyunca ¢ogunlukla dolgu
ve kazi alanlarindan dolay1 tek bir egim degeri ile seyredemez. Egim kirikliklar veya
ters egimler yolun kivrimli bir yapida insa edilmesine neden olur. Halbuki Oklit
bagintisina gore iki nokta arasindaki en kisa mesafe dik olan mesafedir (Eker, 2004).
Oysa orman yollarinin boyuna kesitleri bu egimlere bagl olarak kivrimli bir yapi
sergiler (Sekil 3.31.). Diiz hattan olan bu sapma, kivrimlilik faktorii (Erdas, 1997,
Eker, 2004) olarak hesaplanmistir (2).

Kwrimhilik Faktorii=Yolun gercek uzunlugu/Yolun egik hat (Kirmizi hat) uzunlugu 2)
1400
1300 - S

1200 1 \_l¥
1100 - 4\/\‘%_\ *
1000 ~ g

o0 //
800
700 -

600

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Sekil 3.31. Kivrimlilik faktoriiniin gosterimi

Dolambaglilik Faktorii: Orman yolu, plan goriiniisiinde baslangi¢ ve bitis noktalari
arasinda dogrusal bir hat boyunca yapilamaz. Yolun siyah hatti (glizergahi)
dolambagli bir yap1 sergiler (Sekil 3.32.). Dolayisiyla, yatayda iki nokta arasindaki
en kisa mesafe kat edilememis olur . Kivrimlilik faktoriinde oldugu gibi yolun
yatayda dogrusal hat izleyememesinin olumsuz katkisini hesaplayabilmek asagidaki

(3 no.lu) formiil kullanilmistir:

Dolambac¢hlik Faktorii=Yolun yataydaki ger¢ek uzunlugu/Yolun diiz hat uzunlugu 3)
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Sekil 3.32. Dolambaglilik faktoriiniin gosterimi

Isletmeye A¢ma Orani: Orman yolunun cesitli islevleri miinasebetiyle, yol uzunlugu
boyunca orman i¢ine niifuzun saglanabildigi genislik esas alinarak hesaplanan alanin,
toplam alana yada dogrusal bir orman yolu modelinin niifuz alanina béliinmesi
sonucunda elde edilen orandir (Acar, 2005). Calisma alan1 daglik orman arazisine
sahip olmasina ragmen isletmeye agma genisligi olarak yolun her iki tarafina dogru
250 m olmak tizere toplam 500 m olarak esas alinmistir. Bu, teorik bir isletmeye
acma genisligi olup kullanmigh bir gosterge olarak kabul edilmistir. ArcGIS
ortamindaki konumsal analiz modiilii i¢indeki tampon (buffer) analizi ile bu alanlar
hesaplanmistir. Tampon alanlar, toplam alana oranlanarak igletmeye agma oranlari
hesaplanmistir. Asagida; isletme siiflarina gore ayrilmis orman alani i¢in isletmeye
acma oranlarinin dokiimii yapilmistir (Cizelge 3.18.). Yollarin isletmeye agma
oranlarinin degerlendirilmesinde Erdas (1997) (Cizelge 3.19.) tarafindan belirtilen

yontem kullanilmistir.

Cizelge 3.18. Isletme siniflarinda isletmeye agma oranlar

Isletme Siiflari O;gllﬁn Orme;:);l Koy Orrlrézrrl;yljl?'ly -
Ekonomik Isletme Sinifi 0,60 0,63 0,67
Ekolojik Isletme Sinifi 0,09 0,27 0,35
Sosyal Isletme Simifi 0,57 0,59 0,91
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Cizelge 3.19. Isletmeye agma oranlarinin siniflandiriimasi

Isletmeye A¢cma Oram Aciklamasi

[AO < % 60 Alana fena dagilmis orman yollar1

IAO =% 61-70 Orta derecede dagilmis orman yollar
[AO =% 71-80 Iyi derecede dagilmis orman yollart
IAO > % 80 Cok iyi derecede dagilmis orman yollan

3.2.7.2. Puanlama yontemi

Gostergelerin  Olclimlendirmesine yarayacak degiskenlerin aldigi degerler; arazi
calismalari sirasinda 6l¢lim ve gozlemlerle ve de biiro ¢aligmalar sirasinda haritalar
tizerinden gergeklestirilen konumsal analizlerle bulunmustur. Bulunan degerlerin
siiflandirilmast i¢in bir siralama 6lgegi gelistirilmistir. Siralama 6lgegi; gostergeyi
temsil eden degiskenlerin/parametrelerin aldig1 degerlerin diizeyini (diisiik-ytiksek)
siiflandirmak icin olusturulmustur. Boylelikle; herhangi bir Olgiite ait gostergeyi
temsil eden parametrenin degerine gore aldigi siralama 6lgegi degeri, yolun kalite

diizeyini de ifade etmede kullanilmistir.

Siralama o6lgegi; her bir parametreye gore ayri ayri olmak iizere USDA (2002)
tarafindan kullanilan yontemden yararlanarak olusturulmustur. Degiskenler, bazi
Olciitler veya gostergeler agisindan istenen bir 6zellik olurken bazilari agisindan
istenmeyen bir nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan degiskenler 6ncelikle fayda ve risk
tanimlamasina gore degerlendirilmistir. Buna gore de bir degisken/parametrenin
saglayabilecegi en yiiksek fayda degeri ile en diisiik risk degeri ayni dlgek puaniyla
degerlendirilmistir (Cizelge 3.19.). Degiskenlerin fayda ve risklerinden dolay1

alacagi puanlar, skor olarak her bir degisken basina atanmustur.

Her bir degiskenin 1 ile 9 arasindaki skor/puanlara ulasabilmesi i¢in degiskenin

alacagi deger araliklarinin belirlenmesi gerekmektedir (Bkz.: B6liim 3.2.7.3).

Sirasiyla her bir degiskenin puani belirlendikten sonra her bir gostergeyi temsil eden

degiskenlerin degerli toplanip gostergenin skoru elde edilmistir. Gosterge skorlari
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kullanilarak alt Slgiitlerin skorlar1 ve buradan da olgiitlerin skorlar1 hesaplanmustir.
Boylelikle; olgiit ve gosterge setini betimleyebilmek i¢in tiiretilen sorularin
cevaplandirilmast amaciyla kullanilan degiskenlerin (orman yolunun geometrik
ozellikleri ve buna bagli diger faktorler) aldigi degerler/puanlar toplanmis ve orman

yolu kalitesini tanimlayacak puanlar belirlenmistir.

Cizelge 3.20. Degiskenler i¢in fayda ve risk skorlarinin hesaplanmasi

Skor/Puan Tanimlar
Risk Fayda

0 Higbir risk (olumsuz etki) yok Higbir fayda yok (fonksiyon yok)
9(5) Diisiik 6l¢ekte/diizeyde risk (etki) var | Yiiksek diizeyde fayda var
7(4) Biraz diisiik (ortaya yakin) risk var Yiksege yakin diizeyde fayda var
50) Orta diizeyde risk var Orta diizeyde fayda var
3(2) Biraz yiiksek (yiiksege yakin) risk var | Biraz diislik fayda var
1(1) Yiiksek risk (etki) var Diisiik diizeyde (az) fayda var

3.2.7.3. Degiskenlerin simiflandirilmasi/olceklendirilmesi

Her bir degisken iizerinden Oolciilerek yada gozlemlenerek elde edilen skor
degerlerini tespit etmek amaciyla, degiskenlerin tanimlayici istatistiklerinden ve
literatiirde yaygin kabul gormiis skalalardan/6lgeklerden yararlanilmistir. Degiskenin
alacagi en diisik ve en yiliksek deger arasi 5 araliga boliinmistiir. Ciinki
puanlandirmada 5’ li likert 6l¢egi kullanmilmistir. En diistik ve en yiiksek puanlar
arasindaki basamaklar da standart sapmaya gore ayarlanmistir. Her bir degisken icin

kullanilan siniflandirma Cizelge 3.21.” te 6rnek olarak verilmistir.
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Cizelge 3.21. Degiskenlerin dlgeklendiriimesine iliskin érnek gizelge

DEGISKEN

OLCEK

Ekolojik

Ekonomi

Sosyal

Teknik

0
c
QO
=]

Puan

Puan

Puan

Yol uzunlugu

YU 500 m' den az

500-1000 m

1000-1500

1500-2000

2000<-

Sanat yapisi sayisi ve
uygunlugu

Sanat yapisinin sayisi, tipi, yeri uygunsa

%100-%75'" i uygunsa

%75-%50' si uygunsa

%50'si uygunsa

%50- %0

= W |0 [N [© [~ [Ww|o |N |©

© |IN |00 W [= (O (N0 W=~

= (W (O [N [©

Yolun Bakisi

Yol uzunlugunun %75'inden fazlasi glinesli
bakilarda ise

%75 - %50 arasi gunesli bakilarda ise

%50 - %25 arasi gunesli bakilarda ise

%25'den daha azi giinesli bakilarda ise

Hic guinesli bakilardan gecmiyorsa

- W |0 |N |©

= (W [0 [N |©

Yolun gectigi zemin
(toprak) klasi/sinifi

Yolun 3/4'Ginden fazlasi toprak zeminde insa
edilmis ise

Yolun 3/4'lnden fazlasi toprak ve kiskulik
zeminde yer aliyorsa

Yolun 1/2'nden fazlasi toprak ve kiiskuluk
zeminde yer aliyorsa

Yolun 3/4'Ginden fazlasi yumusak kaya lizerinde
yer aliyorsa

w

Yolun tamami yada tamamina yakini sert ve ¢ok
sert kaya Uzerinde ise

Yolun egimi

Yolun egimi %2-%4 arasinda ise

Yolun egimi %4-%6 arasinda ise

Yolun egimi %6-%8 arasinda ise

Yolun egimi %8-%10 arasinda ise

Yolun edimi %10-%12 ise

= W |0 |N |© |©

= (W |0 N |©

Yolun % 66’dan fazlasi ist yamacta

Kivrimhhk faktori

Kivrimhlik katsayisi 1 — 1,1 arasinda ise = 9

1,1-12=7

1,2-13=5

1,3-14=3

14<- =1

Dolambaglik faktoru

Dolambaglilik katsayisi 1- 1,2 arasinda ise = 9

1,2-1,4=7

1,4-16=5

1,6-1,8 =3

1,8<-=1

= (WO N[O | [Ww]|o (N ]|;

Ters egim ve disey kurp

Ters egim yoksa

Ters egim sayisi 2’ den az ise

Ters egim sayisi 2-4 arasinda ise

Ters egim sayis1 4-6 = 3

Ters egim sayisi 6’ dan fazla ise

= WO N[O |~ (WO |[N|[O |=[Ww|Oo (N[O || |w| o N (O |~

= WO N[O [~ Ww|o|N|© (= W (o |N O,

Tablo devam etmektedir.
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3.2.8. Degerlendirme

Kalite siniflamasini yapilmasinda en yiiksek ve en diisiik puanlar esas alinarak 3’ lii
bir skala gelistirilmistir. Bu skalanin gelistirilmesinde B Tipi Tali Orman Yolu
standardina sahip tiim yollarin bir kalite unsuru tasidig1 “kalitesiz” olma Ozelligi
tasimayacagi kabul edilmistir. Bu bakimdan standarda uymayan yada c¢alisma
iceriginde belirtilen Olgiit ve gostergelere uymayan yollarin ancak diisiik kaliteli
olabilecegi yargisi esas alinmustir.

Orman yolunun kalitesine yonelik degerlendirmede;

— Yiksek Kalitede yada Yiiksek Kaliteli B Tipi Tali Orman Yolu (7 puan ve iistii)
— Orta Kalitede yada Orta Kaliteli B Tipi Tali Orman Yolu (4 veya 5 yada 6 puan)
— Diisiik Kalitede yada Diisiik Kaliteli B Tipi Tali Orman Yolu (1 veya 2 yada 3

puan)

seklinde bir skala kullanilmistir. Bu nitelendirmeleri; kalite diizeyi yliksek yada
diisik orman yolu seklinde kullanma imkant da bulunmaktadir. Dolayisiyla
degiskenin alabilecegi puan degeri 1 ile 3 arasinda (3 dahil) ise disiik kaliteli

BTTOY tanimlamasini yapmak miimkiin olmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Orman Yollarinin Fayda ve Riskleri

Orman yollar1, ormancilik faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in yararlanilan en
onemli alt yap1 tesislerini olusturmaktir. Yapilma gerekliligi mutlak olup kendisinden
beklenen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in de belirli teknik standartlara uyumlu

olmasi1 gerekmektedir.

Orman yollar1 ekonomik, sosyal ve hatta kiiltiirel faydalar1 yaninda bazi olumsuz
etkileri ve riskleri de beraberinde getirmektedir. Orman yolunun fonksiyonu ne
olursa olsun icerdigi olumsuz etkilerin ve risklerin en aza indirilmesi, ayni sekilde
sunmus oldugu cesitli faydalarin da en coklanmasi gerekmektedir. Catisan bu
beklentilerin karsilanmasi i¢in orman yollarinin fayda ve risk unsurlarinin birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Orman yollarini faydalarina ve gorevlerine iligkin yapilan ¢aligmalarda (Erdas, 1997,
Acar, 2005; Akgiil, 2007; OGM, 2008; Gorcelioglu, 2004; Demir, 2007; Eker,2004)
oldugu gibi yapilan bu ¢alismada da orman yollarinin birgok gorev iistlendigi, bu
gorevleri yerine getirebilmesi icginde belirli standartlarda olmasi gerektigi
goriilmiistiir. Ayrica biitiin bu gérev ve faydalarinin yaninda bir¢ok olumsuz etkisinin
de oldugu (Balci, 1996; Gucinski vd., 2001; Gorcelioglu, 2004; Demir, 2007; OGM,
2008; Gilimiis, 2009; Eker ve Coban, 2010; Eker vd., 2010;) belirlenmis ve nitekim

arazi ¢alismalari sirasinda bu olumsuzluklarla karsilagilmistir.

4.2. Orman Yollarimin Kalitesini Tarif Etmeye Yonelik Tanimlayic1 Sorularin

Olusturulmasi

Orman yolunun ekonomik, sosyal, kurumsal faydalari ve muhtemel riskleri esas
aliarak anket sorular1 hazirlanmigtir (Cizelge 4.1.). Anket, orman yollarini birebir
kullanan ilgi gruplarina yonelik hazirlandigindan, farkli ilgi gruplarinin orman yol
kalite algisin1 6lgmeye yarayacak sekilde yapilandirilmistir. Ankette sorulan sorular

orman yolunun herkes tarafindan benimsenen 6zelliklerini yansitmaktadir.
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Cizelge 4.1. Anket sorular1

SORULAR

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

7. Orman yollari en 6nemli transport tesisleridir.

8. Ormanlarda yapilacak her tiirli ormancilik faaliyetleri icin orman yollar1 gereklidir.

9. Yol yogunlugunun yiiksek olmasi orman biitiinliigiinii bozar.

10. Orman yollar tizerinden gerceklesen trafik, orman yanginlarinin ¢ikmasina neden olan bir
unsurdur.

11. Orman yanginlarinin sondiiriilmesinde orman yollar: ulagimin ana kaynagidir.

12. Orman yollarinin teknik standartlara uygunlugu yol kalitesini belirlemede dnemsedigim bir
olgiittiir.

13. Yol genisligi, orman yol kalitesini belirlemede 6nemli bir dl¢iittiir.

14. Yolun iist yapisinin(stabilizasyon malzemesi ile kaplanmis) olmasi, yolun kalitelisi i¢in dnemli
bir dlgiittiir.

15. Ham toprak yol, kalitesiz bir yoldur.

16. Asfalt yol kaliteli bir yoldur.

17. Yolun egiminin artmasi yada azalmasi, yol kalitesini etkiler.

18. Kurp (viraj) sayisinin fazla olmasi yolun kalitesini diigiiriir.

19. Dar kurplar (virajlar) /kurp yarigapmnin dar olmasi, yolun kalitesini diigiiriir.

20. Yoldaki yokus ve inis (ters egim) sayisi arttik¢a yolun kalitesi diiser.

2

—_

. Yoldaki sanat yapisi sayis1 (biiz, menfez, kasis, istinat duvari, vb.) yolun kalitesini arttirir.

22. Yolun diiz olmas: (yatay kirikliklarin az olmasi) kaliteyi arttirir.

23. Yolda kargilagsma yerlerinin tesis edilmis olmasi ve siklig1 kaliteyi arttirir.

24. Yol platformunun/yol yiizeyinin girintili ¢ikintili olmasi kaliteyi diigiiriir.

25. Yolun yiizeyindeki suyun iyi tahliye edilebiliyor/drenaj olmasi yol kalitesini arttirir.

26. Aracin hizhi bir sekilde ilerleyebildigi bir yol, kalitelidir.

27. Aracin emniyetli bir sekilde ilerleyebildigi yol, kalitedir.

28. En kisa yol, kaliteli yoldur.

29. Sevleri yesillendirilmis (stabilitesi saglanmig) yol kalitelidir.

30. Yol en kesitinin ¢ogunlugu, kazi zemini {izerinde kalan yol, kaliteli yoldur.

31. Kaz1 ve dolgu sevlerinin akmasi, yol kalitesini disiiriir.

32. Yollarin dere yataklarina yakin yerlerden ge¢gmesi yol kalitesini diigiiriir.

33. Yollarin vadilerde yapilmasi kaliteyi arttirir.

34. Yolun yamagcta yapilmis olmasi kaliteyi arttirir.

35. Yollarin dere yataklarini kesmesi yol kalitesini diigiiriir.

36. Yollarin erozyona neden olmasi yol kalitesini diigiiriir.

37. Yollarin su iiretimini etkilemesi yol kalitesini etkilemez.

38. Yol yapimindan dolay1 orman alaninin kaybolmasi orman yolunun kalitesini diigiiriir.

39. Yol uzunlugun artmasi ya da yol yogunlugunun artmas: orman yolunun kalitesini diigiiriir.

40. Orman yollarinin yaban hayvanlarinin yogun oldugu yerlerden ge¢mesi, yol kalitesini disiiriir.

4

iy

. Yolun tohum mesgeresi gibi 6zel alanlardan gecmesi yol kalitesini arttirir.

42. Orman yollari, orman yangilarinin engellenmesinde, sondiiriilmesinde etkilidir.

43. Yolun bakisi (kuzey/giiney) yol kalitesini etkiler.

44. Orman yollarinin yapiminda patlayicilarmn kullanilmasi, yol kalitesini diisiiriir.

45. Silindir gibi topraga baski uygulayan araglar kullanilarak yapilan yollar kalitelidir.

46. Yolun, orman ig¢i acik alanlardan gecmesi yol kalitesini artirir.

47. Yiiksek maliyetle yapilmus bir yol kalitelidir.

48. Kaliteli orman yolu, ormanlarin yiiksek oranda isletmeye a¢ilmasini saglar.

49. Mahalleleri, koyleri ve karayollarini birbirine baglayan orman yollar: kalitelidir.

50. Orman yolunun rekreasyonel, avlanma, tarihi yerler gibi 6nemli yerlere ulasim saglamis olmast,
orman yolunun kalitesini artirir.
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Anket sorular1 orman yolunun ekonomik, ekolojik, sosyal ve teknik kalitesini
O0lcmede kullanilacak olan gostergeler ve bu gostergelere ait parametrelerin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu sorular Cizelge 4.2.° de oldugu gibi
ekonomik, ekolojik, sosyal ve teknik icerikli gruplara ayrilmistir. Bazi sorular teknik
gruba girerken bazi sorularda birden fazla gruba girmektedir. Bu sorular Cizelge

4.2.” de verilmemistir fakat degerlendirme yapilirken bu durum dikkate alinmistir.

Cizelge 4.2. Anket sorularinin ekonomik, ekolojik, sosyal ve teknik gruplara

ayrilmasi

Gruplar Soru Numaralari

Ekonomik |8, 47, 24, 48, 18, 32, 16, 28, 33

Ekolojik 11, 25,42, 31, 36, 29, 35, 10, 9, 40, 38, 44, 37, 14
Sosyal 50, 49, 46, 41, 7

Teknik 27,12,19, 20,21, 13,17, 22, 45, 26, 15, 30, 34, 39, 23

Anket sorularinin giivenilirligini Cronbach’s Alpha katsayisi ile 6l¢iilmiis ve 0,850

olarak belirlenmistir. Buna gore anket giivenilir bulunmustur.

Anket akademisyen, doktora ve yiiksek lisans dgrencileri, sofor, mithendis gibi farkl
meslek gruplarinda uygulanmistir. Bu meslek gruplari arasinda farkliligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla kiimeleme analizi ve ki kare testleri uygulanmustir.
Ki kare testi ve kiimeleme analizi sonucunda meslek gruplari arasinda bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Ki-kare testi sonucu

Ki-kare Testi
Ki-kare
degeri Serbestlik Olasihk
Pearson Chi-Square 8,732° 4 ,068

Orman yol kalite 0l¢iit ve gostergelerine dair deneklere sorulan sorular itibariyle

deneklerin gruplandirilmasi amaciyla yapilan kiimeleme analizi (ward’s metodu)
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sonucu 3 grubun olustugu belirlenmistir (Sekil 4.1.).Sonuglara bakildiginda
kiimeleme analizi gruplari ile meslek gruplart arasinda 6nemli bir baglantinin
olmadig tespit edilmistir. Buna gore 1. Grupta 24 denek, II. Grupta 22 denek III.
Grupta ise 15 denek yer almaktadir.

Bescaled Distance Cluster Combine

Sekil 4.1. Kiimeleme analizi sonucu

117



Deneklerin sorulara verdigi cevaplar itibariyle eksenler boyunca konumlandirilmasi
i¢cin ordinasyon analizi sonuglar1 Sekil 4.2. de verilmistir. Buradan da anlagilacagi
tizere deneklerin konumlarini onlarin meslekleri ile ilgili olmadigi; farklt meslek
gruplarinin birbiri igerisine girdigi goriilmektedir; buda ki kare testinin sonuglarini

destekler niteliktedir.

Dolayisiyla ilgi gruplarin tek bir homojen grup olarak goriilmesi ve buna gore orman
yol kalite dl¢iit ve gostergelerinin ilgili sorulara verilen cevaplarin 6nem seviyelerine

gore belirlenmesinde herhangi bir sakincasinin olmadigina karar verilmistir.

20 1 o

=t

= By
40 - A AR AL B

ouT = Dzd

0 4l &0

Sekil 4.2. Anket uygulayicilarinin ordinasyon analiz sonucu
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Son olarak da frekans analizi (SPSS, 2011) yapilmustir. Frekans analizi sonucunda
elde edilen degerler MS Excel programi kullanilarak katilim degerlerine gore
stralanmistir (Cizelge 4.4.) Boylelikle herhangi bir sorunun, orman yolu kalite
seviyesini belirlemede kullanilip kullanilamayacagi ankete katilanlarin goriislerine
gore tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bunun i¢in de 44 sorunun kendi igindeki katki
paylar1 hesaplanarak, katki pay1 en yiiksek olandan en diisiik olana dogru bir siralama
yapilmistir. Katki paylari, Olciitlerin agirliklandirilmasinda  kullanilmak {izere
depolanmistir (EK—5). Ayrica ankette sorulan sorularin kendi aralarinda fark olup
olmadigini ve bu farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek icin de ikili

karsilagtirmalar t-testi (Ozdamar, 1999; Kalayci 2009) uygulanmistir (EK—6).

Orman yolu kalite seviyesinin belirlenmesine yarayacak sorular (gdstergeler), olumlu
ve olumsuz yargilardan olusturulmustur. Ankete katilanlarin bu yargilar hakkindaki
goriislerini /algilarini/beklentilerini 6lgmek i¢in 5' i likert (Kesinlikle katiliyorum —
Katiliyorum — Kararsizim — Katilmiyorum — Kesinlikle katilmiyorum) 6l¢egine gore
hazirlanmis cevap siklarindan yararlanilmistir. Katilimeilarin bu yargilara verdigi
cevaplardan kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevabi birlestirilmistir. Kesinlikle
katilmiyorum ile katilmiyorum cevaplart da birlestirilerek 6lgcek 3' i likert
(Katiliyorum — Kararsizim — Katilmiyorum) hale doniistiiriilmiistiir (Cizelge 4.4.).

Boylelikle degerlendirme kolaylig1 saglanmustir.

Cizelge 4.4.° te; Likert tipi 3’ 1 Olgegin soru bazinda kendi aralarindaki yiizdelik
deger dagilimi verilmistir. Degerler, biiyiikten kiigiige dogru (1. siitun) siralanmis ve
orman yolu kalite gdstergesi olabilecek ya da bir gosterge setinin olusturulmasini
destekleyebilecek yargilarin siralanmasi saglanmistir. Bu siralamada, soruya cevap
verenlerin yarisinin  katilmak ya da katilmamak konusundaki goriisii esas
alindigindan; katiliyorum cevabini verenlerin frekanst % 50" yi ge¢misse, bu
sorunun/yarginin/gostergenin orman yolu kalite seviyesini dl¢gmeye-degerlendirmeye

yarayabilecegine kanaat getirilmistir.
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Cizelge 4.4. Anket sorulariin 3’ 1ii likert 6lgegine doniistiiriilmiis hali

SORULAR 2|1z g
11. Orman yanginlarinin sondiiriilmesinde orman yollar: ulagimin ana kaynagidir. 100 0 0
25. Yolun yiizeyindeki suyun iyi tahliye edilebiliyor/drenaj olmast yol kalitesini arttirir. 98.3 0 1.6
42. Orman yollari, orman yanginlarinin engellenmesinde, sondiiriilmesinde etkilidir. 96.7 | 1.6 1.6
27. Aracin emniyetli bir sekilde ilerleyebildigi yol, kalitelidir. 95.1 0 4.9
8. Ormanlarda yapilacak her tiirlii ormancilik faaliyetleri i¢in orman yollar gereklidir. 91.8 | 33 4.9
31. Kaz1 ve dolgu sevlerinin akmasi, yol kalitesini diigiiriir. 91.8 | 6.6 1.6
14. Yolun iist yapismin(stabilizasyon malzemesi ile kaplanmis) olmasi, yolun kalitelisi i¢in 6nemli bir
olgiittiir. 90.2 | 49 4.9
12. Orman yollarinin teknik standartlara uygunlugu yol kalitesini belirlemede dnemsedigim bir 6l¢iittiir. | 88.5 | 4.9 6.6
7. Orman yollar1 en 6nemli transport tesisleridir. 86.9 | 49 8.2
19. Dar kurplar (virajlar) /kurp yarigapinin dar olmasi, yolun kalitesini diigiiriir. 86.9 | 6.6 6.5
24. Yol platformunun/yol yiizeyinin girintili ¢ikintili olmasi kaliteyi diisiiriir. 869 | 6.6 6.5
36. Yollarin erozyona neden olmasi yol kalitesini diisiiriir. 83.6 | 49 [ 115
20. Yoldaki yokus ve inis (ters egim) sayis: arttikca yolun kalitesi diiser. 819 | 49 | 13.1
21. Yoldaki sanat yapisi sayisi (biiz, menfez, kasis, istinat duvari, vb.) yolun kalitesini arttirir. 81.9 | 9.8 8.2
23. Yolda karsilasma yerlerinin tesis edilmis olmasi ve siklig1 kaliteyi arttirir. 787 | 11.5 | 99
17. Yolun egiminin artmasi yada azalmasi, yol kalitesini etkiler. 77 6.6 | 164
22. Yolun diiz olmasi (yatay kirikliklarin az olmas) kaliteyi arttirir. 77 9.8 | 13.1
48. Kaliteli orman yolu, ormanlarin yiiksek oranda isletmeye agilmasini saglar. 73.8 | 33 | 229
18. Kurp (viraj) sayisinin fazla olmasi yolun kalitesini diigiiriir. 72.1 | 82 | 19.7
32. Yollarin dere yataklarina yakin yerlerden gecmesi yol kalitesini diisiiriir. 72.1 | 115 | 164
45. Silindir gibi topraga baski uygulayan araglar kullanilarak yapilan yollar kalitelidir. 72.1 | 148 | 13.1
29. Sevleri yesillendirilmis (stabilitesi saglanmis) yol kalitelidir. 70.5 | 82 | 213
50. Orman yolunun rekreasyonel, avlanma, tarihi yerler gibi 6nemli yerlere ulasim saglamis olmast,
orman yolunun kalitesini artirir. 689 | 98 | 214
16. Asfalt yol kaliteli bir yoldur. 68.8 | 13.1 18
43. Yolun bakisi (kuzey/giiney) yol kalitesini etkiler. 68.8 | 164 | 14.7
13. Yol genisligi, orman yol kalitesini belirlemede 6nemli bir dlgiittiir. 67.2 | 11.5 | 21.3
49. Mahalleleri, koyleri ve karayollarini birbirine baglayan orman yollan kalitelidir. 672 | 82 | 246
35. Yollarin dere yataklarini kesmesi yol kalitesini diisiiriir. 65.6 | 14.8 | 19.7
10. Orman yollar iizerinden ger¢eklesen trafik, orman yanginlarinin ¢ikmasina neden olan bir
unsurdur. 64 11.5 | 24.6
26. Aracin hizl1 bir sekilde ilerleyebildigi bir yol, kalitelidir. 64 6.6 | 29.5
9. Yol yogunlugunun yiiksek olmasi orman biitiinliigiinii bozar. 60.7 | 9.8 | 295
15. Ham toprak yol, kalitesiz bir yoldur. 55.8 18 26.2
30. Yol en kesitinin ¢ogunlugu, kazi zemini {izerinde kalan yol, kaliteli yoldur. 54.1 | 344 | 115
46. Yolun, orman igi agik alanlardan ge¢mesi yol kalitesini artirir. 54.1 | 246 | 21.3
40. Orman yollarinin yaban hayvanlarinin yogun oldugu yerlerden ge¢mesi, yol kalitesini diisiiriir. 443 | 13.1 | 42.6
34. Yolun yamagta yapilmis olmasi kaliteyi arttirir. 41 31.1 | 27.8
28. En kisa yol, kaliteli yoldur. 37.8 | 11.5 | 50.8
33. Yollarin vadilerde yapilmasi kaliteyi arttirir. 344 ] 29.5 | 36.1
38. Yol yapimindan dolay1 orman alaninin kaybolmasi orman yolunun kalitesini diigiiriir. 344 | 13.1 | 524
39. Yol uzunlugun artmasi ya da yol yogunlugunun artmasi orman yolunun kalitesini diisiiriir. 32.8 | 11.5 | 55.7
44. Orman yollarinin yapiminda patlayicilarin kullanilmasi, yol kalitesini diigtiriir. 32.8 | 164 | 50.8
37. Yollarn su iiretimini etkilemesi yol kalitesini etkiler 312 | 24.6 | 442
47. Yiiksek maliyetle yapilmis bir yol kalitelidir. 229 | 98 | 67.2
41. Yolun tohum mesgeresi gibi 6zel alanlardan ge¢cmesi yol kalitesini arttirir. 19.7 | 164 64

120




Nitekim, Cizelge 4.4 bu amag icin kullanilabilir hale getirilmistir. Buna gore; 28.,
33, 34., 37., 38., 39., 40, 41., 44. ve 47. no.lu sorularin orman yolunun kalite
gostergelerini destekleyici nitelikte bir algi uyandirmadig tespit edilmistir. Ornegin;
orman yolunun yamagta ya da vadide yapilmis olmasi, orman yolunun kalitesini
degistirmede etkili olmadigi belirtilmistir. Ancak bu ¢aligma kapsaminda literatiir
analizinden de edinilen bilgiler 6l¢eginde, arazi formuna bagli olarak yolun konumu,

yolun planlama yada ingaat kalitesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Orman yollarinin goérevleri, fonksiyonlart ve faydalari itibariyle orman yolunun
kaliteli olmas1 yada kalite diizeyi hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in asagidaki

Olciitlerin dikkate alinabilir nitelik tasidigi belirlenmistir;

— Orman yollari, yanginlarin sondiiriilmesinde ve dnlenmesinde ve de yayilmasinda
yeterli ulasim ve bariyer fonksiyonu saglayabiliyorsa, bu konudaki beklentileri
karsilayabildiginden kalitelidir yada kalite diizeyi yiiksektir denilebilir. Bu 6l¢iit;
cevresel, ekonomik ve sosyal niteliklidir. Bu o6lgiitiin tarif edilmesinde
(sorgulanmasinda); yol varligina iligkin bilgilerle birlikte yangin istatistiklerinden
de yararlanilmasi yeterli olabilecektir. Dolayisiyla bu alt dl¢iitiin; tanimlanabilir,
Olciilebilir ve test edilebilir bir karakter tagimakta oldugu belirlenmistir.

— Orman yollarinin; odun {iiretimi, odun dig1 orman firiinleri iiretimi, yakacak odun
toplama vb. agisindan orman {riinlerinin {iretimi i¢in ulagilabilirligi sagliyorsa
yolun kaliteli oldugundan bahsedilebilir. Bu da ekonomik, sosyal ve ekolojik
eksenli bir 6l¢iittiir. Orman yollarmin isletmeye agma kapasitesi bu 0Slgiitlin
tanimlanmasinda etkin olarak kullanilabilecektir. Pozitif ve negatif kardinal
noktalarin igletmeye agilmasi ile hi¢ agilmayan alanlara bakilarak yollarin kalitesi
belirlenebilecektir. Nihayetinde bu ¢alisma sirasinda bu alt Olgiitiin  degeri
Olciilmiis ve degerlendirilmistir

— Orman yollarinin yersel habitatlar lizerindeki dogrudan etkileri ne kadar az ise
veya yoksa, yol kalitesinden bahsedilebilir. Cilinkii orman yollar1 gectigi alan
lizerinde yasayan bitki ve hayvan tiirleri iizerinde dogrudan olumsuz etkilere
sahiptir. Dogrudan etkiler; habitat kayiplari, fragmentasyonu ve pozitif yada

negatif smir etkisi seklinde siralanabilir. Bu olumsuz etkiler; yol yogunluguna,
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yol kullanim sikligina, yolun yerine/giizergahina, habitat tipine, popiilasyonun
statiisiine baglhidir. Bu 6lg¢iit ¢evresel niteliklidir. Yol giizergahindaki bitki ortiisti
ile hayvan popiilasyonlari, trafik yiikii ve sayisi, yol yogunlugu, isletmeye agama
orani, vb. baz1 gostergelerle bu Olgiit temsil edilip Olgiilebilir ve
degerlendirilebilir nitelikte oldugu belirlenmistir.

Orman yollarinin; ulasim ve bakim standardinin yiiksek olmasi rekreasyon vb.
amaglar i¢in ulagim saglamasi da yol kalitesini artirir. Orman yollar1; madencilik,
enerji nakil hatlari, iletisim hatlari, su kanali ve baraj servis yollar1 vb. acisindan
kamu yarar1 gozetilerek kullanima agik tutulur. Bu gibi, faaliyetler i¢in de yol
ulagimi saglandigi taktirde yollar kalitelidir. Yolun bakimli olmasi ve trafige izin
vermesi; rekreasyonel kaliteyi, kapasiteyi ve rekreasyon tipini etkiler. Bu 6l¢iit
ekonomik eksenlidir. Yollarin rekreasyon potansiyeli ya da kapasitesini 6lgmek
zor olmasimna ragmen, bazi goreceli degerlendirmelerden yararlanilabilecegi
belirlenmistir.

Orman yollarinin oran1 ve biylikliigliniin igme suyu kaynaklar1 tizerindeki
kirletici etkisi ne kadar az ise ve orman yollar1 ne kadar az sediment olusumuna
neden olursa o nispette kaliteli yol kavramindan bahsedilebildigi belirlenmistir.
Bu olgiit, ¢evresel karakterli bir Olgiit olarak kullanilabilir. Yollarin su kalitesi
tizerinde etkili olup olmadigi; yolun yamactaki pozisyonu, akarsu yataklarina
yakinlik, yol yogunlugu ve akarsular1 kesme sayist1 ile dlciilebilir. Yollarin teknik
Ozelliklerinden kaynaklanan erozyon oranlari, yiiksek riskli jeomorfolojik ve
jeolojik yapiya sahip alanlar ile yol sistemiyle akarsu yataklar1 arasindaki baginti;
belirleyici bir unsurdur. Bununla birlikte; anahtar popiilasyonlarin yerleri, igme
suyu kaynaklar1 ve yollar arasindaki iliskinin de ortaya konulmasi gereklidir. Bu
gostergelerle birlikte bu oOlglitlerin dlgiiliip degerlendirilmesinin miimkiin oldugu
belirlenmistir.

Orman yollarinin oran1 ve yogunlugu; gectigi alandaki/havzaciktaki hidrolojik
islevleri ne kadar az kesintiye ugratirsa, yol o oranda kalitelidir. Hidrolojik
fonksiyon orman i¢indeki yiizey ve yer alt1 akislar ile su hareketinin fiziksel
stirecleriyle ilgili fonksiyonlar1 etkileyen fiziksel faktorlerin dogal etkilesimidir.
Bu, cevresel nitelikli bir olciittiir. Yollarin su kalitesi iizerinde etkili olup

olmadig1; yolun yamagctaki pozisyonu, akarsu yataklarina yakinlik, yol yogunlugu
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ve akarsular1 kesme sayisi ile dlgiilebilir. Yiizeysel ve yer alt1 su akis ve sizinti
yerlerinin belirlenmesi ve de yol drenaj yerlerinin tespit edilmesi ile risk diizeyi
ortaya konulabilecegi belirlenmistir.

— Sucul ve bataklik habitatlarin dogal islevlerinin ve kalitesinin yollar tarafindan
etkilenmesi ne kadar az olursa, yollar o oranda kalitelidir. Yollarin yalnizca
fiziksel etkileri olmayip ayni zamanda dolayli atmosferik etkileri de
bulunmaktadir. Bu bakimdan bu 6l¢iit; ekolojik nitelikli Slgiittiir Yollarin su
kalitesi tlizerinde etkili olup olmadigi; yolun yamagtaki pozisyonu, akarsu
yataklaria yakinlik, yol yogunlugu ve akarsulari kesme sayisi ile ol¢iilebilecegi
belirlenmistir.

— Orman yollarindan dolay1; Kkiiltiirel ve tarthi onemi olan yerlere ulagim
saglanirken bu alanlar iizerinde olumsuz etkiler olugsmuyorsa, orman yolu
kalitelidir. Ulagilmas1 gereken yerlere orman yollari ile erisilmesi takdir edilir bir
durumdur. Ancak, ulasim saglanirken korunmasi gereken yerlerin, yollarin
olumsuz etkilerine maruz birakilmasi s6z konusudur. Yani yollarin faydalari
yaninda risklerinin de bir arada bulundugunu vurgulayan bir 6lgiit olup, sosyal
niteliklidir.

— Orman yol sisteminin kullaniminin, ekonomik katkilar1 ne kadar yiiksekse, yol o
oranda kalitelidir. Bu 6l¢iit; sosyal ve ekonomik nitelikli bir 6l¢iit olup, ekonomik

gostergelerle Olciilebilecegi belirlenmistir.

Olgiitlerin dogrudan yada dolayli olarak tanimlanabilir ve &lciilebilir dzelliklerde
olmas1 gerekmektedir (Durusoy, 2009; USDA 1999). Nitekim bu o6lgiitler (alt
Olciitler)  gostergelerle  ve  degiskenlerle  tanmimlanmis,  Olgiilmiis  ve
degerlendirilebilinmistir. Buna gore bu alt olgiitleri, orman yolu kalite diizeyini

belirlemede kullanmak miimkiindiir.
4.3. Orman Yolu Kalite Tanimlamasi
Kalite, bir iirlinde bulunmasi veya bulunmamasi gereken niteliklerdir. Bu niteliklerin

bir kismi objektif olarak Olciilmeye elverisli iken, diger bir kismi siibjektif deger

yargilart ile 6l¢iilmeye elverislidir. Dolayisiyla kalite kavrami bilesik bir kavramdir.
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Belirleyici olan da, iirliniin, yani bir mal veya hizmetin, alicis1 yahut tiiketicisi olan

kisinin kisisel begenisi ve tatminidir.

Anket uygulayicilarindan kaliteli yol ve yol kalitesi terimlerine ait tanimlamalar
yapilmasi istenmigtir. "Orman yol kalitesi", "Kaliteli orman yolu", "Orman yolu

kalite diizeyi" gibi ifadeleri tanimlayici ciimleler asagida siralanmistir;

— Yolun kalitesi yolun yapisina gore belirlenir. Nereye ulastirdigi yada nereden
gectigi (rekreasyonel, tarihi alanlar vb) onemli degildir. Ancak yapildig1 yer
(yamag, ana kaya, baki gibi) 6nemlidir.

— Kaliteli yol biitiin yil boyunca ulasima agik, odun hammaddesi {iretim
faaliyetlerinde ve yangin tehlikesinin 6nlenmesinde sorun yaratmayan, miimkiin
oldugu odlgtide diiz, inisi ¢ikigi olmayan yoldur.

— Orman igerisinde ormanin dogal formunu bozmayan ve miimkiinse orman i¢inde
kamufle olabilmis bir yol kaliteli bir orman yoludur.

— Yapildig1 yerin ihtiyacina cevap verebilecek genislikte, sarampolii (hendekleri)
olan, drenaji1 iyi ayarlanmig, miimkiin 6l¢iide stabil egimli, gerekli yere yapilmis
orman yoludur.

— Giivenli trafik saglayan yol, kalitelidir.

— Araca en az zarar veren, siiriicliyi minimum yoran, etrafindaki canlilara
minimum oranda rahatsizlik veren yoldur.

— Uygun yerlerden gegen ve giivenligi, diger yerlerle olan baglantis1 iyi olan
yoldur.

— Ormanlarda istihsal, ulasim, yangina miidahale gibi hususlarin yerine
getirilmesini saglayan, gerekli teknik 6zelliklere sahip olan, yapimi ve kullanimi
arasinda ormanda en az zarar1 olusturan yol kaliteli bir yoldur.

— Her zaman iiretim, ulasgim, yangimna miidahale gibi unsurlarda yol kalitesi ¢ok
onemlidir.

— Giivenli, kaliteli siirlis imkani, ¢cevreye en az zarar verecek sekilde ve maliyetleri
minimize edecek sekilde yapilmis, sosyal anlamda alt yapi hizmeti gorevi de
gorebilecek nitelikteki yollardir.

— Amaclar karsilayan ve ekstra maliyetler ¢ikarmayan yol en iyi yoldur.
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— Her mevsim ve giivenle kullanilabilen yollardir.

— Konforlu giivenli ve hizli arag kullanilabilen ayn1 zamanda eglenceli/keyifli siiriis
yapilan yol, kalitelidir.

— Kaliteli yol; yolun bulundugu ortamda dogal hayata zarar vermeyen minimum
maliyetle ana amaca hizmet eden yoldur.

— Ormana ve ekosisteme en az zarar vererek standartlara uygun olarak insa edilen
ve maksimum orman alanim isletmeye agarak, giivenli bir transport saglayan
yoldur.

— Aracim konforlu ve giivenli bir sekilde ilerleyebildigi, yonlendirme isaretlerinin
sikca bulundugu, her mevsim ayni kosullarda ulagima agik ve ¢evre diizenlemesi
yapilmis yol kalitelidir.

— Ulagim amacina en uygun yol kaliteli yoldur.

— Araci1 yipratmadan konforlu ve giivenli bir sekilde gecis saglayan yoldur.

— Yol kalitesi; oncelikli olarak ormani optimal olarak isletmeye acan, en kisa
mesafede, en uzun Omiirlii olarak planlanan ekonomik yoldur.

— Teknik, ekonomik ve ¢evresel agidan yapilmis olan yol kalitelidir (Alt ve {ist yapt
tesislerinin yapilmis olmasi gerekir).

— Kaliteli yol; yapim teknigine uygun olarak kaliteli malzeme kullanilarak alt yap1
tesisleri de dikkate alinarak insa edilmis yoldur.

— Yolun kalitesi jeolojik imkanlar elverdigi siirece nereye yapildigi degil hangi
malzemelerle (alt yapi, zemin ve iist yapt malzemesi) yapildigina baghdir.

— Kaliteli bir {ist yapisi olan, drenaj tesisleri de yapilmis, gerekli sev oranlarinin
verilmis oldugu yoldur.

— Ekonomik ve giivenli bir ulagim saglayan; yapim ve uzun vadede bakim ve
onarim maliyetleri diislik olan; i¢inde bulundugu dogal ¢evreye duyarli ve uyum
icinde olan; yapiminda amaglanan standartlara uygun fiziksek 6zelliklere sahip
orman yollar1 kaliteli olarak nitelendirilebilir.

— Orman yolarinda, ormancilik ¢aligmalar1 i¢in en uygun olan yol en Kkaliteli
yoldur. Bu uygunluk; teknik ozellikler, ormancilik calismalarina uygunlugu,
cevre ile olan uyumu ve diger sosyal katkilar1 ile degerlendirilmelidir. Sadece
teknik standartlara uygunluk, yada sadece ormancilik ¢alismalarina uygunlugu ile

degerlendirme yapilmas1 hatali olabilir.
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— Uzerinde giivenli, rahat ve konforlu bir seyahat edebilen yol, kaliteli bir yoldur
denilebilir.

— Yol insaat teknigine uygun insa edilen, {izerinden orman icerisine ulagimin
stirekli ve giivenli bir sekilde saglandig1 yoldur.

— Aragclarin ¢ok rahat sekilde hareket edebildigi, yanginlara daha ¢abuk ulastiran,
ist ve alt yapis1 olan yollar kalitelidir.

— Orman i¢inde sarampolleri acilmis, menfezleri yapilmis, stabilize edilmis bir yol,
ormanda iyi bir yoldur.

— Hizli ulasim saglayabilen ayn1 zamanda giivenli olan, orman yanginlarinda hizl
ulagim saglayan yol kalitelidir.

— Yol kalitesi saglam zemine ve ¢ekilen malzemeye gore degisir.

— Daha hizli ulagim saglayan, araglarda daha az hasar meydana getiren yollar
kalitelidir.

— Aracin hizli, giivenli ilerleyebildigi yol kaliteli yoldur.

— Kaliteli yol; standartlara uygun olarak insa edilmis, gerekli sanat yapilari
yapilmis, ylizeyinde yagmur ve kar sularini uzun siire barindirmayan, drenaji iyi,
sikistirtlmig ve stabil hale gelmis, yilin tim aylarinda ulasima saglikli bir sekilde
hizmet eden yol anlamina gelmektedir. Bunun i¢in de yol yapimi sonras1 gerekli
bakim caligmalarinin da zamaninda yapilmasi énemlidir.

— Genis, az egimli yol kalitelidir.

— Iy siirekliligini artiran yol, kalitelidir.

— Kaliteli yol; amacina uygun faaliyetleri ger¢eklestirmeye izin veren yoldur.

— Standartlara uygun, altyapi ve iist yapist yapilmig, her tiirlii amaca hizmet
edebilen yollardir.

— Kaliteli yol; mevcut arazi yapisina gore en az ve en ¢ok egim sinirlarin1 agmadan,
sevleri istenilen ebatlarda olan ve ylizeyinin ne oldugunu fark ettirmeyen
yollardir.

— Orman ekosistemi i¢inde ekolojik tahribata yol agmayan, dogal arazi yapisini
bozmayan, giivenli ve rahat ara¢ ulagimini saglayan, siirekli kullanima agik olan,
alt, tist yapisiyla ve gorsel ozellikleriyle donatilmis yollar kaliteli yollar olarak
tanimlanabilir.

— Giivenli, konforlu ve ekonomik yollar kalitelidir.
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— Yol Kkalitesi, gilivenli, hizmet Omrii uzun ve c¢evreye uyumlu tasarlanmig
istyapilardir.

— Gerekli alt yapisi olan, yagislardan zarar gormeyecek sekilde ve standartlara
uygun olarak projelendirilen ¢ok dik/egik, keskin virajlart olmayan bakimli olan

yollara kaliteli yol denir.

Orman yolu iizerinden giivenli ve akici trafigin saglanmasi, orman yolunun kalite
seviyesinin yiiksek olmasi yada kaliteli olmasin1 ifade edemeyebilmektedir. Zira,
kalite; degisken yapili bir kavramdir ve bu degiskenlik beklentilere ve konu olan
objenin sunduklarina gore farklilagsmaktadir. Ancak, toplumda kalite denince ilk akla
gelen belli standartlara uyan, giizel, gelismis, gibi sifatlarin 6tesidir. Baska bir ifade
ile kalite  bir mal veya hizmetin miisteri beklenti ve gereksinimlerini karsilayabilme
yetenegidir” diye de tarif edilebilir. Tiiketicilerin beklentilerine bagli olarak, kalite
kavrami topluma, toplumun Kkiiltiirel gelisimine, begeni ve aligkanliklarina gore
degisen bir kavramdir. Kalite: bir programa uymak, isleri zamaninda yapmaktir;
kusursuzluk anlayigina sistemli bir yaklagimdir; sartlara uygunluk ve miisteri
tatminidir; esnekliktir, etkili olmaktir, optimizasyondur; bir siiregtir; bir yatirnmdir

(Akgal, 2001; Bastiirk, 2001; Cavdar, 2001; Merter, 2006; Oztunali, 2001).

Literatiirdeki kalite tanimlarmma gére orman yolu kalitesi kavramini tek c¢irpida
tanimlamak giictiir. Bu giicliikk, orman yollarinin birbiriyle g¢akisan ormancilik
fonksiyonlarina hizmet vermesinden kaynaklanmaktadir. Yani ¢cok amaclilik ve ¢ok
yonliillik orman yollarinin  kalitesine yonelik biitiinlesik  bir tanimlamay1
zorlagtirmaktadir. Zira, orman yolunun; hem ekolojik agidan uygun olmasi, hem
ekonomik agidan diisiik maliyetli olmasi, hem de sosyal agidan tiim hizmetleri

saglamasi gibi zit yonlii vektorleri bulunmaktadir.

Orman yollar iizerinden yapilan ulagim - transport maliyetleri ve seyahat emniyeti,
yolun standartlar1 ile dogrudan ilintilidir. Cogunlukla, standardi yiiksek yollarda
ulagim-transport maliyetlerinin diisiik ve emniyetin yiiksek oldugu ortadadir. Ancak,
orman yollarinin teknik standartlara uygunlugu tek basina bir kalite gostergesi

degildir. Zira, orman yollarmin 6zellikle teknik kosullara uygunlugu yaninda; bir yol
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ag1 bitlinligii cer¢evesinde ekonomik, ekolojik, fonksiyonel ve estetik olarak
cevreye de uygunlugu séz konusu olmalidir. Beklenen faydalarin en yiiksek ve
muhtemel risklerin en diisiik oldugu durum, yolun uygunlugunu ifade etmek
acisindan 6nemlidir. Bu uygunluk ayni zamanda yolun kalite diizeyini belirlemede de
kullanilabilir. Ancak, bu yondeki uygunlugun ne ile ve nasil dlgiilecegi yani “yolun
kalitesi” hakkinda hangi Olgiitlerin ve gostergelerin kullanilacagi tam anlamiyla

belirgin degildir.

Bu calisma ile bu belirsizlik giderilmeye c¢alisilmistir. Yolun, kalitesini tanimlayici

Olclit ve gostergeler ile nasil dlgiilecegi ortaya konulmustur.
4.4. Ol¢iit ve Gosterge Setinin Olusturulmasi

Siirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetiminde (SOY) kabul edilen ekonomik, ekolojik
ve sosyal Olgiitler (Baskent ve Tiirker, 2000; Porsuk, 2000; Durusoy vd., 2002;
Akyol ve Tolunay, 2006; Durusoy, 2009; Sener, 2009; OGM, 2009a; Akyol, 2010;
Alkan vd., 2010), “Orman Yollarmin Kalite Degerlendirmesine Yénelik Olgiit ve
Gostergelerin Belirlenmesi” ¢alismalarinda da altlik kabul edilebilecek ana dlgiitleri

temsil edebilecek nitelik tasimaktadir.

Orman yollarinin birden ¢ok amaca hizmet etmesi ve ¢ok sayida olumlu yada
olumsuz etkiye sahip olmasi; tek yonli kalite kavraminin olugsmasini veya yalnizca
teknik Ozellikleri itibartyla kalite Ol¢imiiniin yapilmasini kisitlamaktadir. Bu
bakimdan orman yollarinin kalite 6l¢iimiinde ekonomik, ekolojik, sosyal ve hatta

teknik olgiitlerle bunlara ait gostergelerin tiiretilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Orman yolu kalite diizeyini belirlemeye yarayacak odlciitler icin SOY Olgiitleri esas
alinmistir. Ancak, SOY olgiitleri ¢ercevesinde kullanilan bu 4 ana Ol¢iitiin
desteklenmesi icin su yarginin/varsayimin desteklenmesi gerekliligi belirgindir. Buna
gore; bir orman yolunun kalite diizeyinin yiiksek olmasi i¢in yada kaliteli orman yolu
i¢in yol; teknik, ekonomik, ekolojik ve sosyal agidan kaliteli (kalite diizeyi yiiksek)
olmalidir. Kalite diizeyi en yiiksek olan yol; bu 0lgiitler itibariyla en yliksek degeri

(puani) alan yoldur. Bagka bir ifadeyle; orman yolu teknik, ekonomik, ekolojik ve
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sosyal agidan en yliksek degerleri almigsa kalite diizeyi yliksek yada kaliteli yol
tanimlamasi yapilabilecektir. Bu yiizden ana 6lgiitlerin yol kalite tanimlamasinda ana

catty1 olusturmasi isabetli bulunmustur.

Gostergeler setinin olusturulmasinda; yapilan anket sonuglarinin, ¢alisma alaninin
Ozelliklerinin ve calisma materyali olan BTTOY o0zelliklerinin yararlanilabilir bir

nitelik tagidig belirlenmistir.

Calisma sirasinda yapilan anket sonuglari ile arazi ¢aligmalart sirasinda toplanan
veriler yardimiyla kaliteyi temsil edebilecek ekolojik, ekonomik, teknik ve sosyal
Olciitlerin alt Olciitleri ile birlikte gostergeleri olusturulmustur. Olusturulan bu
gostergeler arazi c¢alismalariyla desteklendigi icin Olgiitlerin - kullanimi  ve
degerlendirilmesinde daha iyisi olusturuluncaya kadar bir althk olarak

kullanilabilecegi ortaya konulmustur.
4.5. Yol Etiitleri

Yol etiit formlar arazi ¢aligmalar sirasinda incelemeye/degerlendirmeye alinan yol
parcasina (segmentine) ait bilgilerin kagit tizerine ilgili yerlere kaydedilmesi
amaciyla hazirlanmistir. Yol etiit formunda daha 6nceden belirlenmis olan ve kaliteyi
6lcmede kullanilan dlgiitlere ait gdstergelerin parametreleri/faktorleri yer almaktadir.
Herhangi bir kod numarali yola ait verilerin elde edilmesi i¢in yol giizergahi boyunca
durulan her durma noktasinda ve durma nokta araligina bakilmadan durulan her sanat
yapilarinda etiit karnesinde yer alan bilgilerin elle doldurulmasi miimkiin
oldugundan; orman yolu kalite analizinde bu formlarin kullanilabilir oldugu

ispatlanmistir (Sekil 4.3.).

Yol etiit formlarinin, yapilacak calisma kapsaminda diizenli bir sekilde hazirlandigi
takdirde arazi ¢alismalarinda elverisli olarak kullanilabilir oldugu gériilmiistiir. Ote
yandan etiit formalarina girisi yapilan bilgilerin manuel yani el ile yazilmasi uzun
zaman gerektirmistir. Bu yiizden bu ¢alismada yol etiit formlarinin olusturulmasi i¢in

uzun siire arazi ¢alismalarinda bulunulmustur.
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Sekil 4.3. Doldurulmus yol etiit formu

4.6. Yol Bilgi Formlarimin Olusturulmasi

Calisma alan1 igerisinde kalite degerlendirmesinin yapilacagi 61 adet BTTOY
bulunmaktadir. Bu yollarin tiimiinde degerlendirme yapilmis ve her biri i¢in ayr1 ayri
diizenlenmis olan etiit formlar1 doldurulmustur. Yollara ait bu bilgilerin CBS veri
tabanina aktarilabilmesi icin bilgisayar ortaminda depolanmasi gerekliligi ortaya
cikmigtir. Yol etiit formlarinda yer alan bilgilerin bilgisayar ortaminda islenmesi ile
yol bilgi formlar1 elde edilmistir. Yol bilgi formlar1 bilgisayar ortaminda Microsoft
Office Excel ortamina aktarilmis ve depolanmstir (Cizelge 4.5.). Analizde kullanilan
ArcGIS 10 yaziliminda orman yollarina ait veri tabani olusturulmus ve orman

yollarina ait genel bilgiler (6z nitelik bilgileri) veri tabanina basariyla eklenebilmistir.
Ayrica arazi ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen yol bilgi formlarindaki bilgiler i¢in de

orman yolu Oznitelik tablosuna siitunlar eklenmis ve gereken yerlere yerlestirilerek

gerekli altliklar olusturulmustur (Bkz. Sekil 3.8.).
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Cizelge 4.5. Yol bilgi formu
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413 4475.68 9 1.1078 1.0030 18 4 5 17 4.49 3.16 42.53 4475.68 8 1126.81 112.15 3236.73
414 6125.26 10 1.5087 1.0736 4 2 3 12 4.97 3.38 12.87 722.00 4058.54 1344.72 3 4501.70 263.76 1359.80
415 926.61 5 1.4886 1.0752 2 1 2 0 4.22 3.33 8.61 926.61 2 770.80 155.81
416 6425.17 8 1.4559 1.0072 4 2 4 12 4.22 3.11 11.73 5792.50 632.67 6 4908.18 590.27 926.72
422 6708.54 9 1.6855 1.0083 2 1 2 3 4.80 3.30 19.77 1927.76 4780.78 6 6708.54
423 4663.10 6 1.8657 1.0034 18 7 12 40 3.83 3.33 17.98 4663.10 6 1577.30 2431.64 654.16
424 5224.88 4 1.7064 1,0003 5 1 7 25 4.00 3.36 8.18 1060.65 4164.23 5 3668.73 515.06 1041.09
425 2189.74 10 1.4303 1.0057 12 2 2 23 4.03 3.13 21.60 550.89 1411.35 227.50 1675.83 513.91
426 5102.06 3 2.1060 1.0034 22 10 10 33 6.50 3.90 12.26 5102.06 2 567.64 425.49 4108.93




Cizelge 4.5. (devam)

427 2220.81 4 1.8024 1.0007 8 [0 ] 4 43 4.50 3.25 7.71 2220.81 2 2220.81

428 8165.79 9 1.3233 1.0054 18 |3 ] 4 15 4.67 3.87 9.42 7293.04 278.61 594.14 7 371533 3511.49 938.98
429 1780.61 2 1.3732 1.0037 4 1 0 2 3.00 2.50 5.89 1780.61 2 1780.61

430 836.94 10 1.1465 1.0044 2 |0 1 26 5.00 3.50 8.18 836.94 3 836.94

435 1511.60 11 1.0435 1.0089 4 10 1 100 | 4.50 3.36 8.29 1511.60 2 1511.60

436 11402.97 7 1.1531 1.0056 2 1 3 6 4.23 3.35 14.07 5756.65 5646.32 11 6007.16 2598.12 2797.70
437 1514.63 10 1.6370 1.0076 9 |4 1 22 4.25 3.25 5.92 1514.63 1 1514.63

438 3796.50 11 1.7737 1.0105 3 1 1 23 4.50 2.88 26.76 470.29 2590.79 735.42 4 2944.47 852.02
439 2406.11 9 1.2476 1.0109 18 6] 2 20 3.00 2.50 11.61 2406.11 2 1200.43 295.34 910.34
440 7033.36 8 1.7721 1.0066 21 | 8 1 4 5.00 4.00 9.69 458.92 922.76 5661.56 7 3613.81 1715.81 1703.74
441 1232.13 11 1.3694 1.0116 4 10 1 13 5.00 4.00 10.15 1232.13 2 637.32 330.38 264.43
442 5193.56 8 1.7084 1.0044 3 1 9 26 5.50 433 32.18 2521.73 1754.96 916.88 6 3542.88 1301.76 348.92
444 2999.12 7 1.1922 1.0060 14 6] 4 18 4.00 3.50 9.49 2999.12 5 2999.12

445 1930.47 7 1.4424 1.0135 8 |3 5 30 4.00 3.00 10.86 1930.47 1 1930.47

446 2980.01 9 1.5599 1.0076 1 0| 4 53 3.50 3.00 8.66 653.69 2326.32 1 2835.35 63.61 81.06

454 832.84 4 1.3549 1.0036 8 2] 2 43 4.58 3.63 8.89 832.84 2 629.78 203.06

456 8619.81 9 1.3555 1.0046 8 |21 7 17 5.58 3.92 13.76 1733.53 6886.28 5 1788.64 6831.17

458 3124.93 3 1.4378 1.0020 13 141 9 39 491 3.77 18.84 3124.93 7 1394.23 905.23 825.47
459 845.47 2 1.1286 1.0009 3 1 1 60 4.00 3.50 8.66 845.47 2 845.47

461 5950.67 7 1.5071 1.0038 3 121 3 19 3.85 3.36 8.18 5950.67 4 1455.10 3528.01 967.56
464 1555.88 9 1.0672 1.0070 6 0] 0 9 4.80 3.00 9.73 1555.88 4 678.13 877.76

465 2566.13 9 1.1012 1.0069 S 1210 14 3.00 2.50 9.46 1075.60 1490.53 3 2566.13

468 2959.34 5 1.0735 1.4190 3 3] 4 1 3.00 3.00 11.578 2959.34 4 2959.34

469 4526.16 8 1.5143 1.0031 16 | 6 | 13 38 3.00 3.77 11.578 4527.18 3 2251.20 78.84 2196.12
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Cizelge 4.5. (devam)

470 4634.48 9 1.3701 1.0160 13 14] 8 39 | 4.00 3.00 10.9538 2812.72 1821.76 6 1864.47 244.80 2525.21
471 2091.26 8 1.2562 1.0054 5 |12 1 10 | 3.00 3.50 13.203 2091.26 3 37331 1233.73 484.21

472 8274.24 7 1.3714 1.0056 2 10| 3 7 5.30 3.60 7.68 1155.61 2674.55 4444.07 2 4437.63 1119.77 2716.84
474 800.78 6 1.0682 1.0021 2 1 2 54 | 4.00 3.00 8.67 534.71 266.07 2 517.80 282.98
475 1675.79 7 1.0262 1.0035 1 0] 2 20 | 4.00 3.00 10.52 1675.79 4 331.59 1344.20
476 9839.86 9 1.4809 1.0039 2 1 [ 12 | 37 | 531 3.77 16.08 2543.18 5000.10 2296.58 9 8421.18 1281.48 137.20
477 5964.95 10 1.1700 1.0056 3 1 6 15 | 429 3.18 21.88 1341.96 1851.89 2771.10 8 1727.03 4237.92

478 6587.60 9 1.3616 1.0047 3 1 6 52 | 5.58 4.20 15.4889 1480.86 1719.92 3386.82 7 6123.89 463.71

479 1360.65 6 1.8056 1.4190 8 141 0 12 | 3.00 3.50 8.18 276.00 747.34 337.31 5 1231.54 129.11

480 5519.54 11 1.5328 1.0058 3 1 3 18 | 4.00 3.00 10.2692 670.73 3523.13 1325.68 4 5519.54

481 6100.17 8 1.6446 1.0038 2 1 6 21 4.53 3.45 10.3492 759.34 5340.83 8 5776.90 323.27

482 5083.84 6 1.5682 1.0039 5 1 5 28 | 4.00 3.00 10.9199 4420.84 663.00 6 4516.80 567.04
483 6319.55 8 1.5609 1.0054 3 1 5 31 4.40 2.94 11.578 4643.71 1675.84 6 5399.66 368.24 551.65
484 2302.94 10 1.2826 1.0053 1 0 1 61 5.26 3.36 13.203 2302.94 3 1877.92 31545 109.58
485 4785.16 6 1.2167 1.0023 5 3 6 73 | 495 3.39 8.70295 4785.16 7 4622.23 162.93
486 6185.02 10 1.2562 1.0063 S | 2] 11 | 47 | 6.00 4.00 12.6777 391.39 1021.17 4772.46 5 6170.75 14.27

487 5825.31 7 1.1836 1.0037 3 1 4 55 5.81 4.10 11.5047 1167.55 4657.76 5 5126.02 699.28
488 4691.50 5 1.4101 1.0022 17 |6 ] 3 49 | 5.37 3.67 11.9508 1715.71 2975.79 6 2942.93 1748.56
489 996.96 5 1.0818 1.0019 4 1 0 0 4.60 3.50 7.20951 996.96 1 864.99 131.97
490 9369.97 4 1.5908 1.0093 7 141 2 25 | 487 3.61 11.0897 9369.97 6 7216.31 457.68 1695.98
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Yol bilgi formunda arazi ¢aligmalar1 sirasinda etiit karnelerine islenen verilerin tiimii
yer almaktadir. Bilgi formu SPSS programinda bazi analizlere tabi tutularak
gostergelere ait degisken/parametrelerin olusturulmasinda ve O6lgeklendirmesinde

kullanilmistir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Yol bilgi formunun SPSS sonuglari

Minimum | Maximum | Ortalama
Yolun uzunlugu (km) 416,12 13052,33 | 44344927
Yolun ortalama egimi (%) 2 12 7,79
Dolambaglik katsayisi 1.03 2.11 1.38
Krvrimlik katsayisi 100068 141899 | 10144514
Diisey kurp sayisi (adet) 1 22 7.45
Ters egim sayisi (adet) 0 10 2,25
Kesilen dere sayisi (adet) 0 23 4.87
Yol ortalama genislik (m) 3,00 6,50 45399
Ortalama platform geniglik (m) 2,50 4,33 33884
Ortalama ingaat alani genislik (m) 5,90 42,53 12,64
Sanat yapisi sayisi (adet) 0 52 5,57
Yatay kurp sayisi (adet) 1 101 28.48
Tekerlek izi sayis1 (adet) 0 13 1,48
Cukurluk sayis1 (adet) 0 17 1,14
Baglanti saglanan yol sayisi (adet) 0 11 1,84
Karsilama yeri sayisi (adet) 0 12 1,27
Gegtigi isletme sinif sayisi (adet) 1 4 2,09
Ortalama arazi egimi (%) 17 52 34,46
Gegtigi bolme sayisi (adet) 1 19 4,79
Dere zonu i¢inde kalma (%) 0 100 32
Ortalama dere araligi (m) 128 542 287.2857
Ortalama yol dere kesme (adet) 154 712 376.5238
Ortalama kazi1 sevi yiiksekligi (m) 1 7 3.23
Ortalama toplam yol genisligi (m) 2.5 11.3 7.6321

134




Orman yolu veri tabanina girilen orman yol bilgi formundaki bilgiler veri tabaninda
veri fazlaligi olusturmustur. Bu veri fazlalig1i gereksiz veri anlaminda olmayip bir
yola ait ¢ok sayida verinin olusmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden ArcGIS 10
yazilimda konumsal analizlerin ve orman yolunu, Oznitelik verileriyle bir takim
sorgulamalar yapilmak istendiginde bilgisayar kapasitesi yetmemis ve istenilen
analizlerin yapilmasinda gii¢liiklerle karsilagilmistir. Bu tip veri yogunlugu olan
calismalarda konumsal analizlerin ve bir takim sorgulamalarin yapabilmesi i¢in

yiiksek kapasiteye sahip bilgisayarlara ihtiya¢ duyulabilecegi ortaya ¢ikmustir.

4.7. Ol¢iit ve Gostergeler

Genel kabul gérmiis SOY dlgiitleri olan ekonomi, ekoloji ve sosyal dlgiitler, orman
yolu kalite degerlendirmesinde de 6l¢iit olarak kullanilmistir. Bu Slgiitlerin yaninda,
orman yollarinin geometrik 6zelliklerini/standartlarini tanimlayan teknik kosullar da
dordiincii 6lgiit olarak yer almistir. Olgiit-gdsterge ya da hiyerarsik dizilimle iist/alt
Olciitler ve gostergeler seklinde bir siralama yapilmasinin; orman yolu kalite

degerlendirmesinin yapilmasinda kullanilabilecegi ortaya konulmustur (Cizelge 4.7.).

Kalite degerlendirmesine yonelik teknik 6l¢iit olarak 3 alt 6l¢iit, 6 gdsterge ekonomi
ol¢iitli olarak 2 alt olgiit, 5 gosterge; ekoloji Ol¢iitii olarak 4 alt 6l¢iit, 13 gosterge ve
sosyal Olglit olarak 3 alt ol¢iit, 8 gosterge kullanilmigtir (Cizelge 4.8., 4.9., 4.10.).
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Cizelge 4.7. Olgiit ve dlgiitlere bagh gostergeler

.

OLCUTLER
3. EKOLOJI

1. TEKNIK

1.1.Geometrik Ozellikler
(standartlar)

1.1.1 Yol prizmasina ait geometrik standartlar

1.1.2.

Diger teknik 6zellikler

1.2.Emniyet/Giivenlik

1.2.1.

Ingaat emniyeti/giivenligi

1.2.2.

Trafik emniyeti/giivenligi

1.3.Fonksiyonellik

1.3.1.

Ulagilabilirlik

1.3.2.

Yolun ulagim sagladig: fonksiyonel alanlar

2. EKONOMI

2.1.Maliyetler

2.1.1.

Transport maliyetleri

2.1.2.

Bakim-onarim maliyetleri

2.1.3.Yapim Maliyetleri

2.2.Mal ve Hizmet Uretimi

2.2.1.

Rekreatif ulagim girdisi (Hizmet iiretimi)

2.2.2.0dun ve odun dis1 orman triinleri iiretimi

.

ALT OLCUTLER

3.1.Yangnlar

3.1.1.

Yangin Riski

3.1.2.

Yanginlar1 Engelleme ve Yangina Miidahale

3.2.Yetigme ortamu kayb1

3.2.1.

Heyelanli Alanlar

3.2.2.

Orman Alanlarinin Kaybi

3.3.Habitatlarin Korunmasi

GOSTERGELER

3.3.1.

Orman Ekosistemlerinin Iyilestirilmesi

3.3.2.

Hassas Ekosistemler

3.3.3.

Karasal (Karada yasayan bitki ve hayvan) Habitatlar

3.34.

Sucul (Suda yasayan) Habitatlar

3.4 Hidroloji

3.4.1.

Kirlilik (Su Kirliligi)

3.4.2.

Su Kalitesi ve Akarsu Yataklar1 Uzerindeki Etkiler

3.4.3.

Sediment ve Kiitle Hareketlerinin Olusumu

3.4.4.

Erozyon

3.4.5.

Yiizey ve Yer Alt1 Hidrolojisi

4. SOSYAL

4.1.0rman Yollariin Sosyal
Amagli Ulasima Elverisliligi

4.1.1.

Ziraat ve mera alanlarinin igletmeye acilmasi

4.1.2.

Orman yollarmm orman kdylerini ulasima agmasi/baglamasi

4.1.3.

Orman yolunun bilimsel amagh ormanlara yakinlig

4.2.Yolun Estetik Olmasi

4.2.1.

Estetik amagli yol koruma ormanlarina yakinlik

4.2.2.

Yolun orman yapisina uygunlugu

4.2.3.

Siriis keyfi

4.3. Arkeolojik, Tarihi,
Kiiltiirel Alanlarin
Etkilenmesi

43.1.

Bu tip alanlarin igletmeye acilmasi

4.3.2.

Bu tip alanlarin olumsuz etkilenmesi
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Cizelge 4.8. Ekoloji gostergelerinin degiskenleri

OLCUT

GOSTERGE

DEGISKEN

1. EKOLOJI

1.1.1. Yiizey ve Yer Altt Hidrolojisi

1.1.1.1.Yol uzunlugu

1.1.1.2. Yolun yamagtaki pozisyonu

1.1.1.3.

Dereye (Akarsu yataklarina) yakinlik

1.1.1.4.

Yolun akarsu yataklarini (dereleri) kesme sikligi/sayisi-orant

1.1.1.5. Sanat yapisi sayisi ve uygunlugu

1.1.1.6. Baki

1.1.2. Erozyon

1.1.2.1. Yolun yapilig yeri (Yamagtaki pozisyonu)

1.1.2.2. Akarsu yataklarina yakinlik

1

.1.2.3. Akarsu yataklarimi kesme sayi1s1

.1.2.4. Yolun gectigi yamag egimi

.1.2.5. Yolun gectigi zemin (toprak) klasi/simnifi

.1.2.6. Yolun egimi

.1.2.7. Yol iist yapisi/kaplama tipi

.1.2.8. Jeolojik erozyon faktorii

.1.2.9. Toprak Koruma

1.1.3. Sediment ve Kiitle Hareketlerinin
Olusumu

1.3.1.

Yolun yapilis yeri (Yamagtaki pozisyonu)

.1.3.2. Yolun gectigi yamag egimi

.1.3.3. Hendeklerin yapisi ve islevi

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

.1.3.4. Sevlerin stabilizasyonu

1.

1.3.5. Yol iist yap: kaplama faktorii

1.1.3.6.Yol genisligi (Platform+hendek+sev uzunlugu)

1.1.3.7. Kaz1 sevi yiiksekligi

1.1.3.8. Zemin klas1 ve kazi sevi egimi iliskisi

1.1.4. Su Kalitesi ve Akarsu Yataklari
Uzerindeki Etkiler

1.14.1.

Dereye (Akarsu yataklarina) yakinlik

1.1.4.2. Akarsu yataklarini kesme sayis1

1.1.4.3. Sanat yapisi sayist ve uygunlugu

1.1.4.4. Su kaynaklarinin koruma ormant

1.1.5. Kirlilik (Su Kirliligi)

1.1.5.1.

Akarsu yataklarini kesme sayisi

1.1.5.2. Su Kaynaklarinin Korunmasi

1.2.1. Sucul (Suda yasayan) Habitatlar

1.2.1.1. Akarsu yataklarina yakinlik

1.2.1.2. Akarsu/dereleri kesme sayisi/siklig

1.2.2. Karasal (Karada yasayan bitki ve
hayvan) Habitatlar

1.2.2.1. Doga Koruma

1.2.2.2. Insaat alami genisligi

1.2.2.3. Yol genisligi

1.2.2.4. Yolun ulagim/baglant1 sagladig: alanlar

1.2.3. Hassas Ekosistemler

1.2.3.1. Yolun korunan alanlardan ge¢mesi

1.2.3.2. Yolun yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalarindan gegmesi

1.2.3.3. Yolun hassas ekosistemlerden ge¢mesi

1.2.4. Orman Ekosistemlerinin
Iyilestirilmesi

1.2.4.1. Yolun Orman ekosistemini iyilestirme sahasindan gegmesi

1.3.1. Orman Alanlarinin Kayb1

1.3.1.1. insaat alan1 genisligi

1.3.1.2. Isletmeye acilan (yolun gegtigi) bonitetler

1.3.2. Heyelanl Alanlar

1.3.2.1. Yol boyunca gozlenen sev akint1 ve heyelanli alan sayis1

1.3.2.2. Zemin klas1

1.4.1. Yangmlar1 Engelleme ve Yangina
Miidahale

1.4.1.1. Yol uzunlugu

1.4.1.2. isletmeye agilan alan (hortum mesafesi)

1.4.1.3. Yangin emniyet yollartyla/seritleriyle baglantisi

1.4.1.4. Yol kenart emniyet geritleri (Yangin koruma zonu)

1.4.2. Yangin Riski

1.4.2.1. Yolun baglant1 sagladig alanlar

1.4.2.2. isletmeye agilan alanlar

1.4.2.3. Yolun telefon hatti, su kanali ve ENH na ulagim saglamasi
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Cizelge 4.9. Ekonomi ve sosyal olgiit gostergelerinin degiskenleri

OLCUT

GOSTERGE

DEGISKEN

2. EKONOMIi

2.1.1.0dun ve odun dis1 orman iiriinleri
tiretimi

2.1.1.1.

Yol uzunlugu ve isletmeye agilan alan (IAA/YU*500 m))

2.1.1.2.

Her mevsim ulasilabilirlik ve agik olma (Trafik akisinin saglanmasi)

1.1.1.3.

Ekonomik fonksiyonlu orman alanlari i¢inden gegen orman yollari

2.1.2. Rekreatif ulagim girdisi (Hizmet
uretimi)

2.1.2.1.

Rekreasyonel alanlara ulagim saglamasi

2.2.1.Yapim Maliyetleri

2.2.1.1.

Yolun yamagtaki pozisyonu

2.2.1.2.

Yamag egimi

2.2.1.3.

Zemin klasi

2.2.1.4.

Yol Ust yapisinin stabilizasyonu

2.2.1.5.

Yol sanat yapilarinin yapilmis olmasi

2.2.1.6.

Yol genisligi

2.2.1.7.

insaat alan1 genisligi

2.2.2. Bakim-onarim maliyetleri

22.2.1.

Yolun yamagtaki pozisyonu

2.2.2.2.

Yamag egimi

2.2.2.3.

Yol zemin tipi/klasi

22.24.

Yol iist yap1 malzemeleriyle stabilizasyonu

2.2.2.5.

Yol sanat yapilarinin yapilmis olmasi

2.2.3. Transport maliyetleri

2.2.3.1.

Yolun egimi

2.2.3.2.

Kivrimlilik faktori

2.2.3.3.

Dolambaglilik faktorii

2.2.34.

Ters egim

2.2.3.5.

Diisey kurp

2.2.3.6.

Yatay kurplarin yogunlugu

2.2.3.7.

Yol zemin

2.2.3.8.

Yol ytizeyindeki deformasyonlar

3. SOSYAL

3.1.1. Bu tip alanlarin olumsuz
etkilenmesi

3.1.1.1.

Yol uzunlugu

3.1.2. Bu tip alanlarin isletmeye agilmasi

3.1.2.1.

Arkeolojik sit alan1 koruma ormanina yakinlik

3.2.1. Siurtis keyfi

3.2.1.1.

Farkl agag tiirleri

3.2.1.2.

Yol boyunca yol (boyuna) egimi degisiklikleri

3.2.1.3.

Yol boyunca yol kenarindaki farkl arazi kullanim tipi

3.2.14.

Yolun diiz ve kurplu yap1 kompozisyonu (dolambaglilik)

3.2.1.5.

Kaz sevlerinin yesillenmis (vejetasyonla kapli) olmasi

3.2.2. Yolun orman yapisina uygunlugu

3.2.2.1.

Yolun orman yapist i¢indeki goriiniirliigii (goriilebilirlik)

3.2.2.2.

Kazi sevi yiikseklikleri

3.2.23.

Sevlerin yesillendirilmis olmas1

3.2.24.

ingaat alan1 genisligi ve kayip orman alam

3.2.2.5.

Yolun egyiikselti egrilerine gére konumu

3.2.3. Estetik amagl yol koruma
ormanlarma yakinlik

3.2.3.1.

Estetik amagl yol koruma ormanina yakinlhk

3.3.1. Orman yolunun bilimsel amach
ormanlara yakinlig1

3.3.1.1.

Orman yolunun bilimsel amagli ormanlari igletmeye agmasi

3.3.2. Orman yollarinin orman kdylerini
ulagima agmasi/baglamasi

3.3.2.1.

Orman kdylerine ulagim saglanmasi

3.3.3. Ziraat ve mera alanlarinin isletmeye
agilmasi

3.3.3. Ziraat ve mera alanlarinin igletmeye agilmasi
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Cizelge 4.10. Teknik 6l¢iit gostergelerinin degiskenleri

GOSTERGE DEGISKEN

OLCUT

4.1.1.1. Platform genisligi
4.1.1.2. Yol egimi
4.1.1.3. Kurp yaricaplari

4.1.1. Yol prizmasina ait geometrik

standartlar 4.1.1.4. Serit genisligi

4.1.1.5. Banket genisligi
4.1.1.6. Hendek genisligi
4.1.1.7. Ust Yap1 genisligi

4.1.2.1. Yol enine egimi

4.1.2.2. Goriis mesafesi (dolambaglilik)

4.1.2.3. Karsilagma-Duraklama yeri

4.1.2. Diger teknik dzellikler 4.1.2.4. Yol eksenin pozitif miicbir/kardinal noktalardan gegirilmesi
4.1.2.5. ikaz levhalar

4.1.2.6. Ters egim

4.1.2.7. Sanat yapilar

4.2.1.1. Yol (platform) genisligi

4.2.1.2. Yol boyuna egimi

4.2.1.3. Diisey kurplar ve kivrimlihk

4.2.1. Trafik emniyeti/glivenligi
4.2.1.4. Ters egimler

4.2.1.5. Keskin/dar yatay kurplar
4.2.1.6. Goriis mesafesi

4. TEKNIK

4.2.2.1. Heyelan ve gogiikler

4.2.2.2. Yol yiizeyindeki ¢ukurluklar, ondiilasyonlar, teker izleri

4.2.2.3. Sanat yapilarindaki bozulmalar
4.2.2. Ingaat emniyeti/giivenligi 4.2.2.4. Yol ekseninin bakis1
4.2.2.5. Yol iist yap1 kaplama tipi

4.2.2.6. Agaclarin yol platformuna (yatay) yakinlig
4.2.2.7. Yol zemin tipi
4.3.1. 1. Yolun ulagim sagladig: isletme siniflart

4.3.1. Yolun ulasim sagladigi fonksiyonel | 4.3.1.2. Yolun sundugu fonksiyonlar
alanlar 4.3.1.3. Yolun alternatifinin olup olmadig

4.3.1.4. Yolun baglant1 sagladig yollar

4.3.2.1. Yol iist yap1 kaplama tipi
4.3.2. Ulagilabilirlik 4.3.2.2. Yolun arag trafigine agik/izinli olmasi
4.3.2.3. Sevlerdeki heyelan, gogiik ve tag yuvarlanma potansiyeli

Bu calismada, eksik olabilecek alt oOlgiit ve gostergelerin olmasi muhtemeldir.
Ornegin; bir orman yolunun insaatinin kaliteli olabilmesi yada yapim siirecinin
kaliteli olabilmesi i¢in insaat sirasinda dinamit kullanilmamasi, yolun ekskavatorle
yapilmasi, dozerle toprak kiiriime islerinin olmamasi, vb. sayilabilir. Bu bakimdan
bir yolun yapiminda dinamit kullanilip kullanilmadigint (en azindan 5 yasindan
bliyiik yollar i¢in) belirlemek oldukga giictiir. Dolayisiyla bu tip, kalite belirteci
olabilecek bazi faktorler dikkate alinmamistir. Ancak, yeni yapilacak orman

yollarinin kalite analizine yonelik bir kilavuz hazirlanacaginda baskaca 6zelliklerin
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de kullanilabilme potansiyeli séz konusudur. Ornegin; yol yapiminda kullanilan
makinelerin cins ve ebatlari, kullanilan stabilizasyon malzemesinin 06zellikleri,

stabilizasyon tabakas1 kalinlig1, zemin mukavameti (tasima yetenegi), vb.

Bu c¢alismada, orman yollarinin birgok 6zelliklerini tahmin etmeye yarayacak bazi
gosterge faktorler/degiskenler/parametreler Ol¢iilmiis ve elde edilen degerler
lizerinden gdostergelerin ve Olciitlerin alabilecegi degerler-puanlar belirlenmistir.
Boylelikle goreceli bir degerlendirme yontemi izlenmistir. Ancak, yolun bazi hassas
ozelliklerinin bu ¢ercevede nitelenmesi/degerlendirilmesi yine elde edilen dl¢iim ve
gozlem sonuglar1t yardimiyla gergeklestirilmistir. Halbuki, orman yolu kalitesinin
Olciilmesinde etkili olacak zemin tipi ve buna bagli zeminin tasima kapasitesi ve
dolayistyla yollarin mekanik stabilitesi/dayanimini lgmek i¢in ¢ok ¢esitli deneylerin
yapilmasi miimkiindiir (Erdas, 1997). Bu bakimdan, orman yolunun teknik kalitesi
icinde stabilite gostergesi olarak kullanilan zemin klaslar1 ya da zemin tiirii, arazideki

hakim zemin tiiriine gore belirlenmistir.

Bu c¢aligmada, orman yolunun (bir yapinin) yasam dongiisii analizi yapilmamustir.
Ciinkii orman yollarinin amortisman stiresi diizenli bakimlarla 30-40 yili (Erdas,
1997) askin bir siireyi kapsayabilmektedir. Bu silireyi ve yolun planlama,
projelendirme, aplikasyon ve ingaat siire¢lerini de dikkate alarak bakim ve kullanma
stireglerinin dahil oldugu yasam dongiislinii analiz etmek zaman ve emek gerektiren

bir ¢alismadir.
4.8. Yol Kalite Simiflandirmasi

Calisma materyali olan 61 adet BTTOY ekolojik, ekonomik, teknik ve sosyal kalite
puanlar1 ve siniflar1 Cizelge 4.11." de gosterilmistir. Bu yollarin kalite siniflarina

dagilimi Cizelge 4.12.’de verilmistir.
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Cizelge 4.11. BTTOY Kkalite puanlar1 ve kalite siniflari

EKOLOJIK EKONOMIK SOSYAL TEKNIK SKOR
YOL YOL ADI PUANLAMA PUANLAMA PUANLAMA PUANLAMA
KODU Kalite Kalite Kalite Kalite Kalite
Puan Sinifi Puan Simifi Puan Siifi Puan Sinifi Puan Sinifi
401 KOSELERIN C.Y-CINCINKIRIK SR. 275 2 120 2 67 2 154 2 616 2
402 KAVAL D.-GUVENLIOVA 274 2 114 2 94 2 188 2 670 2
403 GOLET-KIZILTEPE SR. 265 2 136 2 99 2 178 2 678 2
404 GOLET-SOMAKLI Y. 242 2 120 2 112 1 180 2 654 2
405 ASFALT-SEKERLER 281 2 126 2 77 2 182 2 666 2
407 YAZIR-ASFALT 291 2 110 2 99 2 158 2 658 2
409 ELMALIBOGAZ D.-SiMSIKLI SR. 275 2 106 2 65 2 152 2 598 2
412 EGERIM SR.-KOROGLUBELI 237 2 114 2 95 2 122 3 568 2
413 ISPARTA C.-BALCIT. 248 2 116 2 94 2 170 2 628 2
414 ILYASLAR SR.GOKBEL MAH. 278 2 100 2 100 2 170 2 648 2
415 KOROGLUBELI-ILYASLAR 254 2 117 2 52 3 124 3 547 2
416 KOROGLUBELI-CAMLI D. 276 2 120 2 102 1 166 2 664 2
422 BUKUNTU CSM.-YASSIKIR T. 268 2 114 2 84 2 156 2 622 2
423 YUKARI MAH.-KARTAL PN. 250 2 112 2 86 2 136 2 584 2
424 ARAPTASI MVK.-GUNLUK D. 246 2 120 2 58 3 115 3 539 2
425 CAYIOZU D.-KAMASALANI MVK. 223 2 108 2 77 2 136 2 544 2
426 KIZILAGAC-KUM MAH. 256 2 122 2 100 2 174 2 652 2
427 DEPO-AGLASUNOVASI 286 2 138 2 108 1 188 2 720 2
428 KOYALTI-MANASTIRBOGAZI D. 288 2 118 2 86 2 196 2 688 2
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Cizelge 4.11. (devam)

429 GAVURCUKBELENI-GOLET 292 2 136 2 70 158 656
430 CAKMAKLI T.-ILBIZ D. 274 2 134 2 70 176 654
435 SEKIYURTAGILI MV.-DEREKQOY 222 2 120 2 66 154 562
436 CAMLI D.-TEPELIDIBI 248 2 114 2 98 140 600
437 YILANLIALANI-DOMUZ SR. 255 2 112 2 93 122 582
438 DiSTAS-GOKBEL 224 2 108 2 58 110 500
439 TONGALI D.-CAMURLUALAN 254 2 120 2 66 132 572
440 CAMURLUALAN-KAPLANBOGAZI D. 279 2 118 2 59 144 600
441 HARMANCIK-SERDUMEN T.ALTI 258 2 128 2 58 152 596
442 CESME-IDRISPINARI CS. 228 2 128 2 86 166 608
444 ESE MVK.-CESME 281 2 130 2 61 166 638
445 GOCUK PN.-ELMAGEDIGI 234 2 130 2 82 140 586
446 KURDUN PN.-YATAGZI D. 246 2 136 2 82 158 622
454 OTLAK D.-ASMALI D. 266 2 128 2 68 158 620
456 AFYONLU D.-ALADAG T. 277 2 100 2 97 166 640
458 OTLAK D.-KOCAOGLAN T. 262 2 124 2 88 186 660
459 TEKKEKOY-ASFALT 276 2 152 2 106 164 698
461 ASFALT-YUKARI MAH. 294 2 148 2 68 182 692
464 KONAK MAH.-ERGENLER T. SR. 275 2 114 2 63 168 620
465 IGDEBALLI SR.-ASFALT 273 2 126 2 65 154 618
468 TOKLULARIKUZ SR.-KURUCAN D. 259 2 120 2 68 164 611
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Cizelge 4.11. (devam)

469 AYKIRICA CSM.-KUCUKCALI SR. 253 2 118 2 75 146 592
470 SAVKANTASI MVK.-GERGI SR. 262 2 120 2 66 144 592
471 CATAK CSM.-GOKDUSUTEPE SR. 265 2 124 2 58 152 599
472 KOMURLU D.-TEKECALI T. 281 2 112 2 83 158 634
474 HINELIBOGAZI D.-TEKECALI SR. 290 2 126 2 76 166 658
475 MELCI CSM.-GOLYERI CUKURU 288 2 132 2 74 162 656
476 GOCUK PN.-SAZAK Y. 276 2 124 2 82 174 656
477 ERGENLI D.-MERSINLI CSM. 290 2 110 2 84 184 668
478 KAZIKLI MVK.-ASLANLI CSM. 298 2 128 2 78 210 714
479 GOKKAYRAK T.-TERLIK SR. 245 2 108 2 52 131 536
480 GOCUK PN.-GOKKAYRAK T. 265 2 134 2 63 130 592
481 DIKMEN T.-GOKKAYRAK .T 264 2 120 2 80 154 618
482 GOCUK PN.-OLUKBOGAZI D. 258 2 134 2 64 134 590
483 ASFALT-SENINSEKI SR. 262 2 124 2 104 164 654
484 OMURGURU SR.-KALEMLIK D. 247 2 118 2 717 176 618
485 CINGENAGZI SR.-OLUKAGZI D. 285 2 134 2 103 182 704
486 CESMESUYU D.-ONEZEBELEN 274 2 134 2 82 188 678
487 ISPARTA C.-DEMIRBAKKAL D. 278 2 144 2 102 214 738
488 TORLUTOP T.-DEMIRBAKKAL D. 291 2 126 2 67 200 684
489 TEKE MVK.-TERZIALAN T. 294 2 135 2 70 182 681
490 CESMECAYI D.-TEKE SR. 287 2 134 2 107 188 716
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Cizelge 4.12. Orman yollarinin kalite siniflarina gére dagilimi

Kalite Diizeyleri Kalite ol¢iitleri
Ekolojik Ekonomik Sosyal Teknik Skor
1. Yiiksek kaliteli - - 8 - -
2. Orta kaliteli 61 61 47 56 61
3. Diistik kaliteli - - 6 5 -

BTTOY’ nin hepsinin ekolojik ve ekonomik olgiitlerine gore orta kaliteli oldugu,
sosyal Olgiite gore 404, 416, 427, 459, 483, 485, 487, 490 nolu yollarin yiiksek
kaliteli; 415, 424, 438, 441, 471, 479 nolu yollarin diisiik kaliteli ve geri kalan
yollarin ise orta kaliteli yollar oldugu, teknik Olgiite gore ise 412, 415, 424, 437 ve
438 nolu yollarin diisiik kaliteli, diger yollarin ise orta kaliteli yollar oldugu

belirlenmistir.

AOIS smirlar icerisinde yer alan B Tipi Tali Orman Yollari'nin %100’ niin orta
kalite diizeyine sahip yollar oldugu belirlenmistir. Her ne kadar bazi yollar yiiksek
kaliteli yada diigiik kalite grubunda yer alsa bile Cizelge 4.11.” de oldu gibi biitiin
yollarin ekolojik, ekonomik, sosyal ve teknik oOlgiitlerinin toplam puanina
bakildiginda, bu bolgede orman yollarinin orta kalite diizeyinde oldugu tespit

edilmistir.

4.9. Orman Yolu Kalite Analizi ve Degerlendirmesi

Orman yollar1 kalite diizeyinin belirlenmesine yonelik analizler ve degerlendirmeler
sirasinda nesnel bir dlgeklendirme ve puanlama sistemi kullanilmaya caligilmustir.
Dolayistyla orman yolu kalite diizeyine; sinirlar1 belirlenmis bir 6l¢iit ve gosterge seti
kullanilarak karar verilmesi amaglanmistir. Ancak orman yollarmin kalite
degerlendirmesi; degerlendirmenin/analizin  yapilis amacima, degerlendirme
Olgiitlerine, degerlendirmeyi yapanlara, degerlendirilen yol Ozelliklerine (insaat,
hizmet, vb.), degerlendirmenin yapilacagi zamana ve degerlendirme yoriingesine,
degerlendirme mekanizmasma (hangi oOlgiit ve gostergelerin  kullanildigina),

degerlendirme ortamina, vb. degiskenlik gosterebilecektir.
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Degisken kosullar karsisinda orman yolu kalite analiz yonteminin uygulanabilirligini
arttirmak i¢in bu yonteminin belkemigi konumundaki 6l¢iit ve gosterge setinin en iyi
sekilde belirlenmesi, birbirleriyle iliskilendirilmesi, 6l¢timlenmesi, siniflandirilmasi
ve degerlendirilmesi agik¢a ortaya konulmalidir. Olgiit ve alt dlgiitler genellikle
mukavim bir yapiya sahip olup orman yolunun bulundugu ortama gore degiskenlik
gostermeyecek sekilde belirlenmistir. Ancak gostergelerin belirlenmesi ve kalite

analizinde kullanilabilir bir yapiya doniistiiriilmesi titizlik gerektirmistir.

Ciinkii, gosterge; iliskili oldugu belirli bir durumun, olgunun yada siirecin varligini
isaret eder. Genellikle bu iligki, gosterge ile bu gostergenin temsil ettigi 6lciit yada
gostergeyi temsil eden degisken arasindaki bagintiya dayanir. Bazi durumlarda,
Olgiitlerle 1iligkilendirilecek gostergeleri belirlemek yada olgmek gii¢ olabilir.
Ornegin; orman yolunun kalite analizine yarayacak cevresel gdstergeler; karmasik,
Olclilemeyen ve bilinemeyen degerlere sahip olabilir. Bu yiizden, gdostergelerin,
temsil ettikleri Olgiitlere ait degerleri dogru sekilde tahmin edebilmesi; o gostergeyi
temsil edebilecek (Ol¢iip degerlendirebilecek) birbirleri ile iliskili degisken
kiimesinin tespit edilmesine baglidir. Yani, gostergeler; kullanim amaglar1 dikkate
alinarak hiyerarsik olarak hem {istiinde yer alan 6lgiitii temsil edebilme yetenegine
sahip olmali, hem de altinda yer alan degiskenlerle temsil edilebilme yetenegine
sahip olmalidir. Bu ¢aligmada, gostergeleri temsil edecek degiskenler; orman
yolunun geometrik 6zellikleri yani sira, orman yolunun iliskili oldugu diger teknik,
ekolojik, ekonomik ve sosyal ozelliklere gore bagintili oldugu faktorler arasindan
secilmistir. Ancak, Gilimiis (2009) tarafindan yapilan bir calismada oldugu gibi;
orman yolu kalite analizinde kullanilabilecek degiskenler ve/veya gostergeler, cesitli

teknikler kullanilarak uzman grup tarafindan belirlenebilir.

Ote yandan, degiskenlerin iliskili ve ilgili oldugu gosterge ile birlikte kullanilmasini
saglamak, kalite analiz yonteminin uygunluguna baghdir. Gostergeler; tasarlanan ve
amaclanandan farkli sekilde ve farkl 6lgiitler i¢in kullanildiginda, yaniltict ve yanlis
sonuglar verebilir. Nitekim orman yollarinin ekosistem tizerindeki etkilerini tahmin
etmeye yarayacak gostergeler belirlenmeden veya kullanilmadan Once, bu

gostergelerin gercek iligkileri test edilmelidir. Bir gostergenin, yolun ilgilenilen

145



etkisini tahmin etmede duyarli olup olmadigini belirlemek i¢in yolun etkileriyle ilgili
araziden toplanan gergek verilerle, gosterge arasinda bir baginti kurulmalidir. Bu

calismada, bu iligkilerin bagintisi literatiir bilgileri ile desteklenmistir.

Bu calismada kullanilan dl¢iit-alt dlciit-gosterge-degisken dizilimi, farkl: bir hiyerarsi
ile yeniden kurgulanabilir. Gostergeleri temsil eden degiskenler (faktor/parametre)
yerine “alt gosterge” ad1 verilebilir. Bagkaca calismalarda, bu ¢esitlenmeyi saglamak
ve bu sekilde orman yolunun kalite analizinin ve degerlendirmesinin yapilmasinda

kullanmak miimkindiir.

Bununla birlikte, orman yollar1 her bolgede (her planlama biriminde) yapim amaci,
ingaat teknigi, trafik yogunlugu, bakimli olup olmadigi, vb. agisindan farkli 6zellikler
gostermektedir. Bu ylizden her bir orman yolunun kalite diizeylerini kendi
bolgelerindeki (planlama birimi yada havza O6lgeginde) diger orman yollarinin
ozellikleriyle kiyaslayarak degerlendirmek gerekebilir. Ornegin; tamamen daglik ve
kayalik arazide konuslanmis bir planlama biriminde insa edilen orman yollarinin
kalite diizeylerini; diisiik arazi egimi ve kiiskiilik zemin {izerine konuslanmis
planlama birimindeki orman yollar1 i¢in kullanilan bir 6lgekle degerlendirmek
yaniltic1 olabilecektir. Bu yiizden ol¢iit, gosterge ve degiskenler sabit kalsa da
degiskenlerin alacagi degerleri puanlamaya yarayacak Olcekleri bolgesel farklilara
gore esnetmek ve degistirmek mantikli bir orman yolu kalite diizeyi belirleme imkani

sunabilecektir.

Nitekim bu ¢aligmada, orman yolu kalite diizeyinin siniflandirilmast i¢in tiim yollarin
kalite gostergelerine ait degiskenlerin aldigi degerlerin en kiiciik, ortalama ve en
bliyiik olusuna gore bir niteleme yapilmistir. Boylelikle, orman yolu tiim degiskenler,
gostergeler ve Olclitler agisindan en diisiik puana sahipse yada yakinsa “diisiik
kalite”, ortalama puana sahip veya yakinsa “orta kalite”, en yiiksek puana sahipse

yada yakinsa “yiiksek kalite” diizeyi ile nitelendirilmistir.

Orman yollarinin kaliteli olup olmadiginin analiz edilip degerlendirilmesinde; teknik,

ekonomik, ekolojik ve sosyal Ol¢iit, gosterge ve degiskenler kullanilarak bir sonuca
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erisilmesi miimkiindiir. Ancak; orman yolunun kalitesinin analizinde hem tasarim
hem de uygunluk kalitesinin analiz edilmesi gereklidir (Merter, 2006). Bu ¢alismada
orman yolunun kalite analizi ve degerlendirmesi; daha c¢ok uygunluk kalitesinin
belirlenmesi {izerinde odaklanmistir. Ancak, orman yolu i¢in tasarim kalitesini
belirlemek orman yolunun degisken bir yapiya sahip olmasindan dolayr oldukga
zordur. Buna ragmen orman yolundan beklenenlere uygunlugun arastirilmasi kismen
tasarim kalitesinin de ele alinmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle; bu
calismada kullanilan orman yolu kalite analiz ve degerlendirme yontemi; uygunluk

ve kismen de tasarim kalitesinin dl¢ebilen bir metodolojiye sahiptir.

Bu calismada, orman yollariin kalitesini degerlendirmeye yarayacak bir “kalite
analiz yontemi” gelistirilmis, test edilmis ve sonuclar1 kabul edilebilir bulunmustur.
Acar ve Unver (2007) ve Giimiis (2009) tarafindan Tiirkiye ormanciliginda orman
yollarinin bazi1 yonleriyle degerlendirilmesine iligkin teorik ¢aligmalar yapilmasina
ragmen bu calismalarda orman yollarinin tiim 6zellikleri degerlendirilmedigi gibi
somut bir orman yolu plani ya da projesinde de denenmemistir. Yapilan bu
calismada, orman yollarmin analizine yonelik ¢ok yonlii ve kapsamli bir bilimsel
yontem gelistirilmis ve orman yollarinin kalite seviyesinin belirlenmesine yarayacak

kavramsal ¢ergeve ve bir analiz modeli ortaya konulmustur.

Teorik caligmalar haricinde uygulamada, orman yollarinin ekolojik ve sosyal
etkilerinin Olgiillip degerlendirildigi ¢alismalara rastlanmamustir. Siirdiiriilebilir
orman yonetimi prensipler dogrultusunda, orman yollarmin da kullaniminin
stirdiiriilebilirligi i¢in orman yollarini degerlendirici bir dlgiitler ve gdstergeler seti,
bu calismayla ortaya konulabilmistir. Olgiit ve gdstergelerin belirlenmesi igin paralel
ve ayri bir arastirma adimiyla ve Ol¢iit ve gosterge belirleme yontemlerine uygun

bicimde (Durusoy, 2009), metodolojik bir siire¢ izlenmistir.
Kalite analizinde kullanilacak 6l¢iit ve gostergeler standart bir kontrol listesi haline

getirilebilmis ve havza yada planlama birimi bazinda mevcut bir orman yol aginda ve

orman yollarinda test edilerek kalite 6l¢lim yonteminin uygulanabilirligi sinanmustir.
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Arazide orman yollar iizerinden biiroda da sayisal orman yol agi plam1 ve sayisal
arazi modelleri iizerinden yapilacak Ol¢lim ve analizlerle gostergelere atanacak
degerler tespit edilebilmistir. Bu ¢alismada orman yollarinin analizine yarayacak
gostergelerin nasil dlgiilecegine iligkin yontemler de tarif edilmistir. Boylelikle yol
kalite analiz yonteminin baskaca yol plan1 ve projeleri iizerinde nasil uygulanacagi

gosterildiginden literatiire ve uygulamaya katkis1 yadsinamaz niteliktedir.

Cografi Bilgi Sistemlerinin, mevcut orman yollarinin kalite degerlendirmesinde hizli
bir 6l¢iim araci olarak nasil destek saglayacagi bu ¢alismayla ortaya konulabilmistir.
Ormancilik uygulamalarinin orman ekosistemine yaptigi etkilerin belirlenmesinde iyi
bir destek aract olan CBS (Eker ve Coban, 2010), ayn1 zamanda bir konumsal kontrol

mekanizmasi olarak kullanilabilecektir.

Literatiirde “orman yollarinin ekonomik yada teknik yahut ekolojik yonden analizi
veya degerlendirilmesi” s6z konusu edilirken bu calismada bunlarin tlimiinii bir
cirpida ve en Onemlisi kalite cercevesinde yapabilmeye yonelik bir yontem
gelistirilmistir. Ancak kalite goreceli ve bakis acismma gore degisen bir kavram
oldugundan bir yolun kaliteli olup olmadigina karar vermek giictliir. Bu calisma;
farkli yonleri itibariyla bir orman yolunda kalitenin nasil Olgiilecegine iliskin

yontembilim gelistirilmesi bakimindan énemlidir.
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5. SONUC

Orman yollarmin kalite analiz yonteminin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen bu
calisma sonucunda; “kaliteli orman yolu” ya da “orman yolu kalitesi” kavrami
tanimlanmis ve bunlarin nasil ve hangi enstriimanlarla 6l¢tiliip degerlendirilebilecegi

ortaya konulmustur.

“Kaliteli bir orman yolu; en uygun giizergah segilerek yapilmis; aplikasyonunda en
az kazi miktar1 ve en az alan kaybi olacak sekilde en diisiik arazi yamacinda
konuslandirilmig; tiim riskleri degerlendirmeye firsat taniyacak bir projelendirme
asamasindan siizlilmiis; ingaat1 sirasinda ormana ekosisteme en az zarar verecek, yol
teknigi ve maliyetler acisindan en uygun olacak teknolojinin se¢ildigi; geometrik
standartlara uygun olarak insa edilen, biitiin yi1l boyunca ulasima acik, odun
hammaddesi iiretim faaliyetlerinde ve diger ormancilik faaliyetlerinde rahatca
kullanilabilinen, alt ve iist yapiyla donatilmis ve sevleri stabil hale getirilmis, peyzaj
acisindan kusur i¢ermeyen, maliyetleri minimize edecek uzunlukta yapilmis ve

giivenli siirlis imkani1 saglayan yollardir” seklinde 6zetlenebilir.

Orman yollarinda kaliteyi belirlemek ve 6lgmek i¢in orman yolu kalitesini temsil
edecek, Ol¢iit ve gostergelere ihtiyag duyulmustur. Bu baglamda orman yolu
kalitesini Olgmeye yonelik gostergeler birkag calisma sonucunda belirlenmeye
calisilsa bile, belirlenen gostergelerin fiili kullanimina iliskin bir ¢alisma yapilmadigi
belirlendiginden; bu anlamda yapilan bu ¢aligma bir ilk olma 6zelligi tagimaktadir.
Boylelikle orman yolu kalite diizeyini belirlemeye yarayacak bir yontembilim

(metodoloji) gelistirilebilmistir.

“Orman Yolu Kalite Degerlendirme Yo6ntemi”; arazi tizerinde mevcut olan ve orman
yol ag1 plant iginde BTTOY olarak nitelendirilmis yollarin; teknik, ekolojik,
ekonomik ve sosyal agidan kalite diizeyinin belirlenmesi i¢in hiyerarsik analizlerle
desteklenen biitlinlesik bir degerlendirme yontemidir. Bu degerlendirme yontemi,
orman Yyollarinin kalite diizeyinin analiz edilmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu
climleden olarak, “Orman Yolu Kalite Analizi”, orman yollarinin amaglarini,

gorevlerini, fonksiyonlarini, orman yolundan olan c¢ok yonlii beklentileri, yol
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standartlarini, yonetmelikleri, yollarin neden oldugu riskleri ve yollarla alakali
kurallar1 vb. dikkate alarak bir kalite degerlendirmesinin yapilmasina firsat saglayan

biitiinlesik bir sistem analizi yontemidir.

Bu degerlendirme; insaat, bakim, onarim ve transport faaliyetleri (trafik akisi)
sirasinda orman yollarmin kara ve su habitatlar1 {izerindeki olumsuz ekolojik
etkilerini; olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerini; yollarin sundugu sosyo-ekonomik
fayda ve riskleri ve yollarin ormanlarin yonetilmesinde sundugu katkiy1 tanimlayan

bilimsel bilginin kullanilmasi prensibine dayandirilmistir.

Calisma sonucunda belirlenmis olan Olgiit ve gosterge seti arazi caligmalarinda
denenmis ve uygulanabilir olduguna karar verilmistir. Boylelikle orman yollarinda
kalite degerlendirmesi i¢in bu Olgiit ve gosterge setinin kullanilabilirligi ortaya

konulmustur.

Kalite degerlendirmesine yonelik ekonomi ana Olgiitiinde 2 alt dl¢iit, 5 gosterge ve
buna bagli 24 adet degisken/faktor; ekoloji ana dl¢iitiinde 4 alt 6lgiit, 13 gosterge ve
buna bagli 50 adet degisken; sosyal ana Olgiitiinde 3 alt Olgiit, 8 gosterge ve buna
bagl 17 adet degisken; teknik ana 6l¢iitiinde ise 3 alt dlgiit, 6 gosterge ve buna bagh

34 adet degiskenle orman yolu degerlendirmesi yapilabilmistir.

Bu calisma sonucunda; calisma alaninda halihazirda var olan 61 adet BTTOY' nda
ekolojik, ekonomik, teknik ve sosyal dlgiitlere gore kalite siniflandirmasi yapilmastir.
Buna gore; ekolojik ve ekonomik dlciitlere gore biitlin yollar orta kaliteli, sosyal
Olciite gore 8 adedi yiiksek kaliteli, 47 adedi orta kaliteli, 6 adedi diisiik kaliteli;
teknik Olgiite gore 56 adedi orta kaliteli, 5 adedi de diisiik kaliteli olarak

bulunmustur.
Arazi g¢aligmalart sirasinda her hangi bir orman yolunun diisiik kaliteye yada yiiksek

kaliteye sahip bir yol olarak nitelendirme ihtimali s6z konusu iken analizler

sonucunda o yolun orta kalitede olabildigi sonucuna erisilmistir.
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Bu calismada; orman yolu kalite analizi/degerlendirme yonteminin kavramsal
cercevesi ortaya konulmustur. Orman yolu kalitesinin belirlenmesine yonelik olgiit
ve gostergelerin neler olabilecegi tanitilmis ve bunlarin nasil dlgiilebilecegi ve nasil
dlgeklendirilebilecegi gosterilmistir. Olgeklendirme ve sonrasindaki puanlama
stirecinde; degiskenlerin/faktorlerin/parametrelerin alacagi puani belirlemede 6znel
davranilmis olsa dahi, daha sonra gelistirilebilecek yada diizenlenebilecek bir
Olceklendirmeye bagli olarak yeniden puanlama yapmak miimkiindiir. Calismanin
esas amaglar1 arasinda; deneme alani olarak segilen Aglasun Orman Isletme Sefligi’
nin orman yollar1 kalite analizini ortaya koymak olmadigindan; 6l¢eklendirme ve
degerlendirmedeki hatalar kabullenilebilir niteliktedir. Zira, kalite analiz yonteminin
olusturulmasi, Olciit ve gostergelerin siralanmasi ve arazi ve biiroda gostergelerin

Ol¢iilmesi asamalarinin dogrulugu kontrol edilmistir.

Boylelikle;

— Risk ve fayda unsurlarmma goére Oncelikleri/onem diizeyi (kalite diizeyi)
belirlenmis orman yollarinda bakim ve onarim g¢alismalart icin kalite diizeyi
diisiik olan orman yollarindan baglanabilir. Yani bakim ve onarim programlarinin
yapilmasinda yol kalite diizeyleri esas alinabilir.

— Orman iriinleri transportunda, yol kalite diizeyi, birim transport/nakliye maliyeti
icin bir ¢arpan olarak kullanilabilir.

— Cesitli amaglarla orman igine arag trafiginin akisina, kalite diizeyi esas alinarak
izin verilebilir.

— Koruma altindaki alanlarda, ekolojk risk tasiyan alanlarda diisiik kalite diizeyine
sahip orman yollarmin iyilestirilmesi ya da tamamen trafige kapatiimasini
destekleyecek karar altliklar1 olusturulabilir.

— Orman yolu kalitesi i¢in teknik, ekonomik, ekolojik ve sosyal acidan kalite
tanimlamasi yapilacagindan, her bir yolun hangi agidan en yiiksek kalite puanina
sahip oldugu belirlenebilir ve bdylelikle yollarin fonksiyonlarini, bu dlgiitlere ait
kalite diizeylerine gore belirlemek miimkiin olabilir.

— Bu calisma metodolojisi kullanilarak orman yolu kalite kontrol c¢izelgeleri

ve/veya kontrol listeleri hazirlanabilir ve kullanilabilir.
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Bu kapsamda agagidaki oneriler de bulunmustur:

— Bu c¢alismada yol kalitesini ol¢mede kullamilmis olan dlgiitler kisisel
deneyimlere, literatiirlere, kisisel iletisim sonucu alinan tavsiyelere ve calisma
kapsaminda yapilan anket g¢aligmalarina dayanilarak olusturulmustur. Bundan
sonraki yapilacak olan ¢alismalara da bir atlik olusturma 6zelligi tasimasina
ragmen Delphi teknigi, Calistay diizenleme vb. yontemlerle bunlar degistirilip

gelistirilmelidir. .

— Bu c¢alisma sonucunda belirlenmis olan o0lglit, gosterge ve parametrelerdeki
eksiklikler, bundan sonra yapilacak olan c¢alismalar ile giderilebilir ve daha ¢ok

sayida 0l¢iit, gosterge, parametre eklenebilir.

— Bu calismada genel kabul gormiis ekonomik, ekolojik ve sosyal SOY dlgiitleri
kullanilarak orman yolu kalite degerlendirmesi yapilmistir. Fakat bu olgiitler
arasinda bir Onem siralamasi yapilmamistir. Bundan sonraki c¢alismalarda
kullanilacak olan Olgiitler ve hatta gostergelerin kendi aralarinda Snemlilik

dereceleri/katsayilar1 belirlenebilir.

— CBS ile yapilacak olan g¢aligmalarda veri tabaninin olusturulmasi, veri tipinin
secilmesi vb. konular ¢alisma baslangicindan 6nce 6nemle degerlendirilmeli,
karar verilmeli ve tasarlanmalidir. Ayrica CBS tabanli yapilan calismalarda
verimli ¢alisma ve sonug¢ elde edebilmek i¢in yiliksek kapasiteli bilgisayarlar

kullanilmalidir.

— Yol kalite degerlendirmesinde arazide kullanilmis etiit formlariin doldurulmasi
calisma zamanmin biiylikk bir kismini teskil etmistir. Bu yiizden arazi
calismalarinda manuel (el ile) olarak doldurulmus olan etiit formlarinin yerine
PDA ( Personal Digital Assistant) yada cep bilgisayarlar1 olarak adlandirilan
cihazlar kullanilarak zaman tasarrufu saglanabilir. Buna benzer olarak video
kamera yardimiyla alanin goriintiileri ve videolar1 ile daha sonra goriintii ve video

analizleri yapilarak zamandan tasarruf edilebilir.
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— Orman yol ag1 planlar1 hazirlanirken; yiiksek ¢ekim giicline sahip ve hassasiyeti
yiiksek olan GPS’ ler kullanilarak hatta uydu araciligiyla veri alimi yapan
sistemler yerine GSM sebekesi iizerinden calisan sistemler ile calisilarak,

konumsal veri toplanmasindaki muhtemel hatalar azaltilabilir.

— Yol ag1 planlar1 hazirlanirken kullanilan GPS’ lerin sicaklik gibi GPS ¢alismasini
olumsuz etkileyecek dis etkenlerden etkilenmeyecek oOzellikteki cihazlarla
calisilmali ya da hava sicakligimnin yiiksek oldugu zamanlarda caligmaya ara

verilmelidir.

— Orman yollarinin baslangi¢ ve bitis noktalarina yol tabelalar1 konulmasi ve bu
tabelalarda yolun hangi seflik birimine ait oldugu, uzunlugu, baglant1 sagladig:
yerler, hangi nitelikteki araglarin seyahat edebilecegi konularinda bilgiler

verilmesi yapilan ¢aligmalarda kolayliklar saglayacaktir.

— Orman yollarinda yapilacak olan kalite degerlendirmeleri ile iilkedeki mevcut
orman yollarinin durumu, kaliteli ve kalitesiz yollar birbirinden ayrilmus,
yapilmis olan yollarda hemen miidahalede bulunulmasi gereken yollar ile yeni
yapilacak olan yollarin kaliteli olmasi i¢in nelere dikkat edilmesi gerekliligi

belirlenebilir.

— Zemin tiirlerine gore de insaat emniyeti degerlendirilmistir. Benzer sekilde bazi
Olciit ve gostergeler basligi altinda hassas Ol¢timleri gerektirecek faktorler s6z
konusu olabilir. Caligmanin kapsami, biiyiikligli ve amaglar1 ¢ergevesini asan bu

tip konular, bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢cinde ele alinabilecektir.

— Yol ag1 calismalarinda GPS yardimiyla alinan track (iz) araliginin (zaman
acisindan) diisiik tutulmasi; ara¢ hizinin yavas olmasi; yol iizerinden alinip plana
aktarilacak olan yol 6zelliklerinin (kurplar, laseler, aliymanlar) harita {izerindeki

hassasiyeti ve belirginligi a¢isindan daha isabetli olabilir.

— Baskaca caligmalarla orman yollarinin yasam dongiisii analizleri yapilabilir.

153



6. KAYNAKLAR

Acar, H.H., Coskun, N., Eker, M., 2003. Kdy ve Orman Yolu Yapiminda Yol
Zemininin Jeofizik Yontemlerle Etidii, Beklenen Cevresel ve Ekonomik
Yararlar, Dogu Karadeniz Bolgesi Kirsal Alanda Ulasim, Yerlesim Sorunlari
ve Cozlimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Sayfa 68-74, Trabzon.

Acar, H.H., 2005. Orman Yollar;, KTU Ders Notlar1 Serisi:82, 183 p., Trabzon.

Acar, H.H., Caglar, S., Eker, M., 2005. Orman Yolu Yapiminda Zemin Yapisinin
Tespitinde Baz1 Jeofizik Yontemlerden Yararlanma Olanaklari, TC Cevre ve

Orman Bakanligi, 1. Cevre ve Ormancilik Surasi Bildiriler Kitabi, Cilt II,
Sayfa 464-471, Antalya.

Acar, HH., Unver, S., 2007. Mevcut Orman Yollarinin Puanlandirilmasi ve
Degerlendirilmesi, Orman Miihendisligi Dergisi, 37 s. Ankara.

Acar, H.H., Coskun, N., Caglar, S., Dursun, E., 2009. Orman Yol Insaatinda Zemin
Yapisinin Jeofizik Yontemlerle Tespiti Uzerine Bir Arastirma, KTU
Arastirma Fonu Projesi, No0:2007.113.001.4, 60 sayfa, Trabzon.

Acar, H.H., Coskun, N., Caglar, S., Dursun, E., 2011. Orman Yol Giizergahlarindaki
Zemin Klaslarinin Jeofizik Yontemlerle Belirlenmesi, Orman Miihendisligi
Dergisi, Say1:1-2-3, ISSN:1301-3572. Ankara.

Akgal, H., 2001. Tiiketici I¢in Kalite Mi ? Kalite i¢in Kalite Mi?, TMMOB Makine
Miihendisleri Odasi, II. Kalite Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Sayfa 102-105,
Bursa.

Akay, A.E., Yiksel, A., Gilindogan, R., Bozali, N.,Acer, A., 2007a. Tirkiye
Ormanciligi  Sartlarinda Modern Optimizasyon Yontemleri ve CBS
Kullanarak Orman Yolu Planlama Modelinin Gelistirilmesi ve KSU
Baskonus Arastrma ve Uygulama Ormaninda Uygulanmasi, TUBITAK
Proje No:105 O 516.

Akay, A.E., Erdas, O., Yiiksel, A., Bozali, N., Giindogan, R., Oztiirk T., 2007b.
Bilgisayar Destekli Orman Yolu Planlama Modeli, TMMOB Harita ve
Kadastro Miihendisleri Odas1 Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri, KTU, Trabzon.

Akgiil, M., 2007, Kullanim Fonksiyonlarina Gére Orman Yollarinin Planlanmasi ve
Tasarimi Uzerine Incelemeler: Kanlica Devlet Orman Isletmesi Ornegi,
Yiiksek Lisans Tezi, [U Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Akyol, A., Tolunay, A., 2006. Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Orman Kaynaklari
Yonetimi  Ilkeleri, Gostergeleri ve Uygulamalari, Siileyman Demirel
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Cilt 10, Say1: 2 221-234 s.
Isparta.

154



Akyol, A., 2010. Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi Olgiit ve Gostergelerinin Tiirkiye
Modeli. Doktora Tezi, SDU Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta.

Alkan, H., Korkmaz, M., Eker M., 2010. Siirdiiriilebilir Orman Y0&netiminde
Yasanan Gelismeler, Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri, Isparta
Orman Bolge Miidiirliigii Ornegi, I11. Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi,
Bildiriler Kitabi I. Cilt 56-67, Artvin.

Anonim, 2008a. Aglasun Orman Isletme Sefligi, Fonksiyonel Orman Amenajman
Plani, Isparta.

Anonim, 2008b. Aglasun Orman Isletme Sefligi, Yol Ag1 Plani, Isparta.

Aricak, B., Caliskan, E., Gliimiis, S., Acar, H.H., 2007. Orman Yollarinin Uzaktan
Algilama ve CBS ile Planlanmasinin Degerlendirilmesi, TMMOB Harita ve
Kadastro Miihendisleri Odas1 Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri, KTU, Trabzon.

Aricak, B., 2008. Orman Yolu Insaatinda Dolgu ve Insaat Etki Alanlarinin Uzaktan
Algilama Verileri ile Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma, Doktora Tezi,
K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Aricak, B., Acar, H.H., 2008. Orman Yolu Insaatlarinda Dolgu ve Ingaat Etki
Alanlarinin = QuickBird Uydu Goriintiisii  Kullanarak  Modellenmesi,
Kastamonu Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Say1 8(2), sayfa 144-156,
Kastamonu.

AOIS, 2011. Tez Verileri Konusunda Yapilan Gériisme, Subat 2011. Isparta.

Balc1, N., 1996. Toprak Korumasi, Istanbul Universitesi Yaymn No: 3947, ISBN:975-
404-423-6, istanbul.

Baskent, E.,Z., Tiirker, M_,F., 2000. Siirdiiriilebilir Ormanciliga Dogru: Uluslararasi
Standardizasyon, Sertifikasyon ve Ulusal Ormancilik Stratejileri, Dogu
Anadolu Ormancilik Arastirma Midiirliigi, Ormancilik Arastirma Dergisi,
Sayi1 3, Erzurum.

Bastlirk, M.A., 2001. Uygunluk Degerlendirmesi Hizmetlerinde Giivenilirlik ve
Uluslararas1 Yapilanma, TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, II. Kalite

sempozyumu bildiriler kitabi, Bursa.

Baydar, M.L., Giil, H., Akgil, A., 2009. Bilimsel Arastirmanin Temel Ilkeleri, SDU
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, Yayin No:79, Isparta.

Bayoglu, S., 1996. Orman Nakliyatinin Planlanmasi, Istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi Yayinlar1 No:3941, 169 s., Istanbul.

Bayoglu, S., 1997. Orman Transport Tesisleri ve Tasitlar;, IU Yaym No:3969,
ISBN:975-404-430-9, Istanbul.

155



Bilici, E., 2008. Orman Yangmn Emniyet Yollar1 ve Seritleri ile Orman Yol
Sebekelerinin Entegrasyonu, Planlamalart ve Uygulamalar1 Uzerine Bir
Arastirma (Gelibolu Milli Parki Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, 1.U. Fen
Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

Cavdar, T., 2001. Ulusal ve Uluslararast Yetkilendirme ve Onaylama (akreditasyon)
Uygulamalart  Cergevesinde Uriin Hizmet Kalitesi ve Mesleksel
Belgelendirme Siiregleri Arasindaki Farkliliklar, II. Kalite sempozyumu
bildiriler kitabi, sayfa 26-30, Bursa.

Coban, H.O., Eker, M., 2009. SRTM Verileri ile Baz1 Topografik Analizler:Isparta
Orman Bolge Miidiirliigii Ornegi. SDU Orman Fakiiltesi Dergisi, A(2), 76-
91, Isparta.

Demir, M., 2002. Bolu Mintikasinda Orman Yol Sebeke ve Nakliyat Planlarinin
Bilgisayar Ortaminda Diizenlenmesi, Doktora Tezi, [.U.Fen Bilimleri
Enstitiisii, [stanbul.

Demir, M., 2007. Impacts, Management and Functional Planning Criterion of Forest
Road Network System in Turkey, Transport Research Part-A, 41, 56-68.

DPT, 2007. 9. Kalkinma Plani, Ormancilik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT
Yayimn No: 2712, OIKR Yayin No: 665, Ankara.

Durusoy, 1., Tiirker, M.F., Baskent, E.Z., 2002. Ormancilikta Sertifikasyon Uzerine
Bazi Degerlendirmeler, II. Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi, Kafkas
Universitesi, Artvin Orman Fakiiltesi, Bildiriler Kitab1 I, 220-227, Artvin.

Durusoy, I., 2009. Tiirkiye Ormanciliginda Siirdiiriilebilir Orman Kaynaklarl_.C')lgiit
ve Gostergelerinin Ulke Olgeginde Belirlenmesi, Doktora Tezi, KTU Fen
Bilimleri Enstitiisii, 267 s., Trabzon.

Eker, M., 2004. Ormancilikta Odun Hammaddesi Uretiminde Operasyonel Planlama
Modelinin Gelistirilmesi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 239 s.,
Trabzon.

Eker , M., Acar, H.H., Coban, H.O., 2010. Orman Yollarinin Potansiyel Ekolojik
Etkileri, SDU Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri:A, Sayi:1, ISSN:1302-7085,
Isparta.

Eker, M., Coban, H.H., 2010. Impact of Road Network on the Structure of a
Multifunctional Forest Landscape Unit in Southern Turkey, Journal of
Environmental Biology, 31, 157-168.

Emir, C., 2006. Orman Yollarinda Phyllostachys bambusoides ile Sev Stabilizasyonu

Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 101 s., Bartin.

156



Erdas , O., 1997. Orman Yollar1 Cilt-I, KTU Orman Fakiiltesi Yayilar1 No: 187/25,
Trabzon.

Gorcelioglu, E., 2004. Orman Yollari-Erozyon 1liskisi, 1.U. Orman Fakiiltesi
Yayinlar1, No:4460/476, 184 s., Istanbul.

Gucinski, H., Brooks, M. H., Furniss, M. J., Ziemer, R. R., 2000. Forest Roads: A
Synthesis of Scientific Information, U.S. Department of Agriculture, Forest
Service, General Technical Report PNW-GTR-509, Portland, Oregon.

Giimiis, S., 2003. Uretim, Milli Park ve Yangma Hassas Alanlarda Ormag Yol
Aginin Cografi Bilgi Sistemleri ile Planlanmasi, Doktora Tezi, KTU Fen
Bilimleri Enstitiisii, 173 s., Trabzon.

Glmiis, S., 2009. Constitution of the forest road evaluation form for Turkish forestry,
African Journal of Biotechnology Vol. 8 (20), pp. 5389-5394.

Hasdemir, M., Demir, M., 2000. Tiirkiye’de Orman Yollarin1 Karayolundan Ayiran
Ozellikler ve Bu Yollarin Siniflandirilmasi, Istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 50, Say1 2, 5.85-96.

Hasdemir, M., Demir, M., 2005. Ormanciliktaki Gelismelere Bagli Olarak Orman
Yol Sebekelerinin Fonksiyonel Planlama Esaslart ve Orman Yol Yogunlugu,
IU Orman Fakiiltesi Dergisi Cilt B, Seri 55, Say1 2, 1-14s. Istanbul.

Hasmadi, M.1., Kamaruzaman, J., 2008. Forest Road Assessment in Ulu Muda Forest
Reserve, Kedah, Malaysia, Modern Applied Science, Vol. 2, No.4, 100-108.

Hruza, P. and Vyskot, I. 2010. Social Recreation Evaluation of Forest Roads and
Their Suitability for Trails: Towards a Complex Approach. Croatian Journal
of Forest Engineering, sv. 31, no. 2, s. 127--136. ISSN 1845-5719.

Hutchinson, M., Davis, C., Gold, A., MacDonald, K., Robison, T., Zbyszewksi, J.,
2004. Okanogan and Wenatchee National Forests Roads Analysis: Entiat and
Chelan Sub-Basins.

Kalayci, S., 2009. SPSS Uygulamali Cok Degisken Istatistik Teknikleri, Asil Yay.
Dag. Ltd. Sti, ISBN: 975-9091-14-3.

Karabacak, M., 2010. Géller Bélgesinde insa Edilen Orman Yollarinda Yaklasik
Maliyet ve Hakedis Degerlerinin Irdelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, KTU Fen
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Melemez, K., 2004. Daglk Arazideki Orman Yol Ingaatinda Uygulanan

Mekanizasyonun Cevresel Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Zonguldak Karaelmas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bartin.

157



Merter, M. E., 2006. Toplam Kalite Ydnetimi, Atlas yayinlari, ISBN 975-6574-50-5,
Ankara.

OGM, 1985. Orman Yollar1 Planlamas1 ve Insaat Islerinin Y&netilmesi Hakkinda
202 Sayili Teblig, OGM, Insaat ve [kmal Dairesi Baskanlig1, Ankara.

OGM, 1996. Asli Orman Uriinlerinin Uretim Islerine Ait 288 Sayili Teblig, OGM,
Isletme ve Pazarlama Dairesi Bagkanligi, Ankara.

OGM, 2008. Orman Yollar1 Planlamasi, Yapimi ve Bakimi - Teblig No:292, OGM
Insaat ve Tkmal Dairesi Baskanlig1, Ankara.

OGM, 2009. Uretim ve Pazarlama Faaliyetleri 2009 Yili Programlari, isletme ve
Pazarlama Dairesi Bagkanligi, Orman Genel Miidiirliigii, www.ogm.gov.tr,
Erisim tarihi: 27.Nisan.2009.

OGM, 2009. OGM Siirdiiriilebilir Orman Y 6netimi Kriter ve Gostergeleri 2008 Y1l
Raporu. T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigli, Ankara.

OGM, 2010. OGM 2010 Y1l Faaliyet Raporu, TC Cevre ve Orman Bakanligi Orman
Genel Midiirligi Strateji Gelistirme Dairesi Bakanligi, Ankara.

Ozdamar, K., 1999. Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi Cilt-I, Kaan
Kitabevi Yayinlari, No:1 ISBN 975-6787-00-7, Eskisehir.

Oztunal, 1., 2001, Ulusal Kalite, Kalite, Olusum ve Diizenlemeler, TMMOB Makine
Miihendisleri Odasi, II. Kalite sempozyumu bildiriler kitabi, sayfa 21-25,
Bursa.

Oztiirk, T., Inan, M., Sentiirk, N., 2010. Eskisehir Bolgesinde Dozerle Orman Yol
Tekniginin incelenmesi, III. Ulusal ormancilik kongresi bildiriler kitabi, Cilt
I1, Sayfa 486-493.

Porsuk, T., 2000. Siirdiiriilebilir Ormancilik Igin Kriterler, Gostergeler ve
Tiirkiye’deki Durum, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 134s, Istanbul.

Potocnik, 1., Pentek, T., Picman, D., 2005. Impact of traffic characteristics on forest
roads due to forest management. Crotian Journal of Forest Engineering 26 (1)
:51-57.

Seckin, O.B., 1972. Orman Yol Sistemi Uzerine Etiidler, Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi, Y1l:1972 Seri:B, Cilt:22 Say1:2 sayfa 290-317,
Istanbul.

Seckin, O.B., 1982. Orman Yollar1 Genel Planlama Esaslar, I[U Orman Fakiiltesi
Dergisi, Seri B, Cilt 32, Say1 1, 85 s. Istanbul.

158



Seckin, O.B., 1984. Tirkiye’de Orman Yol Sebeke Planlarinin Dizenlenmesi ve
Etiid Aplikasyonu, [.U. Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Say1 1,s. 112-125.
Istanbul.

Sener, F.N., 2009. Tirkiye'de Sirdirilebilir Ormancilik Uygulamalarinin
Sertifikasyon ve Akreditasyonunda Sivil ve Idari Yapilanma (Andirmn Devlet
Orman Isletme Miidiirliigii ve Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirliigii
Ornegi), Doktora Tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Kahramanmaras.

Sentiirk, N., 1992. Orman Yollarinin Planlanmasinda Sayisal Verilerden Yararlanma
Olanaklari, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
[stanbul.

SPSS 2011, Statistical Package for the Social Sciences, http://www.spss.com, Erigim
tarihi: Subat 2011.

Tavsanoglu, F., 1955. Orman Transport Tesisleri ve Tasitlar1, Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Yayinlari, No:612, 310 s., Istanbul.

Tavsanoglu, F., 1973. Orman Transport Tesisleri ve Tasitlari, Istanbul Universitesi,
Yayin No: 1989/36, Istanbul.

TDK, 2011. Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Terimler SozIigi.

Tunay, M., Melemez, K., 2004a. The Assessment of Environmentally Sensitive
Forest Road Construction Technique in Difficult Terrain Conditions. I.T.U.
Journal of Engineering, 3 (2-3-4-5), 3-10.

Tunay, M., Melemez, K., 2004b. Zor Arazi Kosullarinda Cevreye Duyarli Orman
Yol Insaati Tekniginin Degerlendirilmesi, ITU Dergisi/d-Miihendislik, Cilt:3,
Sayfa 3-10, Istanbul.

Tirk, Y., 2006. Diizce’ de Orman Yollarinda Toprak Kaybi Sorunlarinin
Arastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisti, Diizce.

TSE, 1991, Tiirk Standardlar1 Enstitiisi, Orman Yollar1 Yapim Kurallar1 Standard,
Ankara.

Ural, T., 1999. Macka Orman Isletme Miidiirliigii Yesiltepe Orman Isletme
Sefligi’ndeki Orman Yol Sevlerinin Bitkilendirme Yolu Ile Stabilizasyonu
Uzerine Arastirmalar (yayimlanmamis), KTU Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon.

USDA, 1999. Roads Analysis: Informing Decisions about Managing the National

Forest Transportation System, developed by the Forest Service Chief’s Office in
Washington, D.C., USDA FS.

159



USDA, 2002. Road Analysis Report- Shasta Trinity National Forest Scale Analysis
Report, United States Department of Agriculture, Forest Service, USA, 95 p.

Varol, T., 2004. Bartin Yéresi Orman Yollarinmn Ustyapr Kalinhiginin ve Tasima
Kapasitesinin Belirlenmesi, Doktora Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Zonguldak.

URL-1, 2010. Turk Standardlar1 Enstitiisii, http://www.tse.org.tr/, Erisim Tarihi:
Subat 2010.

URL-2, 2010. Kalite nedir?,
http://www.akregroup.com/downloads/KALITE%20KAVRAMI.pdf, Erigim
Tarihi: Mart 2010.

URL-3, 2011. PC ORD for Windows, Multivariate Analysis of Ecological Data.
http://home.centurytel.net/~mjm/pcordwin.htm, Erisim Tarihi: Subat 2011.

160



EKLER

161



EK-1 Caliyma alanindaki orman yollarina ait fotograflar

ORMAN YOLU
AYUMURTAS - KALEMLIDERE

KOD. 381  Km. 448

@ @)

1) Orman yolu tabelasi

2) Caligsmada kullanilan arag ve geregler

3) Arazi araci ve ¢alismada kullanilan araglar
4) Arazi araci ile katedilen bir orman yolu

5) ilk miidahale ekip tabelasi

6) Arazi galismasi sirasinda harita-konum eslestirmesi
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©) o o)

12)

7) Sanat yapilarinin dl¢iilmesi

8) Anakayasi ortaya ¢ikmis orman yolu

9) Toprak kaymasi nedeniyle ulasima kapanan orman yolu
10) Orman yolundaki teker izleri

11) Orman yolundaki teker izleri

12) Sanat yapis1 eksikliginden kaynaklanan yarintilar
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(17)

13) Istinat duvari

14) Dolgu sevi agaglandirilmis bir orman yolu

15) Calismada karsilasilan sanat yapisi

16) Sanat yapisinin menba kisminin dolmus hali

17) Calismada rastlanan yerinde dokme sepet kulplu biiz

18) Calismada rastlanan yerinde dokme sepet kulplu biiz
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19 (20)

(22)

(24)

19) Caligma alanina ait peyzaj degere sahip goriintiiler
20) Calisma alanina ait peyzaj degere sahip goriintiiler
21) Calisma alanina ait peyzaj degere sahip goriintiiler
22) Calisma alanina ait peyzaj degere sahip goriintiiler
23) Degerlendirme de kullanilan panaromik yontemle ¢ekilmis goriintii

24) Degerlendirme de kullanilan panaromik yontemle ¢ekilmis goriintii
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EK-2 Bos anket formu

Bu anket, Siileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi Boliimiinde
“Orman Yollarmin Kalite Degerlendirmesine Yénelik Olgiit ve Gostergelerin Belirlenmesi” konulu
yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda yapilmaktadir. Bu anket sonucunda, anket uygulayicilarin
orman yol kalitesine olan tutumlar1 6lgiilmesi ve yol kalitesini dlgmeye yaracak olan gostergelerin
belirlenmesi planlanmustir. Anketteki bilgiler baska hi¢bir yerde kullanilmayacaktir. Anket 2
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde anket uygulayicisina ait profil sorulari ikinci boliimde ise
yol kalitesini belirlemede kullanilacak 6l¢iit ve gostergelerin belirlenmesine ait sorular yer almaktadir.

PROFIL SORULARI

MeSIeZINIZ: ..o
Ogrenim durumunuZz:................ccoeoueiiieeiiiiaiieaieeenn.
Hangi birimde ¢aligiyorsunuz:............ccocoevviiniinininnnn...
Kag yildir bu isi yapmaktasiniz:..............cooevivviiiiinnnn...

bl N e

ANKET SORULARI

5. Orman yollarmi ne siklikta kullaniyorsunuz?

a)Her giin 00 b)Haftada en az bir kere [0 c)Ayda birkag kere 0 d) Isim oldukca 00 e)Y1ilda birkag
kere O

6. Orman yollarindan ne tiir aragla gegiyorsunuz?

a)Kamyon [0 b)Taksi O c)Pickup O d)Arazéz O e)is makinesi O

7.  Orman yollari en 6nemli transport tesisleridir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd  b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorumOJ

8. Ormanlarda yapilacak her tiirlii ormancilik faaliyetleri i¢in orman yollar1 gereklidir.
a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO — d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle
katilmiyorumJ

9. Yol yogunlugunun yiiksek olmasi orman biitiinliigiinii bozar.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle

katilmiyorumO

10. Orman yollar1 iizerinden ger¢eklesen trafik, orman yanginlarinin ¢gikmasina neden olan bir
unsurdur.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle

katilmiyorum]

11. Orman yangmlarinin séndiiriilmesinde orman yollar1 ulasimin ana kaynagidir.
a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle

katilmiyorumOJ

12. Orman yollarinin teknik standartlara uygunlugu yol kalitesini belirlemede 6nemsedigim bir
Olciittiir.

a)Kesinlikle katiliyorumO  b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO — d)Katilmiyorum  e)Kesinlikle

katilmiyorum™

13. Yol genisligi, orman yol kalitesini belirlemede 6nemli bir 6l¢iittiir.
a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle

katilmiyorumC]

14. Yolun iist yapisinin(stabilizasyon malzemesi ile kaplanmis) olmasi, yolun kalitelisi i¢in 6nemli
bir dlgiittiir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle

katilmiyorum]

15. Ham toprak yol, kalitesiz bir yoldur.

a)Kesinlikle katiliyorumO  b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)Katilmiyorum  e)Kesinlikle
katilmiyorum]

16. Asfalt yol kaliteli bir yoldur.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorum™
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17. Yolun egiminin artmas1 yada azalmasi, yol kalitesini etkiler.

a)Kesinlikle katiliyorumO  b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorumC]

18. Kurp(viraj) sayisinin fazla olmasi yolun kalitesini diisiiriir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO — d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle
katilmiyorumO]

19. Dar kurplar(virajlar) /kurp yarigapinin dar olmasi, yolun kalitesini diisiiriir.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO — d)Katilmiyorum  e)Kesinlikle
katilmiyorum]

20. Yoldaki yokus ve inis (ters egim) sayisi arttik¢a yolun kalitesi diiger.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorumO

21. Yoldaki sanat yapisi sayisi (biiz, menfez, kasis, istinat duvari, vb.) yolun kalitesini arttirir.
a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c)KararsizimO — d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorumOJ

22. Yolun diiz olmas: (yatay kirikliklarin az olmasr) kaliteyi arttirir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle
katilmiyorumO]

23. Yolda karsilasma yerlerinin tesis edilmis olmasi ve siklig1 kaliteyi arttirir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)Katilmiyorum  e)Kesinlikle
katilmiyorumJ

24. Yol platformunun/yol yiizeyinin girintili ¢ikintili olmasi kaliteyi digiiriir.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorumCJ

25. Yolun yiizeyindeki suyun iyi tahliye edilebiliyor/drenaj olmasi yol kalitesini arttirir.
a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorumO]

26. Aracin hizl bir sekilde ilerleyebildigi bir yol, kalitelidir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle
katilmiyorumJ

27. Aracm emniyetli bir sekilde ilerleyebildigi yol, kalitedir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd  b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO — d)Katilmiyorum  e)Kesinlikle
katilmiyorumO

28. En kisa yol, kaliteli yoldur.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorum]

29. Sevleri yesillendirilmis (stabilitesi saglanmis) yol kalitelidir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorumJ

30. Yol en kesitinin ¢ogunlugu, kazi zemini iizerinde kalan yol, kaliteli yoldur.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO — d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle
katilmiyorumJ

31. Kazi ve dolgu sevlerinin akmasi, yol kalitesini diisiiriir.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorumO

32. Yollarin dere yataklarina yakin yerlerden gegmesi yol kalitesini diisiriir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorumC]

33. Yollarin vadilerde yapilmasi kaliteyi arttirir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle
katilmiyorumO]

34. Yolun yamagta yapilmis olmasi kaliteyi arttirir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd  b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle
katilmiyorumJ

35. Yollarin dere yataklarini kesmesi yol kalitesini diisiiriir.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle
katilmiyorumO
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36. Yollarin erozyona neden olmasi yol kalitesini diistiriir.

a)Kesinlikle katiliyorumO  b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle

katilmiyorumO]

37. Yollarin su iiretimini etkilemesi yol kalitesini etkilemez.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle

katilmiyorum]

38. Yol yapimindan dolay1 orman alaninin kaybolmasi orman yolunun kalitesini diistiriir.

a)Kesinlikle katiliyorumO  b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)Katilmiyorum  e)Kesinlikle

katilmiyorum]

39. Yol uzunlugun artmasi ya da yol yogunlugunun artmast orman yolunun kalitesini diigiiriir.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c)KararsizimO — d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle

katilmiyorumO

40. Orman yollarinin yaban hayvanlarinin yogun oldugu yerlerden gegmesi, yol kalitesini diisiiriir.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle

katilmiyorumO]

41. Yolun tohum mesceresi gibi 6zel alanlardan gegmesi yol kalitesini arttirir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle

katilmiyorum]

42. Orman yollari, orman yanginlarinin engellenmesinde, sondiiriilmesinde etkilidir.

a)Kesinlikle katiliyorumO  b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO — d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle

katilmiyorum]

43. Yolun bakis1 (kuzey/giiney) yol kalitesini etkiler.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle

katilmiyorumJ

44. Orman yollarinin yapiminda patlayicilarin kullanilmasi, yol kalitesini diisiriir.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle

katilmiyorumJ

45. Silindir gibi topraga baski uygulayan araglar kullanilarak yapilan yollar kalitelidir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO — d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle

katilmiyorumJ

46. Yolun, orman i¢i agik alanlardan gegmesi yol kalitesini artirir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd  b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle

katilmiyorumO

47. Yiksek maliyetle yapilmis bir yol kalitelidir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle

katilmiyorum]

48. Kaliteli orman yolu, ormanlarin yiiksek oranda isletmeye agilmasini saglar.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle

katilmiyorumJ

49. Mabhalleleri, koyleri ve karayollarini birbirine baglayan orman yollari kalitelidir.

a)Kesinlikle katiliyorumOd b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO — d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle

katilmiyorumJ

50. Orman yolunun rekreasyonel, avlanma, tarihi yerler gibi 6nemli yerlere ulagim saglamis olmas,
orman yolunun kalitesini artirir.

a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatiliyorumO c¢)KararsizimO  d)KatilmiyorumO e)Kesinlikle

katilmiyorumO

51. “Yol kalitesi” ya da “kaliteli yol” sizin igin ne anlama gelmektedir?

52. Sizce bu anket sorularindan baska orman yol kalitesini belirleyebilmek i¢in hangi dlgiitler
kullanilabilir?
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EK-3 Etiit karnesi

Eski Kodu ve Adi
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EK—4 Uygulanmis anket formu

Bu anket, Stieyman Damirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitis0, Orman Mihendisligl Balominde “Orman Yollarinin
Kalite Degerlendirmesine Ydnelik Olglit ve Gdstergelerin Belirlenmesi® konulu yoksek lisans tez calismasi
kapsaminda yapilmaktadir. Bu anket sonucunda, anket uygulayicilanin orman yol kalitesine olan tutumlan Slgilmesi ve
yol kalitesini dlcmeye yaracak olan géstergelerin belidenmesi plantanmigbir. Ankettekd bilgiler bagka higbir yerde
kullaniimayacaktir. Anket 2 bolimden olugmaktadir. Bifinci bolimde anket uygulayicisina ait profil sorulan ikinci
bélimde ise yol kalitesini belilemede kullanilacak diglt ve gstergelerin belilenmesing ait sorular yer almaktadir,

PROFIL SORULARI
1. Hoslaﬁiniz:....A!Cﬂ-Dlﬂ.ﬂh;_\ AT e
2. Ogrenim durumunm:....ﬂﬂ.khﬁ?;;.@iml N . ng'f‘ule
3. Hangi birimde gaisguyarsunuz:..,ﬂ?_&hm...ﬁ.mvl|'

4, Kag yildir bu isi ya pmaktammzj.()
ANKET SORULARI

§. Orman yollarini ne siklikta kullamyorsunuz?
a)Her gin O b)Haftada en az bir kere O ¢)Ayda birkag kere B d) lsim oldukga O e)Yilda birkag kere O

6. Orman yollarindan ne tiir aragla geglyorsunuz?
a)Kamyon O bjTaksi O cjPickup B d)Arazdz O e)ls makinesi O

7. Orman yollan en 8nemli transport tesisleridir.
a)Kesinlikle katihyorum(3, b)Kathyorum c)KararsizimO  d)Katimiyorum  e)Kesinlikle katilmiyorumD

8. Ommanlarda yapilacak her tiirlii ormancilik faaliyetleri igin orman yollan gereklidir,
a)Kesinlikle katiliyorumB. b)KatiyorumO c)KararsizmO  d)KatimiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorumO

9. Yol yogunlugunun yiiksek olmasi orman biitinligiini bozar,
a)Kesinlikle katthyorum  b)KathyorumD  c)KararsizmO  d)Katimiyorum3. ejKesinlikle katiimiyorum

10. Orman yollan Uzerinden gergeklegen trafik, orman yanginlanimin gikmasina neden olan bir
unsurdur,
a)Kesinlikle katiyorumBE  b)KatiiyorumD c)KararsizimO  d)KatiimiyorumO  e)Kesinlikle katlmiyerum

11. Orman yangilannin séndiirlilmesinde orman yollar ulagimin ana kaynagidir,
a)Kesinlikle katiiyorum[@ b)Katiiyorum c)Kararsizm  d)KatimiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorumO

12. Orman yollarinin teknik standartlara uygunliugu yol Kalitesini belilemede 6nemsedigim bir

dlgittiir.
a)Kesinlikie katiiyorumB& b)KatiliyorumO c)KararsizimO  d)KatimiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorumO

13. Yol genisllﬁl. orman yol kalitesini belirlemede &nemli bir dlgiittiir.
ajKesinlikle katliyorumB b)KathyorumO c)KararsizimO  d)KatiimiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorumD

14. Yolun iist yapisinin(stabilizasyon malzemesi ile kaplanmis) olmasi, yolun kalitelisi igin 6nemli bir
Glglittiir,
a)Kesinlikle katlhyorum® b)KstiliyorumD c)KararsimmO  d)KatiimiyorumO  e)Kesinlikie katimiyorumD

16. Ham toprak yol, kalitesiz bir yoldur.
a)Kesinlikle katiiyorum® blKatiyorumd ¢)Kararsizimd diKatimiyorumO e)Kesinlikle katiimiyorumO

16. Asfalt yol kaliteli bir yoldur.
a)Kesinlikle katlyorumE, b)KatiyorumO c)KararsizimO  d)KatimiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorumOl
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17. Yolun egiminin artmasi yada azalmas, yol kalitesini etkiler,
a)Kesinlikle katiliyorum  b)KatliyorumO c)KararsizmO  d)KabimiyorumBE]  e)Kesinlikle katilmiyorumO

18. Kurp(viraj) sayisinin fazla elmas: yolun kalitesini diglirdr.
ajKesiniikle katilyorumO  b)KatiyorumO  c)KararsizimO  d)KatimiyorumO  e)Kesinlikle katilmiyorum &

19, Dar kurplar(virajlar) fkurp yangapimin dar clmasi, yolun kalitesini diigtirir.
a)Kesinlikle katiliyorum  bjKathyorumO c)KararsizmO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorum®

20. Yoldaki yokus ve inis (ters egim) sayisi arttikga yolun kalitesi diger.
a)Kesinlikle katiliyorumO  bjKatihyorumO c)KararsizimO  dyKatimiyorumO  e)Kesinlikle Icatlrrmynrumﬁ

21. Yoldaki sanat yapisi sayisi (biiz, menfez, kasis, istinat duvan, vb.) yolun kalitesini arttirir.
a)Kesinlikle katiliyorumE b)KatilyorumO c)KararsizimO  d)KatimiyorumO  e)Kesinlikle katilnyorumO

22. Yolun diiz clmas: (yatay kinkhklarin az olmasi) kaliteyi arttirir,
a)Kesinlikle katihyorum b)Katliyorum c)KararsizimO d}i{at:}mwnn.rn}ﬁ\ e)Kesinlikle katimiyorum

23. Yolda kargsilagma yerlerinin tesis edilmis olmasi ve sikhig kaliteyi arttirir,
a)Kesinlikle katiliyorumO  bjKatilyorum® c)KararsizimO  diKatdmiyorum  e)Kesinlikle katilmiyorumO

24. Yol platformununiyol yiizeyinin girintili gikintili olmasi kaliteyi diigtrdr.
a)Kesinlikle kabiliyorum® bjKatiliyorumO cjKararszimO  d)KatlmiyorumO  e)Kesinlikle katilmiyerumOl

25. Yolun ylzeyindeki suyun lyi tahliye edilebilivoridrenaj olmasi yol kalitesini arttinir.
a)Kesinlikle katiliyorum{@  b)KatiyorumO c)KararsizmO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorumOl

26, Aracin hizl bir sekilde ilerleyebildigi bir yol, kalitelidir.
a)Kesiniikle katiliyorumf] bjKatiliyorumO cjKararsizm  d)KatimiyorumO e)Kesinlikle katimiyorumO

27. Aracin emniyetli bir sekilde ilerleyebildigi yol, kalitedir.
ajKesinlikle katliyorumB, bjKatliyorumO ¢)KararsizmO  d)Katimiyorum  e)Kesiniikle katimiyorumCl

28. En kisa yol, kaliteli yoldur.
a)Kesinlikle katihyorum  bjKatiiyorumD  c)KararsizimD  d)KatimiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorun®

29. Sevleri yesillendirilmis (stabilitesi saglanmisg) yol kalitelidir.
a)Kesinlikle katliyorumO  b)Katliyorum cjKararsizimO d}l(at:lmworumﬂ‘ e)Kesinlikle katimiyorum

30. Yol en kesitinin goguniugu, kazi zemini dzerinde kalan yol, kaliteli yoldur.
ajKesinlikle katiliyorum  b)Kathiyorum[8, cjKararsizmO  d)KatimiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorumO

31. Kazi ve dolgu sevlerinin akmas:, yol kalitesini diisiiriir.
a)Kesinlikle katiliyorum[B, bjKatiliyorumO cjKararsizmO  d)Katimiyorum  ejKesinlikle katimiyorumO

32. Yollanin dere yataklanna yakin yerlerden gegmesi yol kalitesini diigdirir.
a)Kesinlikle katilivorumO  b)KatiliyorumO c]Kararsmmﬁ\ dikatilmiyorum  e)Kesinlikle katimiyorumO

33, Yollann vadilerde yapilmasi kaliteyi arttinir.
a)Kesinlikle katliyorumd  bB)Katihyorum c]!{ararﬁmmﬂ\ diKatilmiyorumO  e)Kesinlikle katiimiyorumO

34. Yolun yamagta yapilmig olmasi kaliteyi arttinir,
a)Kesinlikle katliyarumO  b)KatiliyorumO c}Karars:zlrrp\ djKatilmiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorumO

35. Yollarin dere yataklanin kesmesi yol kalitesini diistirir.
a)Kesinlikle kahhvururrj!(‘ bikatiiyorum c)KararsimimO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorumO
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36. Yollarin erozyona neden olmas: yaf kalitesini digirdr,
a)Kesinlikle katiliyorum  b)Katiliyorum(A, c)KararsizimO  dKatlmiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorumO

37. Yollann su Gretimini etkilemesi yol kalitesini etkilemez.
ajKesinlikle kahiyorum b)KatihyorumO c)KararsizimO d]Ka‘tﬂrmyamm)& e)Kesinlikle katiimiyorumd

38. Yol yapimindan dolay) orman alanminin kaybelmas: erman yolunun kalitesini diisirir.
a)Kesinlikle katiliyorumO  b)KatiiyorumO  cjKararsizm  djKatiimiyorumO  e)Kesinlikle katilmiyorum

39. Yol uzunlugun artmas: ya da yol yogunlugunun artmasi orman yolunun kalitesini diigGrir.
a)Kesinlikle katiliyorumO b)KatliyorumO c)KararsizmO  d)KatiimiyerumO  e)Kesinliklie katrlmuyumm%

40. Orman yollannin yaban hayvanlannmin yogun oldugu yerlerden gegmesi, yol kalitesini digirir.
a)Kesinlikle katihyorumO  bjKatliyorum c)KararsizmO  djKatimiyorumO  e)Kesinlikle katﬂm:ynmm;i\

41. Yelun tohum mesggeresi gibi dzel alanlardan gegmesi yol kalitesini arttinr.
a)Kesinlikla katiyorum  bjKatdyorumO cjKararsizmO  d)Katimiyorum e)Kesinlikle katimiyoru

42. Orman yollan, orman yanginlanmn engellenmesinde, séndirilmesinde etkilidir.
a)Kesinlikle katiliyorumA, biKablhyorumO ciKararsizmO  diKatimiyorumO e)Kesinlikle katiimiyorumO

43, Yolun bakist (k Igdiney) yol kalitegini etkiler.
a)Kesinlikle katrllyurum& biKatihyorum c)KararsizimO  d)KatiimiyorumO  e)Kesinlikle katimiyorumO

44. Orman yellanmin yapiminda patlayicilann kullanilmasi, yol kalitesini diigliriir.
a)Kesinlikie katiliyorum  b)KatiyorumD  cikKararsizmO  d)Katilmiyorum  e)Kesinlikle kahrmwnrumﬁ/

45. Silindir gibi toprafa pask uygulayan araclar kullamlarak yapilan yollar kalitelidir,
a)Kesinlikle katliyorum®  biKatliyorumO c)KararsizmO  d)KatilmiyorumO  e)Kesinlikle katilmiyorumO

46, Yelun, orman igi agik alanlardan gegmesi yol kalitesipi artinr.
a)Kesinlikle katiliyorum(  biKatiyorum  c)Kararsizi djkatilmiyerumO  e)Kesinlikle katimiyorumOl

47. Yiksek maliyetle yapilmig bir yol kalitelidir.
a)Kesiniile katiiyorumCl  b)Katiyorum - c)Kararsizim® d)Katimiyoruml e)Kesiniikle katimiyorumCl

48. Kaliteli orman yolu, ormanlann yiiksek oranda isletmeye agilmasim saglar, .
a)Kesinlikle katiiyorum  b)KatliyorumO cjKararsimmO  d)KablmiyorumO  e)Kesinlikle katimi

439. Mahalleleri, kéyleri vg karayollann birbirine baglayan orman yollan kalitelidir,
a)Kesinlikle katiyorum[®  biKatiyorumD cjKararsizmO  d)KatimiyorumO  e)Kesinlikle katilmiyorumO

50. Orman yolunun rekreasyonel, avlanma, tarihi yerler gibi 8nemli yerlere ulasim saglamis clmasi,
orman yolunun kalitesini artinir,
a)Kesinlikle katiyorumi® bjkKatliyorumO ¢)KararsizmO  d)KatilmiyorumO a}KaslnINa katilmiyarumd

1. “Yol kalitesi” ya da “kaliteli yor* sizin igin ne anlama Blﬂme lcﬁ'-\ ,H_l,_\

v L bl
'Fn‘\ 'ku.\t*r.h ‘fﬂz\ DQ * \Nﬁ“’h ﬁﬁ\k ‘“;M ﬂﬂlkml “" \-
I\Oﬁk—k%ﬂ‘ a.t:‘unh%f Sorece w Tow h‘\ij‘]
kf \Q\ %-r wi 1{.5\ u‘l@-d-)nl{‘mm M N‘-\"‘é i

L e (A o Rty v
52. Sizce bu anket sorulanindan bagka orman yol kalitesini belirleyebilmek igin hangi Slglitier u w--?!L
kullamlabilir? wul,
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