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ONSOZ

Islami ilimlerin farkli kategorilerde sunulmasi, ilerleyen dénemlerde
Miisliimanlarin zihinlerinde bir takim ayrigmalar meydana getirmistir. S6z konusu
ayrisma modern doneme gelindiginde daha da artmustir. Ik donemlerde, higbir ilmin
Oonemi goz ardi edilmeden ve ¢ogu zaman ayni1 miiellifler tarafindan bir¢ok alanda eser
telif edilmekteydi. Daha sonralar1 s6z konusu ayrisma Ozellikle tasavvufun felsefl
unsurlara ilgi duymasi ile belirgin bir hale gelmistir. Zaman zaman kendisini tefsir,
hadis, kelam ve fikih gibi ilimlerin yerine koyarak s6z konusu alanlara miidahale

etmesi, ilgili konularda yepyeni anlayislarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Imam Sa‘rani’nin igerisinde yasadigi tarihi ve cografi ortamda bahse konu
ayrismanin teorik diizeyden toplumun gilindelik hayatina kadar her alana yayildig
goriilmektedir. Ayn1 donemde gozlenen siyasi hareketlilik s6z konusu ayrigmanin
artmasina katki saglamistir. Tasradan Kahire’ye gelerek ilim ve tasavvuf ¢evrelerinin
onemli bir sahsiyeti haline gelen Sa‘rani, sorumlu bir dlim hassasiyetiyle {immetin
biitiinligline katkida bulunacak projelere ihtiya¢ duyuldugunu fark etmis, buna karsilik
¢Oziimler 6nermis ve bu ¢abasini biitiin ¢calismalarinin merkezine almistir. O, toplumun
tim katmanlarini icine alacak sekilde hakkaniyet ve insani dengeleri dikkate alan
tekliflerini, sadece kitaplarina yazmakla kalmamis, pratik hayatinda da bilfiil
uygulamaya c¢aligmigtir. Bu alanda ortaya koydugu c¢abalarindan birisi de hi¢ kuskusuz
ilmiye ile stfiyye arasindaki kalin duvarlar1 yikmaya ¢aligmasidir. Sa‘rani bu c¢abasin
felsefi yonii agir basan ve sifiler arasinda giiclii bir etki ve sdhrete sahip olan ibnii’l-
Arabi iizerinden temellendirmistir. Bir yandan aykir1 gériislerini ayiklayarak ibnii’l-
Arab1’yi tezkiye ederek onun yandaslarini rahatlatirken diger yandan kelam konularinda
asil sz sahibi disiplinin kelam oldugunu belirterek ilgili konularin kaygan bir zemine

¢ekilmesinin sakincalarina isaret etmistir.



“Niibiivvet Inanci Baglamimda Sa‘rani’nin Ibnii’l-Arabi Yorumu” bashgin
tagiyan tezimiz giris, li¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste tezin kapsami,
yontemi ve kaynaklar1 iizerinde durulmaktadir. I. Bolim ii¢ kisimdan meydana
gelmektedir. Sa‘rani’nin yasadig1 Misir cografyasinin Islam diisiince tarihindeki yeri ve
o dénemdeki siyasi, i¢timai ve fikri hayat tasvir edilmeye ¢alisilmaktadir. Tkinci kisimda
Ibnii’l-Arabi ve onun sistemi hakkinda genel bilgilerden yola c¢ikilarak bir
degerlendirme yapilmaktadir. Son kisimda ise Sa‘rdni’nin entelektiiel biyografisi
verilmektedir. Boylelikle Sa‘rani’nin icerisinde yasadigi ortama projeksiyonlar tutularak
zihinsel arka plani hakkinda fikir edinilmeye calisilmaktadir. Bolim ilgili konular

hakkinda yapilan bir degerlendirme ile son bulmaktadir.

11. Béliimde niibiivvet bahisleri Ibnii’l-Arabi ve onun Sa‘rani tarafindan yapilan
yorumlart 1s1ginda irdelenmektedir. Niibiivvetin mabhiyeti, derecelendirilmesi, ispati,
peygamberlerin Ozellikleri ve Hz. Muhammed’in peygamberligi alt basliklarindan
olusan boliim bir degerlendirme ile son bulmaktadir. Tezin III. Béliimii ise Ibnii’l-Arabi
ve Sa‘rani’ye gore niibiivvetin bir ciizii olan velayet konularina ayrilmistir. Bu boliimde
velayetin mahiyeti, Ozellikleri ve derecelendirilmesi alt basliklar1 bulunmaktadir.
Boliimiin sonunda bir degerlendirme yapilmaktadir. Sonugta ise tez boyunca yapilan

calismalardan yola ¢ikilarak vardigimiz sonuglar verilmektedir.

Gerek tez esnasinda gerek akademik c¢alismanin Onceki safhalarinda minnet
duyacagim bir¢ok sahsiyetten yardim gordiim. Keldm ilminde akademik calisma
yapmaya karar vermemde etkili olan Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU’nu 6zellikle
anmam gerekir. Destegini sonuna kadar siirdiirdii. Her kapisini c¢aldigimda yanimda
oldugunu hissettim. Doktorami yapmam i¢in gerekli imkan ve ortamin saglanmasinda
Prof. Dr. Bekir TOPALOGLU ve Prof. Dr. M. Saim YEPREM Hocalarimim &nemli
katkilar1 oldu. Prof. Dr. Metin YURDAGUR Tezimin yazilan ilk kisimlarm okuyarak
yol gosterici 6nemli katkilarda bulundu. Tezin tespit edilmesinden itibaren, basta
kaynak saglama olmak iizere her tiirlii destegi veren Prof. Dr. Yusuf Sevki YAVUZ ve
Prof. Dr. ilhan KUTLUER tezin tamamini biiyiikk bir dikkatle okuyarak onemli
yonlendirmelerde bulundular. Prof. Dr. Cagfer KARADAS tezin tamamlanmasi

stirecinde yapici katkilar sagladi. Bunlarin tiimiinii minnetle anarim.
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Danisman Hocam Prof. Dr. Ilyas CELEBI Beyefendi Yiiksek Lisansa
basladigim gilinden itibaren, bana ilmi c¢alisma yapmanin zevkini tattirdi. Mesai
methumu gozetmeksizin makaminin kapisini ardina kadar agtig1 gibi, goniil ve zihin
diinyasinin kapilarint da acti. Doktora boyunca hemen hemen her hafta en az bir defa
kendisini rahatsiz ettim. Zaman zaman gorlismelerimiz saatlerce devam etti. Sadece
akademik caligma ile ilgili degil, kisisel problemlerimizi de rahatlikla anlatma imkani
vererek dinledi. Iliskilerinde hoca hassasiyeti kadar agabey merhametini de gdsterdi.
Yapilabilecek en biiyiik tesekkiir olarak Allah’in kendisine saglik ve afiyet icerisinde

uzun bir 6mir vermesini dilerim.

ISAM ve IYEM calisanlar1 basta olmak iizere isimlerini tek tek anamayacagim
kadar bir¢cok dostumun dolayli ve dogrudan yardimlarim1 gordiim. Birlikte uzun bir
siire¢ gecirdigimiz doktora grubu dostlarimi ve 6zellikle her asamada teknik destek
saglayan Mehmet BULGEN’i hatirlamamak eksiklik olacaktir. Onlara tesekkiir ederim.
Son olarak ilmi ¢alisma yapmanin tiim zorluklarini benimle paylasarak dolayli destek
saglayan vefakar esim ve sevgili cocuklarimi siikranla anarim. Siiphesiz en biiyiik
tesekkiir, minnet ve silikiir ise, destek ve nimetleri saymakla bitmeyen en biiyiik

Yardimci ve Nimet Sahibi’nedir.

Mahmut CINAR
Maltepe, Mart 2011
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GIRIS

1. TEZIN KAPSAMI

Ibnii’l-Arabi, Islam diisiince tarihinde etkili olan sahsiyetlerden biridir. O,
hemen hemen her konuda giiclii ifadelerle fikir beyan eden ve diisiincelerini metafizik
boyut katarak gizemli bir sekilde dile getiren uslubu ile bu etkisini daha da artirmistir.
Onun sayisiz sarih ve miinekkitleri arasinda kuskusuz Sa‘rani’nin o6zel bir yeri
bulunmaktadir. Sa‘rdni’nin onu makul ve lUmmetin cogunlugunu teskil eden Ehl-i
Siinnet ¢izgisine ¢ekme gayreti, salt ona mesruiyet kazandirmaktan da 6te {immetin
birligine yaptig1 vurgu ve bu anlamda ortaya koydugu projelerin de bir neticesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tasavvuf yaninda diger disiplinlerde de olduk¢a veltd olan iki miiellifin
goriglerinin karsilastirilmasinin tez konusu olarak belirlenmis olmasi, ¢alismanin
sinirlandirilmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Sa’rani fikih, hadis,
tasavvuf tarihi, akaid gibi hemen hemen biitiin alanlarda eser vermistir. Bunlara ilave
olarak, seriatin zahirine gore yasanilmasimi on goren tasavvufi anlayisina karsilik,
seriatin zahirine aykir1 bir tasavvufi sistem diisiindiigli gerekcesiyle tenkid edilen
[bnii’l-Arabi’yi savunma amaciyla kaleme aldig1 eserleriyle de 6n plana ¢ikmustir. Bu
alanda yazilan eserler arasinda el/-Yevdkit onem arz etmektedir. Akaid konularina dair
telif edilen bu eserde Ibnii’l-Arabi’nin goriisleriyle keldmcilarin goriisleri mukayese
edilerek aralarinda her hangi bir farkin bulunmadig tezi ispatlanmaya calisilmaktadir.
Bu nedenle Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitihdt'ta serdettigi kelami goriislerin bir savunmasi

olarak degerlendirilebilen el/-Yevdkit tezimizin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Tezimizin bash@g “Niibiivvet Inanci Baglaminda Sa‘rini’nin Ibnii’l-Arabi
Yorumu” olarak belirlenmistir. Bagliktan da anlagilacag: gibi bu tezde hem tasvir hem
de degerlendirme s6z konusudur. Tezimizin normatif bir yonii oldugundan ilgili

konularin  degerlendirilmesi, test edilmesi ve biitlin yonleriyle tartisiimasi



gerekmektedir. Bu usulle el-Yevdakit'te yer alan konularin tamaminin ele alinmasinin bir
tezin sinirlarina sigmasi miimkiin goriilmediginden 1ilgili konular arasinda se¢im
yapilarak sinirlandirilma yoluna gidilmistir. ibnii’l-Arabi’nin aykir1 ve zaman zaman
alternatif bir mahiyete sahip olan goriislerinden, kelamecilar tarafindan tenkid edilenler
arasinda niibiivvet konularmin 6nem arz ettigi kuskusuzdur. Bu nedenle tezimiz
Sa’rani’nin Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet ve niibiivvete bagli olarak ele alinan velayet

konular1 hakkindaki yaklagimini yorumlamasi ile sinirlandirilmis bulunmaktadir.

Tezimiz, esas metin olarak el-Yevdkit'1 ve bunun referansi olan el-Fiitihdt’1
almaktadir. el-Yevakit’in niibiivvet konularini kapsamakta olup bu konularin el-Fiitihat
ve varsa Ibnii’l-Arabi’nin diger eserlerindeki kaynaklari tespit edilerek, bunlarn basta
kelam olmak iizere Islami disiplinlerce yapilan degerlendirilmelerle mukayesesi
yapilmaktadir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar tartisilarak avantaj ve dezavantajlarina

dikkat ¢ekilmektedir.

2. TEZiN YONTEMI

Stiphesiz her disiplinin kendine has ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkeler soz
konusu disiplinin mesruiyet zeminini belirlemektedir. Kelam ilmi de dogasi geregi
tasvirl (descriptive) bir boyutu olmakla beraber asil rengini tenkidi (normative)
yontemden almaktadir. Keldm ilminin belirtilen bu yontemine ilave olarak tezimizin de
kendine has bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellik, konunun tasvirinden sonra séz
konusu hususlarin kelam ilkeleri dogrultusunda ilgili taraflara arz edilmesi ve birbirleri
ile ne kadar uyumlu olduklarinin test edilmesini gerektiren bir yontemi takip etmeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle tezimizde asagida verilen asamalar takib edilerek

neticeye varilmaya calisilmaktadir:

Birinci asamada Sa‘rani’nin el-Yevdkit’inden yola c¢ikilarak konu tespit
edilmekte; tanimlama veya dil tahlilleri gerektiginde bunlar yapilmakta, Kur’an ve
hadislerdeki kullanimlarina dikkat c¢ekilmektedir. Konunun Sa‘rani tarafindan hangi
acidan degerlendirildigi ortaya konularak bunun Ibnii’l-Arabi’deki kaynagina —bu
kaynak ¢ogu zaman el-Fiitihdt’tir- gidilmektedir. Sa‘rani’nin degerlendirmelerine esas

aldig1 unsurlarla beraber konuyla alakali oldugu halde onun deginmedigi hususlarin da



tespit edilmeye caligilmasi bu asamanin bir diger adimini olusturmaktadir. Bu asamanin

her iki adiminda da konunun bir bakima tasviri yapilmaktadir.

Ibnii’l-Arabi ve Sa‘rani’nin yaklasimlarmin belirlenmesinden sonra bahse konu
hususta basta kelamcilar olmak iizere sair Islam alimlerinin goriislerine basvurularak
karsilastirmalar  yapilmaktadir. Zaman zaman Ibnii’l-Arabi’nin, Islam diisiince
gelenegine aykir1 diisen gorlislerinin kaynagina gidilerek, bu konularda kimlerden
etkilenmis olabilcegine isaret edilmektedir. Neticede Ibnii’l-Arabi ve Sa‘rani’nin Islam
kelaminin esaslarindan olan niiblivvet ve onun kapsamina aldiklar1 velayeti
temellendirirken  kullandiklar1  yontemin eksi ve artilar1 ortaya konulmaya

calisilmakatdir.

3. TEZIN KAYNAKLARI
3. 1. Ana Kaynaklar (el-Masadir)

Tezin temel konular1 olusturulurken iki kaynak esas alinmistir. Bunlar;
Sa‘rani’nin el-Yevdkit'i ile Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitihat1dir. Bilindigi gibi el-Yevdkit,
[bnii’l-Arabi’nin el-Fiitiihdt’mm bir nevi serhi mahiyetini tasimaktadir. Bir farkla ki,
burada el-Fiitnhat’'in tamami degil, ilgili pasajlar1 alinarak serh edilmektedir. Bu
nedenle ikinci kaynak olarak el-Fiitiihdt esas alinmaktadir. Dogal olarak Sa‘rani ve

Ibnii’l-Arabi’nin diger eserlerine de zaman zaman miiracaat edilmektedir.

el-Yevikit ve’l-cevihir fi beydni akdidi’l-ekabir: Adindan da anlasilacagi gibi
el-Yevdkit, Sa‘rani’nin akaid konularina tahsis ettigi bir eseridir. Bu eserde Ibnii’l-
Arabi’nin El-Fiitihdt’ta kaleme aldigi bir kisim keldmi konulara aciklik getirilmekte,
s06z konusu hususlarda miiellifin Ehl-i Siinnet akidesine muhalif olmadig1, onunla tami1
tamina bir uzlagma igerisinde bulundugu ispatlanmaya calisilmaktadir. Eserin kaleme
almmasmin amaci Ibnii’l-Arabi’nin tartisma konusu olan hususlarda Islam {immetinin
genel cizgisinin disina ¢ikmadigimi kanitlamaktir. Eserin piyasada farkli baskilari
olmakla beraber Beyrut 1424/2003 baskis1 ¢calismamiza esas alinmstir. Diger baskilarla
yaptigimiz karsilastirmalarda, muhtevaya dair bir farklilik olmamasia karsilik bu

baskinin daha okunakli olmasi da tercih sebebini teskil etmistir.



el-Yevakit hakkinda birinci bolimiin sonunda bir alt baghik altinda detayli
bilgiler verilmektedir. Bu nedenle burada detayli bilgiler verilmeksizin, onun temel
kaynak olmasinin iizerinde durmakla yetinilecektir. Hemen ifade edilmesi gereken
husus; bu eserin biitiin olarak Ibnii’l-Arabi’nin ilgili goriislerini yorumlama ve
savunmaya hasredilmis olmasidir. Zaman zaman bagska miielliflere gondermelerde
bulunulmakta ise de, bu Ibnii‘l-Arabi’nin onlara muhalefeti sebebiyle degil, onlarla
uzlasma icerisinde bulundugunu ispat edilmek amaciyla yapilmaktadir. Tezimizin
konusu niibiivvet oldugunda, ¢alismalarimiz eserdeki niibiivvet ve niiblivvetle baglantili
olan velayet bahisleri ile sinirlt tutuldu. Yetmis bir mebhas’tan olusan eser iki ciltten
olugmakta olup tek miicellet olarak baskiya alinmistir. S6z konusu mebhaslardan; 29-

50. mebhaslar tezimizle alakalidir.

Sa‘rani bu eserinde konu hakkinda 6nce genel bilgiler vermekte, daha sonra soru
cevap yoOntemiyle konuyu detaylandirmaktadir. Cevaplar kisminda bazen kendi
goriigiinii vermekle yetinirken bazen de kelamcilarin goriislerini de kaydetmektedir.
Hemen hemen her hususta Ibnii’l-Arabi’den alintilar yaparak onun geleneksel Ehl-i
Stinnet goriisiiyle ¢elismedigini ispatlama yoluna gitmektedir. el-Fiitiihdt’tan alintilar
yaparken -¢ok azi hari¢- her defasinda alintilanan ifadelerin hangi babta yer aldigini
kaydetmektedir. Boylelikle el-Fiitiihat’a giderek ilgili ifadelerin baglamina ulagsmak
nispeten kolaylasmaktadir. Bununla beraber ¢ok az da olsa verilen bilgiler isnat edilen

bab yerine, ona yakin baska bablarda yer alabilmektedir.

Sa‘rani tezimizin konularini igeren niibiivvet bahislerinde, diger konulardan
farkl1 olarak yogun bicimde Ibnii’l-Arabi’nin gériislerini vermekle yetinmektedir. Buna
karsihk 1. Béliim’de siklikla keldmecilarm gériisleri ile Ibnii’l-Arabi’nin goriisleri
mukayese edilmektedir. Ozellikle veldyet konularinda tamamen Ibnii’l-Arabi’nin
gorisleri verilmekte, ¢cok nadir olarak farkli stfilere gondermelerde bulunulmaktadir.
Sa‘rani’nin bu yontemi benimsemesi, bahse konu alanlarda miitekelliminin eserlerinde
fazla bilgi bulunmamasindan kaynaklandigi kadar Ibnii’l-Arabi’nin bu alanda 6zgiin

goriis sahibi olmasindan da kaynaklanmaktadir.

el-Fiitahatii’l-Mekkiyye fi Marifeti’l-esrari’l-malikiyye ve’l-memliikiyye:

Tezimizin ikinci ana kaynagi dogal olarak el-Fiitiihat tir. Hatta Sa‘rani’nin el-Yevakit'te



el-Fiitihat’1 esas alarak konular tasnif ve tedvin ettigi dikkate alindiginda, bu yoniiyle
birinci kaynak oldugunu ifade etmek de miimkiindiir. el-Fiitiihdt, Ibnii’l-Arabi’nin en
hacimli eseri olup, bu eserde miiellifin ilgi duydugu her konu hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica bu eseri 6nemli kilan hususlardan biri de miellifinin hakkinda “Biliniz ki, el-
Fiitithdt’1n tertibi, tercihle veya diisiinceyle yapilmamistir. Allah, biitiin yazdiklarimizi
bize ilhdm meleginin vasitasiyla yazdirmaktaydi. Bu nedenle bazen iki ifade arasinda
Oncesiyle ve sonrasiyla ilgisi olmayan ifadeler zikrederiz.” ifadelerini kullanarak onu
tartisilmaz bir kisveye biiriindiirmesidir. Sunu teslim etmek gerekir ki; fikih gibi
tasavvufun disindaki alanlarla ilgili konularda zaman zaman kendine has
degerlendirmeleri olmakla beraber, genel itibariyle el-Fiitiihat, diger disiplinlere paralel
bir muhtevaya sahiptir. Ancak tasavvufl konularda —ki bu konular ayn1 zamanda kelam
ilminin de kapsamimna giren konulardir- s6z konusu oldugunda, olduk¢a zor
kabullenilebilecek degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Bu agidan bakildiginda

tezimizin kapsamina giren konular e/-Fiitiihdt’1in en ¢ok tartismaya agik konularidir.

Kuskusuz Ibnii’l-Arabi’nin ilgili konular hakkinda yazilan baska bircok eseri de
bulunmaktadir. Ancak diger ¢alismalar1 ya el-Fiitithat’in bir kismini icermekte, ya da
bagimsiz ¢aligmalar olmakla beraber konu ve ifade agisindan ona paralel muhtevalara
sahip bulunmaktadir. Bu durum géz 6niine alindiginda ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinin
tebelliir ettigi kaynak olarak el-Fiitithat karsimiza ¢ikmaktadir. Sa‘rani’nin el-Fiitihdt’1
merkeze koyarak tartigmalar siirdiirmesinin yaninda, anilan hususlar da bu eseri kaynak

olarak almamizda etkili olmustur.

el-Fiitihdt’tan yararlanirken onun ii¢ ayr1 niishasini esas aldik. Ekrem Demirli
tarafindan terciime edilerek yaymlanan (Istanbul) baskisi, en ¢ok yararlandigimiz
niishadir. Bu niisha ¢aligmamiz esnasinda tam olarak yaymlanmis olmadigindan eksik
kisimlar1 diger niishalardan alma durumunda kalindi. S6z konusu terciime niisha
dipnotta “el-Fiitithat (Ist.)” seklinde gosterilmektedir. Yararlandigimiz bir diger niisha
ise Nevfel el-Cerrah tarafindan nesredilen (Beyrut 1424/2004) niishadir. Bu niishay
dipnotta “el-Fiitiihdat (Beyrut)” seklinde gosterdik. Cok nadir olmakla beraber zaman

zaman el-Fiituhdt’in dort cilt halinde yayinlanan bir diger baskisi olan Dar Sader



(Beyrut, bt yok) baskisindan da yararlandik. Digerlerinden ayirmak i¢in dipnotta bu
niisha, “el-Fiitihat (DS)” seklinde gosterilmektedir.

3. 2. Tali Kaynaklar (el-Maraci’)
3. 2. 1. Sa‘rani’nin Eserleri

Sa‘rani’nin el-Yevakit’in disinda kalan eserlerinden, en fazla yararlandigimiz iki
kaynak; el-Kibritii’l-ahmer ile el-Minenii’[-kiibrd olarak da bilinen Letdifii’l-minen ve’l-
ahldk’tir. Bunlarla beraber 6zellikle onun diigiince diinyasini tasvir etmeye calisirken
bibliyografyada kiinyeleri verilen diger eserlerinden de yararlanildi. el-Kibritii’l-
ahmer’den yararlanmamizin sebebi, onun el-Yevakit gibi el-Fiitithdt’t serh mahiyeti
tasimasidir. Farkli olarak sadece kelami konular1 degil, hemen hemen her konuda,
gerekli gordiigi ifadeleri alarak serh ve yorumlara gitmektedir. Letdif ise Sa‘rani’nin
kendi hayat seriiveni ve diisiince diinyasini tasvir ettigi hacimli eseridir. Onu, bir alim,

sifi ve halk dnderi olarak taniménin yolu bu eserin tetkikinden ge¢gmektedir.

Yukarida anilanlarin disinda Sa‘rani’nin eserlerinden, Tenbihu’l-mugterrin,
Kevkebu ’s-sahik fi’l-fark beyne’l-miiridi’s-sadik ve gayri’s-sddik, et-Tabakadtu’s-sugra,
el-Mizanii 'z-zerriyeti’[-miibeyyine i akdidi’l-firaki’l-aliyye, el-Kavaidii’l-kesfiyye el-
midiha limeani’s-sifati’l-ilahiyye ve Muhtasaru Tezkireti’I-Kurtubi’yi yararlandigimiz

kaynaklar arasinda saymamiz gerekmektedir.

Kaynaklarimiz arasinda iki akademisyenin modern donemde Sa‘rani iizerine
yaptiklar1 ¢aligmalart da zikretmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi Michael
Winter’in California Universitesinde (Los Angeles 1972) hazirladigi The Writings of
‘Abd al-Wahhadb al-Sha ‘réni — a Sifi Source for He Social and Intellectual Life of
Sixteenth-Century Egypt isimli Doktora Tezi ve bu konunun bazi boliimleri ile devami
olan Society and Religion in Early Ottoman Egypt (New Jersey 1982), “Sha’rani” (EI,
Leiden 1997) ve “Sha’rani and Egyptian society in the sixteenth century” ( Asian and
Afirican Studies, X 111, Israel 1973) isimli galismalaridir. Winter’in yapti1 sosyolojik
tarih okumasidir. Ozellikle Sa‘rani’nin igerisinde yasadig tarihi siireg, diisiince gevresi,
sosyal ve siyasal iliskileri konusunda bu ¢alismadan istifade edildi. Ikincisi ise Katryn

Virginia Johnson’un The Unerring Balance: A Study of the Theory of Sanctity (Wildayeh)



of ‘Abdul-wahhab al-Shardni (Massachusette, 1985) isimli Doktora Tezidir. Isminden
de anlasildig1 gibi Sa‘rani’nin velayet konusundaki diisiincelerini ele alan bir ¢calismadir.
Bu calisma Sa‘rani’nin velayet ¢ercevesindeki diisiincelerini tasvir eden dokiimanter bir
calisma mahiyetine sahiptir. Tezimizin oOzellikle {iglincli bolimiinii yazarken bu
calismadan yararlanildi. Ayrica Abdiihafiz Ali el-Karni Ferugli’nin Abdiilvehhab es-
Sardani Imamu’l-karn’il-dsir (Kahire 1985) isimli eseri Sa‘rAni’nin hayati ve kisiligi

konusunda miiracaat edilen baslica eserler arasindadir.
3. 2. 2. ibnirl-Arabi’nin Eserleri

Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinden kaynak olarak yararlandiklarimiz arasinda el-
Fiitithdt’tan sonra ikinci sirada Fusis yer almaktadir. Bilindigi gibi tezimiz niibiivvet ve
velayet konularini icermektedir. ibnii’l-Arabi’nin hayatinin sonlarma dogru kaleme
aldig1 bu eserde soz konusu hususlar hakkinda onun diisiinceleri temellendirilmektedir.
Bu nedenle siklikla miiracaat etmek durumunda kaldigimizi belirtmek gerekir. ibnii’l-
Arabi bu eserini bir miisahede esnasinda bizzat Hz. Peygamber’den alip yazdigini ifade
etmek slretiyle tartismasiz bir kisveye biiriindiirmektedir. Fusis’a dair bu iddiali

yaklagim onu daha bir 6nemli kilmaktadir.

Fustisu’l-hikem’in Beyrut (1400/1980, Afifi’nin Ta‘likatiyla beraber) baskisi
calismamizda esas alindi. Bunun yani sira onun serh ve ta‘likdtindan da zaman zaman
yararlanildi. Abdiirrezzak Kasani'nin Serh ala Fusiis i’l-hikem’1 (Misir 1321), David-i
Kayseri’nin Matla’u  hususi’l-kilem fi medni Fususi’l-hikem’1 (nsr. Daru’l-
i’tisam/Muhammed Hasan Saadi, byy. 1416), Eb0’l-Ala Afifi’nin Ta ‘likdt (Fusis’la
birlikte, Beyrut1400/1980), Toshihiko Izutsu’nun JIbnii’l-Arabi’nin Fusis undaki
Anahtar Kavramlar (trc. Ahmet Yiiksel Ozemre, Istanbul 2005), Ahmed Avni
Konuk’un Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi (nsr. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin,
Istanbul 1992), Ekrem Demirli’nin Fusisu’l-Hikem Ceviri ve Serh (Istanbul 2006)

isimli eserleri 6zellikle zikretmek gerekir.
3. 2. 3. Kelam Kaynaklari

Bu c¢alisma bir kelam tezi oldugundan keldm kaynaklarina siklikla miiracaat

etmek durumundadir. Bagvurdugumuz eserlerin bazilar1 dogrudan keldm kaynaklar



olmakla beraber bir kismi1 kelamc1 miielliflerin yazdiklar1 ancak basta tefsir olmak tizere
baska alanlara ait kaynaklardir. Bu kaynaklar her ne kadar kelam eseri degil iseler de,
kelame1 bakis acisini yansitmalar itibariyle kaynak olarak basvurulmustur. EbG Manstr
el-Matiiridi’nin Te vildtu’I-Kur’an’y (I-XVII, Istanbul), Seyyid Serif CiircAni’nin
Kitabu t-ta ‘rifat", DIA’nm kelam maddeleri ve Keldm Terimleri Sozliigii (Topaloglu-
Celebi, Istanbul 2010) en ¢ok miiracaat edilen kaynaklardir. Dogrudan kelam telifleri
olarak yararlandigimiz kaynaklar arasinda ise, sunlari saymak miimkiindiir: Ebl Mansir
el-Matiirldi’nin Kitabii't-Tevhid Terciimesi (trc. Bekir Topaloglu, Ankara 2002), Kadi
Abdiilcebbar’in el-Mugni fi ebvabi’t-tevhidi ve’l-adl (nsr. Muhammed el-Hudayry
vdgr., Kahire 1385/1965) ve Serhii’l-Usili’l-hamse’si (nsr. Abdiilkerim Osman, Kahire
1408/1988), Ibn Farek’in Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es’ari’si (nsr.
Daniel Gimaret, Beyrut 1986), Bakillani’nin el-Insaf fimd yecibu i'tikdduh veld
yeciizu’l-cehlu bihi’si (nst. Imaduddin Ahmed Haydar, Beyrut 1407/1986), Fahreddin
er-Razi’nin en-Niibiivvat ve mad yeteallaku biha’st (nsr. Ahmed Hicazi, Kahire
1406/1986) ile Ismetu’l-enbiyd’s1 (Beyrut 1409/1988), Nureddin es-Sabiini’nin el-
Bidadye’si (Matiiridiyye Akdidi, nsr. Bekir Topaloglu, Ankara 2005), Eb(’l-Muin en-
Nesefi'nin Tebsiratu’l-edille’si (nsr. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin Ankara 2003),
Teftezanl’nin Serhu’l-Makasid’1 (Nsr. Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1409/1989) ve
Muhammed Abduh’un Risdaletii’t-Tevhid’i (nsr. Resid Riza, Kahire bty).

3. 2. 4. Tasavvuf Kaynaklari

Tezimiz bir keldm c¢alismasi olmakla beraber degerlendirmelere esas olarak
alman sahis ve eserler, tasavvufi kimlikleriyle 6n plana ¢iktiklarindan tasavvuf
kaynaklarina miiracaat etmek de 6nem arz etmektedir. Bu alanda yararlanilan kaynaklar
daha ¢ok ilgili sahis ve onlarin goriislerini konu edinen eserlerden ibarettir. Daha 6nceki
bir dénemde yasamis olmalarina ragmen Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet ve velayet
hakkindaki diigiincelerine temel teskil eden sOylemleriyle 6n plana ¢ikan Sehl b.
Abdullah et-Tiisteri’nin Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim’1 (ngr. Muhammed Basil Uyln es-Sid,
Beyrut 1423) ve Hakim et-Tirmizi’nin Hatmii’l-Veldye’si (trc. Salih Cift, Istanbul 2006)

bu kabilden eserlere drnek verilebilir. Hatmii’l-Veldye nin bu baskist yaninda zaman



zaman orijinal (Arapga) baskisi (nsr. Abdiilvaris Muhammed Ali, Beyrut 1420/1999) da

kaynak olarak alinmaktadir.

Ibnii’l-Arabi {izerine &nemli calismalar yapan giiniimiiz arastirmacilarmin
eserlerinden de yararlamlmstir. Bu ciimleden olarak Eb0’l-Ald Afifi’nin [sldm
Diisiincesi Uzerine Makaleler’i (trc. Ekrem Demirli, Istanbul 2000), Michael
Chodkiewicz’in el-Veldye ve n-niibiivve inde Seyhi’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’si
(Arapga’ya trc. Ahmed et-Tib, Merakes 1419/1999), Nihat Keklik’in Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi Hayati ve Cevresi (Istanbul 1966), Muhsin Cihangiri’nin Muhyiddin b. Arabi’si
(Beyrut 1424/2003), Mahmut Erol Kilig’mn “Ibnii’l-Arabi” (DIA, Istanbul 1999)
maddesi, Cagfer Karadas’in Muhyiddin Ibn Arabi’nin Itikidi Goriigleri (Istanbul 1996)
gibi eserler ornek verilebilir. Bunlarin disinda zaman zaman, bibliyografyada kiinyeleri

verilen bagka tasavvuf eserlerinden de yararlanilmistir.

3. 2. 5. Genel Kaynaklar

Tezin yazilmasinda yararlanilan genel kaynaklar arasinda liigat, tefsir, hadis ve
biyografi kitaplar1 dnemli yer tutmaktadir. Bu anlamda DIA4’nin maddelerinin en basta
geldigini ifade etmek gerekir. Gerek biyografiler, gerekse kavramlar temellendirilirken
siklikla D[A’ya miiracaat edildi. Bunun yaninda Ragip el-isfahani’nin Camiii’l-beyan fi
miifredati’l-Kur’an’1 (nsr. Abdiilhamid Hindavi, Riyad 2007/1428), Ibn Manzir’ un
Lisanii'l-Arab’1 (Beyrut bty.) ve Muhammed b. Ala Tehanevi’nin Kesgdfu istildhati'l-
Sfuniin’u (Beyrut 1996) sik¢a basvurdugumuz kaynaklardir.

Ayrica Ozellikle birinci béliim yazilirken tarih kitaplarindan istifade edilmistir.
Mehasin Muhammed Vakkad’in et-Tabakatii’s-sa’biyye fi’l-Kahireti’l-Memliikiyye’si
(Kahire 1999), Ahmed Subhi Manslr’un el-Akdidu’d-diniyye fi asri’l-Memliikiyye
beyne’l-Isldm ve 't-tasavvuf’u (Kahire 2000), Sabri ed-Dali’nin el-Hitdbu s-siyasi es-siifi
fi Misr’1 (Kahire 1425/2004), Ebi’l-Vefa el-Guneym Teftezani’nin Medhal ile’t-
tasavvufi’l-Islami’si (Kahire 1411/1991) gibi eserler bu ciimledendir.

Tezin icerdigi tiim konular taraflarca temellendirilirken tabiatiyla Kur’an ve Hz.
Peygamber’in siinnetinden deliller getirilmektedir. Bu nedenle ayet ve hadislerden yola

cikilarak yapilan yorumlarin tutarliliklarini test etmek amaciyla siklikla tefsir ve hadis



kaynaklarina miiracaat edilmistir. Bunlar arasinda yukarida da belirtildigi gibi
Matiiridi’nin 7evildt’1 en basta gelmektedir. Abdiilkadir Geylani’nin Tefsiru 'I-Cildni’si
(nsr. Muhammed Fadil Geylani, Istanbul 1430/2009), Fahreddin er-Razi’nin
Mefatihu’l-gayb’1t (Beyrut 1411/1990), Ebi’l-Berekat en-Nesefi’nin Meddriku t-tenzil
ve hakaiku’’'t-te’vil’'it (Beyrut 1415/1995), Celaleyn’in (Mahalli-Suyitl) Tefsirii’l-
Kur’ani’l-azim’1 (Beyrut 1420/2000), Resit Riza’nin Tefsiru’[-Kur ani’l-hakim’1 (Misir
bty.), Elmalilh Hamdi Yazir'in Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul 1979), Muhammed
Esed’in Kur’'dan Mesaj (trc. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul 1417/1996) ve DIiB’in
yayinladig1 (Hayreddin Karaman ve dgr.) Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir’i (Ankara

2006) isimli eserler yararlandigimiz tefsir kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Tezimizde el-Fiitithdt ve el-Yevadkit'te yer alan hadislerin tahriclerinden sonra
tenkit ve degerlendirilmesi de yapilmistir. Bu siirecte hadisleri kaynaklarindan tesbit
edebilmek i¢in yararlandigimiz eserlerin basinda Wensinck’in el-Mu ’cemu ’I-mufehres li
elfazi’l-hadisi’n-Nebevi (Istanbul 1988) gelmektedir. Hadisleri ana kaynaklar1 olan
Kiitiibii ’s-sitte’den tespit ederken tamami Mevsiatu’l-hadisi’s-gerif adi altinda bir
miicellet halinde yaymlanan (Riyad 1421/2000) baskisindan yararlanilmistir. Ayrica
rivayetin mevzu olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ali el-Kari’nin e/-Masnii’ fi
ma ‘rifeti’l-hadisi’l-mavdiiu  (Beyrut 1414/1994) ve bu anlamda kapsamli bir
degerlendirmesi i¢in de Aclini’nin Kesfu l-hafd ve muzilii’l-ilbds ammestehere mine’l-
ehadis ala elsineti’n-nds (Beyrut 1422/2001) isimli eserlerden istifade edildi. Bunlarin
yaninda zaman zaman bibliyografyada kiinyeleri verilen diger hadis kaynaklarindan da

yararlanildi.
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1. 1. SA/RANT ONCESi DONEMDE MISIR’DA iLMi, FiKRI, DiNi VE
TASAVVUFi HAYAT

Misir denilince Antik kalintilar, kiiltiirel zenginlikleri, bugiine kadar gelen tarihi
canlilig1 gibi bircok yoniiyle 6n plana ¢ikan ve Fatimiler doneminde kurulan Kahire
akla gelirl. Nil deltasinda kurulmus bulunan bu sehirde Firavunlar doneminden kalan
piramitler, tarihi derinliginin sembolii olarak dimdik ayakta durmaktadirlar. Daha
sonralar1 ¢evresinde kurulan Cize, Flistat, el-Asker gibi sehirlerin de birlesmesiyle

meydana gelen Kahire, bugiin diinyanin sayili biiyiik kentleri arasinda yer almaktadir.

Tarihi boyunca Misir, Miisliimanlar acisindan hep dnem tasimis, Kur’an’da adi
gecen peygamberlerden Hz. Yusuf’un hayat serliveninin gectigi 6nemli merkezlerden
biri olarak hafizalarda yer almistir. Onun neslinden gelen Hz. Misa ve Hz. Harin
Peygamberler doneminde Firavun’a karst verilen miicadeleye taniklik ettigi gibi Hz.
Omer doneminde Amr b. As komutasindaki ordu tarafindan fethedilerek Islam
cografyasma katilan Misir, Islim tarihinin sonraki donemlerinde de 6nemli olay ve
gelismelerin en canli cografyalarindan biri olmustur. Misirlilar’in Hz. Osman’a karsi
kiyAmi, Mehmet Ali Pasa’min Osmanli Imparatorlugu’na bas kaldirigi, bagimsizlik

sonrasi i¢ ¢cekismeler ve idamlar bunlardan birkacidir.

Amr b. As’in bugiinkii Kahire’nin smirlar1 igerisnde kalan Fiistat garnizon
sehrini kurmasiyla, Iskenderiye’den sonra hiikiimet merkezi haline gelen Kahire; VIII,
IX ve X. hicri yilizyillarda niifusu birka¢ milyona ulagsmis bulunan diinyanin ender
biiyiik sehirlerinden biridir. Alim, edip, sanatkar gibi cesitli smiflara mensup sahsiyetler
burada oturmakta idi. Aynm1 zamanda halife ve vezirler basta olmak {izere siyasi
sahsiyetler de burada ikamet ediyorlardi. S6z konusu dénemde bu sehir, caddeleri,

carsilari, egitim kurumlart gibi ¢esitli alt ve {list yap1 unsurlariyla tam mamdr bir halde

! Genis bilgi i¢in bk. Eymen Fuad Seyyid, “Kahire”, DIA, XXIV, 173-174.
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idi. Batida Roma ne idiyse doguda da Kahire o olmustur.” ki yiiz yillik (359/969—
567/1171) bir stire Misir’a hakim olan Fatimi Devletinden sonra burada kisa bir siire
Eyytbiler de hiikiim siirdii. Daha sonra nispeten serbest diislinceyi 6n plana ¢ikaran
Memlik iktidar1 burada ii¢ yiiz yila (648/1250-923/1517) yakin hakimiyet kurmus, bu
donemde tasavvuf diisiincesi kadar diger Islami ilimlerde de hayli gelismeler

kaydedilmistir.

Misir, sahabe doneminden itibaren ilmi ve fikri canliliga besiklik eden 6nemli
merkezlerden biridir. Ilk dénemlerde sahibe ve tabiin yolundan giden Misirlilar igin
Misir fatihinin oglu Abdullah b. Amr’in (6. 65/684-85) dini hayatta 6nemli bir yeri
vardir. Daha sonralar1 tabiinden Leys b. Sa’d’t (6. 175/791) takip eden Misirlilar
arasinda ilk yayginlik kazanan mezhep hi¢ siiphesiz Malikiliktir. Arkasindan Imam
Safii’nin (6. 204/820) Misir’a giderek orada kaldigi siire zarfinda bircok talebe
yetistirmesiyle, Safiilik de burada yayginlik kazanmaya basladi. Bilindigi gibi Imam
Safii Misir’a gittikten sonra bir kisim goriisleri degismis ve literatiirde bunlardan “el-
kavlii’l-cedid” olarak bahsedilir olmustur. Hanefilik ise basta kadi olmak iizere, daha
cok resmi erkan tarafindan temsil edilen bir mezhep olmustur. Imam Safii’nin 6nde
gelen talebelerinden Ismail b. Yahya el-Miizeni (6. 264/878) ve daha sonralari
Zekeriyya el-Ensari (6. 916/1510), Sihab er-Remli (6. 957/1550) ve Semseddin el-Hatib
Sirbini (6. 977/1570) bdlgenin 6nemli Safii fakihlerinden sadece birkacidir.

Misir’da tarih boyunca diger Islami disiplinler ¢ergevesinde de &nemli
calismalar ortaya konulmustur. Ahmed b. Ali en-Nesai (6. 303/915), Ibn Hacer el-
Askalani (6. 852/1449), Celaleddin es-Siiyati (6. 911/1505) gibi alimler hadis alaninda;
Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), Celaleddin el-Mahalli (5. 840/1436), Kemaleddin ibn
Ebl Serif (6. 906/1500) gibi alimler ise tefsir ve kelam alaninda 6ne ¢ikmis sahsiyetler

arasinda kabul edilmektedir.

VIIVXIIL yiizyillda Misir’in Memlik egemenligine gegmesiyle burada tasavvufi

hayat giderek yayginlik kazanmis, diger dini kurumlara paralel olarak, hattd zaman

? Genis bilgi i¢in bk. Vakkad, Mehasin Muhammed, et-Tabakdtii’s-Sa biyye fi'l-Kahireti’I-Memliikiyye
(648-923/ 1250-1517), Kahire 1999, s. 55 vd.
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zaman daha da giiclii bir sekilde sosyal hayatin vazgecilmez unsuru haline gelmistir.
Kahire’nin bircok etnik ve kiiltiirel unsuru barindiran toplum yapisi bunu beslemis,
Memlikler’in tasavvuf ve kurumlarina verdigi 6énem bu disiplinin daha da gelismesine
ortam saglamistir. Memliklerin karmasik etnik yapisi ¢ok seslilige ve cogulculuga kapi

aralamaya yetmistir.

Mogol saldirilarindan kacan bir¢ok alimin Misir’a gelerek buraya yerlesmesi,
ilm1 acidan bir zenginlik ve cok seslilik kazandirmisti. Ancak asil hareketliligin
Memlikler dénemi boyunca tasavvuf ve tarikatlar alaninda yasandigi goriilmektedir.
Hicri VIL yiizyildan itibaren Kahire’de tasavvuf geliserek yayilmaya basladi. Endiiliis
ve Magribten buraya gelen sifilerin buralarda hiisn-i kabul gérmeleri bu yayilmada
etkili oldu. Ayrica Haclilarla ve Mogollar’la yapilan savaglar bu yayilmaya tesir eden
hususlardandir. Memliklerin orduda 6nemli gorevlere gelmesiyle bu durum daha da
onem kazandi. Halkin tasavvuf sayesinde Allah ile kurdugu yakin alaka ve bundan

aldig1 lezzet, onlarin acilarini bir 6l¢iide hafifletiyordu.’

Ibnii’l-Arabi’nin Misir’a gelmesinden sonra burada tartismaya acik sifi
sOylemleri yayilmis ve bunlar her gecen giin artarak devam edebilmistir. Bununla
beraber Ibnii’l-Arabi’den ¢ok daha énce dinin sinirlar1 i¢inde kalan tasavvufa aykiri bir
takim sdylemlerin, hicri II1. yiizyildan itibaren Misir’a girdigi de bilinmektedir. Ibnii’l-
Cevzl (6. 597/1201) Misir’da velilerin makam ve halleri ile ilgili olarak ilk kez
alisilmadik ifadeleri kullanan kisinin Ziinntin el-Misri (6. 245/859)  oldugunu
belirtmektedir.* Ancak Misir’in reisi, Maliki mezhebine mensup olan Abdullah b. el-
Hakem’in karsi koymalar1 ve fukah&nin onu zindik olarak ilan etmesi, tasavvufun
sinirlarini zorlayan bu sdyleminin etkisini azaltmistir. Bununla beraber Misir’da aykiri
sdylemleri kabul etmeye yatkin toplumsal bir yapiin varligi kusku gétiirmez. Iste
Misir’in bu sdylemi kabul etmeye miisait olan toplumu, gizemlilige kapi aralayan
[bnii’l-Arabi’yle baglantili ve tartismaya agik bu ifadeleri, giinliik hayatin vazgecilmez
bir unsuru olarak benimsemistir. Bununla beraber zaman zaman din alimleri tarafindan

tenkitler de yapilmistir. Bunlar arasinda ozellikle Takiyyiiddin Ibn Teymiyye nin (&.

}Vakkad, a.e,s. 173.
* ibnii’l-Cevzi, Telbisii’I-Iblis (nsr. Miinir ed-Dimaski), Kahire 1368, s. 156 vd.
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728/1328) oldukca kati tenkitleri onemlidir. Bu siire¢ Memlik Sultan1 Kalavun’un
saltanati doneminde (m. 1279-1290) kendisini Mogol saldirilarina kars1 savagmaya ikna
etmek amaciyla, dncekilerin diisiinceleriyle zit kutupta yer alan ibn Teymiyye’nin
Misir’a gelmesiyle basladi. Burada bulundugu siire icerisinde, hurafe ve bidat oldugu
gerekcesiyle, stfilere ait bir kisim goriis ve faaliyetlere karsi ¢ikti. Bir siire sonra
dondiigii Sam’da goriislerinden dolayr muhakeme edilen Seyhiilislam Ibn Teymiyye,
tekrar ve fakat bu sefer siirglin edilerek Misir’a dondii. Burada da diisiincelerinden
dolayr muhakeme edilerek farkli zamanlarda Kahire Kalesi’nde hapsedilen ibn
Teymiyye ancak yedi yil sonra Sam’a donebildi. Misir’da gegirdigi siire zarfinda basta
stfiler olmak tizere gesitli cevrelere karsi tenkitlerini asirt sayilabilecek bir sertlikte

v gee qee 5
surdirdui.

Ibn Teymiyye’nin burada kaldig: siire igerisinde stfilere yonelttigi elestiriler
daha sonralar1 artarak devam etmis, bir taraftan da bu elestirilere, karsi elestirilerle
cevap verilmistir. Yaptig1 elestirilerden dolayi, hayatinda onunla miicadeleye giren iki
onemli sahsiyet vardir. Bunlardan biri Misir’in Maliki Kadilkudati Takiyyliddin el-
Ahnai’dir. Nitekim Ibn Teymiyye Kitdbii r-red ale’l-Ahnai isimli eserini onun tevessiil
ve kabirleri ziyaret ile ilgili goriislerini red maksadiyla kdleme almigtir. Digeri ise
[bnii’l-Arabi’nin talebelerinden Dimask’in Safii Kadikudati Alaeddin el-Konevi’dir (6.
729/1329). Misir’da Saidii’s-suadd Hankahr’nin seyhi olan Konevi ile Ibn Teymiyye,
birbirine muhalif iki muasir sahsiyet olarak, basta tasavvuf konusunda olmak {iizere
birgok alanda birbirlerini elestirmislerdir. Ibn Teymiyye’nin Misir’da sifilere yonelik
yaptig1 tenkitlerin yanisira, Sam’da Safiilik ve Eg‘ariligin temsilcisi olarak bilinen baba-
ogul Stibkilerle miicadelesi de kaydedilmeden gegilmemesi gereken bir 6neme sahiptir.
Bilindigi gibi Siibkiler Sa‘rani’nin 6nemli kaynaklari arasinda yer alan ve ayni zamanda

birer mutasavvif olan kelam ve fikih alimleridir.

° Koca, Ferhat, “ibn Teymiyye”, Did, XX, 392. ibn Teymiyye’nin Misir’da hiikiim siiren tasavvifi
anlayisa karsi miicadelesi yaninda onun genel olarak ibnii’l-Arabi ve felsefi tasavvufa yaptigi tenkitler
belirli bir eserinde toplanmamakla beraber, eserleri arasinda serpistirilmis olup siklikla
karsilasilabilinmektedir. Genis bilgi icin bk. Said Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve
Keldmcilara Elestirisi, Istanbul 2008, s. 29-46.
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Memlikler doneminde ilk karsimiza ¢ikan tarikat Ahmet el-Bedevi’ye (0.
675/1276) nisbet edilen el-Ahmediyye’dir. Bu bolgede Ahmed el-Bedevi’ye, aralarinda
oliileri diriltmeye kadar varan pek cok keramet nispet edilmistir. Bu durum, s6z konusu
donemde keramet inancinin tarikatlarda ne kadar etkili oldugunu da gostermektedir.
Ayni donemde Misir’da yaygin bir diger tarikat ise Ebii’l-Hasen es-Sazeli’ye (0.
659/1260) nisbetle Sazeliyye ismini alan tarikattir. Bu tarikatin en onemli ozelligi,
Kur’an ve silinnete bagliliga vurgu yapmasidir. Donemin 6nemli sifileri arasinda
ibrahim b. Ali el-Metbali (5. 880/1475), Burhaneddin b. Eba Serif (8. 923/1517),°
Ibrahim b. Usayfir (6. 942/1535) ve Imam Sa‘rani’yi saymak miimkiindiir.

Basta Baybars (6. 676/1277)" olmak iizere biitin Memlik Sultanlari, sifilere
saygl gosterir, onlara atiyyelerde bulunur, kendilerini resmi torenlere davet ederlerdi.
Bu iklim, tasavvufun Kahire’de alabildigine yayilmasin1 beraberinde getirmistir. Bu
durum, bir kisim sahislarin tasavvufi mekanlar1 (hankah) gecim kaynagi olarak
gormelerine sebep olmus, neticede 6ziinde geleneksel tedeyylin bigimlerine aykir
durumlar ortaya c¢ikartmistir. Cezbe ve Melamet’in hakim oldugu bu tarz tasavvufi
anlayis doneminde ¢esitli kiliklara giren, saclarini tiras edip basi acik gezen, zaman
zaman cezbeye kapilip mecnunlar gibi yasayan, rakseden, kadin-erkek ihtilatint miibah
goren bircok kisiye rastlamak miimkiin hale gelmistir. Hatta bir ara hankahlarda raks ve
musiki Oylesine yaygmlasmistir ki, Sultan bunu yasaklamak zorunda kalmistir.®
Buralarda taklit son derece 6n plana ¢ikmis, birisi bir sey yaptiginda digerleri de onu
taklit ederek aymi hareketi sorgusuz bir sekilde tekrar etmeye baslamistir. Neticede

tasavvuf halk arasinda yayilmaya baslamis, bilgi ve diisiince derinliginden yoksun olan

% Donemin kelam alimleri arasinda yer alan Ibn Eba Serif, Sa‘rani’nin nemli kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir.

7 Baybars I olarak da bilinen el-Melikii’z-Zahir Riikniiddin es-Salihi el-Bundukdari 1260-1277 yillart
arasinda Memlik Sultanligi yapmustir. Bir esir olarak satilip Striye’ye getirildikten bir miiddet sonra
efendisiyle birlikte Kéhire’ye gitti. Burada Bahriye Memliklerine katilarak kisa siirede 6nemli gorevlere
getirildi. Misir tahtina gegen Kutuz’la ters diisiince, onu dldiirerek Bahriye Memliklerinin 6nde gelenleri
tarafindan el-Melikiiz-Zahir unvani ile saltanat tahtina oturdu. Mogollar ve Haclilara karsi 6nemli
basarilar elde etti. Ulkenin kalkinmasi igin gesitli altyap: faaliyetleri yaninda adalet ve hukukun
yerlesmesi i¢in de Onemli yenilikler yapti. Dort mezhebe mensup kadi ve bu kadilarin basina da
kadilkudatlar tayin etti. 1277°de vefat etti. Genis bilgi i¢in bk. Kazim Yasar Kopraman, “Baybars I, DI4,
V, 221-223.

8 Vakkad, a.g.e., s. 254.
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avam, stfileri alimlere tercih eder olmustur. SGfiligin simgesi haline gelmis bulunan

yiin ciibbe, bir cahilin iizerinde bile goriildiiginde, ona hemen tazim edilir olmustur.’

Zorbaliklarina ragmen Memlik hiikiimdarlart genellikle tasavvufa bagli,
seyhlere itaat halinde ve onlardan teberriikte bulunurdu. Bu hiikiimdarlarin diger
ilimlere yonelik desteklerini de anmak gerekirse de, sultanlarin biiytik bir kisminin bir
tarikatin miiridi olmalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda tasavvuf hareketinin
Memlikler donemininin sosyal hayatina biiyilik dl¢cliide damga vurdugunu ifade etmek
abart1 sayllmaz. Sultan tarafindan atanmis olan seyhiissliyGhlarin yonettigi tarikatlar,
bir¢ok zaviye, ribat, tekke ve hankéhin sahibi olmuslardir.'® Onlarin tasavvufa olan
bagliliklarina 1s1k tutmasi agisindan bu durumu agikga ortaya koyan birgok misal vardir.

Bunlardan birkaci sunlardir:'!

Sultan Zahir Baybars biitlin saltanat, gii¢c ve istibdadina ragmen, Seyh Hidir’in
niifizuna gdz yumarak ona miisamaha gostermekte idi. Hattd zaman zaman onun kotii
aligkanliklarin1 da gérmezlikten gelirdi. Bunun nedeni onun, Seyhin velayetine ve gaybi
bildigine olan inanci idi. Yine Sultan Berkuk da (6. 801/1399)'? biitiin siyasi tecriibe ve
olgunluguna ragmen mecziplara saygi gosterip Onlerinde egilirdi. Hattd onlardan biri
olan ez-Zuhtiri isi onun yiiziine tiikiirecek kadar ileri gotiirmiistii. Sultan, Berkikiyye'

diye anilan iinli kiilliyesinde biiyiik medreseyi agtiginda bir meczlb kii¢iik bir tugla

’ Vakkad, 4.e., s. 175.

' {smail Yigit, “Memlakler”, DI4, XXIX, 95.

"' Ahmed Subhi Manstr, el-Akdidu d-diniyye fi asri’l-Memliikiyye beyne’l-Islam ve t-tasavvuf, Kahire
2000, s. 39.

'> El-Melikii’z-Zahir Seyfiiddin lakabiyla taninan Sultan Berkuk 1390-1399 yillari arasinda saltanatta
kaldi. Cerkes kokenli olan Berkuk, esir olarak Misir’a getirilerek Emir Seyfeddin Yulbuga’ya satildi.
Melik Saban ve el-Melikii’l-Manstir gibi bir¢ok emirin hizmetinde bulunarak énemli gorevlere getirildi.
Tiirk kdkenli emir Zeyneddin Berke ile miicadeleye girerek neticede onu 6ldiirmeye muvaffak oldu. Daha
sonra 6nemli miicadeleler sonucunda 1382’de Memlik tahtina oturdu. Ancak karsi miicadelerde tahti
birakmak zorunda kaldi. 1390°da tekrar saltanat tahtini elde etmeye muvaffak oldu. Kendisine kars1 siyasi
hareketlerin yapilacagindan korkarak acimasizca birgok adamini dldiirttii. 1399°da vefat etti. Terciimeler
de yaptiran Berkuk ilim ve ilim adamlarina 6nem vermis, cami, medrese, hankah ve tiirbeler icin
tahsisatta bulunarak ingsa ve imarmna calismistir. Genig bilgi i¢in bk. M. C. Sechabettin Tekindag,
“Berkik”, Did, V, 511.

"> Memlik Sultam1 Berkuk tarafindan yapildigi i¢in bu isimle anilan kiilliye Kahire

’de yapilan ilk ve en biiyiik kiilliye olarak kayitlara gegmistir. Biinyesinde bir Cuma Camii, tiirbe, dort
mezhebe goére ayri ayri egitim veren medrese, hankah, miiderrisler i¢in daimi ikamet odalar
bulunmaktadir. Ayrica 125 talebe ve 60 sufiyi barindiracak hiicreler, mutfak ve ahirlar da bulunan kiilliye
786/1384-788/1386 yillar1 arasinda insa edilmistir. Bk. Doris Behrens-Abouseif, “Berkuk Kiilliyesi”,
DIA, V, 512-514.
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vererek onun medreseye konulmasini kendisinden istemis, o da bunu bir kandil
icerisinde kiilliyenin mihrabina asmistir. Nitekim onuncu (X/XV-XVI) ylizyll Memlik
dénemi tarihgisi ibn Iyas (6. 930/1524)", s6z konusu tuglanin yasadigi dénemde bile

orada bulundugunu kaydetmektedir."

Bu doénemde seyhler (sifiler), emirler iizerinde baski kurduklarindan ve emirler
de kendilerini onlarin taleplerini yerine getirmek zorunda hissettiklerinden, yonetim
dolayli olarak seyhlerin eline gegmistir. Gerek Zekeriyya el-Ensari gerekse $a’rani bu
konuya dikkat ¢ekmis, seyh ile miirid arasindaki iliskilerin nasil olmasi gerektigini
belirleyerek herkesin kendi mecrasinda yiiriimesini 6nermislerdir.'® Ali el-Havas el-
Burullusi (6. 939/1532-3), “Emirin sorumlulugunu seyhe havale etmesi cehaletinden,
seyhinin hasmina muariz olmasini talep etmemesi ve zaviyesine gonderdigi bir kisim
yiyecekleri kendisi i¢in liituf saymamasi da edebindendir” diyerek bir yandan olmasi
gerekeni belirtirken diger yandan mevcut durumdan hosnutsuzlugunu ifade etmektedir.
Ancak ayni seyh (el-Havvas) emirin seyhe karsi tavrini anlatirken; ona dost olana dost,
diisman olana diisman olmasi (zira seyhe adavette bulunan Allah’a adavet etmistir),
seyhten bir talepte bulundugunda son derece zillet ve algak goniilliiliikk igerisinde
bulunmasi, seyh kendisinin hanimlartyla halvette dahi kalsa, ondan emin olmasi ve
hicbirine asla sehvetle bakmayacagini diisiinmesi gerektigini ifade etmektedir. Aksi

takdirde seyhine kars1 edep sinirlarini ¢ignemis olacaktir.'’

Subhi Mansir, islami ilimlerin duraklamasi ve sdz konusu dénemde yapilan
calismalarin bir kisim serh ve hasiyelerden ibaret kalmasini tasavvufun bu kadar

yaygmlasmasi ile ilim ve ilim adamlarina ilginin azalmasima baglamaktadir.'® Gerek

' Sultan Berkuk Memliklerine mensup olan ibn Iyas, dedesi ve babasimn siyasi imkénlar1 ve 6zellikle
babsinin tesvikiyle iyi bir egitim aldi. Dini ilimler yaninda tarih ve cografyayr da donemin 6nemli ilim
adamlarindan okudu. Hocalar1 arasinda SuyGti ve Malatl’yi zikreder. Sultan Kansu Gavri ile kurdugu
yakin iligkiler sayesinde refah icerisinde yasadi. 930/1524°te vefat etti. Eserleri son donem Memlik ve
Osmanlilarin Misir’daki ilk donemleri hakkinda temel kaynaktir. Bk. Muhammed Razik, “ibn Iyas”,
DId, XX, 97.

' Mansir, a.g.y.

'® Sa‘rani, konuyu Letdif'te islemektedir. Winter, konuya genis yer vererek Sa‘rani’nin s6z konusu
uygulamalardan duydugu rahatsizliga deginmektedir. Bk. M. Winter, “Sha’rani and Egyptian society in
the sixteenth century”, Asian and African Studies, X 111, Israel 1973, s. 313-338.

17 Manslr, a.g.e., s. 38.

18 Manslr, a.g.e., s. 39.
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halkin gerekse yoOnetimin tiim ilgisi stfilerin iizerine yogunlastigindan, ilme gereken
Oonem verilmemistir. Cogu kez bolgede yasayan ilim adamlar1 da kendilerini yaygin olan
bu diizenden kurtaramamislardir. Gergekten de Memlikler doneminde Misir’da yasayan
ve yukarida anilanlarin da i¢inde bulundugu birgok alimin, bir sekilde tasavvufa yakin

ilgi kurdugu gortilmektedir.

Memlikler déneminde ¢ogu timmi olan evliya ve seyhlere ilgi 0ylesine artmistir
ki, Kilyub’ta kiiciik bir kiz ¢ocugu velayetle sohret bulunca, Kahire’den onu ziyaret edip
istimdatta bulunanlarin sayisi o kadar ¢ogalmistir ki Kahire’den Kilyub’a bir merkebin
kiras1 bir esrefi dinara” yiikseldi. Birgok saray hammefendisi, emir ve onde gelen
kimseler oraya yonelmislerdir."” Bu 6rnek o dénemde bu anlamda yasanilan birgok
olaydan sadece bir tanesidir. Bu durum bahse konu donemde gizemliligin, kerdmet
sOyleminin, menkibenin topluma ne denli hdkim oldugu konusunda fikir vermeye

yetmektedir.

Memlik donemi olarak adlandirabilecegimiz Sarani Oncesi Misir’in  dini
diisiincesi ve tedeyyiin tarzi ile ilgili yukarida tasvir edilmeye ¢aligildigr gibi iki husus
On plana ¢ikmaktadir. En yaygin grup olarak sifi seyhleri ve onlarin etrafinda toplumun
her kesiminden destek goren yozlasmis bicimiyle tasavvufl hayat ile tasavvufi hayati
yadsimamakla beraber mevcut durumdan hosnut olmayan, daha ¢ok sifi ilim
adamlariin olusturdugu gevre. Kuskusuz Sa’rani bu ikinci gruba mensuptur. ibn
Teymiyye gibi temelden bu gidisata kars1 bir sdylemi gelistirenler ise oldukca azinlikta

kaldiklarindan kemiyet acisindan kayda deger bulunmamaktadirlar.

Sarani, Kahire’ye geldiginde yukarida cercevesi belirlenen resmi gordi. Kendisi
hadis, tefsir, kelam, fikih gibi temel disiplinleri farkli hocalardan tahsil etti. Bu arada bir
yandan da tasavvufi siirecin igerisine girerek {iistatlarindan sifi terbiyesi aldi. Ancak
tasavvufa yonelisin hi¢ de i¢ agic1 olmadigini, tasavvuf adi altinda dini diislincenin
Oziinden uzaklastirildigin1 gorerek icerden yapici bir edayla 1slaha calisti. Onu farkh

kilan kirip dokmeden, yapici tenkit yontemini benimsemis olmasidir.

* Memlikler dsneminde kullanilan 3,74 gram agirligindaki altin sikke.
19 Manslr, a.g.e., s. 41.
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1. 2. iIBNU’L-ARABI VE ONUN MISIR iLMi VE FIKRI HAYATINDAKI
YERI

Hicri VI. asirda Endiiliis’teki Maliki fukahasimin tasavvuf ve felsefeye karsi
takindiklar1 sert tavra tepki olarak, irfani unsurlar tasiyan ve gizemliligi 6n plana
cikaran felsefl bir tasavvuf akiminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu fakihler,
sert tavirlarinm felsefi ve tasavvufi eserleri sokaklarda yakacak kadar ileri gotlirmiiglerdi.
Imadm Gazzali’nin (6. 505/111) eserleri de, bu tepkilerden nasibini alan kitaplar
arasindadir. Bu sert tepkilerin sebebi, simdiye kadar basit bir ziihd hayatindan ibaret
olan tasavvufun, yeni ve farkli bir anlayisla ortaya cikarak toplumda etkili olusunda
aranmalidir. Meriyye’de dogan bu akim, daha sonra biitiinliyle Endiiliis’e yayildi. Bu
yeni anlayisin temsilcileri arasinda; Ibnii’l-Arif (6. 537/1146), Ibn Berrecan (6.
536/1145) ve bu zatmn en &nemli talebelerinden biri olan Ibn Kasi’yi (6. 546/1155)
saymak miimkiindiir.”* Ancak bunlardan ibn Kasi felsefi tasavvufun temellerini atmasi
bakimindan digerlerinden daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Felsefi tasavvufu kurmayi
amaglayan bu yeni akimin en 6nemli kaynaklarindan biri kuskusuz Gazzali’dir. Basta
ibn Kasi olmak iizere, bu konuyla ilgilenen sahsiyetler Gazzali’nin eserlerine
yogunlagmakta idi. Nitekim Ibnii’l-Arabi’nin de Mekke’de iken, bir siire onun /Aydu
uliimi’d-din isimli eserini okuttugunu hatirlatmak, Gazzali’nin bu hareketin iizerindeki
etkisini anlamak bakimindan olduk¢a 6nemlidir. ibn Kasi ise, giiniimiize kadar ulasan
ve Ibnii’l-Arabi tarafindan serh edilen Hal’ii’n-na‘leyn isimli eserin miiellifi olarak
taninmaktadir.”' S6z konusu eserdeki 1stilah kaosu, sik karsilasilan bazi tutarsizhiklar,
Ibn Kasi’nin seyhlerinden aldig1 birgok 1stilahi icsellestiremeden kullanmasi gibi
hususlar, basta ibnii‘l-Arabi olmak iizere, eser iizerinde ¢alisan birgok kisi tarafindan
elestirilmistir. Bununla birlikte miiellifin 1srarla kendisine ilhdm geldigini belirtmesi, bu

eserini daha 6nce Hz. Yusuf ve Hz. Misa’ya liitfedilen kaynaktan aldigi ilimle telif

2 Afifi, Ebw’l-Al4, Islém Diistincesi Uzerine Makaleler (trc. Ekrem Demirli), Istanbul, 2000, s. 301 vd.
2! Eserin bir niishasi Suleymaniye Kitiiphanesi, Sehid Ali Paga, nr. 1174/2”de bulunmaktadir. Eserle ilgili
genis bilgi i¢in bk. Ilyas Celebi, “Ibn Kasi, Ebu’l-Kasim”, DIA, Istanbul 1999, XX,106-108.
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ettigini belirtmesi, Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde karsilastigimiz retorikle uyumludur.
Hz. Yasuf'un kissasinin ayni oldugunu, dolayisiyla kendisinin de Hz. Yasuf’un
mertebesinde oldugunu belirtmek ve muhataplarindan kendisine karsi Hz. Ytsuf’un

kardesleri gibi davranmamalarini istemek siretiyle somutlastirmaktadir.”

Gnostik sOylem basta olmak {izere ilahi isimlerin birligi, her ilahi ismin diger
biitiin isimlerin miisemmas! oldugu gibi konularda Ibn Kasi, Ibnii’l-Arabi’den daha
once fikir beyan etmistir. Sisteminde Kur’an ve hadislere kendisinden 6nceki sifilerden
daha yogun olarak yer veren Ibn Kasi, bu kaynaklardan yararlanirken felsefi ve irfani
teviller yapmaktan geri durmamistir. Yukarida da belirtildigi {izere kendisini pek ¢ok
konuda etkilemis olmasma ragmen, ibnii’l-Arabi bu miiellifin Hal’u’'n-na’leyn adh
eserine yazmis oldugu serhte, onu c¢ok agir ifadeler kullanarak elestirmekten kendini

alamamistir.”

Yukarida igerisinde dogdugu sosyal, ilmi ve kiiltiirel ¢evreyi kisaca tanitmaya
calistigimiz Muhyiddin ibnii’l-Arabi, 17 Ramazan 560 (28 Temmuz 1165) tarihinde
Endiiliis’iin Miirsiye (Murcia) sehrinde dogdu. Babasi ilimle istigal eden ve devlet
biiyiiklerinden saygi goren birisi, donemin énemli ilim ve diisiince adamlarindan filozof
bn Riisd’iin (8. 520/1126) yakin arkadasiydi. Annesi, amcas1 ve iki dayismin devrin
onemli sifilerinden oldugu bildirilmektedir. Heniiz sekiz yasinda iken ailesinin go¢

etmesi nedeniyle biiyiik bir ilim ve felsefe merkezi olan Isbiliye’ye (Sevilla) gitti.

Ibn Ziihr (6. 470/1078), Ibn Riisd ve Ibn Tufeyl (6. 581/1185) gibi devrin iinlii
ilim ve fikir erbAbinin bulundugu Isbiliye’de hadis ve fikih gibi ilimleri okumus, daha
sonra -kendi ifadesiyle- aldigi manevi bir isaretle inzivaya cekilmistir.** Bu halvet ve
riyazet neticesinde batmi ilimlerin kendisinde hasil oldugunu ifade eden ibnii’l-Arabi,
kendilerinden ilim tahsil ettigi hocalarinin isimlerini saymakta, bunlardan da zahirl

ilimleri yeterince aldigini1 belirtmektedir. Ancak “gercek tahkik yolu” olarak niteledigi

22 Afifi, a.ge., ay.

2 {bnii’l-Arabi, Serhu Hal’i’n-na ‘leyn, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 1174/2.
24Dogrul, Omer Riza, Isidm Gelistirdigi Tasavvuf, Istanbul-1948, s.104; Afifi, Ebu’l-Ala, (Fusiisu I-
Hikem i¢in yazdig1) Tasdir, Beyrut—1400/1980, s. 5; Kilig, Mahmut Erol, “Tbnii’l-Arabi, Muhyiddin”
DIA, Istanbul-1999, XX, 493.
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tasavvufa intisdbinin, genclik yillarinda Hizir ile karsilasip ondan hirka giymesiyle

basladigini belirtmektedir.”

Ibnii’l-Arabi heniiz gen¢ denilebilecek yasta iken Tunus ve Fas’a giderek
oradaki sufilerle goOriismiis, daha sonra Endiiliis’e donerek Girnata ve Kurtuba
sehirlerinde bulunmustur. Bu seyahat sirasindaki son duragi olan Merakes’te iken yine —
kendi deyimiyle- aldig1 manevi bir isarete uyarak 596/1200 yilinda Dogu’ya dogru bir
daha déonmemek iizere yola ¢ikmistir. Bu seyahat esnasinda Bagdat, Mekke, Filistin,
Musul ve Anadolu’nun cesitli sehirlerinde bulunmustur. Mekke’de iken yazdigini ifade
ettigi Uinlii eseri el-Fiituhat’taki bilgilerin once kendisine okutuldugunu, daha sonrada

bunlarin “Rabbani ilka ve ilahi imla” ile satirlara gecirildigini belirtmektedir.*®

Ibnii’l-Arabi, Anadolu ve Sam’da bulundugu siralarda Selguklular’t ve

7 Onun bu tavrini, Ehl-i

Eyyiibiler’i Hiristiyanlara kars1 cihad etmeye tesvik etmistir.?
Stinnet alimlerinden herhangi birisinin s6z konusu ortamlarda ortaya koydugu bir
davranig olarak degerlendirmemiz miimkiindiir. Sam’da bulundugu sirada Hz.
Peygamber’in elinde bir kitapla zuhGr ederek kendisine; “bu, elimdeki hikmetlerin
Ozlerini (Fusisii’l-hikem) gosteren bir kitaptir, bunu al ve faydalanacak kimselere
acikla” dedigini naklederek Fusiisii’l-hikem isimli eserini bu miisahede iizerine
yazdigini belirtir.”® Omriiniin Sam’da ge¢irdigi son dénemlerinde el-Fiituhdt isimli
eserini gozden gecirerek ona bircok tashih ve ilavede bulundugu bilinmektedir.
Mekke’de “Rabbani ilka ve ilahi imla” ile yazdigini iddia ettigi bu eserini, tekrar gdzden

gecirerek ilave ve tashihlerde bulunmasi manidardir. Sam’da bulundugu sirada, 22

B Kilig, a.g.e.,, XX, s. 494. Miirsid ile vicahi goriisme olmaksizin manevi yolla; riiya tarikiyla feyz alma
yontemi tasavvuf tarihinde bir ekol olarak varligim her zaman siirdiirmiistiir. Uveys el-Kareni isimli
Yemen’li bir zat Hz. Peygamber’in déneminde yasadigi halde onunla goriisme imkani bulamamus,
giyabinda ona iman etmis ve baghiligini ifade etmistir. Bu zatin ismine izafeten “Uveysilik” ismi ile de
meshur olan bu tarz “el alma” gelenegini ibnii’l-Arabi’de de gérmekteyiz. O zamana kadar her hangi bir
miirsid ile gériismedigi ifade edilen Ibnii’l-Arabi, Hizir ile gériistiigiinii ve dervislik hirkasin1 ondan alip
giydigini bildirmektedir. Bu ekole bagli dervisler bizzat Hizir’dan el aldiklarini iddia etmektedirler. Buna
ayni zamanda “Hizir’dan hirka giyme” adi da verilmektedir. Bazen yasayan bir miirside degil de vefat
etmis olan birinden feyz alarak yoluna devam ettigine inanilir. Bk. Yilmaz, Hasan Kamil, Anahatlariyla
Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul 2000, s. 100; Uludag, Siileyman, “Uveysilik”, Tasavvuf Terimleri
Sozliigii, stanbul 1977.

26 Kilig, a.e., XX, 494 vd. Ayrica bk. el-Fiitihdt (Ist.), 1, 36.

T Kilig, a.e., XX, 494 vd.

2 {bnii’l-Arabi, Fusisii'I-Hikem, Beyrut 1400/1980, s. 47; Kilig, a.g.e., s. 495.
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Rebiiilahir 638 (10 Kasim 1240) tarihinde vefat etmis, KasiyGn dagi etegindeki
Salihiyye semtindeki Kadi Muhyiddin  Ibnii’z-Zeki ailesinin  kabristanina

defnedilmistir.”’

Ibnii’l-Arabi eserlerinde uyguladig: bilgi teorisini kendisine, 6zgii delillendirme
ve yontemler ortaya koymak siretiyle kurmus olmakla beraber, kendisinden onceki
disiplinlerden bagimsiz kalamamistir. O, basta Eflatuncu Felsefe olmak iizere Grek,
Fars ve Hiristiyan kaynakli farkli akimlardan etkilenen Thvan-1 Safi benzeri birgok
unsurdan yararlanmistir. Ele aldigi her meseleyi kendine 6zgii bir formata sokmakla
beraber, onun feyizler nazariyesi, hak ve halkin ezeliligi konusu; nefis, marifet, insan ve
alem gibi hususlarda biiyik 6lgiide fhvn-1 Safi’dan etkilendigi soylenebilir.*®Antik
Yunan Filozoflarindan Eflatun’un “ideler alemi” ile Ibnii’l-Arabi’nin “alem-i misal”i;
aym filozofun “lyilik nazariyesi” ile de onun “el-Kelime” kavrami arasinda &nemli

benzerlikler bulunmaktadir.

Ibnii’l-Arabi’nin basta Farabi olmak iizere kendisinden &nceki biitiin Islam
filozoflarin1 eserlerinden tanidigi ve Yeni Eflatunculugun bazi terimlerini onlardan
alarak kullandig1 anlasilmaktadir. Ozellikle Yeni Eflatuncularm kullandigi akl-1 evvel,
nefs-i kiilli, cism-i kiilli gibi 1stilahlara karsilik Farabi’nin kullandig1r Kalem (Kalem-i
A’1a), Levh-i mahfiz ve Ars gibi Kur’an kaynakli 1stilahlart onun da kullanmasindan bu
sonug ortaya ¢ikmaktadir. ibnii’l-Arabi, Plotinus’un (6. m. 270) bilgi edinme yollar:
hakkindaki teorisini de hemen hemen oldugu gibi almistir. Plotinus, “duyu, akil ve
vecd” {gliisiinii bilgi edinme yollar1 olarak kabul ederken, vecdi bilgilerin, en {istiin
bilgiler oldugunu savunmaktadir. Zira bu teoriye gore vecd halinde rih, bedeni terk

ederek Tanri ile birlesmektedir.®!

“Insan-1 kAmil” ile “Mesih” arasindaki benzerlik, onun iizerindeki Hiristiyanlik
tesirine isaret ettigi gibi, Philon’un “el-kelime” hakkinda kullandig1 “Hakkin golgesi”,

b b A1

“ilhAm kaynag1”, “ideler Alemi” ve “4lem-i misal” gibi tabirleri de almis olmasi, Ibnii’l-

» Kilig, a.y.

30 Afifi, Ebu’l-Ala, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler (Cev. Ekrem Demirli), istanbul 2000, s. 237 vd; ayrica
fhvan-1 Safa etkisi hakkinda genis bilgi igin bk. Cetinkaya, Bayram Ali, “Ihvan-1 Safi Felsefesinin Ibnii’l-Arabi
Diisiincesindeki Izdiisiimleri”, Tasavvuf Dergisi, 23. say1, s. 131-147.

3! Cagfer Karadas, Muhyiddin Ibn Arabi’nin Itikadi Goriisleri (Doktora tezi, MU SBE), istanbul, 1996, s. 32.
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Arabi’nin Yahudilikten de etkilendigini gostermektedir.’® Erol Giingdr’iin de isabetle
belirttigi gibi Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde serdettigi fikirlerini, Kur’an ve hadis
metinlerini sembolik sistemler haline getirerek bilinen manalarindan koparmak stiretiyle
dayanak aramasi Miisliimanlar arasinda yaygin bir yontem degildir. Bu anlamda dini
metinlerin lafizlarin1 batini manalarin sembolii olarak sunma gayreti Philon’da
karsilasilan ve siklikla uygulanan bir yontemdir. Bu yéntem islam diinyasinda akidevi
bir takim problemelere kapi araladigi gibi ameli acidan da anlagmazliklara sebep

olmustur.*?

Ibnii’l-Arabi kendisine ait tasavvuf sistemini olustururken, Hallag’tan (.
309/922) basta “Insan-1 kAmil” nazariyesi olmak iizere pek cok hususta, biiyiik dlgiide
yararlanmig ve ona ait 1stilahlar1 kullanmistir. “Lahit ve nasit”, “hiive hiive’nin yerine
“Insan-1 kAmil”, “mahsis alem” gibi 1stilah ve anlayislar1 bunlara drnek olarak saymak
mimkiindiir. Ayrica Bayezid-i Bistdimi ve Ciineyd-i Bagdadi gibi sifileri de onun

tasavvufi kaynaklari arasinda zikretmek mimkiindiir.**

Ibnii’l-Arabi’nin yararlandig1 kaynaklar arasinda keldmcilar da yer almaktadir.
Ancak onun keldmcilarin mezhep ve goriislerinden daha cok, onlarin yontem ve
tisluplarindan etkilendigini belirtmek daha dogru bir tespit olacaktir. Nitekim o, birlik
ve cokluk meselesinde, Es’arilerin cevher ve araz teorisini vahdet-i viictida uyarlayarak

kullanmistir. Eg’arilerin cevherlerin ancak arazlarla kaim olduklarini ileri siirmeleri, ona

32 Afif, a.g.e., s. 99-105; Genis bilgi icin bk: Mahmut Cinar, Isldmi literatiirdeki Nur-i Muhammedi Anlayisinin
Niibiivvet Acisindan Degerlendirilmesi (basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, MU SBE), Istanbul, 2006, s. 84 vd.

33 Erol Giingor, Isldam Tasavvufunun Meseleleri, Istanbul 1982, s. 61. Ibnii’l-Arabi’nin, felsefi teorilerle
dini metinleri uzlastirarak nispeten yeni bir sistem kuran Philon’nun etkisinde kaldig1 hususlardan biri de
“logos” nazariyesidir. Aziz Clement, “el-kelime” olarak da terciime edilen logos nazariyesini Philon’dan
alip farkli bir takim felsefi unsaurlar yiikleyerek Hiristiyanliga uyarlamistir. Ibnii’l-Arabi ise aymi teoriyi
Islami bir takim tabirlerle ifade ederek nazari tasavvufa almustir. Genis bilgi i¢in bk. Ebii’l-Ala Afifi,
Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler (trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2000, s. 62-65.

Muhammed Abid el-Cabiri (1936-2010) ise “Islam irfan1” olarak isimlendirdigi felsefi
tasavvufun kaynagi hakkinda sunlar1 kaydetmektedir: “Imamiyye ve Ismaili irfan1 kendisine giydirilen
siyasi formundan, safi irfan1 da kendisine giydirilen beyani formundan soyutlarsak; her ikisinden de
kendimizi basta Hermescilik olmak iizere Islam 6éncesi kadim irfanina dayanan epistemolojik bir muhteva
karsisinda buluruz. Ismaili miielliflerin; basta Thvan-1 safa olmak iizere kendileriyle Pisagorcular arasinda
acikca baglantilar kurmalari, Pisagorcularin yaygin yontemi olan analojiyi siklikla kullanmalari onlarin
ayrica antik irfaniligin temsilcileri olan pisagorculardan da etkilendikleri neticesini vermektedir.” Genis
bilgi icin bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist (trc. Burhan Koroglu vdgr.)
Istanbul 1999, s. 472 vd.

3 Afifi, a.g.e., s. 231,239 vd.
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vahdet-i viicidu temellendirirken ilham kaynagi olmustur. Mu’tezile’nin sifatullah
anlayis1, sifatlarin zat ile aym oldugu diisiincesi ve madiim nazariyesi de, ibnii’l-
Arabi’nin sistemini kurarken yararlandigi unsurlar arasinda yer almaktadir.
Mutezile’nin “ma’diim “nazariyesi ile “ayn-1 sabite” arasindaki benzerligi s6z konusu

etkilesimin musahhas drnegi olarak zikretmek miimkiindiir.*’

Ibnii’l-Arabi, iddialarin1 savunurken Kur’an ve hadislerden yararlanmay: asla
ithmal etmez. Ancak Kur’an’i yorumlarken birtakim batinl ve asir1 te’viller yapmak
siretiyle istidlalden geri durmaz. Her konuda mutlaka ayet ve hadislere bagvuran ibnii’l-
Arabi, bu naslara diledigi manalar1 yiikleyerek yorumlamaktadir. Kur’an ayetlerini
yorumlamada liigavi te’vil yolunu, hadisleri segmede ise kesf yontemini siklikla ve
etkili bir sekilde kullandigin1 belirtmek gerekmektedir. Bu yoniiyle, yukarida belirtildigi
gibi Tevrat metinlerini lafizlarin elvermedigi felsefi anlamlarda yorumlayan Yahudi
filozofu Philon’a benzemektedir. Benimsedigi te’vil yontemi onun basta Karmatiler ve
Ismaililer olmak iizere, Sia’nin asir1 uglarindan etkilendigini de gostermektedir. “el-
Kelime” nazariyesini olustururken kullandigi yontem, biiyiik ol¢lide Sia’nin “masim
imam” nazariyesi ile benzerlik arz etmektedir. Kendi diisiincesine malzeme teskil
edecegini diisiindiigiinde matematikg¢i, nahivci ve fakih gibi sahsiyetlerden de alinti

yapmay1 ihmal etmedigi goriilmektedir.*®

Ibnii’l-Arabi, her seyden oOnce tasavvufi konular1 felsefi aciklamlarla
temellenedirmeye ¢alisan en dnemli sahsiyettir. Bu yontemi daha evvel kullanan ibn
Berrecan (6. 536/1141) ve ibnii’l-Arif’in (6. 536/1141) isbiliyye’de yasamalari, onlarin
ibnii’l-Arabi’ye onciiliik ettiklerini gdstermektedir. Bununla beraber bunlardan
higbirinin bu yontemi onun kadar yogun ve ustaca kullanmadig1 bilinmektedir.’” Onunla
tasavvuf farkli bir vecheye biirlinmiis, felsefi/nazari yonii agir basan bir disiplin haline

gelmistir.

33 Cagfer Karadas, “Kelamcilarm Ibn Arabi Diisiincesine Etkisi” UUIFD, 2. sayi, s. 87-96; Afifi, a.g.e.,
s. 253.

6 Afifi, a.g.e., s. 214 ve s. 230-231.

37 Afifi, a.g.e.,s. 216.
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Ibnii’l-Arabi, bilgi teorisinin olusmasinda, yukarida kismen detaylandirilan
kaynaklar yaninda —kendi iddiasina gore- en etkin unsurun ilhdm ve kesf oldugunu
kaydetmektedir. Ozellikle asil sistemini kurdugu ve émriiniin sonlarina dogru kaleme
aldig1 el-Fiituhatii’I-Mekkiyye ile onun 6zeti mahiyetindeki Fusiisu’l-hikem’1 tamamen
ilham ve isdretle yazdigmi ileri siirmektedir.’® Ona gore kesfi bilgi, vahiyle ayni
kaynaga dayandigindan, en giivenilir bilgidir. Bu sebeple de kesfi bilginin muhatabi,
oncelik sirasmna gore melek, nebi, veli ve delillerle bilgi elde eden alimdir.*’ el-
Fiitnhdr'la 1lgili olarak yazmis oldugu su ifade iddiasina 151k tutmasi agisindan
manidardir: “Biliniz ki, el-Fiitithat’ in tertibi, tercihle veya diisiinceyle yapilmamistir.
Allah, biitiin yazdiklarimizi bize ilham meleginin vasitasiyla yazdirmaktaydi. Bu
nedenle bazen iki ifade arasinda Oncesiyle ve sonrasiyla ilgisi olmayan ifadeler
zikrederiz.”* O, boylece saglam ve kendince tartigmasiz bir alan belirlemektedir.
Ibnii’l-Arabi’nin bu sdylem ve yonteminin daha sonralar1 mutasavviflar tarafindan da

sik¢a kullanildigr goriilmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin Misir’a ilk gelisi ile ilgili detayll malimat bulunmamakla
beraber, onun hicri 598/1201 senesinde Misir’a geldigi ve kisa bir siire burada kaldigi
anlasiimaktadir.*’ Onu Misir’a gotiiren en dnemli amil, genclik caglarinda isbiliyye’de

tan1yip kendilerinden istifade ettigi Ahmed el-Hariri ve Muhammed el-Hayyat isimli iki

* Tbnii’l-Arabi, Fusisu’l-hikem, Beyrut, 1400/1980, s. 47, Afifi, a.g.e., s. 285 vd.; ibnii’l-Arabi,
Fusiisu’l- hikem (trc. M. Nuri Gencosman), Istanbul, 2003, s. 24; Kilig, a.g.e., s. 494. Ibnii’l-Arabi’nin
miisahede yontemiyle bilgi aldigini ileri siirmesine benzer bir sOylemin bagkalari tarafindan da
kullanildigina dair 6rneklerden iki tanesi 6zellikle kayda degerdir: 1. ibnii’l-Arabi’den kisa siire &nce,
onun yasadig1 cografyada yasayan ve vefat ettigi Sam’a yakin bir belde olan Halep’te hapishanede dlen
Stihreverdi el-Maktl (6. 587/1191) sunlari kaydetmektedir: “Her ne kadar yolculuktaki engeller
sebebiyle kitabin yazilig1 birkag ay siirmiisse de Ruhii’l-kuds ilging bir giinde onu (kitab1) benim kalbime
bir anda birakti. Onun degeri biiyiiktiir. Kim hakki inkar ederse Allah ondan intikam alacaktir”. Bilgi i¢in
bk. Mahmut Kaya, Isldam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Istanbul 2005, s. 512. 2. Aym sdylemin
Yahtdi Kabbalaciliginda da bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Bu sdylem zaman zaman aydinlanma
cagida yasayan Kabbalacilarda bile goriilebilmektedir. S6z gelimi Padua’li Moses Chayim Luzatto bir
dostuna; “itiraf etmeliyim ki, Tanr1 1727’den beri bana kutsal sirlart veren bir varligi cennetten
gondererek iltifatkar davrandi. Bana peygamber Elijah’in kendi agzindan (¢ikan sozleri) ve hatta
Tanr’nin yasayan sozciiklerini duyma ayricalaigia sahip olacagima dair s6z verdi. Ve soz verdigi gibi
gerceklesti. Belirtilen tarih geldiginde, Tanri’nin islerini ger¢eklestirmek igin diinya {lizerinde ikamet eden
kutsal ruhlarin takip ettigi peygamber Elijah bana kendini gosterdi. Ve onlarin yardimiyla pek ¢ok 6nemli
isi gerceklestirdim”. Bk. Perle Epstein, Kabala Yahudi Mistiklerin Yolu (trc. Nusret karayazgan-Siyma
Barkin), istanbul 1993, s. 219. Eserde konu bashig1 “Dogaiistii rehberler” seklindedir.

39 Karadas, a.g.e., s. 44.

0 Afifi, a.g.e., s. 291.

* Nihat Keklik, Muhyiddin Ibnii'I-Arabi Hayati ve Cevresi, istanbul 1966, s. 68.
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kardesin Misir’a yerlesmis olmalaridir. Her ikisi de 6nce hac i¢in Mekke’ye gitmisler,
bir yi1l sonra Ahmed, Misir’a gelerek tasavvufta Melametiyye yolunu benimseyarak
buarada kalmistir. Muhammed de bes yi1l Mekke’de kaldiktan sonra o da Kahire’ye
giderek kardesine iltihak etmistir. Ibnii’l-Arabi 598/1201 yilinda Mekke’ye giderek hac
vazifesini ifa ettikten sonra Misir’a ge¢cmis, orada bu eski iki {listadiyla gériismils ve
ramazan ayini onlarla gecirmistir. Buradan Kudiis’e gegen Ibnii’l-Arabi, oradan yaya

olarak ikinci defa Mekke’ye gitmistir.**

Ibnii’l-Arabi’nin Misir’a ilk kez gelisi konusunda kaynaklarda fazla malimat
bulunmamaktadir. Bunun sebebinin onun ilk seferde orada ¢ok az kalmis olmasina
baglanmas1 miimkiin ise de, o sirada heniiz yeterince taninmamis olmasina bagli oldugu
da sdylenebilir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’nin kendisine iin kazandiran el-Fiituhatii’l-
Mekkiyye’sini Mekke’ye ikinci kez gidisinde, en ¢ok tartisilan eseri Fusiisu I-hikem’1 de

vefatina yakin bir donemde Sam’da yazdigi bilinmektedir.

Kaynaklarda, Ibnii’l-Arabi’nin daha sonraki yillarda (603/1206) yeniden
Kahire’ye geldigi ve burada yaklasik on ay kadar kaldig1 kaydedilmektedir.** Bu esnada
basindan gectigi belirtilen bir olay, onun fakihlerle arasinin agilmasina sebep olmus,
aralarindaki ihtilafin stirmesi iizerine ilgili fakihler, dénemin Eyytbi Sultani’ndan
Ibnii’l-Arabi’nin hapsedilmesini, hattd idamini bile talep etmislerdir. Tartismalara sebep
olan s6z konusu olayin su sekilde meydana geldigi rivayet edilmektedir: Bir gece
[bnii’1-Arabi, hocalari Ahmed ve Muhammed kardesler, Muhammed Hasim el-Yeskri,
Muhammed b. Ebu’l-Fazl gibi sélih olarak bilinen kimselerle beraber karanlik bir evde,
bir arada iken bedenlerinden parlayan ve ansizin o mekani aydinlatan bir nur zuhtir eder.
Sonra bu esnada son derece cemal sahibi bir adam ortaya ¢ikar ve giizel bir lehge ile
onlara génderilmis Allah’n restlii oldugunu sdyler. Ibnii’l-Arabi ondan peygamberligi
ve ne ile geldigini sorar. O da: “Hayir varlikta, ser ise yokluktadir; Allah insani
varligiyla yaratti ve onu varligina miinafi bir/vahid ve kendi esma ve sifatlartyla

ahlaklanmis kildi” diyerek vahdet-i viicudu cagristirabilecek sozlerle cevap verir.* Bu

42 Keklik, a.g.e, s. 68 ve s. 140-141; Muhsin Cihangiri, Muhyiddin b. Arabi, Beyrut 1424/2003, s. 38.
43 Keklik, a.g.e., s. 154.
# Cihangiri, a.g.e., s. 85.
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olay, Ibnii’l-Arabi’nin Misir’daki hayatinda yeni bir pencere acarak bir daha

durulmayacak 6nemli tartigmalara kap1 aralamistir.

Bu tiir sathiyeleri agik¢a halk Oniinde ifade etmesi, onun zindana atilmasina
sebep olur. Ancak arkadasi olan Seyh Ebu’l-Hasen el-Bicai’nin tavassutuyla zindandan
cikabilir.* Ebu’l-Hasen el-Bicai’nin onu miidafaa ederken; “kendisinde Lahdit’un
Nastit’a huldl ettigi bir adam nasil hapsedilir” dedigi kaydedilmektedir.*® Daha sonra
Ibnii’l-Arabi uzun siire burada kalmadan Iskenderiyye’ye dogru yola cikar ve oradan da
tekrar Mekke’ye gider. Onun Misir’a bu son gelisi onemli tartigmalara sebep olmus,
kendisinden sonra da bitmeyecek ve giiniimiize kadar devam edegelen ihtilaflara zemin

hazirlamistir.

Ibnii’l-Arabi’nin Misir ilmi ve fikri hayatina tesirleri ve meydana getirdigi
tartismalarin yogunluguyla ilgili, Burhaneddin el-Bikai’nin (6. h. 885/1480) Masrau 't-
tasavvuf'’ isimli eserine bakarak bir fikir edinmek miimkiindiir. Yukarida amldig gibi
onun zindanlara atilacak kadar tepki gormesi, Misir’dan ayrildiktan sonra da devam
etmis ve muhtemelen Abdiilvehhab Sa‘rani’yi (6. 973/1565) onu savunmaya gotiiren
siire¢ bunun neticesi olarak gergeklesmistir. Bikai, her ne kadar aslen Liibnanli (Bika)
ise de Misir’a heniiz geng yasta iken (833/1429) gitmis ve burada uzun siire kalmistir.
Memlik Sultanlariyla sicak iliskiler kurabilmis, hatta Sultan Cakmak’la beraber iki kez
Rodos seferine ¢ikmustir. Vefatina az bir zaman kala basta stfiler olmak tizere farkl
cevrelere keskin bir dille tenkitler yaptigindan Misir’da barinamamis, Sam’a donerek
orada vefat etmistir. Anilan kitabin1 Misir’da yazdig1 anlasilmaktadir. Bu kitapta Ibnii’l-
Fariz (6. 632/1235) ve Ibnii’l-Arabi’yi soyledikleri sozlerden yola c¢ikarak tekfir
etmektedir. Onlarin basta vahdet-i viicud inanci olmak iizere tevhid inancini ortadan
kaldiracak bir sapiklig1 yaymaya ¢alistiklarini, dinlerin tiimiinii, putperestligi bile mesrii

gordiiklerini ifade ederek onlar1 kesin bir dille tekfir etmektedir.®® Aymi sekilde

* Cihangiri, a.g.e., s. 87.

% Genis bilgi i¢in bk. Bedevi, Abdurrahman, /bn Arabi hayatuhu ve mezhebuhu, Kahire 1965, s. 63 vd.
47 Bikai, Burhaneddin, Masrau 't-Tasavvuf ve tenbihu’l-gabi ila tekfiri Ibn Arabi (nsr. Abdurrahman el-
Vekil), Riyad 1415.

* Bikai, a.g.e., s. 31.
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Bikai'nin Ebti Hamid el-Gazzali’yi de tenkit ettigi bilinmektedir.*’ Celaleddin es-
Suyuti’nin (6. 911/1505), basta Bikal tarafindan yapilan tenkitler olmak {izere
suclamalara varan elestirileri cevaplamak amaciyla risaleler yazmak durumunda

kalmasina bakilirsa tartismalarin oldukga canli gectigi sdylenebilir.

Ibnii’l-Arabi, Islam diisiince tarihinde, iizerinde en ¢ok karsit goriisler belirtilen
ve tartismalara konu olan sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onu kiifiirle itham edip
behemehal cezalandirilmasini talep edenler oldugu gibi, onun en yiiksek mertebede bir
veli, bir dini 6nder oldugunu iddia edenler de her zaman var olmustur. Onun karsisinda
yer alarak tenkit edenlerin basinda yukarida da belirtildigi gibi, Bikai ve Ibn Teymiyye
gibi Misir ve Sam alimleri gelmektedir. Tenkitler; daha ¢ok onun s6z ve yazilarinda sarf
ettigi ifadelerden yola ¢ikilarak yapilmistir. Ozellikle onun vahdet-i viicGd, hatmii’l-
velaye, Firavun’un imani gibi konularda, islam alimlerinin cumhurunun gdriislerinin

aksine goriis beyan etmesi tepkiyle karsilanmigtir.

Ibnii’l-Arabi’nin lehinde fetva verenler ise genel itibariyle sfi-mesrep alimler
olup ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Celaleddin es-Suyiti (8. 911/1505),
Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) ve Kemalpasazade (6. 940/1534) gibi fetva
sahiplerine bakildiginda, ya dogrudan bir hankahta mesihat makaminda bulunduklarini
ya da bir sekilde tasavvuf dairesi igerisinde olduklarim1 gérmekteyiz.>® Bununla beraber
basta anilan sahsiyetler olmak iizere fetva veren zevatin Islami ilimlerin farkl
alanlarinda otorite sahibi olmalari, onlarin fetvalarimi 6nemli kilmaktadir. Fetvalarin
hangi kaygilarla verildigi, zamanin sosyal, siyasi ve fikri sartlarinin bu fetvalarin

verilmesinde ne kadar etkili oldugu ayrica arastirilmaya deger bir konudur.

Genel olarak bakildiginda fetvalarin var olan bir problemi ¢6zmeye yonelik
tepkisel cikiglar olduklar1 kuskusuzdur. Fetva sahiplerinin daha ¢ok tasavvufun etkin
oldugu cografyalarda yasamis olmalari, onlarin devam ede gelen tartismalardan rahatsiz
olduklarini ve belki de Ibnii’l-Arabi iizerinden Miisliman toplumda meydana

gelebilecek ayrismanin Oniine gegmeyi diisiinmiis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

*Yildim, Suat, “Bikai”, D4, VI 149.
%% Genis bilgi i¢in bk. Tek, Abdurezzak, “Ibnii’l-Arabi’yi Miiddfaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”,
Tasavvuf Dergisi,ocak-haziran 2009, s. 281-301.

29



Ozellikle Misir’da Miisliiman toplumun, bir tarafinda alimler diger tarafinda ise
hankahlarda temerkiiz eden giiglii ve yogun tasavvuf taraftarlarinin bulunmasi ve
bunlarin devam eden tartismalardan etkilenmis olmalar1 g6z ardi edilemez. Fetvalar
daha ¢ok 14, 15 ve 16. ylizyilin baslarinda verilmistir. Bu donem tartigmalarin en yogun
yasandigi zaman dilimi olduguna gore sosyal ve siyasi konjonktiirden bagimsiz olarak

degerlendirilmeleri dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Ibnii’l-Arabi lehinde en son verilen fetvalardan biri olan Kemalpasazade nin
fetvas1 lizerine yapilan degerlendirmeler, sz konusu fetvalarin mahiyeti hakkinda
onemli ipuglar1 vermektedir. Kemalpasazade bahse konu fetvasinda ibnii’l-Arabi’nin bir
ilim adami1, miigtehit, miirsit, talebe yetistiren bir hoca ve bagindan olaganiistii hadiseler
gecen bir zat oldugunu ifade etmektedir. Devaminda onun Fusiisii’l-hikem ve el-
Fiitnhatii’l-Mekkiyye adli eserlerine gondermelerde bulunarak bu kitaplarda ilim ehlinin
itiraz etmeyecegi bilgiler oldugu gibi zahir ehline kapali, ancak kesf ehlinin
anlayabilecegi bilgilerin de bulundugunu belirtmektedir. Hi¢ kimsenin hakkinda bilgi
sahibi olmadigi konularda konusmasinin isabetli olmayacagini, bunun sorumluluk
getirecegini ifade ederek onun aleyhinde ileri geri konusulmasinin dogru olmadigini
belirtmektedir. Kemalpasazade fetvasinda Ibnii’l-Arabi’nin Aalimler ve diger ileri
gelenler katinda kabule mazhar oldugunu ve onu inkar etmede 1srar edenlerin sultan

tarafindan tecziye yoluna gidilmesi hiikkmiinii de vermektedir.”!

Bu fetvadan anlasildigi gibi Ibnii’l-Arabi’nin alimler katinda makbul
sayildigindan yola c¢ikilarak aleyhinde bulunulmamasi gerektigi ifade edilmektedir.
Diger fetvalarda da aym temalari gormekteyiz. Bu durum fetvalarin Ibnii’l-Arabi
miidafaasindan daha ¢ok, mevcut ortamda onun {iizerinden yapilabilecek tartigmalarin
beraberinde getirecegi sosyal catismalart engellemeye yonelik c¢abalar oldugu

anlasilmaktadir.

! Mahmut Kaya, “ibn Kemal’in diisiince tarihimizdeki yeri ve varhk anlayist”, Tiirk Tarihinde ve
Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu, Ankara 1987, s. 598. Kemalpasazade’nin verdigi fetvanin genis bir
degerlendirmesi i¢in bk. Atay, Hiiseyin, “Ilmi bir tenkit 6rnegi olarak Ibn Kemalpasa’nin Muhyiddin b.
Arabi hakkindaki fetvas1”, Seyhiilislam Ibn Kemal sempozyumu, Ankara 1989, s. 263-277.
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1. 3. SA‘RANTI DONEMINDE MISIR’DA DiNi VE TASAVVUFi HAYAT

Hakkinda; Ferugli’nin, “onuncu yiizyiln imami”, Nicholson’un “Islam aleminin
tamdi1g1 en biiyiik sifi”, Mc. Donald’in “Ilk ii¢ asirdan sonra fikihta rastlanilan nadir
akillardan biri”, Abdiilhalim Mahmad’un “Birgok miinekkid, tarih¢i ve miistesrikin
zihnini mesgul eden sahsiyet” ifadesini kullandigr’® Sa‘rani, heniiz cocuk denilecek
yasta iken memleketi Minufiyye’den Kahire’ye gelmis, dogum yeri olan Minufiye’ye
bagli Sakiyat Ebli Sa‘ra’ye nispetle Sa‘rani nisbesini alip bununla meshur olmustur.
Cocuklugunun erken yaslarinda iken anne ve babasini kaybeden Sa‘rini, Kahire’ye
geligini Allah’in kendisine olan liituflarindan biri olarak kabul etmektedir. Kahire’de
onemli alimlerden dersler okumustur. Sadece Safii ulemadan degil, ayn1 zamanda diger
mezheplere mensup alimlerden mezhepleriyle ilgili bilgiler edinmistir. Bu arada
tasavvufl terbiye almaya devam etmis ve seyhi Ali el-Havvas el-Burullusi (6. 939/1532-
3) ile tanisarak ondan feyiz aldigini kaydetmektedir. En ¢ok etkilendigi zat bu olmakla
beraber, Sa‘rani’nin bu donemde karsilastigi ve tasavvufl diisiincesinin olusmasinda
derin izler birakan Nureddin el-Mursafi (6. 930/1524) ve Muhammed es-Sinnavi’yi (0.
932/1525) anmadan ge¢cmek onemli bir eksiklik olacaktir.

Sa‘rani kisisel ¢aba ve yetenekleri sonucu kisa siire sonra olduk¢a meshur ve
zengin biri haline gelmistir. Bu siirecte Misir’da onemli bir idareci olan Muhyiddin
Abdulkadir el-Ozbeki’nin onun igin bir zaviye insa etmesi ve g¢evresindeki gayr-1
menkuliin tamamint bu zaviyeye bagislamasin1 anmak gerekir. Bu durum onun
baskalar1 tarafindan kiskanilmasina sebep olmus ve basta ulema olmak tizere ciddi bir
mubhalefet kitlesiyle karst karsiya kalmistir. Onun muhalifleri arasinda Halveti
tarikatinin seyhi Muhammed b. Ahmed b. Kerimuddin (6. 985/1578) basta gelmistir.
Ancak onun Osmanli pasalari, valileri ve diger yonetici sinifindan birgok kisi ile giiglii
iliskilerinin bulunmasz;® hem halkin alt tabakalarina mensup kitlelerle, hem de devlet

erkantyla olan yakin irtibati, ona yaygin bir sohret kazandirmistir.

52 Ferugli, Abdiihafiz Ali el-Karni, Abdiilvehhab es-Sardni Imamu’l-karn’il-dsir, Kahire 1985, s. 8.
53 Winter, Michell, “Sha’rani”, EI, Leiden 1997, IX, 316.
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Sa‘rani’nin doneminde Misir’da giiglii tarikat ve tasavvufi kurumlarin mevcut
olmasi ve hem Memliklerin hem de Osmanlilarin stfilere olan temayiilleri, s6z konusu
miiesseselerin giiglenmesini beraberinde getirmisti. Sazeliyye™ tarikatina baglanarak
sufi terbiyesi aldiktan sonra 6nemli bir seyh haline gelen Sa‘rani, tasavvufi hayattaki
sapmalardan rahatsiz olur ve bu rahatsizligin1 zaman zaman ifade etmekten geri durmaz.
Ozellikle mesayih ve ulemanin kdylii, is¢i gibi toplumun diisiik gelirli bireylerinden
hediyeler almasina kars1 ¢ikar. Kendisi de 6nemli vakif arazilerinin idaresinden sorumlu
olmasina ragmen, bunlar isletenlerden hediye almayi dogru bulmadigini belirtir.
Kendisinin sadaka ve hediyeleri yemekten hoslanmamasinin Allah’in kendisine bir lituf
ve nimeti oldugunu ifade ederek Letdifii’l-minen ve’l-ahldk isimli otobiyografik

eserinde bu konuyu 6zel bir baslik altinda detaylandirir.>

Basta Zekeriyya el-Ensarl (6. 916/1510) olmak iizere donemin fikihta otorite
olan farkli sahsiyetlerinden dersler alan Sa‘rani, Misir’da 6nemli bir fakih olarak da
sohret bulur. Ozellikle Maliki, Safii ve Hanefi mezheplerine mensup ulemanimn
bulundugu Kabhire ve ¢evresinde zaman zaman mezhep tartismalarinin 6n plana ¢iktigini
miisahede ederek, tartismalarin yersiz oldugunu ortaya koymak amaciyla el-Mizdanu’I-
kiibrad isimli hacimli eserini kaleme alir. Literatiirde temel fikih kitaplarindan biri olarak
kabul edilen bu eser, mezheplerin birbirlerine yakinliklar1 ve ittifak noktalarini 6n plana
cikarmaktadir. Bu yoniiyle mezheplerin yakinlastirilmas: (et-takrib beyne’l-mezahib)
alaninda kaleme alman ilk eserlerden kabul edilmektedir.”® Onun bu yaklasimu,
miictehitleri degerlendirirken verdigi hiikiimde ifadesini agik bir sekilde bulmustur:
“Allah’a hamdolsun ki miigtehitlerin delillerini arastirdim; onlarin mezheplerinin
kapsamina giren hicbir fer’i konuda bile ayet, hadis, rivayet ya da sahih bir asil {izerine
bina edilen kiyasa dayanmayan tek seye rastlamadim. Su var ki onlarin kavilleri zaman
zaman sarih bir ayet, hadis ya da rivayete dayandigi gibi, bazen de bu sayilanlarin
mefhumundan alinmis olabilmektedir. Iste boylece onlarmn gériisleri; yakin, daha yakin,

uzak veya daha uzak olanlarinin tamami esas olan seriatin nurunun pariltisindan iktibas

> Kurucusu Ebd’l-Hasen Ali es-Sazeli’ye nisbetle bu ismi alan tarikattir. Genis bilgi icin bk. Ahmet
Murat Ozel, “Sazeliyye”, DIA, XXXIX, 387-390.

>> Sa‘rani, Letdif, s. 208 vd.

>0 Ferugli, a.g.e., s. 10.
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edilmistir.”’

Sa‘rani’nin, aslinda Safii mezhebine mensup olmakla beraber zaman
zaman “el-Hanef® olarak da anilmasi, onun bu kusatici diisiincesinin bir yansimast

olarak degerlendirilebilir.

Sa‘rani’nin yasadigi donemde Misir’in dini hayatina yon veren asil miiessir
unsurun tasavvuf oldugu kuskusuzdur. Bu etkiyi devlet kademelerinde gordiiglimiiz gibi
halkin genis kitleleri arasinda da gérmek miimkiindiir. Ulema, en azindan énemli bir
kismi1 kendini tasavvufun tesirinden uzak tutamamaistir, onlarin bu tavri halki daha da o
yone tesvik etmistir. Ancak halk arasinda yaygin olan tasavvufi anlayis Sa‘rani gibi sGfi
bir sahsiyetin dahi tahammiil edemeyecegi derecede sapmalara maruz kalmistir. Bu
nedenle Sa‘rani bu ortamda bir tasavvuf davetcisinden daha ¢ok genel olarak Islam’in
temel esaslarina dikkat ¢eken bir din davetgisi, tasavvuf adina igerisinde bulunulan

yanlig uygulamalar1 diizeltmeye calisan bir 1slah edici olarak bulunmaktadir.

1. 3. 1. $a‘rani’nin Yasadigi Cevre, Duslince Diunyasi ve Etkilendigi
Sahsiyetler

Sa‘rani, calismalarinin énemli bir kismini Ibnii’l-Arabi’yi savunmaya ayirmustir.
Bu amagla yazilan eserlerin basinda el-Yevakit ve’l-cevahir fi beyani akdidi’l-ekabir
isimli kitab1 gelir. Sa‘rani’yi bu ¢alismalara sevk eden amillerin baginda donemindeki
tasvvufl sapmalar yer almakta ise de, Ibnii’l-Arabi’nin onun nezdindeki yeri de
onemlidir. el-Kibritii’l-ahmer isimli calismasimi takdim ederken sarf ettigi ifadeler
Ibnii’l-Arabi’nin kendisi icin ne ifade ettigini yoruma imkan birakmayacak sekilde
ortaya koymaktadir: “Onu, el-Kibritii’l-ahmer fi beyani uliimi Seyhi’l-Ekber olarak
isimlendirdim. el-Kibritii’l-ahmer’den kastim, altin iksiridir, Seyhii’l-Ekber’den kastim
ise Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’dir. Bununla, bu kitaptaki bilgilerin diger tasavvuf

kitaplarindaki bilgilere nispetinin altin iksirinin altina nispeti gibi oldugunu

7 Sa‘rani, el-yevdkit, s. 344.

*¥ S6z konusu nisbeyi, kendisi Hz. Ali evladindan Muhammed b. Hanefiyye’nin soyundan geldigi igin
almis olabilecegi gibi, Semsiiddin Muhammed b. Hasen el-Hanefi ( 6. 847/1443) tarafindan kurulan el-
Hanefiyye tarikatina intisap etmis olmasindan da almig olmas1 muhtemeldir.
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% Sa‘rani sozlerinin devaminda sayilamayacak kadar bu alanda telif

kastediyorum.
edilen kitaplar1 miitalaa ettigini ancak sifiyye kelamini el-Fiitihdtu’l-Mekkiyye kadar
bir araya getiren herhangi bir esere rastlamadigini kaydetmektedir. Seriatin esrari,
miigtehitlerin  goriis farkliliklar1 ve bunlarin sebepleri konusunda bu eserde
kaydedilenleri baska bir yerde bulmanin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Hatta
diisiincesini Oylesine iddiali bir tarzda siirdiiriir ki; ona bakan bir miigtehidin, ilmine
ilim katacagini, kendisinin bilmedigi sahih ta’liller ve istinbat ¢esitlerine vakif olacagini
iddia eder. Ayni sekilde, bir miifessir, hadis sarihi, liigat ve kiraat alimi, riiya tabircisi,
tabiat ve tip bilgini, miihendis, dilci, mantike¢i, shfi, ilahi isimlerin makamlariyla
ilgilenen veya harflerin ilmiyle ugrasan bir alim i¢in de durum aynidir.”* Bu ifadeler

Saran’nin goziinde Ibniil-Arabi’nin mevkiini anlatmasi agisindan 6nemli 6l¢iide fikir

verdigi gibi ayn1 zamanda manidardir.

Sa‘rani’nin Ibnii’l-Arabi ile dedelerinden kalma bir baglantis1 da vardir.
Sa‘rani’nin yedinci dedesi Tilimsan sultani olan Sultan Ahmed, Ebli Medyen’le (6.
594/1198) goriismiis ve onun terbiyesinden ge¢mistir. Sa‘rdni, dedesinin bu
karsilasmasini ve ondan tefeyyliz etmesini, kendisinin bdylesi bir dedenin soyuna
mensup olmasin1 Allah’in bir liitfu olarak zikreder.®' Bilindigi gibi Seyh Ebi Medyen
ayni zamanda Ibnii’l-Arabi’nin doneminde yasamasina ragmen kendisiyle goriimemis
ancak “Seyhim/Seyhimiz” gibi ifadeleri kullanarak kendisinden istifade ettigini

belirttigi onemli iistatlarndandir.®

> Sa‘rani, el-Kibritii I-ahmer fi beydni uliimi Seyhi’l-ekber (nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer),
Beyrut 1418/1998, s. 7.

60 Sa‘rani, a.e., s. 7.

61 Sa‘rani, Letdif, s. 56; el-Kevkebu ’s-sahik, Beyrut 1971, s. 5.

62 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt-i Mekkiyye (Trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2006, I, 275. Ebl Medyen,
Seyhu’l-Magrib, Seyhu’s-suyuh gibi lakaplarla da anilmistir. O Magripte tartismasiz dnemli bir stfidir.
[bnii’l-Arabi el-Fiitihdt' in degisik yerlerinde kendisinden sitayisle bahsetmekte ve ondan istifade ettigini
belirterek “seyhim/seyhimiz” seklinde anmaktadir. Gazzali ¢izgisinin 6nemli temsilcilerinden olan Seyhi
Ali b. Hirzihim’in de etkisiyle Muhasibi, Kusayri ve Gazzali gibi sGfilerin anlayisin1 benimseyerek miirid
yetistirdi, eserler telif etti. Onun ¢izgisini daha sonralari EbG’l-Hasen es-Sazeli (6. 657/1258) ve
Muhammed b. Sileyman el-Cezdli (6. 849/1465) temsil etmislerdir. Seyhu’l-Masrik olarak anilan
Abdulkadir Geylani’ye benzetilerek Seyhu’l-Magrib denilmistir. Ayni zamanda “Magribin Ciineydi” de
denilmistir ki bu lakaplar onun temsil ettigi siinni tasavvuf ¢izgisini hatirlatmaktadir. Genis bilgi igin bk.
Yazici, Tahsin, “Ebli Medyen”, DIA, Istanbul 1994, X 186-187; Tahir Ozkose, “Ibnii’l-Arabi’nin Seyhi
Ebi Medyen Suayb el-Ensari’nin Hayati, Eserleri ve Tesir Halkas1”, Tasavvuf Dergisi, 21. say1, ocak-
haziran 2008, s. 95-115.
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Sa‘rani’nin eserlerinde miitemadiyen gondermelerde bulundugu ve kendisinden
istifade ettigini her firsatta belirttigi en 6nemli sahsiyet kuskusuz “efendim” dedigi Ali
el-Havvas’tir (6. 939/1532-3). Uliimi’d-diniyye ile bu kadar i¢ i¢ce bulunmasina ragmen,
onun immi olan bu zata intisap etmesi, bu zat1 “efendim” diyerek siirekli kendisine
onder kabul etmesi diisiince ¢izgisi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bunu ifade
ederken; el-Havvas ile baglantiya gectiginde el-Havvas’in kendisinden tiim kitaplarini
satmasini ve parasini fakirlere tasadduk etmesini istemesi de manidardir. Letdifu’l-
minen’in mukaddimesinde kendisinden uzun uzun bahseden Sa‘rani, sahip oldugu giizel
ahlaki ondan tevariis ettigini beyan ederek kendisi i¢in el-Havvas’in ne ifade ettigini

ortaya koymaktadir.®

Sa’rani’nin eserlerinde siklikla referansta bulundugu 6nemli sahsiyetlerden biri
de Eba Tahir el-Kazvini’dir. Basta el-Yevdkit olmak iizere biitiin eserlerinde Ibnii’l-
Arabi’den sonra en ¢ok referanslar verdigi miellif Kazvini’dir. Ayni sekilde el-
Fiithdt’tan sonra en ¢ok referans verdigi eser de onun Sirdcu’l-ukil isimli eseridir.
Kazvini’nin hayat1 ve eserleriyle ilgili kaynaklarda birkac satirlik maliimattan baska bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Onun yasadigr dénem, cografya, bazi hocalar1 ve eserleriyle
ilgili bilgiler, basta Sirdcu’l- ‘ukul fi minhdci’l-usil olmak iizere kendi eserlerinden

ogrenilmektedir.*

Sa’rani, kelamcilardan bir¢ogunun goriislerine zaman zaman géndermelerde

bulunmay1 ithmal etmez. Ebli Mansir el-Matiiridi (6. 333/944), EbG’l-Hasen el-Eg’ari

53 Sa‘rani, Letdif, s. 38 vd.

6 Kazvinli Tahir b. Ahmed, Ebu Muhammed, en-Neccar olarak da bilinen miiellif, Sanatkar ve faziletli
bir edebiyatcidir. Cesitli alanlarda pek cok eser telif ettigi gibi Keldm ilminde derinleserek eserler
vermistir. 580/1184 tarihinde vefat etmistir. Irak Selguklular1 devrinde Hazar Denizi’nin giineyinde
bulunan Kazvin’de yasadig1 ve buranin emiriyle arasinin iyi oldugu anlasilmaktadir. Kabri Kazvin’dedir.
Akidetu Ehli’s-Stinne adli eseri, onun tam bir Ehl-i Siinnet itikadina sahip oldugunu gostermektedir.
Miiellifin biiyiik bir ihtimalle Safi’1 oldugu eserlerinden anlasilmaktadir. Daha ¢ok bir Keldm alimi olarak
bilinmekle beraber, kirdat hocaligi, dilciligi, hadisciligi ve sairligi ile de meshur olmustur. es-Seyh el-
Hafiz Ebu’l-Al4, EbGi Mansir b. Ebi’l-Mehasin Muhammed b. Hamid ve el-imam ez-Zahid, Ebu’l-Harb
el-Mutahhir b. “Ali el-‘Abbasi’yi dnemli hocalar1 arasinda saymak miimkiindiir. Eserlerinden bazilar
sunlardir: Behcetu’l- kurra fi esrari’l- kiraat, Tefsiru’l- Fatiha, Serhu hadisi “Asbahtu mu’minen billahi
hakkan”, Kitabu es’ileti’l- ‘acibe ve ecvibeti’l- garibe, Sirdcu’l- ‘ukiil fi minhdci’l- usil, Mesaliku’l-
bahs an meddriki’l- ba’s, Yavakitu’l- ‘uliim ve derari’n- nucitm, Misfdtu’s- sifdt ve’r-redd ald n-nufat,
Serhu  Kelimdat min hutabi Emiri’l-mu’minin  Aliyyi’bni Ebi Talib (k), ‘Akidetu Ehli’s-sunne,
Musdceratu’l- muteallim mine’l-fakih ve’l-edib ve’l-Mutekellim. Genis bilgi i¢cin bk. YAVUZ, Liitfullah,
Bahduddin Ebii Muhammed Tahir b. Ahmed b. Muhammed el-Kazvini ve Gayetu’t- ta’rif min Usili’t-
tasrif, Basilmanis Doktora tezi DEU SBE), Izmir 2001.
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(6. 324/935), Kad1 Abdiilcebbar (6. 415/1024), Imam Gazzali (6. 505/111), Fahreddin
er-Razi (6. 606/1209) ve baba (Takyeddin (6. 756/1355) ogul (Taceddin (6. 771/1370)
Siibkileri bunlar arasinda saymamiz miimkiindiir. Ancak onun nezdinde Burhaneddin
ibn Eba Serifiin (6. 923/1517)® &6zel bir yeri vardir. Keldmer olarak sohret
bulmamasina ragmen kelami konularda zaman zaman goriislerine miiracaat ettigi bir

diger 6nemli kaynag da Celalettin el-Mahalli’dir (6. 864/1459).%

Son ikisi disinda yukarida isimleri gegen keldm alimlerini zaman zaman referans
almakla beraber bunlar1 Sa‘rdni’nin birinci derece kaynaklari arasinda saymamiz
miimkiin degildir. Daha ¢ok kelami konularda tezlerine el-Mahalli ve Ibn Eba Serif’ten
destek arama c¢abasi igerisindedir. Bunun sebebi s6z konusu sahsiyetlerin Sa‘rani’nin
yasadigr donem veya ona yakin bir zamanda ve Misir’da yasamis olmalar1 gibi fiziki
kosullardan kaynaklanan yakinliklar1 oldugu gibi ayni1 zamanda her iki sahsiyetin ilm1
anlayiglarinin da Sa‘rani’ye yakin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Her ikisi de
kelam, fikih, tefsir, hadis gibi temel dini ilimlerin tamamina ilgi duymus, bu alanlarda
telif eserler kaleme almiglardir. Ayrica her ikisi de hem ilmi hem de kurumsal olarak
tasavvufun bizzat igerisinde bulunmuslardir. Sa‘rdni’nin onlar1 kendisine yakin
hissederek ilmi ve fikri desteklerini almaya ¢alismasinin bir diger sebebi de yasadigi
ortamda bu sahislarin taniniyor olmalari ve hiisn-i kabul gormeleri 6nemli rol
oynamistir. Her ikisinin de eserleri (hasiye ve serhleri) medreselerde yaygin olarak

okutulmakta oldugu gibi, Sa‘rani de bahse konu eserleri hocalarindan okumustu.®’

Sa‘rani cocuk denilecek yasta iken Celdleddin es-Suylti (6. 911/1505) ile
kargilastigin1 ve eserlerinden bir takim iktibaslar1 ona okudugunu, onun da kendisine

icazet verdigini kaydeden bir belgeyi daha sonra babasi aracilifiyla gonderdigini ifade

% Sa‘rani’nin daha ¢ok gonderme yaptig1 sahsiyet Burhaneddin ibn Eba Serif olmakla beraber zaman
zaman onun agabeyi ve ayni lakapla anilan Kemaleddin Ibn Ebi Serif (6. 906/1500)’i de referans aldigin
belirtmek gerekmektedir. Kardes EbG Seriflerin telif ve ilgi alanlari birbirine yakin oldugundan zaman
zaman karistirilabilmektedirler. Sa’rani bazen ilk isimlerini vererek génderme yaptigi gibi mutlak olarak
“Ibn Ebii Serif) seklinde de bahsedebilmektedir. Ancak gerek dmriiniin son demlerine kadar Kahire’de
yasamig olmasi ve vefat tarihi nispeten Sa’rani’ye daha yakin olmasi gibi hususlar gbz Oniinde
bulunduruldugunda Burhaneddin ibn Ebu Serif’in Sa’rani i¢in daha ¢ok 6n plana ¢iktigi goriilecektir.
flgili sahislar hakkinda genis bilgi i¢in bk: Ozek, Ali, “Ibn Eba Serif, Burhaneddin ”, D4, Istanbul 1999,
XIX 440 vd.; Celebi, Hyas, “Ibn Ebii Serif, Kemaleddin 7, D4, Istanbul 1999, XIX, 441vd.

% Mahalli hakkinda genis bilgi i¢in bk: Arslan, Siikrii, “Mahalli”, DIA, Ankara 2003, XXVII, 326 vd.

%7 Ferugli, a.g.e. s. 37.
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etmektedir. Ancak bu icazet hakkinda verilen bilgiler dogru ise bile, bunu o giiniin
sartlarinda yaygin olarak verilen ve bir seyhin (hocanin) kendisinden sistemli bir sekilde
ilim okudugunu ifade eden icazet olarak degerlendirmenin yerinde oldugu sdylenemez.
Zira Sa‘rani bu icazetin heniiz babas1 hayatta iken kendisine verildigini ifade etmekte ve
devaminda da daha sonralar1 Kahire’ye gittiginde kendisinden Kiitiib-i sitte’yi ve biraz
da teberriiken el-Menahic fi’l-fikh’tan baz1 yerleri okudugunu, bir ay sonra Suy(ti’nin
vefat ettigini ve kendisinin de onun cenaze namazinda bulundugunu ifade etmektedir.
Buna gore s6z konusu icazet, olsa olsa Suy(ti’nin kendisinde parlak bir ilmi gelecek
gordiigii Sa‘rani’yi taltif igin verdigi bir belge olabilir.®®

Sa‘rani gerek doneminde gerekse daha sonralari farkli ¢evreler tarafindan
elestirilmis, zaman zaman hakarete varacak derecede suclamalara maruz kalmistir.
Kendi doneminde elestirenler arasinda yukarida ifade edildigi gibi Halveti tarikatinin
seyhi Muhammed b. Ahmed b. Kerimuddin’i (6. 985/1578) saymamiz miimkiindiir.
Sa‘rani muarizlarinin kendisine tepkilerini iki hususa baglamaktadir: Dini goriisleri ve
yoneticilerle iliskilerindeki sohreti. Onun karsitlar1 arasinda fakihler kadar tarikat
erbabinin da bulunmasi 6nemlidir. Zira fakihler onu tasavvufa olan ilgisinden dolay1
tenkit ederken, Sa‘rani destek gormesi beklenen sifilerin de daha kati muhalefet iceren

propagandalarina muhatap olmaktayd:.*’

Sa‘rani’nin vefatindan sonra da devam eden bu elestirilerin biiyilik 6l¢iide onun
uzlastiricr diisiince yapisina yonelik oldugunu gérmekteyiz. Islam iimmetinin biitiin
unsurlariyla biitiinliglinii 6n planda tutan ve bunu zedeleyecek her tiirlii yaklagima karsi
tavir alan tutumu, farkli ¢evrelerden elestiri almasina sebep oldu. S6zgelimi modern
donemde onu tenkit edenler arsinda yer alan Resit Riza, onun mecnunlar1 (deli divane
gibi dolasanlar1) evliyadan sayarak onlar1 tasvip ettigini ve problemlerine ¢oziim igin
basta iimmi olan seyhi Ali el-Havvas olmak {izere onlara miiracaat etmesini biiyiik bir
celiski olarak gormektedir. Zira Ezher ulemasindan olan birisinin bu yonelisi hi¢bir ilmi

ve dini agiklamaya sigmamaktadir.”” Bu 6rnek onun mensubu bulundugu tasavvuf

% Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-sugra (nsr. Abdulkadir Ahmed Ata) Misir 1410/1990, s. 17.

% Genis bilgi i¢in bk. Winter, M., Society and Religion in early Otoman Egypt, New Jersey 1982, s. 58
vd.

70 Ruza, Resit, Tefsiru’l-Kur’ani’l-hakim, Misir tarihsiz, X1, 426 vd.
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cevrelerinden aldig tepki yaninda, sufilere gosterdigi yakin alaka nedeniyle farkli

cevrelerin tenkitlerine maruz kaldigin1 gostermektedir.

Sa‘rani’nin yoneticilerle iliskilerinin giliclii olmasindan kaynaklanan bir
sOhretinin oldugu dogrudur. Her smiftan halk, yonetimle ilgili sorunlarini ¢dziime
kavusturmak i¢in ona miiracaat ediyor ve biiyiikk Olglide onun yanindan, sorunlari
¢ozillmiis olarak doniiyordu.”' Onun halkla bu yogun temasi, alimler ve sifi
seyhlerinden goriilen alisik bir durum degildi. Bu nedenle halki hem derinden taniyarak
dini, i¢timai, siyasi konularda hangi durumda olduklarini anlama firsatt bulmus, aynm
zamanda onlara olan bu alakasi onun sayginligini artirmis, belki de rakiplerinin kat1 bir
sekilde tenkit etmelerine yol agmistir. Ayrica onun is¢i-koylii kesimine karsi acimasiz
davranan, onlardan bir takim menfaatler koparmaya c¢alisan seyh ve yoneticilere karsi
tenkit¢i tavrt da karsit cenahtakilerin hismina ugramasina sebebiyet vermis olabilir.
Sa‘rani’nin halk nezdindeki saygilig1 yoneticilerin de Sa‘rani’ye saygisini beraberinde
getirmekte idi. Zira onun vasitasiyla gerek yoneticiler gerekse Arap sefleri kitleleri

kontrol altinda tutma imkani elde etmekte idiler.”?

1. 3. 2. Sa‘rani’nin Dini ilimlerdeki Yeri

Sa‘rani, hemen hemen tiim faaliyetlerinde ve biitiin eserlerinde Miisliimanlarin
birligini hedeflemektedir. Ibnii’l-Arabi’yi mesru bir zeminde degerlendirmeye
calisirken, e/-Mizan’da dort mezhebin ortak noktalarina vurgu yaparken, ¢iftei, isci,
koylii ve kadinlarin haklarini savunurken bu gayretini canli bir sekilde miisahede etmek

mumkindiir.

Sa‘rani her firsatta Hz. Peygamber, ashabi ve onlarin yolunda giden ilklerin
Miisliimanlar i¢in dnemine isaret ederek dini diisiince ve dini hayatin onlarin belirledigi
esaslar lizerine kurulmasi gerektigini ifade eder. Bagimsiz bir risale olarak ele aldig
Tenbihu’l-mugterrin” isimli eserinde selef-i slihinin ahldk ve muamelelerini anlatarak
ornek alinmalarina dikkat ¢eker. Bu yolu se¢mis olan seyhlerden ornekler vererek,

onlarin gercek, aksine davrananlarinsa sahte seyhler olduklarinmi ifade eder. Kitabin

! Sabri ed-Dali, el-Hitabu ’s-siyasi es-siifi fi Misr, Kahire 1425/2004, s. 265 vd.

72 Michell Winter, “Sha’rani an Egyptian society in the sixteenth century” Asian and African Studies, IX.
C. (s. 3), Israel 1973, s. 313-3338.

& Sa‘rani, Tenbihu’l-mugterrin, Misir 1310.
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hemen basinda, kendisinin sozii edilen kisilerin ahlakiyla ahlaklanmig olmasin1 Cenab-1

Hakk’n bir liitfu (minne) oldugunu belirtir’*

Bir otobiyografi mahiyetinde kaleme aldig1 ve biiyiik 6l¢iide yasadigi olaylari ve
hayat serlivenini anlattigi Letdifu’l-minen ve’l-ahldk isimli eserini Cenab-1 Hakk’in
kendisine verdigi nimetleri anma (tahdis) amaciyla telif ettigini belirtmektedir.
Kendisini abartili sekilde ovdiigli gerekgesiyle tenkitlere de maruz kalan bu eserden
maksadinin, nefsine paye ¢ikarmaktan Gte, nimetleri anarak ahlaki bir vazifeyi ifa etme
cabasi oldugunu kaydeder. Bu tiir elestirilere daha o zamanlar eserinde cevaplar vermis
olmasi, kati tenkitlerin heniliz hayatta iken yapildigi konusunda fikir vermektedir.
Kitabin hatimesinde, Allah’in kendisine verdigi nimetlerden birisinin de kesf ve zevk
acisindan mecliste bulunan Miisliimanlarin tamaminin en gerisinde oldugunu diisiiniiyor
olmasini belirterek, bir nevi bahse konu tenkitleri yapanlara cevap vermektedir. Sa‘rani
bu eserini kaleme alma gerekgelerinin tamamini detaylica verir.”” O, bu risaleyi okuyan
kardeslerinin kendisine iktida ederek dile getirdigi ahlakla ahlaklanmalari, kitap baki
kaldik¢a Allah’a siikrii devam ettirme arzusu, donemindeki insanlara ilim ve ameldeki
derecesini bildirerek onlarin seriata ittibalarin1 saglama gayreti, tabakatlarinda kendi
menkibelerini anlatan selef-i salihinin siinnetine uyma cabasi gibi saiklerle yazdigini
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bizzat kendi hayatindan bahsederek daha sonralari
kendisi hakkinda bagkalarinin abartili seyler sdylemelerini engellemeye calistigini
belirtmektedir. Onun bu endisesi, menkibelerin, basta sufiler olmak {izere dnemli kisiler
hakkinda uydurulan olagantistii temalarin ve kerdmet soyleminin o giiniin ortaminda ne
kadar revagta oldugu konusunda fikir vermektedir. Bu yontemle kendisi hakkinda bu
anlamda yayginlik kazanacak olasi bir sdylemi bertaraf etme c¢abasi igerisine

girmektedir.”®

Sa‘rani’nin yazdig1 eserlere ve yasadigi hayata bakildiginda; onun
Miisliimanlarin genel kabuliine ters diisecek davraniglardan kagindigi, immetin birlik ve
biitiinltiglinii esas aldig1 ve aykirt duruslardan sakindigi anlasilmaktadir. Bir alim olarak

icinde yasadigi topluma karst sorumlu davranmis, siyasi ve sosyal calkantilardan

74 Sa‘rani, a.e., s. 2.
™ Sa‘rani, Letdif, s. 620 vd.
7% Sa‘rani, Letdif, s. 9-10.
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etkilenerek ayrismasina engel olmaya calismistir. Onun Ibnii’l-Arabi gibi, tartismalara
konu olarak kutuplagmalara sebep olan bir sahsiyeti bile, orta yola ¢ekerek savunmasi
bu cabalarinin bir devami olarak degerlendirilebilir. Kendisine tasavvuf ¢evrelerince;
“Kutbu’r-rabbani”, “Ebl’l-mevahib” gibi herkesin kolay kolay ulasamayacagi payelerin
verilmesi onu sapmalara maruz kalan tasavvuf cevrelerini tenkit etmekten
alikoymamistir. Ayni sekilde karsilikli tartisma ve suclamalarin kiran kirana gectigi bir
ortamda yasamasina ragmen muarizlarint higbir zaman isim vererek ve onlari
suglayarak desifre etme yoluna gitmemistir. Ibnii’l-Arabi’nin sik1 bir miidafii oldugu
halde onu elestiren, hatta tekfir eden sahsiyetler hakkinda asla agir bir dil kullanmamas,
onlar1 insafli davranmaya davet etmekten oteye gegcmemistir. Bu davetini yaparken dahi
isim vermeden, kimseyi muaheze etmeden yapmistir. Bunlar1 yaparken kullandig
yontemin farkinda olup bu tavrinin neye karsilik geldigini ¢ok iyi bilmektedir. Tenkit
konusunda izledigi metodu soyle belirlemektedir: “Allah’in bana olan nimetlerinden bir
tanesi de faydali ilimlerle ilgilenenlere cokca saygi gostermem ve ser’i bir yol
olmaksizin onlardan higbirini ayiplamaya kalkismamamdir. Bunu yaparken muradim
onlarin zatim degil, (yanlis) fiillerini ayiplamaktir. Ciinkii 6vgii ve yergi fiilin kula
nisbeti itibariyledir, bu kisinin Allah’in yaratig1 olmasi itibariyle degildir. Restllullah’in
(s.a.v.) sarimsakla ilgili olarak “o, kokusu ¢irkin olan bir bitkidir” sézline baksana!

Zatii degil sifatin ¢irkin gdrityor.””’

Tiim bunlar onun ne kadar sorumlu davrandigi,
iimmetin siyasi, ictimai, fikri tiim alanlarda 6nemli yol ayrimlarinda bulundugu bir

cagda, miiminleri bir arada tutmak i¢in ne kadar gayret gosterdigini ifade etmektedir.

Sa‘rani, immetin birligine ve biitiin Miislimanlarin birbirlerini sevmelerine son
derece 6nem vermektedir. Bu cergcevede karsilikli muhabbetin esaslarin1 ortaya koyan
miistakil bir risale telif ederek konunun ehemmiyetine dikkat cekmekmistir.”® Sa’rani
el-Muhtar’da da miridlerin, basta biiyiiklerine karsi olmak {izere kendi aralarinda
sohbet ederken hangi hususlara dikkat etmeleri gerektigini anlatir ve bu yolda selef-i

salihinin yontemini 6n plana ¢ikarir.

77 Sa‘rani, Letdif, s. 418.
78 Sa‘rani, Adabu I-muhebbe (nsr. Abbas Yusuf Sami), Dimask 2003.
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Bir kisim aragtirmacilar e/-Mizdn’da mezheblerin birbirine yakinligini 6n plana
cikardigi, Letdif’te dini diislinceye yeni bir boyut kazandirdigi, el-Envdru’l-kudsiyye’'de
tasavvufl anlayis1 ubudiyetin tahakkuku iizerine bina ettigi ve bdylece yeni bir ¢igir
actigini ileri siirerek, onu miiceddid olarak kabul etmektedirler.”” Sa‘rdni’nin ilmi ve
fikri ¢abalar1 yaninda o giiniin sartlarinda toplumsal yapiya kayitsiz kalmamasi ve bu
yapmin zayif halkalarina sahip cikarak farkli yaklasimlar ortaya koymasi onemlidir.
Ozellikle kadinlar, isciler (ciftciler) ve o zamanlar her hangi bir toplumsal avantaji
olmayan “ensar” ve “seriflere” dikkatleri cekmesi ona nispet edilen tecdit tavriyla daha
¢ok uyumludur. Ciftgilerin oldukc¢a kit imkanlarla gegimlerini sagladiklarini belirterek,
basta vakiflardan sorumlu olan ulema ve mesayih olmak {iizere niifuz sahiplerinin
onlarin ellerinde bulunan mallar1 almalarina kars1 ¢ikarak, bunun ahlaki ve dini bir tavir
olmadigina dikkat c¢eker. Kendisi de vakif sorumlusu olmasina ragmen ciftcilerden
herhangi bir menfaat elde etme yoluna gitmedigini, aksine kendisinin onlara yardimci
oldugunu belirtir. Yine o donemde oldukca zayif bir konumda bulunan kadinlara karsi
nazik ve kibar davranmay1 6nermis, bizzat kendisi yazilarinda esini 6verek ve ona deger

vererek bu husuta 6nciiliik yapmustir.™

Sa‘rani, temel Islami disiplinlerin tiimiinde eser vermis bir sahsiyet olarak, islam
alimlerinin kendi zamanina kadar yaptig1 calismalarin 6nemli bir kismindan haberdar
olmustur. Onun siklikla kelam, fikih, hadis, tefsir gibi telif edilen eserler ve onlarin
miielliflerine gondermeler yapmast ve referanslar vermesi dnemli 6l¢iide s6z konusu

eserleri miitala ettigini gostermektedir.
1. 3. 3. Sa‘rani’nin Kelam ilmine ilgisi

Kelam ilminin ilk donemlerinden itibaren, sfi alimlerin bu ilme ilgi duyduklari
ve bu alanda eserler telif ettikleri goriilmektedir. Hasan el-Basri (6. 110/728) ve Haris
el-Muhasibi (6. 243/857) ilk donem keldm miielliflerine 6rnek verilebilirler. Hasan el-

Basri’nin Halife Abdiilmelik’e yazdigi Kader risalesi tasavvuf g¢evrelerinin kendileri

A A9

7 Abdurrahman Umeyra, (Sa‘rani’nin el-Muhtar mine’l-envar fi sohbeti’l-ahydr isimli eserine yazdig1)
Mukaddime, Beyrut 1407/1986, s. 17-18.
%0 Benzer konularla ilgili genis bilgi i¢in bk. Winter, a.g.e., s. 313-338.

41



icin kaynak olarak sunduklari bir alimin kaleminden ¢ikan ilk eser olarak kabul

edilmektedir.®!

Tasavvuf alimleri zaman zaman akaid ve kelamla ilgili miistakil eserler
yazdiklar1 (Imam Gazzali, el-Iktisat; Abdiilkadir Geylani (6. 561/1166), Usulu’d-din,
Celaleddin Devvani (6. 908/1502), Serhu’l-Akdidi’l-Adiidiyye) gibi bazen de tasavvuf
eserlerinde akaid konularma yer vermislerdir. Akdid konularina yer veren tasavvuf
eserleri arasinda Kelabazi’'nin (6. 380/990) et-Taarruf’u, Ali b. Osman el-Hucviri’nin
(6. 470/1077) Kesfii’l-mahcub’u, Abdiilkerim Kuseyri’nin (6. 465/1072) er-Risale’si,
Gazzali’nin Thydu ulimiddin’i, Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitihat ve Fusiisu’l-Hikem’i,
Ahmet Fartik es-Sirhindi’nin (6. 1034/1624) el-Mektibat’in1 saymak miimkiindiir. Bu
eserlerin bir kisminda akaid konularinin tamami islendigi gibi bir kisminda da tevhid,
iman, ilim ve marifet, irade, kader, kerdmet, ruh, kesf gibi konular ele alinmistir. Basta
kelam ve akaid alimleri olmak {izere, sair ulemanin yazdig:i eserlerden ¢ok farkl
olmayan bu eserler, tasavvuf ilminin gelismesine paralel olarak farkli yontemlerle
konular1 islemekle beraber, cogu zaman miiellifin mensubu bulundugu itikadi mezhebin

goriisiine gore meseleler ele alinmugtir.*

Bir sifi olan Sa‘rani diger ilimlerle ilgili eser telif ettigi gibi, kelam ilmine ait
eserler de yazmistir. Sa‘rani’nin telifleri yukarida anilan yontemlerin her ikisini de
kapsamaktadir. Bazen salt kelam ilmine ait eser telif ettigi gibi (el-Yevakit gibi) bazen

de eserin bir kisminda (e/-Kibritu’I-ahmer gibi) kelam konularina deginmektedir.

Sa‘rani, kelam konularim telif ederken kendine has bir yontem izlemektedir.
Konularin se¢imini daha ¢ok yasadigi donemde karsilastigi problem ve tartisma konusu
olan sorunlara gore belirlemektedir. Bu nedenle onun keldm eserlerinde, kelam
konulariin i¢ine mezcedilmis bir sekilde tasavvuf, ahlak, ibadet ve felsefe gibi diger

disiplinlere ait unsurlara rastlamak miimkiindiir. S6z konusu konularla, islemekte

#! Genis bilgi i¢in bk: Kubat, Mehmet, Hasan el-Basri; Hayati, Ilmi Kisiligi ve Kelam IImindeki Yeri,
Istanbul 2008.
% Kilavuz, Ahmet Saim, “Akaid”, DIA4, Istanbul 1989, II, 215.
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oldugu kelam konusu arasinda baglantilar kurmakta ve boylelikle toplumun

problemlerine ¢6zilim iiretmeye calismaktadir.®

Sa‘rani konulart islerken, kendisinin de belirttigi gibi, miitekellim ve sifilerin
ilgili konu hakkindaki goriiglerini birlikte vermektedir. Eserlerinde bulunan tim
bilgilerin kaynaginin ayet, haber ve miitekellimlerin kurallariyla teyit edilen sahih kesfe
dayali oldugunu belirtmektedir.** Cogu zaman Kur’an ve hadislerden nakiller yaparak
diisiincelerine oralardan delil getirir. Kelamcilarin  goriislerine  gondermelerde
bulunurken her zaman yaptig1 gibi daha ¢ok slfi-mesrep kelamcilart se¢mektedir.
Kemaleddin b. Ebl Serif ve Ebl Tahir el-Kazvini en énemli kaynaklar1 arasindadir.
Bununla beraber zaman zaman Ehl-i Siinnet kelamcilarinin meshur olanlarina da
gondermelerde bulunmaktadir. “Arifler” dedigi sGfilerin goriisiinii referans verirken
basta Ibnii’l-Arabi olmak iizere Ali el-Havvas, Abdiilkerim el-Cili (6. 832/1428) gibi

irfani yonii agir basan sufileri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Sa‘rani zaman zaman, daha 6nce baska miiellifler tarafindan telif edilmis eserleri
temel alarak keldm konularini islemektedir. Bunu yaparken mesned aldig1 eser ve onun
miiellifinin gorlislerinden, kendi goriisii dogrultusunda olanlarin1 se¢ip almaktadir.
Bazen, el-Yevakit'te yaptig1 gibi eklemeler yaparak yorumlarken bazen de Muhtasar
Tezkiretii’l-Kurtiibi® de oldugu gibi sadece eserde bulunan uygun fikirleri aktarmakla
yetinmektedir. el-Kibritii’l-ahmer’de yaptig1 gibi bazen de referans aldigi miiellifin

goriislerinin kendince dogru anlagilmasini saglamakla yetinmektedir.

Sa‘rani, yukarida belirtilen yontem dogrultusunda 6rnegin “ulthiyet” konusunu
ele alirken kelam eserlerinde oldugu gibi tevhide vurgu yaparak baslangi¢ yapar. Ancak
bu bahiste, basta Ibnii’l-Arabi olmak iizere mutasavviflara yapilan elestirilere cevap
olabilecek hususlara dikkat ¢cekereck devam eder. Bu ¢ercevede; alemin hudusu, Allah-
alem ve zat-sifat iliskisi, huldl ve ittihad gibi konulara oncelik verir. Zat-sifat iliskisi,

riyetullah, tevil gibi konularda yaygin olarak bilinen Ehl-i Siinnet goriislini tekrarlar.

$Genis bilgi i¢in bk: Sa‘rani, el-Mizdnii z-zerriyetii’l- miibeyyinetii li akdidi’l-firaki’l-aliyye (nsr.Cevdet
Muhammed Ebu’l-Yezid el-Mehdi ve dgr.), Kahire 2008; ayn1 mlf., el-Kavaidii’l-kesfiyye el-mudiha
limeani’s-sifati’l-ilahiyye (ngr. Ahmed Abdurrazik el-Bekr1), Kahire bt. Yok.

84 Sa‘rani, el-Kavaid, s. 13.

8 Sa‘rani , Muhtasar Tezkiretii'l-Kurtubi, Kahire 1302.
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S6zgelimi riiyetullah konusunda oOncelikle “cumhuru’l-miitekellimin” dedigi Ehl-i
Stinnet kelamecilarinin goriislerini miicmel olarak verdikten sonra her zaman yaptig1 gibi
Kemaleddin b. Ebt Serif, Celaleddin el-Mahalli ve Ebl Téhir el-Kazvini’den bu goriisii
destekleyen referanslar verir. Daha sonra “Siflyyenin goriisiine gelince...” diye
baslayarak bu konuda en fasih ifadelerin ibnii’l-Arabi’ye ait oldugunu belirtir ve onun
bu goriis dogrultusundaki beyanlarin1 el-Fiitihdt’tan yaptigi iktibaslarla verir. Son

olarak onun miitekellimlerden farkli bir kanaate sahip olmadigini belirtir.*

Verilen ornekte oldugu gibi Sa’rani kelami konulari islerken mutasavviflarla
miitekellimlerin, dzellikle de Ibnii’l-Arabi’nin paralel diisiindiikleri 6n kabuliiyle yola
cikmaktadir. Dolayisiyla biitiin giiclinii bunu ispatlamak i¢in harcamakta ve siirekli bu
tezini savunacak alintilar yapmaktadir. Onun yOntemi bastan sona Ehl-1 Siinnet
kelamcilar1, 6zellikle kendi dénemine yakin olan ve yukarida anilan zevat ile Ibnii’l-
Arabi’nin goriislerini yan yana koymak ve bdylelikle ayni sonuca isaret ettiklerini
ortaya koymaktan ibarettir. Sa‘rani hicbir kelami konuda yeni bir sey sdylemediginden
bu anlamda onun 6zgiinliigiinden bahsedilemez. Onun 6zgiinliigii s6z konusu uzlastirma
cabasinda ortaya cikmaktadir. Gerek ulihiyet, gerekse niibiivvet ve mead konular
Sa‘rani’nin yonteminde, tasavvuftan daha ¢ok kelam metodunun hakim oldugunu
belirtmek yerinde olacaktir. Bu yaklasimda ibnii’l-Arabi’nin anilan konularda biiyiik
Olciide stinni kelamcilarla paralel diisiinmesinin pay1 biiyiiktiir. Ancak 6rnegin niiblivvet
bahisleri igerisine aldig1 velayet konularina gelince bastan sonuna genelde tasavvufun,
ozelde Ibnii’l-Arabi’nin bu konulara yaklasim tarzi on plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Sa‘rani’nin tiim konularda ayni yontemi izledigini sOylemek ¢ogu zaman miimkiin
degildir. Kelamcilara ters diismeme gayreti igerisinde bulunmasina ragmen, bazen bu

gayretini tasavvuf ya da Ibnii’l-Arabi’nin gériislerine feda edebilmektedir.

1. 3. 4. Sa’rani’nin Tasavvufa ilgisi

Sa’rani her ne kadar bir sifl olarak sohret bulmus ise de onun sisteminde seriat

tarikattan Once gelir ve ser’il ilimlerde derinlesmeyen kimselerin tarikata girmelerini

86 Sa‘rani , el-Yevdkit, s. 157-161.
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dogru bulmaz.*” Bununla beraber onun bir fakih veya bir miitekellim olarak degil, bir
sifi olarak literatliirde yer almasi tesadiifi degildir. Zira o, gerek yasadigi cevreye
gerekse telif ettigi eserlere her seyden daha ¢ok tasavvuf ana rengini vermistir. Ebu’l-
Guneym Teftazani’nin" isabetle kaydettigi gibi tasavvuf dini ve felsefi” olmak iki
cesittir.® Dini tasavvuf semavi ve beseri dinlerde ortaya ¢ikan bir yasam tarzidir. Felsefl
tasavvuf ise daha eski olup doguda, kadim Yunanda, orta ve modern ¢cagda Avrupa’da

bilinmektedir. Zaman zaman dini tasavvuf ile felsefi tasavvuf i¢ ice girmistir.

Dini tasavvuf, nefis tezkiyesi, iradeyi kontrol altina alma, insan1 gilizel ahlaka
yoneltme gibi ilkeleri esas alir. Terbiye eksenli olmakla temayliz eder ve rengini
amelden (ibadetten) alir. Felsefl tasavvuf ise felsefenin yonetemlerini kullanarak dertGni
zevke ulagsmay1 hedef alir ve bu siiregte Allah-insan iligkisi, Allah-alem iligkisi gibi
konularda birtakim yorumlar yapar. Felsefi tasavvufun yaptig1 agiklamalar zaman
zaman mensubu bulundugu dinin otantik kaynaklari ve geleneksel yorumlariyla

celisebilmistir.

Iste Sa’rani bu iki yontemden birincisini (dini tasavvufu) benimser ve Islam
dininin geleneksel disiplinleriyle kavga etmeyen, onlarin yol gostericiliginden kendini
miistagni gdrmeyen bir tasavvufi anlayisin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar. Onun bir
sufi i¢in gerekli gordiigli nitelikler ayn1 zamanda tasavvuf i¢in belirledigi yer hakkinda
da aydinlaticidir: Ona gore stfinin ser’i ilimlerde de ictihad derecesinde vukuf sahibi
olmasi gerekmektedir. “Stfinin hakikati baskasi degil, ilmiyle amel eden bir fakih
olmasidir. Yiice Allah onu ilmiyle seriatin incelik ve sirlarina muttali kilmistir. Bu
inceliklerden biri ser’1 furii’da miigtehit olan imamlar gibi tarikat ve sirlarda miictehid

haline gelmektir. Bu nedenle miigtehitler seriatin zahirinden hareketle istinbatta

¥ Sa’rani, el-Kevkebu s-sahik fi’I-farki beyne 'l-miiridi’s-sadiki ve gayri’s-sadik, Beyrut 1971, s. 13.

* Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

* Bu tabirin (felsefi tasavvuf) kullanimimi isabetli bulmanmizin sebebi sudur: Tasavvufun ilk dénemleri goz
Oniine alindiginda, daha ¢ok ziihd ve seriatin zahirini yasarken derlini hayat boyutunun ihmal
edilmemesinin 6n plana g¢ikarildigi goriilmektedir. Daha sonralar, &zellikle ibnii’l-Arabi’de zirveye
ulagtig1 sekliyle, ontoloji ve epistemoloji gibi felsefenin temel problemleri lizerine insa edilen bir sistemin
kurulmaya galisildigi goriilmektedir. Kuskususz bunlarin her ikisi birbirinden farklidir. Benzer bir tabir,
miiteahhirin dénemi kelami i¢in de kullanilmaktadir. Usuluddin bahislerinden 6nce mebadi bahislerini
uzun uzun temellendirmeye c¢alisilan doneme “Felsefi Kelam Donemi” denilmektedir.

88 Teftezani, Eb(’l-Vefa el-Guneym, Medhal ila’t-tasavvufi I-Islami, Kahire 1411/1991, s. 3.
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bulundugu gibi, bunlar da onlara ek olarak tarikatta vacipler, haramlar, menduplar ve
mekruhlar belirler (testi eder) ve bazen de var olan bu hiikiimleri iptal eder. Onlardan
hicbirinin tarikatta miigtehit olmaksizin velayete erismesi s6z konusu olamaz. Seriatin
acikca belirledigi ya da iizerinde icma’ edilen hususlarin diginda taklit etmesi dogru
olmaz. ‘Kemal makam1’ iddiasinda bulundugu halde baska bir alimi taklit edenin bu
iddiasi dogru degildir.”*

Sa’rani biitlin sifi onderlerinin hidayet iizere olduklarin1 ancak bunlar arasinda
en saglam yolun Ebu’l-Kasim el-Ciineyd’in (Ciineyd-i Bagdadi) (6. 297/909) yolu
oldugunu belirttikten sonra bunu soyle gerekgelendirmektedir: “Ciineyd gibi kamillerin
yoluna gelince; onlar dinin hamileri olduklarindan (Allah onlarin tamamindan razi
olsun) onlarin yolu altinin aritilmasi gibi edeb iizere arindirilmistir. Biz de bagkalar1 gibi
ozellikle Seyh EbG’l-Kasim el-Cilineyd’in yolunu fazlasiyla 6lgiilii oldugu ve o yola
giren herkes kurtulusa erdigi i¢in belirledik. Ciinkii o yol Celal el-Mahalli’nin dedigi
gibi bid’atlarden hali, Yiice Allah’a teslimiyet ve tefvize dayali ve nefsin hazlarindan
uzak duran bir yoldur. Bu dini inanglarda Eb(i’l-Hasen el-Esari’nin yolu gibi tarikatta en
sahih yoldur. Bu nedenle ‘EbG’l-Hasen el-Esari’nin ifrat ve tefrit arasinda bulunan yolu

6rnek bir yoldur’ dediler.””

Bununla beraber onun felsefi tasavvufun en énemli iistatlarindan olan Ibnii’l-
Arabi’yi savunmaya kendini adamis olmas1 bir ¢eligki olarak goriilmemelidir. Yukarida
da ifade edildigi gibi bunun konjonktiirel sebepleri vardir. Ancak daha da dnemlisi sayet
[bnii’l-Arabi’nin yontem ve sisteminin Islam diisiincesi icerisinde bir mesruiyeti sdz
konusu olacaksa bu mesruiyyeti diger disiplinlerden farkli diisiinmesinden degil, aksine
onlarla uzlas1 icerisinde bulunmasina baglamak gerektigine yaptigi vurgu ile agiklamak
daha dogru olacaktir. O, kelamdan bagimsiz bir teolojinin, fikihtan bagimsiz bir hukuk
ilminin Isldmi ¢evrelerde mesruiyet problemiyle karsilasacagmimn farkindadir ve
biitiiniiyle Ibnii’l-Arabi’yi geleneksel disiplinlerin dogrultusunda yorumlamaktadir.
Sa’rani’nin Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesini savunurken siklikla diger disiplinlerden

benzerlikler ¢ikarmaya c¢alismasi, onun sdz ve degerlendirmelerini diger disiplinlerle

8 Sa’rani, el-yevakit, s. 341.
% Sa’rani, a.g.e., s. 342-343.
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uzlasir bir sekilde yorumlamasi bunu gostermektedir. Bu tavriyla Sa’rani gibi
tasavvufun Onde gelen bir sahsiyeti zzimnen bir mesruiyet tartismasi da baslatmis
bulunmaktadir. Bu tartisma fikih, kelam gibi temel Islami ilimlerle kavgali olan bir

tasavvufun mesruiyetini yitirecegi ilkesi lizerine bina edilmistir.

Ifadelerimizden Sa’rani’nin 6zellikle felsefi tasavvufu yadsidigi, onu tamamen
disladigr anlagilmamalidir. Zaman zaman abartili bir sekilde bu yoniiyle tasavvufu
yiicelttigini de belirtmek gerekmektedir. Ancak her firsatta ona makul yorumlar
yapmast ve hatta daha 6nce belirtildigi gibi tasavvufun basta keldm olmak iizere diger
Islami ilimlerle celismesi durumunda kelamin belirleyici olarak gériilmesini énermesi
onun tasavvuf i¢in belirledigi degeri gostermektedir.”’ Ancak her seye ragmen; kelama
oncelik tanirken bile kesfin bilgi kaynagi olarak belirleyici olmasina dikkat ¢cekmesi ve
ehl-i kesfin itikadinin miisahedeye dayandigini belirtmesi, onun felsefl tasavvufa karsi

“red” mantigi i¢erisinde olmadigini gostermektedir.

el-Yevdikit’in bas taraflarinda ehl-i kesfin (6zelde Ibnii’l-Arabi’nin) diisiincelerini
anmakla onlara inandigmmn samlmamasma dikkat ¢ekmesi’ ciddi bir baski altinda
oldugu intiba1 uyandirmaktadir. Bu baski 6nemli 6lciide kendi zamaninda yasayan ve
tasavvufa karsi rezervleri bulunan ulemadan gelmektedir. “Kelamcilarin cumhuruna
muhalefet etmekten ve masum olmayan bir kisim ehl-i kesfin onlara mubhalif olan
sdzlerinin dogru olduguna inanmaktan Allah’a sigmirm™®® demek siretiyle gelebilecek

elestirileri bertaraf etme ¢abasi igerisine girmektedir.

Sa‘rani’nin tasavvuf erbabimi (velileri) abarttii, gereginden fazla onlar
yiicelttigi ve geleneksel dini anlayisa aykirt davranislarini mesru gosterme cabasi
icerisine girdigine dair elestiriler, sadece kendi doneminde degil, daha sonralar1 da
yapilmaya devam etmistir. Daha once de ifade edildigi gibi Resit Riza, onun mecnunlari
(deli divane gibi dolasanlari) evliyadan sayarak onayladigini ve problemlerine ¢6ziim
icin basta seyhi Ali el-Havvas olmak {lizere immilerin goriislerine miiracaat etmesini

biiyiik bir celiski olarak gormektedir. Zira Ezher ulemasindan olan birisinin bu yonelisi

°! Bk. Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 9-10.
%2 Bk. Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 10.
% Sa‘rani, a. y.
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higbir ilmi ve dini agiklamaya sigmamaktadir.”* Gergekten de Sa’réni’nin eserlerine
bakildiginda her ne kadar dini ilimlere vurgu yapilmakta ise de, bir tiirlii sufi anlayistan,
-yaygin dini anlayisa aykir1 bile olsa- vazge¢medigi goriilecektir.” Hatta onun ibnii’l-
Arabi’den naklederek evliya ile enbiyanin ayni kaynaktan beslendiklerini, dolayisiyla
enbiyanin getirdiklerine iman etmek vacip oldugu gibi evliyanin getirdiklerine de
imanin vacip oldugunu belirtmesi veldyetin onun diisiince diinyasinda ne anlam ifade
ettigini gostermektedir.”® Bununla beraber onun her firsatta dini ilimlere gdnderme
yaparak dini diislincenin ancak onlarin vesdyetinde mesruiyet kazanacagini savunmasi
onemlidir. Ote yandan onun tasavvufta kendisine istikamet olarak belirledigi tarz
nispeten bidatlerden arinmis, sifi ulemanin temsil ettigi ‘Siinni’ gelenektir. Hayatina ve
icerisinde bulundugu tasavvuf kurumlarina bakildiginda bu neticeyi elde etmek

mumkindiir.

Sa‘rani Kahire’ye geldiginde Sazillyye tarikatina intisab eder. Bu tarikat o giinkii
sartlarda dinin temel disiplinleriyle barisik, ibadet ve ilim yolunu benimseyen,
geleneksel dini anlayisla kavga etmeyen bir metodu benimsemisti. Kaynak olarak Imam
Gazzali (6. 505/111), Ahmed er-Rifai (6. 570/1182), Abdulkadir Geylani (6. 561/1165),
Ebi’l-Hasen es-Sazili (6. 656/1258), onun talebesi Ebii’l-Abbas el-Miirsi (6. 686/1287)
ve her ikisinin talebesi ibn Ataullah el-Iskenderi (6. 709/1301) gibi Siinni tasavvufun

temsilcilerini almakta idi

Sa’rani’nin tasavvufta listadlar1 arasinda Yukarida anilan dogrudan kaynaklarina
ilave olarak Ebul-Kasim el-Ciineyd (6. 297/909), Seyh Eba Medyen (6. 594/1198),
Ahmed el-Bedevi (6. 675/1276), ibrahim ed-Dusiiki (6. 676/1277), Yusuf el-Acemi (6.
768/1359), Ali el-Havvas (6. 941/1532), Efdaluddin Eba’l-Fazl el-Ahmedi (6.
946/1537) ve Muhammed Sinnavi’yi (6. 932/1525) saymamiz yerinde olacaktir.
Kevkebu ’s-sahik’ta bunlarin da i¢inde bulundugu seriata bagl sifilerin ahlaklarindan
ornekler vererek, olmasi gereken sifi durusa dikkat ¢eker ve bunun disindakilerin

(tarikatlarin) hedeflerini sasirdiklarini ifade eder. Ayrica Tenbihu’l-mugterrin evahiri -

94 Ruza, Resit, Tefsiru’l-Kur’ani’l-hakim, Misir tarihsiz, X1, 426 vd.
% Ornek olarak bk. Letdif; s. 630 vd.
% Sa‘rani, el-Yevakit, s. 146.
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karni’l-asir ald ma halefu fih selefuhumu’t-tahir isimli eserinde de gercek seyhlerin
ahlaklarin1 her basliga “Onlarin ahldkindan/ve min ahlakihim...” seklinde belirterek
ahlaklarma bakip gergek seyhlerle sahte olanlarini ayirt etmeyi 6nermektedir.”” Sa‘rani,
bazen degerlendirmelerini daha da ileri gotiirerek sfi olmayan fakihin sifi olan
fakihten daha faziletli oldugunu diisiinmektedir. Zira sifinin nifak i¢inde bulunma
thtimali vardir, oysa salt fakih icin bdyle bir ihtimal s6z konusu degildir. Ancak
Sa‘rani’nin bu iddiasindan neyi kastettigi sorgulanmaya degerdir. Zira kendisinin daha
once Ali el-Havvas ile tanistiginda el-Havvas’in tiim kitaplarini satmasi1 ve paralarini
fakirlere tasadduk etmesini kendisinden istemesi, onun da bunu tereddiitsiiz yapmasi
stfiler ve stfl anlayisin onun hayatinda ne kadar etkili oldugunu gostermesi agisindan
manidardir. Geriye bir tek ihtimal kaliyor; Sa‘rani her ne kadar genel ifadeler kullanarak
sifi olan fakihler ile salt fakih olan alimleri mukayese etmekte ise de, kasti kendi
zamaninda yasayan ve tasavvufun sosyal getirilerinden yararlanmak i¢in ona miintesip
goriinen samimiyetsiz s6zde fakihleri kastetmektedir. SGfi olmayan fakihleri onlardan
daha istiin gormekte, kurumsal olarak bdyle bir derecelendirme igerisine

girmemektedir.

Aymi sekilde el-Bahru’l-mevrid’da kendi asrinda yasamis bulunan on seyhi
zikrederek onlarin kendilerinden (miiridlerden) aldiklar1 s6z ve ahidleri anlatmaktadir.
Bununla {istatlarinin bir bakima vasiyet mahiyeti tasiyan “uhlid ve mevasik’ten

bahsederek sifilerin nelere dikkat etmeleri gerektigini hatirlatmaktadir.”

Kuskusuz zaman zaman bir fakih, bir miitekellim, bir muhaddis olarak anilmakla
beraber Sa‘rani’nin en meshur oldugu alan tasavvuftur. Onun telif ettigi eserler, 6n
plana cikan dini diisiincelerinde ana tema tasavvuftur. Onun, Ibnii’l-Arabi gibi felsefi

tasavvufun Onciisii olan bir sahsiyeti savunma maksadiyla ele aldig1 eserler (el-Yevakit,

7 Sarani, fenbih, by ve t.y. Bu eser Sidki Giille tarafindan terciime edilerek (Istanbul 1418/1997)
yaymlanmustir. Sa’rani el-Envdru’l-kudsiyye fi ma’rifeti kavdidi’s-sifiyye (Beyrut 1408/1988) isimli
eserinde de miiridin Allah ile, seyhi ve sair miiridlerle iliskilerini hangi ilkeler iizerine bina etmesi
gerektigini belirlemektedir. Yine olduk¢a hacimli eserlerinden biri olan Levakihu’l-envari’l-kudsiyye fi
beyani uhidi’l-Muhammediyye, Misir 1393/1973. (Bu eser Salahattin Alpay tarafindan Tiirkce’ye
terciime edilerek (Istanbul 1401/1981) yaymlanmistir) Séz konusu eserde de bir biitiin olarak sahip olmas1
gereken Islam ahlaki ve Islam diisiincesini en ince detaylarina kadar serd etmektedir. Tasavvuf alaninda
yazdig1 eserlerine bir biitiin olarak bakildiginda; edebi, 1slAm ahlakini, ziihd ve verayu, seriata baglilig: her
firsatta stfiligin olmazsa olmaz sart1 olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

%Sa’rani, el-Bahru’l-mevriid, Kahire 1424/2004.
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el-Kibrit, el-Kavlu’l-mubin, Levakihu’l-envdr) tasavvufa olan ilgisi hakkinda 6nemli
Olciide fikir vermektedir. Bununla beraber sair ilimlere yaptig1 vurgu, tasavvufu onlar
tizerinde belirleyici olarak gdrmemesi, tasavvufu mesruiyetini onlardan almakla
yikkiimlii tutmasi daha once sifilerden gormeye alisik olmadigimiz Sa‘rani’ye has
ozellikler olarak degerlendirilebilir. Onun bu hassasiyeti sosyal ayrismanin temelini
olusturacak olan ilmi ayrismanin Oniline ge¢cmesi gerektigi diislincesinden
kaynaklanmaktadir. O, biitiin giiclinii immetin birligini saglama ve ayrigmanin Oniine

geeme yolunda sarf etmeyi benimsemisti.

1. 3. 5. Sa‘rani’nin el-Yevakit ve’l-Cevahir fi Beyani Akaidi’l-Ekabir
Adl Eseri

el-Yevakit, isminden de anlasildig1 gibi Sa‘rani’nin akaid ve keldm ilmi alaninda
yazdig1 en 6nemli eseridir. Calismamizda da bu eser esas alinmaktadir. Cesitli baskilart
bulunan ve iki cilt olarak yazilan eser bir miicellet halinde de basilmistir.”® Hemen
hemen biitiin kelam konularim1 igeren eser kendi igerisinde bir mukaddime ve iki
boliime ayrilmigtir. Mukaddimeyi kendi icerisinde dort fasla ayiran miiellif; birinci
fasilda (s. 16-22) Ibnii’l-Arabi hakkinda genel bir degerlendirme yaparak onun islam
diinyasinda yanlis tanindigim, islam alimlerinin gériislerine aykir1 beyanlarin kendisine
ait olmayip daha sonralar kitaplarina sokusturulduklarini belirtmekte ve onun lehinde
sehadette bulunan bir¢ok alimin ifadelerine gondermede bulunarak ispata calismaktadir.
Ikinci fasilda (s. 23-27) ibnii’l-Arabi’ye nisbet edilen bir kisim tabirlerin tevili ve
ehlullah dedigi sfilerin karsi karsiya kaldiklar: belalar iizerinde durmaktadir. Ugiincii
fasilda (s. 28-35), tasavvuf ehlinin remizli bir dil kullanmalarinin nedenleri iizerinde
durarak bunu, bagkalari1 aralarina girmekten alikoymak i¢in yaptiklarini
aciklamaktadir. Dordiincii fasilda (s. 36-44) ise kelam ilmi konusunda arastirma

yapacak kisilerin uymasi gereken kurallar verilmektedir.

Eserin ana metnini teskil eden her iki béliim kendi icerisinde mebhas ad1 altinda

cesitli basliklara ayrilmustir. Ik boliim “Mebahisu’l-ulthiyye ve tevabiu’ha” bashigimni

% Birgok defa farkli yerlerde basilmis olan eserin Beyrut 1424/2003 baskisi ¢calismamiza esas alinmustir.

50



tasimaktadir. Bu boliimde 28 mebhas bulunmaktadir. Allah’in zat1, sifatlari, Allah-insan
iliskisi, insanlarin fiilleri ve bunlarin sorumluluklari, isA (a.s.) nin yaratilisi, cinlerin

varliklarinin ispati gibi konular yer almaktadir.

II. Boliim ise “Mebahisu’n-niibiivve ve’r-risale” baglhigini tagimaktadir. Boliim,
43 mebhastan miitesekkildir. Bunlardan 9 mebhas dogrudan niibiivvet konularini
icermektedir. 13 mebhas velayet ve bununla ilgili konulari, geri kalan 21 mebhas ise
sem’iyyat ve iman-Islam, ihsan, fisk, tévbe gibi konular1 igermektedir. Goriildiigii gibi
Sa‘rani bu boliimii olduk¢a genis bir sekilde ele alir ve sem’iyyat konularini da buna
dahil eder. Ayrica Kelam literatiiriinde olduk¢a muhtasar gecgilen velayet ve bununla

ilgili konulara daha genis yer ayirmaktadir.

Sa‘rani, bu eserini “ehl-1 kesf” dedigi sifiye ile “ehl-i fikr” dedigi kelamcilarin
akaidleri arasinda mutabakat bulundugunu gdstermek icin kaleme aldigini, bu isin daha
once hi¢ kimse tarafindan ele alinmadigini belirtmektedir. Ancak bu amacini ifade
ettikten hemen sonra keldmin sakincalarina dikkat ¢eken ifadeleri zikretmekten de geri
durmaz. Bununla beraber bu eseri yazarken Omriiniin daraldigini, bu eserden kapali
goriinen bir kisim goriislerin  ulemanin incelemelerinden ge¢meksizin iktibas
edilmemesini ve ehl-i kesfin kelamini tam olarak akledebilecek durumda olmayan
sahislarin, keldmcilarin zahir olan goriislerine itibar etmelerini tavsiye etmektedir.
Stflye akaidinin kesf ve miisahaedeye dayandigini, miitekellimlerin akaidinin ise imana
dayandigin1 belirten Sa‘rani, slifiyye yolunu izleyenlerin az olmasindan dolay1
kelamcilarin yolunun ulema tarafindan daha ¢ok benimsendigini, bu nedenle de onlarin
yolunun tercih edilmesi gerektigini ifade ederek tercihini yapmaktadir.'® Biitiin bunlari
ifade ederken diger yandan daha acik bir ifade ile “masum olmayan bir kisim ehl-i
kesfin sozlerine inanarak kelamcilarin cumhuruna muhalefet etmekten Allah’a

siginirim” demek stretiyle keldmcilara bir bakima riigvet vermektedir.

Bir¢ok sifinin akaid eserini inceledigini, ancak bunlardan higbirinde Seyhin
eserleri kadar ifadeleri giiclii ve genis olanina rastlamadigini belirten miiellif, bu

nedenle onun el-El-Fiitihat ve diger eserlerinden elde ettigi veriler iizerine bu eseri

100 Sa’rani, el-Yevdkit, s. 9.
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kaleme aldigini, onun digindaki sufilere itibar etmedigini belirtmektedir. Bununla
beraber el-Fiitiihat’ta kendisinin anlamadig bir¢ok ifadenin bulundugunu, bunlardan bir
kismini eserine aldigini ve bunu alimler tarafindan incelenip hak ile batilin birbirinden
ayiklanmasi i¢in yaptigini zikretmektedir. Zaman zaman kendisinin eserine aldig1 bu

garip fikirlere inandig1 seklindeki tenkitleri bu sekilde reddetmektedir.'”’

Eserin 1. Béliimiinde siklikla Ibnii’l-Arabi’nin gériisiiniin yan1 sira miitekellim
ve diger sifilerin goriislerini de vermeyi ihmal etmeyen miiellif, II. Boliimde daha ¢ok
Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini vermekle yetinmektedir. Ozellikle velayet konularinda
tamamen onun goriislerini vermekte, cok nadir olarak farkli sifilere gondermede
bulunmaktadir. Bu durum bahse konu alanlarda miitekellimlerin fazla soz
sdylememelerinden kaynaklandigi kadar Ibnii’l-Arabi’nin &zgiin goriis  sahibi
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi hemen hemen tiim
kelam literatiiriinden haberdar olan miiellif daha ¢ok kendi zamanina yakin déonemde ve
Misir’da yasayan kelamcilart kendine dayanak olarak kabul etmekte olup kelam
tarthinde onemli yeri olan kelamcilarin goriislerine genelde yer vermemektedir. Bu
secimde cografi ve tarihi faktorler yaninda, mesned kabul ettigi kelamcilarin sGfi-

mesrep olmalari da etkili olmustur.

Sa‘rani, konular islerken bazen ilk 6nce Ibnii’l-Arabi’nin e/-Fiitithdt’ indan alinti
yapar ve bu alintida 6ne siiriilen goriis dogrultusunda konuya devam eder. Bazen de
konuyla ilgili diislincesini verir ve arkasindan el-Fiitiithat’tan bu goriisii destekleyen
nakiller yapar. Alintilar1 zaman zaman el-Fiitiihat’in yani sira diger eserlerinden de
yapmaya devam eder. Ancak II. Boliimde el-Fiitihdt’'in disindaki eserlere yapilan
gondermeler oldukca nadirdir. el-Yevdkit, mukaddimesinde de belirtildigi gibi Ibnii’l-
Arabi’nin kelami goriisleriyle miitekellimlerin goriislerini uzlagtirma cabasi lizerine bina
edilmistir. Ancak basta veldyet olmak ilizere bazi konularda sadece seyhin goriisiiniin

verilmis olmast miiellifin tercihi konusunda 6nemli ipuglart vermektedir.

19" Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 10.
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1. 4. DEGERLENDIRME

Sa‘rani, Ibnii’l-Arabi’yi miidafaa ederken basta Fusis sarihleri olmak {izere
diger ibnii’l-Arabi miidafilerinin yaptiklarmin aksine yaygin olarak onu sair Islam
ulemasinin benimsedigi ser’l ¢izgiye ¢cekme gayreti icerisine girmektedir. Bu durum
Sa‘ran’nin  sahip oldugu diisiince diinyasinin  dogal bir neticesi olarak
degerlendirilmelidir. O, higbir zaman Islami disiplinlerin digmna cikarak dini tefekkiir
sahasinda yeni bir ¢i8ir agmay1 diisiinmemekte ve bu yontemin mesruiyet problemiyle
kars1 karstya kalacagini bilmektedir. Bu nedenle olduk¢a meshur ve etkili bir sifi olan
[bnii’l-Arabi’yi tamamen reddetmektense onun eserlerini biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirerek yorumlama yoluna gitmektedir. Bu siirecte Ibnii’l-Arabi’nin Islam
alimleri tarafindan elestiriye konu olmayan makul ve mutedil goriislerini esas almakta,
aykir1 goriisleri de ya bunlarin dogrultusunda yorumlamakta ya da yok saymaktadir.
Sa‘rani degerlendirmelerinde Ibnii’l-Arabi’yi el-Fiitiihdt ekseninde esas almaktadir.
Zaman zaman tartismaya acgik goriisleri icerdigi gerekcesiyle tenkitlere konu olan
Fusiis’la ¢ok fazla ilgilenmemekte, onda bulunan aykir1 goriislerin sokusturuldugunu

192 Boylelikle ibnii’l-Arabinin yaygin olan Siinni

israrli bir sekilde iddia etmektedir.
kelam anlayiginin disina ¢ikmadigini, onunla paralel goriisler ortaya koydugunu, zaman
zaman bir kistm konularda farklilik arz eden goriislerinin miisamaha gosterilebilecek
derecede oldugunu, bu tiirden farkli degerlendirmelerin miitekellimlerin kendi
aralarinda bile olabilecegini ileri siirmektedir. Sa‘rani’yi emsallerinden farkli kilan onun
ibnii’l-Arabi iizerinde gerceklestirdigi bu yorum farkidir. Diger Ibnii’l-Arabi
sarihlerinden farkli olan bu yorum, tasvvufun usuluddin konularinda kelama uymak

zorunda oldugunun inanilmaz baskisinin bir neticesi olsa gerektir. Sa’rani bu tavriyla

kelamdan miistakil bir tasavvufun mesruiyetini tartisma zeminine tagimistir.

Sa‘rani’nin anilan yorum farkini, 6rnekler iizerinden giderek daha belirgin hale
getirmemiz miimkiindiir. S6zgelimi Ibnii’l-Arabi’nin tenkit edildigi konulardan biri olan
“Firavun’un iman1” meselesinde Sa‘rani’nin degerlendirmelerini ortaya koymamiz

yerinde olacaktir. Zira bu 6rnek Ibnii’l-Arabi’nin elestirildigi u¢ drneklerden biridir.

102 Sa‘rani, el-Yevdikit, s. 84; a.e., s. 445.
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Bilindigi gibi ona gore Firavun, ruhunu teslim etmeden 6nce iman ederek tertemiz (tahir
ve mutahhar) bir sekilde dlmiistiir. “Islam kendisinden dnceki giinahlar i¢in kefarettir”
esasina gore onun kiifiir halindeyken isledigi biitiin kotiiliikleri hiikiimsiizdiir. O da
Isarilogullar1 gibi Masi ve Harin’un rabbine imén ederek'® 6ldiigiine gore onceki
giinahlar affedildi. Yeni giinahlar islemeye de firsat bulamadan 6ldiigline gore ar1, duru
bir sekilde goctii gitti. Ona gore Hz. Misa heniliz bebek iken bulunup saraya
getirildiginde Firavun’un hamminin “bu benim ve senin igin goz aydnligidir™®

ifadesinde isaret ettigi aydinligin Firavun ve haniminin iman etmesidir. Zira Firavun

ayette acikca ifade edildigi gibi 6lmeden 6nce iman etmistir.'*

Sa‘rani, Ibniil-Arabi’nin Fusiis’taki bu yorumuna deginmeksizin onun el-
Fiitihdt'ta bir vesile ile deginerek konuyla ilgili diisiincesine isaret eden beyanini esas
alir. el-Fiitihat'm Altmis ikinci babinda Ibnii’l-Arabi, “Ey giinahkarlar! Bugiin

1
ayrilin”'*

ayetinde muhatap alinan giinahkarlarin tamaminin cehennemlik olduklarini
belirttikten sonra bunlar1 dortlii bir tasnife tabi tutar. Bunlardan birincisinin Firavun gibi
rabligimi iddia'”’ ederek Allah’in rabligim reddedenler oldugunu ifade etmekte ve
bunlarin cehennemde ebedi kalacaklarmi bildirmektedir.'® Iste Sa‘rani, ibni’l-
Arabi’nin burada gegen ifadesinden yola ¢ikarak onun Firavun’un imaninmi gecerli
saydigini iddia edenlerin yanlis diistindiiklerini, hatta ona biiytik bir iftira attiklarini ileri
siirmektedir. Zira eger Ibnii’l-Arabi onun imanin1 mesru gorseydi onun cehennemde
ebedi kalacagini belirtmezdi. Ona nispet edilen eserlerde bu anlama gelebilecek

ifadelerin var olmasi s6z konusu ifadelerin ilgili eserlere sonradan sokusturuldugu

kanaatini uyandirmaktadur.'®”

Sa‘rani’nin bu yorumuna karsilik Fusis sarihlerinin kahir ekseriyetinin
Fusiis’taki yorumu esas aldiklarin1 ve el-Fiituhat’taki ifadeyi yorumlama yoluna

gittiklerini gormekteyiz. Bir kisim sarihler de Fusis’taki bahse konu ifadeye hig

193 A’raf 7/122.

104 Kasas 28/9.

195 [bnii’l-Arabi, Fusis, s. 201.

1% yasin 36/59.

107 en-Naziat 79/24.

108 [bnii’1-Arabi, el-Fiitihdt-1 Mekkiyye (trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2007, 11, 412.
19 Sa‘rand, el-Yevdkit, s. 445-446.
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deginmemektedirler. Bu son gruba girenlere meshur sarihlerden biri olan Ismail

110 31 . st .
Ibnii’l-Arabi’nin en eski ve

Ankaravi’yi (6. 1040/1630) 6rnek vermemiz miimkiindiir.
onemli sarihlerinden biri olan Abdiirrezzak Kasani (6. 730/1329), Firavun’un imaninin
sahih oldugunu, ancak bu imanin onun yaptig1 zuliimden Gtiirii azap gérmesine engel
olmayabilecegini, seyhin de bu anlamda herhangi bir ifade kullanmadigini

belirtmektedir.'!'!

Boylelikle Ibnii’l-Arabi’ye dayandirilan her iki goriisii de telif
etmektedir. Davud Kayseri (6. 751/1350), Firavun’un imaninin kendisini cehennemde
ebedi kalmaktan kurtaracagini, bununla beraber yaptigi zuliimden dolayr cehennem
azabin1 gbérmesine mani olmayacagini belirtmektedir. Ciinkii onun iman1 heniiz ahiret
ahvalini gormeden, can bogaza dayanmadan ger¢eklesmistir. Buna gore imani1 sahihtir.
Yunus siresinin 92. ayetinin, onun kurtulusuna mesnet oldugunu belirtmektedir.''> Bu
yorum Késani’nin yorumuyla asagi yukari ortlismektedir. Ahmet Avni Konuk (1868-
1938) ise daha onceki sarihlerin leh ve aleyhteki goriislerini de aktardiktan sonra Fusiis
ve el-Fiitihat’ in Seyhin kendiliginden ifadeleri olmayip onun kalbine ‘hatem-i velayet’
miskatindan miinzel olduklarini, dolayisiyla kesin bilgi ifade ettiklerini belirttikten
sonra, bu eserlerde yer alan bilgiler dogrultusunda Firavun’un imaninin sahih oldugu
gorligiinii  savunmaktadir. el-Fiitithat’in  62. babinda Firavun ve benzerlerinin
cehennemde ebedi kalacaklarinin ifade edilmesini ise “zikrii’l mahal iradetii’l hal”
kabilinden bir ifade oldugunu savunarak burada cehenneme girecek olanin Firavun
degil, onun yaptig1 rablik iddiasinda bulunma fiilinin ebedi cehennemi gerektirdigini
belirtir. Buna gore Firavun, imanindan sonra her hangi bir giinah islemediginden
tertemiz (tahir ve mutahhar) bir sekilde 6ldii. Ancak onun isledigi fiili isleyip daha

sonra tdvbe etmeyenler cehennemde ebedi olarak kalacaklardir.'"

Sa‘rani’nin Fusis sarihlerinden farkli degerlendirmelerde bulundugu ve Ibnii’l-
Arabi ile siinni Kelamcilar arasinda paralellelikler bulmaya c¢alistigi hususlara bir diger

ornek olarak Allah ile alem arasindaki karsilikli teshir konusu verilebilir. Sa‘ran,

"0 Ankaravi, ismail Naks el Fusiis serhi (nsr. Kutluer, ilhan), istanbul 1995, s. 147 vd.

" Kasani, Abdiirrezzak, Serh ala Fusiis’i’I-hikem, Misir 1321, s. 254.

"Kayseri, David, Matla’u hususi’l-kilem fi medni Fusiisi’l-hikem (nsr. Darw’l-I’tisam, gézden gegiren:
Muhammed Hasan Saadi), by yok 1416, s.415-416.

13 Konuk, Ahmed Avni, Fusiisu 'I-hikem Terciime ve Serhi (nsr. Tahralt Mustafa; Eraydin, Selcuk),
Istanbul 1992, IV, 149-152. Farkli goriisler i¢in bk. Harman, Omer Faruk, “Firavun”, DI4, Istanbul 1996,
X111, 120.
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Fusus’tan nakledilen “Her sey ona muhtagtir, mustagni degil/ Hak s6z budur, siiphesiz
acik soyledik, kinayeli degil”''* beyitinin Allah’in 4lemi yaratmaya muhtag¢ oldugu
anlamina geldigi iddia edilerek ibnii’l-Arabi’nin bu anlayisi benimsediginin ileri
siiriildiigii, bu nedenle Ibnii’l-Arabi’nin Allah’m kadir-i mutlak ve fail-i muhtar olmasi
esasina aykiri diislindiigiinden tenkit edildigini belirtmektedir. Sa‘rani bunun dogru
olmadigini, hatta bu sozlin Fusiis’a baskalar1 tarafindan sokuldugunu ifade eder ve

Ibnii’l-Arabi’nin ~ boyle  diisiinmedigini, el-Fiitithat'tan  “Allah  alemlerden

5115 A 116

mustagnidir” "~ dyetine getirdigi yorumu delil gostererek iddia etmektedir. ° Buna gore
Allah’1n aleme muhta¢ olmasi durumunda kendisini icbar eden bir sebepten dolay1 tipki
alemin rabbine muhtag¢ olmasi gibi rabbin de aleme muhta¢ olmasi1 s6z konusu olur ki
bu da dlem i¢in belirlenen imkéan esasini ortadan kaldirir. Boylece alem de tipki rabbi

gibi vacip durumuna gelmis olur.

Fusiis sarihleri ilgili metni serh ederken Sa‘rani’den farkli, kendi aralarinda ise
birbirlerine yakin sonuglara varmiglardir. Bu duruma yol agan asil amil sarihlerin serhe
baslarken pesin olarak Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicud diisiincesine sahip oldugu ve
tim yorumlarmi bu dogrultuda yaptigi 6n kabuliiyle yola ¢ikmalaridir. S6z gelimi
Kasani Allah’in zatinin o olmasi itibariyle alemlerden miistagni oldugunu, ancak zahir,
halik ve razik gibi isimleri itibariyle aleme muhta¢ oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla alem var olmast icin Allah’a muhtag, Allah ise zuhur etmesi i¢in aleme
muhtagtir. Her ikisi birbirinden ayrilmaz (merbit) ve birbirinden mustagni olamazlar.'"’
Kayseri, bahse konu beyti serh ederken; alem ve alemin rabbinden her birinin
yekdigerine muhtac¢ oldugunu belirtmektedir. Buna gore dlem varlik ve kemalat1 igin
rabbine muhtagtir, rabbi ise kendisinin, esmasmin zuhuru ve ondaki hiikiimleri i¢in
aleme muhtagtir. Ancak Allah’in aleme ihtiyact zatinin degil, esmasinin ihtiyacidir.
Kayseri Allah’in aleme olan ihtiyacinin esmasi geregi oldugunu ifade etmek stretiyle
zatii tenzih etmeye caligmaktadir. Ancak bu durumda bile Allah’a fail-i muhtar

denilmesi miimkiin goriilmemektedir.'" Sofyali Bali Efendi (6.960/1553) de Allah igin

"4 [bnii’l-Arabi, Fusils, s. 56.

'3 el-Ankebiit 29/6.

16 Sa‘rani, a.e., s. 84.

"7 Kasani, a.g.e. s. 24-25.

"8 Davud-1 Kayseri, a.g.e. I, 212.
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istignanin zat1 itibariyle oldugunu iftikarin ise esma ve sifatlari itibariyle bulundugunu
belirterek Kayseri ile ayni diisiinceyi paylasmustir.''"” Ekrem Demirli ise Fusiis’taki soz
konusu beyiti Ibnii’l-Arabi’nin ‘ilah-ilah sahibi (ilah-meluh)’ iliskisini tamlama ve
gorelilik iliskisi olarak gérmesiyle agiklamaktadir. Bu durumda diger sifatlarda oldugu
gibi (razik-merzik, halik-mahlik, alim-malim gibi) dlem ile Allah arasinda da zorunlu
bir teshirin soz konusu olduguna isaret etmektedir. Bu zorunluluk Allah’in ilminin
sebkat etmesinden kaynaklanmaktadir. Ibnii’l-Arabi alemin Allah’in bilinme arzusu
geregi yaratildigimi ve salt bu yoOniliyle bir ihtiyagtan séz edilebilecegini
belirtmektedir.'”* Demirli, Allah ile alem arasindaki goreliligi baba-ogul misaliyle
aciklayarak meseleyi anlasilir hale getirmeye calismaktadir. Buna gore dlem olmaksizin
Tanr1’daki rab, rezzak, kadir, alim gibi vasiflardan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak
Tanri’min zat1 ve baska vasiflar itibariyle mustagni oldugunu diisiinmektedir.'”' O, bu
yorumuyla geleneksel Fusis sarihlerinin yorumlariyla ayni sonuca varmaktadir. Zira
Allah’in aleme ihtiyacint esma ve sifatlar1 itibariyle gormekte zati itibariyle
gormemektedir. Ancak Allah’in gani, samed gibi sifatlar1 gbéz Oniine alindiginda,
Allah’1n sadece zat1 itibariyle degil ayn1 zamanda sifatlar1 itibariyle de miistagni oldugu
goriilecektir. Diger taraftan Allah’in rab, Rezzak gibi sifatlar1 Allah’1 dlemi yaratmaya
icbar eden vasiflar olmaktan daha c¢ok yarattigi aleme karst ilkiskisini ifade

etmektedirler.

Ote yandan izutsu, Allah-Alem arasindaki karsilikli teshir ile ilgili Ibnii’l-
Arabi’nin gorlisiinii yorumlarken, ‘A’yan-1 sabite’deki istidadin Allah tarafindan
yaratilmis olmasia ragmen ona da hitkmettigini belirtmektedir.'** Ona gére Allah’in
alemi var olmas1 ve varligim siirdiirmesi i¢in kendisine muhta¢ (mecbur) tuttugu gibi

adlemin de Allah’1t kendisine (aleme) muhtag (mecbur) tut‘[ugu123

seklinde
aciklamaktadir. Burada Izutsu her ne kadar bahse konu mucbir istidadin Allah

tarafindan yaratildigini ifade etse de neticede Allah’a hilkmeden bir durum s6z konusu

"9 Bali Efendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, Istanbul 1309/1892, 5.37-38.

122 Demirli, Ekrem, Fusiisu I-hikem Ceviri ve Serhi, Istanbul 2006, s. 44.

! Demirli, a.e., s. 280-281.

122 Izutsu, Toshihiko, /bnii’I-Arabi 'nin Fusiis 'undaki Anahtar Kavramlar (trc. Ahmet Yiiksel Ozemre),
Istanbul 2005, s. 238.

123 [zutsu, a.e., s. 248.
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oldugundan, O’nun kadir-i mutlak ve fail-i muhtar olarak tanimlanma esasina aykiri
diismektedir. Gerek ilk donem sarihleri gerekse Izutsu gibi modern dénem sarihleri
Fusiis’taki beytin Ibnii’l-Arabi’ye aidiyetini tartigmadiklar1 gibi, bu beyitte yer alan
ifadelerin onun genel diislincesine uygun olup olmadigini da sorgulama yoluna

gitmemektedirler.

Sa‘rani bu gortisii (Allah ile alem arasindaki karsilikli telaziim-i zarGri olarak var
oldugu iddia edilen teshir), Ehl-1 Siinnet kelamcilarinin Allah ile ilgili “fail-i muhtar” ve
“kadir-i mutlak” anlayisina aykiri buldugundan Ibnii’l-Arabi’ye ait olmadigmni ileri
sirmektedir. Ona gore bu ifadeler daha sonralari Fusis’a baskalart tarafindan
sokusturulmuslardir. Sa‘rani’nin el-Yevdakit’te alemi yaratma konusunda Allah’t mecbur
eden bir mucib sebep olmadigini belirtmesine karsilik, Kendisinin ilmi sebkat ettiginden
(Allah’1n ezeli ilminde alem yer aldigindan) yaratmasi gerektigini belirtmesi'** yukarida
bahsedilen goriise yaklagmis gibi gostermektedir. Bununla beraber Sa‘rani diislincesini
el-Fiitihat’tan alintilar yaparak temellendirmekte ve daha once oldugu gibi Ibnii’l-
Arabi’nin el-Fiitiihat’taki bu ifadesinin onun asil goriisii oldugunu belirterek buna aykiri
beyanlarin kendisine ait olmadigim1 belirtmektedir. Buna gore el-Fiitiihdt’in 361.
Béabinda'® belirtildigi gibi ibnii’l-Arabi Allah ile alem arasindaki teshirin zorunlulugu
konusunu yukarida anilan ayetin de delaletiyle Allah’in alemlerden mustagni oldugu
ilkesi dogrultusunda agiklamaktadir. Bu durumda Allah’in ilminin sebkat etmesi siibut
acisindan bir zorunlulugu ifade etmekte ise de viicut agisindan bir zorunluluktan s6z
etmemiz miimkiin degildir. Allah’in ilminin sebkat etmesi alemin a’yan-1 sabitedeki
stibutuna isaret etmekte ve bununla iktifa etmektedir. Bu ilim a’yan-1 sabitede sabit olan
bir varligin zorunlu olarak viicuda gelmesini gerektirmez. Aksi takdirde Allah’in fail-i

. 126
muhtar olmas1 s6z konusu olmayacaktir.

Gortldugi gibi Sa‘rani kendi yOntemini uygulayarak meseleye agiklik
getirmekte ve miitekellimler ile ibnii’l-Arabi arasinda kendince bir mutabakat noktasina

ulagsmaktadir. el-Fiitithdt’ta kendi goriisii dogrultusunda yer alan kismi almakta ve buna

124 A A
Sa‘rani, a.e., s. 13.

125 [bnii’1-Arabi, el-Fiitihdtu ‘I-Mekkiyye (nsr. Nevfel el-Cerrah), Beyrut 1424/2004, VI, 10.
126 Sa‘rani, a.g.e., s. 84.
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aykirt olan beyanlarint bu dogrultuda olmak iizere; ya yorumlamakta ya da bu
beyanlarin ona ait olmadigini, daha sonra eserlerine katistirildigini ifade etmektedir.
Sa‘rani, daha ¢ok Fusis’a sokusturmalarin oldugu iizerinde durmakla beraber zaman
zaman el-Fiituhat’a da bir takim eklemelerin yapildigini belirtmektedir. Bu kanaatini

niishalar arasindaki farkliliklar ileri siirerek desteklemektedir.'?’

127 Sa‘rani, a.g.e., s. 286.
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Il. BOLUM

SA'RANI'DE iBNU’L-ARABj’NiN NUB_UVVETE YAKLASIMI iLE ILGIiLI
DEGERLENDIRMELER
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2. 1. NUBUVVETIN MAHIYETI, IMKANI, GEREKLILIGIi VE
DERECELENDIRILMESI

Niibiivvet diisiincesi insanlik tarihi boyunca merkezi bir 6neme sahip olmustur.
Insanlar arasindan birilerinin, askin bir varlik olan Tanridan mesaj getirdiklerini iddia
etmeleri onlara hemcinsleri arasinda otorite kurma avantaji saglamistir. Bu avantajhi
durum nedeniyle her donemde hakiki peygamberler yaninda peygamberlik iddiasinda
bulunan sahtekarlar (miitenebbiler) da ortaya ¢ikabilmistir. “Niibiivvet, iddia sahiplerine
neden avantaj saglamaktadir, onlar1 farkli kilan hususlar nelerdir, sahici olanini
sahtesinden ayirt etmenin yontemleri nelerdir?” seklindeki sorulara muhatap olma
yaninda, niibiivvetin imkan1 da zaman zaman sorgulanmis; kimileri askin varlikla temas
kurmanin yegane yolunun niibiivvet olmadigin1 savunurken, kimileri de bodyle bir
temasin bizzat kendisinin miimkiin ve gerekli olmadigini ileri stirmiislerdir. Niibiivvetin
imkani, gerekliligi ve bunun Allah ile kul arasinda cereyan edisi ¢ercevesinde de 6nemli

gorigler ortaya atilmistir.

S6z konusu tartigmalar zaman zaman dindarlarla dine inanmayanlar, zaman
zaman da dindarlarin kendi aralarinda ge¢mistir. Bu tartismalar niiblivvetin varlik ve
mabhiyetini konu edindikleri gibi, onun derecelendirilmesi ve sona ermesi, son nebiden
sonra farkli bir formda devam edip etmedigi iizerine yogunlasmistir. Calismamizin bu
kisminda genelde mutasavviflarin, 6zel olarak da Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvetin mahiyeti,

gerekliligi ve derecelendirilmesi ile ilgili goriisleri ele alinip degerlendirilecektir.
2. 1. 1. Nubivvetin Tanimi ve Mahiyeti

Niibiivvet, Arapca’da “haber vermek” anlamina gelen n.b.e. kok fiilinden
tiremis bir mastardir. Dini literatiirde “Allah’tan alinan vahyin insanlara teblig
edilmesi” anlaminda kullanilmaktadir. Niibiivvet terimi ile yakin anlam ifade eden
risalet kelimesi zaman zaman ayni1 anlamda kullanilmakla beraber, aralarindaki niiansa

dikkat ¢cekenler de eksik olmamustir.
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Ibn Firek (6. 406/1015), Eba’l Hasan el-Es‘ari’ (6. 324/936) nin nebiyi 6zel bir
sekilde Allah’tan haber veren ve konumu yiice olan anlaminda aldigini, resilii ise
Allah’in kullarina ibadet, va‘d ve vaid konularini teblig etmesi i¢in gonderdigi kimse
olarak tarif ettigini, her restliin nebi, ancak her nebinin restl olmadigini ifade ederek
ikisini ayirdigini belirtmektedir.'*® Ragib el-isfahani (6. 502/1108) niibiivveti “Allah ile
akil sahibi kullar1 arasinda diinya ve dhiret hayatlariyla ilgili ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin yapilan elgilik gorevi” olarak tanimlar.'*® ibn Manzar (6. 711/1311) ise “Allah’tan
haber getirme” seklinde tarif eder.'*® Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413), niibiivvet ile
risdleti ayirarak niiblivvete “melek vasitasiyla vahyedilme, kalbe ilham edilme veya
salih riiya ile haber verilme” anlamin1 vermektedir. Risaleti ise Cebrail’in Allah’tan bir
kitab1 bir el¢iye (peygambere) vahyetmesi olarak tarif eden Ciircani, bu yoniiyle restilun
nebiden daha iist bir mertebeye (fazilete) sahip oldugunu belirtmektedir."*! Teftazani (5.
797/1395) niibiivvet ile risileti “Allah ile O’nun akil sahibi yaratiklar1 (mahlikat)*
arasinda bir insanin sefirlik yapmasi” olarak tarif etmektedir. Ayrica zaman zaman
risaletin kendisine bir seriat ve kitap verilen nebiye tahsis edildigini de eklemektedir.'*?
[Ik dénemlerde yazilan kelam eserlerinde genelde niibiivvetle risalet es anlamli olarak
kullanilmais, niibiivvet tabiri daha ¢ok On plana ¢ikarilarak tartismalar bunun etrafinda
siirdiiriilmiistiir.'> Bu durum niibiivvet kavraminin risdlet kavramindan daha kapsamli
olmasindan kaynaklanmig olabilir. Daha sonralari ise, tanimlamalar yapilirken ikisi
arasindaki farka dikkat ¢ekilmistir. Bu iki tabir Kur’an’da zaman zaman es anlamli gibi

kullanilmakla beraber, aralarindaki farka isaret eden ayetler de bulunmaktadir. S6z

128 fbn Farek, Eb Bekir, Miicerred Makaliti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ari (nsr. Daniel Gimaret) Beyrut
1986, s. 174. Genis bilgi i¢in bk. Sinanoglu, Mustafa, Kitab-1 mukaddes ve Kur’an-1 Kerim'de Niibiivvet
(Basilmamis Doktora Tezi, MU SBE), Istanbul 1995, s. 224 vd.
12 {sfahani, Ragip, Camiii’l-beyan fi miifredati’l-Kur’an (nsr. Abdiilhamid Hindavi), Riyad 2007/1428,
“n.b.e.” md.
10 Ebii'l-Fazl Muhammed ibn Manziir, Lisanii'l-Arab Beyrut bty., “n.b.e.” md.
B1 Ciircani, Seyyid Serif, Kitabu 't-Tarifit, (b.y ve b.t.y.) “Ennebiyyu” md.; Genis bilgi igin bk. Yavuz,
Yusuf Sevki, “Niibiivvet”, DI, Istanbul 2007, XXXIII, 279.

Bu ifade ile peygamber olarak gorevlendirilen insanin insanlarin disindaki yaratiklara da peygamber
olabilecegine isaret edilmektedir.
12 Taftazani, Sa’deddin, Isldm Akdidi (trc. Sileyman Uludag), Istanbul 1991, s. 293; amlf. Serhu’l-
Mekdsid (ngr. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1409/1989, V, 5.
13 Genis bilgi i¢in 6rnek olarak bk.Matiiridi, EbG Manstr, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi (trc. Bekir
Topaloglu), Ankara 2002, s. 221 vd.; Sabtni, Nureddin, Matiiridiyye Akaidi (trc. Bekir Topaloglu),
Ankara 2005, s. 103; Nesefi, Eb0’l-Muin, Tebsiratu’l-edille (nsr. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin),
Ankara 2003, 11, 1 vd.
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gelimi “senden Once ne bir nebi, ne de bir resil gondermedik ki o bir temennide

bulundugunda”'** ayeti ikisinin farkli anlamlar ihtiva ettigine delalet etmektedir.

Goriildugi gibi Ehl-1 Siinnet kelammin iki onemli sahsiyeti olan Ciircani ve
Taftazani’den itibaren niibiivvet ve risdlet zaman zaman es anlamli kavramlar olarak
kullanilmakla beraber aralarindaki ayirim g6z Oniinde bulundurularak yapilan
tanimlamalar daha belirgindir. Buna gore nebi, kendisinden daha 6nce gelmis olan bir
peygamberin seriatini tebli§ eden peygamber, resil ise yeni bir seriatle gonderilen
peygamber anlaminda kullanilmislardir."* Bilindigi gibi Tiirk¢e’de daha ¢ok her ikisi

yerine Farsca kokenli “haber veren” anlaminda peygamber tabiri kullanilmaktadir.

2. 1. 1. 1. Sa’rani ve ibnii’l-Arabi’ye Gére Niibiivvet ve Mahiyeti

Sa’rani, Ibnii’l-Arabi’ye de géndermelerde bulunarak niibiivvet-risalet ayrimini
farkli boyutlarda ele alir. Islam diisiince tarihinde niibiivvet ile ilgili yapilan geleneksel
degerlendirmelerden farkli bir takim miilahazalarda bulunur. Detaylar1 tiizerinde
durulacak olan bu miilahazalar {izerinde cereyan ettigi hususlari su sekilde 6zetlememiz
mimkiindiir: Niibiivvetin sona ermesi, bu anlamda risalet ile niiblivvet arasindaki
farklilik, niibiivvet ile risalet arsindaki mahiyet farki, niiblivvet-velayet ve risalet ictihat
iligkisi, niibiivvet ve risdletin kesbi ya da vehbi olmalar1 ve bu hususlar
temellendirilirken kullanilan argiimanlar. Sa’rani, nebi ile reslii birka¢ acidan

birbirinden ayirmaktadir:

1. Mutlak olarak niibiivvet sona ermez, ebedidir. Ancak tesrii niibiivvetin hilkmii
siirlidir. Sa’rani bu gorlisini ispat etmek ilizere Hz. Peygamber’e isnad edilen;

o B . 136
“Kur’an’t hifz eden iki yani arasina niiblivveti sokmustur”

rivayetini delil getirir.
Niibiivvet bu dogrultuda devam etmektedir. “Benden sonra nebi de yoktur, restl de
yoktur”"” hadisi ise seriat koyucu anlamimdadir. Niibiivvetin siirekli bir sekilde devam
ettigi, risaletin ise Hz. Peygamber’le son buldugu varsayimindan yola ¢ikilarak ayirim

yapilmaktadir. Yine ayni sekilde risaletin hiikmiiniin cennete ya da cehenneme

1 el-Hac 22/52.

135 Topaloglu, Bekir ve dgr., Isldm da Inan¢ Esaslari, istanbul 2002, s. 164.

1% Hadis olarak ifade edilen bu rivayetin kaynagi tespit edilememistir. Bu durum, iizerine bina edilen
diistincenin de sikintili hale girmesine sebebiyet vermektedir.

137 Nisabtlirl, Muhammed Hakim, el-Miisterek ala’s-Sahihayn, Riyad 1968, IX, 369.
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girinceye kadar devam edecegini, niiblivvetin ise diinya ile sinirli olmadigini, ahirette de

devam edecegini belirtmektedir.'*®

2. I¢clem kaplam agisindan bir ayirima giden Sa’rAni, her nebinin resil
olmadigini ancak her resiliin nebi olmak durumunda oldugunu belirtmektedir. Allah’in
diledigi kulunu restl, diledigini nebi, diledigini veli, diledigini miimin vasfina sahip
kilacagini ve biitiin bunlarin mutlak velayetin hiikiimleri oldugunu belirtmektedir. Buna
gore en genis kavram imandir, sonra veldyet, sonra niibiivvet, en dar olani da
risalettir.'*’ Burada genislikten kastedilen daha genis olan kavramin i¢glem kaplam
iligkisi icerisinde daha dar olan kavrami igine almasidir. Bu tasnife gore restl; nebi, veli

ve miimin; nebi, veli ve miimin, vell de ayn1 zamanda miimin olmak durumundadir.

3. Hal ya da makam olmalar itibariyle yapilan ayrima gore niibiivvet makam,
risalet ise ‘hal’dir. Risaletin hiikmii, ictihatla yenilenmeye devam ettiginden, onun
hakikati Allah’in kelamini muhataplarina teblig etmekle sinirlidir. Risalet tebligden
sonra devam etmediginden makam degil haldir. Bu diisiincesini el-Fiitiihat’'tin 158.

babina atifta bulunarak desteklemektedir.'*°

4. Sa’rani niibiivveti de kendi igerisinde ikiye ayirmakta olup ilkini “Allah’tan,
melek olmaksizin kalbe tecelliler seklinde gaybi haberler ve ilahi ihbarlarin ulagtirilmasi
olarak niteler. Bu tiir bilgiler heldl ya da haram kilma gibi tesril hiikiimler igermezler.
Daha ¢ok kitap ya da siinnetin anlagilmasi, tesri kilinmis sabit bir hilkkmiin Allah
katindan oldugunu tasdik ya da fasit olan bir hiikkmiin tanitilmasi gibi konular1 ihtiva
eder. Bu makama sahip olan kisinin kendisine gonderilen restliin seriatin1 birakip,

kendine has bir seriata tabi olmasi diisliniilemez. Niibiivvetin ikinci tiirii ise Hz.

138 Sa’rand, el-Yevdkit, s. 255.

19 Sa’rani, a.y.

0 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtu I-Mekkiyye (trc. Ekrem Demirli), istanbul 2008, VII 431. Bu Bab, “Risaletin
sirlar” bashigini tasimaktadir. Ibnii’l-Arabi burada oncelikle risdleti niibiivvet ve veldyet baglaminda
degerlendirerek tanimlama yoluna gider. Buna gore risédlet, velayetin hiikiimlerinden biridir ve alamet-i
farikasi, aldig1 mesaji ilgililere teblig etmekten ibarettir. Daha sonra resiller arasinda da diger biitiin
cinslerde (Resil, nebi, veli, insan, canli, bitki, maden, melek) oldugu gibi bir imamin bulunmasi
gerektigini belirtir. S6z konusu imam diger fertlerde bulunan {istiinlik 6zelliklerinin tiimiinii kendinde
toplar ve bu itibarla hemcinslerine imam olur. Restliin Allah’in “el-Miitekellim” isminin bir tecellisi
oldugunu belirtir ve onun Allah’in bildirmesini isteyerek; “soyle” dedigini insanlara bildirdigini ifade
eder.
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Muhammed’den 6nce var olup ondan sonra artik devam etmeyecek olan makamdir. Bu
tarz niibiivvette nebi bir talebe gibi melegin 6niindedir. Cebrail ona bir seriat indirir ve
onun i¢in heldl ve haram sinirlar1 belirler. Onun restllere uymas: da gerekmez.  Bu
makam ancak miictehid imamlar kanaliyla devam etmektedir. Zira onlar da delil yoluyla

helal ve haram belirlemektedirler.'*!

Yukarida yapilan tasniften de anlasilacag: lizere Sa’rdni’nin niibiivvet anlayisi,
basta kelamcilar olmak iizere sair Islam alimlerinin anlayis1 ile mukayese edildiginde
bazi problemler s6z konusudur. Sa’rdni’nin anlayis ve degerlendirmeleri daha cok
niiblivvetin mahiyeti ve kapsami etrafinda yogunlasmaktadir. Buna gore niiblivvet
stirekli, risalet ise gegicidir. Bunun dogal neticesi olarak niibiivvetin makam, risaletin
ise hal oldugu iddia edilmektedir. Bu degerlendirmeden c¢ikan en 6nemli sonug¢ su
iddiay1 igermesidir: Niibiivvet bir yoniiyle de olsa Hz. Muhammed’den sonra da devam
etmektedir. Sa’rani, niiblivvetin siirekliligi konusunu nikdha benzeterek aciklamakta,
“nebinin O0lmesiyle birlikte Allah’tan haber alma durumunun ortadan kalkacagi ve
bdylece nebinin niibiivvetinin sona erecegi” seklinde yapilabilecek mukadder bir itirazi
bu yolla cevaplamaktadir. Zira Hz. Peygamber “Diinyadaki eslerim ahirette de
eslerimdir’'** buyurmaktadir. Baska bir hadiste ise “Peygamberler, kabirlerinde
diridirler ve namaz kilmaktadirlar” dedigi rivayet edilmektedir.'*® Béylelikle dirilerin

ameli olan namaz kilmay1 6rnek vererek diri olmalarina destek aramaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in ayetleri ve Hz. Peygamber’in hadislerinde; “kendisinden
sonra peygamber gelmeyecegine” dair yer alan beyanlar1 Ibnii’l-Arabi’nin géoriisleri
dogrultusunda tevil eden Sa’rani, sz konusu dyet'** ve hadislerde'* kastedilenin “seriat
koyucu nebi (restl)” oldugunu, mutlak olarak nebinin kastedilmedigini ifade

etmektedir. Zaten devam edecegini ifade ettikleri niibiivvetin, heldl-haram belirleme

141 AA
Sa’rani, a.g.e., s. 256.

2 Sa’rani, a.g.e., s. 219. Hadis olarak verilen rivayet i¢in, temel hadis eserlerinde her hangi bir kaynak
tespit edilememistir. Sa’rani’de karsilastigimiz bu durum onun hadis olarak getirdigi deliller {izerine bina
ettigi fikirlerini tartismali hale getirmektedir.

" Sa’rani, a.g.e., s. 219. Benzer ifadelerle nakledilen rivayet icin bk. Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki,
Hayatu’l-enbiya fi kubtirihim (nsr. S. Muhammed Ismail), Mans{re, 1993, s. 23

14 el-Ahzab 33/40.

145 Buhéri, “Menakib”, 18; “Enbiya”, 50; “Edeb” 109; “Tefsir” 17/5; Miislim, “Imare”, 44; “Fedailu’s-
sahabe”, 30; “Iman”, 327; Tirmizi, “Menakib”, 20.
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gibi bir iglevinin bulunmadigini, aksine bundan sonra gelecek olan biitiin nebilerin (veli)
Hz. Peygamber’in seriatiyla amel etmek durumunda olduklarini da belirtmektedir. Bu
yorum bir yoniiyle Hz. Peygamber’in “peygamberlik otoritesine” vurgu yapmakla
beraber, diger taraftan niibiivvetin devamina isaret etmektedir. Bu degerlendirme

tizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Yukarida anilan ayet ve hadisleri esas alan akdid ve kelam alimleri
peygamberligin hem niiblivvet hem de risdlet olarak Hz. Muhammed’le son buldugu
kanaati iizerinde ittifak etmislerdir. Bu durum, Isldm akaidinin temel prensipleri
arasinda zikredilerek onemine isaret edilmektedir. Bu inanca karst bir takim gorisler
ileri striilmiis ise de, bu tiir goriis sahipleri istikametten uzaklasmis kisiler olarak
degerlendirilmektedir.'*® Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037), Hz. Peygamber’in
“kendisinden sonra nebi gelmeyecegine” dair verdigi haberlerin tevatiir derecesine
ulagtigimni belirterek, Hz. Muhammed’in son peygamber oldugunu kabul etmemenin
Kur’an’in (niibiivvetin Hz. Peygamber’le sona erecegini ifade eden ayet) ve siinnetin

147
Buna

hiiccetini reddetmek oldugunu, bunu yapanin da kafir olacagin1 belirtmektedir.
bagli olarak keldam alimleri kiyamete kadar Hz. Muhammed’in seriatinin nesh
edilemeyecegini, bunun evrensel (biitiin insanlig1 kapsayici) oldugunu ve kendisinden
onceki tiim seriatleri nesh ettigini belirtmektedir. Ayrica peygamberlerin niibiivvetinin,
onlarin hayatiyla sinirli olmadigi, aksine 6liimlerinden sonra da niibiivvetlerinin devam
ettigi, olimlerinin uyku hiikmiinde oldugu ifade edilmektedir.'*® Bu husus Ibnii’l-
Arabi’nin aksine basta Ebubekir el-Bakillani (6. 403/1013) olmak {izere tiim kelamcilar
tarafindan sadece niibiivvetle sinirli tutulmamakta, risaletin de devam ettigi seklinde
sunulmaktadir. Bu yorum yukarida da belirtildigi gibi ilk donemlerde risélet ile
niiblivvet arasinda belirgin bir farkin gozetilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
Bakillani, peygamberin peygamberliginin Allah’in “sen benim resiliim ve nebimsin”

demesiyle gerceklestigini, Allahin s6ziiniin ise ezeli ve ebedi oldugunu, bu ydniiyle

niiblivvetin baslangicinin olmadigi gibi sonunun da bulunmadigi ve devam etmekte

¢ yurdagiir, Metin, “Hatm-i niibiivvet”, DIA, istanbul 1997, XV1477 vd.

147 Bagdadi, Abdiilkahir, Kitabu usiili’d-din (nsr. Lecnetu’l-lhya’t-Turasi’l-Arabi), Beyrut 1401/1981, s.
163.

18 Genis bilgi igin bk. Yurdagiir, a.g.e., s. 478.
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oldugunu savunmaktadir. O, Hz. Peygamber’in “Hz. Adem su ile balgik arasinda iken

n s 1s 55149
ben nebi idim”

ifadesini de bu anlamda anlamak gerektigini kaydetmektedir.'™
Ayrica gerek nebinin niiblivvetinin gerekse resiiliin risdletinin hiikmen baki kalmasi ve
oliimle sonlanmamas1 yeni bir nebinin gelmesine imkan vermemektedir. Kelamcilarin
niibiivvetin devamindan kast1 nebi olan bir zatin niiblivvetinin, onun hayatiyla sinirl
olmadig1 seklindedir. Hz. Muhammed’in son nebi ve son resfll olmasi konusunda

herhangi bir ihtilafa yer verilmemektedir.

Hakim et-Tirmizi’den itibaren Isldm diinyasinda bir kisim stfilerin ileri siirdiigii
hatmii’l-velaye teorisi, velayetin niibiivvetin batin1 oldugu varsayimi iizerine bina
edilmistir. Buna gore niibiivvetin zahiri dini hiikiimleri haber vermek, batin1 olan
velayet ise niiblivvetin ‘zevk hali’ yani bunu tecriibi olarak yasamaktir. Sa’rani’nin
Ibnii’l-Arabi’den yola cikarak gelistirdigi niibiivvet diisiincesi de buna paraleldir. Ancak
baslangigta masum gibi goriinen bu teori, daha sonralar1 Islim diinyasinda
peygamberlik iddiasinda bulunan birgok sahis ve grubun ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.

Babilik, Bahailik, Kadiyanilik gibi akimlar bu tiir olusumlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Niibiivvetin vehbi ya da kesbi olmasini el-Fiitithat’in on dokuzuncu babinda
isleyen Ibnii’l-Arabi, ehlullahtan her sahis igin terakki edecedi bir merdiven
bulundugunu ve bu merdivenden, sahibinden bagkasinin tirmanmasinin miimkiin
olmadigint belirtmektedir. Zira birisi i¢in bagkasinin merdiveninden tirmanmak
miimkiin oldugu takdirde niibiivvetin kesbi olmasi gerekir ki durum bunun tersinedir."’
Ancak ayn1 yerde Ibnii’l-Arabi nebi, veli ve alimlerin merdivenlerinin basamaklarmin
esit oldugunu, aralarinda bir basamaklik bile fark olmadigini belirterek niibiivveti bir
bakima genisletmis, veli ve ilim erbabi ile ayn1 diizeye indirmis bulunmaktadir. Su var
ki merdivenlerin basamaklarinin esit olmasi ile sz konusu merdivenlerin ayri ayri
olmasinin farkli seyler oldugunu belirtmeyi ihmal etmez. Bununla beraber, iman,

velayet, niiblivvet ve risalet arasinda siki bir irtibatin varligina isaret etmesi niibiivvetin

"Aclini, bu lafizlarla her hangi bir kaynakta tesbit edilmedigini, ancak benzer rivayetlerin hadis
mecmualarinda yer aldigini belirtmektedir. Acltini, Ismail, Kesfit'I-hafa ve miizilii’I-ilbds ammegtehere’l-
ahadis ala elsineti’n-nas (ngr. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi), Beyrut 1422/2001, 11, 118, 121.

130 Bakillani, Kadi Ebtibekr, el-Insaf fima yecibu i 'tikdduhu veld yeciizu'l-cehlu bihi (nsr. imaduddin
Ahmed Haydar), Beyrut 1407/1986, s. 95 vd.

B! {bniv’1-Arabi, el-Fiitihdt-1 Mekkiyye (trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2007, II 30.
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siirlarini zorlayan bir mahiyete sahiptir. Burada her makamin kendine has tecellilerinin
bulundugunu belirterek aralarindaki niiansa dikkat ¢ekmektedir. Zaman zaman ibnii’l-
Arabi’de rastlanilan, maksadin1 gizlercesine bagvurdugu ifade muglakligin1 burada da
gérmek miimkiindiir."> Ancak daha 6nce Sa’rdni tarafindan niibiivvetin makam,
rislaetin hal oldugu ibnii’l-Arabi’ye atif yapilarak belirtildi. Yine ilgili yerde belirtildigi
gibi Sa’rani tiim degerlendirmelerinde niibiivvetin vehbl oldugunu belirtmektedir.
Ibnii’l-Arabi ise bagka bir baglamda makamlarin kesbi, hallerin vehbi oldugunu ifade
ederek niibiivvet ile veldyeti birbirine yaklastirmaktadir.'® Bilindigi gibi velayet

niubuvvetin aksine kesbi olarak kabul edilmektedir.

Daha sonra velayet konusuna ayirdigimiz boliimde genisge deginilecegi gibi,
Ibnii’l-Arabi’nin konuya iliskin degerlendirmeleri el-Fiitithdt’la siirl degildir. S6z
gelimi Fusisu’l-Hikem isimli eserinin Uzeyir Fass’inda da niibiivvet-velayet iliskisi

o . . . 154
{izerine uzunca bir pasaj bulunmaktadir.”

Bu pasajda velayetin en genis kavram,
niibiivvet ve risaletin ise veldyete ek olarak daha dar anlama sahip tabirler oldugunu
belirtmektedir. Allah’in “el-Veli” ismine gondermelerde bulunarak velayetin veli olan
insanin Allah’da fena bulmasi neticesinde kemale erecegini kaydetmektedir. Niibiivvet
ve risaletin ser’l hiikiimlerle alakali oldugunu, velayetinse batini bilginin kaynagi
oldugunu belirterek bir nebinin ayn1 zamanda veli, resiliin ise ayn1 zamanda hem nebi
hem de veli olduguna isaret etmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin velayet icin belirledigi bu
cergeve, bazi sarihlerini yanmiltmis, velayetin niiblivvetten daha {istiin oldugu vehmine
kapilmalarma neden olmustur. Batini bilgiye sahip olan velinin Ibnii’l-Arabi
diisiincesinde restilden daha iistiin oldugunu belirten izutsu (1914-1993), bu konuda

yanilgiya diisenler arasinda zikredilebilir.'>

Bu yanilginin en énemli nedeni bagka bir
yerde Izutsu’nun da belirttigi gibi ibnii’l-Arabi’de siklikla karsilasilan ifadelerdeki

muhakemenin karmagikliginim bahse konu pasajda da bulunmasi olabilir."*®

132 {bnii’l-Arabi, a.y.

'3 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), VII 143.

1% {bnii’l-Arabi, Fusiisu’I-Hikem (tlk: Eba’1-Ala Afifi), Beyrut 1400/1980, s.135.

155 {zutsu, Toshihiko, Ibnii’l-Arabi’nin Fustis ‘undaki Anahtar Kavramlar (trc. Ahmet Yiiksel Ozemre),
Istanbul 2005, s. 351.

156 [zutsu, a.e., s. 345.
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Kendisinden 6nce bu tartismalarin yapildiginin farkinda olan Ibnii’l-Arabi, daha
sonra yine velayeti iistiin tuttugu gerekgesiyle elestirilere maruz kalacagini 6ngérmekte
ve bu nedenle 1srarla velinin peygambere tabi oldugunu ve ondan iistiin olamayacagini
vurgulamaktadir.””” Eba’l-Al4 Afifi (1879-1966), ilgili pasaja yaptig1 Talikat’ta isabetle
[bnii’l-Arabi diisiincesinde velayetin insan-1 kimilin tiim fertleri arasinda miisterek bir
sifat oldugunu, dolayisiyla resil, nebi ve veli arasinda bu anlamda herhangi bir farkin
bulunmadigini belirtmektedir. Buna goére mutlak olarak veldyetin niibiivvetten {istiin
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak bir nebinin veldyet yonii kendisinin
niibiivvet yoniinden daha istiindiir. Zira onun diisiincesine gore niibiivvet makami zahir
ilmini, velayet makami ise batin ilmini temsil etmektedir. Batin ilminin zahir ilmine

listiinliigii ise Ibnii’l-Arabi diisiincesinde tartigmasizdir.'>®

Fusiis sarihlerinden Ahmet Avni Konuk, ilgili ifadeleri serh ederken Afifi’ye
paralel goriisler sunmaktadir. Ona gore kesf-i ilahi, velayetle hasil olmakta ve velayet
niibiivvetin batinini teskil etmektedir. Ancak ubudiyet agisindan nebi ve restl veliden
daha miikemmeldir. Yiice Allah, niiblivveti sonlandirdiktan sonra tesrii olmayan
niiblivvetten, niibiivvet-i amme olarak isimlendirilen veldyeti devam ettirdi, tesril olan
risaleti ise ictihat yoluyla devam ettirdi. Burada bir takim tahlillere giderek, nebi ve
restiliin (seriat) halka tevcih edildigini, halkin ise isneyniyyeti iktiza ettigini’,
niibiivvetin seriatin dahilinde konusmay1 icab ettirdigini, dolayisiyla nebi vahdetten s6z
ettiginde, nebi degil veli olmasi cihetiyle konustugunu belirtir. Vahdet, isneyniyetten
(ikililik) ekmel oldugundan nebinin veladyet makaminin risdlet makamindan daha ekmel

ve daha eksiksiz oldugunu belirtir. Konuk, bu iistiinligiin tek sahista olmasi itibariyle

7 ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 135-136.
18 Afifi, Eb0’1-Al4, Talikat (Fustisu’l-Hikem iginde), s. 170 vd.

* Burada velayet ile igtihad arasindaki ayrimi hak ve halk ayrimi ile agiklamaya ¢alisan Konuk, hak s6z
konusu oldugunda “biz” ifadesinin 6n plana ¢iktigini zira “veli” isminin Allah ile kul olan veli arasindaki
ortak isim oldugunu bildirmektedir. Bu nedenle nebi vahdetten s6z ettigi zaman Allah’ta fena bulan ve
dolayisiyla “biz” anlaminin 6ne ¢iktig1 “velayet” sifatiyla konugmaktadir. Diger taraftan seriatin muhatabi
olan halk s6z konusu oldugunda “ben-sen” anlami on plana ¢ikmaktadir. Zira burada ubudiyet esastir.
Ubudiyette ise abid-mabld, emreden-emredilen, hatip-muhatap gibi ikililikler s6z konusudur. Konuk
vahdet’in (Allah’ta yok olma, O‘nunla birlik olmanin) ikililikten daha tamam ve daha kdmil oldugunu
savunarak nebinin vahdete nazir yonii olan velayetinin, ahkdma nazir olan risaletinden daha {isiitiin
oldugunu diisiinmektedir. Bk. Konuk, Ahmet Avni, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi (nsr. Tahrali
Mustafa; Eraydin, Selguk), Istanbul 1990, IIL, 109.
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oldugunu, degilse nebilye tabi olmak zorunda olan veldyet makaminin niibiivvet

makamindan iistiinliigiiniin diisiinillemeyecegini ifade etmektedir.'>

Ibnii’l-Arabi, filozoflarin peygamberligi nefsin tabii bulanikliklarindan arinma
ile iliskilendirmelerini elestirerek sayet durum boyle olsaydi, nefsini arindirip giizel
ahldka ulasan herkesin melek vasitasiyla vahiy almaksizin peygamber olmasi
gerektigini belirtmektedir. Her ne kadar arinma neticesinde ulvi bilgilere ulasmak
miimkiin ise de, kendisi ve ehlullahin nebiler hakkinda bdyle diisiinmediklerini, zira ne
bir filozofun ne de bir nebinin nefsini arindirarak biitiin ilimlere ulastigina dair her
hangi bir veriye sahip olmadiklarin1 kaydetmektedir. Boyle diisiinenlerin zihni arka
planlarinda niibiivveti inkar etme diisiincesinin bulundugunu belirterek, onlari

160

reddetmektedir.”” Niibiivvet ilahi bir liitQf (ihtisas) oldugundan kesin olarak vehbidir.

Onun kesbi oldugunu diistinenler, Allah’tan olmadigini, aksine akil ve ulvi ruhlarin

1! {bnii’l-Arabi buradan makamlarin kesbi, hallerin

162

feyzi oldugunu iddia etmektedirler.
ise vehbi oldugu sonucuna varmaktadir. ™~ Bu ifade daha once belirtilen niibiivvetin
makam, risaletin ise hal olmasi tespitiyle ¢elisiktir. Zira makamlar kesbi olduguna gore,

bir makam olarak sunulan niibiivvetin de kesbi olmasi1 gerekir.

Sa’rani, niibiivvete ibadet ve riyazetle ulagilamayacagini, bunun mahza Allah’in
litfii oldugunu belirterek aksini diisiinenlerin ahmaklardan bir topluluk oldugunu ifade
etmektedir. O, niibiivvetin kesbi olmadig: diislincesini “biz de sizin gibi beseriz, ancak

59163

Allah kullarindan dilediklerine liitufta bulunur” ™ ayeti ile “Rabbimi tenzih ederim, ben

sadece beser bir elgiyim™'®

ayetini delil getirerek temellendirmektedir. Ayrica
Malikilerin, niiblivvetin kesbi olduguna kail olanlarin kiifriine fetva verdiklerini de

hatirlatmaktadir.'®

Sa’rani aym1 konuyu baska bir yerde velayetle baglantili olarak tartismakta;

velayetin gerek nebilerde gerekse nebi olmayan velilerde kesbi olmasina karsilik,

19 Konuk, a.g.e., III, 105 vd.

10 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), VI 35.
! {bnii’l-Arabi, a.g.e., X 319.

"2 {bnii’l-Arabi, a.e., VII 143.

1 {brahim 14/11.

164 el-isra 17/93.

165 Sa’rani, a.g.e., s. 219.
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niiblivvetin vehbl oldugunu savunmaktadir. Zira Yiice Allah, daha once ilminde
muayyen oldugu sekilde, mahlikat1 farkli menzillerde yaratmistir: Melekleri melek,
restlleri resil, nebileri nebi, velileri veli, miiminleri miimin, miinafiklar1 miinafik ve
kafirleri de kafir olarak yaratip menzillerini belirlemistir. Biitiin bunlar onun katinda
belirgindir ve onlara ne bir sey ekler ne de eksiltir. Hic kimse bir bagkasi ile
degistirilmedigi gibi higbir mahlik yaratildigi makamin disinda bir sey yapamaz ve bir
baskasinin yoluna giremez. Zira birisi bagkasinin yoluna girerse bu durumda niibiivvet
kesbi olmus olur ve nebi olmayan da nebiye doniisiir ki, bu da vaki olmamistir.
Niibiivvetin kesbi oldugu vehmine kapilanlarin nebileri, peygamberliklerinden onceki
halleri ile sonraki hallerini tanimalar1 dolayisiyla bu vehme kapildiklarini ifade
etmektedir. SOyle ki, peygamber olan zatlarin heniiz peygamber olmazdan 6nce ibadete
dalmalari, diinyadan el etek g¢ekmeleri ve bir siire sonra da kendilerine vahiy
gonderilerek niibiivvetin verilmesinden yola ¢ikarak bu neticeye varmislardir. Oysa bu

vehim ve noksan akil yiiriitmeden kaynaklanmaktadir.'®

Goriildiigii gibi Sa’rani konuyu Ibnii’l-Arabi’nin argiimanlari dogrultusunda
temellendirmekte ve zaman zaman s6z konusu diislinceleri zenginlestirerek sunma
yoluna gitmektedir. Ona gore her ikisi de Allah’in ilmindedir. O, herkese ayr1 bir yer
belirlemistir. Nebiler i¢in de farkli bir menzil bulunmaktadir ve nebiler bu takdir geregi

secilmislerdir.

Kelamcilar, filozoflarin aksine niibiivvetin ilahi bir liituf oldugunu kabul etmekte
ve bunun insanin bedeni ve ruhi durumu ile ilgisi olmadigini diistinmektedirler.
Filozoflarin, niibiivvetin kesbi olduguna dair goriislerini ise elestirerek, onun “tamamen
Allah’1n bir liitfu oldugunu ve kullarindan diledigini se¢mesi seklinde cereyan ettigini”
belirtmektedirler.'®” Eba Mansir el-Matiiridi, ibrahim stiresinin 11. dyetinin tefsirinde:
Bu ayetin, batinilerin niibivvetin beseri cevherde bulunduguna dair iddialar1 ile
Mitezile’'nin Allah’in ancak risalete miistahak olan1 peygamber olarak sececegi

iddialarim1 bosa c¢ikardigini ve niiblivvetin, salt Allah’in litif ve keremiyle sectigi

166 S’arani, a.g.e., s. 259.

17 Ton Eba Serif, Kitabu'I-Miisamere (Ibnii’l-Hiimam’n el-Miisayere isimli eserinin serhi), Istanbul
b.t.y., s. 191; Teftazani, a.g.e., s. 294-295; Yavuz, Yusuf Sevki, “Niibiivvet”, DI4, XXXIII 281.
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kullarma tahsis edildigini ifade etmektedir.'®® Ebii’l-Hasan el-Es’ari niibiivvetin kesbi
olmadig1 gibi her hangi bir sebebe de dayanmadigini, mahza Allah’in lituf ve ikrami

oldugunu kaydetmektedir.'®’

2. 1. 1. 2. Sa’rani ve ibnii’l-Arabi’ye Goére Risalet-igtihat iligkisi

Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet konusuna getirdigi agilimlardan en énemlisi risalet-
ictihat iliskisidir. Sa’rani bu mesele tlizerinde el-Yevdkit’te uzun uzadiya durmaktadir.
Bu yaklasima gore niibiivvet niibiivvet-i amme (veldyet), rislet ise ictihat kanaliyla
devam etmektedir. Mutlak olarak hem rislaet hem de niibiivvet Hz. Muhammed’le son
bulmustur. Bahse konu teoriye gére Hz. Muhammed’in ¢ift yonlii misyonunu olusturan
batini ve zahiri olan yonlerinden birincisi velayet yoluyla, ikincisi ise igtihat yoluyla
devam etmektedir. Bu yorum igtihada alisilagelen yaklasim tarzindan ¢ok daha iist bir
otorite saglamakta ve zaman zaman onun tartisilmazlhigima kadar gidebilecek
degerlendirmelere yol agmaktadir. Konunun, ehemmiyetine binaen ayristirilarak vuzuha

kavusturulmasi gerekmektedir.

Sa’rani, el-Yevdkit’in kirk dokuzuncu mebhasine “Biitiin Miictehit imamlarin,
Ictihatlarmin Isaret Ettiklerinin Tamamina Amel Etmenin Vacip Olmas:1 Itibariyle
Rablerinin Hidayeti Uzere Olduklar1 Ve Hata Etseler Bile Sari’in Onlara Sevap
Vermesinin Ispatinin Beyani Hakkindadir”'"® geklinde baslik diismektedir. Bu baglktan
anlasildigr gibi; biitlin miigtehit imamlar hidayet iizeredir, onlarin igtihatlariyla amel
etmek vaciptir ve onlar hata dahi etseler sevap alirlar. Her ne kadar bu ifadelerde
mictehidin hata yapmasi miimkiinmiis gibi goriinse de ileride deginilecegi gibi

Sa’rani’ye gore miictehitlerin hata etmeleri s6z konusu degildir, biitiin miictehitler

168 Matiiridi, EbG MansQr, Te'vildti’l-Kur’an (nsr. Bekir Topaloglu), Istanbul 2006, VII 469.
Matiiridi’nin nakline gdre Mitezile risaletin miistehak olana verildigini belirtmektedir. Ancak Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) hocalarindan risaletin degil, niibiivvetin miistehak olana verilcegi haberini
nakletmektedir. Buna gore risaleti kabul eden zat, onun gereklerini yerine getirme, sikintilarina sabretme
gibi hususlar1 kabullendiginden bu yiice mertebeye hak kazanir. Bu degerlendirme niibiivvete “rif’at”
anlamiin verilmesine bagli olarak yapilmaktadir. Genis bilgi ig¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi
ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (nsr. Muhammed el-Hudayr vdgr.), Kahire 1385/1965, XV, 16.

' ibn Forek, a.ge., s. 175. Teftazani, Mu’tezile ve filozoflarm goriislerini de naklettikten sonra
kelamcilarin genel olarak niibiivvetin Allah’in rahmet ve litfu oldugu, bunun Allah i¢in bir zorunluluk
olmadigi, peygamber olan zatin buna istihkaki olmasi veya sebep ve sartlarin bir araya gelmesiyle alakasi
olmadigini ifade etmektedir. Teftazani, a.g.e., V, 8.

170 Sa’rand, el-Yevdkit, s. 344.
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vardiklar1 hiikiimlerde isabet etmiglerdir. Sa’rani’nin igtihat i¢in belirledigi ¢ergevenin
kismen ustlciilerle benzerlik tasidigi, kismen de farkliliklar icerdigi goriilmektedir.
Onun, ustlciilerden ayrildigi temel farkliliklardan birinin de, Ibnii’l-Arabi’den alarak
sistemlestirmeye c¢alistig1 ictihat anlayisini temellendirdigi parametreler ve igtihada

yiikledigi giiclii otorite oldugu kuskusuzdur.

Ibnii’l-Arabi  ictihadi, veldyet-niibiivvet ve ictihat-risdlet baglaminda
temellendirmekte, niibiivvetten sonra nebinin batinl misyonunun veldyet yoluyla
stirdiiriildiigiinii, zahiri (ahkama yonelik) misyonunun ise igtihat yoluyla devam ettigini

ileri siirmektedir. Ona gére “Alimler nebilerin varisleridir™'"'

seklinde rivayet edilen
hadiste yer alan alimlerden maksat miictehitlerdir. Yiice Allah kullarina olan lLituf ve
merhametinden Otiirli onlara yol gostermek iizere tesri’de varisler olarak miigtehitleri
birakti. Zira peygamberlerin miras1 ilimdir.'”> Ahmet Avni Konuk Fusiis’un ilgili
ifadelerini serh ederken ictihadin “vahy-i hafi” olarak telakki edildigine gondermede
bulunmaktadir.'” Bu ifade ictihada yiiklenilen tesri islevine uygundur. Ote yanden

modern donemde Fusis’un en 6nemli sarihlerinden biri olarak degerlendirilen Afifi,

ictihatla ilgili ifadeleri pas gegmektedir.'”

Sa’rani ve Ibnii’l-Arabi’nin risilet-ictihat iliskisine yiikledikleri anlami
Ozetleyen bu giristen sonra bahse konu anlayisi, usilcililerle mukayeselere giderek
ortaya koymamiz yerinde olacaktir. Sozliikkte; “bir konuda elden gelen cabay:
sarfetmek, bir seyi elde etmek icin olanca giiclinii harcamak™ anlamina gelen ictihad,
“caba sarfetmek, biitlin giliciini kullanmak, zahmet ¢ekmek, israrli olmak” seklinde
terciime edilebilen “cehd” kokiinden tiiremistir. Ayn1 kelimenin tiirevleri olan cihad ve

175 [bn Manzir, fakihin kitap ve

miicahede de caba harcamaya isaret eden tabirlerdir
stinnette agik¢a bulunmayan bir hiikmii kitap ve silinnette bulunan hiikkme kiyas ederek

neticeye varmak icin ¢aba sarfetmesi olarak tanimlar.'’® Tehanevi (6. 1158/1745)

" Ahmed b. Hanbel, Miisned, V 196; Buhari, “ilim”, 10; Eba Davud, “ilim”, 1; Ibn Mace,
“Mukaddime”, 17.

"2 {bnii’l-Arabi, Fusiis, s. 135.

173 K onuk, a.g.e; 111, 108.

174 Afifi, a.g.e., s. 170.

17 Apaydin, Yunus, “Ictihad”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 432.

176 {bn Manzfr, a.g.e., c.h.d. mad.
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“kiilfet ve mesakkat iceren bir isi yliklenmek™ olarak tarif eder. Murtaza ez-Zebidi (0.
1205/1790) ise problemi, kiyas yoluyla kitap ve siinnete sunmaktir'”’. Goriildiigii gibi
daha ¢ok kelimelerin s6zliik anlamlar1 {izerinde duran kaynaklar bile ictihadin usil-i

fikihtaki anlamina benzer tariflerde bulunmaktadirlar.

Bir fikih usdlii terimi olan ictihad hakkinda birbirine yakin tariflerin yapildig
goriilmektedir. Seyyid Serif Ciircani, onu “istidlal a¢isindan amaglanan hedefe ulagsmak
maksadiyla ¢aba sarfetmek ve fakihin ser’1 bir hiikiim i¢in zann (kesin olmayan kanaat)

178 A "
Tehanevi ise “fakihin

elde etmek maksadiyla gayret etmesi” olarak tanimlamaktadir.
ser’l bir hilkkiim hakkinda zanni bir kanaate varmak ic¢in olanca giiclinii sarfetmesi”
olarak tarif edildigini kaydetmektedir. Buna gore; olabilecek her tiirli ¢aba
harcanmadan bir hiilkme varmanin igtihad olamayacagi, bu gayreti sarfedenin fakih
olmasi, kesin bir delil bulunmadigindan varilacak sonucun zanni olmasi, bu hiikmiin
ser’l bir hiikiim olmasi hususlarindan birinin eksik olmasi durumunda usilciilerin
kastettigi ictihat gerceklesmemis olacaktir.'”” Seyyid Bey (1873-1925) ictihadin “ser’i
zanni hiikiimleri tafsili delillerinden istinbat icin c¢aba sarfetmek” seklinde

180 Bakihler ictihady, iizerinde ittifak edilen noktalarin bir

tanimlandigini bildirmektedir.
araya getirerek “fakihin herhangi bir ser’i hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulasabilmek
icin tim gilicini harcamas1” seklinde tanimlamaktadirlar. Bu tanimlama igtihad
hakkinda yaygin olan anlayis iizerine bina edilerek olusturulmustur. Pek tabii olarak
farkli fikhi anlayisa sahip ekollerin, fakihlerin bakis ag¢ilart dogrultusunda yaptiklari

tanimlamalar da mevcuttur.

Kur’an’da bu anlama gelebilen bazi tabirler gectigi halde, ictihad tabiri
gecmemektedir. Hadislerde ise “kadi ve idarecinin dogru hiikme varmak icin elden
gelen gayreti sarfetmesi” anlaminda kullanilmistir™'. islam diisiince tarihinde ictihada

yiiklenilen anlam hadislerde yer alan bu anlayis lizerine bina edilmistir. Hz. Peygamber

177 7ebidi, Murtaza, Tdacu 'l-ariis min cevéhiri’l-Kamiis, c.y.d. mad.
'8 Ciircani, a.g.e., “el-ictihad” mad.

17 Tehanevi, Kessdfu istilahati’I-fiiniin, Beyrut bty, “el-Igtihat” mad.
18 Seyyid Bey, Medhal, istanbul bty. s. 163.

'8! Buhari, “I’tisam”, 13, 21.

74



déneminde itibaren zaman zaman fiilen igtihat yapildigi goriilmektedir.'™ Ancak bu
dénemde vahyin gelmeye devam etmesi ortaya ¢ikan sorunlara ¢6zliim getirerek igtihada
ithtiya¢ birakmadig1 gibi yapilan igtihatlarin kontrolii agisindan da 6nem arz etmekte idi.
Daha sonraki donemlerde sorunlarin vahiyle ¢oziilmesi imkansiz oldugu gibi, yapilan
i¢tihadin kontrolii de miimkiin olmamaktadir. Bu siirecte igtihadin c¢ergevesinin

belirlenerek sistemlesmesi daha bir 6nem kazanmuistir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan sorunlarda ¢oziim arayislari
hiikme varmada nasla beraber aklin da devreye girmesini saglamis, giderek reyin 6nemi
on plana ¢ikmistir. Meshur mezhep kuruculari arasinda hadislere bakis agis1 farkli olsa
da reyin gegerliligi hatta lizumu konusunda her hangi bir goris ayrilig
bulunmamaktadir. Her ne kadar Irak ekolii bu konuda zaman zaman elestirilmis ise de
bu elestirinin sebebi rey ehli olmalarindan daha ¢ok hadisler konusundaki
cekincelerinden kaynaklanmakta idi. Imam Safii’nin siinnetle beraber kiyasa vurgu
yapan sOyleminin, igtihadin fikih icerisinde merkezi bir yer elde etmesinde etkili oldugu
kuskusuzdur. Sii diinyasinda i¢tihad nispeten daha ge¢ kabul edilmis, gaybet ve bunun
neticesi olarak gaip imamin misyonunun fakihler tarafindan siirdiiriilmesi diisiincesi

ictihadin kabul edilmesinde etkili olmustur.

Ictihat teorisiyle ilgili onemli miielliflerden biri olan Ebd Ishak Satibi (6.
790/1388) onu, “Miimkiin olan en son ¢abanin sarf edilerek biitiin giiclin kullanilmas1”
olarak tarif eder ve ikiye ayrarak diisiincelerini temellendirmeye ¢alisir'®’. O, konuya
ayirdig1 genis boliimde Islam aleminde igtihada yiiklenilen anlamlar1 detaylandirarak
sunmaktadir. Buna gore kiyamete kadar devam edecek olan igtihat ve kiyametten dnce
kesintiye ugramasi imkan dahilinde bulunan ictihat olmak iizere iki tiir ictihat vardir.
Bunlardan birincisi daha ¢ok hiikmiin tatbiki ile alakalidir. Ummetin tiim bireylerini
kapsayan bu tiir i¢tihat hicbir zaman kesintiye ugramamis ve ugramayacaktir. Ikincisi
ise ser’i hiikiimlerin elde edilmesi igin yapilan igtihattir. ictihadin bu kismi {immet

icerisindeki ictihada ehil alimlerle sinirhidir. Literatiirde ictihat daha ¢ok bu anlamda

182 Tirmizi, “Ahkdm”, 3. Muaz hadisi olarak meshur olan riviyette Muaz’in Kur’an ve siinnette hitkmii
bulunmayan bir meselede kendi re’yi ile hilkmedecegini belirtmesi Restlullah tarafindan onaylanmustir.
183 Satibi, Ebt Ishak, el-Muvafakat (trc. Mehmet Erdogan), Istanbul 1999, IV, 87 vd.
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kullanilmaktadir. Miigtehit denilince de buna ehil olan ve bu anlamda igtihat eden kisi
akla gelmektedir. Buna gore ictihadin birinci ¢esidi ‘tahkiku’l-menat’la alakalidir. Ser’i
delil ile sabit olan bir hiikkmiin tatbikat alanimin tespitinde basvurulur. S6z gelimi;

“sizden iki adil sahit getirin”'™*

ayetiyle sahitlerin adil olmasi hiikkmii belirlenmistir.
Ancak adalet vasfinin kimde bulundugu veya bulunmadiginin tespit edilmesi ictihada
birakilnistir. Bu tespiti yapmak i¢in harcanan caba birinci tiir ictihat kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Satibi kesintiye ugramasi miimkiin olan ve sadece timmetin igerisinde bulunan
ictihada ehil alimlerle sinirli bulunan igtihadin {i¢ tiir oldugunu belirtmektedir. a.
Tenkihu’l-menat: Nassda diger vasiflarla birlikte verilen, hitkkmiin kaynagi olan vasfin
ayiklanarak muteber ve miilga olan vasiflar1 ayirt etmektir. b. Tahricu’l-menéat: Nassda
menata (hitkkme sebep olan illete) temas edilmeyip ictihada birakilmigsa bu illet ictihadla
belirlenir. Karis1 Miisliiman olup kendisi Miisliman olmayr kabul etmeyen gayr-1
miislimin karisindan ayrilmasi sari’ tarafindan hiikkme baglanmistir. Ancak bu olayda
hiikmiin illeti karisinin Miisliiman olmasi m1 yoksa kendisini Miisliiman olmay1
reddetmesi mi oldugu agik degildir. Bu ictihadla belirlenir. ¢. Tahkiku’l-menat’in
derinlestirilip Kisisellestirilmesidir. ictihadin birinci kisminda zikredilen tahkiku’l-
menattan farkli olarak miictehid verilen 6rnekte oldugu gibi, zahirde adil olan sahsin

giivenilirligi konusunda takva yolunu tutarak tercihte bulunabilir.

Allah’in iradesini kesfetme c¢abasi olarak degerlendirilen igtihat neticesinde,
varilan hiikiimler mesruiyet kazanmakla beraber elestiri ve tartismaya agik olarak
algilanmistir. Bu yoniiyle miigtehidin hitkkmii Allah’in hiikmii olarak sunulmamakla
beraber miictehit olmayan miiminlerin, kimseyi ilzam etmeksizin ve kendisinin tabi
oldugu goriistin hak, digerlerinin batil oldugunu sdylemeksizin miigtehitlerden birinin
hilkkmiine tabi olmasi gerekli goriilmektedir. Ehl-i Siinnet ve Mitezile ulemasinin

cogunlugu ictihadi mevcut nasslari beyan igin basvurulan bir yoOntem olarak

184 e1-Maide 5/106.
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algilamiglardir. Bu yoniiyle Restlullah’a taninan beyan yetkisinin ondan {immetin

miigtehitlerine intikal ettigi diistiniilmektedir.'®

Ictihadim kapsami hakkinda Islam diisiincesi tarihinde farkli goriisler ortaya
atilmakla beraber usilciilerin ¢ogunlugu igtihadin hem kiyas igleminde hem de asla irca
edilemeyen seylerde kullanilabilecegi goriisiinde olmuslardir. Kiyasin salt lafzin
anlasilmasi ile sinirli olmadigi, hilkkme varirken hikmet ve maslahatin da gbz 6niinde
bulundurulmas1 gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Buna gore ictihadin
cercevesi; lafzin zahirinden hiikiim ¢ikarma, manadan hiikiim ¢ikarma ve mevcut olan
hiikkmiin tatbiki konularinda basvurulan bir yéntem olarak belirlenmektedir. ibnii’l-
Arabi konuyu verasetle iliskilendirerek sunmakte ve igtihat igin belirlenen beyan
islevine vurgu yapan ifadeler kullanmaktadir. O, miictehidin restile varis olmasini onun
akli ilimlere vakif olmasindan daha ¢ok resiliin haber verdigi kaynaktan haber verme
anlamina gelen delillerden hiikiimler ¢ikarmasi olarak aciklamaktadir. Aksi takdirde salt
akli ilimlerin, nebinin ilminden tevariis etmesinin s6z konusu olamayacagini,
dolayistyla bu ilme sahip kimsenin nebiye varis olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir. Buna gore miigtehidin tiim c¢abasi, meydana gelen mesele hakkindaki
hiikmii var olan hiikiimden ¢ikarmak i¢in delili arastirma ameliyesinden ibarettir. Bagka
tiirlii kendi indi goriisityle bir hiikiim koymasi igtihat sayilmayacaktir.'®® ibnii’l-Arabi,
ictihatla haram ve helallerin belirlenemeyecegini, bunun Allah’a kars1 gozetilmesi

gereken seriat edebi oldugunu da ayrica belirtmektedir.'®’

Ayni sekilde ‘veraset’ tabiri iizerinden igtihadi temellendirmeye ¢alisan Sa’rani
“Kullarimizdan sectiklerimizi kitaba varis kildik”'®® ayeti baglaminda peygamberlere
varis olanlarin alimler mi yoksa veliler mi oldugunu tartisarak burada kastedilenin
ilimleriyle amel eden ve ahlaklariyla Hz. Peygamber’e tabi olan alimler oldugunu ileri
stirer. Hal ile kali bir arada cemeden sufilerin esas alindigini, insanlarin ¢ogu amelden

geri kalinca halkin onlar1 “fukaha” olarak isimlendirdigini belirtir. Verasetin iki sekilde

"85 Genis bilgi igin bk. Apaydin, a.g.e., s. 435.

"% ibnii’l-Arabi, a.g.e., VI, 232. Sa’rani el-Kibriti’l-ahmer’de ilgili kismi alintilayarak alimin akli
ilkimler itibariyle degil, nasslardan delil ¢ikarma itibariyle nebiye varis oldugunu ifade etmektedir . el-
Kibritii’I-Ahmer (trc. M. Sabit Unal, H. F. Kumanlioglu), [zmir 2006, s. 234.

"7 {bnii’l-Arabi, a.g.e., IX, 199-200.

188 Fatir 35/32.
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(zahir ve batin) bilindigini, buna tigiinciisii olarak da “kendi nefislerine zulmedenleri'®

eklememizin miimkiin oldugunu belirttikten sonra gercek varislerin miigtehitler
oldugunu belirtir. Zira miigtehitler, stfilerin aksine insanlara seriat1 6gretmek ve fetva
vermek stretiyle onlar1 batini ahlaki almaya hazir hale getirmektedirler. Ayn1 sekilde
mictehitler, Sari kendilerine igtihatlarinin gerektirdiklerinin tamamiyla amel etmelerini

o o T i ] 190
emrettiginden, Sari’in gergek varisleridirler.

Ictihadin beyan islevine dikkatleri ¢eken Sa’rani, onun Hz. Peygamber’in
siinnetini beyAn etmesine vurgu yapmaktadir. Bu yaklasim diger Islam alimlerinin
ictihad icin belirledigi isleve paralel olmakla beraber ileride deginilecegi gibi neticeleri
acisindan farklilik arzetmektedir. O, Ali el-Havvas’tan naklederek ictihad ile “beyan”
arasinda bir baglanti kurmakta ve “kendilerine indirileni insanlara agiklaman i¢in (li

tl'ibeyyine)”191

ayetinde belirtildigi gibi peygamberin gorevinin sadece teblig etmek
degil aynm1 zamanda beyan etmek oldugu sonucuna varmaktadir. Buna gore Yiice
Allah’in kitabinda miicmel olarak bulunan hiikiimleri tafsil ve beyan etmede
peygamberler, O’na niyabet etmektedir. Aynm sekilde miictehitler de peygamberlere
naiblik etmektedir. Miigtehitlerin miicmel hiikiimlerini aciklayan tabileri de onlara
niyabet etmektedirler. Bu durum her donemden sonrakine intikal ederek devam
etmektedir. Zira eger bu durum alemde devam etmeseydi kitaplar serh edilmez, bir
dilden bagka bir dile ¢evrilmez, hasiyeler yapilmazdi. Ne var ki peygamber Yiice
Allah’tan vahiy aldigindan miictehitten farkli olarak konu hakkinda biitiin sorulari
cevaplandiracak etrafli bir hiikiim verir. Miigtehit ise tamamina vakif olmayip bir
kismini1 unutabilir. Sa’rani peygamberin getirdigi vahyi dogrudan Allah’a nispetinden

59192

dolay1 yanilmazlik ve unutmazligini “Rabbin unutmaz ayetiyle, mii¢tehidin bazi

hususlar1 gérememesine ve unutmasina ise “Sayet o (Kur’an) Allah’tan baskasindan

olsaydi i¢inde bir¢ok celigki bulurlardr”'®? ayetini delil getirmektedir.

"% Sa’rani kendi nefislerine zulmedenlerden, kendilerini ibadete vererek diinyevi zevklerden nefislerini

alikoyanlar1 kastetmektedir.
%0 Sa’rani, a.g.e., s. 351.

1 en-Nahl 16/44.

2 Meryem 19/64.

19 en-Nisa 4/82.
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Sa’rani, igtihat-risalet iligkisini detaylandirarak “sayet peygamber, Kur’an’da
bulunan miicmel ifadeleri beyan etmeseydi ve bu ifadeler giiniimiize bu halleriyle
miicmel olarak intikal etselerdi bizler namazin keyfiyeti, zekatin nisap miktar1 gibi
hususlart ayirt edemezdik. Ayni sekilde miigtehitler de Restlullah’in miicmel
hiikiimlerini beyan etmeseler, iimmet bu hiikiimleri anlama ve tatbik etmede sikinti
yasardi. Miigtehitler Kur’an’daki miicmel ifadeleri ancak Restlullah’in siinneti
vasitastyla beyan edebilirler. Dolayisiyla miigtehidin yaptigi, Kur’an’daki miicmel
hiikiimleri degil, slinnetteki miicmel hiikiimleri beyandir. Aksini iddia edenler bir tek

ornek getiremezler” hitkkmiine varmaktadir.'”

Sa’rani burada igtihatla kesif arasinda bir
benzerlik kurarak aralarindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Ona gore miigtehidin siinnete
baglig1 gerektigi kadar velinin kesfinin de nebisinin kitabi ve siinnetini asmamasi
gerektigini belirtmektedir. Bir velinin, kitap ve siinnete arz edip muvafakatlerini
almaksizin kesif yoluyla getirdigi bilgiyle amel etmesi caiz degildir. Daha sonra Hz.
Omer ve miictehit imamlardan Ebd Hanife, Safii, Malik ve Ahmet b. Hanbel’den
nakillerde bulunarak verdikleri fetvanin kitap ve slinnete uymamasi durumunda terk
edilmesini ve kitap ile siinnetin esas kaynaklar olduguna dair goriislerini
zikretmektedir.'”> Burada ustlciilere yakin bir tavir sergileyen Sa’rani, bir sayfa
oncesinde ictihat ile naslar arasinda bdyle bir uyumsuzlugun olmayacagini

belirtmektedir.'*®

Buradan anlasildigi gibi ictihadin kaynagi saf akil degil, aksine
naslardir. Ancak bu naslardan hiikiim c¢ikarmak i¢in dogal olarak akla ihtiyag
duyulmaktadir. Akil kendiliginden hiikiim vermeye yetkili goriilmemekte, asil yetkinin

naslarda bulunduguna isaret edilmektedir.

Ictihadim devami konusu, ictihadin temel problemleri arasinda yer almaktadir.
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan yeni meseleler hakkinda bir bakima
serbest akil yiirlitme (rey) seklinde ortaya ¢ikip devam eden igtihadin siirekliligi konusu
Hicri iiciincii yiizyildan itibaren tartisma konusu olmustur. ilk dénemlerde fiituhatla
beraber ¢oziilmesi gereken meselelerin zorlugu donemin alimlerini i¢tihada mecbur

etmis, onlarin bu tavirlar1 immet tarafindan 6nemli 6l¢iide kabul gormiistiir. Ancak

194 Sa’rani, a.g.e., s. 346.

193 Sa’rani, a.g.e., s. 346-347.
196 Sa’rani, a.g.e., s. 345.
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daha sonralart artik sistemler olustugundan yeni igtihatlara ihtiya¢ duyulmadigi kanaati
yavas yavas belirmeye baslamistir. Buna bagli olarak hicri iiclincii yiizyildan itibaren
taklit siireci artarak devam etmistir. Kuskusuz bu siirecte mutlak miictehitlerin kendi
usliinii olusturarak ser’i konularin tamaminda fetva vermis olmalar1 ortaya ¢ikan yeni
problemler agisindan da (en azindan usil agisindan), dnemli kolayliklar saglamistir.
Dort mezhebin sorunlar1 ¢ozmede yeterli goriilmesinin ictihadin devamini engelleyen en
onemli amil oldugu diisiiniilebilir. Bununla beraber Imam Safii’nin serbest akil yiiriitme
yerine sistematik akil yiiriitmeyi (kiyasi) ikame etmesinin de etkisi géz ardi edilemez.
Serbest akil yiirlitmenin siyasi otoriteler tarfindan istismara agik olmasi, ulemanin
olabilecek manipiilasyonlara kars1 tedbir almak miilahazasiyla igtihat kapisinin
kapandigina meyletmelerini beraberinde getirmistir. Bir diger neden olarak
Mutezile’nin Bagdat ekoliiniin de icinde bulundugu Sia ve Zahirilerin rey karsiti

tutumunu zikretmemek eksiklik olacaktir.'’

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren konu tekrar giindeme getirilmis, 6nemli
tartismalar yapilmistir. Ictihat kapisinin kapanmasini, igtihat sartlarmin oldukca kati
olmasina baglayanlar olmakla beraber usil kitaplarinda bu sartlarin sanildig1 kadar zor
olmamast bu gerek¢eyi hakli kilmamaktadir. Miisliimanlar arasindaki birligin
korunmasima gosterilen 6zenle birlikle mevcut usillerin, problemlerin ¢dziimiinde
yeterli olmasimnin daha cok etkili oldugu isabetle ileri siiriilmiistiir. Hicri besinci
yiizyildan itibaren igtihadin kapanmasiyla alakali ifadeler literatiire girmekle beraber bu
yaklagimin daha ¢ok mutlak igtihat la ilgili oldugu belirtilmektedir. Zira zaman zaman
furu’ meselelerinde yapilan igtihatlarin her devirde devam ettigi ve bunun ciddi bir
muhalefetle karsilagmadigi bilinmektedir. Buna goére timmetin yeni ihtilaflar
yasamamast maslahatina binaen mutlak olarak ictihada kars1i temkinli bir tavir
sergilenmekle beraber ikinci ve ligiincii derecedeki igtihatlar (tahkiku’l-menat igtihadi,

mukayyet ictihat, meselede ictihat gibi) var olagelmistir.'”®

Ibnii’l-Arabi, Ictihadin mahiyeti ve kaynagina ayirdidi bir pasajda alimleri

abartili bir sekilde Ovdiikten sonra onlarin verdikleri hiikiimlerde manevi ecir

197 Karaman, Hayrettin, Isiégm Hukukunda Ictihat, s. 169 vd.; Apaydin, a.g.e., s. 443.
1% Apaydin, a.g.e, s. 444.
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kazandiklarini (mecir), niibiivvetin 1smet vasfiyla iliskilendirerek sunmaktadir. Ona
gore her nebinin masum oldugu gibi, her miictehit de ictihat etmesi itibariyle isabet
etmistir. Bu durumda miigtehit iimmet adina dini kural belirlemede (tesri) pay sahibidir
ve mahserde kendi nebisi hari¢ hi¢ kimse ondan One gecemeyecektir. Bu iimmetin
alimleri (migtehitler) tesride pay sahibi olmalar1 ve Muhammedi seriatin koruyucular
olmalarindan dolay1 limmetlerin safinda degil, restllerin safinda hasr edileceklerdir.
Higbir resiil yoktur ki, onun hemen yan1 basinda bu timmetin miigtehitlerinden biri, ikisi
veya iicli olmasin. Bu limmetin her bir alimi icin tstatlik payesi vardir. Bu durum

% {bnii’l-Arabi, miictehidin

miigtehitlerin Hatemi olan Mehdi’ye kadar devam eder.
yanilmasini giines tutulmasina benzeterek aciklamaktadir. Bazen gilines geceleyin, ay da
giindiiz tutulabilir ve insanlar bundan etkilenmezler. Bu nedenle miictehit her haliikarda
sevap kazanmaktadir. Ancak o, bir konuda nas tespit ettigi halde, onunla degil de kendi
goriisiiyle hareket ederse bu durumda isledigi hatadan otirii ileri siirecegi higbir

: 2
mazereti kalmayacaktir.”*

Ictihadin kaynagma dair ifadelerinde Sa’rani, onun seriat 1sigindan iktibas
edildigini, kesif makamina ulasan birisinin biitiin miigtehitlerin kitap ve siinnetle uyum
icerisinde olduklarint miisahede edecegini belirtmektedir. Onlar bu faaliyetleriyle
peygamberlerinin izini takip etmektedirler. Bu nedenle peygamberlere iman ve
goriinlirde seriatina aykirtymis gibi goriinse de, getirdikleri tiim hiikiimleri tasdik etmek
gerektigi gibi, miigtehitlerin istinbat ettigi hiikiimlerin de tiimii sahihtir ve onlara iman
etmek, onlart tasdik etmek vaciptir. Sa’rani ayni konuda igtihat neticesinde varilan
hiikiim farkliliklarini1 seriat nurunun, kisinin konumuna gore parlakliginin artip
eksilebilmesiyle agiklamaktadir. Buna gore apacik, parlak olan seriat nuruna biraz daha
yaklasan sahis onun daha da parlak oldugunu, ondan biraz daha uzaklasan ise daha az
parlak oldugunu gorecektir. Ancak bu durum (zayif veya kuvvetli parlaklik) s6z konusu

15181 seriat nurundan olmasina engel degildir. Seriatin kendisini ilk goze, farkl

1 Tonii’l-Arabi, el-Fiitihdt (Ist.), X111, 265.
2 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (ist.), IV, 147.
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ictihatlar1 ise o gozeden beslenen dagilmis gozelere benzetir. Bu gozelerin ilk gozeye

nispeti; golgenin esyaya, parmaklarin ele nispeti mesabesindedir.”"

Ictihad konusunda deginilmesi gereken hususlardan biri de onda hata-isabet
edilmesi ve bunun karsilifinda giinah-sevap verilmesi hususlaridir. islam alimleri bu
konuyu, ictihadin kapsami ve igtihada konu olan hususta bir tek dogru hiikiim veya
birden fazla hiikiimlerin olup olmamasiyla baglantili olarak degerlendirmektedir. Buna
gore dinin kati delillerle belirlenmis hiikiimleri konusunda ictihad yapilmayacagi
ittifakla benimsenmektedir. Bu konularda igtihada tevessiil eden yerine gore kafir, fasik
ve bidatgi olarak nitelendirilmekte, ehliyetsiz kimsenin igtihada kalkismasinin da giinah
oldugu belirtilmektedir. Kural olarak kitap, siinnet ve icma ile sabit olan; namazin farz,
faizin haram olmas1 gibi hiikiimlerin disinda kalan ve kesin delil bulunmayan fikhi
konularda igtihat caizdir. Ayn1 sekilde usiliine uygun ictihad edenin yanilsa bile
giinahkar olmayacagi genel kabul gormistir. Bu konuda gercegin tek oldugunu

savunanlarla, birden fazla oldugunu savunanlar miittefiktirler.

Kural olarak her miigtehidin isabet ettigini savunanlar (Musavvibe), daha ¢ok
Basra Mutezile ekoliine bagli alimler ile Bakillani, Gazzali ve Necmeddin et-T0fi (0.
716/1316) gibi siinni alimlerdir. Ancak Ehl-i Siinnet mezheplerine mensup ulemanin
cogunlugu (Hanefi, Maliki, Hanbelilerin ¢ogunlugu, Safiilerin bir kism1) ise (Mubhattie)
miictehidin isabet etmesi gibi hata etmesini de miimkiin gérmektedir. Gazzali basta
olmak f{izere birinci gruba mensup alimler i¢tihada konu olan hususta sari tarafindan bir
tek hilkmiin belirlenmedigini (taaddiid-i hukuk/ahkam), miic¢tehidin ustliine uygun
yaptig1 igtihadin sonucu ne olursa olsun isabet ettigini diisiinmektedir. Ikinci gruba
mensup alimler ise Allah katinda belirlenmis bir hiikkmiin bulundugunu esas almaktadir.

202

Bu konuda Kur’an’dan”" (Davud ve Siileyman peygamberlerin verdikleri hiikiimlerden

203

birinin dogru olmasi),” siinnetten, sahabe uygulamalarindan gesitli deliller getirerek

1 ga’réand, el-Yevdkit, s. 344-345.
202 Al-i Imran 3/7; en-Nisa 4/83 gibi.
203 ¢]-Enbiya 21/78-79.
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hukukun taaddiidiine kars1 ¢gikmislardir. Ancak bu gruba mensup alimlere gore ustliine

uygun igtihatta bulunan miictehit isabet etmese de sevap kazanir.”**

Sa’rani, Ibnii’l-Arabi’nin dogrultusunda miictehitlerin ictihat etmeleri itibariyle
peygamberlerin menzillerinde olduklarini, peygamberlerin masumiyetine karsilik
miigtehitlerin tamaminin isabet ettigini ileri siirmektedir. Onlar, Muhammedi seriatin
muhafizlar1  olduklarindan  Gimmetlerin  degil,  peygamberlerin  saflarinda
hasredileceklerdir. Bu durum miigtehitlerin hatemi olan Mehdi’ye kadar devam
edecektir. Sa’rani, miigtehitlerin tamaminin ayni gozeden beslenmesi itibariyle hak
tizere olduklarini, ancak kesifleri kapali oldugundan aralarindaki farkliliklara muttali
olamadiklarini, aslinda onlarin igtihatlarinin arasindaki farkin restllerin seriatlari
arasindaki farkla ayni oldugunu belirtmektedir. Bir farkla ki restller ancak kendilerine
yeni bir emir, nesih veya red igeren bir vahiy gelmesi durumunda hiikiimlerinden riic
ederler. Bu nedenle onlar terk ederken de, tabi olurken de kendi sahsi goriislerine degil,
Sari’in emrine tabi olmaktadirlar. Miictehitler ise yeni bir delil elde ettiklerinde
ictihatlarindan riich ederler. Bu itibarla onlarin delilleri restllerin vahiyleri
mesabesindedir. Miigtehitlerin tamaminin hak {izere olduguna Tmén etmek vaciptir. Bu
anlayis, iclerinde Gazzali’nin de bulundugu ve biitlin igtihatlarin isabetli oldugunu
diisiinen (musavvibe) cevrelerin goriisiiyle ortiismektedir. Ictihadin miictehidin sahsi
reyinden degil, naslardan delil arama ile sinirli olduguna, Allah’in Hz. Peygamber’i
kendi eslerini kendine haram kilma konusunda kendi sahsi goriisiiyle hareket
etmesinden dolay1 azarlamasini delil getirmektedir. Buna gére Hz. Peygamber’in 6n
gordiigii ictihat meydana gelen olayda var olan hiikme ulagsmada delil aramaktan
ibarettir. Kendi goriisliyle bir hiikiim koyma degildir. Sa’rani, igtihatla varilan hiikmiin
gecerliliginin, ictihatta bulunan miictehidin hayatiyla sinirli olmadigini, her hangi bir
migctehidin igtihadiyla varilan hitkmiin kiyamete kadar gegerli oldugunu ileri

. .2
siirmektedir.%

% Genis bilgi i¢in bk. Apaydin, a.g.e., s. 440 vd.

25 Sa’rani, a. g.e., s. 348-349. Sa’rani, el-Kibritii’l-Ahmer’de Ibnii’l-Arabi’nin ilgili ifadelerini serh
ederken; Miictehidin sahip oldugu ilmin salt nazari-akli ilim olmadigini, delil aramada kullandig1 naslara
dayali dini-akli ilim oldugunu belirtmektedir.
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Sa’rani’ye gore biitiin biitiin miictehitlerin isabet ettiklerini savunmak “hakim
ictihat edip hata ederse bir ecir, isabet ederse iki ecir alir?% hadisiyle ¢elismez. Zira bu
hadisteki hatadan maksat kitap ve siinnette bulunan delile ulagmamaktir. Dolayisiyla
miigtehit aragtirma yapmasinin ecrini almaktadir. Burada kast edilen hata, ilk anda
insanin zihnine gelen hata olup miigtehidin bilerek dinde yeni bir hiikiim koymasi bu
kapsamda degerlendirilemez. Boyle birisinin seriatla ilgisi kalmayacagindan mecir

- 207
olmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Miictehidin ortaya koydugu hiikmiin siinnet ya da bidat-1 hasene olarak
isimlendirilmesini tartisan Sa’rani, bunun siinnet olarak isimlendirilmesini savunmakta
ve bid’at-1 hasene tabirinde de Ovgii anlami1 bulundugunu, bu nedenle siinnete irca
edilebilecegini belirtmektedir. Hz. Peygamber tarafindan “limmetinin Aalimlerinin
peygamberlerin varisleri olduklarnin beyan edildigini”*®® dolayisiyla immetinin
ictihadinin diger iimmetlerin igtihadindan farkli oldugunu ileri siiren Sa’rani, kendi
timmetinin aksine diger Ummetlerin igtihatlarinin sadece akli kanunlar ¢ercevesinde
oldugunu ifade etmektedir. Ayni baglamda iimmetin ulemasinin miictehitleri taklit
etmelerinin hiikkmiinii de tartisan Sa’rani, taklit eden alimin peygamberlerin degil, taklit

ettigi miictehidin varisi oldugu, bununla beraber Hz. Peygamber’in tabilerinden

- 2
sayilacagi sonucuna varmaktadir.””’

Miictehit, genel olarak “gerekli sartlar1 tasiyarak ser’l hiikiimleri ¢ikarma
melekesine sahip kisi” olarak tanimlanmaktadir. Usilclilere goére miictehidin tagimasi
gereken sartlar; ser’i hiikiimlerin temel kaynaklarini (asillar1) ve bu asillardan hiikiim
cikarmanin yontemlerini bilmek olarak 6zetlenebilir. Bunlar1 kaynak, alet, usil bilgisi
ve meleke olarak tasnif etmek miimkiindiir. Tehanevi miictehitleri iki gruba ayirdiktan
sonra her birinde bulunmasi gereken sartlarin belirlendigini ifade etmektedir. Mutlak
miictehidin yaratictyr ve sifatlarin1 bilmesi, Hz. Peygamber’i miicizeleriyle tasdik
etmesi, imana konu olan diger hususlar1 icmali delilleriyle bilmesi oncelikli sarttir.

Ikinci sart ise hiikiimlerin kaynak, kisim, delalet, ispat yon ve yollar1 ile mertebe ve

296 Buhard, “I’tisim”, 21; Miislim, “Akdiyye”, 15.
27 Sa’rand, a.g.e., s. 349-350.

2% Acltini, Kegfu 'I-hafa, 11, 60.

209 Sa’rani, a.e., s. 350.
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sartlarini, tearuz durumunda tercih edilme cihetlerini bilmesidir. Ayrica ravilerin halini,
cerh ve ta’dil tariklerini, ahkama tealluk eden nasslarin kisimlarini, edebi ilimlerden
olan sarf, nahiv, dil gibi hususlarda derinlik sahibi olmasi1 gerekmektedir. Daha alt
tabakaya mensup olan “miictehid fi’l-mes’ele” i¢in ise sadece ilgili konu hakkinda bilgi

sahibi olmas: yeterlidir.*'’

Ibnii’l-Arabi, miictehit igin alet ve usil bilgisinden daha ¢ok onun beslendigi
kaynaga dikkat cekmektedir. O, miictehitlerin beslendikleri kaynak ile wvelilerin
beslendikleri kaynagin ayni oldugunu, bunun da niibiivveti besleyen kaynak oldugunu,
ancak “ulema-i rusim” dedigi miictehitleri teskil edenlerin ¢ogunlugunun kesf sahibi
olmadigindan bunun farkinda olmadiklarini belirtmektedir. Ona goére onlarin hiikiim
cikarmada kullandiklar deliller, nebilerin vahyi mesabesindedir. Ancak onlar isin perde
arkasini goremediklerinden zaman zaman birbirleriyle ihtilafa diismektedirler. Aslinda
onlarin kendi aralarindaki ihtilaf, restllerin kendi aralarindaki ihtilaf gibidir. Halbuki
restller birbirlerini tasdik ederler, onlar etmezler. Bunun sebebi onlarin, kesfleri kapali

. R 211
olan zahir ulemasi1 olmalaridir.

Sa’rani miigtehidin ictihadina itiraz edilmemesi gerektigini, ¢linkii i¢tihadin sari
tarafindan takrir edildigini ve ona itiraz edenin sari’a itiraz etmis olacagmi Ibnii’l-

12 de gondermelerde bulunarak savunmaktadir. ibnii’l-Arabi, bahse konu yerde

Arabi’ye
okuyucularin1 bir kisim cahil mutasavviflarin yaptig1 gibi miigtehitlerin bilgi ve
sirlardan habersiz olduklarini sdylemekten men etmektedir. Zira onlar her ne kadar zan
ile hiikiim vermekte iseler de, zan da bir tiir ilimdir. Onlarla kesif ehli arasindaki fark,
yollarmin farkli olmasindan ibarettir. Onlar, tesri konusunda {immetlerine seriat

hiikiimlerini belirleyen restiller makamindadirlar.*"? Goriildiigii gibi Sa’rani de Seyh’in

izinden giderek miictehidin bilmesi gereken ilimlerden bahsetmemektedir.

219 Tehanevi, a.e., “el-I¢tihat” mad.

2! ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), VII, 442.

12 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (ist.), IV, 57-58. ibnii’l-Arabi burada agik¢a belirtmemekle beraber daha gok
tahkikii’l-menat olarak ifade edilen kiyas kapsamindaki i¢tihadin Sari tarafindan mesru kilindigina isaret
etmektedir.

23 Sa’rand, a.g.e., s. 347-348.
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Ictihada konu olan hususun (Miictehediin fih) hakkinda agik nas bulunmayan bir
mesele olmas1 gerekmektedir. Burada nas kelimesi muhkem ifade ( anlami agikca
belirlenmis) anlamina gelmektedir. Mecelle 'de yer alan “Mevrid-i nasta ictthada mesag
yoktur” kurali bu esasi ifade etmektedir’'*. Dolaysiyla salt ictihad edilecek konu,
hakkinda kesin delil olmayan bir konu olmalidir. Delilin bulunmamasi yaninda, var olan

delilin zanni olmasi da igtihad1 gerektiren bir durum olarak kabul edilmektedir®"”.

Sa’rani, Ibnii’l-Arabi’ye génderme yaparak miictehidin kendi gériisiiyle hiikiim
belirlemesinin miimkiin olmadigini ifade ettikten sonra bunu sdyle bir misal ile izah
etmektedir: Hz. Peygamber, kizi Fatima ile evli olan Hz. Ali’nin, Ebl Cehil’in kiz1
Fatima ile evlenmek istemesi {izerine; bunu tasvip etmeyerek onunla evlendigi takdirde
Hz. Fatima’dan ayrilmasini istemistir. Ancak Hz. Ali’ye, Allah’in helal kildig1 “Ebi
Cehil’in kiziyla evlenme” hakkini haram kilmamustir.”'® Sa’rdni’ye gére sdyet ictihatla
haram veya helal belirlenecek olsaydi, buna en ¢ok hakki olan Hz. Peygamberdir. Onun
bile béyle bir yetkisi yokken, bir miigtehidin nasil yetkisi olur?*'” Hz. Peygamber’in
tavri, kizin1 korumak icin Hz. Ali’yi ikisi arasinda se¢im yapmaya mecbur etmekten
ibarettir. Bunu, tamamen beseri kimligine ve babalik duygusuna dayanarak yapmustir.

Sa’rani’nin bu anlayis1 ustlciilerin yaklagimina uygundur.

Miigtehidin bagkasini taklidi konusunda farkli goriisler bulunmakla beraber
ictithadin1 tamamlayarak zann-1 galibe ulasan bir miigtehidin vardig1 sonuctan farkl bir
sonu¢ elde eden bagka bir miictehidi taklit etmesinin caiz olmadig1 konusunda goriis
birligi bulunmaktadir. Hanefilerin usiliiniin olugsmasinda etkili olan Muhammed b.
Hasan es-Seybani’ye (6. 189/805) gore miigtehit, kendisinden daha alim olan baska bir
miigtehidi taklit edebilir, kendisinden daha asagi veya denk olan birisini ise taklit
edemez. Ancak Bakillani ve Gazzali gibi ustlciilerin de i¢inde bulundugu fukahanin

cumhuruna gore bir miigtehit, sahabe ve sonraki nesiller de dahil bagkalarini taklit

214 Mecelle, 14. mad.

213 Bk. Apaydin, a.g.e., s. 436.

216 Buhari, Fedailii ashabi’n-Nebi”, 16; “Nikah”, 109. Bk. M. Yasar Kandemir, “Fatima”, DI4, XII, 220.
217 Sa’rani, a.g.e., s. 351.
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edemez.*'® Bu ayrimin ustlciilerin “kavl-i sahabi” ilkesi hakkindaki diisiinceleriyle
dogrudan baglantis1 bulundugu diisiiniilmektedir. Hanefiler, bir konuda sahabenin goriis

birligi yoksa bile, o goriislerden birini tercih etmeyi zorunlu gérmektedir.

Sa’rani, i¢tihadin zemininin saglamligin1 vurgulamak iizere Ali el-Havvas’tan
naklen sunlar1 kaydeder: i¢tihadin baslangic1 zan olsa da neticede ilme’l-yakin, ayna’l-
yakin ya da hakka’l-yakinle bitmektedir. Buna gore ilme’l-yakin, sahih delilden edilen
bilgiyi, ayna’l-yakin kesf ve miisahede ile elde edileni, hakka’l-yakin ise miisahede
edilen isin batinl yiiziiniin kalpte hasil olmasini ifade eder. Sa’rani tiim miictehit
imamlarin son tahlilde hak tizere olduklarini belirterek sikinti ve darlik aninda her hangi
bir miigtehidin goriisiinii almada bir sakinca bulunmadigim belirterek bahsi kapatir.*'’

Miictehitlerin kendi aralarindaki taklit problemine ise girmez.

Ibnii’l-Arabi’nin ictihatla ilgili diisiinceleri 6zetlenecek olursa su neticelere
varmak miimkiindiir: 1. Miictehitler restllerin varisleridir. Peygamberin niiblivvet
vasfin1 veli, risalet vasfin1 ise miigtehit stirdirmektedir. 2. Miictehitlerin delillerden
hiikiim ¢ikarmada beslendikleri kaynak ile vahiy aynidir. Bu nedenle miictehidin hata
etmesi s0z konusu degildir. Peygamberin masumiyetine karsilik miigtehidin isabeti
esastir. 3. Mii¢tehidin isabet ve veraseti hatm-i igtihat olan Mehdi’ye kadar devam
edecektir. Tbnii’l-Arabi’nin bu anlayisiyla ictihat doktrinine ekledigi kavramlardan biri
de “Hatm-i igtihat” tabiridir. 4. Mii¢tehidin veraseti sahip oldugu akli ilimlerden degil,
mevcut delillerden hiikiim c¢ikarmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla mii¢tehidin kendi

goriisiiyle hiikiim belirlemesi s6z konusu degildir.
Sa’rani’nin igtihat kavramina yaklasimini soylece siralamak miimkiindiir:

1. Miictehit, peygamberin vahyi beyan ettigi gibi, slinneti beyan etmektedir. 2.
Biitiin mii¢tehitler isabet etmislerdir. 3. Miigtehitlerin igtihatla ulastiklar1 neticelere
iman ve tasdik vaciptir. 4. Miictehidin tiim ¢abas1 kitap ve siinnetten delil ¢ikarmaktan

ibarettir. Kendince hiikiim verme yetkisi yoktur. 5. Peygamberlerin gercek manada

218 Apaydin, a.g.e., s. 442. Islam diisiince tarihinde basta ibn Hazm (6. 456/1064) olmak iizere bir¢ok alim
mutlak olarak taklit fikrine karsi ¢tkmakta ve taklidin caiz olmadigini savunmaktadir. Bk. ibn Hazm, el-
Ihkédm (nsr. Mahmud Hamid Osman), Kahire 1419/1998, VI, 1091.

219 Sa’rani, a.g.e., s. 352.
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varisleri olan ve ilimleriyle amel eden miigtehitlerdir. 6. Biitiin mezhepler (Ehl-i Siinnet
ve’l-cemaat ekoliiniin temsil ettigi mezhepler kastedilmektedir) hak oldugundan, sikinti
aninda mukallidin kendi mezhebinden olmayan miigtehitleri taklit etmesi caizdir. 7.

Ictihat, hatem-i miictehit olan Mehdi’ye kadar devam edecektir.

2. 1. 1. 3. Sa’rani ve ibnii’l-Arabi’ye Goére Niibiivvet-Velayet iliskisi

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde en temel kavramlardan biri kuskusuz “velayettir.
Onemine binaen, bir sonraki béliimde derinlestirerek bu konu iizerinde durmay1
planlamaktayiz. Ancak burada risdlet-ictihat iliskisine benzer bir iliski bulundugu
varsayilan niibiivvet-velayet iligkisine kisaca deginmemiz yerinde olacaktir. Bu kurguya
gbre niiblivvetin sona ermesiyle artik herhangi bir nebinin zuhuru miimkiin degildir.
Bundan sonra Cenab-1 Hakk’in kullartyla irtibati “niibiivvet-1 amme” olarak da tabir
edilen velayet yoluyla devam edecektir. Buna gore veli, marifetullaha tam olarak

ulagmis bulunan sahsiyete isaret etmektedir. Bu yoniiyle velide fena esastir.

Ibnii’l-Arabi’nin  velayet ile ilgili diisiincelerinin bir sistem halinde

20 Daha 6nce belirtildigi

belirginlestigi 6nemli eserlerinden biri de Fusiisu’l-Hikem’dir.
gibi niibiivveti, niiblivvet-i hassa (en-Nebiyyii miiteserri’) ve niibiivvet-i amme (en-
Nebiyyu miiserre’ leh) olarak ikiye ayirmaktadir. Bu tasnife gore veli niibiivvet-i amme
kapsaminda degerlendirilmektedir. Sa’rani bu tasnifi vahiy melegi olmaksizin bir takim
tecelliler seklinde ilham alan nebi (nebi/veli) ve vahiy meleginin 6niinde bir talebe gibi
Allah’tan seriat alan nebi (nebi/restl) seklinde yapmaktadir.”*' O, her ne kadar ibnii’l-
Arab?’nin ifadelerini kullanmasa da yiikledigi anlam oOrtiismektedir. Sa’rani, Hz.
Peygamber’in vasitasi olmaksizin hicbir velinin herhangi bir ilahi bilgiye ulagsmasinin
miimkiin olmadigini belirtmekte, bu konuda Hz. Peygamber’den 6nce gelenlerle sonra

gelenler arasinda da fark olmadigini kaydetmektedir.**

2% ibnii’l-Arabi, Fusiis, s. 135-136. Genis bilgi i¢in bk. izutsu, a.g.e., s. 345 vd.

21 Sa’rani, a.g.e., s. 256.

222 Sa’rani, a.y. Sa’rani konuyla ilgili el-Fiitithdt‘m 491. babim referans vermektedir. Ancak s6z konusu
babta bu anlamda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Buna karsilik baska bir yerde nebi ile veli
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Ibnii’l-Arabi velinin peygamberlerle bir araya geldigini, kendisinin de en c¢ok
Hz. Isa ile bir araya geldigini ve ondan nasihatler aldigmi ifade etmektedir.’® Bu
yaklagim velinin peygamberlerden bilgi alma ve onlarin yol gostericiliklerine muhtag
olmalarin1 ortaya koyma agisindan Onemlidir. Nibiivvet-velayet iligkisi agisindan
tizerinde durulan hususlardan biri de niibiivvetin vehbi, velayetin ise kesbi oldugu
goriigiidiir. Buna gore niibiivvet ildhi bir lituf (ihtisas) iken veldyet kulun kendi

224 e o . A . .
Niibiivvetin vehbi olmasi, onu insanlarin kendi

cabasiyla ulasabilecegi bir mertebedir.
arzularina kapamakta ve islev ac¢isindan tamamen Allah’in tasarruf ve tercihine
baglamaktadir. Veldyetin vehbi olarak degerlendirilmesi bu anlamda her c¢aba
sarfedenin ona ulasabilecegini gostermekte ve nispeten yorum yaparak yonlendirmeye
acik hale getirmektedir. Bu nedenle vehbilik/kesbilik ayni zamanda baglayicilik

acisindan da 6nem arz etmektedir. Vehbi olan niibiivvet iimmet i¢in mutlak baglayiciligi

ifade ederken, kesbi olan velayet i¢in boyle bir seyden s6z etmek miimkiin degildir.

Velayet hakkinda daha sonra ilgili boliimde genis bilgi verileceginden simdilik

bu kadariyla yetinecegiz.

2.1.1. 4. Degerlendirme

Uslciilerle Ibnii’l-Arabi ve Sa’rani’nin ictihat konusundaki goriisleri
karsilastirildiginda bir takim farkli noktalarin bulundugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
farkliliklar basit gibi goriinseler de derinlemesine incelendiklerinde dnemli problemleri

icerdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlari maddeler halinde siralayabiliriz:

arasindaki iliskiyi belirlerken tecelli aninda gecirdikleri fiziki degisiklige dikkat ¢ekmekte ve nebinin her
ne kadar vahiy alirken goriintiisii degisiyor ise de daha sonra eski haline dondiigiinii belirtmektedir.
Velilerden baziler: ise tecelliden sonra akillarini yitirmekte ve tekrar eski hallerine dénmemektedir.
Ibnii’l-Arabi bu hali; nebilerin sahip olduklar1 hallerin sahipleri, velilerinse bu hallerin kéleleri
olmalariyla agiklamaktadir. Bk. el-Fiitahdt (Ist.), 11, 263.

3 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), VI, 237. ibnii’l-Arabi ayni yerde isimlerini verdigi iki arkadagimin da
mutlak olarak (bu tabirle Muhammedi velayetin hatmi ayri tutulmaktadir. Ibnii’l-Arabi’ye gére biri
mutlak, digeri Muhammedi veldyetin olmak iizere iki hatm-i velayet oldugunu ileri siirmektedir) hatm-i
velayet olan Hz. Isa ile goriistiiklerini ifade etmektedir. Ibnii’l-Arabi, Hz. Isa’mn mutlak olarak hatm-i
velayet oldugunu, buna karsilik sadece Muhammedi velayetin de ayri bir hatminin bulundugunu, bunun
Hz. isa’dan baskasi oldugunu diisiinmektedir. Bir sonraki boliimde konu detaylandirilacaktir.

24 [bnii’1-Arabi, a.g.e, VI, 104; Sa’rani, a.g.e., s. 259.
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1. Usdlciiler, ictihadi seriat ve peygamberin getirdigi ahkdm kapsaminda
degerlendirirken, Ibnii’l-Arabi ve Sa’rani ictihat-rislet iliskisine dikkat cekerek farkli
bir yorum getirmektedir. Bu yaklasim ictihadin otoritesini giiglendirmekte ve
tartismasiz kabul edilmesini saglamaktadir. Bunlara gore bazi miigtehitler, kesifleri
kapali oldugu icin i¢tihadin beslendigi kaynagin vahiyle ayni kaynak oldugunu fark
etmemekle beraber her iki kaynak aymidir. Sa’rdni buna bagli olarak miictehidin
i¢tihadin1 tasdik ve ona imanm vacip oldugunu ileri siirerek Ibnii’l-Arabi’den (en

azindan literal olarak) bir adim daha ileri gitmistir.

2. Usilciiler ictihadi salt tahkikii’l-menatla smirlamadiklar1 halde Ibnii’l-Arabi
ve Sa’rani bununla siirli tutmaktadir. Aksi takdirde miigtehidin kendi reyiyle ahkam
koymasinin giindeme gelecegini, bunun ise asla kabul edilemeyecegini kaydetmektedir.
Onlara gore miictehidin tiim cabasi var olan hiikiim ile yeni mesele arasindaki illet
birliginin delilini arayip, ayni hiikkmii yeni meseleye tesmil etmekten ibarettir. Burada
goreceli bir sinirlama varmis gibi goriinmekle beraber miigtehidin beslendigi kaynakla
peygamberin beslendigi kaynagin ayni oldugunu iddia etmeleri sinirlar1 biisbiitiin

zorlamaktadir.

3. Usilciiler igtihat sartlarinin  olusmasi konusunda zaman zaman Kkati
davranarak goreceli bir sinirlama getirmekle beraber ilke olarak i¢tihadin her donemde
imkanini kabul etmektedir. Ibnii’l-Arabi ve Sa’rani ictihadin istisnasiz her dénemde
yapilabilecegini, bunun hatm-i i¢tihat olan Mehdi ile son bulacagini ileri siirmektedir.
Tek basina bu yaklagim taraflar arasindaki temel bir farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tezin niibiivvet-velayet iligkisinde somut hale getirilen hatm-i veladyet mertebesine

bir nazire oldugu kuskusuzdur.

4. Uslciiler miigtehidin hata edebilecegini kabul ettikleri halde Ibnii’l-Arabi ve
Sa’rani bunun miimkiin olmadigini, ancak miictehidin delile tesadiif etmemesinin
miimkiin oldugunu, bu durumda da her hangi bir hiikiim koymayacagini1 diisiinmektedir.
Bu yaklagim onlarin 1smet ve isabet arasinda kurduklar1 baglantiyla yakindan alakalidir.
Miictehitlerin vardiklar biitiin hiikiimlerde isabet ettikleri iddiasi, onlarin vahiyle ayni
kaynaktan beslendikleri iddiasinin dogal bir neticesinden ibarettir. Bu tez niibiivvet ve

risaletin bir sekilde devam ettigi vehmine yol agmaktadir.
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5. Ustlciiler mukallit durumunda bulunanlarin herhangi bir migtehidi taklit
etmeleri gerektigini savunmakla beraber bunu temel bir dini zorunluluk olarak
gormemektedir. Buna karsilik Ibnii’l-Arabi ve ozellikle Sa’rani ictihada iméin ve
tasdikin vacip oldugunu ifade etmektedir. Ictihada yapilan bu gii¢lii vurgu, onun risalete

niyabet ettigi seklindeki pesin kabuliine dayanmaktadir.

Goriildiigii gibi Ibnii’l-Arabi’nin igtihada getirdigi farkli yaklagim, velayete
yiikledigi anlamla benzerlik arzetmektedir. Peygamberligin zahiri ve batin olmak {izere
iki hiiviyetinin bulundugunu diisiinen Ibnii’l-Arabi, batini hiiviyetinin (bunu niibiivvet
olarak isimlendirmektedir) veldyet yoluyla Hz. Peygamber’den sonra devam ettigini
ileri slirmektedir. Bu durum hatem-i evliyadya (hatmii’l-velaye) kadar siirdiiriilecektir.
Buna gore her veli bir peygambere niyabet etmekte ve Allah’in bir isminin tecellisi
olarak varligimi siirdiirmektedir. Ayni sekilde peygamberligin zahirl hiiviyetinin (bunu
da risdlet olarak isimlendirmektedir) ise ictihat yoluyla Hz. Peygamber’den sonra
devam edecegini ileri siirmektedir. Yine bu durum hatem-i miigtehid’e (Mehdi) kadar
devam edecektir. Her iki hususun temellendirildigi nokta Hz. Peygamber’den sonra
baska peygamberin gelmemesidir. Ibnii’l-Arabi’nin ictihada yaklasimi incelendiginde
velayeti temellendirmek amaciyla olustugu izlenimi vermektedir. Niiblivvetin Hz.
Peygamber’le son buldugunu her firsatta belirten Ibnii’l-Arabi ve Sa’rani’nin ictihat ve
velayete yiikledikleri anlam bu boslugu doldurmaktadir. Onlarin sdylemlerinden Allah-
insan iligkisinin somutlastig1 bir mertebe olan niibiivvetin islevsel olarak bir sekilde
devam etmesi esastir. Bu iligki nebi/resil seklinde devam etmeyecegine gore onun
yerini dolduracak bagka mertebelere ihtiyag bulunmaktadir ki, bunlar da igtihat ve

velayet olarak belirlenmektedir.
2. 1. 2. Niibiivvetin imkani ve Gerekliligi

Ibnii’l-Arabi, niibiivvetin gerekliligini farkli acilardan degerlendirerek ortaya
koymaktadir. Bunlardan birincisi; peygamberin 6rnekligidir. Bu sayede insanlar, nebi
olan zata uyarak dogru yolu miisahhas bir sekilde tamir. Nebinin bu islevinden dolayi**’

Yiice Allah onlar1 masum kilmistir. Aksi halde insanlar onlarin isledikleri glinahlara da

22 fbnii’l-Arabi, a.g.e., X1, 343.
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ittiba ederlerdi. Nebilerin islevlerinden bir digeri ise onlarin insanlara Allah’in
kendilerine gonderdigi vahyi anlasilir hale getirmektir. Zira insanlarin tamami
kendilerine nazil olan vahyi tam ve dogru olarak anlama istidadina sahip olmayabilir.

2% fbnii’l-Arabi peygamberlerin insanlar igin

Nebiler bu yoniiyle Hakk’a niyabet eder.
hidayet rehberleri olarak gonderildiklerini de belirtmektedir. Buna gore peygamberler
hidayete erdirmek icin (hudatii’t-tevfik olarak) degil, hidayeti agiklamak icin (hudatii’t-
tebyin olarak) gonderilmislerdir. Bunu ifade ederken “sen dilediklerini hidayete

99227

erdiremezsin, ancak Allah diledigini hidayete erdirir ayetini de delil

getirmektedir.**®

Sa’rani, Ibnii’l-Arabi’den de esinlenerek®® kullarin tesbih ile tenzih arasinda
bocaladiklar1 donemlerde Allah tarafindan peygamberlerin = gdnderildiklerini
belirtmektedir. Insan akli onlar1 icerisine diistiikleri hayretten kurtarmaya
yetmediginden, Yiice Allah onlara yol gostererek siiphelerini zail edecek bir sahsiyet
génderir ki, bu zat peygamberdir.”” Peygamberin gorevinin sadece vahiyleri insanlara
aciklamak (beyan) oldugunu, onlari hidayete erdirmenin ise Allah’a ait oldugunu,

9231

“senin gorevin sadece teblig etmektir””’, “onlar1 hidayete erdirmek senin gdrevin

degildir™>* ve “ancak Allah dilediklerini hidayete erdirir***

ayetlerini de delil getirerek
ifade etmektedir. “Allah’in kitabi olan Kur’an’in indigi toplumun diliyle nazil
oldugunu, buna gdre bir peygambere nigin ihtiya¢ duyulmus olacagi” seklinde sorulacak
mukadder bir soruyu Sa’rani sdyle cevaplamaktadir: Kitap miicmel olarak indiginden
onun aciklanip tafsil edilmesi i¢cin peygambere ihtiya¢ duyulmustur. Bu durumda
Peygamberler Allah’in kitabinda miicmel bulunan1 mufassal hale getirmek itibariyle

Allah’a niyabet eder. Ayni sekilde miigtehit imamlar da bu yoniiyle peygamberlere

2% {bnii’l-Arabi, a.g.e., VI, 12.

27 ¢]-Bakara 2/272.

2% {bnii’l-Arabi, a.g.e., VI, 226.

229 Bk. ibnii’l-Arabi, Fusiisu I-hikem (tlk. Eba’1-Ala Afiff), Beyrut 1400/1980, s. 68 vd.
2% Sa’rand, a.g.e., s. 208.

B es-Siira /48.

232 o]-Bakara 2/272.

233 o]-Bakara 2/272.
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niyabet eder. Eger durum bdyle olmasaydi Kitaplar serh edilmez, bir dilden bagka bir

dile ¢cevrilmezdi.”**

Sa’rani ayrica niibiivvetin gerekliligini fitratin bozulmasindan kaynaklanan
sikintilarin 1slahina baglamaktadir. Ona gore Yiice Allah, kullarini kendi bilgisine sahip
bir sekilde yarattifi halde seytan onlarin bu bilgilerini karistirarak bozmustur.
Peygamberler, nazari istidlaller ve akli deliller vasitasiyla fitri tevhidi hatirlatmak ve

seytanin tesvislerinden arindirmak igin gé’)nderilmislerdir.235

Yukarida verilen bilgilerden anlasilacagi iizere niibiivvetin gerekliligi konusunda
Sa’rani ile Ibnii’l-Arabi arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Her ikisi de
peygamberlerin insanlara drnek olmak, onlara Allah’in gonderdigi ayetleri agiklayarak
anlasilir ve yasanilir hale getirmek ve hidayete ermeleri i¢in rehberlik etmek {izere
gonderildiklerini ifade etmektedirler. Sa’rani tezlerini ibnii’l-Arabi’ye dayandirmakta,
ondan almtilar yaparak temellendirmekte, Ibnii’l-Arabi’den farkli baglamlarda
kullandig1 argiimanlar1 bahse konu hususlara uyarlayip daha anlagilir bir islupla
sunmaktadir. Bunu yaparken konuya zenginlik kattigini da teslim etmek gerekir.
Sa’rani, ibnii’l-Arabi’nin aksine peygamberin bir model olarak génderildigi hususu
tizerinde fazla durmamaktadir. Halbuki immetinin igerisinde canli sahit olarak bulunan
peygamberin teblig ettigi ilkelerin dogru anlasilmasi itibariyle rehberligi 6nemli

oldugundan bu hususa vurgu yapmasi beklenirdi.

Kelamcilar, niibiivvetin gerekliligi kadar imkani iizerinde de durmaktadir.
Ozellikle farkl1 kiiltiirlerle karsilasma sonucu niibiivveti inkar eden ziimrelere reddiyeler
yazilirken niiblivvetin imkan1 konusu ele alinir. Modern ¢agda bu konu daha da 6nem
kazanarak kelam eserlerinde daha belirgin bir yer teskil eder. Keldmcilar niibiivvetin
imkanin biri ilahi ve digeri beseri olmak iizere iki a¢idan degerlendirmislerdir: Ekmel
varlik olan Allah’in irade ve kelam gibi sifatlar1 vardir. Bu sifatlar olmaksizin O’nun
ekmel varlik olmasi diisiiniilemez. Aynmi sekilde bu sifatlara sahip olan varligin s6z

konusu sifatlariin tecelli ve tezahiir etmesi gerekir ki, bu da ancak niibiivvet vasitasiyla

234 Sa’rani, a.g.e., s. 265.

235 An
Sa’rani, a.g.e., s. 62.
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miimkiindiir. Beseri a¢1 ise riiya, kesf ve ilham yollariyla sinirlandirilmaktadir. Buna
gore daha istiin kabiliyet ve vasiflara sahip olan insanlarin gayb alemiyle irtibata
gecmesi ve oradan akil ve duyularla elde edilmesi miimkiin olmayan bir takim bilgileri
elde etmeleri miimkiindiir. Ayni sekilde salih amel ve riyazet yoluyla nefislerini
arindiran insanlarin kesf ve ilham yoluyla bir takim bilgileri elde etmesi hem teorik

olarak hem de tecriibi olarak niibiivvetin miimkiin oldugunu gostermektedir.>*

Kelamcilar niiblivvetin gerekliligi konusunu da ayni sekilde hem Allah hem de
kul agisindan degerlendirmektedir. Allah’in, suurlu birer varlik olarak yarattigi kullarini
diinya hayatinda yapip ettiklerinden sorumlu tutmasi hikmetinin geregi olarak
degerlendirilmektedir. Kullarin1 sorumlu tutan ve adhirette bu sorumluluklarin1 yerine
getirip getirmediklerinin hesabini1 soracak olan Allah’in, kullarin1 dogru yola sevk
edecek tlim tedbirleri almasi onun inayet sahibi olmasinin, rahim, resid, fettah, hadi gibi
isim ve sifatlara sahip bulunmasinin geregidir. Mu’tezile bu hususu daha da ileri
gotlirerek “‘aslah™ teorisinin bir neticesi olarak insanlar1 dogru yola sevk edecek
peygamberlerin gonderilmesini vacip gormektedir. Matiiridilerle Selefiler daha ok
Allah’1n litGf ve rahmetine vurgu yaparak Yiice Yaraticinin kullarina yol gostermeleri
icin  peygamber gondermesini onun lituf ve hikmetinin geregi olarak
degerlendirmektedir. Es’ariler ise Allah’in mutlak tkiimranligini temel aldiklarindan
liituf ve hikmet baglaminda da olsa, O’na her hangi bir zorunluluk nisbet edilmesini

dogru bulmaz.

Niibiivvetin gerekliligini kullar agisindan da degerlendiren kelamcilar, kullarin
bilgi kaynaklarinin smirli olmasina dikkat gekerek epistemolojik agidan niibiivvetin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Zira Kullarin bilgi kaynaklar1 akil ve duyulardan
ibarettir. Bunlarin her ikisi de smirhidir. Insanmn akil vyiiriitmesi, zaaflarindan,
ihtiyaglarindan, sikintilarindan, nefsani arzularindan her zaman bagimsiz olmayabilir.
Bu durum duyular i¢in de s6z konusudur. Buna bagli olarak insanin salt bu iki kaynakla
ulastig1 bilgilerin yeterli olmas1 diisiiniilemez. Iste tiim bu durumlarda insanin akil ve
duyularim1 aydinlatacak, onlara yol gosterecek ve objektif bilgi sunacak bagka bir

kaynaga ihtiya¢ duyulur ki, bunun da anilan sakincalarindan dolay:r beserl olmamasi

26 yavuz, “Niibiivvet”, DIA, XXXIIL, 282.
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gerekir. Bu kaynak ilahi menseli vahiyden baskasi olamaz. Bu nedenle beser dogru ve
faydali bilgi elde etmek igin niibiivvete ihtiyac duymaktadir. Insanlarmn salt inang ve
ibadetle ilgili bilgiler konusunda degil, ayn1 zamanda diinyevi bilgiler alaninda da
niiblivvete ihtiya¢c duydugunu belirten kelamecilar, kutsal kitaplarin insanlara, dil,
diistince, hukuk, siyaset, faydali besinler, demircilik, gemi yapimi, ziraat, ticaret gibi
diinyevi yasam, kazan¢ ve ge¢im yollar1 konularinda yararli bilgiler i¢in de niibiivvetin

rehberligine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedir.?’

Goriildugii gibi kelamcilar, niibiivveti temellendirirken konuya Allah acisindan
baktiklarinda O’nun rahmet, lituf ve hikmetini One ¢ikarirlar; kul acgisindan
baktiklarinda, insanlarin bilgisizlik ve aralarindaki analagsmazliklar1 giderme, dini ve
diinyevi konularda kendilerine rehberlik edecek bir rehbere ihtiyag duyma gibi hususlari
on plana ¢ikarmaktadir. Kelamcilarin, 6zellikle Ehl-i Siinnet keldmcilarinin ifadeleri
zaman zaman farkli da olsa ozii itibariyle Ibnii’l-Arabi ve Sa’rani’nin
degerlendirmeleriyle drtiismektedir. Ibnii’l-Arabi, Sa’rani ve kelamcilardan farkli olarak
“insanlar i¢in bir model olmalar1 sebebiyle peygamberlerin gerekliligine isaret etmis,
insanlarin kendi cinslerinden bir varligi rehber secerek onu benimsemelerini de diger
hususlar kadar 6n plana ¢ikarmistir.” Bu husus, Kur’an’la da ortiismekte ve onun
biitiinligli  igerisinde nibiivvetle ilgili konularda oOnemli bir bakis agisi
kazandirmaktadir.  Yiice Allah kullarinin  peygamberleri  6rnek  almalarimi
bildirmektedir.*® Ozellikle dinin pratik/amel ve ahlaka yonelik ilkelerinin benimsenip
yasanmasinda modelin 6nemli oldugunda kusku yoktur. Peygamberlerin {immetleri
tizerinde canli birer tanik olarak bizzat yasantilariyla 6rnek olmalari ve bu yolla
getirdikleri mesajin insanlar tarafindan daha kolay kabul edilmis olmasina tarihi vaka da

onemli Olgiide sahitlik etmektedir.

7 Matiiridi, Kitabu t-Tevhid, s. 223 vd.; Nesefi, Tabsire, 11, 14 vd, 27-28; Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.
293-295; Abduh, Muhammed, Risdletii’t-Tevhid (nsr. Resid Riza), Kahire ty. s. 138, 139, 149; Yavuz,
a.y. Kelamcilar, daha ¢ok peygamber’in rehberlik yapmak i¢in gonderildiklerine vurgu yapmakla beraber
bu rehberligin bilgilendirme yoniine dikkat ¢ekmislerdir. Gergi rehberlik yapmada dolayli olarakta olsa
bir model olma durumu da s6z konusu olabilmektedir. Ancak dogrudan bu hususa temas etmemektedir.
238 6]-Ahzab 33/21, el-Mumtehine 60/4.
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2. 1. 3. Niibuivvetin Derecelendirilmesi

Niibiivvetin derecelendirmesi konusunda akla gelen ilk husus Kur’an-1 Kerim’de
zikredilen “o peygamberlerin bir kismmni bir kismuindan faziletli kildik™*° ayetine
yapilan gondermelerdir. Buna gore “peygamberlerin kendi aralarinda mutlak olarak bir
fazilet silsilesi s6z konusu mudur, bdyle bir tasnif varsa bu tasnif nasil
belirlenmektedir?” gibi sorularin cevaplandirilmas: gerekmektedir. Zira Kur’an’da bu
ayetle ilk bakista tezat teskil edebilecek “(peygamberlerden) hicbiri arasinda ayirim
yapmayiz”**" gibi ayetler de bulunmaktadir. Problemin bir yoniinii bu husus teskil
etmektedir. Bu tartismalar Peygamberlerin istiinliiklerini (faziletlerini) temellendirmek
icin ortaya konulmustur. Yahtdilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerde de kendi
peygamberlerini diger biitiin peygamberlerden iistiin gérme diisiincesi hakimdir.
Miisliimanlar da Hz. Peygamber’in diger paygamberlerden iistiin oldugunu tartismasiz
bir sekilde kabul etmektedir. Ahirette sefaat etmeleri gibi iimmetlerine yapmalar:

beklenen yardimlarla da yakindan iliskili oldugundan peygamberlerin fazileti

meselesine onem verilmistir.

Niibiivvetin mahiyeti ilizerinde yapilan tartismalarda da bir derecelendirmeye
gidildigi izlenimi bulunmaktadir. Buna goére ulu’l-azim peygamberler, resil, nebi, veli
gibi terimler ve bunlardan hangisinin daha istiin oldugu {izerinde durulmustur. Gerek
Ibnii’l-Arabi, gerek Sa’rani daha cok niibiivvet ve risiletin mahiyeti {izerinde durmakta,
niiblivvet-velayet ve risalet-ictihat baglantilarint1  derinlemesine irdelemislerdir.
Calismamizin bu kisminda niiblivvetin derecelendirilmesi irdelenirken kelamcilardan

farkl olarak stfilerin bu yaklasimi ve neticeleri iizerinde de durulmaya calisilacaktir.

Literatiirde niibiivvetin derecelendirilmesi iki sekilde yapilmistir: a. Niibiivvetin

mahiyeti acgisindan yapilan degerlendirmeler. Bu maddede daha ¢ok risalet, niibiivvet,

39 ¢]-Bakara 2/253. Tlgili yetin tefsirinde kelame1 miifessirler yakin goriisleri ileri siirmiislerdir. Matiiridi

bu ayetin yorumunda, mutlak olarak peygamberlerin birbirlerinden faziletli olamayacagini, zira biitiin
peygamberlerin lizerine diiseni yaptigini, faziletin ancak bazi cihetlerde (hiiccet, keldm, yeryiiziinde
temkin v.s.) olabilecegini belirtmektedir. Bk. Te’vilat, 11 149—-150. Nesefi, mutlak olarak Hz.
Muhammed’in faziletli oldugunu, diger peygamberlerin ise genel bir faziletinden daha cok risalete ek
olarak bir takim &zelliklerde 6n plana ¢ikmalarinin miimkiin oldugunu, Hz. Muhammed’in ise tiim bu
ozelliklerde en 6nde olmasi hasebiyle faziletinin tartigmasiz oldugunu kaydetmektedir. Nesefi, EbG’l-
Berekat, Medariku 't-tenzil ve hakaiku’’t-te 'vil, Beyrut 1415/1995, 1, 141.

#40 ¢]-Bakara 2/285.
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velayet, iman gibi ayirimlar yapilarak hem i¢lem-kaplam agisindan, hem de {istilinliik
acisindan degerlendirmeler yapilmaktadir. b. Niibiivvetin fazileti ve peygamberlerin
kendi aralarindaki iistiinliik dereceleri acisindan yapilan degerlendirmeler. Bu maddede
genel olarak biitiin peygamberlerin kendi aralarindaki faziletleri ve 6zel olarak Hz.

Peygamber’in fazileti tartisilmaktadir.

Bu tasnif birbirinden ¢ok ayri 6gelerden olusmuyor kuskusuz. Dogal olarak
niiblivvetin mabhiyeti incelenirken fazileti de giindeme gelmektedir. Ancak isleyiste
kolaylik saglamasi agisindan bdylesi bir kategorik ayrim yapma yoluna gidildi. Bu
siralamaya gore konuya mahiyet agisindan niiblivvetin derecelendirilmesiyle

baslamamiz miimkiindiir.

Velayeti en biiyiik daire ve kusatic1 felek olarak kabul eden Ibnii’l-Arabi’nin
bakisacisina gore konuyu degerlendiren $a’rani, Allah’in kullarindan dilediklerini bu
gergevenin igine giren hiikkiimlerden risalet, niiblivvet veya iman ile segtigini
belirtmektedir. Buna gore en dar gercevede degerlendirilen risalettir, sonra niibiivvet,
sonra velayet, sonra da Tmandir. Her resiliin nebi, her nebinin veli ve her velinin de
miimin olmasi1 zorunludur. Yukarida veldyeti en kapsamli daire olarak belirtmesine
ragmen burada iman dairesini daha da genis tutmasi manidardir. Bunun gerek¢esinin ne
oldugu hususunda her hangi bir emareye rastlanilmamaktadir. Ancak velayetin daha st
bir mertebe olarak degerlendirilmesi, onun imandan daha dar bir alan olarak
belirlenmesine sebebiyet vermis olabilir. Bu durum aym1 zamanda miisliiman
kamuoyunun bu alandaki deger yargilarini bulandirmama adina da tespit edilmis
olabilir. Ibnii’l-Arabi’de bu neviden celiskili goriinen ifadelere rastlamak siklikla
miimkiindiir. Ayn1 durum niibiivvet-risalet karsilastirmasini vahiy yoluyla aldiklar
bilginin muhatab1 agisindan yaptig1 degerlendirmelerinde de s6z konusudur. Buna gore
her nebi resl olmadigir gibi, her resl de nebi olmayabilir. Bir nebi aldig1 vahyi
baskalarmma teblig etmek Tlizere aliyorsa restl, sadece kendi nefsinde yasamasi
emrediliyorsa nebidir. Bu degerlendirmenin baglami1 tamamen teblig lizerinedir. Her
ikisi de (nebi ve restl) Allah’tan vahiy almaktadirlar. Ancak aldiklar1 vahyin muhatabi
kendi nefisleri ise nebi, bagkalarina teblig edilmesi emrediliyorsa restldiir. Hem kendisi

icin hem de teblig etmek {izere vahiy aliyorsa bu durumda da hem restil hem de nebidir.
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Bu ayirimi yaptiktan sonra Ibnii’l-Arabi her nebinin restl olmadig: gibi her resiliin de
nebi olmadigini ifade etmektedir. Ayrica risdletin de ikiye ayrildigini; 6zel bir gruba
teblig etme yiikiimliiliigii ile biitiin insanliga teblig etme yiikiimliiligli olabilecegini
belirten Ibnii’l-Arabi, ikincisinin sadece Hz. Muhammed’e &zel oldugunu

bildirmektedir.*!

“Niiblivvetin Mahiyeti” bashig1 altinda deginildigi gibi, niibiivveti de kendi
icerisinde ikiye ayirarak; haram ve heldl yetkisi olmaksizin birtakim bilgiler alabilen,
ancak bir restile tabi olma zorunlulugu bulunan nebi ile haram ve helali belirleyen ve
baska restile tabi olmak zorunda olmayan nebiyi bir birinden ayirmaktadir. Ikincisinin
Hz. Peygamber’le son buldugunu, ancak miictehitlerin delile dayali olarak bu misyonu
devam ettirecegini/ettirdigini belirtirken birincisinin devam edebilecegini ifade

etmektedir.>*?

Ayni tasnifin bir benzerini risilet {izerinde yapan Ibnii’l-Arabi, halife olan resiil
ile halife olmayan restlii birbirinden ayirmaktadir. Buna gore her restl halife degildir,
Allah’1n nas ile hilafetini belirledigi restl ancak halife olabilir. Hz. David gibi, o hem
restil hem de halifedir. Zira ona insanlar arasinda hak ile hiikkmetmesi emredildi.”** Hz.
Adem’de ise Yiice Allah onun igin hilafeti giizellestirdigi halde ona hiikmetmesini
buyurmadi. Ibnii’l-Arabi, “Peygambere itaat eden Allah’a itaat etmis gibidir™*
ifadesinde yer alan resil, halife olan resildiir. Burada yer alan belirlilik takisinin halife
olarak se¢ilip emretme ve yasaklama yetkisi verilen restile isaret ettigi belirtilmektedir.
Halife ile resil arasindaki fark, teblig gorevi ile beraber emretme, nehyetme, ceza ve

affetme yetkisine baglanmaktadir. Sadece teblig gorevi ile gorevlendirilen zat resil;

teblige ek olarak anilan gorevleri ifa etme yetkisi verilen ise halifedir.*’

[k restiliin kim oldugu baglaminda niibiivvet rislet ayrimini siirdiiren Sa’rani,

[bnii’l-Arabi’nin goriisii dogrultusunda kitap ve siinnette Hz. Nuh’tan daha &nce her

! fbnii’l-Arabi, el-Fiituhdt, VII, 431; Sa’rani, a.g.e, 255-256. Sa’rani yukarida deginilen hususlarin
tamamini, lafizlar1 bile degistirmeden Ibnii’l-Arabi’den aynen almaktadir. Bir kismu igin referanslar
verirken, bir kismi i¢in referans vermemektedir.

22 Qa’rand, a.g.e., s. 256.

> 3ad 38/26.

** en-Nisa 4/80.

245 [bnii’1-Arabi, a.g.e., 11305 vd.; Sa’rani, a.g.e., s. 259 vd.
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hangi bir restliin olduguna dair bir bilginin bulunmadigini, ondan 6ncekilerin Allah’tan

aldiklar1 6zel bir seriat {izere bulunan nebiler oldugunu ifade etmektedir.**®

Buna gore
kavimlerden dileyen onlarin seriatin1 kabul edip tabi olur, dileyen tabi olmaz. O seriata
tabi olup tekrar riici’ eden kéafir olur, hi¢ tabi olmayan ise kafir olmaz. “Her iimmet igin

99247

mutlaka bir uyarici (nezir) bulunmustur”™" ayetinin isaret ettigi zat, restl degil nebidir.

Burada dil tahliline giren Ibnii’l-Arabi, siyet resl olsaydi “ileyha” denilmesi

gerektigini, oysa burada “fiha” denildigini belirtmektedir.***

Fazilet acisindan yapilan degerlendirmede her tiirlii formatta Hz. Peygamber en
iistte yer almaktadir. Konuya “Allah’1n yarattiklar arasinda Hz. Muhammed (s.a.v)’den
sonra en faziletlisi restll olan nebilerdir, sonra restil olmayan nebiler, sonra meleklerin
havassi, sonra onlarin avamidir. Restillerden hangisinin Hz. Muhammed (s.a.v.)’den
sonra en faziletli oldugu hususunda ise agik bir nass olmadikca siiklit ederiz” seklinde
baslik atan Sa’rAni bir dnceki baglamda ibnii’l-Arabi’yi tam olarak izledigi gibi burada
da onu izlemektedir. Bir farkla ki oncelikle “ehlu’l-usl” dedigi kelamcilarin bu
konudaki goriislerini, aralarindaki ihtilaflara da dikkat ¢ekerek yer vermektedir. Daha

sonra ibnii’l-Arabi’nin “o peygamberlerin bir kismim digerlerinden faziletli kildik™*

ayetinin tefsirinde yaptigi yorumu vermektedir.”

Buna gore her ne kadar
peygamberlerin bir kismi digerlerinden faziletli ise de biz, Hz. Peygamber disinda
hangisinin faziletli olduguna aklimizla karar veremeyiz. Bir kisminin digerlerinden
faziletli oldugunu mutlak olarak kabul etmekle yetinmek durumundayiz. Zira ayet kimin
faziletli oldugunu bildirmemekte ve enbiyanin makamlar1 hakkinda konusmak i¢in onun
tadina varmak (zevk) gerekir ki bu da bizim i¢in miimkiin degildir. Bir restliin
mertebesi hakkinda resiil, nebinin mertebesi hakkinda nebi veya resil, varisler hakkinda
da ancak resdl, nebi ya da veli konusabilir. Eger Hz. Peygamber’in kendisi bize

Ademogullarmin efendisi oldugunu bildirmemis olsaydi, bizim ic¢in bu konuda

konusmak caiz olmazdi. Kendi akliyla nebilerin arasini ayirip onlarin bir kismint bir

%6 fbn Teymiyye, sahih rivayete istinaden Hz. Nuh’un ilk resil oldugunu, ondan énce Hz. Adem, Hz. Sit
ve Idris gibi peygamberlerin restil degil nebi olduklarini ifade etmektedir. ibn Teymiyye, Takiyiiddin
Ahmed, Kitabii’'n-Niibiivvdt, Beyrut 1405/1985, s. 255.

> Faur 35/24.

248 [bnii’1-Arabi, a.g.e., X1, 72; Sa’rani, a.g.e., s. 264.

49 ¢]-Bakara 2/253.

230 [bnii’l-Arabi, a.g.e., VI, 272; a.e. (Beyrut), VII, 85.
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kismindan faziletli géren “Allah’in peygamberlerinden higbirisinin arasinda ayirim
yapmayiz”*' 4yetine muhalefet etmis olacaktir.”>* Ibnii’l-Arabi el-Fiitithdt'in 462.
babinda ise nebi ve resillerin mertebelerini ancak kendisiyle ahir zamanda genel
Muhammedi veldyeti sona erdirdi§i “hatem” olan Hz. Isa kanaliyla ancak
bilebilecegimizi, kendisi onlardan oldugundan makamlar1 hakkinda gercek bilgiye sahip

oldugunu ifade etmektedir.”>>

Restllerin kendi aralarindaki fazilet mertebelerinin risalet itibariyle mi yoksa
bunun da disinda baska bir &zellik itibariyle mi oldugunu tartisan Sa’rani, ibnii’l-
Arabi’ye gondermede bulunarak bunun resil ve nebilerin, resil ve nebi olmalari
itibariyle birbirlerinden faziletli olmadiklarini, aralarindaki mertebe farkliliginin baska

ozelliklerden kaynaklandigini belirtmektedir.”>*

Zira risalet ve niibiivvete istirak
etmeleri itibariyle restller kendi aralarinda, nebiler de kendi aralarinda miisavidirler.
[bnii’l-Arabi de Ibn Kasiy dogrultusunda, bir hususta fidil olan bir nebinin baska bir
hususta mefdl olabilecegini belirttikten sonra Hz. Muhammed’in bundan harig
oldugunu, zira onun her agidan en faziletli oldugunu ifade etmektedir.”> Yiice Allah,

kimisiyle konusarak (Musa gibi) onlar1 faziletli kilmis, kimisiyle dostluk (hullet) iliskisi

kurarak (Ibrahim gibi) ve onlara farkl1 ikramlarda bulunarak faziletli kilmistir.

Niibiivvetin derecelendirilmesi konusunda Sa’rini’nin goriisleri ile Ibnii’l-
Arabi’nin goriislerini i¢ ice verdik. Zira Sa’rani bu konuda Ibnii’l-Arabi’yi aktarmakla
yetinmistir. Buna goére niibiivvetin derecelendirilmesi fazilet agisindan cok fazla
detaylandirilmamistir ve temel ilkeler belirlenmekle yetinilmistir. Niibiivvetin mahiyeti
acisindan derecelendirilmesi iizerinde daha detayli durulmus ve kendine 0Ozgi
degerlendirilmeler yapilmistir. Niibiivveti velayet icerisinde degerlendirerek resil, nebi
ve veli tasnifi yapilmistir. Restil; halife olan ile olmayan seklinde ikiye ayrilmistir. Nebi

ise bagka bir reslile tabi olmak zorunda olan ile olmayan tarzinda iki kisimda

! el-Bakara 2/285.

2 Sa’rand, a.g.e., s. 283 vd.

33 {bnii’l-Arabi, a.g.e. (Beyrut), VII, 86.

254 Sa’rani, a.g.e., s. 284.

55 [bnii’l-Arabi, a.g.e., VII, 430. el-Yevdkit'te (s. 284) sehven 258. bab olarak referans verilen bu konu
158. bab’ta gegcmektedir.
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degerlendirilmistir. Bagka resile tabi olma zorunlulugu bulunmayan niibiivvet Hz.

Muhammed ile sona erdi, bu misyonu ondan sonra miictehid imamlar siirdiirmektedir.

Kelamcilar, mahiyet agisindan niibiivvetin derecelendirilmesi tiizerinde fazla
durmamis, zaman zaman resll ile nebi arasindaki farka dikkat ¢ekmekle beraber her
ikisinin de mahiyet itibariyle yakin anlamlar ifade ettiklerini kaydetmiglerdir. Bununla
beraber zaman zaman niibiivveti velayetle iligkilendirerek agiklama yoluna gidenler de
olmaktadir. Esari, niibiivveti velayet ile birlikte degerlendirerek niibiivvetin veldyet
acisindan (min babi’l-velaye) en yiiksek mertebe oldugunu belirtmektedir. Ancak
burada risaletin en iist mertebe oldugunu, higbir sekilde onun {stiine ¢ikacak bir
mertebenin bulunmayacagini, velayetin daha {list mertebe oldugunu ileri siirenlerin

2% fbn Teymiyye (6.

iddialarin1 bosa ¢ikarmak icin ifade ettigi izlenimi bulunmaktadir.
728/1328), Shfiyye mensuplarinin felsefeden etkilenerek velayet ile niiblivveti ayni
baglamda degerlendirdiklerini, velinin de nebi gibi bilgi almasinin filozoflarin yanlis
degerlendirmeleri neticesinde ortaya c¢iktigini belirterek bunun niibiivvetle higbir
ilgisinin bulunmadigin1 belirtmektedir. Ona gore Ibnii’l-Arabi, Ibn Seb’in gibileri bu

degerlendirmeleriyle sapitmislardir.”’

Niibiivvetin derecelendirilmesi konusunda Kur’an’da gecgen bir bagka husus ise
“ulu’l-azm” tabiridir.”®® Bu konuda ibnii’l-Arabi ve Sa’rani’de her hangi bir veriye
rastlanilmamaktadir. “Azim sahipleri” anlamina gelen bu tabir, peygamberler arasinda
one c¢cikmis sahsiyetler hakkinda kullanilmaktadir. Bilindigi gibi azim, bir igin icrasina
ve yerine getirilmesine kalbi kesin olarak baglamak yahut iradede sabir ve sebat ile
maksadi takip ve gayret sarfetmektir. Bu anlamiyla diisiiniildiigiinde biitiin restllerin
Allah’1n dinini teblig etmede sabir ve sebat gdstermeleri itibariyle bu sifati tagidiklari
neticesi ortaya ¢ikmaktadir. "Hani biz peygamberlerden misaklarini almistik senden de,
Hz. Nuh'dan, Ibrahim'den, Musa'dan ve Meryem oglu Isa'dan da. Onlardan saglam bir

sz almistik."”’ Ayetinde isimleri sayilanlardan ibaret oldugu gorisi de ileri

2% ibn Farek, a.g.e., s. 175.
7 ibn Teymiyye, en-Niibiivvat, s. 254.
258 o]-AhKAf 46/35: “Ulu’l-azm (Azim sahibi) restillerin sabrettigi gibi sen de sabret ve onlar i¢in acele

etme”.
29 el-Ahzap, 33/7.
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striilmiistiir. Peygamberlerin tamamin1 ulu’l-azm kabul etmeyenlerin dayanaklarindan

biri de Hz. Adem hakkinda Kur’an’da “onda bir azim bulmadik’*®® ifadesinin

1 Elmalili tiim goriisleri verdikten sonra "Kissalarini sana

1262

kullanilmis olmasidir.
anlatmadigimiz restller ayetiyle resullerin Kur'dn'da zikredilenlerden ibaret
olmadigini, dolayisiyla ulu’l-azim peygamberlerin de adi gecenlerden ibaret
olamayacaklarin1 belirttikten sonra tiim resillerin ulu’l-azim res@il oldugu goriisiinde

oldugunu belirtmektedir.**’

Kelamcilara gore Hz. Peygamber, tiim 6zelliklerde ve niibiivvetle ilgili her tiirli

264 Fahrettin

fazilet agilarindan peygamberlerin en faziletlisi olarak degerlendirilmistir.
er-Razi (6. 606/1209) Hz. Muhammed’in faziletini onun risaletinin kapsamina ve
getirdigi dini muhtevanin bozulmadan devam etmesine baglamaktadir.?®® Hz.
Peygamber’in en faziletli oldugu tartigmasizdir. Ondan sonra kimin geldigi ise
ihtilaflidir, Hz. Adem, Hz. Nuh, Hz. Ibrahim, Hz. isa gibi peygamberlerin gesitli
ozelliklerinden dolay1 6ne ¢iktiklar1 ve Hz. Peygamber hari¢ digerlerinden daha faziletli

olduklari tartigilmugtir.”%

2. 2. NUBUVVETIN iSPATI VE MUCIZE

Niibiivvetin ispati problemi, nebi olarak gonderilen zatin niiblivvetini ispat
etmesi acisindan Onem arz ettigi gibi, nebi olmadigi halde bu iddiada bulunan
sahtekarlarin iddialarin1 bosa ¢ikarmak bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
niibiivvetin ispatt konusu niibiivvet bahisleri arasinda merkezi bir 6neme sahiptir.
Niibiivvetin mesajina muhatap olan insanlarin, bunu kabul ederek geregini yerine
getirmeleri ancak ispat edildikten sonra miimkiin olabilir. Niibiivvet ispatlanmadigi

takdirde  peygamber muhataplarinin  bunu  kabul etmeleri s6z  konusu

> Taha 20/115.

*61 Bk. Matiiridi, Te 'vilat, XI1I, 370.

*%2 en-Nisa, 4/164.

20 Elmalili, Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul bty., VI, 4364.

264 fbn Teymiyye, a.g.e., s. 180

265 Fahreddin er-RAzi, en-Niibiivvit ve md-yeteallak bihd (ngr. Ahmed Hicazi), Kahire 1406/1986, s. 182.
266 Teftdzani, a.g.e., V, 45 vd.
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olmayabileceginden, salt bir iddiadan ileri gidemeyecektir. Ayrica niibiivvetini ispat
edemeyen nebl zan altinda kalacak ve nebl olmadigi halde bu iddiada bulundugu
sliphesine sebebiyet verecektir. Niiblivvetten amacg, hidayet konusunda insanlara
rehberlik olduguna gbére bunun ispatlanmasi ve nebinin zan altinda kalmaktan
kurtarilmasi1 gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda niibiivvetin mahiyet ve hedefinin

geregi olarak micize ile ispat1 gerekmektedir.

Yiice Allah nebi olarak sectigi zat1 kisilik ve ahlak agisindan mazbit kullar
arasindan sectigi gibi hedefine ulasmada kolaylik olmasi i¢in farkli sekillerde
muhataplarina kars1 niibiivvetini delillerle ispatlayarak desteklemistir. Asagida
detaylariyla ifade edilecegi gibi ispatlama salt hissi harikuladelik ifade eden micizeden
ibaret olmayip haberi bilgiler ve getirilen mesajin muhteva agisindan da miimkiin
olabilmektedir. Niibiivvetin ispat1 denildiginde ilk akla gelen husus hissi micize
olmakla beraber, bagka yontemlerin varlig1 da kusku gétiirmemektedir. Bu nedenle tezin
bu kisminda 6ncelikle niibiivvetin ispati problemi iizerinde durularak genel bir ¢erceve
olusturulacak, daha sonra ilgili mielliflerin verdikleri 6neme binaen micize konusu

nispeten detayl1 olarak islenmeye ¢alisilacaktir.

2. 2. 1. Niibiivvetin ispati

Sa’rani, niiblivvetin ispatin1 zorunlu goérmekte, bu sayede niiblivvete muhatap
olan topluluklarin miikellef olabilecegini diisinmektedir. O, Ibnii’l-Arabi’nin gériisleri
dogrultusunda; Allah’in insanlar kiifiir ve sirkin karanliklarindan aydinliga ¢ikarmak
icin reslller gonderdigini, bunu insanlarin tesbih ve tenzih arasinda dogru inanci
bulmada sasirdiklar1 zamanlarda gergeklestirdigini ifade ederek konuya giris
yapmaktadir. Buna gore Allah, insanlarin saskinliklarini gidermek ig¢in aralarindan
sectigi bir kisiyi peygamber olarak gorevlendirir. Insanlar evvel emirde kuvve-i
miifekkireleri ile bu zata bakarak, s6z konusu iddianin caiz/miimkiin oldugu sonucuna
varamaz, inkar veya kabul hiikkmiinii veremez. Bu tereddiitlerini gidermek iizere Allah
tarafindan gonderildigine dair herhangi bir delilinin olup olmadigini sorar. Bu durumda
peygamber oldugunu iddia eden zatin peygamberligini ispatlamak icin delil getirmesi

gerekir. Sa’rani’ye gore niiblivvetin ispati sadedinde ortaya konan micizelerin hiiccet
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olacak miktarda vukuu gerekir. Hiiccet amaci disinda micize meydana gelmemistir.
Yiice Allah miicizeyi miiminlere takviye, kafirlere de meydan okuma ve hiiccet olarak

yaratmlstlr.2 67

Sa‘rani, Ali el-Havvas’a (6. 941/1534) gondermede bulunarak niibiivvetin
ispatinin birka¢ yolla miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bunlar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir: Peygamber oldugunu iddia eden zatin, insanlar1 Allah’a taata davet etmesi
ve O’na isyan etmekten sakindirmasi, insanlar1 davet ettigi seye muhalif davranmamasi
ve kendisinin peygamber oldugunu kendisinin bilmesi, Allah’in kendisinde yarattigi
zaruri bir ilimle peygamberligini bildirmesi, beserin aciz kaldig1 bir takim micize ve
kerametlerin kendisinde zuhur etmesi, Allah’in kalbinde, bulunanlardan haberdar

oldugunu kendisine bildirmesi.?®

Kelamcilar da niibiivvetin ispatim1  gerekli goérmekte, bunun igin sadece
peygamberlik iddiasinda bulunan zatin insanlar1 davasina inanmaya davet etmesinin
yeterli olmadigini, ayrica s6z konusu iddiasini ispatlamasi gerektigi konusunda goriis
birligi igerisindedirler. Sozgelimi Bakillani, micize adi verilen, davasmma mutabik
harikulade bir olaymn tahaddi aminda meydana gelmesi gerektigi goriisiindedir.”®® ibn
Fiarek mcize ile beraber peygamberligi tasdik eden zarGri bir bilginin muhataplarda
(meb’us ileyh) meydana gelmesi, kendisinden 6nceki peygamberin miijdelemesi gibi
yollarla da niibiivvetin ispat edilebilecegini belirtmektedir.”’® Eb’l-Muin en-Nesefi (6.
508/1115), niibiivvetin miimkiin olaylar kapsaminda oldugunu ve delil olmaksizin sabit
olamayacagim belirtmektedir.””' Ozellikle miiteahhirin déneminde hissi micizeler
niiblivvetin ispat1 i¢in en dnemli yontem olarak kabul edilmekle beraber basta Fahreddin
er-Razi olmak {izere klasik donemden de oOnemli keldmcilar bunun yerine bilgi

micizelerini 6n plana ¢ikarmiglardir. Cahiz (6. 255/869), Matiiridi, Gazzali ve Ibn

7 Sa’rand, a.g.e., s. 208.
2% Sa’rand, a.g.e., s. 211.
269 Bakillani, a.g.e., s. 93.
270 fbn Firek, a.g.e., s. 177.
2 Nesefl, et-Tebsira, 11 29.
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Teymiyye’yi bilgi micizelerine dikkat c¢eken sahsiyetler arasinda saymamiz

. v qe 272
mumkindiir.

Goriildiigii gibi gerek Ibnii’l-Arabi ve Sa’rani, gerekse kelamcilar niibiivvetin
ispat edilmesi gerektigi konusunda goriis birligi igerisindedir. Niibiivveti ispat etmek
icin zaman zaman farkli yontemler ongoriilmekle beraber micizenin en 6nemli ispat
teknigi oldugu konusunda birlesmektedir. Bu nedenle micizeyi bir alt baslik halinde

incelememiz gerekmektedir.

2. 2. 2. Micizenin Tanimi ve Mahiyeti

Micize, “bir seye giic yetirmeme” anlamina gelen acz kokiinden “aciz birakan”
anlaminda ism-i faildir. Literatiirde niiblivvetle ilgili bir terim olarak, “niiblivvet
iddiasinda bulunan zitin elinde meydana gelen ve benzerini meydana getirmekten
insanlar1 aciz birakan harikulade olay” olarak tarif edilmektedir. Bu durum yeni bir fiil
olarak meydana gelebilecegi gibi, normal sartlarda meydana gelen bir fiilin terk
edilmesi seklinde de olabilir. Micizenin tahaddi aninda peygamberlik iddiasinda

273
Kur’an’da acz

bulunan zatin iddiasini tasdik maksadiyla meydana gelmesi beklenir.
kokiinden degisik tabirler gegmekle beraber, miicize kelimesi yer almamakta, bunun
yerine micize anlaminda; Aayet, beyyine, burhan, sultan, furkan tabirleri

kullanilmaktadir.™

Micize denildiginde ilk planda hissi micizeler akla gelmekle beraber,
kelamcilar bunun yaninda peygamberin vahye dayanarak gayptan haberler vermesi
anlaminda “haberi micize”, peygamberlerin kisilik ve uygulamalariyla ilgili akli ve
bilgi yoniinii 6n plana ¢ikarma anlaminda “akli mdcize” tasnifi de yapmaktadirlar.
Ayrica micizeler neticeleri itibariyle; hidayet micizeleri, helak micizeleri ve yardim

micizeleri seklinde tasnif edilmislerdir.*”

2 Genis bilgi i¢in bk. Yavuz, Yusuf Sevki, “Niibiivvet”, DI4, Istanbul 2007, XXXIII, 283.

23 Ciircant, et-Ta rifdt, “el-Micize” md.; Tehanevi, Kessaf, “el-Micize” md.; Topaloglu-Celebi, Keldm
Terimleri Sozliigii, “Micize”, Istanbul 2010.

27 Mutlu, Halil Ibrahim, “Micize” DIA, Istanbul 2005, XXX, 350.

5 Mutlu, a.g.e., XXX 351.
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Sa’rani, el- Yevdkit’in 29. mebhasini niibiivvetin ispatt ve micize konusuna
ayirarak “peygamberlerin micizeleri ve onlarla sihir ve onun benzeri olan sa’beze ve
kehanet arasindaki fark ile mesthii’d-deccal gibi yalancilarin elinde miicizenin meydana
gelmesinin imkansiz oldugu, bu konuda Sufiyye mensuplar1 ve diger Kelamcilarin
gorisleri, bir peygamber i¢in micize olan bir olayin bir veli i¢in de keramet olmasinin
caiz olmas1 meselesinin arastirilmasinin beyani hakkindadir” seklinde uzun bir baslik
atmaktadir. Basliktan da anlasildigi gibi beyan edilmek istenen bes konuya temas
edilmektedir: 1. Peygamberlerin micizeleri, 2. Micizelerle sihir vb. olaylar arasindaki
fark, 3. Mdcizenin yalancilar eliyle meydana gelmesinin imkansizligi, 4. Bu konuda
stfiye ve diger kelamcilarin goriisleri, 5. Micizenin, veli i¢in kerdmet olarak kabul

edilmesinin cevazini arastirmak.

Sa‘rani, kelamcilara paralel olarak micizeyi, tahaddi ile beraber meydana gelen
ve muhataplarin1 benzerini meydana getirmekten aciz birakan harikuldde olay olarak
tanimlar. Burada tahaddiden maksadin ger¢ek anlamda bir meydan okumadan daha ¢ok
niibiivvet iddiasinda bulunan zatin mukavemetle karsilasmasi neticesinde iddiasini
ispatlamak durumunda birakilmasi kast edilmektedir. Tahaddi ile beraber olmasinin sart
kosulmasi ile nebinin niibiivvetinden once meydana gelen “irhas”, velilerin elinde
meydana gelen “keramet” gibi diger harikulade olaylardan, “harikulade” olmasi ile de
onu (micizeyi) glinesin her giin dogudan dogmas1 gibi harikuldde olmayan olaylardan
ayirmak hedeflenmektedir. Ayni1 sekilde muhataplarini ilzam edici olmasiyla sihir,
sa’beze gibi olaylardan farkina isaret edilmek istenmektedir.”’® Bilindigi gibi bu tiir
olaylarda goriiniirde bir harikuladelik olmakla beraber, micizenin aksine o anki fail

yaninda baskalar1 da ayn1 seyleri meydana getirmeye muktedir olabilir.

Sa’rani, Eb( Tahir el-Kazvini’ye (6. 580/1184) gonderme yaparak, miicizenin
peygamberin peygamberligine delélet ettigini ve bunun tipki Allah’in “sen benim
peygamberimsin” ifadesinin mesabesinde oldugunu kaydetmektedir. Bu duruma gore
micize ii¢ unsurdan meydana gelmektedir: Harikuldde olma, rislet iddiasiyla birlikte

bulunma ve meydan okumay1 icerme. Bu ii¢ unsurdan meydana gelen micize risalet

76 Sa’rént, el-Yevakit, s. 208.
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davasinin kesin delilidir.*”’ Uldhiyet davast ile birlikte Deccal’in elinde meydana gelen
harikuladeler ile miicize arasindaki farki; Deccal’in elinde meydana gelen olaylarin
gercek anlamda bir olaganiistiiliigliniin bulunmadigini, muhataplarini yaniltan géz

boyamasindan ibaret oldugunu belirterek agiklamaktadir.””®

Ibnii’l-Arabi, peygamber igin micizenin sart olmadigini, zira micizenin
miimkiin seylerden meydana geldigini belirtmektedir. Ona gore bu halin miicize olmasi,
imkan dahilinde olmakla beraber peygamberin disinda kimseye miiyesser
olmamasindandir. Ona goére micize kulun gii¢ yetirmemesinden kaynaklanabilecegi
gibi, var olan bu giicin kullaniminin Allah tarafindan engellenmesi seklinde
gerceklesir.””” Bu yaklasim evvel emirde, “Sarfe Teorisi” olarak literatiire gegen ve ilk
donem Kelamcilarindan Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) tarafindan ilk defa one
stirtildiigli belirtilen yaklagimi hatirlatmaktadir. “Sarfe” daha ¢ok insanlarin belagat ve
fesahat agisindan Kur’an’in benzerini, hatta daha miikemmelini meydana getirme
giicline sahip olduklar1 halde bu giiciin Allah tarafindan kendilerinden alindigi
anlaminda kullanilan bir tabirdir. Buna gore Kur’an-1 Kerim’in belagat ve fesahatine
denk bir metin olusturmak Araplar i¢in miimkiin oldugu halde Yiice Allah onlarin
Kur’an’in benzerini meydana getirme cesaretlerini kirarak bunu yapmalarini
engellemistir. Aslinda Kur’an’in benzerini, hatta daha istiiniinii meydana getirmek
aklen miimkiindiir.”*® ibnii’I-Arabi tam olarak bu teoriye paralel ifadeler kullanmamakla
beraber, micizenin miimkiin olaylardan oldugunu ileri slirmesi, farkli olarak
peygamberin disinda hi¢ kimsenin bunu ger¢eklestirmemis olmasia dikkat ¢ekmesi
akillara buradan alinmig olabilecegini getirmektedir. O, zaman zaman bu yoOntemi
kullanmakta ve bilginin kaynagina géonderme yapma geregi duymamaktadir. Onun bu
tavri, kendisinin bahse konu yaklagimi tam olarak benimseyip i¢sellestirdiginden ve bu
nedenle ilk merciini referans gosterme geregi duymamasindan kaynaklanabilecegi gibi
yasadigl zamanda yazilan literatiir anlayisindan da kaynaklanmis olabilir. Su var ki

zaman zaman, elestirel anlamda da olsa nokta gondermelerde bulundugunu da

*Sa‘rani, a.g.e., s. 211

28 Sa‘rand, a.g.e., s. 209.

27 [bnii’1-Arabi, el-Fiitihdt (Beyrut), VII, 58.

280 Topaloglu, Bekir-ﬂyas Celebi, “Sarfe”, KTS, Istanbul 2010, s. 271-272; Yavuz, Yusuf Sevki, “Sarfe”,
DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 140-141.
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kaydetmemiz gerekmektedir. Bu durumda s6z konusu yontemi kullanma nedenini kesin

olarak tespit etmemiz miimkiin gériinmemektedir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore micize, imam zayif olanlar icin énemli olup imanlarinin
yerleserek istikrara kavusmasina katkida bulunur. Oysa iman1 zayif olmayanlar hemen
ilk anda iman ettikleri gibi herhangi bir micizeye de ihtiyaglar1 olmaz.*®' Seyh’in bu
ifadelerinden mdcizenin kéfirlerin durumunu degistirmeyecegi, ziten onlar icin degil,
miiminleri takviye etmek i¢in vuku buldugunu diisiindiigii anlagilmaktadir. Sa’rani bu
hususu “Kimi de saptirmak isterse onun gogsiinii daraltarak sanki goge tirmanacakmis

gibi zorlagtirir”*

ayetini de delil getirerek savunmakta, Tmanin mahza ilahi lLitif
oldugunu, salt micize ile kimsenin imana gelmeyecegini belirtmektedir.”* Seyh’in bu
yaklasimina yapilabilecek en Onemli itiraz micize neticesinde Sihirbazlarin Hz.

Aoa . - 284
Musa’ya iman etmesidir.

Kur’an-1 Kerim’de agikca belirtildigi gibi Hz. Musa’nin
mdcize olarak sunduklarini iptal etmek ve bu vesileyle Firavun’un yaninda daha iyi bir
itibar elde etmek icin bir araya gelen sihirbazlar, Hz. Miisa’nin elinde meydana gelenleri
gordiiklerinde; bunun sihir olmadigini, ancak Allah’in yardimiyla ortaya konabilecegini
anlamis ve derhal Hz. Musa’ya iman etmislerdir. Matiiridi ve Fahreddin er-Razi,
sihirbazlarin derhal secdeye kapanmalarini, onlarin bu alanda ehil olmalar1 itibariyle
hemen ilk anda sihir olmadigimi anlamalariyla agiklamaktadir.”®> Bu &rnek, ibnii’l-
Arabi’nin mdcizeyi salt imani takviye etmek isleviyle sinirlandirmasiyla ¢elismektedir.
Bununla beraber Kur’an’da anlatilan peygamber kissalarinda daha ¢ok micize
gostermesine ragmen peygambere karst durus sergilendigi, onun davetine icabet

edilmedigi de bir gergektir. Seyh’in bunlardan yola ¢ikarak bahse konu sonuca vardigi

diistiniilebilir.

Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in miicizesinin &nceki peygamberlerin aksine

zahirde (hissi) olmadigini, kalpte oldugunu “miiftiiler sana fetva verseler bile kalbinden

2! ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (Beyrut), VII, 58.

282 o]-Enam 6/125.

283 Sa’rani, a.g.e., s. 210.

2% Araf 7/120; Taha 20/70; Su’ard 26/46.

285 Matiiridi, Te 'vildt, IX, 214; Razl, Mefdtihu ’I—Gayb Beyrut ts.(Kahire 1334’ten ofset), XX, 86.
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fetva iste”**® hadisini de delil getirerek savunmaktadir. Ona gére bu durum Muhammedi
varisler i¢in de devam etmektedir. Onlar, zahiri alametlere sahip olmadiklarindan umum
tarafindan taninmayip hususi olarak bilinir. Onlarin aldmeti ilim (marifetullah) ve
hal/zevktir. Bundan dolayr zevk ehli olmayan “ulema-i risim” bu durumu
(marifetullahta ilerleyerek zevke erme) Hz. Peygamber disindakiler icin uygun
gormemektedir. Hz. Muhammed’in delili kalbi oldugundan, Yiice Allah “Kalp ancak
Allah’1 zikretmekle tatmin olur*®’ buyurmaktadir. O, konuyu daha da detaylandirarak
zahiri ve kalbi delil arasindaki farki, Hz. Peygamber’in Isrd olay: ile Hz. Musa’nin
Thar’da Allah ile bulugmasi neticesinde tezahiir eden farka isaret ederek ortaya
koymaktadir. Buna gore Hz. Peygamber’in Isra olaymi yasadigina dair her hangi zahiri
bir alamet bulunmadigindan, onu sabahleyin agikladiginda ashabindan bazilar1 buna
inanmadi. Zira zahiri bir aldmet olmadig1 gibi, fazladan teklifi hiikiimler getirmekte idi.
Oysa Hz. Musa, Allah ile goriismesi sonrasinda kavmine dondiigiinde, Allah onun
yiiziinde bir parlaklik yaratmisti ki ona bakan kor oluyordu. Bu nedenle Hz. Miisa
kendisine bakanlarm eziyet gdrmemesi i¢in yiiziinii drtecek bir burka takt1. Ibnii’l-Arabi
daha sonra Magrip’te yasamis olan Musevi verasete sahip EblG Ya’za Yelnur b.
Meymin (6. 572/1177) isimli bir zatin da ayn1 sekilde burka taktigin1 nakletmektedir.
Hatta onun yliziine bakarak kor olanlardan birinin de seyhi Ebi Medyen oldugunu ve
daha sonra Ebli Ya’zd’nin elbisesini yiiziine siirerek gozlerinin yeniden acildigini

kaydetmektedir.”**

[bnii’l-Arabi’nin Hz. Masa ile ilgili olarak aktardigi ‘yiiziindeki parlaklik’
micizesi, her ne kadar kaynagin belirtmese de Kitdb-1 Mukaddes’e dayanmaktadir.”®’
Ancak Kitdb-1 Mukaddes Misa’nin Rab’le goriismesi sonucu Sina Dagi’ndan inerken
yiizliniin 1s11dadigindan ve bakanlarin bu parlakliktan rahatsiz oldugundan bahsetmekte
ise de bakanlarin kor olduguna dair her hangi bir bilgi vermemektedir. Ayrica Miisa’nin

bakanlarin rahatsiz olmamasi i¢in bir pege taktigi ve Rab ile bulusmaya gittiginde bu

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, TV, 228; Darimi, “Buyu’”, 2. Rivéyet, hadis mecmualarinda ibnii’l-
Arabi’nin verdigi lafizlardan farkli, fakat ayni anlama gelen baska lafizlarla gegmektedir.

7 er-Ra’d 13/28.

8 Jbnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (Beyrut), VII, 58. ibnii’l-Arabi’nin her velinin bir peygambere varis oldugu
tezi hakkinda genis bilgi bir sonraki boliimde verilecektir.

29 Musir’dan Cikas 34: 29-35.
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peceyi ¢ikardigi bilgisine de yer vermektedir. Diger taraftan Ibnii’l-Arabi’nin Misevi
verasete sahip olarak tanittig1 ve bu verasetin tabii sonucu olarak aym sekilde yiiziinde
bir parlaklik bulundugunu ileri siirdiigii Ebl Ya’za hakkinda her hangi bir bilgiye
ulasmamiz miimkiin olmadigi gibi Seyh’in naklettigi olayr dogrulama imkanima da
sahip bulunmamaktayiz. Bu durumda Seyh’in ilgili nakilleri spekiilasyondan oteye

gecmemektedir.

Ibnii’l-Arabi ile Sa‘rAni’nin micizeye vyiikledikleri genel anlam yaninda,
yukarida verilen Orneklerden de anlasilacagi lizere Hz. Peygamber’in mdicizeleri
hakkinda 6nemli bir noktaya vurgu yapmaktadir. Ibnii’l-Arabi bunu zahir ve batin
kavramlari ile yaparken, Sa‘rani genel olarak niibiivvetin, nebinin istikamet ve davet
ettigi ilkelerin muhtevasina vurgu yaparak siirdiirmektedir. Bagka bir yerde de Isra olay
tizerinden Hz. Peygamber’in bu mdicizesinin, getirdigi yeni teklifi hiikiimlerle sabit
oldugunu bildirmektedir. Sarani’ye gore mucize, sadece bir peygamberin muhatabi olan
kavmi ikna i¢in meydana gelir; yeterli hiiccetten sonra micizeye gerek yoktur ve zaten
meydana da gelmez. Isrd olayindan yola ¢ikarak orneklendirmeye gider ve halkin bir
kisminin tasdik, diger bir kisminin inkar etmek siretiyle bu olay karsisinda farkli
tavirlar takinmasma isaret eder. Buna karsiilk meydana gelen Isrd olayinmn
dogrulugunun yeni tekliflerde (bes vakit namaz gibi emir ve yasaklarda) agikca tezahiir
ettigini belirtir.**°

Sa‘rani, Allah’1in kullarina elgisinin risalet iddiasinda hakli oldugunu micize ile
tarif etmesinin, kendisinin ulthiyetini ayetlerle tarif etmesi mesabesinde oldugunu

belirtmektedir. Bu tarif, bazen “yeryiiziinde bir halife kilacagim”*”!

ifadesinde oldugu
gibi sozlii, bazen de Hz. Adem’e esyamn isimlerini ogrettigi 6rneginde gibi fiili
olmaktadir.* O, Ali el-Havvas’a gondermede bulunarak her hangi bir peygamberin
peygamberliginin birkac sekilde anlasilabilecegini, bunlardan ilkinin Allah’a ibadete
davet etmesi ve O’na isyandan sakindirmasi, insanlarin davet ettigi seylere muhalefet

etmesi oldugunu belirtir. Peygamber’in kendisinin peygamber oldugunun farkinda

20 Sa‘rani, a.g.e., s. 208-209.
21 ¢l-Bakara 2/30.
22 o]-Bakara 2/31.
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olmasi ise; Allah’in ona zarGri bir ilim vererek bu sayede kendisinin peygamber
oldugunu bildirmesi, Allah’in, insanlarin {istesinden gelemeyecegi bir takim ayet ve
kerametler thsan ederek bunlarin Allah katindan olduguna dair bir bilgi vermesi, ona
(kalbine, gogsiine) ihbarda bulunmasi gibi yollarla olabilir. Buna gére Micize sadece
peygamberin muhataplarini ilzam i¢in degil, ayn1 zamanda kendi nefsi agisindan da ikna

edici yontemlerden biri olarak gériilmektedir.””

Sa‘rani’nin micize baglamida Ibnii’l-Arabi’yi yorumu genel hatlariyla
kelamcilarin yaklagimlarina yakindir. Onlarin Hz. Peygamber’in micizeleri konusunda
Kur’an’a yaptiklar1 vurgu Onemlidir. Bu vurgu hissi micizeleri tam olarak
nefyetmemekle beraber Onemli Olciide zayiflatmaktadir. Kelamcilar da Hz.
Peygamber’in en 6nemli mdcizesinin Kur’an oldugunu ittifakla kabul ederek bu goriise
yaklagmiglardir. Bununla beraber Hz. Peygamber’e hissi micizelerin verildigini de
kabul etmektedir. Ibnii’l-Arabi hissi micizeleri teorik olarak on plana ¢ikarmadig1 gibi,
bu anlamda orneklemelere de gitmeyerek rezervini belli etmektedir. Bu yaklagim
micizenin hidayete erdirme islevinin bulunmadigi teziyle paraleldir. Kur’an’a
dayandirilan micizelerin (Bedir savasinda mii’minlerin desteklenmesi gibi)*** tahaddi
aninda olmamasi, Kur’an’da miisriklerin siklikla Hz. Peygamber’den hissi micize talep

95

etmelerine karsilik onun, bunun miimkiin olmadigmi belirtmesi,”> dnceki kavimlere

hissi micize gosterildigi halde iméan etmemelerinden bahsedilmesi®® gibi hususlar Hz.

Peygamber hakkinda hissi miicizelerin konumunu énemli 6l¢iide zayiflatmaktadir.””’

293 Sa‘rani, a.g.e., s. 211.

*** el-Enfal 8/9-12.

3 el-En’am 6/50; el-Ankebit 29/50.

% ¢l-Isra 17/59. ibnii’l-Arabi’nin miicize konusuna yaklasimma paralel bir degerlendirmeyi ibn Riisd de
yapmaktadir. Ibn Riisd Hz. Peygamber’in higbir sahs1 ve higbir toplulugu (iimmet) elinde meydana gelen
harikulade olaydan yola ¢ikarak risiletine iman etmeye davet etmedigini belirtmektedir. ibnii’l-Arabi’nin
Ibn Riisd ile gdriismesi ve babasiin Ibn Riisd ile yakin dostlugu bilinmektedir. Buna gére Bu diisiinceye
varmasinda Ibn Riisd’{in etkisinin olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bk. Ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-
edille fi akdidi’l-mille, Beyrut 1423/2002, s. 100.

27 Genis bilgi i¢in bk. Celebi, Hyas, “Muhammed”, DI4, Istanbul 2005, XXX, 447; Yavuz, Yusuf Sevki
v.dgr. Islam’da Inang Esaslari, Istanbul 2002, s. 175.
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2. 2. 3. Macize ile Diger Olaganiistii Olaylar Arasindaki Fark

Micize, harikulade bir fiil ya da terk®® olarak tanimlanmaktadir. Harikulade
kapsamina girebilecek bagka olaylarin varligir da bilinmektedir. Bu olaylarin ellerinde
meydana geldigi sahislarin peygamber olmadigint ve s6z konusu harikuladeliklerin de
micize olmadigim1 anlamak i¢in aralarindaki ayirict  farklarin = belirlenmesi
gerekmektedir. Bu olaylar zaman zaman farkli sekillerde isimlendirmekle beraber genel
olarak keramet, sihir, sa’beze, kehanet olarak ozetlenebileceginden Sa’rani, Ibnii’l-

Arabi’den de alintilar yaparak bunlar ile micize arasindaki farka dikkat ¢cekmektedir.

Ibnii’l-Arabi, harikulade olaylar1 dnce ilahi mertebeye has olanlar ve kulun ¢aba
ve gayreti sonucunda meydana gelen olaylar olmak iizere ikiye ayirir. Bunlardan
ikincisinin aslinda harikulade olmadigini, muhataplarin yanilarak olaganiistiiliik atfettigi
seylerden ibaret oldugunu belirtir. flahi mertebeye ait olanlar1 da ellerinde meydana
gelen harikuladelik hakkinda kesin bilgi sahibi olanlar ile kesin bilgi sahibi olmayanlar
olmak {izere kendi aralarinda ikiye ayirir. Birincisi peygamberlerin ellerinde meydana
gelen miicizelerdir. ikincisi ise kerAmet, miibessirat, indyet gibi isimlerle isimlendirilen
harikuladeliklerdir. Bunun bir indyet veya keramet mi yoksa baska bir sey mi oldugu
konusunda kesin bilgi olmadigindan her ihtimale agiktir. Halbuki peygamberler
ellerinde meydana gelen micizeler hakkinda kesin bilgiye sahiptir. Daha sonra
harikulade isminin ancak bir defa meydana gelen seyler hakkinda kullanilabilecegini,
alemde ise her seyin an be an tekerriir ettigini ve buna bagli olarak mutlak anlamda

harikuladelikten bahsedilemeyecegini ileri siirmektedir.*”’

Sa’rani, micizenin diger harikuladeliklerden farkini belirlemeye “Deccal”in
elinde meydana gelecek olan Oliilerin diriltilmesi, gokten yagmurun yagdirilmast gibi
olaylarla mukayese ederek baglamaktadir. Ona goére Deccal’in elinde meydana gelecek
olan bu olaylarin hicbirinin bir hakikati bulunmamakta, tamamen zayif akillilar i¢in g6z
boyamadan (tahayyiil) ibarettirler. Deccal kelimesinin “decl” kokiinden geldigini, bunun

anlamimin da batili hak siretinde gdstermek oldugunu ifade eden Sa’rani, bu nedenle

%K endisine bir evlat miijdesi verildiginde bunun aldmeti olarak Hz. Zekeriya’nin konusmay terk etmesi
gibi. Meryem 19/10. )
% ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), VIII 314-316.
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Hz. Peygamber, timmetinden Deccal’in fitnesinden korunmak i¢in dua etmelerini
istedigini belirtir. Ancak harikuladeliklerden hangilerinin yaniltma, hangilerinin ise
gercek oldugunu herkesin ayirt edemeyecegini, bunu ancak enbiyd ve onlarin
varislerinin ayirabilecegini ifade eder. Selim akil sahipleri miicizeyi goriir gérmez higbir
siipheleri kalmaz, zayif akillilar ise bocalarlar. Bu nedenle ibnii’l-Arabi micizeyi
niiblivvet i¢in sart kosmamaktadir. Sa’rani burada “selim akillilar” ile “enbiyanin

varisleri” tabirlerini ayni anlamda kullanmaktadir.’*

Kelam alimleri, Deccal ile ilgili Kur’an’da herhangi bir ayet bulunmadigindan,
hadis olarak nakledilen rivayetlerde de ¢eligkili ifadeler bulundugundan hem bizzat
Deccal’in zuhuru hem de onun elinde meydana gelecek olaylar konusunda ihtiyatl
davranmaktadir.®®" Bu yargiya bagli olarak peygamberlerle onun arasinda kiyaslama
yapmaya gerek duyulmamistir. Onun elinde meydana gelecegi belirtilen birgok

harikuladeligin abartili 6ngoriilerden ibaret oldugu kuskusuzdur.

Keramet ile micize arasindaki en temel fark, nebinin tahaddi aninda micize
gostermek zorunda olmasi, velinin ise bdyle bir zorunlulugunun olmamasi ile
aciklanmaktadir. Ibnii’l-Arabi kerdmet ile micize arasindaki iliskiyi aciklarken
ulemanin ¢ogunun peygamber i¢in miimkiin olan bir micizenin onun {immetinden olan
bir veli icin de keramet olmasini caiz gordiiklerini, Ebl Ishak Isferayini (6.
418/1027)’nin ise bunu kabul etmedigini belirtir. Daha sonra kendisinin de ayn1 goriiste
oldugunu ancak bir sart ilave ederek keramet sahibi velinin bu kerameti kendisi igin
degil de nebisini tasdik etmek icin ortaya koymasmin gerektigini ileri siirmektedir.’*
Bu durumda miicize ile keramet arasinda ne mahiyet acisindan ne de gergeklesme
acisindan herhangi bir fark goriilmemektedir. Tasavvuf literaiiriinde karsilastigimiz
meydan okumalarla dolu kerdmet anlayisinin Ibnii’l-Arabi’de bulunmadigini ifade

etmek miimkiindiir. Sa’rani’nin kerdmetin realite olarak gercekligi konusunda oldukca

abartili bir anlayisa sahip oldugu eserlerinde verdigi Orneklerden anlasilmaktadir.

300 Sa’rani, a.g.e., s. 209.

! Topaloglu-Celebi, KT, “Deccal”, s. 67-68.
392 Jbnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), VIII, 317; Sa’rani, a.g.e., s. 213.
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Bununla beraber onun tahaddi ile birlikte meydana gelmedigini, aksi takdirde

micizeden ayirt edilemeyecegini diisiinmektedir.

Ibnii’l-Arabi, micize ile sihir arasindaki farki 151k ile karanlk, varlik ile yokluk
kavramlartyla iliskilendirerek agiklamaktadir. Sihir kelimesi etimolojik olarak ‘“shr”
kokiinden gelmektedir. Ayni1 kokten gelen seher vakti ise 151k ile karanligin birbirinden
ayrildig1 zaméana isaret etmektedir. Bu vakit tam aydinlik olmadig1 gibi tam karanlik da
degildir. Ayn1 sekilde sihir de tam hakikat olmadig1 gibi tam olarak yalan da degildir.
Zira bakan agisindan hakikattir, gercekte ise géz boyamadir, her hangi bir gercekligi
yoktur. Buna karsilik miicize neticesinde nesnenin bir araya gelmekte ve var olmaktadir
(viicud); sihirde ise yok olma (adem) s6z konusudur. Burada Harlt ve Martt kissasina
atifta bulunarak Babillilerin sihirle onlara indirilen bilgiyi katistirdiklarini ve sihirle
esler arasim ayirdiklarini ifade ederek sihrin var olan aile birlikteligini yok ettigini
belirtmektedir. Ona gore sihir ile micize arasindaki temel fark ontolojiktir. Birisi
viicida, digeri (sihir) ademe (yokluk) miiteveccihtir. Bilindigi gibi Ibnii’l-Arabi
diisiincesinde 151k ile viicud (varlik), karanlik ile adem arasinda dogrudan bir baglanti

bulunmaktadir.’®

Sa’rani ayni iligkiye benzer agiklamalar getirdikten sonra seher vaktinin karanlik
ile aydinlik arasinda bocalayan bir vakit oldugunu ne o, ne de bu oldugunu, sihrin de
ayni sekilde ne gercek ne de yalan oldugunu, zira bakan agisindan gercek, mahiyet
itibariyle yaniltma oldugunu belirtir. Bu yoOniiyle sihir batilin hak siretinde
gosterilmesidir. Her nebinin micizelerinin kavmi arasinda yaygin olan durumla ilgili
oldugunu, Hz. Mdisa’nin asasinin kavmin sihrini iptal ettigini, buna karsilik Hz.
Peygamber’e inen Kur’an’in donemin fesahat ve belagatin1 geride biraktigini ifade
etmektedir.’® ibnii’l-Arabi ve Sa’rani sihrin gergekte vuku bulmadigini, tamamen
sahtekarlik oldugunu, her ne kadar sosyolojik olarak yaygin ise de bunun goz
boyamadan o&te gidemeyecegini diisiinmektedir. Buna karsilik miicize Allah’in

peygamber oldugu zati desteklemek icin meydana getirdigi ontolojik bir vakiadir.

3% [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), X, 26.
304 Sa’rani, a.g.e., s. 213.
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Sihirle meydana gelen sdzde olaganiistiilik gecici iken, micize ile meydana gelen

durum siireklidir. ikisi arasinda mahiyet farki bulunmaktadir.**®

Micize ile kehanet arsindaki farki fail ve meflil agisindan degerlendiren
Sa’ranl’ye gore micize, tahaddi aninda nebinin niiblivvetini ispat amaciyla meydana
gelir. Kehanet ise kahinin dilinden dokiilen bazen muvafik bazen de muhalif olan
sOzlerden ibarettir. Peygamberler ahlak ve yaratilista insanlarin en kamilleridir. Kéhin
ise, akli karigik, ahlaki nakistir. Ayrica Kéhin yalancidir, o ancak yalancilar tarafindan
tasdik edilebilir. Buna karsilik miicize Allah’in peygamberini peygamberlik iddiasinda
tasdik etmesi anlamina gelir. Yalanci olan kahin igin ise bdyle bir sey s6z konusu

degildir.*"

“Gizli ilimleri bilme ve gaipten haber verdigini ileri siirme” olarak tanimlanan
kehanet, Hz. Peygamber doneminden itibaren reddedilmis, kehinet yoluyla elde edilen
bilgilerin dogru olmadig: ifade edilmistir. Esasen gaipten haber almanin bir tek yolunun
vahiy oldugu {izerinde ittifak eden Islam Alimleri, kehanetin her tiirliisiinii
reddetmislerdir.*®” Kehanet ile micize arasindaki farki agiklamak icin sadece bu fiillere
degil, aym1 zamanda kehanette bulunan kahin ve miicize gdsteren peygambere dikkat
¢cekmesi Sa’rani’nin peygamberlige yiikledigi islev ile yakindan alakalidir. Kahin
perisan, ahlak ve cogu zaman fizigi bozuk bir insan iken nebi ahldken kamil, fizik
itibariyle diizgiin bir biinyeye sahiptir. Bu durum onun davette bulundugu kitleye model
olmasi agisindan onemlidir. Sa’rani’nin nebi i¢in belirledigi bu ¢erceve kelamcilarin

anlayisina paraleldir.

2. 3. PEYGAMBERLERIN OZELLIKLERI

Sa’rani el-Yevakit’'te peygamberlerin 6zelliklerinden (sifat) sadece vahiy alma ve
1smet tizerinde durmaktadir. Literatiirde kaydedilen, sidk, emanet, fetanet gibi hususlara

deginmemektedir. Konular1 Ibnii’l-Arabi’nin goriisleri dogrultusunda tespit ettiginden,

305 Sihir hakkinda genis bilgi igin bk. ilyas Celebi, “Sihir”, Did, istanbul 2009, XXXVII, 170-172.
306 Sa’rani, a.e., s. 215: o
307Genis bilgi i¢in bk. Ilyas Celebi, “Kahin”, DI4, Istanbul 2001, XXIV, 171-172.
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dogal olarak onun el-Fiitihdt’ta lizerinde durdugu konular islemektedir. Vahye ayrilan
kisim oldukca muhtasardir. Buna karsilik 1smet {izerinde uzunca durmaktadir. Ismet
sifat1 ile celisebilecek Ornekleri tek tek ele alarak, tiim peygamberlerin masum
olduklarini ispatlamaya calismaktadir. Biz de bu yonteme uygun olarak vahiy ve 1smet

tizerinde duracagiz.
2. 3. 1. Vahiy ve Derecelendirilmesi

Vhy kokiinden gelen vahiy, sozlikte “hizli ve gizli isaret etmek, gizlice s6z
sOylemek, ilham etmek” anlamina gelmektedir. Dini bir terim olarak ise “Allah’in her
hangi bir emir, hikkim veya bilgiyi dogrudan, perde arkasindan veya el¢i/melek
vasitastyla bildirmesi” anlaminda kullamlmaktadir.’® Zaman zaman bu bildirme
eyleminin konusu da (emir, hiikiim, bilgi) vahiy tabiri ile ifade edilmektedir. Vahiy,
Kur’an’da terim anlamiyla kullanildigr gibi sozlik anlaminda da kullaniimistir.

309

Birincisine Hz. Nuh ve Hz. Muhammed’e vahyedilmesini,”’ ikincisine de ar’'® ve

311

gokler’ " gibi insanlarin disindaki varliklar ile Musa’nin annesi gibi peygamber

. . . 312 . . . v qe
olmayan insanlara vahyedilmesini” “ 6rnek vermemiz miimkiindiir.

Sa’rani, el-Yevakit'te vahiy konusunu miistakil baslik altinda degil, niibiivvet ve
velayet konularina bagli olarak kapsami, cesitleri ve baglayiciligi c¢ergevesinde
degerlendirmektedir. O vahyi, resil olan peygambere gelen vahiy ve resil olmayan
peygambere gelen vahiy olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bu tasnifi vahyin mahiyetini
ortaya koymaktan daha ¢ok, reslil olan peygamberle resil olmayan peygamber
arasindaki farki belirlemek i¢in yapmaktadir. Ona gore “en-nebiyyli’l-miiteserri” olan
restl, vahiy meleginin Oniinde tipki bir 6grenci gibidir. Cebrail ona gelerek “Allah’a
ibadet etmesini, bazi heldl ve haramlar1 belirleyebilecegini ve kendisinden oOnceki
restllere uymak zorunda olmadigin bildirir. Sa’rani bu makamin Hz. Peygamber’le son
buldugunu, ondan sonra ancak immetinin mii¢tehit imamlarinin delil ile helal ve haram

belirleyebileceklerini ve bunlarin restillere uymak zorunda olduklarini belirtir. Vahyin

*%Topaloglu-Celebi, “Vahiy”, KTS, s.331-332.
399 ez-Ziimer 39/65.

310 &n.Nahl 16/68.

3 pygsilet 41/12.

312 T4 ha 20/38; el-Kasas 28/7.
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diger tiirti ise Allah’1n, kulu ile kendisi arasinda melek olmaksizin kuluna bir takim ilahi
thbarlarda bulunmasindan ibarettir. Kul bu ihbarlar1 nefsinde hisseder ya da bir takim
tecellilerde bulur. Bu bilgi, birincisinden farkli olarak heldl ve haram belirlemez.
Mahiyet itibariyle kitap ve slinnetin manalarinin anlasilmasi, sabit bir hilkmiin Allah’tan
oldugunu tasdik, nakil yoluyla sihhati sabit olan bir hiikmiin fesadi gibi konularla
stnirhdir. Bu vahiyden yola ¢ikarak oOnceki restile muhalefet edilemez. Sa‘rani
peygamberlerin disindaki miiteserri’ olmayan peygamberlere (velilere) gelen bu vahyin
uykuda ya da uyaniklik halinde vuku bulmasini da tartisarak bu konuda kesin bir bilgiye
sahip olmadigini, ancak Abdiilaziz ed-Dirini’nin (6. 694/1295), bunun da Cebrail’in
diliyle meydana geldigini, restllere gelen vahiyden farkli olarak bunun uyaniklik

halinde degil de uyku halinde vuku buldugunu belirttigini ifade etmektedir.*"?

Sa‘rani baska bir yerde velilere gelen vahiyle nebilere gelen vahiy arasindaki
farki anlatirken, vahyin gelis sekline dikkat ¢ceker. Buna gore enbiyaya vahiy kalpleri
araciligiyla, evliyaya ise iki yanlar1 (beyne cenbeyn) vasitasiyla, yani kalbe degil de
herhangi bir tarafina iner. Bazen bu vahyin zahr (ark, sirt) tarafindan geldigi de ifade
edilmektedir. Bu durumu, onlarin (evliyanin) niibiivvetlerinin kendilerine gizli (mestur)
kalmasiyla agiklamaktadir. Bu nedenle de onlara vahiy verasetle zahra (sirt, arka)
gelmekte, zuhur yoluyla ulasmamaktadir. Sa‘rani buna 6rnek olarak Ebl Yezid el-
Bistdm1’nin Kur’an’in tamami kendisine zahr yoluyla gelmeden vefat etmedigini ve
Kur’an’in bu sekilde gelisinin (vahyedilmesinin) ilham yoluyla Muhammedi veraset
hiikmii kapsaminda méanalarni anlamak seklinde oldugunu belirtmektedir.’'* Bu
ifadelerden peygamberlere inen vahyin, velilere gelen vahiy kadar berrak olmadiginin
diisiiniildligli anlasilmaktadir. Zira sirt, arka ve iki yan1 arasina gibi tabirlerden nisbeten

kapal1 ve bulanik bir iletisim s6z konusu edilmektedir.

D Sa’rand, el-Yevdkit, s. 256. Sa’rani’nin usilciilerden ayirdigi ve “es-Seyh” olarak tamittigi Dirini,

Misir’li olup kelam, fikih, tefsir, tasavvuf ve belagat gibi ilimlerde derinlik sahibi alimlerdendir. Rifaiyye
tarikatinin 6nemli seyhlerinden ve Diriniyye kolunun kurucusudur. Seriat ilimlerine yaptig1 vurgu ile 6n
plana ¢ikmustir. bnii’l-Arabi’nin Misir’a gelmesinden itibaren baslayan tartismalarin sicak oldugu bir
donemde yasamistir. Genis bilgi icin bk. Mehmet Sener, “Abdiilaziz ed-Dirini”, DIA, Istanbul 1994, IX,
373-374.

31“Sa‘re‘mi, a.ge.s.271.

117



Bu ifadelerden Sa’rani’nin, resil olmayan nebiye inen vahyin kapsaminin
olduk¢a siirli oldugunu diisiindiigii, bu nedenle dininin temel prensiplerini kendisine
gelen vahiyden daha ¢ok, baska bir restilden almak zorunda kaldig1 kanaatini tasidigi
sonucu ¢ikmaktadir. Restll olan nebinin Hz. Peygamber’den sonra artik gelmeyecegini
acikca belirtmesine karsilik bu hiikmiinii resiil olmayan nebi hakkinda kullanmamasi,
onu velinin derecesine indirdigi izlenimi vermektedir. Bistam ile ilgili verdigi érnekten
de bu anlagilmaktadir. Bu anlayis, Ibnii’l-Arabi’nin “en-niibiivvetii’l-amme” dedigi ve
Hz. Muhammed’den sonra da devam edecegini ileri siirdiigii velayet anlayisi ile

paraleldir. Bu konu sonraki boliimde detaylandirilacaktir.

Ibnii’l-Arabi, Allah’mm Hz. Peygamber’e ashabiyla miisavere etmesini
emretmesinden®'” yola ¢ikarak Allah’in, immetin bireylerine bazi 6zel konularda vahiy
indirdigini iddia etmektedir. O, “Meryem’e ilka edilen kelime”den®'® hareketle
alemdeki her seyin Allah’in kelimesi, dolayisiyla vahiy oldugu sonucuna varmaktadir.
S6z konusu ayette “kelime” ile kastedilen Hz. isa’dir. Bu degerlendirmeye gore her sey

317

Allah’in kelimesi ve vahiydir.” " Bu yaklasim vahyin ser’1 anlamiyla olmasa da sozliik

anlamiyla uyusmaktadir.

Sa‘rani Hz. Peygamber’in batiniyyeti kapsaminda olmaksizin, onun
niibiivvetinden Once veya sonra gelenlerden, peygamber veya alim ayirimi
yapilmaksizin hi¢ kimsenin Allah hakkinda herhangi bir bilgiye ulasmasinin miimkiin
olmadigini belirtir. Buna gore her tiirlii dini/ilahi bilginin kaynagi Hz. Muhammed’dir.
Bu diisiince kuskusuz Ibnii’l-Arabi’den alinmaktadir. Ibnii’l-Arabi Allah hakkindaki
tiim bilgilerin temel kaynaginin Hz. Muhammed oldugunu, onun bu ilmi, déncekilere de
sonrakilere de oOgrettigini ifade etmektedir. Allah hakkindaki bilgilerin disindaki
bilgilere gelince, bu bilgiler 6zelliklerine gore diger insanlara da verilmistir. Bagka
insanlara verilebilen ilim, Alem hakkindaki bilgidir. Ilimlerin en sereflisi ise Allah

hakkindaki ilimdir. Ibnii’l-Arabi konuyu “gdzler onu idrak edemez™'® ve

1% Al-i Imréan 3/159.

316 en-Nisa 4/171.

317 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.) VIIL, 364. ibnii’l-Arabi’nin bu yaklasimi Hz. Isa’nin bizzat kendisini
Allah’1n vahyi olarak degerlendiren Hiristiyan teolojisi ile uyum igindedir.

3% el-Enam 6/103.
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95319

“dilediklerinden baskasin1 gaybmna muttali kilmaz ayetleri etrafinda tartismaya

devam etmektedir. Ilk ayetin te’vili ile ilgili olarak Hz. Aise’ye atfedilen “Kim

Muhammed’in rabbini gérdiigiinii iddia ederse en biiyiik iftiray1 atmis olur™%°

rivayetini
naklettikten sonra bunun bir sir oldugunu, séz konusu engelin (gérememenin) mutlak
olmadigini, rii’yetin Hz. Peygamber’in miigahede ettigi sekilde (Muhammedi strette)
miimkiin olabilecegine isaret ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla en biiylik rii’yet
Muhammedi siretle miisahede edilen rii’yettir ki buna “Muhammedi rii’yet” adini

21 Jbnii’l-Arabi bu diisiincesini aktarmakla yetinmekte ve bu riiyetin

vermektedir.
keyfiyyeti hakkinda bilgi vermemektedir. Bu durumda riiyet dedigi mertebenin nesnel
alemde anlasildigi manada bir riiyet mi yoksa bagka tiirlii bir miisahededen ibaret bir

riiyet mi oldugu konusunda bir neticeye varmak miimkiin degildir.

Matiiridi “Gozler onu idrak etmez” ayetini yorumlarken, buradaki goézlerin (el-
ebsar) mahlikata ait oldugunu, kinaye yoluyla bu sekilde kullanildigint belirtir. Bunu
lafzi anlamda aldigimiz takdirde Allah’in rii’yetinin miimkiin oldugu sonucunun
cikarilabilecegini ifade eder. Daha sonra uzun miilahazalarda bulunarak Yiice Allah’in
duyularla degil, ayet ve delillerle idrak edilebilecegi sonucuna varir.*** Abdulkadir
Geylani (0. 561/1165) ise ayni ayetin tefsirinde yiice Allah’in zatinin latif oldugunu,
insanin bir seyden bahsedebilmesi icin, onu bildigi seylere benzetmesi gerektigini;
Allah’in  zatinin ise parcalara ayrilmamasi, denginin bulunmamasi, tasvirinin
yapilamamas1 gibi hususlarda hicbir seye benzemedigini, bu nedenle insanin onu
gormesi ve ondan bahsetmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ona gore Allah’1
ancak bizzat kendisi gorebilir ve kendisinden bahsedebilir.**® Fahreddin er-Razi bu
ifadelerde medih bulundugunu, medhin ise ancak goriilebilecek seyler icin
olabilecegini, dolayisiyla buradan yola ¢ikarak rii’yetullah’in  kiyamette

gergeklesecegini ifade eder. Esarilerin (ashabuna) bu ayetten yola ¢ikarak rii’yetullah’1

319 ¢1-Cinn 72/26.

320 Buhari, “Tevhid”, 4; Miislim, “iman”, 287; Tirmizi, “Tefsir”, 5.

32! [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (Beyrut), VII, 146-147.

322 Matiiridi, Te vildt, V, 165-167.

323 Geylani, Abdiilkadir, Tefsiru 'I-Cildni (nsr. Muhammed Fadil Geylani), istanbul 1430/2009, II, 50-51.
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temellendirdiklerini de ilave eder.*** Diger ayette bahsedilen §aybin ise kiyamet

oldugunu belirtir.**

Goriildiigii gibi ibnii’l-Arabi, Cenab-1 Hak hakkindaki bilgiye ulasmanin yolunu
ispatlamaya c¢alisirken bagka hicbir alimin yapmadigt zorlama yorumlardan yola
cikmaktadir. Boylelikle her ne kadar Yiice Yaraticiyt gormek gayb konusu ise de
Allah’in razi oldugu peygamberlerden olan Hz. Muhammed’in onu bir sekilde
gordiigiinii iddia etmektedir. Bununla da yetinmemekte Muhammedi verasete sahip
kimselerin de Hz. Muhammed’in rii’yeti yontemiyle (Muhammedi slrette) onu
gorebilecegini eklemektedir. Bu anlayist Islam Aalimlerinin riiyet anlayislariyla

bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

Sonug olarak Sa’rani ve Ibnii’l-Arabi’nin vahyin muhataplarni peygamberlerle
stnirli tutmadiklari, peygamberlerin disinda da bir sekilde vahiy alanlarin bulundugunu
diisiindiikleri anlasilmaktadir. Ozellikle restil olan peygamberlere gelen vahyi ayirarak
ona 6zel bir deger verdikleri agiktir. Ancak her ne sekilde olursa olsun, peygamberlerin
disindaki insanlarin Allah’tan vahiy almalarini iddia etmek serl bakimdan sikintili bir

durumdur.
2. 3. 2. Ismeti’l-Enbiya

Yiice Allah’in, insanlar arasindan segerek kendilerine rehberlik etmek igin
gonderdigi peygamberlerin ayirt edici en onemli 6zelliklerinden biri kuskusuz masum
olmalaridir. Islam diisiince tarihinde peygamberlerin 1smet sifatina sahip olmalari
konusunda goriis birligi bulunmakla beraber, 1smetin genel c¢ergevesi ve
sinirlandirilmas:  hususlarinda  farkli  goriisler ortaya atilmigtir. Peygamberlerin
masumiyeti, onlarin teblig ettigi dini dogrudan etkilediginden konu ciddiye alinmis ve
zaman zaman bu alanda miistakil risaleler bile kaleme alinmistir. Konu, peygamberlerin
masumiyetinin dini/diinyevi tiim alanlarda gegerliligi, bu masumiyetin niibiivvet dncesi
ile alakas1 ve teblig ettikleri dine etkisi gibi temel hususlar etrafinda temellendirilmeye

calisilmistir. Sa’rani de konuya gereken ehemmiyeti gosterip el-Yevdkit’'te en uzun bahis

32R4ZA, Mefitihu’l-gayb, Beyrut 1401/1981, X111, 130.
325 Rézi, ag.e., XXX, 168.
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olarak yer vermistir.*® Calismamizin bu kisminda onun masumiyet goriisii, ornek
verdigi peygamberler iizerinden irdelenmeye calisilacaktir. Sa’rani’nin tartigmasiz en
onemli kaynag: olan ibnii’l-Arabi’nin konu hakkindaki miilahazalarma da yer verilerek

her ikisinin goriigleri keldm ilminin kriterleri ile degerlendirilecektir.

2. 3. 2. 1. Peygamberlerin Masumiyeti Hakkinda Genel
Degerlendirme

“Engel olmak, gelebilecek zarar1 bertaraf etmek” anlamina gelen ismet, asm
kokiinden tiiremis bir isimdir. Terim olarak “Allah’in, insanlara rehber olarak sectigi
peygamberleri giinah islemekten korumasi” anlamina gelmektedir.”*” Masumiyet genel
olarak peygamberler hakkinda degerlendirilmekle beraber zaman zaman
peygamberlerin disindaki sahislar icin de s6z konusu edilebilmistir. Ibnii’l-Arabi ve
Sa‘rani bu tarz yaklasim icerisinde bulunanlar arasinda yer almaktadir. Burada el-
Yevakit’te 1smet konusuna uzunca yer veren Sa‘rani’nin goriisleri ortaya konularak
[bnii’l-Arabi’nin goriisleri ile karsilastirmas1 yapilacak ve her ikisinin goriisleri bunlar

kelam ilmi agisindan degerlendirilmeye calisilacaktir.

Sa‘rani, konuyu ele aldigi 31. Mebhasin®®® baghgim “Peygamberlerin (a.s.),
Ekmel Makamlarina Noksanlik Getirecek Her Turlii Hareket, Siikiin, S6z ve Fiilden
Masum Olduklarinin Beyant Hakkindadir” seklinde atmistir. Bu baslik altinda;
Kur’an‘dan yola ¢ikarak yapilan yorumlar basta olmak {izere, peygamberlerin 1smetiyle
celisir gibi goriinen hususlar1 kayda gecerek teker teker cevaplar. Cevaplarini diger
hususlarda oldugu gibi siklikla ibnii’l-Arabi’nin el-Fiituhdt ndan alintilarla destekler.
Bagliktan da anlasildigi gibi peygamberlerin masum olduklarini ifade ederek bunu
ispatlamaya ¢alisir. Sa‘rani, bu bashk altinda; ilk peygamber olan Hz. Adem’den
itibaren, Nuh, Eyy(b, Yf0nus, Misa, Siileyman, Davud, Yusuf, ibrahim ve son
peygamber Hz. Muhammed tizerinden yapilan degerlendirmelere deginerek, bahse konu

hususlarin peygamberlerin 1smetleriyle ¢elismedigini savunur.

29 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 227-245. . _ .

327 Genis bilgi i¢in bk. Topaloglu-Celebi, K7S, “Ismet”, s. 163; Bulut, Mehmet, “Ismet”, DIA, XXIII,
134.

328 Sa’rani, el-Yevdkit s.227 vd.
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Sa‘rani, tim peygamberlerin masum olduklarin1 pesinen ifade etikten sonra
bunu, onlarin Allah katindaki 6zel mertebelerine baglar. Ona gore peygamberlerden
sudiir eden hatalar hakiki degil, belki suridir. Peygamberlerin bulunduklari makama
“ihsan mertebesi” (hadratu’l-ihsan) adin1 vererek bu mertebenin 6zelliklerinden birinin
peygamberlerin masumiyeti (1smetii’l-enbiya) ve velilerin korunmasi (hifzu’l-evliya)

oldugunu belirtir.**

Bu son ifadeden anlasildigi gibi Sa’rani i1smet konusunda da
peygamberlerle veliler arasinda bir iliski kurma diisiincesindedir. Bir farkla ki; evliya bu

makama girip ¢ikabilir ancak enbiya orada mukimdir.

Sa‘rani baska bir yerde ise hifz ile 1smet arasindaki alakayi kismen agikliga
kavusturur. O, ‘hifz’ ile 1smet arasinda bir mukayese yaparak arasindaki farka vurgu
yapar. Hifzi, Allah’in veli kullarim1 giinah islemekten muhafaza etmesi anlaminda
kullanir. Ismetin ise buna ek olarak enbiyanin, mubah olan fiilleri yapmalar1 dahi kendi
nefsani arzulari i¢in degil, bilakis mubah olugunun bilinmesi i¢in timmetlerine bildirme

3% fbnii’l-Arabi bu konuyu el-Fiitithdt' in siicid

zorunlulugundan ileri geldigini belirtir.
(secdeler) babiin sonunda zikrederek velinin hifzi ile nebinin 1smeti arasindaki farka
dikkat ¢eker. Buna gore nebiler seytanin (Iblis) kendilerine bir sey aktarmasindan
korunmuslardir. Veliler ise bundan korunmus olmamakla beraber, Allah’in diledigi
seyleri onlarin kalplerine aktarmasi esnasinda seytanin arzuladigi duruma diismekten
muhafaza edilmislerdir. Ancak bu muhafaza (hifz) velinin tamamen korunmus oldugu
anlamina gelmediginden, seytan onlar1 giinaha diisiirme iimidini yitirmez ve bu nedenle

siirekli onlarla ilgilenir.>'

Sa‘rani, tezlerini desteklemek amaciyla ‘ustl alimleri’ olarak isimlendirdigi
Isferayini (6. 471/1078), Sehristani (6. 548/1153), Kadi Iyaz (6. 549/1149) ve
Takiyyeddin es-Siibki (6. 756/1355) gibi sahsiyetlere dayandirarak peygamberlerin tim
giinahlardan (sehven yapilan kiigiik giinahlar da dahil) masum olduklarini, Allah’in
dininde herhangi bir hata yapmis olmalarinin caiz olmadigini belirtir. Bu son ciimlede

hata yapmamay1 dini hususlarla sinirlt tuttugu izlenimi verir. Buna vurgu yapilmasi,

329 Sa’rani, a.g.e., s. 227.

330 §a’r€1ni, a.e., s.229. )
31 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.) , IV, 199.
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Hasviyye®*” gibi bir kisim saz gruplarin disinda islam &limlerinin ¢ogunlugunun ittifak
etmelerinden Gtiirii olsa gerektir. Ismetin sadece resil statiisiindeki peygamberlere 6zel
oldugunu ve nebi statiisiindeki peygamber i¢cin bdyle bir seyin sdz konusu
edilmeyecegini ileri siirenlerin goriislerini edeben dehsetengiz bir s6z sayan Sarani,
bununla beraber bu tezi, resiliin seriat koyucu olmasini, hata yaptiginin kabul edilmesi
halinde ma’siyeti de tesri’ etmis olabilecegi ihtimaline kars1 6nemli bulur. Bu baglamda
Sa‘rani’nin 1smet nazariyesini temellendirirken kullandigr argiimanlar, Kad1
Abdiilcebbar basta olmak {izere oOnemli Keldm alimlerinin arglimanlariyla

ortiismektedir.?

Ibnii’l-Arabi’nin konuyla ilgili goriisiinii olduk¢a kisa bir sekilde nakleden
Sa‘rani, onun el-Fiitiihdt’ta; resiliin Allah’tan alarak teblig ettigi biitiin hususlarda
masum olmasini sart kostugunu ifade eder. Ummetine 6rnek olmak iizere yaptig1 islerde
oldugu gibi, bagka hususlardaki ismetlerini de farkli bir makamda degerlendirerek
bunlarin sadece bir fiilin caiz oldugunu beyan etmek i¢in yaptiklar1 bir takim seylerden
ibaret oldugunu belirtir. S6z konusu fiillerde haram veya mekruh gibi hos

karsilanmayacak bir mahiyet bulunmayacag: gériisiinde oldugunu tekrarlar.***

Sa‘rani, Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) goriisiinii ayrica
zikrederek ona Ozel bir onem atfetmektedir. Buna gore peygamberlerden sehven
sagirenin (kiiclik giinah) meydana gelecegini caiz goren birisinin —bunu bir lokmay1
calmak ile 6l¢ii ve tartida bir hurma gibi degersiz bir seyle sinirlandirmazsa- s6z konusu
peygamberin anilan yanilgidan dolayr derhal uyarilacagina da dikkat c¢ekmesi

5

gerektigini ifade etmektedir.’*® Burada sagirenin dahi peygamberlerden siidur

etmeyecegi, ancak tabiatiyla negatif mahiyete sahip olmakla beraber olduk¢a hafif olan

332 Hagviyye, Kur’an’daki dyetlerin zahirine bakarak peygamberlerin hem niibiivvet dncesi hem de
niibiivvet sonrasi biiyiilk glinah islemelerini caiz gormektedir. Genis bilgi i¢cin bk. Fahreddin er-Razi,
Ismetu’l-Enbiya Beyrut 1409/1988, s. 26 vd.; Mehmet Bulut, Ehi-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci,
Istanbul 1991, s. 85.

333 Genis bilgi i¢in bk. Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl, Kahire 1385/1965, XV,
300 vd.

334 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (ist.), VII, 435. ibnii’l-Arabi, burada resiliin, restl olmasi itibariyle Allah’tan
alarak aktardiklar1 konusunda 1smet sifatinin sart oldugunu belirtir. Diger hususlardaki ismetinin ise resil
olmasi itibariyle degil de, immetine 6rnek olmasi itibariyle oldugunu, bu ikisinin birbirinden farkli
mertebeler oldugunu ifade etmektedir.

335 Sa’rani, a.g.e., s. 227.
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bir takim Onemsiz hatalarin siidur etmesini mimkiin gordiigli neticesi ortaya
cikmaktadir. Bunun ¢ogu kez yanilma veya negatif mahiyetlerini gorememe seklinde

meydana gelmis olmasi da imkéan dahilindedir.

Hz. Peygamber’in bir makamdan daha yiiksek bir makama ¢ikmak i¢in giinde
yetmisten fazla istigfar ettigini belirten Sa‘rani; Ciineyd el-Bagdadi’den (6. 297/909)
sOyle bir nakilde bulunur: “kalbime 6yle bisey olur ki (leyuganu) bir giin ve gecede

yetmis defadan fazla isigfar ederim’>*°

mealindeki hadis Hz. Peygamber’in kalbine
gelen sikinti kendisinden sonra iimmetinin basina geleceklere muttali olmasi
anlamindadir. Bu durumda Hz. Peygamber’in istigfari, kendisi i¢in degil, immeti igin

yaptigi ileri siiriilmektedir.

Sa‘rani bazi ustlciilerin resil omayan nebilerin de masum olduklar1 konusunda
ittifak ettiklerini belirtir ve bunu velayet ile yaptig1 bir mukayese ile detskler. Buna gore
nebilerin de masum olmasini kabul etmeyenler nebilerin zimmetinden ¢ikarlar. Zira
niiblivvetin bidayeti velayetin nihayetinden sonra baglamaktadir. “Ebrarin hasenati

e . ey« 1+ 99337
mukarrebinin seyyiati gibidir”

ifadesinden anlasildig gibi velilerin bile giinah islemis
olmalar1 diisliniilemez. Ona gore usilciiler buradan yola ¢ikarak peygamberlere kars:
edepli olmayr ve onlarin giinah islediklerini diiginmemek gerektigi goriisiindedir.
Sa‘rani bunu, 6nemli kaynaklarindan biri olan EbG Tahir el-Kazvini’den (6. 580/1184)
bir alint1 ile desteklemektedir. Buna gore “Peygamberlerin zihinlerimize gelen her tiirlii
hatalardan tenzih edilmesi vaciptir’. Kazvini, Ahmed b. Hanbel’in naklettigi Ubey b.
Ka’b hadisini® vererek, Allah’m nebi olarak sececegi kullarmi td bastan itibaren

giinaha diismekten korudugunu ifade etmektedir.**

336Ml'islim, “Zikr”, 41. Ayni rivayeti, Ahmed b. Hanbel, Ebii Davud, Nesail gibi hadis otoriteleri de hadis
mecmualarina almislardir. Fiilin mazi kokii; “Gane” olup masdari, ortmek, kapatmak, sikinti vermek gibi
anlamlara gelmektedir. Buradan Hz. Peygamber’in iimmetinin isledigi/isleyecegi giinahlar1 diigiinerek
onlar adina istigfar ettigi anlamini ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica Kur’an’da; “onlar i¢in istigfar et (Al-i
Imran 3/159)” ayeti de buna imkan vermektedir. Ancak bu durum Hz. Peygamber’in, Rabbine karsi olan
kullugunda eksiklikleri bulundugunu miilahaza ederek istigfar ettigi sonucunu c¢ikarmamiza engel
degildir.

37 Aclani, Ismail es-Safi, Kesfi 'I-Hafa ve miizilii'I-ilbas ammestehere mine’l-ehadisi ald elsineti'n-nds,
Beyrut 1422/2001, 11, 318..

338 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 139.

339 Sa’rani, a.g.e., s. 228.
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Sa‘rani, “efendim” dedigi ve arif-i billah olarak niteledigi Abdulaziz ed-
Dirini’ye (6. 694/1295) su gorlisii nispet eder: “Bizim anladigimiz maénada
peygamberlere kesinlikle hicbir giinahin nispet edilmemesi gerekir. Belki hata adina
onlardan sadir olan seyler mubah tiirii fiillerden ibarettir.” Hz. Ibrahim’in “belki

34055

biiyiikleri yapmuistir ifadesi de bu kabildendir. Bu ifadeyi hasimlarina kars: hiiccet

.. .. 341
olmasi i¢in sarfetmistir.

Ibnii’l-Arabi’nin peygamberlerin 1smetiyle ilgili goriislerini sunan Sa‘rani, el-
Fiitithat’m 372. babindan®** nakilde bulunarak peygamberlerin, bir kisim miifessirlerin
nispet ettigi biiylik giinahtan (tdmme-i kiibrd) kesin olarak tenzih edilmesi gerektigini
belirtir. Hz. Ibrahim’in &liilerin diriltilmesi ile ilgili kissasin1 bu anlamda 6rnek vererek
bunun her hangi bir siipheden degil bircok yaratma sekline kadir olan Allah’in, hangi
yaratma sekliyle meydana getirecegini merak ettigini bildirmektedir. Hz. Siileyman’la
ilgili yapilan menfi yorumlarin kesinlikle kitap ve silinnette bulunmayan
degerlendirmelerden ibaret oldugunu, bir kisim sahislarin kendi keyiflerine gore

peygamberleri sucgladiklarini belirterek onlar1 agir bir dille elestirir.

Sa‘rani, el-Fiitihdt'm 154. babinda ise aymi konuyla ilgili olarak Ibnii’l-
Arabi’nin Allah’in peygamberlerini halk arasindan secip ¢ikarmaktan baska, onlar1 en
giizel sekilde sena ettigini de belirterek her hangi bir vaizin halkin aklina, peygamberleri
baskalar1 gibi menfi degerlendirmeye yol agacak sdylemlerden kaginmasi gerektigini
ifade ettigini belirtir. Zira bunlar1 konusmak Allah’in zatiyla ilgili konugsmakla es
degerdir.” Asla onlarm zelleleri hakkinda konusulmamalidir. Tarihgilerin, Peygamber
kissalariyla ilgili olarak Yahudilerden aldiklar1 bilgileri Allah’in kitabinin tefsiri gibi
sunmalar1 en biiylik felakettir. Davud, Yusuf ve Lat peygamberlerin hikayeleriyle ilgili
sOylenilenler buna 6rnektir. Bunlar fasit teviller ve ahmakca sozlerdir. Daha sonra
Ibnii’l-Arabi, Yahudilerden alindigin1 ima ettigi “Peygamberler bile kendilerini bu
durumlardan kurtaramadiklarina goére ben kendimi nasil kurtarabilirim” gibi hig

kimsenin kendisini giinahlardan uzak tutamadigi diisiincesine kapilarak halkin giinah

340 ¢]-Enbiya 21/63.

341 Sa’rani, a.g.e., s. 228.

32 [bnii’-Arabi, el-Fiitihdt (Beyrut), VI, 177.

* Sa‘rani, Allah’in zatiyla ilgili konusmamn dogru olmadigi konusundaki hilkkme génderme yapmaktadir.
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islemesinden, bu sozleri nakleden vaizlerin sorumlu olduklarini, giinaha diismesine

sebep olduklar1 kimselerin giinahlarinin o vaizlerin boyunlarina oldugunu zikreder ve

“Seytan vaaz kiirsiisiine oturup insanlara vaaz etmedik¢e kiyamet kopmaz

99343

riviyetinin bu tiir vaizlerin seytanin ordusundan olduguna isaret ettigini belirtir. >**

Ibnii’l-Arabi’nin ¢agdasi olan Fahreddin er-Razi kelamcilarin 1smetle ilgili

diisiincelerini, peygamberlerin 1smeti konusunda yazdigi miistakil bir risalesinde

Ozetlemektedir. Bu konudaki tartigmalar1 ortaya koymak {izere onun konuyla ilgili

tasnifini zikretmemiz, tasnif ve agiklamalarina temas etmemiz faydali ve yol gosterici

olacaktir. Razi, ilgili goriisleri oncelikle dort gruba ayirmaktadir:

l.

Rafzilerin disindaki biitiin timmetin ittifakiyla, peygamberler kiifiir ve
bid‘atlerden masumdur. Ancak biitliin glinahlar1 kiifiir sayan ve
peygamberlerin giinah islemelerini caiz goéren Fudayliyye’yi bu genel
goriigiin - disinda tutmak gerekmektedir. Rafizilere gelince, onlar

peygamberlerin takiyye yoluyla kiifrii izhar etmelerini caiz gormektedir.

Biitiin Islom {immeti peygamberlerin Allah’tan aldiklar1 hiikiim ve seriatlar
konusunda masum olduklarinda miittefiktir. Bu alanda hiyanet ve tahrif ne
kasten ne de sehven peygamberler icin caiz degildir. Aksi takdirde seriata

giiven s0z konusu olmayacaktir.

Peygamberlerden alinan fetvalar konusunda ise biitiin immet, kasten yanlis
fetva vermeye tevessiil etmeyeceklerinde goriis birligi icerisindedir. Ancak
Yanilma yoluyla yanlig fetva verip vermeyecekleri konusunda ihtilaf vardir.

Hakim kanaat vermeyecekleri dogrultusundadir.

Peygamberlerin fiil ve halleri konusuna gelince, bu konuda baslica bes goriis
mevcuttur: a. Hagviyye’nin Goriisii: Peygamberlerin hem biiyiik, hem de
kiiglik giinah islemesi caizdir. b. Mutezile’nin Cogunlugunun Géoriisii:

Peygamberin bilerek ve kasithi olarak kebdir islenmesi caiz olmamakla

343 Rivéyetin kaynag tespit edilememistir. _
***Her ne kadar Sa’rani konuya 154. babi referans géstermekte ise de Ibnii’l-Arabi’nin konuyla ilgili
miilahazalar1 398. babta gegmektedir. Bk. Ibnii’l-Arabi, Fiituhdt (Beyrut), VI, 296 vd.
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beraber nefret uyandirici olmamak kaydiyla kiiciik giinah islemeleri caizdir.
c. Ebli Ali’nin Goriisii: Peygamberlerin teammiiden ne kebair ne de segair
islemeleri caiz degildir. Ancak tevilde hata yoluyla giinaha diismeleri caizdir.
Sa‘rani de bu goriisii Ibnii’l-Arabi’den alarak desteklemektedir. d.
Nazzam’in Goriisii: Peygamberlerin ne tevilde hata, ne de taammiiden
kebair ve segair islemesi caizdir. Sadece unutma ve yanilma yoluyla giinaha
diismelerinin caizdir. Ayrica bu konuda da ikaz edilirler. Onlarin ilimleri
ekmel oldugundan, siirekli tayakkuzda bulunmalar1 gerekir. e. Sia’nin
Goriisii: Ne kasten, ne yanilma ve unutma yoluyla; kebair veya segair caiz

degildir.’*

Goriildigl gibi peygamberlerin asli vazifeleri olan dini teblig etmede masum
olduklar1 konusunda higbir ihtilaf yoktur. Kisisel hayatlarinda ise hata etmelerini caiz
gorenler dahi, bunu kiiciik hatalar ve yanilma ile smirli tutmaktadirlar. Bu durum
peygamberlerin gonderildikleri kavimler basta olmak iizere biitiin insanlara Ornek
olmalariyla dogrudan alakalidir. Zira onlarin giinah islemelerini caiz gérmek, onlar
ornek almasi gereken insanlarin bu konuda da onlar1 6rnek almalar1 sonucunu dogurur

ki, bu da peygamberlik miiessesinin mahiyeti ve hedefi ile taban tabana zit bir husustur.
2. 3. 2. 2. Kur'an-l Kerim’de Peygamberlerin Ismet Sifati ile Gelisir
Gibi Goriinen Ayetler ve Bunlarla Baglantili Peygamberler

Sa‘rani, Ibnii’l-Arabi’nin “Hz. Adem’den baslayip Hz. Muhammed’le biten
peygamberler silsilesi i¢cinde bazilarina isnat edilen olumsuzluklart cevaplandirmak
istiyorum” ifadesini naklederek bazi peygamberlerle ilgili sOylenilenleri cevaplamaya
calisir. Bunu, diger peygamberler icin sdylenilenlerin cevaplandirilmasina kapi
aralamak i¢in yaptigim da ilave eder.**® Buna gére s6z konusu peygamberlerin 1smetini
ispatlamak, kurumsal olarak tiimiiyle niibiivvetin masumiyetinin ispati anlamina

gelmektedir.

3 Razi, a.ge., s. 26-7.
346 Sa’rani, a.g.e., s. 229.
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2.3.2.2.1. Hz. Adem ve iblis

Sa‘rdni, 1smet nazariyesini Onemli olgiide Hz. Adem iizerinden
temellendirmektedir. Bu nedenle diger peygamberlerden daha ¢ok onun iizerinde
durarak, bir bakima Hz. Adem’in miidafaasim yapmaktadir. Aslinda salt Hz. Adem’den
yola ¢ikarak Sarani’nin ve dolayisiyla onun temel kaynagi olan ibnii’l-Arabi’nin 1smet

goriisleri hakkinda bir neticeye varmak da miimkiindiir.

Hz. Adem’in, cennetten yeryiiziine inmekle daha iist bir mertebeye yiikseldigini
diisiinen Sarani, onun yasak agactan yemesinin neticede ona zarar vermedigi, aksine
manevi derecesini yiikselttigi kanaatindedir. Hz. Adem’in yasak agacla ilgili giinahinin
hakiki degil, stri (sembolik) oldugunu ifade eden Sa‘rani; bunu ziirriyetine, giinaha
diistiiklerinde nasil davranmalar1 gerektigini 6gretmek i¢in yaptigir goriisiindedir. Ona
gore Hz. Adem, tévbe kapisini ilk agan kisidir. O, el-Fiitithdt'in 39. babindan®*’ yaptig
alntilarda Hz. Adem’in hatasimin, bizzat Allah’in kendisine verdigi nimet cinsinden
oldugunu, zira peygamberlerin halden hale ge¢mesinin ancak daha yiiksek olana gegis
stretiyle olabilecegini belirtir. Allah, onlar1 secti ve kendilerine indyetinden oncelik

vererek secti, bu nedenle onlar1 asla kaydirmaz.

Sa‘rani devam ederek Ibnii’l-Arabi’den su nakilde bulunur: “Hz. Adem ve
Havva’nin yeryiiziine indirilmesi onlara degil, Iblis’e cezadir. Hz. Adem’in bu sayede
yeryliziine inerek Allah’in hilafet vaadine mazhar oldugunu ve 6grendigi kelimelerle

348 e e e
” soziinlii bosa

giinahini itiraf ederek Iblis’in; “Ben ondan daha hayirliyim...
cikarmigtir. Bununla Allah bizlere glinahimizi itiraf etmeyi ve itirafin olumlu
neticelerini dgrettigi gibi, Iblis vasitasiyla da Hak Tela bizlere, “daha hayirli” olma
iddiasinin neticede iddia sahibini Allah katindan kovulma, lanetlenme ve siiriilmeye
gotiirdiigiinii 6gretmektedir. Buna gore Iblis’in yeryiiziine inmesi daha ¢ok giinah
yiiklenmek i¢in, Hz. Adem’in inmesi ise hilafet ve manevi terakki/ilerleme elde etmek

icindir. Evlatlarinin hasenatindan onun defterine yazilir, fakat seyyiatindan yazilmaz.>*

7 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (Beyrut), I, 281 vd.
348 el-Araf 7/12.
349 Sa’rani, a.g.e., s. 230.
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Sa‘rani, ‘Hz. Adem’in yasak agagtan yeme giinahini islemesi ve bunun
sonucunda daha asagi1 bir makam olan yeryiiziine indirilmesinin hikmetiyle ilgili olarak,
ibnii’l-Arabi’nin 39. babta®™® zikrettigi cevabi vermektedir. Buna gére ulema ve evliya
bir zelleye diistiiklerinde yliksek olan makamlarindan diistiiklerini ve Allah katinda
kendileri igin bir nakisa meydana geldigini zanneder. Hz. Adem kissasinda,
kendilerinde hissettikleri bu diisiisiin onlarin sekavetini gerektirmedigini, zaman zaman
diisiisiin Hz. Adem’de oldugu gibi ikram icin olabilecegini bileceklerdir. Allah mekan
tutmadigindan yiikseklik ve algaklik onun i¢in ayn1 makamdir, indikleri gok Allah’a
yerden daha yakin degildir. Durum boyle olunca insanlarin goziinde hataya (zelle)
diismiis olan ve bu nedenle {iziilen velinin durumu terakkinin bizzat kendisidir. Zelle ile
daha once bulunmadig yiiksek bir makama intikal etmistir. Zira velinin yiikselmesi
marifet ve halinin artmasiyla olur. Tezelliil ve inkisar nedeniyle veli, marifetullahtan
daha once bilmedigini 6grenir ve 6grenme (marifet) terakkinin kendisidir. Buna gore
zelleye diistip de pismanlik duymayan, iiziilmeyen, zelil olmayan ve rabbinin
makamindan korkmayan asagilarin asagisindadir. Ancak tiimiiyle bu yaklagimla sadece
ehlullahin zellelerinin degerlendirildigini belirtmek gerekmektedir. Sa’rani’ye gore
Yiice Allah “yaptiklarinda 1srarci olmayanlar™' buyurarak, Hz. Peygamber ise,
“pismanlik tovbedir*** diyerek bu anlamda hata edenlerin hatalarinin bagislanacagin

miijdelemektedir.*>?

Sa‘rani konuyla ilgili Havvas’in su ifadesini naklederek devam eder: “Kulun
Allah’in emirlerine muhalefet etmesinin hikmetlerinden biri de yaptig1 taatlerle
baskasini zelil gorme (izlal) ve yaptig1 ibadetlerden hoslanarak onlari begenme (ucb)
makamina diismesidir.” Zira gece giindiiz siirekli yapilan taat insan1 gurur ve kendisini
baskasindan tistiin gormeye sevk edebilir ki, bu da Allah’tan uzaklasmasina sebep olur.
Iblis’in giinah1 da kendisini baskasindan {istiin gérmekten ibaretti. O, bu iddiasin1 daha
da ileri gotiirerek tezelliil olmaksizin Allah’a yakinlasilacagini iddia eden herkesin yalan

. . o i+ w354 . C. . . .. . .
sOylemis olacagini ileri slirer’”". Buna gore kisinin kendi nefsini terbiye etmesi ve

3% fbnii’l-Arabi, a.g.e., 1, 281.
331 Al-i imran 3/135.

352 {bn Mace, “Zithd”, 30.

353 Sa’rani, a.g.e., s. 230.

354 Sa‘rani, a.g.e., s. 232.
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kusurlu oldugunu bilerek baskasina karst daha miitevazi davranmasi igin giinaha
diismesi, bir bakima gerekli goriilmektedir. Bu yaklasim, dinin insanliga sundugu genel
ahlak ve tekamiil esaslarina uymamaktadir. Zira bir insanin miitevazi olmasi i¢in giinaha
diismesini 6n gormek, onu zehirle tedavi etmeye kalkigsmaktir. Bir insanin pekala
tefekkiir ederek kendisini tanimasi, kusurlarinin farkina varmas: mimkiin ve beklenen
yontem oldugu gibi, ayrica Allah katinda kimin daha {istiin oldugu bilinmediginden
baskalar1 hakkinda hiisn-i zan besleyerek algak goniilliiliigii kazanmasi1 da beklenir.
Bununla beraber meydana gelen bir hatanin sahibini, duydugu pismanlik neticesinde

tovbe edip halini 1slah etmek stretiyle daha iyi bir hale tasimasi da miimkiindjir.

Kuskusuz insanoglunun yeryiizine gonderilmesi ve Hz. Adem’in bu
gonderilmeye sebep olan masiyeti islemesi seriiveninde, 6nemli motiflerden biri
iblis’tir. Sarani, iblis’in Allah nezdinden kovulmasi, Hz. Adem’i ayartmasi ve daha
sonra Ademogullariyla iliskisini, farkli bir bakis acisiyla degerlendirmektedir. iblis’e
verilen cezanin onun ebedi sekavetini gerektirmeyecegini, ciinkii iblis’in Allah’a sirk
kosmadigini, ancak Allah’in kendisini yarattig1 tabiatindaki ates unsurunun balgiga
kiyasla aydinlatma acisindan Allah’in “en-NGr” ismine daha yakin oldugunu iddia
ettigini ve bununla balgiktan yaratilmis olan Hz. Adem’den daha iistiin oldugu zannina
kapildigini belirterek onun konumunu tartisan mukadder bir muhalif degerlendirmeye

sOyle cevap vermektedir:

“Iblisin ebedi sekaveti, Allah’a karsi gelme ve O’nun fiillerinde hikmeti
gozetmeyerek, hayatta kaldigi miiddetce insanlara vesvese verecegini nefsinde
gizlemesindendir. Buna gore Iblis, niyeti ve fiilinin benzeriyle cezalandirildi. Bu
nedenle yeryiiziindeki biitiin miisriklerin giinah1 da ona doner. Seyh Ebl Medyen
“Cennet ve cehennem ehli oralarda niyetlerinden otiirii ebedi birakilirlar, degilse

9355

kafirlerin isyanlar1 miiddetince ateste kalmalar1 gerekirdi ifadesi ile bu goriisii

desteklemektedir.

355 Sa’rani, a.g.e., s. 230.

130



‘Iblis’in kafirlerden teberri ederek “Ben Aalemlerin rabbi olan Allah’tan
korkarim™*® diye sdyledigi sozii kendisiyle kurtulusa ulasilan tevhid sozii miidiir, degil
midir?’ yollu sorulacak soruyu da cevaplandiran $a’rani sunlar1 kaydetmektedir: “Bu
s6z tevhid sozii degildir; zira Iblis, kendisini ayarttig1 kimsede meydana gelen hali sirk
olarak tasavvur etmedikce hi¢ kimseyi sirkle ayartamaz. Kendisini bu sirette tasavvur
edince de zorunlu olarak tevhidden cikar. Dolayisiyla bu s6z saadete erdirmez. Buna
gore Iblis, sek ve siipheye yer olmayacak sekilde bizzat kendisi miisrik idi. Eger sirkin
onu terk ettigi takdir edilecek olursa, bu durumda higbir miisrik, “sirk™ adina kendisinde
meydana gelecek higbir sey bulamaz. Iblis, Allah’a ilk sirk kosandir ve sirk gelenegini

tesis edendir, bu nedenle de evren icerisinde en bedbaht olan odur’™®’

. Sa’rani bu
ifadeleriyle Iblis icin kurtulus umudu bulunmadigmmi vurgulu bir bigimde ortaya

koymaktadir.

Allah’in Hz. Adem hakkinda; “asi oldu”®, Iblis hakkinda ise “inatla kag:lndl”359
ifadesini kullanmasinin hikmeti konusunda Sa’rani, Seyh’in 367. Bab’ta zikrettigi
cevab1 verir: “Bu ulimu’l- esrar ciimlesindendir ve ancak ehline sifahen verilir.” Ibnii’l-
Arabi, Iblis’in secde emri hari¢, hicbir zaman Allah’in emirlerine isyan etmedigini
belirterek onun hakkinda, “asd/asi oldu” fiilinin bu nedenle kullanilmadigini, kendisini
Hz. Adem’den biiyiik gordiigiinden gurura kapilarak kagmdigimi ve bu nedenle de

“cba/inatla kagind1” fiilinin kullanildigini ifade etmektedir.*®’

Iblis’in peygamberlerin seriatlarindan bilmedigi bir seyin olup olmadig
konusunu tartigan Sarani, onun insanlari, peygamberlere emredilen seylerin ziddiyla
vesveseye diisiirmek igin her seyi tam olarak bildigini belirtmektedir. Aksi takdirde
zaman zaman isler karigir ve insanlar1 peygamberlerin emrettigi seylerle de vesveseye
diisiirme c¢abasina girecegini, bunun da onun meslegi i¢cin dogru olmayacagini ifade
etmektedir. Bu baglamda ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitithdt’m Hac Bab’inda®®' Iblis ile ilgili

olarak kaydettigi bir haberi hicbir degerlendirme yapmadan verir: “Garip durumlardan

336¢1- Hasr 59/16.

37 Sa‘rani, a.g.e., 5.230.

358 Taha 20/121.

359 el-Bakara 2/34.

3% Jbnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (Beyrut), VI, 83.
36! [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), V, 399.
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biri de Iblis, her sene insanlarla beraber “Arafat” kapsaminda bulunan Arefe’de vakfe
yapar ve Allah’a taat adina kaybettiklerinden dolay: iiziiliir ve aglar. Arefede vakfe
yapanlarin nail oldugu magfireti goriince buranin Arefe oldugunu bildiginden Arefe’de
vakfe yapar ve Allah’in amel-i salih kapisindan degil de imtinan babindan (liituf ve
merhametiyle) kendisini bagislamasin1 umar. Devamla ibnii’l-Arabi, Meleklerin onda
marifetullah bulundugunu bildiklerinden, onu Arefe’den kovmadiklarin1 zaten genel

olarak miisriklerin mescidlere girmesinin de caiz oldugunu belirtmektedir.*®*

Sa‘rani, “Allah’in Iblis’e; “Kullarimin iizerinde herhangi bir hiikiimranlik sahibi
olamazsin™® buyurduguna ve Hz. Adem de Allah’m en yakin kullarindan biri
olduguna gore Iblis’in nasil onun yasak agactan yemesine vasita olmus olabilecegi”
sorusunu da sorar. O, bu soruya cevap olarak, “Iblis’in masiyet kapisindan degil,
aldatma kapisindan geldigini, yemin edip kendileri (Hz. Adem ve Havva) i¢in hayir
istedigini belirterek onlari yamlttigini” ifade eder. Ona gore iblis Hz. Adem’e, “Allah’in
kendisini agaca yaklagsmaktan nehyettigini, yoksa meyvesini yemekten nehyetmedigini”
sOylemistir. Boylece nehyedildigi cihetten degil, nehyedilmedigi cihetten ona
yaklasarak ayagini kaydirmistir.

Daha sonra konuyu izah kabilinden, Iblis’in insanlar1 (6zellikle peygamber ve
velileri) kotiiliige sevk ederken kullandigi yontemi detaylandirarak —anilan
degerlendirmesini desteklemeye ¢alisan Sa‘rani, Iblis’in 1smet ya da hifzin (peygamber
ya da vell) kusattig1 bir kulu igva etmek istedigi zaman ona seytan degil de bir insan
kiliginda yaklastigini ve onun kulagina Allah’in gafiir ve rahim oldugunu, rahmetinin
sadece giinahkarlar icin s6z konusu oldugunu fisildadigini belirtir. Iblis, Hz.
Peygamber’in “sefaatim, tmmetimin giinahkarlar1 i¢indir®* hadisini de onlara
hatirlatarak ayaklarimi kaydirmaya calisir. Eger Iblis’in mevcut delili tevil ederek
yaniltma imkan ve ihtimali yoksa bu sekilde Allah’in rahmetini hatirlatarak ayartmaya
calisir. Ancak oncelikle tevil yontemine basvurarak, imkan varsa onunla muhatabini

yanlis yola sevk etmeye c¢alisir. Ciinkii o, akilli insanin tevil ile vesvese verilmeden

362 Sa‘rani, a.g.e., s. 231.

363 el-Hicr 15/42.

364 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 218; Ebt Davud, “Siinnet”, 21; Tirmizi, “Kiyamet”, 11; ibn Mace,
“Ziihd”, 37. Hadisle ilgili degerlendirme i¢in bk. Aclini, a.g.e., 11, 10.
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giinaha bulagsmayacagini bilir. iblis bu yollarla ictihad ehli olan her hangi bir kula
yaklasip onu kandirinca kul hata eder ancak bu hatasi ictihat neticesinde meydana
geldiginden bir sevap kazanir. Iste boylece Seytanin Hz. Adem igin yaptiklarmi unutan
kisi zaruri olarak Hz. Adem’in diistiigii hataya diismiis olur. Daha sonra Ibnii’l-
Arabi’nin’®, Hz. Adem ve Havva’'min yasak meyveden yemelerini yorumlamasini
aktaran Sa’rani, asfiyanin kalbi saf ve berrak oldugu icin birilerinin kendilerine yalan
sOyleyecegine inanmadiklarini belirtir. Allah da onlarin bu saf/iyi niyetleri nedeniyle
onlara indyette bulunur ve bu hatalariin pesinden (hatalara ragmen) ebedi olarak
(ahrette) cennette kalmalarmi saglar. Boylece onlarin baslangigtaki iyi niyetleri ile
hatalarin1 anladiktan sonraki tovbeleri sayesinde ebedi kurtulusa ermis olurlar. Oysa

Iblis, onlarm bir daha ddnmemelerini saglamak icin bu yola basvurmusgtu.>®®

Sa‘rani konuyla ilgili 6nemli bir tartismay1 da nakleder: Buna gore Ebii’l-Abbas
el-Ureyni ve Seyh Muhyiddin s6yle demisitr: “Hz. Adem giinah islememistir. Ancak
sirtindaki sekavet ehlinden olan ziirriyeti islemistir. Zira onun sirt1 zlirriyeti i¢in bir
sefine mahiyetindedir.” Yine bu giinahin beraberinde getirdigi ‘hayr’ a gdbnderme yapan
Ebii Medyen et-Tilimsani’nin soziine yer verir: “Eger ben Hz. Adem’in yerinde
olsaydim agacin (meyvelerinin) tamamini yerdim.” Bagka bir rivayette ise soyle demis:

“Hz. Adem agagtan yerken isin varacagi neticeyi bilseydi, agacin tamamindan yerdi.”

Sa‘rani bu referanslar1 vermek siretiyle, Hz. Adem ve Havva’nin gériiniirde hata
islemis olsalar da, s6z konusu hatanin vesile oldugu hayirlarin daha biiyiik oldugunu
ima etmektedir. Ote yandan hata isleyenin Hz. Adem’in sirtindaki ziirriyeti olduguna
dair yorumu, islam alimlerinin temel hak ve sorumluluklarla ilgili goriislerine uygun
diismemektedir. Zira sorumluluk irade ile alakali bir olaydir. Sirttaki ziirriyetin suur ve
iradesi s6z konusu olmadigina gére bu yorumu kabul etmek oldukc¢a zordur. Ayrica
islenilen giinahin maksadi asan bir fiil oldugunu ve Hz. Adem ile Hz. Havva’nin bu
fiilin giinah sayildigini1 bilmeleri durumunda bunu islemeyeceklerini belirterek, her ne

kadar goriiniirde Allah’in emrine isyan edilmis ise de, niyet itibariyle bir isyanin séz

365 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), XI, 319.
366 Sa‘rani, a.g.e., s. 235.
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konusu olmadigin1 ifade etmektedir. Bu degerlendirme Sa‘rani’nin biitlin

peygamberlerin masum olduklarina dair kanaati ile ortiismektedir.

Sa‘rani, Hz. Adem’in amlan giinahi isledikten sonra viicudunun karardig
goriisiinii 1smet sifatina sahip olduguna dair kanaati ile gelisebilecegi itirazina sdyle
cevap vermektedir: “Onun kararmasi, onda bir nakisa meydana geldigine degil, bilakis
siyadetine/efendi olmasina delalet eder.” Bu konuda Seyh’in 72. Bab’ta®®’ yaptig
yorumu delil getirerek, Hz. Adem ile Hacerii’l-Esved arasinda bir benzetme
yapmaktadir. Buna gore Hacerii’l-Eseved’in kararmasi olayr hadiste “Hacerii’l-Esved
cennetten, siitten daha beyaz bir sekilde diinyaya indi, onu insanoglunun giinahlari

karartt”>®

seklinde ifade edilmektedir. Cennetten diinyaya inmeseydi, kararmazdi,
ancak bu durumda yeryliiziinde “Allah’in sag eli “ de olmazdi ve insanlarin ona saygisi,
onu Opmesi, selamlamasi da s6z konusu olmazdi. Bunun gibi Hz. Adem de yasak
agactan yememis olsaydi kararmayacakti. Ancak diinyaya inip halife de olamazdi.
Gortiglerini temellendirmeye devam eden Sa‘rani, evrende siyah renkten baska higbir
seyin efendilige (siyadet) delalet etmedigini ve bu nedenle el-Hacerii’l-Esved, cennetten
cikarildiginda Allah’in ona siyah rengi giydirerek bize efendi (seyyid) kildigini ifade
etmektedir. Kébe nin Ortiisiinlin siyah olmasi, Abbasi halifelerinin sariklarinin siyah
olmast ve Hz. Peygamber’in Fetih giinii siyah sarik giymesinin altinda da bu sirrin
yatiyor olabilecegini kaydetmektedir. Bu baglamda kelimenin etimoloisine géndermede
bulunarak, Hz. Peygamber’in; “Hz. Ademogullarinin hatalar1 onu karartt” ifadesindeki
‘karartt’ (fesveddethu) kelimesinin “onu efendi kildi” seklinde de anlasilabilecegini
zikretmektedir.’® Ona gore insanlarin s6z konusu tasa (tasin bulundugu kabeye)
yonelerek secde etmeleri, onu Opmeleri ve el siirmelerinin emredilmesi, yaptiklari

hatalardan dolay1 kararan bu tasa kars1 isledikleri suga kefaret olmast icindir.>”®

Yukarida ifade edildigi gibi yapilan bu karsilastirmadan giinahin efendilige

gotiirdligli, siyah renk iizerinde etimolojik tahliller yapilarak ifade edilmeye

357 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (Beyrut), 11, 431.

3% Tirmizi, Hac, 49. Hadisin sonunda Tirmizi, farkli rivayet senetlerinin bulundugunu, bunlardan ibn
Abbas’in rivayetiyle ilgili kanaatini; “hasen, sahihtir” olarak belirtmektedir.

369 Sa‘rani, a.g.e., s. 235.

370 Sa‘rani, a.g.e., s. 232.
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calisilmaktadir. Bu yorum oteden beri literatiirde siyah renk iizerinde yapilan ve ¢ogu
zaman negatif mahiyete sahip yorumlarla birebir g¢elismektedir. Kur’an-1 Kerim’de
kiyamet sahneleri anlatilirken: “Y1izii simsiyah kesilenler...” ve ayn1 ayetin devaminda

“viizlerin agardigi ve karardigi giin...””’'; “Rablerini yalanlayanlarm yiizlerinin

372 gibi ayetler ve Islam tarihi boyunca ayni temaya

simsiyah kesildigini goriirsiin...
isaret eden sOzlii ve yazili edebiyat, siyah rengi hep negatif anlamiyla algilaya gelmistir.
Basta Iran olmak iizere bircok miisliiman ve gayr-i miislim toplumlarda matem rengi
olarak da siyah rengin kullanildigi bilinmektedir. Tiim bunlar degerlendirildiginde
[bnii’l-Arabi’nin bu hususta énerdigi yontemin ¢ok da gii¢lii olmadig1 neticesini orataya

¢ikarmaktadir.

Sa‘rani, “bir kisim insanlarin, marifetullahin, ona ehil olanlar1 gilinaha
diismekten alikoyacagini, Hz. Adem’in de bunlarin 6nde gelenlerinden biri oldugunu,
dolayisiyla nasil giinaha diigmiis olabilecegini sorabileceklerini” belirterek onlara el-
Fiitithat'n 207. Babinda®” Ibnii’l-Arabi’nin verdigi cevabi hatirlatir. Seyh burada
marifetullahin gercekten de sahibini giinaha diigmekten alikoyacagini belirttikten sonra
giinaha diismenin nedenini arastirir. Buna gére Cenab1 Hakk’in ezeli ilminde giinaha
diismesi mukadder olan kisiye s6z konusu giinah tezyin edilerek o giinahta, Hakk’in
yiiziinii gorecek bir tevil yapabilmelerini saglar. Daha sonra s6z konusu kisi bu tevilden
yola ¢ikarak giinaha diiser. Aslinda meydana gelen durum giinahtan daha cok bir
yanilmadan ibarettir. Dolayisiyla kul, bu giinah1 islerken haram sinirlarini ¢ignemeyi
istememektedir. Dahas1 yapacagi fiilin haram oldugunu diisiinmemektedir. Ancak daha
sonra bu fiili islemekle yanlis yaptig1 ortaya c¢iktiginda seriat onun asi olduguna
hiikmeder, kendisi de isyan ettigini anlar. Bu durum fetva verirken igtihadinda hata eden
alimin durumu gibidir. Sa‘rani, Seyh’in bu yorumunu benimseyerek, s6z konusu

giinahin 1smet sifatina aykir1 olmadigi sonucuna varir.””

Bagta Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/915) olmak {izere bir kisim Mutezili alim de

peygamberlerin tevil cihetiyle glinaha diisebilecekleri goriisiindedir. Ancak oglu Ebl

37! Al-i imaran 3/106.

37267~ Ziimer 39/60.

373 [bnii’l-Arabi, a. g.e., (Beyrut), IV, 135 vd.
374 Sa‘rani, a.g.e., s. 233.
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Hasim (6. 321/933) ve baska bir grup, bunun giinah oldugunu belirterek nefret
ettirmeyen (yiiz kizartict olmayan) sagirenin peygamberler icin caiz oldugunu

belirtmektedir.>”

Kadi Adiilcebbar (6. 415/1025), peygamberlerin insanlarin maslahati
icin Allah’tan bir liituf olarak gonderildiklerini, onlarin miineffir olaylara karismalarinin
insanlart onlardan uzaklastiracagini, bu nedenle de Allah’in onlar1 giinahlardan
korudugunu kaydeder. Ona gore, hem niibiivvet Oncesi hem de niibiivvet sonrasi
peygamberler i¢in biiylik glinah caiz degildir. Hasviyye’nin bu konuda Ebl Ali’nin
sOzlerini kendilerine mesnet edinmeleri yanhistir. Kaldi ki, Eb( Ali sadece niibilivvet
oncesi i¢in peygamberlere kebireyi caiz gormektedir.’”® el-Mugni isimli eserinde Eba
Hasim’den alintilar yaparak konuyu detaylandiran Kadi Abdiilcebbar, sonu¢ olarak
peygamberlerin 6zellikle niibiivvet sonrasi giinaha diismelerini caiz gorenlerin bu
diisiincelerinin ~ ¢eligkili oldugunu belirtir. Soyle ki, peygamberler insanlari
masiyetlerden caydirmak i¢in gonderilirler, insanlar1 sakindirdiklari seylere kendilerinin
diismesi; mesajlariyla fiillerinin tezat teskil etmesi anlamina gelir. Bunu peygamberler

icin diisiindiigiimiizde tebliglerinde basarili olmalarinin miimkiin olmayacag agiktir.””’

fbn Humeyr (6. h. XI./XVI. yy.), Hz. Adem’in agagtan yedigi zaman peygamber
olmadigini ileri stirerek 1smetin, niibiivvet dénemi i¢in sart oldugunu, niibliivvet dncesi
icin ise boyle bir sartin bulunmadigimi savunmaktadir. Ayrica Hz. Adem’e agaca
yaklagmamasinin bildirilmesinin, nehiy cihetiyle degil, nasihat ve tesvik cihetiyle
oldugunu belirtmektedir.’™ Serif el-Murteza (6. 436/1044) ise, Sia’ya gore giinah
islemenin insanlarin nefretini celbedecegini ileri siirerek peygamberlerin  gerek
niiblivvet Oncesi, gerekse niiblivvet sonrasi, biiyiik, kiiclik tiim gilinahlardan masum
olduklar1 goriisiinii benimsedigini ifade etmektedir. Ayrica bu diizeyde 1smetin sadece
peygamberler i¢in degil, ayn1 zamanda imamlar i¢in de gecerli oldugunu belirterek

1smetin kapsamimi genisletmektedir.”

3 Bagdadi, Abdiilkahir, Kitabu usiiliddin, Beyrut 1346/1928, s. 168; Razi, Fahreddin, Ismetu l-enbiyd,
Beyrut 1409/1988, s. 27.

376 Abdiilcebbar, Kadi, Serhii’I-Usili’I-hamse (nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire 1408/1988, s. 573.

7 A.mlf. el-Mugni fi ebvibi 't-tevhidi ve’l-adl, Kahire 1385/1965, XV, 300 vd.

37 [bn Humeyr, Ebii'l-Hasan Ali b. Ahmed es-Sibti, Tenzihii'l-enbiyd: amma nesebe ileyhim husaleti'l-
agbiya (nsr. Muhammed Ridvan Daye), Beyrut 1990, s. 67.

37 el-Murtaza, Ebii'l-Kasim Alemiilhiida Ali b. Hiiseyin Serif, Tenzihii'l-enbiyd, Beyrut 1988, s. 4 vd.
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Ibnii’l-Arabi ve onun anlayisim oldugu gibi kabul eden Sa‘rani’nin bu
yorumlarindan, ariflerin giinaha diigmesinin arkasindaki asil miiessir nedenin yazgilari
oldugu ve kendilerinin bu fiillerden dolay1 sorumlu tutulamayacaklar1 kanaatine sahip
olduklar1 neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Arifleri glinaha diismekten alikoyan neden olarak
onlarin marifetullaha ulagma arzular1 gerekce gosterilmektedir. Buna gore kulun giinaha
diismesine engel olan manevi miiessir, yine kulun bizzat kendi irade ve gayretiyle
marifetullaha ulasmasidir. iki temel problemi barindiran bu yorum; a. Kulun iradesini
devre dis1 birakarak giinaha diisme konusunu tamamen kadere baglamaktadir, b.
Marifetullaha ulasan kulun giinaha diismeyecegini ifade etmektedir. Ikinci yorumu bir
Olclide kabul etmek miimkiindiir. Kuran-1 Kerim’de de taat ve ibadetle kulun Allah’in
yardimina mazhar olacagi ve boylelikle dogru yolda hayatini siirdiirecegine dair ifadeler
bulunmaktadir.>® Ancak birincisini insanmn irade sahibi olmasi ve fiillerine terettiip
eden ceza ve miikafatin bunun {izerine bina edilmesi ilkesiyle bagdastirmamiz zor
goriinmektedir. Bununla beraber Esarilere ait olan ve Allah’in peygamberleri igin
giinah1 degil taaati takdir ettigi, bu nedenle de onlarin giinahlardan masum olduklarini
belirten goriisiiyle, anilan goriisii telif etmemiz miimkiindiir. Hiikmiin ¢ikis yeri farklilik
arz etse de neticede her iki diisiince de Allah’in ezeli yazgisimi belirleyici olarak

gormektedir.”™!

Fahreddin er-Razi, Peygamber olan bir sahsin gilinah islemeyecegini,
bunun peygamberlerin 6rnek kisiliginin geregi oldugunu, Allah’in da bu konuda ona
indyette bulundugunu ifade etmektedir'™. Razi’nin goriisii daha ¢ok peygamberin
iradesi ve Allah’in bu irade dogrultusunda kendisine verdigi peygamberlik gorevinin
geregi olarak inayetine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla dogustan itibaren bir masumiyet

s06z konusu degildir.

Sa‘rani, glinah ve gilinah neticesinde terettiib eden akibet konusuna; “ariflerle
cahillerin isledikleri glinahlardan dolay1 ugrayacaklari akibetten hangisinin daha siddetli
oldugu” sorusunu sorarak baslamaktadir. Cevap olarak, arifin cezasinin Allah’in

kendisine olan indyetine ragmen giinah islemesinden dolay1 daha agir olacagini, hatta

3% Ornek olarak; “Bizim igin ¢aba sarf edenleri yollarimiza erdiririz” (Ankebit 29/69 ) ayetini vermek
miimkiindiir.

*1 Bagdadi, a.g.e, s. 169.

382 Rézi, a.g.e., 5.28 vd.
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arifin bir zellesinin, cahillerin yetmis zellesinden ¢ok daha 6n plana ¢ikacagini, her ne
kadar arifin cezasi utanma ve hacalet seklinde ise de, bunun arif icin zahiri
akibetten/cezadan daha siddetli olacagini belirtmektedir. Ona goére bu durum tipki
magfiret gibidir. Soyle ki, Allah birisini isledigi giinahtan Otiirii cezalandirdiginda
bunun sadece cezalandirma siiresiyle siirli kalacagini, ancak cezalandirilmayip
magfiret edilen kisi cezasini gormediginden bu giinahi islemis olmanin utancini uzun
siire iizerinde tastyacagimi belirtmektedir. Burada; “Fitne katlden daha siddetlidir™®’
ayetini de delil gostererek, cezay1 ¢ekmek ile magfiret edilmek arasindaki baglant1 ile
fitne ile katl arasindaki baglantinin benzer olduguna dikkat ¢eker. Bununla katleden
katil oldugundan terettiip eden belirli bir cezaya maruz kalirken, ondan daha agir bir sug
olan fitneye bulasan birisi belirli bir cezaya carptirilmaycagindan ve s6z konusu
cezasiin ahirete kalacagindan siirekli onun kaygisini tasiyacagina isaret edilmektedir.
Ayni sekilde magfiret edilen de rabbine karsi siirekli mahcubiyet duyarak kaygi
icerisinde bulunacaktir. Yine utanma duygusunun insan iizerindeki negatif tesirini Hz.

Meryem’in; “Keske daha dnce Sleydim de unutulup gideydim”™*™*

ifadesinin delaletiyle
ortaya koyar. Buna gore Meryem’in duydugu mahcubiyet, mahliikata kars1 bu kadar
siddetli iken, arifin Allah’a kars1 giinaha diismekten dolayr duyacagi mahcubiyetin ¢ok

daha agir olacagini ifade eder.’®

Sa’rani’nin konu ¢ercevesinde iizerinde durdugu hususlardan biri de giinahlarin
hasenéta tebdilidir. O, “Onlar Allah’in seyyiatlarini hasenata tebdil ettigi kimselerdir™**®
mealindeki ayetten yola ¢ikarak, hasenata tebdil edilen giinahlarin unutulup
unutulmamast konusuna getirir. Bunun zorunlu olmadigini belirttikten sonra, bazi
ariflerin, giinahin1 unutan kul i¢in bunun bir miijde oldugu goriisiinde olduklarim
belirtir. Zira glinahlar hasenata tebdil edildiklerinde, varlik siretlerinin dérdiinden
hicbiri kalmaz. Bunu bir kisim ariflerin; “insanin zihninden silinmeyen her giinah i¢in,

hatirlandik¢a yeni bir tovbe gerekir. Bu hatirlama giinahin o ana kadar tebdil

edilmedigini gosterir ve hayat1 boyunca istigfar1 ¢cogaltmasi lazimdir” soziinlin de bu

3% el-Bakara 2/191.

3 Meryem 19/23.

385 Sa‘rani, a.g.e., s. 233.
3% e]-Furkan 25/70.
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hususu tekid ettigini belirtir. Daha sonra “Yemin olsun ki, Allah bizi sadece biiyiik bir is
(emrun azim) i¢in yaratti” diyerek glinahin utturulmasinin esas olduguna dikkat

387
ceker.

Ebl Manstr el-Matiiridi (6. 333/944), ilgili ayetin tefsirinde; Allah’in seyyiati
hasenata tebdil etmesinin iki anlami olabilecegini, bunlardan birincisinin, Allah’in
giinahlarindan tevbe edip donen kimseye giinahlar1 kadar sevap isleme imkéani vermesi
oldugunu, digerinin ise Eb( Hiireyre’den rivayet edilen bir hadis dogrultusunda,
kiyamet giinii bir kisim insanlarin giinahlarinin ¢ok olmasini temenni edeceklerini,
bunlarn giinahlar1 hasenata tebdil edilenler oldugunu belirtmektedir.”® S6z konusu
hadisin, meshur hadis mecmualarinda yer almamasi1 ve Matiiridi’nin de ikinci kanaat
olarak nakletmesi birinci yorumun On plana ¢iktig1 izlenimi vermektedir. Ayrica
kullarin fiilleri ve bunlara terettiip eden neticeler hakkindaki kelam teorileri agisindan

da birinci yorum daha kuvvetli gibi gériinmektedir.

Sa‘rani Ali el-Havvas’in sdyle dedigini nakleder: “Allah, evliyasinin havassina
bir rahmet olarak gilinahlarini unutturur, aksi takdirde kul giinahin1 her hatirladiginda
kendisi ile Allah arasinda ¢irkin bir stiret varmis gibi olur ve bu uzakliktan dolayr eza
goriir.” Sarani daha sonra su yorumu yapar: “sefa aninda cefanin hatirlanmasi, cefadir”
sozii de bu anlama gelir. Goriisiinii  desteklemek icin  “Kardesim” dedigi
Efdaluddin’in®® “ge¢mis ve gelecek giinahlarini bagislamasmi *°° konu edinen ayetin
yorumunda buna isaret ettigini kaydeder. Burada mukarrabinin giinahlar ile ebrarin
tyiliklerinin esit oldugunu bir kissa ile anlatir. Bu kissaya gore ariflerden biri, bir
duvarin dibine siginarak orada aglar, kendisine sebebi sorulunca; sahibinin izni
olmaksizin bir topraktan teyemmiim ettigini sdyler. Sa’rani’ye gdre bu hassasiyet, bizim

zamanimizin salihlerinde bile karsilagilacak bir durum degildir.3 o1

Burada Islam diisiincesinde sadece haramlardan degil, aym zamanda

stiphelerden de kaginmanin ilke olarak benimsenmesi dile getirilmektedir. Belki bu

7 Sa‘rani, a.g.e., s. 233.

3% Matiiridi, Eba Mansur, Te 'vildtii'I-Kur an (nsr. Bekir Topaloglu vdgr.), Istanbul 2008, X, 278.

3% Sa‘rani’nin nadiren de olsa kendisinden bahsettigi bu sahis hakkinda her hangi bir bilgiye ulsilamadi.
%l-Fetih 49/2.

391 Sa‘rani, a.g.e., s. 234.

139



kadar abartil1 bir sekilde yapilan kaginma tartisilabilir. Ancak kurumsal olarak tenkide
konu olabilecek herhangi bir problem bulunmamaktadir. Kisinin takvasi miktarinca
siiphelerden kaginmasi, hele hele ibadetleri konusunda daha bir hassasiyet gostermesi

kaynaklarimizda siklikla vurgulanan bir husustur.

Sa‘rani, el-Fiitithat’in 207. Babindan referans alarak, Fetih siresinin anilan
ayetinin niizuli aninda Hz. Peygamber’in giinahi andik¢a elem duydugunu ve bu ayetin
niizulu ile Cenab-1 Hak, Hz. Peygamber’e hal diliyle; “sen, benim en biiyiik habibim
oldugundan, seninle aramda sadece cemal ve hiisn slreti vardir” buyurdugunu belirtir.
Bu ayetin (el-Fetih 49/2) niizliliinden sonra Cebrail’in, insanlarin en giizel stiretine sahip
olan Dihye’nin kiliginda Hz. Peygamber’e geldigini ifade ederek Allah ile Peygamber’i
arasindaki iliskiyi kral ile vezire benzetir ve higbir kralin vezirlerinden birisinde
insanlarin tiksinecegi bir 6zellik bulunmasini kabul etmeyecegini belirtir. Halbuki daha
onceleri Cebrail herhangi birisinin kiliginda gelmekte idi. Burada Hz. Peygamber’in de
insanlarin ¢ogundan cemali gizlenmis olsa bile Dihye’den ¢ok daha cemal sahibi
oldugunu kaydeder.*** Sa’rani’nin bu diisiincesini temellendirirken kullandig1 argiiman
cok fazla kuvvetli goriinmemektedir. Gergekten Cenab-1 Hak kulu ile kendisi
arasinadaki stretin giizellik (hiisiin-cemal) olmasini istediginden Cebrail Dihye
kiliginda Hz. Peygamber’e gelmis ve durum soéz konusu ayetin inmesinden sonra
gerceklesmis ise daha dnceki donemi yorumlamak giictiir. Zira Allah Teald nin bu sireti
dikkate almadigi bir dénemin olabilirligi sonucu ortaya ¢ikacaktir ki, Yiice Allah’in
bazen cemal suretini dikkate aldigi bazen de almadigimi diisinmek c¢ok da kolay

degildir.

Seyyiatin hasenata tebdilinin keyfiyeti konusunu sorusturan Sa’rani, gergekten
seyyiat, kulun defterinde hasenata mi1 doniisiir yoksa kulun daha sonra seyyiati birakip
hep hasenatla mesgul olmasi seklinde mi olacagini sorgular. Bir kisim ehl-i kesfin amel
defterinin sayfalarinda seyyiat yazilan yere hasenat yazilacagini, seyyiat kebire ise
hasenatin da o derecede biiyiik olacagini, sagire ise hasenatin da o derece kiiciik

olacagini belirttiklerini; “Sayet bu dogruysa Allah’in kula en biiyiik inayetidir” seklinde

392 Al
Sa‘rani, a.e., s. 234.
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cekince koyarak nakleder.”” Sa’rani’nin “sdyet boyle ise” ifadesinden bu son
degerlendirmeye ihtiyatla baktig1 anlasilmaktadir. Hi¢ giinah islemeyen, ya da kii¢iik
giinah isleyen ile biiyiik giinah isleyenin, biiylik glinah isleyen aleyhine esit olmadigi
genel anlayis olarak bilinmektedir. Buna gore biiyiikk giinah isleyenin kiiciikk giinah
isleyenden daha iist bir mertebeye ulagmasi kural olarak dogru karsilanmaz. Sayet boyle
bir durum s6z konusu ise, karsilasilan bu muamelenin hayatinin daha sonraki

devresinde yaptig1 hasenatin karsilig1 olsa gerektir.

Sa‘rani’nin 1smet bahsinde lizerinde durdugu hususlardan biri de giinah-kader
iligkisidir. O, bu konuyu “Havasstan birisinin, Levh’de Allah’in kendisi i¢in takdir
ettigine kesf ve miisahede yoluyla muttali olarak rabbine isyan etmesi dogru olur mu?”
sorusunu sorarak degerlendirmektedir. Daha sonra bu durumun asla arif i¢in dogru
olmayacagimi ifade ederek arif i¢in siirekli olarak ihsan makaminda kalbiyle
kesfetmesinin esas oldugunu belirtir; ithsdn makaminda bulunanin birisinin akibetine

bakarak giinah islemesinin diisiiniilemeyecegini ifade eder.

Bu konuda Bistami’ye sorulan bir soruya verdigi cevaba dayanarak diisiincesini
farkli bir yonde temellendiren Sa’rani, “arif-i billah isyan eder mi?” sorusuna
Bistam1’nin “Allah’in emri ger¢eklesmesi kesin olan bir takdirdir” ifadesi ile cevap
verdigini belirtir. Ona gore bu cevaptan kastedilen mana dogrultusunda miislimanin
hata islemesi bir yana, velinin kiifre diismesi bile caizdir. Bunun en a¢ik 6rnegi
marifetullah sahibi olduktan sonra isyana diisen iblis’tir. Buradan; arifin isyana diismesi
takdir edilmis ise mutlaka buna diisecegini ancak bunun tevil, tezyin, gaflet veya sehv
seklinde olacagi sonucuna varmaktadir. Bir hadiste “Allah bir kazasini infaz etmek i¢in
akil sahiplerinin akillarini baslarindan alir***  denildigini belirti. Bu nedenle

Bistdmi’nin Allah’n takdirini esas kabul ettigini kaydeder.**

Sa‘rani her ne kadar bu yaklasimi Bistim1’nin goriisii olarak nakletmekte ise de,
kendisinin de bu dogrultuda diisiindiigii acik¢a ortaya cikmaktadir. O, Bistdmi’nin

cevabin1 degerlendiriken “Allah’a kars1 edebinden, asi olur da demedi, olmaz da

393 Al
Sa‘rani, a.e., s. 234.

3% Sihab el-Kuzai (6. 454/1062), Miisned, Beyrut 1407/1986, 11, 301.
395 Sa‘rani, a.g.e., s. 235.
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demedi, ancak “Allah’in emri takdir edilmis bir kaderdir”*® dedi. Bunun anlamu,
ehlullah nefsani sehvetlerinden dolayr degil, Allah’in hikmeti geregi zelleye
diismektedirler. Onlarin kalplerindeki iman onlar1 sehvetle, telezziiz i¢in haram

sinirlarini ¢ignemek olan giinaha diismekten meneder.*’

Sa‘rani, konuyu Hz. Adem’in saadet kapisin1 mahza taatle degil de masiyetle
agmasinin hikmeti etrafinda temellendirmeye devam ederek, “sayet Hz. Adem salt taatle
seadet kapisini agsaydi Allah’in bir¢ok isminin bir kisim mertebeleri (hadarat) atil
kalirdi” yorumunu yapmaktadir. Zira salt taatle mesgul olan birisinin rahmete ve
magfirete ihtiyact olmaz. Bu diislincesini “Eger siz giinah islemeseydiniz, Allah sizi
gotiiriir ve yerinize glinah igleyen bir kavim getirirdi. Boylece onlar Allah’tan magfiret

dilesinler, Allah da onlar1 bagislasin™® hadisiyle desteklemektedir.

2.3.2.2.2. Hz. NOh

Sa‘rani, Hz. Nih hakkinda bir savunma yaparak, onun 1smet sifatiyla ¢elisik
olarak degerlendirilebilecek kavmine bedduasini glindeme getirmekte ve: “Rabbim,

yeryiiziinde kafirlerden higbirini birakma™*’

medalindeki ayette ifade edilen bedduadan
maksadin Allah’in gazabinin siddetlenmesinden korktugu i¢in, daha agir bir akibete
maruz kalmaktansa oOlmelerini diledigi” seklinde agiklamaktadir. Buna gore Hz.
Nah’un, kavminin aleyhine gibi goriinen bu temennisi, onlara olan merhametinin
neticesinde ortaya c¢ikmisti. Bu dilek, Peygamberimiz Hz. Muhammed’in fitneye
diismekten korkanlarimiza “Allah’tm! Eger 6liim benim hakkimda hayirli ise, beni

59400

oldiir”™" seklinde dua etmesini tavsiye etmesi ile ayn1 mahiyete sahiptir.

Sa’rani, Ibnii’l-Arabi’nin de bu dogrultuda diisiindiigiinii belirterek, Hz. Nh’un
kiyamet giiniinde kavmine kars1 6ziir beyan edecegi hususun “Yeryliziinde kafirlerden
hi¢ kimseyi birakma” seklindeki duast olmadigini, “Ancak glinahkar ve kafir

dogurmaktadirlar (yetisen herkesi kot yola sevkederek kafir olmalarmi

3% e]-Ahzab 33/38.

7 Sa‘rani, a.g.e., s. 230.

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 305.

3% Hz. Nah 71/26.

400 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 101; Buhari, “Merda”, 19; Mislim, “Zikir”, 10; Ebta Davud, “Cenaiz”,
9.
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saglamaktadirlar)”™" tarzindaki ifadesi oldugunu nakletmektedir. O, Hz. Nih hakkinda

kesin bilgi sahibi olmadan Allah hakkinda hiikiim vermis ve Rabbinin peygamberlerini

402

terbiye etmeye devam ettigini bilmemistir. Buna gore Hz. Nih’un s6z konusu

temennisinden (beddua) dolay1 1smetine her hangi bir halel gelmedigi diistiniilmektedir.

Fahreddin er-Razi, Hz. Nih’un 1smetiyle ilgili siipheleri cevaplandirirken bu
konulara deginmez. Tifan aninda Hz. Nih’un, oglu ile arasinda gegen diyalog ve

403 Ay
Bu durumda Sa‘rani’nin Hz.

sonrasinda Allah’in onu uyarmasi {izerinde durur.
Nih’un kavmine olan merhametinden 6tiirii beddua etmis olacagini, zayif olmakla
beraber, onun ismetine delil getirmesi isabetlidir. Hz. Nih uzun yillar kavminin
arasinda kaldigindan onlarin yeni dogan c¢ocuklarinin da iman etmeyecegini, biiytlikler
tarafindan yonlendirileceklerini kesin olarak 6grenmis olabilecegi gibi, kendisine Tman
edenlerden baska kimsenin iman etmeyeceginin Allah tarafindan kendisine vahyedilmis
olmasi da bu kanaatini desteklemis olabilir.*** Onun kavmi hakkindaki tespit ve

temennileri yasadigi bu tecriibeler neticesinde olustugundan, onun 1smetine halel

getirmez.
2. 3.2. 2. 3. Hz. ibrahim

Sa‘rani, Hz. Ibrahim’in 1smeti konusunu da Ibnii’l-Arabi’den nakiller yaparak
temellendirmektedir.*”> Buna gore ibnii’l-Arabi geceleyin yasadig: tecriibelerin birinde
Hz. Ibrahim’le bir araya gelerek onun 1smeti konusunda olusabilecek siipheleri
kendisine sorar ve ondan cevaplar alir. Bu muhaverelerini e/-Fiitiithdt’in 367. babinda
zikreder.**® S6z konusu bulusmada Hz. Ibrdhim’in 1smeti ile ilgili dért husus giindeme

getirilerek cevaplandirilmaktadir. Bu hususlar ve cevaplari sirastyla sunlardir:

“''Ngh 71/27.

92 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), VI, 192. Sa‘rani, zaman zaman yaptig1 gibi burada da Ibnii’l-Arabi’nin
nerede bu ifadeleri kullandig1 yerleri belirtmeden; bu goriiste oldugunu ifade etmektedir. el-Fiitihdt’1
taradigimizda yukaridaki degerlendirmeye mutabik olacak bir ifade ile karsilagsmadik. Ancak Hz. Nih’un
ilgili ayetle baglantili olarak degerlendirildigini ve bir de Hz. Ibrahim’in hilminin konu edildigi bir yeri
tesbit ettik ve oray1 referans olarak gostermis olduk.

193 RazZi, Ismetii’l-Enbiyd, s. 45-48.

“* Had 11/35.

95 Sa‘rand, el-Yevdkir, s. 240-241.

Y% fbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (Ist.), XIII, . Bu bab bashg altinda Ibnii’l-Arabi diger peygamberlerle
arasinda gectigini ileri siirdiigii diyaloglar1 da kaydetmektedir.
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Ibnii’l-Arabi, “babacigim, sen buna iman edenlerden oldugun halde
neden ‘kalbimin tatmin olmasi ic¢in,"”’ dedin” diye sorar. Buna
karsilhik, Hz. Ibrahim, yaratma igin bir¢ok yontemin oldugunu,
bazilarin1 “kiin” emriyle, bazilarin1 iki eliyle, bazilarini ibtidaen,
bazilarini da bagka yaratmadan sonra yarattigini, kendisinin bu
yontemlerden hangisi ile dirilttigini anlamak i¢in bu soruyu

sordugunu belirtir.**®

Ibnii’l-Arabi, Hz. Ibrahim’e sunu sorar: “Babacigim, neden “belki bu
biiyiikleri yapmustir, ona sorun,’” dedin”. Hz. ibarahim, onlarmn
Hakk’1n yiiceligini ilahlarina izafe ettiklerini soyledi. Ben de bununla
neye isaret ettifini sordum. O, benim bundan kastin ne oldugunu

bildigimi ve onlara kars1 hiiccet olmas1 igin s6yledigini belirtti.

“Benim hatami kiyamet iiniinde bagislamasini  umarim”*'°
Y

mealindeki ayette yer alan hatasinin ne oldugunu sordum. O, gercekte
Allah’tan bagka hi¢ kimsenin hastalik vermeyecegini bilmesine

< < . - 5411
ragmen,“Hastalandigimda bana sifa verir”

ayetinde yer alan
hastalig1 kendi nefsine nispet etmesi oldugunu soyledi. Ibnii’l-Arabi,
hastalig1 kendi nefsine izafe etmesi ve sonra da bundan magfiret
dilemesinde iki edep oldugunu belirtir. Aciklama yapmamakla
beraber bu iki edepten birinin, noksanlik olarak anlasilabilecek
hastalig1 Allah’a degil, kendisine izafe etmesi, digerinin ise Allah’in

dilemesi olmaksizin hicbir seyin miimkiin olmadigimi bildiginden

bundan bagislanma dileginde bulunma ihtimali yiiksektir.

407 ¢]-Bakara 2/260

% Genis bilgi i¢in bk. Ibnii’l-Arabi, a.g.e., IX, 308. “Zevaidin bilinmesi” bagligim tasiyan bu bap (225.
bab) kapsaminda ibnii’l-Arabi, Hz. Ibrahim’in bilgiye olan ilgisine dikkat gekmektedir

499 ¢]-Enbiya 21/63.
410 o5-Sulra 26/82.
1 es-Sudra 26/80.
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4 Yiice Allah’in  kendisi  hakkinda  “Siiphesiz o  ahirette
salihlerdendir™*'? ayeti ile kendisi i¢in “salahi” &hirete tahsis ettigini,
buna karsilik diger peygamberlerin mutlak olarak salih olduklarinin
belirtilmesini sordum. O, Salih olmanin sartlarindan birinin kendi
nefsine Allah’in izafe etmesi olmaksizin hicbir seyi izafe etmemek
oldugunu, kendisinin ise Allah’tan 6zel izin olmaksizin; ‘“hasta

oldugum zaman”,'"” “ben hastayim”,*'* “belki bu biyiikleri

59415

yapmistir”™” ~ gibi ifadelerinde nefsine izafe ettigini soyledi.

5 Ona, hayatin biitin agsamalarinda onlara ulGhiyyet nisbet etme
itikadindan masum oldugu halde ii¢ 151k (yildiz, ay ve giines)*'®
hakkinda soylediklerini sordum. Bunu Cenab-1 Hakk’in “Bu kavmine

59417

kars1 Ibrahim’e verdigimiz hiiccetimizdir™'’ ayetinde buyurdugu gibi

kavmime kars1 delil getirmek i¢in sdyledigini belirtti.

Ebl Mansir el-Matiiridi, 1. madde kapsaminda 1smet sifatin1 tartisma anlamina
gelebilecek her hangi bir bilgi vermemekte, sadece Hz. Ibrahim’in bu talepte
bulunmasinin sebepleri tizerinde fikir yiiriitmekle yetinmektedir.*'® 2. maddede yer alan
“belki bu biiyiikleri yapmistir, ona sorun” ifadesi ile ilgili olarak bu konuda farkl
goriglerin ileri siirtldiigiinii belirtmektedir. Matiiridi bu goriislerden birinin de “eger
konusuyorlarsa” demek siretiyle biiyiiklerinin bunu yapmasini, konusmasi sartina
bagladig1 ve yalan sdylemis olmayacag seklinde agiklamustir.*"® Bu yorumu zikrettigi
goriiglerin en sonunda vermesi kendisinin de bunu tercih ettigi izlenimi vermektedir. 3.
maddede zikredilen “beni bagislamasini umarim” ifadesinin ise kendisinin bir
hatasindan daha cok ibadete layik olan ildhin 6zellikleri kapsaminda sayildigini ve

bdylece onu putlardan ayiran vasiflarin ortaya konuldugunu ifade etmektedir.** 4.

412 o]-Bakara 2/130.

13 os-Suard 26/80

414 eos-Saffat 37/89.

13 ¢]-Enbiya 21/63.

416 6]-Enam 6/76-78.

417 ]-Enam 6/83.

18 Matiiridi, Te 'vildt, 11, 133-134.
19 Matiiridi, a.g.e., IX, 296.

20 Matiiridi, a.g.e., X, 305.
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madde cercevesinde zikredilen “dhirette salihlerden olacag:i” ifadesini, onun diinyadaki
421
5

istiinliigiine ilave olarak ahirette de {istiin olacagi dogrultusunda yorumlamaktadir.
maddede ise Hz. Ibrahim’in kesin olarak ger¢ek manada onlar1 rab olarak gérmedigini,
hayatinin biitiin anlarinda muvahhid oldugunu belirttikten sonra bu ifadelerin isaret
ettikleri manalar iizerinde yapilan degerlendirmeleri aktararak kendi yorumlarini

eklemektedir.**?

Fahreddin er-Razi yukarida anilan siiphelerden baska birtakim siiphelerin de Hz.
Ibrahim hakkinda olusturuldugunu belirterek bunlar1 teker teker zikredip
cevaplamaktadir. Maddeler halinde verilen bes husus hakkinda da degerlendirmelerde
bulunarak bunlarin higbirinin Hz. Ibrahim’in giinah isledigine delalet etmeyecegi

423
sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak Hz. ibrahim’in kendisine nispet edilen higbir hususta mastimiyetini
ortadan kaldiracak bir durumun séz konusu olmadigi, biitiin yapip ettiklerini; ya
insanlara bir hiiccet olmas1 ve durumlarimi gézden gegirerek yanlis yolda olduklarin
anlamalari i¢in, ya da gonliindeki iman1 takviye etmek icin yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica anilan ayetlerden, onun diinyadaki iistiinliigiine ek olarak ahrette de seckinlerden

olacagi sonucu ¢ikmaktadir.
2.3.2.2.4. Hz. Yasuf

Sa‘rani, Hz. Ysuf ile ilgili olarak, onun adiyla anilan siirenin 24. ayetinde gegen
“O (Zileyha), ona meyletti (hemmet), o da (Yusuf) ona meyletti” ifadesi ¢ercevesinde
olusabilecek siipheleri bertaraf ederek onun masumiyetini ortaya koymaya
calismaktadir.  Bunu yaparken Ibnii’l-Arabi’nin getirdigi agiklamay1 aktarmakla
yetinmektedir. Boylelikle kendisinin de onun goriisii dogrultusunda diisiindiigii ve ilgili
yorumuna katildigini dolayli olarak ifade etmis olmaktadir. Buna gore Ibnii’l-Arabi
geceleyin yasadigr rihani tecriibelerin birinde Hz. Yusuf ile bir araya geldigini ve ona

s0z konusu ayette gecen “meyletti (hemme)” kelimesinin kendisi ile muhatap oldugu

2! Matiiridi, a.g.e., 1, 249.
22 Matiiridi, a.g.e., V, 113-127.
433 Razi, Ismetii’l-enbiyd, s. 49-70.
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kadin hakkinda miistereken kullanildigini belirtip anlamini sordugunu sdyler. Bu ayette,
Yiice Allah’in meyletmenin nedenini agikca belirtmedigini ve dildeki birligin méanadaki
birlige delalet ettigini ekler. Bunun iizerine Hz. Yusuf kendisinin de bu sekilde
diisiindiigiinii ve bu nedenle kendisine gonderilen elgiye, kraldan durumu kadinlara
sormasint istedigini belirtir. Boylelikle kadinlarin kralin haniminin kendisinden murad
almaya calistigin1 belirttiklerini, kendisinin bdyle bir ¢aba icerisinde olduguna dair bir
sey soylemediklerini, sonucta kendisi hakkinda tevehhiime sebep olacak ifade birligine

aciklik getirdigini ifade eder.***

Ibnii’l-Arabi, Hz. Ydsuf’un bu bulusmada kendisine s6z konusu istirakin (hemm
tabirinin hem o hem de ilgili hanim i¢in kullanilmasi) sadece lafzl oldugunu, manaya
yonelik olmadigini belirtir. Buna kanit olarak da Ziileyha’nin “simdi gercek ortaya ¢ikt

59425

ben ondan murad almak istedim ifadesini ileri sirmektedir. Kissada Allah’in

burhantyla onu korudugu ifadesine gelince; kendisini korumak i¢in siddetle kars1 koyma

3

durumunda oldugunu ancak Allah’in Miusa’ya sdyledigi gibi kendisine de “yumusak
sozle (kavlen leyyinen)”**® karst koymasi gerektigini hatirlatmasmin sz konusu

“burhan” oldugunu ifade eder.*”’

Ebl Mansir el-Matiiridi “hemme (meyletti)” kelimesi etrafinda yapilan Hz.
Yusuf’un masumiyetiyle ¢elisebilecek biitiin tevillerin yanlis oldugunu, ayn1 stirede yer
alan ve onun 1smetine delalet eden ayetlerden yola ¢ikarak ifade ettikten sonra her ikisi
hakkinda miistereken kullanilan bu kelime ve onun gordiigii “Allah’in burhani”nin Hz.
Yusuf hakkinda ne anlama gelebilecgi tlizerinde durmaktadir. Hz. Y{suf’'un meylinin
defetmeye yonelik oldugunu belirttikten sonra bu defetmenin katil veya siddetle
olabileceginden gordiigli burhan sayesinde vazge¢mis olabilecegi gibi Cenab-1 Hakkin
ona verdigi 1smet lizere sebat etmesinin de kendisini yanlis yapmaktan alikoymus

olabilecegini ve bu anlamiyla burhan oldugunu belirtir. Bunun disinda burhan tabiri

424 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 240.

Byhsuf 12/51.

426 Taha 20/44.

27 ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), XIII, 120.
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etrafinda yapilan hicbir degerlendirmenin saglam bir temele dayanmadigini belirterek

onlar1 reddetmektedir.**

Fahreddin er-Rézi, bahse konu hususta Hz. YGsuf’in masum oldugunu, ayni
strede yer alan ve kadinin kocasi, hakem ve kadinlara izafe edilen ifadeleri igeren
ayetlerle ortaya koyar. Daha sonra “hemm” ve “burhan” tabirleri etrafinda
degerlendirmelerde bulunarak bunlarin, onun 1smetini ortadan kaldiracak herhangi bir

anlama gelmesinin miimkiin olmadigin1 belirtir. Hz. Yasuf ile ilgili olarak “onun

e 1ew .9y 429 .. 430 . . .. . o
kolelige sabretmesi”,™ “nefsini aklamamas1”,”" “Zindan benim i¢in, beni ¢agirdiklar

55431

. “ g . .. . 432 . .
seyden daha sevimlidir demesi, “efendinin yaninda beni an”*? diye ricada

99433

bulunmasi, “6l¢egi kardesinin yiikii arasina koydurmasi gibi hususlarda ileri

siiriilebilecek olumsuz yorumlari da cevaplandirarak onun masum oldugunu belirtir.***

2.3.2.2.5. Hz. Eyyab

Sa‘rani, Hz. Eyyb ile ilgili olarak Ebtl Hiireyre’nin rivayet ettigi bir hadisten
yola ¢ikarak onun 1smetini sorgular ve neticede masim oldugu kanaatine varir.*> Buna
gore, Hz. Eyy(b bir giin gusiil ederken Yiice Allah {izerine altindan ¢ekirgeler yagdirir,
o da bunlar elbisesinin i¢ine koyarak saklar. Bunun iizerine Yiice Allah, “Ben, seni
bunlardan miistagni kilmadim m1?” diye sorar. O da “Evet, bana ¢ok sey verdin, ancak
senin bereketinden miistagni kalamam” seklinde cevap vermistir. Sa‘rani bu olay1r “iki
cekirge ayagi seklinde iizerine altin yagdigi ve bunlart elbisesinin igine sakladigi”

436

seklinde nakletmektedir.”® Ibnii’l-Arabi ise “Allah’in ona altindan bir ¢ekirge ayag

gonderdigi, onun da hemen {izerine atlayarak bunu elbisesinde topladig1 seklinde tasvir

etmektedir.*’’

28 Matiiridi, Te 'vilat, VII, 291-293.

29 ysuf 12/90.

0 yisuf 12/53.

B! yasuf 12/33.

B2 yisuf 12/42.

3 yisuf 12/70.

BIRAZ, a.g.e., s. T4-84.

5 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 243; Buhari, “Gusiil”, 20; Enbiya”, 20, “Tevhid”, 35. Genis bilgi i¢in
bk. Omer Faruk Harman, “Hz. Eyyib”, DIA, XII, 16-17.
6 Sa‘rani, el-Yevakir, s. 237.

7 ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.) VIL, 200.
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Olaym 1smet sifatiyla baglantisina gelince Hz. Eyy(b’un bir peygamber
olmasma karsilik s6z konusu altinlar1 elbisesine toplamasi ve bunun neticesinde
Allah’mn onu uyarmasi ile bir hata igerisine girdigi izlenimi bulunmaktadir. Ibnii’l-Arabi
bu 6rnegi “Terkii’z-ziihd” bashig: altinda vermektedir. Ona gore enbiya ve kamil evliya
diinyaya cimrilik ve zaafa baglh olarak degil, irfani bir bilgi kapsaminda sarilir. Hz.
Eyylib da altinlar1 toplamasinin gerekcesini “Allah’in bereketinden higbir zaman

miistagni kalinamayacagi1” seklinde ifade etmistir.

Sa‘rani, diinyay1 elde etmeye ¢alismanin, degil peygamberlerin, biiyiik velilerin
bile kemallerinden bir sey eksiltmeyecegini belirterek Hz. Eyy(b’un tam bir kanaat
icerisinde bulunmasina ragmen, bulundugu zahiri hal geregi altinlar1 topladigini ve
bunun, onun i¢in bir nakisa olmadigini savunmaktadir. Ona gore kanaat, mevcut olanla
yetinerek fazlasini istememek anlamina gelmemektedir. Ayrica, Hz. Eyyib’un bunu sair
insanlara 6rnek olmak i¢in yapmis olmasi durumunda da bunun Cenab-1 Hakk’a kurbet
acisindan evla olan1 yapmaktan ibaret oldugu kabul edilmelidir. Hz. Eyyib Kur’an’da,
Allah’1n kendisine hidayet verdigi ve Hz. Peygamber’e tabi olmasini emrettigi kimseler

438

arasinda bulundugu seklinde zikredilmektedir.”” Buna gore onun ismetiyle celisecek

her hangi bir durum bulunmamaktadir.

Gorildiugi gibi Hz. Eyytb’un 1smeti, diger peygamberlerin aksine Kur’an’dan
degil, hadislerden yola ¢ikilarak sorgulanmakta ve neticede masiim oldugu sonucuna
varilmaktadir. Hadiste ise s6z konusu olay, onun kanaatkarligi ve ziihdi ile
iliskilendirilmekte ve bunun celiski igermedigi belirtilmektedir. Gerek Ibnii’l-Arabi,

gerekse Sa’rani benzer yontemleri izleyerek ayni sonuca varmaktadirlar.

Fahreddin er-Razi, Hz. Eyy(b’un ismetinin, ugradigi bela ile ilgili olarak
degerlendirildigini, bir kisim miifessirlerin dyette gegen “azab™’ kelimesinden yola
¢ikarak bunun bir giinah neticesinde verilebilecegini, dolayisiyla bu kelimenin Hz.
Eyytib’un giinahkar olduguna delalet ettigini, bu giinahinin ise emir bil-ma’raGf ve nehiy

ani’l-miinker’i terk etmek oldugunu ifade ettiklerini belirtmektedir. Daha sonra ilgili

438 o]-Enam 6/84; Sad 38/41-4.
439 9ad 38/41.
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ayetin pesinden gelen dyette** onun sabirli ve iyi bir kul oldugu ifade edildigine gore
onun azaba ¢arptirilmis, dolayisiyla giinah islemis olmasinin diisiiniilemeyecegini ifade
etmektedir.**! Ebti Mansir el-Matiiridi i

Eyytib’u hatirla” ifadesinden yola ¢ikarak onun maruz kaldigi belanin her hangi bir

giinahin cezasi degil, sadece bir imtihan olabilecegini belirtmektedir.***

2.3.2.2.6. Hz. Misa

Sa‘rani, Hz. Mlisa’nin 1smetini ispatlamaya calisirken, onun 1smetini nakzettigi

. . 443 444
vehmedilen “sizden korkunca, kactim”

ayetini esas almaktadir.”™ Cogu zaman
diisiincesini temellendirirken Ibnii’l-Arabi’yi referans almasima karsilik, Hz. M{sa’nin
mastmiyeti ile ilgili olarak ona herhangi bir gondermede bulunmamaktadir. Bununla
beraber Ibnii’l-Arabi’nin de ilgili Ayeti el-Fiitihdt’a alarak degerlendirdigini

belirtmemiz gerekmektedir.**’

Sa‘rani, “velilerden biri bile Allah’tan baskasindan korkmazken nasil olur da
kamil bir insan olan Misa korkmus olabilir?” seklinde sorunu ortaya koymaktadir.
Daha sonra Hz. Musa’nin korkusunun kaynagi hakkinda fikir yiirlitmeye c¢alisarak
birka¢ ihtimal tlizerinde durmaktadir: a. Kamil olan sahis al ehli olanlarin aksine
nefsinde bir zafiyet gorebilir, b. Kadmilin bedenine zarar verebilecek ya da kendisini yok
edebilecek bir seyden kagmasi vaciptir, aksi halde giinah islemis olur, ¢. Korkuda
sebepleri devre dis1 birakmak vardir, dolayisiyla onun kacgist kemalindendir. Ayrica Hz.
Misa’nin korkusu nihai olarak Allah’tandi. Zira Allah’in, Misirlilar1 kendine musallat
kilacagindan korkarak kagmisti. Bu durumda onun korkusunun kaynagi Allah

oldugundan, kagis1 zemme degil, medhe konu olmaktadir.

Ibnii’l-Arabi ise oOncelikle Hz. Miusa’nin  séz konusu  kacisinin
peygamberliginden 6nce oldugunu, dolayisiyla Kiptilerden korkarak kagmasinin sahip

oldugu insani tabiatin geregi oldugunu belirttikten sonra bu kacisinin kendisine kurtulus

*9°5ad 38/44.

1 RAZA, Ismetii’l-Enbiyd, s. 85.

2 Matiiridi, Te vildt, X1, 259.

3 es-Su‘ard 26/21.

4 Sa‘ran, el-Yevakir, s. 238.

3 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihat (ist.), XII, 281.
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getirdigini, kagmamasi1 durumunda Kiptilerden kurtulmasinin miimkiin olmayacagini
ifade etmektedir. Buna gore Hz. Misa’nin Kiptilerden korkarak ka¢masi, sebeplere

sarilmak seklinde yorumlanabileceginden her hangi bir hata s6z konusu degildir.

Sa‘rani ile Ibnii’l-Arabi’nin degerlendirmeleri yan yana konuldugunda &nemli
Olciide benzerlik tasidiklar goriilmektedir. Bu durum, her ne kadar agikca belirtmese de

Sa‘rani’nin Ibnii’l-Arabi’den etkilendigi sonucuna gotiirmektedir.
2.3.2.2.7. Hz. Davud

Sa‘rani, Hz. Davud’un mastimiyetini Sad slresi 24. ayet c¢ergevesinde yapilan
yorumlar1 cevaplandirarak temellendirmektedir. Ilgili Ayetin degerlendirmelere konu
olan kisminda “Davud, kendisini imtihan ettigimizi sandi da derhal Rabbinden
bagislanma dileyerek egilip kapandi ve tovbe edip (Allah’a) yoneldi.” Sa‘rani detayh
bilgi vermemekle beraber bu ayette sozii edilen Hz. Davud’un istigfarindan yola ¢ikarak
onun 1smetini nakzedecek bir fiil isledigi iddiasin ciiriitiirek cevaplayip savunmasini
yapmaktadir. Ona gore Hz. Davud’un bagislanma diledigine konu olan hatasi, iyi bir

446

niyet olmaksizin, ani bir bakistan ibarettir.” Ona gore sayet bu ani bakisi iy1 (salih)

niyetle olsaydi giinah olmazdi.

Bu bakisin nereye oldugu konusunda herhangi bir ipucu vermeyen Sa‘rani, soz
konusu diisiincesini Hz. Peygamber’in “Kardesim Davud’un hatasi bakistan ibaretti”**’
ifadesini de delil getirerek desteklemektedir. Hz. Davud, bundan sonra séz konusu
bakisindaki utancindan dolay1 basini siirekli semaya kaldirirdi. Bu durum iyi bir niyet
olmaksizin, mubaha dahi yoneltilen bakisin bizzat kendisinin giinah olmasindandir.
Devamla Sa‘rani, biiyliklerin hareket ve siikiinette muaheze edilmelerinin bakisla sinirl
olmadigini, hatta parmaklarint dahi gaflet icerisinde hareket ettirseler, Allah’in onlar1

muaheze edecegini belirtir. Bu durum, onlarin siirekli olarak Allah ile birlikte olduklari

bilinciyle hareket etmelerinin vacip olmasindan kaynaklanmaktadir. Son olarak Hz.

“89a°rani, el-Yevakit, s. 240.
7 Hadis olarak rivayet edilen bu ifade hadis mecmualarinda tespit edilememistir.
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Davud’un bakisini komutan Uriya’nin esine™® yonelttigi konusundaki spekiilasyonlarla

ilgili giivenilir bir bilgi olmadigini ifade ederek konuyu sonlandirir.**

Sa‘rani, konuyla ilgili olarak Ibnii’l-Arabi’den herhangi bir kaynak
gotermemektedir. Ancak Ibnii’l-Arabi, gesitli vesilelerle diger nebilerin yani sira Hz.
Davud’un da Yahudilerin isnatlarindan beri oldugunu belirtmekte, onlardan alintilar
yaparak peygamberler hakkinda yanhis rivayetlerde bulunan tarihgileri tenkit
etmektedir.*® Diger taraftan Ebt Mansir el-Matiiridi i
Hz. Davud’un istigfar etmesinin sebebi olarak kendisini imtihan etmek icin gelen iki
melegi tanimadan hiikiim vermesi ve daha sonra kendisinin imtihan edildigini fark
etmesi oldugunu belirtmektedir. Hz. Davud ile ilgili sdylentilerin gilivenilir kaynaklara
dayanmadigini, belki normal insanlar i¢cin mubah sayilabilecek bir takim zellelerin
peygamberlerden sadir olabilecegini, bunlarin insani tabiatin bir sonucu oldugunu, Hz.

Davud’u istigfara gotiiren zellenin de bu ciimleden oldugunu zikretmektedir.*"

Fahreddin er-Razi, Hz. Davud ile ilgili bu ayet kapsaminda yapilan
degerlendirmelere deginerek, onun komutan Uriya’'nin hanimina asik olmasi ve onu
planli bir sekilde oldiirterek hanimiyla evlenmesi dogrultusunda verilen rivayetlerin
dogru olmadigini belirtip bu yorumlarin birkag¢ ac¢idan yanlis oldugunu ifade eder. Bu
cimleden olmak iizere, s6z konusu fiilin degil peygamberler, krallar hakkinda bile agir
bir su¢ oldugunu, Uriya’nin dldiiriilmesi, onun hanimina agik olmaktan daha agir bir su¢
oldugu halde, ona deginilmeyerek daha hafif olan askina deginilmis olmas1 ve kissanin
basindan itibaren Hz. Davud’un ovgliye deger niteliklerle anilmasi gibi hususlar bu

hikdyenin asilsiz oldugunun en 6nemli kanitlar1 oldugunu belirtmektedir.***

2.3.2. 2. 8. Hz. Siileyman

Sa‘rani, Hz. Siileyman’in 1smeti konusunda ileri siiriilen siipheleri Sad stiresinde

yer alan ayetler c¢ergevesinde inceleyerek bu anlamda her hangi bir problem

8 Genis bilgi i¢in bk. Omer Faruk Harman, “Davud”, DI4, IX, 23.
9 Sa’rand, a.g.e., s. 240.

40 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), VI, 428.

SIMatiiridi, Te 'vildt, XII, 236-239.

432 Rézi, a.g.e., s. 97 vd.
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bulunmadigini ispatlamaya calismaktadir. S0z konusu ayetlerde mealen sOyle
buyurulmaktadir: “Ona bir aksamiistii ii¢ ayak iizerine duran (Safinat) soylu atlar
sunulmustu. (Hz. Siileyman) “Rabbimi hatirlattiklarindan dolay: atlar1 severim” dedi ve
gbozden kayboluncaya kadar onlara bakti. (Sonra) “Onlar1 bana tekrar getirin” dedi ve

kalga ile boyunlarini ovdu.”*?

Sa‘rani, Hz. Siileyman’in “atlarin kalca ve boyunlarini oksamasi” mala
(diinyaliga) diiskiinliigii tarzinda yorumlamasini yanlis bulur ve sdyle der: Onun atlar
sevmesi kendisine Allah’1t hatirlattiklar1 (an zikri rabbi) icindir. Zira peygamberin
bayagr ve kiicik disiiriicii fiillerle tavsif edilmeleri dogru degildir. Gozden
kaybolduklarinda bana onlar1 tekrar getirin demesinin sebebi de “hayri sevme”
duygusuna konu teskil eden atlar1 yitirmesidir. Atlar tekrar gérerek Allah’in kendisine
bahsettigi bir hayir olan atlar vasitasiyla Allah’t hatirlamay1 (zikir) dilemistir. Sa‘rani
bazi miifessirlerin, “gdzden kaybolanin” giines oldugu ve Hz. Siileyman’in atlarla
ilgilenerek namaz vaktini gecirdigine dair yorumlarin, Ibniil-Arabi’den de referans

< = 454
vererek dogru olmadigi sonucuna varmaktadir.

Ibnii’l-Arabi konuya sdyle yaklasir: “Perdelenen giinestir” denilerek Hz.
Siileyman’in namaz vaktini gecirdigine dair yorumlar hic¢bir ilmi temele dayanmaz.
Ayette giinesten ve namazdan sz edilmedigi gibi; ayetin siyak ve sibakinmn da buna
imkan vermedigini belirtmektedir. Ona gére ayni siirenin 34. ayetinde zikredilen ve s6z
konusu miifessirlerin yorumlarin1 6nemli Olgiide iizerine bina ettikleri “sliphesiz
Siileyman’1 imtihan ettik” ifadesi, Siileyman’in atlar1 bizzat kendileri i¢in mi, yoksa
Allah’t hatirlattiklart igin mi sevdigini ortaya koymak iizere yapilan bir imtihandan
ibarettir. Siileyman, atlar1 Allah’1 hatirlattiklar1 i¢in sevdiginden bu imtihani basariyla
tamamlamigtir. Ayn1 sekilde bazi alimlerin Siileyman’in, kendisini namazdan
alikoyduklari i¢in atlarin bacak ve boyunlarini kestigi yolundaki yorumlar da higbir
temele dayanmamaktadir. Ayrica giinesin geri dondiiriilme imkani da yoktur. Ona gore

455

bu dogrultuda yapilan yorumlarin tamanu Israiliyyat kaynaklidir.*>> Bu durumda tekrar

3 9ad 38/31-33.
4 Sa‘rand, a.g.e., s. 238-239.
3 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), VII, 286-287.
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getirilen atlardir. Ibnii’l-Arabi atlarin bir tecelli olduklari, bu nedenle Hz. Siileyman’in

onlara ilgi gosterdigi ve onlar1 sevdigi kanaatindedir.

Sa‘rani, Ibnii’l-Aabi’nin ilgili Ayetler hakkinda yaptigi yorumu ve Sibli’nin
elbiselerini, Allah’1 zikretmekten alikoyduklari gerekcesiyle yakmasini 6rnek vermesini
elestirir ve bu 6rnegin muvafik olmadigini belirtir. S6z konusu 6rnek Ibnii’l-Arabi
tarafindan Hz. Siileyman’la ilgili yorumun yapildigi yerde** diinya saltanatmin herkes
icin ahiret nimetlerinden azaltacagini, ancak bunun tek istisnasinin Hz. Siileyman
oldugu seklinde ifade edilirken Sibli’nin, elbiselerini Allah’tan alikoyduklari
gerekeesiyle yakmasinmi alegorik bir tarzda hac ile ilgili meseleler igerisinde
vermektedir.*’ Bu durum, Sa‘rani’de ¢ok fazla rastlamaya alisik olunmayan bir husus

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

nesnenin glines oldugu ve atlarin Hz. Siileyman’t Allah’1 zikretmekten alikoydugu, bu
nedenle onlarin bacak ve boyunlarini kestigi goriistinde oldugunu ifade etmekte, ancak
konuyu 1smetii’l-enbiyd ile baglantili olarak tartisma yoluna gitmemektedir.*®
Fahreddin er-Razi ilgili ayetlerde Hz. Siileyman ile ilgili olarak yapilan menfi
yaklasimlari birkag agidan degerlendirerek reddeder. Ayetlerde Hz. Siileyméan’in atlar,
Allah’t hatirlattiklart i¢in sevdigi, gilinesin s6z konusu edilmedigi, nazm-1 celilin
zorlama bir yoruma tabi tutuldugu gibi deliller yaninda bu sirenin niiz(l sebebi ve
ayetlerin siyak ve sibakinin anilan yorumlara imkan vermedigini beliritir. Ona gore
Yiice Allah’in 6nce Hz. Siileyman’dan ovgliyle s6z etmesi, daha sonra onu diinya
malina diiskiin olmakla suglamasi diisiiniilemeyecegi gibi Hz. Peygamber’e kafirlere
kars1 sabirli olmay1 6giitleyen bir siirede, baska bir peygamberden s6z konusu illetlerle

49 Her iki taraftan

malul olarak bahsedilmesi nazm-1 celilin iislubuna uymamaktadir.
yapilan yorumlar yan yana konulup degerlendirildiklerinde Razi, Ibnii’l-Arabi ve
Sa’rani’nin ortak noktalarda bulustuklar1 ve her tii¢ miellifin One siirdiikleri

arglimanlarin ilm1 temeller acisindan daha tutarli oldugu goriilmektedir.

4 bnii’l-Arabi a.e., VII, 286.

457 [bnii’1-Arabi, a.ge., V,275.

438 Matiiridi, Te 'vildat, X1, 246-248.
9 Razi, a.ge., s. 106-114.
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2.3.2.2.9. Hz. Yinus

Sa‘rani, Hz. YGnus’un 1smeti konusunu Kur’an’da gecen ve onun gazaplanarak
kavminden kagmasi esnasindaki duygu ve dislincelerini  degerlendirerek
temellendirmektedir.*®® Gerek olay: tasvir bi¢imi gerekse vardigi sonuglar birebir

461

Ibnii’l-Arabi ile 6rtiismektedir.”®' Buna gore Hz. Ylnus Allah’mn liitdf ve rahmetinin

sadece kendisini kapsadigini, gazaplandigi kavmini kapsamadigini diisiinerek kizgin bir

sekilde kacmugtir.*®

O, bu kagis esnasinda denizde bir gemide yolculuk yapmis, bu
yolculuk sirasinda, kura neticesinde denize atlamis ve bir balik tarafindan yutulmustur.
Bu olayda iizerinde durulan sorun, balik tarafindan yutulmasi ve daha sonra tovbesinin

kabul edilmesiyle ondan kurtarilmas: siirecinin onun hangi hatasinin neticesi oldugudur.

Ibnii’l-Arabi ve Sa‘rini’ye gore ayette ifade edilen “Bizim kendisine
daraltmayacagimizi sanmist” ifadesi, Hz. YOnus’un rahmeti bol olan Allah’in bu
rahmetini kendisi i¢in kismayacagini diisiinmekle beraber, kavmi i¢in de bu rahmetin
yeterli olacagimi diisiinmemesidir. Cenab-1 Hak onu bu yanlig tasavvurundan dolay1
gazaplanma ve gazaba ugramanin olmadigi, ana rahmine benzer bir yer olan balik
karnina alarak ona sozlii olarak degil, fiili olarak bu durumu gosterdi. S6z konusu yanlis
tasavvurundan tovbe edince, Yiice Allah tekrar onu baligin karnindan disar1 g¢ikardi.
Boylece o, ilk dogumunda oldugu gibi zayif ve gilinahsiz olarak dogdu (dondii). Yiice
Allah onu kabak cinsinden, yapraklari tatlh oldugu halde iizerine sinek konmayan,
yumusak bir aga¢ olan “yaktin” ile muhafaza etti.**> Buna gére onun “Seni tenzih
ederim, Senden bagka ilah yoktur, ben zalimlerden oldum” ifadesi immeti adina bir
mazeret beyanidir. Kendisinin gilinah islemis olmasi s6z konusu degildir. O, Allah’in
rahmetinin iimmetini kusatmayacagini diisliniince onun gazabinin eseri, yiiksek bir
makamda bulunmasindan dolay1 zahirini zulmete (karanliga) cevirdi. Boylelikle anne

karninda iken, onun islerini evirip ¢evirenin kim oldugunu gostermek istedi.

“0 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 238.

! ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), 11, 157-158.

%2 c]-Enbiya 21/87. Ayet mealen soyledir: “Zunniin’a gelince, o, 6fkeli bir sekilde gitmisti. Bizim
kendisini daraltmayacagimizi diisiinmiistii. Nihdyet zulmet i¢inde “Senden bagka ilah yoktur, Seni tenzih
ederim, gergekten ben zalimlerden oldum” diyerek dua etti.”

463 es-Saffat 37/145-146. Mealen: “Onu halsiz bir sekilde oldugu halde disar1 ¢ikardik. Ustiine (kabak
cinsinden genis yaprakli bir bitki olan) Yaktin agacin bitirdik.”
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Yukarida tasvir edilen olayda goriildiigii gibi her iki miiellif de Hz. Yanus’un
maruz kaldigi sonucun, isledigi her hangi bir giinahtan degil, Allah’in rahmetinin
kendisi i¢in daraltilmayacagini diisiindiigii halde, bu genisligi ilmmeti i¢in
diisinmemesinden kaynaklandigi sonucuna varmaktadir. Ayni sekilde “kendime
zulmedenlerden oldum” ifadesini de iimmeti i¢in bir mazeret olarak degerlendirir. Zira
onlar, Allah’in rahmetinin kusatict oldugunu, Hz. Ylnus kadar, onun tebligine olumlu

tepki vermeyen timmetine de yeterli oldugunu diisiinmektedir.

“Allah’in kendisini imtihana miiptela kilmayacagini1 sandi” seklinde yorumlamaktadir.
Buna gore kizginlikla kavmini terk eden Hz. Yanus, bu kagisindan dolayr Allah’in
kendisine sikinti vermeyecegini, onu darliga miiptela kilmayacagini sanmis, ancak
netice diislindiigii gibi ger¢eklesmemistir. “Ben zalimlerden olmustum™ ifadesi ise, onun

kavminden kagarak hata ettigine isaret etmektedir.***

Fahreddin er-Razi ise, Hz. Ylnus’un 1smeti konusunu tahlil ederek su sonuglara
varmaktadir: Hz. Ylnus ile ilgili bilgi veren el-Enbiya siresi 87. ayete bakilarak ii¢
husus tespit edilmistir: a. Kendisi i¢in yasak olmasina ragmen gazaplanmasi, b. Allah’in
kudretinden siiphe ediyormus gibi diisiinmesi, ¢. “Ben zalimlerden oldum™ ifadesini
kullanmasi. Bunlari sirastyla su sekilde cevaplamaktadir: a. Onun gazab1 Allah’a degil,
kavminedir. Kavmine gazabi ise, niiblivvetin agirlik ve sikletinden degil, kastedilen
onun muhatap oldugu belalara karsi daha metanetli ve sabirli olmadigindandir. Bu
durum ise giinah degildir. Belki evla olani terk etmektir. b. S6z konusu olan onun
Allah’in kudretinden sliphe etmesi degil, Allah’in kendisine darlik vermeyecegini
diisiinmesidir. Bunun da giinah olmadig1 agiktir. ¢. Olay, Hz. Adem kissasinda

anlatildig1 gibidir.*®

64 Matiiridi, a.g.e., IX, 315-316.

%5 Fahreddin er-Rézi, a. g.e., s. 114-115. Razi, Hz. Adem’in 1smeti konusunu islerken el-A’raf stiresi 23.
ayette Hz. Ylnus’un “zalimlerden oldum” ifadesine benzer sekilde “sayet bizi bagislaylp merhamet
etmezsen hiisrana ugrayanlardan olurduk” ifadesini kullandigini, bunun daha evla olani terk etmekten
kaynaklanan bir pigmanlik oldugunu belirtmektedir. Razi, a.g.e., s. 40.
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2.3.2.2.10. Hz. Muhammed

Sa‘rani 1smetii’l-enbiyd konusunu, Hz. Muhammed’in 1smeti ile 1ilgili
savunmasini yaparak sonlandirmaktadir.*® Diger peygamberlere nispetle daha genis
malumat verdigi Hz. Peygamber’in masumiyeti konusunda, onun iimmetinin alimleri
arasinda sayilamayacak kadar birgogunun yorumlar yaptigin1 kendisinin ise sadece
faydali bir kisim hususlara dikkat ¢ekecegini belirterek giris yapmaktadir. Daha sonra
Ibnii’l-Arabi’den alint1 yaparak Hz. Peygamberin hem niibiivvetinden 6nce hem de
niiblivvetinden sonra yliksek makamini nakzedecek tiim eksikliklerden korunmaya
devam ettigini belirtmektedir. Onun masumiyetinin niiblivvet 6ncesini de kapsadigina
ornek olarak gencgliginde yasadigi bir olay1 aktarmaktadir. Buna gore gengliginde koyun
giiderken Mekke’ye gelerek bir eglenceye katilmayi ister. Ancak Mekke’ye girdiginde
Allah ona bir uyku gondererek s6z konusu eglenceye katilmasini engeller ve siiratle
stiristine doner. Sa’rani goriiniirde Hz. Peygamber’in isteginin yerine getirilmedigini,

ancak bunun onun i¢in daha hayirli oldugunu belirtmektedir.

Hz. Peygamber’in 1smeti ile ilgili olarak onun “Benim kalbime dyle sikintilar
gelir ki, bir gin ve gecede yetmisten fazla rabbime istigfar ederim™*®’ hadisini
degerlendirerek burada istigfar ile terakki (ylikselme, ilerleme) arasindaki bir iliski
kurarlar. Buna goére Hz. Peygamber siirekli olarak bir makamdan daha yiiksek bir
makama dogru terakki igerisinde bulundugundan her yiikseldigi makamda bir
oncekinden dolay1 istigfar etmektedir. Bunu ibnii’l-Arabi’nin, Cenab-1 Hak dua eden bir
kulun duasint kabul ettiginde onun daha onceki zamanla ilgili olarak Allah’in
bildiklerini anmaksizin siirekli yeni bir seyler talep etmesi gerektigine dair
degerlendirmesini de konu hakkinda referans olarak verir. Boylelikle istigfarin salt
yapilan hatalardan degil, daha alt bir makamda bulunmaktan dolayr da yapildigi

sonucunu ortaya koymaktadir.

46 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 241-246.
467 Rivayet, Ahmed b. Hanbel ( Miisned, 1V, 211) ve Buhari (“Da’vat”, 3) basta olmak iizere farkli lafiz
ve rakamlarla da (yetmis, yiiz) olsa bir¢cok hadis mecmuasinda gegmektedir.
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Sa‘rani “Allah’in, senin ge¢mis ve gelecek giinahlarini affetmesi icin”*®®

mealindeki ayetten yola c¢ikarak Hz. Peygamberin hata etmis olabilecegine dair
yorumlari cevaplarken, ibnii’l-Arabi’den*® de alintilar yaparak bu dyetten kastedilen
giinahlarin Hz. Peygamber’e degil, iimmetine ait oldugunu belirtir. Kur’an’da zaman
zaman Hz. Peygamber’e hitap edildigi halde timmetin kastedildigine dair Ornekler
vererek bu diisiincesini destekler.*’® 247. Bab’da ibnii’l-Arabi konuyla ilgili olarak
biiyiiklerin (Ekabir) istigfarinin sadece her hangi bir giinahtan dolay1 olmadigini, bilakis
setredilmesi gereken bir seyin agiga ¢ikmasindan korkmalarindan dolayr da istigfar
ettiklerini belirtmektedir. Bu nedenle higbir peygamberden kendisine vahyedilenlerle
ilgili olarak pismanlik duyacaklar1 bir sey soyledikleri nakledilmemistir. Ancak vahiy
harici olarak sdylediklerinden zaman zaman pigsmanlik duyacaklar1 beyanlarinin olmasi

miimkiindiir. Hz. Peygamber’in Bedir esirleri hakkinda verdigi hiikiim buna 6rnektir.*”"

Hz. Peygamber’in 1smeti konusunda iizerinde durulan hususlardan biri de
“Allah, kendisinden korkulmaya daha ¢ok hak sahibi iken insanlardan korkarsin™*’?
mealindeki Ayettir. Ibnii’l-Arabi’nin bu ayetin yorumu ile ilgili kaydettiklerini nakleden
Sa’rani, bunlarin {izerine kendi yorumunu da katmaktadir. Buna gére Ibnii’l-Arabi, Hz.
Peygamber’in bu ayette s6z konusu yapilan Hz. Zeynep’le evliligi konusunda insanlarin
kendisini kinamasindan korktugundan isteksiz davranmasinin sebebini, onun Hz. Yusuf
ile ilgili yaptigi degerlendirmeye baglamaktadir. Hz. Yusuf maruz kaldigi iftira
neticesinde zindana atilmis, kralin zindandan ¢ikmasi i¢in kendisine génderdigi elgiye,
kadinlara sorarak olup bitenleri 6grenmesini ondan istemis ve gercek ortaya ¢ikmadan
zindandan ¢ikmayi reddetmistir. Hz. Peygamber giiya Hz Yusuf’un bu tavrinda Allah’in
kendisini aklamasiyla yetinmeyerek insanlardan korktugundan onlarin da kendisini

aklamasini istemis oldugunu, sdyet Yusuf’un yerinde olsaydi kralin davetine icabet

ederek zindandan ¢ikacagini sOylemistir. Bu olayla Hz. Yusuf’u s6zde kinadig1 durum,

“% ¢]-Fetih 48/2

9 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihat (ist.), VII, 88. Sa‘rani’nin 73. Bab 55. cevap olarak referans verdigi bu bilgi
155. sual kapsaminda verilmektedir.

470 Ornek olarak bk. el-Ahzab 33/1; ez-Ziimer 39/65; el-Isra 17/74.

! ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat (ist.9, IX, 380.

*72 ¢l-Ahzab 33/37.
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kendi basina da gelmistir.*”> Yiice Allah bu olayda Hz. Peygamber’i aklamis, onun
higbir erkegin babasi olmadigmi*™* ilan ederek daha énce evlatligi olarak bilinen Zeyd
ile evli olan ve daha sonra bosanan halasinin kizi Zeynep bint Cahs ile evliliginin
kinanmaya sebep olacak hic¢bir hususu barindirmagini belirtmistir. Sa‘rani Hz.
Peygamber’in Hz. Yusuf ile ilgili olarak sarfettigi sozii, Ibnii’l-Arabi’den farkl1 olarak
yorumlamakta ve Hz. Peygamber’in bu ifadesiyle Hz. Yusuf’un ali makamina isaret
ettigini belirtmektedir. Ona gore Hz. Yusuf hem zindanda idi hem de iftiraya maruz
kalmist:. Ummetinin nezdinde aklanmay isteyecek olan her peygamber gibi o da bir an
once zindandan ¢ikip savunmasini yapmaktansa zindanda kalmay1 tercih etmistir. Hz.
Peygamber’in “eger ben olsaydim bir an Once ¢ikip kendimi miidafaaya ¢alisirdim”
demek istemis olabilecegini ve bununla da Hz. Yusuf’un yiliksek makamina isaret etmis

olabilecegini ileri siirmektedir.*”

Sa‘rani “Allah seni affetsin, neden onlara izin verdin!”*’®

mealindeki ayet
hakkinda yapilan yorumlarin iki maddede toplanabilecegini; birinin bazilarinin anladigi
gibi Restilullah’1 azarlama, digerinin ise Hz. Isa’ya “(Sen mi insanlara; beni ve annemi

ilahlar edinin, dedin?*"’

ayetinde oldugu gibi illeti ortaya koyma sadedinde bir soru
oldugu seklinde belirttikten sonra bunlari cevaplandirmaya g¢alismaktadir. Sa‘rant,
Ibnii’l-Arabi’den nakilde bulunarak konuyu temellendirip Cenab-1 Hakk’1n sordugu bu
sorunun sebebini agiklayan sual (sual ani’l-ille) oldugunu belirtir.*’® S6z konusu ayette
af once geldiginden ve af ile azar (tevbih) bir arada bulunamayacagindan bunun azar
olarak anlasilmas1 dogru olmaz. Ibnii’l-Arabi baska bir yerde ayni ayet ile ilgili olarak
bunun 6zel bir miijde oldugunu, Resilullah’in kalbinin tatmin olmasi i¢in dnce af, sonra
azar kelimesinin zikredildigini ifade ettikten sonra, “katimizda bulunan ilahi ilme gore
bu hususi bir besaret olup azar degildir, der. Buradaki istitham insafli davranan ve

anlama konusunda Allah’in kelamina hakkini verenler i¢indir” demektedir.*”

3 {bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (Beyrut), VII, 206.
474 61-Ahzab 33/40.

475 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 243.

476 ot_Tevbe 9/43.

417 e]-Maide 5/116

78 bnii’l-Arabi, a.g.e., VIII, 23 vd.

479 [bnii’1-Arabi, a.g.e., 1, 280.
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Sa‘rani’nin Hz. Peygamber’in 1smeti konusunda en genis yer verdigi husus
Abese stresinin ilk ayetlerinde gecen ve “Hz. Peygamber’in Allah tarafindan
azarlandig1” seklinde anlasilan ifadelerdir. Stirenin bas tarafinda ”Suratin1 ast1 ve yiiz

»%0 meélindeki dyetlere gondermede bulunulan olayda

cevirdi. Kendisine ama geldi diye
Hz. Peygamber Kureys’in ileri gelenleri ile konusup onlar1 Islim’a davet ettigi bir anda
a‘ma olan Abdullah b. Ummi Mektim gelir ve 1srarla Hz. Peygamber’den kendisiyle
ilgilenmesini ister. Onun bu 1srari, igerisinde bulundugu halden dolayr Hz.
Peygamber’in hosuna gitmez ve kendisinden yiiz ¢evirir. Cenab-1 Hak bunun iizerine
ilgili ayetleri inzal eder. Ibnii’l-Arabi el-Fiitithdt’in farkli yerlerinde bu ayetlerle ilgili
yorumlar yapar. 304. Bab’ta “burada bir itaptan s6z edilemez. Yiice Allah meliklerden
daha cok kalbi kirik olanlarla beraber olduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira Allah’in
rahmeti meliklerin aksine fakirlerden asla ayrilmaz” der. Ibnii’l-Arabi bu Ayetlerin
niizulu iizerine, fakirler onun yaninda dalip uzun uzadiya otursalar dahi Restlullah’in
onlara ses ¢ikarmadigini, bazen durumdan rahatsiz olan Hz. Ebubekir’in onlara isaret
ederek kalkmalarini saglamaya calistigini, boylelikle Hz. Peygamber’e sahsi islerini
yapma imkéni vermeyi amagladigini kaydetmektedir.**' Sa’rani bunu izah ederken
Allah’mn fakir olan kulunu daha ¢ok sahiplendigini, bundan dolay1 bir fakir ile itaatkar
melik birlikte geldiklerinde, sdyet melikin zorbaligindan korkulmuyorsa, Oncelikle

fakiri karsilamak gerektigine dikkat cekildigini belirtmektedir.**?

483 Al .
772 mealindeki

Ibnii’l-Arabi “Kendini miistagni gorene gelince, ona ydnelirsin
ayetler kapsaminda ise el-Fiitiihat’in 549. Babinda itabin fakirlerle zenginler birlikte
geldiklerinde her ikisini de karsilamak gerektigine dikkat ¢ekmek icin oldugunu
belirtmektedir. Burada zenginlerden/meliklerden yiliz c¢evirmenin emredilmedigini
“Allah, din konusunda sizinle savagsmayan ve sizi yurtlarinizdan ¢ikarmayan kimselerle

99484

iyilik yapmanizi ve onlara kars1 6l¢iilii davranmanizi yasaklamaz mealindeki ayeti

delil getirerek ifade etmektedir.*™ Bu ayette ince bir noktanin bulundugunu, Hz.

0 Abese 80/1-2.

! {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), X, 377.

2 Sa’rand, a.g.e., s. 244.

3 Abese 80/5-6.

484 o]-Miimtehine 60/8.

5 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (Beyrut), VII, 217.
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Peygamber’e hitaben, kendisine gelen bir melikin ancak biiyiikliik ve zorbaligin1 geride
birakarak geldigini ve nefsini senden daha asagida gorerek sana geldigini, onu
karsilamadigin ve algak goniillii davranmadigin takdirde senin zorbaliginin onun
zorbaligindan daha biiyiik olacagma dikkat ¢ekildigini ifade eder. Bu durumda Hz.
Peygamber’in her haliikdrda onlarin seviyesine inerek onlar1 seving ve tebessiimle
karsilamas1 ve bdylece zamanin hakimi (hakimii’z-zaman) olmasi1 istenmektedir.
Dolayisiyla buradaki itap sadece fakirler i¢in degil, her ikisi i¢indir. Ali el-Havvas’tan
da nakillerde bulunan Sa’rani, arifin zenginlere ihtirami, zenginlerin Allah’in celal ve
azamet sifatlarin1 tezahiir etmelerinden oldugunu, fakirler ikraminin ise onlarin

kalplerinin kirik olmasi nedeniyle oldugunu belirtir.

Ibnii’l-Arabi’nin sdzii edilen Aayetlere getirdigi yorumlarin her zaman ayni
temalar etrafinda oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim o, 163. Babta “Allah

el-gani, el-hamid olandir’™*®

mealindeki ayetin istishadiyla zenginligin (el-gina)
Allah’in zati sifatlarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Yani, zenginlik sifati
itibariyla 6vgiiye layik olanin Allah oldugunu ve Restilullah’in Kureys zenginlerinde bu
sifat1 miisahede ettiginde onlara yoneldigini belirtmektedir. Zira o, Kureys riiesasinda
bu sifatin rayihasini miisahede etmekte idi. O, bununla immetine zenginlik sifatiyla
vasiflanan herkese yoOnelmelerini Ogretmeyi amaglamisti. Daha sonra bu anlamda
derinlestiklerinde  artitk  dlemin  tamamimin  Allah’in  seairinden  oldugunu
anlayacaklarindan, ilahi sifatlarin kimseye tahsis edilmeyecegini anlayacaklarini ve
stirekli bir terakki igerisinde olmakla emredildiklerini belirtmektedir. Buna ilave olarak
“Size kendinizden dyle bir peygamber gelmistir ki, sikintiya diismeniz ona ¢ok agir
gelir. O size ¢ok diigkiindiir, miiminlere kars1 son derece sefkatli ve merhametlidir™*®’
mealindeki ayette ifade edildigi gibi Restlullah’in Kureys’in ileri gelenlerinin
Misliman olmalar1 konusundaki hirsim1 da dikkate almak gerektigine vurgu

yapmaktadir.*®® Sa’rani bu hususta degerlendirmelerini biraz daha siirdiirerek konuyu

sonlandirmaktadir.

486 e]-Hadid 57/24.
7 et-Tevbe 10/128.
88 Ibnii’l-Arabi, el-Fiiihat (ist.), VIIL, 21.
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Ebii Manstr el-Matiiridi, Abese’deki taabbus’un Ibn Ummi Mektiim’un gelisiyle
meydana gelmesinin Hz. Peygamber’in ona kars1 hosnutsuzlugundan olmadigini, bunu
kastetmemis olabilecegini, bu hosnutsuzluk ve yiiz c¢evirmenin soziin kesilmesiyle
keferenin Isldm’a girme ihtimalinin zayiflamasinin onda meydana getirdigi siddetli
{iziintiiniin yansimas1 olabilecegini belirtmektedir. “iman etmiyorlar diye nerdeyse
kendini helak edeceksin” (es-Suara 26/3) mealindeki ayet de Hz. Peygamber’in davetine
miispet cevap almadigi zaman diistiigii lizlintiyli ifade etmektedir. Ona gore bu ayette
ayrica sosyal konumu ne olursa olsun miisliimana saygi gosterme, kafiri de hafif gorme

tavsiye edilmektedir.**’

Fahreddin er-Razi ilgili ayetlerin niizul sebebi olarak rivayet edilen olayin ahad
haber oldugunu belirttikten sonra burada itaba maruz kalanin Hz. Peygamber olmadigini
birkag delil siralayarak ifade etmektedir. a. Strede abusluk vasfindan bahsediliyor.
Oysa Restllullah’in bu vasifta olduguna dair ne Kur’an’da ne de her hangi bir haberde,
onun diismanlar1 da dahil hi¢ kimseden bu anlamda bir bilgi aktarilmamistir. b. Stirede
fakirlerden yiiz cevirerek zenginlere yoneldiginden bahsedilmektedir. Bu tutum Hz.
Peygamber’in bilinen ahlakiyla ortiismemektedir. c¢. Ayette “onun temizlenmesinden
sana ne”*’ denilmektedir. Restllullah’in insanlar1 miisliman yapma konusunda ne
kadar hirshi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu tutum Restllullah’in bilinen
hassasiyetleriyle ortiismemektedir. Ayrica eger hitabin Restllullah’a oldugunu teslim
etsek bile bu tutumun giinah olmadig1 asikardir. Zira ayetlerde Restllullah’in iistiin
ahlakina,”' merhametine,”* yumusak huyluluguna*” deginilmektedir. Zaman zaman
uyarilmasina gelince, bu hata yaptigindan daha ¢ok evla olani terk etmesinden

kaynaklanmaktadir.**

Sonug olarak hem Ibnii’l-Arabi hem de Sa’rdni peygamberlerin masum

olduklarina inanmaktadir. Onlara gore peygamberlerin din konusunda yanilmalar

89 Matiiridi, Te'vildt, XVII, 47.

490 Abese 80/7.

1 el-Kalem /4.

492 ¢l-Enbiya 21/107.

493 Al-i Imran 3/159.

494 Razi, Ismetii’l-enbiyd, s. 127-128.
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diistiniilemez. Zira bu kabul edildigi takdirde, onlarin dinde uygun olmayan hususlar1 da
tesri etmeleri kabul edilmis olacaktir ki, Allah’in korumasi altinda bulunan bir din i¢in
bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Diinyevi konularda yanilmalari, isabet etmemeleri

kabul edilse bile dini konularda bu durum sdz konusu olamaz.

2. 4. HZ. MUHAMMED’iN PEYGAMBERLIGI

Sa‘rani’nin niibiivvet inanc1 baglaminda iizerinde durdugu en 6nemli konu, hig¢
kuskusuz Hz. Muhammed’in risaleti, peygamberler arasindaki yeri, dlemdeki konumu
ve onun i¢in ne ifade ettigi, tebliginin nitelik ve kapsami gibi hususlardir. O, bu konu
hakkindaki diisiincelerini énemli 6l¢ciide Ibnii’l-Arabi tarafindan sistemlestirilen “Nur-i
Muhammedi” teorisi iizerine bina eder. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in niibiivvetinden
bahsederken bir yandan da onun insanlik i¢in, hatta evren i¢in ne anlama geldigine
dikkat c¢eker. Sa‘rani’ye gore soz konusu teori dogrultusunda Hz. Peygamber’in ilk
yaratilan insan ve ilk nebi oldugu tartismasizdir. Bu nedenle konu etrafindaki
diisiincelerini bu 6n kabul {izerine bina etmektedir. Hz. Peygamber’in, onun nezdindeki
ontolojik ve epistemolojik degeri anlasilmadan yapilacak degerlendirmeler eksik

olmaktan kurtulamayacaktir.

Calismamizin bu kisminda konularin arasia dagitilmig bir sekilde, bu hususa
deginilecektir. Siiphesiz Hz. Peygamber’e yiiklenilen epistemolojik ve ontolojik
degerlerin yan1 sira, onun niibiivveti, teblig ettigi dini mesajin karakteri, baglayiciligi,
getirdigi hiikiimlerin kapsami gibi hususlar da 6nem arzetmektedir. Ozellikle onun son
peygamber olmasi nedeniyle niibiivveti, diger peygamberlerden farkli bir anlam
kazanmaktadir. Ay sekilde tevhid esasi iizerine kurulu ilahl dinin miibelligleri olan
diger peygamberlerin mesajint devam ettiriyor olmasi, lizerinde durulmasi gereken bir
diger husustur. Hangi Olclide onlari takip ettigi ve nerede farkli hiikiimleri ortaya
koyarak onlar1 takip etmediginin irdelenmesi, niibiivvet miiessesesinin ilahi bir gérevle
belirlenmis olmas1 agisindan onemlidir. Niibiivvetin bu yoniine 1s1k tutan Sa‘rdni’nin

yorum ve yaklagimlari ele alinacak, degerlendirme ve tespitler yapilacaktir.
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2. 4. 1. Risaleti ve Fazileti

Sa‘rani, Hz. Muhammed’in risaletinin kitap, siinnet ve {immetin icma1 ile sabit
oldugunu belirtir. Ayni sekilde timmetin, onun kendisine verilen risalet gorevini
tamamiyla eda ettigi konusunda, goriis birligi igerisinde oldugunu ifade eder. Buna delil
olarak Hz. Peygamber’in Veda Haccinda “Teblig ettim mi?” diye sormasina karsilik,
hazir bulunanlarin “teblig ettin ya Restllallah” seklinde cevap vermeleri {izerine
“Allah’mm sahid ol!” ifadesini getirir.*> Daha sonra Hz. Peygamber’in tebliginin tam
olmast konusunda One siiriilebilecek muhtemel bir problem olarak, Kur’an’in
cemedilmesi siirecinde bir kisim ayetlerin kaybolmasi1 sOylentilerine deginir. Bu
sOylentilerde, arif olan bir kimsenin kesf yoluyla s6z konusu ayetleri arayarak bulmasi
ve onlar1 okuyup sevap kazanmasina dair bilgilerin sihhati tartisilmaktadir.*® Sa‘rani
hi¢ kimsenin (“hi¢ kimse”den muhtemelen ilim ehli hi¢ kimseyi kastetmektedir) bunu
sOyleyenlere muvafakat etmedigini belirttikten sonra Hz. Aise’ye nispet edilen “diger

giinlerde tutmak tizere™*"’

ayetinin devaminda “pespese (miitetabiat)” tabirinin de
bulundugunu, ancak bunun diistiigiine dair rivayetlere deginir. Bu rivayetlerle ilgili
cekincesini “eger sahih iseler bile” ifadesiyle belirterek bu durumda da buradaki
diismenin (suktt) alimler tarafindan nesh anlaminda anlasildigi sonucuna varir. Bdylece
Kur’an’dan higbir seyin eksik olmadigi, dolayisiyla Hz. Peygamber’in tebliginin onun

vefatindan sonra da tam olarak devam ettigini belirtir.**®

Sa‘rani, Hz. Peygamber’in risalet iddiasinda hakli olusunu tasdik etmenin delili
olarak sadece ona gelen ve onun teblig ettigi vahyin yeterli goriilmesi ya da buna ilave
olarak baska bir delile ihtiya¢ olup olmadigini sorgulayarak, bunun i¢in kendisine gelen

vahyin yeterli oldugunu, ibnii’l-Arabi’ye de atifta bulunarak belirmektedir.* Vahiy

495 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 451; Buhari, “ilim”, 30; “Hac”, 132; Miislim, “iman”, 378; Ibn Mace,
“Menasik™, 76;

4% Kiitiibii’s-sitte’de yer almayan rivayetlere drnek olarak bk. Darekutni, es-Stinen, Beyrut 1386/1966, 11,
192.

497 el-Bakara, 2/184.

48 Qa‘rani, el-Yevdkit, s. 246-247.

¥ {bnii’l-Arabi, el-Fiitihat (ist.), 11, 262.
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delilinin bizzat gérme (muayene) delilinden (hissi micizelerden) daha tamam ve daha

kamil oldugunu ifade ederek konu hakkindaki tezini temellendirmektedir.”®

Sa‘rani’nin Hz. Peygamber’in niiblivvetini ispat etmek i¢in vahye yaptig1 vurgu
kelamcilart bile geride birakacak kadar belirgindir. Ayrica onun vefatindan sonra
Kur’an’in korunmus olmasina dikkat ¢ekerek bu diisiincesini temellendirmektedir. Buna
karsilik Matiiridi, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ispati i¢in vahyi en onemli delil
gormekle beraber, sirtindaki miihiir, bulutun kendisini golgelemesi gibi onun hissi
micizelerine de atifta bulunmaktadir. Yine Hz. Peygamber’in hem peygamberliginden
once hem de sonra ahlakli ve mazbut bir kisilik sahibi olmasini 6nemli bir isaret olarak

1
sunmaktadir.>®

Sa‘rani s6zii Hz. Muhammed’in her tiirlii yaratilmanin baslangict oldugu
teorisine (NUr-i Muhammedi) getirerek “ama” nin yarilmasindan sonra ortaya ¢ikan ilk
varligin Hz. Muhammed oldugunu ileri siirmektedir. Bu ilk var olusla, Hz. Adem biitiin
insanlarin babasi oldugu gibi, o da biitlin ilklerin ilki olarak ruhanilerin tamaminin
babasi olmayr hak etti. Buradan yola ¢ikarak Hz. Muhammed’in ilk yaratilan varlik
olduguna dair rivayetleri vererek onlar1 degerlendirmekte ve neticede tiim bunlarin
[bnii’l-Arabi’nin  diisiindiigii gibi Nar-i Muhammedi anlayisimi ortaya koydugu

. 2
kanaatine varmaktadir.>’

Sa‘rani Nir-i Muhammedi anlayis1 gercevesinde ilk olarak “Adem su ile balgik

arasinda iken ben nebi idim”

rivayetini ele alir ve bu haberi veren Hz. Peygamber’in
kendisi ile, kendilerine haber verdigi kimseler (immet) yaratilmazdan 6nce bunu nasil
haber vermis olabilecegini sorgular. Zira nebi olabilmesi i¢in nebi olarak kendilerine

gonderilecek bir kavme ihtiya¢ bulunmaktadir. Oysa bu donemde ne nebi vardir ne de

3% Sa‘rani, el-Yevakit, s. 247.

OV Matiiridi, Kitdbii’'t-Tevhid, s. 238-240. Teftazani ve Sablni gibi sonraki kelamcilar da benzer
yaklagimlar i¢inde bulunmuslardir. Bk. Teftazani, a.g.e., s. 291 vd.; Sabini, a.g.e., s. 103 vd.

> Sa‘réni, el-Yevdkit, s. 247.

8 Aclini, Kesfit'l-hafa, 11, 118. Aclini bu lafizlarla vermekle beraber, rivdyetin aym analama gelen
farkli varyantlarin1 da vererek degerlendirmektedir. Bu rivayetin en meshur lafizlar1 “Adem ruh ile cesed
arasinda iken ben nebi idim” seklindedir. Tirmizi de (“Menakib” 1.) bu lafizlarla “hasen garib” olarak
vermektedir. Ali el-Kari ve daha birgok muhaddis bu anlamdaki rivayetlerin aslinin olmadigini, uydurma
olduklarini belirtmektedirler. Bk. Ali el-Kari, e/-Masnu’ fi mariifeti’l-hadisi’l-mavdu‘, Beyrut 1414/1994,
s. 142.
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her hangi bir kavim. Ciinkii biitiin insanlar Hz. Adem’dendir, Hz. Adem ise bu dénemde
heniiz su ile toprak arasinda bir varliktir. Buradan Ibnii’l-Arabi’ye giderek onun konu
etrafinda ileri siirdiiklerini delil olarak getirir. Buna gore heniiz misak alinmazdan evvel
Hz. Peygamber nebi oldugunu gérmiistiir. Bu donemde, insan heniiz kendisini olusturan
unsurlara dagilmis bir halde bulunmaktaydi. Insanin bu yapis1 bedenin varlik
mertebesine ¢ikacagi esnada goklere tevdi edilen emir’™ dogrultusunda, bilinen ve
belirlenmis olan sekliyle ger¢eklesecektir. Vakti gelinceye kadar o siretleri korumak ve
vakti geldiginde s6z konusu siretleri diinyadaki mertebelerine vermek goklere
vahyedilen emir ciimlesindendir. insanin diinyada girecegi her halin dokuz felekten
birinde bir stireti mevcuttur.’” Yiice Allah bu stireti kendilerinden gizlemis oldugundan,
onu ne melekler ne de gokler bilir. Allah insanin diinyadaki harici varligini bu feleklerin
hareketleriyle var etmektedir. Insanlarin bir kismina bu mertebedeki varliklarin1 gérme
imkan1 verilmistir. Bazilar1 nefsini hakkiyla ve biitlin sonuclariyla gorebilecegi gibi
onun siiretlerinden bir sfireti gormesi de muhtemeldir. Iste Hz. Peygamber bu mertebede
kendisinin nebi oldugunu gérmiistiir. Ancak nefsine ait tiim shretleri goriip gérmedigi

konusunda herhangi bir bilgiye sahip degiliz.

95506

Hz. Peygamber’in “Ben insanlarin efendisiyim, Oviinme yoktur sOzii bu

yiilksek makama isaret etmektedir. Diger taraftan onun “Ben de sadece sizin gibi bir

507 - .. . c A A cq.
”>"" ifadesi ise onun son mertebesi olan, harici dlemdeki hilafet

508

beserden baskasi degilim
ve risalet mertebesine isaret etmektedir.”™ Sa‘rani tamamen tartismaya agik bu bilgileri

ibnii’l-Arabi’den alip olumlu yargida bulunarak nakletmektedir.’®

Sa‘rani buradan sozii, Hz. Adem’in misak anmda sirtinda barindirdig:
sretlerden haberinin olup olmamasina getirerek bunu irdelemeye calismaktadir. Ona

gore “sirt (ez-zahr)” kelimesinin hususi olarak belirtilmesi, durumun Hz. Adem’e gaip

% {bnii’l-Arabi “Her goge emrini vahyetti” (Fussilet 41/12) dyetinde kastedilen emrin bu oldugunu ileri
stirmektedir.

%% ibnii’l-Arabi bizim her felekte bir siretimizin oldugunu belirttikten sonra bu felekleri su sekilde
saymaktadir: Kiirsi, Ars, Heyila, Tabiat, Nefs, Akil (bu felek, levh-u kalem olarak tabir edilmektedir),
‘Ama ve ‘Adem. Ona gore biitiin bunlar ehl-i kesf tarafindan goriilmektedir. Bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt
(Ist.), X, 389.

% Aclini, a.g.e., I, 184.

%7 e]-Kehf 18/110.

%% fbnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), X, 388.

9 Sa‘rani, a.g.e., s. 247-248.
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kalmasindandir. Sayet onun yerine “On (beyne yedey)” ifadesi kullanilmis olsaydi, bu
durumda hepimizi bilirdi. Oysa o da bizim gibi slretlerden bir slret idi ve bizim
miisahede ettigimiz gibi miisahede etmisti. Sa'rani, Ibnii’l-Arabi’nin bu anlamda
soylediklerini diisiincesine referans olarak getirir. Ancak Ibnii’l-Arabi, Hz. Adem’in
kendi sirtindan alinanlardan haberdar olup olmadigini yakin olarak bilemeyecegimizi

510

belirterek bu konuda son sézii soylememektedir.”'® Devaminda Sa‘rani, Hz. Adem’in

zlrriyetinden olan “sald”lerin sayisina muttali kilindigini, “saki”leri ise bilmedigini

ifade etmekte, kesfe dayandirdigi bu anlama gelen bir takim bilgileri naklederek bahsi

> Ancak ibnii’l-Arabi baska bir yerde Sa‘rdni’nin bu hitkkmiine mesnet

512

kapatmaktadir.
teskil eden beyanlarda bulunmaktadir.”'” Buna gére Hz. Adem kendi ziirriyetini
Allah’in kabzasinda (avucunun icinde) gormiistiir. Bunlardan oldukc¢a parlak birisi
vardir ve bunun kim oldugunu sorar, Hz. Davud oldugunu 6grenince 6mriinden ona
altmis y1l verilmesini talep eder. Bu talebi kabul edilip mukadder olan 6émrii bin yildan
dokuz yiiz kirk yil olarak tamamlaninca, daha evvel Davud lehinde feragat ettigi altmis
yili inkar eder ve altmis yil daha 6mriinden kaldigini ileri siirer. Hz. Adem’in bu
unutmasi immetinin de daha sonra unutmasini (unutkanligini) beraberinde getirmistir.

Bu olaydan yola ¢ikilarak Adem’in, ziirriyetinin said olanlarindan haberdar edildigi

sonucuna varilmaktadir.

Hz. Muhammed’in niibiivvetinin baslangic1 ve niteligi konusunda Hz. Adem’le
bu sekilde yapilan mukayeselerden sonra, onun diger peygamberlerden de farkli (iistiin)
oldugunu tartismaya baslayarak onun ilk nebi olduguna vurgu yapmaktadir. “Adem su
ile balgik arasinda iken Hz. Muhammed’den baska birisine niibiivvet verilmis miydi?”
diye sorar ve bu konuda herhangi bir bilginin olmadigini, onun disindaki biitiin
peygamberlerin, ancak ‘mahsus’ (harici alemdeki) donemlerinde peygamber olduklari
seklinde cevaplandirir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in “ben insandim” veya “ben var

idim” degil de “ben nebi idim” ifadesinin, onun diger peygamberlerden 6nce peygamber

319 fbnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), X, 391.
s §a‘r€1ni, a.g.e., s.248. )
312 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat (ist.), X, 391; a.e, XI1, 82 vd.
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oldugunu bildirmek i¢in kullandigini, zira niibiivvetin ancak seriatla (Allah tarafindan)

belirlendigini ileri siirerek diisiincesini temellendirmeye caligir.’"?

Sa‘rani, Hz. Muhammed’in ilk yaratilan varlik olmasi keyfiyetini sorgulamaya
devam ederek, onun 6zel anlamda ilk yaratilan varlik oldugunu, mutlak anlamda ilk
yaratilan olmadigini, ibnii’l-Arabi’den iktibaslarda bulunarak savunur. Buna gére Allah
ilk dnce ‘Heba’y1 yaratti. Heba, sekil ve siretlerin meydana gelmesi i¢in malzemedir.
Heba akilcilarin (filozoflar kastedilmektedir) ‘heyiila’ dedikleri seydir. Biitlin alem onda
potansiyel olarak mevcuttur. Her sey hebadan bir sey kabul etmistir. Tipki evin
duvarlarinin kandilin 1s181m1 kabul etmesi gibi. “Onun nurunun misali, i¢ginde lamba

5514

bulunan bir oyuk gibidir™'* mealindeki ayet buna isaret etmektedir. iste s6z konusu

I’ olarak da

heba iginde Allah’a en yakin olan ve ilk ortaya ¢ikan varlik aki
isimlendirilen hakikat-1 Muhammediyye’dir. Ona en yakin varlik ise Hz. Ali olarak
ifade edilmektedir.’'® Bu nedenle onun risdletinin nuru dncekiler ve sonrakiler igin

kesintisiz olarak devam etmektedir.

Sa‘rani, Ibnii’l-Arabi’den yaptigi alnt’'’ dogrultusunda, kendisinden daha
kamil insan bulunmayan Hz. Muhammed ile alem arasinda ruh-cesed iliskisi tarzinda
bir iligki bulundugunu belirtir. Hz. Muahmmed’in hakikati (ntir-i Muhammed?) her ne
kadar ilk yaratilan varlik ise de, alemin ruhu konumunda bulunan o, alemin
yaratilmasindan daha sonra zuhur etmistir. Buna gére Hz. Muhammed alemde nefs-i
natika mesabesindedir. Alem onun igin yaratilmis, onunla can bulmus ve onun vefatiyla
bir nevi 6lim olan uykuya dalmigtir. Hz. Muhammed’in 6liimiiyle uykuya dalan alem,
kiyamette onun dirilisiyle tekrar uyandirilacaktir. Bu durum ruh yaratilmazdan once
insanin cesedinin yaratilmasi ve sonra da ruhun ona tliflenmesiyle aynidir. Ayni sekilde

Allah 6nce, cesed mahiyetinde olan alemi yaratarak Hz. Muhammed’in yaratilmasina

*Bibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (Ist.), I, 416; Sa‘rani, a.g.e., s. 249.

>4 en-Nir 24/35.

°15 Sa‘réni’ye gore, ilk yaratilan varlik ile ilgili rivayetlerde bazen “Allah’mn ilk yarattigi varlik akildir”
seklinde, bazen de “Allah’in ilk yarattigi varlik benim nurumdur” seklinde rivayet edilmesinin sebebi her
ikisinin de Nur-i Muhammedi’ye isaret etmesidir. Kelimeler farkli olsa da anlam aynidir. Bk. Sa‘rani,
a.g.e., s.250.

>19 fbnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (ist.), 1, 345. Niir-i Muhammed? anlayis1 kapsaminda Hz. Peygamber’den
hemen sonra Hz. Ali’ye yer verilmesi bu anlayisin beslendigi kaynak konusnda ipucu vermektedir.

7 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (ist.), X1, 70.

168



zemin hazirlamistir. Daha sonra tipki bedenen iiflenen ruh gibi onu alemin igine

. A . o 518
yerlestirerek dleme can vermistir.

Sa‘rani’nin, Hz. Muhammed’in ilk yaratilan varlik olmasiyla 1ilgili
arglimanlarindan biri de onun biitlin peygamberlerin dayanagi (mutemed) olmasidir. Bu
anlayisin “bunlar, Allah’in kendilerine hidayet verdigi kimselerdir; onlarin hidayetlerine
tabi ol”'® meélindeki ayetle goriiniirde gelistigini, ancak gergekte herhangi bir aykirilik
bulunmadigini belirtir. Zira o, ilk nebi oldugundan biitiin peygamberler zuhurlari
vaktinde onun naibi konumundadir. Dolayisiyla s6z konusu hidayet ondan diger
peygamberlere sirayet etmistir. Bu nedenle Hz. Peygamber’e aslinda kendi hidayetine
tabi olmasi emredilmistir. Diger peygamberlerin Hz. Peygamber’in naibleri, onlarin
getirdikleri mesajin ise asli itibariyle Hz. Peygamber’in seriati oldugu iddiasinm1 Hz.
Miisa ve Hz. Isa iizerinden siirdiiriir. Hz. Peygamber’in “Eger Miisa yasasaydi, bana tabi
olmaktan bagka bir sey yapmazdi” mealindeki hadisini bu anlamda yorumladig: gibi Hz.
[sa’nin kiyamete yakin yeryiiziine inerck Hz. Peygamber’in seriatina tabi olmasmin
sebebi de budur.’®® Zira Cenab-1 Hak ‘Allah, nebilerden “size bir kitap ve hikmet

geldigi zaman’ diyerek ahd aldiginda™*!

mealindeki ayetin de isaret ettigi misak aninda
biitiin peygamberlerden, Hz. Peygamber’in onlarin efendisi olduguna dair ahd
almistir.”** {bnii’l-Arabi ve Sa’rani’nin diger peygamberlerin Hz. Peygamber’in naibleri
olduguna dair bagka bir argiimanlar1 da Hz. Peygamber’e Oncekilerin ve sonrakilerin
bilgilerinin verilmesidir. Buna gore Hz. Peygamber, heniiz hakikat-1 Muhammediyye

mertebesinde iken kendisinden onceki biitiin peygamberlerin ve kendisinden sonra

gelecek biitlin iimmetinin bilgisi ona verildi.

S18 Sa‘rani, a.g.e., s. 251.

>% el-Endm 6/90

520 Jbnii’l-Arabi, el-Fiitihat (ist.), 1, 417. Sa‘réni, Hz. Peygamber ile diger peygamberler arasindaki
mukayeseleri onemli Ol¢iide Celaleddin es-Suytti’den (6. 911/1505) almaktadir. Bunu el-Hasdis’i
referans vererek belirtmektedir. Suyiti, Hz. Peygamber’in diger peygamberler agisindan da bir resil
konumunda oldugunu, eger onlarin zamaninda yasasaydi, onlarin kendi immetlerine, Hz. Peygamber’in
de onlara nebi olacagmi ileri siirmektedir. Hz. isi’nin kiyamete yakin inerek onun seriatina tabi olmasini
da bu dogrultada yorumlamaktadir. Hz. isi’nin onun seritina tabi olmasinin kendi peygamberliginden bir
sey kaybettirmeyecegini de ifade eden SuyGti, bu durumun biitiin peygamberlerin Hz. Peygamber’in
naibleri olmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Genis bilgi igin bk. Suyti, Celédleddin, e/-
Hasadisii’l-kiibrd, Beyrut 1424/2003, 11, 10-11.

2! Al-i Imran 3/81.

522 Sa‘rani, a.g.e., s. 251.
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Kelamcilar, Hz. Peygamber’in ilk yaratilan varlik oldugu hakkindaki yorumlara
itibar etmemislerdir. Bu yorumlar 6nemli 6lgiide diger din ve kiiltlir mensuplariyla
karsilasma esnasinda onlardan etkilenme sonucu Miisliimanlar arasinda yayginlik
kazanmistir. Yeni Eflatunculuk’tan Hiristiyanliga, oradan Sia’ya ve oradan da tasavvufa
sirdyet eden bu anlayis, biiyiik 6lciide Ibnii’l-Arabi tarafindan sistemlestirilerek “vahdet-

1 viicQd” teorisinin en 6nemli unsuru haline getirilmistir.

Sa‘rani, Hz. Muhammed’in fazileti konusunu, onun nig¢in babalar1 olan Hz.
Adem ve Hz. Ibrahim’den faziletli oldugu sorusu iizerinden temellendirmeye baslar.
ibnii’l-Arabi, Hz. Muhemmed’in Hz. Adem’in bir fer’i olmasma ragmen ondan daha
faziletli olmasini, ilimlerinin niteligiyle agiklar. Hz. Adem isimlerin lafizlarim bilmekte

iken, Hz. Muhammed onlarin manalarini bilmekte idi.>*

Ondan daha gii¢lii bir istidata
sahip olmasini ise, Hz. Muhammed’in his ve vehim agisindan ebeveyninin mecmiu
olarak yaratilmis olmasina baglar. Her ikisinin (anne-baba) istidatlari onda bir araya
geldi. Buna karsilik Hz. Adem igin ebeveyn séz konusu degildi. Ayni sekilde Hz.
Peygamber’in ¢ocuk olmasi itibariyle babalarindan daha faziletli olmasini, kdmil bir
cocugun kemalinin, babalarinin kemalinden daha fazla oldugu o©n kabuliine
dayandirmaktadir.”** Sa‘rani, Ibnii’l-Arabi’nin bu yaklasimindan yola ¢ikarak Hz.
Peygamber’in babalar1 konumunda bulunan tiim peygamberlerden, bu arada Hz. Adem
ve Hz. ibrdhim’den daha faziletli oldugu sonucunu gikarmaktadir.”® Ayrica Hz.
Peygamber’den varid olan ve onun diger peygamberlerden {istiin tutulmamasini 6n
goren ifadelerin, onun tevazuundan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Aslinda Hz.
Peygamber’in kendisinin faziletini bildigini ve bu ifadelerinden kastedilen mananin
“beni kendi nefislerinizde bulunan sahsi yorumlarinizla iistiin tutmaymiz” seklinde
anlasilmasi1 gerektigini, zira iimmeti onu istiin tuttugundan degil, bilakis Allah onu
tistiin kildig1 igin iistiin oldugunu bilmekte idi. Aksi takdirde rabbine siikrii tam olmazdi.
Hig siiphesiz kullarin en ¢ok slikredeni o olduguna gore, siikrii gerektiren tiim nimetleri
de bilmesi gerekir. Bu nimetlerin basta gelenlerinden biri de Allah’in onu biitiin

mahlikata (peygamberler de dahil) tistiin kilmasidir.

** Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat (Ist.), I, 307.
524 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), V, 282.
525 Sa‘rani, a.g.e., s. 251.
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Sa‘rani biitin peygamberlerin Hz. Peygamber’in birer naibi®*® olduklarim

temellendirirken, onun seriatinin diger seriatleri neshetmis olmasi problemine deginerek
bunun bir ¢eliski olup olmadigini sorar. Buna gore onun zahiri seriat1 konumunda olan
‘bu seriat’ta bile zaman zaman sonradan gelen bazi hiikiimlerin daha 6nceki hiikiimleri
neshettigini bilmekteyiz. Bu konuda (Isldm alimleri olarak) aramizda herhangi bir ihtilaf
bulunmadigina gore ona niyabeten diger peygamberlerin temsil ettigi seriatlarin de onun
tarafindan neshedilmesinin herhangi bir problem teskil etmesinin diisliniilemeyecegi
sonucuna varir. Diger peygamberlerin seriatlarinin ger¢ek sahibinin de Hz. Muhammed
olduguna dair baska bir argiiman olarak ahir zamanda Hz. Isa’nin niizuliinii
sunmaktadir. Buna gore Hz. Isa ilk zamaninda Hz. Peygamber’e niyabeten kendisine
verilen seriatle muamelede bulundu. Ahir zamanda ise bu seriatle muamele edecek. Zira
Hz. Isa’nin niibiivveti esanasinda kendisine verilerek amel ettigi seriatin gercek sahibi
Hz. Muhammed oldugu gibi, Hz. Isa’nin niiziliinden sonra amel edecegi seriatin (Islam
Dininin) gergek sahibi de Hz. Muhammed’dir. Aksi takdirde Hz. Isa’nin niizulden sonra
da kendi seriatiyle muamele etmesi gerekirdi.”®’ Bilindigi gibi Hz. isa’min niizulii
tizerinde ittifak edilen bir husus degildir. Dolayisiyla Sa‘rani tartismali bir konuyu kesin
dogruymus gibi kabul ederek onun {izerine baska bir konuyu temellendirmektedir. Bu

durum onun bu husustaki tezlerinin gegerliligini zayiflatmaktadir.

Sa‘rani, Hz. Peygamber’in fazilet ve {istin makam sahibi olmasim
temellendirdikten sonra, s6z konusu makamlarin sadece onun sahsina mi tahsis edildigi
yoksa onun varisleri olan enbiyd ve evliydya da mu tevarlis ettigi lizerinde de
durmaktadir.’*® Buna gére bazi makamlar sadece ona tahsis edilmislerdir ve hi¢ kimse
bu makamlarda ona ortak degildir. Sadece ona tahsis edilen makamlarin bir kismini
ibnii’l-Arabi el-Fiitiihdt'n 337. Babinda saymaktadir.”®® Bunlardan bazilarini siralamak
miimkiindiir: Vahyin biitiin sekillerine muhatap olmasi, vahyin onun kalbine inmesi ve
goklere urlic etmesine izin verilmesi, biitiin insanlara gonderilmis oldugundan, biitiin

hallerin bilgisinin kendisine verilmis olmasi, oliileri diriltme bilgisinin mana ve his

326 Sa‘rani bu konudaki diisiincelerini el-Fiitiihd’m 12. Babin referans vererek temellendirir. 12. Bab’la

beraber 10. ve 11. Bablarda da ayni konu islenmektedir. Bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat (st.) I, 389-413.
527 Sa‘rani, a.g.e., s. 252.

2 Sa‘rani, a.g.e., s. 252-253.

52 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), XL, 323 vd.
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acisindan kendisine verilmis olmasi, gecmis biitiin seriatlerin bilgisinin kendisine
verilmesi ve peygamberlere degil, onlarin hidayetine tabi olmasinin kendisine

emredilmis olmasi,” kendisine Livaii’l-Hamd">*°

sancagiin verilmis olmast gibi.
Livai’l-Hamd’in yedi sancak oldugunu ve bu sancaklarin Hz. Peygamber’e verildigini
ileri siiren Sa‘rani, bu sancaklara Muhammedi varislerin® de ortak varis olduklarini, bu
sancaklarda Allah’in isimlerinin kayith oldugunu, Hz. Muhammed’in “Makam-1
mahmid’ta” onunla ikamet edecegini ve kendisinden sefaat talep edildiginde bu
isimlerle Allah’a hamd edecegini belirtir. Ibnii’l-Arabi, bu sancaklarin ii¢ tane oldugunu
belirttikten sonra bunlarda yazili olan Allah’in isimlerinin o makama ait isimler
oldugunu, Hz. Peygamber de dahil hi¢ kimsenin daha 6nce o isimleri bilmedigini ifade
etmektedir. Sefdat makami olan bu makamda Hz. Peygamber s6z konusu isimlerle
Allah’1 dverek sefaat talebinde bulunacaktir.”' ibnii’l-Arabi, Hz. Adem de dahil biitiin
insanlarin onun sancaginin altina girecegini (onun sefdatinin kapsamina girecegini),
peygamberlere sefaatinin, Allah’in onlara sefaat hakki vermesini talep etmek seklinde
olacagim ileri siirmektedir.”** Sa‘rani bu iddiay1 daha da ileri gétiirerek meleklerin de
onun sancagl altinda barmacaklarin1 belirtmektedir. Buna gerek¢e olarak onlarin Hz.
Adem zamaninda bu sancagin altinda bulunduklarin1 ve boylece ahirette de Restllullah
(s.a.v.) bu sancagi tasidiginda ayni sekilde onun altinda toplanacaklarini ifade
etmektedir. Bu durumda Hz. Peygamber’in biitiin yaratilmislarin efendisi ve tamaminin

halifesi oldugu ortaya ¢ikacaktir.”>

* Sa‘rani bununla Allah’in Hz. Peygamber’e, ash itibariyle kendisinin olan, diger peygamberlerin ona
niyabeten sahip olduklar1 hidayete tabi olmasini emrettigini ima etmektedir.

30 Livai’l-Hamd, “6vmek” anlamina gelen “hamd” kelimesi ile “sancak/bayrak” anlamma gelen liva
kelimesinin bir araya gelmesiyle meydana gelen terkiptir. Kiyamet giiniinde m’iiminlerin altinda, Hz.
Peygamber’in etrafinda toplanacaklar sancak anlaminda kullanilmaktadir. Bir kisim Islam alimleri bunu
“sefaat-i Kiibra” olarak anlamislardir. Bk. Topaloglu-Celebi, K75, “Livai’l-Hamd”, s. 197.

* “varis” hakkinda bir sonraki boliimde bilgi verilecektir.

3! [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat (ist.), XI, 326-327.

%32 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihat (ist.), VII, 88-89. Sa‘rani bu konuda el-Yevdkit'te (s. 253) her ne kadar 74.
Bab’1 referans olarak gostermekte ise de s6z konusu bilgiler 73. Babin sonlarinda ge¢mektedir.

3 Sa‘rani, a.g.e., s. 253.
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‘Biiyiik durusma giinii’'nde’>* Hz. Muhammed’in nerede durdugunu ve kiyamette
nerede duracagini irdeleyen Sa‘rani, ibnii’l-Arabi’den naklederek, onun ‘biiyiik giin’de
Rahman arsa tecelli ederken saginda yer aldigini, kiyamette de adlemde ilahi emirlerin
infazi icin adil olan Hakimin (Allah’in) 6niinde bulunacagini belirtmektedir. Biitiiniiyle
herkesin emirleri ondan almak durumunda oldugunu, onun her tarafinin yiizii
oldugundan her taraftan, her tarafinin goriilebilecegini, her taraftan Allah’tan bildirimler
alacagini, onlarin dil olarak goriilecegini, ses ve harf olarak isitilecgini ileri

surmektedir.

Sa‘rani’nin, Hz. Peygamber’in fazileti ile ilgili olarak tizerinde durdugu
hususlardan biri de “el-Vesile”dir. Ezan duasinda da gecen “el-Vesile’ye sefaat anlami

. . 536
verilmektedir.

Sa‘rani konu {iizerindeki tartismalart Hz. Peygamber’in el-Vesile nin
ancak bir tek kula verilebilecegini, kendisinin o kul olmasini {imit ettigini, ifade eden
hadisi iizerine temellendirmektedir.””’ S6z konusu hadiste Hz. Peygamber agik bir

sekilde el-Vesile’nin kendisine verilecegini degil, verilmesini umdugunu belirtmektedir.

Ibniil-Arabi Vesile’nin cennetteki en yiiksek makam oldugunu belirttikten sonra
bu makama erecek olanin kim oldugu {izerinde durur. Buna gére Hz. Peygamber’in o
makamin “sadece bir kisi i¢in oldugunu” ifade etmesinden acaba sahis olarak bir tek
kisi mi yoksa Ozellik olarak bir tek 6zellige sahip olan kisiler mi denmek istendigi
konusunun kapali oldugunu, bu nedenle muhtemelen bir tek 0Ozellik kastedilmis
olabilecegini belirtir. Buna gore eger bir tek sahis degil de bir tek 6zellik kastedilmigse
her birimizin kendisi i¢in o makami talep etmesinde bir sakinca yoktur. Ancak Hz.
Peygamber’e karsi tevazu ve onu kendi nefsimize tercih etme 6n plana ¢iktigindan,
bunu kendimiz icin degil, onun i¢in talep etmemiz uygun olmaktadir. Ayrica Hz.

Peygamber’in taliplisi oldugu bir kadinin baskasi tarafindan nikdhlanmasinin haram

34 Orijinali “yevmii’l-mevkifi’l-a’zdm” olan “biiyiik durusma giiniiniin” ne zamana isaret ettigi
konusunda agik bir ifade bulunmamakla beraber bunun yaratilisin ilk zamanlarina bir génderme olmasi
ihtimali bulunmaktadir. Zira hemen pesinden kiyametten soz edildigine gore bunun daha onceki bir
zaman olmasi gerekmektedir. Ekrem Demirli hi¢bir agiklama yapmaksizin bunu “biiyiik ziyaret giinii”
olarak terciime etmistir. Bk. el-Fiitithat (Ist.) X1, 316.

535 Sa‘rani, a.g.e., s. 254.

336 Topaloglu-Celebi, a.g.e., “el-Vesile” s. 338.

537 Miislim, “Salat”, 11; Eba Davud, “Salat”, 36; Tirmizi, “Menakib”, 1.

173



olmasi da Vesile’yi kendimiz igin istememizin dogru olmadigma delalet eder.”® Zira
Hz. Peygamber Vesilenin kendisine verilmesini talep etmektedir.”®® Ancak baska bir
yerde Ibnii’l-Arabi, Vesile’nin Hz. Peygamber’in iimmetinin duasiyla ulasabilecegi
cennetteki en yiiksek makami oldugunu bildirmektedir.”*’ Buna gbre onun iimmetinden
birisinin Vesile’yi kendisi i¢in istemesi edeben dogru olmadig: gibi, istese bile imkansiz

olan bir seyi talep etmis olacagindan bu talebi hos karsilanmaz.
2.4.2. Son Peygamber Olusu

Sa‘rani’ye gore Hz. Peygamber’i diger peygamberlerden ayiran 6zelliklerinden
biri de onun son peygamber olmasidir. Ona gore her ne kadar Kur’an’da>*' onun sadece
nebilerin sonuncusu (hatemii’n-nebiyyin) oldugu zikrediliyor ise de o, ayni zamanda
restillerin de sonuncusudur ve bu konuda icma vardir.’** Sa‘rani bununla ilgili olarak
Ibnii’l-Arabi’nin 462. Bab’ta zikrettigi ifadeleri referans alarak, Hz. Peygamber’den
sonra her hangi bir seriat koyucunun gelmeyecegini ifade etmektedir. Buna gore ondan

sonra gelen biitiin insanlar onun seriatiyla amel etmek zorundadir.

Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in son peygamber olmasindan bahsederken siirekli
“seriat” tabiri etrafinda diisiincelerini temellendirme gayreti icerisindedir. Bu gayreti,
onun Hz. Peygamber’den sonra da bir sekilde Allah ile irtibatin siirdiirildigiine
inanmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore her ne kadar melegin (Cebrail) getirdigi

vahiy Hz. Muhammed ile son buluyor ise de “ilhdm vahyi” devam etmektedir. Ancak

3% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (Ist.), VI, 380. Her ne kadar Sa‘rdni 74. Bab 93. cevap olarak referans
vermekte ise de bu bilgi, 73. Bab 93. cevapta gegmektedir. Bk. Sa‘rani, el-Yevdkit s. 254.

Ibnii’l-Arabi Hz. Peygamber’in eslerinin mii’minlerin anneleri olmasi hasebiyle, Hz. Peygamber’den
sonra bagkalariyla evlenmelerinin ebediyen haram olmasi hilkmiinden yola ¢ikarak onun talep ettigi bir
kadmin bagkalar1 tarafindan talep edilmesinin de dogru olmayacagini diisiinmektedir. Kaynaklarda tam
olarak bunu ifade edecek bir hiikkiim yer almamakla beraber bir onceki hiikiimden bunu c¢ikarmak
miimkiindiir. Ayrica Hz. Peygamber’in hayatinda bir kadini talep etmesi ve o kadin veya yakinlarinin Hz.
Peygamber’in bu talebini reddetmeleri imkansiz oldugu gibi, baska birilerinin de Hz. Peygamber’in
taliplisi oldugu bir kadina talipli olmalar1 diisiiniilemez. Sahabenin Hz. Peygamber’e karsi hassasiyeti
dikkate alindiginda bdylesi bir durumun fiilen imkani s6z konusu olamaz.

9 Mislim, “Salat”, 11; Eba Davud, “Salat”, 36. Miislim’in aldig1 rivayette ilgili kisim “Miiezzini
isittiginizde, onun sdylediklerini siz de sdyleyiniz, sonra bana salat getiriniz; sonra da benim igin
Allah’tan el-Vesile isteyiniz. O, cennetteki bir menzildir ve Allah’in kullarindan sadece birisine hastir.
Ben o kisi olmay1 umarim. Kim benim i¢in el-Vesile’yi Allah’tan isterse, o sefaatimi hak etmis olur”
seklinde ge¢mektedir.

> fbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (Ist.), X1, 313.

3! el-Ahzab 33/40.

2 Sa‘rani, el-Yevakit, s. 271.
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bunun temel farki yeni bir seriat koymamasi, yeni bir takim emir ve nehiyler
icermemesidir. Ona gore vahiy meleginin kendisine bir seriatle vahiy getirdigi kimse
nebidir. Eger bu seriat1 baskasina teblig etme gorevi de verilmisse bu durumda restl
olur. Ibnii’l-Arabi bu kapmin Hz. Muhammed ile birlikte kapandigini ifade etmektedir.
Ancak meshur cibril hadisinde, sahabenin Cebrail ile Hz. Peygamber arasinda gecen
muhavereye taniklik etmesi gibi veli-nebi olarak isimlendirdigi velilerin de bu
makamda (mazharda) bazi bilgileri dogrudan alabileceklerini/almakta olduklarini ifade
etmektedir.”® Ibnii’l-Arabi, vahyin ince baglarindan zaman zaman velilerin kalbine
inmesini miimkiin goérmekle beraber Cebrail’in peygamberlerden baska hi¢ kimseye
dogrudan vahiy getirmedigini ifade eder ve bunu ser‘l emir, yasak ve menduplarla
aciklar. Ona gore Hz. Peygamberden sonra, melek vasitasiyla veya dogrudan emir ve
yasak gibi seriat igerikli bir bilginin kendisine verildigini iddia eden herkes yalan

544

sOylemektedir.”™" Bununla beraber Hz. Peygamber’in seriati dogrultusunda bir takim

bilgilerin ilham edilmesi, Hz. Peygamber’e isnad edilen hadislerin durumu gibi bir
takim hususlar1 bizzat Hz. Peygamber’den aldiklarim da ileri siirmekten geri durmaz.>*
Peygamberlerden baska hi¢ kimsenin ser’i bir hilkkmii almasinin miimkiin olmadigini
ifade sadedinde, boyle bir bilgiyi isittigini sOyleyen velinin yalanci degilse bile
karistirdigini, bu sesin ilahi bir ses olmadigini, aksine Iblis’ten oldugunu acik bir sekilde
ifade eder.’*® Ibni’l-Arabi, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra peygamber
olmayacagini bildirmesi kadar hi¢bir soziin velilere agir gelmedigini, zira bu sekilde
Allah ile aralarindaki irtibatin kesildigini, bu irtibatin onlarin ruhlarinin gidasi olan
vahiy yoluyla saglandigim belirtmektedir.”*’ Baska bir yerde nebiligin biitiiniiyle

kalkmadigin1 belirten Ibniil-Arabi, tesrii niibiivvetin sona erdigini, mutlak olarak

vl e .. e e e . 548
niiblivvetin ise devam ettigini ileri stirmektedir.

5 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), 1, 434 vd.

> [bnii’l-Arabi, a.g.e., X1, 44-45.

> fbnii’l-Arabi, a.g.e., 1, 433 vd.

>4 fbnii’l-Arabi, a.g.e., 11, 64.

7 [bnii’l-Arabi, a.g.e., 11, 204.

¥ bni’l-Arabi, a.g.e., VI, 263. Sa‘rani, ibnii’l-Arabi’nin bu kanaatine referansta bulundugu yerde
Abdiilkerim el-Cili’ye atifta bulunarak onun “bize niibiivvet ismi yasaklandi, (niibiivvetin) lakabi verildi.
Zira Yice Allah bizleri kendisinin ve Resfliiniin kelammin méanalarindan haberdar etmektedir.
Enbiyaddan bu makama sahip olanlara evliya denmektedir. Onlarin peygamberliklerinin tamami hataya
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Sa‘rani, Hz. Peygamber’le birlikte seriat kapisinin kapandigini, “ondan sonra
seriatle geldigini iddia eden bir kimse, eger miikellef durumunda ise boynunu vururuz,
degilse vurmayiz” ifadeleriyle baglamaktadir. Ona gor “bu iddia sahibinin getirdigini
iddia ettigi ser’l hiikkmiin seriatimiza muvafik ya da muhalif olmasi arasinda da her
hangi bir fark bulunmamaktadir.” Her haliikdrda bu, iddias1 belirtilen akibeti

gerektirmektedir. >*°

Sa‘rani, Hz. Peygamber’in son peygamber olmasi ile halen yasamakta olduklar
ifade edilen Hizir, Ilyas ve kiyamete yakin bir zamanda inecek olan Hz. Isa’nm durumu
arasinda bir ¢eliski bulunmadigim belirtmektedir. Buna gore Hizir ve Ilyas, Hz.
Muhammed’in seriat1 {izeredirler. Bu durum onlarin bu seriata muvafakat etmeleri
seklinde olabilecegi gibi, Hz. Muhammed’e bizzat tabi olmalar1 seklinde de olabilir. Hz.
Isa ise Allah’in kendisine 6grettigi sekilde Hz. Muhammed’in seriat: ile hiikmedecektir.
Her ne kadar nebi ise de, yeryiiziine inisi Hz. Muhammed’e tabi olma seklinde meydana

gelecektir.”

Sa‘rani, Hz. Peygamber’in son peygamber olmasi ile alakali olarak “Allah’a

551 a1 .
722" mealindeki

itaat ediniz, Peygamber’e de itaat ediniz, sizden olan yetki sahiplerine de
ayet iizerinde de durmaktadir. Buna gore ayette Hz. Muhammed’den sonra hi¢ kimseye,
onun seriatina muhalefet etme yetkisi verilmedigi belirtilmektedir. Yetki sahiplerine
gelince; onlar sadece mubahlar konusunda emretme ve yasaklama yetkisine

sahiptirler.>*?

Goriildiigii gibi gerek Sa‘rini gerekse Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in son
peygamber oldugunu her hangi bir tereddiit igerisine girmeksizin kabul etmektedir. Bu
anlamda basta kelamcilar olmak iizere islam alimleri ile herhangi bir gériis ayrilig

553

bulunmamaktadir.””” Bununla beraber onlarin mutlak anlamda niibiivvetin bitmedigini

ve sadece ser’l emir ve nehiyleri i¢eren vahyin Hz. Peygamber’le son buldugunu ileri

diistilmemesi i¢in, ser’i hiikiimleri tarif etmekten ibarettir” ifadelerini nakletmektedir. Bk. Sa‘rani, a.g.e.,
s. 273.

¥ Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 273.

>0 Sa‘rani, a.g.e., s. 273.

! en-Nisa 4/59.

552 Sa‘rani, a.g.e., s. 273.

553 Yurdagiir, Metin, “Hatm-i niibiivvet”, DIA, X V1, 478.
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stirmeleri onemli bir kirilma olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar kapsami sinirl
tutulmakta ise de netice itibariyle birilerinin ilahl bilgiye muhatap olarak kabul
edilmesi, onlarin konumlarin1 tartismasiz hale getirecektir. Bu yorumun teorik herhangi
bir temeli olmadigi gibi pratikte de Islam {immeti igin &nemli sakincalar
barmdirmaktadir. Ummet icerisinde bu tiir sahsiyetlerin birden fazla olmalari
durumunda aralarinda ihtilaflarin ¢ikmasi ve herkesin kendi adamini mesru, digerlerini
sahtekar olarak degerlendirmeleri sonucunu verecektir. Tarih boyunca bircok defa
miisahede edildigi iizere bu tlirden tutumlar immetin ayrismasi gibi tehlikeli neticeler

dogurabilmistir.
2. 4. 3. Peygamberliginin Kapsami

Sa‘rani, Hz. Peygamber’in risaletinin kapsami konusunda, insanlar disindaki
varliklara peygamber olarak gonderilip gonderilmedigini irdelemektedir. Bu konuda
“Bu Kur’an, sizi ve (mesajimin) ulasacagi herkesi uyarmam i¢in bana vahyedildi”>>* ve
“Alemlere uyarici olmasi i¢in kuluna furkani indiren (Allah) ne kadar yiicedir!”
mealindeki ayetleri ile “Biitin yaratiklarn (el-Halk) tamammna gonderildim™>°
anlamima gelen hadisi esas almaktadir. Ona gore birinci ayette zikredilen “ulasacak
herkes” ile, hadiste zikredilen “yaratilmislarin tamami”ndan maksadin insanlar ve cinler

olduguna dair yorumlar, yerinde yapilmis degerlendirmelerdir.””’

Cinlerin, Allah’in gonderdigi hiikiimlerle miikellef tutulmalar1 konusunu
degerlendiren Sa‘rani, bu yiikiimliliiglin, tipk: insanlara yapildig: gibi baslangicta Allah
tarafindan onlara yoneltilmis olmasit ya da onlarin fazilette insanlara erismek igin
kendilerini ilzam etmis olmalar1 problemine deginir. Ancak bdyle bir sorunun ibnii’l-

Arabi’ye de soruldugunu, onun da bu konuda herhangi bir bilgiye sahip olmadigini

>** el-Endm 6/19.

%% el-Furkan 25/1.

%6 Tirmizi, “Siyer”, 5. Tirmizi’nin “hasen, sahih” olarak riviyet ettigi bu hadis, Hz. Peygamber’in
kendisini diger peygamberlerden farkli oldugunu ifade ederken belirtilen ozellikleri arasinda
sayilmaktadir.

>7 Celaleyn (Mahalli-Suyati), Tefsirii’l-Kur dni’l-Azim, Beyrut 1420/2000, s. 130; 359. Sa‘rani,
Celaleddin el-Mahalli’nin s6z konusu tefsirini referans vermektedir. Ayrica islam alimlerinin bu Ayetlerin
yani sira anilan hadisi de boyle anladiklarini belirtmektedir. Bk. Sa’rani, a.g.e., s. 274.
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belirttigini ifade eder.®® Bununla beraber hem Sa‘rdni hem de Ibnii’l-Arabi, Hz.
Peygamber’in cinlere de gonderildigi konusunda hemfikirdir. Bu anlayis kelamcilarin
ekserisini olusturan alimlerin yaklasimlarina paraleldir. Nitekim Matiiridi ilgili ayetleri
benzer sekillerde yorumlamaktadir.” Bununla birlikte cinlerin mahiyeti konusunda tam
olarak bilgi sahibi olmamizin imkansiz olmasindan kaynaklanan bir takim g¢ekincelerin
varligini da kabul etmek gerekir. Hz. Peygamber’in cinlere de gonderildigi Kur’an’da
acikca ifade edildiginden,”® kabul edilmekle beraber bunun diger peygamberler i¢in
gecerli olmadigini, cinlere peygamber olmasinin Hz. Peygamber’e ait bir 6zellik oldugu
goriisiinde olanlarin yaklasimi daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.”® Gegmis iimmetlere
gonderilen peygamberlerin zaman zaman bir bolgeye, bir kavme ve belirli bir zamanla
sinirli olarak gonderilmis olmalari, onlarin cinlere de gonderilmis olmalar1 ihtimalini

oldukg¢a zayiflatmaktadir.

Hz. Peygamber’in risdletinin kapsami konusunda tartismalarin en ¢ok cereyan
ettigi husus, hi¢ kuskusuz meleklerdir. Sa‘rani bu konuda “ustl ulemasi” dedigi
kelamcilarin goriislerini naklettikten sonra bunlari, Hz. Peygamber’in niiblivvetinin
melekleri de kapsadigini diisiinenler ve bunu kabul etmeyenler olmak {izere ikiye ayirir.
Daha sonra kendi iistatlart olan Suyati, Siibki ve Ali el-Havvas’in Hz. Peygamber’in
risdletinin, sadece melekleri degil biitiin varliklar1 kapsadigi goriisiinde olduklarini
belirtir. Bu yaklasim Hz. Peygamber’in “4lemlere rahmet olarak™ gonderildigi belirtilen
ayete dayandirilmaktadir.’®® Ancak “alem” tabiri i¢in yapilan tanimlamalar zaman
zaman Allah’tan baska her seyi kapsayacak sekilde yapildigi gibi, bazen onu insanlarla
siirli tutan, bazen de suur sahibi varliklar olan insanlar ve cinleri kapsayacak sekilde
yapilmaktadir. Alem kelimesinin ¢ogulu (cemi) olarak bazen “alemin” kullanilmakla
beraber, bu kullanim suurlu varliklar icin tercih edilirken, suursuz varliklar igin ise,

563

daha ¢ok “avalim” tabiri kullanilmaktadir.”™ Kelimenin sozliikk anlaminda bulunan bu

sakincalara ilave olarak peygamberligin mahiyeti goz Oniinde bulunduruldugunda,

558 Sa‘rani, a.g.e., s. 275.

339 Matiiridi, Te vildt, V, 29; X, 218.

360 ¢1-Cin, 72/1.

361 Kilavuz, Ahmet Saim, “Cin”, DiA, VIIL, 9.

362 ¢]-Enbiya 21/108.

563 Bolay, Siileyman Hayri, “alem”, DIA, 11, 357-360; Topaloglu-Celebi, KT8, “dlem”, s. 23-24.
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insanlar gibi suur ve irade sahibi varliklarla sinirli tutulmasi daha tutarli goriilmektedir.
Buna gore her ne kadar Hz. Peygamber’in rahmeti, ilgili tiim varliklar1 kusatmakta ise
de, bu varliklarin tiimiine peygamber olarak gonderildigini ileri siirmek niibiivvet
teorileri agisindan sikintili bir yaklasimdir. Zira peygamberler akil ve iradeleri ile
insanlar1 dogruyu se¢meye yoneltmek icin gonderilir. Suurlularin disinda kalan varliklar
icin akil ve iradeden bahsedilemeyecgine gore onlara bir peygamberin gonderilmesi de

s0z konusu olmasa gerektir.

Islam Alimleri arasinda Hz. Peygamber’in risaletinin melekleri kapsamasi
konusu, meleklerin fazileti ve onlarin uyartya muhta¢ olup olmadiklar1 konular
etrafinda siirdlirilmiistiir. Buna gore meleklerin insanlardan daha faziletli oldugunu
diisiinenler, bir insanin onlara peygamber gonderilmesini kabul etmemekte, aksini
diisiinenler ise boyle bir durumun miimkiin olabilecegini 6n gérmektedir. Ayrica
meleklerin tabiatlar1 geregi Allah’in kendilerine tevdi ettigi her tirlii vazifeyi icra
ettikleri goriisiinde olan alimler, onlarin peygambere ihtiya¢ duymayacaklarini, bu
nedenle de Hz. Peygamber’in onlara da géonderilmis olmasinin s6z konusu olmayacagini
diisiinmektedir. Beri tarafta Hz. Peygamber’in onlara gonderildigini ifade edenler,
Kur’an’da yer alan ve meleklerin zaman zaman hata olarak degerlendirilebilecek bir
takim tavirlar sergilemesinin miimkiin oldugu anlamina gelen ifadelerden yola ¢ikarak
Hz. Peygamber’in, 6zellikle yer meleklerine de (el-Melaiketii’l-ardiyy(in) gonderilmis
olmasini miimkiin gérmektedir. Ancak Sa‘rani yer meleklerine géonderilmis olmasina da

“bu sastlacak bir seydir” ifadesiyle karsi ¢ikmaktadir. °**

Sonu¢ olarak Hz. Peygamber’in risdletinin kiyamete kadar biitiin insanlari
kusattigt konusunda her hangi bir gorlis ayriligi bulunmamaktadir. Ayni sekilde,
mahiyeti tam olarak bilinmemekle beraber hem Sa‘rani hem Ibnii’l-Arabi hem de diger
Islam Aalimleri onun risiletinin cinleri de kapsadigi, bu nedenle “resilii’s-sekaleyn”
oldugu iizerinde de ittifak etmistir. Onun peygamberligini meleklere tesmil edenler
olmakla beraber hakim kanaat aksi yondedir. Sa‘rani acikca belirtmemekle beraber bu
konuda ihtiyath ifadeler kullanmaktadir. Ancak onun ilgili basligi “Muhammed’in

(s.a.v.) peygamberliginin insanlar ve cinlerin tamamin1 ve aymi sekilde ileride

564 Sa‘rani, a.g.e., s. 275.
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zikredilecegi gibi melekleri de kapsamasi ve bunun hi¢bir peygamberin istirak etmedigi
bir fazilet oldugunun beyani” seklinde belirlemesi, onun bu goriise yaklastig1 izlenimi
vermektedir. Bu tarz agik ve kesin olmayan yaklasimlar zaman zaman Sa‘rani’de
gozlemlenmektedir. Bununla beraber Hz. Peygamber’in risaletinin, melekler ile canli-

cansiz biitlin varliklar1 kusattigini ileri siirenlerin delilleri yetersiz kalmaktadir.

2. 4.4, Getirdigi Hikumlerin Gegerliligi

Sa‘rani, Hz. Peygamber’in getirdigi hiikiimlerin itiraz etmeksizin, tamamina
boyun egmenin vacip oldugu goriisiindedir. “Hayir, onlar aralarinda meydana gelen
ihtilaflarda seni hakem secip, verdigin hiikkme iclerinde higbir sikinti duymaksizin

teslimiyet gostermedik¢e iman etmis olmazlar™®

mealindeki ayetin Hz. Peygamber’in
tesri yoniline vurgu yaparak bu konuda iimmetinden tam bir itaat beklendigini ifade
ettigini belirtmektedir. Bu konuda Ibnii’l-Arabi’nin Hac bahislerinin (72. Bab) sonuna
dogru ihramhi kadinin yiiziini agmasi baglaminda kadinlarla ilgili miilahazalarina

deginerek baglantilar kurmaktadir.’®

Verilen Ornekler ve yapilan yorumlara
bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin bu alanda yaptig1 degerlendirmelerin, Hz. Peygamber’in
tesrideki otoritesiyle beraber bir kisim insanlarin din adina, dinl alan1 daraltma

cabalarina bir itiraz mahiyeti tagimaktadir.

Ibnii’l-Arabi, sariin mubah kildig1 bir hususu hos karsilamayarak terk etmeye
kalkisan birisinin zimnen “eger bu konuda hiikiim sahibi ben olsaydim, onu
yasaklardim” anlamina gelebilecek bir yargida bulundugunu ve boylece kendi tercihini
sarlin tercihinin Oniine gecirdigini, bu sekilde davranan bir sahsin cahillerin yontemini
benimsedigini belirtmektedir. Bu sekilde diisiinen bir sahis rableri tarafindan kedilerine
mubah kiliman bazi1 seyleri yapmalarindan dolayr insanlardan hoslanmamaktadir.
Aslinda bu hosnutsuzlugun muhatabi, mubah olarak degerlendirilen fiili isleyen
insanlardan daha ¢ok onu mubah kilan saridir. Bu ise en biiyiik edepsizlik olup onu
yapan “Allah’m bir ilim iizere saptirdigi™®’ kimselerdendir. Sozii buradan kadmlarin

durumuna getiren Ibnii’l-Arabi, insanlar arasinda “sdyet Restlullah bugiin yasasaydi,

%65 en-Nisa 4/65. ilgili ayetin tefsirinde Matiiridi benzer ifadelerle ayni sonuca varmaktadir. Bk. Te vildt,
IIIL, 211-213.

366 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat (ist.), VI, 35-43.

07 el-Casiye 45/23.
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kadinlar1 mescide gelmekten ali kordu” seklinde bir soylemin yayildigin1 6rnek getirir.
Aslinda hiikiim verenin Allah oldugunu, Hz. Peygamber’in sadece ‘“kendisine

9568

vahyedileni insanlara bildirdigini ve “Allah’in hicbir seyi goz ardi etmeyecegini

(unutmayacagini)”>®

ifade eden ayetlerden yola ¢ikarak bu yaklasim igerisinde
bulunanlarin Allah’t tam olarak tanimadiklarini, bu nedenle de O’nun ileride
olabilecekleri bilmedigini disiindiiklerini 1ileri siirmektedir. =~ Hz. Peygamber’in,
“Allah’in kadinlarin1 (imaellahi), Allah’in mescitlerinden (orada namaz kilmaktan)

. 55570
menetmeyiniz”

mealindeki ayeti dikkate alarak apagik sikintili bir durum olmadik¢a
hi¢ kimsenin kadinlari mescitlerden men etmeye hakki olmadigini belirtmektedir.
Burada yersiz kiskancgliklar1 nedeniyle hanimlarini mescitlerden men eden insanlarin
durumunu degerlendirerek Allah Teala’nin herkesten daha kiskang gayur (kiskanc)
oldugu halde, kadinlara ihramli iken yiizlerini agmalarini zorunlu kildigini, dolayisiyla
bu bahaneyle kimsenin hanimlari mescitlerden menetmeye hakki olmadigini ifade eder.
Aksi halde bunu yapan kisi, kendisini Allah’tan daha gayur saymis olur ki, bu tavir
itikadi agidan dogru olmayan bir sonug ortaya ¢ikaracaktir. Daha sonra arif olan kisinin,
sarl’in (Hz. Peygamber’in) ser-i serifin maksatlar1 dogrultusunda verdigi hiikiimlere tabi
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Cogu zaman Sarlin bu maksatlar1 bize agiklamamis
olabilecegi gibi zamanla ilgili maslahatlara vakif olmamiz da miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi
bu konuda bagka bir¢ok 6rnek daha vererek diislincesini temellendirdigi gibi Sa‘rani de
o dogrultuda goriisler beyan ederek s6z konusu yaklagimi takviye etmektedir. Bu
yaklagimin {izerine bina edildigi temel sudur: Hicbir kul Allah’in mubah kildigini
yasaklama hakkina sahip degidir. Buna kalkisan Allah ve restliinii devre disi1 birakmig

olacagindan itikaden sakincali bir konuma diiser.

Sa‘rani’nin Hz. Peygamber’in getirdigi/verdigi hiikiimlerin tamamina boyun

egmenin geregine isaret ederek temellendirmede bulundugu hususlardan biri de bidat

71

konusundaki yaklasimudir.””' O, giizel bidatlar1 (el-bid’atu’l-hasene) nebevi siinnet

kapsaminda degerlendirerek seriata dahil edilebilecegini ileri siirer. Ibnii’l-Arabi

368 en-Necm /4.

> Meryem /64.

"Buhari, “Cuma”, 13; Miislim, “Salat”, 136.
s Sa‘rani, a.g.e., s. 280.
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“sonradan ihdas ettikleri ruhbanliga gelince; bunu onlara biz farz kilmadik™’

mealindeki ayetten yola ¢ikarak, bu usille ortaya konulan bir hiikkmiin ancak mendup
kabilinden olabilecegini ve hicbir sekilde vacip olarak telakki edilemeyecegini
kaydeder. Bununla beraber Hz. Peygamber’in “kim giizel bir gelenek baslatirsa onun

2573 mealindeki

icin, kendisinin ve kiyamete kadar onunla amel eden herkesin ecri vardir
hadisinden de anlasilacagi gibi s6z konusu yenilik mesru goriilmektedir. Hatta vahye
muhatap olmadig1 halde giizel ahlak iizere yasayan da “Ibrahim Allah’a boyun egen bir

.. . 1:99574
ummet idi”

mealindeki ayette ifade edildigi gibi, tek basina bir limmet olarak hasr
edilecektir. Hz. Peygamber’in gozettigi her hususta, nihai hedef giizel ahlaktir.’”> Buna
gore ortaya konulacak yeni hususun (bidat), temel ahlaki esaslarla ¢elismemesi 6n sart

olarak kabul edilmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin, Hz. Peygamber’in getirdigi hiikiimlerin baglayicilig
konusunda iizerinde durdugu hususlardan biri de “Peygamber size ne verirse onu aliniz,

neden nehy ederse onu da terk ediniz™’®

mealindeki ayet baglaminda vahiy-ilham
karsilastirmasidir.””” Buna gore Allah’tan bize bilgiler ya peygamber vasitasiyla (vahiy
seklinde) gelir ya da vasitasiz ilhdm seklinde gelir. Peygamber vasitasiyla gelen bilgileri
higbir Slciiye tabi tutmaksizin kabul etmek vaciptir. IlhAm kanaliyla gelen bilgileri ise
Olciip bigerek akil ve ilim vasitasiyla saglamasini yaparak kabul veya reddedebiliriz. Bu
degerlendirmesini “1smet” sifatiyla baglantili olarak temellendiren Ibnii’l-Arabi,
peygamber masum oldugundan Allah’tan aldigin1 belirterek getirdigi hiikiimlerde her
hangi bir siipheye yer olmadigmi diisiiniir. lham ile bilgi aldigim iddia eden sair
insanlara gelince, onlar masim olmadiklarindan verdikleri bilgilerin yanlis olma

thtimali mevcuttur. Bu nedenle s6z konusu bilgiler vahiy ve akil dl¢iistine vurularak test

edilmeli ve ona gore gereken deger verilmelidir.

[bnii’l-Arabi’nin bu yaklasimi, Sa‘rini’yi onunla ilgili belirtti§i pozitif

kanaatinde hakli cikaracak 6nemli bir destek saglamaktadir. Bilindigi gibi Ibnii’l-

372 ¢l-Hadid 57/27.

373 Aclini, a.g.e., 11, 228.

™ en-Nahl 16/120.

> [bnii’l-Arabi, a.g.e., IX, 420-421.

>76 e]-Hasr 59/7.

>77 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (Beyrut), VII, 212.
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Arabi’ye yapilan en 6nemli elestiri, onun veldyeti 6n plana ¢ikararak niibiivveti ihmal
etmesi seklinde olmaktadir. Ancak bu ifadelerinden anlasilacagi gibi her ne kadar ilhdm
ve velayeti On plana ¢ikararak dnemine dikkat ¢ekmekte ise de bu yaklasimi ile vahyin
stizgecinden gecirilmeyen bir ilhdmin yaniltict olabilecegini ve ona uyulmamasi
gerektigini agikca belirtmektedir. Ayrica bunu, 1smet sifatiyla baglanti kurarak sunmast,
ilhAm alan hi¢ kimsenin yanilma ve giinah islemeye kars1 korunmadigini, bu nedenle
dinde olmayan bir seyi dindeymis gibi sunabilecegini vehmetmektedir. Bilindigi gibi
Ibnii’l-Arabi peygamberlerin masumiyetini daha ¢ok dini kisilikleri baglaminda ele

almakta ve dinin korunmasti i¢in bunu gerekli gérmekte idi.

Sa‘rani, el-Fiitihdt'tan®™® yaptig1 alint1 dogrultusunda Hz. Peygamber’in verdigi
hiikiimlerin gecerliliginin bir delil olarak “Resiile itaat eden, Allah’a itaat etmis

27 mealindeki dyeti getirmektedir.”®® Yiice Allah’in “Allah’a itaat ediniz,

gibidir
Restl’e de itaat ediniz, sizden olan ydneticilere de” mealindeki ayette Hz. Peygamber’e
itaati, ul@’l-emre itaatten farkli olarak zikretmesi, bunun kosulsuz oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik ulu’l-emre itaat konusunda varid olan lafizlardan, bunun
kosullu oldugu, ona itaat etmenin, Allah’a ve resiliine itaat etmesine bagli oldugu

anlasilmaktadir.

Sa’rani, Hz. Peygamber’in verdigi tiim hiikiimlere sartsiz olarak teslim olmak
gerektigini diisiinmektedir. Bu konuda Ibnii’l-Arabi ile aym yaklasimi paylasmaktadir.
Peygamber’in vahiy almasi ve bu vahyi, 1smet sifatinin geregi olarak aldigi gibi
insanlara teblig ettigi diislincesi, bu sonuca varmada temel etken olmustur.
Restlullah’in higbir konuda kendi hevasina kapilmayacagini, (din adina) soyledigi her
seyin bir vahiy niteliginde oldugunu savunan her iki miiellif, insanlarin manevi alanda
kendilerine onder saydiklar1 velilerin bdyle bir imké&na sahip olmadiklarini ifade
etmektedir. Bunun gerekgesi ise masum olmayan velinin dogru ile yanlisi, hak ile batili
birbirine (hata ya da kasitli olarak) karistirma ihtimalinin bulunmasidir. Bu yaklagim

I[slam Aalimlerinin Hz. Peygamber’in verdigi hiikiimler ile ilgili yaklasimlariyla

57 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (Ist.), 1, 306.
379 en-Nisa 4/80.
580 Sa‘rani, a.g.e., s.281.
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paraleldir. Usal-i fikihta siinnetin ikinci delil olarak kabul edilmis olmasi, Hz.
Peygamber’in niiblivvetten sonraki hayatinin (s6z, fiil, takrir) {immeti i¢in
baglayiciligini ifade etmektedir. Onun baglayiciligi sadece ibadetlerle sinirli olmayip,
hukuki esaslar1 da kapsamaktadir. Ancak dogrudan peygamberlikle ilgisi olmayan
hususlardaki (¢iftcilik, komutanlik gibi) tasarruflari, anilan genel hitkmiin kapsamina

. 581
girmez.

2. 4. 5. Sefaatciligi

“Birinin Oniine disiip isini gdrmek, birisinin bagislanmasi i¢in aract olmak”
anlamina gelen sefaat, dini literatiirde “giinahkdr miiminin affedilmesi, giinahi
olmayanlarin ise derecelerinin yiikseltilmesi i¢in, izin verilen kimselerin Allah katinda
aracilik yapmalar1” anlaminda kullanilmaktadir. Allah tarafindan sefaat etmelerine izin
verilenler peygamberler olmakla beraber siddik, sehid ve salih kullarin da sefaat
edebilecekleri umulmaktadir. Ancak sefaate erecek olanlarin miimin olmalar1 gerektigi
konusunda ittifak, giinahlarindan tovbe etmeleri gerektigi konusunda ihtilaf vardir.
Kelam mezheplerinden bigbiri miimin olmayanlarin sefaate erecekleri konusunda

miisbet goriis beyan etmemislerdir.”®

Sa‘rani, Hz. Peygamber’in sefaatciligini, ilgili bagliktan da anlasilacagi gibi
(Peygamberimiz Muhammed’in (s.a.v.) kiyamet giinii ilk sefaat¢i olmasinin beyani

hakkindadir) ahiret bahisleri arasinda islemektedir.’®

Buna gore Hz. Peygamber,
kiyamet giinii sefaat edecek ilk sefaatcidir. Oyle ki, insanlar biitiin peygamberleri
ziyaret ederek onlardan sefaat dileyecekler, ancak o gilin herkes kendi derdine diismiis
olacagindan, hi¢cbir peygamber onlarin dileklerini kabul edemeyecektir. Son olarak Hz.
Peygamber’e gelecekler ve o, onlarin dileklerini kabul ederek sefaat kapisinmi ilk acan
zat olacaktir. “Ben kiyamette Ademogullarinin efendisiyim, 6viinme yoktur™®

mealindeki hadisi buna isaret etmektedir. Hz. Peygamber’in diinyadaki serefinden baska

81 Genis bilgi i¢in bk. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Muhammed”, DI4, XXX, 442.

82 Topaloglu-Celebi, KTS, “Sefaat”, s. 287-288.

% Sa‘rani, a.g.e., 439-441. Bu yontem klasik dénem kelam eserlerinde kullamlan yéntemle paraleldir.
Klasik kelam metinleride sefaat konusu, niibiivvet bahisleri arasinda degil, sem’iyyat bahisleri arasinda
yer almaktadir. Bk. Beyzavi, el-Kadi Nasiruddin, Tavdliu’l-envar min metali’il-enzar (nsr. Abbas
Siileyman), Beyrut 1411/1991, s. 230.

% Buhari, “Enbiya”, 3; Miislim, “iméan”, 337-338.
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bunu kiyamete tahsis etmesi, bu ginde umumi olmasindan, yani herkes i¢in (tim
insanlar) gecerli olmasindandir. Hz. Peygamber’in ilk sefaat edecek kisi oldugunu
bilmeyen insanlar, o giin sefaatci aramaktan yorgun diisecekler ve tam bu anda Hz.

Peygamber onlara sefaat edecektir.

Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in biitiin iimmetler i¢in sefaatci olmasini, onun
seriatinin (kendisinden 6nce gelenler de dahil) biitiin insanlar i¢in gecerli olmast ve
onun “el-makamu’l-mahmiid” sahibi olmasiyla aciklamaktadir. Hz. Peygamber’in biitiin
insanlara efendi olmas1 bu makam sayesinde gerceklesir. Bu makam tiim makamlarin
ilahi mertebesinin kemalidir. Diinya hayatinda Hz. Adem bu makama yerlestirildi. O ilk
insan oldugundan Allah’a karsi muhalefet etmek olan isyan makami da dahil biitiin
makamlar onda toplandi. Ancak ahirette bu makam sadece Hz. Muhammed’e
verilmistir. Bu makama sahip olmanin geregi olarak Allah katinda sefaat edecek olan
melek, resil, nebi, veli, miimin, hayvan, nebat, cansiz herkesten dnce sefaat edecek olan
odur.”® Hz. Peygamber’in ilk sefaat¢i olarak biitin timmetlere sefaat etmesi
‘ubudet’in®®® geregi olarak Allah’in huzurunda hicbir emir almaksizin secdeye
kapanmasi ve kendisine “basini kaldir, istedigin verilecektir” denilinceye kadar secdede

kamasindan sonra gergeklesir. Bu hitabin neticesinde basini kaldirarak sefaat yetkisi

alir.>®’

Yukarida gegen ifadelerden Hz. Peygamber’den baska sefaat edicilerin de kabul
edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére Ibnii’l-Arabi, Allah, Peygamber, veli ve
miminlerin de gefaat edebileceklerini ileri siirmektedir. Allah’in sefaati tevhid
inancindan baska higbir salih amele sahip olmayanlar i¢indir. Yiice Allah onlar tevhid
inancina sahip olduklari i¢in onlar1 cennete girdirecektir. Meleklerin sefaati giizel ahlak
sahibi olan asiler i¢indir. Meleklerin sefaatgilikleri de bir tertip iizeredir ki, sonunculari
cehennemde gorevlendirilen “on dokuz” lardir (tis’ate agere). Allah ve meleklerin

sefaatleri kapsamina girecek olanlarin miimin olmalari sart degildir. Ibnii’l-Arabi, Allah

% [bnii’l-Arabi, a.g.e., VI, 348-350

%% {bnii’l-Arabi, kulun hilkatinde (ayn-1 sabite) var olan yaratilis1 geregi yapmak zorunda oldugu kulluga
“ubudet” adin1 vermektedir. Bu kulluk seriatla belirlenen emir ve nehiylere uymak siretiyle yapilan
“ubudiyet”ten farklidir. Birincisinde fitrl bir durum s6z konusu iken ikincisi teklifl bir hiikiim geregi
yapilmaktadir.

**7 [bnii’l-Arabi, a.g.e., VI, 355.
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ve meleklerin sefaatine mazhar olacaklar hakkinda agik bir bilgi vermemekle beraber
bunlarin fetret ehli olma ihtimali yiiksektir. Zira Hz. Peygamber veya bagka bir
peygamber’in mesajina muhatap oldugu halde onlara iman etmeyen kimselerin Allah
veya meleklerin sefaati neticesinde kurtulusa ermesi teorik olarak miimkiin degildir. Bu
durumu ¢ok iyi bildigi halde agik¢a ifade etmemesinin nedeninin ne olabilecegini
bilemiyoruz. Bununla beraber Ibnii’l-Arabi’nin siklikla bu yontemi benimsedigi
asikardir. Muhtemelen tartismaya acik hiikiimler vererek muhatabin bu ifadeleri farklh
sekillerde yorumlamasina imkan vermek amaciyla bunu yapmaktadir. Nebiler ise sadece
miiminlere sefaat edeceklerdir. Miiminler iki kisimdir; birincisi tefekkiir ve delillerden
imana ulaganlardir. Peygamberlerin getirdigi haberlerin miiteallaki bu imandir. Ikincisi
ise anne-baba ve c¢evrelerinden aldiklarini taklit edenlerdir ki onlara, kendilerinden tist
derecede bulunan miiminler sefaat edeceklerdir. Bu sefaatciler, kendileri Hz.

Peygamber’in sefaatiyle kurtulusa erdikten sonra sefaat edebilceklerdir.”®®

Sefaatcilerin kapsamini oldukca genis tutan Ibnii’l-Arabi ve Sa‘rani Allah ve
melekleri de bu kapsama almakta ve sefaatlerinin miimin olmayanlar i¢in oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber, Hz. Peygamber’in sefaatinin sadece miiminleri
kapsadigi agik bir sekilde ifade edilmesine karsilik, Allah’in sefaat edecgi kimselerin
tevhid inancina sahip olanlari, meleklerin sefaat edecegi kimselerin ise giizel ahlak
sahibi kimseleri i¢ine aldigin1 belirtmeleri kurtulus teorisi agisindan ise problemli bir
sonuca gotiirmektedir. Yukarida ilgili bahiste gectigi gibi her ne kadar fetret ehlinden
giizel ahlak sahibi olanlarin kurtulusa ereceklerini belirtmeleri ile bu yaklagim arasinda
bir baglanti kurarak s6z konusu sefaatin fetret ehli ile sinirli tutulmasi sonucunu
¢tkarmamiz miimkiin ise de, bu konuda acik bir ifade bulunmamaktadir. S6z konusu
ifadelerden dogrudan ¢ikarilabilen sonu¢ sudur: Kurtulus i¢in ‘salih amel’ sart olmadig
gibi, basta Hz. Peygamber’in niibiivveti olmak iizere imanin diger esaslarina inanmak
da sart goriilmemektedir. Bu yaklasim Islam alimlerinin sefaat igin belirledigi sinirlarin

disina ¢ikmaktadir.

% [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (Beyrut), VI, 186.
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2.4.6. Hz. Peygamber’in Ebeveyninin Durumu

Ik donemlerden itibaren kurtulus teorileri icerinde 6nemli bir yer tutan
hususlardan biri Hz. Peygamber’in ebeveyninin ahiretteki durumudur. Bu husus
miiteahhirin doneminde daha da 6nem kazanmis, bu konuda miistakil eserler telif
edilmistir. Sa‘rani’nin ¢agdasi olan ve ¢ocuklugunda kendisini gordiigii, fikirlerinden
onemli Olciide istifade ettigi Celaleddin es-Suyti (6. 911/1505) bu konuda miistakil alt:

589
eser kaleme almustir.

Bu durum o6zellikle Hz. Peygamber’e olan sevgi ve hiirmetin
geregi olarak onun ebeveyni hakkinda meydana gelebilecek menfi bir kanaati bertaraf
etme maksadina matuf olarak ortaya ¢ikmistir. Hz. Peygamber’in ebeveyni daha ¢ok
fetret ehli kapsaminda degerlendirilmis, onlarin heniiz geng yasta (hakim goriise gore
Abdullah on sekiz, Amine yirmi yaslarinda) vefat etmelerinin temiz fitratlarii

% Bu konuda aksi goriisler islam

korumalarina yardimer oldugu diisiintilmiistiir.
alimleri arasinda fazla ragbet gormemis, saz olarak kalmistir. Aymi sekilde asiri
yiceltmeci goriisler de saglam ilmi temellere dayanmadigindan ihtiyatla
karsilanmislardir. Daha ¢ok mutedil bir degerlendirme yapilarak hem Hz. Peygamber’e
gereken sevgi ve saygi sinirlari zorlanmamis, hem de objektif bir kistas olan fetret

teorisi ile baglantt kurularak daha makul bir neticeye varip 6znel yorumlardan

kacimilmistir.

Sa‘rani’nin Hz. Peygamber’in ebeveyni ile ilgili degerlendirmeleri iki delile
dayanmaktadir.”®" Birincisi “Birru’l-valideyn” ahlaki ilkesi dogrultusunda onlara iyilik
yapmanin gerekli oldugu, ikincisi ise Hz. Peygamber’in ebeveyninin fetret ehli olarak
kabul edilmesi gerektigi ve fetret teorisine gore onlarin kurtulusa erecekleri seklindedir.
Sa‘rani’nin birru’l-valideyn konusunda Ibnii’l-Arabi’den yaptig1 alintiya gére o, bir
defasinda méana aleminde Hz. Adem’i ziyaret etmis ve bu ziyaretten onun hosnut

olmustur. Ayrica ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in Kur’an’da “Ey Ademogullar!”*

% Genis bilgi i¢in bk. Yurdagiir, Metin, “Fetret”, DI4, XII, 479.

% Yurdagiir, a.g.e., XII, 478. Ayrica bk. Topaloglu, Bekir, “Abdullah”, Di4, I, 76; amlf. “Amine”, DIA,
111, 64.

9 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 297 vd.

2 el-A’raf 7/26.
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seklinde bize hitap etmesinin sebebi, babamizi bize hatirlatmak ve bdylece ona

bagliligimizi (s1la) siirdiirmemizi saglamaktir.””

Sa‘rani, Suylti’nin konuyla alakali tiim eserlerini inceledigini ve neticede Hz.
Peygamber’in ebeveyni konusunda, ona karst edep yolunu tutmanin vacip oldugu
sonucuna vardigini belirtmektedir. Ayrica ona eziyet etme “Allah ve resiliine eziyet
edenlere gelince, Allah onlar1 diinyada da ahirette de lanetlemis ve onlara algaltict bir

594
azab hazirlamistir”

ayetinde ifade edildigi gibi Allah’a eziyetle es degerdir. Sa‘rani
daha sonra Hz. Peygamber’in dedesi Abdiilmuttalip, babasi ve annesinin tevhid ehli
olduklarina dair literatiirde gegen rivayetleri degerlendirir ve rivayetlerden onlarin
kurtulusa erecekleri sonucunu ¢ikarir. Hz. Peygamber’in ebeveyninin diriltilip Tman
ettikten sonra tekrar oOldiikleri yolundaki rivayet kapsaminda; bunun imkéansiz
olmadigin1 ifade eder. Ancak bu rivayet gerek sekil gerekse muhteva acgisindan
problemli bir rivayet oldugundan, iizerine hiikkiim bina etmenin dogru olmadigini

595

belirtir.””” Sa‘rani bu konuda miisbet diisiinen ulema’nin goriislerini sik sik hatirlatarak

yaklagimini temellendirir.”

Sa‘rdni konuyu fetret baglaminda ele alarak, Ibnii’l-Arabi’nin fetret ehlini
tasnifine génderme yapar.””’ S6z konusu tasnifte fetret ehli alti kisim said, dordii saki ve
licii de mesiet-i ilahlye birakilanlar olmak iizere on ii¢ kisma ayrilmigtir. Ancak gerek
fetret degerlendirmesinde kapsaminda gerekse birru’l-valideyn konularini islerken
Ibnii’l-Arabi Hz. Peygamber’in ebeveyni hakkinda herhangi bir hiikiim vermemektedir.
Bununla beraber onun fetret ehli ve genel olarak giizel ahlak sahibi insanlarin
kurtulacaklarina dair yaklagimlarindan Hz. Peygamber’in ebeveyninin her haliikarda

kurtulusa erecekler arasinda sayilmasi sonucu elde edilebilir.

Goriildugi gibi Hz. Peygamber’in ebeveyni hakkinda farkli goriisler olmakla

beraber, makul goriis onlarin aklanmalart ve kurtulusa ermelerinin imkani

% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (Beyrut), VII; 78. el-Yevdkit'te (s. 297) 457. Bab referans verilmektedir.
Ancak sozkonusu ifadeler 454. Bab’ta ge¢mektedir. Miistensihin sehven dordii yedi olarak okudugu
tahmin edilmektedir.

4 el-Ahzab 33/57.

% Rivéyetin degerlendirmesi i¢in bk. Yurdagiir, a.g.e., XII, 479.

59 Sa‘rani, a.g.e., s. 298.

%97 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), 1, 398-399.
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dogrultusundadir. islam alimlerinin biiyiik cogunlugu hem Hz. Peygamber’e sayginin
bir geregi olarak, hem de onlarin hayatlarin1 géz 6nilinde bulundurarak aksi bir sonuca
varmanin dogru olmayacagi kanisindadir. Bin dort yiiz yillik tarihi boyunca en
aliminden en alt sirada yer alan bireyine kadar biitiin iimmetin ¢ocuklarina Abdullah ve
Emine (Amine) isimlerini koymalar1 bu konudaki umumi kanaatin bir tezahiiriidiir.
Islam hukunun temel kaidelerinden biri de berdat-1 zimmetin esas olmasidir. Buna gore
Hz. Peygamber’in ebeveyninin sirk igerisinde bulunduklarina dair elimizde kesin bir
delil bulunmadig:1 dikkate alinarak onlar hakkinda hiisn-i zan etmek en temel ahlaki
gorevdir. S0z konusu sahsiyetlerin, biitlin immetin canindan daha ¢ok tercih etmesi

gereken Hz. Peygamber’in ebeveyni olmasi bu hususu daha ¢ok gerekli kilmaktadir.

2. 5. DEGERLENDIRME

Sa‘rAni’nin  Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet anlayis1 etrafinda temellendirdigi
yorumlara bakildiginda; genel olarak keldm alimlerinin yaklasimlarina benzer
muhtevalara sahip oldugu goriilebilir. Ancak satir aralar1 incelendiginde goriiniirde basit
olmakla beraber, aslinda temelleri derin olan goriis farkliliklarinin oldugu da
anlasilacaktir. Her ne kadar Sa‘rani, ibnii’l-Arabi’nin ilgili goriislerini biiyiik olgiide
makul bir ¢izgide sunmakta ise de bu durum farkliliklarin ortadan kalkmasi i¢in yeterli
olmamaktadir. Niibiivvet inanci baglaminda bakildiginda, Ibnii’l-Arabi’ye gore iki
temel unsurun On plana c¢iktigt ve her seyin bunlarin iizerine temellendirildigi
goriilmektedir. Bunlardan biri velayet kavramidir, digeri ise Hz. Muhammed’in
(hakikat-1 Muhammediye) her tiirlii ontolojik ve epistemolojik degerlendirmenin
temelinde yer almasidir. Bu iki unsuru hemen hemen biitiin diislincelerinin temeline
yerlestirerek, nispeten ikinci derecede onem atfettigi diger diisiincelerini bunlar {izerine
bina etmektedir. Sa‘rani’nin, Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet anlayisin1 sunarken one gikan
hususlar1 geleneksel anlayisla mukayese ettigimizde farkli olduklar1 anlasilan birkag

esasa dikkat ¢ekilmesi yerinde olacaktir:

1. Niibiivvetin tanim1, mahiyeti, gerekliligi, ispat1 gibi hususlarda kelamcilarla
benzer diislinceler paylasilmakla beraber, niibiivvetin sona ermesi (hatmii’n-niibiivve)

konusunda farkli bir yaklasim sergilenmektedir. Bu yaklasim, her ne kadar niibiivvetin
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mabhiyeti irdelenirken benzer kavramlar kullanilmakta ise de, niibiivvetin velayeti de
(en-niibiivvetli’l-amme) icine alan genis cergevell islevinin kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore seriat getiren niiblivvet (en-niibiivvetii’t-tesrilyye) Hz.
Peygamber’le son bulmakla beraber seriat getirmeyen ve Hz. Peygamber’in seriatina
bagli kalmak zorunda olan niiblivvet (en-niibiivvet gayru’t-tesrilyye) Hz.
Peygamber’den sonra da devam etmektedir. Hz. Peygamber’in nebi ve resil olmak
tizere iki vasfi bulundugundan, onun vefatindan sonra bunlardan her birinin islevini
farkli kurumlar devam ettirmektedirler. Niibiivvet islevi veldyet yoluyla devam
etmektedir. Bu durum son veliye (hatmii’l-velaye) kadar devam edecektir. Risalet islevi
ise ictihat kanaliyla devam edecektir. Bu da son miigtehide (hatmii’l-ictihad) kadar

devam edecektir.

Tek basina bu yaklasim, niibiivvet teorileri agisindan 6nem arz etmektedir.
Niibiivvet ve risalete verilen otoritenin —diisiik bir 6lgekte de olsa- veldyet ve igtihada
verilmesi bu 6nemi daha da artirmaktadir. Zira buna gore peygamber’in getirdigi hiikiim

baglayici oldugu gibi miictehidin igtihadiyla vardigi sonug da baglayicidir.

2. Niibiivvetin ispatin1 yapan yontemlerden birinin de micize oldugu kabul
edilmekle beraber, micizenin sadece imani zayif olanlar1 takviye ettigi, Iman
etmeyenlere bir faydasinin olmadigi disiliniilmektedir. Ayrica iman1 kuvvetli olanlarin
da evvel emirde iman ettikleri ve bunlarin micizeye muhta¢c olmadiklar
belirtilmektedir. Bu yaklasim imanin salt ilahi bir Lituf olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Hidayet tamamen Allah’in uhdesinde olduguna gdre micizenin
sonucu degistirmesi diisiiniilemez. Ancak imanin bir tefekkiir ve irade neticesinde
meydana geldigi hesaba katildiginda, bu yaklasimin sorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira micize vasitastyla Hz. Mlisd’ya iman eden sihirbazlar gibi, nadiren de olsa micize

neticesinde Tman edenler de bulunmaktadir.

3. Vahiy konusu etrafinda veldyete kap1 aralanmaktadir. Buna gére Kur’an’da
ifade edildigi gibi peygamberlerden baska kimselerin de vahiy almasi miimkiindiir. Bu
sekilde vahyin sozliikk anlamindan yola ¢ikarak peygamberlerden baska kimselerin de
vahiy almasi temellendirilmektedir. Ancak peygamberlerden baska kimselerin aldigi

vahyin mahiyet olarak peygamberlerin aldig1 vahiyden farkli oldugu, hatta bunun vahiy
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olup olmadigmin apagik olmadigi ve bu nedenle peygamberlerin getirdigi vahiyle
celismesi durumunda reddedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Her ne sekilde olursa
olsun, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bir kisim insanlarin ilahi bilgiye muhatap
olarak kabul edilmesi 6nemlidir. Bilindigi gibi bu yaklasim keldmcilar arasinda kabul

gormemektedir.

4. Ismet sifatinin kapsami genisletilerek peygamberlerle beraber veliler de bu
alana dahil edilmektedir. Her ne kadar veliler i¢in 1smet yerine hifz tabiri kullaniliyor
ise de, neticede onlara da diger insanlardan farkli bir makam verilmektedir. Ayrica isim
degisse de 1smet ile ayn1 anlam yiiklenmektedir. Bununla beraber bu yaklasgimin
miidafaasinin yapilabilmesi i¢in gerekli tedbir ihmal edilmemistir. S6z gelimi 1smet
sifati peygamberler i¢in sabit bir makam olarak sunulurken hifz, velilerin girip

cikabilecekleri sabit olmayan bir makam olarak 6n goriilmektedir.

5. Hz. Muhammed’in peygamberliginin esas oldugu, diger biitiin peygamberlerin
onun naibi olduklar ileri siirilmektedir. Kendisinden Oncekiler de dahil, marifetullaha
ancak onun vasitaisyla ulagilabilir. Hi¢ kimse onun vasitast olmaksizin ilahi bilgileri
elde edemez. Boyelikle Hz. Peygamber ilk yaratilan varlik olmasi hasebiyle her tiirlii
varligin kaynagr oldugu gibi, her tiirli ilahi bilginin de kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Onun vefatindan sonra batini yonii (niibiivvet) veldyet, zahiri yoni

(risélet) ise igtihat kanaliyla devam edecektir.
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III. BOLUM

IBNU’L-ARABI’NIN VELAYET ANLAYISI HAKKINDA
SA‘RAND’NIN DEGERLENDIRMELERI
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3.1. KAVRAMSAL CERCEVE: VELAYETIN TANIMI VE MAHIYETI

Velayet kavrami Kur’an’da 6nemli bir yer tuttugu ve genel olarak Arap dilinde
yiiklenilen anlamlar dogrultusunda kullanildigi goériilmektedir. S6z konusu kavram,
hadislerde de Kur’an’daki kullanima paralel anlamlarda gegmektedir. Elimizde bulunan
verilere gore veldyet kavramina, Islam tarihinin ilk donemlerinde de benzer anlamlar
yiikklenmistir. Velayet sozliikte “yakinlik, kurbet ve yardim etmek” anlamlarina

gelmektedir.”®

Buna gore velayet ilk donemlerde; siyasi anlamda yonetime, hukuki
anlamda sahiplik ve himayeye, genel olarak da dostluk, himaye, yardim etme, yakinlik
gibi anlamlara igaret eden, nispeten genis, ancak sinirlar1 belirlenmis bir kullanima sahip
idi. Anlam genisligine sahip olmasi, belirsizlige yol agmakta ve kullanildigi baglam
icerisinde neye isaret ettigi tam olarak anlagilmaktadir. Ancak hicri iiglincli ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren tabire yeni anlamlar yiiklenilerek olaganiistii birtakim
kabiliyetlere sahip dini bir smifa isaret eden bir tabir hiiviyeti kazandirildigi
goriilmektedir. Daha oOnceleri bir kistm sorumluluk ve yetkilerin yani sira sosyal ve
ahlaki vasiflar i¢in kullanilan tabir, bundan boyle daha ¢ok belirli dini/gizemli siniflar

icin kullanilmaya baslanmistir. Bu yeni konsept igerisinde velayetin yakin irtibat

halinde bulundugu miiessese, hi¢ kuskusuz niibiivvettir.

598 Seyyid Ali Ekber Kuresi, “vly”, Kdmiisu’l-Kur’an, Tahran 1367, VII, 245 vd; ibn Manzir, “vly”,
Lisaniil -Arab, Beyrut 1997/1917, XV, 401. Ragib, a.g.e., s. 886.
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Velayeti so6z konusu yeni anlami igerisinde temellendiren teorisyenlerin
belirledigi cerceveye bakildiginda, her ne kadar dini otorite olarak niibiivvetle ayni
konumda degil ise de, velilerin bir sekilde ilahi bilginin muhatab1 oldugu ve onlarin
Allah ile dogrudan bir irtibat ve bilgi alig-verisi i¢erisinde bulunduklari anlagilmaktadir.
Ayrica Allah, alemin idaresini de onlar iizerinden yiiriitmektedir. Bu anlayisin Islam
diisiince tarihinde yaygin olarak benimsenen ve ilahi bilginin kaynagi olarak sadece
peygamberleri 6n goren anlayisla ortiismesi imkansiz goriinmektedir. Bu nedenle sz
konusu anlayisin Oniinde bulunan en Onemli diren¢ noktasi niibiivvettir.  Yeni
formatiyla velayetin mesruiyet kazanabilmesi i¢in niibiivvet teorisiyle uzlastirilmasi
geregi duyulmustur. Yapilan aragtirmalar tarih boyunca her iki sistemi uzlastirma
cabalariin siirekli devam ettigini gostermektedir. Aksi takdirde mesruiyet problemiyle
kars1 karsiya kalinacagindan uzlagma gayretleri kaginilmaz olmaktadir. Uzlastirma
cabalarinin en 6nemli argiimani, hi¢ kuskusuz biitiin peygamberlerin ayn1 zamanda veli
olmalarin1 6ngérmesidir. Buna gore her peygamber ayni zamanda bir veli oldugu gibi,

biitiin veliler de bir peygambere tabi olmak zorundadirlar.

Nazari tasavvufun en giiclii temsilcisi olan Ibnii’l-Arabi, veldyet kavramin
Hakim et-Tirmizi’nin (6. 285/898) goriislerine paralel bir sekilde temellendirmeye
calismis ve onun niibiivvete alternatif degil, onunla uzlasabilen, onu tamamlayan ve
onun devami olan bir miiessese oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla beraber Ibnii’l-
Arabi’nin sisteminde veldyet teorisinin felsefi temelleri 6n plana ¢ikmis, metafizik
unsurlar bastan sona &nemli hale gelmistir. Calismamizin bu béliimiinde Ibnii’l-
Arabi’nin velayet konusundaki goriisleri ile, bu goriislere Sa‘rani’nin getirdigi yorumlar
ele almarak, basta keldm ilmi olmak iizere diger IslAmi ilimler agisindan

degerlendirmeye tabi tutulacaktir
3.1.1. Kur’an’da Velayet

“Kur’an’da veldyet” alt baslig1 altinda, velayet tabiri, tiirevleri ve ayni1 anlama
gelen ifadelerin Kur’an’in biitiinliigii icerisinde hangi anlamlarda kullanildiginin tespiti
yapilacaktir. Baslangigta bu ¢aba oldukca zor ve bir o kadar da tarafsizlig1 tartismaya
acik bir husus gibi goriilmektedir. Soyle ki, Kur’an’daki ifadelerin bir kismi kesin

anlama gelirken bir kismi1 da yoruma agik, dolayistyla kisiye gére anlam kazanabilecek
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yapidadir. Bu yoniiyle bakildiginda, “Kur’an’da velayet” ad1 altinda elde edilen veriler,
miifessirlerin goriislerini ortaya ¢ikarmaktan Gteye gidemeyecektir. Boylesi bir sonug,
dogas1 geregi cok farkli anlam ve yorumlar: ihtiva edeceginden, velayet tabiri iizerinde
yapilan degerlendirmelerde Kur’an’in hakemligine basvurma hedefini engellemis
olacaktir. Ancak Kur’an’a yalin olarak bakildiginda, veldyet tabirinin siyak ve sibakinin
da yardimiyla ne anlam ifade ettiginin anlasilmasinin o kadar da zor olmadigi
goriilecektir. Yapilan tefsir ve yorumlar basta olmak iizere, disaridan yapilan biitiin
miidahaleler ayiklanarak, sadece Kur’an’da gecen tiim ilgili tabirlerin liigat ve anlam
baglamlarina dikkat edilmesi sonuca varmay1 kolaylastirabilir. Bunu yaparken tabirin
sOzliik anlam1 6nemli dlgiide belirleyici olacaktir. Ayrica Kur’an’in ilk muhataplar1 olan
Hz. Peygamber, sahabe ve onlardan hemen sonra gelen nesillerin Kur’an’da gegen bu

tabirden ne anladiklarini tespit etmek de 6nemlidir.

Velayet tabiri tiirevleriyle beraber Kur’an’da, iki yiizden fazla yerde ge¢mekte
olup® bu durum, veldyetin Kur’an’da merkezi éneme sahip bir kavram oldugunu
gostermektedir. Ayni1 zamanda “ezdad” olarak tabir edilen ve birbirlerine zit anlamlara
gelebilen kelimelerden biridir. Velayet “yakinlik” ve “yaklagsma” ifade etmesine
karsilik, ayn1 kokten miistak (tliremis) olan “tevelli/tevella” tabirinin Kur’an’da yaygin
olarak “yiiz ¢evirmek” anlaminda kullanilmasini buna 6rnek vermemiz miimkiindiir.
Velayet tabiri hangi kalipta gelirse gelsin lafzin gectigi baglam ve zaman zaman ilave
edilen harf-i cer vasitasiyla hangi manada kullanildigi anlasilmaktadir. Buna gore
velayet tabiri hangi kalipta gelirse gelsin, Kur’an’in higbir ayetinde ifade ettigi mana
konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Yani tabir “miitesabih” degil,

“muhkem” bir tabir oldugundan, neye isaret ettigi tam olarak anlagilmaktadir. Veldyet

tabiri muhkem olmasi itibariyle yapilabilecek farkli tevil ve yorumlara kapalidir.

Kur’an’da, “vly” kokiinden gelen kelimelerin basinda “veli” ismi gelmektedir.
Zaman zaman ayni ismin ¢ogulu olan “evliya” kalibinda da kullanildig1 goriilmektedir.

“Veli” ismi, Kur’an’da hukuki, ictimai ve dini alanlarda kullanilmaktadir. Hukuki

% Genis bilgi igin bk. Fudd Abdulbaki, “vly”, Mu cemii’l-miifehres li’l-elfuzi’l-Kur ani’l-Kerim,
Istanbul 1411/1990.
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alanda kullamldiginda, “véris ve sahip” anlamina gelmektedir.®® Ancak daha ¢ok
yukarida ifade edildigi gibi “dost, yardimci, himaye eden ve destekleyen” anlamlarinda
ictimal (sosyal) alanla alakali olarak kullanilmaktadir. Dini (ferdi) alanda kullanimi ise
daha cok kul ile Allah arasindaki bireysel yakinliga isaret etmektedir. Kur’an’daki
kullanim1 hem fail” hem de “mefal” olmakla beraber, kul ile Allah arasindaki iliskiyi

ifade etmek iizere her iki durumda da Allah’in fail, kulun mefiil oldugu anlaminda

601

kullanilmaktadir.”™ Zira Allah ile kul arasindaki iliski baglaminda “yardimci olmak,

himaye etmek” gibi fiiller ancak Allah’a mahsustur. Kulun Allah’a yardim etmesi, onu

1”602

himaye etmesi gibi durumlar s6z konusu olamaz. Bunlarin yaninda “va ve “Mevla”

isimlerinin kullanildigin1 da belirtmek gerekir. “Mevla” nispeten daha yaygin olarak

kullanilmakta ve daha gok “uygun olan, layiki olan (evla bih)” anlamina gelmektedir.**?

Bununla beraber yardimei, dost, hami anlamlarinda kullanildigi da goriilmektedir.®®*

2 13

Tabirin ayn1 kokten gelen “velld”, tevella”, “yeline” gibi kaliplarinin da, Kur’an’da

sozliik anlamlarinda siklikla kullanildig1 goriilmektedir.

Goriildigii gibi Kur’an’in  biitiinliigli  igersinde “velayet” hangi kalipta
kullanildigina bakilmaksizin biitiin sigalariyla, sadece Allah’a yakinlik anlaminda degil,
genel olarak yakinlik anlaminda tarafsiz (notr) bir anlam ifade etmektedir. Bu nedenle

5

Hiristiyan ve Yahudilerin Dbirbirlerinin velileri®® oldugundan bahsedildigi gibi,

kafirlerin de birbirlerinin velisi®® oldugu belirtilmektedir. Ayrica negatif bir temsil

600 ¢l-Isra 17/33. “Hakl1 bir sebep olmadik¢a Allah'in haram kildig1 cana kiymaym. Bir kimse zulmen
oldiriiliirse, onun velisine (li veliyyihi) yetki verdik. Ancak bu vell de kisasta ileri gitmesin. Zaten
(kendisine bu yetki verilmekle) o, alacagini almustir.”

el-Casiye 45/19. “Ciinkii onlar, Allah'a karsi sana hicbir fayda vermezler. Dogrusu zalimler
birbirlerinin dostlaridir (evliyd); Allah da takva sahiplerinin dostudur (veli).” Burada “veli” ismi Allah
icin fail olarak kullanilirken, onun ¢ogulu olan “evliya” zalimler icin hem fail hem de mefdl olarak
kullanilmaktadir. “Siiphesiz ki, benim koruyanim (veliyyiye) Kitab1 indiren Allah'tir. Ve O, sélih
kullarin1 goriip gozetir (yetevelld)” (el-A’raf 7/196). Bu ayette ise Allah’in sélih kullarini veli edinmesi,
onlar1 gozetleyip kollamasi anlamindadir. Ayni1 sekilde Yiinus 10/62°de “Allah’in dostlarina (evliyaullah)
korku yoktur, onlar iiziilecek de degiller.” Her iki ayette de veli kelimesi kullar i¢in mefiil anlaminda fail
olarak kullanilmistir.
602 er-Ra’d 13/11. “Allah bir kavim hakkinda kotiilik dilediginde artik ondan doniis yoktur, onlarmn
O’ndan bagka yardim edecek kimseleri (val) de yoktur.”
693 ¢]-Ahzab 33/6. “Peygamber, miiminlere kendi canlarindan daha yakindir (evIa)”.
604 Muhammed 47/11. “Bu, Allah’in miiminlerin yardimcisi (mevla) olmasindandir; kafirlere gelince
onlarin yardimecisi (mevla) yoktur.”
%% el-Maide 5/51.
% el-Enfal 8/73.
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hiiviyetine sahip olan varliklar hakkinda “seytanin velileri,’”” cinlerin velileri,’"®

61055

Tagatun velileri,®” zalimlerin velileri®'®” ifadeleri gegmektedir. Diger taraftan iyilik ve

. RN ol e . .. 59611 v . . 99612
giizelligin temsilcisi olan varliklar i¢in; “Allah’m velileri”™ ", “miiminlerin velileri™ ~,

“Ibrahim’in velileri”®" gibi tabirler kullanilmaktadir. Bu durum yaygin olarak sanilanin
aksine veldyetin manevi acidan Allah’a yakinlik ve dindarlik anlamindan daha cok,
sOzliik anlaminin da dogrultusunda iki taraf arasindaki yakinlik ve kurbeti ifade etmek
anlaminda kullanildigin1 gostermektedir. Bu taraflarin miimin, kafir, Allah, kul, melek,
seytan olmas1 arasinda herahangi bir fark bulunmamaktadir. Bununla beraber insanlar
arasinda Allah’in velayetine layik goriilenlerin manevi agidan iist bir mertebeye sahip
olduklar1 da agiktir. Ancak bu mertebeye ulagmanin yolu ve bu mertebeye ulasanlarin
nitelikleri metafizik ve gizemli olmaktan daha ¢ok Kur’an’da acgikca belirtildigi gibi

iman ve takva/salih amelden ibarettir.®'*

Kur’an’da salt Allah’a yakinligi ifade etmek anlaminda kullanilan ve bu
vasiflara sahip olan kimselerin nispeten fazilet ve lstlinliiklerine deldlet eden baska
tabirler de bulunmaktadir. Bunlarin basinda iman gelir. Allah ile herhangi bir yakinligin
meydana gelmesi i¢in en 6nemli ve birinci sart imandir. Iman olmaksizin baska hicbir
niteligin Kur’an’a gore herhangi bir kiymeti yoktur. imandan sonra kulun Allah ile
nispeten yakinligini ifade eden tabirleri muttaki/taki®"®, salih®'®, muhsin®’, siddik®'®,

sadik®"’, sehid®®, miicahid®®' seklinde saymamiz miimkiindiir.

Sonug olarak Kur’an’in genel cergevesi igerisinde velayet onemli bir yer teskil

etmekle beraber, iistiin bir mertebe ifade etmesi fail ya da mefil (muzaf) oldugu varliga

97 en-Nisa 4/76, 119; Meryem 19/45.

508 e]-Endm 6/128.

699 ¢]-Bakara 2/257.

619 6]-Enam 6/129; el-Casiye 45/19.

"' Yiinus 10/62.

612 ]-Enfal 8/72.

613 Al-i Imrén 3/68.

614 e1-A’raf 7/ 196; el-Casiye 45/19; el-Enfal 8/72.

%15 Ornek olarak bk. Al-i Iman 3/76; et-Tevbe 8/4, 123; el-Hicr 15/45.

616 Ornek olarak Bk. el-Bakara 2/130; en-Nisa 4/69; et-Tahrim 66/10.

7 Ornek olarak bk. el-Bakara 2/195; Al-i imran 134, 148; el-Enam 6/84.
5% Ornek olarak bk. en-Nisa 4/69; el-Maide 5/75; Meryem 19/41, 56; el-Hadid 57/19.
619 Ornek olarak bk. el-Endm 6/146; el-Hasr 59/8.

620 Ornek olarak bk. el-Bakara 2/ 143; en-Nisa 4/69; el-Hadid 57/19.

52! Ornek olarak bk. en-Nisa 4/95; Muhammed 47/31.
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baglanmaktadir. Bu anlamda seytan, tagut, kafir gibi varliklarin velileri kategorik olarak
kotii; Allah, melek, peygamber, miimin gibi varliklarin velileri ise iyi olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore Kur’an’da “velayet” sozliikk anlamima uygun olarak
yakinlik, yardim, himaye, veraset gibi anlamlarda kullanilmakta olup bu yakinlik
kuruldugu sahsa gore deger kazanmaktadir. islam diisiince tarihinde, 6zellikle tasavvuf
tarihinde kullanildigi anlamiyla “evliyd” daha cok Allah’in velilerine atfedilmektedir.
Ancak Kur’an’in biitlinliigli icerisinde degerlendirildiginde bu anlayisin sadece

velayetin bir yoniinii ifade ettigi anlasilmaktadir. Zaman zaman “miirsid bir veli”,**

“katindan bir veli”®*

gibi velayeti niteleyici bagka vasiflarla birlikte kullanilmasi da
bunu gostermektedir. Bununla beraber “Allah’in velisi” olma vasfini kazanabilmek igin
Kur’an-1 Kerim’de bir takim sartlarin 6ngoriildiigiinii belirtmek gerekmektedir. Bu
sartlar1 genel olarak iméan ve takva ile birlikte silih amel, samimiyet, sadakat ve

diirustliik olarak 6zetlemek miimkiindiir.

3. 1. 2. Hadislerde Velayet

Hadislerde velayet tabirinin hangi anlamlarda kullanildigint tespit etmek
maksadiyla “Kiitiibii 't-tis 'a’y1 esas aldik. Yaptigimiz arastirmalarda hadis literatiiriinde
yer alan rivayetlerde “veldyet”in metafizik yoniinii 6n plana ¢ikaran bir¢ok hadisin de

kaydedildigini, hatta bu konuda miistakil eserlerin kaleme alindigin gordiik.***

Hz. Peygamber’in hadislerinde “vly” kokiinden tiireyen kelimelerin ¢okga yer
aldigmi géormek miimkiindiir. Ancak bunlarda veldyetin, daha ¢ok “bazi seyler veya
sahislarin idaresini iistlenme”, “yOnetimi {iistlenme” anlamlarinda kullanildigi goze
carpmaktadir. Bununla beraber ilgili literatiirde “yliz ¢evirmek”, “yardim etmek”, “dost
edinmek”, “yakinlik kurmak” gibi anlamlariyla da siklikla kaydedildigini belirtmek
gerekmektedir. Daha kesin bir neticeye varmak i¢in ilgili hadislerden 6rnekler vermek

gerekirse, genel olarak su kaliplarin 6n plana ¢iktigini edebiliriz.

622 ¢]-Kehf 18/17.

523 Meryem 19/5.

624 Ornek olarak Ibn Ebi'd-Diinya, Hadislerde evliya (el-Evliya) (trc. Abdiilkadir Kabake1lr), Istanbul,
2006.
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Yardim etmek, sahiplik ve yakinlik gostermek anlaminda “el-Vela”®®; yiiz

¢evirmek/yakinlik kurmak, dost edinmek anlaminda “tevella”®*®

99627

, yine ayni anlamda

A99028,

“vella”””’, ayn1 sekilde idareyi listlenme anlaminda “vella””""; sahip, varis anlaminda

95630

3

“veli/evliya”®®’, hilafet ve sahiplik anlaminda “velayet tabirleri kullanilmaktadir.

Ayn1 kokten gelerek yakin mana ifade eden “yelline” fiili de muzari kalibinda

631

hadislerde ge¢mektedir.””" Hadislerde “veli” tabiri hem miifred hem de cemi sigasiyla

“Allah” lafz1 veya ona isaret eden zamirlere muzaf olarak da kullanilmaktadir.
Dost/yardimc1 anlaminda mefil olarak “Benim (Allah’in) velilerim tabiri (evliyﬁi)”63 2
yine aym anlamda miifred olarak “Allah’mn bir velisi (veliyyen lillah)” tabiri®*’

gecmektedir.

Yukarida verilen orneklerden baska da hadislerde “velayet” tabiri ve onun
tiirevleri olduk¢a yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak gerek Allah lafz1 veya ona
isaret eden zamirlere muzaf oldugu durumlarda, gerekse diger durumlarda olsun
bunlarin tamaminda so6zlik anlami veya ona yakin anlamlarda kullanilmaktadir.
Goriildigl tlzere velayet tabiri hadislerde de Kur’an’daki kullanimina paralel
anlamlarda kullanilmaktadir. Buna goére hadislerde de velayetin herhangi bir olaganiistii
boyutuna ve velinin varlik ve bilgi agisindan diger miiminlerden avantajli olduguna dair
herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Bu durum veldyet tabirinin Hz. Peygamber
doneminde, daha sonralar1 yaygin hale gelen ve nispeten imtiyazli dini bir sinifi
tanimlayan bir anlamda kullanilmadigini, o dénemde toplumun velayetten (ayet ve

hadislerde gectigi gibi) sozliik anlam1 paralelinde manalar ¢ikardigini géstermektedir.

625 Buhari, “Buyi”, 73. Bu hadiste azad edilen kélenin kendisini azad eden sahisla baglantismi (kan bagt
bulunmayan, azadliga dayanan anlagsma geregi, bir kdleyi azad eden efendi ile kole arasinda mevlalik
anlagmasi kendiliginden meydana gelmekte olup bu bir tiir akrabalik anlaminagelmekte idi.) stirdiirmesini
anlatan gelenege atifta bulunulmaktadir. “el-Veld” tabiri ayn1 anlamda Buhéari, “Keffaret”, 8’de de
gecmektedir.

626 Buhari, “Menakib”, 24.

%27 Buhari, “iman”, 30; Miislim, “Salat”, 18.

628 Buhar, “Megazi”, 82.

629 Ebti Davud, “Siinnet”, “Diyyat”, 4; Tirmizi, “Nikah”, 14; 24; Nesai, “Cenaiz”, 110.

630 Buhari,” Ahkam”, 21; Ebi Davud, “siinnet”, 7. Ayni anlamu ifade etmek iizere “veliyyii’l-emr” tabiri
de kullanilmaktadir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 80.

631 «“En hayirli nesil benim asrimda yasayanlardir; sonra onu takip eden asirda gelenler (yeltnehiim),

sonra da onu takip eden asirda gelenler (yeltinehiim).” Buhari, “Sehadet”, 9; Tirmizi, “Fiten”, 7; Ibn
Mace, “Ahkam”, 27.

%2 Buhari, “Edeb”, 14; Miislim, “iman”, 366.

%% Buhari, “Rekaik”, 38; ibn Mace, “Fiten”, 16.
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3. 1. 3. Velayetin Tanimi

Islam diisiince tarihinin ilk donemlerinde Kur’an’da yer alan ve dindarliga isaret
eden diger tabirler gibi siradan bir tabir olarak kabul edilen “velayet”, daha sonralar biri
asli anlam1 ve digeri tasavvuf cevrelerince yiiklenen anlam olmak iizere iki farkli
anlamda kullanilmaya baslanmistir. Her iki alanda da bir “evliyaullah” sinifi kabul
edilmekle beraber, ilk donemlerde daha c¢ok 1man ve takva merkezli bir muhteva
ongoriiliirken, tasavvuf c¢evrelerince ilah1 bilginin kaynagi, alemi sevk ve idare eden bir
smif olarak kabul edilmis, bunun sonucunda asilmalari zor, karizmatik bir kisim
sahsiyetler ortaya ¢ikmustir. Islim aleminde avam arasinda onemli dl¢iide taban bulan
bu yaklasim, alimler tarafindan genel olarak kabul edilmemis, onu kabul eden alimler
belirli kesimlerle sinirlt kalmistir. Su var ki hangi formatta alinirsa alinsin velayetin en
tepesinde peygamberler vardir. “Iman ve takva sahibi kimseler” anlaminda
kullanildiginda peygamberlerin en tepede yer almalari, dini diisiince agisindan olmasi
gereken bir sonuctur. Diger disiplinler gibi sifi diisiincenin de Hz. Peygamber basta
olmak {izere biitiin peygamberlerin velayetin zirvesinde bulunduklarini diisiindiiklerini
belirtmek gerekmektedir. Buna gore her tiirlii ilahi bilginin kaynagi peygamberler
oldugu gibi, “velayet” mertebesinin list makaminda da peygamberler vardir. Velayetle
ilgili her tiirlii degerlendirme bu tespit lizerine bina edilerek yapilabilir. Aksi takdirde

yapilan degerlendirmeler dogru sonuca varmaya hizmet etmeyecektir.

Islam diisiince tarihi boyunca “veldyetin” nasil bir seyir izledigini belirlemek
icin literatiirden yola ¢ikarak tespitlerde bulunmak yerinde olacaktir. Bu dogrultuda
liigat, tefsir, tasavvuf ve kelam eserlerinin taranmasi gerekmektedir. Vly, kelimesinin
“velayet” ve “vilayet” olmak iizere iki farklt masdari bulunup her iki durumda da
“yakinlik, kurbet ve yardim etmek” anlamlarina gelmektedir.”** Tirkce’de “il”
anlaminda kullanilan “vilayet” kelimesi belirli bir bolgenin idari kapasitesine isaret
etmekte olup ayni1 kokten gelmektedir. Ragib el-Isfahani (6. 502/1108) “iki ya da daha

fazla seyin kendilerinden olmayan hicbir sey olmaksizin bir arada meydana gelmeleri”

634 Seyyid Ali Ekber Kuresi, “vly”, Kdmiisu l-Kur'an, Tahran 1367, VII, 245 vd; ibn Manzir, “vly”,
Lisaniil-Arab, Beyrut 1997/1917, XV, 401. Ibn Manz{r, Ferrd’nin her iki masdarin da aym anlamda
kullamldigin ifade ettigini belirtmektedir. Bk. a.g.e., XV, 401. Ancak Ragib el-Isfahani, vavin kesriyle
okundugunda daha ¢ok “yardim etmek”, fethiyle okundugunda ise daha c¢ok ™islerini iistlenmek”
anlaminda kullanildigini ifade etmektedir. a.g.e., s. 886.
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seklinde tarif etmektedir. Mekan, nisbet, din, sadakat, yardim, inang itibariyle
yakinlktan istiare olarak kullanildigim da eklemektedir.®® Yakinliktan kasit fiziki
yakinlikk olmakla beraber bunun daha ¢ok “yardimci olmak, himaye etmek,
desteklemek™ gibi anlamlarda bir yakinlig1 ifade ettigini belirtmek i¢in “kurbet” tabirine
gonderme yapilmaktadir. Nispeten daha az olmakla beraber “Size yakin olan

59636

(yelinekum) kafirlerle savagin™” ayetinde oldugu gibi fiziki yakinlik ifade etmek i¢in

2 13

kullanildig1 da goriilmektedir. Kelimenin bir diger masdar1 olan “tevliye”, “-an” cer
637

2

harfiyle kullanildiginda yiiz ¢evirmek, geri donmek anlaminda™’, “-ila” cer harfiyle

kullanmldiginda ise “yonelmek”®® anlamma gelmektedir. “Kendisine ayetlerimiz
okundugunda kibirlenerek yiiz ¢evirdi (vella)”® ayetinde oldugu gibi “vella” fiiline bir
“-an” takdir edilerek mana verildigi de olmaktadir. Tefe’ul babinda “tevella” masdar1 da

. - 640 - 641 -
“yiiz cevirmek” ™" ve “dost edinmek” """ anlamlarina gelmektedir.

Literatiirdeki bilgilerden de anlasildig1 iizere “velayet” tabiri, gerek Kur’an-1
Kerim’de, gerek hadislerde ve kelimelerin sozlik anlamlariyla ilgilenen diger
disiplinlerde Allah ile kul arasindaki yakinlig1 ifade etmek anlaminda kullanilmistir. S6z
konusu yakinlik beraberinde yardim, himaye, dostluk gibi yakin iligkileri de ihtiva
etmektedir. IslAm diisiince tarihinin ilk donemlerinde bu anlama uygun olarak
“evliyaullah” tabiri, kabaca iman edip takva yolunu tutanlar i¢in kullanilirken hicri III.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir anlam kaymasina maruz kaldigi goriilmektedir.
Yakin inang ve kiiltiirlerden etkilenerek gelistigi izlenimi veren bu yeni yaklasim, daha
cok tasavvuf cevrelerince benimsenerek metafizik ve gnostik muhtevalar eklenmek
stretiyle sistemlestirilmistir. Diger yandan ana kolu temsil eden miifessir ve miitekellim
gibi alimler tabiri, yukarida anilan anlamina uygun olarak otantik haliyle anlamaya
devam etmislerdir. Calismamizin bu kisminda her iki damari temsil eden alimlerden
ornekler verilerek s6z konusu tabirin tarihi siire¢ igerisindeki gelisim ve degisimi, bu

stireci etkileyen unsurlarla beraber ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

635 Ragib el-isfahani, “vly”, el-Miifreddtii elfizi’l-Kur’dn, Beyrut 1423/2002, s. 885.

%% et-Tevbe 8/123.

637 ¢l-Bakara 2/142. “Onlar1 iizerinde bulunduklari kiblelerinden ¢eviren (vellahiim an)...”

638 el-Ahkaf 46/29. “Is tamamlaninca uyaricilar olarak kavimlerine yoneldiler (vell ila).”

539 Lokman 31/8.

640 Al-i imrén 3/82. “Bundan sonra kim yliz ¢evirirse (tevelld), onlar fasiklarin ta kendilerdir.”

641 ¢-Maide 5/51. “Kim onlarla yakinlik kurup onlar1 dost edinirse (yetevelldhum) o da onlardandir.”
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“Velayet” tabiri Ilk dénemlerde biitiiniiyle sozliik anlamima paralel kullanildig:
halde daha sonralar1 6zel bir anlamda kullanilmistir. Bu anlam kaymasinin nedenlerini
ortaya cikarmak igin, tefsir, keldm ve tasavvuf literatiiriinden yola c¢ikarak tabirin
tarihgesine bakmak gerekmektedir. Bu amacla ilk donemlerden itibaren kaleme alinan
tefsir kaynaklarina bakilarak ilgili ayetlerin tefsirinde nelerin kaydedildigini tespit
etmek gerekmektedir. Ayrica tasavvuf eserlerine de bakilarak, velayet tabirinin yaygin
(geleneksel, sozliik) anlaminin disina taginarak farkli bir anlam kazandigi bu alanda,
hangi cer¢evede ve hangi ortamda s6z konusu farkli anlamlarini yiiklendigi tespit
edilmeye agilisilacaktir. Bu silirece Oncelikle tefsir literatiirliden baslanmasi yerinde

olacaktir.

“Hibru’l-imme” olarak bilinen ve rivayet tefsirinin en 6nemli sahabi kaynagi
olan Abdullah b. Abbas (6. 68/687) “Allah’n velilerini/Evliyaullah” “miiminler olarak
tefsir etmektedir.®*> Onemli tabiin miifessirlerinden olan Miicahid b. Cebr (6. 104/722)
ilgili ayet hakkinda herhangi bir a¢iklama yapmamaktadir.®” Yine nispeten erken
donemde yasayan ve yazdigi eser donemin en hacimli ve ayni zamanda ilk kaleme
alinan dirayet tefsiri olarak kabul edilen Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ise tefsirinde
ilgili ayete yer vermekle beraber “evliyaullah” tabiri i¢in her hangi bir agiklama

yapmamaktadir.***

Bu durum anilan dénemde bu tabirin her hangi bir anlam
degismesine ugramadigi ve genel olarak “miiminler” icin kullanildig1 neticesini
vermektedir. “Evliyaullah™ tabiri daha sonraki donemlerde de miifessirlerin biiyiik
cogunlugu arasinda bu anlamda degerlendirilmistir. 4/10. yiizyilda yasayan EbG Manstr
el-Matiiridi (6. 333/944) “Allah’n velileri” tabirinin kapsamina biiyiik giinah isleyenler
de dahil, biitlin miiminlerin girdigini diislinmektedir. Onun bu yaklasimi, heniiz
evliyAnin miiminler igerisinde daha dar bir smifi temsil anlaminda kullanilmadigini

gostermektedir. En azindan kendisi bu anlami dikkate almaya deger bulmamaktadir.

Zira tabire bagkalari tarafindan yiiklenilen anlamlara da gondermelerde bulundugu halde

%42 fbn Abbas, Tenvirii'I-Mikbas min tefsiri Ibn Abbas (nsr. Harun-Nasir Hiisrev),bt. ve byy. , s. 176.

643 Miicahid b. Cebr, Tefsiru’l-Imam Miicahid b. Cebr (nsr. Muhammed Abdusselam Ebu’n-Neyl), Kahire
1410/1989, s. 381.

644 Mukatil b. Stileyman, Tefsirii Kebir (tefsirii Mukatil b. Siileyman (nsr. Abdullah Mahmud Sahhate),
Misir 1983, 11, 243.
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evliyayr manevi bir list sinif olarak kabul eden anlayistan, red amaciyla da olsa

bahsetmemektedir.®*

Fahreddin er-Rézi (6. 606/1209) ilgili ayetin®*® tefsirinde evliyaullah’s

(15
1

anlatirken, devamindaki ayetin “Iman ve takva sahibi” olmalarindan bahsetmesinin;
nazarl ve ameli potansiyele isaret ettigini belirtmektedir. Buna gore Allah’mn dostu
olabilmek i¢in hem itikddi hem de ameli olarak Allah’in raz1 olabilecegi bir donanima
sahip olmak gerekmektedir. Bu yaklasim klasik donemde velayet tabirine yiiklenilen
anlamla paralellik tagimaktadir. Devaminda Razi, el-Fetih siiresi 29. ayette “yiizlerinde
secde izi bulunmaktadir” ifadesinin dogrultusunda “velilerin goriildiiklerinde Allah’in
hatirlanacagina” dair rivayetlere atifta bulunmaktadir.®”’ Bu son agiklamasi, onun
doneminde velayetle ilgili tasavvuf menseli bir kisim diisiincelerin yerlestigini ve
kendisinin de nispeten bunlardan etkilendigini gostermektedir. Daha sonraki donemlere
gelindiginde durumun degismedigini ve miifessirlerin bu tabiri klasik doneme yakin bir
sekilde anladiklarin1 gérmekteyiz. Genel olarak tasavvuf diisiincesine karsi bir tavir
icerisinde bulunmamasina ragmen velayete yiikledigi anlam klasik donemle paralel olan
cagdas bir miellif Elmalilh Hamdi Yazir’dir (1878-1942). Yinus slresi 62-63
ayetlerinin tefsirinde: “Evliyaullah onlar ki iyman etmislerdir ve ittika eder dururlar,
tam bir iyman ile evamir ve ahkami ilahiyyeyi infaz ederler ve kendilerinden Allah’in
rizasina muhalif bir hal sadir olmamak i¢in daima korunur, siipheli seylerden sakinir
dururlar. Iste EvliyAullah’in hadd-i tammi budur. Cins-i karibi miimin, fasl-1 karibi en
basinda marifetullah bulunan ittika hasilatidir ki bunlar, onlarin Allah’a tevellalaridir”
seklinde tarif ederek 62. ayette gecen evliyaullah’in 6zelliklerinin bir sonraki ayette

ifade edildigini belirtmektedir.***

Onun bu yaklagimi sair teorilerin Islim diisiincesinin
ana ¢izgisini temsil etmedigi kanaatine sahip oldugunu gdstermektedir. Bir diger ¢agdas
alim olan Muhammed Esed (1900-1992) ise; ilgili ayetin acgiklamasi sadedinde,

evliyaullah’1 Allah’a kars1 hep bilingli ve duyarli kimseler anlaminda “Allah’a yakin

45 Matiiridi, Te ‘vildt, V11, 78-79.

¢ Yinus 11/62-63.

7 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, Beyrut 1411/1990, XVII, 101.

8 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Istanbul 1979, IV, 2732. Elmalili’nin agiklmalarina
dokunulmadan, orijinal metinde oldugu gibi aktarilmistir.
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olanlar” olarak tarif etmektedir.®*” Son olarak DIB tarafindan bir komisyona yazdirilan
tefsirde ise s6z konusu tabir “Allah dostlar1” seklinde terciime edilerek iman edip takva
lizere yasayan biitlin miiminlerin Allah’in dostlar1 kapsamina girdikleri belirtildikten
sonra tasavvuf ¢evrelerince yiiklenilen anlamin daraltict olduguna dikkat

cekilmektedir.®*°

Bakillani (6. 403/1013) peygamberlerden sonra oOzel bir konuma sahip
kurum/kisiler olarak Hz. Peygamber’in ashabi ve onun ehl-i beytini vermekle
yetinmekte, veldyet konusuna deginmemektedir.>' ibn Farek (6. 406/115), Ebi’l-Hasen
el-Es‘ari’nin (6 324/936) Hz. Peygamber’den sonra kimlerin faziletli oldugu ve imamet
konusundaki goriislerini zikrederken “velayeti” cagristiracak her hangi bir beyanda
bulunmamaktadir.®>* Gazzali (6. 505/111) el-Iktisdt ta velayet konusuna deginmezken,
Teftezanl (6. 793/11390) kendisinden Onceki alimlere nispetle daha genis yer
vermektedir. Ona gore veli “arif-i billah ve tiim himmetini O’nun digindaki her seyden
¢eken” kimsedir. Daha sonra tartismayr “keramet” iizerinden devam ettiren miiellif,
velinin hicbir sekilde nebinin derecesine ulasamayacagini, velayetteki kemal derecesi ne
kadar ileri giderse gitsin hi¢bir veliden seri tekliflerin sakit olmayacagini belirtir.
Devamla nebi olmayan bir velinin herhangi bir nebiden faziletli olmasinin
diistiniilemeyecegini, ancak nebi olan bir velinin niibiivvetinin mi yoksa velayetinin mi
daha faziletli oldugu konusunda farkli goriislerin bulundugunu bildirir. Buna gore
velayetin muhtevasinda kurbet ve hususiyet bulundugundan niibiivvetten daha faziletli
oldugu iddialarina karsilik, niibiivvette Hak ile halk arasinda vasita olma ve diinya-
ahiret maslahatlarini ikame etmekle beraber vahiy melegini miisahede etme serefine nail
olma bulundugundan, daha faziletli oldugunun ifade edildigine isaret etmektedir.
Niibiivvet Hz. Muhammed ile hitame ermesine karsilik Hz. Peygamber’in tasarrufunun

mazhart olan velayet devam etmektedir. Ona gore velayetin alameti Hz. Peygamber’e

9 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji (trc. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk), istanbul 1417/1996, II, 407.
Esed’in takva tabirini genelde bilingle irtibatli olarak anladig: bilgisi g6z 6niine alindiginda Evliyaullah
kapsamina girmeyi takvaya (ubudiyet bilincine) bagladigi neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim
Kur’an’in lafzina da uygundur.

650 Hayreddin Karaman ve dgr., Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, Ankara 2006, I, 117-118.

1 Bakillani, el-Insdf; s. 107-112.

52 fbn Farek, Miicerred Makdalati I-Islamiyyin, s. 180-190.
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tabi olmaktir.®>® Teftazani’nin ifadeleri ¢ok agik olmamakla beraber, velayetin belirli bir
dini sinifi temsil eden kurum olarak kabul edildigi izlenimini vermektedir. Bununla
beraber o, asir1 firkalarin veldyete ylikledikleri tekliflerden muaf olma, peygamberden

daha faziletli olma” gibi goriiglerini kesin bir dille reddetmeyi de ihmal etmemektedir.

Ote yandan &zellikle 11I/X. yiizyilin sonlarindan itibaren tasavvuf ¢evrelerinde
velayetin farkli bir anlamda kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Velayet bahsini
tasavvufa sokan kisi Hakim et-Tirmizi’dir (6. 285/898). Onun bu noktada
Hiristiyanliktaki “aziz” sinifindan etkilenmis olma ihtimali yiiksektir. Tirmizi’nin Hz.

fsa’y1 Hz. Peygamber’den daha iistin gordiigiine dair rivayetler dnemlidir.®*

Ayrica
velayet bahislerinde Hz. Isa’min &nemli bir yere sahip olmasi bu kanaati
desteklemektedir. Bu donemde (IV/X. Yiizyil) velilerin bir kolu olan abdallarin

655
Bu durum

taninmakta olmasi, sistemin biiyiik l¢iide yerlestigi anlamina gelmektedir.
velayetin bu donemde gercevesi belirlenmis bir kurum olarak bilindigi neticesine
gotiirmektedir. Velayete nispeten yeni bir anlam katarak literatiire gecen bir diger stfi
ise Tirmizi’nin c¢agdasi olan Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’dir (6. 283/896). Yinus
siresinin 62. ayetini tefsir ederken: “Evliyaullah”in Restlullah’in buyurdugu gibi
“goriildiiklerinde Allah hatirlanilan” kimseler oldugunu, bunlarin da ilkler arasinda
fiillerini uygun bir sekilde yapan miicahitler oldugunu belirtir ve Kur’an’da yer alan

656 ifadesinin muhatabi olduklarmi ileri

“onlar gergekten miiminlerin ta kendileridir
stirer. Ayn1 yerde “abdal” ve “evtad”’tan bahsetmesi her iki tabirin onun tarafindan ¢ok
iyi bilindigini ve detaylandirildigimi gostermektedir.”®’ Yine aymi dénemde yasayan
sifilerden Eba Said el-Harraz (6. 277/890), ibn Ebu’d-Diinya (6. 281/894), Ciineyd el-
Bagdadi (6. 297/910), Hallac el-Mansir (6. 310/922) gibi sifiler de velayet konusunu

ele almiglardir.®®

653 Teftazani, Serhu’I-Mekdsid, V, 72-79.

64 Bagta A. Mez olmak iizere miistesriklerin bu yondeki iddialarini ispatlayacak bir ifadeyi dogrudan
Tirmizi’nin eserlerinden tespit etmek miimkiin olmamistir.

655 Adam Mez, Onuncu yiizyilda Isldm medeniyeti (trc. Salih Saban), Istanbul 2000, s. 343.

%% el-Enfal 8/4.

67 Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim (nsr. Muhammed Basil Uydn es-Std), Beyrut
/1423/2002, s. 77.

558 Genis bilgi i¢in bk. Salih Cift, Veliligin Sonu (Hatmii l-veldye isimli eserin terciimesine yazdig1 giris),
Istanbul 2006, s. 37.
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Velayetin giinimiizde yaygin olarak anlasildigi gibi, metafizik bir hiiviyetle
anlasilmasi ibn Ebii’d-Diinya (6. 281/894) ile yaygmhk kazanmistir.** Onun, Kitabu'I-
Evliya®® isimli eserine aldig1 yiiz yirmi bir 4det hadisin énemli bir kism1 “evliya”nm,
Kur’an’da gecen tanimlamalarin aksine, metafizik boyutuna dikkat ¢eken ibarelerle
doludur. Ancak tasavvuf tarihi boyunca velayet lizerine yapilan biitiin degerlendirmeler
Hakim et-Tirmizi’nin kurdugu sistem iizerine bina edilmistir. Bu nedenle velayet s6z
konusu oldugunda ilk akla gelen Tirmizi’dir. Ayrica Ibnii’l-Arabi konu iizerindeki

diisiincelerini 6nemli 6l¢lide Tirmizi’nin kurdugu sistem tizerine bina etmistir.

Tirmizi velayeti “veliyylii hakkillah” ve “veliyullah” olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Vellyyili hakkillah, Allah’in emir ve yasaklarina uyan ve yedi uzvunu
(dilini, kulagini, goziinii, elini, ayagini, karnin1 ve fercini) muhafaza eden kimsedir. O,
bu sekilde zahirini arindirdiktan sonra batinina yonelir, onu da tiim negatif egilimlerden
arindirir ve netice de Allah ile “kurbet kurma” durumuna ulasir. Bu makam veliyyii
hakkillah’in ulagabilecegi en son noktadir. Ancak masumiyet ile mahziliyyet (terk
edilmislik) arasi olan bu makamda da her sey bitmemis, biiyiikk bir tehlike devam
etmektedir. Bu makama eren kisinin hizlana (terk edilmislige) maruz kalmamasi i¢in
dikkatli olmasi gerekmektedir. Tirmizl buradaki tehlikenin; bu makama eren velinin,
thsan nurlariin kalbini kaplamasinin verdigi rehavetle insanlarin arasina karisacagini,
onlardan saygi gorecegini, onlarin hediyelerini kabul edecegini ve bu sekilde nefsin

kendisini aldatmasi seklinde olabilecegini ifade etmektedir.*'

Tirmizi kurbet mertebesine ulagsmis olan sadiklarin (veliyyt hakkillah) yerinin,
diinya semasinda bulunan ve Kur’an’in biitiin olarak indigi “Beytii’l-izze” oldugunu
belirttikten sonra bunlarin arasinda bulunan “Ahrar-1 Kirdm’in” yerinin ise, yedinci
semanin Ustlindeki Beytii’l-ma’mur oldugunu, burada toplandiklarini ve baz1 birlikleri

digerlerinin tstiinde olmak kaydiyla Arsin etrafindaki kirklar mahalline ulasincaya

65 Bu kanaat B. Radke tarafindan da paylasilmaktadir. Bk. “Saint”, E.Q . Leiden 2004, IV, 520. ibn
Ebi’d-Diinya’nin ta o zamanlarda eserlerinin biiyiikk ¢ogunlugunu tasavvuf ve buna yakin alanlarda telif
etmesinin yam sira bir kisim Sarkiyatcilarin Islam ziihdii ile felsefeyi telif ettigine dair iddialar1 da bu
kanaati dogrulamaktadir. Bk. Ibrahim Hatiboglu, “Ibn Ebi’d-Diinya”, DI4, XIX, 457-462.

660 Bk. Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ubeyd ibn Ebii'd-Diinya, el-Eviiya (Mevsu atu Resdil-i Ibn
Ebi'd-Diinya icinde (ngr. Mustafa Abdiilkadir Ata), IV. Cilt), Beyrut 1413/1993.

56! Hakim et-Tirmizi, Hatmii I-Veldye (trc. Salih Cift), istanbul 2006, s. 47-48.
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kadar Ars’a dogru dagildiklarini ifade etmektedir.®®*

Bagka bir yerde Tirmizi, evliya’nin
farkin1 anlatirken kullugun niteligine dikkat ¢eker ve “Sonra sizi nasil amel edeceginizi
gormek i¢in onlarin ardindan halifeler yaptik”®® 4yetinden yola ¢ikarak bu niteligin
(ubudiyet) onemli oldugunu belirtir. Buna gore ibadet nefsine kulluk edenlerin,
ubudiyet ise Allah’a kulluk edenlerin amelidir. Evliya’ya ait olan ubudiyet nefsin
kéleliginden kurtulup Allah’in emri altina girmeye gayret etmekten ibarettir.®** Tirmizi,
vellyiillah’1 ise; seyrinde sabir ve sebat gosterdigi gibi, bulundugu makamin
zorluklarina da sabreden ve orada kalmaya devam eden kisi olarak tarif etmektedir. Bir
kisinin Allah’in velisi olma vasfin1 kazanmak i¢in farzlari eda etmis, haramlardan

kacinmis, 1slah olmus, armmmis, edeplenmis, temizlenmis, gilizellesmis, genislemis,

tezkiye olmus, cesaretlenmis ve siginmis olmasi gerekmektedir.®®

(133
1

Velayet ilk donemlerde “Iman edip takvaya erisenler” i¢in kullanilan bir tabir
iken daha sonralar1 anlam kaymasina ugrayarak dini, ruhani, nispeten imtiyazli bir {ist
simif anlaminda kullanilmigtir. Miiminler arasinda boylesi bir sinifin ortaya c¢ikmasi
klasik kaynaklar agisindan problemli olmakla beraber iimmetin genelini teskil eden halk
kitleleri arasinda 6nemli 6l¢iide taraftar bulmustur. Karsilasilan farkli din ve kiiltiirlerde
buna benzer bir sinifin var olmasi etkili oldugu gibi, ihtida eden genis kitlelerin eski
inang ve disiincelerinin etkisiyle bdylesi bir sinifin varligini kabul etmeye devam
etmeleri de Onemlidir. Basta Hiristiyanlik olmak {izere dindar kesimin din/tanr1 ile
iligkilerini din adamlar {izerinden siirdiirmesi, bu inanci besleyen énemli bir faktordiir.
Biitiin olup bitenlere ragmen IslAm alimleri arasinda kahir bir ekseriyet, velayeti ilk
donemlerdeki anlamiyla kabul etmis ve giiniimiize kadar bu anlayis1 siirdiirmiislerdir.

Bununla beraber Teftazdnl gibi bir kisim alimler nispeten yeni olan bu sdylem

karsisinda tam olarak tavir almamislardir.

662 Tirmizi, a.g.e., s. 59.

563 Ytinus 10/14.

664 Tirmizi, a.g..e, s. 62-63.
865 Tirmizi, ag.e.,s.85.
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3. 1. 4. Sa‘rani ve ibnii’l-Arabi’nin Velayet Tabirine Yiikledikleri
Anlamlar

Ahmed et-Tib’in de isabetle belirttigi gibi Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde velayet
merkezi bir kavram konumundadir.®® Ona gore velayet, Allah’m “el-Veli” isminin
insanda tecellisidir. Bu isim Allah ile kul arasinda miisterek bir isimdir.°®” ibnii’l-Arabi
buna bagli olarak veldyeti en kusatici felek olarak goriir. Bu nedenle biitiin
peygamberler ayn1 zamanda velidir.  Niiblivvet ile veldyeti bu sekilde i¢ ice
degerlendirme Ibnii’l-Arabi’nin biitiin yorumlarina temel teskil etmektedir. Ona gore
peygamberlik son buldugu halde velayet devam eder. Peygamberligin sona ermesi ile
niiblivvet-i hasse son bulur. Bununla birlikte niibiivvet-i ammeyi temsil eden velayet
devam eder. Ayrica ibnii’l-Arabi velayet ile niibiivvet vasiflarmin her ikisinin de biitiin
peygamberlerde bulundugunu ileri siirer. Buna gore bir peygamber seriatin disinda
konustugu zaman resil ya da nebi olmasi itibariyle degil, veli olmasi itibariyle konusur.
Boylelikle peygamber olan zatin veldyet ve niibiivvet olmak iizere iki mertebesinin
bulundugunu, bunlardan niibiivvetin Hz. Peygamber’le sona erdigini, veldyetin ise

PR 668
devam ettigini savunur.

Sa‘rani “velayet” ile ilgili yorumlarina Hz. Peygamber’in “Benden sonra ne bir

95669

nebi ne de resil vardir”™™” mealindeki hadisini yorumlayarak baslar. Ona gore burada

kastedilen nebi ve reslil miiteserri/seriat getiren nebi ve restldiir. Mutlak olarak

67 Daha sonra buna bagli olarak risilet ve

niiblivvet ve risdlet kastedilmemektedir.
niibiivvetin hilkmiiniin ne zamana kadar devam edecegini sorar ve risaletin insanlar

cennet veya cehenneme girinceye kadar, niibiivvetin ise ahirette de devam ettigini,

666 Michel Chodkiewicz, el-Veldye ve n-niibiivve inde Seyhi’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (Arapgaya
trc. Ahmed et-Tib) isimli esere yazdigi 6ns6z, Merakes, 1419/1999, s. c.

567 Genis bilgi i¢in bk. Chodkiewicz, a.g.e., s. 25-32.

% Tbnii’l-Arabi, Fusis, s. 134-135.

669 Buhari, “Enbiya”, 50; Miislim “Imamet”, 44; Tirmizi, “Menakib”, 20.

670 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 255. Genel olarak nebi yeni bir seriat getirmeyen peygamber, resil ise yeni bir
seriat getiren peygamber i¢in kullanilirken Sa‘rani, zaman zaman yaptig1 gibi burada da her ikisinin de
miiteserri olan peygamber i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Bu anlayis velayetin miiteserri olmayan
niibiivvet anlaminda “niibiivvet-i &mme” olarak telakki edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlayisin
Sa‘rani de oldugu kadar ibnii’l-Arabi’de de nispeten bir kavram kargasasina yol actigini belirtmek
haksizlik olmayacakatir. Zira velayeti “niibiivvet-i amme” olarak tanimlamak onunla baslamaktadir.
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diinya ile smirli olmadigini ifade eder. Velayet ile niibiivvet arasindaki iligkiyi
belirlemek maksadiyla; Allah’in kullarina olan velayetinin kusatici felek ve biiyiik daire
oldugunu, onun hiikiimlerinden birinin de Allah’in kullarindan dilediklerini risalet,
niiblivvet, iman gibi hususlarla veli edindigini ve bir restlliin ayn1 zamanda nebi, veli ve
miimin; nebinin de ayni zamanda veli ve miimin; velinin ise miimin olmak zorunda
oldugunu belirterek tiim bunlarin mutlak veldyetin hiikiimleri kapsamina girdigini ileri

surer.

Sa‘rani niiblivvetin iki kisma ayrildigini ifade ettikten sonra, bunlardan
birincisinin Hz. Peygamber ve ondan Onceki zamanla siirli oldugunu, ondan 6nceki
nebilerin tipki bir 6grenci gibi melekten ibadet, helal-haram ve benzeri konularda bilgi
aldiklarini, bunlarin diger restllere uymak zorunlulugu bulunmadigini ve Hz.
Peygamber’le bu kapinin ebediyen kapandigini belirtir. Peygamberligin bu yonii restile
ittiba etmeleri kaydiyla ancak miigtehitler yoluyla devam edebilmektedir. Onlar delil ile
helal ve harami belirleyebilirler. Ikincisinin ise Allah’tan melek olmaksizin bir takim
ilah1 ihbarlar ve tecelliler seklinde bilgiler gelmesi, bu bilgilerin helal-haram
belirlemeye yonelik olmamasi, kitap ve siinnetteki bir takim ibarelerin anlamlari,
mesruiyeti sabit olan bir hiikmiin tasdiki veya nakil yoluyla sihhati sabit olan bir
hilkkmiin fesad:1 gibi konulart igerdigini ifade eder. Bu makama sahip olan sahsin
kendisine gonderilen peygamberin seriatina muhalif 6zel bir seriat1 olamaz. Kendisine
tabi olunmasi emredilen peygambere ittiba etmekten asla mustagni kalamaz.®”" Ibnii’l-
Arabi’nin goriisleri dogrultusunda risaletin makam degil hal oldugunu, bu nedenle de
stirekli yenilendigini ve bunun sadece ilahi kelami teblig etmekten ibaret bulundugunu

belirtir.*”

Ibnii’l-Arabi’nin beyanmna gére peygamberlerin kalplerine inen bilgiler
diinyadan kalkmaz. Bu nedenle en az peygamberlerin sayisi kadar veli her an diinyada
bulunur. Velayet-i kiibraya sahip olan bir veli, nebilerin sayist ile ilgili bilgiye ulasir. Bu

anlamda Allah kendisini biitiin peygamberlerle bir araya getirmis ve onlarin tiimiinii

671 Sa‘rani, a.g.e., s. 256.

572 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat (ist.), XII, 126.

209



gormiis, ayni sekilde onlarin izi sira giden biitiin evliyd ile goriismiis ve onlari

673
tanimaistir.

Ibnii’l-Arabi baska bir yerde kendisinin nebilerle bir araya gelmesinden
bahsederken, en ¢ok Hz. Isa ile bir araya geldigini, Hz. Isa’min kendisine “Habibi
(sevgilim)” diye hitap ettigini, kendisine hep dua ettigini ve ilk bulugsmasinda kendisine
ziihd ve yalmzligi (tecrid) tavsiye ettigini belirtmektedir. Ayni1 sekilde kendisinin izi sira
gittigini ileri siirdiigli pey gamber olan Hz. Muhammed ve ona iman edenlerin
tamamiyla bir araya geldigini ifade eder ve Hz. Adem’den Hz. Peygamber’e kadar
biitiin nebileri miisahede ettigini belirtir. Bununla beraber onun miisahedelerinin
kendisini imandan ayirmadigini ve Hz. Peygamber’e bagliliginin iman temelinde devam
ettigini ve bu dogrultuda amel ettigini 6zellikle belirtme geregi duyar. Zira “biiytiklerin”
ayaginin kaydiglr nokta miisahedeleridir. Bu miisahedeler onlar1 imanin esasini ihmal

etmeye sevkedebilmekte ve dogru yoldan alikoyabilmektedir.®’

Sa‘rani velayetin niiblivvetin aksine kesbi (miiktesebe) oldugunu ifade etmesine
karsilik, bunun Allah tarafindan belirlenen bir mertebe oldugunu ifade ederek bu
hususta kesin bir kanaate sahip olmadig1 izlenimi vermektedir. Bununla beraber velayeti

niibiivvetten ayiran bir dzellik olarak kesbi olmasina dikkat ¢ekmesi 6nemlidir.”

Sa‘rani’nin velayet bahisleri igerisinde miistakil bir mebhas ayirarak {izerinde
durdugu hususlardan biri de velinin hicbir sekilde niibiivvet mertebesine erisemeyecegi
ve velayetin nihal mertebesinin niibiivvetin bidayetinin dinunda olmasidir. Ona gore bir
velinin, peygamberlerin beslendigi kaynaga yaklagmast miimkiin degildir. Sayet
yaklasirsa kesin olarak yanar. Ayrica higbir vell peygamberden bagimsiz olarak

Allah’tan dine ait bir seyi asla alamaz. Bu sebeple Hz. Muhammed’in seriati iizere amel

673 [bnii’l-Arabi, a.e., s. 125.

7% Tbnii’l-Arabi, a.g.e., XIII, 53. ibnii’l-Arabi’'nin siklikla miiracaat ettigi bu retorik (peygamberlerle
bulugmasi) kendisinden kisa bir siire 6nce vefat eden ve muhtemelen yaslilik zamanma rastladigi
Rizbihan Bakli’de (6. 606/1209) de goriilmektedir. Veldyet konusunda oldukga cesur diisiincelere sahip
olan bu zatin, Ibnii’l-Arabi iizerinde etkili olmasi ve peygamberlerle bulusma yontemini ondan almis
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Genis bilgi i¢in bk. Chodkiewicz, a.g.e., s. 47.

675 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 259. Sa‘rani’nin eserlerinden yola ¢ikarak kesin olarak veldyetin kesbi ya da
vehbi oldugu sonucunun elde edilemeyecegi goriisii Katryn Virginia Johnson tarafindan da
paylasilmaktadir. The Unnering Balance: A study of Theory of Sanctity (Wilayah) ‘Abdul-Wahbadb al-
Sha ‘rani, Massachusetts 1985, s. 82 vd.
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etmek zorundadir. Bir velinin ilham almak siretiyle ulasabilecegi en nihai nokta Hz.
Muhammed’in seriatina muvafakattir. Kendisine bu durum (ilham) acildiginda artik
vasitasiz olarak Hz. Peygamber’den seriati almakta olur ki, bu durumda onun iimmetini

irsad edebilir ve Restilullah’a niyabeten onlarin dualarina araci olabilir.*”

Bununla beraber Sa‘rani’de veldyetin gorece istlinliigli anlamina gelebilecek
ifadeler bulmak da miimkiindiir. S6yle ki, velayetin asla niibiivvete ulagsamayacagini
vurgulu bir sekilde belirttikten sonra, hilkmii Allah’a bagli olmasindan ve hem ahiret
hem de diinyaya taalluk etmesi itibariyle velayetin siirekliliginden dolay1r risalet
makamindan daha kamil ve daha tamamlanmig (miitemmem) oldugunu ifade
etmektedir. Zira risaletin hiikkmii insanlarla ve teklif zamaniyla simirlidir. Oysa veldyet

icin boylesi bir sinirlamadan s6z etmek miimkiin degildir.

Velayetin, hi¢bir formuyla niibiivvete erisemeyecegini, zira velayetin
niibiivvetten alindigim belirten Sa‘rani, Ibnii’l-Arabi hakkinda suy@ bulan ve mutlak
olarak velayet makaminin niibiivvet makamindan daha miikemmel ve iistiin oldugu
iddiasinin onunla uzaktan yakindan bir ilgisi bulunmadigin1 kaydetmektedir. Onun e!/-
Fiituhat'tan®’ yaptigi alinti soyledir: “Allah, ruhlarmin gidasi olan rabbani vahyin
gelmesi durdugu ve Hz. Muhammed’in Oliimiiyle hem risdlet hem de niibiivvet
kesildiginden evliyd i¢in zuhiiru da nefyetti. Eger bir veli birakin nebiden faziletli
olmayi, onun makaminda bile olsaydi bu zuhur nefyedilmezdi ve velinin bagkasinin
(peygamber kastedilmektedir) diliyle gelen vahye ihtiyaci da kalmazdi. Allah’in velilere
ikraminin zirvesi, vahyin kokusuyla iinsiyetleri devam etsin diye onlara riiyada
gosterdigi miibessirattan ibarettir.” Bagka bir ifadesinde ise “Peygamberin makamina
girmek bizler i¢in yasaktir. Bizim o makamla ilgili bildiklerimizin tamami miras
yoluyla oraya bakmaktan ibarettir. Bu tipki cennetin en alt tabakasinda bulunanin a’la-y1

illiyyine ve yeryiiziindekilerin gokteki gezegenlere bakmasi gibidir” dedigini nakleder.

676 Sa‘rani, a.g.e., s.316.

77 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (Ist.), 1, 433. Mutlak velayetin hatmi olarak niteledigi Hz. [sa’nin da bu
nedenle kiydmete yakin niizulii esnasinda Hz. Peygamber’in seriati lizere amel edecegini belirtmektedir.
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Ona gore bu ifadeler ibnii’l-Arabi’nin asla ona isnad edilen séz konusu yanls goriise

sahip olmadigin kamtlayict mahiyettedir.®”®

Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdat’ in baska bir yerinde (462. Bab) ayn1 konuda da sunlar
kaydeder: “Niibiivvet makaminda kendisinden s6z edecegimiz hi¢bir zevkimiz/payimiz
yoktur. Biz sadece irs yoluyla bize verilen miktar kadar bu makamdan s6z edebiliriz.
Zira hicbirimiz i¢in niiblivvet makamina girmek sahih degildir. Biz ancak onu suyun
lizerindeki yildiz gibi gérebiliriz.” Sarani, Ibnii’l-Arabi’nin bunlara benzer ifadelerinin
kendisine; ‘“velayet niiblivvetten iistliindiir” dedigine dair iftiralara cevap niteliginde
oldugunu da ayrica belirtir. Ibnii’l-Arabi Fusis’ta da bu anlamda “chliillah” dedigi
sufilere yoneltilen elestirileri cevaplayarak velayetin stiinliigiiniin sadece ayni sahista
niiblivvet veya risaletle bir araya gelmesi durumunda olabilecegini belirtir. Buna gore
mutlak olarak velinin nebiden istiinliigii s6z konusu olamaz, ancak bir nebi veli olmasi

itibariyle nebi olmasindan daha mitkemmel/iistiindiir.®”

Ibnii’l-Arabi baska bir yerde nebi ile veli arasindaki farki anlatirken melegin
inmesi hususuna deginir. Bazilar1 nebi ile veli arasindaki farkin nebiye melegin inmesi,
veliye ise ilhdmin dogrudan gelmesi seklinde oldugunu ileri stirmektedir. Oysa ona gore
melek veliye de inebilir. Aralarindaki fark ise melegin getirdigi bilginin
muhtevasindadir. Nebiye gelen bilgide seriat olabilirken, vellye gelen bilgide bu
miimkiin degildir. Bir kisim velilerin melegin inmesinden yanilgiya diiserek, kendilerine
inen melegin nebilere inen melek oldugu zehabina kapildiklarini, bu nedenle
yamldiklarin1 belirten Ibnii’l-Arabi, onlarm zevklerinin sahih, hiikiimlerinin ise batil

oldugunu ifade etmektedir.®®

Velayetin, Sa‘rani’de kendi donemine kadar rastlanmadik bir diizeyde abartili
oldugunu belirtmek gerekir. Misir’da ilk donemlerde hi¢ olmayan, daha sonralari ortaya

cikmakla beraber yayginlik kazanan velayet algisi, onunla zirveye ulagmistir. Onun bu

7% Sa‘rani, a.g.e., s. 316-317.
679 ibnﬁ’l-Arabi, Fusis, s. 135.
5% bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), XIIL, 33-34.
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anlayis1 Johnson’un da belirttigi gibi modern donem velayet anlayisini etkileyerek, ona

temel teskil etmistir.®®'

Keramet soylemi Sa‘rani’de hi¢ kuskusuz veldyet anlayisinin en Onemli

%82 fbnii’l-Arabi’nin velayete yiikledigi harikulade anlamlar1 abartarak sunan

faktortdiir.
Sa‘rani, genelde evren, 6zelde de Misir iizerinde evliyanin oldukga etkili olduguna dair
bir sdylem gelistirmistir. Onun veldyet anlayis1 lizerine doktora yapan Johnson alt1
boliimden olusan ¢alismasinin dordiincii boliimiine “Misir’in muhafizlar olarak evliya:
[lahi rahmetin ifadesi olarak veldyet”; besinci boliime de “Adaletin miidafii olarak
evliya” seklinde bagliklar vermistir. Bu sonug, Sa‘rani’nin evliyanin Misirin giinliik
hayatinda ¢ok etkili olduguna dair argiimanlarindan kaynaklanmaktadir. Sonraki
donemlerde Misir’a “Misru’l-mahriisa” denilmek siretiyle onun bir sekilde koruma

altinda oldugunun ima edilmesi ve her beldenin muhafizi durumunda bulunan bir

velinin 6n goriilmesinde Sa‘rani’nin énemli ol¢lide katki sagladig diistiniilmektedir.

3.2. VELAYETIN OZELLIiKLERI

Sa‘rani’nin, velayetin ozellikleri baslig: altinda inceleyebilecegimiz ii¢ konuyu 6n
plana cikardigi goriilmektedir: ilhdm, hifz (1smet) ve kerdmet. Felsefi tasavvuf
geleneginde velayet diisiincesi biitiinii itibariyle niibiivvetin bir devami, bir slriimii,
hatta bir alternatifi seklinde sunuldugundan, ona atfedilen 6zellikler de niibiivvetin
ozelliklerine benzer mahiyetler tasimaktadir. IlhAmin vahiyle dogrudan bir iliskisi
oldugu gibi hifzin niiblivvete ait olan 1smet sifatt olmaksizin distiniilmesi de
imkansizdir. Bu nedenle Gerek ibnii’l-Arabi gerekse Sa‘rani séz konusu ozellikleri
temellendiritken  siklikla  onlarin  niiblivvetteki  karsiliklarina ~ gondermelerde

bulunmaktadir.

681 Katryn Virginia Johnson, The Unerring Balance: A Study of the Theory of Sanctity (Wildyeh) of
‘Abdul-wahhab al-Sharani, Massachusette, 1985, s. 31.
5%2 Genis bilgi i¢in bk. Johnson, a.g.e., s. 325.
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Calismamizin bu kisminda veldyetin &zelliklerinin Ibnii’l-Arabi ve Sa‘rani
tarafindan nasil sunulduklar tasvir edildikten sonra, s6z konusu sunumlarin dini ilimler

ve Ozellikle keldm ilmi tarafindan nasil degerlendirildikleri ortaya konulacaktir.
3. 2. 1. ilhama Muhatap Olma

Sa‘rani’nin velilerin ilhAma muhatap olmalar1 alt baglig1 altinda 6ne ¢ikardigi
hususlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: IlhAmin gelis sekli, vahiy ile ilham
arasindaki fark, ilhdmin geldigi mahal, ilhamin muhtevasi, ilhdma muhatap olanin bunu
iltibastan koruma kapasitesi, ilhAmda Iblis’in kullanilmas1 ve velinin semavi bilgilere
ulagabilme kapasitesi. Bu baglik altinda ilhamin tarifi yapilarak s6z konusu hususlarin

ayr1 ayri ilgili miiellifler tarafindan temellendirilmeleri tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

[lhAm “igmek, birden yutmak” anlamma gelen “lhm” kokiinden tiiremistir.
Sozliikte “yutturmak” anlamina gelirken, terim olarak “Allah’in dogrudan veya melek
araciligiyla 1iyilik telkin eden bilgileri kulun kalbine ulagtirmasi olarak tarif
edilmektedir.®® Bu bilginin “feyiz yoluyla insan kalbine ilka edilmesi” seklinde de tarif

edilmistir.®*

Her iki tarif arasinda mahiyet itibariyle her hangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Abdiirrezzak Kasani (6. 730/1329) “kalbe gelen Hak kaynakl1 bilgi”
olarak tarif etmek stretiyle daha genel bir ifade kullanmaktadir.® ilhdmin temelini
yaygin olarak bilinen bilgi kaynaklarini kullanmaksizin aniden kalpte her hangi bir
bilginin hasil olmasi olusturmaktadir. Cok yaygin olmamakla beraber zaman zaman

benzer anlamlari ifade etmek icin havatir, hevacis, firaset, hads, kesif, varid, tecelli gibi

tabirler de kullanilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de sadece “kisiye giinahii da, takvasim da ilhdm etti”®*®

ayetinde gegmektedir. Bununla beraber “Misa’nin annesine vahyettik™®’ gibi bazi

ayetlerde gecen “vahiy” tabirinin ilham anlaminda kullanildigi kabul edilmistir.

58 Yusuf Sevki Yavuz, “ilham”, Di4, XXII, 98; Topaloglu-Celebi, “ilham”, KT, s. 149.

68 Ciircani, “ilhAm”, et-Ta ‘rifdt, s. 34.

685 Abdiirrezzak Kasani, “Ilham”, T. asavvuf Terimleri Sozligii (trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2004, s. 78.
686 eg-Sems 91/8.

687 el-Kasas 28/7.
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Hadislerde de ilham kelimesi kullanilmis, Allah’tan ilham vermesi talep edildigi gibi®®®,

geemis Ummetler igerisinde kendilerine ilhdm verilenlerin oldugu ve iimmetinin

icerisinde bdyle birisi varsa bunun Hz. Omer oldugu ifade edilmistir.®®

“IlhAm” tabirinin gectigi Ayete bakildiginda, daha cok fitri olarak insanin
tabiatina yerlestirilmis bulunan bir Ozellige isaret ettigi izlenimi vermektedir. Bu
durumda kabiliyet ve kapasiteleri farkli olmakla beraber biitiin insanlarin ilhama
muhatap olmalar1 s6z konusu olmaktadir. Hadislerdeki baglamdan da bunu ¢ikarmak
miimkiin ise de Ozellikle gegmis iimmetlerde ilhama muhatap olanlarin bildirilmis
olmasi ve bu {immet icerisinde de Hz. Omer gibi ilim, irfan ve dirayetiyle seckin
birisinin buna muhatap olabileceginin ifade edilmesi, ilhamin o&zel bir islevi
bulundugunu teyid etmektedir. Bununla beraber her ikisini telif etmemiz miimkiindiir.
Soyle ki: ilham 1iyilik telkin eden vasitasiz bilgi olduguna gore, bunun bir kisim
insanlarda daha gii¢lii ve berrak bir sekilde olusmasi miimkiindiir. Hz. Peygamber’in
isaret ettigi nokta bu berraklik olabilir. Kur’an’daki ifade ise szl edilen bilginin
olugmasi insani ve fitrl bir olay diye yorumlanabilir. Bu itibarla ayet ve hadislerde
gecen baglamlar arasinda her hangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Ciircani’nin ilhdm
hakkinda “hiiccet olmadigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir™®®® hiikmiini
vermesi bu sonucu desteklemektedir. Zira eger seckin insanlarda olusan bilgi, fitri ve
bireysel kapasitenin disinda bir sey olsaydi, baglayiciligi s6z konusu olurdu. Sa‘rdni’nin
bilgi kaynaklar1 arasinda ilhdm i¢in belirledigi deger de buna paraleldir. Soyleki ona
gore insan bilgisi fitrat, zaruret ve ilhAmdan biri ile meydana gelmektedir. Kesfin
(ilham) nihal noktasi ise Allah’in yaratmis oldugu fitrati kesfetmekten ibarettir. Bu
bilgiye fikir yoluyla ulasmak miimkiin degildir.*"

Sa‘rani ilhdm konusuna “Evliyanin ilhami vahyi ile enbiyanin vahyi arasindaki
fark” seklinde bir baslik atmistir. Bu baslik farkli bir formatta da olsa miiellifin ilhami
bir nevi vahiy olarak telakki ettigini gostermektedir. Ancak daha sonraki bagliktan da

anlasilacagr gibi o, ilhdm konusuna, vahiyle arasindaki farka dikkat c¢ekerek

588 Tirmizi, “Da’avat”, 69.

689 Buhari, “Fezaili ashabi’n-nebi”, 6.
690 Ciircéni, a.g.e., s. 34.

' Sa‘rani, el-Yevakit, s. 293.

215



baslamaktadir. Buna gore peygamberlere vahiy, ancak Cibril’in diliyle uyanikken ve
sifahen gelmektedir. Evliya’ya ise vahiy, ilham meleginin diliyle gelmektedir.®”* Daha
sonra Ibnii’l-Arabi’nin ilhdmin gelis sekilleriyle ilgili tespitlerine gondermede
bulunarak, bu bilgilerin, hayal alemindeki miibessirat gibi hayal ile elde edildigini ve
enbiyadan farkli olarak uykuda verilen vahiy oldugunu ifade eder. Ibnii’l-Arabi bu
durumda elde edilenin de, nazil olanin da hayal oldugunu belirttikten sonra s6z konusu
vahyin bir kismimin his sahibinin histeki hayali oldugunu ve duyular vasitasiyla
geldigini ileri siirer. Bir kismi kendisine vahyedilenin hayal ve hissine taalluk
etmeksizin nefsinde buldugu méanadir. Ona goére ilham, bazen yazili olarak da olabilir.
Bu tiir ilham daha ¢ok evliya i¢in olur. Abdullah Kadib el-Ban (6. 570/1174) ve imam
Ahmed’in 6grencisi Baki b. Mahled (6. 276/889) gibi baz1 zatlara da bu sekilde vahiy
gelmistir. Ancak o bu konuda cemaatin en zayifi oldugundan uykudan kalktiginda bunu

bir sayfaya yazil olarak bulurdu.*”

Sa‘rani sozii edilen yazili belgenin vahiy (ilhdm) olmasinin delilini sorgulayarak
cevabin el-Fiituhdt tan yaptig1 alinti ile vermektedir. Buna gore ilhdm olmasinin delili,
bu yazinin dort taraftan degismeden ayni sekilde okunabilmesidir. Varak cevrildikc¢e
yazi da déner. Ibnii’l-Arabi Kabe’nin yaninda, tavafin yapildig1 yerde (metaf) bir fakire,
bu sifat1 lizere cehennemden azad edildiginin yazili oldugu bir varaki gordiigiinii de
ifade etmektedir. Insanlar onu (varaki) gérdiiklerinde bunun beseri bir yazi olmadigini
bilmekte idiler. Ona gore bu alamet bulundugunda Aziz ve Celil olan Allah’tandir,
ancak aramizdaki seriata muvafik olmadik¢a onunla amel edilmez. Devamla aym
sekilde kiz Ogrencilerinden bir fakire de uykusunda Allah’in kendisine bir varak
verdigini gordiigiinii ve elini kapadigini; uykusundan kalktiginda kimsenin onun
avucunu acamadigini, Allah’mn kendisine (Ibnii’l-Arabi) o &grenciye “eger avucum
acilirsa yutacagim” diye niyet etmesini sOylemesini ilham ettigini, cocugun bu telkine
uyarak niyet edip elini agzina yaklastirdiginda varakin agzina girdigini belirtmektedir.

Ibnii’l-Arabi ¢evredekilerin bunu nasil bildigini kendisine sorduklarini belirtir.

2 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 330
5% [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), X, 172.
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Kendisinin de onlara “bana Allah’in, hi¢ kimsenin muttali olmasini istemedigi bilgi

ilham edildi” dedigini eklemektedir.®**

Sa‘rani daha sonra peygamberlere gelen vahiy ile velilere gelen vahiy arasindaki
farki ibnii’l-Arabi’ye gonderme yaparak ortaya koymaya ¢alismaktadir.®”> Buna gore
evliyaya gelen vahyin streti su sekildedir: Allah evliyasindan birine bir emri vahyetmek
istediginde bu emrin siretiyle velinin kalbine tecelli eder ve bununla s6z konusu veli
miicerred miisahedesiyle Yiice Allah’in, keldminin manasindan veya nebisinin (s.a.v.)
Kelamindan kendisine bildirmek istedigini anlar. Bu durumda veli, seriatla ilgili daha
once bilmedigi bir bilgiyi nefsinde bulur. Bu, tipki Hz. Peygamber’in Yiice Allah’in
celaline yakisir bir sekilde ilahi kudretle (el) vurulan darbeyi gériisii ve Isra gecesi siit
icmek stretiyle nefsinde meydana gelen ilmi gérmesi gibidir. Evliyanin bir kism1 bunu
hisseder, bir kism1 da hissetmemekle beraber daha sonra “hatirima sdyle soyle geldi”
diyerek kendisine gelenin kimden oldugunu bilmedigi anlasilir. Sa‘rani, kendisine
gelenin kimden oldugunu bilen velinin o anda onu seytandan korumaya daha yetkin
oldugunu belirtir. Sa‘rani’nin bu ifadesinden sozii edilen vahyin Seytanin manipiile
etmesine ac¢ik oldugunu diisiindiigli anlasilmaktadir. Zira bu tiir vahyi getiren melek
olabilecegi gibi seytan da olabilmektedir. Vahye muhatap olan velinin kendisine bu
vahyi getirenin (melek, seytan) kim oldugunu bilmesi miimkiin oldugu gibi bilmemesi
de miimkiindiir. Bu durumda Sa‘rani’ye goére veliye gelen vahiy saibelidir. Ancak
Ibnii’l-Arabi bdyle bir ilhdAmin saf ilhAm (vahiy) oldugunu ve buna bir seyin

katismasinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir.®

Ibnii’l-Arabi baska bir yerde vahiy kapisinin Hz. Peygamberle kapandigini ve bir
daha gelecegine dair ilahi hi¢ bir haberin bulunmadigin1 belirtir. Bizim i¢in vahiy degil
de ilham vardir. Yiice Allah; “sana ve senden 6ncekilere vahyetti” ®’ buyurmus ancak

sonrast i¢in vahiy tabirini kullanmamistir. Bu durumda Hz. Peygamberden sonra

% bnii’l-Arabi, a.g.e., XI, 97-98. Sa‘rani’nin naklinde olaym kahramam bir kiz 6grenci iken, el-
Fiitihdr'ta yash bir kadin olarak tasvir edilmektedir. Ayrica kadinin elinde bulunan yazili bir agag yapragi
oldugu belirtilmektedir. Hadisenin detaylarinda bulunan farkliliklarin niisha farklarindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir.

695 Sa‘rani, a.g.e., s. 331.

5% [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), X1, 66.

7 Ziimer 39/65.
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gelecek olan Hz. Isa’nin bu dénemde vahye muhatap olusunu da tartismakatdir. Ona
gore sahih haberde bildirildigi {izere, Hz. Isa ahir zamanda indiginde bizden; yani bizim
seriatimizdan, siinnetimizden bagkasina Tméan etmeyecektir. Ancak bu iimmetin
havassindan olanlarina oldugu gibi onun icin de ilhama ek olarak kesf vardir. ibnii’l-
Arabi devamla ilhamin da ilahi bir haber oldugunu ve Allah’in melek vasitasiyla kuluna
gonderdigi bir bilgi oldugunu, ancak bu durumda kulun melegi goérmedigini
belirtmektedir. Peygamberin aksine vell her ne kadar melegin etkisini hissetse de onu
bas goziiyle gormemektedir. Daha sonra Allah’in bazen tiim vasitalar1 ortadan
kaldirarak dogrudan kuluna (veliye) ilham verdigini, bu tarzda veli ile nebinin ortak

oldugunu ve bunun ilhdmin en yiicesi oldugunu ifade etmektedir.®”®

Ibnii’l-Arabi ilhdAmin kuldaki mahallinin nefs oldugunu diisiinmekte, “Ona
giinahini da takvasini da ilham etti”®”’ mealindeki ayeti buna delil getirmektedir. Buna
gore Yiice Allah nefse yapmasi i¢in degil, bilmesi ve korunmasi i¢in giinahini; bilmesi
ve amel etmesi i¢in de takvasini ilham etmistir. Bu hakikatlerle ilgili bilgiyi veren
ilhamdir. Yiice Allah, “ona (nefse) aldanan kaybetmistir”’® buyurmaktadir. Ayette
gecen “Dess (dessahd)” kelimesi izdihamla gizli bir sekilde karistirma anlamina
gelmektedir. Aldanan cahil, giinahla birlikte olan ameli takva ile birlikte olan amele
karigtirmakta ve ayirt edilecek yeri ayirt etmeyerek hataya diigmektedir. Hata etmesinin
sebebi, seriat terdzisini elinden atmasidir; e8er bu terdzi elinde olsaydi, takva ile
emredildigini ve glinahlardan nehyedildigini gorecekti ve bdylece her iki sey kendisine
apacik belirecek ve giinahtan kacarak aldanmamus olacakt.”®' ibnii’l-Arabi’nin bu

ifadelerinden seriat olmaksizin ilhdmin hidayet konusunda yeterli olmayacagini

diisiindiigii anlasilmaktadir.

Sa‘rani, Ibnii’l-Arabi’nin vahyin peygamber ve velilere inisi hakkinda Gazzali
(6. 505/1111) ve onun gibi diisiinenleri elestiren tavrini zikrederek veliye de melegin
indigini belirtir. Gazzali, enbiyanin kalbine vahyin (ilhdmin) inmesi ile evliyanin

kalbine inmesi arasindaki farklardan birinin de mele8in inmesi oldugunu

% fbnii’l-Arabi, a.g.e., XII, 214-215.
9 Sems 91/8.

70 Sems 91 /10.

! Tbnii’l-Arabi, a.g.e., XII, 215.
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zikretmektedir. Veliye ilham edilir ve kesinlikle melek ona inmez, nebiye gelince onun

D wy . ~ AqAy - v e ..
Ibnii’l-Arabi, Gazzali’nin bu diisiincesini

vahyi i¢in melegin inmesi zorunludur.”
ironik bir dille reddetmektedir. Ona gére bu iddia devam ede gelen yanlis bir kanaatten
ibarettir. Dogru olan ise ikisi arasindaki farkin, melegin indirdigi seyin mahiyeti ile
ilgili oldugu, melegin inmesi ile ilgili olmadigidir. Zira melegin restle indirdigi sey, o
restle tabi olan veliye indirdiginin aksinedir. Melek tabi olan veliye peygamberine ittiba
etmeyi emretmek ve alimlerin zayif oldugunu sdyledigi bir hadis gibi kendisince
anlagilmamis bir hususu anlamasini saglamaktan baska bir seyi indirmez. S6z gelimi
ilham melegi (o hadisin) sahih oldugunu haber verir. Vell mutlak olarak degil, kendi
nefsiyle ilgili ehlullahin bildigi bir kisim sartlar dahilinde o bilgiyle amel eder. Bazen
melek, veliye kendisinin saadet ehlinden oldugu miijdesini de indirebilir. Yiice Allah’in;
“Rabbimiz Allah’tir” diyen ve sonra da dosdogru olanlar”™’® dedigi gibi. Her ne kadar
bu, 6liim aninda olur ise de, Allah diledigi kullar1 igin ta’cil edebilir. Ibnii’l-Arabi,
‘Gazzali ve bagkalarinin melegin veliye inmesini men etmekle hataya diismelerinin
sebebi olarak, onlarin bunu tatmamis olmalarini ve biitlin makamlara girdiklerini
zannetmelerini  gOstermektedir. Onlar, bu yilksek makami kendileri i¢in
zannettiklerinden ve kendilerine ilham meleginin inmedigini gordiiklerinden bunu inkéar
ettiler ve sadece peygamberlere 6zel oldugunu soylediler. Zevkleri sahih, hiikiimleri
batildir. ibnii’l-Arabi devamla bu zatlara zamanlarinda ehlullahtan bir kdmil onlara
melegin vellye inmesini haber verseydi siiphesiz bunu kabul edip inkar etmeyeceklerini
belirtmektedir. Ayrica ilham meleginin kendilerine sayisiz ilimleri indirdigini ileri

sirmekte ve bundan dolay1 Allah’a hamd ederek mevzuyu baglamaktadir.”"*

Sa‘rani, ilhdmin muhtevas: ile ilgili diisiincesini, ehemmiyetine binaen 1srarli bir
sekilde siirdiirerek, Ibnii’l-Arabi’nin de ifade ettigi gibi ilham meleginin nebiden
bagkasina higbir emir veya nehyi indirmedigini belirtir.””> Evliya i¢in ise sadece
miibessirat vahyi vardir ki bu da ilgili sahsin gordiigii veya kendisine gosterilen salih

riiyadir ve bu ¢cogu zaman ruhi bir durumdur. Bu miibessirat seytanin etkilemesinden

72 Ebti Himid Muhammed el-Gazzali, Thydu uliimiddin (trc. Ahmet Serdaroglu), istanbul 1394/1974, 1,
141.

793 Fygsilet /30.

7 Jbnii’l-Arabi, a.g.e., X111, 33 vd.

705 Sa‘rani, a.g.e., s. 333.
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masum (korunmus) degildir. Ibnii’l-Arabi, bu durumu peygamberligin son bulmasiyla
aciklamaktadir. Zira peygamberlik son bulduguna goére emir ve nehiylerin de son
bulmas1 gerekir. Aksi takdirde niibiivvetin geregi olan seriatin devam etmesi giindeme
gelir ki, bunun her hangi bir a¢iklamasi s6z konusu olamaz. Bu yorum onun niibiivveti
“yeni bir geriat getiren ve yeni bir seriat getirmeyen” olarak tasnif etmesiyle uyumludur.
Ona gore bir velinin ne kendi nefsi i¢in ne de baskasi i¢in seriatin kapsamina girecek bir
hususu (emir-nehiy) almis olmasi miimkiin degildir. Onun aldig1 vahyin tamami
peygamberligin izlerinden geride kalan salih riiyalardan ibarettir. Bununla beraber
goriilen bu riiya gercektir, vahiydir ve o esnada muhatabi olan velinin uyumus olmasi
gerekmez. Uykuda veya uyanikken, hangi durumda olursa olsun hayalde (duyularin
disinda) meydana gelmekte, ancak duyu vasitasiyla zihinde sabitlesmektedir. Tahayytil
edilen sey, iceriden (insanin i¢ dleminden) olabilecegi, gibi bazen temessiil veya tecelli
seklinde de gergeklesebilir. Her ne sekilde olursa olsun peygambere gelen vahiy de
veliye gelen ilhdm da ntirdur.”” Baska bir yerde evliyddan kim kendisine emir veya
nehiy iceren bir ilham aldigin1 iddia ederse bunun telbis (Allah’tan gelen ile

baskasindan geleni karistirma) oldugunu, bu kapimin kapali oldugunu belirtmektedir.”®’

Sa‘ranl miibessirat vahyinin muhataplar1 dikkate alindiginda daha genel
oldugunu, zira bunun her insanin Rabbi ile arasindaki 6zel bir vahiy oldugunu
belirtmektedir. Kul bununla secde halinde rabbine miinacatta bulunur, Allah’tan daha
yakin hi¢ kimseyi bilmez ve bu vahiy Allah’tan bazi1 sadik insanlara destektir. S6z
konusu miibessirat vahyi bir melek vasitasiyla olabildigi gibi, melek olmadan da
meydana gelebilir. Ancak melek vasitasiyla meydana gelme nebilerin durumudur,
onlara melegin gelmesi gerekir. Ariflere gelen miibessiratta boyle bir sart yoktur ve arif
kendisine miibessirat gelmeye devam ettigi halde bile her hangi bir (ser‘l) emri ihmal
edemez.”” ibnii’l-Arabi nebi ile veli’nin melek vasitasiyla vahye muhatap olmalar:
arasindaki farka vurgu yaparak evliyanin, nebi ve resilllerin aksine ruhlarin kalplerine

indigini miisahede ettiklerini ancak inen bir melegi gérmediklerini belirtmektedir. Eger

7% bnii’l-Arabi, a.g.e., X1, 44-45.

"7 [bnii’l-Arabi, a.g.e., II, 64-65.

7% Tbnii’l-Arabi El-Fiitiihdt n 323. Babinda miibessiratla ilgili genis bilgi vermektedir. Bk. Ibnii’I-Arabi,
a.g.e., XI, 159-166.
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veli melegi miisahede ederse onun ilka ettigi ilhdmi1 miisahede edemez, ilka ettigini
miisahede ederse melegi miisahede edemez, ancak onun melekten oldugunu bilir. Her
ikisini birden miisahede etmek icin nebi veya reslil olmak gerekir. Bununla peygamber

ile velinin arasini tefrik etmektedir.”®

Goriildiigii gibi gerek Sa‘rani gerekse ibnii’l-Arabi evliydya gelen bilgiye zaman
zaman vahiy adin1 vermektedir. Her ne kadar peygamberlere gelen vahiy ile aralarinda
baz1 farkliliklar1 saymakta iseler de her ikisi i¢in de “vahiy” tabirini kullanmalari
manidardir. Bununla beraber Ibnii’l-Arabi yukarida da ifade edildigi gibi “vahiy”
tabirini peygamberler i¢in, “ilham” tabirini ise veliler i¢in kullanmak gerektigini ifade
etmeyi de ihmal etmemektedir. Ayrica 1srarla vahiy ile ilham arasindaki farka dikkat
cekerek yapilabilecek tenkitleri pesinen cevaplama yoluna gitmektedir. Vahiy ile
ilhAmin ayni kaynaktan oldugunu ifade etmesi, her ikisinin de belirli bir sinifa (nebi-
veli) gelmesini 6n gormesi niibiivvet ile velayeti ayn1 kulvarda degerlendirdigi izlenimi
verdiginden ve kendisi de bunun farkinda oldugundan siirekli bir savunma igerisine

girmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin sistemini selefi Hakim et-Tirmizi’nin (8. 320/932) vahiy ve
ilhdm i¢in Ongordiigii kisinin kendini aritma, 1slah etme saflastirma, temizleme,
genisletme ve korumasina ¢ok fazla vurgu yapmamakla beraber dnemli Ol¢iide onun
parametreleri iizerine kurdugu neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber s6z konusu
sistemi doniistiirerek yeni bir takim o6geler eklediginden kusku yoktur. Tirmizi s6z
konusu tezkiyeden sonra gerceklesen ilmin vell ve nebinin ilmi oldugunu belirtir ve
bunlari yerine getirenin veldyetinin tamalanacagini, artik onlarin da Allah’in
huzurundaki evliyaullah meclislerine dahil olacagimi ifade eder. Kendisiyle Allah
arasinda hi¢bir perde olmaksizin yiiz yiize sohbet eder, en yiice fena hali (fenaii’l-ekber)
ile onun katindan déner ve ubudiyeti biiyiik bir arzu ile O’nun igin ifa eder.”’’ Bu

cergeve Ibnii’l-Arabi’nin ilhAmin muhtevasi1 hakkinda belirledigi cerceveye uygundur.

7% Jbnii’l-Arabi, a.g.e., IX, 439-440.
710 Tirmizi, a.g.e., s. 81.
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Ancak Tirmizi’ye gore velinin bilgi almasi nebiden farkli olarak Cebrail
esliginde gelen vahiy degil, “sekine” esliginde Allah’tan gelen hads seklinde olur. Hads,
Allah’1n ilminden zuhur ederek nefste gerceklesen seydir. Hak esliginde kulun kalbine

" {bnii’l-Arabi ise veliye de melegin

gelir ve kul sekine vasitasiyla onu kabul eder.
gelmesini miimkiin gormekte, ancak velinin melek ile ilhami bir anda miisahede

edemeyecegini, peygamberinse bunu miisahede edebilecegini diistinmektedir.

Vahiy/ilhdm gergevesinde bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin velayeti énemli 6lgiide
yiicelterek niibiivvete yaklastirdigi gozlenmektedir. Ikisi arasindaki temel farki;
mubhteva itibariyle ilhAmin vahyin aksine emir ve nehiy icermemesi, ilhdAmin vahiyden
farkli olarak korunmus olmamasi ve velinin nebinin aksine ilham ile ilham melegini
ayn1 anda miisahede edememesine indirgememiz miimkiindiir. Bu ii¢li disindaki hemen

hemen tiim hususlarda veliler bilgi alma noktasinda nebilere istirak etmektedirler.

Genel olarak degerlendirildiginde Ibnii’l-Arabi ve Sa‘rini’nin ilhdma
yaklasimlarinin diger dinlerin ilgili anlayislartyla paralellik arz ettigi goriilmektedir.
Vahiy ve ilhdmin kaynaginin ayn1 olmasi, vahiyle elde edilen bilgiler tiim miiminler i¢in
baglayici iken, ilhdmi bilgilerin boyle bir 6zellige sahip olmamas1 gibi konularda genel
olarak Islam alimlerinin yani sira Yahudilik, Zerdiistilik gibi dinlere ait yaklasimlarla da
benzerlik tasimaktadir. Yahudilikte Ruhulkudiis araciligiyla gelen ilhamin
peygamberlerle sinirli tutulmamasi, belirli merhaleleri kat edenlerin ilhdma mazhar
olabileceklerinin diisiiniiliiyor olmas1 ile Ibnii’l-Arabi ile Sa‘rAni’nin yaklasimlari
birbirine yakindir. Hiristiyanlikta kutsal ruhun peygamberlerin disindaki insanlara da
tesir ettigi, hatta kutsal metinlerin bdylesi bir yontem neticesinde ortaya ciktigi

anlayisim da bununla telif etmek miimkiindiir.”"?

[lham yoluyla elde edilen bilgilerin degeri konusunda Islam alimleri arasinda
farkli goriisler bulunmaktadir. Genel olarak ilhdmi bilginin baglayici olmadig1 kabul

edilmekle beraber bu yontemle elde edilen bilginin daha berrak ve daha kesin oldugu

" Tirmizi, a.g.e., s. 101. Sekine i¢in el-Fetih 48/4 ayetini delil getirmektedir. Cok agik olmamakla

beraber sekineden maksat muhatap olan kisinin siikiinet icerisinde gelen bilgiyi kabullenmesi ve ondan
emin olmasidir. _ .
712 Genis bilgi i¢in bk. Mustafa Sinanoglu, “ilham”, Did, XX, 100-101.
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goriisiine sahip alimler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda ibn Sina (6. 428/1037), imam
Gazzali, Fahreddin er-Razi gibi onemli sahsiyetleri saymamiz miimkiindiir. Ancak
bunlarin ileri siirdiikleri arglimanlar degerlendirildiginde, objektif kriterlere
dayanmadiklar1 goriilmektedir. Islam alimlerinin daha biiyiik bir ekseriyetini etskil eden
kesimi ise ilhami bilgilerin zaman zaman ¢eligkili, subjektif olmalar1 yaninda Kur’an’da
bilgi elde etme yollar1 olarak duyu, akil ve vahyin 6ngoriilmiis olmasindan yola ¢ikarak

713 . N ALA
Ibnii’l-Arabi ve Sa‘rani

ilhami bilgilerin kesin bilgi kaynagi olmadig1 goriistindedir.
ilhAmin vahiy ile ¢elismemesi sartin1 dngérmekle gelebilecek elestirileri karsilamaya
caligmaktadir. Onlar ilhdmin melek vasitasiyla geldigini belirtmek ve vahiyle aym
kaynaktan beslendigini ileri siirmekle vahye yaklagtirmislardir. Bu anlayis birinci
anlayisa paraleldir. Ancak s6z konusu teori olusturulurken bu goriislere karsi
gelebilecek tenkitler diislinlilerek cevaplar verilmeye c¢alisildigindan ilhdmi bilginin
vahyin dogrultusunda olmasi gerektigi, aksi takdirde telbis ihtimalinin olabilecegi

degerlendirilmektedir. Boylelikle Her iki ana goriise sahip kesimlerin endiselerini

giderme yoluna gidilmektedir.
3. 2. 2. Korunmus Olma (Hifz)

Sozlikte “koruma” anlamina gelen hifz, tasavvuf literatiiriinde Allah’in
peygamberleri giinah islemekten korudugu gibi (1smet) velileri de siirekli giinah
islemekten korumasi anlaminda kullanilmaktadir. Buna gore takvaya eriserek Allah’in
dostlugunu kazanmis bir miimin olan velinin, giinah islemesi miimkiin ise de gilinah
islemede 1srarci olmasi diisiiniilemez. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in salih kullarinin
islerini tstlendigini belirtmesi’'*, giinah islemede 1srar etmeyenleri Gvmesi’ " gibi
ifadeler takvasini koruyarak Allah’in dostlugunu kazanan bir velinin hifzedildigine delil
getirilmektedir. Klasik donemin énemli sufilerinden Ebl Yezid el-Bistami (6. 234/848),
Eblbekir el-Kelabazi (6. 380/990), Ebii’l-Hasan el-Hucvirl (6. 465/1072) ve onun
muasirt  Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 465/1072) gibi sahsiyetler velilerin hifz ile

3 Yusuf Sevki Yavuz, “ilham”, Did, XX, 98-100.
T4 el-A‘raf 7/196.
5 Al-i imran 3/135.
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donatildiklarim1 ~ diisiinmektedirler.”'®

717

Hatta Kuseyri velayet i¢in hifz1 sart
kosmaktadir.

“Hifz” ile peygamberler icin vacip olarak bilinen “ismet sifat1” arasinda
dogrudan bir baglant1 kurulmaktadir. Hem Sa‘rani hem de ibnii’l-Arabi “hifz” konusunu
“ismet” ile baglanti kurarak sunmaktadirlar. Sa‘rani Peygamberlerin bulunduklari
makamin “ithsdn mertebesi” (hadratu’l-thsan) oldugunu ve bu mertebenin
ozelliklerinden birinin de peygamberlerin masumiyeti (1smetii’l-enbiya) ve velilerin

korunmasi (hifzu’l-evliyd) oldugunu belirtir.”"®

Bu son ifadeden anlasildig1 gibi Sa’rani
1smet konusunda da peygamberlerle veliler arasinda bir iliski kurma egilimindedir.
Ancak ona gore aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir: Evliyd bu makama girip
cikabilirken, enbiyd o makamda kalicidir (mukim). Sifilerden Sehl b. Abdullah et-
Tiisteri ve Ibrahim el-Metbili gibi baz1 sahsiyetlerin bu makamda mukim olduklarini,

bu ikametlerinin dayanaginin ise onlarin peygamberlere varis ve tabi olmalar1 oldugunu,

bagimsiz olarak bu makamda kalmalarinin miimkiin olmadigin belirtir.”"”

Sa‘rani baska bir yerde ise hifz ile 1smet arasindaki alakayr kismen de olsa
acikliga kavusturma cabasi igerisine girmektedir. O, ‘hifz’ ile i1smet arasinda bir
mukayese yaparak aralarindaki farki; hifzin Allah’in veli kullarii giinah islemekten
muhafaza etmesi anlamina, 1smeti ise buna ek olarak enbiyanin, mubahlar1 dahi kendi
nefsani arzulari i¢in degil, bilakis mubah olugunun bilinmesi i¢in timmetlerine bildirme

zorunlulugundan islemeleri anlamina geldigine dikkat gekmektedir.”*

Ibnii’l-Arabi bu konuyu el-Fiitihdt'in siicid/secdeler babinin sonunda
zikrederek velinin hifz1 ile nebinin 1smeti arasindaki farka dikkat ¢eker. Buna gore
nebiler seytanin (Iblis) kendilerine bir sey aktarmasindan korunmuslardir. Veliler ise
bundan korunmus olmamakla beraber, Allah’in diledigi seyleri onlarin kalplerine
aktarmasi esnasinda seytanin arzuladigi duruma diismekten muhafaza edilmislerdir.

Ancak bu muhafaza velinin tamamen korunmus oldugu anlamina gelmediginden, seytan

716 Sijleyman Uludag, “Hifz”, DIA, XVII, 315.
"7 Chodkiewicz, a. ge.,s. 44,

718 Sa’rani, a.g.e., s. 227.

7o Sa’rani, a.g.e., s. 227.

720 Sa’rani, a.e., s. 229.
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onlar1 giinaha diisiirme imidini yitirmez ve bu nedenle siirekli onlarla ilgilenir. Bununla
beraber ilahi tecelli neticesinde kalplerine dogan bilgi konusunda, seytanin bazi velilere
ulasma imkan1 bulunmamaktadir. ibnii’l-Arabi bu son ifadesiyle ilhAmin da tipki vahiy
gibi korundugunu, ancak bu korumanin tiim velilerden daha ¢ok bir kisim veliler i¢in

21 Byrada Ibnii’l-Arabi hifz ile 1smetin farkina dikkat

devam ettigini ileri stirmektedir.
cekerek hifzin goreceli olarak seytanin ulasmasindan korunmadigini sdylemekle beraber
hemen pesinden seytanin onlar1 glinaha diisiirme limidiyle ilgilendigini ifade eder ve
bdylesi bir durumun fiilen gergeklesebilirligine deginmez. Onun bu tavri hifz1 da (en
azindan bir kisim veliler i¢in) 1smetin derecesine ¢ikardigi izlenimi vermektedir. Daha
onceki boliimde ayrintili olarak deginildigi gibi 1smette aslolan peygamberin dini
konularda ve bunun 6ziinii teskil eden vahiy konusunda masum olmasidir. Velinin
ilhAmin1 seytanin telbisinden korudugumuz zaman, onun peygamberin mertebesine
cikmasina her hangi bir engel kalmayacaktir. Zira bdylesi bir ilhdma mazhar olmasi igin
zaten nefsani arzularindan siyrilmis olmasi sart kosuldugundan giinah islemek soz
konusu olmayacaktir. Ibnii’l-Arabi velilerin nebiler gibi tam olarak 1smet makaminda
mukim olmadiklarim1  belirterek gelebilecek elestirileri cevaplamak amaciyla
aralarindaki farki on plana c¢ikarsa da teorik cerceve tiimilyle degerlendirildiginde

velilerin de masum denilebilecek derecede muhafaza edildiklerine inandigi ortaya

cikmaktadir.

Ibnii’l-Arabi velilerin giinah islemesine, Bistimi’ye atfettigi bir menkibeden
yola ¢ikarak ilging bir yorum getirmektedir. Buna gore Bistami’ye “Arif giinah isler

722 mealindeki

mi?” diye sorulmus, o da “Allah’in emri takdir edilmis bir kaderdir
ayetle cevap vererek onlarin giinah islemelerinin yasaklara dalma amaciyla degil, aksine
kendileri hakkinda verilen hiikkmiin kaderine uymak i¢in oldugunu belirtir. Buna gore
onlardan bir kismu farkina varmadan giinah isler, bir kism1 ise ilahi bir kesif neticesinde
bilingli olarak giinah isler. Bu durum Allah tarafindan ona 6nceden bildirilmistir. Bu

yoruma gore islenen glinah “Allah’in senin ge¢mis ve gelecek giinahlarin1 bagislamasi

icin, sana apagik bir fetih verdik”’** meélindeki ayette belirtildigi gibi giinahin onda bir

2! {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.) , IV, 199.
722 e]-Ahzab 33/36.
72 e]-Fetih 48/1-2.
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etkisi yoktur. Zira s6z konusu giinah bagislanmistir. Onlar giinah isleyecekleri zaman
Allah’in Gaffar ismi onlara eslik eder ve glinahin hiikmiinii perdeler. Boyle bir durumda
atesin Hz. ibrahim’i yakmadig gibi, giinah da onlarda herhangi bir iz birakmaz.”**
Ibnii’l-Arabi’nin bu yorumu smirli sayida da olsa bir kisim velilerin isledikleri giinahin,
giinah olarak degerlendirilemeyecegi sonucunu getirir ki, bunun herhangi bir objektif
kriteri bulunmamaktadir. Bu yaklasim dinin genelde insanlar, 6zelde miiminler igin
belirledigi sinirlarin kaygan bir zemine tasinarak tartismaya acilmasi anlamina

gelmektedir.

Hifz konusunda nispeten daha miitesahil bir diislinceye sahip olan Hakim et-
Tirmizi’ye gore kurbet makamina ulasan veli, her ne kadar nefsinin kdleliginden
kurtulmus ise de, bu makamda kalmasi kendisinden istenir ve izin almaksizin higbir ise
kalkismamasi sart kosulur. Kendisine izin verildiginde de muhafizlarla beraber
gonderilir ve Hakk’1n kendisini desteklemesi ve gdzetmesi igin sahit tutulur, muhafizlar
da onu korur. Bu muhafizlar nefsin afetlerini, onda gizlenmis olan asillarin1 yok etmek
icin ona vekil kilinan 1smet nurlaridir. Ismet nurlarinin, muhaddeslerin meclislerinden
oldugunu belirten Tirmizi, bu meclislerin ise evliyaullah ve Allah i¢in nasihat edenlerin
meclisleri oldugunu ileri siirmektedir. Kendilerinin ulagmig olduklar1 bu makama
digerlerinin de ulagmalarini isterler ve bu nedenle islerine devam ettikleri miiddetge,
onlar1 korumasi i¢in bu nurdan bir pay verirler. Boylece onlar nefislerinin kusurlarindan
gogiislerinde (sadr) bir sey hasil oldugunda o nurun sualar1 harekete gecerek onlar
gizler ve bdylece kisinin yoluna devam etmesini saglar.”*> Boylece veli her ne kadar iist
bir mertebeye ulagmis ise de tam olarak korundugu anlamina gelmez. Onlar1 koruyan
1smet nurlarinin siirekli kendilerine eslik etmeye devam etmesi i¢in mertebelerinin

geregi olan vazifelerine devam etmeleri sarttir.

Sonug¢ olarak miiminler arasinda st bir sinif olarak kabul edilen veliler i¢in
ongoriilen vasiflardan biri glinahlardan korunmalaridir (hifz). Veladyet i¢in belirlenen
tiim ozelliklerin, niibiivvettin vasiflarindan birine karsilik geldigi goriilmektedir. Hifz,

bu karsilastirmada dogal olarak peygamberlerin 1smet sifatina karsilik gelmektedir.

724 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.) , 11, 214.
725 Tirmizi, a.g.e., s. 82.

226



Ancak niiblivvetin sona ermesinden kaynaklanan bir takim problemleri bertaraf etmek
gayesiyle zaman zaman veldyetin Ozellikleri nispeten daha diisiik Olgeklerde
sunulmaktadir. Bu nedenle timmet arasinda gelebilecek yogun elestirileri bloke etmek
maksadiyla velayetin ozellikleri ile niibiivvetin 6zellikleri arasindaki farklara dikkat
cekilmektedir. Ancak bu farklarin kalin ¢izgilerle ortaya konulmasi velayetin otoritesini
tartisma konusu yapacagindan c¢ogu zaman bundan kaginilmaktadir. Ibnii’l-Arabi
vellnin mesruiyetini nebilye tabi olmakdan aldigimi siklikla vurgulamakla beraber
velayete atfettigi 6zelliklerde oldukca comert davranmakta ve okuyucu zaman zaman
velinin nebi ile esit statiide oldugu, hatta bazen daha iist bir mertebede degerlendirildigi
vehmine kapilabilmektedir. Kendisinden 6nceki sifiler daha ¢ok hifzi, giinahlarda israr
etmeme ilkesi lizerine bina ederken, o bastan itibaren gilinah islememeye kadar
gotiirebilmektedir. Ozellikle belirli bir kesim de olsa bazi velilerin aldiklar1 ilhamin
korunmus olmasini dngérmesi hifz ile 1smet arasindaki ayrimi fark edilmeyecek kadar

azaltmaktadir.
3. 2. 3. Keramet Gosterme

Krm kokiinden tliremis bulunan kerdmet, sozliikte “comert olmak, iyi, ahlakli,
asil ve degerli olmak™ anlaminda masdar, “iyilik ve comertlik” anlaminda isim olarak
kullaniimaktadir.”*® Terim olarak “Allah’in salih ve takva sahibi veli kullarindan zuhur
eden harikulade hal” anlamina gelmektedir. Bu tanimdan da anlasildig1 gibi keramet,
tipki miicize gibi neden-sonug iliskisine bagli bir agiklamasi yapilamayan tabiat olayina
isaret etmektedir.  Ciircani “niibiivvet iddiasinda bulunmayan bir sahista zuhur eden
harikuldde durum” olarak tarif eder. Ona gore iman ve salih amel sahibi olmayan
sahislardan da boylesi durumlarin zuhuru miimkiindiir, ancak bu, keramet degil istidrac
olarak isimlendirilir.”*” Kerdmet ile micize arasindaki fark, Miicizenin peygamberin
elinde meydana gelmesi, kerdmetin ise peygambere bagli olan velilerin elinde zuhur
etmesidir. Peygamber, micizeyi niiblivvetini ispat igin gosterir ve bununla
muhataplarina meydan okuyarak onlar1 ilzam eder. Bu nedenle micize 1zhar edilir,

keramet ise bir iddia ve ispat kaygis1 olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikar (zuhur).

726 Topaloglu-Celebi, “Keramet”, KT, s. 182.
727 Ciircani, a.g.e., s. 184.
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Kur’an’da Allah’in salih kullarindan zuhur eden bir takim olaganiistii olaylar
anlatilmakla beraber bunlardan kerdmet diye s6z edilmez. Hadislerde de ayni durum sz
konusudur. Ashab-1 Kehf’in uzun bir siire magarada uyuya kalmalar1’**, Hz. Meryem’e
Allah katindan rizik verilmesi’®, bir zatin Sebe Melikesinin ¢ok uzaklarda bulunan
tahtin1 kisa bir siire icerisinde Hz. Siileyman’a getirmesi’>’ gibi Kur’an’da gegen olaylar
peygamber olmadiklar1 halde sédlih kullardan zuhur eden harikulade olaylara 6rnek
verilmektedir. Buhari’nin (6. 256/869) kaydettigi Ciireyc ismindeki bir zatin besikteki
bebegi konusturmasi”' ve magaradaki ii¢ arkadasin olaganiisti bir yontemle
kurtulmalar1” gibi rivayetler hadislerde gegen kerametlere 6rnek olarak verilmektedir.
Kur’an ve hadislerde gegen bu tiir olaylar keramet olarak isimlendirilmedikleri gibi bu
olaylarin elinden zuhur ettigi sahislardan da “veli” olarak bahsedilmemektedir. Bu

sahislarin imén ve salih amel sahibi olduklarina vurgu yapilmaktadir.”*

Kerametin terim olarak literatiire giris donemi hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ozellikle sifiyyeye yakin gevreler Ebti Hanife’nin el-Fikhu l-ekber™*
isimli kitabinda tabirin geg¢mesinden yola c¢ikarak II/VIL. yiizyildan itibaren

735 ~ . . . .
Ancak Ebl( Hanife’nin eserlerine sonradan bir takim

kullanildigin ileri siirmektedir.
eklemelerin yapildig1 tespitinden hareketle bu tabirin s6z konusu esere sonradan
eklendigi ve literatiire III/IX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra girdigi konusunda hakim

bir kanaat bulunmaktadir.”*®

Velayet tabirinin ayn1 donemlerde literatiire girmis olmasi
bu son kanaati dogrulamaktadir. Zira EbGi Hanife’ye nispet edilen ifadede keramet tabiri
ile beraber evliya tabiri de gegmektedir ki, bu donemde evliya tabiri bilinen anlamiyla
literatiire girmemistir. [IV/X. Yiizyilda yasayan Matiiridi’nin miicize ile diger olagandis1
olaylar karsilastirirken keramete deginmemesi, sihir, sdbeze gbi olaylar {izerinden

degerlendirmesini yapmasi keramet tabirinin o donemde bile, heniiz ¢cok fazla yayginlik

72 Kehf 18/16-16.

729 Al-i imran 3/37; Meryem 19/19-25.

3% en-Neml 27/38.

3! Buhari, “Enbiya”, 48; Miislim “Birr”, 8.

32 Buhard, “icare”, 12. Ayrica Ahmd b. Hanbel, Miisned, 11, 116.

733 Genis bilgi i¢in bk. Siileyman Uludag, “Keramet”, DIA, XXV, 265-268.

3% Ebt Hanife, el-Fikhu’l-Ekber (nsr. Mustafa Oz, Imam-1 Azam " Bes Eseri iginde), Istanbul 2002, s.
74. Eserde “Nebiler icin sabit olan miicizeler ve evliyanin kerdmeti haktir” ifadesi gecmektedir.

735 Bk. Uludag, a.g.e., XXV, 266.

36 Yusuf Sevki Yavuz, “Keramet”, DI4, XXV, 268.
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kazanmadigini gostermektedir.””’ II/IX. yiizyildan itibaren tasavvuf literatiiriine giren
keramet tabirinin daha sonra 6zellikle Ehl-i Siinnete ait kelam ve akaid eserlerinde
itikadi bir kavram olarak kullanildig:1 goriilmektedir. Bu kullanim sonraki donemlerde
kesintisiz devam etmistir.”*® Hatta kelam kitaplarinda velayet bahisleri mevcut olmadig
halde kerdmete kisaca da olsa deginilmis, bdylece itikadi bir konu olarak literatiirde
yerini almigtir. Bununla beraber basta Mitezile alimleri olmak iizere Islam diinyasinda
dikkate deger bir kesim keramete karsi cekinceli davranmistir. Mitezile, miicize ile
karistirilabilecegi endisesi ile onu inkar etmektedir. EbG Abdullah el-Halimi (6.
403/1012), Eba Ishak Isferayini (6. 418/1027), Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi alimler de
bu goriisii paylasmaktadir. Onlara gore Kur’an’da zikredilen harikulade olaylar bir
peygamberin c¢evresinde cereyan ettiginden o peygamberin micizesi kapsaminda

degerlendirilmelidir.”*’

Bu yaklasim Kur’an’da gegen 1ilgili olaylarin sibak ve
siyakindan c¢ikarilacak sonu¢ ve bu olaylarla verilmek istenilen mesaj dikkate

alindiginda 6nem arz etmektedir.

Stinni sifiler tarafindan itikddi bir mesele haline getirilen kerdmet zamanla
yayginlik kazanmis, belirli bir sinifin (evliyAnin) olmazsa olmaz parcast gibi algilanir
olmustur. Keramet teorik olarak “kendiliginden zuhur eden, herhangi bir tahaddi ve
iddiaya bitisik olmayan harikuldde hal” olarak belirlendigi halde zamanla meydan
okuyan ve istedikleri zaman istedikleri kerameti gosterebilen velilerin menkibeleriyle
dolu bir literatiir meydana gelmistir. Ilk dénemlere ait kerametler oldukca sinirli iken
III/IX. asirdan sonra yogun olarak bir keramet edebiyati ile karsilasilmaktadir. Basta
sahabe olmak iizere ilk nesillere ait kerametlerin az olmasini farkli nedenlere
baglayanlarin aksine, bu durum kerdmetin giinliik hayattaki yerinin ne kadar smirh
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar kerdmeti inkar edenlerin delilleri tam olarak

makul gerekcelere dayanmamakta ve bu nedenle kerameti mutlak olarak yok saymak

7 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid terciimesi, s. 236.

7% Ornek olarak Bk. Ebd’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille (nsr. Hiiseyin Atay-S. Ali Diizgiin),
Ankara 2003, II, 107-113. Nesefi uzunca bir bahis agarak konu etrafinda yapilan tiim tartismalara
deginmektedir. Daha sonra “Ehlu’l-Hak” olarak niteledigi ehl-i siinnetin kerdmetin siibutunu kabul
ettigini gerckgeleriyle beraber zikretmektedir. Ayrica Esari ekole mensup bir 6rnek olarak bk. Kadi
Beydavi, Tevadliu’l-envdr (nsr. Abbas Siileyman), Beyrutl411/1991, s. 219. Beydavi kisaca farkli
goriisleri zikrettikten sonra kendilerinin kerametin siibutuna kail olduklarini belirtmektedir.

¥ Yavuz, a.g.e., XXV, 268.
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zor ise de kerametin literatiirde kayda gecildigi kadar giinliik hayatta yaygin olmadigi
aciktir.

Sa‘rani evliyanin kerdmetinin hak oldugunu ifade ettikten sonra bunun kitap ve
stinnete uygun olarak yapilan amelin neticesi oldugunu, bu yoniiyle miicizenin bir fer’i
oldugunu, hal ehli olmayanin kerdmet sahibi olamayacagini, ilim, irfan esrar, letaif,
miicahede ve cokca ibadet etme hususlarinda harikulade gayret sarf etmeyenler i¢in
harikuladeliklerin zuhur etmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Ayrica
Mutezile’nin kerdmeti kabul etmemesini onlardan kerdmetin zuhur etmemesine
baglamaktadir. Sa‘rani’nin bu savunmasi ciddiye alinmayacak kadar basittir. Onlarin bu
tavrinin ehl-i bidat olduklarinin en kesin delili oldugunu belirtmeyi de ihmal etmez.
Daha sonra Mitezile’nin kerametle ilgili ¢ekincelerinden birinin de onun mdcize ile
karistirtlma ihtimali oldugunu ekler. Onlara gore olaganiistiilik ancak micize
yontemiyle olabilir. Ancak bu ¢ekincelerinin yersiz oldugunu, zira kerametin,
micizeden farkli olarak niibiivvet davasiyla irtibatli olmadigin1 kaydetmektedir. Ayrica
ona gore bu inkar, Hz. Meryem ve Belkis’in tahtin1 getiren adamin kerameti gibi Kitap
ve Siinnetle sabit olan olaylar1 inkéra goétiirmektedir. Ayn1 sekilde kiyamette meydana
gelecek olaylarin miicize olmadiklar1 halde olaganiistii olduklarini, bu nedenle
olaganiistiiliigii macize ile sinirlamanin dogru olmayacagin belirtmektedir.”* Yukarida
deginildigi gibi Mitezile ve onlar gibi diisiinen alimler bu olaylar1 ilgili olduklari

peygamberin micizeleri ciimlesinden kabul etmektedirler.

Sa‘rani keramet karsisinda insanlari; mutlak olarak inkar edenler, daha onceki
donemlerde kerdmetin miimkiin oldugunu ancak kendi donemlerinde meydana gelen
kerametleri inkar edenler ve teorik olarak kerameti kabul edip birebir hi¢ kimsenin
kerametini kabul etmeyenler olmak iizere tasnif ettikten sonra kerametin akil ve realite
yoluyla caiz oldugunu ileri siirerek iman edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu tiir
olaylarin Yiice Allah’in giicli kapsaminda oldugunu ve bu yoniiyle imkansiz (miistahil)
olmadigini, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaate mensup arif, filozof, usllcii, fakih ve
muhaddislerin bu goriiste olduklarimi akli delil olarak ileri siirmektedir. Realitede

kerametin meydana gelmis olmasina ise, Kur’an’da zikredilen malim olaylar ile hadis

0 Sa‘rani, el-Yevakit, s. 353.
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ve menkibe kitaplarindan uzun uzun nakillerde bulunarak ilk nesillerden meydana gelen
kerametleri delil olarak zikreder. Ona gore tiim bunlar kerametin fiilen imkanini ortaya

koymaktadir.”!

Sa‘rani sonraki nesillere nispetle kerametin sahabeden ¢ok az zuhur etmesini de
sorgulayarak bunu sahabenin imaninin en {list mertebede gii¢lii olmasina baglamaktadir.
Ummetin iman1 zayifladikca kerAmet daha ¢ok zuhur ederek imanlarini takviye
etmektedir. Iman ve yakinleri artinca da bu mertebede kalmalarini saglamak icin
dénemin velilerinden kerdmetler zuhur etmektedir.”* Goriildiigii gibi Sa‘rani’nin bu

savunmasi da hicbir objektif esasa dayanmamaktadir.

Sa‘rani kendi elinde zuhur eden keramete iman etmenin vacip olup olmadigini
tartisarak, Afifiiddin Abdullah el-Yafii’ye (6. 768/1367) gondermede bulunur ve
baskasinda zuhur eden kerdmet gibi sahsin kendisinden zuhur eden kerdmete de iman
etmesinin vacip oldugunu ifade etmektedir. Islam alimleri her ne kadar teorik olarak
kerametin imkanini kabul etmekte iseler de, bire bir olarak her tiirli kerdmete Tman
etmenin vacip oldugu konusunda goriis bildirmemislerdir. Kaldi ki kerametin bizzat
imkan1 konusunda bile farkli goriisler varken herhangi bir keramete iman etmenin vacip
oldugunu ileri siirmek isabetli gorilmemektedir. Sa‘rani velinin kendisini ve
cevresindeki insanlar1 keramet ve hal yontemiyle himaye etmesinin miistehap oldugunu
kaydetmektedir. Zira ona gore bu durum makam agisindan bir noksanlik olsa da egitim
acisindan kemal oldugunda siiphe yoktur. Keramete teslimiyeti ve her ne sekilde olursa
olsun onu kabul etmeyi 6n goren Sa‘rani, taninmayan bir sahis babasinin olmadigini ve
topraktan yaratildigini iddia etse bile onun bu iddiasinin tasdik edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Zira bu iddiasinin fiilen miimkiin oldugunu, Hz. Peygamber’den topraktan
yaratilmanin salt Hz. Adem’e has olduguna dair hicbir bilginin varid olmadigmi
bildirmektedir.”*® Baska bir yerde harikilakdeliklerden bahseden evliyAinin ¢ok
oldugunu, birisinin Allah’in kendisiyle Hz. Musa’ya konustugu gibi konustugunu iddia

etmesi gibi dinden ¢ikaracak bir mahiyete sahip olmadigi takdirde bunlari teslim etmek

! Sa‘rani, a.g.e., s. 354-355.
742 Sa‘rani, a.g.e., s. 356.
743 Sa‘rani, a.e., s. 354.
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gerektigini belirtmektedir. Zira boylesi bir iddia Allah’in kendisiyle konusmak stretiyle
Hz. Musa’nin seckin kilmasini ve bu durumu ona tahsis etmesini iptal eder. Ayrica
Yiice Allah “Vahiy ya da bir perdenin arkasindan olmaksizin Allah’in bir beser ile
konusmasi miimkiin degildir’™** ayeti ile bunu reddetmektedir. Ona gore buna benzer

olaylarin disinda kalan keramet iddialarin1 teslim etmek gerekmektedir.’*’

Sa‘rani micize ile keramet arasindaki farki ortaya koymaya c¢alisirken Ali el-
Havvas’tan nakilde bulunarak kemal ehli sahsiyetlerin kendilerinden kerametin zuhur
etmesinden korktuklarimi belirtmektedir. Zira bu kerametin istidrac olma ihtimali de
bulunmaktadir. Ona gére miicize ile keramet arasindaki temel farklardan biri de micize
icin boyle bir ihtimalin s6z konusu olmamasidir. Ayrica peygamber micizeyi kendisini
inkar eden miisriklere karsi bir hiiccet olarak sunarken, veli kerametini kendi nefsine
kars1 bir hiiccet olarak sunmaktadir. Boylelikle nefsini 1slah etmeyi ve onun itminana
kavusmasini saglamaya ¢alismaktadir. Sa‘rani kerdmet sahibinin Bel’am b. Badra gibi

olmaktan emin olmadigini da eklemektedir.

Sa‘rdni ve Ibnii’l-Arabi’ye gore micize ile kerdmet arsindaki belirleyici
farklardan biri ve en 6dnemlisi peygamberin s6z konusu micizeyi 1zhar etmek zorunda
olmasina karsilik, velinin setr etmesinin vacip olmasidir. Ona gore bu, lizerinde ittifak
edilen bir husustur. Zira peygamberin davasinda hakli oldugunun ortaya ¢ikmasi ve
halkin ona iman etmesi miicizeye baglanmistir. Veli i¢cin bdyle bir durum séz konusu
degildir. O, daha 6nce sabit olan bir seriata tabidir. Bu konuda Ibnii’l-Arabi, Sa‘rani’den
daha kat1 davranarak peygamberin seriati i¢in micize 1zhar etmek zorunda oldugunu,
velinin ise bagl oldugu peygamber’in seriatina davet etmesi gerektigini belirtir ve o
peygamberin seriatinin disinda herhangi bir seye davet etmemesi gerektigini, zira biitlin
ulemanin ittifakiyla seriatin tamamlandigini ifade eder. Ona gore Yiice Allah seriatinin
terdzisini cerh ve tadil erbabi olan takva sahibi alimlerin eliyle vazetmektedir.”*® Ona
gore keramet biiyiik insanlara gore nefsin sagmaliklar1 climlesinden kabul edilmektedir.

Ancak dine yardim etme veya herhangi bir maslahati celbetmek maksadina matuf

744 es-Stira 42/51.
745 §a‘r€1ni, a.e., s. 338. )
746 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), IX, 335.
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olanlar bundan miistesnadir. Zira keramet olarak zuhur eden durumun yaraticisi
Allah’tir yoksa, fiil (keramet) kendisinden zuhur eden kisi degildir. Bu nedenle
olaganiistiiliigiin kaynag: Yiice Allah’in kudretidir. Bunda sasilacak bir sey yoktur.”"’

Sa‘rani kerametin sadece seriata tabi olanlara nisbet edilebilecegini, aksine
davrananlarin elinde zuhur eden olaganiistii hallerin keramet olmadigini, el-esmaii’l-
hiisnaya dayandirarak agiklamaktadir. Ona gore keramet Allah’in el-Birr isminden sadir
olmakta ve sadece ebrar i¢in miimkiin olabilir. Ibnii’l-Arabi ise kerAmeti kendi arasinda
ikiye ayirarak konuya farkli bir agilim getirmektedir. Ona goére gayptan haber vermek,
uzun bir mesafeyi kisa siirede katetmek (tayy-i mekan), su iizerinde yiirimek gibi hissi
kerametler umumun gorebildigi olaylar oldugundan sahibi vell olarak bilinir. Oysa
kerametin en {ist mertebede ve en yiice olani ehlullahin havassi arasinda zuhur
edenlerdir. Bunlar kulun seri edepleri muhafaza etmesi, nefsani arzulardan kaginmasi ve
giizel ahlakin kurallarina uymasi seklindedir. Bu sekilde davranan muhakkiklerin
kerametlerine istidrac ve hile karismaz. Halbuki hissi kerametlere hile ve istidracin
karismas1 miimkiindiir. Devamla Ibnii’l-Arabi kamil olan kisinin kerAmet gsterebildigi
halde onu gizledigini, zira kerdmetin amelin bir karsilig1 oldugunu, bu diinyada keramet

gostermek siretiyle karsiligin alanlarin ahirete eli bos gideceklerini belirtmektedir.”*®

Sa‘rani keramet i¢in bu sekilde nispeten makul bir ¢ergeve belirledikten sonra
ibadet ve taatte olaganiistii bir hal sergileyen kimsenin diledigi zaman olaganiistii halleri
1zhar edebilecegi konusunda icma oldugunu belirtir. Ayrica Iz b. Abdiisseldm’in
sufilerin yollarinin sahih ve amellerinde ihlasli olduklarinin en giiglii delili olarak
onlarin elinde zuhur eden kerametler oldugunu ileri siirdiigiinii ifade etmektedir. Daha
sonra Hz. Omer’e atfedilen ve uydurma oldugu iddia edilen Nihavend’de cephede
bulunan Sariye isimli komutani ile arasinda gegen diyalogu 6rnek verir. Onun bu
yaklagimi yukarida keramet i¢in ¢izdigi tabloyla Ortlismemektedir. Ancak bu tiir
tezatlara siklikla Sa‘rani’de rastlandigim1 belirtmek gerekmektedir. Sa‘rani zaman
zaman farklt mercilerden alintilar yaparak neticede bir peygamber i¢in micize olan

harikuladeligin ne kadar biiyiik olursa olsun veli i¢in de keramet olabilecegini, bunun

7 bnii’l-Arabi, el-Fiitithat (ist.), VIIL 311-312.
™8 bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.) VIII, 308-309.
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babasiz olarak bir ¢ocuk meydan getirme veya bir cansiz nesnenin canli bir varliga
(behime) doniismesine varincaya kadar miimkiin oldugunu ileri siirer. Tim bu
kerametlerin 1ilgili velinin peygambere tabiiyetine bagli oldugunu, bagimsiz olarak
boyle bir seyin imkansiz oldugunu eklemeyi de ihmal etmemektedir. Ancak bir
peygamber herhangi bir miicizesi i¢in bu micizenin kendisinden sonra hi¢ kimse igin
meydana gelmeyecegini bildirmisse bu durumda kerdmet olarak zuhuru miimkiin
degildir. Devamla salihlerle muaserette bulunarak onlara karisan herkesin onlarin
kerametlerini gorecegini ve onlarin bu anlamda sadakatlerini miisahede edecegini

belirterek konuyu baglamaktadir.”*

Sa‘rani’nin micize-keramet iliskisi baglaminda ele aldig1 hususlardan biri de her
bir velinin kerdmetinin, o velinin varisi oldugu peygamberin micizesine tabi olmasidir.
Bu konuda Ibnii’l-Arabi’den alint1 yaparak”>® Hz. Peygamber’in “Sayet isa’nin yakini

daha giiclii olsaydi degil su tizerinde, havada yiiriirdi”"'

mealindeki hadisten yola
c¢ikarak onun timmetinin havassinin su iizerinde yiiriidiiglinii, bu immetin havassinin ise
havada yiiriidiigiinii  belirterek bunun s6z konusu verasetten kaynaklandigini
belirtmektedir. Zira Hz. Isa’nin bu iimmetin havassindan daha ¢ok yakin sahibi oldugu
halde havada yiiriiyemedigini, bu immetin havassinin havada yiirlimesinin ise tamamen
veraset yoluyla oldugunu kaydetmektedir. Buna gore veliden zuhur eden keramet, varisi
oldugu nebinin micizesi ciimlesindendir.”** Sa‘rani ayrica nebevi halin bir fer‘i olmasi
ve kespten daha ¢ok vehbe yakin olmasi hasebiyle kerametin miicizenin bir fer‘l oldugu
ve bunun sadece ehl-i Islam icin miimkiin oldugunu belirtir. Bir kisim miisrikler ile

Miisliimanlardan meydana gelen harikuladelikler arasindaki farki ise kerametin salih

amel ve seriata gére yasama konusunda miibalaga etmenin neticesi oldugunu ifade eder.

™9 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 353-354.

70 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (ist.) I, 194-195.

7! Rivéyetin herhangi bir kaynag tespit edilememistir.

72 Sa‘réni, a.e., s. 357. Sa’rani’nin burada kastettigi veraset iimmet anlamindadir. Bu anlamda kelamcilar
da ona paralel diigiinmekte ve bir velinin kerdmetinin o velinin tabi oldugu peygamberin micizesi
oldugunu diisiinmektedirler. Bk. Sabtini, e/-Bidaye, s. 55-56. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin peygamberlere varis

olmaktan kastettigi anlam farklidir. Bir sonraki kisimda buna genisge yer verilecektir.
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Bu nedenle salih amel ve seriata uymanin neticesi olmayan ve miisriklerin elinde

meydana gelen harikuladelikler keramet olarak isimlendirilemez.”

Ibnii’l-Arabi genel olarak kerdmet konusunda daha sik1 davranmakta ve yukarida
da ifade edildigi gibi kerdmet olarak degerlendirilen fiillerin, kendisinden zuhur eden
zattan daha c¢ok Allah’in yaratmasi climlesinden kabul edilmesi gerektigini
diistinmektedir. Ona gore kerametin ‘“halk-1 cedid” kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira muhakkiklere gore adet diye bir sey olmadigini, varlikta tekrar
olmadigindan adetin de bulunmayacagim belirtir. Adeti kabul edenlerin “onlar yeni

yaratmadan habersizdirler”’>*

ayetinin kapsamina girdiklerini, Allah’in siirekli varlig
yaratip korudugunu, alemin siireklilik ve bekasini yeniden yaratma ile sagladigini ifade
etmektedir.””> Onun bu diisiincesi miicize bahsinde degindigimiz “sarfe teorisi” ile

uyum igerisindedir.

Sa‘rani en biiyiikk kerametin kendisiyle amel edilen ilim oldugunu belirtmek
stretiyle ilim ve onunla amel etmeye vurgu yapmaktadir. Ali el-Havvass’in da bu husus
lizerinde 1srarla durdugunu ifade ettikten sonra Ibnii’l-Arabi’ye gondermede
bulunmaktadir.”*® ibnii’l-Arabi ehlullah’in aldanmasmin  (mekr) genelde ameli
gerektiren bir bilgiyle riziklandigi halde onunla amel etmemesi seklinde oldugunu
belirtir. Bazen de o, ameli yapabilir ancak ihlastan yoksun kalir. Bu durumda bulunan

. . 757
kimsenin makami ne olursa olsun aldanmustir.

Sonu¢ olarak kerdmet sdyleminin Hz. Peygamber’in yasadigi donemden
giiniimiize dogru zaman ilerledik¢e daha ¢ok yayginlik kazandigi ve zamanla evliya
anlayisina paralel olarak belirli bir dinl sinifin vazgegilmez unsuru haline geldigi
goriilmektedir. Gerek Kur’an’da gerekse hadislerde olduk¢a smurli bir sekilde
bahsedilen bu konu ilk nesiller tarafindan da ¢okca kabul gérmemistir. Bilindigi gibi

Kur’an’da gegen séz konusu ayetler daha ¢ok ilgili peygamber’in micizesi kapsaminda

33 Sa‘rani, a.e., s. 357.

74 Kaf 50/15.

73 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), XI1, 345. Sa’rani el-Yevdkit'te bu bilgilerin el-Fiitithdt’m 352. babinda
gectigini ifade etmektedir. Bunun sehven veya niisha farklarindan kaynaklanmis olmast miimkiindiir.

% ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (ist.), VIIL, 158 vd.

"7 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (ist.), IX, 332.
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degerlendirilmis, hadis olarak varid olan rivayetlerin dnemli bir kism1 ise cerh ve tadil
acisindan kabul gérmemistir. Bununla beraber Islam alimlerinin biiyiik cogunlugunu
teskil eden kismi, kural olarak kerameti miimkiin génnl'islerdir.758 Ancak bu imkan
onlar acisindan kerdmetin yaygin oldugu anlamina gelmemekte ve bu nedenle ona
literatiirde oldukga sinirlt bir sekilde yer verilmektedir. III/IX. yiizyildan itibaren Ehl-i
Siinnet kelamcilar1 da dahil, Islam alimlerinin kerdmet konusunda sifilerin etkisinde
kaldiklarin1 ve kerametle ilgili bu abartili sdylemin karsisinda agikg¢a tavir almadiklari
goriilmektedir. Bu etkilenmenin neticesinde Sa‘rani gibi kerdmeti oldukca abartan

sahsiyetler de diislincelerine zemin bulabilmislerdir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Ibnii’l-Arabi keramet konusunda Sa‘rini’ye gore
daha dar bir ¢ergeve belirlemektedir. Onun sdyleminde kerdmet daha ¢cok miisahede ve
alisilmis yollarin disinda bilgi elde etmekten ibarettir. Bunlarin disinda keramet ve
menkibe onun eserlerinde oldukc¢a sinirlidir. Kaldi ki o, kerameti bir halk-1 cedid olarak
kabul etmekte ve en biiylik kerdmetin kendisiyle amel edilen ilim oldugunu
diistiinmektedir. Buna karsilik onun siklikla miisahedelerinden bahsetmesi, biitiin
peygamberlerle goriistiigiinii, Hz. Isa ile defalarca goriiserek ondan tavsiyeler aldigin
belirtmesi dnemlidir. Ayn1 sekilde méana aleminde biitlin velilerle goriiserek onlarla bilgi
alig-verisi igerisinde bulundugunu da belirtmektedir. Tiim bunlar harikulade olaylar
olarak degerlendirilebilecek hususlardir. Onun bu bulusma/bir araya gelme sdylemini
biiylik dl¢iide Ruzbihan Bakli’den almis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira her ne
kadar Bakli, Ibnii’l-Arabi’den kisa bir siire 6nce vefat etmis ise de nispeten c¢agdas

sayilirlar ve Ibnii’l-Arabi zaman zaman eserlerinde ondan bahsetmektedir.”’

Sa‘rani’nin eserleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bunlarda keramet ve
menkibe yonteminin 6nemli bir yek(n tuttugu goriilmektedir. Onun en meshur eseri
olan Tabakat (et-Tabakatii’l-kiibrd) bastan sona evliyanin kerdmet ve menkibeleriyle

doludur. Bu nedenle daha once ifade edildigi gibi basta Resit Riza olmak iizere bir¢ok

7% Kelamcilar, kerametler hakkinda kendilerine intikal eden rivayetlerin tamamu bir araya getirildiginde,
bu bilgilerin tevatiire ulasacak diizeyede olduklarini ve bu nedenle onu inkdr etmenin
diistiniilemeyecegini belirtmektedirler. Bk. Nureddin es-Sabini e/-Biddye, s. 55.

% Ornek olarak bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdr (Ist.), VIIL, 152. ibnii’l-Arabi, “Seyh Riizbihan (es-Seyh
Rizbihan) olarak onu anmakta ve tecriibelerinden anekdotlar aktarmaktadir.
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Islam alimi tarafindan tenkit edilmistir. Ne var ki bu tenkitlere ragmen kerdmet sdylemi
giiniimiizde de oOnemli Ol¢iide kabul gormiis, timmeti teskil eden genis halk
katmanlarinin zihninde evliydnin kerdmetiyle biitiinlesmis, onunla ayrilmaz bir biitiin
teskil eden bir alem meydana gelmistir. Son yillarda {ilkemizde revagta olan sir dizileri
s0z konusu keramet sOyleminin bir neticesi olarak karsimizda durmaktadir. Ayrica
bir¢cok kisinin tutturdugu yolun dogru yol oldugunu kerametlerle ispatlama yoluna
gittigi siklikla goriilen bir husustur. Oysa gercek alemde keramet ve harikulade
olaylarin giinliik hayatimizdaki yerinin kagta ka¢ oldugunu sorgulamak séz konusu
sOylemin ne kadar tutarsiz oldugu konusunda fikir verecektir. Sa‘rani’nin hem kendi
kerametlerinden hem de baska velilerin kerametlerinden bahsederken bunu bir kayanin
canli bir hayvana donilismesi gibi son derece ileri bir seviyeye gotiirmesi, Miisliimanlar
tizerinde etkili olmustur. Kendi hayat ve tecriibelerini yazdig1 Letdif’i bastan sona
olaganiistiiliiklerle doludur. Bunlari, Allah’in kendisine olan nimetlerini anma adina
zikrettigini belirtmektedir. Ayrica bir velinin kerdmet araciliiyla etrafindakileri
koruyabilecegini ileri siirmesi keramet i¢in belirlenen gizlilik esasini tamamen ortadan

kaldirmaktadir.

3.3. VELAYETIN DERECELENDIRILMESI

Velayeti bir dini sinifa nispet eden Sa‘rani, kendisinden Onceki miielliflere
uyarak onu farkli derecelere ayirmaktadir. Bu derecelendirmede fazilet esas alinmistir.
Kuskusuz bir iist mertebede bulunanlar alt mertebede bulunanlara goére daha 6nemli
gorevleri deruhte etmektedirler. Bu durum evliya arasindaki sorumluluk ve faziletin
birbirleriyle dogru orantili oldugu anlamina gelmektedir. Sa‘rani geleneksel veldyet
tasniflerine aykir1 olarak faziletten yola ciktigindan sahabeyi veldyetin en tepesine
yerlestirmektedir.  Halbuki  Ibnii’l-Arabi’de  sahabeyi igeren bir tasnife
rastlanmamaktadir. Biz de Sa‘rdni’nin tasnifini esas alarak sahabeyi en basa
yerlestiriyoruz. Soz konusu tasniflere girmeden 6nce Ibnii’l-Arabi’nin bu hususta

yaptig1 bazi degerlendirmeleri irdelemek yerinde olacaktir.
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Ibnii’l-Arabi “ricalullah’in bir kism1” ifadesinden sonra, yaptig1 tasnifte bunlari
sOyle siralamkatadir: Kutub, iki imam, evtad (dort kisi), abdal (yedi Kkisi),
niikeba/nakibler (on iki kisi), nliceba(necibler (sekiz kisi), havariler (sayis1 sabit olmak
tizere birdir, iki olmaz), Recebiler (kirk kisi) olup, sayislari sabittir ve “Efrad”
arasindandirlar. Veliler arasinda iki tanede hatem bulunmaktadir: Bunlardan biri
Muhammedi velayetin hatemidir, Allah onunla Muhammedi veldyeti bitirir, alemde
tekdir. Digeri ise, Hz. Isa’dir. O da umumi velayetin (velayet-i Amme) hatemidir, onunla

velayet mutlak olarak sona erer.’®

Ricalullah’mn bir kism1 Hz. Adem’in kalbi iizerinde (ii¢ yiiz kisi), bir kism1 Hz.
Nuh’un kalbi iizerinde (kirk kisi), bir kism1 Hz. Ibrahim’in kalbi iizerinde (yedi kisi), bir
kism1 Cebrailin kalbi iizerinde (bes kisi), bir kism1 Mikail’in kalbi iizerinde (ii¢ kisi), ve

bir kisi de Israfil’in kalbi iizerinde bulunmaktadir.”®!

Ibnii’l-Arabi bir kisim ricili “nefesler (enfis) Aleminin adamlar1” olarak
isimlendirdikten sonra, bunlarin Hz. Davud’un kalbi {izerinde oldugunu, zira onlarda
bulunan hal, bilgi ve mertebelerin tamaminin Hz. Davud’ta toplandigini1 belirterek
bunlarin da kendi aralarinda tasnif edildiklerini kaydeder. Onlardan on ikisi ricalii’l-
gaybdir, on sekizi nebi ve resulllerin derecelerindedir, sekizi ilahi giiciin adamlari, on
besi ilahi sevgi ve yumusakligi temsil etmektedir. Dordii heybet ve celal ricalidir, yirmi
dordii feth ricalidir, yedisi yliksek adamlardir, yirmi biri alt ve asaginin adamlaridir.
Ucii kevni yardimin adamlaridir, {icii ilahi ve Rahmani kimselerdir, bir kisi ise hiikiim
sahibidir. Bu zat, Allah’tan bagka her sey iizerinde yetki sahibidir ve kadin da olabilir.
Bagdatli Abdulkadir el-Geylani bu makama sahipti. Bir kisi tektir ve makaminda
kendisinden baskasi bulunmaz. Bu adam bilesik ve karigiktir. Belli bir babas1 yoktur.
Hz. Isa’ya benzer. Tek olan baska bir kisi de bazen kadin olabilir. O, biitiin dlemlere
uzanan ince ellere sahiptir. Biri de makaminin ismiyle isimlendirilen Sakit b. er-Refref
b. Sakit el-Arag’tir. Ikisi kendilerine “Allah ile zengin adamlar” denilen iki adamdir.
Birisi de her nefeste halden hale giren bir kisidir. Onu “tahkim ve ilave bilgi

adamlaridir”, onu Biideld (Abdal degil), besi “arzu adamlar1”, altis1 ise bir kismi

7% {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), VI, 113-119.
"1 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (ist.), VI, 119-126.
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altilardir (alt1 giin adamalar1). Ona gore alemde sayiyla smirli her seye karsilik

ricaliillah’tan bir kesim vardir.”®?

Ibnii’l-Arabi sayi ile smirlanan velileri yukarida kaydedildigi gibi tasnif ettikten
sonra, say1 ile sinirli olmayanlari, bilinen meshur vasiflariyla anarak tasnif etmektedir.
Bunlarin sayilari eksilip artabilir. Ona gore bunlarin bir kismi Melamilerdir. Bunlar
Allah yoluna mensup olanlarin efendi ve imamlaridir. Bir kismi1 Fakirler, bir kismi
stfiler, bir kismi1 abidler, bir kismi1 zahidler, bir kism1 su adamlar1 (ricali’l-ma), bir
kismi Tekler (Efrad), bir kismi1 Umena (Eminler), bir kism1 Kurrd (okuyucular), bir
kism1 Ahbab (sevenler), bir kism1 Dostlar, bir kism1 Muhaddesin (ilhdm edilenler), bir
kismi1 gece sohbetcileridir (Siimera). ibnii’l-Arabi tiim bu kisimlarla ilgili detayl bilgiler
vererek onlarin 6zelliklerini kaydeder. Ayrica hemen hemen her kisma ait
tanidiklarindan bahsederek onlarla nerede bulustugu, neler konustugu ve zaman zaman

onlardan kendisine hizmet edenler hakkinda bilgi verir.”®

Ibnii’l-Arabi yetmis iigiincii bab kapsaminda bir “vasil (Velilerin siniflar1)” alt
baslig1 altinda velileri tasnif etmeye devam etmektedir. Her bir sinif i¢in Kur’an’dan
ayetler getirerek diislincesini temellendirmeye caligmaktadir. Biz burada detaylara
girmeden s6z konusu smiflarin ¢ok onemli olanlarina deginmekle yetinecegiz. Buna
gore onlardan bir grup resillerdir, bir grup nebilerdir. Bu tanimlama Ibnii’l-Arabi’nin
niiblivveti velayet kapsaminda, risaleti de niibiivvetin kapsaminda degerlendirmesi ve
restliin hem nebi hem de veli, nebinin ise hem nebi hem de veli oldugunu ileri siirmesi
ile uyumludur. Ibnii’l-Arabi bu iki makanmi tadamadigindan onlar hakkinda
konusamayacagini, ancak onlarin disindaki biitliin makamlar hakkinda tecriibesinin

geregi olarak konusabilecegini belirtmektedir.”®*

762 {bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (ist.), VI, 126-138.
763 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat (ist.), VI, 140-157.
6% ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat (Ist.), VI, 161-162. Ibnii’l-Arabi burada oldugu gibi el-Fiitithdt'n farkh
yerlerinde de dolayli olarak velayetin tiim mertebelerinde zevk sahibi oldugunu ileri siirerek velayet igin

en iist mertebe olarak belirlenen “Kutbu’l-aktab” veya “Hatemii’l-evliyd” da dahil olmak {izere en yiiksek
mertebede kendisini gordiigiinii ima etmektedir.
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Velilerin bir kismi Siddiklar, bir kism1 Sehitler, bir kism1 Salihler, bir kismi1
Miisliimanlarin elinden ve dilinden emin oldugu kimseler anlaminda Miisliimanlar,’®®
bir kismi iman ettigi hususlarda kusku tasimaksizin gaybin sahid gibi olmasi ve
alemdeki diger unsurlarin kendisinden emin olmasit anlaminda miiminlerdir. Bu
anlamda Tman icin, amel ve sz biitiinliigli esastir. Bunlardan bazilar1 ayr1 ayr1 olmak
tizere “Kanitler (Allah’a itaat edenler)”, Sadiklar, Sabredenler, Hasi’ler(Allah’tan
saygiyla korkanlar)”, “Mutasaddiklerdir (sadaka verenler)”. Allah’in velilerinden
“Saimler”, “Hafizler (namuslar1 ve diger alanlarda Allah’in koydugu sinirlar1t muhafaza
edenler)”, “Zakirler”, “Taibler (tovbe edenelr)”, “Mutahhirler (temizlenenler),
Hamidler, Saihler (seyehat edenler), Raki‘ler (rikku‘ edenler) ve Sacidler vardir. Bir
kismu lyiligi emredenler, bir kismu kétiiliiklerden alikoyanlar, bir kismu hilim sahipleri,
bir kism1 “Evvah (vah edenler)”, bir kstmi Ciindiillah (Allah’in askerleri), bir kismi
Ahyar (hayirhilar), bir kismi Evvabln (donenler), bir kism1 Muhbitiin (Miitevazi), bir
kism1 Miinibtn (yonelenler), bir kismi1 Miibsirlin (gorenler), bir kism1 Muhacir (hicret
edenler), bir kismu Miisfik (Allah korkusuyla endiseli), bir kismi Ahde vefa
gosterenlerdir. Onlardan bazilar1 Sila-i rahim yapanlar, bazilar Haiftin (Korkanlar),

bazilart mu‘ridin (yiiz gevirenler), bazilar1 da Kerimlerdir.”®

Ibnii’l-Arabi’nin velayet ile ilgili yaptigi bu tasnif Kur’an’da miiminlerin
Ozellikleri olarak belirtilen niteliklere isaret etmektedir. Devaminda Allah’in kitabinda
velilerin 6zelliklerinin daha da ¢ok oldugunu, bunlarin tamamin agiklamaya vaktimizin
yetmedigini belirtmektedir. Ancak asil dikkat g¢ekici hususlardan biri onun yetmis
ticlincii bab kapsaminda “yiiz elli dordiincii soru” alt baslig1 altinda verdigi cevap ve bu
cevapta yer alan velilerin 6zelliklerini ifade eden vasiflardir.”®’ Burada gergekten
sasirtict degerlendirmelerde bulunmaktadir. Buna gore Hz. Peygamber’in iimmeti tim
tiimmetlere verilen seriati kendisinde topladigindan, cami (toplayici) o&zelligini
tagimaktadir. Bu toplayiciliginin bir sonucu olarak Allah’in velileri, Allah’tan uzak

olanlarin vasiflarindan da bir pay tasimaktadir. Ibnii’l-Arabi burada bir takim dilsel

65«Miiliiman, Miisliimanlarin elinden ve dilinden selamette oldugu kimsedir” Buhari, “iman”, 4, 5;
Miislim, “Iman”, 64, 65.

766 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), VI, 162-203.

787 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (ist.), VIL, 76-88.
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tahlillerden yola c¢ikarak lafiz ve ména ayrimimi1 yapmakta ve séz konusu ozellikler
itibariyle velilerle bagkalar1 arasinda birlik meydana geldigi halde ménada farklilik
olduguna dikkat ¢ekmektedir. “Hirs” ve “hased” sifatlarindan yola ¢ikarak bunlarin
mutlak olarak kullanildiklarinda negatif anlam tasidiklarini ancak, s6z gelimi “iyilige

o5

haris olmak” seklinde kullanildiginda (tahsis edilmis olarak) pozitif anlam ifade

edecegini belirtmektedir.

Anilan gerceve kapsaminda Allah’in velilerinden bazilar1 hased edenler, bazilari
sihir yapanlar, bazilar1 kafirlerdir.” Bazilar1 ayr ayr1 olmak iizere sagir, dilsiz ve korler;
zalimler, gafiller, riyakarlar, yardima engel olanlar, kas géz hareketi yapanlar, fasiklar,
sapiklar (dalliin), saptiranlar (mudillin), yalancilar, yalanlayanlardir (miikezzibtn).
Bazilar1 ise facirler ve bazilar1 da miisriklerdir. Hi¢ siiphesiz Ibnii’l-Arabi biitiin bu
ozellikleri siralarken Kur’an’dan ilgili ayetleri delil getirmekte ve bu ayetleri baska hig
kimsede goriilmesi miimkiin olmayacak bir yontemle tevil etmektedir. Bu bakis acisiyla
Kur’an okundugunda aslinda kdotiiliikten ve kotilik yapan higbir insandan
bahsetmedigi, aksine bahsi gegen herkesin oviildiigli sonucuna varilacaktir. Sa‘rani bu
tabirlerin higbirine deginmemekte, Ibnii’l-Arabi’nin velayet gériisiinii yorumlarken bu
tevilleri yok saymaktadir. Bu ydntem onun ibnii’l-Arabi’yi siinni anlayisa ¢ekmeye
calisirken kullandig1 genel bir yontemdir. Uygun yorumlarini almakta, aykiri olanlar

ise yok saymaktadir.

el-Fiitithdt’'1in aynm babin farkli sayfa ve alt basliklarinda bu konu etrafinda daha
detayli malimat da bulunmaktadir. Tezimizin asagidaki bu kisminda s6z konusu
ozellikler dataylara girmeden sayilarak Sa‘rani’nin temellendirmeye calistigi basliklar

almakla yetinilmektedir.

3. 3. 1. Sahabe

“Sohbetinde bulunmak, arkadaslik yapmak™ anlamlarina gelen Shb kokiinden

gelen Sahabe tabirinin bir¢ok tanimi yapilmakla beraber Ehl-i Siinnet ulemasi genelde

* Ibnii’l-Arabi biitiin bu dzelliklerle lafzi manalar arasinda baglantilar kurarak velilere nispet etmektedir.
Buna gore kafir, mutlak olarak kullanildiginda Allah’in kalbini ve kulagimi miihiirledigi kimse
kastedilmekte iken, veliler i¢in kullanildiginda, Allah’in kalbini yurt edinerek baska seylere kapadigi
(miihiirledigi) kimse kast edilmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (ist.), VII,78.
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hadiscilerin yaptig1 tanimlamayr kabul etmektedir. Buna gore “Hz. Peygambere
Miisliman olarak miilaki olan ve bu iman iizere vefat eden kimseler”, sahabe olarak
tanimlanmaktadir. Sahabe i¢in ilk donemlerde nispeten daha dar gergeveler belirlenirken
dini ilimlerin tedvin doéneminden itibaren anilan tanimlama kabul edilerek en genis
cerceveye ulasilmistir.”*® Kur’an’da sahabenin yiizlerce defa ovillmiis olmasi, Hz.
Peygamber’in ashabinin 6nemine dikkat c¢eken belki binleri bulan hadisleri ve
sahabeden hemen sonra gelen ilk nesillerin sahabeye olan saygi ve ihtiramlari,
sahabenin Islam iimmeti i¢in ne kadar 6nem tasidigini gostermektedir. Kelamcilar
Allah’in insanlhiga son mesaji olan Isldm dininin teori ve pratiginin hicbir tahrife
ugramadan gilinimiize kadar gelmesinin en O&nemli kaynagi olarak sahabeyi
gordiiklerinden, sahabenin bu Onemine halel getirecek degerlendirmelere itibar
etmemektedir.”® Esasen Sa‘rdni’nin veldyet bahislerinin basma sahabeyi almasinda

diger disiplinlerle beraber kelamcilarin bu tavrinin pay1 biiyiiktiir.

Sa‘rani sahabenin tamimma girmeden, onlarin Islam {immeti i¢in ifade ettigi
degere deginmekte ve sahabenin tamaminin adil oldugunu, aralarinda meydana gelen
anlagsmazliklarda taraf olmamamiz gerektigini ve tamaminin Allah katindan
miikafatlandirilacaklarin (mectr olduklarini) diisinmemiz gerektigini belirtmektedir.
Onlarin aralarinda meydana gelen biitin anlasmazliklar ictihad farkliligindan
kaynaklandigindan fitneye bulasan, bulasmayan, isabet eden, hata eden, tamami
mechrdur. Ibnii’l-Enbari’den (6. 328/940) alint1 yaparak sahabenin adil olmasindan kast
edilenin onlarin masumiyeti olmadigini, sahabenin 6zel hayatlarinda gilinah islemis
olabileceklerini, ancak dinin ahkdmini belirleyen rivayetlerinde onlar1 adalet ve cerh
kurallariyla degerlendirmeye tabi tutmanin gerekmedigi hususu oldugunu belirtir. Zira
su ana kadar bu konuda onlarin adaletlerini nakzedecek herhangi bir bilgi

ulasmamustir.””

Sa‘rani sahabe arasinda meydana gelen tartismalar1 Hz. Peygamber’e birakmak

gerektigini, onun disinda hi¢ kimsenin sahabe arasinda hiikiim veremeyecegini, zira

758 Genis bilgi i¢in bk. Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, Did, XXXV, 491-500.
769 Bk. Topaloglu-Celebi, “Sahabe”, KTS, s. 268-170.
70 Sa‘rani, el-Yevakit, s. 323.
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taraflarin onun arkadaslar1 ile evlatlar1 oldugunu belirterek soézii Ali-Muaviye
catismasina getirir. Kemaleddin Ibn Ebd Serif’ten (6. 906/1500) nakilde bulunarak bu
catigsmanin emaretten kaynaklanmadigini, Hz. Osman’in katillerinin hemen teslim
edilmesi konusundaki fikir ayriliklar1 lizerine ¢iktigini ileri siirmektedir. Buna gore
Muaviye kisas uygulamak igin katillerin derhal teslim edilmesini talep ederken, Hz. Ali
heniiz ortalik sakinlesmeden bdylesi bir tesebbiisiin daha vahim sonuglara yol acacagini
bildiginden bunun bir siire ertelenmesini istiyordu. Catisma bu farkli degerlendirmeler

tizerine ¢ikmuistir.

Sa‘rani, Kur’an’da agik¢a belirtildiginden Hz. Aise’nin beraetinin vacip
oldugunu, Hz. Peygamber’in ziirriyetine muhabbet besleme, onlara ikram ve ihtiramda
bulunmanin da vacip oldugunu, nasla sabit olanlar hari¢ Hasan ve Hiiseyin de dahil
sahabe arasinda kimin daha faziletli oldugu konusunda siikit etmemiz gerektigini,
seriflere eziyet eden en yakin dostumuz bile olsa bunu terk etmek gerektigini, onun bu
tavrindan hosnutsuzlugumuzu ortaya koymamiz gerektigini “De ki sizden akrabalara

7! mealindeki ayeti delil getirerek ifade

tyilik yapmaktan baska bir karsilik istemiyoruz
etmektedir. Ona gore s6z konusu serifin nesebi kesin olarak belli degilse bile Hz.

Peygamber’e sayginin bir geregi olarak ona ikramda bulunulmasi gerekmektedir.”’

Sa‘rani, Ehl-i Siinnet ulemasinin geleneksel kanaati dogrultusunda;
peygamberlerden sonra Muhammedi velilerin en faziletlisinin Ebtibekir, sonra Omer,
sonra Osman, sonra da Ali oldugunu mebhas basliginda ifade ederek sahabe hakkindaki
degerlendirmelerine baslamaktadir. Bu baslik altinda lehte ve aleyhte literatiirde yer
alan bir kisim rivayet ve goriigleri degerlendirerek varilabilecek en dogru neticenin bu
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore sahabe basta olmak iizere selef-i salihinin hakim
kanaati de bu yondedir. Onlarin bu kanaati, Hz. Peygamber ve sahabeye en yakin ve en

hayirli nesiller olmalart itibariyle; sahabe bizzat Hz. Ebubekir ve digerlerinin faziletini

T es-Stira 42/23.

712 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 323. M. Winter, Sa‘rani’nin diisiincesini tasvir ederken serifler konusuna
miistakil bir baslik ayirmaktadir. Sa‘rani’nin bu husus {izerinde israrla durmasi yasadigi donemde
Misir’da eza goren bir kisim serifleri miisahede etmesidir. Bk. Winter, M., Society and Religion in Early

Ottoman Egypt, New Jersey 1982.
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misahede etmelerine, tabiin ise sahabenin akaidini en iyi bilen nesil olmalarina

dayanmaktadir.””

Ibnii’l-Arabi, Sahabe arasindaki fazilet silsilesini Hz. Ebubekir’i en basa almak
stretiyle dort halifenin hilafet sirasina gore belirlemektedir. Ona gore Hz. Ebubekir
gelmis gecmis biitlin velilerden daha faziletlidir. Buna Onceki peygamberlerin
timmetleri arasinda bulunana veliler de dahildir. Ona gore Hz. Ebubekir’i sair velilerden
faziletli kilan sir, Hz. Peygamber’in vefat ettigi giin zuhur eden kuvvettir. Bu tipki bir
peygamberin peygamberligini ispat i¢in zuhur eden micize gibidir. Bdylelikle Allah

77 Tbnii’l-Arabi hilafetteki siralamaya Hz. Hasan’1

onun hilafetini belirlemis olmaktadir.
dahil ederek bunun Allah tarafindan belirlendigini ifade ettikten sonra onlarin kendi
aralarindaki istiinliiklerini ancak Allah’in bilebilecegini, bu konunun bizim digimizda
oldugunu kaydetmektedir.””> Ona gore onlarm hilafetteki siralar1 Allah’in ilminde
belirlenmis olan dmiirleri itibariyle takdir edilmistir. Salt halifeliklerinden yola ¢ikarak
faziletleri konusunda kesin bir s6z s6ylemek, bu konuda nas bulunmadigindan dogru
olmayacaktir.”’® O, el-Fiitithdt'ta Melamilerin menzillerini agiklamaya bir bab (309.
Bab) ayirarak Melamilerin ricalin en {stiinleri, dgrencilerinin de ricalin en biiyiikleri
oldugunu belirtmektedir. Basliktan hemen sonra Melamiligin Hz. Peygamber ve Hz.

Ebubekir’in  makami oldugunu belirterek onlar1 ricaliillah’in  en  tepesine

yerlestirmektedir.””’

Sa‘rani sahabe konusunda Ehl-i Siinnet ulemasmin degerlendirmelerini
aktarmakla yetinmektedir. Ancak basta serifler olmak iizere Hz. Peygamber’e bir
sekilde nispet edilen kimselerin, sonraki nesillerden bile olsalar ihtirama layik
olduklarini 1srarli bir sekilde dile getirmektedir. Sahabe arasinda meydana gelen
ihtilaflar1 Hz. Peygamber’e havale etmesi ve bu konuda siik{it etmeyi 6ngormesi, Ehl-i
Stinnetin anlayisiyla uyumdur. Ayrica Hz. Ebubekir ve ilk halifelerin mesruiyet ve

iistiinliiklerini temellendirirken sik sik ibnii’l-Arabi’ye géndermelerde bulunmaktadir.

1 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 316 vd.

7 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (ist.), XII,184 vd.

" ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (ist.), X, 371-371.

776 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (Beyrut.), VIII, 23 vd.
"7 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (ist.), X1,33-42
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[bnii’l-Arabi sahabe hakkinda ¢ok fazla degerlendirmelere gitmemektedir.
Ancak Hz. Ebubekir’in iistiinliigline agikca dikkat cekmektedir. Ayrica ilk dort halifenin
hilafete layik olmalarinin onlarin her alandaki fazilet ve iistiinliikleriyle ilgisi olmadigini
belirterek bu konunun sadece Allah’in ilminde sabit oldugunu, hi¢ kimsenin bu konuda
herhangi bir kesin degerlendirmede bulunmasinin dogru olmayacagini ifade etmesi,
hilafet sirasini fazilet siralamasi olarak degerlendiren klasik Ehl-i Siinnet analayisiyla

bagdasmamaktadir. Bu, dikkate deger bir yorumdur.
3. 3. 2. Varis

“Varis” velayetin derecelendirilmesinde her hangi bir mertebe olmaktan daha
cok, velayet icin genel bir 6zelliktir. Bu nedenle ne tasavvuf sozliiklerinde, ne de sair
literatiirde cok fazla yer almamaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin veldyeti niibiivvetin bir
yansimas1 ve diisiik 6l¢cekte de olsa bir devami seklinde telakki etmesinden kaynaklanan
bir vasiftir. Dolayisiyla her veli bir veya birka¢ peygamberin varisidir. Mesrep itibariyle
onu temsil etmektedir. S6z konusu veraset bilgi (marifet) ve hal (ahval) itibariyledir.
Ibnii’l-Arabi’nin velayet nazariyesinde dnemli bir yer tutan veraset konusuna, Sa‘rani

bagimsiz bir mebhas ayirarak temellendirmeye ¢alismaktadir.””®

Ibnii’l-Arabi say1 ile smirli olmayan ricaliillah’1 siralarken en sona “Varisler”i
eklemektedir. Buna gore Varisler; nefsine zulmeden, dengeli giden ve iyiliklere kosan
olmak iizere li¢ siiftir. Bu tasnife “Sonra kitabi kullarimizdan sectiklerimize miras
kildik (evresnd). Artik onlardan kimi kendi nefsine zulmeder, kimi orta yoldadir
(muktesid), kimi de Allah'in izniyle hayirlarda yarisip dne geger. Iste bu, biiyiik fazlin
kendisidir”””’ mealindeki 4yeti esas aldigim belirtmektedir. Bu yette “zalim” ve
“muktesid” vasiflart miiminlerden kulluk gorevlerini tam olarak yerine getirmeyenler

"8 Jbnii’l-Arabi bunlarin ibadet ve riyazette asir1 gitmek siretiyle

i¢in kullanilmakta iken
nefislerinin hakkini vermeyenler olduklarini kaydetmektedir. Ebu’d-Derda (6. 32/653)

gibi ahiret hayatin1 kazanmak icin ibadet ve taati 6n plana ¢ikaran sahabileri 6rnek

778 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 336. Sa‘rani kirk yedinci mebhasa “Evliyadan (r.a.) peygamberlere varis
olanlarin makaminin beyani hakkindadir” seklinde baslik diismektedir.

7" Fatir 35/32.

780 Genis bilgi i¢in bk. Matiiridi, Te vildr, XII, 40-41.
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vererek (nefislerine) zulmeden varislerin bu gibiler oldugunu kaydetmektedir. Bu tasnif
ile ilgili olarak Ebli Medyen’in insanlardan kagmak, Hakk’i bulmak ve neticede
buldugu Hak ile tekrar insanlara donmek seklinde formiile ettigi serliveni on
gormektedir. Hz. Peygamber’in Hird’da yalnmizliga ¢ekilmesi, orada vahiy almasi ve
aldig1 vahyi insanlara bildirmek i¢in Mekke’ye donmesini bu seriivenin geregi olarak
yorumlamaktadir. Dolayisiyla bu sekilde davranan sahis Hz. Peygamber’in haline varis

olmaktadir.”®!

Ibnii’l-Arabi evliyAnin iki miraci oldugunu belirtmektedir. Veliler bunlardan
birinde, seriatle ilgili olmayan konularda ilham almalar itibariyle Hz. Muhammed harig
diger peygamberlerin kalbi {izerinde bulunmaktadir. Digerinde ise seriat sahibi (restl)
olan diger peygamberlerin izinde gitmektedirler. Onlar, seriatlarinin manalarini
enbiyanin migkati lizerinden, Yiice Allah’tan alirlar. Ser‘l (emir ve nehiy) bilgileri
dogrudan Allah’tan veya Ruhulkudiis’ten almalari onlar i¢in dogru olmaz. Ancak
bunlarin (emir ve nehiy) disindaki bilgileri ilhdm yontemiyle dogrudan Allah’tan veya
Ruhulkudiis’ten almalart miimkiindiir.”** [bnii’l-Arabi’nin bu ifadelerinden velinin ingai
bilgi ile ihbari bilgiyi alma yonteminin farkli oldugu, fikhi (insal) bilginin enbiyanin
miskatindan, Kelami konularla ilgili ilim tiirlinden olan ihbari bilginin ise dogrudan
aliabilecegini ifade etmektedir. Daha sonra Peygamber varislerini evliya ve ulema
olmak {iizere ikiye ayirarak, bunlardan evliydnin ince diisiincelerden meydana gelen
Batini hal ve hiikiimleri muhafaza ettigini, ulemanin ise hemen ilk anda anlasilan zahiri
hiikiimleri muhafaza ettigini belirtmektedir. Alimler ayni zamanda evliya
olabileceklerinden zahirle beraber “batini” hiikiimleri muhafaza etmeleri de

. v 1. 783
mumkuindiir.

Sa‘rani, Muhammedi varis ile diger peygamberlere varis olanlar arasindaki farki,
onlarin alametleri (ayet) olan harikuladeliklerin afaki veya enfiisi olmalar1 oldugunu

belirtmektedir. Bu nedenle enfiisi alamete sahip olan Muhammedi varis genelde mechul

"' Tbnii’1-Arabi, el-Fiitihat (ist.), V1, 157-158.

72 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat (Ist.), XII, 126.

78 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (Beyrut), 438. bab. Sa’ rani’nin referans verdigi ifadelerle aymi babta tesbit
edilemedi.
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olup, 6zel olarak bilinmektedir.”®* Ibnii’l-Arabi, Muhammedi varisin kendisini biitiin
peygamberlerin arkasinda (half) miisahede ettigini belirtmektedir. Sayilar1 yiiz bin bile
olsa, sayilar1 kadar farkli mekanda kendisini goriir. Zira Hz. Muhammed enbiya ve
restlllerin hakikat ve seriatlarin1 kendisinde toplamistir. Bu nedenle ona iman eden
gercekte biitlin peygamberlere iman etmis gibidir. Her ne kadar Muhammedi varisin,
her bir peygamberin arkasindaki streti farkli olsa da o, s6z konusu siretin kendisi

8 bnii’l-Arabi baska bir yerde s6z konusu

oldugunu, baskasi olmadigini bilmektedir.
varisi “Hakikat-1 Muhammediyye” ile iliskilendirmektedir. Buna gore Muhammedi
dongii biitiin nebl ve restlllerin izini (ayak izini) kendisinde toplamaktadir. Bunun
geregi olarak bir velinin 6nilinde gordiigii ayak izinin varisi oldugu nebinin izi oldugunu,
Hz. Muhammed’in izine ise kimsenin basamayacagini belirtmektedir. Kimse onun kalbi
tizerine de degildir. Ayni sekilde hi¢ kimse asla gercek manada ona varis de olamaz.
Sayet kamil manada varis olursa onun aldig1 kaynaktan kendisine has bir seriati almast

gerekir ki, hi¢ kimse bunu séyleyemez.”*®

Sa‘rani “alimler peygamberlerin vérisleridir”™’ hadisinden kastedilen alimlerin
hangi alimler oldugunu sorgulayarak, bunlarin sadece akil ve duyulara dayanan ilim
sahibi olmadiklarini, aksine aklin kendi agisindan muhal gordiigii ilme sahip olan
kimseler olduklari sonucuna varmaktadir. Birisine varis olmak i¢in mevrisun 6lmesi
gerektigini de ileri siiren Sa‘rani aksi takdirde buna veraset denilemeyecegini, naib ya

788 + . A .
Ibnii’l-Arabi bu hususu, veraseti

da halife gibi tabirlerle anilacagin1 eklemektedir.
manevi ve mahsus (hissedilen) olmak tizere ikiye ayirmak stretiyle agiklamaktadir. Hz.
Peygamber’in soz, takrir ve fiilleriyle alakali haberler mahsus, nefsi kotii ahlaktan
arindirma, tahliye etme ve her tiirlii ortamda Allah’1 ¢okga zikretme ise manevi miras

789
kapsamindadir.

Sa‘rani peygamberlere varis olanlardan hangisinin mertebe itibariyle daha biiyiik

oldugunu sorgulayarak bu konuda Ibnii’l-Arabi’den yaptig1 alintilar1 vermekle

8% Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 337.

78 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (Beyrut (DS), IV, 52.
78 fbnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (ist.), VI, 328.

87 Aclini, Kesfi 'I-hafa, 11, 60.

788 Sa‘rani, el-Yevakit, s. 337.

7 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (Beyrut (DS), II1, 501.
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yetinmektedir. Buna gore varislerin en biiyligl iki hatemdir. Yiice Allah onlardan birisi

ile mutlak velayeti, digeri ile de Muhammedi velayeti miihiirlemektedir.

Sa‘rani’nin “Varis” kapsamina aldig1 veldyet mertebeleri arasinda “muhadese
(sezgi)” ve “miinicat” mertebeleri de bulunmaktadir.””® Zira ona gore, chlullah
miikalemeyi menettikleri halde muhadese ve miinacati menetmemislerdir. Bilindigi gibi
“miikaleme” Yiice Allah ile konusmaya isaret ettifinden, bunun peygamberlerden

791 A
Ancak muhadese ve miinacata

baskas1 i¢cin miimkiin olmayacag: diisliniilmektedir.
gelince, bunlar bir c¢esit ilhdm mahiyeti tasidiklarindan veliler i¢in de imkén
dahilindedir. Sa‘rani bu ikisi ile miikaleme arasindaki farki belirlerken, miikalemede
bizzat Cenab-1 Hakk’in keldmini isitmenin s6z konusu oldugunu, buna karsilik
muhadese ve miinicatta isitmenin (sema‘) bulunmadigini belirtmektedir. Muhdes (veya
muhaddes) ve miinaci seher vakitlerinde tehecciid kilanlar gibidirler. Onlar Allah’a
yakarmakta, miinacatta bulunmakta; Allah da onlara ilhdm etmektedir. Sa‘rani
ehlullahtan bazilarinin muhadeseyi de herhangi bir evliya i¢in miimkiin gérmediklerini
ifade ederek bu konuda ihtiyati elden birakmamaktadir. Ona gére muhadese i¢in Hz.
Peygamber’in, iimmetinin igerisinde muhaddestin bulunsaydi bunun Hz. Omer
olacagim’” ifade etmesinin delil getirildigini, bundan kast edilenin miinicat oldugunu
belirmektedir. Daha sonra muhaddes ile nebi arasindaki farka dikkat ¢eken Sa‘rani,
nebinin aldigi ilahi bilginin muhtevasinda teklif (emir ve nehiy) bulundugunu,
muhaddesin hadisinde ise tek bir ciimle bile teklif bulunmadigini, sadece haller ve
makamlarla alakali bilgilerin bulundugunu ileri siirmektedir.””> ibnii’l-Arabi ilhdm
alanlarin da genel niiblivvetten bir pay sahibi olduklarini belirttikten sonra sezgi sahibi
icin hal, amel ve makamlarin sonuclarindan baska bir sey bulunmadigini, her nebinin

muhaddes (ilhdm edilmis), ancak her muhaddesin nebi olmadigini eklemektedir.”*

790 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 338.

7! es-Stira 42/51. “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur, yahut bir elgi
gonderip izniyle ona diledigini vahyeder. O yiicedir, hakimdir.”

72 Buhari, “Fedailii’s-sahabe”, 6.

793 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 338-339.

794 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), VI, 324-325.
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Sa‘rani daha sonra sozii “Allah’in nice kullar1 vardir ki onlar nebi olmadiklari
halde nebiler, onlarin Allah’a olan yakinlik ve makamlarina gipta etmektedirler””"®
mealindeki rivayeti getirmekte ve bunlarin “muhaddesiin” olabilecegine iliskin iddialar1
degerlendirmektedir. Ona gore sdz konusu rivayette isaret edilenler, peygamberlerinin
hidayetleriyle hidayete eren ilim ve siiliik ehli kimselerdir. Ancak makamlarinin yiice

olmasindan dolay1 bunlarin herhangi bir etba bulunmamaktadir.”*®

Ibnii’l-Arabi Allah’in velilerinden bir grubun muhaddestin (ilhdm edilmisler)
oldugunu belirttikten sonra bunlar1 iki kategoriye ayirmaktadir. Allah’in bir perde
arkasinda kendilerine konustugu kimseler ile melek ve ruhlarin bazen kalplerine bazen
de kulaklarma ilham verdigi kimseler. Bunlardan ikincisine nefsini tasfiye ederek
arindirmakla ulagilir. Bunlar da kendi aralarinda farkli tabakalardan olusmaktadir. Diger
grup ise gece sohbetcileridir (siimerd/miisdmere). Bunlar ilhdm sahiplerinin 6zel

gruplaridir.”’

Sa‘rani evliyddan muhaddes olanlarin bir kisim hadisgiler tarafindan, onlarin
zayif gordiikleri hadisleri sahih gormelerinden dolay:r tekfir edildiklerine deginerek
bunun insafsizlik oldugunu belirtmektedir. O, muhaddeslerin durumunu miigtehitlere
benzeterek aslinda hadis alimleriyle muhaddeslerin her ikisinin de bir igtihat olarak
seriat1 belirlediklerini ve bunun Restlullah tarafindan takrir edildigini ileri siirmektedir.
Higbir miictehidin kendi ictihadiyla vardigi sonuca muhalefet etmesinin dogru olmadigi
gibi muhaddeslerin ve hadiscilerin de tespitlerine uymasi gerekmektedir. Daha sonra bu
konuda Ibnii’l-Arabi’nin oldukca ihtiyatli ve maslahat1 gdzetir gibi goriinen ifadelerine
atifta bulunmaktadir. Ona goére muhaddeslere (veli-nebi) ilahi ilimler ve gelecekle
alakali durumlar gibi bilgiler verilebilir. Musa-Hizir kissasin1 vererek, Hz. Musa seriat
sahibi bir peygamber olmasina ragmen, onun seriatina aykir1 bazi hususlar1 veli olan
Hizir’in varis oldugu peygamberin seriatina gore icra ettigini belirtmektedir. Bunun
diger peygamberler doneminde oldugu gibi bu timmet hakkinda da miimkiin oldugunu

mezhep imamlarinin igtihatlariyla arasinda baglanti kurarak aciklamaktadir. Ona gore

795 Tirmizi, “Ziihd”, 53.
796 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 338-339.
7 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), VI, 155-157.
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velilerin nebileri Hz. Peygamber’in seriatina bagli kalmak zorunda olmalarina mukabil,
Ebl Hanife, Safii, Malik ve Ahmed’in hiikmiine bagl kalmak zorunda degildir. Zira
onlar bizzat Hz. Peygamber’le goériismek slretiyle sz konusu miictehitlerin vakif
olamadiklar1 bir hadisi veya hiilkmii dogrudan ondan alabilir. Ya da onlarin dayandiklar
bir hadisin sahih olmadigi bilgisini elde ederek varilan hitkkmii terk edebilirler. Bu tipki
bir miictehidin, ictihddiyla kesin bir hilkkme vardiktan sonra bu hiikme aykir
davranmamasina benzemektedir. Onlarin bu davranis1 gorliniirde Hz. Peygamber’in
seriatina aykirt bulunmakla beraber gergekte aykir degildir. “Ulemau’r-riisim” (sekilci
alimler) olarak niteledigi zahir ulemasinin bunun farkinda olmadiklarindan zaman
zaman velilerin nebilerini tekfir derecesine varacak kadar onlari su¢ladikmaktadir. Zahir
ulemas1 bu tavirlarinda mazurdur. Zira zann-1 galibe gore hareket etmektedir. Buna
karsilik velilerin nebileri zan tasimayan hiikiimleri bilen insanlardir. Devamla
miigtehitlerin bu suclamaya varan gayretlerinin dini korumaya matuf oldugunu

ekleyerek uzlagma yontemini benimsemektedir.

Ibnii’l-Arabi yukarida belirtildigi gibi sekilci ulemaya gorece bir haklilik payesi
vererek onlarin gayret-i diniyyelerinden otlirli manevi miikafata nail olacaklarini
belirttikten sonra bunu bir sarta baglamaktadir: Onlarin ménevi ecir almalar1 velilerin
nebilerinin kesin olarak yanildiklarina hiikkmetmemeleri sartiyla miimkiindiir. Sayet
kesin olarak onlarin yanildiklarina, sapittiklarina hitkmederlerse, onlar1 higbir sey mazur
gosteremez. Ona gore velilerin ya tasdik edilmesi ya da en azindan ehl-i kitap
seviyesine indirilerek soOyledikleri karsinda tevakkuf edilerek ne red ne de kabul
edilmesi gerekmektedir.””® Goriildigii gibi ibnii’l-Arabi kendi tabirince sekilci ulemay:
velilerin tasarruflarina ya destek olmalar1 ya da karigmamalar1t kaydiyla mesru
gérmekte, bunun disina ¢ikarak onlar tenkit ettiklerinde mesruiyetlerinin kalmayacagini

ileri siirmektedir.

3. 3. 3. Kutup (Gavs)

Sozliikte “degirmenin mili, eksen, eksen demiri, bir toplulugun ydneticisi” gibi

anlamlara gelen kutub Arapca bir kelime olup “ktb” kokiinden gelmektedir. Tasavvuf

7% bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), VI, 324-327.
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edebiyatinda “velilerin lideri, alemin yoneticisi ve dlemde Allah’in yegane nazargahi”
olarak tarif edilmektedir. Kasani, Gavs ile es anlamli oldugunu ifade ettikten sonra onun
Allah’in bakisinin (nazar) yoneldigi tek kisi oldugunu belirtmektedir. Ona gore her
donemde bir¢ok kutub olabilmesine karsilik “Kutbu’l-Aktab” bir tek kisidir. Ayrica bu
durumun sadece Hz. Muhammed’in iimmetine has bir 6zellik oldugunu kaydettikten
sonra bunu, tipki Hz. Peygamber’in kusatici (evrensel) risaletin sahibi olusu gibi, onun
varislerinin de biiylik kutublugun varisi olmasiyla agiklamaktadir. Ayrica Kutbu’l-
Aktab’in Stesinde ancak niibiivvetin bulundugunu eklemektedir.””” Ciircani, biitiin
dileklerin yoneldigi merci olmasi itibariyle kendisine Gavs denildigini de belirterek
Allah’mn kutba, katindan biiylik tilsimi verdigini, onun genel feyzin merkezi olmasi
acisindan alemin ruhu, dlemin de onun cesedi mesabesinde oldugunu, 6l¢iisiiniin ilmine,
ilminin Hakkin ilmine, Hakk’in ilminin ise yaratilmamis (gayru’l-mecilile) mahiyetlere
tabi oldugunu bildirmektedir. Ona gore Kutub Israfil’in kalbi iizerindedir, Cebrail nefs-i
natika mesabesinde, Mikail kuvve-i cazibe (¢ekme), Azrail ise kuvve-i dafie (itme)
mesabesindedir.* {lk defa Muhammed b. Ali el-Kettani’nin (6. 322/934)" ricalii’l-gayb
kapsaminda bahsettigi ve “gavs” anlaminda kullanarak bunun bir tane oldugunu
zikrettigi bilinmektedir. Daha sonralar1 basta Hucvirl (6. 470/1077) ve Ibnii’l-Arabi
tarafindan olmak iizere siklikla kullamlan bir isim haline geldigi goriilmektedir.*"' fbn
Haldin (808/1406) sufilerin kutub anlayis1 ile beraber evtad gibi tabirlerin
Ismailiyye’den alindiklarini belirtmektedir. Ona gére kutub masiim imam inancina,
evtad da nukebd’dan (nakibler) esinlenerek olusturulmus mertebelerdir.*” [bnii’l-Arabi
“Kutbu’l-Aktab” olan kisi i¢in zaman zaman gavs, halife, varis, vahidii’z-zaman,
Kutbu’z-zaman gibi isimleri de kullanmaktadir.’” Eserlerinde mutlak olarak bu

isimlerden biri gectigi zaman bundan Kutbu’l-aktab kastedildigi anlasiimaktadir.®**

79 Kasani, “el-Kutub”, “el-Kutbiyyetii’l-kiibra”, Tasavvuf sozligii, s. 456.

890 Ciircani, “el-Kutb”, et-Ta rifdt, s. 177-178.

* Meshur sifilerden olup kiinyesi Eb(i Bekr, adi Muhammed bin Ali bin Cafer el-Bagdadi el-Kettani'dir.
Aslen Bagdatli olup, dmriiniin biiyiik bir kismin1 Mekke'de gegirmistir. Cilineyd-i Bagdadi'nin talebesidir.
Ebi Said el-Harraz, Abbas bin Miihtedi, Amr el-Mekki, Ebii'l-Hiiseyin en-Niri gibi alimlerin sohbetinde
bulunmustur. 322/933 senesinde Mekke'de vefat etmistir.

%! Genis bilgi i¢in bk. Siileyman Ates, “Kutub”, DIA, XXVI, 498-499.

892 {bn Haldtn, Mukaddime (trc. Zakir Kadiri Ugan), Istanbul 1986, I1, 553-555.

83 Ornek olarak bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (Ist.)), XI, 301. Bu anlama yakin bir ifade Rabbinik
metinlerden itibaren Yahudi literatiirinde de bulunmaktadir. Onlar “déneminin yegane biiyiigi”
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Sa‘rani, kutupla ilgili degerlendirmelerine ibnii’l-Arabi’den alint1 yaparak
baslamakta ve bu yontemini konunun sonuna kadar devam ettirmektedir.*®> Diger
konularin  aksine kutup konusunda tam olarak ona bagli kalmasi ve
degerlendirmelerinde farkli kaynaklardan daha az yararlanmasinin iki 6nemli nedeni
olabilir: Sa‘rani’nin siklikla gondermelerde bulundugu diger kaynaklarinda bu konu ile
ilgili sadra sifa olacak bilgilerin bulunmamasi ve ibnii’l-Arabi’nin konuyu etraflica

tartisarak yeteri kadar bilgi vermesi.

Ibnii’l-Arabi kutuplukla Kur’an’daki sirelerin baslarinda bulunan “el-hurufu’l-
mukattaa” arasinda bir baglanti kurarak bu harflerin manalarin1 bilmeyen kimsenin

kutup (gavs) olamayacgini belirtir. Bu makama ulasan kisi Allah’in kendisiyle halvette

anlamma gelen “qaddl ha-dér” terimini kullanmaktadirlar. Ayrica Ibnii’l-Arabi ve sonraki sifilerin kutub
icin kullandiklart ifadelere yakin tanimlalamlarin Yahudi metinlerinde de gectigi goriilmektedir. S6z
gelimi onlarin “sadik” olarak adlandirdiklar: insaniistii yetenekleri bulunan zat i¢in “diinyanin mihveri”,
“alemin yiizli suyu hiirmetine ayakta durdugu zat”, “diinyanin dayanagi olan erdemli kisi”, “ilahi liitfun
mazhar1” gibi 6zelliklerle amlmaktadir. Genis bilgi icin bk. Paul B. Fenton, “Yahudi Mistisizmi ve Islam
Tasavvufunda Evliya Hiyerarsisi”, UUIFD (trc. Salih Cift), Cilt 16, sa 2 (2007), s. 369-391. Ayrica
Hasidik metinlerde temellendirilen ve “Salih adam (Tzaddik) ebedi temeldir.” Siileyman’in
Meselleri’nden (10:25) alintilanan bu ve benzeri sozlerden kaynaklanan bir “manevi usta (miirsid)”
soyleminin giderek yayginlastign goriilmektedir. Ozellikle XVI. yiizyildan sonra gériilen ve XIX.
yiizyilda Rabbi Nahma’nin dliimiine (1810) kadar tam olarak gelisen bir anlayisin hakim olmustur. Bu
durum Misliman sGfilerin Yah(dilikten etkilenmeleri gibi Yahtdilerin de -Ozellikle hasidikler-
stfilerden etkilendigi sonucunu akla getirmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Yakup ibn Yusuf, “Hasidik
Gelenekteki Tzaddik (Sadik) Arketipi” (trc. Atam Orhon), Us Diisiin ve Otesi Internet Dergisi
(www.usdusunveotesi.net. 11.03.2011 tarihli stirtim.), sa. 10.

¥4 Tbnii’l-Arabi’nin kendisinden énceki sifilerden alarak gelistirdigi kutub, iki imam, evtad, abdal gibi
mertebelerin, sadece farkli Islami firkalarda degil, gecmis inang ve kiiltiirlerde de dnemli temelleri
bulunmaktadir. Isldim tarihinin ilk dénemlerinde bu tiir anlayislarin bulunmamasi, bu yaklagimlarin
temellerini bagka kiiltiirlerden aldig1 diisiincesini akla getirmektedir. S6z gelimi Siimerlerde evrenin
belirli bir boliimiinii 6nceden belirlenmis kaide ve kurallar ¢er¢evesinde idare eden insanlagmis fakat
insaniistli yeteneklere sahip “yari tanr1” denebilecek canli varliklar 6ngdriilmektedir. Bunlarin bir kismi
yer ve gok gibi devasa alanlar {izerinde tasarruf sahibi iken bazilar ise riizgar, firtina, kasirga gibi
atmosfer giiclerini idare etmekte, bazilart da sehirleri, devletleri, tarlalar gibi sinirli alanlarda tasarrufta
bulunmaktadir. Memleketler, sehirler, mabetler gibi diisiiniilebilen her sey onlar tarfindan kontrol
edilmekte, gozetilmekte ve korunmaktadir. Onlarsiz bunlarin tamanmu harab olur. Onlarin tasarruf alani
insanlarin yerlestigi yerden ¢ok daha biiyiik ve karmasik olan evreni kapsamaktadir. Bu yar1 insan veya
yar1 tanri olarak nitelenebilecek canlilarin tamami ayni mertebede olmayip kendi aralarinda astlik tistliik
durumlar1 mevcuttur. insanlar arasindaki siyasal diizene benzer bir sekilde bunlarin tamanminin baginda
biri bulunmaktadir. Bu topluluk igersinde en 6nde olanlar “yedi tanrilar” ve elli kisiden miitesekkil
“biiyiik tanrilar’dir. Bu tasvirler her ne kadar isim ve rakamlar farkli ise de Ibnii’l-Arabi basta olmak
lizere stfilerin ricali’l-gayb i¢in belirledigi ¢erceve arasinda 6nemli benzerliklerin bulundugunda kusku
yoktur. Genis bilgi i¢in bk. S. N. Kramer, Tarih Siimer’de Baslar (trc. Muazzez {lmiye C18), Ankara
1990, s. 64-65. Aym sekilde M. Ilmiye C13 ise, Sumer’de tanrilarin sehir beylerini kendileri secerek ve
onlara bir takim giicler vererek kendileri yerine iilkeyi idare ettirdiklerini ifade etmektedir.Bk. M. 1. C13,
“Kitaplarimdan yazilar, Simer efsaneleri ve Tiirkler”, http://muazzezcig.blogcu.com/sumer-efsaneleri-ve-
turkler/1206402 04.03.2011 tarihli siiriim.

805 Sa‘rani, el-Yevakit, s. 324.
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bulundugu kimsedir. Ehlullahin halveti diistur edinmesinin sebebi de budur. Bu sahis
her dénemde sadece bir kisidir. Ibnii’l-Arabi bu ilahi halvetin aciklanmayan sirlar
aleminden oldugunu, kendisinden o6nce hi¢ kimsenin onu zikrettigini gérmedigini,
kendisine bdyle bir rivayetin de gelmedigini ileri sirmektedir. O, bunu agiklamasinin
gerekeesinin kendisinden habersiz olanlar1 ve onu hi¢ tanimayanlar1 uyarmaktan ibaret

oldugunu ifade etmektedir.**®

Sa‘rani, kendi zamaninda kutupluk iddiasinda bulunan bir¢ok insanin
bulundugunu, bunlardan hangisinin gergekten kutup oldugunu tespit etmek ig¢in
kutuplugun 6zelliklerini irdelemektedir. Buna gore ibnii’l-Arabi, kutub ve iki imammn
menzilini anlatirken nebilerden sadece Hz. Muhammed, Hz. Tbrahim, Hz. Ismail ve Hz.
ishak’in bu makama ulastigmi ileri siirmektedir.*®’ ibnii’l-Arabi “Allah’in kulu
(Abdullah) O’na ibadet i¢in kalktiginda™®®® meélindeki ayet ile kutub arasinda bir
baglant1 kurarak kutbun babasi kendisine hangi ismi vermis olursa olsun o Abdullah
olarak adlandirildigini belirtir. Bunun neticesi olarak kutub “Allah” isminin kuludur.
Ona gore kutub Abdiilcami’dir ve tahalluk (ahlaklanma) ve tahakkuk (biitiinlesme)
yoluyla biitiin ilahi isimlerin kendisinde tecelli ettigi kimsedir. Ibnii’l-Arabi her nebinin
bir ilah? ismin kulu oldugunu Hz. Muhammed’in ise Abdiilcami oldugunu belirtir ve bu
yoniiyle kutbun onun varisi oldugunu ileri siirer. Onunla ilgili kullandig1 tabirlerden
bazilart da sunlardir®’: Hakk’m aynasi (miratiil-Hak), kutsal niteliklerin tecelligahi
(Miicella’n-nuiiti’l-mukaddese), nazargah-1 ildhinin mahalli (mahallii’l-mezahiri’l-
ilahiyye), vaktin sahibi (sahibii’l-vakt)®'’, zamanm kendisi (aynii’z-zaman), kader
sirinin alemi (alemii sirri’l-kader) gibi. Ibnii’l-Arabi kutbun genellikle gizlendigini,
korunma ortiilerine biiriindiigiinii, dininde asla slipheye diismedigini, makamiyla ¢elisen
bir diisiincenin aklina gelmedigini belirtir. Kutbun 0&zelliklerinden biri de cinsel

giiclinlin kuvvetli olmasi, bu iliskiyi ve kadinlar1 ¢ok sevmesidir. O, mesru sinirlar

896 fbnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (ist.), IX, 400-402.

%97 Tbnii’l-Arabi’nin velayeti niibiivvetten daha iistiin gordiigii seklinde yapilan elestirilerin cok da haksiz
olmadigina delalet eden 6nemli kanitlardan biri buradaki diisiinceleridir. Her ne kadar zaman zaman
boyle bir diisiincede olmadigini ifade etmeye caligsa da bu ve benzeri yerlerde kutublugun makamini
anlatirken kullandig: ifadeler onu agikga bir kisim nebilerden daha {istiin gordiigii izlenimi vermektedir.
$% ¢l-Cinn 72/19.

899 {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), X, 17.

#19 Bilindigi gibi imamiyye Sia’simim Imam Mehdi igin kullandig lakaplardan biri de “Sahibii’z-zaman”
tabiridir.
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dahilinde bedeni tabiatinin hakkini verdigi gibi ruhaniyetinin de hakkini verir. O
baskasina degil, sadece Allah’a aittir. Onun hali kulluk ve ihtiyagtir. Cirkini ¢irkin,
giizeli glizel olarak goriir, ziyneti ve sahislara bagh giizelligi sever. Allah adina gayrete
gelir ve Allah adina 6fkelenir. Nesnelerde Hakk’in yiiziinii goriir, diinyalik sahibi ise
onu comert¢e harcar. Herhangi bir tabii ihtiyaci aninda samimi oldugu dostuna yonelir
ve onun evine giderek sadece zorunlu ihtiyacini giderir. Hal sahibi olan Rabbaniler gibi
degildir. Kutub halden miinezzeh, bilgide sabit ve bilgiyle tasarruf etmektedir. Havada
veya su lstlinde ylirlimez, esbaba tevessiil etmeden bir sey yemez. Harikuldde bir sey
ondan sadir olmaz. Onun i¢in kulluk en fazla cinsel iligskide tahakkuk eder, ubudiyeti en
cok ondan 6grenir. Cinsel iligkiyi ziirriyet (iireme) i¢in degil, salt sehvet i¢in arzular.
Ureme ve gogalma ise tiiriin bekas1 igin gerekli olan tabii bir durumdur. Oysa bu makam
sahibinin cinsel iliskisi tipki cennettekilerin iliskisi gibi sehvet amagldir. Ibnii’l-Arabi

daha sonra kutbun cinsel iligkiye olan ilgisinin gerekgelerini uzun uzun agiklamaktadir.

Ibnii’l-Arabi devamla kutbun mertebesini anlatmak icin dinar ve kirat
orneklerini verir. Ona gore kutub dort dinar elde etmis adamdir. Her dinar yirmi bes
kirattir ve bu kiratlarla adamlar tartilir. ilk dinar kAmil olan miimine, ikincisi veliye,
{iciinciisii iki niibiivvete, dordiinciisii ise iki risalete aittir. Ikinciyi elde eden birinciyi,
lictincliyli elde eden ikinci ve birinciyi, dordiinciiyii elde eden ise tamamini elde
etmistir. Kutub ise bu dort dinarin dordiinii de elde edendir. Buna gore kutub hem
imani, hem velayeti hem niiblivveti hem de risaleti uhdesinde bulundurmaktadir. Yine
ayn1 babta mertebelerin iman, velayet, niibiivvet ve risalet olmak tizere dort oldugunu,
son ikisinin tesri bakimindan kesildigini ancak veraset yoluyla devam ettigini
belirtmektedir. Bazi1 kimselerin salt niiblivvete, bazilarinin ise hem niiblivvete hem de

1 fbnii’l-Arabi ehlullahi ikiye ayirdiktan sonra

risalete varis oldugunu ifade etmektedir.
bunlardan birinci kismi teskil edenlerin mutlak olarak korunmus olduklarini ve bir
kisminin Hakk’1 kalplerine sigdirdiklarini, Hakkin ardinda bulundugu (kendisiyle Hak

arasindaki) perdeyi muhafaza ettiklerini belirtmektedir. Bu perde O’nun adina emirlerini

811 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), X, 17-22.
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alemde uygulayan bir bekg¢idir. Kutub 6liip Allah’a kavusuncaya kadar perdenin ardinda

A A 812
bulunur. O dlemden, alem de ondan sorulur.

Ibnii’l-Arabi’ye gére Vahidii’z-zaman olan Kutub naspedildiginde onun adina
misal aleminde bir taht yerlestirilir ve o tahtin {izerine oturtulur. Bununla Allah’in ars1
istiva etmesi arasinda benzerlik kurularak bu zata da biitiin ilahi isimler giydirilir ve
onlarla taglanmis goziikiir. Bu isimlerle tahta oturtulduktan sonra Allah biitiin aleme
“sevingte ve kederde soziinii dinleyecegiz ve itaat edecegiz” diyerek biat etmesini
emreder. “el-Alin” -ki bunlar mitheymin olanlardir- hari¢ dlemde bulunan her sey ona
biat eder. el-Alin emirle degil, 6zii geregi kendilerini biitiiniiyle ibadete veren
meleklerdir. Kutubun katina biat etmek iizere ilk girenler ilk mertebeye sahip
olmalarindan otiirii “el-Meleti’l-A’l1a”dir. el-Meleii’l-A’1a siirekli seving igerisinde
bulunduklarindan biatlarin1 “sevingte ve kederde” diyerek sinirlamazlar. Kutub biat
etmek iizere huzura giren her ruha Allah ile ilgili bir meseleyi sorar ve onun cevabindan
sonra Allah hakkindaki bilginin bir yoniinii bildirerek kendi cevabini verir. Kutub’un
verdigi bu bilgi biat etmeye gelenin bilgisinden {istlindiir. Boylelikle yeni bir sey
O0grenmis olarak huzurdan cikar. Kutub’a once el-Aklu’l-evvel beyat eder, sonra
sirastyla en-nefs, yer ve gokte islerle gorevli melekler olan el-mukaddemin, cisimleri
olimle ayrilan bedenleri yoneten ruhlar, cinler, tiireyenler (el-miivellidat) ve Allah’t
tesbih eden mekéan, miitemekkin (mekan edinen), mahal ve mahala yerlesen her sey
kutuba biat eder. Bunun istisnasi daha once belirtildigi gibi meleklerden el-Aldn,
insanlardan da “efrad”dir. Onlar kutub’un ehil oldugu seylere ehil olduklarindan onun
tasarrufu altina girmezler. Bazen efrad’tan bazilar1 marifetullah konusunda kutubtan

daha ileri olabilir.?"?

Ibnii’l-Arabi, kutbiyyetin bazen yoneticilerde bulunabilecegini, dolayisiyla kilig
ile kutbiyyetin bir sahista birlesebilecegini ve bunun 6rneginin de Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer, Muaviye b. Yezid, Omer b. Abdiilaziz ve Miitevekkil oldugunu ifade etmektedir.
Ancak hangi durumda bulunursa bulunsun kutubun mutlak olarak adil olmasi

gerektigini belirtmektedir. Sa‘rani ise, bazen miictehit imamlarin da kutub olabilecegini,

#12 [bnii’l-Arabi, a.g.e., XII, 181.
¥13 [bnii’l-Arabi, a.g.e., X1, 301-302.
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hatta onlar i¢in bu ihtimalin daha da gii¢lii oldugunu ileri siirmekte ve bu konuda ibnii’l-
Arabi’den alinti yapmaktadir.*'* Buna gore Hizir’la bir goriismesinde Imam Safii’nin
durumu sorulmus, o da dort “evtdd”tan biri oldugunu sdylemistir. Daha sonra imam
Ahmed’in de siddik oldugunu ifade etmistir.  Sa‘rani, Ibnii’l-Arabi’nin goriisleri
dogrultusunda “Ey mii’minler! Allah’a itaat ediniz, Resl’e itaat ediniz, sizden olan

o 815
yOneticilere de”

ayetini yorumlayarak burada kastedilenin miibah olan hususlarda
itaat oldugu sonucuna varir. Buna gore burada kastedilen yoneticiler; kutublar, halifeler
ve diger yoneticilerdir. Bunlarin tamamina itaat ancak miibahlar konusunda olabilir.
Zira seriatin vacip, haram, mekruh gibi hiikiimlerle belirledigi alanlarda itaat Allah’a ve

Restl’iinedir.5'

Ibnii’l-Arabi’ye gére alem higbir zaman bir restilden hali olamayacag1 gibi

817 By kuraldan

kutubtan da hali degildir. Bu nedenle “kutub 6lmez” denilmektedir.
dolay1 Yiice Allah diinyada dort kisiyi cesedleriyle beraber diri birakti ki bunlar Hz.
Idris, Hz. Ilyas ve Hz. Isa olup iicii de seriat sahibi restllerdir. Hizir ise lediinni ilmin
hamilidir. O bunu soyle aciklar: Hanif dininin Kabe gibi dort temel riiknii vardir. Bunlar
restller, nebiler, veliler ve miiminlerdir. Risaletin biitiin riikiinleri camidir. Alem hicbir
zaman resilsiiz olmaz. Bu da kutubtur. ibnii’l-Arabi’ye gére kutub sadece ruhani bir
sahsiyet degildir. Tabii bir cisim ve ruh sahibi olmasi sarttir. Hz. Adem’den kiyamete
kadar bu diinyada cesedi ve hakikatiyle beraber bulunmasi gerekir. Serfati tamamlayan
Hz. Muhammed vefat ettigine ve onun seriat1 nesh edilmeyecegine gore biitiin resiller
onun seriatina girmislerdir. Bu resiller bin tane dahi olsa insanlik aleminde diri bir
restliin cismiyle beraber bulunmasi gerekir ki bu da kutubtur. Biitiin bunlardan maksat
onun bir (el-Vahid) olmasidir. Bilindigi gibi Hz. Idris dordiincii kat gokte, Hz. Isa
ikinci, Hz. ilyas ve Hizir ise yerdedir. Yiice Allah hanif dinini ayakta tutmak igin
bunlart diri birakmistir. Bunlardan biri kutub —ki bu Kabe’ye nispetle riikn-ii hacer-i

esved gibidir- ikisi iki imam, dordii birlikte “Evtad”tir. Allah bunlardan birisiyle Tméani,

814 {bnii’l-Arabi, a.g.e., VII, 174; VI, 113.

*1% en-Nisa 4/59.

816 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 326.

817 Tbnii’l-Arabi’nin kutub icin 6n gordiigii bu siireklilik onun selefi Siihreverdi’de su ifadelerle yer
almaktadir: “Sanma ki, bilgelik sadece bu yakin zamanla sinirlidir; hayir, diinya higbir zaman hikmetten
ve onu kanitlarla aciklayan bir kisiden hali kalmamustir. O kisi yeryiiziinde Allah’in halifesidir, gokler ve
yer durdukga dyle bir kisi var olacaktir”. Bk. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri, s. 506.
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birisiyle velayeti, birisiyle niiblivveti, birisiyle de risaleti korumaktadir. Kendileri var
olsalar bile her zaman bu dort peygamberden her birinin kalbi {izerinde bir naibi vardir.
Velilerin bir¢ogu bunlar1 bilmezler, bu nedenle herkes bu makamlara ulagsmak i¢in
gayret gosterir. Bu makama ulastiklarinda Kutub’un naibi olduklarini anlarlar. imam ve
evtad’1n naibleri icin de aym durum s6z konusudur. Ibnii’l-Arabi bu bilgilerin, degeri
bilinmesi gereken bir sir oldugunu, bu yolun sirlarini aktaran hi¢ kimsenin sozlerinden
buna dair bir bilginin bulunamayacagini, kendisinin i1zhar etmesi ilham edildiginden
dolay1 bunlar1 agikladigini belirtmeyi ihmal etmez. Bu sirr1 naiblerden bagka diger

velilerin bilemeyecegini de eklemektedir.®®

Sa‘rani insanlarin kendi aralarinda kullandiklar1 “falanca adam kutuplardandir”
gibi ifadeleriyle biitiin makam ve halleri kendisinde toplayan zati kastettiklerini
belirtmektedir. Bununla kendi zamanlarinda, kendi beldesinde/beldelerinde her hangi
bir makama ulagan bu yoOniiyle benzersiz olan kimse kastedilerek ona kutub
denilmektedir. S6z konusu beldenin zat1 o beldenin kutbu, her hangi bir cemaatin zati
ise o cemaatin kutbu olarak isimlendirilmektedir. Ancak biitiin bunlarin arasinda bir

299

zamanda sadece bir kisi olan kutub vardir ki o da “el-Gavs™’tir. Sa‘rani el-Gavs’i,

Kutbu’l-Aktab olarak gérmektedir.®"”

Sa‘rani, Ali el-Havvas’tan naklederek Kutub’un insanlarin seyh edindigi zatlarin
bulundugu silsiledeki kisilerden birisi; s6z gelimi Yusuf el-Acemi”, Eb Medyen (6.
594/1198) ve Ahmed ez-Zahid (6. 820/1417) gibi zétlardan biri olmasinin
gerekmedigini, kutbiyyet imaminin herkesin ulasabilecegi bir makam olmaktan ¢ok
daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ona gore s6z konusu sahislar ve onlarin
benzerleri ancak bir kralin sarayindaki hacipler gibi onun huzuruna ¢ikmak isteyenlere o
makama layik olan adab1 6gretir. Onlardan zuhur eden keramet ve harikuldde olaylar
ise, nefislerini (ruhlarini) arindirmalari, Allah ile murakabelerinin ¢oklugu, ihlas ve

miicahedelerinin neticesi olarak meydana gelmektedir. Ayrica kutbiyyetin ihata ettigi

*1% [bnii’l-Arabi, a.g.e., VI, 109-112.
819 Sa‘rani, el-Yevakit, s. 327-328.
* Oliim tarihi ile ilgili her hangi bir bilgi bulunmamaktadir.
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on bes alemin bulundugunu, diinya ve ahiretin bunlardan bir adlem oldugunu, bunu

sadece kutubluk mertebesine erenlerin bilebilecegini ifade etmektedir. *°

Sa‘rani kutubun siirekli Mekke’de ikamet ettigine dair sdylentilerin dogru
olmadigini, onun her hangi bir mekanda daimi olarak yerlesmedgini ve gizliligin onun
icin en temel ilke oldugunu bildirmektedir. Bazen demirci, bazen, tiiccar, bazen de

nohut satan bir ¢iftci olabilir.**!

Sa‘rani, Hz. Peygamber’den dnce kutubun durumunu ve varsa sayilarinin ne
kadar oldugunu sorgulayarak Ibnii’l-Arabi’nin konuya iliskin beyanlarina géndermede

2 olan kutublarm

bulunur. Buna gdre higbir asir kutubsuz olamaz. Miikelliminden®
sayist yirmi bestir. Yiice Allah bir defasinda kendisi Kurtuba sehrinde, “Berzah
mertebesinde” yiice bir miisahede halinde iken ona kutublar1 gdstermistir. Ibnii’l-Arabi
onlarin isimlerini de saymaktadir. Bunlar el-Fark/el-Mufarik, Miidavi’l-kiilim, el-
Bekka (cokca aglayan), el-Miirtefi‘, Sifaru’l-Mazi,” el-Mahik, el-Akib, el-Menhir,
Secerii’l-Ma"™", Unsuru’l-hayat, es-Serid, es-Saig™"", er-Racih™, et-Tayyar, es-Salim, el-
Halife, el-Makstim, el-Hayy, er-Réki, el-Vasi‘, el-Bahr, el-Miinsif, el-Hadi, el-Aslah ve
el-Baki olmak iizere toplamda yirmi bes kisiden olusmaktadir. Bunlar Hz. Adem’den

Hz. Muhammed’e kadar bize isimleri verilen kutublardir. Insanligin nesetinden

kiyamete kadar biitlin nebi, resl ve kutublara yardim eden tek kutub’a gelince, o

820 Sa‘rani, a.g.e., s. 328.

821 Sa‘rani, a.g.e., s. 328.

822 Sa‘rani, bu tabirin “milkemmilin” seklinde de el-Fiiiihdt'in bazi niishalarinda gectigini, ancak
kendisinin “miikellimin” tabirini tercih ettigini belirtmektedir. Bunun gerekgesini bildirmemekle beraber
Kutublarin sylemlerinde hakki konusmalarina génderme yaptig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan bir kisim
nasirler (6rnek olarak bk. Ekrem Demirli, Fitihat (Ist), I, 438) ikinci tabiri tercih ederek
“yetkinlestirenler” anlamin1 vermektedirler. Kutub i¢in belirlenen ¢ergeveye bakildiginda onlarin bilinen
yontemlerle insanlart egitme ve kemale erdirme gayreti igerisinde bulunmadiklar1 bilinmektedir. Bu
nedenle Sa‘rani’nin tercihinin daha isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

* Sa‘rani, “Geg¢misin sifresi” anlamina gelen bu okuyusu tercih ederken, Ekrem Demirli “Sifa” (bk. a.g.e.,
I, 437.) olarak okumaktadir.

** Sa‘rani, “suyu dolduran” anlanna gelen bu okuyusu tercih ederken, Ekrem Demirli “su agac1/Secerii’l-
Ma” (bk. a.g.e., I, 437.) olarak okumaktadir.

** Sa‘rani, “boyac1” anlamina gelen bu okumayi tercih ederken, Ekrem Demirli “Yapan/Sani*” (bk. a.e.,
1, 437.) olarak okumaktadir.

%2 [bnii’l-Arabi, a.g.e., I, 437-439.

** Sa‘rani, “tercih eden” anlamina gelen bu okumayi tercih ederken, Ekrem Demirli “dénen/Raci” (bk.
a.e., 1,437.) olarak okumaktadir.

24 [bnii’l-Arabi, a.g.e., I, 443-446.
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Muhammed’in (s.a.v) ruhudur. ibnii’l-Arabi devamla séz konusu Muhammedi ruhun
alemde bir¢ok mazharinin bulundugunu, en yetkin mazharin ise zamanin kutbu, efrad,
Muhammedi veldyetin ve umumi veldyetin hatemi olan Hz. Isa oldugunu
belirtmektedir. Ibnii’l-Arabi yukarida anilan isimlerin her birisinin bir peygambere ait
oldugunu, Hz. Peygamber’den sonra ise o peygamberin kalbi ile kendi kalbi arasinda

baglant1 bulunan bir varisinin bulundugunu belirtmektedir. **°

Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in “Miidavi’l-kiilim/hastalar1 iyilestiren”
oldugunu, ona verilen ilk fiilin kevn-ii fesadin basladigi goglin ruhaniyetinin fiili
oldugunu, bdylece yOnetme ve sanatt sayesinde demiri glimiise, hatta altina
doniistiirdiigiinii belirtmektedir. Bu ameliyle amaci zenginlik degil, kemale (yetkinlik)
ermektir. Ona ilacin kaynagi ve tedavilerin bilgisi verilmistir. Bu ilag ve tedavi
yontemleriyle varliklarin kemale ermesini saglamaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin zikrettigi
demiri altina doniistirme gilicii bir metafor olabilir. Bununla her varligin 6zellikle

insanin kemale ermesi kastedilmektedir.®*¢

Ibnii’l-Arabi “imam” olarak niteledigi Miidavi’l-kiilim’un dogal yaratilis1, ulvi
aleme ait gezegenlerin nur ve evrendeki hareket kabiliyetlerine birakilmis eserleri en iyi
bilen oldugunu ifade etmektedir. Onun nazar1 zevk ve hal acisindan yedinci felegi
asmamakla beraber kesif ve gorme yoluyla atlas ve miikevkeb felegindeki seyler onun
adina gerceklesir. Onun en 6nemli Ozelligi hakikatleri baskalastirmaktir. Bu durum
oliileri diriltme sirlarina kadar gitmektedir. Onun bulundugu yerde bolluk ve bereket
vardir. Ibnii’l-Arabi burada Hizir’la baglant: kurarak Hizir’in oturdugu yeri yeserttigini
belirterek Miudavit’l-kiilim ile ayni 6zellige isaret etmektedir. Bu durum onun her
devirde Hz. Peygamber’in bir varisinin bulundugu ve bunun Miidavi’l-kiillim olacagini
ileri siirmesi ile uyumludur. Bu durumda Hizir bir sekilde Hz. Peygamber’in varisi
olmaktadir. Ancak buradan yola ¢ikacak olursak ya Hizir’in sadece belirli bir miiddet bu
gorevi deruhte ettigini, ya da Hizir’ in su anda yagamadigini kabul etmemiz lazimdir ki,
bunlarmn her ikisi de Ibnii’l-Arabi’nin sistemine uymaz. Bu durumda acik bir teorik

celiski s6z konusu olmaktadir. Ayrica o, s6z konusu imamin Hizir degil, onun 6grencisi
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oldugunu belirtmektedir. Her devirde sadece bir kisinin bulunmasi 1srarla
vurgulandigina ve bunun Hizir’in talebesi oldugu belirtildiligine gére bu sahis Hizir’dan
baskasidir. Ibnii’l-Arabi, oldukca yiiksek mertebeler atfettigi Miidavi’l-kiilim’u Ibn
Riisd ile karsilagmasiyla irtibatlandirarak bahsetmekte ve buradaki ifadelerinde

kendisinin Miidavi’l-kiilim oldugunu imé etmektedir.*”’

Ibnii’l-Arabi halki miimin olsun olmasin her beldenin, kdyiin, iklimin gavstan
baska bir kutbunun oldugunu, Allah’in onunla s6z konusu ciheti muhafaza ettigini
belirtmektedir. Ayni1 sekilde “zithhad”, “ubbad” ve “miitevekkil” gibi gruplarin her
birinin de bir kutbu vardir ve onun etrafinda donmektedir. Kendisinin miitevekkillerin
kutbuyla bir araya geldigini, kendisiyle uzun siire sohbet ettigini, bunun Endiiliis
tistadinin oglu oldugunu, Kutbu’z-zaman ile de 593/1196 yilinda Fas sehrinde bir araya
geldigini, bir elinin fel¢li oldugunu, kendisinin bulundugu bir mecliste kutbiyyet
makam1 hakkinda konustugunu ve kendisini hazirGndan saklamasini isaret ettigini
belirtmektedir.**®  ibnii’l-Arabi’nin bu ifadesinden kendisinin kutub (Kutbu’z-
zaman/Kutbu’l-Aktab) oldugunu ileri siirdiigii ortaya ¢ikmaktadir. Zira kutubu ancak
kendisinden bu gorevi devralan kimsenin bilebilecegini bir¢ok defa agikca ifade

etmektedir.

Sa‘rani’nin kutub’la ilgili olarak iizerinde durdugu hususlardan biri de kutbiyyet
stiresidir. Ona gore kutbiyyet i¢in herhangi bir siire yoktur. Bazen bir sene, bir giin veya
bir saate varincaya kadar az veya fazla olabilir. Zira o makam yeryiiziindeki tiim kiral
ve tebaamin yiikiinii gekmek anlamma gelebilecek kadar agir bir gorevdir.*” ibnii’l-
Arabi’ye gore her kutub bulundugu alemde Allah’in takdir ettigi kadar kalir, sonra tipki
bir peygamber’in seriat1 bagka bir peygamber’in seriat1 ile nesh edildigi gibi onun daveti
de baska bir kutbun daveti ile nesh edilir. Davetten kastinin s6z konusu kutub icin
belirlenen alemdeki hiikkiim ve tesir oldugunu da eklemektedir. Buna gore kutuplardan

bazilar1 otuz ii¢ sene dort ay kalir, bazis1 ii¢ yil, bazis1 da Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz.

*7 [bnii’l-Arabi, a.g.c., I, 446-447.
%28 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt (Beyrut (DS), IV, 76.
829 Sa‘rani, a.g.e., s. 329.
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Osman ve Hz. Ali’nin —hig siiphesiz onlarin her biri kutuplardandi- hilafeti siiresince o

makamda kalir.3*°

Bagka bir yerde Ibnii’l-Arabi, Kutub’un islevini anlatirken; Yiice Allah’mn
onunla kevn-ii fesad aleminde bulunan biitiin varlik dairesini muhafaza ettigini, onun
yardimcist olan iki imam ile duyu kapsamina giren gayb ve sehadet dlemini, evtad ile
giiney, kuzey, dogu ve batiy1, abdal ile yedi iklimi, Kutub ile bunlarin tamamini

muhafaza ettigini belirtmektedir.*'

Sa‘rani bazi kutublarin kutbiyyetin kendisinden sonra evlatlarindan birine
verilmesini Allah’tan istediklerini, buna karsilik “hatif’ten kendilerine bunun sadece
zahiri veraset i¢in gegerli oldugunu, batini verasetin bilgisinin ise sadece Allah’a ait

832 a1 .
%2 mealindeki

oldugunun bildirildigini, “Allah, risaletini kime verecegini en iyi bilendir
ayeti de delil getirerek bu talebin karsilanmadigini/karsilanmayacagini ifade

etmektedir.>**

Tasavvuf tarihi genel olarak incelendiginde “ricalii’l-gayb” olarak isimlendirilen
ve daha ¢ok batini alemle alakalandirilan kisilerin basinda kutub gelmektedir. ibnii’l-
Arabi’ye gore dort temel hakikati (risalet, niiblivvet, velayet ve Iman) duyu ve sehadet
aleminde ricalullah temsil etmektedir. Bunlar Kutub, iki imam, evtad ve abdaldan
miitesekkildir. Esasen bu dort hakikatin ruhi/batini yoniinii Hz. Adem, Hz. Ibrahim, Hz.
Isd ve Hz. Muhammed temsil ederken, zahiri yoniinii Hz. Isa, Hz. idris, Hz. ilyas ve
Hizir temsil etmektedir.” Iste ricalullah tabir edilen sahsiyetler bu peygamberlerin
naibleridir. Yukarida belirtildigi gibi bunlar ilimlerini Cebrail, Miklail, Israfil ve Azrail
vasitasiyla yasayan resllllerden alarak alemde cesitli tasarruflarda bulunmaktadir. S6z
konusu hiyerarside kutub en tepeyi temsil etmektedir. Mutlak olarak kutub, Hz.

Muhammed’dir. Buna bagli olarak, biitiiniiyle ricalullah Muhammedi ruha

830 fbnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (Beyrut (DS), IV, 77-78.

81 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (Beyrut (DS), III, 520.

52 el-Endm 6/124.

833 Sa‘rani, a.g.e., s. 329.

* Ibnii’l-Arabi, Hz. Isa’y1 hem batini hem de zahiri boyutun temsilcisi olarak sunmaktadir. Bu yaklagim
ilk anda problemli gibi goriinmekle beraber, onun Hz. Isa’ya yiikledigi misyon dikkate alindiginda her
hangi bir ¢eliskinin olmadig: goriilecektir.
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dayanmaktadir. Bunlarin say1 ve vasiflari her zaman ayni1 olmamakla beraber 6zellikle

yukarida anilan mertebeler iizerinde ittifaka yakin goriis birligi bulunmaktadir.®**

3. 3. 4. imameyn (iki imam)

Yukarida belirlenen ¢ergceve dikkate alindiginda en tepede bulunan Kutub’tan
hemen sonra iki imam (imameyn) gelmektedir. Kutub’la beraber {ice tamamlanmakta ve
zaman zaman bunlara “Ugler” denilmektedir. Yiice Allah varlik dairesinin tamamin
Kutub’la muhafaza ederken daha alt diizeyde de gorevlendirmeler yaparak iki imam ile
duyu kapsamina giren goriiniir ve goriinmeyen alemi, dort ciheti de evtad ile muhafaza
etmektedir. Bunlarin tamamina “Abdal” denmektedir ve yedi iklimi bunlarla muhafaza
etmektedir. Imamlar bu konteks icerisinde Kutub’un vezirleri konumundadir. Kutub

gorevini tamamladiginda onun kalbi tarafinda bulunan imam onun yerine nasbedilir.

Sa’rani el-Yevakit'te sadece Kutub’un vezirleri konumunda iki imamin
bulundugunu ifade etmekle yetinmekte ve onlar hakkinda detayli bilgiler

. 835
vermemektedir.

Buna karsilik Ibnii’l-Arabi el-Fiitihdt'm “Muhammedi miinacattan
Kutub ve iki imamin menzillerinin bilinmesi” basligin1 tasiyan babta (270. Bab) iki
imamin gérev ve islevini uzun uzun anlatmaktadir. Buna gére Kutub ve iki imamm
menziline nebilerden dort kisi (Hz. Muhammed, Hz. Ibrahim, Hz. Ismail ve Hz. ishak),
velilerden ise Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in ulastigini belirtmektedir. Ancak bunlarin
disindaki velilerin imamliktaki mertebelerine goére bu menzilde pay sahibi olduklarini
eklemektedir. Kutub i¢in “Abdullah” ismiyle isimlendirildigini, imamlardan birinin
Abdurrab, digerinin ise Abdiillmelik oldugunu ifade ettikten sonra her ikisinin
gorevlerini ayr1 ayr1 zikretmektedir. Hz. Peygamber hayatinda iken Hz. Ebubekir
Abdulmelik, Hz. Omer ise Abdurrab iken, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Ebubekir
Abdullah, Omer ise Abdiilmelik makamina getirildi. Abdurrab makamina ise Omer’in
makamina varis olan imam getirildi. Ona gére Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin bu makama

getirilenler arasinda en ehil olanlardi.**®

%34 Genis bilgi i¢in bk. Siileymen Uludag, “Ricalullah”, Di4, XXXV, 80-81; a.mlf. “Ricalii’l-gayb”, DA,
XXXV, 81-82.

835 Sa‘rani, a.g.e., s. 329.

836 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), X, 13-14.
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Ibnii’l-Arabi oncelikle “uzak imam” olarak niteledigi Abdurrabb’in (Ikinci
imam) hallerinden bahsetmektedir. Kendisinin bir seyahatinde bunu gordiigiinii,
Allah’1n kullarina ¢ok merhametli oldugunu, onlardan duydugu endiseden dolay1 stirekli
agladigim1 ve Allah’tan hem kendisini, hem de onlar1 bagislamasini diledigini ifade
ettigini kaydeder. Seytanlara kars1 giiclii bir otorite sahibi olan bu imami, baskasina
musallat olmaya calisan seytan gordiigiinde erir ve hemen uzaklasip gider. Bu imam
Allah’tan haber veren herkesin haberini tasdik eder. Eger bu haber sahih bir kesif ise
zaten ona ortaktir, yalan ise bunu da tasdik eder. Ciinkii o imam, onu yoneten ilahi isme
bakar. Bu nedenle yalan olani da tasdik eder. Bu imam siirekli hallerden miisahede
makamina, makamlardan da salah makamina ge¢mek i¢in dua eder. Bu imamin makami
Cibril hadisinde bahsedilen anlamiyla “ihsan makami”dir. Alemin yararlari ve
kendisinden yararlandiklar1 hususlar bu imamin emrindedir. Ayn1 zamanda “Efrad™ da
terbiye etmekte ve onlar1 ilahi bilgilerle beslemektedir. Insan ve cinlerin efendisi olan
bu imam onlarin yararlarina gore haklarinda tasarrufta bulunur. Bu imam bagkalarinin
aksine kendisi i¢in meydana gelen biitiin hal ve makamlara yerlesir. Bir makami terk

edip otekine gegince 6ncekinden habersiz hale getirilmez.®’

[bnii’l-Arabi, Abdurrab olan Ikinci imam’dan sonra “Abdiilmelik” olan Birinci
Imamin hallerinden bahsetmektedir. Ikinci menzilde bulunan bu imam, gii¢ ve kahir ona
ait oldugundan, olusu (keynlinet) gerektiren, Halik, Razik, Melik gibi biitiin ilahi
isimlerle tasarrufta bulunmaktadir. Biiyiik ve siddetli hadiselerde kendisine siginilir.
Allah bu sikintilara kars1 ona otorite vermistir. Aymi sekilde ates kaynakli(menseli)

ruhlar (seytanlar) iizerinde de otorite sahibidir.**

57 [bnii’l-Arabi, a.g.e., X, 15-17. ibnii’l-Arabi mertebeleri en tepeden baslamak tizere risalet, niibiivvet,

veldyet ve iman olmak iizere dérde ayirmaktadir. Risalet ve niibiivvet mertebeleri her ne kadar bu immet
icin kesilmis ise de irs yoluyla devam etmektedir. Bu nedenle velayetin zirvesi olan kutbiyyet ayn
zamanda risdlet ve niiblivvet mertebelerine verdset etmektedir. Birinci imam Kutub’tan hemen sonra
geldigine gdre bir bakima protokol geregi kutbun yerine ge¢mesi beklenmektedir. Ayrica buraya Ikinci
imamin mertebesinden geldiginden orada da nasibi bulunmaktadir.

¥ bnii’l-Arabi, a.ge., X, 17-18. Ibnii’l-Arabi, bu imamla karsilastigmi, kendisine hicbir seyhe
baglanmamasini, zira Allah’in kendsinin isini {istlendigini sdyledigini ve bu imamin hali ile kendi halinin
esit oldugunu ifade etmektedir. Ibnii’l-Arabi, a.g.e., X, 18.
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3. 3. 5. Evtad

“Direk” anlamina gelen ‘veted’ kelimesinin ¢cogulu olan evtad, “menzilleri dogu,
bati, giliney ve kuzey olmak iizere dort cihette bulunan veliler” anlaminda
kullanilmaktadir. Bunlar Allah’in nazargahi olup bulunduklari cihetleri koruduklarina
inamlmaktadir.**® Tasavvuf diisiincesine gore velayet hiyerarsisinin en tepesinde kutub
bulunmaktadir. Ondan hemen sonra iki imam gelir ve kutubla beraber Ugler’i
olustururlar. Onlardan sonra ise “Dort yonde bulunduklarina ve buradaki yerleri
koruduklarina inanilan dort biiylik veliyi ifade eden evtad” gelmektedir. Bunlarin

tamanu Yediler’i meydana getirmektedir.**

Sa‘rani, kutub konusu kapsaminda velayetin mertebelerini belirlerken evtadin
konumu ve islevine de deginmektedir. O, Ibnii’l-Arabi’den yaptig1 alintilar
dogrultusunda, evtddin dort kisi olduklarini, dort ciheti (dogu, bati, giiney ve kuzey)
muhafaza ettiklerini ve Imam Safii’nin de (6. 204/820) bunlar arasinda yer aldigin

841

belirtmektedir.”" Buna gore evtad, kutub ve iki imamdan sonra velayet mertebelerinin

ticlinciisiinii teskil etmekte ve onlarla beraber Yediler’i olusturmaktadirlar.

Ibnii’l-Arabi, ricaliillahtan bazilarinin evtdd oldugunu, bunlarin sayisiin
eksilme ve azalma olmaksizin her donemde dort oldugunu, lakaplarinin Abdiilhay,
Abdiilalim, Abdiilkadir ve Abdiilmiirid oldugunu belirtmektedir. O, Fas sehrinde ticretle
kina eleyen Ibn Ca‘dun isimli birisiyle karsilastigini, bu kisinin onlardan oldugunu ifade
etmektedir. Allah onlardan birisiyle doguyu, birisiyle batiyi, birisiyle giineyi, birisiyle
de kuzeyi muhafaza etmektedir. Cihetlerle ilgili bu taksim Kabe merkeze alinarak
yapilmaktadir. Ona gore bu dort insan ile Kur’an’da ifade edilen “Biz daglar direkler
yapmadik mi?”*** mealindeki dyet arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Zira daglarla
yeryliziiniin sarsilmasi 6nlenmistir. Bu insanlarin hiikmii de daglarin hiikkmiine tabidir.

Yine Kur’an’da Iblis’ten naklen ifade edilen “onlara 6nlerinden, arkalarmdan,

39 Kasani, “Evtad”, Tasavvuf Terimleri Sézligii, s. 93; Ciircani, “el-Evtad”, er-Tarifit, s. 39.
#0 Uludag, Siileyman, “Ricali’l-gayb”, Did, XXXV, 82.

841 Sa‘rani, el-Yevakit, s. 329.

842 en-Nebe 78/7.
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saglarindan ve sollarindan gelecegim”®* mealindeki 4yet onlarn makamlarma isaret
etmektedir. Allah, insanin yanasacagi dort ciheti evtadd vasitasiyla korudugundan

. . Cq- . . . ~ .. .14 844
seytanin onlar lizerinde her hangi bir otorite tesis etme imkani s6z konusu degildir.

Islam diisiince tarihine sonradan giren bu kavramlar Kur’an ve siinnette yer
almadiklar1 gibi, ilk nesiller tarafindan da bilinmemektedir. Elestiriye konu olan bu
tabirler Kettani ve Hakim et-Tirmizi tarafindan etkili bir sekilde kullanilarak literatiire
gecmistir. Bununla beraber onlarin doneminden kisa siire 6nce yasayan Tiisterl yakin

845 Daha sonra basta ibnii’l-Arabi olmak

ifadelerle tefsirinde evtad’tan bahsetmektedir.
tizere tasavvuf erbabi tarafindan vazgecilemez mertebeler olarak kabul gormiislerdir.
Dini diisiince acisindan saglam dayanaklar1 bulunmayan bu konularda kelam alimlerinin

eserlerinde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
3. 3. 6. Abdal

“Bir seyin yerini tutan veya karsilig1 olan; birinin yerine ge¢en” anlaminda bedel
(bedil) kelimesinin ¢ogulu olan Abdal bir terim olarak, ilk donemlerde “diinyadan el
etek cekerek kendini Allah’a verenler” anlaminda kullanilirken, daha sonraki
donemlerde ise, “kdinatin isleyisi ile ilgili bir takim gorevleri bulunan kisiler”

anlaminda kullanilmigtir.>*

Ayni kelimenin bagka bir kaliptan ¢ogulu olan “Biidela”
tabiri de benzer anlamda kullanilmaktadir. Kasani, Hz. Ibrahim’in kalbi iizerinde
bulunan Yediler i¢in kullanildigini ifade ettigi Biidela’nin bu ismi almalarinin sebebi
olarak onlarin faaliyet tarzin1 gostermektedir. Buna gére onlardan biri bulundugu yerden

ayrildiginda sretini orada birakarak gittiginden hi¢c kimse onun ayrildiginin farkina

5 el-A‘raf 7/17.

844 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), VI, 113-114.

843 Tiisteri, Tefsir, s. 77. Evtad hakkinda kullamilan bu iafdeler, kutsal sahsiyetlerle iligi Yahudi
metinlerinde yer alan bilgilerle benzerlik tagidigi gibi ayni isimle (evtad/yated) anilmaktadir. Bu metinlere
gore yer alan Rabbinik kissa Ibrahim, Ishak ve Yakub’u diinyanin direkleri (yated) olarak nitelemektedir.
Bunlar daha sonra yedi ¢obani teskil etmek maksadiyla Yusuf, Musa, Harun ve Davud ile bir araya
getirilmekte ya da Israil’in on iki kabilesinin reislerini olusturmak iizere miinavebeli olarak bunlarla
birlestirilmektedir. Bunlardan birincisi yedi ilahi sifatt sembolize ederken digeri manevi tesirin on iki
kanalina karsilik gelmektedir. Fenton, a.g.m., s. 374.

#6 Topaloglu-Celebi, KT, s. 12.

265



varmamaktadir. Aslinda orda kalan sadece siretidir, kendisi degildir. Bu siret, onun

bizzat kendisinden bedel olarak burada kaldigindan “bedel” ismi verilmisitir.**’

Abdal kelimesi anilan anlamiyla Kur’an’da gegmemektedir. Hadis olarak rivayet
edilen bir kisim rivayetlerde ge¢mekte ise de bunlarin hadis olmalar1 tartigmalidir.
Hakim kanaate gore ricalii’l-gayb’1 teskil eden diger siniflar gibi abdal tabirinin de
bilinen anlamiyla hicri III. yiiz yildan itibaren Miisliimanlar arasinda kullanilmaya
baslandig1 diisiiniilmektedir. Bununla beraber ilk dénemlerde daha ¢ok ilim ve ibadetle
vakitlerini gec¢irenler hakkinda kullanildigi bilinmektedir. S6z gelimi abdal hadislerinin
en oOnemli nakillerinden olan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) yeryiiziinde
muhaddislerden baska abdal tanimadigini ifade etmektedir. Ayn1 sekilde imam Safii (6.
204/820) ve Buhari’nin de (6. 256/870) bu tabiri begendikleri sahislar hakkinda

kullandiklar1 bilinmektedir.5*®

Abdullah b. Miibarek’ten (6. 181/797) Gazzali’ye (6. 505/1111) kadar ilk donem
mutasavviflarin eserlerinde de abdal tabiri 6nemli bir igerige sahip degildir. Stfiler
arasinda tam bir goriis birligi olmamakla beraber abdalin ricalii’l-gayb hiyerarsisinde,
alemin diizenini idare etme konusunda &nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. ibn
Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn Haldin (6. 808/1406) basta olmak iizere Islam
alimlerinin 6nemli bir kism1 bu tiir anlayislarin kaynagmin Ehl-i Siinnet disinda
aranmas1 gerektigine dikkat ¢ekmis, Hiristiyanlik ve asir1 Sii firkalarin etkisine vurgu
yapmiglardir. Ahmed Emin (1878-1954) ve Kamil Mustafa Seybi gibi arastirmacilar da
bn Haldiin dogrultusunda ricalii’l-gayb (kutub, abdal vs.) anlayisinin Sié orijinli oldugu

goriistinii benimsemektedir.®*

Sa‘rani velayet mertebelerini anlatirken evtad’tan hemen sonra yedi bedelin
(abdal) geldigini ve Yiice Allah’in yedi sifatina (hayat, ilim, kudret, irade, sem‘, basar
ve kelam) bedel olarak bunlarla yedi iklimi muhafaza ettigini belirtmektedir. Ibnii’l-

Arabi’den yaptig1 nakil dogrultusunda bunlardan her birinin semada bir peygamberin

7 Kasani, “Biidela”, Tasavvuf Terimleri Sézligii, s. 106.

¥ Siileyman Uludag, “Abdal”, Di4, I, 59,61. Abdal hadisleri Ahmed b. Hanbel disinda diger giivenilir
hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Ahmed b. Hanbel’in aldig1 rivayetler de senetlerinde zay1f sahislar
bulundugu gerekgesiyle tenkit edilmislerdir. Genis bilgi i¢in bk. Uludag, a.g.e., I, 60.

¥9 Uludag, a.g.e., 1, 60.
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kalbi iizerinde olduklarini eklemektedir. Sa‘rani, sayilari artip eksilmeyip sabit olan
abdalin, hareket halinde bulunan yildizlar (gezegenler) icin Allah tarafindan belirlenen
hareket, inis, yoriinge gibi durum ve sirlara vakif olduklarini ifade etmektedir. Ona gore
Yiice Allah, iizerinde yasadigimiz bu arzi yedi iklime ayirmistir. Bu iklimlerin her
birinin yedi kat goklerin birinde bir yildiz1 bulunmaktadir. Bu iklimler i¢in abdal ismi
verilen miiminlerden yedi kulunu segerek bunlar eliyle bu iklimleri muhafza etmektedir.
Birinci iklime yedinci kat gokten, bu iklimin yildizinin ruhaniyeti nazar etmektedir. Bu
iklim i¢in gorevlendirilen bedel (abdal) Hz. ibrahim’in kalbi iizerindedir. ikinci iklime
altinc1 kat gokten nazar edilmekte ve onun bedeli de Hz. Misa’nin kalbi iizerindedir.
Uciincii iklime besinci gokten nazar edilmekte ve bedeli Hz. Hartin ile Hz. Yahya’nin
kalbi iizerindedir. Dordiincii iklime dordiincii gokten nazar edilmekte ve bedeli de
simdiye kadar dlmeyen kutub olan Hz. Idris’in kalbi iizerindedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi aramizdaki kutublar onun naiblerdir. Besinci iklime {igiincii gokten
nazar edilmekte ve bedeli de Hz. Muhammed’in teyidiyle Hz. Yusuf'un kalbi
iizerindedir. Altinci iklime ikinci gokten nazar edilmekte ve bedeli Hz. Isd’min kalbi
tizerindedir. Yedinci iklime ise diinya semasinda nazar edilmekte ve bedeli de Hz.

Adem’in kalbi iizerindedir.®*°

0 Sa‘rani, el-Yevdkit, s. 329-330. Bilindigi gibi ibnii’l-Arabi velilerin vérisi oldugu peygamber ile

iligkisini belirtirken “onun kalbi {lizerindedir” ifadesini kullanmaktadir. Burada belirlenen mertebeler ile
Yahidi geleneginde benzer sekilde belirlenen mertebeler arasinda benzerlik bulunmaktadir. Paul B.
Fenton bu benzerligi bir tablo ile vererek dikkat ¢ekmektedir. Fenton Ibnii’l-Arabi’nin isaret ettigi
sifatlarla, Kabalistik gelenekte Kutsal Kitap’ta yer alan belli figiirlerle sembolize edilen ve her yerde hazir
olduklar1 diisiiniilen yedi sefirdt arasinda paralellik kurmaktadir. Asagidaki tabloda soyle bir eslesme
ortaya ¢ikmaktadir:”

Fiituhat Kabala

Sema | lIklim | Sifat Sefirah sifat
Ibrahim 1 7 Huzur |Ibrahim |Hased Sevgi
Musa 2 6 Gayret | Ishak Geburdh | Gazap
Harun 3 5 Gazap | Yakup Tif eret Giizellik
Idris 4 4 Nesil Yusuf Yesod Nesil
Yusuf 5 3 Tegkil | Musa Nesah Ustiinliik
Isa 6 2 Hayat Harun Hod Siikran
Adem 7 1 Ittifaak | Davud Malakut | Ustalik

Genis bilgi i¢in bk. Paul B. Fenton, a.g.m., s. 381.
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Ibnii’l-Arabi  “Muhammedi azametlerden el-azametii’l-cAmia‘nin  menzili
hakkindadir” basligin1 verdigi babin (383. Bab) girisinde; bu menzilin on dort hiikmii
oldugunu, bunlardan birincisinin sahibli’z-zaman (kutub kastedilmektedir.) hakkinda
oldugunu, ikinci ve {igiinciiniin iki imam hakkinda, dort, bes, alti ve yedincinin evtad
hakkinda digerlerinin de abdal hakkinda oldugunu belirtmektedir. Devamla bu on dort
sahsin Hz. Adem, Hz. idris, Hz. Nuh, Hz. ibrahim, Hz. Yusuf, Hz. Hud, Hz. Salih, Hz.
Musa, Hz. Davud, Hz. Siileyman, Hz. Yahya, Hz. Harun, Hz. isa ve Hz
Muhammed’den olusan on dort peygamberin kalbi {izerinde bulunduklarini
kaydetmektedir. On dért ilahi isimden herbirinin ilgili nebinin kalbine nazar kildigini,
her bir nebinin de kendisine varis olan kisiye feyiz verdigini (akittigini) ifade
etmektedir. Bu durumda nebi Ilahi isimlerle séz konusu sahislar arasinda bir berzah
mahiyeti tasimaktadir. Ayni sekilde bu velilerden her biri i¢in stire baslarindaki huruf-1

.. 1
mukatta’dan biri vardir.®

Ibnii’l-Arabi abdalin yedi kisi ve isimlerinin Abdiilhay, abdiilalim, Abdiilvedad,
Abdiilkadir (bu dordii ayn1 zamanda evtadin isimleridir), Abdiisseklr, Abdiissemi’ ve
Abdiilbasir oldugunu belirttikten sonra bunlarin Mekke’de bulunduklarini, kendisinin de
Hatimu’l-Hanabile denilen yerin ardinda onlarla goriistiigiinii belirtmektedir. Ayrica
daha oOnce bes yiiz seksen altt yilinda onlardan biri olan Musa es-Seberati ile
Isbiliyye’de goriistiigiinii ileri siirmektedir. Ona goére onlardan biri olan ve daglarin
seyhi olarak bilinen Muhammed b. Esref er-Rundi’yi de goérmiistiir. Onlardan biri olan
Muaz b. Esres ise kendisine selam gondermistir. ibnii’l-Arabi, Muaz’in bu mertebeye

aclik, uykususzluk, siikiit ve uzlet ile eristigini kendisine bildirdigini ifade etmektedir.**

Ibnii’l-Arabi haftanin giinleri ile abdal, abdalin bagli bulunduklar1 peygamberler
ile ilgili abdal icin belirlenen yildizla (gezegen) baglant1 kurmaktadir. Buna gore abdal
icin meydana gelen ilmi konunun haftanin hangi giiniinde meydana gelmesi ile ilgili
peygamber ve gezegen arasinda bir alaka bulunmaktadir. S6zgelimi Pazar giini
meydana gelen her ilmi konu Hz. Idris’in maddesindendir. O giinde hava ve ates

unsurundan olusan ulvi eserler ise Giines’in yiizmesinden ve Allah’in, Giines’e tevdi

1 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithat (DS), 111, 519-520.
852 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), VI, 114-115.
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ettiklerine nazar kilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 giin su ve toprak unsurunda
meydana gelen eserler ise dordiincii felegin hareketinden kaynaklanmaktadir. Bunu
koruyan bedel dordiincii iklimi korumakla gorevlidir. Bu 6rnekte oldugu gibi diger

bedellerin her biri i¢in benzer durumlar s6z konusudur.®>

Ibnii’l-Arabi’ye gore abdalin makam ve ahiskanliklar1 su sekildedir: Birinci
bedelin makam ve diistiru “O’nun benzeri yoktur”,** ikinci bedelinki “Rabbimin
kelimeleri tiikkenmeden 6nce deniz ‘[iikenilrdi”,855 tigiincli bedelinki “Nefislerinizde de,
gormiiyor musunuz?”,*° dordiincii bedelinki “Keske toprak olsaydim™,*’ besinci

bedelinki “Bilmiyorsaniz, zikir ehline sorun”,**® altinc1 bedelinki “Isimi Allah’a havale

95859

ettim™®*” ve yedinci bedelinki “Biz emaneti arz ettik”** seklindedir.*"'

Goriildiigii  gibi Ibnii’l-Arabi’nin abdal hakkinda belirledigi cergevenin
kendisinden Onceki Ehl-1 Siinnet alimlerine dayanan her hangi bir kaynagi
bulunmamaktadir. Gerek kullandig1 dil, gerekse izledigi yontem daha ¢ok Sia’nin
masum imamlar ve Imam Mehdi igin belirledigi cerceve ile uyumludur. Bununla
beraber kendisine bir takim katkilar saglayarak doniistiirdiigiinden kusku yoktur. Kur’an
ve siinnette hicbir temeli bulunmayan bu tiir tasvirler tarih boyunca islam alimleri

tarafindan tenkit edilmistir.

3. 3. 7. Hatmii’l-Velaye

(13 2

Sozlikte “mihiir” ve “son” anlamina gelen hatm kelimesinin “velayet
kelimesine muzaf yapilmasiyla meydana gelen terkip, “velayetin miihrii” ve “son veli”
anlaminda kullanilmaktadir. Bu mertebeye ulasan veli, veldyetin tim ozellikleri

acisindan en iist mertebeyi temsil ettiginden, asilamaz bir konuma gelmekte ve bu

853 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihat (ist.), 1, 448-452.

854 e-Stird 42/11.

533 el-Kehf 18/109.

836 oz-Zariyat 51/21.

%7 en-Nebe’ 78/40.

5% en-Nahl 16/43.

5 Gafir 40/44.

5% el-Ahzab 33/72.

861 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitahdt (Ist.), 1, 452-454. Tbnii’l-Arabi, séz konusu ayetlerle bu ayetlerin diistur ve
makami oldugu bedel arasinda bir baglanti kurmaktadir. S6zgelimi birinci bedel ilk olmasi hasebiyle
benzersiz oldugundan onun diisturu bu ayet olmustur.
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yoniiyle miihiir kabul edilmektedir. Kasani, hatem’in “Allah’in kendisiyle niibiivvet ve
velayeti sona erdirdigi kimse” ile “Allah’in velayeti kendisiyle miihiirledigi kimse”
olmak iizere iki sekilde oldugunu belirtmektedir. Buna gore birinci yorum makamlarin
hatemine isaret ederken ikinci yorum Sliimiiyle diinyanin fesada ugrayacagi ve ahirete
gbemesiyle hayatin ahiret hayatina doniistiigii sahsiyet kastedilmektedir.** “Hatmii’l-
velaye” terimi, Chodcowicz’in de isabetle kaydettigi gibi Kur’an ve silinnette
bulunmamaktadir. Birgok alim onu bu yoniiyle degerlendirerek bidat oldugu goriisiinii
savunmugtur. III/IX. ylizyildan itibaren kullanilmaya baslanan bu 1stilahin iki temele

dayandirildigr goriilmektedir: Kur’an’da Hz. Peygamber’in son nebi (hatemii’n-

863 59864

nebiyyin) oldugunu ifade eden ayet  ile “ulema enbiyanin varisidir mealindeki
hadis. Buna gore hususi niibiivvetin bir hatemi oldugu gibi umimi niibiivvet
kapsaminda bulunan velayetin de bir hatemi vardir. Ayrica s6z konusu hadiste
kastedilen alimler zahir ulemasi degil, hakiki (batini) ilim sahibi olan velilerdir.
Hatmii’l-velaye teorisinin 0zii itibariyle bu iki temele dayandigini1 belirtmek

. v 1. 865
mumkindiir.

Sa‘rani el-Yevakit’te Hatmii’l-velaye (Hatemii’l-evliya) iizerinde detayli olarak
durmamaktadir. Bu konuya da Kutub, varis ve iki imami anlatirken deginmekte ve
verdsetin en {ist mertebesinin hatemiyyet mertebesi oldugunu belirtme sadedinde
konuyu ele almakatdir. Bunu yaparken sadece Ibnii’l-Arabi’nin diisiincelerini
aktarmakla yetinmektedir.**® Buna karsihik ibnii’l-Arabi’de “Hétemiyyet” merkezi bir
oneme sahiptir. Sa‘rani’nin hangi sebepten dolay1 genis yer verme geregi duymadigini
bilemiyoruz. Bu konuda her hangi bir veri bulunmamaktadir. Ancak reddetmedigi
kesindir. Zira eger kabul etmedigi bir husus olsaydi zaman zaman yaptig1 gibi hicbir
sekilde deginmeden bahsi kapatabilirdi. Bu sekilde kisaca da olsa degindigine gore;
anilan teorileri tam olarak reddetmemekle beraber zihninde belirginlesen bir konumu

bulunmadigindan bu yontemi izlemis olma ihtimali bulunmaktadir. Ya da kendi

862 Kasgani, “el-Hatem”, T asavvuf Sozliigii, s. 230.

863 6]-Ahzab 33/40.

864 Buhari, “ilim”, 10; Eb Davud, “ilim”, 1.
865 Chodcowicz, el-Velaye, s. 113.

866 Sa‘rani, el-Yevakit, s. 338.
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donemindeki ilmi ve sosyal ortami dikkate alarak meydana gelebilecek tartigmalar

bloke etmek iizere bu yontemi tercih etmis olabilir.

Bilindigi gibi “hatemiyyet” soz konusu oldugunda ilk akla gelen Hakim et-
Tirmizl’dir (6. 320/932). Tirmiz1’ye gore hatemii’l-eveliya biitlin makamlar1 asarak “el-
vahdaniyyetii’l-ferdaniyye” makamina ulagan velidir ve velilerin efendisi olan bu zata
“hatmu’l-velaye” unvami verilmistir. Bu makam aklin kavrayabilecegi en son
makamdir. Bunun o6tesinde akilla kavranilmayan Huzur-i ildhi mertebesi vardir ki

867

hatmu’l-velaye burada O’nun huzurunda durmaktadir. Tirmizi hatmii’l-velaye

teorisini hatmii’n-niibiivve teorisine benzeterek temellendirmektedir. Buna gore

868 velilerin

nebilerin hatemi Allah’in, enbiyd ve bilumum insanlara kars1 hiiccetidir.
hatemi ise Allah’in, velilere kars1 hiiccetidir.*® Bu zat (Hatemii’l-evliyd) neredeyse
onlara katilacak kadar peygamberlere yakindir. Hz. Peygamber’in diger peygamberlere
karst durumu ne ise onun diger velilere karst durumu da aymdir.*” Tirmizi’ye gore
hatemiyyet, niibiivvet i¢in kullanildiginda, niibiivvetin biitlin eczasiyla onda
tamamlanmas1 anlamina gelir. Velayet i¢in kullanildiginda ise velayetin kamil anlamda
kendisinde toplandigi veli kastedilir. Buna gore niibiivvetin kendisiyle sona erdigi
peygamber (hatemii’n-niibiivve) olan Hz. Muhammed, hem son nebi hem de en kamil
nebidir. Ayni sekilde hatemii’l-veldaye de hem son veli hem de en kamil velidir.
Hatemii’l-enbiyd olan Hz. Peygamber yaratilis ve sefaat gibi biitiin hususlarda

peygamberlerin ilki oldugu gibi, hatemii’l-evliyd da evliyanin ilkidir. Ancak tarih

. 1
sahnesine en son ¢ikacak olan odur."’

Yukarida da ifade edildigi gibi Sa‘rani hatmii’l-veldye meselesini, “varis”
konusunun bir parcasi olarak ele almakta ve bu kapsamda degerlendirmektedir. O,
peygamberlere varis olan velilerden hangisinin mertebe itibariyle daha yliksek oldugunu
temellendirirken Hatmii’l-veldye konusuna da deginmekte ve bu konuda Ibnii’l-

Arabi’den yaptig1 alintilar1 vermekle yetinmektedir. Buna goére verasetin en {ist

87 Tirmizi, el-Eviiya (ist.), s. 92.

868 Tirmizi, el-Evliyd (Beyrut), s. 29.
869 Tirmizi, a.g.e., s. 45.

870 Tirmizi, a.g.e.,s. 77.

871 Tirmizi, a.g.e., s. 31-33.
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mertebesinde iki hatem bulunmaktadir. Boylelikle hatemii’l-evliyd, hatemii’l-
enbiya’dan farkli olarak bir degil, ikidir. Yiice Allah onlardan birisi ile mutlak (genel)
velayeti, digeri ile de Muhammedi veldyeti miihiirlemektedir. Muhammedi velayetle
Hz. Peygamber’in varisi olan velilerin veldyetini kastetmektedir. Buna karsilik mutlak
velayet ile de Hz. Adem’den itibaren, miiteserri olmayan niibiivvetin temsilcisi olan
biitiin velileri kastetmektedir. Buna gére mutlak (genel) velayetin hatmi Hz. Isa’dir. O,
bu ilimmetin zamaninda, kendisinden sonra higbir veli gelmemek iizere mutlak
niibiivvetin velisi, hatemi ve varisi olarak inecektir. Hz. Muhammed’in, tesrii
niiblivvetin sonuncusu olusu gibi o da mutlak niibiivvetin  (miiteserri olmayan
niibiivvet, velayet) sonuncusudur. Hz. Isa, her ne kadar ulu’l-azim peygamberlerden ve
restllerin has olanlarindan ise de kendi peygamberlik zamaninin disinda bir periyodu
olusturan bu iimmetin zamaninda onun niibiivvetinin hiikmii yoktur. Bu iimmetin
zamaninda nebi olarak degil, veli olarak gonderilecek ve kendisine Hz. Muhammed’in
seriati ilhdm edilecektir. O da tipki bu tUmmetin diger velileri gibi bu seriati
anlayacaktir. O bizdendir ve efendimizdir. Hz. Adem’in ilk peygamber olusu gibi o da

son nebidir (veli), velayet onunla son bulmaktadir.

Ibnii’l-Arabi, Muhammedi hatemin, magrib taraflarindan bir kisi oldugunu, soy
ve comertlik itibariyle saygin bir yapiya sahip bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore
bu zat zamanimizda (ibnii’l-Arabi’nin zamaninda) yasamaktadir ve kendisiyle bes yiiz
doksan bes senesinde Fas sehrinde bir araya gelmistir. Allah’in sadece onda bulunan ve
diger kullarindan gizledigi alameti kendisine acip gostermistir. Ayrica bu kiside
Muhammedi velayetin hatemligi alametini de gordiigiinii ve kavminin onda ortaya ¢ikan
rabbani ilimlere ait sirlar1 inkar ettigini eklemektedir. Bu zatin en dnemli 6zelligi giizel

. o . AL - . 5,872
ahlak sahibi olmasidir. Kur’an’da “sen en yiice ahlak {izeresin”

mealindeki ayetle Hz.
Peygamber’in ahlaki 6viiliip, onun en bariz 6zelligi olarak sunuldugu gibi, Muhammedi
hatem de ayni sekilde gilizel ahlak sahibi olmak stiretiyle bu mertebeyi kazanmistir.
Allah, Hz. Muhammed ile peygamberligi sona erdirdigi gibi Muhammedi hatem ile de
Muhammedi velayeti sona erdirmistir. Ondan sonra sadece Hz. ibrahim’e, Hz. Musa’ya

ve Hz. Isa’ya varis olan veliler gelebilir, Hz. Muhammed’e varis olan veli bir daha asla

872 e]-Kalem 68/5.
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gelmeyecektir. Mutlak (umumi) veldyet ise Hz. Isa ile sona erecektir.!”” ibnii’l-
Arabi’nin bu ifadeleri Muhammedi hatemin kendisi degil de, baskast oldugu izlenimi
vermektedir. Buna karsilik baska bir yerde, Muhammedi velayetin hateminin kendisi
oldugunu iddia etmektedir. el-Fiitithat’in kirk iiglincli babinin bag tarafinda yer alan

manzum kisimda sunlar yer almaktadir:*’*
“Ben hatmii’l-velayeyim, hi¢ kuskusuz
Mesih ile birlikte Hasimi’ye varis olarak™

Bu ifadeler, yukarida gecen ve Muhammedi hatem’in Magrib’te bir zat oldugunu
bildiren ifadelerle ¢eliskili goriinmektedir. Ancak her iki yorumu telif etmek de
mimkiindiir. Soyleki, karsilastigini ve hatemlik aldmetini gordiiglinii iddia ettigi zatin
kendisi olmas1 miimkiindiir. Bu tarz bir sdylemle kendisinin hatemii’l-velaye oldugunun
farkina bahsettigi zamanda vardigim1 belirtmek istemis olabilir. Zira ilgili pasajda,
bunun kendisi olmadigia dair higbir ipucu bulunmamaktadir. Bu durumda Ibnii’l-Arabi
kendisini velayetin zirvesinde gormekte ve hatemii’l-evliyd olmas1 itibariyle

peygamberleri bile geride biraktigini diistinmektedir.

Ibnii’l-Arabi baska bir yerde ricalullahtan bazilarmin hatem oldugunu
kaydederek bunlardan birisinin Muhammedi velayetin hatemi, birisinin de umumi
velayetin hatemi olan Hz. Isa oldugunu belirtmektedir. Allah, Muhammedi hatem ile
Muhammedi veldyeti sona erdirmekte ve Muhammedi veliler arasinda ondan daha {ist
mertebede baska bir veli gelmemektedir. Hz. Adem ile baslayan mutlak (genel) veliligin

hatemi ise Hz. Isa olup o, miilk dairesinin (velayet mertebesinin) sonuncusudur. Bu

873 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (ist.), V1, 236-238. Chodcowicz anilan eserine bu konuda miistakil bir baglik
ayirarak, Ibnii’l-Arabi’nin hatemiyyet diisiincesi ve onun kaynaklari hakkinda detayli bilgiler
vermektedir. Bk. Chodcowicz, el-Veldye, s. 113-122. ibnii’l-Arabi’nin veldyet diisiincesinde Hz. Isa
tartigmasiz en dnemli unsurdur. “Seyhimiz Hz. isa’dir” diyecek kadar onunla biitiinlesmekte ve bircok
kez onunla bir araya geldigini, onun elinde tdvbe ettigini, nasihat ve dualarmi aldigim, Hz. Isa’nin
kendisini “Habib” diye gagirdigini, ziihd hayatim tercih etmesini tavsiye ettigini belirtmektedir. Ornek
olarak bk. Ibnii’l-Arabi, a.g.e., VI, 237.

¥4 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt (ist.), II, 249. ibnii’l-Arabi’nin hatmii’l-velaye’yi kendisine nisbet ederken
kullandig1 s6ylemin benzerini Yahudi metinlerinde de gérmemiz miimkiindiir. Bu baglamda, Gedol ha-
dor’u (belli bir nesildeki lider, kutub) tanimlamak maksadiyla, Peygamber Elijah’in kullandig1 yolu serh
ettikten sonra Simon Bar Yohay su aciklamalarda bulunur: “Babamiz ibrahim’e benzeyen 30 saddikim
olmaksizin diinya var olamaz. Sayet otuz, yirmi, on, bes saddikim var olsa onlar biziz, eger bir kisi ise o
benim (Gen. Rabb. 35:2).” Bk. Fenton, a.g.m., s. 376.
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nedenle Hz. Isa kiyamet giinii; peygamberler arasinda peygamber, Hz. Muhammed’in

{immeti icerisinde de onun iimmetinden bir fert olmak iizere iki sekilde diriltilecektir.®”

Ibnii’l-Arabi’ye gore diinyanin bir baslangici oldugu gibi bir de sonu (hatm)
vardir. Yiice Allah diinyada bulunan her sey i¢in, bu kural dogrultusunda bir baslangig,
bir de son belirlemistir. Seriat indirmeyi Hz. Muhammed ile sona erdirmistir. Ondan
sonra gelen her nebinin® hiikmii veli hiikmii doniistiiriilerek 6zel mertebesinden
(velayet) indirilmistir. Ona goére Muhammedi velayete adi, Hz. Peygamber’in adina
uyan, onun ahlakim1 kazanmig bir veli sahip olacaktir. Bu sahis sanilanin aksine
beklenen Mehdi’den bagkasidir. Hatem, Mehdi’den farkli olarak, Hz. Peygamber’in
ailesi ve siilbiinden degildir; huy ve tabiat itibariyle ona benzediginden, bu yoniiyle

(mecazi anlamda) onun siilalesindendir.®’®

Ibnii’l-Arabi Fusiis’iin  Sit Fassi’nda “hatm” {izerinde genisce durarak
hatemiyyet diisiincesini onun {izerinden temellendirmektedir. Teorik tasvirlerle dolu
uzun bir giris yaptiktan sonra velilerin hateminin konumunu, onun peygamber ve
velilere gore nerede durdugunu belirlemektedir. Ona gore hatemii’l-evliya her ne kadar
hiikiimde peygamberlere tabi ise de, restil peygamberler de dahil, biitiin nebi ve velilerin
Allah ile ilgili bilgiye (marifetullah) ancak onun miskatinden ulasabileceklerini ileri
stirmektedir. Bu tezini; kemalin her konuda olmayabilecegini, bir acidan daha yiiksek
mertebede bulunan kimsenin bagka bir agidan daha asagi mertebede bulunabilecegini
ileri stlirerek savunmaktadir. Bu diislincesini Hz. Peygamber’in hayatindan 6rnekler
vererek siirdiirmektedir: Hz. Peygamber’den farkli diisinen Hz. Omer’in Bedir
esirleriyle ilgili goriisiinde isabet etmesi ve Hz. Peygamber’in Medine’li g¢iftgilere
hurma asilama ile ilgili onerdigi yonteminde isabet etmemesi s6z konusu mertebe
farkliligindan kaynaklanmaktadir. O, mutlak olarak daha {ist mertebede bulunan Hz.

Peygamber’in s6z konusu hususlarda daha alt mertebede bulunmasiyla hatemii’l-

87 bnii’l-Arabi, el-Fiitithdt (ist.), VI, 119.

* Ibnii’l-Arabi burada veldyeti temsil eden sahsa isaret etmek icin “nebi” kelimesini kullanmaktadir. Bu
kullanim onun veldyeti umumi niibiivvet kapsaminda degerlendirmesiyle uyumludur. Burada da isaret
edildigi gibi onun sisteminde veldyet, niibiivvetten bir 6z tagimaktadir. Islam alimlerinin niibiivvet
diistincesiyle bagdasmasi oldukca zor olan bu tanimlama geregi velayete “en-niibiivvetii’l-‘amme” adin
vermektedir. Bk. Ibnii’l-Arabi, a. g.e., VI, 239.

¥76 Jbnii’l-Arabi, a.g.e., VI, 239.
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evliyanin marifetullah konusunda peygamberlere gore daha {ist mertebede bulunmasi
arasinda benzerlik kurmaktadir. Ona gore peygamberler de veli olmalar itibariyle Allah
hakkindaki bilgiye hatemii’l-evliyAnin miskatindan ulasabilirler. Ibnii’l-Arabi daha da
ileri giderek her ne kadar hatemii’l-evliya zahirde Hz. Peygamber’in seriatine bagli ise
de Hz. Peygamber veli olmasi itibariyle, marifetullaha onun vasitasiyla ulasabilecegini
iddia etmektedir. Sair peygamberler, peygamber olmalar itibariyle Hz. Peygamber’in
miskatinden niibiivvet nuruna erebildikleri gibi vell olmalar itibariyle, o ve diger biitiin

peygamberler hatemii’l-eveliyAnin miskatinden marifetullaha ulasmaktadirlar.®”’

Sonug olarak Ibnii’l-Arabi her seyin bir baslangic ve sonu oldugu gibi hususi
niibiivvet olan peygamberlik ile umumi niibiivvet olan veldyetin de bir baslangic ve
sonunun bulundugunu diisiinmektedir. Peygamberlerin sonuncusu tartigmasiz bir
sekilde Kur’an’da ifade edildigi gibi Hz. Muhammed’tir. Peygamberlik risilet ve
niiblivvet olmak {iizere ikiye ayrildigi gibi velayet te umumi (mutlak) veldayet ve
Muhammedi velayet olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Umumi veldyetin hatemi ahir
zamanda yeryiiziine inecek olan Hz. Isa’dir. Hz. Isa’nin bu inisi peygamber olarak degil,
veli ve Hz. Muhammed’in {imetine tabi olmak siretiyle gerceklesecektir. Ondan sonra
hi¢ bir gekilde veli gelmeyecektir. O, mertebe itibariyle umumi veldyetin zirvesi oldugu
gibi ayn1 zamanda sonudur. Muhammedi veraseti temsil eden Muhammedi velayetin
hatemi ise Ibnii’l-Arabi’nin kendisidir. Biitiin peygamberler marifetullaha, ancak Hz.
Muhammed’in migkatinden ulasabilecekleri gibi biitiin veliler ve hatta veli olmalari
itibariyle biitlin resl ve nebiler de Muhammedi hatemin miskatinden ulasabilirler.
Ibnii’l-Arabi’nin belirledigi bu gergeve, velayeti niibiivvetten iistiin gordiigii tenkitlerine
yol agmistir. Zaman zaman aksine beyanlarda bulunmakla beraber gerek Fusiis, gerekse

el-Fiitihar taki ifadeler islam alimleri tarafindan asla kabul gormemistir.

7 {bnii’l-Arabi, Fusiis, s. 61-63. ibn Teymiyye, ibnii’l-Arabi’nin bu diisiincesini tenkit ederek Hatemii’l-
evliyA’yt Hz. Peygamber’den {istiin gdrdiigiinii, bunun temel Islami ilkelerle bagdasmayacagim
diisiinmektedir. ibn Teymiyye’nin tenkit etti§i hususlar ve bunlara karsi yapilan miidafilar icin bk.
Mustafa Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet-velayet hakkindaki goriisleri ve Ibn Teymiyye’nin bu
husustaki elestirileri”, Tasavvuf Dergisi Ibnii’I-Arabi Ozel Sayist (XXI), s. 242-253.
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3. 4. DEGERLENDIRME

Literatiirden “velayet” kavraminm Isldim diisiince tarihinde evrilerek gelistigi

anlagilmaktadir. Bu gelisme ve anlam degisimini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Velayet tabiri, Kur’an ve hadislerde muzaf oldugu varliga gore deger
kazanmaktadir. Allah’in dostlar1 ve iyi insanlar1 kastetmek amaciyla sadece veldyet
tabiri degil, muzaf oldugu varlik da zikredilmek slretiyle “evliyaullah™ terkibi
kullanilmaktadir. Daha sonralar1 “veli/evliya” tek basina ayni anlami ifade etmek {izere

kullanilmaya baslanmistir.

2. Kur’an ve hadislerde Allah’in velileri i¢in iman, Salih amel ve takva gibi
hususlar 6n plana ¢ikarilirken; tasavvuf kaynaklarinda ilahi bilgiye muhatap olma, alemi
sevk ve idare etme, bir takim olaganiistii fiillere sahip olma ve kendi aralarinda belirli

siiflara ayrilma gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.

3. Ilk donem tasavvuf kaynaklari veldyet icin daha ¢ok iman ve salih amele
vurgu yaparken, Ibnii’l-Arabi’den itibaren velinin niibiivvetle irtibatinin 6n plana
cikarildigr goriilmektedir. Bununla beraber 6zellikle Sa‘rani’nin iman ve salih amele
vurgu yaptigmi kaydetmek gerekmektedir. Bu husus, niiblivvetin bir feri olarak
gordiikleri velayete yonelebilecek elestirileri cevaplamaya yonelik bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir. Ibnii’l-Arabi ve Sa‘rani her ne kadar niibiivvetin aksine veldyetin
kesbi oldugunu ileri siirerek bu elestirileri bertaraf etmeye caligmakta iseler de, bu
konuda tam bir kanaat sahibi olduklar1 anlasilmamakta, zaman zaman velayetin de

vehbi oldugu sonucunu vehmettirecek ifadeler kullanmaktadir.

4. Velayet Kur’an, hadis ve diger Islimi kaynaklarda oldukca smirli bir
muhtevaya sahipken, Ibnii’l-Arabi’de anahtar bir terimdir. Onun biitiin sistemini velayet
lizerine bina ettigini belirtmek abarti olmayacaktir. Buna bagli olarak veldyetin sadece

diinyada degil, dhirette de devam ettigini ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda onun Allah
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ile kul arasinda misterek bir isim olmasindan yola c¢ikarak Onemini 1srarla

vurgulamaktadir.

5. Ibnii’l-Arabi’nin, bir nebinin veldyet boyutunun niibiivvet boyutundan {istiin
oldugunu ileri siirmesi, onun velayeti niibiivvetten daha {istliin gordiigii elestirilerine
sebep olmus, bunun neticesi olarak hem bizzat kendisi hem de Sa‘rani ve diger sarihleri
velinin higbir zaman peygambere uymaktan bagimsiz kalamayacagini 1srarla belirtmek
zorunda kalmiglardir. Diger disiplinlerde kesinlikle bdyle bir mukayese yapilmamakta,
aksine veli peygamberin iimmeti ve tabii olarak goriilmektedir. Velayet ile niibiivvet
arasinda hicbir formatta mukayese yoluna gidilmemekte, boyle bir mukayesenin imkani

dahi 6n goriillmemektedir.

6. Velayet, ilk donemlerde Kur’an ve hadislerdeki kullanimina paralel olarak
anlasilirken, II/IX. ylizyildan itibaren iki farkli anlamda anlasilmaya baslanmistir.
Tefsir ve kelam gibi ilimler genel olarak onun otantik anlamina baglh kalirken, tasavvuf
cevreleri farkli anlamlar yiikleyerek anlam degisikligine gitmislerdir. Daha sonralar
stfilerin anlayis1 genis kitleleri etkilemis, genis halk tabakalarindan bagka miifessir ve

miitekellimlerin bir kismi bile bu etkiden kurtulamamuistir.

Islam dini, peygamberler disinda insanlara yol gdsterip onlarin islerini istlenme
anlaminda herhangi bir dini sinifi kabul etmemekte, sadece insanlara yol gostermeleri
ve yanildiklart zaman onlar1 diizeltmeleri i¢in ulema sinifina isaret etmektedir. S0z
konusu isaret onlarin manevi tasarruflarindan daha ¢ok, toplum igerisindeki
islevlerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica onlarin toplum tizerindeki otoriteleri Kur’an ve
stinnete bagliliklartyla dogru orantili olarak belirlenmistir. Bunun disinda insanlarin
Allah katindaki tstiinliikleri takvaya baglanmis, kimin Allah katinda daha ¢ok tasarruf
yetkisiyle donatildigina dair en ufak bir isarette bulunulmamaktadir. Kisilerin iman ve
takvalarina gére muamele gorecekleri bildirilmis, diinyada ise takvay1 dlgecek bir kriter
bulunmadigindan, her tiirlii degerlendirmede Tméan ve salih amelin esas alinmasi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Boylece Miisliiman camia arasinda meydana gelebilecek
istismarlarin Oniine gecilmeye calisilmistir. Kur’an’da zaman zaman 6nceki dinlere
mensup din adami sinifinin toplumlarint maddi ve manevi olarak sdmiirmelerine

deginilmis, imtiyazli bir dini sinifin olusmasina yol agacak tesebbiisler kinanmistir. Dini
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otorite olarak Allah, Restl’li ve bunlara bagli yetki sahiplerinden baska hi¢bir merci

taninmamaktadir.

Velayetin zamanla evrilerek ilk donemlerdeki anlamindan uzaklagsmasinin
kendiliginden meydana gelen bir sonug olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. S6z
konusu evrilmenin tarihi ve cografi verileri bunun Miisliimanlarin karsilastigi din ve
felsefi anlayislardan kaynaklandigi konusunda o©nemli ipuglart  vermektedir.
Miisliimanlarin Hiristiyan diinyasiyla i¢ ice yasadigi bir donemde giic kazanmasi ve
daha once de belirtildigi gibi velayet anlayisinda Hz. Isa’nin énemli bir motif olmast,
s0z konusu yeni anlayisin kaynagina isaret etmektedir. Bununla beraber salt
Hiristiyanliktan etkilendigini ifade etmek kaynak daraltmasina sebep olabilir. Zira o
donemlerde Miisliimanlarin karsilastigi bircok dini, felsefi, gnostik akim vardir ki,
bunlarin hemen hemen tamaminda veldyeti c¢agristiracak oOgeler bulunmaktadir.
Miisliimanlar bu toplumlarla kargilasmalarinda karsilikli etkilesime maruz kalmislardir.
Ibnii’l-Arabi’nin “Akl-1 evvel” ve “el-Kelime” gibi diger din ve felsefi akimlara ait
terminolojiyi bazen oldugu gibi bazen de farkli anlamlar yiikleyerek sisteminde
kullanmas1 bu etkilesimin neticesinde olusmustur. Veladyetin s6z konusu yeni anlayisi

kazanmasinda da ayn1 siirecin etkili oldugu diistintilmektedir.

Gelinen noktada velayetin III/IX. ylizyilldan itibaren yepyeni bir vecheye
biirlinerek miisliimanlar arasinda anlasildigi kuskusuzdur. Buna goére Miisliimanlar
arasinda belirli sinirlar icerisinde de olsa bazi sahislar {izerinde tasarrufta bulunan,
alemin belirli islerini idare etmeyi listlenen, Yice Allah ile siirekli bilgi alig-verisi
icerisinde bulunan, biitlin peygamberlerle bir araya gelebilen imtiyazli bir sif
bulunmaktadir. Velayetin otantik anlam ve degerine aykiri olan bu durum zaman zaman
bir kisim sahislarin takdis edilmelerini de beraberinde getirmektedir. islam tarihinde
melamilik/ibahilik gibi dini teklifleri dikkate almayan bir kisim akimlar, salt batiniligi
Oon plana c¢ikararak dinl hiikiimleri belirlenmis ¢ercevesinden koparan firkalarin
beslendigi ana kaynaklardan birinin de s6z konusu gizemli velayet anlayisi oldugu
tartismasizdir. Bu anlayisin Kur’an, siinnet ve ilk donemlerde yasayan nesillerin

anlayisiyla bagdastirilmasi oldukga zordur.
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SONUC

Alemlerin yaraticis1 olan Yiice Allah, bunlarin bir ciizii olarak da insani
yaratmustir. Insanin, i¢inde yasadigi bu dlemde mevcut olan diger unsurlardan farki,

kendi durumunun ve etrafinda olup bitenlerin farkinda olmasi, hayatin baslangi¢ ve
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sonu ile nasil isledigini merak ediyor bulunmasidir. Gerg¢ekten de insani diger
varliklardan ayiran en 6nemli 6zellik suur sahibi ve olup biten seylerin farkinda olan
biri olmasidir. Bu durumu, eskiler “z1 suur” (suur sahibi) ve “arif billah” olarak ifade
etmislerdir. Siiphesiz bir seylerin suurunda ve farkinda olmak, beraberinde hak ve
sorumluluk sahibi olmay1 da getirmektedir. Ancak s6z konusu hak ve sorumlulugun
geregini yapmak her zaman, herkes icin ¢ok da kolay olmayabilir. Iste Yiice Yaratici
insanin bu anlamdaki kaygilarim1 gidermek, yol gosterip islerini kolaylastirmak ve
onlara ihtiya¢g duydugu alanlarda (dini, diinyevi) yardimeci olmak {izere zaman zaman
peygamberler gondermistir. Allah’in, mecbur olmadigi halde peygamberleri
gondermesi, kendisi ile insan tiirii arasindaki iliskinin muhabbet ve merhamet merkezli
olmasindandir. S6z konusu muhabbet ve merhametin neticesi olarak ilk insan Hz.
Adem’den son peygamber Hz. Muhammed’e kadar, ihtiyag¢ aninda peygamberler

gonderilmistir.

Peygamberlik, 6zl itibariyle insanin miiteal bir varlik olan Allah ile irtibata
gecmesi ve bu irtibatla elde ettigi bilgileri tartismasiz bir sekilde insanlara sunmasi
demektir. Tezimiz cercevesinde Ibnii’l-Arabi ve Sa‘rani tarafindan peygamberligin
vahiy, micize ve 1smet 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarildig1 neticesine varildi. Buna gore
rehberlik ve tebliginin kolay olmasi i¢in peygamberler hep, insanlarin arasindan segilip
vahiy ve micize ile desteklenmislerdir. Micize ile desteklenerek Allah tarafindan
gonderildigi kesinlik kazanan vahyin, her hangi bir noksanlik ve ilave yapilmaksizin
oldugu gibi insanlara aktarilmasi i¢in peygamberler 1smet sifat1 ile donatilmislardir.
Vahiy, nezd-i ilahiden verilen bilgileri icermesi dolayisiyla ona mazhar olan zata biiyiik
avantajlar saglamistir. Insanlarin sinirli ve celiskili bilgilerine karsilik, vahyin her seyi
siirsiz ve vasitasiz olarak bilen bir makamdan gelmis olmasi, insanlar {izerinde kolayca
otorite kurmayi saglamistir. Ayrica insanin ebedi hayatinin, bu bilginin geregi
karsisinda alinan tavra gore sekillenecek olmasi, s6z konusu otoriteyi daha da
pekistirmistir. Allah’in olaganiistii bir sekilde yaratmasi siretiyle cereyan eden miicize
ve dini insanlara oldugu gibi teblig etmesi i¢in verilen 1smet sifati, onu sair insanlar

karsisinda ¢ok giiclii ve seckin bir konuma getirmektedir.
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Peygamberlik silirecinin vahiy, micize ve 1smet ile ifade edilmesi, ilk
donemlerde herhangi bir problem olusturmamakta ve tartismaya neden olmamaktaydi.
Ciinkii bu siire¢ sadece ona (peygamberlige) has kabul edilmekteydi. Daha sonralar ise,
Allah’mn insanlar arasindan birisini peygamber olarak secip muradini ona bildirmesi
vahiy olarak tabir edildigi gibi, peygamber olmayan bir kisim insanlara verilen bazi
bilgiler bu kapsamda anilmaya baslandi ve bu yaklasim problemin tartisilmasina neden
oldu. Asr-1 saadetten uzaklasildikca bu kavramlara yiiklenilen anlamlarin ¢esitlilik
kazandig1 goriilmektedir. Cilinkii Allah ve Resli ile bir sekilde bilgi alis verisi
icerisinde bulunmak, sahibine, immetin diger bireylerine karsi bir stiinlik
kazandirmaktadir. Bu imtiyaza sahip olmak, peygamberlik otoritesinin avantajlarina
denk olmasa da tartismasiz bir iistiinliik temin etmektedir. Niiblivvet anlayisina muhalif
girisimlerin bir kismi bu nedenle ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte peygamberlige alternatif
olmasa bile, onun devami olarak, vahiy yerine ilhdma, miicize yerine keramete ve 1smet

yerine hifza sahip velayet miiessesesi ortaya ¢ikmaistir.

Niibiivvet inanc1 ¢ergevesinde klasik anlayisa aykiri olan girisimlerden biri de
hatemiyyet konusudur. Kur’an’da agik¢a ifade edildigi icin niiblivvetin sona erdigi
konusunda ciddi bir itirazin olmadig1 goriilmektedir. Ancak peygamberligin risdlet ve
velayet gibi farkli boyutlarinin oldugu o©ne siiriilerek, dolayli bir sekilde onun
devamindan s6z edilmistir. Kur’an’da ‘“hayra davet”, ‘“canli sahid olma” gibi
peygamberligin bazi islevlerinin limmet veya iimmetten bir topluluga da verilmis olmasi
bu kapinin agilmasini kolaylagtirmistir. Boylece her ne kadar niibiivvet sona ermis ise
de, onun bir devami mahiyetine sahip kilinan veldyetin devam ettigi ileri stiriilmiistiir.
Bu yontemle {immetin icinde yer alan belirli bir smifin (evliyd) otoritesi ile

peygamberlerin otoritesi neredeyse esitlenmistir.

Velayetin anlam kaymasina ugrayarak zaman zaman peygamberligin bile
ulasamadigi bir manevi otoriteye doniismesinde etkili olan hususlardan biri de insanin
sair mahlikata nispetle daha miikemmel ve faziletli oldugu anlayisidir. Buna gore
evrenin goz bebegi insandir, insanin en kemale ermis olani ise Hz. Muhammed’dir.
Dogrudan bu anlami ifade eden veya dolayli olarak bu anlami ¢agristiran ayet ve

hadislerin de yardimiyla yeni bir anlayis insa edilerek Hz. Muhammed’in tarihi
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sahsiyetinin temsilcisi oldugu kabul edilen niir-i Muhammedi ve insan-1 kdmil gibi
isimler ortaya atilmistir. Buna gére Hz. Muahmmed’in vefatindan onun misyonunu
temsil eden sahsiyetler, hatemii’l-evliyaya kadar kesintisiz olarak devam edecektir. S6z
konusu temsilci sadece insanlar ilizerinde degil, alemin diger unsurlar iizerinde de
otorite sahibidir. Hatemii’l-evliyanin, veli olmalar1 itibariyle peygamberlerin de
temsilcisi olmast ve alemin diger unsurlarina da hiikmetmesi dikkate alindiginda

peygamberleri geride biraktig1 goriilmektedir.

Niibiivvet konusunda Islam alimleri bircok eser telif etmislerdir. Tefsir, hadis,
kelam, fikih, Islam tarihi gibi disiplinler kendi agilarindan niibiivveti temellendirmeye
calismislardir. Ancak hangi ilme mensup olursa olsun, bir kisim detaylarda farkliliklar
olmakla beraber ana konularda her hangi bir celiski ve alternatif yaklasim
bulunmamaktadir. Bunun tek istinas1 felsefl tasavvuf ve bunun en 6nemli temsilcisi
Ibnii’l-Arabi’dir. Ibnii’l-Arabi, peygamberligin manevi yoniinii temsil eden veldyete
daha yogun vurgu yapmakla beraber, bunun zahiri (seriat) boyutunu ifade eden risaletin
de miictehit tarafindan temsil edildigini ileri stirmektedir. Zaman zaman zahir ulemasini
(ulemaii’r-riisim) kiiclimser ifadeler kullanmasina karsilik, miictehitleri yiiceltmesi ve
biitiin igtihatlarin isabetli oldugunu ileri siirmesi, izleri bagkalarinda goriilmeyen bir
yeniliktir. Buna gore ictihat farkliliklart tipki restllerin getirdikleri seriatlar arasindaki
farkliliklar gibidir. Biitiin restllerin —farkli dahi olsa- getirdikleri seriat Allah katindan
oldugu gibi, miigtehitlerin igtihad1 da Allah katindandir ve tiimiiyle isabetlidir. O, bu
yontemle Isldm {immeti icerisinde tanman ve dini 6nderler olarak bilinen sahsiyetleri
yiicelterek, diisiincelerine dolayli destek saglamis oldugu gibi, velayet anlayisina da
destek saglama cabasi i¢ine girmis olmast miimkiindiir. Hangi amagla olursa olsun,
onun veldyet sistemi igerisinde i¢tihadi bu diizeyde yiiceltmesi, kayda deger 6zgiin bir

yaklagimdir. Ehemmiyetine binaen tezimizde bu konuya genis yer verildi.

Velayet anlayisi tarih boyunca bazi degisikliklere ugrayarak ve evrilerek
giiniimiize gelmistir. S6z gelimi Hakim et-Tirmizl velayet tabiri etrafinda yeni bir
sdylem girisiminde bulundugunda, biiyiik ihtimalle bunun Ibnii’l-Arabi’de ulastig
diizeyi tasavvur dahi edememistir. Ciinkii onun agtig1 yolda yiiriiyen Ibnii’l-Arabi, kendi

zamanina kadar zenginleserek gelen veldyeti asilmaz bir kurum olarak tesis etmistir.
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Kuskusuz metinlerde sunuldugu gibi bu siire¢ kendiliginden ve sadece ilahi inayet
stretiyle gelismedi. III/IX. yilizyildan itibaren basta Babil havzasi olmak iizere genis bir
cografyaya yayilan Miisliimanlar, oralarda bulunan din ve anlayislarla karsilikli
etkilesim igerisine girdiler. Velayet anlayisinin evrilmesinde Yahudilik ve Hiristiyanlik

gibi dis ve Ismailiyye, imamiyye gibi icerden birgok akimin etkisi s6z konusudur.

Ibnii’l-Arabi’nin ricaliillah/ricalii’l-gayb olarak ifade ettigi ve “mana Aleminin
pirleri” olarak c¢evrilen bu zevat hakkinda Kur’an’da her hangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Onun s6z konusu sahsiyetler hakkinda 6n gordiigii; alemin,
cihetlerin, iklimlerin, beldelerin gériinmeyen muhafiz ve idarecileri rolii, belki melekler
icin kismen miimkiin ise de, bunu insanlar igin diisiinmek imkéansizdir. Ayrica Islami
ilimlere bakildiginda; hemen hemen higbirinde bu sistemin mesruiyeti anlamina
gelebilecek bir unsura rastlamak miimkiin degildir. Zaman zaman fikih, kelam, tefsir,
hadis gibi ilimlerle meshur olmakla beraber sifilik yonii agir basan alimlerin ortaya
koyduklar1 diigiinceler, mensubu bulunduklari ilimden daha ¢ok, tesir halkasina
girdikleri s0fi diisiinceyi temsil etmektedir. Daha sorumlu ve miidekkik bir tavir
sergilemeleri gereken keldmcilarin da zaman zaman s6z konusu gidisatin degirmenine
su tasidiklar1 goriilmektedir. Evliyd ve kerdmet sOyleminin yayginlik kazanmasinda
ornegin Omer Nesefi gibi kelam alimlerinin “EvliyAnin kerAmetleri haktir” ifadesini
eserlerine alarak rneklerle siislemesi etkili olmustur. Oyle goriiniiyor ki Sa‘rani’yi bile
rahatsiz eden bu ortamin olusmasinda, stfiler yaninda keldmcilarin da, en azindan pasif

desteklerinin dnemli katkis1 s6z konusudur.

Ibnii’l-Arabi’nin engin zekas1 yaninda, i¢inde bulundugu tarihi ve cografi ortam
ve tahsil icin yaptig1 seyahatlar da kendisine dnemli imkanlar saglamistir. Ayrica bu
cevrelerde yaygin olan Hiristiyan ve Yahidi kiiltiirii ve irfani anlayis onun tercihlerinde
etkili olmustur. Miisliimanlarin yasadig1 cografyanin tarihine bakildiginda, bu anlamda
oldukca miinbit bir zemine sahip oldugu goriilmektedir. S6z gelimi Siimerlerin diinya
ve biitiin evrenin idaresi i¢in yar1 tanr1 canli varliklar tasavvur etmeleri, Ibnii’l-Arabi ve
Sa‘rani’nin sistemiyle benzerlikler tagimaktadir. Ancak Ibnii’l-Arabi, sistemini
olusturan unsurlari dogrudan onlardan almaktan daha ¢ok tarih i¢inde Yahudilik,

Hiristiyanlik, felsefi akimlar, Ismailiyye, Imamiyye gibi farkli kiiltiirler icerisinde
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evrilmis bir halde bulup, kendisi de onlara biratkim yenilikler katarak olusturmustur.
Onun ortaya koydugu iddialarin birgogunun dini olmaktan daha c¢ok felsefi mahiyete

sahip olmasi, bu alanda da 6nemli tecriibelere sahip oldugunu gostermektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin kurdugu sistem, felsefi agidan degerlendirildiginde bir problem
cikarmamasina ragmen, dini kisveye biirlindiiriilerek ifade edildiginde tartigmalara
neden olmaktadir. Sa‘rani’nin kullandig1 dil ve yonteminden bunlarin farkinda oldugu,
ancak tartismaya acik hususlari goz ardi ederek bir bakima yok saydigi izlenimi
vermektedir. Ibnii’l-Arabi’nin felsefi teorileri dini metinlerin yardimiyla ve cogu zaman
bu metinleri klasik baglamindan kopararak sunmasi, dini alam1 kaygan ve
yonlendirilmeye agik hale getirmektedir. O, nigin bdyle bir yola bagvurdu? Biiyiik bir
ihtimalle tartigilarak zayiflatilmamasi icin, onlart dini formda sundu. Bunu yaparken
ayet ve hadisleri zaman zaman dilsel, zaman zaman batini tevillere tabi tuttu; bazen de
zayif, hatta uydurma rivayetleri iddiasina dayanak edindi. Bu anlamda hadis olarak
sundugu rivayetlerin bildik yollarla tenkid edilmesine karsilik, yaptig1 savunmada bizzat
Hz. Peygamber’den canli olarak aldigini ileri siirmesi, manidardir. Naslar1 tevil
sinirlarint zorlarcasina yorumlama metodu, onun dénemine kadar Islam diisiince
tarihinde yaygin olmamakla beraber, farkli kiiltiir havzalarinda etkili bir sekilde
kullanilmistir. Tbnii’l-Arabi icin bu anlamda farkli yerlerden etkilendigine dair goriisler
ileri stlirlilmesine ragmen Sa‘rdni bu anlamda herhangi bir degerlendirme
yapmamaktadir. Ornegin Ibnii’l-Arabi’nin bu yontemi uygulamasinda, Yunan felsefesi
ile Yahudi ilahiyatin1 mezceden ve yiizyillar boyunca tesirini siirdiiren Philon’un etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Buna goére Ibnii’l-Arabi, Philon’dan sadece yonteminden
degil, ayn1 zamnada diislincelerinden de etkilendi. Sisteminin detaylarinda zaman
zaman onunla ortiisen dgelerin yer almasi bunu gostermektedir. S6z gelimi Ibnii’l-
Arabi’nin ilk yaratilan varlik olarak sundugu Nur-i Muhammedi goriisii ile Philon’un

“logos” teorisi arasinda bazi benzerliklerin bulundugu ileri siiriilmektedir.

Ibnii’l-Arabi’de Yahudilik etkisini salt Philon ile simirlamamiz da dogru olmaz.
Ozellikle ricalii’lgayb sistemini olusturuken énemli Slgiide onlarin tesirinde kaldig1
goriilmektedir. Yahudilik ile tasavvuf arsindaki bu etkilesim Ibnii’l-Arabi 6ncesinde de

vardir. Bilindigi gibi Nar-i Muhammedi ile ilgili rivayetlerin en kadim dayanagi
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Ka‘bt’l-Ahbar’dir. Ayni sekilde YahQdi metinlerinde yer alan ve “qadol ha-
dor/zamanin biiyligi” olarak vasiflandirilan ve “Séalih adam” anlamina gelen “sadik
(tzaddik)” ile tasavvufta “sahibiliz’zaman” olarak vasiflandirilan kutub (insan-1 kamil)
ve “direkler” anlamina gelen “yoted” ile “evtdd” hem mahiyet hem de etimolojik
acidan onemli benzerlikler tagimaktadir. Bu yakinligin tasdaiifi oldugunu sdylemek
imkansizdir. Bununla beraber s6z konusu etkilesimin tek yonli degil, karsilikli
oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle Hasidik Yahddilerde yaygmn olan bu anlayisin,
XIIL. ve XIII. ylizyillardan itibaren literatiirde yer almas1 ve XVIIL. yiizyildan itibaren

yogunluk kazanmasi tersten bir etkilesimi de akla getirmektedir.

Biitiin asiriliklarma ragmen Islam diisiincesi igerisinde kuskusuz ibnii’l-Arabi’ye
de yer vardir/olmalidir. Onerdigi sistemin problemleri olmakla beraber, Miisliiman
diinyanin kiiltiir mirasina katacagi olumlu unsurlar da vardir. Bir zenginlik ve farkl
renk olarak bulunmasindan hi¢ kimsenin rahatsizlik duymamasi gerkemektedir. Ancak
I[slam Aalimleri onun diisiincelerinin zemini, g¢ergevesi, nereye kadar miisamaha
gosterilmesi gerektigi iizerinde sistematik calismalar yapmamuslardir. Bu durum Ibnii’l-
Arabi’nin lehinde sonu¢ vermistir. Soyle ki, dinl konularda basta Mutezile olmak {izere
Ibnii’l-Arabi’den daha makul yaklasimlarda bulunan ¢evreler mahktim edilerek disarida
tutulurken Ibnii’l-Arabi bu smir tammazligina ragmen takdir gdrmiistiir. Sa‘rini’nin
cabas1 yetersiz olmakla beraber, énem kazanmaktadir. Onun ¢abasi, Ibnii’l-Arabi’nin
asiriliklarin, sistem icinde 1slah etme gayretidir. Ibnii’l-Arabi’nin herhangi bir alim,
diisiiniir veya filozof olarak sunulmasinda higbir sakinca yoktur. Problem, onu tartisma

dis1 tutacak kadar yiiceltmek ya da biisbiitiin reddetmekten kaynaklanmaktadir.

Ibnii’l-Arabi’ye yoneltilen elestirilerin en énemli handikapi, bunlarn tasavvuf
elestirisi olarak algilanmasidir. Tasavvuf elestirisi ise, Islam diinyasinda manevi hayatin
elestirisi gibi anlagilma korkusuyla ya tamamen ihmal edilmis ya da bunun doguracagi
mahzurlar saglayacagi avantajlara tercih edilmistir. Su da var ki, tasavvuf ile baska
kiiltiirlere mensup unsurlar arasindaki benzerlikler etkilesimden kaynaklanacag: gibi, bir
hakikatin farkli zamanlarda, farkli kiiltiir havzalarinda birbirlerinden habersiz olarak
ifade edilmesinden de kaynaklanmis olabilir. Islam Aalimlerinin buralarda yer alan

problemlerin ¢oziimlerini herkesin anlayabilecegi bir dil ile sunmalar1 gerekmektedir.
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Sa‘rani’nin de agikca dillendirdigi gibi, bu konuda ihmal edilmemesi gereken nokta
biitiin immetin {izerinde ittifak edebilecegi objektif kriterleri belirleyerek, bunlarin

1s18¢1nda degerlendirme yapmaktir.

Bilindigi gibi niiblivvetin islevlerinden biri de insanlar, Ozellikle de
Mislimanlar arasindaki ihtilaflar1 ortadan kaldirmaktir. Glinimiizde Misliimanlarin
arasinda meydana gelebilecek ihtilafli konularin Hz. Peygamber’in siinneti
dogrultusunda sekillenen Olcililere gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Kuskusuz
bunun yolu da her ilmin kendi alaninda belirledigi yontem dahilinde olmalidir. S6z
gelimi inangla ilgili konularda keldm, amelle ilgili konularda fikith oncii olmak
durumundadir. Aksi takdirde siklikla tedahiiller olacak ve bunun sonucunda ortaya
ihtilaflar ¢ikacaktir. Biitlin bunlar yapilirken dinin derini boyutu g6z ardi edilmeden,
onsuz tedeyyliniin eksik olacagi hususunu 6n goéren bir yontem benimsenmelidir.
Sa‘rani’nin 6nerdigi yontemin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Eserleri okundugunda
-satir aralarinda da olsa- her ilmin hakkin1 kendisine vermek gerektigine vurgu
yapmaktadir. Buna karsilik her alanda tartismasiz otorite iddiasinda olan Ibniil Arabi,

boylesi bir ig boliimiine asla yanasmamaktadir.

Sa‘rani’nin  eserlerine bakilarak Onerdigi yontem konusunda basarisi
tartigilabilir. Ozellikle eserlerinde keramet sdylemine abartili bir sekilde yer vermesi,
evliyanin giinliik hayat {izerindeki méanevi tasarruflarina dikkat ¢ekmesi gibi hususlar,
kendisinin de tam olarak 6nerdigi yonteme uymadigini gostermektedir. Bununla beraber
tizerinde durulmasi gereken husus; onun ne yazdigindan daha g¢ok hangi tavri
onerdigidir. Acgik yiireklilikle Onerdigi yoOnteme tam olarak vefa gostermemis
olabilecegini ifade etmekte ve bu anlamda kendisini mazur gérenlere Allah’tan rahmet
dilemektedir. Biitiin ¢cabasinin ehl-i nazar ve istidlal olarak niteledigi ulema ile ehl-i kesf
ve iyan olarak isimlendirdigi stfilerin goriislerini telif etmekten ibaret oldugunu ve
kendisinden 6nce hi¢ kimsenin bdylesi bir tesebbiiste bulunmadigini kaydetmekle, teklif
ettigi yontemin zorlugunun farkinda oldugu anlasilmaktadir. Hatta daha da ileri giderek
ulemanin tenkidinden ge¢cmeyen higbir eserinin istinsah edilmesine izin vermedigini
ifade etmektedir. Sa‘rani’nin bu yoniiniin anlagilmasi ve 6n plana ¢ikarilmasi giiniimiiz

problemlerini ¢6zme agisindan da bir agilim olabilir.
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Sa‘rani’nin teklifi, tasavvufun i¢inden yapilan bir ¢agri olmasi itibariyle ayrica
onem kazanmaktadir. Tasavvuf sistemi igerisinde varilabilecek en iist mertebelere
ulagsmasina ragmen, bu alana bir takim siirlamalar getirmesi sorumlu bir alim tavri
olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda popiilist bir yaklagim sergilemektense,
onemli sikintilara yol agmasi kesin olan gidisata kars1 iimmetin iizerinde ittifak edecegi
ortak  objektif degerlerin 6n plana ¢ikarilmasmi  teklif etmistir.  Onun
degerlendirmelerinin igeriginden daha ¢ok teklif ettigi yontem 6nem kazanmaktadir.
Zaman zaman basta Ibnii’l-Arabi olmak iizere bazi shfileri &vmesi ve onlarin
diisiincelerini oldugu gibi nakletmesine bakilarak yontemi goz ardi edilirse o,
anlasilmamis olur. Halbuki onun yontemi tasavvufi bakis agisinin 1slahinda, ibn

Teymiyye’nin yonteminden daha etkili dir.

Sa‘rani teorik hipotezlerden daha ¢ok pratik ¢ozlimler ilizerinde yogunlasmaistir.
Hayatinda meydana gelen siyasi hareketlilik ve dini farklilasmalar onu bu tarz
yaklasima stiriiklemistir. Sadece tasavvufi konularda degil, aynt zamanda fikhi
meselelerde de ittifak edilen hususlar1 6n plana ¢ikardigi ve her firsatta iimmetin
birligine vurgu yaptig1 goriilmektedir. SGfi ¢evrelerin dini alani asindirmalarina karsi
ciktig1 gibi fikri, ictimai, siyasi ayrigmalar1 engellemek iizere siirekli bir ¢aba igerisine
girmisti. Onun bu c¢abasi Ibnii’l-Arabi’nin Ehl-i Siinnet alimlerinden farkl
diisiinmedigini ispatlamak adina, onun marjinal diisiincelerini yok saymasi ve sonradan
ona nispet edildiklerini ileri siirmesinde agikca goriilebilir. Ayrica onun miinekkitleri

olan sahsiyetler hakkinda asla goriis beyan etmemesi bunun bir diger kanitidir.

Genel olarak nazari tasavvuf ve bunun en giiclii temsilcisi olan Ibnii’l-Arabi’nin
en biiyiik avantaji, felsefi tasavvuf ile Islaim’m 6ziinde var olan ziihd hayatinin (dertini
hayatin) birlikte ele alinmasidir. Boylelikle nazari tasavvufa yapilan elestiriler der(ini
hayata yapilmis gibi yansitilarak piiskiirtiilmiistiir. IslAm diisiince tarihinde Ibn
Teymiyye gibi tenkitlerinde smir tanimayan ¢ok az sahsiyeti saymazsak,
miiteserritasavvufun sistemli bir elestiriye tabi tutuldugunu belirtmek kolay degildir.
Biitiin sdfileri ayn1 kefeye koyarak reddeden ibn Teymiyye aslinda felsefe ile karigmus
nazari tasavvufa karsi ¢ikiyordu. Elestirilerinin temeline vahdet-i viicudu koymasi bunu

gostermektedir. Ancak siinni diinya, onun elestirdigi tasavvuftan daha ¢ok, onun
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karsisinda yer aldi. Bunun neticesi olarak Ibnii’l-Arabi, onu elestiren ibn Teymiyye’den

daha ¢ok kabule mazhar oldu.

Tasavvufun tenkide tabi tutulmamasinin, bir¢ok nedeni olmakla beraber en
onemli gerekgesi, yapilacak elestirinin derni hayata yapilmis gibi yansitiimasi
korkusudur. Kelam, fikih ve hadis gibi alanlarda gordiigiimiiz sistematik tenkid ve
reddiye geleneginin tasavvuf s6z konusu oldugunda, oldukca soniik gectigi
goriilmektedir. Fakih ve miitekellimlerin zamanla ihmal ettigi derini hayata sifiler
sahip c¢ikinca, onlarin din adina mesruiyetleri immet tarafindan daha ¢ok benimsenir
hale gelmistir. Bu avantajdan yararlanan sifiler, immetin kendilerine verdigi krediyi,
felsefi unsurlar1 comertce idhal etmekte kullanmiglardir. Bunu yaparken diisiincelerinin
tenkid edilmemesi icin gereken en radikal onlemi, ilhdm ve kesf kapilarin1 ardina kadar
acmak slretiyle almislardir. Aslinda dini diisiincenin bdylesine kaygan bir zemine
tasinmast durumu her ne kadar sifiler tarafindan olusturulmus ise de, dinin der(ni

boyutunu ihmal eden fakih ve miitekellimler de en az onlar kadar sorumludur.

Sonugta Sa‘rani’nin yaklagimi giiniimiizde dini hayata seriat i¢cinde, dini hayata
der(ini bir boyut kazandirmak isteyen bizler i¢in bir agilim modeli olabilir. Bu rolii
tistlenmis bulunan kisi veya kisiler, taraflardan birine mensup olarak karsi tarafi
elestirme yerine ehl-i vukuf, mizanii’l-adl ve’l-hak olarak her iki taraftan haksiz ve asir1
diisiincelere kars1 ¢ikip cemaatin arzu ettigi ve paylasabilecegi miisterek kanaati ortaya
koyabilirler. Bunun Sa‘rani tarafindan denenmis olmasi ve biraktig1 olumlu izlenimler,

tekrar denenmeye deger oldugunun kanitidir.

BIBLIYOGRAFYA

Abduh, Muhammed, Risdletii 't-Tevhid (nsr. Resid Riza), Kahire bty (Daru ibn Hazm).

288



Abdiilbaki, Muhammed Fuad, Mu cemii’l-miifehres li elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim,
Istanbul 1411/1990.

Aclini, Ismail es-Safii, Kesfit 'I-hafd ve miizilii’'l-ilbds ammegstehere mine’l-ehddisi ald
elsineti’'n-nds, Beyrut 1422/2001.

Afifi, Ebu’l-Al4, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler (trc. Ekrem Demirli), Istanbul
2000.

_ Ta'likat (Fusisu’l-Hikem iginde), Beyrut—1400/1980.

Ali el-Kari, e/-Masnii’ fi ma ‘rifeti’l-hadisi’l-mavdii‘, Beyrut 1414/1994.

Ankaravi, Ismail, Naks el-Fusiis serhi (nsr. ilhan Kutluer), Istanbul 1995.

Apaydin, Yunus, “Ictihad”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 432-448.

Arslan, Siikrii, “Mahalli”, DA, Ankara 2003, XXVII, 326-327.

Bagdadi, Abdiilkahir, Kitabu usiliddin (nsr. Lecnetu ihya’t-turasi’l-Arabi), Beyrut
1401/1981.

_ Kitabu usuli’d-din, Beyrut 1346/1928.

Bakillani, Kadi Ebubekr, el-Insaf fimad yecibu i tikdduhu veld yeciizu’lI-cehlu bihi (nsr.
Imaduddin Ahmed Haydar),Beyrut 1407/1986.

Bebek, Adil, Matiirdi’de Giinah Problemi, Istanbul 1998.

_ “Giinah” DIA, Istanbul 1996, XIV, 282-285.

Bedevi, Abdurrahman, /bn Arabi hayatuh ve mezhebuh, Kahire 1965.

Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, Hayatu l-enbiya fi kubirihim (nsr. S. Muhammed Ismail),

289



Manstre, 1993.

Beyzavi, el-Kadi Nasiruddin, Tavaliu’l-envdr min metali’il-enzdr (nsr. Abbas
Siileyman), Beyrut 1411/1991.

Bikai, Burhaneddin, Masrau t-tasavvuf ve tenbihu’I-gabi ila tekfiri Ibn Arabi (thk.
Abdurrahman el-Vekil), Riyad 1415.

Bolay, Siileyman Hayri, “Alem”, Did, II, 357-360.

Bulut, Mehmet, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, Istanbul 1991.

_ “Ismet”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 134-136.

Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi (trc. Burhan
Ké&roglu vdgr.) istanbul 1999.

Celaleyn (Mahalli-Suytti), Tefsirii I-Kur’dni’l-Azim, Beyrut 1420/2000.

Chodkiewicz, Michel, el-Veldye ve n-niibiivve inde Seyhi’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi (Arapcaya trc. Ahmed et-Tib), Merakes, 1419/1999.

Cihangirl, Muhsin, Muhyiddin b. Arabi, Beyr24/2003.

Ciircani, Seyyid Serif, Kitabu 't-Tarifat, (by ve bty.).

Cakmaklioglu, Mustafa, “Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet-velayet hakkindaki goriisleri ve
Ibn Teymiyye’nin bu husustaki elestirileri”, Tasavvuf Dergisi Ibnii’I-Arabi Ozel
Sayis1 (XXI), s. 242-253.

Celebi, Hyas, “Tbn Kasi, Ebu’l-Kasim”, DIA, Istanbul 1999, XX, 106-108.

“Kahin”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 170-172.

290



_ “Muhammed”, DIA, Tstanbul 2005, XXX, 446-448.

__“Sihir”, DIA, istanbul 2009, XXXVII, 170-172.

_____ “Ibn Eba Serif, Kemaleddin”, DIA, istanbul 1999, XIX, 441-442.

Cetinkaya, Bayram Ali, “Ihvan-1 Safa felsefesinin Ibnii’l-Arabi diisiincesindeki
izdiisiimleri”, Tasavvauf Dergisi (sa. 23), Istanbul 2009.

C1g, Muazzez ilmiye, “Kitaplarimdan yazilar, Siimer efsaneleri ve Tiirkler”, M. I. Cig,

http://muazzezcig.blogcu.com/sumer-efsaneleri-ve-turkler/1206402. 04.03.2011

tarihli stirlim.

Cnar, Mahmut, Islami Literatiirdeki Nur-i Muhammedi Anlayisimin Niibiivvet Acisindan
Degerlendirilmesi (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE), Istanbul 2006.

Dali, Sabri, el-Hitabu ’s-siyasi es-sifi fi Misr, Kahire 1425/2004.

David-1 Kayseri, Matla 'u hususi’l-kilem fi medani Fusisi’l-hikem (nsr. Muhammed
Hasan Saadi), byy. 1416.

Demirli, Ekrem, Fusiisu’I-Hikem Ceviri ve Serh, Istanbul 2006.

Dogrul, Omer Ruza, Isldm i Gelistirdigi Tasavvuf, Istanbul 1948.

Doris Behrens-Abouseif, “Berkuk Kiilliyesi”, DIA4, V, 512-514.

Dénmez, [brahim Kafi, “Muhammed”, DI4, XXX, 442.

Eba Hanife, el-Fikhu I-Ekber (nst. Mustafa Oz, Imam-1 Azam in Bes Eseri iginde),
Istanbul 2002.

Ebii'l-Fazl Muhammed Ibn Manzir, Lisanii'l-Arab Beyrut bty.

291



Elmalili, Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul bty.

Epstein, Perle, Kabala Yahudi Mistiklerin Yolu (trc. Nusret karayazgan-Siyma Barkin),
Istanbul 1993

Esed, Muhammed, Kur’dn Mesaji (trc. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk), Istanbul
1417/1996.

Eymen Fuad Seyyid, “Kahire”, DIA, XXIV, 173-174.

Fenton, Paul B. “Yahudi Mistisizmi ve Islam Tasavvufunda Evliya Hiyerarsisi”,
UUIFD (tre. Salih Cift), Cilt 16, sa 2 (2007), s. 369-391.

Ferugli, Abdiihafiz Ali el-Karni, Abdiilvehhab es-Sarani Imamu’l-karn il-dsir,
Kahire 1985.

Gazzali, Ebt Himid Muhammed, [hydu Uliimi 'd-Din (trc. Ahmet Serdaroglu), istanbul
1394/1974.

Geylani, Abdiilkadir, Tefsiru’I-Cilani (nsr. Muhammed Fadil Geylani), istanbul
1430/2009.

Giingér, Erol, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, Istanbul 1982

Harman, Omer Faruk, “Firavun”, DI4, Istanbul 1996, XIII, 118-121.

____ “Eyyab”, DI4, X1, 16-17.

_ “Davud”, DI4, 1X, 23.

Hatiboglu, Ibrahim “Ibn Ebi’d-Diinya”, DIA, XIX, 457-462.
Ibn Abbas, Tenvirii'I-Mikbas min tefsiri Ibn Abbas (nsr. Harun-Nasir Hiisrev),bt. ve

byy.

292



Ibn Ebii'd-Diinya, Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed, e/-Eviiya (Mevsu atu Resdil-i Ibn
Ebi'd-Diinya iginde (nsr. Mustafa Abdiilkadir Ata), IV. Cilt), Beyrut 1413/1993.

Ibn Eba Serif, Kitabu 'I-Miisamere (ibnii’l-Hiimam’1n el-Miisayere isimli eserinin
serhi), Istanbul bty.

fbn Firek, Ebd Bekir, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ari (nsr. Daniel
Gimaret) Beyrut 1986.

Ibn Haldn, Mukaddime (trc. Zakir Kadiri Ugan), Istanbul 1986.

Ibn Hazm, el-Ihkdm (nsr. Mahmud Hamid Osman), Kahire 1419/1998.

ibn Humeyr, Ebii'l-Hasan Ali b. Ahmed es-Sibti, Tenzihii'l-enbiyd: amma nesebe
ileyhim husaletu'l-agbiya (nsr. Muhammed Ridvan Daye), Beyrut 1990.

Ibn Manzir, Ebii'l-Fazl Muhammed Lisanii'l-Arab Beyrut bty.

Ibn Teymiyye, Takyeddin Ahmed, Kitabii 'n-Niibiivvit, Beytrut 1405/1985.

Tbnii’1-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem (Afifi 'nin talikatiyla birlikte), Beyrut, 1400/1980.

_ Fusiisu’l- Hikem (trc. M. Nuri Gencosman), Istanbul, 2003.

___Hal%i’n-na’leyn serhi, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 1174.

_el-Fitnhatu’l-Mekkiyye (nsr. N. el-Cerrah), Beyrut 1424/2004.

_ el-Fiitnhdtu’I-Mekkiyye (trc. Ekrem Demirli), istanbul 2007-2010.

[bnii’1-Cevzi, Telbisii’l-Iblis (nsr. Miinir ed-Dimask?), Kahire 1368.

Ibn Manzir, “vly”, Lisaniil -Arab, Beyrut 1997/1917.

Ibnii’r-Riisd, Eb(’l-Velid Muhammed, el-Kesf'an Mendhici’l-edille fi akdidi’l-

293



mille, Beyrut 1423/2002.

Isfahani, Ragip, Camiii’l-beyan fi miifredati’l-Kur’an (nsr. Abdiilhamid Hindavi), Riyad
2007/1428.

Izutsu, Toshihiko, /bnii’I-Arabi nin Fusiis 'undaki Anahtar Kavramlar (trc. Ahmet
Yiiksel Ozemre), Istanbul 2005.

Johnson, Katryn Virginia, The Unerring Balance: A Study of the Theory of Sanctity
(Wildayeh) of ‘Abdul-wahhab al-Shardni, Massachusette, 1985.

Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhidi ve’l-adl (nst. Muhammed el-Hudayry
vdgr.), Kahire 1385/1965.

_ Serhii’l-Usuli’l-hamse (Nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire 1408/1988.

Kandemir, M. Yasar “Fatima”, DIA, XII, 220.

Karadas, Cagfer, Muhyiddin Ibn Arabi nin itikadi goriisleri (Doktora tezi, MUSBE),
Istanbul, 1996.

_ “Kelamecilarm Ibn Arabi Diisiincesine etkisi” UUIFD 2. say1, izmir 2002.

Karaman, Hayreddin ve dgr., Kur’an yolu Tiirk¢e medl ve tefsir, Ankara 2006.

Kasani, Abdiirrezzak, Serh ala Fusiis 'i’l-hikem, Misir 1321.

_ Tasavvuf terimleri sozliigii (Cev. Ekrem Demirli), Istanbul 2004.
Kaya, Mahmut, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Istanbul 2005.
Keklik, Nihat, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi hayati ve ¢evresi, Istanbul 1966.

Kilavuz, Ahmet Saim, “Akaid”, DIA, Istanbul 1989.

294



Kilig, Mahmut Erol, “Ibnii’l-Arabi” DIA4, Istanbul 1999.

Koca, Ferhat, “Ibn Teymiyye”, DIA, Istanbul 1999, XX, 392.

Konuk, Ahmed Avni, Fusiisu’l-hikem Terciime ve Serhi (nsr. Tahrali Mustafa; Eraydin,
Selcuk), Istanbul 1992.

Kopraman, Kazim Yasar, “Baybars 17, DIA, V, 221-223.

Kramer, Samuel Noah, Tarih Siimer’de Baslar (trc. Muazzez Ilmiye C18), Ankara 1990.

Kubat, Mehmet, Hasan el-Basri; Hayati, [Imi Kisiligi ve Kelam [Imindeki Yeri, Istanbul
2008.

Kuresi, Seyyid Ali Ekber “vly”, Kdmiisu I-Kur’an, Tahran 1367.
Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Yeni Ceviri), Istanbul (kitab-1 Mukaddes Sirketi)
2003.

Kuzai, Sihab (6. 454/1062), Miisned, Beyrut 1407/1986.

Mansir, Ahmed Subhi, el-Akdidu’d-diniyye fi asri’l-Memliikiyye beyne’l-islam ve t-
tasavvuf, Kahire 2000.

Matiiridi, Ebli Manstr, Kitabii't-Tevhid Terciimesi (trc. Bekir Topaloglu), Ankara 2002.

_ Tevildtii’I-Kur’an (nsr. Bekir Topaloglu), istanbul 2006.

Mez, Adam, Onuncu yiizyilda Islam medeniyeti (trc. Salih Saban), Istanbul 2000.

Mukatil b. Siileyman, Tefsirii Kebir (tefsirii Mukatil b. Siileyman (nsr. Abdullah
Mahmud Sahhate), Misir 1983,

Murtaza, Ebii'l-Kasim Alemiilhiida Ali b. Hiiseyin Serif, Tenzihii'l-enbiya, Beyrut 1988.

Mutlu, Halil Ibrahim, “Mcize” DIA, Istanbul 2005.

295



Miicahid b. Cebr, Tefsiru’I-Imam Miicahid b. Cebr (nsr. Muhammed Abdusselam
Ebu’n- Neyl), Kahire 1410/1989.

Nesefl, Eb0’l-Muin, Tebsiratu’l-edille (nsr. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin), Ankara
2003.

Nesefi, Ebt’l-Berekat, Medariku 't-tenzi ve hakaiku’’t-te 'vil, Beyrut 1415/1995.

Nisabiiri, Muhammed Hakim, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, Riyad 1968, IX 369.

Ozek, Ali, “Ibn Eba Serif, Burhaneddin”, DI4, Istanbul 1999, XIX, 140-141.

Ozel, Ahmet Murat, “Sazeliyye”, DI4, XXXIX, 387-390.

Ozervarl, Said, /bn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi Ve Kelamcilara Elestirisi,
Istanbul 2008.

Ozkése, Tahir, “Ibnii’l-Arabi’nin Seyhi Ebli Meyden Suayb el-Ensari’nin hayati,
eserleri ve tesir halkas1”, Tasavvuf Dergisi, sa. 22, Ankara 2008.

Razi, Fahreddin, en-Niibiivvat ve mad yeteallaku bihd (nsr. Ahmed Hicazi), Kahire
1406/1986.

_Ismetu’l-Enbiyd, Beyrut 1409/1988.

_ Mefatihu’l-gayb, Beyrut 1411/1990.

Raziik, Muhammed, “Ibn Iyas”, Di4, XX, 97.

Riza, Resit, Tefsiru’l-Kur ani’l-hakim, Misir bty.

Sabhni, Nureddin, Matiiridiyye Akadidi (nsr. Bekir Topaloglu), Ankara 2005.

Seyyid Bey, Medhal, Istanbul bty.

Sinanoglu, Mustafa, Kitab-1 mukaddes ve Kur’an-1 kerimde niibiivvet (Basilmamis

296



Doktora Tezi MU SBE), Istanbul 1995.
_ “llham”, DIA4, XX, 100-101.
Suyiti, Celaleddin, Tenzihu’l-enbiyad an tesfihi’l-agbiya (nsr. Halid Abdiilkerim Cum’a-
Abdiilkadir Ahmed Abdiilkadir), Kuveyt 1408/1988.
_ el-Hasaisii’l-kiibra, Beyrut 1424/2003.
Sarani, Addbu’l-muhabbe (nsr. Abbas Yusuf Sami), Dimagk 2003.
___ Tenbihu’l-mugterrin, Misir 1310.
____el-Kevkebu’s-sahik fi’l-fark beyne’l-miiridi’s-sadik ve gayri’s-sadik, Beyrut 1971.
_el-Kibritii’l-ahmer fi beyani ulimi Seyhi’l-ekber (nsr. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer), Beyrut 1418/1998.
_ Letdifu’l-minen ve’l-ahldk, Byy. 1311.
___Levdkihu’l-envari’l-kudsiyye (Letdif hamisinde), Byy. 1311.
______el-Muhtar mine’l-envar fi sohbeti’l-ahyar, Beyrut 1407/1986.
_ et-Tabakatu’s-sugra (nsr. Abdulkadir Ahmed Ata) Misir 1410/1990.

_el-Mizanii ’z-zerriyetii’I- miibeyyine li akdidi’l-firaki’l-aliyye (nsr. Cevdet
Muhammed Ebu’l-Yezid el-Mehdi ve dgr.), Kahire 2008.

_el-Kavaidii’l-kesfiyye el-mudiha limeani’s-sifdti’l-ilahiyye (ngr. Ahmed
Abdurrazik el-Bekr1), Kahire bty.

_ Muhtasar Tezkiretii’'I-Kurtubi, Kahire 1302.

el-Yevdkit ve’l-cevdhir fi beydni akaidi’l-ekdbir, Beyrut 2003/1424.

Satibi, Ebi Ishak, el-Muvdfakat (trc. Mehmet Erdogan), Istanbul 1999.

297



Sener, Mehmet, “Abdiilaziz ed-Dirini”, DIA, Istanbul 1994, IX, 373-374

Tehanevi, Muhammed b. A’la, Kessafu istilahati’l-funiin, Beyrut bty.

Teftazani, Sadeddin, Isldm akdidi (trc. Siileyman Uludag), istanbul 1991.

_ Serhu’l-Makasid (ngr. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1409/1989.

Teftezani, Ebi’l-Vefa el-Guneym, Medhal ild t-tasavvufi’I-Islami, Kahire 1411/1991.

Tekindag, M. C. Sehabddtin, “Berkuk”, D4, V, 511.

Tirmizi, el-Hakim, Hatmii’l-Veldye (trc. Salih Cift), istanbul 2006.

Topaloglu, Bekir ve dgr., Isldm da Inang Isaslar, Istanbul 2002.

_ (llyas Celebi ile birlikte), Keldm Terimleri Sozligii, Istanbul 2010.

_ “Abdullah”, DI4, 1, 76.

_ “Amine”, DIA, 111, 64

Tiister], Sehl b. Abdullah, Tefsiru ’I-Kur ani’l-azim (nsr. Muhammed Basil Uyln es-
Sad), Beyrut 1423.

Uludag, Siileyman, Tasavvuf Terimleri sézliigii, Istanbul 1977.

_ “Hafz, DI4, XVII, 315.

“Abdal”, DIA, 1, 59,61.

“Ricalii’l-gayb”, DI4, XXXV, 82.

“Ricalullah”, DI4, XXXV, 80-81;

Vakkad, Mehasin Muhammed, et-Tabakatii’s-Sa biyye fi’l-Kdhireti’l-Memliikiyye

(648-923/1250-1517), Kahire 1999.

298



Wensinck, A.J., el-Mu’cemu’l-miifehres li elfazi’l-hadisi 'n-Nebevi, Istanbul 1988, I-VII.
Winter, M., Society and Religion in Early Ottoman Egypt, New Jersey 1982.
“Sha’rani”, EI, Leiden 1997.

9999

“Sha’rani and Egyptian society in the sixteenth century””, Asian and African

Studies, 111, Israel 1973.
Yakup ibn Yusuf, “Hasidik Gelenekteki Tzaddik (Sadik) Arketipi” (trc. Atam Orhon),
Us Diigiin ve Otesi Internet Dergisi (www.usdusunveotesi.net), sa. 10.

Yavuz, Yusuf Sevki, “Niibiivvet”, DI4, Istanbul 2007, XXXIII, 279.
“Sarfe”, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 140-141.
“Ilham”, DIA, XX, 98-100.

“Keramet”, DI4, XXV, 268.

Yavuz, Litfullah, Bahdauddin Ebii Muhammed Tahir b. Ahmed b. Muhammed el-Kazvini
ve Gayetu’t-Ta rif min Usili 't-Tasrif (Basilmamis Doktora Tezi DEU SBE),
[zmir 2001.

Yazici, Tahsin, “Eb( Medyen”, DIA, Istanbul 1994.

Yazir, Elmalili Hamdi Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul 1979.

Yildirim, Suat, “Bikai”, DIA, Istanbul 1992.

Yilmaz, Hasan Kamil, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, istanbul 2000.
Yigit, Ismail, “Memlikler”, DIA, Ankara 2004.

Yurdagiir, Metin, “Hatm-i niibiivvet”, DIA4, Istanbul 1997.

“Fetret”, DIA, XII, 479.

299



Zebidi, Murtaza, Tdcu l-ariis min cevahiri’l-Kamiis, c.y.d. mad.

300



