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ONSOZ

Stirekli degisen ve gelisen diinya, is giicliniin degisimini de gerekli kilmis ve
glinimiizde pek cok kadin farkli caligma algilarinda yerini almistir. Toplum, artik
kadinlarin ev disinda da faaliyet gosterebildigini kabul etmeye baslamistir. Kendine
gilivenen kadinlar hem ev yasaminda hem de is yasaminda basariya ulasarak saygin bir

konum kazanmis; 6zellikle is alaninda basarili ¢alismalara imza atmiglardir.

Yapilan arastirmalar, kadinlarin is hayatina giderek artan oranda katildiklarini, ancak bu
katilimin genellikle alt diizeylerde oldugunu ve “ist diizey” yonetim kadrolarinda yeterince
yer almadiklarin1 gostermektedir. Bu duruma yol agan pek ¢ok faktdr olmakla birlikte,
giinlimiizde kadinlarin 6tesine gegemedikleri bir “Cam Tavan”in altinda ¢alismak zorunda
kaldiklar1 belirtilmektedir. “Cam Tavan™ adi verilen kariyer engellerinin pek ¢ok calisma

alaninda goriildiigl gibi, egitim alaninda da goriildiigii bilinmektedir.

Bu calisma, resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan kadin okul yoneticilerinin “Cam
Tavan”a iliskin algilarmi, farkindalik diizeylerini belirlemek ve bu alanda yapilacak yeni

calismalara bir kaynak teskil etmek amaci ile yapilmaistir.

Bu calisma siiresince bana destek olan ve yardimlarmni esirgemeyen degerli danisman

hocam Prof. Dr. Miinevver CETIN’e sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.
Tiim yiiksek lisans hocalarima ve Sabri Hocam’a saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, tezimin veri analizi kismmda bana yardimci olan Abdurrrahman Hocam’a,
anketlerimin doldurulmasi siirecinde bana destek olan tiim d6gretmen arkadaglarima, manevi
desteklerinden dolay1 ¢ok sevdigim aileme, nisanlim Arda’ya, Ali Hocam’a ve ziimre
baskani arkadaslarima, yliksek lisans arkadaglarim Zuhal, Funda, Arzu, Ahmet, Semra,
Ayse, Aliye, Yasin, Cem, Sakin, Orhan, Atilgan’a hep yanimda olduklar1 i¢in sonsuz saygi

ve tesekkiirlerimi sunarim.
Kadinlarin 6zgiirce yasadigi bir diinya dilegiyle..

Elif ATAN
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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN KADIN OKUL
YONETICILERININ “CAM TAVAN”A ILISKIN ALGILARININ
INCELENMESI

Bu arastirma, ilkégretim okullarinda calisan kadin okul yoneticilerinin cam tavana ve
kadmlarin okul yonetiminde ylikselme diizeylerine yonelik algilarmin tespit edilmesi

amaci ile yapilan tarama modelli bir arastirmadir.

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul ili Anadolu yakasinda 2010- 2011 Egitim — Ogretim
yilt igerisinde egitim- 6gretim faaliyetini siirdiirmekte olan resmi ilkdgretim okullarinda

gorev yapan kadm okul yoneticileri olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklem grubunu random yontemi ile belirlenen 60 okuldaki 120 kadn

yonetici olusturmaktadir.

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi amaci ile, yargisal 6lgmelerden yararlanilmis ve
Likert tipi 6lgme araci tercith edilmistir. Karaca (2007)’nin “Kadin Yoneticilerde
Kariyer Engelleri: Cam Tavan Sendromu Uzerine Uygulamali Bir Arastrma” baslikli

tezinde gelistirdigi ve kullandig1 veri toplama araci kullanilmistir.

Kadin yoneticilerin toplam algi puanlarmin yas, medeni durum, egitim durumu,
iinvan(statii) ve mesleki deneyim degiskenleri bakimindan karsilastirilmasinda bagimsiz
gruplar t-testi (Independent Samples t-test), Kruskal- Wallis ve Mann- Whitney U

analiz teknikleri kullanilmstir.

Arastirmanin sonucunda; ilkdgretim okullarinda gorev yapan kadin okul yoneticilerinin
"Cam Tavan"a iligkin algilar1 fark testlerinin bulgularina gore, alt boyutlarda anlamli
farklilik olacak kadar farkli siddetlerde algilansa da, aritmetik ortalamalara
bakildiginda, kadin yoneticilerde “Cam Tavan” algisinin (en diisiik mentorliikte bile
1,74 diizeyinde) kadmn yoneticilerin kariyer beklentilerini ve girisimlerini olumsuz

etkileyecek diizeyde oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kadmn, okul yoneticisi, cam tavan
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ABSTRACT

ON THE PERCEPTION OF PRIMARY SCHOOL WOMEN
PRINCIPAL TOWARD GLASS CEILING

This research is about discovering senses of women directors who is working in primary
schools. And also discovering senses of Glass Ceiling and promotion to school

managing office . This research is made with using scanning model.

This research based on women directors whose are working in primary schools in
anatolian side of Istanbul. Surveys made to 120 random women directors in 60

different schools in 2010 - 2011 semesters.

In this research, Likert type measuring tool and judgmental measuring are used for
collecting database. Also database collection tool is used by helping of in Miss

KARACA’ s (2007) thesis named as “Difficulties of Career of Women Managers: A

Research with Applications on Glass Ceiling Syndrome .

Independent Samples t-test and Kruskal- Wallis and Mann- Whitney U analysis tests are
used for comparison of senses between women directors with variables like age,

educational degree, tittle, professional experiences and marital status.

In the end of this research, in the ground levels of the tests differences of senses to glass

ceiling are very high between women directors whose are working in primary schools.

Arithmetic averages of the results are showing us, senses to glass ceiling of women
directors are very low. And that is affecting negatively to career expectations of women

directors.

Key Words : Women, women manager, Glass Ceiling
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BOLUM I: GIRIS

Yonetimde kadmlara iliskin konular 1970’11 yillarin basinda arastirilmaya baglanmis ve
yapilan ilk caligmalarda “Kadinlar yonetici olabilir mi?” sorusuna cevap aranmistir.
Ciinkii bu donemde is yasami ve sosyal yasam birbirine karigmamis, erkekler yonetici;
kadinlar sekreter, biiro eleman1 vb. olmuslardir. 1970’11 yillarin ikinci yaris1 ve sonralari
arasinda, “Kadin ve erkek yoneticiler arasindaki farkliliklar, davraniglarda da farklilik
yaratir m1?” sorusu arastirilmaya baglanmistir. Bu arastirmalar, kadin ve erkeklerin
yonetsel pozisyonlarda farkli tutum ve davraniglara sahip olup olmadigini
karsilagtirmali olarak ele almiglardir. 1980’den giliniimiize kadar yapilan arastirmalar ise
“ Kadinlar neden iist diizey yonetsel pozisyonlara gelemiyorlar? > sorusu iizerinde
odaklanmistir. Bu arastirmalarda kadinlarin iist yOnetim pozisyonlarndaki azligi
vurgulanmig ve bu sayiyr cogaltabilmek i¢in neler yapilmasi gerektigi tartigimistir

(Bayrak, Yiicel, 2000, s. 126- 127).

Gergekten de, gectigimiz 20. ylizyilda is hayat1 erkeklerin egemenligi altinda
yasanmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de niifusun yarisini olusturmasina ragmen kadinlar,
ekonomik faaliyetlerde ve is hayatinda erkeklerle ayni oranlarda temsil edilmemislerdir.
Sirketlerin yonetiminde Ozellikle iist diizeylere ¢ikildikca kadinlarin sayisi erkeklere
oranla son derece smnirli kalmistir (Barutgugil, 2002, s. 13). Kadmin, ailenin ekonomik
yetersizligi nedeniyle isgiicline katilmasmnin beraberinde getirdigi bircok sorun,
kadinlarin erkeklerle esit kosullarda ilerlemesini ve tepe yOnetim pozisyonlarina

ulagmasini engellemistir (Aytag, 1997, s. 222).

Ancak gerek isgiicliniin demografik yapisindaki ve niteligindeki degigsmeler ve gerekse
toplumun ekonomik, teknolojik ve yasal olusumlarindaki gelismeler, yOnetimin
tutumlarinda da gegmise nazaran birtakim degismeler yaratmustir. Bireysel is degerleri
ve kariyer tutumlarindaki degisimler sonucunda son yillarda yonetim pozisyonlarinda
daha ¢ok kadin bulundurma cabasi, gecikmis bir olusumla hiz kazanmistir (Aytag, 1997,
s. 222).



Dolayisiyla kadinin calisma yasaminda benimsenmesinin Otesinde, yonetsel
pozisyonlara yerlesmeye baslamasi basta toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi

gelismelerin bir sonucu olarak gerceklesmistir (Akoglan, 1997, s. 10).

Gilinlimiizde kadmn, yonetim diinyasinda erkegin arkasinda degil yaninda yer almak
istemektedir. Ancak, yonetimde kadina olumsuz bakan gevrelerin bu konuda halen
negatif etkileri devam etmektedir. Kadinin daha ¢ok ev, es ve cocuk dongiisii i¢inde ve
erkekten geride goriildiigli geleneksel diisiince yapisi, bu g¢evrelerin temel dayanagini
olusturmaktadir. Bu diislince yapisi az gelismis toplumlarda kendini daha c¢ok
gostermektedir. Bu iilkelerde kadinin gerek toplumsal alanda gerekse is yasaminda
belirli bir yer edinme siireci tamamlanmadigindan, kadmlarin yonetim pozisyonlarma

yiikselmeleri engellenmektedir (Akoglan, 1997, s. 10).

Her ne kadar yapilan istatistikler kadinlarin yonetsel pozisyonlar1 paylasiminin arttigimi
gosterse de, oransal olarak bu artis olduk¢a yavas seyretmektedir. Ozellikle isyerinde
var olan 6nyargili davranig ve tutumlarin yarattig1 engeller, kadmnin cesaretini kirmakta

ve yiikselmesini dnlemektedir (Wirth, 2004, s. 13).

Tirkiye’de degisik sektorlerde gorev yapan kadinlarin konumlarma bakildiginda,
kadinlarin birtakim engeller nedeniyle cesaretleri kirilsa da, her gegen gilin 6rgiitiin orta
ve ust kademelerinde biraz daha ilerledikleri goriilmektedir. Fakat ayni olumlu
diisiinceyi egitim yonetimi alanindaki kadin yoneticiler i¢in sdylemek giictiir (Celikten,

2004, s. 92).

1.1. Problem

Diinyanin hemen tiim boélgelerinde ilkogretim Ogretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu
kadinlardan olustugu halde bu katilimin daha iist egitim diizeylerine dogru azaldig:
gozlemlenmektedir. Kadm unsurunun Tirk Egitim Sistemi i¢indeki yerini arastiran
Gerni (Gerni 2001, s. 41), lisansiistii diizeydeki calismasinda gelismis bdlgelerden az
gelismis bolgelere ve ilkdgretim okullarindan liselere dogru gidildikge sistem i¢indeki
kadin yoneticilerin oraninin diistiiglinii saptamistir. Tan’m (Tan, 1996, s. 33- 42)

saptamasina gore ise Tirkiye’de 6gretmenlik, kadinlar i¢in en eski meslek gelenegine



sahip alanlardan biri ve ilk kamusal meslek niteliginde olmasina karsin egitim
yoneticiligi kadinlarin azinlik statiisiinde oldugu meslek algilarmin basinda gelmektedir.

Iste, kadnlar i¢in konulmus goriinmez engeller “Cam Tavan” olarak adlandirilmaktadir.

Cam tavan 1970’ li yillarda ABD’ de ortaya ¢ikan bir kavramdir. Orgiitsel dnyargilar ve
kaliplar tarafindan yaratilan, kadinlarin iist diizey yonetim pozisyonlarma gelmelerini

engelleyen goriinmez, yapay engeller olarak tanimlanmistir (Wirth, 2001, s. 1).

Cam tavan; devlette, sirketlerde, egitim kurumlarinda veya kar amaci gilitmeyen
kuruluslarda yiiksek mevkilere gelmeyi arzulayan ve bunun i¢in ¢abalayan kadinlarin
karsilagtiklar1 engellerdir. Cam tavan terimi ile anlatilmak istenen, karsilasilan

sorunlarin belirsizligidir (Aycan, 2004).

Yonetici pozisyonunda calisan kadinlarin, belirli bir asamadan sonra yiikselmelerini
engelleyen faktorlerin toplamma "Cam Tavan" ya da "Cam Tavan Sendromu" adi
verilir. Cam Tavan adindan da anlasilacagi gibi goriinmez bir engeli tanimlamaktadir.
Cam tavan, bir kadin yonetici olarak belirli bir noktaya kadar yiikseldikten sonra 6nemli
bir terfi bekledigi anda adini tam olarak ortaya koyamadigi nedenlerden otiirii istedigi
terfiyi alamama durumu seklinde de agiklanmaktadir (Siyve, 2004). Ancak cam tavan
kavrami, kadinlarla smnirlandirilan bir kavram degildir. Etnik azinliklar ile erkeklerin,
tipk1 kadinlar gibi gelisimleri sirasinda engellerle karsilasma durumlari da cam tavan ile
aciklanabilir (Lockwood, 2004). Yine de kadnlarin is yasaminda yasadiklar1 engeller
daha biiylik boyutlarda oldugundan kadinlara yonelik cam tavandan bahsedilecektir.

Uzmanlar Cam Tavan’it yaratan iki Onemli faktére isaret ediyorlar.
Birincisi kadinin kendi kendine yaratti@i engeller. Bunlar, aile hayatlarinin zarar
gormesinden duyulan endise, nasil olsa yiikselmem miimkiin degil diyerek sonuna kadar
gidememe ve bu yaklasimin getirdigi 6zgiliven eksikligi, i yasaminda kendi cinsini,
oncelikle kadinlar rakip olarak gorme egilimi seklinde tanimlanabilir. Ikincisini ise

"¢evresel faktorler" seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ornegin;

Kadmin erkek diinyas1 tarafindan bilin¢li olarak simirlandirilmasi: "nasil olsa
kariyerinin bir noktasinda ailesine daha fazla zaman ayirmayi tercih edecek" seklinde

erkekler tarafindan gelistirilen inang, kadmlarin tabiati itibariyla erkege gore daha az



becerikli, basarili olma ihtimali diisiik, liderlik vasfi olmayan bireyler seklinde

onyargiyla tanimlanmasi (Siyve, 2004).
“llkogretim okullarinda gorev yapan kadin okul yoneticilerinin cam tavana iliskin

algilarinin ne diizeyde oldugu” arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda calisan kadin okul yoneticilerinin “Cam
Tavan”a ve kadinlarin okul yonetiminde yiikselme diizeylerine yonelik algilarinin tespit

edilmesidir.
Arastirmanin alt amaglari ise sunlardir:

1. Ilkogretim okullarinda gérev yapan kadm ydneticilerin “Cam Tavan’a iliskin

algilarinda, “yas” degiskenine bagl olarak bir farklilik olugsmakta nmidir?

2. Ilkogretim okullarinda gérev yapan kadm ydneticilerin “Cam Tavan’a iliskin

algilarinda, “medeni durum” degiskenine bagli olarak bir farklilik olugsmakta nmidir?

3. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan kadin yoneticilerin “Cam Tavan”a iliskin

algilarinda, “6grenim durumu” degiskenine baglh olarak bir farklilik olugmakta midir?

4. Ilkogretim okullarinda gérev yapan kadm ydneticilerin “Cam Tavan’a iliskin

algilarinda, “linvan(statii)” degiskenine bagli olarak bir farklilik olugmakta midir?

5. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan kadin yoneticilerin “Cam Tavan”a iliskin

algilarinda, “mesleki deneyim” degiskenine bagli olarak bir farklilik olugsmakta nmidir?

1.3. Onem

Bu arastirma,
e Kadm okul yoneticilerinin cam tavana iliskin farkindaligini yiikseltmek,

e Kadinlar1 okul yonetim kademelerinde daha ¢ok gdrebilmek,



e Kadm okul yoneticilerine yonelik yapilacak yeni caligmalara kaynak teskil

etmek agilarindan 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibidir:

e “Yas” degiskeninin ilkogretim okullarinda gérev yapan kadin yoneticilerin
“Cam Tavan”a iliskin algilarmi  farklhlastiran bir etmen oldugu

varsayilmaktadir.

e “Medeni Durum” degiskeninin ilkogretim okullarinda gérev yapan kadin
yoneticilerin “Cam Tavan”a iligkin algilarini farklilagtiran bir etmen oldugu

varsayilmaktadir.

e “Ogrenim Durumu” degiskeninin ilkdgretim okullarinda gérev yapan kadin
yoneticilerin “Cam Tavan”a iligskin algilarmi farklilastiran bir etmen oldugu

varsayilmaktadir.

e “Unvan(statii)” degiskeninin ilkdgretim okullarinda gorev yapan kadin
yoneticilerin “Cam Tavan”a iligskin algilarmi farklilastiran bir etmen oldugu

varsayilmaktadir.

e “Mesleki Deneyim” degiskeninin ilkdgretim okullarinda gérev yapan kadin
yoneticilerin “Cam Tavan”a iligkin algilarini1 farklilagtiran bir etmen oldugu

varsayilmaktadir.

e “Cam Tavan Algis1” 6lgegi maddelerinin ilkogretim okullarinda gérev yapan
kadin yoOneticilerin cam tavan algi diizeyini Olgmede yeterli oldugu

varsayilmaktadir.

e Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin sorulara verdikleri cevaplarin onlarin

gercek duygu ve diisiincelerini yansittg1 varsayilmaktadir.



e Arastirmada segilen Orneklem  grubunun evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

1.5. Smrhhiklar

Calisma,

e 2010- 2011 Egitim- Ogretim y1li ile,

e Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan resmi ilkdgretim okullari ile,

e Cinsiyeti kadin olan okul yoneticileri ile sinirli tutulmustur.

1.6. Tammlar

Cam Tavan: Bu kavram genel olarak isletme, hiikiimet, egitim ve kar amaci glitmeyen

organizasyonlarda iist kademe pozisyonlara ulagsmak icin c¢abalayan kadmlarin

karsilastig1 engelleri” nitelendirmektedir (Lockwood, 2004).

Okul Yoneticisi: Degisik kurum ve kademelerde egitim hizmetlerini yonetmeye yeterli

olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada yetismis uzmandir (Basaran, 2006, s.

195). Bu kapsamda;

Okul Miidiirii: Milli egitimin temel ilkelerine bagli olarak milli
egitimin  genel  amaglar1  dogrultusunda  okulun  amaglarm
gerceklestirebilmekiizerekurumun,..yonetiminden..sorumlu..egitim..lideri

dir (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/2530_0.html).

Miidiir Yardimcisi: Miidiiriin olmadigi zamanlarda miidiire vekalet
eder. Egitim-Ogretim, yOnetim, 6grenci, Ozlik ve her tirlii yazigma,
iletisim, halkla iliskiler ve benzeri konularda okul miidiirii tarafindan
kendisine verilen gorevleri yapar. Bu gorevlerin yiirlitiilmesinden ve
isleyisinden miidiire karsit sorumludur (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/

2530_0.html).




e Ziimre Baskani: Ziimre Baskani, bagkani bulundugu dersle ilgili egitim-
ogretim faaliyetlerinin planli bir sekilde yapilmasindan sorumlu kisidir

(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25883_3.html).

Coklu Rol Ustlenme: Kadimlarmn ¢alisirken ¢alisan kadin, es ve anne roliinii iistlenmesi
ve bu Tcli roliin gergcevesinde yogun bir yasam temposunu siirdiirmesidir (KSSGM,

1998; aktaran Karaca, 2007).

Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar: Orgiit kiiltiirii, 6rgiit icerisindeki insan toplulugunu
ifade ederken, arastirmada erkek egemen oOrgiit kiiltiirlerinde kadin ¢aligsanlarin
kendilerine yer edinmelerinin zorlugundan bahsedilmektedir (Ergeneli, Akgamete,

2004; aktaran Karaca, 2007).

Orgiit politikasi ise; drgiit yonetiminin kadin ve erkek ¢alisanlara ydnelik belirlemis
oldugu uygulamalar ve bakis acilaridir. Bu arastirmada orgiit sisteminin kadin ve erkek
calisanlara karsi esit olmayan bir yonetim anlayisini benimsenmesi durumunda kadin
yoneticilerin kariyer engelleri ile karsi karsiya gelmesi durumu dile getirilmektedir

(Aytag, 2001; aktaran Karaca, 2007).

Mentorliik: Mentor; danigsman (advisor), destekleyici (sponsor), 6gretmen (teacher),
avukat(advocate), ko¢ (coach), koruyucu (protector), rol modeli (role model) ve rehber
(guide) gorevlerini kapsayan “akilli ve giivenilir 6gretmen veya klavuz”’dur. Mentorluk
ise, kocluk, destekleyicilik ve rehberlik aracilifiyla Orgiitiin deneyimli bir iiyesi ile
deneyimsiz iiyesi arasinda yasanan, bireysel ve profesyonel gelisim saglamay1

amaglayan birebir iliskidir (http://www.isguc.org/?avc=arc_view.php&ex=218&pg=m).

informal Tfletisim Ag:: Scbekelesme (networking); bir amag¢ ya da hedefi
gerceklestirmek i¢in kurulan 6zel baglantilar anlamina gelmektedir (Sitterly and Duck,
aktaran Karaca, 2007 ). Orgiitlerde kurulan sebekeler (iletisim aglar1) sayesinde insanlar
yonetimin g¢esitli diizeylerini nelerin motive ettigini kavramakta, hangi projelerin
yukarida ilgi gordiigiinii, hangilerinin gérmedigini 6§renmekte, hangi mevkilerin bas
oldugunu ve potansiyel olarak bunlara kimlerin aday oldugunu duymaktadirlar ( Palmer

ve Hyman, 1993; aktaran Karaca, 2007).



Mesleki Ayrim: Meslekler cinsiyetlere gore yatay ve dikey olarak ayrigmaktadir. Yatay
mesleki ayrimda, bazi meslekler kadin, bazilari da erkek meslegi olarak
belirlenmektedir. Bu ayrisma ayni is yerinde bile goriilmekte; bazi boliimlerde kadinlar,
bazilarinda ise erkekler c¢alistirilmaktadir. Dikey mesleki ayrim ise ayni is yerinde
calisan, erkek meslektaslariyla hemen hemen ayni niteliklere sahip kadin ¢aliganlarin
farkli tutum, davranig ve degerlendirmelerle karsi karsiya kalmalarmi belirtmektedir.
Dikey mesleki ayrim, kadm c¢alisanlarin mesleklerinde ilerleme konusunda erkeklere
gore daha cok caligmalar1 ve daha uzun siire beklemeleri sonucunu dogurmaktadir

(KSSGM, 1999; aktaran Karaca 2007).

Yatay mesleki ayrimda; araba tamirciligi, genel miidiirliikk, miifettislik v.b. isler erkek
isleri olarak siniflandirilirken; hemsirelik, kiitiiphanecilik, sekreterlik gibi igler ise
kadinlar i¢in uygun isler olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla geleneksel erkek
meslekleri olarak goriilen yoneticilik, mithendislik gibi islerde kadinlarin daha az tercih

edilmesi s0z konusu olmaktadir (Eyuboglu, 1999; aktaran Karaca, 2007).

Stereotip (Cinsiyetle Bagdastirlan Kahplasmis Onyargilar) ve Stereotipleme:
Stereotip belirli bir grubun iiyelerine iliskin varsayimsal inanclar, eylemler, 6zellikler
setidir ve grubun {iyelerini tanimlamak i¢in kullanilir. Stereotipler toplumlarn
kiiltiirlerinde mevcuttur ve iletisim araclar1 ve hikayelerle nesillere aktarilmaktadir
(Ozmen, aktaran Karaca, 2007). Stereotipleme ise, gecmis deneyimlere ya da kiiltiirel
normlara dayanarak bir insana ait olan 6zellikleri o insanin bulundugu kategorideki tiim
insanlar i¢in gegerli saymak olarak agiklanmaktadir. Stereotipleme cinsiyet gruplari

icinde yapilmaktadir (Barutgugil, 2002).

Buna gore kadin ve erkeklere atfedilen stereotipler birbirinden farklilasmaktadir.
Ornegin, erkeklerin yarigsmaci, rasyonel, objektif, kabiliyetli, iddiali, aktif, bagimsiz ve
duygularmi kontrol altinda tutmaya yetenekli olduklar1 diisiiniilmektedir. Kadinlar ise
bagiml, zarif, sicak ve duygusal olarak goriilmektedir (Ozmen, 2000; aktaran Karaca

2007).



BOLUM II: iLGILI LITERATUR

2.1. Kadin ve Yoneticilik

Calisan kadin sayisinin katlanarak artmasi, calisan niifusun giderek daha biiyiik oranini
kadinlarin olusturmasi, birgok iilkede calisan kadinlarin sayisinin ¢alismayan kadinlar1
gecmesi 21. yiizyilin agik gergekleridir. Evli ve cocuklu kadinlarmm geleneksel ev

kadmnligi rolii artik geride kalmustir.

Evli olmak ve anne olmak is yasamina girmemenin ve ¢alismamanin bir nedeni
olmaktan ¢oktan ¢ikmistir. Yapilan arastirmalar ve istatistikler, bir¢ok Bat1 iilkesinde
evli veya cocuklu olmasina bakilmaksizin calisan kadinlarin toplam isgiicli i¢indeki

oraniin erkeklerden fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Kilig, 1998, s. 26).

Is hayatinda agirhgin endiistriyel iiretimden bilgi ve hizmet sektdrlerine kaymasi pek
cok isin tanimini, organizasyonlarm yapisini ve isleyisini degistirmistir. Bilgisayar,
iletisim, finans, saglik, egitim sektorlerinin 6ne ¢ikmasiyla is tanimlarinda bilgiye dayali
yetkinlikler tiizerinde daha c¢ok durulmaya baglanmistir. Egitimleri ve uygun
yetkinlikleri nedeniyle bilgi caginin yarattigi yeni mesleklerin pek coguna kadinlar

damgalarmi vurmuslardir (Barutgugil, 2002, s. 32).

Calisan kadin sayisindaki artisa ve i1s diinyasinda kadmlarin agirligmin artmasina karsin
iist diizey yOnetici ve liderler arasinda kadinlarin sayisi ok fazla degildir. Ingiltere’de
her 20 sirket yoneticisinden yalnizca biri kadindir. Fransa’nin 30.000 biiytik
isletmesinde kadin yoneticilerin oran1 %7°dir. ABD’de o6nde gelen Wall Street

sirketlerinin %90’ min yoneticisi erkektir (Kilig, 1998, s. 27).

Diinyada ve Tiirkiye’de yonetici kadin imaji henliz olusmaktadir. Ancak yola
erkeklerden ¢ok daha ge¢ cikan kadmlarin ¢ok hizli adimlarla arayr kapattig
goriilmektedir. Yeni kadin tipi kendi kurallariyla sisteme girmektedir. Kadmlar, kadin

olmanin bilinciyle yiikselmektedirler (Kilig, 1998, s. 27).

Katilimi cesaretlendiren, gii¢ ve bilgiyi paylasan, isi heyecanli ve zevkli bir hale getiren

kadin yoneticiler, 2000’1i yillarin yeni yonetim anlayisin1 belirlemektedir. Amact her
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seyl kontrol etmek olan, emir vermeye dayali, hiyerarsik yap1 ig¢inde kati kurallar
uygulayan, caliganlarin otomatik maas artiglar1 ile yetindigi, liderin roliiniin emir
vermek oldugu, bilginin kontrol altinda tutuldugu geleneksel yonetim anlayisi, yerini
kadmlarin liderligindeki yeni yonetim anlayisina birakmaktadir ( Barutcugil, 2002, s.
33).

Kadmlarin getirdigi yeni yonetim anlayisinda amac, degisimi saglamaktir. Hiyerarsik
yapmin yerine merkezde liderin oldugu ag modeli bir organizasyon anlayisi
yerlesmektedir. Calisanlar performanslarma gore derecelenmekte ve
odiillendirilmektedir. Lider, ¢alisanlara model olmakta, onlar1 motive etmekte,
yetkilendirmekte, yaraticiligini artirmaktadir. Kadin liderler, bu tarz yonetimde bilgiyi
herkesle paylasmakta, ortak calismayir benimsemekteve onlar1 agiklayict 6gretme
sistemi 1ile bilgilendirmektedir. Yeni modelde ceza, yerini Odiile birakmaktadir.
Geleneksel yonetimde bilginin gii¢ demek oldugu kapali sistem ve liderlerin insanlara
az zaman ayirdigr yonetim, yerini bilginin paylasildig1 acik sisteme ve liderlerin

insanlara deger verip zaman ayirdig1 modele birakmaktadir ( Barutcugil, 2002, s. 33).

Tirkiye’de iist diizey yonetici konumuna gelebilmis olan kadinlarin ortak 6zellikleri

asagida belirtilmistir (KSSGM, 2000, s. 22):
o Kontrollii bir kadinlik iceren dis goriiniim,
o Fazla on plana ¢tkmamak,
o VYiiksek sosyo-ekonomik ge¢mis,
o FEvli ve cocuklu olmak,
e Feminist olmamak,
o  Kuvvetli sahsiyet,

e Basarma gereksinimlerinin ve beklentilerinin benzer konumdaki erkeklerden

daha yiiksek olusu.
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2.2. Kadin ve Liderlik

2.2.1. Liderlik Kavram

Lider kelimesinin ortaya ¢ikist 1300 lere kadar uzanmakla birlikte, ‘liderlik’ kavrami
ancak 19. yiizyilm baslarinda ilk olarak Ingiliz parlamentosunun kontroliinii ve politik

etkisini konu alan yazilarda kullanilmaya baslanmistir (Uzun, 2005, s. 30).

Liderlik kavrammin literatiirde farkli bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Birkagi su

sekildedir:

Liderlik, bir grup insanit belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gergeklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir (Eren,

1991, s. 357).

Liderlik, bagkalara esin kaynagi olmak ve onlar1 yonlendirmektir. Bu anlamda orgiitle
gerceklestirilecek degisimin itici glicii olmanin yanmi sira, herhangi bir sorunla

karsilagildiginda, karsilasilan sorunu ¢6zmektir (Calik, 2003, s. 75).

Liderlik, orgiitii daha etkin hale getirirken Orgiite ait degerleri, normlari, idealleri
isgorenlerin kisiliklerinde birlestirerek, etkili, yeterli ve dinamik bir 6rgiit olusturmak

(Badaracco ve Ellsworth, 1978; aktaran Cemaloglu, 2007) seklinde tanimlanabilir.

Lider, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yasamasini, gelismesini saglamada yaratici,
baslatici rol oynayan bireydir. Lider, giinliik degil kritik kararlar veren kisidir. Liderlik
gelecegi gérmeyi, Orgiitliin gelecegine iligkin inandiric1 vizyon ve hedefler belirlemeyi
ve insanlar1 da bunlar1 gergeklestirmek igin seferber etmeyi igermektedir (Sisman,

Turan ve Acat, 2003, s. 46).

2.2.2. Liderlik ve Yoneticilik Ayrim
Liderlik ve yoneticilik zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da aslinda farkli

kavramlardir.

Yonetim insanlar1 etkilemede bigcimsel giicline giivenirken, liderlik sosyal etkileme

siirecinden kaynaklanir. Mintzberg (1979)’e gore; liderlik rolii, yoneticilere atfedilen on
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rolden yalnizca bir tanesidir ve bu rol de calisanlar1 giidiillemek ve yol gostericilikle

ifade edilir (Kegecioglu, 2003, s.11).

Ismail Efil’e gore yonetici ve lideri ayiran fark, kisileri ve grubu etkilerken kullandiklar:
giiciin farkli olmasinda yatar. Yonetici; kendisine verilen formel yetkisini, bagka bir
deyisle yasal giiclinii kullanirken, lider; kendi kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan

giiciinii kullanir (Efil, 1996, s. 5).

Daft, yoneticilik ve liderlik arasindaki temel ayrimlar1 asagidaki bigcimde belirtmistir.

Tablo 1 )

Yonetici ve Lider Ozellikleri Arasindaki Karsithklar
Lider Yonetici
RUH KAFA
Vizyoner Rasyonel
Tutkulu Danigma Taraftar1
Yaratici Inat¢i1-Tekrarct
Esnek Problem Coziicii
Yenilikgi Analitik
Cesaretli Yapisalci
Hayal Giicii Kuvvetli Tedbirli
Deneysel Otoriter
Degisimi Baslatan Istikrarci
Kisisel Glig Mevki Giicii

Kaynak: Daft, 1997, s. 495; aktaran Uzun, Gizem (2005). Kadin ve Erkek Yoneticilerin
Liderlik Davramislart Arasindaki Farkliiklar ve Bankacilik Sektoriinde Uygulama.
Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim

Dali

Yonetim giicli, organizasyonun yapisindan kaynaklanirken; liderlik giicli insani ilgiler

ve degerlerden gelmektedir.
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2.3. Kadin Yoneticilerin Ozellikleri ve Liderlik Tarzlar

Kadmlar, bir erkekler kuliibii olarak algilanan ydnetim diinyasina oldukca gec
girmiglerdir, ancak aradaki farkli hizla kapatmaya baslamislardir. Son yillardaki
teknolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel degisimlerde kadinlarin daha iist yonetim
gorevlerine gelmelerini desteklemistir. Bu durum kadin ve erkek arasinda ydnetime
yansiyan tarz anlayis ve yaklasim farkliliklarinin olup olmadigi konusunu ve kadin

yoneticilerin basarisini giindeme getirmistir (Barutgugil, 2009, s. 10).

Kadin yoneticilerin 2000’1 yillarda dikkat ¢eken onemli 6zelliklerinden olan katilimi
saglama, 151 heyecanli ve zevkli hale getirme, gii¢ ve bilgiyi paylasma gibi 6zellikleri
glinlimiiz yonetim anlayisinin temelini olusturmaktadir. Erkek yoneticilerin giic ve
bilgiyi ellerinde bulundurmak diisiincesinin aksine kadmlarin liderligindeki yeni
insancil yonetim anlayigina birakmaktadir. Bu yeni yonetim anlayisinda amag¢ degisimi
saglamaktir. Hiyerarsik yapmin yerine merkezde liderin oldugu bir ag organizasyon
modeli anlayis1 yerlesmektedir. Calisanlar performanslarina gore degerlendirilmekte ve
odiillendirilmektedir. Lider c¢alisanlara model olmakta, onlar1 motive etmekte
yetkilendirmekte yaraticiligi artrmakta ve onlarin en iyiyi yapmalarimi saglamaktadir.
Bu tarz yonetimde daha basarili olan kadin yoneticiler bilgiyi paylasirken ortak ¢aligsma
algilar1 olusturmakta ve calisanlarini yapilan islere iliskin olarak bilgilendirmektedirler.
Bu nedenle denilebilir ki degisen yonetim anlayisinin gerekleri kadmlar tarafindan daha

1yi yerine getirilmektedir ( Barutgugil, 2009, s. 11).

Gilinlimiiz yonetim anlayisinda dikkat ¢ceken ve kadinlarin siklikla gostermis oldugu
yoneticilik- liderlik davranislarin1 Celikten ve Yeni (2004, s. 311) on madde de ele

almiglardir:

Demokratik ve moral etik otoriteyi 6nemsemek,

Duygusallik, duygu ve egilimlere 6nem vermek,

Orgiitii kurallara gore yonetmek,

Herkesi yetenegine uygun islerde ¢alistirmatk,
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o [sboliimii ve uzmanlasmaya énem vermek,

o Takim calismasina tesvik etmek,

e lyi bir dinleyici olmak,

o Girisken olmatk,

o Ogretim liderligi yapmak ve

o Olaylar karsisinda sogukkanli davranmaktir.

Erciyes Universitesi’nde banka ¢alisanlari {izerinde yiiriitiilmiis olan bir ¢alismada kadimn
yoneticilerin erkeklere gore calisanlart daha i1yi motive ettikleri, daha yaratict ve
toleranslt olduklar1 ortaya konmustur. Arastirma sonuglarma gore, kadin yoneticilerin,
erkek yoneticilere oranla daha demokratik olduklar1 ortaya konulmustur. Erkeklerin
otoriter tarzlarmna karsin kadinlarm insan odakli ve destekleyici yonetim tarzlar1 6n

planda oldugu vurgulanmistir (Aykan, 2004, s. 213-224).

2.4. Gecmisten Giiniimiize Kadin Yoneticiler

2.4.1. Siimerlerde Kadin Yoneticiler

Siimer tarihi, M.O. 5. binyilin tarih ncesinden siyasal bir varlik olarak ortadan kalkilar
MO. 2. binyilin baslarina kadar gegen zaman dilimi icerisinde degerlendirmektedir. O
donemindeki inanca gore, Evreni, insan1 yaratan sosyal diizeni, yaziyi, sanat1 ve barisi
diizenleyenlerin tanrigalar olduguna inanirlardi. Tanrigalar ayn1 zamanda, bu donemde

beylerin ve krallarin bir tiir koruyucu konumunda olmuslardir.

Arastirmalar sonucu, Siimer Krali Urukagina’nin yaptigi reformlarda kadmnlarin tek
erkek ile evlenebilecekleri kurali getirilmistir. Bu kurala gore, kadin hukukunun ele
alindigim gosteren ilk yazili belgedir. Bu kanun belgesine gore; fakir ve dul kadmnlara
kendi arzular1 disinda higbir yaptirim uygulanmayacak, zengin ve giicliilere baski
yapilmayacak, kadm-erkek yaptiklari iste aym ticreti paylagmaktayd: (Ciiriik, 2009, s.
314).
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Bu dénemde, kadimlarm sosyal ve hukuksal durumlar1 hakkinda; MO. 2050 yillarindan
itibaren hemen hemen 250 yili kapsayan silire i¢inde yazilmig satig senetleri, kira
mukavelesi, alis veris makbuzlari, mahkeme zabitlari, kanunnameler ve edebi

metinlerden bilgiler edinilebilmektedir.

2.4.2. Hititlerde Kadin Yoneticiler

M.O. 5. yiizyila geldigimizde ise; Izmir ve ¢evresi Hititler’in efsanevi kadin savascilari,
Amazonlar’m egemenliginde kalmistir. Hitit devleti zamanmnda kadinin sosyal
durumunu gosteren belgeler saray ve yonetici ailelerin ¢evresinde iiretildigi icin burada
yapilacak tespitler halkin durumunu ne derece yansitir tartisilmasi gerekir. Hitit
kanunlar1 o devir toplumun yapisina gore, bireylerin hiir veya esir olmalar1 bakimmdan
iki topluluk tstiinde durmustur. Bu devir kadinlar1 hiir kadinlar ve esir kadinlar olarak
iki biytk smifa ayrimislardir. Hititli hiir kadin tipini, ancak kraligeler, prensler ve
soylu kadmlar temsil etmekteydi. Genellikle Kralicelerin siyasete karistiklari, II.

Hattusil zamaninda gorilmiistiir.

Dort bin y1l 6nce Anadolu’da kadinlarmm giicii hi¢ de kiigiimsenecek gibi degildi. Biitiin
bunlardan anladigimiz gibi Hititlerde kadinin yeri ve durumu bugiinkii Arap
topluluklarindan, bir¢ok Ortadogu iilkesinden hatta kadin konusunda bazi batili
iilkelerden ileride idi (Ciiriik, 2009, s. 315).

2.4.3. Etrisklerde Kadin Yoneticiler

Etriiskler M.O. 8. yy.’a kadar ¢ikar. Turani kavim olduklar1 hususunda da ciddi
tartigmalar vardir. Etrsiiklerde giyim ve kiyafetlere gore; on Tirklere benzedigi de
ortiismektedir. Genel olarak Etriisk toplumundaki kadmin konumu Turan soylu
kadinlarin statiisii ile ¢ok benzestigi sOylenilebilir. Haklarindaki smirli ve kit bilgiye

Yunan ve Roma edebiyati sayesinde ulagilmistir.

Etriisklerde miras, anne tarafindan gecerdi. Kadmin ger¢ek yasamdaki olaganiistii
yiiksek statiisii, onun oteki diinya ile baglantisin1 desteklemektedir. Hatta cinsiyet

belirlenmesinde, kadin, evin yani genis anlamda evrenin sahibesidir; erkek ise neslin
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devamini saglayan, kendinden bekleneni yerine getirmesi gereken ayri1 bir giigtiir.

Etriisklerde kral ve kralige esit haklara sahiptir (Ciiriik, 2009, s. 315).

2.4.4. Yunan ve Roma’ da Kadin Yoneticiler

Yunan Kiiltiirii ve Roma Kiiltiirii M.O.1.yiizy1lda Augustus liderliginde 6rgiitlenerek
kurulmustur. MS. 395 te Kavimler gocii nedeniyle dogu ve bati olarak ikiye ayrilmistir.
Bu dénemde Tanr1 ve Tanrigalar ¢ok onemli yer tutmustur. Yunan ve Roma doneminde
yasayan kadinlar, daha ¢ok ilahi bir giicteydiler; 6rnegin bereket tanricast Demeter,
evlilik tanricas1 Hera gibi... Orneklerden de anlasilacag: gibi, kadinlar ilahi giice sahip
olmalarindan dolay1 gerekli haklar1 da ellerinde bulunduruyorlardi. Tiirk mitolojisine
bakildiginda, belirgin erkek ve kadin tanrilarla karsilasmak miimkiin degildir. Tiirk dini
ve mitolojik inanci Tek Tanrili dini tanimaktadir. Roma hukukunda kadinin haklar:
belirgin olarak daha sert kurallarla kanunlastirilmistir. C)megin; Roma Hukukunda,
Medeni Kanun Roma hukukuna dayanir. Roma hukukunun temelinde “birinci erkektir”
ilkesi vardir. Birinci esitsizlik budur. Ikinci esitsizlik ise, evli bir kadma sdylenen, evin
reisi erkektir, kadin onun muavin ve miisaviridir. Goriildigi gibi Roma Hukukunda

kadin haklarina yonelik esitsizlik goriilmektedir (Cliriik, 2009, s. 316).

2.5. Diinyada Kadin Yoneticiler

Ekonomik anlamda ¢alisma yasamina tarihsel siire¢ i¢inde erkeklerden daha sonra ve
daha zor kosullarda giren kadinlarin yonetim kademelerinde yer almalar1 ¢ok daha uzun

ve zorlu bir siireci gerektirmistir.

Boel Berner’e gore; her yerde, kadinlarin ¢ogunlukta oldugu mesleklerde bile, kadinlar
erkekler tarafindan yonetilmektedir. 1988 wverilerini inceleyen Berner, kadmlarin
%70’inin toplam isgiiciinde % 44.4 oraninda yer aldig1 Isvec gibi gelismis iilkelerde
digerlerine gore daha yiiksek oranlarda kadin calisan olsa da yonetici konumlarina bu

yiiksek oranlarin yansimadigi sonucuna ulagsmaktadir (Katkat, 2000, s.17).

Kadin yoneticilerin oransal biiyiikliigii, kadmlarin ekonomik yasamdaki statiilerinin
sayginliginin ve etkinliginin gostergesidir. 1998 verileri ile toplam ydnetici pozisyonlari

icinde kadm ydnetici pozisyonlarinin orani yiizdesel olarak izlanda’da 31, Norveg’te 26,
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Tirkiye’de 8, Nijer’de ise 8.3’tiir. Kadinlarin kariyer yapamamalarmin ya da yetki
sahibi olamamalarinin gerisinde yatan temel sebepler; egitimdeki firsat esitsizlikleri ve

toplumsal yargilardir (Ozbey, 2004, s. 36).

1990’]larin basinda Bernard Bass tarafindan kadin yoneticilerle ilgili kapsamli bir analiz

yapilmistir. Bu analiz bulgular1 su sekilde 6zetlenebilir:

“Bass, kadinlarla ilgili literatiirde ‘kadinlarin yoneticilik pozisyonuna gelme engeline
ragmen’ ifadesinin ¢ok kullanildigin1 ve bunun, kadmnlarin biiylik miicadele ve
zorlamalarla yonetsel seviyeleri hak ettiklerini gosterdigi kadar, kadinlarin bu seviyeler
icin kiigiik goriildiiklerinin de bir ifadesi olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu arastirmada
ayrica, kadinlar ve erkekler arasinda yonetici davranist olarak onemli farklarin
olmadigi, sadece bazi onyargili gruplarin bu kiiciik detaylar {izerinde durduklar1 ileri

stirtilmiistiir.”

Bu konuya farkli bir yaklasim da E. Steven tarafindan getirilmistir. Steven; kadinlarla
erkeklerin farkli Ozelliklere sahip olmalarmin dogal olarak onlarm aliskanliklarina,
giidiilerini, olaylara yaklagimlarim etkileyerek; kadinlarin arkadaslik iligskilerine 6nem
veren, esnek, hosgoriilii, insana doniik yoneticiler olmalarina yardimci olacagini ileri

stirmiistiir (Nalbant, 2002, s. 50-51).

Kadinlarin is hayatinda giderek artan oranlarda yer almalari, is hayatinda ve yonetimde
kadinlarla ilgili arastirmalarin da artmasini beraberinde getirmistir. Yapilan arastirma
sonuclari, 6zel sektordeki kadin yoneticilerin ancak orta kademeye kadar ilerlediklerini
ve orada durduklarmi gdstermistir. Yonetim seviyeleri bakimindan bakildiginda durum
kadin yoneticiler acisindan hi¢ de i¢ agici degildir. 2000 kadin ve erkek yonetici
iizerinde yapilan yOnetsel davranislar arastirmasi sonuglarina gore kadmlar yonetim
siireci bakimindan erkeklere gore farklilik gostermektedirler. Tavris yaptig1 arastirmada
(Tavris 1972), kadinlarin hayatta daha basarili olamamalarmin nedenlerini kendilerinde
aramalar1 gerektigini diisiinenlerin oranini % 48 olarak tespit etmistir. % 45°lik bir oran
ise, kabiliyetlerini ispatlamak suretiyle kadinlarm, cinsiyet ayrimmin iistesinden

gelebilecegine inanmaktadirlar.
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Amerikan Yonetim Toplulugu liyelerine uygulanan bir arastirmada; kadinlarin % 69’u
isletme icinde kadinlarin yiikselmesinin erkeklere oranla daha zor oldugunu
diistinmektedirler. Bu grubun % 90’1 ise bu durumun nedeni olarak, erkek yoneticilerin
sahip olduklar1 kaliplasmis diisiinceleri gormektedirler. Arastrmaya katilanlar,
kadimnlarin erkeklere oranla yiikselmelerinin daha zor olmasmin diger nedenleri ise su
sekilde siralamiglardir; akil hocasi bulma ve iletisim kurma (% 65), goriis eksikligi (%
50), oyunun kurallarin1 bilmemek (% 38). Bu arastirmaya katilan kadinlarm % 72’sine
gore, daha iyi performans gostermek icin kadinlar erkeklere oranla daha biiyiik bir bask1
altindadirlar; % 81’ine gore ise bu baski, onlarin kisisel yagamlarin1 erkeklere oranla

daha fazla yipratmaktadir (Zel, 1999).

ILO yillik isgiicii istatistikleri, iilkelerin g¢esitli kamu kurumlari, Birlesmis Milletler
Orgiitleri ve arastrma sirketlerinin verileri; kadinlarn, iist diizey yOnetim
pozisyonlarinda temsil edilme oraninin ¢ok disiik oldugunu gostermektedir. Bu

konudaki baz1 veriler 2000-2003 yillar1 arasinda su sekildedir:

“ Amerika Birlesik Devletleri’nde GAO tarafindan 2002’ de yayimlanan bir ¢alismaya
gore; ABD’de kadinlar isgiicliniin yaklagik % 47’sini olustururken, bunlarin sadece %
12’s1 yonetim kademelerinde yer almaktadirlar. Yonetim kademelerindeki kadinlarin %
60’tan fazlasi ise medikal hizmetler, hastaneler ve egitim sektoriinde caligmaktadirlar.
Erkek yoneticiler reklamcilik, pazarlama ve satis sektorlerinde yogunlasirken kadin
yoneticiler daha ¢ok sirketlerin insan kaynaklar1 departmanlarinda gorev
yapmaktadirlar. 2001 yilinda Kanada’da, yonetim pozisyonunda bulunan kadinlarin
oran1 % 35’ tir ve bu oran 1987’ den itibaren % 6 artis gdstermistir. Ust diizey yonetim

kademelerinde ise kadinlari orani ¢ok daha diisiiktiir (% 23).

Tayland’da 2000 yilinda, yonetici konumundaki kadmnlarin orani % 28,7’ dir. Latin
Amerika iilkelerinde yonetim kademelerinde kadinlarin orant % 48’ dir. Japonya’da
ozellikle st diizey yonetim kademelerinde kadmlar yeterince temsil
edilememektedirler. EOWA tarafindan 2002 yilinda 200 biiylik sirket genelinde
yapilan caligmaya goére Avustralya’da kadinlar {ist diizey yonetim kademelerinin %
8.2’sini olusturmaktadirlar ve bunlardan sadece % 1’1 ( iki kisi ) CEO’dur. Bu verilere
gore diinya c¢apinda kadm yoneticilerin yonetim kademelerinde orani giderek artmakta

iken, iist diizey yonetim kademelerinde bu oran oldukca diisiiktiir” (ILO, 2004).
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Genel olarak bakildiginda, Avrupa’da calisan kadinlarin ancak % 10’unun orta ve alt
kademe yoOnetici olmalarina karsilik, % 5’ ten az1 tepe yonetimde yer alabilmektedir.
Bat1 Avrupa ve oteki gelismis iilkeler genelinde, ancak kamu yonetimlerinde, 6zellikle
sosyal iglerle ugrasan bakanliklarda tist diizeylerde, karar verme organlarinda yer alan
kadinlarin oran1 % 13.1 olmaktadir (Koray, 1993, s. 21). Avrupa’daki cesitli iilkelere
gore kadinlarin yonetim kademesindeki oranlar1 asagidaki gibidir ( Target: 30 Percent
of Leadship Positions to Women by 1995 Unchronicle, Jun 90, Vol 27, Issue 2, p. 68 ;
aktaran Koray, 1993, s. 21):

Ingiltere : Isgiicii igindeki kadinlarm % 26’s1 yonetim kademelerinde yer almasina

karsilik, ancak % 2’si list yonetimdedir.
Irlanda : Calisan kadinlarm % 7.4’ii yonetim kademelerindedir.

Fransa : Calisan kadinlarin % 25’1 yonetim kademesinde bulunmaktadir. Bunlarin %
9.8’t miihendislik ve teknik alanda yonetici olup, % 10’u tepe yoOnetimde yer
almaktadir. Ancak bunlarm sosyal, saglik, ilkokul egitmenligi alaninda tepe yonetimde
olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Boylece kadinlarin toplum hizmetlerinin yonetiminde

daha fazla yer aldiklar1 goriilmektedir.

Almanya : Kamu sektdriinde tepe yoneticilerin % 11.2°si kadm. Ozel sektor
yoneticilerinin ise % 5’1 kadindir. Ancak % 0.7’si direktor pozisyonundadir. Genel
olarak baktigimizda saglik, sektoriinde c¢alisanlarm % 86°s1, sosyal hizmetlerde
calisanlarin % 79’u, perakende hizmetlerde calisanlarin % 62’si, egitim hizmetleri
alaninda calisanlarin % 48’1 kadindir. Dolayisiyla kariyer sanslar1 bu sektorlerde daha

yiiksektir.
Italya: Calisan kadinlarm ancak % 3’ii tepe yonetici pozisyonundadir.
Ispanya: Calisan kadinlarm ancak % 5’i iist pozisyonda yoneticidir.

Yunanistan: Kadmlarin isgiiciine katilma orant % 45.4. YoOnetici pozisyonda

bulunanlarin orani ise % &’dir.
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Iskandinav iilkelerine bakildiginda ise bu oranlarm Avrupa iilkelerine nazaran biraz
daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Danimarka ve Finlandiya’daki

oranlar asagidaki gibidir:

Danimarka: Isgiiciiniin % 46°s1 kadindir. Bunlardan % 10’u 6zel ve kamu sektoriinde
orta kademe yoneticisidir. 1991 tarihli arastirmaya gore 755 sirket direktoriiniin % 4’1

kadindir.

Finlandiya: Isgiicii i¢indeki kadmlarm % 21°i iist kademe yoneticisidir. Kadm tepe

yoneticiler 6zellikle bankacilik ve kamu sektoriinde yogunlasmis bulunmaktadir.

Japonya’da ise, isgiiciinin % 40’1 olusturan kadinlarin ancak % 1’1 yOnetim

kademelerinde yer almaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’ne bakildiginda ise, isgiiciiniin % 45 ini kadinlarin
olusturdugu gorilmektedir. Kadin yoneticilerin oran1 1970 te % 16° dan 1992 yilinda
% 42 ye ylikselmistir. Bu oran giderek artmasima karsilik ancak % 4. 3’iiniin tepe

yonetimde oldugu goriilmektedir.

2.6. Tiirkiye’de Kadin Yoneticiler

Giiniimiiz Tiirkiyesinde kadinlar1 en ¢ok cezbeden islerden biri ydneticiliktir. istek ve
egitime ragmen kadin yoneticilerin sayisi, erkek egemen is diinyasinda istenilen
diizeyde degildir. Tirkiye’de 14 6zel sektor kurulusunda, iist yonetimde olan kadin

yoneticilerin oram % 4 civarindadir (istanbul Miilkiyeliler Vakfi Dergisi, 1993).

Kadinm Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii’niin hazirladig1 “ Tiirkiye’ de Kadinin
Durumu Raporu” na gore; kadinlar parlamento, yerel yonetimler, siyasi partiler ve kamu
yonetiminde agirlik gosterememektedir. Ornegin; 1935 secimlerinde parlamentoya
giren milletvekilleri i¢cinde kadinlarin oran1 % 4.6 iken, 1946 se¢imlerinde bu oran %
1.8’¢ dismiis, 1995 secimlerinde ise ancak % 2.4’e kadar ¢cikmistir ( Basbakanlik,
2000).

Kamu sektoriinde ¢alisan kadin yonetici oranm1 % 11°dir. Bu da kamu yonetiminin hala

gelenekci ve erkek egemen bir yonetim tarziyla yonetildigini gostermektedir. Ozel
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sektorde kadinlara daha ¢ok sans veren ve geng bir kadro ile ¢alisilmasi tercih edilirken,
kamu sektoriinde yas ortalamasi 46.5 olarak deneyime ve kideme bagl bir ¢alisma
diizeni egemendir. Asagida Devlet Planlama Teskilati’nda calisan personelin cinsiyete
gore dagilimi goriilmektedir.

Sekil 1
Devlet Planlama Teskilati’nda Cahisan Personelin Cinsiyete Gore Dagilim

Kaynak: DPT, Devlet Planlama Teskilat1 Raporu, 20.05.2011,
http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx.

2.6.1. Ulusal Kiiltiiriimiizde Kadin Yoneticiler

Kadmnin tiretim hayatina katkida bulunmasi, analik ve ev islerinin yani sira toprak
islerinde ¢alismasi, tarim kesiminde gorev almasi, gida ve dokuma Algilarinda faaliyet

gostermesi ¢ok eskilere dayanmaktadir (Riistemzade, 1987, s. 42).

2.6.1.1. Islamiyet Oncesi Donem

Orta Asya’da Hun hakimiyetinin siirdiiriildiigi devirlerde, Hun devletinin baskani
Hakan ile esi Hatun ile birlikte temsil ederlerdi. Halktan olan Hun kadinlar1 erkeklerle
esit sekilde egitilirler, savasta da erkeklerle beraber tilkelerini savunurlardi. VIII. Yiizyil
Orhun Kitabeleri’nde Tiirk kadinindan saygiyla bahsedilirdi. “Devleti idare eden Han”
ve “Devleti bilen Hatun” ciimleleriyle kadinin sayginligi belirtilmistir ( Dogramaci,

1993, s. 2).
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O tarihlerdeki yonetim sekline gore kanunlarin gecerli olabilmesi i¢in Hakan ve
Hatunun beraber onaylamalar1 gerekirdi. Kadinlar her zaman erkeklerle esittiler.
Savasta, siyasi toplantilarda sosyal iliskilerde Hun kadinlar1 eslerinin yaninda olurdu.

Ailede ¢ocuklarm sorumlulugunu anne ve baba beraberce paylasirdi.

VIIL. yiizyilin baslarinda Islamiyet dinini kabul eden Tiirkler, zamanla Arap ve Iran
kiiltiiriiniin etkilerini yasamislardir. Tiirklerde, Islam dininin iki gelenegi kadmin iyice
gerilemesine sabep olmustur. Bu geleneklerin biri kadinin inzivaya c¢ekilmesi, digeri de
erkegin birden fazla kadinla evliligidir. Islamiyet’in ilk zamanlarinda Tiirk kadnlarinin
Ogretmen, sair ve hatta asker olarak gorev yaptiklarint ve geri planda olmadiklar1
goriilmektedir. Fakat zamanla farkl kiiltiirlerle iliski kurmalar1 kadina bakis agilarinin
degismesine neden olmustur. Bu silirede kadmlar eve kapatilip sosyal yasamdan

uzaklastirildilar (Dogramaci, 1993, s. 3).

Bu da Tiirk kadminin ikinci pozisyona itilmesine ve s6z hakkinin elinden alinmasma
neden olmustur. Bu tarihten itibaren de Tiirk kadininin psikososyal gelisimi gerilemeye

baslamistir (Dogramaci, 1993, s. 3).

2.6.1.2. Osmanh Donemi

Osmanli Devleti gii¢lii bir imparatorluk haline gelirken kadmin sosyal durumu
gerilemistir. Eski Tiirk geleneklerinin giderek zayiflamasi, kadin erkek iliskileri
arasinda esitsizlikler ortaya ¢ikarmistir. Osmanlt Tiirk kadinlar1 ayr1 bir grup halinde ve
kat1 yasam sartlar1 altinda yasamaya zorlanmiglardir. Arap ve Bizans kiiltiiriinden gelen
harem anlayismin saraya girmesi, saraym 15. Yiizyilda padisahin emriyle haremlik ve
selamlik olarak boliinmesine neden olmustur. Bu harem anlayisi daha sonra gelenek

haline gelmistir (Dogramaci, 1993, s. 4).

Kanuni Sultan Siileyman ve III. Selim donemlerinde padisah hanimi ve soylu prensesler
icin “kafes sistemini” uygulanmistir. Bu sistemde kadmlar erkeklerin yonetimdeki
kararlarin1 kafes arkasindan izlemektedir. Zaman zaman da bazi konularda kadinlar
erkekleri etkilemistir. Osmanli tarihinde padisahlik babadan ogula gegerdi. Daha ¢ocuk
denecek yasta devletin basma gelen padisahlar genellikle annelerinin etkilerinde kalirlar

ve valide sultanlar yonetimde etkili olurlardi ( Ciftci, 1982, s. 82- 84).
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Tanzimat donemine kadar padigahlarin fermanlariyla kadmlarin toplumda konumlarimni
yiikseltme olmamistir ve tiimiiyle eve kapatimislardir. Bu donemde kent kadinlar1 her
tiirli haktan yoksun durumdadir. Egitimleri ve caligma haklar1 tamamen ellerinden

alnmustir.

19. yiizyilda tarim ve egitimde goriilen baz1 yapisal degismeler ve diinyada yasanan
teknolojik gelisimin Osmanli topraklarma da yansimasi sonucu geleneksel aile yapisi
zorlanmis ve kadmn evin disinda cretli calismaya baslamistir.  Osmanh
Imparatorlugu'nda kadinin geleneksel c¢alisma algilarinin  basinda tarim kesimi
gelmekteydi. Tarim dis1 geleneksel faaliyet algilar1 icerisinde ise halicilik ve
dokumacilik faaliyetleri gelmekteydi. Bu faaliyetler evlerde kurulu tezgahlarda ya da ev
disinda ve fabrika niteligini tasimayan kiiclik atdlyelerde gergeklestirilmekteydi.
Halicilik basta olmak iizere bu tiir geleneksel faaliyetlerde ¢alisan kadinlar arasinda

iicretli calisma ise sanildigindan daha yaygindi (Makal, 2001, s. 16).

Tanzimat doneminde Osmanli toplumunun batililasma cabalarinda kadin haklar: ile
ilgili calismalar baslamistir. Kadinlarin egitimine onem verilmistir. 1842 yilinda
Avrupa’dan getirilen ebe kadmlar Tibbiye’de kurslar a¢gmislardir. Ebe kadinlar
yetistirmislerdir. 1858 yilinda ilk kez kiz ortaokullari, 1869 yilinda da kiz sanat okullar
acarak kadinlar arasinda meslek egitimi verilmistir. 1870 yilinda kiz 6gretmen okullari
actlmistir. Kizlara egitim olanaklarinin saglanmasinin amaglandigi bu donemde,
geleneksel toplumsal degerlerin sonucu olarak kadinlari, kadmlarin egitilmesi
diisiiniilmiistiir. ilk kadin ogretmen 1873’de, ilk kadin okul yoneticisi 1883’te
atanmistir. Osmanli doneminde kent kadininin ¢alisma yasamina girisi, geleneksel ugras
olan hemsirelik ve Ogretmenlik yoluyla olmustur. 1908 yilinda II. Mesrutiyet
doneminde kadmlar i¢in 1911 yilinda ilk kiz lisesi ve 1913 yilinda da hasta bakic1 kursu
acilmis ve kadmlara yonelik dergiler ¢ikmistir. Tanzimat’tan Birinci Diinya Savasi
sonuna kadar gecen donemde Osmanli toplumunda kadin sorununa iligkin gelismelerin
niteligi, kapsayict olmayist biliyiikk kent kadmlarmin ¢ok sinirli kesimine yonelik
olusudur. Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Osmanli toplumunda kadinlarin biiyiik bir
boliimii kirsal kesimde tarimda calisirken biiylik kentlerde ¢ok sinirlt bir kadin grubu
O0grenim olanaklarindan yararlanabilmekte, devlet dairelerinde alt kademelerde,

fabrikalarda ise ¢ok diisiik ticret karsiliginda caligmaktaydilar ( Ciftei, 1982, s. 87- 89).
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Kadmlarin sosyal ve siyasal haklar1 ile ilgili hi¢cbir ¢abanin olmayis1 kadinin ¢aligsma

hayatindaki ilerlemesini engellemekteydi.

2.6.1.3. Cumbhuriyet Donemi

Kurtulus Savas1 ve cumhuriyetin ilan1 Tirk Kadin Haklar1 ile ilgili caligmalar1
baslatmistir. Atatiirk’iin “Toplumun basarisizliginin asil sebebi kadinlara karsi olan
bilgisizlikten ileri gelir. Bir toplumun organi faaliyette iken diger bir organi islemez ise
o toplum felg olur.” Diisiincesiyle kadimin aktif oldugu bir topluma gegis yapilan
reformlarla olmustur (Dogramaci, 1993, s. 18- 19). Tiirk kadininin egitimine 6nem

verilmis ve kadin hak ve sorumlulugunun belirlenmesi ¢aligmalar1 baglamistir.

1924°te cinsiyet farki gozetmeksizin herkese egitim gérme imkani saglanmistir.
1926°da kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu ile kadinin sosyal hayati ¢cagin gereklerine
uygun olarak yeniden diizenlenmistir (Dogramaci, 1993, s. 18- 19). Bu kanunla kadin

erkekle esit haklara sahip olmustur.

Cumhuriyetten sonra kadinlar tarim alaninda ve kamu kesiminde ¢alismiglardir. Kamu
kesiminde ¢alisan kadmlar ise egitim ve saglik hizmetlerini tecih etmislerdir. Devlet
Istatistik Enstitiisii’niin 1980 yilinda yaptig1 Kamu Personeli anket sonuglar1 asagidaki
tabloda gosterilmistir (Cift¢i, 1982):
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Tablo 2
Kamu Gorevlilerinin Hizmet Algilarina Gore Dagilimi
. KADIN ERKEK
HIZMET ALANI TOPLAM
Say1 % Say1 %
Genel Idare 112.218 27.5 295.384 72.5 407.602
Hizmetleri
Yardimer Hizmetler | 37.636 17.3 179.695 82.7 217.331
Din Hizmetleri 761 1.7 45.352 98.3 46.113
Emniyet Hizmetleri 1.462 2.9 48.734 97.1 50.196
Teknik Hizmetler 9.771 12.3 69.783 87.7 79.554
Saglik Hizmetleri 44.387 59.7 29.998 40.3 74.375
Egitim Ogretim 94.060 253 269.181 74.7 360.241
Hizmetleri
Avukatlik Hizmetleri 744 42.7 998 57.3 1.742
Miilki idare - - 1.128 100.0 1.128
Hizmetleri

Kaynak: Cift¢i, Oya. (1982). Kadin Sorunu ve Tiirkiye'de Kamu Gorevlisi Kadinlar.
Ankara: Seving Matbaasi

Bu verilere gore kadin calisanlarin ¢ogu “Genel Idare Hizmetleri, Egitim Ogretim
hizmetlerinde ve Saglik” hizmetlerinde g¢alismaktadirlar. Genel idare hizmetlerinde
calisanlarin ¢ogu yonetim basamaginn en alt kademesi olan biiro bolimiindedir. Miidiir
yardimcilig1 ve daha iist konumda calisan kadin orani yok denecek kadar azdir. Egitim
ogretim alaninda DIE verilerine gore ilk ve orta dereceli okullarda 1995 yilindan 1978
yilina kadar kadin 6gretmen oraninda artis olmustur. 1978 yilinda kadin 6§retmen orani

yiizde 40 iken, 1980 yilinda yiizde 25.3’e diismiistiir.

1983 wyili ile 1991 yilllar1 arasinda lniversitelerde 6gretim {liye ve yardimcilarinin

cinsiyete gore dagilimlar1 asagidaki tabloda goriilmektedir (Dogramaci, 1993, s. 49):
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Tablo 3
Universitelerde Gorevli Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine ve Akademik
Gorevlerine Gore Dagihm

Akademik Unvan

Yil Cins Toplam _
Prof. | Dog. | Y.Dog. | Ogr.Gr. | Okut. | Uzm. | Aras.
K 28.84 1591 | 21.07 | 23.27 | 29.10 62.56 | 39.93 | 30.40
1983 E 71.16 84.09 | 78.93 | 79.73 70.99 37.44 | 60.07 | 69.60
1086. 87 K 31.11 16.27 | 21.74 | 25.79 | 21.36 54.31 | 43.16 | 33.96
E 68.89 83.73 | 78.26 | 74.26 | 70.63 45.69 | 57.84 | 66.04
K 33.32 20.78 | 23.45 | 27.60 | 30.60 54.58 | 44.45 | 34.03
1990-91 E 67.68 79.22 | 76.55 | 72.35 69.40 45.42 | 55.55 | 45.97

Kaynak: Dogramaci, Emel. (1993). Atatiirk’ten Giiniimiize Sosyal Degismede Tiirk
Kadimi. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Arastirma Merkezi
Yaymi

Bu verilere gore kadin 6gretim {iye sayisinda artis olmakla birlikte erkek ogretim iiye

arasinda hala onemli farkliliklar mevcuttur.

Saglik algilarinda kadin c¢alisan orani fazladir. Bu alanda orta ve alt kademelerde bu

yogunluk gdzlenmektedir. Ust kademelerde kadim sayis1 yok denecek kadar azdir.

1989 yilinda Tiirkiye’nin en biiyiik 500 firmasinda iist diizey yonetim kadrolarindaki
arastirma sonuglarina gore, en biiyilkk 500 firma i¢inde 100 kisiden fazla personel
calistiran is yerlerinde kadimnlarin orani yiizde 17°dir. Yonetici diizeyinde yiizde 15, tist
diizey yonetici diizeyinde ise yiizde 2.8’dir.). Tirkiye’de isveren konumundaki her yiiz
erkege iki kadin karsilik gelmektedir. Sermaye sahibi kadin sayist yiizde 13’tiir (Kilig,
1998, s. 24-26).
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Tablo 4
Bazi Kurumlarda Kadinin Yeri “
KURUM TOPLAM KADIN SAYISI YUZDE %
TBMM 550 13 2.4
BELEDIYE BASK. 2810 12 0.2
TUSIAD 417 12 3
GYIAD 318 57 18
TUGIAD 500 49 10
ISO MECLISI 106 2 2
ITO MECLISI 162 4 2.5
BANKA GEN. MUD. 71 - 0
BUYUKELCILIK 93 6 6.5

Kaynak: Dogramaci, Emel. (1993). Atatiirk’ten Giiniimiize Sosyal Degismede Tiirk
Kadimi. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Arastirma Merkezi
Yaymi

Tablo 4’ te gorildigii gibi, siyasal yasamda 550 milletvekiline karsin kadin milletvekili
sayist 13°diir. Belediyte baskanliklarinda toplam 2810 belediyeden yalnizca 12’sinin
baskani kadindir. Banka genel miidiir konumunda ise, 71 genel miidiiriin hepsi erkektir.
Tirkiye’de kadin {ist diizey yonetici sayisinin yok denecek kadar az olmasi hala ¢ogu

kurumda cinsiyet ayriminin oldugunu gostermektedir.

Gilintimiizde Tirk kadini bir ugta kalifiye olmayan islerde, diger ugta ise nitelikli islerde
faaliyet gostermektedir. Fakat calisan kadin kesiminin agirhigi tarim sektoriindedir
(Dogramaci, 1993, s. 49). toplumun gecmisten gelen diisiince ve yargilari, geleneksel
aile sirketlerinin olusu, sirketlerin hiyerarsik yapisi, kadinin ¢alisma hayatinda engeller

olusturmaktadir. Bunlardan dolay1, ¢alisan kadin konumu istenilen diizeyde degildir.

2.7. Egitim Alaminda Kadin Yoneticiler

Tiim diinyada, kadinlara da erkekler gibi yonetici olmalarinda esit firsatlar verildiginin
sOylenmesine karsin, kadin yoOnetici sayilarinin azlhigi dikkat c¢ekmektedir. Diinya
orgiitlerinin yapis1 incelendiginde, kadinlarin orgiitlerdeki sayisal yogunluklariyla

orantili olarak yonetimde temsil edilmedikleri dolayisiyla, erkeklere kiyasla, orgiitsel
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kararlarda daha az sz sahibi olduklar1 ve sonuglar1 etkilemekte daha az agirliklarinin

bulundugu goriilmektedir (Kabasakal, 1991, s. 55).

Tirkiye'de 1996-1997 6gretim yilinda okul oncesi de dahil olmak {izere ilk ve orta
ogretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin yiizde 43'liniin kadin olmasina karsin
bu okullarda midiirlerin ylizde 11’1, miidiir bagyardimcilarnin yiizde 8'i, miidiir

yardimcilarinin ise, ylizde 15'1 kadindir (Ercetin, 1997, s. 19).

Geng ve bekar kadinlarin ydnetici olabilme sanslar1 daha yiiksek olabilmektedir.
Ingiltere'de yapilan 1498 erkek ve 806 kadin yoneticiyi kapsayan bir arastirma, kadin
yoneticilerin erkeklere oranla daha genc¢ olduklarmi (kadmlarin yas ortalamasi 31,
erkeklerinki ise 48) ortaya koymustur. Arastirmada, kadinlarin yiizde 29' unun,
erkeklerin yiizde 3' linlin bekar oldugu, yine kadinlarin ylizde 10' unun, erkeklerin ise
yiizde 3' linilin bosanmis oldugu goriilmektedir (Alben Metcalfe ve West, 1992, s. 155—
158).

Kadmnlarin kamu kesiminde yogunlagmalarina karsin kamu yonetimi iist diizey karar
alma mekanizmalarinda kadinlarin sayismin azlig1 dikkat ¢ekici bir durumdur. Kadin
calisanlarin sayisim goreli olarak siirekli artmasi, karar verici gorevlerdeki sayisal
artigla bir kosutluk gostermemekte, aksine diismektedir (Acuner ve Sallan, 1993, s. 83).

Tablo 5' e bakildiginda da bu durum daha agik olarak goriilmektedir.
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Tablo 5 )
Kamu Kesiminde Ust ve Orta Diizey Yoneticilerin Dagilimi
Unvanlar | Kadin Toplam | Erkek | Toplam | Toplam | Toplam | Kadin | Erkek
I¢indeki Igindeki (%) (%) (%)
Kadin Erkek
Orani Orant
Miistesar 1 2.10 46 97.90 47 0.12 0.01 0.16
Miistesar 5 4.80 100 95.20 105 0.26 0.05 0.34
Yard.
Genel 13 7.60 158 92.40 171 0.43 0.12 0.55
Miidiir
Genel 68 10.30 594 89.70 662 1.66 0.62 2.05
Miidiir
Yard.
Bagkan 11 8.70 115 91.30 126 0.32 0.10 0.40
Bagkan 27 11.70 204 88.30 231 0.58 0.25 0.70
Yard
Daire 403 18.80 1742 81.20 2145 5.37 3.67 6.01
Bagkani
Sube 1667 13.00 11142 86.90 12809 32.05 15.1 38.44
Miidiirt
Sef 8780 37.10 14886 62.90 23666 59.22 80.0 51.35
TOPLAM | 10975 27.46 28987 72.54 39962 100 100 100
GENEL | 483656 1412225
TOPLAM

Kaynak: Acuner, Selma ve Songiil Sallan. (1993). “Tiirk Kamu Yo6netiminde Y 6netici

Kadmlar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:26, Say1:3, Ankara

Kamuda calisan iist ve orta diizeydeki yoneticilerin dagilimmm yer aldigir Tablo 5' e

gore list ve orta diizey yOnetici statiisiinde calisan kadmlarin yiizde 80' 1 sef kadrosunda,

yilizde 15' 1 sube miidiirii, ylizde 3.70' 1 daire bagkani ve yiizde 0.62' si de genel miidiir

yardimcist statiisiinde gorev yapmaktadir. Ayni oranlar erkekler icin sirasi ile ylizde

51.3, yiizde 38.40, ylizde 6 ve yilizde 2.05'dir. Kamuda genel miidiirlik goérevi

istlenenlerin yiizde 92.40'1 erkektir. YOnetim diizeyi yiikseldik¢e kadin yonetici

oraniin dikkat ¢cekecek sekilde azaldig1 goriilmektedir.
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Toplum, kadmlari, 6zellikle de Tiirkiye'de daha uyumlu, daha itaatkar, daha hizmet
edici, yani yOnetilecegi gorevlere itmekte, yoneticilik gibi karar verme becerilerini

gerektiren gorevler i¢in de erkekleri daha uygun bulmaktadir (Navaro, 1993, s. 135).

Erkekler tarafindan kurallar1 koyulmus, sadece erkeklerin sahip oldugu var sayilan
problem ¢6zme, analitik ve soyut diisiince, gorev basarisina yonelme, duyarlilik ve
giiclii kafa yapisina sahip olma, heyecan ve duygusallig1 bir kenara koyabilme ve karar
verme konularinda biligsel istiinliigli olma gibi tanimlanan davranig bigimlerinin
yoneticilik vasfi olarak goriilmesi, i hayatiin ve 0Ozellikle liderligin erkek
davranislartyla 6zdeslestirildigi  bir ortam yaratmustir. Erkek kiiltlirii  olarak
tanimlayabilecegimiz boyle bir ortamda kadmin, kadin olarak iist kademe yoneticilige
ulagma cabalar1 genel olarak zorluklarla dolu bir dizi siire¢ yasamasini beraberinde

getirmistir (Alpman, 1993, s. 152).

2.7.1. Okulda Kadin Yoneticiler

Ulkemizin dnce Avrupa Birligi, sonra da diinya standartlariyla biitiinlesebilmesi ancak,
ulusal ve evrensel degerleri rehber ve amag edinmis bir egitim sistemi ile mimkiindiir.
Egitim sisteminin ad1 ge¢cen misyonu yerine getirebilmesi, diger birgok faktdr yaninda

onemli Ol¢iide 1y1 yonetilmesine baghdir.

Bundan dolayi, bilgi ¢agmin siirekli degisen ve gelisen kosullarina ayak uydurmak her
meslek grubu i¢in 6nemliyken yoneticiler icin bir zorunluluk olmustur. 21. yiizyilda
egitim kurumlari, yOneticiler yeni taleplerle karsilasacagindan egitimli insan tanimi,
o0grenme ve Ogretme bigimleri, 6grenilen ve ogretilen degisecek, gelisecektir (Cetin ve

Adigiizel, 2006, s. 168).

Egitimde yonetim, yapilan reform ve degisimleri bosa c¢ikarma veya basariya
ulastirmada anahtar konumundadir. Diinyada bilginin en 6énemli giic kaynagi olarak
deger kazanmasi, karar ve yonetim siireclerinin demokratik ve katilimci bir anlayisla
diizenlenmesi, egitim yonetiminde de degisim sonucunu dogurmustur. Artik geleneksel
ve kapali yonetim yaklasimlar: ile glinlimiizdeki egitim kurumlarinit yonetmek imkani
kalmamistir. Egitim sistemindeki siirekli degisim ve gelisme, egitim yOneticisinin de

yeniden tanimlanip ele alinmasimi zorunlu kilmistir. Giiniimiizde egitim yoneticisi
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“liyakatli, basarili, demokratik, yaratici, katilimci, verimli, etkin, hosgoriilii, saygil,

bilgili, ve orgiitii ile birlikte 6grenen” kisidir (MEB, 2001, s. 248).

Egitim alanindaki bu degisim ve gelismelere paralel olarak iilkemizde de bu alanda
onemli adimlar atilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig: artik bilgili ve kaliteli yoneticiler
isterken, okul yoneticileri de tiniversitelerde yapilan reformlarin sonucunda daha iist bir
mesleki bilgi ve donanim ile yetistirilmis 6gretmenlerinin yer aldig1 okullarda gorev
yapacaklardir. Cevrenin degisen taleplerini karsilayabilmek i¢in okul miidiirlerinin yeni
yeterliklere sahip olmasi ka¢milmaz olacaktir. Sekiz yillik zorunlu egitim, Ozellikle
ilkdgretim okulu miidiirlerinin rol ve sorumluluklarina yeni boyutlar getirmistir. Siirekli
degisimin yasandig1 bir ortamda gdrev yapan okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken
yeterlikler de yeniden tanimlanmalidir. Bilgi ve yetenekleriyle farklilasan 6gretmenlerin
yer aldigi, 6grencilerinin bilgi diizeyinin siirekli arttig1 ve ¢evrenin talep ve Onerilerinin
sirekli degisip farklilastigi bir okulda, okul miidiiriiniin yeni yeterliklere ihtiyag
duymasi kag¢inilmaz olacaktir (Sahin, 2000, s. 244).

Artik mevzuat bekgiligi ve rutin isler donemi geride kalmistir. 2000’11 yillarin okul
yOneticisine yeni bir soluk ve yeni bir elbise gerekmektedir. Gelecegin yonetimini tam
olarak kestiremeyiz. Ancak egitim yonetimi uzmanlarina gore, yeni okullarm oldukca
esnek bir yapisi olacaktir. Okul yOneticisinin geleneksel yonetim anlayisiyla bu yeni
degisime uyum daglamasi miimkiin degildir. Yeni okul, orgiitsel 6grenme kiiltliriine
dayali yeni bir kiiltiir gerektirmektedir. Bu kiiltlirii olusturacak ve yayacak kisi, yeni

okulun yoneticisi olacaktir (Celik, 2000, s. 146 ).

Milli Egitim Bakanlig1 da bu gelismeler 15181inda ¢agdas ve demokratik Tiirkiye idealini
gerceklestirecek okullara nitelikli yoneticiler yetistirilmesi amaciyla 1ilgili yasa ve
yonetmeliklerde degisikliklere gitmistir. Okul yoneticiligi i¢in belirli y1l kidem, sinav ve
hizmeti¢i egitimi getiren bu degisiklikler, nitelikli yonetici yetistirilmesi i¢in biiyiik
deger tasir. Ancak etkili okul yonetimi i¢in yasa ve yonetmelikler yeterli degildir. Her
ne kadar okul yoOneticisi, okul yoOnetimindeki giiciinii 1ilgili yasa, tiizik ve
yonetmeliklerden aliyorsa da, yoneticinin okuldaki diger unsurlar tarafindan benimsenip
kabul edilmesi gerekir. Yonetici ancak o zaman gercek bir yonetici ve lider statiisii

kazanabilir (Toklica, 2000, s. 313).
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Etkili okul yOneticisi, bir yonetici olmak yaninda, bir 6gretim lideri olarak hizmetle
yiikiimliidiir. Okulu takim haline getiren, vizyon sahibi, misyonu olan yetkili ve yeterli

okul yoneticileri tilkemizi 21. yiizyila tastyabilirler (Balei, 2000, s. 495).

Ulkemizde okul yodneticiligi konusuna tarihi siire¢ igerisinde bakildiginda, okul
yoneticilerinin 6gretmenler arasindan atama ile yapila geldigi goriilmektedir. Ancak bu
yontemle atanan okul yoneticileri ile cagi yakalayacak bireyleri yetistiren egitim
kurumlarimi yonetemeyecegini anlayan MEB, 23.09.1998 tarih ve 23172 sayili Resmi
Gazete’ de yaymmlanan atama ve yer degistirmeye iliskin yonetmelik ile yOneticilerin
segme simnavina tabi tutularak hizmet i¢inde yetistirmelerini amaglamistir. Okul
yoneticiligi icin 6gretmenlik deneyimini esas alan dnceki atamalara gore bu degisiklik
olumludur. Ciinkii egitim yoneticiligi 6gretmenlikten ayri bir meslek olarak kabul
edilmektedir. Tecriibe iyi olabilir ancak ¢ok pahali bir yeterliktir. Ydneticinin tecriibe
hanesine kaydettigi hatalar, sonugta devlete,ulusa ve vatandasa cok pahaliya mal
olmaktadir. Yoneticinin tecriibbe hanesine kaydettigi hatalar sonucta devlete, ulusa ve
vatandasa cok pahaliya mal olmaktadir. Tecriibe ge¢mise, karar gelecege yoneliktir.
Okul yonetiminde, karar siirecinde ge¢cmisteki ornekleri izlemek hem sistemi atalete

stiriikler hem de maiyetin yetigsmesini engeller (Bursalioglu, 2000, s. 209).

Egitim yoneticisi yetistirmede yapilan bu olumlu degismeler ile yonetici atanmalarinda
onem verilen “tecriibe” yerini “yeterlik” 6lgiitiine birakmistir. Bugiline kadar yapilan
atamalarda toplumun kadm yoneticilere bakis acisinin da etkisiyle daha c¢ok erkek
yoneticilerin atandig1 bilinen bir gercektir. Yeterligi esas alan bu degisim ile daha fazla
kadin yoOneticisinin isbasina gelme yolu acilmistir. En azindan okul yOnetimine
yapilacak atamalarinda kadin ve erkek ogretmenlerin sansi esitlenmis goriinmektedir.
Nitekim halihazirdaki duruma bakildiginda, ilkégretim I. ve II. kademedeki kadin
ogretmenlerin toplam icerisindeki oraninin % 44 oldugu halde, ayni okullardaki kadin
yoneticilerin orani sadece % 5,7 dir. Bulgular kadin 6gretmenlerin de erkek 6gretmenler
kadar yoOneticiyi olmay1 istediklerini gosterdigi halde bu oranm disiikligi nasil

aciklanabilir (Altinisik, 1999, s. 107).

Bati iilkelerindeki kadin yoneticilerinin oranlarmin yiiksekligi, erkek yoneticilerin talebi
karsilayamamas1 olarak aciklanmaktadir (Bing6l, 2001, s. 118). Avrupa ve ABD’ de

yapilan arastirmalarda, egitim alaninda oOzellikle i1lk ve orta diizeyde kadin
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ogretmenlerin sayisinin fazla olusuna ragmen bu alanlarda yoneticilik yapan kadinlarin
sayismnin azlhig1 dikkat cekicidir. Yapilan arastirmalarda, kadinlarm yoneticilige
terfilerinde bir¢ok engeller oldugu vurgulanmistir. Kadinlarmm yonetime, katilmasini
engelleyen orgiitsel kiiltiir ve yonetim deneyimlerinden bahsedilmektedir. Bu engeller

sekil 2°de goriilmektedir:

Sekil 2

Egitim Yonetimi Alaninda Kadinlar1 Engelleyen Durumlar

Kidemli yoneticilik erkek
isi ve toplumsal kurumun
ozelligini tagir.

Basta yer alan
birkag pozitif
modelin varlig

Yoneticilige atanan

kadmlar ya boyun
egerler ya da birakirlar.

Orgiitii ile ilgili yonetsel
eylemlerde

yiiksekogretimin i¢ ve dig
cevresi kadin ve erkegin

oelisimini etkiler

Kidemli yoneticilik

Kidemli yoneticilikte
erkek baskinliginin

i¢in az sayida kadinin

basvuru yapmast

sOz konusu olmasi.

Kidemli yoneticiligin
kadinlar i¢in gekici
olmamast1

Kaynak: Sharon Marvin, Parricia Brayns, (1999).Women in Management Review.
Volume 14, Number 3, P:5; aktaran Boydak Ozan, Akpmar (2002). Okul Ydnetiminde
Kadin Yoneticilerin Basarisi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 12, Sayt:
2, sayfa: 219- 234.
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Kadmlarin egitim yonetimindeki istenilen basariya ulasmasindaki engelleri Brawn
(1996) soyle aciklamistir: “Kadimlar orgiitiin hem i¢ hem de dis engellerinden dolay1
egitim ydnetiminde istenilen basariya ulasamamaktadirlar. I¢ engeller toplumun sosyal
yapis1 ve cinsiyet ayrimindan kaynaklanmakta iken, dis engeller Orgiitlerin asir1 yapisal
olusunun kadinlarin isgiiciindeki performanslarmi diisiirmesidir. Okul yOnetiminde
yontem bulma ve strateji belirlemede kadinlarla paylasimin ¢ok az oldugu
aragtirilmistir.  Ozellikle kirsal yerlesim birimlerinde kadimlarm yaraticiliklarmin
yonetime katmada engeller oldugu belirlenmistir. Oysa bazi arastirmacilar kadin
yoneticilerin  ¢esitli yonetim bi¢imlerinin tanimlanmasinda  bilginin  yeniden

iiretilmesinde marjinalliklerinin oldugunu tartismislardir.

Tanimladiklar1 kadin yoneticilik stratejileri giice dayali geleneksel modelden oldukca
farklidir. Bunlar gorevlerin yerine getirilmesinde serbestlik ve nedensiz kavgalarda
tarafsizlig1 icermektedir. Liderlik bicimlerde devamli olarak iletisim kurmak ve
topluluga daima bilgi vermek onem tasimaktadir. Ozellikle isgdrenlerin is ve 6zel
yasamlar1 arasinda bir denge kurmalarmma ve bu dengeyi devam ettirmelerine firsat

verilmesini saglamaktadirlar” (Sherman, 2000, s. 1).

Okul yonetiminde, yontem bulma ve strateji belirlemede kadinlarla paylasimin ¢ok az
oldugu ilgili arastirmalarda ifade edilmektedir. Ozellikle kirsal yerlesim birimlerinde
kadimnlarin yaraticiliklarinin yonetime katmada engeller oldugu belirlenmistir. Feminist
arastirmacilar  ¢esitli yOnetim bigimlerinin tanimlanmasinda bilginin yeniden
iiretilmesinde marjinallikler oldugunu tartismislardir. Tanimladiklar1 kadin yoneticilik
stratejileri glice dayali geleneksel modelden oldukga farklidir. Bunlar gorevlerin yerine
getirilmesinde serbestlik ve nedensiz kavgalarda tarafsizligi igermektedir. Liderlik
bicimlerde devamli olarak iletisim kurmak ve topluluga daima bilgi vermek 6nem
tastimaktadir. Ozellikle isgdrenlerin is ve dzel yasamlar: arasinda bir denge kurmalarina
ve bu dengeyi devam ettirmelerine firsat verilmesini saglamaktadirlar (Sherman, 2000,

s. 1).

Oysa bizim tarihimizde kadin Ogretmenler ve okul yoneticiligi iligkileri iizerine

herhangi bir sorun goriinmemektedir ( Akytiz, 2001 ).
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2.8. Kadin Yoneticilerin Karsilastigi Engeller ve Cam Tavan

2.8.1. Kadin Yoneticilerin Karsilastig1 Engeller

2.8.1.1. Egitim Engelleri

Ekonomik yasamda statiiye iliskin kistaslardan en onemlilerinden biri egitimdir. Bu
acidan kadinlar i¢cin egitim, hem tarim disinda ¢alisma olanaklarinin genislemesi ve
erkeklerinkine yanasmasi hem de yiiksek statii tasiyan is ve mesleklere girme
olasiliklariin artmasi anlamii tasir. Teknolojik gelismelerin hizi ve karmasiklig1 genel
olarak dis diinya ve o0zel olarak uzmanlik becerileri konusunda kapsamli bilgi
edinilmesini gerektirmektedir. Bireylerin okulda kazandiklar1 genel bilgi ve 0Ozel
beceriler girebilecekleri meslekleri saglayabilecekler1 kazang diizeyini ve
erisebilecekleri yasam bicimini biiylik 6lgiide etkiler. Ancak egitim olanaklarindan
kadinlarin yeterince yararlanamamalar1 ya da egitim kadinlara 6zgii sayilan geleneksel
rolleri vurgulamasi gibi durumlarda hem kadmlarin meslek se¢imlerini kisitlamak hem
de geleneksel cinsel rol dagilimi inanglarint belirterek kadmin statiistiniin geligimini

engellemek sonucuna yol actigi1 goriliir (Tan, 1979, s. 158).

Tiirkiye geleneksel alt yapinin ¢ok yavas degistigi, kadinlarin biiylik boliimiiniin ailede,
toplumda ve ekonomide erkek egemen kurumlara kosullanmis oldugu, pek cok
geleneksel, hukuksal zorlukla ve ayrimcilikla karsilastigi gelismekte olan bir tilkedir.
Bu iilkede kadimnlar, diinyanin her yerinde oldugu gibi, ancak egitim diizeylerini
yiikseltebildikleri zaman erkek egemen is diinyasinda kendilerine is acabilirler. Alinan
iyl egitim, kadinin ekonomik yasama katilimini ve giic kazanmasini1 sagladigir gibi
ailedeki cocuk sayisini ve cocuklarin saglik durumlarmi etkiler. Tiirkiye’de kadmin
yasam diizeyini ve statlisinii yiikseltip onu ikincil konumdan kurtaran ve bireysel
ozgirliigiinii saglayan en Onemli anahtar, egitim ve yeterli bilgi donanimidir. Bilgi
donanimi ayni zamanda bireysel Ozgiirliglin ve ikincil konumdan kurtulusun tek

gilivencesidir (Arat, 1994, s. 47).
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2.8.1.2. Kiiltiirel Engeller

Kadinlarin toplumdaki yeri, yasadiklar1 iilkelerin gelisme diizeylerine bagh
bulunduklar1 toplumsal smif ve toplumun kiiltiir degerleri biitiinii tarafindan
belirlenmektedir. Ozellikle kiiltiirel degerler her iki cinsin cinsiyet rollerinin
belirlenmesinde ve benimsenmesinde son derece etkilidir. Kiiltiiriin kusaktan kusaga
aktarilmasinda etkili olan aile kurumu icinde Ogrenilen cinsiyet rollerine iliskin
degerler, bireylerin yasam siire¢lerinin her asamasinda oldugu gibi is yasamlarinda da
kendini gosterir. Ornegin; ataerkil toplum yapisinda asli gorevi annelik ve iyi bir es
olma olarak kabul edilen kadin, isletme yoneticileri agisindan da degerlendirilmesi
gereken onemli bir iggiicli olarak goriilmek yerine is yasamina evlendiginde ve ¢ocuk

sahibi olmak istediginde ara vermek isteyecek gegici bir gii¢ olarak kabul edilir.

Calisma yasaminda ne yazik ki kadinlarin sayilarini artirmaya yonelik cabalar yetersiz
kalmaktadir. Orta diizeydeki yonetim kademelerine, daha ¢ok kadinin terfi edilmesi ve
kadinlarin geleneksel kadin isleri olarak anilan alanlar digindaki islerde durumlarinin
tyilestirilmesi kiiltiirel engellerin asilmasinda kullanilacak ¢6ziim araglarindan biridir

(Erdogan Ozgiil, 2002, s. 92).

Isletme yoneticileri ise alma, terfi, egitim siireglerine iliskin kararlarda orgiit kiiltiiriine
uyacak kisileri se¢me egilimine yonelirler. Cinsiyet rollerine iliskin basmakalip
inanglara sahip {iist kademe yoOneticilerinin, kadin calisanlara erkek calisanlara
tanidiklar1 firsatlar1 tanimamalar1 iginde bulunduklar1 kiiltiirde kadmin statiisii ve
konumunu belirleyen geleneksel kadin cinsiyetine iligkin rolleri benimsemeleri seklinde

aciklanabilir (Giiveng, 1996, s. 106).

Kadmlar bu yiizden daha ¢ok hizmet sektoriinde, saglik, egitim, tekstil, gida, vb.
Alanlarda kitlesel bir bigimde g¢alisirlar. Esit ise esit iicret yasalarina ragmen ticretleri
erkeklerden daha diisiiktiir. Ekonomik bunalim donemlerinde ya Oncelikle isten
cikarilirlar ya da part time olarak calismaya yonlendirilirler. Evlilik ve ¢ocuk bakimi
gibi nedenlerle is1 aksatma ve birakma olasiliklar1 oldukga yiiksektir. Bundan dolayi ise

almalarda fazla tercih edilmezler (Arat, 1994, s. 48).
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2.8.1.3. Orgiitsel Engeller

Orgiitsel rol tanimlar1 ve rol beklentileri, giice ulasmanin oniine engeller dikerler.
Bicimsel orgiitlerde yiiksek mevkilerdeki insanlarin gilice ulasma gibi bir sorunlari
yoktur. Ama alt yonetimlerde kaliplar ve beklenen kadinca davranislar, kimi zaman

kadin yOneticinin giice ulasmasini engeller (Palmer ve Hyman, 1993).

Glice ulagsmanin oniindeki engellerden en belirgin olanlari adil olmayan istihdam
uygulamalaridir. Cinsiyete dayali istthdam ayrimciligini, kadin ve erkeklere benzer ya
da aym isler i¢in farkli iicretler 6demeyi ve cinsel tacizi yasaklayan bir¢cok yasaya
ragmen, toplumsal kuvvetler hala kadnlar1 erkeklere oranla ikincil saymaya devam

etmektedir.

Kaliplara gore diisiinme daha dogumla birlikte baslar ve yetistirilme siirecinde devam
eder. Ebeveynin ve arkadaslarin neyi uygun gérecegini toplum belirler. O nedenle, eger
kadinlara erkeklerden daha az yeteneklilermis gibi davranilirsa, bu anlayis orgiitsel

yapilanmada da onlar1 terk etmeyecektir.

1990 yilinda Londra’da Hansard Society Commision tarafindan iist diizey yOdnetim
kademelerindeki kadinlara iliskin raporunda, kadinlarin orgiitsel hiyerarside ilerleyisini
engelleyen oOrgiitsel engellerin “adil olmayan personel se¢imi ve terfi prosediiri,
degismeyen caligma saatleri, yas limitleri, onyargilar” oldugu belirtilmistir (Davidson

ve Cooper, 1992, s. 165).

Isletmelerde kadinlara karsi ayrimer uygulamalar1 ortadan kaldirmaya ve esit firsatlar
saglamaya yoOnelik olarak 1980 yilinda Londra’da Industrial Society tarafindan

hazirlanan bir rapordaki dneriler su sekildedir (Davidson ve Cooper, 1992, s. 164):

o Sanayide  kadinlarin  yonetim  kademelerinde  kariyer  yapmalariigin
cesaretlendirilmesinin tesvik edilmesi, genel olarak aileler ve egitimcilerin
kadinlara iliskin cinsiyet¢i ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelik bilingli

cabalarda bulunmalar,

o Daha yiiksek egitim icin okullarda kiz ogrencilere egitim firsatlarinin ve

rehberlik hizmetlerinin garanti altina alinmasi,
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o [Egitimde ve meslek seciminde cinsiyete bagh onyargilarin azaltilmasidr.

2.8.14. Kadinlarin Bizzat Kendilerinden Kaynaklanan Nedenler

Kadimlarin kariyer yapma ve yonetim kademelerinde kendilerini hazirlamaya iligskin bir
tutum icinde olmadiklari, ailevi dncelikler tagimalar1 dolayist ile seyahat etmeyi, fazla

mesaiyi ve asirt dig temasi gerektirmeyen islerde ¢alismayi arzuladiklar1 yoniindedir.

Yapilan arastirmalar kendi iradeleriyle karar vermelerini engelleyen cinsiyet¢i diisiince
tarz1 ile bir iste ¢alismay1 kadinlarin da igsellestiremediklerini ortaya koymaktadir.
TUSIAD tarafindan yapilan “Tiirk Toplumunun Degerleri” arastirmasinda eger is say1s1
azsa ve issizlik varsa, ise alinmada erkeklere oOncelik taninip taninmama konusu
soruldugunda, deneklerin % 52’si erkeklere dncelik tanmmasmi istemistir (TUSIAD,
1991, s. 32). Aym arastirmada arastirmaya katilan deneklerin % 83’1, kadinlarin
cogunlugunun gercekte hayatta istedigi seyin evi ve c¢ocuklari oldugunu belirtmis,
deneklerin % 80’1 ev kadinligmin is kadin1 olmak kadar insan1 doyurucu oldugunu ve
deneklerin % 85°1 bir kadin ¢aligmaya basladiginda bundan heniiz ilkokula gitmeyen

¢ocugunun zarar gorecegini dne siirmiistiir (Erdogan Ozgiil, 2002, s. 97).

Calisan evli kadin bir yandan anne olmak isterken, ¢ocuga bakma olanaginin yoklugu
ve yetersizligi arasinda kalir. Eger ¢ocuga baktiracak kimsesi yoksa, ¢ocuk yapmay1
ileri yaslara erteler ve ailenin maddi olanaklarinin arzu edilen diizeye gelmesi i¢in bir
miiddet daha bekleyip sonra isten ayrilip ¢ocuk yapmak ister. Sonunda ya c¢ocuk
isteginden vazgecer ya da ileri yasta ¢ocuk sahibi olur. Calisan ¢ocuklu kadmlarin bu
sorunlarmi ¢oziimlemenin etkili yolu kres ve ¢ocuk yuvalarmin agilmasi olacaktir. Artik
bu kurumlar1 gelistirmek devletin ve is adamlarmin sosyal sorumluluklar1 arasindadir ve

bu sorun giderek agirligini koymaktadir (Erdogan, 1991, s. 92- 93).

2.9. Cam Tavan

Cam tavan (glass ceiling) kavrami ilk kez, Wall Street’de Hymowitz ve Schellhardt’in
1986 yilindaki roportajinda yer almistir. Bu roportajda “cam tavan”, kadinlarin
isletmelerde bir iist pozisyona gegerken karsilastigi her tiirlii engel ve haksizlik olarak

kullanilmistir (Lockwood, 2004). Bu engellerin icinde, daha {ist bir pozisyona
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ilerlemenin yaninda daha yiiksek gelir elde etmek, daha fazla yetki ve sorumluluk almak

da yer almistir.

1988 verilerine gore, ABD’ deki isgiicliniin %45’in1 kadinlar %55’ini ise erkekler
olusturmaktadir. 2008°’de ABD’de kadin isgiicii oranmnin toplam isgiicii ilicerisinde
%48’lere ulasacagi ongoriilmiistiir (Lockwood, 2004). Amerikan sirketlerinde kadin
isgiicti katilimmin giderek artmasina ragmen, iist yonetim kademelerinde, kadin yonetici
sayis1 hala c¢ok diisiiktiir. Ust yonetim kademelerinin sadece % 5°i kadmlardan
olugsmaktadir (Goodman, Fields ve Blum, 2003; aktaran Yogun Ergen, 2008). Federal
Cam Tavan Komisyonu tarafindan yapilan tanima gore, cam tavan, azinlik ve kadinlarin

isletmelerde ilerlemesine engel olan, gériinmeyen engellerin tamamidir.

Kadini st yonetim kademelerinden diglama girisimleri, isyerinde cam tavan oldugunun
kanitidir. Cam tavan, sadece kadin olduklar1 i¢in kadinlar: list yonetim kademelerinden
uzak tutmaya yonelik, goriinmeyen engellerin tamamidir. Kadmlarin iist yonetim
kademelerine kabul edilmeleri, erkek ve kadin arasinda giic paylasimi sorununu da
beraberinde getirmektedir. Erkek egemen isletme kiiltiirii kadinin gii¢ sahibi olmasini
istememektedir. Bu nedenle, iist yonetim kademeleri, kadinlara, seffaf bir cam tavanla

kapatilmistir (Goodman ve digerleri, 2003; aktaran Yogun Ercen, 2008).

Bir¢ok is yerinde hala devam eden cam tavan uygulamalarma ragmen, istatistikler, bu
Oonyargimnin gittikce bozuldugunu, cinsel kimlik kazandirilmis bir¢ok is ve pozisyonun
artik kadinlara da acik hale geldigini gostermektedir. Cam tavan uygulamalarinin devam
ediyor olmasi ise, var olan yonetim kademelerinin erkek egemen bir bakis agisina sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir (Goodman ve digerleri, 2003; aktaran Yogun Ergen,

2008).

ABD’de, 1964 sivil haklar1 uygulamasma kadar, kadinlarin sistematik olarak en alt
yonetim kademelerinden bile uzak tutuldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, kadmnlara firsat
yaratabilmek i¢in, bir¢ok yasal diizenlemeye gidilmistir. Aslinda kadini iist yonetim
kademelerinden uzak tutan engeller, onlar1 en alt yonetim kademelerinden uzak tutan
engeller kadar giicliidiir. Kadinlar, siire¢ i¢inde bu adaletsizligi kabullenmis ve daha
diisiik iicretlerle ayn1 isi yapmaya razi olmustur. Ust yonetim kademelerine gelebilen

kadin sayis1 sembolik denecek kadar azdir. Aslinda kadimnlar, yasal ve politik bazi
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kazanimlara ragmen, hala bir¢ok engelle bas etmek zorundadir (Kanter, 1987; Morrison
ve digerleri, 1990). Harlan ve Weiss (1981), kadinlarin cam tavanla iist yonetim
kademelerinden bilingli olarak uzak tutuldugunu belirtmislerdir. Forbes, Chaffins,
Fuqua ve Cangemi’nin (1993) ¢alismasinda ise, kadinlarin iist yonetimdeki yerininin
1970°de % 2 ve 1975°de % 2’y1 gegip 1977 ile 1981 arasinda ise % 4.1’e yiikseldigine

isaret edilmistir.

Cam tavanla ilgili arastirmalarm ¢ogu, orgiitsel kiiltiirtin, kadmlarin kariyerleri icin
engel olusturmasinin dinamigi olan dis ¢evre ile segme mekanizmasi {izerinde
yogunlagsmistir. Kadmlarin kendilerine karst Onyargili olan se¢me stiregleriyle
susturulduklar1 ve egemen erkek kiiltliriinden diglandiklar1 tartisilmaktadir. Cinsiyet
semalari, cinsiyet stereotipleri veya Onyargili tutumlar gibi diglama mekanizmalarinin
timiiniin  6nemli rol oynadiklar1 ve kadmlarin aleyhindeki yargilamalar1 ve
degerlendirmeleri etkiledikleri goriilmiistiir (Vianen, Fischer, 1996; aktaran Bilir Giiler,

2005).

Kadinlarin yonetimde temsil edilmiyor olmalar1 evrensel gegerliligi olan bir gdzlemdir.
Is hayatinda kadmlar ara kademe yoneticilifine ve yardimciligma yiikselebilmekle
birlikte, tist kademe yoneticiligine yiikselmede adeta saydam bir tavanla
karsilagmaktadir. Bunun nedeni, evrensel bir olgu olan cinsiyet ayrimciligi kiiltiirii ve
bu kiiltiiriin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan yeniden iiretilmesidir. Ust kademe
yoneticiligine ylikselmede yasal engellerin olmamasima karsin, {i¢ tiir engelin varligi
goriilmektedir. Ik olarak, ydnetim sistemi; ikincisi, gevresel faktorler; son olarak da,
kadmlarin c¢evreyi algilama yani kendi o6zellikleridir. Bu engeller kadimnlarla smirli

degildir. Erkek bakis agis1 da bu engel kiimesine girmektedir (Jackson, 2001).

Iste kadmnlarin giderek daha iyi egitimli olmalarma, daha fazla ise sahip olmalarina
karsin hala mesleki ve Orgiitsel ayrimla kars1 karsiya olduklar1 veya c¢ok azinin
yoneticilik pozisyonunda gorev almalari, cam tavani delerek yonetimin st diizeylerine
ulasabildikleri de bir gercektir. Fakat buna karsi cam tavanin korunmasina yonelik
olarak, kadinlarin is yasamina daha fazla katilmasi ve iist diizey yoneticilik mevkiine
daha fazla dahil olmaya basladig1 son yillarda erkek egemen kiiltiir ve/veya cam tavan
erkekler tarafindan gelistirilmis, yeni bir formiil ortaya atilmistir. “Presenteizm” olarak

adlandirilan ve isteki etkili performans i¢in, gerekli olan zamandan daha fazla siire iste
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kalma olarak tanimlanan bu uygulamanin, kadin yiikselmesinin oniine gegmekten baska

bir anlama gelmeyecegi diisiiniilmektedir.

Mallon ve Cassel, kadmlarmn yiikselme ve kariyer gelistirmeye yardim eden ve
engelleyen faktorleri incelemis ve bu arastirmanin sonuglarina gére arastirmaya katilan
kadinlarin yiizde 70’1 6rgiit kiiltiirti, 6rgiit uygulanan politika ve uygulamalarin kariyer

yapmalar1 6niinde bir engel oldugunu belirtmislerdir (Savci, 1999).

2.10. flgili Arastirmalar

“Egitim Yonetiminde Kadinlarin Yeri" baslkli arastirmasinda Tan, Tiirkiye ve diinyada
ogretmenligin bir kadin meslegi olarak algilanmasina karsilhik kadmlarin egitim
yonetiminden diglanmishigmin = vurgulanmasmi  ve dislanmishgn igcermelerinin
tartisilmasmni1 amacglamistir. Anilan arastrmasinda Tan, kizlarin ve erkeklerin
birbirlerinden 6grenmeye gereksinmeleri oldugunu ve onun i¢in de egitim yonetiminin
biitiin basamaklarinda kadmlarin da erkeklerle esit sansa sahip olmalar1 gerektigine

dikkat ¢cekmektedir (Tan, 2002).

Tiirk kamu yonetiminde yOnetici kadinlar konusunda bir arastirma yapan Acuner ve
Sallan’a gore Tiirkiye’de kadin, yasamin her alaninda geleneksel c¢izginin disina
citkmaya baslamis ise de Ozellikle yoOneticilik gorevlerinde yeterince temsil
edilmemektedir. Anilan yazarlar, kadinin ¢alisma yasantisina katilimmimn artmasi, hem
kendisinin hem de toplumun gelismesi agisindan 6nemli olduguna dikkat ¢ekmisler,
kadmlarin Milli Egitim Bakanligi’'nda karar verici pozisyonlara getirilmediklerini

vurgulamiglardir (Acuner ve Sallan, 1993).

Katrinli’nin Izmir’de iist diizey kadin yoneticilerle yaptigi goriismelerde, kadin
yoneticilerin yonetim isini yiritiirken yasadiklar1 en biiylik sikintilarin kadinlarla
calismak istemeyen ve kadinlari lider olarak gormeye alismamis olan astlardan

kaynaklandig1 bulunmustur (Katrinli, ve Timurcanday, 1994).

TUSIAD’in  yapmis oldugu bir ¢alisma sonucuna gore ise ev i¢i sorumluluklarla
kusatilmighk, kadin 6gretmende okuyup kendini gelistirecek zaman birakmamakta,

meslegin siradan etkileri disma tasabilecek hizmeti¢ci egitim programlarina,
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konferanslara, arastirma gelistirme projelerine ya da sendikal rgiitlenme etkinliklerine

mesafeli duruslarmdan kaynaklanan sorunlara yol agmaktadir (TUSIAD, 2000).

Usluer’in yapmis oldugu tespitlere gore “Kadin Ogretmenler de, toplumun diger
kesimlerindeki kadinlar gibi annelik ve iyi es olma rollerini benimsemekte, bu
geleneksel rollerini, kamusal alandaki rollerden daha oncelikli gormekte, yoOnetici
olmayr degil, 68retmen olmayr kendilerine daha fazla yakistirmaktadirlar.” Biitiin
bunlar, igverenlerin nasil olsa giiniin birinde isini terk edecek endisesiyle caligma

hayatinda kadin1 tercih etmemelerine neden olmustur (Usluer, 2000).

Bebekoglu ve Wasti (2002) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ise ortalama her bes
kadin calisandan birinin is yerinde cinsiyet temelli diismanca davraniglara maruz
kaldigin1 ortaya ¢ikarmis ve Ozellikle, cinsel nitelikli olmayan diismanca davranislarin
siklig1 (ortalama her ii¢ kadindan biri) dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu bulgular, gerek
kadinlarin gerekse erkeklerin ataerkil kiiltiiri yasamlar1 boyunca igsellestirdiklerini ve
bu durumun da kadinlar1 ¢esitli mekanizmalarla geri planda tuttugunu gostermektedir ve
bu durum giiniimiizde halen kadinlarin geleneksel rolleriyle 06zdeslestirildigini

gostermesi acisindan 6nemlidir (Citak, 2008).

Kagit¢ibast’ nin (1972), bir arastirmasinda anneler ve kizlarmin cinsiyet rolleriyle ilgili
degiskenlerde farklilik gostermedikleri bulunmustur. Benzer bir bulgu Giinindi- Ersoz
(1997) tarafindan bulunmustur; yonetici kadinlar ile annelerinin, kadinlar ve kiz
cocuklar1 i¢in uygun gordiikleri mesleklerin (6gretmenlik gibi) benzer olmasi cinsiyete

iliskin kalipyargilarin devam ettigini gosterir niteliktedir (Citak, 2008).

Bridges ve arkadaslar1 (2002), tiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 arastrmada da
ogrencilerin bircok ebeveyn davranisini babadan ¢ok anneye uygun gordiikleri, evde
oturmay1 anne ve baba icin benzer olarak degerlendirdikleri ve c¢alisan anneyi bilgi
paylasimmda ve ebeveyn etkileyebilirliginde babadan daha diisiik pozisyonda
degerlendirdikleri goriilmiistiir (Citak, 2008).

Dokuz Eyliil Universitesi'nde yonetici kadmlarm profili hakkinda yapilan bir

arastirmada bulunan veriler, kadinlarin miicadeleci, hirsli, evine is gotiiren ve kendileri
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icin erisilmesi glic standartlar belirleyen yapida olduklarmi gdostermektedir

(Bagbakanlik, 2000).
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu ¢aligmada, arastirmanin amacina uygun olarak, genel tarama modeli kullanilmistir.

“Genel tarama modelleri ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup {izerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2007).

Bu arastirma temelde, uygulanan anketlerden ve ilgili literatiirden elde edilen bilgilere

dayanmaktadir.

Betimsel nitelikli bu arastirma, arastirma kapsamina alman ilkogretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan kadin okul ydneticilerinin “Cam Tavan”a iliskin algilarin1 ortaya

koymay1 amaglayan betimsel bir arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastrmanmn evrenini, 2010- 2011 Egitim — Ogretim y1ili igerisinde egitim- 6gretim
faaliyetini siirdiirmekte olan Istanbul ili Anadolu yakasindaki resmi ilkdgretim

okullarinda gorev yapan kadn okul yoneticileri olugturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu, random yontemi ile belirlenen 60 okuldaki 120 kadin

yonetici olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi amaci ile, yargisal 6lgmelerden yararlanilmis ve
Likert tipi 6lgme araci tercih edilmistir. Karaca (2007)’nin “Kadin Ydneticilerde
Kariyer Engelleri: Cam Tavan Sendromu Uzerine Uygulamali Bir Arastrma” baslikli

tezinde gelistirdigi ve kullandig1 veri toplama araci kullanilmistir.
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Anket formu ile elde edilen verilerin ne 6l¢lide giivenilir oldugunu belirlemek amaciyla,
Cronbach Alpha giivenirlik testine tabi tutulmustur. Elde edilen sonu¢ baglaminda,
anketin kabul edilebilir oranmn {izerinde bir giivenirlige sahip oldugu gorilmiistiir

(Karaca, 2007).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2011 yilinda 6rneklem kisminda belirtilen arastirma grubundan elde edilmistir.
Arastirma yapilirken, veri toplama araci dagitilmig, yonerge okunmus ve ardindan

arastirmaya katilan kadin yoneticilerce anket sorulari cevaplandirilmistir.

Gegerli anketler araciligiyla toplanan veriler, SPSS 15.0 for Windows bilgisayar
programi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar tablolar ve grafikler
aracilifiyla sunulmustur. Arastirmanin birinci bolimiindeki sorularda, istatistiksel islem
olarak frekans dagilimi gergeklestirilmistir. Ikinci boliimdeki sorulara yonelik ise
frekans dagilimi, ortalama ve standart sapmalar bulunmustur. Kadm yoneticilerin
toplam alg1 puanlarmin yas, medeni durum, egitim durumu, linvan(statii) ve mesleki
deneyim degiskenleri bakimindan karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi
(Independent Samples t-test), Kruskal- Wallis ve Mann- Whitney U analiz teknikleri

kullanilmstir.

Arastirmada kullanilan anket iki boliimden olusmus olup birinci boliimde; kadin
yoneticilerin demografik ozelliklerinin tespitine ydnelik 5 soru sorulmustur. Ikinci
boliimde ise kadin yoneticilerin iist diizey yonetici konumuna ylikselmelerine engel olan
faktorlerin neler oldugu saptanmaya calisilmis ve bu amagla 38 soru sorulmustur. Bu
dogrultuda hazirlanan 38 algi ifadesi, Likert 6l¢cegine uygun olarak derecelendirilmis ve

bu sekilde katilimcilarin tepkileri 6l¢iilmeye caligilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Toplam 38 ifadeden olusan alg1 6lgegi teori kismina paralel bir sekilde yedi alt boyut

acisindan analiz edilmistir. Bu boyutlarin olusturulmasinda faktoér analizi yapilmamis
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olup, teorik kisimda edinilen bilgilerden yararlanilmistir. S6z konusu yedi alt boyut ve

icerdikleri sorular asagida goriildiigl gibidir (Karaca, 2007):

Tablo 6

Cam Tavan Boyutlar1 ve Soru Listesi

Cam Tavan Boyutlari Soru No

1. Coklu Rol Ustlenme 1-2-3-4-5

2. Kadnlarin Kigisel Tercih Algilari 6-7-8-9-10-11-12

3. Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar 13-14-15-16-17-18-19-20
4. Informal Iletisim Aglar1 (Networklar) 21-22-23

5. Mentorluk 24-25

6. Mesleki Ayrim 26-27-28-29-30-31

7. Stereotipler 32-33-34-35-36-37-38

Kaynak: Karaca (2007). Kadin Yoneticilerde Kariyer Engelleri: Cam Tavan Sendromu
Uzerine Uygulamali Bir Arastirma. Yiksek Lisans tezi, Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi

Anketteki 38 alg1 ifadesi, besli dereceleme Olcegiyle hazirlanmig, “Kesinlikle
Katiliyorum” secenegi i¢in 4, “Katiliyorum” se¢enegi igin 3, “Kararsizim” se¢enegi igin
2, “Katilmiyorum” secgenegi icin 1, “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi i¢in 0 puan
verilmistir. Boylece katilimcilarin anket yolu ile ifade ettikleri bilgiler derecelendirme
Olcegi kullanilarak sayisallastirilmistir. Bu besli Olgekteki dort aralik i¢cin (4-0=4)
hesaplanan aralik katsayisma gore (4/5=0,80) secenek araliklar1 asagidaki gibi
diizenlenmistir (Karaca, 2007).

Tablo 7

Anket Maddelerine Ait Puan, Secenek ve Sayisal Sinirlar

Puanlar Secenekler Sayisal Simirlar
0 Kesinlikle Katilmiyorum 0,00-0,79

1 Katilmiyorum 0,80-1,59

2 Kararsizim 1,60 - 2,39

3 Katiliyorum 2,40 -3,19

4 Kesinlikle Katiliyorum 3,20-4,00
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Kadin yoneticilerin toplam algi puanlarmin hesaplanmasinda ise olumsuz algi
ifadelerinin ters kodlanmasi yontemine bagvurulmustur. Buna gore “1, 3, 4, 5, 9, 10, 12,
13, 14, 15, 18, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38” maddeler
olumsuz bir algiyr niteledigi i¢in, bu maddelerin puanlanmasi ters kodlama ile

gerceklestirilmistir (Karaca, 2007).
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde; arastirma grubunun demografik yapisina iligkin olarak elde edilen

bulgularla, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan analiz sonuglar yer almaktadir.

4.1. Orneklemin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilhimi

Tablo 8
Orneklemin Yasa Gore Dagihimm

Yas f %o % gecerli % y151lmah
21-30 yas 36 30,0 30,0 30,0
31-40 yas 42 35,0 35,0 65,0
41-50 yas 28 23,3 23,3 88,3

51 ve lizeri yas 14 11,7 11,7 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun 36’s1 21- 30 yas araliginda, 42°si 31- 40
yas araliginda, 28’1 41- 50 yas araliginda, 14’1 de 51 ve lizeri yas araligindadir. 51 ve
iizeri yas aralifindaki kadin yOnetici sayisi en az iken, 31- 40 yas araligindaki kadin

yonetici sayisi en fazladir.

Tablo 9
Orneklemin Medeni Duruma Gére Dagilimu

Medeni durum f % % gecerli % y151lmah
Evli 75 62,5 62,5 62,5

Bekar 45 37,5 37,5 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Tablo 9’da goriildiigii gibi; 6rneklem grubunun 75°1 evli iken, 45°1 bekardir. Evli kadin

yonetici sayist bekar kadin yonetici sayisindan fazladir.

Tablo 10

Orneklemin Egitim Diizeyine Gére Dagihm

Egitim Diizeyi f % % gecerli % yigilmah
Onlisans 10 8,3 83 8,3

Lisans 88 73,3 73,3 81,7
Yiiksek Lisans 22 18,3 18,3 100,0

Toplam 120 100,0 100,0
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Tablo 10’da goriildiigii gibi; 6rneklem grubunun 10°u Onlisans mezunu, 88’1 lisans
mezunu, 22’si de yiiksek lisans mezunudur. Onlisans mezunu kadin ydnetici sayisi en

az iken, lisans mezunu kadin yonetici sayisi en fazladir.

Tablo 11

Orneklemin Statiiye Gore Dagilimu

Statii f % % gecerli % y151lmah
Midiir 27 22,5 22,5 22,5

Miidiir Yar. 38 31,7 31,7 54,2

Zimre Bask. 55 45,8 45,8 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Tablo 11°de goruldigii gibi; 6rneklem grubunun 27°si miidiir, 38’1 miidiir yardimcisi,
55’1 de ziimre bagkanidir. Kadin miidiir sayis1 en az iken, kadin ziimre bagkan1 sayisi en

fazladir.

Tablo 12
Orneklemin Mesleki Deneyime Gére Dagihim

Mesleki Deneyim f % % gecerli % yigilmah
1-5 y1l 30 25,0 25,0 25,0

6-10 y1l 23 19,2 19,2 442

11-15 yil 25 20,8 20,8 65,0

16-20 yil 13 10,8 10,8 75,8

21 ve lstii yil 29 242 242 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Tablo 12’de goriildiigii gibi; 6rneklem grubunun 30°u 1- 5 yil, 23’1 6- 10 yil, 25’1 11-
15 yil, 1371 16- 20 yil, 29’u da 21 ve istli yil mesleki deneyime sahiptir. 16- 20 yil
mesleki deneyime sahip kadin yonetici sayisi en az iken, 1-5 yil mesleki deneyime sahip

kadin yonetici sayis1 en fazladir.
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4.2. Kadin Yéneticilerin Cam Tavan’in Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin

Diizeyi

Tablo 13
Aritmetik Ortalamalar

Faktor Adi N Min Max Xoit Shy SS
Coklu Rol Ustlenme 120 0,80 4,00 2,82 0,69 0,06
Kadinlarin Kigisel Tercih Algilar1 120 1,00 4,00 2,82 0,62 0,06
Orgiit Kiiltiirii Ve Politikalar1 120 0,00 3,50 2,17 0,67 0,06
Informal Iletisim Aglari 120 0,00 4,00 2,13 0,70 0,06
Mentorlik 120 0,00 3,50 1,74 0,80 0,07
Mesleki Ayirim 120 0,83 4,00 2,10 0,58 0,05
Stereotipler 120 1,00 4,00 2,90 0,79 0,07
Toplam Puan 120 1,41 3,51 2,38 0,41 0,04

Tablo 13’de goriildiigi gibi, kadin yOneticilerin cam tavanin alt boyutlarma iligkin

algilar1 alt boyutlara gore degisiklik gostermektedir.

4.3. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Kadin Okul Yéneticilerinin
"CamTavan"a iliskin Algilarimin Yas Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak
Farkhlasip Farklilasmadigim Test Etmek I¢in Yapilan Kruskal Wallis —h

Testi Sonuglar

Verilerin ¢oziimlenmesinde ilk olarak yas degiskeninin kadin yoneticilerin cam tavan
algisma iliskin puanlarda farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Bunun icin

non-parametrik Kruskal Wallis- h testi kullanilmistir.
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Tablo 14

"Cam Tavan"a Iliskin Algilarinin Yas Degiskenine Gore Istatistiksel
Olarak Farkhilasip Farkhilasmadigimi Test Etmek I¢in Yapilan
Kruskal Wallis —h Testi Sonuc¢lari

Faktor Yas N X x* Sd p
Coklu Rol Ustlenme 21-30 yas 36 61,22 6,070 3 0,108
31-40 yas 42 56,96
41-50 yas 28 54,71
51 ve lizeri yas 14 80,82
Toplam 120
Kadinlarin Kigisel Tercih ~ 21-30 yas 36 66,19 2,793 3 0425
Algilar 31-40 yas 42 5545
41-50 yas 28 57,02
51 ve lizeri yas 14 67,96
Toplam 120
Orgiit Kiiltiirii ve 21-30 yas 36 60,94 4579 3 0,205
Politikalar1 31-40 yas 42 67,61
41-50 yas 28 49,50
51 ve lizeri yas 14 60,04
Toplam 120
Informal Iletisim Aglari 21-30 yas 36 63,74 1,330 3 0,722
31-40 yas 42 56,52
41-50 yas 28 59,34
51 ve lizeri yas 14 66,43
Toplam 120
Mentorliik 21-30 yas 36 68,74 3,809 3 0,283
31-40 yas 42 60,20
41-50 yas 28 54,59
51 ve lizeri yas 14 52,04
Toplam 120
Mesleki Ayrim 21-30 yas 36 61,99 11,239 3 0,011
31-40 yas 42 59,86
41-50 yas 28 47,27
51 ve lizeri yas 14 85,07
Toplam 120
Stereotipler 21-30 yas 36 64,22 2512 3 0,473
31-40 yas 42 57,70
41-50 yas 28 55,00
51 ve lizeri yas 14 70,32
Toplam 120

Tablo 14’te gorildigi gibi "Cam Tavan"a iliskin algilarinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Vallis —h
testi sonucunda, Mesleki Ayirim alt boyutunda p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu test etmek

icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U test sonuglar1 asagidadir.
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Tablo 15
Anlamli Farklilik Ortaya Cikan Mesleki Ayirim Alt Boyutunun
Mann Whitney U Analiz Sonuclari

Yas N Xara ST U V4 p
21-30 yas 36 40,11 1.444,00 734,000 -0,222 0,824
31-40 yas 42 38,98 1.637,00
Toplam 78
21-30 yas 36 36,14 1.301,00 373,000 -1,784 0,074
41-50 yas 28 27,82 779,00
Toplam 64
21-30 yas 36 22,74 818,50 152,500 -2,161 0,031%*
51 ve lizeri yas 14 32,61 456,50
Toplam 50
31-40 yas 42 38,52 1.618,00 461,000 -1,532 0,126
41-50 yas 28 30,96 867,00
Toplam 70
31-40 yas 42 2536 1.065,00 162,000 -2,512 0,012 *
51 ve lizeri yas 14 37,93 531,00
Toplam 56
41-50 yas 28 17,48 489,50 83,500 -3,019 0,003 *
51 ve lizeri yas 14 29,54 413,50
Toplam 42

Tablo 15°te goriildiigli gibi, anlamli farklilik ortaya ¢ikan mesleki ayirim alt boyutunun
Mann Whitney U analizi sonucunda, 21-30 yas grubu ile 51 ve {lizeri yas grubu arasinda
p<0,05 diizeyinde 51 ve iizeri yas grubu lehine, 31-40 yas grubu ile 51 ve lizeri yas
grubu arasinda p<0,05 diizeyinde 51 ve iizeri yas grubu lehine, 41-50 yas grubu ile 51
ve lizeri yas grubu arasinda p<0,01 diizeyinde 51 ve iizeri yas grubu lehine, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 51 ve {istii yas
grubundaki kadin yoneticilerin “cam tavan” adi verilen kariyer engellerine iliskin
algilarmin, diger yas grubundaki kadmn yoneticilere gore daha fazla oldugunu
gostermektedir. 51 ve tizeri yas grubundaki kadm yoneticilerin kariyer engelleri ile daha

cok kars1 karsiya kaldig1 anlagilmaktadir.
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Tavana Iliskin Algilarina Etkisini Test etmek icin Yapilan Bagimsiz Gruplar

t testi Sonuclari

Tablo 16

"Cam Tavan"a iliskin Algilarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Istatistiksel
Olarak Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Test Etmek I¢cin Yapilan Bagimsiz Gruplar

T Testi Sonuclari

Istatistik Levene's testi t-testi
Medeni
Faktor Durum N X,, SS sh, F p t sd p

Coklu Rol Evli 75 2,73 0,73 0,08 2,521 0,115 -1,735 118 0,085

Ustlenme Bekar 45 2,96 0,61 0,09

Kadinlarin Evli 75 2,79 0,61 0,07 0,366 0,547 -0,675 118 0,501

Kisisel Tercih ve Bekar 45 2.87 065 0,10

Algilar

Orgiit Kiiltiirii ve  Evli 75 2,16 0,69 0,08 0,053 0,819 -0,246 118 0,806

Politikalar1 Bekar 45 2,19 0,64 0,10

Informal fletisim Evli 75 2,09 0,69 0,08 0,106 0,745 -0,836 118 0,405

Aglar Bekar 45 220 0,73 0,11

Mentorliik Evli 75 1,65 0,80 0,09 0,071 0,791 -1,608 118 0,111
Bekar 45 1,89 0,80 0,12

Mesleki Ayrim  Evli 75 2,04 0,62 0,07 2206 0,140 -1,451 118 0,149
Bekar 45 2,20 0,50 0,07

Stereotipler Evli 75 2,74 0,81 0,09 1,350 0,248 -2,848 118 0,005
Bekar 45 3,16 0,69 0,10

Tablo 16’da goriildiigii gibi,

"Cam Tavan"a iligkin algilarmin medeni durum

degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan

bagimsiz gruplar t testi sonucunda cam tavanin sadece stereotipler alt boyutunda bekar

yoneticilerin lehine p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya

cikmistir. Diger alt boyutlarda medeni durum anlamli bir farklilik olusturmamustir.

Yani, bekar Ogretmenlerin evli Ogretmenlere kiyasla daha fazla kariyer engeli ile

karsilastig1 soylenebilir.
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4.5. Egitim Durumu Bagimsiz Degiskeninin Kadin Yoneticilerin Cam
Tavana Iliskin Algilarina Etkisini Test Etmek icin Yapilan Kruskal Wallis-

h Testi Sonuclari

Tablo 17

"Cam Tavan"a lliskin Algilarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Istatistiksel Olarak Farklilasip Farklilasmadigini Test Etmek I¢in
Yapilan Kruskal Wallis —h Testi Sonuc¢lari

2

Faktor Egitim Diizeyi N Xgra X Sd p
Coklu Rol Ustlenme Onlisans 10 77,55 2,735 2 0,255
Lisans 88 58,47
Yiiksek Lisans 22 60,86
Toplam 120
Kadinlarin Kisisel Tercih ~ Onlisans 10 64,00 9,097 2 0,011
ve Algilari Lisans 88 55,23
Yiiksek Lisans 22 80,00
Toplam 120
Orgiit Kiiltiirii ve Onlisans 10 67,75 7,069 2 0,029
Politikalar: Lisans 88 55,59
Yiiksek Lisans 22 76,84
Toplam 120
Informal Iletisim Aglar1  Onlisans 10 74,85 9,130 2 0,010
Lisans 88 54,79
Yiiksek Lisans 22 76,82
Toplam 120
Mentorlitk Onlisans 10 55,70 4227 2 0,121
Lisans 88 57,68
Yiiksek Lisans 22 73,95
Toplam 120
Mesleki Ayrim Onlisans 10 88,40 12,211 2 0,002
Lisans 88 54,23
Yiksek Lisans 22 72,89
Toplam 120
Stereotipler Onlisans 10 60,10 2,567 2 0,277
Lisans 88 57,89
Yiiksek Lisans 22 71,14
Toplam 120

Tablo 17°de goriildiigii gibi, "Cam Tavan"a iliskin algilarinin egitim diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan Kruskal
Wallis —h testi sonucunda, Cam Tavanin, Kadmnlarin Kisisel Tercih Algilar1 alt

boyutunda p<0,05 diizeyinde, Orgiit Kiiltiirii Ve Politikalar1 alt boyutunda p<0,05
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diizeyinde, Informal Iletisim Aglar1 alt boyutunda p<0,05 diizeyinde ve Mesleki Ayirim
alt boyutunda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Mann Whitney U

analizi yapilmistir. Buna iliskin tablolar asagidadir.

Tablo 18
Ortaya Cikan Anlamli Farkliligin Kadinlarin Kisisel Tercih
Algilar1 Alt Boyutuna Iliskin Mann Whitney U Test Sonugclari

Egitim Diizeyi N Xsira ST U Y4 p
Onlisans 10 55,85 558,50 376,500 -0,748 0,455
Lisans 88 48,78 4.292,50
Toplam 98
Onlisans 10 13,65 136,50 81,500  -1,163 0,245
Yiiksek Lisans 22 17,80 391,50
Toplam 32
Lisans 88 50,95 4.483,50 567,500 -3,004 0,003
Yiiksek Lisans 22 73,70 1.621,50
Toplam 110

Tablo 18’de gorildiigii gibi, kadinlarin kisisel tercih algilar1 alt boyutuna iliskin
farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Mann Whitney
U test sonucunda lisans mezunlari ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda yiiksek lisans
mezunlar1 lehine p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklhilik tespit edilmistir. Diger alt
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Yani,
“Yiiksek lisans mezunu kadin yoneticilerin, ‘Kadmlarin Kisisel Tercih ve Algilart’ alt

boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksektir.” denilebilir.

Tablo 19 .
Ortaya Cikan Anlamh Farkhihgin Orgiit Kiiltiirii Ve Politikalar:
Alt Boyutuna iliskin Mann Whitney U Test Sonuclari

Egitim Diizeyi N Xara ST U V4 p
Onlisans 10 58,55 585,50 349,500 -1,064 0,287
Lisans 88 48,47 4.265,50
Toplam 98
Onlisans 10 14,70 147,00 92,000 -0,734 0,463
Yiiksek Lisans 22 17,32 381,00
Toplam 32
Lisans 88 51,62 4.542,50 626,500 -2,557 0,011
Yiiksek Lisans 22 71,02 1.562,50

Toplam 110
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Tablo 19°da goriildiigii gibi, orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutuna iliskin farkliligin

hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin yapilan Mann Whitney U test

sonucunda lisans ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda, yiiksek lisans mezunlar1 lehine

p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger alt gruplar arasinda anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir. Yani, “Yiiksek lisans mezunu kadm ydneticilerin ‘Orgiit

Kiiltiirti ve Politikalart’ alt boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksektir.” denilebilir.

Tablo 20

Ortaya Cikan Anlamli Farkhihigin informal iletisim Aglar1 Alt
Boyutuna Iliskin Mann Whitney U Test Sonug¢lari

Egitim Diizeyi N Xara ST U V4 p
Onlisans 10 64,30 643,00 292,000 -1,763 0,078
Lisans 88 47,82 4.208,00

Toplam 98

Onlisans 10 16,05 160,50 105,500 -0,186 0,853
Yiiksek Lisans 22 16,70 367,50

Toplam 32

Lisans 88 51,47 4.529,50 613,500 -2,680 0,007
Yiiksek Lisans 22 71,61 1.575,50

Toplam 110

Tablo 20’de goriildiigii gibi, informal iletisim aglar1 alt boyutuna iligkin farkliligin

hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin yapilan Mann Whitney U test

sonucunda lisans ve yiiksek lisans mezunlar1 arasinda, yliksek lisans mezunlar1 lehine

p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklhilik tespit edilmistir. Diger alt gruplar arasinda

anlamlh bir farklilik tespit edilmemistir. Buna gore; “Yiiksek lisans mezunu kadin

yoneticilerin ‘Informal iletisim Aglar1’ alt boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksektir.”

denilebilir.



Tablo 21

Ortaya Cikan Anlamh Farkhiligin Mesleki Ayirim Alt Boyutuna
Iliskin Mann Whitney U Test Sonugclar:

Egitim Diizeyi Xara ST U V4 p
Onlisans 10 74,95 749,50 185,500 -3,002 0,003
Lisans 88 46,61 4.101,50

Toplam 98

Onlisans 10 18,95 189,50 85,500  -1,004 0,316
Yiiksek Lisans 22 15,39 338,50

Toplam 32

Lisans 88 52,13 4.587,00 671,000 -2,233 0,026
Yiiksek Lisans 22 69,00 1.518,00

Toplam 110
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Tablo 21°’de gorildiigii gibi, mesleki ayrim alt boyutuna iligkin ortaya ¢ikan anlamli

farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Mann Whitney

U test sonucunda Onlisans ile lisans mezunlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde Onlisans

mezunlar1 lehine, lisans ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda yiliksek lisans mezunlari

lehine p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Onlisans ile yiiksek lisans arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Yani, “On

lisans ve yiiksek lisans mezunu kadin yoOneticilerin, ‘Mesleki Ayrim’ alt boyutunu

algilama diizeyleri daha yiiksektir.” denilebilir.



4.6. Statii Bagimsiz Degiskeninin Kadin Yéneticilerin Cam Tavana Iliskin
Algilarina Etkisini Test Etmek icin Yapilan Kruskal Wallis h Testi

Sonuclari

Tablo 22

"Cam Tavan"a liskin Algilarimin Statii Degiskenine Gore
Istatistiksel Olarak Farklilasip Farklilasmadigini Test Etmek I¢in
Yapilan Kruskal Wallis —h Testi Sonuc¢lari

Faktor Statii N X XX Sd p

Coklu Rol Ustlenme Miidiir 27 62,76 2437 2 0,296
Miidiir Yar. 38 53,32
Zimre Bask. 55 64,35

Toplam 120
Kadinlarin Kisisel Tercih ve ~ Miidiir 27 62,07 0,091 2 0955
Algilar Mudiir Yar. 38 60,64

Zimre Bagk. 55 59,63

Toplam 120
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1  Miidiir 27 6500 1,417 2 0,492

Miidiir Yar. 38 63,14
Zimre Bagk. 55 56,46
Toplam 120

Informal Iletisim Aglari Miidiir 27 69,28 2,725 2 0,256
Miidiir Yar. 38 55,07
Zimre Bask. 55 59,95
Toplam 120

Mentorliik Miidiir 27 58,70 0,627 2 0,731
Miidir Yar. 38 64,12
Zimre Bask. 55 58,88
Toplam 120

Mesleki Ayrim Mudiir 27 61,26 0,039 2 0,981
Miidiir Yar. 38 59,63

Zimre Basgk. 55 60,73
Toplam 120

Stereotipler Miidiir 27 64,46 0932 2 0,627
Miidiir Yar. 38 62,34

Zimre Bask. 55 57,28
Toplam 120
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Tablo 22°de goriildiigii gibi, "Cam Tavan"a Iliskin Algilarmm Statii Degiskenine Gore
Istatistiksel Olarak Farklilasip Farklilasmadigini Test Etmek Icin Yapilan Kruskal
Wallis— h Testi Sonucunda alt boyutlarin hi¢birisinde p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

4.7. Mesleki Deneyim Bagimsiz Degiskeninin Kadin Yoneticilerin Cam
Tavana Iliskin Algilarina Etkisini Test Etmek icin Yapilan Kruskal Wallis h

Testi Sonuglari

Tablo 23

"Cam Tavan"a Iliskin Algilarinin Mesleki Deneyim Degiskenine
Gére Istatistiksel Olarak Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Test Etmek
Icin Yapilan Kruskal Wallis —h Testi Sonuclari

Mesleki Deneyim N X, X Sd p

Coklu Rol Ustlenme 1-5 y1l 30 63,38 4,751 4 0314
6-10 y1l 23 47,09
11-15 y1l 25 60,94
16-20 y1l 13 69,04
21 ve Usti yil 29 63,95
Toplam 120
Kadinlarin Kigisel Tercih ~ 1-5 yil 30 64,48 1,308 4 0,860
ve Algilar 6-10 y1l 23 57,15
11-15 y1l 25 59,52
16-20 y1l 13 66,62
21 ve Ustii yil 29 57,14
Toplam 120
Orgiit Kiiltiirii ve 1-5 yil 30 62,33 1,485 4 0,829
Politikalar1 6-10 y1l 23 64,76
11-15 y1l 25 56,60
16-20 y1l 13 65,77
21 ve Ustii yil 29 56,22
Toplam 120
Informal Iletisim Aglari 1-5 y1l 30 62,80 2,410 4 0,661
6-10 y1l 23 55,17
11-15 y1l 25 54,30
16-20 y1l 13 66,92
21 ve Ustii yil 29 64,81
Toplam 120
Mentorlik 1-5 y1l 30 72,78 7,186 4 0,126
6-10 y1l 23 53,39
11-15 y1l 25 64,08
16-20 y1l 13 49,65
21 ve Ustii yil 29 55,21

Toplam 120
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Mesleki Ayrim 1-5 y1l 30 62,70 2,513 4 0,642
6-10 y1l 23 54,89
11-15 y1l 25 57,22
16-20 y1l 13 55,42
21 ve Ustii yil 29 67,78
Toplam 120
Stereotipler 1-5 y1l 30 65,52 3,075 4 0,545
6-10 y1l 23 54,83
11-15 y1l 25 56,08
16-20 y1l 13 71,65
21 ve Ustii yil 29 58,62
Toplam 120

Tablo 23’de gorildigi gibi,

"Cam Tavan"a Iliskin Algilarmin Mesleki Deneyim

Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Farklilasip Farklilasmadigmi Test Etmek Icin

Yapilan Kruskal Wallis- h Testi Sonucunda, alt boyutlarin hig¢birisinde istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
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BOLUM V: SONUC

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

[Ikogretim okullarinda gorev yapan kadin okul ydneticilerinin "Cam Tavan"a iliskin

algilarini tespit etmek amaci ile yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore;

Kadin yoneticilerin cam tavanm alt boyutlarma iligkin algilari, mentorliik alt

boyutunda en diisiik seviyede iken, stereotipler alt boyutunda oldukg¢a yiiksektir.

Yas degiskeni, kadin yOneticilerin cam tavana iligkin algilarin1 sadece Mesleki
Ayirim alt boyutunda etkileyen bir degiskendir. Bu farklilik kadin yoneticiler
51 yasin lizerine ¢ikinca ortaya g¢ikmaktadir. Karaca (2007)’nin bankacilik
sektoriinde yaptig1 arastirmada ise; “Cam Tavan” algisinin 31- 40 yaslari

arasinda ytliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bu duruma gore; egitim sektoriinde 51 ve iizeri yas grubunda ortaya ¢ikan “Cam

Tavan” algisi, bankacilik sektoriinde 31- 40 yas grubunda ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore; “Egitim sektorii, cam tavan algisin1 bankacilik sektoriine gére daha

gec yaslarda ortaya ¢ikaran bir sektordiir.” denilebilir.

Kadin yoneticilerin medeni durumu, cam tavanin sadece stereotipler alt
boyutunu etkileyen bir degiskendir. Bu farklilik bekarlarin lehine ortaya
ctkmaktadir. Karaca (2007)’nin arastirmasinda ise; medeni durum degiskeni,

kadin yoneticilerin cam tavan algisinda bir farklilik yaratmamaktadir.

Egitim diizeyi, kadin yoneticilerin "Cam Tavan"a iliskin algilarini, ‘Kadmnlarin
Kisisel Tercih ve Algilari, Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari, Informal Iletisim
Aglari, Mesleki Aymrim’ alt boyutlarini etkileyen bir degiskendir, denilebilir. Bu
farklilik lisans ile yiiksek lisans arasinda yiiksek lisans mezunlari1 lehine ortaya
cikmaktadir. Buna gore;  “Yiiksek lisans mezunu  kadin yoneticilerin
‘Kadmlarin Kisisel Tercih ve Algilary, Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari, Informal

Iletisim Aglari, Mesleki Aymmm’ alt boyutlarii algilama diizeyleri daha
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yiiksektir.” denilebilir. Karaca (2007)’nin arastirmasinda ise; egitim durumu
bagimsiz degiskeni, yoneticilerin cam tavan algisinda farklilik ortaya

cikarmamaktadir.

e Statii degiskeninin, kadin yoneticilerin cam tavana iliskin algilarini etkileyen bir

degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

e Mesleki deneyim degiskeninin, kadin yoneticilerin cam tavana iligkin algilarmi
etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir. Karaca (2007)’nin
arastrmasinda da “Mesleki deneyim degiskeni, yoneticilerin cam tavan algisini

etkileyen bir degisken degildir.” sonucuna ulasilmistir.

[Ik6gretim okullarinda gorev yapan kadin okul ydneticilerinin "Cam Tavan"a iliskin
algilar1 fark testlerinin bulgularma gore, alt boyutlarda goriildiigii gibi, anlamh
farklilik olacak kadar farkli siddetlerde algilansa da, aritmetik ortalamalara
bakildiginda, kadin ydneticilerde cam tavan algisinin, (en diisiik olan mentorliikte
bile 1,74 diizeyinde) kadin yoneticilerin kariyer beklentilerini ve girisimlerini

olumsuz etkileyecek diizeydedir.

Bu durumun kadin yoneticilerin kariyer yapmalar1 oniinde bir engel teskil etmesi
olas1 goriilmektedir. Ayrica bu durum, kadin yoneticilerin yonetimde erkekler
karsisinda dezavantajli duruma diismelerine neden olabilir. Bu tutumun devam
etmesi durumunda yonetim alaninda kadin yoneticilerin sahay1 erkek yoneticilere

birakmasi, yonetimde erkek egemenligini i¢sellestirmeleri sonucunu dogurabilir.



5.2. Oneriler
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5.2.1. Kurumsal Oneriler

Coklu rol iistlenme, kadmlarin kisisel tercih ve algilari, stereotipler alt
boyutlarindaki cam tavana iliskin algilarmin yiiksek olmasindan dolay1
bu etkiyi ortadan kaldiracak veya en aza indirecek yapisal ve sosyal

diizenlemeler yapilabilir.

“Egitim Durumu” degiskeninin farklilik olusturan bir degisken olarak
ortaya ¢ikmasma bakilarak, kadin yoOneticilerin kariyer gelisiminin

ontindeki engeller kaldirilabilir.

Kadin yoneticilere “mentorliik” konusunda egitim verilebilir.

Kadin yoneticilerin kariyerlerinde, medeni duruma dayali ayrimciligin

etkisi ortadan kaldirilabilir.

Kadin yoneticilerin cam tavana iliskin tutumlarinin yiikseltilmesi igin,
sosyal ve idari tedbirler alinip; kadin yOneticilerin kariyer yapmalarini

tesvik etmek i¢in pozitif ayirimeilik yapilabilir.

5.2.2. Bireysel Oneriler

“Cam Tavan”n stereotipler alt boyutuna iligkin alg1 diizeyinde, medeni
durum degiskeninin alt boyutuna iliskin nedeni ayri1 bir aragtirma konusu

olarak ele alinabilir.

“51 ve lzeri yas grubu degiskeninin cam tavan alg1 diizeyinin yiiksek

olmas1”, ayr1 bir aragtirma konusu olarak ele almabilir.

Kadmn yoneticiler, “Kadinin yeri evidir.” anlayisiyla miicadele edebilir.

Kadin yoneticiler, ev yasantilarim1 her zaman birinci planda tutmak
yerine, ev ve is yasantilarin1 dengede tutmay1 68renip; ev icerisinde is

bolimiine 6nem verebilirler.
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Evli kadin yoneticilerin esleri, demokratik bir tutum sergileyebilir.

Erkek yoneticiler, kadinlarin yoneticilik alaninda basarili olabilecegine

inanip; onlara destek olabilir.

Kadin yoneticiler, kendilerinden daha az mesleki deneyime sahip ve
yoneticilik alaninda c¢alismaya hevesli olan meslektaglarini bilgi ve

deneyim yOniinden yetistirebilir.

Kadin yoneticiler, kariyer yapma konusunda cesaretlendirilebilir.

Kadin yoneticilerin “Cam Tavan™a iliskin alg1 diizeylerini ortaya koymak
amaci ile daha genis Orneklem grubunu kapsayan bir arastirma

yapilabilir.
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I. BOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

1.Yas Grubu,

( )21-30

() 31-40

( )41-50

()51 vetizeri
2.Medeni Durum,

( )Evl

() Bekar

3.Egitim Durumu,
() Lise

() On Lisans
() Lisans

() Yiiksek Lisans
() Doktora
4. Unvaniniz / Statiiniiz,

5.Mesleki Deneyiminiz,

(
(
(
(
(

) 1-5

) 6-10

) 11-15

) 16-20

) 21 ve lizeri
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II. BOLUM

Liitfen asagidaki ifadeleridikkatlice okuyarak, mevcut
en 1y1 yansitan secenegi (X) ile isaretleyiniz.

duygu ve diisiincelerinizi

72

bir anne olmaktir.
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1 Kadmin yeri esginin yaninda bulunmak ve iyi

2 | Evislerinde esit sorumluluk paylagimi gereklidir.

Calisma yasamui bir kadinin iyi bir anne ve es

3 <
olmasini onler.
4 Kadinlarin evli ya da ¢ocuk sahibi olmalar1
performanslarmi olumsuz yonde etkiler.
5 Su anda ya da gelecekte ¢ocuk sahibi olma
diisiincesi kadinlarin kariyer hedeflerini sinirlar.
Kadinlar kariyer hedeflerini gerceklestirmek
icin belirli bir plana sahiptirler.
Kadinlar i¢in islerinde ilerlemevegelisme
7 . o
olanaklar1 ¢ok énemlidir.
8 Kadinlar basarili bir yonetici olmak i¢cin gerekli

yetenek, objektif goriis ve inisiyatife sahiptir.
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Kadinlar st diizey yonetici olduklarinda yalniz
9
kalma korkusu yasarlar.
Ust diizey kadin yoneticiler, kadin olma
10 | .00 o o
ozelliklerini yitirirler.
Kendine giiveni olan kadinlar,iist yonetici olmanmn
11
zorluklari kolaylikla asarlar.
Kadinlar terfi etme ve daha yiiksek pozisyonlara
12 . N
gelme konusunda isteksizdirler.
3 Kadinlar, maas, prim, statli gibi konularda
ayrimciliga maruz kalirlar.
14 Ust diizey yéneticilik i¢in erkeklere kadimlardan
daha ¢ok firsat saglanmaktadir.
15 Kadinlar  yeteneklerine  gore daha  diisiik
konumlarda calistirilmaktadir.
Kadinlar ayni konumdaki erkek caligsanlarla esit
16 | .
iicret almaktadir.
Kadmlar  yonetsel gorevlere gelmelerini
17 | saglayacak egitim firsatlarindan erkeklerle esit
sekilde yararlanmaktadir.
18 Personel ¢cikarilmasi gerektiginde (kriz doneminde)
oncelikle kadinlar isten ¢ikarilmalidir.
Kurumda kadin ve erkeklere yonelik esit
19 N ..
performans degerleme politikalar1 mevcuttur.
Kurumda is yasamierkeklerinkurallariyla
20| .. .
yonetilmektedir.
Kadinlar erkek is arkadaslar1 ve iistleri ile rahat
21 | ., .. o
iletisim kurabilirler.
Erkekler genellikle resmi olmayan kurum dist
22 | iliskilerinetkisiylekendicinslerinikayirici
davranislarda bulunurlar.
Kadinlar erkek-baskin iletisim aglarina girmekte
23
zorlanmaktadir.
24 Kadinlara rol modeli olabilecek yeterli sayida

kadin yonetici yoktur.
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Kurumda  mentorluk  iligkisinden  kadinlar
25 .
yeterince yararlanmaktadir.
2 Aileler kiz ¢ocuklarmi kadinlara yonelik oldugunu
diistindiikleri mesleklere yoneltmektedir.
27 Kurum i¢inde gorev dagilimi kadin ve erkek igin
farklilik arz etmektedir.
Kadin calisanlar mesleklerinde ilerleme
28 | konusunda erkeklere gore daha ¢ok galismakta ve
daha uzun siire beklemektedir.
Ust diizey yonetici kademelerine ulasmada etkili
29 | olan kilit gorevlerde, kadinlar yeterince yer
almaktadir.
30 Kadinlar iist diizey yonetici olarak atanmamalidir.
Erkekler kadinlara gore {ist diizey yoneticilik
31
konumuna daha uygundur.
Kadmnlar kariyerlerine erkekler kadar bagh
32 I
degildirler.
33 Kadim yoneticiler hizli ve mantiksal karar
alamazlar.
34 | Kadnlar yoneticilik 6zelliklerine sahiptir.
35 Kadinlar is diinyasinin giicliiklerine erkekler kadar
direng gosteremezler.
Kadinlar  erkeklere  gére daha  duygusal
36 | olduklarindan st diizey yoneticilikte bagarili
olamazlar.
37 Kadinlar uzun mesailere, sehirler arasi ya da
iilkeler arasi seyahatlere sicak bakmazlar.
38 Kadinlarin yetenekleri list diizey yonetici olmalari

icin sinirhdir.

KATILIMINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ...



EK 2. iILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN KADIN OKUL
YONETICILERININ CAM TAVAN’I ALGILAMA ANKETI
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UYGULAYACAGIM iSTANBUL iLi ANADOLU YAKASI’NDAKiI OKULLAR
LISTESI

USKUDAR:

1. 3. Selim Ik gretim Okulu

[\

[98)

A

W

. 4. Murat Ilkdgretim Okulu
. Abidin Giin Ilkdgretim Okulu
. Acibadem Tiirk Telekom Ik gretim Okulu

. Ali Fuat Basgil IIkogretim Okulu

6. Altunizade Hafize Ozal I1kdgretim Okulu

7. Armatérler [Ikogretim Okulu

8. Ata Ilkdgretim Okulu

9. Atatiirk Ikdgretim Okulu

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Avni Basman Ilkégretim Okulu
Baglarbasi Ik gretim Okulu
Bahgelievler Ik gretim Okulu
Belma Giide ilkdgretim okulu
Beylerbeyi Ilkdgretim Okulu
Burhaniye Ik gretim Okulu
Capitol Ik gretim Okulu
Camlica {lkdgretim Okulu
Cengelkdy Ilkdgretim Okulu
Deniz- Is Ilkdgretim Okulu
Fatih lkdgretim Okulu

Fuat Baymur Ilkdgretim Okulu



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46

47

Gazi Mustafa Altintas [lkgretim Okulu
Haci Selimaga Ilkdgretim Okulu

Halil Riistii {lkdgretim Okulu

Hasan Tan [lkdgretim Okulu

Hattat ismail Hakki Ikdgretim Okulu
Hezarfen Ahmet Celebi [1kdgretim Okulu
Hilmi Celikoglu {lkdgretim Okulu
Ibrahim Hakki Konyali IIkdgretim Okulu
Icadiye Ik gretim Okulu

Kadriye Mehmet Koparan ilkdgretim Okulu
Kandilli [lkdgretim Okulu

Kisikli Ik gretim Okulu

Kirazli Orhan Seyfi Orhon Ilkdgretim Okulu
Kuzguncuk [lkdgretim Okulu

Kiipliice ilkdgretim Okulu

Lions Ilkdgretim Okulu

Lutfi Ercin {lkdgretim Okulu

Mehmet Akif Ersoy Ikdgretim Okulu
Mehmetgik Ik gretim Okulu

Mihriban Suat Bediik 11kdgretim Okulu
Milli Egitim Vakfi [Ikégretim Okulu
Mustafa Noyan Ik gretim Okulu
Necmiye Giiniz {lkogretim Okulu

Nezahat- Ahmet Kelesoglu 1lkdgretim Okulu

. Nursen- Fuat Ozday1 IIkdgretim Okulu

Rasathane {lkdgretim Okulu
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48.

49.

50.

51.

52.

53

54

55

56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Rauf Orbay I1kdgretim Okulu

Sabri Artam Vakfi [Ikégretim Okulu
Saffet Cebi Ilkdgretim Okulu
Selami Ali [Ikégretim Okulu

Selimiye Ilkdgretim Okulu

. Siteler Ik gretim Okulu

Sokullu Mehmet Pasa Ilkogretim Okulu

Sultantepe Ilkdgretim Okulu

Semsipasa Ilkdgretim Okulu

Taylan Doguer Otistik Cocuklar Egitim Merkezi

TEV Tiirkan Sedefoglu ilkdgretim Okulu

Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler IIkogretim Okulu ve is Okulu
Uskiidar 1lkdgretim Okulu Ve Is Okulu

Yavuztiirk 1k gretim Okulu

Yildirim Beyazit 1lkdgretim Okulu

Yilmaz Soyak Ilkdgretim Okulu

Zeynep Kamil 1lkdgretim Okulu

UMRANIYE:

—

A A o

23 Nisan Kaptanoglu {lkdgretim Okulu
30 Agustos Ik gretim Okulu

60. Y1l Cumhuriyet IIkdgretim Okulu
60. Y1l Meyveli Bahge i1kdgretim Okulu
Ahmet Cevdet Pasa ilkdgretim Okulu
Ahmet Kiligarslan Ik gretim Okulu
Ahmet Yavuz [lkdgretim Okulu

Arif Nihat Asya Ilkdgretim Okulu

Asag1 Dudullu Ik gretim Okulu
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Atatiirk 1lkdgretim Okulu

Birlik [lkdgretim Okulu

Cakmak IIkogretim Okulu

Cayrrdnii ko gretim Okulu

Davut Akidil [Ikégretim Okulu

Eflatun Cem Giiney I1kdgretim Okulu
Emine Koculu {lkdgretim Okulu
Emrullah Turanli [1kdgretim Okulu
Geng Osman [lkdgretim Okulu

Hasan Tahsin [1kdgretim Okulu

Hasim Iscan I1kdgretim Okulu
Hekimbasi Ik gretim Okulu

Inang Tiirkes IIkogretim Okulu

Inkilap [lkdgretim Okulu

Istanbul Ticaret Odas1 Ikdgretim Okulu
Istiklal {1kdgretim Okulu

Kazim Karabekir 11k gretim Okulu
Mebruke Salih Kogak Ilkdgretim Okulu
Mediha Tansel Ik gretim Okulu
Mehmet Ali Yilmaz Ilkdgretim Okulu
Mustafa Vasif Karsligil [lkdgretim Okulu
Nihat Sami Banarl {1kdgretim Okulu
Pinarbasi Ik gretim Okulu

Selcuk Ecza 50.Y1l {lkdgretim Okulu

Sehit Ogretmen Ahmet Onay 11k gretim Okulu
Sehit Ogretmen Sevda Aydogan Ilkdgretim Okulu
Sehit Ogretmen Yasemin Tekin Ik gretim Okulu

Teletas 1lkdgretim Okulu
TOKI Esenkent 1.0.0.

Tiirk Egitim Vakfi Zahide Zehra Garring i1kdgretim Okulu

Umraniye IIkégretim Okulu

Yamanevler {lkdgretim Okulu
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42. Yukar1 Dudullu 75. Y1l ilkdgretim Okulu
43. Zehra Ulker Ilkdgretim Okulu
44. Ziibeyde Hanim ilkdgretim Okulu

KADIKOY:

—

23 Nisan Zehra Hanim I1kdgretimokulu

29 Ekim Ik gretim Okulu

30 Agustos Ik gretim Okulu

50.Y1l Cumhuriyet Feridun Tiimer lkdgretim Okulu
60.Y1l Anadolu ilkdgretim Okulu

Bahariye Ikdgretim Okulu

Bostanc1 Atatiirk {lkdgretim Okulu

Bostanci I1kdgretim Okulu

A e B A

Cemal Diker Ilkdgretim Okulu

—
o)

. Cenap Sehabettin [lkdgretim Okulu

—
p—

. Dr.Sait Darga Ilkogretim Okulu

—_—
\S)

. Erenkdy 1lkdgretim Okulu

—
[98)

. Faik Resit Unat {lkdgretim Okulu

—_—
N

. Fehmi Eksioglu Ikdgretim Okulu
. Gazi M.Kemal Pasa Etiit ve Besl.Ilkoégr.Okulu
. Goztepe H.Halil Tiirkkan [lkdgretim Okulu

—_— =
~N O W

. Goztepe Ikogretim Okulu
. Hakki Deger Ilkdgretim Okulu
. Halil Tiirkkan Ilkdgretim Okulu

N = =
S O X

. Hiiseyin Ayaz {lkdgretim Okulu

\S)
—_

. Thsan Sungu Ilkdgretim Okulu
. Ilham1 Ahmed Ornekal I1kdgretim Okulu

NN
W N

. Ilhami Ertem [lkdgretim O.

(\S]
I

. Ibrahim Oktem Ilkdgretim Okulu
. IIkbaliye I1kdgretim Okulu

[\ B \O]
AN W

. Inénii [lkdgretim Okulu

\S)
3

. Kalamis Sehit Murat Ozyalgin I1kdgretim Okulu

\®]
o0

. Kaptan Hasanpasa 11k gretim Okulu



29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

1.
2.
3.

Kazim Karabekir 11k gretim Okulu
Kozyatag: Ikdgretim Okulu

Leman Kaya Ik gretim Okulu

Mehmet Akif {lkdgretim Okulu

Mehmet Karamanci Ik gretim Okulu
Melahat Sefizade I1kdgretim Okulu
Melehat Akkutlu {lkdgretim Okulu
Melih Isfendiyar ilkdgretim Okulu
Moda Ilkdgretim Okulu

Mubhsin Adil Binal IIkégretim Okulu
Muratpasa Ik gretim Okulu

Mustafa Aykin 1lkdgretim Okulu
Mustafa Mihriban Boysan Ilkdgretim Okulu
Miinevver Sefik Fergar Ilkogretim Okulu
Nevzat Ayasbeyoglu {lkdgretim Okulu
Nihat Isik Ik gretim Okulu

Nurettin Teksan [lkdgretim Okulu
Osmangazi 11kdgretim Okulu

Ogretmen Harun Resit IIkdgretim Okulu
Ozdemiroglu Ik gretim Okulu

Resat Nuri Giintekin Ik gretim Okulu
Semiha Sakir Ilkdgretim Okulu

Sener Birs6z Ilkdgretim Okulu

Turhan Mediha Tansel i1kdgretim Okulu
Yesilbahar I1kogretim Okulu

Zihnipasa IIkogretim Okulu

Ziihtiipasa Ilkdgretim Okulu

MALTEPE:

Adnan Kahveci Ik gretim Okulu
Ahmet Rasim Ik gretim Okulu
Albay Niyazi Esen Ilkdgretim Okulu

80



Altay Cesme Ilkdgretim Okulu
Atakdseoglu Ik gretim Okulu
Atatiirk 1lkdgretim Okulu

Baglarbasi [1kdgretim Okulu

Binbas1 Necati Bey I1kdgretim Okulu
Celal Avsar Ikdgretim Okulu

. Cumhuriyet ilkogretim Okulu

. Dumlupmnar Etiit ve Bes. Ilkdgretim Okulu
. Emine Ibrahim Pekin I1kdgretim Okulu

. Evliya Celebi I1kdgretim Okulu

. Fevzi Cakmak [lkdgretim Okulu

. Feyzullah Turgay Ciner Ik gretim Okulu
. Giilensu Ik gretim Okulu

. Giilsuyu I1kdgretim Okulu

. Giizide Y1lmaz Ik gretim Okulu

. Giizin Dingkok Tlkdgretim Okulu

. Hasan Sadoglu lkdgretim Okulu

. Ismet Inénii Tlkdgretim Okulu

. Ismet Kuralkan Ilkdgretim Okulu

. Kadir Has [lkdgretim Okulu

. Kadir Rezan Has Ilkogretim Okulu

. Kasgarli Mahmut {lkdgretim Okulu

. Kazim Tung I1kdgretim Okulu

. Kiigiikyalt Merkez Ilkdgretim Okulu

. Muhsine Zeynep Ilkogretim Okulu

. Mutluhan Uzunal Colakoglu Ikdgretim Okulu
. Miiriivvet Hanim I1kdgretim Okulu

. Nazmi Duhani Ik gretim Okulu

. Nezahat Aslan Eksioglu [lkdgretim Okulu
. Orhangazi ilkégretim Okulu

. Prof. Abdullah Tiirkoglu 11k gretim Okulu
. Suzan Ahmet Yalkin Ikdgretim Okulu
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36
37
38
39
40
41
42
43

. Sehit Ogr. Nevzat Akdemir {lkdgretim Okulu
. Tepe Insaat Ilkogretim Okulu

. TEV Abdullah Erboz Ilkdgretim Okulu

. Vasfi Riza Zobu Ilkdgretim Okulu

. Y1lmaz Mizrak Ik gretim Okulu

. Ziimriitevler {lkdgretim Okulu

.50.Y1l Besim Kadirgan Ilkdgretim Okulu

. 120.Y1l Ziraat Bankas1 [1kdgretim Okulu

ATASEHIR:

—

A S B A

[\ I O R N e e e e Y e Y e e
N = O O 0 N N WD = O

Aksemsettin 1lkdgretim Okulu

Ali Fuat Cebesoy Ilkdgretim Okulu

Ali Thsan Hayirhioglu 1lkdgretim Okulu
Ali Nihat Tarlan {lkgretim Okulu

Ata Ilkdgretim Okulu

Aydin Dogan Ilkdgretim Okulu

Celal Yardime1 [lkdgretim Okulu
Cemile Besler ilkdgretim Okulu
Cagribey I1kogretim Okulu

. Fahriye Vandemir {lkdgretim Okulu

. Fetih IMKB I1k6gretim Okulu

. Halil Atamavci Ik gretim Okulu

. Igerenkdy Hasan Leyli [lkdgretim Okulu

. Ihsan Kursunoglu Ik gretim Okulu

. Kadriye Faik Koparan Ilkdgretim Okulu

. Kanuni Sultan Siileyman Ik gretim Okulu
. Kayisdag1 Arifpasa 11kdgretim Okulu

. Kiigiikbakkalkdy Kemal Berktan Ik gretim Okulu
. Mustafa Oncel Ik gretim Okulu

. Mustafa Zeki Demir Ik gretim Okulu
. Necatibey i1kdgretim Okulu

. Orhan Veli {lkdgretim Okulu
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

83

Piri Reis {lkdgretim Okulu

Rabia Leman Ik gretim Okulu

Sait Cordan Ilkdgretim Okulu

Sakarya [lkdgretim Okulu

Sare Selahattin Uzel 11k gretim Okulu

Sosyal Meskenler {lkdgretim Okulu

Sehit Ogretmen Hasan Akan Ilkdgretim Okulu
Sehit Ogretmen Mehmet Fidan [k gretim Okulu
T.Emlak Bankas1 Atasehir [lkdgretim Okulu
Yahya Kemal Beyatli {lkogretim Okulu

Yeni Camlica Ik gretim Okulu

Yeni Camlica Lemanana Ik gretim Okulu

Yenisahra Ogretmen Duriye Nuriye Endiiriist I.0.

KARTAL:

1. 100.Y1l Ali Riza Efendi 11k gretim Okulu
50.Y1l General Refet Bele Ikogretim Okulu
Bedri Rahmi Eyiiboglu 1lkdgretim Okulu
Cevizli {lkdgretim Okulu

Cumhuriyet IIkdgretim Okulu

Cakabey ilkdgretim Okulu

Ege Sanayi I1kdgretim Okulu

Emine Ve Hasan Aytasman Ilkdgretim Okulu

R O

Emir Sencer Ilkdgretim Okulu

—
o)

. Ergenekon Ibrahim Sakir Ik gretim Okulu

—
p—

. Eyyup Geng ilkdgretim Okulu

—_—
\S)

. Giirbiiz Bora Ilkdgretim Okulu

—
[98)

. Hasanpasa 11k gretim Okulu

—_—
N

. Hesna Giindes Ilkdgretim Okulu

—
9]

. Hiiseyin Saim Ekim Ilk6gretim Okulu

—
o)

. Ibrahim Saime Zipkin ilkdgretim Okulu

—
~

. Thsan Bayrake1 Ik gretim Okulu



18. Thsan Zakiroglu Ilkdgretim Okulu

19. Kartal Atatiirk ilkdgretim Okulu

20. Kutlu Aktas Ilkdgretim Okulu

21. Mahmut Kemal Inal ik gretim Okulu

22. Soganlik Ik gretim Okulu

23. Medine Tayfur S6kmen Ik gretim Okulu

24. Mehmet Hilmi Altay 1lkdgretim Okulu

25. Kartal Milli Egitim Vakfi [Ikgretim Okulu

26. Nihat Erim IIkégretim Okulu

27. Ogretmen Salih Nafiz Tiiziin [Ikégretim Okulu

28. Ogretmen Selma Akay Ilkdgretim Okulu

29. Ogretmen Zekeriya Giiger 11kdgretim Okulu

30. Sabri Taskin Ik gretim Okulu

31. Saffet Simavi IIkdgretim Okulu

32. Sehit Er Serhat Sanh IIkégretim Okulu

33. Sehit Er Yildiray Biroglu Ilkdgretim Okulu

34. Sehit Ustegmen Gokhan Yavuz ilkdgretim Okulu

35. Seyh Samil Ik gretim Okulu

36. Tegmen Burak Evirgen Ik gretim Okulu

37. Ulkii Bora ilkdgretim Okulu

38. Vakif Bank Umut Cocuklar1 Sosyal Rehabilitasyon Merkezi Yatili
[Ik6gretim Okulu

39. Yavuz Selim Ik gretim Okulu

40. Y1ldiz Is¢imenler Ilkdgretim Okulu

BEYKOZ:

1. 75.Y1l Cumhuriyet 1.0.0.

2. A kavagi Mesadet Taylan 1.0.0.
3. Ahmet Mithat Efendi I.0.O.

4. Akbaba Ismail Ozseckin 1.0.0.
5. Alibahadir 1.0.0.

6. Anadoluhisar1 1.0.0.



7. Atatiirk 1.0.0.

8. Ayetullah Keser 1.0.0.

9. Bibi Genceli 1.0.0.

10.Bozhane 1.0.0.

11. Cavusbast Ahmet Akca 1.0.0.
12. Cigdem1.0.0.

13. Cubuklu 1.0.0.

14. Defterdar Mehmet Bey 1.0.0.
15. Elmali 1.0.0.

16. Fatinhoca 1.0.0.

17. Ferda ve Turhan Takmaz 1.0.0.
18. Feride Alpauti 1.0.0.

19. Firuzbey 1.0.0.

20. Gorele 1.0.0.

21. Giindogdu Nene Hatun 1.0.0.

22. Giizelcehisar 1.0.0.

23. Hacmuman 1.0.0.

24. Halide Edip 1.0.0.
25. Ishakaga 1.0.0.

26. Ishakl1 1.0.0.

27. Karlitepe 1.0.0.

28. Kavacik 1.0.0.

29. Kaynarca 1.0.0.

30. Kiligh 1.0.0.

31. Mahmut Sevket Pasa 1.0.0.
32. Mehmet Emin P.Konak 1.0.0.
33. Oramiral Vural Beyazit 1.0.0.
34. Pasabahge 1.0.0.

35. Riizgarlibahge 1.0.0.

36. Sadettin Gokgepmar 1.0.0.

37. Sait Tascioglu 1.0.0.

38. Sedat Simavi 1.0.0.



39. Selahattin Karakasl 1.0.0.
40. Soguksu 1.0.0.
41. Sahinkaya 1.0.0.

42. Sehit Adil Dogan 1.0.0.
43. Sehit Er Ersin Giiner 1.0.0.
44, Tepetarla 1.0.0.

45. Tokatkdy 1.0.0.

46. Tiirker inanoglu 1.0.0.

47. Zafer Sartyer 1.0.0.

48. Ziya Unsel 1.0.0.

CEKMEKOY:

[

Alemdag ilkdgretim Okulu

Alemdag Mehmet Akif Ersoy 10.0
Alemdar Catalmese 11k gretim Okulu
Ali Kuscu [lkdgretim Okulu

Camlik Ik gretim Okulu

Cekmekdy Ilkdgretim Okulu

Erdal Yilmaz Ik gretim Okulu
Hatice Mehmet Eksioglu 1.0.0.

A A o

Hiiseyin Avni Sipahi Ilkdgretim Okulu

10. Hiiseyinli Kyii Ilkdgretim Okulu

11. Ismihan Ismet Siizer Ilkdgretim Okulu

12. Melahat Hiidai Giirbiiz i1k gretim Okulu

13. Nisantepe Ilkdgretim Okulu

14. Niikte Siizen Ik gretim Okulu

15. Rahmi Mihriban Bedestenci I1kdgretim Okulu
16. Resadiye Altan Yazici i1k gretim Okulu

17. Saadet Yilmaz Ikdgretim Okulu (Kogullu)
18. Sabiha Hamdi Tiirkay 11k gretim Okulu

19. Sultangiftligi {lkdgretim Okulu

20. Sehit Ogretmen izzet Yiiksel Ilkogretim Okulu
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21.Tasdelen 125. Y1l Ilkogretim Okulu
22.Ugal Kagit Ik gretim Okulu
23. Vatan ilkdgretim Okulu

PENDIK:
1 50.Y1l Giizelyal: Ilkdgretim Okulu
2 700.Y1l IIk6gretim Okulu
3 75.Y1l Mesut Yilmaz ilkdgretim Okulu
4 Abdullah Acar Ilkdgretim Okulu
5 Abdurrahman Gazi Ik gretim Okulu
6 Ahmet Kutsi Tecer Ilkdgretim Okulu
7 Ahmet Yesevi IIkogretim Okulu
8 Alemdarpasa [lkdgretim Okulu
9 Artukbey I1kdgretim Okulu
10 Atatiirk 1Ikdgretim Okulu
11 Ayazma Ilkdgretim Okulu
12 Ballica Ikdgretim Okulu
13 Buhara ilkdgretim Okulu
14 Camgesme ilkdgretim Okulu
15  Cemile Copuroglu Ilkdgretim Okulu
16  Dolayoba Ilkogretim Okulu
17 Elka Ik gretim Okulu
18  Enver Celik IIkogretim Okulu
19  Ercan Gériir {lkdgretimokulu
20 Ergenekon I1kogretimokulu
21  Erol Tiirker IIkdgretim Okulu
22 Ertugrul Gazi Ilkdgretim Okulu
23 Esenyali Turgut Reis IIkégretim Okulu
24 Faruk Demirbag Ilkdgretimokulu
25  Fatih Sultan Mehmet Ik gretim Okulu
26  Fatma Gozen Eralp Ilkdgretim Okulu
27  Fethi Gemuhluoglu {lkdgretim Okulu
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

88

Fuat Kopriilii [Ikdgretim Okulu
Gogbeyli Tk gretim Okulu

Giilizar Zeki Obdan I1kdgretim Okulu
Isa Yusuf Alptekin IIkégretim Okulu
Kavakpmar [lkdgretim Okulu

Kazim Karabekir {lkdgretim Okulu
Kilicarslan {lkdgretim O.

Kurtdogmus 1lkdgretim Okulu

Kurtkdy Camlik [lkdgretim Okulu
Kurtkdy Ilkdgretim Okulu

Mahir iz 1lkdgretim Okulu

Marasal Fevzi Cakmak Ilkdgretim Okulu
Mehmet Akif Ersoy Ik gretim Okulu
Milli Egitim Vakfi [Ikdgretim Okulu
Mustafa Karusagi ilkdgretim Okulu
Namik Kemal I1kdgretim Okulu

Necip Fazil Kisakiirek [lkdgretim Okulu
Ogretmen Ibrahim Oztiirk Ikdgretim Okulu
Ogretmenevleri Ik gretim Okulu
Orhan Sinan Hamzaoglu ilkdgretim Okulu
Orhangazi [k gretim Okulu

Osmangazi 11kdgretim Okulu

Pendik Merkez Ik gretim Okulu
Prof.Dr.Erol Giingér Ik gretim Okulu
Semiha Kirag 11kdg.Okulu

Seyhli Ik gretim Okulu

Seyit Burhan Toprak Ilkdgretim Okulu
Siireyyapasa Ilkdgretim Okulu

Tevfik ileri Ilkdgretim Okulu

Velibaba ilkdgretim Okulu

Yildirim Beyazit Tkdgretim Okulu
Ziibeyde Hanim Ik gretim Okulu



SULTANBEYLI:
1 Ahmet Yener 100
2 Ahmet Yesevi 100
3 Aksemsetin 100
4 Anafartalar 10O
5 Atatiirk 100
6 Battalgazi 100
7 Cumbhuriyet {00
8 Cagdas Yasam Tiirkan Tutumluer 10O
9 Fatih 100
10 Hasan Ali Yiicel I0O
11 Hasanpasa i00
12 I.B.B.Orhangaz I00O
13 Kaptan 1 Derya 10O
14 Marasal Fevzi Cakmak 100
15 Mehmet Akif Ersoy 100
16  Sultanbeyli Merkez 100
17 Mevlana 100
18  Namik Kemal I00O
19  Nene Hatun 100
20  Sehit Ogrt. Hamit Siitmen {00
21 Turgut Reis 100
22 Tiirk Hava Kurumu Gazi 100
23 Yasarpasali IOO
24 Yunus Emre 100
25  Ziibeyde Hamim i00O
TUZLA:
1. Atatiirk {00
2. Ahmet Refik Oral 100
3. Haciogullar1 Hilmi Sonay {00
4. Aydinli 100
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5. Barbaros 100

6. Baris Manco 100

7. Cemil Tiirker 10O

8. Cagribey 100

9. Dede Korkut 00

10. Evliya Celebi 100

11. Farabi 100

12. Gazi Mustafa Pasa 100

13. Halil Tiirkkan 100

14.Ibni Sina 100

15. Tapduk Emre 100

16. Mevlana 100

17.Ihsan Hayriye Hiirdogan {00
18. Isitme Engelliler I0O

19.Kog Ozel I0O

20. Muzafferda Giizide Pulur {00
21.0rd.Prf.Dr.Cahit ARF 100
22.Orhanli 100

23.Osman Gazi 100

24. Peyami Safa {00

25. Piri Reis 100

26. Tezer Taskiran 100

27. Ulubatli Hasan {00

28.Vala Gedik MEM 100

29. Yunus Emre 100

30. Ziibeyde Hanim 100
31.Mimar Sinan 100

32.0rug Reis 1.0.0

33. VKV Kog Ozel ilkdgretim Okulu

SILE:

1. Teke Ikdgretim Okulu
2. 75. Yil Ilkdgretim Okulu
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Ahmetli Yahsi Bey i1k gretim Okulu

Balibey Ilkogretim Okulu

Cayirbasi Fatma Seher Hanim 1k gretim Okulu
Kanan I1kégretim Okulu

Necda Moralgil I1kdgretim Okulu

S.0. Hiiseyin Aydemir {lkdgretim Okulu
Uvezli Y1ldiz Aytman Ik gretim Okulu

SANCAKTEPE:

—

A e A o

[\ I O T NS I NS R S e e e e e e e T
W D= O O 0 N N R W N = O

60. Y1l Sarigazi Ik gretim Okulu
75. Y1l Cumhuriyet IIkdgretim Okulu
Ayse Carmikli Ik gretim Okulu
Beyhan Senyuva Ilkdgretim Okulu
Cengiz Topel ilkdgretim Okulu
Hisar Yap1 [lkdgretim Okulu
Hiiseyin Temizel 1lkdgretim Okulu
Hiiseyin Tolgacan Sipahi Ikdgretim Okulu
Ibni Sina Ik gretim Okulu
. Kemal Tiirkler IIkogretim Okulu
. Kiigiik Ulkii [Ikdgretim Okulu
. Mustafa Karasahin I1kdgretim Okulu
. Nermin Ahmet Hasoglu Ik gretim Okulu
. Osmangazi Ik gretim Okulu
. Pasakoy I1kdgretim Okulu
. Perran Kutman Saritas {1k gretim Okulu
. Sabedin Tiirker Ilkdgretim Okulu
. Samandira 1k gretim Okulu
. Samandira Veysel Karani {1k gretim Okulu
. Sarigazi Ahmet Kelesoglu Ilkdgretim Okulu
. Sarigazi Peyami Safa {lkgretim Okulu
. Sultanlar I1kdgretim Okulu
. Sakir Demir Ik gretim Okulu
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24
25
26
27
28
29
30

. Sehit Er Hasan Geng Ik gretim Okulu

92

. Sehit Ogretmen Nurgiil Kale Ik gretim Okulu

. Turgut Aydm [lkdgretim Okulu

. Yenidogan 19 Mayis Ik gretim Okulu

. Yenidogan Fatih 1lkdgretim Okulu
. Yenidogan Ilkdgretim Okulu
. Yenidogan Mevlana Ilkdgretim Okulu

ELIF ATAN
Smif Ogretmeni
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi



EK 3. iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU ARASTIRMA iZiN BELGESI

T.C.
_ISTANBUL VALILiGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr1 B.08.4.MEM.4.34.00.18.580//3 b@i { a1../92/2011
Konu : Anket. -
Elif ATAN.

MARMARA UNiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirliigiine

flgi  :a)13/01/2011 tarih ve 234 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 28/01/2011 tarih ve 12478 say1l1 Oluru.
¢) Milli Egitim Bakanlhig1 Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama Yonergesi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Elif ATAN’n, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda
uygulanmak tizere “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Kadin Okul Yéneticilerinin Cam
Tavan’a Iliskin Algilarinin Incelenmesi” konulu anket ¢aligmasim yapma istegi ilgi (b) Valilik
Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (b) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasmn, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Mudiirligimiiz
Kiltir Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim. ‘

¥
ustafa USLU

Miidiir a.
Miidiir Yardimcis: V.

EKLER:
1- Valilik Oluru.
2- Anket sorulari.

DT, istanbul Il Milli Egitim Miidiirligi (Kiiltiir Bolimi)
jb H Biiyiik Postahane Sk. No: 70 Sirkeci - Fatih / [STANBUL
A Tel (Santral): (0 212) 5192853 — 54 — 55 / 339, 340, 341

@:‘% Direkt: (0212) 4550677

E-Posta : kultur34@meb.gov.tr

Elektronik Ag: http:/istanbul.meb.gov.tr

o™
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T.C.
_ ISTANBUL VALILIiGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ 1L 432 L2 0f.12011
Konu : Anket.
Elif ATAN.
VALILIK MAKAMINA

Ilgi  :a) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistt Mudtirliigii’niin 13/01/2011 tarih
ve 234 sayilt yazisi.
b) Milli Egitim Bakanlifina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanli1’nin
11/04/2007tarih ve 1950 sayil1 emri.
d) Milli Egitim Mudurligi Anket Komisyonu’nun 24/01/2011 tarihli tutanagt.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Elif ATAN’n, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda
uygulanmak tizere “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Kadm Okul Yéneticilerinin Cam
Tavan’a lligkin Algilarinin Incelenmesi” konulu anket galismasin yapma istekleri hakkindaki
ilgi (a) yaz1 ve ekleri Mudiirliglimiizce incelenmisgtir.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yitksek Lisans Programi 6grencisi Elif ATAN’1n, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda
uygulanmak tizere “Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Kadin Okul Yéneticilerinin Cam
Tavan’a liskin Algilarimin Incelenmesi” konulu anket galismasini yapmasi, bilimsel amag
diginda kullanilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, ilgi
(c) Bakanlik Emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirligiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Zeynel Abidin POLAT
Milli Egitim Miidiir V.

EKLER:
1- Tlgi yaz1 6rnegi ve ekleri.

9«").'(/)01L/gq?1 /7
hon

Ha
ali a.
Vali Yardimcist



EK 4. ANKET iZIN BELGESI

Ayse Karaca
Kime: elif atan2016@hotmail.com
Kimden: Ayse Karaca (aysekaraca (@hotmail.com)

Gonderme tarihi: 29 Kasim 2010 Pazartesi 01:27:44

Kime: elif atan2016@hotmail.com
Merhaba Elif,
Anketi kullanabilirsin....

Calismalarinda basarilar,

Ayse Karaca

From: elif atan2016@hotmail.com

To: aysekaraca (@hotmail.com

Subject: YUKSEK LISANS TEZi ANKET iZNi
Date: Mon, 29 Nov 2010 00:58:57 +0200

Ayse Hanim,

95

29.11.2010

Ben Marmara Universitesi Egitim Yénetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans yaptyorum. Tez
asamasindayim. "Kadm Yéneticilerde Kariyer Engelleri: Cam Tavan Sendromu Uzerine Uygulamal1 Bir

Arastirma" isimli yiiksek lisans tezinizin anketini eger izin verirseniz tezimde kullanmak istiyorum. izin
verdiginiz takdirde, izin verdiginize dair kisa bir yazi yazip mail atarsaniz sevinirim. Tesekkiir ederim.

Saygilarimla..

Elif ATAN



