ISTANBUL TEKN iK UNIVERSITESI * FEN BiLIMLER I ENSTITUSU

OTOBUS DURAKLARININ ETK I ALANININ BEL IRLENMESI

_YUKSEK L iSANS TEZ
Ing. Miih. Nihal ACIKGOZ

Anabilim Dali : Insaat Miihendisligi

Programi Ulastirma Muhendisli gi

Tez Dangmani : Dog. Dr. Kemal Selguk @UT

AGUSTOS 2010






Anneme,






ONSOz
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yurime algkanligi fazla 6nemsenmestir. Son yillarda 6zellikle son 5 yilda yaya
hareketleri, yurime gkanliklari ve duraklara eim ile ilgili bir cok yayin ve
argtirma yapilmgtir. Ulkemiz sehirlerinde durak araliklari, yesieni, tasarimi ve
etki alani igin yapilmy ayrintili bir calgma bulunmamaktadir.

Otobus duraklarina erm calsmasinda veSisli bolgesindeki otobis duraklarinda
otobus kullanicilari ile anket yapilgtir. Konu caitli kitap, tez ve yayimlardan
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OTOBUS DURAKLARININ ETK I ALANININ BEL IRLENMESI
OZET

Gengleyen bir kent, g etkinliklerine, &itim ve eslence olanaklarina &rm

gerektirir. Ulgtirma sisteminin bolgesel kaliplarr ggiime, ekonomik canlilik,
cevresel etkiler Gizerinde ve ggan kalitesinin sosyal agidan kabul edilebilir dicey
sgzlanmasi konusunda buyik bir etkisi vardmsanlar toplu tama sistemini belli
bir amaca yonelik olarak fayda elde edecgkilde kullanir ve yolculuklarini
gerceklgtirirler. Toplu tgima turtne ait duraklara yolcular en az yurimeeilekisa
zamanda egmek isterler. Bu egsme uzaklgl konutlardan ya dasimerkezlerinden
durak yerlerinegehir merkezi bolgelerinde 300-400 m dolayinda viegéa olabilir.

Calsmanin ilk boliminde eim ve toplu taimaya egim aciklanmgtir. Toplu
tasima duraklarina yurime ile g¢im calsmalari incelennstir.

Ikinci bolimde, otobus duraklarina gm uzaklginin belirlenmesi amaciyla bir
anket cakmasi yapilmasi ve sonrasinda ankete katilan hekifgmin ne kadar
uzaktan geldiinin olctlmesi yontemi izlenngiir. Istanbul'un Sisli semtindeki
Elmada&, Harbiye, Pangalti, Osmanbe§jsli Camii ve Sisli Etfal duraklarinda
yapilan anket caimasi ile duraklara eme uzaklgl Olctilmeye cakilmistir.
Yolcularin yalarina, cinsiyetlerine, otomobil sahigilhe, ev sahibi olma durumuna,
aylk gelir diizeyine ve yolculuk amaclarina gorehits duraklarina eim uzaklgi
bulunmutur.

Sonu¢ boliminde, anket sonucunda cikan Elfhadsli Etfal ve Sisli Camii
duraklarinda yakkk 400 m, Harbiye, Pangalti ve Osmanbey duraklarimsk
yaklagik 600-670 m ile durga yurime uzakliklari , daha 6nce toplgiteaya ergim
ile ilgili yapilan ¢alsmalarda ¢ikan sonuclarla kdastiriimistir.
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DETERMINATION OF BUS STOP EFFECT AREAS

SUMMARY

An expanding urban requires access to businessviteestj education and
entertainment facilities. The effect of the pultfi@nsportation system on developing
regional models, environmental influences and imimg the life quality can not be
negated. People use public transportation systeowding to certain purposes and
make their tripsPassengers always expect to reach the publicpwaiasion stations
by walking the least distance and in a shortesg.tifthis access distance from the
residences or business centers to the stationst raglaround 300-400 meters or
more in central business area.

At the first stage of this study, accessibility amctess to public transportation are
explained. Access to public transport stations bikws searched.

At the second stage of the study, a method is tlsdirst making a survey for the
purpose of determining the distance of access tdigptransport and afterwards
calculating how far the people coming from.The sabpf this study is measure the
access distances to the 6 certain stations whiehHoaated inSisli by conducting
surveys. The access distance was measured accadlilage, gender, monthly
salaries and transportation purposes of the passeng

In conclusion, these results of surveys are coetparthere is 400 m.distance to
Elmada&, Sisli Etfal and Sigli Camii stations and 600-670 m. distance at Harbiy
Pangalti and Osmanbey stations both by walk. Als® results from the former
research about access to public transport are aechpa
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1.GIRIS

Ulkemizde 6zellikle bilyiik kentlerimizde var olanzlhniifus arti ile giinimiizde daha
da onemli bir hal alan ve etkin ¢oziimler bekleyemdorun halinde kgrmiza ¢ikan
ulasim; kdyler,sehirler, Glkeler arasinda bir yerden bir yere ggklis, bir seyi bir yerden
baska yere aktarma, yer gigtirme veya tama olarak tanimlanabiliinsanlar gunlik
hayattaki ihtiyaclarini karlamak amaciylasyerleri, algveris merkezleri, yakin akraba,

sosyal merkezler gibi yerlere gtaak icin yolculuk etmektedirler.

Kentlerin buylimesi ve galinesi, yeterli ve uygun warma hizmetlerinin sganmasiyla
yakindan ilgkilidir. Yayginlasan bir kentsel nifusg,ieitim, eglence gibi etkinlikler icin
ulagima gereksinim duyar. Warma hizmetlerin yeri, toplu tama sistemleri, otopark
alanlari ve yeterli ulam altyapisi kentsel planlamanin temelidir. $tilama sistemlerinin
bdlgesel geiime, ekonomik surdurulebilirlik ve hayat kalitesingosyal olarak kabul
edilebilir sureklilisi Uzerinde buyuk etkisi vardir. Dinyada, daha etkilastirma
sisitemleri icin yapilan planlama ve ggilime etkinliklerine hatiri sayilir kaynaklar

sglanmasiasirtici desildir.

Bugin c¢c@u ulkede biyuksehirlerin gincel sorunlarindan birisi  gilandir. Ulggimda
istenen; glven, cabukluk, ucuzluk, sem ve konfordur. Kentlerde nifus §onlugu
arttikga ulatirma sorunu da artmakta, bir yerden bir yere gitmec ve guc¢ olmaktadir.
Bireylerin ulgimlarinda genellikle kendi galarini tercih etmeleri, buylk kentlerde
yollarin merkezde gegletimeye uygun olmamasi, ticaristanacilgin kentici yollarda
yogun olarak yapilmasi, kentte trafik kargaal yaratmakta, trafik sgkligini arttirmakta
ve sorunu buyuk boyutlara ¢ikarmaktadir. Bu durunajdu tgimaya 6zendirme k&

gelen ¢ozum yollarindan biri olarak kamiza ¢ikmaktadir.

Kentlerimizde, Ozellikle zirve saatlerde goruleafik tikanikligi; zaman kaybi, sari yakit
tuketimi, hava kirlilgi, guraltt, kazalar,sgicu kaybi, streslerin yanmasi gibi dnemli
sosyo-ekonomik problemlere neden olmaktadir.



Istanbulun cadas bir buylkehir vizyonuna sahip olmasi, ancak suta sisteminin
surdurdlebilir stratejik duzeydeki uylarma politikalari  d@rultusunda esneklik,
dinamiklik ve sureklilik niteliklerine uygun olaraklanlanmasi ve bu planlara gha

kalinmasi ile mimkin olabilecektir.

Ulasim planlamasi, kent alanlarinin glunu ve blytumesinde 6nemli bigédir. Bu
planlamada, yolculuk amaci, zamani ve yolculukldoyutsal dgitimi, yolculuk tarleri
ve maliyetleri dikkate alinmahdir. Bu dikkat, mexcve gelecek altyaplyl en az cevre
kadar etkileyecektir. Ufam sistemleri, ekonomik gefneleri oluturacak temelleri ve
sosyal iletgimin araclarini olgturur. Etkili olmayan bir tgma sistemi ekonomik ve

sosyal firsatlari sinirlayacaktir [1] .

Ulagilabilirlik, Kkigilerin toplu tagima sistemlerinin bdangic noktasindan sistem biti
noktasina kadar kabul edilebilir bir zamanda gdtiesidir. Ulgilabilirlik, toplu tasima
sistemine egimi Onemli derecede etkiler ve hizmet gilabilirli gini tamamlar. Ulagim
sisteminde egim, hizmet ve maliyetin birbirine yaki@iina dayanan sistemin kullanimi
icin bir firsattir. Eser bir ulgtirma tirtiine esim ¢ok zorsa, o tirun kullanim orani ¢ok az
olacaktir. Benzersekilde, maliyeti yiksek ise hizmetin uygulamasi eyimimkin
desildir. Toplu tasima kullanicilari yolculuklarinin B&ngi¢ ya da biglerinde baka bir
ulagim tard kullanabilirler. EBer toplu taima sistemi, guvenli ve kolay bigekilde
insanlari istedikleri yere waarabiliyorsa, otomobillerle rekabet edebilir.

Insanlarin toplu tamaya egim icin ne kadar yiridukleri, duraklarin etki alam
belirlenmesi icin fazla agairma yapilmamtir. 1990'larin ortalarina kadar, g¢m ve yaya
davrangl neredeyse ugam ve planlama camalarinda goz ardi edilgtir. Son yillarda
ve Ozellikle son beyilda yeniden giindeme gekniayalar ve toplu tamaya egim ile

ilgili bircok ¢calisma yayinlanmstir.

Toplumda, halk ggigl icin, is planlama ve ukam argtirmacilari tarafindan yapilan
argtirmalar hizla c¢@almaktadir. ABD’de yapilan c¢amalarda artan obezite
rahatsizliklarina Bgi olarak insanlarin spor yapmak amaciyla 6ncekisgelara gore

otobus duraklarina daha fazla yirtyerek gelgdrilmustur.



2. TOPLU TASIMA

Kentsel alanlarda, nufusun &an oldwu yerlerde zirve saatlerdgei gidks-gelis, ziyaret,
geziler gibi etkinliklerle, trafik siikligina yol agcmy ve bireysel tama yerine toplu
tasimay! zorunlu hale getirrtir.

Kentlerde yolcu tgma amaci igin kullanilabilen teknolojik, ekonomdqgsyal ve cgrafik
Ozelliklerin  desisik bilesimlerinden olgan geng bir ulasim tdrleri yelpazesi
bulunmaktadir. Tama kapasitesi acisindan yelpazenigifda diguk kapasiteli, esnek ve
cogunlukla bireysel; bisiklet, otomobil, taksi gibissemler yer almaktadir. Bunlari
dolmus, minibilis gibi ara toplu t@ma ve otobus, troleybis, tramvay gibi toplginza
yapan sistemler izlemektedir. Yelpazenin sonunda yigksek kapasiteli hafif metro,
metro, banliyd treni gibi ukam turleri bulunmaktadir.

Kentsel ulatirmada amag, kentte gayanlarin belirli hacim ve nitelikteki ujam
gereksinmesini uygun kaollarda kagillanmasi, gelecekteki gghelere uyarlanabilecek
ve kentsel geg§imeye ilgkin hedeflere uyumlu bir ugrma sisteminin planlanmasi ve
gerceklgtirilmesidir.

Kentsel alanda iki tir ugarma sisteminden séz edilebilir.

- Iginde yonetsel, ticari, kiltirel, vb. etkinliklergiirdturuldigi cok gelgmis, fakat
alani sinirli kent merkezlerindegtmyan ve son bulan uarma sistemi,

- Kentin ¢cevre yoreleri ve kucuk hacimde trafik Uret&incil merkezlerle ilgili

ulasim sistemi,

Birinci tdr ulasim sisteminin belirgin 6zefi, sistem hacminin buydk§ii ve tgima
uzaklginin oransal olarak kisgidir. Ozellikle ev-§ yolculuklari nedeniyle ortaya ¢ikan,
guncel ve acil ¢cozim bekleyen zirve saatlergkiii kentsel ulam sorunu bu ukm
sistemi ile ilgilidir. Clnkl evd yolculusunun sonucu olan zirve saatler olgusu, biyuk

kentlerde 6nemli ekonomik kayiplara neden olmaktadi



e Bluylk kapasite sgamanin gerg olarak kapasitedeki ayakta yolculuk payinin

yukseklgi,
e Sikigik bolgelerde 6zel yollarin kullaniimasi,

Ikincil thr ulasim sistemi, ysam duzeyinin yiikselmesine #a olarak kentsel
hareketlilginin artmasi sonucu Ozelliklginsal dgrultuda 6nemli aryl gostermektedir.
Bu ulgim isteminin kagilanmasinda kent merkezindekine gore ayrim gostgaghari

vardir. Bu farklar:

e Tasima yoluna ilgkin engeller ¢cok daha az zorlayicidir. Tunel hichaman
zorunlu dgildir. Yol genislikleri cogunlukla yeterli oldgundan bglantilar yol
ylzeyi Uzerinde gerceldrilebilir. Bu da yatirimlarda dnemli tasarruflagslar.

e Duraklar oldukga aralikhdir. Yolcu sayilari zayfan bazi duraklar icin basit

tesislerle yetinilebilir.

e Kentlesmenin gelgimine bal olarak trafgin artac&! distinulerek yine de toplu
tasimaya tercihli 6zel yollarin ve yaeritlerin s&lanmasi olanaini 6ngdérmek

gerekir [2].

2.1 Toplu Tasima Tdrleri

Kentiginde insanlarin ve mallarin hareketigutain ana glevidir. Kenti¢i ulggimda ¢ok
sayida ulaim tart birbirleri ile rekabet etmekte veya birbiihi tamamlamaktadir.

Kenti¢i ulssim, bir kentin canhiini s&layan unsurlarin en 6nemlisidir. Ggnbir
ulastirma &1 kentsel alanlardaki ekonomik harekegiilartirir. Dahasi ulam ve kentsel
gelisim arasinda dgrusal iliski vardir; ulgim kalkinma ve gedimi destekleyebilir, hizli
gelisen kentsel alanlar yeni glan teknolojilerini ve hizmetlerinin kullanimini deekler,

zorunlu kilmaktadir.



Insanlar belli bir amaca yonelik olarak fayda elddeazk sekilde yolculuklarini
gerceklgtirirler. Kent ici yolcu ulgim talepleri; yaya, bisiklet, motosiklet, 6zel otoln,
taksi, minibus, otobus, tramvay, hafif rayl sisten{HRS), metro ve varsa deniz glai
ile kasilanir. Tgima turlerinin taimadaki paylari bu tirlerin ortaya koy&lu hizmet
dizeyine, s6z konusu kentin buylkline, sosyo-ekonomik yapiya, kentin t@pafik
yapisina, etkinlik gosteren dnemli merkezlerin kemdeki d&ilis sekline balidir. Bir
kentte bisiklet, motosiklet hatta yaya gifar 6nemli olabilirken, dier bir kentte
topaografik sartlardan dolayr bu ugam sekilleri 6nemsiz kalabilir. Ayrica kentin ujam
talebi bir metro sistemini gerektirebilir [3].

Kent ic¢i toplu tgima sistemleri; kara, deniz glen sistemleri olmak Uzere iki gruba
ayrilirlar. Bu sistemler icerisinde en yaygin kalim alani bulan, kara ufarma
sistemleridir. Deniz ulgirma sistemleri, yalniz su ile @antisi olan kentlerde
uygulanabilmektedir [3].

2.1.1 Kara ulagimi

2.1.1.1 Ara toplu tagima

Ara toplu tgima sistemleri, tama kapasiteleri acgisindan otobus ile 6zel otomobil
arasinda kalan toplu gana sistemlerine verilen genel isimdir. Ulkemizdeun yillar
boyunca kullanilan dolmuve minibus sistemleri bu klgk altina girmitir. Tasidiklari
yolcu sayisi bakimindan ara toplgitaa sistemleri 6zel otomobillere gore daha etlali v
ekonomiktir. Ancak bu sistemler otobusitaacilgiyla kasgilastirildiginda daha verimsiz
olmaktadirlar.

2.1.1.2 Otobus ve troleybus samacihgi

Otobus ve troleybis, ¢aliklari yolcu sayilari agisindan orta kapasitedicy tgima
turleri olarak kabul edilmektedirler. Troleybuslesabit bir enerji hattina Ba olarak
calstiklari icin tramvaya benzetilebilir. Ancak tramvagibi raya bgh olarak
calsmadiklarindan gerelginde az da olsa enine yergigirmeleri mimkindir. Buna
karsin trafik esneklikleri azdir.



Elektrik enerjisi ile caktiklari icin elektriklerin kesilmesi halinde yedédbir enerji

kaynai (akid) olmamasi durumunda, bulunduklari yekidini kullanilamaz duruma
getirirler ve trafgin tikanmasina sebep olurlar. Otobusler y@mebirimleri arasinda
dogrudan bglanti sgladiklarindan ulglabilirlikleri yiksek olmasina kam, sabit bir

gecki kullandiklarindan ve genelde de tadfi yogun oldwgu yollart kullandiklarindan
dolay! hizmet duzeyleri diiktir. Tum dinyada otobUsstanacilginin kent ici toplu

tasimada onemli bir yeri vardir. OtoblUsstmacilginda istenilen dizeylere gmek bazi

sartlar1 yerine getirmekle mimkunddr. Etkin olmay@aiganizasyon vesletim, ekipman
sikintisi, uygun yapilmayan planlama otobglstimecilisinde sikintilar olgturmaktadir.

Otobus tamacilginin en buydk dstungii sisteminin esneldidir. Bu Ozellsi ile kent

icinde ¢ok geni bir alanda tama hizmeti sunulabilmektedir.

Otobus sisteminde yollar ve hatlar; guvenilir, daldtzenli ulaimi s&layacaksekilde
tasarlanmalidir. Gecikmeleri en az dizeye indiregelar ve hatlar kullaniimalidir.
Ozellikle toplu tgima araclarina 6ncelik veren hatlar diizenlenmel@iobiis sisteminin
verimi acgisindan yolcular duraklara en kisa stngdgabilmelidir. Duraklarda yolculara
tum otobus sistemi ile ilgili yeterli bilgiler ganmalidir. Duraklar yolcularin beklemesi
sirasinda olumsuz hayartlarindan korunabilecek yeterli donanima sahipabidir.

Basit olarak otobusletmecilisinde ara¢ ve surticller vazgecimez unsurlardir. @tieb
yolculara gerekli konforu gamaldir. Ozel otomobil kullanimi ile g@nan konfor
otobusler ile tam olarak gmnamayacak olsa bile mumkin olan tim olanaklar
kullanilarak yolculara iyi bir hizmet sunulmalidirHavalandirmanin iyi olmasi,
guraltinin azfil, guvenli araclarin kullanimi yolcular tarafindatnem tailyan
unsurlardir. Araglarsletmeci ve planlamaci agisindan da dnemlidir. ¥ élketimi az

olan, dayanikli ve ¢evreyi en az kirleten aragdacih edilmelidir [2].

Hat Uzerinde guvenilir bir hizmet sunulmalidir. gla surekli olarak kontrol altinda
tutulmali, belirlenen zaman cizelgelerine uyulmagn gerekli 6zen gdsterilmelidir.
Yolcularin dger ulgim turlerine bglantisini sglayacak sekilde gletim yapilmalidir.
Isletim sirasinda yolculara gerekli bilgiler veriligit. Bu bilgilendirme c¢gin
gerektirdgi en modern tekniklerden yararlanilarak yapiimaljd)5].



Kapladgi alan ve kapasite acisindan balgidda otobus, troleybis ile ayni 6zelliklere
sahiptir. Otobis, havai hatlaraghaolmadgindan troleybiise goére daha esnektir. Ayrica
ilk yatirinm maliyeti azdir. Buna kgutik gurtlti ve cevre kirlenmesi bakimindan otobus
daha olumsuz etkilere sahiptir. Troleybis kaza givkgi yoninden otobuse gore daha
dstundur. Otobus ile yolculuk hizi geneldesiagkitr. Troleybus, cevreyi kirletme
acisindan otobusle kalastirildiginda ¢ok Ustindir. Buna lam troleybuslerde eneriji
hatlari havada oldiw icin gorsel olarak kot bir gorinime sahiptirl@yrica 6zel altyapi
gerektirdiklerinden pahal tirlerdir. Hizlh otobt@igimacilgl, HOT, esnekfii ve daha
diustik maliyeti ile lastik tekerlekli hafif rayl siste olarak da adlandirilabilmektedir.
HOT, modern rayl tama sistemlerinin performans ve sugdwkolayliklarla daha diiik

bir maliyetle rekabet edebilmektedir.

2.1.1.3 Hizh otobls taimacilig

Hizli otobus tamacilgl, sundgu yiksek kaliteli ve rayl sistem benzeri hizmetiayli
sistemler ile geleneksel otobis hizmetleri arashidalternatif olgturmaktadir. Sistemin
bilesenleri g6z 6nine alinginda, HOT, 6zgtn bir gérinimu olan istasyosittdizmet,
yol ve akilli ulgim sistemleri @elerini, gug¢li ve olumlu bir kimlikle birkgiren lastik
tekerlekli hizl tgima tart olarak tanimlanmaktadir.

2.1.1.4 Tramvay ve hafif rayli sistem

Otobus ve troleybds turlerinden daha eski olan veanm guvenii fazla, esnekfii cok
azdir. Ek vagon takilmak suretiylestma kapasiteleri artirilabilir. Ozel bir yolga
olmadgp! surece hizli gitmeleri de zordur. Cevreyi fazidekmedikleri i¢in tercih edilen
bir toplu tgima turadur. Tramvay ve hafif rayh sistem, enégtlari havada oldiwu igin
gorsel olarak kotu bir gorinime sahiptirler ve oakyap1 gerektirdiklerinden pahal

turlerdir.

Hafif rayll sistemler bazi 06zellikleriyle tramvayae metroya benzetilebilir. Metro
tasimacilgina gore dgiik hiza ve d§iik kapasiteye, tramvaya gore de daha hizli ve fazla

kapasiteye sahiptir.



2.1.1.5 Banliyd tren tgimacihgi

Kentin banliyd ile merkez boélgeleri arasinda bédiridorlar boyunca sietilen rayli
sistemlerdir. Yolcu kapasiteleri oldukca ylksekfi000-1500 yolcu/dizi arasinda yolcu

tastyabilirler. Tggima maliyetleri cok dgtiktir.

Kaza guvenirli acisindan buyuk Gsturdé sahiptirler. Yapim maliyetleri yuksektir.
Hizmet siklgi distk olusu ve durak araliklarinin fazla olmasi bu tarin zggnleridir.

2.1.1.6 Metro tagimaciligi

Metro sistemleri banliyd sistemlerine benzetilebihma banliyod trenlerinden énemli bir
farki, metro sistemlerinin kentin banliyd bdlgefen yani sira kentin ¢evre ve merkez
bdlgeleri arasinda da hizmet vermesidir.

Tagima kapasiteleri ¢cok yuksektir. Havgrtlarindan etkilenmez. Yatirrm maliyeti
yuksek bir sistemdir. Metro rayl sistemleringaligi tum faydalari sglar. Kaza
guvenirligi cok yuksektir. Elektrik enerjisi kullanirlar. Yol bgina tgima maliyetleri
azdir. Durak arain 600 m-1500 m arasinda olabilir.

2.1.2 Deniz ulaimi

Adalardan karaya ujanada tek secenek olan denizyolu araclari, kiyilayubca
bicimlenmg yogun kentsel yerlgnelerde de 6nemli hizmetleramaktadir. Kentlilere
sunulan tama hizmetinin dinlendirici 6zelli, gtivenlik ve konfor dizeyinin yuksekli
gibi nedenler de su ile gkili olan kentlerde denizyolu §amacilginin talep bulmasina ve

yayginlgmasina neden olmaktadir.

2.2 Toplu Tasima Verimlili gini Etkileyen Unsurlar

Yolcu tsgima tirlerinin verimlilginin belirlenmesi ve birbirleri ile karastirmalarinda
yolcu, kletmeci ve planlamaci acisindan onemiyn Olcutler birbirinden farklidir.
Yolcular icin Ucret, esim, ulasim guvenirlgi, konfor ve durakta bekleme siresi
Onemliyken, gletmeciler igcin kapasite, trafik esneklive given dnemlidir. Planlamacilar

icin yatirim maliyeti, gletme, bakim ve onarim maliyeti ve ¢evresel etlkileemlidir.



Ozellikle ekonomik giict sinirh olan yolcular icitasit tlrinin seciminde 6neml
unsurlardan biri Gcrettir. Yolcu en az Ucretle yolk yapmak ister. Bu 6degliticrete
karsilik iyi bir konfora sahip olmak isteyecektir.

Erigsim, ulasim tlrtne ait duraklara yolcularin en az yirimeeilekisa zamanda gelmeleri
anlamina gelen bir terimdir. Yolcularingtdan indikten sonra uganak istedikleri yere en
kolay sekilde ulgabilmeleri de 6nemlidir.

Erisme kolayhgi, tasima tirtine ait ukam aginin durumuna, hat Uzerindeki duraklarin

sayisina balidir.

Ulasim guvenirlgi, yolcularin iginde bulunduklari & ile ulassmak istedikleri yere

zamaninda varabilmesiyle ilgili 6zelliktir.

Konfor, durgin yagmur, gune gibi hava tesirlerinden korunmaya olanak verecek
sekilde donanimli olmasi, ¢aa bindikten sonra yolcularin oturacak yer bulntanesl,
koltuklarin yeterince rahat olmasigitidarin icinin temizlgi, yeniligi, aydinlatma, 1sitma,
sogutma ve havalandirma sistemigita binme ve inme kolayl, tasit icinde okuyabilme
gibi 6zelliklerle ilgili bir dl¢utttr.

Durakta bekleme suresi, yolcularirgita binebilmek i¢in durakta gecirdikleri stredir.Bu
sure taitlarin duraktan gegiaralgl (hizmet sikigi) ile ilgilidir. Kimi zaman bir tgit
kapasitesi doldsu icin duraktan durmaksizin gecebilmektedir. Buudoda bekleme
suresi taitlarin gecg aralgina gore daha buyik olmaktadir. Bekleme siresiwaic

tarafindan cok 6nemsenmektedir.

2.3 Toplu Tasimaya Erisim

Gelismis kentlerde, toplu tamaya erim icin ydrime, bisiklet, 6zel otomobil, besleyici
otobus gibi birka¢ ukam turd kullaniimaktadir. Her bir udan turt belli bir uzakhk
aralginda etkindir. Genleyen kentlerin toplu tamaya erim uzakliklari baytdukce
erisimde kullanilan tirler de gesmektedir ve daha ¢ok motorlu gm sistemleri ya da
0zel otomobiller kullaniimaktadir. Boyle durumlardaplu tgima sistemleri yerine ozel
otomobiller kullanildginda, yurime ve bisiklet kullanimina gore cevreselekonomik

kayip olismaktadir.



Bircok calgmada toplu t@maya yuriyerek eiimin en d@al ve 6nemli egim
turlerinden biri oldgu belirtiimistir. Bu ylzden, s6z konusu ¢evresel ve sosyal kayiplari
en aza indiren, sosyal acgidan kabul edilebilir gplu tgimaya etkili ergim tarleri
secilmelidir.

Toplu tgima sistemlerinde durak, kamu hizmeti yapautlgain yolcularin inip binmeleri
icin Ozel saretlerle belirlenmsi yerlerdir. Durga ersme uzakigl tasitin tirtine goére
desisir. Ornesin, banliyd treni ve metroda istasyonlar arasi Ukéde biyik

tutuldusundan egime uzaklgl otobls sistemine gére daha biyuktir.

Yolcular durga fazla yidrimeden umak isterler. Her yolcunun arzusunu yerine
getirmek icin her birini tek tek Bngi¢c noktasindan alip istgtiyere kadar gotirmek
gerekir. Gergekte otobusletmesi igcin bu mumkin gddir. Boyle bir tagima icin hat

sayllarinin artirilmasi gerekecektir yeetme olangi kalmayacaktir [6].

Erisme kolaylginda, otobus sistemine ait y@iain ve bu g Gzerindeki duraklarin silgi
esas etkendir. Otobus duraklari arasinda belidkbilar olmasi gerekir. Aksi halde ticari
hizlar diger ve yakit giderleri artar. Yolcularin arzusuna@k birbirine yakin duraklar
yapmak toplumun zararina olur. Boyle bir durumdekés kolayca dugga ulgabilecek
fakat gidecgi yere daha uzun surede gitmek zorunda kalacaktir.

Yolcularin yurimeyi normal kabul edegebir uzaklik belirlenerek, durak araliklarini
buna gore dizenleme yoluna gidilmelidir. Bu yurtuvmeaklgi, sehrin yggun bolgelerinde
az, cevre bolgelerinde ise daha fazla alinabilieriddzi durak ve yaricapi yurime
uzaklgl olan daireler yardimiyla duraklarin gnie alanlari bulunabilirSekil 2.1'de
otobus geckisindeki duraklagieuzaklikh bolimlere ayrilngtir. Ytrime uzakf! icinde
kalan bu alanlara erme alani denir. Bu alanlardan gercgkle yolculuklarin nitefii ayni
desildir. Bir bolge hem ¢ hem de yerlgm bolgesi olabilir. Fakat esine alaninin ayni
Ozellige sahip oldgu, arazi kullaniminin homojen olgu kabul edilmgtir. Genel olarak
otobus gletmesinde egme uzaklg! icin 400 m normal kabul edilmektedir [5].

Konutlardan durak yerlerine eme uzaklgl, sehir merkezi bolgelerde 300-400 m
dolayinda ya da fazla olabilir. Bu kabule gbre gunaergme alani yaricapi en az 300-400
m olan bir daire alanina denk gelmektedir.
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Erisme Alam

/

Otobiis geckis

Sekil 2.1 : Duraza Ergme Alani

Ulagim turlerine gore, durak yerleri arasindaki uzakgk bir fikir vermesi agisindan

asagidaki degerler verilebilir.

Otobus igin : 5@- 500 m
Hafif metro igin : 60a.250 m
Metro igin : 500 - 2000 m

Banliyo demiryolu i¢in : 750 —GBDm

Kent i¢i otobus ve tramvay duraklari arasi en a@ 2% olmaldir. Durak aralari bu
deserden daha az ise, aracin hizi istenilen dizeyamidan durmak tzere yglamasi

gerektginden gletiimesi ekonomik olmamaktadir [6,7].

1995 yilinda Kanada'da Calgargehrinde O’Sullivan ve Morrall tarafindang i
bblgesindeki ve aktarma istasyonlarinda 180§ Ke sabah ajam zirve saaatlerde
yapilan anket camasinda, yolcularin HRS duraklarina ne kadar uzeklegden
geldikleri incelenmgtir. Ankette yolculara geldikleri yerleri haritatia saretlenmesi
istenmitir. Anket sonucundagibdlgesindeki ve aktarma istasyonlarinda ¢ikan ludak
karsilastiriimis, kent dgi HRS istasyonlarina yiriime uzakli649 m, ¢ bolgesindeki
HRS istasyonlara yurime uzakli326 m, otobus duraklarina ortalama yurime ugakl
ise 328 m olarak bulunmgtur. Ayrica, yolcularin HRS istasyonlarina ve otsbu
duraklarina yariime uzakh karsilastirilmis, sonucgta yolcularin HRS istasyonlarina daha
fazla yartudukleri ortaya cikigtir. Sekil 2.2'de Brentwood HRS istasyonunun etki alani

gosterilmektedir [8].
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Sekil 2.2 : Brentwoodistasyonuna Yirime Uzakliklari

1998 yilinda Avustralya’da Murray tarafindan topadgimaya erim incelenms ve bu
erisimin iyilestirilmesi icin yaklgimlar tartsilmistir. Calsmada egim standartlari
belirlenmeye cagilmis, duraklarin ev ya dayerlerine uygun uzaldginin 400 m oldgu,
durak yerlerinin uygun bolgelerde olmasi ve durallarinin fazla olmamasi gerekiti
belirtiimigstir. Bu ve benzeri ¢cajmalarda, duraklara gnm uzakliklari basit yontemlerle
haritalardan yararlanilarak yapignr. Otobis kullanicilari ile yapilan anketlerde

genellikle yolculara geldikleri yerleri haritalardgretlenmesi istenrgtir [1].

2003 yilinda Hindistan Mumbai'de Rastogi ve Raaafiadan metro istasyonlarinda
yapilan ¢ama, insanlarin toplu §ama duraklarina egim 6zellikleri incelenmitir. Bu
calsmanin amaci toplu gama istasyonlari egimlerde yolculuk 06zelliklerine goére
yolcularin temel tercihlerini ortaya ¢ikarmak olgtur. Yapilan anketlerle toplu gema
kullanicilart meslekleri, ev sahiplj ara¢ sahiplilgi ve aile geliri gibi 6zelliklerine gore

farkli sosyo-ekonomik gruplara ayrilgtir.
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Bu gruplara gore toplu ganaya erim icin ortalama ve kabul edilebilir ylrime
uzakliklarr bulunmstur. Yolcularin sosyo-ekonomik durumlari ile istasiara egim
uzakliklari arasinda bir B&anti old@gu gorulmigtir. Disik gelir dizeyine sahip
insanlarin istasyonlara, yuksek gelir diizeyine gaisanlara gore daha fazla yarudukleri
ortaya cikmgtir. Yolcularin % 86’sinin yakkak 1250 m uzaktan gelgii ortalama
yurime uzakBinin 910 m oldgu ve en buyik yurime uzaginin ise 2500 m oldiu
ortaya ¢ikmgtir [9].

2005 yilinda Singaur'da Sony Sulaksono Wibowo & rrPDIszewski tarafindan yapilan
calsmada yurame uzalgh kullanilarak yiriyg modeli olgturulmus, insanlara metro
istasyonlarina egimlerini kolaylastirmak icin bir cok secenek gstirilmistir. Ornesin
istasyonlara yurime gegitleri, besleyici hatlarpagk et-bin gibi olanaklar sunulrgtwr.
Calsmada metro istasyonlarina yuriyerek solak icin ne kadar caba harcangdi
incelenmgtir. DOrt metro istasyonunda yapilan 765 ankett&eylara yolculuk amaci,
yas, meslek, gelir, bekleme sireleri, metroya gelirkaetlandiklari ulgim tir, metroyu
tercih etme nedenleri gibi yakl& 20 soru sorulmgiur. Metro istasyonlarina yurtyerek
gelen yolculardan haritalarda geldikleri noktalael geckileri garetlenmesi istenmtir.
Anket sonucunda metro istasyonlarinssigrde otobus kullananlarin %48,9, yuruyerek
gelenlerin % 46,3, HRS turlnu segenlerin ise %04d85u ortaya cikmytir.

Araba, taksi ve bisiklet istasyonlarasgm de en az tercih edilen glan turleri olmytur.
Istasyonlara yirime ile ya da yurimemblaki turler ile egimin olasilgl bulunmaya
calsiimistir. Sonugta metro istasyonlarinasen icin yalnizca uzaklik dgl, yurime
geckilerinin ozellikleri, yaya gecitleri ve yuriyemerdivenlerin sayilarininda etkili
oldugu belirtilmistir [10].

2007 yilinda Hollanda’da Moshe Givoni ve Piet Redtivtarafindan yapilan ¢ginada,
yolcularin demiryolu istasyonlara gelirken ve istaslardan c¢iktiktan sonra hangi gila
turlerini kullandiklar1 ve 6zel otomobil sahiginin istasyonlara egimde kullanilan
ulagim tarlerini nasil etkiledii incelenmgtir. 2005 yilinin Eylul ayinda yapilan 2542
ankette yolculara wéari, treni kullanma sik#i, yolculuk amaclari ve istasyonlarasam
icin kullandiklari ulgim tird sorulmstur. Yolcularin evlerinin istasyona olan uzgkli

ulagim tart secimini etkilegii ortaya ¢ikmgtir.
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Yolcularin, yakin uzaklklarda (yakd 3000'm ye kadar) yurimeyi ve bisikleti tercih
ettigi, uzaklik arttikca toplu tamay! kullandgl gorulmistir. Sonugta, yolcularin

%19’'unun yurayerek, %37’sinin bisikletle ve %18’ rioplu tgima turlerini kullanarak

demiryolu istasyonlarina geldikleri, otomobil sdhgmin istasyonlara gelirken kullanilan
ulagim turlerine etkisinin ¢cok az ol@u gorulmitar [11].

2007 yilinda Kanada’'nin Torontehrinde, B.W. Alshalalfah ve A.S. Shalaby tarafmda
toplu tgimaya yuriyerek egim ile toplu tgima sistemlerinin ve toplu ¢ema
kullanicilarinin ~ Ozellikleri arasindaki gki aratirnilmigtir.  Toronto  Ulgtirma
Komisyon'unun 2003'te yagii 15.830 yolculuk anketi verileri kullanilgtir. Anketlerde
sosyo-ekonomik, demografik 6zelliklee yolculuk amacina gkin sorular sorulmsgtur.
Calsmada toplu tamaya yalnizca yuruyerek girn ele alinmg, otomobil ve bisikletle
erisim dikkate alinmamgtir. Toronto sehri 16 bdlgeye ayrilngi ve bdélgelere gore
duraklara egim uzakliklart bulunmsgtur. Otobls yolculuklari igin si merkezlerinin
oldugu bolgede en az yurime uzgkll53 m ve metro istasyonlarinasgm igin konut
bolgelerinde en az yurime uzagkh 231 m bulunmgtur. Yolcularin %69'u ¢
merkezlerinin oldgu bdlgede 300 m, %86’si 500 m uzakliktan gelmektedoplu
tasimada otobuslerin ve metrolarin sefer gklarttikgca yolcularin duraklara ¢m
uzaklginin arttg1 gorulmdgtar. Calsmada yalnizca okul vg amacli yolculuklar dikkate
alinmg ve otobus yolculuklari igingiamaclh yolculuklarda duraklara ortalama yirtime
uzaklgl 202 m, okul amagh yolculuklarda ise duraklarealama yurime uzalgh 226 m

bulunmutur.

Metro istasyonlarina ortalama yurime uzakbkul ve § amacli yolculuklarda 346 m
olarak bulunmstur. Yolculuklar sirasinda yapilan aktarmalar ket duraklara ytrime
uzakliklarinin azalgs goralmistar. Yolcularin oturduklar yerlere gore duraklgiatiime
uzakliklari kasilastiriimistir. Apartmanlarda oturan yolcularin %66’sinin  ddaga
ortalama yurime uzalginin 300 m, tekkath evlerde ygayan yolcularin %54’Gnin
duraklara ortalama yirime uzakli300 m oldgu gorulmtiur. Otomobil sahipfine
gbre duraklara yuriime uzakliklari kdastirilmis, otomobil sahibi olmayan yolcularin
duraklara daha az yurudukleri; bunun nedenininoigenobil sahibi olmayan insanlarin
duraklara yakin yerlerde oturduklari soylesgtini
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Otomobil sahibi olmayan yolcularin %66’sinin dueakl ortalama yurime uzakli 300

m olduysu gorulmitur. Yaslarina gore 6 yagrubununa (11-16, 16-25, 25-40, 50-60, 60+)
ayrilan vyolcularin duraklara ortalama yurime uzdahnda fazla fark olmagh
gorulmigtir. 6 yag grubunun otobus duraklarina ortalama yirime uzaklB0 m
arasinda cikngtir. Sonu¢ olarak eyim uzaklginin Toronto sehrinde toplu tama
sistemlerinin hat uzunfiu, hat sikigi gibi 6zellikleriyle sehrin bolgelerine gére dasiklik
goOsterdgi gorulmistir. Yolcularin  duraklara yurime uzakhin sosyo-ekonomik ve
demografik 0Ozelliklerine go6re datigi, yolcularin metro istasyonlarina otobus
duraklarina gore daha uzaktan geldikleri, otobiisaklarina ve metro istasyonlarina
yurime uzakliklarr arasinda 100 m fark @dugorulmigtir. Torontosehrinde yolcularin
%60'nin toplu taima sistemlerinden 300 m, %80'nin 500 m uzaklikegagiklari
bulunmutur [12].

2008 yilinda Kaliforniya ve Oregon eyaletlerindenAsWeinstein, Marc Schlosberg ve
Katja Irvin tarafindan 5 demiryolu istasyonunda adalsaatlerinde, duraklara yurtyen
insanlarin duraklara ne kadar yudruduklerinin ve gackiyi segme nedenlerinin
belirlenmesi amaciyla anket gahasi yapilmgtir. Istasyonlarda yolculara anketler
verilmis, sorulari yanitladiktan sonra kutulara birakmaistenmgtir. 328 yolcu anketi
yanitlamgtir. Ankette ya, cinsiyet, gelir, 6zel otomobil sahiglj ev sahiplgi gibi sosyo-
ekonomik yapilya yonelik sorular sorulgtur. Yolcularin, “duraklari evlerine yakin
oldugu ve geckileri ise, guvenli olgu igin” segctikleri ortaya cikngtir. Duraklara
ortalama yurtime uzakli 832 m, en kisa uzaklik 32 m, en uzun uzakhk33@8 m olarak
bulunmytur. Cizelge 2.1’'de 5 demiryolu istasyonuna ortaagiirime uzakéi ve
ortalama sureler verilrgtir [13].

Cizelge 2.1:Anket Yapilanistasyonlara Ortalama Yuriime Uzgklve Ortalama Sure

Tim Bay Area Bolgesi Portland Bélgesi
Istasyonlar | g| cerrito | JapantowpGresham Hollywood| Rockwood
Ortalama
Uzaklik (m) 832 1004 720 688 992 784
Ortalama
Siire (dK) 10 11 8 7 11 10
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2008 yilinda USA Detroitsehrinde Alan Hoback, Scott Anderson ve Utpal Dutta
tarafindan yapilan yolcularin otobis duraklarinakadar ytrudukleriyle ilgili yapilan
calsma da, insanlarin otobus duraklarina yurime uziakirkn, ulgim sisteminin
kullaniminda etkili bir dgisken oldgu agiklanmgtir. Duraklara ortalama yuriime
uzaklgl 650 m bulunmgtur. Sekil 2.3'de evden en yakin d@a yurime uzak# 80 m,
kuzey-guney yondeki duraklara ortalama yirime ugakd40 m, dgu-bati yondeki
duraklara ortalama yurime uzakld10 m'dir. Cizelge 2.2'de toplu ¢ema sistemlerine

yuarime uzakliklari verilngtir.

- - T
Dogu-bati yoniinde 110 m.
e ® . -

- - B
‘ -
Sekil 2.3 Ev-Durak ArasiYurime Uzakig
Cizelge 2.2: Toplu Tgima Sistemlerine Yurime Uzakliklari
Calsmayi Yapan Yil Yer Toplu Tgima Yurime Uzaklg!
Turd (m)
HRS 649 (Kent dn)
O'Sullivan ve Morrall | 1995 | Kanada 326 (Kent Merkezi)
Otobus 328
Rastogi ve Rao 2003 Hindistan Metro 910
Otobus 153
B.W. Alshalalfah ve A.S| 2007 Kanada
Shalaby Metro 231
Asha Weinstein, Marc| 2008 ABD Tren 832
Schlosberg ve Katja Irvin (Kaliforniya)
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3.ISTANBUL'DA OTOBUS DURAKLARINA ER iSIiM

Istanbul, 5512 kiik alaninda, 30'a yakin merkezde ganlasmis 13 milyondan fazla
insani barindiran Turkiye’nin en kalabalik iliditstanbul'da § ginleri sefere c¢ikan
gunlik otobis sayisi 2503 olup, 521.533 km katdéd&4e000 sefer yapmakta, ve gunlik
2.200.000 yolculuk talebini kstamaktadir Istanbul’daki motorlu tat sayisinin yakkak

% 0,15'ini olusturanIETT otobusleri ile guinlik 1.500.000 yolculuk yapalktadir bu da
toplam glnliuk yolculgun %11,76’sini olgturmaktadir.Istanbul kara ukam yolculuk
paylarindalETT otobusleri %19,66, 6zel halk otobusleri %10,88mobiller 24,86,
dolmus taksi %0,62, minibusler %17,76, taksiler %4,75 sexvis araglari %21,47’yi
olusturmaktadir [ Url-1] .

Istanbul'un Avrupa yakasinda yer alan toplam 3Ssitgeen biri olanSisli ilcesinde,
otobus duraklarina &rmin belirlenmesi igcin anket c¢amasi yapilmgtir. Otobus
duraklarina egim uzaklginin belirlenmesi amaciyla bir anket galasi yapilmasi ve
sonrasinda ankete katilan her bigitin ne kadar uzaktan gefdnin 6lcilimesi yontemi
izlenmistir. Anket calsmasiistanbul'unSisli ilcesindeki alti otobiis duganda 24 Mart —
22 Nisan 2010 tarihleri arasinda toplam 650 otoyuisusu ile ylzylze gosineyle
yapiims ve 623 k$i anket sorularini yanitlagtir. Taksim-Mecidiyekdy hatti boyunca
birbirini izleyen alti otobus duga secilmitir. Anket calgmasi yapilan ElmagaHarbiye,
Pangalti, OsmanbeySisli Etfal ve Sisli Camii otobus duraklariSekil 3.1'de
gOsterilmgtir. Anketlerde, insanlaringyerlerinden ve evlerinden duraklara ne kadar

yurudigiunid bgka bir deysle duraklarin etki alanlari belirlenmeye gdmistir.

Anketlerde ya, cinsiyet, ailedeki ki sayisi, kira ya da kendi evinde oturma ve
yolculugun bglangic ve bity noktasi sorulmgtur. Anket sorulari Ek 1'de gorulmektedir.
Alinan her bir adres igin dlgcum aleti ile durak adres arasinda uzakliklar 6lgulstiir.
Anketler yalnizca otobus kullanicilari ile yapigtm. Metro, otobis ve der toplu taima

sistemlerinden aktarma yapnyolcular ile anket yapilmastir.
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Yapilan ilk anketlerde, yolculuk kingi¢c ve son noktalari sorulgiur. Boylelikle 1
anketten hem B&angic hemde son noktadaki duraklar icin etki alanibelirlenmesi
amaclanmgtir. (Ek 1'de yer alan anketteki 10-12 sorular)kd&tayolculuk bitg noktasi
adreslerininistanbul’'un cok farkli yerlerinde ¢cikmasi nedeniylaklik 6lciimi yapmanin
zor olduyu gorulmis,boylece yapilan anketlerde yalnizca nereden ggliydni yolculuk
baglangic noktasi sorulmtur. Bu calgmada amag, otobus duraklarina yuriyerekirari
uzaklginin belirlenmesi oldgundan, metro ve otoblUs aktarmalari yapan yolcuér i

anket yapiimangtir.
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Sekil 3.1 : Anket Calgmasi Yapilan Duraklar
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3.1 Anket Calsmasi Yapilan Duraklarin incelenmesi

Anket calgmasi yapilan 28 mabhallesi bulun&sli ilcesi doguda Baiktas, kuzeyde
Sariyer, batida Eylp ve E#hane, glineyde Begtu ilgeleri ile ¢evrilidir. Denize sahili
olmayanSisli ilcesi'nde ¢ok sayida tarihi esegyeéri, modern ticaret merkezi, kultir ve
sanat merkezi bulunmaktadir. Tim duraklar araskodhat, gyeri ve algveris merkezleri
bulunmaktadir. Gozlem sirasinda duraklar arasiludak

Elmad& - Harbiye arasi 570 m,
Harbiye — Pangalti arasi 470 m,
Pangalti — Osmanbey arasi 305 m,
Osmanbey -Sisli Etfal arasi 355 m,
Sisli Eftal — Sigli Camii arasi 465 m'dir.

Bu duraklar arasindasyierleri, konut ve hastaneler bulunmaktadifU Taskisla
Yerleskesi ElImadg durgzina ¢ok yakindir. Pangalti ve Harbiye duraklarigevresinde
cesitli lise ve ilkdgretim okullari, Osmanbey ve Pangalti duraklarinanigda metro

istasyonu bulunmaktadir.

3.2 Anket Grubunun Ozellikleri

Elmad& durginda 104, Harbiye duganda 103, Pangalti duyienda 106, Osmanbey
durgzinda 100,Sisli Etfal durgsinda 112 veSisli Camii durginda 98 ve toplamda 623
kisi ile anket yapilmgtir. Anket yapilan yolcularin 6zellikleri Cizelgel3de verilmitir.
Anket grubunun %45 i erkek, %55 i kadinlardarsolaktadir.

Yolcular 5 yg grubuna ayrilngtir. Yolcularin %37'si 15-25 ydari arasinda, %35’ 25-
35 yalarl arasinda, %17’si 35-45 glar1 arasinda, %8'i 45-55 yiar1 arasinda ve %4°U
ise 55 ya usttindedir.

Yolcularin %62’si magl, %18’i 6grenci, %13’'U serbest meslek sahibi, %4’G emekli,

%3’ ev hanimidir.

Anket grubunun %59’u kirada otururken %41’'i keedine sahiptir ve %19'u otomobil
sahibi iken %81'i otomobil sahibi gddir.
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Cizelge 3.1:Anket Grubunun Ozellikleri

TUm

Duraklar | Elmadg | Harbiye | Pangaltif Osmanbegisli Etfal | Sisli Camii

SayI Sayl|% |Sayl|% |Sayl|% |Sayl|% |Sayl|% |Sayi|%
Cinsiyet Kadin 345 54| 52| 43| 42| 61| 58| 70| 70| 57| 51| 60| 61
Erkek 278 50| 48| 60| 58| 45| 42| 30| 30| 55| 49| 38| 39
15-25 227 35| 34| 27| 26| 47| 44| 41| 41| 44| 39| 33| 34
25-35 215 39| 38| 39| 38 28] 26| 36| 36| 35 31| 38 39
Yas 35-45 108 21| 20| 23| 22| 10| 9| 13| 13| 23| 21| 18| 18
45-55 47 5 5 8 8| 12| 11 6| 6 8| 7 8 8

55+ 24 4, 4 5 5 9] 8 4, 4 2| 2| - -
Masasli 388 72| 69| 63| 61| 55| 52| 65| 65| 73| 65| 60| 61
Meslek §(?rb. Meslek 83 11, 11| 17| 17| 13| 12| 11| 11| 14| 13| 17| 17
Gruplari Ogrenq 110 14| 13| 15| 15/ 30| 28| 17| 17| 16| 14| 18| 18
Emekli 26 5 5 7| 7 5 5 1] 1 6| 5 2 2
Ev Hanimi 16 2| 2 1] 1 3] 3 6 6 3] 3 1 1
Ev Sahiplii K?ra _ 257 45| 43| 36| 35| 43| 41| 43| 43| 49| 44| 41| 42
Kira Degil 366 59| 57| 67| 65| 63| 59| 57| 57| 63| 56| 57| 58
Otomobil |Evet 116 18| 17| 26| 25| 17| 16| 13| 13| 26| 23| 16| 16
Sahiplgi | Hayir 507 86| 83| 77| 75| 89| 84| 87| 87| 86| 77| 82| 84
0-1000 80 15| 14| 13| 13| 16| 15| 14| 14| 12| 11| 10| 10
Gelir 1000-2000 253 45| 43| 44| 43| 46| 43| 42| 42| 31| 28| 45| 46
Diizeyleri 2000-3000 163 26| 25| 30| 29| 24| 23| 26| 26| 35| 31| 22| 22
(TL) 3000-4000 55 4] 4 9] 9| 11| 10 8 8| 18| 16 5 5
4000-5000 50 12| 12/ 3] 3 6| 6 8/ 8| 11| 10/ 10| 10
5000-15000 23 4 4, 3] 3 3] 3 2] 2 5 4 6 6
Ev/is 406 76/ 73] 60| 58| 64| 60| 66| 66| 76| 68 64| 65
Yolculuk | Ev/Okul 74 12| 12| 11} 11| 20| 19 7| 7| 14| 13| 10| 10
Amaglari | Ev/Aligveris 94 9| 9| 15| 15| 17| 16| 23| 23| 12| 11| 18| 18
Is/Diger 47 6| 6| 17| 17 5 5 4, 4] 10 9 5 5
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Anket yapilan yolcularin %13’G 1000 TL altinda geli%41’i 1000-2000 TL ayhk
gelire, %26’s1 2000-3000 TL aylik gelire, %9’'u 368000 TL aylik gelire, %8’i
4000-5000 TL aylik gelire, %4’G 5000-15000 TL ayh&lire sahiptir.

Ankette evl yolculuklarinin ¢gunlukta oldgu gorulmektedir. %65’ ewi
yolculuklari, %12’si ev/okul yolculuklari, %15’i éatigveris yolculuklari, %8'i ise
is/is ve dger yolculuklardan olmustur.

3.3 Anketin Uygulanmasindan Elde Edilen Sonugclaridrdelenmesi

3.3.1 Duraklara ortalama yurime uzunlugu

Calsma bolgesindeki duraklara yurime uzakliklarininalarna, medyan, standart
sapma, en buyuk ve en kiucukzdderi Cizelge 3.2 de verilrgtir.

Duraklara yurime uzakliklarinin birbirinden farkleya benzer oldtunu gormek
icin standart sapmalari hesaplagimni Sisli Etfal ve Sigli Camii duraina gelen
insanlarin yarime uzakhklari birbirine yakin ofguicin standart sapmalari kigik
cikmistir. Harbiye ve Pangalti duraklarina yurime uzdahkin en biygi ve en
kuclgu arasindaki farkliliklardan dolay! standart saamabtyik olmgtur. Harbiye
durgginda 2540 m en buyulk uzaklik, 6 m ise en kuguk bizak

Cizelge 3.2 :YUrime Uzakliklariniristatistikleri (metre)

Anket ngllan Ortalama Medyan Standart | En Bayluk| En Kiguk

DurakIsimleri (orta deger) Sapma Deger Deger
Elmad& 401 348 365 2100 10
Harbiye 673 601 490 2540 6
Pangalti 651 565 481 2245 23
Osmanbey 598 553 396 1730 15
Sisli Etfal 386 348 257 1387 10
Sigli Camii 405 360 292 1378 46
Tam Duraklar 519 417 407 2540 6

21



Harbiye durginin ortalama ytrime uzagli673 m ile en buyuk, EImadalurainin

ise 401 m ile duraklar arasinda yurume uzakén kicigu oldusu Sekil 3.2'de
gOsterilmgtir. Tim duraklarin ortalama yirime uzgklb19 m dir. ElImadg Sisli
Etfal ve Sisli Camii duraklari yaklgk 400 m, Harbiye, Pangalti ve Osmanbey
duraklari ise yakkak 600-670 m ile durga yurime uzak#i agisindan benzerdir. Bu
ylzden duraklar 2 gruba ayrilghr. 1. grup Harbiye, Pangalti ve Osmanbey
duraklarinin etki alani geniiken 2. grubun Elmaga Sisli Etfal ve Sisli Camii
duraklarinin etki alani daha dardir.

1000

>

300

= = »
iy
N . 7
600
— : wy
= 2 =
4040
B I I I

ELMADAG HARBIYE PANGALTI OSMANBEYSISLI ETFALSISLI C'AMII

Ortalama Yiiriime Uzaklig: (m)

Sekil 3.2 : Ortalama Yurtme Uzakliklari

Cizelge 3.3'te duraklara hangi uzakliklardan ge@indyorilmektedir. Elmada
durgzindaki yolcularin %75'i en fazla 600 m'den, Harbigaragindaki yolcularin
%75'i en fazla 1000 m'den, Pangalti dgwadaki yolcularin %75’'i en fazla 900
m’'den, Osmanbey dugandaki yolcularin %75'nin en fazla 800 m'de§igli Etfal
durgzindaki yolcularin %75'i en fazla 500'm der§igli Camii durgindaki
yolcularin %75’i en fazla 500 m’'den gektir ve tim duraklarin %75’i ise en fazla

800 m uzaktan gelrtir.
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Cizelge 3.3 : Duraklara Yiirtime Uzakliginin Kiimiilatif Dagilimi (%)

Yirtime ) . Sisli | Sisli Tiim
UZ?rl;l)lgl Elmadag | Harbiye | Pangalt1 | Osmanbey EBtfal Camii Duraklar
<200 33 18 16 13 24 29 22
<400 56 35 35 35 63 54 46
<600 87 50 54 54 84 82 68
<800 91 64 70 75 90 88 80
<1000 93 75 78 84 97 93 87
<1200 95 89 86 87 99 99 93
<1400 98 92 90 97 100 100 96
<1600 98 96 96 97 100 100 98
<2000 99 98 99 100 100 100 100
<2500 100 100 100 100 100 100 100

Sekil 3.3’de goriildiigii gibi anket grubunun duraga yiiriime uzakliklarina
bakildiginda yolcularin %24’ tinlin duraklara yaklasik 200-400 m uzakliktan geldigi
goriilmektedir. Uzakliklar arttik¢a sayilarin azaldigi goriilmekte, yolcularin %68 nin
0-600 m arasindan duraklara geldigi ¢aligma bolgesindeki duraklarin etki alanlar

yaklagik 0-600 m arasindadir.
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Sekil 3.3 : Anket Grubunun Duraga Yiiriime Uzakliklar
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Sekil 3.4'te anket yapilan 6 otobus dgrave duraklarin etki alanlari haritada

gOsterilmgtir. Harbiye durginin etki alanin en buytlSisli Camii dur&ginin etki
alanin en kicuk oldiu gorulmektedirSekil 3.5'te Harbiye durgina 2540 m, 2000
m, 1820 m ve 1800 m uzaklktan gelen, Pangalti@oaa2245 m, 1886 m, 1645 m
ve 1660 m uzakliktan gelen, Osmanbey gdura ise 1730 m ve 1770 m gibi daha

fazla uzakliktan gelen yolcularin uzakhklari dasggiilmistir.
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Sekil 3.4 : Tum Anket Grubucin Calsma Yapilan Duraklarin Etki Alanlari
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Sekil 3.5 : Ekstrem Degerler i¢in Anket Calismas1 Yapilan Duraklarin Etki Alanlari

3.3.2 Yas gruplarina gore duraklara ortalama yiiritme uzakhklar

Sekil 3.6°da yaslarma gore 5 gruba ayrilan yolcularin duraklara ne kadar uzaktan
geldigi gosterilmistir. Elmadag - Sisli Etfal- Sisli Camii duraklarinda yolcularin
yaslarina gore duraga ortalama yiirlime uzakliklar1 diger gruplara gore daha kisa
oldugu, Harbiye- Pangalti-Osmanbey duraklarindaki yolcularin ise yaslarina gore

duraklara uzun ytiriidiikleri goriilmektedir.
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Sekil 3.6 : Yas Gruplarinin Duraklara Ortalama Yiiriime Uzakliklar

Sekil 3.6’da gosterilen yas gruplarinin ortalama yiiriime uzakliklarinda, 35-45 yaslari
arasindaki yolcularin duraklara yiirlime uzakliklarmin fazla oldugu goriilmektedir.
Sekil 3.7°de Harbiye, Pangalti ve Osmanbey duraklarinda yas gruplarina gore
ylrime uzakliklarinin Elmadag-Sisli Etfal ve Sisli Camii duraklarinin yiiriime

uzakliklarindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.7 : Yas Gruplarinin Duraklara Ortalama Yiiriime Uzakliklar
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3.3.3 Meslek gruplarina gore duraklara ortalama yugime uzakliklari

Yolcular @grenci, emekli, evhanimi, serbest meslek veginaémak tizere 5 meslek
grubuna ayrilngtir. Meslek gruplarina gore duraklara ortalama wyigtuzakhklari
Sekil 3.8'de gosterilmtir.
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Sekil 3.8 : Meslek Gruplarinin Duraklara Yurime Uzakliklari

Sekil.3.9'da Elmadg-Sisli Etfal-Sisli Camii duraklarinda meslek gruplarinin
duraklara 360-570 m uzaktan geidi Harbiye-Pangalti-Osmanbey duraklarindaki
meslek gruplarinin ise duraklara yurime uzaklikiari500 m'den fazla oldiu
gorulmektedir. Sekil 3.8'de Elmadg durginda ev hanimlarinin, Osmanbey
durgginda ise emeklilerin duga en uzaktan gelgii gorilmekte ise de bu durum
yalnizca birer ki ile anket yapilmasindan kaynaklanmaktadirsi@adeysle bu
durum bir 6rnekleme hatasi sonucusaustur.
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Sekil 3.9: Meslek Gruplarinin Duraklara Ortalama Yiiriime Uzakliklar
3.3.4 Cinsiyete gore duraklara ortalama yiiriime uzakhklari

Calisma yapilan bolgedeki duraklarda kadin ve erkeklerin duraklara yiirlime
uzakliklarinin  Pangalti duragi disinda benzerlik gosterdigi  Sekil 3.10°da
goriilmektedir. Kadin ve erkekler genelde ayni uzakliktan duraklara yiiriimekle
birlikte tlim duraklarda kadinlar erkeklerden daha fazla uzakliktan gelmektedir. Tim
duraklar i¢in kadinlarin duraklara ortalama yiirtime uzaklig1 536 m ve erkeklerin ise
497 m hesaplanmistir. Pangalti1 duragi disindaki diger duraklarda kadin ve erkeklerin
ylirime uzakliklarinin t istatistigine gore %10 anlamlilik diizeyinde aynmi oldugu
goriilmiistiir. Tiim durak ortalmasinda ise duraklarda kadin ve erkeklerin ylirlime
uzakliklarinin t istatistigine gore %10 anlamlilik diizeyinde farkli ¢ikmistir. Boylece

“cinsiyet” duraklara yiirlime uzakliklarinda etkili bir degisken olmaktadir.
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Sekil 3.10 : Cinsiyete Gore Duraklara Ortalama Yiiriime Uzakliklar
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3.3.5 Otomobil sahiplgine gore duraklara ortalama yirime uzakliklari

Sekil 3.11'de otomobil sahigline gore duraklara ortalama yurime uzakliklari
gOsterilmitir. Tum duraklarda otomobil sahibi olan yolcularatomobil sahibi
olmayan yolculara gore ortalama yurime uzakliklaridaha az oldiu sekilde
gorulmektedir.Sekil 3.12'de otomobil sahigline gore durak gruplarina ortalama
yurime uzakliklar gosterilrgtir. Elmada- Sigli Etfal- Sisli Camii duraklarinda
otomobil sahibi olan yolcularin duraklara ortalaygsiime uzakgi 350 m, otomobil
sahibi olmayan yolcularin duraklara ortalama yuriumeaklg! yaklasik 400 m'dir.
Harbiye- Pangalti- Osmanbey duraklarinda otomaliits olan yolcularin duraklara
ortalama yurime uzakliklari 600 m ve otomobil sablmayan yolcularin duraklara
ortalama yurime uzakhklari 650 m'dir. Tum durakatamasinda otomobil sahibi
olan yolcularin duraklara ortalama yurime uzakhki80 m ve otomobil sahibi
olmayan yolcularin duraklara yirime uzakliklarif8® m'dir.

Sigli Camii dural disindaki dger duraklarda, otomobil sahibi olan ve olmayan
yolcularin ortalama yidrume uzakliklarinin t istagime gore %210 anlamlilik
dizeyinde ayni oldiu goralmitar.
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29



Tum durak ortalamasinda ise otomobil sahibi olaroimayan yolcularin ortalama
yurime uzakliklarinin t istatigine gore %210 anlamhlik dizeyinde farkl ¢ilgbm.
Boylece otomobil sahiglinin duraklara yirime uzakliklarinda etkili bir g@gken
olmaktadir ve otomobil sahibi olan yolcular otomdahibi olmayan yolculara goére
duraklara ortalama yurime uzakliklari daha azdton@bil sahibi olan yolcular
otomobil sahibi olmayanlara gore duraklara dahairyaturmalari durumunda
otobisu tercih etmekte, aksi halde otomobilleruildnmaktadirlar.
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Sekil 3.12 :Otomobil Sahipine Gore Duraklara Ortalama Yurtime Uzakliklari

3.3.6 Gelir diizeylerine gore duraklara ortalama yutime uzakliklan

Sekil 3.13'de anket yapilan yolcularin gelir dizeyle gore duraklara yirime
uzakliklar1 gosterilmitir. Sekilde yolcularin 3 gelir diizeyine gére ortalamaiyiie
uzakliklar1 verilmgtir. Gelir dizeyi fazla olan yolcular ile gelir déyi az olan
yolcular arasinda duraklara yurime uzakliklari leendzellik gostermemektedir.
Duraklara yurume uzakliklari gelir dizeyine gorer héurakta farklilik
gostermektedir. EImagaHarbiye-Pangalti véisli Camii duraklarinda gelir diizeyi
arttikca yurame uzakliki azalmaktadir.
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Sekil 3.13 : Gelir Duizeylerine Gore Duraklara Yurime Uzakliklari

Sekil 3.14'de 2 gruba ayrilan duraklar ve tum duaakicin yolcularin gelir
dizeylerine gore duraklara yurime uzakhklari weigtir. EImada-Sisli Etfal-Sisli
Camii duraklarinda yolcularin gelir dizeylerine g@ura&a yurime uzakliklari 300-
400 m arasinda olgu, Harbiye-Pangalti-Osmanbey duraklarindaki yolcaolase
gelir duzeylerine go6re duraklara ydrume uzakhkiari 600-700 m oldsu
gorulmektedir. ElmadasSisli Etfal-Sisli Camii duraklari, Harbiye-Pangalti-
Osmanbey duraklari ve tum duraklarin ortalamalaigelir duzeyleri arttikga
duraklara yuruime uzakliklari azalmaktadir. Bu durgelir diizeyi arttikga insanlarin
ulagtirma turl olarak otobus @g# taksi ve 0©zel otomobili tercih egfini
gostermektedir. Ozellikle ileriki yillarda i basi gelirin artmasi, otobiis etki

alanlarini daraltmaktadir.
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Sekil 3.14 :Gelir Dlizeylerine Gore Duraklara Ortalama Yurimeklklari
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3.3.7 Yolculuk amaclarina gore duraklara ortalama yirime uzakliklari

Duraklara yolculuk amaclarina goére ortalama yuriumekliklari Cizelge 3.4’'de
verilmistir. Cizelge 3.4’de ew§i yolculuklari evdense giderken, slev yolculuklari
ise sten eve giderken yapilan yolculuklardir. Aygekilde okul/ev ve ev/okul
yolculuklari, evden okula giderken ve okuldan edaeatken yapilan yolculuklardir.
Elmad& durgzsinda okul/lev amacgh yolculuklarda dgea yuriime uzak@inin,
Harbiye durginda ev/akveris amacli yolculuklarda duga yurime uzak#nin ve
Sigli Camii durginda okul/ev amagcli yolculuklarda dgeaylriime uzakginin fazla
oldugu gorulmektedir. Osmanbey dgrada okul/ev amacl yolculuklar genelde
metro ile yapilmgtir ve metro ile aktarma yapan yolcularla anketilyapdgindan
ankette yer almargtir. Tum durak ortalamalarinda evstangich & yolculusunun
643 m ile en fazla ves ibaslangicli ev yolculuklarinin duraklara yturime uzghkiin
421 m ile en kiguk oldiu gorulmektedir. Anket yapilan duraklargnmerkezlerine
daha yakin olmasindan dolayr evdege iyurime uzakdi isten eve yurime

uzaklgindan daha fazladir.

Cizelge 3.4 :Yolculuk Amagclarina Gore Duraklara Ortalama Y urtdmakliklar

Duraklar IssEv  |Evis |Okul/Ev|Ev/Okul | Ev/Alisveris
Elmad& 187 663 125 456 609
Harbiye 589 808 813 510 799
Pangalt 440 993 27 644 567
Osmanbey 557 692 - 399 581
Sisli Etfal 288 | 523 288 292 543
Sigli Camii 260 393 802 623 455
Ortalama 387 679 343 487 592

Sekil 3.15'te duraklara yolculuk amaclarina goére thaknizda Elmada durgsinda
okul/ev yolculuklarinin, Harbiye duganda g/ev ve okul/ev yolculuklarinin, Pangalti
durgzinda ev/s yolculuklarinin, Osmanbey duyismda durak cevresinde konutlarin
yogun olmasi nedeniyle ey/iyolculuklarinin, Sigli Etfal durasinda ev/akveris
yolculuklarinin ve Sigli Camii durginda durak cevresinde okullarin bulunmasi
nedeniyle okul/ev yolculuklarinin duraklara yurtomakliklarinin daha fazla olgu

gorulmektedir.
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Sekil 3.15 : Yolculuk Amaclarina Gore Duraklara Ortalama YUudidezakliklari

Yolculuk amaclarina gore 2 durak grubu icin dureklartalama yuariime uzakliklari
Sekil 3.16'da verilmgtir. Elmada&-Sisli Etfal-Sisli Camii duraklarinda ev/aiveris
yolculuklart 536 m ile en buyuk uzakhk, Harbiyergalti-Osmanbey duraklarinda
ise 830 m ile evdiyolculuklari en fazladir. 1. grupta yer alan duaak is, konut ve
alisveris merkezlerine yakintindan dolay! yolculuk amacglarina goére duraklara

yurime uzakliklari, 2. gruba gore daha azdr.
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Sekil 3.16 : Yolculuk Amaclarina Gore Duraklara Ortalama Yuridmakliklari
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3.3.8 Serbest meslek ve mala grubunun is/ev yolculuklarinda duraga ortalama
yurime uzakliklar

Sekil 3.17'de serbest meslek ve mglaagrubunun ¢/ev yolculuklarinda dugza
ortalama yurtime uzakliklarr gosterigtii. Bu grafik icin olwturulmasindaki amag,
serbest meslek grubunugyerlerini istedikleri yere agmganslarini dikkate alarak
magli ve serbest meslek gruplarinin duraklara yurumekbklari kagilastiriimistir.
Serbest meslek ve mgiayolcularin g/ev yolculuklarina bakgimizda Osmanbey ve
Sigli Camii duraklari hari¢ dier duraklarda maa olanlarin daha kisa uzunluk
yuruadigt gordlmektedir. Osmanbey v8isli Camii duraklari dyindaki dger
duraklarda serbest meslek ve giaagrubunun g/ev yolcululuklarinda duga
ortalama yurume uzaklklarinin t istatisie gore %10 anlamlilik dizeyinde ayni

oldugu gorulmigtar.
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Sekil 3.17 : Serbest Meslek ve Mga Grubunis/Ev Yolcuklarinda Durga Yuriime
Uzakliklari

Sekil 3.18'de serbest meslek ve mglaagrubunun ¢/ev yolculuklarinda dugza
yurtime uzaklklari verilmtir. Is/ev yolculuklarinda serbest meslek sahibi yolcular
ile magh calisan yolcularin ElmadaHarbiye- Sisli Etfal- Sisli Camii duraklarinda
yaklasik 350 m, Harbiye- Pangalti- Osmanbey duraklaringialcularin ise yaklgk
durgzga 500 m yarudukleri, tim duraklarin ortalamasirga neredeyse ayni ofglu
gorulmektedir. Sonug olarak tim durak ortalamatamakildginda serbest meslek
ya da magl olma durumununsten durga yurime uzakdnda etkili bir dgisken

olmadgi gorulmektedir.
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Sekil 3.18: Serbest ve Mah Grubununis/Ev Yolcuklarinda Durga Ortalama
Yurime Uzakliklari

3.3.9 Evis yolculuklarinda ev sahipligine gore duraklara ortalama yirime
uzakliklari

Kirada oturan yolculari evlerini kiralarken durakd yakin se¢gmganslari vardir. Bu
nedenleSekil 3.19'da ev sahibi olan ve kirada oturan yodeut ev/s yolculuklarinda
duraklara yurime uzakhklar kalastinimigtir.  Harbiye-Pangalti-Osmanbey
duraklarinda ev sahibi olan yolcularin kirada otuyalculara gore duraklara yurime
uzakliklarr gore daha fazladir. EImadsisli Etfal-Sisli Camii duraklarinda ise
kirada oturan yolcularin ev sahibi olan yolculaxegduraklara yurime uzakliklari
daha fazladir.
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Sekil 3.19 : Ev/is Yolculuklarinin Ev Sahipfiine Gore Duraklara Yurime
Uzakliklari
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Sekil 3.20’de, evA yolculuklarinin ev sahipline gore duraklara ortalama yurime
uzakliklari gosterilmtir. Elmada- Sigli Etfal- Sigli Camii duraklarinda kirada
oturan yolcularin ev sahibi olan yolculara goreatlara daha uzun yurtduikleri,
Harbiye- Pangalti- Osmanbey duraklarinda, kiradaamt yolcularin ev sahibi olan
yolculara gore dugga daha az yurudukleri goralsgtiar ve tim durak ortalamalarinda
ise ev sahibi olan yolcularin duraklara kirada aturyolculara gére daha fazla
yuaradigu gorulmigtir. ElImadg ve Sigli Etfal duraklarinda ev sahigine gore
yolcularin duraklara ydrime uzakliklarinin t isségiine gore %10 anlamlilik
dizeyinde ayni oldiu gortlmigtir. Diger duraklarda ev sahiglhe gore yolcularin
duraklara yurime uzakliklarinin t istati8tie gére %10 anlamlilik dizeyinde farkli

cikmistir.

Tum durak ortalamasinda ise ev saliipik gore yolcularin duraklara yurime
uzakliklarinin t istatisgine gore %10 anlamlilik dizeyinde farkh ¢ilgbm. Boylece
yolcularin “kirada oturmasi” veya “kendi evinde ohas!” duraklara yurime

uzakliklarinda etkili bir dgisken olmaktadir.
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Sekil 3.20: Ev/is Yolculuklarinin Ev Sahipg§iine Gore Duraklara Ortalama Yuriime
Uzakliklari
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4. SONUC

Toplu tgima sisteminin yeterli gelimi, bolgesel surdurilebiligin saglanabilmesi
icin dnemlidir. Toplu tama sisteminin verimi, toplu $§ana duraklarinin boélgesel
nufusa yakinfindan fazlasiyla etkilenir. U§am araclarinin insanlarin evlerinden
cikip ulgmak istediklere yere zamaninda ve hizlisatalmelerini sglamak igin
cekici bir yani olmahdir. Ayngekilde bir kiinin belirli bir otobls durgina ne kadar
uzaktan yurimeye istekli olgu iyi bir hizmet sunularak gorilebilir. Orgia,
otobus guvenilir ya da sik sik geliyor iseikdaha uzaktan duga yurtyecektir.
Bunun icin belediyelerin 6zel kuruflarin ulgimini gelstirmek icin ortak cabasi
gerekmektedir.

Bu calsmada toplu t@ama sisteminde otobus duraklariningulibilirli gi ve etki alani

ile otobis duraklarina gim uzaklginin insanlarin cinsiyet, yaze sosyo-ekonomik
durumlarina gore dgsimi belirlenmgtir. Hafta ici sabah 7.30-9.30 vesakn 16.00-

20.00 saatleri arasinda yapilan anketlegdgidaki sonuclar elde edilstir :

e Elmada, Sisli Etfal ve Sisli Camii duraklari yaklsk 400 m, Harbiye,
Pangalti ve Osmanbey duraklari ise yakis600-670 m ile durga ylrime
uzaklgl agisindan grupgaistir.

e Anket calgmasi sonucundgplcularin yg gruplarina gore ortalama ytriime
uzakliklarinda, 35-45 war1 arasindaki yolcularin duraklara yurime
uzakliklar1 bayuk ¢ikngtir.

e Meslek gruplarina goregoencilerin duraklara ortalama yidrime uzakliklari
475 m, emeklilerin 581 m, ev hanimlarinin 681 mybest meslek
sahiplerinin 527 m ve mala ¢calisan grubun 526 m’'dir. Meslek gruplarina
gbre duraklara ortalama yirime uzakliklarinda 6ssksinin az olmasindan
dolayi, emeklilerin ve ev hanimlarinin duraklai@tyme uzakhklari fazla
cikmistir.
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e Kadin ve erkeklerin yurime uzakliklarinin t istagisie gore %10 anlamlilik
dizeyinde farkli cikmgtir. BOylece “cinsiyet” duraklara yidrume
uzakliklarinda etkili bir dg@sken olmaktadir. Kadinlar erkeklere gore

duraklara daha fazla yurimektedirler.

e Otomobil sahibi olan yolcularin otomobil sahibi @yan yolculara goére
duraklara ortalama yurime uzakhklari daha az@tomobil sahibi olanlar
ancak belli bir uzakga (480 m’'ye kadar) yurumeyi kabul ettikleri, bdir
uzakliktan (600 m'den) sonra ise otomobillerincibrettikleri belirlenmgtir.

e Elmada&-Harbiye-Pangalti veSisli Camii duraklarinda gelir duzeyi arttikga
yarime uzaklikig azalmaktadir. ElmadaSisli  Etfal-Sisli  Camii
duraklarinda 0-2000 TL gelir dizeyine sahip yodcul durga yurime
uzakliklarinin 350-450 m arasinda aidy 2000-5000 TL gelir duzeyine
sahip yolcularin duga yurime uzakliklarinin 250-400 m arasinda gldu
5000 TL ve Uzerinde gelir duzeyine sahip yolculadargia yurime
uzakliklarinin 250-400 m arasinda oddy Harbiye-Pangalti-Osmanbey
duraklarindaki 0-2000 TL gelir dizeyine sahip yddecin durga yurime
uzakliklarinin 550-700 m arasinda aidy 2000-5000 TL gelir duzeyine
sahip yolcularin duga ortalama yuriame uzaklklarinin 600 m @du5000
TL ve Uzerinde gelir dizeyine sahip yolcularinagaryurime uzaklklarinin
550-600 m arasinda olgu gorulmektedir.

e Serbest meslek sahibi insanlarggerlerini kendi istedikleri yerde acabilme
sanslari vardir. Bu yuzders/év yolculuklarindaki serbest meslek sahibi
yolcular ile maali yolcularin arasindaki yariime uzakliklari kdastiriimistir.
Osmanbey duga digsinda serbest meslek sahibi yolcularin daha uzun
yarudukleri ortaya cikngtir. Tum anket yapilan kierin ortalamasina
bakildginda, serbest meslek ve miecalisan grubun duraklara ortalama
yurime uzakliklar ise yakj& aynidir. Osmanbey vgisli Camii duraklari
disindaki dger duraklarda serbest meslek ve ghasgrubunun g/ev
yolcululuklarinda durga yurime uzakliklarinin %210 anlamlilik dizeyinde

ayni oldgu gorulmigtar.
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Kirada oturan insanlarin evlerini duraklara yakeagraesanslari oldgundan
kirada oturanlar ile ev sahibi olan yolcularin ddaaa yurime uzakliklari
karsilastiriimistir. Harbiye, Pangalti, Osmanbey duraklarinda ewibsalan
yolcularin kirada oturan yolculara gore duraklakaiyne uzaklklari daha
fazladir. Elmadg, Sisli Etfal, Sisli Camii duraklarinda ise kirada oturan
yolcularin ev sahibi olan yolculara gore duraklgimiime uzakliklari daha
fazladir. EImada ve Sisli Etfal duraklarinda ev sahigine gore yolcularin
eV/is yolculuklarinda duraklara yurime uzakliklarinistatistgine gore %10
anlamhlik dizeyinde ayni olgu goralmitar.

Elmada&, Sisli Etfal ve Sisli Camii duraklarinda yolcularin yaldek
%80'nin 600 m ve daha yakindan, Harbiye, Panga#ti ®smanbey
duraklarindaki yolcularin % 80’nin 1000 m ve dahekmindan gelnstir.
Cizelge 3.3'te gosterildi gibi Elmada, Sisli Etfal ve Sigli Camii
duraklarinin etki alani 600 m, Harbiye, PangaltiQgmanbey duraklarinin
etki alaninin 1400 m'dir.

Duraklara ortalama yuriime uzakliklarinda eyléagich & yolculusunun 643
m ile en fazla vesibalangicl ev yolculuklarinin 421 m ile en kigik ogau
gorulmektedir. Yani evdensiigin yurime uzakfil isten ev igin durga

yurime uzakfindan daha fazladir.

Anket calgmasi sonucunda, Elmagla durgzinda ITU Taskisla
Yerleskesinden gelen @grencilerinin @ eve dondl yolculuklarinda
kullanmalarindan dolay! okul/ev yolculuklarinin @azldusu gorulmitar.
Harbiye durginda konut vesi merkezlerinin ¢gunlugu, durak etrafindaki
okullardan ve Marmara Universitesiletisim Fakiltesinden gelen
Ogrencilerin ¢cok oldgu Pangalti dug@anda ev/y yolculuklarinin fazla
oldugu; konutlarin daha cok olgu Osmanbey duganda okul/ev amacl
yolculuklarin fazla oldgu goralmitar. Sisli Eftal durgsinda Sisli Etfal
hastanesinden gelenlerin gemlukta oldgu, konutlarin ¢gunlukta oldgu

Sigli Camii durainaSisli Adliye’den yolcularin geldii goralmdgtir.
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Elmada& duraini en ¢okiTU Taskisla Yerleskesinden gelen grencilerin
kullandgi, Harbiye durgina durak cevresindek§ merkezlerinden insanlarin
geldigi, Pangalti durgni durak gevresinde bulunan lokanta ve cafelerden
gelen insanlarin kullangl, Osmanbey dugani Cevahir Algveris
Merkezinden gelen insanlarifisli Etfal durasina Sisli Etfal Hastanesi'nden
gelenlerin ¢gunlukta oldgu ve Sisli Camii duraini ise Adliye’den c¢ikan
insanlarin kulland sonucuna varabiliriz. Harbiye ve Pangalti durakia

medyanlari ortalama uzakliklara gore farkl ciktmni

Harbiye durginin ortalama yiriame uzagh 673 m ile en buyik, Elmagda
durgzinin ise 401 m ile duraklar arasinda yurime ugalkdn kicigu oldusu

Sekil 3.2'de gosterilmgtir. Tum duraklarin ortalama yturime uzgkl519 m
dir.

Yapilan anket sonucunda duraklara yirime uzakilkd@0 m ile 600 m
arasinda dasmektedir. Bu dgerler duraklar arasi uzakliklarin
belirlenmesinde g6z 0Ontne alinmasi gerekegeder olarak kagmiza
cikmaktadir. Anket caimasi yapilan duraklardan Elma&da Harbiye
duraklari arasi, Harbiye - Pangalti duraklari avasSisli Etfal - Sisli Camii
duraklari arasi uzakliklar anket sonucunda ¢ikehmGle 600 m arasindadir.
Pangalti — Osmanbey duraklari arasi ve Osmartigly-Etfal duraklari arasi

uzaklklar 400 m'den daha azdir.

Dunyada yapilan c¢aglmalara bakildiinda ise otobiis duraklarina yurime
uzakliklari 328 m ile 153 m, rayli sistemlere yuaiozakliklari kent dinda
649 m, sehir merkezinde 326 m, 910 m ve 832 m bulugtonu

Ayrica yolcularin gelir duzeyleri ve otomobil salh@ arttikca duraklara
yurime uzakliklari azalmaktadir. Gelir dizeyi &gé insanlarin uktirma
tlrd olarak otobus gd taksi ve 6zel otomobili tercih egfini gostermektedir.
Ozellikle ileriki yillarda kii basgi gelirin artmasi, otobiis etki alanlarini
daraltmaktadir.
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EK

Anket

. ISTANBUL TEKN K UNiVERiSTE.Si.
INSAAT FAKULTES i ULASTIRMA ANAB iLiM DALI
OTOBUS DURAKLARINA ER ISIM ANKET I

Tarih @ ......
Saat: ......
Durak : ...

1.Ya

2.Meslek : Serbest Meslek Msia

3. Cinsiyet : E K

4. Otomobiliniz var mi? : Evet amir

5. Ailedeki lgi sayisi (cocuk dahil) :

6. Ailenin Aylk gelir (TL)

7. Oturdgunuz Ev kira mi ? : Evet Hayir

8. Yolculgun Amaci : EMis Ev/Okul Ev/Alisveris Diger

Is’'Ev Okul/Ev  Alisveris/Ev  Diger

9. Evis Adresi

10. Yolculukta Son Bingdiniz Tasit OtoblUs mu? @ ..............ccenne.
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