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ONSOz

insanoglu strekli tekamil ediyor. Yerinde duran hicbir sey yok. Giindelik
olarak basilan gazetelerde bulunan bilgiler, 17.asirda yasamig olan bir insanin
ortalama bilgi birikimi kadar...

Her insanin arti ve eksileri var. Artilar toplami eksilerini gegiyorsa dogru bir yol
Uzerinde oldugu soylenebilir. Hatasiz kanunlar yok. Her sey zamana maglup. Zaman
Ustl eserler ortaya koymak cok zor. Cok degil, 30-40 yil 6nce yazilan eserler
okundugunda pek ¢ok yonden ihtiyaca cevap vermekten ¢ok uzak.

Her sey ¢ok cabuk uretilip, gok ¢abuk da tuketiliyor.Eskiden insanogluna bildigi
bir bilgi yetiyor, 25 yil onunla idare ediyordu. Artik yetmiyor.

Yazili kurallardan ziyade, uygulayicilara ¢ok daha buyuk islerin dustigu bir
donemi ve devri yasiyoruz.

Teknoloji ne kadar geligirse gelissin, bu asir insani ve insan zekasini kegfetti.
En yuksek maaglar CEQ’lara veriliyor. Bunun nedeni bu insanlarin insan ruhunu
anlayip, kavrayip, daha rantabl eserler ortaya koyabilmesi... Yetenekler inanilmaz
paralar ediyor.

Beden glicliniin degil beyin giiciiniin asrindayiz. insanin bir kez daha kendisini
kesfetmesi insani deg@erli kiliyor. Bunun neticesi olarak insana verilen maddi ve
manevi zararlar daha bir 6nem arz ediyor. Bunun neticesinde TAZMINAT HUKUKU
daha buyuk bir 6nem arz ediyor.

Devletin sosyal devlet olmasi onu daha guzel ve de guglu kiliyor.

Gergek anlamda sosyal bir hukuk devletinde en degerli sey insandir.insan
bedeni maddi ve manevi varligi kutsaldir ve de onu korumak énemli bir hedef
olmustur.

insana verilen degerin bir gostergesi olarak sosyal hukuk devletinde gerek
bedensel, gerekse ruhsal anlamda insana verilen zararlarin bedeli ve de mueyyidesi
yuksektir.

Hedeflenen nokta; verilen cezalarin caydirici olmasi,emsali suglari

onleme,ilgililerini tedbir almaya sevk etmektir.



idare Hukukunun gelismesi bir noktada devletin daha giiclenmesi demektir. Bu
glglenme bireyi anlama ve de kollama merkezli olursa bir 6nem arz eder. Yoksa
Devleti Koruma refleksi ile yapilan ¢alismalar devrin gereklerine uymaz.

Burada esas olan devletin bireyine sahip c¢ikmasidir. Nerede olursa olsun
aidiyetini hissettirmesidir. Ulke sinirlari igerisinde bunun daha mikemmel olarak
ortaya c¢ikmasi bir noktada bireye verilen zararlarin hakkaniyete ve de c¢agin
gereklerine uygun bir sekilde tazmini ile olacaktir.

Bu eserin yazimasinda idare Hukuku alaninda maalesef {lkemiz yayin
hayatinda ciddi bir eksiklik oldugunu gordum. Danistay Kutuphanesi belki en ¢ok
yararlandigim yer idi. Amme idaresinde konum geregi pek bir sey bulamadim.

Ulkemizde Idare Hukukundan anlagilanin idari teskilat oldugunu gérdim.
Uygulamaya yonelik eserler 6zel hukuk ile kiyaslanmayacak kadar az.

Eser kapsam olarak ¢ok genis oldugu igin, esasinda pek c¢ok yonden
Danistay’a gore, daha ¢agin gereklerine uygun kararlari da olmasina ragmen, Askeri
Yiksek idare Mahkemesi'ni tez kapsami igerisine alamadim.

Doktora imkani olursa, o zaman ele almayi disuntyorum.

Dikkat edilmesi gereken ;Yargi ¢ok buyuk bir ¢arka benzer. Donus hizina
uygun surede igleri yapmaniz gerekir. Yapmadiginiz takdirde o devasa carki geri
doéndurme imkani olmaz.

Bu tezin yazimi sirasinda bana destek olan herkese tesekklr ve stkranlarimi

arz ediyorum.

Hasan Tahsin ISILTAN-istanbul
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GiRiS

Tazminat Hukukunun sosyal devlet ilkesi ve de insana verilen deger
sonucu surekli gelismesi, bu hukuk dalinin kapsamli olarak incelenmesini
zorunlu kilmigtir.

idare Hukuku kendisine 6zgii yapisi nedeniyle Tazminat Davalari
yonunden, 0Ozel hukukta karsimiza ¢ilkmayacak zorlamalar ortaya
koymaktadir.

Sahsin  beden varligina (cismani) yonelik zararlar incelenmeye
calisiimistir.

Birinci bolumde; oncelikle Tazminat Hukukunun kaynagi olan Anayasa
ile Borglar Kanunumuza genel bir bakis yapilmigtir. Daha sonra iki ayri yargi
kolu ve de bunun neticesi olarak iki ayri usul hukuku oldugu igin, yargilama
usulleri ayrintih ve de kiyaslamali olarak incelenmistir. Ayrica ¢ok onemli
oldugunu duasundugum Hak dusurucu  slUre-zamanasimi,  Karsilik
(mukabil)dava,Davanin takip edilmemesinin sonuglari,Hekimin
Sorumlulugu,6zel olarak incelenmigtir.

ikinci bolimde ise; Tazminat Davalarinin ana unsurlari incelenmistir.
idare Hukuku acisindan ¢ok onemli olan Hizmet Kusuru ayrintili olarak
incelenmistir. Tazminat olabilmesi i¢in kusur olmasi gerekir. Ancak kusursuz
sorumluluk hallerinde de tazminata hukmedilebilmektedir. Bu nedenle
sorumluluk cesitleri ayrintili  olarak incelenmigtir. Sosyal Risk kavrami
aciklanmaya caligiimigtir.

Tazminattan sorumlu olabilmek igin zarar olmalidir. Zarar kavrami da
incelendikten sonra davalarin igerik olarak yapisi incelenmigtir.

Tazminatlarin kapsamlari, hesaplamada dikkat edilecek unsurlar, faiz,
destekte yoksunluk kapsaminda destek kapsamina girecek paylastirmalarin
nasil yapilacagr gibi unsurlar yargl kararlari esliginde incelenmeye
cahgiimigtir.

Tazminat davalarinin hesaplamasinda dikkat edilen unsurlar her iki
yargl kolu icinde ayni oldugu igin bdlim sonunda genel bir degerlendirme
yapilmistir. Sikintilar kanundan ziyade uygulamaya ve de bakis agisina

yoneliktir.



Manevi tazminat davalari da kiyaslamali olarak incelenmis, yansima
yoluyla manevi tazminat ele alinmigtir. Her iki yargi kolunun olaya bakis agisi
ortaya konulmaya galigiimigtir.

Askeri Yiksek Iidare Mahkemesi bu inceleme kapsaminda ele
alinmamistir.

Ulkemizde Mahkemelerin mevcut is yikd Hakimleri arastirma
yapmaktan, kendi igleri hari¢c gelismeleri takip etmekten alikoymaktadir.
Teknolojinin gelismesi bilgi paylagimini hizlandirmistir. internet ag@: ile bilgiye
aninda ulagma imkani olugsmustur. Bunun neticesi olarak yargi kollarinda,
birbirlerinin kararlarini inceleme, fikir alisverisi imkani artmistir.

Bunun yansimalarini yavas yavas gormekteyiz....



BiRINCi BOLUM

GENEL ANLAMIYLA TAZMINAT VE TAZMINAT DAVALARINDA
YARGILAMA USULLERI

. GENEL ANLAMIYLA TAZMINAT
A.Zarar ve Tazminat Kavramlan

Bir hukuk suUjesinin maddi veya manevi varliginda istemsiz olarak ortaya
cikan kayip ve eksikliklere “zarar” denir. Maddi varlikta, bir baska deyigle
malvarliginda (patrimuanda) beliren azalmanin ya da c¢ogalma olanagindan
yoksunlugun hukuki adi maddi zarar olup, bunun giderilmesi araci da maddi
tazminattir. Malvarhgi disinda ki haklara ve ruhi varliga dokunan zararlarin
karsiliginin ise manevi tazminat oldugu bilinmektedir’.

Bir kimsenin sadece yaralanmasi ve sakatlanmasi zarar olarak kabul
edilemez. Bu sakatlanma ve yaralanma yuzunden beden butunlugu ya da
malvarliginda bir azalma meydana gelmisse ancak o takdirde bir zarardan s6z
edilebilir’.

Malvarliginda meydana gelen eksilme, yani zarar, aslinda zarar gdorenin
zarar verici olaydan sonra malvarliginin gosterdigi durumla, bu olay meydana
gelmeseydi gdsterece@i durum arasindaki farktan ibarettir. Buna goére zararin
tespiti icin, zarar goérenin malvarhdinin gosterdigi iki (deger) arasindaki fark
bulunacaktir. Buna goére, “Malvarliginin zarar verici olaydan sonra gosterdigi

durum” ile “zarar verici olay meydana gelmeseydi, malvarliginin gdsterecegi

'Yiiksel Esin, Damistay’da Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap: Esas, ikinci baski,
Ankara, Giiven, 1976, s.441. ]
2 Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1., 5.basi, Istanbul, 1985, s.815.



durum” arasindaki fark zarar gérenin menfaatidir. Zarar; zarar gérenin zarar
verici olayin meydana gelmemesindeki menfaatinden ibarettir’.

Bir kiginin iradesi diginda ani ve beklenmedik bir olayin etkisi ile bedeni
zarar gérmesi veya 6lmesi neticesi meydana gelen zararlar sonucu ortaya ¢ikan
hukuki ihtilaflari giderme adina genel anlamiyla tazminat hukuku dogmustur®.

Zarar ile tazminat kavramlarinin karistirlmamasi gerekir. ClnklU zarar,
maddi veya manevi varhdin zarar verici fiilin olusundan &nceki hali ile
olmasindan sonraki hali arasindaki farktan ibarettir. Tazminat ise, zarar gérenin
varliginda tespit edilen bu farkin kiymet bakimindan tamamen veya kismen
iadesidir. Buna gére tazminat, zararin giderilmesi icin 6denmesi gereken bir para
veya yerine getiriimesi gereken bir yikiimdir. Bu nedenle haksiz fiil failinin belirli
bir miktar “zarar veya ziyana mahkum edilmesi” deyimi maksada uygun bir ifade
tarzi degildir ve karisikliga yer verecek niteliktedir. Haksiz fiil faili zarar ve ziyan
tediyesine mahkum edilemez, bilakis verdigi bu zarar ve ziyani tazmine mahkum
edilir’,

Zarar ile tazminat birbirinden farkh kavramlar olmakla birlikte, bu kavramlar
arasinda fiili bir bag bulunmaktadir. Tazminat, zararin kargilanmasi ve
giderilmesi icin zarar gbrene verilmesi gereken seyi veya miktari ifade eder.
Ancak, tazminat zarar miktarini agamaz. Borglar Kanunu’nun 43. maddesinin 1.
fikrasindaki hikme gére, Hakim tazminatin simulini (kapsamini) hal ve
mevkiin icabina ve kusurun (madde metninde hatanin denilmis) agirhigina
bakarak tayin eder. Hakim tazminata karar verirken her seyden &énce zarar
miktarini tespit edecektir. Tazminat miktari, zarar miktarini agamayacagindan;

zarar, hukmedilecek tazminatin en yiksek haddini teskil eder®.

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Beta, 2003, s.39.

* Yasar Karayalgin, ”Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi
Sempozyumu’’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Sempozyum Tebligi, Ankara, 1994,5.119-
139.

5 Feyzi Necmettin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt ., Istanbul, 1976, s.472.

¢ Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1979, s.47; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 1995, 5.166-167.



Gercgekten de, zarar goérenin mal varliginin eski duruma getirilebilmesi igin
iki yol dustndlebilir. Bunlardan ilki aynen tazmin (zarar goéreni eski haline
getirme); malvarliginin, zarar veren eylemden (olaydan) énceki duruma ayniyla
getirilmesi ya da bu duruma 6zdes olan bir durumun olusturulmasi bigimidir.
Ornegin galinan malin geri verilmesi ya da kirillanin onarimiyla eski durumun geri
getirilebilmesi gibi’.

Nakden tazmin ise, zarari para 6deyerek karsilamadir. Aynen tazminin
idari yargida yeri yoktur. Clnki ¢odu kez bu yolun uygulanmasina maddi imkan
bulunamaz. Ornegin bir bayindirlik yapitinin varhigindan dogan zararin ayrica
tazmin edilebilmesi icin bu yapinin ortadan kaldirilmasi gerekebilir ki bunun
kamu yarari agisindan doguracagi bircok sakinca mevcuttur. Diger yandan bu
yol idare hukuku ilkelerine de ters dusmektedir. Gergekten, aynen tazmin idari
yargl organinin idareye bu konuda bir emir vermesi ile saglanabilir. Ancak bu
durum, etkin idarenin idari yargi organi karsisindaki bagimsizliigi ilkesiyle
bagdastirilamaz. idare ve yiriitme organinin 6zdesligi nedeniyle, aynen tazmin
ilkesi tercih edilmemektedir. Dolayisiyla bir idari etkinlik sonucunda ortaya ¢ikan
zarardan sorumlu gérulen, yani hukuki sorumluluguna hikmedilen idare, bu
zarara esit degerde para 6édemekle yikimli tutulabilir. idari tazmin borcunun
bunun disinda bir 6devi kapsamasi imkansizdir®.

Ozel hukukta zarara ugrayan, eski halin iadesi, bir seyin aynen ifasi gibi
ugradigi zararin telafisini isteyebilir. Esas itibariyle zarar ve ziyanin édenmesi
yani tazmin borcu bir para borcu olmakla beraber zarar, para borcuna
dénusmeden de muhtelif sekillerde 6denebilir. idare hukukunda ise ugranilan
zararin aynen telafisi ve eski hale iadesi istenemez. idarenin sorumlulugu

halinde bu sorumluluk ancak bir paranin 6denmesi suretiyle yerine getirilir®.

" Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Birinci Kitap Maddi Tazminat- ikinci Kitap Manevi
Tazminat, Istanbul, 1996, s.67.

8 Yiiksel, a.g.e., s.14-15.

® S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.IIL, Istanbul 1966, s.1752.



B.Anayasa ve Borglar Kanunu Anlaminda Tazminat

Beden varliginin korunmasi Anayasamizin 17.maddesinde Kiginin
dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi bashgi altinda “Herkes yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’ hUkmi ile glivence
altina alindigi gibi, ayrica Anayasa’nin 36. maddesinde Hak Arama Hurriyeti
bashdi altinda “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak sureti ile yargi
mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.”'°
denilerek dava agma ve de davada taraf olma ehliyeti 6zetlenmistir.

Ayrica Anayasamizin 125. maddesi idarenin eylem ve islemlerinden dolayi
sorumlu olacagini dizenler.

Tazminat Hukukunda yasa koyucunun iradesini anlama adina Borglar

Kanunumuzun Haksiz Muameleden Dogan Borglar baghgi altinda m. 41 ile m.

47 arasinda dizenlenen béliumandn iyi anlagiimasi gerekmektedir'".
B.K. m.41; ister kasit ister taksir ile olsun, baskasini hukuka aykiri olarak
zarara ugratan kimse tazminat 6demek zorundadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise; baskasini ahlak ve adaba aykiri bigcimde

kasten zarara ugratan da tazminat ile mukelleftir.
S6zun 6zl; Haksiz fiilden kaynaklanan tazminatlarin dayanak noktasi m.41
olmaktadir.

B.K. m 42; ispat yukunu zarar gérene yuklemekte, ayrica Hakime zararin

miktarini tespit imkani olmayan hallerde zarar ve zarari tespit noktasinda takdir
yetkisi vermektedir.

B.K. m.43 ve 44 bugin uygulamada en c¢ok tartisilan maddelerdir. Bu

maddeler ile tazminat miktarinin belirlenmesi ve de miktar belirlenirken Hakime

genis bir takdir yetkisi (takdir indirimi) taninmaktadir.

10 Ayhan Yalcin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari, 3.Baski, Istanbul, Gegit Kitabevi, 1987,5.203-217.
1 Esat Sener, Medeni Kanun Bor¢lar Kanunu, Dérdiincii Baski, Ankara, Seckin Yayievi, 2000, s.286-
290.



Gunumuzde pek ¢ok davada yapilan aktlerya hesaplamalari neticesi ¢ikan
rakamlar zarari kargilamaktan ¢ok uzaktir. Bu durumda Hakim tazminat miktarini
hesaplanan rakamin Gstine ¢ikarma yetkisine haiz olmadigina gére, tazminattan
da bir indirim yapmamasi gerekir.

Takdir olabilmesi icin Hakime her iki anlamda da bir esneklik saglanmasi
gerekir. Hesaptan %10 indirme yetkisine haiz ise, o takdirde hesaplama sonucu
¢ikan rakami da %10 artirma yetkisine sahip olmasi gerekir.

Bu yetkisi olmadigina gére B.K.m 43 ve 44 ‘e dayanarak yapilan tim
indirimler TAKDIR degil TEKDIR dir. Esasinda bir cezalandirmadir diye
dusintyorum.

Borg¢lar Kanunumuzun 45.maddesi geregince tazmini gereken zararlarin bir
bélima, haksiz file maruz kalan kisinin hemen 6lmemesi halinde ortaya ¢ikan
zararlar; diger bolumu ise, 6lumden sonra meydana gelen zararlardir. Ayrica
6lim halinde, 6lenin desteginden yoksun kalanlarinda, bu zararlardan dolayi
tazminat (destekten yoksun kalma tazminati) talebinde bulunabilecekleri hiikme
baglanmistir'.

Borglar Kanunu 45.maddesinde tazmini 6ngdrilen zararlar G¢ baslik altinda
toplanabilir:

1.0limden dogan masraflar, bilhassa cenaze masraflari

2.Tedavi masraflari ve galisamamaktan dogan zarar (Kazadan hemen

sonra 6lim gerceklesmemisse)

3.Destekten yoksun kalma zarari

B.K.m. 45 de sayilan zararlar doktrinde sinirli kabul edilmistir. Aksine
gorisgler olmakla birlikte saymis oldugumuz zararlarin diginda kalan zararlarin
tazmini talep edilemez. Bu nedenle madde hikmUnU dar ve sinirlayici bir sekilde

yorumlamak gerekir'>.

2 M.K.Oguzman, M.T. Oz, Borclar Hukuku Dersleri, C.II., istanbul, 1991, 5.71.
13 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler,C.I.,6.Basi,Istanbul, 1976,
s.473.; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s.297; Safa Reisoglu, Bor¢lar



B.K m.45/l maddesi destekten yoksun kalan Kkisi icin mirascilik sifatini
aramamigtir. Bunun sonucu olarak dlenin 6lum ile destekten yoksun kalacagi
varsayilan mirasgisi mirasi reddetse dahi, sorumluya kargi destekten yoksun
kalma tazminati talebinde bulunabilir. Ancak terekenin borca batik olmasi
durumunda miras reddedilmis ise burada ayrik bir durum vardir. Buna goére
6lenin daha saglhiginda destek sarti gergceklesmediginden sorumlu aleyhine dava
acilamayacaktir'.

Ayrica cismani zarar hallerinde ya da 6lum hallerinden dogan zararlari
giderici tazminatlar icra iflas kanunumuzun m.82/11’e gére “haczedilemez.”
S6zU edilen madde deki aile terimi kan ve sihri hisimligin diginda birlikte
yasayan yani bagl kisileri de kapsar'°.

B.K. m.46’y1 inceledigimiz zaman; bu hukim gerek ruhsal gerekse bedensel
ihlallerden meydana gelen zararlari kapsamaktadir'®.

B.K. m.46 sadece haksiz fiil sorumluluklarinda degil, B.K. M.98/f.ll de
hiikiim altina alinan akdi sorumlulukta da uygulanmaktadir”.

B.K. M.46’da “calismaya muktedir olamama”ifadesinden Sosyal Guvenlik
Mevzuatinda yer alan "ISGOREMEZLIK” deyimini anlamak gerekir'®.

Haksiz eylem sonucu yaralanan kisi yeniden caligabilecegi gine kadar

meslegini ifa edememisse “gegici is géremezlik” denilmektedir'®.

Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Bas1, Istanbul, 1993, s.170; Aksi Gériis, Selahattin Sulhi Tekinay,

Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, istanbul, 1963, 5.6-9.

14 Tekinay, a.g.e., 5.66.; Mustafa Kilicoglu, Tazminat Hukuku, ikinci baski, istanbul, Legal, 2006, s.171.
' Mustafa Kilicoglu, a.g.e., s.175.

16 Arkun Kutad, Cismani Zararlarin Degerlendirilmesi ve Maluliyet Baremleri, Ankara, 1970, s.12.;
Mustafa Karahasan, Tazminat Hukuku, Birinci Kitap Maddi Tazminat-ikinci Kitap Manevi

Tazminat, istanbul, 1996, s.142., Tandogan, a.g.e., s.283.

"7 Omer Ekmekgi, “Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin ihlali ve Oliim Hallerinde Maddi
Zarar Hesabinin Unsurlari, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 1996 Y1li
Toplantis1 Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul 1996, s.91-112.

' Ciineyt Olgag, Mehmet Bulut, 1001 Soruda Sosyal Giivenlik Reformu ve ilgili Mevzuat,
Ankara, Tiirmob, 2009, s.143.; Ali Tezel, Resul Kurt, Sosyal Giivenlik Reformu,
Ankara,Yaklagim Yayincilik, 2009, Ankara, s.184-210.



B.K. m47 ise verilen zarar sonucu dodan  “manevi
zarari”dizenlemektedir.

Yargitay 26.6.1966 giin ve 7/7 sayil ictihadi Birlestirme kararina gére
manevi tazminata hikmedilebilmesi igin;

a)Eylem b)Zarar c)Zarar ile Eylem arasinda illiyet bagi d)Eylemin Hukuka
Aykiri Olmasi e)iscinin cismani zarara ugramis olmasi gerekir®°.

Bedensel butinligin ihlali halinde zarar gérenin, 6lium halinde ise
ailesinin kisilik degerlerinde meydana gelen etkinin giderimi, tazmin ve telafisi
amaglanmaktadir. Kiginin hukuka aykiri eylem nedeniyle bozulan manevi
tamhginin eski haline doéndurilmesi, duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar
vereni bir daha bdyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi gibi olgular
gozetilerek toplumsal barig saglanmaya calisiimaktadir. Tazminat; yasanan aci

ve elemin kar§|I|g|d|r21.
Il. YARGILAMA USULLERI
A.Usule iligkin Sartlar

Usule iligkin kurallari idari Yargilama Usuli Kanunu igerisinde
goérmekteyiz. Ayrica eski Danistay Kanunu m.74’de bu kurallar sayilmistir.

1. Gérev

2. idari veya yargl mercii tecaviizii

3. Ehliyet

4. Husumet

5. Dava dilekgesinin sekli ve kapsami

6. Sure

" Celik Ahmet Celik, “Gegici isgoremezlik Zararlan ve Tedavi Giderleri”, Yargitay Dergisi, Ocak-
Nisan 1998, C.24, S.1-2, s.131.

2y 21.H.D., E. 2004/6268, K. 2004/6501, KT. 01.07.2004, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Legal Ekim-Kasim-Aralik 2004, S.4, s.1513.

'Y H.GK., E. 2007/21, K. 2007/269, KT. 09/5/2007, Kiligoglu, a.g.e, s.759-760.
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sartlarinin usul sartlari oldugu goérilmektedir. Ancak 6gretide davanin acilis

(usul) sartlarina “konu” eklenmistir®.
1. Davanin Konusuna iligkin Sartlar

a.Tam Yargi Davalari Yoninden Davanin Konusuna iligkin sartlar

Tam yargl davalari ilke olarak adalet mahkemelerinde goértlmekte olan
edim davalarina benzerler. Bu dava turu ile idare hukuku alaninda “ihlal”edilmig
bir hakkin yerine getiriimesi ya da ugranilan zararin giderilmesi istenir®.

Hukuk devleti ilkesi geredi faaliyetlerini hukuka uygun bicimde yiritmek
zorunda olan idarenin, hukuka aykiri eylem yapmasi veya iglem tesis etmesi,
kural olarak hizmet kusurudur. Ancak, hak ihlalinin bitiin sonuglariyla birlikte
giderilmesini amaclayan tam yargi davalarinda, éncelikle hak ve nesafet ilkeleri
uyarinca ortada bir hak ihlalinin bulunup bulunmadigi arastirilacagindan; neden,
konu ve maksat unsurlari ydéninden hukuka aykiri islem tesis edilmis olmasi;
islemin iptal nedeni oldugu halde hak ihlali dogurmayacak ve bu durumda
idarenin hizmet kusuruna dayali olarak tazmin sorumluluguna gidilmeyecektir24.

Tam yargi davalarinda uyusmazligin konusuna gére davacinin bir hakkin
yerine getiriimesini isteme, saldirinin durdurulmasi, eski halin yeniden tesisini
saglama veya maruz kaldigi zararin tazminini isteme hakki vardir®.

Dava agmadan o6nce, idarenin durumunun saptanmasi, idareyle olan
uyusmazhgin belirlenmesi gerekir. Zarar goérenin bagvurusu Uzerine idarenin
alacag@i karara én karar denir.

idari Yargilama Usulii Kanunu 6n karar yéniinden, idari eylemlerle, idari

islemler arasinda ayirim yapmistir. idari igslemlerde ayrica idareden bir én karar

 Yiiksel, a.g.e, s.12-13.

» Seref Goziibityiik, Giiven Dinger, idari Yargillama Usulii Kanun-A¢iklama-ictihat, ikinci Basi,
Ankara, Turhan, 2001, s.164.

24 Cafer Ergen, idari Yargi Davalari, Ankara, Seckin, 2008, s.409.

» E. Ethem Atay, Hasan Odabasi, Tahsin Gékcan, Teori ve Yargl Kararlar Isiginda idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara, Seckin, 2003, s.184.
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alinmasi yoluna gidilmemis, iptal davalariyla tam yargi davalari arasinda, bu
yénden herhangi bir ayrim yapilmamistir. idari islemlerden zarar gérenler,
idareye basvurmadan dogrudan dogruya tam vyargi davasi acabilirler. idari
eylemlerden dogan tam yargi davalarinda ise 6n karara gerek gérilmustir. Bu
gibi durumlarda, yasanin 6n goérdigu sire iginde, idareye bagvurarak alinacak
On karar Uzerine ancak tam yargl davasi acilabilir. Bdylece tam vyargi
davalarinda 6n karar kosulu yarim uygulama alani bulmaktadir®®.

Bdyle bir dizenlemenin gergek bir gereksinmeyi kargiladigi, dava agma
suresini uzatmaktan, idarenin énceden belli olan durumunu 6grenmeden 6teye
bir yarar sagladi§i séylenemez?’.

Davanin konusu genel olarak belli bir miktar paranin verilmesidir. Dava
devam ederken idare bu paray! 6derse dava konusuz kalir. idare dava devam
ederken tazminati 6dedigi takdirde kusurunu kabul ettigi acik¢a ortaya ¢ikar. Bu
durumda yargilama giderlerini de 6demek zorunda kalir®®.

ister bedensel zarar sonucu sakathk olussun, isterse O6lim olayi
gerceklesmis olsun tam yargi davalarinda dikkat etmemiz gereken en can alici
nokta; kismi dava agma imkanimizin olmamasidir. Buradan anlagiimasi gereken
idari davalari islah etme imkanimiz yoktur.

D.10.D.’nin 10 Ekim 1996 tarih ve E.1995/934, K.1996/5933 sayili
kararina konu tegkil eden olayda sol kalgasinin ameliyat edilmesi gerekirken sag
kalgasi ameliyat edilen davaci 4 milyon lira maddi zararinin tazmini istemiyle
dava acmis; idare mahkemesi yaptirdigi bilirkisi incelemesi sonucunda
davacinin maddi zararinin 4 milyon lira degil, 853 milyon (853.779.784) lira
olarak tespit edilmig; ancak “istemle bagl kallnmasinin zorunlu oldugu”

gerekcgesiyle davaci lehine 4 milyon lira maddi tazminata hikmedebilmis ve bu

6 A.Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Birinci Bas1, Ankara, Turhan,
1998, 5.835.
27 Goziibiylik, Tan, a.g.e., s.835.
¥ Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuclar1 ve Uygulanmas, 3. Baski, Ankara,
Asil, 2004, s. 85-86.
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karar da D.10.D. tarafindan onanmistir. Gértldugu gibi davacinin belirttigi zarar
miktari arasinda 213 kat fark vardir %.

idare acilan dava sonucunda tazminata mahkum edilme durumunda
kalabileceginden uyusmazlik konusu miktarin Turk Lirasi olarak belirtimesi ve
de tek bir rakam olarak gdsteriimesi gerekmektedir. Ayrica tazmini istenilen
zarar miktarina faiz yiruttlmesi ve yine zararin belirlenmesi hususunda bilirkigi
incelemesi yaptiriimasi isteniyorsa bunlarinda davanin konusu icginde

gosterilmesi gerekir®.

b.Ozel Hukuk Yéniinden Davanin Konusuna iliskin sartlar

Davanin konusu rakam olarak belirtiimelidir. Davanin T.L. olarak agiima
zorunlulugu yoktur. Zarara maruz olan kigi davasini ddviz cinsinden de acabilir.
Ancak dava konusu dava acildigi tarinte mevcut olan déviz kuruna gére T.L.
olarak belirlenerek harglandirma yapllir.

Sire yoéninden idari yargiya gbére daha buydk bir esneklik olmasi
nedeniyle davalarin kismi olarak acilabilme imkani vardir. Bu durum avukata
davay yuriutme adina buyUk bir esneklik sagladigi gibi, hak kayiplarini 6nleme
adina énemli bir yasal dizenlemedir.

Dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan birisi “fazlaya iligkin
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla” ifadesinin talep kisminda yer almasidir. Aksi
takdirde acilacak ek davada baska bir talep imkaniniz kalmayacaktir.

“... Alacakli alacaginin timi hakkinda dava agcmak zorunda olmayip
fazlaya iliskin hakkini sakli tutmak kayit ve sartiyla énce bir béliimii, sonra kalan

bolimii talep edebilir...”"

¥ D.10.D., E. 1995/934, K. 1996/5933, KT. 10.10.1996, Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt IL, Bursa
Ekin Kitabevi, 2003, s. 1265.

3% Selami Demirkol, Zuhal Bereket, idari Yargida Dava A¢cma ve Davalarin Takip Usulii, Ankara,
Safak Matbaacilik, 1998, s.128.

'Y 4H.D., E. 1999/9606, K. 2000/696, KT. 01.02.2000, Halil Y1lmaz, Ahmet Kiitiik, Yargitay 4.
Hukuk Dairesi Emsal Kararlar1 (1998-2002), Adil Yaymevi, 2002, s.119.
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Ayrica Anayasa Mahkemesi karari ile dava sirasinda muiddeabihin (dava
degeri) degerini 1slah ile artirabilme imkaninin verilmis olmasi, adaletin tecellisi
adina atilmig buyuk bir adimdir.

Bilhassa sirketlere yonelik davalarin her an piyasa sartlarinda sekil
degistirebilmesi, ek davalarin acilmasinin gerekliligi, eger dava idari yargida
oldugu gibi bir blok butin olarak acildigi takdirde 6édenmesi gereken harg

miktarlari distnuldiginde kismi dava acilabilme imkani 6nemli bir avantajdir.
2. Davada Géreve iligkin Sartlar

a.Tam Yargi Davalari Yéniunden Davada Géreve ligkin Sartlar

Anayasa, yargl yerlerinin gérev ve yetkilerinin yasayla belirlenmesi
kuralini koymustur. (m.142). Bu dogal yargic 6nunde yargilanma ilkesinin bir
sonucudur. idari yargi yerlerinin gérev ve yetkileri de yasalarla saptanmistir.
20.1.1982 de yurarlige giren 2575, 2576 ve 2577 sayil Yasalarla idari yargi
alani yeniden diizenlenmistir®?.

"Goérev" genel olarak bir yargl yerinin dava konusu ydéninden vyetkili
olmasi durumunu gésterir. idari yargida dava genel vyetkili alt derece idari
mahkeme, idare ve vergi mahkemesinde mi; yoksa 6zel yetkili Danigtay’da mi
aciimahdir, sorunu idari yargida gérev konusunu ilgilendirmektedir. Buna gore
gbrev; bir davaya o yerdeki, o boélgedeki, Turkiye’deki mahkemelerden, dava
konusu yoniinden idari mahkemelerden hangisinin bakacagini belirtir®°.

Gorev agisindan Danistay ve Askeri Yiksek Iidari Mahkemesi o6zel
gorevli, idari mahkemeleri genel gérevli mahkemelerdir. ilk derece mahkemesi
olan vergi mahkemeleri de, idare mahkemelerine gére 6zel gérevli mahkemeler

arasinda yer alir. Gorevli mahkemeyi belirlerken, konunun &zel gdérevli

ZA. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt II idari Yargilama Hukuku, Birinci Basi,
Ankara, Turhan, 1999, s.774.
3 F. Kerim Anadolu, idari Yargida Gorev ve Yetki, Ankara, Suhulet Ofset, 2003, s.1.
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mahkemelerin gérevine girip girmedigi arastirihir. Ozel gérevli mahkemelerin
gorevi icine girmeyen konularda davalar genel gérevli mahkemelerde acilir®*,

Gorev kamu dizeni ile ilgili oldugundan davanin her asamasinda ileri
surUlebilecegi gibi, mahkeme tarafindan da kendiliginden dikkate alinir.

“...Her ne kadar idare mahkemesi kararinda zararin, davali idare ile 6zel
bir sirket arasinda imzalanan "Taseron Islerine Ait Anlasma" hiikiimleri
geregince hizmetin gérddrilmesi sirasinda haksiz fiilden kaynaklandigi
belirtiimekte ise de; hizmetin 6zel bir sahsa yaptiriimasi idarenin hizmeti ylirtitme
gbrev ve tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu durumda, davanin bir
riicu davasi olmadigi hususu da dikkate alindiginda idare mahkemesince
davanin gérim ve ¢6zimdii gerekirken zararin haksiz fiilden kaynaklandigindan
bahisle gbérev ybninden reddine karar veriimesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir..”.*°

idari yargi yeri gérevli oldugu kanisindaysa, gérevsizlik itirazini reddeder;
gorevsiz oldugu kanisinda ise, goérevsizlik karari verir. Gérevsizlik karari nihai
karar oldugundan temyiz edilebilir. Gérevsizlik itirazinin reddine iligkin karar ise,
ancak davayi sonuclandiran karar ile birlikte temyiz edilebilir®®.

idari yarg! yeri davayi idari yarginin gérev alani icinde gérmezse, davanin
gérev yoénunden reddine karar verir. Buna kargin davay idari yarginin gérev
alani icinde gormekle birlikte, kendi gérev alani diginda gérirse, gorevsizlik
karari vererek, dosyayi gorevli idari yargl yerine génderir. Dosyanin gérevli idari
yargl yerine génderilmesi icin davacinin bir istemde bulunmasina gerek yoktur®’.

Gorevsizlik kararinda, gorevli oldugu bildirilen idari yargi vyeri ilk
gorevsizlik karari vermis olan idari yargi yerinin karari ile bagh degildir. Bu yargi

yeri de kendisini goérevli gérmuyorsa, gorevsizlik karari vererek gorev

** A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan,a.g.e., s.776.

*D.10.D., E. 2002/7475,K. 2003/5193,KT. 16.12.2003, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-2002-7475 . htm&query="2002/7475"#fm, ET. 03.02.2010.
BA. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I, Birinci Basi, Ankara, Turhan,
1998, 5.827.

37 Gozibtylk, Tan, a.g.e., $.827.
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uyusmazhgdinin giderilmesi igin, dosyayi isin niteligine gére, ya Danigtay’a ya da
Bolge idare Mahkemesi'ne génderir (m.43/1-b). Bu mahkemelerin verdigi
kararlar kesindir*®(M.43/3).

Dogrudan Danistay’a acilan davalarda, Danigtay, kendisinin gdrevsiz
oldugu, gorevli mahkemenin idare veya vergi mahkemesi oldugu kanisinda ise,
gorevsizlik karari vererek dosyayl goérevli mahkemeye goénderir. Danistay’in
goérev konusunda verdigi karar kesindir. idare veya Vergi mahkemesinin bu gibi
durumlarda gérev uyusmazli§i cikarma yetkisi yoktur®.

idari yargida dava acgabilmenin sartlarindan birisi kamu hizmetlerinin
gbrulmesi sirasinda meydana gelen hizmet kusuru olmalidir. Devlet Karayollari
ve Su isleri Umum Mudirlikleri, belediyeler veya hususi daireler gibi amme
tesekkullerinin verdikleri kararlar sonunda ve plan ve projelere uygun olmak
Uzere tesisler yaptirmis olmalari veya bu gibi tesisleri kullanmalari veya bu
tesislere bakmalari sebebiyle fertlerin ugradiklari zararlarin tazminine iliskin
davalar idari davalar olup, bu davalarin idari yargi merciinde goértlmesi gerekir.
Kamu hizmetini yuratmekle goérevli kilinmig kamu kurumunun bu hizmetin
ylratilmesi sirasinda meydana gelen zararin tazminine iligkin istemin
incelenmesi idari yarginin gérevine girmektedir. Bir kamu kurulusunun gérevi
olan isi yapmay! kararlastirmasi bir idari karardir. Bu karara dayanilarak yapilan
projeye goére isi yapmasi da idari bir eylemdir. Bu nitelikteki idari eylemden
dogan zararin 6detilmesi idari yargida acilacak tam yargl davasina konu olur®.

“...Ote yandan, Anayasa'nin 125.maddesi son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle yiikimli oldugu kuralina yer
verilmis bulundugundan; 129.maddesinin 5.fikrasinda memurlar ve diger kamu
gdreVvlilerinin yetkilerini  kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat

davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdésterdigi sekil ve

* Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s. 828.

39 Gozibiylk, Tan, a.g.e., s. 828.

* Ergun Orhunéz, Tazminat Davalarinda (Oliim ve Bedeni Zararlar) Uygulama Sorunlari,
Genisletilmis Tkinci Baski, Egem Tibbi Yayincilik, 1997, 5.70.
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sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi hiikme baglandigindan;
657 sayili Yasa'nin 13.maddesinde de kigilerin kamu hukukuna tabi gérevlerle
ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi, bu gérevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acacaklari ve kurumun genel
hikimlere gére sorumlu personele riicu hakkinin sakli oldugu belirtildiginden ve
olayda igskence sonucu 6liim olayr gérevli polis memurunun gahsi - gbrevden
ayri kusurundan degil, yukarida tanimlanan anlamda idareyle blitlinlegerek,
idarenin verdigi gérev, yetki ve olanaklari kullanarak hizmet sirasindaki gérev
kusuru nedeniyle meydana geldiginden: davali idarenin 6liim olayinin personelin
sahsi kusuru nedeniyle meydana geldigi bu nedenle idarenin tazmin
sorumlulugu bulunmadigi yolundaki iddiasinin da dayanagi bulunmamaktadir.”’

“....Kamu kurumu olan dniversiteye karsi hizmet kusurundan dolayi

agllacak tazminat davasina idari yargida bakilir...”?

b.Ozel Hukuk Yéniinden Davada Géreve lliskin Sartlar

Gorev (vazife) bir davaya o yerdeki (il veya ilgedeki) hukuk (hukidm)
mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagini belirtir. Bir yerdeki hikim
mahkemeleri genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler olmak lzere ikiye ayrilir.
Genel mahkemeler de sulh ve asliye hukuk mahkemesi olmak Uzere iki cesittir.
Iste hangi davalarda 6zel mahkemelerde hangilerine genel mahkemelerde
bakilacag! ve genel mahkemelerde bakilacak davalarin hangilerinin sulh hukuk
mahkemesinde hangilerinin asliye hukuk mahkemelerinde gérilecegi hususunda
gorev, bunu duzenleyen kurallara da gorev (vazife) kurallari denir®?.

“ ..Mahkemenin yetkiden énce gérev hususunu ¢ézmesi gerekir....”**

“D.10.D., E. 1999/1746, K. 1999/5376, KT. 02.11.1999, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-1999-1746.htm&query="1999/1746"#fm, ET. 04.02.2010.
Y 4HD., E. 1999/11292, K. 2000/2120, KT. 06.03.2000, Y1lmaz, Kiitiik, a.g.e., s.20.

43 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Degistirilmis 20.
Baski, Ankara, Yetkin, 2009, s.120.

*Y.4HD., E. 2000/44, K. 2000/557, KT. 27.1.2000, Yilmaz, Kiitik, a.g.e., s.24.
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“...Davada hem gérev hem de yetki itirazinda bulunulmasi durumunda
6neelikle Gérev Konusunun Karara Baglanacadi — Yetki ltirazi Hakkinda ise
Ancak Gérevii Mahkemede Karar Verilebilecegi...”®

Genel olarak davalarin sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesine
aclimasi davanin degeri ile ilgilidir. 2009 yili i¢cin bu deger 7.090.00TL dir.

“...Gorevli mahkeme, dava sirasindaki miktara gére belirlenir.. 6

Tazminat davalari Sulh Hukuk Mahkemesi, Asliye Hukuk Mahkemesi,
Ticaret Mahkemesi, is Mahkemesi ve de Tiiketici Mahkemesinde agilabilir.

Kazaya sebep olan arag¢ ayipli ise ara¢ bedelinin tazminine iligkin dava
Tuketici Mahkemesine acilmakla birlikte, bu kaza sonucu kalici bir hasar olmasa
bile, ruhsal bir zarar s6z konusu oldugu icin Tuketici Mahkemesinden manevi
tazminat talep edilebilir*’.

Ancak ara¢ kaskolu ise kasko sirketine karsi dava Asliye Ticaret
Mahkemesi’nde acilacaktir®®.

Seyahat firmalarindan alinan biletle yolculuk esnasinda meydana gelen
trafik kazalarinda 6lim ya da cismani zarar meydana gelmis ise bu davalar
Ticaret Mahkemelerinde acilabilir. TTK m.21/2 “Taraflardan yalniz biri igin ticari
bir is mahiyetinde olan mukaveleler, kanunda aksine hikim olmadikca, digeri
icin de ticari is sayilir.” ifadesine yer vermekle ticari is olmasi nedeniyle dava
ticaret mahkemesinde agilabilir®®.

Is mahkemeleri isci-isveren iliskisinden kaynaklanan davalara bakmakla

birlikte, is¢inin igyeri servisinde ya da isveren tarafindan baska bir yere ¢alismak

Y 4.H.D.,E. 2008/7135,K. 2008/8384,KT. 18.06.2008, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2008-7135.htm&query="2008/7135"#fm, ET. 01.02.2010.
Y 4HD., E.2001/10461, K. 2001/9563, KT. 16.10.2001, Yilmaz, Kiitiik, a.g.e., s.36.

*7 Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesi, E. 2006/231,K. 2007/730, KT. 29.11.2007. ... arag ayipli oldugu i¢in
19.775 TL arag bedelinin ve de kazadan dolay1 10.000 TL manevi tazminatin...”

8 Istanbul 2 Tiiketici Mahkemesi, E. 2007/92. K. 2007/65, KT. 15.02.2007 ve de buna istinaden Kadikoy
3. Asliye Ticaret Mahkemesi E.2007/416 dosyasi.

* Cemal Oztiirkler, Uygulamamn i¢inden Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazminatin
Hesaplanmasi Teknikleri, Ankara, Seckin, 2003, 217.
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lizere gbénderiliginde meydana gelen kazalar trafik-is kazasi kabul edilir ve de bu
davalar da trafik kazasi olmasina ragmen is mahkemesinde acilir’°.

Evlilik birligi igerisinde yedigi dayak sonucu sakat kalan kadin davasini
hangi mahkemeye agacaktir? Sulh Hukuk ya da Asliye Hukuk ilk olarak akla
gelse bile sahsi kanaatim bu davalarin da artik goérevinden dolayr Aile
Mahkemelerinde acilmasi gerektigini disintyorum.

Hayatin olagan akisina uygun olarak 6zel hukukta mahkeme cesitliligi
idare hukuku ile kiyaslanamaz. Surekli olarak yeni ihtisas mahkemeleri
kurulmaktadir. Ancak degismeyen altin kural Ust derece mahkemesi Yargitay'dir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, yetkinin (m.22) aksine,
taraflar s6zlesme ile ilgili gérevli mahkemeyi degistiremezler. Yukarida sdylenen,
konusu sahis varligi haklari ve para olan davalar bakimindan mutlaktir®”.

Buna karsilik, doktrinde ve Yargitay’in bazi kararlarinda, konusu paradan
baska bir sey (malvarligi hakki) olan davalarda, iki tarafin (dava degerinde)
muddeabihin degerinde uzlasmalari halinde, mahkemenin goérevinin taraflarin
uzlastiklari bu degere gére belirlenecedi, mahkemenin bu degerle bagli oldugu,
kendiliginden kiymet takdirine bagvurmayacagi, (harcin tamamlattiriimasi igin)
middeabihin degerini (taraflarin uzlastiklari degerden) farkli oldugunu tespit etse
bile, buna dayanarak gorevsizlik karari vermeyeceg@i goérusi savunulmaktadir.
Bu gorus sonucu bakimindan goérev sdzlesmesini kabul etmektedir. Bu ise,
gorev kurallarinin kamu duzenine iligkin olmasi ile gelismektedir ve bu nedenle
kabul edilemez. Yani, hukukumuzda hicbir halde gérev sézlesmesi yapilamaz®2.

“Idarenin araglarinin ézel kisilere vermis oldugu zararlara iliskin davalar
da Adli Yargi yerinde gértilecektir. “...kamu idare ve kurumlarina ait ve bu arada
kamu hizmetine tahsis edilen motorlu araglarin verdikleri zararlardan dolayi,

trafik olaylarindan dogan zararlarin 6zelligi g6z éniinde tutularak kamu idare ve

>0 Beyoglu 1. Is Mahkemesi, E. 2003/520, K. 2005/476, KT. 18.07.2005 kararina istinaden Y. 21 HD. E.
2006/8555, K. 2006/7237, KT. 03.07/2006; Bakirkoy 2. Is Mahkemesi, E. 2003/1011,K. 2007/1052, KT.
16.11.2007 kararina istinaden Y.21 H.D., E. 2008/8997, K. 2009/1156, KT. 02.02.2009.

S Ruru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.141.

52 Ruru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.141.
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kurumlarinin 6zel kigilerle esit sartlarda ayni esaslara gére sorumlu tutulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yasanin anilan bu hikimleri kargisinda, kamu
araclarinin verdikleri zararlardan dolayi idarenin kamu hukuku kurallarina gére
degil “isleten” sifatiyla 6zel hukuk kurallarina gére sorumlu tutulmasi gerekir. Bu
durumda, davall idareye ait aracin neden oldugu zararin tazmini istegi ile acgilan
davanin da bu kurallari uygulamakla gérevli adli yargi yerinde gdérilmesi
gerekmektedir. Mahkemece 2918 sayili yasanin yukarida acgiklanan hikdmleri
geregince uyusmazligin ¢ézim yerinin adli yargi yeri oldugu benimsenerek igin
esasina bakilarak varilacak sonug¢ uyarinca bir karar veriimek gerekirken yazili
bigimde htikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya uygun degildir...”>.

Gorev kurallarina aykiriik (mahkemenin goérevsiz olmasi) hikim
kesinlesinceye kadar gerek mahkeme gerek Yargitay tarafindan kendiliginden
(re’'sen) gozetilir ki, gdérev konusu ( usuli miktesep hakkin istisnasidir) ve
taraflarca da ileri surllebilir; hikiim kesinlestikten sonra ileri sirilemez. Yani,
gorevsiz mahkemenin verdigi (kesinlesmig) hikim, bu nedenle batil sayillamaz
ve ayni nedenle hikme karsi yargilamanin yenilenmesi (iadesi) istenemez*.

Yasal dizenlemesi olmasina ragmen pratige bir turli gegirilemeyen istinaf
mahkemeleri de 6zel hukukun esasinda kanayan yarasidir.

Dava dosyalarin ortalama iki yillik sirede Yargitay’dan déndugu
dusundldugunde akhmiza ister istemez “geciken adalet adalet degildir’sézleri

gelmektedir.
3. Davada Yetkiye lligkin Sartlar
a.Tam Yargi Davalari Yéniunden Davada Yetkiye iliskin Sartlar

Yetki; “Bir yargl yerinin davayl c¢6zebilmesi igin yer acgisindan gdérevli

olmasini” ifade eder. idari sinirlar igindeki bir alanda meydana gelen uyusmazligi

> Y.4H.D., E. 2007/8458,K. 2007/13024. KT. 26.10.2007, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2007-8458.htm&query="2007/8458"#fm, ET. 03.02.2010.
% Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.141.
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cozmeye yetkili yargi yerinin belirlenmesi, yetki kurallari gercevesinde olur. ilgili
Mahkeme vyetkili olmadigi uyusmazhgi ¢ézemeyeceginden, davanin 6n kabul
kosullarindan birisi yetkidir.

Idari yargida yetki kamu diizeni ile ilgili oldugundan 2577 sayili Yasanin
14’uncu maddesindeki ilk inceleme konulari arasinda sayilmis ve davanin her
asamasinda re’sen g6z éninde tutulacagi belirtilmistir.

idari Yargilama Usull Yasasina gére, yetki konusunun mahkemece
yargilamanin her evresinde ve re’sen dikkate alinmasi gerekir.

“Idari davalarda yetkili mahkemenin tespiti hususu, kamu dtizenine iliskin
oldugundan, temyiz basvurusunda ileri sdrilmese bile, yargl yerince
kendiliginden incelenir.”

Taraflar anlagsma yoluyla vyetkili yargi vyerini belirleyemezler,
degistiremezler™.

Tam yargi davalarinda yetkili mahkeme asagidaki gibi belirlenir. (m.36)

(1). idari Sézlesmeler. idari s6zlesmelerden dogan tam yargi davalarinda

yetkili idare mahkemesi, s6zlesmeyi yapan idari kurulusun bulundugu yer idare
mahkemesidir.

(2). idari islemler. idari islemlerden dodan tam yargi davalarinda yetkili

mahkeme, idari igleri yapan idari kurulugun bulundugu yer idare mahkemesidir.

(3). Idari Eylemler. Iidari bir eyleminden dogan zararin giderilmesi igin

acllan davalarda yetkili mahkeme, eylemin yapildigi yer idare mahkemesidir.

(4). idari_Hizmetler. Zarar bayindirlik, ulastirma gibi bir hizmetin

yurutilmesinden dogmus ise idari dava, hizmetin goéruldigu yer idare
mahkemesinde agilir.

(5). Diger Durumlarda Yetki. Idarenin sorumlulugu yukarda sayilan

durumlardan hi¢ birine girmiyorsa, agilacak tam vyargl davasinda yetkili

mahkeme, davacinin ikametgahinin bulundugu yer idare mahkemesidir®.

55 Demirkol, Bereket, a.g.e., s.29.
S A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt II idari Yargilama Hukuku, Birinci Basi,
Ankara, Turhan, 1999, s.802-803.
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idari Yargilama Usulii Kanununun 32. maddesinin 1 numarali fikrasinda
idari davalarda genel yetki dizenlenmistir. Bu kurala goére, goéreve iligkin
hikumler sakl kalmak kosuluyla bu Kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare
mahkemesinin g6sterilmemis olmasi durumunda, yetkili idare mahkemesi, dava
konusu olan idari iglemi veya idari s6zlesmeyi yapan idari merciin bulundugu
yerdeki idare mahkemesidir.

idare Mahkemeleri’'nin yetki alanlari yasa ile dizenlenmistir. Turkiye’nin
her ilinde Idare Mahkemesi olmadigi icin, idare Mahkemeleri birden fazla ili yetki
alani igine almaktadir. Dava yetkisiz mahkemeye aciimis olsa bile ilk inceleme
sonucunda mahkeme tarafindan re’sen yetkili mahkemeye dosya goénderilir.
Taraflarin talepte bulunmasina gerek yoktur®’.

“..Idari Yargilama Usulii Yasasina gére, yetki konusunun mahkemece
yargilamanin her evresinde ve re’sen dikkate alinmasi gerekir.. o8

Yasa hukimlerinde uyusmazlikla ilgili yetkili mahkeme gdsteriimigse
oncelikle bu hikmin uygulanmasi gerekecek, 6zel hikiim bulunmayan hallerde
ise genel yetki kurali uygulanarak dava, islemi yapan yetkili idarenin bulundugu
yer idare mahkemesine acilacaktir™.

Karar, bayindirlik ve ulagtirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi
bir eyleminden dogmusgsa hizmetin goéruldigu veya eylemin yapildigi yer idare

mahkemesi yetkili mahkemedir®.

b. Ozel Hukuk Yéniinden Davada Yetkiye iligkin Sartlar
Genel olarak herhangi bir s6zlesmeye dayanmayan haksiz fiillerde HUMK

9. maddesi geregince genel salahiyet hikimlerine gére tazminat davalari,

°7 Sabri Coskun, Miijgan Karyagds, idari Yargilama Usulii Ornek ictihatlar-Yorumlar, Ankara,
Seckin, 2001, s.114-115.

*D.ID.D.GK., E. 1985, K. 1985/71, KT. 03.05.1985, DD. S.60, 5.107-110,

> Coskun, Karyagd, a.g.e., s.114-115.

% Coskun, Karyagd, a.g.e., s.170.
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davalinin ikametgahi mahkemesinde, HMUK 21. maddesine gére o haksiz fiilin
meydana geldigi yer mahkemesinde goruliir®’.

“‘Haksiz eylemin meydana geldigi yerde de zararin tazminine iligkin dava
acilabilir.?

‘Haksiz eyleme liskin davalar eylemin meydana geldigi yer
mahkemesinde agilabilir.”®>

Bazi davalar icin davalinin yerlesim mahkemesinin yaninda, bagka yer
mahkemeleri de yetkili kilinmistir. Mesela sdzlesmeden dogan davalarda,
s6zlesmenin yerine getirilecedi (icra olunacagi) yerdeki mahkeme de yetkilidir
(m.10). iste bazi dava veya dava cesitleri igin kabul edilen istisnai nitelikteki yetki
kurallarina (genel olmayip, yalniz belirli durumlara iligkin olduklar icin) 6zel yetki
kurallari denir®*.

Kural olarak, 6zel yetki genel yetkiyi kaldirmaz, yani onunla birlikte
uygulanir; sézlesmeden dogan davalarin davalinin yerlesim yerindeki veya
s6zlesmenin yerine getirilecegi yerdeki mahkemelerden birinde agilabilmesinde
oldugu gibi. Yani davaci, isterse genel yetkili (davalinin yerlesim yerindeki)
mahkemede, dilerse 6zel yetkili (misalde sézlesmenin yerine getirilecedi yerdeki)
mahkemede davasini acabilir®.

HUMK 22.maddesine gore taraflar sézlesme ile de yetkili mahkemeyi
belirleyebilir®®.

Mahkemelerin yetkisi yargi c¢evresi ile sinirhdir. Bir mahkemenin
kurulmasi kaldirilmasi, yargi ¢cevresinin degistiriimesi Adalet Bakanligi’'nin teklifi
ve Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun karari ile gerceklesir.

2461 Sayil Hakimler ve Savcilar Yiksel Kurulu Kanununun 4.

maddesinde bir mahkemenin kadrosunun kaldiriimasi veya bir mahkemenin

%' Orhunoz, a.g.e., s.77.

2y .4 H.D., E. 2000/1947, K. 2000/2272, KT. 09.03.2000, Y 1lmaz, Kiitiik, a.g.e., s.14.

%Y .4.H.D., E. 2001/4938, K. 2001/8878, KT. 02.10.2001, Y1lmaz, Kiitiik, a.g.e., s.16.

% Kuru, Arslan,Yilmaz, a.g.e., s.150.

8 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.150.

% Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat,
6.Baski, Seving Matbaasi, 1989, s.29.
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yargl gevresinin degistiriimesi konusundaki Adalet Bakanhdi tekliflerini karara
baglamak Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun gérevleri arasinda sayiimistir.

Anayasanin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri,
igleyisi ve yargilama usullerinin Kanunla dizenlenecegi kurali yer almistir. Bu
temel kural geregince mahkemelerin ¢bzimleyecekleri uyusmazliklardaki
yetkileri kanun hiuikiimlerinde gosterilmistir®’.

Medeni Usul Hukukunda yetki hikumleri kural olarak kamu dizenine
iliskin dedildir. Kamu duzenine iligkin yetki kurallari istisnadir. Mesela, gayri
menkuliin aynina iliskin davalar i¢in gayrimenkulin bulundugu yer mahkemesi
kesindir. Yetkinin kamu dlzenine iligkin olmadigi durumlarda taraflar yetki
s6zlesmesiyle baska bir mahkemeyi de yetkili kilabilir. Burada yetki itirazi ancak
ilk itiraz olarak 6ne surilebilir®®.

Bir kaza meydana gelmis ise davacinin yetkili mahkeme igin ¢ segimlik
hakki vardir;

a. Davalinin ikametgahinda dava acabilir

b. Kazanin meydana geldigi yer mahkemesinde dava acabilir.

c. Birden ¢ok davali varsa aralarinda mecburi dava arkadasligi oldugu

icin herhangi birisinin adresinde dava acabilir.

“...Yetki ( Haksiz Eylemden Kaynaklanan Tazminat Davasinda Eylemin
Gerceklestigi Yer Mahkemesinin Yetkili Oldugu - Davalilar Ayri Ayri Yetki
ltirazinda Bulunduklarindan Yetkili Mahkemeyi Tercih Hakkinin Davaciya
Gegtiginin Kabulii Geregi...”

Orneklemek gerekirse; Ankara'dan Hakkari'ye giderken, Adana’da kaza
yapan yolcu; taglyanin ikametgahi olan istanbul’da, kaza yeri olan Adana'da,

ayrica secimlik hak olarak (birden c¢ok davali var ise herhangi birisinin

%7 Coskun, Karyagds, a.g.e., s.114.

6% Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuk Ders Kitabi, Degistirilmis 20. Baski,
Ankara, Yetkin, 2009, s.149-186.

%Y .4H.D., E. 2004/8738,K. 2004/9550, KT. 15.07.2004, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2004-8738.htm&query="2004/8738"#fm, ET. 03.02.2010.
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ikametgahinda dava acabilecedi icin) varma yeri olan Hakkari'de tazminat
davasi acabilir’®.

Yargitay 4 HD 23.11.2000 tarihli kararinda o6zetle “HUMK’nun
mahkemelerin yetkisini diizenleyen 21. Maddesi, 9. maddesinden daha &zel bir
icerik tagimaktadir. Buna gére, davalinin haksiz eylemi sonucu idarenin ugradigi
zararin ddetilmesine iliskin olarak haksiz eylemin ve zararin meydana geldigi yer
mahkemesinde acgilan tazminat davasinda, davanin, davalinin oturdugu yer
mahkemesi acgilmasi gerektiginden bahisle yetkisizlik karari verilmesi dogru
degildir’'.” ifadeleri ile haksiz eylemin ve zararin meydana geldigi yer
mahkemesinin de yetkili oldugunu ifade etmistir.

Sirketlerin  birden c¢ok faaliyet yeri oldugu dasindldiginde sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesinde dava agilmasi gerekir. Ancak
subelerin veya fabrikalarin bulundugu yer mahkemelerinde de dava acilabilecegi
kabul edilmistir.”> (HUMK m.17,c.1)

is mahkemeleri agisindan olayl ele aldigimizda yetki kamu diizenine
iliskin degildir. Hakim kendiliginden resen yetkisizlik karari veremez. Davali ya
da davalilarin yetki itirazinda bulunmasi gerekir.

Yetkinin kamu dizenine iligkin olmadigi hallerde, yetki itirazi ancak ilk
(iptidai) itiraz olarak ileri sdrtlebilir. (m.187/2) Davali, yetki itirazini davanin
basinda, esasa cevap siresi i¢cinde yapabilir. Davali, davanin basinda (cevap
suresi icinde) yetki (ilk) itirazinda bulunmamigsa, arttk mahkemenin yetkisine
itiraz edemez ve davanin acildigi (yetkisiz) mahkemenin yetkisini kabul etmis
sayilir. (m.23,c.1)"

“Dava dosyast kendisine gonderilen ve yetkili oldugu belirtilen mahkeme,
dosyayr gondermis olan ( yetkisiz ) mahkemenin yetkisizlik karari ile baghdir; yetkili

olmadig1 kanmisina varsa bile, kendiliginden yetkisizlik  karari veremez. Mahkeme,

0 Oztiirkler, a.g.e., 5.220.

Y. 4H.D., E. 2000/11274, K. 2000/10453, KT. 23.11.2000, Turgut Uygur, A¢iklamal-i¢tihath
Borg¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Cilt II, Ankara, Seckin, 2003, s.1481.

"2 Ruru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.162.

3 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.181.
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vetkili olup olmadigint kendiliginden ( re'sen ) gozetemez; yetki itirazi yanliz ilk itiraz
olarak ileri siiriilebilir. Davaci yetki ( ilk ) itirazinda bulunamaz; bu hak yalnizca
davaliya tamnmistir. Davall ise, yetkisiz mahkemede yetki ( ilk ) itirazinda bulunurken,
simdi dava dosyasi kendisine gonderilmis olan mahkemenin yetkili oldugunu bildirdigi
( m. 23 son ciimle ) i¢in, bu beyani ile bagldir, artik bu (yetki itirazinda yetkili olarak

bildirdigi ) mahkemenin yetkisiz oldugunu ileri stiremez.

Aciklanan bu ilkeler, yetkinin kamu duzenine iligkin olmadigi durumlar
igindir. Yetkinin kamu dizenine iligkin oldugu hallerde, dava dosyasi kendisine
gbnderilen mahkeme, génderen mahkemenin verdigi yetkisizlik karari ile bagli
degildir..”

Yazili_yargilama usuliinde (asliye mahkemelerinde) yetki itirazi ancak

esasa cevap suresi icinde (esas hakkindaki cevaplarla birlikte; m.195,1) ileri
surulebilir (m.189,1,c.1). Cevap stresi kural olarak on gindir. Hakim davaliya on
glinden fazla bir cevap slresi verebilir; bu halde, daval yetki itirazini hakimin
vermis oldugu bu (on ginden fazla) cevap siresi icinde yapabilir™.

“‘Davali suresi iginde davalinin ikametgahi olan Zonguldak Asliye Hukuk
ve haksiz eylemin meydana geldigi yer olan Kartal Asliye Hukuk
Mahkemelerinden birinde acilmasi gerektigini itirazen ileri stirmustir. Bu itiraz
geregince ve genel yetki kuralina gore, yetkili mahkeme davalinin ikametgahi
mahkemesidir. Ozel yetki kuralina gére ise, yetkili mahkeme haksiz eylemin

meydana geldigi yerdeki mahkemedir.”"®

On gunlik cevap siresi ve Hakim tarafindan uzatiimig olan cevap suresi,

ilk itirazlar bakimindan hak dusdrict niteliktedir. Bu nedenle, Hakim yetki

Y .4HD., E. 2002/6354, K. 2002/9647, KT. 18.09.2002, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2002-6354.htm&query="2002/6354"#fm, ET. 03.02.2010.
5 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.182.

%Y .4H.D.E. 1990/3661, K. 1990/4567, KT. 28.05.1990, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-1990-3661.htm&query="1990/3661"#fm, ET. 06.02.2010.




26

itirazinin (ilk itirazin) sdresinde yapilip yapilmadidini kendiliginden inceler

(gbzetir).

Seri yargilama usulinde, davali yetki itirazini ancak esasa cevap suresi

olan yedi gun iginde ileri surebilir. Davali ayri bir dilekge ile yetki itirazinda
bulunamaz; yetki itirazini (ilk itirazlarini) esasa cevaplari ile birlikte bildirmesi
gerekir .(m.503)"”

So6zIu yargilama usuliinde, yetki itirazi ilk oturumda yapilir. (m.478) Yani,
s6zlU yargilama usuliinde yetki itirazinin (ilk itirazlarin) bildirilmesi igin on gunlik
bir siire konulmusg degildir. Davali, on gunlik bir stre ile bagh olmaksizin, ilk
oturumda esasa girmeden 6nce yetki itirazinda bulunabilir’®.

Basit yargilama usulinde de, yetki itirazi ilk oturuma kadar (en geg ilk

oturumda esasa girmeden énce) yapilabilir. Yukaridaki s6zlU yargilama usuline
iliskin agiklamalar, basit yargilama usull igin de (kiyasen) gegerlidir’.

Mahkemelerce verilen vyetkisizlik karari temyiz edilebilir. Burada yeri
gelmigken bir noktaya daha vurgu yapmaya gerek oldugunu distntyorum.

Ozel hukukta kismi dava acildiktan sonra yargilama sonucu davada
rakamlar belirlendikten sonra acilan ek dava Uzerine verilen birlestirme
kararlarinda bu karar ancak esas hikium ile birlikte temyiz edilebilir. CUnku
buradaki birlestirme kamu dizenine iligkindir.

Ancak dava acildiktan sonra bagka birisinin olaydan dolayi kusurlu oldugu
tespit edilmis ise, buna yénelik acilan dava ile esas davanin birlestiriimesi
isteniyorsa Mahkeme Hakimligince esas davaya bakan Hakimden gérus talep
edilir. Uygun go6rus alindiktan sonra dava esas dava ile birlestirilir. Ancak bu

sekilde yapilan birlegtirmelere kargi temyiz yolu agiktir.

4. Davada Ehliyete iligkin Sartlar

" Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.182-183.
"8 Ruru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.183.
" Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.183.
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a. Tam Yargi Davalari Yéniinden Ehliyete iligkin Sartlar

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin 1. fikras,
ehliyet konusunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa atifta bulunmaktadir.
Bilindigi Uzere, ehliyet konusu Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 38—42.
maddelerinde dizenlenmistir. Bu maddelerde gecen ehliyet deyiminin hem
davaci, hem de davali olabilme yetenegini (kisaca taraf ehliyetini) ifade etmek
Uzere kullanildigr bellidir. Oysa 2577 sayili Kanunun 31. maddesindeki ehliyet
deyimiyle yalnizca davaci olabilme yetene@i bir baska deyisle dava ag¢ma
yetenegi, bir baska deyisle dava agma ehliyeti amaclanmistir®.

Tam yargi davalariyla ilgili sibjektif ehliyet sarti da 2577 sayili Kanunun
2. maddesinin 1. fikrasi (b) bendinde gdsterilmistir. Bu sart hakkin muhtel olmasi
deyimiyle ifade edilir.

Bir kisinin tam yargi davasi agabilmesi i¢in en dnemli sart stbjektif hakkin
ihlal edilmig olmasi, zarara ugranildiginin iddia edilmesi ve iddiasini hakh
gOsterecek yargi yerinde acgilacak bir tam yargi davasinda tazmini istenilen zarar
ile hakkin ihlali arasindaki bagin ortaya konulmasi lazimdir. Konu ile ilgili olarak
D.10.D. 2.2.1986 gun ve E.1982/4314, K.1986/159 sayil kararinda;
“...Danigtay’ca verilen iptal karari gereginin idarece yerine getiriimemesi sonucu
zarara ugradigini ileri sirmekte menfaati olmadigi gibi zarara ugradigini
hakkinin muhtel oldugunu kanitlayamayan ilgilinin tazminat davasi agmasina
olanak bulunmadigi...” gériistine yer verilmistir®”.

Onar’in belirttigi gibi hakkin muhtel olmasi sarti aslinda tam yargi daha
dogrusu tazminat davalarinin esasa iligkin sartlari arasinda yer alir. Davacinin
idari bir eylem igslem veya sbézlesme nedeniyle subjektif hukuki durumunun

bozuldugu (hakki muhtel oldugu) saptandiginda davanin esastan kabuli, aksi

%0 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, A¢iklamali -ictihath- Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara, Arisan,
1983, 5.456

#! Selami Demirkol, Zuhal Bereket Bas, Teori ve Pratikte idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin
Takip Usulii, 5. Basi, Istanbul, Beta, Aralik 2005, s.87-88.
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halde reddi gerekir. Ancak sorunun dava ehliyetini ilgilendiren yoéninin de
bulundugu aciktir. Bir kimsenin tazminat davasi acabilmesi icin éncelikle bir
subjektif hakkinin ¢ignendigini daha dogrusu zarara ugradigini éne sirmesi ve
bu iddiasini hakli gésterecek hukuki bir durum veya iligki icinde oldugunu ortaya
koyabilmesi gerekir. iste bu husus tazminat davalariyla ilgili dava ehliyetinin
stbjektif unsurunu olusturur. Davaci tazminini istedidi zararin sahibi bulundugu
bir hakkin ihlalinden dogdugunu kanitiamadikga davaya ehil sayilamaz®%.

Idari yarg! yerlerinde dava acabilmek icin, davaya taraf olma ve dava
acabilme ehliyeti yaninda, idari yargiya 6zgl menfaat ihlali ve hak ihlali
sartlarinin da gerceklesmis olmasi gerekir®°.

Davada taraf olma yetenegi, esas itibariyle, medeni haklardan yararlanma
yetenegdinin bir parcasini olusturur. Medeni Kanun'un 8. maddesine gdére, butin
kisiler medeni haklardan yararlanirlar. Medeni haklardan yararlanma yeteneqi
olan kisilerin davada taraf olma yetenekleri vardir®.

Sakatlik, hastalik, goérinis bozuklugu gibi bedensel zarar iddialarina
dayanan tam yargl davalarinin kural olarak zarara ugrayan kisilerce agilmasi
gerekmektedir. Hemen belirtelim ki, konu ile ilgili olarak Borglar Kanununun 46
ve 47. maddelerinde “cismani zarara dlicar olan kimseye maddi ve manevi
tazminat verilebileceg” hukmine yer verilmigtir. Bedensel zararlarin olusumu
genellikle saglik raporlari ile kanitlanmaktadir. Bu raporlarin gerek dizenlenmesi
gerekse icerigi bakimindan kanaat verici nitelikte olmasi gerekmektedirgs.

Davaci hak ve yeterliligi (ehliyeti) gercek kisilerde riste (yasal erginlige)
baglidir. Bunun i¢in kural olarak 18 yasin bitirilmesi gerekir. 18 yasini bitirmekle

evlenenler veya Hakim karariyla resit olanlar da 18 yasini bitirmis gibi resit

82 Yenice, Esin, a.g.e., .494.

% Caglayan, a.g.e., 5.32.

¥ Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.817-818.
8 Demirkol, Bas Bereket, a.g.e., s. 89.
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sayilirlar ve davaci olma yeterligine sahiptirler. Ki¢Ukler ve mahcurlar ancak
yasal temsilcileri vasitasiyla davaci olma haklarini kullanabilirler®.

idari eylem veya islem sonucu meydana gelen 8lim hallerinde tam yargi
davasi agabilmek icin élen kisi ile davaci arasinda tazminat istemini hakli kilacak
Olclide bir yakinlik veya bagin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay
Kararlari 1g1ginda dlenin nikahsiz esi, mirascilari, yakin hisimlari ve evlilik disi
cocugu ile nigsanlisi gibi yakinlari ayrica ahlaki ve insanca duygularla saghginda
bakip gozettigi bazi kigilerin subjektif ehliyet kosulunu tagidiklarini
soyleyebiliriz®’.

Tam yargi davalarinda 6lim nedeniyle tazminat isteyen davacinin dlenle
kendi arasindaki bir hisimlik yakinlik veya bag oldugunu ortaya koymasi
gerekmektedir Ornegin; élen kisi davacinin esi, ¢cocudu, anasi, babasi veya
kardesi ise davaci bu iligkisini veraset ilami ya da niufus kayit érnegi gibi
belgelerle ispatlamak durumundadir. Aksi takdirde, davaci stbjektif ehliyet
sartini tasimadigindan davasi ehliyet yéniinden reddedilir®®.

Cocuklar velileri araciligi ile davaci olabilirler. Turk Medeni Yasasi’'na
gore velayet hakki anne ve baba tarafindan ortaklasa kullanilir.

Anne babadan birisi 6lU0 ise bu hak sad olan veli tarafindan kullanilir.
Anne baba ayri veya bogsanmis ise hakim karariyla velayet hakkini kullanmaya
izin verilen gocugu veli olarak temsil eder.

Anne babadan her ikisi de yoksa; cocugu gézetmek icin Hakim karariyla
bir vasi atanir. Vasi, ¢cocugu bu hukuk ortaminda temsil eder. Davaci olma
hakkini ve yetkisini de vasi kullanir.

“Yargisal ve bilimsel ictihatlarda, dava ehliyeti olmayan kisinin dogrudan
dava agmasi halinde mahkemenin kanuni temsilcisinin icazet verebilmesi igin
ilgiliye siire verecegi, kanuni temsilcisi yoksa mahkemenin ilk énce davaciya bir

vasi atanmasi icin durumu... mahkemesine bildirmesi gerektigi, vasi atandiktan

% Coskun, Karyagds, a.g.e., s.104-105.
8 Demirkol, Bas Bereket, a.g.e., s. 88.
8 Demirkol, Bas Bereket, a.g.e., s. 88-89.
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sonra vasiye, davacinin a¢mis oldugu davaya icazet verip vermeyecegini
bildirmesi igin ek siire vermesi gerektigi, icazet verirse kanuni temsilci tarafindan
devam edilecegi hususlari genel kabul gérmiis olan ve mevzuata uygun bulunan
uygulamalardir.”*

Bir yili agkin mahkum (hikimli) olanlara da Hakim vasi atar.

lyi kotd ayriminda olmayanlar, akil hastaliklari gibi yetersizlikleri
bulunanlara da bir vasi atanir. Kisiler ve temsilciler davaci olma vyetkisini
kendileri kullanabilecekleri gibi bir vekil aracihgl ile de (avukat) davaci
olabilirler®.

Dava devam ederken davaci 6luirse dava konusu hakkin niteligine gére
farkli sonuglar dogar. Tam yargl davalarinda dava edilen hak mirascilara
gecebilen haklardan oldugu icin, mirascilar davaya devam ederler®".

Tam yargi davalarinda, davada taraf olma yetenedinin bitin 6geleri hem
davaci, hem de davali yéninden tam olarak aranmalidir. Fransiz Danistay’inin
da goérusi bu yoéndedir. Fransiz Danigtay’l, iptal davalari konusunda gdésterdigi
hosgdriyl, tam yargl davalarinda gdstermemektedir. Bilindigi gibi tam yargi
davasi hakka dayanan bir dava seklidir; adli yargidaki edim davalarindan bir
farki yoktur. Bu davalarda bir hak ihlali s6z konusudur. Tam yargi davasinda,
mahkeme davaliya bir bor¢ yikleyebilecegi icin, tam yargi davasinin daima bir
kamu tuzel kisisi aleyhine acilmasi gerekir ki tizel kisiligi olmayan bir kamu
kuruluguna kargi agilan dava dolayisiyla alinacak ilamin yerine getirilmesi dahi
uygulamada bazi gticlukler dogurabilir®.

Ehliyet yoéninden yapilan inceleme sonunda, 2577 sayili Kanunun 14.
maddesinde sayilan diger ilk inceleme konulari agisindan da dosyada bir eksiklik

veya aykirihk saptanmadigi takdirde dosya tebligat yapilmak Uzere kaleme

¥ D.10.D., E. 2002/6867, K. 2003/5307, KT. 24.12.2003, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-2002-6867.htm&query="2002/6867"#fm, ET. 02.03.2010.
% Coskun, Karyagd, a.g.e., s.104-105.

°! Yiiksel Esin, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalar: Birinci Kitap: Usul, Ankara, 1976, s.287.

92 Goziibtylk, Tan, a.g.e., $.820.
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gonderilir. Bu halde ilk incelemeyi yapan idari yargi hakimi tarafindan bir rapor
diizenlenmez®.

Bir davanin taraflarini olusturanlarin yetenekleri, mahkeme tarafindan
kendiliginden dikkate alinir. Yetenek konusundaki eksiklikler, taraflarca davanin
her asamasinda ileri surtlebilir. Genel olarak, 6ézel hukuk alanindaki gergek ve
tizel Kisilerin yetenekleri medeni hukuk hikUmlerine gére, adli yargl yerleri
tarafindan saptanir. Kamu tizel kigilerinin ve kuruluglarinin yetenekleri ise idare
hukuku ilkelerine goére idari yargi yerleri tarafindan saptanir. Danistay, kendi
onunde gorulmekte olan davalar dolayisiyla ortaya cikan yetenek sorununu
“bekletici 6n sorun” saymayarak kendisi karara baglamaktadir. idari Yargilama
Usuli Kanunu'’nun 14. maddesinde ehliyet sorunu, ilk inceleme konulari
arasinda yer almigtir. Danigtay yeteneksizlik durumunda davayi ilk inceleme
asamasinda reddetmektedir®.

Davacinin Tam Yargi Davasi agcma yeterliligi bulunmadigi goralirse ilk
inceleme ile goérevli idari yargl Hakimince dizenlenen rapor mahkeme kurulunca
veya Danigtay’da Daire Kurulunca incelenerek rapor sahibi Hakim veya Tetkik
Hakiminin sdzll agiklamalari dinlenir.

Raporun yerinde gériilmesi halinde 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 15. maddesinin 1/b bendi uyarinca davanin ehliyet yéninden

reddine karar verilir®.

% Coskun, Karyagdi, a.g.e., s.190.

% Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.831. “Davacin dava agma ehliyeti olup olmadigini tesbiti icin. .. ara karari ile,
niifus kayit 6rneginin kendisinden istenmesine... bu kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin i¢inde ara
karar1 gereginin yerine getirilmesi halinde dosyadaki bilgilerle yetinilecegine karar verilmis olup, teblig
edilen bu karar gereginin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle davacinin kiigiik oldugu ve bu itibarla dava
agma chliyetinin bulunmadig1 sonucuna varilmis bulundugundan... davanin ehliyetten reddine.”D. 11.D.,
E. 1974/1199, K. 1974/1759, KT. 26.6.1974, Amme Idaresi Dergisi, C.7, S.3, 5.233.

% “Vasi atanmas1 gérevinin sulh hukuk mahkemesine ait oldugu, heniiz vasi atanmadigindan kisinin vekili
aracilifiyla actig1 davayi ehliyet yoniinden reddeden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmedigi” D.10.D., E. 2003/2567, K. 2005/1980, KT. 20.04.2005, http://www.danistay.gov.tr,
E.T.05.03.2010; Coskun, Karyagdi, a.g.e., s.190.
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Davanin devami sirasinda taraflarin Kkisiliginde dedisiklik meydana
gelmesi durumunda, davay! takip hakki kendisine gecenin basvurusuna kadar

dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilir®.

b.Ozel Hukuk Yéniinden Ehliyete iligkin Sartlar

HUMK m. 38-42 arasinda diizenlenmistir. Usul hukukunda taraf ehliyetine
dair 6zel bir hikim yoktur. Medeni kanuna gére medeni haklardan yararlanma
ve kullanma icin gereken ehliyet, dava hakkindan yararlanma ve kullanma igin
de gecerlidir. Medeni hukukta medeni haklardan yararlanma ehliyetin usul
hukukunda es anlami, dava taraf ehliyeti olup usuli haklardan yararlanma
ehliyetini ifa eder. Medeni haklardan gergek veya tizel kisiler yararlanabilir.”’

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti medeni
(maddi) hukuktaki hak (medeni haklardan istifade) ehliyetinin medeni usul
kanununda birinditgi sekildir. Gergekten, kimlerin taraf ehliyetine sahip
bulunduklari Medeni Kanuna gére belirlenir (HUMK m.38; MK.8,48). Buna gére
hak (medeni haklardan istifade) ehliyeti bulunan her gergcek (MK.m.8) ve tuzel
(MK.m.48) kisi, davada taraf olabilme ehliyetine de sahiptir®®.

idare Hukuku anlaminda ifade etmeye calistigimiz unsurlar burada da
gecerlidir.

Her gercek kisi medeni haklardan vyararlanabilir. (M.K. m.8) Kkisilik

cocugun sag olarak tamamen dogdugu andan itibaren baslar. Kanunda

% “Davanin devanu sirasinda taraflarin kisiliginde degisiklik meydana gelmis olmast nedeniyle 2577 sayil
Yasanin 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, davayi takip hakki kendisine gegenin bagvurusuna kadar
dosyanin islemden kaldiriimas: gerektigi hakkinda.” D.I.D.D.G.K., E. 1998/182, K. 2000/144, KT.
4.2.2000, Ahmet Arslan, Emin Sinmaz, Tuncay Diindar, Idari Yargilama Usulii ile Ilgili Damstay idari
Dava Daireleri Genel Kurul Kararlari, Ankara, Turhan, 2005, s.555-557, “Temyiz asamasinda
davacinin vefat ettigi anlasildigindan; 2577 sayili Yasanin 26. maddesi uyarinca davay: takip hakki
kendisine gegenin basvurmasina kadar, gergek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin iglemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilecegi
hakkinda.” D.I.D.D.G.K., E. 1998/70, K. 1999/929, KT. 13.11.1997, Arslan, Sinmaz, Diindar, a.g.e.,
$.558-559.

*7 {Iter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun Serhi Serh- Kararlar Ve ilgili Mevzuat, ikinci
Basim, Ankara, Sim Matbaacilik, 1998, s.402.

%8 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.238.
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belirtiimis bazi 6zel hallerde, ¢cocuk sag olmak sartiyla ana rahmine dustigu
andan baslamak Uzere medeni haklardan yararlanabilir®®.

Davacinin dogmadan &énce cenin halinde iken destegi olan babasinin
6lumu nedeniyle BK.’nun 45,47. maddeleri uyarinca maddi ve manevi tazminat
isteyebileceginde kugku yoktur.

MK.'nun 27/2. maddesinde ise "¢cocuk sag dogmak sartiyla ana rahmine
digtiigli andan itibaren medeni haklardan istifade eder" denilmektedir.

Goraluyor ki, gerek yasa gerek bilimsel distince, davada taraf olmayi sag
ve tam doguma (kisilik) baglamaktadir.

Hukukumuzda, ceninin medeni haklardan yararlanma ( hak ehliyeti)
ehliyetinin, gerektirici kosula bagh bir ehliyet oldugu kabul edilmektedir.Kural
olarak medeni haklardan yararlanma ehliyeti,ceninin kisilik kazandigi anda (tam
olarak sag dogum)gerceklesir.Ancak geriye etkili olarak ana rahmine dustugu

gunden itibaren hukum dogurur. '

5. Davada Husumete iligkin Sartlar

a. Tam Yargi Davalari Yéniinden Husumete iligkin Sartlar

Ozel hukukta, kimlere karsi dava acilabilecedi, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ile Medeni Kanun’da ayrintilari ile belirlenmig
durumdadir. Buna karsilik; -bazi hikimler ayrik tutulursa- ne Danigtay Kanunu
ve ne de diger kanunlarda, hangi idari Unitelerin idari yargi organi dniinde davali
olabilecegini gbésteren hikimlere rastlamak mimkin degildir. Gerg¢i idari dava
ve uyusmazliklarin kural olarak idare denilen Devlet organlarina
yoneltilebilecegi, genellikle kabul edilir. Ancak Anayasa ve kanunlarla idareye

verilen gorevlerin, ¢esitli makamlarin arasinda paylagiimasi ve bunlarin organik

* Esat, a.g.e.,s.14.
10y 4 H.D., E. 1983/6447, K. 1984/2849, KT. 23.10.1984, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-1983-6447.htm&query="1983/6447"#fm, ET. 03.03.2010.
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yonden degisik stati ve bicimlerde karsimiza c¢ikmasi sorunun ¢6zUmund
glclestirmektedir. Gergekten, bu makamlardan hangileri idari yargida davali
olabilme yetenegine sahiptir? iste bu noktada yazili hukuk kurallarindan
yararlanma olanagi bulunmaktadir'*.

idari davanin davalisi kesinlikle bir idaredir. Davali yerinde bir veya birden
fazla idari birim gosterilebilir. Davali yerinde g&ésterilecek birden fazla idare ayni
idare grubunda (genel idare) yer alabilecegi gibi farkli idare gruplari (genel idare,
yerel idare) icinde de bulunabilir. Davali olarak yanlis idare gdsterilmigse yine
gercek davall idare belirlenerek davali konumuna bu idare alinip yanhs
gosterilenin davali konumundan cikariimasina karar verilir'2.

“...Tam yargi davalarinda hasim dizeltilerek dava dilekgesinin
mahkemece tespit edilecek gercek hasma teblig edilmesinin 6nlinde yasal bir
engel bulunmadigi; tam Yargi davasinda yargi yerince davali konumuna alinan
idareye basvuru sartinin da aranmayacadi; Idare Mahkemesince, davali idare
yaninda, s6z konusu kazanin hangi idarenin sorumluluk alani igerisinde
meydana geldigi konusunun agikliga kavusturulmasi, dilekgenin ilgili idari mercie
tevdii yoluna gidilmeksizin, dosyanin yeni hasma goére tekemmdil ettiriimesi ve
sorumlu idarenin de hizmet kusuru arastirilarak davanin sonuglandiriimasi
gerekir...'%”

“...Hasim Olarak Gergek Kisinin Gd&sterilmesi ( C. Savcisinin Sahsin
Kolunu Mihdrleyerek Hastaneye Sevk etmesi/Adalet Bakanliginin da Hasim
Konumuna Alinarak Hizmet Kusuru Bakimindan Idari Yargida Karar Verilecedi -

Gergek Kisi Hakkindaki Davanin Idari Yargida Gérilemeyecegi...)”*

1 yiiksel Esin, Erol Diindar, Damistay’da A¢ilacak Tazminat Davalari, Ankara, Balkanoglu, 1971,
s.200.

192 Coskun, Karyagds, a.g.e., s.110-111.

%D 10.D., E. 2003/198, K. 2006/1755, KT. 7.3.2006, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-2003-198.htm&query="2003/198"#fm, ET. 28.02.2010.
1%D.10.D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, KT. 26.11.2008, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-2006-7165.htm&query="2006/7165"#fm, ET. 02.03.2010.
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“...Bakanlar Kurulu’nu temsilen Basbakanligin da hasim mevkiine alinip
dosya bu gekilde tekemmdil ettirildikten sonra karar verilmesi gerektigi
hakkinda...”"®

b. Ozel Hukuk Yéniinden Husumete lligkin Sartlar

Bir sibjektiflik hakki dava etme yetkisi (dava hakki) kural olarak o hakkin
sahibine aittir. Bu nedenle, o hakka iliskin davada davaci olma sifati da o hakkin
sahibine aittir (aktif husumet). Mesela, bir alacak davasinda davaci olma sifati o
alacagin alacaklisini aittir. Ancak davasi, o alacagin alacaklisindan bagka bir
(Ggclincu) kisi tarafindan acilirsa, ( dava konusu alacagin olmadigindan dolayi
degil) davacinin davaci sifatina sahip olmadigindan (sifat yoklugundan,
husumetten) dolayi reddedilir'®.

Bir stibjektif hak kendisinden davali olarak istenebilecek olan kisi, o hakka
uymakla yikimli (borglu) olan kisidir (davah sifati, pasif husumet). Mesela, bir
alacak davasinda davali olma sifati o alacadin borglusuna aittir. Alacak davasi,
o alacagin borglusundan baska bir (U¢lncu) kisiye karsi acgilirsa, (dava konusu
alacagin mevcut olmadidindan dolay! degil) davalinin daval (borglu) sifatina
sahip olmadigindan (sifat yoklugundan, husumetten) dolayi reddedilir'®’.

Tazminat davalarinda davali, 6lime ya da yaralanmaya yol acgan
kimsedir.

2198 sayih Karayollari Trafik Yasasinin 85. ve miteakip maddelerinde
“isletenin”, 91 ve devami maddelerinde “sigortacinin”, Ticaret Kanununun 1061
ve devami maddelerinde “tasiyanin”, Medeni Kanunun 656. maddesinde “arazi
sahibinin”, 320. maddesinde “ev reisinin”, Bor¢lar Kanunu 55. maddesinde
“‘istihdam edenin”, 56. maddesinde “hayvan sahibinin”, 58. maddesinde “bina
sahibinin” sorumluluklari dizenlenerek davalarin bunlara karsi acilacagi ifade

edilmek istenmistir. Dogrudan zarar verene kargi dava agmak fazla bir sorun

P iD.D.GK., E.2000/988, K.2001/143, KT. 9.2.2001, Arslan, Stnmaz, Diindar, a.g.e., 5.495-496.
106 Ruru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.254.
197 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.254.
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yaratmaz ise de, kusursuz sorumlulukta davanin kime karsi agilacagi bir takim
tereddutler géstermeye musaittir'®.

Kazaya sebep olan arag¢ ise kusur durumuna goére gerek ara¢ sahibi
firmaya ve de aracin sofériine dava acilabilir.

“Fail ve igleten, meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan zararin
tamamindan dayanismali olarak sorumludur.”%

Yargitay’in istikrar bulmus kararlarina gore aracin noter satigi yapildiktan
sonra eski maliki Gzerinde goérinmesinin bir 6nemi yoktur. Baska bir anlatimla
satigin trafikte siciline geciriimemis olmasi satisin gecerliligini etkilemez. Hal
bdyle iken gerekli arastirma yapilmaksizin tazminat davasi trafik kaydinda
goriulen malike kargi acilir ise kayit sahibi “igleten” olmayacagindan, dava
husumet yoniinden redde mahkum olacaktir'™® .

“... Kazadan &énce arac¢ noterden satilmig ise davali isleten olarak kabul
edilemez...”"""

Dikkat edilmesi gereken husumete iligkin hata yapilmamasi, davanin
dogru tarafa acilmasi gerekir. Unvan ya da hasim dizeltme Ozel Hukukta
Hakimin gorevi degildir. Davay! husumetten reddeder.

Yanlis yazilan ad veya unvan her zaman duzeltilebilir. Bu durum davanin
husumet yéniinden reddini gerektirmez' 2.

Belediyelerin igtirakleri var ise ve de bu istirakler biinyesinde kaza olmus
ise dava kendi 6zel tizel kisiligi oldugu igin istirak sirketlerine agilmasi gerekir.

Husumet itirazi HUMK 187 maddesinde belirtilen ilk itirazlardan olmayip
mahkeme tarafindan re’sen nazara alinacak ve davanin her safhasinda ileri

sirtilebilecektir.'™

1% Orhunéz, a.g.e., s.56.

Y 4 H.D., E. 2000/1571, K. 2000/1943, KT. 02.03.2000, Y1ilmaz, Kiitiik, a.g.e., s.121.

19 Orhunéz, a.g.e., s.3.

"'y 4 H.D., E. 1999/11275, K. 2000/2109, KT. 06.03.2000; Y1ilmaz, Kiitiik, a.g.e.,s.122.

12 Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, Istanbul, Legal, 2004, s.146.
3 Orhunéz, a.g.e., s.61
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“...Sayet husumet itirazi yetki itirazi ile birlikte ayni davali tarafindan ileri
sdridlmig ise ve yetki itirazi kabul ediliyorsa yetkisizlik karari veren mahkemenin
ayrica husumet itirazi hakkinda bir karar vermesine gerek yoktur. Ancak
olayimizda oldugu gibi yetki itirazinin reddine karar verilecek ise ayni davali
tarafindan yapilmayan husumet itirazinin nihai karara birakilmasi ¢atisan davali
yararlari yéninden uygun gérilemez. Olayimizin &zelligi itibariyle yerel
mahkemenin genel ilkenin istisnasi olarak husumet itirazini yetki itirazindan
once hi¢ degilse iki itirazi birlikte ¢b6zliimlemesi gerekirdi. Bbylece de nihai

kararda olusan celismenin ortaya ¢ikmasi 6nlenmis olurdu..”.'™*

6. Dava Dilekgesinin Sekli ve Kapsamina lligkin Sartlar

a.Tam Yargi Davalari Yoninden Dava dilekgesinin sekli ve kapsami

idari yargilama yéntemi, esas itibariyle yazildir. idari davalar; Danistay,
idare veya vergi mahkemeleri baskanliklarina yazilan dilekgelerle acilir. idari
yargida, s6zlu olarak dava agma olanagi yoktur.

idari davada, dava dilekgesine nelerin yazilmasi gerektigi, idari Yargilama
Usuli Kanununun 3. maddesinde belirtiimistir. Buna gére dava dilekgesinde
asagidaki hususlar yer alir:

Dava dilekgesinde, taraflarin ve varsa vekil, ya da temsilcilerinin adlari ve
adresleri yer alir. Davalinin adinin, acgik¢a belirtiimesi gerekir. Taraflarin
adresleri, kendilerine bildirim yapilmasini saglayacak aciklikta olmalidir. Adres
olarak posta kutusunun gdésterilmesi yeterli degildir. Davalinin ad ve adresinin
gosterilmemesi durumunda, bu eksiklik yargi yerince giderilir''°.

Dava dilekgesinden, davanin konusunun ne oldugu agikga anlagiimalidir.

Dava konusu olan islem, ya da eylemin neden ibaret oldugu belirtiimelidir. Dava

"4Y 4 H.D., E. 1982/10658, K. 1982/11433, KT. 13.12.1982, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-1982-10658.htm&query="1982/10658"#fm, ET.
25.02.2010.

15 Goziibiiytik, Tan, a.g.e., s.930.
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konusu belirtilirken, tazminat davalarinda, uyusmazlik konusu olan miktar
gosterilmelidir''®.

Varsa faiz istemi, yUritmenin durdurulmasi istemi ve bilirkisi, delil tespiti
istekleri de belirtilir"”.

Dava konusu olan, idari iglemin, ya da kararin yazili bildirim tarihi,
idarenin susmasi Uzerine dava aciliyorsa, idareye basvurma tarihi dava
dilekgesinde yer almalidir'*®.

Sonugta davanin timine yonelik 6zet sunulmakla birlikte yargilama
giderlerini ve de vekalet Ucretini karg! tarafa yukletiimesine karar verilmesi de
istenir’®.

Tam yargi davasinin kazanilabilmesi icgin, dava dilekgesinde tam yargi
davasi acgilmasi nedeninin ve 6zellikle ugranilan zararin tam ve dogru olarak
aciklanmasi gerekgelendiriimesi gerekir. Aksi takdirde, davanin kazanilabilmesi
bakimindan bazi zorluklarla karsilasilabilir'?°.

Davacinin hiukim altina alinmasini istedigi hususun, dava dilekgesinin
sonug bélimunde belirtiimesi gerekir. Dava dilekgesinin sonug¢ kisminda agikga
yer almasa bile, davacinin neyin hikim altina alinmasini istedigi dava
dilekgesinden anlasiimalidir. Bdylece, netice-i talep bagka bir deyimle istem
sonucu, dava dilekgesinin énemli bir béliminu olusturmaktadir. Zira davacinin
istemi, davanin hem taraflarini, hem de yargi yerini baglar. Yargi¢c istemden
oteye bir hiikiim vermeyecedi gibi, davaci da istemini sonradan genisletemez'?'.

Dava dilekgesi, davaci, ya da vekili tarafindan imzalanir. Zira yazil sekle
tabi muamelelerde sekil, imza ile tekemmul eder. Bir Danigtay kararinda

belirtildigi gibi imzasiz bir dava dilekgesi, hukuken dava dilekgesi mahiyet ve

16 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., 5.931.

"7 Coskun, Karyagd, a.g.e., s.102.

¥ Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., 5.934.

"% Coskun, Karyagds, a.g.e., s.102.

120 Eider Y1ilmaz, Umit Yilmaz, Hukuk Rehberi Adli Yaz1 ve Yazisma Usulleri Cilt II, Gozden
Gegirilmis 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1999, s.2598.

12! Goziibityiik, Tan, a.g.e., .936. Ayn1 yonde 6zetle “dilekge ret kararmin temyizen incelenme olanag
bulunmadig1 hakkinda.” DID.D.GK, E. 1999/36, K. 2001/19, KT. 12.1.2001., Arslan, Smnmaz, Diindar,
a.g.e., s.545-546.
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vasfinda kabul edilemez. Dava dilekgesinin, davaci tarafindan dlzenlenip
imzalanmamig gibi gériinmesine kargin, dilekge altindaki imzanin davaciya ait
olmadiginin anlasiimasi durumunda dilekgenin reddi gerekir'?%.

Dava dilekgesi ve ekleri davali sayisindan bir fazla 6rnek tutarinda
yukaridaki aciklamalar 1s1ginda hazirlandiktan sonra, yetkili mahkemeye, davaci
mahkemenin bulundugu yerde degilse yetkili mahkemeye génderilmek lzere
bulundugu yer idare veya Vergi Mahkemesine, Danistay’a bulundugu yerde
Idare Mahkemesi yoksa o yer Asliye Hukuk Mahkemesine verilir. istenirse yetkili
mahkemeye posta ile gonderilir. Yabanci Ulkelerde ise Turk Konsolosluklarina
verilir'®.

Dava dilekgesinin, iYUK md.3 ve 5 ‘deki sartlara uygun olmasi gerekir. ilk
inceleme asamasinda bu eksiklikler tesbit edilirse, 30 gin icinde yeniden
dizenlenmek Uzere ve varsa eksiklikleri tamamlanmak Uzere “dilekge ret karari
verilir’ (md.15/1-d)"?.

“...Bu kararin bildirimi tarihinden itibaren 30 gtin iginde belirtilen noksanlar
tamamlanarak yeniden dava acilmakta serbest olmak Ulizere, dava dilekgesinin

reddine...” '?®

yolundaki karar durumu agiklamaktadir.

Tek nlUsha olarak verilen dava dilek¢esi hakkinda “... Dava dilekgesinin
tek niisha veriimesi, IYUK 3. maddeye uygun degil. YUK madde 15/1-d
maddesi geregince 30 glin icinde yeni dilekge veriimek (izere yeni dilek¢enin
reddine...” seklinde kara verilmistir'?®,

Davaci 30 gun icinde eksiklikleri tamamlayarak dava acarsa, bu
dilekgeden har¢g alinmaz, davaya devam edilir. Bu sire iginde verilen ikinci

dilekcede de ayni yanlisliklar yapilirsa, bu sefer dava reddedilir (md.15/5)"?’.

122 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., 5.938.

12 Coskun, Karyagdi, a.g.e., s.102-103.

124 Caglayan, a.g.e., s.60.

12 Trabzon Idare Mah. E. 1990/1202, K. 1990/696, KT. 22.11.1990, Caglayan, a.g.e., s.60.
126 Eskisehir idare Mah. E. 1998/568, K. 1998/892, KT. 10.7.1998, Caglayan, a.g.e., s.60.
127 Caglayan, a.g.e., s.60.
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b.Ozel Hukuk Yéniinden Dava dilekgesinin sekli ve kapsami

idare Hukuku anlaminda ifade etmis oldugumuz hususlar burada da
gecerlidir.

Dava dilekgesinde bir siralama yapacak olursak;

a. Acilacak mahkeme(istanbul 3.ls Mahkemesi Sayin Hakimligine,

istanbul 1.Asliye Ticaret Mahkemesi Sayin Bagkanligina)

b. Davaci ya da davacilarin isimleri ve de adresleri(Davacinin T.C kimlik

numarasinin dilekgeye yazilmasi artik zorunluluktur. Birden ¢ok davaci varsa
birisinin T.C. kimlik numarasi yeterlidir.)

c. Davacli ya da davacilarin vekili ismi ve adresi (Av.Hasan Tahsin Isiltan

gibi vekil yoksa dilekgceye yazilmayacaktir.)

d. Davali ya da davalilarin isim-tnvan ve de adresleri (Sahislara kargi

dava aciliyorsa ad soyad ve de adres yeterli olmakla birlikte sirketlere kargi
acllan davalarda tam dnvanlarinin yazilmasi-Toktan Kuyumculuk A.S.-
zorunludur.)

e. Konu (Fazlaya iligkin talep haklarimiz sakli kalmak kaydiyla 50.000.T.L.
Maddi, 50.000.T.L. Manevi Tazminat taleplerimizi havidir.)

f. Aciklamalar (Burada olay 6zetlenmeye calisilacaktir. Ayrica kazaya

maruz kalanin Ucreti hesaplamada énemli oldugu icin bunun da ifade edilmesi
gerekir. Birden c¢ok davali var ise bunlarin neden dolayi davali oldugunun
aciklanmasi gerekir.)

g. Deliller (Davamizi ispat etmeye yarayacak tim dokimanlar burada
belirtilebilir. i§yeri kayitlari, kurum kayitlari, kaza tutanaklari, emsal Ucret
arastiriimasi, sahitler, yemin, v.d.)

h. Hukuki Sebepler (Dayanak noktasi yasalar belirtilir. HUMK, B.K., lgili

kanunlarin ilgili ahkami gibi)

I. Talep neticesi (Fazlaya iliskin talep haklarimiz sakl kalmak kaydiyla
50.000.T.L. Maddi, 50.000.T.L. Manevi tazminatin kaza tarihi olan 14.08.2007

tarihinden itibaren igleyecek yasal faiz, vekalet Ucreti ve de yargilama gideri ile
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davali-davalilardan mugtereken ve miuteselsilen tahsil ve tazminine karar

verilmesini talep eder, saygilar sunarim.)

7. Davada Sireye lligkin Sartlar

a.Tam Yargi Davalari Yéniinden Sureye iligskin Sartlar

idari yargiya bagvurma belli bir siireye baglanmistir. Bu siire gegcirildikten
sonra idari igsleme karsi dava agma olanagi ortadan kalkar. idari islemlere karsi
dava acabilmenin sltreye baglanmasinin kural olarak iki nedeni vardir.
Bunlardan biri yénetilenlere haklarinda verilmis olan idari kararin hukuka uygun
olup olmadigini, dava konusu yapmanin gerekip gerekmedigini disiinme ve
inceleme olanagdr vermek, digeri de, idarenin iglemlerinde kararhlig

saglamaktir'?,

(1). idari islemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava Agma Sireleri

IYUK.’nun 12. maddesinde; “ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danigtay’a ve idare ve vergi mahkemelerinde dogrudan dogruya tam
yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi, ilk énce
iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi lizerine, bu husustaki kararin
veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava
acma sdresi icinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11. madde
uyarinca idareye basvurma haklari saklidir’ hilkkmiine yer verilmistir'®.

IYUK'nun 11. maddesi uyarinca dava agmadan énce, zarara yol agan
idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistiriimesi veya Ust makama, Ust
makam yoksa igslemi yapmis olan makama iglemin iptali igin 60 gin iginde

basvurabilir. Bu bagvurma iglemeye baslamis olan idari dava agma siresini

128 Goziibiiytik, Tan, a.g.e., 5.858.
129 Selami Demirkol, Zuhal Bereket, idari Yargida Dava Acma ve Davalarin Takip Usulii, Ankara,
Safak Matbaacilik, 1998, s.87
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durdurur. Altmis gun icerisinde bir cevap alamazsa istek reddedilmis sayilir.
istegin sarahaten veya zimnen reddediimesinden itibaren dava acma siresi

yeniden baslar ve basvurma tarihinden énce ge¢mis siire de hesaba katilir'®.

(2). idari islemden Dolayi Oncelikle iptal Davasi Acildiktan Sonra Tam Yargi
Davasi Acilmasi Durumu.

Bu davalarin birlikte acilabilmesi igin iptal istenen islemden kaynaklanan
bir zarar s6z konusu olmalidir. ilgililer iptal davasinin sonuglanmasi {izerine tam
yargl davasi acabilirler. 12. maddede; “ilgililer... ilk énce iptal davasi agarak bu
davanin karara baglanmasi (zerine bu husustaki kararin veya kanun yollarina
basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi... tarihinden itibaren dava siresi
icinde tam yargi davasi acgabilirler.” dizenlemesine yer verilmistir. Yani ilgililer
iptal davasinin kabuli reddi ya da baska bir sekilde kesin hukimle karara
baglanmasi halinde tam yargi davasini agabilirler".

iptal davasi sonunda islemin iptaline karar verilmis olmasi yani iptal
davasinin reddedilmis olmasi igleme kargi tam yargi yolunu kapamaz. Zira
idarenin sorumlulugu igin hizmet kusuru haricinde sosyal hasar gibi kurumlarla
idarenin sorumluluguna hilkmedilebilir. iptal davasinin sonuglanmasi (zerine
acilacak tam yargi davasinin iptal davasini agan Kisiler tarafindan agilmasi
gerekir. Bu halde dava agma suresi iptal davasi kabul edilsin ya da reddedilsin
bu davanin kararinin yani, kanun yollarina bagvurulmasi durumunda verilecek
kararin tebligi tarihinden itibaren altmis gundtir'®2.

Anilan yasa hikmine gore, iptal davasinin karara baglanmasi Uzerine,
acillacak tam vyargr davalarinda ilgililere iki secenek taninmigtir. Bu
segeneklerden birisi iptal davasina iligkin kararin ilgiliye tebliginden itibaren 60
gun iginde tam yargi davasi agmak digeri ise, iptal kararina karsi kanun yollarina

basvurulmasi sonucunda verilecek kararin ilgiliye tebliginden itibaren 60 gunlik

130 Gozler, a.g.e., s.1254.
B! Demirkol, Bereket, a.g.e., s.88.
132 Demirkol, Bereket, a.g.e., s.88-89.
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dava acma  slresi icinde tam  vyargi  davasi  agmaktir'.

“...2577 Sayili Yasanin 12. maddesinde; "llgililer haklarini ihlal eden bir
idari islem dolayisiyle Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi, ilk énce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
lizerine, bu husustaki kararin veya kanun Yyollarina bagvurulmasi halinde
verilecek kararin Tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
dolayi icra tarihinden itibaren dava sliresi i¢cinde tam yargi davasi agabilirler. Bu
halde de ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye bagsvurma haklari saklidir..."
hikmdi yer almigtir. Anilan madde hikmdi ile, ilgililerin hukukunu korumak, dava
haklarini yitirmelerini énlemek amaciyla, kanun yoluna bagvurulmasi halinde,
iptal davasi lizerine tam yargi davasi agcma sliresinin kesilecegi kabul edilip,
ilgililere, kanun yolu sonunda verilen kararin teblig tarihinden itibaren bir dava
acma sdresi taninmig, ancak kanun yoluna basvurulmasi nedeniyle ilgililerin tam
yargi davasi agmalari da engellenmemistir.”*

Cevap verilmemesi halinde, bagvurudan baslayarak altmis giin sonunda
istek reddedilmis sayilir. Bu reddedilmis sayllma gunini izleyen ginden
baglayarak ve basvuru igin gecen sire de katilarak olusan altmig ginin ¢alisma

saati sonuna kadar davanin agiimasi gerekir'*°.

(3). idari Eylemlerden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava Agma Siiresi

Zarara ug@rayan kisinin idareye karsi idare mahkemesi 6ninde dogrudan
dogruya tazminat davasi agmadan 6nce idareye bagvurup idareden ugradigi
zararin karsilanmasini istemesi Uzerine idarenin verdigi sarih veya zimni kabul
veya ret kararina “6n karar”; zarara ugrayan kisinin dava agmadan énce bdyle

bir 6n karar alma zorunluluguna da “6n karar kurali” denilmektedir. Buna gére

13 Cafer Ergen, a.g.e, 5.408.
34D.10.D., E. 1986/1563, K. 1988/1102, KT. 16.6.1988, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-1986-1563.htm&query="1986/1563"#fm, ET. 26.02.2010.
13 Coskun, Karyagds, a.g.e., s.222.
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idarenin bir eylemiyle zarar goren kigi idareye zorunlu olarak basvurup 6n karar
aldiktan sonra 6n karar tarihinden itibaren dava agma suresi yani 60 gtin iginde
idare mahkemesinde idare aleyhine tam yargi davasi acabilir'>®.

2577 sayill yasanin 10. maddesi uyarinca yapilan bagvuruya, 60 gin
icinde cevap veriimemesi durumunda 60. glniin bittigi tarihten itibaren dava
acma sdresinin hesaplanacadi ve stirenin son gliniiniin tatil giintine rastlamasi
halinde stirenin tatil glindnd izleyen ¢alisma gdndndin bitimine kadar uzayacagi
hk”137.

On karar almak icin bir yillik siireden ayri olarak, bir de bes yillik bir siire
vardir. idari Yargilama Usulil Kanununun 13. maddesine gére 6n karar almak
icin bir yillik sure iginde y6netime bagvurmanin «her halde, eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde» yapilmasi gerekmektedir. Bes yillik strenin baglangici
eylem tarihidir. Bir yillik stire kosuluna uyulsa bile beg yillik sure i¢ginde yénetime
On karar almak icin basvurmayan ilgili dava hakkini yitirir. Bir yillik stre gibi bes
yillik sire de 6n karar almak icin ydnetime yapilacak bagvuru ile ilgilidir; bu
stirelerin dava agma streleri ile ilgisi yoktur'®,

Burada ele alinmasi gereken noktalardan biri de, y6netime basvurma
suresinin idari eylemin 6grenildigi tarinten mi, yoksa eylemden dogan zararin
ogrenildigi tarihten mi baglayacagl s6z konusudur. idari Yargilama Usuli
Kanununun 13. maddesine gdre, sure idari eylemin 6grenildigi tarihten itibaren
baglayacaktir. Burada 6nemli olan idari eylemin 6grenilmesi degil bu eylemden
dogan zararin da 6grenilmesidir. Maddeyi bu bicimde anlamak ve uygulamak
tam yargi davalarinin da 6ziine uygun diger. Danigtay ictihadi da genel olarak

bu dogrultudadir'®,

3¢ Gozler, a.g.e., s.1255.

7D.10.D., E. 2003/2592, K. 2005/778, KT. 04.03.2005, www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
E.T.02.03.2010.

% Goziibityiik, Dinger, a.g.e., $.407.

19 Goziibityiik, Dinger, a.g.e.,s.400.
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“2577 sayil idari yargilama usulii kanunundaki idareye bagvuru ve dava
acma sdlresinin; eylemin tamamlandigi ve zararin kesinlegtigi tarihten
baslatiimasi gerektigi hk.”"*°

Eger bir idari eylem sebebiyle tam yargi davasi acilacaksa IYUK md. 13
geregince bir 6n karar alinmasi zorunludur. On karar alinmadan tam yargi
davasi acllmigsa, mahkeme dava dilekgesinin idari merci tecavizi sebebiyle 6n
karari verecek olan idari merciye gonderir™'. (IYUK md. 14/3-b, 15/1-e)

Olimle sonuglanan olaylarda 6élenin yakinlarinin élimden haberdar
oldugu karine olarak kabul edildiginden, 6lim tarihi bagvuru siresine basglangig
olarak alinmaktadir.'*?

Bedensel zararla sonucglanan idari eylemlerde zararin, kesin saglk
raporunun alindig tarinte 6grenilmis oldugu kabul edilmistir.'*?

idari eylemin 6grenildigi tarihle zararin 6grenildigi tarih arasinda uzun
veya kisa bir zaman arahg:r bulunabilir. Bdyle hallerde bir yillik basvurma
suresine zararin dgrenildigi tarihi baglangic almak gerektigini, nitekim Danistay
ictihatlarinin da genellikle bu dogrultuda oldugunu gérmekteyiz'*.

Davalarin yasalarda belirlenen sureler igerisinde acilmig olmasi gerekir.
Siure gegcirilmigse yargl yeri davayl slire yéninden reddeder. Dava sire
acisindan reddedilir ve bu karar da kesinlesirse, ayni konuda bir daha dava
acilamaz. Baska bir ifadeyle siire yoniinden ret karari kesin hiikiim olusturur'®®.

Bu sireler gecirildikten sonra yapilan bagvurular nedeniyle olugsan ret
islemleri nedeniyle acgillacak tam vyargli davalari, haklarin sdresinde

kullanilmamasi nedeniyle reddedilir. Sureler genelde zaman &lgllerine uygun

“D.10.D., E. 2004/2931, K. 2006/7287, KT. 20.12.2006, www.danistay.gov.tr/kerisim/container jsp,
E.T.02.03.2010.

141 Ethem Atay, Hasan Odabasi, Hasan Tahsin Gokcan, Teori ve Yargi Kanunlari Isiginda idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara, Segkin, 2003, s.185.

1“2 Demirkol, Bereket, a.g.e., s.90.

' Demirkol, Bereket, a.g.e. 5.90.

' Esin, a.g.e., 5.409.

145Caglayan, a.g.e., s.33.
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olarak hesaplanir. Ancak yargilamada surelerin bitigi diginda saat dlcUlerine yer
verilmez. Sureler gin, hafta, ay ve yil olarak esas alinir.

Sirenin haftayla belirlendigi hallerde izleyen giinden baslayarak gelecek
haftanin ayni giiniinde siire sona ermis sayilir. Ornegin, Carsamba giiniindeki
bir olay sebebiyle Persembe ginl islemeye baslayacak bir haftalik sire, gelecek
haftanin Persembe gini sona erecektir. Ay hesabinda da ayni ydntem
uygulanacaktir. Yil hesabinda da baglangi¢c gininin bulundugu ayin ertesi yil
rastladigi ayni ayin ayni giiniinde siire sona erecektir'®.

Dava agma suresi, bir anlamda hak arama 6zgurligine getirilmis bir
sinirlamadir. Anayasanin 125. maddesine gbére “idarenin her tirli eylem ve
islemine yargi yolu agiktir’. Ayrica Anayasa’nin 36. maddesine gére, “Herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanmak sureti ile yargi mercileri éniinde davaci
veya davall olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.” Yine Anayasanin 13.
maddesine goére temel hak ve 6zgurltkler, ancak kanunla sinirlanabilir. Dava
acma suresi bakimindan, yargi yolunun dizenlenmesi, ancak yasayla olabilir;
idari bir dizenleyici islemle olamaz. Dava agma suresi, surenin durmasi,
yeniden islemeye baslamasi, kesilmesi, ek sire verilmesi gibi kurallar ancak
yasa ile konabilir'’.

idare Hukuku’ndaki siireler hak diisiiriicii siirelerdir. Yasada
belirlenen siireler igcerisinde hakkini kullanmayan bu hakkini kaybetmisg
sayilir.

idari davalarda, davanin siresinde acilmadigi savi, davanin her
asamasinda, dava karara baglanincaya kadar ileri surtlebilir. Davanin suresinde
acilip acilmadigi, mahkemeler tarafindan kendiliginden de dikkate alinir. Clnkd
dava acma suUresi kamu duzeniyle ilgilidir. Bu yénden Danistay’imizin

uygulamasiyla Fransiz Danistay’inin uygulamasi arasinda bir benzerlik vardir'®,

146 Cogkun, Karyagds, a.g.e., 5.204-205.
7 Goziibityiik, Dinger, a.g.e., s.319.
148 Goziibiiytik, Tan, a.g.e., 5.860.
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idari Yargilama Usulli Kanunu’na gére, davanin siresinde acilip
acllmadigi ilk inceleme sirasinda, davanin esasina girmeden, incelenir. Dava
agma siiresi gegmis ise dava reddolunur. (m. 14/3-e, 15/1-b) Danistay igtihadi
Birlestirme kararina goére, Danistay, davanin siresinde agcilip agiimadigini,
yalniz dava karara baglanana kadar degil, kararin duzeltimesi agamasinda da,
taraflar ileri sirmeseler bile, kendiliginden dikkate alabilecektir. Hukuk diizenine

ters diisen bu ictihad birlestirme kararina katilmada guiclik vardir™®.

(4). Davanin Gorevsiz Yargi Yerinde A¢ilmasi Durumunda Streler

idari yargi disinda (Danistay, Bélge idare, idare, vergi mahkemeleri)
acillan davada verilen gorevsizlik karari Uzerine bu mahkemelerin dosyayi
kendiliginden gdrevli idari yargl yerine géndermeleri s6z konusu olamaz. Bu
nedenle idari yargi yeri diginda yer alan mahkemelerin verdigi goérevsizlik karari
Uzerine davacinin 30 gunlik sire icinde idari yargi yerine ilgilinin dava agcmasi
gerekir. Ancak, slre hesabinda bu hususun géz 6éniine alinabilmesini saglamak
icin ilgilinin dilekgesinde gorevli yargi yerinde hangi tarihte dava agtigi bu
davanin hangi tarihte gorev yéninden reddedildigini ve 30 glnlik sire iginde
davasini actigini belirtmesi gerekir'*°.

“..Idari eylemler nedeniyle acilip, adli veya askeri yargi yerlerince
gérevsizlik sebebiyle reddedilen tam yargi davalarinda, gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden sonra, otuz glnlik sdre gecirilmis olsa dahi, idari eylemin
yazili bildirimi veya bagka suretle 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik siire heniiz

dolmamuis ise bu stire icinde dava agilabileceginin kabulti gerektigi ...

' Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., 5.861

150 Demirkol, Bereket, a.g.e., s.93.

51D .10.D., E. 2003/3554, K. 2006/6592, KT. 20.11.2006, www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, ET.
04.02.2010.
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“...adli yarginin gérev ret karari (zerine 30 glin igerisinde idari yargida
dava aglimasa bile, 1 yillik stire igerisinde idari yargida dava agiimigsa, davanin
stire yoniinden reddedilemeyecedi....”"*

Asagida yer alan kararin tarafimdan 6rnek alinma sebebi icerisinde
mevcut bulunan yorumdur. Yeni bir karardir.

“....2577 sayil idari Yargilama Usuli Yasasinin 9. maddesine gére, adli ve
askeri yargl yerlerinde acilan davalarin gérev yéninden reddi Uzerine, 2577
saylll Yasanin 3. maddesine uygun bigimde dava dilekgesi duzenlenip, idari
yargida dava agilmasi mumkundur. Olayda, adli yargi mercilerinin vermis oldugu
kararla davaclyl yanlig yénlendirmis olmasi ve davacinin da anilan karar
dogrultusunda hareket etmesi karsisinda, idare mahkemesince, davaci
tarafindan, dava dosyasinin idari yargl yerine génderilmesi istemiyle verilen
dilekce esas alinip, dilekge ret karari verilerek, hakkaniyete uygun olarak
davaclya 2577 sayili Yasanin 3. maddesine gére dava dilekgesi hazirlama
olanagi taninmasi gerekirken, bu yéntem izlenmeyerek dosyanin esas kaydi

kapatiimis ve dosya Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesine iade edilmistir.

Bu durumun, yargi karari dogrultusunda hareket eden davacinin verdigi
dilekgenin hi¢ dikkate alinmamasi sonucunu doguracagi, bunun da davacinin
hak arama 6zgdirliigtini agir bicimde zedeleyecegi aciktir. Bu itibarla, davacinin,
dosyanin esas kaydinin kapatiimasi yolundaki Ankara 1. Idare Mahkemesi
kararini temyiz etmeden acgtigi bu davada, dava agma siiresi hesaplanirken,
Anayasa’'nin 40. madde hikmdniin dikkate alinmasi gerekmektedir.Buna gére,
adli yargi mercilerince verilen kararlardaki ytkimliliiklerini yerine getirerek,
davanin idare mahkemesinde bakilmaya devam edilmesi iradesini ortaya koyan
davacinin agtigi bu davada, 2577 sayili Yasanin 9. maddesinde 6ngériilen otuz

gunlik dava acma sdresinin baglangici olarak, dosyanin esas kaydinin

12D.10.D., E. 2006/5568, K. 2007/335, KT. 13.02.2007, www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, ET.
04.02.2010.
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kapatilarak Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesine iade edilmesi yolundaki Ankara
1. Idare Mahkemesi kararinin davaciya teblig edildigi 2.9.2008 tarihinin esas
alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumda, 2.9.2008 tarihinden
itibaren 2577 sayill Yasanin 9. maddesinde 6ngérilen otuz gunlik dava agma
suresi icerisinde, 24.9.2008 tarihinde acildigi anlasilan davanin siresinde
oldugunun kabulli gerektiginden; davanin sire asimi nedeniyle reddi yolunda
verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir....” '
b. Ozel Hukuk Yéninden Siireye lliskin Sartlar

Tazminat davalari Borglar Kanununda yer alan genel zamanasimi
suresine tabidir.

Borglar Yasasi 60. maddesi 1. fikrasina gére, haksiz eylemden dogan
zararlar i¢in agilacak maddi ve manevi tazminat davasi, zarar gérenin zarari ve
sorumluyu 6grendigi ginden baglayarak bir yil ve herhalde zarari doguran
eylemin islendigi glinden baslayarak on yil gecmekle zamanasimina ugrar'*.

BK. 60. maddede belirtlen zamanasimi kusur sorumlulugunda
uygulandigr gibi, kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanmaktadir.
Dolayisiyla BK 41 vd. maddelerinde dizenlenen kusur sorumlulugu hallerinde ve
BK 54-58. maddeler arasinda dizenlenen sorumluluk hallerinde de uygulanir.
Bu nedenle, kitabin ikinci boéliminde yer alan “trafik kazalari nedeniyle
dogrudan genel hikimlere gére sorumluluk halleri” basligi altinda incelenen BK
54,55,56,57. maddeler nedeniyle sorumluluk da BK 60. maddeye tabidir. Diger
taraftan trafik kazalarindan kaynaklanan manevi tazminat davalari (KTK m. 90
ve 109/son) da BK 60. maddeye tabidir. Bu davalarda zamanasimina iligkin

olarak 1 ve 10 yillik sireler gibi ceza zamanasimi da uygulanir. Bunun diginda

153D.10.D., E. 2009/5891, K. 2009/7313, KT. 01.07.2009, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-2009-589 1. htm&query="2009/7313"#fm,E.T. 01.02.2010.
134 Celik, a.g.e., s.144.
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trafik kazalari nedeniyle agilacak maddi tazminat davalari kural olarak KTK’'nin
109. maddesine tabidir'®®.

“...Davacida tespit olunan bedensel zararin gésterdigi durumlarda,
zamanagimina baslangig olarak rapor tarihi esas alinmalidir...'*®.”

“...vlcut bdtinldgdndn ihlalinden dogan zararlarda zamanasimi sliresi
kesin teghisten, 6zellikle stirekli sakatliga iliskin kesin raporun &grenilmesinden

sonra islemeye baglar....”"*"

“...Zamanasimi zararin tamamen ortaya ¢iktiJi tarihte baslar.... 7158

“...Davaci zararin neden ibaret bulunduguna, kazanin vukuu tarihinde
degil, iyi olmayacak sekilde daimi maluliyetini 6grendigi tarihte muttali olmustur.
Zamanagiminin bu tarihten baglatiimasi icap eder.. 199

Bir yilllk sdrenin ne zaman iglemeye baslayacagl (zararin ve
sorumlulugun &grenilme zamani) bastan kesinlikle belirlenemediginden bu
stireye gorece (nisbi) slire; on yillik siirenin baslangici ve sonu (zarari doguran
eylemin islendigi giinden baglayarak on yilin doldugu giine kadar gegen sire)
kesin belli oldugundan, buna da kesin (mutlak) stire denilmektedir'®°.

Bor¢lar Yasasi m. 60/2'deki "ceza yasalari uyarinca daha uzun sireli
zamanasimi" icin kisaca "ceza zamanasimi" denilmekte ise de, bu deyis
yanlhstir. Dogrusu "ceza davasi zamanasimi" olacaktir. Clinkd TCK’nun 102.
maddesinde s6z konusu olan "ceza davasi zamanasimi"dir. Yasanin 112.
maddesindeki "ceza zamanasimi" ise cezalari ortadan kaldiran strelerdir.
Yargitay 3.6.1942 giin ve 1941/36 E. 1942/15 K. Sayili igtihadi Birlestirme

Kararinda belirtildigi tzere, 102. maddede gesitli suglara iligkin "kamu davasi

15 Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, Ikinci Baski,
Ankara, Segkin, Eyliil 2009, s.840-841.

%y 4 H.D., E. 3493, K. 6206, KT. 13.5.1980, Turgut Uygur, Aciklamal-i¢tihath Bor¢lar Kanunu
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku III. Cilt, Ankara, Seckin, 2003, s.2732.

7Y 4 H.D., E.11103, K.1026, KT. 7.2.1989, Uygur, a.g.e., $.2733.

"8y 4H.D., E. 67,K. 662, KT. 7.5.1983, Uygur, a.g.e., s.2733.

9y H.G.K., E. 4-59, K. 62, KT. 28.10.1959, Uygur, a.g.e., s.2733.

10 Celik, a.g.e., s.144
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acma sureleri" ve 112. maddede cezalari ortadan kaldiran siregler (hikmedilen
cezalarin zamanasimina ugrama sureleri) gosterilmistir'®’.
Trafik _kazalarinda suc teskil eden eylemler TCK.455, 459, 565.

maddelerine iligkin olabilir. Bunlardan tehlikeli ara¢ kullanma sugunun (TCK 565)

zamanasimi 6 ay oldugundan BK 60/Il. Maddeye esas alinmayacaktir. Diger
maddelerin zamanasimi ise: Bir kisinin 6limine neden olmak sugu (TCK 455/I)
(bes sene), bir kisinin 6limUyle beraber bir veya daha ¢ok kisinin yaralanmasi ya
da birden ¢ok kisinin 6lumine neden olunmasi (TCK 455/ll) durumunda (on
sene) ceza zamanasimi uygulanir. Olim olmayip yaramali kazalarda (yaranin
agir dereceli olmasi veya birka¢ kisinin yaralanmasi dahil —TCK459-) ceza
zamanasimi (bes) yildir'®?,

Hemen uyaralim ki B.K. m. 60’daki on yillik Gst sinir, hak dasurict sure
degil, zamanasimi suresidir. Zamanasimi hukuki agidan “def’i” (kigisel savunma
nedeni) niteligindedir. Bor¢lu borcunu ifadan kaginmak istiyorsa zamanasimi
def'inde bulunmali, alacagin zamanasimina ugradigini, dava edilebilme niteligini
kaybettigini beyan etmelidir. BK. m. 140’da acgikga belirtildigi Gzere, “zamanagimi
ileri surilmezse yargi¢ bunu kendiliginden g6z 6ntine alamaz”'®.

Fakat haksiz eylem zaman iginde siregelmisse, baglangi¢ ani degil, bitis
ani esas alinarak (10) yillik siire hesap edilecektir. Ornek olarak, on yil boyunca
evinin yanindaki bir igletmenin yaydidi radyasyondan etkilenen magdur, bu
evden ayrildiktan bes yil sonra bu nedenle kansere yakalanmigsa, on yillik
zamanasiminin hentz bes yili gegcmis sayilacagindan, tazminat istemine karsi
zamanasimi defi ileri stirtilemez'®,

“...Eger zararin kapsami gelisen bir durumdan ileri geliyorsa, gelisme

sona ermeden énce zamanasimi islemeye baslamaz....”"®

11 Celik, a.g.e., 5.206.

192 Gokean, a.g.e., 5.844.

193 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Medeni Kanun da Dikkate alinarak
Giincellestirilmis ve Genisletilmis Onsekizinci Baski, Istanbul,Beta, 2006, 5.366.

1% Celik, a.g.e., s.159.

Yy 4H.D., E. 11161, K. 10085, KT. 19.9.1978, Uygur, a.g.e., s.2721.
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Ornegin bir trafik kazasina ugrayan veya bir binadan basina tas diisen, ya
da bir duvarin yikilmasiyla onun altinda kalan kisinin ilk anda ugradigi bedensel
zarardan baska, ilerde bu olaydan dolayi fel¢ olmasi halinde yeni bir zarar ortaya
clkacak ve zamanasimi da bu yeni zararin 6grenilmesiyle baslayacaktir. Bir
bagka drnekte, kisinin kafasina bir darbe gelir, kafadaki yara tedavi edilir, fakat
bir slire sonra o kisi beyin kanamasi gecirerek felg olur ya da 6lirse, bu yeni bir
durum ve yeni bir zarar oldugundan yeni bir zamanagsimi islemeye baglar.
Gorulayor ki sonradan ortaya ¢ikan zararlari baslangigta bilmek ve tahmin etmek
olanaksizdir'®®.

Zarara ugrayan kamu veya 6zel hukuk tlzel Kisi ise, yasa veya tlzik
hikumleri uyarinca dava agmaya karar vermeye yetkili organca "6grenilmesi"
gerekir; 6rnegin anonim ortakliklarda dava agmaya yetkili makam genel kurul
degil, yonetim kuruludur ve zamanagimi yonetim kurulunun zarari 6grenmesiyle
islemeye baslar'®’,

“Zamanagimi, zarara ugrayanin zarari ve faili 6grendigi tarihten islemeye
baslar. Tiizel kigiler ve &6zellikle kamu kurumlarinda 6grenme, o kurumun dava
acmaya, emir vermeye yetkili organi bakimindan esas alinir. Ogrenme giiniiniin
daha énce oldugunu davall ispat edebilir. Haksiz eylemin cezayi gerektirmesi
halinde, fail aleyhinde acilan sahsi davaya da daha uzun zamanasimi
uygulanir.”®

Tazminat 6demekle yukumli o6zel ve tuzel kisilerin bir bolimuandn
o6grenilip, dayanigsmall  sorumlulardan birinin veya birkaginin  heniz
dgrenilememis olmasi ya da dava sirasinda gergek sorumlunun ortaya ¢ikmasi
durumunda, her ne kadar B.K. m. 50 ve 51. maddelerine gére bunlardan biri
hakkinda dava ac¢iimis olmasi timunun ortaklasa zincirleme sorumlulugunu

gerektirir ise de, hakkinda dava agilmayandan tahsilat yapilamayacagindan, her

1 Celik, a.g.e., s.148.
17 Celik, a.g.e., s.146.
%y 4 H.D., E. 1985/5817, K. 1985/9304, KT. 12.11.1985, Uygur, a.g.e., s.2723.
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yeni 6grenilen sorumlu (tazminat yukimlisi) icin yeni bir zamanasimi iglemeye

baslayacaktir'®.

B. Davalara Mahsus Bazi Ozel Durumlar

1.Hekimin Sorumlulugunda Siire

a)Tam Yargi Davalari Yéninden Hekimin Sorumlulugunda Sire

idari Yargida dava agma sirelerini incelerken ele almis oldugumuz
sureler burada da gecerlidir.Burada dikkat edilmesi gereken tedavi devam ettigi
surece kalici olarak ne derece malll olacagini bilmeyen bir kisi icin hak
dusuruci sureler zarar 6grendigi tarihten itibaren baslar.

idari Yargi genel olarak tibbi sorumluluklarda agir hizmet kusuru sartini

aramaktadir.Esasinda kusursuz sorumluluk ilkesi ile hareket etmesi gerekir.

b) Ozel Hukuk Yéniinden Hekimin Sorumlulugunda Sire

Hekim zararli sonucun olugsmamasi igin, tim &6nlemleri almig dikkat ve
6zen goOstermis gorevini aksatmamis ve yardimcilarina da gerekli uyarilarda
bulunmussa sorumlu olmaz. Yalniz yardimci ve galisan sorumlu olur. Hekimin
sorumlulugu yardimcilarin eylemlerinin denetlenmemesi ve onlari uyarmamasi
halinde s6z konusudur. Hekim ile zarar gdren arasinda isin gérilmesi sirasinda
bir sézlesme iligkisi var ise, sorumluluk BK’'nin 100’Gncti maddesine dayanir,
bdyle bir iliski yoksa BK'nin 55'inci maddesi s6z konusudur. Ornegin, hekim
denetiminde ve emrinde calisan hemsirenin yaptidi igneden d&len kiginin
yakinlarinin agacagi tazminat davasi, bu kigilerle hekim arasinda sdzlesme
olmadigindan BK’nin 55’inci maddesine, tedavi edilen kiginin yapilan igne
sonucu 6lmeyip yalniz bedensel zarara ugramasi durumunda BK’'nin 100’Gncu

maddesine gére sorumluluk belirlenir. Bu uygulamanin farki; 55’inci maddede

199 Celik, a.g.e., s.146.
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bulunan “kurtulus kanitinin” 100’Gnci maddede olmamasidir. BK'nin 55’inci
maddesine gére dava acildigi zaman, zaman asimi 1 yil, 100’tinci maddeye
gore acildigi zaman ise 5 yildir'™®.

Adam calistiran yéninden zamanasimina iligkin Yargitay 4.Hukuk Dairesi
E.1999/10753,K.2000/610,KT.31.1.2000 “...bdyle bir kisinin verdigi zarardan
zarari veren kigiyle birlikte onu c¢alistiranin da hukuki sorumlulugu bulunacagi
B.K. m 55 de ifade edilmistir...... zamanasimi sdresinin 5 yil oldugu kabul
edilmelidir...”""".

“...Calisanin 06zensiz davranmasi sonucu meydana gelen zararin
tazminine iligkin olarak, c¢alisanin tabi oldugu zamanasiminin c¢aligtiran
yéniinden de uygulanmasi gerekir...”'"?

Su gergekleri de belirtmekte yarar var: Ulkemizde yargl ¢ok yavas
islemektedir; resmi veya Ozel yerlerden istenen Dbelgeler aylarca
gbnderilmemekte, bilirkisi raporlari gecikmekte, hele Adli Tip Kurumu
raporlarinin mahkemelere gelmesi neredeyse bir yili bulmaktadir. Bdylesine
hantal bir yargi dizeninde, haksiz eylemlere uygulanan (1) yillik zamanagimi
suresi ¢ok kisadir. Bizdeki bu bir yillik stre, Alman Hukukunda (BGB 852 | ) ve
Avusturya Hukukunda (ABGB m. 1489) (¢ yil; bizdeki (10) yilik mutlak slre
Alman ve Avusturya Yasalarinda (30) yildir. Fransiz Hukukunda ise, ceza
hukukunun 6zel zamanasimi ayrik olmak Uzere otuz yillik zamanasimi kabul
edilmigtir. Gerek haksiz eylemlere uygulanan hukuk zamanagimi sireleri ve
gerekse ceza yasalarimizdaki (adir sug isleyenlerin, devleti soyanlarin, bankalari
bosaltanlarin uzayan davalarla kurtulmalarini saglayan) zamanasimina ugrama
durumlari toplum vicdanini rahatsiz etmektedir. Bu nedenlerle yasalarimizda
cagin gereklerine ve Ulkemizin gerceklerine uygun degisiklikler yapiimali ve

zamanasimi sureleri yeniden gézden gegirilmelidir173.

170 Oztiirkler, a.g.e., s.201-202.

7! yilmaz, Kiitiik, a.g.e., s.72.

2y 4 H.D., E. 2000/10752, K. 2000/610, KT. 31.1.2000, Uygur, a.g.e., s.2725.
'3 Celik, a.g.e., s.152.
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2.Hak DusUrlcu Sure-Zamanasimi

Zamanasimi, bir talep ve dava hakkinin kanunda tayin edilen muaddet

icinde kullanilmamasi halinde usul hukukunca 6ngérulen sekilde ileri strtlmek

174

kosuluyla, bor¢luya borcunu 6dememe imkani veren bir hukuki miessesedir *".

Hak Diisiiriicii siire ile Zamanasimi arasindaki farklar: '"°

a.

e.

Hak disuricu sire sonunda hak kaybedilmis olur. Zaman asiminda
ise hak dismez dogal bir hak olarak kalir.

Hak dusUricl sure tatil edilemez ve kesilemez. Zamanasimi tatil
edilebilir ve kesilebilir.

Hak dusuruci surede karsi taraf def'i de bulunsun ya da bulunmasin
Hakim re’sen nazara alarak davayi reddeder. Zamanasimina ugramis
bir hakka iliskin dava acilabilir, ancak karsl tarafin zamanasimi
definde bulunmasi halinde Hakim sartlar uygun ise davayi
reddedebilir. Re’sen zamanasimini inceleyemez.

Hak dusdrict sureye iligkin prensip yoktur. Kiyas yoluyla da
zamanasimi prensipleri uygulanmamaktadir. Zamanasimi hakkinda
ise genel prensipler mevcuttur. Bor¢lar Kanununun 125. ve 140.
maddeleri zamanasiminin genel prensiplerindendir.

Zamanasimindan pesinen feragat edilemez.

Asil alacak zamanasimina ugradiginda faiz ve diger ek haklarda da

zamanasimi gercgeklesmis olur. Asil davada faiz hakkinin sakli tutulmasi bu

kurall degistirmez'’®. Esas tazminat alacag davasinin bagh oldugu zamanasimi

uygulanir'”’.

' Uygur, a.g.e., 5.2709.
175 Liitfi Dalamanli, Ali Haydar Karahacioglu, Kanunlarimizda Miiddetler, Ankara, Kardes Matbaasi,

1979, s.9.

17 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Tazminat Davalar ve Yargilama Usulii, Genisletilmis
6. Baski, Istanbul, 2003, s.1386.
"y H.G.K., E. 2000/12293, K. 2001/146, KT. 15.01.2001, Yilmaz, Kiitiik, a.g.e., s.79.
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Dayanismali (muteselsil) sorumlulardan birinin ileri stirdigd zamanasimi
definden &b yararlanamaz'’®.

Sonradan zamanasimindan vazge¢me olanakhdir. Zamanagimindan
vazge¢cme aglkga olabilecedi gibi borcun taninmasi bigiminde 6rtult (zimni) de
olabilir'™®.

Bor¢lu, yargilamanin her asamasinda -Yargitay’in bozma kararindan
sonraki agsamada da- zamanasimi definde bulunabilir. Zamanasimi defi ilk
(iptidai) itirazlardan degildir. Ancak Yargitay’a gére (zamaninda, yasal suresi
icinde verilmig) esasa cevap layihasinda zamanasimi definde bulunmayan
bor¢clunun, sonradan zamanasimini ileri sirmesi “savunmanin genisletiimesi”
niteligindedir. Diger taraf (davaci) savunmanin genisletiimesine karsi ¢ikarsa,
yargi¢c zamanasimi def'ini dikkate alamaz'®.

Zamanasimi definde bulunulmasi halinde, édnce davada zamanasgimi
bulunup bulunmadigi incelenir ve sabit gértlirse dava reddedilir, aksi halde isin
esasinin incelenmesine gecilir'®’.

Davalinin zamanasimi savunmasinin esasina karsi durugsmada cevap
veren davacinin, durusmadan sonra yeni bir dilekge sunularak savunmanin
genisletiimesine onami (muvafakatl)) olmadigini bildirmesi, hukuksal sonucg
dogurmaz'®,

“...Zamanagimi savunmasi ilk itirazlardan olmamakla beraber, uygulama
ve Ogretiye goére, cevap dilekgesinde ileri sdriilmesi gerekir. Bu savunmanin,

yargilamanin ileri asamalarinda &ne slrilmesi halinde, kargi tarafca,

'78 K arahasan, a.g.e. s.1386.

179 K arahasan, a.g.e., s.1589.

1% Reisoglu, a.g.e., 5.366-367.

181 Yasar Gili¢lii, Temel Kanunlarda ve Usul Kanunlarinda Yer Alan Siireler, Seckin, Ankara, 2008,
s.38.

182 K arahasan, a.g.e.,s.1592.
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savunmanin genisletildigi biciminde bir itiraz edilmedigi siirece, zamanagimi
savunmasinin kabul edilmesi gerekir...”'%

Davali zamanasimini ileri sirmezse, Hakim dava dosyasinda (mesela
dosyadaki bor¢ senedinden) borcun zamanasimina ugramis oldugunu anlasa
bile, bunu kendiliginden gbzetemez ve bu hususta davaliya bir hatirlatmada
bulunamaz (BK. m. 140; HUMK m. 75,1)'®*.

Dayanigsmali borglularda, zamanasimi definden ancak kendi borcu
zamanasimina ugrayan borglu yararlanabilir. Dayanigsmali (muteselsil)
bor¢lulardan birinin zamanasimindan vazgeg¢mesi, 6teki dayanigmali borglulara
kargi ileri strtlemez (BK. m.139/2). Ayni sekilde zamanasimindan vazgec¢cme,
bélinmesi miumkin olmayan bir borcun ortak borglulardan bir tarafindan
yapillmigssa vazgeg¢me diger borclulara karsi dermeyan olunamaz (BK. m.
139/3)'8°,

“..Zamanagimi savunmasinda bulunmayan davalilarin da zamanasimi
savunmalari varmiggasina ve onlar yararina usule iligkin kazaniimis hak durumu
olusturmaz....”"®

Zamanasimi alacaklilik ve borgluluk iligkisini ortadan kaldirmaz.
Zamanagsimina ugrayan borg, eksik bor¢ olarak varligini  strdUrdr.
Zamanasiminin alacakliya karsi etkisini géstermesi bor¢lu tarafindan ileri
surtlmesine baghdir.

“...Zamanagimi hukuki mahiyeti itibariyle bir def’idir. Bor¢ ortadan kalmaz,
borca bagli dava hakki ortadan kalkar. lleri stirillme sekli esasa cevap dilekgesi

ile siiresinde olmalidir. lleri siiriilmedikce dikkate alinmaz. Aralarinda teselsiil

Byl 1.H.D., E. 1996/8370, K. 1996/9323, KT. 7.3.1996, Uygur, a.g.e., s.2717, Benzer Kararlar; Y 4.
H.D., E. 2001/7669, K. 2001/11903, KT. 29.11.2001, Y.4.H.D., E. 2001/8826, K. 2002/458, KT. 17. 01.
2002, Yilmaz, Kiitiik, a.g.e., s.85.

'8 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.335, Emsal Karar; Y.4.H.D., E. 1999/10212, K. 2000/945, KT.
07.02.2000, Yilmaz, Kiitiik, a.g.e., s.73.

1% Reisoglu, a.g.e., s.378.

%y 4. H.D., E. 1995/1610, K. 1995/2902, KT.04.04.1995, Yilmaz, Kiitiik, a.g.e., 5.70.
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bulunsa bile davalilardan biri tarafindan ileri stiriilen zaman asimi definden diger
davali yararlanamaz...”"®’

Belirli bir sire zarfinda alacagin herhangi bir surette talep edilmemesi
sonucu alacagi isteme yetkisi duser. Zamanasimi slresi icerisinde dava
acllmadigl takdirde arttk o hak borclunun rizasi olmadikga kamu gucuyle
alinamaz. Alacagin zamanasimina ugramig olmasi o alacagi sona erdirmez. Bu
nedenle bor¢lu zamanasimina ugrayan borcu ifa ederse bu gecerli bir ifadir ve
geri istenilemez'®®.

Zamanasimi defini takip ya da dava sirasinda ileri sirmeyen borglu
sonradan bdyle bir nedene dayanarak olumsuz tespit ya da istirdat davasi
acamaz. Suresinde ileri surilmeyen zamanasimi define zamaninda Kkarsi

cikilmazsa, savunmanin genisletimesine muvafakat edilmis sayilir'®®

3. Dava Dosyalarinin Takip Edilmemesinin Sonugclari

a.Tam Yargl Davalari Yonunden Dava Dosyalarinin Takip Edilmemesinin
Sonuglari

IYUK m. 26/3’e gére, davacinin gdsterdigi adrese tebligat yapilamamasi
halinde, yeni adresin bildiriimesi igin dosya iglemden kaldirilir. Bu tarihten
itibaren bir yil iginde, yeni adres bildirilerek dosya yeniden igleme konulmadigi
takdirde, “davanin acilmamis sayilmasina” karar verilir'*°.

Davalliya ya da karsi tarafa tebligat yapilamamasi, bu dizenlemenin
digindadir. Bu halde Tebligat Kanununa gére ilanen teblig yapilir.

Davanin ac¢ilmamis sayillmasina karar veriimesi halinde, dava agma

suresi gegmemig ise ilgililer ancak yeni bir dava acabilirler. Davanin agilmamis

7y 19.H.D., E. 1993/8465, K. 1992/10286, KT. 9.12.1993, Orhunéz, a.g.e., s.163.
188 Gigli, a.g.e., s.27.

189 K arahasan, a.g.e., s.1598.

1 Caglayan, a.g.e., s.57.
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sayllmasi durumu da vyargl yerinin davadan elini ¢ekmesi sonucunu

dogurdugundan temyizi kabil bir karar niteligindedir'®".

b.Ozel Hukuk Yéniinden Dava Dosyalarinin Takip Edilmemesinin Sonuglari

Ozel hukukta Hakimin re’sen davayi devam ettirme zorunlulugu olmadig
icin taraflarca takip edilmeyen dava dosyasi muiracaata birakilir.Davayi takip
etme zorunlulugu davaciya aittir.

Davali vekili durusmaya gelip davaya takip edecedini beyan ederse
Hakim davaya devam etmek zorundadir.Ancak davayi takip etmeyecegini ifade
ederse dosya miiracaata kalir."

Dosya miracaata birakildiginda ilk bir ay icinde yenilendigi takdirde
sadece tebligat masraflari verilir. Ug aylik yenileme siiresi igerisinde ilk (bir) ay
gegirildikten sonra yenilendigi takdirde davanin harclari yeniden ikmal olunur.Ug
ay gecirildikten sonra mahkemece davanin agilmamis sayilmasina dair hiukim
verilir ve de bu hikim davanin taraflarina teblig olunur.Bu karar temyiz
edilebilir.Yargillama sirasinda dava dosyasi Ug¢lincl kez miracaata kalirsa
acilmamis sayilir.Davayi agtiniz bir durusma kagirdiniz.Davaniz muracaata kalir.
Ug aylik sirede yenilerseniz dava kaldi§i yerden devam eder.Dava devam
ederken yine durusma kagcirirsaniz davaniz yine miracaata birakilir. Yine t¢ ay
icinde yenilersiniz ancak bundan sonra yine dosyaniz miracaata kalirsa davaniz

acllmamisg sayilr. 193
4 Karslilik(Mukabil)Dava
a.Tam Yargi Davalari Yéninden Karsilik Dava

Mukabil davaya iliskin HUMK hikdmlerinin de idari yargida uygulanmasi

pek dustnulmez. Bilindigi gibi Medeni Yargilama Usuliinde derdest bir davada

P! Caglayan, a.g.e., s.57.

2y H.G.K., E. 1974/840, K. 1974/101, KT. 13.02.1974, Dalamanli, Karagézoglu, a.g.e.,s.38
193 Nazif Kacak, a.g.e. s.1378-1468, Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.590-595
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(asil dava) davalinin ayni mahkemede (asil) davaciya karsi derdest davayla
yakin iligkili (6rnegin takas ya da mahsup talepli) bir dava agcmasina mukabil
dava denmektedir. idari davalarda idarenin bir islemi ya da eylemi dava konusu
yapilmakta olup, davali, idari s6ézlesmelerden dodan davalar disinda, hep
idaredir. Dolayisiyla davali idarenin kendisi aleyhine agiimis ve derdest olan bir
davada, davaclya, ki genellikle gercek ya da tlzel 6zel bir kigidir, kargi derdest
davayla iligkili bir dava agmasi s6z konusu bile olamaz. Bu bakimdan iptal ve
tam vyargl davalarina kargi idarece bir mukabil dava acilimasi hig

dustintilemez',

b.Ozel Hukuk Yénunden Karsilik Dava

Karsilik dava acilabilmesi icin; a)asil dava derdest olmalidir.b)Asil dava
ile karsilikl dava ayni yargilama usulline tabi olmalidir.c) Asil dava ile karsilik
dava arasinda baglanti olmalidir.®

Karsilik dava ancak esasa cevap suresi icinde acilabilir.Davaci siresinde
acllmamis ise ilk itiraz olarak ileri strebilir.Burada suresinde agilmamig olsa bile

usul ekonomisi acisindan agilan davanin kabul edilmesi gerekir.."®

1% Metin Giinday, “ Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida Uygulanma
Alam”, idari Yargmin Yeniden Yapilandiriimas ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumu,
Danigtay Bagkanlig1 Yayinlari,Ankara, 2001, s. 84.

195 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Ankara, Yetkin, 2009, s.331-334.

196 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.568-576



IKINCi BOLUM
TAZMINAT DAVALARININ ANA UNSURLARI MADDi VE MANEViI TAZMINAT
I. TAZMINAT DAVALARININ ANA UNSURLARI

A. Tam Yargi Davalarinda idarenin Sorumlulugu ve de Sorumluluk

Nedenleri
1.Kusur

a.Hizmet Kusuru

Hukuk devleti ilkesi, idarenin kusura dayanan sorumlulugunun dayanagini
aciklayacak gucte gorulmektedir. Hukuk devleti ilkesi, idarenin hem hukuka
uygun hareket etmesini, hem de hukuka aykiri davraniglardan kaginmasini
icerir. Idarenin, hukuka aykiri davraniglarindan dogan zararlari karsilamasi,
hukuk devleti anlayisinin dogal sonucudur.'’

Hizmet kusuru kamu hizmetlerinin hukuki yapisi ve bundan ¢ikan devletin
borcu ile de aciklanabilir. Devlet kamu hizmetlerini durumun gereklerine ve
gereksinimlere gore en uygun, bu gereksinimleri kargilayacak sekilde ve istikrarli
bir sekilde ydnetilenlere sunmak, yonetilenlerin bu hizmetlerden geregi gibi
faydalanmasini saglamak zorundadir. Bu borcun yerine getiriimemesi de hizmet
kusurunu olusturur'®.

Kamu gorevlileri tarafindan yapilmakla birlikte idareye ve yurGttagu

hizmetlere iliskin kusurlu davranislardan ise idare sorumludur. Buna da “’hizmet

7 A Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku, Birinci Basi,
Ankara, Turhan, 1999,' $.653.

"% S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt IT1, 3. Basi, istanbul, Hak Kitabevi, 1966,
$.1695.



62

”n

kusuru™ denir. Hizmet kusurundan dolay1 kamu gérevlisi, ne idareye kargi, ne de
zarara ugramis olan yonetilene karsi sorumludur. Zarar géren kisi ancak idareye
kargi dava acabilir. Hizmet kusurundan dolay! zarar gérene kargi yalniz idare
sorumludur. Buna karsilik yargi yeri, idarenin tutum ve davranislarinda kusur
gbrmez ise, zarar dogmus olsa bile, idareyi tazminata mahkum etmez. Kusursuz
sorumluluk durumlari bunun disindadir.®®

Psikolojisi bozuk olan bir polis memurunun gérev sirasinda baska bir polis
memuru arkadasina zarar vermesi durumunda, sorunlari olan polis memurunu
takip etmeyen idare hizmet kusuru nedeniyle dogan zarardan sorumlu
olacaktir.?®

“Hizmet kusuru idari hizmetin kurulug ve igleyisinden kaynaklanir. Kamu
hizmeti eksik veya kéti ydrdtilmekteyse veya bu faaliyet beklenen hizmet
gerekleriyle  bagdastirimayacak nitelikteyse, idarenin  hizmeti  kusurlu
yurdttiginin kabult zorunludur. Kisgilerin can ve mal giivenligini korumakla
gorevli olan idare, Ustlendigi kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmek, hizmetin
isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda gerekli teskilati kurmak, her tirlii arag¢ ve
olanagi hizmete hazir bulundurmak ve yine dogmasi olasi bazi olaylarin
6nlenmesi ve aninda bertaraf edilmesi igin gerekli &6nlemleri almak
zorundadir.”*"

Hizmet kusurunun yukarida ifade etmeye calistigimiz niteligine goére
genel karakterleri su sekilde ifade edilebilir;?%2
- Hizmet kusuru bagimsiz bir karakter icermektedir.
- Hizmet kusuru asli ve birinci derecede bir sorumluluktur.
- Hizmet kusuru anonimdir.

- Hizmet kusuru olaylara goére farkli bir 6zellik tagir.

19 A Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, a.g.e., 5.655-656

20D 10.D., E.2001/5251,K.2003/494, KT.06.02.2003. (Kazanci Igtihatlar CD.si)

21D 10.D., E. 1996/53,K.1996/1913, K.13.06.2002, E.Ethem Atay, Hasan Odabasi, Hasan Tahsin, Teori
ve Yargi Kararlari Isiginda idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara, Seckin, 2003.,
$.202-203

292 Onar, a.g.e., s.1695.
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- Hizmet kusuru genel karakterlidir.

idare tamamen tiizel kisilerden olustugundan idarenin kusuru aslinda
gercek kisilerden olugsan organ ve ajanlarinin kusurlarinin sonucudur. Ancak
¢ogu zaman buna sebep olan personelin belilenmesi mimkin olmadigr gibi
belirlenmis olsa da bu kusurlan “kisisellestirmek” bazen dogru olmaz. Bu
nedenle “hizmet kusuru” hizmetin blnyesinde, kurulusunda, isleyisinde
g6zlemlenen ve bu hizmeti yerine getiren personele atfi mimkin olmayan,
tamamen idare hukuku esaslarina gére bazi 6zellikler arz eden objektif kusur
tipidir.2%®
Yiksek gerilim hattina bir kugsun ¢carpmasi sonucu meydana gelen yangin
sonucu Urin0 yanan ciftcinin zararinin tazmini de hizmet kusuru olarak
degerlendirilmistir.?>* Bu karara mahsus bakis agisi maalesef Danistay’in tim
kararlarinda etkili olmamistir.

idarenin  kusurlu oldugunun kanitlanmasi, idarenin tutum ve
davranigindan zarar géren kimseye duser. Davaci idarenin kusurlu oldugunu
kanitlayamazsa, idari yargi yeri davayi reddeder.?%

Danistay’in bazi kararlarina katilmak mimkin degildir.Hasta grafi kayit ve
belgelerini gerekli sekilde muhafaza edemeyen,kaybeden idarenin agir hizmet
kusuru olmasina ragmen, ilgili davada maddi tazminat talebini red manevi
tazminati kabul etmistir. Agir hizmet kusurunun bu derece aleni ortada oldugu bir

dava da maddi tazminatin reddi kabul edilebilir bir karar degildir.2°®

Hizmet kusuru sayilan haller agagida siralanmisgtir:

(1).Hizmetin Kéti islemesi

293 Serdar Ozgiildiir, A.Y.i.M. Kararlan Isiginda Tam Yarg: Davalar1, Ankara, Yetkin, 1996, .68
2% D.10.D., E.2003/4798, K.2005/4018, KT.11.07.2005.(Kazanci i¢tihatlar CD.si)

205 Gozbtyiik, Tan, a.g.e., s. 669.

21D 10.D., E.2007/3301, K.2008/2939, KT.29.04.2008 (Kazanci i¢tihatlar CD.si)
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Kamu hizmetlerinin c¢esitliligi ve degdiskenligi géz 6ndne alindiginda,
hizmetin kétu islemesi halinin somut olarak sinirlarini belirleyebilmenin, bu hali
formile baglamanin imkansizligi kolayca anlasilir. Bu nedenle hizmetin kotu
isleyip iglemedigini hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlari, idarenin elindeki
imkan ve araglar, somut olayin niteligi ve bunun gibi durumlari inceden inceye
tahlil etmek, her olay i¢cin somut olarak bir yargiya varmakla mumkindir. Bu
nedenle idari yargida her somut olayda, “hizmetin yéneldigi amag” yéninden bir
degerlendirme yapilacak ve idarenin davranisi bu acidan nitelendiriimeye

ugrayacaktir’®’.

(2). Hizmetin Geg islemesi

Mevzuatta hizmetin gértlmesi icin bir stre 6ngérilmigse bu takdirde
hizmetin ge¢ islemis oldugu sonucuna varmak kolaydir. Ancak mevzuatta
hizmetin belirli bir strede yerine getiriimesine iliskin hUkimlere pek sik
rastlaniimaz. Bdyle durumlarda hizmetin geg igleyip islemedigini tespit isi dogal
olarak idare mahkemelerine birakilmigtir. Idarenin isin niteligi ve durumun
geregine godre harekete gecgebilmesi icin, normal ve makul bir sirenin gegmesi
gerekir. Hizmetin her gec isleyisinin mutlaka idareyi sorumlu tutmak anlamina

gelmeyecegi de kuskusuzdur.?®®

(3). Hizmetin Hig islememesi

idare bir hizmeti gériip gérmemekte ya yikimli, gérevli kiinmistir ya da
bu konuda bir takdir yetkisine sahiptir, dolayisiyla, hizmetin hi¢ islememesinden
s6z edebilmek igin 6ncelikle bu konuda idarenin yukimli ve gérevli olmasi
gerekir. Idarenin gérevli olmadigi bir konuda hizmetin islememesi s6z konusu

olamaz.?®

27 Ozgiildiir, a.g.e., s.75.
2% Bzgiildiir, a.g.e., 5.76.
29 Ozgiildiir, a.g.e.,, 5.77
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Bu durum o6zellikle trafik, bayindirik c¢aligmalari ile ilgili isaretlerin
konulmamasi yahut kolluk kuvvetlerinin igse karigmamasi bigiminde kendini

gosterebilir.?™

b. Agir Hizmet Kusuru

idarenin sorumlu tutulabilmesi icin aranan kusurun belli bir agirlikta
olmasi sarti; idarenin her an zarara sebep olma korkusu ve bunu tazmin tehdidi
altinda bulunarak hizmetleri gere@i gibi yuritmekten kaginmasina zemin
hazirlayabilecegdi, her turli kusurdan sorumlu olmanin mali bakimdan idareyi
muskul duruma sokacagl gibi dagtincelerle ve bunun yani sira sorumsuzluk
ilkesinden sorumluluga gegilirken sorumlulugu belli dlcilerde kisitlamak igin
basvurulan bir yol olarak diistiniilmis ve kabul edilmistir.?"’

Agir kusur, idarenin sorumsuzlugundan, idarenin sorumlulugu ilkesine
gecilirken, idarenin sorumlulugunu belli élctlerde kisitlamak i¢in bagvurulan bir
yol olarak dusunulebilir. GUnimizde blylk 6&lgiide kusursuz sorumluluga
gidildigi bir dénemde, idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurun agir olmasi
kosulunu arama, sosyal devlet anlayisina da ters digmektedir. idarenin sorumiu
tutulabilmesi icin, kusurlu olmasi yeterli sayilmalidir. Kusurun agir olmasi,
sorumlulugun bir kosulu olarak alinmamalidir. Kusurun agirligi, tazminat miktari
ile ilgili bir sorun olmaldir; tazminat miktarini etkileyen bir 6de olarak ele
alinmalidir.?'

AIDS (HIV)testi sonucunu gerekli dogrulama yapmadan aciklayan
idarenin kusuru agir hizmet kusuru olup,bunun neticesinde maddi ve manevi

tazminat 6demekle yukimiudur.?"

c. Kigisel Kusur

19 Gozbiiyiik, Tan, a.g.e., 5.666.

2L AL Seref Gozibliylik, Turgut Tan, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s.264

212 Goziibiiytik, Tan, idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, Birinci Basi, Ankara, Turhan,
2001, s.657.

23 D.10.D., E.2005/8407, K.2007/6526, KT.28.12.2007 (Kazanci i¢tihatlar CD.si)
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Burada esas alinmasi gereken; kusurun hizmet icinde veya hizmetle ilgili
olup olmamasi meselesidir.

Kamu gdrevlisinin  hizmet diginda ve hizmetle herhangi bir ilgisi
bulunmayan bir davranigindan zarar meydana gelmis ise, gorevlinin kusurlu
tutum ve davranisi kisisel kusurunu teskil eder. Bundan dolayi acgilacak davalara
adli yargida bakilir ve 6zel hukuk huktimleri uygulanir.™

Hizmet icinde veya hizmetle ilgili olarak kamu gdérevlisinin, tutum ve
davraniginin su¢ tegkil etmesi yahut hizmeti yurutirken agir bir kusur iglemesi
veya dismanlik, siyasi kin gibi kétu niyetle kisiye zarar vermesi, genel olarak
“kisisel kusur” sayillmaktadir. Bunlar ayni zamanda, bazi kosullar altinda,
oérnegdin, idarenin gereken goézetimi yapmamasi gibi hizmet kusuru da teskil
edebilir. Bunlardan birinin varligi digerini ortadan kaldirmayabilir. Bagka bir
deyisle, kamu goérevlisinin kusuru, her zaman idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldiran bir kisisel kusur teskil etmeyebilir.?®

DMK.m.13 “kigilerin, kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak
ugradiklari zararlardan 6tird, bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine dava acabileceklerini’ dngérmektedir. Danistay da hizmet
kusurunun alanini genisletirken kamu gorevlilerinin kigisel kusurlarinin alanini
daralttigi, fakat timui ile ortadan kaldirmadigi gériilmektedir.2'

Kamu gérevlisinin fiil ve davraniglarini hizmetten, gdérevden ayirmak
mumkuinse, kamu gdrevlisinin salt kigisel kusuru s6z konusu olup, bundan dolayi
bizzat kendisi sorumlu olur.?"’

Anayasa m.129; “memurlar ve diger kamu gbrevililerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine rticu

edilmek kaydi ile... ancak idare aleyhine agilabilir...”*"®

214 Tuncay Armagan, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1, Ankara, Seckin, 1997, s.84
1> Armagan, a.g.e., s.84

216 Gozibiiytik, Tan, a.g.e., s.673.

217 Ozgiildiir, a.g.e.,, 5.129
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Bu gibi durumlarda kamu goérevlisinin kigisel kusurundan dolay! zarar
gbren kimse, idareye kars! idari yargida dava acar ve ydnetimi tazminata
mahkum ettirir. idare de genel kurallara gére, kamu gérevlisine riicu ederek,
kusuru nispetinde 6dedigi tazminati geri alma hakkina sahiptir.

Kot muamele ve iskenceden dolayl zarar géren Kisi actigi davayi ispat

ettigi takdirde,idare iskence yapan memurdan zarari riicuan tazmin eder.?™

d. Kusursuz Sorumluluk

Kusur ilkesi XVIII. ylGzyilin sonuna kadar 6zel hukukta, XX. yuzyil
baglarina kadar da idare hukukunda sorumlulugun tek kaynagi olmustur.
Tazminat hukukunun dokusu “sosyal” bir nitelik kazanmaya baglamig, bu
anlamda kusur ilkesi siddetle elestirilerek, zarar kusurlu bir davranistan
dogmasa dahi, toplumun zarari magdurun Uzerinde birakmamasinin adil bir
c6zim olacagl kanisi gliclenmeye baglamistir.??°

Genel olarak kusursuz (objektif) sorumluluk, her tarli kusur fikrinden
arinmis bir sorumlulugu ifade eder. Bu sorumluluk seklini anlatmak igin cesitli
terimler kullaniimaktadir. Bu sorumlulugun sadece sebep sonug iligkisine yani
illiyet (nedensellik) bagina dayandigini belli etmek icin “sebep sorumlulugu”
denildigi gibi; neticenin yani zararin varligindan ve bunun tazmin edilmesinden
hareketle “netice sorumlulugu” da denilmektedir. Ayrica subjektif bir nitelik
tasiyan kusur fikrinden tamamen arinmis oldugunu belirtmek icin “objektif
sorumluluk” olarak da adlandiriimaktadir.?*’

Kusursuz sorumlulukta, idarenin davranigi ile ugranilan zarar arasinda
nedensellik baginin kanitlanmasi yeterlidir. idarenin davranisinin  kusurlu

oldugunun kanitlanmasina gerek yoktur. Kusursuz sorumlulukta, idarenin

218 Ayhan Yalgin, Tiirkiye Cumhuriyeti 1924, 1961, 1982 Anayasalari, 3.Bask1, Gegit Kitabevi, 1987,
$.274-275.

2 D.10.D., E.2006/1212, K.2009/652, KT.06.02.2009. (Kazanci I¢tihatlar CD.si)

20 Ozgiildiir, a.g.e.,, s.81.

21 Hiseyin Celikkol, “jdarenin Objektif Sorumlulugu” , Izmir Barosu Dergisi, Y.4, S.2, [zmir, s.14.
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sorumlu tutulabilmesi igin, idarenin tutum ve davraniginin hukuka aykiri olmasi
da gerekli degildir.?*

idare Hukukumuzda kusursuz sorumlulugun uygulanma alani 1961
Anayasasinin 114. maddesinde yer alan “idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari édemekle ydkimldddr.” hikmi ile hukukumuza girmis olup ilk

kararlarda bu yildan itibaren verilmeye baslanmistir.?%>

(1). Kusursuz Sorumlulugun Sartlar

i. Zararin Anormalligi Sarti

idarenin bir zarardan dolayi kusursuz sorumluluguna hiikmedilebilmesi
icin bu zararin “agir bir zarar” olmasi gerekir. Ufak tefek zararlarin tazmini igin
kusursuz sorumluluk esasina basgvurulamaz. Bu tur zararlara zarar goérenin

yararlandigi kamu hizmetlerinin nimetleri karsiliginda katlanmasi beklenir.?**

ii. Riskin veya Zararin Ozelligi Sarti

Risk ilkesine dayali olarak idarenin kusursuz sorumluluguna
hikmedilebilmesi icin s6z konusu riskin 6zel, istisnai bir risk olmasi gerekir.
Toplumsal yagsamda herkesin her zaman karsilastigi olaylardan dogan zararlar,
idarenin risk ilkesine dayall kusursuz sorumluluguna yol agmazlar.??

Sadece belli kisi ya da kisiler zarar ugruyorsa kamu kulfetleri kargisinda
esitligin bozuldugu sonucuna varilir ve bu durumda 6zel zarara katlanan Kisi ya

da kisilerin zararini idare tazmin etmelidir.?%°

(2). Kusursuz Sorumluluk Sebepleri

222 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., 5.686.

> Tuncay Armagan, a.g.e., 5.94.

224 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt 2, Bursa, Ekin Kitapevi, 2003, s. 1074,

255 Gozler, a.g.e.,, s.1074.

226 Gozler, a.g.e., 5.1210. ; D.10.D., E.2007/5777, K.2008/6696, KT.16.10.2008.(Kazanc: i¢tihatlar CD.si)
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i. Idari Hasar (Risk) ilkesi

islam Hukukunun objektif sorumluluk sebebi olan ve Mecelle’de de
“‘mazarrat menfaat mukabelesindedir. Yani, bir seyin menfaatine nail olan onun
mazarratina mutehammil olur” seklinde ifade edilen bu ilkeye gbre, herhangi bir
tesebbisin saglayacagi yararlar nasil mitesebbise ait ise, tesebbusten dogan
zarar ve hasarlar da mitesebbise ait olmalidir.??’

idarenin tehlikelilik esasina gére sorumlu tutulabilmesi icin; kamu yararini
saglamak icin yuratilen kamusal faaliyetlerin veya bir kamu malinin tehlikeli
nitelik gdstermesi nedeniyle ortaya c¢ikan zararin, magdura nazaran
digerlerinden farkli, 6zel ve anormal bir 6zellik tasimasi gerekmektedir.??®
idarenin faaliyetleri ile zararli sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi
yeterli olup ayrica bir kusur aranmaz. idare kusursuzlugunu ispat etmis olsa da
sorumluluktan kurtulamaz.?®

Risk sorumlulugu yerine Tlrkgede yaygin olarak “tehlike sorumlulugu”
terimi kullaniimaktadir.?*

Risk sorumlulugunun 6zellikleri:

-Risk sorumlulugu, olaganustu agirlikta zararlarin varligi halinde s6z
konusu olur.

- Risk sorumlulugui istisnai risklerden kaynaklanan bir sorumluluktur.

- Risk sorumlulugu tamamlayici nitelikte bir sorumluluktur.

- Risk sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir.
Risk sorumlulugu halleri®":

1.Tehlikeli seyler

a) Patlayici maddeler
b) Atesli silahlar

c) Tehlikeli bayindirlik eserleri

27 Armagan, a.g.e., 5.99.

228 Ozgiildiir, a.g.e.,, s.86.

229 Goziibiiytik, Tan, a.g.e., 5.686.
20 Gozler, a.g.e.,, s.1075.

51 Gozler, a.g.e.,, 5.1076-1136.
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ca) Su, gaz elektrik
cb) Olaganustl tehlikeli bayindirlik eserleri
d) Kan urdnleri
e) Tasitlar
ea) Ucaklarin verdigi zararlar
eb) Gemilerin verdigi zararlar
ec) Trenlerin verdigi zararlar
ed) Motorlu araclarin verdigi zararlar
2. Tehlikeli ydntemler
a) Geng suglularin egitimi
b) Akil hastalarinin deneme cikislari
c) Mahkumlara verilen gikma izinleri
d) Fevkalade tehlikeli tibbi yéntemler
3. Tehlikeli durumlar (aids olan hemsire sosyal guvenlikten istifade
etmekle birlikte,ondan aids mikropu kapan kocasi tg¢lncu kisi durumundadir.Bu
nedenle kocanin zararini tazmin etmek zorundadir. )
4. Mesleki riskler (kamu personelinin gorevi sirasinda ugradidi zararlar)
5. idarenin arzi igbirlikcilerinin ugradigi zararlar (kagan sugluyu
yakalayan, yangin séndirmeye yardim eden, bogulani kurtarmaya c¢alisan kigi.
6. Bayindirlik eser ve iglerinden tgincu kisilerin ugradigi zararlar.
7.Toplanti ve g6sterilerden sosyal olaylardan dolayi ortaya ¢ikan zararlar.
8. Teror olaylarindan dolayi ortaya ¢ikan zararlar.
Meshur HSBC terér saldirisinda Danigtay sigorta sirketinin 6dedigi zarari
idareden talebini kabul etmemigtir. Talebin yalnizca zarar verene

yoneltilebilecegini ifade etmistir.?*?

ii. Fedakarligin Denklestiriimesi ilkesi

#2D.10.D., E.2007/3363, K. 2008/2704, KT.24.04.2008; D.10.D., E.2006/5024, K.2008/2685,
KT.21.04.2008 ( Kazanci I¢tihatlar CD.si)
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Alman Hukukunda “fedakarligin denklestiriimesi” ilkesi, Fransiz
Hukukunda ise “kamu yikumlileri karsisinda esitlik” olarak adlandirilan ve Tark
Ogretisi ile yargl kararlarinda “Hakkaniyet-Nefaset” ilkesi olarak da nitelendirilen
bu ilke; idarenin higbir kusuru, tehlikeli bir faaliyeti veya ara¢ kullanmasi séz
konusu olmaksizin, bazi sahislarin digerlerine nazaran 6zel ve olagandisi bir
zarara ugramis olmasi halinde, bu zararin tazmin edilmesi esasini ifade eder?®,

Bu ilke idarenin kamu yarari ve kamu dizeni diguncesiyle yaptigi
hizmetler, dolayisiyla, idareye ytkletilecek bir kusur olmadan, ya da biinyesinde
bir tehlike tagsimadan, kimilerin 6zel bir zarara ugramasina neden olabilir. Bu gibi
zararlarin  karsilanmasi, kamu kulfetleri  karsisinda  esitlik ilkesine
dayandiriimaktadir. Bdylece olusan bir zararin, belli kisiler tarafindan ¢ekilmesi,
bu ilkeye aykiri olabilecegi gibi, hakkaniyete de uygun diusmez. Bu gibi 6zel
zararlarin, kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak idarece karsilanmasi

gerekir.?*

ii. Sosyal Hasar (Risk) ilkesi

Cagimizin toplum yasami, ézellikle 6zgurlik¢l demokratik ortamda kamu
dizenine ve bu dizen icinde yasayanlara ydnelik bazi tehlikeler icermektedir.
Demokratik devletin, bu dizeni 6zgurlukleri yok etmeden korumak baslica
yukimliligu oldugundan; bazen salt bu nedenle meydana gelen toplumsal
olaylarin Oénlenmesinde gecikilebilmektedir. Olagan zamanlarda
yasaklanamayan 6zgurlik kullanimlarinin dngérilemeyecek ve énlenemeyecek
ani bir harekete donismesi nedeniyle, bu hareketin icinde olanlarin digindaki
Gcuncl kisilerin ugradiklari zararlardan dolayi idareyi sorumlu tutmak, bugin

ogretide varilan noktayi ifade etmektedir.?*®

3 Ozgiildiir, a.g.e.,, s.88.

234 Goziibiiytik, Tan, idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, Birinci Basi, Ankara, Turhan,
1999, 5.689.

3 Ozgiildiir, a.g.e., 5.90.
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Sosyal hasar (risk) ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk, yukarida
temas edilen diger kusursuz sorumluluk hallerinden farklidir. Burada, idarenin
personelinin davranigi ya da tehlike tasiyan tesislerinin yapisindaki bir neden
degil; idareye yabanci kigilerin, topluluklarin eylemleri sonucu bir zarar meydana
gelmistir. Bu 6zelligi itibariyle zarar ile idari eylem arasinda bir illiyet baginin
bulunmadi§i tek kusursuz sorumluluk hali budur.?®

isaret edilen sistem islam Hukukunda da kabul edilmisti. Bir yerde zarara
ugrayan bir kiginin zararini yapan kisi bulunamadigi takdirde, bu zarar o yer
halkl arasinda taksim ve her kigiden tahsil edilirdi ve buna kassame denilirdi.>¥’

Bu kuramin uygulamada toplumdaki tim zararlarin devletce karsilanmasi
anlamina gelebilecek olan bir nevi “kamusal sigorta”ya dénismemesi icin, bazi
sinirlamalarin yapildigr gérulmektedir. Bu sinirlamalardan biri, sosyal hasar
kuraminin uygulanabilecegi olaylarin, toplumsal dayanigsmayi etkileyen, onu
artiran nitelikte olaylar olmasi gerekir. Bunlar 6yle olaylardir ki, yarattiklari
“tehlike” herkese yo6nelmis oldugu halde, bunda zarar géren sadece belli
kisilerdir. Zarar gérmeyen kisilerinde, toplumun birer ferdi olarak bu zarari
paylasmasi gerekmektedir.?*®

Danistay son yillarda tabii afetlerden ve terér eylemlerinden dogan
zararlardan idareyi sosyal risk ilkesi uyarinca sorumlu tutmaktadir.A.Y.I.M. ise
bu konuda daha ¢ok kamu kilfetleri kargisinda egitlik ilkesine
dayanmaktadir.Ancak tabii afetlerden ve terér eylemlerinden dogan zararlar
nedeniyle idarenin sorumlulugunda dogrudan sosyal risk ilkesi,yasama
organinin duzenlemelerine dayanak tegkil eden bir kuramdir.Yargi organi ise
tabii afetler ve terér eylemlerinden dogan zararlarin tazmini i¢in acilan davalarda

oncelikle hizmet kusurunun varligini arastirmalidir.?%

26 Ozgiildiir, a.g.e., 5.90.

7 Onar, a.g.e., s.1744- 1745,

28 Onar, a.g.e., s.1745

239 Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alam”,G.U.HF.D.,C.IX.,S.1-2,Aralik 2005,
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/IX_178-204.pdf ., E.T.30.08.2010, s.1
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(3). Kusursuz Sorumlulugun Ozellikleri

e Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugu alaninda prensip degil,
istisnayi teskil eder. Prensip idarenin kusurlu sorumlulugudur. Dar yoruma
tabi tutulur. Bir zarar kusurlu sorumluluk esasina gére tazmin
edilebiliyorsa veya sosyal guvenlik sistemi gibi bir baska usulde
karsilaniyorsa idarenin kusursuz sorumluluguna bagvurulamaz*.

e Kusursuz sorumluluk, anormal nitelikteki zararlarin tazmin edilmesi igin
bagvurulan bir sorumluluk ¢esididir.

e Kusursuz sorumluluk 6zel risklerin veya 6zel zararlarin tazmin edilmesi
icin bagvurulan bir sorumluluk ¢esididir.

e Kusursuz sorumluluk halinde zarar géren kigi, idarenin kusurlu oldugunu
ispat etmek zorunda degildir. idare de kendisinin hicbir kusurunun
olmadigini ispat etse bile sorumluluktan kurtulamaz.

e Kusursuz sorumluluk zarar géren kisi icin oldukga elverigli bir sorumluluk
rejimidir. CUnkd kusursuz sorumluluk “lGglnci  kisinin fiilli”  veya
‘beklenmeyen haller” den etkilenmez. Ancak “magdurun kusuru” veya
mucbir sebep” durumunda idarenin sorumlulugu kalkar.

e Kusursuz sorumluluk kamu dizenine iligkindir. Yargilamanin her
asamasinda ileri surtlebilir. Hakim de resen dikkate alir.

e Kusursuz sorumluluk bir objektif sorumluluk hali, bir nétr sorumluluk
halidir. idarenin kusursuz sorumluluktan dolayl tazminat &demeye
mahkum olmasi, idarenin kinanmasina, ayiplanmasina yol ag¢maz.
Kusursuz sorumluluk deger yargilariyla ilgili bir sey degildir. Bu bakimdan
idarenin de lehine bir sorumluluk halidir.

e Kusursuz sorumluluk teorisi idare hukukun geligtirdigi orijinal bir teoridir.
Kusur ile sorumluluk arasindaki baglantinin kesilmesi ilk defa idare

hukukunda gértlmustar.

0 Gozler, a.g.e., s. 1071.
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2. Sorumlulugu Gerektiren Zarar

a. Zarar Dogurucu Davranisin Varligi
Tazmin borcunun gergeklesebilmesi igin, ortada zarar dogurucu bir tutum
ve davranisin bulunmasi gerekir. idarenin tutum ve davranisi bir faaliyet
seklinde kendini gésterebilecegi gibi, hareketsiz kalma seklinde de belirebilir.?*’
Ancak idarenin bir eylem ya da islemi nedeniyle magdur olan kisinin
ugradigi her ziyan, her hasar, kisacasi magduriyet zarar teskil etmez.

“Magduriyet” kavrami “zarar” kavramindan ¢ok daha genistir.?*2

b. Zararin Gergeklesmis Olmasi ilkesi

Tazmin borcunun dogmasi i¢in sadece zararin varhginin ileri surtlmesi
yeterli degildir. Olasi ve rastlantisal bir zarar tazmin borcu dogurmaz. Zararin
mevcut, bilinen ve belirli olmasi, magdurun filen zarara ugramis bulunmasi
gereklidir. Bununla beraber zararin fiilen mevcut olmasi kogul degildir. Gelecekte
dogacak vel/veya meydana gelmesi mutlak ve para takdiri olasi bir zararin
muhakkak ve bilinen bir zarar sayilabilecedi ve tazmin borcunu dogurabilecegi
kabul edilmektedir.***

idare hukukunda sorumluluk, “mueyyidelendirici” degil, “tazmin edici” bir
sorumluluktur. Amag¢ idareyi cezalandirmak degil, ortaya c¢ikan zarari
gidermektir.?*
Zarar goren lehine hukmedilen tazminat —istemle bagh kalinmak sartiyla-

zarar gérenin ugradigi “zararin tamamini” karsilamahdir. Zarari tazmin edildikten

! Armagan, a.g.e., s. 187.
22 Gozler, a.g.e.,, s.1177.
2% Onar, a.g.e., s.1716.

24 Gozler, a.g.e.,, s.1179.
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sonra, zarar géren Kisi, zarardan édnceki durumuna oranla, ne fakirlesmeli ne de

zenginlesmelidir.*

c. Zararin Kesin Olmasi ilkesi

Zararin  kesinliginden, bilfiil gerceklesmis zararlar ve gelecekte
gerceklesmesi kacinilmaz olan zararlar anlasilir. Gelecekteki zararlardan
gerceklesmesi kesin olmayan sadece bu konuda bir ihtimal bulunan zararlar bu
sartl yerine getirmezler, idarenin sorumluluguna yol ac,:mazlar.246

Hig bir igi olmayan, higbir meslek icra etmeyen kisinin kazadan sonra artik
meslek icra edemeyecegini ileri sirmesi, ya da ¢ocuklari élen anne ve babanin
cocuklarinin  kendilerine bakacagini iddia etmesi gibi durumlar &rnek

gosterilebilir.2*’

d. Zararin Hukuken Korunan Bir Menfaate Ydnelik Olmasi

Fransiz hukukundan transfer edilmistir ama artik ginimuizde pek ¢ok sey
degistigi gibi, bu ilkede de esneklikler s6z konusudur. Fransiz Danistay’i daha
Onceleri nikahsiz yasayan kadinin, birlikte yasadigi adam d&ldaginde
aralarindaki iligkinin hukuken korunan mesru bir iliski olmadigini varsayarak
davayi reddederken, 1978 yilinda bu igtihadindan dénmustir. Bizde de Danigtay
nikahsiz kadinin actigi destekten yoksun kalma davalarini kabul etmekte,
AYIM’de imam nikahli ese tazminat verilecegini kabul etmi§tir.248

Hukukta hatali kullanilan bir ifade imam nikahli ese nikahsiz es
denmesidir. Burada dnemli olan birlikte yagsama iradesinin ortaya konmasidir.
Bunun imam ya da resmi memur éniinde ortaya konmasinin bir 6nemi yoktur.

Resmi nikah yapanlarin ertesi gin mahkemelere kostugu, servet avciligi igin

* Gozler, a.g.e., s.1267.

6 Gozler, a.g.e.,, s.1180. ; D.10.D., E.2003/765, K.2006/ 66 KT.25.01.2006 (Kazanci igtihatlar CD.si.)
(Tam Yargt Davalarinda idarenin tazminle yiikiimlii tutulabilmesinin ancak kesin olarak ortaya ¢ikmis ve
de belirgin hale gelmis bir maddi zararin varlig1 halinde miimkiin oldugu...)

27 Gozler, a.g.e.,, s.1181.

¥ Gozler, a.g.e.,, s.1184-1185.
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yapilan resmi nikahlar da disundldiginde, resmi nikah sonucu mirasciligin ve
mal paylasiminin genel anlamda yeniden ele alinmasi gerektigini digtniyorum.

Ayrica kanunlar tatbik edilirken esitlik ilkesi gozetilirken adalet
katledilmektedir. Sadece kadini koruma iggudisu ile hareket edilerek uygulanan
adina pozitif ayrimcilik denilerek servis edilen mal rejimleri bunu suistimal eden
ve de kazang kapisi géren kadinlari édullendirmektedir.Burada cidden magdur
kadin ile bu tir kadinlar arasinda bir ayrim yapilmasi noktasinda ya yasal
dizenleme ya da Hakimlere bir takdir hakki taninmasi gerekmektedir.Burada

ciddi anlamda yasal dizenleme ve ictihat boslugu s6z konusudur.

e. Zararin Parayla Olgiilebilir Olmasi

GUnUimizde maddi zararlarda manevi zararlar da parayla o6lculebilir
nitelikte zararlar olarak kabul edilmektedir. Para bir defada sermaye seklinde de
odenebilecegi gibi, 5mur boyu irat seklinde de 6denebilir.?*°
Ancak enflasyon olan Ulkelerde paranin ciddi deger kaybi irat seklinde

6demelerde ciddi hak kaybina neden olmaktadir.

f. Zarar ile Olay Arasindaki Nedensellik Bagi

Zarari karsilama sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, zarar ile idarenin
eylem ve iglemi arasinda bir “illiyet” baginin, baska bir deyisle “neden-sonug”
iligkisinin bulunmasi gerekir. Bu bagin bulundugunu saptamak, her zaman kolay
degildir. Zarar ile, zarari doguran davranis arasinda dogrudan dogruya bir iligki
bulunulmalidir, biri digerinin uygun ve normal sonucu olmalidir. Eger sonug,
olaylarin dogal akigina gére beklenilmeyen, olaganisti bir sonug ise, idare bu
sonugtan butind ile sorumlu tutulamaz. Zararin dogumu, cesitli nedenlere
dayanabilir. Bunlardan herhangi birinin zarari dogurabilecek nitelikte olmasi,

illiyet baginin varligi icin yeterlidir.?*

2 Gozler, a.g.e.,, s.1189.
230 Goziibiytk, Tan, , idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku,Birinci Basi, Ankara, Turhan,
1999, 5.710.
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Fiil idareye yuklenmekle birlikte sorumlulugun diger sartlari olugsmamissa

tazmin borcu dogmaz.?’

g. Zarar Sonucu Ortaya Cikan Sorumlulugu Ortadan Kaldiran veya Azaltan

Sebepler

(1). Zorlayici Sebepler (mucbir sebepler)

Zorlayici nedenler (mucbir sebepler-6nlenemeyen haller) 6zel hukukta
oldugu gibi, idare hukukunda da zarar ile idare arasindaki baglantiyi ortadan
kaldirir. Bilindigi gibi bunlar yer sarsintisi, sel, deprem gibi, 6nceden
kestirilemeyen, énlenmesi olanagi bulunmayan, kigilerin iradesi diginda olusan
olaylardir. Idarenin iradesi disinda olugsan olayin, zorlayici neden olarak
Danistay tarafindan kabul edilmesi durumunda, idare hem kusura dayanan, hem
de kusursuz sorumluluktan kurtulur. Buna karsilik, idarenin davranigi sonunda,
zorlayici nedeninin dogurdugu zararda bir artis olusmus ise, idare bundan
sorumlu olur.?*?

Ongérillemezlik; her seyden énce zarara yol agan olayin sik sik meydana
gelmeyen bir olay olmasini gerektirir. Ayrica olayin yer ve zamaninin
belirlenebilir olmamasi gerekir. Olayin yogunlugu ve slresi de dngdrilemezlik
ilkesinin tesbitinde énemlidir. (deprem, sel, firtina toprak kaymasi)

Onlenemezlik; ifadesi de miicbir sebebin bir diger unsurudur buna
uygulamada daha c¢ok kacinilmazlik denilmektedir. idarenin faaliyet yerini
kuracag! tesislerin yerini saptarken 6zellikle dogal olaylari dikkate almak
zorundadir. Ayrica gerekli uyari ve duzenlemeleri yapmak zorundadir.

Teknolojiye uygun tesis arag ve gerecleri kullanmasi gerekir.?>®

(2). Beklenmeyen Durumlar

»! Armagan, a.g.e., s.195.
232 Gozibiytik, Tan, a.g.e., s.723.
253 Armagan, a.g.e., 1997,5.255.



78

Zorlayici sebepler ile beklenmeyen durumlar arasinda ayrim yapilmasi
idarenin kusursuz sorumlulugu yéninden énem tasir. Zorlayici nedenlerde olay,
idarenin eyleminin disinda olusur. Buna karsilik, beklenmeyen durum sayilan
olay, idarenin eylemi i¢cinde olusur. Beklenmeyen durumu agiklayan en iyi 6rnek,
kisinin kusuru olmadan meydana gelen teknik arizalardir. idareye ait bir
otomobilin lastiginin patlamasi, ya da elektrik kontagi veya nedeni belli olmayan
bir patlama gibi... Bu beklenmeyen durumlarda, zarar verici davranigla idare
arasindaki iligki ortadan kalkmaz. Bu nedenle, beklenmeyen durumun olugmasi,
idarenin kusursuz sorumlulugunu etkilemez, beklenmeyen durum meydana

gelmesine ragmen idarenin kusursuz sorumlulugu devam eder.?**

(3). Zarara Ugrayanin Kusuru

Zararin, zarara ugrayanin tutumundan dogmasi, baska bir deyisle,
kusurlu olmasi durumunda ya idarenin sorumlulugu tamamen ortadan kalkar, ya
da duruma gore, idare kismen sorumlu olur. Bu durum, hem kusura dayanan
sorumluluk, hem de kusursuz sorumluluk igin gegerlidir. Eger zarar goérenin
tutum ve davranisi, zarar ile idare arasindaki iligkiyi kesecek nitelikte ise, bagka
bir deyisgle, eger zarar, zarar gorenin tutum ve davranigindan dogmussa, idare

sorumluluktan kurtulur.?®®

(4). Uglinci Kiginin Kusuru

Kusura dayanan sorumlulukta; Ug¢inct kisinin kusuru, ya idarenin

sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirir, ya da kusur O&lglisinde azaltir.

Kusurun varsayildi§i durumlarda da durum aynidir.?*

Kusursuz _sorumlulukta; durum tamamen farklidir. Uglincii kisinin ise

karismis olmasi, idareyi sorumluluktan kurtarmaz, ya da idarenin sorumlulugunu

2% Goziibiiyiik, Tan, a.g.e.,s.726-727.
255 Goziibiiytik, Tan, a.g.e.,s.728.
6 Armagan, a.g.e.,s.279.



79

azaltmaz. idare tazminata mahkum edildikten sonra, kusuru élgusiinde Ggiinci
kisiye “riicu” etme olanagina sahiptir.?*’

idarenin ve de {glincl kisinin davranisinin zararin ortaya ¢ikmasina yol
actigi gibi durumlarda, sorumlulugun idare ile Gglincl kisi arasinda
paylastiriimasi gerekir. ClUnkl idare hukukunda 6zel hukukta oldugu gibi
muteselsil sorumluluk kurumu yoktur. Yani zarar géren kisi idareye karsi zararin
tamaminin tazmini istemiyle dava agamaz. Zarar gbéren kisi ancak idarenin
sorumlu oldugu zarar talep edebilir. Geri kalan zararin tazmini igin, zarar géren
kisinin Uglncu kisiye kargi dava agmasi gerekir.

Bu durumda, zarar goren kigi, sorumluluklari oraninda hem idareye, hem
de Uglincu kisiye karsi dava agmak zorunda kalir. idareye karsi davayi idari
yargida, Uguncu kigiye karsi davayi ise adli yargida agmasi gerekir. Zarar géren
kisi ayni olaydan dolay: iki ayri kigiye kargi iki ayri yargl kolunda iki ayri dava
acmak zorunda kalmaktadir. idare mahkemesi, idareyi belli bir oranda (6rnegin
yari yariya) kusurlu goérip ortaya c¢ikan zararin yarisini 6demeye idareyi
mahkum edebilir. Béyle bir durumda geri kalan zararin tazmini i¢in zarar goéren
kisinin adliye mahkemelerinde ulclncu kisiye karsi dava agmasi gerekir. Bu
davada adliye mahkemesi Uglnci kisiyi kusursuz gérebilir veya daha az oranda
kusurlu gorebilir ve tazminata mahkum etmeyebilir veya daha az oranda
mahkum edebilir. Neticede zarar géren kisi ugradigi zarari tazmin edemeden

kalabilir; bu durum llkedeki adalet sistemine vatandasin guivenini sarsar®®

B.Ozel Hukuk Yéniinden Tazminat Davalarinda Kusur ve Sorumlulugu

Gerektiren Zarar

1.0zel Hukuk Yoniinden Kusur

257 Goziibiiytik, Tan, a.g.e.,s.731.
¥ Gozler, a.g.e.,, 5.1240-1241.
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Tazminat Davalari y6ninden 6zel hukukta benimsenen sorumluluk
kusursuz sorumluluk ilkesidir.Bunu yargl kararlari 1s1ginda daha net olarak
anlayabiliriz.

°...Kusura  dayanan  sorumluluk ilkesitoplum  ihtiya¢larina  cevap
vermemis,adaletsiz durumlar ortaya ¢ikmistir.Iste bu nedenle kusursuz sorumlulugun bir
cesidi olan tehlike sorumlulugu kabul edilmis,isverenin her tiirlii ozen ve gorevini yerine
getirmis olmasi durumunda dahi,meydana gelen zararli sonugtan sorumlu tutulmasi
gerektigi kabul edilmistir.Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak
nitelendirilebilir.Ancak,belirtmek gerekir ki , tehlike sorumlulugu bir “sonu¢’
sorumlulugu da degildir.Zarar isyeri kosullarindan veya isletmeye o6zgii tehlikeden
dogmamis ve araya giren baska bir nedenden meydana gelmisse,bu durumda,isveren
zarardan sorumlu tutulmamalidir.Baska bir anlatimla,isyeri kosullarimdan dogan tehlike
ile zarar arasinda uygun illivet bagi yoksa,isverenin de sorumlulugu yoktur.Illiyet
bagimin kesilmesi,;genelde,ii¢ durumda sozkonusu olmaktadir. Miicbir sebep,iiciincii
kisinin veya zarara ugrayamn agw kusurlary,illivet bagini kesen nedenlerdir...””>*

Bazi durumlarda %100 Kaginiimazhk dedigimiz yani kétu tesaduf
dedigimiz kusur durumu ortaya ¢iktiginda ya da isverenin degil is¢inin baska bir
isciye vermis oldugu zarar s6z konusu oldugunda durum ne olacaktir?

B.K.m.55 geregince adam istihdam edenin sorumlulugu ilkesince bu tar
olaylara yaklasmamiz gerekmektedir.

iki isci arasinda husumet sdz konusu degil,kaza isin niteliginden dolayi
olmus ise, isveren de sorumlu olmaktadir.Sirketin araci ile yolda kaza yapan
sofdér %100 kusurlu olsa bile,ayni aragta bulunan ve de yaralanan isciye karsi

isverenin sorumlulugu devam etmektedir.?%°

2%y .21.H.D., E.2000/9269, K.2000/496, KT.06.10.1999 tarihli ilam1
200y 21H.D., E.2003/4336, K.2003/5321, KT.05.06.2003, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/21hd-2003-4336.htm&query="2003/4336"#fm, ET. 02.03.2010.
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Kaginilmazlik durumlarinda genel ilke olarak igverenin olayin niteligine gére
%65-70 oraninda kusurlu oldugu kabul edilmektedir. Burada tehlike
sorumlulugunun yansimalarini gérmekteyiz. °

Ancak kacinilmazlik var ise igveren SGK tarafindan agilacak olan ricu
davasinda sorumlu olmayacaktir.Sosyal Devlet ilkesinin bir sonucu olarak devlet
kaza gegciren kigiye aylik baglayacak,isverenin sorumlulugu olmadigi i¢in riicuan
tazmini s6z konusu olmayacaktir. Ancak uygulama da is kazasi sonucu alinan
rapor ile,kurumun a¢gmis oldugu dava sonucu alinan raporlarin yasal dayanagi
farkh oldugu igin,bu durumda yeniden rapor alinmakta ve de kacinilmazlik var
ise B.K. m 43-44 maddeleri geregince isveren lehine bir takdir indirimi
uygulanmaktadir.Sorumlu tutulmamasi gerekirken sorumlu tutulmaktadir.?®2

Tazminat genellikle bir kaza sonucu meydana gelen zararin giderimini
amagcladigi icin,ceza davasina da konu olmaktadir.

Ceza davasinda  kusur raporu subjektif sorumluluk ilkesine goére
belirlendigi igin, hukuk davasi i¢in baglayici olmaz.Ancak her iki rapor arasinda
mibayenet olustugu icin,bu mubayenetin gideriimesi adina,ceza davasinda tekli
bilirkigi ile rapor tanzim edilmis ise,hukuk davasinda ugli bilirkisiye dosya
gbnderilmektedir.

Ceza davasinda Uclu bilirkisi tarafindan rapor tanzim edilmig,hukuk
davasinda ise yine Uclu bilirkisi tarafindan rapor tanzim edilmis olmasina ragmen
arada mubayenet olusmus ve de taraflarin itirazlari var ise dava dosyasi tekrar
farkh bir Gg¢ kisilik bilirkisi heyetine génderilebilir.Bu uygulama ile mibayenet
giderilmis olur.

Burada miubayenet olugsmasinin ana nedenlerinden birisi ceza davalari
kamu dizenine iligkin oldugu igin re’sen agiimaktadir.Bir gok kazada isletmelerin
herhangi bir kasti hareketi s6zkonusu degildir.Bu nedenle ceza dosyalarinda

kusur verilmis olsa cezai mueyyide kacinilmaz olacaktir.Bu nedenle bilirkigiler

21y 21.H.D., E. 20037517, K.2003/1301, KT.25.02.2003, http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2 1hd-2003-517.htm&query="2003/517"#fm.ET. 02.03.2010.
%2y 10H.D., E.2009/7532, K.2009/14793,KT.29.09.2009,(Kazanc: ictihatlar CD.si)
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ister istemez olayr mUmkin mertebe dar yorumlayarak,gerekirse kazaya maruz
kalan kisiyi suclu bularak rapor tanzim etmektedir.Kanunun ortaya koymus
oldugu iradi bir zorlama kanuna dolanma suretiyle agiimaktadir.

Uygulamada tazminat davalari igcin en buylk sorun ceza davalarinin
bekletici sorun yapilmasidir. Ceza dosyasi kesinlesene kadar hukuk davasini
bekletmek ciddi hak kayiplarina yol agcan haksiz ve gereksiz bir uygulamadir.

isletenin sorumlulugunda cagdas egilim tehlike sorumlulugu olmasina
ragmen, sorumlulugun dogmasi igin &6ngdrulen sartlarla ilgili degisik
dizenlemeler mevcuttur. Ozellikle Alman ve Avusturya hukuklarinda aracin
isletiimesi sirasinda ortaya c¢ikan zararlarin tehlike sorumluluguna tabi oldugu
belirtilmistir. Buna karsilik, isvigre ve Tirk Hukuklarinda aracin isletiimesinden
dogan =zararlar igin tehlike sorumlulugunun s6z konusu olacagl ifade
edilmigtir.Bir bagka deyisle,tehlike sorumlulugu yaninda olagan sebep ve bazi
hallerde de kusur sorumlulugu kabul edilmistir.?®>

K. T.K'nun 85.maddesi, igletenin sorumlulugunda kural olarak tehlike
sorumlulugunu 6ngdérmastir. Bununla birlikte kanun,tehlike sorumlulugunu
tamamlayici olarak,olagan sebep sorumluluguna ve de kusur sorumluluguna da
yer vermigtir.Nitekim K.T.K. m.85’e gbre aracin isletiimesinden dogan zararda
tehlike sorumlulugu,igletiime halinde olmayan bir aracin ortaya ¢ikardidi zararda
ise olagan sebep sorumlulugu veya kusur sorumlulugu s6z konusu olur.Ayni
sekilde kazadan sonra yapilan yardim faaliyetlerinden dogan zararlarda da
olagan sebep sorumlulugu kabul edilmistir.?%*

Her ne kadar, hak sahiplerinin actiklari tazminat davalarinda maddi
tazminatlara, maddi zararin meydana geldigi tarih olan “olay” tarihinden itibaren
faiz yarutulmesi gerekmekte ise de; KTK.nun 99'ncu maddesi ile Yargitay’'in bu

konudaki yerlesmis igtihatlarina gore, zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi

263 Fikret Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Ara¢ Isletenin Akid Dis1
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, AUHFD.,C.XXXIX.,1982-1_987.,8.1—4.,s.162

264 Mehmet Altunkaya, “Arac Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii”, S.U.H.F.D, 1999, C.7,S.1-2,
s.171
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geregince 6denmesi gereken maddi tazminatin, daha &nce sigorta sirketine
basvurulmus ise-bagvuru tarihinden itibaren “8 iggtinti sonraki” tarihten itibaren,
sigorta sirketine basvurulmamig ise-dava ya da takip tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile birlikte tahsili gerekmektedir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin emsal nitelikteki 30.01.2006 gin,
2005/14176 E. ve 2006/355 K. sayih kararinda bu husus su sekilde
aciklanmigtir: “..Sigorta sirketleri, sigortaladigi aracin sdrticdsi ile sayet tesbit
edilmisse arag¢ malikinin kusurlariyla ve polige limitleriyle sinirli bigimde zarardan
sorumlu tutulabilirler. Ote yandan, sigorta sirketleri yéniinden faiz baslangici
(temerrtit) tarihinin  higcbir duraksamaya sebebiyet vermeyecek aciklikta
belirlenmesi gerekir. ligililerce gerekli belgeler de ibraz edilerek 2918 Sayili
Karayollari Trafik Kanununun 98, 99 ve 108. maddeleri ile 03.05.1997 giin ve
22978 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Karayollari Trafik Garanti Fonu
Yénetmeliginin 12, 13 ve 14. .maddelerinde yazili gekilde sigorta sirketine
basvuruldugu halde gerekli 6deme yapilmamigsa sekiz isglnliik sdrenin
sonunda sigorta sirketinin temerriide distiginin kabulli gerekir. Gerekli
belgeler ibraz edilmeksizin bagvuru yapilmig ya da hi¢ miiracaat edilmemigse
sigorta sirketinin temerriidiinden bahsedilemez. Bu durumda faiz baglangicinin;
sigorta girketi aleyhine icra takibine girisilmigse takip tarihi, dava agiimissa dava

tarihi olarak kabul ve tesbiti gerekir...”2%°

2.0zel Hukuk Yéninden Zarar

idare Hukuku anlaminda ifade etmis oldugumuz unsurlar burada da
gecerli olmakla birlikte yargi kararlari 1siginda konuyu biraz daha agmaya
calisacagiz.

B.K. 46 ve 47.maddelerindeki cismani zarar kavramina ruhi batinlagin

ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin de girdigi,bou maddelerde

29y 10.H.D.,E.2005/14176, K.2006/355,KT.30.01.2006. (Kazanci i¢tihatlar CD.si)
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sadece maddi saglik butinligu degil,ruhi ve asabi butinligin de bulundugu
doktrin ve Yargitay kararlarinda kabul ediimektedir.?%®

Kural olarak, ileride yapilmasi zorunlu tedavi giderlerinin de 6nceden
istenmesi mumkindir. Burada o6nemli olan tedavinin zorunlu olmasidir.
Yurtdiginda tedavisi zorunlu ise buna iligkin elinde belge var ise yani rapor almis
ise bu takdirde bu giderini de talep edebilir.?*’

insanin hukuki kisiligine dahil ve kendisinin dahi vazgecemeyecegi
yasami saghgini korumak igin,kendisine gére daha &zenli daha gugcli ilgi
gérdugu yer ve ellerde tedavi gérmesi tazminat isteginde bir indirim sebebi
olmamalidir.Kiginin daha iyi tedavi yerlerine gitmesi kisinin yararina oldugu gibi
zarar verenin de yararinadir.Bu anlatimlar ile zararin giderilmesinde 6zel

hukukun kapsami cok genis tuttugu cok net olarak gorilmektedir.?®®

I.LMADDi TAZMINAT
A. Cismani Zarar Nedeniyle Maddi Tazminat
1. Genel Olarak

Beden butunlagu yalnizca kisinin anatomik yapisini ilgilendiren bir kavram
degildir. Ruhsal yapi ve fiziksel gérinim de buraya girer. Bagka bir anlatimla
burada salt bedensel degil, ruhsal tamligin da ihlali s6z konusudur.?®®

Cismani zarar demek, fiziksel veya ruhsal olarak kisinin kendisine

yapilmis bir zarar demektir. Bununla birlikte kisinin sadece yaralanmasi veya

26y H.G.K., E.430, K.11-122, KT.26.04.1995, Oguzman,Oz,a.g.e.,s.533.

%7 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler-Ogreti Yargitay Kararlan ilgili
Mevzuat,istanbul,Beta,2003, s.1171-1178, bkz.Y.4.H.D., E.1986/3535,K.1986/4223,KT.26.05.1986,
Y.15.H.D., E.1975/2639,K.1975/2571,KT.13.05.1975,Y.4.H.D., E.1998/4109,K.1998/7796,
KT.15.10.1998.

2%y 4 H.D., E.1985/604, K.1985/2504, KT.20.03.1985, Karahasan,a.g.e.,s.1176.

26 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Istanbul, Beta, 1996, s.244.
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sakatlanmasi zarar olarak kabul edilmemektedir. Zarar, viicudun yaralanmasi
degil, bu yaralanmanin ortaya ¢ikardigi ekonomik sonuglardir.?”

Bor¢lar Kanununun 46. maddesi tamamen bu anlamdaki zarara ugrama
hallerini dizenlemigtir. Beden butinliginin bozulmasi nedeniyle istenebilecek
tazminatin kapsami ve niteligi B.K. m. 46/1. fikrasinda dizenlenmistir. Bu madde
hikmu idari faaliyetler nedeniyle bir kimsenin ugramis oldugu cismani zararlar
yéniinden de gecerlidir.

Bu maddeye gére tazminat isteme hakki “cismani zarara digar olan
kimseye” vyani bir gercek kisiye taninmig olup, bunlarin yakinlarina
taninmamistir.?’’

Ancak %100 malul olan bir kimse icin es,anne.babanin da manevi
tazminat isteyebilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmistir.?"?

Zarara ugrayan kisi bu zarar sonucu tedavisini ihmal ettigi takdirde
bakilmasi gereken, ameliyatin tehlikeli olup olmamasi ve de tedavinin ¢ok
1zdirap verici olup olmamasina bakilmaktadir. Ameliyat risk tagiyorsa bu takdirde
ameliyat olmayan birisinin tazminatindan indirim yapilmasini Yargitay uygun

gormemistir.>"

2. Tazminatin Kapsami

a.Tedavi Giderleri
B.K. 46/1 maddesindeki “butin masraflar” deyimi ¢ok kapsamlidir.
Burada zarar goérenin kurtulmasi, olay yerinden kaldiriimasi, saghginin geri

gelmesi i¢in yapilan, yapilmasi gereken tim giderler s6z konusudur.

1% Gmer Ekmekgi, “ Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin ihlali ve Oliim Hallerinde Maddi Zarar
Hesabinin Unsurlari, is hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 1996 yih Toplantist
Destekten Yoksunluk ve Cismani zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu”, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.92.

! Ekmekci, a.g.m., 5.92, Gozler, a.g.e., s.1206.

Y H.GXK., E.1987/9-183,K.1987/655,KT.23.09.1987,Y . H.G.K.,E.1995/11-122, K.1995/430, KT.
26.04.1995,Karahasan,a.g.e.,s.1289-1290.

7 Y.11.H.D.,E.1980/3979,K.1980/4046,KT.19.09.1980.,Karahasan,a.g.e.,s.1185.
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Bu giderlerin kanitlanabilmesi i¢in her c¢esit delile basvurulabilir. Zarar
gbérenin yaptigi iyilestirme giderlerinin zorunlu olup olmamasinin énemi yoktur.
Klcuk de olsa, bir iyilesme umudunun varligi tedaviye baglamak igin yeterlidir.
Su kadar var ki, durastlik kuralina aykiri bir sekilde kargi tarafa zarar vermek
amaciyla yapilan giderlerin édettirilmesi séz konusu olamaz.?™

Tedavi giderleri zarar gérenin malvarligindan yapilacagi icin tazminat
isteme hakki da kural olarak ona aittir. Tazminat isteyenin giderlerini
belgelendirmesi gerekmektedir.?”®

Tazminat isteyen Kiginin belgelendirmesi kaydiyla Danigtay; “tedavi
masraflarini karsilamak tizere”?’®, "vesait, ilag, doktor parasi olarak 6demek”?"’,
"Turkiye’de tedavisinin olay tarihinde mimkin olmamasinin anlasiimis olmasi
nedeniyle yurtdisinda yaptirilan seri ameliyatlar i¢in 6denen Ucretin ve ugak bilet

tcretleri tutarlarinin”?’®

6denmesine iligkin kararlar vermistir.
b.Calisma Gucunudn Yitirilmesi ya da Azalmasi Nedeniyle Olusan Zarar

Kisinin ugradigi fil sonucu meydana gelen calisma gictinden yoksun
kalis gegici nitelikte olabilecegi gibi, strekli nitelikte de olabilir. Bunun yani sira
ugranilan fiil kisiyi calismaktan tamamen alikoyabilecedi gibi, kismen de
alikoyabilir.2"®

Calisma gucu gecici bir sire igcin kaybedilmis ise bu ylzden yoksun
kalinan kazang veya ugranilan zarar miktarini hesaplamak nispeten kolaydlr.280

Olay tarihi ile iyilesme tarihi arasinda kisinin normal olarak elde

edebilecegi kazang, ugradigi kaybi teskil eder ve bu miktar kadar tazminata

™ Karahasan, a.g.e., s.146.

275 Kenan Tungomag, Borclar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, C.I., Istanbul, 1965, 5.283.
7%D.12.D., E. 1967/143, K. 1968/28, KT.16.01.1968, Esin,Esas, s.494.

*7D.12.D., E. 1965/2635, K. 1966/28, KT.29.11.1968, Esin, Esas, 5.494.

8 D.8.D., E. 1987/539, K. 1988/690, KT.13.10.1988, DD., S.74-75,S.510.

7 Ekmekgi, a.g.m., s.95.

20 Viiksel Esin, Damstay’da Agcilacak Tazminat Davalari Ikinci Kitap: Esas, Ankara, Giiven
Matbaasi, 1976, s.448, Selahattin S. Tekinay v.d., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Baski , Istanbul, , 1985, s.816.
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hiikmedilmesi gerekir.?®'Ancak bu siirede bir gelir elde etmis ise bu gelirin
hesaplamadan indirilmesi gerekmektedir.
Kayip devamli ise zarar miktarinin hesaplanmasi bir uzmanlk isi

oldugundan, Danigtay bu hesaplamay: bilirkigiler araciliiyla yaptirmaktadir.

(1). Calisma Giciuniun Gegici Kaybi

Ortada zarar olmakla birlikte, bu zararin kalici hasar meydana
getirmemesi durumudur.

Hasarin kalici olup olmadigi ancak tibbi raporla belirlenir.?®? Bu raporlar
heyet halinde tanzim edilmesi gereken raporlardir. Sosyal Gilvenlik Kurumu
maluliyet tespiti yaparken heyet raporlarina itibar etmektedir.

B.K. m.46 kapsamina giren maddi tazminat talebi bakiminda magdurun
ne kadar sireyle normal bedeni faaliyetlerini yapamadidi degil, ne kadar sireyle
gelir getirici faaliyette bulunamadigi hususu 6nemlidir. Buradan anlagiimasi
gereken magdurun calisma gucu kaybi siresi mutad istigallerinden kaldigi
stireden daha uzundur.?®

Calisma gicunin gecici kaybi halinde magdurun maddi zarari, kazanin
meydana gelmesinden iyilesmesi tarihine kadar olan stre igerisindeki fiilen
yoksun kaldigi kazangtan ibarettir.?%*

Gelir kaybinin tespiti belli bir yere bagh olarak calisanlar icin kolay olsa
bile, serbest calisanlar icin, bir isletmeyi tek bagina ya da ortak olarak isletenler
icin zor olabilir. Bagimsiz caligsanlar icin maddi zarar tesbitinde, Kkisinin
calismasinin sekli ve de isyerine etkisi de dikkate alinmasi gerekmektedir.?®
Calisma hayatina atilmamis, ¢alisma hayatinin disinda olan ¢ocuklar ve

kisiler icin gegici is géremezlik kural olarak bir gelir kaybina yol agmaz. Ancak

281 Egin, a.g.e., s.448.

%2 Ekmekgi a.g.m., 5.96.

283Cetin Ascioglu, “Tazminat Hesabinda Yontem Sorunu, 6liim ve Cismani Zarar Hallerinde
Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu”, Ankara, 1993. 5.172-173.

% Karahasan, a.g.e., s.153.

% Ekmekci, a.g.m., 5.96.
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cocuk bu durumdan dolay! okulunu uzatmis ise, hayata ge¢ atilacak olmasinin

bedelinin tazmini gerekmektedir.?®

(2). Cahigsma Gucuniun Surekli Kaybi

Surekli isgéremezlik hali ya da maluliyet de diyebilecegimiz bu durumda
verilen zarar sonucu kalici hasar olugsmasi halidir.

Kalici hasarin rakamsal de@erleri vardir. Bu degerler Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan tesbit edilen gizelgeler vasitasiyla tesbit edilmektedir. Burada
parmagin kesilmesi, g6zun kaybedilmesi, kolun kopmasinin karsiligi olarak
belirlenen maluliyet oranlari vardir. Bu oranlar belirlenmeden maddi tazminat
yapilmasi hatali olur.

Burada efor kaybi olacagi igin kazadan dolayi emsallerine gére daha
fazla bir gui¢ harcayacaginin kabull gerekir287.

Bu durumda yalnizca zarar verici eyleme maruz kalinan dénemdeki gelir
degil, bu fiil islenmemis olsaydi zarar gérenin gelecekte elde edebilecedi kazanci
da hesaplanir.?®

Yargitay ictihat olarak kaza sonucu ne derece malul oldugunu
6grenmeden yani maluliyet raporu belli olmadan imzalanan ibranameleri
hukuken gecerli kabul etmemektedir.Bu ibra hazirlanirken kazalinin ne derece
bir kaybi oldugunu bilmemesi saglikli karar vermesine engeldir.Bu nedenle bu
tur ibralar yargilama sirecinde yeniden degerlenmeye tabi tutulmakta,gercek
6deme var ise bu 6édemeler atifet kapsaminda dedil ise tazminattan mahsup

edilmektedir.

3.Hesaplamada dikkat edilecek unsurlar

%6 Ekmekci, a.g.m., s.97.

#7D.10.D., E. 2001/1476, K. 2001/211, KT. 24.01.2001, E. Ethem Atay, Hasan Odabagi, Hasan Tahsin
Gokgen, Teori ve Yargi Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara,
Seckin, 2003,s.220.

% Karahasan, a.g.e., s.153 154.
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a. Muhtemel Yagsam suresi

Ulkemizde  mahkemelerde kisilerin  bakiye yasam  sirelerinin
belirlenmesinde PMF baslikli Fransiz yasam cetvellerinin uygulanmasi yoluna
gidilmistir.

Ortalama 6émur ¢adi cetveli, bir memlekette insanlarin kadin ve erkek ayri
ayri nazara alinarak ortalama olarak en fazla yasayabildikleri hayat sirelerini ve
en son olarak yagsama Umidi bulunduklari sirelerdir. Filhakika bu cetveller tam
bir hakikati ifade edemez. Bu cetvellere gére ortalama 6mur ¢ag tesbit edilen bir
kimsenin daha ¢ok veya daha az yasamasi mumkin olabilir. Fakat ortada bir
hak bahis konusudur. Bunu mimkiin oldugu kadar iki taraf icinde adalete uygun
bir sekilde teslim etmek ve hikme baglamak lazimdir. Béyle bir yola gitmekten
bagka bir ¢are de yoktur. Omiir cadi cetvelleri tanzim edilmis bulunmaktadir.
Ancak bu sayede mahkemeler igin kolaylik saglanmaktadir®®®.

Ulkemizde Devlet istatistik Enstitlisi tarafindan tlke kosullari nazara
alinarak 1989 yilinda bir yasam tablosu olugsturulmustur. Bu yasam tablosunda
sureler PMF ye gére ortalama 3-4 yil daha uzun olmasina ragmen uygulama

olanag bulmamaktadir.?*°

b. Faal Devre

Buna aktif galigma siiresi de denilebilir. Ulkemizde bu siire 60 yas olarak
kabul edilmektedir.

Ancak bazi durumlarda emekli olduktan sonra calisirken de Kisi zarara
maruz kalabilir. Bazi meslekler sanatsal igeriklidir ve de bir émir boyu ifa
edilebilir. Ressam, yazar, sair, bestekar bunlarin basinda gelir. Bu nedenle her

olayin kendi &zelligine goére, Ulkenin ekonomik durumu, c¢alisma kosullari,

289 M. Sabri Ozbek, Taksirli Suclar ve Fiillerden Dogan Tazminata Ait Hiikiimler, 1964, s.693.
% Ekmekgi, a.g.m., 5.97-98.
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yapilan igin niteligi ve &zellikleri, calisanin fiziki yapisi ve beden yapisi gibi
durumlar dikkate alinarak tazminatin belirlenmesi gerekmektedir.®’

Calisma suresinin baslangicinin tesbiti, 6zellikle c¢ocuklar gibi kaza
gecirdigi tarihte hentz calismaya baslamis kisiler igcin 6nem tasir. Bbyle bir
durumda c¢ocugun, 6grenim yapip yapmadigi, basari derecesine, ailenin sosyal
ve ekonomik durumuna ayrica bununla birlikte kiz gocuklarin evlenme olasiligina
gore bir yas tespit edilir.?%

PMF Tablosuna gére bir de pasif devre dénemi vardir.Bir ara bu déneme
iligkin hesaplamalar yapilmig,sonrasinda bir dénem vazgecilmis ise de artik
bilhassa is kazalarinda ictihat haline gelmigtir.Burada bir dénem icin Ucretin
belirlenmesinde sorunlar yagsanmakla birlikte Y.21.H.D. bu konuda son noktayi
koymustur. Yargitay’in bu konudaki yerlesmis ictihatlarina goére “..Pasif
dénemde herhangi bir iste calismasa bile, ekonomik bir deger tasiyan salt
yasamsal faaliyetlerini strdirebilmesi nedeniyle emsallerine gére fazla glc
sarfedecegi ve bu durumun sigortali bakimindan asgari tcret diizeyinde bir zarar
olusturacagi agiktir. Bu nedenle pasif devre zararinin da asgari tcret tGzerinden

hesaplanmasi gerekir...”?%

c. Kaybin Orani (Maluliyet)

Hukukumuzda kazanin olusturdugu maluliyetin derecesinin tespiti
01.10.2008 tarihinde yurarlige giren 5521 sayili sosyal guvenlik yasasi ile
yapillmaktadir. Bu yasaya goére; Boélge Saglik Kurullari, 1.10.2008 tarihinden
sonra yapilan maluliyet talepleri ve kontrol muayenelerinde “Calisma Gulcu ve
Meslekte Kazanma Giicl Kaybi Orani Tespit islemleri Yénetmeligi® esaslarina
uygun dosya ve saghk kurulu raporlart Uzerinden Yo&netmeligin EK-1

Ariza/hastalik listesini kullanarak; 1.10.2008 tarihinden 6énce malul sayilmis ve

! Ahmet Celik Celik, Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazan¢ Kavram, Legal,
Istanbul, 2004, s.324.

2 Ekmekgi, a.g.m., 5.99.

¥y 21.H.D., E.2007/2708, K.2007/5209,KT.27.03.2007(Kazanci igtihatlar CD.si.).
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kontrol muayenesine tabii tutulmus sigortalilarda ise “Sosyal Sigorta Saglik
islemleri TOzUgl” hikiimlerine gére islem yapacaktir.

Bununla birlikte Adli Tip Kurumundan da alinan raporlarla da sakatligin
cesidi ve derecesi, devamli olup olmadigi tespit edilmeye calisilmaktadir.?%

Uygulamada cismani zarar hesaplanirken, ilgili cetvel vasitasiyla veya
Adli Tip Kurumu raporuyla tespit edilen meslekte kazanma gicu kayip orani;
gelirine gére ugradigi maddi zarar olarak veya ayni Ucretle ¢alismaya devam
ediyorsa efor kaybi olarak nitelendiriimekte ve sakatlananin emsallerine gére bu
glc¢ kaybindan dolayl daha fazla efor sarf edecegi dusiunllerek maddi zarar
hesabi yapilmaktadir.>®

Bazi kazalarda kontrol muayene kaydi veriimektedir.Bunun nedeni
yapilan tedavi sonucu belli bir dénem icerisinde hastada iyilesme beklenmesi ya
da duruma goére birka¢c yil sonra tekrar ameliyat distnulmesidir.Bu tar
durumlarda kontrol muayene kaydi bulunmasi dava icin bekletici
meseledir.Hakim zamani geldiginde yeniden maluliyet tespiti sonucunu
bekler.Bir degisiklik yok ise sorun yoktur ancak var ise degisen maluliyet éncesi
dénem o dénemde tespit edilen maluliyete gére,yeni ddnem ise ve daha sonrasi
icin son tespit edilen maluliyete gbére hesaplama yapillir.

Gecirdigi kaza sonucu yuzinde cirkinlestirici bir yara kalan sinema
sanatcisinin ¢alisma gucinde herhangi bir kayip s6z konusu olmamasina
ragmen, artik sinema sanatgisi olarak galisamayacag! i¢cin meslekte kazanma
glcu kaybi %100.dur. Bununla birlikte gelir elde etme yetenedini tamamen
kaybettigi séylenemez. Kendisine uygun bir igte calismasina devam edebilir.
Futbolcunun kaza sonucu bacaginda kalici sakatlik meydana gelmis olsa bile
futbolculuk bir 6émur boyu ifa edilecek bir meslek olmadig! i¢in tim yasami

boyunca %100 oraninda gelir kaybina ugrayacagi séylenemez.?%

24 Esin, a.g.e., s.448, Karahasan, a.g.e., s.154.
% Ekmekgi, a.g.m., s.101.
% Ekmekci, a.g.m., s.103.
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Zarar gbren, zarar verici fille maruz kalmasaydi, hayatin olagan akisi
icerisinde ne kazanacakti ve kalan isglcini degerlendirmekle ne kazanabilir?
Aradaki fark, kismen veya tamamen alismaya muktedir olamamaktan dogan

zarar miktarini ifade eder.

d. Gelir Durumu

Zararin belirlenmesinde, magdurun meslegi veya yuruttigd sanat
faaliyetinin gelir durumu dikkate alinir. Bu gelir, ihlalin gerceklestigi zamandaki
gelir olmakla birlikte yakin gelecekte gelirin artmasi kuvvetle beklenir ise bu gelir
de hesaba katilir. Ancak yasadisi elde edilen kazang gelir hesabina katilmaz.?*’

Zarar gbren kisi ¢calismayan birisi ise, bu durumlarda genellikle yasal net
asgari Ucret esas alinarak hesaplama yapilir. Bu tazminat miktarindan takdir
indirimi yapilmasi kaginiimazdir.

Serbest calisan bir destegin aylik geliri tespit edilirken son birkac yilin
gelir ortalamasinin g6z 6ninde tutulabilecedi Alman uygulamasinda kabul

edilmektedir®®,

e. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

B.K.46 maddesinde zikredilen, ekonomik gelecegin sarsiimasindan
dogan zararlar, kisinin calisma gicundeki azalmadan dogan zararlar diginda
veya bunun yani sira, ilerideki gelisme ve ylukselme sansini azaltan arizalar gibi,
kisinin ekonomik gelecegi tizerinde olumsuz etki dogurabilen zararlardir.?*

Bu durum ig piyasasinda, ekonomik rekabette yeni bir is bulmakta veya
isini korumakta guclik ¢cekme seklinde olabilecegdi gibi, isten ¢ikariima seklinde

de olabilir.3%°

#7 Karahasan, a.g.e., s.158.

28 K. Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, Seckin, 2004, s.146.
2 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 9 Basi,Istanbul, Beta, 1995 s.175.
3% Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul, Beta, 2003, 5.717.
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Bazi aksakliklarin ¢alisma gucini mui azalttigr, yoksa ekonomik
gelismeyi veya gelecegini sarsip guclestirdigi hususunda tereddit edilebilir.
Fakat aralarinda sonug farki yoktur. Bu iki halden hangisi s6z konusu olursa
olsun, tazmini gereken bir zarar dogmustur. Ekonomik gelecegin sarsiimasina
bagll bir zararin s6z konusu olup olmayacagini tayin ederken de sert ve kati
prensiplerden kacinarak her somut olayr kendi 0&zellikleri cercevesinde

degerlendirmek uygun olacaktir.*’

B.Oliim Nedeniyle Maddi Tazminat
1.Tazminatin Kapsami

Olim nedeniyle olusabilecek maddi zarar, 6lim hemen vuku bulmamis
ise “6lumden onceki tedavi giderlerini”, “cenaze ve defin giderlerini”, "calisma
glcindn vyitiriimesinden dogan kayiplar1” ve “6lenin yardimindan (desteginden)
yoksun kalma zararlarini” igerir.
2. Oluimden Onceki Tedavi Giderleri

Olim hemen meydana gelmemisse tedavi amaciyla bazi giderlerin
yapilmasi gerekir. Gercekten, durumu ne denli umutsuz olursa olsun bir insanin
tedavisiz birakilmasi dustntlemez.>*

3. Cenaze ve Defin Giderleri

B.K. m.45/1 fikrasinda “defin masraflarindan” séz edilmistir. Ancak bunun

icerigi belirtiimemistir. Kural olarak bu giderler 6lumle dogrudan dogruya ilgisi

! Tekinay v.d., a.g.e., 5.824.
%2 Esin, a.g.e., 5.442.
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bulunan ve 6lenin dini, sosyal ve ekonomik durumuna uygun olmak kosuluyla
Olenin taginmasi, yikatilmasi, gémulmesi, mezarlik Ucretleri, mezar tasi, ilan
giderleri, sadakalar ve din adamlarina verilen paralar ve otopsi igin yapilan
giderleri kapsar. Bu giderler gercekten yapilmali ve yerel géreneklere (mahalli
adetlere) de uygun dismelidir.>®

Danigtay kararlarinin da yukarida belirtilen hususlara paralellik arz ettigi
ve istem halinde cenaze ve defin giderlerine karsilik maddi tazminata
hiikmedildigi goriilmektedir.>%*

“....dogum icin basvurulan hastanede doktor bulunmamasi, acil
durumdaki hastanin dogum olur zanniyla uzun siire bekletiimesi ve buradan
sevk edildigi ambulansta serum olmadigi igin 6liimdi Uzerine; hastane nakli ve

defin masraflarina karsilik tadkdiren....maddi tazminatin verilmesine...”*%

4. Gelirden Yoksun Kalma

B.K. 45/1.fikrasinda “calismaya muktedir olamamaktan mutevellit zarar”
olarak ifade edilen kazangtan yoksun kalma; 6lumin hemen meydana gelmemis
olmasi durumunda beden ve ruh tamhgi ihlal edilen kimsenin galisamamasi,
isinden gucinden geri kalmasi sonucu olusan zarardir. Olugsan bu zarar da
tazmin konusu yapilabilir. Iste 6liim meydana geldikten sonra élenin mirasgilari,
sorumlu idareye karsi gelirden yoksun kalma giderimi icin dava acabilirler.
Olumden énce dogan bu zararin tazminini isteme hakki 6lim tizerine mirascilara

geger.%®

C. Destekten Yoksun Kalma Nedeniyle Maddi Tazminat

3% Karahasan, a.g.e., 5.246.

% Esin, a.g.e., s.442.

% D.12.D., E. 1967/2767, K. 1968/2118, KT.18.11.1968, Esin, a.g.e., s.81.
3% K arahasan, a.g.e., 5.246.
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1.Destek Kavrami

Destekten yoksun kalma zarari ve tazmini meselesi ile ilgili tim sorunlar,
6zel hukuk alaninda ele alinip ¢oézimlenmistir. Ozel Hukuk alanindaki
¢6zumlerin idare hukukunda da gecerli oldugu kabul edilmektedir.>"’

B.K. 45/2 fikrasinda “6lim neticesi diger kimseler miuteveffanin
yardimindan mahrum kaldiklari takdirde onlarin bu zararini da tazmin etmek
lazim gelir” hikmu yer almaktadir. Bu madde hikmine goére destekten yoksun
kalma tazminatinin dogumu, her seyden 6nce destek olanin 6lmesine baghdir.
Fakat sorunun en 6nemli yani destegin niteliginin, kimin destek sayilmasi
gerekecegdinin ve maddede gecen “diger kimseler” deyiminin kapsamini ortaya
koymaktadir.?%

Destek kavrami, hukuki bir minasebeti degil, fiili bir durumu hedef tutar
ve ne hisimhga ve ne de kanunun nafaka hikimlerine dayanmaz. Sadece
kanunen bir kimseye yardim etmek zorunda olan kisi degil, ona fiilen, dizenli
olarak yardim eden ve olaylarin normal akigina gore, eger 6lum vuku bulmamig
olsaydl, az c¢ok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak kimse destek
sayllmalidir.%®

Destek demek, kanun tarafindan zorunlu olmasa bile, dizenli olarak
yardimda bulunan anlamina gelmektedir.>'

Bu nedenle Danistay Givey anneye maddi tazminat istemini destegi ileride
zorunlu degil diye reddetmis ancak bu yénden manevi tazminat talebini kabul
etmistir.

Bir kimseyi baskasi i¢in destek haline getiren yardimlarda, duzenlilik ve

devamlilik unsurlari vardir. Yapanin tutumuna gére gelisigizel zamanlarda

7 Esin, a.g.e., 5.442-443.

% Karahasan, a.g.e. s.251, ESIN a.g.e., 5.443.
% Tekinay v.d., a.g.e., s.435.

319 Karahasan, a.g.e., s.251.
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saglanan yardimlar dizenli olmadiklari igin destekten yoksun kalma tazminatina
esas alinamazlar. Clink{ boyle yardimlarda devamlilik unsur yoktur.*"’

Bakma cesitli bicim ve iceriklerde olabilir: Para vererek, yiyecek, elbise ve
mesken saglayarak, okuma masraflarini karsilayarak veya yatalak bir hastanin
doktor ve hastabakici tcretlerini 6demek suretiyle yapilan yardimlar hep bakma
sayilir. Hizmet de bir bakim yardimina konu olabilir. Ozellikle evli kadinlar
gordugu ev hizmetleri nedeniyle kocasinin ve cocuklarinin destegi sayilirlar.3'2

Yargitay’in bu konudaki yerlesmis ictihatlarinda, aktif ddénemden
amaclananin “iggdrebilirlik ¢cad1” ve olagan bir bigcimde is gérebilme (¢alisabilme)
glcinidn devam etme slresi oldugu, bu nedenle Sosyal Glvenlik Yasalar’'nda
sosyal amag ya da istihdam politikalari gbzetilerek kadin ve erkekler igin farkli
belirlenen emeklilik yaslarinin aktif dénem sonu olarak ele alinamayacag
belirtilerek, kural olarak aktif galisma hayatinin kadin erkek ayirimi yapilmaksizin

60 yasina kadar stirecedi benimsenmistir.®'"*

2. Destek Turleri

a.Fiili Destek

Olumi aninda diger kimselerin bakimini kismen veya tamamen fiilen
Uzerine almig olan ve ileride bu durumu devam ettirecek olan destege fiili destek
denir.3™

Devamli olarak bakma amacini tasimayan, degisik nedenlerle yapilan
bagiglar, gecici yardimlar ve verilen hediyeler destek sayilmayi gerektirmez.

Destegin yardimi 6deme, ayin verme ya da galisma bigiminde olabilir.3"

3 Tekinay v.d., a.g.e., 5.834-835.

312 Tekinay, a.g.e., 5.835-836.

31y H.G.K.,E.2004/4728, K.2004/4728, KT. 05.07.2004; Y.10.H.D., E.2003/3981, K.2003/4173
KT.12.05.2003;Y.10.H.D., E.2004/4728, K.2004/6385, KT.05.07.2004.(Kazanc1 Ictihatlar CD.si)
314 Sema Giileg Ugakhan, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi (En Son Gelismeler ve
igtihatlarla Birlikte), Dordiincii Baski,Ankara, Seckin, Haziran 2002, s.439.

B Celik, a.g.e., 5.23-24.
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Destegin yardiminin yalniz parasal nitelikte bulunmasinda zorunluluk
yoktur. CUnkl 6lenin hizmet edebilme glc¢ ve kabiliyeti de para ile ifadesi
mimkn olan bir mali imkan teskil eder.*'®

Davacilarin zengin olmalari, ileride muhta¢ duruma dismeyeceklerinin

delili olamaz .2""

b.Farazi destek

Ozellikle kiiglik yasta 6len cocuklar anne ve babalari icin bu nitelikte bir
destek sayilirlar.®'®

Olmeseydi ileride bagkasina bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisiye
farazi destek denir. Olimii aninda ve daha éncesinde diger kimselerin kismen
veya tamamen bakimini karsilamadigi halde, yagsamin ve olaylarin olagan akisi

icerisinde ileride Gzerine almasina kesin gézuyle bakilan kimse denilebilir®™®.

3.Destekten Yoksun Kalanlar

a.Anne ve Babanin Cocuklar igin Destek Olmasi

Kural olarak anne ve babanin cocuklarina resit oluncaya kadar bakma
yukumlaligu vardir ve bu yukamlulik kanun hikmiine dayanir.3?°

Yargl organi, gocugun sakat veya surekli hasta olmasi, 6grenimde
bulunmasi, kiz gocugun 18 yasini gectigi halde evlenmemis olmasi gibi bazi 6zel
durumlari g6z 6nune alarak bu yastan sonrasi icinde destekten yoksunluk
tazminatina hiikkmedebilir.>*’
Kiz ¢ocuklari evli degil ise genellikle 25 yasina kadar destegin devam

edecegi kabul edilerek hesaplama yapilmaktadir.

316y 4 H.D., E.1986/ 1585, K.1986/, KT.20.03.1986. (Kazanci Igtihatlar CD.si)

317Y.H.G.K., E.1989/11-1233, 2553K.1989/ 2757 , KT.12.12.1989.(Kazanci igtihatlar CD.si)

1% Karahasan, a.g.e., 5.255.

*!% Metin Giirbiiz, Beden Tamhgmn ihlali (Sakathk) ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararin
Hesaplanmasi ve Tazminat Tayini, Ankara, Seckin Yaymevi, 2001. s.54.

320 Karahasan, a.g.e., 5.255.

2! Esin, a.g.e., s.444.
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Calisabilecek durumda olan annenin 6lumua de tipki babanin élima gibi
cocugun destekten yoksun kalmasina yol acar. Babanin daha 6nce &6lmus
olmasi nedeniyle c¢alisarak gercek bir destek gdrevi yapan ya da &gdrenim
durumu, vyetigkinligi, meslek ve sanati yéninden gerekirse destek goérevini
yapabilecek olan ve bunun yaninda ¢cogu kez de gérdugu hizmetlerle 6nemli bir
destek durumundaki annenin 6lUmu halinde ¢ocuga maddi tazminat verilmesi

gerekir.3%2

b.Cocuklarin Anne Ve Baba Igin Destek Olmasi

Olen cocugun 6grenim yapip yapmadidi ve basari derecesi, caligip
calismadigi eldeki verilere gére degerlendirilerek askerlik 6devi de g6z éniinde
tutulup bakim giiciine ne zaman kavusabilecegi belli edilebilir. Anne ve babanin
O6lum gunundeki ekonomik durumlari, gelir kaynaklari, bir iste c¢aligip
calismadiklari, yaslari gibi hususlar géz 6ninde bulundurulup bakim ihtiyaci
icinde olup olmadiklari ve gocuklarinin destegine ihtiya¢g duyacaklari arastirilarak
bir sonuca varilabilir.>?

Danistay, olaylarin normal akigina gére ¢ocugun ileride anne ve babasina
bakmasinin kuvvetle muhtemel bulundugu hallerde, anne ve baba Ilehine
destekten yoksunluk tazminatina hiikmetmektedir.>%*

Eger anne uvey ise bu durumda maddi tazminata idari Yargi
uygulamasinda hikmedilmemektedir.

“...6lenin Uvey annesinin tazminat isteminin, Medeni Kanunun 315.
maddesi geregince Olenin bakmakla yikimli olmamasi nedeniyle reddine;
manevi tazminat istemlerine gelince, davacilarin duyduklari elem ve 1zdirabin

karsihidi olarak takdiren ve maktuen 6lenin babasi i¢in 100.000 lira,......

22 Esin, a.g.e., s.444.
323 Karahasan, a.g.e., s.257; Tandogan,a.g.e., s.287.
%% Esin, a.g.e., 5.443.
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Uvey anne icin 50.000 lira, ©&lenin kardesleri icin 50.000 er
lira olmak Uzere toplam 200.000 lira manevi tazminatin davali idareden
alinarak davacilara verilmesine karar verildi...”*%.

Bor¢lar Yasasinin 45. maddesinde s6zU gecen destek kavrami, hukuksal
bir iligkiyi degdil eylemli bir durumu amag tutar ve destegin yardimlarinin yalnizca
parasal nitelikte bulunmasi zorunlu degildir. Eylemli ve dizenli bir bicimde
yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi igin yeterlidir. Evladin
bayram gunlerinde anne ve babay ziyareti ve evde ailesine yardimci olmasi,
her turli hastalik ve sair sikintilarinda yardima kogsma goérevi maddi destegin
kapsaminda kabul edilmelidir .>*°

Yargitay uygulamasinda ise genel kural desteklik durumunu ispat
edilmeden sabit saymistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin emsal nitelikteki 13.09.2005 gun,
2004/13893 E. ve 2005/9189 K. Sayili kararina gére de “..Davacilar 6lenin ana
ve babasidir. Bir gocugun anne ve babasina destek olabilecedi varsayim olarak
kabul edilmelidir. Olenin bir cocugunun bulunmasi, bu nedenle de davacilarin
miras¢l olamamalari destekten yoksun kalma tazminati istemeye engel tegkil
etmez. Ayrica destegin 6Idiigii tarihte Uicretli olarak bir yerde ¢alismamig olmasi
da anne ve babasina destek olamayacagi sonucunu dogurmaz...”.

Bu ictihatlardan, kural olarak normal bir cocugun her halikarda anne ve
babasina destek olacaginin kabul edilmesi gerektigi, destekten yoksun kalma
tazminati talep edebilmek igin miras¢i olmaya gerek olmadigi, miteveffanin bir
isinin iyi bir gelirinin olmamasinin veya destekten yoksun kalma tazminati talep
edenlerin mali durumlarinin iyi olmasinin destekten yoksun kalma tazminati
talep etmeye engel olmadidi acik secik anlasgilabilmektedir.

Bu itibarla, muteveffanin annesinin destekten yoksun kalma nedeniyle

maddi tazminat talep etmesi mimkuindur.

¥ D.10.D., E. 1982/3322, K. 1985/1065, KT.22.05.1985, Cafer Ergen, idari Yarg: davalar, Ankara,
Seckin, 2008, 5.468.
0y 9.H.D., E. 1992/2629, K.1992/4737,KT.06.10.1992,Yargitay Kararlar1 Dergisi, Subat 1993,5.248.
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Gbézden kacirilmamasi gereken &6nemli bir nokta vardir. 506 Sayili
Yasanin ydrdrlikten kaldirilan 24’ncti maddesi ile 5510 Sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel saglik Sigortasi Kanunun 34’'nci maddesinin “d” bendine gére fiilen
calisan ya da her ne ad altinda olursa olsun sosyal guvenlik kurumlarindan gelir
ya da aylik alan anne ve babaya sosyal guvenlik kurumu tarafindan gelir
baglanamaz. Yiksek Yargitay’in bu konudaki yerlesmis ictihatlarina gére, 506
Sayili Yasanin 24. maddesi uyarinca SSK'ca gelir baglanmasi kosullari
olusmayan anne ve babanin da destekten yoksun kalma tazminati talep etmesi

mumkiin degildir.3%

c.Eslerin Birbirine Destek Olmasi

Medeni Kanun uyarinca, koca karisini uygun bir bicimde gecindirme ve
ona bakma 6devi altindadir. Koca kadin igin bir destektir. Kural olarak kocanin
bakma yukimi bosanma ile ortadan kalkar. Bununla beraber, M.K. geregince
Hakim bosanma sonunda yoksulluga disecek es lehine yoksulluk nafakasina
hikmetmis ise yardimin devam edecegi sire iginde bosanmaya ragmen koca
destek olmaya devam eder. Kadin acgisindan da durum koca gibidir. Ailenin
gecimine yaptigi yardimlar veya hizmetler ile yahut her ikisiyle birlikte

destektir.3?

d.Kardeslerin Birbirine Destek Olmasi

Kural olarak birbirlerine yardim ydktdmltlikleri yoktur. Bununla birlikte
Olen kardes saghgdinda kardesine bakmakta ise, kardes igin destekten yoksunluk
tazminatina hidkmedilebilir. Danistay uygulamasinda kardeslerin destekten

yoksunluk tazminati isteyebilmesi i¢in 6len kiginin “hali refah” iginde bulunmasi

7Y H.G.K., E.2002/21-807, K.2002/837, KT.23.10.2002 ; Y.21.H.D., E.2003/1094, K.2004/3517,
KT.06.04.2004. (Kazanc1 Igtihatlar CD.si)
% Metin Giirbiiz, a.g.e., s.54.
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ve bunu 6lmeden 6nce kardesgine dizenli ve devamli bir sekilde yardim ettiginin
kanitlanmasi gerekmektedir.>*°

Destege muhta¢ oldugunu iddia eden kardesler yéniinden ise “bakim
ihtiyac1”: Kardeglerin kendi gecimlerini saglayamayacak ve calisamayacak
derecede yaslarinin kigluk veya calisamayacak derecede hasta ya da sakat
durumda bulunmalari, bu durumdaki ¢ocuklara hayatta bulunan anne ve/veya
babanin bakamayacak derecede hasta ya da sakat durumda bulunmasi, refah
icinde bulunan d6len kardesin saghginda surekli ve duzenli bigcimde bakima
muhta¢ durumdaki kardeslerinin bakim ve gecimini sagliyor olmasi ve 6lmeseydi
yasami boyunca saglamaya devam edecek olmasi kosullarinin bir arada
gerceklesmesine baglidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu konuda emsal nitelikteki kararina gore
“..Kanunen kardesin kardese destek olmasi, refah icinde bulunmasi kosuluna
bagl olup, 6len kardegin davaci kardeslerine destek olacaginin kabulli pek zayif
olasilik oldugundan tazminata hiikmedilmesi dogru degildir...”**

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararina gore “..Olen is¢inin kardeslerine
bakma yikidmi olmadigi ve esasen ana ve babalarinin hayatta olduklari
gozetilerek, kardeslerin maddi tazminat isteklerinin reddi gerekir...” >*'

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararina gore “Trafik kazasinda élen destek
kural olarak kardegine bakmakla yikimli degildir. Saglhiginda zaman zaman
yaptigi yardimlari gerekce gdstererek, Olimiinden sonra da destek olacagi

seklindeki yorumla tazminata hiikmetmek dogru degildir....”*%

e.imam Nikahli Es
Aralarinda kanuni evlilik iligkisi olmamakla birlikte, dini nikahla fiilen kari

koca gibi yagsayan ya da nikah olmasa bile ¢evrelerinde bu sekilde bilinen birlikte

% Gozler, a.g.e., 5.1202.

30y 11.H.D., E.1989/6494,K.1990/294,KT.29.01.1990.(Kazanci i¢tihatlar CD.si)
3y 9. H.D., E.1993/5054, K.1993/14951,KT.21.10.1993.(Kazanc: i¢tihatlar CD.si)
32y 4 H.D., E.1998/1453,K.1988/4085,KT.28.05.1988.(Kazanci i¢tihatlar CD.si)
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yasama iradesini ortaya koyan kimseleri de birbirinin destegi saymakta ve
Ozellikle bunlardan kocanin 6limuU halinde kadin lehine destekten yoksunluk

tazminatina Danistay’imiz hiikmetmektedir.>*?

f.Nisanhlarin Birbirine Destek Olmasi

Burada dikkat edilmesi gereken iki 6nemli kriter vardir. Bunlardan
birincisi; nigsanhlarin birbirine destek olmasi yani dizenli olarak yardim etmeleri
ya da ciddi bir sekilde nisanlihdin evlenme ile sonuglanacagina iligkin belirtilerin
bulunmasi gerekmektedir.>**

Nisanli kiza hikmedilecek tazminatin dul kadina hikmedilecek
tazminattan az olmasi gerekir. Clnki ne de olsa evliligin gergceklesmesi ihtimale
baghdir. Ayrica nigsanlisini yitiren kizin ya da erkegin evlenme sansi dul erkek ya

da bayana gore daha coktur.>*®

g.Diger Kigiler

Destekten yoksunluk tazminati istemek icin bir hisimlik veya mirasgilik
gibi bir bag Turk Hukukunda aranmamistir. Bir gocugun egitim giderlerini
Ustlenmek veya yatalak bir hastaya bakmak halinde oldugu gibi. Bu takdirde
yardimin devami suresini ispatlamak kaydiyla yoksun kalma tazminati istenebilir.
Dolayisiyla béyle bir destegini yitiren kisiye yoksunluk tazminati verilmelidir.
Ancak bu halde tazminat isteyen kigi,6len kiginin sagliginda kendisine gergek bir
destek oldugunu ve bu desteqgi ileride de surdirecegini,herhangi bir kugkuya yer

birakmayacak sekilde kanitiamalidir.>*

4. Destekten Yoksunluk Sartlar

33 Gozler, a.g.e., 5.1203.

% Karahasan, a.g.e., 5.262.

% Esin, a.g.e., 5.445.

336 Gileg, a.g.e., 5.450, Esin, a.g.e., s.445.



103

a.Bakim Guci

Bakmanin belli bir 6lcist veya sekli s6z konusu degildir. Kismen veya
tamamen bir kimsenin gereksinimlerini kargilamak seklinde olabilecegi gibi,para
erzak veya elbise, dgrenim imkani saglamak, is temin etmek igyerinin kira
bedellerini kargilamak, surekli olarak hizmetinde bulunmak gibi sekillerde olabilir.
Yardim miuspet anlamda gelir destegi saglamak seklinde olabileceg@i gibi kimi
zamanda harcama yapmasina engel olarak kisiye destek olunabilir. Ornegin
para almadan dukkanda ¢irak olarak galismak gibi. Ancak bakma, ihtiyag iginde
bulunan bir kimsenin bu ihtiyacini fiilen ve dizenli olarak karsilama amacina
dayanmali ve devamllik arz etmelidir. Ayrica 6lim aninda slregelen bir
yardimin ileride de devam edece@i hususunun kuvvetli bir olasilik ic¢inde
bulunmasi gerekmektedir.>*’

Bakma bir karsilik amaciyla olamayacagi gibi ahlaka da aykir
olmamalidir. Sirf maddi menfaat karsili§i ahlaka aykiri olarak cinsel iliskiye razi

olan kisi destekten yoksunluk tazminati isteyemez.%*

b.Bakim Ihtiyaci

Olenin fiili olarak baktigi davaci 8lum yiziinden bu bakimin sagladigi
yasama duzeyinin altina dismis olursa ihtiya¢ icinde bulunma sarti
gerceklesmis sayilir. Burada 6énemli olan davacinin ve ailesinin temsil ettigi
sosyal ve ekonomik diizeye gére normal karsilanan giderlerdir.®*
Destekten yoksun kalma tazminatlarinda anne ve baba ¢ocugun bakim

giderlerini tazminat konusu yapamaz.3*°

5.Destekten Yoksun Kalma Zararinin Belirlenmesi

37 Sema, a.g.e., s.440.

3% Feyzi Necmettin Feyzioglu; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul, 1976. 5.573
%% Karahasan, a.g.e., 5.265-266, Tekinay v.d., a.g.e., s.844.

*D.10.D., E. 2001/5075, K. 2001/476, KT.13.02.2001, Atay, Odabas1, Gokgen, a.g.e., s.218-219.
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a.Genel Olarak

B.K. 45/2 maddesi hilkkmiine gbére haksiz eylem sonucu destegdini yitiren
kimse, bu ylzden ugradigi zararin 6detilmesini isteyebilir. Destekten yoksun
kalma tazminati, destegini yitiren kimse ile destedin, yani &6lenin, yasamalari
muhtemel slre icerisinde, 6len destegini calisarak saglayabilecegi gelir ve
kazancindan ayirmak suretiyle saglayabilecegi yardim tutarinin, pesin olarak ve
toptan 6dettirilmesinden ibarettir. Clnkl, bu tazminat ile gidilen amag destek
yasamis olsa idi, yardim ettigi kimseye yapabileceg@i yardim tutarini saglamaktir.
Bagka bir anlatimla, destegini yitiren kimsenin, 6limle sonuglanan olaydan
onceki sosyal ve ekonomik yasam dizeyinin devamini saglayacak bir paranin
odettiriimesidir®’.

Bu hususu Danistay; “destekten yoksun kalma tazminatiyla, &6lenin
(destegin) gelecekte elde etmesi muhtemel gelirlerinin  glncellestirilerek,
destekten yoksun kalanin 6lum olayindan dnceki sosyal ve ekonomik yasam
dizeyinin devamini saglayacak gelire kavusturulmasi amaglanmaktadir.”
ifadeleri ile izah etmektedir.>*?

Zarar kapsamini simdiden belirlemek, dogal olarak gelecege de iligkin
kosullarin tahminini ve élgtlmesini gerektirir. Bu nedenle zarar tutarini saptama
sorununun hukuksal oldugu kadar teknik bir yénu vardir. Uygulamada zarar ve
tazminat tutarini saptama konusunda bilirkigilerin yardimina basvurulmaktadir.
Ancak Dbilirkisi raporlarini  denetleyebilme yodninden ilke niteligindeki
dayanaklarin oldugu séylenemez. Ozellikle ortalama yas ve calisma sirelerini
yansitan cetvellerden hangisinin secilecedi, hangi yontemin benimsenmesi
gerekecedi, dul kadinin evlenme sansinin zarara etkisinin ne olacagi, yapilan
yardim tutarinin kesinlikle kanittanamamasi durumunda hangi oranlara
basvurulacagi, zarar tutarinin sermaye olarak belli edilmesinde uygulanacak

sistemin ve g6z éniinde tutulmasi gereken faiz sinirinin ne olacagl uygulamada

34 Karahasan, a.g.e., s.248.
**2D.10.D., E. 2001/1504, K. 2001/78, KT.17.01.2001,Atay-Odabas1-Gékean, a.g.e., s.226.
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tam anlamiyla aydinliga kavusturulmus degildir. Buttin bunlar bilirkigilerin bilgi ve
takdirine birakilmistir.>*?

Bunun istisnasi AYiIM tarafindan hazirlanan 11 sayfalik listedir. Bu liste
“Tazminat Hesaplarinda G6z 6ninde Bulundurulmasi Gereken Hususlar” basligi
ile bilirkisilere verilmektedir. Raporlar buna uygun tanzim edilmektedir.>**

Orneklemek gerekirse ....Davaci es halen 32 yasinda ve 2 cocuk annesidir.
AYIM tarafindan iilkemiz kosullarina gore diizenlenen tablodan yararlanilarak, yasina
gore %17 yeniden evlenme sansindan, 18 yasindan kiiciik her ¢ocuk icin %5 indirim
vapildiginda, nihai takdir sayin Mahkemeye ait olmak iizere (17-5-5=) %7 yeniden
evlenme sansi kaldigimin kabulii ile yukarida hesaplanan maddi zarardan %7 yeniden
evlenme sansina isabet eden oranda indirim yapilarak kalan....

Uygulamada bazi Hakimler dosya icerisine bazi notlar almak suretiyle
bilirkisiye bazi hedefler gbéstermekle birlikte,is yogunlugu nedeniyle dosyalar
maalesef bilirkigilerin insiyatifine onlarin delilleri takdiren degerlendirmesine
kalmaktadir.Esasinda dosya bilirkisiye giderken tim verileri neler dikkate
alinarak hesaplama yapilmasi gerektigini Hakimin net olarak belirlemesi
gerekmektedir.

idari yargida acilan, 8lim nedeniyle destekten yoksun kalma davalarinda
da zarar miktarinin belirlenmesinde blyuk 6lgiide bagvurulan hesaplama
yontemi bilirkisi incelemesidir. Danistay, bilirkisi raporlarini édnce tartigmakta ve

gerek gorirse, hukiim verirken dikkate almamaktadir.>*°

b.Destegin Geliri
Destegin gelirinin gercege en yakin olarak tespiti amaciyla; taraflar

arasinda 6nceden kararlastiriimig bir tcret s6z konusu degilse, daha yuksek bir

343 Tekinay v.d., a.g.e., s.852.

** Serdar Ozgiildiir, “ idare Hukukunda Tazminat Hesabinin Unsurlar1 ve Hesaplama Yontemi
AYIM uygulamasi, Destekten Yoksunluk Ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat
Sempozyumu”, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1996, s.147.

** Sait Giiran, Tiirk idare Hukukunda Tazminat Miktarimin Saptanmasi, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, 12-13 Mayis Ankara, [UHFY. Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980,
s.162.
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Ucretle caligildigi ileri strtdlmuUyorsa, hentz galigma yasamina atilmamis birinin
(kaza gegiren cocuk) ilerideki varsayimsal kazan¢ kayiplari igin, belli bir isi ve
mesledi olmayan, ancak her an ¢alisip kazang elde etme imkani bulunan birinin
"olasI” kazang¢ kayiplari v.b. durumlar igin yasal asgari Ucret Uzerinden
hesaplama yapilacaktir.3*°

Tazminat hesabina birim alinacak kazanclarin "gercek kazang” olmasi
gerektiginden gercek kazancin arastirimasi 6nemlidir. Ornegin, gercek
kazanglar bordrolara yansitilmamigsa, bordrolar imzasizsa veya imzali olup da
nitelikli iggiler agisindan baglayici degilse; ayni isi yapan iscilerin veya
isyerlerinin 6dedikleri Ucretler karsilastirilacak ve ilgili meslek kuruluslarindan
veya ticaret odalarindan bilgi isteme ydntemleriyle gergek kazang tespit
edilmeye calisilacaktir. Su kadar ki, eger Ucret bordrolari veya benzeri belgeler
‘gercek kazanclar” yansitiyorsa ya da Ucretin miktari konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik yoksa, butin bu arastirmalara gerek kalmayacak ve

tazminat hesabi bu “kesin olarak belirlenen” kazang tizerinden yapilacaktir.>*’

(1). Destegin Gelirinin Tespitine lliskin Yéntemler

Destegin gelecekteki gelirinin gercege en yakin surette hesaplanabilmesi
amaciyla farkh hesaplama yontemleri getirilmistir. Bu ydntemlerin hepsinde
Olenin (destegin) ya da zarar gorenin hikim tarihindeki net geliri esas alinarak

hesaplamaya baslanmaktadir.*

i. Ortalama Kazang Ve Sabit Rant Yontemi
Tark Tazminat Hukukunda elli-altmis yil boyunca “ortalama kazang ve

sabit taksitli rant teknigi” denilen yéntemle tazminat hesaplari yapiimis olup bu

yéntem 1982 yilina kadar uygulanmistir. Bu yéntemde gelecegin kazanclari %5

¥ Celik, a.g.e., s.174.
7 Celik, a.g.e., s.180.
% Karahasan, a.g.e., s.199.



107

oraninda artirihp %5 oraninda iskonto edilmistir. Yénetimin igleyisi asagida izah

edilecektir:

o Gelecege donuk tazminat hesaplarinda kazanclarin her yil %5 artacagi kabul
olunmustur. Kazanclar her yil icin %5 oraninda artirildiktan ve her artis bir
oénceki yilin rakamina eklendikten sonra, bunlar toplanarak yil sayisina
bdluntp zarar hesabina esas yillik ortalama kazang bulunmustur.

e Yilik ortalama kazang¢ Uzerinden hesaplanan zarar tutari, pesin olarak ve
toptan 6deneceginden, zarar siresi (yil sayisi) kadar %5 iskonto edilmistir.

e Sermayelestirme (kapitalizasyon) islemi denilen bu yéntemle toptan
O6denecek tazminatin pesin degeri bulunmus; buna kusur orani, sakatlik
derecesi veya destek pay! gibi unsurlar uygulanarak net zarar ortaya
cikarilmistir.34°

1982 ile 1994 yillari arasinda uygulanan ortalama kazan¢ ve sabit rant
yénteminde farklilik vardir. Bu dénemde, yukarida aciklanan ortalama kazang ve
sabit rant teknigine bagli kalinmakla birlikte gelecegin kazancinin
saptanmasinda geometrik artis orani %5 den %10 ‘a cikariimigtir. Baska bir
ifade ile, sermayelestirme islemi sabit rant yéntemiyle yapilmakla birlikte kazang

artis ve iskonto oranlari %5 iken %10 olmustur. 3*°

ii. Progressif Rant Yontemi

So6zIuk anlami “ilerleyen, gelisen, yavas yavas, derece derece artan
gelir'dir. Yéntemi ise, ayni rakamin her yil icin ayri ayri %10 oraninda artirilip
%10 oraninda eksiltildigi ve kazanglarin hig artmayip hep baslangigtaki rakamda

kalindigi bir hesaplama bigimidir. Yilllk kazancin her yil i¢in ayni oranda

¥ Celik, a.g.e., $.267.
30 Celik, a.g.e., 5.274.
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artirlmasi ve ayni oranda eksiltiimesi s6z konusu oldugundan kazang artigindan
s6z etmek imkansizdir.>*’

Tazminat miktari; is¢inin olay tarihindeki bakiye 6mri esas alinarak aktif
ve pasif ddnemde elde edecegdi kazanglar toplamindan olustugu dikkate alinir.
Bu yapilirken, is¢inin gunlik net geliri tesbit edilerek bilinen ddnemdeki kazanci
mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma iglemi yapiimadan
hesaplanir. Bilinmeyen dénemdeki kazanci ise, yillik olarak %10 artirihp %10
iskontoya tabi tutulur. 60 yasina kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonra da
bakiye émrine kadar (pasif) dénemde elde edecegi kazanclarin ortalama
yontemine basvurulmadan her yil igin ayri ayri hesaplanir®®?.

Olay tarihi ile hikiim tarihi (son bilirkisi raporu) arasindaki dénem zarari
somut olarak gergeklesmis bulundugundan iskonto s6z konusu olmaz.

Bulunan bu gelirler igginin kusur durumu ve de maluliyet ylzdesi dikkate
alinarak(6lim var ise esin evlenme sansi)bunlarla birlikte bir hesaplama yapilir.

GUnUmizde hukuk davalarinda uygulanan yéntem budur .

c.Gelirin Netlestiriimesi

Yardim tutarinin  belli edilebilmesi icin saptanmis olan gelirin
netlestiriimesi gerekir. Net gelirin bulunabilmesi icin brit gelirden, brut gelirin
elde edilebilmesi i¢in yapilmasi zorunlu giderler, harcamalar, destegin 6demekle
yukumli oldugu her cesit vergi, resim ve harclar, 6dedigi ya da 6demesi gereken
nafaka ve yardimlar disuilur. Boylelikle netlestirilen gelir tazminat hesabina esas
alinir.>®

Net Ucret belirlenirken buradan anlasiimasi gereken ciplak net Ucret
degildir. Zarara maruz kalan toplu sézlesmeli bir isci ise toplu sbzlesmede yer

alan kendisine duzenli édenen (giyim,yakacak,yemek,yol yardimi gibi)sosyal

31 Celik, a.g.e., s.110.

2 Mustafa Kiligoglu, Tazminat Esaslari ve Hesap Yontemleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.
Basi, Ankara, 2008, s.179.

>3 Karahasan, a.g.e., 5.273
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haklari da aylara oranlanmak suretiyle bulunarak net dGcretin Uzerine
eklenmelidir.Bir yerde calisan ig¢i duzenli ikramiye aliyor,yol,yemek yardimi
aliyor ise bu yardimlar net Ucret hesabina ilave edilerek tazminat hesaplamasi

yapilmaldir.

d. Yardim Tutar

Gelir netlestirildikten sonra destegin yapacagr yardim miktarinin ne
olabileceginin ortaya konulmasi gerekir. Destegin yardim olarak goénderdigi
banka havalesi, posta ceki ile tespit edilebilir.>**

Yardim tutari yeter kanitlarla ortaya c¢ilkmamis ise, ya da yardimin
gelecede uzanan bir varsayima dayandigi batin durumlarda destegin gelirine,
yardim ya da fedakarlik duygusuna, bakilanin yasina ve cinsiyetine,
intiyacglarina, sirmekte oldugu sosyal ve ekonomik yasam tarzina, duygusal ve

yasal yakinlik derecesine bakilarak belli edilmelidir.>>®

e.Destegin Gelirinin Paylastiriimasi

Paylastirma goéreceli bir islemdir. Gergek yasamda, birlikte yasayanlar
arasinda, paylastirma diye bir sey vyoktur. Fakat degerlendirmede, hak
sahiplerinden her birinin payi, paylastirma yolu ile belirlenir. Paylagstirma
teknigini aydinlatabilmek igin, bir arada yasayan hak sahipleri gruplarini birer
birer ele almali ve gruplarin kadrosu degistikge, paylardaki degismeleri yasam
deneyimlerinden yaralanilarak ¢céziimlemeye calisiimalidir.>*®

Destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmek icin miras¢i olmak sart
degildir. Bu nedenle destek payi ile miras yapi farkl élgtlerle belirlenmektedir.
Ornegin, mirasta es ve cocuklar arasindaki paylasimda esin payr % ve
cocuklarin pay! % iken, destek tazminatinda esin payi her bir cocugun payinin

en az iki kati olmaktadir. ClUnkl eslerden birinin 6lUmU ile ailenin zorunlu

4 Giileg, a.g.e., 5.460
% Karahasan, a.g.e., 5.273
3% Kutad Arkun, Cismani Zararlarmm Degerlendirilmesi ve Maluliyet Baremleri, Ankara,1970, 5.93-94
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gereksinimlerini ve gocuklarin bakimini sag kalan es Ustlenecektir. Ote yandan
mirasc¢i olmayan birinin destekten yoksun kalmasi durumunda, onun destek payi

miras hiktmleriyle belilenemeyecektir. %

f.Yargi Kararlariyla Belirlenen Paylastirma ilkeleri

Tazminat hesabinda bir paylastirma yapmak zorunludur. Gergek
yasamda destegin kesin bir 6lgiisi yoktur. Bu nedenle her yéntem ve her tir
hesaplama varsayima dayali olacaktir. Varsayimla destek paylari belirlenirken,
belirlemede destek ile destek olunan kimse arasindaki yakinhginin derecesi,
aralarindaki manevi bag, davacilarin yaglari, dahil olduklari sosyal ve ekonomik
cevre, yasam standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iligkisine ve miktarina etkili
olabilecek unsurlarda géz 6niinde bulundurulacaktir.>*®

Paylastirma, dlenin Ucretinin 100 birim olarak alinmasi suretiyle yapildigi
gibi, mulga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 23.maddesinde yer alan
gelir baglama oranlarina gére de yapiimaktadir. Kanimizca dogru paylasim,
Ucretin (kazanglarin) 100 birim olarak alinmasi suretiyle yapilmasidir. Zira 506
sayili yasanin 23. maddesine gbére %70 gelir baglama orani Gzerinden destek
paylarinin belirlenmesi o kanunun sigorta matematigi esaslari ile sinirlidir.
Bunun 6lUm halinde destekten yoksunluk zararlarinin hesabinda uygulanmasi,
6lenin gelirinin  bir bélimunun (%30) hi¢ degerlendiriimemesi sonucunu
dogurmaktadir.®*®

Bu hususta vyerlesik yargl kararlari bulunmamasina ragmen c¢ogu
bilirkisilerce uygulamada bu sekilde hesaplama yapilmaktadir.>®°

Destek paylari belirlenirken esas alinacak kriterler;

37 Celik, a.g.e., 5.359-360.

338 Burcu Gaye Seratl, is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara,Yetkin,
2003,s.144.

3% gokullu Ak, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Sorunlar ve Coziim Onerileri, istanbul Barosu
Yayni, Istanbul, 2001, 5.236.

%0 Celik, a.g.e. 5.367.
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e Destek agmayanlarin paylari ayriimahdir. Nitekim Yargitay’a gére bu durum
kararin bozulmasini gerektirir. %"

e Destegin gelirinin dagiliminda diger hak sahiplerinin varligi da géz 6ninde
tutulmalidir.

e Evlenme nedeniyle tazminat alamayacak olanin payi, 6tekilerin payina
eklenmemelidir.

e Dava agmayanin payi baskalarina dagitiimamalidir.

e Destekten gikanlarin paylari, kalanlarin payina eklenmelidir. Es ve ¢ocuklar
destekten yoksun kalmiglarsa, zarar sireleri, genel olarak erkek gocuklar igin
18 yasina, kiz ¢ocuklar igin 22 yasina kadardir. Yiksekégrenim yapiyorlarsa
bu siire 25 yasina kadar cikar. Ornegin bir anne ve (¢ cocuk varsa,
cocuklarin her biri anilan yaslara ulastik¢ca destekten c¢ikarlar. Bunun sonucu
digerlerinin paylari artar. Cocuklarin hepsi belli bir yasa ulastiginda anne tek
basina kalir. O zaman onun payi en ylksege ulasir. Anne baba destekten
yoksun kalmislarsa, zarar slreleri yasam sdrelerinin sonuna kadardir.
Bunlarin yasam sureleri farkh ise, slresi dolan hak sahibinin (anne veya
banin) pay! digerlerinin payina eklenir.>®?

e Geng yasta 6len destegin, ileride evlenip es ve ¢ocuklara sahip olma ihtimali,
anne ve babanin tazminati hesaplanirken géz éninde bulundurulmahdir.
Anne ve babasinin varsayimsal veya eylemli destedi olan ¢ocuklarin veya
henlz evlenmemis yetigkinlerin, haksiz eylem veya kaza sonucu &limleri
nedeniyle acilan tazminat davalarinda, anne ve babanin destekten yoksun
kalma tazminati hesaplanirken, élen ¢gocugun veya gencin, eger yasasaydi,
ileride evlenecegi, es ve ¢ocuklara sahip olacagi, kazanglarindan énemli bir
bolimunu kendisine, esine ve cocuklarina ayiracagi, bir parcada anne ve
babasina destek olacagi diistintilerek paylasim yapilmasi gerekmektedir.>®®

e Bu paylastirma durumu asagida izah edilmeye c¢alisilacaktir.:

%! Karahasan, a.g.e., .275.
62 Celik, a.g.e., s.377.
% Celik, a.g.e., s.378.
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MUTEVEFFANIN YASI VE BAKIYE OMRU:
10.01.1966 dogumlu olan miteveffa 14.01.2008 vefat tarihinde 42 yil O ay

4 glnliktdr. 42 yasinda oldugunun kabuli ile PMF tablosuna gbére bakiye émrii

28 yil olup, muhtemelen 70 yasina kadar yasayacakti. Aktif calisma hayatinin 60
yagina kadar stireceginin kabuli ile kalan émriinde zarar gérdigi aktif hayat

siiresi 60-42= 18 yil, pasif devresi ise 70-60=10 yildir.

HAK SAHIPLERI VE DESTEK SURELERI :

a) Miiteveffanin esi .................... 02.01.1965 dogumlu olup, esinin vefat
ettigi 14.01.2008 tarihinde 43 yil 0 ay 12 glnliktir. 43 yaginda oldugunun

kabulli ile PMF tablosuna gére bakiye émrii 27 yil ve kendi bakiye émdr

stresi ile sinirli olarak esinin destedinden yoksun kaldigi siire de 18+9=27

yildir.

b) Miiteveffanin oglu .................... 10.04.1990 dogumlu olup, babasinin
vefat ettigi 14.01.2008 tarihinden itibaren riiste edecegi 10.04.2008 tarihine
kadar babasinin desteginden yoksun kaldigi siire 2 ay 26 giindiir (Pesin
deger tablosunda ismi bulunmayan bu davacinin gelirinin kesildigi, yani 18

yagindan sonra orta ya da yiiksek 6grenim sdrdirmedigi anlagiimaktadir).

c) Miteveffanin oglu .................... 01.10.1992 dogumlu olup, babasinin
vefat ettigi 14.01.2008 tarihinden itibaren riiste edecegi 01.10.2010 tarihine
kadar babasinin desteginden yoksun kaldigi siire 2 yil 8 ay 17 giindiir.

d) Miiteveffanin oglu .................... 30.07.2004 dogumlu olup, babasinin
vefat ettigi 14.01.2008 tarihinde 3 yil 5 ay 14 gdnliktir. 3 yasinda oldugunun
kabulli ile riiste yasi olan 18 yagina kadar babasinin desteginden yoksun
kaldigi siire 18-3=15 yildir.
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e) Miiteveffanin kizi .................... 23.11.2002 dogumlu olup, babasinin
vefat ettigi 14.01.2008 tarihinde 5 yil 1 ay 21 gdnliktir. 5 yasinda oldugunun
kabulii ile Yiiksek Yargitay'ca kentsel yerlerde yasayan kiz ¢cocuklarinin 22
yagina kadar evlenmeleri (istiin olasilik olarak kabul edildiginden, 22 yagina

kadar babasinin desteginden yoksun kaldigi siire 22-5=17 yildir.

PAYLAR:
506 Sayili Yasanin olay tarihinde ydirdrliikte bulunan ve maddi tazminat

davalarinda kiyasla uygulanan 23 ve 24’nci maddeleri ve 5510 Sayili Yasanin
34°ncli maddesi ile Yiiksek Yargitay’in bu konudaki yerlesmis ictihatlari dikkate

alinarak mtiteveffanin muhtemel gelirinin %70’ hak sahipleri arasindaki sekilde

paylastirilacaktir.

Hak Sahipleri Ilk (2 ay 26giin) Miit(2 yil 5 ay 21 giin) Miit(12)Yil Miit(2)Yil (10)Y1l
Esi Gilingor 2/6 2/5 2/4 2/4 2/3
Oglu Nurullah 1/6 -

Oglu Hami 1/6 1/5 -

Oglu Halit 1/6 1/5 1/4 -

Kiz1 Aleyna 1/6 1/5 1/4 1/4

g.Bilirkisi Asamasinda Dikkat Edilmesi Gerekenler

Bilirkisilik, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 275 ve devami
maddelerinde dizenlenmis olup bir takdiri delildir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 275nci maddesinin  2’'nci
cimlesinde, “Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢b6zimlenmesi mUmkin olan konularda bilirkisi dinlenemez” hikmine vyer
verildigini gormekteyiz. Getirilen bu hikimle hukuki konularda bilirkisilik
yapillamayacagi ifade edilmigtir. Bunun en 6nemli nedeni hukuki konularda
uygulamada sikgca bilirkisiye bagvurulmasi ve bunun 6nlenmeye caligiimasi
denebilir. Ogretide hakli olarak elestirildigi sekilde, hukuki konularda gereksiz
yere bilirkisiye basvurulmasi Anayasa’nin 9’'uncu maddesinde (yargi yetkisinin

bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi) ve 141’inci maddesinde (davalarin en az
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giderle ve mUmkin olan siratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir) kurali ile
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 76’inci maddesinde (Hakim re’sen Tirk
kanunlari mucibince hikim verir) ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun
77'inci maddesinde ( Hakim tahkikat ve muhakemenin mumkin oldugu
derecede surat ve intizam dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan
veriimemesine dikkatle mukelleftir) seklinde ifade edilen usul ekonomisi ilkesine
aykiridir. ClnkU gereksiz yere bilirkisiye basvurulmasi gereksiz zaman, para ve
emek kaybina yol agacagi gibi, yargl yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagina iligkin Anayasa kuralina agik¢a aykirilik olugturacakt|r364.

Hakim bilirkisi deliline taraf veya taraflarin istemi Gzerine karar verebilecegi

gibi, re’sen (kendiliginden) de karar verebilir.

Bilirkigilerin hesaplamada dikkat etmesi gereken unsurlar;

Uzman bilirkigiler hesaplari yaparken, magdur ya da 6lenle ilgili olarak su

zarar unsurlarini tespit ederler;

e Magdur ya da d6lenin geliri, yagi, yasama sansi, destek verme siresi ya
da aktif calisma siresi, ailenin sosyo/ekonomik durumu,

e Davaclilarin, dogum kayitlari, tahsil durumlari, gelirleri, zarar sireleri ya
da destek alma sureleri, cocuklarin tahsil durumlari, yiksek 6grenimde
okul kayitlari gibi belge ve kanitlar tespit edilmektedir.

e Zarar gbéren, beden cgaligma gucunu yitiren bir kisi ise, onun da ayni
sekilde geliri, yasi, aktif ddnemi tespit edilecektir.

¢ Davali olan yanin ve davaci yanin olaydaki kusur orani hesap bilirkisisine
tespit edilmig olarak gelecektir.

e Zarar verici eylem sonucunda davaci yanin bir yarari olmus mudur?

Ornegin davaci yana SSK, Bag-Kur, ya da baskaca bir sigortadan

%% Ulukapt, a.g.s, 5.292-293.



115

(hekimin ya da kurum ve kurulugsun meslek sorumluluk sigortasindan)
riicua tabi bir menfaat ya da gelir temin edilip edilmedigi tespit edilecektir.
o Olenden davacilara gecen miras geliri olup olmadidi (kira, akar, irat, sirket

gelirleri gibi) zararin miktarina etkin olan unsurlardir®®®.

Bilirkisi raporuna itirazin 6nemi, usuli muiktesep (kazaniimig) hak
dogrultusunda kendisini gdstermektedir. Nitekim, Yargitay kararlarina gére, bir
tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi ile, itiraz eden diger taraf lehine bir tur
usuli miktesep (kazanilmig) hak dogar. Yani, bir taraf rapora itiraz etmez ve
diger tarafin itirazi Gzerine, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilir ve ikinci bilirkisi
raporu, birinci rapora itiraz edenin daha da aleyhine olursa, ilk rapora itiraz
etmeyen taraf bakimindan ilk rapor kesinlestiginden ve bununla, itiraz eden diger
taraf lehine bir miktesep (kazaniimis) hak dogdugundan, mahkemenin ilk
bilirkisi raporuna gére karar vermesi gerekir>®°.

Bugtin i¢in uygulamada her sey bilirkigilere sorulmaktadir.Bunu bir derece
Hakimlerin is yukine baglamakla birlikte,cogu zaman Yargitay,bilirkisi
incelemesi olmadidi icin verilen kararlari bozdugu icin mahkemelerde ister
istemez artik bunu zorunlu kabul etmistir.Neredeyse artik her konuda dosyalar

bilirkisiye génderilmektedir.

D. Maddi tazminat Davalarinin Tam Yarg: Davalari ve Ozel Hukuk Tazminat

Davalari Agisindan Genel Olarak Degerlendirilmesi

e TUm maddi  tazminat  davalarinda  tazminati belirleyen  ana
ilkeler:MAGDURUN YASI,OLUM YOK ISE MALULIYET DURUMU, KUSUR
DURUMU,GELIR DUZEYi..Ister idari Yargida olsun isterse Ozel Hukukta

3% Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi
Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara, Se¢kin, 2006, s.354.
3% Ulukapi,a.g.s., s.306.
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olsun maddi tazminat hesabinin mihenk taslari bunlardir.Rapor bunlarin
Uzerine bina edilmektedir.

e lIdari Yargi uygulamasinda davanin agilma siiresinin ve de usul hiikiimlerinin
cok fazla baglayici olmasi gercek zararin ispati noktasinda sikintilara yol
acmaktadir.

e idari Yarg! yeri dosya icerisinde bulunan ceza dosya kusur raporlarina gére
hesaplama yapabilirken, 6zel hukuk mahkemelerinde genellikle ceza
dosyasinda alinan kusur raporlarina itibar edilmemektedir. Ceza hukukunda
ceza subjektif, hukuk davalarinda ise objektif nitelik tasir. Bazi durumlarda bu
objektif sorumluluk daha da genisleyerek tehlike sorumlulugu seklini alir.
Bundan dolay! pek c¢ok is kazasinda 8/8 oraninda kusurlu olan isc¢i, hukuk
davasi sirasinda alinan kusur bilirkisi raporlarinda ¢ok daha az kusurlu
ctkmaktadir.

e idare Hukukunda durugmalarin sézIlii yapilmasi, tutanak tutulmamasi, cogu
kez dosya Uzerinde inceleme vyapilip karar verilmesi nedeniyle davanin
ispatinda sikintilar yaganmaktadir.

e Cogu olayr aydinlatan taniklarin ifadeleridir. idare Hukukunda tanik
dinlenmemesi ciddi bir eksikliktir. Noter kanaliyla alinan ifadelerin kabul
edilecegine iligkin karalar mevcut olsa bile, dogrusu bizzat mahkeme
Hakimlerince taniklarin dinlenmesidir.

e Ozel Hukukta faiz baglangi¢ tarihi ve miktar tartisma konusu olmaktan
ctkmistir. Olum hallerinde 6lim, kaza halinde yani haksiz fiil durumunda
haksiz fiil tarihinden itibaren faize hikmedilmektedir. Burada hikim altina
alinan yasal faizdir. Bunun istisnasi tagsimacilik sézlesmesine dayali ticaret
mahkemelerine acgilan davalarda faiz reeskont (avans) faizidir.

idari Yargida ise faiz noktasinda bir tutarsizlik gériulmektedir. Faizi de
icine alir sekilde "maktuan ve takdiren” kararlar verildigi gibi, bazen dava tarihini,

bazen de idarenin temerrut tarihini faiz baslangicina esas almaktadir. Genel
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ictihat; idareye basvuru var ise bagvuru tarihi, yoksa dava tarihi esas

alinmaktadir.

DIDDGK’'nun 14.4.2005 giin ve E:2004/2679, K:2005/250 sayili karari
geregdince idari islem veya eylemlerden dolayi ugranilan zararin tazmini istemiyle
acllan davalarda uygulanacak yasal faizin baglangi¢c tarihi olarak idareye
basvuru tarihinin, basvurunun bulunmamasi halinde dava tarihinin esas alinmasi
Danistay ictihatlarinda genel kabul gérmus ve istikrar kazanmistir®®”.

Yargl yerlerince hukmedilen yasal faiz, davacinin ugradigr zarari
karsilamaktan ¢ok uzaktir. Davanin uzun surmesi, enflasyonun yasal faizin ¢ok
Ustiinde olmasi, davacinin gergek zararinin karsilanmasina engel oldugu gibi,
idarenin ilaminin yerine getiriimesini geciktirmesine de neden olmaktadir. Bir
ictihat mahkemesi olan Danigtay gecikme faizini saptarken, bu durumu dikkate
almalidir.®
e Tazminatin ana unsurlarindan birisi Gicret yani gelirdir. Ozel Hukukta bilhassa

Y.21.H.D.’nin srarli uygulamalari ile gergek dUcretin tespiti noktasinda
arastirma yapilmasi istenmektedir. Buna emsal Ucrette denilmektedir.
Gergek Ucreti ne sigorta, ne de sirket kayitlarina gecen Ucret dedgildir.
Piyasada mevcut emsallerin aldigi Gcrettir. Ancak Danigtay uygulamasinda
gercek Ucretin tesbiti noktasinda bir gayret yoktur. Mahkeme kanali ile bunun
arastiriilmamasi ciddi bir eksiklik ve hak kayiplarina yol agmaktadir.

e Idare Hukukunda Hakimin re’sen davay! yiriitecegi ilkesi sadece sdzde
kalmaktadir. Dava dosyasinda mevcut deliller tazminat davalarinda idare
mahkemeleri i¢in baglayici olmaktadir. Bu durum davayi agan avukata ciddi
bir efor sarfi demektir. Ulkemiz acisindan idari dava agma sireleri mevcut
blrokrasinin hantalligi dasunuldiginde hak aramaya tesvik degil, hak
aramamaya kap! agmaktadir. Davayl acan normal vatandas ise pek c¢ok

konuyu eksik sunmasi bundan dolayi hak kaybina ugramasi kaginiimazdir.

%7 Ergen, a.g.e., s.401.
368 Goziibiiytik, Tan, a.g.e., s.747.
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e Bilirkisi seciminde idare hukuku 6zel hukuk arasinda ciddi bir fark yoktur.
Esasinda hesaplama yodntemleri ayni olmakla birlikte, verilen kararlarda,
bilhassa idare mahkemelerinde ciddi bir indirim yapildigi gérilmektedir.

e Adli yargida dava acgilip dava gobrev nedeniyle reddedilip, idare
mahkemesinde acildijinda, talep edilen miktar ilk dilekgeden fazla olabilir.
Bunun nedeni adli yargida kismi dava acgilabilmesindendir.

e lIdari yargida islah yoktur. Davanin miiddeabihini artirma imkanimiz yoktur.
Bu nedenle davalar bir butin halinde acilir. Davay! actiginiz taleplerinizi
yukseltme imkaniniz yoktur. Bu durum davalarin uzun sirmesi, hesaplama
verilerine saglikli ulasmanin zorlugu gibi nedenlerle ciddi hak kayiplarina yol
acmaktadir. Kismi dava agilma imkaninin idari yargida da artik yer almasi
gerekmektedir.

e idari yarginin devlet¢i bir durusu vardir ve de bu Kkararlarinda da
hissedilmektedir. Idari yargi organlari sanki devleti korumak igin kurulmus
yargl organlari huviyetindedir. Bu durum sosyal hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Devlet birey icin vardir éncelik devletin degil bireyin
korunmasidir. Devletin polisi, askeri, kolluk kuvvetleri, imkanlari mevcuttur .
Kendisini her daim koruyabilir.

e Saglik hizmetlerinde tazminata agir hizmet kusuru var ise hikmedilmesi
modern devlet anlayigi ile bagdagsmamaktadir. Bu durumda 6zel hukuk yargi
yerlerinde tazminata mahkum edilen isletmeler icin bir haksizlik olmaktadir.

e Iidari Yargida devlet biinyesinde istihdam edilen kisilerin vazifelerini yerine
getirirken gecirmis olduklari kazalardan dolayi verilen tazminat miktarlarinda
genel gbéris maddi tazminatin red, manevi tazminatin kabull yénindedir. Bu
durum 6zel hukuk ile kiyaslandiginda ciddi bir haksizlik ortaya
cikarmaktadir.(cezaevinde olaylarda yaralanan ve de %25 maldl kalan

gardiyanin maddi tazminat istegi reddedilmistir.>®°

*¥D.10.D., E.1997/6569, K. 1997/1287, KT.10.04.1997,(Kazanci i¢tihatlar CD.si)
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e Miteselsil sorumluluk idari Yargida olmadigi icin ister istemez sikintiya yol
acmaktadir.Magdurun zararini telafi adina daha fazla efor,yargiya daha fazla
is yuki ve de kirtasiye ve de iki mahkemeden iki farkli karar sonucunu
dogurmaktadir.Yeniden dava aciimasi yeniden vyargilama yapilmasi
demektir.

e Uygulamada bazi Hakimler dosya igerisine bazi notlar almak suretiyle
bilirkisiye bazi hedefler géstermekle birlikte,is yogunlugu nedeniyle dosyalar
maalesef bilirkisilerin insiyatifine, onlarin delilleri takdiren degderlendirmesine
kalmaktadir.Esasinda dosya bilirkigiye giderken tum verileri neler dikkate
alinarak hesaplama yapilmasi gerektigini Hakimin net olarak belirlemesi

gerekmektedir.

lll. MANEVI TAZMINAT

A.Genel Olarak Degerlendirme

Manevi zarar, malvarhd disindaki hukuksal degerlere vyapilan
saldirilardan 6tirld bu degerlerde meydana gelen eksilmeyi ifade eder®’,

Manevi zarar kisinin haysiyetine, vicut tamligina veya yakinlarina yapilan
saldirilar nedeniyle duydugu bedensel ve ruhsal aci, Gzinti ve hayattan zevk
almasindaki eksilmedir®”"

Maksat; cekilen acilyr dindirmek, ruhsal dengeyi saglama ve yasama
yeniden sarilmaktir. Bu amacin saglanmasi iginde zarar gérenin mamelekinde
artis 6ngoérulmastir. Y.4.H.D. 1985/9336 E.sayili kararinda “...6detilecek para

miktari aslinda ne tazminat ne cezadir. Clinkii mamelek hukukuna iligkin bir

370 Karahasan, a.g.e., s. 62; Hasan Ayranci, “Yargitay uygulamas: Isiginda Manevi Tazminat
Miktarinin Belirlenmesinde Taraflarin Sifati, Isgal ettikleri Makam, Diger Sosyal ve Ekonomik
Durumlar”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, s.1 http:/www.e-
akademi.org/makaleler/hayranci-1htm, ET.10.12.2007.

37! Metin Ginday, idare Hukuku, 9. Baski, imaj Yayincilik, Ankara,2004, s.49; A.Seref Goziibiiytik,
Turgut Tan, Idare Hukuku, C.I, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 2. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001,
s. 658.
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zararin karsilanmasini amag¢ edinmedigi gibi kusurlu olana yalniz hukukun
ihlalinden dolay! yapilan bir kétalik de dedildir, aksine olarak zarara ugrayanda
bir huzur duygusunu dogurmaktir. Ayni zamanda ruhi 1zdirabin dindirilmesi
amag edinildiginden tazminata benzeyen bir fonksiyonu da vardir...”"

Bu gibi hallerde kisiye miktar olarak 6lgilemeyen maddi veya manevi bir
acl verilmesi veya Kisinin toplum icerisinde ki¢ik distrilmesi (kisilik haklarina
saldiri ) s6z konusudur®”>.

Manevi tazminat mal varligi digsinda hukuksal de@erlere yapilan saldirilar
ile meydana getirilen eksilmenin giderilmesidir. Bor¢glar Kanunu m.47 “Hakim
hususi hallerde nazara alarak cismani zarara ducar olan kimseye yahut adam
oldirdigu takdirde 6limin ailesine manevi zarar namiyla adalete muvafik
tazminat verilmesine karar verebilir’ ifadesiyle cismani zarar ve &6lum halini
birlikte tek bir maddede dizenlemistir.

Manevi zarar gergcek anlamda bir zarar degildir; zira mal varliginda bir
azalmay ifade etmez. Bir acinin, elemin veya kigsisel degerler ve varliklardaki
eksilmenin maddi zararlar gibi parayla 6lciilmesine imkan yoktur®™*,

Ancak birgcok Danigtay kararinda belirtildigi Uzere “...bagka tirlti giderim
yollarinin bulunmayigi veya yetersiz kaligi, manevi tazminatin parasal olarak
belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir...”*”®

Borglar Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemiyle acgilan bir
davada da Anayasa Mahkemesi ayni hususa isaret etmistir®’®: “...Zararlar maddi
veya manevi olabilir. Maddi zararlarin karsilanmasi zorunlu ve olagan iken ¢ok
kez acisi maddi kayiplardan daha agir olan manevi zararlarin karsilanma

yollarinin kapali tutulmasi elbette ki dulslnilemez... manevi zararlarin

372 Ergun Orhunoz, Tazminat Davalarinda (Oliim ve Bedeni Zararlar) Uygulama Sorunlari,
Genigletilmig 2. Baski, Egem Tibbi Yayincilik, 1997, s.125.

37 Ahmet Kiligoglu, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, ABD, 1984, S.1,5.21.

™ Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Refet, Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Yargitay Yayini, No.19,
Ankara, 1987, 5.105; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 2003, 5.49; Haluk
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, 5.63.

' D.10.D., E. 2001/4231, K. 2001/484, KT.13.02.2001. Atay- Odabasi- Gokcan, a.g.e., s.257.

776 A.Y M., E.1968/33, K.1969/12, KT. 11.02.1969.
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degerlendirilebilmesinde  ve  karsilanmasinda  paradan  yararlanmaktan
kaginilmayacagi ortadadir. Para bu alanda eksiktir, yetersizdir; ancak daha iyisi
ve elveriglisi bulunmadigi igindir ki araciligindan vazgecgilmemektedir...”

Manevi zararin da maddi zarar gibi G¢ unsurunun bulundugu
séylenebilir’”’.

Zarara ugratilabilecek sahsiyet haklari deyimi pek ¢cok manevi degeri igine
alir. Doktrin ve yargi igtihatlarina gére bu haklar kapsamina; bedensel ve ruhsal
batanluk, ézgurlik, seref, haysiyet (onur), hatira gibi degerlerle, kisinin 6zel
yasamina veya aile yasamina iliskin sirla, meslek sirri, isim ve fotograf

tizerindeki haklar, ticari ve mesleki sayginlik sosyal ve siyasal haklar girer*’®.

1.Cismani Zararlardan Dodan Manevi Tazminat

idari Yargida bedensel zarar kavraminin,ruhi buttnlugin ihlali,sinir
bozuklugu veya hastaliklarini da kapsadigi kabul edilmektedir.”®

Danistay kararlarina bakildiginda Kkigilerin ugrayabilecedi cismani
zararlarin  ¢ok c¢esitli oldugu gérUlmektedir.”Ameliyat sonucu  gdzin

gormemesi”®® "ameliyat bolgesinde gazli bez unutulmasi”®'’yangin sonucu

ellerin ve ylziun yanmasi”® ”sag kolun kesilmesi,sol kolun felg olmasi”®?

,gibi
kisinin anatomik ya da fiziksel yapi ve gérinustui ile ilgili ihlal neticesi ¢ektigi veya
cekecegi acl,katlanacadi mahrumiyet ve 1zdiraplari kargilamak amaciyla manevi
tazminat verilmektedir.

Doktrinde hakim olan goérise gére manevi tazminat talep etme hakki
dogrudan dogruya beden tamhgi ihlal edilen kigiye aittir.Destekten yoksun kalma
tazminatinda mevcut olan yansima yolu ile manevi tazminat isteme imkani

burada yoktur.

377 Eren, a.g.e., $.49.

378 Esin, a.g.e., s.453; Eren, a.g.e. 5.50.

7 Armagan, a.g.e., 5.225.

*9D.10.D., E. 1998/190, K.1999/6198, KT.22.11.1999(Kazanci Igtihatlar CD’si)
#1D.10.D., E. 1997/3565, K.1999/5224, KT.19.10.1999(Kazanci i¢tihatlar CD’si)
#2D.10.D., E. 1990/3954,K. 1992/1362, KT.10.04.1992(Kazanci i¢tihatlar CD’si)
D 8.D., E.1982/463, K. 1983/189, KT.07.02.1983(Kazanci Igtihatlar CD’si)
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Ozel Hukuk agisindan olaya baktigimiz zaman bilhassa is Hukukundan
kaynaklanan durumlarda; cismani zarara ugrayanin manevi tazminat alabilmesi
icin 6zellikle olayin haksiz eylem, is kazasi veya meslek hastaligi gibi hukuki
nitelik tagimasi sarttir. Temel farklilik daha 6énce izah edilen manevi tazminatin
hukuki mahiyetinde ve dolayisiyla da zararin kapsamindadir. Zarar maddi
tazminatta bedende gorilecek is gobremezlige bir anlamda maluliyete
endekslenmistir. Maluliyet sifir ise maddi tazminat talep edilemez. Ancak
maluliyetin sifir olmasi halinde manevi tazminata hikmedilebilir. Zira manevi
tazminatin kapsaminda i¢ butunliginin bozulmasi esastir. Manevi tazminata
hiikmedebilmek igin duyulan manevi acinin blytk/yogun olmasi gerekir®**.

Bazen bir kaza sonucu bir yili agkin stre tedavi géren,defalarca ameliyat
olan,bunun neticesinde sifa bulan maluliyeti sifirlanan bir kisinin bu kazadan ya
da olaydan dolayi manevi bir aci elem duymadigi séylenemez.

Danigtay,cismani zarar goéren kiginin,ayni eylem nedeniyle dogrudan
dogruya zarar goéren yakinlarinin da manevi tazminat talep etme haklarinin
oldugunu kabul etmektedir.”"Davacilarin,gocuklarinin askeri atig sahasi iginde
kalan patlamamis dinamit ve mermilerin patlamasi sonucu parmagini
kaybetmesinde bir Uzinti ve aci duyduklari..”®® “kreste gorevli tarafindan
tecavize ugrayan cocugun anne ve babasina manevi tazminat verilmesi

gerektigi”3869ibi kararlar bu durumlara érnek gdésterilebilir.

2.0lum Nedeniyle Manevi Tazminat
B.K. 47.maddesinde her ne kadar élenin ailesi ifadesi kullaniimig olsa bile

buradan anlasiimasi gereken,isvicre Borglar Kanunu’'nun 47.maddesinde oldugu

% Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku Cilt I Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Birinci Basi, Ankara,
Turhan, Kasim 2002, s.148-149.

¥D.10.D., E. 1996/4061, K.1998/742, KT.19.02.1998(Kazanc igtihatlar CD’si)

¥ D .10.D., E.1996/4313, K. 1996/3477, KT.16.06.1996(Kazanci i¢tihatlar CD’si)
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gibi,6lenin yakinlarini kastettigini anlamak gerekmektedir.Mahkeme igtihatlari ve
de doktrinde bu yéndedir.*’

Burada o6nemli olan &len kimse ile tazminat isteyen kisi arasindaki
yakinlik ve sevgidir.%®

Aile hukuku cercevesinde yakinlik degil,duygusal yakinliktir.Béyle olunca
da ,uzak ya da yakin hisimlik baglar yerine,6lenle ¢ok yakin ve ictenlik tagsiyan
duygusal bir bagligin varhgi aranmalidir.3°

”... manevi tazminat, patrimuanda(malvarliginda) meydana gelen bir
eksilmeyi kargilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olay
nedeniyle duyulan elem ve izdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaclar.
Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol acmayacak
sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargl davalarinin niteligi geregi
takdir edilecek miktarin ayni zamanda idarenin kusurunun agirligini ortaya
koyacak bir oranda olmasi gerekmektedir....”>*

Danigtay tarafindan genellikle 6lenin gergek yakinlarina yani dlenle
eylemli bir baglilik icinde bulunanlara manevi tazminat verildigi gérilmektedir.

»n " LIS LR

Danigtay, d6lenin;’esi ve cocuklar”,”anne ve babasi”,’kardesleri’,”Uvey

annesi”,”blyUk anne ve babasI”’,”imam nikahl es”,"nikahsiz karisi ve evlilik digi
cocuklari” gibi yakinlarinin manevi zararlarini tazmin etmektedir.>®’

Olim hallerinde manevi tazminatin normatif dayanag BK. M. 47dir.
Hukuka aykiri eylem veya eylemsizlik magdurun dlimine sebep olmugsa 6lenin
ailesi dava acma hakkina sahiptir. Burada yansima zarari séz konusudur®®?,

Yargitay kararlari 6gretiye paralellik arz eder. Nitekim Yargitay bir

kararinda “...6lenin arkasindan maksat davacilar ile 6len arasinda eylemli,

gergcek baglihk ile iliskisi bulunan kisilerdir..” diyerek BK m.47 deki aile

387 Tekinay v.d., a.g.e., s.884; M.Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2000,s.661.

% Esin, a.g.e., s.451.

% Karahasan, a.g.e., 5.857.

D .10.D., E. 2004/7285, K. 2007/212, KT.29.12.2007 (Kazanci i¢tihatlar CD’si)

1 Atay, Odabas1 , Gokcan a.g.e., s.162.

2 Kiligoglu, a.g.e., s.151.
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kavramindan ne anlasilacagini ifade etmigtir.393, Diger bir kararinda;” ... meslek
hastaligindan 6lim tespit edildigi takdirde kardeslere manevi tazminat takdiri igin
mirasgl sifatinin aranmamasi icap eder. Aradaki akraballk ve duygusal iligki

yeterlidir...”*%

ifadesiyle mirascilik sifatinin gerekmeyecegdi vurgulanmistir.

Iscinin 8limi halinde manevi tazminat talebi igin, igverenin élimiinden
sorumlu olmasi gerekir. Buradaki sorumluluk akdi sorumluluktur. Olim sebebi is
kazasi veya meslek hastaligi olmalidir. Ayrica isverenin sorumlulugunu gerektirir
Ozellikleri tagimasi gerekir. Bu nedenler igerisinde uygun sebep, sonug iligkisi
yani illiyet olmalidir. Kisaca destekten yoksun kalma tazminatinin talep kosullari
manevi tazminatta da aranir.

Manevi zararin tazmini bakimindan Hakimin her olayin 6zelliklerine ve fail
ile magdurun ekonomik ve sahsi durumuna goére degerlendirme yapmasi
gereklidir®®.

B.K.M. 49 hikimlerinin(yansima yolu ile manevi tazminatin) uygulanabilmesi

icin agagidaki belirttigimiz sartlarin bulunmasi gerekir;

A. Magdur ile birlikte manevi zarar isteyenlerin magdurun, ana, baba,
kardes, buylkanne, ya da buylk baba gibi en yakinlari olmalar
gerektirmektedir.

B. Olay sonucu, magdurun yaralanmasinin veya cismani zarar miktarinin
(oraninin) yukarida arz edilmis olan barem derecelerinin, (IV, V, VI'nci)
derecesinde olmasi gerekmektedir.

C. Magdurun bu ¢ barem derecesindeki bedeni ya da ruhi arizasinin, séz
konusu yakinlarinda, “Ruh butinligina sarsan, sinir ve sinir sisteminde,
uzun surede iyilesmeyecek olan veya kalici sakatliklara neden olabilecek

derece etkin olan” ruhi ve bendi hastaliklara neden olmasi,

%Y 4H.D., E.1988/10916, K.1988/3254,KT. 30.3.1988, Kilicoglu, a.g.e., s.151.

%Y 9.H.D., E.1986/10842, K.1987/99, KT.1.12.1986 Kilicoglu, a.g.e., s.151.

395 Hasan Tahsin Gokcen, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara,
Seckin, 2003.
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D. Magdurun yasinin ¢ok kuguk olmasi (6 aylik gibi) nedeni ile, yapilan
tedavinin ve ameliyatlarin uzamasi, tedavi suresinde yakinlarin maddi
olarak buyuk harcamalar yapmasi ya da yapilacak olan tedavi ve ameliyat
giderlerinin finansmanini yapamayacak durumda olmalari.

E. Gorme, konusma, duyma, hissetme, ruh bitinligini meydana getiren,
yukarida sayilan akil melekelerinde, magdurun noksanlik olmasi halinde,
yakinlarinin da, magdurun duymus oldugu agir aci ve elemle tam igtirak
halinde ayni duygulari yagsamig bulunmasi.

F. Ozellikle, eslerden birisinin cinsi organlarinda meydana gelen, organ
eksikligi ya da fonksiyon bozuklugu nedeni ile, digerinin sosyal
yasaminda ve hayattan zevk almasinda eksiklerin meydana gelmesi
halinde, magdur ile birlikte, esinde manevi zarar isteyebilecegi kabul

gormektedir®®.

Danistay uygulamasinda en biylk sorun manevi tazminat miktarlarinin
dusuklugia ve de faiz sorunudur. Bu noktada ciddi bir hak kaybi s6z konusu
olmaktadir. Ancak son yillarda dizelmeler mevcuttur.

“...olay nedeniyle duyulan tGzintinin kismen giderilmesi amacini tasiyan
manevi tazminata,6zelligi nedeniyle faiz yurittlmesine olanak yoktur....”%’

“...Diger taraftan, ilgililerin ugradiklari manevi zararin gergek anlamda
karsilanabilmesi, hUkmedilen manevi tazminat tutarina yasal faiz uygulanmasini
gerektirmekte olup, mahkemece hikmedilen manevi tazminata yasal faiz
uygulanmadi§i anlasiimaktadir... Bu nedenle kararin bozulmasina...””?%

Ancak manevi tazminat miktarlarinda eski uygulamalarina nazaran belli

bir iyilesme oldugu da goérulmekle birlikte, ideali yakaladigi séylenemez.Bu

3% Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi
Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara, Se¢kin, 2006, s.385.

*7D.10.D., E. 2002/3789, K.2002/487, KT.13.02.2002, Atay, Odabasi, Gdkgen, a.g.e.,.s.300, Emsal
kararlar i¢in bkz D.10.D., E. 1999/26, K. 1999/3334, KT.16.04.2002,

% D.10.D, E.2004/7285, K.2007/212, KT.29.01.2007; Ergen, a.g.e., s.412.
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esasinda tum hukuk sistemimizin sorunudur.Manevi tazminata yeni yeni
alisiyoruz insana yeni yeni deger vermeye bagladik demek dogru olacaktir.
Faize iligkin bakis agisini ortaya koymasi agisindan bir karar 6zetinde yer

I3

alan karsi oy yazisini buraya almak istiyorum; “....Bir maddi zararin giderilmesine
yonelik acilan tam yargr davalarinda tazminat faizi kiginin malvarligindaki zararinin
olustugu an itibariyle karsilanmasi gerekirken, gecikerek odenmesi karsisinda bu
gecikmeden dolay1 para degerinde enflasyon nedeniyle meydana gelecek azalmayi
karsilamaya yonelik olarak hiikmedilmektedir. Maddi zararlar malvarliginda meydana
gelen ve para ile degerlendirilebilen bir azalmayi ifade ettiklerinden, bu azalma
miktarinin idare tarafindan telafi edilmedigi siire icinde ayrica enflasyon nedeniyle de
kayba ugrayacag: asikardwr. Manevi zararlar ise malvarliginda meydana gelen somut
bir azalma olmayp, kisinin manevi varliginda ortaya ¢ikan olumsuzluklar oldugundan,
manevi tazminat degerinin yargilama sonucu para olarak belirlenmesi zarara ugrayani
tatmin ve de bu zarari meydana getireni cezalandirma araci olarak kullanilmasindan
kaynaklanmaktadr. Bu itibarla ilk defa yargi karariyla para olarak degerlendirilebilen
bir manevi tazminatin énceden davali idarece belirlenmesi ve de 6denmesinin miimkiin
olmamasi nedeniyle, ddemede gecikmeden bahsedilemeyecegi gibi manevi tazminatin
esasen biitiin bu hususlar dikkate alinarak "takdiren" belirlenmesi nedeniyle de kararin

manevi tazminata faiz uygulanmasi gerektigi yolundaki kismina katilmiyoruz....” 399

B.Manevi Tazminatin Tam Yargi Davalari Ozel Hukuk Tazminat Davalari

Acisindan Degerlendirmesi

Manevi tazminatin en 6nemli unsurlarindan birisi manen tatmin ve de
denklestiriciliktir. Buradan anlasiimasi gereken maddi tazminat hesaplamalari
varsayimlara dayandigi, ¢ogu zaman zarari karsilamaktan uzak kaldigi da
dusundlduginde, Hakim manevi tazminat ile bu durumu denklestirme imkanina

sahip olmaktadir.

* D.I.D.D.G.K., E.2003/480, K.2005/236, KT.14.04.2005, http//www.danistay.gov.tr.,E.T.05.03.2010.



127

Tam Yargi Davalari ydoninden manevi tazminatta en énemli gérulecek iki
sonug; MIKTAR DUSUKLUGU VE FAIZDIR.

Her iki yargl kolunda da modern hukuk sistemleri ile kiyaslandiginda
manevi tazminat miktarlarinin diosukligd, hatta ¢ogu dava igin sembolik
rakamlara hikmedilmesi ciddi bir sikintidir.

Bunun ana nedenlerinden birisi is yodunlugu ve de hantal burokratik
sistem nedeniyle karar mercii pozisyonunda olan Hakimlerimizi yeterince
besleyememizdir. Ayrica maalesef Ulkenin genel sartlar igerisinde pek c¢ok
Hakim kendi almis oldugu maasi kiyas kabul ederek karar vermektedir.insan
odakli insana deger veren bir hukuk sistemi daha dogrusu tazminat hukuku
maalesef olusturamadik.

Faiz noktasinda 6zel mahkemelerde istisnalar hari¢ “haksiz fiil tarihinden
itibaren faize hikmedilmesi” kurali artik idari yargi iginde gecerli olmalidir.Bu
ayrica hak kayiplarini da 6nleme adina atilmig ciddi bir adim olacaktir.

Manevi tazminat cihetiyle 6zel hukuk idare hukuku kiyaslamasi yapmaya
gerek gérmiyorum. Maalesef her iki alanda da manevi tazminat igler acisi bir
durum sergilemektedir.

Ulkemizde tazminat davalari yéniinden en isabetli ve istikrarli kararlar
Y.21.H.D. tarafindan verilmektedir. Diger mahkemelerin bu dairenin bakis
acisindan istifade etmesi de bir temennimizdir.

Danigtay 13.Dairesi tarafindan verilen 26.09.2005 tarih 1819 Esas 4728
Karar sayili ilamda da gorulecegdi Uzere tuzel kisilere yénelik manevi tazminat
verilmesi 6nemli bir adimdir.

Devlet ihalelerinde veya daha degisik sekillerde magduriyete ugrayan
sirketlerin ticari itibar kaybina ugradiginin kabuli ile buna y&nelik manevi
tazminatin hikim altina alinmasi da 6énemli bir geligmedir.

insan yasaminin kutsalli§i, beden ve ruh sagliginin korunmasi ve bu
alanda ugranilan zararlarin, higbir sekilde para ile karsilanmasinin mimkin

olmadigi dusunulebilirse de, hukuk sisteminin baska bir giderim y&ntemi
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ongbérmemis olmasi karsisinda, zorunlu olarak hesaplamalar yapilarak, zarara
ugrayanin tatmini saglanmaya c¢alisiimaktadir.

Tazminat belirlenirken bunun toplumda yaratacagi olumsuz durumlar géz
ardi edilmemeli ve toplumsal denge ve ¢ikarlar korunmalidir.

Maddi tazminatin ya da manevi tazminatin, hi¢gbir zaman zenginlestirme
araci olmadigi ve 6zendirici nitelik géstermemesi geregi gz ardi edilmemeli ve
bu arada, s6zlU edilen tazminatin bir tarafin zararini karsilarken, diger tarafin
ekonomik veya ticari hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara ulagmasi
onlenmelidir. Bu yaklagimin temek gerekg¢esi maddi tazminatin tahmine dayanan
hesap yontemidir. Varsayimlara dayanan tazminat hesaplari cokca denklestirici

6zellik gbsteremez. Bu eksiklik manevi tazminat yolu ile giderilebilir.



SONUC

1. Sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak devletin sorumluluk alani
genislemekte, bu durum ister istemez yargi kararlarina etki etmektedir.

2. idare Yargida normal bir vatandasin dava agma imkani yoktur. Agarsa
yanar. Hakimin re’sen davay! yurUtecegi iddia edilse bile bunun uygulamada
hicbir degeri yoktur. Karmasik sdre vyapisi nedeniyle hak magduriyeti
kacinilmazdir.

3. Genellikle durusma yapilmadan dosya Uzerinde inceleme yapilmasi,
durusma adi altinda yapilan seanslarin gergcek anlamda durugsma niteligi
tasimamasi ciddi bir eksikliktir. Bir mahkeme sadece dosya Uzerinde inceleme
yapacaksa bu durumda Hakim sifatindan ¢ikip memur olmaktadir.

4. Yargitay'da dosyalar durugsmasiz incelense bile, ilk derece
mahkemelerinde Hakim ya da Hakimlerce verilmis bir karar ve de onlarin
denetiminde olusturulmus bir dosya incelenmektedir. Bunda sorun yoktur.

5. Ulkenin mevcut hantal biirokratik yapisi disinildiginde ve de
gelismis ulkeler ile kiyaslandiginda dava agma sureleri ¢ok kisadir. Bu durum
haksizliga yol agmaktadir.

6. idari Yarginin mevcut karmasik yapisi nedeniyle dava acma
vatandaslara yasaklanmalidir. Mutlaka davalar avukatlar vasitasiyla agiimali, bu
avukatlarin mesleki risk sigortasi yaptirmasi zorunlu olmaldir. idari Yargida
Islah imkaninin olmamasi, kisa dava agma suresi nedeniyle yeterli inceleme ve
hazirlik yapillamadan tahmini rakamlar ile dava acgilmasi ciddi hak kayiplarina
sebep olmaktadir. Sigorta ile vatandasin riski bir derece kargilanmig olur.

7. Yuksek rakamlar ile daha agmakta buyuk risktir. Bunun neticesinde
karsi vekalet Ucretleri dogacak, 6denecek nisbi harg miktarlari yukselecektir.

8. idari Yargida bazi sirelerin hak dislriicli siire olmaktan gikariimasi
gerekmektedir. Bu sayede idarenin hata, kusur, ihmali gibi durumlarda surenin

baglatilmasina iligkin bir esneklik saglanabilecegi gibi, idareyi temsil eden
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vekiller de sire itirazinda bulunmazlar ve de bu sekilde davalar goérulip, adalet
tecelli etmis olur.

9. Bilirkisi hesaplamalarinda AYIM gibi belli ilkeler belirlenmelidir. Sézel
bilimlerde 2x2=4 etmeyecegi, bilirkisinin bakis agisi ve yorumuna gére neticenin
degisecegi unutulmamalidir.

10.Tazminat bir zarar sonucu ortaya cikar. Hedef zararin tazminidir. Bu
durumda zarar ne zaman meydana gelmisse faizinde o tarihten itibaren
isletilmesi gerekir. Idari Yargida tazminatlara dava tarihinden itibaren ya da
idareye basvuru tarihinden itibaren faiz yuratiimesi hatalidir. Bu hatali bakis
acisi devlet ruhumuzda vardir. Devlette sizin paraniz kalacak olsa faiz
isletilemeden size iade edilmesi esastir. Devletin sizde alacagi kaldigi (hatta
kendi hatasi sonucu)takdirde faizler iglemektedir.

11. Manevi tazminata faiz isletiimemesi gercekten hikim tarihinde
ylksek oranlarda manevi tazminat hikim altina aliniyorsa makul gérilebilirse
de, uygulamada goérulen durum i¢ agici degildir. Tim hukuk sistemimizin sorunu
olan bu durum neticesi manevi tazminat miessesesi yerlerde sirinmektedir.

12. idarenin kendi calisanlarina karsi daha acimasiz oldugu incelenen
yargi kararlari ile gérilmektedir. Bu noktanin tekrar gézden gegcirilmesi gerekir.

13. B.K. m43 ve 44 ile Hakime taninan takdir yetkisi hatali bir
uygulamadir. Takdir olabilmesi igin belli bir esneklik olmasi gerekir. Hesaplanan
tazminati %10 artirma yetkisi olmayan Hakimin, %10, %20, %30 gibi indirimlere
gitmesi takdir olarak nitelendirilemez. Bu durum bir tekdir (cezalandirma) diye
dusundyorum.

14.Bugiin ulkemizde binalari konutlari korumak ig¢in zorunlu deprem
sigortasi,araclari tagitlar korumak icin zorunlu trafik sigortasi mevcut iken,insani
koruma adina ne isyerlerinde ne de devlet sistemimizde zorunlu insan
sigortasinin olmamasi eve arabaya verdigimiz deger kadar insanimiza deger

vermedigimizin bir gdstergesidir.Bu tur sigortalar dolayli yoldan bireyi koruyor
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goérunse bile,dodrudan bireyi koruma endeksli bir yapi maalesef gelismemis,

daha dogrusu bireylerin iradesine birakilmig,zorunlu hale getiriimemigtir.
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OZET

[Hasan Tahsin Igiltan] [Tazminat Davalarinin Kamu Hukuku (Tam Yargi
Davalari) Ozel Hukuk Karsilastirmali Olarak incelenmesi] Yiiksek Lisans
Ankara-2011

Tazminat davalarn 6zel hukuk —kamu hukuku Kkarsilastirmali olarak
incelenmeye calisiimistir. Tezin kapsami Bedensel zararlar sonucu agilan Tam
Yargi Davalaridir. Bu davalar maddi tazminat, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Manevi Tazminat olarak gérilmektedir. iki ayri usul yasasinin olmasi
gerek 06zel hukuk acisindan gerekse idare hukuku agisindan davalarin
acllmasinda takip edilmesi gereken yontemleri, sureye, gorev ve yetkiye iliskin
konulari ayrintili incelemeyi zorunlu kilmigtir.

Tazminat davalarinda sorumluluk konusu ve de zarar dnemine binaen
ayrintili incelenmigtir.

Bu davalari kimler acacaktir? Agilan davalar sonucu mahkemeler ne tur
kararlar vermekte, olayin ¢ézumune nasil yaklagsmaktadirlar. Bu hususlar

mumkudn oldugunca karsilastirmali olarak incelenmeye ¢alisiimigtir.

Anahtar Kelimeler:
1.Tazminat
2.Sorumluluk
3.Zarar

4.Sure

5.Destek
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ABSTRACT

[Hasan Tahsin Igiltan] [Compensation In Public Law Cases (Full Judicial

Proceedings) As a Comperative Study of Private Law] Master Ankara-2011

Private law- Public law compensation cases was to investigate the comparative.
Scope of the thesis as a result of physical damage are the drop Full Judicial
Case. These cases financial compensation, the Compensation of Kalman
Deprived of support, is seen as moral Compensation. Law requires two separate
procedures both in terms of private law litigation in terms of public law must be
followed in procedures, time, duties and powers related to the issues detailed
review was required. Subject and the importance of responsibility for damage
compensation lawsuit Based on detailed investigated. Who will open this case?
What types of lawsuits filed as a result of court decisions are, how close to the
solution of the event are. This matters as much as possible was to investigate

comparatively.

Keywords;
1.Compensation
2.Responsibility
3.Loss
4.Duration

5.Framework





