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ÖNSÖZ 
 

 İnsanoğlu sürekli tekamül ediyor. Yerinde duran hiçbir şey yok. Gündelik 

olarak basılan gazetelerde bulunan bilgiler, 17.asırda yaşamış olan bir insanın 

ortalama bilgi birikimi kadar… 

           Her insanın artı ve eksileri var. Artılar toplamı eksilerini geçiyorsa doğru bir yol 

üzerinde olduğu söylenebilir. Hatasız kanunlar yok. Her şey zamana mağlup.  Zaman 

üstü eserler ortaya koymak çok zor. Çok değil, 30-40 yıl önce yazılan eserler 

okunduğunda pek çok yönden ihtiyaca cevap vermekten çok uzak. 

 Her şey çok çabuk üretilip, çok çabuk da tüketiliyor.Eskiden insanoğluna bildiği 

bir bilgi yetiyor, 25 yıl onunla idare ediyordu. Artık yetmiyor. 

            Yazılı kurallardan ziyade, uygulayıcılara çok daha büyük işlerin düştüğü bir 

dönemi ve devri yaşıyoruz. 

Teknoloji ne kadar gelişirse gelişsin, bu asır insanı ve insan zekasını keşfetti. 

En yüksek maaşlar CEO’lara veriliyor. Bunun nedeni bu insanların insan ruhunu 

anlayıp, kavrayıp, daha rantabl eserler ortaya koyabilmesi… Yetenekler inanılmaz 

paralar ediyor.  

Beden gücünün değil beyin gücünün asrındayız. İnsanın bir kez daha kendisini 

keşfetmesi insanı değerli kılıyor. Bunun neticesi olarak insana verilen maddi ve 

manevi zararlar daha bir önem arz ediyor. Bunun neticesinde TAZMİNAT HUKUKU 

daha büyük bir önem arz ediyor. 

 Devletin sosyal devlet olması onu daha güzel ve de güçlü kılıyor.  

          Gerçek anlamda sosyal bir hukuk devletinde en değerli şey insandır.İnsan 

bedeni maddi ve manevi  varlığı kutsaldır ve de onu korumak önemli bir hedef 

olmuştur. 

 İnsana verilen değerin bir göstergesi olarak sosyal hukuk devletinde gerek 

bedensel, gerekse ruhsal anlamda insana verilen zararların bedeli ve de müeyyidesi 

yüksektir. 

 Hedeflenen nokta; verilen cezaların caydırıcı olması,emsali suçları 

önleme,ilgililerini tedbir almaya sevk etmektir. 
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 İdare Hukukunun gelişmesi bir noktada devletin daha güçlenmesi demektir. Bu 

güçlenme bireyi anlama ve de kollama merkezli olursa bir önem arz eder. Yoksa 

Devleti Koruma refleksi ile yapılan çalışmalar devrin gereklerine uymaz. 

 Burada esas olan devletin bireyine sahip çıkmasıdır. Nerede olursa olsun 

aidiyetini hissettirmesidir. Ülke sınırları içerisinde bunun daha mükemmel olarak 

ortaya çıkması bir noktada bireye verilen zararların hakkaniyete ve de çağın 

gereklerine uygun bir şekilde tazmini ile olacaktır. 

 Bu eserin yazılmasında İdare Hukuku alanında maalesef ülkemiz yayın 

hayatında ciddi bir eksiklik olduğunu gördüm. Danıştay Kütüphanesi belki en çok 

yararlandığım yer idi. Amme İdaresinde konum gereği pek bir şey bulamadım. 

 Ülkemizde İdare Hukukundan anlaşılanın idari teşkilat olduğunu gördüm. 

Uygulamaya yönelik eserler özel hukuk ile kıyaslanmayacak kadar az. 

 Eser kapsam olarak çok geniş olduğu için, esasında pek çok yönden 

Danıştay’a göre, daha çağın gereklerine uygun kararları da olmasına rağmen, Askeri 

Yüksek İdare Mahkemesi’ni  tez kapsamı içerisine alamadım.  

 Doktora imkanı olursa,  o zaman ele almayı düşünüyorum.          

Dikkat edilmesi gereken ;Yargı çok büyük bir çarka benzer. Dönüş hızına 

uygun sürede işleri yapmanız gerekir. Yapmadığınız takdirde o devasa çarkı geri 

döndürme imkanı olmaz. 

 Bu tezin yazımı sırasında bana destek olan herkese teşekkür ve şükranlarımı 

arz ediyorum. 

  

 

 

 

 

Hasan Tahsin IŞILTAN-İstanbul 
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GİRİŞ 
 

 Tazminat Hukukunun sosyal devlet ilkesi ve de insana verilen değer 

sonucu sürekli gelişmesi, bu hukuk dalının kapsamlı olarak incelenmesini 

zorunlu kılmıştır. 

 İdare Hukuku kendisine özgü yapısı nedeniyle Tazminat Davaları 

yönünden, özel hukukta karşımıza çıkmayacak zorlamalar ortaya 

koymaktadır. 

 Şahsın beden varlığına (cismani) yönelik zararlar incelenmeye 

çalışılmıştır. 

 Birinci bölümde; öncelikle Tazminat Hukukunun kaynağı olan Anayasa 

ile Borçlar Kanunumuza genel bir bakış yapılmıştır. Daha sonra iki ayrı yargı 

kolu ve de bunun neticesi olarak iki ayrı usul hukuku olduğu için, yargılama 

usulleri ayrıntılı ve de kıyaslamalı olarak incelenmiştir. Ayrıca çok önemli 

olduğunu düşündüğüm Hak düşürücü süre-zamanaşımı, Karşılık 

(mukabil)dava,Davanın takip edilmemesinin sonuçları,Hekimin 

Sorumluluğu,özel olarak incelenmiştir.  

 İkinci bölümde ise; Tazminat Davalarının ana unsurları incelenmiştir. 

İdare Hukuku açısından çok önemli olan Hizmet Kusuru ayrıntılı olarak 

incelenmiştir. Tazminat olabilmesi için kusur olması gerekir. Ancak kusursuz 

sorumluluk hallerinde de tazminata hükmedilebilmektedir. Bu nedenle 

sorumluluk çeşitleri ayrıntılı olarak incelenmiştir. Sosyal Risk kavramı 

açıklanmaya çalışılmıştır. 

     Tazminattan sorumlu olabilmek için zarar olmalıdır. Zarar kavramı da 

incelendikten sonra davaların içerik olarak yapısı incelenmiştir. 

 Tazminatların kapsamları, hesaplamada dikkat edilecek unsurlar, faiz, 

destekte yoksunluk kapsamında destek kapsamına girecek paylaştırmaların 

nasıl yapılacağı gibi unsurlar yargı kararları eşliğinde incelenmeye 

çalışılmıştır. 

           Tazminat davalarının hesaplamasında dikkat edilen unsurlar her iki 

yargı kolu içinde aynı olduğu için bölüm sonunda genel bir değerlendirme 

yapılmıştır. Sıkıntılar kanundan ziyade uygulamaya ve de bakış açısına 

yöneliktir. 
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           Manevi tazminat davaları da kıyaslamalı olarak incelenmiş, yansıma 

yoluyla manevi tazminat ele alınmıştır. Her iki yargı kolunun olaya bakış açısı 

ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

 Askeri Yüksek İdare Mahkemesi bu inceleme kapsamında ele 

alınmamıştır. 

 Ülkemizde Mahkemelerin mevcut iş yükü Hakimleri araştırma 

yapmaktan, kendi işleri hariç gelişmeleri takip etmekten alıkoymaktadır. 

Teknolojinin gelişmesi bilgi paylaşımını hızlandırmıştır. İnternet ağı ile bilgiye 

anında ulaşma imkanı oluşmuştur. Bunun neticesi olarak yargı kollarında, 

birbirlerinin kararlarını inceleme, fikir alışverişi imkanı artmıştır. 

 Bunun yansımalarını yavaş yavaş görmekteyiz….  

 



 
 

 

   
                                         BİRİNCİ BÖLÜM 
 
          GENEL ANLAMIYLA TAZMİNAT VE TAZMİNAT DAVALARINDA  
                                        YARGILAMA USULLERİ                                  
 
I. GENEL ANLAMIYLA TAZMİNAT 
 
A.Zarar ve Tazminat Kavramları 
 

Bir hukuk süjesinin maddi veya manevi varlığında istemsiz olarak ortaya 

çıkan kayıp ve eksikliklere ‘’zarar’’ denir. Maddi varlıkta, bir başka deyişle 

malvarlığında (patrimuanda) beliren azalmanın ya da çoğalma olanağından 

yoksunluğun hukuki adı maddi zarar olup, bunun giderilmesi aracı da maddi 

tazminattır. Malvarlığı dışında ki haklara ve ruhi varlığa dokunan zararların 

karşılığının ise manevi tazminat olduğu bilinmektedir1.  

Bir kimsenin sadece yaralanması ve sakatlanması zarar olarak kabul 

edilemez. Bu sakatlanma ve yaralanma yüzünden beden bütünlüğü ya da 

malvarlığında bir azalma meydana gelmişse ancak o takdirde bir zarardan söz 

edilebilir2. 

Malvarlığında meydana gelen eksilme, yani zarar, aslında zarar görenin 

zarar verici olaydan sonra malvarlığının gösterdiği durumla, bu olay meydana 

gelmeseydi göstereceği durum arasındaki farktan ibarettir. Buna göre zararın 

tespiti için, zarar görenin malvarlığının gösterdiği iki (değer) arasındaki fark 

bulunacaktır. Buna göre, “Malvarlığının zarar verici olaydan sonra gösterdiği 

durum” ile “zarar verici olay meydana gelmeseydi, malvarlığının göstereceği 

                                                 
1Yüksel Esin, Danıştay’da Açılacak Tazminat Davaları, İkinci Kitap: Esas, İkinci baskı, 
Ankara, Güven, 1976, s.441. 
2 Selahattin Sulhi Tekinay, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.I., 5.bası, İstanbul, 1985, s.815. 
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durum” aras�ndaki fark zarar görenin menfaatidir. Zarar; zarar görenin zarar 

verici olay�n meydana gelmemesindeki menfaatinden ibarettir3. 

Bir ki�inin iradesi d���nda ani ve beklenmedik bir olay�n etkisi ile bedeni 

zarar görmesi veya ölmesi neticesi meydana gelen zararlar sonucu ortaya ç�kan 

hukuki ihtilaflar� giderme ad�na genel anlam�yla tazminat hukuku do�mu�tur4. 

Zarar ile tazminat kavramlar�n�n kar��t�r�lmamas� gerekir. Çünkü zarar, 

maddi veya manevi varl���n zarar verici fiilin olu�undan önceki hali ile 

olmas�ndan sonraki hali aras�ndaki farktan ibarettir. Tazminat ise, zarar görenin 

varl���nda tespit edilen bu fark�n k�ymet bak�m�ndan tamamen veya k�smen 

iadesidir. Buna göre tazminat, zarar�n giderilmesi için ödenmesi gereken bir para 

veya yerine getirilmesi gereken bir yükümdür. Bu nedenle haks�z fiil failinin belirli 

bir miktar “zarar veya ziyana mahkum edilmesi” deyimi maksada uygun bir ifade 

tarz� de�ildir ve kar���kl��a yer verecek niteliktedir. Haks�z fiil faili zarar ve ziyan 

tediyesine mahkum edilemez, bilakis verdi�i bu zarar ve ziyan� tazmine mahkum 

edilir5.  

Zarar ile tazminat birbirinden farkl� kavramlar olmakla birlikte, bu kavramlar 

aras�nda fiili bir ba� bulunmaktad�r. Tazminat, zarar�n kar��lanmas� ve 

giderilmesi için zarar görene verilmesi gereken �eyi veya miktar� ifade eder. 

Ancak, tazminat zarar miktar�n� a�amaz. Borçlar Kanunu’nun 43. maddesinin 1. 

f�kras�ndaki hükme göre, Hakim tazminat�n �ümulünü (kapsam�n�) hal ve 

mevkiin icab�na ve kusurun (madde metninde hatan�n denilmi�) a��rl���na 

bakarak tayin eder. Hakim tazminata karar verirken her �eyden önce zarar 

miktar�n� tespit edecektir. Tazminat miktar�, zarar miktar�n� a�amayaca��ndan; 

zarar, hükmedilecek tazminat�n en yüksek haddini te�kil eder6.  

                                                 
3 Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, �stanbul, Beta, 2003, s.39. 
4 Ya�ar Karayalç�n, ”Ölüm ve Cismanî Zarar Hallerinde Zarar�n ve Tazminat�n Hesap Edilmesi 
Sempozyumu’’, Banka ve Ticaret Hukuku Ara�t�rma Enstitüsü, Sempozyum Tebli�i, Ankara, 1994,s.119-
139. 
5 Feyzi Necmettin Feyzio�lu,  Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt I., �stanbul, 1976, s.472. 
6 Selahattin Sulhi Tekinay,  Borçlar Hukuku, �stanbul, 1979, s.47; Safa Reiso�lu, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, �stanbul, Beta, 1995, s.166-167. 
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Gerçekten de, zarar görenin mal varl���n�n eski duruma getirilebilmesi için 

iki yol dü�ünülebilir. Bunlardan ilki aynen tazmin (zarar göreni eski haline 

getirme); malvarl���n�n, zarar veren eylemden (olaydan) önceki duruma ayn�yla 

getirilmesi ya da bu duruma özde� olan bir durumun olu�turulmas� biçimidir. 

Örne�in çal�nan mal�n geri verilmesi ya da k�r�lan�n onar�m�yla eski durumun geri 

getirilebilmesi gibi7. 

 Nakden tazmin ise, zarar� para ödeyerek kar��lamad�r. Aynen tazminin 

idari yarg�da yeri yoktur. Çünkü ço�u kez bu yolun uygulanmas�na maddi imkan 

bulunamaz. Örne�in bir bay�nd�rl�k yap�t�n�n varl���ndan do�an zarar�n ayr�ca 

tazmin edilebilmesi için bu yap�n�n ortadan kald�r�lmas� gerekebilir ki bunun 

kamu yarar� aç�s�ndan do�uraca�� birçok sak�nca mevcuttur. Di�er yandan bu 

yol idare hukuku ilkelerine de ters dü�mektedir. Gerçekten, aynen tazmin idari 

yarg� organ�n�n idareye bu konuda bir emir vermesi ile sa�lanabilir. Ancak bu 

durum, etkin idarenin idari yarg� organ� kar��s�ndaki ba��ms�zl��� ilkesiyle 

ba�da�t�r�lamaz. �dare ve yürütme organ�n�n özde�li�i nedeniyle, aynen tazmin 

ilkesi tercih edilmemektedir. Dolay�s�yla bir idari etkinlik sonucunda ortaya ç�kan 

zarardan sorumlu görülen, yani hukuki sorumlulu�una hükmedilen idare, bu 

zarara e�it de�erde para ödemekle yükümlü tutulabilir. �dari tazmin borcunun 

bunun d���nda bir ödevi kapsamas� imkans�zd�r8. 

Özel hukukta zarara u�rayan, eski halin iadesi, bir �eyin aynen ifas� gibi 

u�rad��� zarar�n telafisini isteyebilir. Esas itibariyle zarar ve ziyan�n ödenmesi 

yani tazmin borcu bir para borcu olmakla beraber zarar, para borcuna 

dönü�meden de muhtelif �ekillerde ödenebilir. �dare hukukunda ise u�ran�lan 

zarar�n aynen telafisi ve eski hale iadesi istenemez. �darenin sorumlulu�u 

halinde bu sorumluluk ancak bir paran�n ödenmesi suretiyle yerine getirilir9. 

 

                                                 
7 Mustafa Re�it Karahasan, Tazminat Hukuku Birinci Kitap Maddi Tazminat- �kinci Kitap Manevi 
Tazminat, �stanbul, 1996, s.67. 
8 Yüksel, a.g.e., s.14-15. 
9 S�dd�k Sami Onar, �dare Hukukunun Umumi Esaslar�, C.III., �stanbul 1966, s.1752. 
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B.Anayasa ve Borçlar Kanunu Anlam�nda Tazminat 
 

Beden varl���n�n korunmas� Anayasam�z�n 17.maddesinde ki�inin 

dokunulmazl���, maddi ve manevi varl��� ba�l��� alt�nda “Herkes ya�ama, maddi 

ve manevi varl���n� koruma ve geli�tirme hakk�na sahiptir’’ hükmü ile güvence 

alt�na al�nd��� gibi, ayr�ca Anayasa’n�n 36. maddesinde Hak Arama Hürriyeti 

ba�l��� alt�nda “Herkes me�ru vas�ta ve yollardan faydalanmak sureti ile yarg� 

mercileri önünde davac� veya daval� olarak iddia ve savunma hakk�na sahiptir.”10 

denilerek dava açma ve de davada taraf olma ehliyeti özetlenmi�tir. 

Ayr�ca Anayasam�z�n 125. maddesi idarenin eylem ve i�lemlerinden dolay� 

sorumlu olaca��n� düzenler. 

Tazminat Hukukunda yasa koyucunun iradesini anlama ad�na Borçlar 

Kanunumuzun Haks�z Muameleden Do�an Borçlar ba�l��� alt�nda m. 41 ile m. 

47 aras�nda düzenlenen bölümünün iyi anla��lmas� gerekmektedir11. 

B.K. m.41; ister kas�t ister taksir ile olsun, ba�kas�n� hukuka ayk�r� olarak 

zarara u�ratan kimse tazminat ödemek zorundad�r.  

Maddenin ikinci f�kras�nda ise; ba�kas�n� ahlak ve adaba ayk�r� biçimde 

kasten zarara u�ratan da tazminat ile mükelleftir. 

Sözün özü; Haks�z fiilden kaynaklanan tazminatlar�n dayanak noktas� m.41 

olmaktad�r. 

B.K. m 42; ispat yükünü zarar görene yüklemekte, ayr�ca Hakime zarar�n 

miktar�n� tespit imkan� olmayan hallerde zarar ve zarar� tespit noktas�nda takdir 

yetkisi vermektedir. 

B.K. m.43 ve 44 bugün uygulamada en çok tart���lan maddelerdir. Bu 

maddeler ile tazminat miktar�n�n belirlenmesi ve de miktar belirlenirken Hakime 

geni� bir takdir yetkisi (takdir indirimi) tan�nmaktad�r. 

                                                 
10 Ayhan Yalç�n, Türkiye Cumhuriyeti Anayasalar�, 3.Bask�, �stanbul, Geçit Kitabevi, 1987,s.203-217. 
11 Esat �ener, Medeni Kanun Borçlar Kanunu, Dördüncü Bask�, Ankara, Seçkin Yay�nevi, 2000, s.286-
290. 



7 
 

Günümüzde pek çok davada yap�lan aktüerya hesaplamalar� neticesi ç�kan 

rakamlar zarar� kar��lamaktan çok uzakt�r. Bu durumda Hakim tazminat miktar�n� 

hesaplanan rakam�n üstüne ç�karma yetkisine haiz olmad���na göre, tazminattan 

da bir indirim yapmamas� gerekir. 

Takdir olabilmesi için Hâkime her iki anlamda da bir esneklik sa�lanmas� 

gerekir. Hesaptan %10 indirme yetkisine haiz ise, o takdirde hesaplama sonucu 

ç�kan rakam� da %10 art�rma yetkisine sahip olmas� gerekir. 

Bu yetkisi olmad���na göre B.K.m 43 ve 44 ‘e dayanarak yap�lan tüm 

indirimler TAKD�R de�il TEKD�R dir. Esas�nda bir cezaland�rmad�r diye 

dü�ünüyorum. 

Borçlar Kanunumuzun 45.maddesi gere�ince tazmini gereken zararlar�n bir 

bölümü, haks�z fiile maruz kalan ki�inin hemen ölmemesi halinde ortaya ç�kan 

zararlar; di�er bölümü ise, ölümden sonra meydana gelen zararlard�r. Ayr�ca 

ölüm halinde, ölenin deste�inden yoksun kalanlar�nda, bu zararlardan dolay� 

tazminat (destekten yoksun kalma tazminat�) talebinde bulunabilecekleri hükme 

ba�lanm��t�r12.  

Borçlar Kanunu 45.maddesinde tazmini öngörülen zararlar üç ba�l�k alt�nda 

toplanabilir: 

1.Ölümden do�an masraflar, bilhassa cenaze masraflar� 

2.Tedavi masraflar� ve çal��amamaktan do�an zarar (Kazadan hemen 

sonra ölüm gerçekle�memi�se) 

3.Destekten yoksun kalma zarar� 

B.K.m. 45 de say�lan zararlar doktrinde s�n�rl� kabul edilmi�tir. Aksine 

görü�ler olmakla birlikte saym�� oldu�umuz zararlar�n d���nda kalan zararlar�n 

tazmini talep edilemez. Bu nedenle madde hükmünü dar ve s�n�rlay�c� bir �ekilde 

yorumlamak gerekir13. 

                                                 
12 M.K.O�uzman, M.T. Öz, Borçlar Hukuku Dersleri, C.II., �stanbul, 1991, s.71. 
13 Kenan Tunçoma�, Türk Borçlar Hukuku, Genel Hükümler,C.I.,6.Bas�,�stanbul, 1976, 
s.473.; Haluk Tando�an, Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s.297; Safa Reiso�lu, Borçlar 
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B.K m.45/II maddesi destekten yoksun kalan ki�i için mirasç�l�k s�fat�n� 

aramam��t�r. Bunun sonucu olarak ölenin ölüm ile destekten yoksun kalaca�� 

varsay�lan mirasç�s� miras� reddetse dahi, sorumluya kar�� destekten yoksun 

kalma tazminat� talebinde bulunabilir. Ancak terekenin borca bat�k olmas� 

durumunda miras reddedilmi� ise burada ayr�k bir durum vard�r. Buna göre 

ölenin daha sa�l���nda destek �art� gerçekle�medi�inden sorumlu aleyhine dava 

aç�lamayacakt�r14. 

Ayr�ca cismani zarar hallerinde ya da ölüm hallerinden do�an zararlar� 

giderici tazminatlar icra iflas kanunumuzun m.82/11’e göre ‘’haczedilemez.’’ 

Sözü edilen madde deki aile terimi kan ve s�hri h�s�ml���n d���nda birlikte 

ya�ayan yani ba�l� ki�ileri de kapsar15. 

B.K. m.46’y� inceledi�imiz zaman; bu hüküm gerek ruhsal gerekse bedensel 

ihlallerden meydana gelen zararlar� kapsamaktad�r16. 

B.K. m.46 sadece haks�z fiil sorumluluklar�nda de�il, B.K. M.98/f.II de 

hüküm alt�na al�nan akdi sorumlulukta da uygulanmaktad�r17. 

B.K. M.46’da ‘’çal��maya muktedir olamama’’ifadesinden Sosyal Güvenlik 

Mevzuat�nda yer alan ‘’��GÖREMEZL�K’’ deyimini anlamak gerekir18.    

Haks�z eylem sonucu yaralanan ki�i yeniden çal��abilece�i güne kadar 

mesle�ini ifa edememi�se ‘’geçici i� göremezlik‘’ denilmektedir19. 

                                                                                                                                                
Hukuku Genel Hükümler, 9.Bas�,  �stanbul, 1993, s.170; Aksi Görü�, Selahattin Sulhi Tekinay, 
Ölüm Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat�, �stanbul, 1963, s.6-9. 
14 Tekinay, a.g.e., s.66.; Mustafa K�l�ço�lu, Tazminat Hukuku, �kinci bask�, �stanbul, Legal, 2006, s.171. 
15 Mustafa K�l�ço�lu, a.g.e., s.175. 
16 Arkun Kutad, Cismani Zararlar�n De�erlendirilmesi ve Maluliyet Baremleri, Ankara, 1970, s.12.; 
Mustafa Karahasan, Tazminat Hukuku, Birinci Kitap Maddi Tazminat-�kinci Kitap Manevi  
Tazminat, �stanbul, 1996, s.142., Tando�an, a.g.e., s.283. 
17 Ömer Ekmekçi, “Özel Hukukta Vücut Bütünlü�ünün �hlali ve Ölüm Hallerinde Maddi 
Zarar Hesab�n�n Unsurlar�, �� Hukukuna �li�kin Sorunlar ve Çözüm Önerileri”, 1996 Y�l� 
Toplant�s� Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu, 
Galatasaray Üniversitesi Yay�nlar�, �stanbul 1996, s.91–112. 
18 Cüneyt Olgaç, Mehmet Bulut, 1001 Soruda Sosyal Güvenlik Reformu ve �lgili Mevzuat, 
Ankara, Türmob, 2009, s.143.; Ali Tezel, Resul Kurt, Sosyal Güvenlik Reformu, 
Ankara,Yakla��m Yay�nc�l�k, 2009, Ankara, s.184–210. 
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        B.K. m.47 ise verilen zarar sonucu do�an ‘’manevi 

zarar�’’düzenlemektedir. 

        Yarg�tay 26.6.1966 gün ve 7/7 say�l� �çtihad� Birle�tirme karar�na göre 

manevi tazminata hükmedilebilmesi için; 

a)Eylem b)Zarar c)Zarar ile Eylem aras�nda illiyet ba�� d)Eylemin Hukuka 

Ayk�r� Olmas� e)��çinin cismani zarara u�ram�� olmas� gerekir20. 

Bedensel bütünlü�ün ihlali halinde zarar görenin, ölüm halinde ise 

ailesinin ki�ilik de�erlerinde meydana gelen etkinin giderimi, tazmin ve telafisi 

amaçlanmaktad�r. Ki�inin hukuka ayk�r� eylem nedeniyle bozulan manevi 

taml���n�n eski haline döndürülmesi, duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar 

vereni bir daha böyle bir eylemde bulunmaktan al�koymas� gibi olgular 

gözetilerek toplumsal bar�� sa�lanmaya çal���lmaktad�r. Tazminat; ya�anan ac� 

ve elemin kar��l���d�r21.             
 
II.   YARGILAMA USULLER� 

 
A.Usule �li�kin �artlar 

 
          Usule ili�kin kurallar� �dari Yarg�lama Usulü Kanunu içerisinde 

görmekteyiz. Ayr�ca  eski  Dan��tay Kanunu m.74’de bu kurallar say�lm��t�r.  
1. Görev 

2. �dari veya yarg� mercii tecavüzü 

3. Ehliyet 

4. Husumet 

5. Dava dilekçesinin �ekli ve kapsam� 

6. Süre 
                                                                                                                                                
19 Çelik Ahmet Çelik, “Geçici ��göremezlik Zararlar� ve Tedavi Giderleri”, Yarg�tay Dergisi, Ocak-
Nisan 1998, C.24, S.1-2, s.131. 
20 Y.21.H.D., E. 2004/6268, K. 2004/6501, KT. 01.07.2004, �� Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Dergisi, Legal,Ekim-Kas�m-Aral�k 2004, S.4, s.1513. 
21 Y.H.G.K., E. 2007/21, K. 2007/269, KT. 09/5/2007, K�l�ço�lu, a.g.e, s.759-760. 
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�artlar�n�n usul �artlar� oldu�u görülmektedir. Ancak ö�retide davan�n aç�l�� 

(usul) �artlar�na ‘’konu’’ eklenmi�tir22.               
 

1. Davan�n Konusuna �li�kin �artlar 

 

a.Tam Yarg� Davalar� Yönünden Davan�n Konusuna ili�kin �artlar 

Tam yarg� davalar� ilke olarak adalet mahkemelerinde görülmekte olan 

edim davalar�na benzerler. Bu dava türü ile idare hukuku alan�nda ‘’ihlal’’edilmi� 

bir hakk�n yerine getirilmesi ya da u�ran�lan zarar�n giderilmesi istenir23. 

Hukuk devleti ilkesi gere�i faaliyetlerini hukuka uygun biçimde yürütmek 

zorunda olan idarenin, hukuka ayk�r� eylem yapmas� veya i�lem tesis etmesi, 

kural olarak hizmet kusurudur. Ancak, hak ihlalinin bütün sonuçlar�yla birlikte 

giderilmesini amaçlayan tam yarg� davalar�nda, öncelikle hak ve nesafet  ilkeleri 

uyar�nca ortada bir hak ihlalinin bulunup bulunmad��� ara�t�r�laca��ndan; neden, 

konu ve maksat unsurlar� yönünden hukuka ayk�r� i�lem tesis edilmi� olmas�; 

i�lemin iptal nedeni oldu�u halde hak ihlali do�urmayacak ve bu durumda 

idarenin hizmet kusuruna dayal� olarak tazmin sorumlulu�una gidilmeyecektir24.  

Tam yarg� davalar�nda uyu�mazl���n konusuna göre davac�n�n bir hakk�n 

yerine getirilmesini isteme, sald�r�n�n durdurulmas�, eski halin yeniden tesisini 

sa�lama veya maruz kald��� zarar�n tazminini isteme hakk� vard�r25.  

Dava açmadan önce, idarenin durumunun saptanmas�, idareyle olan 

uyu�mazl���n belirlenmesi gerekir. Zarar görenin ba�vurusu üzerine idarenin 

alaca�� karara ön karar denir.  

�dari Yarg�lama Usulü Kanunu ön karar yönünden, idari eylemlerle, idari 

i�lemler aras�nda ay�r�m yapm��t�r. �dari i�lemlerde ayr�ca idareden bir ön karar 

                                                 
22 Yüksel, a.g.e, s.12-13. 
23 �eref Gözübüyük, Güven Dinçer, �dari Yarg�lama Usulü Kanun-Aç�klama-�çtihat, �kinci Bas�, 
Ankara, Turhan, 2001, s.164. 
24 Cafer Ergen, �dari Yarg� Davalar�, Ankara, Seçkin,  2008, s.409. 
25 E. Ethem Atay, Hasan Odaba��, Tahsin Gökcan, Teori ve Yarg� Kararlar� I����nda �darenin 
Sorumlulu�u ve Tazminat Davalar�, Ankara, Seçkin, 2003, s.184.   
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al�nmas� yoluna gidilmemi�, iptal davalar�yla tam yarg� davalar� aras�nda, bu 

yönden herhangi bir ayr�m yap�lmam��t�r. �dari i�lemlerden zarar görenler, 

idareye ba�vurmadan do�rudan do�ruya tam yarg� davas� açabilirler. �dari 

eylemlerden do�an tam yarg� davalar�nda ise ön karara gerek görülmü�tür. Bu 

gibi durumlarda, yasan�n ön gördü�ü süre içinde, idareye ba�vurarak al�nacak 

ön karar üzerine ancak tam yarg� davas� aç�labilir. Böylece tam yarg� 

davalar�nda ön karar ko�ulu yar�m uygulama alan� bulmaktad�r26.  

Böyle bir düzenlemenin gerçek bir gereksinmeyi kar��lad���, dava açma 

süresini uzatmaktan, idarenin önceden belli olan durumunu ö�renmeden öteye 

bir yarar sa�lad��� söylenemez27.  

Davan�n konusu genel olarak belli bir miktar paran�n verilmesidir. Dava 

devam ederken idare bu paray� öderse dava konusuz kal�r. �dare dava devam 

ederken tazminat� ödedi�i takdirde kusurunu kabul etti�i aç�kça ortaya ç�kar. Bu 

durumda yarg�lama giderlerini de ödemek zorunda kal�r28.   

  �ster bedensel zarar sonucu sakatl�k olu�sun, isterse ölüm olay� 

gerçekle�mi� olsun tam yarg� davalar�nda dikkat etmemiz gereken en can al�c� 

nokta; k�smi dava açma imkan�m�z�n olmamas�d�r. Buradan anla��lmas� gereken 

idari davalar� �slah etme imkan�m�z yoktur. 

 D.10.D.’nin 10 Ekim 1996 tarih ve E.1995/934, K.1996/5933 say�l� 

karar�na konu te�kil eden olayda sol kalças�n�n ameliyat edilmesi gerekirken sa� 

kalças� ameliyat edilen davac� 4 milyon lira maddi zarar�n�n tazmini istemiyle 

dava açm��; idare mahkemesi yapt�rd��� bilirki�i incelemesi sonucunda 

davac�n�n maddi zarar�n�n 4 milyon lira de�il, 853 milyon (853.779.784) lira 

olarak tespit edilmi�; ancak “istemle ba�l� kal�nmas�n�n zorunlu oldu�u” 

gerekçesiyle davac� lehine 4 milyon lira maddi tazminata hükmedebilmi� ve bu 

                                                 
26 A.�eref Gözübüyük, Turgut Tan, �dare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Birinci Bas�, Ankara, Turhan,  
1998, s.835. 
27 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.835. 
28 Ramazan Ça�layan, �dari Yarg� Kararlar�n�n Sonuçlar� ve Uygulanmas�, 3. Bask�, Ankara, 
Asil, 2004, s. 85-86. 
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karar da D.10.D. taraf�ndan onanm��t�r. Görüldü�ü gibi davac�n�n belirtti�i zarar 

miktar� aras�nda 213 kat fark vard�r 29. 

       �dare aç�lan dava sonucunda tazminata mahkum edilme durumunda 

kalabilece�inden uyu�mazl�k konusu miktar�n Türk Liras� olarak belirtilmesi ve 

de tek bir rakam olarak gösterilmesi gerekmektedir. Ayr�ca tazmini istenilen 

zarar miktar�na faiz yürütülmesi ve yine zarar�n belirlenmesi hususunda bilirki�i 

incelemesi yapt�r�lmas� isteniyorsa bunlar�nda davan�n konusu içinde 

gösterilmesi gerekir30. 

       

b.Özel Hukuk Yönünden Davan�n Konusuna ili�kin �artlar 
        Davan�n konusu rakam olarak belirtilmelidir. Davan�n T.L. olarak aç�lma 

zorunlulu�u yoktur. Zarara maruz olan ki�i davas�n� döviz cinsinden de açabilir. 

Ancak dava konusu dava aç�ld��� tarihte mevcut olan döviz kuruna göre T.L. 

olarak belirlenerek harçland�rma yap�l�r. 

Süre yönünden idari yarg�ya göre daha büyük bir esneklik olmas� 

nedeniyle davalar�n k�smi olarak aç�labilme imkan� vard�r. Bu durum avukata 

davay� yürütme ad�na büyük bir esneklik sa�lad��� gibi, hak kay�plar�n� önleme 

ad�na önemli bir yasal düzenlemedir. 

Dikkat edilmesi gereken en önemli noktalardan birisi “fazlaya ili�kin 

haklar�m�z sakl� kalmak kayd�yla” ifadesinin  talep k�sm�nda yer almas�d�r. Aksi 

takdirde aç�lacak ek davada ba�ka bir talep imkan�n�z kalmayacakt�r.  

“… Alacakl� alaca��n�n tümü hakk�nda dava açmak zorunda olmay�p 

fazlaya ili�kin hakk�n� sakl� tutmak kay�t ve �art�yla önce bir bölümü, sonra kalan 

bölümü talep edebilir…”31  

                                                 
29 D.10.D., E. 1995/934, K. 1996/5933, KT. 10.10.1996, Kemal Gözler, �dare Hukuku Cilt II, Bursa 
Ekin Kitabevi, 2003, s. 1265. 
30 Selami Demirkol, Zuhal Bereket, �dari Yarg�da Dava Açma ve Davalar�n Takip Usulü, Ankara, 
�afak Matbaac�l�k, 1998, s.128. 
31 Y.4.H.D., E. 1999/9606, K. 2000/696, KT. 01.02.2000, Halil Y�lmaz, Ahmet Kütük, Yarg�tay 4. 
Hukuk Dairesi Emsal Kararlar� (1998-2002), Adil Yay�nevi, 2002, s.119. 
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Ayr�ca Anayasa Mahkemesi karar� ile dava s�ras�nda müddeabihin (dava 

de�eri) de�erini �slah ile art�rabilme imkan�n�n verilmi� olmas�, adaletin tecellisi 

ad�na at�lm�� büyük bir ad�md�r. 

Bilhassa �irketlere yönelik davalar�n her an piyasa �artlar�nda �ekil 

de�i�tirebilmesi, ek davalar�n aç�lmas�n�n gereklili�i, e�er dava idari yarg�da 

oldu�u gibi bir blok bütün olarak aç�ld��� takdirde ödenmesi gereken harç 

miktarlar� dü�ünüldü�ünde k�smi dava aç�labilme imkan� önemli bir avantajd�r. 

 

2. Davada Göreve �li�kin �artlar 

 

a.Tam Yarg� Davalar� Yönünden Davada Göreve �li�kin �artlar 
 Anayasa, yarg� yerlerinin görev ve yetkilerinin yasayla belirlenmesi 

kural�n� koymu�tur. (m.142). Bu do�al yarg�ç önünde yarg�lanma ilkesinin bir 

sonucudur. �dari yarg� yerlerinin görev ve yetkileri de yasalarla saptanm��t�r. 

20.1.1982 de yürürlü�e giren 2575, 2576 ve 2577 say�l� Yasalarla idari yarg� 

alan� yeniden düzenlenmi�tir32.  

 "Görev" genel olarak bir yarg� yerinin dava konusu yönünden yetkili 

olmas� durumunu gösterir. �dari yarg�da dava genel yetkili alt derece idari 

mahkeme, idare ve vergi mahkemesinde mi; yoksa özel yetkili Dan��tay’da m� 

aç�lmal�d�r, sorunu idari yarg�da görev konusunu ilgilendirmektedir. Buna göre 

görev; bir davaya o yerdeki, o bölgedeki, Türkiye’deki mahkemelerden, dava 

konusu yönünden idari mahkemelerden hangisinin bakaca��n� belirtir33.  

 Görev aç�s�ndan Dan��tay ve Askeri Yüksek �dari Mahkemesi özel 

görevli, idari mahkemeleri genel görevli mahkemelerdir. �lk derece mahkemesi 

olan vergi mahkemeleri de, idare mahkemelerine göre özel görevli mahkemeler 

aras�nda yer al�r. Görevli mahkemeyi belirlerken, konunun özel görevli 

                                                 
32 A. �eref Gözübüyük, Turgut Tan, �dare Hukuku Cilt II �dari Yarg�lama Hukuku, Birinci Bas�, 
Ankara, Turhan, 1999, s.774. 
33 F. Kerim Anadolu, �dari Yarg�da Görev ve Yetki, Ankara, Suhulet Ofset,  2003, s.1. 
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mahkemelerin görevine girip girmedi�i ara�t�r�l�r. Özel görevli mahkemelerin 

görevi içine girmeyen konularda davalar genel görevli mahkemelerde aç�l�r34.  

 Görev kamu düzeni ile ilgili oldu�undan davan�n her a�amas�nda ileri 

sürülebilece�i gibi, mahkeme taraf�ndan da kendili�inden dikkate al�n�r.  

  “…Her ne kadar idare mahkemesi karar�nda zarar�n, daval� idare ile özel 

bir �irket aras�nda imzalanan "Ta�eron ��lerine Ait Anla�ma" hükümleri 

gere�ince hizmetin gördürülmesi s�ras�nda haks�z fiilden kaynakland��� 

belirtilmekte ise de; hizmetin özel bir �ahsa yapt�r�lmas� idarenin hizmeti yürütme 

görev ve tazmin sorumlulu�unu ortadan kald�rmaz. Bu durumda, davan�n bir 

rücu davas� olmad��� hususu da dikkate al�nd���nda idare mahkemesince 

davan�n görüm ve çözümü gerekirken zarar�n haks�z fiilden kaynakland���ndan 

bahisle görev yönünden reddine karar verilmesinde hukuka uyarl�k 

bulunmamaktad�r..”.35  

 �dari yarg� yeri görevli oldu�u kan�s�ndaysa, görevsizlik itiraz�n� reddeder; 

görevsiz oldu�u kan�s�nda ise, görevsizlik karar� verir. Görevsizlik karar� nihai 

karar oldu�undan temyiz edilebilir. Görevsizlik itiraz�n�n reddine ili�kin karar ise, 

ancak davay� sonuçland�ran karar ile birlikte temyiz edilebilir36.  

 �dari yarg� yeri davay� idari yarg�n�n görev alan� içinde görmezse, davan�n 

görev yönünden reddine karar verir. Buna kar��n davay� idari yarg�n�n görev 

alan� içinde görmekle birlikte, kendi görev alan� d���nda görürse, görevsizlik 

karar� vererek, dosyay� görevli idari yarg� yerine gönderir. Dosyan�n görevli idari 

yarg� yerine gönderilmesi için davac�n�n bir istemde bulunmas�na gerek yoktur37. 

 Görevsizlik karar�nda, görevli oldu�u bildirilen idari yarg� yeri ilk 

görevsizlik karar� vermi� olan idari yarg� yerinin karar� ile ba�l� de�ildir. Bu yarg� 

yeri de kendisini görevli görmüyorsa, görevsizlik karar� vererek görev 

                                                 
34 A. �eref Gözübüyük, Turgut Tan,a.g.e., s.776. 
35 D.10.D., E. 2002/7475,K. 2003/5193,KT. 16.12.2003, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-2002-7475.htm&query="2002/7475"#fm, ET. 03.02.2010. 
36 A. �eref Gözübüyük, Turgut Tan, �dare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I., Birinci Bas�, Ankara, Turhan, 
1998, s.827. 
37 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.827. 
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uyu�mazl���n�n giderilmesi için, dosyay� i�in niteli�ine göre, ya Dan��tay’a ya da 

Bölge �dare Mahkemesi’ne gönderir (m.43/1-b). Bu mahkemelerin verdi�i 

kararlar kesindir38(M.43/3). 

 Do�rudan Dan��tay’a aç�lan davalarda, Dan��tay, kendisinin görevsiz 

oldu�u, görevli mahkemenin idare veya vergi mahkemesi oldu�u kan�s�nda ise, 

görevsizlik karar� vererek dosyay� görevli mahkemeye gönderir. Dan��tay’�n 

görev konusunda verdi�i karar kesindir. �dare veya Vergi mahkemesinin bu gibi 

durumlarda görev uyu�mazl��� ç�karma yetkisi yoktur39.  

 �dari yarg�da dava açabilmenin �artlar�ndan birisi kamu hizmetlerinin 

görülmesi s�ras�nda meydana gelen hizmet kusuru olmal�d�r. Devlet Karayollar� 

ve Su ��leri Umum Müdürlükleri, belediyeler veya hususi daireler gibi amme 

te�ekküllerinin verdikleri kararlar sonunda ve plan ve projelere uygun olmak 

üzere tesisler yapt�rm�� olmalar� veya bu gibi tesisleri kullanmalar� veya bu 

tesislere bakmalar� sebebiyle fertlerin u�rad�klar� zararlar�n tazminine ili�kin 

davalar idari davalar olup, bu davalar�n idari yarg� merciinde görülmesi gerekir. 

Kamu hizmetini yürütmekle görevli k�l�nm�� kamu kurumunun bu hizmetin 

yürütülmesi s�ras�nda meydana gelen zarar�n tazminine ili�kin istemin 

incelenmesi idari yarg�n�n görevine girmektedir. Bir kamu kurulu�unun görevi 

olan i�i yapmay� kararla�t�rmas� bir idari karard�r. Bu karara dayan�larak yap�lan 

projeye göre i�i yapmas� da idari bir eylemdir. Bu nitelikteki idari eylemden 

do�an zarar�n ödetilmesi idari yarg�da aç�lacak tam yarg� davas�na konu olur40. 

  “…Öte yandan, Anayasa'n�n 125.maddesi son f�kras�nda, idarenin kendi 

eylem ve i�lemlerinden do�an zarar� ödemekle yükümlü oldu�u kural�na yer 

verilmi� bulundu�undan; 129.maddesinin 5.f�kras�nda memurlar ve di�er kamu 

görevlilerinin yetkilerini kullan�rken i�ledikleri kusurlardan do�an tazminat 

davalar�n�n kendilerine rücu edilmek kayd�yla ve kanunun gösterdi�i �ekil ve 

                                                 
38 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s. 828. 
39 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s. 828. 
40 Ergun Orhunöz, Tazminat Davalar�nda (Ölüm ve Bedeni Zararlar) Uygulama Sorunlar�, 
Geni�letilmi� �kinci Bask�, Egem T�bbi Yay�nc�l�k, 1997, s.70. 
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�artlara uygun olarak ancak idare aleyhine aç�labilece�i hükme ba�land���ndan; 

657 say�l� Yasa'n�n 13.maddesinde de ki�ilerin kamu hukukuna tabi görevlerle 

ilgili olarak u�rad�klar� zararlardan dolay�, bu görevleri yerine getiren personel 

aleyhine de�il, ilgili kurum aleyhine dava açacaklar� ve kurumun genel 

hükümlere göre sorumlu personele rücu hakk�n�n sakl� oldu�u belirtildi�inden ve 

olayda i�kence sonucu ölüm olay� görevli polis memurunun �ahsi - görevden 

ayr� kusurundan de�il, yukar�da tan�mlanan anlamda idareyle bütünle�erek, 

idarenin verdi�i görev, yetki ve olanaklar� kullanarak hizmet s�ras�ndaki görev 

kusuru nedeniyle meydana geldi�inden: daval� idarenin ölüm olay�n�n personelin 

�ahs� kusuru nedeniyle meydana geldi�i bu nedenle idarenin tazmin 

sorumlulu�u bulunmad��� yolundaki iddias�n�n da dayana�� bulunmamaktad�r.”41 

  “….Kamu kurumu olan üniversiteye kar�� hizmet kusurundan dolay� 

aç�lacak tazminat davas�na idari yarg�da bak�l�r…”42 

 

b.Özel Hukuk Yönünden Davada Göreve �li�kin �artlar 
Görev (vazife) bir davaya o yerdeki (il veya ilçedeki) hukuk (hüküm) 

mahkemelerinden hangisi taraf�ndan bak�laca��n� belirtir. Bir yerdeki hüküm 

mahkemeleri genel mahkemeler ve özel mahkemeler olmak üzere ikiye ayr�l�r. 

Genel mahkemeler de sulh ve asliye hukuk mahkemesi olmak üzere iki çe�ittir.  

��te hangi davalarda özel mahkemelerde hangilerine genel mahkemelerde 

bak�laca�� ve genel mahkemelerde bak�lacak davalar�n hangilerinin sulh hukuk 

mahkemesinde hangilerinin asliye hukuk mahkemelerinde görülece�i hususunda 

görev, bunu düzenleyen kurallara da görev (vazife) kurallar� denir43.  

 “…Mahkemenin yetkiden önce görev hususunu çözmesi gerekir….”44 

                                                 
41 D.10.D., E. 1999/1746, K. 1999/5376, KT. 02.11.1999, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-1999-1746.htm&query="1999/1746"#fm, ET. 04.02.2010. 
42 Y.4.H.D., E. 1999/11292, K. 2000/2120, KT. 06.03.2000, Y�lmaz, Kütük, a.g.e., s.26. 
43 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Y�lmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab�, De�i�tirilmi� 20. 
Bask�, Ankara, Yetkin, 2009, s.120. 
44 Y.4.H.D., E. 2000/44, K. 2000/557, KT. 27.1.2000, Y�lmaz, Kütük, a.g.e., s.24. 
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“…Davada hem görev hem de yetki itiraz�nda bulunulmas� durumunda 

öncelikle Görev Konusunun Karara Ba�lanaca�� – Yetki �tiraz� Hakk�nda �se 

Ancak Görevli Mahkemede Karar Verilebilece�i…”45 

 Genel olarak davalar�n sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesine 

aç�lmas� davan�n de�eri ile ilgilidir. 2009 y�l� için bu de�er 7.090.00TL’dir.  

 “…Görevli mahkeme, dava s�ras�ndaki miktara göre belirlenir…”46    

          Tazminat davalar� Sulh Hukuk Mahkemesi, Asliye Hukuk Mahkemesi, 

Ticaret Mahkemesi, �� Mahkemesi ve de Tüketici Mahkemesinde aç�labilir. 

           Kazaya sebep olan araç ay�pl� ise araç bedelinin tazminine ili�kin dava 

Tüketici Mahkemesine aç�lmakla birlikte, bu kaza sonucu kal�c� bir hasar olmasa 

bile, ruhsal bir zarar söz konusu oldu�u için Tüketici Mahkemesinden manevi 

tazminat talep edilebilir47. 

            Ancak araç kaskolu ise kasko �irketine kar�� dava Asliye Ticaret 

Mahkemesi’nde aç�lacakt�r48. 

  Seyahat firmalar�ndan al�nan biletle yolculuk esnas�nda meydana gelen 

trafik kazalar�nda ölüm ya da cismani zarar meydana gelmi� ise bu davalar 

Ticaret Mahkemelerinde aç�labilir. TTK m.21/2 “Taraflardan yaln�z biri için ticari 

bir i� mahiyetinde olan mukaveleler, kanunda aksine hüküm olmad�kça, di�eri 

için de ticari i� say�l�r.’’ ifadesine yer vermekle ticari i� olmas� nedeniyle dava 

ticaret mahkemesinde aç�labilir49. 

          �� mahkemeleri i�çi-i�veren ili�kisinden kaynaklanan davalara bakmakla 

birlikte, i�çinin i�yeri servisinde ya da i�veren taraf�ndan ba�ka bir yere çal��mak 

                                                 
45 Y.4.H.D.,E. 2008/7135,K. 2008/8384,KT. 18.06.2008, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2008-7135.htm&query="2008/7135"#fm, ET. 01.02.2010. 
46 Y.4.H.D., E. 2001/10461, K. 2001/9563, KT. 16.10.2001, Y�lmaz, Kütük, a.g.e., s.36. 
47 �stanbul 2. Tüketici Mahkemesi, E. 2006/231,K. 2007/730, KT. 29.11.2007. “… araç ay�pl� oldu�u için 
19.775 TL araç bedelinin ve de kazadan dolay� 10.000 TL manevi tazminat�n…” 
48 �stanbul 2 Tüketici Mahkemesi, E. 2007/92. K. 2007/65, KT. 15.02.2007 ve de buna istinaden Kad�köy 
3. Asliye Ticaret Mahkemesi E.2007/416 dosyas�.  
49 Cemal Öztürkler, Uygulaman�n �çinden Ölüm ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazminat�n 
Hesaplanmas� Teknikleri, Ankara, Seçkin, 2003, 217. 



18 
 

üzere gönderili�inde meydana gelen kazalar trafik-i� kazas� kabul edilir ve de bu 

davalar da trafik kazas� olmas�na ra�men i� mahkemesinde aç�l�r50. 

Evlilik birli�i içerisinde yedi�i dayak sonucu sakat kalan kad�n davas�n� 

hangi mahkemeye açacakt�r? Sulh Hukuk ya da Asliye Hukuk ilk olarak akla 

gelse bile �ahsi kanaatim bu davalar�n da art�k görevinden dolay� Aile 

Mahkemelerinde aç�lmas� gerekti�ini dü�ünüyorum. 

Hayat�n ola�an ak���na uygun olarak özel hukukta mahkeme çe�itlili�i 

idare hukuku ile k�yaslanamaz. Sürekli olarak yeni ihtisas mahkemeleri 

kurulmaktad�r. Ancak de�i�meyen alt�n kural üst derece mahkemesi Yarg�tay’d�r. 

 Görev kurallar� kamu düzenine ili�kin oldu�undan, yetkinin (m.22) aksine, 

taraflar sözle�me ile ilgili görevli mahkemeyi de�i�tiremezler. Yukar�da söylenen, 

konusu �ah�s varl��� haklar� ve para olan davalar bak�m�ndan mutlakt�r51. 

 Buna kar��l�k, doktrinde ve Yarg�tay’�n baz� kararlar�nda, konusu paradan 

ba�ka bir �ey (malvarl��� hakk�) olan davalarda, iki taraf�n (dava de�erinde) 

müddeabihin de�erinde uzla�malar� halinde, mahkemenin görevinin taraflar�n 

uzla�t�klar� bu de�ere göre belirlenece�i, mahkemenin bu de�erle ba�l� oldu�u, 

kendili�inden k�ymet takdirine ba�vurmayaca��, (harc�n tamamlatt�r�lmas� için) 

müddeabihin de�erini (taraflar�n uzla�t�klar� de�erden) farkl� oldu�unu tespit etse 

bile, buna dayanarak görevsizlik karar� vermeyece�i görü�ü savunulmaktad�r. 

Bu görü� sonucu bak�m�ndan görev sözle�mesini kabul etmektedir. Bu ise, 

görev kurallar�n�n kamu düzenine ili�kin olmas� ile çeli�mektedir ve bu nedenle 

kabul edilemez. Yani, hukukumuzda hiçbir halde görev sözle�mesi yap�lamaz52.  

              “�darenin araçlar�n�n özel ki�ilere vermi� oldu�u zararlara ili�kin davalar 

da Adli Yarg� yerinde görülecektir. “…kamu idare ve kurumlar�na ait ve bu arada 

kamu hizmetine tahsis edilen motorlu araçlar�n verdikleri zararlardan dolay�, 

trafik olaylar�ndan do�an zararlar�n özelli�i göz önünde tutularak kamu idare ve 
                                                 
50 Beyo�lu 1. �� Mahkemesi, E. 2003/520, K. 2005/476, KT. 18.07.2005 karar�na istinaden Y. 21 HD. E. 
2006/8555, K. 2006/7237, KT. 03.07/2006; Bak�rköy 2. �� Mahkemesi, E. 2003/1011,K. 2007/1052, KT. 
16.11.2007 karar�na istinaden Y.21 H.D., E. 2008/8997, K. 2009/1156, KT.  02.02.2009.  
51 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.141. 
52 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.141. 
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kurumlar�n�n özel ki�ilerle e�it �artlarda ayn� esaslara göre sorumlu tutulmas� 

gerekti�ini ifade etmektedir. Yasan�n an�lan bu hükümleri kar��s�nda, kamu 

araçlar�n�n verdikleri zararlardan dolay� idarenin kamu hukuku kurallar�na göre 

de�il “i�leten” s�fat�yla özel hukuk kurallar�na göre sorumlu tutulmas� gerekir. Bu 

durumda, daval� idareye ait arac�n neden oldu�u zarar�n tazmini iste�i ile aç�lan 

davan�n da bu kurallar� uygulamakla görevli adli yarg� yerinde görülmesi 

gerekmektedir. Mahkemece 2918 say�l� yasan�n yukar�da aç�klanan hükümleri 

gere�ince uyu�mazl���n çözüm yerinin adli yarg� yeri oldu�u benimsenerek i�in 

esas�na bak�larak var�lacak sonuç uyar�nca bir karar verilmek gerekirken yaz�l� 

biçimde hüküm kurulmu� olmas� usul ve yasaya uygun de�ildir…”53. 

 Görev kurallar�na ayk�r�l�k (mahkemenin görevsiz olmas�) hüküm 

kesinle�inceye kadar gerek mahkeme gerek Yarg�tay taraf�ndan kendili�inden 

(re’sen) gözetilir ki, görev konusu ( usuli müktesep hakk�n istisnas�d�r) ve 

taraflarca da ileri sürülebilir; hüküm kesinle�tikten sonra ileri sürülemez. Yani, 

görevsiz mahkemenin verdi�i (kesinle�mi�) hüküm, bu nedenle bat�l say�lamaz 

ve ayn� nedenle hükme kar�� yarg�laman�n yenilenmesi (iadesi) istenemez54. 

         Yasal düzenlemesi olmas�na ra�men prati�e bir türlü geçirilemeyen istinaf 

mahkemeleri de özel hukukun esas�nda kanayan yaras�d�r. 

         Dava dosyalar�n ortalama iki y�ll�k sürede Yarg�tay’dan döndü�ü 

dü�ünüldü�ünde akl�m�za ister istemez ‘’geciken adalet adalet de�ildir’’sözleri 

gelmektedir. 

 

3. Davada Yetkiye �li�kin �artlar 

 

a.Tam Yarg� Davalar� Yönünden Davada Yetkiye �li�kin �artlar  

Yetki; “Bir yarg� yerinin davay� çözebilmesi için yer aç�s�ndan görevli 

olmas�n�” ifade eder. �dari s�n�rlar içindeki bir alanda meydana gelen uyu�mazl��� 

                                                 
53 Y.4.H.D., E. 2007/8458,K. 2007/13024. KT. 26.10.2007, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2007-8458.htm&query="2007/8458"#fm, ET. 03.02.2010. 
54 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.141. 
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çözmeye yetkili yarg� yerinin belirlenmesi, yetki kurallar� çerçevesinde olur. �lgili 

Mahkeme yetkili olmad��� uyu�mazl��� çözemeyece�inden, davan�n ön kabul 

ko�ullar�ndan birisi yetkidir. 

 �dari yarg�da yetki kamu düzeni ile ilgili oldu�undan 2577 say�l� Yasan�n 

14’uncu maddesindeki ilk inceleme konular� aras�nda say�lm�� ve davan�n her 

a�amas�nda re’sen göz önünde tutulaca�� belirtilmi�tir. 

 �dari Yarg�lama Usulü Yasas�na göre, yetki konusunun mahkemece 

yarg�laman�n her evresinde ve re’sen dikkate al�nmas� gerekir.  

 “�dari davalarda yetkili mahkemenin tespiti hususu, kamu düzenine ili�kin 

oldu�undan, temyiz ba�vurusunda ileri sürülmese bile, yarg� yerince 

kendili�inden incelenir.” 

 Taraflar anla�ma yoluyla yetkili yarg� yerini belirleyemezler, 

de�i�tiremezler55.  

Tam yarg� davalar�nda yetkili mahkeme a�a��daki gibi belirlenir. (m.36) 

(1). �dari Sözle�meler. �dari sözle�melerden do�an tam yarg� davalar�nda 

yetkili idare mahkemesi, sözle�meyi yapan idari kurulu�un bulundu�u yer idare 

mahkemesidir. 

(2). �dari ��lemler. �dari i�lemlerden do�an tam yarg� davalar�nda yetkili 

mahkeme, idari i�leri yapan idari kurulu�un bulundu�u yer idare mahkemesidir.  

(3). �dari Eylemler. �dari bir eyleminden do�an zarar�n giderilmesi için 

aç�lan davalarda yetkili mahkeme, eylemin yap�ld��� yer idare mahkemesidir. 

(4). �dari Hizmetler. Zarar bay�nd�rl�k, ula�t�rma gibi bir hizmetin 

yürütülmesinden do�mu� ise idari dava, hizmetin görüldü�ü yer idare 

mahkemesinde aç�l�r.  

(5). Di�er Durumlarda Yetki. �darenin sorumlulu�u yukarda say�lan 

durumlardan hiç birine girmiyorsa, aç�lacak tam yarg� davas�nda yetkili 

mahkeme, davac�n�n ikametgah�n�n bulundu�u yer idare mahkemesidir56.  

                                                 
55 Demirkol, Bereket, a.g.e., s.29. 
56 A. �eref Gözübüyük, Turgut Tan, �dare Hukuku Cilt II �dari Yarg�lama Hukuku, Birinci Bas�, 
Ankara, Turhan, 1999, s.802-803. 
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�dari Yarg�lama Usulü Kanununun 32. maddesinin 1 numaral� f�kras�nda 

idari davalarda genel yetki düzenlenmi�tir. Bu kurala göre, göreve ili�kin 

hükümler sakl� kalmak ko�uluyla bu Kanunda veya özel kanunlarda yetkili idare 

mahkemesinin gösterilmemi� olmas� durumunda, yetkili idare mahkemesi, dava 

konusu olan idari i�lemi veya idari sözle�meyi yapan idari merciin bulundu�u 

yerdeki idare mahkemesidir. 

�dare Mahkemeleri’nin yetki alanlar� yasa ile düzenlenmi�tir. Türkiye’nin 

her ilinde �dare Mahkemesi olmad��� için, �dare Mahkemeleri birden fazla ili yetki 

alan� içine almaktad�r. Dava yetkisiz mahkemeye aç�lm�� olsa bile ilk inceleme 

sonucunda mahkeme taraf�ndan re’sen yetkili mahkemeye dosya gönderilir. 

Taraflar�n talepte bulunmas�na gerek yoktur57. 

“…�dari Yarg�lama Usulü Yasas�na göre, yetki konusunun mahkemece 

yarg�laman�n her evresinde ve re’sen dikkate al�nmas� gerekir…”58 

Yasa hükümlerinde uyu�mazl�kla ilgili yetkili mahkeme gösterilmi�se 

öncelikle bu hükmün uygulanmas� gerekecek, özel hüküm bulunmayan hallerde 

ise genel yetki kural� uygulanarak dava, i�lemi yapan yetkili idarenin bulundu�u 

yer idare mahkemesine aç�lacakt�r59.  

Karar, bay�nd�rl�k ve ula�t�rma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi 

bir eyleminden do�mu�sa hizmetin görüldü�ü veya eylemin yap�ld��� yer idare 

mahkemesi yetkili mahkemedir60.  

 

b. Özel Hukuk Yönünden Davada Yetkiye �li�kin �artlar 
 Genel olarak herhangi bir sözle�meye dayanmayan haks�z fiillerde HUMK 

9. maddesi gere�ince genel salahiyet hükümlerine göre tazminat davalar�, 

                                                 
57 Sabri Co�kun, Müjgan Karya�d�, �dari Yarg�lama Usulü Örnek �çtihatlar-Yorumlar, Ankara, 
Seçkin, 2001, s.114-115. 
58 D.�.D.D.G.K., E. 1985, K. 1985/71, KT. 03.05.1985, DD. S.60, s.107-110, 
59 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.114-115. 
60 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.170. 
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daval�n�n ikametgah� mahkemesinde, HMUK 21. maddesine göre o haks�z fiilin 

meydana geldi�i yer mahkemesinde görülür61.  

“Haks�z eylemin meydana geldi�i yerde de zarar�n tazminine ili�kin dava 

aç�labilir.”62 

“Haks�z eyleme ili�kin davalar eylemin meydana geldi�i yer 

mahkemesinde aç�labilir.”63 

Baz� davalar için daval�n�n yerle�im mahkemesinin yan�nda, ba�ka yer 

mahkemeleri de yetkili k�l�nm��t�r. Mesela sözle�meden do�an davalarda, 

sözle�menin yerine getirilece�i (icra olunaca��) yerdeki mahkeme de yetkilidir 

(m.10). ��te baz� dava veya dava çe�itleri için kabul edilen istisnai nitelikteki yetki 

kurallar�na (genel olmay�p, yaln�z belirli durumlara ili�kin olduklar� için) özel yetki 

kurallar� denir64. 

Kural olarak, özel yetki genel yetkiyi kald�rmaz, yani onunla birlikte 

uygulan�r;  sözle�meden do�an davalar�n daval�n�n yerle�im yerindeki veya 

sözle�menin yerine getirilece�i yerdeki mahkemelerden birinde aç�labilmesinde 

oldu�u gibi. Yani davac�, isterse genel yetkili (daval�n�n yerle�im yerindeki) 

mahkemede, dilerse özel yetkili (misalde sözle�menin yerine getirilece�i yerdeki) 

mahkemede davas�n� açabilir65. 

           HUMK 22.maddesine göre taraflar sözle�me ile de yetkili mahkemeyi 

belirleyebilir66. 

 Mahkemelerin yetkisi yarg� çevresi ile s�n�rl�d�r. Bir mahkemenin 

kurulmas� kald�r�lmas�, yarg� çevresinin de�i�tirilmesi Adalet Bakanl���’n�n teklifi 

ve Hakimler ve Savc�lar Yüksek Kurulunun karar� ile gerçekle�ir.  

 2461 Say�l� Hakimler ve Savc�lar Yüksel Kurulu Kanununun 4. 

maddesinde bir mahkemenin kadrosunun kald�r�lmas� veya bir mahkemenin 
                                                 
61 Orhunöz, a.g.e., s.77. 
62 Y.4.H.D., E. 2000/1947, K. 2000/2272, KT. 09.03.2000,Y�lmaz, Kütük, a.g.e., s.14. 
63 Y.4.H.D., E. 2001/4938, K. 2001/8878, KT. 02.10.2001, Y�lmaz, Kütük, a.g.e., s.16. 
64 Kuru, Arslan,Y�lmaz, a.g.e., s.150. 
65 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.150. 
66 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Y�lmaz,  Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ve �lgili Mevzuat,   
6.Bask�, Sevinç Matbaas�,  1989, s.29. 
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yarg� çevresinin de�i�tirilmesi konusundaki Adalet Bakanl��� tekliflerini karara 

ba�lamak Hakimler ve Savc�lar Yüksek Kurulunun görevleri aras�nda say�lm��t�r.  

 Anayasan�n 142. maddesinde, mahkemelerin kurulu�u, görev ve yetkileri, 

i�leyi�i ve yarg�lama usullerinin Kanunla düzenlenece�i kural� yer alm��t�r.  Bu 

temel kural gere�ince mahkemelerin çözümleyecekleri uyu�mazl�klardaki 

yetkileri kanun hükümlerinde gösterilmi�tir67.  

 Medeni Usul Hukukunda yetki hükümleri kural olarak kamu düzenine 

ili�kin de�ildir. Kamu düzenine ili�kin yetki kurallar� istisnad�r. Mesela, gayr� 

menkulün ayn�na ili�kin davalar için gayrimenkulün bulundu�u yer mahkemesi 

kesindir. Yetkinin kamu düzenine ili�kin olmad��� durumlarda taraflar yetki 

sözle�mesiyle ba�ka bir mahkemeyi de yetkili k�labilir. Burada yetki itiraz� ancak 

ilk itiraz olarak öne sürülebilir68.  

 Bir kaza meydana gelmi� ise davac�n�n yetkili mahkeme için üç seçimlik 

hakk� vard�r;  

a. Daval�n�n ikametgah�nda dava açabilir 

b. Kazan�n meydana geldi�i yer mahkemesinde dava açabilir. 

c. Birden çok daval� varsa aralar�nda mecburi dava arkada�l��� oldu�u 

için herhangi birisinin adresinde dava açabilir.  

  “…Yetki ( Haks�z Eylemden Kaynaklanan Tazminat Davas�nda Eylemin 

Gerçekle�ti�i Yer Mahkemesinin Yetkili Oldu�u - Daval�lar Ayr� Ayr� Yetki 

�tiraz�nda Bulunduklar�ndan Yetkili Mahkemeyi Tercih Hakk�n�n Davac�ya 

Geçti�inin Kabulü Gere�i…”69 

Örneklemek gerekirse; Ankara’dan Hakkari’ye giderken, Adana’da kaza 

yapan yolcu; ta��yan�n ikametgah� olan �stanbul’da, kaza yeri olan Adana’da, 

ayr�ca seçimlik hak olarak (birden çok daval� var ise herhangi birisinin 

                                                 
67 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.114. 
68 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Y�lmaz, Medeni Usul Hukuk Ders Kitab�, De�i�tirilmi� 20. Bask�, 
Ankara, Yetkin, 2009, s.149-186. 
69 Y.4.H.D., E. 2004/8738,K. 2004/9550, KT. 15.07.2004, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2004-8738.htm&query="2004/8738"#fm, ET. 03.02.2010. 
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ikametgah�nda dava açabilece�i için) varma yeri olan Hakkari’de tazminat 

davas� açabilir70. 

Yarg�tay 4 HD 23.11.2000 tarihli karar�nda özetle “HUMK’nun 

mahkemelerin yetkisini düzenleyen 21. Maddesi, 9. maddesinden daha özel bir 

içerik ta��maktad�r. Buna göre, daval�n�n haks�z eylemi sonucu idarenin u�rad��� 

zarar�n ödetilmesine ili�kin olarak haks�z eylemin ve zarar�n meydana geldi�i yer 

mahkemesinde aç�lan tazminat davas�nda, davan�n, daval�n�n oturdu�u yer 

mahkemesi aç�lmas� gerekti�inden bahisle yetkisizlik karar� verilmesi do�ru 

de�ildir71.” �fadeleri ile haks�z eylemin ve zarar�n meydana geldi�i yer 

mahkemesinin de yetkili oldu�unu ifade etmi�tir.  

�irketlerin birden çok faaliyet yeri oldu�u dü�ünüldü�ünde �irket 

merkezinin bulundu�u yer mahkemesinde dava aç�lmas� gerekir. Ancak 

�ubelerin veya fabrikalar�n bulundu�u yer mahkemelerinde de dava aç�labilece�i 

kabul edilmi�tir.72 (HUMK m.17,c.1)  

           �� mahkemeleri aç�s�ndan olay� ele ald���m�zda yetki kamu düzenine 

ili�kin de�ildir. Hakim kendili�inden resen yetkisizlik karar� veremez. Daval� ya 

da daval�lar�n yetki itiraz�nda bulunmas� gerekir. 

 Yetkinin kamu düzenine ili�kin olmad��� hallerde, yetki itiraz� ancak ilk 

(iptidai) itiraz olarak ileri sürülebilir. (m.187/2) Daval�, yetki itiraz�n� davan�n 

ba��nda, esasa cevap süresi içinde yapabilir. Daval�, davan�n ba��nda (cevap 

süresi içinde) yetki (ilk) itiraz�nda bulunmam��sa, art�k mahkemenin yetkisine 

itiraz edemez ve davan�n aç�ld��� (yetkisiz) mahkemenin yetkisini kabul etmi� 

say�l�r. (m.23,c.1)73 

   “Dava dosyas� kendisine gönderilen ve yetkili oldu�u belirtilen mahkeme, 

dosyay� göndermi� olan ( yetkisiz ) mahkemenin yetkisizlik karar� ile ba�l�d�r; yetkili 

olmad��� kan�s�na varsa bile, kendili�inden  yetkisizlik    karar� veremez.  Mahkeme, 
                                                 
70 Öztürkler, a.g.e., s.220. 
71 Y. 4.H.D., E. 2000/11274, K. 2000/10453, KT. 23.11.2000, Turgut Uygur, Aç�klamal�-�çtihatl� 
Borçlar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Cilt II, Ankara, Seçkin, 2003, s.1481. 
72 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.162. 
73 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.181. 
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yetkili olup olmad���n� kendili�inden ( re'sen ) gözetemez; yetki itiraz� yanl�z ilk itiraz 

olarak ileri sürülebilir. Davac� yetki ( ilk ) itiraz�nda bulunamaz; bu hak yaln�zca 

daval�ya tan�nm��t�r. Daval� ise, yetkisiz mahkemede yetki ( ilk ) itiraz�nda bulunurken, 

�imdi dava dosyas� kendisine gönderilmi� olan mahkemenin yetkili oldu�unu bildirdi�i    

( m. 23 son cümle ) için, bu beyan� ile ba�l�d�r; art�k bu (yetki itiraz�nda yetkili olarak 

bildirdi�i ) mahkemenin yetkisiz oldu�unu ileri süremez. 

         Aç�klanan bu ilkeler, yetkinin kamu düzenine ili�kin olmad��� durumlar 

içindir. Yetkinin kamu düzenine ili�kin oldu�u hallerde, dava dosyas� kendisine 

gönderilen mahkeme, gönderen mahkemenin verdi�i yetkisizlik karar� ile ba�l� 

de�ildir..74 

  Yaz�l� yarg�lama usulünde  (asliye mahkemelerinde) yetki itiraz� ancak 

esasa cevap süresi içinde (esas hakk�ndaki cevaplarla birlikte; m.195,I) ileri 

sürülebilir (m.189,I,c.1). Cevap süresi kural olarak on gündür. Hakim daval�ya on 

günden fazla bir cevap süresi verebilir; bu halde, daval� yetki itiraz�n� hakimin 

vermi� oldu�u bu (on günden fazla) cevap süresi içinde yapabilir75.  

  “Daval� süresi içinde daval�n�n ikametgah� olan Zonguldak Asliye Hukuk 

ve haks�z eylemin meydana geldi�i yer olan Kartal Asliye Hukuk 

Mahkemelerinden birinde aç�lmas� gerekti�ini itirazen ileri sürmü�tür. Bu itiraz 

gere�ince ve genel yetki kural�na göre, yetkili mahkeme daval�n�n ikametgah� 

mahkemesidir. Özel yetki kural�na göre ise, yetkili mahkeme haks�z eylemin 

meydana geldi�i yerdeki mahkemedir.”76 

 On günlük cevap süresi ve Hakim taraf�ndan uzat�lm�� olan cevap süresi, 

ilk itirazlar bak�m�ndan hak dü�ürücü niteliktedir. Bu nedenle, Hakim yetki 

                                                 
74 Y.4.H.D., E. 2002/6354, K. 2002/9647, KT. 18.09.2002, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2002-6354.htm&query="2002/6354"#fm, ET. 03.02.2010. 
75 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.182. 
76 Y.4.H.D.,E. 1990/3661, K. 1990/4567, KT. 28.05.1990, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-1990-3661.htm&query="1990/3661"#fm, ET. 06.02.2010. 
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itiraz�n�n (ilk itiraz�n) süresinde yap�l�p yap�lmad���n� kendili�inden inceler 

(gözetir).  

 Seri yarg�lama usulünde, daval� yetki itiraz�n� ancak esasa cevap süresi 

olan yedi gün içinde ileri sürebilir. Daval� ayr� bir dilekçe ile yetki itiraz�nda 

bulunamaz; yetki itiraz�n� (ilk itirazlar�n�) esasa cevaplar� ile birlikte bildirmesi 

gerekir .(m.503)77 

 Sözlü yarg�lama usulünde, yetki itiraz� ilk oturumda yap�l�r. (m.478) Yani, 

sözlü yarg�lama usulünde yetki itiraz�n�n (ilk itirazlar�n) bildirilmesi için on günlük 

bir süre konulmu� de�ildir. Daval�, on günlük bir süre ile ba�l� olmaks�z�n, ilk 

oturumda esasa girmeden önce yetki itiraz�nda bulunabilir78. 

 Basit yarg�lama usulünde de, yetki itiraz� ilk oturuma kadar (en geç ilk 

oturumda esasa girmeden önce) yap�labilir. Yukar�daki sözlü yarg�lama usulüne 

ili�kin aç�klamalar, basit yarg�lama usulü için de (k�yasen) geçerlidir79. 

 Mahkemelerce verilen yetkisizlik karar� temyiz edilebilir. Burada yeri 

gelmi�ken bir noktaya daha vurgu yapmaya gerek oldu�unu dü�ünüyorum.  

 Özel hukukta k�smi dava aç�ld�ktan sonra yarg�lama sonucu davada 

rakamlar belirlendikten sonra aç�lan ek dava üzerine verilen birle�tirme 

kararlar�nda bu karar ancak esas hüküm ile birlikte temyiz edilebilir. Çünkü 

buradaki birle�tirme kamu düzenine ili�kindir. 

         Ancak dava aç�ld�ktan sonra ba�ka birisinin olaydan dolay� kusurlu oldu�u 

tespit edilmi� ise, buna yönelik aç�lan dava ile esas davan�n birle�tirilmesi 

isteniyorsa Mahkeme Hakimli�ince esas davaya bakan Hakimden görü� talep 

edilir. Uygun görü� al�nd�ktan sonra dava esas dava ile birle�tirilir. Ancak bu 

�ekilde yap�lan birle�tirmelere kar�� temyiz yolu aç�kt�r. 

                         

4. Davada Ehliyete �li�kin �artlar 

                                                 
77 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.182-183. 
78 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.183. 
79 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.183. 
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a. Tam Yarg� Davalar� Yönünden Ehliyete �li�kin �artlar 

2577 say�l� �dari Yarg�lama Usulü Kanununun 31. maddesinin 1. f�kras�, 

ehliyet konusunda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa at�fta bulunmaktad�r. 

Bilindi�i üzere, ehliyet konusu Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 38–42. 

maddelerinde düzenlenmi�tir. Bu maddelerde geçen ehliyet deyiminin hem 

davac�, hem de daval� olabilme yetene�ini (k�saca taraf ehliyetini) ifade etmek 

üzere kullan�ld��� bellidir. Oysa 2577 say�l� Kanunun 31. maddesindeki ehliyet 

deyimiyle yaln�zca davac� olabilme yetene�i bir ba�ka deyi�le dava açma 

yetene�i, bir ba�ka deyi�le dava açma ehliyeti amaçlanm��t�r80.  

 Tam yarg� davalar�yla ilgili sübjektif ehliyet �art� da 2577 say�l� Kanunun 

2. maddesinin 1. f�kras� (b) bendinde gösterilmi�tir. Bu �art hakk�n muhtel olmas� 

deyimiyle ifade edilir. 

 Bir ki�inin tam yarg� davas� açabilmesi için en önemli �art sübjektif hakk�n 

ihlal edilmi� olmas�, zarara u�ran�ld���n�n iddia edilmesi ve iddias�n� hakl� 

gösterecek yarg� yerinde aç�lacak bir tam yarg� davas�nda tazmini istenilen zarar 

ile hakk�n ihlali aras�ndaki ba��n ortaya konulmas� laz�md�r. Konu ile ilgili olarak 

D.10.D. 2.2.1986 gün ve E.1982/4314, K.1986/159 say�l� karar�nda; 

“…Dan��tay’ca verilen iptal karar� gere�inin idarece yerine getirilmemesi sonucu 

zarara u�rad���n� ileri sürmekte menfaati olmad��� gibi zarara u�rad���n� 

hakk�n�n muhtel oldu�unu kan�tlayamayan ilgilinin tazminat davas� açmas�na 

olanak bulunmad���…” görü�üne yer verilmi�tir81. 

 Onar’�n belirtti�i gibi hakk�n muhtel olmas� �art� asl�nda tam yarg� daha 

do�rusu tazminat davalar�n�n esasa ili�kin �artlar� aras�nda yer al�r. Davac�n�n 

idari bir eylem i�lem veya sözle�me nedeniyle sübjektif hukuki durumunun 

bozuldu�u (hakk� muhtel oldu�u) saptand���nda davan�n esastan kabulü, aksi 

                                                 
80 Kaz�m Yenice, Yüksel Esin, Aç�klamal� -�çtihatl�- Notlu �dari Yarg�lama Usulü, Ankara, Ar�san, 
1983, s.456 
81 Selami Demirkol, Zuhal Bereket Ba�, Teori ve Pratikte �dari Yarg�da Dava Açma ve Davalar�n 
Takip Usulü, 5. Bas�,  �stanbul, Beta, Aral�k 2005, s.87-88. 
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halde reddi gerekir. Ancak sorunun dava ehliyetini ilgilendiren yönünün de 

bulundu�u aç�kt�r. Bir kimsenin tazminat davas� açabilmesi için öncelikle bir 

sübjektif hakk�n�n çi�nendi�ini daha do�rusu zarara u�rad���n� öne sürmesi ve 

bu iddias�n� hakl� gösterecek hukuki bir durum veya ili�ki içinde oldu�unu ortaya 

koyabilmesi gerekir. ��te bu husus tazminat davalar�yla ilgili dava ehliyetinin 

sübjektif unsurunu olu�turur. Davac� tazminini istedi�i zarar�n sahibi bulundu�u 

bir hakk�n ihlalinden do�du�unu kan�tlamad�kça davaya ehil say�lamaz82.  

 �dari yarg� yerlerinde dava açabilmek için, davaya taraf olma ve dava 

açabilme ehliyeti yan�nda, idari yarg�ya özgü menfaat ihlali ve hak ihlali 

�artlar�n�n da gerçekle�mi� olmas� gerekir83.  

 Davada taraf olma yetene�i, esas itibariyle, medeni haklardan yararlanma 

yetene�inin bir parças�n� olu�turur. Medeni Kanun’un 8. maddesine göre, bütün 

ki�iler medeni haklardan yararlan�rlar. Medeni haklardan yararlanma yetene�i 

olan ki�ilerin davada taraf olma yetenekleri vard�r84. 

 Sakatl�k, hastal�k, görünü� bozuklu�u gibi bedensel zarar iddialar�na 

dayanan tam yarg� davalar�n�n kural olarak zarara u�rayan ki�ilerce aç�lmas� 

gerekmektedir. Hemen belirtelim ki, konu ile ilgili olarak Borçlar Kanununun 46 

ve 47. maddelerinde “cismani zarara düçar olan kimseye maddi ve manevi 

tazminat verilebilece�i” hükmüne yer verilmi�tir. Bedensel zararlar�n olu�umu 

genellikle sa�l�k raporlar� ile kan�tlanmaktad�r. Bu raporlar�n gerek düzenlenmesi 

gerekse içeri�i bak�m�ndan kanaat verici nitelikte olmas� gerekmektedir85. 

 Davac� hak ve yeterlili�i (ehliyeti) gerçek ki�ilerde rü�te (yasal erginli�e) 

ba�l�d�r. Bunun için kural olarak 18 ya��n bitirilmesi gerekir. 18 ya��n� bitirmekle 

evlenenler veya Hakim karar�yla re�it olanlar da 18 ya��n� bitirmi� gibi re�it 

                                                 
82 Yenice, Esin, a.g.e., s.494. 
83 Ça�layan, a.g.e., s.32. 
84 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.817-818. 
85 Demirkol, Ba� Bereket, a.g.e., s. 89. 
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say�l�rlar ve davac� olma yeterli�ine sahiptirler. Küçükler ve mahcurlar ancak 

yasal temsilcileri vas�tas�yla davac� olma haklar�n� kullanabilirler86.  

 �dari eylem veya i�lem sonucu meydana gelen ölüm hallerinde tam yarg� 

davas� açabilmek için ölen ki�i ile davac� aras�nda tazminat istemini hakl� k�lacak 

ölçüde bir yak�nl�k veya ba��n bulunmas� gerekmektedir. Nitekim Dan��tay 

Kararlar� �����nda ölenin nikahs�z e�i, mirasç�lar�, yak�n h�s�mlar� ve evlilik d��� 

çocu�u ile ni�anl�s� gibi yak�nlar� ayr�ca ahlaki ve insanca duygularla sa�l���nda 

bak�p gözetti�i baz� ki�ilerin sübjektif ehliyet ko�ulunu ta��d�klar�n� 

söyleyebiliriz87.  

 Tam yarg� davalar�nda ölüm nedeniyle tazminat isteyen davac�n�n ölenle 

kendi aras�ndaki bir h�s�ml�k yak�nl�k veya ba� oldu�unu ortaya koymas� 

gerekmektedir Örne�in; ölen ki�i davac�n�n e�i, çocu�u, anas�, babas� veya 

karde�i ise davac� bu ili�kisini veraset ilam� ya da nüfus kay�t örne�i gibi 

belgelerle ispatlamak durumundad�r. Aksi takdirde, davac� sübjektif ehliyet 

�art�n� ta��mad���ndan davas� ehliyet yönünden reddedilir88.  

 Çocuklar velileri arac�l��� ile davac� olabilirler. Türk Medeni Yasas�’na 

göre velayet hakk� anne ve baba taraf�ndan ortakla�a kullan�l�r. 

Anne babadan birisi ölü ise bu hak sa� olan veli taraf�ndan kullan�l�r. 

Anne baba ayr� veya bo�anm�� ise hakim karar�yla velayet hakk�n� kullanmaya 

izin verilen çocu�u veli olarak temsil eder. 

 Anne babadan her ikisi de yoksa; çocu�u gözetmek için Hakim karar�yla 

bir vasi atan�r. Vasi, çocu�u bu hukuk ortam�nda temsil eder. Davac� olma 

hakk�n� ve yetkisini de vasi kullan�r. 

“Yarg�sal ve bilimsel içtihatlarda, dava ehliyeti olmayan ki�inin do�rudan 

dava açmas� halinde mahkemenin kanuni temsilcisinin icazet verebilmesi için 

ilgiliye süre verece�i, kanuni temsilcisi yoksa mahkemenin ilk önce davac�ya bir 

vasi atanmas� için durumu... mahkemesine bildirmesi gerekti�i, vasi atand�ktan 

                                                 
86 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.104-105. 
87 Demirkol, Ba� Bereket, a.g.e., s. 88. 
88 Demirkol, Ba� Bereket, a.g.e., s. 88-89. 
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sonra vasiye, davac�n�n açm�� oldu�u davaya icazet verip vermeyece�ini 

bildirmesi için ek süre vermesi gerekti�i, icazet verirse kanuni temsilci taraf�ndan 

devam edilece�i hususlar� genel kabul görmü� olan ve mevzuata uygun bulunan 

uygulamalard�r.”89 

 Bir y�l� a�k�n mahkum (hükümlü) olanlara da Hakim vasi atar. 

 �yi kötü ayr�m�nda olmayanlar, ak�l hastal�klar� gibi yetersizlikleri 

bulunanlara da bir vasi atan�r. Ki�iler ve temsilciler davac� olma yetkisini 

kendileri kullanabilecekleri gibi bir vekil arac�l��� ile de (avukat) davac� 

olabilirler90.  

 Dava devam ederken davac� ölürse dava konusu hakk�n niteli�ine göre 

farkl� sonuçlar do�ar. Tam yarg� davalar�nda dava edilen hak mirasç�lara 

geçebilen haklardan oldu�u için, mirasç�lar davaya devam ederler91.  

Tam yarg� davalar�nda, davada taraf olma yetene�inin bütün ö�eleri hem 

davac�, hem de daval� yönünden tam olarak aranmal�d�r. Frans�z Dan��tay’�n�n 

da görü�ü bu yöndedir. Frans�z Dan��tay’�, iptal davalar� konusunda gösterdi�i 

ho�görüyü, tam yarg� davalar�nda göstermemektedir. Bilindi�i gibi tam yarg� 

davas� hakka dayanan bir dava �eklidir; adli yarg�daki edim davalar�ndan bir 

fark� yoktur. Bu davalarda bir hak ihlali söz konusudur. Tam yarg� davas�nda, 

mahkeme daval�ya bir borç yükleyebilece�i için, tam yarg� davas�n�n daima bir 

kamu tüzel ki�isi aleyhine aç�lmas� gerekir ki tüzel ki�ili�i olmayan bir kamu 

kurulu�una kar�� aç�lan dava dolay�s�yla al�nacak ilam�n yerine getirilmesi dahi 

uygulamada baz� güçlükler do�urabilir92.  

 Ehliyet yönünden yap�lan inceleme sonunda, 2577 say�l� Kanunun 14. 

maddesinde say�lan di�er ilk inceleme konular� aç�s�ndan da dosyada bir eksiklik 

veya ayk�r�l�k saptanmad��� takdirde dosya tebligat yap�lmak üzere kaleme 

                                                 
89 D.10.D., E. 2002/6867, K. 2003/5307, KT. 24.12.2003, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-2002-6867.htm&query="2002/6867"#fm, ET. 02.03.2010. 
90 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.104-105. 
91 Yüksel Esin, Dan��tay’da Aç�lacak Tazminat Davalar� Birinci Kitap: Usul, Ankara, 1976, s.287. 
92 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.820. 
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gönderilir. Bu halde ilk incelemeyi yapan idari yarg� hakimi taraf�ndan bir rapor 

düzenlenmez93. 

 Bir davan�n taraflar�n� olu�turanlar�n yetenekleri, mahkeme taraf�ndan 

kendili�inden dikkate al�n�r. Yetenek konusundaki eksiklikler, taraflarca davan�n 

her a�amas�nda ileri sürülebilir. Genel olarak, özel hukuk alan�ndaki gerçek ve 

tüzel ki�ilerin yetenekleri medeni hukuk hükümlerine göre, adli yarg� yerleri 

taraf�ndan saptan�r. Kamu tüzel ki�ilerinin ve kurulu�lar�n�n yetenekleri ise idare 

hukuku ilkelerine göre idari yarg� yerleri taraf�ndan saptan�r. Dan��tay, kendi 

önünde görülmekte olan davalar dolay�s�yla ortaya ç�kan yetenek sorununu 

“bekletici ön sorun” saymayarak kendisi karara ba�lamaktad�r. �dari Yarg�lama 

Usulü Kanunu’nun 14. maddesinde ehliyet sorunu, ilk inceleme konular� 

aras�nda yer alm��t�r. Dan��tay yeteneksizlik durumunda davay� ilk inceleme 

a�amas�nda reddetmektedir94. 

 Davac�n�n Tam Yarg� Davas� açma yeterlili�i bulunmad��� görülürse ilk 

inceleme ile görevli idari yarg� Hakimince düzenlenen rapor mahkeme kurulunca 

veya Dan��tay’da Daire Kurulunca incelenerek rapor sahibi Hakim veya Tetkik 

Hakiminin sözlü aç�klamalar� dinlenir. 

 Raporun yerinde görülmesi halinde 2577 say�l� �dari Yarg�lama Usulü 

Kanununun 15. maddesinin 1/b bendi uyar�nca davan�n ehliyet yönünden 

reddine karar verilir95.  

                                                 
93 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.190. 
94 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.831. “Davac�n dava açma ehliyeti olup olmad���n� tesbiti için… ara karar� ile, 
nüfus kay�t örne�inin kendisinden istenmesine… bu karar�n tebli�i tarihinden itibaren 30 gün içinde ara 
karar� gere�inin yerine getirilmesi halinde dosyadaki bilgilerle yetinilece�ine karar verilmi� olup, tebli� 
edilen bu karar gere�inin yerine getirilmemi� olmas� sebebiyle davac�n�n küçük oldu�u ve bu itibarla dava 
açma ehliyetinin bulunmad��� sonucuna var�lm�� bulundu�undan… davan�n ehliyetten reddine.”D. 11.D., 
E. 1974/1199, K. 1974/1759, KT. 26.6.1974, Amme �daresi Dergisi, C.7, S.3, s.233. 
95 “Vasi atanmas� görevinin sulh hukuk mahkemesine ait oldu�u, henüz vasi atanmad���ndan ki�inin vekili 
arac�l���yla açt��� davay� ehliyet yönünden reddeden idare mahkemesi karar�nda hukuki isabet 
görülmedi�i” D.10.D., E. 2003/2567, K. 2005/1980, KT. 20.04.2005, http://www.danistay.gov.tr, 
E.T.05.03.2010; Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.190.  
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 Davan�n devam� s�ras�nda taraflar�n ki�ili�inde de�i�iklik meydana 

gelmesi durumunda, davay� takip hakk� kendisine geçenin ba�vurusuna kadar 

dosyan�n i�lemden kald�r�lmas�na karar verilir96. 

 

b.Özel Hukuk Yönünden Ehliyete �li�kin �artlar  

HUMK m. 38-42 aras�nda düzenlenmi�tir. Usul hukukunda taraf ehliyetine 

dair özel bir hüküm yoktur. Medeni kanuna göre medeni haklardan yararlanma 

ve kullanma için gereken ehliyet, dava hakk�ndan yararlanma ve kullanma için 

de geçerlidir. Medeni hukukta medeni haklardan yararlanma ehliyetin usul 

hukukunda e� anlam�, dava taraf ehliyeti olup usulü haklardan yararlanma 

ehliyetini ifa eder. Medeni haklardan gerçek veya tüzel ki�iler yararlanabilir.97 

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetene�idir. Taraf ehliyeti medeni 

(maddi) hukuktaki hak (medeni haklardan istifade) ehliyetinin medeni usul 

kanununda büründü�ü �ekildir. Gerçekten, kimlerin taraf ehliyetine sahip 

bulunduklar� Medeni Kanuna göre belirlenir (HUMK m.38; MK.8,48). Buna göre 

hak (medeni haklardan istifade) ehliyeti bulunan her gerçek (MK.m.8) ve tüzel 

(MK.m.48) ki�i, davada taraf olabilme ehliyetine de sahiptir98. 

 �dare Hukuku anlam�nda ifade etmeye çal��t���m�z unsurlar burada da 

geçerlidir.  

 Her gerçek ki�i medeni haklardan yararlanabilir. (M.K. m.8) ki�ilik 

çocu�un sa� olarak tamamen do�du�u andan itibaren ba�lar. Kanunda 

                                                 
96 “Davan�n devam� s�ras�nda taraflar�n ki�ili�inde de�i�iklik meydana gelmi� olmas� nedeniyle 2577 say�l� 
Yasan�n 26. maddesinin 1. f�kras� uyar�nca, davay� takip hakk� kendisine geçenin ba�vurusuna kadar 
dosyan�n i�lemden kald�r�lmas� gerekti�i hakk�nda.” D.�.D.D.G.K., E. 1998/182, K. 2000/144, KT. 
4.2.2000, Ahmet Arslan, Emin S�nmaz, Tuncay Dündar, �dari Yarg�lama Usulü ile �lgili Dan��tay �dari 
Dava Daireleri Genel Kurul Kararlar�, Ankara, Turhan, 2005, s.555–557, “Temyiz a�amas�nda 
davac�n�n vefat etti�i anla��ld���ndan; 2577 say�l� Yasan�n 26. maddesi uyar�nca davay� takip hakk� 
kendisine geçenin ba�vurmas�na kadar, gerçek ki�ilerden olan taraf�n ölümü halinde, idarenin mirasç�lar 
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyan�n i�lemden kald�r�lmas�na ilgili mahkemece karar verilece�i 
hakk�nda.” D.�.D.D.G.K., E. 1998/70, K. 1999/929, KT. 13.11.1997, Arslan, S�nmaz, Dündar, a.g.e., 
s.558–559. 
97 �lter Erdemir, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanun �erhi �erh- Kararlar Ve �lgili Mevzuat, �kinci 
Bas�m, Ankara, Sim Matbaac�l�k, 1998, s.402. 
98 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.238. 
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belirtilmi� baz� özel hallerde, çocuk sa� olmak �art�yla ana rahmine dü�tü�ü 

andan ba�lamak üzere medeni haklardan yararlanabilir99.  

  Davac�n�n do�madan önce cenin halinde iken deste�i olan babas�n�n 

ölümü nedeniyle BK.’nun 45,47. maddeleri uyar�nca maddi ve manevi tazminat 

isteyebilece�inde ku�ku yoktur. 

           MK.’nun 27/2. maddesinde ise "çocuk sa� do�mak �art�yla ana rahmine 

dü�tü�ü andan itibaren medeni haklardan istifade eder" denilmektedir. 

  Görülüyor ki, gerek yasa gerek bilimsel dü�ünce, davada taraf olmay� sa� 

ve tam do�uma (ki�ilik) ba�lamaktad�r. 

   Hukukumuzda, ceninin medeni haklardan yararlanma ( hak ehliyeti) 

ehliyetinin, gerektirici ko�ula ba�l� bir ehliyet oldu�u kabul edilmektedir.Kural 

olarak medeni haklardan yararlanma ehliyeti,ceninin ki�ilik kazand��� anda (tam 

olarak sa� do�um)gerçekle�ir.Ancak geriye etkili olarak ana rahmine dü�tü�ü 

günden itibaren hüküm do�urur. 100 

 

  

5. Davada Husumete �li�kin �artlar 

 

a. Tam Yarg� Davalar� Yönünden Husumete �li�kin �artlar 

        Özel hukukta, kimlere kars� dava aç�labilece�i, Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu ile Medeni Kanun’da ayr�nt�lar� ile belirlenmi� 

durumdad�r. Buna kar��l�k; -baz� hükümler ayr�k tutulursa- ne Dan��tay Kanunu 

ve ne de di�er kanunlarda, hangi idari ünitelerin idari yarg� organ� önünde daval� 

olabilece�ini gösteren hükümlere rastlamak mümkün de�ildir. Gerçi idari dava 

ve uyu�mazl�klar�n kural olarak idare denilen Devlet organlar�na 

yöneltilebilece�i, genellikle kabul edilir. Ancak Anayasa ve kanunlarla idareye 

verilen görevlerin, çe�itli makamlar�n aras�nda payla��lmas� ve bunlar�n organik 

                                                 
99 Esat, a.g.e., s.14. 
100 Y.4.H.D., E. 1983/6447, K. 1984/2849, KT. 23.10.1984, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-1983-6447.htm&query="1983/6447"#fm, ET. 03.03.2010. 
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yönden de�i�ik statü ve biçimlerde kar��m�za ç�kmas� sorunun çözümünü 

güçle�tirmektedir. Gerçekten, bu makamlardan hangileri idari yarg�da daval� 

olabilme yetene�ine sahiptir? ��te bu noktada yaz�l� hukuk kurallar�ndan 

yararlanma olana�� bulunmaktad�r101.   

 �dari davan�n daval�s� kesinlikle bir idaredir. Daval� yerinde bir veya birden 

fazla idari birim gösterilebilir. Daval� yerinde gösterilecek birden fazla idare ayn� 

idare grubunda (genel idare) yer alabilece�i gibi farkl� idare gruplar� (genel idare, 

yerel idare) içinde de bulunabilir. Daval� olarak yanl�� idare gösterilmi�se yine 

gerçek daval� idare belirlenerek daval� konumuna bu idare al�n�p yanl�� 

gösterilenin daval� konumundan ç�kar�lmas�na karar verilir102.  

 “…Tam yarg� davalar�nda has�m düzeltilerek dava dilekçesinin 

mahkemece tespit edilecek gerçek hasma tebli� edilmesinin önünde yasal bir 

engel bulunmad���; tam Yarg� davas�nda yarg� yerince daval� konumuna al�nan 

idareye ba�vuru �art�n�n da aranmayaca��; �dare Mahkemesince, daval� idare 

yan�nda, söz konusu kazan�n hangi idarenin sorumluluk alan� içerisinde 

meydana geldi�i konusunun aç�kl��a kavu�turulmas�, dilekçenin ilgili idari mercie 

tevdii yoluna gidilmeksizin, dosyan�n yeni hasma göre tekemmül ettirilmesi ve 

sorumlu idarenin de hizmet kusuru ara�t�r�larak davan�n sonuçland�r�lmas� 

gerekir…103.” 

 “…Has�m Olarak Gerçek Ki�inin Gösterilmesi ( C. Savc�s�n�n �ahs�n 

Kolunu Mühürleyerek Hastaneye Sevk etmesi/Adalet Bakanl���n�n da Has�m 

Konumuna Al�narak Hizmet Kusuru Bak�m�ndan �dari Yarg�da Karar Verilece�i - 

Gerçek Ki�i Hakk�ndaki Davan�n �dari Yarg�da Görülemeyece�i…)”104 

                                                 
101 Yüksel Esin, Erol Dündar, Dan��tay’da Aç�lacak Tazminat Davalar�, Ankara, Balkano�lu, 1971, 
s.200. 
102 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.110–111. 
103 D.10.D., E. 2003/198, K. 2006/1755, KT. 7.3.2006, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-2003-198.htm&query="2003/198"#fm, ET. 28.02.2010. 
104 D.10.D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, KT. 26.11.2008, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-2006-7165.htm&query="2006/7165"#fm, ET. 02.03.2010. 
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 “…Bakanlar Kurulu’nu temsilen Ba�bakanl���n da has�m mevkiine al�n�p 

dosya bu �ekilde tekemmül ettirildikten sonra karar verilmesi gerekti�i 

hakk�nda…”105 

 

b. Özel Hukuk Yönünden Husumete �li�kin �artlar 

        Bir sübjektiflik hakk� dava etme yetkisi (dava hakk�) kural olarak o hakk�n 

sahibine aittir. Bu nedenle, o hakka ili�kin davada davac� olma s�fat� da o hakk�n 

sahibine aittir (aktif husumet). Mesela, bir alacak davas�nda davac� olma s�fat� o 

alaca��n alacakl�s�n� aittir. Ancak davas�, o alaca��n alacakl�s�ndan ba�ka bir 

(üçüncü) ki�i taraf�ndan aç�l�rsa, ( dava konusu alaca��n olmad���ndan dolay� 

de�il) davac�n�n davac� s�fat�na sahip olmad���ndan (s�fat yoklu�undan, 

husumetten) dolay� reddedilir106.  

 Bir sübjektif hak kendisinden daval� olarak istenebilecek olan ki�i, o hakka 

uymakla yükümlü (borçlu) olan ki�idir (daval� s�fat�, pasif husumet). Mesela, bir 

alacak davas�nda daval� olma s�fat� o alaca��n borçlusuna aittir. Alacak davas�, 

o alaca��n borçlusundan ba�ka bir (üçüncü) ki�iye kar�� aç�l�rsa, (dava konusu 

alaca��n mevcut olmad���ndan dolay� de�il) daval�n�n daval� (borçlu) s�fat�na 

sahip olmad���ndan (s�fat yoklu�undan, husumetten) dolay� reddedilir107.  

Tazminat davalar�nda daval�, ölüme ya da yaralanmaya yol açan 

kimsedir. 

          2198 say�l� Karayollar� Trafik Yasas�n�n 85. ve müteakip maddelerinde 

“i�letenin’’, 91 ve devam� maddelerinde “sigortac�n�n’’, Ticaret Kanununun 1061 

ve devam� maddelerinde “ta��yan�n’’, Medeni Kanunun 656. maddesinde “arazi 

sahibinin’’, 320. maddesinde “ev reisinin’’, Borçlar Kanunu 55. maddesinde 

“istihdam edenin’’, 56. maddesinde “hayvan sahibinin’’, 58. maddesinde “bina 

sahibinin’’ sorumluluklar� düzenlenerek davalar�n bunlara kar�� aç�laca�� ifade 

edilmek istenmi�tir. Do�rudan zarar verene kar�� dava açmak fazla bir sorun 

                                                 
105 D.�.D.D.G.K.,  E. 2000/988, K. 2001/143, KT. 9.2.2001, Arslan, S�nmaz, Dündar, a.g.e., s.495-496. 
106 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.254. 
107 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.254. 
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yaratmaz ise de, kusursuz sorumlulukta davan�n kime kar�� aç�laca�� bir tak�m 

tereddütler göstermeye müsaittir108. 

          Kazaya sebep olan araç ise kusur durumuna göre gerek araç sahibi 

firmaya ve de arac�n �oförüne dava aç�labilir. 

 “Fail ve i�leten, meydana gelen trafik kazas� nedeniyle olu�an zarar�n 

tamam�ndan dayan��mal� olarak sorumludur.”109 

  Yarg�tay’�n istikrar bulmu� kararlar�na göre arac�n noter sat��� yap�ld�ktan 

sonra eski maliki üzerinde görünmesinin bir önemi yoktur. Ba�ka bir anlat�mla 

sat���n trafikte siciline geçirilmemi� olmas� sat���n geçerlili�ini etkilemez. Hal 

böyle iken gerekli ara�t�rma yap�lmaks�z�n tazminat davas� trafik kayd�nda 

görülen malike kar�� aç�l�r ise kay�t sahibi “i�leten’’ olmayaca��ndan, dava 

husumet yönünden redde mahkum olacakt�r110 .  

 “… Kazadan önce araç noterden sat�lm�� ise daval� i�leten olarak kabul 

edilemez…”111 

          Dikkat edilmesi gereken husumete ili�kin hata yap�lmamas�, davan�n 

do�ru tarafa aç�lmas� gerekir. Unvan ya da has�m düzeltme Özel Hukukta 

Hakimin görevi de�ildir. Davay� husumetten reddeder.  

Yanl�� yaz�lan ad veya unvan her zaman düzeltilebilir. Bu durum davan�n 

husumet yönünden reddini gerektirmez112. 

  Belediyelerin i�tirakleri var ise ve de bu i�tirakler bünyesinde kaza olmu� 

ise dava kendi özel tüzel ki�ili�i oldu�u için i�tirak �irketlerine aç�lmas� gerekir. 

       Husumet itiraz� HUMK 187 maddesinde belirtilen ilk itirazlardan olmay�p 

mahkeme taraf�ndan re’sen nazara al�nacak ve davan�n her safhas�nda ileri 

sürülebilecektir.113  

                                                 
108 Orhunöz, a.g.e., s.56. 
109 Y.4.H.D., E. 2000/1571, K. 2000/1943, KT. 02.03.2000, Y�lmaz, Kütük, a.g.e., s.121. 
110 Orhunöz, a.g.e., s.3. 
111 Y.4.H.D., E. 1999/11275, K. 2000/2109, KT. 06.03.2000; Y�lmaz, Kütük, a.g.e.,s.122. 
112 Çelik Ahmet Çelik, Tazminat ve Alacaklarda Zamana��m�, �stanbul, Legal, 2004, s.146. 
113 Orhunöz, a.g.e., s.61 
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“…�ayet husumet itiraz� yetki itiraz� ile birlikte ayn� daval� taraf�ndan ileri 

sürülmü� ise ve yetki itiraz� kabul ediliyorsa yetkisizlik karar� veren mahkemenin 

ayr�ca husumet itiraz� hakk�nda bir karar vermesine gerek yoktur. Ancak 

olay�m�zda oldu�u gibi yetki itiraz�n�n reddine karar verilecek ise ayn� daval� 

taraf�ndan yap�lmayan husumet itiraz�n�n nihai karara b�rak�lmas� çat��an daval� 

yararlar� yönünden uygun görülemez. Olay�m�z�n özelli�i itibariyle yerel 

mahkemenin genel ilkenin istisnas� olarak husumet itiraz�n� yetki itiraz�ndan 

önce hiç de�ilse iki itiraz� birlikte çözümlemesi gerekirdi. Böylece de nihai 

kararda olu�an çeli�menin ortaya ç�kmas� önlenmi� olurdu..”.114 

 

6. Dava Dilekçesinin �ekli ve Kapsam�na �li�kin �artlar 

 
a.Tam Yarg� Davalar� Yönünden Dava dilekçesinin �ekli ve kapsam� 
 �dari yarg�lama yöntemi, esas itibariyle yaz�l�d�r. �dari davalar; Dan��tay, 

idare veya vergi mahkemeleri ba�kanl�klar�na yaz�lan dilekçelerle aç�l�r. �dari 

yarg�da, sözlü olarak dava açma olana�� yoktur.  

 �dari davada, dava dilekçesine nelerin yaz�lmas� gerekti�i, �dari Yarg�lama 

Usulü Kanununun 3. maddesinde belirtilmi�tir. Buna göre dava dilekçesinde 

a�a��daki hususlar yer al�r: 

 Dava dilekçesinde, taraflar�n ve varsa vekil, ya da temsilcilerinin adlar� ve 

adresleri yer al�r. Daval�n�n ad�n�n, aç�kça belirtilmesi gerekir. Taraflar�n 

adresleri, kendilerine bildirim yap�lmas�n� sa�layacak aç�kl�kta olmal�d�r. Adres 

olarak posta kutusunun gösterilmesi yeterli de�ildir. Daval�n�n ad ve adresinin 

gösterilmemesi durumunda, bu eksiklik yarg� yerince giderilir115.  

 Dava dilekçesinden, davan�n konusunun ne oldu�u aç�kça anla��lmal�d�r. 

Dava konusu olan i�lem, ya da eylemin neden ibaret oldu�u belirtilmelidir. Dava 

                                                 
114 Y.4.H.D., E. 1982/10658, K. 1982/11433, KT. 13.12.1982, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-1982-10658.htm&query="1982/10658"#fm, ET. 
25.02.2010. 
115 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.930. 
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konusu belirtilirken, tazminat davalar�nda, uyu�mazl�k konusu olan miktar 

gösterilmelidir116.  

 Varsa faiz istemi, yürütmenin durdurulmas� istemi ve bilirki�i, delil tespiti 

istekleri de belirtilir117.  

 Dava konusu olan, idari i�lemin, ya da karar�n yaz�l� bildirim tarihi, 

idarenin susmas� üzerine dava aç�l�yorsa, idareye ba�vurma tarihi dava 

dilekçesinde yer almal�d�r118.  

 Sonuçta davan�n tümüne yönelik özet sunulmakla birlikte yarg�lama 

giderlerini ve de vekalet ücretini kar�� tarafa yükletilmesine karar verilmesi de 

istenir119.  

 Tam yarg� davas�n�n kazan�labilmesi için, dava dilekçesinde tam yarg� 

davas� aç�lmas� nedeninin ve özellikle u�ran�lan zarar�n tam ve do�ru olarak 

aç�klanmas� gerekçelendirilmesi gerekir. Aksi takdirde, davan�n kazan�labilmesi 

bak�m�ndan baz� zorluklarla kar��la��labilir120.  

 Davac�n�n hüküm alt�na al�nmas�n� istedi�i hususun, dava dilekçesinin 

sonuç bölümünde belirtilmesi gerekir. Dava dilekçesinin sonuç k�sm�nda aç�kça 

yer almasa bile, davac�n�n neyin hüküm alt�na al�nmas�n� istedi�i dava 

dilekçesinden anla��lmal�d�r. Böylece, netice-i talep ba�ka bir deyimle istem 

sonucu, dava dilekçesinin önemli bir bölümünü olu�turmaktad�r. Zira davac�n�n 

istemi, davan�n hem taraflar�n�, hem de yarg� yerini ba�lar. Yarg�ç istemden 

öteye bir hüküm vermeyece�i gibi, davac� da istemini sonradan geni�letemez121.  

Dava dilekçesi, davac�, ya da vekili taraf�ndan imzalan�r. Zira yaz�l� �ekle 

tabi muamelelerde �ekil, imza ile tekemmül eder. Bir Dan��tay karar�nda 

belirtildi�i gibi imzas�z bir dava dilekçesi, hukuken dava dilekçesi mahiyet ve 
                                                 
116 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.931. 
117 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.102. 
118 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.934. 
119 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.102. 
120 Ejder Y�lmaz, Ümit Y�lmaz, Hukuk Rehberi Adli Yaz� ve Yaz��ma Usulleri Cilt II,  Gözden 
Geçirilmi� 5. Bask�, Ankara, Yetkin Yay�nlar�, 1999, s.2598. 
121 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.936. Ayn� yönde özetle “dilekçe ret karar�n�n temyizen incelenme olana�� 
bulunmad��� hakk�nda.” D.�.D.D.G.K., E. 1999/36, K. 2001/19, KT. 12.1.2001.,  Arslan, S�nmaz, Dündar, 
a.g.e., s.545-546. 
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vasf�nda kabul edilemez. Dava dilekçesinin, davac� taraf�ndan düzenlenip 

imzalanmam�� gibi görünmesine kar��n, dilekçe alt�ndaki imzan�n davac�ya ait 

olmad���n�n anla��lmas� durumunda dilekçenin reddi gerekir122.  

Dava dilekçesi ve ekleri daval� say�s�ndan bir fazla örnek tutar�nda 

yukar�daki aç�klamalar �����nda haz�rland�ktan sonra, yetkili mahkemeye, davac� 

mahkemenin bulundu�u yerde de�ilse yetkili mahkemeye gönderilmek üzere 

bulundu�u yer �dare veya Vergi Mahkemesine, Dan��tay’a bulundu�u yerde 

�dare Mahkemesi yoksa o yer Asliye Hukuk Mahkemesine verilir. �stenirse yetkili 

mahkemeye posta ile gönderilir. Yabanc� ülkelerde ise Türk Konsolosluklar�na 

verilir123. 

Dava dilekçesinin, �YUK md.3 ve 5 ‘deki �artlara uygun olmas� gerekir. �lk 

inceleme a�amas�nda bu eksiklikler tesbit edilirse, 30 gün içinde yeniden 

düzenlenmek üzere ve varsa eksiklikleri tamamlanmak üzere “dilekçe ret karar� 

verilir” (md.15/1-d)124. 

 “…Bu karar�n bildirimi tarihinden itibaren 30 gün içinde belirtilen noksanlar 

tamamlanarak yeniden dava aç�lmakta serbest olmak üzere, dava dilekçesinin 

reddine…” 125 yolundaki karar durumu aç�klamaktad�r.  

Tek nüsha olarak verilen dava dilekçesi hakk�nda “… Dava dilekçesinin 

tek nüsha verilmesi, �YUK 3. maddeye uygun de�il. �YUK madde 15/1-d 

maddesi gere�ince 30 gün içinde yeni dilekçe verilmek üzere yeni dilekçenin 

reddine…” �eklinde kara verilmi�tir126. 

Davac� 30 gün içinde eksiklikleri tamamlayarak dava açarsa, bu 

dilekçeden harç al�nmaz, davaya devam edilir. Bu süre içinde verilen ikinci 

dilekçede de ayn� yanl��l�klar yap�l�rsa, bu sefer dava reddedilir (md.15/5)127. 

 

                                                 
122 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.938. 
123 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.102-103. 
124 Ça�layan, a.g.e., s.60. 
125 Trabzon �dare Mah. E. 1990/1202, K. 1990/696, KT. 22.11.1990, Ça�layan, a.g.e., s.60. 
126 Eski�ehir �dare Mah. E. 1998/568, K. 1998/892, KT. 10.7.1998, Ça�layan, a.g.e., s.60. 
127 Ça�layan, a.g.e., s.60. 
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b.Özel Hukuk Yönünden Dava dilekçesinin �ekli ve kapsam� 
           �dare Hukuku anlam�nda ifade etmi� oldu�umuz hususlar burada da 

geçerlidir. 

Dava dilekçesinde bir s�ralama yapacak olursak; 

a. Aç�lacak mahkeme(�stanbul 3.�� Mahkemesi Say�n Hakimli�ine, 

�stanbul 1.Asliye Ticaret Mahkemesi Say�n Ba�kanl���na) 

b. Davac� ya da davac�lar�n isimleri ve de adresleri(Davac�n�n T.C kimlik 

numaras�n�n dilekçeye yaz�lmas� art�k zorunluluktur. Birden çok davac� varsa 

birisinin T.C. kimlik numaras� yeterlidir.) 

c. Davac� ya da davac�lar�n vekili ismi ve adresi (Av.Hasan Tahsin I��ltan 

gibi vekil yoksa dilekçeye yaz�lmayacakt�r.) 

d. Daval� ya da daval�lar�n isim-ünvan ve de adresleri (�ah�slara kar�� 

dava aç�l�yorsa ad soyad ve de adres yeterli olmakla birlikte �irketlere kar�� 

aç�lan davalarda tam ünvanlar�n�n yaz�lmas�-Toktan Kuyumculuk A.�.-

zorunludur.) 

e. Konu (Fazlaya ili�kin talep haklar�m�z sakl� kalmak kayd�yla 50.000.T.L. 

Maddi, 50.000.T.L. Manevi Tazminat taleplerimizi havidir.)  

f. Aç�klamalar (Burada olay özetlenmeye çal���lacakt�r. Ayr�ca kazaya 

maruz kalan�n ücreti hesaplamada önemli oldu�u için bunun da ifade edilmesi 

gerekir. Birden çok daval� var ise bunlar�n neden dolay� daval� oldu�unun 

aç�klanmas� gerekir.)  

g. Deliller (Davam�z� ispat etmeye yarayacak tüm dokümanlar burada 

belirtilebilir. ��yeri kay�tlar�, kurum kay�tlar�, kaza tutanaklar�, emsal ücret 

ara�t�r�lmas�, �ahitler, yemin, v.d.) 

h. Hukuki Sebepler (Dayanak noktas� yasalar belirtilir. HUMK, B.K., �lgili 

kanunlar�n ilgili ahkam� gibi) 

�. Talep neticesi (Fazlaya ili�kin talep haklar�m�z sakl� kalmak kayd�yla 

50.000.T.L. Maddi, 50.000.T.L. Manevi tazminat�n kaza tarihi olan 14.08.2007 

tarihinden itibaren i�leyecek yasal faiz, vekalet ücreti ve de yarg�lama gideri ile 
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daval�-daval�lardan mü�tereken ve müteselsilen tahsil ve tazminine karar 

verilmesini talep eder, sayg�lar sunar�m.) 

          

7. Davada Süreye �li�kin �artlar 

 
a.Tam Yarg� Davalar� Yönünden Süreye �li�kin �artlar 
 �dari yarg�ya ba�vurma belli bir süreye ba�lanm��t�r. Bu süre geçirildikten 

sonra idari i�leme kar�� dava açma olana�� ortadan kalkar. �dari i�lemlere kar�� 

dava açabilmenin süreye ba�lanmas�n�n kural olarak iki nedeni vard�r. 

Bunlardan biri yönetilenlere haklar�nda verilmi� olan idari karar�n hukuka uygun 

olup olmad���n�, dava konusu yapman�n gerekip gerekmedi�ini dü�ünme ve 

inceleme olana�� vermek, di�eri de, idarenin i�lemlerinde kararl�l��� 

sa�lamakt�r128.  

 

(1). �dari ��lemden Do�an Tam Yarg� Davalar�nda Dava Açma Süreleri 
�YUK.’nun 12. maddesinde; “ilgililer haklar�n� ihlal eden bir idari i�lem 

dolay�s�yla Dan��tay’a ve idare ve vergi mahkemelerinde do�rudan do�ruya tam 

yarg� davas� veya iptal ve tam yarg� davalar�n� birlikte açabilecekleri gibi, ilk önce 

iptal davas� açarak bu davan�n karara ba�lanmas� üzerine, bu husustaki karar�n 

veya kanun yollar�na ba�vurulmas� halinde verilecek karar�n tebli�i veya bir 

i�lemin icras� sebebiyle do�an zararlardan dolay� icra tarihinden itibaren dava 

açma süresi içinde tam yarg� davas� açabilirler. Bu halde de ilgililerin 11. madde 

uyar�nca idareye ba�vurma haklar� sakl�d�r” hükmüne yer verilmi�tir129.  

 �YUK’nun 11. maddesi uyar�nca dava açmadan önce, zarara yol açan 

idari i�lemin kald�r�lmas�, geri al�nmas� de�i�tirilmesi veya üst makama, üst 

makam yoksa i�lemi yapm�� olan makama i�lemin iptali için 60 gün içinde 

ba�vurabilir. Bu ba�vurma i�lemeye ba�lam�� olan idari dava açma süresini 

                                                 
128 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.858. 
129 Selami Demirkol, Zuhal Bereket, �dari Yarg�da Dava Açma ve Davalar�n Takip Usulü, Ankara, 
�afak Matbaac�l�k, 1998, s.87 
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durdurur. Altm�� gün içerisinde bir cevap alamazsa istek reddedilmi� say�l�r. 

�ste�in sarahaten veya z�mnen reddedilmesinden itibaren dava açma süresi 

yeniden ba�lar ve ba�vurma tarihinden önce geçmi� süre de hesaba kat�l�r130. 

 
(2). �dari ��lemden Dolay� Öncelikle �ptal Davas� Aç�ld�ktan Sonra Tam Yarg� 

Davas� Aç�lmas� Durumu. 
 Bu davalar�n birlikte aç�labilmesi için iptal istenen i�lemden kaynaklanan 

bir zarar söz konusu olmal�d�r. �lgililer iptal davas�n�n sonuçlanmas� üzerine tam 

yarg� davas� açabilirler. 12. maddede; “ilgililer… ilk önce iptal davas� açarak bu 

davan�n karara ba�lanmas� üzerine bu husustaki karar�n veya kanun yollar�na 

ba�vurulmas� halinde verilecek karar�n tebli�i… tarihinden itibaren dava süresi 

içinde tam yarg� davas� açabilirler.” düzenlemesine yer verilmi�tir. Yani ilgililer 

iptal davas�n�n kabulü reddi ya da ba�ka bir �ekilde kesin hükümle karara 

ba�lanmas� halinde tam yarg� davas�n� açabilirler131. 

�ptal davas� sonunda i�lemin iptaline karar verilmi� olmas� yani iptal 

davas�n�n reddedilmi� olmas� i�leme kar�� tam yarg� yolunu kapamaz. Zira 

idarenin sorumlulu�u için hizmet kusuru haricinde sosyal hasar gibi kurumlarla 

idarenin sorumlulu�una hükmedilebilir. �ptal davas�n�n sonuçlanmas� üzerine 

aç�lacak tam yarg� davas�n�n iptal davas�n� açan ki�iler taraf�ndan aç�lmas� 

gerekir. Bu halde dava açma süresi iptal davas� kabul edilsin ya da reddedilsin 

bu davan�n karar�n�n yani, kanun yollar�na ba�vurulmas� durumunda verilecek 

karar�n tebli�i tarihinden itibaren altm�� gündür132.  

An�lan yasa hükmüne göre, iptal davas�n�n karara ba�lanmas� üzerine, 

aç�lacak tam yarg� davalar�nda ilgililere iki seçenek tan�nm��t�r. Bu 

seçeneklerden birisi iptal davas�na ili�kin karar�n ilgiliye tebli�inden itibaren 60 

gün içinde tam yarg� davas� açmak di�eri ise, iptal karar�na kar�� kanun yollar�na 

ba�vurulmas� sonucunda verilecek karar�n ilgiliye tebli�inden itibaren 60 günlük 

                                                 
130 Gözler, a.g.e., s.1254. 
131 Demirkol, Bereket, a.g.e., s.88. 
132 Demirkol, Bereket, a.g.e., s.88-89. 
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dava açma süresi içinde tam yarg� davas� açmakt�r133.  

  “…2577 Say�l� Yasan�n 12. maddesinde; "�lgililer haklar�n� ihlal eden bir 

idari i�lem dolay�siyle Dan��taya ve idare ve vergi mahkemelerine do�rudan 

do�ruya tam yarg� davas� veya iptal ve tam yarg� davalar�n� birlikte 

açabilecekleri gibi, ilk önce iptal davas� açarak bu davan�n karara ba�lanmas� 

üzerine, bu husustaki karar�n veya kanun yollar�na ba�vurulmas� halinde 

verilecek karar�n Tebli�i veya bir i�lemin icras� sebebiyle do�an zararlardan 

dolay� icra tarihinden itibaren dava süresi içinde tam yarg� davas� açabilirler. Bu 

halde de ilgililerin 11 inci madde uyar�nca idareye ba�vurma haklar� sakl�d�r…" 

hükmü yer alm��t�r.  An�lan madde hükmü ile, ilgililerin hukukunu korumak, dava 

haklar�n� yitirmelerini önlemek amac�yla, kanun yoluna ba�vurulmas� halinde, 

iptal davas� üzerine tam yarg� davas� açma süresinin kesilece�i kabul edilip, 

ilgililere, kanun yolu sonunda verilen karar�n tebli� tarihinden itibaren bir dava 

açma süresi tan�nm��, ancak kanun yoluna ba�vurulmas� nedeniyle ilgililerin tam 

yarg� davas� açmalar� da engellenmemi�tir.”134 

Cevap verilmemesi halinde, ba�vurudan ba�layarak altm�� gün sonunda 

istek reddedilmi� say�l�r. Bu reddedilmi� say�lma gününü izleyen günden 

ba�layarak ve ba�vuru için geçen süre de kat�larak olu�an altm�� günün çal��ma 

saati sonuna kadar davan�n aç�lmas� gerekir135.  

 

(3). �dari Eylemlerden Do�an Tam Yarg� Davalar�nda Dava Açma Süresi 
  Zarara u�rayan ki�inin idareye kar�� idare mahkemesi önünde do�rudan 

do�ruya tazminat davas� açmadan önce idareye ba�vurup idareden u�rad��� 

zarar�n kar��lanmas�n� istemesi üzerine idarenin verdi�i sarih veya z�mni kabul 

veya ret karar�na “ön karar”; zarara u�rayan ki�inin dava açmadan önce böyle 

bir ön karar alma zorunlulu�una da “ön karar kural�” denilmektedir. Buna göre 

                                                 
133 Cafer Ergen, a.g.e, s.408. 
134 D.10.D., E. 1986/1563, K. 1988/1102, KT. 16.6.1988, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-1986-1563.htm&query="1986/1563"#fm, ET. 26.02.2010. 
135 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.222. 
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idarenin bir eylemiyle zarar gören ki�i idareye zorunlu olarak ba�vurup ön karar 

ald�ktan sonra ön karar tarihinden itibaren dava açma süresi yani 60 gün içinde 

idare mahkemesinde idare aleyhine tam yarg� davas� açabilir136. 

 ‘’2577 say�l� yasan�n 10. maddesi uyar�nca yap�lan ba�vuruya, 60 gün 

içinde cevap verilmemesi durumunda 60. günün bitti�i tarihten itibaren dava 

açma süresinin hesaplanaca�� ve sürenin son gününün tatil gününe rastlamas� 

halinde sürenin tatil gününü izleyen çal��ma gününün bitimine kadar uzayaca�� 

hk’’137. 

 Ön karar almak için bir y�ll�k süreden ayr� olarak, bir de be� y�ll�k bir süre 

vard�r. �dari Yarg�lama Usulü Kanununun 13. maddesine göre ön karar almak 

için bir y�ll�k süre içinde yönetime ba�vurman�n «her halde, eylem tarihinden 

itibaren be� y�l içinde» yap�lmas� gerekmektedir. Be� y�ll�k sürenin ba�lang�c� 

eylem tarihidir. Bir y�ll�k süre ko�uluna uyulsa bile be� y�ll�k süre içinde yönetime 

ön karar almak için ba�vurmayan ilgili dava hakk�n� yitirir. Bir y�ll�k süre gibi be� 

y�ll�k süre de ön karar almak için yönetime yap�lacak ba�vuru ile ilgilidir; bu 

sürelerin dava açma süreleri ile ilgisi yoktur138.  

Burada ele al�nmas� gereken noktalardan biri de, yönetime ba�vurma 

süresinin idari eylemin ö�renildi�i tarihten mi, yoksa eylemden do�an zarar�n 

ö�renildi�i tarihten mi ba�layaca�� söz konusudur.  �dari Yarg�lama Usulü 

Kanununun 13. maddesine göre, süre idari eylemin ö�renildi�i tarihten itibaren 

ba�layacakt�r. Burada önemli olan idari eylemin ö�renilmesi de�il bu eylemden 

do�an zarar�n da ö�renilmesidir. Maddeyi bu biçimde anlamak ve uygulamak 

tam yarg� davalar�n�n da özüne uygun dü�er. Dan��tay içtihad� da genel olarak 

bu do�rultudad�r139.  

                                                 
136 Gözler, a.g.e., s.1255. 
137 D.10.D., E. 2003/2592, K. 2005/778, KT. 04.03.2005,  www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 
E.T.02.03.2010. 
138 Gözübüyük, Dinçer, a.g.e., s.407. 
139 Gözübüyük, Dinçer, a.g.e.,s.400. 
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“2577 say�l� idari yarg�lama usulü kanunundaki idareye ba�vuru ve dava 

açma süresinin; eylemin tamamland��� ve zarar�n kesinle�ti�i tarihten 

ba�lat�lmas� gerekti�i hk.”140 

          E�er bir idari eylem sebebiyle tam yarg� davas� aç�lacaksa �YUK md. 13 

gere�ince bir ön karar al�nmas� zorunludur. Ön karar al�nmadan tam yarg� 

davas� aç�lm��sa, mahkeme dava dilekçesinin idari merci tecavüzü sebebiyle ön 

karar� verecek olan idari merciye gönderir141. (�YUK md. 14/3-b, 15/1-e)  

Ölümle sonuçlanan olaylarda ölenin yak�nlar�n�n ölümden haberdar 

oldu�u karine olarak kabul edildi�inden, ölüm tarihi ba�vuru süresine ba�lang�ç 

olarak al�nmaktad�r.142 

           Bedensel zararla sonuçlanan idari eylemlerde zarar�n, kesin sa�l�k 

raporunun al�nd��� tarihte ö�renilmi� oldu�u kabul edilmi�tir.143 

�dari eylemin ö�renildi�i tarihle zarar�n ö�renildi�i tarih aras�nda uzun 

veya k�sa bir zaman aral��� bulunabilir. Böyle hallerde bir y�ll�k ba�vurma 

süresine zarar�n ö�renildi�i tarihi ba�lang�ç almak gerekti�ini, nitekim Dan��tay 

�çtihatlar�n�n da genellikle bu do�rultuda oldu�unu görmekteyiz144.  

Davalar�n yasalarda belirlenen süreler içerisinde aç�lm�� olmas� gerekir. 

Süre geçirilmi�se yarg� yeri davay� süre yönünden reddeder. Dava süre 

aç�s�ndan reddedilir ve bu karar da kesinle�irse, ayn� konuda bir daha dava 

aç�lamaz. Ba�ka bir ifadeyle süre yönünden ret karar� kesin hüküm olu�turur145.  

Bu süreler geçirildikten sonra yap�lan ba�vurular nedeniyle olu�an ret 

i�lemleri nedeniyle aç�lacak tam yarg� davalar�, haklar�n süresinde 

kullan�lmamas� nedeniyle reddedilir. Süreler genelde zaman ölçülerine uygun 

                                                 
140 D.10.D., E. 2004/2931, K. 2006/7287,  KT. 20.12.2006, www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 
E.T.02.03.2010. 
141 Ethem Atay, Hasan Odaba��, Hasan Tahsin Gökcan, Teori ve Yarg� Kanunlar� I����nda �darenin 
Sorumlulu�u ve Tazminat Davalar�, Ankara, Seçkin, 2003, s.185. 
142 Demirkol, Bereket,  a.g.e., s.90. 
143 Demirkol, Bereket, a.g.e. s.90. 
144 Esin, a.g.e., s.409. 
145Ça�layan, a.g.e., s.33. 
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olarak hesaplan�r. Ancak yarg�lamada sürelerin biti�i d���nda saat ölçülerine yer 

verilmez. Süreler gün, hafta, ay ve y�l olarak esas al�n�r. 

Sürenin haftayla belirlendi�i hallerde izleyen günden ba�layarak gelecek 

haftan�n ayn� gününde süre sona ermi� say�l�r. Örne�in, Çar�amba günündeki 

bir olay sebebiyle Per�embe günü i�lemeye ba�layacak bir haftal�k süre, gelecek 

haftan�n Per�embe günü sona erecektir. Ay hesab�nda da ayn� yöntem 

uygulanacakt�r. Y�l hesab�nda da ba�lang�ç gününün bulundu�u ay�n ertesi y�l 

rastlad��� ayn� ay�n ayn� gününde süre sona erecektir146. 

 Dava açma süresi, bir anlamda hak arama özgürlü�üne getirilmi� bir 

s�n�rlamad�r. Anayasan�n 125. maddesine göre “idarenin her türlü eylem ve 

i�lemine yarg� yolu aç�kt�r”. Ayr�ca Anayasa’n�n 36. maddesine göre, “Herkes 

me�ru vas�ta ve yollardan faydalanmak sureti ile yarg� mercileri önünde davac� 

veya daval� olarak iddia ve savunma hakk�na sahiptir.” Yine Anayasan�n 13. 

maddesine göre temel hak ve özgürlükler, ancak kanunla s�n�rlanabilir. Dava 

açma süresi bak�m�ndan, yarg� yolunun düzenlenmesi, ancak yasayla olabilir; 

idari bir düzenleyici i�lemle olamaz. Dava açma süresi, sürenin durmas�, 

yeniden i�lemeye ba�lamas�, kesilmesi, ek süre verilmesi gibi kurallar ancak 

yasa ile konabilir147.     

�dare Hukuku’ndaki süreler hak dü�ürücü sürelerdir. Yasada 
belirlenen süreler içerisinde hakk�n� kullanmayan bu hakk�n� kaybetmi� 
say�l�r.  
 �dari davalarda, davan�n süresinde aç�lmad��� sav�, davan�n her 

a�amas�nda, dava karara ba�lan�ncaya kadar ileri sürülebilir. Davan�n süresinde 

aç�l�p aç�lmad���, mahkemeler taraf�ndan kendili�inden de dikkate al�n�r. Çünkü 

dava açma süresi kamu düzeniyle ilgilidir. Bu yönden Dan��tay’�m�z�n 

uygulamas�yla Frans�z Dan��tay’�n�n uygulamas� aras�nda bir benzerlik vard�r148.  

                                                 
146 Co�kun, Karya�d�, a.g.e., s.204-205. 
147 Gözübüyük, Dinçer, a.g.e., s.319. 
148 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.860. 
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�dari Yarg�lama Usulü Kanunu’na göre, davan�n süresinde aç�l�p 

aç�lmad��� ilk inceleme s�ras�nda, davan�n esas�na girmeden, incelenir. Dava 

açma süresi geçmi� ise dava reddolunur. (m. 14/3-e, 15/1-b) Dan��tay �çtihad� 

Birle�tirme karar�na göre, Dan��tay, davan�n süresinde aç�l�p aç�lmad���n�, 

yaln�z dava karara ba�lanana kadar de�il, karar�n düzeltilmesi a�amas�nda da, 

taraflar ileri sürmeseler bile, kendili�inden dikkate alabilecektir. Hukuk düzenine 

ters dü�en bu içtihad� birle�tirme karar�na kat�lmada güçlük vard�r149. 

 

(4). Davan�n Görevsiz Yarg� Yerinde Aç�lmas� Durumunda Süreler 

 �dari yarg� d���nda (Dan��tay, Bölge �dare, �dare, vergi mahkemeleri) 

aç�lan davada verilen görevsizlik karar� üzerine bu mahkemelerin dosyay� 

kendili�inden görevli idari yarg� yerine göndermeleri söz konusu olamaz. Bu 

nedenle idari yarg� yeri d���nda yer alan mahkemelerin verdi�i görevsizlik karar� 

üzerine davac�n�n 30 günlük süre içinde idari yarg� yerine ilgilinin dava açmas� 

gerekir. Ancak, süre hesab�nda bu hususun göz önüne al�nabilmesini sa�lamak 

için ilgilinin dilekçesinde görevli yarg� yerinde hangi tarihte dava açt��� bu 

davan�n hangi tarihte görev yönünden reddedildi�ini ve 30 günlük süre içinde 

davas�n� açt���n� belirtmesi gerekir150. 

“…�dari eylemler nedeniyle aç�l�p, adli veya askeri yarg� yerlerince 

görevsizlik sebebiyle reddedilen tam yarg� davalar�nda, görevsizlik karar�n�n 

kesinle�mesinden sonra, otuz günlük süre geçirilmi� olsa dahi, idari eylemin 

yaz�l� bildirimi veya ba�ka suretle ö�renildi�i tarihten itibaren bir y�ll�k süre henüz 

dolmam�� ise bu süre içinde dava aç�labilece�inin kabulü gerekti�i …”151 

                                                 
149 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.861 
150 Demirkol, Bereket, a.g.e., s.93. 
151 D.10.D., E. 2003/3554, K. 2006/6592, KT. 20.11.2006, www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, ET. 
04.02.2010. 
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 “…adli yarg�n�n görev ret karar� üzerine 30 gün içerisinde idari yarg�da 

dava aç�lmasa bile, 1 y�ll�k süre içerisinde idari yarg�da dava aç�lm��sa, davan�n 

süre yönünden reddedilemeyece�i….”152 

    A�a��da yer alan karar�n taraf�mdan örnek al�nma sebebi içerisinde 

mevcut bulunan  yorumdur. Yeni bir karard�r. 

“….2577 say�l� �dari Yarg�lama Usulü Yasas�n�n 9. maddesine göre, adli ve 

askeri yarg� yerlerinde aç�lan davalar�n görev yönünden reddi üzerine, 2577 

say�l� Yasan�n 3. maddesine uygun biçimde dava dilekçesi düzenlenip, idari 

yarg�da dava aç�lmas� mümkündür. Olayda, adli yarg� mercilerinin vermi� oldu�u 

kararla davac�y� yanl�� yönlendirmi� olmas� ve davac�n�n da an�lan karar 

do�rultusunda hareket etmesi kar��s�nda, idare mahkemesince, davac� 

taraf�ndan, dava dosyas�n�n idari yarg� yerine gönderilmesi istemiyle verilen 

dilekçe esas al�n�p, dilekçe ret karar� verilerek, hakkaniyete uygun olarak 

davac�ya 2577 say�l� Yasan�n 3. maddesine göre dava dilekçesi haz�rlama 

olana�� tan�nmas� gerekirken, bu yöntem izlenmeyerek dosyan�n esas kayd� 

kapat�lm�� ve dosya Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesine iade edilmi�tir.  

 

Bu durumun, yarg� karar� do�rultusunda hareket eden davac�n�n verdi�i 

dilekçenin hiç dikkate al�nmamas� sonucunu do�uraca��, bunun da davac�n�n 

hak arama özgürlü�ünü a��r biçimde zedeleyece�i aç�kt�r. Bu itibarla, davac�n�n, 

dosyan�n esas kayd�n�n kapat�lmas� yolundaki Ankara 1. �dare Mahkemesi 

karar�n� temyiz etmeden açt��� bu davada, dava açma süresi hesaplan�rken, 

Anayasa'n�n 40. madde hükmünün dikkate al�nmas� gerekmektedir.Buna göre, 

adli yarg� mercilerince verilen kararlardaki yükümlülüklerini yerine getirerek, 

davan�n idare mahkemesinde bak�lmaya devam edilmesi iradesini ortaya koyan 

davac�n�n açt��� bu davada, 2577 say�l� Yasan�n 9. maddesinde öngörülen otuz 

günlük dava açma süresinin ba�lang�c� olarak, dosyan�n esas kayd�n�n 

                                                 
152 D.10.D., E. 2006/5568, K. 2007/335,  KT. 13.02.2007, www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, ET. 
04.02.2010. 
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kapat�larak Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesine iade edilmesi yolundaki Ankara 

1. �dare Mahkemesi karar�n�n davac�ya tebli� edildi�i 2.9.2008 tarihinin esas 

al�nmas� gerekti�i sonucuna ula��lmaktad�r. Bu durumda, 2.9.2008 tarihinden 

itibaren 2577 say�l� Yasan�n 9. maddesinde öngörülen otuz günlük dava açma 

süresi içerisinde, 24.9.2008 tarihinde aç�ld��� anla��lan davan�n süresinde 

oldu�unun kabulü gerekti�inden; davan�n süre a��m� nedeniyle reddi yolunda 

verilen idare mahkemesi karar�nda hukuki isabet bulunmamaktad�r….” 153 

b. Özel Hukuk Yönünden Süreye �li�kin �artlar 

          Tazminat davalar� Borçlar Kanununda yer alan genel zamana��m� 

süresine tabidir. 

         Borçlar Yasas� 60. maddesi 1. f�kras�na göre, haks�z eylemden do�an 

zararlar için aç�lacak maddi ve manevi tazminat davas�, zarar görenin zarar� ve 

sorumluyu ö�rendi�i günden ba�layarak bir y�l ve herhalde zarar� do�uran 

eylemin i�lendi�i günden ba�layarak on y�l geçmekle zamana��m�na u�rar154. 

 BK. 60. maddede belirtilen zamana��m� kusur sorumlulu�unda 

uyguland��� gibi, kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanmaktad�r. 

Dolay�s�yla BK 41 vd. maddelerinde düzenlenen kusur sorumlulu�u hallerinde ve 

BK 54-58. maddeler aras�nda düzenlenen sorumluluk hallerinde de uygulan�r. 

Bu nedenle, kitab�n ikinci bölümünde yer alan “trafik kazalar� nedeniyle 

do�rudan genel hükümlere göre sorumluluk halleri” ba�l��� alt�nda incelenen BK 

54,55,56,57. maddeler nedeniyle sorumluluk da BK 60. maddeye tabidir. Di�er 

taraftan trafik kazalar�ndan kaynaklanan manevi tazminat davalar� (KTK m. 90 

ve 109/son) da BK 60. maddeye tabidir. Bu davalarda zamana��m�na ili�kin 

olarak 1 ve 10 y�ll�k süreler gibi ceza zamana��m� da uygulan�r. Bunun d���nda 

                                                 
153 D.10.D., E. 2009/5891, K. 2009/7313, KT. 01.07.2009, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-2009-5891.htm&query="2009/7313"#fm,E.T. 01.02.2010. 
154 Çelik, a.g.e., s.144. 
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trafik kazalar� nedeniyle aç�lacak maddi tazminat davalar� kural olarak KTK’n�n 

109. maddesine tabidir155. 

 “…Davac�da tespit olunan bedensel zarar�n gösterdi�i durumlarda, 

zamana��m�na ba�lang�ç olarak rapor tarihi esas al�nmal�d�r…156.” 

 “…vücut bütünlü�ünün ihlalinden do�an zararlarda zamana��m� süresi 

kesin te�histen, özellikle sürekli sakatl��a ili�kin kesin raporun ö�renilmesinden 

sonra i�lemeye ba�lar….”157 

 “…Zamana��m� zarar�n tamamen ortaya ç�kt��� tarihte ba�lar….”158 

 “…Davac� zarar�n neden ibaret bulundu�una, kazan�n vukuu tarihinde 

de�il, iyi olmayacak �ekilde daimi maluliyetini ö�rendi�i tarihte muttali olmu�tur. 

Zamana��m�n�n bu tarihten ba�lat�lmas� icap eder….”159 

Bir y�ll�k sürenin ne zaman i�lemeye ba�layaca�� (zarar�n ve 

sorumlulu�un ö�renilme zaman�) ba�tan kesinlikle belirlenemedi�inden bu 

süreye görece (nisbi) süre; on y�ll�k sürenin ba�lang�c� ve sonu (zarar� do�uran 

eylemin i�lendi�i günden ba�layarak on y�l�n doldu�u güne kadar geçen süre) 

kesin belli oldu�undan, buna da kesin (mutlak) süre denilmektedir160.  

Borçlar Yasas� m. 60/2’deki "ceza yasalar� uyar�nca daha uzun süreli 

zamana��m�" için k�saca "ceza zamana��m�" denilmekte ise de, bu deyi� 

yanl��t�r. Do�rusu "ceza davas� zamana��m�" olacakt�r. Çünkü TCK’nun 102. 

maddesinde söz konusu olan "ceza davas� zamana��m�"d�r. Yasan�n 112. 

maddesindeki "ceza zamana��m�" ise cezalar� ortadan kald�ran sürelerdir. 

Yarg�tay 3.6.1942 gün ve 1941/36 E. 1942/15 K. Say�l� �çtihad� Birle�tirme 

Karar�nda belirtildi�i üzere, 102. maddede çe�itli suçlara ili�kin "kamu davas� 

                                                 
155 Hasan Tahsin Gökcan, Haks�z Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalar�, �kinci Bask�,  
Ankara, Seçkin, Eylül 2009, s.840-841. 
156 Y.4.H.D., E. 3493, K. 6206, KT. 13.5.1980, Turgut Uygur, Aç�klamal�-�çtihatl� Borçlar Kanunu 
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku III. Cilt, Ankara, Seçkin, 2003, s.2732. 
157 Y.4.H.D., E.11103, K.1026, KT. 7.2.1989, Uygur, a.g.e., s.2733. 
158 Y.4.H.D., E. 67, K. 662, KT. 7.5.1983, Uygur, a.g.e., s.2733. 
159 Y.H.G.K., E. 4-59, K. 62, KT. 28.10.1959, Uygur, a.g.e., s.2733. 
160 Çelik, a.g.e., s.144 
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açma süreleri" ve 112. maddede cezalar� ortadan kald�ran süreçler (hükmedilen 

cezalar�n zamana��m�na u�rama süreleri) gösterilmi�tir161.  

Trafik kazalar�nda suç te�kil eden eylemler TCK.455, 459, 565. 

maddelerine ili�kin olabilir. Bunlardan tehlikeli araç kullanma suçunun (TCK 565) 

zamana��m� 6 ay oldu�undan BK 60/II. Maddeye esas al�nmayacakt�r. Di�er 

maddelerin zamana��m� ise: Bir ki�inin ölümüne neden olmak suçu (TCK 455/I) 

(be� sene), bir ki�inin ölümüyle beraber bir veya daha çok ki�inin yaralanmas� ya 

da birden çok ki�inin ölümüne neden olunmas� (TCK 455/II) durumunda (on 

sene) ceza zamana��m� uygulan�r. Ölüm olmay�p yaramal� kazalarda (yaran�n 

a��r dereceli olmas� veya birkaç ki�inin yaralanmas� dahil –TCK459-) ceza 

zamana��m� (be�) y�ld�r162. 

Hemen uyaral�m ki B.K. m. 60’daki on y�ll�k üst s�n�r, hak dü�ürücü süre 

de�il, zamana��m� süresidir. Zamana��m� hukuki aç�dan “def’i” (ki�isel savunma 

nedeni) niteli�indedir. Borçlu borcunu ifadan kaç�nmak istiyorsa zamana��m� 

def’inde bulunmal�, alaca��n zamana��m�na u�rad���n�, dava edilebilme niteli�ini 

kaybetti�ini beyan etmelidir. BK. m. 140’da aç�kça belirtildi�i üzere, “zamana��m� 

ileri sürülmezse yarg�ç bunu kendili�inden göz önüne alamaz”163. 

Fakat haks�z eylem zaman içinde süregelmi�se, ba�lang�ç an� de�il, biti� 

an� esas al�narak (10) y�ll�k süre hesap edilecektir. Örnek olarak, on y�l boyunca 

evinin yan�ndaki bir i�letmenin yayd��� radyasyondan etkilenen ma�dur, bu 

evden ayr�ld�ktan be� y�l sonra bu nedenle kansere yakalanm��sa, on y�ll�k 

zamana��m�n�n henüz be� y�l� geçmi� say�laca��ndan, tazminat istemine kar�� 

zamana��m� defi ileri sürülemez164. 

“…E�er zarar�n kapsam� geli�en bir durumdan ileri geliyorsa, geli�me 

sona ermeden önce zamana��m� i�lemeye ba�lamaz….”165 

                                                 
161 Çelik, a.g.e., s.206. 
162 Gökcan, a.g.e., s.844. 
163 Safa Reiso�lu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yeni Medeni Kanun da Dikkate al�narak 
Güncelle�tirilmi� ve Geni�letilmi� Onsekizinci Bask�, �stanbul,Beta, 2006, s.366. 
164 Çelik, a.g.e., s.159. 
165 Y.4.H.D., E. 11161, K. 10085, KT. 19.9.1978, Uygur, a.g.e., s.2721. 
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Örne�in bir trafik kazas�na u�rayan veya bir binadan ba��na ta� dü�en, ya 

da bir duvar�n y�k�lmas�yla onun alt�nda kalan ki�inin ilk anda u�rad��� bedensel 

zarardan ba�ka, ilerde bu olaydan dolay� felç olmas� halinde yeni bir zarar ortaya 

ç�kacak ve zamana��m� da bu yeni zarar�n ö�renilmesiyle ba�layacakt�r. Bir 

ba�ka örnekte, ki�inin kafas�na bir darbe gelir, kafadaki yara tedavi edilir, fakat 

bir süre sonra o ki�i beyin kanamas� geçirerek felç olur ya da ölürse, bu yeni bir 

durum ve yeni bir zarar oldu�undan yeni bir zamana��m� i�lemeye ba�lar. 

Görülüyor ki sonradan ortaya ç�kan zararlar� ba�lang�çta bilmek ve tahmin etmek 

olanaks�zd�r166. 

Zarara u�rayan kamu veya özel hukuk tüzel ki�i ise, yasa veya tüzük 

hükümleri uyar�nca dava açmaya karar vermeye yetkili organca "ö�renilmesi" 

gerekir; örne�in anonim ortakl�klarda dava açmaya yetkili makam genel kurul 

de�il, yönetim kuruludur ve zamana��m� yönetim kurulunun zarar� ö�renmesiyle 

i�lemeye ba�lar167. 

“Zamana��m�, zarara u�rayan�n zarar� ve faili ö�rendi�i tarihten i�lemeye 

ba�lar. Tüzel ki�iler ve özellikle kamu kurumlar�nda ö�renme, o kurumun dava 

açmaya, emir vermeye yetkili organ� bak�m�ndan esas al�n�r. Ö�renme gününün 

daha önce oldu�unu daval� ispat edebilir. Haks�z eylemin cezay� gerektirmesi 

halinde, fail aleyhinde aç�lan �ahsi davaya da daha uzun zamana��m� 

uygulan�r.”168  

Tazminat ödemekle yükümlü özel ve tüzel ki�ilerin bir bölümünün 

ö�renilip, dayan��mal� sorumlulardan birinin veya birkaç�n�n henüz 

ö�renilememi� olmas� ya da dava s�ras�nda gerçek sorumlunun ortaya ç�kmas� 

durumunda, her ne kadar B.K. m. 50 ve 51. maddelerine göre bunlardan biri 

hakk�nda dava aç�lm�� olmas� tümünün ortakla�a zincirleme sorumlulu�unu 

gerektirir ise de, hakk�nda dava aç�lmayandan tahsilat yap�lamayaca��ndan, her 

                                                 
166 Çelik, a.g.e., s.148. 
167 Çelik, a.g.e., s.146. 
168 Y.4.H.D., E. 1985/5817, K. 1985/9304, KT. 12.11.1985, Uygur, a.g.e., s.2723. 
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yeni ö�renilen sorumlu (tazminat yükümlüsü) için yeni bir zamana��m� i�lemeye 

ba�layacakt�r169.  

 
B.  Davalara Mahsus Baz� Özel Durumlar  
 
1.Hekimin Sorumlulu�unda Süre 

 

a)Tam Yarg� Davalar� Yönünden Hekimin Sorumlulu�unda Süre 

 �dari Yarg�da dava açma sürelerini incelerken ele alm�� oldu�umuz 

süreler burada da geçerlidir.Burada dikkat edilmesi gereken tedavi devam etti�i 

sürece kal�c� olarak ne derece malül olaca��n� bilmeyen bir ki�i için hak 

dü�ürücü süreler zarar� ö�rendi�i tarihten itibaren ba�lar. 

         �dari Yarg� genel olarak t�bbi sorumluluklarda a��r hizmet kusuru �art�n� 

aramaktad�r.Esas�nda kusursuz sorumluluk ilkesi ile hareket etmesi gerekir. 

 

b) Özel Hukuk Yönünden Hekimin Sorumlulu�unda Süre 

Hekim zararl� sonucun olu�mamas� için, tüm önlemleri alm�� dikkat ve 

özen göstermi� görevini aksatmam�� ve yard�mc�lar�na da gerekli uyar�larda 

bulunmu�sa sorumlu olmaz. Yaln�z yard�mc� ve çal��an sorumlu olur. Hekimin 

sorumlulu�u yard�mc�lar�n eylemlerinin denetlenmemesi ve onlar� uyarmamas� 

halinde söz konusudur. Hekim ile zarar gören aras�nda i�in görülmesi s�ras�nda 

bir sözle�me ili�kisi var ise, sorumluluk BK’n�n 100’üncü maddesine dayan�r, 

böyle bir ili�ki yoksa BK’n�n 55’inci maddesi söz konusudur. Örne�in, hekim 

denetiminde ve emrinde çal��an hem�irenin yapt��� i�neden ölen ki�inin 

yak�nlar�n�n açaca�� tazminat davas�, bu ki�ilerle hekim aras�nda sözle�me 

olmad���ndan BK’n�n 55’inci maddesine, tedavi edilen ki�inin yap�lan i�ne 

sonucu ölmeyip yaln�z bedensel zarara u�ramas� durumunda BK’n�n 100’üncü 

maddesine göre sorumluluk belirlenir. Bu uygulaman�n fark�; 55’inci maddede 

                                                 
169 Çelik, a.g.e., s.146. 
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bulunan “kurtulu� kan�t�n�n” 100’üncü maddede olmamas�d�r. BK’n�n 55’inci 

maddesine göre dava aç�ld��� zaman, zaman a��m� 1 y�l, 100’üncü maddeye 

göre aç�ld��� zaman ise 5 y�ld�r170. 

Adam çal��t�ran yönünden zamana��m�na ili�kin Yarg�tay 4.Hukuk Dairesi 

E.1999/10753,K.2000/610,KT.31.1.2000 ‘’…böyle bir ki�inin verdi�i zarardan 

zarar� veren ki�iyle birlikte onu çal��t�ran�n da hukuki sorumlulu�u  bulunaca�� 

B.K. m 55 de ifade edilmi�tir……zamana��m� süresinin 5 y�l oldu�u kabul 

edilmelidir…”171.  

“…Çal��an�n özensiz davranmas� sonucu meydana gelen zarar�n 

tazminine ili�kin olarak, çal��an�n tabi oldu�u zamana��m�n�n çal��t�ran 

yönünden de uygulanmas� gerekir…”172 

�u gerçekleri de belirtmekte yarar var: ülkemizde yarg� çok yava� 

i�lemektedir; resmi veya özel yerlerden istenen belgeler aylarca 

gönderilmemekte, bilirki�i raporlar� gecikmekte, hele Adli T�p Kurumu 

raporlar�n�n mahkemelere gelmesi neredeyse bir y�l� bulmaktad�r. Böylesine 

hantal bir yarg� düzeninde, haks�z eylemlere uygulanan (1) y�ll�k zamana��m� 

süresi çok k�sad�r. Bizdeki bu bir y�ll�k süre, Alman Hukukunda (BGB 852 I ) ve 

Avusturya Hukukunda (ABGB m. 1489) üç y�l; bizdeki (10) y�ll�k mutlak süre 

Alman ve Avusturya Yasalar�nda (30) y�ld�r. Frans�z Hukukunda ise, ceza 

hukukunun özel zamana��m� ayr�k olmak üzere otuz y�ll�k zamana��m� kabul 

edilmi�tir. Gerek haks�z eylemlere uygulanan hukuk zamana��m� süreleri ve 

gerekse ceza yasalar�m�zdaki (a��r suç i�leyenlerin, devleti soyanlar�n, bankalar� 

bo�altanlar�n uzayan davalarla kurtulmalar�n� sa�layan) zamana��m�na u�rama 

durumlar� toplum vicdan�n� rahats�z etmektedir. Bu nedenlerle yasalar�m�zda 

ça��n gereklerine ve ülkemizin gerçeklerine uygun de�i�iklikler yap�lmal� ve 

zamana��m� süreleri yeniden gözden geçirilmelidir173. 

                                                 
170 Öztürkler, a.g.e., s.201-202. 
171 Y�lmaz, Kütük, a.g.e., s.72. 
172 Y.4.H.D., E. 2000/10752, K. 2000/610, KT. 31.1.2000, Uygur, a.g.e., s.2725. 
173 Çelik, a.g.e., s.152. 



55 
 

 

2.Hak Dü�ürücü Süre-Zamana��m� 

 
 Zamana��m�, bir talep ve dava hakk�n�n kanunda tayin edilen müddet 

içinde kullan�lmamas� halinde usul hukukunca öngörülen �ekilde ileri sürülmek 

ko�uluyla, borçluya borcunu ödememe imkan� veren bir hukuki müessesedir174.  

   Hak Dü�ürücü süre ile Zamana��m� aras�ndaki farklar: 175 

a. Hak dü�ürücü süre sonunda hak kaybedilmi� olur. Zaman a��m�nda 

ise hak dü�mez do�al bir hak olarak kal�r.  

b. Hak dü�ürücü süre tatil edilemez ve kesilemez. Zamana��m� tatil 

edilebilir ve kesilebilir. 

c. Hak dü�ürücü sürede kar�� taraf def’i de bulunsun ya da bulunmas�n 

Hakim re’sen nazara alarak davay� reddeder. Zamana��m�na u�ram�� 

bir hakka ili�kin dava aç�labilir, ancak kar�� taraf�n zamana��m� 

def’inde bulunmas� halinde Hakim �artlar uygun ise davay� 

reddedebilir. Re’sen zamana��m�n� inceleyemez. 

d. Hak dü�ürücü süreye ili�kin prensip yoktur. K�yas yoluyla da 

zamana��m� prensipleri uygulanmamaktad�r. Zamana��m� hakk�nda 

ise genel prensipler mevcuttur. Borçlar Kanununun 125. ve 140. 

maddeleri zamana��m�n�n genel prensiplerindendir.  

e. Zamana��m�ndan pe�inen feragat edilemez. 

 As�l alacak zamana��m�na u�rad���nda faiz ve di�er ek haklarda da 

zamana��m� gerçekle�mi� olur. As�l davada faiz hakk�n�n sakl� tutulmas� bu 

kural� de�i�tirmez176. Esas tazminat alaca�� davas�n�n ba�l� oldu�u zamana��m� 

uygulan�r177. 

                                                 
174 Uygur, a.g.e., s.2709. 
175 Lütfi Dalamanl�, Ali Haydar Karahac�o�lu, Kanunlar�m�zda Müddetler, Ankara, Karde� Matbaas�, 
1979, s.9. 
176 Mustafa Re�it Karahasan, Tazminat Hukuku Tazminat Davalar� ve Yarg�lama Usulü, Geni�letilmi� 
6. Bask�, �stanbul, 2003, s.1386. 
177 Y.H.G.K., E. 2000/12293, K. 2001/146, KT. 15.01.2001, Y�lmaz, Kütük, a.g.e., s.79. 
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 Dayan��mal� (müteselsil) sorumlulardan birinin ileri sürdü�ü zamana��m� 

def’inden öbürü yararlanamaz178. 

 Sonradan zamana��m�ndan vazgeçme olanakl�d�r. Zamana��m�ndan 

vazgeçme aç�kça olabilece�i gibi borcun tan�nmas� biçiminde örtülü (z�mni) de 

olabilir179. 

 Borçlu, yarg�laman�n her a�amas�nda –Yarg�tay’�n bozma karar�ndan 

sonraki a�amada da- zamana��m� def’inde bulunabilir. Zamana��m� def’i ilk 

(iptidai) itirazlardan de�ildir. Ancak Yarg�tay’a göre (zaman�nda, yasal süresi 

içinde verilmi�) esasa cevap layihas�nda zamana��m� def’inde bulunmayan 

borçlunun, sonradan zamana��m�n� ileri sürmesi “savunman�n geni�letilmesi” 

niteli�indedir. Di�er taraf (davac�) savunman�n geni�letilmesine kar�� ç�karsa, 

yarg�ç zamana��m� def’ini dikkate alamaz180.   

 Zamana��m� def’inde bulunulmas� halinde, önce davada zamana��m� 

bulunup bulunmad��� incelenir ve sabit görülürse dava reddedilir, aksi halde i�in 

esas�n�n incelenmesine geçilir181. 

 Daval�n�n zamana��m� savunmas�n�n esas�na kar�� duru�mada cevap 

veren davac�n�n, duru�madan sonra yeni bir dilekçe sunularak savunman�n 

geni�letilmesine onam� (muvafakat�) olmad���n� bildirmesi, hukuksal sonuç 

do�urmaz182. 

“…Zamana��m� savunmas� ilk itirazlardan olmamakla beraber, uygulama 

ve ö�retiye göre, cevap dilekçesinde ileri sürülmesi gerekir. Bu savunman�n, 

yarg�laman�n ileri a�amalar�nda öne sürülmesi halinde, kar�� tarafça, 

                                                 
178 Karahasan, a.g.e. s.1386. 
179 Karahasan, a.g.e., s.1589. 
180 Reiso�lu, a.g.e., s.366-367. 
181 Ya�ar Güçlü, Temel Kanunlarda ve Usul Kanunlar�nda Yer Alan Süreler, Seçkin, Ankara, 2008, 
s.38. 
182 Karahasan, a.g.e.,s.1592. 
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savunman�n geni�letildi�i biçiminde bir itiraz edilmedi�i sürece, zamana��m� 

savunmas�n�n kabul edilmesi gerekir...”183  

 Daval� zamana��m�n� ileri sürmezse, Hakim dava dosyas�nda (mesela 

dosyadaki borç senedinden) borcun zamana��m�na u�ram�� oldu�unu anlasa 

bile, bunu kendili�inden gözetemez ve bu hususta daval�ya bir hat�rlatmada 

bulunamaz (BK. m. 140; HUMK m. 75,I)184.  

 Dayan��mal� borçlularda, zamana��m� def’inden ancak kendi borcu 

zamana��m�na u�rayan borçlu yararlanabilir. Dayan��mal� (müteselsil) 

borçlulardan birinin zamana��m�ndan vazgeçmesi, öteki dayan��mal� borçlulara 

kar�� ileri sürülemez (BK. m.139/2). Ayn� �ekilde zamana��m�ndan vazgeçme, 

bölünmesi mümkün olmayan bir borcun ortak borçlulardan bir taraf�ndan 

yap�lm��sa vazgeçme di�er borçlulara kar�� dermeyan olunamaz (BK. m. 

139/3)185. 

“..Zamana��m� savunmas�nda bulunmayan daval�lar�n da zamana��m� 

savunmalar� varm��ças�na ve onlar yarar�na usule ili�kin kazan�lm�� hak durumu 

olu�turmaz….”186  

 Zamana��m� alacakl�l�k ve borçluluk ili�kisini ortadan kald�rmaz. 

Zamana��m�na u�rayan borç, eksik borç olarak varl���n� sürdürür. 

Zamana��m�n�n alacakl�ya kar�� etkisini göstermesi borçlu taraf�ndan ileri 

sürülmesine ba�l�d�r.  

 “…Zamana��m� hukuki mahiyeti itibariyle bir def’idir. Borç ortadan kalmaz, 

borca ba�l� dava hakk� ortadan kalkar. �leri sürülme �ekli esasa cevap dilekçesi 

ile süresinde olmal�d�r. �leri sürülmedikçe dikkate al�nmaz. Aralar�nda teselsül 

                                                 
183 Y.11.H.D., E. 1996/8370, K. 1996/9323, KT. 7.3.1996, Uygur, a.g.e., s.2717, Benzer Kararlar; Y.4. 
H.D., E. 2001/7669, K. 2001/11903, KT. 29.11.2001, Y.4.H.D., E. 2001/8826,  K. 2002/458, KT. 17. 01. 
2002, Y�lmaz, Kütük, a.g.e.,  s.85. 
184 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.335, Emsal Karar; Y.4.H.D., E. 1999/10212, K. 2000/945, KT. 
07.02.2000, Y�lmaz, Kütük, a.g.e., s.73. 
185 Reiso�lu, a.g.e., s.378. 
186 Y.4. H.D., E. 1995/1610, K. 1995/2902,  KT.04.04.1995, Y�lmaz, Kütük, a.g.e., s.70. 
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bulunsa bile daval�lardan biri taraf�ndan ileri sürülen zaman a��m� def’inden di�er 

daval� yararlanamaz…”187 

 Belirli bir süre zarf�nda alaca��n herhangi bir surette talep edilmemesi 

sonucu alaca�� isteme yetkisi dü�er. Zamana��m� süresi içerisinde dava 

aç�lmad��� takdirde art�k o hak borçlunun r�zas� olmad�kça kamu gücüyle 

al�namaz. Alaca��n zamana��m�na u�ram�� olmas� o alaca�� sona erdirmez. Bu 

nedenle borçlu zamana��m�na u�rayan borcu ifa ederse bu geçerli bir ifad�r ve 

geri istenilemez188.  

 Zamana��m� def’ini takip ya da dava s�ras�nda ileri sürmeyen borçlu 

sonradan böyle bir nedene dayanarak olumsuz tespit ya da istirdat davas� 

açamaz. Süresinde ileri sürülmeyen zamana��m� def’ine zaman�nda kar�� 

ç�k�lmazsa, savunman�n geni�letilmesine muvafakat edilmi� say�l�r189 

 
3. Dava Dosyalar�n�n Takip Edilmemesinin Sonuçlar� 

 
a.Tam Yarg� Davalar� Yönünden Dava Dosyalar�n�n Takip Edilmemesinin 

Sonuçlar� 
 �YUK m. 26/3’e göre, davac�n�n gösterdi�i adrese tebligat yap�lamamas� 

halinde, yeni adresin bildirilmesi için dosya i�lemden kald�r�l�r. Bu tarihten 

itibaren bir y�l içinde, yeni adres bildirilerek dosya yeniden i�leme konulmad��� 

takdirde, “davan�n aç�lmam�� say�lmas�na” karar verilir190. 

 Daval�ya ya da kar�� tarafa tebligat yap�lamamas�, bu düzenlemenin 

d���ndad�r. Bu halde Tebligat Kanununa göre ilanen tebli� yap�l�r. 

 Davan�n aç�lmam�� say�lmas�na karar verilmesi halinde, dava açma 

süresi geçmemi� ise ilgililer ancak yeni bir dava açabilirler. Davan�n aç�lmam�� 

                                                 
187 Y.19.H.D., E. 1993/8465, K. 1992/10286, KT. 9.12.1993, Orhunöz, a.g.e., s.163. 
188 Güçlü, a.g.e., s.27. 
189 Karahasan, a.g.e., s.1598. 
190 Ça�layan, a.g.e., s.57. 
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say�lmas� durumu da yarg� yerinin davadan elini çekmesi sonucunu 

do�urdu�undan temyizi kabil bir karar niteli�indedir191.  

 
b.Özel Hukuk Yönünden Dava Dosyalar�n�n Takip Edilmemesinin Sonuçlar� 
 Özel hukukta Hakimin re’sen davay� devam ettirme zorunlulu�u olmad��� 

için taraflarca takip edilmeyen dava dosyas� müracaata b�rak�l�r.Davay� takip 

etme zorunlulu�u davac�ya aittir. 

 Daval� vekili duru�maya gelip davaya takip edece�ini beyan ederse 

Hakim davaya devam etmek zorundad�r.Ancak davay� takip etmeyece�ini ifade 

ederse dosya müracaata kal�r.192  

          Dosya müracaata b�rak�ld���nda ilk bir ay içinde yenilendi�i takdirde 

sadece tebligat masraflar� verilir. Üç ayl�k yenileme süresi içerisinde ilk (bir) ay 

geçirildikten sonra yenilendi�i takdirde davan�n harçlar� yeniden ikmal olunur.Üç 

ay geçirildikten sonra mahkemece davan�n aç�lmam�� say�lmas�na dair hüküm 

verilir ve de bu hüküm davan�n taraflar�na tebli� olunur.Bu karar temyiz 

edilebilir.Yarg�lama s�ras�nda dava dosyas� üçüncü kez müracaata kal�rsa 

aç�lmam�� say�l�r.Davay� açt�n�z bir duru�ma kaç�rd�n�z.Davan�z müracaata kal�r. 

Üç ayl�k sürede yenilerseniz dava kald��� yerden devam eder.Dava devam 

ederken yine duru�ma kaç�r�rsan�z davan�z yine müracaata b�rak�l�r. Yine üç ay 

içinde yenilersiniz ancak bundan sonra yine dosyan�z müracaata kal�rsa davan�z 

aç�lmam�� say�l�r. 193 

 

4.Kar��l�k(Mukabil)Dava 

 
a.Tam Yarg� Davalar�  Yönünden  Kar��l�k Dava 
 Mukabil davaya ili�kin HUMK hükümlerinin de idari yarg�da uygulanmas� 

pek dü�ünülmez. Bilindi�i gibi Medeni Yarg�lama Usulünde derdest bir davada 

                                                 
191 Ça�layan, a.g.e., s.57. 
192 Y.H.G.K., E. 1974/840, K. 1974/101, KT. 13.02.1974,  Dalamanl�, Karagözo�lu, a.g.e.,s.38  
193 Nazif Kaçak, a.g.e.  s.1378-1468,  Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e., s.590-595 
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(as�l dava) daval�n�n ayn� mahkemede (as�l) davac�ya kar�� derdest davayla 

yak�n ili�kili (örne�in takas ya da mahsup talepli) bir dava açmas�na mukabil 

dava denmektedir. �dari davalarda idarenin bir i�lemi ya da eylemi dava konusu 

yap�lmakta olup, daval�, idari sözle�melerden do�an davalar d���nda, hep 

idaredir. Dolay�s�yla daval� idarenin kendisi aleyhine aç�lm�� ve derdest olan bir 

davada, davac�ya, ki genellikle gerçek ya da tüzel özel bir ki�idir, kar�� derdest 

davayla ili�kili bir dava açmas� söz konusu bile olamaz. Bu bak�mdan iptal ve 

tam yarg� davalar�na kar�� idarece bir mukabil dava aç�lmas� hiç 

dü�ünülemez194.   

 

 

b.Özel Hukuk Yönünden Kar��l�k Dava 

    Kar��l�k dava aç�labilmesi için; a)as�l dava derdest olmal�d�r.b)As�l dava 

ile kar��l�kl� dava ayn� yarg�lama usulüne tabi olmal�d�r.c) As�l dava ile kar��l�k 

dava aras�nda ba�lant� olmal�d�r.195 

Kar��l�k dava ancak esasa cevap süresi içinde aç�labilir.Davac� süresinde 

aç�lmam�� ise ilk itiraz olarak ileri sürebilir.Burada süresinde aç�lmam�� olsa bile 

usul ekonomisi aç�s�ndan aç�lan davan�n kabul edilmesi gerekir..196 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
194 Metin Günday, “ Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Hükümlerinin �dari Yarg�da Uygulanma 
Alan�”, �dari Yarg�n�n Yeniden Yap�land�r�lmas� ve Kar��la�t�rmal� �dari Yarg�lama Usulü Sempozyumu,  
Dan��tay Ba�kanl��� Yay�nlar�,Ankara, 2001, s. 84. 
195 Pekcan�tez, Atalay, Özekes, Medeni Usul Hukuku,  8. Bas�, Ankara, Yetkin, 2009, s.331-334. 
196 Kuru, Arslan, Y�lmaz, a.g.e.,  s.568-576 



 
 

                     

                                             İKİNCİ  BÖLÜM 
 

TAZMİNAT DAVALARININ ANA UNSURLARI MADDİ VE MANEVİ TAZMİNAT 
 
I. TAZMİNAT DAVALARININ ANA UNSURLARI 
 
A. Tam Yargı Davalarında İdarenin Sorumluluğu ve de Sorumluluk 
Nedenleri  
 
1.Kusur 

 
a.Hizmet Kusuru 

Hukuk devleti ilkesi, idarenin kusura dayanan sorumluluğunun dayanağını 

açıklayacak güçte görülmektedir. Hukuk devleti ilkesi, idarenin hem hukuka 

uygun hareket etmesini, hem de hukuka aykırı davranışlardan kaçınmasını 

içerir. İdarenin, hukuka aykırı davranışlarından doğan zararları karşılaması, 

hukuk devleti anlayışının doğal sonucudur.197 

 Hizmet kusuru kamu hizmetlerinin hukuki yapısı ve bundan çıkan devletin 

borcu ile de açıklanabilir. Devlet kamu hizmetlerini durumun gereklerine ve 

gereksinimlere göre en uygun, bu gereksinimleri karşılayacak şekilde ve istikrarlı 

bir şekilde yönetilenlere sunmak, yönetilenlerin bu hizmetlerden gereği gibi 

faydalanmasını sağlamak zorundadır. Bu borcun yerine getirilmemesi de hizmet 

kusurunu oluşturur198.  

 Kamu görevlileri tarafından yapılmakla birlikte idareye ve yürüttüğü 

hizmetlere ilişkin kusurlu davranışlardan ise idare sorumludur. Buna da “”hizmet 

                                                 
197 A.Şeref Gözübüyük, Turgut Tan, İdare Hukuku Cilt II İdari Yargılama Hukuku, Birinci Bası, 
Ankara, Turhan, 1999, s.653. 
198 Sıddık Sami Onar, İdare Hukukunun Umumi Esasları, Cilt III, 3. Bası, İstanbul, Hak Kitabevi, 1966, 
s.1695. 
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kusuru”” denir. Hizmet kusurundan dolay� kamu görevlisi, ne idareye kar��, ne de 

zarara u�ram�� olan yönetilene kar�� sorumludur. Zarar gören ki�i ancak idareye 

kar�� dava açabilir. Hizmet kusurundan dolay� zarar görene kar�� yaln�z idare 

sorumludur. Buna kar��l�k yarg� yeri, idarenin tutum ve davran��lar�nda kusur 

görmez ise, zarar do�mu� olsa bile, idareyi tazminata mahkum etmez. Kusursuz 

sorumluluk durumlar� bunun d���ndad�r.199 

 Psikolojisi bozuk olan bir polis memurunun görev s�ras�nda ba�ka bir polis 

memuru arkada��na zarar vermesi durumunda, sorunlar� olan polis memurunu 

takip etmeyen idare hizmet kusuru nedeniyle do�an zarardan sorumlu 

olacakt�r.200 

 “Hizmet kusuru idari hizmetin kurulu� ve i�leyi�inden kaynaklan�r. Kamu 

hizmeti eksik veya kötü yürütülmekteyse veya bu faaliyet beklenen hizmet 

gerekleriyle ba�da�t�r�lmayacak nitelikteyse, idarenin hizmeti kusurlu 

yürüttü�ünün kabulü zorunludur. Ki�ilerin can ve mal güvenli�ini korumakla 

görevli olan idare, üstlendi�i kamu hizmetini gere�i gibi yerine getirmek, hizmetin 

i�leyi�i ve yerine getirili�i s�ras�nda gerekli te�kilat� kurmak, her türlü araç ve 

olana�� hizmete haz�r bulundurmak ve yine do�mas� olas� baz� olaylar�n 

önlenmesi ve an�nda bertaraf edilmesi için gerekli önlemleri almak 

zorundad�r.”201 

 Hizmet kusurunun yukar�da ifade etmeye çal��t���m�z niteli�ine göre 

genel karakterleri �u �ekilde ifade edilebilir;202 

- Hizmet kusuru ba��ms�z bir karakter içermektedir. 

- Hizmet kusuru asli ve birinci derecede bir sorumluluktur. 

- Hizmet kusuru anonimdir. 

- Hizmet kusuru olaylara göre farkl� bir özellik ta��r. 

                                                 
199 A.�eref Gözübüyük, Turgut Tan, a.g.e., s.655-656 
200 D.10.D., E.2001/5251,K.2003/494, KT.06.02.2003. (Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
201 D.10.D., E.1996/53, K.1996/1913, K.13.06.2002, E.Ethem Atay, Hasan Odaba��, Hasan Tahsin, Teori 
ve Yarg� Kararlar� I����nda �darenin Sorumlulu�u ve Tazminat Davalar�, Ankara, Seçkin, 2003., 
s.202-203 
202 Onar, a.g.e., s.1695. 
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- Hizmet kusuru genel karakterlidir. 

 �dare tamamen tüzel ki�ilerden olu�tu�undan idarenin kusuru asl�nda 

gerçek ki�ilerden olu�an organ ve ajanlar�n�n kusurlar�n�n sonucudur. Ancak 

ço�u zaman buna sebep olan personelin belirlenmesi mümkün olmad��� gibi 

belirlenmi� olsa da bu kusurlar� “ki�iselle�tirmek” bazen do�ru olmaz. Bu 

nedenle “hizmet kusuru” hizmetin bünyesinde, kurulu�unda, i�leyi�inde 

gözlemlenen ve bu hizmeti yerine getiren personele atf� mümkün olmayan, 
tamamen idare hukuku esaslar�na göre baz� özellikler arz eden objektif kusur 

tipidir.203 

 Yüksek gerilim hatt�na bir ku�un çarpmas� sonucu meydana gelen yang�n 

sonucu ürünü yanan çiftçinin zarar�n�n tazmini de hizmet kusuru olarak 

de�erlendirilmi�tir.204 Bu karara mahsus bak�� aç�s� maalesef Dan��tay’�n tüm 

kararlar�nda etkili olmam��t�r. 

 �darenin kusurlu oldu�unun kan�tlanmas�, idarenin tutum ve 

davran���ndan zarar gören kimseye dü�er. Davac� idarenin kusurlu oldu�unu 

kan�tlayamazsa, idari yarg� yeri davay� reddeder.205 

 Dan��tay’�n baz� kararlar�na kat�lmak mümkün de�ildir.Hasta grafi kay�t ve 

belgelerini gerekli �ekilde muhafaza edemeyen,kaybeden idarenin a��r hizmet 

kusuru olmas�na ra�men, ilgili davada maddi tazminat talebini red manevi 

tazminat� kabul etmi�tir.A��r  hizmet kusurunun bu derece aleni ortada oldu�u bir 

dava da maddi tazminat�n reddi kabul edilebilir bir karar de�ildir.206 

 

 Hizmet kusuru say�lan haller a�a��da s�ralanm��t�r: 
  

(1).Hizmetin Kötü ��lemesi 

                                                 
203 Serdar Özgüldür, A.Y.�.M. Kararlar� I����nda Tam Yarg� Davalar�, Ankara, Yetkin, 1996,  s.68 
204 D.10.D., E.2003/4798, K.2005/4018, KT.11.07.2005.(Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
205 Gözbüyük, Tan, a.g.e., s. 669. 
206 D.10.D., E.2007/3301, K.2008/2939, KT.29.04.2008 (Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
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 Kamu hizmetlerinin çe�itlili�i ve de�i�kenli�i göz önüne al�nd���nda, 

hizmetin kötü i�lemesi halinin somut olarak s�n�rlar�n� belirleyebilmenin, bu hali 

formüle ba�laman�n imkans�zl��� kolayca anla��l�r. Bu nedenle hizmetin kötü 

i�leyip i�lemedi�ini hizmetin niteli�i, zaman ve yer �artlar�, idarenin elindeki 

imkan ve araçlar, somut olay�n niteli�i ve bunun gibi durumlar� inceden inceye 

tahlil etmek, her olay için somut olarak bir yarg�ya varmakla mümkündür. Bu 

nedenle idari yarg�da her somut olayda, “hizmetin yöneldi�i amaç” yönünden bir 

de�erlendirme yap�lacak ve idarenin davran��� bu aç�dan nitelendirilmeye 

u�rayacakt�r207.  

  
(2). Hizmetin Geç ��lemesi 

 Mevzuatta hizmetin görülmesi için bir süre öngörülmü�se bu takdirde 

hizmetin geç i�lemi� oldu�u sonucuna varmak kolayd�r. Ancak mevzuatta 

hizmetin belirli bir sürede yerine getirilmesine ili�kin hükümlere pek s�k 

rastlan�lmaz. Böyle durumlarda hizmetin geç i�leyip i�lemedi�ini tespit i�i do�al 

olarak idare mahkemelerine b�rak�lm��t�r. �darenin i�in niteli�i ve durumun 

gere�ine göre harekete geçebilmesi için, normal ve makul bir sürenin geçmesi 

gerekir. Hizmetin her geç i�leyi�inin mutlaka idareyi sorumlu tutmak anlam�na 

gelmeyece�i de ku�kusuzdur.208 

 

(3). Hizmetin Hiç ��lememesi  

 �dare bir hizmeti görüp görmemekte ya yükümlü, görevli k�l�nm��t�r ya da 

bu konuda bir takdir yetkisine sahiptir, dolay�s�yla, hizmetin hiç i�lememesinden 

söz edebilmek için öncelikle bu konuda idarenin yükümlü ve görevli olmas� 

gerekir. �darenin görevli olmad��� bir konuda hizmetin i�lememesi söz konusu 

olamaz.209  

                                                 
207 Özgüldür, a.g.e., s.75. 
208 Özgüldür, a.g.e., s.76. 
209 Özgüldür, a.g.e.,,  s.77 
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 Bu durum özellikle trafik, bay�nd�rl�k çal��malar� ile ilgili i�aretlerin 

konulmamas� yahut kolluk kuvvetlerinin i�e kar��mamas� biçiminde kendini 

gösterebilir.210 

 

b. A��r Hizmet Kusuru 

�darenin sorumlu tutulabilmesi için aranan kusurun belli bir a��rl�kta 

olmas� �art�; idarenin her an zarara sebep olma korkusu ve bunu tazmin tehdidi 

alt�nda bulunarak hizmetleri gere�i gibi yürütmekten kaç�nmas�na zemin 

haz�rlayabilece�i, her türlü kusurdan sorumlu olman�n mali bak�mdan idareyi 

mü�kül duruma sokaca�� gibi dü�üncelerle ve bunun yan� s�ra sorumsuzluk 

ilkesinden sorumlulu�a geçilirken sorumlulu�u belli ölçülerde k�s�tlamak için 

ba�vurulan bir yol olarak dü�ünülmü� ve kabul edilmi�tir.211 

 A��r kusur, idarenin sorumsuzlu�undan, idarenin sorumlulu�u ilkesine 

geçilirken, idarenin sorumlulu�unu belli ölçülerde k�s�tlamak için ba�vurulan bir 

yol olarak dü�ünülebilir. Günümüzde büyük ölçüde kusursuz sorumlulu�a 

gidildi�i bir dönemde, idarenin sorumlu tutulabilmesi için kusurun a��r olmas� 

ko�ulunu arama, sosyal devlet anlay���na da ters dü�mektedir. �darenin sorumlu 

tutulabilmesi için, kusurlu olmas� yeterli say�lmal�d�r. Kusurun a��r olmas�, 

sorumlulu�un bir ko�ulu olarak al�nmamal�d�r. Kusurun a��rl���, tazminat miktar� 

ile ilgili bir sorun olmal�d�r; tazminat miktar�n� etkileyen bir ö�e olarak ele 

al�nmal�d�r.212 

 AIDS (HIV)testi sonucunu gerekli do�rulama yapmadan aç�klayan 

idarenin kusuru a��r hizmet kusuru olup,bunun neticesinde maddi ve  manevi 

tazminat ödemekle yükümlüdür.213  

 

c. Ki�isel Kusur 
                                                 
210 Gözbüyük, Tan, a.g.e., s.666. 
211 A. �eref Gözübüyük, Turgut Tan, Yönetsel Yarg�, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s.264 
212 Gözübüyük, Tan, �dare Hukuku Cilt 2 �dari Yarg�lama Hukuku, Birinci Bas�, Ankara, Turhan,  
2001, s.657. 
213 D.10.D., E.2005/8407, K.2007/6526, KT.28.12.2007 (Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
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 Burada esas al�nmas� gereken; kusurun hizmet içinde veya hizmetle ilgili 

olup olmamas� meselesidir. 

           Kamu görevlisinin hizmet d���nda ve hizmetle herhangi bir ilgisi 

bulunmayan bir davran���ndan zarar meydana gelmi� ise, görevlinin kusurlu 

tutum ve davran��� ki�isel kusurunu te�kil eder. Bundan dolay� aç�lacak davalara 

adli yarg�da bak�l�r ve özel hukuk hükümleri uygulan�r.214 

 Hizmet içinde veya hizmetle ilgili olarak kamu görevlisinin, tutum ve 

davran���n�n suç te�kil etmesi yahut hizmeti yürütürken a��r bir kusur i�lemesi 

veya dü�manl�k, siyasi kin gibi kötü niyetle ki�iye zarar vermesi, genel olarak 

“ki�isel kusur” say�lmaktad�r. Bunlar ayn� zamanda, baz� ko�ullar alt�nda, 

örne�in, idarenin gereken gözetimi yapmamas� gibi hizmet kusuru da te�kil 

edebilir. Bunlardan birinin varl��� di�erini ortadan kald�rmayabilir. Ba�ka bir 

deyi�le, kamu görevlisinin kusuru, her zaman idarenin sorumlulu�unu ortadan 

kald�ran bir ki�isel kusur te�kil etmeyebilir.215 

DMK.m.13 “ki�ilerin, kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak 

u�rad�klar� zararlardan ötürü, bu görevleri yerine getiren personel aleyhine de�il, 

ilgili kurum aleyhine dava açabileceklerini” öngörmektedir. Dan��tay da hizmet 

kusurunun alan�n� geni�letirken kamu görevlilerinin ki�isel kusurlar�n�n alan�n� 

daraltt���, fakat tümü ile ortadan kald�rmad��� görülmektedir.216 

  Kamu görevlisinin fiil ve davran��lar�n� hizmetten, görevden ay�rmak 

mümkünse, kamu görevlisinin salt ki�isel kusuru söz konusu olup, bundan dolay� 

bizzat kendisi sorumlu olur.217 

Anayasa m.129; “memurlar ve di�er kamu görevlilerinin yetkilerini 

kullan�rken i�ledikleri kusurlardan do�an tazminat davalar�, kendilerine rücu 

edilmek kayd� ile… ancak idare aleyhine aç�labilir…”218  

                                                 
214 Tuncay Arma�an, �darenin Sorumlulu�u ve Tam Yarg� Davalar�, Ankara, Seçkin, 1997, s.84 
215 Arma�an, a.g.e.,  s.84 
216 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.673. 
217 Özgüldür, a.g.e.,,  s.129 
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Bu gibi durumlarda kamu görevlisinin ki�isel kusurundan dolay� zarar 

gören kimse, idareye kar�� idari yarg�da dava açar ve yönetimi tazminata 

mahkum ettirir. �dare de genel kurallara göre, kamu görevlisine rücu ederek, 

kusuru nispetinde ödedi�i tazminat� geri alma hakk�na sahiptir.  

Kötü muamele ve i�kenceden dolay� zarar gören ki�i açt��� davay� ispat 

etti�i takdirde,idare i�kence yapan memurdan zarar� rücuan tazmin eder.219 

 

d. Kusursuz Sorumluluk 
 Kusur ilkesi XVIII. yüzy�l�n sonuna kadar özel hukukta, XX. yüzy�l 

ba�lar�na kadar da idare hukukunda sorumlulu�un tek kayna�� olmu�tur. 

Tazminat hukukunun dokusu “sosyal” bir nitelik kazanmaya ba�lam��, bu 

anlamda kusur ilkesi �iddetle ele�tirilerek, zarar kusurlu bir davran��tan 

do�masa dahi, toplumun zarar� ma�durun üzerinde b�rakmamas�n�n adil bir 

çözüm olaca�� kan�s� güçlenmeye ba�lam��t�r.220 

 Genel olarak kusursuz (objektif) sorumluluk, her türlü kusur fikrinden 

ar�nm�� bir sorumlulu�u ifade eder. Bu sorumluluk �eklini anlatmak için çe�itli 

terimler kullan�lmaktad�r. Bu sorumlulu�un sadece sebep sonuç ili�kisine yani 

illiyet (nedensellik) ba��na dayand���n� belli etmek için “sebep sorumlulu�u” 

denildi�i gibi; neticenin yani zarar�n varl���ndan ve bunun tazmin edilmesinden 

hareketle “netice sorumlulu�u” da denilmektedir. Ayr�ca sübjektif bir nitelik 

ta��yan kusur fikrinden tamamen ar�nm�� oldu�unu belirtmek için “objektif 

sorumluluk” olarak da adland�r�lmaktad�r.221 

 Kusursuz sorumlulukta, idarenin davran��� ile u�ran�lan zarar aras�nda 

nedensellik ba��n�n kan�tlanmas� yeterlidir. �darenin davran���n�n kusurlu 

oldu�unun kan�tlanmas�na gerek yoktur. Kusursuz sorumlulukta, idarenin 

                                                                                                                                                
218 Ayhan Yalç�n, Türkiye Cumhuriyeti 1924, 1961, 1982 Anayasalar�, 3.Bask�, Geçit Kitabevi, 1987, 
s.274-275. 
219 D.10.D., E.2006/1212, K.2009/652, KT.06.02.2009. (Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
220 Özgüldür, a.g.e.,,  s.81. 
221 Hüseyin Çelikkol, “�darenin Objektif Sorumlulu�u” , �zmir Barosu Dergisi, Y.4, S.2, �zmir, s.14. 
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sorumlu tutulabilmesi için, idarenin tutum ve davran���n�n hukuka ayk�r� olmas� 

da gerekli de�ildir.222 

           �dare Hukukumuzda kusursuz sorumlulu�un  uygulanma alan� 1961 

Anayasas�n�n 114. maddesinde yer alan “idare kendi eylem ve i�lemlerinden 

do�an zarar� ödemekle yükümlüdür.” hükmü ile hukukumuza girmi� olup ilk 

kararlarda bu y�ldan itibaren verilmeye ba�lanm��t�r.223 

 

(1). Kusursuz Sorumlulu�un �artlar� 

  
i. Zarar�n Anormalli�i �art� 

 �darenin bir zarardan dolay� kusursuz sorumlulu�una hükmedilebilmesi 

için bu zarar�n “a��r bir zarar” olmas� gerekir. Ufak tefek zararlar�n tazmini için 

kusursuz sorumluluk esas�na ba�vurulamaz. Bu tür zararlara zarar görenin 

yararland��� kamu hizmetlerinin nimetleri kar��l���nda katlanmas� beklenir.224  

  

ii. Riskin veya Zarar�n Özelli�i �art�  

 Risk ilkesine dayal� olarak idarenin kusursuz sorumlulu�una 

hükmedilebilmesi için söz konusu riskin özel, istisnai bir risk olmas� gerekir. 

Toplumsal ya�amda herkesin her zaman kar��la�t��� olaylardan do�an zararlar, 

idarenin risk ilkesine dayal� kusursuz sorumlulu�una yol açmazlar.225 

 Sadece belli ki�i ya da ki�iler zarar u�ruyorsa kamu külfetleri kar��s�nda 

e�itli�in bozuldu�u sonucuna var�l�r ve bu durumda özel zarara katlanan ki�i ya 

da ki�ilerin zarar�n� idare tazmin etmelidir.226 

 
(2). Kusursuz Sorumluluk Sebepleri  

 
                                                 
222 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.686. 
223 Tuncay Arma�an, a.g.e., s.94. 
224 Kemal Gözler, �dare Hukuku Cilt 2, Bursa, Ekin Kitapevi, 2003, s. 1074,  
225 Gözler, a.g.e.,, s.1074. 
226 Gözler, a.g.e., s.1210. ; D.10.D., E.2007/5777, K.2008/6696, KT.16.10.2008.(Kazanc� �çtihatlar CD.si) 



69 
 

i. �dari Hasar (Risk) �lkesi  
 �slam Hukukunun objektif sorumluluk sebebi olan ve Mecelle’de de 

“mazarrat menfaat mukabelesindedir. Yani, bir �eyin menfaatine nail olan onun 

mazarrat�na mütehammil olur” �eklinde ifade edilen bu ilkeye göre, herhangi bir 

te�ebbüsün sa�layaca�� yararlar nas�l müte�ebbise ait ise, te�ebbüsten do�an 

zarar ve hasarlar da müte�ebbise ait olmal�d�r.227 

 �darenin tehlikelilik esas�na göre sorumlu tutulabilmesi için; kamu yarar�n� 

sa�lamak için yürütülen kamusal faaliyetlerin veya bir kamu mal�n�n tehlikeli 

nitelik göstermesi nedeniyle ortaya ç�kan zarar�n, ma�dura nazaran 

di�erlerinden farkl�, özel ve anormal bir özellik ta��mas� gerekmektedir.228 

�darenin faaliyetleri ile zararl� sonuç aras�nda nedensellik ba��n�n bulunmas� 

yeterli olup ayr�ca bir kusur aranmaz. �dare kusursuzlu�unu ispat etmi� olsa da 

sorumluluktan kurtulamaz.229 

 Risk sorumlulu�u yerine Türkçede yayg�n olarak “tehlike sorumlulu�u” 

terimi kullan�lmaktad�r.230 

Risk sorumlulu�unun özellikleri: 

-Risk sorumlulu�u, ola�anüstü a��rl�kta zararlar�n varl��� halinde söz 

konusu olur. 

- Risk sorumlulu�u istisnai risklerden kaynaklanan bir sorumluluktur. 

- Risk sorumlulu�u tamamlay�c� nitelikte bir sorumluluktur. 

- Risk sorumlulu�u bir kusursuz sorumluluk halidir. 

Risk sorumlulu�u halleri231: 

1.Tehlikeli �eyler  

a) Patlay�c� maddeler  

b) Ate�li silahlar  

c) Tehlikeli bay�nd�rl�k eserleri  
                                                 
227 Arma�an, a.g.e., s.99. 
228 Özgüldür, a.g.e.,, s.86. 
229 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.686. 
230 Gözler, a.g.e.,, s.1075. 
231 Gözler, a.g.e.,, s.1076-1136. 
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ca) Su, gaz elektrik  

cb) Ola�anüstü tehlikeli bay�nd�rl�k eserleri  

d) Kan ürünleri  

e) Ta��tlar  

ea) Uçaklar�n verdi�i zararlar  

eb) Gemilerin verdi�i zararlar 

ec) Trenlerin verdi�i zararlar  

ed) Motorlu araçlar�n verdi�i zararlar 

2. Tehlikeli yöntemler 

a) Genç suçlular�n e�itimi  

b) Ak�l hastalar�n�n deneme ç�k��lar�  

c) Mahkumlara verilen ç�kma izinleri  

d) Fevkalade tehlikeli t�bbi yöntemler 

3. Tehlikeli durumlar (aids olan hem�ire sosyal güvenlikten istifade 

etmekle birlikte,ondan aids mikropu kapan kocas� üçüncü ki�i durumundad�r.Bu 

nedenle kocan�n zarar�n� tazmin etmek zorundad�r. ) 

4. Mesleki riskler (kamu personelinin görevi s�ras�nda u�rad��� zararlar)  

5. �darenin ar�zi i�birlikçilerinin u�rad��� zararlar (kaçan suçluyu 

yakalayan, yang�n söndürmeye yard�m eden, bo�ulan� kurtarmaya çal��an ki�i. 

6. Bay�nd�rl�k eser ve i�lerinden üçüncü ki�ilerin u�rad��� zararlar.  

7.Toplant� ve gösterilerden sosyal olaylardan dolay� ortaya ç�kan zararlar. 

8. Terör olaylar�ndan dolay� ortaya ç�kan zararlar. 

Me�hur HSBC terör sald�r�s�nda Dan��tay sigorta �irketinin ödedi�i zarar� 

idareden talebini kabul etmemi�tir. Talebin yaln�zca zarar verene 

yöneltilebilece�ini ifade etmi�tir.232 

 

ii. Fedakarl���n Denkle�tirilmesi �lkesi  

                                                 
232 D.10.D., E.2007/3363, K. 2008/2704, KT.24.04.2008; D.10.D., E.2006/5024, K.2008/2685, 
KT.21.04.2008  ( Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
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 Alman Hukukunda “fedakarl���n denkle�tirilmesi” ilkesi, Frans�z 

Hukukunda ise “kamu yükümlüleri kar��s�nda e�itlik” olarak adland�r�lan ve Türk 

ö�retisi ile yarg� kararlar�nda “Hakkaniyet-Nefaset” ilkesi olarak da nitelendirilen 

bu ilke; idarenin hiçbir kusuru, tehlikeli bir faaliyeti veya araç kullanmas� söz 

konusu olmaks�z�n, baz� �ah�slar�n di�erlerine nazaran özel ve ola�and��� bir 

zarara u�ram�� olmas� halinde, bu zarar�n tazmin edilmesi esas�n� ifade eder233.   

 Bu ilke idarenin kamu yarar� ve kamu düzeni dü�üncesiyle yapt��� 

hizmetler, dolay�s�yla, idareye yükletilecek bir kusur olmadan, ya da bünyesinde 

bir tehlike ta��madan, kimilerin özel bir zarara u�ramas�na neden olabilir. Bu gibi 

zararlar�n kar��lanmas�, kamu külfetleri kar��s�nda e�itlik ilkesine 

dayand�r�lmaktad�r. Böylece olu�an bir zarar�n, belli ki�iler taraf�ndan çekilmesi, 

bu ilkeye ayk�r� olabilece�i gibi, hakkaniyete de uygun dü�mez. Bu gibi özel 

zararlar�n, kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak idarece kar��lanmas� 

gerekir.234 

 

iii. Sosyal Hasar (Risk) �lkesi 

 Ça��m�z�n toplum ya�am�, özellikle özgürlükçü demokratik ortamda kamu 

düzenine ve bu düzen içinde ya�ayanlara yönelik baz� tehlikeler içermektedir. 

Demokratik devletin, bu düzeni özgürlükleri yok etmeden korumak ba�l�ca 

yükümlülü�ü oldu�undan; bazen salt bu nedenle meydana gelen toplumsal 

olaylar�n önlenmesinde gecikilebilmektedir. Ola�an zamanlarda 

yasaklanamayan özgürlük kullan�mlar�n�n öngörülemeyecek ve önlenemeyecek 

ani bir harekete dönü�mesi nedeniyle, bu hareketin içinde olanlar�n d���ndaki 

üçüncü ki�ilerin u�rad�klar� zararlardan dolay� idareyi sorumlu tutmak, bugün 

ö�retide var�lan noktay� ifade etmektedir.235 

                                                 
233 Özgüldür, a.g.e.,, s.88. 
234 Gözübüyük, Tan, �dare Hukuku Cilt 2 �dari Yarg�lama Hukuku, Birinci Bas�, Ankara, Turhan,  
1999, s.689. 
235 Özgüldür, a.g.e., s.90. 
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 Sosyal hasar (risk) ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk, yukar�da 

temas edilen di�er kusursuz sorumluluk hallerinden farkl�d�r. Burada, idarenin 

personelinin davran��� ya da tehlike ta��yan tesislerinin yap�s�ndaki bir neden 

de�il; idareye yabanc� ki�ilerin, topluluklar�n eylemleri sonucu bir zarar meydana 

gelmi�tir. Bu özelli�i itibariyle zarar ile idari eylem aras�nda bir illiyet ba��n�n 

bulunmad��� tek kusursuz sorumluluk hali budur.236 

 ��aret edilen sistem �slam Hukukunda da kabul edilmi�ti. Bir yerde zarara 

u�rayan bir ki�inin zarar�n� yapan ki�i bulunamad��� takdirde, bu zarar o yer 

halk� aras�nda taksim ve her ki�iden tahsil edilirdi ve buna kassame denilirdi.237 

 Bu kuram�n uygulamada toplumdaki tüm zararlar�n devletçe kar��lanmas� 

anlam�na gelebilecek olan bir nevi “kamusal sigorta”ya dönü�memesi için, baz� 

s�n�rlamalar�n yap�ld��� görülmektedir. Bu s�n�rlamalardan biri, sosyal hasar 

kuram�n�n uygulanabilece�i olaylar�n, toplumsal dayan��may� etkileyen, onu 

art�ran nitelikte olaylar olmas� gerekir. Bunlar öyle olaylard�r ki, yaratt�klar� 

“tehlike” herkese yönelmi� oldu�u halde, bunda zarar gören sadece belli 

ki�ilerdir. Zarar görmeyen ki�ilerinde, toplumun birer ferdi olarak bu zarar� 

payla�mas� gerekmektedir.238  

 Dan��tay son y�llarda tabii afetlerden ve terör eylemlerinden do�an 

zararlardan idareyi sosyal risk ilkesi uyar�nca sorumlu tutmaktad�r.A.Y.�.M. ise 

bu konuda daha çok kamu külfetleri kar��s�nda e�itlik ilkesine 

dayanmaktad�r.Ancak tabii afetlerden ve terör eylemlerinden do�an zararlar 

nedeniyle idarenin sorumlulu�unda do�rudan sosyal risk ilkesi,yasama 

organ�n�n düzenlemelerine dayanak te�kil eden bir kuramd�r.Yarg� organ� ise 

tabii afetler ve terör eylemlerinden do�an zararlar�n tazmini için aç�lan davalarda 

öncelikle hizmet kusurunun varl���n� ara�t�rmal�d�r.239 

 
                                                 
236 Özgüldür, a.g.e., s.90. 
237 Onar, a.g.e., s.1744- 1745. 
238 Onar, a.g.e., s.1745 
239 Bahtiyar Aky�lmaz, “Sosyal Risk �lkesi ve Uygulama Alan�”,G.Ü.H.F.D.,C.IX.,S.1-2,Aral�k 2005,  
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/IX_178-204.pdf  , E.T.30.08.2010, s.1 
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(3). Kusursuz Sorumlulu�un Özellikleri  

� Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulu�u alan�nda prensip de�il, 

istisnay� te�kil eder. Prensip idarenin kusurlu sorumlulu�udur. Dar yoruma 

tabi tutulur. Bir zarar kusurlu sorumluluk esas�na göre tazmin 

edilebiliyorsa veya sosyal güvenlik sistemi gibi bir ba�ka usulde 

kar��lan�yorsa idarenin kusursuz sorumlulu�una ba�vurulamaz240. 

� Kusursuz sorumluluk, anormal nitelikteki zararlar�n tazmin edilmesi için 

ba�vurulan bir sorumluluk çe�ididir. 

� Kusursuz sorumluluk özel risklerin veya özel zararlar�n tazmin edilmesi 

için ba�vurulan bir sorumluluk çe�ididir. 

� Kusursuz sorumluluk halinde zarar gören ki�i, idarenin kusurlu oldu�unu 

ispat etmek zorunda de�ildir. �dare de kendisinin hiçbir kusurunun 

olmad���n� ispat etse bile sorumluluktan kurtulamaz. 

�  Kusursuz sorumluluk zarar gören ki�i için oldukça elveri�li bir sorumluluk 

rejimidir. Çünkü kusursuz sorumluluk “üçüncü ki�inin fiili” veya 

“beklenmeyen haller” den etkilenmez. Ancak “ma�durun kusuru” veya 

mücbir sebep” durumunda idarenin sorumlulu�u kalkar. 

�  Kusursuz sorumluluk kamu düzenine ili�kindir. Yarg�laman�n her 

a�amas�nda ileri sürülebilir. Hakim de resen dikkate al�r. 

�  Kusursuz sorumluluk bir objektif sorumluluk hali, bir nötr sorumluluk 

halidir. �darenin kusursuz sorumluluktan dolay� tazminat ödemeye 

mahkum olmas�, idarenin k�nanmas�na, ay�planmas�na yol açmaz. 

Kusursuz sorumluluk de�er yarg�lar�yla ilgili bir �ey de�ildir. Bu bak�mdan 

idarenin de lehine bir sorumluluk halidir.  

�  Kusursuz sorumluluk teorisi idare hukukun geli�tirdi�i orijinal bir teoridir. 

Kusur ile sorumluluk aras�ndaki ba�lant�n�n kesilmesi ilk defa idare 

hukukunda görülmü�tür. 

  
                                                 
240 Gözler, a.g.e., s. 1071. 
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2. Sorumlulu�u Gerektiren Zarar 
 
a. Zarar Do�urucu Davran���n Varl���  

Tazmin borcunun gerçekle�ebilmesi için, ortada zarar do�urucu bir tutum 

ve  davran���n bulunmas� gerekir. �darenin tutum ve davran��� bir faaliyet 

�eklinde kendini gösterebilece�i gibi, hareketsiz kalma �eklinde de belirebilir.241 

 Ancak idarenin bir eylem ya da i�lemi nedeniyle ma�dur olan ki�inin 

u�rad��� her ziyan, her hasar, k�sacas� ma�duriyet zarar te�kil etmez. 

“Ma�duriyet” kavram� “zarar” kavram�ndan çok daha geni�tir.242 
  
b. Zarar�n Gerçekle�mi� Olmas� �lkesi   

Tazmin borcunun do�mas� için sadece zarar�n varl���n�n ileri sürülmesi 

yeterli de�ildir. Olas� ve rastlant�sal bir zarar tazmin borcu do�urmaz. Zarar�n 

mevcut, bilinen ve belirli olmas�, ma�durun fiilen zarara u�ram�� bulunmas� 

gereklidir. Bununla beraber zarar�n fiilen mevcut olmas� ko�ul de�ildir. Gelecekte 

do�acak ve/veya meydana gelmesi mutlak ve para takdiri olas� bir zarar�n 

muhakkak ve bilinen bir zarar say�labilece�i ve tazmin borcunu do�urabilece�i 

kabul edilmektedir.243 

 �dare hukukunda sorumluluk, “müeyyidelendirici” de�il, “tazmin edici” bir 

sorumluluktur. Amaç idareyi cezaland�rmak de�il, ortaya ç�kan zarar� 

gidermektir.244 

 Zarar gören lehine hükmedilen tazminat –istemle ba�l� kal�nmak �art�yla-

zarar görenin u�rad��� “zarar�n tamam�n�” kar��lamal�d�r. Zarar� tazmin edildikten 

                                                 
241 Arma�an, a.g.e., s. 187. 
242 Gözler, a.g.e.,, s.1177. 
243 Onar, a.g.e., s.1716. 
244 Gözler, a.g.e.,,  s.1179. 
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sonra, zarar gören ki�i, zarardan önceki durumuna oranla, ne fakirle�meli ne de 

zenginle�melidir.245 

 
c. Zarar�n Kesin Olmas� �lkesi 

Zarar�n kesinli�inden, bilfiil gerçekle�mi� zararlar ve gelecekte 

gerçekle�mesi kaç�n�lmaz olan zararlar anla��l�r. Gelecekteki zararlardan 

gerçekle�mesi kesin olmayan sadece bu konuda bir ihtimal bulunan zararlar bu 

�art� yerine getirmezler, idarenin sorumlulu�una yol açmazlar.246 

 Hiç bir i�i olmayan, hiçbir meslek icra etmeyen ki�inin kazadan sonra art�k 

meslek icra edemeyece�ini ileri sürmesi, ya da çocuklar� ölen anne ve baban�n 

çocuklar�n�n kendilerine bakaca��n� iddia etmesi gibi durumlar örnek 

gösterilebilir.247 

 
d. Zarar�n Hukuken Korunan Bir Menfaate Yönelik Olmas� 

Frans�z hukukundan transfer edilmi�tir ama art�k günümüzde pek çok �ey 

de�i�ti�i gibi, bu ilkede de esneklikler söz konusudur. Frans�z Dan��tay’� daha 

önceleri nikahs�z ya�ayan kad�n�n, birlikte ya�ad��� adam öldü�ünde 

aralar�ndaki ili�kinin hukuken korunan me�ru bir ili�ki olmad���n� varsayarak 

davay� reddederken, 1978 y�l�nda bu içtihad�ndan dönmü�tür. Bizde de Dan��tay 

nikahs�z kad�n�n açt��� destekten yoksun kalma davalar�n� kabul etmekte, 

AY�M’de imam nikahl� e�e tazminat verilece�ini kabul etmi�tir.248  

Hukukta hatal� kullan�lan bir ifade imam nikahl� e�e nikahs�z e� 

denmesidir. Burada önemli olan birlikte ya�ama iradesinin ortaya konmas�d�r. 

Bunun imam ya da resmi memur önünde ortaya konmas�n�n bir önemi yoktur. 

Resmi nikah yapanlar�n ertesi gün mahkemelere ko�tu�u, servet avc�l��� için 

                                                 
245 Gözler, a.g.e., s.1267. 
246 Gözler, a.g.e.,, s.1180. ; D.10.D., E.2003/765, K.2006/ 66 KT.25.01.2006 (Kazanc� �çtihatlar CD.si.) 
(Tam Yarg� Davalar�nda idarenin tazminle yükümlü tutulabilmesinin ancak kesin olarak ortaya ç�km�� ve 
de belirgin hale gelmi� bir maddi zarar�n varl��� halinde mümkün oldu�u…) 
247 Gözler, a.g.e.,, s.1181. 
248 Gözler, a.g.e.,, s.1184-1185. 
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yap�lan resmi nikahlar da dü�ünüldü�ünde, resmi nikah sonucu mirasç�l���n ve 

mal payla��m�n�n genel anlamda yeniden ele al�nmas� gerekti�ini dü�ünüyorum. 

          Ayr�ca kanunlar tatbik edilirken e�itlik ilkesi gözetilirken adalet 

katledilmektedir. Sadece kad�n� koruma içgüdüsü ile hareket edilerek uygulanan 

ad�na pozitif ayr�mc�l�k denilerek servis edilen mal rejimleri bunu suistimal eden 

ve de kazanç kap�s� gören kad�nlar� ödüllendirmektedir.Burada cidden ma�dur 

kad�n ile bu tür kad�nlar aras�nda bir ayr�m yap�lmas� noktas�nda ya yasal 

düzenleme ya da Hakimlere bir takdir hakk� tan�nmas� gerekmektedir.Burada 

ciddi  anlamda yasal düzenleme ve içtihat bo�lu�u söz konusudur. 

 

e. Zarar�n Parayla Ölçülebilir Olmas� 

Günümüzde maddi zararlarda manevi zararlar da parayla ölçülebilir 

nitelikte zararlar olarak kabul edilmektedir. Para bir defada sermaye �eklinde de 

ödenebilece�i gibi, ömür boyu irat �eklinde de ödenebilir.249 

Ancak enflasyon olan ülkelerde paran�n ciddi de�er kayb� irat �eklinde 

ödemelerde ciddi hak kayb�na neden olmaktad�r. 

 
f. Zarar ile Olay Aras�ndaki Nedensellik Ba�� 

Zarar� kar��lama sorumlulu�unun do�abilmesi için, zarar ile idarenin 

eylem ve i�lemi aras�nda bir “illiyet” ba��n�n, ba�ka bir deyi�le “neden-sonuç” 

ili�kisinin bulunmas� gerekir. Bu ba��n bulundu�unu saptamak, her zaman kolay 

de�ildir. Zarar ile, zarar� do�uran davran�� aras�nda do�rudan do�ruya bir ili�ki 

bulunulmal�d�r, biri di�erinin uygun ve normal sonucu olmal�d�r. E�er sonuç, 

olaylar�n do�al ak���na göre beklenilmeyen, ola�anüstü bir sonuç ise, idare bu 

sonuçtan bütünü ile sorumlu tutulamaz. Zarar�n do�umu, çe�itli nedenlere 

dayanabilir. Bunlardan herhangi birinin zarar� do�urabilecek nitelikte olmas�, 

illiyet ba��n�n varl��� için yeterlidir.250 

                                                 
249 Gözler, a.g.e.,, s.1189. 
250 Gözübüyük, Tan, , �dare Hukuku Cilt 2 �dari Yarg�lama Hukuku,Birinci Bas�, Ankara, Turhan,  
1999, s.710. 
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 Fiil idareye yüklenmekle birlikte sorumlulu�un di�er �artlar� olu�mam��sa 

tazmin borcu do�maz.251 

 
g. Zarar Sonucu Ortaya Ç�kan Sorumlulu�u Ortadan Kald�ran veya Azaltan 

Sebepler 

  
(1). Zorlay�c� Sebepler (mücbir sebepler) 

Zorlay�c� nedenler (mücbir sebepler-önlenemeyen haller) özel hukukta 

oldu�u gibi, idare hukukunda da zarar ile idare aras�ndaki ba�lant�y� ortadan 

kald�r�r. Bilindi�i gibi bunlar yer sars�nt�s�, sel, deprem gibi, önceden 

kestirilemeyen, önlenmesi olana�� bulunmayan, ki�ilerin iradesi d���nda olu�an 

olaylard�r. �darenin iradesi d���nda olu�an olay�n, zorlay�c� neden olarak 

Dan��tay taraf�ndan kabul edilmesi durumunda, idare hem kusura dayanan, hem 

de kusursuz sorumluluktan kurtulur. Buna kar��l�k, idarenin davran��� sonunda, 

zorlay�c� nedeninin do�urdu�u zararda bir art�� olu�mu� ise, idare bundan 

sorumlu olur.252 

 Öngörülemezlik; her �eyden önce zarara yol açan olay�n s�k s�k meydana 

gelmeyen bir olay olmas�n� gerektirir. Ayr�ca olay�n yer ve zaman�n�n 

belirlenebilir olmamas� gerekir. Olay�n yo�unlu�u ve süresi de öngörülemezlik 

ilkesinin tesbitinde önemlidir. (deprem, sel, f�rt�na toprak kaymas�) 

 Önlenemezlik; ifadesi de mücbir sebebin bir di�er unsurudur buna 

uygulamada daha çok kaç�n�lmazl�k denilmektedir. �darenin faaliyet yerini 

kuraca�� tesislerin yerini saptarken özellikle do�al olaylar� dikkate almak 

zorundad�r. Ayr�ca gerekli uyar� ve düzenlemeleri yapmak zorundad�r. 

Teknolojiye uygun tesis araç ve gereçleri kullanmas� gerekir.253 

 
(2). Beklenmeyen Durumlar 

                                                 
251 Arma�an, a.g.e., s.195. 
252 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.723. 
253 Arma�an, a.g.e., 1997,s.255. 
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Zorlay�c� sebepler ile beklenmeyen durumlar aras�nda ayr�m yap�lmas� 

idarenin kusursuz sorumlulu�u yönünden önem ta��r. Zorlay�c� nedenlerde olay, 

idarenin eyleminin d���nda olu�ur. Buna kar��l�k, beklenmeyen durum say�lan 

olay, idarenin eylemi içinde olu�ur. Beklenmeyen durumu aç�klayan en iyi örnek, 

ki�inin kusuru olmadan meydana gelen teknik ar�zalard�r. �dareye ait bir 

otomobilin lasti�inin patlamas�, ya da elektrik konta�� veya nedeni belli olmayan 

bir patlama gibi… Bu beklenmeyen durumlarda, zarar verici davran��la idare 

aras�ndaki ili�ki ortadan kalkmaz. Bu nedenle, beklenmeyen durumun olu�mas�, 

idarenin kusursuz sorumlulu�unu etkilemez, beklenmeyen durum meydana 

gelmesine ra�men idarenin kusursuz sorumlulu�u devam eder.254 

 
(3). Zarara U�rayan�n Kusuru 

Zarar�n, zarara u�rayan�n tutumundan do�mas�, ba�ka bir deyi�le, 

kusurlu olmas� durumunda ya idarenin sorumlulu�u tamamen ortadan kalkar, ya 

da duruma göre, idare k�smen sorumlu olur. Bu durum, hem kusura dayanan 

sorumluluk, hem de kusursuz sorumluluk için geçerlidir. E�er zarar görenin 

tutum ve davran���, zarar ile idare aras�ndaki ili�kiyi kesecek nitelikte ise, ba�ka 

bir deyi�le, e�er zarar, zarar görenin tutum ve davran���ndan do�mu�sa, idare 

sorumluluktan kurtulur.255 

 
(4). Üçüncü Ki�inin Kusuru 

Kusura dayanan sorumlulukta; üçüncü ki�inin kusuru, ya idarenin 

sorumlulu�unu tamamen ortadan kald�r�r, ya da kusur ölçüsünde azalt�r. 

Kusurun varsay�ld��� durumlarda da durum ayn�d�r.256 

Kusursuz sorumlulukta; durum tamamen farkl�d�r. Üçüncü ki�inin i�e 

kar��m�� olmas�, idareyi sorumluluktan kurtarmaz, ya da idarenin sorumlulu�unu 

                                                 
254 Gözübüyük, Tan, a.g.e.,s.726-727. 
255 Gözübüyük, Tan, a.g.e.,s.728. 
256 Arma�an, a.g.e.,s.279. 
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azaltmaz. �dare tazminata mahkum edildikten sonra, kusuru ölçüsünde üçüncü 

ki�iye “rücu” etme olana��na sahiptir.257 

 �darenin ve de üçüncü ki�inin davran���n�n  zarar�n ortaya ç�kmas�na yol 

açt��� gibi durumlarda, sorumlulu�un idare ile üçüncü ki�i aras�nda 

payla�t�r�lmas� gerekir. Çünkü idare hukukunda özel hukukta oldu�u gibi 

müteselsil sorumluluk kurumu yoktur. Yani zarar gören ki�i idareye kar�� zarar�n 

tamam�n�n tazmini istemiyle dava açamaz. Zarar gören ki�i ancak idarenin 

sorumlu oldu�u zarar� talep edebilir. Geri kalan zarar�n tazmini için, zarar gören 

ki�inin üçüncü ki�iye kar�� dava açmas� gerekir. 

 Bu durumda, zarar gören ki�i, sorumluluklar� oran�nda hem idareye, hem 

de üçüncü ki�iye kar�� dava açmak zorunda kal�r. �dareye kar�� davay� idari 

yarg�da, üçüncü ki�iye kar�� davay� ise adli yarg�da açmas� gerekir. Zarar gören 

ki�i ayn� olaydan dolay� iki ayr� ki�iye kar�� iki ayr� yarg� kolunda iki ayr� dava 

açmak zorunda kalmaktad�r. �dare mahkemesi, idareyi belli bir oranda (örne�in 

yar� yar�ya) kusurlu görüp ortaya ç�kan zarar�n yar�s�n� ödemeye idareyi 

mahkum edebilir. Böyle bir durumda geri kalan zarar�n tazmini için zarar gören 

ki�inin adliye mahkemelerinde üçüncü ki�iye kar�� dava açmas� gerekir. Bu 

davada adliye mahkemesi üçüncü ki�iyi kusursuz görebilir veya daha az oranda 

kusurlu görebilir ve tazminata mahkum etmeyebilir veya daha az oranda 

mahkum edebilir. Neticede zarar gören ki�i u�rad��� zarar� tazmin edemeden 

kalabilir; bu durum ülkedeki adalet sistemine vatanda��n güvenini sarsar258  

 

B.Özel Hukuk Yönünden Tazminat Davalar�nda Kusur  ve Sorumlulu�u 
Gerektiren Zarar  
 
1.Özel Hukuk Yönünden Kusur 

 

                                                 
257 Gözübüyük, Tan, a.g.e.,s.731. 
258 Gözler, a.g.e.,, s.1240-1241. 
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  Tazminat Davalar� yönünden özel hukukta benimsenen sorumluluk 

kusursuz sorumluluk ilkesidir.Bunu yarg� kararlar� �����nda daha net olarak 

anlayabiliriz. 

 ‘’…Kusura dayanan sorumluluk ilkesi,toplum ihtiyaçlar�na cevap 

vermemi�,adaletsiz durumlar ortaya ç�km��t�r.��te bu nedenle kusursuz sorumlulu�un bir 

çe�idi olan tehlike sorumlulu�u kabul edilmi�,i�verenin her türlü özen ve görevini yerine 

getirmi� olmas� durumunda dahi,meydana gelen zararl� sonuçtan sorumlu tutulmas� 

gerekti�i kabul edilmi�tir.Bu anlamda tehlike sorumlulu�u mutlak bir sorumluluk olarak 

nitelendirilebilir.Ancak,belirtmek gerekir ki , tehlike sorumlulu�u bir ‘’sonuç’’ 

sorumlulu�u da de�ildir.Zarar i�yeri ko�ullar�ndan veya i�letmeye özgü tehlikeden 

do�mam�� ve araya giren ba�ka bir nedenden meydana gelmi�se,bu durumda,i�veren 

zarardan sorumlu tutulmamal�d�r.Ba�ka bir anlat�mla,i�yeri ko�ullar�ndan do�an tehlike 

ile zarar aras�nda uygun illiyet ba�� yoksa,i�verenin de sorumlulu�u yoktur.�lliyet 

ba��n�n kesilmesi;genelde,üç durumda sözkonusu olmaktad�r.Mücbir sebep,üçüncü 

ki�inin veya zarara u�rayan�n a��r kusurlar�,illiyet ba��n� kesen nedenlerdir…’’259 

 Baz� durumlarda %100 Kaç�n�lmazl�k dedi�imiz yani kötü tesadüf 

dedi�imiz kusur durumu ortaya ç�kt���nda ya da i�verenin de�il i�çinin ba�ka bir 

i�çiye vermi� oldu�u zarar söz konusu oldu�unda durum ne olacakt�r? 

          B.K.m.55 gere�ince adam istihdam edenin sorumlulu�u ilkesince bu tür 

olaylara yakla�mam�z gerekmektedir. 

         �ki i�çi aras�nda husumet söz konusu de�il,kaza i�in niteli�inden dolay� 

olmu� ise, i�veren de sorumlu olmaktad�r.�irketin arac� ile yolda kaza yapan 

�oför %100 kusurlu olsa bile,ayn� araçta bulunan ve de yaralanan i�çiye kar�� 

i�verenin sorumlulu�u devam etmektedir.260 

                                                 
259 Y.21.H.D., E.2000/9269, K.2000/496, KT.06.10.1999 tarihli ilam� 
260Y.21H.D., E.2003/4336, K.2003/5321, KT.05.06.2003, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/21hd-2003-4336.htm&query="2003/4336"#fm, ET. 02.03.2010. 
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        Kaç�n�lmazl�k durumlar�nda genel ilke olarak i�verenin olay�n niteli�ine göre 

%65-70 oran�nda kusurlu oldu�u kabul edilmektedir. Burada tehlike 

sorumlulu�unun yans�malar�n� görmekteyiz. 261  

       Ancak kaç�n�lmazl�k var ise i�veren SGK taraf�ndan aç�lacak olan rücu 

davas�nda sorumlu olmayacakt�r.Sosyal Devlet ilkesinin bir sonucu olarak devlet 

kaza geçiren ki�iye ayl�k ba�layacak,i�verenin sorumlulu�u olmad��� için rücuan 

tazmini söz konusu olmayacakt�r.Ancak uygulama da i� kazas� sonucu al�nan 

rapor ile,kurumun açm�� oldu�u dava sonucu al�nan raporlar�n yasal dayana�� 

farkl� oldu�u için,bu durumda yeniden rapor al�nmakta ve de kaç�n�lmazl�k var 

ise B.K. m 43-44 maddeleri gere�ince i�veren lehine bir takdir indirimi 

uygulanmaktad�r.Sorumlu tutulmamas� gerekirken sorumlu tutulmaktad�r.262 

 Tazminat genellikle bir kaza sonucu meydana gelen zarar�n giderimini 

amaçlad��� için,ceza davas�na da konu olmaktad�r. 

 Ceza davas�nda  kusur raporu subjektif sorumluluk ilkesine göre 

belirlendi�i için, hukuk davas� için ba�lay�c� olmaz.Ancak her iki rapor aras�nda 

mübayenet olu�tu�u için,bu mübayenetin giderilmesi ad�na,ceza davas�nda tekli 

bilirki�i ile rapor tanzim edilmi� ise,hukuk davas�nda üçlü bilirki�iye dosya 

gönderilmektedir. 

          Ceza davas�nda üçlü bilirki�i taraf�ndan rapor tanzim edilmi�,hukuk 

davas�nda ise yine üçlü bilirki�i taraf�ndan rapor tanzim edilmi� olmas�na ra�men 

arada mübayenet olu�mu� ve de taraflar�n itirazlar� var ise dava dosyas� tekrar 

farkl� bir üç ki�ilik bilirki�i heyetine gönderilebilir.Bu uygulama ile mübayenet 

giderilmi� olur. 

Burada mübayenet olu�mas�n�n ana nedenlerinden birisi ceza davalar� 

kamu düzenine ili�kin oldu�u için re’sen aç�lmaktad�r.Bir çok kazada i�letmelerin 

herhangi bir kasti hareketi sözkonusu de�ildir.Bu nedenle ceza dosyalar�nda 

kusur verilmi� olsa cezai müeyyide kaç�n�lmaz olacakt�r.Bu nedenle bilirki�iler 

                                                 
261Y.21.H.D., E. 20037517, K.2003/1301, KT.25.02.2003, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/21hd-2003-517.htm&query="2003/517"#fm,ET. 02.03.2010. 
262 Y.10H.D., E.2009/7532, K.2009/14793,KT.29.09.2009,(Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
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ister istemez olay� mümkün mertebe dar yorumlayarak,gerekirse kazaya maruz 

kalan ki�iyi suçlu bularak rapor tanzim etmektedir.Kanunun ortaya koymu� 

oldu�u iradi bir zorlama kanuna dolanma suretiyle a��lmaktad�r. 

          Uygulamada tazminat davalar� için en büyük sorun ceza davalar�n�n 

bekletici sorun yap�lmas�d�r. Ceza dosyas� kesinle�ene kadar hukuk davas�n� 

bekletmek ciddi hak kay�plar�na yol açan haks�z ve gereksiz bir uygulamad�r.  

 ��letenin sorumlulu�unda ça�da� e�ilim tehlike sorumlulu�u olmas�na 

ra�men, sorumlulu�un do�mas� için öngörülen �artlarla ilgili de�i�ik 

düzenlemeler mevcuttur. Özellikle Alman ve Avusturya hukuklar�nda arac�n 

i�letilmesi s�ras�nda ortaya ç�kan zararlar�n tehlike sorumlulu�una tabi oldu�u 

belirtilmi�tir. Buna kar��l�k, �sviçre ve Türk Hukuklar�nda arac�n i�letilmesinden 

do�an zararlar için tehlike sorumlulu�unun söz konusu olaca�� ifade 

edilmi�tir.Bir ba�ka deyi�le,tehlike sorumlulu�u yan�nda ola�an sebep ve baz� 

hallerde de kusur sorumlulu�u kabul edilmi�tir.263 

 K.T.K.’nun 85.maddesi, i�letenin sorumlulu�unda kural olarak tehlike 

sorumlulu�unu öngörmü�tür. Bununla birlikte kanun,tehlike sorumlulu�unu 

tamamlay�c� olarak,ola�an sebep sorumlulu�una ve de kusur sorumlulu�una da 

yer vermi�tir.Nitekim K.T.K. m.85’e göre arac�n i�letilmesinden do�an zararda 

tehlike sorumlulu�u,i�letilme halinde olmayan bir arac�n ortaya ç�kard��� zararda 

ise ola�an sebep sorumlulu�u veya kusur sorumlulu�u söz konusu olur.Ayn� 

�ekilde kazadan sonra yap�lan yard�m faaliyetlerinden do�an zararlarda da 

ola�an sebep sorumlulu�u kabul edilmi�tir.264 

  Her ne kadar, hak sahiplerinin açt�klar� tazminat davalar�nda maddi 

tazminatlara, maddi zarar�n meydana geldi�i tarih olan “olay” tarihinden itibaren 

faiz yürütülmesi gerekmekte ise de; KTK.nun 99’ncu maddesi ile  Yarg�tay’�n bu 

konudaki yerle�mi� içtihatlar�na göre, zorunlu mali sorumluluk sigorta poliçesi 

                                                 
263 Fikret Eren, “Karayollar� Trafik Kanununa Göre Motorlu Araç ��letenin Akid D��� 
Sorumlulu�unun Hukuki Niteli�i ve Unsurlar�”, AÜHFD.,C.XXXIX.,1982-1987.,S.1-4.,s.162 
264 Mehmet Altunkaya, “Araç ��letenin Sorumlulu�unda Kusurun Rolü”, S.Ü.H.F.D, 1999, C.7,S.1-2, 
s.171 
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gere�ince ödenmesi gereken maddi tazminat�n, daha önce sigorta �irketine 

ba�vurulmu� ise-ba�vuru tarihinden itibaren “8 i�günü sonraki” tarihten itibaren, 

sigorta �irketine ba�vurulmam�� ise-dava ya da takip tarihinden itibaren  

i�leyecek faizi ile birlikte tahsili gerekmektedir.             

  Yarg�tay 10. Hukuk Dairesinin emsal nitelikteki 30.01.2006 gün, 

2005/14176 E. ve 2006/355 K. say�l� karar�nda bu husus �u �ekilde 

aç�klanm��t�r: “...Sigorta �irketleri, sigortalad��� arac�n sürücüsü ile �ayet tesbit 

edilmi�se araç malikinin kusurlar�yla ve poliçe limitleriyle s�n�rl� biçimde zarardan 

sorumlu tutulabilirler. Öte yandan, sigorta �irketleri yönünden faiz ba�lang�c� 

(temerrüt) tarihinin hiçbir duraksamaya sebebiyet vermeyecek aç�kl�kta 

belirlenmesi gerekir.  �lgililerce gerekli belgeler de ibraz edilerek 2918 Say�l� 

Karayollar� Trafik Kanununun 98, 99 ve 108. maddeleri ile 03.05.1997 gün ve 

22978 Say�l� Resmi Gazetede yay�mlanan Karayollar� Trafik Garanti Fonu 

Yönetmeli�inin 12, 13 ve 14. .maddelerinde yaz�l� �ekilde sigorta �irketine 

ba�vuruldu�u halde gerekli ödeme yap�lmam��sa sekiz i�günlük sürenin 

sonunda sigorta �irketinin temerrüde dü�tü�ünün kabulü gerekir. Gerekli 

belgeler ibraz edilmeksizin ba�vuru yap�lm�� ya da hiç müracaat edilmemi�se 

sigorta �irketinin temerrüdünden bahsedilemez. Bu durumda faiz ba�lang�c�n�n; 

sigorta �irketi aleyhine icra takibine giri�ilmi�se takip tarihi, dava aç�lm��sa dava 

tarihi olarak kabul ve tesbiti gerekir...”265  

 

2.Özel Hukuk Yönünden Zarar 

 �dare Hukuku anlam�nda ifade etmi� oldu�umuz unsurlar burada da 

geçerli olmakla birlikte yarg� kararlar� �����nda konuyu biraz daha açmaya 

çal��aca��z. 

 B.K. 46 ve 47.maddelerindeki cismani zarar kavram�na ruhi bütünlü�ün 

ihlali, sinir bozuklu�u veya hastal��� gibi hallerin de girdi�i,bu maddelerde 

                                                 
265 Y.10.H.D.,E.2005/14176, K.2006/355,KT.30.01.2006. (Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
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sadece maddi sa�l�k bütünlü�ü de�il,ruhi ve asabi bütünlü�ün de bulundu�u 

doktrin ve Yarg�tay kararlar�nda kabul edilmektedir.266 

 Kural olarak, ileride yap�lmas� zorunlu tedavi giderlerinin de önceden 

istenmesi mümkündür. Burada önemli olan tedavinin zorunlu olmas�d�r. 

Yurtd���nda tedavisi zorunlu ise buna ili�kin elinde belge var ise yani rapor alm�� 

ise bu takdirde bu giderini de talep edebilir.267 

 �nsan�n hukuki ki�ili�ine dahil ve kendisinin dahi vazgeçemeyece�i 

ya�am� sa�l���n� korumak için,kendisine göre daha özenli daha güçlü ilgi 

gördü�ü yer ve ellerde tedavi görmesi tazminat iste�inde bir indirim sebebi 

olmamal�d�r.Ki�inin daha iyi tedavi yerlerine gitmesi ki�inin yarar�na oldu�u gibi 

zarar verenin de yarar�nad�r.Bu anlat�mlar ile zarar�n giderilmesinde özel 

hukukun kapsam� çok geni� tuttu�u çok net olarak görülmektedir.268 

 

II.MADD� TAZM�NAT 
 
A. Cismani Zarar Nedeniyle Maddi Tazminat 
 
1. Genel Olarak 

 

Beden bütünlü�ü yaln�zca ki�inin anatomik yap�s�n� ilgilendiren bir kavram 

de�ildir. Ruhsal yap� ve fiziksel görünüm de buraya girer. Ba�ka bir anlat�mla 

burada salt bedensel de�il, ruhsal taml���n da ihlali söz konusudur.269 

Cismani zarar demek, fiziksel veya ruhsal olarak ki�inin kendisine 

yap�lm�� bir zarar demektir. Bununla birlikte ki�inin sadece yaralanmas� veya 

                                                 
266Y.H.G.K., E.430, K.11-122, KT.26.04.1995, O�uzman,Öz,a.g.e.,s.533. 
267 Mustafa Re�it Karahasan,Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler-Ö�reti Yarg�tay Kararlar� �lgili 
Mevzuat,�stanbul,Beta,2003, s.1171-1178, bkz.Y.4.H.D., E.1986/3535,K.1986/4223,KT.26.05.1986, 
Y.15.H.D., E.1975/2639,K.1975/2571,KT.13.05.1975,Y.4.H.D., E.1998/4109,K.1998/7796, 
KT.15.10.1998. 
268 Y.4.H.D., E.1985/604, K.1985/2504, KT.20.03.1985, Karahasan,a.g.e.,s.1176. 
269 Mustafa Re�it Karahasan, Tazminat Hukuku, �stanbul, Beta,  1996, s.244. 
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sakatlanmas� zarar olarak kabul edilmemektedir. Zarar, vücudun yaralanmas� 

de�il, bu yaralanman�n ortaya ç�kard��� ekonomik sonuçlard�r.270 

Borçlar Kanununun 46. maddesi tamamen bu anlamdaki zarara u�rama 

hallerini düzenlemi�tir. Beden bütünlü�ünün bozulmas� nedeniyle istenebilecek 

tazminat�n kapsam� ve niteli�i B.K. m. 46/1. f�kras�nda düzenlenmi�tir. Bu madde 

hükmü idari faaliyetler nedeniyle bir kimsenin u�ram�� oldu�u cismani zararlar 

yönünden de geçerlidir. 

Bu maddeye göre tazminat isteme hakk� “cismani zarara düçar olan 

kimseye” yani bir gerçek ki�iye tan�nm�� olup, bunlar�n yak�nlar�na 

tan�nmam��t�r.271 

Ancak %100 malul olan bir kimse için e�,anne.baban�n da  manevi 

tazminat isteyebilece�i Yarg�tay taraf�ndan kabul edilmi�tir.272 

Zarara u�rayan ki�i bu zarar sonucu tedavisini ihmal etti�i takdirde 

bak�lmas� gereken, ameliyat�n tehlikeli olup olmamas� ve de tedavinin çok 

�zd�rap verici olup olmamas�na bak�lmaktad�r. Ameliyat risk ta��yorsa bu takdirde 

ameliyat olmayan birisinin tazminat�ndan indirim yap�lmas�n� Yarg�tay uygun 

görmemi�tir.273 

 

2. Tazminat�n Kapsam� 
 
a.Tedavi Giderleri 

 B.K. 46/1 maddesindeki “bütün masraflar” deyimi çok kapsaml�d�r. 

Burada zarar görenin kurtulmas�, olay yerinden kald�r�lmas�, sa�l���n�n geri 

gelmesi için yap�lan, yap�lmas� gereken tüm giderler söz konusudur. 

                                                 
270 Ömer Ekmekçi, “ Özel Hukukta Vücut Bütünlü�ünün �hlali ve Ölüm Hallerinde Maddi Zarar 
Hesab�n�n Unsurlar�, �� hukukuna �li�kin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 1996 y�l� Toplant�s� 
Destekten Yoksunluk ve Cismani zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu”, Galatasaray 
Üniversitesi Yay�nlar�, �stanbul,1996, s.92.  
271 Ekmekci, a.g.m., s.92,  Gözler, a.g.e., s.1206. 
272Y.H.G.K., E.1987/9-183,K.1987/655,KT.23.09.1987,Y.H.G.K.,E.1995/11-122, K.1995/430, KT. 
26.04.1995,Karahasan,a.g.e.,s.1289-1290.  
273 Y.11.H.D.,E.1980/3979,K.1980/4046,KT.19.09.1980.,Karahasan,a.g.e.,s.1185. 
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Bu giderlerin kan�tlanabilmesi için her çe�it delile ba�vurulabilir. Zarar 

görenin yapt��� iyile�tirme giderlerinin zorunlu olup olmamas�n�n önemi yoktur. 

Küçük de olsa, bir iyile�me umudunun varl��� tedaviye ba�lamak için yeterlidir. 

�u kadar var ki, dürüstlük kural�na ayk�r� bir �ekilde kar�� tarafa zarar vermek 

amac�yla yap�lan giderlerin ödettirilmesi söz konusu olamaz.274 

Tedavi giderleri zarar görenin malvarl���ndan yap�laca�� için tazminat 

isteme hakk� da kural olarak ona aittir. Tazminat isteyenin giderlerini 

belgelendirmesi gerekmektedir.275 

 Tazminat isteyen ki�inin belgelendirmesi kayd�yla Dan��tay; “tedavi 

masraflar�n� kar��lamak üzere”276, ”vesait, ilaç, doktor paras� olarak ödemek”277, 

”Türkiye’de tedavisinin olay tarihinde mümkün olmamas�n�n anla��lm�� olmas� 

nedeniyle yurtd���nda yapt�r�lan seri ameliyatlar için ödenen ücretin ve uçak bilet 

ücretleri tutarlar�n�n”278 ödenmesine ili�kin kararlar vermi�tir. 

 

b.Çal��ma Gücünün Yitirilmesi ya da Azalmas� Nedeniyle Olu�an Zarar 
 Ki�inin u�rad��� fiil sonucu meydana gelen çal��ma gücünden yoksun 

kal�� geçici nitelikte olabilece�i gibi, sürekli nitelikte de olabilir. Bunun yan� s�ra 

u�ran�lan fiil ki�iyi çal��maktan tamamen al�koyabilece�i gibi, k�smen de 

al�koyabilir.279 

 Çal��ma gücü geçici bir süre için kaybedilmi� ise bu yüzden yoksun 

kal�nan kazanç veya u�ran�lan zarar miktar�n� hesaplamak nispeten kolayd�r.280 

 Olay tarihi ile iyile�me tarihi aras�nda ki�inin normal olarak elde 

edebilece�i kazanç, u�rad��� kayb� te�kil eder ve bu miktar kadar tazminata 

                                                 
274 Karahasan, a.g.e., s.146. 
275 Kenan Tunçoma�, Borçlar Hukuku Dersleri, Genel Hükümler, C.I., �stanbul, 1965, s.283. 
276D.12.D., E. 1967/143, K. 1968/28, KT.16.01.1968, Esin,Esas, s.494.  
277 D.12.D., E. 1965/2635, K. 1966/28, KT.29.11.1968, Esin, Esas, s.494. 
278 D.8.D., E. 1987/539, K. 1988/690, KT.13.10.1988, DD., S.74-75,S.510. 
279 Ekmekçi, a.g.m.,  s.95. 
280 Yüksel Esin, Dan��tay’da Aç�lacak Tazminat Davalar� �kinci Kitap: Esas, Ankara, Güven 
Matbaas�, 1976, s.448, Selahattin S. Tekinay v.d., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.1,Yeniden 
Gözden Geçirilmi� ve Geni�letilmi� 5. Bask� , �stanbul,  , 1985, s.816. 
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hükmedilmesi gerekir.281Ancak bu sürede bir gelir elde etmi� ise bu gelirin 

hesaplamadan indirilmesi gerekmektedir. 

 Kay�p devaml� ise zarar miktar�n�n hesaplanmas� bir uzmanl�k i�i 

oldu�undan, Dan��tay bu hesaplamay� bilirki�iler arac�l���yla yapt�rmaktad�r. 

 

(1). Çal��ma Gücünün Geçici Kayb� 
 Ortada zarar olmakla birlikte, bu zarar�n kal�c� hasar meydana 

getirmemesi durumudur. 

 Hasar�n kal�c� olup olmad��� ancak t�bbi raporla belirlenir.282 Bu raporlar 

heyet halinde tanzim edilmesi gereken raporlard�r. Sosyal Güvenlik Kurumu 

maluliyet tespiti yaparken heyet raporlar�na itibar etmektedir. 

 B.K. m.46 kapsam�na giren maddi tazminat talebi bak�m�nda ma�durun 

ne kadar süreyle normal bedeni faaliyetlerini yapamad��� de�il, ne kadar süreyle 

gelir getirici faaliyette bulunamad��� hususu önemlidir. Buradan anla��lmas� 

gereken ma�durun çal��ma gücü kayb� süresi mutad i�tigallerinden kald��� 

süreden daha uzundur.283  

Çal��ma gücünün geçici kayb� halinde ma�durun maddi zarar�, kazan�n 

meydana gelmesinden iyile�mesi tarihine kadar olan süre içerisindeki fiilen 

yoksun kald��� kazançtan ibarettir.284 

Gelir kayb�n�n tespiti belli bir yere ba�l� olarak çal��anlar için kolay olsa 

bile, serbest çal��anlar için, bir i�letmeyi tek ba��na ya da ortak olarak i�letenler 

için zor olabilir. Ba��ms�z çal��anlar için maddi zarar tesbitinde, ki�inin 

çal��mas�n�n �ekli ve de i�yerine etkisi de dikkate al�nmas� gerekmektedir.285 

Çal��ma hayat�na at�lmam��, çal��ma hayat�n�n d���nda olan çocuklar ve 

ki�iler için geçici i� göremezlik kural olarak bir gelir kayb�na yol açmaz. Ancak 

                                                 
281 Esin, a.g.e., s.448. 
282 Ekmekçi a.g.m., s.96. 
283Çetin A�ç�o�lu, “Tazminat Hesab�nda Yöntem Sorunu, ölüm ve Cismani Zarar Hallerinde 
Zarar�n ve Tazminat�n Hesap Edilmesi Sempozyumu”, Ankara, 1993. s.172-173. 
284 Karahasan, a.g.e., s.153. 
285 Ekmekci, a.g.m., s.96. 
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çocuk bu durumdan dolay� okulunu uzatm�� ise, hayata geç at�lacak olmas�n�n 

bedelinin tazmini gerekmektedir.286 

 
(2). Çal��ma Gücünün Sürekli Kayb� 

Sürekli i�göremezlik hali ya da maluliyet de diyebilece�imiz bu durumda 

verilen zarar sonucu kal�c� hasar olu�mas� halidir. 

Kal�c� hasar�n rakamsal de�erleri vard�r. Bu de�erler Sosyal Güvenlik 

Kurumu taraf�ndan tesbit edilen çizelgeler vas�tas�yla tesbit edilmektedir. Burada 

parma��n kesilmesi, gözün kaybedilmesi, kolun kopmas�n�n kar��l��� olarak 

belirlenen maluliyet oranlar� vard�r. Bu oranlar belirlenmeden maddi tazminat 

yap�lmas� hatal� olur. 

Burada efor kayb� olaca�� için kazadan dolay� emsallerine göre daha 

fazla bir güç harcayaca��n�n kabulü gerekir287. 

Bu durumda yaln�zca zarar verici eyleme maruz kal�nan dönemdeki gelir 

de�il, bu fiil i�lenmemi� olsayd� zarar görenin gelecekte elde edebilece�i kazanc� 

da hesaplan�r.288  

Yarg�tay içtihat olarak kaza sonucu ne derece malul oldu�unu 

ö�renmeden yani maluliyet raporu belli olmadan imzalanan ibranameleri 

hukuken geçerli kabul etmemektedir.Bu ibra haz�rlan�rken kazal�n�n ne derece 

bir kayb� oldu�unu bilmemesi sa�l�kl� karar vermesine engeldir.Bu nedenle bu 

tür ibralar yarg�lama sürecinde yeniden de�erlenmeye tabi tutulmakta,gerçek 

ödeme var ise bu ödemeler atifet kapsam�nda de�il ise tazminattan mahsup 

edilmektedir. 

 

3.Hesaplamada dikkat edilecek unsurlar 

 
                                                 
286 Ekmekci, a.g.m.,  s.97. 
287 D.10.D., E. 2001/1476, K. 2001/211, KT. 24.01.2001, E. Ethem Atay, Hasan Odaba��, Hasan Tahsin 
Gökçen, Teori ve Yarg� Kararlar� I����nda �darenin Sorumlulu�u ve Tazminat Davalar�, Ankara, 
Seçkin, 2003,s.220. 
288 Karahasan, a.g.e., s.153 154. 
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a. Muhtemel Ya�am süresi 
Ülkemizde mahkemelerde ki�ilerin bakiye ya�am sürelerinin 

belirlenmesinde PMF ba�l�kl� Frans�z ya�am cetvellerinin uygulanmas� yoluna 

gidilmi�tir. 

Ortalama ömür ça�� cetveli, bir memlekette insanlar�n kad�n ve erkek ayr� 

ayr� nazara al�narak ortalama olarak en fazla ya�ayabildikleri hayat sürelerini ve 

en son olarak ya�ama ümidi bulunduklar� sürelerdir. Filhakika bu cetveller tam 

bir hakikati ifade edemez. Bu cetvellere göre ortalama ömür ça�� tesbit edilen bir 

kimsenin daha çok veya daha az ya�amas� mümkün olabilir. Fakat ortada bir 

hak bahis konusudur. Bunu mümkün oldu�u kadar iki taraf içinde adalete uygun 

bir �ekilde teslim etmek ve hükme ba�lamak laz�md�r. Böyle bir yola gitmekten 

ba�ka bir çare de yoktur. Ömür ça�� cetvelleri tanzim edilmi� bulunmaktad�r. 

Ancak bu sayede mahkemeler için kolayl�k sa�lanmaktad�r289.  

Ülkemizde Devlet �statistik Enstitüsü taraf�ndan ülke ko�ullar� nazara 

al�narak 1989 y�l�nda bir ya�am tablosu olu�turulmu�tur. Bu ya�am tablosunda 

süreler PMF ye göre ortalama 3-4 y�l daha uzun olmas�na ra�men uygulama 

olana�� bulmamaktad�r.290  

 

b. Faal Devre 

Buna aktif çal��ma süresi de denilebilir. Ülkemizde bu süre 60 ya� olarak 

kabul edilmektedir. 

Ancak baz� durumlarda emekli olduktan sonra çal���rken de ki�i zarara 

maruz kalabilir. Baz� meslekler sanatsal içeriklidir ve de bir ömür boyu ifa 

edilebilir. Ressam, yazar, �air, bestekar bunlar�n ba��nda gelir. Bu nedenle her 

olay�n kendi özelli�ine göre, ülkenin ekonomik durumu, çal��ma ko�ullar�, 

                                                 
289 M. Sabri Özbek, Taksirli Suçlar ve Fiillerden Do�an Tazminata Ait Hükümler, 1964, s.693. 
290 Ekmekçi, a.g.m., s.97-98. 
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yap�lan i�in niteli�i ve özellikleri, çal��an�n fiziki yap�s� ve beden yap�s� gibi 

durumlar dikkate al�narak tazminat�n belirlenmesi gerekmektedir.291 

Çal��ma süresinin ba�lang�c�n�n tesbiti, özellikle çocuklar gibi kaza 

geçirdi�i tarihte henüz çal��maya ba�lam�� ki�iler için önem ta��r. Böyle bir 

durumda çocu�un, ö�renim yap�p yapmad���, ba�ar� derecesine, ailenin sosyal 

ve ekonomik durumuna ayr�ca bununla birlikte k�z çocuklar�n evlenme olas�l���na 

göre bir ya� tespit edilir.292 

PMF Tablosuna göre bir de pasif devre dönemi vard�r.Bir ara bu döneme 

ili�kin hesaplamalar yap�lm��,sonras�nda bir dönem vazgeçilmi� ise de art�k 

bilhassa i� kazalar�nda içtihat haline gelmi�tir.Burada bir dönem için ücretin 

belirlenmesinde sorunlar ya�anmakla birlikte Y.21.H.D. bu konuda son noktay� 

koymu�tur. Yarg�tay’�n bu konudaki yerle�mi� içtihatlar�na göre “...Pasif 

dönemde herhangi bir i�te çal��masa bile, ekonomik bir de�er ta��yan salt 

ya�amsal faaliyetlerini sürdürebilmesi nedeniyle emsallerine göre fazla güç 

sarfedece�i ve bu durumun sigortal� bak�m�ndan asgari ücret düzeyinde bir zarar 

olu�turaca�� aç�kt�r. Bu nedenle pasif devre zarar�n�n da asgari ücret üzerinden 

hesaplanmas� gerekir...”293  

 

c. Kayb�n Oran� (Maluliyet) 
Hukukumuzda kazan�n olu�turdu�u maluliyetin derecesinin tespiti 

01.10.2008 tarihinde yürürlü�e giren 5521 say�l� sosyal güvenlik yasas� ile 

yap�lmaktad�r. Bu yasaya göre; Bölge Sa�l�k Kurullar�, 1.10.2008 tarihinden 

sonra yap�lan maluliyet talepleri ve kontrol muayenelerinde “Çal��ma Gücü ve 

Meslekte Kazanma Gücü Kayb� Oran� Tespit ��lemleri Yönetmeli�i” esaslar�na 

uygun dosya ve sa�l�k kurulu raporlar� üzerinden Yönetmeli�in EK-1 

Ar�za/hastal�k listesini kullanarak; 1.10.2008 tarihinden önce malul say�lm�� ve 

                                                 
291 Ahmet Çelik Çelik, Cana Gelen Zararlarda Tazminat�n Ölçüsü ve Kazanç Kavram�, Legal, 
�stanbul, 2004, s.324. 
292 Ekmekçi, a.g.m., s.99. 
293 Y.21.H.D., E.2007/2708, K.2007/5209,KT.27.03.2007(Kazanc� �çtihatlar CD.si.). 
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kontrol muayenesine tabii tutulmu� sigortal�larda ise “Sosyal Sigorta Sa�l�k 

��lemleri Tüzü�ü” hükümlerine göre i�lem yapacakt�r. 

Bununla birlikte Adli T�p Kurumundan da al�nan raporlarla da sakatl���n 

çe�idi ve derecesi, devaml� olup olmad��� tespit edilmeye çal���lmaktad�r.294 

Uygulamada cismani zarar hesaplan�rken, ilgili cetvel vas�tas�yla veya 

Adli T�p Kurumu raporuyla tespit edilen meslekte kazanma gücü kay�p oran�; 

gelirine göre u�rad��� maddi zarar olarak veya ayn� ücretle çal��maya devam 

ediyorsa efor kayb� olarak nitelendirilmekte ve sakatlanan�n emsallerine göre bu 

güç kayb�ndan dolay� daha fazla efor sarf edece�i dü�ünülerek maddi zarar 

hesab� yap�lmaktad�r.295 

Baz� kazalarda kontrol muayene kayd� verilmektedir.Bunun nedeni 

yap�lan tedavi sonucu belli bir dönem içerisinde hastada iyile�me beklenmesi ya 

da duruma göre birkaç y�l sonra tekrar ameliyat dü�ünülmesidir.Bu tür 

durumlarda kontrol muayene kayd� bulunmas� dava için bekletici 

meseledir.Hakim zaman� geldi�inde yeniden maluliyet tespiti sonucunu 

bekler.Bir de�i�iklik yok ise sorun yoktur ancak var ise de�i�en maluliyet öncesi 

dönem o dönemde tespit edilen maluliyete göre,yeni dönem ise ve daha sonras� 

için son tespit edilen maluliyete göre hesaplama yap�l�r.  

Geçirdi�i kaza sonucu yüzünde çirkinle�tirici bir yara kalan sinema 

sanatç�s�n�n çal��ma gücünde herhangi bir kay�p söz konusu olmamas�na 

ra�men, art�k sinema sanatç�s� olarak çal��amayaca�� için meslekte kazanma 

gücü kayb� %100.dür. Bununla birlikte gelir elde etme yetene�ini tamamen 

kaybetti�i söylenemez. Kendisine uygun bir i�te çal��mas�na devam edebilir. 

Futbolcunun kaza sonucu baca��nda kal�c� sakatl�k meydana gelmi� olsa bile 

futbolculuk bir ömür boyu ifa edilecek bir meslek olmad��� için tüm ya�am� 

boyunca %100 oran�nda gelir kayb�na u�rayaca�� söylenemez.296 

                                                 
294 Esin, a.g.e., s.448, Karahasan, a.g.e., s.154. 
295 Ekmekçi, a.g.m., s.101. 
296 Ekmekci, a.g.m.,  s.103. 
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Zarar gören, zarar verici fiile maruz kalmasayd�, hayat�n ola�an ak��� 

içerisinde ne kazanacakt� ve kalan i�gücünü de�erlendirmekle ne kazanabilir? 

Aradaki fark, k�smen veya tamamen al��maya muktedir olamamaktan do�an 

zarar miktar�n� ifade eder. 

 

d. Gelir Durumu 
Zarar�n belirlenmesinde, ma�durun mesle�i veya yürüttü�ü sanat 

faaliyetinin gelir durumu dikkate al�n�r. Bu gelir, ihlalin gerçekle�ti�i zamandaki 

gelir olmakla birlikte yak�n gelecekte gelirin artmas� kuvvetle beklenir ise bu gelir 

de hesaba kat�l�r. Ancak yasad��� elde edilen kazanç gelir hesab�na kat�lmaz.297 

Zarar gören ki�i çal��mayan birisi ise, bu durumlarda genellikle yasal net 

asgari ücret esas al�narak hesaplama yap�l�r. Bu tazminat miktar�ndan takdir 

indirimi yap�lmas� kaç�n�lmazd�r. 

Serbest çal��an bir deste�in ayl�k geliri tespit edilirken son birkaç y�l�n 

gelir ortalamas�n�n göz önünde tutulabilece�i Alman uygulamas�nda kabul 

edilmektedir298. 

 
e. Ekonomik Gelece�in Sars�lmas� 

B.K.46 maddesinde zikredilen, ekonomik gelece�in sars�lmas�ndan 

do�an zararlar, ki�inin çal��ma gücündeki azalmadan do�an zararlar d���nda 

veya bunun yan� s�ra, ilerideki geli�me ve yükselme �ans�n� azaltan ar�zalar gibi, 

ki�inin ekonomik gelece�i üzerinde olumsuz etki do�urabilen zararlard�r.299 

Bu durum i� piyasas�nda, ekonomik rekabette yeni bir i� bulmakta veya 

i�ini korumakta güçlük çekme �eklinde olabilece�i gibi, i�ten ç�kar�lma �eklinde 

de olabilir.300 

                                                 
297 Karahasan, a.g.e., s.158. 
298 K. Emre Gökyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminat�, Ankara, Seçkin, 2004, s.146. 
299 Safa Reiso�lu, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 9.Bas�,�stanbul, Beta, 1995 s.175. 
300 Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler. �stanbul, Beta, 2003, s.717. 
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Baz� aksakl�klar�n çal��ma gücünü mü azaltt���, yoksa ekonomik 

geli�meyi veya gelece�ini sars�p güçle�tirdi�i hususunda tereddüt edilebilir. 

Fakat aralar�nda sonuç fark� yoktur. Bu iki halden hangisi söz konusu olursa 

olsun, tazmini gereken bir zarar do�mu�tur. Ekonomik gelece�in sars�lmas�na 

ba�l� bir zarar�n söz konusu olup olmayaca��n� tayin ederken de sert ve kat� 

prensiplerden kaç�narak her somut olay� kendi özellikleri çerçevesinde 

de�erlendirmek uygun olacakt�r.301 

 

B.Ölüm Nedeniyle Maddi Tazminat 
 
1.Tazminat�n Kapsam� 

 
Ölüm nedeniyle olu�abilecek maddi zarar, ölüm hemen vuku bulmam�� 

ise “ölümden önceki tedavi giderlerini”, “cenaze ve defin giderlerini”, ”çal��ma 

gücünün yitirilmesinden do�an kay�plar�” ve “ölenin yard�m�ndan (deste�inden) 

yoksun kalma zararlar�n�” içerir.  

 

2. Ölümden Önceki Tedavi Giderleri 

 
Ölüm hemen meydana gelmemi�se tedavi amac�yla baz� giderlerin 

yap�lmas� gerekir. Gerçekten, durumu ne denli umutsuz olursa olsun bir insan�n  

tedavisiz b�rak�lmas� dü�ünülemez.302 

 

3. Cenaze ve Defin Giderleri 

 
B.K. m.45/1 f�kras�nda “defin masraflar�ndan” söz edilmi�tir. Ancak bunun 

içeri�i belirtilmemi�tir. Kural olarak bu giderler ölümle do�rudan do�ruya ilgisi 

                                                 
301 Tekinay v.d., a.g.e., s.824. 
302 Esin, a.g.e., s.442. 
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bulunan ve ölenin dini, sosyal ve ekonomik durumuna uygun olmak ko�uluyla 

ölenin ta��nmas�, y�kat�lmas�, gömülmesi, mezarl�k ücretleri, mezar ta��, ilan 

giderleri, sadakalar ve din adamlar�na verilen paralar ve otopsi için yap�lan 

giderleri kapsar. Bu giderler gerçekten yap�lmal� ve yerel göreneklere (mahalli 

adetlere) de uygun dü�melidir.303 

Dan��tay kararlar�n�n da yukar�da belirtilen hususlara paralellik arz etti�i 

ve istem halinde cenaze ve defin giderlerine kar��l�k maddi tazminata 

hükmedildi�i görülmektedir.304 

“…..do�um için ba�vurulan hastanede doktor bulunmamas�, acil 

durumdaki hastan�n do�um olur zann�yla uzun süre bekletilmesi ve buradan 

sevk edildi�i ambulansta serum olmad��� için ölümü üzerine; hastane nakli ve 

defin masraflar�na kar��l�k tadkdiren….maddi tazminat�n verilmesine…”305 

 
4. Gelirden Yoksun Kalma 

 
B.K. 45/1.f�kras�nda “çal��maya muktedir olamamaktan mütevellit zarar�” 

olarak ifade edilen kazançtan yoksun kalma; ölümün hemen meydana gelmemi� 

olmas� durumunda beden ve ruh taml��� ihlal edilen kimsenin çal��amamas�, 

i�inden gücünden geri kalmas� sonucu olu�an zarard�r. Olu�an bu zarar da 

tazmin konusu yap�labilir. ��te ölüm meydana geldikten sonra ölenin mirasç�lar�, 

sorumlu idareye kar�� gelirden yoksun kalma giderimi için dava açabilirler. 

Ölümden önce do�an bu zarar�n tazminini isteme hakk� ölüm üzerine mirasç�lara 

geçer.306 

 
C. Destekten Yoksun Kalma Nedeniyle Maddi Tazminat 

 

                                                 
303 Karahasan, a.g.e., s.246. 
304 Esin, a.g.e.,  s.442. 
305 D.12.D., E. 1967/2767, K. 1968/2118, KT.18.11.1968, Esin, a.g.e., s.81. 
306 Karahasan, a.g.e., s.246. 
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1.Destek Kavram� 

 

Destekten yoksun kalma zarar� ve tazmini meselesi ile ilgili tüm sorunlar, 

özel hukuk alan�nda ele al�n�p çözümlenmi�tir. Özel Hukuk alan�ndaki 

çözümlerin idare hukukunda da geçerli oldu�u kabul edilmektedir.307 

B.K. 45/2 f�kras�nda “ölüm neticesi di�er kimseler müteveffan�n 

yard�m�ndan mahrum kald�klar� takdirde onlar�n bu zarar�n� da tazmin etmek 

laz�m gelir” hükmü yer almaktad�r. Bu madde hükmüne göre destekten yoksun 

kalma tazminat�n�n do�umu, her �eyden önce destek olan�n ölmesine ba�l�d�r. 

Fakat sorunun en önemli yan� deste�in niteli�inin, kimin destek say�lmas� 

gerekece�inin ve maddede geçen “di�er kimseler” deyiminin kapsam�n� ortaya 

koymaktad�r.308 

Destek kavram�, hukuki bir münasebeti de�il, fiili bir durumu hedef tutar 

ve ne h�s�ml��a ve ne de kanunun nafaka hükümlerine dayanmaz. Sadece 

kanunen bir kimseye yard�m etmek zorunda olan ki�i de�il, ona fiilen, düzenli 

olarak yard�m eden ve olaylar�n normal ak���na göre, e�er ölüm vuku bulmam�� 

olsayd�, az çok yak�n gelecekte de bu yard�m� sa�layacak kimse destek 

say�lmal�d�r.309 

Destek demek, kanun taraf�ndan zorunlu olmasa bile, düzenli olarak 

yard�mda bulunan anlam�na gelmektedir.310 

Bu nedenle Dan��tay üvey anneye maddi tazminat istemini deste�i ileride 

zorunlu de�il diye reddetmi� ancak bu yönden manevi tazminat talebini kabul 

etmi�tir. 

Bir kimseyi ba�kas� için destek haline getiren yard�mlarda, düzenlilik ve 

devaml�l�k unsurlar� vard�r. Yapan�n tutumuna göre geli�igüzel zamanlarda 

                                                 
307 Esin, a.g.e., s.442-443. 
308 Karahasan, a.g.e. s.251, ES�N a.g.e., s.443. 
309 Tekinay v.d., a.g.e., s.435. 
310 Karahasan, a.g.e.,  s.251. 
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sa�lanan yard�mlar düzenli olmad�klar� için destekten yoksun kalma tazminat�na 

esas al�namazlar. Çünkü böyle yard�mlarda devaml�l�k unsur yoktur.311 

Bakma çe�itli biçim ve içeriklerde olabilir: Para vererek, yiyecek, elbise ve 

mesken sa�layarak, okuma masraflar�n� kar��layarak veya yatalak bir hastan�n 

doktor ve hastabak�c� ücretlerini ödemek suretiyle yap�lan yard�mlar hep bakma 

say�l�r. Hizmet de bir bak�m yard�m�na konu olabilir. Özellikle evli kad�nlar 

gördü�ü ev hizmetleri nedeniyle kocas�n�n ve çocuklar�n�n deste�i say�l�rlar.312 

           Yarg�tay’�n bu konudaki yerle�mi� içtihatlar�nda, aktif dönemden 

amaçlanan�n “i�görebilirlik ça��” ve ola�an bir biçimde i� görebilme (çal��abilme) 

gücünün devam etme süresi oldu�u, bu nedenle Sosyal Güvenlik Yasalar�’nda 

sosyal amaç ya da istihdam politikalar� gözetilerek kad�n ve erkekler için farkl� 

belirlenen  emeklilik ya�lar�n�n aktif dönem sonu olarak ele al�namayaca�� 

belirtilerek, kural olarak aktif çal��ma hayat�n�n kad�n erkek ay�r�m� yap�lmaks�z�n 

60 ya��na kadar sürece�i benimsenmi�tir.313  

 

2. Destek Türleri 

 
a.Fiili Destek 

Ölümü an�nda di�er kimselerin bak�m�n� k�smen veya tamamen fiilen 

üzerine alm�� olan ve ileride bu durumu devam ettirecek olan deste�e fiili destek 

denir.314 

Devaml� olarak bakma amac�n� ta��mayan, de�i�ik nedenlerle yap�lan 

ba���lar, geçici yard�mlar ve verilen hediyeler destek say�lmay� gerektirmez. 

Deste�in yard�m� ödeme, ay�n verme ya da çal��ma biçiminde olabilir.315 

                                                 
311 Tekinay v.d., a.g.e., s.834-835. 
312 Tekinay, a.g.e., s.835-836. 
313 Y.H.G.K.,E.2004/4728, K.2004/4728, KT. 05.07.2004; Y.10.H.D., E.2003/3981, K.2003/4173 
KT.12.05.2003;Y.10.H.D., E.2004/4728, K.2004/6385, KT.05.07.2004.(Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
314 Sema Güleç Uçakhan, Maddi Tazminat Esaslar� ve Hesaplanmas� (En Son Geli�meler ve 
�çtihatlarla Birlikte), Dördüncü Bask�,Ankara, Seçkin, Haziran 2002, s.439. 
315 Çelik, a.g.e., s.23-24. 
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Deste�in yard�m�n�n yaln�z parasal nitelikte bulunmas�nda zorunluluk 

yoktur. Çünkü ölenin hizmet edebilme güç ve kabiliyeti de para ile ifadesi 

mümkün olan bir mali imkan te�kil eder.316  

Davac�lar�n zengin olmalar�, ileride muhtaç duruma dü�meyeceklerinin 

delili olamaz .317  

 
b.Farazi destek 

Özellikle küçük ya�ta ölen çocuklar anne ve babalar� için bu nitelikte bir 

destek say�l�rlar.318 

Ölmeseydi ileride ba�kas�na bakmas� kuvvetle muhtemel olan ki�iye 

farazi destek denir. Ölümü an�nda ve daha öncesinde di�er kimselerin k�smen 

veya tamamen bak�m�n� kar��lamad��� halde, ya�am�n ve olaylar�n ola�an ak��� 

içerisinde ileride üzerine almas�na kesin gözüyle bak�lan kimse denilebilir319. 

 

3.Destekten Yoksun Kalanlar 

 

a.Anne ve Baban�n Çocuklar �çin Destek Olmas� 
Kural olarak anne ve baban�n çocuklar�na re�it oluncaya kadar bakma 

yükümlülü�ü vard�r ve bu yükümlülük kanun hükmüne dayan�r.320 

Yarg� organ�, çocu�un sakat veya sürekli hasta olmas�, ö�renimde 

bulunmas�, k�z çocu�un 18 ya��n� geçti�i halde evlenmemi� olmas� gibi baz� özel 

durumlar� göz önüne alarak bu ya�tan sonras� içinde destekten yoksunluk 

tazminat�na hükmedebilir.321 

K�z çocuklar� evli de�il ise genellikle 25 ya��na kadar deste�in devam 

edece�i kabul edilerek hesaplama yap�lmaktad�r. 
                                                 
316 Y.4.H.D., E.1986/ 1585, K.1986/, KT.20.03.1986. (Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
317Y.H.G.K., E.1989/11-1233, 2553K.1989/ 2757 , KT.12.12.1989.(Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
318 Karahasan, a.g.e., s.255. 
319 Metin Gürbüz, Beden Taml���n�n �hlali (Sakatl�k) ve Ölüm Hallerinde Do�an Maddi Zarar�n 
Hesaplanmas� ve Tazminat Tayini, Ankara, Seçkin Yay�nevi, 2001. s.54.  
320 Karahasan, a.g.e., s.255. 
321 Esin, a.g.e.,  s.444. 
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Çal��abilecek durumda olan annenin ölümü de t�pk� baban�n ölümü gibi 

çocu�un destekten yoksun kalmas�na yol açar. Baban�n daha önce ölmü� 

olmas� nedeniyle çal��arak gerçek bir destek görevi yapan ya da ö�renim 

durumu, yeti�kinli�i, meslek ve sanat� yönünden gerekirse destek görevini 

yapabilecek olan ve bunun yan�nda ço�u kez de gördü�ü hizmetlerle önemli bir 

destek durumundaki annenin ölümü halinde çocu�a maddi tazminat verilmesi 

gerekir.322 

 
b.Çocuklar�n Anne Ve Baba �çin Destek Olmas� 

Ölen çocu�un ö�renim yap�p yapmad��� ve ba�ar� derecesi, çal���p 

çal��mad��� eldeki verilere göre de�erlendirilerek askerlik ödevi de göz önünde 

tutulup bak�m gücüne ne zaman kavu�abilece�i belli edilebilir. Anne ve baban�n 

ölüm günündeki ekonomik durumlar�, gelir kaynaklar�, bir i�te çal���p 

çal��mad�klar�, ya�lar� gibi hususlar göz önünde bulundurulup bak�m ihtiyac� 

içinde olup olmad�klar� ve çocuklar�n�n deste�ine ihtiyaç duyacaklar� ara�t�r�larak 

bir sonuca var�labilir.323 

Dan��tay, olaylar�n normal ak���na göre çocu�un ileride anne ve babas�na 

bakmas�n�n kuvvetle muhtemel bulundu�u hallerde, anne ve baba lehine 

destekten yoksunluk tazminat�na hükmetmektedir.324 

E�er anne üvey ise bu durumda maddi tazminata �dari Yarg� 

uygulamas�nda hükmedilmemektedir. 

“…ölenin üvey annesinin tazminat isteminin, Medeni Kanunun 315. 

maddesi gere�ince ölenin bakmakla yükümlü olmamas� nedeniyle reddine; 

manevi tazminat istemlerine gelince, davac�lar�n duyduklar� elem ve �zd�rab�n 

kar��l��� olarak takdiren ve maktuen ölenin babas� için 100.000 lira,……  

                                                 
322 Esin, a.g.e., s.444. 
323 Karahasan, a.g.e.,  s.257; Tando�an,a.g.e., s.287. 
324 Esin, a.g.e., s.443. 
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üvey anne için 50.000 lira, ölenin karde�leri için 50.000 er 

lira olmak üzere toplam 200.000 lira manevi tazminat�n daval� idareden 

al�narak davac�lara verilmesine karar verildi…”325.  

Borçlar Yasas�n�n 45. maddesinde sözü geçen destek kavram�, hukuksal 

bir ili�kiyi de�il eylemli bir durumu amaç tutar ve deste�in yard�mlar�n�n yaln�zca 

parasal nitelikte bulunmas� zorunlu de�ildir. Eylemli ve düzenli bir biçimde 

yap�lan hizmet edimleri de bir kimsenin destek say�lmas� için yeterlidir.  Evlad�n 

bayram günlerinde anne ve babay� ziyareti ve evde ailesine yard�mc� olmas�, 

her türlü hastal�k ve sair s�k�nt�lar�nda yard�ma ko�ma görevi maddi deste�in 

kapsam�nda kabul edilmelidir .326 

Yarg�tay uygulamas�nda ise genel kural desteklik durumunu ispat 

edilmeden sabit saym��t�r. 

  Yarg�tay 4. Hukuk Dairesinin emsal nitelikteki 13.09.2005 gün, 

2004/13893 E. ve 2005/9189 K. Say�l� karar�na göre de “...Davac�lar ölenin ana 

ve babas�d�r. Bir çocu�un anne ve babas�na destek olabilece�i varsay�m olarak 

kabul edilmelidir. Ölenin bir çocu�unun bulunmas�, bu nedenle de davac�lar�n 

mirasç� olamamalar� destekten yoksun kalma tazminat� istemeye engel te�kil 

etmez. Ayr�ca deste�in öldü�ü tarihte ücretli olarak bir yerde çal��mam�� olmas� 

da anne ve babas�na destek olamayaca�� sonucunu do�urmaz...”.  

 Bu içtihatlardan, kural olarak normal bir çocu�un her halükarda anne ve 

babas�na destek olaca��n�n kabul edilmesi gerekti�i, destekten yoksun kalma 

tazminat� talep edebilmek için mirasç� olmaya gerek olmad���, müteveffan�n bir 

i�inin iyi bir gelirinin olmamas�n�n veya destekten yoksun kalma tazminat� talep 

edenlerin mali durumlar�n�n iyi olmas�n�n destekten yoksun kalma tazminat� 

talep etmeye engel olmad��� aç�k seçik anla��labilmektedir. 

Bu itibarla, müteveffan�n annesinin destekten yoksun kalma nedeniyle 

maddi tazminat talep etmesi mümkündür. 

                                                 
325 D.10.D., E. 1982/3322, K. 1985/1065, KT.22.05.1985, Cafer Ergen, �dari Yarg� davalar�, Ankara, 
Seçkin, 2008, s.468. 
326 Y.9.H.D., E. 1992/2629, K.1992/4737,KT.06.10.1992,Yarg�tay Kararlar� Dergisi, �ubat 1993,s.248. 
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Gözden kaç�r�lmamas� gereken önemli bir nokta vard�r. 506 Say�l� 

Yasan�n yürürlükten kald�r�lan 24’ncü maddesi ile 5510 Say�l� Sosyal Sigortalar 

ve Genel sa�l�k Sigortas� Kanunun 34’ncü maddesinin “d” bendine göre fiilen 

çal��an ya da her ne ad alt�nda olursa olsun sosyal güvenlik kurumlar�ndan gelir 

ya da ayl�k alan anne ve babaya sosyal güvenlik kurumu taraf�ndan gelir 

ba�lanamaz. Yüksek Yarg�tay’�n bu konudaki yerle�mi� içtihatlar�na göre, 506 

Say�l� Yasan�n 24. maddesi uyar�nca SSK’ca gelir ba�lanmas� ko�ullar� 

olu�mayan anne ve baban�n da destekten yoksun kalma tazminat� talep etmesi 

mümkün de�ildir.327  

 

c.E�lerin Birbirine Destek Olmas� 
Medeni Kanun uyar�nca, koca kar�s�n� uygun bir biçimde geçindirme ve 

ona bakma ödevi alt�ndad�r. Koca kad�n için bir destektir. Kural olarak kocan�n 

bakma yükümü bo�anma ile ortadan kalkar. Bununla beraber, M.K. gere�ince 

Hakim bo�anma sonunda yoksullu�a dü�ecek e� lehine yoksulluk nafakas�na 

hükmetmi� ise yard�m�n devam edece�i süre içinde bo�anmaya ra�men koca 

destek olmaya devam eder. Kad�n aç�s�ndan da durum koca gibidir. Ailenin 

geçimine yapt��� yard�mlar veya hizmetler ile yahut her ikisiyle birlikte 

destektir.328 

 

d.Karde�lerin Birbirine Destek Olmas� 
Kural olarak birbirlerine yard�m yükümlülükleri yoktur. Bununla birlikte 

ölen karde� sa�l���nda karde�ine bakmakta ise, karde� için destekten yoksunluk 

tazminat�na hükmedilebilir. Dan��tay uygulamas�nda karde�lerin destekten 

yoksunluk tazminat� isteyebilmesi için ölen ki�inin “hali refah” içinde bulunmas� 

                                                 
327 Y.H.G.K., E.2002/21-807, K.2002/837, KT.23.10.2002 ; Y.21.H.D., E.2003/1094, K.2004/3517, 
KT.06.04.2004. (Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
328 Metin Gürbüz, a.g.e.,  s.54. 
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ve bunu ölmeden önce karde�ine düzenli ve devaml� bir �ekilde yard�m etti�inin 

kan�tlanmas� gerekmektedir.329  

Deste�e muhtaç oldu�unu iddia eden karde�ler yönünden ise “bak�m 

ihtiyac�”: Karde�lerin kendi geçimlerini sa�layamayacak ve çal��amayacak 

derecede ya�lar�n�n küçük veya çal��amayacak derecede hasta ya da sakat 

durumda bulunmalar�, bu durumdaki çocuklara hayatta bulunan anne ve/veya 

baban�n bakamayacak derecede hasta ya da sakat durumda bulunmas�, refah 

içinde bulunan ölen karde�in sa�l���nda sürekli ve düzenli biçimde bak�ma 

muhtaç durumdaki karde�lerinin bak�m ve geçimini sa�l�yor olmas� ve ölmeseydi 

ya�am� boyunca sa�lamaya devam edecek olmas� ko�ullar�n�n bir arada 

gerçekle�mesine ba�l�d�r. 

 Yarg�tay 11. Hukuk Dairesinin bu konuda emsal nitelikteki  karar�na göre 

“...Kanunen karde�in karde�e destek olmas�, refah içinde bulunmas� ko�uluna 

ba�l� olup, ölen karde�in davac� karde�lerine destek olaca��n�n kabulü pek zay�f 

olas�l�k oldu�undan tazminata hükmedilmesi do�ru de�ildir...”330  

  Yarg�tay 9. Hukuk Dairesinin  karar�na göre “...Ölen i�çinin karde�lerine 

bakma yükümü olmad��� ve esasen ana ve babalar�n�n hayatta olduklar� 

gözetilerek, karde�lerin maddi tazminat isteklerinin reddi gerekir...” 331 

  Yarg�tay 4. Hukuk Dairesinin karar�na göre “Trafik kazas�nda ölen destek 

kural olarak karde�ine bakmakla yükümlü de�ildir. Sa�l���nda zaman zaman 

yapt��� yard�mlar� gerekçe göstererek, ölümünden sonra da destek olaca�� 

�eklindeki yorumla tazminata hükmetmek do�ru de�ildir....”332  

 

e.�mam Nikahl� E� 
Aralar�nda kanuni evlilik ili�kisi olmamakla birlikte, dini nikahla fiilen kar� 

koca gibi ya�ayan ya da nikah olmasa bile çevrelerinde bu �ekilde bilinen birlikte 

                                                 
329 Gözler, a.g.e.,  s.1202. 
330 Y.11.H.D., E.1989/6494,K.1990/294,KT.29.01.1990.(Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
331Y.9.H.D., E.1993/5054, K.1993/14951,KT.21.10.1993.(Kazanc� �çtihatlar CD.si) 
332 Y.4.H.D., E.1998/1453,K.1988/4085,KT.28.05.1988.(Kazanc� �çtihatlar CD.si)            
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ya�ama iradesini ortaya koyan kimseleri de birbirinin deste�i saymakta ve 

özellikle bunlardan kocan�n ölümü halinde kad�n lehine destekten yoksunluk 

tazminat�na Dan��tay’�m�z hükmetmektedir.333 

 

f.Ni�anl�lar�n Birbirine Destek Olmas� 
Burada dikkat edilmesi gereken iki önemli kriter vard�r. Bunlardan 

birincisi; ni�anl�lar�n birbirine destek olmas� yani düzenli olarak yard�m etmeleri 

ya da ciddi bir �ekilde ni�anl�l���n evlenme ile sonuçlanaca��na ili�kin belirtilerin 

bulunmas� gerekmektedir.334 

Ni�anl� k�za hükmedilecek tazminat�n dul kad�na hükmedilecek 

tazminattan az olmas� gerekir. Çünkü ne de olsa evlili�in gerçekle�mesi ihtimale 

ba�l�d�r. Ayr�ca ni�anl�s�n� yitiren k�z�n ya da erke�in evlenme �ans� dul erkek ya 

da bayana göre daha çoktur.335 

 

g.Di�er Ki�iler  
Destekten yoksunluk tazminat� istemek için bir h�s�ml�k veya mirasç�l�k 

gibi bir ba� Türk Hukukunda aranmam��t�r. Bir çocu�un e�itim giderlerini 

üstlenmek veya yatalak bir hastaya bakmak halinde oldu�u gibi. Bu takdirde 

yard�m�n devam� süresini ispatlamak kayd�yla yoksun kalma tazminat� istenebilir. 

Dolay�s�yla böyle bir deste�ini yitiren ki�iye yoksunluk tazminat� verilmelidir. 

Ancak bu halde tazminat isteyen ki�i,ölen ki�inin sa�l���nda kendisine gerçek bir 

destek oldu�unu ve bu deste�i ileride de sürdürece�ini,herhangi bir ku�kuya yer 

b�rakmayacak �ekilde kan�tlamal�d�r.336 

 

4. Destekten Yoksunluk �artlar� 

 

                                                 
333 Gözler, a.g.e.,  s.1203.  
334 Karahasan, a.g.e.,  s.262. 
335 Esin, a.g.e., s.445. 
336 Güleç, a.g.e., s.450, Esin, a.g.e., s.445. 
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a.Bak�m Gücü 
Bakman�n belli bir ölçüsü veya �ekli söz konusu de�ildir. K�smen veya 

tamamen bir kimsenin gereksinimlerini kar��lamak �eklinde olabilece�i gibi,para 

erzak veya elbise, ö�renim imkan� sa�lamak, i� temin etmek i�yerinin kira 

bedellerini kar��lamak, sürekli olarak hizmetinde bulunmak gibi �ekillerde olabilir. 

Yard�m müspet anlamda gelir deste�i sa�lamak �eklinde olabilece�i gibi kimi 

zamanda harcama yapmas�na engel olarak ki�iye destek olunabilir. Örne�in 

para almadan dükkanda ç�rak olarak çal��mak gibi. Ancak bakma, ihtiyaç içinde 

bulunan bir kimsenin bu ihtiyac�n� fiilen ve düzenli olarak kar��lama amac�na 

dayanmal� ve devaml�l�k arz etmelidir. Ayr�ca ölüm an�nda süregelen bir 

yard�m�n ileride de devam edece�i hususunun kuvvetli bir olas�l�k içinde 

bulunmas� gerekmektedir.337 

Bakma bir kar��l�k amac�yla olamayaca�� gibi ahlaka da ayk�r� 

olmamal�d�r. S�rf maddi menfaat kar��l��� ahlaka ayk�r� olarak cinsel ili�kiye raz� 

olan ki�i destekten yoksunluk tazminat� isteyemez.338 

 

b.Bak�m �htiyac� 
Ölenin fiili olarak bakt��� davac� ölüm yüzünden bu bak�m�n sa�lad��� 

ya�ama düzeyinin alt�na dü�mü� olursa ihtiyaç içinde bulunma �art� 

gerçekle�mi� say�l�r. Burada önemli olan davac�n�n ve ailesinin temsil etti�i 

sosyal ve ekonomik düzeye göre normal kar��lanan giderlerdir.339 

Destekten yoksun kalma tazminatlar�nda anne ve baba çocu�un bak�m 

giderlerini tazminat konusu yapamaz.340 

 
5.Destekten Yoksun Kalma Zarar�n�n Belirlenmesi 

 

                                                 
337 Sema, a.g.e.,  s.440. 
338 Feyzi Necmettin Feyzio�lu; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt I, �stanbul, 1976. s.573 
339 Karahasan, a.g.e.,  s.265-266, Tekinay v.d., a.g.e.,  s.844. 
340 D.10.D., E. 2001/5075, K. 2001/476, KT.13.02.2001, Atay, Odaba��, Gökçen, a.g.e., s.218-219. 
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a.Genel Olarak 
B.K. 45/2 maddesi hükmüne göre haks�z eylem sonucu deste�ini yitiren 

kimse, bu yüzden u�rad��� zarar�n ödetilmesini isteyebilir. Destekten yoksun 

kalma tazminat�, deste�ini yitiren kimse ile deste�in, yani ölenin, ya�amalar� 

muhtemel süre içerisinde, ölen deste�ini çal��arak sa�layabilece�i gelir ve 

kazanc�ndan ay�rmak suretiyle sa�layabilece�i yard�m tutar�n�n, pe�in olarak ve 

toptan ödettirilmesinden ibarettir. Çünkü, bu tazminat ile güdülen amaç destek 

ya�am�� olsa idi, yard�m etti�i kimseye yapabilece�i yard�m tutar�n� sa�lamakt�r. 

Ba�ka bir anlat�mla, deste�ini yitiren kimsenin, ölümle sonuçlanan olaydan 

önceki sosyal ve ekonomik ya�am düzeyinin devam�n� sa�layacak bir paran�n 

ödettirilmesidir341. 

Bu hususu Dan��tay; “destekten yoksun  kalma tazminat�yla, ölenin 

(deste�in) gelecekte elde etmesi muhtemel gelirlerinin güncelle�tirilerek, 

destekten yoksun kalan�n ölüm olay�ndan önceki sosyal ve ekonomik ya�am 

düzeyinin devam�n� sa�layacak gelire kavu�turulmas� amaçlanmaktad�r.” 

ifadeleri ile izah etmektedir.342 

Zarar kapsam�n� �imdiden belirlemek, do�al olarak gelece�e de ili�kin 

ko�ullar�n tahminini ve ölçülmesini gerektirir. Bu nedenle zarar tutar�n� saptama 

sorununun hukuksal oldu�u kadar teknik bir yönü vard�r. Uygulamada zarar ve 

tazminat tutar�n� saptama konusunda bilirki�ilerin yard�m�na ba�vurulmaktad�r. 

Ancak bilirki�i raporlar�n� denetleyebilme yönünden ilke niteli�indeki 

dayanaklar�n oldu�u söylenemez. Özellikle ortalama ya� ve çal��ma sürelerini 

yans�tan cetvellerden hangisinin seçilece�i, hangi yöntemin benimsenmesi 

gerekece�i, dul kad�n�n evlenme �ans�n�n zarara etkisinin ne olaca��, yap�lan 

yard�m tutar�n�n kesinlikle kan�tlanamamas� durumunda hangi oranlara 

ba�vurulaca��, zarar tutar�n�n sermaye olarak belli edilmesinde uygulanacak 

sistemin ve göz önünde tutulmas� gereken faiz s�n�r�n�n ne olaca�� uygulamada 

                                                 
341 Karahasan, a.g.e.,  s.248. 
342 D.10.D., E. 2001/1504, K. 2001/78, KT.17.01.2001,Atay-Odaba��-Gökcan, a.g.e., s.226. 
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tam anlam�yla ayd�nl��a kavu�turulmu� de�ildir. Bütün bunlar bilirki�ilerin bilgi ve 

takdirine b�rak�lm��t�r.343 

Bunun istisnas� AY�M taraf�ndan haz�rlanan 11 sayfal�k listedir. Bu liste 

“Tazminat Hesaplar�nda Göz önünde Bulundurulmas� Gereken Hususlar” ba�l��� 

ile bilirki�ilere verilmektedir. Raporlar buna uygun tanzim edilmektedir.344 

Örneklemek gerekirse  ….Davac� e� halen 32 ya��nda ve 2 çocuk annesidir. 

AY�M taraf�ndan ülkemiz ko�ullar�na göre düzenlenen tablodan yararlan�larak, ya��na 

göre %17 yeniden evlenme �ans�ndan, 18 ya��ndan küçük her çocuk için %5 indirim 

yap�ld���nda, nihai takdir say�n Mahkemeye ait olmak üzere (17-5-5=) %7 yeniden 

evlenme �ans� kald���n�n kabulü ile yukar�da hesaplanan maddi zarardan %7 yeniden 

evlenme �ans�na isabet eden oranda indirim yap�larak kalan…. 

Uygulamada baz� Hakimler dosya içerisine baz� notlar almak suretiyle 

bilirki�iye baz� hedefler göstermekle birlikte,i� yo�unlu�u nedeniyle dosyalar 

maalesef bilirki�ilerin insiyatifine onlar�n delilleri takdiren de�erlendirmesine 

kalmaktad�r.Esas�nda dosya bilirki�iye giderken tüm verileri neler dikkate 

al�narak hesaplama yap�lmas� gerekti�ini Hakimin net olarak belirlemesi 

gerekmektedir. 

�dari yarg�da aç�lan, ölüm nedeniyle destekten yoksun kalma davalar�nda 

da zarar miktar�n�n belirlenmesinde büyük ölçüde ba�vurulan hesaplama 

yöntemi bilirki�i incelemesidir. Dan��tay, bilirki�i raporlar�n� önce tart��makta ve 

gerek görürse, hüküm verirken dikkate almamaktad�r.345 

 

b.Deste�in Geliri 

Deste�in gelirinin gerçe�e en yak�n olarak tespiti amac�yla; taraflar 

aras�nda önceden kararla�t�r�lm�� bir ücret söz konusu de�ilse, daha yüksek bir 
                                                 
343 Tekinay v.d., a.g.e., s.852. 
344 Serdar Özgüldür, “ �dare Hukukunda Tazminat Hesab�n�n Unsurlar� ve Hesaplama Yöntemi 
AY�M uygulamas�, Destekten Yoksunluk Ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat 
Sempozyumu”, Galatasaray Üniversitesi Yay�nlar�, �stanbul, 1996, s.147. 
345 Sait Güran, Türk �dare Hukukunda Tazminat Miktar�n�n Saptanmas�, Sorumluluk Hukukunda 
Yeni Geli�meler III. Sempozyumu, 12-13 May�s Ankara, �ÜHFY. Fakülteler Matbaas�, Istanbul, 1980, 
s.162. 
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ücretle çal���ld��� ileri sürülmüyorsa, henüz çal��ma ya�am�na at�lmam�� birinin 

(kaza geçiren çocuk) ilerideki varsay�msal kazanç kay�plar� için, belli bir i�i ve 

mesle�i olmayan, ancak her an çal���p kazanç elde etme imkan� bulunan birinin 

”olas�” kazanç kay�plar� v.b. durumlar için yasal asgari ücret üzerinden 

hesaplama yap�lacakt�r.346 

Tazminat hesab�na birim al�nacak kazançlar�n ”gerçek kazanç” olmas� 

gerekti�inden gerçek kazanc�n ara�t�r�lmas� önemlidir. Örne�in, gerçek 

kazançlar bordrolara yans�t�lmam��sa, bordrolar imzas�zsa veya imzal� olup da 

nitelikli i�çiler aç�s�ndan ba�lay�c� de�ilse; ayn� i�i yapan i�çilerin veya 

i�yerlerinin ödedikleri ücretler kar��la�t�r�lacak ve ilgili meslek kurulu�lar�ndan 

veya ticaret odalar�ndan bilgi isteme yöntemleriyle gerçek kazanç tespit 

edilmeye çal���lacakt�r. �u kadar ki, e�er ücret bordrolar� veya benzeri belgeler  

“gerçek kazançlar�” yans�t�yorsa ya da ücretin miktar� konusunda taraflar 

aras�nda uyu�mazl�k yoksa, bütün bu ara�t�rmalara gerek kalmayacak ve 

tazminat hesab� bu ”kesin olarak belirlenen” kazanç üzerinden yap�lacakt�r.347 

 

(1). Deste�in Gelirinin Tespitine �li�kin Yöntemler 
Deste�in gelecekteki gelirinin gerçe�e en yak�n surette hesaplanabilmesi 

amac�yla farkl� hesaplama yöntemleri getirilmi�tir. Bu yöntemlerin hepsinde 

ölenin (deste�in) ya da zarar görenin hüküm tarihindeki net geliri esas al�narak 

hesaplamaya ba�lanmaktad�r.348 

 

i. Ortalama Kazanç Ve Sabit Rant Yöntemi 

Türk Tazminat Hukukunda elli-altm�� y�l boyunca ”ortalama kazanç ve 

sabit taksitli rant tekni�i” denilen yöntemle tazminat hesaplar� yap�lm�� olup bu 

yöntem 1982 y�l�na kadar uygulanm��t�r. Bu yöntemde gelece�in kazançlar� %5 

                                                 
346 Çelik, a.g.e., s.174. 
347 Çelik, a.g.e., s.180. 
348 Karahasan, a.g.e.,  s.199. 
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oran�nda art�r�l�p %5 oran�nda �skonto edilmi�tir. Yönetimin i�leyi�i a�a��da izah 

edilecektir: 

� Gelece�e dönük tazminat hesaplar�nda kazançlar�n her y�l %5 artaca�� kabul 

olunmu�tur. Kazançlar her y�l için %5 oran�nda art�r�ld�ktan ve her art�� bir 

önceki y�l�n rakam�na eklendikten sonra, bunlar toplanarak y�l say�s�na 

bölünüp zarar hesab�na esas y�ll�k ortalama kazanç bulunmu�tur. 

� Y�ll�k ortalama kazanç üzerinden hesaplanan zarar tutar�, pe�in olarak ve 

toptan ödenece�inden, zarar süresi (y�l say�s�) kadar %5 iskonto edilmi�tir. 

� Sermayele�tirme (kapitalizasyon) i�lemi denilen bu yöntemle toptan 

ödenecek tazminat�n pe�in de�eri bulunmu�; buna kusur oran�, sakatl�k 

derecesi veya destek pay� gibi unsurlar uygulanarak net zarar ortaya 

ç�kar�lm��t�r.349 

1982 ile 1994 y�llar� aras�nda uygulanan ortalama kazanç ve sabit rant 

yönteminde farkl�l�k vard�r. Bu dönemde, yukar�da aç�klanan ortalama kazanç ve 

sabit rant tekni�ine ba�l� kal�nmakla birlikte gelece�in kazanc�n�n 

saptanmas�nda geometrik art�� oran� %5 den %10 ‘a ç�kar�lm��t�r. Ba�ka bir 

ifade ile, sermayele�tirme i�lemi sabit rant yöntemiyle yap�lmakla birlikte kazanç 

art�� ve iskonto oranlar� %5 iken %10 olmu�tur. 350 

 

ii. Progressif Rant Yöntemi 

 
Sözlük anlam� “ilerleyen, geli�en, yava� yava�, derece derece artan 

gelir”dir. Yöntemi ise, ayn� rakam�n her y�l için ayr� ayr� %10 oran�nda art�r�l�p 

%10 oran�nda eksiltildi�i ve kazançlar�n hiç artmay�p hep ba�lang�çtaki rakamda 

kal�nd��� bir hesaplama biçimidir. Y�ll�k kazanc�n her y�l için ayn� oranda 

                                                 
349 Çelik, a.g.e.,  s.267. 
350 Çelik, a.g.e., s.274. 
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art�r�lmas� ve ayn� oranda eksiltilmesi söz konusu oldu�undan kazanç art���ndan 

söz etmek imkans�zd�r.351 

Tazminat miktar�; i�çinin olay tarihindeki bakiye ömrü esas al�narak aktif 

ve pasif dönemde elde edece�i kazançlar toplam�ndan olu�tu�u dikkate al�n�r. 

Bu yap�l�rken, i�çinin günlük net geliri tesbit edilerek bilinen dönemdeki kazanc� 

mevcut veriler nazara al�narak iskontolama ve art�rma i�lemi yap�lmadan 

hesaplan�r. Bilinmeyen dönemdeki kazanc� ise, y�ll�k olarak %10 art�r�l�p %10 

iskontoya tabi tutulur. 60 ya��na kadar (aktif) dönemde, 60 ya��ndan sonra da 

bakiye ömrüne kadar (pasif) dönemde elde edece�i kazançlar�n ortalama 

yöntemine ba�vurulmadan her y�l için ayr� ayr� hesaplan�r352. 

Olay tarihi ile hüküm tarihi (son bilirki�i raporu) aras�ndaki dönem zarar� 

somut olarak gerçekle�mi� bulundu�undan iskonto söz konusu olmaz. 

Bulunan bu gelirler i�çinin kusur durumu ve de maluliyet yüzdesi dikkate 

al�narak(ölüm var ise e�in evlenme �ans�)bunlarla birlikte bir hesaplama yap�l�r. 

Günümüzde hukuk davalar�nda uygulanan yöntem budur . 

 

c.Gelirin Netle�tirilmesi 
Yard�m tutar�n�n belli edilebilmesi için saptanm�� olan gelirin 

netle�tirilmesi gerekir. Net gelirin bulunabilmesi için brüt gelirden, brüt gelirin 

elde edilebilmesi için yap�lmas� zorunlu giderler, harcamalar, deste�in ödemekle 

yükümlü oldu�u her çe�it vergi, resim ve harçlar, ödedi�i ya da ödemesi gereken 

nafaka ve yard�mlar dü�ülür. Böylelikle netle�tirilen gelir tazminat hesab�na esas 

al�n�r.353 

Net ücret belirlenirken buradan anla��lmas� gereken ç�plak net ücret 

de�ildir. Zarara maruz kalan toplu sözle�meli bir i�çi ise toplu sözle�mede yer 

alan kendisine düzenli ödenen (giyim,yakacak,yemek,yol yard�m� gibi)sosyal 

                                                 
351 Celik, a.g.e., s.110. 
352 Mustafa K�l�ço�lu, Tazminat Esaslar� ve Hesap Yöntemleri, Gözden Geçirilmi� ve Geni�letilmi� 2. 
Bas�, Ankara, 2008, s.179. 
353 Karahasan, a.g.e.,  s.273 
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haklar� da aylara oranlanmak suretiyle bulunarak net ücretin üzerine 

eklenmelidir.Bir yerde çal��an i�çi düzenli ikramiye al�yor,yol,yemek yard�m� 

al�yor ise bu yard�mlar net ücret hesab�na ilave edilerek tazminat hesaplamas� 

yap�lmal�d�r. 

 
d. Yard�m Tutar� 

Gelir netle�tirildikten sonra deste�in yapaca�� yard�m miktar�n�n ne 

olabilece�inin ortaya konulmas� gerekir. Deste�in yard�m olarak gönderdi�i 

banka havalesi, posta çeki ile tespit edilebilir.354 

Yard�m tutar� yeter kan�tlarla ortaya ç�kmam�� ise, ya da yard�m�n 

gelece�e uzanan bir varsay�ma dayand��� bütün durumlarda deste�in gelirine, 

yard�m ya da fedakarl�k duygusuna, bak�lan�n ya��na ve cinsiyetine, 

ihtiyaçlar�na, sürmekte oldu�u sosyal ve ekonomik ya�am tarz�na, duygusal ve 

yasal yak�nl�k derecesine bak�larak belli edilmelidir.355 

 

e.Deste�in Gelirinin Payla�t�r�lmas� 
Payla�t�rma göreceli bir i�lemdir. Gerçek ya�amda, birlikte ya�ayanlar 

aras�nda, payla�t�rma diye bir �ey yoktur. Fakat de�erlendirmede, hak 

sahiplerinden her birinin pay�, payla�t�rma yolu ile belirlenir. Payla�t�rma 

tekni�ini ayd�nlatabilmek için, bir arada ya�ayan hak sahipleri gruplar�n� birer 

birer ele almal� ve gruplar�n kadrosu de�i�tikçe, paylardaki de�i�meleri ya�am 

deneyimlerinden yaralan�larak çözümlemeye çal���lmal�d�r.356 

Destekten yoksun kalma tazminat� isteyebilmek için mirasç� olmak �art 

de�ildir. Bu nedenle destek pay� ile miras yap� farkl� ölçülerle belirlenmektedir. 

Örne�in, mirasta e� ve çocuklar aras�ndaki payla��mda e�in pay� ¼ ve 

çocuklar�n pay� ¾ iken, destek tazminat�nda e�in pay� her bir çocu�un pay�n�n 

en az iki kat� olmaktad�r. Çünkü e�lerden birinin ölümü ile ailenin zorunlu 

                                                 
354 Güleç, a.g.e.,  s.460 
355 Karahasan, a.g.e.,   s.273 
356 Kutad Arkun, Cismani Zararlar�n De�erlendirilmesi ve Maluliyet Baremleri, Ankara,1970, s.93-94 
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gereksinimlerini ve çocuklar�n bak�m�n� sa� kalan e� üstlenecektir. Öte yandan 

mirasç� olmayan birinin destekten yoksun kalmas� durumunda, onun destek pay� 

miras hükümleriyle belirlenemeyecektir.  357 

 

f.Yarg� Kararlar�yla Belirlenen Payla�t�rma �lkeleri 
Tazminat hesab�nda bir payla�t�rma yapmak zorunludur. Gerçek 

ya�amda deste�in kesin bir ölçüsü yoktur. Bu nedenle her yöntem ve her tür 

hesaplama varsay�ma dayal� olacakt�r. Varsay�mla destek paylar� belirlenirken, 

belirlemede destek ile destek olunan kimse aras�ndaki yak�nl���n�n derecesi, 

aralar�ndaki manevi ba�, davac�lar�n ya�lar�, dahil olduklar� sosyal ve ekonomik 

çevre, ya�am standartlar�, cinsiyetleri gibi bak�m ili�kisine ve miktar�na etkili 

olabilecek unsurlarda göz önünde bulundurulacakt�r.358 

Payla�t�rma, ölenin ücretinin 100 birim olarak al�nmas� suretiyle yap�ld��� 

gibi, mülga 506 say�l� Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 23.maddesinde yer alan 

gelir ba�lama oranlar�na göre de yap�lmaktad�r. Kan�m�zca do�ru payla��m, 

ücretin (kazançlar�n) 100 birim olarak al�nmas� suretiyle yap�lmas�d�r. Zira 506 

say�l� yasan�n 23. maddesine göre %70 gelir ba�lama oran� üzerinden destek 

paylar�n�n belirlenmesi o kanunun sigorta matemati�i esaslar� ile s�n�rl�d�r. 

Bunun ölüm halinde destekten yoksunluk zararlar�n�n hesab�nda uygulanmas�, 

ölenin gelirinin bir bölümünün (%30) hiç de�erlendirilmemesi sonucunu 

do�urmaktad�r.359 

Bu hususta yerle�ik yarg� kararlar� bulunmamas�na ra�men ço�u 

bilirki�ilerce uygulamada bu �ekilde hesaplama yap�lmaktad�r.360 

Destek paylar� belirlenirken esas al�nacak kriterler; 

                                                 
357 Çelik, a.g.e., s.359-360. 
358 Burcu Gaye Seratl�, �� Kazas�ndan Do�an Destekten Yoksun Kalma Tazminat�, Ankara,Yetkin,  
2003,s.144. 
359 Sokullu Ak�n, Türk Sosyal Güvenlik Hukukunda Sorunlar ve Çözüm Önerileri, �stanbul Barosu 
Yay�n�, �stanbul, 2001, s.236. 
360 Çelik, a.g.e. s.367. 
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� Destek açmayanlar�n paylar� ayr�lmal�d�r. Nitekim Yarg�tay’a göre bu durum 

karar�n bozulmas�n� gerektirir.361 

� Deste�in gelirinin da��l�m�nda di�er hak sahiplerinin varl��� da göz önünde 

tutulmal�d�r. 

� Evlenme nedeniyle tazminat alamayacak olan�n pay�, ötekilerin pay�na 

eklenmemelidir. 

� Dava açmayan�n pay� ba�kalar�na da��t�lmamal�d�r. 

� Destekten ç�kanlar�n paylar�, kalanlar�n pay�na eklenmelidir. E� ve çocuklar 

destekten yoksun kalm��larsa, zarar süreleri, genel olarak erkek çocuklar için 

18 ya��na, k�z çocuklar için 22 ya��na kadard�r. Yüksekö�renim yap�yorlarsa 

bu süre 25 ya��na kadar ç�kar. Örne�in bir anne ve üç çocuk varsa, 

çocuklar�n her biri an�lan ya�lara ula�t�kça destekten ç�karlar. Bunun sonucu 

di�erlerinin paylar� artar. Çocuklar�n hepsi belli bir ya�a ula�t���nda anne tek 

ba��na kal�r. O zaman onun pay� en yükse�e ula��r. Anne baba destekten 

yoksun kalm��larsa, zarar süreleri ya�am sürelerinin sonuna kadard�r. 

Bunlar�n ya�am süreleri farkl� ise, süresi dolan hak sahibinin (anne veya 

ban�n) pay� di�erlerinin pay�na eklenir.362 

� Genç ya�ta ölen deste�in, ileride evlenip e� ve çocuklara sahip olma ihtimali, 

anne ve baban�n tazminat� hesaplan�rken göz önünde bulundurulmal�d�r. 

Anne ve babas�n�n varsay�msal veya eylemli deste�i olan çocuklar�n veya 

henüz evlenmemi� yeti�kinlerin, haks�z eylem veya kaza sonucu ölümleri 

nedeniyle aç�lan tazminat davalar�nda, anne ve baban�n destekten yoksun 

kalma tazminat� hesaplan�rken, ölen çocu�un veya gencin, e�er ya�asayd�, 

ileride evlenece�i, e� ve çocuklara sahip olaca��, kazançlar�ndan önemli bir 

bölümünü kendisine, e�ine ve çocuklar�na ay�raca��, bir parçada anne ve 

babas�na destek olaca�� dü�ünülerek payla��m yap�lmas� gerekmektedir.363 

� Bu payla�t�rma durumu a�a��da izah edilmeye çal���lacakt�r.: 
                                                 
361 Karahasan, a.g.e., s.275. 
362 Çelik, a.g.e., s.377. 
363 Çelik, a.g.e., s.378. 
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  MÜTEVEFFANIN YA�I VE BAK�YE ÖMRÜ: 
 10.01.1966 do�umlu olan müteveffa 14.01.2008 vefat tarihinde 42 y�l 0 ay 

4 günlüktür. 42 ya��nda oldu�unun kabulü ile PMF tablosuna göre bakiye ömrü 

28 y�l olup, muhtemelen 70 ya��na kadar ya�ayacakt�. Aktif çal��ma hayat�n�n 60 

ya��na kadar sürece�inin  kabulü ile kalan ömründe zarar gördü�ü aktif  hayat 

süresi 60-42= 18 y�l, pasif devresi ise 70-60=10 y�ld�r. 

           HAK SAH�PLER� VE DESTEK SÜRELER� : 

a) Müteveffan�n e�i ……….……….02.01.1965 do�umlu olup, e�inin vefat 

etti�i 14.01.2008 tarihinde 43 y�l 0 ay 12 günlüktür. 43 ya��nda oldu�unun 

kabulü ile PMF tablosuna göre bakiye ömrü 27 y�l ve kendi bakiye ömür 

süresi ile s�n�rl� olarak e�inin deste�inden yoksun kald��� süre de 18+9=27 

y�ld�r. 

b) Müteveffan�n o�lu ……….……….10.04.1990 do�umlu olup, babas�n�n 

vefat etti�i 14.01.2008 tarihinden itibaren rü�te edece�i 10.04.2008 tarihine 

kadar babas�n�n deste�inden yoksun kald��� süre 2 ay 26 gündür (Pe�in 

de�er tablosunda ismi bulunmayan bu davac�n�n gelirinin kesildi�i, yani 18 

ya��ndan sonra orta ya da yüksek ö�renim sürdürmedi�i anla��lmaktad�r).  

c) Müteveffan�n o�lu ……….……….01.10.1992 do�umlu olup, babas�n�n 

vefat etti�i 14.01.2008 tarihinden itibaren rü�te edece�i 01.10.2010 tarihine 

kadar babas�n�n deste�inden yoksun kald��� süre 2 y�l 8 ay 17 gündür. 

d) Müteveffan�n o�lu ……….……….30.07.2004 do�umlu olup, babas�n�n 

vefat etti�i 14.01.2008 tarihinde 3 y�l 5 ay 14 günlüktür. 3 ya��nda oldu�unun 

kabulü ile rü�te ya�� olan 18 ya��na kadar  babas�n�n deste�inden yoksun 

kald��� süre 18-3=15 y�ld�r.  
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e) Müteveffan�n k�z� ……….……….23.11.2002 do�umlu olup, babas�n�n 

vefat etti�i 14.01.2008 tarihinde 5 y�l 1 ay 21 günlüktür. 5 ya��nda oldu�unun 

kabulü ile Yüksek Yarg�tay’ca kentsel yerlerde ya�ayan k�z çocuklar�n�n 22 

ya��na kadar evlenmeleri üstün olas�l�k olarak kabul edildi�inden, 22 ya��na 

kadar  babas�n�n deste�inden yoksun kald��� süre 22-5=17 y�ld�r.  

           P A Y L A R : 
 506 Say�l� Yasan�n olay tarihinde yürürlükte bulunan ve maddi tazminat 

davalar�nda k�yasla uygulanan 23 ve 24’ncü maddeleri ve 5510 Say�l� Yasan�n 

34’ncü maddesi ile Yüksek Yarg�tay’�n bu konudaki yerle�mi� içtihatlar� dikkate 

al�narak müteveffan�n muhtemel gelirinin %70’i hak sahipleri aras�ndaki �ekilde 

payla�t�r�lacakt�r. 

Hak Sahipleri �lk (2 ay 26gün) Müt(2 y�l 5 ay 21 gün) Müt(12)Y�l  Müt(2)Y�l (10)Y�l 
E�i Güngör   2/6   2/5  2/4  2/4     2/3    
O�lu Nurullah  1/6    - 
O�lu Hami  1/6   1/5  - 
O�lu Halit  1/6   1/5  1/4  - 
K�z� Aleyna  1/6   1/5  1/4  1/4  
 

 

g.Bilirki�i A�amas�nda Dikkat Edilmesi Gerekenler  
Bilirki�ilik, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 275 ve devam� 

maddelerinde düzenlenmi� olup bir takdiri delildir.  

 Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 275’nci maddesinin 2’nci 

cümlesinde, “Hakimlik mesle�inin gerektirdi�i genel ve hukuki bilgi ile 

çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirki�i dinlenemez” hükmüne yer 

verildi�ini görmekteyiz. Getirilen bu hükümle hukuki konularda bilirki�ilik 

yap�lamayaca�� ifade edilmi�tir. Bunun en önemli nedeni hukuki konularda 

uygulamada s�kça bilirki�iye ba�vurulmas� ve bunun önlenmeye çal���lmas� 

denebilir. Ö�retide hakl� olarak ele�tirildi�i �ekilde, hukuki konularda gereksiz 

yere bilirki�iye ba�vurulmas� Anayasa’n�n 9’uncu maddesinde (yarg� yetkisinin 

ba��ms�z mahkemelerce kullan�laca��) ve 141’inci maddesinde (davalar�n en az 
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giderle ve mümkün olan süratle sonuçland�r�lmas�, yarg�n�n görevidir) kural� ile 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 76’�nc� maddesinde (Hakim re’sen Türk 

kanunlar� mucibince hüküm verir) ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 

77’inci maddesinde ( Hakim tahkikat ve muhakemenin mümkün oldu�u 

derecede sür’at ve intizam dairesinde cereyan�na ve beyhude masrafa meydan 

verilmemesine dikkatle mükelleftir) �eklinde ifade edilen usul ekonomisi ilkesine 

ayk�r�d�r. Çünkü gereksiz yere bilirki�iye ba�vurulmas� gereksiz zaman, para ve 

emek kayb�na yol açaca�� gibi, yarg� yetkisinin ba��ms�z mahkemelerce 

kullan�laca��na ili�kin Anayasa kural�na aç�kça ayk�r�l�k olu�turacakt�r364.  

Hakim bilirki�i deliline taraf veya taraflar�n istemi üzerine karar verebilece�i 

gibi, re’sen (kendili�inden) de karar verebilir. 

 

Bilirki�ilerin hesaplamada dikkat etmesi gereken unsurlar; 
 

Uzman bilirki�iler hesaplar� yaparken, ma�dur ya da ölenle ilgili olarak �u 

zarar unsurlar�n� tespit ederler; 

� Ma�dur ya da ölenin geliri, ya��, ya�ama �ans�, destek verme süresi ya 

da aktif çal��ma süresi, ailenin sosyo/ekonomik durumu, 

� Davac�lar�n, do�um kay�tlar�, tahsil durumlar�, gelirleri, zarar süreleri ya 

da destek alma süreleri, çocuklar�n tahsil durumlar�, yüksek ö�renimde 

okul kay�tlar� gibi belge ve kan�tlar tespit edilmektedir. 

� Zarar gören, beden çal��ma gücünü yitiren bir ki�i ise, onun da ayn� 

�ekilde geliri, ya��, aktif dönemi tespit edilecektir.  

� Daval� olan yan�n ve davac� yan�n olaydaki kusur oran� hesap bilirki�isine 

tespit edilmi� olarak gelecektir. 

� Zarar verici eylem sonucunda davac� yan�n bir yarar� olmu� mudur? 

Örne�in davac� yana SSK, Ba�-Kur, ya da ba�kaca bir sigortadan 

                                                 
364 Ulukap�, a.g.s, s.292-293. 
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(hekimin ya da kurum ve kurulu�un meslek sorumluluk sigortas�ndan) 

rücua tabi bir menfaat ya da gelir temin edilip edilmedi�i tespit edilecektir. 

� Ölenden davac�lara geçen miras geliri olup olmad��� (kira, akar, irat, �irket 

gelirleri gibi) zarar�n miktar�na etkin olan unsurlard�r365. 

  

Bilirki�i raporuna itiraz�n önemi, usuli müktesep (kazan�lm��) hak 

do�rultusunda kendisini göstermektedir. Nitekim, Yarg�tay kararlar�na göre, bir 

taraf�n bilirki�i raporuna itiraz etmemesi ile, itiraz eden di�er taraf lehine bir tür 

usuli müktesep (kazan�lm��) hak do�ar. Yani, bir taraf rapora itiraz etmez ve 

di�er taraf�n itiraz� üzerine, yeni bir bilirki�i incelemesi yapt�r�l�r ve ikinci bilirki�i 

raporu, birinci rapora itiraz edenin daha da aleyhine olursa, ilk rapora itiraz 

etmeyen taraf bak�m�ndan ilk rapor kesinle�ti�inden ve bununla, itiraz eden di�er 

taraf lehine bir müktesep (kazan�lm��) hak do�du�undan, mahkemenin ilk 

bilirki�i raporuna göre karar vermesi gerekir366. 

 Bugün için uygulamada her �ey bilirki�ilere sorulmaktad�r.Bunu bir derece 

Hakimlerin i� yüküne ba�lamakla birlikte,ço�u zaman Yarg�tay,bilirki�i 

incelemesi olmad��� için verilen kararlar� bozdu�u için mahkemelerde ister 

istemez art�k bunu zorunlu kabul etmi�tir.Neredeyse art�k her konuda dosyalar 

bilirki�iye gönderilmektedir.  

 
D. Maddi tazminat Davalar�n�n Tam Yarg� Davalar� ve Özel Hukuk Tazminat 
Davalar� Aç�s�ndan Genel Olarak De�erlendirilmesi 
 

� Tüm maddi tazminat davalar�nda tazminat� belirleyen ana 

ilkeler:MA�DURUN YA�I,ÖLÜM YOK �SE MALUL�YET DURUMU, KUSUR 

DURUMU,GEL�R DÜZEY�..�ster idari Yarg�da olsun isterse Özel Hukukta 

                                                 
365 Cemal Öztürkler, Hukuk Uygulamas�nda T�bbi Sorumluluk, Te�his, Tedavi ve T�bbi 
Müdahaleden Do�an Tazminat Davalar�, Ankara, Seçkin, 2006, s.354. 
366 Ulukap�,a.g.s., s.306. 
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olsun maddi tazminat hesab�n�n mihenk ta�lar� bunlard�r.Rapor bunlar�n 

üzerine bina edilmektedir. 

� �dari Yarg� uygulamas�nda davan�n aç�lma süresinin ve de usul hükümlerinin 

çok fazla ba�lay�c� olmas� gerçek zarar�n ispat� noktas�nda s�k�nt�lara yol 

açmaktad�r. 

� �dari Yarg� yeri dosya içerisinde bulunan ceza dosya kusur raporlar�na göre 

hesaplama yapabilirken, özel hukuk mahkemelerinde genellikle ceza 

dosyas�nda al�nan kusur raporlar�na itibar edilmemektedir. Ceza hukukunda 

ceza subjektif, hukuk davalar�nda ise objektif nitelik ta��r. Baz� durumlarda bu 

objektif sorumluluk daha da geni�leyerek tehlike sorumlulu�u �eklini al�r. 

Bundan dolay� pek çok i� kazas�nda 8/8 oran�nda kusurlu olan i�çi, hukuk 

davas� s�ras�nda al�nan kusur bilirki�i raporlar�nda çok daha az kusurlu 

ç�kmaktad�r. 

� �dare Hukukunda duru�malar�n sözlü yap�lmas�, tutanak tutulmamas�, ço�u 

kez dosya üzerinde inceleme yap�l�p karar verilmesi nedeniyle davan�n 

ispat�nda s�k�nt�lar ya�anmaktad�r. 

� Ço�u olay� ayd�nlatan tan�klar�n ifadeleridir. �dare Hukukunda tan�k 

dinlenmemesi ciddi bir eksikliktir. Noter kanal�yla al�nan ifadelerin kabul 

edilece�ine ili�kin karalar mevcut olsa bile, do�rusu bizzat mahkeme 

Hakimlerince tan�klar�n dinlenmesidir. 

� Özel Hukukta faiz ba�lang�ç tarihi ve miktar� tart��ma konusu olmaktan 

ç�km��t�r. Ölüm hallerinde ölüm, kaza halinde yani haks�z fiil durumunda 

haks�z fiil tarihinden itibaren faize hükmedilmektedir. Burada hüküm alt�na 

al�nan yasal faizdir. Bunun istisnas� ta��mac�l�k sözle�mesine dayal� ticaret 

mahkemelerine aç�lan davalarda faiz reeskont (avans) faizidir. 

�dari Yarg�da ise faiz noktas�nda bir tutars�zl�k görülmektedir. Faizi de 

içine al�r �ekilde ”maktuan ve takdiren” kararlar verildi�i gibi, bazen dava tarihini, 

bazen de idarenin temerrüt tarihini faiz ba�lang�c�na esas almaktad�r. Genel 
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içtihat; idareye ba�vuru var ise ba�vuru tarihi, yoksa dava tarihi esas 

al�nmaktad�r. 

D�DDGK’nun 14.4.2005 gün ve E:2004/2679, K:2005/250 say�l� karar� 

gere�ince idari i�lem veya eylemlerden dolay� u�ran�lan zarar�n tazmini istemiyle 

aç�lan davalarda uygulanacak yasal faizin ba�lang�ç tarihi olarak idareye 

ba�vuru tarihinin, ba�vurunun bulunmamas� halinde dava tarihinin esas al�nmas� 

Dan��tay �çtihatlar�nda genel kabul görmü� ve istikrar kazanm��t�r367.  

Yarg� yerlerince hükmedilen yasal faiz, davac�n�n u�rad��� zarar� 

kar��lamaktan çok uzakt�r. Davan�n uzun sürmesi, enflasyonun yasal faizin çok 

üstünde olmas�, davac�n�n gerçek zarar�n�n kar��lanmas�na engel oldu�u gibi, 

idarenin ilam�n�n yerine getirilmesini geciktirmesine de neden olmaktad�r. Bir 

içtihat mahkemesi olan Dan��tay gecikme faizini saptarken, bu durumu dikkate 

almal�d�r.368  

� Tazminat�n ana unsurlar�ndan birisi ücret yani gelirdir. Özel Hukukta bilhassa 

Y.21.H.D.’nin �srarl� uygulamalar� ile gerçek ücretin tespiti noktas�nda 

ara�t�rma yap�lmas� istenmektedir. Buna emsal  ücrette denilmektedir. 

Gerçek ücreti ne sigorta, ne de �irket kay�tlar�na geçen ücret de�ildir. 

Piyasada mevcut emsallerin ald��� ücrettir. Ancak Dan��tay uygulamas�nda 

gerçek ücretin tesbiti noktas�nda bir gayret yoktur. Mahkeme kanal� ile bunun 

ara�t�r�lmamas� ciddi bir eksiklik ve hak kay�plar�na yol açmaktad�r. 

� �dare Hukukunda Hakimin re’sen davay� yürütece�i ilkesi sadece sözde 

kalmaktad�r. Dava dosyas�nda mevcut deliller tazminat davalar�nda �dare 

mahkemeleri için ba�lay�c� olmaktad�r. Bu durum davay� açan avukata ciddi 

bir efor sarf� demektir. Ülkemiz aç�s�ndan idari dava açma süreleri mevcut 

bürokrasinin hantall��� dü�ünüldü�ünde hak aramaya te�vik de�il, hak 

aramamaya kap� açmaktad�r. Davay� açan normal vatanda� ise pek çok 

konuyu eksik sunmas� bundan dolay� hak kayb�na u�ramas� kaç�n�lmazd�r. 

                                                 
367 Ergen, a.g.e., s.401. 
368 Gözübüyük, Tan, a.g.e., s.747. 
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� Bilirki�i seçiminde idare hukuku özel hukuk aras�nda ciddi bir fark yoktur. 

Esas�nda hesaplama yöntemleri ayn� olmakla birlikte, verilen kararlarda, 

bilhassa idare mahkemelerinde ciddi bir indirim yap�ld��� görülmektedir. 

� Adli yarg�da dava aç�l�p dava görev nedeniyle reddedilip, idare 

mahkemesinde aç�ld���nda, talep edilen miktar ilk dilekçeden fazla olabilir. 

Bunun nedeni adli yarg�da k�smi dava aç�labilmesindendir. 

� �dari yarg�da �slah yoktur. Davan�n müddeabihini art�rma imkan�m�z yoktur. 

Bu nedenle davalar bir bütün halinde aç�l�r. Davay� açt���n�z taleplerinizi 

yükseltme imkan�n�z yoktur. Bu durum davalar�n uzun sürmesi, hesaplama 

verilerine sa�l�kl� ula�man�n zorlu�u gibi nedenlerle ciddi hak kay�plar�na yol 

açmaktad�r. K�smi dava aç�lma imkan�n�n idari yarg�da da art�k yer almas� 

gerekmektedir. 

� �dari yarg�n�n devletçi bir duru�u vard�r ve de bu kararlar�nda da 

hissedilmektedir. �dari yarg� organlar� sanki devleti korumak için kurulmu� 

yarg� organlar� hüviyetindedir. Bu durum sosyal hukuk devleti ilkesi ile 

ba�da�mamaktad�r. Devlet birey için vard�r öncelik devletin de�il bireyin 

korunmas�d�r. Devletin polisi, askeri, kolluk kuvvetleri, imkanlar� mevcuttur . 

Kendisini her daim koruyabilir. 

� Sa�l�k hizmetlerinde tazminata a��r hizmet kusuru var ise hükmedilmesi 

modern devlet anlay��� ile ba�da�mamaktad�r. Bu durumda özel hukuk yarg� 

yerlerinde tazminata mahkum edilen i�letmeler için bir haks�zl�k olmaktad�r. 

� �dari Yarg�da devlet bünyesinde istihdam edilen ki�ilerin vazifelerini yerine 

getirirken geçirmi� olduklar� kazalardan dolay� verilen tazminat miktarlar�nda 

genel görü� maddi tazminat�n red, manevi tazminat�n kabulü yönündedir. Bu 

durum özel hukuk ile k�yasland���nda ciddi bir haks�zl�k ortaya 

ç�karmaktad�r.(cezaevinde olaylarda yaralanan ve de %25 malül kalan 

gardiyan�n maddi tazminat iste�i reddedilmi�tir.369  

                                                 
369D.10.D., E.1997/6569, K. 1997/1287, KT.10.04.1997,(Kazanc� �çtihatlar CD.si)  
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� Müteselsil sorumluluk �dari Yarg�da olmad��� için ister istemez s�k�nt�ya yol 

açmaktad�r.Ma�durun zarar�n� telafi ad�na daha fazla efor,yarg�ya daha fazla 

i� yükü ve de k�rtasiye ve de iki mahkemeden iki farkl� karar sonucunu 

do�urmaktad�r.Yeniden dava aç�lmas� yeniden yarg�lama yap�lmas� 

demektir. 

� Uygulamada baz� Hakimler dosya içerisine baz� notlar almak suretiyle 

bilirki�iye baz� hedefler göstermekle birlikte,i� yo�unlu�u nedeniyle dosyalar 

maalesef bilirki�ilerin insiyatifine, onlar�n delilleri takdiren de�erlendirmesine 

kalmaktad�r.Esas�nda dosya bilirki�iye giderken tüm verileri neler dikkate 

al�narak hesaplama yap�lmas� gerekti�ini Hakimin net olarak belirlemesi 

gerekmektedir. 

 

III. MANEV� TAZM�NAT 

 

A.Genel Olarak De�erlendirme 
 

 Manevi zarar, malvarl��� d���ndaki hukuksal de�erlere yap�lan 

sald�r�lardan ötürü bu de�erlerde meydana gelen eksilmeyi ifade eder370.  

Manevi zarar ki�inin haysiyetine, vücut taml���na veya yak�nlar�na yap�lan 

sald�r�lar nedeniyle duydu�u bedensel ve ruhsal ac�, üzüntü ve hayattan zevk 

almas�ndaki eksilmedir371 

Maksat; çekilen ac�y� dindirmek, ruhsal dengeyi sa�lama ve ya�ama 

yeniden sar�lmakt�r. Bu amac�n sa�lanmas� içinde zarar görenin mamelekinde 

art�� öngörülmü�tür. Y.4.H.D. 1985/9336 E.say�l� karar�nda “…ödetilecek para 

miktar� asl�nda ne tazminat ne cezad�r. Çünkü mamelek hukukuna ili�kin bir 
                                                 
370 Karahasan, a.g.e., s. 62; Hasan Ayranc�, “Yarg�tay uygulamas� I����nda Manevi Tazminat 
Miktar�n�n Belirlenmesinde Taraflar�n S�fat�, ��gal ettikleri Makam, Di�er Sosyal ve Ekonomik 
Durumlar”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayl�k �nternet Dergisi, s.1 http://www.e-
akademi.org/makaleler/hayranc�-1htm, ET.10.12.2007. 
371 Metin Günday, �dare Hukuku, 9. Bask�, �maj Yay�nc�l�k, Ankara,2004, s.49; A.�eref Gözübüyük, 
Turgut Tan, �dare Hukuku, C.I, Genel Esaslar, Güncelle�tirilmi� 2. Bas�, Ankara,Turhan Kitabevi, 2001, 
s. 658. 
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zarar�n kar��lanmas�n� amaç edinmedi�i gibi kusurlu olana yaln�z hukukun 

ihlalinden dolay� yap�lan bir kötülük de de�ildir, aksine olarak zarara u�rayanda 

bir huzur duygusunu do�urmakt�r. Ayn� zamanda ruhi �zd�rab�n dindirilmesi 

amaç edinildi�inden tazminata benzeyen bir fonksiyonu da vard�r…”372  

 Bu gibi hallerde ki�iye miktar olarak ölçülemeyen maddi veya manevi bir 

ac� verilmesi veya ki�inin toplum içerisinde küçük dü�ürülmesi (ki�ilik haklar�na 

sald�r� ) söz konusudur373. 

Manevi tazminat mal varl��� d���nda hukuksal de�erlere yap�lan sald�r�lar 

ile meydana getirilen eksilmenin giderilmesidir. Borçlar Kanunu m.47 “Hakim 

hususi hallerde nazara alarak cismani zarara duçar olan kimseye yahut adam 

öldürdü�ü takdirde ölümün ailesine manevi zarar nam�yla adalete muvaf�k 

tazminat verilmesine karar verebilir” ifadesiyle cismani zarar ve ölüm halini 

birlikte tek bir maddede düzenlemi�tir.  

 Manevi zarar gerçek anlamda bir zarar de�ildir; zira mal varl���nda bir 

azalmay� ifade etmez. Bir ac�n�n, elemin veya ki�isel de�erler ve varl�klardaki 

eksilmenin maddi zararlar gibi parayla ölçülmesine imkan yoktur374. 

 Ancak birçok Dan��tay karar�nda belirtildi�i üzere “…ba�ka türlü giderim 

yollar�n�n bulunmay��� veya yetersiz kal���, manevi tazminat�n parasal olarak 

belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir…”375 

 Borçlar Kanununun 49. maddesinin 1. f�kras�n�n iptali istemiyle aç�lan bir 

davada da Anayasa Mahkemesi ayn� hususa i�aret etmi�tir376: “…Zararlar maddi 

veya manevi olabilir. Maddi zararlar�n kar��lanmas� zorunlu ve ola�an iken çok 

kez ac�s� maddi kay�plardan daha a��r olan manevi zararlar�n kar��lanma 

yollar�n�n kapal� tutulmas� elbette ki dü�ünülemez… manevi zararlar�n 

                                                 
372 Ergun Orhunöz, Tazminat Davalar�nda (Ölüm ve Bedeni Zararlar) Uygulama Sorunlar�, 
Geni�letilmi� 2. Bask�, Egem T�bbi Yay�nc�l�k, 1997, s.125. 
373 Ahmet K�l�ço�lu, “Manevi Tazminat�n Hukuksal Niteli�i”, ABD, 1984, S.1,s.21. 
374 H�fz� Veldet Velidedeo�lu, Refet, Özdemir, Türk Borçlar Kanunu �erhi, Yarg�tay Yay�n�, No.19, 
Ankara, 1987, s.105; Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, �stanbul, Beta, 2003, s.49; Haluk 
Tando�an, Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s.63. 
375 D.10.D., E. 2001/4231, K. 2001/484, KT.13.02.2001. Atay- Odaba��- Gökcan, a.g.e., s.257. 
376 A.Y.M., E.1968/33, K.1969/12, KT. 11.02.1969. 
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de�erlendirilebilmesinde ve kar��lanmas�nda paradan yararlanmaktan 

kaç�n�lmayaca�� ortadad�r. Para bu alanda eksiktir, yetersizdir; ancak  daha iyisi 

ve elveri�lisi bulunmad��� içindir ki arac�l���ndan vazgeçilmemektedir…” 

 Manevi zarar�n da maddi zarar gibi üç unsurunun bulundu�u 

söylenebilir377. 

 Zarara u�rat�labilecek �ahsiyet haklar� deyimi pek çok manevi de�eri içine 

al�r. Doktrin ve yarg� içtihatlar�na göre bu haklar kapsam�na; bedensel ve ruhsal 

bütünlük, özgürlük, �eref, haysiyet (onur), hat�ra gibi de�erlerle, ki�inin özel 

ya�am�na veya aile ya�am�na ili�kin s�rla, meslek s�rr�, isim ve foto�raf 

üzerindeki haklar, ticari ve mesleki sayg�nl�k sosyal ve siyasal haklar girer378. 

 

1.Cismani Zararlardan Do�an Manevi Tazminat 
 �dari Yarg�da bedensel zarar kavram�n�n,ruhi bütünlü�ün ihlali,sinir 

bozuklu�u veya hastal�klar�n� da kapsad��� kabul edilmektedir.379 

 Dan��tay kararlar�na bak�ld���nda ki�ilerin u�rayabilece�i cismani 

zararlar�n çok çe�itli oldu�u görülmektedir.”Ameliyat sonucu gözün 

görmemesi”380,”ameliyat bölgesinde gazl� bez unutulmas�”381,”yang�n sonucu 

ellerin ve yüzün yanmas�”382,”sa� kolun kesilmesi,sol kolun felç olmas�”383,gibi 

ki�inin anatomik ya da fiziksel yap� ve görünü�ü ile ilgili ihlal neticesi çekti�i veya 

çekece�i ac�,katlanaca�� mahrumiyet ve �zd�raplar� kar��lamak amac�yla manevi 

tazminat verilmektedir. 

 Doktrinde hakim olan görü�e göre manevi tazminat talep etme hakk� 

do�rudan do�ruya beden taml��� ihlal edilen ki�iye aittir.Destekten yoksun kalma 

tazminat�nda mevcut olan yans�ma yolu ile manevi tazminat isteme imkan� 

burada yoktur. 
                                                 
377 Eren, a.g.e., s.49. 
378 Esin, a.g.e., s.453; Eren, a.g.e. s.50. 
379 Arma�an, a.g.e., s.225. 
380 D.10.D., E. 1998/190, K.1999/6198, KT.22.11.1999(Kazanc� �çtihatlar CD’si) 
381 D.10.D., E. 1997/3565, K.1999/5224, KT.19.10.1999(Kazanc� �çtihatlar CD’si) 
382 D.10.D., E. 1990/3954,K. 1992/1362, KT.10.04.1992(Kazanc� �çtihatlar CD’si) 
383 D.8.D., E.1982/463, K. 1983/189, KT.07.02.1983(Kazanc� �çtihatlar CD’si) 
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 Özel Hukuk aç�s�ndan olaya bakt���m�z zaman bilhassa �� Hukukundan 

kaynaklanan durumlarda; cismani zarara u�rayan�n  manevi tazminat alabilmesi 

için özellikle olay�n haks�z eylem, i� kazas� veya meslek hastal��� gibi hukuki 

nitelik ta��mas� �artt�r. Temel farkl�l�k daha önce izah edilen manevi tazminat�n 

hukuki mahiyetinde ve dolay�s�yla da zarar�n kapsam�ndad�r. Zarar maddi 

tazminatta bedende görülecek i� göremezli�e bir anlamda maluliyete 

endekslenmi�tir. Maluliyet s�f�r ise maddi tazminat talep edilemez. Ancak 

maluliyetin s�f�r olmas� halinde manevi tazminata hükmedilebilir. Zira manevi 

tazminat�n kapsam�nda iç bütünlü�ünün bozulmas� esast�r. Manevi tazminata 

hükmedebilmek için duyulan manevi ac�n�n büyük/yo�un olmas� gerekir384. 

 Bazen bir kaza sonucu bir y�l� a�k�n süre tedavi gören,defalarca ameliyat 

olan,bunun neticesinde �ifa bulan maluliyeti s�f�rlanan bir ki�inin bu kazadan ya 

da olaydan dolay� manevi bir ac� elem duymad��� söylenemez. 

 Dan��tay,cismani zarar gören ki�inin,ayn� eylem nedeniyle do�rudan 

do�ruya zarar gören yak�nlar�n�n da manevi tazminat talep etme haklar�n�n 

oldu�unu kabul etmektedir.”Davac�lar�n,çocuklar�n�n askeri at�� sahas� içinde 

kalan patlamam�� dinamit ve mermilerin patlamas� sonucu parma��n� 

kaybetmesinde bir üzüntü ve ac� duyduklar�..”385,”kre�te görevli taraf�ndan 

tecavüze u�rayan çocu�un anne ve babas�na manevi tazminat verilmesi 

gerekti�i”386gibi kararlar bu durumlara örnek gösterilebilir. 

 

 2.Ölüm Nedeniyle Manevi Tazminat 
 B.K. 47.maddesinde her ne kadar ölenin ailesi ifadesi kullan�lm�� olsa bile 

buradan anla��lmas� gereken,�sviçre Borçlar Kanunu’nun 47.maddesinde oldu�u 

                                                 
384 Mustafa K�l�ço�lu, Sorumluluk Hukuku Cilt I Sözle�me D��� Sorumluluk, Birinci Bas�, Ankara, 
Turhan,  Kas�m 2002, s.148-149. 
385 D.10.D., E. 1996/4061, K.1998/742, KT.19.02.1998(Kazanc� �çtihatlar CD’si) 
386 D.10.D., E.1996/4313, K. 1996/3477, KT.16.06.1996(Kazanc� �çtihatlar CD’si) 
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gibi,ölenin yak�nlar�n� kastetti�ini anlamak gerekmektedir.Mahkeme içtihatlar� ve 

de doktrinde bu yöndedir.387 

 Burada önemli olan ölen kimse ile tazminat isteyen ki�i aras�ndaki 

yak�nl�k ve sevgidir.388 

 Aile hukuku çerçevesinde yak�nl�k de�il,duygusal yak�nl�kt�r.Böyle olunca 

da ,uzak ya da yak�n h�s�ml�k ba�lar� yerine,ölenle çok yak�n ve içtenlik ta��yan 

duygusal bir ba�l�l���n varl��� aranmal�d�r.389 

”… manevi tazminat, patrimuanda(malvarl���nda) meydana gelen bir 

eksilmeyi kar��lamaya yönelik bir tazmin arac� de�il, tatmin arac�d�r. Olay 

nedeniyle duyulan elem ve �zd�rab� k�smen de olsa hafifletmeyi amaçlar. 

Belirtilen niteli�i gere�i manevi tazminat�n, zenginle�meye yol açmayacak 

�ekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yarg� davalar�n�n niteli�i gere�i 

takdir edilecek miktar�n ayn� zamanda idarenin kusurunun a��rl���n� ortaya 

koyacak bir oranda olmas� gerekmektedir….”390 

 Dan��tay taraf�ndan genellikle ölenin gerçek yak�nlar�na yani ölenle 

eylemli bir ba�l�l�k içinde bulunanlara manevi tazminat verildi�i görülmektedir. 

 Dan��tay, ölenin;”e�i ve çocuklar�”,”anne ve babas�”,”karde�leri”,”üvey 

annesi”,”büyük anne ve babas�”,”imam nikahl� e�”,”nikahs�z kar�s� ve evlilik d��� 

çocuklar�” gibi yak�nlar�n�n manevi zararlar�n� tazmin etmektedir.391 

Ölüm hallerinde manevi tazminat�n normatif dayana�� BK. M. 47’dir. 

Hukuka ayk�r� eylem veya eylemsizlik ma�durun ölümüne sebep olmu�sa ölenin 

ailesi dava açma hakk�na sahiptir. Burada yans�ma zarar� söz konusudur392.  

 Yarg�tay kararlar� ö�retiye paralellik arz eder. Nitekim Yarg�tay bir 

karar�nda “…ölenin arkas�ndan maksat davac�lar ile ölen aras�nda eylemli, 

gerçek ba�l�l�k ile ili�kisi bulunan ki�ilerdir..” diyerek BK m.47 deki aile 
                                                 
387 Tekinay v.d., a.g.e., s.884; M.Kemal O�uzman, M.Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
�stanbul, 2000,s.661. 
388 Esin, a.g.e., s.451. 
389 Karahasan, a.g.e., s.857. 
390 D.10.D., E. 2004/7285, K. 2007/212, KT.29.12.2007 (Kazanc� �çtihatlar CD’si) 
391 Atay, Odabas� , Gökcan a.g.e., s.162. 
392 K�l�ço�lu, a.g.e., s.151. 
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kavram�ndan ne anla��laca��n� ifade etmi�tir.393,  Di�er bir karar�nda;” … meslek 

hastal���ndan ölüm tespit edildi�i takdirde karde�lere manevi tazminat takdiri için 

mirasç� s�fat�n�n aranmamas� icap eder. Aradaki akrabal�k ve duygusal ili�ki 

yeterlidir…”394 ifadesiyle mirasç�l�k s�fat�n�n gerekmeyece�i vurgulanm��t�r. 

��çinin ölümü halinde manevi tazminat talebi için, i�verenin ölümünden 

sorumlu olmas� gerekir. Buradaki sorumluluk akdi sorumluluktur. Ölüm sebebi i� 

kazas� veya meslek hastal��� olmal�d�r. Ayr�ca i�verenin sorumlulu�unu gerektirir 

özellikleri ta��mas� gerekir. Bu nedenler içerisinde uygun sebep, sonuç ili�kisi 

yani illiyet olmal�d�r. K�saca destekten yoksun kalma tazminat�n�n talep ko�ullar� 

manevi tazminatta da aran�r. 
          Manevi zarar�n tazmini bak�m�ndan Hakimin her olay�n özelliklerine ve fail 

ile ma�durun ekonomik ve �ahsi durumuna göre de�erlendirme yapmas� 

gereklidir395. 

B.K.M. 49 hükümlerinin(yans�ma yolu ile manevi tazminat�n) uygulanabilmesi 

için a�a��daki belirtti�imiz �artlar�n bulunmas� gerekir; 

A. Ma�dur ile birlikte manevi zarar isteyenlerin ma�durun, ana, baba, 

karde�, büyükanne, ya da büyük baba gibi en yak�nlar� olmalar� 

gerektirmektedir. 

B. Olay sonucu, ma�durun yaralanmas�n�n veya cismani zarar miktar�n�n 

(oran�n�n) yukar�da arz edilmi� olan barem derecelerinin, (IV, V, VI’nc�) 

derecesinde olmas� gerekmektedir. 

C. Ma�durun bu üç barem derecesindeki bedeni ya da ruhi ar�zas�n�n, söz 

konusu yak�nlar�nda, “Ruh bütünlü�ünü sarsan, sinir ve sinir sisteminde, 

uzun sürede iyile�meyecek olan veya kal�c� sakatl�klara neden olabilecek 

derece etkin olan” ruhi ve bendi hastal�klara neden olmas�,  

                                                 
393 Y.4.H.D., E.1988/10916, K.1988/3254,KT. 30.3.1988, K�l�ço�lu, a.g.e., s.151. 
394 Y.9.H.D., E.1986/10842, K.1987/99, KT.1.12.1986,K�l�ço�lu, a.g.e., s.151. 
395 Hasan Tahsin Gökçen, Hukukumuzda Haks�z Fiil Sorumlulu�u ve Tazminat Davalar�, Ankara, 
Seçkin, 2003. 
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D. Ma�durun ya��n�n çok küçük olmas� (6 ayl�k gibi) nedeni ile, yap�lan 

tedavinin ve ameliyatlar�n uzamas�, tedavi süresinde yak�nlar�n maddi 

olarak büyük harcamalar yapmas� ya da yap�lacak olan tedavi ve ameliyat 

giderlerinin finansman�n� yapamayacak durumda olmalar�.  

E. Görme, konu�ma, duyma, hissetme, ruh bütünlü�ünü meydana getiren, 

yukar�da say�lan ak�l melekelerinde, ma�durun noksanl�k olmas� halinde, 

yak�nlar�n�n da, ma�durun duymu� oldu�u a��r ac� ve elemle tam i�tirak 

halinde ayn� duygular� ya�am�� bulunmas�. 

F. Özellikle, e�lerden birisinin cinsi organlar�nda meydana gelen, organ 

eksikli�i ya da fonksiyon bozuklu�u nedeni ile, di�erinin sosyal 

ya�am�nda ve hayattan zevk almas�nda eksiklerin meydana gelmesi 

halinde, ma�dur ile birlikte, e�inde manevi zarar isteyebilece�i kabul 

görmektedir396. 

 
 Dan��tay uygulamas�nda en büyük sorun manevi tazminat miktarlar�n�n 

dü�üklü�ü ve de faiz sorunudur. Bu noktada ciddi bir hak kayb� söz konusu 

olmaktad�r. Ancak son y�llarda düzelmeler mevcuttur. 

 “…olay nedeniyle duyulan üzüntünün k�smen giderilmesi amac�n� ta��yan 

manevi tazminata,özelli�i nedeniyle faiz yürütülmesine olanak yoktur….”397 

          “…Di�er taraftan, ilgililerin u�rad�klar� manevi zarar�n gerçek anlamda 

kar��lanabilmesi, hükmedilen manevi tazminat tutar�na yasal faiz uygulanmas�n� 

gerektirmekte olup, mahkemece hükmedilen manevi tazminata yasal faiz 

uygulanmad��� anla��lmaktad�r… Bu nedenle karar�n bozulmas�na…””398 

   Ancak manevi tazminat miktarlar�nda eski uygulamalar�na nazaran belli 

bir iyile�me oldu�u da görülmekle birlikte, ideali yakalad��� söylenemez.Bu 

                                                 
396 Cemal Öztürkler, Hukuk Uygulamas�nda T�bbi Sorumluluk, Te�his, Tedavi ve T�bbi 
Müdahaleden Do�an Tazminat Davalar�, Ankara, Seçkin, 2006, s.385. 
397 D.10.D., E. 2002/3789, K.2002/487, KT.13.02.2002, Atay, Odaba��, Gökçen, a.g.e.,,s.300, Emsal 
kararlar için bkz D.10.D., E. 1999/26, K. 1999/3334, KT.16.04.2002, 
398 D.10.D, E.2004/7285, K.2007/212, KT.29.01.2007; Ergen, a.g.e., s.412. 
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esas�nda tüm hukuk sistemimizin sorunudur.Manevi tazminata yeni yeni 

al���yoruz insana yeni yeni de�er vermeye ba�lad�k demek do�ru olacakt�r. 

 Faize ili�kin bak�� aç�s�n� ortaya koymas� aç�s�ndan bir karar özetinde yer 

alan kar�� oy yaz�s�n� buraya almak istiyorum; “….Bir maddi zarar�n giderilmesine 

yönelik aç�lan tam yarg� davalar�nda tazminat faizi ki�inin malvarl���ndaki zarar�n�n 

olu�tu�u an itibariyle kar��lanmas� gerekirken, gecikerek ödenmesi kar��s�nda bu 

gecikmeden dolay� para de�erinde enflasyon nedeniyle meydana gelecek azalmay� 

kar��lamaya yönelik olarak hükmedilmektedir. Maddi zararlar malvarl���nda meydana 

gelen ve para ile de�erlendirilebilen bir azalmay� ifade ettiklerinden, bu azalma 

miktar�n�n idare taraf�ndan telafi edilmedi�i süre içinde ayr�ca enflasyon nedeniyle de 

kayba u�rayaca�� a�ikard�r. Manevi zararlar ise malvarl���nda meydana gelen somut 

bir azalma olmay�p, ki�inin manevi varl���nda ortaya ç�kan olumsuzluklar oldu�undan, 

manevi tazminat de�erinin yarg�lama sonucu para olarak belirlenmesi zarara u�rayan� 

tatmin ve de bu zarar� meydana getireni cezaland�rma arac� olarak kullan�lmas�ndan 

kaynaklanmaktad�r. Bu itibarla ilk defa yarg� karar�yla para olarak de�erlendirilebilen 

bir manevi tazminat�n önceden daval� idarece belirlenmesi ve de ödenmesinin mümkün 

olmamas� nedeniyle, ödemede gecikmeden bahsedilemeyece�i gibi manevi tazminat�n 

esasen bütün bu hususlar dikkate al�narak "takdiren" belirlenmesi nedeniyle de karar�n 

manevi tazminata faiz uygulanmas� gerekti�i yolundaki k�sm�na kat�lm�yoruz….” 399 

    

B.Manevi Tazminat�n Tam Yarg� Davalar� Özel Hukuk Tazminat Davalar� 
Aç�s�ndan De�erlendirmesi 
 
 Manevi tazminat�n en önemli unsurlar�ndan birisi manen tatmin ve de 

denkle�tiriciliktir. Buradan anla��lmas� gereken maddi tazminat hesaplamalar� 

varsay�mlara dayand���, ço�u zaman zarar� kar��lamaktan uzak kald��� da 

dü�ünüldü�ünde, Hakim manevi tazminat ile bu durumu denkle�tirme imkan�na 

sahip olmaktad�r. 

                                                 
399 D.�.D.D.G.K., E.2003/480, K.2005/236, KT.14.04.2005, http//www.danistay.gov.tr.,E.T.05.03.2010. 
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 Tam Yarg� Davalar� yönünden manevi tazminatta en önemli görülecek iki 

sonuç; M�KTAR DÜ�ÜKLÜ�Ü VE FA�ZD�R. 

 Her iki yarg� kolunda da modern hukuk sistemleri ile k�yasland���nda 

manevi tazminat miktarlar�n�n dü�üklü�ü, hatta ço�u dava için sembolik 

rakamlara hükmedilmesi ciddi bir s�k�nt�d�r.  

Bunun ana nedenlerinden birisi i� yo�unlu�u ve de hantal bürokratik 

sistem nedeniyle karar mercii pozisyonunda olan Hakimlerimizi yeterince 

besleyememizdir. Ayr�ca maalesef ülkenin genel �artlar� içerisinde pek çok 

Hakim kendi alm�� oldu�u maa�� k�yas kabul ederek karar vermektedir.�nsan 

odakl� insana de�er veren bir hukuk sistemi daha do�rusu tazminat hukuku 

maalesef olu�turamad�k. 

 Faiz noktas�nda özel mahkemelerde istisnalar hariç “haks�z fiil tarihinden 

itibaren faize hükmedilmesi” kural� art�k idari yarg� içinde geçerli olmal�d�r.Bu 

ayr�ca hak kay�plar�n� da önleme ad�na at�lm�� ciddi bir ad�m olacakt�r.   

 Manevi tazminat cihetiyle özel hukuk idare hukuku k�yaslamas� yapmaya 

gerek görmüyorum. Maalesef her iki alanda da manevi tazminat içler ac�s� bir 

durum sergilemektedir. 

 Ülkemizde tazminat davalar� yönünden en isabetli ve istikrarl� kararlar 

Y.21.H.D. taraf�ndan verilmektedir. Di�er mahkemelerin bu dairenin bak�� 

aç�s�ndan istifade etmesi de bir temennimizdir. 

           Dan��tay 13.Dairesi taraf�ndan verilen 26.09.2005 tarih 1819 Esas 4728 

Karar say�l� ilamda da görülece�i üzere tüzel ki�ilere yönelik manevi tazminat 

verilmesi önemli bir ad�md�r. 

           Devlet ihalelerinde veya daha de�i�ik �ekillerde ma�duriyete u�rayan 

�irketlerin ticari itibar kayb�na u�rad���n�n kabulü ile buna yönelik manevi 

tazminat�n hüküm alt�na al�nmas� da önemli bir geli�medir. 

 �nsan ya�am�n�n kutsall���, beden ve ruh sa�l���n�n korunmas� ve bu 

alanda u�ran�lan zararlar�n, hiçbir �ekilde para ile kar��lanmas�n�n mümkün 

olmad��� dü�ünülebilirse de, hukuk sisteminin ba�ka bir giderim yöntemi 
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öngörmemi� olmas� kar��s�nda, zorunlu olarak hesaplamalar yap�larak, zarara 

u�rayan�n tatmini sa�lanmaya çal���lmaktad�r. 

Tazminat belirlenirken bunun toplumda yarataca�� olumsuz durumlar göz 

ard� edilmemeli ve toplumsal denge ve ç�karlar korunmal�d�r. 

Maddi tazminat�n ya da manevi tazminat�n, hiçbir zaman zenginle�tirme 

arac� olmad��� ve özendirici nitelik göstermemesi gere�i göz ard� edilmemeli ve 

bu arada, sözü edilen tazminat�n bir taraf�n zarar�n� kar��larken, di�er taraf�n 

ekonomik veya ticari hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara ula�mas� 

önlenmelidir. Bu yakla��m�n temek gerekçesi maddi tazminat�n tahmine dayanan 

hesap yöntemidir. Varsay�mlara dayanan tazminat hesaplar� çokça denkle�tirici 

özellik gösteremez. Bu eksiklik manevi tazminat yolu ile giderilebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

                                                SONUÇ 
 

1. Sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak devletin sorumluluk alanı 

genişlemekte, bu durum ister istemez yargı kararlarına etki etmektedir. 

2. İdare Yargıda normal bir vatandaşın dava açma imkanı yoktur. Açarsa 

yanar. Hakimin re’sen davayı yürüteceği iddia edilse bile bunun uygulamada 

hiçbir değeri yoktur. Karmaşık süre yapısı nedeniyle hak mağduriyeti 

kaçınılmazdır. 

3. Genellikle duruşma yapılmadan dosya üzerinde inceleme yapılması, 

duruşma adı altında yapılan seansların gerçek anlamda duruşma niteliği 

taşımaması ciddi bir eksikliktir. Bir mahkeme sadece dosya üzerinde inceleme 

yapacaksa bu durumda Hakim sıfatından çıkıp memur olmaktadır. 

4. Yargıtay’da dosyalar duruşmasız incelense bile, ilk derece 

mahkemelerinde Hakim ya da Hakimlerce verilmiş bir karar ve de onların 

denetiminde oluşturulmuş bir dosya incelenmektedir. Bunda sorun yoktur. 

5. Ülkenin mevcut hantal bürokratik yapısı düşünüldüğünde ve de 

gelişmiş ülkeler ile kıyaslandığında dava açma süreleri çok kısadır. Bu durum 

haksızlığa yol açmaktadır. 

6. İdari Yargının mevcut karmaşık yapısı nedeniyle dava açma 

vatandaşlara yasaklanmalıdır. Mutlaka davalar avukatlar vasıtasıyla açılmalı, bu 

avukatların mesleki risk sigortası yaptırması zorunlu olmalıdır. İdari Yargıda 

ıslah imkanının olmaması, kısa dava açma süresi nedeniyle yeterli inceleme ve 

hazırlık yapılamadan tahmini rakamlar ile dava açılması ciddi hak kayıplarına 

sebep olmaktadır. Sigorta ile vatandaşın riski bir derece karşılanmış olur. 

7. Yüksek rakamlar ile daha açmakta büyük risktir. Bunun neticesinde 

karşı vekalet ücretleri doğacak, ödenecek nisbi harç miktarları yükselecektir. 

8. İdari Yargıda bazı sürelerin hak düşürücü süre olmaktan çıkarılması 

gerekmektedir. Bu sayede idarenin hata, kusur, ihmali gibi durumlarda sürenin 

başlatılmasına ilişkin bir esneklik sağlanabileceği gibi, idareyi temsil eden 
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vekiller de süre itiraz�nda bulunmazlar ve de bu �ekilde davalar görülüp, adalet 

tecelli etmi� olur. 

9. Bilirki�i hesaplamalar�nda AY�M gibi belli ilkeler belirlenmelidir. Sözel 

bilimlerde 2x2=4 etmeyece�i, bilirki�inin bak�� aç�s� ve yorumuna göre neticenin 

de�i�ece�i unutulmamal�d�r. 

10.Tazminat bir zarar sonucu ortaya ç�kar. Hedef zarar�n tazminidir. Bu 

durumda zarar ne zaman meydana gelmi�se faizinde o tarihten itibaren 

i�letilmesi gerekir. �dari Yarg�da tazminatlara dava tarihinden itibaren ya da 

idareye ba�vuru tarihinden itibaren faiz yürütülmesi hatal�d�r. Bu hatal� bak�� 

aç�s� devlet ruhumuzda vard�r. Devlette sizin paran�z kalacak olsa faiz 

i�letilemeden size iade edilmesi esast�r. Devletin sizde alaca�� kald��� (hatta 

kendi hatas� sonucu)takdirde faizler i�lemektedir. 

11. Manevi tazminata faiz i�letilmemesi gerçekten hüküm tarihinde 

yüksek oranlarda manevi tazminat hüküm alt�na al�n�yorsa makul görülebilirse 

de, uygulamada görülen durum iç aç�c� de�ildir. Tüm hukuk sistemimizin sorunu 

olan bu durum neticesi manevi tazminat müessesesi yerlerde sürünmektedir. 

12. �darenin kendi çal��anlar�na kar�� daha ac�mas�z oldu�u incelenen 

yarg� kararlar� ile görülmektedir. Bu noktan�n tekrar gözden geçirilmesi gerekir. 

13. B.K. m.43 ve 44 ile Hakime tan�nan takdir yetkisi hatal� bir 

uygulamad�r. Takdir olabilmesi için belli bir esneklik olmas� gerekir. Hesaplanan 

tazminat� %10 art�rma yetkisi olmayan Hakimin, %10, %20, %30 gibi indirimlere 

gitmesi takdir olarak nitelendirilemez. Bu durum bir tekdir (cezaland�rma) diye 

dü�ünüyorum. 

14.Bugün ülkemizde binalar� konutlar� korumak için zorunlu deprem 

sigortas�,araçlar� ta��tlar� korumak için zorunlu trafik sigortas� mevcut iken,insan� 

koruma ad�na ne i�yerlerinde ne de devlet sistemimizde zorunlu insan 

sigortas�n�n olmamas� eve arabaya verdi�imiz de�er kadar insan�m�za de�er 

vermedi�imizin bir göstergesidir.Bu tür sigortalar dolayl� yoldan bireyi koruyor 
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görünse bile,do�rudan bireyi koruma endeksli bir yap� maalesef geli�memi�, 

daha do�rusu bireylerin iradesine b�rak�lm��,zorunlu hale getirilmemi�tir. 
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                                                   ÖZET 
 
[Hasan Tahsin Işıltan] [Tazminat Davalarının Kamu Hukuku (Tam Yargı 
Davaları) Özel Hukuk Karşılaştırmalı Olarak İncelenmesi] Yüksek Lisans 
Ankara-2011 

 
 Tazminat davaları özel hukuk –kamu hukuku karşılaştırmalı olarak 

incelenmeye çalışılmıştır. Tezin kapsamı Bedensel zararlar sonucu açılan Tam 

Yargı Davalarıdır. Bu davalar maddi tazminat, Destekten Yoksun Kalma 

Tazminatı, Manevi Tazminat olarak görülmektedir. İki ayrı usul yasasının olması 

gerek özel hukuk açısından gerekse idare hukuku açısından davaların 

açılmasında takip edilmesi gereken yöntemleri, süreye, görev ve yetkiye ilişkin 

konuları ayrıntılı incelemeyi zorunlu kılmıştır.  

 Tazminat davalarında sorumluluk konusu ve de zarar önemine binaen 

ayrıntılı incelenmiştir. 

 Bu davaları kimler açacaktır? Açılan davalar sonucu mahkemeler ne tür 

kararlar vermekte, olayın çözümüne nasıl yaklaşmaktadırlar. Bu hususlar 

mümkün olduğunca karşılaştırmalı olarak incelenmeye çalışılmıştır. 

 

Anahtar  Kelimeler: 
1.Tazminat 

2.Sorumluluk 

3.Zarar 

4.Süre 

5.Destek 
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                                              ABSTRACT 
 
[Hasan Tahsin Işıltan]  [Compensation In Public Law Cases (Full Judicial 
Proceedings) As a Comperative Study of Private Law]  Master Ankara-2011 
 

 

Private law- Public law compensation cases was to investigate the comparative. 

Scope of the thesis as a result of physical damage are the drop Full Judicial 

Case. These cases financial compensation, the Compensation of Kalman 

Deprived of support, is seen as moral Compensation. Law requires two separate 

procedures both in terms of private law litigation in terms of public law must be 

followed in procedures, time, duties and powers related to the issues detailed 

review was required.  Subject and the importance of responsibility for damage 

compensation lawsuit Based on detailed investigated. Who will open this case? 

What types of lawsuits filed as a result of court decisions are, how close to the 

solution of the event are. This matters as much as possible was to investigate 

comparatively. 

 

Keywords; 
1.Compensation 

2.Responsibility 

3.Loss 

4.Duration 

5.Framework 

 




