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Bu tezin amaci, kentsel doniisim projelerinin  siirdiiriilebilirlik  potansiyellerinin
degerlendirilebilmesinde akilli bityiime ilkelerinin kullanilabilirliginin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda
giniimiz mekan olusumunda fiziki mekéndaki denetimsiz ve yaygin biiylimenin nasil kontrol
edilebilecegi tezin en 6nemli kaygilarindandir. Kuramsal ¢ergevenin bigimlenmesinde oncelikle, kentsel
yenilesme, kentsel doniisiim kavramlari ile kentsel gelisimi yonlendirici bir firsat alant olarak kentsel
doniisiim projelerini ele alan akilli biiyiime kavramina odaklanilmistir. Tezdeki sorularin cevaplanmasi
icin mevcut c¢oziimsel yaklagimlar gelistirilmistir. Alan c¢aligmasi, hem sosyal, mekéansal hem de
ekonomik igerigin i¢ i¢e gegtigi bir bakis agis1 kullanilarak arastirilmigtir. Bu baglamda, akilli biiyiime
ilkelerine yonelik, belediye seviyesinde derinlemesine goriisme foyii ve topluluk seviyesinde anket, proje
Ozelinde de bir matris ve puanlama sistemi gelistirilmistir. Bu puanlama sistemine gére belediye planlama
caligmalarinin, kentsel doniisiim alanlarinda yasayan topluluk fikirlerinin ve kentsel doniisiim projelerinin
akilli biiylime yaklasimina ne kadar uyduklari degerlendirilmistir. Tezde akilli biiyliime yaklagimi, kentsel
doniigiim ¢aligmalarinda sadece yapilmis uygulamalari degerlendiren degil ayni zamanda yapilmasi
gerekenleri de belirleyen genis bakis agisina sahip bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Caligmada, Konya
metropoliten alanda belirlenen 24 adet kentsel doniisiim projesinden, alan odakli doniisim o6zelligi
gosteren 8 proje incelenmistir. Bu tez, kentsel doniisiim ve akilli bilylime kavramlarini birlikte ele alarak,
kentsel doniisiim projelerinin, siirdiirtilebilir iyilesmenin sosyal, ekonomik ve fiziksel bilesenleri ile
biitiinciil olarak ele alinmasini saglayabilmesi nedeniyle Tiirk planlama pratigi i¢in dnem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akilli Biiyiime, Kentsel Doniigiim, Kentsel Yayilma, Kentsel Yenilesme,
Konya
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The aim of thesis is to reveal the usability of “smart growth” principles in the evaluation of the
sustainability potential of urban transformation projects. Within this scope, amongst the most important
concerns of the thesis, is the question of how the uncontrolled and sprawled in the physical space can be
controlled in the space formation of today. In the formation of the theoretical framework, the initial focus
was on concepts of urban regeneration and urban transformation, and the concept of smart growth, which
considers urban transformation projects as an area of opportunity for the direction of urban development.
Analytical approaches were developed in order to answer the questions raised by the thesis. The case
study was conducted from a perspective which involves social, spatial and economical contents. In this
regard, a survey taking into account the smart growth principles was prepared for both municipality and
community, and a matrix and a point scoring system was devised for this particular project. By means of
this point scoring system, an evaluation was made so as to assess to what degree municipal planning
studies, ideas of communities living in areas of urban transformation, and urban transformation projects
complied with smart growth approaches. Smart Growth approach in this study is used as a tool of
comprehensive viewpoint of not only evaluating the completed projects but also determining the works
and arrangements have to be done in urban transformation projects. In the present study, among 24 urban
transformation projects identified in the Konya metropolitan area, 8 projects with area-based regeneration
characteristics were selected. As the present thesis discusses the concepts of Urban Transformation and
Smart Growth, urban transformation projects in together with the social, economic and physical elements
for providing sustainable regeneration is of importance for Turkish Planning practice.

Keywords: Konya, Smart growth, Urban regeneration, Urban sprawl, Urban transformation.
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1. GIRIS

Ulkemizde, kent planlamasi bugiine kadar "tek islevli bolgeleme mantig
igcerisinde”, mevcut arazi parcalarinin kullanim kararlarini veren, bu arazi pargalarinin
yogunluk, ulasim gibi kararlarin1 olusturarak kentsel gelisimi yonlendirmeye calisan bir
ara¢ olarak ele alinmistir. Kent planlamasi ile bu siiregte, getirmis oldugu kararlarin
teknik ve sosyal altyapir maliyetleri genelde ihmal edilmistir. Bu ihmalin sonucunda ise
plan dis1 gelismeler koriiklenmis ve kentsel gelisim planlamanin Oniinde giderek
yonetimsiz bir sekilde genis alanlarda yayilarak stirmiistiir (Yazar, 2006). Kentlerimizde
mevcut konut stokunun % 77’si son 30 yil iginde gergeklesmistir. Bu durum kentlesme
hizin1 ne denli hizl yasadigimizi gostermektedir. Kentlerdeki bu yayilmaya bagl olarak
kent merkezlerinde kohneme ve kullanimi azalan alanlar ile siirdiiriilebilir gelisim ve
kentsel kalite anlaminda sorunlar yasanmaya baglamistir. Kent ¢eperinde niifus artisinin
olmasi, merkezin niifus kaybina neden oldugu icin kent merkezleri ve eski yerlesim
alanlarindaki kentsel projeler metropoliten alanlarda ¢ok 6nemli bir konumdadir (Lee ve
Leigh, 2005).

Ulkemizde 1980 dncesi hakim olan “kent planlari ile doniisiim” diisiincesi, 1980
sonrasi ortaya ¢ikan ‘“kentsel projeler ile doniisiim” haline gelmistir. Bu projeler, kentsel
ortamin ¢ekiciliklerini artirma ve doniisiimii hizlandirma potansiyellerine bagl olarak,
stratejik bir 6nem tasimaktadir (Tekeli, 2003).

Bati’da planlamanin gecirdigi evrim ve yontemler Tirkiye’ye kismen yansimis
olsa da, planlama yaklagiminin niteliksel bir evrim gegirdigi sdylenemez. Tiirk kentleri
bat1 kentlerine benzer kiiresel etkiler altinda yasamakta, kent yonetimleri kiiresel kentler
icinde yer edinmek amaci ile farkli kapsam ve hedeflerle kentsel projeler
tiretmektedirler. Batinin kavramsal bir evrim sonucunda, genis kapsamli siirdiirtilebilir
planlamaya bir arag¢ olarak gelistirdikleri kentsel doniisiim projeleri, Tiirkiye kentlerinde
kavramsal altyapis1 olusturulmadan uygulanmaktadir. Korunmasi gerekli ve gelisme
alanlarma ait dinamikleri birlikte ele alan, sosyal, mekansal ve ekonomik verileri
birlikte degerlendiren kente daha dinamik araglarla miidahale eden, biitiinciil planlama
yaklasimi olarak “kentsel yenilesme” yaklasimi gelistirilmistir (Erden, 2003). Kentsel
yenilesme kavrami, calismada ‘urban regeneration’ kavraminin Tiirkge karsilig1 olarak
kullanilmis ve kentsel doniisiim projeleri ise kentsel yenilesme yaklagiminin miidahale

araglari olarak degerlendirilmistir.



Kentsel ve bolgesel gelismeye yonelik planlama bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Bu siiregte toplumsal aktorlerin bir araya gelerek gelecege doniik vizyon olusturmalari
ve esnek planlama yaklasiminin gelistirilmesi gerekligini vurgulamak gereklidir. Bu
yaklasimda, yerelliklerin belli bir vizyon dogrultusunda c¢ok aktorlii ve katilimer bir
stirecte gelismesine olanak verecek iki ara¢ tanimlanmaktadir. Birincisi, yerelligin
gelecegini etkileyen temel kararlari, temel altyapi tiirlerini ve eksenlerini, orgiitlenme
bi¢imini ve uygulama kararlarinin verilme siireglerini igeren stratejik planlama; digeri
ise uygun bir diizenleme sistemidir (Tekeli, 2003).

Giintimiizde, metropoliten kentlerin yapilanmasini biiyiik 6lgekli kentsel projeler
tanimlamaktadir. Stratejik planlamanin katilimer yapisi, biiyiik 6l¢ekli kentsel projelere,
‘ekonomik yarisabilirlik’, ‘cevresel siirdiiriilebilirlik’ ve ‘sosyal uyum’ arasindaki
uzlagmay1 biitlinlestirmede yardimci olmaktadir (Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Sektorel
Politikalara Entegrasyonu Projesi, 2007).

Yayilmanin Oniine gegcilebilmesi, siirdiiriilebilir kentsel gelisim ilkelerine uygun
planlama kararlarinin alinabilmesi i¢in kentin degisen ve doniisen alanlari arasinda da
belli diizeyde bir i¢ bagmlasmanin bulunmasi gereklidir. Biitiinciil planlamadan
bagimsiz, kentsel doniigiim projelerinin fayda yerine zarar getirmesi kaginilmazdir. Kent
icindeki tekil mekanlarin kentin biitiinlindeki roliinii, anlamint g6z ardi ederek,
mekanlar1 tarihsel-kiiltiirel baglamlarindan kopararak yapilan kentsel doniisiim
projeleri, siirdiiriilebilir mekan olusturabilmenin araci olamaz. Aksine, bunlar kentsel
mekanin tiiketilmesinin, kentin tarihinin, fiziksel-toplumsal ve kiiltiirel mirasinin, 6zgiin
niteliklerinin ve bir biitiin olarak kimliginin yitirilmesinin araci haline gelir. Bu nedenle
kent mekaninda yapilacak miidahalelerde asil olanin “mekanin degisimini dogru
yonetmek” oldugunun unutulmamasi gereklidir (Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Sektorel
Politikalara Entegrasyonu Projesi, 2007). Stratejik planlama, kentleri stirekli bir
donlisiim mekani1 olarak algilamakta ve bulus¢u bir bakis agisinin planlamaya dahil
edilmesini  ongdrmektedir. Metropoliten alanlarda mekénin degisimini  dogru
yonetebilme ve kentsel doniisiim Oncesinde izlenebilecek bir yontem olusturabilmede,
stratejik planlama kavraminin gerektirdigi buluscu bakis acisindan hareketle, akill
biiyiime (Smart Growth) ilkeleri yol gosterici olabilmektedir.

Bugiin, kentsel mekan olusumunu piyasa sartlarina birakmanin pekistirdigi,
fiziki mekanda denetimsiz ve yaygin biiylimenin kentin birincil sorunu oldugu kabul
edilmektedir. Akilli biiyiime, kentsel biiyiimeye karsit bir goriis olmamakla birlikte

‘biiyliyelim ancak bazi ilkeler ¢ercevesinde akilli biiyliyelim’ felsefesini benimseyen bir



planlama yaklagimidir. akilli biiylime stratejilerinin, kentsel doniisiim projelerini,
kentsel gelisimi yonlendirici bir firsat alan1 olarak ele alip, kentsel yayilmay1 onleyerek
ya da yavaglatarak, siirdiiriilebilir kentsel gelisme ilkelerini uyarlayabilmede lider bir
arac olabilecegi diistiniilmektedir.

Akilli biiylime, kentsel problemlerden ¢ikis rotasi olarak, mekansal orgiitlenme
deseninin ekonomik ve ¢evresel boyutlarini birlikte diisiinerek, kent makroformunun ve
arazi kullanim tercihlerinin yeniden ¢le alinmasina vurgu yapmaktadir. Kentsel alanda
ayrisarak dagilmis fonksiyonel kullanimlarin -¢alisma, yasam, rekreasyon alanlar1 gibi-
karsisina, kentin alt bolgelerinde karma kullanimlari; agirlikli 6zel arag sahipligi
altyapisi ile Oriilmiis ulasim aginin karsisina, toplu tasim sisteminin yiikii paylastigi bir
sema gelistirmektedir. Ekonomik, ¢evresel ve hatta sosyal maliyetlerinin yiiksek oldugu
kavranan fiziki mekanda daginik gelismeye alternatif olarak, eristigi sinirlar igerisinde
metropoliten alanin yeniden canlandirildigi kompakt kent dokusunu savunmaktadir
(Burchell ve ark., 2000)

Stirdiiriilebilirlik kavramiyla gelisen tartismalarda oldugu gibi akilli biiyiime,
mevcut sosyo-mekansal ve c¢evresel sorunlarin indirgenmis bir yorumundan tliremistir
(Burchell ve ark., 2000). Amerika Birlesik Devletleri kent planlama pratigini etkisi
altina alan bu yaklagim ile kentin igsellestirebilme ve planlama araglarina doniistiiriip,
mevcut kentsel dokuda kapsamli bir donilistimii harekete gecirme kabiliyeti zaman
icerisinde gelisecektir (Ozdil ve Ozdil, 2007). Geleneksel kentsel mekan olusum
siirecine ve kent desenine gelistirilen diisiincelerin {lizerine insa edilen planlama
yaklagimi olarak akilli biiyime, One siirdiigli problem tanimiyla, kentsel gelisim

kararlar1 tizerinde 6nemli dnermeler barindirmaktadir.

1.1. Problem Tanmmi ve Temel Sorular

Gilinimiizde kentlerin, denetimsiz biliylimenin getirdigi sorunlara ve bu
cercevede bireylerin ve toplumun gereksinmelerine nasil yanit verecegi konusu,
planlamanin en temel sorunlarindan birisini olusturmaktadir. Bugiin, diinya niifusunun
yarisinin kentlerde yasadigi diisiiniiliirse, bu sorunun dogru yanitlarinin arandigi bir kent
planlama sisteminin 6nemi daha da belirginlesmektedir.

Bu noktadan hareketle, daha kontrollii, tutarli, siirdiiriilebilir olmasi1 gereken

gelecegin kentlerini planlamak hedefi, bu tez ¢alismasinin arayigini olusturmaktadir.



Geleneksel planlama anlayisi, genelde diisiik yogunluklu ve olabildigince
mekanda yayilma anlayisina sahiptir. Ancak, kentlerin ¢evrelerine dogru ¢ok hizli bir
sekilde gelismeleri olarak da ifade edilebilen kentsel yayilma ile karsilasilan onemli
problemler; arazi tiikketimi, yolculuklarda araca bagimlilik, trafik sikisikligi, asir1 enerji
tiketimi, ¢evre Kirliligi (Newman ve Kentworthy, 1998; Kahn, 2000; Ewing ve ark.,
2002) sorunlu (sosyal-fiziksel) konutlasma (Danielsen ve ark., 1999; Arigoni, 2001),
sosyal esitsizlik, saglik sorunlari, acik alanlarin kaybi ve g¢evresel bozulma, mekan
duyarliginin ve toplumun bozulmasi, kentsel hizmetlerden faydalanmada harcanan para
ve zamanin artmast (Burchell, 1997; Ewing, 1997; Freeman, 2001; Theis, 2007) gibi
olumsuzluklar olarak listelenebilir.

Kent smirlart disinda yeni gelismelerin gereginden fazla olusturulmasi ile
yaytlmanin hiz kazanmasi; yeni gelisen alanlarda, kentle biitiinlesmenin
saglanamamasinin yani sira, bu alanlarin donatilardan yoksun, toplumsal iliskilerin
gelismesine izin vermeyen, niteliksiz kentsel cevreler tiretmesi; doniisiim alanlarinda
stratejik planlama yaklagiminin benimsenmemesi ve kentsel gelisimi yonlendirmede
etkinliginin fark edilmemis olmasi, sehircilik disiplini agisindan ele alinmasi gereken bir
‘sorunu’ olusturmaktadir.

Rekabetin 6n plana ¢iktig1r kiiresel ortamda kentler, devlet yardimlarindan,
yatinmlardan ve kamu islerinden daha fazla pay almak icin yarigmaktadirlar.
Kiiresellesmenin bir etkisi olarak, mevcut kent mekanindaki degismeler ve arsa
degerindeki farklilasmalar sonucu, kent mekaninda kimi alanlarin ekonomik degerleri
yiikselirken, kimi alanlar da yavas yavas terk edilerek kohnemeye baslamaktadir.
Diinyada bugiin bir¢ok kentte uygulanan kéhneyen alanlarin yeniden deger kazanmasini
ve kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasini hedefleyen projelerin arkasindaki
temel diistince, kent merkezlerine ekonomik deger kazandirmaktir. Son déonemde tarihi
kent merkezlerine, fonksiyonunu yitirmis alanlara, yasa dis1 yapilasmis alanlara ve afet
riski tasiyan alanlara yonelik olusturulan kentsel doniistim projeleri, kentsel planlama
giindeminde biiyilk yer tutmaktadir (istanbul Mekéansal Gelisme ve Déniisiim
Arastirmalar1 Sempozyumu Sonug Bildirgesi, 2007).

Giintimiizde, kentsel gelismede 6n plana ¢ikan kent mekaninin pargaci ve proje
temelli yaklagimlarla gelisimi, tasarlanan konut alanlarinin ve aligveris merkezlerinin
sehircilik norm ve standartlarina uygun olmadigi, esitlik¢i ve cevresel kaygi giliden

politikalardan yoksun mekanlarin iiretilmesi problemlerini de beraberinde getirmistir.



Bu sekilde tiretilen konut alanlari ve merkezi islevlerin, kentte mekansal ve toplumsal
biitlinlesme sorunu yarattig1 goriilmektedir.

Yerlesmelerde kentsel dontistimii gerektiren kimliksizlesme, ekonomik canliligin
azalmasi, niteliksiz fiziksel c¢evreler, sagliksiz yapilagma gibi sorunlar hiikiim
siirmektedir. Tiirkiye’de kentsel doniisiimii ‘tek bir siire¢’ olarak gdren bakis agisiyla
gelistirilen yasal ve kurumsal diizenlemeler, bahsedilen sorunlar1 ¢ézmede yetersiz
kalmaktadir. Tiirkiye’de farkli doniisiim sorunlarina yanit aranirken, genelde bu
sorunlar fiziksel mekanin doniisiimiine indirgenmis, doniisiimiin toplumsal, ekonomik
ve cevresel boyutlar1 géz ardi edilmistir. Ayrica mevcut gelisme alanlarinin yeterince
verimli kullanilmamasi kentsel yayilmayi giindeme getirerek siirdiiriilebilir gelisimde
sorunlar olusturmaktadir.

Dolayisiyla, calismanin temel ¢ikis noktasini, kentsel gelisimi yonlendirmede,
mekansal yarismanin kentlesme dinamikleri arasinda 6n plana ¢iktig1 yeni kosullarda,
metropollerin  sahip  olduklar1 yerellikleri (potansiyelleri) en iyi bigimde
kullanabilmeleri gerektiginden, kentsel doniisiim projelerini kentler yararina
yonetebilmenin dnemi ve bu 6neme bagli olarak akilli biiylime ilkelerinin planlama
calismalarinda yol gosterici olabilecegi goriisii olusturmaktadir.

Calismay1 Yonlendiren Temel Soru

= Kentsel doniisiimiin yonetilebilmesi ve kentsel gelisimi yonlendirebilmesinde
akilli biiyiime stratejileri nasil kullanilabilecektir?

Tez kapsamindaki yardimei sorular

= Kentsel dontisiimiin kavramsallagtirilmas1 ve yonlendirilmesine yonelik
olusan cergeve gereksinimlere ne derece yanit veriyor?

= Kentsel doniisiim projelerinin alan ya da proje odakli olmasinin kente etkileri
nelerdir?

= Kentsel yayilmanin oOnlenebilmesi igin neden akilli biiylime stratejileri
kullanilmal1?

= Kentsel doniigiimiin kentsel yayilmay1 6nleyebilmedeki etkinligi nedir?

= Akilli biiylime stratejileri, iilkemiz planlama pratiginde, mekansal stratejik
planlama ¢ergevesi ile uyumlu, uygulanabilir bir yaklasim midir? Bu tip bir biiylimeyi
nasil basaracagiz?

= Kentsel doniigiim projelerinde akilli biiylime ilkelerini nasil uygulayabiliriz?



1.2. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Kentsel biiyiime ve degisme, kentler iizerinde; arazi kullanim, ulagim, cevre,
ekonomik gelisme ve konut gibi bircok boyutta olumlu/olumsuz sonuglar dogurabilen
onemli etkilerde bulunmaktadir (Smart Growth BC, 2001; Carruthers ve Ulfarsson,
2002). Kentsel siirdiiriilebilirlik, ekonomik, fiziksel ve sosyal ozelliklerin biitiinsel
(holistic) ele alinmasini gerektirir. Kentsel biiylime ve degismenin siirdiiriilebilirlik
tizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in biitiinlesik yontemlere ve 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde deneysel arastirmalarin artmasina ihtiyag vardir.

Kentlerdeki doniisiim siireci, bir yenilesme araci olarak; sosyal, ekonomik,
cevresel ilkelerle ve silirdiiriilebilirlik anlayisi  ¢ercevesinde ele alinmayi
gerektirmektedir. Kentler giiniimiizde geleneksel olarak ele alindigi sekliyle, biiyiimenin
ve aktivitelerin mekandaki optimum dagilimi hedefli bir planlama ile siirdiiriilebilir,
yasanabilir, verimli ve yaratici olamamaktadirlar. Kentin gelisme dinamiklerini yerinde
yakalayip onu ana planin belirleyici bir unsuru olarak kullanan eylem planlar ile
gelistirilebilir olmaktadirlar (Karaman, 2003).

Akilli biiyiime, komsuluk yenilestirmesinde, yerelliklerin pratiklere nasil
aktarilabilecegine yonelik iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Ekonomik verimlilik, ¢evresel
koruma, yiiksek yasam kalitesi ve sosyal esitlik akilli biiylime yaklasimi ile saglanabilir
(Song ve Knaap, 2004/b; Scott, 2007)

Akilli biiylime, diinyada artan kentsel sorunlar nedeniyle stratejik ¢6ziim
arayislarinin sonucunda olugmustur. Kentsel kalite arayisina ve kalkinmaya yonelik
olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Bu tez ¢alismasinda, Akilli bitylime yaklasimi, yeni
gelisme alanlarindan once merkezi alanlarin doniistiiriilmesini, merkezdeki bos alanlarin
doldurulmasini, farkli gruplara hitap edecek karma kullanimlarin verilmesini
cesaretlendiren; dogal ve yapili cevrede yaygin gelismenin kontrol edilmesini
amaclayan, kapsamli, alternatif bir biiylime yaklagimi oldugu i¢in benimsenmistir.
Biiylimeye kars1t olmayan aksine, biiylimenin mevcut yapidaki etkisini degerlendirmek
tizere lretilen politikalardan olusan, diger biliylime yaklasimlarindan farkli olarak,
yasam Kkalitesi ile biiyiime yapisi arasinda baglantt kurmay: hedefleyen, stratejik
planlama felsefesi ile biitiinliik i¢eren bir reform 6zelligindedir.

Stirdiiriilebilir kentsel biiylime, kentsel form ve kentsel mekan ile kentsel

ekonomi ve kentsel isletme arasindaki etkin iletisimin gilicline bagli olarak



saglanacaktir. Planlamanin énemli giindem maddelerinden biri olan akilli biiyiime bu
iligkiler sisteminin dogru kurulmasinin yani sira kentsel alanin yeniden kullanim
stratejilerinin ve dnceliklerinin belirlemesi agisindan da énemlidir.

Calismanin kurgusu, siirdiiriilebilir ve stratejik planlamanin girisimci ve kaynak
yaratici bir aract ve bu planlarin yasama gecirilmesini saglayan en 6énemli uygulama
araglarindan biri olarak akilli biiylime yaklagiminin kentsel doniisiim projelerinde
kullanilmas: diisiincesi tizerinde sekillenmistir.

Kentsel yenilesme ve stratejik planlama yaklasimlari, kentlere doniisiim projeleri
ile miidahale etmektedirler. Giiniimiizde, 6zellikle AB’ye giris siireci ve kentlesme
slirecimizin geldigi nokta artik planlama ve yonetim anlayisimizin insan ve vizyon
odakli olmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Yeni bir vizyon cergevesinde ozellikle
mekansal, toplumsal ve ekonomik gelisme stratejilerinin belirlenmesine yonelik olarak
stratejik hedeflerin ortaya konulmasi, hedefler dogrultusunda eylem alanlari1 ve vizyon,
oncii ve tetikleyici projelerinin belirlenmesi ile projelerin takibi i¢in izleme ve
degerlendirme kriterlerinin ortaya konulmasi stratejik planlama anlayisinin genel
¢ergevesini olusturmaktadir.

Kentin kopuk parcalar halinde gelisimi ve doniisimii kent kimligi ve vizyonu
acisindan olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle kentsel projelerle olusturulan
alanlarin  kentle biitiinlesmesi noktasinda stratejik planlamanin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinin bir iist plana ve stratejik yaklagimlara bagl
olarak gelistirilmeleri ile proje alanlarinin birbirlerine ve kente eklemlenmeleri
saglanabilir (Erden, 2003).

Stratejik planlama yaklasiminin etkisiyle glindeme gelen kentsel projelerin,
kentlerin ekonomik hayatina getirdikleri canlilik ile kentlerin sosyal ve kiiltiirel yasami
acisindan da ayni degeri getirebiliyor olmasi ¢ok Onemlidir. Bu noktada projeleri,
biitlinciil ele almaya olanak saglayan buluscu bir yaklagimin geregi ortaya ¢ikmakta ve
tez calismasinda akilli biliylime yaklasimmmin bu dogrultuda yon verebilecegi
savunulmaktadir.

Bu calismanin amaci, kentsel doniisiim projelerinin, stirdiiriilebilirlik
potansiyellerinin uygulama asamasina gecilmeden Once sistematik bir yaklasimla
degerlendirilmesi i¢in akilli biiylime ilkelerinin kullanilabilirliginin belirlenmesidir.

Go¢ hizinin giderek yavaslamasi, ¢evre sorunlarmna duyarliliklarin artmasi ve
kentin ¢evreye dogru yayilma maliyetini karsilayamayan yerel yonetimlerin, yerlesik

alanlar1 daha verimli kullanma yo6niinde bilinglenmeye baslamalari, ‘kentsel dontisiimiin



yonetilmesini’, planlamanin temel konusu haline getirmistir (Tuncer, 2000). Kentsel
dontisiim projelerinin siirdiirtilebilir gelisimi saglayabilmesinde, temel ihtiyag, etkin bir
yonetim mekanizmasinin eksikligidir. Bu noktada g¢alismada, “Akillh Biiyiime”, bu
eksikligi kapsamli sekilde ele alarak kentsel doniisimde etkin bir “yonetim
mekanizmasi” olarak degerlendirilmistir.

Bu saptamalar 1s18inda ¢alismada, kentsel doniisiime konu olacak alanlardaki
degisimi siirdiirtilebilir kentsel gelisim ilkeleri ¢ercevesinde yonetebilmek igin,
doniisiim oncesi projelerin  uygunlugunu test edebilme ve yapilmasi gerekenleri
belirleyebilmede takip edilecek bir arag olarak, akilli biiyiime matrisi olusturulmustur.
Kentsel doniisiim projelerinde, uygulama oncelik siralarinin belirlenmesinde etkili
olmasi nedeniyle bu matris dnem tasimaktadir. Sonucta matrisin uygulanabilirligi ve
farkli kentler i¢in kullanilabilirligi, kentlerin kendi kosullarina adapte edilebilirligi
konularinda 6nerilerde bulunulmustur.

Saha calismasi 6zelinde de, benzer nitelikli alanlarin karsilastirmasi yapilmis,
buradan ¢ikan sonuglara gore oOncelikli miidahale ve eylem alanlarinda izlenmesi
gereken stratejileri isaret etmek miimkiin olmustur.

Bu amag ¢ergevesinde ¢alismanin temel hipotez ve varsayimlarini asagidaki
sekliyle kurgulamak miimkiindiir:

Hipotez ve Varsayimlar

Hipotez 1.

Kentlerde, stratejik planlama kapsaminda oncelikli eylem alani olarak kentsel

dontisiim alanlar1 ele alinirsa, siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi saglamada daha etkin
olunabilecektir.

Varsayim 1.1.

Kentlerin gelisimini yonetebilmede, siirdiiriilebilir gelisme ve kentsel biiyiime
dokusu arasindaki iliskiyi anlamak ve kurgulamak gereklidir.

Varsayim 1.2.

Stirdiiriilebilir gelismeyi saglayabilmede, kentsel form, planlama yaklasgimi ve
gostergeler acisindan denge olusturabilmek dnemlidir.

Hipotez 2.

Kentsel doniisiim siirecini ve uygulamalarin1 yonlendirmede “Akillh Bilyiime”
stratejileri kullanilirsa, gelecekte kentle biitlinlesmis, pozitif mekanlarin olusumunu

gerceklestirebilen projeler liretme imkani dogabilecektir.



Varsayim 2.1.

Akilli bliylime stratejileri, kompakt kent formu, stratejik planlama yaklasimi ve
belirli gostergeler seti kurgulayabilme 6zelligine sahip olan bir yaklagimdir.

Varsayim 2.2.

Akilli biiytime kentsel doniisim projelerinin biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirilmesini saglayarak, etkin bir denetim mekanizmasi olacaktir.

Varsayim 2.3.

Akilli biiylime ilkeleri ile olusturulacak matris, kentsel donilisim projelerinin
temel konularina (sosyal-toplumsal, konut, is-egitim, fiziksel ve ekonomik) gore farkl
agirliklarla uygulanabilecek, her kente ya da projeye Ozgii degerlendirme imkani
saglayabilecektir.

Bu anlamda c¢alisma; stratejik planlamada yenilik¢i bakis acis1 olarak akilli
biliylimenin 6nemini vurgulamasi ve ‘stratejik planlama-kentsel doniisiim-akilli biiylime’
kavramlarin1 birlikte ele alarak Tirk planlama pratiginde yeni bakis agilar
saglayabilecek olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Ayrica, bu g¢alisma ile Tiirk planlama pratigi baglaminda, ilk olarak, “kentsel
doniisiim” kavrami “stratejik” perspektifte ele alinarak “akilli biiyiime” ilkelerinin
kullanim1 Onerilmistir. Kentsel doniisiim projelerinin, doniisen alanlar1 kentin kendi
bilinyesinde isleyen yapisina biitiinlestirmek olan temel felsefesi geregince, doniisiim
alanlarinin, kentle biitlinlestirilerek stirdiiriilebilir uygulamalarin yapilmasi s6z konusu

olabilecektir.

1.3. Calismanin Yontemi

Bu calisma, niteliksel (qualitative) ve niceliksel (quantitative) metotlar1 bir arada
kullanan karma bir metodoloji igermektedir. Genel olarak literatiir aragtirmasi ve alan
calismast olmak tizere iki asamadan olusmaktadir. Calisma, stratejik plan anlayisi
cercevesinde bir sistematigin kurulmasina bagli olarak, mevcut durum analizi ve
gelecek beklentisi ile baslayan siirecle sekillenerek, ‘stratejik yol haritasina’

doniistiiriilecektir.
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~
 Kentsel yenilesme ve doniisiim, siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve

akill1 bliylime kavramlarina iliskin literatiir incelemesi.
S

* Literatiir incelemesine bagli olarak toplanan gdstergelere dayali
degerlendirme matrisinin olusturulmasi.

+ Agirliklarin belirlenmesi, gosterge setinin kurulmasi, verilerin
elde edilmesi.

* Alan ¢alismasi seviyesinde gostergelerin test edilmesi. (Konya’da)

* Politika analizi ile sonug ve degerlendirmeler.

€€e€e«

Sekil 1.1. Tez ¢aligsmasinin metodolojik yaklagimi

Metodolojik siirecin ilk agamasi literatiir taramasidir.

Calismanin kurgusu “kentsel yenilesme” ile yenilesme yaklasiminin bir araci
olarak diisiiniilen “kentsel doniisiim projelerinin” ve Ozellikle giincel tartismalarda
ortaya cikan “akilli biliyiime yaklagiminin” kavramsal ve kuramsal tartigmasi ile
baslamaktadir. Kentsel yenilesme yaklagimimin degisim siireci ve farkli uygulama
yontemleri incelenmistir. Yenilesme yaklagimi ve kentsel doniisiim projelerinde akill
biiylime ilkelerinin kullaniminin incelenmesi amaci ile literatiir arastirmasi yapilmistir.
Yurtdis1 yaklasimlart ve uygulama Orneklerini ele alan yazili kaynaklar incelenerek
degerlendirilmistir.

Ayrica, konunun sinirlandirilmast ve kavramsal ¢ercevenin hazirlanmasi igin
konu ile ilgili kitap, makale, doktora ve yiiksek lisans tezleri, uzman kisilerin goriisleri
incelenmistir. Siirdiiriilebilir kentsel yenilesme, kentsel doniisiim, kentsel yayilma-
kentsel form ve akill1 biiylime konularini igeren kaynaklar ele alinmistir.

Literatiir aragtirmasina dayali olarak;

e Siirdiiriilebilir gelisimin gostergeleri, siirdiiriilebilir kent formlari,

siirdiirillebilir planlama yaklasimlart incelenmis, kentsel yayilma problemini
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coziimlemekte, kentsel doniisim alanlarinin 6nemi vurgulanmistir. Literatlirde
belirlenmis yayilma gostergeleri agiklanmis; ardindan yayilmayr dnlemede ve kentsel
doniisiim projelerini yonetebilmede kullanilabilecek akilli biiyiimeye yonelik belediye
seviyesinde derinlemesine goiisme formu, topluluk anketi ve proje Ozelinde
degerlendirme matrisi olusturulmus, gostergeler, agirliklart ve puanlamalari
belirlenmistir.

o Kentsel doniiglim alanlarinda akilli biiylime stratejilerinin iilkemiz
planlama sistemi i¢inde yer alip alamayacagi; kurumsal kapasite, finansal olanaklar ve
yatirimcr  davraniglari, Koruma-yenileme orijinli mekdinsal planlama, birlikler
arasinda koordinasyon diizeyi, sosyal etkilesim, yénetim tesviki, plan esnekligi
cergevesinde degerlendirilmistir.

Literatiir incelemelerinden elde edilen niteliksel veriler, alan ¢alismasindan elde
edilen niceliksel verilerle irdelenmistir. Bu c¢alisma, Ornek alanlarin arastirilmasi
sonucunda, kentsel doniistimde akilli biiyiime ilkelerinin kullanimini 6neren agiklayici
bir ¢aligmadir.

Metodolojik siirecin ikinci asamasi alan ¢alismasinin gergeklestirilmesidir.

Orneklem alami, Konya kent merkezidir. Metropoliten bir kent o6zelligi
gostermesi ve kentsel doniisiim siirecini hizli bir sekilde ancak problemlerle yagamaya
baslamis olmasi se¢imdeki en 6nemli yonlendirici olmustur.

Alan cgaligmast;

= Kentsel doniisiim alanlarinin gézlemlenmesi ve fotograflama

* Yasayan toplulukla anket ve goriigmelerin yapilmasi,

= Belediye uzman personeli ile derinlemesine goriismelerin yapilmast,

= Kentsel doniisiim projelerinin, proje 6zelinde degerlendirilmesi ve

» Konya Biiyiiksehir Belediyesi, TUIK, makale, dergi, kitap, tez ve

internet taramalar ile toplanan bilgi, belge, fotograf ve proje incelemeleri

ile gergeklestirilmistir.
Tim bu degerlendirmeler 1s18inda degisimi dogru yonetebilmek icin doniisim
oncesinde yol gosterici olarak, ‘akilli biiylime Yaklasimi1’ onerilmistir. Burada, “politika
analizi (policy analysis)” kullanilmigtir. Politika analizi, bir politikanin sonuglarina dair
tanimlama getirebilmek icin s6z konusu politikanin etkisini dnceden tahmin etmektir.
Politika analizi i¢in izlenen yontem genel olarak dnce-sonra analizi yapmaktir. Akill
bliylimeye iliskin Tanitici (Descriptive) Politika Analizi kullanilmistir. Gegmis

politikalarin analizlerinden yola ¢ikilarak “bu politika uygulamasi ile ne oldu?” sorusu
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yoneltilerek politika amagclarinin karsihginin almip alinmadigi arastirilmustir. Iyi bir
politika analizi, 6nemli bir probleme mantikli, saglam, ¢ogaltilabilir ve bilgi saglayan
nitelikte hitap edebilmelidir. Bu sekilde karar vericiler probleme yonelik, ekonomik
acidan kendi ayaklar1 iizerinde durabilen, teknik agidan uygulanabilir, etik ve politik
acidan kabul edilebilir ¢oziimlemeler getirebilecektir. Tezde izlenen siirece iliskin akis

semas1 Cizelge 1.1.’de belirtilmistir.

CALISMADA IZLENEN SURECE ILISKIN AKIS SEMASI
KURAMSAL ALAN CALISMASI KULLANILAN
ARASTIRMA VE CIKTILAR ARACLAR
Kentsel Yenilesme Konya'da Déniisiim Siireci - | Cik ,

uramsal Cikarsamalar

Kentsel Yenilesme Siireci |_a Konya'da Projelerin —_ Proielere fliski

~ ~ rojelere Iliskin
Siniflandirilmasi ) §
Alan Odakh Kentsel Tar
p N Veril Topl
Déniisiim Proje Ozellikleri Ornek Alan Sec¢imi FECICOp RIS
Kentsel Doniisiim - .
Siirdiiriilebilir Kentsel [y Konya Kentsel Yay]'ma e Saylsal Gost.erg.elier X6
Gelisme a3 Degerlendirmesi B Sa:a l:’lerllermm
iklanmasi
Kentsel Yayilma $
G —» | Akillh Biiyiime Matrisi ve [_w | Gostergelerin ve Agirhklarin
Akl Biyte 7| Anketlerin Olusturulmasi |~ | Belirlenmesi
Kentsel Doniisiimiin Konya Kenti Kentsel
Yonetilmesinde Déniisiim Projelerinin Anket - Gérilsme ve
Alkall Byl = o e ~ istatistiksel Yorusmlamalar
Tiirk Planlama Sisteminde Dogrultu'sqnda .
Uygulanabilirligi Degerlendirilmesi
Konya Kentiniii Kentsel Diin@isiimde
Sonug¢ ve Cikarsamalar =/ Akilh Biiyiime Yaklasimina = Akll(l:lllgg::::lzl‘l;;el::;ll?ln
Uygunluk Degerlendirmesi Oneriler

Cizelge 1.1. Tezde izlenen siirece iliskin akis semast
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1.4. Cahiymanin Kapsam

Bu tez calismasi kapsaminda, kentsel yenilesme kavraminin 1900’1l yillardan
itibaren yasadigi gelisim siireci, kentsel yenilesmenin araci olarak kentsel doniisiim
projeleri ve temel konulari, siirdiiriilebilir kentsel gelisme kavramiyla ortaya ¢ikan kent
formu ve planlama yaklagimlart incelenmistir. Bu yaklagimlardan, akilli biiylime (Smart
Growth) yaklagimimin O6zellikleri, 6rnekleri, uygulama ara¢ ve teknikleri ele alinarak,
Ozellikle Amerika’da kentsel yenilesme ve eskiyen alanlar1 kente kazandirma amagh
yapilan projeleri degerlendirmede belediye seviyesinde derinlemesine gorlisme Ve
topluluk 6lceginde kullanilan anket sorulari ile proje 6zelinde akilli biiylime matrisleri
diizenlenmistir. Konya kentinin kentsel doniisiim alanlarindan secilen 6rnekler akill
biiylime ilkeleri acisindan degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, problem tanimi ve temel sorular, ¢alismanin
amact ve Onemi, kapsami ile tez calismasinin ve alan c¢aligmasinin yontemi
tanimlanmustir.

Ikinci béliimde, literatiir arastirmasina dayali olarak, kentsel yenilesme kavramu,
stirdiiriilebilir gelismenin kentsel form, siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve planlama
boyutu degerlendirilmistir. Kentsel yayilma kavrami, ozellikleri ve olumsuzluklarini
azaltmada oOncelikli eylem alani olarak, kentsel doniisiim alanlarinin 6nemi ortaya
koyulmustur. Sosyo-ekonomik esitsizliklerin azaltilmasin1  ve dogal c¢evrenin
korunmasini, dogal ve yapili ¢cevrede kullanilan yaygin gelismenin kontrol edilmesini,
ulasim, isyeri ve konut baglantilarin1 ¢dzmeyi, karma kullanimlhi gelisimi, fayda ve
maliyetlerin, kentsel mekanda esitlik¢i dagilimmi ve dogal kaynaklarm, kiiltiirel
mirasin, halk sagliginin korunmasi gibi bir¢ok nokta tizerinde hassasiyet gosteren, akill
biiyiime yaklasiminin, 6zellikleri, temel prensipleri, 6rnekleri ve uygulama araglar ele
alinmistir.

Uglincii  boliimde, literatiir incelemelerinin degerlendirilmesi ile kentsel
dontisiimiin  yonetilmesinde tezin alan calismasinda kullanilacak anket ve matrisler
aciklanmistir. Ayrica kentsel doniisiimiin yonetilmesinde akilli biiyiime politikalarinin
kullanilmas1 ve Tiirk planlama sisteminde uygulanabilirligi irdelenmistir.

Doérdiincli boliimde, alan calismasiin yontemi, araglart ve bilgi kaynaklar
anlatilmistir. Ardindan Konya kenti planlama ¢alismalar1 kentsel yenilesme siireci ve

belediye seviyesinde akilli biiylime diizeyi paralelinde incelenmis; tespit edilen 24
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kentsel doniisiim projesinden, alan odakli 8 proje ve topluluk fikirleri akilli biiyiime
ilkelerine uygunluklar1 agisindan degerlendirilmistir.

Calismanin besinci ve son bolimii sonug¢ ve genel degerlendirmeler ile
tartismalarin  aktarilmistir. Kentsel doniisim projelerindeki mevcut problemlerin
¢Oziimii noktasinda, akilli biiyiime ilkeleri ile gelistirilmesinde 6nerilen araglarin katkisi
ve yapilabilecek ¢alismalara iligkin dneriler agiklanmistir.

Calismanin mekan smirini, Konya kent merkezinde gergeklestirilen alan odakli
projeler; zaman smirim1 ise Konya’da planli dénemin baslangic1 olan 1946 plani ile

baslayip giiniimiize kadar gegen siire olusturmaktadir.

1.5. Literatiir Ozeti

Bu tez calismasi kapsaminda, kentsel doniisimde karsilagilan sorunlarin
¢Oziimiiniin stratejik planlama yaklasimi ile akilli biiylime kavramina odakli bir model
ile ¢oziimlenebilecegi diisiincesi i¢in kentsel yenilesme, siirdiiriilebilir gelisme, stratejik
planlama ve akilli biiyiime konulari ile ilgili kaynak arastirmasi yapilmistir. Calisma ile

ilgili literatiirdeki kavramsal ¢ergevenin 6zeti Cizelge 1.2.’de belirtilmistir.

Cizelge 1.2. Calisma ile ilgili literatiirle baglantili kavramsal ¢ergevenin dzeti

Kategoriler Tigili literatiir

Kentsel yenilesme Couch ve Fraser, 2003; Dobbs ve Moore, 2002; Edger ve
v' Siirdiiriilebilir gelisme Taylor, 2000; Erden, 2003; Gabrielsen, 2008; Gibson ve
v" Kentsel doniisiim Kocabag, 2002; Karaman, 2008; McDonald, Malys ve
v Alan odakli déniigiim Maliené, 2009; Meyer, 1998; Ozden, 2002; Roberts ve
v' Kentsel gelisim Skyes, 2000; Thorns, 2004; Tiesdell, Oc ve Heath, 1996;
v Mevcut topluluklarin gelismesi Yazar, 2006.
v’ Biitiinsel yaklagim

Biiylimenin sinirlanmasi Arigoni, 2001; Danielsen, Lang ve Fulton, 1999; Downs,
v' Biiyliyen mevcut topluluklar 2005; Katz, 1993.

v' Biiylime simirlarinca yogunlagma
v' Yesil alanlarin degerlendirilmesi
v" Sorunlu konutlasma

v" Gelisimin kontrol araglari

Akilli biiyiime Arizona Smart Growth Scorecard, 2005; Burchell, 1997;
v' Akilli bilyiime matrisi, Carruthers ve Ulfarsson, 2002; Colorado Smart Growth
v' Karma kullanim Scorecard Community-Self Assessment Tool, 2003;
v" Sorunlu konutlasma Caligkan, 2004; Epa, 2004; Ewing, Pendall ve Chen;
v" Kompakt yapilagma 2002; Ewing, 1994; Houghton, 1997; Janssen-Jansen,
v' Katilim 2004; Kahn 2000; Lee, 2005; Litman, 2007, 2009; New
v’ Erigebilirlik Jersey, Smart Growth Scorecard Municipal Review,
v Ekonomik canlilik Njfuture.Org, The Vermont Smart Growth Scorecard
v Yayilma Community-Self Assessment Tool, Prepared by The
v" Uygulama ilkeleri Vermont Forum on Sprawl, 2000; Newman ve
v' Projeler Kentworthy 1989; Scott, 2007; Smart Growth BC, 2001;
v" Yeniden canlandirma Song ve Knaap, 2004/a-b; Theis, 2007.
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Kaynaklar1 genel anlamda, kavramsal yaklasim i¢in kullanilabilecek ve alan
arastirmasi i¢in yonlendirici olabilecek ¢alismalar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

e Kavramsal yaklasim igeren kaynaklarda kentsel doniisiim icin giiniimiizde
yasanan doniisiimiin 6nemi, sehirlerde glinliilk yasam ve kimligi ¢evreleyen unsurlar ve
temel konular, kentsel esitsizlik, siirdiiriilebilir gelisme ve planlamanin sorunlari
tizerinde durulmustur.

e Siirdiiriilebilir kent planlamas1 konusunda, planlama yaklagimlar1 arasinda
arazi kullanim planlamasi, biitiinciil planlama, stratejik planlama, yeni kentlesme
hareketi dogrultusunda akilli biliylime odakli planlama, ihtiyatli planlama, iletisimsel
planlama gibi yaklasimlar ortaya atilmistir. Kentsel gelisimi etkileyen siirdiiriilebilir
yeni yaklagimlar ile ilgili olarak akilli biiylime kavrami anlatilmistir.

e Stratejik planlamaya yonelik olarak, sosyal siire¢ ve kisilere iligkin olarak
mekansal degisimin yoOnetilmesi i¢in plan silirecini tasarlayan iliskiler irdelenmistir.
Avrupa’daki stratejik mekansal planlamanin politik yapisindan hareketle, teknik yonii,
insan ve mekan arasinda iliski temelli yaklasim, kamu politikalari, kiiltiirel, ekonomik
odakli yapilan yenilik¢i mekansal planlamalar incelenmistir. Stratejik planlamanin kent
mekanina biiyiik 6l¢ekli projelerle yansidigi belirtilmistir.

e Siirdiirilebilir gelisme ile ilgili olarak kavramsal agilimlarda, Meadows
1972°de stirdiiriilebilirligin ¢evresel hareketi lizerine ‘The Limits to Growth’ yayininin
bolgesel Olgekli bir eylem konseptine sahip oldugunu belirtmistir (Dixon, 2007).
Elkington 1994°’te siirdiiriilebilir gelismede ‘iiclii kaynak ¢izgisi’ (triple bottom line)
yaklagimini  gelistirmis ve siirdiiriilebilirlikte ekonomik gelismenin  6nemini
vurgulamistir (Dixon, 2007). O’riordan 2001, Lutzkendorf ve Lorenz 2005’te ‘iiglii
kutup’ (three pillars) modelini getirerek siirdiiriilebilirligi ekonomik girisimler, sosyal
bilinglenme ve g¢evresel biitiinlesme olarak belirlemistir (Dixon, 2007). Kentsel
doniistim ve siirdiiriilebilirlikte ‘triple bottom line’ yaklagimi yiiksek kabul gérmiistiir.
Pediaditi  2005°te mevcut farkli seviyelerde siirdiiriilebilirligin = dlglimleri igin
stirdiiriilebilirlik gosterge cercevesini olusturmustur. 2000 yilinda Parkinson, sosyal
stirdiiriilebilirlikle ilgili agilim saglamistir (Dixon, 2007). Campbell 1996’da plancinin
ticgen modeli ile siirdiiriilebilir gelisme kapsaminda ekonomik gelisme-esitlik ve akill

bliylime kurgusunu mahalle yenilestirmesi i¢in onermistir.
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e Kentsel doniisiimiin kavramsallagmas1 baglaminda yapilan yayinlarda, kentsel
donilisim modelleri, siireci ve nitelikleri ile ilgili agilimlar yapilmistir. 1950 ve
1960‘larda gayrimenkul piyasasi talepleri ile sekillendigi i¢in olumsuz sonuglari
oldugunu belirtilerek Cullingworth (1962) tarafindan konut alani esasli yenilestirmede
sosyal kapitalin durumu tartisilmistir.  Gibson ve Langstaff (1982) ekonomik
yenilestirme ile ilgili agilimlar saglamis ve 1990’larla birlikte Rio Zirvesi’nde (1992)
ekolojik boyut giindeme gelmistir. Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi (ESDP)
mekansal planlamanin dengeli ve siirdiiriilebilir gelismeye rehberlik edecegi yontemleri
saptamak iizere hazirlanmis ve ekonomi-toplum ve ¢evre dengesini 6ngorerek mahalle
yenilestirmesinde ortaklik modelleri belirlenmistir. Cok aktorlii ortakliklar (kamu-6zel
sektor ve sivil oOrgiitler, yerel topluluklar), asagidan-yukar1 orgilitlenme anlayisi, proje
bazli ve/veya topluluk bazli programlar ve projeler iiretme bigimini 6n goéren
stirdiirtilebilir dontisiim yaklasimi olarak mahalle yenilestirme stratejilerinde), yerel
stratejik ortakliklar, kilit rol oynamistir (Duncan ve Thomas, 2002; Chapman ve ark.,
2004).

e Siirdiiriilebilir kent planlamasinin iki temel bileseni, yeni politika giindemleri
ve yeni kurumsal iligkiler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yeni politika giindemleri
rekabet ve cevre kavramini icerirken, yeni kurumsal iligkiler ise ¢ok paydashlik
kavramimi igermektedir. Lynch 1981°de kentlerin degerlendirilmesinde 3 teori
Onermistir. Birincisi, fonksiyonel teori, tanimlanma ve tahmine dayali; ikincisi karar
kurami, kent gelisiminde toplumun diisiinceleri nasil-ne yapilmali; tiglinciisii de kuralci-
normatif teori, kentler nasil olmali. Bu cercevede, akilli biiyiimenin, normatif teori
kapsaminda yer aldig1 belirtilmistir.

o Fitzgerald ve Leigh (2002), ‘Economic Revitalization: Cases and Strategies
for City and Suburb’ adli kitaplarinda, ekonomik gelismenin esitlik ve
stirdiiriilebilirlikle olabilecegini vurgulamiglardir. Metropoliten alanlardaki ekonomik
biliylimenin niifus ve is anlaminda hareketlilige sebep oldugunu, yeni ve genis konut
talebinin arttigin1 ve is yatirnmlarinda ucuz arsa arayisinda olundugunu belirtmislerdir.
Freilich, Orfield ve Jargowsky yayilmanin yapili cevrelerde sosyo-ekonomik
problemlere sebep oldugunu belirtmisler ve yayilma ile merkez alaninin etkilesimini
aragtirmiglar, Van der Berg, ise kentlesmenin dinamik siireci olarak yeniden

kentlesmenin gerekligini vurgulamistir (Lee ve Leigh, 2005).
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e Planlama giindeminin ¢ergevesini, ilk olarak, kamu-finans orijinli kaygilardan
sonra ¢ikan 1960’lardaki ‘gevresel hareketler’, ikinci olarak 1980’lerdeki ‘biiyiime
yonetimi’, liciincii olarak da 1990’lardan sonra ‘siirdiiriilebilir gelisme’ ve yansimasiyla
‘akilli bliylime’ kavramlarinin olusturdugu tespit edilmistir (Carruthers ve Ulfarson,
2008). Akilli biiyiime ile iliskili kentsel form dlgtimleri; kapalilik, (Camillo Sitte, 1965-,
kayip mekan (Trancik, 1986), kamu mekanlari, mekansal uygunluk, yakinlik (Jacobs,
1961), karma, farkli kullanimlarin durumu, odak ve sinirlar (Lynch, 1981), bolgelerdir
(Kostof, 1992-4 tip- yonetim, dini, ticari, konut) (Carruthers ve Ulfarson, 2008).

e Yapili ¢evre ve kamu servis maliyetlerini arastiran bir¢cok yazidan, ‘Costs of
Sprawl’ diisiik yogunluklu gelismenin, yiiksek yogunluklu gelismenin iki kat1 kadar
daha fazla masrafli oldugunu belirtmistir (Carruthers ve Ulfarsson, 2008). Losch’iin
locational kuramina dayal1 olarak ortaya ¢ikan yayilma 1954’te baglamistir (Carruthers
ve Ulfarsson, 2008).

Tez cergevesinde alan arastirmasinda ydnlendirici olabilecegi diisiiniilen
calismalarda, akilli biiylimenin uygulandigi ve uygulanmaya basladigi bdolgelerdeki
etkilerini test etmeye yonelik metropoliten 6lgekli kentler ve buralardaki sanayi-konut-
ticaret dontistimlerinin etkileri iizerinde durulmus, akilli biiyiimede aktdrlerin tiirleri ve
tavirlart lizerine yaklagimlar gelistirilmistir. Bu ¢aligmalarda, sayisal modellerden de
faydalanilmistir. Ayrica kentsel yayilma ve akilli biiyiime kent formunun olgiitleri
belirlenerek, 6rnek kentsel doniisiim projeleri, kentsel gelisimi yonlendirmeye etkileri
baglaminda, ortaklik modelleri, finansman olanaklar1 ve aktorleri ile iliskili olarak
degerlendirilmislerdir.

e ‘The Sustainable Development Strategy for UK: A Better Quality of Life’
(DETR, 1999) listesine gore yenilesme siirdiiriilebilirligi saglamada ¢ok fazla etkilidir.
(Hemphill ve ark., 2004).

e Burchell ve ark. (2000), Downs (1994), Burton (2000) projelerin ulagim
secenekleri, sosyo-ekonomik seviye ve konum etkilerini arastirarak, sonugta
sirdiiriilebilir ve akilli bliylimeyi saglayabilmek icin stratejik mekansal planlamanin
olmasi gerekliligini belirtmislerdir (Frenkel ve Ashkenazi, 2008). Akilli biiyiime
kavraminin stratejik mekéansal planlama ile iligkili oldugu ve birbirini destekleyici
siiregcler barindirdigini belirten ¢alismalar yeni yeni olugmaya baglamistir (Janssen-

Jansen, 2004; Knaap ve ark., 2007/b).
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e Kentsel donlisim projelerinin  siirdiiriilebilirligine  iliskin ~ yapilan
caligmalarda, ekonomik, fiziksel ve c¢evresel gostergeler Dbelirlenmis ve
agirhiklandirilarak farkli projelerin  degerlendirilmesine yonelik olarak; hiyerarsik
model, delphi analizi, ¢cok kriterli karar verme yaklasimlari, gosterge set analizi ve
duyarlhilik analizi yapilmistir. Kentsel projelerin siirdiiriilebilirligi i¢in ekonomik,
fiziksel ve sosyal bilesenler biitiinciil ele alindiginda basarili olacagini belirtmislerdir
(Hemphill ve ark., 2002; Dixon 2007; Ng ve ark., 2001; Saparauskas, 2004; Yonet ve
Yirmibesoglu, 2005; Yazar, 2006).

e Akilli biiyimenin ekonomik etkisini, konut fiyatlarina ve metropoliten
gelisimine etkisini  6lgmeyi hedefleyen calismalarda akilli biiyiimenin konut
fiyatlarinda, olumlu etkisi oldugunu bulgulamislardir (Song ve Knaap, 2004/b; Aurand,
2007). Sosyal etkisini inceleyen ¢alismalarda gentrification’t azaltmada yardimci
olacag belirtilmistir (Larsen, 2005).

e Akilli biiyiime ile ilgili yapilan calismalardan, Handy, ulasim ve arazi
kullanim etkilesimini; Frank ve Engelke, kamu sagligi ile kentsel form iligkisini; Brain,
kentsel form ile sosyal etkilesimi; Alberti, ¢evresel kaliteyi ve Song’da akilli biiylime,
yeni kentlesme ve kentsel yayilmanin Olciilebilir kavramlar oldugunu inceleyen
calismalar (Talen ve Knaap, 2003) yapmislardir. Sonugta bir¢ok yazar Akilli
bliylimenin kentsel yayilmay1 6nlemede yardimei olan, kompakt gelisimi destekleyici,
sosyal yapinin degerlendirildigi bir yaklasim oldugunu belirtilmiglerdir (Litman, 2007;
Ye, 2006; Knaap ve ark., 2007/a).

Calisma kapsaminda kentsel doniisiim projelerinin siirdiiriilebilirlik ve Akill
bliylime ilkelerince degerlendirilebilmesi i¢in bu konularda yapilmis olan g¢alismalar
asagida amag- yontem-gdsterge-sonug ayrintilariyla anlatilmigtir.

Healey, Khake, Motte ve Needham (1997), “Making Strategic Spatial Plans
Innovation in Europe” isimli kitapta, Avrupa’da kent ve bolge mekansal gelisiminde
yatirnm ve arazi kullanim diizenlemelerinde 1960’larda ortaya ¢ikan ve 1980’lerden
sonra hiz kazanan stratejik yaklasim ve bu stratejik yaklasimin evrimine odaklanilmistir.
Stratejik mekansal planlamanin, sosyo-politik ve ekonomik aktdrlerindeki degisimi
cevaplayacak ve bagarili mekansal planlama yapimina yardimci olacak farkli
alanlardaki yenilikg¢i bakis acilari incelenmistir. Stratejik planlamanin kentlerin yasadig
degisime nasil ayak uyduracagi ve yonetim pratiklerini nasil degistirecegi ile iiretimle
ilgili olarak servis sektoriiniin farlilagmasina gore ekonomik yeniden yapilanma, kamu

ve Ozel sektoriin planlamadaki aktorlilk durumlari ve cevresel hareketlerdeki politik
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tutum arastirilmigtir. Ayrica ele alinan farkli kent bolgelerinde, stratejik planlamada
sosyal siire¢ ve kisilere iligkin mekansal degisimin yonetilmesi i¢in plan siirecini
tasarlayan iligkiler irdelenmistir. Friesland’da teknik ve intellektiiel gelisimler uyarinca
teknik yonii; Lyon sosyal ve mekansal agidan yiiksek bilinglilik seviyesine sahip oldugu
aktiviteler, insan ve mekan arasinda iligski temelli yaklasim; Lancashire ve Grosseto’da
kamu politikalar; Madrid ve Lisbon’da kiiltiirel temelli; Bergen’de de ekonomik temelli
yapilan yenilik¢i mekansal planlamalar basarili 6rnekler olarak kentlere getirdikleri
dontistimler itibariyle degerlendirilmistir.

Tiesdell ve ark. (1996), “Revitalizing Historic Urban Quarters” isimli
kitaplarinda, tarihsel alanlarin canlandirilmasinda kentsel tasarim ve yenilesmenin
sentezini arastirmaktadir. Amerika ve Avrupa’dan ele alinan bazi 6rneklerle tarihsel
kiiltiirel alanlardaki canlandirmanin sonuclarini tartismaktadir. Ekonomik, turizm ve
kiiltiir temelli, konutlasma temelli, sanayi ve ticari canlandirma temelli projeler ile tarihi
kiiltiirel alanlarin tasarimi incelenmistir.

Roberts ve Sykes (2000), “Urban Regeneration A Handbook” adli kitapta
kentsel yenilesme kavramimi genis bir bakis acisiyla incelemislerdir. Kentsel
yenilesmenin ekonomik ve finansal Ozelliklerini, fiziksel ve cevresel ve sosyal ve
politik nitelikleri a¢iklanmistir. Kentsel yenilesmenin bir kent gelimini yonlendirmede
en onemli unsur oldugu diisiincesi benimsenerek genis boyutlu ele alinmasi gereken
kavramin teorik cergevesi ¢izilmis, konut, is-egitim, fiziksel, ekonomik ve sosyal
doniisiim konular1 agiklanmustir.

Thorns (2004), “Kentlerin Doniisiimii, Kent Teorisi ve Kentsel Yasam”
kitabinda, modern endiistriyel sehrin ortaya ¢ikisiyla olusan kentsel doniisiim konularini
ele almistir. Giiniimilizde yasanan donilisimiin 6nemi, sehirlerde giinliik yasam ve
kimligi cevreleyen unsurlar, is, cinsiyet, alan kullanim dokusu gibi ¢agdas kentin
ekonomik temelinin tiiketim faaliyetleri ile nasil sekillenecegi, kentsel esitsizlik,
siirdiiriilebilir gelisme ve planlamanin sorunlari iizerinde durulmustur. Kentsel gelisimi
etkileyen siirdiiriilebilir yeni yaklasimlar ile ilgili olarak akilli biiyiime kavrami
anlatilmistir.

Ng, Cook, ve Chui, (2001), “The Road Not Travelled: A Sustainable Urban
Regeneration Strategy For Hong Kong” isimli makalelerinde, Hong Kong’ta
hiikiimetin yenileme eylemlerine basladigi 1988 yilindaki sadece fiziki yenilemeye
onem verdigi durumdan 2000 yilinda ‘kent yenileme otoritesinin’ kurulmastyla yeni bir

doneme girdigi yeni siire¢ iizerine yogunlagmislardir. Hong Kong’ta diger kentlerin
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aksine yerel komsuluklarin planlamaya dahil edildigi bir siire¢ yasanmamakta ve
yenilestirme yaklasiminda fiziksel ve ticari kaygilar bulunmaktadir. Bu makale, Hong
Kong yenilemesi i¢in insan odakli ve mekan duyarli siirdiiriilebilir kentsel yenilesme
ilkelerinin 6l¢lim, siire¢ ve uygulama stratejilerini kurgulamaya odaklanmistir.
Calismanin metodu literatlir arastirmast ve alan caligmasinin degerlendirilmesi
seklindedir. Bu calismanin sonucunda siirdiiriilebilir kentsel yenilesme projelerinde
basarimin insan odakli ve mekan duyarl, biitiinlesik yaklasimlarla c¢oziilebilecegi
belirtilmistir.

Hemphill ve ark. (2002), “An Aggregated Weighting System For Evaluating
Sustainable Urban Regeneration” isimli makalelerinde; siirdiiriilebilir kentsel
yenilesmenin, anahtar belirleyicilerinin agirliklarinin belirlenmesi ile ilgili bir ¢alisma
yapmislardir. Genel anlamda, kent politikalarinda olusan degisimleri Orneklerle
incelemeyi amaglayan, siirdiiriilebilirligin sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlarini
icine alan, siirdiiriilebilirlik ve kentsel yenilesme konseptini iceren genis kapsamli bir
caligmadir. Calismanin metodolojisi, hiyerarsik model, delphi teknigi ve multi-criteria
(cok Olgiitlii degerlendirme teknigi) analizi kullanilarak; katilimci gruplar, uzman
kisilerin goriisleri ve stirdiiriilebilir kentsel yenilesmenin anahtar gdstergelerinin
agirliklarinin belirlenmesi olmak tizere 3 asamali bir siirecten olugmaktadir. Calismada
hiyerarsik model, politika, amagclar, taktik ve bilesenleri (parca) iceren bir siirecle
sekillenmistir. Politika (siirdiiriilebilir kentsel yenilesme), amaglar (entellektiiel ve
yapili form), faktorler ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorler, bilesenler ise ekonomi ve
calisma, kaynak kullanimi, yapilasma ve arazi kullanimi, ulasim ve mobilite, toplum
faydasinmi isaret etmektedir. Hiyerarsik model c¢alisma igerisinde yeterince agik bir
sekilde tanimlanamayan siirdiiriilebilir kentsel yenilegsmenin konseptini anlamaya
yardimci olmustur. Sirdiiriilebilirlik Kriterleri belirlenirken, UK siirdiiriilebilir toplum
raporu, Ingiltere kentsel beyaz sayfa kriterleri goz 6niinde bulundurulmustur.

Calisma sonucunda belirlenen bilesenlerin igerisinde en 6nemli faktoriin ulasim
ve mobilite oldugu (% 22,1) bunu ekonomi ve ¢alisma (% 21,5), toplum faydasi (% 20),
yapilasma ve arazi kullannmi (% 18,9), kaynak kullanimimin (% 17,5) izledigi
belirlenmistir. Yazarlar, bu sonuc¢lardan hareketle giinlimiizde uygulanan kentsel
yenilesme projelerinde oOncelikli olarak yapilasma ve arazi kullanimi temelinde
sekillenmesinin, miilkiyet temelli yaklagimlarin énemsendigini, bunun sonucu olarak

diger faktorlerin etkilerin goz ard1 edildigini isaret etmislerdir.
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Hemphill, McGreal ve Berry (2004) “An Indicator-Based Approach to
Measurung Sustainable Urban Regeneration Performance: Part 2, Empirical
Evaluation and Case-Study Analysis” isimli makaleleri, 2002 yilinda yapmis
olduklar1 ¢alismanin devami niteliginde olup, orada belirledikleri stirdiiriilebilir kentsel
yenilesme kriterleri ve agirliklarinin test edilmesini ve 6rnek alanlar iizerinde ayrintili
gostergeleri tespit etmislerdir. Calisma {ic Avrupa kentinde kiyr alanlarinda ve kiiltiirel
alanlarda yapilmis yenilesme projelerinin siirdiiriilebilirliklerini arastirmistir. Belfast,
Dublin ve Barselona kentleri incelenmistir. Degerlendirme, yenilesme projelerinin
stirdiiriilebilirlik durumlarinin karsilagtirilmast ve puanlamalarin duyarliligi ve gosterge
temelli varyasyonlarla yapilmistir. Bu g¢alismanin sonucunda siirdiiriilebilir kentsel
yenilesme projesi bakimindan en iyi 6rnegin Barselona oldugu belirlenmistir. Gosterge
temelli yaklagimlarin, siirdiiriilebilir kentsel yenilesme ilkelerini dlgebilmede
kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Erden (2003), “Kentsel Yenilesmede Bir Ara¢ Olarak Kentsel Doniisiim
Projeleri” isimli doktora tezi kapsaminda, istanbul, Lizbon ve Barselona’da doniisiim
projelerinin siirdiiriilebilir kentsel yenilesme ilkeleri dogrultusunda degerlendirmelerini
yapmistir. Kentsel doniigiimiin, siirdiiriilebilir kentsel yenilesmenin bir araci oldugunu
belirterek, kentsel doniisimde basarinin kent plani ile iligkisi, kentin gelisme
dinamikleri ve koruma kararlar ile iliskisi, ekonomik ve sosyal yapida gelistirici etkisi,
fiziksel yapida diizenleyici etkisi ile olacagini belirtmistir.

Yonet ve Yirmibesoglu (2005), “Kentsel Projelerin Siirdiiriilebilirlik
Potansiyellerinin Degerlendirilmesi: Siirdiiriilebilirlik Matrisi” isimli bildirilerinde,
kentsel projelerin siirdiiriilebilirliklerinin uygulamaya gecilmeden Once sistematik
olarak degerlendirilmesini saglayabilmeyi amac¢lamislardir. Siirdiirtilebilirlik matrisi 13
temel kriter (kamu sagligi/glivenligi, bakim/onarim, sosyo-ekonomik etki, komsuluk
etkisi, sosyal adalet, alternatif finans kaynaklari, diger projelerle koordinasyon, arazi
kullanim, hava, su, enerji ve diger cevreseller) ve her kriterin agirlik faktorlerinin
bilesen faktorleri yardimi ile belirlenmistir. Her kentin potansiyellerine ve projelerin
uygulama Onceliklerine gore sekillenebilecek bir matrisin  kurgulanmasinin
zorunluluguna igaret etmis ve matris sunulmustur.

Yazar (2006), “Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme Cercevesinde Orta Olgekli
Kentlere Doniik Kent Planlama Yoéntem Onerisi” isimli doktora calismasinda;
Ulkemizde siirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanabilmesi icin orta dlgekli kentlerin

kentsel politika i¢indeki yerlerini almalar1 ve mevcut kent planlama sisteminin yeniden
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yapilandirilarak bu kentlere doniik bir kent planlama yonteminin olusturulmasi ile
gerceklesebilecegi temel alinmustir. Onerilen yontem cevre koruma, esitlik, ekonomik
canlandirma ve katilim olmak iizere 4 boyutttan olugsmaktadir.

Litman, 2007, “Evaluating Criticism of Smart Growth” isimli yayinda, akilh
bliylimenin yayilmayla karsilagtirmasini yapmis, kente getirilerini anlatmistir. Akill
bliyiime stratejilerinin faydalarini, 0Ozelliklerini anlatan tanimlayict bir rapor
hazirlamistir. Calisma, stirdiiriilebilirlik agisindan akilli biiylimenin yayilmaya kars1 bir
strateji olacagini belirtmektedir.

Janssen-Jansen (2004), “Smart Growth Strategies as Challenge for Dutch
Development Planning Process” doktora tezinde, Hollanda mekansal planlama
sisteminde akilli biliylime iligkisinin kurgulanmasina yardimeci olacak c¢ergeve
olusturmayr amaglamistir. Akilli gelismede dort uygulama ilkesi dnemli rol oynar.
Bunlar; gelistirmeme, es zamanlik, doniisiim ve Odiildiir. Gelisme planlamasinda
mekansal kalitenin arttirilmasi ana amagtir. Burada yenilik¢i gelisme planlamasinin, ¢ok
islevli yogun arazi kullanimi, yenilik¢i arazi kullanimi, alana yonelik biitiinlesik
planlama ve mekansal planlama kullanilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Hollanda’da iki
yenilik¢i arazi kullanimi tanimlanmig ve tecriibeleri aktarilmigtir. Akilli biiyiime
ekonomik biiylime ve yayillma kontrolii konusunda Amerika’da ¢ikan plan ve
diizenlemeleri igeren bir semsiyedir. Akilli biiylimenin yenilik¢i planlama konsepti
oldugu agiktir. Hollanda akilli biiylime stratejilerinin kalite merkezli gelisme
planlamasini basardigi sonucuna varilmistir. Stratejik planlama ve akilli biiylime
iliskisinin kurgulanmasinda yardimei olmaktadir.

Mitchell (2004), “State’smart Growth’ Policies: A Cure for Dumb Urban
Growth?” isimli doktora calismasinda, kentsel yayilmada akilli biiylimenin etkisini
belirlemeyi amag¢lamaktadir. Baltimore, Orlando ve Atlanta’dan secilen 6rneklerin akill
biiylimenin 5 temel amaci bakimindan kiyaslamasi yapilmistir. Yerel seviyede etkili
akilli biiylimenin yasal programlari degerlendirilmistir. Calisma sonuglart Orlando’nun,
Baltimore ve Atlanta’dan akilli biiyiime ilkeleriyle daha uyumlu oldugunu géstermistir.
Calismada, akilli biiyiime modelleri incelenmistir. (Gale, Bollens, Durant Thomas,
Bollens-Caves...).

Lee (2005), “Metropolitan Growth Patterns’impact on Intra-Regional
Spatial Differentiation and Inner-Ring Suburban Decline: Insight for Smart
Growth” isimli doktora tezinde, metropoliten alanlarin merkezlerinde kohnemis

mahallelerde yapilan canlandirma stratejilerinde, akilli biiyiime stratejilerinin roliinii ve
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bu boélgelerin karsiliklt baghiligini tartismigtir. Tez metropoliten alanlardaki biiylime ve
kiiglilmeye tekabiil eden kent merkezi varoslarinin mekansal farklilagmasini anlamaya
yardimci olmaktadir. Calisma temelde 5 amaca isaret eder. Bunlar, sehir merkezi,
merkez varoslar1 ve kent dis1 banliydlerin mekansal karakteristiklerini tanimlamak,
demografik, sosyo-ekonomik ve konut gibi mekansal anlamda farklilasan 6zelliklerini
aragtirmak, kent merkezi varoslarinin genel biiylime ve kiigiilme trendlerini arastirmak,
i¢ ve dis sosyo-ekonomik farkliliklar1 ve metropoliten akilli biliylime stratejilerini
gelistirirken politika ve planlarin uygulama yollarin1 aragtirmaktir. Calismada, akilli
biliylimenin mekansal farklilagmay1 diizeltebilecek bir yaklagim oldugu belirtilmistir.

Larsen (2005), “ New Urbanism’s Role in The Inner-City Neighbourhood
Revitalization” isimli makalesinde, yeni sehircilik yaklasiminda kamu sektoriiniin
roliinii sehir merkezindeki komsuluklar1 yeniden canlandirma projelerinde, planlama ve
diizenleme araglarin1 arastirmaktadir. Komsuluk canlandirmasinda, akilli biiyiime,
ekonomik gelisme ve esitlik amaclari arasinda dengeyi saglayabilen komsuluk
canlandirmanin ¢ergevesini ¢izmek amaglanmistir. Orlando’daki 12 yillik tecriibe
irdelenerek diisiik gelirli komsuluklar ve onlarin tasarim kaliplari, ekonomik gelismeleri
ve desteklenmeyen konut amaglart Yeni Sehircilik anlayisiyla tanimlanmaya calisilan
projeler irdelenmigtir. Makale komsuluklarin canlandirilmasinda yerel 6zelliklerin kamu
tarafindan yeni sehircilik ilkelerinin adapte edilmesi gerekliligini ortaya koymustur.
Gentrification kavraminin yerel 6zellik, ekonomi ve esitlik amaglariyla birlestirilmesi
onemsenmistir. Akilli biiyimenin, mekan duyarli ve insan odakli oldugu belirtilerek
gentrification ve arazi spekiilasyonunun 6nlenmesinde projelere kamu yonetiminde yeni
sehircilik ilkelerinin getirilmesiyle miimkiin olacagi sonucuna varilmstir.

Ozdemir ve Giilersoy (2006), “istanbul’da Yeni Yerlesme Alanlarinin Yeni
Sehircilik Akimmma Gore Degerlendirilmesi” makalelerinde, kentsel tasarimin
kuramsal gelismesindeki giincel yaklasimlardan Yeni Sehircilik akimmin Istanbul’un
yeni yerlesme alanlar1 tizerindeki etkilerini incelemeyi ve bu yerlesmeleri akimin
ozellikleri agisindan degerlendirmeyi amaglamislardir. Istanbul’da son yillarda olusan
yeni yerlesmeler arasindan segilen 24 adet komsuluk, Yeni Sehircilik akimi temel
almarak tanimlanan degerlendirme sistemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucunda, secilen yerlesmeler Yeni Sehircilik akimina uygunluklar: agisindan 1yi, orta
ve zayif olarak smiflandirilmis ve yerlesmelerin 6nemli bir bolimii orta araliginda

¢ikmustir.
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Santimauro (2006), “Rethinking The American Dream: Using Smart
Growth and Brownfields Redevelopment to Prevent Urban Sprawl in
Massachusetts” adli master tezinde, Massachusetts’deki akilli bliylime politikalarinin
kentsel yayilmaya olan olumlu ve olumsuz etkilerini incelemeyi amaglamistir. Konut
alanlar1 yeniden gelistirmesinde ve akilli bliylime politikalarindan basarili olmasi i¢in
Massachusetts’te gelistiricilerin, yerel topluluklarin ve diger akilli biiylime gelisimi ile
ilgilenen yoOneticiler i¢in pazar, egitim ve finansmana ihtiya¢ vardir. Calisma sonucunda
mevcut problemlerin ¢oziimii noktasinda mevcut ve gelecek yoneticiler tarafindan
yapilacak uygulamalarda, yayilmanin yonetimi ve komsuluk canlandirma siirecinde
akilli biiylimenin ve katilimin 6nemli oldugu sonucuna varilmastir.

Knaap, Song, Nedovic-Budic (2007/a), “Measuring Patterns of Urban
Development: New Intelligence For the War on Sprawl” isimli makalelerinde,
USA’de bes ornek kentsel gelisim dokusunun alandaki komsuluklarin kentsel form
Olgtimiindeki etkisini arastirmigtir. Calisma, metropoliten alanlarda yayilmanin
verimliligi azalttigi endisesinden hareketlenir. Yayilmaya karsi tek aile evlerinin
azalmasi, komsuluklarda erigebilirligin artmasi, yogunlugun artmasi gibi ilkeleri
barmdiran akilli biiylime kavramini savunmaktadir. Yayilma hakkindaki kaygilar arazi
kullanim kararlarin1 ve kentsel politika tiplerini degistirmistir. Kent gelisim dokusu ve
formu bazi gostergelerle dlgtilebilir. Sokak ag tasarimi, arazi kullanim yogunlugu, arazi
kullanim deseni olarak belirlenen ii¢ kategoride ol¢iimler yapilmistir. Bes 6rnek alan
trafik analiz zonu ile belirlenmistir. Maricopa Caunty, Orange County, Minneapolis-St-
Paul, Montgomery County, Portland alanlarimin degerlendirmeleri yapilmistir.
Analizlerde GIS kullanilmistir. Bu 6rnekler konum, bityiime oranlari, cografik 6zellikler
ve yerel, cevresel yasal diizenlemeler bakimindan benzer karakterlidir. Portland kent
biliyiime sinirlarim1 belirleme agisindan bilinen en iyi 6rnektir. Orange County kamu
olanaklar1 agisindan yeterli biiyiime sinir1 olan bir drnek, Minneapolis-St-Paul vergi
matraht paylasilan en i1yi 6rnek, Montgomery de en iyi dogru gelisim programina
sahiptir. Yerel hiikiimetin kaynak kullanimini yonetmede etkili oldugu diisiincesiyle,
cok aileli yapilasmay1 tesvik etme, karma kullanim, erisilebilirlik gibi akilli biiylime
ilkelerini Onemseyerek kullanim dis1 konut alanlarinin tekrar diizenlenebilecegi
belirtilmistir.

Gilder-Busatti (2007), “Quantifying The Use of New Urbanism and Smart
Growth Principles in The Redevelopment of Greyfield Sites in Central Maryland”

1simli master tezinde, kullanilmayan ya da bos olan bireysel gayrimenkulleri iceren



25

greyfield (kullanilmayan shoping mallar gibi) alanlarmin canlandiriimasinda yeni
sehircilik ve akilli biliyiime kavramlarinin kullanimmi Maryland’da arastirmistir.
Towson Place, Hunt Valley Towne, Annapolis Town’da LEED komsuluk gelistirme
siniflandirma sistemi ile degerlendirmistir. Akilli yer secim ve baglanti, komsuluk
tasarimi, yesil yapilasma ve teknoloji, yenilik¢i ve tasarim siireci olarak belirlenen
kriterlere gore degerlendirmeler yapilmistir. Yerel yonetimlerin karma kullanimi
cesaretlendirebilecekleri ve atil alanlar1 degerlendirmenin siirdiiriilebilirlik i¢in daha
faydali olacagi sonucuna varilmistir.

Knaap, Haccou, Clifton ve Frece (2007/b), ”Incentives, Regulations and
Plans: The Role of States and Nation-States in Smart Growth Planning” adli kitap,
akilli biiyiimenin amaglarini, tanimlamalarini, kentsel gelistirmeme, karma kullanim,
konut alanlari, toplu ulasim odakli, kaliteli tasarim ve akilli biiyiime uygulamalarini
icermektedir. Stratejik mekansal planlama alternatif, degisim ve yenilikler anlatilarak,
akilli biiylimenin stratejik mekansal planlamada yenilik¢i bakis oldugu belirtilmistir.

Grilli, 2007, “An Analysis of Maryland’s Smart Growth in Two Historic
Areas” isimli yiiksek lisans tezinde Maryland’daki iki tarihi alanda koruma
yaklagimlari ile akilli bliylime arasindaki iligkiyi irdelemistir. Liderler, yasayanlar ve is
sahiplerinin goriiglerini degerlendirmis ve sayisal veriler sunmus, akilli bliylimenin
yayilmaya karsi alternatif ve koruma ve yeniden canlandirmayla giiglii iliski igerisinde
olan bir yaklagim oldugu vurgulanmastir.

Menzer (2008), “Smart Growth and The Scaling of Community Interest in
An Older Suburb: A Case Study of Revitalization in Baltimore County, MD” isimli
doktora tezinde, Maryland gibi akilli biiyiime politikalarina sahip kent yoneticileri i¢in
yerel Olcekte planlamanin basarisinin, cevresel, sosyal ve ekonomik konularin
biitiinligline isaret etmistir. Caligma, Baltimore kentinde katilimcilarin goézlemleri,
goriismeler ve dokiiman arastirmalar ile eski alt-kent Essex-Middle River’in yeniden
canlandirma stratejilerini aragtirmaktadir. Calisma dort yaklagim iizerine kurgulanmaistir.
1. Kiralik evlerin yeniden gelistirilmesi, konut tipleri i¢in ¢esitlilik saglar. 2. Genis
yenileme projeleri i¢in kamunun kamulagtirma g¢alismalarimi artirmasi gereklidir. 3.
Toplum planlamasinda kentsel tasarim, asistan takim olarak adlandirilmis ve 4.
Katilimcr planlama, form temelli diizenlemelere ve karisik gelir grubuna yonelik

konutlariin olusumuna onderlik etmektedir.
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2. KENTSEL YENILESME, DONUSUM VE AKILLI BUYUME

2.1. Kentsel Yenilesme ve Doniisiime Kavramsal Yaklasim

Karmagik ve dinamik bir sistem olarak kentlerin, siirekli biliylime olgusuyla
karsilagmalari, demografik, ekonomik, sosyal, fiziksel yapisinda onemli degisimlere
neden olmaktadir. Kentlerin dikkate deger sekilde biiyiimesi, kentsel mekanin lizerinde
daha ¢ok durulmasina; tiiketim alanlarinin yeni biiylime unsurlar1 (aligveris merkezleri,
spor alanlari, kuleler, kongre merkezleri, vs.) lizerinde kentler arasi yarisin 6n plana
¢ikmasina sebep olmustur. Kentlerin bir¢ogu icin biiylime zorunlulugu ve kiiresel
ekonominin pargasi olma ihtiyaci, yeniden yapilanmalara neden olmaktadir. Kentsel
mekandaki bu yeniden yapilanma ile olusan degisim ve doniisiimler; kimi zaman mekéan
ve yasam Kkalitesini artirict yonde olurken, kimi zaman da mekanin ekonomik,
toplumsal, c¢evresel ve fiziksel anlamda ¢Okiintiiye ugramasi ve bozulmasi olarak
kendini gosterir. Kisacas1 kentler, bugiinkii sorunlarin odak noktalar1 olmakta ve
gelecekteki yasam bigimi ve kalitesini de belirlemektedirler. Kentler, sorunlarin
¢Oziimiinde ve yasam bi¢iminin belirlenmesinde yeni bakis agilar1 ve politikalara ihtiyag
duymaktadirlar (Karaman, 2003; Thorns, 2004; Akkar, 2006).

Kentsel yenilesme tartigmasi, Tiirk planlama literatiiriinde, 1980’lerin disa
doniik, biiylik olgiide kiiresellesen diinyada bir yer edinme cabalar ile sekillenen,

hiikiimet politikalarinin bir uzantisi sonucu olusmustur (Diindar, 2003).

2.1.2. Kentsel yenilesmede farkh tanimlamalar

Kentsel yenilesme, mevcut kent yapisinin yenilenmesine ve kent yapisinin sahip
oldugu problemlere yonelik olarak farkli miidahale bi¢cimlerini i¢erisinde toplayan genel
bir kavramdir. Kentsel yenilesme, ¢ok farkli evrelerden gegmis, farkli fiziksel,
toplumsal ve ekonomik uygulamalar sonucunda bugiinkii halini almistir.
Uygulamalardaki farkliliklar ve kapsamlarindaki degisiklikler nedeniyle de konuyla
ilgili farkli kavramlar ve tanimlamalar mevcuttur. Kentsel yenilesme adi altinda
tanimlanan kavramlarin ortak noktasi ise planli bir miidahale ile kentsel mekana daha

1yi bir kullanim getirme amacin1 tagimasidir.
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> Yenileme (renewal)

Keles (1988), yenilemeyi, gerek yerlesme diizeni, gerekse mevcut yapilarin
durumlar1 bakimindan yasama ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi olanagi bulunmayan
alanlardaki yapilarin tlimiiniin veya bir boliimiiniin ortadan kaldirilarak yeniden imar
edilmesi olarak tanimlamaktadir. Yenilemede kentsel doku kdkten degisime ugramakta,
gegmise iliskin herhangi bir referans bulmak artik imkansiz olmaktadir (Polat, 2005).

Tekeli’ye (2003) gore ise, “ftoplumdaki direng mekanizmalar: var olan dokunun
vikilipp yerine farkli bir dokunun yapilmasini engellemektedir. Ancak en radikal
doniigiim bi¢imi olan kentsel yenileme, bazi durumlarda rasyonel bir ¢oziim haline
gelebilmektedir. Ornegin, bir kéhneme bolgesinde rantlarin ¢ok diismesi halinde
vapilarin yikilip yeni imar haklariyla tekrar yapilmasi karl bir girisim olabilmekte veya
vasam kalitesinin ¢ok diismesi hatta riskli hale gelmesi, kentsel yenileme uygulamasini
zorunlu hale getirebilmektedir”.

Sehir yenileme, fiziksel agidan gelismenin saglanmasini amaglayan bir eylem

tiridir (Andersen ve Leather, 1998) ve kent yenileme uygulamalarinda sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel agidan gelisme ve degisimlere karst herhangi bir degisim
yapilmamaktadir.

> Saghklastirma (rehabilitation)

Kentsel sagliklastirma, eski kent dokusunun ve ¢Okiinti alanlarinin kismi
yenileme ile kullanima ac¢ilmasidir. Bazi kaynaklarda sagliklagtirma yerine,
sthhilestirme, iyilestirme, eski haline getirme, onarma, 1slah etme, rehabilitasyon
ifadeleri kullanilabilmektedir (Tekeli, 2003). Eskimis, teknik ve sosyal altyapisi1 yetersiz
kalmis genellikle kent merkezindeki alanlarin yasal diizenlemelerden hareketle, sinirl
yatirimlarla yeterli hale getirilmeye ¢aligilmast sagliklagtirma olarak tanimlanmaktadir
(Ergun, 2004). Sagliklastirmada amag¢ bozulan mesken ig¢i ve mesken disi ¢evre
kosullarinin 1iyilestirilmesidir. Kentsel mekandaki binalara yapilan miidahale bina
striiktiiriine dokunmadan binanin yeniden organizasyonu seklinde olmaktadir (Andersen
ve Leather, 1998). Sagliklastirma ¢alismalari, yenilemeden farkli olarak bdlgede
yasayan halkla birlikte orada yasayan halka yonelik yapilabilecek iyilestirme c¢aligmasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozgiin niteligini kaybetmemis eski kent dokularinda
gelisen bir siire¢ olup, bu siirecte daha ¢ok fiziksel ve sosyal olarak bir iyilestirmeden
s0z edilmektedir (Giir, 2006).

> Yeniden canlandirma (revitalization)

Kentsel yeniden canlandirma, eski canliligini kaybetmis kentsel alanlarin
ozellikle tarihi kent merkezlerinin yeniden canlilik kazanmasini saglamaktir. Kentsel

yeniden canlandirma, sosyo-kiiltiirel, ekonomik veya fiziksel agidan bir ¢okiintii siireci
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yasamakta olan kentsel alan parcalarinda, ¢okiintiiye neden olan unsurlarin ortadan
kaldirilmas1 ve mevcut potansiyellerin kullanilmasi yoluyla bdlgenin aktif hale
getirilerek tekrar yasama dondiiriilmesidir (Ozden, 2002). Kullanilamaz hale gelen eski
doku ve binalarda, ¢agdas yasamin gereksinimi ile kullanim tiirleri arasinda uyumsuzluk
goriilmektedir. Yeniden canlandirma, fiziksel dokudan ya da ekonomik aktivitelerden
kaynaklanan uyumsuzluklarin diizeltilebilmesini gerektirir. Doku, yeniden diizenleme
(refurbishment), degistirme (conversion) veya yikma (demolition) ve yeniden gelistirme
(redevelopment) gibi yontemler ile gercken cagdashiga adapte edilebilir. Yeniden
canlandirma, ekonomik aktiviteler baglaminda bir 6nceki duruma gore yeni aktivitelerin
ve kullanicilarin yerlestirilmesi ile olursa, fonksiyonel yeniden yapilanma (functional
restructuring) veya fonksiyonel farklilasma (functional diversification) olarak
adlandirilir. Bu uygulama is giiciinde degisiklikler olusturabilir ve o bdlgeyi
canlandirabilir. Mevcut kaynaklarin daha etkili ve karli kullanilmasi yolu ile yeniden
canlandirma yapilirsa, buna da fonksiyonel yeniden canlandirma (functional
regeneration) denilir. Bu uygulamada, sosyal yapiya iliskin herhangi bir diisiince
bulunmamaktadir (Tiesdell ve ark., 1996).

> Yeniden gelistirme (redevelopment)

Kentsel yeniden gelistirme, ekonomik ve yapisal ozellikleri iyilestirilmesine
olanak vermeyecek 6l¢iide kohnelesmis olan alt gelir gruplarinin konutlarinin yikilmasi
ve bu kent boliimlerinin yeni bir tasarlama diizeni i¢inde gelistirilmesidir (Keles, 1998).
Yeniden gelistirme, yenileme planinin yapimindan sonra kamu aragtirmasinin yapilmasi
ilgili kurumlardan oneriler alinmasi ve ekonomik canlilik saglanacak sekilde gelismenin
saglanmasidir (Andersen ve Leather, 1998).

> Temizleme (clearance)

Alt gelir gruplarinin yasadigi bolgelerdeki konutlarin sagliga aykir niteliklerinin
giderilmesi temizleme olarak tanimlanir (Keles, 1998). Bu miidahaleler k6hnemis ve
terk edilmis bolgelerin ortadan kaldirilmasini da icermektedir.

> Koruma (preservation-conservation)

Kentsel koruma, toplumun ge¢misteki sosyal ve ekonomik kosullarini, kiiltiirel
degerlerini yansitan fiziksel yapisinin, yasanan degisim ve gelisimler nedeniyle yok
olmasmin engellenmesi ve kentsel dokunun cagdas yasamla biitiinlestirilmesidir.
Koruma kavraminda “6zglin niteligi ile koruma” (preservation) veya “sinirl
degisimlerle koruma” (conservation) olmak fiizere iki tiir yaklasim s6z konusudur.

Birincisi, kiiltiirel varliklari, kentsel dokulari, 6zgiin niteliklerinde tutarak, detaylarinin,
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dekorasyonlarinin, striiktiirlerinin eksiksiz bir bigimde biitiinlestirilmesi ve miize alanlar
seklinde korunmasini, ikincisi ise, ekonomik kullanimda kalmak tizere karakterlerinin
ve Olciilerinin  korunarak, gerekli eklentilerle gelistirilip, ¢agdaslastiriimasini
amaclamaktadir (Gtilersoy, 1997).

> Soylulastirma (gentrification)

Onceleri iist gelir gruplarmin tercih ettigi sonradan alt gelir grubundan kisilerin
yerlestigi merkezi alanlarda kohnemeler ortaya c¢ikmaktadir. Soylulagtirma kavrami,
cokiintii alanlarinda ya da is¢i smifinin olusturdugu komsuluklarda, o bolgede
yasayanlarin yerinden ¢ikarilarak, iist gelir seviyesine sahip insanlarin yerlesmesini
iceren, fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sonuglart olan bir olgudur (Ergun, 2004).

> Yeniden insa (reconstruction)

Yangin, savas, deprem gibi felaketler nedeniyle 0Ozelliklerini kaybetmis
arkeolojik, tarihi ve arsivsel degeri olan eski kent dokularmin orijinal haliyle
tiretilmesidir (Binay, 2007). Yeniden insaa, genisleyen eski kent dokusunun imar
planlar1 ve planlamanin teknik siireci ile tasarlanmasinin yani sira eski kent
dokusundaki yesil alanlar {izerinde olusturulan konut alanlarinin ihtiyaglarmin da
karsilanmasini hedeflemektedir (Cina, 2004; Binay, 2007).

> Kentsel Ronesans

Kentsel Ronesans, kentlerin yeniden c¢oziilmesinde biitiinsel bir bakis agist
demektir. Kentlerdeki ekonomik gelisme, sosyal birlesme ve yasam kalitesine katkida
bulunmay1 amaglayan yenilik¢i politikalarin ortaya c¢ikmasi ile giindeme gelmistir
(OECD, 2002).

Avrupa konseyi, 1981 tarihinde bir kampanya baglatmis “kentsel yenileme
(urban renewal)” olan kampanyanin adi daha sonra bu kavramin yikip yeniden yapma
gibi bir icerik tagimasindan dolayr “kentsel ronesans (urban renaissance)” olarak
degistirilmistir. Kentlerde yasam kosullarimin gelistirilmesi, kentlerin simdiki ve
gelecekteki rollerinin tanimlanmasi ve ne olacaginin tartisilmasi kentsel yasamin
gelistirilmesi i¢in mevcut yasalarin uygulanmasi ve yeni yasal dayanaklar elde edilmesi
kentsel sorunlarla ilgili idari ve teknik yontemlerin gelistirilmesi gibi temel ilkeleri olan
bu kampanya pek ¢ok Avrupa kentinin yenilenmesine katkida bulunmustur (Ozden,
2001)

Fiziksel yoniin agir bastig1 bu yaklasimda, tarihi niteligi olan kent merkezleri,

limanlar, depolama ve dok alanlar1 gibi agirlikli olarak kiiltiir, turizm ve ticaret-eksenli
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doniisiim projelerine konu olan altyap1 ve ulasim, yapt stoku vb 6nem kazanmaktadir
(Turok, 2004).

Kentlerin gelecekleri kurgulanirken, sehir merkezlerindeki yasam kalitesinin ve
topluluk olma bilincinin gelistirilmesi i¢in benimsenen bir yaklasim olan kentsel
ronesans, kent merkezlerinin ¢ekici ve etkili bir sekilde yeniden canlandirilmasi ve
dontisimiinii amaclamaktadir (Urban Task Force, 1999). Kentsel Ronesans, daha
kaliteli kentsel tasarimi, karma mahallelerde yasayan daha yogun niifusu, daha temiz
caddeleri, daha iyi kamusal alanlar1, daha az kirliligi ve kamu ulasimi yoluyla daha az
trafigi  benimsemektedir (McCarthy, 2004). Kentsel ronesansla siirdiiriilebilir
yenilesmenin hedefleri; kompakt form, cesitlilik, baglantililik, ekonomik giicliiliik,
cevresel farkindalik, iyi yonetim, sosyal katilim ve iyi tasarimdir (Urban Task Force,
1999).

>  Kentsel Yenilesme ve Doniisiim

Kentsel yenilesme kavrami (Erden, 2003, Akkar, 2006), urban regeneration,
kavraminin Tiirkge karsiligi olarak kullanilmistir. Regeneration kavrami, sozlikk anlami
olarak yeniden canlandirma, hayat verme, yeniden olusum, yeniden {iretim gibi
ifadelerle agiklanmaktadir. Couch (2003), kentsel yenilesmeyi, kentsel gelisme ve
kentsel korumanin hedeflerinin sentezini olusturan bir planlama yaklasimi olarak
tamimlamaktadir (Couch ve Fraser, 2003; Li, 2003).

Roberts (2000) ise kentsel yenilesmeyi, Yyerel ekonomiye ait dinamikleri
harekete gecirmek yolu ile fiziksel ve sosyal acilardan ¢okiintii siirecine girmis kentsel
alanlar1 yeniden yasanabilir, canli alanlar haline getirmeyi ve kente yeniden
kazandirmay1 hedefleyen kapsamli ve entegre bir vizyon ve eylemler biitiinii olarak
tanimlamaktadir.

Yenilesme, 1990’11 yillarda, yenileme kavraminin gelismesiyle ortaya ¢ikmuistir.
Yenileme, fiziksel boyutu ele alirken, yenilesme, fiziksel boyutla birlikte ekonomik ve
sosyal boyutu da biinyesinde barindirmaktadir (Roberts ve Skyes, 2000). Yenilesme,
kentsel yenilemenin istek, basar1 ve amaglarindan yola ¢ikan, kentsel gelismenin
ozelliklerini dikkate alan, bununla birlikte rehabilitasyon ve yeniden canlandirmanin
stirekliligini savunan korumaci yaklasimlari olan (Couch, 2003), daha stratejik ve

stirdiiriilebilir bir planlama yaklagimidar.

Kentsel yenilesme proje uygulamalaria konu olan alanlar; kohnelesmis tarihi

kent merkezleri, kentsel sit alanlari, kentin ¢eperlerindeki gecekondu alanlari, zamanla
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yayilan ve biiyliyen kentin i¢cinde kalmig sanayi alanlari, imalathaneler gibi atil ve bos
kentsel alanlardir (Erden, 2003). Kentsel yenilesme her kenti kendi fiziksel, sosyal,
politik ve ekonomik sartlar1 i¢cinde ele alir. Kentsel yenilesmenin esasi, yerel ekonomik
politikalar ile uluslarasi is firsatlar1 olusturmak ve sosyal ¢okiintii alanlarin1 doniisiim
projeleriyle yenileyerek kente yeniden kazandirmaktir.

Kentsel yenilesmenin, 80°li yillardan Once gelistirilen kent merkezlerinin
tyilestirilmesi amagli rehabilitasyon, canlandirma, yenileme, rénesans, giizellestirme
gibi yaklagimlardan farki kente biitiinciil bir bakis acisiyla bakmasi ve siirdiiriilebilir
iyilesmenin sosyal, yasal, fiziksel ve ekonomik bilesenlerini birlikte ele almasidir.

Kentsel doniisiim projeleri ise kentsel yenilesme amacli olusturulan, alanlarin
hem sosyal biitiinlesmesini hem de yarisabilirligini destekleyen araglardir. Kentsel
yenilesme kent mekanina doniisiim projeleri ile miidahale etmektedir. Kentsel doniisiim
projeleri sehirciligin eylem alani olarak, planlama, tasarim ve koruma disiplinlerinin
kesisim noktasi olan ortak eylem araglaridir. Doniisiim projeleri, yerel ekonomik
dinamikleri harekete gecirdikleri ¢okiintii alanlarinda mekansal ve sosyal iyilesme
saglayan etkili araglardir. Ancak déniisiim projeleri biitiinciil planlama yaklasimi iginde
ele alinmamalar1 durumunda ortaya ¢ikan pargact yaklasimin sonucu parcalanmis yeni

sorunlu alanlar yaratma tehlikesi tasimaktadirlar (Couch, 2003; Erden, 2003).

2.1.2. Kentsel yenilesmenin tarihsel gelisim siireci

Bu boliim, kentsel yenilesme ile ilgili farkli yaklagimlarin ortaya c¢ikis
donemlerini, nedenlerini, sonuclart ile birlikte gdzden gecirilmesini ve giiniimiize
kadarki siirecin degerlendirmesini ve analizini icermektedir (Cizelge 2.3.).

Diinya deneyimlerinde, Kkent-igi alanlarin kentsel donistimi, 19. yy
Avrupa’sindaki kentsel biliylime hareketi sebebiyle yikip yeniden yapma amaci tagiyan
‘kentsel yenileme’ yaklasimi ile ortaya ¢cikmustir. 19.yy’da kamu sektorii onciiliiglinde
gerceklestirilen kentsel yenilesme siireci, Ingiltere’de 1851 konut kanunu (sosyal konut-
sthhilestirme) ve Fransa’da 1851-1873 biiyiik ¢capta kamulastirma, yikarak genis alanlar
acma ve yeniden yapma seklindeki kentsel yenileme stratejisine sahip Haussman
Operasyonlart olmak tizere iki temel tetikleyici unsura dayanir (Giirler, 2003; AkKar,
2006). 1800’lerin ortasindan, 1945’lere kadar, kentlerdeki fiziksel ve toplumsal
bozulmaya karsi en Onemli miidahale bi¢imi, kentsel yenileme (urban renewal)

olmustur.
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Endiistri devriminden sonra sanayi kentlerinde ilk kentsel yenileme projeleri,
kamusal alanlarin artirllmasini saglamaya g¢alismistir. 19. yy’in ilk yarisinda kente
dogay1 getirmeyi amaclayan ‘Park Hareketi’ ve kent merkezlerinde genis bulvarlar ve
genis caddelerin agilmasini kapsayan kentsel yenileme projeleri olusmustur. 1850-1860
yillart arasinda Baron Haussmann onciiliiglinde gerceklestirilen uygulamalar ile Paris’in
merkezinde biiyiik yikimlar yapilmis, genis bulvarlar ve caddeler agilmis ve bu ulasim
arterleri kent merkezi disindaki parklara baglanmistir (Akkar, 2006). Avrupa’daki bu
donemde kentsel yenileme hareketlerine paralel olarak aym1 zamanda Kuzey
Amerika’da (1910) ‘Giizel Kent Hareketi’ gelismistir. Kentlerde genis caddeler,
bulvarlar agilmis, belediye ve mahkeme binalari, kiitiiphane ve miize gibi 6nemli
kamusal kullanimlar bu bulvarlara cephe verecek bicimde yerlestirilerek kent
merkezinin yenilenmesi saglanmistir.  Ayrica ilk kent yenileme eylemleri sefalet
yuvalart olarak adlandirilan niteliksiz konut dokusunun yikilip yeniden yapilmasi
stirecini igeren Slumlarin temizlenmesiyle (slum clearance) baslamis, kentlesmenin
kent disina yayilmaya basladigr 1919-1939 doneminde de aldigi elestirilere ragmen
devam etmistir (Gibson ve Kocabas, 2002).

Kentlerdeki yenilesme stratejilerine onciiliik eden diger bir gelisme ise 20.yy’in
ilk yarisinda Ingiltere’deki Ebenezer Howard’in “Bah¢e Kent Hareketi’ne paralel olarak
gelisen ‘modernist harekettir’ (1920). Endiistri Devrimi sonrasinda, Avrupa’nin biiyiik
kentlerinde is¢i smifinin i¢inde bulundugu insanlik dis1 kosullar, bir¢ok diisiiniirii ve
mimart etkilemis, ¢esitli tartigsmalarla birlikte gelisen {litopyaci akimlar (endiistri kenti,
bahge kent gibi..) kentsel doniisiim fikrinin ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir (Polat ve
Dostoglu, 2007).

II. Diinya savas1 sonrasi, Avrupa kentlerinde olusan biiyiik yikimlar ve
endiistriyel gelismeler ile ‘kentlerin yeniden ingasi’ stratejisini giindeme getirmistir.
Yapilan planlar sonucu, Kent i¢i alanlarda Oncelikle, geleneksel kent merkezleri
yikilarak, yoksul gruplarin uzaklastirilmasi ile tamamen ofis ve ticaret islevleri tagiyan
alanlar haline getirilmistir (Tiesdell ve ark., 1996; Erden, 2003). Bu noktada sosyal
boyutun goz ardi edildigi, fiziki miidahalelerin agirlikli oldugu yenileme yaklasimlari
uygulanmistir. Carmon’a gore (1999), bu donem ‘Buldozer Dénemi’ olarak
adlandirilmaktadir. 1940’larda sosyal konut alanlarinda kentsel imaj, 1950’lerde de
MIA ve cevresine yonelik gelisme stratejileri ve “kentsel rehabilitasyon” yaklasimlart

giindeme oturmustur (Erden, 2003).
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1960 ve 1970’lerin baslar1 ‘kentsel iyilestirme’ ve ‘kentsel yenileme’ projelerine
oncelik verilen yillardir. 1950’lerin temizleme operasyonlarina karsi yogunlasan
tepkiler sonucu yerel yonetimler ve merkezi hiikiimet tarafindan, bireylerin esitligine
dayanan ve bireylerin kararlara katiliminin savunuldugu ‘kentsel saghklastirmanin’ ve
‘kentsel yeniden canlandirmanin’ gerekliligi kabul gérmeye baslamistir (Erden, 2003).
Bu dénemde daha ¢ok toplumsal sorunlara duyarli ve alan odakli kentsel iyilestirme ve
yenileme projeleri gelistirilmistir. 1960’lardan sonra en 6nemli planlama pratigindeki
degisiklik fiziksel ve sosyal alanlarin arasindaki karsilikli etkilesimin farkina
varilmasidir. 1970 ve 1980’lerde, konut iiretimi, sanayi, yonetim, isgiicii niteligi, sosyal
beklentiler, teknolojik yap1 ve cografi hareketlilik gibi bir¢ok alanda postfordist yeni
ekonomik yapilanma ile birlikte esneklik giindeme gelmistir. Bu esnek yapilanma,
Ozellestirme politikalar1 ve yeni teknolojilerin kullanimi ile kentsel kullanimlarda bir
degisimle birlikte, kentsel alanda merkezden ¢evreye yayilmalara neden olarak merkezi
alanlarda déniisiim gereksinimini dogurmustur (Ozden, 2002; Thorns, 2004).

1980’1er kentsel doniisiimde 6nemli degisimlerin oldugu bir donemdir. ‘Kentsel
yeniden gelistirme’ ve ‘kentsel ronesans’ politikasi kentsel doniisiim projelerinin en
onemli Ozelligidir. Kentsel donilisimde Oncli projelerin olustugu, genis alanlar
kapsayan, kentsel islev ¢esitliligi iceren, kamu yararindan ¢ok yatirnmcinin karini 6n
plana ¢ikaran ve ¢okiintii bolgelerine yeni imajlar yiikleyerek kentlerin pazarlanmasini
saglayan bir donemdir (Akkar, 2006). Kent merkezi hedefli yenileme uygulamalari,
¢okiintii alanlarinda yasayanlarin bulunduklar1 alanlari terk etmelerine ve bu alanlara tist
ve orta gelir grubunun yerlesmesi sonucunda en ¢ok tartisilan kavramlardan biri olan
‘soylulagtirma’ kavramini giindeme getirmistir (Erden, 2003).

1990’larda kent planlamasinda, kavramsal olarak tartisilan ‘stratejik planlama
yvaklasimy’ giindeme oturmustur. Stratejik planlama ve kentsel yenilesme yaklagimlar
kent mekéanina doniisiim projeleri ile miidahale etmektedir. 1990 sonrasindan gliniimiize
kentsel doniisiimde kullanilan en yaygin miidahale bigimi ‘kentsel yenilesme’dir (Erden,
2003). 1990 sonrasinda siirdiiriilebilirlik tartigmalart kentsel doniisiime yaklasimi da
degistirmistir. Avrupa Kentsel Sarti ile 1992 tarihinde ‘/deal Kent’ tanimlamasi
yapilarak modern gelisme ile tarihi mirasin korunmasi arasindaki dengenin
korunabildigi, eskiyi tahrip etmeden yeniyle biitiinlesen, siirdiriilebilir kalkinma
ilkelerini gézeten bir yaklagim gelistirilmistir.

Kiiresellesen diinyada, kamu yatirimlarindan en fazla pay1 alabilmek igin yerel

yonetimler pargacil projelerle, kentsel doniisiimii yonlendirmeye baslamis, doniisiimiin
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amact kamu yararindan, ticarilesme ve maksimum kar elde etme amacina kaymigtir
(Newman, 2004; Polat ve Dostoglu, 2007). 1990’larla birlikte kentsel yenilesme fikri
daha onceki donem (yenileme, yeniden gelistirme, canlandirma vb.) yaklasimlarindan
farklilasmakta ve giderek yerel topluluklarin katilimi 6n plana ¢ikmakta, toplum tabanl
projeler iretilmekte ve sadece yikim degil kentsel mirasin korunmasi da O6nem
kazanmaktadir (Agartan, 2007). Giinimiizde kentlere yeni imajlar kazandirmaktan cok,
kentlerin var olan tarihi ve kiiltiirel mirasim1 6n plana ¢ikaracak imajlari
kullanilmaktadir. Bu bakis agisi, kentsel dontisiimde ‘kentsel koruma’ kavraminin 6n
plana ¢ikmasina neden olmustur (Akkar, 2006).

Cizelge 2.1°de belirtilen acgiklamalardan hareketle, kentsel yenilesme siirecinin
agirlikli kapsami, eylem alanlari, karar vericileri ve temel aktorlerinin degerlendirilmesi
asagidadir:

[k yapilan 1950’lerdeki kentsel yenilesme siirecinin agirhkl kapsamu, fiziksel
boyut olup, endiistrilesme ile 1960’lardan 1980’¢ kadar ekonomik boyut Gnem
kazanmus, kiiresellesmenin etkisiyle de 1990’lardan giliniimiize sosyal boyut énemli hale
gelmistir.

[k yapilan kentsel yenilesme eylemlerinde alansal acidan, mahalle diizeyinde
eylemler goriiliirken, 1960’1 yillarda bolgesel eylemler, 1980°1i yillarda 6nce mahalle
sonra bolgesel diizeyde, 1990 ve giiniimiizde de stratejik perspektife dayali olarak
mabhalle, kent ve bolge Slgeginde eylemler yapilmaktadir.

Ik yapilan kentsel yenilesmede karar vericiler, 1950’lerde yerel ydnetimler,
bilim ve meslek adamlari, biirokratlardir. 1960’11 yillardan 1980’1i yillarin basina kadar
bolgesel eylemlerin olusumuyla merkezi yonetim karar verici olmus; 1980’lerde
flagship denilen oncii 6zel sirketler, 1990’lardan giiniimiize de halk katilimi ile karar
vermede halkin fikirleri oncitiliik etmistir.

Kentsel yenilesme eylemlerinin uygulanmasinda temel aktor olarak, 1950’lerde
merkezi yonetim ve yerel yonetimler, 1960’lardan 1980’lere merkezi yonetim ve 6zel
sektor, 1980-1990°11 yillara 6zel sektor, 1990’lardan gilinlimiize de 6zel sektor ve yerel
yonetimler yer almislardir (Roberts ve Skyes, 2000; Ann-Beswick, 2001; Eren, 2006).

Kentsel yenilesme stlireci Cizelge 2.1.°de politikalar ve yaklasimlar

Ozetlenmistir.



Cizelge 2.1. Kentsel yenilesmenin geligme agamalari, degisen politika ve yaklagimlar

IDénem 1950’1ler 1960’ler 1970’ler 1980°ler 1990’1ar
Strateji Yeniden Yeniden Yenileme Yeniden Yeniden
Tiiri insaa Canlandirma Renewal Gelistirme Olusum
Reconstruction Revitalisation Redevelopment | Regeneration
Temel Sehirlerin 1950’lerin Banliyo Kent Politika ve
Strateji kéhne temasmnin  devam | gelisimlerinin | projelerinin | uygulamalarda
Ve alanlarinimn ettirilmesi, ¢evre | devam etmesi, | disinda daha kapsamli
'Y onlenis genellikle yerlesmelerin = ve | mekanin birgok yaklasimlara
mastir  plana | banliy6lerin kendi onemli yonelis,
dayali olarak | biiyiimesi, kosullarinda gelisim  ve | butinlesmis
yeniden ingast | rehabilitasyonda yenilenmesine | tekrar sorunlara daha
ve ilk adimlarin | ve  mahalle | gelisim fazla vurgu
banliyélerin atilmasi yenilesmesine | semalart,
biiylimesi odaklanma tetikleyici
projeler
Aktorler Merkezi  ve | Kamu ve ozel | Ozel sektoriin | Ozel sektor | Ortakliklarn
ve yerel hitkkiimet, | sektor arasinda | artan roli ve | ve  uzman | baskin oldugu
Finansman | o6zel sektor | dengelerin yerel hiikiimet | birimlere yaklagimlar
Sahipleri girigimcileri kurulmaya etkisinin 6nem
baglanmasi azaltilmasi verilmesi,
gelisen
ortaklik
modelleri
Eylemin Yerel ve arsa | Eylemlerde Baslangigta 1980’lerin Stratejik
Uygulama | diizeyin bolgesel diizeyin | bolgesel ve | basginda st | perspektifin
Diizeyi vurgulanist ortaya ¢tkmast yerel Slgekte, yeniden
diizeyken, sonralarinda | tanitimi,
sonralari yerel | ise yerel | bolgesel
diizeyin Olgekte hareketliligin
6neminin yogunlagma | artmasi
artmasi
Ekonomik | Ozel sektoriin | Ozel sektoriin | Kamu Secici kamu | Kamu, ozel
Odak de icinde | 1950’lerden beri | sektoriiniin kaynaklari sektor ve
bulundugu artan onemi kaynak ile ozel | gonilli
kamu kisitlamas1 ve | sektor kuruluslarmn
yatirimlari ozel  sektdr | baskimligi fonlar1 arasinda
yatirimlarinin daha  dengeli
artmasi dagilim
Sosyal Konut ve | Sosyal kosullarin | Toplum Secici Toplumun
licerik yasam ve refahin | tabanh devlet roliniin  6nem
standartlarmm | gelistirilmesi planlama ve | destegi ile | kazanmasi
iyilestirilmesi bu konuda | toplumun
genis kendi
yetkilendirme | ¢6ziimlerini
iiretmesi
Fiziksel Merkez ve | 1950’lere paralel | Eski kentsel | Oncii Gelecek
Boyut banliyodeki olarak mevcut | alanlarin daha | projelerle, nesillere  miras
alanlarin  yer | alanlarm, kapsamli Yer yaklasimiyla
degistirmesi rehabilitasyonunun | yenilenmesi degistirme 1980’lerden
devami ve yeniden | daha akilc1 bir
gelistirme yaklasim
ana
planlarmin
yeniden
yapilmasi
ICevresel Peyzaj Segici Yeni Daha genis | Cevresel
'Yaklagim diizenlemeleri | iyilestirmeler buluslarla kapsamli stirdiiriilebilirlik
ve gevresel cevresel agisindan daha
yesillendirme gelismenin yaklasgimlar | genis kapsamli
saglanmasi bir bakis acisi
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Kaynak: Roberts 2000°den uyarlanmistir, Cizelgenin 2000’lere iliskin bilgileri yazar Sag tarafindan
gelistirilmistir.
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Tiirkiye’de kentsel yenilesme siireci;

Tirk kentlerinde doniisiime iliskin siire¢ 5 farkli donem igerisinde
siiflandirilabilir.

o Kentlerimizdeki ilk kentsel déniisiim hareketinin, Tanzimat donemi ile
birlikte basladig1 soylenebilir. 1838 tarihli Osmanli-ingiliz Ticaret Anlasmasinin
Ozellikle liman kentlerinde meydana getirdigi doniistimlerin, kent mekanindaki
yansimalari, kentsel doniistime iliskin ilk 6rneklerdir (Tekeli, 1982; Keskinok, 2001,
Kentlesme Surasi, 2009).

e Cumbhuriyet doneminde baslatilan, daha ¢ok bolgesel 6l¢ekte, ancak kentleri
dogrudan ilgilendiren ve fiziksel gelisimi hizlandiric1 Kararlarla olusan degisiklikler
(6rnegin Ankara’nin baskent olmasi, demiryolu yatirimlari, KIT lerin orta biiyiikliikte
kentlerde yer se¢imi gibi) ikinci donem olarak belirtilir (Tekeli, 1982; Keskinok, 2001;
Kentlesme Surasi, 2009). Cumhuriyet doénemi, (1923-1950) kent ig¢i alanlarda
kamulastirma, arazi kullamimi degisiklikleri ve kentsel yenileme gibi biiyiik imar
faaliyetlerinin ger¢eklesmesine neden olmustur (Giirler, 2003). Cumhuriyet doneminde
(1923-1950), kentsel planlamada sosyo-ckonomik gelisimi gergeklestirmek amaci ile
ulusal bazda yorumlanan Uluslararas1t Modern Mimarlik Hareketi (CIAM yaklasimi)
benimsenmis, bu donemde kentsel doniisiimle kent meydanlarina agilan bulvarlar, agik
yesil alanlar, kent-i¢i konut alanlari ve kent parklari olusturulmustur (Tekeli, 1982;
Keskinok, 2001; Kentlesme Surasi, 2009).

e Tirkiye’nin ozellikle bliylik kentleri 3. déniigiim hareketini 1950’lerdeki
goclerle yasamis; barinma, calisma, ulasim biiyiik kentlerin temel sorunlari haline
gelmis ve kentler biiyiik bir hizla yatayda ve dikeyde doniismeye baslamistir (Tekeli,
1982; Keskinok, 2001; Kentlesme Surasi, 2009). Savas sonrasi, gegis doneminde
yasanan endiistriyel gelisimi (1950-1980) ve askeri yeniden yapilanmayi amaglayan,
hiikiimetin 1ideolojisinin hakim oldugu, tarihi miras1 dikkate almayan “Menderes
imar” denilen kentsel yenileme hareketlerini giindeme getirmistir. Bu dénem
modernlesmenin ve gelisilmisligin bir gostergesi olarak algilanan, genis yollarin agildigi
ve apartmanlagsmanin agirlik kazandigi bir donem olarak izlenmistir (Gorgiilii ve ark.,
2006).

e Bir sonraki dénem, 1980’li yillarda basta Istanbul olmak iizere biiyiik
kentlerin imar aflartyla yasadisi bir gelisme siirecine girdigi, islevsel doniisiimlerin

yasandig1 dordiincii doniigiim hareketidir (Kentlesme Surasi, 2009). Planlama
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yetkilerinin yerel yonetimlere aktarilmasiyla, biiylik kentlerde imar faaliyetleri
baglamis, kent i¢i tarihi alanlarin korunmasi, yeniden kullanimi, rehabilitasyonu ile
kentsel ronesans (1980-1990) 6nem kazanmistir (Giirler, 2003). Ulkemizde 1980’ler
kent merkezleri ve gecekondu bolgelerinde doniisiim kavraminin tartisilmaya basladigi
ve kent giindemine tasindig1 bir zaman dilimidir. Kent i¢inin doniisiimii yaninda 1980
sonrasinda kentler, ¢evrelerine eklenen yeni olusumlarla (gecekondu alanlari, sanayi
bolgeleri, devlet kurumlari, tiniversite kampiisleri vb.) “yag lekesi” gibi, bosluksuz
bliylimeye baglamistir (Tekeli, 2001).

e Besinci ve son doniisiim hareketi ise, (1990 - giiniimiize) 1990’11 yillarda
kiiresellesmenin kent mekaninda meydana getirdigi doniisiimleri igermektedir. Bu
donemde sosyo-ekonomik rehabilitasyon ve turizm amagli yeniden canlandirma
faaliyetleriyle, gecekondu bdlgelerinin nitelikli konut alanlarima doniistliriilmesini
iceren konut odakli uygulamalar 6nem kazanmistir (Giirler, 2003). Biiyiik ofis yapilari,
plazalar, aligveris merkezleri kent mekininda kapsamli doniistimlere yol a¢cmustir.
1990’larin sonlartyla birlikte ve Marmara Depreminin de etkisiyle 2000°1i yillarin
baslarinda ise bugiin yasamakta oldugumuz son doniisiim hareketi baslamistir (Ozden,
2008; Kentlesme Surasi, 2009).

Bu gelismeler yaninda AB adaylik siirecinin de etkisiyle 2000’11 yillarda yapilan
kamu yonetimi reformlarinda kentsel doniisiim konusunu igeren yasal diizenlemeler
ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ile ilgili yasal diizenlemeler;

1) 2981 Sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak
Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun” (Bu kanunla, gecekondu alanlar1 i¢in imar 1slah plani yapma imkani ortaya
cikmis ve dolayli olarak kentsel donilisiim projelerinin  yapilmasina olanak
saglanmistir.),

2) 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun (RG 10.7.2004),

3) 5393 sayili Belediye Kanunu (RG 3.7.2005),

4) 5273 sayilt Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro
ve Usulii Hakkindaki Kanunun eki Cetvellerin Toplu Konut idaresi Bagkanligina Ait
Boliimiinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun (RG 12.5.2004),

5) 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ve Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (RG 27.7.2004),
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6) 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun (RG. 5.7.2005),

7) Dontistim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve

8) 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontisim Projesi Kanunudur
(Ozden, 2007).

2.1.3. Kentsel yenilesmede alan odakl yaklasim ve kentsel doniisiimde onemli

konular

21. yyan basinda olusan, yeni biitiinsel ve entegre politikalar kentsel
doniisiimde; tasarim ustiinliigli, ekonomik gii¢, cevresel sorumluluk, iyi yonetim ve
sosyal refah ilkelerinin olugmasini saglamistir. Siirdiiriilebilir topluluklar diisiincesi,
kentsel doniistimii hizlandirmis ve her doniisiim semasinin da ana igerigi haline
gelmistir (Edger ve Taylor, 2000; McDonald ve ark., 2009).

Dontisiim alanlari, metropoller igin aslinda en pahali, en ¢ok zaman alan, yerel
yonetimlerin en etkin olmasmin zorunlu oldugu yerlerdir. Kentsel problemlerin
yayginligia ve dogasina bagli olarak farkli alanlar i¢in kentsel doniisiim programlarinin
olusturulmasi  projelerin basarili olmasin1  saglamaktadir (Gabrielsen, 2008).
Problemlerin farkli tiirleri olmasi, farkli mekansal seviyelerde ele alinmasini
gerektirmektedir (Roberts ve Sykes, 2000). Iste bu noktada, alan odakli déniisiim
programlari, ¢ekici topluluklar yaratma agisindan giderek 6nem kazanmaktadir.

Kentsel yenilesmeye yaklagim genel anlamda proje ve alan odakli olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Proje ve alan odakli yaklagimlarin 6zelliklerinin belirlenmesi
yapilacak c¢alismada ele alinacak Oncli alanlarin belirlenmesi acgisindan Onem
tagimaktadir.

Shaw ve Robinson (1998)’a gore, son yirmi yilda kentsel politikalarda “herseyin
birbiriyle iligkili oldugu” gbzardi edilmektedir. Alan odakli yenilesme politikalari,
giderek 6nemi artan “ekonomik yerellik”in kapsaminda yer almaktadir. Alan odakli
politikalar ve yasal organlar tarafindan tanimlanacak finansman ile merkezi hiikiimetten
daha ¢ok toplumun dahil olmasini ve yerel politikalarin kapaliliginin ortadan
kaldirilmasini saglayabilecektir (Gabrielsen, 2008).

Alan odakli yenilesme, kentsel donlisim icin mekansal birime
odaklanmaktadirlar. Alan odakli yaklasimlar, genellikle kapsamli doniisiime vurgu

yapan, ekonomik, sosyal ve toplumsal doniisiimlerin yani sira, kéhnemekte olan
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alanlarin, fiziksel ve ¢evresel yenilenmelerini de iceren biitlinsel yaklasimlardir. Sadece
yerel 6zellikleri degil daha biiylik capli kararlar1 da igeren genellikle mahalle diizeyinde
doniistimii ifade etmektedir (Tyler, 2008). Alan odakli yenilesme politikalari, belirli bir
alandaki problemlere adresle gelistirilmisler ve kullanilmayan, atil fabrika, diislise
gecen aligveris alanlar1, gecekondu vb. gibi 6zel problemlere dayali alan arastirmalarini,
ayrica merkezi is alanlart gibi firsat alanlarin1 incelemeyi amaglayan konular
icermektedir  (Dobbs ve Moore, 2002; http://www.cardiff.ac.uk/cplan/degree
programmes/postgraduate/mastersprogrammes/regenerationstudies/index.html,  erisim,
2009). Bu alanlar, kent igerisinde, Ozel ilgi gerektiren alanlar olup, kentin daha
rekabetci hale gelmesini saglayabilecek potansiyel odaklardir. Alan odakl: politikalarda,
yasama kosullarini iyilestirmeyi saglayacak yatirimlar ilk sirada yer alir (Meyer, 1998;
Gabrielsen, 2008; http://www.newcastle.gov.uk/core.nsf/a/sddivision, 2009).

Yeni alan odakli politikalarin 6nemli hedefleri;

* beklenen istihdam oranlarini gelistirmek,

» yerel ekonomik biiylimeyi canlandirmak,

* su¢ ve vandalizmle miicadele etmek,

» fiziksel ¢evre ve acik alanlarin kalitesini artirmak,

* sosyal etkilesimi artirmak ve alanda sosyal kapitali artirmak, (isgiicii)

» kiiltiirel ve spor faaliyetleri ile niifusu aktiflestirmek ve

* kentin yasama alanlar1 ile dinlenme alanlarini iligkilendirmektir (Meyer, 1998;
Gabrielsen, 2008).

Alan odakh yenilesme yaklasimlarimin proje odakh yaklasimlardan farkh
ozellikleri, genelde konut, fiziksel ve ¢evresel doniisiimlerde;

-ekonomik, sosyal ve toplumsal ve kapsamli doniisiimlere vurgu yapmasi,

-i$ olusturma ve egitim, konut yenileme, ¢evresel ozellikler, saglik ve egitim
lyilestirmesi,

-toplum gelisimi ve su¢ dnlemede farkli yonetimsel sorumluluklara yer vermesi,

-yerel mahalle odakli doniisiim stratejilerine dayali sadece yerel problemleri
degil ayn1 zamanda gecerli firsat ve sartlar1 agiga ¢ikarmasidir (Tyler, 2008).

Ekonomik faydasi; igsel yatirim, gelistirilmis 15, yeni birlikler olusturma,
kaynak saglamada yaris ve yeniligi destekleme; Konuta yonelik faydasi, konut
kalitesinin saglanmasi, kalite yonetiminin olugmasi; sosyal faydas:, toplum karakterinin

degerlendirilmesi, eglence ve rekreasyon faaliyetleri ve ticaret olusumu; c¢evresel
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faydasi, gorsel iyilesme, kirlilik gelisiminin kaldirilmasi/durdurulmasi; toplumsal
faydasi, giiglendirilmis kurumsal kapasite, goniilli topluluk aktiviteleridir (Tyler, 2008).

Proje odakli yaklasimlar ise alan odakli yaklasimlara kiyasla, genelde ekonomik
sonuglar1 diisiinen, dar kapsamli ve c¢evresel amaclara iliskin yaklagimlarin simirh
oldugu, kisa siireli etkileri 6n planda tutan, piyasa egilimli projeleri ortaya
¢ikarmaktadir. Proje odakli yaklasimlar, gelistirme problemini 6zel goriir kamusal
algilamaz, piyasa giivenini ve egilimini gosterirken, alan odakli yaklasimlar ise,
mekansal doniisiimde kamu-6zel katilimli ve kamu yatirim altyapisit genis hizmetler
saglamaktadir (Cizelge 2.4.) (Meyer, 1998).

Proje odakli ve alan odakli yaklagimlarin farkliliklari, cesitli iilkelerde
uygulanan programlarin daha sistematik karsilastirmalari ile olusturulmus ve cevresel
ve ekonomik kaygilari, yontem ve alana 6zgii degerlendirme kriterleri ile Cizelge 2.2°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 2.2. Proje ve alan odakl: yaklagimlarin farkliliklart

Proje Odaklh ve Alan Odakh Gelisme icin Amag, Metot ve Degerlendirme Kriterleri

Amac¢ Proje Odakh Yenilesme Alan Odakh Yenilesme

Genel Cevresel Insan saglik riskini ve Daha bolgesel ¢evresel sartlar

Hedef sorumlulugunu azaltma,

Genel Ekonomik Vergilerin indirilmesi, yerinde is Alan genelinde etkili kapital

Hedef olusumu, gelistirme,

Genel Toplum Danigman ve toplumsal belgelere Yerel konularda kanunlar degil yerel-

Hedefi nazaran kanunlara gereksinim var, toplumsal ajanslar var, genel olarak
toplum katilim: minimum daha yaygin halk katilimu.

Metot

Yonetici Aktor Ozel girisimciler Toplum ajanslar1 ve kamu otoriteleri

Kamusal toplanti Kiigiik diizeyde ve minimum Alan degisimini saglamada genellikle

hazirlama gereklilik yaygin,

Kamu Destek Tesvikte direk destek, tekrar Biitiinleyici yatirimlar, plan degisimi

Mekanizmalari planlama

Degerlendirme Kriteleri

Zaman Kisa siireli, alanda gelisimin Uzun siireli, yayilma etkisine zaman
tamamlanmasi, tanima,

Kamu Etkinligi Temizleme ve yeniden kullanim i¢in | Alana yeni kapital aktarilir;
satis, site degeri ve vergi gelirlerine | ekonomik aktivite, gelir ve miilkiyet
etki degerinde artig

Kamu Verimliligi Minimum kamu sektdr harcamasi Maksimum kamu kaynagina baski

Kamu Etkileyiciligi Basarili tekrar kullanimlar igin | Alanda ekonomik aktivitede artis,
bozulmug-eskimis alanlarda, arazi | hanehalki gelirinde artis ve alanin
0zel sahiplerine piyasa oraninda | hosnutsuzluklarinin azaltilmasi.
destek.

(Kaynak: Meyer, 1998’den uyarlama).

Amag

agisindan

cevresel, ekonomik

ve toplumsal {i¢  boyutu

degerlendirdigimizde farkliliklar daha net ifade edilebilir. Cevresel amaglar, proje
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odakl1 yaklagimlarda ekolojik kaygilarin ekonomik sonuglari ile sinirliyken, alan odakl
yaklagimda tiimiiyle dahil olmaktadir. Ekonomik amaclar, mekansal odaga paralel
yaklasimda dissalliklar, firsat maliyetleri ve ¢evresine olan etkisi on planda iken, proje
odakl1 yaklagimlarda ¢ok az kaygi tasinmaktadir. Toplumsal amaglar, toplumun ihtiyag
ve egilimleri, y18ilma etkisi alan odakli doniigiimiin basarili yeniden gelistirmede hedefe
ulagmasinda oOnemliyken,  proje odakli yaklasimlarda g¢ok dar kapsamda ele
alinmaktadir (Meyer, 1998).

Bu kisa irdeleme gostermistir ki, kentsel doniisiimde alan odakli yaklagimlarla,
stirdiriilebilir gelisimi destekleyici projelerin iiretilmesi s6z konusu olabilecektir.
Dolayisiyla tezde proje odakli degil, alan odakli doniisiim kapsamindaki alanlarinda
calismalar detaylandirilmistir.

Alan odakli yenilesme yaklasiminin perspektiflerinden yola cikilarak belirlenen
kentsel doniisiimdeki temel konular; ‘ekonomik, fiziksel ve cevresel, sosyal ve
toplumsal, is-egitim ve konut doniisiimii’ olarak siniflandirilabilir. Her temel konu ve
temanin agiklanmasi, kentsel doniisiim siirecini anlayabilmede 6nemli bir role sahiptir.
Bu boéliimde ekonomik, fiziksel ve ¢evresel, sosyal ve toplumsal, is ve egitim ve konut

konularinda kentsel doniisiim ele alinacaktir.

2.1.3.1. Ekonomik doniisiim

Ekonomik doniisiim, kentsel doniisiim siirecinin 6énemli bir parcasidir. Kentlerde
ekonomik yapinin diisme egilimine karsi, kiiresellesme piyasast ve c¢alisanlarin
ekonomik yapilarindaki degisimin anlagilmasi i¢in gereklidir. Son otuz yildir, kentlerde
modern ekonominin degisimine ve onun mekansal yansimalarina doniik siiregler
yasanmaktadir. Kentlerdeki basarili ekonomik doniisiimler i¢in ekonomik doniisiimiin
bilesenleri, talep ve arz olmak iizere iki boyutlu olmalidir. Talep boyutu, kentlerin yerel
harcamalarla yapabileceklerini ifade eder ki, bu da hizmet sektorii veya sanayi
tiretiminin talebinin seklini icermektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda kentlerin maliyetler
i¢in yeni kaynaklar olusturma cabalarmi icerir. Ornegin, konferans ve turizm piyasasi
gelisimi  kentlerde ekonomik aktivitelerin yeni sekillerine destek olan bir takim
stratejileri de pesinde getirir. Arz (kaynak) boyutu ise yeni caddelerdeki yapilari veya
mevcut caddelerin degerini artirmayr ve iletisim baglantilarin1 da igeren altyapi
saglamay1 icerir. Uretim kapasitesi, altyapr kalitesi, isgiiciiniin yetenegi ve konumsal

avantajlarla birlikte yerel ekonominin yarigabilirliginden etkinlenmektedir. Yeterli talep
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olmadan iretilen yeni altyapilar kaynak yonetimini gii¢lestirmektedir (Noon ve ark.,
2000).

Glasgow ve Halifax calismalar1 basarili ekonomik doniisiimlere 6rnek
olusturabilir. Ekonomik doniisiim kapsamli bir yaklasim olarak, dagilmis insiyatiflerin
bir araya getirilmesi ile karakterize edilebilir. Glasgow’da, 1970’lerde c¢elik, gemi
ingaati, demiryolu ve miihendislik islerinde ekonomik kriz yaganmaya baslanmis ve
ekonomi canlandirilmaya calisilmistir. Bu kentteki doniisiimdeki basar1 su sekilde
aciklanabilir; Isko¢ gelisme ajansinin olusturulmasi, yerel ydnetimler, bir¢ok ajans
arasinda ortakliklar olusturulmasi ve yeni pazar olusturmaktan daha ¢ok, alan odakli
yaklagimlara oncelik veren stratejik yaklagimlari igermesi, Halifax’ta da ekonomik
diisiisiin  ardindan, yerel alanda ekonomik yasami canlandirip eski kaynaklardan
faydalanmay1 saglayacak projelerle ekonomik yatirimlar tekrar kente dondiiriilmiistiir.
Buradaki bagsar1 faktorleri ise, ileri teknoloji sanayilerinin gelistirilmesi ve bu
sanayilerin yenilenmeden sonra degisimde goniillii olmalari, yerel vergi indirimleri ve
tesvikler, yerel ortakliklarin gelistirilmesi ve bina diizenlemelerinde esnek yaklasimlar
olarak siralanabilir.

Ekonomik donilisiim programlarina destek saglamak, kentsel doniistimde
Oonemlidir. Arazi destegi, bir¢ok kentsel doniisiimiin en 6énemli konusu haline gelmistir.
Terk edilmis kentsel alan kullanimi ve buralarda 6zel sektor yatirimcilarini tesvik
etmek, yerel yonetimlerle isbirligi halinde olmak destekleri artirmaktadir. Yasal
diizenlemelerin esneklestirilmesi bdlgedeki girisimciler i¢in Onemlidir. Kentsel
donilisiim projelerinde, yerel alanda uygulanabilmesi i¢in biitiinsel yaklasimlarin
olusturulmas: gereklidir. 1970’lerde gelisime odakli doniisiim, 1980’lerde miilkiyet
oncelikli doniisiim, 1990’larda da ortaklik odakli doniisim projeleri s6z konusu
olmustur (Noon ve ark., 2000).

Ekonomik doniisiim, genis ortaklik modellerine, yerel toplumun ihtiyaglarina
isaret eden, ekonomide is sahibi yapabilecek sektorel degisimlere yonlendirebilen,
yenilikleri gosteren, anlasilabilir gercek fayda saglayabilen, yenileme yetenegi
saglamay1 gerektirmektedir. Sonu¢ olarak denilebilir ki, kentsel doniisiim, yatirimlari
canlandirtr, i3 secenekleri olusturur ve kentsel c¢evreyi gelistirir. Kentsel ekonomik
dontisiim, kentsel alana canlilik kazandiracak yatirimlar i¢in talep ve yeterli kaynagin

mevcut oldugu durumlarda s6z konusu olup, islevsel kazanimlari igermektedir.
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2.1.3.2. Fiziksel ve ¢evresel doniisiim

Kentlerin ve mabhallelerin fiziksel ozellikleri ve cevresel kalitesi ile yasam
kalitesi 6zellikleri 6nemlidir. Konut sahipliligindeki azalma, bos alanlar ve terk edilmis
sanayiler, kohnelesen kent merkezleri, yoksulluk ve ekonomik diislisle karsilasmanin
gostergeleridir. Benzer sekilde, ¢evresel bozulma, kentsel fonksiyonlarla zarar gorebilen
kaynak kullanimi, ekolojik ayak izi (ecological footprint) olarak da adlandirilabilen
kentsel yasamin dogaya biraktigi etki de Onem arz etmektedir. Basarili fiziksel
doniistimler, mevcut fiziksel stokun potansiyelini ve sinirliliklarini  anlamaya,
yeniliklerin etkinlestirilmesine, kent, bolge ve mahalle seviyesinde yenilemeye uygun
alanlarin belirlenmesine baglidir. Doniistimlerde, ekonomik ve sosyal aktivite, kaynak
rejimi, sahiplilik, kurumsal diizenlemeler, politikalar ve kentsel yasam vizyonu ile
kentlerin roliiniin anlagilmasi1 gereklidir (Jeffrey ve Pounder, 2000).

Fiziksel stok, binalar, alan ve siteler, kentsel mekanlar, agik alanlar ve sular,
altyapt ve servisler, telekomiinikasyon, ulasim altyapisi ve g¢evresel kaliteden
olugsmaktadir. Bu elemanlardan, ozellikle altyapt ve ulasim, servisler ve
telekomiinikasyon kentsel doniisiimde Onemli yapitaglarini olusturmaktadir. Sosyo
ekonomik degisim orani, fiziksel stogun degisiminden ¢ok daha hizli olmaktadir. Bu
durum doniisiimiin maliyeti agisindan problemlere sebep olmaktadir. Doniisiim
caligmalarinda, alandaki ekonomik ve sosyal fonksiyonlara doniik gelisme Senaryosu ile
fiziksel Ozelliklere iliskin taslaklar arasinda iliski kurulmasina ihtiya¢ vardir. Sosyo
ekonomik yapida radikal degisimler yapilacaginda, fiziksel stogu uyarict ve degistirici
yatirimlarin gelistirilmesi ve kullanilmasi gereklidir (Jeffrey ve Pounder, 2000).

Stok degerlendirmesi, fiziksel stogun tahmini, degerinin hizlica yapilmasi
doniistim projelerinin siire¢ degerlendirmesinde ve stratejilerin belirlenmesinde ¢ok
onemli bir adimdir. Boylelikle yerel girisimcilerin ve hane halkinin gelistirilmesindeki
kisitliliklar belirlenebilir ve gelisimin modern halini destekleyen nicelik ve niteliklerin
kapasitelerindeki 6nemli bosluklar anlasilabilir. Bu durum, alandaki giiclii potansiyel ve
ozelliklerin hizli deger kazanmasinda faydali olacak ve dogal 6zellikler, manzaralar,
tarihi ve mimari 6zellikli binalar gibi Oncelikler belirlenecektir (Jeffrey ve Pounder,
2000).

Healey’e gore altyapr kosullari, arazi kullanim politikalar1 ve miilkiyet gelisimi
fiziksel doniistim ile problemlerin giderilmesine destekte 6n kosuldur. Arazinin

Ooneminin azalmasi veya olumsuz imajimmin diizeltilmesi i¢in gelecekte iistlenecegi
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kimlige yonelik yeni aktivitelerin gelistirilmesi Onemlidir. Liverpool’da Albert
Dock’un, Waterfront dncii donilisiim semasi, mevcut binalarin yeniden diizenlenmesi,
turizm potansiyeli olusturulmasi ile su kullanimlarini birlestirmesi bakimindan iyi
orneklerden biridir (Jeffrey ve Pounder, 2000).

Cevrenin gelistirilmesi, hem toplum, hem de ekonomi agisindan Onem
tasimaktadir. Son zamanlarda birgok doniisiim projesinde c¢evresel oOzelliklerin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Hos diizenlemeler (bitkilendirme gibi), iyilestirme
sartlar1 (temizleme, satis gibi), alan erisim ve servislerini artirmak gibi baslangiclar
icerebilen uygulamalar fiziksel doniisiim proje uygulamalariin yapildigi konular olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.3.3. Sosyal ve toplumsal doniisiim

Kentsel doniisiimde, yerel topluluklarin roliinii anlamada sosyal konular ¢ok
onemlidir. Politikalarin nasil toplum ihtiyaclarini karsiladigini1 ve kentsel konulara halk
katiliminin saglandiginin uygulamali 6rneklerini gosteren farkli deneyimler mevcuttur.
Bu konuda, 1yi bir 6rnek Bat1 Midland’ da Sandwell Tipton degisim ortakligidir. Farkli
yerel konu ve ihtiyaclar ile ilgili baslayan kentsel doniisiim yonetiminde ortaya ¢ikan
iligkileri agiklayan bir projedir. Yerel otoriteler, ortaklik sponsorlart ve goniillii
organizasyonlar, yerel kisilerin faydasini ve yatirnmin degerini saglarlar. Tipton
projesindeki ana faaliyetler, egitimde istihdamin diizeltilmesi, mevcut is olanaklarinin
korunmasi ve yeni is ve girisimcilerin tesvik edilmesi, konut sartlarinin gelistirilmesi ve
farkli segenekler olusturulmasi, ¢evresel kalite ve imajin giiclendirilmesi, mevcut spor,
eglence ve toplumsal olanaklarin gelistirilmesi ve yeni olanaklar saglanmasidir (Jacobs
ve Dutton, 2000).

Toplum odakli  doniisim  projelerinin  saglanabilmesinde  toplumun
karakteristigini olusturan unsurlar ele alinmaktadir: kisisel 6zellikler (yas, etnik yapi,
cinsiyet, akrabalik...), inaniglar (dini, kiltiirel veya politik...), ekonomik durum ( is
durumu, gelir veya refah, konut sahipligi...), yetenekler (egitim tecriibeleri, sahsi
ehliyetler...), yerel hizmet iligkileri (kiraci, hasta, bakici, isveren), konum (komsuluk,
kdy, kent ve ulusal iligkiler) (DETR, 1997; Jacobs ve Dutton, 2000). Toplumda
dontisiimiin basarili olabilmesi, yerel toplumun amaclarinin iyi belirlenebilme ve bu
amaglara uygunluk saglanabilme derecesine baghidir. Toplumsal doniisiimlerde topluluk

ihtiyaclarmin, toplumun ortak vizyonu, temsilci, yetkilendirme, etkili doniisim
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birlikleri, kamu otoriteleri, merkezi hiikiimet birimleri, bolgesel yonetim ofisleri, diinya
saglik Orgiitii, 6zel sektdr organizasyonlari, goniillii 6zel sektdr organizasyonlart ve
ortakliklar katilimi saglamada yardimcidir. Ortakliklarda, basari i¢in yerel ekonomik
kalkinma ve sosyal girisimler arasinda kapasite gelistirmek ve yeni sosyal altyapilar
gelistirmek de gereklidir (Jacobs ve Dutton, 2000).

Diinya 6rnekleri incelendiginde, sosyal doniisiimiin fiziksel doniisiim ile birbirini
tamamladig1 lizerine giiclii vurgular yapilmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri, yerel
halkin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verebildigi Olgiide daha basarili olabilecektir.
Alan odakli, sosyal problemleri ¢6zmeye odakli ve halk katiliminin en iist seviyede

oldugu projeler sosyal doniisiim olarak ele alinabilecektir.

2.1.3.4. I ve egitim déniisiimii

Kent merkezinde yasamak isteyen yerel insanlar ig¢in is olanaklari, kentin
canliligini belirtmektedir. Ayrica, yerellik veya alanin yarigabilirligi, insan kaynaklarina
bagli yatirimci taleplerinin etkinligi de Onemsenmelidir. Temel olarak, potansiyel
isgliciiniin mesleki yeterlilikleri ve yetenekleri motivasyonda énemlidir. Bu nedenle,
egitim ve Ogretim donilislimiin ana bilesenidir ve kentsel istthdam problemlerinin
baslangici, kentsel isglicii piyasasinin geligimi, politikalarinin degisimi, stratejilerinin
Oonemi, uygulama politikalar1 ve benzer gelecek isgiicii piyasasinin gelisimini irdeleyen
projeler tiretilmelidir (Hart ve Johnston, 2000).

Teknolojik degisimlerden ¢ok etkilenen bazi kentler, 6rnegin; Sheffield-gelik,
Birmingam-plastik doniisiimii gibi diinyada yarisabilir olabilecek konularda doniisiimler
gerceklestirmislerdir. Toptanci, perakendeciler ve yatirimeilar i¢in kent merkezleri, tren
yollar1, garlar, limanlardaki depo alanlar1 (dok), ulasim odagi olmasi sebebiyle oldukca
onemlidir. Kentsel istihdam probleminde, is kayb1 ve issizlik, verimsizlige neden olan
tikaniklik, yiiksek arazi degerleri ve arazi kirliligi, yeni yapilasmanin pahali ve zor
olusu, yiiksek giivenlik maliyetleri, yetenekli insan eksikligi, temel egitim seviyesinin
diisiikliigii, su¢ ve glivensizligin artmasi is ve egitim doniisiimiine gereksinimin birer
gostergesidir (Hart ve Johnston, 2000).

Is olusum projelerinin tasarlanmasinda; diger ortaklarin amaglarm géz 6niinde
bulundurmak, tecriibeleri ve yerel sakinlerin yeteneklerini, yetenek gereksinimleri ile

ortiistiirmek, stirdiiriilebilirlik amaglarin1 saglama, kendi kendine finanse edebilirligi ve
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gecici ve part time i olanaklarin1 saglama veya yerel toplumdan saglanabilecek destegi
yonlendirmek 6nemlidir (Hart ve Johnston, 2000).

Kentsel isttihdam problemine ¢oziim iiretmek, yarisabilir oldugu konular icin
yeni potansiyel is alanlar1 olusturmak, toplumun egitim yapisini sekillendirebilecek
calisma alanlar1 olusturmak ve mevcut yerel isgiicliniin egitilmesini saglayacak
diizenlemeler getirmek amacl projeler, ekonomik (is) ve egitim oncelikli alan odakli

projeler olarak belirlenebilir.

2.1.3.5. Konut doniistiimii

Ekonomik aktivitelerdeki yetersiz firsatlar ve niteliksiz tek tip konutlagsma,
tekrar yenileme dongiisiinde, zayiflamis olan getto alanlara neden olur. Konut
bulunmayan alanlar, yasama i¢in uygun olmayan, su¢ oranlarin arttigr giivenlik
problemlerinin olustugu, yogun karmasik komsuluklara oranla sorunlu bolgelerdir.
Ciinkii bu alanlar, normal ¢aligma zamanlar1 disinda bos mekanlardir. Eski bolgelerde
yeni konutlagsma, kentsel doniisiim ile olusturulabilir (Edgar ve Taylor, 2000). Uygun,
yeterli konutlagsma, yeni yatirim ve girisimler olusturan hem fiziksel hem de ekonomik
ozellikleri igermektedir. Yapilan projeler % 80 oraninda konutla ilgilidir; ¢iinkii
yasamin biiyiik bir kism1 konutlarda gegmektedir. Konut gelisiminde sosyal, fiziksel,
saglik ve aligveris gibi giinlilk gereksinimlerin karsilanmasi gereklidir. Burada konut
sunumunun kapsami i¢inde kentsel yasamda gerekli konutlar, saglik, su¢ onleme ve
egitim, kentsel tasarim ve sosyal biitlinlesme arasinda baglanti, finans, ekonomik
faktorler ve konut yapisi, konut doniisiimiiniin yasal ¢ercevesi, uygulama stratejileri
onemlidir (Edgar ve Taylor, 2000).

Yasama i¢in en basarili Ornekler, is ve yasam alanlarinin birlikte oldugu,
kompakt, altyapmin iyi kullanildigt ve tekrar degisebilen  ozelliklerini
barimdirmaktadirlar (Edgar ve Taylor, 2000).

Planlama ve arazi kullanimu ile ilgili son zamanlarda literatiirde, yerlesilmemis
(greenfield) alanlarin aksine daha 6nce kullanilmis atil sanayi vb. (brownfield) alanlarin
gelistirilmesi tlizerine sdylemler olusmustur. Bu sdylemler, yiiksek yogunluklu ve tika
basa doldurulmus kentsel alanlarin olmasini degil, iyi kentsel tasarim, bos binalarin
verimli kullanilmasi, kamusal, bos ve sahipsiz alanlarin etkili acik alanlar seklinde
kullanilmasini1 igermektedir. Artik gelismede ara¢ bagimliliktan ziyade kompakt,

farklilagsmay1 ifade eden kozmopolit alanlar amaglanmaktadir. Konutlasmaya iliskin
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1980’lerde

komsuluk yenilesmesi, 1990’larda toplum yenilesmesi ve kullanim g¢esitliligi olarak
aciklanabilir (Edgar ve Taylor, 2000).

Cizelge 2.3. Fiziksel, ekonomik ve sosyal doniistime iligkin ¢ikarsamalar

Fiziksel doniisiim

Ekonomik doniisiim

Sosyal doniisiim

Politikalar

Politikalar

Politikalar

Siirdiiriilebilir gelisme

Yarisabilirlik ve bilyiime

Sosyal

yerlesilmis alanlarin arazi

Istihdam ve is kalitesi,

Sosyal birlesme,

Tasarim kalite gostergeleri,
Arag kullaniminin azaltilmasi,
Yerlesilmis alanlarin tekrar
kullanima,

Arazi/yapilasma durumu,
Yiiksek yogunluk,

kullanimu, I¢ yatirim, Komsuluk yenilemesi,
Kompakt kent, Bolgesel gelisme, Saglik ve refah,
Tasarim kalitesi, Kaynak olusturma, Sosyal kapital,

Agik alanlar, Mikro girigsimciler, Yonetim,

Farklilik (ekolojik, peyzaj..), Yenilik ve bilgi, Yerellik ve yonetigim
Karma kullanim, Yetenek ve egitim, Farklilik,

Kiiltiirel miras koruma, Kiimelenme, Miras,

Erisim ve hareketlilik, Gorlinmeyen ticaret, turizm vb., Vatandaglik

Kent merkezi canlandirmasi Aksam ekonomisi,

Olgiitler Olciitler Olgiitler

Yasam kalitesi gostergeleri, Alandaki harcama ve gelirler, Katilim,

Yeni ve dagitilmamus isler,
Kamu-6zel ortakliklar,
Maliyet-fayda analizleri,
Destekler,

Kiiltiirel 6zellikleri 6demede
istekli olma,

Sug oranlari,

Saglik referanslari,

Yeni topluluk aglari,

Bos vakit imkéanlar1 olusturma,
Sosyal ayrilmada kisitlama,
Goniilliilik,

Koruma alanlari, Is ve harcamalarda artis Niifus artig1
Toplu tagima
Etkileri Etkileri Etkileri

Stiidyo, miize galeri gibi
binalarin yeniden kullanimu,
Mekanda kamu kullaniminin
giivenligin artmasi,

Kiiltiirel nitelikler ve ¢calisma
alanlar1 ile karma kullanim
gelisimi,

Yiiksek yogunluk; ulagim,
kirlilik ve saglik problemlerinin
¢evresel etkilerinin azaltilmasi,
Tasarim ve yapilanma
birimlerinin gelistirilmesi,
Erisilebilirlik, kamu ulagim
kullanimi,

Miilk kira degerlerinde artis,
Yerel kiiltiirel sektorlerle
baglilik,

Kiiltiirel aktivitelerden yiiksek
konut ve ziyaret¢i harcamast
saglama,

Is olanaklar, girisimcilik,
Isveren konumlari, elde tutma,
Dabha farkli isgiicii profili,
Yaratici kiimelenme ve
mabhalleler,
Kamu-6zel-goniillii sektor
ortakliklari,

Yatirimlar

Oturanlarin alani algilamasinda
olumlu degisimler,

Kiiltiirel aktivitelerce azaltilmig
su¢ ve sosyal davranislar,
Bireysel tavir ve ihtiyaglarin
acik ifadesi,

Goniilliilik ve yerel
organizasyon kapasitelerinde
artis,

Mekanin veya insan gruplarinin
inliiligiinde ve imajinda
degisimler,

Giglii ortakliklar,

Yiiksek egitim olanaklart

Kaynak: (Roberts ve Skyes, 2000 iginde Edgar ve Taylor, 2000)

Dontisiime yonelik farkli yaklagimlart anlamak igin,

‘ekonomik, sosyal ve

fiziksel” konular1 incelemek gereklidir (Cizelge 2.3.). Ekonomik déniisiim, her seyden

once is imkanlar1 ve gelirle ilgilenir. Oncelikli alanin i¢inde veya cevresinde istihdam

olanaklarinin nitelik veya niceligini artirmaya calisir ve/veya daha genis yerel emek

piyasasinda rekabet edebilmeleri

icin yerel halkin becerilerini ve

ise kabul
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edilebilirligini artirmaya c¢alisir. Sosyal doniisiim, daha cesitlidir ve bir bolgedeki
yasam Kkalitesi ile sosyal iliskiler ile ilgilenir. Saglik, egitim, sug¢, konut ve kamu
hizmetlerine erisimle ilgili kosullar1 igerebilir. Fiziksel doniisiim, temel altyapi, konut

stoku ve ¢evre ile ilgilenir. Bu farkliliklar, kismen mekéansal dlgegin bir islevidir.

2.2. Kentsel Doniisiimiin Kentsel Gelisime Etkisi

Kentlerimiz 6zellikle de metropollerimiz, son yirmi yil boyunca sosyal ve
ekonomik baskilara maruz kalmis ve kentsel ¢evre bu durumdan fazlasiyla etkilenmistir.
Bunun sonucunda, eski kent mahallelerinde yasam kalitesinden yoksun kalmis insan
yogunlugu artmistir. Mevcut olumlu yaklasimlar olarak, ¢ok ortakli programlar
araciligiyla, siirdiiriilebilir toplumlar ve mekanlar olusturmak i¢in doniisiim projeleri
uygulanmistir. Kentsel doniisiim politikalari, farkli odak uygulamalar ve farkli zamanlar
ile degismis, ancak giiniimiizde hepsi ‘siirdiiriilebilir topluluklar olusturma’ anahtar
yaklagimi altinda bir semsiyede birlesmistir (McDonald ve ark., 2009). Bu nedenden
hareketle, calismanin bu boliimiinde, kentsel doniisiimiin ‘siirdiiriilebilir kentsel
topluluklar olusturma temasi’ g¢ergevesinde degerlendirilebilmesinde yardimci olacagi
diistiniilen stirdiiriilebilir kentsel gelisme kavrami, kentsel siirdiiriilebilirlik gostergeleri
boyutu, kent planlamaya iliskin boyutu ve kent formlarina dayali boyutu basliklar
altinda detaylandirilarak mevcut kentsel gelismenin degerlendirilebilmesinde 6nemli

kriterler agiklanacaktir.

2.2.1. Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin boyutlari

1987 Brutland Raporundan temellenen ve 1992 Rio Zirvesinde 6n plana ¢ikan
sirduriilebilirlik, ekonomik, sosyal, ¢evresel alanlarda politika gelistirme, eylem
planlar1 ve yasam alanlar1 tasarlama s6z konusu oldugunda, yonlendirici bir gergeve
olarak On plana c¢ikmaktadir. Kentsel biiylimenin alacagi bigim, alt kentlesmenin
denetlenmesi, arazi ve kaynak kullaniminin, altyapr gelistirme taleplerinin 6zel dikkat
gerektirdigi alanlarda planlamanin etkilerinin yillik, kisa vadelerle degil, 50-100 yillara
yayilan Ongoriilerle ele alinmasimmin O6nemini ortaya koymaktadir. Siirdiiriilebilir
gelismede biiylime, gelisme, ihtiyaclar ve gelecek nesiller anahtar kavramlar olarak 6ne
cikmakta, kaynak kullaniminda akilct ve adaletli olmanin kag¢iilmaz oldugu

vurgulanmaktadir. Burada biiylime, ekonomik faaliyetlerin boyutunu ve fiziksel
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yayilmayi, gelisme ise sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel boyutlar1 olan insanin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasinin gerekliligini ifade etmektedir (Karaman, 2008).

Stirdiiriilebilir gelismenin ekonomik gelisme, ekolojik gelisme ve toplumsal
gelisme olmak iizere li¢ 6nemli boyutu bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir bir gelismenin
saglanmasi i¢in ortak degerlerin yasatilmasi ve kamu yarar1 adina politik miidahaleler
ve yeni kurumsal kapasitelerin gelistirilmesi gereklidir. Bunun i¢in de oncelikli olarak
mekansal planlama yaklasimlart olusturulmalidir. Gilinlimiizde siirdiirtilebilirlik
baglaminda kentsel alanlarin kaynaklarin1 verimli kullanan, g¢evresel kaliteye Ozen
gosteren, sosyal esitligi, toplumsal yasamda canliligi saglayan, otomobil kullanimini
azaltan, geri dontistiiriilemeyen kaynaklarin tiiketimini azaltan, atik yonetimini etkin bir
sekilde gerceklestiren mekansal planlama yaklasimin1 ve politikalarin1 gelistirebilen
kendi kendine yeterli akilci kentlerin hayata gecirilmesi hedeflenmektedir (Karaman,
2008).

“Wheeler’e gore kentsel mekdnsal gelismenin, planlamanmin siirdiiriilebilir
gelisimi saglamak i¢in, kompakt arazi kullanimi, arag¢ kullanimi ve kolay erigim ilkeleri,
dogal kaynak kullaniminda verim, az kirlilik ve az atik, dogal sistemlerin restorasyonu,
vasanabilir konut c¢evresi, uyumlu sosyal yasam ¢evresi, siirdiiriilebilir ekonomi,
topluluk katilimi ve yerel kiiltiiriin korunmasi olarak belirlenen temel mekansal ilkeleri
icermesi gereklidir (Karaman, 2008)”.

Bu boliimde, siirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in nelerin siirdiiriilmesi gerektigini
belirleyen, kentsel siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve kent formlar1 kavrami siirdiirtilebilir
kentsel gelismenin fiziksel mekani igerisinde ele alinacak, son olarak da kent
planlamasinin ve kentsel doniisiimiin siirdiiriilebilir kentsel gelisme c¢ercevesindeki yeri

tartisilacaktir.

2.2.1.1. Kentsel siirdiiriilebilirlik gostergeleri boyutu

Stirdiirtilebilir  kentsel gelismenin Onilindeki sorunlarin niceliksel olarak
belirlenmesi, hem uygulamanin kolaylastiriimasint hem de denetimin etkin yapilmasini
saglayacaktir. Sorunlarin niceliksel olarak belirlenmesi ve denetlenmesi de bir
gostergeler sisteminin olusturulmasi ile miimkiindiir (Yazar, 2006).

Kentsel siirdiiriilebilirlik gostergeleri, cerceve olarak, ilgili gostergeleri bir arada
ele almaya yardimci olan, etki alani temelli, sorun temelli, sektorel temelli ve nedensel
cerceve olarak simiflandirilabilir. Etki alani temelli gostergeler, ¢evre, ekonomi ve

toplum ve organizasyon gostergeleri olarak ii¢ onemli igerigi vardir. Sorun temelli
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gostergelerde, kentsel yayilma, kati1 atik yOnetimi, su¢ oranlar1 gibi sorunlara karsi
organize gostergeleri icerir. Sektdrel amacli, konut, saglik, rekreasyon, ulagim gibi
yonetimlerin sorumlu olduklar1 alanlara iligkin gostergeler; nedensel temelli ¢ercevede
de insan ihtiyaclari, ekonomik zenginlik ve yonetimde katilim gibi toplum vizyonunda
stirdiirtilebilirlik gostergeleri olarak tanimlamak miimkiindiir (Ditor, 2001).

Stirdiiriilebilir kentsel gelisime yonelik gostergelerle ilgili olarak, Habitat II
Kentsel Gostergeler, Avrupa Vakfi Calismasi, TUBA Cevre Arastirma Grubu, Diinya
Bankas1 Kentsel Gostergeler gibi birgok ¢alisma yapilmistir.

Habitat II Kentsel Gostergelerde, yoksulluk, isttihdam ve verimlilik gostergeleri,
sosyal gelisme gostergeleri, altyapi, ulasim, ¢evre yonetimi ve yerel yonetimlere iliskin
gostergeler olmak iizere 51 gosterge belirlenmistir (Yazar, 2006). Avrupa Vakfi
Calismasinda kentsel metabolizma, kaynak tiiketimi, kentsel hareketlilik, ekonomik
bliylime, kentin agiklari, istihdam, g¢evresel ve sosyal harcamalar, katilim, kentsel
giivenlik kamu sagligi, sosyal adalet ve kiiresel degisim basliklar1 altinda gostergeler
belirlenmistir (Strdiiriilebilir Kalkinmanin Sektorel Politikalara Entegrasyonu Projesi,
2007). TUBA Cevre Raporunda, gevre kalitesi ve siirdiiriilebilirlik, insan kaynag: ve
niifus, saglik durumu, egitim durumu, ekonomik performans, toplumsal biitiinlesme
diizeyi, siyasal sitemin niteligi yerlesme kalitesine yonelik komiinite diizeyinde yasam
kalitesinin nesnel degerlendirme oOlgiitleri belirlenmistir (Stirdiiriilebilir Kalkinmanin
Sektorel Politikalara Entegrasyonu Projesi, 2007). Olgiitleri genel anlamda belirlenen,
kentsel siirdiiriilebilirlik gostergeleri yoluyla, kentsel diizeyde sorunlu alanlarinin
belirlenmesi kolaylasmakta ve bunlara uygun uygulanabilir ve denetlenebilir
politikalarin tiretilmesi saglanabilmektedir. Bagka bir deyisle kentsel gelisimin yoniinii
ve bi¢imini belirlerken, kentsel gelisimi saglayan kent planlamasina da ¢ok 6nemli veri

olusturmaktadir.

2.2.1.2. Kent planlamaya iliskin boyutu

Kent planlama, kentsel gelismeyi ekonomik, sosyal, toplumsal, ¢evresel ve fiziki
boyutlar1 ile ele alan ve bunlarin karsilikli etkilesimlerini de iceren bir alandir. Cevre
boyutundan bakildiginda, kent planlama, bir tiir degisimin yonetimidir. Cevrenin
olumsuz etkilerinin, kentsel gelisim tizerindeki baskilarin1 tam ve agik bir bigimde
ortaya koyabilmek i¢in, planlama, ekolojik sistem ve onun karakteristigini tam olarak

bilmek gereklidir.



o1

Gilinlimiizde kentler artik fiziksel olarak gelisen mekansal birimler olmaktan ¢ok,
cesitli aglar olusturan ve bu baglamda ekonomik potansiyellerinin yeniden bigimlendigi
yapilardir (Rotmans ve ark., 2000).

Kent planlamasi bugiine degin "tek islevli bdlgeleme mantig1 igerisinde”,
mevcut arazi parcalarinin kullanim kararlarini veren, bu arazi parcalarinin yogunluk,
ulagim gibi kararlarin1 olusturarak kentsel gelisimi yonlendirmeye c¢alisan bir arag
olarak ele alinmistir. Ancak kent planlamasi bu siiregte, getirmis oldugu kararlarin
teknik ve sosyal altyap1r maliyetlerini genelde ihmal etmistir. Bu ihmalin sonucunda ise
plan dis1 gelismeler koriiklenmis ve kentsel gelisim siireci planlamanin 6niinde giderek
basibos bir bigcimde genis alanlarda yayilarak stirmiistiir (Yazar, 2006).

Kent planlamasinin hedefi, gevresel tahribata neden olan, kentsel yayilmanin
Oniline gegmek, yarismayi rekabet diizeyine ¢ekerek kentlilere yiiksek yasam kalitesi
saglamak, bireyler arasinda esitligi gdzetip karar alma siirecinde katilim1 destekleyerek,
dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasini saglayarak, kentlerin 6zgiin degerlerine sahip
c¢ikmak olmalidir. Kent planlama, siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in en Onemli
araglardan birisidir. Ust dlgekli kararlar1 ile kentsel gelisime yon verirken, kentin tiim
fiziki elemanlarinin denetim altina alinmasini saglamaktadir.

Stirdiiriilebilir kent planlamasi konusunda gelistirilen planlama yaklagimlari;
arazi kullanim planlamasi, biitiinciil planlama, stratejik planlama, yeni kentlesme
hareketi dogrultusunda akilli biiylime odakli planlama olarak sayilabilir. Bu planlama
yaklasimlar1  siirdiiriilebilir  kentsel — gelisimi  saglama ¢ergevesinde  kisaca
degerlendirilmistir.

Arazi  kullanmim planlamasiin, sirdirilebilir  kentsel gelisme hedefi
dogrultusunda 6nemi biiyiiktlir. Ancak uygulanan arazi kullanim planlari, firsatlart
oldugu kadar tehlikeleri de icermektedir (Yazar, 2006). Arazi kullanim planlamasi ile
iliskilendirilen stirdiiriilebilir gelismenin degerleri olan ekonomi, adalet ve c¢evre
arasindaki 1iligkilerde c¢eliskiler s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Bu celiskiler,
kaynaklarin korunmasi agisindan, ekonomi ve ¢evre arasindaki kaynak celigkisi;
yoksullugu cevreyi koruyarak asma agisindan, adalet ve cevre gelisme ¢eliskisi; 6zel
kaynak ve kamusal mallar arasindaki iligki agisindan, ekonomi ve adalet arasindaki
miilkiyet ¢eliskisi olarak siralanmaktadir (Campbell, 1996). Ancak arazi kullanim
planlamas1 en azindan yeni bir diizenleyici ve politik sisteme gerek olmadan yerel
yonetimlere siirdiiriilebilirlik yolunda adim atmalar icin firsatlar taniyabilmektedir

(YYazar, 2006).
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Biitiinlesik planlama yaklagimi, son yillarda planlama anlayisinin geleneksel
boyutu kolektif anlayis dogrultusunda iletisimsel boyutlar1 kapsayarak bir doniisiim
stirecine girmistir (Rotmans ve ark., 2000). Biitiinlesmis politika yaklasiminin i¢inde
yerel otorite, yerel igverenler, hiikiimetler, sosyal refahi amaglayan dernekler gibi
ortaklar planlama siirecinde birlikte calisarak uygulamada etkin role sahip olmaktadirlar
(Yazar, 2006).

Biitiinlesik kent planlamasi, siirdiiriilebilir kent planlamasinin uzun doénemli
olmasiyla oOrtlisen ve siire¢ orijinli bir yaklasimdir (Rormans ve ark., 2000).
Siirdiiriilebilir kentsel planlamanin araci olarak, biitiinciil kent planlama yaklagiminin {i¢
ana hedefi vardir;

* planlama ve kontrol dongiisiiniin iyilestirilmesi

» sektorel politikalarin biitiinlestirilmesi (fiziksel ¢evre, sosyal ve kiiltiirel ¢evre,
kent ekonomisi, is piyasasi gibi tiim alanlarda)

» artan yeterlilik ve etkililiktir (zamanin baskisinin giderilmesinde, kaynaklarin
etkin kullanimimi ve daha giiglii bir iletisimi saglayarak, gii¢lii bir rol oynamaktadir.)
(YYazar, 2006).

Stratejik planlama yaklagimi, Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesinden, Habitat
II’'ye ve Johannesburg Zirvesinden, Saglikli Kentler Hareketine kadar olan tiim
uluslararast olusumlarin ortaya koymus oldugu kentsel gelisimin, siirdiiriilebilir
kilinmas1 amacima doniik politikalar1 ‘stratejik planlama’ anlayiginin temelleri olarak
tanimlamak dogru olacaktir (Yazar, 2006).

Stratejik kent planlamasi temelde arazi kullanim, ulasim, enerji kullanimi,
doganin tagima kapasitesi gibi kavramlar ile kentsel alandaki cevresel kalitenin
tyilestirilmesi, kentsel doniisiim siiregleri, enerji ve yasam kalitesi gibi temel kavramlar
lizerine insa edilen kentsel metabolizma olgusuna dayandirilmis ve gelistirilmigtir
(Rormans ve ark., 2000). Stratejik planlama arazi kullanim planlamasinin bir alternatifi
degildir. Aksine fiziksel gelisimi de gdsteren ve sektorel kararlari igeren bir belgedir.
Bu baglamda stratejik bir kent planlamasinin {i¢ tiir boyutundan s6z etmek miimkiindiir
(Yazar, 2006);

 Kavramsal boyut, kamusal karar alma siirecine tiim bireylerin katilima,

« Orgiitsel boyut, plancinin tek karar verici olmadigi, toplumsal aktorlerden
olusan yeni bir drgiitlenme ile katilimer planlama,

» Hedef ve standart boyutu, planlamanin hedeflerinin ve uygulanmasinin

kolaylastirilacag: standartlardir.



53

Yeni Kentlesme (New Urbanism) Dogrultusunda Akilli Biiyiime (Smarth
Growth) Odakli Planlama Yaklasimi; Yeni kentlesme, ABD’deki kentsel yerlesimlerin
stirdiiriilebilirlik olgusu dogrultusunda yeniden tanimlanmasi baglaminda gelistirilmis
bir kavramdir. Yeni kentlesme diisiincesi, geleneksel kii¢iik Amerikan kentlerinden ve
toplumsallik imgelerinden olusan ve daha geleneksel kentsel bicime duyulan ihtiyagtan
olugmaktadir. Bu diisiincenin arkasinda duranlar, sokak ile iliskinin kurulabilecegi bir
konut dokusunu, biiyilik aligveris mekanlar1 yerine diikkanlardan, kamusal mekanlardan
ve toplumun farkli gruplarina doniik konutlardan olusan karma kullanimli ana cadde
kavraminin getirilmesini savunmaktadirlar (Thorns, 2002).

Bu temel felsefe dogrultusunda ortaya atilan biiyiime sekli ise ‘akilli biiyiime’
olarak Tirkgelestirilebilecek olan “Smarth Growth”’dur. Burada amag, mekanin daha
akilli kullanimi ile yeni alanlarda ve yeniden gelistirilen kent merkezlerinde biitiinlesik,
karma kullanimlar1 yaratmaktir. Bu, daha dogaci bir yaklagima dayali olan, yesil
alanlarin gelismesini, yerlesilmis alanlar konusundaki kaygilarla bir araya getirmektedir
(Thorns, 2002).

Stirdiirtilebilir bir kent planlamasinin kapsami ve hedefleri su basliklar altinda
toplanabilir:

* Geleneksel planlama anlayisi genelde diisiik yogunluklu ve olabildigince
mekanda yayilma anlayisina sahiptir. Ancak kentlerin ¢evrelerine dogru ¢ok hizli bir
sekilde gelismeleri olarak belirtilen kentsel yayilma, “kaynak ve enerji iliretim — tiiketim
zincirinden, ekolojik yapiya ve ulasimdan altyapiya kadar olan tiirlii alanlarda olumsuz
etkiler yapmaktadir”. Yayilmanin oniine gegebilecek olan, kentsel yogunlagmanin
dogayr korudugu, altyapmin etkin ve verimli kullanilmasma katkisi oldugu gibi
kanitlanmis temel disilinceler dogrultusunda verilmesi gereken kent planlamasi
kararlari, stirdiiriilebilir kentsel gelisme siirecinde etkili olacaktir (Richardson ve ark.,
2000).

« Siirdiirtilebilir kent planlamasinin, baska bir hedefi de kent icindeki ¢okiintii
alanlar1 ve yoksulluk yuvalarinin iyilestirilmesidir. Kent igerisinde kalmis olan ¢okiintii
bolgeleri neden oldugu birgok olumsuzluklar ile (giivenilir olmama, estetik kaygilar,
arazinin etkin kullaniminin engellenmesi vb.) siirdiiriilebilir bir plan igerisinde acil
miidahaleyi gerektiren alanlardir. Bu bdlgelerde gelisme, “bolgenin diizenlenmesi,
temizlenmesi, binalarin yenilenmesi veya yeni iglevlerle yeni binalarin olusturulmasini”

igermelidir (Thorns, 2002).
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Ozetle, siirdiiriilebilir kent plani, yogun ve karma bir arazi kullanimni, insan
Olceginde tasarimi, kamu yarar1 dogrultusunda kamusal mekanlara artan vurguyu,
islevlerin biitiinlesmesini ve insana dayali ulasim sistemlerini, katilimec1 bir siireci,
kentsel yesil yapinin korunmasini, teknik altyapinin saglanmasini ve sosyal gelismenin
koordine edilmesini igermektedir.

Kentsel merkez alanlarinda, kentsel doniisiime ve ig, konut ve diger kullanimlara
oncelik vermek, bu alanlardaki eskimis altyapinin yenilenmesi ve modernizasyonu,
konutlarin hizmetlere ve diger tiim yasamsal firsatlara yakinlasmasini saglayabilir.
Kiiciik 6lgekli kentsel doniisiimiin saglanmasinda kolektif ¢calismalarin ve kendi kendine
yapabilirlik uygulamasiin Oniindeki engelleri kaldirmak ve boylece konut miilklerinin
yenilenmesini desteklemek, kaynaklarin minimum kullanimi ile en fazla yarar saglamak
ve bunu da ekonomik, sosyal ve cevresel konularla biitlinlestirmek gerekmektedir

(YYazar, 2006).

2.2.1.3. Kent formuna dayah boyutu

Kentsel gelismeyi, siirdiriilebilir kilmak i¢in kentsel sigramanin veya
alabildigince yayilmanin durdurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda kentlerin fiziksel
gelisiminin siirlandirilmasi i¢in bir¢ok hedef alani siralanabilir. Siirdiiriilebilir kentsel
gelisme ile kent formu arasinda giiglii bir etkilesim bulunmaktadir. Kentsel form en
basit tanimiyla “yapili ¢evrenin karakterize edilmis hali” olarak sdylenebilir. Yani,
cografik bir bolgenin fiziksel-mekansal karakteristigi olan kentsel form, yap:
yogunlugu, tipi, tasarimi ve bunlarin mekansal degisikligi oldugu gibi bu mekanlarin
islevsel durumunu da kapsar (Caliskan, 2004).

Nijkamp’a gore (1986), siirdiiriilemez kentsel gelismenin ilk isaretleri, ¢cevresel
bozulma ve kaynak tliketimidir. Bu sorunlar genelde yoksulluk, yasa disi kentsel
gelisme ve yetersiz altyapidan kaynaklanmaktadir. Kentlerde goriilen bu sorunlari
gidermeye yonelik olarak dort yaklagim gelistirilmistir: ekoloji, yonetim, yoksulluk ve
yonetisim yaklasimlari. Bu dort yaklasim iginde, disa bagimli kent, kompakt kent,
kendine yeterli kent ve adil paylasimct kent modelleri ortaya ¢gikmaktadir (Nijkamp,
1986; Haughton, 1997; Siirdiirtilebilir Kalkinmanin Sektorel Politikalara Entegrasyonu
Projesi, 2007).

Kent modellerinden, kentlerin tasarimindan ziyade, piyasanin ve kurumlarin

diizenlenmesi 6ne ¢ikaran “Serbest piyasa” modeli ismiyle de anilan disa bagimli kent
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modeli, kente dogrudan miidahale etmek yerine, kentteki piyasada ve diizenlemedeki
aksakliklara, piyasa mekanizmalari i¢inde ¢dziim onerileri tiretir. Bu modelde kentsel
cevresel problemler, g¢evresel maliyetlerin asir1 derecede digsallastirildigi, tasima
kapasitesini arttirma yoluna giden kentlerin bir sonucu olarak ele alinir. Dolayisiyla bu
modelin en temel hedeflerinden biri kirleticinin g¢evresel maliyetleri 6demesidir
(Haughton, 1999, 1997). Kompakt kent modelinde, kentlerin daha kompakt formlarda,
daha yiliksek yogunluklu konut alanlarina, karma arazi kullanimlarina ve az enerji
tikketimine olanak verecek bigimde yeniden tasarlanmasi temel amagtir. Bu model eko-
merkezli “kendine yeterli kent” modeline goére daha az doga icermektedir ve insan
merkezli bir bakis agisina sahiptir. Ancak, amag kentin zararlh etkilerini kisitli bir alanda
tutup, olumsuz dissal etkileri azaltmaktir (Houghton ve Hunter, 1994; Hauhgton, 1997,
1999; Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Sektorel Politikalara Entegrasyonu Projesi, 2007).

Kendine yeterli kentlerin amaci, dogal kaynaklar1 korumak ve sehirleri dogayla
en uygun bi¢imde biitiinlesecek sekilde tasarlamaktir. Siirdiiriilebilirlige ulasmanin yolu
olarak, kiigiik desentralize niifuslarin doga merkezli bir yasam tarzini benimsemesi,
ekolojik bilin¢liligin arttirilmas1 ve bu sayede dogal kaynaklarin tiiketimini azaltilmasi
on gorilmektedir (Haughton ve Hunter, 1994; Hauhgton, 1997, 1999; Siirdiiriilebilir
Kalkinmanin Sektorel Politikalara Entegrasyonu Projesi, 2007). Adil paylasimct kent
modelinde, temel amag, kaynak tiikketimi ve ¢evre kirliligi ile miicadele ederken,
cevresel ve sosyal esitligi saglamaktir (Stirdiiriilebilir Kalkinmanin Sektoérel Politikalara
Entegrasyonu Projesi, 2007).

S6z konusu bu kent modelleri, siirdiiriilebilir kentsel gelisme dogrultusunda
cevresel bakis agilarina gore yesilden, yogun yesile dort kategoriye ayrilmistir (Cizelge
2.4.).

Ozellikle Bat1 Ulkelerinin, siirdiiriilebilir kentsel gelisme uyarmca temel olarak
ele aldiklar1 bi¢im, kentsel alanin enerji ve cevresel potansiyeller agisindan etkin
kullaniminm1 hedefleyen, kentsel arazi kullaninminda karma kullanimi1 6ngoren ‘kompakt
kent formu’ olmaktadir (Yazar, 2006). Le Corbusier’in Radiant Kentini takiben,
Dantzing ve Satty 1973°te Kompakt Kent kavramini olusturmuslardir. Onlarin amaci
gelecek kusaklarin yasam kalitesini artirmaktir. Kentsel alan tekrar kullanilarak kirsal
alan korunabildigi i¢in kompakt kent benimsenmektedir. Kompakt form Yeni Sehircilik
ve kentsel koyler gibi farkli 6lgeklerde uygulanabilmektedir (Jabareen, 2006).

1990 yilinda yaymlanan Yesil Sozlesme ile AB, kompakt kent modelinin,

kentsel tasarim Ol¢iitiinii de gz oniine almasi kaydiyla en uygun siirdiiriilebilir kentsel
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gelisim modeli oldugunu kabul etmistir. Ayrica, Ingiltere planlama politikalar1 da

kompaktlagma siirecini savunmaktadir. Kompakt kent formu, bircok modern kentteki

otomobile dayali kentsel yayilmanin karsisindadir (Yazar, 2006).

Parcali, yamali tipteki (patchwork type/leapfrog) oriintii i¢indeki karsi-kompakt

kent formunda, kirsal ve kentsel alan iligkisi belirsiz olup, siirekli degisime ugramakta

ve sistematik bir kentsel yogunluk Oriintiisiinden de s6z etmek miimkiin degildir.

Kompakt kent formu ise belirli bir bi¢ime (dogrusal, dairesel vb.) bagli olmamakla

birlikte biitiinlesik (unified) bir yapiya sahiptir. Yapilasmanin sinirlar1 okunakli, tekli ya

da ¢oklu merkezi, konsantre bir semaya oturmaktadir (Caliskan, 2004).

Cizelge 2.4. Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin 4 kentsel formunun temel 6zellikleri (Haughton, 1999).

Temel Disa Bagimh Kentler | Kompakt Kent Kendi Kendine | Adil Paylasimci
Ozellikler Yeten Kentler Kentler
Ticari Kiiresel pazar bagimli | Pazar agirhikli Bio-bolge, yerel Kiiresel-yerel
Egilim ekonomik gelisme kapasite kullanimi, | pazar, tagima
ekolojik ayak izleri | kapasitesi ile
sinirlandirma,
esitlik
Ekonomik | Ana amag Uyumlu Cevreye duyarli Rehber ilkeler
Biiyiime biiyiime
Diizenleme | Pazar Devlet diizenlemesi, | Kendi kendine Bolgesel tasima
diizenlemelemeri, arazi kullanim diizenleme, kapasitesine
pazara uygun olmayan | planlamasi, tasarim | alternatif pazar, saygili pazar
tesviklerin azaltilmasi | kontrolii desantralize kontrol | diizenlemesi
Digsallik Tiiketici-liretici Tiiketici-liretici Uretim ve tiiketim Uretici ve tiiketici
Maliyeti O6demeleri 6demeleri, altyap1 sistemlerini 6demeleri
tesviklerinin azaltarak maliyetin
azaltilmasi i¢sellestirilmesi
Deger Pazar egemenligi, Insan merkezli, hafif | Eko merkezli derin | Doga duyarls,
Sistemleri neoliberalizm, hafif yesil planlama ile yesil derin yesil
yesil insan
davraniglarinin
diizenlenmesi
Angajman | Tiiketici egemen Yerel, bolgesel, Katilim, kolektif Yeniden
ulusal demokratik karar verme dagitimda
kurallara gore bilgi devletin etkin
aligverisi giicii
Teknoloji Akallr ileri teknoloji Cevre ile uyumlu Eko merkezli derin | Doga duyarh
teknoloji yesil derin yesil
Doga Doganin kullanim Dogay1 kontrol Doga ile birlikte Onlem alma ilkesi
bedeli var etme, 6lgme ve calisma ve
yonetme biitiinlesme

Kompakt kent politikalari, kentsel yenileme, kent merkezlerinin yeniden

canlandirilmasi, kirsal alandaki gelisimin engellenmesi, yiliksek yogunluklu karma arazi

kullanimli bir gelisme, toplu ulasim sistemlerinin tesviki, kentsel gelismenin kamu

ulagimi diigiim noktalarinda gelismesi ile birlikte desantralize uydu yerlesmelerin ve




S7

birimlerin aksine konut—¢alisma, konut—dinlenme faaliyetleri arasinda daha kisa
mesafeler sunan bir yapilanmay1 ortaya koymaktadir. Giiniimiizde kompakt kent
yazininda ortaya konan modeller ii¢ baslik altinda toplanabilir:

1. Cekirdek/Kompakt Kent (core/compact city)

2. Konsantre Cok-Merkezlilik (concentrated decentralization)

3. Akilli Biiylime (smart growth)

Tek-merkezlilige ve sabit siir iligskisine dayali ‘¢ekirdek kent’ modeli, yeterince
esnek olmayan, idealist bir sema olarak degerlendirilirken, konsantre-cok merkezli
kentler gelisimi sinirlamaktansa onu metropoliten bolge icindeki gelisim kutuplarina
yonlendirmeyi tercih etmektedir (Haughton ve ark., 1994). Akilli biiyiime, kontrolcii ve
piyasa rasyonalitesine aykir1 bir yaklasim olarak degerlendirilebilmektedir (Carruthers
ve Ulfarsson, 2002).

Stirdiirtilebilir gelisimi saglayabilmede, gelismekte olan {ilkelerde, akilli biiyiime
yaklagimi kullanilarak kompakt kent formuna doniistiiriicii kentsel projeler iiretilebilir.

Kentsel kompaktlig1 saglayan politikalar ise ii¢ ana baslik altindadir:

* Kentsel yogunlastirma (intensification) ve takviye (consolidation)

* Kentsel biiyiime yonetimi (urban growth management)

* Arazi kullanim1 denetimi (land-use control)

Yogunlastima ¢aligmalari, mevcut kentsel doku i¢inde yeni yapilagma olanaklar
arayarak cevresel gelismeyi smirlama amacindadir. Bilyiime yonetiminde amag arazi
piyasasi ile denetimli kentsel gelisim arasindaki esglidiimiin saglanmasidir. Arazi
kullanim denetimi kentsel yayilmayi onlemede bolgeleme tiirlerinin farklilasmasini
icermektedir (Caligkan, 2004). Toplum hizmet programlari, sosyal refah1 saglamak i¢in
genel politikalarin tasarlanmasi ve ekonomik gelisimi saglamak i¢in genel politikalarin
olusturulmasi ile biliylime yonetimi ¢ogu biiyiime kontroliinden farklidir (Nelson ve
Duncan, 1995).

Kentsel yayilmayr onleme ve kompakt kent formunu olusturmada, biiylime
yonetimi kavraminin incelenmesi akilli biiylime yaklasiminin ortaya ¢ikis amacini

anlamada yardimci olacaktir.

2.2.2. Biiyiime yonetimi ve kentsel yayilma

Yayilma, biiyiimenin en kolay ve en miisrif sekli olarak goriildiigii icin bugiin bu

islemi Onlemeye calisirken, zaten yayilinmis bdlgeleri de ele almak gerekmektedir.
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Kentsel desantralizasyon olarak karakterize edilebilecek olan kentsel yayilma,
akademisyen, planci ve yonetimler tarafindan iizerinde c¢ok¢a durulan bir giindem
olusturmaktadir. Metropoliten alanlardaki izleri, otomobil yolculuklar1 ve tikanikligin
artmasi, ¢evresel kirlilik (Sierra Club, 1998), dagitimi1 ¢ok masrafli su, yol ve altyap1
sistemleri, mevcut mahallelerin yeniden gelistirilmesinde diisiis ve alan kullanimlarinda
ayrisma (Burchell ve ark., 2000; Gordon ve Richardson, 2000; Glaeser ve Kahn, 2003;
Downs, 2005; Lewis, 2007), fonksiyonel agik alanlarin eksikligi, tarimsal alanda kayip,
erisilebilirligin eksikligi, yogunlagsmis yoksulluk ve 1irksal ve ekonomik ayrilma
bagliklarinda degerlendirilmektedir (Ewing, 1994; Sierra Club, 1998; Siegel, 1999;
Burchell ve ark., 2000; Gordon ve Richardson, 2000; Glaeser ve Kahn, 2003; Lewis,
2007).

Bu sorunlar bir alanda goriilmeye basladiginda, yerel yonetimlerin yayilmay1
onlemeye iligkin politikalar1 kurgulamasi geregi kacinilmazdir. Kentsel yayilmanin bu
olumsuz etkilerinin sonucunda, biiylimenin yonetilmesi kavrami olusmustur. Biiyiime
yonetiminin uygulandig1 gelisim projeleri, genis kamusal katilim, biiyiimenin kontroli
veya gelisme Onerisini barindirmaktadir.

Hizli kentlesme ile birbirine benzer alt birimler kentsel goriiniimde yerini
almistir. Diistik yogunluklu konut gelisiminin yayilmasi, kamu ulagimini imkansiz hale
getirmekte ve bireysel otomobil kullanimi ulasim sec¢eneginde onemli bir yere sahip
olmaktadir. Bireysel ve kamu faydasin1i maksimize, maliyeti ise minimize etmek igin
bliylimeyi yonetmek énemli hale gelmistir.

“Douglas R. Porter (1998) biiyiime ydnetimini 1) amag¢ ve ydéntemlerin
giincellenmesi, sonuc¢larin yonetilmesi, mevcut egilimlerin degerlendirilmesi igin
dinamik bir siireg¢, 2) kalkinma ihtiyaclarina uygun bir tahmin (3) rekabet hedefleri
arasinda uygun bir dengeyi saglamak igin bir form ve 4) bolgesel sorunlarla ilgili
olarak yerel ihtiyaglarin tanimlanmast olarak karakterize etmektedir.”

Biiylime yonetimi bes temel amag igermektedir.

1. Kamu kaynaklarin1 korumak

2. Negatif digsalliklar1 azaltmak, 6rnegin yeni gelisimleri mevcut gelismeler
yakininda olusturmak,

3. Kamu servis ticretlerini diigtirmek,

4. Sosyal esitligi maksimize etmek,

5. Yasam kalitesini iyilestirmektir (Nelson, 2002).
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[lk biiyiime ydnetimi sisteminin drnegi Lexington, Kentucy’de 1958’de “kentsel
servis alanlar1 (urban services area)”, kamu servislerinin gelistirilmesi amaciyla
olusturulmustur. Biiylime yonetimi teknikleri genel anlamda;

1) Konut/niifus temasi, ticari/sanayi temasi ve gegici borglari erteleyen,

2) Kentsel biiyiime sinir1 (Urban Growth Boundary), kentsel servis siirlart
(Urban Services Boundary), kentsel limit sinirlart (Urban Limit Lines) ve yesil kusaklar
(The Green Belts),

3) Eszamanlilik, yeterli kamu tesisleri (APF),

4) Planlanli birim gelismeler (Planned Unit Developments) ve gelistirme
haklarinin transferi (Transferable Development Rights),

5) Dolgu ve yeniden gelistirme i¢in finansal ya da vergi tesvikleri,

6) Koruma 6zendirmesi ve koruma i¢in direk arazi alimu,

7) Cevresel diizenlemeler,

8) Vergi temelli gelir paylasimini igerir.

Bu tekniklerin uygulamasi yerel topluluk, bolgesel ve il diizeyinde olmak iizere
esneklik ve giicliiliiklere gore farklilasmaktadir. Hizli kentlesme ve yayilmanin kentlere
getirdigi olumsuz etkileri 6nleme amaciyla olusan biiyiime yonetimine iligkin ¢abalar,
stirdiiriilebilir kentsel formun saglanmasimi basarmada planlama i¢in dnemli adimlar

olusturmustur.

2.2.2.1. Kentsel yayilmanin kentlere etkisi ve kentsel gelisimin yonetilme gerekliligi

Kentsel yayilma, arazi kullanimi dontisiimii ile kentsel amagli tiiketim oraninin
belli bir donemde, belli bir bolgede niifus artis oranin1 gegmesi durumunda séz konusu
olmaktadir. Kentsel yayilma, giinlimiizde kentlerin kars1 karsiya oldugu ortak sorunlarin
en basinda goriilmelidir (EEA Breafing, 2006). Avrupa Birligi topraklarinin, dortte
birinden fazlasi hali hazirda kentsel kullanima ayrilmis durumdadir. 2020 y1ih itibariyla,
Avrupalilarin yaklasik % 80’1 kentsel alanlarda yastyor olacaktir. 7 iilkede ise bu oranin
% 90 veya daha fazla olmasi1 beklenmektedir. Buna bagl olarak, kentlerde ve kentlerin
cevresindeki toprak gereksinimi biiylik boyutlara ulagmaktadir. Her giin arazi
kullaninminda hizli, gozle goriiliir ve c¢elisen degisikliklere tanik olunmakta; bu
degisiklikler goriinlimii sekillendirmekte ve kentlerde ve ¢evresindeki dogay1 simdiye

dek hi¢ olmadig1 bicimde etkilemektedir.
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Ulasim sistemlerinin kalitesi, arazi fiyatlari, bireysel konut tercihleri, demografik
egilimler, gelenekler ve kiiltiirel zorlamalar, mevcut kentsel alanlarin ¢ekiciligi gibi
faktorlerin hepsi kentsel bir alanin ne sekilde bir gelisim gosterecegini etkileyen
unsurlardir. Avrupa’daki sehirlerde kisi basina tiiketilen alan miktari, son 50 yil i¢inde
iki kat daha fazla artmig durumdadir. Son 20 yilda, bircok Bati ve Dogu Avrupa
ilkesinde yapilasan alanlarin boyutu % 20 artarken, niifus sadece % 6 kadar artis
gostermistir. Ozellikle ulasim, kentsel planlama ve ydnetim i¢in hayati bir sorun olmaya
devam etmektedir. Kentsel alanlarda kara ulasimi ile kat edilen kilometre miktarinin
1995 ile 2030 yillar1 arasinda % 40 artacagi tahmin edilmektedir (EEA Breafing, 2006).

Kentsel yayilma, kamu tesislerine destegi azaltir, mevcut altyapinin verimli
kullanilmasini onler, diger gelisme dokularindan daha fazla kaynak tiiketir, ¢linkii daha
fazla otopark, yol, daha biiyiik parsellerde yapilagsmalar ortaya cikarir. Konut alanlari ile
is alanlarinin ayrilmasina ve diisiik gelir grubunun gelir seviyelerine gore kent disina
yayilmasina neden olacaktir (Lewis, 2007).

Kompakt kent formunun, kentsel yayilmadan daha az tiiketici bir bi¢im oldugu
itiraz edilmeyen bir diisiincedir (Ewing, 1994; Talen ve Knaap, 2003). Kontrol
edilemeyen yayilmis biiyiimeye karsilik, akilli biiylime uygulamasi, tarimsal arazi
kullaniminin % 28, acik alanlarin % 43 ve ¢evresel hassas alanlarin % 80 kotii kullanim
oranini azaltmaktadir (USA Environmental Protection Agency, 2005; Theis, 2007).
Kentsel yayilmanin olumsuzluklar1 kentsel gelisimin yonetilmesini gerektirmektedir ve
akilli biiylime kavrami kentsel gelismenin yonetilmesinde, stirdiirtilebilir kentsel form

olusturulabilmesinde en 6nemli yol olarak kabul gérmektedir.

2.2.2.2. Kentsel yayllma degerlendirmesinde gostergeler

Kentsel yayillmanin oOl¢limiinde kullanilan 6nemli gostergeler gelistirilecek
politikalarin belirlenmesinde yol gosterici olacaktir.

Kentsel yayillmanin o6lgiimiinde kullanilan 6nemli gostergelerden birisi
erigilebilirliktir. Erisilebilirligin 6l¢imii, kentsel kaynaklara erisim (Ewing ve ark.,
2002; Hasse, 2004) ve karma kullanimli alanlardaki gesitlilik firsatlaridir (Burchell ve
ark., 2000; Ewing ve ark., 2002; Terzi ve Bolen, 2009). Kentsel yayilmanin en 6nemli
gostergesi yogunluktur (Ewing, 1994; Gordon ve Richardson, 1997; Lang, 2003;
Burchell ve ark., 2000; Orfield, 1997; Torrens ve Alberti, 2000).
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Siireklilik diger 6nemli gostergedir. Stirekli gelisme, her yogunluk seviyesinde
olabilir, dnemli olan bosluklar birakmadan gelismektir (Galster ve ark., 2002; Terzi ve
Bélen, 2009). Baska bir diger oOnemli gosterge ise sacaklanmadir. Ulasimin
sacaklanmasi1 ve kentsel kullanimlarin sagaklanmasi beklenilmeyen olumsuz sonuglar
olusturmaktadir (Ewing, 1994).

Yayilmanin 5 karakteristigi: 1. yapilagsmis alanlarda kullanim dis1 kalmis alanlar
ve sacaklanmig gelisme, 2. diisiik yogunluklu konut alanlarinda gelisme, 3. onemli
akslar boyunca pargali-yamali (leapfrog) ve serit seklinde ticaret gelisimi, 4. alanlarin
ayrilmasi, 5. diisiik erisilebilirliktir (Ewing, 1994; Torrens ve Alberti, 2000, Galster ve
ark., 2001; Ewing ve ark., 2002).

Bir¢ok karar verici, yayilmanin olumsuzluklarini kontrol altina almak i¢in akill
bliyime ve atil alanlar1 gelistirme projeleri ile kompakt gelisimi desteklemektedir
(Ewing, 1997; Downs, 1994; Pendall, 1999; Carruthers ve Ulfarsson, 2002; EEA
Briefing, 2006). 2001 yilinda Smart Growth BC, yayilma, yasam kalitesi ve altyapi
verimliligi arasindaki baglantiyr anlamak igin bir g¢alisma yapmis ve otomobil
bagimlilik derecesi, altyapt kullaniminin oldugu alanlarda yogunluk ile verimlilik
arasindaki mevcut iligki tespit edilmistir. Bu ¢aligsma ile akilli biiyiimenin daha ¢evreci,
ekonomik, ihtiyatlh ve yasam kalitesi amaclariyla uyumlu bir gelisme oldugunu
savunanlar1 destekler gozlemler elde edilmistir. Ekonomik canlilik, yasanabilirlik ve
kentsel form iligkisinin giicii ortaya koyulmustur. Ornegin kentsel form ve yasanabilirlik
arasindaki iligki ile yogun daha karma topluluklar, diisiik konut maliyetleri ile birgcok
yasam Kkalitesi gostergeleri saglanabilmektedir. Bununla birlikte, yasam kalitesinin
gelistirilmesinin kompakt kent formundan bagimsiz diisiiniilmesi s6z konusu degildir.
Mevcut kentsel alanlarda gelisme ve yeniden canlandirmada, iyi bir kentsel tasarimin
rolii de goz ardi edilmemektedir. Kent merkezlerinde ekonomik ve uygun konut
saglamak herkesin yasadigi tiim iyi yerlerde basarili kentsel mekanlar olarak hatirlamasi
icin gereklidir. Bliylik kentlerde, ekonomik canlilik ve yasanabilirlik arasindaki iliski
istatistiksel olarak orta biyiikliikteki kentlerde daha disiik iliskidedir. Toplulukta
yasanabilirlik, bireylerin ve ailelerin yasama ve galisma yerlerini segmeleri ve sanayi ve
firmalarin kendi is kurallarinm1 etkileyen onemli elemanlarin artmaya baslamasi ile
gerceklesebilir (Smart Growth BC, 2004).

Gegmiste, Uretilen mal ve kaynaga olan iliskinin yerine, giiniimiizde, bilgi
ekonomisi onde gelen bir sektér olmaya baslamistir. Bu da, sosyal ve ekolojik

danismanlarin, yeni teknolojilerin kullanimin1 beraberinde getirmistir. Gegmiste sanayi
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alanlar1 nehir, kaynak maddeleri ve limanlarin yakinlarinda ¢ok genis bir alanda
olugsmakta ve bir yerde fabrika yapilinca isciler oraya yerlesmekteydiler. Yasam
kalitesi—temiz hava, yesil alan, kiiltiir ikincil kaygilardi. Yeni ekonomilerle birlikte,
artik c¢alisanlar yaraticiliga gereksinim duymaya basladilar. Bu c¢alisanlar (sanatgi,
yazar, tasarimci, mimar, bilim adami ve miihendisler, bilgisayar programcilari), artik
kendi segtikleri yerde yasamakta, genellikle finansal tesviklerden daha fazla
yasanabilirlik faktorlerini aramaktadirlar. Yasam kalitesi ¢evre, rekreasyonel firsatlar,
yasam tarzi seceneklerinin farkliligi, sanat ve eglence sec¢imi, hosgorii ve kendi
alanlarinda is segenekleri olarak listelenebilir (Smart Growth BC, 2004). Akilli
biiylimenin, siirdiiriilebilir kentsel gelisimi ve ayni zamanda kentsel yayilmay1
degerlendirmede ele aldigi ti¢ ilkenin: 1. kentsel form, 2. yasanabilirlik ve 3. ekonomik

canlilik, gostergeleri Cizelge 2.5°te irdelenmistir.

Cizelge 2.5. Kentsel yayilma degerlendirmesinde ve siirdiiriilebilir kentsel gelismenin mevcut
degerlendirmesinde goz oniinde bulundurulacak gostergeler (Smart Growth BC, 2004).

KENTSEL FORM GOSTERGELERI

Niifus yogunlugu (vergiye tabii alandaki toplam niifus, tarimsal alan kullanimzi)
Konut birimlerinin yogunlugu

Bahgeli-tek aile, konut birimlerinin % si

1000 kisi bagina diigen yol, cadde ve yaya yolunun hektari

1000 kisi bagina diisen kanalizasyon ve su altyapisinin kilometresi
Belediye sinirlari igerisinde ¢alisan iggiicliniin % si

Otomobille yolculuklarin % si

5 km veya daha az yolculuklarin % si

Ortalama is i¢in olan yolculuklarin kilometre uzunlugu
YASANABILIRLIK GOSTERGELERI

Konutlar1 i¢in kazancinin %30 undan fazlasini harcayanlarin % si
Kira i¢in kazancinin %30 undan fazlasini harcayanlarin % si

Konut farklilasma endeksi (tek aile, apartman, zemine dayali konutlar)
1000 kisiye diisen park ve oyun alaninin hektari

Her 10 000 kisi i¢in Lise sonrasi egitim kurumlaril

Her 10000 kisi i¢in kiitiiphane-kitap¢1 orant

Her 10000 kisi i¢in sanat galerisi veya sanatla ilgili isletmeler

Her 10000 kisi i¢in 6zel restaurantlar

1946°dan 6nce olusmus konut stogunun % si

EKONOMIK CANLILIK GOSTERGELERI

Her 1000 kisiye diisen is olanaklarinin sayist

Her 10000 kisi bagina kurulus

Her 10000 kisi i¢in konut yapilagma izni

Issizlik oram

Merkezi hiikiimetin i olusumunu destekleme orani % (toplam gelir i¢inde)
Ileri teknoloji endeksi (yerel ekonomideki yeni ekonomiler)

Kiiltiirel yaraticilikgin orani, bohemian endeksi, yeni ekonominin sanayiyi
etkileme derecesi

Egitim endeksi (iiniversite mezununun orant)

Danigman endeksi, toplam islerdeki danigman firmalarin % si
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Kentsel form gostergeleri, kompakt gelisim olusturma, arazi kullanimlarin
entegrasyonu ile yiiksek yogunluklu toplu tasima diigiimleri ve 6zel ara¢ kullaniminin
azaltilarak toplumun daha fazla etkilesim i¢inde olmalarini, tiim gelir siniflar1 ve yas
gruplarindan insanlar i¢in konut se¢eneklerinin gesitliligini saglama ve yapili ¢evre
kalitesini optimize ederek, toplum ve katilim i¢in firsatlar sunmayi icermektedir. Daha
fazla kompakt topluluklar daha yasanabilir goziikkmektedir (Smart Growth BC, 2004).

Akilli biiyiime odakli planlama kavraminin, siirdiiriilebilir kentsel gelisimi
saglamada yol gosterici bir planlama yaklasimi oldugu goriisiinden hareketle;
strdiiriilebilir kentsel gelismede; kentsel form, yasam kalitesi ve ekonomik canlilik
arasindaki iligki, kentsel gelisimin izlenebilmesi adina gostergeler ve kent formlarina
dair tespitler olusturulabilecektir. Boylece herhangi bir kent igin siirdiiriilebilirligi
degerlendirilebilmede problemli alanlar ortaya koyulabilecektir. Smart Growth BC,
ilkeleriyle Konya kentine yonelik kentsel form, yasanabilirlik ve ekonomik canlilik
gostergeleri incelenerek, Konya kentinin siirdiiriilebilir kentsel gelisim agisindan
bulundugu nokta degerlendirilecektir. Buradan hareketle kentsel yayilma durumu ve
bunu Onlemede Oncelikli odak olan, kentsel doniisim alanlarindaki projeler

irdelenecektir.

2.2.2.3. Kentsel yayilmanin 6nlenebilmesinde oncelikli eylem alanlari ve politikalar

Kentsel yayilmay1 6nlemede kullanilan planlama politikalari:

Yeni imar-bolgeleme (zoning) politikalarindan biri ‘imar tesviki’ (incentive
zoning)’dir. Buna gore, ayn1 bolge i¢inde imar haklari ile hem yogunluklar istenilen {ist
diizeyde tutulmakta, hem de ek haklar karsiliginda girisimciden ek sosyal donati
alanlarinin  maliyetinin  karsilanmas1  talep edilerek yasanabilir yogunluklar
saglanmaktadir (Silberstein ve Maser, 2000).

Bir diger etkin planlama politikas1 ‘isleve gore degil, yapi tipine gore
bolgeleme’dir. Burada amag, kisitlayict geleneksel bdlgeleme yaklasimina gore
kullanim  ¢esitliligini saglayan ‘li¢  boyutlu’ bolgeleme yaklagimimin yasama
gegirilmesidir (Smart Growth Network, 2002).

Ayn1 amagla kullanilan bir diger arazi kullanim politikasi, tekli kullanimli kent
bolgelerini  doniistiirmede kullanilan ‘performans esasli arazi gelisimi kilavuz
sistemleridir’. Birbiri ile ¢elisen kullanimlar miimkiin oldugunca bir araya getirilerek

islevsel cesitlilik (derisikligi) saglanmaya calisilmaktadir (Caligkan, 2004).
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Miilkiyet vergi paylasim programi (property tax sharing) da yeni gelismenin ve
yayllmanin 6zendirmelerini, vergi temelli paylasim programi (tax base sharing) ile
ortadan kaldirmaktadir.

Kentsel yayilmanin 6nlenebilmesinde gelistirilen politikalar agisindan, Maryland
Planlama Departmani, alt kentlesme gelisiminden, kompakt gelisime odaklanilmasi ile
1995 ve 2020 yillar1 arasinda, kamu servis maliyetlerinin 10 milyar dolar az olacaginm
belirlemistir. Maryland akilli biiyiime Yasasinin 5 ana bileseni vardir. 1. oncelikli
yatirim alanlar1, kamu altyapisi, okul, konut gibi gelisme alanlari, 2. terk edilmis sanayi
alanlarini yeniden gelistirme programlari, 3. Is Yaratma Vergi Kredisi Yasasi, isletme
sahipleri i¢in Oncelikli finansman alaninda en az 25 is yaratmasi ile gelir vergisi
kredileri sunma firsati, 4. isininizin yakininda yasayin programi, eski mahalleden, konut
alan ve islerine yakin olanlara minimum 3000 dolar destek saglamak, 5. ¢evresel hassas
ve dogru gelisim alanlari i¢in gelistirilen kirsal miras programini igermektedir (Daniels,
2001).

Kentsel yayilmanin dnlenebilmesi i¢in gelistirilen politikalarin temel amaci kent
merkezlerinde yogunlagma ve gelisimi saglayarak, yeni gelisme alanlarinin olusumunu
miimkiin oldugunca sinirli tutmaktir. Bu nedenle merkezdeki yapilacak proje ve
yatirimlar i¢in destek programlar1 ve altkentlesme gelisimini sinirlandirict programlar
gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu programlar, kentsel doniisiim, yeniden canlandirma,

kentsel iyilestirme projelerinin 6nem derecesini de artirmaktadir.

2.3. Akill Biiyiime Kavramm

Akilli  biiylime, 1990 yilinda, Amerikan Planlama Birligi tarafindan
tanimlanmustir (Burchell ve ark., 2000). Amerikan Planlama Birligi (APA), U.S. Konut
ve Kentsel Gelisme Bolimii (HUD), Henry M. Jackson Vakfi, Dogal Kaynaklar
Koruma Konseyi (NRDC), Urban Land Institue (ULI) ve arastirmacilar (gevreciler,
girisimciler, kamu yoneticileri...), kentsel yayilma, trafik tikanikligi, okullarda asiri
kalabaliklasma ve hava kirliliginin artis1 problemleriyle ilgili arastirmalar yapmus, bu
karmagik problemlere, geleneksel planlama teknikleri ile ¢oziim bulunamayacagi
diisiincesinden hareketle akilli biiylimeyi ortaya cikarmiglardir. Akilli biiyiime, kent
planlamasina alternatif, fiziksel ve metodolojik yaklagimlar ortaya koyar, planlamanin
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlariyla iliskilidir. Akilli biiylime, biiylime karsiti
degil, siirdiiriilebilir gelisimi destekleyen bir yaklagimdir (Steward, 2005). Mekansal
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planlamada, mevcut en iyi pratik ve doktrini tanimlamaktadir (Stein, 1993;
Gainsborough, 2001; Janssen-Jansen, 2004). 1996’da gayrimenkul yatirimcilar, US
(Environmental Protection Agency-EPA) ¢evre koruma ajansi ve Karar vericilerden
olusan grup, gelisme pratikleri hakkinda bilgi paylasimini saglamak icin akilli biiyiime
aglarmi (Smart Growth Network-SGN) olusturmustur.

Bechhoefere (2003) gore, Amerika’da yayilmadan kaynaklanan problemleri
¢ozmek igin pozitif anlamda iki model vardir. Birincisi akilli biiylime (smart growth)
modelidir. Daha kompakt topluluklar ve kente daha yakin gelisimler olusturmay1
hedefleyen model, toplu tasimada 6nemli bir rol distlenir, ama esas olan evlerin birbirine
daha yakin olmasi, insanlarin aligveris ve eglence mekanlarina daha yakin olmasidir.

Ikincisi ise, Yeni Sehircilik (New Urbanism) modelidir. Aslinda eski sehircilik
(yeni gelenekselcilik-neo-traditional) modellerini izlemektedir. Yeni gelenekgi
sehirciligin Geleneksel Mahalle Tasarimi (Traditional Neighborhood Design) ve Toplu
Tasimanin  Bigimlendirdigi Gelisme (Transit Oriented Development) olarak
isimlendirilen  uygulamalar1  goriilmektedir.  Geleneksel mahalle tasariminda
planlamanin temel birimi komsuluk birimidir. Yerlesmenin biiyiikliigli merkeze
odaklanilarak smirlandirilmistir. Yaya olarak kolay erisilebilir, koridor ve mahalleler
olusturulmakta, fonksiyonlarda, sosyal simif ve yas gruplarinda g¢esitlilik
yaratilmaktadir. Geleneksel mahalle tasariminda, sokak dokusu alternatif giizergéhlar
saglayan bir ag olarak tasarlanmakta, binalar kamusal mekani1 tanimlamaya yonelik
olarak kendi parselleri lizerinde diizenli bir sekilde yer alarak, 6lcek ve mimari ifadeye
gore biraraya getirilmektedir. Toplu tasimanin bi¢imlendirdigi gelisme veya yaya
cepleri mevcut kent dis1 yerlesimleri yeni gelismeler ile birlikte kamusal ulasim aglari,
hafif rayli sistem istasyonlari etrafinda konsantre cepler olarak biraraya getiren kent dis1
proje olarak tanimlanmaktadir. Yaya cepleri geleneksel mahalle tasariminin aksine daha
bolgeselci bir bakis agis1 icermekte, estetik, c¢esitlilik ve konut fiyatlarina yonelik
mimari rehberleri igermemektedir (Calthorpe, 1993; www.transitorienteddevelopment.
org, erigsim 2011).

Baslangi¢ odagi olarak yeni sehircilik, akilli biiyiime kavramima oOnderlik
yapmaktadir. Birgok goriise gore, akilli biiyiime yayilmanin gelecekteki degisimine
odaklanir ve biiylimeyi tamamiyla durdurmayr degil, mevcut altyapilar1 en etkili
kullanarak yayilmay1 caydirmay1 amaglamaktadir (Gray, 2005).

Akill1 biiyiime, siirdiiriilebilir gelisme, biiyiime yonetimi ve yeni sehircilik

ilkeleri son 10 yilda planlamada en ¢ok tartisilan konular haline gelmislerdir. Akilli
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biliylime fikri, tarihi ¢evre koruma, kent merkezlerinin yenilenmesi ve canlandirilmast,
cevreselcilik, gorsel kalite, kompakt kent, karma kullanim, erisilebilirlik, kamu taginimu,
yaya Onceligi gibi bir¢ok iliskili hareket ile dogal birlik olusturmayr amaclamaktadir
(Talen ve Knaap, 2003).

Amerika Birlesik Devletleri, birgok alanda oldugu gibi mekansal miidahale ve
planlama yaklasimi gelistirme alaninda da, 6zellikle uygulamada, alicisinin pek te
aylklamadan kabul ettigi model veren ve egilim belirleyen bir kaynak olarak karsimiza
cikmaktadir (Ozdil ve Ozdil, 2007). Bu béliimde, akilli biiyiime kavraminin tanimlayici
Ozellikleri, ilkeleri, amaclari, olas1 etkileri tlizerinde kavramsal acilimlar

olusturulacaktir.

2.3.1. Akilli bityiime kavraminin ortaya cikisi ve tanimi

Kent planlamada ve kentsel tasarimda tarihin yorumlanmasi ile giincellestirilmis
¢ozlimler lireten yeni akimlar ortaya ¢ikmustir. Daniel Burnham’mn ¢ok yaygin olarak
bilinen, Chicago Plan1 (1909) ‘giizel kent akimi’, genis bulvarlari ve parklar ile birgok
kenti etkilemistir. 1898’de Ebenezer Howard ‘Bahgesehir Hareketini’ Onermis ve
kendine yeten yesil kusaklarla c¢evrili bir yaklasim olusturmustur. 1960’larda
McHarg’in dogadaki tasarim (Design with Nature) ile kentsel tasarim kaygisi
baglamigtir. McHarg’in bu yaklasimi; Baltimore’s Roland Park, Sanibel Island-Florida
ve Woodlands Houston-Washington, D.C., Montgomery County-Maryland gibi bir ¢ok
Amerikan yerlesiminde uygulanmistir. 1970-1980’lerde tasarim temelli projeler igin
Barcelona ve Madrid-ispanya, Bologna yenilemesi-italya ve Thames River Gateway-
Ingiltere drnek olusturmaktadir.

Son yillarda ge¢misi yorumlayan ve gelenekselligi one c¢ikaran yaklagimlar
yeniden gilindeme gelmistir (Cizelge 2.6.). 1964 yilinda, Robert E. Simon,
Washington’un disinda Virginia Reston’da ilk karma kullanimli gelisimi tasarlamistir.
Bundan 10 yil sonra, Portland ve Oregon kentleri arazi kullanim politikalarini ve
‘kentsel bliylime sinirlari’n1 (UGB) gelistirmistir (Katz, 1993; Duany ve Talen, 2002).

Jane Jacobs tarafindan 1960’larda yazilan “The Death and Life of Great
American Cities” isimli kitapta, tek kullanimli konut projelerini, genis araca bagimli
gecitleri ve kalip haline gelen ayrilmis ticari merkezleri plancilarin yeniden digiinmeleri

gerektigini belirtmistir.
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1981’de Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk, Seaside’de akilli biiyiimenin
kent mekanina iligskin birgok elemanini birlestiren ve ayn1 zamanda ‘Yeni Sehircilik’
hareketinin baslangi¢ sinyalini veren, karma kullanimi gelistirmislerdir (Lewis, 2007).
1970 ve 1980’lerde, Yeni Sehircilik, Avrupa kentlerinin yeniden yapilanmasi i¢in kent
vizyonu ile mimar Leon Krier ve Christopher Alexander’in doku dili teorisine yonelik

onerilmigstir (http://en.wikipedia.org/wiki/new_urbanism). 1990’11 yillarda kentlerin

kontrolsiiz bir bigcimde yayilmalar1 ve biiylimelerinin birey ve toplum hayatina getirdigi
olumsuz etkiler, bu siire¢ i¢inde kent merkezlerinin bosalmasi ve fonksiyonlarini
yitirmeleri gibi sorunlara ¢oziim onerileri gelistirilmeye calisilmistir. Bu ¢abalardan biri
olarak geleneksel degerleri temel alan ‘Yeni Sehircilik” akimi benimsenmistir
(Calthorpe, 1993; Duany ve Talen, 2002; Hall, 2003; Katz, 1993). Duany, Plater-Zybek,
Peter Calthorpe, Leon Krier ve Stefanos Polyzoide 1993°te Yeni Kentlesme ¢ercevesini
olusturmus ve ilk Yeni Kentlesme Kongresini diizenlemislerdir (New Urbanism
Charter). Bu hareketin ana ilkeleri, biitiin islevlerin ve kentsel hizmetlerin gelismis bir
toplu ulagim sistemi etrafinda ve yaya Oncelikli olarak konumlandirilmasi, merkezde
sosyal yasamda biitiinlesmeyi saglayacak acik alanlara yer verilmesi, binalarin tarihsel

degerlerinin korunmasi ve dogaya uygun tasarim olarak siralanabilir (Calthorpe, 1993).

Cizelge 2.6. Arazi kullamminda yeni paradigmalar

Konu Eski Yeni

Gelisme Biiylime: yayilma, bilyiimek Gelisme: iyiye giden, daha verimli

Ulasimin amaci Hareketlilik/trafik: insanlarin | Erisilebilirlik: gidilecek yer, servis ve
gitmeyi  diislindiigh en son | kaynaklara istenilen diizeyde
noktaya gotiirmeyi diisliniir erigilebilme kabiliyeti

Coziimleme, analiz | Problemlerin etki ve c¢ozimiinii | Biitiinlestirilmig, problem etki ve

yaklasimi her kisiye gore farkli bir sekilde | ¢oziimleri herkesi ortak diislinerek

¢Ozmeyi diigiinmek

¢ozmeye ¢aligmak

Ulasim problemi

Kentsel trafik tikaniklig

Tagimada problemler var.

Gegit fonksiyonlar:

Trafik akigi: maksimum trafik
miktarint en ucuz yolla tagimak
icin degerlendirme

Cok islevli; yiiriime ve sosyallesmeyi
iceren caddelerde ¢esitli aktivitelerin
olusumu

Gegit kullanimlari

Caddeler ara¢h trafik igindir

Caddeler insanlar i¢indir.

Oturanlari Sorunlu  bolgeleri hizla terk | Mevcut  mabhallelerinde  yasamayi

perspektifleri etmeye daha iyi topluluklara | isteyen ve yasadiklar1 yeri daha
katilmaya caligirlar giizellestirme diisiincesi var

Ulasim perspektifi Otomobil Otomobil, nakliye kullanicilar,

bisiklet, yaya, oturan ve isletmeler

Akilli biiyime, Yeni Sehircilik (New Urbanism) ve Yeni Bolgeselcilik (New
Regionalism) kapsaminda tanimlanabilmektedir. Bazi akilli biiylime stratejileri, yeni

sehircilik tasarim ilkeleriyle biitiinlesiktir. Yeni Sehirciligin temel kapsami insanlarin
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sosyal tavirlarinda yapili c¢evre formunun Onemli etkisi oldugu goriislini
benimsemektedir. Bu nedenle, bu konsept kompakt ve karma kullanimli gelisme, toplu
tasimanin bigimlendirdigi gelisme, yiiriinebilir topluluklar ve etkili kamusal mekanlara
0zel olarak liderlik yapar. Yeni sehirciligin bu ilkeleri, akilli biiyiime stratejilerinin
yeniden canlandirma konulari ile eslesmektedir. Yeni bolgeselcilik, metropoliten
alanlarda kent merkezi ve alt merkezler arasinda biitiinlestirilmis bir sistemi isaret
etmektedir. Dahasi yeni sehircilik mikro Olgek, akilli biliyiime stratejileri, yeni
bolgeselcilik kapsaminda makro 6lg¢ekte agiklanmayi da gerektirir (Wheeler, 2001).

2001 yilinda, Yeni Kentlesme Kongresi’'nde, kentsel planlama ve tasarim,
gelisme pratikleri ve yeni sehirci kamu politikalarina rehberlik i¢in bolge; komsuluk
birimi, mahalle, koridor; sokak, yapi adasi ve bina o6l¢eginde tasarim kurallari
belirlenmistir (Cizelge 2.7.) (Katz, 1993).

Cizelge 2.7. Yeni Sehircilik tasarim kurallar1 (Katz, 1993; www.cnu.org)

Bolge dlcegi
e Metropoller birgok merkezden olugmustur ve her birinin kendine ait tanimlhi merkezi ve sinirlart vardir.
e Metropoller etrafindaki alanlarla ve dogal peyzaj ile ¢evresel, ekonomik ve kiiltiirel bir iliski i¢indedir.
e Uygun olan yerlerde kentsel smirlarin yakinindaki yeni gelisme komsuluk birimleri ve mahalleler bi¢iminde organize
edilmelidir ve mevcut doku ile uyum iginde olmalidir.
o Kasabalarin ve kentlerin gelismesi ve yeniden gelistirilmesi tarihsel modellere, sinirlara saygili olmalidir.
o Kentsel sinirlara uzak olan gelisme kendi kentsel sinirlari ile birlikte ve is/ev dengesini kuracak bigimde planlanarak organize
edilmelidir.
o Kentler ve kasabalar, insanlarmn gelirlerine katkida bulunacak bolgesel ekonomiyi desteklemek iizere genis bir kamusal ve 6zel
kullanim ¢esitliligi igermelidir.

Komguluk birimi, mahalle, koridor dl¢egi
e Giinliik hayatin bir ¢ok aktivitesi yiirliyliy mesafesinde gergeklesmelidir. Bir yerlesmenin optimum biiyiikligii merkezden
itibaren 400 m. Yarigapindaki alandir. Bu uzaklik 5 dakika yiiriime mesafesidir.
o Sokaklarin olusturdugu birbirine bagimli ag yiiriimeyi desteklemeli, otomobil yolculuklarini azaltmalidir.
e Komguluk birimi iginde, konut tipleri ve fiyatlar1 genis bir gesitlilik olusturmalidir. Farkli Kisilerin bir araya gelmesi i¢in
gereklidir.
o Transit koridorlar gerektigi gibi planlandiklar takdirde metropoliten yapinin organize olmasina ve kentsel merkezlerin
canlandirilmasina olanak tanirlar.
e Kamusal, kurumsal ve ticari aktivite odaklar1 komsuluk birimleri ve mahalle iginde yer almali, izole tek kullamimli yerler
olmamalidir.
e Komgsuluk birimi, mahalle ve koridorlarin ekonomik agidan saglikl ilerlemesi, degisim igin rehber olugturacak grafik kentsel
tasarim yonetmelikleri ile iyilestirilebilir.
o Komgsuluk birimi, mahalle ve koridorlarin ekonomik agidan saglikli ilerlemesi, degisim i¢in rehber olusturacak grafik kentsel
tasarim kodlari ile iyilestirilebilir.
e Parklar, parsel i¢i yesil alanlar, oyun alanlari, topluluk parklari olarak cesitlilik igermeli ve komsuluk birimi i¢inde
dagitilmahdirlar.

Sokak, yap1 adas, bina élgegi
e Kentsel mimarinin ve peyzajin baslica gorevi sokaklarin ve kamusal mekanlarin ortak kullanim alanlar1 olarak fiziksel
tanitimini yapmaktir.
e Kamusal binalar ve kamuyu bir araya getiren yerler topluluk kimligini ve demokrasi kiiltiiriinii giiglendirmede Onemli
alanlardir
e Kamusal binalar ayricalikli formu hak etmektedirler, ¢iinkii rolleri kentin dokusunu olusturan diger binalardan ve yerlerden
farklidur.
o Bireysel mimarlik projeleri gevreleri ile baglantili olmalidirlar
e Kentsel mekanlarn yeniden canlandirilmasi giivenlige dayalidir. Sokaklarin ve binalarin tasarimi giivenli cevreleri
giiclendirmeli fakat erisilebilirlik engellenmemeli ve agik alanlari yok etmemelidir.
e Sokaklar ve meydanlar yayalar igin giivenli ve ilging olmalidir. Uygun bir sekilde diizenlendikleri takdirde, yiirimeyi
desteklerler ve komsuluk birimlerinde yasayanlarin birbirlerini tanimalarma ve topluluklarini korumalarina olanak verirler.
e Toplumun siirekliliginin ve evriminin saglanmasi agisindan tarihsel binalarin, mahallelerin ve peyzajin korunmasi ve
yenilenmesi gereklidir.
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Yeni sehircilik hareketi, kullamimlarda ve kentsel ¢evrede farklilik, yaya
yonlendirmesi, erisebilir kamu mekanlari ve toplumun ve egsiz yerel degerlerin
onemsenmesi olan 4 rehber ilkeyi birlestirerek yayilma problemini ¢6zmeyi
hedeflemektedir. Yeni sehircilik yaklagimiyla, insan 6l¢egi one ¢ikartilarak, kentsel
biiyiime hareketinin i¢ine sokulmustur (Cubuk, 2008; planlama.org, 2009; Schacherl,
2008).

Bu temel felsefe (Yeni sehircilik) dogrultusunda ortaya atilan biiyiime sekli ise
“akilli bliyiime” olarak Tiirkgelestirilebilecek olan “Smart Growth”dur (Thorns, 2004;
Yazar, 2006; Keles, 2005). Ayrica, bu kavram, ussal biiyiime, denetimli biiyiime, zarif
biiyiime adlari ile de dilimizde kullanilmaktadir.

Akilli biiylime, diinyada artan kentsel sorunlar nedeniyle stratejik ¢ozliim
arayislarinin sonucunda olusmustur. Akill biiyiime hem kentsel kalite arayisina, hem de
kalkinmaya yonelik olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Akilli biiyiime akimi kentsel
diizeyde, kentle, kent ¢evresinin kalitesi ile ilgili olarak ele alinirken, bolgesel gelisme
diizeyinde de siirdiiriilebilir gelismenin gergevesini sunmaktadir (www.smartgrowth.
org, erisim 2009). Danielson, Lang ve Fulton’a gore akilli biiyiime, arazi koruma
cabasidir. Richmond (2000), akilli biiylimenin, “tasima kapasitesi (1970)”, “biiyiime
yonetimi (1980’ler)” ve “siirdiiriilebilir gelisme (1990’lar)” siirecleriyle ortaya ¢ikan
bir kavram oldugunu belirtmistir.

1997 yilinda Maryland’da akilli biiytimenin ilk uygulamast yapilmistir.
Maryland’in ardindan Rhode Island, Colorado, New Jersey’de uygulanmaya
baglanmistir. 1999°da Pennsylvania atil-kullanilmayan sanayi vb. alanlarin yeniden
gelistirilmesinde kullanarak 6nderlik etmistir (Gray, 2005). O’Neill (2000)’ e gore akilli
biiyiime ilk olarak 1988°de Los Angeles Kent Konseyi Uyesi Ryan Snyder tarafindan
kullanilmistir.

Cevreci gruplar, akilli biiytimeyi Oncelikli olarak, g¢evre ve su Kalitesi,
kaynaklarin korunmasi ve agik alan koruma baglaminda; planci ve kamu yoneticileri ise
kompakt kentin sagladigi altyap: yatinmlarinda maliyet avantaji ve eski alanlarn
canlandirilmasi i¢in firsat olmasi bakimindan tanimlamiglardir (Steward, 2005).

Bu tanimlardan hareketle (Cizelge 2.8.) akilli biliylime, yayilmanin olumsuz
etkilerini kontrol eden, gelecek biiyiime i¢in alternatif yol saglayan ve siirdiiriilebilir

gelisme stratejilerini igeren bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.
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Cizelge 2.8. Akilli biiylime tanimlamalar1

Yazarlar

Akilh Biiyiime Tanimlar

O’Neill, 2002

Mabhalle, kent ve bolgesel gelisimde, toplumun yasayabilir biiyiimesinin
ekonomik yapi, ¢evresel sorumluluk ve yasam kalitesini gelistiren,
uzlastiran biiylime yoludur.

Nelson, 2002

Kamu kaynaklarini koruma, arazi kullanimdaki etkilesimin kotii etkilerini
minimize, olumluluklarin1 maksimize etme, kamu mali harcamalar1
yatirimlarinda minimizasyon, sosyal esitlik ve iyi yagsam kalitesi olmak
iizere bes amacla kurgulanan bir yaklagimdir.

Arigoni, 2001

Geleneksel planlama yaklasimlarindan daha iyi konut, ulasim, ekonomik
biiylime ve ¢evresel sonuglar1 olan politika ve pratiklerdir.

National Association of
Home Builders, 2002

Artan niifusla birlikte konut talebini karsilayan, yiliksek yogunluklu
yapilagma, agik alanlar1 koruyan, ¢evre duyarl alanlar, politik uzlagsma,
biiyiiyen ekonomi ve pazar duyarl istihdam ile yenilik¢i bir arazi kullanim
planlama konseptidir.

Beck, Kolankiewicz ve
Camarota, 2003

Planlama, yasal diizenlemeleri ve diigiik yogunluk gibi sorunlar1 azaltan
araglar1 olan arazi kullanim tiirtidiir.

Litman, 2003-2007

Etkili arazi kullanma ve ulagim kaliplarini igeren planlama pratigi ve
gelisme ilkeleridir. Akilli biiyiime karma kullanimlar, orta yogunluklu
konut gelisimi ve yaya-bisiklet-arag-kamu tagimiminda dengeli ulagim
sistemini icermektedir.

Smart Growth
America, 2003

Acik alan ve tarim alanlarin1 koruyan, komsuluklar1 yeniden
canlandirmay1 hedefleyen, 6denebilir konutlagsmay1 6nemseyen, gesitli
tagima alternatifleri sunan iyi planlanmis bir geligimdir.

Environmentally
Protecting Agency,
2003

Ekonomi, toplum ve ¢evre gelismesidir. Yeni gelisme nerede ve nasil
olmal1 ve eski yerlesmeyle nasil uyumlu olmali sorularina yanit arayan
geleneksel ve biiyliime karsit1 yaklasimlardan farkli gelisme yaklagimidir.

Akilli bliylime, diisiik yogunluklu daginik gelisim; kati ayrilmis konut, is ve

alisveris alanlari;, sorunlu konutlasma; ulasim aginda zayif erisim ve iyi
tanmimlanmamus gelisen aktivite bélgeleri bulunan kent merkezleri, olmak tizere 4 temel
alan iizerinde ¢6ziim getirmeye odaklanmaktadir. Diger biiylime yaklagimlarindan fark:
yasam kalitesi ile bilylime yapis1 arasinda baglanti kurmay1 hedeflemesidir.

Akillr biiyltime, uzun dénemde etkileri gortilecek, siirdiiriilebilirlik prensiplerinin
kiiciik bir alanda daha kisa siirede detayli incelemeye alinmasi ile olusan bir
degerlendirme tiirii olan; ulagim, igyeri ve konut baglantilarin1 ¢6zmenin yaninda, fayda
ve maliyetlerin, kentsel mekanda esitlik¢i dagilimina ve dogal kaynaklarin, kiiltiirel
mirasin, halk sagliginin korunmasina kadar bir¢ok nokta iizerinde hassasiyet gosteren
planlama kararlar1 igermektedir.

Biiytimeyi destekleyen gruplar, kentteki mevcut altyapiyr terk edip kent
merkezinin uzagindaki noktalara yerlesmenin ekonomik maliyetini sorgulamaktadirlar.
Bunun yaninda, banliyolerdeki yeni is alanlar1 ve kentteki is gilicii arasindaki
uygunsuzlugun sosyal maliyetini, basta tarim alani olan ve kent ceperlerinde kalan
alanlarin yok edilmesini ya da daha uzak mesafelere yerlesmelerde hava kalitesinin ne

kadar disiirtilecegini de goz oniinde bulundurmaktadirlar. "Akilli biiyiime" hareketini
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reddetmek, demografik yapidaki degisikliklere ¢6zliimii, giiclii bir ¢evresel etigi, artacak
olan mali kaygilar1 ve biiyiimenin ¢ok ince detaylarini kagirmak anlamina gelmekte ve
sonu¢ her haliikarda akilli biliylimeyi gerektirecek yeni talepleri olusturacaktir.
Kalkinma ile yasam kalitesi arasindaki bagin varligin1 kavrayan akilli biiyiime, yeni
gelismelerin yalniz fiziksel mekani degil toplumu da gelistirmesine vurgu yapar
niteliktedir (Wikipedia, 2009; epa.gov, 2009; smartgrowth.org, 2009).

Yayilma ve tasit oncesinde Yeni Sehircilik daha giindemdeyken, bu sorunlarin
artis1 ile planlama ig¢in akilli biiyiime daha 6ncelikli konuma gelmistir. Akilli biiyiime
cevresel, yeni sehircilik ise mimari kdkenlidir. Cevre, planlama, kamu politikalar1 ve
sosyal esitligin arkasinda akilli biiyiime varken, mimar, tasarimcilar i¢cin de Yeni
Sehircilik benimsenmektedir. ikisinin de finansman, katilimci ve destekleyicileri vardir,
Smart Growth America ve The Congress for New Urbanism gibi. Akilli biiylime
hareketi hiikiimetin roliine vurgu yaparken, Yeni Sehircilik piyasa giiclerine
giivenmektedir. Akilli biiyiime hareketi, toplu tasimanin bigimlendirdigi (transit
oriented development-TOD) gelismeye inanir, kamu alanlarini, tasarim etkili hale
getirecektir diislincesi degil, planlama kurallar1 tasarimi1 gerceklestirecektir diisiincesi
vardir. Yeni sehircilik, akilli biiytime ile uyumludur, fakat akilli biiylime, her zaman
yeni sehircilik ile uyumlu degildir. Akilli biiylime, mevcut topluluklarin yeniden
gelistirilmesine Onem verirken, Yeni Sehircilik hareketi, dolgu gelisim veya eski
banliydlerden daha ¢ok gelistirilmemis alanlardaki projelerin diizenlenmesine odaklidir
(Siegel, 2009; http://preservenet.blogspot.com/2009/03/new-urbanism-and-smartgrowth
html, erigim-2009).

2.3.2. Akilli bityiimenin amaclar1 ve elemanlar:

Akilli biiylime hareketinin etkileri toplumdan topluma degisiklik gosterse de
genelde toplumsal yapilanmay1 diizenleme, mevcut kent merkezlerine ve eski
banliyolere canlilik getirme One ¢ikarmaktadir (Wikipedia, 2009; epa.gov, 2009;
smartgrowth.org, 2009). Akilli biiyiimenin 5 temel amac1 bulunmaktadir:

1. Kent merkezlerini canlandirma,

A. Kent merkezlerinde ve eski kenar mahallelerde yatirimi tesvik etme.

B. Kent merkezlerinde 6nemli bolgesel ¢ekiciliklerin olusumunu tesvik etme.

C. Dolgu yapilanmanin tesvik edilmesi.


http://preservenet.blogspot.com/2009/03/new-urbanism-and-smartgrowth
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D. Su¢ ve yoksulluk oranlarimi digiiriip ve okullar1 gelistirerek bolgeleri
canlandirma.

2. Yapilanmanin kontrol edilmesi,

E. Bolgelerde etkili bir sekilde hizmet verilebilecek yeni topluluklar gelistirme.

F. Metropol alanlar i¢in genisleme sinirlar1 belirleme.

G. Detayl1 biiyiime planlar1 hazirlamalari i¢in yerel idarelerin tesvik edilmesi.

H. Carpik kentlesmeye neden olan programlari/vergi politikalarin1 degistirme.

I. Carpik kentlesmeyi 6nlemek i¢in niifus yogunlugunun artirilmasi.

J. Afete egilimli alanlarda yeni gelisimleri 6nleme.

3. Ulasim segenekleri olusturma ve gelistirme,

K. Ulagima iliskin fonlarin mevcut yerlesim alanlarina yonlendirilmesi.

L. Toplu tasima araglari etrafinda daha yiiksek yogunluk olusturma.

M. Genel ana yol trafik yogunlugunu azaltma.

N. Yiiriime, bisiklet, toplu tagim araglar1 gibi ulagim seg¢enekleri sunulmasi.

4. Dogal kaynaklar: koruma,

O. Agik alanlarin, ormanlarin ve manzarali alanlarin korunmasi.

P. Cevresel olarak hassas alanlarin korunmasi.

R. Tarim arazilerinin korunmasi.

S. Temiz hava ve su standartlarin yiirtirliige konulmasi.

5. Adil ve arzu edilen mahalleler olusturma,

T. Ekonomik konut segeneklerinin olusturulmasi.

U. Yeni Sehircilik planlama kurallarinin uygulanmas.

V. Karma kullanim gelisiminin tegvik edilmesi.

Y. Yerel toplumun karakterinin ve kimliginin siirdiiriillmesi (Mitchell, 2004;
smartgrowth.org).

Akillr bliylime politikalarinin ana elemanlar1 arazi kullanim, planlama, ulasim,
gevre, saglik ve giivenlik, toplum, esitlik, tasarim, servisler ve finansmandir. Cizelge
2.9.°da akilli biliylime politikalarinin ana elemanlar1 ve degerlendirme kriterleri

Ozetlenmistir.



Cizelge 2.9. Akilli bityiimeye iliskin ana elemanlar ve kriterler (S.G. BC, 2002)
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Akilli Biiyiimeye
Tliskin Alanlar

Degerlendirme Kriterleri

Arazi Kullanim

Karma kullanimi saglama

Transit gegisi saglayan gelisme

Mevcut kent sinirlartyla iliskilendirilmis olma

Mevcut kentlesmis topluluklarin yapisini giiglendirme, kentsel yenilestirme ve atil alanlarin
rehabilitasyonunu cesaretlendirme

Kullanilan sanayi alanlar1 veya bos ticaret ve sanayi alanlari

Dolgu gelisime uygunluk saglama

Planlama Kapsamli-stratejik planlanma
Yiiksek yogunluk
Kentsel dolgu politikalari ve toplu tagima yonelimli gelisme
Alternatif/yenilik¢i altyapi sistemleri igin yeterli kaynaklarin belirlenmesi
Kamu yatirim olanaklar
Toplum gelisimi i¢in yasal diizenlemeleri
Karma alan kullanimi
Cok aile evleri, kiiciik parseller, farkl isteklere konut segenekleri, farklilasmis yasayanlar olusturabilme
Ulasim Potansiyel arag yolculugunu azaltma
Is ile iliskili ve rekreasyonel, bisiklet kullanimu icin firsatlar olusturma
Yaya kullanimini tegvik
Mabhalle i¢inde ve disinda 6zel otomobil kullaniminin azaltilmasi
Trafik durultmasi gibi ulagim yontemlerinin gelistirilmesi
Yaya ve bisiklet giivenliginin gelistirilmesi
Toplu tasimay1 6zendirilmesi
Yerel ve mahalli yol baglantilarinda tikanikli1 minimize etme
Otomobil kullanimi i¢in 6nemli altyap1 kapasitelerini gelistirmeme
Diigiim noktalar1 ve sistem biitiinlestirmesinin saglanmasi
Cevre Alternatif ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi
Dogal ekosisteme miidahaleyi minimize etme
Yasama ortamlarinin korunmasi
Dogal ekosistem ve tarimsal arazilerin korunmasini saglama
Kirleticileri azaltma ve zemin suyunu diizenlemek i¢in sel ve firtina yonetimi
Tarihi ¢evreyi koruma kolaylig1 saglama
Saghk ve Aktif yagam sekillerini cesaretlendirme ve uzlagtirma
Giivenlik Hava kalitesini artirma
Kirlilik olugturmayan yasam sartlar1 saglama
Cop etkilerini minimize etme
Saglik ve giivenlik a¢isindan riskli bolgelerde yapilasmayi 6nlemek
Toplum Toplum duyarliligini giiglendirme, her toplumun farkl 6zelliklerini tanimlama, 6zendirme
Ortak agik alanlar, toplanti mekanlari, giivenli kaldirimlar, caddelerde pencere gibi toplumun duyarligini
saglayacak elemanlar1 kullanma.
Kullanilan caddeler ve komsu kamu alanlarini saglama
Mahallelerin fiziksel ve sosyal 6zellikleri igermesi
Gelisme siirecine arazi sahiplerini ve toplumu dahil etme (ortaklik)
Mahalle yapisini giiclendirme
Esitlik Konut segenekleri saglama
Niteliksiz konut olusumunu azaltma
Yasal gereksinimleri ve makul toplum erisimini ve kullanimini saglama
Genel toplum i¢in ekonomik fayda saglama
Konut politikalar1 gelistirmek
Sosyal servisler saglayabilme
Acik ve kapali gelisme saglama
Tasarim Siirdiiriilebilir tasarim rneklerini sunabilme, kendine 6zgiinliigii ve gii¢lii mekan duygusu ile etkili
mekanlar olusturma
Bina tasarimlarinda toplum i¢in pozitif etki saglayabilme
Yesil yapilagsma ilkelerine uyma
Toplumun ve alanin tarihine saygi
Karma kullanimlar, yatay ve diiseyde estetikle birlesmis tasarimlar saglama
Karanlik sokaklar1 aydinlatma
Diizenli park saglama
Kentsel ekoloji koruma ve kaliteyi, mevcut yerlesmelerde yatirimlarla saglama
Servisler Mevcut altyap1 ve cevresel sartlarin mahalleler {izerindeki kétii etkilerini minimize etme
Proje altyapilarinin mevcut mahalle sartlarini kétii etkilemesini dnleme
Finansman Mahalle isletmeleri

Merkez canlandirilmasi ve dolgu gelisme

Mevcut altyapinin kullanilmasi

Toplu tagimi igin operasyonel kaynak saglama

Toplumun niteliksiz konutlarina kaynak saglama

Yeterli mekanizma ve kaynak saglama-kamu servis fiyatlarinda esitlik, emlak vergi reformlar
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2.3.3. Akl biiyiime Kkritigi

Birgok yazar, akilli biiyiimenin, daha siirdiiriilebilir bir mahalle kullanimina
neden oldugunu, kamu kaynaklarin1 daha verimli kullandigim1 ve az tlkettigini
belirtmektedir (Cizelge 2.10.) (Beatley ve Collins, 2002; Marshall, 2004; Nelson, 2002;
Neuman, 2005; Lipes, 2008).

Cizelge 2.10. Akilli bitylimenin faydalar1 (Litman, 2007).

Ekonomik Sosyal Cevresel
Gelisme maliyetini azaltir. Ozellikle motorlu ara¢ | Yesil alan ve dogay: korur.
Kamu servis fiyatlarini diigtirtir. | kullanmayanlar icin hareketlilik | Hava kirliligini azaltir.
Ulagim fiyatlarini distiriir. ve ulasim segenekleri olusturur. Enerji verimliligini artirir.
Ekonomide kiimelenme saglar. | Konut segenekleri saglar. Su kirliligini azaltir.
Daha verimli ulasim olusturur. | Tarihi alanlar, geleneksel | Is1 adasi etkisini azaltir.
Yiiksek cevre kaliteli sanayiyi | mahalleler gibi benzersiz kiiltiirel
(turizm, tarim gibi) destekler. kaynaklar1 korur.

Fiziksel aktivite ve sagligi artirir.

Baz1 akilli biiyiime politikalarinin, bireysel ve kendi halinde etkileri var gibi
goriinmektedir. Ancak, etkileri kiimiilatif ve sinerjetiktir. Ornegin, yogunlugun artis1,
yiirlinebilirligin saglanmasi ve alternatif toplu tasimlarin cesaretlendirilmesi, aragla
yolculuk oranmi sadece % 2-4 oraninda azaltir ancak, bunlarin toplam etkisi daha
fazladir. Kapsamli akilli biiylime programlari, geleneksel planlama yaklasimiyla
kiyaslandigi zaman arazi kullanim oranimi diigiiriir ve aragla yolculugu % 20 azaltir
(Litman, 2007).

Kentler yogunluk artisiyla birlikte artan trafikle, genis altyapilara ve kamu
servislerine ihtiya¢ duyarlar, fakat is ve satis maliyetlerindeki biiylime bu servis
maliyetlerini 0deyebilecek kadar olamamigtir. Dahasi, bazi yonetimler bdolgesel
taleplerle, kendi gelirlerini artirmak i¢in yeni yapilasma ve ticaret alanlar1 olusturmay1
tercih edebilirler. Bunun etkisiyle diger bolgeler zarar gorebilir, niifus kaybedebilir ve
kohnelesebilir. Akilli biiylime politikalar1, bolgesel perspektiften bakarak, mevcut
altyapilar ile alan gelisimi i¢in bolgesel biiylimenin transferi ve bdylece daha az
gelismis ve daha duyarl alanlarin biiyiime baskisin1 azaltmaktadir (Theis, 2007). Diisiik
yogunluklu alanlarda, mahalle ile etkilesim i¢in daha az kamu alani oldugu icin daha az
firsat vardir ve ulasimda daha fazla 6zel aragla yolculuk olustugu i¢in de iletisim
azalmistir. Akilli biiylime tasarimlar1 yaya yollari, kent merkezleri, dar konut sokaklari,

parklari ve karma kullanimlart igerir ve sosyal etkilesimi destekler. Ydiirlinebilir
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mekanlar ve digerleri ile caddelerde karsilasma mabhalle iligkilerinin olusumunda
anahtar rol oynar (Curran, 2003).

Akilli biyiime ile ilgili literatiirde elestiriler mevcut olup (Glaeser ve Kahn,
2003; Gordon ve Richardson, 1997; Mills, 1999), bu elestirilerin ve akilli biiyiimenin
elestirilere getirdigi yanitlarin incelenmesi, ¢alismada benimsenen yaklagimin dnemini
vurgulamasi bakimindan faydali olacaktir.

Litman (2007), akilli biiytime elestirmenlerinin, akilli biiyiimeyi hatali tarif
ettigini belirtmektedir. Onlara gore akilli biiyiime biitiin gelisimi mevcut kentsel
alanlarda Onerir, diger alanlarda gelisim 6nermez ve yayilma olarak adlandirir ancak,
akilli biiylimenin gergekte hem kentsel, hem kirsal, hem de banliyd alanlar igin
uygulanabilecek ilkeleri bulunmaktadir. Otomobil yolculugunu ortadan kaldirdig:
sOylenmekte ancak, akilli biiylime daha dengeli ve verimli tasima sistemini

desteklemektedir, bir¢ok yolculuk i¢in de otomobil diizenlemesi bulunmaktadir

(Litman, 2007). Yayilma ekonomik biiyiimeyi destekler, elestirilere gore 6zel oto

sahipliligi, yol yatirimlar1 ve {iretim artis1 gibi nedenler vardir (Cizelge 2.11.).

Cizelge 2.11. Akill biiylime ve yayilmanin 6zellikleri (Litman, 2007).

Temel Akilli biiyiime Yayilma
karakteristik
Yogunluk Yiiksek yogunluk, kiimelenmis faaliyetler Diisiik yogunluk, par¢alanmus faaliyetler

Biiyiime dokusu

Mevcut konut alanlarini doldurma

Kent ¢eperinde yesil alanlarda gelisme.

Arazi kullamm

Karma

Tekil kullanim ve dagilmighk

Olcek

Insan él¢egi, kiigiik binalar, yollar ve yayalar igin
peyzaj ve ayrinti tasarim

Bityiik 6lgek, biiyiik yapilagma ve az detay,
motorlu mesafede peyzaj kullanimi

Kamu servisleri,

Yerel, pargal, kiigiik, yiirliime mesafesinde erisim

Bolgesel, biitiin, biiyiik, otomobil erigim

non-motorize arasinda baglant,

(okul, park) mesafesinde.
Transport Cok modlu ulagim, yaya, bisiklet ve kamu tagimnimi Otomobil bagiml ulagim, yiiriimeye elverissiz
Baglanti Yiiksek baglantili yollar, yaya yollari, motorize ve Hiyerarsik yol baglantisi, motorize-non-motorize

arasinda iliskisizlik, yaylara bariyerler.

Cadde tasarim

Cesitli faaliyetleri igeren tasarim ve trafik
durultmasi.

Trafik hizin ve yiikiinii artiric1 tasarim yaya
disiiniilmez.

Planlama siireci

Planlanmis yasalar ve arazi sahipleri arasinda iligki.

Plansiz, yasal ve arazi sahipleri arasinda ¢ok az
iligki.

Kamu alanlari

Kamu alanlarina vurgu (yaya alanlari, kamu
parklari, kamu servisleri).

Ozel alana vurgu (shopping malls, gated
communities, 6zel kuliipler).

Destekleri

Onemli metropoliten alanlarda niifus yogunlagmasi,
Giivenli ve daha yasanabilir kentler,

Kentsel yagsam bigimleri i¢in artan tiiketici talebi,
Trafik tikanikligmin artmasi, genis yollar ve
otoparklar i¢in maliyetlerin yiikselmesi,

Alt kentlerin kentlesmis hale gelmesi,

Yiiriime ve bisiklet kullanimu igin talepte artis,
Yayilmanin ekonomik ve c¢evresel maliyetlerine
artan kaygt,

Cok farkli ulagim sistemlerinin tercihi.

Konut ve 0zel alanlarda artan saghk ile
hareketlilik talebinde artis olmasi,

Otomobil sahipliliginin artmas,

1950-1970’lerde onemli tagit yollari

yatirimlarinin yapilmis olmasi,
Dogum oraninin yiiksek oldugu bir periyodda
¢ocuklu hane halk1 oraninin biiyiik olmasi.

Ulasim ve altyapr maliyetinin diismesi, iiretkenligin artmasi, daha yerel odakl
yatirimlarin gelistirilmesi, merkezlerde yeniden gelistirme aktiviteleri yerel isgiicli ve

tiretimi miilk degerlerini ve vergi gelirlerini koruyarak kamu yatirimlarinin yiiksek geri
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doniisiinti saglayabilirler. Gordon, Richardson ve Cox gibi elestirmenlere gore, akill
bliyime kamu servis maliyetlerini artirmaktadir. Fakat bu caligmalar, yayilmanin
yogunluk disindaki gostergelerini ihmal etmisler, sadece cografik 6lgekte inceleme
yapmiglar, kent ve komsuluk 0Olceginde inceleme yapmamislar, sadece hiikiimet
harcamalar1 g6z 6niinde bulundurulmus, kisilerin ¢op, yol vb. ihtiyaglari i¢in 6dedikleri
harcamalar hari¢ tutulmustur. Akilli biiyiime, kisa siireli maliyetleri artirir ancak, uzun
donemde disiiriir. Akilli bliylime kamu servis maliyetlerini diistirmektedir, bircok
calisma bunu desteklemistir (Burchell ve ark., 2000; Litman, 2003).

Yogunluk, tikaniklik, tasima mesafesi, gelir ve iicretler, ulagim tiirleri, otopark
fiyatlari, kiralik ev fiyatlar1 kent biyiiklikleri ile artma egilimindedir. Fakat
elestirmenler hatali 6neri olarak, akilli bitylimenin tikanikliktan dolayr gecikme, uzun
tasima zamanlari, yiiksek ulasim isletme maliyetleri veya konut fiyatlarina sebep
oldugunu belirtmektedirler. Oysa akilli biiyiime bu sorunu, erisilebilirligi saglama ve
otomobilsiz yolculuklarin 6zendirilmesi gibi ilave ilkelerle atlatabilmektedir. Akilli
bliylime trafik yogunlugunu, trafik diizenini smirlandirmak i¢in birgok strateji
icermektedir (Litman, 2007).

Elestiriler yiirlime, bisiklet, kamu taginimi gibi alternatif ulasim tirlerinin,
konutlarin % 90 oraninda otomobil sahipliliginin oldugu ve % 95 otomobil
yolculuklarinin ~ yapildigit  bir yerde, saglikli kentlerin 6nemsenmeyecegini
belirtmektedirler. Fakat bu elestiriler eksik ve onyargilidir. Ornegin, ulusal ulasim
aragtirma verileri, Amerika’da sadece yolculuklarin % 2’sinin kamu taginimi ile
oldugunu, % 5 eriskinin kamu tasinimina oncelik verdigini belirtmekte, son zamanlarda
% 12 kamu tasiniminin tercih edildigini ve her ailede en az bir kisinin kamu tasiti
kullandigin1 belirtmistir. Daha bir¢ok arastirmaya gore ulagim % 5 yiiriiyerek, % 16-33
arasmnda da en azindan yiiriime linkleriyle baglantili yolculuklar igermektedir. Insanlar
yasama evreleri boyunca farkli ulasim tiirleri kullanabilir, mesela ara¢ kullanmak i¢in
cok kiigiiklerse ve ekonomik ve fiziksel agidan engelliler ise her zaman gecis baglantili
yerlerde yasamak durumundadirlar. Tyilesmekte olan ulasim sistemlerindeki gesitliligin
faydalari elestirilerin g6z ardi edilebilecegini gostermektedir (Litman, 2007).

Kentsel yogunlugun artmasi genellikle zararli goriiliir. Kentsel yogunluklar
yoksulluk, su¢ ve catisma gibi sosyal problemlere neden olabilir. Newman ve
Kenthworthy’a (1999) gore, kentteki sosyal problemler arasinda yogunluk yoktur.
Bir¢ok problem aslinda ekonomik yapidan kaynaklanmaktadir. Artan yogunluk,

kiimelenme ve erisebilirlik, yig1lma ekonomilerinin getirdigi ekonomik ve sosyal
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faydalar saglayabilir. Bircok insani etkilesimde bulunduran, egitim, ekonomi, yaratici
sanayi gibi imkanlar sunabilir. Elestiriler, banliyd gelisimleri yavaslatildiginda,
mahallelerde sosyal ve altyapi problemlerinin olusabilecegini belirtmektedir. Akilli
biiyiime, kentsel yenilestirme i¢in daha fazla kaynak yatirnmi ile bu problemlerin
¢oziilebilecegini savunmaktadir (Litman, 2007).

Elestirilere gore akilli biiyiime kentsel alan kaynaklarini azaltarak, konut
gereksinimlerini karsilamada, 6denebilir konutlasmada (affordable housing) yetersizdir.
Kullanim dis1 binalar1 kullanma, yeniden gelistirme i¢in alan kullanilabilirligi, mevcut
parselleri bolmeye ve ¢ok farkli konut tipolojilerine izin verme, otopark gereksinimini
azaltma, gelisme maliyetini diisiirme, dolgu gelisim i¢in finansal indirim saglama ile
akilli biiylime gergekte konut edinebilmeyi artirmaktadir (Litman, 2003; Arigoni, 2001;
Litman, 2007). Akilli biiylime, hizli niifus artis1 ve ekonomik biiyiime oldugu zaman
konut fiyatlarinda artis Onermekte ama bu konut fiyatlarin1 artirdigi anlamina
gelmemektedir. Birgok konut alicist kaliteden dolayr akilli biiyiime ilkeleri ile
olusturulmus yerleri tercih etmektedirler (Nelson, 2000; Wassmer ve Baas, 2005). Akilli
biiylimede kullanicilarin ulagim masraflar1 % 10’iken, otomobil bagimli yerlesmelerde
% 25 dolaylarindadir. Akilli biiyiimede, konut fiyat1i fazla bile olsa ulagimdan
kaynaklanan kayipla birlestirilince karsilanabilir hale gelmektedir (Midwest, kentsel
alanda yapilan arastirmaya gore) (Litman, 2003).

Akilli biyiime elestirileri, konut/is dengesinin zararli ve gegersiz olacagini ifade
etmektedir. Su an itibariyle kentsel alanda dagilmis oldugunu ve galisanlarin siirekli is
ve evde konum degistirdigini, bircok konutta farkli ¢alisan oldugunu bazi islerin
yakininda konut gereksinimi olmadigini belirtmektedirler. Fakat bu elestiriler akilc
degildir ve diisiik gelir grubu i¢in ise yakmligin ¢ok onemli oldugunu, konut is
dengesinin, yerel servislere erisilebilirligi artirdigt ve yolculuklar1 azalttigi tespit
edilmistir (Litman, 2007).

Elestirmenler, akilli biiylimenin sosyal miihendislik olusturma ve asir1 yasal
diizenlemeler gelistirerek, kigisel 6zgiirliikleri kisitladigini ifade etmektedir. Miilkiyet
sahipligi, haklarin1 yonetim biirokrasileriyle sinirlamaktadir. Fakat toplum yasami farkli
ozgurliikkler arasinda celismektedir. Akilli biiylime ozgiirliikleri ¢esitli yollarla
korumaktadir. Ozgiirliikleri sinirlandirdigi konular; kent sinirlarinda genis parselli
gelisme, hizli ara¢ kullanimu, iicretsiz otopark ve tasarim standartlaridir. Ozgiirliikleri
artirdig1 noktalar ise; yiiksek yogunluk, dolgu gelisme, karma alan kullanimi, konut

secenekleri, mevcut mahalle ve topluluklari koruma, daha esnek otopark gereksinimi ve
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diisiik otopark {icretleri, yasanabilir topluluklar, yolculuk secenekleri ve yiiriime

olanaklaridir (Litman, 2007).

2.3.4. Akilh biiyiimenin temel araclari

Akilli biiylimenin, kent merkezlerini canlandirma amacina yonelik temel
noktasi, c¢evresel, ekonomik ve toplumsal yapmnin biitlinlestirilmis sekilde
planlanmasidir. Akilli biiylime, bu amaca ulasmada koruma ve canlandirma alanlarinda,
kent gelisme smirlarini kullanma; komsuluklarda ana odak ve ekonomik merkez
olusturma; yol, ulasim, yesil altyapi, toplum, komsuluk, ekonomik gelisme ve ekonomik
konutlagma igin biitiinlestirilmis planlama; yerel planlara katilim; performans
gostergelerini kullanma ve gelisimi izleme ilkelerine Oncelik vermektedir (Curran,
2003).

Akilli Biiyiime Uygulama Stratejileri 4 kategoriye ayrilabilir (Cizelge 2.12.):

1. Bolgesel program ve politikalar, genis metropoliten alanlarda veya devlet
Olceginde genelde kamu harcamalarini igerir.

2. Siireg orijinli politikalar, gelisme siirecindeki uygulanacak akilli biiyiime
stratejilerindeki kesin tavirlar, masraflar ve altyapt saglamada veya performans
seviyesinde kesin karsilagilacak gereksinimleri icerir.

3. Mekansal politikalar, 6zel cografi alanlar ve bdlgelerin, akilli biiyiime
politikalarinin yardimiyla mekansal tasarimini igerir.

4. Arsa ozellikli politikalar, yeni gelismelerin tasarim ve diizenine odaklanir
(Talen ve Knaap, 2003).

Mekansal tanimlanmig koruma bdlgeleri veya diger amagli alanlar gibi, 6zel
mekansal parametrelerin politikalarin1 analiz etmedigi i¢cin mekansal ve bdlgesel

politikalar birlestirilebilir (Talen ve Knaap, 2003).

Cizelge 2.12. Akilli biiyiime politikalar1 (Kaynak; Talen ve Knaap, 2003).

Bolgesel ve Mekdnsal Politikalar | Siire¢ Orijinli Politikalar Site Ozellikli Politikalar
-ada-bolge bazinda yapilagma -tasarimi gozden gegirme, -Karma kullanim bdlgesi
-agik-alan planlamasi -tesvik edici bolgeleme, etki -yaya erisilebilirligi

-kentsel biiyiime sinirlari iicreti muafiyeti, iskan sahasi -otoparkin azaltilmasi
-kamu ulagimi kredi orani -geleneksel komsuluk
-peyzaj koruma planlamasi -licret, talep ve arz degeri -bisiklet hatt1

-tarimsal koruma veya koruma - performans standartlar1 veya -minimum kaldirim genisligi
planlamasi puanlama sistemi -minimum irtifak hakki
-dolgu gelisme, yeniden -0zel kullanimlar veya sarta bagli | -min. parsel bitytikliigi
gelistirme kullanimlarda izin
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Akilli biiylimenin biitiinlestirilmis trafik eksikligi, toplumun planlama siirecine
katilimda ilgisizligi ve eski varos alanlarla iletisimin azalmasi gibi problemleri ¢ozmede
kullandig1 araglar Cizelge 2.13.’te Ozetlenmistir. Akilli biiyiime kullandig1 araglarla
toplu tasima seceneklerini ve planlama siirecinde kamu sorumlulugunu artirmay1 ve

toplumda iletisimi gelistirmeyi saglayabilmektedir.

Cizelge 2.13. Potansiyel akilli biiyiime arag ve gostergeleri (Stewart, 2005).

Problemler Akill Biiyiime Araci Akilh Biiyiime Gostergesi
Biitiinlestirilmis Kamu ve 6zel sektor isbirligi ile Tiirlli toplu tasima segeneklerinin
trafigin eksikligi ulagim altyapisini gelistirme kullaniminin artmasi

Toplumun planlama Karigik tasarim onerilerini Planlama siirecine giiven ve kamu
siirecine katihmda vurgulamak i¢in gorsel imgeler sorumlulugunun artirilmasi
ilgisizligi kullanilmasi

Eski varos alanlarla Uygun yerlerdeki kuldesaklarin Toplum canliligini ve iletigiminin
iletisimin azalmasi kaldirilmast gelistirilmesi

Akilli biiylimenin yogunluk, kullanim, park ve cadde tasarimi konularinda
yasakladigi ve izin verdigi konulari tanimlayan cok c¢esitli araglar ve teknikler
bulunmaktadir (Talen ve Knaap, 2003). Gelisimde Onerilen akilli biiyiime teknikleri
Cizelge 2.14.’te amaglarina gore dzetlenmistir. Bu teknikler;

Kentsel biiyiime smrlarimin (UGB)  kullanimi, Oncii  gelisimi ve arazi
fiyatlarindaki artis ve gelisim kaynaklar1 ile c¢atisan diisik yogunluklu gelisimi
durdurmak i¢in uyarlanabilir. Serbest piyasa ekonomisi (laissez faire) sartlarini tiimiiyle
terk eden gelisme, tamamiyle etkili degildir (Stewart, 2005). Bu teknik bolgesel alanda
basaril1 yerel dl¢ekte uygun degildir (Lipes, 2008).

Yesil altyapt planlamas: (green infrastructure planning), agik alanlar1 korumanin
bir yoludur. William Whyte ve lan Mcharg, Timothy Beatley ve Dona Ercikson, ¢evre
duyarli alanlar ve Oncelikli koruma bdlgelerinde gelisimi sinirlandirmak tizere yesil
altyapt planlamasin1 gelistirmistir (Lipes, 2008). Bu teknik, yesil altyap: i¢in bitki
ortiisii, ekolojik fonksiyonlar ve performans standartlar1 kurgulamak ve biitiinlestirilmis
planlar olusturmaktir (Curran, 2003).

Devredilebilir yapilasma hakk: (TDR), arazi sahiplerine iicretler konusunda
baski yapmak ve onlara baska alanlardan yer vermektir. TDR, arazi sahiplerine alan
kullanimt i¢in kendi haklarindan vazge¢me i¢in bedelini 6deme yoludur (Lipes, 2008).
Mevcut parsel kullaniminin gelisme potansiyeli ile alacagi degerin, arazinin alacag:

degere karsilik diger alanlardan dagitilmasidir. Tarimsal agidan degerli arazi ve tarihi
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¢evre korunmasini, biiyiime sinirlarinin olusturulmasini ve agik alanlarin korunmasini
saglamada kullanilan bir aractir (Sg Network Local Tools, 2000).

Tesvik tabanl (toplum tabanl) dogal arazi korumast (non regulatory land
conservation), acik alanlarin korunmasi diisiintildiigiinde, yesil altyapi veya biiyiime
siirlart olduk¢a olumludur ancak, politik acidan bazen miimkiin degildir. Arazi
kullanim diizenlemelerinin tersine, ana yasal diizenlemeler olmaksizin koruma tesviki,
koruma irtifakidir. Koruma tesvikleri, bagis ve pazarlik gelirleridir, irtifak hakki, irtifak
sahibi ile 6zel arazi sahipleri arasindaki anlasmay1 saglar (Lipes, 2008).

Tesvike dayali yapilasma (incentive zoning), gelistiricilere getirdigi yatirirmda
acik alan, kamu tesisleri gibi ihtiyaglarin geri doniisiimi ile kamu aktiviteleri
karsihiginda artan yarar1 ifade eder. Toplum karakterini koruma ve yeterli kamu servisi
saglamada kullanilir (Sg Network Local Tools, 2000).

Ada ya da bolge bazinda yapilasma (cluster zoning), alan disinda dagilmis
fonksiyonlarin yerine, bina ve alan agisindan yogunlagtirilmis kiimeleme gelisimin
olusturulmasidir. Agik alanlarin korunmasi ve altyapiy1 daha etkili kullanimin
saglanmasinda kullanilir (Sg Network Local Tools, 2000). Boylece arazi gelistirici ada
icinde, taninan yogunlugu gecmemek kaydiyla daha serbest ve esnek yapi1 tasarlama ve
gelistirme sanst elde etmektedir (http://www.teachmefinance.com/Financial_Terms/
Cluster_Zoning.html, erisim 2010).

Biiyiik parsel yapilagmast (large lot zoning), genis alan gereksiniminde
tesviklerin  azaltilmasi, minimum  diizeyde biliylik parsel gereksiniminin
olusturulmasidir. Tarimsal ve agik alanlarin korunmasinda kullanilir (Sg Network Local
Tools, 2000).

Cevresel alanlarda yapilasma (environmental zoning), sulak alan ve orman gibi
acik alanlarin, dogal arazilerin, ekonomik gelisme trendine ve insan ihtiyaglarina bagh
olarak islevlendirilmesi, hem korunmasi, hem de bu alanlardan faydalanilmasidir
(http://www.fig.net/pub/vietnam/papers/ts02b/ts02b_le_ 3683.pdf, erisim 2010).

Belli bir alan icin aymi anda verilen iki farkli yapilasma karar: (overlay
zoning), tarihi 6zellikli, sulak alan ve kent merkezindeki konut alanlarini korumak igin
diizenlemelerdir (Sg Network Local Tools, 2000). Belli bir dogal kaynagi korumak veya
Ozel bir alanda gelisimi yonlendirmek icin planli alanlar iizerine, ilave yeni plan
kararlar1 eklemektir (ftp://ftp.wi.gov/DOA/public/comprehensiveplans/Implementation

Toolkit/Documents/OverlayZoning.pdf, erisim 2010).


http://www.teachmefinance.com/Financial_Terms/%20Cluster_Zoning.html
http://www.teachmefinance.com/Financial_Terms/%20Cluster_Zoning.html
http://www.fig.net/pub/vietnam/papers/ts02b/ts02b_le_%203683.pdf
ftp://ftp.wi.gov/DOA/public/comprehensiveplans/Implementation Toolkit/Documents/OverlayZoning.pdf
ftp://ftp.wi.gov/DOA/public/comprehensiveplans/Implementation Toolkit/Documents/OverlayZoning.pdf

81

Cizelge 2.14. Akill bitylime uygulama arag ve teknikleri

Ilkeler Araclar
Bilyiime e Bolgesel bilyiime stratejileri,
yonetimi e Bolgesel ulasim planlamasi,
e Kentsel bityiime sinirlari (UGB)
Biitiinlesik e Karma kullanim bolgelemesi: planli gelisim alani (planned development unit)
topluluklar e Dolgu gelisme: ZLL
olusturmak e Mevcut kentsel alanda yogunlasma: yogunluk  bonuslari  (density

bonusees),gelistirme ve koruma irtifak hakki satin alma (purchase of development
rights and conservation easement), upzoning

e Kiimelenmis konutlar: (upzoning), ada ya da bélge bazinda yapilasma (cluster
zoning)

o Gelisme izinli alanlar: performansa dayali yapilagma (performans zoning) (esnek
bélgeleme), planli gelisim alani (PDUY)

e Mahalle canlandirmalar1

e Miras koruma: (building code revisions, gelistirme ve koruma irtifak hakki satin
alma (puirchase of development rights and conservation easement),Belli bir alan
icin ayni anda verilen iki farkl yapilasma karari (overlay zoning): devredilebilir
yapuasma hakkr (TDR), Son ve kesin yapilagma karari verilmemis ancak hususiyeti
belirlenmis alanlar (floating zones)

e Ekonomik konut se¢enekleri sunmak, konut kredilerinin yonetilmesi

e Sosyo-ekonomik, gevresel etki arastirmalari: sosyal amaglt bir gelistirmenin de
dahil edildigi yapilasma (inclusionary zoning)

e Gelistirme maliyeti: (Rezoning vacant land for residential use),

e Kompakt gelisimi destekleme, daha kiiciik ve kompakt parseller: (large lot
zoning), devredilebilir yapilasma hakki (TDR)

Yerel altyap:
maliyetlerini
azaltma

Altyapi talep yonetimi

e Araglara alternatif olugturma, ¢cok modlu ulagim saglama

e Yol iicretlendirmesi, otopark ihtiyaci, ulagim tiirleri arasinda baglanti

e Seyahat kisaltma programlari, hiz limitleri, yol genisliklerinin belirlenmesi

e Su dl¢iimii

e Enerji etkin bina yonetmelikleri

e Biitiinlesik firtina yonetimi

e Alternatif gelisme standartlart (az kaldirim, boru vb.): tesvike dayali yapilasma
(incentive zoning, ulasim taleplerinin yonetilmesi

o Gelisme maliyeti: etki ticreti muafiyeti (impact fees exemptions)

Ekosistemde

Havza planlamasi: ¢evresel alanlarda yapilasma (environmental zoning), tesvik

biitiinlesik tabanli (toplum tabanly) dogal arazi korumast (non regulatory land conservation),
kentsel vesil altyapi planlamasi (green infrastructure planning), belli bir alan i¢in ayni anda
gelisme verilen iki farkli yapilasma karari (overlay zoning), devredilebilir yapilasma hakki
(TDR)
Entegre yesil kusak planlamasi, yesil yapilagma standartlarinit LEEDs e adapte etme
Kapsamli gelisme planlamast
Biitiinlesik afet yonetimi
Gelisme Bolgesel biiyiime stratejileri
siirecinde Yerel toplum planlamasi
kamu Yerel ve mahalle planlari
katilim Kentsel tasarim rehberleri

Kalkinma onay bilgileri

Akilli biiylime performans gostergeleri: performansa gore puanlama (performans
impact zoning)

Gelisme siirecinin izlenmesi

Goriismeler, toplum desteginin saglanmasi, ortaklik modelleri, biitiinlestirilmis proje
yonetimi

(Citizen involvement tool, part 111, 2002).
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Planli gelisim alani (planned development unit), planlama birimlerinde esnek,
yaratict ve ¢esitli 6zel plan gelisiminin saglanmasidir (Sg Network Local Tools, 2000).
Biiylik bir alanin (6rne8in bir mahalle iinitesi), karma kullanim prensibiyle (konut,
ticaret, otel, endiistriyel alan, vs.), paket proje olarak tek seferde gelistirilmesidir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Planned_Unit_Development, erisim 2010).

Son ve kesin yapilasma karari verilmemis ancak hususiyeti belirlenmis alanlar
(floating zones), planlama paftalarinda 6zel alanlarda konumlanmamis bolgelerde, imar
yonetmeliklerinin olusturulmasi, 6zel inceleme siireci gerektirdiginden dolay1 gelecek
bolgesel gelisme ihtiyaglart igin alan ayirmaktir (Sg Network Local Tools, 2000).
Karakteri ve bu karaktere uygun gelisme gereksinimleri belirlenmis, ancak son ve kesin
planlama ve tasarimina karar verilmemis hususi alanlarin karakteri, master plan ile
uyumlu olarak belirlenir ve belirlenmis hususi karakterinin diginda alan icinde
gelismelere izin verilmez (http://en.wikipedia.org/wiki/Zoning_in_ the_United_States,
erigim 2010).

Performansa dayali yapilasma (performans zoning) (esnek bdlgeleme),
ekonomik biiyiime igin etkileyici gelisimlerin saglanmasidir (Sg Network Local Tools,
2000). Bir parsele tek bir yapilagsma hakki ve kullanim karar1 vermek yerine, belli bir
hedef dahilinde parselin tasiyabilecegi kapasiteye bagl olarak ve g¢evresel etkileri
dikkate alarak, o parsel hakkinda ilave kullanim kararlar1 vermek ve yapilagma haklari
tamimaktir  (http://www.emich.edu/public/geo/557book/c232.perfzoning.html,  erigim
2010).

Gelistirme ve koruma irtifak hakk: satin alma (purchase of development rights
and conservation easement), yerel yonetimlerin arazi sahiplerine, gelecek gelismeden
elde edilecek faydanin korunmasi ile arazi giiveninin olusturulmasi, agik alan, tarim
alan1 ve Ozel habitatlarin korunmasini saglamak igin kullanilmaktadir (Sg Network
Local Tools, 2000).

Sosyal amacl bir gelistirmenin de dahil edildigi yapilasma (Inclusionary
zoning), yeni birim yapilagmalarininda yerelde diisiik ve yiiksek gelir grubuna yonelik
yapilasma olusturmadir (Sg Network Local Tools, 2000). Bir arazi gelistiriciden, yeni
bir gelisme sahasinda, bir konut projesi tasarladiginda, bu gelistiriciye bazi tesvikler
saglanarak (yogunluk arttirnmi, kullanim g¢esitlenmesi, vb.), projesinin igine sosyal
amagli baz1 gelistirmeleri de dahil etmesinin istenmesidir (http://policylink.info/EDTK/
1Z/, erisim 2010).


http://en.wikipedia.org/wiki/Planned_Unit_Development
http://en.wikipedia.org/wiki/Zoning_in_%20the_United_States
http://www.emich.edu/public/geo/557book/c232.perfzoning.html
http://policylink.info/EDTK/%20IZ/
http://policylink.info/EDTK/%20IZ/
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Yogunluk tegvikleri (density bonuses), gelistiriciye taninan ekstra yogunluk,
yapilasma hakkidir (Sg Network Local Tools, 2000).

Etki iicreti muafiyeti (impact fees exemptions), piyasa sartlarindan daha diistik
uygulamalarda, gelisim altyapilarinin {icretlerini azaltma ya da muaf tutmaktir (Sg
Network Local Tools, 2000).

Bina yonetmelik diizenlemeleri (Building code revisions); tarihi binalarin ya da
dokularin farkli kullanimlar i¢in kullanilabilirligini saglayacak rehabilitasyon igin
yonetmelikler olusturmaktir. Insaat yapi kontrol yonetmeligi degisiklikleri, minimum
ingaat kalitesi ve giivenlik sartlarini iceren yonetmelikte yapilan degisikliklerdir (Sg
Network Local Tools, 2000).

Stfir parsel ¢izgisi yapilasmast (Zero lot line development (ZLL), bos alanlari
en iyi kullanilabilir sekilde parsel biiyiikliiklerini kiiciiltmek, yandaki parsel ile arasinda
hi¢ bosluk birakmadan bitisik insaa etmektir (http://www.answers.com/topic/zero-lot-
line, erisim 2010).

Dolgu Gelisim (Infill development), kentsel alandaki bosluklar1 doldurarak
yogunlastirmaktir. Zaten yapilagmis bir alan i¢indeki bir bosluga yapilmak istenen yeni
yapidir. Bu yeni yapinin, ¢evresine her manada uyumlu olmasi i¢in 6zel yapilasma
sartlar1 ~ belirlenir  (http://www.steam-museum.org.uk/backland_and_infill_spdpt2_
(june_2007).pdf, erisim 2010).

2.3.5. Akilh biiyiimenin temel ilkeleri ve uygulama kurallar

Akilli  blyiime olgusunun en yaygin kullanimi Kkent merkezlerinin
canlandirilmasidir. Mevcut topluluklarda, yeniden gelistirme ve yatirim yapildig1 zaman
yerel yonetimler yeni altyapilar i¢in kaynak harcamadan kazang¢ saglayabilmektedir.
Dahasi, yayillma oOnlenebilir ve onemli kentsel alanlar terk edilmis alan olmaktan
kurtulabilir. Yerel yonetimler insanlarin eski dokuda yasamalarini tercih etmeleri igin
yeniden yatirimlar, is imkanlari, konut olusumu gibi diizenlemeler yaparak ¢ekici hale
getirebilir. Bu gelisme bigimine aslinda dolgu gelisme denilmektedir. Bu gelisme bigimi
mevcut yerlesilmis alanlardaki bos ve atil kalmis kentsel alanlarin degerlendirilmesi ile
yeni gelisme arasindaki iligkiyi arttirmayi ifade etmektedir (Mitchell, 2004).

Yeniden gelistirme stratejileri, hem yasayanlar hem de cevrenin ihtiyaglarim
birbirine uyumlandirirken  ekonomik  gelismeyi cesaretlendiriren  politikalar

kullanmalidir (Mitchell, 2004).


http://www.answers.com/topic/zero-lot-line
http://www.answers.com/topic/zero-lot-line
http://www.steam-museum.org.uk/backland_and_infill_spdpt2_%20(june_2007).pdf
http://www.steam-museum.org.uk/backland_and_infill_spdpt2_%20(june_2007).pdf
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Akilh bityiimenin ilkeleri ve uygulanmasi i¢in 100 politika

Akill biiytimenin 10 temel ilkesi ve yerlesmelerde her ilkenin uygulanmasina
yonelik 10 politika asagida agiklanmistir.

1. Karma arazi kullanim

Akilli biiylime, daha yasanilabilir mekanlarin yaratilmasinda karma kullanimin
Oonemini de ortaya koymaktadir. Farkli kullanimlari birbiri ile yakin mesafelerde
konumlandirarak arag ile erisime alternatif olacak bisiklet ve yaya kullanimini olanakli
kilmaktadir. Karma mekan kullanimlari, ¢esitlilik gosteren ve sayica ¢ok olan niifusun
yasam alani kadar, ticari tabana da ¢esitli kamusal erisim imkanlar1 saglayabilmektedir.
Boylelikle sokaklarin hareketlilik kazanmasi1 ve farkina varilmasi kolaylasirken,
kamusal alanlarda bir kez daha insanlarin karsilastigi, yayalar1 kendine ceken ve
toplumsal yasami destekleyen biraradaligi getiren etkiler yaratilir (Mitchell, 2004).

Karma alan kullanimi, ekonomik yararlar da saglamaktadir. Konut bdlgelerine
yakin alanlardaki ticari kullanim alanlarina, genelde daha yiiksek deger verilmekte ve
bu da, yerel vergilerin yiikselmesini saglamaktadir (epa.gov., 2009; smartgrowth.org.,
2009; Boran, 2009). Karma kullanim i¢in politikalar:

1. ikamet edenleri, ¢alistiklar1 yerlere yakin oturmaya tesvik etmek igin onlara
kamu destekleri araciligiyla tesvik tedbirleri saglanmasi,

2. Akilli biliylime kanunlarinin, mevcut kalkinma kanunlarma paralel olarak
benimsenmesi,

3. Karma topluluklar1 ve yapilar1 kullanmaya tesvik etmek igin yenilikgi
bolgelendirme araglarinin kullanilmasi,

4. Karma kullanilan mallarin finansmanina olanak saglanmasi,

5. Bolgelerin kullanima gore degil, yapilagsma tipine gore ayrilmasi,

6. Gelistiricilerin piyasa taleplerine karsilik olarak, alanin ihtiyaglarin
kolaylikla saglamak i¢in esnek bolgelendirme kullanilmasi,

7. Azalan aligveris merkezlerinin ve ticari caddelerin karma kullanilan alanlara
doniistiiriilmesi,

8. Toplum i¢in uygun diizeylerde karma kullanim gelisiminin olusturulmasi,

9. Tek kullanimli ticari ve satig alanlarmi yiirimeye elverisli, karma kullanilan
topluluklar haline getirmek i¢in firsatlar olusturulmasi ve

10. Is ve ev arasinda bir denge kurmus topluluklarin olusturulmas.
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2. Kompakt yapi ve gelisim firsatlarini olusturma

Kompakt tasarim ilkeleri, toplumun daha genis agik alanlara sahip olmasini ve
bina yapilagsmalarinin araziyi en verimli bi¢imde kullanacak sekilde yonlendirmesini
olanakli kilmaktadir. Binalarin yatay degil, dikey gelisimi ve boylelikle yesil alan
imkanlarinin arttirilmasint desteklemektedir (epa.gov, 2009; smartgrowth.org, 2009).
Toplum birlikleri olusturma, geleneksel mahalle tasarimini kullanma, biiyiik katli is ve
ofis alanlar1 uygulama ve minimum parsel gereksinimini azaltma ile saglanabilir
(Greenberg ve ark., 2001; Litman, 2003; Song ve Knaap, 2004/b; SGN, 2007; Boran,
2009). Kompakt yap1 ve gelisimin olusturulmasinda politikalar:

1. Toplumdaki bireyleri yogunluk ve diizenli yap: tasarimi hakkinda egitmek
icin alan segenekleri hakkinda kamuya agik toplantilarin diizenlenmesi,

2. Sikisik bir bigimde gelismis yerlerdeki agik alanlara erisimin saglanmasi,

3. Yatirimcilarin, cadde disindaki yerlerde otopark olusturmamalari igin tesvik
edilmesi,

4. Bolgelendirmede yapi 6l¢eginin, cadde tipiyle eslestirilmesi,

5. Yerel topluluklar tarafindan kabul edilebilir, diizenli yap1 tasarimini tesvik
etmek i¢in devlet diizeyinde model tasarim standartlarinin ve yasalariin olusturulmas,

6. Yatirimcilart iskan sahast oranmi artirmaya tesvik etmek igin yogun
primlerimlerin kullanilmasi,

7. Ev ve bahge tasarimlari ile 6zel bir yasam hissinin olusturulmast,

8. Yapilarin, arzulanabilir tasarim standartlarin1 yansitmasini saglamak icin bir
tasarim degerlendirme kurulunun olusturulmast,

9. Yerel yetkililerin yogunlugun artmasini saglayabilmek i¢in tesvik tedbirlerini
sunmasi ve

10. Diizenli topluluklart olusturmak i¢in bdolgesel planlama ¢abalarinin
desteklenmesi.

3. Konut edinim firsatlari ve se¢cim sansini artirmak

Akilli biiytime, her gelir seviyesindeki insanlara hitap edebilecek konut
komsuluklarinin olusturulmasini destekler. Bunun anlami, komsuluk biriminde, tek aile
evleri, apartmanlar, dublex daireler vb. konut seceneklerinin bulunmasidir. Bu
yaklasimimn temel amaci mekansal ayrimlagsmanin ve kentsel yayillmanin Oniine
gecebilmektir. Genellikle gliniimiizde diistik gelirli kisiler kira fiyatlarinin ucuz olmasi
nedeniyle kent merkezlerini tercih ederken iist gelir grubu banliydleri tercih

etmektedirler (Katz ve Bradley, 1999).
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Farkli gelir seviyelerine sahip toplum {iyelerine yonelik konut kalitesinin
saglanmast akilli biiylimenin ayrilmaz bir bilesenidir. Konut insast ve gelisimi,
toplumlarin biiylimesinde kritik bir 6éneme sahip ve daha da Onemlisi, hane halkinin
ulasim imkanlarina erisimi, ise gidis gelis sekilleri, servis ve egitime erisimde
kullandiklart ulasim tiirdi, enerji ve dogal kaynak tiiketiminde de konut kilit faktordiir.
Bu noktada konut se¢iminde daha genis bir perspektif sunmayir amaclayan akill
bliylime yaklagimi, toplumsal yapinin gelisimine bagli olarak, cevresel maliyeti
azaltmak, daha iyi bir is-konut dengesini garantilemek, ticari merkez ve diger servis
imkanlarima daha yakin bir mesafede konumlanmayi organize etmek istemindedir.
Bugiiniin hane halkinin ¢esitlilik gdsteren ihtiyaglarina cevap verebilecek tek bir konut
olusumu olmasa da akilli biiylime yerel topluluklar i¢in yalniz yeni gelisen alanlarda
arazi kullanim modellerini olusturmada degil ayn1 zamanda mevcut komsuluk birimleri
icerisinde mevcut altyapiyr degerlendirerek de konut sunumu yapma firsati
tanimaktadir. Yeni konut gelisimlerinde tekil ve ¢oklu aile yapilarini entegre etmeyi
boylelikle farkli tiirden ve yas grubundan niifusun gelisimini ve her gelir grubuna sahip
hanehalk: iiyelerinin bolgede daha esitlikgi dagilimini saglamanin yaninda konut
birimlerinin mevcut komsuluk {initelerine eklenmesi, yogunluk artis1 diisiikk olan
toplumlarda kentsel alanda radikal degisikliklere gitmeden firsatlar sunabilmektedir
(epa.gov, 2009, smartgrowth.org, 2009; Boran, 2009; Arigoni, 2001; Litman, 2003;
Katz, 2003; SGN, 2007). Konut segenekleri igin politikalar:

1. Yeni konut alanlar1 i¢in bolgelendirme yasasi ¢ikarilmasi,

2. Topluluk kooperatiflerine destek verilmesi,

3. Cesitli konut tiplerine izin vermek igin ingaa yasalarini gozden gegirme,

4. Kiursal kesimdeki Odenebilir ve yapisal yerlestirme i¢in gereken alam
planlama,

5. Cok aileli yerlesim birimlerinin ve smirli-esitlik unsurlarinin kullaniminda
kar amac1 glitmeyen gelistiricilerin egitilmesi,

6. Kaynagmn verimli oldugu ipoteklerin kullanimi ile ilgili emlakgilarin, kredi
verenlerin ve ev sahiplerinin egitilmesi,

7. Bos ve terk edilmis binalar1 belirlemek ve kullanmak icin bir program
uygulanmasi,

8. Mevcut yapilarin yenilenmesini diizenlemek i¢in 6zel iyilestirme yasalar

olusturma,
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9. Metropoliten alanlarda bolgesel bir adil yerlestirme planinin uygulamasinda
yerel yetkileri saglamak ve

10. Topluluk alanmi1 program yardimi (ve diger) fonlarmin dagitilmasinda akilli
bliylimeyi kuvvetlendiren biiylime projeleri ve programlarina dncelik verilmesi.

4. Yiiriinebilir komsuluk iiniteleri olusturma

Yiiriinebilir alanlar, yasama, c¢alisma, O0grenme, eglenme i¢in Onemli iken
yasayan ve calisan niifusun istedigi, diizenli, kolay ve gilivenilir yollardan yasama,
calisma alanlarina ve hizmetlere (okul, kiitiphane vb.) erisime yoOnelik hatlar arasinda
giivenli rotalar olugturma akilli bliylimenin de en 6nemli parcalarindandir. Yaya dostu
topluluklarda saglanan kisisel ve sosyal faydalar; daha diisiik ulasim maliyetleri, daha
fazla sosyal etkilesim, gelistirilmis bireysel ve ¢evresel saglik ve genisletilmis tiiketici
tercihi gibi avantajlardir (epa.gov, 2009; smartgrowth.org, 2009; Boran, 2009; Litman,
2003; Song ve Knaap, 2004/b; SGN, 2007). Yiriinebilir komsuluk igin politikalar:

1. Mevcut caddelerin ve kaldirimlarin, yiirimeye daha elverigli hale
gelmelerinde, yerel topluluklara destek saglamak i¢in finansal yardimin saglanmast,

2. Evlerin, is yerlerinin ve gecis yerlerinin yakinlarinda onemli servisleri
toplama,

3. Sokaklar ig¢in, yayalarin ve motorsuz ulasim bigimleri igin giivenlik ve
hareket kabiliyeti saglayan tasarim standartlarinin kabul edilmesi,

4. Yaya kaldirimlari i¢in tasarim standartlar olusturulmast,

5. Yerlesim yerlerinde ve sehir icinde trafigi rahatlatici teknikler talep edilmesi,

6. Mevcut ve dneri yiiriime yollarinin bakiminin yapilmasi,

7. Engelliler i¢in kaldirimlara, sokaklara, parklara ve diger kamusal ve 6zel
hizmetlere kolayca ulagim imkani saglama,

8. Yiirlime yollarini, otoparklari, yiirliylis alanlarim1 ve siteleri birbirine
baglama,

9. Yaya faaliyetini tegvik eden ekonomik firsatlar1 belirleme ve

10. Yerlesme ve mahallelerde hizh trafikler igin trafik durultmasi 6nlemlerinin
alinmasi.

5. Giiclii mekan hissi olan, 6zgiin, mekana duyarhih@ yakalams cekici
topluluklarin olusturulmasi

Yerel toplum karakterini ve kimligini g6z Oniine alan, planlama yaklagiminin
benimsenmesi gereklidir. Kentler diger mekanlardan ve kentlerden farkini bu sekilde

ortaya koyarak, kiiresellesme ortaminda ¢ekiciliklerini artirabilirler. Boylece “tek tip
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birbirine ¢ok benzeyen kalip seklinde”(cookie cutter) komsuluklarin olusumu da
onlenebilir (Anderson ve Tregoning, 1998; Mitchell, 2004).

Akilli biliylime, topluluklarda mimari zenginlik ve ayirdediciligin olusmasina
yonelik gelistirme, insaat asamalarina iliskin vizyon getirilmesine ve standartlarin
belirlenmesine, konut politikalar1 ve ulasim kriterlerine gosterdigi kadar destek
vermektedir. Farkliliklarinin farkinda olan ve bunlari koruyan, tekilligini kaybetmeden
gelisime ayak uyduran topluluklar yaratma amaciyla hareket eden akilli biiyiime, tiim
toplumsal degerlerin, kiiltiirel 6gelerin korundugu ve birbiri ile uyum gosterdigi
toplumsal dokunun korunmasini, insan eliyle zaman iginde belirlenmis komsuluk
simirlarinin  ve/veya kentsel nirengi noktalarmin dahi kentte/bdlgede tanimli hale
gelmesini saglayabilir (epa.gov, 2009; smartgrowth.org, 2009; Boran, 2009). Mekan
duyarliligina yonelik politikalar:

1. Mevcut okullar1 korumak ve toplum diizeyinde yeni okullar insa etmek igin,
okul inga standartlarinda ve yonetimlerin finansman saglama iglemlerinde degisiklikler
yapilmasi,

2. Tarihsel ve mimari agidan 6nem tastyan binalarin yeniden kullanimlarini
tesvik etmek i¢in vergi araclari olusturulmasi,

3. Mabhallelere aga¢ unsurlari koyulmasi ve yenilerin dikimi sirasinda mevcut
agaclarin korunmasi,

4. Aktif ve giivenli agik alanlar olusturulmast,

5. Firmalarin kaldirim hizmetleri sunmalar1 i¢in izin alma islemlerini
basitlestirilmesi ve hizlandirilmasi,

6. Odaklanilmis yatirim i¢in 6zel gelisim bolgeleri olusturma,

7. Topluluklari ve mahalleleri ¢calisma alanlariyla birlestirme,

8. Telekomiinikasyon kulelerinin uygun yerlestirilmesi ve reklam panolariin
gelismis kontrolii ile dogal manzaralar1 koruma,

9. Toplumsal etkilesim i¢in firsatlar olusturma ve

10. Sokaklarin, binalarin ve kamusal alanlarin birlikte bir yer hissi uyandirmasi
icin tasarim kurallarini uyarlama.

6. Agik alanlarin, tarim arazilerinin, dogal giizelliklerin ve 6nemli dogal
alanlarin korunmasi

Dogal kaynaklarin korunmasinda tarim arazilerinin, sulak alanlarin, kiy1
alanlarinin korunmasi ve temiz hava, su, cevre standartlarinin dikkate alinmasi en

onemli belirleyicidir (Cullingworth, 1997; Anderson ve Tregoning, 1998; Mitchell,
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2004). Agik alanlarin korunmasindan kasit, akilli biiylimenin yerel ekonomiyi
desteklemesi, kritik c¢evresel alanlar1 korumasi, finansman teknikleri kullanilmasi,
topluluklarin yasam Kkalitesinin arttirilmasi, ulasim planlamasmin da koruma ile
biitlinlestirilmesi ve yeni gelismelere bunlari dikkate alan korumaci yaklasimla yon
vermesidir (smartgrowth.org, 2009; Boran, 2009; Arigoni, 2001; Cooper, 2004; Litman,
2003). Agik ve dogal alanlarin korunmasinda politikalar:

1. Ozel alanlar1 korumak icin, hak transferini, satin alimini ve diger pazar
mekanizmalarini kullanma,

2. Arazilerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in yerel, merkezi planlamanin
koordine edilmesi ve aralarinda baglanti kurulmast,

3. Acik alan kazanimimi ve korunmasini kolaylastirmak i¢in, yenilik¢i finansal
araglarin kullanimi,

4. Kenar bolgelerde acik alanlar1 daha iyi koruyan bolgesel gelisim stratejileri
belirleme,

5. Yesil altyapr planinin kabul edilmesi,

6. Patikalardan ve yliriiyiis yollarindan bir ag olusturma,

7. Bir bilgi toplama ve egitim programi tasarlama ve uygulama,

8. Acik alanlar1 koruyan bolgelendirme araglar1 olusturma,

9. Calisma alanlarin korunmasi i¢in yontemler saglama ve

10. Sivil toplum kuruluslariyla arazi kazanimi ve arazinin korunmasi igin
isbirligi olusturma.

7. Mevcut topluluklara dogru gelismeyi destekleme ve yonlendirme

Mevcut topluluklar1 gelistirme ve giiclendirmede, is gelistirme bolgeleri
olusturulmasi, arazi banka otoritesi olusturulmasi, piyasa analizlerinde miilkiyet
durumunun degerlendirilmesi saglanabilir (Litman, 2003; Greenberg ve ark., 2001;
Greenberg ve Lewis, 2000; SGN, 2007; epa.gov, 2009; smartgrowth.org, 2009; Boran,
2009;). Mevcut yerlesimlerde gelisimin desteklenmesi i¢in politikalar:

1. Terk edilmis sanayi bolgeleri i¢in programlar olusturma,

2. Mevcut imkanlar1 gelistirmek icin oncelikler belirleyen bir “6nce diizenle”
politikas1 olusturma,

3. Bolgesel rekabeti sinirlamak ve bolgedeki altyapiyr desteklemek igin bolgesel
vergiye dayal1 bir paylagim baglatilmasi,

4. Mevcut yerlesimlerde, arazinin bos veya kdhne pargalari tizerinde kalkinmay1

tesvik etmek i¢in emlak vergisi uygulamasi,
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5. Yapilagsmay1r gelismemis  bolgelerden ¢ok, mevcut topluluklarda
konumlandirma,

6. Yeniden gelistirilecek terk edilmis sanayi bolgelerini ve dolgu yapilasmay1
degerlendirmek ve dncelik sirasina koymak i¢in “dolgu kontrolii” olusturma,

7. Mevcut semtlerde evlerin restorasyonu ve yenilenmesini tesvik etmek i¢in
programlara olanak saglama,

8. Semtlerin canlandirilmasinda sivil toplum kuruluslarini destekleme,

9. Is yerleri ve ev sahiplerine mevcut altyapr bulunan bélgelere yerlesmeleri icin
6zendirici ekonomik tedbirler alinmasi ve

10. Gelismemis bolgelerde altyapinin genisletilmesinin maliyetlerini daha iyi
bir sekilde agiklamak i¢in kamu hizmetlerindeki ortalama maliyet hesaplama
uygulamalarinin diizeltilmesi.

8. Gelisim Kkararlarimin onceden tahmin edilebilir, daha adil ve ¢ekici bir
hale getirilmesi

Akilli bliylimede basar1 yakalamay: isteyen topluluklarin 6zel sektor ile de
iligkilerini gelistirmis olmas1 gerekmektedir. Bu tiir gelisme oOrneklerinde ihtiyag
duyulan finansal destegi saglayan 6zel sermaye piyasalarina dahil yatimecilar, bankalar,
gelistiriciler, miiteahhitler projelerin hayata gegmesinde 6nem tagirlar. Bunun yaninda
devletin de akilli biiylimeyi olusturmada 6zel yatirimci ve gelistiricilere sundugu
kolayliklar yadsinamaz. Dogru altyapr yatirimi ve diizenleyici Onlemler gelistiren
devlet, kentsel mekanda adil, ihtiyaclar1 6ngorebilen, uygun maliyetli akilli biiylimeye
on ayak olmaktadir. Kamu yoneticilerini egitimli segmek, insaat diizenine gore tasarim
rehberleri olusturmak, kullanici dostu imar yonetmelik ve diizenlemeleri yapmak, CBS
tabanli planlama uygulamak, atil, kullanilmayan sanayi vb. alanlarda yeniden geligtirme
programlarina vurgu yapmak, kabul edilebilir maliyetler olusturabilmede yardimci
adimlardir (Arigoni, 2001; Litman, 2003; SGN, 2007; epa.gov, 2009; smartgrowth.org,
2009; Boran, 2009). Adil-gekici mahalleler olusturmada politikalar:

1. Akilli biiylime projelerine yardim etmesi i¢in finansal girisimler olusturma,

2. Akilli biiylime degerlendirmeleri yapilmasi,

3. Akilli biiyiime projeleri i¢in planlama ve ruhsat onayimi ¢abuklastirma,

4. Akilli biiylime projelerinin onayi iizerinde gelismis koordinasyon i¢in politik
destek saglama,

5. Akilli biiyiime projelerini tesvik etmek icin amaca dayali bir degerlendirme

sistemi kullanma,
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6. Kamu 6zel sektor ortakligiyla otoparklart olusturma,

7. Tiiketici girisimlere kars1 dnemli gelisim taleplerini tesvik etme,

8. Gelisim hedeflerini daha iyi bir sekilde o6rneklemek i¢in bolgelendirme
diizenlemelerini ve tasarim hedeflerini tanimlama,

9. Toplu tasimaya yonlendirilmis ortak sitelerin gelisimi ile toplu tasima
birimlerinin degerlerini miimkiin olan en yiiksek seviyeye getirme,

10. Akilli biiyimede yeniden gelisimdeki artisin mevcut topluluklarin
planlariyla birlestirilmesi.

9. Ulasim sec¢eneklerinde cesitlilik olusturma.

Akilli biliylimenin kilit ve en bilinen noktalarindan biri de ulasimdaki
verimliliktir. Akilli biliylimede, topluluklar ulasim planinda daha iyi arazi kullanim
sartlar1 iceren yeni baglantilar gelistirir, kent merkezlerinde yol bulma sistemlerini
olusturur, yiiksek kaliteli ulagim hizmetlerinin erisilebilirligini  arttirir, yol
baglantilarinin aktarma imkanlarmi gliglendirecek aglar yaratir ve her tiirlii ulasim
aktivitesinin birlikteligini korumay1 6n plana alir (epa.gov, 2009; smartgrowth.org,
2009; Boran, 2009; Arigoni, 2001; Litman, 2003; Song ve Knaap, 2004/a; SGN, 2007).
Oncelikle bireysel otomobil kullaniminin azaltilmasi en genis parcayr olusturmaktadir
(Anderson ve Tregoning, 1998; Mitchell, 2004). Bu c¢ercevede temel politikalar su
basliklar altinda ifade edilebilir:

1. Arazi kullanimimi ve gelisimini igeren, ¢ok tirlii ulasim sistemi igin
girisimleri finanse etme,

2. Toplu tasima araglarinin hizmet verdigi bolgelerde hizmet kalitesi
standartlarin1 diizenleme,

3. Kisa bloklara ve yiiksek baglanilirliga sahip, mahalle 6lgekli caddelerin yol
agini planlama,

4. Ulasim bigimleri arasinda baglant1 kurma,

5. Toplu tasima hizmetleri ¢evresindeki alanlari, yogun faaliyet merkezleri igin

6. Biitiin sitelerde kaldirimlar1 gerekli hale getirme,

7. Otopark yeri ihtiyaglarini ve imkanlarini adreslendirme,

8. Isverenlerle is birligi yaparak, is trafigi yigilim etkilerini en aza indirmeyi
amaglayan programlar i¢in girisimler ve bu programlara bilgiler saglama,

9. Mevcut toplu tasima hizmetlerini, sitelerin etkili bir sekilde

faydalanabilmeleri i¢in diizenleme,
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10. Limanlar, hava alanlar1 ve garlarin yakiindaki nakliye olanaklarini
birlestirme.

10. Gelisme kararlarinda toplum ve diger paydaslar arasindaki isbirligini
giiclendirme, katihm saglama.

Biiylimenin, bir toplulugun nasil ve nerede gelisme gosterecegi yoniindeki
isteklerini de karsilamasi gerektigi, ¢cok kez unutulan, atlanan bir nokta olsa da,
topluluklarin farkli ihtiya¢ ya da talepleri olacagindan, farkli akilli biiyiime kriterlerinin
On plana ¢ikmasi gerekliligi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Kentsel katilim bir¢ok
toplumda halen zaman kaybi, bosa caba gibi goriilse de bu noktada tiim toplum
tiyelerinin ve adi gecen her paydasin yaraticilik, hizli ¢oziim iiretme, toplumsal
farkindalikta daha bilingli hale gelme ve iyi planlama ve yatirimin énemini kavramada
bir birliktelik sunabilir. Siirece toplumdaki her aktorii dahil etmek, mekan denetim
kurallar1 ve toplum gostergeleri olusturmak akilli biiylimenin amacina ulagmasinda, her
topluluk icin farklilik gosterecek ihtiyaglarin karsilanacagi, kamusal faydanin
yaratilacagi stratejilerin gelistirilmesinde 6nem tasimaktadir (Litman, 2003; Song ve
Knaap, 2004/a; Downs, 2005; SGN, 2007; epa.gov, 2009; smartgrowth.org, 2009;
Boran, 2009). Katilim i¢in politikalar:

1. Kamunun da katildig bir stire¢ gelistirmek i¢in teknik destek,

2. Gelenekei oldugu gibi, gelenek¢i olmayan paydaglart kalkinma ve karar alma
stirecleri hakkinda egitmek i¢in yeni yontemler kullanma,

3. Semtlerin nasil ve nerede gelisim gostereceklerine karar vermek icin vizyon
gelistirme,

4. Sikintili miilkiyetlerle ilgili sorunlarin ¢dziilmesine olanak saglamak igin,
topluluklarin biitiin miilkiyetler tizerindeki vergi ve haciz bilgilerini halka agmalarinin
gerekli hale getirilmesi,

5. Planlama siireci igerisine rutin olarak ilgi ve goriislerin dahil edilmesi,

6. Planlamay1 ve kalkinmay1 uygun esaslarda yaymak icin medya ile birlikte
calisma,

7. Egitim ve sosyal yardim yoluyla ¢ocuklar1 hizmete alabilme,

8. Okullarla, iiniversitelerle ve kolejlerle iliskiler gelistirme,

9. Girisimci ve gelisen toplumu vizyon gelistirme siirecine dahil etme,

10. Gelisime iliskin sorunlu kararlar1 ¢ézmek icin yogun tasarim caligmalar

diizenleme (ICMA, Getting to Smart Growth: 100 Policies for Implementation).
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2.3.6. Akilhi biiyiime uygulamasina yonelik diinya orneklerinin incelenmesi

Giliniimlizde artik birgok kentte, genel planlama yaklasiminda ve kentsel
doniistim-canlandirma projelerinde akilli biiyiime ilkeleri kullanilmaya baslanmistir. Bu
boliimde, akilli biiylime ilkeleri ile siirdiiriilebilir, kompakt, ekonomik agidan gelismis
ve halk katiliminin saglandigi uygulamalardan oOrnekler incelenmistir. Amerika,
Kanada, Avusturalya kentlerinden ornek uygulamalar, akilli biiylime uygulamasinin
ve basarisi ele Burada oOrnekler igerisinde

nedeniyle alinmastir.

yayginligi
bulunmamakla birlikte Ingiltere, Yeni Zealanda, Irlanda da akilli biiyiime yaklagimin
benimseyen projeler iiretmeye baslayan iilkelerdendir. Bu boliimde, Amerika akilli
bliylimenin ortaya c¢iktig1 iilke olmasi sebebiyle Onem tasimaktadir. Amerika
kentlerinden Maryland, Austin ve Massachusetts, Florida; Kanada kentlerinden Ontario
ve Avusturalya kentlerinden de Sdney, Melbourne ve Brisbane’daki akilli biiyiime
ilkeleri paralelinde olusturulmus kentsel doniisiim uygulamalari incelenmistir.

Ilk olarak Amerika’daki uygulamalardan Austin, Maryland (Towson place),
Baltimore (Essex-middle River, Montgomery County, Downtown Silver Spring) ve

Florida-Orlando (Orange county, Parromore ve Eola) ele alinmistir (Cizelge 2.15.).

Cizelge 2.15. Akilli biiylimeye yonelik diinya 6rnekleri, sorunlar ve ¢oziimler

Kent Problem Akilh Biiyiimenin Getirdigi Coziim-Kazang

Austin Kentin yayilmasi, igsizlik Dolgu gelisim, geleneksel mahalle olusumu, ekonomik canlilik,
istihdam olanaklarinin artirilmasi, bityiime yonetimi

Massachusetts Yiiksek konut fiyatlari Planlama kontroli, belediyenin diisiik konut iretimi igin tesvik

edilmesi, 6denebilir konut olusumunun saglanmasi

Baltimore County
Essex Middle River

Yiiksek konut fiyatlari, diigiik
konut sahipliligi

Degisen konut kira segenekleri, alan birlestirmede yerel otoritelerin
yetkilerini birlestirme, topluluk planlama kartlari, katilim

Maryland-
Towson Place

Atil terk edilmis plazanin

Aligveris merkezine doniisiim ve ekonomik canlanma

Baltimore County-
Washington DC

Eski
iligkisi

banliyoniin  kentle

Metro-toplu tagimanin gelistirilmesi, eski sanayi alanlarinin yeniden
kullanilmasi, karma kullanim ve mahalle olusumu

Florida-Orange
County

Sulak alanlarin korunmasi

Bilyiime yonetimi, kentsel servis sinirlart

Parromore-Eola

Savag sonrasi diizenleme,
tarihi konut stokunun
fazlaligi, gelisimin  kent

disina yayilmasi

Halkin kent merkezine donmesi, karma kullanim, mahalle

olusumunun saglanmasi

Savas sonrasi diizenleme

Dolgu gelisim, karma kullanim, ekonomik gelisme, alan odakli
projeler

Orlando

Sug, trafik temel hizmet

problemleri

Ayrimcilik ve yoksulluk ¢oziimlenmis, yaya mekanlari, agik alan
diizenlemeleri

Sdney-Melbourne

Kent merkezinde atil alanlar

Konut gelisimi, atil alanlarin yeniden kullanimi

Kanada-Ontario

Atil alanlar

Atil alanlarin gelistirilmesi, ekonomik gelisim, ticari ve sanayi
canlanma, istihdam olanaklarinin artirilmasi

Portland, Oregon, 1973°te, biiylime yonetiminin USA’de uygulandigi ilk kenttir.
Portland, mahellelerini dncelikle akilli bliylime araglari ile koordine etmektedir. S6z

konusu araglar, ulasim ve ddenebilir konut konularinda kullanmistir. Portland’a benzer
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sekilde Austin’de biiyiime yonetiminden etkilenmistir. Austin’deki gelisen tecriibeler
yayllmayr Onlemeye basladigint gostermektedir. 1998’de Austin Smart Growth
Initiative (insiyatifi-olusumu) baslamistir. Akilli biiyiime geleneksel mahalle bdlgeleri
ve dolgu gelisim tegviklerini biliylime yonetimi i¢in kullanmaktadir. Austin’de
1980’lerde ileri teknoloji sanayisi etkili olmaya baslamis ve bu etki 1987°de 23 milyon
feet bos ofis alanimni olusturmustur. 1990’daki niifus patlamasi bir sans olmus, is
firsatlar1 da biiytimiistiir. Sadece 1992°de kent % 13 biiyliimiis ve is olusturmada 6ncii
konuma gelmistir. 1990-1998 arasinda 208000 ilave is olusumu ile % 35 is artisi
gerceklesmistir (Below, 2000).

Massachusetts, akilli biiyiime politikasini, yerel kaynaklarin yapisi (biiyik
parsel, tek aile evi, sadece kentteki yeni yapilagsmada yiiksek vergi gibi..), burasi benim
arka bah¢em degil (NIMBYsm-kompakt gelisimi engelleyen yaklasim), yeterli olmayan
konut tiretimi ve yiiksek konut fiyatlart igin kullanmigtir (Huggins, 2005; The Boston
Foundation, 2008). Coziim olarak, yiiksek yogunluk olarak belirlenen bolgelerde
planlama kontrolii, belediyelerin tesvik saglamasi i¢in istekli olmalart ve % 20
Odenebilir yeni konut birimi olusturmaya tesvik gelistirilmistir (Carmon ve ark., 2003;
Lipes, 2008).

Sekil 2.1. Maryland (kompakt yap1 tasarimindan avantaj saglama, Maryland growing smarter, 2007)

Kentlerdeki atil olan terk edilmis, yerlesilmis ve kullanilmis alanlar, akilli
biiylime ilkelerinden faydalanarak yeniden canli mahallelere doniismiistiir (Schacherl,
2008). Buna en iyi Orneklerden birisi, Baltimore County’de bulunan Maryland’da
gerceklestirilmis bir projedir. 1962’de Eudowood Plaza olarak yapilan alanin
kohnelesmesinin ardindan, 1983’te Towson Place olarak 485 000 m? alanda aligveris
merkezi ile ¢evrilmis ve yeniden adlandirilmistir. 670000 m? alanda yeniden diizenleme

ile olusturulmus 12 biiyiik bina ile 1998’de acilmistir.
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Baltimore’de, eski banliyosiindeki, Essex-middle River’in yeniden canlandirma
stratejilerinde de akilli biiyiime politikalarinin izleri goriilmektedir (Sekil 2.2., 2.3.).
Planlama teorilerinde, cografi dlgekte 4 farkli yaklasim olusturulmustur: bunlar, farkli
konut tiplerinde degisen kiralamanin gelistirilmesi, genis yenileme alanlari1 olusturmada
alan birlestirme ve kazanmada yerel otoritelerin yetkilerini genisletmek, kentsel tasarim
asistan takimi gibi genis topluluk planlama kartlar1 olusturmak ve katilimci planlamayi

olusturmaktir (Menzer, 2008).

Sekil 2.2. Baltimore (ulasim seceneklerinin artirilmasi-bati yakasi canlandirma ¢aligmast)
(Maryland growing smarter,2007)-

Sekil 2.3. Baltimore (yaya erisiminin artirtlmasi, ulasim secenekleri ve is olanaklarinin
artirilmasi-agik alnalarin korunmasi)(Maryland, growing smarter, 2007)

Montgomery County’de arazi parsellere ayrildigi zaman, yogunluk bonusuna
karsilik olarak % 12-15 oraninda alt gelir grubu kisiler i¢in konut saglamak gibi
onlemler uygulanmistir.

Maryland’in eski banliydsii Silver Spring, metrosu yapilana kadar sade mimarisi,
hizli islek caddeleri, sikintili aligveris merkezleri ile karakterize olmustur. Donilisiim
projesi ile transit erisim, i¢ mekan diizenlemeleri, ana caddenin degisim ve gelisimi,
metroya yiirime mesafesinde restoran ve kafeler ve sinemalar diizenlenmistir (Sekil

2.4)). Oturanlar ve diger yerli niifusun, yiiritme kurulu gibi girisimci ve gelistiricileri
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de igermektedir. Proje eski sanayi yapilarinin yeniden kullanima adapte edilmesini
icermektedir. Proje, oturanlarin ihtiyaclarim karsilayacak karma kullanimlar

icermektedir (Menzer, 2008).

Sekil 2.4. Florida Orange County, Winter Spring site plani (asla.org,, erigim, 2010)

Orlando, ticari ve konut gelisimini 6nemseyen ve turist c¢ekim merkezi
niteliginde olan bir yerlesmedir. Oturanlar, trafik tikanikligi ve hizmetlerde asiri
yogunlukla kars1 karsiya kalmistir. Orlando metropoliten bdlgesi, Orange, Seminole,
Lake ve Osceola kentlerini igeren 1,5 milyon niifuslu bir bolgedir. 1980-1999 arasinda
% 3,55 biiytime oranina ve % 4,8 issizlik oranina sahiptir. Diisiik issizlik ve yiiksek
biliylime hizina ragmen, trafik, su¢ ve temel hizmetler gibi alanlarda bir¢cok problemle
karsilasan bir kent olmaktan kurtulamamistir. Orlando’da, yerlesime gerekli alanlar,
sulak alan korunmasi ¢evrili oldugu i¢in biiyiime kontrolii sikintilidir. Bu yiizden,
1985’te Florida Biiyiime Yonetimi Kanunu hazirlanmistir. 1991°de Orange County,
kentsel servis sinirlarini planda getirmistir.

Orlando’nun eski mabhallelerinden Parromore ve FEola’da canlandirma
projelerinin temelinde, yeni sechircilik temel olmaya baslamistir. Savas sonrasit koti
etkilerden ve olumsuz gelisme baskilarindan etkilenen merkezi alanlarda projeler
tiretilmistir. Eola’da kent gorevlileri, kamusal diizenlemelere ve mevcut kentsel alanda
dolgu gelisimi destekleyici bir yaklasim sergilemektedir. Parramore, Eola’dan daha
zengin ve tarihi gesitlilige sahiptir. Halk genellikle belirli bir diizeyin altinda konuta
sahip ve kiract oran1 da ¢ok yiiksektir. 1992°de fiziksel yenileme, ekonomik gelisme ve
insan odakli canlandirma projesi hazirlanmistir. Karma kullanim, binalarda ¢ikma-
cekme diizenlemeleri, otopark alanlari, mahalle iinitelerinin yeniden olusturulmasi gibi
bazi ilkeleri barindirmakta olan plan, tek aile evlerinde yogunlasma ve yiiksek oranda

arazi kullanim getirmektedir. Merkez is alanlar1 i¢in diisiik 6zel miilk sahipligi iceren,
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kamu sektorii odakli proje express yollara yakinlik ve mevcut altyapilarin
kullanilmasindan dolay1 etkileyici olmustur. Canlandirma stratejileri ile halk kent
merkezine donmeye baslamistir. Parromore, yiiksek kira oranlari, merkezde karisiklik,
diisiik konutlagsma ve arazi degerlerine sahip olmasi nedeniyle gentrificationa benzer
problemlerle karsilasmistir. Orlando’da stratejik planinda gentrification1 ¢oziimlemek
lizere tiim gruplarin nasil bir arada bulunduracagina iliskin politikalar olusturulmustur.
Buradaki projeler, geleneksel tasarim 6zellikleri, eski kamu alanlarinin rehabilitasyonu,
tek aile ve kasaba evleri 6zelinde dolgu gelisim igermektedir. Proje ile merkez alaninda
yeni ofis ve otel gelisimleri, 22 katli konut kuleleri 850 liix konut birimi tasarlanmistir

(Larsen, 2005).

o =

Sekil 2.5. Florida léndo, kamusal agik alanlar1 —‘Iéloridé Wintér;prings meydanlar (yaya
oncelikli ulasim) (asla.org,, erisim:2010)

Karma kullanim, karma gelir, karma ulasim dokusu ve geleneksel kaliplara
hassasiyet Eola mahallelerini karakterize etmektedir. Stratejik plan olmaksizin yapilan
canlandirma projeleri soylulastirmaya sebep olabilir ve konut kiralar1 artabilir. Alan
odakli stratejiler, Eola’da (iiggen model ve ideal kent ile uyumlu oldugu igin)
Parramore’den daha etkili olmustur. Yeni sehircilik ile tutarli geleneksel sehre en iyi
ornektir. Eola, baglam tabanli tasarim ve ekonomik gelisme hedefleri ile alan odakli
amaglar arasindaki dengeyi yansitmaktadir. Yeni sehircilik araglari, ekonomik gelisme
ve akilli biiylime amaglarini, geleneksel kent gelisimlerinde birlestirmistir.

Orlando gibi yerel yonetimler, 10 yildir uygulamada olan, yeni sehircilik
tasarimi ile biitiinlesen geleneksel kent rehberleri gibi gelisme yonetmelikleri ve planlar
gelistirmektedir (Sekil 2.6.a.,b., Sekil 2.7.a.,b.). Orlando 6rneginde, Parramore’deki gibi
ekonomik anlamda biiylik degisiklikler olmustur. Ayrimciliga son vermeye caligiimis,
0zel sektdr yatirnmlarimi c¢ekerek yoksulluk ve su¢ azaltilmaya calisilmistir. Liix

komsuluklar, apartman ve mahalle ticari birimler, Elola’da ve devam eden canlandirma
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projelerinde birlesmistir. Genellikle duragan mahallelerde, ekonomik gelismede akilli

biiyiime amaglarini ortaya ¢ikaracak araglar daha etkili olmustur (Larsen, 2005).

Sekil 2.6.a. Florida, Orlando akilli biiylime paralelinde kentsel doniisiim den 6nceki durum (listte)
b. Akilli biiytime paralelinde kentsel dontisiim den sonra yeni gelisme senaryosu (altta)
(asla.org., erisim 2010) Cok boyutlu altyap: diizenlemeleri- kompakt yap1 tasarimi

Sekil 2.7. Florida (FL) Orlando west church caddesi a. Kent merkezi mevcut durum (sagda)
b. Kent merkezi yeniden gelistirme projesi sonrasi 6nerilen durum (solda)

Tim oOnemli Avusturalya kentlerinde; kentsel smirlar, ekolojik ayak izi
(footprint) ve yeniden gelistirmede yeni konutlar yerine, mevcut konut alanlarinda
kompakt kent politikalari olusturulmaktadir. Sydney, Melbourne ve Brisbane i¢in konut
hedefleri ve planh kentsel gelisimde metropoliten alanlar igin yesil alanlara kiyasla
sanayi vb atil bos alanlar ile akilli biiylime basaris1 goriilmektedir (Schacherl, 2008).

Kanada, Ontario’da yerlesilmis, atil kalmis sanayi vb. alanlarinin (brownfield)
yeniden gelistirilmesi ve diizenlemelerinde (Sekil 2.8.a.,b.) yerel ve il seviyesinde
yonetim birimleri sorumludur. 2000 yilinda Ontario’da “Smart Growth Initiative” akilli
bliylime girisimi olusturulmus, planlama ve ekonomik gelisim aktiviteleriyle ilgili

brownfield alanlarin1 yonetebilmek i¢in diizenlemeler yapilmistir (Schacherl, 2008).
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Sekil 2.8.a. Kanada, Ontario kentsel doniisiimden 6nceki mevcut durum (listte)
b. Kanada, Ontario akilli bitylime paralelinde kentsel doniisiimden sonraki durum (altta)
(asla.org., erisim:2010)

Daort biiyiik gol sehrinde (Chicago, Cleveland, Detroit ve Milwaukee), Simons
(1998) ve Lannone (1997) atil, terk edilmis alanlarin egilim senaryolarini, arz ve talep
desenlerini incelemisler ve Chicago hari¢ endiistriyel kaynaklar (Cleveland % 65,
Detroit % 80, Milwaukee % 56, Chicago % 14), bunu takiben konut sektorii (Chicago %
86, Cleveland % 34, Detroit % 21, Milwaukee % 40), en son olarak da ofis sektoriiniin
(Chicago % 0.3, Cleveland % 0.9, Detroit % 1.4, Milwaukee % 4.2) gelistirildigini
ortaya koymuslardir. ABD Merkezi Kentsel Ekonomik Kalkinma ajansi (1999)
tarafindan yiiriitiilen kapsaml1 bir arastirmaya gore, 107 brownfield yeniden gelistirme
projesinde % 43 sanayi siteleri, % 21 ticari, % 13 kiiltiir-eglence, % 12 karma kullanim,
% 6 konut ve % 5 digerlerinin yeniden gelistirildigi tespit edilmistir. Sanayi ve ticari
canlandirilmasi yoluyla, yiiksek yogunluklu kentsel alanlarda istihdam olanaklar

yaratma tizerine odaklanilmaktadir (Schacherl, 2008).

2.4. Boliim Sonucu

Calismanin kavramsal ve kuramsal incelemeleri problem tanimi ve temel
sorular1 ¢oziimlemede faydali olmustur. Calismaya yonelik olusturulan sorular,
kuramsal arastirma ve alan ¢alismasinda kullanilacak araglarla yanitlanmistir. Kuramsal

arastirma;
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e kentsel yenilesmenin miidahale araci olarak kentsel doniisiim projelerinin
alan odakl1 yaklagimlarla biitiinciil olarak ele alinmasi1 geregini,
e kentsel form, yasanabilirlik ve ekonomik canlilik arasinda olusturulacak
dengenin kentsel yayilma problemini ¢éziimleyebilecegini,
e siirdiirtilebilir gelisimde ve kentsel yayilmaya karsi 6zellikle kompakt form
olusumunda ortaya ¢ikan planlama yaklagimlarinin akilli biiylimeye odaklandigini,
e akilli biiyiimenin mevcut yerlesilmis alanlara yonelik iirettigi ¢éziimlerin
kentsel doniisiim projelerinde gerceklestirilebilecegini,
e diinya uygulamalarinda akilli biiylime yaklagiminin 0zellikle kentsel
dontigiim projelerinde basariy1 saglamada rehber nitelikte oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Tez kapsamindaki yardimci sorulardan, calismanin kuramsal arastirmasina
dayali1 olan yanitlar1 asagida belirtilmistir.
= Kentsel doniligiimiin kavramsallagtirilmas1 ve yonlendirilmesine yonelik
olusan gerceve, gereksinimlere ne derece yanit veriyor? Kentsel doniisiimiin, 6zellikle
Tiirkiye’de mevcut yapmin tamamen yikilarak yenilenmesi olarak algilanmasi,
coziimlerin yetersiz kalmasii aciklayabilmektedir. Kentsel yenilesmenin arag¢ olarak
kullandig1 kentsel doniisiim projeleri, biitiinsel ve kapsamli olmali, stratejik planlama
yaklagimini igermeli, halk katilimini desteklemeli, ¢ok aktorlii ve uzun ziireli etkileri
g0z Online alinarak planlanmalidir. Bu noktada alan odakli kentsel doniisiim projelerinin
gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmstir.
= Kentsel doniisiim projelerinin alan ya da proje odakli olmasinin kente etkileri
nelerdir? Alan odakli kentsel doniisiim projeleri daha biitiinciil olan, uzun siireli etkileri
gdz Onilinde bulundurarak, yerel halkin fikirlerinin degerlendirilmesini, ekonomik
kaygilardan daha ¢ok Onemseyen, etkileri tiim kenti kapsayan projelerdir. Proje-site
odakl1 kentsel doniisiim projeleri ise dar kapsamli ve ekonomik kaygilar ile kisa siireli
etkiler diisiiniilerek gergeklestirilen projelerdir.
= Kentsel yayilmanin oOnlenebilmesi igin neden akilli biiylime stratejileri
kullanilmali? Kentsel yayilma siirdiiriilebilir gelisim i¢in olumsuz etkileri olan, verimli
arazilerin ve enerjilerin tliketilmesi ile cevresel tahribati arttiran bir kentsel gelisim
profili ortaya ¢ikarmaktadir. Kompakt kentlerin daha stirdiiriilebilir kent formu oldugu
kanitlanmistir ve bunu bagsarmada kullanilabilecek en uygun planlama yaklasimi olarak
akilli biiyiime stratejileri kullanilabilir. Akilli biiyiime, daha kompakt kentleri

olusturmay1, mevcut yerlesimlerle biitlinliik saglayan gelisimi, karma alan kullanimini,
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ulasim secenekleri ve ylrinilebilirlik diizeyini artirmayi, mekan duyarliliginin
gozetildigi, adil mahallelerin olusumunu ve kamu katilimmin artirilmasini
hedeflemektedir.
= Kentsel doniisiimiin kentsel yayilmay1 onleyebilmedeki etkinligi nedir?

Kentsel yayilmay1 6nlemede, kentsel doniisiim alanlar1 oncelikli olarak ele alindiginda
yayllma problemi durdurulabilir ya da yavaslatilabilir. Ciinkii, kentsel doniisiim
projeleri, kentlerin zaten Onceden yerlesilmis sorunlu alanlarina odaklanir. Mevcut
altyapidan faydalanilarak kent merkezlerinin canlandirilmasi ve yeniden gelisimi

saglanabilir.
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3. KENTSEL DONUSUMUN YONETIMI

Campbell’in plancinin ‘liggen modeli’, ekonomik gelisme, akilli biiyiime ve
esitlik arasindaki dengeyi kurgulayarak, kentsel canlandirmada ‘giizel kent’ ¢ercevesini
belirtmesi ve yenilesme kavramiyla iligskilendirmesi agisindan énemlidir (Sekil 3.1.). Bu
semada akilli biiytime politikalari, Yeni Sehircilik standartlar ile yerel-geleneksel kent
ilkelerinin birlesiminden olusmaktadir. Gentrification, 0zellikle alan odakli, ekonomik
gelisme ve akilli biiylime amaglar ile insan odakli, sosyal verilerin arasindaki etkilesimi
icermektedir. Ekonomik gelisme ve akilli biiyiime, alan odakli bir yaklasim olup, sinirlt
kaynaklarin etkili kullanilmasi, yeniden gelistirme, yayilmayi onleyici ulagim ve

gevresel koruma ile iliskili bir kavramdir (Larsen, 2005).

Insan Odakli Yaklasim
Sosyal Adalet
Ve Esitlik

Miilk
Miicadelesi

Gelisme
Miicadelesi

Adil Kent

»d
<«

Ekonomik Gelisme Akill Biiyiime

Kaynak Miicadelesi
Alan Odakly Yaklasim - Yeni Sehircilik - Alan Odakli Yaklagim

Sekil 3.1. Mahalle yenilestirmesinde tiggen sema (Campbell, 1996)

Literatiirde, doniisiimiin bircok avantajindan bahsedilmektedir. S6z konusu
siire¢, vergileri yeniden diizenler, vergi gelirlerini artirir, yerel isleri artirir, mahalle ve
miilkiyet ¢evresinde olumlu etkiler yapar, mahalle ¢evresinin diizenlemesinde iletisimi
tekrar dilizenler, yaya ve kamu ulasim seceneklerini artirir, toplum ihtiyaglar1 i¢in daha
iyi 6nlemleri igerebilir (Congress for The New Urbanism, 2005; Smiley, 2002; Gilder-
Busatti, 2007). Akilli biiylimenin en 6nemli amaci, yapilagmis alanlarda ve kentten
kopmus alanlarda, yapilasma yogunlugunda diizenlemeler ve yeniden gelismeyi
saglamaktir. Yani en c¢ok kentin mevcut yerlesim alanlariyla ilgili bir yaklagim
bicimidir. Kentsel doniisim projelerinde, planlama c¢aligmalarinda ve katilimin
saglanmasinda kullanilabilecek anket ve matrisler ile akilli biiyiime ilkeleri

cercevesinde siirdiiriilebilir gelisim olusturmak miimkiin olacaktir.
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3.1. Kentsel Doniisiimiin Yonetimi i¢cin Kullanilabilecek Gostergeler ve Akilli

Bilyiime Matrisi

Kent topluluklarinin, gelisme dokularini belirlemek, politika ve diizenlemeleri
analiz etmek i¢in sorgulama yollar1 olarak puan kartlar1 kullanilmaktadir. Cesitli
organizasyon ve belediyeler, kendi politika ve Onerilen gelisme projelerini
degerlendirmek i¢in bir dizi puanlama karti olusturmuslardir. Bu ¢aba, mevcut
kaynaklara gore; yerel yonetimler ve topluluklarin, ABD EPA Gelisme, Toplum ve
Cevre Boliimlerinin Ve iilke genelinde kamuya acik puan kartlart ve derecelendirme
sistemleri ile benzer puan kartlar: orneklerinin toplanip, arazi kullanim planlamasi,
gayrimenkul gelistirme, kamu ve 06zel profesyonellerin yardimi ile olusturulmustur.
Puan kartlar1 toplum tarafindan kullanilabilir genel araglarin 6rnekleridir.

Akilli biiyiime puan kartlart1 toplumumuzdaki herkes i¢in bliylime ve gelismede
fayda saglamak i¢in en iyi araci1 se¢mede yardimci olacaktir. Ayni zamanda, miimkiin
olan en iyi gelecege yonelik, toplumun ilerlemesini él¢mede yardimct olmaktadr.
Puan kartlar1 toplumun en az ii¢ sey yapmasma izin veren temel degerlendirme
araclaridir.

Ilk olarak, belediye ilcekli puan kartlari, gelisme ve biiyiime dokulart mevcut
diizenleme ortamindan nasil etkilenir degerlendirmesinde yardimei olabilir. Bu
diizenleme ortami1 genellikle toplumun imar plan1 veya yonetmeliklerinden gelmektedir.
Belediye puan kartlar1 bir toplulugu baskas: ile karsilastirma, oranlama amaci
tasimamaktadir. Ciinkii bu bilgiler farkli yerlerde farkli sekillerde kullanilabilecektir.
Bazi gelisim dokusunu belirlemede mevcut gelisme dokusu ve politikalar yeterli
olabilecektir. Akilli biiyiime puan kartlari, nasil yerel toplumun ihtiyaglarina
uyarlanabilir ve kabul edilebilir?

[k adim, belediye politikalarina veya proje dzelliklerine odaklanmak igin karar
vermektir. Bu karar ise gerekli ¢esitli puan kartlarindan, yerel kosullara uyacak sekilde
adapte edilen bilesenlerin karisimi1 ve bu kategorideki puan kartlarinin incelenmesiyle
karar verilir. Gelistiriciler, vatandas gruplari, karar vericiler ve belediye personelinin,
projeye girisini yansitacak sekilde gozden gecirmek icin puan kart1 taslaklari
sunulmalidir. Bu kartlar farklilastirilabilir ve kullanilabilir. Bir kentin plany,
yonetmelikleri ve arazi kullanimi incelenerek tamamlanmig puan kartlar
degerlendirilebilir. Plan ve yonetmeliklere ek olarak, proje 6zelinde ve yerel yonetim

seviyesinde planlama ve gelisim birimleri ile tartismaya yonelik sorularin anlasilmasi
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gereklidir. Belediye seviyesinde degerlendirme i¢in kullanilan kaynaklar Cizelge 3.1.’de

listelenmistir.
Cizelge 3.1. Belediye seviyesinde degerlendirme i¢in incelenen kaynaklar
SCORECARD TEMEL BASLIKLAR SORU VE CEVAPLAR
Vermont Smart | -kompakt merkezler, 8 baslikta degerlendirmeler
Growth Scorecard -ulagim icermekte ve ¢oklu segim
-dogal kaynaklar sorulart ile akilli biiyiime,

-a¢ik alanlar
-tarimsal alanlar
-konut

-is gesitliligi
-kamu katilimi

degisim  stireci,  dikkat
gerektiren sonuglar
olusturmaktadir

Colorado Smart
Growth Scorecard

-kompakt merkezler
-ulasim segenekleri
-ekonomik konut
-ylirtinebilir komsuluklar
-dogal varliklar

-is gesitliligi

-ekonomik analiz
-bolgesel igbirligi
-mekan duyarliligi
-kamu katilimi

10 baslik igermekte ve ¢oklu

se¢im sorular1 ile akill
bliylime, degisim siireci,
dikkat gerektirme

sonuglarini olugturmaktadir.

-ekonomik agidan gii¢lii farkli secenekler
-acik alanlarin korunmasi

-kompakt tasarim

-mevcut topluluklarin gii¢lendirilmesi

Vision 2020 Smart | -mevcut alanlarda gelisimin desteklenmesi | 8  baslik 48  sorudan
Growth Audit, | -karma alan kullanimi olugmakta. Akilli biiylime-
Southeastern -kompakt yapilagma bazi  Ozellikleriyle akilli
Massachusetts Smart | -konut segenekleri biiyiime, akilli biiylimeye
Growth Audit -mekan duyarli toplumlar odakli  degil  sonuglart

-agik ve ¢evresel alanlarin korunmasi ¢ikarmaktadir.

-kamu yatirimlarimin diizenlenmesi

-etkili  ekonomik  proje  kararlarimin

olusturulmasi
Smart Growth | Yerel planlama profili 7 bashk 37 sorudan
Scorecard: Municipal | -mevcut gelisimin yakininda gelisme olusmaktadir.
Review -konut se¢enekleri
New Jersey Future: | -karma kullanim
Scorecards -ytiirtinebilirlik

-a¢ik alanlarin korunmast

-toplum karakterine saygili tasarim

-ig segenekleri
Design Principles For | -kentsel yap1 47 soru, milkemmel
Great Places Ecocity | -kentsel ¢cevre mahalle, iyi mahalle,
Cleveland: Smart | -kamu mekanlar yetersiz mahalle, bozulmus-
Growth -gekici ticaret kot mahalle  sonuglar

-mahalle konutlar1 verilmistir.

-iyi yapilagma

-peyzaj
Sgh Policy Audit Sgh | -ulasim secenekleri 10 temel baghk, her
Code Audit | -karma alan kullanimi boliimde 11 soru, miithis,
Smart Growth | -konut segenekleri iyi, zayif, kot
Leadership Institute: | -yiirlinebilir mahalleler degerlendirmesini  ortaya
Implementation -toplum katilimi koymaktadir.
Assistance -mekéan duyarl etkileyici topluluklar



http://www.epa.gov/dced/scorecards/municipal.htm#one
http://www.epa.gov/dced/scorecards/municipal.htm#one
http://www.epa.gov/dced/scorecards/municipal.htm#three
http://www.epa.gov/dced/scorecards/municipal.htm#three
http://www.epa.gov/dced/scorecards/SEMAauditform.pdf
http://www.epa.gov/dced/scorecards/SEMAauditform.pdf
http://www.epa.gov/dced/scorecards/SEMAauditform.pdf
http://www.njfuture.org/index.cfm?fuseaction=user.contentsubcat1&ContentCat=3&ContentSubCat1=17&ContentCatName=Scorecards
http://www.njfuture.org/index.cfm?fuseaction=user.contentsubcat1&ContentCat=3&ContentSubCat1=17&ContentCatName=Scorecards
http://www.ecocitycleveland.org/smartgrowth/imageswr/commun_score.html
http://www.ecocitycleveland.org/smartgrowth/imageswr/commun_score.html
http://www.ecocitycleveland.org/smartgrowth/imageswr/commun_score.html
http://www.epa.gov/dced/scorecards/sglipolicyaudit.pdf
http://www.epa.gov/dced/scorecards/sglicodeaudit.pdf
http://www.epa.gov/dced/scorecards/sglicodeaudit.pdf
http://www.sgli.org/implementation.html
http://www.sgli.org/implementation.html
http://www.sgli.org/implementation.html
http://www.sgli.org/implementation.html
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Bu incelemeler sonucunda uzman goriise sahip caligsanlar ile yapilacak belediye

derinlemesine goriisme foyii (bkz. Ek 1.) ve puan kartt (Cizelge 3.2.) derlenerek

hazirlanmustir.
Cizelge 3.2. Belediye seviyesinde derinlemesine goriisme degerlendirme ¢izelgesi
AKILLI BUYUME iLKELERI Alalh Degisim Hemen
biiyiime siireci miidahale
%0100-80 %79-60 edilmeli
9%059-

1. Karma alan kullanim 15-12 11-9 8-5
1 2 3 4 5
Boliim puani:

2.  Kompakt tasarim 21-16 15-12 11-7
6 7 8 9 10 11 12
Boliim puani:

3. Konut secenekleri 15-12 11-9 8-5
13 14 15 16 17
Boliim puani:

4. Yiiriinebilir topluluklar 15-12 11-9 8-5
18 | 19 20 21 22
Boliim puani:

5. Mekén duyarhhg 15-12 11-9 8-5
23 24 25 26 27
Boliim puani:

6. Dogal kaynak, agik alan ve Kiiltiirel degerlerin korunmasi 21-16 15-12 11-7
28 | 29 30 31 32 33 34
Boliim puani:

7. Mevcut altyapi ve gelisime yakinhk 18-14 13-10 9-6
35 36 37 38 39 40
Boliim puani:

8. Adil-¢ekici mahalleler olusturma 30-24 23-18 17-10
41 | 42 43 44 | 45 46 | 47 48 49 50
Boliim puani:

9. Ulasim segenekleri 21-16 15-12 11-7
51 52 53 54 55 56 57
Boliim puani:

10. Kamu katihm 12-9 8-7 7-6
58 59 [ 60 [ 61

I |
Boliim puani:
TOPLAM=... | 183-147 146-110 108-61

Belediye uzman personeli (planlama ile ilgili) sorulari cevaplar ve profesyonel

danigsman caligma siirecinde Onemlidir. Belediye diizeyinde puan kartlar1 bilingli ve

uzman bir genel kitleye (sehir plancilar1 ve planlama birimleri) yoneliktir.

(akallt

bityiime Olgiitleri, Matrix veya Charlotte, NC Siirdiiriilebilirlik Endeksi gibi 6lciitler, bir

projenin toplumun belirtilen biiyiime ve kalkinma hedeflerine uygunlugunu belirlemede

yardimet olacaktir.)
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Tablolar olustuktan sonra alanin neye ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikacaktir. Plan ve
yonetim altyap1 kullanimi agisindan verimli olup, kamu ulagimi1 ve diger secenekler
acisindan zayif olup olmadigi, yapilasmanin yerel mimariye uygun olmasina karsin
yaya erisimine uygun olup olmadig1 ve akilli biiyiimeye iliskin dogru yonlendirme yeni
gelismede rehber olacaktir (New Jersey, Smart Growth Scorecard Municipal Review,
scorecard 2, The Vermont Smart Growth Scorecard Community-Self Assessment Tool,
2000; Colorado Smart Growth Scorecard Community-Self Assessment Tool, 2003;
Arizona Smart Growth Scorecard, 2005).

Ikincisi, bu puan kartlart akilli biiyiime bakis agisiyla, mevcut gelisme
dokusunun gériiniimiinii anlamada yardimct olur (6rnegin yapilagsmis ¢cevrede mevcut
sartlar nedir?). Bir sorunun agik olmasi ve toplum tarafindan tartisilmasi onemlidir.
Topluluk puan karti/anketi, Akilli biliylime politikalari, toplumun o6nceliklerine ve
degerlerine dayali olmalidir. Toplum bu degerlendirme araglarini kullanarak ilk adimda
kendi egitimini saglayacaktir. Topluluk anketi, mevcut gelisme dokusunun nasil
algilandig1 ve o alanin ihtiyaci olan diizenlemelerin neler oldugu ile halk katiliminin
saglanma diizeyini belirlemede yardimci olmasi agisindan 6nemlidir.

Topluluk seviyesinde degerlendirme icin; Saint Louis Universitesi, aktif
komsuluk kontrol listesi (active neighborhood checklist www.activeliving.org, 2006),
UG Green Building Council LEED for Neighborhood Development Pilot (2008),
Evansville kenti akilli biiyiime topluluk anketi (City of Evansville Smart Growth
Community Survey, 2004), EcoCity Cleveland akilli biiyiime topluluk puan Kkarti
(www.ecocitycleveland.org/smartgrowth/community_scorecard, 2005) ve Armour
(2001) kaynaklar1 incelenerek Ek 2’ de hazirlanan anket olusturulmustur.

Uciinciisii, projeye ozel puan kartlari, akilli biiyiime amaclart icin kriterleri
karsilayan toplumun hedeflerini belirlemeye yardimci olmaktadwr. Yeni projelerde
kompaktlik, yogunluk, yiiriinebilirlik ve bisiklet kullanimina uygunluk gibi 6zelliklerin
hedeflerini belirlemesinde plan yapicilara yardimer olacaktir.

Proje 6zelindeki puan kartlar1 6nerilen gelisimin toplumdaki sosyal, ekonomik,
estetik ve ¢evresel gelismeleri nasil etkileyecegini gdrmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
puan kartlari, projelerin mevcut ve potansiyel gelisimlerini degerlendirmeye yardimci
olan soru setlerinden olusmaktadir. Sorular ve cevaplar toplumun gelisim dokularinin
tartisilmasina ve sekillenmesine yardimei olmaktadir. Dolayisiyla, hem degerlendirme,
hem de egitim aracidir. Bu puanlar, toplumun hareketine yardimci olabilir ve gelisme

kararlarinin tiim toplumun yararlanabilecegi hale getirebilir.


http://www.activeliving.org/
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Proje Ozelinde degerlendirme icin kullanilan kaynaklar ve igerikleriyle ilgili

bilgiler Cizelde 3.3.’te belirtilmistir.

Cizelge 3.3. Proje 6zelinde degerlendirme igin incelenen kaynaklar

PUAN KARTLARI

TEMEL BASLIKLAR

SORU VE CEVAPLAR

Smart Scorecard For Development
Projects

Will Fleissig And Vickie Jacobsen,
The Congress For The New
Urbanism: Reports

-Mevcut altyapi ve gelisime yakinlik

- karma kullanim ve denge

-kompakt yapilagma

-erigilebilirlik ve hareketlilik segenekleri
Toplum baglamli site tasarimi

-yaya ve otopark baglantilari

-yeniden kullanim ve gelistirme secenegi
-katilim ve tahmin edilebilirlik

67 sorudan olusan ¢oklu
se¢im.

Smart Growth Criteria Matrix
City Of Mobile Planning
Department:Urban Development

-kamu yatirim alanina odakli konumlanma
-karma kullanim
-Konut kullanimi
-ticaret kullanimi
-sokaklar

-yapilagsma

-site

-ulagima yakimlik
-yaya-bisiklet kullanimi
-agik alanlar

-gevre

56 soru ¢oklu segme,
agirliklandirma.

Smart Growth Scorecard: Proposed
Development
New Jersey Future: Scorecards

-mevcut gelisim ve altyapinin yninda olma
-konut segenekleri

-agik alan, tarim alanlar1 ve kritik alanlar
-karma kullanim

-is segenekleri

-yiiriinebilir, yaya odakli tasarlama

- toplum karakterine saygil tasarim

26 soru,
Coklu segme, agirliklandirma

Maryland Smart Growth Scorecard,
2002
Maryland Office Of Smart Growth

-oncelikli yatirim alanlart
-konum

-hizmet sunumu

- yogunluk ve kompaktlik
-karma kullanim

-konut segenekleri
-ulagim

-yiirtinebilirlik

-toplum karakter ve tasarimi
-gevresel koruma

-paydas katilimi
-ekonomik gelisme

62 soru, cevaplanmadi, zayif,
orta, iyi, mitkemmel

Smart Growth Matrix, 2001
Transportation, Planning, And
Design Department, Austin, TX

-gelismenin nerede ve nasil olacagim belirlemek
-yagam kalitesini artirmak
-vergi taban geligtirmek

27 soru, ¢oklu segme,
agirliklandirma

Tnd Design Rating System,
Version2.2., 2005
Laurence Aurbach, The Town Paper

-konut segenekleri
-karma kullanim
-iletisim

-digsal baglantilar
-yakinlik

-konum

-peyzaj

-kamu mekanlart
-mimari estetik

9 ana kategori,
agirliklandirma

Smart Growth Development
Checklist 2004, City Of New
Westminster, BC: Planning

-erisilebilirlik

-konut secenegi

-kamu kaynaklarinin etkili kullanimi
-agik ve dogal alanlarin korunmasi
-karar verme

-ulagim segenekleri

29 soru, evet-hayir
degerlendirme

Charlotte, NC Sustainability Index,
2005, City Of Charlotte Economic
Development

-saglikli mahalleleri destekleme

-kamu kaynaklarini verimli kullanma
-yarigmaci ekonomik siirlar olusturma
-yasanabilirlik i¢in tasarim saglama
-planlama kapasitesi olusturma
-gevrenin korunmasi

17 soru, ¢ok iyi, iyi, kotii
degerlendirmesi



http://www.cnu.org/resources/publications
http://www.cnu.org/resources/publications
http://urban.cityofmobile.org/urban_pc/landuse_plan_comm.php
http://urban.cityofmobile.org/urban_pc/landuse_plan_comm.php
http://www.njfuture.org/index.cfm?fuseaction=user.contentsubcat1&ContentCat=3&ContentSubCat1=17&ContentCatName=Scorecards
http://www.smartgrowth.state.md.us/score.htm
http://www.ci.austin.tx.us/smartgrowth/
http://www.ci.austin.tx.us/smartgrowth/
http://www.tndtownpaper.com/rating.htm
http://www.newwestcity.ca/cityhall/dev_services/development/livable_city_strategy/econ_dev_plan.htm
http://www.newwestcity.ca/cityhall/dev_services/development/livable_city_strategy/econ_dev_plan.htm
http://www.charmeck.org/Departments/Economic+Development/Home.htm
http://www.charmeck.org/Departments/Economic+Development/Home.htm
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Projeye 0Ozel akilli biliylime matrisi, Onerilen gelismenin toplumun sosyal,
ekonomik ve ¢evresel amaclar1 ile karsilasinca ne kadar iyi bir teklif oldugunu
Olcebilecektir. Mevcut diizenleme ve politikalar i¢inde toplumun istedigi mekanlarin
tiplerinin yapilabilir olup olmadigimni anlamada kullanilabilirler. Gelisimi etkileyen,
mevcut kosullarin degerlendirilmesi, biiylime ve gelismenin topluma en iyi fayday1 nasil
saglayacagini tartismaya onderlik edebilir. Gelisim ve projeye 6zel puan kartlar1 yapisal
bir standarda gore projeyi degerlendirip diger projelerle karsilastirmaya olanak
saglayacaktir.

EPA ve Fon ve Ontario Yonetiminin, Gibson 2001 ve Hardi ve Zdan 1997 nin
stirdiiriilebilirlik ilkeleri birlestirilerek akilli biiyiime ilkeleri olusturulmustur. Bu ilkeler
dogrultusunda, kontrol listesi (checklist) sistemi kullanilarak akilli biiylimenin 6l¢timii
yapilabilecektir (Martins, 2004).

Bu puan kartlar incelendikten sonra projeye 6zel degerlendirmede kullanilacak

olan matris (Cizelge 3.4.) ve puan kart1 (Cizelge 3.5.) olusturulmustur.

Cizelge 3.4. Akill1 biiylime matrisi

o ELEMANLAR KRITERLER Puan Agirhik Puan
<
>
<«
1.Proje karma kullanimhidir. (karma 4+ kullanim igerir 4
kullanim ve ¢esitlilik i¢in yerlesmede 3 kullanim icerir 3
akt1v1tel?r dengeli dagltllma}llfilr. 2 kullanim icerir 2 X3
Otomobil kullanamayanlar i¢in —
- . 1 kullanim igerir 1
o6nemlidir.)
2. Mevcut mahalleye yeni bir gelisme 4 + kullanim eklenmesi 4
- tiirii saglama (is, konut, perakende, 3 kullanim eklenmesi 3
§ egitim, Kkiiltiir, vb.) 2 kullanim eklenmesi 2
b 1 kullanim eklenmesi 1 X2
E 3. Mevcut gelismelerin icerisinde, Evet 2 X2
g kiiciik, dolgu ve tek kullanimh projeler
5 de 400 m. icinde kullanim c¢esitliligi Hayir 1
5 sunar. (Bir yerlesmenin optimum
i biiyiikliigii merkezden itibaren 400 m.
% yarigapindaki alandir. Bu uzaklik 5
= dakika yiirlime mesafesidir. Bu alan
E yerlesme niifusunun giinliik ihtiyaglarini
g yiiriime mesafesinde karsilayabilecegi
- alani ifade eder.)
£ e Konut, ticari ve karma kullanim Mevcuttan daha yogun 3
E icin mevcut gelisime gore uygun Mevcutla aynt yogunlukta 2 X2
z yogunluktadr. —
s g Mevcuttan az yogun 1
S5 | Proje taban alani oranim Maksimum 4
% ;’%n maksimize etmistir. %10 3
=2 %20 2 X2
S E %30 1
IS :1 3. Proje mevcut alanda yogunlugu Evet 2
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ulasiminda giivenilirligi saglayacak
sekilde konumlanmstir.

eden otopark alanlari ile
konutlara ve kamusal alanlara
hizmet eden otopark alanlart
dengeli dagitilmstir.)

artiricl yatirnmlar icermektedir. Hayir 1 X2
4.0Otopark gereksinimini minimize Evet 2 X2
edilmistir. Hayir 1
5.Arac¢ bagimhlig1 minimize edilmistir. | Evet 2 X2
Hayir 1
6. Otopark ya da ulagim icin ayrilan %75 den daha fazla 4
acik alana kiyasla, eglence ve toplanma | 9450-75 3 X3
icin ayrilan agik alan oram %35-49 2
%20-34 1
7. Yogunlugu artirmak icin yasal Evet 2 X2
tesvikler sunulmustur. Hayir 1
8. Bolgesel dlcekte planlama Evet 2 X3
c¢alismalari ile biitiinliik tasir. Hayir 1
9.Potansiyel gelecek hizmetlere bagh Evet 2
olarak projede toplu-tasima X3
kullaniminda yogunluk gelistirmistir. Hayir 1
1. Plan karma konut tipi getirir, Evet 2
(bahgeli evler, apartman ve iist diizey X3
konutlar vb.) Hayr 1
2. Proje diisiik ve orta gelir grubu i¢in | Ortalama gelir oraninin 2
ucuz konut stratejilerini iceren %80’ine uygun fiyatlar X3
planlama, yeni yapilasma ve -
rehabilitasyon programlari ile $r6tgl’ama gelir oranmnmn 1
desteklenmistir. Farkhi konut fiyat 0/0 ) O,H.la Ve en azf )
secenekleri sunmaktadir. 020sine uygun fiyatlar
3. Proje yeni gelismelerde en az % 15 Evet 2 X 2-3
ucuz konut sunumunu Hayir 1
desteklemektedir.
= 4. Konut stogunda artis olmustur. % 100 4 X2
g % 50-99 3
E % 30-49 2
é Hayir 1
% 5. Bina tiir ve stilinde cesitlilik Evet 2 X3
= olusturulmus, birden fazla bina tipi ve
= o v ey Yoo .
= cephe secenegi ve parsel bilyiikliikleri Hayir 1
ﬁ icermektedir.
2 6. Halk kooperatiflerine destek Evet 2 X2
;ci verilmistir. Hayir 1
s 7. Konut tipi ve gelir seviyesi Evet, (Konut tipleri gesitlilik, | 2
g bakimindan karma bir projedir. yerellik ve geleneksellik
= igermektedir.) X3
= Hayir, (gesitlilik, yerellik ve 1
s geleneksellik
o icermemektedir.)
1. Maksimum yaya hareketi olusturan | 18 saatten daha fazla 4
g (giinliik acik saat) sokak diizeyinde 13-18 saat 3
= aktiviteler sunulmustur. 12-17 saat 2 X2
£ 8-11 saat 1
° 2. Maksimum yaya hareketi olusturan | 600 ve daha fazla 4
‘E‘ sokak diizeyinde aktiviteler kullanici/giin
E sunulmustur (giinliik kullanicilar, 400-500 kullanicy/giin 3 X2
= birden c¢ok etkinliklerin tiimii icin 200-300 kullanici/giin 3
5 ortalama kullanim).
= 100 den daha az kullanicr/giin | 1
o 3.Projedeki otoparklar arka caddeden Arka (yer altr) otopark 3
:E gelismis ve yayalarin binalara (Yerlesmenin tiimiine hizmet X3-2
=
>
<
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Mevcut yapilasmis otoparklar | 2
kullanilmustir. (Konutlara ve
kamusal alanlara hizmet eden
otopark alanlarini dnermistir.)
On parselde otopark (Sadece | 1
konut ya da kamusal alanlar
icerisinde otopark
igcermektedir.)
4.Yakin cevre veya proje icindeki 5 dakikadan daha az 4
onemli kullamimlara uzakhk 6-10 dakika 3
11-15 dakika 2 X1
6-20 dakika 1
5. Maksimum yaya konforu i¢in sokak | Kiiciik 6l¢ekli kaldirimlarin 2
goriiniimiine yonelik sartlandirmalar kullanimi
Yagmurdan koruma-tente 2
varligi
Mevcut yaya yollarint 2
korumak veya yiiriinebilir
grid yaya yollar gelistirmek
Yaya 6l¢eginde aydinlatma 2
saglama X2
Sokak koselerinde kavsak 2
diizenlemesi
6. Ev, is ve geg¢is yerlerinin Evet 2 X2
yakinlarinda 6nemli ulasim servisleri Hayir 1
toplanmustir.
7. Perakende/hizmet vb. kullanimlara Evet 2
diger yollar1 baglayan yaya sistemi Hayir X3
olusturulmustur.
8. Engelliler i¢in kaldirimlara, Evet 2 X2
sokaklara, parklara ve diger kamusal
ve 6zel hizmetlere kolayca ulasim Hayir 1
imkani saglanmstir.
9.Proje bisiklet, yaya giivenligi ve Evet, (Ag tipleri tanimlanmg, | 3
kaldirimlarin kentle iyi iliskili aglarina | yaya dolasimi desteklenmis X3
sahiptir. ve siireklilik saglanmugtir.)
Kismen (Ag tipleri 2
tanimlanmis, yaya dolagimi
desteklenmis ancak siireklilik
olusturmamustir./Ag tipleri
tanimlanmus, siireklilik
olusturmakta ancak yaya
dolagimi desteklememektedir)
Hayr, 1
(Ag tipleri tanimlanmamig
yaya dolagimi1
desteklenmemis ve siireklilik
saglamamustir.)
o 1.Projede yapilasma stili mevcut ve Evet 2 X1
s istenilen mimari tarz takip ediyor. Hayir 1
’gﬁ 3 2.Cevreye uyum Uygun ve uyumlu 2
5 § (Bigim, bina yiikseklikleri sokagin yogunlagma
E ) -E genisligine gore belirlenmelidir. Komsu cephelerle uyumlu 2
2 = § Cepheler; mimari ifadenin 3 6lgegine yiikseklik X2
': : 2 olanak saglamalidirlar. Bunlardan ilki, Cephe diizenlemeleri 2
<€ 5 : sokaklarin kamusal karakterini Bina arkasinda diizenlemeler | 2
g E 8 vurgulamak, digeri yap: adasmnin i¢indeki |"G5riinen verlerdeki mekanik 2
= g o actk mekanlarin yar: kamusal dogasini ekipmanlarin (gorsel kirlilik
=8 3 yansitmak, bir digeri ise patika yollar ve olusturan) armdirilmast
(-? < g arka bahgeleri ile servis olanaklarini
wi E 3 karsilamaktir.)
3. Plaza, meydan, park vb. toplum Evet 2




mekanlarim gelistirmis ya da Hayir X2
olusturmustur.
(Kamusal mekanlar ve binalar topluluk
kimligini temsil eder. Projeler kamusal
mekanlarim hiyerarsisini saglama ve kamu
binalarinin konumlarini belirlemek tizere
sokak ve yapi adalarini diizenlemelidir.)
4.Sosyal yardim- bakim ve sosyal Evet X2
etkilesim firsatlari olusturulmustur Hayir 1
5.Kamu agik alanlarina erisilebilirligin | Kentsel mobilyalarin 2
saglanmasi saglanmasi
Yesil yol ve caddelere komsu
konumlandirma
Yapi disinda kamu alanlari X2
saglama
6. Alandaki Yapilarin Konumlar Yaya aglarina yonlenme
(Otomobili yavaglatmak ve yaya Arag azaltma olanaklari
aktiviteleri arttirmak toplulugun karsilikli | Caddelere gore binalarin
iligkilerini arttiran karsilagmalari gogaltir. | yonlenmesi
Ana kurallar, kesismelerde arabalarin Binalarin arka parsellerini X2
hizin1 yavaslatmak iizere minimize otoparklarla beslemek
edilmis yap1 adas1 kivrimlari, peyzaj % 50 veya daha fazla on
diizenlemesi yapilmus refiijler yaya cepheleri sokaga yonlendirme
gecisini giivenli hale getiren iki yonlii Sokak cephesinde her 50 m.
yollar, kesismelerde uygun sekilde de iyi tanimlanms girisler
tasarlanmig kaldirimlar olusturmasidir.)
7.Kentsel Tasarim Biitiinliigii Projede ve konut tiplerinde X2
(Yerlesme biitiinliigiiniin saglanmasi ve kentsel tasarim modelleri
kimliginin olusturulmasinda 6nemli kullanmugtir.
araglardan biri de kentsel tasarim Projede kentsel tasarim
modelleridir. Projelerde kentsel tasarim modelleri kullanilmis konut
¢alismalarinin yapilmasi uygulamaya yon | tipinde tamimlama
vermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.) yapilmamustir.
Hem konut tipinde hem
projede kentsel tasarim
tanimlamas1 yapilmamustir.
8.Kisa blok uzunlugu olusturulmustur | 400 m. den daha kisa 4
400-500 3
501-600 2 X1
600 den daha fazla 1
9.Mevcut fiziksel dokuda iyilestirici Evet 2 X3
etkisi bulunmaktadar. Hayir 1
10.Proje genel plan ile uyumludur Evet 2 X3
Geleneksel ve yerel ve dogal 6zellik Hayir 1
igermekte,
Geleneksel ve dogal 6zellik igeren ama
yerel 6zellik igermemekte,
Geleneksel ve yerel 6z icermeyen fakat
dogal 6zellik igermekte
Geleneksel 6zellik igeren fakat yerel ve
dogal 6zellik icermemekte
Geleneksel yerel ve dogal 6zelliklerden
higbirini igermemekte
1. Proje kritik cevresel alanlardan Evet
- = 9 sakinmaktadir (havzalar, bozulmams X3
% é E orman, otlak alanlar, yaban hayati ve Hayir
= :5 d habitat icin kritik alanlar)
2 2 o 2. Projede en az % 30, geri doniisebilir | Evet
& § q ve diisiik etkili yapt malzemeleri Hayir X1
¢ 2 9 kullamlmstir.
3.Mevcut yapinin yikilmasi sonucunda | Evet X2
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olusturulmustur.

malzemelerin en az % 10°u geri Hayir 1
doniisiim yapilmaktadir. Yeni ingaat,
mobilya ve malzemelerde geri
doniisiimden arti iiriinler
kullanilacaktir.
4.Acik alanlar korunmus, mevcut dogal | Evet 2
alanlar restore edilmistir. Hayir 1 X2
5. Konut alanlarinda min. %25 agik Evet 2 X1
alan olusturma Hayir 1
6.Ticaret alanlarinda min. %15 acik Evet 2 X1
alan olusturma Hayir 1
7.Proje etrafinda ve icinde dogal Her kademede yesil alanlar
alanlar olusturma ve koruma yerlesmede dengeli 3 X1
(yesil alan olusumunu saglama) dagitilmstir. (Yerlesmenin
tiimiine hizmet veren ana
yesil alanlar ile konut
bahgelerini igermektedir.)
Sadece yerlesmenin tiimiine 2
hizmet veren ana yesil alanlar
bulunmaktadir.
Sadece konut bahgelerini 1
icermektedir.
8.Alanda yerel bitkilendirme Evet 2 X2
kullanilmistir.
(Peyzaj insanin doga ile iligkisinden gelen
bu malzemeler sehirlesmenin kritik
&neme sahip elemanlaridir. Ozel tipte Hayir 1
agaclarm sec¢imi ve yerlestirilme
modelleri, 151k, gdlge renk manzaralar
gibi yeri anlaml1 yapan 6zellikleri
tanimlar.)
9.Proje yesil yapilagsma tasarim Evet 2
tekniklerine uygundur. X2
(Dogal kaynaklar1 korumasa da daha Hayr 1
etkin dogal 1s1tma ve sogutma yontemleri
tercih edilmelidir.)
10.Proje cevresel etkileri goz oniine Evet 2
alarak dogal cevrenin korunmasina Hayir 1 X3
yonelik hedefler icermekte ve dogal
kaynaklar iizerindeki gelisme baskisini
minimize etmistir.
11.Proje mevcut ve tarihi dokuyu Evet 2 X3
tekrar kullaniyor veya rehabilite
ediyor.
12. Tarihsel ve mimari acidan 6nem Evet 2 X2
tasiyan binalarin yeniden Hayir 1
kullanimlarini tesvik etmek kredi
olusturulmustur.
13. Proje koruma stratejileri ile Evet 2
paralellik gostermektedir. Hayir 1 X 3-2
1. Proje mevcut yol, kanalizasyon ve su | Mevcut hizmetlerden 4
altyapisina komsu konumlanmstir. yararlanir X3
= 400 m. daha az 3
g 400-800 m. arasinda 2
Ze 800 m. den fazla 1
§ 2 | 2. Proje meveut gelisime komsu Evet 2
£ % plusmustul_‘ (kentin gelisme stratejileri Hayrr 1 X3
2 @ | ile paralellik).
g é 4 3.Proje plana gore tasarlanmmus merkez | Evet 2
€ = § veya yeniden gelisime ihtiyaci olan Hayir 1 X3
) g 1; alanda tasarlanmistir. Proje atil
8 £ 4 alanlan tekrar kullanmaktadir.
~ 'E g 4.Mevcut imkanlan gelistirmek icin Evet 2 X1
once diizenle politikasi Hayir 1
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dolagimu icerenler.)

5.Konut gelisimi icin diger servislere Komsu 4
yakinhk 500 m den daha az 3
500-800 m aras1 2 X2-3
800-1600 m arast 1
6.Ticaret gelisimi icin diger servislere Komsu 4
yakinhik 500 m den daha az 3
500-800 m aras1 2 X2
800-1600 m arast 1
7.Proje en az iiciiniin yakimndadir, 400 m.den daha kisa 5
(konut, restoran, perakende/servis, 400-800 m. arasinda 4 X2
okul, rekreasyon merkezi ve ofis vb.) 800-1200 m. arasinda 3
1200-1600 m. arasinda 2
1600 m.den fazla 1
1.Yerel islerin Degerini Artirmak Yerel yatirimeilar elde tutma | 2
Yerel mimarlarin kullanilmas1 | 2
Proje yerel ekonomiyi 2 X3
cesaretlendirmeli
2.Konut ve ticari alanlarin 800m. Evet 3
Yiiriime mesafesinde en az 50 Kisiyi
istihdam edecek zararsiz (otomobil Kismen 2
showroom, metal ve ahsap isleri..) Hayir 1 X2
calisma alanlar1 var mi?
3.Proje is/konut dengesini sunar. Evet 2 X3
Hayir 1
4.Proje toplumun is edinmesine olumlu | Evet 2
katki saglar. Hayir 1 X2
« 5. Yeniden gelistirmede miilk % 201 den daha fazla 3
E sahiplerine getirdigi % arts. % 101-200 aras1 2 X 2-3
‘g. % 0-100arast 1
S 6.Yatirimci tarafindan proje % 20 ve daha fazla 3
8 maliyetinin karsilanacag taahhiit % 10-20 arasi 2
% edilen % oram % 5-10 aras1 1 X2
< 7.Proje uygulamasimda kamu-ozel % 75 ve lizeri 3 X2
£ ortaklik modelinin kullanilmasi % 50-75 2
E % 50 ve daha az 1
54 8.Yeniden gelisimdeki ekonomik artis Evet 2 X3
% mevcut planlarla biitiinlestirilmistir. Hayir 1
<F 9.Ekonomik yapida gelistirici etkisi Evet 2 X3
@ olmustur. Hayir 1
1.Projede aracla yolculuk oranlarim %50 den daha fazla azaltma 4
azaltma girisimleri bulunmaktadir. %35-%50 arasi 3
(benzer diger projelerle 0620-34 arasi 2 X3
karsilastirildiginda) 9%5-19 arasi 1
2.Yaya aktivitelerini olusturmak Toplu tasima istasyonlari ile 3
g (Yaya ve tasit yiiklerine baglh olarak ilisgkili
= farkli sokaklar olmalidir. Higbir sekilde Farkli amaglara hizmet eden 2 X2
E" sokak sadece tasit trafigine hizmet sokak modelleri
= etmemelidir.) tanimlanmamig, ama hiyerarsi
= icerenler
= Farkli amaglara hizmet eden 1
g sokak modelleri
2 tanimlanmamis ve hiyerarsi
£ icermeyenler
ﬁ 3.Proje cok ¢esitli ulasim 4 + tiir (otomobil ve yiiriime 3
2 erisilebilirligine sahiptir (otomobil, ile birlikte hem toplu tasima X3
58 otobiis, tren, yiiriime, bisiklet vb). hem de bisiklet sistemi
2 iceren)
% 3 tiir (otomobil ve yiirime ile | 2
= birlikte sadece toplu tagima
Z iceren)
2 tiir (Sadece otomobil 1
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4.Proje kamu ulagimina yiiriime 5 dakikadan daha az (400m 5
mesafesindedir (otobiis, tren, den az) X2
miniibiis). 6-10 dakika (400-800m) 4
11-15 dakika (800-1200 m) 3
16-20 dakika(1200-1600 m) 2
20 + dakika (1600 m den 1
fazla)
5.Proje ¢ikmaz sokak icermeyen iligkili | Evet 2
yol sistemine sahiptir ve mevcut cadde X2
baglantilar ile iliski kurularak Hayir 1
konumlandirilmustir. Transit istasyon
ile uyumlu. Sokak agi; yerlesmede yap1
alanlar1 ve trafik, birbirine baglanan
yollar sistemi tizerine yapilandirilmalidir.
Cesitlilik gosteren yerlesme sokaklart
rahat yaya hareketini ve otomobil
hareketini dengeli bir sekilde bir arada
saglamak tizere detayli bir sekilde
tasarlanmalidir.
6.Alternatif yaya ve bisiklet erisimi Kesiksiz ve erisebilir yesil 2
kusak
Caligma, perakende 2
faaliyetler veya konut X2
kullanimlara erigim
Yaya baglantilari ve 2
kaldirimlar
7.Ulasim tiirleri igin se¢enekleri Evet 2 X3
genisletme ¢aliymalari icermektedir
(bisiklet kiralama, park, degisme, Hayir 1
otobiis sonrasi rotanin belirlenmesi
vb.).
1.Yerel Halk ve miilk sahipleri projeye | Evet 2 X3
katilmislardir. Hayir 1
= 2.Hak paylasiminda yenilik¢i araclar Evet 2 X3
§ kullamlmustir. Hayir 1
’E" 3.Miilk Sahipleri bilgilendirilmistir. Evet 2 X2
E Hayir 1
350 4.Personel, yerel halk ve miilkiyet | Evet 2 X2
= sahipleri ile tasarim Oncesi toplantilar | Hayir 1
f% diizenlenmistir.
4 5.Miilkiyet sahipleri ve komsularla Evet 2 X3
E‘ kavramsal tasarim toplantilari Hayrr 1
= yapilmistir
= 6.OKkullar ve iiniversitelerle iliski icinde | Evet 2 X2
g olunmustur. Hayir 1
%_ 7. Proje sosyo Kkiiltiirel yapiy: Evet 2 X3
& gelistirmeye yonelik oneriler Hayir 1
=~ icermektedir.
- 8.Tamimlanmis toplum amaclari Evet 2 X2
onerilen projeye yansitilmistir. Hayir 1

Kaynak; Fleissig ve Jacobsen, The Congress For The New Urbanism: Reports; Smart Growth
Criteria Matrix City Of Mobile Planning Department: Urban Development; Smart Growth Scorecard:

Proposed Development, 2002; New Jersey Future: Scorecards; Maryland Smart Growth Scorecard, 2002;
Maryland Office Of Smart Growth; Smart Growth Matrix, 2001; Transportation, Planning, And Design
Department, Austin, TX; TND Design Rating System, Version 2.2., 2005; Aurbach, The Town Paper;
Smart Growth Development Checklist, 2004; City of New Westminster, BC: Planning; Charlotte, NC

Sustainability Index, 2005; http://www.epa.gov/dced/scorecards/project.htm, http://www.azcommerce.
com/SmartGrowth/Scorecards/; Martins, 2004).



http://www.cnu.org/resources/publications
http://urban.cityofmobile.org/urban_pc/landuse_plan_comm.php
http://www.njfuture.org/index.cfm?fuseaction=user.contentsubcat1&ContentCat=3&ContentSubCat1=17&ContentCatName=Scorecards
http://www.smartgrowth.state.md.us/score.htm
http://www.ci.austin.tx.us/smartgrowth/
http://www.ci.austin.tx.us/smartgrowth/
http://www.tndtownpaper.com/rating.htm
http://www.newwestcity.ca/cityhall/dev_services/development/livable_city_strategy/econ_dev_plan.htm
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Belirlenen agirliklar projenin temel 6nceliklerine gore uzman goriis agisindan

degistirilebilecektir.

Cizelge 3.5. Proje 6zelinde degerlendirme puan karti

AKILLI BUYUME iLKELERI Akilh Degisim- Miidahale
biiyiime uyum siireci | gerekli
diizeyi %79-60 %59-
%100-80
1. Karma alan kullanimi 24-19 18-14 13-7
1

Boliim puani:

2. Kompakt tasarim 54-43 42-32 31-21
1 5 6 7 8 9
Boliim puani:

3. Konut secenekleri 40-32 31-24 23-18
1 5 6 7

Boliim puani:

4. Yiiriinebilir topluluklar 72-57 56-43 42-28
1 5 6 7 8 9
Boliim puani:

5. Mekin duyarhhg: 88-70 69-52 51-42
1 5 6 7 8 9 10
Boliim puani:

6. Acik ve Kiiltiirel alanlarin korunmasi 53-42 41-31 30-26
1 5 6 718 9110 |11 |12 |13
Boliim puani:

7. Mevcut altyap: ve gelisime yakinhk 56-44 43-33 32-17
1 5 6 7

Boliim puani:
8. Adil-¢ekici mahalleler olusturma 64-51 50-38 37-29
1 5 6 |7 8 9

Boliim puani:

9. Ulasim se¢enekleri 59-47 46-35 34-21
1 5 6 7
Boliim puani:

10. Kamu katilim 40-32 31-24 23-20
1 5 6 7 8

Boliim puani:

TOPLAM : ...... 550-440 439-330 329-229

Akillr bliylime "puan kartlar1", kullanici-vatandaslar ve karar vericilere akilli
bliylime kriterleri acisindan gelistirilme Onerileri ve belediyelere planlamada
degerlendirme i¢in yardimci olacaktir. Bu puan kartlarinin kullanimi kolaydir ve
yasanilan yerde akilli biiyiime i¢in giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesine yardimci

olabilir. Bu liste Onerilen gelismenin kendi topluluklarindaki ~ durumunu
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degerlendirebilmede ve oOn girisimlerde kullanilacak ilkelerin belirlenmesinde
onemlidir. Bu puan cetveli, gelisimin tim tiplerini ve mahalleleri degerlendirmede
kullanilabilir. Segilmis mahallelerdeki uygulanan ilkelerle, mahallenin iyi tanimlanmis

olup olmadigina karar verilebilir.

3.2. Kentsel Doniisiimiin Yonetilmesinde Akillh Biiyiime Politikalarimin

Kullanilmasi ve Tiirk Planlama Sisteminde Uygulanabilirliginin Irdelenmesi

Kapsamli planlama 20. yiizyll boyunca planlama pratiginin odaginda yer
almistir. Kapsamli planin kdkenleri daha da eskilere, Avrupa’da Hausman’in Paris plani
ve Ildefons Cerda’nin Barselona Plan1 ya da ABD Giizel Kent hareketlerine
dayanmaktadir. Bahsedilen planlarda kentin estetik ve islevsel yonleri oncelikli olarak
ele alinmis ve mimari tasarim ile daha iyi estetigin elde edilecegi gorlisli paylasilmigtir
(Erkut, 2006).

1950’11 yillardan sonra kentsel yenileme, ekspres yol yapimi, savas sonrasi artan
niifusun yerlesimi i¢in metropoliten gelisme konularina bagli olarak planlamaya verilen
onem de artig gostermistir. Kapsamli plan II. Diinya Savasi sonrasi hiz kazanan kentsel
gelisme ve niifus sonucu 1950’lerde, Katilimeir planlama ve savunucu planlama
yaklagimlart da bu donemlerde ortaya ¢ikmustir. Bahsedilen dénemlerde planlama
ekolojik, ekonomik kontrol araci, daha iyi miihendislik teknikleri ve radikal
politikalarin ifadesi olarak goriilmiistiir. Planlama oOziinde elitist bir eylem olarak
varligim siirdlirmiis, planlar uzmanlar tarafindan toplum liderlerinin uygulamasi igin
fiziksel tasarim ya da kentin yeniden gelistirilmesi i¢in karar alma araglari mantigiyla
olusturulmustur. 1960’larda planlama sosyal ve cevresel sorunlara ¢oziim getirmesi
amaciyla uygulanmigtir. Planlamanin ilgi alanlar, c¢evresel degerlerin korunmasi ve
bliylime yoOnetimi gibi konular olmustur. 1970’lerde planlama anlayislarinda sosyal
yaklasimlarinin kentlerde yasanan biiyiime ve degisim dinamiklerine ¢oziim getirmekte
yetersiz oldugu diisiiniilmiis ve yapisal planlama yaklagimi gelistirilmistir (Erkut, 2006).
1970’lerde ekonomide yasanan krizle birlikte, gelismis iilkeler iiretimde yeni
teknolojilerle yeniden yapilanma siirecine girmisler ve bilisim teknolojilerindeki
gelismeler, giderek artan iletisim olanaklari ile sermaye ve mal akimlarinin kiiresel
boyuta tasinmasina neden olmustur (Eraydin, 2008). Yerlesme yapisindaki degisme,
dolayistyla planlamanin ¢6zmek durumunda kaldig1 sorunlar da nitelik degistirmektedir.

1980’lerden sonra kiiresellesmenin etkisiyle ulusal smirlarin yok olmaya baslamasi,
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sermayenin uluslararasilagmasi, 6zel sektorliin 6neminin artmasiyla devletin roliiniin
azalmasi, temsili demokrasinin yerini ¢ogulcu ve katilimc1 demokrasinin almasi, yerelin
Oon plana c¢ikmasi ve bireysellige, insan haklarina verilen oncelikler gibi degisimler
planlama anlayisinin da 6nemli doniisiimler gecirmesine sebep olmustur. 1960’larin
elitist ve teknisist planlama anlayisi yerini sivil toplum merkezli, tartisma ve karsilikli
uzlagmaya dayanan, isbirligi yapici planlama anlayislarina birakmistir (Ergin, 2005).
Tiim bu yasananlar gelecegin planlanmaya eklemlenmesini saglamistir (Albrects, 2006).
Bu planlama anlayislar1 baglaminda stratejik planlama anlayisi 6nem kazanmaktadir
(Tekeli, 2004).

Akilli biiylime kavraminin stratejik mekansal planlama ile iligkili oldugu ve
birbirini destekleyici siirecler barindirdigini belirten ¢aligmalar yeni yeni olugmaya
baslamistir (Janssen-Jansen, 2004; Knaap ve ark., 2007).

Stratejik mekansal planlamanin 6zelliklerini benimseyen uygulama politikalari
olarak akilli biiyiime mevzuati Amerika’da, Florida, California ve Oregon gibi bir¢ok
bolgede uyarlanmaya baslamistir. Akilli bliylime, Avrupa tarzi planlamaya egilimi olan,
biiylimenin kontrol politikalaridir (Needham ve Faludi, 1999; Janssen-Jansen, 2004).
Akilli blyiime, yenilik¢i stratejik planlama diisiincesini saglayabilecek bir yaklagim
olarak goriilmektedir. Burada yenilik¢i akilli biiylime planlama stratejisinin ii¢ boyutu
vardir. Bunlar kisaca, planlamanin igerigi (gelistirici ve koruyucu planlama),
planlamanin kapsami (koordine edici planlama) ve planlama siireci (miizakere edici

planlama) olarak 6zetlenebilir (Sekil 3.2.).

ICERIK
Bolgesel Karakteristikler|
Bolgesel Gelisme

RSILIKLI AKTARIMLA
Mekénsal sonuclar

SUREC

Kamu-ozel
oyuncularn rolii
Birlesmeler ve esgiidiin

KAPSAM
Standart ve Degerler
Oyunun kurallar

Sekil 3.2. Planlamanin boyutlar1 (Janssen-Jansen 2004).

Richardson ve ark. (2002), APA (2002) ve Janssen-Jansen’a (2004), gore akilli
biiyiime stratejileri 9C’den; olusmaktadir. Bunlar, kapsamlilik (comprehensiveness),

istikrar-tutarlilik (consistency), zararli olan birseyin yayilmasini durdurma, kontrol
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altinda tutma (containment), bir bi¢imi, kullanimi veya siireci baska bir bigime,
kullanima veya siirece doniistiirme (conversion), es zamanlilik (concurrency), insanlari
bir seye ikna etmek adina onlara teklif edilen 6diil, kazang (carrots), koordinasyon,
esgiidiim etkili ve organize olarak bir arada is yapmak (coordination), olumlu sonuglari
olan isbirligi (cooperation) ve bir sey iiretmek adina baskalariyla beraber ¢alismadir
(collaboration).

Koordinasyon, isbirligi ve beraber calisma, ‘kapsam ve siire¢ prensipleri’ ile
alakalidir. Durdurma, doniistirme ve Odiil, ‘baglayici prensipler’ ile ilgilidir. Bu
baglayic1 prensipler, genellikle belirli mekansal sonuclarin (karsilikli alisveriglerin
gerceklesmesi icin bir zorlayict unsur olarak kullanilir) miizakereler yoluyla neler
olacagi ortaya ¢ikartilir ve yapilan is bir yoniiyle ‘igerik’ konusuna dahildir (Janssen-
jansen, 2004).

Akilli biiyiime yerel girisimleri bir semsiye altina alan, kapsamli devlet
diizeyinde planlama fonksiyonuna sahiptir. Planlar diger bolgesel planlarla yatayda
oldugu kadar diiseyde de ilgili kapsamli olmalidir. Istikrarlilig1 saglamak igin yerel ve
merkezi yoOnetimler arasinda koordinasyon gereklidir. Sadece yonetim birimleri
arasindaki isbirligi degil, piyasa ve sivil toplum arasinda bolgesel baglilik olmalidir.
Akill biiylime tiim bolgesel oyuncular, hem 6zel hem de kamu arasinda birlikte ¢alisma
gerektirmektedir. Bu isbirligi, yerel oyuncular arasindaki mevcut yarismay1 dengeli hale
getirebilecektir. Beraber calismanin gerceklesebilmesi ve akilli biiyiimenin rehberligi
icin 4 uygulama prensibi 6nemli rol oynar. Bunlar; durdurma (containment),
eszamanlilik (concurrency), doniistiirme (conversion) ve 6diildiir (carrots). Durdurma,
kentlerin biiylime sinirlarin1 kurmayi ve biiyiime alanlari disinda gelismeyi 6nleme ve
kentsel biliylime sinirlar1 iginde gelismesini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu sinirlar
yerlesik olmayan alanlarda veya yerlesik alanlarin i¢inde ¢izilmis olabilir. Bir bolgenin
stirekli olarak biiylimesinde en kritik faktor, eg zamanlilik prensibidir. Bu prensip, bir
eksikligin oldugu bir bolgede, o eksiklik giderilmeden ayn1 anda orada yeni gelismelere
izin verilmemesi konusuyla ilgilidir. Ornegin, bir bolgede altyap: eksikligi gibi temel bir
sorun var ise, Oncelik bu eksikligin giderilmesine verilir, daha sonra diger gelismelere
sira gelir (Janssen-jansen, 2004). Eszamanlilik prensibi, 6nerilen gelismenin baska bir
bolgeye kaydirilmasi, Onerilen gelismenin tartisilarak mutabik kalindigir olciide
kalitesinin arttirtlmas1 ve istenmeyen bazi gelismelerin bazi bolgelere verdigi zararlarin
giderilmesinde kullanilabilir. Déniistiirme prensibi, uzun vadeli ekolojik ve ekonomik

hedeflere ulasmada bir aractir. Ornegin korunmasi gerekli hassas alanlar, kentsel



119

yayllmadan etkilenmesin diye devredilebilir yapilasma hakki sistemi yardimiyla,
koruma altina alinir ve yeni gelismeler baska uygun alanlara yonlendirilir. Yesil i¢in
kirmiz1 (Red for gren) yaklasimi doniisiim i¢in ilging bir 6rnektir. Biiyiik yesil alanlarin
yeni gayrimenkul yatirimlarindan elde edilen gelir ile fonlanmasidir. Bir kent i¢inde
veya cevresinde biiyiik agik yesil alanlar olusturulmak isteniyor ancak bunun igin
kaynak bulunamiyorsa, yerel veya bolgesel yonetimler, o kentte veya bolgede yapilan
her yeni gayrimenkul gelistirme projesinden elde edilen kazangtan belli bir kesinti
yapip, bu kesintileri bir fonda toplamaktadirlar. Toplanan para, yeni yesil alanlarin
olusturulmasi i¢in kullanilmaktadir (http://www.pbl.nl/en/publications/2005/Nature
Balance2005-RedForGreen.html, erisim 2010).

Yonlendirme politikasi-odiil (carrots): girisimciler ve onlarin tercih ettikleri
gelismeleri, yayilmayr Onleyici olarak basit kullanimlar yerine karma kullanimi
Ozendirici sekilde tesvik etmek olarak tanimlanmaktadir (Janssen-jansen, 2004).

Bu bilgiler paralelinde akilli biiylimeye iliskin model Janssen-Jansen (2004)
tarafindan asagidaki gibi sematize edilmistir (Sekil 3.3.) .
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Sekil 3.3. Akilli biiytime modeli (Janssen-Jansen, 2004)

Semadan da agikca goriilebilecegi gibi akilli biiylime uygulamalar1 planlama
sisteminde yenilik¢i diizenlemeler gerektirmektedir. Bu dokuz ilke akilli biiyiime
stratejisinin nihai hedefe ulagsmasinda katkida bulunur. Cesitli devlet kurumlari, 6zel
oyuncular ve toplumsal ortaklar, alanin elde edecegi degere kadar bir¢ok uzun vadeli
bolgesel karsilikli aktarimlar olusturmaktadir. Yerlesmeler veya topluluklar sahip

olduklar1 birtakim haklari, bagkalarina devretmekte ve bu fedakarliklar1 karsiliginda
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bolge icinde yeni haklar ve kazanimlar elde ederek, bdlgenin i¢ diizeninin saglanmasina,
catismalarin azalmasina ve uyumun artmasina katkida bulunur (Janssen-jansen, 2004).

Akilli biiyiime ilkeleri ve uygulama ara¢ ve tekniklerinin irdelenmesinin
ardindan Tirkiye’deki mekéansal planlama sisteminin kisa bir degerlendirilmesi
yapilarak, akilli biiylime yaklagimimnin kabul edilebilirligi kurumsal kapasite, finansal
olanaklar, yatirimci davranislari, Koruma-yenileme orijinli mekdnsal planlama,
birlikler arasinda koordinasyon-igbirligi diizeyi, sosyal etkilesim, yonetim tesviki ve
plan esnekligi acisindan ele alinmistir.

Tiirk planlama sisteminde, pek ¢ok yenilik kurumsal ve hukuksal diizenlemeleri
tamamlanmadan yiiriirliige girmistir. Dogal olarak bu durum, planlarin basarilarini ve
niteligini etkilemekte ve planlama agisindan en Onemli tehditlerden birisini
olusturmaktadir Stratejik planlama kavraminin planlama pratigi icerisine girmesi de
toplumu hazirliksiz yakalamigtir (Kentlesme Surasi, 2009).

Tirk planlama sistemini olumsuz yonde etkileyen diger benzer tehditler ise
sunlardir:

* Planlamanin istenilen diizeyde geleneksellesememesi.

« Kotii uygulamalar ve ¢ikar sdylentileri nedeni ile kamuoyunda planlamaya olan
giiven ve sayginin giderek azalmasi, mekansal planlamanin yerel siyasilerin elinde etkin
bir arag, gili¢ kullanma ve ¢ikar saglama araci olarak degerlendirilmesi.

* Hizla degisen gelismelerin takip edilmesinde gecikmeler ve giigliikler.

* Gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin zamaninda ve istenilen bigcimde
yapilamamas.

Tiirkiye’de, mekansal planlama siire¢lerinin, imar plani liretme siireciyle giderek
0zdeslesmis olmasi, bu imar planlarinin niteliginin ise yerlesimlerin 6zgiin kosullarina,
dogal ve kiiltiirel degerlere, dogal afet ve yerlesme risklerine duyarli olmamasi, giderek
dogal peyzajin bozulmasina, kiiltirel degerlerin yok olmasina, yerlesmelerin
kimliksizlesmesine, yerel halkin yasadiklar1 ¢evreye yabancilagmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye’de planlama ve yapilagmayi ilgilendiren mevzuat son derece genis
bir alan1 kapsayan, cok ¢esitli konular1 i¢ine alan bir ilgi ve ¢aligma alanini ifade
etmektedir. 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu ile planlama, plan
uygulama ve yapilagsmaya dair yetki gorev ve sorumluluklarin yerel yonetimler eliyle
kullanimi 6ngoriilmiistiir. Giiniimiiz planlama pratiginde, Imar mevzuatiin baslica

uygulama araglari, Imar Programlari, Kamulastirma ve 3194 sayili imar Kanunu’nun
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18. maddesiyle belirlenen ‘arazi ve arsa diizenlemesi’ islemidir ve bu diizenlemeler
kente 6zglin ¢coziimler liretmede yetersizdir (Kentlesme Surasi, 2009).

Tiim bu olumsuzluklara karsin, Tiirkiye mekansal planlama sistemi asagidaki
giiclii yanlara da sahiptir:

+ Onemli bir “plan envanteri” bulunmaktadir. Mekansal sorunlara iliskin pek
¢ok saptama yapilmis, sorunlarin ¢ikis noktalari belirlenmistir.

* Planlamay1 ve uygulamayi gercgeklestirecek “kurumsal/yonetsel” yapilarin
varlig1 ve diizenlemelerin belirli bir olgunluga erigsmis olmasi bir kazangtir.

* Mekansal planlama sistemi 6nemli bir yasal envantere sahiptir. Bunlarin iyi
uygulamalar i¢in diizenlenmesi gerekmektedir.

 Planlama egitimi veren nitelikli kurumlarin, akademik calisma ve goriislerin
varhigi da 6nemli bir Gstiinliiktiir (Kentlesme Surasi, 2009).

Finansal olanaklar ve yatirimct davranislart; akilli biiylime genel yaklasim
olarak mevcut yerlesimlerde gelisimi diizenlemeyi benimsedigi i¢in, zaten var olan
altyapiin kullanilmasin1 ve gelistirilmesini gerektirmektedir. Ayrica gevre kalitesi icin
Onerileri de uzun donemde etkileriyle kent halkinin yararina olacak bir planlama
yaklagimidir. Bu nedenle ilave finansal yatirimlar getirmeyecek, Onceki bdoliimde
belirtilen akilli biiyiimenin uygulanmasinda finansal anlamda kullanilacak araglar ile de
planlamada yenilik¢i bir uygulama saglayabilecegi aciktir. Ayrica, olusturulan kentsel
dontiisiim projelerine ve uygulamalarina yonelik, kamu-6zel-sivil toplum birlikteliginin
saglanmasi fikrinde, 6zel yatirimlar1 o bolgeye ¢ekerek ve bir takim vergi indirimi ya da
tesviklerle kamu harcamalarin1 azaltici, ¢esitli ortakliklar olusturma seklinde finansal
cozlimler getirmektedir. Bu haliyle finansal olanaklar agisindan bir problem olusturmasi
beklenmemektedir.

Yasal anlamda diizenleme calismalar: ve koruma-yenileme orijinli mekdnsal
planlama konular1 gelisim gostermistir. Tiirkiye’de stratejik mekéansal planlamaya
yonelik Ust Olgekten baslamak {izere her 6l¢ek planlamada benimsenmesi saglanmais,
kiiltiirel degerlerin korunmasina dncelik verilmis, kentlerde problemli alanlarin yeniden
kentsel hayata katilabilmeleri i¢in de yenileme-doniisiim projeleri ile sorunlarin
¢Oziilmesine yonelik uygulamalar yapilmaya baslanmistir (Kentlesme Surasi, 2009).
Alkillr biiyiimeye uygun gelisimi saglayabilecek, kentsel bolge sinirlari i¢inde dogal ve
kiiltiirel degerlerin, korunmast ve gelistirilmesine iliskin Oncelikli stratejilerin
gelistirilmesi, oOzellikle toplumda ve ilgili kurumlarda koruma bilincinin ve

sorumlulugunun olusturulmasina yonelik stratejilerin olusturulmasi ve yeni uygulama
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araclarmin gelistirilmesi yoniinde yapilan calismalar da diizenleme agisindan olumlu
adimlar olarak sdylenebilir.

Ayrica, akilli bliyiime arag ve tekniklerinden kentsel biliyiime sinirlari, yesil
altyap1 planlamasi, devredilebilir yapilasma haklari, ¢evresel alanlarda yapilagma, tesvik
tabanli (toplum tabanli) dogal arazi korumasi, gelistirme ve koruma irtifak hakki satin
alma, ada ya da bolge bazinda yapilasma ile ilgili olarak diizenlemelerin giindeme
gelmeye basladig1 gézlemlenmektedir.

Tiirkiye’de, arazi ve arsa diizenlemeleri baglaminda deger esash terk oranlarmin
belirlenmesi, imar hakki transferi vb.; vergilendirme baglaminda deger artis1 esasl
vergilendirme, ekonomik deger kayiplarinin telafisi, tesvik edici vergi muafiyetlersi,
finansman araglar1 olusturma vb.; riskleri azaltma baglaminda, bina gliglendirme kredi
destekleri, deprem sigortali yapilarda vergi indirimi gibi ¢ok farkli kanallarda yeni
uygulama araglar1 benimsenmeye baslamistir (Kentlesme Surasi, 2009).

Akilli biiylime araglarinin kullanimina yonelik degerlendirmenin ardindan, akilli
biiylime modelinin gerektirdigi 9 ilke agisindan uyarlanabilirlik incelenecektir.

Birlikler arasinda koordinasyon diizeyi ve sosyal etkilesim acisindan, Tiirk
planlama sisteminde, halk katiliminin 6nemi giindemdedir. Buna yonelik projeler
tiretilmekte, plan basarisinin katilimla gergeklesecegi inanct olugsmus ve kamu, 6zel ve
sivil toplum Orgiitleriyle yerel halk katiliminin birlikte olusturuldugu modeller
kullanilmaya baslamistir (Kentlesme Surasi, 2009). Bu noktada akilli biiylimenin
koordinasyon, isbirligi ve birlikte ¢alisma ilkeleri Tiirk planlama sistemine uyarlamada
bir takim diizenlemelerle olusturulabilecektir.

Yénetim tesviki; durdurma ile ilgili olabilecek ¢evresel hassas duyarli alanlarda
diizenlemeler olup, kentsel yayilmay1 6nlemeye yeterli diizeyde degildir. Tiirk planlama
sistemi giincel yaklagimlar gergevesinde sik¢a doniisiim (conversion) yasamaktadir . Su
an yapilan uygulamalar insanlar1 ikna etmeye yetecek diizeyde bir 6diil, yonlendirme
politikas1 igermemektedir. Tiirk planlama sisteminde, geleneksel planlama yaklasiminin
olumsuz etkilerinin ardindan mekansal stratejik planlama Onceliginde kapsamli
planlama bakis agis1 ve planlarda istikrar olmasi zorunlu ilkeler haline gelmistir
(Kentlesme Surasi, 2009).

Bu incelemelerle, planlamanin igerigi (bolgesel ozellikler, gelistirici, koruyucu
planlama), kapsami (kurum ve oyuncularin pozisyonu, koordine edici planlama) ve
stireci (katilimet, kapsamli planlama) agisindan Tiirk planlama sisteminin akilli bityiime

modeline iliskin diizenlemeleri uygulamaya koyabilecegi sdylenebilir.



123

Aslinda, Tiirk planlama yazininda, bu ilkelerin bir¢ogu konusulmasina ragmen
heniiz pratige oturtuldugu sdylenemez. Dolayisiyla bazi planlama unsurlarini dahil
ederek akilli biiyliime Olciitlerine uygun bir gelisme saglanabilir. Bu unsurlar séyle
siralanabilir:

Karakteristik 1: Bircok belediyenin isbirligi ile bodlgesel planlamanin
saglanmasi gereklidir.

Yerel ve ulusal kent ve bolge planlama, bolgesel seviye ile yer degistirmektedir.
Her bolge oyuncusu kendi sorumlulugunu bilmekte, yerel yonetim birimleri, bolgesel
Ozellikli temalarda yerel birliklerle birlikte c¢alismaktadir. Zorunluluk ve yatirimlar,
isbirligini degistirir ve mekansal planlama yerel isbirliklerinin, desteklenmesini
gerektirir. Akilli biiylime ilkelerinden koordinasyon, isbirligi ve birlikte ¢aligmanin
birarada olmasinin 6nemi, bdlgede kalitenin saglanmasi igin bolgesel oyuncular,
politikacilar ve paydaslarla, plancilarin bir arada olmasini gerektirir. Bélgesel oyuncular
gelisimi  degistirebilir, onemli tesvik ve finansal destekler problemleri ortadan
kaldirabilecektir. Ayrica, mekansal planlama da yerel isbirliklerinin bolgesel oyuncular
tarafindan desteklenmesini gerektirir (Janssen-jansen 2004). Tiirkiye’de bu siire¢ etkin
bir sekilde planlama yaklagimina girmeye baglamistir. Kaynak aktarimi, kismen olmakla
birlikte beklenilen seviyede degildir. Su anda stratejik planlama ¢alismalar1 kapsaminda
ele alinmaktadir. Tiirkiye’de bu silirecin olusabilmesi icin, gelisimi aktarmak ve
bolgesel-yerel oyuncular1 projeye dahil etmede, yerel yonetimler igin Ozerklik ve
isbirligi gereklidir ve bu kurumlarimizda heniiz tam olusturulamamastir.

Karakteristik 2: Ekonomi, altyap1 ve yasam kalitesi boyutlari arasinda karsilikli
aktarimlar olusturmak, mekansal sonuglar1 degerlendirmek gereklidir.

Uzun siireli stratejilerde, bolgesel 6zellikli ti¢ boyut (ekonomi, altyapi ve yasam
kalitesi boyutlar1) arasinda, bir anlagma saglamak icin eldeki bir kazangtan/ avantajdan
vazgecmek, boylece bir baska kazang/avantaj elde etmek tizere karsilikli aktarimlar s6z
konusudur. Bu karsilikli aktarimlar igerisinde ti¢ unsur 6ne ¢ikmaktadir (Janssen-jansen,
2004):

a- Sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin O6zlimsendigi ekonomi i¢inde insan kaynagi,
gayrimenkul yatirim ve altyapiy1 optimize etme,

b- Trafik ve iletisim teknolojilerini i¢eren altyap1 olusturma,

c- Yasam kalitesini saglama.

Bunlarin birinin olmas1 yeterli degil, hepsinin birlikte esglidiimlii olmas1 ve

kalitenin saglanmasi i¢in de bdlgesel oyuncular, politikacilar ve paydaslarla plancilarin
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bir arada olmas1 gerekmektedir. Kapsamlilik ve tutarlililigin, planlamanin igeriginde
barmdirmasi gerekli temel unsur oldugu g6zoniinde bulundurulmalidir. Tiirk planlama
sisteminde Oncelikle ekonomik yap1 géz Oniinde bulundurulurken, altyapi ve yasam
kalitesi ikinci planda kalmaktadir. Bu da planlarin tutarsiz olmalarina ve
tamamlanamamalarina sebep olmaktadir (Janssen-jansen 2004).

Hem karsilikli aktarimlarin zorunlu hale getirebilmesinde, hem de bolgesel
oyuncularin gelecek odakli diisiinmelerini gergeklestirebilmelerinde, doniistiirme,
eszamanlilik ve odiil/kazancg ilkeleri kullanilabilir.

Karakteristik 3: Uzun siireli ve gelecek orijinli politikalar tiretilmelidir.

Akilli bliylime uzun vadeli ¢oziimler getirir (en az 5 sene). Uzun vadeli
coziimler, alanda gelismeyi saglamak icin operasyonel ve finansal taahhiitler
icermelidir. Gelismeden kazanilacak faydalar ile oncelikli finansal taahhiitlerin ve
O0deme planlarinin olusturulmasi, es zamanlilik, durdurma, doniistiirme ve odiil ilkeleri
benimsenerek saglanir (Janssen-jansen, 2004). Tirkiye’de yapilmis planlardan ¢ok azi
oldugu sekliyle uygulanmistir, ¢ilinkii finansal nitelikleri eksik kalmistir. Planlamanin
finansal boyutuna iliskin kalic1 ¢6ziim Onerileri gelistirilmelidir.

Karakteristik 4: Zorunluluklarin goriisiilmesi gereklidir.

Strateji olusturma, planlama ve uygulama, demokratik, kamusal politik bir
ortamda kamu ve Ozel sektor arasindaki miizakere ile basarilabilecektir. Uzmanlik,
yerine uzun vadede bolge icin onceliklere ve katkilarina gore hangi kisi ve kuruluslarin
katilacagin1 miizakere siireciyle tanimlamak gereklidir. Yonetimin gergeklik ve politika
ile ilgili bu odag1 kendiliginden piyasa ile ilgili araglar anlamina gelir. Gayrimenkul,
altyap1 ve ingaat sektorleri, bir arazi kullanim planlamasinda piyasa sartlarini nasil
saglayacagini belirlemek agisindan Onemlidir. Stratejik planlamada arsa sahibinin
yaklagimi onemlidir (Janssen-jansen, 2004). Tirk planlama sisteminde karsilikli
aktarimlar1 basarmak 6nemli degildir. Miizakereci bir sistem s6z konusudur. Bu siirecte,
piyasa ile ilgili araclar (odiil-es zamanlilik- etki iicreti muafiyeti ve doniistiirme)
kullanilabilir.

Bu incelemeler, akilli biiyiime politikasinin Tiirk Planlama sistemiyle kismen
farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Tirkiye’de akilli biiylime i¢in bazi ilging
ogrenme noktalari ¢ikabilir ve gelisme odakli planlama stratejilerine sonug olabilir.

Kurumsal kapasite, mekansal planlama sistemindeki olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmas1 ve kurumlar arasi igbirligini saglama konusundaki ¢abalar dikkat ¢ekicidir.

Stratejik planlama yaklasimi c¢ergevesinde kurumlarin, planlama kademelenmesinin,
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hukuksal diizenlemelerin  olusturulmaya c¢alisildigt bir donem yasanmaktadir
(Kentlesme Surasi, 2009). Ancak, planlama sisteminin kurumsal kapasitesi yerel
seviyelerde de diizenleme gerektirebilir.

Isbirligi, yerel yoneticilerin kendi gelisimlerini kendi kapsamlarinda
yonlendirmelerini saglar, kendi konularinda igerik agisindan birlesecek bolgesel
oyuncular, 06zel ve kamu girisimlerini birlikte saglayarak akilli biiylimeyi
olusturabilecektir. Isbirligi olusturmada, kalkinma ajanslar1 genellikle béolgesel
oyuncularin1 yonlendirme ve bir araya getirmede yardimci olabilir. Planlar uzun siireli
diisiinceden uzaktir ve anlagmalar icin g¢ercevelerden cok, gelecek senaryolart gibi
goriinmektedir. Stratejik mekansal planlama, gelecek 6zel ¢oziimler igin esnek-acil
durum c¢oziimleri ve planlama modiilasyonu icermelidir. Akilli biiylimeye rehberlik
amaglanmalidir. Daha ¢ok uygulamaya yonelik araclarin —durdurma, doniistiirme ve
odiil- rolii vardir. Ozellikle degerli alanlarda, durdurma uygulanarak gelismelerin
disinda birakabilir. Kentsel ve kent dis1 alan kullanimlarinin daha istenilen béliinmesini
basarmak i¢in savunmasiz alanlardaki sorunlu gelisim haklari, gelisimi kabul edebilecek
alanlara aktarilabilir. Es zamanlilik, finansal uygulama kararlarini olusturmak igin
gerekli uzun siireli uygulamalarda zorunlu hale getirilmelidir. Etki {cretleri ve
eszamanli gereksinimler, devredilebilir yapilasma haklar1 gibi rehber araclar
kullanilabilir. Demokratik ve miizakereci katilim modelini olusturmak i¢in planlama
yenilik¢i araglar gerektirir, temsilcileri, halk ve sivil toplum orgiitlerini, iceren bir
kurgulanma olusturulmalidir (Janssen-jansen, 2004).

Tiim bu sonuglar1 saglayan daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ vardir ve planlama i¢in
bu yeni modelin dogru oldugunu ve bunun kabul edilebilir fikirlerini benimsenebilecegi
varsayabilir. Ancak bazi Onerilerin pratikte direng bulacagi da kabul edilmelidir. Her
problem farkli seviyelerde (yerel, kent-bolge-yonetimsel veya bir koridor-altyap:
gelisimi gibi) isbirligi gerektirir (Janssen-jansen, 2004). Ust diizey yonetim birimleri ve
merkezi yonetim 6diil (carrot) ile yerel isbirliklerini destekleyerek akilli biiyiimeyi
saglamak igin rehber gelisim olusturabilir. Bu yolla, daha kalite odakli-stratejik

yaklasima odakli-gelisme planlamasi olan ‘akilli biiylime’ basarilabilir.

3.2. Boliim Sonucu

Kavramsal incelemelerden hareketle, c¢alismayr yonlendiren sorularin

cevaplarina iliskin ortaya konulan sonuglar degerlendirildiginde, kentsel doniisiimiin
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yonetilebilmesi ve kentsel gelisimi yonlendirebilmesinde akilli biiyiime stratejilerinin
nasil kullanilabilecegi sorusu, olusturulan belediye seviyesinde degerlendirme igin
derinlemesine goriisme foyl, topluluk anket sorular1 ve proje 6zelindeki akilli biiyiime
matrisleri vasitasiyla cevaplanabilmistir.

= Akilli biiylime stratejileri, Tiirk planlama pratiginde, mekansal stratejik
planlama cergevesi ile uyumlu, uygulanabilir bir yaklasim midir? Bu tip bir biiylimeyi
nasil basaracagiz?

Akilli biiyiime stratejik planlamanin yenilik¢i/bulugscu yaklasimi olarak ele
alinabilir. Tirkiye’de de stratejik planlama her 6l¢ekte benimsenmis ve uygulamaya
konulmaya baslamistir. Akilli biiyiime, Tiirk planlama mevzuati igerisindeki uygulama
araglarma ¢ok genis bir boyut katabilecek Onemli uygulama arag ve teknikleri
icermektedir. Uzun siireli ve gelecek orijinli gelisimin, bolgesel isbirliginin, ekonomi,
altyapt ve yasam Kkalitesi boyutlar1 arasinda degis tokuslarin ve zorunluluklarin
saglanmasiin 6n plana alindigi, genis kapsamli, gelistirici-koruyucu ve miizakereci
diizenlemeler ile akilli biiytime siirdiiriilebilir gelisimi saglamak icin rehber olarak

kullanilabilecektir.
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4. ALAN ARASTIRMASI, SONUCLARI VE TARTISMA

Tezin kurgusu icinde, bu boliimde alan ¢alismasinda kullanilan yontem ve elde

edilen sonuglar aktarilacaktir.

4.1. Alan Arastirmasinin Yontemi

Alan arastirmasinda metodoloji olarak tanimlayict bir arastirma siireci
benimsenmis ve ayrica istatistiki analizler yapilmstir.

Alan ¢alismasi, 4 anahtar teknik icermektedir.

1. Alan c¢alismalarinin gézlemlenmesi ve alan c¢alismalarina iliskin veri
toplama: alan arastirmasina iligkin bilgi, harita, rapor, proje, gorsel malzeme vb.
dokiimanlar, TUIK, Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kent Bilgi Sistemi, Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirliigii, Meram, Selguklu ve Karatay Belediyesi imar
Miidiirliikleri, Kudeb ve internet taramalar1 ve yerinde inceleme ile elde edilmistir.

2. Alana iliskin verilerin analizi:

v Konya kentinin yayilma durumu, Smart Growth BC’den faydalanilarak
belirlenen, kentsel form, yasanabilirlik ve ekonomik canlilik gostergeleri gergevesinde;
kisaca degerlendirilmistir.

v' Konya kentinin planlama c¢alismalar1, kentsel doniisiim siireci agisindan
incelenmistir.

v Konya kentindeki kentsel doniisiim projelerini tanimlamak i¢in; doniigiim
alan biiyiikliigii, yasal dayanag, gelisim durumu (uygulamasi tamamlanmis, plani
bitmis uygulamas: devam eden, plan calismalart devam eden), fonksiyon degisimi
(semalarla birlikte) ele alinmis; daha sonra aktorleri, ekonomik, cevresel ve toplumsal
hedefleri, kamu destek mekanizmalari ve zaman acisindan degerlendirilerek, alan
odakl1 ve proje odakli olmalarina gore gruplanmustir.

v" Tezin kurgusu iginde, siirdiirtilebilir kentsel yenilesme agisindan tercih edilen,
Konya kenti alan odakli doniisiim proje o6rnekleri ile alan ¢alismasi yapilmistir.

3. Planlamaya katilan kisilerle-belediyedeki  planlama  uzmanlariyla
derinlemesine goriisme ve kentsel doniigiim alanlarinda yasayan toplulukla anket
uygulamasi:

v’ Belediye seviyesinde degerlendirme icin derinlemesine goriisme foyiiniin

tasarimi: Kentsel donilistimde, akilli biiyiime ilkelerini degerlendirmek amaciyla
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oncelikle belediye seviyesinde derinlemesine goriisme yapilmistir. Derinlemesine
goriisme fOyii, 61 sorudan olusmakta ve karma alan kullanimi, kompakt tasarim, konut
secenekleri, yiirtinebilir topluluklar, mekan duyarliligi, acik ve kiltiirel alanlarin
korunmasi, mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik, ulasim segenekleri, adil-gekici
mahalleler olusturma ve kamu katilimi basliklar1 altinda 3-1 (3.iyi, 2.orta, 1.kotil)
degerlendirme araliginda hazirlanmistir. Calisma siirecinde, 4 imar midirii, 5 sehir
plancisi, 1 eski belediye bagkani, 1 biiyliksehir belediyesi imar komisyonu iiyesi, 1
bliyiiksehir belediyesi genel sekreter yardimcisi-sehir plancisi olmak iizere 11 uzman ile
derinlemesine goriisme yapilmistir.

Derinlemesine goriisme, ortalama (mean value) ile yiizde degerler bakimindan
degerlendirilerek, Konya Belediye planlama ¢alismalarinin akilli biiyiime yaklagimina
gore bulundugu durum ortaya konulmustur.

v’ Topluluk anket formunun tasarumi: anket 49 sorudan olusmaktadir. Anket
formu diger benzer bolgeler, mesleki deneyim, alan arastirmasi ve yerinde goézlem
yapilan arastirmalar ile akilli biliylimeyi Ol¢gme amaciyla topluluk fikirlerinin,
isteklerinin belirlenmesi i¢in literatiir ¢alismasindan faydalanilarak hazirlanan anket
calismalarinin incelenmesi ile hazirlanmistir. Anket, kentsel doniisiim ve akilli biiyiime
ilkelerine yonelik kullanicilarin bakigin1 6lgmek i¢in uygulanmistir. Kisisel bilgiler
(cinsiyet, yas, egitim, aile biiyiikliigli, meslek, gelir diizeyi, ara¢ sahipligi, konut
sahipligi vb.) ve “Karma Alan Kullanimi”, “Konut Segenekleri, Yiiriinebilir Topluluklar
ve Ulasim Segenekleri”, “Dogal ve Tarihi Cevre Koruma” ile “Kamu Katilimi” olmak
tizere dort boliimden olusmaktadir. Anket tasariminda, 5°1i likert 6lgegi (1. kesinlikle
katiliyorum/yeterli, 2. katiliyorum/yeterli, 3. katilmiyorum/yetersiz, 4. kesinlikle
katilmiyorum/yetersiz, 5. kararsizim/fikrim yok) kullanilmistir.

Akillr biiyiime ilkelerinin 6l¢limii icin alan arastirmasinin degerlendirilmesinde
ayr1 ayri akilli bilyiimenin temel ilkelerine yonelik sorular gruplandirilmis ve her grubun
toplanabilirlik analizi' ile (olumlu-olumsuz-fikrim yok/kararsizim diizeylerinde)
degerlendirmeleri yapilmigstir.

Bu c¢alismada, anketler tabakali orneklemede 0.05 Orneklem hatasinda 6
tabakada (Kule-Site ve c¢evresi, Caybasit Mahallesi, Sekiz Mahalle, Meram Et
Kombinas1 ve cevresi, Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi cevresi, Yeni

Adliye ve ¢evresi) toplamda 260 kisiye uygulanmistir (Cizelge 4.1.). Anket i¢cin toplam

! Toplanabilirlik analizi, gruplar arasinda belirli bir farkin olup olmadiginin varyans analizi ile test
edilerek, gruplarin giivenilirliginin degerlendirilmesidir (Kayri, 2009; Ferguson, 1981).
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450 haneye gidilmis, ancak 260 hanede anket yapilabilmistir. Denekler rastgele
orneklem methodu ile segilmistir. Sanayi bolgesinde konut bulunmadigi icin anket
uygulamasi yapilmamis ve Karatay Kent Merkezi ve Eski Garaj ¢evresinde de ticaret
birimleri ile toplam 30 anket uygulamasi daha yapilmistir. Anket degerlendirme
yonteminde ortalama deger (mean value) kullanilmustir. Istatistiksel testlerde anlam
seviyesi 0=0.05 olarak alinmis ve analizlerde SPSS 15 istatistik paket programi
kullanilmistir. Anketin giivenilirlik? analizinde Cronbach’mn o katsayisi® 0.733 olarak

elde edilmistir

Cizelge 4.1. Caligma alanlari 6rneklem biyiikligi ve anket sayilart

Calisma Alanlari Hane Sayilari Orneklem Biiyiikliigii Yapilan Anket Sayisi
Kule-Site 2096 22 20
Et Balik ve Cevresi 1256 14 30
Sekiz Mahalle 14343 151 150
Caybas1 1149 12 20
Mevlana Kiiltiir 231 2 20
Merkezi Cevresi

Adliye ve Cevresi 1203 13 20
Karatay Belediyesi ve | - - 30
Cevresi

Toplam 20278 214 290

4. Son olarak da, Konya kenti érneklem (Kule-Site ve gevresi, Karatay Kent
merkezi ve Eski Garaj, Caybas1 Mahallesi, Sekiz Mahalle, Meram Et Kombinasi ve
cevresi, Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi ¢evresi, Yeni Adliye ve
cevresi) alanlarinda, yabanct iilke érneklerinin incelenmesi ile olusturulan akilli
biiyiime matrisinin degerlendirilmesi yapilmigtir. Alan c¢alismasinda ele alinan
ornekler, tezin kavramsal yapis1 dogrultusunda ele alinan “akilli biiyiime ilkeleri” ve
“siirdiirtilebilir kentsel yenilesme ilkeleri” ile olusturulan matrisle degerlendirilmistir.

Matriste yer alan akilli biiytime ilkeleri agagidaki gibidir:

1. Karma alan kullanimu,

2. Kompakt yap1 ve gelisim firsatlarini1 degerlendirme,

3. Konut edinim firsatlari1 ve se¢im sansini artirmak,
4

Yiirlinebilir komsuluk iiniteleri olusturma,

2 Giivenilirlik, test 6lgiimlerinin tutarlilig ve tekrarlanabilirligidir (Crocker ve Algina, 1986).
 Cronbach alfa katsayisi, élgekte yer alan k maddenin varyanslar: toplamimin genel varyansa
oranlanmasi ile bulunan bir agwhkh standart degisim ortalamasidir. 0,60 < o < 0,80 ise dlgek
olduke¢a giivenilirdir (Ozdamar, 2002).
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5. Gilgli mekan hissi olan, 6zgiin, mekana duyarliligi yakalamis cekici

mahallelerin olusturulmasi,

6. Acik alanlarin, tarim arazilerinin, dogal giizelliklerin, 6nemli dogal

alanlarin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,

7. Mevcut yerlesimlere dogru gelismeyi destekleme ve yonlendirme,

8. Ulasim seceneklerinde ¢esitlilik olusturma,

9. Gelisim kararlarinin 6nceden tahmin edilebilir, daha adil ve makul maliyetli

bir hale getirilmesi

10. Gelisme kararlarinda toplum ve diger paydaslar arasindaki igbirligini

giiclendirme.

v Belediye seviyesinde derinlemesine giriisme, topluluk anketi ve proje
ozelindeki degerlendirmelerde; New Jersey Future, belediye seviyesi igin akilli
biliylime puan karti, Vermont topluluk degerlendirme araci, akilli bliylime puan karti,
2000, Eko-kent Cleveland akilli biiyiime araci, Colorado, Massachussetts, Arizona akilli
biiylime puan kartlar1 (SEMassachussetts.org:Vision2020; http://www.epa.gov;
http://www.azcommerce.com/SmartGrowth/Scorecards/FAQs.htm;  http://www.smart
growthgateway.org/howsmart.shtml; http://www.nbwctp.org/resources/community_go
alsscorecard.pdf; http://www.epa.gov/dced/scorecards/\VV Tscorecardvtfonsprawl.pdf;
http://www.epa.gov/dced/scorecards/Colorado_Scorecard.pdf; http://www.epa.gov/
smart growth/scorecard/proposed developments.pdf, erisim, 2009) kaynaklarina dayali
olarak belirlenen;

e 9 100-80 aras1 akill1 biiylime seviyesinde,

e % 79-60 akilli biiylime uyum siirecinde kalma,

e 9 59-0 aras1 hemen miidahale edilmesi gerekli seviye
degerlendirme 6l¢egi olarak kullanilmis ve 6neriler bu dogrultuda gelistirilmistir.

v Sonugta yapilan alan arastirmasi ile elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
4.2. Konya Kenti, Kentsel Gelisim ve Yayilma Durumunun incelenmesi
Konya, 2010 yili itibariyle niifusu 1 milyonu agmis durumda olan metropoliten

merkez niteliginde bir kenttir (Cizelge 4.2.). Son yillarda sanayilesmede hiz kazanmasi

nedeniyle hizli biiylime yasayan bir merkezdir.


http://www.epa.gov/
http://www.azcommerce.com/SmartGrowth/Scorecards/FAQs.htm
http://www.nbwctp.org/resources/community_go%20alsscorecard.pdf
http://www.nbwctp.org/resources/community_go%20alsscorecard.pdf
http://www.epa.gov/dced/scorecards/VTscorecardvtfonsprawl.pdf
http://www.epa.gov/dced/scorecards/Colorado_Scorecard.pdf
http://www.epa.gov/%20smart%20growth/scorecard/proposed%20developments.pdf
http://www.epa.gov/%20smart%20growth/scorecard/proposed%20developments.pdf
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Cizelge 4.2. Konya kenti niifus gelisimi (TUIK, 2010).

Yillar Niifus Yillik artis iz

1960 119841

1965 157934 0,057
1970 200466 0,049
1975 246727 0,043
1980 329139 0,059
1985 439181 0,059
1990 513346 0,036
1997 702842 0,044
2000 830796 0,034
2008 980973 0,015
2009 1.003.373 0,020

Cizelge 4.3. Konya kenti niifusa iliskin gostergeler (TUIK, 2000 yil1 niifus sayim sonuglarr)

Sosyo-ekonomik gostergeler Deger
Niifus 830796 kisi
Sehirlesme orani % 89,39
Niifus artis hizi % 34,03
Niifus yogunlugu 136 k/ha
Niifus bagimhilik orani % 54,67
Ortalama hanehalki biiyiikliigii 4,43kisi
Issizlik oram % 10,82
OKkur-yazar orani % 92,09
Fert basina genel biitce geliri 167554 TL.
Vergi gelirinin iilke icindeki pay1 % 0,65

Konya kent merkezine iliskin temel niifus gostergeleri Cizelge 4.3.°te
belirtilmektedir. Yerlesik alan yaklagik 40000 ha’dir ve bu alanda 325517 adet konut
bulunmaktadir. Konuta sahip olmayan hane halki oran1 2008 yili verilerine gére %
33,82°dir. Yeni yapilan konutlarda, hane basina ortalama konut biyiikligi 150 m?
civarindadir. Halihazir durum, Konya i¢in ¢ok yaygin bir yerlesme tablosu, bir baska
deyisle, kisi basina arsa alani agisindan oldukga yiiksek bir yerlesme standardi ortaya
koymaktadir. Kisi basina diisen kentsel alan yaklasik olarak 400 m?dir. Su haliyle
yerlesime agilan alanlar mevcut niifusun iki katina kadar yetebilecek bir alan genisligini
gostermektedir.

Konya kentine iligkin kentsel form, ekonomik canlilik ve yasam kalitesi
gostergeleri itibariyle elde edilebilen veriler ¢ergevesinde olusturulan degerlendirmeler

asagidadir (Sekil 4.1., Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Konya kenti yayilma incelemesi (Biiyiiksehir Belediyesi, Kent Bilgi Sistem Miidiirliigii’nden
alinan verilere dayali olarak hazirlanmigtir, 2010).

Gostergeler Yiizde cinsinden degeri Birim Deger
1 | Tek Kath Konut Birimlerinin Orani 4,50 (650 ha)
2 | Yaya ve Tasit Yollarinin Alani (ha) 13,60 (5440 ha)
3 | Altyapit Uzunlugu (km) 23,74 (9498 km)
4 | Calisan Isgiicii 45,00
5 [Otomobil Yolculuklarinin Yiizdesi 23,00 (25700219 km)
6 | Ozel Arag Oram 48,00 (140000 Hzel arag)
7 | Isyeri Sayisi 8,60 (84440)
8 |Issizlik Oram 10,82 -
9 [Egitim Endeksi 6,00 (liniversite mezun orani)
10 | Ileri Teknoloji Endeksi 23,00 -
12 | Konut Farklilagma Endeksi 30,00 -
13 If(iralarl icin gelir!erinin % 30'undan 15,00 (% 33,82 kirac1 orani iginden)
azlasini verenlerin orant
14 [ Park Oyun Alam 6,00 (2500 ha)
15 [ Egitim Faaliyetleri 9,00 (9350 ha)
16 [ Sosyo-Kiiltiirel Tesis Alanlari 12,00 (5092 ha)
17 | Distik Gelirli Hane Halki Oram 36,00 -

Dustik Gelirli Hane Halki  50.00

%

Egitim Faaliyetleri
DO

@i

20

Tek Katl Konut
Birimlerinin Orani

Yaya ve Tasit Yollarinin
Alani (ha)
. Altyapi Uzunlugu (km)
&A\\\ Calisan Isgtc
\ -/

Otomobil Yolculuklarinin

Park Oyun Alani

Kiralari igin Gelirlerinin
%30'undan fazlasini
verenlerin Orani

Konut Farklilagsma
Endeksi

ileri Teknoloji Endeksi

Egitim Endeksi

S

Yizdesi

77N ot g v

issizlik Orani

isyeri Sayisi

Sekil 4.1. Smart Growth BC (2004)’den yararlanilarak gelistirilen gostergeler dogrultusunda
Konya kentinin yayilma irdelemesi

Konya kenti i¢in kentsel yayilmaya iliskin, kisa degerlendirmede Smart Growth

BC’de belirtilen; kent merkezi igin ortalama is yolculuklarinin uzunlugu, konut igin

gelirlerinin % 30’undan fazlasin1 verenlerin orani, kiitiiphane-kitap birimleri, sanat

galerisi ve ilgili isletmeler, iist diizey restoran sayisi, 1966’dan 6nceki konut stogu,
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konut yapilagsma orani, merkezi hiikiimetin is olusumunu destekleme orani, kiiltiirel
yaraticilik diizeyi, danigsman firmalara iliskin detay bilgilerle ilgili ¢alismalar yeterli
diizeyde olmamasi sebebiyle degerlendirmeye alinamamustir.

Ancak, elde edilen bilgiler paralelinde, Konya kenti i¢in kentsel form
gostergeleri incelendiginde, tek katli konut alaninin azligi olumlu iken, aragla yolculuk
ve altyapiya ayrilan alan oranlarinda yayilmay: tetikleyici degerler dikkat ¢ekicidir.
Ekonomik canlilik gostergelerinde, isyeri sayist ve egitim endeksindeki diisik degerler
dikkat gerektirecek alanlardir. Konya kent merkezi yasam kalitesi bakimindan elde
edilebilen gostergelere gore yetersiz bir noktada bulunmaktadir. Ancak, belirlenebilen
17 gostergeye bakilarak, Konya kentinin yayilma ile karsi karsiya oldugu ve bunu
onlemede ve siirdiiriilebilir gelisimi saglamada mevcut kent merkezinin ve ¢evresinde
gelistirilecek projelerin akilli bliyiime ilkeleriyle gelistirilmesinin énemi bir kat daha

artmaktadir.

4.3. Konya Kenti Planlama Siirecinde Kentsel Doniisiim

Bu boliimde, kentsel doniisiimde yasanan siirecin Konya kenti iizerindeki etkileri
Konya kenti planlama siireci baglaminda incelenmistir (Cizelge 4.5., 4.6.) . Konya kenti
icin ilk imar plan1 Asim Komiirciioglu tarafindan 1946 yilinda yapilmistir. Bu planda
kentin yerlesme bolgeleri, Aldeddin tepesinin dogu ve giineyine yayilmis, kentin
batisindaki istasyon bolgesi civarinda yeni yerlesme alanlar1 olusturulmus ve istasyon
caddesi yeni gelisme aksi olarak tanimlanarak gelisme yonii bati olarak belirlenmistir
(Komiirctioglu, 1947). Yeni yerlesme bolgeleri donemin “giizel kent” akimini yansitan
1zgara ulagim sistemine sahip bahgeli yapilar seklinde diizenlenmistir. Geleneksel
yerlesme bolgesindeki organik kent dokusu yerini birbirini dik kesen kafes bigimindeki
dokuya birakmistir. Bu planla, donilisime batili degerlerin benimsenmesi adina
gerceklestirilen bir modernlesme projesinin mekana yerlesmesi anlami yiiklenmektedir
(Sahin, 2006). Planda sanayi alan1 i¢in kentin giineybatisinda demiryolunun yaninda bir
alan ayrilmis, ticaret alanlar1 ise Aldeddin-Mevlana aksinda yogunlagmistir. Kentte agik
yesil alan ihtiyacinin karsilanmasi i¢in fuar ve stadyum alanlar1 onerilmistir. Bugiinkii
Askeri hastane ve devlet hastanesinin kararlar1 da bu plan déneminde alinmistir. Temel
felsefe olarak kentin yerlesme alanlari acgisindan daginikligr giderilmeye calisiimus,

yerlesik alanlar yeniden diizenlenerek korunmustur (Sekil 4.2.).
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r Plani
-

1 98.-3 Cevre Diizeni Plan

Sekil 4.2. Konya kenti planlama ¢aligmalar1 (Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

1950’lere gelindiginde ekonomide liberallesme politikalar1 ile ‘yeni imar
hareketleri’ glindeme gelmis ve ‘kentsel yenileme’ uygulamalari baglamistir. Bu
donemde, Konya’da eski kent dokusunun yer yer yikilarak apartmanlagsma egiliminin
yasanmaya basladigi goriilmektedir.

Konya kentinde kirdan kente gog ile birlikte, hizli niifus artisina bagl olarak
artan konut ihtiyacin1 karsilamak icin revizyon-ilave 6zelliginde 1954 yilinda Ferzan
Baydar-Lale Baydar tarafindan ikinci plan hazirlanmistir. 1946°da bati olarak
belirlenmis olan kentin gelisme yonii, kuzeybati ve gilineybati yonlerine dogru
genisletilmis, ticaret alanlar1 bat1 ve glineye kaydirilmig, 1946’da kuzeybatida onerilen
konut alanlari, konut, ticaret ve yonetim merkezine doniistiiriilmiistiir. Ayrica Konya
kentinin simdi eski garaj olarak bilinen ilk otogar alan1i kentin gilineydogusuna

onerilmistir (Oncii, 2001).
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1960-70°1i yillara gelindiginde kirsal alanlardan kente gocii tiim hiziyla devam
ederken sosyal agirlikli projeler giindeme gelmistir. G6¢ olgusuna paralel olarak artan
sanayilesme ile ilk iki plan doneminde kentsel gelisme yoniiniin batidan ¢ok giiney ve
giineydoguya dogru daginik bir gelisim olusturmus olmasi ve artan ihtiyaclar karsisinda
yetersiz kalmasindan dolayr yeni bir plan gereksinimi olusmustur. Iller bankasinca
acilan yarigma sonucu, Konya’nin 1966 nazim imar plani, Yavuz Tagg¢i-Haluk Berksan
ikilisine verilmistir (Sekil 4.2.). Uciincii plan déneminde kentsel gelisme yonii olarak,
kuzey ve bat1 bolgeleri secilmis, kentin giiney kesiminde yer alan tarim topraklari ve
dogu bolgesinde yer alan Aslim Bataklig1 bolgesi kentsel gelismede birer dogal esik
olmustur. Dogal yap1 6zellikleri plan yapisini etkileyen onemli bir faktdr olmustur.
Konut gelisimi demiryolunun dogu ve batisinda 6nerilmistir. Nalgac1 Caddesinin agilma
karar1 bu siirecte alinmig, Meram Yolu, Sille Yolunun kuzey ve giineyindeki alanlar
konut alanlar1 olarak belirlenmistir. Mevcut merkezin kuzeybatisinda modern ikinci bir
yonetim ve ticaret merkezi onerilmistir. Aldeddin Caddesinden baslayarak Fuar alaniyla
devam eden, Oneri tiniversite alanini birbirine baglayan yesil kusak karar1 alinmigtir. Bu
yesil kusak, plan degisiklikleriyle yiiksek ticaret ve yogun konut bdlgesine
doniistiiriilmiistiir. Kentin bati bolgesinde, kuzeyde sanayi alanindan baslayan tiniversite
alaniyla biitiinlesen doguda ise Ankara-Istanbul, Adana-Eregli ve Karaman Yollarini
birlestiren bir ¢evre yolu Onerilmistir. Mevcut sanayi alanlarinin  gelisimini
tamamlamasiyla yeni sanayi alanlar1 ve kent i¢in kuzeyde yeni otogar alan1 6nerilmistir
(Tasc1, 1967).

1980’ler ve sonrasi kentsel doniisiim uygulamalar1 ve yerellesme agisindan
onemli bir doniim noktasi olmustur. Oncelikle 3194 sayili imar Kanunu ile planlama
yetkilerinin belediyelere devredilmesi ile biitiin bilyiik kentlerde kapsamli planlama ve
imar hareketleri baglamistir. Bu faaliyetlerin igerisinde 6nemli kentsel doniisiim
projeleri giindeme gelmistir.

Konya kentinde mevcut planin yetersiz kalmasi ihtiyaglara cevap veremez hale
gelmesi nedeniyle 1983 yilinda Yavuz Tasc1 tarafindan Cevre Diizeni Plani
hazirlanmistir (Sekil 4.2.). 1974 yilinda 4 nolu Gecekondu Onleme Bolgesinin ve
OSB’nin onerilmesi bolgede yeni ¢ekim merkezi olusturmustur. Kent otogar, sanayi, 1
ve 4 nolu Gecekondu Onleme Bolgeleri ile kuzeye dogru lineer bir gelisme gostermistir.
Kuzeyde 5 nolu Gecekondu Onleme Bélgesi (Bosna-Hersek Mah.) ile OSB, Tiimosan,
Seker Fabrikasi da bu plan doneminde Onerilmistir. 1983 plan1 Biiyiiksehir oncesi

durumu yansitan bir planlama anlayisina sahiptir. Bunun en belirgin 6zelligi yeni bir alt
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merkez olusturma cabasi gosterilebilir. 1979°da iiniversitenin yerinin kararlastirilmig

olunmasi da kuzeye gelisimi desteklemistir (Sekil 4.2.).

Cizelge 4.5. Konya kenti planlama ¢alismalarinin gelisim yonii, kentsel gelisime ve kentsel doniisiime
etkisi baglaminda 6zetlenmesi

Planlar Plan Planla 6nerilen Planin kent gelisimine | Planin kentsel doniisiim
yiiriitiicilleri | gelisim yonii etkisi siirecine etkisi
1946 Asim Yerlesim alanlari Geleneksel yerlesme Déoniigiime batili degerlerin
nazim Komiirctioglu | alaaddin tepesinin bolgesindeki organik benimsenmesi adina
Plan bat1 ve giineyine kent dokusu yerini gerceklestirilen bir
yayilmis ve yeni birbirini dik kesen kafes | modernlesme projesinin
gelisimler batida yer | bigimindeki dokuya mekana yerlesmesi anlam1
almistir. birakmugtir. yiiklenmistir
1954 Ferzan Baydar | Kent kuzeybat1 ve Eski kent dokusunun Yeni imar hareketleri
nazim Lale Baydar giineybati yer yer yikilarak giindeme gelmis ve kentsel
imar plani yonlerinde gelisme apartmanlasma yenileme uygulamalari
revizyon gostermistir. egiliminin yasanmaya baslamustir
bagladig1 goriilmektedir.
1966 Yavuz Tas¢1 Kuzey ve glineye Yeni gelisme Gog olgusu GOB lerin
nazim Haluk dogru gelisim alanlarinin olusumuna 6nciiliik etmis,
plan Berksan onerilmigtir. olusturulmast kent disma gelisme
baglamigtir.
1983 ¢evre | Yavuz Tasc1 Kuzeye dogru lineer | Tarim alanlarinda Kapsamli planlama ve imar
diizeni bir geligim yerlesimlerin ortaya hareketleri baglamustir.
plam onerilmigtir. ¢ikmasi, tarim alanlarini | Ceperlerde gelisme
tehlikeye sokmusg hizlanmigtir.
1999 Yavuz Tas¢1 Kuzey ve Kentsel siirlarin Piyasa merkezli gelisme
nazim kuzeydoguda genisledigi, uygulamada | stratejisi dogrultusunda
plan yiiksek yogunluk pargaci ve nitelikten cok | pargaci plan degisiklikleri
giiney ve nicelige 6nem veren yayginlagmaya baslamustir.
giineydoguda diisik | projelerle Kent merkezinde kohne
yogunluklu yerlesim | karsilagilmigtir alanlar olugsmustur.
alanlari
kararlagtirilmigtir

1990’larda yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin yetersizligi ve miilkiyet
sorunlart nedeniyle kentsel donilisim projelerinin  uygulanmasinda  basarili
olunamamistir. Gecekondu alanlarinda uygulanan imar aflariyla miilkiyet dokusu
karmasiklasmis, merkezi yoOnetimden aktarilan kaynaklar sadece olagan hizmetleri
karsilamaya yeter hale gelmistir. Ancak, kentsel doniisiimiin gerekliligi fikri tiim
kesimlerce benimsenmistir. Bu dogrultuda kimi zaman rant kaygilarini kimi zaman da
estetik kaygilar1 yansitsa da kentsel doniisiim biitlin belediyelerde kavram olarak yerini
almistir (Sahin, 2006). Ancak uygulamada parcaci ve nitelikten ¢ok nicelige 6nem veren
projelerle karsilagilmistir. Konya kenti bu siiregten derinlemesine etkilenerek, piyasa
merkezli gelisme stratejisi dogrultusunda pargact plan degisiklikleri yayginlasmaya
baglamistir.

1983 plam1 sonrasinda tarim alanlarinda yerlesimlerin ortaya g¢ikmasi, tarim

alanlarmi tehlikeye sokmus, bu alanlarin denetim altina alinmasi gereginden yola
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cikilarak 1999 yili CDP plam1 Yavuz Tas¢i tarafindan hazirlanmistir (Sekil 4.2.).
Mevcut bos arazilerin dalga dalga kentsel fonksiyonlara agilmasi ve yeniden doniismesi
salgin bir hastalia benzemektedir. Bu hastaligin yayginlik kazanmasi, beraberinde
kentsel hizmetlerin maliyetlerinde bir artisa neden oldugu gibi kirlilik, trafik ve tarimsal
alanlarin hizla kaybolmasindan kaynaklanan etkileriyle ¢evreyi son derece olumsuz
etkilemektedir.

1983 planindan sonra ilge belediyeleri kendi sinirlari i¢inde sanayi bolgeleri
olusturmak istemis ve plan smir1 disina ¢ikilmistir. Kuzey ve kuzeydoguda yiiksek
yogunluklu, giiney ve gineydoguda diisiik yogunluklu yerlesim alanlar
kararlagtirillmigtir. Cok merkezli bir kent yapist i¢in merkezler hiyerarsisi
kurgulanmistir. MIA’nin kuzeye geliserek kiiciik sanayi ve toptanci halinin yakin
cevresinin MIA smnirlarina girecegi belirlenmistir. Teknopol, uluslararasi havaalani,
serbest bolge Onerisi getirilmistir. Yeni otogar alani kentin kuzeyindeki bdlgede
onerilmistir (Tasg1, 2000).

Inceleme alani olan, kentsel doniisiim alanlarinin 1946 yilinda heniiz yerlesime
bile acilmamigken, 1960’11 yillarda mahalleye doniismesi, Konya’nin hizli bir niifus
artis1 dolayisiyla da hizli bir kentsel biiylime baskisiyla karst karsiya kaldigim
gostermektedir. Kent baslangicta kompakt (eski kent merkezi etrafinda gelisen) bir
yapiya sahip iken, 1960’l1 yillar ile birlikte yogun ve dogrusal (kuzeyde GOB’lerine
dogru yonelen), 1980 sonrasi ise yildiz kent (alt merkezlerin olusturulmasi ile) formuna
doniismistiir (Yenice, 2005).

Konya kenti planlama siirecinde kentsel doniisiim siireci Cizelge 4.5.te
Ozetlenmistir. Konya planli doneme 1946 Asim Komiirciioglu’nun plam ile girmis, bu
planda yeni gelisime agilan bolgelerde Giizel Kent akimindan etkilenen uygulamalar
hakimken, 1954 Ferzan Baydar-Lale Baydar plam ile birlikte, kentsel yenileme
uygulamalar1 baslatilmis, eski doku yikilarak apartmanlagmalar olugsmustur. 1966
plaminda, gecekondu onleme bolgeleri belirleme ¢abalar1 dikkat g¢ekicidir. 1980°lerle
birlikte planlamada yerel yoOnetimlerin yetkili olmasi sonucunda, kapsamli imar
hareketleri baglamis ve kentsel doniisiim projeleri glindeme gelmistir. 1990’lara
gelindiginde uygulamada pargaci, nitelikten ¢ok nicelige 6nem veren plan degisiklikleri
giindeme gelmis, stratejik planlama yaklasgiminin etkisi ile kentsel projeler iiretilmeye

baslanmustir.
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Cizelge 4.6. Konya Kenti Planlama Siirecinde Déniisiime Iliskin Siireg

Politika | 1946 Plan1 1954 Plam 1966 Plam 1983 Plam 1999 Plam
Yeniden insa Yenileme Yenileme Yeniden Yeniden Olusum
(Reconstruction (Renewal) (Renewal) Gelistirme (Regeneration)

(Redevelopment
)

Temel Sehirlerin kéhne Mekanin kendi Kentin Kapsamli planlama | Kent merkezlerinin

strateji alanlarinin genellikle kosullarinda yayilmaya ve imar hareketleri, | yeniden
mastir plana dayali yenilenmesi baslamasi alt merkez canlandirilmasi
olarak yeniden insasi olusturma cabalari

AKktorler | Merkezi yonetim Merkezi yonetim Merkezi Merkezi ve yerel Ozel  sektor  ve

yonetim yonetim, 6zel uzman birimlere
sektor girisimcileri | 6nem verilmesi,
gelisen ortaklik

modelleri

Uygulam | Yerel ve arsa diizeyi Yerel ve arsa Bolgesel diizey | Yerel ve bolgesel Stratejik perspektife

a diizeyi diizeyi diizey dayali olarak

mahalle, kent ve
bolge dlgeginde
eylemler

Ekonomi | Kamu yatirimlar Kamu ve 6zel Kamu ve 6zel Ozel sektoriin Kamu, 6zel sektor

k diizey sektor sektor agirlik kazanmasi ve goniillii

kuruluglar

Toplums | Yasam standartlari ve Yasam Sosyal yapmm | GOB olusumu, Katilimin 6nem

al diizey iskanin degismeye standartlarinin ve 6nemsenmeye sosyal yapimin kazanmasi toplum
baslamas1 iskanin degisimi, baglamasi 6nem kazanmasi tabanli gelisim

sosyal ortam ve diigtincesi
refahin geligimi

Fiziksel Giizelkent akimu etkisi | Eski yerlesimlerin Yeni yerlesim Yer degistirme ve Pargaci

boyut bahgeli 1zgara daha kapsamli alanlarmin yeni yerlesim uygulamalarin
yapilasma daginikligin | yenilenmesi olusumu, toplu | alanlarinin onlenmesi
giderilmesi yerlesik apartmanlasma konut sunumu olusumuna agirlik diisiincesi, mevecut
alanlarin yeniden olusumu verilmesi alanlarm dontigiimii,
diizenlenmesi yeni gelisme

alanlarmin olusumu

Cevresel Yesillendirme Segici Dogal esiklere Tarim alanlarinda Cevresel

boyut caligmalar iyilestirmeler dayali gelisim, | yerlesimlerin stirdiiriilebilirlik

yesil alanlarin olugmasi, cevre agisindan kapsamli
olugturulmasi i¢in olumsuz yaklasimlar
geligimler

4.4. Konya Kentinin Belediye Seviyesinde Akilli Biiyiime Degerlendirmesi

Konya Kenti

belediye

seviyesinde akilli

bliylime degerlendirmesi

i¢in

uzmanlarla yapilan derinlemesine goriisme ve alinan cevaplar EK-3 ve Ek-4’te yer

almaktadir.

Belediye seviyesinde degerlendirme igin derinlemesine goriismenin sonuglari

degerlendirildiginde (Cizelge 4.7.); tim akullr biiyiime kriterleri acisindan Konya kenti

planlama ve yonetim g¢alismalarinin 113,38 toplam puanla gegis siirecinde kaldigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. Belediye seviyesinde akilli biiyiime sonug degerlendirme puan karti

AKILLI BUYUME ILKELERI Akall Gegis Hemen
Biiylime Stirecinde | Miidahale
Diizeyinde Kalma Gerekli
% 100-80 % 79-60 % 59-.
1. Karma alan kullanimi 15-12 11-9 8-5
1 2 3 4 5
2,27 |1 2,18 | 2,7 | 2,81 | 2,36
Béliim puani: 12,32
2. Kompakt tasarim 21-16 15-12 11-7
6 7 8 9 10 11 12
1,81 | 2,54 1,09 1,81 1,72 1,63 19
Béliim puani: 12,5
3. Konut secenekleri 15-12 11-9 8-5
13 14 15 16 17
2 2,54 1,18 2,72 2,45
Béliim puani: 10,18
4. Yiiriinebilir topluluklar 15-12 11-9 8-5
18 19 |20 21 22
1,36 | 2 154 | 163 |181
Boliim puani: 8,34
5. Mekéan duyarhihiginin saglanmasi 15-12 11-9 8-5
23 24 25 | 26 27
1,72 | 1,72 |19 |2 1,45
Boliim puan: 8,79
6. Dogal kaynak-ac¢ik alan-Kiiltiirel degerlerin korunmasi1 | 21-16 15-12 11-7
28 29 30 31 |32 33 34
2,18 12,18 | 1,09 | 2 19 | 1,72 | 245
Boliim puani: 13,52
7. Mevcut altyapi ve gelisime yakinhk 18-14 13-10 9-6
35 36 37 38 39 | 40
1,45 19 |181 |1 2 | 1,36
Boliim puam: 8,07
8. Adil-¢ekici mahalleler olusturma 30-24 23-18 17-10
41 | 42 43 44 45 46 47 | 48 | 49 50
1 [209]263|218|272163 |2 |2 |236] 209
Boliim puam: 20,07
9. Ulasim secenekleri 21-16 15-12 11-7
51 52 53 54 55 56 57
1,81 2,09 2,09 281 | 2 1,36 1,45
Boliim puam: 13,61
10. Kamu katilhimi 12-9 8-7 7-6
58 |59 | 60 61
145 [154 [127 1,8
Boliim puani: 5,98
TOPLAM: 113,38 | 183-147 146-110 | 108-61

Uzmanlardan, Konya Kenti i¢in yapilmis son plan olan 1999 Nazim Plami ve

sonrasinda yapilan caligmalar dikkate alinarak degerlendirme yapmalar1 istenmistir.

Akillt  bliylimenin 10 temel ilkesi agisindan,

asagidadir.

ayrintili olarak degerlendirilmesi
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e Karma alan kullanim

Uzmanlarin % 73’0, planlamanin karma alan kullanimina izin verdigini ancak,
mekanda sinirlt oldugunu belirtmislerdir. Planlamanin ve yasal diizenlemelerin
merkezde karma is gelisimini desteklemesine iliskin degerlendirmede goriisme yapilan
kisilerin % 82’ si plan ve yasal diizenlemelerle desteklendigi ancak, gelisimi karma
olusturmanin gii¢ oldugunu agiklamislardir. Goriisme yapilan uzmanlarin % 72’si,
is/konut dengesini saglamaya yonelik, yonlendirici her ¢alismanin oldugu seklinde yanit
vermislerdir. Uzmanlarm % 81’inin goriisi, kent genelinde ekonomik konut, apartman
ve list diizey konutlar birlikte yer aldig1 yoniindedir. Verilen yanitlarin % 64’iine gore,
kamu binalarinin ¢ogunlugu kent merkezinde, az bir kismu ise kent ¢eperlerinde
bulunmaktadir. Yapilan degerlendirmeler sonucu, Konya kenti i¢in karma alan
kullanim durumunun akudli biiyiime diizeyine uygun oldugu tespit edilmistir.

e Kompakt tasarimin saglanmasi

Kent merkezinin sinirlarinin nasil olduguna iligskin degerlendirmede uzmanlarin
% 55’1, anlasilabilir ve gelisme disina uyum basladigini ifade etmistir. Uzmanlarin, kent
merkezinde eski alanlarla karsilastinldiginda parsel biiytikliiklerine iliskin
degerlendirme yapmasi istenildiginde, % 64’1 parsellerin kiigiik, % 36’s1 ise bazilarinin
ayni bazilarmin daha kiiglik oldugunu belirtmislerdir. Kentin gelisme deseninin
tanimlanmasina yonelik uzmanlarin % 81’inin kent boyunca gelisimin 6ngorildigi
degerlendirmesini yapmasi, bu durumun, Konya kentinin yayilma riski tasidiginin
gostergesi olarak da kabul edilebilir. Kent planinin, kompakt kent merkezi 6neriyor mu?
Sorusuna uzmanlardan % 81’1, tanimlanmis bir merkezin belirlendigi, ancak anayollarin
etrafinda gelismeler oldugu seklinde yanit vermislerdir. Kentte yogunluk bolgelemeleri
olusma durumunun degerlendirilmesi istenildiginde goriisme yapilan uzmanlarin %
37’si farklt yogunluk bolgelemelerinin oldugunu, % 63’1 de kentin her bolgesinde ayni
karma yogunluk olustugunu ifade etmislerdir. Kentin gelisimi uzmanlarin % 63’{ine
gore diigiim yapisinda ve serit dokusunun da bulundugu bir form izlemektedir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu, Konya kenti i¢cin kompakt tasarimin saglanmast ilkesinin
akulli biiyiime diizeyi icin gegis siirecinde kaldigi tespit edilmistir.

e Konut secenekleri

Gorlisme yapilan tim uzmanlara gore, planlamada kentteki gelecek 10 yil igin
ihtiya¢ olan konut talebi planlanmis ve degerlendirilmis ancak, nasil karsilanacagi
ozellestirilmemistir. Uzmanlarin % 90’ma gore, diisiik gelir grubu i¢in ekonomik konut

sunumunun desteklenmesine yonelik tesvik sunulmamaktadir. Uzmanlarin % 72’si yerel
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yonetim olarak ekonomik konut sunumu igin aktif gruplarla birlikte faaliyet
gosterildigini belirtmistir. Planlamanin sosyal altyapi ihtiya¢ ve hizmetlerini karsilama
durumunu uzmanlarin % 45’1 yonetmelik ve diizenlemelerle saglandiginm
belirtmislerdir. Konya kenti planlama ¢alismalarinin konut seceneklerinin saglanmasi
ilkesi agisindan akull biiyiime diizeyi icin gegis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

e Yiiriinebilir topluluklar

Uzmanlarin % 63’1, yeni gelismelerde, ticaret ve konut alanlar1 i¢in kaldirim-
yaya iz tasarim standartlarinin ¢ok sinirl oldugunu belirtmistir. Sokak diizenlemelerinin
yaya trafigine izin verici olmasi durumu i¢in degerlendirme yapilmasi istenildiginde
uzmanlarin % 54’ birtakim yaya-bisiklet yollarnin 6zel merkez alanlarinda
bulundugunu, % 45’1 ise sadece sinirli diizenlemelerin oldugunu belirtmistir. Goriisme
yapilan uzmanlarin, % 73’0 Yerlesmede c¢ocuk, yashi ve engelliler i¢in giivenli
glizergahlarin varhiga iliskin degerlendirmede, bu konseptin oneminin farkinda
olundugu ancak, heniliz giivenli giizergahlarin olusturulmadigin1 ifade etmistir.
Uzmanlarin tamami park ve oyun alanlarimin kentin her bolgesinde oldugunu ancak her
yerde yiiriiyerek ulagsmanin kolay olmadigini belirtmislerdir. Servis ve hizmetlere
yiriyerek ulasma durumunun degerlendirilmesinde, uzmanlarin % 18’1 birgok
mahallede olanaklarin bulundugu, % 46’s1 mahallelerin bircogunda olanaklarin
olmadig1 seklinde goriis bildirmistir. Konya kenti i¢in yiiriinebilir topluluklar ilkesi
acisindan akilli biiyiime diizeyi icin hemen miidahale edilmesi gereken bir seviyede
oldugu tespit edilmistir. Verilen yanitlar goz 6niinde bulunduruldugunda yiiriinebilirlik
i¢in kaldirim diizenlemelerinden baska diizenlemelerin kent geneline yayilmadig: ortaya
cikmustir.

e Mekan duyarhh@

Tarihi ve mimari karakteri koruyacak 6nemli yonetmeliklerin varligina iliskin
degerlendirme yapilmasi istenildiginde, uzmanlarin % 9’u yonetmeliklerin oldugunu ve
tasarim On incelemelerinde de kullanildigini, % 55’1 yonetmeliklerin oldugunu ancak,
tasarim On incelemelerinde kullanilmadigini, % 36°s1 ise yakin donemde
yonetmeliklerin olusturulacagin1 belirtmistir. Gorlisme yapilan uzmanlarin tamami,
tarihi ¢evreyi korumaya yonelik uygulamalarin 6neminin farkinda olundugunu ancak
tasarim On inceleme siirecinde calismalarin bulunmadigini ifade etmislerdir. Ayrica
mekan duyarliligin1 saglamak i¢in kamu alanlar1, caddeler ve binalarla birlikte tasarim
rehberleri, forma dayali yonetmelikler gibi tasarim mekanizmalarinin varligi uzmanlarin

% 54’iine gore gelistirilme siirecindedir, % 46’sina gore de diizenlemeler var ancak,
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tasarim On incelemelerinde g6z oniinde bulundurulmamaktadir. Mekdn duyarhiliginin
saglanmast ilkesi acisindan akilli biiyiime diizeyi icin hemen miidahale edilmesi
gereken bir seviyede oldugu ayni zamanda gegis siirecinde kalma Ozelliklerini de
yansittigi tespit edilmistir. Bu degerlendirme, Konya kentinde bir¢ok diizenlemenin plan
ve yoOnetmelik diizeyinde bulunmasina ragmen wuygulamada g6z Oniinde
bulundurulmadigini tespit etmeye yardimci olmustur. Planlama ¢aligmalarinda ve
uygulamalarda mekan duyarliligmma iliskin diizenlemelere aymi derecede Onemin
verilmesi gerekliligi bir kez daha vurgulanmalidir.

e Dogal kaynak, acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi;

Yerel yasal diizenlemelerin, yeni gelisimde agik alanlar1 koruma durumu
uzmanlarin % 82’sine gore diizenlemeler igermekte ancak, konum ve tipleri hakkinda
rehber olacak durumda degildir. Uzman goriislerinin % 91°i ekonomik gelisim, altyap1
ve biiyime yoOnetimi i¢in gelisme haklar1 transferi vb. programlarin heniiz
olusturulmadigin1 gostermistir. Uzmanlarin % 91’ine gore, dogal ve tarihi cevre
korumada vyerel seviyede aktif organizasyonlar bulunmaktadir. Tarihi binalarin
sartlarina iliskin degerlendirme yapilmasi istenildiginde uzmanlarin % 27°si bir¢ok
tarihi binanin bos ve yikilmis durumda oldugunu, % 73’1 ise zayif sartlar1 bulundugunu
ancak kullanimda olduklarini ifade etmistir. Konya kentinin dogal kaynak, acik alan ve
kiiltiirel degerlerin korunmast ilkesi agisindan akilli biiyiime diizeyi icin gecis
siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

e Mevcut altyap: ve gelisime yakinhk

Uzmanlarin % 54°#, yeni gelisme konut alanlarmin yerlesimin diginda biiyiik
arazi parsellerinde olustugunu belirtmistir. Uzmanlarin %73’iine gore, yeni gelismeler
mevcut yerlesim ile birkag baglantt noktasina sahip ancak yaya baglantisi
bulunmamaktadir. Yeniden gelistirme, dolgu gelisim, kullanim dis1 alanlarin tekrar
kullanim1 i¢in tesvik ve izinlere yonelik, tiim uzmanlar atil alanlarin gelistirilmesine
iligkin calisma siirecinde olduklarini belirtmislerdir. Gorlisme yapilan uzmanlarin %
36’s1 merkez iyilestirme planmin oldugunu ama ekonomik etkisinin diistiniilmedigini,
% 64’1 de boyle bir planin olmadigini belirtmistir. Konya kentinin mevcut altyap: ve
gelisime yakinlik ilkesi agisindan akilli biiyiime diizeyi icin hemen miidahale edilmesi
gereken bir seviyede oldugu tespit edilmistir.

e Adil ve ¢ekici mahalleler olusturma

Gorligme yapilan uzmanlar kapsamli bir plan i¢in 6ncelik ve finansmana iliskin

genel plan, imar yoOnetmeligi, sermaye gelistirme planinin bulundugu ancak,
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birbirleriyle baglantilarinin olmadigini ifade edilmistir. Uzmanlarin % 64’iine gore, kent
halkinin ¢ogunlugu giinliik gereksinimlerini yasadiklar1 bolgeden karsilayabilmektedir.
Yeni gelisme i¢in toplumun ckonomik yapisinin sorgulanmasi durumunun
degerlendirilmesi istenildiginde uzmanlarin % 82’si gelismenin tartismali oldugu
durumlarda sorgulandigini belirtmistir. Uzmanlarin % 73’{ine gore, yapilagsma analizleri
stirekli/periyodik olarak yapilmaktadir. Mahalle diizeyinde uygulamalarda aktor
katilimini, uzmanlarin % 9’u ortaklik modellerinin kullanilmadigi, % 9’u kamu-6zel
isbirliginin oldugu, % 82’si ¢ogunlugun kamu tarafindan, bir kisminin 6zel, bir kisminin
da ortaklik ile yapildigi seklinde degerlendirmistir. Secilen ve atanan iiyelerin
birbirleriyle karsilagsmalari konusunda uzmanlarin % 64’ personellerin karsilastigini
ama segilen ve atanan tyelerin karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Yerel ve merkezi
birimlerin arazi kullanim planlarina uymalarina yonelik degerlendirmesinde, uzmanlarin
% 9’u uyduklarmi, % 9’u uymadiklarini, % 82’si de uyma konusunda isteksiz
ortakliklar1 bulundugunu ifade etmistir. Konya kentinin belediye seviyesinde adil ve
cekici mahalleler olusturma ilkesi agisindan, akilli biiyiime diizeyi icin gecis siirecinde
kaldig tespit edilmistir.

e Ulasim seceneklerinin

Uzmanlarin, yerel caddelerin diizeni i¢in yaptiklar1 degerlendirmede % 9’u agik
bir doku ile birbirine baglantili oldugunu, % 64°’i de baglantilarin kenar mahallelerde
kesildigini ya da karmasiklastigini ifade etmislerdir. Uzmanlara % 82’sine gore,
yerlesme kamu ulasimimi saglamaktadir. Uzmanlarin tamami, halkin ve ziyaretgilerin
hareket segeneklerini artiran ulagim planinin var oldugunu ancak, bir gegis elemaninin
bulunmadigint  belirtmistir. Yaya ve bisiklet kullanimina tesvike yonelik
degerlendirmede uzmanlarin % 64’4 kaldirim ve yaya-bisiklet baglantisinin sinirl
oldugunu soylemistir. Ulasim seceneklerinin olusturulmasi ilkesi acisindan akilli
biiyiime diizeyi icin gegis siirecinde kaldigr tespit edilmistir.

e Kamu katihm

Planlamada toplumun aktif katilimi1 agisindan uzman goriisleri, % 45 agikliklar
doldurma cabalart ile katilimin var oldugu ancak siirekli olmadigi, % 55 toplantilara
katilimin ¢ok seyrek ve aylar i¢in bos oldugu seklindedir. Son plan gelistirmede kamu
katiliminin durumuna yonelik, uzmanlarin % 55’i kamu toplantilarinin yapildigini ama
plan gelistirmeye katilimin fazla olmadigini, % 45’1 kamu oturumlarinin sadece istenen
sayida yapildigmi ifade etmistir. Uzmanlarin % 73’tine gore, halk koruma ve

planlamada diger organizasyonlarla iligski i¢inde bulunmamaktadir. Konya kentinin
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planlama c¢alismalarinda kamu katilimi ilkesi agisindan akilli biiyiime diizeyine gore

hemen miidahale edilmesi gereken bir seviyede oldugu tespit edilmistir.

4.4.1. Konya kenti planlama calismalar1 paralelinde, akillh biiyiime ilkelerinin

belediye seviyesindeki durumuna iliskin degerlendirme

Sonu¢ olarak, Akilli biiyiime ilkelerine gore belediye seviyesinde
degerlendirmede, Konya kent merkezindeki uzman plancilarla yapilan anket
calismasinin ardindan, planlama ve mevcut durum agisindan; sadece “karma alan
kullammm” ilkesi i¢in akilli biiyiime diizeyine uygun oldugu tespit edilmistir.
“Kompakt tasarim, konut secenekleri, acik alan ve Kiiltiirel degerlerin korunmasi,
adil-gekici mahalleler olusturma ve ulasim secenekleri” ilkelerinde akilli biiylimeye
gecis siirecinde  kaldigi  goriilmektedir.  “Yiiriinebilir topluluklar, mekéan
duyarhhi@inin saglanmasi, mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk ve kamu katilimi1”
ilkelerinin akilli biiylime acisindan hemen miidahale edilmesi gereken seviyede oldugu
tespit edilmistir

Degerlendirmelerin ardindan; Konya kenti planlama c¢alismalarinin akill
biylime ilkelerine uyum gosterdigi olumlu-6nemli noktalar Cizelge 4.8.’de

belirtilmistir.

Cizelge 4.8. Konya kenti planlama ¢aligmalarinin akilli biiyiime ilkelerine uyum gosterdigi
olumlu-6nemli noktalar

*Planlama karma kullanima izin vericidir.

*Yerel yasal diizenlemeler merkezde is alanlarinin gelisimini desteklemektedir.

* [s/konut dengesini saglamaya yonelik yonlendirici calismalar yapilmaktadir.

*Planlama ve mekinda ekonomik konut-apartman-iist diizey konutlarin birlikteligini
iceren diizenlemeler bulunmaktadir.

*Yerel yonetim diisiik gelir grubuna yonelik konut sunum gruplanyla aktif birliktelik
icindedir.

*Tarim ve ciftlik alanlarinda diisiik yogunluklu biiyiik parselde yapilasmalarla tarimsal
alanlarin korunmasi icin gerekli 6nlemler bulunmaktadir.

* Kentin her bolgesinde kamu ulasimi saglanmis ve toplu tasimaya erisim yeterlidir.

*Tarihi degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi, yaya erisilebilirliginin saglanmasi, kaldirim-
acilk alan vb. tasarim standartlari ve o6n inceleme siireclerinin olusturulmasi, halk
katihminin saglanmasi, kullanim dis1 alanlarin kente kazandirilmasi konularinda, yerel
yonetim ve planlama calismalarinda diizenlemeler olusturulmaya baslanmistir.

Konya kenti planlama ve uygulama ¢alismalarinda eksikliklerin giderilerek, su
an girmis oldugu siire¢ hizlandirilirsa akilli biiylime diizeyine uygun gelismelerin

olusabilmesi miimkiindiir. Bu genel degerlendirmelerin ardindan, Konya kentinin akill
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biiyiime ilkelerine uygun gelisim gosterebilmesi igin tizerinde diizenlemeler gerektiren

konular Cizelge 4.9.’da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.9. Konya kentinin akilli bitylime diizeyine ulagabilmesi i¢in planlama tizerinde diizenlemeler
gerektiren konular

*Kentin gelisme deseni tanimlanmal.

*Kompakt kent merkezi i¢in diizenlemeler yapilmal.

*Kentte yogunluk bilgelemeleri diizenlenmeli.

*Diigiim gelisimi desteklenmeli.

*Ticaret ve sanayi gelisimi toplumun ekonomik gelisimini destekleyecek sekilde
yonlendirilmeli.

*Gelecek konut ihtiyacimin nasil karsilanacagi belirlenmeli.

*Ekonomik konut sunumu i¢in yasal diizenlemelerle tesvikler saglanmali.

*Sosyal altyap1 ve hizmetlerin planlama ile karsilanmasi saglanmal.

*Yeni gelismede kaldirim ve izler yonetmeliklerle de 6nemsenmeli.

*Yaya ve bisiklet yollar1 kent geneline yayginlastirilmali.

*Cocuk ve yashlar i¢in giivenli yiiriime giizergahlar1 olusturulmal.

*Kamu parklarina yiiriiyerek ulasim saglanmali.

*Temel servis ve hizmetlere yiiriiyerek ulasim her mahalle icin saglanmal.

*Toplum etkilesimini destekleyen plaza, toplanma mekénlar1 gibi alanlar artirnlmah ve aktif
olarak kullanilan yerler haline getirilmeli.

*Tarihi ve mimari degerleri koruyacak yonetmelikler diizenlenmeli, tasarim 6n inceleme ve
uygulamalarda kullanilmal.

*Toplumsal canlihgr saglamak ve Kkiiltiirel bilinci artirmak i¢in konser, konferans vb.
diizenlemeler artirilmal.

*Yerel toplum karakterini ve mekian duyarhhgim saglamak icin kamu alanlari, caddeler ve
binalarla birlikte tasarim rehberleri, forma dayal yonetmelikler gibi tasarim mekanizmalari
olusturulmali ve degerlendirilmeli.

*Dogal varliklar planlama ile korunmal.

*Acik alanlarin korunmasina 6nem verilmeli.

*Ekonomik gelisim, altyapr ve biiyiilme yoOnetimi icin gelisme haklar1 transferi vb.
programlar olusturulmali.

*Dogal ve tarihi cevre korumada toplum aktif olmali ve yerel gruplarla calismalari
desteklenmeli.

*Tarihi binalarin restore edilmeli ve kullamilabilirliklerinin artirilmali.

*Yeni gelisimin mevcut yerlesime yakinhgr saglanmali, yeni gelisim ve mevcut yerlesim
arasinda yaya-bisiklet ve toplu tasima alternatifleriyle baglantilar1 saglanmal.

*Mevcut merkezin is ve etkileyiciligi desteklenmeli.

*Kentsel servis ve bilyiime sinirlar1 belirlenmeli.

*Merkez iyilestirme planinin olusturulmal ve ekonomik gelisime etkisi belirlenmeli.

*Plan i¢in oncelikler belirlenmeli, finansmanlarmn belirlenmeli.

*Bolgesel bilgi ve egilimler siirekli izlenmeli.

*Plan gelistirmede ekonomik yapi sorgulanmali.

*Kamu servisini kullanan ve 6deyenlere iliskin diizenli maliyet arastirmalar1 yapilmal.
*Mahalle diizeyinde uygulamalarda ortaklik modellerinin kullanimi yayginlastirilmali.
*Arazi kullanim verileri tiim halkla paylagilmali.

*Atanan ve secilen iiyelerin birbirleriyle iliski icinde olmalari saglanmali.

*Caddelerin birbirleriyle baglantilar1 artirilmali.

*Ulasim plani ile nazim plan arasinda gecis olusturulmali.

*Hareket aliskanliklar1 diizenli incelenmeli.

*Cadde tasariminda esnek tasarim standartlar: uygulanmal.

*Yaya ve bisiklet kullanimu ile toplu tasima kullammmina tesvikler saglanmal.

*Planlama ¢alismalarinda toplum aktif hale getirilmeli.

*Plan gelistirmede de toplum katihm saglanmali.

*Toplum sorunlar1 konusunda bilingliligin artirilmasi ve planlama ¢alismalarma katilimin
saglanmasi icin diizenli bilgi aktarimin saglayacak yayinlar yapilmali.
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4.5. Calismada Ele Alinacak Kentsel Doniisiim Proje Alanlarinin Belirlenmesi

Alan arastirmasi olan Konya kentinde, planli olarak gelisen ve herhangi bir plan
karariyla degisim yasayan alanlar doniisim kapsaminda incelenerek bir tipoloji
cikarilmaya  c¢alistimistir.  Konya  Biiyliksehir, Selcuklu, Meram, Karatay
Belediyelerinden edinilen bilgiler 1s18inda doniisiime konu olan 24 alan tespit edilmistir
(Sekil 4.3.). Konya kenti kentsel doniisiim alanlarinin temel 6zellikleri Cizelge 4.10.’da
belirtilmistir. Kentsel doniisiim alanlar1 alan biiyiikliikleri, yasal dayanaklari, aktorleri,

islevsel degisiklikleri, halihazirdaki durumlari ile degerlendirilmistir.
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Sekil 4.3. Kentsel doniisiim alanlar1 ve plan donemleri
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Doniisiim Karar Alan | Yasal Halihazirdaki Eski Yeni Hali Plan
Alam Tarihi (Ha) | Dayanag Durum Hali Dénem
i
1. Belediye ve Afra 1985 23 Plan Plan ve Uygulamasi Konutve | Resmi 1966
Civan Degisikligi Tamamland1 Yesil Kurum-
Alan Ticaret
2. Kule Site ve 29.06.2001 | 11 Plan Plan ve Uygulamasi Otogar Ticaret-Konut | 1966
cevresi- (eski otogar) Degisikligi Tamamland1 Alani
3. Kipa 31.07.2000 | 2,5 Plan Plan ve Uygulamasi Konut Ticaret 1966
Degisikligi Tamamland:
4. Sekiz Mahalle 15.01.2003 | 317 5393 Sayilt Plan1 Bitti, Devam Konut Konut 1966
Yasa 69-73. Ediyor
madde
5. Dedeman 10.7.2004 | 1,4 Plan Plan ve Uygulamasi Konut Otel-Teshir 1966
Degisikligi Tamamlandi Ticaret
6. Selcuklu Kipa 16.3.2007 | 1,6 Plan Plan1 Bitti, Uyg. Akaryaki | Konut-Ticaret | 1983
Degisikligi Devam Ediyor t
istasyonu
7. itfaiye Alam 17.8.2007 | 3,2 5393 Sayili flan Edildi, Planlama Itfaiye Konut- 1966
Yasa Calis. Devam Ediyor Ticaret-Otel
69-73. Madde
8. Eski Sanayi Alam |12.05.2006 | 100 5393 Ilan Edildi, Planlama Sanayi Otel-Saglik- 1946
69-73. Madde | Calis. Devam Ediyor Residance-
Ticaret
9. Siiltem siteleri 31.7.1991 | 4,8 Plan Plan ve Uygulamasi Sanayi Konut 1983
Degisikligi Tamamland:
10. Karacigan 04.07.1994 | 11 Plan Plan ve Uygulamasi Sanayi Konut 1983
Topraksarni¢ Degisikligi Tamamland:
11.Giizelbahge
12. Havzan 29.7.1998 | 3,9 Plan Plan ve Uygulamasi Sanayi Konut 1966
Hurdacilar Degisikligi Tamamland:
Beyzade Evleri
13. Miisiad Evleri 18.03.1997 | 2,7 Plan Plan ve Uygulamasi Sanayi Konut 1966
Degisikligi Tamamland:
14. Yeni Yol 14.7.2005 | 2,5 Plan Plan: Bitti, Uyg. Askeri Konut 1966
Konaklar: Degisikligi Devam Ediyor Alan
15. Caybas1 Mahallesi | 20.01.2006 | 17 5393 Sayili Plan: Bitti, Uyg. Konut Konut 1966
Yasa Devam Ediyor
69-73. Madde
16. Meram Et 20.01.2006 | 51,7 | 5393 Sayih Plan: Bitti, Uyg. Resmi Konut-Ticaret | 1966
Kombinasi ve Cevresi Yasa Devam Ediyor Kurum-
(Etbalik) 69-73. Madde Konut
17. Karatay Kent 13.10.2006 | 10 5393 Sayili Plan: Bitti, Uyg. Ticaret- Belediye- 1954-
Merkezi ve Eski Yasa Devam Ediyor Otogar Ticaret-Kirsal | 1966
Garaj 69-73. Mad. otogar
18. Yeni Adliye ve 13.5.2005 | 96 Plan Plan: Bitti, Uyg. Fidanhk Konut-Resmi, | 1966
cevresi Degisikligi Devam Ediyor (Haziney | Kurum-Saglik
e Ait) Un.Tic.
19. Hacisadik 22.11.2007 | 2,5 Plan Plan1 Bitti, Uyg. Konut Konut 1966
Degisikligi Devam Ediyor
20. Sarmig 22.11.2007 | 4 Plan Plan Bitti, Uyg. Konut Konut 1966
Degisikligi Devam Ediyor
21. Seyh Ulema 22.05.2009 | 5 5393 Sayili Plan1 Bitti, Uyg. Konut Konut 1966
Recepoga Yasa Devam Ediyor
69-73. Madde
22. Mevlana Kiiltiir | 2009 82 5393 Sayili Plan Bitti, Uyg. Konut Kiiltiir-ticaret | 1946
Merkezi ve Istiklal Yasa Devam Ediyor
Harbi Sehitligi 69-73. Madde
cevresi
23. Gazi Osman Pasa [18.07.2008 | 13 5393 Sayili Plam1 Bitti, Uyg. Konut Konut 1966
Mabhallesi Yasa Devam Ediyor
69-73. Madde
24.Eski Adliye ve 2009 5 Plan ilan Edildi, Planlama Resmi Kiiltiir- 1946
cevresi Degisikligi Calig. Devam Ediyor Kurum Ticaret

Belirlenmis olan doniisiim alanlarinin biiyiikliiklerine bakildiginda (Sekil 4.4.);

genel anlamda kiiclik alanlar halinde doniisiimlerin uygulandigr (Konya kentinde
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yapilan 24 adet doniisiimiin 14 adetinin 1-5 ha arasinda oldugu), bunun da daha 6nce
belirtildigi iizere birbirleriyle biitlinciil iligskisi olmayan pargact ¢éziimler olusturdugu
gozlemlenmektedir. Ayrica kent merkezine yakin bolgelerdeki alanlarin, kent
ceperlerine yakin bolgelere oranla daha kiiciik olduklari tespit edilmistir.

Konya kenti doniisiim alanlarinin farkli yasal dayanaklara gore ilan edildikleri
goriilmektedir (Sekil 4.5.). Bu alanlarin sadece 6 tanesi yasal dayanak olarak 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasinin (2004) ve 5393 Sayili Belediye Yasasinin
(03.07.2005) 69-73. Maddesine dayanilarak kentsel doniisiim alani ilan edilmis olup,
diger alanlarda 3194 Sayili Imar Kanununa dayanarak plan degisikligi suretiyle
uygulamalar yapilmistir. Bu da bize agik bir sekilde, 2000’li yillarla birlikte, Konya’da,
kisa vadeli amaglar adina, parcaci bir¢cok plan degisikligi uygulandigini, bu degisiklikler
plan biitiinliigiiniin bozuldugunu gostermektedir. Bu alanlarin farkli konum ve nitelikte
olmalari, bu yasalarda tanimlanan yetkilerin alanin degisen niteliklerine gore

uyarlandigini vurgular niteliktedir.
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Sekil 4.4. Alansal Biyiikliiklerine Gore Sekil 4.5. Yasal Dayanaklarina Gére Doniisiim
Déniisiim Projeleri Projeleri

Doniisiim bolgeleri yiiriitiilmekte olan siirecler-halihazirdaki durumlar1 agisindan
da farklilik gostermektedir (Sekil 4.6.). Neredeyse tamamina yakininda, mevcut imar

planlarinda olmayan imar haklari gerekli goriildiigii icin imar plan degisikligi
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yapilmistir. Bu acidan bakildigi zaman, ¢ogunlukla kent merkezindeki sanayi ve teknik
altyap1r alanlarinda yer alan doniisiim projeleri tamamlanmis olup, ¢okiintii bolgesi
olabilecek nitelikteki alanlarda planlama c¢alismalar1 bitmis, uygulamalar devam
etmektedir. Uygulama siirecine baslanmasi agisindan kent merkezi ve ¢eperinde olan

biitiin alanlarda hizli ilerledigini sdylemek miimkiindiir.

HALIHAZIRDAKI j It Kentsel Dénisiim Projelerinin
DURUMLARINA GORE f Temel Ozellikleri
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Sekil 4.6. Halihazirdaki Durumlarina Gore Sekil 4.7. Kentsel I?énﬁsiim Projelerinin Temel
Doniisiim Projeleri Ozellikleri

Konya kentinde kentsel doniisim kavraminin, kentin biliylime egiliminin
hizlandig1 1983 planindan sonra daha c¢ok giindeme geldigi goriilmektedir. Konya
kentinde Belediye ve Afra Civari, Eski Otogar ve gevresi, Dedeman Kipa, Dedeman,
Miisiad Evleri, Giizelbahge, Siiltem Siteleri, Hurdacilar-Havzan, Karatay Kent Merkezi
ve Eski Garaj, Tramvay Isletmesi, Selcuklu Kipa olmak iizere 10 adet doniisiim projesi
tamamlanmis bulunmaktadir. Tamamlanmis olan projelerde genel olarak, katilim
boyutunun eksik oldugu tespit edilmistir. Kentsel mekanin yeniden olusumunda 6nemli
bir etmen olan halk katiliminin saglanamamis olmasi projelerin benimsenmesini de
zorlastirmistir.

Doniisiim alanlarinda katilimci aktorlere bakildigi zaman, 24 adet alanin 20’

sinde Ozel girisim, geri kalaninda ise belediye-6zel girisim ortaklik modelinin
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uygulandigr goriilmektedir. Bu da bize yabanci iilkelerde kentsel doniisiim projelerinde
onemli olan kamu-06zel ortakliginin Konya kenti i¢in heniliz Oneminin yeterince
onemsenmedigi vurgulanmaya degerdir.

Doniisiim ile olusan islevsel farklilasmalar, kamusal alanlarin doniistiiriilme

stirecine girdigini ve ticarete egilimli gelisimlerin artisin1 gostermektedir (Sekil 4.8.).
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Sekil 4.8. Doniisiim alanlarinin eski ve yeni durumlart

Sonug olarak; Konya kentinde incelenen doniisiim projelerinin, sosyal yapiy1
cok fazla dnemsemeyen, doniisiim projesi ad1 altinda aslinda sadece plan degisikligi ile
yogunluk ve fonksiyon degisiminin saglanmaya calisildigy, rigit kentsel projeler oldugu
gozlemlenmistir. Bir baska deyisle; Konya kentinde kentsel doniisiim, tam anlamiyla
sosyal, ekonomik, fiziksel kosullar1 bir arada iceren bir uygulamanin yapilmadig,
ekonomik kazan¢ agirhikl, sadece fiziksel mekanin doniisiimiinii temel alan proje
temelli bir yaklasim sergilendigi tespit edilmistir. Calisma kapsaminda ele alinacak
alan odakli projeleri belirlemek icin aktorler, ekonomik, ¢evresel, toplumsal hedefler,
kamu destek mekanizmalari ve zaman boyutlartyla tiim kentsel doniisiim projeleri
incelenmistir (Cizelge 4.11). Bu temel 6zellikler kapsaminda projeler, Cizelge 4.12°deki
sekilde gruplanmistir. Konya kenti kentsel doniisiim alanlarinda genel anlamda proje
odakli yaklagimlarin 6n planda oldugu ortaya konulmustur (Sekil 4.7.).

Calismanin  kavramsal cergevesiyle sekillenmis bilgilere dayali olarak
olusturulan bu siniflandirmadan hareketle, daha ©nce de belirtildigi tlizere tez

kapsaminda alan odakli doniisiim projeleri detayl1 bir bigimde irdelenecektir.
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Aktorler | Ekonomik | Cevresel Toplumsal | Kamu Destek Zaman
Déniisiim Alani Hedef Hedef Hedef Mekanizmalari -Etkinligi
-Verimligi
Belediye ve Afra Belediye- | Vergilerin Bolgesel Kanunlara | Biitiinleyici yatirimlar, plan | Uzun siireli
Civarl, Sekiz Mahalle, |Ozel indirilmesi, | 6lcekte dayali degisimi, ekonomik bolgesel
Eski Sanayi Alam, Girisim alan gevresel isleyis, aktivitede artis, alana yeni iyilesmeye
Caybasi, Meram et genelinde kosullar1 halk kapital aktarilir, gelir ve izin veren
kombinasi ve cevresi, bolgesel is | iyilestirmeye katilimi miilkiyet degerinden, alanin
Karatay Kent Merkezi olusumu yonelik yetersiz hosnutsuzluklarinin
ve Eski Garaj, Yeni yerinde i diizenlemeler azaltilmasi, kamu
Adliye ve cevresi, olusumu kaynagma max. baski
Mevlana Kiiltiir
Merkezi ve istiklal
Harbi Sehitligi, Eski
Adliye ve cevresi
Kule Site ve cevresi Belediye- | Alan Bolgesel Danigman, | Temizleme ve yeniden Uzun siireli
Ozel genelinde olgekte toplumsal kullanim i¢in sats, site bolgesel
Girisim etkili gevresel belgelere degeri ve vergi gelirlerine iyilesmeye
kapital kosullari nazaran etki, kamu kaynagi izin veren
gelistirme iyilestirmeye kanunlara kullanim1 min.
yonelik gereksinim
diizenlemeler
Kipa Ozel Alan - - Biitiinleyici yatirimlar, plan | Uzun siireli
Girigim genelinde degisimi, alana yeni kapital | bolgesel
etkili aktarimi, ekonomik iyilesmeye
kapital aktivitede artig, kamu izin veren
gelistirme kaynaginda min. kullanim
Dedeman Ozel Yerinde is - - Direk destek, tekrar Uzun siireli
Girigim olusumu planlama, temizleme ve bolgesel
yeniden kullanim i¢in satig, | iyilesmeye
site degeri ve vergi izin veren
gelirlerine etki, alana yeni
kapital aktarimi, min. kamu
sektor harcamasi, alanin
hosnutsuzluklarinm
azaltilmasi
Selcuklu Kipa Ozel Alan - - Direk destek, tekrar Kasa siireli,
Girigim genelinde planlama, temizleme ve alanda
etkili yeniden kullanim i¢in satig, | gelisimin
kapital site degeri ve vergi tamamlanm
gelistirme, gelirlerine etki, alana yeni ast
yerinde i kapital aktarimi, min. kamu
olusumu sektor harcamasi.
itfaiye Alan, Ozel - Kiigiik 6lgekli | Danigman, Direk destek, tekrar Kisa siireli,
Siiltemler, Girigim gevre toplumsal planlama, temizleme ve alanda
KaraciganTopraksarm diizenlemeleri | belgelere yeniden kullanim igin satig, | gelisimin
¢ Giizelbah¢e, Havzan sagliga aykir1 | nazaran site degeri ve vergi tamamlanm
Hurdacilar kosullarin kanunlara gelirlerine etki, min. kamu as1
Beyzade Evleri, iyilestirilmesi | gereksinim | sektor harcamasi,
Miisiad Evleri
Yeni Yol Konaklari, Ozel - - Danisman, | Direk destek, tekrar Kisa siireli,
Hacisadik, Sarnig, Gazi | Girisim toplumsal planlama, temizleme ve alanda
Osman Paga Mahallesi, | Belediye- belgelere yeniden kullanim igin satig, | gelisimin
Seyh Ulema Recepogan |Ozel nazaran site degeri ve vergi tamamlanm
Girigim kanunlara gelirlerine etki, min. kamu as1
gereksinim | sektor harcamasi, kamudan
Ozele aktarim

Alan odakli doniisiim projelerinin perspektiflerinden yola ¢ikilarak Roberts

(2000)’ 1n ortaya koydugu temel yaklasimlardan faydalanilarak; ‘ekonomik, fiziksel ve

cevresel, sosyal ve toplumsal, is-egitim ve konut’ olarak siiflandirilabilir.
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Proje Odakh Doniisiim Alan Odakh Doniigiim
Kipa, Belediye ve Afra Civari,
Dedeman, Kule-Site ve ¢evresi,
Selguklu Kipa, Sekiz Mahalle,

Itfaiye Alam, Eski Sanayi Alani,
Siiltemler, Caybas1 Mahallesi,

Karacigan Topraksarnig, Giizelbahge,
Havzan Hurdacilar,
Miisiad Evleri,

Yeni Yol Konaklari,

Hac1 Sadik,

Sarnig,

Seyh Ulema Recepoga,
Mabhallesi

Gazi Osman Pasa

Meram Et Kombinasi ve Cevresi,
Karatay Kent Merkezi ve Eski Garaj,
Yeni Adliye ve gevresi,
Mevlana Kiiltiir Merkezi
Sehitligi,

Eski Adliye ve ¢evresi

ve Istiklal

Harbi

Konya kenti alan odakli kentsel doniisiim projelerinin konularina gore

siiflandirmasi da Cizelge 4.13.’te yer almaktadir.

Cizelge 4.13. Konya kenti alan odakli kentsel doniisiim projelerinin konularina gére siniflandirilmasi

PROJENIN ADI TEMEL KONU - YAKLASIM
Kule-site ve ¢evresi Ekonomik

Karatay Kent Merkezi ve Eski Garaj Ekonomik

Meram Et Kombinasi ve Cevresi Konut

Sekiz Mahalle Konut

Caybags1 Mahallesi Konut

Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi | Sosyal ve Toplumsal

Cevresi

Yeni Adliye ve cevresi Is-Egitim

Eski Sanayi Alam Fiziksel ve Cevresel- Ekonomik
Belediye ve Afra Civar, Ekonomik

Eski Adliye ve ¢evresi Fiziksel ve Cevresel

Yukaridaki tabloda belirlenen alanlardan Orneklem alan igerisine belediye

Kanunu’nun 69-73. Maddeleri ile ilan edilmis ve en azindan projeleri tamamlanmis

olanlar degerlendirilmistir. Bu nedenle Belediye ve Afra Civari plan degisikligi olmasi

nedeniyle, Eski Adliye-(Fuar Alani1) da projesinin heniiz tamamlanmamasi sebebiyle

calismanin kapsami disinda tutulmustur.

4.6. Kentsel Doniisiim Alanlarinda Topluluk Anketi Degerlendirmesi

Anketin yapilis amacindan

sapmamak kaygisiyla;

topluluk anketlerini

degerlendirmede kisisel bilgiler toplam anket sayis1 izerinden degerlendirilmistir. Akillt
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biliylime ve kentsel doniisiime iliskin veriler ise hem toplam anket {lizerinden, hem de

caligma alanlarinin her biri i¢in ayr1 degerlendirilmistir.

*Kisisel bilgilerin degerlendirilmesi;
Ankete katilanlarin % 25’1 26-35, % 25’1 36-45, % 15’1 46-55, % 13’1 56-65, %
12’si 18-25, % 10’u da 66’dan biiyiik yas araligindadir (Sekil 4.9.).

Ankete katilanlarin meslegi incelendiginde, % 48’i ev hanimi, % 17’si esnaf, %
17’si emekli, % 10’u isci, % 3’1 Ozel sektor vasifli, % 3’4 memur ve % 2’si 6grencidir
(Sekil 4.10.). Bu dagilim miimkiin oldugunca farkli mesleklerin goriislerinin

degerlendirildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

W 18-25 B Memur
0, .
aopinl psl? W 26-35 m isci
W 36-45 = Ozel sektér vasifli
9 W 46-55 ® Esnaf
 56-65 B Emekli
B 66'dan biyik ¥ Evhanimi
Ogrenci
Sekil 4.9. Ankete katilanlarin yagt Sekil 4.10. Ankete katilanlarin meslegi

Anket yapilan hanelerin % 83’iinde 1 kisi, % 14’tinde 2 kisi % 3’linde de 3 kisi
calismaktadir. Calisanlarin ¢alisma yerleri incelendiginde % 32’sinin kent merkezi, %
21’inin yasadiklar1 mahalle, % 20’sinin sanayi, % 3’{iniin kampiis ve civari, % 2’sinin
ilgelerde ve % 2’sinin bagka ilde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.11.). Hanelerin %

20’sinde ev hanimi ya da emekli oldugu i¢in ¢alisma yeri belirtilmemistir.

%3 %2 %2 W Evhanimiya da emekli
(Galisma yeri yok) o B Okur-yazar
m Kent merkezi
= Sanayi r N ilkdgretim
B Mahalle iginde
B Kampds ve civari  Lise
" jielerd o
ceerce B Universite
Bagka ilde
Sekil 4.11. Hanede yasayanlarin ¢alisma yerleri Sekil 4.12. Ankete katilanlarin egitim durumu

Ankete katilanlarin egitim durumu incelendiginde; okuma yazma bilmeyen 1

kisi ¢cikmis ve ortalamaya dahil edilmemistir. Deneklerin % 64’1 ilkdgretim, % 22°si
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lise, % 10’u iiniversite mezunu olup, % 4l de okuma yazma bilmektedir (Sekil 4.12.).
Anket yapilan doniisiim alanlarinda egitim diizeyinin diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Hanelerin gelir dagilimi incelendiginde, % 6’s1 0-500 TL aras1, % 32’si 501-750
TL arasi, % 29°u 751-1000 TL arasi1, % 19°u 1001-1500 TL arasi1, % 6’s1 1501-2500 TL
arast ve % 8’1 de 2501 TL ve tizeri gelir sahibidir (Sekil 4.13.).

Elde edilen sonuglar, kentin eski yerlesme alanlarindaki zaman iginde degisen
kullanic1 profilinin, disik egitim ve gelir diizeyi, yliksek issizlik (kalifiye olmayan
isgiicli) oranlar1 seklinde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu degisim ise, kent merkezi
niteliklerinin deformasyonunu hizlandirict  bir etki gostermekte ve donilisim
gerekliligini 6nemle belirtmektedir.

Hanelerin tasit sahipliligi incelendiginde % 31’1 tasita sahip degilken, % 24’1 1
adet, % 6’s1 2 ve daha fazla araca sahiptir. Ankete katilanlarin %19’u yalniz bisiklete
sahipken, % 20’si hem tasit hem de bisiklete sahiptirler (Sekil 4.14.).

{6 H0-500 TL
W 501750 TL

= 751-1000TL

B Yok
]
¥ 2ve daha fazla

¥ 1001-1500 TL
B Bisiklet

¥ 1501-2500 TL

n .
¥ 2501 TLve Uzeri Hem tasit hem bisiklet

Sekil 4.13. Ankete katilan hanelerin gelir durumu Sekil 4.14. Ankete katilan hanelerin tasit sahipliligi

Kentsel doniisiim uygulamasinda miilkiyet dokusu kullanicilarin konuyla ilgili
egilimlerinin belirlenmesinde yonlendirici olabilmektedir. Bolgede konut sahibi olan
kisi miilkiinlin degerini ve yasadig1 ¢evre kalitesini artirmaya yonelik girisimlerde daha
etkin sekilde rol alabilmektedir. Bu amacla kullanicilara yagadiklar1 konutun miilkiyet
durumu sorulmustur. Anket yapilan hanelerin miilkiyet durumlari incelendiginde; %
59’unun kendi miilkii, % 37’sinin kira, % 1’ininde lojman oldugu belirlenmistir (Sekil
4.15.).

%1y,
‘A?’ W Kendimulku

M 1yildan az

o Kira =12yl
w35yl

B Kamu-lojman 6-10yil
¥ 10vyildan fazla

® Diger

Sekil 4.15. Konut miilkiyet durumu Sekil 4.16. Ankete katilanlarin bulunduklari

mahallede yasama siireleri
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Ankete katilanlarin  bulunduklari mahallede ikamet ettikleri siireler
incelendiginde; % 58’inin 10 yildan fazla, % 14’iiniin 3-5 yil, % 13’iiniin 6-10 y1l, %
7’sinin 1-2 y1l ve % 8’inin de 1 yildan az siiredir bolgede yasadiklar: tespit edilmistir
(Sekil 4.16.).

Topluluk Anketinde Kentsel Déniisiime Iliskin Degerlendirmeler

Bulundugunuz yerden bagka bir yere tasinmayi diisliniir miisiinliz, sorusuna
denekler, % 40 evet, % 60 hayir olarak diisiincelerini belirtirken, yasanilan ¢evreden
memnun olanlarin oran1 % 70, memnun olmayanlarin orani ise % 30’dur. Yasadiklar1
cevreden memnun olanlarin ve taginmayi diisiinmeyenlerin oran1 ytiksektir.

Kentsel dontistim konusunda halkin bilinglilik diizeyini 6lgmeyi amaglayarak
sorulan kentsel doniisiim nedir? Sorusuna: ankete katilanlarin, % 24’# bilmiyorum, %
35’1 yikip yeniden yapmak, % 24’1 ¢evrede iyilestirmeler ve diizenlemeler yapmak, %
2’si ulasimin diizenlenmesi, % 14’1 ekonomik islevler getirilmesi, % 1’1 iyi bir sey
cevabini vermislerdir. Mevcut kentsel doniisim uygulamalarindan deneklerin % 55’
memnun oldugunu belirtirken, % 35’1 memnun olmadigimi, % 10’u da fikirleri

olmadigini ifade etmislerdir (Sekil 4.17.).

Sekil 4.17. Kentsel doniisiim uygulamalarindan memnuniyet durumu

Denekler, kentsel doniigim uygulamalarinin olast kotii yonleri olarak, ayni
alandan yer edinememe (% 55 katiliyorum, % 36 katilmiyorum, % 9 fikrim yok) ve
maddi agidan karsilayamamay1 (% 50 katiliyorum, % 41 katilmiyorum, % 9 fikrim yok)
belirtirken; konutun yikilmasi (% 28 katiliyorum, % 64 katilmiyorum, % 8 fikrim yok)
ve bagka insanlarin mahalleye gelmesinin (% 28 katiliyorum, % 62 katilmiyorum, % 10
fikrim yok) ¢cok 6nemli olmadigini ifade etmislerdir.

Ankete katilanlarin, % 69’u mahallede yapilacak bir kentsel doniisiim
Uygulamasina maddi yardim yapmay1 diisiinmediklerini belirtirken, % 3’1 her tiirli

yardima katilabileceklerini, % 28’1 de yilda 25-200 TL arasinda bir yardim
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yapabileceklerini ifade etmiglerdir. Bu yanit halkin kentsel doniisiim uygulamalaria
maddi destek yapmaktan kagindiklarini gostermesi agisindan 6nemli bir tespittir.

Konya’nin gelisiminde, ankete katilanlarin % 48’ine gore yesil alanlar
degerlendirilip korunurken, % 49’una gore korunmamaktadir.

Konya’nin gelisiminde kiiltiirel alanlar i¢in kentsel doniisim alanlarinda
yasayanlarin, % 46’s1 korunmasinin yeterli oldugunu, % 44’1 gelistirilmesinin, % 59’u
tanitiminin yapilmasinin ve % 55’1 de yeni yapilasma ile uyumlulugunun ise yetersiz
oldugunu diisiindiigiinii ifade etmislerdir.

Halkin planlama calismalarina ve yerel yoOnetim c¢alismalarina katilimlarina
yonelik degerlendirmede, deneklerin % 19’unun katildiklari, % 76’sinin katilmadiklari
tespit edilmistir. Yerel yonetim galismalarina katilma sekillerini ise deneklerin % 35’1
belediye baskani ve meclis ile tartisarak, % 35’1 kamu bilgilendirme toplantilarina
katilarak, % 15’1 komite olusturarak, % 10’u belediye bagkan1 ve meclis ile yazisarak,
% 5’1 de oylama olarak belirtmislerdir.

Genel degerlendirmelerin ardindan kentsel donilisiim alanlarinda temel
gereksinimlerin ihtiyag diizeyini belirlemek amaciyla sorulan 49. sorunun topluluk
tarafindan yorumlanmas: ile mevcut duruma yonelik ¢ikarsamalar yapilmistir. Bu
amagla, kentsel doniisiim alanlarinda, konut segenekleri, konut fiyat secenekleri, yaya
erisilebilirligi, ulasim segenekleri, toplu tasima olanaklari, ticari kullanimlar, egitim
olanaklari, saglik olanaklari, kiiltiirel olanaklar, park ve yesil alanlar, otopark, is
olanaklar1, cevresel kalite, konut deger artisi, parsel deger artisi, konut biiyiikligii,
parsel buiyiikliigii, kent merkezi ile iliski, altyap1 olanaklari, ¢gesitli kullanimlar: bir arada
icerme, kira diizenlemeleri, belediye servis sunumu, yapilasma sekli konularinda
toplumun gortisleri degerlendirilmistir (Sekil 4. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24). Yapilan
degerlendirmelerde, Kule-Site ve c¢evresi ile Yeni Adliye ve c¢evresinde temel
gereksinimler mevcut durumuyla yeterli olarak belirtilmis; doniisiime baslamis ve
devam eden Caybasi Mahallesinde de mevcut durumun iyilestigi yoniinde fikir
belirtilmistir. Donlistim alan1 olarak ilan edilen ve planlama ¢alismalar1 biten ya da
devam etmekte olan diger bolgelerde ise her tiirlii gereksinimin oldugu ve artirilmasi
gerekliligi belirlenmistir. Tiim 6rneklemin degerlendirilmesinde bu gereksinimler goz
oniinde bulunduruldugunda, Konya kenti icin kent merkezindeki mevcut alanlarin
doniisiim gecirmelerinin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Topluluk anketi, kentsel doniisiim alanlarinda akilli biiylime ilkelerine uygun

olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri belirlemede yol gosterici olacaktir.
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Sekil 4.22. Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi ¢cevresi
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Sekil 4.24. Kentsel doniigiim alanlarinda yapilabilecek ¢alismalara iligkin diislinceler

Topluluk Anketi Sonucunda Akilli Biiyiime Ilkelerinin Diizeyine Yénelik
Cikarsamalar

Akilli bilyiime ilkelerinden karma alan kullanimm olusturulmasi, konut
secenekleri, yiiriinebilir topluluklar, ulasim segenekleri, agik alan ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, mevcut altyap1 ve gelisime yakinlik, adil-esit mahalleler olugturma ve kamu

katiliminin saglanmasi ilkelerinin kentsel doniisiime konu alanlardaki topluluk
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tarafindan degerlendirilmesi yapilan anket sonuclartyla iligkili olarak ortaya
konulmustur. Bu noktada yapilan anket sorulart giivenilirlik analizinin ardindan
toplanabilirlik analizi ile degerlendirilerek sorulara verilen yanitlar ¢ergevesinde akilli
biiyiime ilkelerinin topluluk tarafindan algilanma diizeyi Dbelirlenmistir. Anket
sonucunda kompakt tasarim ile ilgili toplamsal bir degere ulagilamamis, bu nedenle bu
ilke ile ilgili sadece birka¢ soruya dayali degerlendirme yapilmistir.

Hazirlanan topluluk anketine dayali olarak Akilli biiyiimenin 10 temel ilkesinin
calisma alanlarinda yasayan kisilerce genel bir degerlendirmesini yapmak amaciyla Ek
5° te her ilke i¢in kullanilan sorular diizenlenmistir. Sorularin yanitlar1 degerlendirilerek
akilli biiytime ilkelerine yonelik hem biitiin 6rneklem i¢in hem de her kentsel doniisiim

alani igin ayr1 ayr1 toplam degerlendirmeler ortaya konulmustur.

H olumlu
B olumsuz

fikrim yok/orta

Sekil 4.25. Akill biiyiime ilkelerine gore hane-konut anketlerinin genel degerlendirmesi

Yapilan toplam hane anketi sonuglarina gore kentsel doniisiim alanlarinin timi
g6zoniinde bulunduruldugunda (Sekil 4.25.) asagidaki bulgulara ulagilmustir.

Karma alan kullanim durumu

Ankete katilanlarin, karma alan kullanimina iliskin sorulara verdikleri yanitlar
toplanabilirlik analizi ile degerlendirildiginde, kentsel doniisiim bolgelerinde % 77
olumsuz, % 23 olumlu bir yaklasim tespit edilmistir. Bu durum, kentsel doniistim
uygulamalarinin karma kullanim konusunda akilli biiyiime diizeyine erisilebilmesi i¢in
gbzden gegirilmesi ve diizenlenmesi gerektigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Konut se¢enekleri

Ankete katilanlarin konut segeneklerinin mevcut durumunu sorgulamak
amaciyla yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarin toplanabilirligi degerlendirildiginde,
kentsel doniisiim bolgelerinde % 50 olumlu, % 50 olumsuz bir durum vardir. Konut

secenekleri konusunda kentsel doniisiim alanlarinda akilli biiylime siirecine
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girilebilmesi i¢in % 80’lere ulasan diizeyde memnuniyet gerektigi icin bu konunun da
heniiz yeteri kadar saglanamadigi ancak geg¢is siirecinde kaldigi tespit edilmistir.

Yiiriinebilir topluluklar;

Ankete Kkatilanlarin  yiiriinebilir  topluluklar1 saglamaya yonelik sorulara
verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, kentsel doniisiim bolgelerinde % 75 olumlu, %
23 olumsuz, % 2 oraninda orta/fikrim yok cevaplari verilmistir. Yiriinebilir topluluklar
ilkesi agisindan, akilli biiyliime i¢in gegis siirecinde kaldig1 belirlenmistir. Ancak, bu ilke
ile ilgili sorular i¢in halkin yiiriinebilirlik olarak yaya erisilebilirligini degil, yiiriiyerek
ulagsmay1 algiladigin1 goz ardi etmemek gerekmektedir.

Mekén duyarhliginin saglanmasi

Ankete katilanlar, mekan duyarlili@ina iliskin sorulara verdikleri yanitlarda,
kentsel doniisiim bolgelerinde % 84 olumsuz yaklasim sergilenirken, % 15 olumlu, % 1
oraninda da orta/fikrim yok degerlendirmesi yapmistir. Bu durum, mekan duyarliliginin,
hem doniisen hem de doniisiim siirecine girmis bolgelerde saglanmadigini gostermesi
acisindan onemlidir.

Acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi

Deneklerin, agik ve kiiltiirel alanlarin korunmasi ilkesi igin yoneltilen sorulara
verdikleri yanitlarin toplanabilirlik analizi ile degerlendirilmesi, kentsel doniisiim
bolgelerinde % 45 olumlu, % 53 olumsuz, % 2 orta/fikrim yok seklindedir. Agik ve
kiiltiirel alanlarin korunmasi konusunda, kentsel doniisiim alanlarinda akilli biiyiime
stirecine girilebilmesi i¢in % 80’lere ulasan diizeyde olumlu goriis/ memnuniyet
gerektigi i¢in bu konunun da heniiz yeteri kadar saglanamadigi ancak, ge¢is siirecinde
kaldig belirlenmistir.

Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk

Ankete katilanlarin mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ilkesinin mevcut
durumunu 6lgmek amaciyla yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar, kentsel doniistim
alanlarinda % 74 olumlu, % 23 olumsuz, % 2 de fikrim yok/orta se¢enekleri olmustur.
Mevcut gelisime yakinlik ilkesi agisindan, akilli biiyiime diizeyine erismeye yakin bir
seviyede oldugu belirlenmistir. Ankete katilanlar, kentsel doniisiim alanlarmin kent
merkezi ile iligkisinin % 61, altyap1 olanaklarinin % 64 ve belediye servis sunumunun
da % 80 oraninda artirilmasi gerekliligi seklinde fikir belirtmistir (Sekil 4.26.). Bu
saptamalar cercevesinde, hem doniisen hem de doniisiim siirecinde olan alanlarda
ozellikle altyapi olanaklar1 ve belediye servis sunumunda yetersizlikler oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 4.26. Mevcut altyapiya yakinlik i¢in degerlendirmeler Sekil 4.27. Belirli kullanimlara yaya
erisiminde gecen siire

Ankete katilan kisilerin % 37’si is yerine yakin oldugu i¢in, % 64°li de merkeze
yakin oldugu i¢in bulunduklari bélgeyi tercih etmislerdir. Ankete katilanlar, alandaki
altyapmin % 45 oraninda yetersiz, % 38 oraninda yeterli ve % 17 oraninda da orta
diizeyde oldugu seklinde goriis bildirmistir. Mevcut gelisime yakinlik, yaya yiiriime
mesafesinde erisime bagli olarak da algilanabilir. Egitim olanaklar1 % 67, park % 45,
glinliik aligveris % 62, saglik % 49, eglence-kiiltiir % 18, genel aligveris % 40, toplu
tasima duraklari da % 80 oraninda 0-10 dak. yiirime mesafesinde olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.27.). Mevcut altyapi ve gelisime yakinlik yasayanlar i¢in de
onemli bir faktordiir. Kentsel doniisiim alanlarinin kent merkezine ve mevcut gelisim
alanlarma yakinligi, belirlenen alanlarin se¢iminin dogrulugunu gostermesi acisindan
onemlidir. Ancak altyap1 problemleri ¢éziimlenmesi gerekli bir konu olarak giindeme
getirilmelidir.

Adil-¢ekici mahalleler olusturma;

Ankete katilanlarin adil-gekici mahalleler olusturma ilkesini mevcut algilama
durumlarin1  anlayabilmek amaciyla yoOneltilen sorulara verdikleri yanitlarin
degerlendirmesi kentsel donisiim bolgelerinde % 59 olumlu algilanma diizeyinin
oldugunu gostermistir. Bu degerlendirme, her boélgede esit gelisim ve servis
olanaklarnin yayginlasmaya basladigint gostermektedir. Adil-gekici mahalleler
olusturma konusunda kentsel doniisiim alanlarinda akilli biiylime siirecine girilebilmesi
icin % 80 diizeyde memnuniyet gerektigi i¢in bu konunun da heniiz yeteri kadar
saglanamadigi, gegis siirecinde kaldigi tespit edilmistir.

Ulasim secenekleri

Ankete katilanlarin ulasim segeneklerine iliskin verdikleri yanitlar, kentsel

doniistim bolgelerinde % 78 olumlu algilanma diizeyini ortaya g¢ikarmistir. Akilli
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bliylime diizeyine erismeye yakin bir seviyede oldugu ve her bdlgede ulasim
olanaklarinin genisledigi soylenebilir. Ancak burada, ankete katilan halkin yaya
erigilebilirliginden yiiriiyerek ulasimini (yaya-bisiklet yolu olmasa da) anladigi, ulasim
olanaklarmin yeterliginde de yaya-bisiklet ulasimini g6z ardi ettigi konusunun ihmal
edilmemesi gerekmektedir.

Kamu katilim

Ankete katilanlarin kamu katilimi ig¢in degerlendirmeleri, kentsel doniisiim
bolgelerinde % 57 olumsuz, % 35 olumlu, % 8’de fikri yok seklindedir. Bu durum
planlamaya ve uygulamaya kamu katiliminin hem doniisen hem de doniisiim siirecine
girmis bolgelerde saglanmadigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Kompakt tasarim toplanabilirlik analizi ile degerlendirilmemis her soru frekans

dagilimlarina bagli olarak ele alinmistir (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.14. Kompakt yap1 tasarimina yonelik topluluk anketinde kullanilan sorular

Kompakt Yap:1 Tasariminda

Doniigiim sonrast ya da mevcut duruma yonelik goriisler

49.18. Kentsel doniisiim alaninin mevcut kent merkezi ile iliskisi
49.19. Altyap1 olanaklar1

49.23. Yapilagma sekli (yogunluk a¢isindan)

Deneklerin doniisiim sonrasi ya da mevcut duruma yonelik gorisleri, kentsel
dontisiim alaninin kent merkezi ile iliskisinin % 61, altyapi olanaklarinin % 64 ve
yapilasma yogunlugunun da % 66 oraninda artirilmasi gerekliligi seklindedir (Sekil
4.28.). Bu degerlendirmelerle, hem doniisen hem de doniigiim siirecinde olan alanlarda
yetersizlikler oldugu ve kompakt tasarima iligskin yeterli tespit ve ¢alismalarin olmadigi

gibi bir ¢ikarim yapilmasi miimkiindiir.
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Sekil 4.28. Toplamdaki kompakt tasarima iligkin goriisler
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4.6.1. Konya Kenti i¢in secilen kentsel doniisiim alanlarinda yapilan topluluk

anketinin akill biiyiime ilkelerine yonelik degerlendirmesi

Kentsel doniisiim alanlarmin her biri i¢in topluluk goriislerinin ayr1 ayri
degerlendirmeleri (Cizelge 4.15.) asagida verilmistir.

Kule-Site ve c¢evresi, karma alan kullanimi, konut secenekleri, yiiriinebilir
topluluklar, mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik, ulasim segenekleri konusunda akilli
biiyiime diizeyinde, mekan duyarliligi ve agik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
konusunda gegis siirecinde kaldigr belirtilmistir. Kamu katilimi konusunda hemen
miidahale edilmesi gerekli diizeyde oldugunu belirtir sonuglar alinmstir (Sekil 4.29.).

Meram Et Kombinast ve ¢evresinin, Konut segenekleri, yiirtinebilir topluluklar,
mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ve adil-¢ekici mahalleler olusturma ilkelerinde
akilli biiyiime diizeyi i¢in geg¢is siirecinde kaldigi, ancak karma alan kullanimi, mekan
duyarliligi, agik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve kamu katilimi1 konularinda
akilli biiytime i¢in hemen miidahale edilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmigtir (Sekil 4.30.).

Sekiz Mahalle, yiiriinebilir topluluklar, mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ve
adil-gekici mahalle olusumu ilkelerinde gegis siirecinde kalmistir. Karma alan
kullanimi, konut secenekleri, mekan duyarliligi, acik alan ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, ulasim sec¢enekleri ve kamu katilimu ilkeleri konusunda ise hemen miidahale
edilmesi gerekli seviyede oldugu belirlenmistir (Sekil 4.31.).

Caybast Mahallesinin, mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ve adil-gekici
mabhalleler olusumu ilkelerine gore akilli biiyiime seviyesinde oldugu, konut
secenekleri, yirtinebilir topluluklar ve ulasim segenekleri agisindan gegis siirecinde
kaldig: tespit edilmistir. Karma alan kullanimi, mekan duyarlilig, acik alan ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi ve kamu katilimi konusunda ise hemen miidahale edilmesi gerekli
seviyede oldugu belirlenmistir (Sekil 4.32.).

Mevlana Kiiltir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi cevresinin, yiiriinebilir
topluluklar, agik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve mevcut gelisime ve altyapiya
yakinlik konusunda akilli biiyiime gegis siirecinde kaldigi, ancak karma alan kullanimi,
konut segenekleri, mekan duyarliligi, adil-gekici mahalleler olusumu ve kamu katilimi
konularinda hemen miidahale edilmesi gereken bir diizeyde oldugu belirlenmistir (Sekil

4.33.).
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Cizelge 4.18. Kentsel doniisiim alanlarinda yapilan anket ¢calismasindan akilli biiyiime ilkelerine yonelik
¢ikarilan sonug degerler

Akillt Ankete Kule Karatay Meram et | Sekiz Caybas1 Mevlana | Adliye | Anket
biiylime verilen ve belediyesi | kombinasi Mahalle Mahallesi | Kiiltiir ve Gen.
ilkeleri cevaplar Cevresi | vecevresi | ve cevresi Merkezi Cevresi | Deg.
ve Cev.
1.Karma Olumlu %95 %75 %27 %4 %35 %35 %70 %24
alan Olumsuz %5 %18 %73 %96 %65 %65 %30 %76
kullanimi | Fikrim yok | - %7 - - - - - -
3.Konut Olumlu %100 %57 %63 %33 %80 %40 %90 %43
secenekler | Olumsuz - %43 %37 %67 %20 %60 %10 %57
i Fikrimyok | - - - - - - - -
4.Yiriineb | Olumlu %95 %54 %73 %73 %70 %75 %85 %75
ilir Olumsuz %5 %42 %26 %25 %30 %25 %25 %23
yerlesmel | Fikrimyok | - %4 - %2 - - - %2
er
5.Mekén Olumlu %65 %36 %20 %3 %15 %15 %45 %15
duyarliligt | Olumsuz %35 %43 %80 %97 %85 %85 %45 %85
Fikrimyok | - %21 - - - - %10 -
6.A¢ik ve | Olumlu %75 %75 %47 %34 %25 %60 %90 %45
kiiltiirel Olumsuz %25 %21 %47 %66 %65 %35 %10 %54
alanlarin Fikrimyok | - %4 %6 - %10 %5 - %1
korunmasi
7.Mevcut Olumlu %100 %86 %80 %67 %90 %60 %95 %74
\glzmme Olumsuz - %14 %20 %30 %5 %35 %5 %23
altyaptya | Fikrim yok | - - - %3 %5 %5 - %2
yakinlik
8.Adil Olumlu %100 %86 %77 %40 %95 %50 %95 %59
mahalleler | Olumsuz - %14 %23 %60 %5 %50 %5 %40
olusturma | Fikrimyok | - - - - - - - -
9Ulasim | Olumlu %85 %89 %53 %27 %60 %55 %80 %44
secenekler | Olumsuz %15 %11 %47 %73 %40 %45 %20 %56
i Fikrimyok | - - - - - - - -
10.Kamu Olumlu %35 %50 %47 %27 %40 %55 %45 %35
katilimi Olumsuz %60 %36 %47 %67 %40 %35 %40 %57
Fikrim yok | %5 %24 %6 %6 %20 %10 %15 %8

Yeni Adliye ve c¢evresi, konut secenekleri, agik alan ve kiiltiirel degerlerin

korunmasi, mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik, ulasim secenekleri bakimindan akilli

biiyiime diizeyine uygun; karma alan kullanimi bakimindan gegis siirecinde kaldigi

gozlemlenmisken, mekan duyarlili§inin saglanmasi ve kamu katilimi konusunda hemen

miidahale edilmesi gerekli bir seviyede oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.34.).
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Sekil 4.29. Kule site ve cevresi

Sekil 4.30. Etbalik ve gevresi
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Sekil 4.33. Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Sehitlik Cevresi

Sekil 4.34. Adliye ve ¢evresi

Kentsel doniisiim alani olarak ele alinan 6rneklerden Karatay Kent Merkezi ve Eski

Garaj ¢evresinde bolgede konut olmadigi igin ticarete yonelik diizenlenen topluluk

anketi hanelere degil ticari birimlere uygulanmistir. Bu degerlendirmede de ayni sekilde

akilli biiyiimenin 10 temel ilkesinin toplanabilirlik analiziyle elde edilen sonuglarda,

topluluk fikirlerine gére mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik, adil-¢ekici mahalleler

olusturma, ulasim segenekleri, agik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ilkelerinde

akilli bitylime diizeyine uygun oldugu belirtilmistir (Sekil 4.35.).

= Olumlu
B Olumsuz

= Fikrim yok

Sekil 4.35. Karatay Belediyesi ve ¢evresi
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Karma alan kullanimi i¢in gegis siirecinde kaldigi, yiirtinebilir topluluklar, konut
secenekleri, mekan duyarliligt ve kamu katilimi ilkeleri agisindan hemen miidahale
edilerek diizenlenmesi gerekli oldugu seklinde fikir belirtilmistir. Bu alan i¢in kentsel
doniisiimiin tamamlandig1 géz 6niinde bulunduruldugunda akilli biiyiime i¢in 6zellikle
konut-diikkan segenekleri, yiiriinebilirlik, mekan duyarliligt ve kamu katiliminin
yeniden gozden gegirilmesi gereklidir.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda Konya’da kentsel doniisiim alanlarinda
akill1 biiyiime ilkelerine uygunlugun topluluk tarafindan algilanmasi, doniisiim siirecine
baslamis (Caybas1 Mahallesi, Sekiz Mahalle, Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi
Sehitligi ¢evresi, Yeni Adliye ve gevresi) veya doniisiimii tamamlanmig (Kule-Site ve
cevresi, Karatay Kent Merkezi ve Eski Garaj ¢evresi) alanlarda daha iyi diizeyde,
doniligiim siirecine girmemis alanlarda (Meram Et Kombinasi ve g¢evresi) daha koti
seviyelerdedir. Topluluk tarafindan kentsel doniisiim alanlarinin, karma alan kullanim,
kompakt tasarim, mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ilkeleri yoniinden akilli
biiylime diizeyine uygun oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Ancak, kentsel doniistimii
tamamlanmis veya tamamlanma seviyesine yaklagsmis alanlar icin akilli biiylime
ilkelerinden mekan duyarliliginin saglanmasi, acik alan ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, yiirlinebilirligin saglanmasi, ulasim secgeneklerinin yeterliligi ve kamu
katiliminin istenilen diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bu durum kentsel doniisiim
projelerinin topluluk tarafindan belirlenen eksik yonleri olarak da ifade edilebilir. Tiim
alanlar icin Ozellikle (projelerin kentsel tasarim diizeylerindeki eksiklik olarak ta
nitelendirilebilecek) mekan duyarliliginin  ve kamu katilminin yeteri kadar
onemsenmemis olmasi, projelerin basarili olmalarimin Oniinde bir engel olarak

durmaktadir.

4.7.  Kentsel Doniisiim Proje Alanlarimin Kent i¢indeki Konumu, Ozellikleri ve

Akill Biiyiime Matrisiyle Degerlendirilmesi

Bu boliimde kentsel doniisiim projelerinin  akilli  biiyiime matrisiyle
degerlendirilmesi yapilmistir. Akilli biiylime matrisindeki ilkelerin agirligt projelerin
konularmma goére farklilasmis ve her projenin akilli biiylimenin 10 temel ilkesine

uygunlugu kapsamli olarak irdelenmistir.
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4.7.1. Kule-Site ve cevresi (Eski Otogar) kentsel doniisiim projesi fiziksel veriler
ve projenin akilh biiyiime matrisiyle degerlendirilmesi

Kule-Site ve c¢evresi (Eski otogar) kentsel doniisim alani, Konya kent
merkezinin kuzey gelisme koridoru lizerinde yer almaktadir. 2000 yilinda eski otogarin
islevine son verilerek, Istanbul yolu iizerinde, kent ile kampiis arasinda baska bir
noktaya yeni bir otogar insaa edilmesiyle beraber, miilkiyeti bilyiikk oranda kamuya ait
olan 110.000 m? lik alan atil durumda kalmustir. ESki otogar binasi, yapildig: tarihten
islevini tamamladig1 giine kadar, Konya’nin énemli bir diiglim noktas1 olmus, ¢evre il
ve ilgelerden gelen her tiirlii ziyaretginin aklinda, 6dnemli bir imaj 6gesi olarak yer
etmistir.

Projenin tanimlanmasi;

2003 yilinda, 3 yillik atil durumda bir bekleyisin ardindan, eski otogar binasi ve
yeri, 2 etaptan olusan bir projeyle aligveris merkezi, kule, teshir (sergi) salonu ve ¢ok
katli konutlardan olusan ticari fonksiyon agirlikli bir komplekse doniistlirilmiistiir.
(Cizelge 4.19., Sekil 4.36., Fotograf 4.1.).

I. Etap, 50.000 m*’lik insaat alan1 {izerinde, eski otogar binasinin ve eski Adese
aligveris merkezi binasinin yikilarak, alanin bosaltilmasi, Kule-Sitenin insasi ile
tamamlanan siireci kapsamaktadir. Il. Etap ise yaklagik 5000 m? bir alan iizerine 3 adet
yiiksek bloktan olusan Manolya Konutlarinin ve 3 adet teshir ve satis amach ticari
binanin ingasi ile tamamlanan siireci kapsamaktadir. Kentsel doniisiim projesi 2006

yilinda tamamlanmistir. Bina fiziksel durumu ve karma kullanim agisindan iyi

durumdadir.
Cizelge 4.19. Kule-site kentsel doniigiim projesi temel 6zellikleri

Proje alani 11 ha.

Uygulanan yontem Kat karsiligi, kamu-6zel ortaklik

Onerilen kullanimlar  (Biiro-diikkan- | Aligveris merkezi (68 diikkan) (E=1,70)

konut-kamusal donatilar) Kule (129 diikkan, 64 biiro) (48900 m?)
Apartmanlar (192 konut) (10090 m?)
Showroom (16 diikkan) (755 m?)
Mevcut Oneri

Niifus - 768

Konut Sayisi - 192

Calisan kisi sayist 380 1380

Konuta ayrilan alan - 3000 m?

Yesil alan miktart 20000 m’ 19696 m?

Toplam ag¢ik alan miktar1 (Yollar ve | 67500 49727m?

otoparklar dahil)

Yogunluk/yapilagma diizeni 42500 m? yapilagmis | 40577 m® 643078 m*
302500 m* TAKS= 0,35, E=4.00
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Sekil 4.36. Kule site ve gevresi fiziksel veriler ve proje
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Kule-Site ve cevresi (Eski Otogar kentsel doniisiim projesi degerlendirmesi)

Proje, ekonomik doniisiim ile kent merkezinde atil kalmis alanin yeniden
kullanilmasin1 ve c¢alisma alanlarim1 gelistirerek ekonomik canlilik olusturmay1
amaclamistir. Eski otogar ve aligveris merkezinin yerine, aligveris merkezi, is merkezi
ve konuttan olusan kullanim getirilmistir. Ekonomik dnceligi oldugu i¢in matriste (Bkz.
Ek 6), ekonomik amagli ilkelerin agirligr 3, diger ilkeler dncelik derecelerine gore 2 ve
1 olarak belirlenmistir. Kentsel doniisiim projesinin akilli bliyiime puan karti Cizelge
4.20.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.20. Kule-Site ve gevresi kentsel doniigiim projesi akill bitylime diizeyinin degerlendirmesi,

puan karti
Kule-Site ve cevresi kentsel doniisiim projesi degerlendirmesi Akillh Gegis siireci | Hemen
biiyiime miidahale
AKILLI BUYUME ILKELERI diizeyi gerekli
1. Karma alan kullanim 24-19 18-14 13-7

1 2|13
12 414
Boliim puami: 20

2. Kompakt tasarim 54-43 42-32 31-21
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 4 4 4 2 6 4 6 6
Boliim puani: 42

3. Konut secenekleri 40-32 31-24 23-18
1 2 3 4 5 6 7
3 3 3 8 3 4 3

Boliim puani: 27
4.  Yiiriinebilir topluluklar 69-55 54-41 40-27
1 2 3 |4 5 6 7 8 9
6 8 4 14 14 4 3 2 6
Boliim puani: 51
5.  Mekan duyarhhg: 88-70 69-52 51-42
1 2 3 |4 5 6 7 8 9 10
1 14 2 |4 8 14 | 6 2 6 6
Boliim puami: 63
6.  Acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi 51-40 39-30 29-25
112 |3 |4 5 6 718 9110 |11 |12 | 13
6 |1 |2 2 2 2 214 12|83 3 2 4
Boliim puami: 35

7. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk 52-41 40-31 30-16
1 2 3 4 5 6 7
12 6 6 2 8 8 10
Boliim puami: 52

8. Adil-¢ekici mahalleler olusturma 69-55 54-41 40-31
1 2 3 4 5 6 7 8 9
18 6 3 6 6 9 6 6 6

Boliim puani: 66

9. Ulasim secenekleri 59-47 46-35 34-21
1 2 3 4 5 6 7
6 4 6 10 4 8 3
Boliim puani: 41

10. Kamu katihmm 40-32 31-24 23-20
1 2 3 4 5 6 7 8
3 3 4 4 3 4 6 2

Boliim puam: 29

TOPLAM : 426 546-436 435-327 326-228
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Akilli bliyiime ilkeleri ve projenin aldig1 puanlar;

Fotograf 4.1. Kule-Site kentsel doniigiim projesi showroom, aligveris merkezi ve konut kullanimlari

I.  Karma alan kullanim
Proje karma kullanimlidir, mevcuttaki otogar, ticaret kullanimina konut ve
eglence-kiiltiir kullanim1 eklenmistir. Karma kullanim i¢in toplamda 20 puan alarak,

akull bityiime seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Fotograf 4.2. Kule-site ¢evresi konut, tasit ulagimi, otopark, karma kullanim ve gevre ile uyum durumu

Il. Kompakt tasarim

Konut, ticari ve karma kullanim i¢in mevcut gelisime uygun yogunlukta ve eski
durumuna gore daha yogundur. Proje ile taban alani1 oran1t % 35 olarak belirlenmis,
mevcutta yogunlugu artirict yatirnmlar Onerilmistir. Otopark gereksinimi minimize
edilmigken, ara¢ bagimliligi minimize edilememistir. Otopark ya da ulasim i¢in ayrilan
acik alana kiyasla, eglence ve toplanma icin ayrilan agik alan oramt % 37 ile orta
seviyededir. Yogunlugun artirilmasi i¢in yasal tesvik sunulmustur. Kentsel doniisiim

proje alani, mevcut kent merkezinde yeniden gelistirilmesi muhtemel alanda
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bulunmakta ve yogunluk artis1 ile kentsel gelisime uygun olup, bolgesel planlama
caligmalari ile biitlinlik tasimaktadir. Ulasim mastir plani ile otobiis-minibiis toplu
tasima hatlar1 ve HRS durak noktalarindan birisi kentsel doniisiim alanina hizmet eder
nitelikte planlanmis ve bu haliyle potansiyel gelecek hizmetlere bagli olarak proje toplu-
tasima kullaniminda yogunluk gelistirmistir. Kompakt tasarim ilkesinde 42 puan alarak,
akilli biiyiime icin gegis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

I1l.  Farkh konut se¢ceneklerinin olusturulmasi

Projede, farkli konut biiyiikliikleri ve segenekleri sunulmamistir. Konut fiyatlar
ortalama gelir oraninin en az % 20’sine hitap edecek sekilde diistiniilmiis, iist gelir
grubuna yonelik konutlar planlanmistir. Alt gelir grubuna, konut sunumu igin 6zel bir
tesvik ya da zorlama getirilmemistir. Konut stogunda % 100 artis olmus, bina tiir ve
stilinde ¢esitlilik olusturulmamis, birden fazla bina tipi ve cephe segenegi ve parsel
biiyiikliikleri icermemektedir. Halk kooperatiflerine destek verilmistir. Konut tipi ve
gelir seviyesi bakimindan karma bir proje olma o&zelligi zayif olup, konut tipleri
cesitlilik, yerellik ve geleneksellik igermemektedir. Projenin konut segenekleri
acisindan 27 puan alarak akilli biiyiime icin gegis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

IV.  Yiiriinebilir topluluklar olusturma

Maksimum yaya hareketi olusturan (giinliik agik saat) sokak diizeyinde
aktivitelere yonelik projedeki kullanimlar, ticaret fonksiyonundan dolayr 13-18 saat
hizmet edecek nitelikte faaliyetler icermektedir. Giin igerisinde alan kullanimina
yonelik niifusun yiiksek olmasi sebebiyle 600 kullanici/giin’den daha fazla kullanici
icermektedir. Konut icin yer alt1 otoparki, aligveris alaninda hem yer alti1 hem yertistii
otoparki olusturulmustur. Yerlesmenin tiimiine hizmet eden otopark alanlar1 ile
konutlara ve kamusal alanlara hizmet eden otopark alanlarini igermektedir. Ticarette 6n
cephede otopark olusumu, yaya erisimini olumsuz etkilemektedir. Yakin ¢evre veya
proje i¢indeki onemli kullanimlara uzaklik 5 dakika yiirime mesafesindedir. Kiiclik
Olcekli kaldirimlarin kullanimina iligskin detay ¢alisma yoktur, standart uygulamalarin
disinda diizenleme igermemektedir. Yagmurdan koruma-tente olusturma ve mevcut
yaya yollarin1 koruma veya yiirlinebilir grid yaya yollar1 gelistirme bakimindan
yetersizdir. Yaya Olgeginde aydinlatma ve sokak koselerinde kavsak diizenlemesi
distiniilmiistir. Ev, i3 ve gec¢is yerlerinin yakinlarinda 6nemli ulagim servisleri
toplanmistir. Perakende/hizmet vb. kullanimlara diger yollar1 baglayan yaya sistemi
olusturulamamistir. Kentsel tasarim projesinde, kaldirim ve yesil alanlar disinda

Ozellesmis yaya yollar1 bulunmamakta, yesil alanlar da siireklilik olusturmaya yeterli
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degildir. Engellilere yonelik bir diizenleme projede yer almamaktadir. Proje yaya yolu
ve kentle iligkisini kurmus ancak, bisiklet yoluna iliskin diizenleme olusturmamistir. Ag
tipleri tamimlanmus, siireklilik olusturmakta ancak yaya dolagimini desteklememektedir,
bisiklet yolu icermemekte, yaya erisilebilirligi otopark ve caddelerle bozulmaktadir. Bu
degerlendirme ile Kule-site ve g¢evresi kentsel doniisiim projesinin, yiirinebilirlik
ilkesinde, 51 puan alarak akilli biiyiime icin gecis siirecinde kaldig: tespit edilmistir.

V. Mekéan duyarhhginin saglanmasi

Projede yapilagma stili, yeni piyasa tercihlerini yansitan tek tip mimari yaklasim
icermektedir. Cephe diizenlemeleri ve bina arkasinda diizenlemeler goéz Oniinde
bulundurulurken, ¢evreye uygun ve uyumlu yogunlagma, goriinen yerlerdeki mekanik
ekipmanlarin arindirilmasi ve komsu cephelerle uyumlu ytikseklik gz ardi edilmistir.
Projede kiiciik 6l¢ekli kamusal toplanma mekanlar1 onerilmistir. Aligveris merkezi ve
showroomlar sosyal etkilesim firsatt olusturmakta, aligsveris merkezinde diizenlenen

kermes vb. faaliyetler yardim diizeyini artirmistir.

Fotograf 4.3. Kule-Site ve gevresi toplu tasim sistemi, otopark ve cephe degerlendirmesi

Kamu acik alanlarina erisilebilirlik konusunda, yesil yol ve caddelere komsu
konumlandirma yapilmamis, yapt disinda kamu alanlar1 tasarlanmamuis, ancak kentsel
mobilyalara iliskin diizenlemeler saglanmigtir. Alandaki yapilarin konumlarina yonelik,
yaya aglarmma yonlenme saglamak icin diizenlemeler igermemekte, ara¢ azaltma
olanaklari ile binalarin arka parsellerini otoparkla besleme agisindan da yeterli degildir.
% 50 veya daha fazla binalarin 6n cepheleri sokaga yonlendirilmemis, sokak cephesinde
her 50 m. de iyi tanimlanmis girigler olusturulmamistir. Projede ve konut tiplerinde
kentsel tasarim modelleri kullanilmistir. Kentsel kalitenin artmasi, konut alanlarinin

yenilenmesi, kent merkezinde liix konut ¢evresi ve kule ile fiziksel dokuda degisime hiz
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kazandiran bir projedir. Kentin son yapilan 1999 yili nazim planina gére alan ticaret
alani olarak belirlenmistir. Proje ile ticaret ve konut kullanimlar1 getirilmis, atil kalan
otogar alaninin doniisiimii ile kamusal alanin bir kism1 6zel alana devredilmis, yaya
giizergahlarinin  siirekliliginin kesilmesine sebep olmustur. Mekan duyarliliginin
saglanmasinda 63 puan alarak, akilli biiyiime icin gecis siirecinde kaldigi tespit
edilmistir.

VI.  Acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi:

Proje, mevcut konut yerlesiminde gerceklestirildigi i¢in ¢evresel alanlarin
tahribine neden olmamaktadir. Projede geri doniisebilir ve diisiik etkili yapt malzemeleri
kullanilmamistir. Mevcut yapinin yikilmas: sonucunda malzemelerin geri doniisiimii
yapilmamistir. Acik alanlar korunmamistir. Konut alanlarinda % 25, ticaret alanlarinda
% 15 agik alan olusturulmustur. Proje, yerlesmenin tiimiine hizmet veren sinirli yesil
alanlar ile konut bahgelerini icermektedir. Alanda yerel bitkilendirme kullanilmistir.
Proje, yesil yapilasma tasarim tekniklerine uygun degildir ve yesil alanlarin
diizenlenmesi disinda ekolojiyi korumaya yonelik kararlar icermemektedir. Proje
mevcut ve tarihi dokuyu tekrar kullanmamis ve rehabilite edememistir. Atil kalmis
alanin dontigiimii ile yeniden kullanimi saglanmis, sit alan1 olmadig1 ve tescilli yap1
bulunmadigi i¢in koruma stratejilerine aykirilik tagimamaktadir. Bu degerlendirmeler ile
acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ilkesinde 35 puan alarak, uygulamanin akilli
biiyiime igin gecis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

VIlI.  Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk

Proje mevcut yol, kanalizasyon ve su altyapisina komsu konumlanmistir. Yasam
kalitesinin artmasi, kentin merkezinde diizenlemelerin olusturulmas ile kentin gelisme
stratejilerine paralellik gostermektedir. Proje, plana gore tasarlanmis merkez ve yeniden
gelisime ihtiyaci olan alanda tasarlanmig ve atil alanlar1 tekrar kullanmaktadir. Mevcut
imkanlar1 gelistirmek i¢in once diizenle politikast olusturulmustur. Konut ve ticaret
gelisimi icin diger servislere yiliriime mesafesindedir. Gelisimi mevcut yerlesimlere
yonlendirme ilkesinde, 52 puan alarak, akulli biiyiime seviyesinde oldugu belirlenmistir.

VIIIl. Adil-gekici mahalleler olusturma

Projede yerel islerin degerini artirmaya yonelik, yerel yatirimcilar ve yerel
mimarlar kullanilmis, yerel ekonomi cesaretlendirilmistir. Konut ve ticari alanlarin 800
m. yliriime mesafesinde en az 50 kisiyi istihdam edecek zararsiz galisma alanlari
bulunmaktadir. Proje is/konut dengesi i¢in, yeterli konut sunamamaktadir. Yeniden

gelistirmede % 135 oraninda arazi degerinde artis olmustur. Yatirimcr tarafindan proje
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maliyetinin karsilanacagi taahhiit edilen orani kesin olmamakla birlikte % 20’dir.
Belediye-6zel girisim ortakligi ile gerceklestirilmistir. Yeniden gelisimdeki ekonomik
artis mevcut planlarla biitiinlestirilmistir. Alanda ticari kullanimlarla ekonomik yap1
gelismistir. Adil-arzu edilebilir mahalleler olusturma ilkesi i¢in 66 puan alarak, akilli

biiyiime seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Fotograf 4.4. Kule-site is merkezi cephe diizenlemesi, tasit veyaya erisilebilirligi degerlendirmesi

IX.  Ulasim secenekleri

Eski otogar alaninin kaldirilmasi, tasit trafigini hafifletse de ticari kullanimlar
nedeniyle ve toplu tagimaya yonelik kararlar tam olarak uygulamaya konulmadig: i¢in
trafik problemlidir. Yaya aktivitelerini olusturma konusunda, farkli amaclara hizmet
eden sokak modelleri tanimlanmis ve hiyerarsi icermemektedir. Proje ¢ok c¢esitli
(otomobil, otobiis, yiirlime) ulasim erisilebilirligine sahiptir, kamu ulasimina yliriime
mesafesindedir. Proje ¢ikmaz sokak icermeyen iliskili yol sistemine sahiptir. Alternatif
yaya ve bisiklet erisimine yonelik olarak; calisma, perakende faaliyetler veya konut
kullanimlarina erisim saglanmis, ancak kesintisiz ve erisebilir yesil kusak ile yaya
baglantilar1 ve kaldirimlar olusturulmamistir. Bisiklet kiralama, park, degisme, otobiis

sonrasi rotanin belirlenmesi vb. ulagim tiirleri i¢in segenekleri genisletme calismalari
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icermemektedir. Ulasim segenekleri ilkesi i¢in 41 puan alarak, akillt biiyiime icin gecis
siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

X. Kamu katiliminin saglanmasi

Yerel halk ve miilk sahipleri projeye katilmamislardir. Hak paylasiminda
yenilik¢i araglar kullanilmamis, miilkiyet sahipleri ve komsularla kavramsal tasarim
toplantilart yapilmamigtir. Miilk sahipleri bilgilendirilmis, personel, yerel halk ve
miilkiyet sahipleri ile tasarim 6ncesi toplantilar diizenlenmis, okullar ve tiniversitelerle
iliski i¢inde olunmus, insanlar1 bir araya getirecek mekanlar olusturulmus, emlak
piyasasi canlanmistir. Tanimlanmis toplum amagclari 6nerilen projeye yansitilmamaistir.
Kamu katilimi ilkesi i¢in proje 29 puan alarak, akilli biiyiime icin gecis siirecinde
kaldig tespit edilmistir.

Tim bu degerlendirmelerle Kule-Site (Eski otogar) ¢evresi kentsel doniisiim
projesinin 429 puanla akill: biiyiime icin gecis siirecinde kaldig1 belirlenmistir. Sadece,
mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ve adil-gekici mahalleler olusturma ilkeleri
acisindan akilli biiyiime seviyesindedir. Proje, bu haliyle akilli biiyiimeye uygunluk igin
eksiklikler barindirmaktadir.

4.7.2. Karatay Kent Merkezi ve Eski Garaj kentsel doniisiim projesi fiziksel

veriler ve projenin akilh biiyiime matrisiyle degerlendirilmesi

Karatay Belediyesi ve c¢evresi, kentin en eski yerlesim alanmi olarak
bilinmektedir. Alan kent merkezine oldukga yakin, sosyo-ekonomik ve fiziksel veriler
acisindan geri kalmig, genellikle iki ya da ti¢ katli evlerden olusan organik dokulu bir
bolgedir. Bolge Konya’'nin ilk terminal alan1 olup, gliniimiizde 1970’11 yillarda otogarin
kentin kuzeyine taginmasiyla kamyon garaji, kdy otobiis terminali ve bazi toplu tasim
araglarinin hareket ve depolama alan1 olarak kullanilmistir. Eski garaj olarak
adlandirilan, kirsal terminalle komsu olmasi, Konya’ya civar ilgelerden genellikle
giiniibirlik gelen insanlarin kente dagildigi odak bir nokta haline gelmesine sebep
olmustur. Konya’nin biiyliksehir statlisiine ge¢gmesiyle yeni kurulan ilge belediyeleri,
yeni merkezler gelistirme eylemine girmisler ve diizenleme alaninda Karatay ilce
belediyesinin  olusturulmas:1 talepleriyle sekillenmistir. Bu nedenle, Karatay
Belediyesinin yerse¢imi ile birlikte yeniden degerlendirilmesi diisiiniilerek, kentsel

doniisiim alanm1 ilan edilmistir. 1995 yilinda yapilan plan revizyonu ile alanin ve
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cevresinin tamamen yenilenmesi, kentin sosyo-ekonomik ve fiziksel agidan gerileyen

bolgesinin degisim ve doniisiimii 6ngoriilmektedir.

Projenin tamimlanmasi:

Tarihi merkez konumundaki bolgede, pek ¢ok islevi bir arada yiiriitecek, ileriye
doniik, cevresi ile uyumlu ve yeni yapilasmaya yon verecek “Karatay Kent Merkezi
Mimari Projesi” ulusal yarigma agmak yoluyla olusturulmustur. Alanda yer alan
yapilardan, yalnizca Pisili Cami ve Fakihdede Tiirbesi yerinde kalmis diger biitiin
yapilar yikilmistir. Mevcut Dellal Carsisinin yeniden projelendirilmesi ve ulasima
yonelik éneriler igeren 31 proje teklifi yapilmis, Tiilin Hadi ve Cem Ilhan’m projeleri
birinciligi kazanirken, Karatay Belediyesi bu alan i¢in yapilan doniisiim projesinde,
yarigma projelerinden higbirisini kullanmayarak kendi gelistirdigi projeyi uygulamistir

(Cizelge 4.21., Sekil 4.37.).

Cizelge 4.21. Karatay Kent Merkezi ve Eski Garaj kentsel doniisiim projesi temel 6zellikler

Proje alan1 100000 m* (10 ha.)

Uygulanan yontem Hisse dagitimi-takas, kamu onciiligii
Onerilen kullamimlar Ticaret 9900 m? , Konut+ticaret 1600 m?
(Biiro-diikkan-konut-kamusal donatilar) Resmi kurum-belediye 7500 m?

Dini tesis 5500 m?
Terminal 14200 m?

Kapali gida pazar1 1350 m?
Kiiltiir merkezi 4500 m?
Dellal pazari 2500 m?

Mevcut Oneri
Konut Sayist - 60
Caligan kisi sayis1 - -
Ticari birime ayrilan alan 21250 m? | 12744 m?
Yesil alan miktar1 10000 m?> | 12860 m?
Toplam agik alan miktari (Yollar ve otoparklar dahil) - 53400m?
Yogunluk/yapilagma diizeni - 8496 m*Hmax=9,50 KAKS=3,60

Karatay Kent merkezi ve Eski Garaj Kkentsel doniisiim projesi
degerlendirmesi

Karatay kent merkezi projesi, eski kent merkezine ekonomik canlilik ve bununla
birlikte eskimis fiziksel stokun yenilenmesi i¢in bitkilendirme, iyilestirme, alan erigim
ve servislerini arttirmak gibi fiziksel doniisim proje uygulamalari da igcermektedir.
Ekonomik ve fiziksel doniisiim kapsamina girdigi i¢in bu ilkelerin agirligi 3 olarak
belirlenmistir. Karatay kent merkezi projesi kohnemis bir kent merkezinin
canlandirilmast ve yenilenmesini kapsamaktadir (Bkz. Ek 7). Kentsel doniisiim

projesinin akilli biiylime puan kart1 Cizelge 4.22.”de gosterilmektedir.
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Akilli biiyiime ilkeleri ve projenin aldig1 puanlar;

I. Karma alan kullanim

Proje karma kullanimlidir, mevcuttaki konut, ticaret, kullanimina kamusal
alanlar ve yesil alanlar eklenmistir. Karma kullanim i¢in toplamda 17 puan alarak, akilli

biiyiime icin gecis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.22. Karatay Belediyesi ve gevresi kentsel doniisiim projesi akilli biiylime diizeyinin degerlendirmesi

Karatay Belediyesi ve Eski Garaj ¢evresi Akilh Gegis siireci | Hemen
biiyiime miidahale
AKILLI BUYUME ILKELERI diizeyi gerekli
1. Karma alan kullanim 24-19 18-14 13-7
1 2|3
9 414
Boliim puani: 17
2. Kompakt tasarim 54-43 42-32 31-21
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 4 4 2 2 3 2 6 6
Boliim puani: 35
3. Konut se¢enekleri 40-32 31-24 23-18
1 2 3 4 5 6 7
3 3 2 4 3 2 3

Boliim puami: 20
4. Yiiriinebilir topluluklar 69-55 54-41 40-27
1 2 3 4 5 6
6 8 4 4 16 4 3 2 6
Boliim puam:: 53
5. Mekéin duyarhhg: 104-83 82-62 61-49
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 21 4 4 12 |18 | 2 3 6 6
Boliim puani: 75
6. Acik alan ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi 53-42 41-31 30-26
112 |3 4 5 6 718 9110 |11 |12 | 13
6 |1 |2 2 1 2 2|2 213 3 3 6
Boliim puam: 35

~
©
©

7. Mevcut topluluklarin yakininda gelisme 52-41 40-31 30-16
1 2 3 4 5 |6 |7
12 6 6 1 8 |8 10
Boliim puani: 51

8. Adil-gekici mahalleler olusturma 66-52 51-39 38-30
1 2 |3 [4 |5 6 |7 |8 |9
18 6 |3 [6 |6 2 |2 |6 |6

Boliim puam: 55

9. Ulasim se¢enekleri 59-47 46-35 34-21
1 2 3 4 5 6 7
3 4 6 10 2 6 3
Boliim puam: 34

10. Kamu katilim 40-32 31-24 23-20
1 2 3 4 5 6 7 8
6 3 4 2 3 2 6 2
Boliim puami: 28

TOPLAM : 403 561-448 447-336 335-235
1. Kompakt tasarim

Proje, konut, ticari ve karma kullanim i¢in mevcut gelisime uygun yogunlukta ve eski

durumuna gore daha yogundur. Proje ile taban alani oran1 % 20 olarak belirlenmis,
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mevcutta yogunlugu artirict yatirimlar olusturulmustur. Otopark gereksinimi ve arag
bagimlilig1 minimize edilememis, otopark ya da ulasim i¢in ayrilan acik alana kiyasla,
eglence ve toplanma ic¢in ayrilan agik alan orant % 31 ile orta seviyede olmustur.
Yogunlugun artirilmasi i¢in yasal tesvik sunulmamistir. Kentsel doniisiim proje alani,
mevcut kent merkezinde yeniden gelistirilmesi muhtemel alanda bulunmakta ve
yogunluk artis1 ile kentsel gelisime uygun olup bdlgesel planlama c¢alismalari ile
biitlinliikk tasimaktadir. Ulagim mastir plani ile toplu tasima aktarma noktasi, otobiis-
minibiis toplu tagima hatlar1 ve HRS durak noktalarindan birisi kentsel doniisiim alanina
hizmet eder nitelikte planlanmis ve bu haliyle potansiyel gelecek hizmetlere bagli olarak
projede toplu-tasima kullaniminda yogunluk gelistirmistir. Kompakt tasarim ag¢isindan
toplam 35 puan alarak, akilli biiyiime i¢in gegis siirecinde kaldig tespit edilmistir.

I1l.  Farkh konut seceneklerinin olusturulmasi

Proje, farkli konut/diikkan biiytikliikleri icermemektedir. Fiyatlar1 ortalama gelir
oraninin en az % 20’sine hitap edecek sekilde diisiiniilmiis, list ve orta gelir grubuna
yonelik ticari birimler planlanmistir. Alt gelir grubuna diikkan/konut sunumu igin 6zel
bir tesvik ya da zorlama getirilmemistir. Konut stogunda % 100 artis olmus, bina tiir ve
stilinde ¢esitlilik olusturulmamis, birden fazla bina tipi ve cephe segenegi ve parsel
biiyiikliikleri icermemektedir. Belediye gergeklestirdigi i¢in halk kooperatiflerine destek
verilmemistir. Konut/diikkan tipi ve gelir seviyesi bakimindan karma proje olma
ozelligi zayif olup, konut/dikkan tipleri g¢esitlilik, yerellik ve geleneksellik
icermemektedir. Konut/diikkan se¢enekleri agisindan 20 puan alarak akilli biiyiime icin

hemen miidahale edilmesi gerekli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Fotograf 4.6. Karatay is merkezi ve ¢evresi eski-yeni ve diikkan segenekleri, ulasim ve otopark durumu
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IV. Yiiriinebilir topluluklar olusturma

Maksimum yaya hareketi olusturan sokak diizeyinde aktivitelere yonelik
projedeki kullanimlar i¢in gilindiiz kullanimi daha yogun kentsel donati alanlari
bulunmakta, ticaret fonksiyonu da 13-18 saat hizmet edecek nitelikte faaliyetler
icermektedir. Maksimum yaya hareketi olusturan, sokak diizeyinde aktiviteler
sunulmustur. Giin icerisinde alan kullanimina yonelik niifusun yiiksektir. Arka ve yer
alt1 otoparki olusturulmus, ancak yaya erisimi ¢evredeki yollarin yogunlugundan dolay1
problemlidir. Yakin gevre veya proje igindeki 6nemli kullanimlara uzaklik 5 dakika
yiirlime mesafesindedir. Kiiciik 6l¢ekli kaldirimlarin kullanimina iligkin detay calisma
yoktur, mevcut yaya yollarin1 koruma veya yliriinebilir grid yaya yollar1 gelistirme
bakimindan yetersizdir. Yagmurdan koruma-tente olusturma ve yaya Olgeginde
aydinlatma ve sokak koselerinde kavsak diizenlemesi diisiiniilmistiir. Ev, is ve gegis
yerlerinin yakinlarinda 6nemli ulasim servisleri toplanmistir. Perakende/hizmet vb.
kullanimlara diger yollar1 baglayan yaya sistemi olusturulamamaistir. Engellilere yonelik
bir diizenleme projede yer almamaktadir. Proje, yaya yolu ve kentle iligkisini kurmus,
ancak bisiklet yoluna iligkin diizenleme olusturmamuistir. Ag tipleri tanimlanmis, yaya
dolagimi desteklenmis, ancak siireklilik olusturmamistir. Bu degerlendirme ile
yiirlinebilirlik ilkesinde, 53 puan alarak uygulamanin akilli biiyiime icin gecis

siirecinde kaldig tespit edilmistir.

Fotograf 4.7. Karatay kent merkezi eski-yeni ulasim, cephe secenekleri, cevreyle uyum durumu

V. Mekan duyarhhigimin saglanmasi
Projede yapilagsma stili, tek tip denilebilecek bir mimari yaklagim icermektedir.
Cevreye uygun ve uyumlu yogunlagma saglanmis, bina arkasinda diizenlemeler goz

oniinde bulundurulurken, cephe diizenlemeleri, komsu cephelerle uyumlu yiikseklik ve
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goriinen yerlerdeki mekanik ekipmanlarin armdirilmas1 géz ardi edilmistir. Projede
kamusal toplanma mekanlar1 Onerilmistir. Sosyal yardim-bakim ve sosyal etkilesim
firsatlar1 i¢in sosyal tesis-belediye yapilmistir. Kamu agik alanlarina erisilebilirligin
saglanmas1 konusunda, kentsel mobilya diizenlemeleri, yap1 disinda kamu alanlari
saglanmis, ancak yesil yol ve caddelere komsu konumlandirma yapilmamistir. Alandaki
yapilarin konumlarina yonelik, yaya aglarina yonlenme saglamak icin diizenlemeler
icermemekte, ara¢c azaltma olanaklar1 agisindan da yeterli degildir. Binalarin 6n
cepheleri sokaga yonlendirilmis, binalarin arka parselleri otoparklarla yeteri kadar
beslenememistir. Sokak cephesinde her 50 m. de 1iyi tamimlanmis girisler
olusturulamamistir. Projede ve diikkan tiplerinde kentsel tasarim modelleri
kullanilmamustir. Kentsel kalitenin artmasi, yeni ticari birimlerin gelismesi alanda
doniistimii hizlandirmas: ile mevcut fiziksel dokuda iyilestirici etkisi bulunmaktadir.
Kentin son yapilan 1999 yili nazim planina gore, alan ticaret alani olarak belirlenmistir.
Proje ile ticaret ve belediye-kirsal terminal kullanimlari getirilmistir. Mekan
duyarliliginin saglanmasinda 75 puan alarak, akilli biiyiime icin gecis siirecinde kaldig1

tespit edilmistir.
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Fotograf 4.8. Karatay kent merkezi kentsel tasarim, karma kullanim durumu

VI.  Acik alan ve Kiiltiirel degerlerin korunmasi

Proje, mevcut konut yerlesiminde gerceklestirildigi i¢in ¢evresel alanlarin
tahribine neden olmamaktadir. Projede geri doniisebilir ve diisiik etkili yap1 malzemeleri
kullanilmamigstir. Mevcut yapinin yikilmasi sonucunda malzemelerin geri doniisiimii
yapilmamistir. A¢ik alanlar korunmamistir. Konut alanlarinda min. % 25 acik alan
olusturulmamis ancak, ticaret alanlarinda min. %15 agik alan olusturulmustur. Sadece
yerlesmenin tiimiine hizmet veren ana yesil alanlar bulunmaktadir. Alanda yerel

bitkilendirme kullanilmamistir. Proje, yesil yapilagma tasarim tekniklerine uygun
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degildir ve yesil alanlarin diizenlenmesi disinda ekolojiyi korumaya yonelik kararlar
icermemektedir. Tarihi kent merkezinde olmasina ragmen oOzellikle belediye binasi
geleneksel doku ozelligi yansitmamaktadir. Proje, mevcut ve tarihi dokuyu tekrar
kullanip, rehabillite etmistir. Pisili Cami ve Fakihdede Tiirbesi korunmustur. Eskimis
konut ve ticaret alanlarmin yenilenmesi, tarihi merkezin yenilenmesi i¢in kaynak
aktarimi yapilmig, sit alaninda bulunmasa da tescilli binalar korunmus koruma
stratejileri ile paralellik saglanmistir. Bu degerlendirmeler ile ¢evresel dnemli alanlarin
ve kiiltlirel degerlerin korunmasi ilkesinde 35 puan alarak, akilli biiyiime icin gecis
siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

VIl. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk

Proje, mevcut yol, kanalizasyon ve su altyapisina komsu konumlanmistir.
Yasam kalitesinin artmasi, kentin merkezinde diizenlemelerin olusturulmasi ile kentin
gelisme stratejilerine paralellik gostermektedir. Proje, plana gore tasarlanmis merkez ve
yeniden gelisime ihtiyaci olan alanda tasarlanmigtir. Proje atil alanlari tekrar
kullanmaktadir. Mevcut imkéanlar1 gelistirmek i¢in Once diizenle politikasi
olusturulmamistir. Konut ve ticaret gelisimi i¢in diger servislere yliriime
mesafesindedir. Gelisimi mevcut yerlesimlere yonlendirme ilkesinde, 51 puan alarak,

akull bityiime seviyesine uygun oldugu belirlenmistir.

Fotograf 4.9. Karatay kent merkezi toplu tagim, ulagim durumuve kiiltiirel degerler

VIIl. Adil-¢ekici mahalleler olusturma

Projede yerel islerin degerini artirmak i¢in yerel yatirimcilar ve yerel mimarlari
kullanmis, yerel ekonomiyi cesaretlendirmistir. Konut ve ticari alanlarin 800 m. yiiriime
mesafesinde en az 50 kisiyi istthdam edecek zararsiz (otomobil showroom, metal ve

ahsap isleri..) ¢alisma alanlar1 bulunmaktadir. Proje is/konut dengesi i¢in yeterli konut
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alan1 sunamamaktadir. Yeniden gelistirmede % 119 oraninda arazi degerinde artis
olmustur. Yatirimci tarafindan proje maliyetinin karsilanacagi taahhiit edilen oraninda,
belediye tarafindan gergeklestirilmis, Ozel ticari birimler de belediye tarafindan
yaptirtlmas1 nedeniyle en az olan oran segilmistir. Proje, belediye tarafindan
gerceklestirilmis 6zel girisim cesaretlendirilmemistir. Yeniden gelisimdeki ekonomik
artis mevcut planlarla biitiinlestirilmistir. Alanda diisen emlak degerleri artmas, ticari ve
kamusal kullanimlarla, Karatay kent merkezinde yeni ticari birimlerin olusturulmasi
yerel ekonomiyi canlandirmigtir. Adil-arzu edilebilir mahalleler olusturma ilkesi i¢in 55

puan alarak, akilli biiyiime seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Fotograf 4.10. Karatay kent merkezi cephe secenekleri, yaya erisimi, kentsel mekén kalitesi durumu

IX.  Ulasim secenekleri

Toplu tagima hatlarinin bolgeden geg¢mesi, aragla yolculugu azaltma imkani
sunarken, alan disinda yaya yolu olusturulmamis olmasi, projede eskiye gore arag
bagimliligin1 azaltmamistir (% 5-19). Yaya aktivitelerini olusturma konusunda, farkl
amaglara hizmet eden sokak modelleri tanimlanmamis, ancak hiyerarsi olusturulmustur.
Proje ¢ok cesitli (otomobil ve yiirlime ile birlikte sadece toplu tagima igermekte) ulasim
erigilebilirligine sahiptir, kamu ulagimina yiirlime mesafesindedir. Proje, ¢ikmaz sokak
icermeyen iligkili yol sistemine sahip degildir. Alternatif yaya ve bisiklet erisimine
yonelik olarak; calisma, perakende faaliyetler veya konut kullanimlaria erisim, yaya
baglantilar1 ve kaldirimlar ile kesiksiz ve erisebilir yesil kusak olusturulamamistir.
Bisiklet kiralama, park, degisme, otobiis sonrasi rotanin belirlenmesi vb. ulagim tiirleri
icin secenekleri genisletme caligmalar icermemektedir. Ulagim secenekleri ilkesinde 34
puan alarak, akilli biiyiime icin hemen miidahale edilmesi gerekli oldugu tespit

edilmistir.
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X. Kamu katilminin saglanmasi:

Yerel halk ve miilk sahipleri projeye katilmiglardir. Hak paylasiminda yenilikgi
araclar kullanilmamistir. Miilk sahipleri bilgilendirilmistir. Miilkiyet sahipleri ve
komsularla kavramsal tasarim toplantilari, personel, yerel halk ve miilkiyet sahipleri ile
tasarim Oncesi toplantilar diizenlenmemis, okullar ve {niversitelerle iligki ic¢inde
olunmamistir. Yarigma projesinin degerlendirilmemis olmasi da projenin olumsuz yonii
olarak ifade edilebilir. insanlar1 bir araya getirecek mekéanlar olusturulmus, emlak
piyasasi canlanmig, ancak kiiltiirel dinamikleri harekete gegirmede yetersiz kalmus,
tanimlanmis toplum amagclar1 Onerilen projeye yansitilmamistir. Kamu katilimi ilkesi
icin proje 28 puan alarak, akilli biiyiime icin gegis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

Tim bu degerlendirmelerle Karatay kent merkezi ve Eski Garaj ¢evresi kentsel
donlisim projesinin, 403 puanla akilli biiyiime icin gecis siirecinde kaldigi
belirlenmistir. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik, adil-¢ekici mahalle olusumu
ilkeleri i¢in akilli biiylime seviyesinde iken, ulasim segenekleri i¢in hemen miidahale

edilmesi gereklidir.

4.7.3. Meram Et Kombinasi ve ¢evresi (etbalik-altin hamle) kentsel doniisiim
projesi fiziksel veriler ve projenin akilli biiyiime matrisiyle

degerlendirilmesi

Meram Et Kombinasi ve gevresi kentsel dontigiim alani, Konya kent merkezinin
kuzey batisinda, Meram Belediye sinirlar1 igerisinde bulunmaktadir. Bolge, 1966 plani
kararlariyla yerlesime agilmistir. Alan, Etbalik Kurumunun kaldirilmasiyla bosalan bir
tesis ve c¢ogunlugu 1 kattan olusan bahgeli-miistakil orta durumda bulunan konut
birimlerinden olusturmaktadir. Kent merkezine yakinligi-erisilebilirligi, mevcut altyap:
olanaklarindan faydalanabilme, miilkiyet agisindan onemli bir kisminin kamuya ait
olmasi, gelisme potansiyelinin yliksek olmasi sebebiyle 6nemli bir alandir. 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun 69. ve 73. Maddelerine dayanilarak kentsel doniisiim alan1 ilan
edilmistir. Mevcut haliyle konut, ticaret ve kamusal ilkogretim kullanimlari igerse de
Sekil 4.39.’da goriildiigii gibi karma kullanim oldukg¢a sinirli diizeyde olup, 6zellikle
ilkogretim, lise, saglik tesisi, kiiltiir merkezleri vb. kullanimlar a¢isindan mahrum

kalmis bir bolgedir.
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Projenin tanimlanmasi;

Cizelge 4.23. Meram et kombinasi ve gevresi kentsel doniisiim projesi temel dzellikler

Proje alani 600000 m* (60 ha.)

Uygulanan yontem Kat karsiligi, belediye-toki anlagmasi
Onerilen kullanimlar  (Biiro-diikkan- | Konut, 190000 m?

konut-kamusal donatilar) Resmi kurum 15000 m?

Ticaret alanlar1 93000 m? (E=1,50, Hmax serbest)
Sosyo-kiiltiirel tesis 5000 m?

Dini tesis 13000 m?

Sanayi tesisi 59000 m?

Meveut Oneri
Niifus 5000 10500
Konut Sayis1 1256 2624
Calisan kisi sayis1 - -
Konuta ayrilan alan 250000 m* 190000 m*
Yesil alan miktar - 30000 m?
Toplam agik alan miktart (Yollar ve | 290000 m? 195000m?
otoparklar dahil)
Yogunluk/yapilagma diizeni - Hmax=serbest E=1,20

Sekil 4.38. Meram et kombinasi ve gevresi kentsel doniisiim projesi kentsel ¢evre
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Sekil 4.39. Meram Et Kombinasi ve ¢evresi fiziksel veriler ve proje

Meram Et Kombinasi ve ¢evresi kentsel doniisiim projesi degerlendirmesi

Onerilen fonksiyonlar ve projenin amaci itibariyle konut ve ekonomik déniisiimii
iceren bir projedir. Bu nedenle degerlendirmede konut ve ekonomik doniisiime yonelik
ilkelere iliskin kriterlerin agirligi 3 olarak belirlenmis, diger ilkeler 6ncelik derecesine
gore 2 ve 1 olarak agirliklandirilmistir (Bkz., EK-8). Akilli biiyiime puan kart1 Cizelge
4.24.°dedir.

Akilli biiytime ilkeleri ve projenin aldig1 puanlar su sekildedir;
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|I. Karma alan kullanim

Proje, karma kullanimlidir, mevcuttaki konut, ticaret, dini tesis, ilkogretim ve
sanayi kullanimina kamusal alanlar ve yesil alanlar eklenmis, ancak konut kullanimlar
ile diger donatilar ayrilmistir. Karma kullanim i¢in toplamda 18 puan alarak, akilli

biiyiime icin gecis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.24. Meram Et Kombinasi ve ¢evresi kentsel doniisiim projesi akilli bityiime diizeyinin

degerlendirmesi
Meram Et Kombinasi ve ¢evresi kentsel doniisiim projesi | Akill Gegis siireci | Hemen
biiyiime miidahale
AKILLI BUYUME iLKELERI diizeyi gerekli
1. Karma alan kullanim 24-19 18-14 13-7
1 213
12 412
Boliim puam: 18
2.  Kompakt tasarim 54-43 42-32 31-21
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 4 4 2 2 3 2 6 6
Boliim puami: 35
3. Konut secenekleri 40-32 31-24 23-18
1 2 3 4 5 6 7
3 3 3 8 3 2 3

Boliim puani: 25
4. Yiiriinebilir topluluklar 72-57 56-43 42-28
1 2 3 |4 5 6 7 8 9
4 8 3 [3 14 4 3 2 6
Boliim puani: 47
5.  Mekan duyarhhg 88-70 69-52 51-42
1 2 3 |4 5 6 7 8 9 10
1 18 4 2 8 18 | 4 2 6 6
Boliim puani: 69
6. Acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi 53-42 41-31 30-26
1 |12 |3 4 |5 6 718 9110 |11 |12 |13
6 1 ]2 2 2 1 214 1213 |3 2 4
Boliim puam: 34

7. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk 56-44 43-33 32-17
1 2 3 4 5 6 7
12 6 6 1 9 6 8
Boliim puam: 48

8. Adil-¢cekici mahalleler olusturma 64-51 50-38 37-29
1 2 |3 4 5 6 |7 8 9
1216 |3 4 6 4 12 3 6
Boliim puam: 46

9. Ulasim secenekleri 59-47 46-35 34-21
1 2 3 4 5 6 7
6 4 6 10 4 10 3
Boliim puam: 43

10. Kamu katilim 40-32 31-24 23-20
1 2 3 4 5 6 7 8
6 3 4 4 3 2 3 2
Boliim puani: 25

TOPLAM: 350 550-440 439-330 329-229
1. Kompakt tasarimi

Konut, ticari ve karma kullanim i¢in mevcut gelisime uygun yogunlukta ve eski

durumuna gore daha yogundur. Proje ile taban alani1 oran1 % 35 olarak belirlenmis,
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mevcutta yogunlugu artirict yatirimlar Onerilmistir. Otopark gereksinimi ve arag
bagimliligi minimize edilememistir. Otopark ya da ulasim i¢in ayrilan agik alana
kiyasla, eglence ve toplanma igin ayrilan agik alan oran1 % 19 ile en alt seviyede
olmustur. Yogunlugun arttirilmasi igin yasal tesvik sunulmamistir. Kentsel doniisiim
proje alani, mevcut kent merkezinde yeniden gelistirilmesi muhtemel alanda
bulunmakta ve yogunluk artis1 ile kentsel gelisime uygun olup bdlgesel planlama
caligmalar1 ile biitiinliik tagimaktadir. Ulasim Master Plani ile toplu tasima aktarma
noktasi, otobiis-minibiis toplu tasima hatlar1 ve HRS durak noktalarindan birisi kentsel
doniisiim alanina hizmet eder nitelikte planlanmis ve bu haliyle potansiyel gelecek
hizmetlere bagli olarak projede toplu-tasima kullaniminda yogunluk gelistirmistir.
Kompakt tasarim agisindan toplam 35 puan alarak, akilli biiyiime icin gecis siirecinde

kaldig tespit edilmistir.

Fotograf 4.11. Meram Et Kombinasi ve ¢evresi konut dokusu

I1l.  Farklh konut seceneklerinin olusturulmasi

Proje, farkli konut biiytikliikleri icermektedir, ancak bahgeli-apartman-iist diizey
konut gibi secenekler sunulmamistir. Konut fiyatlari ortalama gelir oraninin en az % 20’
sine hitap edecek sekilde diisiinlilmiig, iist ve orta gelir grubuna yonelik konutlar
planlanmugtir. Farkli konut fiyat seceneklerinin, TOKI yardimiyla saglanmasi diisiiniilse
de proje genelinde belirli gelir gruplarina yonelik konut uygulamalart onerilmistir. Alt
gelir grubuna yonelik konut sunumu i¢in 6zel bir tesvik ya da zorlama getirilmemistir.
Konut stogunda % 100 artis olmus, bina tiir ve stilinde gesitlilik olusturulmamis, birden
fazla bina tipi ve cephe secenegi ve parsel biiyiikliikleri icermemektedir. Belediye-
TOKI isbirligi ile gerceklestirilecek olup halk kooperatiflerine destek verilmemistir.
Konut tipi ve gelir seviyesi bakimindan karma proje olma o6zelligi zayif olup, konut
tipleri gesitlilik, yerellik ve geleneksellik icermemektedir. Konut segenekleri agisindan
25 puan alarak akulli bityiime icin gecis siirecinde kaldigi tespit edilmistir.

IV.  Yiiriinebilir topluluklar olusturma
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Yaya hareketi olusturan, sokak diizeyinde aktivitelere yoOnelik projedeki
kullanimlar giindiiz kullanimi daha yogun kentsel donati alanlar1 barindirmakta, ticaret
fonksiyonu da 17 saat hizmet edecek nitelikte faaliyetler icermektedir. Yaya hareketi
olusturan sokak diizeyinde aktiviteler sunulmustur. Proje, konutlara ve kamusal binalara
hizmet eden otopark alanlarini 6nermis, yerlesmenin tiimiine hizmet eden otoparklar
olusturulmamistir. Projede yaya yollar1 olusturulmus, ancak otoparklar genelde bina
Onlerinde yer se¢gmis ve bu haliyle yaya erisimini zorlastirmistir. Yakin ¢evre veya proje
icindeki 6nemli kullanimlara uzaklik 6-10 dakika yiirime mesafesindedir. Yagmurdan
koruma-tente olusturma ve mevcut yaya yollarin1 koruma veya yiirlinebilir grid yaya
yollart gelistirme bakimindan yetersizdir. Yaya Olceginde aydinlatma ve sokak
koselerinde kavsak diizenlemesi diisiiniilmiistiir. Ev, is ve ge¢is yerlerinin yakinlarinda
Oonemli ulasim servisleri toplanmistir. Perakende/hizmet vb. kullanimlara diger yollar
baglayan yaya sistemi olusturulmustur. Kentsel tasarim projesinde, kaldirim ve yesil
alanlar disinda ozellesmis yaya yollar1 bulunmamakta, yesil alanlar da siireklilik
olusturmaya yeterli degildir. Engellilere yonelik bir diizenleme projede yer
almamaktadir. Proje, yaya yolu ve kentle iliskisini kurmus, ancak bisiklet yoluna iliskin
diizenleme olusturmamistir. Ag tipleri tanimlanmus, siireklilik olusturmakta, ancak yaya
dolasimini desteklememektedir. Bu degerlendirme ile projenin yiiriinebilirlik ilkesinde,

47 puan alarak akilli bityiime icin gecis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

Fotograf 4.12. Meram Et Kombinas1 ve ¢evresi mevcut sokak, acik alan ve atil kalmis alanlar
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V. Mekén duyarhliginin saglanmasi

Projede yapilagsma stili, tek tip denilebilecek bir mimari yaklagim icermektedir.
Cevreye uygun ve uyumlu yogunlagma saglanmis, cephe diizenlemeleri, bina arkasinda
diizenlemeler ve goriinen yerlerdeki mekanik ekipmanlarin arindirilmasi goz oniinde
bulundurulurken, komsu cephelerle uyumlu yiikseklik goéz ardi edilmistir. Projede
kiigiik 6lgekli kamusal toplanma mekanlar1 6nerilmistir. Sosyal yardim-bakim ve sosyal
etkilesim firsatlar1 igin sosyal tesis Onerileri projede yer almis ancak, konut bolgelerinin
disinda yer sectigi icin yeterli bulunmamistir. Kamu acgik alanlarma erisilebilirligin
saglanmast konusunda, kentsel mobilyalara iliskin Oneriler yoktur, yesil yol ve
caddelere komsu konumlandirma yapilmamis, ancak yapi1 disinda kamu alanlari
saglanmistir. Alandaki yapilar yaya aglarimayonlenmemis, ara¢ azaltma olanaklar ile
binalarin arka parsellerini otoparkla besleme agisindan da yeterli degildir. % 50 ve daha
fazla binalarin 6n cepheleri sokaga yonlendirilmistir. Sokak cephesinde her 50 m. de iyi
tanimlanmig girisler olusturulmustur. Projenin bir kisminda kentsel tasarim modelleri
kullanilmis, konut tipinde tanimlama yapilmis, et kombinasinin bulundugu bélge ve
cevresi i¢in kentsel tasarim yapilmamis ve bina tipinde tanimlama getirilmemistir.
Projenin ulasimin gelismesi, kentsel kalitenin artmasi, konut alanlarinin yenilenmesi ile
mevcut fiziksel dokuda iyilestirici etkisi bulunmaktadir. Alan, kentin son yapilan 1999
yili nazim planina gore alan konut alani olarak belirlenmistir. Proje ile ticaret-sanayi ve
konut kullanimlar1 olusturulmus, eski konut dokusunun doniisiimii ile plana uyumlu
hale getirilmistir. Projenin mekan duyarliliginin saglanmasinda 69 puan alarak, akilli
biiyiime icin gecis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

VI.  Cevresel alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi

Proje, mevcut konut yerlesiminde gerceklestirildigi i¢in ¢evresel alanlarin
tahribine neden olmamaktadir. Projede geri doniisebilir ve diisiik etkili yap1 malzemeleri
kullanilmamistir. Mevcut yapmin yikilmasi sonucunda malzemelerin geri doniistimii
yapilmamaktadir. Ag¢ik alanlar korunmamistir. Konut alanlarinda min. % 25 agik alan
olusturulmus ancak, ticaret alanlarinda min. % 15 agik alan olusturulmamistir.
Mahallelere hizmet veren yesil alanlar ve konut bahgeleri ile dogal alan olusturma
cabalar1 bulunmaktadir. Alanda yerel bitkilendirme kullanilmistir. Proje yesil yapilasma
tasarim tekniklerine uygun degildir ve yesil alanlarin diizenlenmesi disinda ekolojiyi
korumaya yonelik kararlar icermemektedir. Cokiintii alan1 olma potansiyeli bulunan bir
alanin yenilenmesi, atil kalmig sanayi alaninin yeniden kullanilmasi, sanayinin olumsuz

etkilerinin arindirilmasi agisindan olumludur. Sit alanmi igerisinde bulunmadigi ig¢in
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koruma stratejileri ile zithik olusturmamaktadir. Bu degerlendirmeler ile projenin
cevresel onemli alanlarin ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ilkesinde 34 puan alarak,
akulli biiyiime igin gegis siirecinde kaldig tespit edilmistir.

VII. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk

Proje, mevcut yol, kanalizasyon ve su altyapisina komsu konumlanmustir.
Yasam kalitesinin artmasi, kentin merkezinde diizenlemelerin olusturulmasi ile kentin
gelisme stratejilerine paralellik gostermektedir. Proje, plana gore tasarlanmis merkez ve
yeniden gelisime ihtiyact1 olan alanda tasarlanmistir. Proje atil alanlar tekrar
kullanmaktadir. Mevcut imkanlar1 gelistirmek i¢in Once diizenle politikasi
olusturulmamistir. Konut ve ticaret gelisimi i¢in diger servislere ylirlime
mesafesindedir. Meram Et Kombinasi ve ¢evresi kentsel doniisiim projesi, mevcut
gelisime ve altyapiya yakinlik ilkesinde, 48 puan alarak, akiulli biiyiime seviyesine
uygundur.

VIIl. Adil-¢ekici mahalleler olusturma

Projede yerel islerin degerini artirmaya yonelik, yerel yatirimcilar: elde tutma ve
yerel mimarlarin kullanilmasi ¢abalar1 yoktur. Konut ve ticari alanlarin 800 m. yiiriime
mesafesinde en az 50 kisiyi istthdam edecek zararsiz (otomobil showroom, metal ve
ahsap isleri..) calisma alanlar1 bulunmaktadir. Proje is/konut dengesi i¢in yeterli is alan1
sunamamaktadir. Yeniden gelistirmede % 185 oraninda arazi degerinde artis olmustur.
Yatirimer tarafindan proje maliyetinin karsilanacag: taahhiit edilen orani, TOKi’nin
bliylik destegi soz konusu oldugu icin % 10-20 aras1 degerlendirilmistir. Proje,
Belediye-TOKI isbirligi ile gerceklestirilmektedir, ozel girisim igin firsat
olusturulmamistir. Yatirimcilarin kazanglari ve yerli halkin beklentileri tam olarak
ortiismemekte, proje oncesinde diisliniilen artistan daha fazla deger artis1 oldugu icin
yeniden gelisimdeki ekonomik artis mevcut planlarla biitiinlestirilememistir. Alanda
diisen emlak degerleri artmus, ticari ve kamusal kullanimlarla Meram Belediyesinin
oncii projesi olarak ekonomik yapiyr gelistirici Oneriler icermektedir. Projenin adil-
¢ekici mahalleler olusturma ilkesi i¢in 46 puan alarak, akilli biiyiime seviyesi icin gegis
siirecinde kald1g tespit edilmistir.

IX.  Ulasim secenekleri:

Toplu tasima hatlarinin bolgeden gecmesi, aragla yolculugu azaltma imkani
sunarken, site disinda yaya yolu olusturulmamis olmasi nedeniyle projede eskiye gore
ara¢ bagimliligi azalmamistir. Yaya aktivitelerini olusturma konusunda, farkli amaglara

hizmet eden sokak modelleri tanimlanmamis ancak, hiyerarsi olusturulmustur. Proje ¢cok
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cesitli (otomobil, otobiis, yiiriime) ulasim erisilebilirligine sahiptir, kamu ulasimina
yiirime mesafesindedir. Proje ¢ikmaz sokak igermeyen iliskili yol sistemine sahiptir.
Alternatif yaya ve bisiklet erisimine yonelik olarak, ¢alisma, perakende faaliyetler veya
konut kullanimlarina erisim ile yaya baglantilar1 ve kaldirimlar olusturulmus, kesintisiz
ve erisebilir yesil kusak olusturulamamustir. Bisiklet kiralama, park, degisme, otobiis
sonrast rotanin belirlenmesi vb. ulasim tiirleri i¢in segenekleri genisletme ¢alismalart
icermemektedir. Ulasim segenekleri ilkesi i¢in projenin 43 puan alarak, akilli biiyiime
icin gecis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

X. Kamu katilminin saglanmasi

Yerel halk ve miilk sahipleri projeye katilmiglardir. Hak paylasiminda yenilikgi
araglar kullanilmamistir. Miilk sahipleri bilgilendirilmis, personel, yerel halk ve
miilkiyet sahipleri ile tasarim Oncesi toplantilar diizenlenmistir. Miilkiyet sahipleri ve
komsularla kavramsal tasarim toplantilar1 yapilmamis, okullar ve iiniversitelerle iliski
icinde olunmamustir. Insanlari bir araya getirecek mekanlar olusturulmus, emlak
piyasasi canlanmis, ancak kiiltiir amagli bir proje degildir, tanimlanmis toplum amaglar
Onerilen projeye yansitilmamistir. Projenin, kamu katilimi ilkesi i¢in proje, 25 puan
alarak, akilli biiyiime icin gecis siirecinde kaldig tespit edilmistir.

Tim bu degerlendirmelerle Meram Et Kombinasi ve g¢evresi kentsel doniisiim
projesinin 350 puanla akiuli biiyiime icin gegis siirecinde kaldigi belirlenmistir.
Ugulama sadece mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ilkesi agisindan akilli biiyiime

seviyesindedir.

4.7.4. Sekiz Mahalle kentsel doniisiim projesi fiziksel veriler ve projenin akilh

biiyiime matrisiyle degerlendirilmesi

Sekiz Mahalle olarak nitelendirilen alan, demir yolundan, Beysehir Cevre
Yoluna kadar olan ve iginde sekiz mahalleyi barindiran alandir. Alanin ilk planlama
tarihi 30 yil dnceye 1966 planina uzanmaktadir. Bolgenin ¢evresinde yeni gelismeler
olusmus, bu haliyle bolge kentin ortasinda sorunlu bir alan olarak kalmistir. Konya ili
Selguklu ilgesinde, Seker Murat, Hact Kaymak, Selguklu, Yeni Selguk, Mimar Sinan,
Molla Gurani, Ozlem ve Kilingarslan mahallelerinde Imar Kanunun 18. maddesi
uygulanarak kentsel doniisim yapilmas: karar1 alinmistir. Konya Biiyiiksehir

Belediyesi'nce, Sehir Planlama Ltd. Sti’ne yaptirilmistir.



194

Projenin tanimlanmasi

Revizyon alanindaki egitim dgretim kurumlarina 7 adet ilkogretim okulu, 2 adet
lise ilave edilmistir. Konut alanlarinda yapilar genel olarak tabanda max. % 25 alan
isgal edecek alan geneli itibariyle de ortalama 8 kat irtifa alacak bi¢imde planlanmistir.
Planda 2, 3, 4, 6, 8, ve 10 katlardan olusan konut alanlar1 6nerilmistir. 2006 yilinda
acilan Sefik Can Caddesi fazla kullanilan ve islek bir cadde halini almistir. Bir agik
pazar, bir spor kompleksi, dort de saglik kurulusuna yer verilmistir. Park-cocuk
bahgesi, oyun alani, mezarlik ve sehir parki toplam 30.8 ha’lik biiyiikliik ile alanin %
10,3’liik bir kismini kapsamaktadir. Planlamada alanin % 54°{i konut alanlarina, % 46’s1

ise altyapi-donatim alanlarina (konut dis1 alanlar) tahsis edilmistir (Cizelge 4.24.).

Cizelge 4.24. Sekiz Mahalle kentsel doniisiim projesi temel 6zellikler

Proje alani

326.5 ha yollar hari¢ 300 ha.

Uygulanan yontem

Kat karsilig1 anlagma

Uretilen tasinmazlar
(Biiro-diikkan-konut-kamusal
donatilar)

resmi kurum alanlar1 1.8 ha

belediye hizmet alanlar1 4.2 ha

sanayi alanlar1 2.4 ha

petrol istasyonu 0.1 ha

ticari alanlar 5.9 ha (E=2,10)
acik pazar 1.7 ha

egitim alanlar1 18.7 ha

saglik alanlart 2.3 ha

dini tesis alanlar1 3.4 ha

spor alanlart 3.3 ha

toplam 64 ha.

Mevcut Oneri
Niifus 29 835 kisi 125 bin kisi
Konut Sayisi 6500 20640-25000

Calisan kisi sayisi

Konuta ayrilan alan

konut alanlar1 toplami: 190
ha

taban alanlari toplami: 76 ha
yapt alanlari toplami: 335 ha

Konut alanlar1 162 ha
Taban alanlar1 toplami 45.5.ha

Konut yap1 alanlar1 toplami
350 ha

Yesil alan miktari

30.8 ha

Toplam agik alan miktari
(Yollar ve otoparklar dahil)

yollar + 0.p. 62.5 ha

Yogunluk/yapilagma diizeni

Toplam Mesken Alanlari
162.3 ha

Yapilasma sartlar1  korunan
konut alanlar1 33 ha
Yapilagma sartlart korunan
konut yap1 alanlar1 toplami 79
ha

Teklif konut alanlar1 toplamu
129 ha

Teklif konut yap1
alanlar1  toplam1 271
TAKS=0,25 E=2,10

taban
ha
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Sekil 4.40. Sekiz Mahalle kentsel doniigiim alani fiziksel veriler ve proje

Bir alanin sinirlar1 cok genis fakat eldeki kaynaklar ve zaman kisitli ise, tiim alan
icinde bir veya birkag kii¢lik alan oncelikli alan olarak ele alinir ve canlilik yaratildiktan
sonra yaratilan kaynaklarla tiim alanin program dogrultusunda ele alinmasi saglanir. Bu
sekilde, sekiz mahalle kentsel donilisim alaninda Oncelikle uygulamasi yapilmis

bolgeler Sekil 4.10.”de belirtilmistir.
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Sekil 4.41. Sekiz Mahalle kentsel doniisiim projesi kapsaminda yeni yapilan projeler

Sekiz mahalle kentsel doniisiim projesi degerlendirmesi

Islevsel agidan yetersiz kalmis, kent merkezine yakin, altyap1 diizenlemeleri
gerektiren, ekonomik aktivitelerdeki yetersiz firsatlar ve niteliksiz tek tip konutlagsma
alanin problemleri olmasi sebebiyle bolge kentin ortasinda sorunlu bir alan olarak
kalmis olup, konut doniisiimiinii hedefleyen bir projedir. Kentin eskimis bolgelerinde
yeni konutlagsma, kentsel doniisiim ile olusturulabilir. Uygun, yeterli konutlagsma, yeni
yatirim ve girisimler olusturan hem konut dontisimii ile fiziksel hem de ekonomik
ozellikleri kapsamaktadir (EK-9). Kentsel doniisiim projesinin akill bitylime puan karti
Cizelge 4.25.°dedir.

Akill biiytime ilkeleri ve projenin aldigi puanlar;

l. Karma alan kullanim

Proje karma kullanimlidir, mevcuttaki konut, ticaret, dini tesis, ilkdgretim ve

yesil alan kullanimina sosyo-kiiltiirel alanlar, spor alanlari, saglik tesisleri eklenmistir.
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Karma kullanim i¢in toplamda 24 puan alarak, akulli biiyiime seviyesinde oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.25. Sekiz Mahalle kentsel doniigiim projesi akilli bityiime diizeyinin degerlendirmesi

Sekiz Mahalle Kentsel Doniisiim Projesi Degerlendirmesi Akill Gegis siireci | Hemen
biiyiime miidahale
AKILLI BUYUME ILKELERI diizeyi gerekli
1. Karma alan kullanim 24-19 18-14 13-7
1 2 3
12 8 4
Boliim puam: 24
2. Kompakt tasarim 54-43 42-32 31-21
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 4 4 4 2 6 2 6 6
Boliim puam: 40
3.  Konut secenekleri 46-36 35-27 26-20
1 2 3 4 5 6 7
6 3 3 12 6 4 3

Boliim puanm: 37
4.  Yiiriinebilir topluluklar 69-55 54-41 40-27
1 2 3 |4 5 6
4 8 4 13 14 4 2 2 6
Boliim puani: 47
5.  Mekén duyarhhg 88-70 69-52 51-42
1 2 3 |4 5 6 7 8 9 10
2 14 4 14 10 |16 | 4 4 6 6
Boliim puani: 66
6.  Acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi 54-43 42-32 31-26
112 |3 4 |5 6 718 910 |11 |12 |13
6 |1 |2 2 2 2 6|4 |23 |6 2 4
Boliim puani: 42
7. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk 48-38 37-28 27-16
1 2 3 4 5 |6 7
12 4 6 1 6 |4 10
Boliim puam: 43
8.  Adil-¢cekici mahalleler olusturma 60-48 47-36 35-27

~
e
o

1 213 4 5 6 |7 8 9
18 6|6 2 4 2 |2 2 6
Boliim puam: 48

9.  Ulasim secenekleri 59-47 46-35 34-21
1 2 3 4 5 6 7
6 4 6 10 4 8 3
Boliim puani: 41

10. Kamu katilhimi 40-32 31-24 23-20
1 2 3 4 5 6 7 8
6 3 4 4 3 2 6 4
Boliim puani: 32

TOPLAM: 420 542-433 432-325 324-227
1. Kompakt tasarim

Konut, ticari ve karma kullanim i¢in mevcut gelisime uygun yogunlukta ve eski
durumuna gore daha yogundur. Proje ile taban alani1 oran1 % 40 olarak belirlenmis,
mevcutta yogunlugu artirict yatirnmlar Onerilmistir. Otopark gereksinimi minimize

edilirken, ara¢ bagimliligi minimize edilememistir. Otopark ya da ulasim i¢in ayrilan
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acik alana kiyasla, eglence ve toplanma igin ayrilan agik alan orami % 49 ile orta
seviyededir. Yogunlugun artirilmasi i¢in yasal tesvik sunulmamistir. Kentsel doniisiim
proje alani, mevcut kent merkezinde yeniden gelistirilmesi muhtemel alanda
bulunmakta ve yogunluk artis1 ile kentsel gelisime uygun olup bdlgesel planlama
calismalari ile biitiinliik tasimaktadir. Proje alani, Ulasim Master Plani ile toplu tasima
aktarma noktasi, otobiis-minibiis toplu tasima hatlart ve HRS durak noktalarindan birisi
kentsel doniisiim alanina hizmet eder nitelikte planlanmis ve bu haliyle potansiyel
gelecek hizmetlere bagli olarak projede toplu-tasima kullaniminda yogunluk
gelistirmistir. Projenin, kompakt tasarim ac¢isindan toplam 40 puan alarak, akilli

biiyiime icin gecis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

Fotograf 4.14. Sekiz Mahalle eski-yeni konut segenekleri, cepheler, ¢evreyle uyum, yogunluklar

I1l.  Farklh konut se¢ceneklerinin olusturulmasi:

Projede, farkli konut biiyiikliikleri ve bahgeli-apartman-iist diizey konut gibi
secenekler de sunulmustur. Konut fiyatlari ortalama gelir oraninin en az % 20’sine hitap
edecek sekilde diisiiniilmiis, iist ve orta gelir grubuna yonelik konutlar planlanmistir. Alt
gelir grubuna konut sunumu i¢in 6zel bir tesvik ya da zorlama getirilmemistir. Projede,
konut stogunda % 100 artis olmus, bina tiir ve stilinde gesitlilik olusturulmus, birden
fazla bina tipi, cephe segenegi ve parsel biyiiklikleri tasarlanmigtir. Halk
kooperatiflerine destek verilmektedir. Konut tipi ve gelir seviyesi bakimindan karma
proje olma ozelligi zayif olup, konut tipleri cesitlilik, yerellik ve geleneksellik
icermemektedir. Projenin, konut segenekleri agisindan 37 puan alarak akilli biiyiime

seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
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IV.  Yiiriinebilir topluluklar olusturma

Maksimum yaya hareketi olusturan sokak diizeyinde aktivitelere yoOnelik
projedeki kullanimlar 17 saat hizmet edecek faaliyetler icermektedir. Giin igerisinde
alan kullanimina y6nelik niifusun yiiksek olmasi sebebiyle 600 kullanici/giin’den daha
fazla kullanic1 igermektedir. Proje konutlara ve kamusal binalara hizmet eden otopark
alanlarini 6nermis, yerlesmenin tiimiine hizmet eden otoparklar dnermemistir. Projede
yaya yollar1 olusturulmus, ancak otoparklar genelde bina 6nlerinde yer se¢mis ve bu
haliyle yaya erisimini zorlastirmistir. Yakin ¢evre veya proje icindeki Onemli
kullanimlara uzaklik 6-10 dakika yilirliime mesafesindedir. Kiigiik 6lgekli kaldirimlarin
kullanimina iliskin detay ¢alisma yoktur, yagmurdan koruma-tente olusturma ve mevcut
yaya yollarin1 koruma veya yiirlinebilir grid yaya yollar1 gelistirme bakimindan
yetersizdir. Yaya Ol¢eginde aydinlatma ve sokak kdoselerinde kavsak diizenlemesi
disiiniilmistiir. Ev, is ve gecis yerlerinin yakinlarinda onemli ulagim servisleri
toplanmistir. Perakende/hizmet vb. kullanimlara diger yollar1 baglayan yaya sistemi
olusturulmamigtir. Engellilere yonelik bir diizenleme projede yer almamaktadir. Proje
yaya yolu ve kentle iligskisini kurmus ancak, bisiklet yoluna iliskin diizenleme
olusturulmamistir. Projede ag tipleri tanimlanmis, yaya dolasimini desteklenmis ancak
stireklilik saglanamamistir. Bu degerlendirme ile projenin yiiriinebilirlik ilkesinde, 47

puan alarak akilli biiyiime igin gegis siirecinde kaldig tespit edilmistir.

Fotograf 4.14. Sekiz Mahalle kentsel doniisiim alan1 eski ve yeni yapilagmalar, konut segenekleri,
cepheler, ¢evreyle uyum durumu

V. Mekan duyarhhigimin saglanmasi
Projede yapilagsma stili, istenilen mimari tarzi takip etmektedir. Cevreye uygun
ve uyumlu yogunlagsma saglanmis, bina arkasinda diizenlemeler g6z Oniinde

bulundurulurken, cephe diizenlemeleri, komsu cephelerle uyumlu yiikseklik ve goriinen
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yerlerdeki mekanik ekipmanlarin arindirilmast goz ardi edilmistir. Projede kamusal
toplanma mekanlar1 6nerilmistir. Sosyal yardim-bakim ve sosyal etkilesim firsatlar1 igin
sosyal tesis Onerileri projede yer almistir. Kamu agik alanlarina erisilebilirligin
saglanmas1 konusunda, kentsel mobilyalara iliskin Oneriler ve yapi disinda kamu
alanlart saglanmis, yesil yol ve caddelere komsu konumlandirma yapilmamustir.
Alandaki yapilarin konumlarina yonelik, yaya aglarina yonlenme i¢in diizenlemeler
icermemekte, ara¢ azaltma olanaklar1 ile binalarin arka parsellerini otoparkla besleme
acisindan da yeterli degildir. Binalarin 6n cepheleri sokaga yonlendirilmemistir. Sokak
cephesinde her 50 m. de iyi tanimlanmus girisler olusturulmamais, binalar caddelere gore
yonlendirilmemistir. Projede kentsel tasarim modelleri kullanilmamig bazi adalar igin
konut tipinde tanimlama yapilmistir. Ulagimin gelismesi, kentsel kalitenin artmasi,
konut alanlarmin yenilenmesi ile mevcut fiziksel dokuda 1iyilestirici etkisi
bulunmaktadir. Alan, kentin son yapilan 1999 yili nazim planda konut alani olarak
belirlenmistir ve bu hali ile kentsel doniisiim kapsami uyumludur. Geleneksel ve yerel
ozellikler igeren, fakat dogal ozellik icermeyen bir plan yaklasimi vardir. Mekan
duyarliliginin saglanmasinda 66 puan alarak, akilli biiyiime icin gecis siirecinde oldugu
tespit edilmistir.

VI.  Acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi:

Proje, mevcut konut yerlesiminde gerceklestirildigi i¢in ¢evresel alanlarin
tahribine neden olmamaktadir. Projede geri doniisebilir ve diisiik etkili yap1 malzemeleri
kullanilmamistir. Mevcut yapmin yikilmasi sonucunda malzemelerin geri doniistimii
yapilmamaktadir. Agik alanlar korunmamistir. Konut alanlarinda min. % 25, ticaret
alanlarinda min. % 15 acgik alan olusturulmustur. Yerlesmenin tiimiine hizmet veren ana
yesil alanlar ile konut bahgelerini igermektedir. Alanda yerel bitkilendirme
kullanilmistir. Proje yesil yapilagsma tasarim tekniklerine uygun degildir ve yesil
alanlarin diizenlenmesi disinda ekolojiyi korumaya yonelik kararlar igermemektedir.
Seker Evleri olarak bilinen bolge koruma kapsaminda degerlendirerek proje mevcut ve
tarthi dokuyu tekrar kullanmaktadir. Sit alami igerisinde bulunmadigi i¢in koruma
stratejilerine aykirilik tasimamaktadir. Bu degerlendirmeler ile proje acik alan ve
kiltiirel degerlerin korunmasi ilkesinde 42 puan alarak, akilli biiyiime icin gegis

siirecinde kalmistir.



201

Fotograf 4.15. Sekiz Mahalle bisiklet yolu, ulasim, eski-yeni yapilasma durumu

VIl.  Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk

Proje mevcut yol, kanalizasyon ve su altyapisina komsu konumlanmistir. Yasam
kalitesinin artmasi, kentin merkezinde diizenlemelerin olusturulmasi ile kentin gelisme
stratejilerine paralellik gostermektedir. Proje, plana gore tasarlanmis merkez ve yeniden
gelisime ihtiyac1 olan alanda tasarlanmistir. Proje yeniden gelisme ihtiyaci olan bolgede
tasarlanmigtir. Mevcut imkéanlar1  gelistirmek icin  Once diizenle politikasi
olusturulmamistir. Konut ve ticaret gelisimi i¢in diger servislere yliriime
mesafesindedir. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ilkesinde, 43 puan alarak, akilli
biiyiime seviyesinde oldugu belirlenmistir.

VIIl. Adil-¢ekici mahalleler olusturma

Projede yerel islerin degerini artirmaya yonelik, yerel yatirimcilar ve yerel
mimarlar kullanilmaktadir. Konut ve ticari alanlarin 800 m. yiirime mesafesinde en az
50 kisiyi istthdam edecek zararl etkileri olmayan (otomobil showroom, metal ve ahsap
isleri..) calisma alanlar1 bulunmaktadir. Proje is/konut dengesi i¢in yeterlidir. Toplumun
is edinmesine olumlu katkist yoktur. Yeniden gelistirmede % 150 oraninda arazi
degerinde artis olmustur. Projede 6zel girisim igin firsatlar olusturulmaktadir. Proje
oncesinde diisiiniilen artistan daha fazla deger artisi oldugu i¢in yeniden gelisimdeki
ekonomik artis mevcut planlarla biitiinlestirilememistir. Alanda diigen emlak degerleri
artmis, ticari ve kamusal kullanimlarla ekonomik yapiy1 gelistirici oneriler igermektedir.
Adil-gekici mahalleler olusturma ilkesi igin projenin 48 puan alarak, akilli biiyiime
seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
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Fotograf 4.16. Sekiz Mahalle atil kalmis alanlar ve sokaklar

IX.  Ulasim secenekleri

Toplu tagima hatlarinin bolgeden gegmesi, aragla yolculugu azaltma imkani
sunarken, proje eskiye gore ara¢ bagimliligini ancak % 20-34 oranla azaltilabilmistir.
Yaya aktivitelerini olusturma konusunda, toplu tagima istasyonlar ile iliskili, farkli
amaglara hizmet eden sokak modelleri tanimlanmis, hiyerarsi diizenlenmis ama
stireklilik olusturulamamistir. Proje c¢ok c¢esitli (otomobil, otobiis, yiiriime) ulagim
erigilebilirligine sahiptir, kamu ulasimina yiiriime mesafesindedir. Proje ¢ikmaz sokak
icermeyen iligkili yol sistemine sahiptir. Alternatif yaya ve bisiklet erisimine yonelik,
calisma, perakende faaliyetler veya konut kullanimlarina erisim olusturulmus, yaya
baglantilar1 ve kaldirimlar ile kesintiSiz-erisebilir yesil kusak olusturulamamistir.
Bisiklet kiralama, park, degisme, otobiis sonrasi rotanin belirlenmesi vb. ulagim tiirleri
icin segenekleri genisletme calismalar1 icermemektedir. Projenin ulasim segenekleri
ilkesi i¢in 41 puan alarak, akilli biiyiime igin gecis siirecinde kaldig: tespit edilmistir.

X. Kamu katiliminin saglanmasi

Yerel halk ve miilk sahipleri projeye katilmiglardir. Hak paylasiminda yenilik¢i
araglar kullanilmamigtir. Miilk sahipleri bilgilendirilmis, personel, yerel halk ve
miilkiyet sahipleri ile tasarim oncesi toplantilar diizenlenmistir. Miilkiyet sahipleri ve
komsularla kavramsal tasarim toplantilar1 yapilmamis, okullar ve iiniversitelerle iliski
icinde olunmamustir. Insanlari bir araya getirecek mekéanlar olusturulmus, emlak
piyasast canlanmig, tanimlanmis toplum amaglar1 6nerilen projeye yansitilmistir. Kamu
katilimi ilkesi i¢in proje 32 puan alarak, akiulli biiyiime seviyesinde oldugu tespit
edilmistir.

Tim bu bulgularla, Sekiz Mahalle kentsel doniisiim projesinin 420 puanla akillt

biiyiime icin geciy siirecinde kaldigi belirlenmistir. Uygulama, karma alan kullanimu,
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konut secenekleri, mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik, adil-cekici mahalleler

olusturma ve kamu katilimi ilkeleri i¢in akilli biiyiime seviyesindedir.

4.7.5. Caybas1 Mahallesi kentsel doniisiim ve yenileme projesi fiziksel veriler ve

projenin akilh biiyiime matrisiyle degerlendirilmesi

Caybas1 Mahallesi, Meram Belediye sinirlar1 igerinde yer almaktadir. Bolge
Konya kent merkezinin en eski yerlesim alanlarindandir. Konutlarin ¢ogunlugu 1 ve 2
katli olup fiziksel agidan kotii durumdadir. Islevsel agidan yetersiz kalmis, kent
merkezine yakin, altyap1 diizenlemeleri gerektiren ve kent merkezinde benzer nitelikte
bir¢ok alanin doniisiimiine ivme kazandirabilecek oncii bir bolge oldugu icin kentsel
donilisim projesi kapsamina alinmistir (Sekil 4.42.). Bu bolgede yapilacak gevreyle
uyumlu, sosyal-fiziksel-islevsel anlamda yenilik getirecek bir proje Konya Kent

Merkezini de etkileyecektir.

Projenin tanimlanmasi:

Belediye ilk olarak, 50000 m? alanda ¢alismalara baslamis, 2 yap1 adasinda
(1000 m?) uygulama tamamlanmustir. Proje ile meveut yogunluk artirilmus, yesil alan,

sosyo-kiiltiirel tesis-dini tesis ve ulasim diizenlemeleri yapilmasi planlanmistir (Cizelge
4.26., Sekil 4.43.).

Cizelge 4.26. Caybas1 Mahallesi kentsel doniisiim projesi temel 6zellikler

Proje alam 150000 m” (15ha.)

Uygulanan yontem Kat karsilig1 anlasma, Belediye iiretimi
Onerilen kullanimlar Sosyo-kiiltiirel tesis-ticaret 3000 m*
(Biiro-diikkan-konut-kamusal Dini tesis 3000 m?

donatilar) Egitim ve yurt 2500 m?

Ozellikler Mevcut Oneri

Niifus 4500 11000

Konut Sayisi 1149 2640

Calisan kisi sayisi - -

Konuta ayrilan alan 130000m° 100000 m*
Yesil alan miktari - 15000 m*
Toplam agik alan miktart (Yollar ve 20000m? 41500 m*
otoparklar dahil)

Yogunluk/yapilagsma diizeni 1-2 kat E=2,80 Hmax=.serbest.
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Sekil 4.42. Caybasi Mahallesi kentsel doniisiim alan1 fiziksel veriler ve proje
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Caybas1 Mahallesi kentsel doniisiim projesi degerlendirmesi
Ekonomik aktivitelerdeki yetersiz firsatlar ile niteliksiz tek tip konutlagsma alanin

problemleri olmasi sebebiyle konut doniisiimiinii hedefleyen bir projedir. Uygun, yeterli

konutlagsma, yeni yatirim ve girisimler olusturan hem fiziksel hem de ekonomik

ozellikleri kapsamaktadir (Bkz. EK-10). Akilli bityiime puan kart1 Cizelge 4.27.’dedir.

Fotograf 4.17. Caybasi Mahallesi eski-yeni yapilasma, cepheler, ¢evreye uyum, yogunluklar

Akill biiyiime ilkeleri ve projenin aldig1 puanlar

Sekil 4.43. Caybas1 Mahallesi kentsel doniisiim projesi

l. Karma alan kullanimm

Proje karma kullanimlidir, mevcuttaki konut, dini tesis ve yesil alan kullanimina
sosyo-kiiltiirel tesis eklenmistir. Proje, karma kullanim i¢in toplamda 15 puan alarak,
akull biiyiime icin gecis siirecinde kalmigtir.

1. Kompakt tasarim

Konut, ticari ve karma kullanim i¢in mevcut gelisime uygun yogunlukta ve eski
durumuna gore daha yogundur. Proje ile taban alani1 oranit % 30 olarak belirlenmis,
mevcutta yogunlugu artirict yatirimlar Onerilmistir. Otopark gereksinimi ve arag

bagimliligi minimize edilememistir. Otopark ya da ulasim i¢in ayrilan agik alana
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kiyasla, eglence ve toplanma icin ayrilan agik alan orani1 % 68 ile iyi seviyededir.

Yogunlugun artirilmasi igin yasal tesvik sunulmamustir.

Cizelge 4.27. Caybasi Mahallesi kentsel doniisiim projesi akilli biiylime diizeyinin degerlendirmesi

Caybas1 Mahallesi kentsel doniisiim projesi degerlendirmesi Akalh Gegis siireci | Miidahale
biiyiime gerekli
AKILLI BUYUME iLKELERI diizeyi
1. Karma alan kullanim 24-19 18-14 13-7
1 2|3
9 214
Boliim puani: 15
2. Kompakt tasarim 54-43 42-32 31-21
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 2 4 2 2 9 2 6 3
Boliim puani: 36
3. Konut se¢enekleri 40-32 31-24 23-18
1 2 3 4 5 6 7
3 3 2 12 3 2 3

Boliim puani: 28
4. Yiiriinebilir topluluklar 69-55 54-41 40-27
1 2 3 4 5 6 7 8
4 8 2 4 14 2 6 2 6
Boliim puam: 48
5.  Mekén duyarhhg 90-72 71-54 53-43
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 16 2 4 10 |16 | 4 4 6 6
Boliim puami: 70
6. Ack alan ve Kiiltiirel degerlerin korunmasi 53-42 41-31 30-26
112 |3 4 5 6 718 910 |11 |12 |13
6 |1 |2 4 2 1 2|2 213 3 2 6
Boliim puani: 36
7. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk 50-40 39-30 29-15
1 2 3 4 5 6 7
12 4 6 2 5 5 8
Boliim puani: 42
8.  Adil-¢ekici mahalleler olusturma 62-49 49-37 36-28

©

1 2|13 4 5 6 |7 8 9
12 2|13 2 6 2 |2 6 6
Boliim puani: 41
9.  Ulasim se¢enekleri 59-47 46-35 34-21
1 2 3 4 5 6 7
3 4 6 8 4 8 3
Boliim puam: 36
10. Kamu katilim 40-32 31-24 24-20
1 2 3 4 5 6 7 8
6 3 4 2 3 2 6 2

Boliim puam: 28

TOPLAM: 380 541-432 431-324 323-226

Kentsel doniisiim proje alani, mevcut kent merkezinde yeniden gelistirilmesi
muhtemel alanda bulunmakta ve yogunluk artis1 ile kentsel gelisime uygun olup
bolgesel planlama ¢alismalari ile biitlinliik tasimaktadir. Ulasim mastir planinda otobiis-
minibiis toplu tagima hatlar1 ile kentsel doniisiim alanina hizmet eder nitelikte

planlanmis ve bu haliyle potansiyel gelecek hizmetlere bagli olarak projede toplu-



207

tasima kullaniminda yogunluk gelistirmistir. Kompakt tasarim agisindan projenin
toplam 36 puanla, akilli biiyiime icin gegis siirecinde kaldig tespit edilmistir.

I1l.  Yiiriinebilir topluluklar olusturma

Maksimum vyaya hareketi olusturan sokak diizeyinde aktivitelere yonelik,
projedeki kullanimlar i¢in giindiiz kullanimi daha yogun kentsel donati alanlari
bulunmakta, ticaret fonksiyonu da 17 saat hizmet edecek nitelikte faaliyetler
icermektedir. Giin igerisinde alan kullanimina yonelik niifusun ytliksek olmasi sebebiyle
600 kullanici/giin’den daha fazla kullanic1 i¢cermektedir. Proje sadece konut ya da
kamusal alanlar igerisinde otopark igermektedir. Projede yaya yollart olusturulmus,
ancak otoparklar genelde bina Onlerinde yer se¢mis ve bu haliyle yaya erisimini
zorlagtirmistir. Proje icindeki Onemli kullanimlara uzaklik 5 dakika yliriime
mesafesindedir. Kii¢lik 6lgekli kaldirimlarin kullanimina iliskin detay ¢alisma yoktur,
yagmurdan koruma-tente olusturma ve mevcut yaya yollarint koruma veya ylirtinebilir
grid yaya yollar1 gelistirme bakimindan yetersizdir. Yaya oOl¢eginde aydinlatma ve
sokak koselerinde kavsak diizenlemesi diisiiniilmiistir. Ev, is ve gecis yerlerinin
yakinlarinda O6nemli ulasim servisleri toplanmamistir. Perakende/hizmet vb.
kullanimlara diger yollar1 baglayan yaya sistemi olusturulmustur. Engellilere yonelik bir
diizenleme projede yer almamaktadir. Proje yaya yolu ve kentle iliskisini kurmus ancak,
bisiklet yoluna iliskin diizenleme olusturmamistir. Sokak ag tipleri tanimlanmis, yaya
dolagimin1 desteklemekte, ancak siireklilik olusturmamaktadir. Bu degerlendirme ile
proje yiirlinebilirlik ilkesinde, 48 puan alarak akilli biiyiime icin gecis siirecinde

kalmistir.

Fotograf 4.18. Caybasi Mahallesi kentsel doniisiim alani, konut segenekleri, atil kalmig alanlar
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IV.  Mekéin duyarhliginin saglanmasi:

Projede yapilagma stili, tek tip mimari yaklasim igermektedir. Cevreye uygun ve
uyumlu yogunlasma saglanmis, cephe diizenlemeleri ve bina arkasinda diizenlemeler
gdz Oniinde bulundurulurken, komsu cephelerle uyumlu yiikseklik ve goriinen
yerlerdeki mekanik ekipmanlarin arindirilmas1 goz ardi edilmistir. Projede kiiciik
Olgekli kamusal toplanma mekanlar1 Onerilmistir. Sosyal yardim-bakim ve sosyal
etkilesim firsatlar1 igin sosyal tesis Onerileri projede yer almistir. Kamu ag¢ik alanlarina
erisilebilirligin  saglanmasi  konusunda, kentsel mobilyalara iligkin Oneriler
gelistirilmemis, yesil yol ve caddelere komsu konumlandirma yapilmamis ve yapi
disinda kamu alanlar1 saglanmamuistir. Alandaki yapilarin konumlarinda, yaya aglarina
yonlenme i¢in diizenlemeler icermemekte, ara¢ azaltma olanaklari ile binalarin arka
parsellerini otoparkla besleme agisindan da yeterli degildir ve % 50 veya daha fazla
binalarin 6n cepheleri sokaga yonlendirilmemistir. Sokak cephesinde her 50 m. de iyi
tanimlanmig girisler olusturulmustur. Projede kentsel tasarim modelleri kullanilmamis,
bazi adalar i¢in konut tipinde ve bahge diizenlemesinde tanimlama yapilmistir. Proje,
ulasimin gelismesi, kentsel kalitenin artmasi, konut alanlarinin yenilenmesi ile mevcut
fiziksel dokuda iyilestirici etkisi bulunmaktadir. Kentin son yapilan 1999 yili nazim
planina goére alan, konut alani olarak belirlenmistir ve bu hali ile plana uyumludur.
Proje, mekan duyarliliginin saglanmasinda 70 puan alarak, akilli biiyiime igin gegis
siirecinde kalmistir.

V. Acik alan ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi

Proje, mevcut konut yerlesiminde gerceklestirildigi i¢in ¢evresel alanlarin
tahribine neden olmamaktadir. Projede geri doniigebilir ve diisiik etkili yap1 malzemeleri
kullanilmamisgtir. Mevcut yapinin yikilmas: sonucunda malzemelerin geri doniisiimii
yapilmamaktadir. A¢ik alanlar korunmustur. Konut alanlarinda min. % 25 acik alan
olusturulmus, ancak ticaret alanlarinda min. % 15 ac¢ik alan olusturulmamstir. Sadece
yerlesmenin tiimiine hizmet veren ana yesil alanlar bulunmaktadir. Alanda yerel
bitkilendirme kullanilmamistir. Proje yesil yapilasma tasarim tekniklerine uygun
degildir. Proje yesil alanlarin diizenlenmesi disinda ekolojiyi korumaya yonelik kararlar
icermemektedir. Sit alanmi icerisinde bulunmadigi i¢in koruma stratejilerine aykirilik
tasimamaktadir. Bu degerlendirmeler ile agik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi

ilkesinde proje 36 puan ile akilli biiyiime igin gegis siirecinde kalmistir.
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VI. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk

Proje mevcut yol, kanalizasyon ve su altyapisina komsu konumlanmistir. Yasam
kalitesinin artmasi, kentin merkezinde diizenlemelerin olusturulmasi ile kentin gelisme
stratejilerine paralellik géstermektedir. Proje, plana gore tasarlanmis merkez ve yeniden
gelisme ihtiyaci olan alanda tasarlanmig ve atil alanlar1 tekrar kullanmaktadir. Mevcut
imkanlar1 gelistirmek i¢in once diizenle politikasi olusturulmamistir. Konut ve ticaret
gelisimi i¢in diger servislere yiiriime mesafesindedir. Mevcut gelisime ve altyapiya
yakinlik ilkesinde, 42 puan ile akulli bityiime seviyesine uygundur.

VIl. Adil-¢ekici mahalleler olusturma

Projede yerel iglerin degerini artirmaya yonelik, yerel yatirimcilarin ve yerel
mimarlarin kullanilmas1 ¢abalar1 yoktur. Konut ve ticari alanlarin 800 m. yiiriime
mesafesinde en az 50 kisiyi istthdam edecek zararsiz (otomobil showroom, metal ve
ahsap isleri..) ¢aligma alanlar1 bulunmamaktadir. Proje is/konut dengesi i¢in yeterli is
alan1 sunamamaktadir. Yeniden gelistirmede % 201 oraninda arazi degerinde artis
olmustur. Yatirimci tarafindan proje maliyetinin karsilanacagi taahhiit edilen oram
belediye yaptigt icin max. kamu yatirrmi: bulundugu i¢cin % 10-20 arasi
degerlendirilmistir. Proje, Belediye-TOKI isbirligi ile gerceklestirilmektedir, 6zel
girisim i¢in firsat olusturulmamistir. Yatinmcilarin  kazanglart ve yerli halkin
beklentileri tam olarak Ortiismektedir, yeniden gelisimdeki ekonomik artis mevcut
planlarla biitlinlestirilmistir. Alanda diisen emlak degerleri artmis, ekonomik yapiy1
gelistirici oneriler icermektedir. Projenin adil-gekici mahalleler olusturma ilkesi igin 41
puanla, akilli biiyiime icin gecis siirecinde kaldigr tespit edilmistir.

VIIl. Ulasim se¢enekleri

Toplu tasima hatlarinin bolgeden gegmesi, aragla yolculugu azaltma imkani
sunarken, site disinda yaya yolu olusturulmamis olmasi, projede eskiye goére arag
bagimliligin1 ancak % 5-19 oranla azaltabilmistir. Yaya aktivitelerini olusturma
konusunda, farkli amaglara hizmet eden sokak modelleri tanimlanmamis, ancak
hiyerarsi olusturulmustur. Proje c¢ok c¢esitli (otomobil, otobiis, yiiriime) ulasim
erigilebilirligine sahiptir, kamu ulasgimina yiiriime mesafesindedir. Proje ¢ikmaz sokak
icermeyen iligkili yol sistemine sahiptir. Alternatif yaya ve bisiklet erisimine yonelik,
yaya baglantilar1 ve kaldirimlar olusturulmus, kesintisiz ve erisebilir yesil kusak ile
caligma, perakende faaliyetler veya konut kullanimlarma erisim olusturulamamigtir.

Bisiklet kiralama, park, degisme, otobiis sonrasi rotanin belirlenmesi vb. ulagim tiirleri
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icin segenekleri genigletme c¢aligmalar1 igermemektedir. Projenin ulasim segenekleri
ilkesi i¢in 36 puanla, akilli biiyiime icin gegis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

IX. Kamu katiliminin saglanmasi

Yerel halk ve miilk sahipleri projeye katilmislardir. Hak paylasiminda yenilik¢i
araglar kullanilmamistir. Miilk sahipleri bilgilendirilmis, personel, yerel halk ve
miilkiyet sahipleri ile tasarim oncesi toplantilar diizenlenmistir. Miilkiyet sahipleri ve
komsularla kavramsal tasarim toplantilar1 yapilmamis, okullar ve iiniversitelerle iliski
icinde olunmamustir. Insanlar1 bir araya getirecek mekanlar olusturulmustur.
Tanimlanmig toplum amaglar1 6nerilen projeye yansitilmamistir. Kamu katilimi ilkesi
i¢in proje, 28 puan alarak, akilli biiyiime icin gegis siirecinde kalmistir.

Tiim bu degerlendirmelerle Caybasi Mahallesi kentsel doniisiim projesinin 380
puanla akilli biiyiime igin gegis siirecinde kaldigi belirlenmistir. Uygulama, sadece

mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ilkesi i¢in akilli biiylime seviyesindedir.

4.7.6. Mevlana Kiiltiir Merkezi ve istiklal Harbi Sehitligi cevresi kentsel doniisiim

projesi fiziksel veriler ve projenin akill biiyiime matrisiyle degerlendirilmesi

Mevlana Tiirbesine yakin mahallelerde, imar durumunun diizensiz olmasi ve bu
bolgenin sosyo-kiiltiirel ve fiziksel agidan gelistirilmesi diislincesinden hareketle
Karatay Belediyesi tarafindan proje giindeme alimmistir. Mevlana Tiirbesi’nin
yakinlarinda, Mevlana Kiiltiir Merkezinin olusumuyla, eski kent dokusundan 6zellikle
turistlerin kentten olumlu etkilenmesi amaciyla kentsel doniisiim karar1 alinmistir (Sekil
4.44.). Kentsel doniisiim projesinin Mevlana Miizesinin hemen arkasinda, kuzeyinde
Seyhulema Recep Aga Caddesi, giineyinde Aslanli Kisla Caddesi, dogusunda Ali Ulvi
Kurucu Caddesi, batisinda ise Sar1 Hasan Caddesi ile ¢evreli oldugu 200 bin m? lik bir
alanda gergeklestirilmesi diisiiniilmiistiir. ilk olarak, Istiklal Harbi Sehitligi ve etrafinda
ticari birimlerden olusan proje uygulanmaya baglamistir. Mevlana Tiirbesi civarina
yapilan en biiyiik yatirimlar, Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi olup,
Karatay Belediyesi ve Biiyiiksehir Belediyesi nin katkilartyla turistik bir otelin de ilgeye

kazandirilmast i¢in oncii projeler gelistirilmistir (Cizelge 4.28.).
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Cizelge 4.28. Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi ¢evresi kentsel doniisiim projesi temel

ozellikler
Proje alani 200 Bin m?
Uygulanan yontem Kat karsilig1 anlagma, Belediye onciiligii
Uretilen  taginmazlar  (Biiro- | 17.840 m? ticaret alam, 5400 m® egitim alani, 3000 m® cami
diikkan-konut-kamusal donatilar) | alani ve 2035 m? resmi kurum alani
Mevcut Oneri
Niifus 3000 15000
Konut Sayist 750 3750
Calisan kisi sayis1 - -
Konuta ayrilan alan 150000 m? 90000 m’
Yesil alan miktar - 28.609 m’ yesil alan
Toplam agik alan miktar1 50000 m’ 91000 m’
Yogunluk/yapilagma diizeni 1 ve 2 kath TAKS=0,35 E=0,80
TAKS/KAKS=0,15/0,30 Konut TAKS/KAKS= 0,30/1,80
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Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi cevresi kentsel doniisiim
projesi akilh biiyiime yaklasimiyla degerlendirilmesi

Mevlana Tiirbesine yakin mahallelerde, imar durumunun istenildigi gibi
olmamas1 ve bu bolgenin sosyo-kiiltiirel ve fiziksel acidan gelistirilmesi diisiincesi,
projenin sosyal ve toplumsal doniisiim olarak ele alinmasina sebep olmustur. Sosyal ve
toplumsal konular ile fiziksel ilkelerin agirligi 3, diger ilkeler onceliklerine gore 2 ve 1
olarak agirliklandirilmistir (Bkz. EK-11). Kentsel doniisiim projesinin akilli biiyiime
puan kart1 Cizelge 4.29.’dadr.

Cizelge 4.29. Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi ¢evresi kentsel doniisiim
projesi akilli bitylime diizeyinin degerlendirmesi

Mevlana Kiiltir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitlizi Cevresi | Akill Gegis siireci | Hemen
Kentsel Doniisiim Projesi Degerlendirmesi biiyiime miidahale
AKILLI BUYUME ILKELERI diizeyi gerekli
1. Karma alan kullanim 24-19 18-14 13-7
1 2 3
12 8 4
Boliim puani: 24
2. Kompakt tasarim 54-43 42-32 31-21
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 4 4 4 4 6 2 6 6
Boliim puani: 42
3. Konut se¢enekleri 40-32 31-24 23-18
1 2 3 4 5 6 7
3 3 2 4 6 2 6

Boliim puani: 26
4. Yiiriinebilir topluluklar 69-55 54-41 40-27
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 8 6 4 16 4 3 2 6
Boliim puam: 55
5. Mekén duyarhihg: 92-73 72-55 54-44
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 16 6 4 8 20 | 4 4 6 6
Boliim puam: 76
6. Acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi 55-44 43-33 31-27
1 12 [3 4 5 6 718 910 |11 |12 | 13
6 |1 |2 4 2 2 212 2|3 6 4 6
Boliim puani: 42
7. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk 50-40 39-30 29-15
1 2 3 4 5 6 7
12 4 6 2 6 8 10
Boliim puam: 48
8.  Adil-¢ekici mahalleler olusturma 60-48 47-36 35-27

1 2|13 4 5 6 |7 8 9
18 613 4 4 2 |2 6 4
Boliim puam: 49
9.  Ulasim segenekleri 59-47 46-35 34-21
1 2 3 4 5 6 7
6 4 6 10 4 8 3
Boliim puam: 41
10. Kamu katilim 44-35 34-26 25-22
1 2 3 4 5 6 7 8
3 3 4 6 3 2 6 3

Boliim puam: 30

TOPLAM: 433 547-437 436-328 327-229
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Akilll biiyiime ilkeleri ve projenin aldig1 puanlar;

. Karma alan kullanim

Proje karma kullanimlidir, mevcuttaki konut, yesil alan kullanimina miize,
turizm tesisi, kiiltiirel tesis, ticaret, kamusal alanlar ve yesil alanlar eklenmistir. Karma
kullanim igin projenin toplamda 24 puan alarak, akilli biiyiime seviyesinde oldugu
tespit edilmistir.

1. Kompakt tasarim

Konut, ticari ve karma kullanim i¢in mevcut gelisime uygun yogunlukta ve eski
durumuna gore daha yogundur. Proje ile taban alani1 oran1t % 35 olarak belirlenmis,
mevcutta yogunlugu artirict yatirimlar Onerilmistir. Otopark gereksinimi ve arag
bagimliligi minimize edilmistir. Otopark ya da ulasim i¢in ayrilan agik alana kiyasla,
eglence ve toplanma igin ayrilan agik alan orami % 54 ile en iyi seviyededir.
Yogunlugun artirilmast igin yasal tesvik sunulmamistir. Proje alani doniisimi
muhtemel alanlar icinde bulunmakta ve kentsel gelisimde Mevlana’nin 6neminin
artmasin1 saglayarak bolgesel planlama calismalar ile biitiinliik tasimaktadir. Ulagim
Master Plani ile tramvay-HRS duraklari, aktarma noktalari, otobiis-minibiis toplu
tasima hatlar1 ile kentsel dontisiim alanina hizmet eder nitelikte planlanmis ve bu haliyle
potansiyel gelecek hizmetlere bagli olarak projede toplu-tasima kullaniminda yogunluk
gelistirmistir. Projenin kompakt tasarim ilkesinde, toplam 42 puan alarak, akilli biiyiime

icin gecis siirecinde kaldig tespit edilmistir.

Fotograf 4.20. Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi cevresi ulasim, konut secenekleri,
yiiriinebilirlik ve ¢evreye uyum durumu
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I1l.  Farkh konut se¢eneklerinin olusturulmasi

Proje, farkli konut biiytikliikleri icermektedir, ancak bahgeli-apartman-iist diizey
konut gibi secenekler sunulmamistir. Konut fiyatlari, ortalama gelir oran1 bakimindan
toplumun en az % 20’sine hitap edecek sekilde diistiniilmiis, tist gelir grubuna yo6nelik
konutlar planlanmistir. Alt gelir grubuna konut sunumu i¢in 6zel bir tesvik ya da
zorlama getirilmemistir. Konut stogunda % 40 artis olmus, bina tiir ve stilinde ¢esitlilik
olusturulmustur. Birden fazla bina tipi, cephe secenegi ve parsel biiyiikliikleri
icermektedir. Halk kooperatiflerine destek verilmemistir. Konut tipi ve gelir seviyesi
bakimindan karma bir proje olma o&zelligi zayif olup, konut tipleri gesitlilik ve
geleneksellik igermekte, ancak yerellik icermemektedir. Projenin, Konut segenekleri
ilkesi agisindan 26 puan alarak, akilli biiyiime icin gegis siirecinde kaldigi tespit
edilmistir.

IV.  Yiiriinebilir topluluklar olusturma:

Maksimum yaya hareketi olusturan sokak diizeyinde aktivitelere yonelik
projedeki 13-18 saat hizmet edecek faaliyetler igermektedir. Giin igerisinde alan
kullanimina yonelik niifusun yiiksek olmasi sebebiyle 600 kullanici/giin’den daha fazla
kullanict icermektedir. Yerlesmenin tiimiine hizmet eden otopark alanlar1 ile konutlara
ve kamusal alanlara hizmet eden otopark alanlar1 dengeli dagitilmistir. Yakin gevre
veya proje i¢cindeki Onemli kullanimlara uzaklik 5 dakika yiiriime mesafesindedir.
Kiiciik olgekli kaldirimlarin kullanimina iligskin detay calisma yoktur, yagmurdan
koruma-tente olusturma ve bakimindan yetersizdir. Yaya olgeginde aydinlatma, mevcut
yaya yollarin1 koruma veya yiiriinebilir grid yaya yollar1 gelistirme ve sokak koselerinde
kavsak diizenlemesi diislinlilmiistiir. Ev, i3 ve gecis yerlerinin yakinlarinda 6nemli
ulagim servisleri toplanmistir. Perakende/hizmet vb. kullanimlara diger yollar1 baglayan
yaya sistemi olusturulmamistir. Engellilere yonelik bir diizenleme projede yer
almamaktadir. Proje yaya yolu ve kentle iliskisini kurmus ancak, bisiklet yoluna iligkin
diizenleme olusturmamistir. Ag tipleri tanimlanmis, yaya dolasimini desteklenmis,
ancak stireklilik saglanamamigtir. Bu degerlendirme ile proje yiiriinebilirlik ilkesinde,
55 puanla akilli biiyiime seviyesindedir.

V. Mekan duyarhli@imin saglanmasi:

Projede yapilagma stili, yeni piyasa tercihlerini yansitan bir mimari yaklasim
icermektedir. Cevreye uygun ve uyumlu yogunlasma, komsu cephelerle uyumlu
yiikseklik ve cephe diizenlemeleri saglanmig, ancak bina arkasinda diizenlemeler ve

goriinen yerlerdeki mekanik ekipmanlarin arindirilmas: géz ardi edilmistir. Projede
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kamusal toplanma mekanlar1 Onerilmistir. Sosyal yardim-bakim ve sosyal etkilesim
firsatlar1 icin sosyal tesis Onerileri projede yer almistir. Kamu acik alanlarina
erigilebilirligin  saglanmas1  konusunda, kentsel mobilyalara iliskin  Oneriler
olusturulmamas, yesil yol ve caddelere komsu konumlandirma yapilmamis, ancak yap1
disinda kamu alanlar1 saglanmistir. Alandaki yapilarin konumlarinda, projede yaya
aglarina yonlenme ile ara¢ azaltma olanaklarina yonelik diizenlemeler yer almamakta,
binalarin arka parselleri otoparkla beslenmis, % 50 veya daha fazla binalarin 6n
cepheleri sokaga yonlendirilmis, sokak cephesinde her 50 m. de iyi tanimlanmis girisler

olusturulmustur.

Fotograf 4.21. istiklal Harbi Sehitligi, cephe, kentsel tasarim degerlendirmesi

Projede kentsel tasarim modelleri kullanilmig, konut tipinde tanimlama
yapilmamistir. Ulagimin gelismesi, kentsel kalitenin artmasi, konut alanlarinin
yenilenmesi ile mevcut fiziksel dokuda iyilestirici etkisi bulunmaktadir. Kentin son
yapilan 1999 yili nazim planina gore nazim planda Oonemli yaya gilizergdhi olarak
belirlenmis ve resmi kurum-konut spor alanlari olusturulmustur. Bu agidan kentsel
dontistim kapsamu ile uyumludur. Projedeki tasarim geleneksel 6zellik igermekte, fakat
yerel ve dogal ozellik icermemektedir. Mekan duyarliliginin saglanmasi ilkesinde
projenin 76 puan alarak, akulli biiyiime seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

VI.  Acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi

Proje, mevcut konut yerlesiminde gerceklestirildigi i¢in ¢evresel alanlarin
tahribine neden olmamaktadir. Projede geri doniisebilir ve diisiik etkili yap1 malzemeleri
kullanilmamigtir. Mevcut yapinin yikilmast sonucunda malzemelerin geri doniisiimii
yapilmamaktadir. Agik alanlar korunmustur. Konut alanlarinda min. % 25, ticaret

alanlarinda min. % 15 agik alan olusturulmustur. Sadece yerlesmenin tiimiine hizmet
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veren ana yesil alanlar bulunmaktadir. Alanda yerel bitkilendirme kullanilmamaistir.
Proje yesil yapilasma tasarim tekniklerine uygun degildir ve yesil alanlarin
diizenlenmesi disinda ekolojiyi korumaya yonelik kararlar igermemektedir. Proje
mevcut ve tarihi dokuyu rehabilite etmekte ve sit alani igerisinde bulunmadigi igin
koruma stratejilerine aykirilik tasimamaktadir. Alan sit alan1 ge¢is konumundadir.
Geleneksel yapiy1 koruyarak yenileme eylemlerinin baslamasini hizlandirmasi agisindan
onemlidir. Bu bulgularla projenin agik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ilkesinde

42 puan alarak, akilli biiyiime icin gegis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

Fotograf 4.22. Mevlana Kiiltiir Merkezi ve gevresi agik alanlar, kiiltiirel degerler

VII. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk

Proje mevcut yol, kanalizasyon ve su altyapisina komsu konumlanmistir.
Ekonomik biiylimenin saglanmasi, yarigilabilirligin saglanmasi, yasam kalitesinin
artmasi ile kentin gelisme stratejilerine paralellik gostermektedir. Proje, plana gore
tasarlanmig merkez ve yeniden gelisime ihtiyaci olan alanda tasarlanmistir. Proje atil
alanlar1 tekrar kullanmaktadir. Mevcut imkanlar1 gelistirmek i¢in Once diizenle
politikas1 olusturulmustur. Konut ve ticaret gelisimi icin diger servislere ylirlime
mesafesindedir. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ilkesinde projenin, 48 puan
alarak, akilli biiyiime seviyesinde oldugu belirlenmistir.

VIl Adil-gekici mahalleler olusturma

Projede yerel islerin degerini artirmaya yonelik, yerel yatirnmcilari ve yerel
mimarlarin kullanilmasi ¢abalar1 vardir. Konut ve ticari alanlarin 800 m. yliiriime
mesafesinde en az 50 kisiyi istihdam edecek zararli etkileri olmayan (otomobil
showroom, metal ve ahsap isleri..) calisma alanlar1 bulunmaktadir. Proje is/konut

dengesi i¢in yeterli konut alan1 sunamamaktadir. Yeniden gelistirmede % 135 oraninda
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arazi degerinde artis olmustur. Yatirimer tarafindan proje maliyetinin karsilanacag:
taahhiit edilen oran belediye gergeklestirdigi i¢cin % 5-10 arasidir. Proje, belediye
tarafindan gergeklestirilmekte, 6zel girisim i¢in firsat olusturulmamistir. Yatirimeilarin
kazanclar1 ve yerli halkin beklentileri tam olarak oOrtiismemekte, proje Oncesinde
diistiniilen artistan daha fazla deger artisi oldugu i¢in yeniden gelisimdeki ekonomik
artis mevcut planlarla biitiinlestirilememistir. Alanda diisen emlak degerleri artmuis,
ticari artisa bagl olarak ekonomik yapiyr gelistirici Oneriler icermektedir. Adil-gekici
mabhalleler olusturma ilkesi i¢in 49 puanla, akilli biiyiime seviyesinde oldugu tespit
edilmistir.

IX.  Ulasim secenekleri

Toplu tagima hatlarinin bolgeden gegmesi, aragla yolculugu azaltma imkam
sunarken, projede eskiye gore ara¢ bagimliligin1 ancak % 20-34 oranla azaltabilmistir.
Yaya aktivitelerini olusturma konusunda, farkli amaclara hizmet eden sokak modelleri
tanimlanmis ama hiyerarsi icermemektedir. Proje ¢ok cesitli (otomobil, otobiis,
yiirlime) ulasim erisilebilirligine sahiptir, kamu ulasimina yiirime mesafesindedir.
Alternatif yaya ve bisiklet erigsimine yonelik olarak; ¢alisma, perakende faaliyetler veya
konut kullanimlarina erisim olusturulmus, kesiksiz ve erisebilir yesil kusak ile yaya
baglantilar1 ve kaldirimlar olusturulamamistir. Bisiklet kiralama, park, degisme, otobiis
sonrast rotanin belirlenmesi vb. ulasim tiirleri i¢in segenekleri genisletme calismalari
icermemektedir. Ulagim segenekleri ilkesi igin projenin 41 puan alarak, akilli biiyiime
icin gecis siirecinde kaldig tespit edilmistir.

X. Kamu katilminin saglanmasi:

Yerel halk ve miilk sahipleri projeye katilmamislardir. Hak paylasiminda
yenilik¢i araglar kullanilmamigtir. Miilk sahipleri bilgilendirilmis, personel, yerel halk
ve miilkiyet sahipleri ile tasarim Oncesi toplantilar diizenlenmistir. Miilkiyet sahipleri ve
komsularla kavramsal tasarim toplantilari yapilmamis, okullar ve tiniversitelerle iliski
i¢inde olunmamustir. Insanlar1 bir araya getirecek mekanlar olusturulmus Konya’nin en
bliylkk ve oOnemli kiiltir merkezi olusumu aktivitelerle desteklenmektedir, emlak
piyasast canlanmis, tanimlanmis toplum amaglar1 Onerilen projeye tam olarak
yansitilmamigtir. Kamu katilimi ilkesi i¢in proje 30 puan alarak, akilli biiyiime igin
geciy siirecinde kalmistir.

Tiim bu degerlendirmelerle, Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi
cevresi projesinin 433 puanla akilli biiyiime icin gecis siirecinde kaldigi belirlenmistir.

Karma alan kullanimu, yiiriinebilir topluluklar, mekan duyarliliginin saglanmasi, mevcut
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gelisime ve altyapiya yakinlik ve adil-gekici mahalleler olusturma ilkeleri i¢in akill

biiylime seviyesindedir.

4.7.7. Yeni Adliye ve cevresi kentsel doniisiim projesi fiziksel veriler ve projenin

akill biiyiime matrisiyle degerlendirilmesi

Kent merkezinde kalmis olan, adliye i¢in yeni bir yer aranmaya baslanmasi ile
yerel yonetimler arasindaki miicadele sonucunda yeni adliye Karatay Belediyesi
sinirlart iginde Devlet Uretme Ciftliginin de bulundugu alanda yer se¢mistir. Bolge,
Konya’nin eski yerlesim alanlarimin yakiinda, ancak kentsel gelisimin sinir
olusturdugu bir alanmi tariflemektedir. Etrafinda fiziki durumlar1 ve sosyal ag¢idan
oldukga problemli olan konut bolgeleri yer almaktadir (Sekil 4.45.). Karatay Belediyesi
ve Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin girisimleri ile Konya’nin yeni yiizii degisimin
oncii mekan1 olmasi i¢in kentsel doniisiim projesi yapilmuistir.

Projenin tanimlanmasi:

Adliyeye ilave olarak egitim, saglik, konut, kiiltiirel tesis ve rekreasyonel alanlar
olusturulmustur. Proje uygulamasi devam etmektedir. Ozellikle is ve egitim
fonksiyonlarinin gelistirilmesine odaklanan projedeki kullanimlar Cizelge 4.30.’da

acgiklanmaktadir.

Cizelge 4.30. Yeni Adliye ve gevresi kentsel doniisiim projesi temel 6zellikler

Proje alani 1100000 m? (110 ha)

Uygulanan yontem Kat karsil1g1 anlagma, Belediye-TOKI isbirligi
Onerilen kullanimlar  (Biiro-diikkan- | Ortadgretim 20000 m?

konut-kamusal donatilar) Hayvan saglig okulu 33500 m?

Anaokulu 2500 m?

[lk6gretim 17000 m? (E=1,50 Hmax=18,50)

Egitim pansiyonu alani 7000 m?

Dini tesis 8000 m?

Universite 90000 m? (E=1,50 Hmax=18,50)

Ticaret 33500 m? (E=1,50 Hmax=18,50)

Resmi kurum-adliye 180000 m? (E=1,50 Hmax=18,50)
Cezaevi 60000 m?

Raylisistem hizmet hatt: 43500 m?

Saglik tesisi 135000 m? (E=1, Hmax=18,50)

Mevcut Oneri
Niifus 10000 52000
Konut Sayisi 2500 11500-13200
Calisan kisi sayist - -
Konuta ayrilan alan 250000 m? 220000 m?
Yesil alan miktart - 95000 m?
Toplam ag¢ik alan miktar1 (Yollar ve | - 250000 m?
otoparklar dahil)
Yogunluk/yapilagma diizeni A-2 Hmax=18,50 E=1,50
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Fotograf 4.23. Yeni Adliye ve gevresi yeni yapilagma, karma kullanim, konut se¢enekleri, ulagim
durumu, egitim tesislerinden drnek yapilagsma
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Yeni Adliye ve cevresi kentsel doniisiim projesi akilh biiyiime matrisiyle
degerlendirmesi

Kentsel doniisiim projesi, bulundugu bdlge icin is olanaklarini artirici, egitim
seviyesini yiikseltici fonksiyonlar igermesi bakimindan, is-egitim dontisiimii ile birlikte
fiziksel donisiimiinde gergeklestigi bir proje 6zelligi gostermektedir. Bu nedenle is-
egitime yonelik ilkelerin agirligi 3, digerleri ise oncelik derecesine gore 2 ve 1 olarak
belirlenmistir (Bkz. EK-12). Kentsel doniisiim projesinin akilli biiylime puan karti
Cizelge 4.31.°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.31. Yeni Adliye ve gevresi kentsel doniisiim projesi akilli biiyiime diizeyinin degerlendirmesi

Yeni Adliye ve Cevresi Kentsel Doniisiim Projesi | Akill Gegis siireci | Hemen
Degerlendirmesi biiyiime miidahale
diizeyi gerekli

AKILLI BUYUME ILKELERI

1. Karma alan kullamim 24-19 18-14 13-7
1 2 3
12 8 4
Boliim puani: 24

2. Kompakt tasarim 54-43 42-32 31-21
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 4 4 2 2 9 4 3 6
Boliim puam: 40

3. Konut secenekleri 40-32 31-24 23-18
1 2 3 4 5 6 7
3 3 4 8 6 2 3

Boliim puam: 29
4.  Yiiriinebilir topluluklar 69-55 54-41 40-27
1 2 3 4 5 6 7 8 9
4 8 4 2 14 4 3 2 6
Boliim puani: 47
5. Mekén duyarhihg: 88-70 69-52 51-42
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 14 4 4 10 [ 20 | 2 4 6 6
Boliim puan: 71
6.  Acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi 51-40 39-30 29-25
112 |3 4 5 6 718 9110 |11 |12 |13
6 |1 |2 2 2 2 312 2|3 3 2 4
Boliim puam: 34

7. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk 52-41 40-31 30-16
1 2 3 4 5 6 7
6 2 3 2 6 6 6
Boliim puam: 31

8.  Adil-¢ekici mahalleler olusturma 62-49 48-37 36-28
1 213 4 5 6 |7 8 9
18 6|6 4 6 4 | 4 3 6
Boliim puam: 57

9.  Ulasim se¢enekleri 59-47 46-35 34-21
1 2 3 4 5 6 7
6 4 6 10 4 8 6
Boliim puam: 44

10. Kamu katilimi 42-33 32-25 24-21
1 2 3 4 5 6 7 8
6 3 4 2 3 2 6 6

Boliim puam: 32

TOPLAM: 407 541-432 431-324 323-226
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Akill biiyiime ilkeleri ve projenin aldig puanlar

. Karma alan kullanim

Proje, karma kullanimlidir, mevcutta konut ve devlet iiretme ciftligi varken,
4’den fazla kullanim tiiri eklenmistir. Karma kullanim ilkesi i¢in 24 puan alarak, akilli
biiyiime seviyesinde oldugu belirlenmistir.

1. Kompakt tasarim

Konut, ticari ve karma kullanim i¢in mevcut gelisime uygun yogunlukta ve eski
durumuna gore daha yogundur. Proje ile taban alani oranit % 20 olarak belirlenmis,
mevcutta yogunlugu artirict yatirimlar Onerilmistir. Otopark gereksinimi ve arag
bagimliligr minimize edilememis, otopark ya da ulasim igin ayrilan agik alana kiyasla,
eglence ve toplanma icin ayrilan agik alan oran1 % 61 ile iyi seviyededir. Yogunlugun
artirtlmasi i¢in yasal tesvik sunulmustur. Kentsel doniisiim proje alani, mevcut kent
merkezinde yeniden gelistirilmesi muhtemel alanda bulunmamakta, kentin kuzey olan
gelisim yOniinii doguya c¢ekmesi anlaminda bolgesel planlama calismalar ile
uyumsuzluk gostermektedir. Ulasim Master Plani ile tramvay—aktarma noktalari,
otobiis-minibiis toplu tasima hatlar1 kentsel doniisiim alanina hizmet eder nitelikte
planlanmis ve bu haliyle potansiyel gelecek hizmetlere bagli olarak projede toplu-
tasima kullaniminda yogunluk gelistirmistir. Projenin kompakt tasarim ilkesinde toplam

40 puan alarak, akilli biiyiime icin gegiy siirecinde kaldigr tespit edilmistir.

Fotograf 4. 24. Yeni Adliye ve ¢evresi ulagim, mevcut gelisime yakinlik, cephe segenekleri ve
karma kullanim durumu

I1l.  Farklh konut seceneklerinin olusturulmasi
Proje, farkli konut biiyiikliikleri icermektedir, ancak bahgeli-apartman-iist diizey

konut gibi segenekler sunulmamistir. Konut fiyatlar1 ortalama gelir oraninin sadece %
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20’sine hitap edecek sekilde diisiiniilmiis, orta gelir grubuna ydnelik konutlar
planlanmistir. Alt gelir grubuna konut sunumu igin 6zel bir tesvik ya da zorlama
getirilmemistir. Projede, konut stogunda % 100 artis olmus, bina tiir ve stilinde ¢esitlilik
olusturulmus, birden fazla bina tipi ve cephe segenegi ve parsel biiylikliikleri
icermektedir. Belediye tarafindan gergeklestirilmekte olup halk kooperatiflerine destek
verilmemistir. Konut tipi ve gelir seviyesi bakimindan karma bir proje olma ozelligi
zayiftir, konut tipleri ¢esitlilik, yerellik ve geleneksellik igermemektedir. Proje, konut
secenekleri ilkesi a¢isindan 29 puan alarak akilli bityiime icin gecis siirecinde kalmistir.

IV.  Yiiriinebilir topluluklar olusturma

Maksimum vyaya hareketi olusturan sokak diizeyinde aktivitelere yonelik,
projedeki kullanimlar 17 saat hizmet edecek nitelikte faaliyetler igermektedir. Giin
icerisinde alan kullanimina yonelik niifusun yiiksek olmasi sebebiyle 600
kullanici/glin’den daha fazla kullanici icermektedir. Yerlesmenin tiimiine hizmet eden
otopark alanlari, 6n cephede verilmis ve kamusal alanlara hizmet eden otopark
alanlarin1 onermistir. Projede yaya yollar1 olusturulmus, ancak otoparklar genelde bina
Onlerinde yer sectigi i¢in yaya erisimini zorlastirmistir. Yakin ¢evre veya proje i¢indeki
onemli kullanimlara uzaklik 11-15 dakika yiiriime mesafesindedir. Kiigiikk olgekli
kaldirimlarin kullanimina iliskin detay calisma yoktur, standart uygulamalarin diginda
diizenleme icermemektedir. Yagmurdan koruma-tente olusturma ve mevcut yaya
yollarin1 koruma veya yiiriinebilir grid yaya yollar1 gelistirme bakimindan yetersizdir.
Yaya Ol¢geginde aydinlatma ve sokak koselerinde kavsak diizenlemesi diistiniilmiistiir.
Ev, is ve gecis yerlerinin yakinlarinda onemli ulagim servisleri toplanmstir.
Perakende/hizmet vb. kullanimlara diger yollar1 baglayan yaya sistemi
olusturulmamigtir. Engellilere yonelik bir diizenleme projede yer almamaktadir. Proje
yaya yolu ve kentle iliskisini kurmus ancak, bisiklet yoluna iliskin diizenleme
olusturmamistir. Ag tipleri tanimlanmais, yaya dolasimini desteklenmis, ancak siireklilik
olusturmamistir. Bu degerlendirme ile yiiriinebilirlik ilkesinde projenin 47 puan alarak
akully biiyiime i¢in gegis siirecinde kaldigi belirlenmistir.

V. Mekéan duyarhliginin saglanmasi:

Projede yapilasma stili, tek tip bir mimari yaklasim igermektedir. Cephe
diizenlemeleri ve goriinen yerlerdeki mekanik ekipmanlarin arindirilmasi goz oniinde
bulundurulmus, ¢evreye uygun ve uyumlu yogunlagsma saglanmis, ancak bina arkasinda
diizenlemeler ve komsu cephelerle uyumlu yiikseklik g6z ardi edilmistir. Projede

kamusal toplanma mekanlar1 Onerilmistir. Sosyal yardim-bakim ve sosyal etkilesim
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firsatlar1 icin sosyal tesis Onerileri projede yer almistir. Kamu acik alanlarina
erigilebilirligin saglanmasi konusunda, yesil yol ve caddelere komsu konumlandirma
yapilmamis, ancak kentsel mobilyalara iligkin Oneriler ve yap1 disinda kamu alanlar1
saglanmistir. Alandaki yapilarin konumlarinda, ara¢ azaltma olanaklar1 olusturulmus,
binalarin arka parsellerini otoparklarla beslenmis, % 50 veya daha fazla binalarin 6n
cepheleri sokaga yonlendirilmis, ancak yaya aglarina yonlenme igin diizenlemeler
yapilmamistir. Sokak cephesinde her 50 m. de 1y tamimlanmis girisler
olusturulmamistir. Hem Kkonut tipinde, hem projede kentsel tasarim tanimlamasi
yaptlmamistir. Ulasimin gelismesi, kentsel kalitenin artmasi, konut alanlarinin
yenilenmesi ile mevcut fiziksel dokuda iyilestirici etkisi bulunmaktadir. Kentin son
yapilan 1999 yil1 nazim planina nazim planda 6nemli yaya giizergéhi olarak belirlenmis,
resmi kurum ve ¢aligma alani olarak belirlenmistir. Ancak, geleneksel, yerel ve dogal
ozelliklerden higbirini icermeyen bir gelisme 6zelligi yansitmaktadir. Projenin mekan
duyarliliginin saglanmasi ilkesinde 71 puan alarak, akilli biiyiime seviyesinde oldugu

belirlenmistir.
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Fotograf 4.25. Yeni Adliye ve ¢evresi agik ve yesil alanlar, kamu tesisleri

VI.  Agcik alan ve Kiiltiirel degerlerin korunmasa:

Proje, mevcut konut yerlesiminde gerceklestirildigi i¢in ¢evresel alanlarin
tahribine neden olmamaktadir. Projede geri doniisebilir ve diisiik etkili yapt malzemeleri
kullanilmamistir. Mevcut yapinin yikilmast sonucunda malzemelerin geri doniislimii
yapilmamaktadir. A¢ik alanlar korunmamustir. Projedeki konut alanlarinda min. % 25,
ticaret alanlarinda min. % 15 ag¢ik alan olusturulmustur. Yerlesmenin tiimiine hizmet
veren ana yesil alanlar ile konut bahgelerini icermektedir. Her kademede yesil alanlar

yerlesmede dengeli dagitilmistir. Alanda yerel bitkilendirme kullanilmamistir. Proje
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yesil yapilagma tasarim tekniklerine uygun degildir. Proje yesil alanlarin diizenlenmesi
disinda ekolojiyi korumaya yonelik kararlar igermemektedir. Sit alani igerisinde
bulunmadig: i¢in koruma stratejileri ile aykirilik tasimamaktadir. Bu degerlendirmeler
ile acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmas: ilkesinde projenin 34 puan alarak, akilli
biiyiime icin gecis siirecinde kaldig tespit edilmistir.

VII. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk

Proje mevcut yol, kanalizasyon ve su altyapisina 800 m. mesafede
konumlanmistir. Ekonomik biiylimenin saglanmasi, isgiicliniin artmasi, yasam
kalitesinin artmasi, kentin doguya dogru gelismeye baslamasi konularinda kentin
gelisme stratejilerini degistirmistir. Proje, plana gore tasarlanmis merkez ve yeniden
gelisime ihtiyaci olan bir alanda tasarlanmamistir. Proje atil alanlar1 tekrar kullanmak
amactyla yapilmamistir. Mevcut imkénlar1 gelistirmek icin dnce diizenle politikasi
olusturulmamistir. Konut ve ticaret gelisimi i¢in diger servislere yiiriime
mesafesindedir. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ilkesinde proje 31 puan alarak,
akull biiyiime i¢cin geciy siirecinde kalmustir.

VIII. Adil-gekici mahalleler olusturma

Projede yerel islerin degerini artirmaya yonelik, yerel yatirimcilarin ve yerel
mimarlarin kullanilmasi1 ¢abalar1 vardir. Konut ve ticari alanlarin 800 m. yiiriime
mesafesinde en az 50 kisiyi istihdam edecek zararli etkileri olmayan (otomobil
showroom, metal ve ahsap isleri..) ¢alisma alanlar1 bulunmaktadir. Proje is/konut
dengesi icin yeterlidir. Yeniden gelistirmede % 210 oraninda arazi degerinde artis
olmustur. Yatirimci tarafindan proje maliyetinin karsilanacagi taahhiit edilen oOrani
TOKI'nin biiyiik destegi séz konusu oldugu ig¢in % 10-20 arasi degerlendirilmistir.
Proje, belediye-TOKI isbirligi ile gerceklestirilecektir, o6zel girisim igin firsat
olusturulmamistir. Yatirimcilarin kazanglari ve yerli halkin beklentileri tam olarak
ortiismemekte, proje dncesinde diisiiniilen artistan daha fazla deger artis1 oldugu i¢in
yeniden gelisimdeki ekonomik artis mevcut planlarla biitiinlestirilememistir. Alanda
diisen emlak degerleri artmus, ticari ve kamusal kullanimlarla ekonomik yapiy:
gelistirici Oneriler igermektedir. Adil-¢ekici mahalleler olusturma ilkesi i¢in 57 puan
alarak, akilli biiyiime seviyesindedir.

IX.  Ulasim secenekleri

Toplu tasima hatlarinin bolgeden gegmesi, aragla yolculugu azaltma imkani
sunarken, eskiye gore ara¢ bagimliligini yalniz % 20-34 oranla azaltabilmistir. Yaya

aktivitelerini olusturma konusunda, farkli amaclara hizmet eden sokak modelleri
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tanimlanmis ama hiyerarsi igermemektedir. Proje cok c¢esitli (otomobil, otobiis, yiiriime)
ulasim erisilebilirligine sahiptir, kamu ulasimina yiirlime mesafesindedir. Proje ¢ikmaz
sokak icermeyen iligkili yol sistemine sahiptir. Alternatif yaya ve bisiklet erisimine
yonelik, calisma, perakende faaliyetler veya konut kullanimlarina erisim olusturulmus,
yaya Dbaglantilari ve kaldinmlar ile Kesintisiz ve erisebilir yesil kusak
olusturulamamigtir. Bisiklet kiralama, park, degisme, otobiis sonrasi rotanin
belirlenmesi vb. ulagim tiirleri i¢in secenekleri genisletme calismalar1 igermemektedir.
Projenin ulasim segenekleri ilkesinde 44 puan alarak, akilli biiyiime icin gecis
siirecinde kaldig tespit edilmistir.

X. Kamu katiliminin saglanmasi:

Yerel halk ve miilk sahipleri projeye katilmislardir. Hak paylasiminda yenilik¢i
araglar kullanilmamistir. Miilk sahipleri bilgilendirilmis, personel, yerel halk ve
miilkiyet sahipleri ile tasarim oncesi toplantilar diizenlenmemistir. Miilkiyet sahipleri ve
komsularla kavramsal tasarim toplantilar1 yapilmamis, okullar ve iiniversitelerle iliski
icinde olunmamustir. Insanlar1 bir araya getirecek mekanlar olusturulmus, egitim ve is
olanaklarinin artis1 sosyo-kiiltiirel yapiy1 gelistirmeye baglamistir tanimlanmis toplum
amaglart Onerilen projeye yansitilmamistir. Kamu katilimi ilkesi i¢in projenin 32
puanla, akilli biiyiime icin gecis siirecinde oldugu tespit edilmistir.

Tim bu bulgularla, Yeni Adliye ve gevresi kentsel doniisiim projesinin 407
puanla akillr bityiime igin gegis siirecinde kaldig belirlenmistir. Karma alan kullanima,
mekan duyarliliginin saglanmasi, adil-gekici mahalle olusumu ilkeleri i¢in akill

bliylime seviyesindedir.

4.7.8. Eski Sanayi kentsel doniisiim projesi fiziksel veriler ve projenin akilh

biiyiime matrisiyle degerlendirilmesi

Konya Kenti'nin ilk kapsamli imar planinin yapildigi, 1966 yilinda kentin yeni
imar sahalarinin Selguklu ilgesinde, kentin kuzey yoniinde agilmasi fikri ile Nalcaci
Caddesi ve otogar ile baslayan imar diizeni, sanayilerin, ticaret sitelerinin bu yone
yapimini yonlendirmistir. Su anda eski otogar alanindan itibaren, Kule Site, Kule Plaza
ve Gokkonaklar, Toptancilar Carsisi, Meyve Sebze Hali, Kunduracilar Sanayi, Eski
Bugday Pazari, Eski Sanayi, Karatay Sanayi, 1. Organize Sanayi, Zafer Sanayi ve

Anadolu Sanayi olarak devam eden Yeni Istanbul Caddesi iizerindeki yapilar artik
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konut alanlarinin ortasinda kalmis, bu alanlarin yavas yavas sehir disina taginmasina
yonelik formiiller tiretilmistir.

Sanayi alani, Konya kent merkezinin kuzey gelisme koridoru iizerinde yer
almaktadir. 2000 yilinda eski otogarin islevine son verilerek, atil durumda kalmasindan
sonra kentsel doniisiim projesi uygulanmis ve alanin degeri ile fiziksel kalitesi artmistir.
Bu siirecin ardindan alanin hemen yaninda yer alan toptancilar ve kiigiik sanayi
sitesinin, kent merkezi fonksiyonuna ve goriinlimiine olumsuz imaj yiikledigi, ayrica
Konya-Ankara hizli tren projesinin gar noktasi olarak bu bolgenin diisiiniilmesi kentsel
doniisiim alani olarak ilan edilmesine sebep olmustur (Sekil 4.46.). Buralarin doniisiime
tabi tutularak kent merkezinin buralara kaydirilmasi ve modern imar sahalar1 agilmasi
karar1 verilmistir. Proje tamamlanmis, hizli tren insaatiyla ilgili calismalar ve miilk
sahipleriyle anlagsmalar devam etme siirecindedir. Alan fiziksel ag¢idan ¢ogu koti
durumda olan tek katli binalardan olusmaktadir.

Projenin tanimlanmasi:

Doéniisiim projesi ile tamamen yenilenerek yeni fonksiyonlar olusturulacaktir.
Mevecut altyap1 olanaklari, kent merkezinde erisilebilir bir konumda olmasi alani cazip
hale getirmektedir. Planlarm oturtulacagi asil zemin ise Hizli Tren Istasyonu projesidir.
Konya'nin 2 Hizli Tren istasyonundan ilki, Eski Bugday Pazar1 ve Eski Sanayi'nin tren
yolu kisminda kalan arazilerinden faydalanilarak yapilacaktir. Bu bdlgeye insa edilecek
Hizli Tren Istasyonu, kentin rayh sistemi ile entegre edilecektir. Déniisiimiin baslamasi
icin Eski Sanayi bolgesinin ve diger donilisim bdlgelerinin biiylik sermaye gruplarina
blok satis1 yapilarak tek bir projeyle tiim imar planlarinin hazirlanmasi diistintilmiistiir.

Bu proje alanina yapilmasi oOngoriilen islevler, oteller, konutlar, aligveris
merkezleri, spor ve kiiltiir alanlaridir (Cizelge 4.32., Sekil 4.46.). (Konya Biiyiiksehir
Belediyesi, 2010)

Cizelge 4.32. Eski Sanayi kentsel doniisiim projesi temel 6zellikler

Proje alani 100 ha.
Uygulanan yontem Kat karsilig1 anlasma- TOKI ile anlagma siirecinde
Uretilen tagmnmazlar (Biiro-diikkan- | Konut, ticaret, residance, hizh tren istasyonu ve ulasim
konut-kamusal donatilar) aktarma noktasi, kultiirel tesis.
MEVCUT ONERI
Niifus - -
Konut Sayis1 - -
Calisan kisi sayis1 3282 calisan2679 igyeri | -
Konuta ayrilan alan - 300000 m?
Yesil alan miktar - 200000 m?
Toplam agik alan miktar1 - 450000 m?
Yogunluk/yapilagma diizeni - d 2 6zel kosullar
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Sekil 4.46. Eski Sanayi kentsel doniisiim alan1 fiziksel veriler ve proje
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Fotograf 4.26. Eski Sanayi mevcut ulagim, yapilasma, ¢evreye uyum durumu

Eski Sanayi Kentsel Doniisiim Projesinin Akillh Biiyiime Matrisiyle

Degerlendirilmesi

Bolge, fiziksel, ¢evresel ve ekonomik doniisiim odagi olarak ele alinmistir. Bu
kapsamdaki ilkelerin agirligi 3 olacak sekilde degerlendirme yapilmistir (Bkz. EK-13).
Eski sanayi kentsel doniisiim projesinin akilli biiyiime puan kartt Cizelge 4.33.°de
gosterilmektedir.

Akialli biiyiime ilkeleri ve projenin aldig1 puanlar

l. Karma alan kullanim

Proje  karma kullanimlhidir, mevcuttaki sanayi-egitim-ticaret-dini  tesis
kullanimina konut, kamusal, kiiltiirel ve yesil alanlar eklenmistir. Projenin karma
kullanim i¢in toplamda 28 puan alarak, akilli biiyiime seviyesinde oldugu tespit
edilmistir.

1. Kompakt tasarim

Konut, ticari ve karma kullanim i¢in mevcut gelisime uygun yogunlukta ve eski
durumuna gore daha yogundur. Proje ile taban alani1 oran1 % 30 olarak belirlenmis,
mevcutta yogunlugu artirict yatirimlar Onerilmistir. Otopark gereksinimi minimize
edilememisken ara¢ bagimliligi minimize edilmistir. Otopark ya da ulasim igin ayrilan
acik alana kiyasla, eglence ve toplanma igin ayrilan agik alan orani % 35 ile iyi

seviyededir. Yogunlugun artirilmasi i¢in yasal tegvik sunulmamigtir. Kentsel doniisiim
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proje alani, mevcut kent merkezinde yeniden gelistirilmesi muhtemel alanda
bulunmakta ve yogunluk artis1 ile kentsel gelisime uygun olup bdlgesel planlama
caligmalar1 ile biitiinliik tagimaktadir. Ulasim Master Plani ile toplu tasima aktarma
noktasi, otobiis-minibiis toplu tasima hatlar1 ve HRS durak noktalarindan birisi kentsel
doniisiim alanina hizmet eder nitelikte planlanmis ve bu haliyle potansiyel gelecek
hizmetlere bagli olarak projede toplu-tasima kullaniminda yogunluk gelistirmistir.
Kompakt tasarim ilkesinde 34 puan alan proje, akilli biiyiime gegis siirecinde kalmistir.

I1l.  Farkh konut se¢eneklerinin olusturulmasi:

Proje, karma konut tipi igermektedir. Konut fiyatlar1 ortalama gelir oraninin en
az % 20’sine hitap edecek sekilde diisiiniilmiis, iist ve orta gelir grubuna yonelik
konutlar planlanmistir. Alt gelir grubuna konut sunumu igin 6zel bir tegvik ya da
zorlama getirilmemistir. Konut stogunda % 100 artis olmus, bina tiir ve stilinde
cesitlilik olusturulmus, birden fazla bina tipi ve cephe secenegi ve parsel biiytikliikleri
icermektedir. Proje Belediye-TOKI isbirligi ile gerceklestirilecek olup halk
kooperatiflerine destek verilmemistir. Konut tipi ve gelir seviyesi bakimindan karma bir
proje olma ozelligi zayif olup, konut tipleri ¢esitlilik igermekte, ancak yerellik ve
geleneksellik icermemektedir. Konut secenekleri ilkesi agisindan 30 puan alan projenin

akull bityiime igin gecis siirecinde kaldigi belirlenmistir.

Sekil 4.47. Eski Sanayi kentsel doniisiim projesi
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Cizelge 4.33. Eski Sanayi kentsel doniigiim projesi akilli biiylime diizeyinin degerlendirmesi

Eski Sanayi Kentsel Doniisiim Projesi Degerlendirmesi Akl Gecis siireci | Miidahale
biilyiime gerekli
AKILLI BUYUME iLKELERI diizeyi
1. Karma alan kullanim 28-22 21-16 15-8

1 2 3
12 12 | 4
Boliim puam: 28

2.  Kompakt tasarim 48-38 37-28 27-19
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 2 4 2 4 2 2 6 6
Boliim puani: 34

3. Konut secenekleri 40-32 31-24 23-20
1 2 3 4 5 6 7
6 3 2 8 6 2 3
Boliim puani: 30

4.  Yiiriinebilir topluluklar 70-56 55-42 41-28
1 2 3 4 5 6 7 8 9
12 |8 6 4 14 4 6 2 9
Boliim puani: 65

5.  Mekén duyarhhg 98-78 77-58 57-47
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 24 4 4 12 116 | 6 4 6 6
Boliim puani: 80

6. Acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi 51-41 40-30 29-25
112 |3 4 5 6 718 910 |11 |12 |13
6 |1 |2 2 2 2 314 2|3 3 2 4
Boliim puam: 36

7. Mevcut gelisime ve altyapiya 52-41 40-31 30-16
1 2 3 4 5 6
12 6 6 1 6 8 8
Boliim puani: 47

8.  Adil-¢ekici mahalleler olusturma 62-49 48-37 36-28
1 ]2 3 4 5 6 |7 8 9
9 |6 6 4 4 6 |2 3 6
Boliim puani: 46

9.  Ulasim secenekleri 59-47 46-35 34-21
1 2 3 4 5 6 7
6 6 9 8 4 8 6
Boliim puani: 47

10. Kamu katilim 40-32 31-24 23-20
1 2 3 4 5 6 7 8
3 3 4 2 3 2 6 2
Boliim puani: 25

TOPLAM: 438 548-438 437-328 327-232

V.

Yiiriinebilir topluluklar olusturma:

Maksimum yaya hareketi olusturan sokak diizeyinde aktivitelere yonelik

projedeki kullanimlar igin gar-ticaret-konut fonksiyonlar1 18 saatten fazla hizmet edecek

niteliktedir. Giin igerisinde alan kullanimina yonelik niifusun yiiksek olmasi sebebiyle

600 kullanici/giin’den daha fazla kullanici icermektedir. Projede, yerlesmenin tiimiine

hizmet eden otopark alanlari ile konutlara ve kamusal alanlara hizmet eden otopark

alanlart dengeli dagitilmistir. Arka ve yer alt1 otoparklari 6nerilmistir. Yakin gevre veya

proje i¢indeki onemli kullanimlara uzaklik 5 dakika yiirime mesafesindedir. Kiiciik

Olcekli kaldirimlarin kullanimina iligskin detay ¢aligma yoktur, standart uygulamalarin
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disinda diizenleme icermemektedir. Proje yagmurdan koruma-tente olusturma ve
mevcut yaya yollarint koruma veya yiiriinebilir grid yaya yollar1 gelistirme bakimindan
yetersizdir. Yaya Olgeginde aydinlatma ve sokak koselerinde kavsak diizenlemesi
distiniilmiistir. Ev, is ve gecis yerlerinin yakinlarinda O6nemli ulagim servisleri
toplanmistir. Perakende/hizmet vb. kullanimlara diger yollar1 baglayan yaya sistemi
olusturulmustur. Engellilere yonelik bir diizenleme projede yer almamaktadir. Proje,
yaya yolu ve kentle iliskisini kurmus, ancak bisiklet yoluna iliskin diizenleme
olusturmamistir. Projede ag tipleri tanimlanmis, yaya dolasimi desteklenmis ve
stireklilik saglanmistir. Bu degerlendirme ile yiirinebilirlik ilkesinde, 65 puan alan
projenin akulll biiyiime seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

V. Mekan duyarhliginin saglanmasi:

Projede yapilasma stili, yeni piyasa tercihlerini yansitan bir mimari yaklagim
icermektedir. Cephe diizenlemeleri, bina arkasinda diizenlemeler ve komsu cephelerle
uyumlu yiikseklik goz 6niinde bulundurulurken, ¢evreye uygun ve uyumlu yogunlasma
ile goriinen yerlerdeki mekanik ekipmanlarin arindirilmasi goz ardi edilmistir. Projede
kamusal toplanma mekénlar1 Onerilmistir. Sosyal etkilesim firsatlar1 icin sosyal tesis
Onerileri projede yer almistir. Kamu agik alanlarina erisilebilirligin saglanmasi
konusunda, kentsel mobilyalara iliskin 6neriler ile yap1 disinda kamu alanlar1 saglanmus,
yesil yol ve caddelere komsu konumlandirma yapilmamistir. Alandaki yapilarin
konumlari, yaya aglarina yonlenme icin diizenlemeler icermemekte, ara¢ azaltma
olanaklart ile binalarin % 50 veya daha fazla 6n cephelerini sokaga yonlendirme
acisindan da yeterli degildir. Sokak cephesinde her 50 m. de i1yi tanimlanmis girisler
olusturulmus ve binalarin arka parselleri otoparkla beslenmistir. Projede ve konut
tiplerinde kentsel tasarim modelleri kullanilmistir. Ulagimin gelismesi, kentsel kalitenin
artirlmasi, kirliligin  6nlenmesi ile mevcut fiziksel dokuda iyilestirici etkisi
bulunmaktadir. Proje alani kentsel ¢alisma, ticaret ve sanayi alani olarak planlanmis tir
ve genel plan ile uyumludur. Projenin mekan duyarliliginin saglanmasi ilkesinde 80
puan alarak, akilli biiyiime seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

VI.  Acik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi

Proje, mevcut konut yerlesiminde gerceklestirildigi i¢in ¢evresel alanlarin
tahribine neden olmamaktadir. Projede geri doniisebilir ve disiik etkili yapr malzemeleri
kullanilmamigtir. Mevcut yapinin yikilmas: sonucunda malzemelerin geri doniisiimii
yapilmamaktadir. Acik alanlar korunmamistir. Alanda yerel bitkilendirme

kullanilmistir. Projedeki konut alanlarinda min. % 25, ticaret alanlarinda min. % 15 agik
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alan olusturulmustur. Her kademede yesil alanlar yerlesmede dengeli dagitilmustir.
Yerlesmenin tiimiine hizmet veren ana yesil alanlar ile konut bahgelerini icermektedir.
Proje yesil yapilasma tasarim tekniklerine uygun degildir, yesil alanlarin diizenlenmesi
disinda ekolojiyi korumaya yonelik kararlar igermemektedir. Cokiintii alani olma
potansiyeli bulunan bir alanin yenilenmesi, atil kalmig sanayi alaninin yeniden
kullanilmasi, sanayinin olumsuz etkilerinin arindirilmasi agisindan olumludur. Sit alan
igerisinde bulunmadigi igin koruma stratejilerine aykirilik tagimamaktadir. Bu
degerlendirmeler ile agik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ilkesinde projenin 36
puan alarak, akulli biiyiime i¢in gegis siirecinde kaldig1 tespit edilmistir.

VII.  Mevcut gelisime ve altyapiya yakinhk

Proje mevcut yol, kanalizasyon ve su altyapisina komsu konumlanmistir. Yasam
kalitesinin artmasi, kentin merkezinde diizenlemelerin olusturulmasi ile kentin gelisme
stratejilerine paralellik gostermektedir. Proje, plana gore tasarlanmis merkez ve yeniden
gelisime ihtiyaci olan alanda tasarlanmistir. Proje atil alanlari tekrar kullanmaktadir.
Mevcut imkanlart gelistirmek i¢in 6nce diizenle politikasi olusturulmamistir. Konut ve
ticaret gelisimi i¢in diger servislere ylirime mesafesindedir. Projenin mevcut gelisime
ve altyapiya yakinlik ilkesinde, 47 puan alarak, akilli biiyiime seviyesine uygun oldugu
belirlenmistir.

VIIIl. Adil-gekici mahalleler olusturma

Projede yerel islerin degerini artirmaya yonelik, yerel yatirimcilari elde tutma ve
yerel mimarlarin kullanilmasi ¢abalar1 yoktur. Konut ve ticari alanlarin 800 m. yiiriime
mesafesinde en az 50 kisiyi istihdam edecek zararli etkileri olmayan (otomobil
showroom, metal ve ahsap isleri..) ¢alisma alanlar1 bulunmaktadir. Proje is/konut
dengesini ve yeterli is alanin1 sunmaktadir. Yeniden gelistirmede % 135 oraninda arazi
degerinde artis olmustur. Yatirimer tarafindan proje maliyetinin kargilanacag taahhiit
edilen oran, TOKI’nin biiyiik destegi s6z konusu oldugu icin % 10-20 arasi
degerlendirilmistir. Proje, Belediye-TOKIi-6zel girisim isbirligi ile
gerceklestirilmektedir. Yatirimcilarin kazanglar1 ve yerli halkin beklentileri tam olarak
ortiismemekte, proje oncesinde diisliniilen artistan daha fazla deger artis1 oldugu igin
yeniden gelisimdeki ekonomik artis mevcut planlarla biitiinlestirilememistir. Alanda
diisen emlak degerleri artmis, ticari ve kamusal kullanimlarla 6ncii proje olarak
ekonomik yapiyr gelistirici Oneriler igermektedir. Projenin adil-gekici mahalleler
olusturma ilkesi icin 46 puan alarak, akulli biiyiime icin gecis siirecinde kaldig

belirlenmistir.
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IX.  Ulasim se¢enekleri

Toplu tagima hatlarinin bolgeden gegmesi, aragla yolculugu azaltma imkani
sunarken, konut siteleri disinda yaya yolu olusturulmamis olmasi projede eskiye gore
ara¢ bagimliligin1 ancak % 20-34 oranla azaltabilmistir. Yaya aktivitelerini olusturma
konusunda, farkli amacglara hizmet eden sokak modelleri tanimlanmamis ancak,
hiyerarsi olusturulmustur. Proje ¢ok cesitli (otomobil, otobiis, HRS, yiirtiime) ulasim
erisilebilirligine sahiptir, kamu ulasimina yiiriime mesafesindedir. Proje ¢ikmaz sokak
icermeyen iliskili yol sistemine sahiptir. Projede, alternatif yaya ve bisiklet erisimine
yonelik, calisma, perakende faaliyetler veya konut kullanimlarina erigim ile kesiksiz ve
erisebilir yesil kusak olusturulamamais, yaya baglantilar1 ve kaldirimlar olusturulmustur.
Bisiklet kiralama, park, degisme, otobiis sonrasi rotanin belirlenmesi vb. ulagim tiirleri
icin secenekleri genisletme calismalar1 icermektedir. Ulasim secenekleri ilkesi icin
projenin 47 puan alarak, akilli biiyiime seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

X. Kamu katiliminin saglanmasi

Yerel halk ve miilk sahipleri projeye katilmamis, hak paylasiminda yenilikg¢i
araglar kullanilmamistir. Miilk sahipleri bilgilendirilmistir. Personel, yerel halk ve
miilkiyet sahipleri ile tasarim Oncesi toplantilar diizenlenmemis, miilkiyet sahipleri ve
komsularla kavramsal tasarim toplantilart yapilmamis, okullar ve tniversitelerle iliski
icinde olunmamustir. Sosyo-kiiltiirel tesislerle kullanim dis1 alanlarin aktivite alanlarina
doniismesi  diisiiniilmektedir. Tanimlanmis toplum amaglar1 Onerilen projeye
yansitilmamistir. Kamu katilimi ilkesi igin Eski Sanayi kentsel dontisiim projesi 25 puan
alarak, akilli biiyiime gecis siirecinde kalmigtir.

Tiim bu degerlendirmelerle Eski Sanayi kentsel doniisiim projesinin 438 puanla
akilli  biiyiimeye uyum gosterdigi belirlenmistir. Karma kullanim, yiiriinebilir
yerlesmeler, mekan duyarliligi, mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ve ulasim

secenekleri ilkelerine gore akilli biiylime seviyesindedir.

4.7.9. Konya Kenti i¢cin secilen kentsel doniisiim projelerinin proje seviyesinde akilh

biiyiime matrisiyle degerlendirmesine yonelik sonuc¢lar

Kentsel doniisiim projelerinin akilli biiylime matrisiyle degerlendirilmesi Cizelge
4.34.’te 6zetlenmistir.
Konya kenti i¢in ele alinan kentsel doniisiim projelerinin 6 tanesi karma

kullanim agisindan akilli biiyiime diizeyinde iken Meram et kombinasi ve cevresi ile
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Caybagi  Mahallesi  kentsel  doniisim  projelerinde  yeterli  diizenlemeler
bulunmamaktadir. Kompakt tasarima yonelik biitiin projeler akilli biliyiime icin gegis
siirecinde kalmistir. Kompakt tasarim saglama i¢in daha fazla onem gosterilmelidir.
Konut segenekleri sadece Sekiz Mahalle kentsel doniisiim projesinde akilli biiyiime
seviyesindeyken, Karatay Kent Merkezi ve Eski Garaj kentsel doniisiim projesinde 6zel
olarak ilgilenilmesini gerektirecek kadar yetersiz kalmis, diger 6 projede ise gecis
siirecinde kaldig1r belirlenmistir. Buna sebep olarak yapilan projelerin tamamina
yakininda sadece apartmanlasma ve belirli bir gelir grubuna hitap edecek

diizenlemelerin digiiniilmesi gosterilebilir.

Cizelge 4.34. Incelenen kentsel doniisiim projelerinin akilli biiyiime ilkelerine uygunluklart

Akill biiyiime |Kule-Site |Karatay Meram Et | Sekiz Caybas1 Mevlana Yeni Adliye | Eski
ilkeleri ve cevresi | kent Kombinas | Mahalle Mahallesi Kiiltiir ve Cevresi | Sanayi
merkezi ve | 1 ve merkezi ve
Eski Garaj | cevresi cevresi
. Karma alan |Akill Akill Gegis Akalli Gegis Akalli Akiall Akiall
kullanimi biiyiime biiylime siirecinde | bilyiime siirecinde biliyiime bliyiime biiytime
seviyesinde | seviyesinde seviyesinde seviyesinde | seviyesinde | seviyesinde]
1. Kompakt |Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis
tasarim siirecinde siirecinde siirecinde | siirecinde siirecinde siirecinde siirecinde stirecinde
111.Konut Gegis Acil Gegis Akill Gegis Gegis Gegis Gegis
secenekleri slirecinde miidahale | siirecinde | biiyiime siirecinde stirecinde stirecinde stirecinde
gerekli seviyesinde
IV.Yiiriinebilir | Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Akiall Gegis Akiall
topluluklar slirecinde stirecinde siirecinde | siirecinde siirecinde biliyiime siirecinde | biiylime
seviyesinde seviyesindg
V.Mekan Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Akiall Akiall Akill
duyarhhg: slirecinde stirecinde siirecinde | siirecinde stirecinde biliyiime bliyiime biliytime
seviyesinde | seviyesinde | seviyesind
€
VI. Agik alan |Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis
ve kiiltiirel | stirecinde stirecinde stirecinde | siirecinde stirecinde stirecinde stirecinde stirecinde
degerlerin
korunmasi
VII.  Mevcut |Akill Akilli Akilli Akilli Akilli Akilli Gegis Akill
gelisime ve | biiylime biiylime biiylime biiylime biiylime biiyiime stirecinde | biiylime
altyapiya seviyesinde | seviyesinde | seviyesind | seviyesinde | seviyesinde | seviyesinde seviyesindg
yakinhk e
VIILAdil- Akilli Akillt Gegis Akilli Gegis Akill Akill Gegis
cekici mahalle | biiyiime biiylime slirecinde | biiyiime siirecinde biliyiime biliyiime stirecinde
olusturma seviyesinde | seviyesinde seviyesinde seviyesinde | seviyesinde
IX.Ulasim Gegis Acil Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Akalla
secenekleri stirecinde miidahale | siirecinde | siirecinde siirecinde stirecinde stirecinde | biiylime
gerekli seviyesindg
XI. Kamu Gegis Gegis Gegis Akilli Gegis Gegis Gegis Gegis
katilinm stirecinde stirecinde siirecinde | biiylime stirecinde stirecinde stirecinde stirecinde
seviyesinde
Sonug¢ Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis Gegis
stirecinde siirecinde siirecinde | siirecinde siirecinde siirecinde siirecinde slirecinde

Yiiriinebilirlik ilkesi agisindan Mevlana Kiiltir Merkezi ve Istiklal Harbi
Sehitligi Cevresi ile eski sanayi doniigiim projesinde akilli biiyiime diizeyindedir. Ancak
bu iki projenin de uygulanmasi tamamlanmamis planlara gore degerlendirme

yapilmistir. Diger 6 projede yiirlinebilirlik acisindan gegis siirecinde kalmistir. Yaya
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kullanimini artirmaya yonelik diizenlemelere oOncelik verilmemesi hala ¢oziilmesi
gerekli onemli bir problem olusturmaktadir.

Mekan duyarliliginin saglanmasi ilkesi, Mevlana Kiiltiir merkezi ve c¢evresi,
Yeni Adliye ve Cevresi ile Eski Sanayi projeleri igin akilli biiyiime diizeyindedir.
Mekéan duyarliliginin saglanmasina yonelik diistinceler diger projelerde oldukca
sinirhidir. Agik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik tim projeler gecis
sirecinde kalmistir. Bu durum korumaya verilen Onemin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ilkesi, Yeni Adliye ve ¢evresi
doniistim projesi hari¢ diger 7 projede akilli biiyiime seviyesindedir. Yeni Adliye ve
cevresi i¢in olusturulan proje kentin mevcut yerlesilmis alanina  bitisik
konumlanmamasi ve yeni konut gelisimlerinin bos alanlarda gerceklesmesine sebep
olmasi nedeniyle gegis siirecinde kalmistir. Adil-gekici mahallelerin olusumu ilkesi i¢in
Meram Et Kombinasi ve g¢evresi, Caybast Mahallesi ve Eski Sanayi projeleri gecis
strecinde kalmistir. Diger projeler akilli biiyiime seviyesine uygundur. Ulagim
seceneklerinin yeterligi icin sadece Eski Sanayi projesi akilli biiyiime diizeyine
uygunluk tasirken, Karatay Kent Merkezi hemen miidahale edilmesi gerekli ve diger
projeler ise gegis siirecinde kalmistir. Ulasim segeneklerinin tasita yonelik
degerlendirmesi ve tasit sonrasi giizergdh ve kullanimlara iligkin diizenlemelerin
yapilmamis olmasi projeleri bu ilke agisindan yetersiz birakmaktadir. Projelere halk
katitlminin saglanmast ilkesi, sadece Sekiz Mahalle doniisiim projesinde akilli
biiyiimeye uygundur. 7 projede ise yeterli halk katilimi1 saglanmamis ve bu nedenlede
halk beklentilerinin karsilanmasi gerceklesememistir. Biitiin bu ilkelerin genel
degerlendirmesi, Konya kentinde ele alinan kentsel doniisiim projelerinden Eski Sanayi
projesinin akilli biiylime seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum uygulanmig
projelerde yapilabilecek diizenlemelerin sinirli olmasi nedeniyle miimkiin olanin en
lyisinin yapilmaya calisilmasim1 ve uygulanmakta olan projelerin yeniden goézden
gecirilerek  diizenlenmesi  geregini  ortaya ¢ikarmustir.  Projelerin  matrisle
degerlendirilmesi eksik noktalarmin belirlenmesinde yardimci olmustur. Yapilmasi
gerekenlere iligkin 6grenme noktalar1 ¢ikarmasi agisindan yapilacak projeler i¢in dnemli

bir yol gosterici-rehber olabilmesini saglamistir.
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4.8. Boliilm Sonucu

Alan arastirmasi, kentsel yayilma problemiyle karsi karsiya olan Konya Kenti
icin kentsel doniisiim projelerinin oncelikli eylem alanlar1 olarak akilli biiyltime ilkeleri
paralelinde yeniden ele alinmasi gerekliligini agikca goOstermistir. Akilli biiylime
yaklagiminin belediye seviyesinde degerlendirilmesi sonucu karma kullanima uygun bir
planlama yaklasiminin varligin1 gostermistir. Planlama ¢alismalarinda akilli biiyliime
ilkelerinden, yiirtinebilir topluluklarin olusturulmasi, mekan duyarliliginin saglanmasi,
mevcut gelisime ve altyapiya yakinligin desteklenmesi ve katilimin saglanmasi konulari
hemen miidahale edilerek diizenlenmesi gerekli konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Topluluk anketi i¢in kentsel doniisiim alanlarinin tiimiine gore, karma alan kullanima,
kompakt tasarim, mevcut gelisime ve altyapiya yakinlik ilkeleri yoniinden akilli
biiyiime diizeyine uygun oldugu degerlendirmesi yapilmigtir. Ancak, mekan
duyarliliginin saglanmasi, agik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, yiiriinebilirligin
saglanmasi, ulasim seceneklerinin yeterliligi ve kamu katiliminin saglanmasi ilkeleri
icin topluluk fikirlerinin projelerin hemen miidahale edilerek diizenlenmesi yoniinde
oldugunu gostermistir. Akilli  biiyiime matrisiyle proje 0Ozelinde yapilan
degerlendirmelerde ise sadece Eski sanayi kentsel doniisiim projesinin akilli biiylime
diizeyinde oldugunu, diger projelerin akilli biiyiime i¢in gecis siirecinde kaldigini

gostermistir.



238

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez calismasi, kentsel yenilesmeyi saglayici bir arag olarak kentsel dontisiim
projelerinin, biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir bakis agisiyla ele alinip degerlendirilmesini
ve kentsel doniisiimle olusacak gelisimin akilli biiytime ilkeleri ile kontrol edilmesini
saglayacak araclar gelistirmistir.

Tartigmalar;

. Kentlerde, siirdiiriilebilir gelisimin, stratejik planlama kapsaminda

oncelikli eylem alami olarak kentsel doniisiim alanlarinin ele alinmasiyla

saglanabilecegi ve

o Kentsel yenilesmenin araci olan kentsel doniisiim projelerinin kentle

biitiinlesmis, sosyal, ekonomik ve fiziksel ac¢idan siirdiiriilebilirliginin

degerlendirilmesinde akilli biiylime ilkelerinin kullanilabilecegi yoniinde iki
eksende olusmustur.

Tartisma, tezde olusturulan kuramsal altyapi, yabanci iilke ornekleri ve alan
calismasindan ¢ikarilan sonuglarla cevaplandirilmistir.

Tezde belirlenen hipotez ve varsayimlara yonelik degerlendirme;

HI: “Kentlerde, stratejik planlama kapsaminda oncelikli eylem alani olarak

kentsel doniisiim alanlart ele alimirsa, siirdiiriilebiliv  kentsel gelismeyi

saglamada daha etkin olunabilecektir.”
Hipotez 1, kuramsal incelemelerden ve yabanci iilke 6rneklerinden elde edilen bilgiler
1s18inda; ayrica belediye seviyesinde derinlemesine goériismede uzmanlarin eski kent
dokusunda yapilacak doniigiimlerin kent gelisimindeki Onemini vurgulamasi; proje
0zelinde degerlendirme matrisinde kentsel doniisiim alaninin konumu, ozellikleri ve
projenin kentsel gelisimi yonlendirmesindeki etkinliginin dnemli yer tutuyor olmasi ile
dogrulanmustir.

Varsayim 1.1: “Kentlerin geligimini yonetebilmede, siirdiiriilebilir gelisme ve

kentsel biiyiime dokusu arasindaki iligkiyi anlamak ve kurgulamak gereklidir. ”
Varsayim 1.1., kuramsal incelemeler ve Konya kenti planlama c¢alismalarinin
incelenmesi sonucu dogrulanmistir. Belediye seviyesinde derinlemesine goriismenin
degerlendirilmesi sonucunda da Konya’da kentsel gelisimin yonetilemedigi ve genis
alanlara yayildigi, bunun sebebinin kentsel biiyiime dokusu ile siirdiiriilebilir gelisim

iliskisinin kurgulanmamasi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Varsayim 1.2: Siirdiiriilebilir gelismeyi saglayabilmede, kentsel form, planlama
vaklagimi ve gostergeler agisindan denge olusturabilmek énemlidir
Varsayim 1.2., yapilan alan arastirmasinda belediye seviyesinde derinlemesine
gorismede kentsel form ve planlama yaklasiminin, topluluk anketinde planlama
yaklagimi ile gostergelerin ve proje degerlendirmesinde de kentsel form, planlama
yaklasimi ve gostergelerin birlikte ele alinmis olmasi nedeniyle dogrulanmigtir. Alan
arastirmasindaki tiim degerlendirmeler kentsel form, planlama yaklasimi ve
gostergelerin birbiri ile dengeli ve iligkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmastir.
H2: “Kentsel doniigiim siirecini ve uygulamalarini yénlendirmede “akillt
biiyiime” stratejileri  kullanilirsa, gelecekte kentle biitiinlesmis, pozitif
mekanlarin  olusumunu  gergeklestirebilen  projeler  iiretme  imkani
dogabilecektir.”
Hipotez 2; kuramsal incelemelerden ve yabanci iilke 6rneklerinden elde edilen bilgiler
1s1g¢inda; ayrica belediye derinlemesine goriisme, topluluk anketi ve proje Ozelinde
degerlendirme matrisine dayali olarak degrulanmistir. Uzmanlarin, planlamanin su anki
haliyle pozitif mekan olusumunda yetersiz kaldigin1 yeni bir bakis agisinin planlamaya
dahil edilmesi gerekliligini belirtmesi, kentsel doniisiim alanlarinda yasayanlarin
isteklerinin su anki uygulamalarda yeteri kadar karsilanmamasi ancak, akilli biiyiime
ilkeleri igerisinde yer aliyor olmasi bu sonucu desteklemistir. Ayrica proje 6zelinde,
kentle biitlinlesme ve pozitif mekan olusumunu saglayabilme 0Ozelliklerinin
degerlendirilebilmesi akilli biiytime ilkeleri ile saglanabilmistir.
Varsayim 2.1: “Akilli biiyiime stratejileri, kompakt kent formu, stratejik
planlama yaklagimi ve belirli gostergeler seti kurgulayabilme ozelligine sahip
olan bir yaklagimdir.”
Varsayim 2.1., kuramsal arastirma, belediye seviyesinde derinlemesine goriisme,
topluluk anketi ve proje 6zelinde degerlendirme matrisine dayali olarak dogrulanmaustir.
Kuramsal incelemeler akilli biiyiime stratejilerinin kompakt kent formu ve stratejik
planlama ozelliklerini igerdigini; belediye derinlemesine goriisme, topluluk anketi ve
proje Ozelinde degerlendirme matrisi de siirdiiriilebilir gelisimi saglamaya yoOnelik
6lgtimlerde kullanilabilecek belirli gostergeleri sunabildigini desteklemektedir.
Varsayim 2.2: “Akilli biiyiime kentsel doniisiim projelerinin biitiinciil bir bakus
agisiyla  degerlendirilmesini  saglayarak, etkin bir denetim mekanizmasi

’

olacaktir.’
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Varsayim 2.2., hem kuramsal incelemelerle hem de alan arastirmasiin sonugclart ile
dogrulanmisnir. Kuramsal incelemeler ve diinya deneyimleri akilli biiylimenin denetim
mekanizmasi olabilecegi goriisiinii destekleyici sonuglar verirken, kentsel doniisiimiin
ekonomik, fiziksel ve sosyal konular1 akilli biiyiimenin belediye derinlemesine
goriisme, topluluk anketi ve proje Ozelinde degerlendirme matrisinde birarada
degerlendirebilmistir. Konya’da planlamada kentsel doniisiimiin parcacil olarak ve tek
bir konuya odakli projeler seklinde iiretilme egiliminde olmasi; yasayanlarin kentsel
doniisiim uygulamalar1 tamamlanmis alanlarda dahi temel gereksinimlerde yetersizlikler
oldugunu belirtmesi mevcut uygulamalarin biitiinciil ele alinmadigini gostermistir.

Varsaymm 2.3: “Akill biiyiime ilkeleri ile olusturulacak matris, kentsel déniigiim

projelerinin temel konularina (sosyal-toplumsal, konut, is-egitim, fiziksel ve

ekonomik) gore farkl agirliklarla uygulanabilecek, her kente ya da projeye 6zgii
degerlendirme imkani saglayabilecektir.”
Varsayimi, 2.3. dogrulanmustir. Alan arastirmasinda her proje de konularmna gore
matrislerde farkli agirliklar kullanilmig, birbirinden farkli amaclari olan projelerin
degerlendirmesi yapilabilmistir.

Calismanin  kavramsal ve kuramsal incelemelerinin gelistirdigi tartismalar
kentsel yenilesme ve akilli bitylime ilkelerinin biitiinliigiiniin ortaya konulmasina katki
saglamistir.

Kavramsal c¢ercevenin kentsel yenilesme boliimiinde, kentsel yenilesmenin
kentler i¢in 6nemi, uygulama araglari, gelisim siireci ve uygulama tiirii ile temel
konular1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerle, iist 6l¢ekten bagimsiz, kentin
biitiinlindeki etkilerini gdzdniinde bulundurmayan, miilkiyet odakli, yerel olgekte
katilmin yetersiz oldugu, pargaci, kisa vadeli, ¢oziimleri ekonomik ya da fiziksel
amaglar igin disiinen, kentsel yasam kalitesinden yoksun projelerin olusumuna ¢oziim
olarak, kentsel yenilesme yaklagiminin gelistirildigi vurgulanmistir.

Kentsel yenilesmenin kuramsal gelisiminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

o Diinya deneyimlerinde, kent-i¢i alanlarin kentsel doniisiimii, 19. yy.daki
kentsel biiyime hareketi sebebiyle yikip yeniden yapma amaci tasiyan ‘kentsel
venileme’ yaklagimi ile ortaya ¢ikmistir.

o Kentlerdeki yenilesme stratejilerinde, 20.yy’in ilk yarisinda Endiistri
Devrimi sonrasinda, ortaya c¢ikan {itopyact akimlar etkili olmustur. Savas sonrasi
kentlerde olusan biiylik yikimlar ve endiistriyel gelisme ile sosyal boyutun goz ardi

edildigi ‘kentlerin yeniden ingast’ glindeme gelmistir.
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o 1940’1arin ikinci yarisindan itibaren ‘kentsel gelisim’ stratejisi ile kentler
¢eperlere sicrayarak banliydlesmeler olugsmustur.

o 1950’lerde “kentsel rehabilitasyon” yaklasimlari giindeme oturmustur.

. 1960 ve 1970’lerin baslarinda, bireylerin kararlara katiliminin
savunuldugu ‘kentsel rehabilitasyonun” ve ‘kentsel yeniden canlandirmanin’ gerekliligi
kabul gérmeye baslamis, daha ¢ok toplumsal sorunlara duyarli ve alan odakli kentsel
iyilestirme ve yenileme projeleri gelistirilmistir.

o 1970 ve 1980’lerde, kentsel kullanimlarin degisimi, merkezden gevreye
yayilmalara neden olarak merkezi alanlarda doniisiim gereksinimini olusturmustur.
1980’ler kentsel yenilesmede, 6ncii projelerin olustugu, genis alanlar1 kapsayan, kentsel
islev cesitliligi iceren, kamu yararindan ¢ok yatirirmcinin karin1 6n plana ¢ikaran,
cokiintii bolgelerine yeni imajlar yiikleyerek kentlerin pazarlanmasinin saglanmaya
calisildigi bir donemdir. ‘Kentsel yeniden yapilandirma’ ve ‘Kentsel Roénesans’
politikas1 kentsel donilisiim projelerinin en 6nemli 6zelligidir. Kent merkezi hedefli
yenileme uygulamalari, ¢Okiintlii alanlarinda yasayanlarin bulunduklar1 alanlari terk
etmelerine ve bu alanlara iist ve orta gelir grubunun yerlesmesi sonucunda en ¢ok
tartisilan kavramlardan biri olan ‘soylulastirma’ kavramini gindeme getirmistir.

. 1990’11 yillarda kentlerin kontrolsiiz bir bigimde biliylimeleri ve
yayilmalar ile ortaya ¢ikan kimliksiz ve giivensiz alanlarin toplum hayatina olumsuz
etkileri ve bu siire¢ i¢inde kent merkezlerinin bosalmalar1 ve fonksiyonlarini yitirmeleri
gibi problemlere ¢o6ziim Onerileri gelistirilmistir. Bu ¢6ziim Onerileri planlama
yaklasimlarinda ve planlamaya bakis agisinda da degisiklik olugsmasina sebep olmustur.
1990’larda kent planlamasinda, ‘stratejik planlama yaklasimi’ giindeme gelmis, yerel
topluluklarin katilimin1 6n plana ¢ikaran, modern gelisme ile tarihi mirasin korunmasi
arasindaki dengenin korunabildigi, yeniyle biitiinlesen, siirdiiriilebilir kalkinma
ilkelerini gozeten ‘kentsel yenilesme’ yaklasimi gelistirilmistir. Yenilesme, kentsel
yenilemenin istek ve amaglarindan yola ¢ikarak, kentsel gelismenin 6zelliklerini dikkate
alan, bununla birlikte rehabilitasyon ve yeniden canlandirmanin siirekliligini savunan
korumac1 yaklagimlari olan, daha stratejik ve siirdiiriilebilir bir planlama yaklagimidir.

Stratejik planlama ve kentsel yenilesme kavramlari kent mekanina doniistim
projeleri ile miidahale etmektedirler. Kentsel yenilesmenin biitiinciil bakis agisi, stratejik
planlamanin esnek yapisi ve kiiresel kentler arasindaki yarista kent merkezlerinin

stratejik Ooneminin farkina varilmasi; fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlar arasindaki
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iligkinin 6nemsenmeye baslamasini dolayisiyla tek bir noktaya odakli yaklagimlar
yerine biitlinciil, uzun vadeli yaklasimlari i¢eren alan odakli yaklagimlarin benimsenme
siirecini baslatmistir. Alan odakli yenilesme yaklasimlari, list plan kararlariyla, kentin
gelisme stratejileriyle ve koruma stratejileriyle uyum, kent biitiiniiyle iligki ve katilim
konulari tizerine kurgulanmstir.

Kentsel doniisiim projelerinin yalniz bulunduklari mekan i¢inde ele alinmalar1 ve
kentin diger pargalar ile iliskisinin gozardi edilmesi, alan odakli yaklasimlarin yerine
daha c¢ok proje odakli yaklasimlarin benimsendigini gostermektedir. Proje odakli
yaklagimlarla biitiinciil uygulamalarin olusumu gerceklesirilememekte ve kentsel
dontigiim alanlar1 her biri farkli yaklagimlardan olusan parcali, iliskisiz, kent kimligini
yansitmayan yapilariyla siirdiiriilebilirlikten uzaklagmaktadirlar.

21. yy.in baginda olusan siirdiiriilebilir topluluklar diisiincesi, kentsel dontisiimii
hizlandirmis ve her doniisiim semasinin da ana igerigi haline gelmistir. Gilinlimiizde
stirdiiriilebilirlik baglaminda kendi kendine yeterli akilci kentlerin hayata gecirilmesi
hedeflenmektedir. Kentsel siirdiiriilebilirlik gostergeleri, kent formlart kavrami ve
siirdiiriilebilir kent planlama yaklasimlarinin da incelendigi kavramsal c¢ercevenin
stirdiiriilebilir gelisme boliimiinde kentsel doniisiimiin siirdiiriilebilir kentsel gelisme
cergevesindeki yeri tartisilmistir. Bu tartigmalar, Kentsel gelismeyi, siirdirilebilir
kilmak i¢in kentsel sigramanin veya alabildigince yayilmanin durdurulmasi gerektigi,
bunun i¢in de kompakt kent modelinin benimsenmesinin éneminin ortaya konulmasi ile
sonuglanmistir. Kent gelisimini yonlendirebilmede, siirdiiriilebilir gelisme ve kentsel
biliylime dokusu arasindaki iliskinin birincil unsur oldugu bu bdliimiin 6nemli bir
vurgusu olmustur.

Bu noktada, kentsel biiyiime dokusunda 6nemli bir problem olarak belirtilen
kentsel yayilmanin Onlenebilmesi igin siirdiiriilebilir gelismeye yonelik politikalar
gelistirilmistir. Gelistirilen politikalarin temel amaci, kent merkezlerinde yogunlasma ve
gelisimi saglayarak, yeni gelisme alanlarimin olusumunu miimkiin oldugunca sinirli
tutulmasidir. Kompakt kent modeli, kentsel alanin tekrar kullanilmasi ile kirsal alanlarin
korunmasii saglayabildigi icin siirdiiriilebilir kent formu olarak kabul edilmistir.
Ayrica bu boliim, stirdiiriilebilir gelismenin ¢ok yonlii yapisina vurgu yaparak, kentsel
form, siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve kent planlama boyutu ile belirlenen sinirlar i¢in
denge olusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Kompakt kent modelinde, kentlerin daha kompakt formlarda, daha yiiksek

yogunluklu konut alanlarina, karma arazi kullanimlarina ve az enerji tiikketimine olanak
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verecek bigimde yeniden tasarlanmasi temel amactir. Kent merkezinde yapilacak proje
ve yatirimlar i¢in destek programlar ve altkentlesme gelisimini sinirlandirici programlar
kapsaminda, kentsel doniisiim, yeniden canlandirma, kentsel iyilestirme projeleri
tretilmistir.

Glinlimiizde kompakt kent yazininda ortaya konulmus modellerden en 6nemlisi
akilli biiyiime yaklasimidir. Yayilma problemine kars1 gelistirilen akilli biiyiimenin, en
yaygin kullanim alani kent merkezlerinin canlandirilmasidir. Mevcut topluluklarda,
yeniden gelistirme ve yatinm yapildigi zaman yerel yonetimler yeni altyapilar i¢in
kaynak harcamadan kazang saglayabilir, dahasi yayilma Onlenebilir ve énemli kentsel
alanlar terk edilmis alan olmaktan kurtulabilir. Mevcut bos arazilerin kentsel
fonksiyonlara agilmasi beraberinde kentsel hizmetlerin maliyetlerinde bir artisa neden
oldugu gibi kirlilik, trafik ve tarimsal alanlarin hizla kaybolmasindan kaynaklanan
etkileriyle cevreyi son derece olumsuz etkilemektedir. Oysa yeni yerlesik alanlarin
iskana acilmasi yerine, eskiyen kent bolgeleri yeniden canlandirilarak kentsel alana
kazandirilmalidir. Bu sayede altyapist hazir alanlarin yeniden kullanimi ile diizenleme
maliyeti azalacagi gibi, kirsal alanin da kentsel alana doniisme riski azaltilabilecektir.

Kentsel doniisiimde, kolektif c¢aligmalarin ve kendi kendine yapabilirlik
uygulamasinin Oniindeki engelleri kaldirmak, konutlarin yenilenmesini desteklemek,
kaynaklarin minimum kullanimi ile en fazla yarar saglamak ve bunu da ekonomik,
sosyal ve ¢evresel konularla biitlinlestirmek gerekmektedir.

Akillt biiylimenin, kent merkezlerini canlandirma amacina yonelik anahtar
noktasi, c¢evresel, ekonomik ve toplumsal yapmnin biitlinlestirilmis sekilde
planlanmasidir. Akilli biiyiime, bu amaca ulagmada kentsel doniisiim alanlarinda kent
gelisme sinirlarini kullanma, komsuluklarda ana odak ve ekonomik merkez olusturma,
yol ulasim, yesil altyapi, toplum, komsuluk, ekonomik gelisme ve ekonomik
konutlagma icin biitiinlestirilmis planlama, yerel planlara katilim, performans
gostergelerini kullanma ve gelisimi izleme ilkelerine 6ncelik vermektedir.

Kavramsal cergevenin, akilli biiyiime kavramina iligkin bdliimiinde, akilli
biiyiimenin gelisim siireci, uygulama araglari, temel ilkeleri ve metropoller i¢in 6nemi
ile kentsel yenilesme iligkisi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler, akilli biiyiimenin
kentsel doniisiim projelerinin olusturulmasinda izleme o6l¢iitii gelistirebilecek gosterge,
matris ve puanlama sistemlerini gelistirebilecek bir planlama yaklasimi oldugunu

kanitlamistir.
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Akilli biliyiime, 1970’lerde tasima kapasitesi, 1980’lerde biiyiime yonetimi,
1990’larda da siirdiiriilebilir gelisme kavramlarinin stirecgleriyle ortaya ¢ikmistir. Akilli
bliyiime, 1990 yilinda, Amerikan Planlama Birligi tarafindan tanimlanmastir.

Kentsel doniisiimiin yonetilmesinde akilli biliylime ilkelerinin kullanimina
yonelik sundugu araglar ve orneklem alandan edinilen tecriibelerin tartisilmasi teze
Ozglnliik kazandirmistir. Tartigmalar akilli biiyiimenin kentsel doniisiim projelerini
yonlendirmedeki temel ilkeleri, bu ilkelerin saglanmasi ile kazanilacak faydalar ve
Konya kentindeki degerlendirmelerle sekillenmistir.

Akilli biiyiime, tarihi g¢evre koruma, kent merkezlerinin yenilenmesi ve
canlandirilmasi, ¢evrecilik, gorsel kalite, kompakt kent, karma kullanim, erisilebilirlik,
kamu taginimi, yaya onceligi, katilim gibi birgok konunun birlikte degerlendirilmesini
amagclamaktadir.

Akilli  biiyiime, mekéansal Orgiitlenme deseninin ekonomik ve ¢evresel
boyutlarina vurgu yaparak, kent makroformunun ve arazi kullanim tercihlerinin yeniden
ele alinisina isaret etmektedir. Akilli biiyiime kentsel form, yasanabilirlik ve ekonomik
canlilik arasindaki iligkinin giicline baglh olarak siirdiiriilebilir kentsel gelisimi
saglamay1 hedeflemektedir. Bu ii¢ boyut arasindaki iliskinin diizeyi kentlerin yayilma
problemiyle karsilasip karsilagsmadiklarini1 degerlendirmede yardimci olmaktadir.

Akillr bliylime, planlamanin biitiinciil ele alinabilmesine iliskin 10 temel ilke ile
¢Oziim tretmektedir. Bunlar;

e Karma arazi kullanimi ile daha yasanilabilir mekanlarin yaratilmasinda, farkli
kullanimlar1 birbiri ile yakin mesafelerde konumlandirarak, sokaklarin hareketlilik
kazanmasini, kamusal alanlarda insanlarin karsilastigi, yayalar1 kendine c¢eken ve
toplumsal yasami destekleyen biraradalig getiren etkiler olusturma,

e Kompakt tasarim ilkeleri ile toplumun daha genis agik alanlara sahip
olmasini ve bina yapilagmalarinin araziyi en verimli bicimde kullanacak sekilde
yonlendirmesini olanakli kilma,

e Konut edinim firsatlar1 ve se¢im sansini artirmak, her gelir seviyesindeki
insanlara hitap edebilecek konut komsuluklarinin olusturulmasini destekleyerek,
mekansal ayrimlagmanin ve kentsel yayillmanin 6niine gecebilme,

e Yiriinebilir komsuluk {initeleri olusturma, yasayan ve calisan niifusun
istedigi, diizenli, kolay ve giivenilir yollarla yasama, calisma alanlarina ve hizmetlere

erisime yonelik glivenli rotalar olusturma,
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e Giicli mekan hissi olan, 0zgiin, mekana duyarli c¢ekici topluluklarin
olusturulmasi, topluluklarda mimari zenginlik ve ayirdediciligin olusmasina yonelik,
standartlarin belirlenmesi,

e Agcik alanlari, tarim arazilerini, dogal glizellikleri ve 6nemli dogal alanlarin
korunmasi,

e Mevcut yerlesim alanlarina dogru gelismeyi destekleme ve yonlendirme,

e Ulasim se¢eneklerinde cesitlilik olusturma,

e Gelisim kararlarinin 6nceden tahmin edilebilir, daha adil ve makul bir hale
getirilmesi ve

e Gelisme Kkararlarinda toplum ve diger paydaslar arasindaki isbirligini
giiclendirme, katilim saglama ilkeleridir.

Alan calismasimi gerceklestirmeye yonelik olarak, kavramsal ¢erceveden elde
edilen c¢iktilar, belediye, topluluk ve proje seviyesinde degerlendirmeye olanak
saglayacak araglardir. Akilli biiyiime ilkelerine yonelik olusturulan, akilli biiyiime puan
kartlari, toplumda biiylime ve gelismede fayda saglamak icin en iyi araci segmede ve
ayni zamanda, miimkiin olan en iyi gelecege yonelik, toplumun ilerlemesini 6lgmede
yardimci olmaktadir. Biiylimenin, bir toplulugun nasil ve nerede gelisme gosterecegi
yoniindeki isteklerini de karsilamasinin saglanmasi da miimkiin olmaktadir.

Belediye seviyesinde degerlendirme ile planlama g¢aligmalarinin siirdiiriilebilir
gelisimi saglama agisindan bulundugu diizey; topluluk seviyesinde degerlendirme ile
projelerin temel eksiklikleri, yetersiz goriilen yonleri ile sahiplenilme diizeyi; proje
ozelinde degerlendirme ile de projelerin siirdiiriilebilirlik kapsaminda olumlu ya da
olumsuz goriilen ilkeleri ve Dbasarili olma oran1 belirlenebilmektedir. Bu
degerlendirmeler, matris ve anketlere bagl olarak her kent i¢in farklilagmakta, hatta
kentlerdeki projelerin iceriklerine ve biiyiikliiklerine gore de degisebilmektedir. Bu tez
calismasi kentsel doniisiim alanlarini ele aldig1 i¢cin matris ve anketler kentsel doniisiim
projelerinin 6l¢iimiinii saglayacak sekilde Konya kenti i¢in diizenlenmistir.

Akilli biiylime matrisi, kentsel dontisiim projelerinin;

e ekonomik agidan, mekansal diizenlemeler ile hareketlenen insaat ve dolayl
gelismelerin - yanmisira kent ekonomisinde ve emlak fiyatlarinda artis ivmesi
kazandirabilmesi, is olanaklarinin artmasi,

o fiziksel agidan, kentsel kalitenin artmasi, konut alanlarin yenilenmesi,

ulagimin gelismesi, ¢cevresel alanlarin korunmasi,
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e sosyal ve toplumsal agidan, katilimin saglanmasi, ortaklik modellerinin
olusturulmasi, sosyal etkilesim mekanlarinin artirilmasi, kiiltiirel degerlerin korunmast,

e yasal ve yonetsel agidan, iist plan kararlarina uygunluklari, koruma stratejileri
ve kentin gelisme stratejileri ile paralellikleri, yogunluk kararlarinin dagitimi, kamu
gelirlerinde artis ve minimum harcama saglayabilme, vergi ve tesviklerin
degerlendirilmesi, uygulama araglarina yonelik yaklasimlari, konularinda olasi etkilerini
incelemeyi saglayacak ciktilar sunabilmektedir.

Ayrica akilli biiylime matrisinde;

e Kentsel gevre kalitesinin ve mekan duyarliliginin degerlendirilmesi amaciyla,
kentsel tasarim biitiinliigii, bina, cephe ve yapilasma tipolojileri, cevreyle uyumlu
yiikseklik, ulasima ve altyapiya ayrilan alana oranla ag¢ik alanlar, yapilarin konumlari,
sosyal yardim firsatlari, istenilen ve mevcut yapilagsmaya uyum, genel plan ile uyum,

e Kompakt tasarimin degerlendirilmesi i¢in yapilasma yogunluklari, taban alani
kullanimi, ara¢ bagimliligi, toplu tasim kullaniminda yogunluk saglayici diizenlemeler,
yogunluk artis1 i¢in yasal diizenlemeler,

e Ulasim ve erisilebilirligin degerlendirilmesi amaciyla, toplutasima hatlarinin
varhgr ve yakinligi, ulasim tiirleri arasindaki entegrasyon, yaya-bisiklet yol ve
glizergahlarinin varligi, giivenlik durumu ve siirekliligi, ulasim kademelenmesi, otopark
olusumu ve yer sec¢imi, arag azaltma olanaklari, kavsak diizenlemeleri, engellilere
yonelik diizenlemeler, yaya hareketi olusturmak icin faaliyet sunumu, yayalara yonelik
kiiciik diizenlemeler,

e Konut sunumunun degerlendirilmesi amaciyla, farkli konut tipolojilerinin,
fiyat ve kullanim seceneklerinin varlgi, konut stogundaki artis, % 15 ucuz konut
sunumunun desteklenmesi, konut ediniminde gelir durumuna gore ortalamaya
uygunluk,

e Acik alanlarin ve kiiltiirel degerlerin korunmasina iliskin degerlendirme
yapmak amaciyla, mevcut alanlarin korunmasi, restore edilmesi, iklime uygun
bitkilendirme, dogay1 korumaya yonelik stratejiler, geri doniisiime verilen 6nem, yesil
yapilagsma tekniklerine uyum, koruma stratejilerine paralellik,

e Mevcut gelisime yakinligin degerlendirilmesinde; altyapiyr kullanma
durumu, servislere yakinlik, atil kalmis ya da kéhnemis alanlarin kullanimi, plana gore

tasarlanmis merkez veya yeniden gelisime ihtiyaci olan alanda bulunmasi,
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e Adil mahalle olusumunun saglanma diizeyini belirlemek i¢in, is/konut
dengesi, is olanaklarinin artirilmasi, projenin miilk sahiplerine getirisi, yatirimcilarin
dahil olma orani, ortaklik modelleri, yerel mimar ve firmalarin projeye katilimi,
ekonomik yapidaki etkisi,

e Katilimin varligmi degerlendirmek igin, personelin, yatirimcilarin, yerel
halkin ve miilk sahiplerinin projeye katilimi, hak paylasiminda kullanilan araglar,
tiniversitelerle iligki, toplum amaclarinin yansitilmasi konular1 sorgulanmaktadir.

Anket ve matrisler, biri uygulamaya bir tiirlii aktarilamayan 6nemli ilkelerin
degerlendirilmesi, digeri de temel eksikliklerin belirlenmesi olmak {izere iki temel
islemi gergeklestirebilmeyi saglamaktadir.

Tiirkiye, 6zellikle kentsel yenilesme konusunda, diinya uygulamalarini kendisine
ornek alarak kuramsal anlamda gelistirmeye calissa da pratiklere aktarma konusunda
yetersiz kalmigtir. Kentlerde, tek bir konuya odakli, yasal altyapisi tam olarak
oturtulmamuis, kisa vadeli, ekonomik ¢ikar amagcli, kent biitliiniiyle eklemlenemeyen ve
yerel katilmin gozardi edildigi bir yenilesme yaklasimi gozlemlenmektedir. Tiirk
planlama sisteminde, kentsel doniisiim projelerinin kentlerde yeni sorunlar olusturma
olasilig1 karsisinda kavramsal olarak, genis kapsamli siirdiiriilebilirlik hedeflerine
uygun, katilimi saglayabilen, fiziksel mekana yonelik olmaktan ¢ikabilmis olmasi
kentsel yenilesme yaklagimi semsiyesi altinda gergeklestirilebilecektir.

Tiirkiye’de uygulanan, kentsel doniisiim projeleri ile ilgili diger 6nemli problem
de kentsel doniistim projelerinin yonetilmesini ve kentlere etkisini degerlendirecek bir
yol haritasinin bulunmamasidir. Tez c¢alismasmin en 6nemli kazanci, bu noktada
olmustur. Olusturulan akilli biiylime matrisleri, kentsel yenilesme bakis agisin1 da icine
alan cok boyutlu haliyle kentsel doniisiim ¢alismalarinin izlenmesine, kentsel gelisimin
yonetilebilmesine yardimci olabilecektir.

Politika analizi degerlendirmesi, akilli biiylimeden 6nce ve sonra iliskisini
problemler ve ¢oziimii olarak degerlendirmeye, sonugta da yapilmasi gerekenlerin
belirlenmesine yardimci olmustur. Politika analizi, akilli biiyiimenin mevcut politikalara
kiyasla, mekansal a¢idan daha kaliteli, stirdiiriilebilirlikte daha iyi sonuglar ortaya koyan
bir planlama yaklasimi oldugu yargisim1 desteklemektedir. Tez kapsaminda incelenen
diinya kentlerinden 6rnekler 6zellikle kentsel doniisiimde bu konuda oncii gelismelerin

ve basarilarin varligini gostermistir.
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Akilli biiylime yaklagiminin, Tirk planlama sistemine uygunluguna yonelik
inceleme, akilli biiyiime politikasinin, Tiirk planlama sistemiyle uyum saglayabilecegini
gostermistir. Akilli biiylimeyi basarmak i¢in yapilmasi gerekli diizenlemeler sunlardir:

e Kentsel doniisim projelerine ve uygulamalarina yonelik, kamu-ozel-sivil
toplum birlikteliginin saglanmasi ig¢in, 6zel yatirnmlar1 o bolgeye ¢ekerek ve bir takim
tesviklerle kamu harcamalarini azaltici, g¢esitli ortakliklar olusturma seklinde finansal
coziimler getirmek,

e Ozellikle toplumda ve ilgili kurumlarda koruma bilincinin ve sorumlulugunun
olusturulmasina yonelik stratejilerin olusturulmasit ve yeni uygulama araglarinin
gelistirilmesi, koordinasyon, isbirligi ve birlikte ¢alismanin olusturulmasi,

e Ekonomiklik, altyapi ve yasam Kkalitesi arasinda tutarlilik, gelecek odakli
diisiinebilme,

e Uzun vadeli programlarin olusturulmasi, finansal yapiya iliskin kalict
¢Oziimlerin gelistirilmesi,

e Miizakereci, katilimer bir yaklasimin benimsenmesi,

¢ Yerel ve merkezi kurumlar arasinda igbirliginin, esgiidiimiin saglanmasi,

e Stratejik mekansal planlamanin, akilli biiyiimeye rehber olacak sekilde
diizenlenmesi,

e Problemlerin farkli seviyelerde (bdlge-kent-mahalle) c¢oziimiine yonelik
yaklagimlar gelistirilmesi olarak siralanabilir.

Konya, siirdiiriilebilir gelisimin saglanmasi i¢in yayillma problemine ¢oziim
getirmesi gereken, kentsel doniisiim siirecini hizli bir sekilde yasamaya baslamis, yasam
kalitesinin kentsel mekanda denetimsiz biiyiimenin getirdigi olumsuz etkileriyle
bozulma siirecine girmeye basladigi bir kenttir. Bu nedenle, gelistirilen yeni yaklagim,
kentin planlama ¢alismalarina ozellikle de kentsel doniisiim projelerine yeni bir boyut
kazandirabilmistir.

Konya kentinin, kentsel form gostergelerine gore; kompakt gelisimin
olusturulmasi acisindan belediye seviyesinde degerlendirmede akilli bliyiimeye gecis
stirecinde kalmasi, kentsel alandaki bosluklu gelisimin varligi, yolculuklarda 6zel arag
kullaniminin tercih ediliyor olmasi konularmin ¢oziimlenmesi gerektigi ve arazi
kullanimlarin entegrasyonu ile yiiksek yogunluklu toplu tasima diiglimlerinin
olusturulma ¢abalarinin heniiz pratikte gergeklesememesi nedeniyle yayilma problemi

yasadigr tespit edilmistir.  Bu probleme, kentsel donilisiim projelerinin kentin
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gelisimindeki etkisini diigiinerek oncelikli eylem alani olarak ele alan ve akilli bliyiime
ilkeleri paralelinde hazirlanacak projeler ile ¢oziim bulunabilecektir.

Konya kentinin, yasanabilirlik gostergelerine gore; kentsel doniisiim alanlarinda
rekreasyonel firsatlarin, sanat ve eglence se¢iminin, kisilerin kendi becerilerine yonelik
is segeneklerinin yetersiz oldugu topluluk anketi; kentsel tasarim kalitesinin
onemsenmedigi proje Ozelinde degerlendirmeler ve herhangi bir zorunlulugun
olusturulmadig1 da belediye seviyesinde degerlendirmeler ile ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
belediye seviyesinde derinlemesine goriisme, topluluk anketi ve proje Ozelinde
degerlendirmelerde, halkin kentsel donilisim projelerine/planlama g¢aligmalarina
katiliminin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu da projelerin halkin taleplerine cevap
vermeleri ve sahiplenilmeleri bakimindan sorunlar olusturmaktadir. Oncelikle, yapili
cevre kalitesinin optimize edilerek, toplum ve katilim i¢in firsatlar sunulmasi gereklidir.

Konya kentinin, ekonomik canlilik gostergelerine gore; tiim gelir gruplarindan
insanlar i¢in konut segeneklerini saglama, yeterli konut/is dengesi sunma bakimindan
belediye seviyesinde degerlendirme, topluluk anketi ve proje 6zelinde degerlendirmede
yetersiz oldugu belirlenmistir. Konya kentinin is alanlarinin gelistirilmesine yonelik
yatirimlar, egitimli isgiiclinlin saglanmasi i¢in diizenlemeler, projelerde yerel mimar ve
yatirimecilarin  kullanilmast i¢in tesvikler, halk katilimina dayali projeler {iretme
yonlerinden gelistirilmesi gereklidir.

Kentlerin siirdiiriilebilir gelisimini saglayabilmede kentsel form, yasanabilirlik
ve ekonomik canlilik boyutlariin giiclii iliskisi akilli biiylime yaklagimi ile ¢calismada
olusturulan araglarla saglanabilecektir.

Konya kentinde yapilan degerlendirmeler, planlama ¢alismalarinin siirdiiriilebilir
gelisimi saglamasi i¢in karma kullanim disinda diger tiim ilkeler i¢in gdzden
gecirilmesini gerektirmektedir.

Topluluk fikirlerinin, kentsel doniisiim projelerine iliskin degerlendirmesi
katilim, yiiriinebilirlik, agik alan ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve mekan duyarliligi
konularindaki eksiklikleri glindeme getirmistir.

Konya kenti kentsel doniisiim alanlarmin  akilli  biliylime matrisiyle
degerlendirmesi sonucunda, akilli biiylimeye uygunluk agisindan en basarili ve akilli
bliylime seviyesindeki tek Ornegin Eski Sanayi kentsel doniisiim projesi oldugunu
gostermistir. Akilli biiylimeye uygunluklarina gore en yiiksekten en aza, sirasiyla
Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Istiklal Harbi Sehitligi ¢evresi, Sekiz Mahalle, Kule-Site ve
cevresi, Yeni Adliye ve gevresi, Karatay Kent Merkezi ve Eski Garaj ¢evresi, Caybasi
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Mahallesi ve Meram Et Kombinasi ve ¢evresi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
projeler akilli biiyiime uygunlugu agisindan gegis siirecinde kaldiklarini ve akilli
bliylime diizeyine erigebilmesi i¢in diizenlemelere gereksinim duyduklarini vurgulamak
gerekir. Uygulamasi tamamlanan 6rnekler i¢in matriste yer alan kriterlerden uygulamasi
su an itibariyle miimkiin olanlar1 yapabilmek projelerin kentin gelisimindeki olas1
olumsuz etkisini azaltabilecektir.

Bu sonuglar, Konya kentindeki kentsel doniisiim projelerinin, siirdiiriilebilir
gelisimi saglamak i¢in yeterli olmadigini, kentsel gelisimin denetlenmedigini ve
yonlendirilemedigini ortaya c¢ikarmistir. Konya kenti i¢in yapilabileceklerin basinda,
ekonomik yapmin degisiminin smirlandirilmasi, konut secenekleri ile mekansal
ayrimlagsmanin 6nlenmesi ve katilimin artirilmas: gelmektedir.

Sonug olarak, akilli bliylime yaklagiminin, kentsel yenilesmenin uygulama araci
olan kentsel doniisim projelerinde kullaniminin, uygulama asamasma geg¢ilmeden
onceliklerin belirlenmesinde yardimei olabilecegini vurgulamak gereklidir. Projelerin
yonetilmesi siirecinde degerlendirmede kullanilacak ara¢ akilli biiylime matrisidir. Bu
matris belediye, planci, uzman, yerel halk, yatirimci ve gelistiriciler tarafindan da
kullanilabilecek nitelikte agik, kapsamli ve objektif bir yapiya sahiptir.

Tez calismasi, akilli biiyiime yaklasiminin, kentsel doniisiim projelerinin
biitiinciil bakis acistyla degerlendirilmesini saglayacak bir yontem oldugunu
destekleyici sonuglar vermistir. Hem planlama ¢aligmalarinin, hem topluluk fikirlerinin
hem de kentsel doniisiim projelerinin karsilastigi problemler ortaya konulmustur. Konya
kentinde kentsel doniisiim kavraminin igeriginin bosaltilmis ve fiziksel agidan ele alinan
ornekler oldugunu; kentsel yenilesme yaklasiminin gerektirdigi, sosyal, ekonomik ve
fiziksel siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in akilli biiylime yaklagiminin her kent i¢in
kullanilabilecek gostergeleri bilinyesinde barindiran bir firsat oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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