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OZET

Son yillarda , “¢opliik” daha genis tanimiyla “atik” temasinin bir¢ok sanat
dalinda kendini gosterdigini sdyleyebiliriz. Benim bu semboliin, edebiyattaki
kullanimiyla “metaforun”, isaret ettikleri ile ilgilenmem, cagdas Tiirk edebiyatindaki
kullanim sikligim fark etmem ile ayn1 zamana rastliyor. Ozellikle kadin yazarlarinmiz
tarafindan 80’11 yillar sonrasinda sik¢a kullanilan bir metafor olarak “cop”iin neye isaret
ettigini merak etmeye bdyle basladim. Arastirdik¢a gordiim ki ¢opiin genel anlamda
“atik” ve Kristeva’nin gelistirdigi (ve Tiirk¢eye “zelil” olarak cevirilen) “abject” ile
dogrudan bir iliskisi var.

Edebiyatta “atik ve ¢op” simgesinin kullanimlarini incelemeye ¢alistigim bu
tezde, Kristeva’nin isaret ettigi psikanaliz kuramlarindan bagslayarak konuyu
coziimlemeye calistim. Fakat psikanaliz kuraminin “¢opliik” metaforunu agiklamada
yetersiz kaldig1 alanlar oldu. Zira, ¢opliigiin ¢agristirdigi meseleler istenmeyen ve
“disar1 atilandan” baglayarak, temiz-kirli, ruhsal-bedensel, biling-biling¢étesi, iyilik-
kotiiliik, kutsal-giinah gibi “i¢inde zitlik barindiran bir¢ok konuyu igeriyor.

Dolayistyla konuyu siirlandirmak ve giincellestirmek amaciyla, incelememi {i¢
boliime ayirdim. Birinci boliimde Oedipus Miti’nden giinlimiize temizlik, kirlilik ve
buna bagli olarak kabul edilmis kutsal ve mundar kavramlarina odaklandim. Bu
boliimde Turgay Nar’in Copliik metnini ve Michel Tournier’in Meteorlar romanini
merkeze alarak, ati§in bildigimiz ilk korkularimizla, kirlilikle ve bedensel giinahlarla
olan iliskisini incelemeye ¢alistim. Inancin dayattig1 temizlik ve kutsallik karsisinda,
giinahkar olarak dislanan kirlinin, bir kétiiliik simgesi olmasina ve koétiiliik simgesinin

sorgulanmasina degindim. Ikinci béliimde “atik ve hafiza” iliskisine odaklandim.



Geg¢misimizde, hatirlamak istemeyerek bellegimizin ¢opliigline attigimiz
hatiralarin, romanlarin da aslinda bir “animsama” oldugu gergegiyle olan iligkisine
dikkat cekmeye calistim. Sebnem Isigiizel’in Copliik romanini bu baglamda inceledim.
Son boliimde, atigin toplumsal hayatin organizasyonu acgisindan oynadigi role degindim
ve toplumun bazi kesimlerinin diglanmasi ve otekilestirilmesiyle, atigin kirliligi ve
uzaklastirilmasi arasinda bir bag kurdum. Ele aldigim romanlari bu agidan incelemeye
calistim. Birbirlerine verdikleri cevaplar oldugunu diislindiigiimden Dan DeLillo’nun
Beyaz Giiriiltii ve Latife Tekin’in Berci Kristin Cop Masallari romanlarii bu boliimde
karsilastirmali olarak ele aldim.

Sonug olarak “¢Op” metaforunu inceledigim tiim romanlarda zitliklar arasinda
bir “sinir” ¢izdigine ve yazarlarin metinlerindeki zitliklarin birbirleri ile kurduklari
“iletisim” i¢in ¢6p metaforunu bir arag olarak kullanildiklar1 kanisina vardim. Bu
ylizden inceledigim metinleri isimlendirmede “sinir edebiyati” kavramini kullanmay1
uygun gordiim.

Cop ve atik sembollerinin edebiyattaki kullaniminin ise sinirlandirmaya
kuvvetle kars1 koyan bir konu oldugu kuskusuz. Bu tezde eminim ki konunun sadece
belli basli basliklarina deginebildim. Bu girisin konunun incelenmesi ile ilgili olarak,
hem benim hem de konuyla diger ilgilenenler i¢in bir baslangic olmasini ve konunun
zihnimizde baska soru isaretlerine yol agarak, bizi yeni tartisma konularina tagimasini

umut ediyorum.



ABSTRACT

In the recent years, it can be said that the “garbage” in the broader sense
“waste” is used in many art forms. My interest in this symbol, or metaphor as it’s
called in literature, started with my discovery of its excessive usage in contemporary
Turkish literature. I started wondering about what waste pointed out as a metaphor,
since it’s widely used especially in the female author’s works after the 80’s. As I
extended my research, I figured that waste as a concept, has a meaningful connection
with the word “abject” which Kristeva invented.

In this thesis, I started analyzing the usage of “garbage and waste” symbols
starting with the psychoanalysis theory that Kristeva pointed out. But there have been
parts that the psychoanalysis theory was left inadequate in explaining the metaphor.
For the issues this metaphor evoke, consists of a lot of subjects- beginning with the
notions like “unwanted” and “left outside”, continuing with numerous contradictions
such as clean and dirty, spiritual and physical, conscious and subconscious, good and
evil, holly and sin-.

So as to confine the subject, I have divided my study into three subtitles:

In the first part, I focused on the clean-dirty contradiction along with the holy-
filthy, starting from Oedipus myth up to present day. This part consists of the close
readings of “Copliik” the play script by Turgay Nar and the novel “ Meteors” by
Tournier. I focused on these two works to analyze the relationship between waste and
our primal fears: filth, physical sins.

In the second part, I dealt with the subject from another point of view and

studied the relationship between “waste” and “memory”, emphasizing that the



memory also functions as a wasteland embodying our memories. I analyzed the novel
“Copliik” by Sebnem Isigiizel in this manner.

In the last part, I referred the role; that the waste plays in the organization of
social life. I related the exclusion of a class of society to the evacuation of waste. I
analyzed the “White Noise” of Dan DeLillo and “Berci Kristin Tales from Garbage
Hill” in a comparative approach, emphasizing the way they take the “class” and
“garbage” notions.

I came to the conclusion that in all the novels and texts that I have studied, the
metaphor “waste” serves as a “border” for the “communication” of these
contradictions that the writers use. As for this reason, I found it appropriate to use
“border literature” as a concept, to name the texts I have examined.

Unfortunately I had to limit the area of research in order to maintain my focal
point of dirty-clean contradiction. But I'm sure “waste and literature” as a field of

research will continue to be subject of further explorations.
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GIRIS

“Tahammiil ve tahayyiil edilebilir olasiligin disina defedilmis
bir tehdide kars1 o siddetli, karanlik, isyanlardan biridir igrenme.”

Julia Kristeva, Korkunun Giigleri

“Copliik,” genel olarak “atik,” 6zellikle son yillarda sanatsal alanda artarak
kullanilan bir metafor haline geldi. Sehirlesmenin, 6zellikle sehirlere gociin siddetle arttig
bu yillarda, sanayilesme ile birlikte fabrikalar, fabrikalarla birlikte fabrika atiklar1 giderek
artt1. Kalabaliklasan niifusun kendine yeni yerlesim alanlar1 aramasi ile birlikte, eskiden
“uza@a” bir yere atilan “¢dp,” artik cok yakinimiza geldi. Oyle ki artik onun duyularimiza
hitap eden varlig1 bir yana, cagristirdiklarindan dahi kagabilmek neredeyse imkansiz.

Cop metaforunun edebiyattaki kullanimi daha ¢ok sanayi toplumu ile gegerlilik
kazanir. 19. yiizyilda kentlesmeyle beraber {iretimin artmasi ile “tiiketim” kavramiyla da
daha sik karsilagsmaya baslariz. Tiiketim kavramu ile tiiketimden “artan” olarak karsimiza
¢ikan ¢op, romanlarda daha ¢ok ekonominin ve toplumsal hayatin, bir parcasi olarak
karsimiza ¢ikar. Dickens’in Londra’sindan, Zola ve Baudelaire’in Paris’ine kadar ¢ope ve
onu toplayanlara rastlamak miimkiindiir. Fakirlikten pagavralar toplayan bu kahramanlar

bir yana, “¢cop” metaforunun edebiyattaki kullaniminin doruga ulasmasi 20. yiizyila rastlar.



Incelememe konu olan ¢épliik metaforu iizerine diisiinmeye baslamam, ¢agdas Tiirk
edebiyatinda ardi ardina yazilan ve metaforu adlarina kadar tasiyan romanlarla ayni
zamanlara rastlar. Latife Tekin’in Berci Kristin Cop Masallar’1, Elif Safak’in Bit Palas’1,
Sebnem Isigiizel’in Copliik’ii ve Oya Baydar’in Copliigiin Generali isimli kitaplari ilk akla
gelen romanlar olarak sayilabilir.

Fakat Tiirkiye sinirlarini astigimizda “¢6p” metaforunun edebiyatta evrensel bir
boyuta ¢oktan ulagmis oldugunu goriiriiz. Amerika’dan Don DeLillo Beyaz Giiriiltii ve
heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmemis Underworld romanlarinda, Donald Barthelme Pamuk Prenses
romaninda, Fransa’dan Michel Tournier Meteorlar romaninda, italya’dan italo Calvino San
Giovanni Yolu'nda, Cin’den A. Cheng U¢ Kral’da ve biiyiik ihtimalle benim
ulasamadigim daha bir¢ok yazarin farkli romanlarda “¢c6p” metaforunu cesitli sekillerde
kullanirlar.

Tezimde ele aldigim roman ve metinlerde, bu metaforun ¢esitli kullanimlarinin
ortak bir 6zelligine dikkati ¢ekmeyi hedefliyorum.Yakin okuma metodu ile inceledigim bu
metinlerde, ¢op metaforunun birbirine zit kavramlar1 ayni anda ve olabilecek en uygun
sekilde kapsayabildigi sonucuna vardim. Romanlarda ¢opliik metaforu iki zit kavrami
birbirinden ayiran sinirda durarak, ayn1 anda iki yone de bakabilmeyi sagliyor. Biz zitliklar
birbirinden uzaklagsmaya ve birbirini reddetmeye meyilli kavramlar olarak diisiinmeyi
secerken, “¢Opliik” metaforu bu zitliklar: yan yana getiriyor ve aralarina siziyor. Bu tezin,
daha ayrintili aciklanabilmesi i¢in ilk is olarak “copliik” metaforunun incelenmesini
“bireysel” ve “toplumsal” olarak iki ana basliga ayirmamiz gerekiyor. Bireysel ana
basliginin altina hemen “biyolojik” ve “ruhsal” olarak iki alt baglik agabiliriz.

Biyolojik alt basliginda degerlendirilmesi gereken “ilk” gelen kavram dogum olur.
Ciinkii “dogum” hali hazirda “baslangiglar” i¢in en sik kullanilan metaforlardan biridir.

Fakat sembolik dogumu bir yana birakirsak, biyolojik dogum da gergek anlamda bir “atik”



yaratir. Birey, dogumla, ait oldugu rahimden ayrilmis, kanli, sancili ve tehlikeli bir siireg
sonucunda diinyaya gelmistir. Fakat dogumu her zaman “baslangi¢” olarak imlememiz ne
kadar dogrudur? Dogum sirasinda ayni anda 6liim de gergeklesebilir. Anne ya da bebek bu
riskli ve sancili siiregte kaybedilebilir. Dogum ayn1 anda 6liim riskini de i¢inde tasir. Birey
diinyaya gelecegi o ilk anda tam anlamiyla sinirdadir. Yeni bir yasamin ya da 6limiin
siirinda. Bu biyolojik “atim” siireci kimimiz i¢in mucizevi, kimimiz i¢in igreng, kimimiz
icinse korkunctur. Bir baslangi¢c aninin bu kadar “karmasik” hislere ayni anda tercliman
olabilmesini nasil aciklayabiliriz? Zitliklar1 ayn1 anda kapsayan bir metafor iste tam da bu
anda imdadimiza yetisir.

Biriktirdikge digar1 atilmasi gereken, “cop”. Belli rutinlerde kapinin 6niine
koydugumuz o “istenmeyen” atik. Ve o atiklarin “birleserek” doniistligli yeni bir
organizma, “atilmanin” sonucunda olusan “toplanan’; Copliik, metafor olarak bu dongliyii
miikemmel bir gekilde kargilar. '

Bagslangiclar1 sembolize etmeye elverisli oldugundan arastirmama, ¢opliigiin
sectigim metinlerde bedensel olanla dogrudan iliskide olan “dogum” ve diger “bedensel
atiklarla” sembolize edilisini incelemekle basladim. Her boliimde incelenen kitabin ya da
metnin baginda rastladigimiz “dogum” simgesini &zellikle vurguladim. Ornegin
inceledigim ilk metin olan Turgay Nar’in Cépliik adli oyununun basinda, ¢opliige atilanlari
toplayarak yasamaya calisan Hago ve Israfil bir sabah ayni riiyay1 gérmiis olarak
“uayanirlar.” Rilyalarinda ¢carmiha gerilmis olan Aymelek bir bebek dogurmustur. Riiya
aslinda gergektir ve Aymelek hamiledir. Glinahinin kefareti i¢in riiyada ¢armiha gerilmistir,
yani 6lmek tizeredir. Ama bir yandan da diinyaya yeni ve giinahsiz bir bebek gelmek

tizeredir. Dogum ve 6liim i¢ icedir.

' Kadin, aylik kanamalari ile atilan ve toplanani simgeleyen déngiiyii, dogurganligi ile yasamin ve oliimiin
smirini tecriibe edebilecek yegane muhataptir. Bu anlamda Tiirkiye’de ¢opliik metaforunu kullanan yazarlarin
neredeyse tamaminin kadin olusu ve metaforla ilgilenen metinlerin feminist okumalara a¢ik olmasi daha ilk
bakista anlasilabilir.



[k boliimde incelenen bir baska metin ise Michel Tournier’in Meteorlar adli
romanidir. Tournier, romanini tek yumurta ikizleri Jean ve Paul’iin ikizlik “hiicrelerini”
terk etmeleriyle ve diinyaya iki “ayr1” birey olarak dogmalari ile baslatir. Ana rahminde
mutlu ve huzurlu bir “biitiinliik” igindeyken, birden “bedensel” ve “korkung” bir
parcalanmayla ayrilan ikizlerin hayati, yine iki zit uca -bundan sonra ayr1 kisilikler olma,
ya da birlikte kurduklari evreni muhafaza etme- savrularak gegecektir. ikizlerin dogumu
onlar i¢in hem yeni bir hayatin baglangicini hem de JeanPaul olarak isimlendirilen ve
aslinda ikisinin de bir parcas1 olduklar1 organizmanin 6liimiinii simgelemektedir. Romanda
¢coOpliigiin krali olan Alexandre’in hem isi hem de escinselligi utang verici olarak diisiiniilse
de, ¢copliigiin nasil hem bedensel hem de ahlaksal olan1 beklenenin aksine “incelikle”
karsiladig ise ikizlerin hikayesine eklenerek anlatilir.

Dogumun baslangi¢ ve sona ayni anda atif yapan imi, bu iki metinle kalmaz, ¢op
metaforunu kullanan diger metinlerde de devam eder. Sebnem Isigiizel’in roman1 Copliik,
yine bir dogum-6liim karsithigi ile agilir. Copliigiin tepesinde bulunan adamin bedenin
biiyiik boliimii yaniktir. Olmek iizere oldugu diisiiniilen bu adam, ¢dpler kralicesi Leyla
tarafindan bulunacak ve yeni bir isimle, yeni biri olarak, yeniden dogacaktir. Ama durdugu
o noktada, romanin baslangicinda, hem doguma hem 6liime ayn1 mesafede durur. Son
boliimde incelenen Don DeLillo’nun, romanina adini veren Beyaz Giiriiltii (White Noise)
ise romanin adi olmanin yani sira bebeklerin anne karninda isittikleri sesler i¢in kullanilan
bir kavramdir. Ama “beyazlik” romanda ayn1 anda 6liimii ve sonsuzlugu da simgeler.
Latife Tekin’in romani; Berci Kristin Cop Masallari’nda ise ¢copliigiin kiyisina bir mahalle
kurulur. Oliimiin kiyisia yeni dogmus bebekleri ile yerlesenlerin, “kondu” séziinden de
anlasilacag iizere, egreti ve siirda bir halleri vardir. Onlar hem dogumun hem de 6liimiin

i¢ ice oldugu bir yerde yasamak zorundadirlar.



Copliik metaforunu kullanan metinler ve romanlar sanki s6z birligi etmisgesine bir
“dogum-oliim” zithgi ile baslar. Ve bu zitlig1 bedensel olandan alip ruhani olana,
psikanalizin sahasina tasirlar. Copliilk metaforu bedenden ¢ikan her tiirlii bedensel atig1
sembolize etmekle kalmaz, ayn1 zamanda “kirlilik” 6zelligi sayesinde “istenmeyene,
bastirilana, reddedilene” atif yaparak ruhsal gondermelere de zemin saglar. Bu 6zelligi
sayesinde metinde hem saf ve temiz olan baslangicin yani dogumun hem de igreng ve
kétiiciil olan sonun yani 6liimiin izini stirmeyi miimkiin kilar. Fakat en 6nemlisi metinlerde
ortak bir isaret konmus hissi veren ve 6zellikle metnin basinda konumlandirilan dogum ve
Olim zithgidir. Coplitk metaforu, yazara adeta basa ve sona ayni anda hakim olma, bu iki
ucu biikiip, yasam dongiisiinii simgelercesine birlestirme imkanini verir. Hatta bununla
kalmayip, bizzat yazmanin kendisini bir “doguma” benzeterek, yazarin topladiklarini
atmasi, ya da atilanlar1 toplayip yeni bir metin yaratmasini simgeler.

Ik boliimde ¢opliigiin bedensel atiklar1 simgelemesinin yaninda bastirilmislikla,
igrenmeyle ve reddedilenle olan iligkisinin baslangicina donmeyi amagladim. Bunun i¢in
Julia Kristeva’nin Korkunun Giigleri; Igrenclik Uzerine Deneme adli kitabinda izledigi
yolu takip ettim. Reddedilenin kdkenine inmek i¢in ilk yasaklari ele aldim. Freud’a gore ilk
tabular; ikisi de bedensel 6zellikler tasiyan ensest ve katletmeydi. Kabul edilenin temiz,
reddedilenin kirli olarak kabul edilmesi kutsallik kavraminin etrafinda sekillendiginden,
metaforun bedensel oldugu kadar ruhsal yanina da 151k tutabilmek i¢in kirlilik ve kutsallik
iligkisine odaklandim. Hem kutsallik atiflarina sahip olmasi hem de ensest ve katletme
giinahlarmin vazgegilmez anlatis1 olmasi agisindan Oedipus mitini referans aldim. Kirlilik,
temizlik, kurban etme ve arinma gibi kavramlar1 daha iyi agiklayabilmek i¢inse René
Girard’1in Siddet ve Kutsal kitabindan yararlandim.

Bedenselin disinda ikinci alt baglik olan ruhsali, psikanalitik kuramin yardimiyla

incelerken, ¢opliigiin istenmeyenligi, dislanmishig ve kirliligi ile 6zdesim kuran roman



kahramanlarinin i¢ diinyalar1 ile “¢opliikk” metaforundan yararlanarak baglanti kuran
metinlerin ortak noktalarini belirledim.

Toplum da birey kadar “¢opliik”” metaforu ile iliski i¢indedir. ikinci béliimde
Sebnem Isigiizel’in Copliik roman ile bireysel hafizalarin birlesip kolektif hafizay1
olusturmasinin izini siirdiim. Cdpler nasil bir bireyin istenmeyeni olarak simgeleniyorsa,
¢opliikte yasayanlar da toplumun istenmeyenleri olarak simgelenebiliyordu.

Copliik romaninda “copliik kralligr” sakinleri, ¢esitli nedenlerden, kurulu diizende
kendilerine yer bulamamig, mutlaka bir travma atlatarak “yipranmis” ve bu sarsintinin
sonucunda ¢opliige “diigmiis”lerdir. Artik topluma bir “faydalar1” dokunmak bir yana,
toplum i¢in bir tehdit olustururlar. Tipki kullanim degerini kaybetmis ve ¢opliige diismiis
nesneler gibidirler. Bu noktada hem Isigiizel’in “¢opliik krallig1” tebaasi, hem de Latife
Tekin’in Berci Kristin Cop Masallari’nda, ¢opliigiin kenarina kurulan “Cicektepe”li kondu
sakinleri benzesir. Tipki istenmeyen esyalarin dnce atilip, sonra birleserek ¢opliigii
olusturmasi gibi bu bireyler de dnce diglanmis sonra bir araya gelerek kendilerine alternatif,
hatta “distopik”™ bir alternatif evren yaratmislardir. Don DeLillo’nun Beyaz Giiriiltii’siinde
kendilerini disaridan gelecek her tiirlii tehdide kapatmis, diizenli ve temiz bir hayat siiren
kasabalilarin aksine ¢opliige yakin hatta onunla i¢ ice yasayanlar, yasam kadar 6limii de
i¢sellestirmistir. Bu noktada yine romanin baslangicinda vurgulanan yasam-6lim
dongiisiiniin birlestirilmesi izlegini hatirlariz.

Copliik ayn1 zamanda “hafiza” kavramini da simgeleyebilmektedir. Copliige diisen
her insanin, ¢copliige diisen her nesne gibi bir “ge¢misi” vardir. Bu gegmis unutulmaya
meydan okur. Yeni kimliklere sizar. Tipk1 temiz sitelerin eteklerine kurulmus, onlarin
“modern ve yalitilmis” hayatini tehdit eden gecekondular gibi. Ciinkii ¢cope atilanlar biz ne
kadar istesek de yok olmazlar, bilingaltimiza yerlesen ve bir tiirlii kurtulamadigimiz koti

anilarimiz gibi siirekli ortaya ¢ikar ve “yeni” hayatimizi tehdit ederler.



Ikinci béliimde “hafiza” kadar islenen bir baska motif de “kétiiliik”tiir. Kabul edilen
ne kadar temiz ve iyi ise, reddedilen o kadar kirli ve kotiidiir. Kotiiler giinahkardir ve
arinmadiklar siirece, iyileri de kétiiliikleriyle “kirletebilirler”. Isigiizel’in romanindaki
kahramanlar kendilerine yapilan “kotiiliikler” sonucunda ¢opliige diismiislerdir. Ama bir
farkla, onlara kotiiliik eden “giivenilir” sistemin ta kendisidir. Toplumun da tipk1 bireyler
gibi mesrulugunu ve “iyiligini” kanitlamak i¢in kotiiler yaratmasi gerekir. Fakat bazen “iyi
ve temiz” olan da ¢opliige diisebilir. Kimin neden ve ne derece kotii oldugunu tam olarak
anlayamayacagimiz gibi, ¢opliige atilanlarin da ne kadar “kirli” oldugunu bilemeyiz.
Copliik yine iki zitlig; iyiligi ve kotiiliigii ayni1 anda barindirir. Ve hayatta buna denk gelen
ornekleri simgesel olarak karsilar.

Modern diinyanin ekolojik ve ekonomik sorunlarina ayni endiselerle fakat farkl
yonlerden baktiklarini diisiindiigiim icin, son béliimde Don Dellilo’nun Beyaz
Gririiltii’ sinli ve Latife Tekin’in Berci Kristin Cop Masallari’n1 birlikte okumay1 uygun
buldum. DeLillo’nun Blacksmith kasabasi sakinleri iist orta sinif ve temiz bir kasabada
yasarken, kimyasal atiklarin tehdidi ile karsilastiklarinda bunun baglarina gelecek son sey
oldugu diistinerek sagkinliga ugrarlar, onlara gore kasabalar1 tam da bu tip felaketlerden
yalitilmighig1 hak edecek bir ekonomik refaha sahiptir. Diger yandan, Cigektepeliler
fabrikalarin kimyasal atiklar1 yiliziinden sular1 maviye dondiigiinde bile, buna sasirmak
yerine durumu igsellestirerek “kondu mavisi” diye bir renk icat ederler. Ekonomik refah
Olciitiine gore, ¢opliik, kimyasal atik, kisaca 6liim, dislanan ya da igsellestirilen bir kavram
haline gelir. Ayrica ¢opliik metaforu, yasam dongiisiinii tehdit eden, insan kaynakli tiim
atiklar1 da simgeleyerek ekolojik okumalar agisindan da hayli verimli bir kaynak saglar.

Sonug olarak, ¢opliikk metaforu sadece temizlik ve kirlilik zithgini degil, metaforik
olarak dogumdan 6liime, bedensel olandan ruhsal olana, bireysel olandan toplumsal olana

kadar, ¢esitli karsitliklar1 cok verimli bir sekilde, ayni1 anda simgeleyebilmektedir. Bu kadar



cesitli alanda, birbirine bu kadar uzak goriinen iki zit ucu bir araya getirebilme 6zelliginden
otiirti, “copliik” metaforunun derinlemesine incelenmeyi hak ettigine inantyorum.
Kristeva’nin dedigi gibi tahammiil edilenin digina defettigimiz isyanlardan biridir
igrenme. Ama ¢opliik metaforlu roman ve metinler, igrenilerek toplum digina
defedilenlerin siddetli ve karanlik isyanlarina bizi de ortak ederek, yine iki zit kutbu

birlestirmeyi basarir.



I. BOLUM

KiRLI VE KUTSAL

Oedipus, Azra Erhat’in da belirttigi gibi, “Yunan mythos’unun en trajik
kahramamdir” (Erhat 226). Trajedisinin sebebi lanetlenmis olmasidir. “Istemeyerek ve
bilmeyerek” giinah igleyen kahramanimizin gilinahlar1 “tiiyler iirpertecek kadar” dramatik
bulundugundan adi biitiin bilim ve sanat dallarina karismis, her alanda derin iz birakmigtir
(Erhat 226).

Thebai krali Laios’un oglu olan Oedipus’un annesi lokaste’dir. Anne gebeyken bir
diis goriir; diislinii kahin Teiresias, karninda tasidig1 cocugun babasini 6ldiirecegine yorar.
Bu kehanetten korkulur ve “ayagi sis” anlamina gelen Oedipus dnce ayak bilekleri delinmis
olarak daga birakilir, sonra biiyiitiilmek {izere ¢ocuklart olmayan Kral Polybos’a ve karisi
Priboia’ya verilir. Delikanlilik ¢agina gelince kralin oglu degil, bulunmus bir ¢ocuk
olduguna dair bir dedikodu isitip, gergegi 6grenmek iizere yola ¢iktiginda, arabali bir
adama rastlar ve yoldan gecis hakkina dair bir kavgaya tutusurlar. O anda bilmese de
karsilagtig1 babasi kral Laios’tur. Oeidipus babasini burada 6ldiiriir. Bu olaydan sonra
Thebai sehrine varan kahraman, Sphinks denen canavarin sordugu bilmecelere dogru yanit
verir ve halki canavardan kurtarir. Artik bir kurtarici olarak saygi duyulan trajik kahramana
kraldan kalan tag takilir ve evlenmesi i¢in kralin dul karis1 Iokaste verilir. Annesi ile
evlendiginden habersiz olan Oedipus’un bu evlilikten dort ¢ocugu olur.

Yillar sonra kentte veba salgin1 goriilmeye baslar. Oedipus, salginin sebebini

bilemez, fakat genel kan1 Kral Laios’un katilinin bulunmasi ve siirgiine yollanmasi sartiyla



10

lanetin {izerlerinden kalkacagi yoniindedir. Kahin Teiresias’a katilin kim oldugunu sorar
Oedipus. Kahin cevap vermekten cekinir. Cikan kavgada Iokaste araya girer ve yillar 6nce
gordiigi diise gore Laios un dar bir gegitte oldiiriildiigiinden bahseder. Bu sirada bir ulak
gelir; Kral Polybos 6lmiistiir, Oedipus kral olmak i¢in ¢agrilmaktadir. Ulak, durumdan
stiphelenen Oedipus’a aslinda Polybos’un oglu olmadigini agiklar. Kendisini krala veren
¢oban da gelip durumu agiklayinca her sey ortaya ¢ikar. Kraligce Iokaste canina kiyar.
Oedipus hem annesi hem karis1 olan kadinin ignesi ile kendini kor eder ve ogullari
tarafindan Thebai’den Kolonos sehrine siiriiliir. Kendisini stiren ogullarini, sehrini lanetler
ve Oliir. Onun dliimiinden sonra ogullar1 arasinda ¢ikan kavgada Thebai sehri yikintilar
altinda kalir.

Freud’un Oedipus kompleksi tezi, Oedipus mitinin en bilinen psikanaliz
yorumlarindan biri olagelmistir. Bilingdisinda erkek ¢ocuklarin anneye olan sevgisinin ve
onu babayla paylasmak zorunda kalmaktan dogan 6tkenin sonucu olarak, erkek ¢ocuklar
bilingaltinda babay1 bir rakip olarak goriir ve onu ortadan kaldirmak isterler. Bundan dolay1
da babalarinin onlardan 6¢ alacagini ve kisirlastiracagini diisiiniirler. Cocugun cinselligini
kesfettigi bu doneme kisaca Oedipal Devre ad1 verilir.

Freud kutsalligin dinsel olanla arasindaki bagin “kurban” ile olustugunu savunur.
Kutsal’in ortaya ¢ikisini ise tabuya ve totemizme baglar. Buradaki totemizmde totem
hayvani yerine babanin konmasi gerektigini savunur.

Freud’un babanin katli konusundaki tezi daha da 6zgiil olarak Musevilik
hakkinda (Musa ve Tektanricilik) gelistirdigi tez: Komplocu ogullar ilkel
stirtinlin arkaik sefini oldiiriirler; sonra bu edimden dolay1 ikircikli
duygularin yol agtig1 bir su¢luluk duygusuyla baba otoritesini artik keyfi bir

iktidar olarak degil, bir hukuk olarak olustururlar; buna bagl olarak ogullar
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tiim kadinlara sahip olmaktan vazgecerler, bu vazge¢meyle ayni anda
kutsali, egzogamiyi ve toplumu kurarlar. (Kristeva 86)

Frued’un etnoloji ve dinler tarihi alanlarindaki pek ¢ok yapita dayanarak insan
“ahlakinin” totemizmdeki iki tabuyla basladigini savundugunu biliyoruz. Bunlar; ensest ve
katletme. Freud, Totem ve Tabu’nun basinda, insanin gegmiste enseste duymus oldugu
arzusu yiizlinden hissettigi derin tiksintiden 1srarl bir sekilde bahseder. Kutsal olarak
konumlanan sey genelde yasak, tehlikeli ve pis gibi tekinsiz diismanlar tarafindan
cevrelenmistir. Tabu olarak belirlenen ve yenilmemesi gereken yiyeceklerin oncelikle
“pisligi” dikkati ¢eker. Burada akla Tiirk¢edeki “murdar” kelimesi geliyor. Kurban “kutsal”
iken, kendi kendine 6len bir hayvanin eti “murdar” dir. Yani zayi olmustur. Bosa gitmis,
kaybedilmis anlamina gelen zayi ise, bir yitirilme anlami tasir. Kullanilacak bir degeri
varken “kirlenmis” dolayisiyla, elden ¢ikmak, bosluga atilmak zorunda kalinmis “seyler”
icin kullanilan bu kelimenin ¢agrisimlarinin temel ekseninde yine temiz-kirli karsithiginin
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu noktada kutsaldan ayrilan ve yitenlerden bahsedebiliriz. Burada kabul edilecek
olan kutsal ise dislanan elbette ki zayiattir. Kutsal dig1 olarak da bahsedilen bu alan
tabunun, giinahin, kirliligin alanidir. Bu alan giderek “copliige” doniisecek olan alandir. Bu
ipucunu takip etmek tizere elde tutarken diger yandan “6znenin 6tekinden ayrilmasini” tarif
eden bir farklilastirmaya Melanie Klein’in savundugu kuram gercevesinden bakabiliriz.
Anne ile bir olan nesne ancak, babanin dilini 6grendiginde kendini anneden ayiracak ve
6znel kimligini bulacaktir. Oz benligin ilk kosulu olan anneden kopus, tabudan da
hatirlayacagimiz gibi ensesti yasaklar. Kristeva’nin dedigi gibi;

Ensest yasagi ilk narsisizmin ve onun 6znel kimlige yonelttigi genellikle
ikircikli tehditlerin {istiinii 6rter. Bu yasak, 6znenin simgesel islevindeki

edilgenlik statiisiine dogru hem igrendiren hem de haz veren geriye donme
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egilimine son verir. Igerisi ve disarisi, ac1 ve zevk, edim ve séz arasinda
salinip duran 6zne, simgesel islevde Nirvana’nin yani sira 6liimle de
kucaklasacaktir. (Kristeva 93)

Ensestten kaginmanin, annede kaybolma korkusundan kagmaya, tehdit edici bir
unsur olarak kadinin diglanmasina, kadinin temiz kalan 6znenin “disinda” temelden farkli
bir 6tekiye evrilmesi birbirine bagli sonuglar olarak takip edilebilir.

Kutsal olanin dislanmayla olan iligkisine geri donecek olursak, basit bir “murdar”
kelimesi ile “kirliligi diglamanin” miimkiin oldugunu gérmiistiik. Bdylece temiz 6zne ile
kirlilik arasinda bir sinir olusturuluyor, bu sinir temizligin bir glivencesi olarak
savunuluyordu. Toplum da ayni diizenekten hareketle “temiz” ilan edilen kutsal degerleri
savunuyor ve ¢izdigi sinirla ayirim ¢izgilerini belirterek, iiyelerinin hareketlerini bu ¢izgiler
dahilinde “koruyor”. Boylece toplumsal bir bellek, bir degerler sistemi, kisacasi toplumu
bir yigindan ayirarak, belli bir diizenin ¢evresinde bir araya gelen bir topluluk yapacak
sistem kuruluyor. Diglananlar, bu mantiksal diizenin elinden kagan “murdarlar” oluyor.
Dinin simgesel sisteminin disindakileri tanimlarken de kullandig1 bu kutsallik dis1, kacak
bireylerin diinyasinda hi¢ kutsallik yok mu peki? Yoksa onlar kutsaldan disar1

atildiklarinda, tipki diinyaya atilan insan gibi hala Tanr1’dan bir parca m1 tasiyorlar?
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a- Turgay Nar’in Copliik metni:

Insani tanimak mu istiyorsun, gel de pisligine bak!..

Turgay Nar, Coplik

1995°te sahnelenen Copliik oyununun® metnine baktigimizda yazar Turgay Nar’in
edebiyata, simgelere ve siire olan meylini de okuyoruz. Bir¢ok 6diil kazanan bu oyunun
metnini de iceren kitabin icinde “Cépliik’iin Oykiisii” adinda, yazarin oyundaki simgeleri
acikladigi bir boliim yer aliyor. Bu boliimden de yardim alarak, oyundaki metaforlari
¢Oziimlemeye calistigimizda simdiye kadar aciklanan, -kutsaldan ayrilanin tabunun,
giinahin ve kirliligin alanina girdigi ve bunun sonucu olarak insanin ahlak dayatmalari ile
i¢cgiidiilerinin arasinda kaldigi. simgesel sistemin edebiyattaki yansimalar1 hakkinda
ipuglarina ulasabilecegimizi diisiiniiyorum. Zira oyun ¢opliik metaforunun dini simgeler ile
birlestiginde ortaya ¢ikaracagi anlatimlar bakimindan ¢ok yerinde bir 6rnek olusturuyor.

Copliik oyunu, ¢opliikte yasayan {i¢ kisiyi konu eder. Hago, kiz kardesi Aymelek ve
sonradan ¢opliige gelerek onlarla yasamaya baslayan amcaoglu Israfil. Cépliige atilanlari
toplayarak yasamaya calisan Hago ve Israfil bir sabah ayni riiyay1 gérmiis olarak uyanirlar.
Riiyalarinda ¢armiha gerilmis Aymelek, bir bebek dogurmustur. Cépliikten bulduklari fncil

sayesinde kilisenin karinlarini doyurdugu Hago ve Israfil, bu sefer de bebegi, geri donmesi

2 Tiyatro, Turgay Nar’in Cépliik isimli oyunundan sonra, 6zellikle tezin yazildig1 giinlerde, “atik”
metaforunu kullanmaya devam ediyordu. Geri Déniistiiriilemeyenler ile Dagacar Bey ve Copiin Altin

Tektonigi yakin zamanda 6zel tiyatrolarca sahnelendi.
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beklenen Mesih olarak kiliseye vermeyi diisiiniirler. Uyandiklarinda ayn1 diisti gérdiiklerini
fark eden ve dehsete diisen ikili, yeni dokiilen ¢opleri karistirmak i¢in ise koyulduklarinda,
coOpliikte bir sisme bebek bulurlar. Sisme bebegi kiralamaya calisirlarken ¢opliigii kontrol
altinda tutan Idris’in adamlar1 oldugundan siiphelendikleri adamlar1 dldiiriirler ve baslarin
kesip kilisenin bahgesindeki kuyuya atarlar. Bu sirada Aymelek siirekli riiyasinda gordigii
yilandan bahsetmektedir. Yilan gecekonduya tasindiklarinda gordiikleri yilandir ve ociinii
almak icin geri donmiistiir. Cinci kadina danisan Hago, Aymelek’in i¢ine yilan girdigine
ikna olur. Yilani ¢ikarmanin tek yolu Aymelek’i bas asagi asmak ve ¢anaga konan bir tabak
ilik siite tav olacak yilanin, onun agzindan siiziilmesini beklemektir. Yilan ¢iksin diye bas
asagi asilt duran Aymelek’in karnina sopalarla vururlar, actyla inlemesi karsisinda “sabir”
derler, “y1lan elbet ¢ikacak”. Bu sirada Israfil’in oyun boyunca siiren korkak hali iyice
depresir ve oradan kagar. Aymelek son nefesinde i¢indekinin yilan degil, israfil’in ¢ocugu
oldugunu, adim Isa koymay1 hayal ettigini itiraf eder. Hago 6fkeyle bir bebek gibi kundaga
sardig1 baltasiyla Israfil’i takip eder. Kuyunun i¢ine kagmis, orada giinah ¢ikarmaya calisan
Israfil’i bulur ve dldiiriir.

Turgay Nar, “Cépliigiin Oykiisii” boliimiinde, bebegin dogumunun riiyasiyla
baslayip, kundaga sarili “bebek taklidi yapan bir baltanin” elinden gelen 6liimle biten,
dogum ve 6liim anlatis1 i¢in “Cocukluk, bellegin 1ss1z besigidir. Hem besigiz hem de o
besikte biiyiitiileniz. Diin ile bugiin arasinda bir parcalanma yasanir. Besik ge¢miste
kalirken, biiylime bugiine siiriiklenir...” der (Nar 14).

Ik soruyu “Bir metafor olarak ‘¢opliik’ bu par¢alanmanin neresinde yer alir?
Copliik kendi disinda, ‘toplananin dagilmasi’ daha sonra ‘dagilanin toplanmasi midir?”
(Nar 14) seklinde sorarak ¢Opiin varolusunu insanin varolus hikayesi ile bagdastiracaginin
sinyallerini verir. Aslinda “kirliligin” ortasinda varolmaya c¢alisan bu insanlar da,

hallerinden cok sikayet¢i degillerdir. Yazarin dedigi gibi onlar “Kendi ‘temizligi’ adina bir
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‘copliik’ olustururken, ayn1 zamanda onun nesnesi olmaktan da kurtulamiyor, hatta bundan
huzur bile duyabiliyorlar’dir (Nar 15).

Yazar, ¢copliigii oyununda insanin aynasi olarak konumlandirarak, ikisinin birbirini
var ettigini, insanin ¢opliigiin, ¢opliigiin de insanin bir pargasi oldugunu belirtir:

Biri neyse digeri de odur. Ne bir fazla ne bir eksik... Copliiglin biiyidigii,
yiikseldigi yerde yagam vardir. Belleginde, ¢iirlimenin basladigi bir yasam...
Copliik, Tanri’nin insani, insanin da yarattig1 Tanr1’y1 taniyabilecegi biricik
yerdir. Ya da insanin kendi pisliginden kurtulmasindan 6te, pisligin insandan
kurtuldugu yerdir ¢opliik... (Nar 15)

Kutsalin yani Tanri’nin evi Kilise ise ¢opliigiin disindadir. Ama kutsallikla ilgili
simgelerle doludur ¢opliik. Ciinkii yazarin deyimiyle “dis1 ile siirekli ilinti i¢indedir. Tipki
veba gibi” (Nar 15), ¢opliik siirekli disaridan topladiklar ile var olur. Kendi disindan
toplanan pargalar onun bedenini olusturur.

Oedipus’un isledigi ama bilmedigi giinahlarin1 6grenmesine nasil bir “veba salgini”
vesile olduysa, ¢Opliik de ayn1 veba gibi bizim bilmedigimiz glinahlar1 “disaridan” bize
tagir. Turgay Nar’in metninde de ayn1 Oedipus’un farkinda olmadan giinah islemesi gibi bir
“bilingsizlik” vurgusunun devamlilig: dikkati ¢eker. “Insan farkinda olmadan Tanr1’y1
yaratir, ¢linkii insan oldugunun da ayirdinda degildir.” “Aymelek amcaoglu tarafindan
tecaviize ugrar. Tecaviiz uykuda, Aymelek uyurken, yani kendi bilgi ve iradesinin diginda
gerceklesir.” (Nar 16) “Israfil’in davranislar1 altinda yatan etmen de dogal bir
zorunluluktur, ¢linkii o, sevgilisi uyurken ona yaklasabilme hakkina sahiptir ancak. Bu da
onun sucu degildir.” (Nar 17)

Insanin bilinci disinda hasbelkader “dogas1 geregi” isledigi suglar, giinahlar,
disaridan bir kutsalin bildirimiyle beraber “su¢ ve giinah” olarak var olurlar. Ve ceza ancak

bu bildirimlerin ve bilinglenmenin sonucunda gelecektir. Ya arinma ya da bedelini 6deme
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gibi iki se¢enek vardir yalnizca. Ya da arinmanin, kefaretin tek yolu 6liimdiir. O zamana
kadar siirecek olan korku (ayn1 Israfil’in i¢ini bir ‘y1lan’ gibi kemiren korku gibi)
kacgiilmaz sona dek stirekli taginacak, zaman zaman ortaya c¢ikacaktir. Tipki metinde kah
rilyada, kah gergekte ortaya ¢ikan, ve {i¢ kisi arasinda siirekli yer degistirerek beliren yilan
gibi. Ne zaman bir vicdan azabi1 ya da bastirilan giinah s6z konusu olsa metinde yilanin
ortaya cikisi kacinilmaz olur. Aymelek i¢inde tagidigr “giinah1” bir yilanla simgeler,
gebeligini gizlemeye ¢alisirken siirekli y1lan korkusunu dillendirir, Hago Idris’in
adamlarmi 6ldiirmesinden sonra gecekonduya yerlestiklerinde 61diirdiigii y1lan1 hatirlar
(yilanin 6ldiikten sonra yavrusunun oldugunun ortaya ¢ikmasi, Aymelek’i yine hamile
oldugunu bilmeden Sldiirmesinin bir énceden bildirimi gibidir), israfil® ise kuyuda 8liimii
beklerken “o yilan benim i¢cimde” der ve artik doruga ¢ikmis olan 6liim korkusunu
dillendirir.

Yilan, farkinda olmadan islenen tiim giinahlarin, bilinglenmeyle su yiiziine ¢iktigini
belli eden bir haberci gibidir. Ugursuz seylerin kapida olduguna, yanlis bir is yapildigina ve
bunun bir “diglanmay1” ya da “hayatin disina atilmay1” hazirladigina delalettir. Her ne
kadar cinselligi, tiremeyi yani dogal olan1 simgelese de, bu dogallik, kendini kutsalin degil,
icgiidiiniin ve ilkelin cazibesine birakmanin yani ilk giinahin simgesidir. Bu haberciyi
tiyatro metni olan “Cdpliik”iin yani sira ele alacagimiz diger metinlerde de sik sik
gorecegiz. Yilan ¢Opliikk metaforu kullanan metinlerin, vazgegemedigi bir simge olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Yilan disinda ¢ok sik kullanilan bir bagka simge de “carmih™tir. Giinahlarin
kefaretini 6demeyi simgeleyen bu carmiha ilk vurulan Aymelek olur. Ha¢ her ne kadar ii¢

semavi dinden birinin sembolii olsa da, yazara gore bir yon gostericidir:

3 Burada “Israfil” isminin de bilingli bir tercih oldugundan bahsedebiliriz. Kiyametin habercisi melek
Israfil’in, bir yok olusu bildirmesi, ismin hem kutsallik hem de yok olma izleklerini beraber tasimasina olanak
saglamaktadir.
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Sag ve sol kollarinin gosterdigi yere paralel iki yon, iyi ve kotii kavramlari
ya da dogru ve yanlis1 temsil ettigi gibi, bas ve ayaklarin gosterdigi yere
dikey konumdaki iki yon de Tanr1 ve insan, ya da macro cosmos ve micro
cosmos’u isaret eder. Iste insan bu iki ¢izginin kesisim noktasinda ¢armiha
gerilerek ac1 ceker. Ustelik bu ‘ydn gostergeci’ insanin bedeni diisiiniilerek
tasarlanmigtir. (Nar 17)

Yazara gore bu konumlama aslinda insanin ac1 ¢ekmesinin sebebidir. Tanr1 ve
kutsallik her zaman yukarida olacak, insan daima dogru ve yanligin arasinda kalmis olarak
ac1 ¢ekecektir. Dogasinin dayattiklari ile dogrunun dayattiklarinin ¢atigma alani olarak,
daima kaosa siirgiin edilecek, huzur bulmay1 istese de karsitliklarin gecis yolu tam da kendi
bedeninden gectiginden bunu bir tiirlii bagaramayacaktir.

Hago® ve Israfil, incil’i kiliseye getirdiklerinde yemek olarak “murdar” sayilan
domuz eti ikrami ile karsilanirlar. Ama aglik yani “hayatta kalma” i¢giidiisti sozkonusu
oldugunda “murdar,” kac¢inilan bir sinir olmaktan ¢ikar. “Domuz momuz bir giizel
yemistik” der Hago. (Nar 25). Yazar da bu durumu séyle yorumlar “Doganin dayattigi
yerde higbir din ve ahlak kurali iradeyi belirleyemez” (Nar 18).

Yazarin bu sdylediklerini metinde kahramanlarin bagina gelenler ile de
bagdastirabiliriz. {1k boliimde belirttigimiz gibi Freud’a gére ahlaki olusturan iki tabudan
biri ensest sayilirken digeri de katletmedir. Fakat metinde kahramanlar bu iki glinahi da
islerler. Ahlak dis1 oldugunu bilse de kendisine “abi” diyen, amcasinin kizina tecaviiz
etmekten kendini alamaz Israfil... Diger yandan korkudan herkesten siiphelenmeye
baslayan Hago dnce Idris’in adamlari sandig iki kisiyi, sonra sifa vermek isterken karnina
vurarak hamile kiz kardesini ve bebegini, en son da intikam ve biraz da tecaviiziin

“kirliligini” temizlemek icin Israfil’i dldiiriir. Indikleri kuyu da &nce kimse bulunmasin

4 “Hago” ismindeki ha¢ géndermesi de aciktir. Hag, o.
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diye ¢opliigiin disina atilan kesik iki basla, sonra bir arinma ritiieli i¢in islenen cinayetle
baska bir ¢opliige yani ¢opliigiin ¢opliigiine doniisiir.

Kahramanlar aslinda ¢opliige diismiis, digerlerinin adina ac1 ¢eken birer
kurbandirlar. Ama ayni zamanda katildirler. Katletme gibi bir giinahi, kurban ederek
doniistiirmeye, kurban ritiieli ile bu giinahtan arinmaya calisirlar. Kurban etme aslinda bir
maskelemedir. Hago’nun dedigi gibi “Elimizi kana bulariz da birbirimize kina diye
gosteririz.” (Nar 49) Kurban kani aslinda “kirli” olan kan1 “temizler”. “Lekelenmis”
kadmin adim ise cinayet “temizler”. Iste bu temiz ve kurban ile kirli ve giinahkar ikilemine
metin boyunca pek ¢ok kez rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Aymelek, ayaklarindan bas
asag1 sarkitildiginda Israfil “Aymelek kurbanlik koyun gibi elimizin altinda” (Nar 58) der.

Kutsal ile siddet arasindaki baglantiy1 kurmakta kurbanin énemli bir rol oynadigini
bu noktada gorebiliyoruz. Aradaki bagi daha iyi anlamak i¢in René Girard’in Siddet ve

Kutsal’1 yardimci olacaktir.

b- Siddeti ‘temizlemek’, onu aldatmak icin ayin

-Nerede alip gotiirdii beni delilik, nerede yikti beni?
-Sunagin yaminda. Kutsal ateste ellerini arindirtyordun.

Herakles’in Deliligi, Euripides

Kurban bir ikamedir. Siddete karsi, onun goziinli boyamak igin, siddete kurban

gidecek insan yerine daha az 6nem verilen ya da hi¢ 6nem verilmeyen bir varligin feda
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edilmesi gerekir. “Joseph de Maistre’in bir gdzlemine gore, kurban edilen hayvanlarda her
zaman, siddetin gozii boyanmak istercesine insansal bir seyler bulunmaktadir. Maistre;
Kurbanlik olarak segilen hayvan tiirleri, deyim yerindeyse nitelik¢e en insani olanlardr”
der. (aktaran Rene Girard 4)

Bu ikame edisi, Girard daha ¢ok siddeti baska bir yone yoneltim olarak aliyor.
Kurbanin diigmanin 6niine atilan, onu tatmin edecek bir ganimete benzemesi, hatta cocuk
masallarinda kurban yerine koca bir tag1 yutan kurdun animsanmasi da bununla ilgilidir.
(Girard 5)

Akan kanin genelde “kirli” olmasindan bahsetmistik. Aymelek metinde, karnindaki
cocugu, yilanla degis tokus ederek, kardesini bir anlamda aldatmakta, onun siddetini yilan
imgesine ¢ekerek, gebe olusunu saklamaktadir. Oysa Hago’nun goziinde lekelenmesi an
meselesi olan Aymelek bir kurbandir ve yilan bir tas ile “kandirilarak”, Aymelek
aridirilmaly, iyilestirilmelidir. Bu sefer degis tokusun nesnesi Aymelek’in bedeni yerine
stittiir. Kadin bedeninin korkulan, kanayan dolayisiyla da siddeti animsatan hali bu
gebelikle bir “disart atim” daha gergeklestirmek tlizeridir. Aymelek kurban ritiieli esnasinda
oldigilinde ise, akan kanin cinsellik ile “kirlendigi” anlasilir. Bunu “temizleyecek” tek kan
bu noktada Israfil’in kanidir. René Girard’in deyimiyle “kanin siddete ait biitiin bir isleyisi
dikkate deger bicimde simgeledigi” agiktir. (Girard 49)

Icten disa akan kanin, yine bir karsithiga dikkati cekecek sekilde, disa aktiginda kirli
ya da temiz olarak ayrilmasi ve siniflandirilmasi s6z konusudur. Kirli ise bulasicidir.
Hastaligin, siddetin, 6liimiin, intikamin kanidir. Tek bir madde “kan,” hem kirleten hem
temizleyen, hem insanlar1 6fkeye, ¢ilginliga ve 6liime sevk eden, hem de yatistirarak
yasama dondiiren” bir madde olabilir. (Girard 50) Burada 6nemli olan yine ayirt etme,
farklilastirmadir. Kirli ve temiz ayrildiginda sorun yoktur. Bu giivenlidir. Ne zaman ki ikisi

karisir, tekinsizlik ortaya ¢ikar. Copliik kirlinin temizlenemez sekilde, bulasici bir
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tekinsizlikle var oldugu yerlerden belki de en belirginidir. Bu toplanmislik, karmasa, ayirt
etmenin glicliigii, i¢cinden ¢ikabilecek tekinsiz her tiirlii seye karsi (ceset, beden pargasi,
kanli herhangi bir nesne, 6lii dogan bir bebek, bulasici hastalik tagiyan bir hayvan gibi,
‘glivenligin’ disina atilmis her hangi bir sey) korkuyu canli tutar. Burada artik arinma kolay
kolay gerceklesebilecek gibi degildir. Temiz kire bulanmigtir. Ve her an kol gezen kirlenme
korkusu, “i¢giidiisel sekilde” ortaya ¢ikar ve siddeti ¢agirir.

Hissedilen dehsetin bir diger sonucu da Girard’in deyimiyle “kurban bunalimi”dir.
Burada kurban edilen temiz kana, siddetin kirli kan1 karisir. Yine bir ayirt edilemezlik
durumu ile kars1 karsiyayizdir. Kurban edilecek hayvan yerine, ayin sirasinda delirerek
esini ve cocugunu da kurban eden Herakles ’in Deliligi’nde Herakles’in durumu buna bir
ornektir. Temizlik ve arinma sirasinda bazi “kazalar” olabilir ve bu tip kazalara dogru ile
yanlis arasinda sikismis insan hakkinda anlatilan ilk hikayelerden beri rastlamak olasidir.

Oedipus miti de dahil olmak iizere, temizlik ve kirlilik arasindaki fark, diger tiim
zithiklar1 pesinden siiriikler. Bir kez farklilik ortadan kalktiginda, kirlilik yani siddet
bulasici bir hal alir. Kurban edim siirecine, kirli kan karisir. Ahlak yasalarinin igine giinah
sizar. Insanlar arasinda da fark yiter, i¢giidiiler 6ne ¢ikar. René Girard’in da farkliliklarin
yitimi hakkinda soyledigi gibi “kiiltiirel diizen, diizenlenmis farkliliklar sisteminden baska
bir sey degildir. Bireylere ‘kimlik’lerini veren, kendilerini baskalarina gore
konumlandirmalarini saglayan bu farklardir.” (Girard 67)

Temiz ve huzurlu kalabilmek i¢in halihazirda diizenlemis sistemin i¢inde, kurallar
dahilinde yasamamiz gerekir. Kimligimizin bu bagdan koparilmasi, kargasa ve kaos i¢ine
atildigimiz anlamina gelmektedir. Siddetin her daim kirli oldugu, bulasici hastaliklarin kol
gezdigi, kimligimizi korumanin da artik ¢iirlime karsisinda imkansiz goriindiigii bu

kirliligin besigini tarif i¢in “¢Opliik” bu noktada imdada yetisir.
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c-Farkliliklarin kayboldugu biricik “kaza” ikizlik ve Meteorlar iizerine

Sirtin1 mitlere dayayarak yazan Michel Tournier, Meteorlar kitabinda diinyaya
“atilan” insanligin, nesiller boyunca siiren hikayesini yazar. Halihazirda cennetten diismiis
insanoglunun, diinyadaki dykiisiinde de iyilik ve kotiiligiin, erkek ve kadinin, beden ve
ruhun miicadelesi devam eder. Diigen insanoglu i¢in roller yeniden paylastirilmis,
yansimalar1 giderek ¢ogaltacak aynalar kurulmus, bu diizenin disinda kalanlar ise
diizensizler olarak kendi diizenlerini “kaos”un i¢inde yaratmiglardir.

Tournier, ana temasinda “aslinda ayni olan ikizlerden birinin farkli olma, kendi
olma cabasi ile ¢ikan ¢atigmay1” merkeze koyarak, kitabini “hem farksizlik hem karsitlik™
simgelerinin {izerine kuracaginin sinyallerini verir. Yazar, hem farksiz olmay1 hem de
alabildigine farkli olma savagi vermeyi ayni potada eriterek aslinda konuyu farksizlik
karsisinda verilen savas olarak da okumamiza olanak saglar. Zira farksizligin dayatmasi
karsisinda savas veren sadece ikizler degildir. Hem bir escinsel hem de bir marjinal olarak
alabildigine farkli olan amcalar1 Alexandre, erkeklerin diinyasinda tek farki olan
dogurganligina ara vermeden devam eden anneleri Maria Barbara, orta sinif aile yapisinin
kendisine verdigi “bunaltan ama giiven veren” huzuru delmek ve kimligini bulmak i¢in
stirekli Paris’e kacan baba Edouard (ki o da boliinmiis bir kisiligin 6rnegidir), hatta Jean’in
ikizinden kagarken rastladig1 neredeyse her kahraman farkli olmanin savasinin verir. Bir
yandan Nazizm diinyay1 kasip kavurur ve farklilar1 “kiyarken”, aslinda microcosmos’ta her
birey kendi olmanin kanli savagini vermektedir. Dolayisiyla romanda okudugumuz her
karakterin ortak noktasi belki de “kendilerini bulma/yaratma yolunda™ stirgiinii de,
dislanmay1 da goze alarak 6z kimliklerinin pesinden gitmeleridir.

Anne karninda adeta bir olarak var olan, biitlinliiklerinden dogumun parcalamasi ile

ayrilmak zorunda kalan ikiz kardeslerin 0ykiisiidiir bu. Birbirlerine tipatip benzeyen bu
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kardesler ben bilincine erigsebilmek i¢in ayrilmak zorundadir. Anneden ayrilma bu durumda
yeterli degildir. Birbirinin ayni1 olan ikizler, ayr1 insanlar olabilmek i¢in, birlikte kurduklari
“dili, evreni” ve en dnemlisi “bir olma halini” terk etmek zorundadirlar.

Fransizca bir isim olan JeanPaul parcalanmali ve bu ayriliktan iki ayr1 insan Jean ve
Paul dogmalidir. Turgay Nar’in oyununun basinda bahsettigi parcalanmanin “baglangic”
motifi olarak burada da kullanildigina sahit oluruz. Biitiinden kopma, ayrilma izlegi ¢opliik
metaforunu kullanan romanlarin ¢cogunlugunda karsitlig1 olusturmanin bir ilk adimi olarak
kullanilacaktir. Zira daha dnce de deginildigi gibi biitiinden kopan ve ayrilan parcalarin,
yeniden toplanma yeridir ¢opliik. ikizlerin hayati da olusturduklari evreni iglerinden birinin
pargalayarak kendi evrenini kurmak i¢in bir nevi “isyan” ¢ikarmasi ile sekteye ugrar. Artik
anlagma tek tarafli olsa da bozulmustur.

Farksizligin, siddeti ve ¢atismayi ¢agristirdigini, insanda ta bagindan beri bir
huzursuzluk yarattigini biliyoruz. Ayirt edememenin bulasici rahatsizligi, s6z konusu
ikizlik oldugunda iyice goze batmaya basliyor. Ikizlik konusunda Rene Girard’in degindigi
bulgular da bu kaniy1 dogrular nitelikte: “Pek cok ilkel toplumda ikizlerin olaganiistii bir
endise yarattig1, ikizlerden birinin, hatta daha sik olarak her ikisinin de yok edildigi
goriilmektedir. Budunbilimcileri uzun stiredir ugrastiran bir bilmecedir bu.” (Girard 78)

Ikizlerin toplumun diizenini ve dirligini bozacagi kaygismin ve “fark gdzetmeyen
bir siddetin” temsilcileri olarak algilanmalarinin nedeni nedir? Girard’a gore “ikizlerde
‘kétiictil” bir sey bulundugundan siiphe eden topluluk onlar1 teshir ve terk etmekte,
6liimlerinin kaginilmaz olacagi bir yere birakmakta fakat direkt bir siddet uygulamaktan da
kaginmaktadir.” (Girard 79)

Bu ciimleden anladigimiz sudur ki, ikizler toplum “digina atilmakta”, onlardaki bir
sey, bulasici bulundugundan, herhangi bir temastan kaginilmaktadir. Bu diglanmanin sebebi

Girard’a gore “ikizlerin kirliliginin bulasict oldugu” gercegidir. Girard’in kitapta degindigi
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budunbilim ¢aligmalar “ikizlerin kirliliginin kiyimda dokiilen kanla sarhos olmus
savaseinin, ensest su¢clusunun ya da aylik kanamasi olan kadinin kirliligiyle ayn1
cercevede” yer aldigini gosteriyor. (Girard 80) Daha 6nce deginildigi gibi kutsalin kirlilikle
olan tiim baglantis1 ancak siddetle ve kan ile kesilebiliyor. Bu noktada ikizligin bulasici
kirliliginde bir siddet izlegi aramak da bir o kadar mantikli. Bu mantig1 hem Tournier’nin
hem de Girard’in kitapta “diigman kardesler” simgesini kullanarak pekistirdigini
gorebiliyoruz.

Annesi, babasi bir oldugundan ayni aileyi, ikisi de erkek oldugundan ayni cinsiyeti,
kardes olduklarindan aile ve toplum agisindan biiyiitiilmeleri sirasinda ayni1 sosyal statiiyli
dolayistyla onlara gosterilen ayni1 davranislart “paylasan” kardesler, geriye kalan tek
farklilik olan fiziksel gdriintimii de paylastiklarinda, onlar1 birbirlerinden farkl kilacak
unsurlardan tamamen yoksun kaliyorlar. Paylasilanlar konusunda anlagsmazlik ortaya
ciktiginda ise, siddet kaginilmaz oluyor. René Girard, mitolojik, edebi ve tarihsel 6rneklerin
hep ¢atisma ornekleri olduguna dikkatimizi ¢cekiyor: “Habil ile Kabil, Yakub ile Esav,
Eteokles ile Polyneikes, Romus ile Romulus, Aslan Yiirekli Richard ile Topraksiz John
vb.” (Girard 85)

Ayn1 gondermelerin izini neredeyse birebir Tournier’in kitabinda da stirebiliriz.
Ornegin ikizlerin annesi Maria Barbara’nin “Romal1 disi kurt”a benzetilmesi, Romus ile
Romulus’u emziren disi kurda acik bir gonderme niteligi tastyor. (Tournier 30)

Jean ve Paul’iin parcalanma dehseti aslinda dogduklarin anda bashyor. ikizlerden,
ayrilmamay1 dolayistyla farksizligi savunan Paul, bu dehseti anlatirken “kopma ve ayrilma”
sOzlerinin yinelendigine sahit oluruz:

Ardindan da o kopma, bizi ayiran o balta darbesi, tiim diinyada yeniden
yerine koymak i¢in ¢are aradigim kolun, bacagin, korkung bi¢cimde kesilip

alinmasi, nihayet beni ikinci kez kendimden koparan ve sularinin hareli
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yaygin katmanlar halinde ters akigin1 gordiigim Arguenon Koyu’nun
karsisinda beni sezlonga civileyen bir baska yara geldi. Ikizligin ana
karnindaki huzuru bozulduktan sonra da yagamay siirdiirdiim. (Tournier
50)

Yine bir balta darbesi, yine bir par¢alanma izlegi. Katletme ritiieli i¢in kullanilan
balta, Copliik oyununda kundaga sarili bir sekilde geliyor ve dogum maskesi ile 6liim
sunuyordu. Bu sefer tam tersi bir sekilde, bir dogum anlatisinin 6liim metaforlari ile
bezenmesine vesile oluyor. Her iki metin de 6liim ve dogumu benzer bir simgeyle
birlestiriyor. Tipki catismadan 6nce bir olan ikizler gibi.

Ikizlik ve farksizlik baglantisina dénecek olursak, Tournier’in bunu ima etmedigini,
apagik kullandigini goriiyoruz. Yine Paul “Tip kitaplarinin yazdiklar: kesin: Gergek
ikizligin higbir zaman kesin kanit1 yoktur. Bu kanit en ¢ok, ikizligi tartisma konusu yapan
bir ‘farkliligin yokluguna’ dayanabilir” derken “mitolojideki Kastor ile Polydeukes, Remus
ile Romulus gibi ¢iftlerin disinda Jean ile ben simdiye kadar gelmis ge¢mis tek gercek
ikizler miyiz” diye kendine sormaya baslar. (Tournier 113)

Ikizlik ve farksizlik baglantisi kitaptaki ana tema oldugundan, okudukca farksizlik
vurgusuna neredeyse diizenli olarak rastlariz.

Kitapta diizen karsitlig1 ve isyankarligi ile neredeyse seytan ile kiyaslanan
Alexandre’in dykiisiinde kendisi escinsel olsa da sevgilisinden kendisine bir ikiz kardes
yaratmaya c¢alistiginin agikca alt1 ¢izilir. Ayrica papaz kolejindeki en iyi arkadaslarindan
Thomas’1n Isa takintis1 bile déniip dolasip ikizlik ile bagdastirilir:

Adimni aldigim aziz koruyucum Thomas’in gizi aklimdan ¢ikmadigi icin,
uzun siire heniiz hi¢bir yorumcunun agiklamadigi bir bilmeceye takilip
kaldim. Aziz Yuhanna’ya gore Incil’de Thomas’ i ad1 Didimos tur.

Yunanca Didumos’tan gelen didimos ikiz demektir. Oysa, kutsal metinler o
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ya da bu kisi arasindaki kardeslik baglarini belirtmeyi hi¢bir yerde ihmal
etmezken Thomas’in ikiz kardesinden hi¢ s6z edilmez. Ben tek kalmais ikizin
alter egosunu (6teki “ben”ini) bosuna aradim, oysa bana dyle geliyordu ki o,
tami tamina benzer, ama taninmaz durumdaydi; burada ¢ok yakinda
olmaliydi. Cesurca, ¢ilginca, ama reddedilemez bir diisiince yavas yavas
zihnime kendini kabul ettirdi. Thomas’1n ikiz kardesinden hig
bahsedilmemisti, ¢iinkii bu ikiz kardes Isa’nin kendisiydi. (Tournier 105)

Esasen bu noktada farksizligin yarattig1 bir farkliliktan s6z edildigini hissetmeye
bashiyoruz. ikizlerin farksizlig1 onlar1 bir noktada ucubelige, tekinsiz, anlagilmaz bir
farkliliga itiyor’. Birbirlerinden anne ve babalarinin bile ayiramadigi bu kardesler, aslinda
insanlarin i¢lerine farksizliklarinin yarattig1 bir korku saliyorlar. Ayni izlegi “Masumlar
Tepesi” 1simli boliimde de takip edebiliyoruz.

Azize Brigitte Kurumu’nda, birbirlerinden “farksiz” goriinen fakat genel toplum
diizenine uyum gosteremeyecek kadar da “farkli” ¢ocuklar bakilmaktadir. Cocuklar kendi
iclerinde zihinsel engellerine gore siniflandirilmis olsalar da, dig goriiniisleri bakimindan
cogu benzerdir. Farksizlasmanin ancak “temiz”in tekelinde oldugunu hatirlatmak
istercesine kendilerine “Babamiz” duasinin basitlestirilmis bir versiyonu 6gretilir:

“Her seyden daha biiyiik olan Babamiz
Herkes seni tanisin
Herkes senin adin1 dvsiin
Herkes senin sevdigini yapsin
Her zaman ve her yerde

Amin.” (Tournier 41)

> Burada Hindistan’daki kast sisteminin disindakilere verilen isimle untouchables (dokunulmazlar) sinifindan
bahsedebiliriz. En sagliksiz iglerde ¢alisan, en bulagici hastaliklara kapilan bu insanlar sosyal iletisimin de
disinda birakilmislardir. Ibadet yerlerine girmeleri yasaklanmustir, yanhishkla onlara dokunan insanlarin
safliginin bozulacagina ve armmmalari i¢in yikanmalart gerektigine inanilirdi. Bu “bulasici farkliligi” yanlis
bulan Gandhi daha sonra onlara Harijan (Tanri’nin ¢ocuklart) ismini vermistir.
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Bu ¢ocuklar siiphesiz “herkes” gibi olamayacaklardir. Onlar toplumun gézden
cikardigi, rahatsiz oldugu “atik”lardir. Goriiniimleri diger cocuklara benzemez, temizlik
kurallarina uyamazlar, altlarini kirletirler onlar da tipki ikizler gibi “kirli” dirler. Herkese
uymalar1 farkliliklarindan imkansiz olsa da, “kabul edilen ayniliga ve farksizliga” bu
duanin basitlestirilmesiyle bir nebze olsun yaklasabilirler.°

Ikiz izleginin iizerini 1srarla ¢izmekte oldugu “fark” anlatis1 Rene Girard’m
sOzleriyle pekistirilebilir;

Ikizler simetriyi ve aymlig1 tam olarak temsil ediyor; farksizlik, farksizlik
olarak olaganiistii bir goriingiide somutlagmis durumda ki yeni bir farklilik
olusturuyor. Temsil edilen farksizlik sonunda pekala fark gibi, canavarca
olan1 tanimlayan ve elbette kutsalin 6n planinda rol oynayan bir fark gibi
goriilebiliyor. (Girard 89)

Iste kutsal1 tehdit ettigi kabul edilen bu fark “kirliligi” ile bulasic1 olarak
konumlaniyor ve dislaniyor. Alexandre ¢Opliiglin yonetimini ele alarak kendine yeni bir
“imparatorluk” kuruyor, ikizler kendi dil ve evrenlerinde yasamaya basliyorlar (ta ki biri
farksizliga 6zenene kadar), zihinsel engelliler kendileri i¢in hazirlanmig bir hayir kurumuna
kapatiliyorlar. Tiim bu “kendi i¢inde farksiz” olan insanlar yeni bir sistem olusturarak,
mevcut sistemi tehdit ediyor, ona bir anlamda meydan okuyorlar. Toplum kendi
biinyesinden ¢ikan bu insanlar1 yok etmeyi siddetin kirliligini kendisine bulagtirmay1 géze
alamadigindan, onlar1 makul bir mesafede tutmay1 yegliyor. Bir “par¢alanma” sonucu
toplumdan ayrilan bu topluluk, kendi i¢inde tasnif edilerek yeniden “toplaniyor”. Sonra bu
toplanma sonucunda olusan micro cosmos’lar tekrar disa atilmaya, ya da pargalanmaya

hazir hale geliyor.

6 “Babamiz” duasinin ¢agristirdiklaridan biri de yine Oedipus kompleksi oluyor. Babayi tek ideal alan ve
onunla “ayn1” olmaya ¢aligan ogul, sevgisini de onun “sevdigine” yoneltiyor.
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¢- Copliikten seyredilen bir meteor manzarasi

Ikizlerden Jean “farksizlasmak” i¢in evlenme yolunu dener fakat ikiz kardesi Paul,
diger yarisini bir kadinla paylagsmaktan pek de memnun olmaz. Biitiiniin arasina giren bu
“fazlalik”in bertaraf edilmesi uzun siirmez. Jean “herkes” gibi evlenmesinin ve ¢ocuk
sahibi olmasinin imkansizligini fark ettiginde, geriye tek segenek kalir. Uzaklagmak.
Gondillii bir siirgilinii segen Jean, yola ¢ikar. Fakat Paul ikizi olmadan var olamayacagindan
o da pesinden gider.

Jean ve onu golgesi gibi takip eden Paul’iin yolculugu siirerken, bir yandan da diger
bir “farklinin” ¢opliikler krali Alexandre’in yolculugu anlatilir. Cennetten diigmiis bir
melegi andiran Alexandre, kardesi 6liince ondan ¢6p imparatorlugunun tacini devralir.
Boylece o da diinyanin bir suretinden, “kullanilmis esyalardan, bir zamanlar o diinyada
olan ama istenmeyen nesnelerden” yeni bir diinya kurar. Atiklardan olusmus, hem taklit
hem alternatif bir diinya.

Copliik hiikiim stirtilen bir “alternatif evren olarak™, birbiri ardina gelen bu ikililik
hikayelerinde 6nemli bir yer tutar. Bu taklit diinya hem bir aynadir, hem de Narkissos un
kendi goriintiisiinii gérerek asik oldugu sudur. Copliikte insanin “gercek” yiizl “gizli” yiizii
ortaya c¢ikar. Kutsalin yarattig1 kirliligi ¢ok cabuk fark eden Alexandre’in, ¢opliikte
gordiigii bu gizli yilize asik olmamasi elbette ki kagcinilmazdir.

“Igreng” sayilan bir nesneler evi gibi olan bu “kirlilik” yuvasi, “igreng” olanin
icinde bir diiriistliik bulan ve hatta onu faydali bulan yeni kral i¢in bambagska manalara
gebedir. “Iste, pislikler, ¢opler kral, ici kutsal kalintilarla dopdolu, ¢6p sandigina
dontismiis kutsal kalint1 sandig1 olarak gizli imparatorlugunun altili miihriine sahip

durumda, tiim diinyada ¢alim satarak boyle dolasip duracakti!” (Tournier 28).
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Ikizlerin bir tiirlii ¢dzemedikleri (ve 6liime dek ¢dzemeyecekleri) karsitliklari,
babalar1 ve amcalarinin, yani bir nesil 6nceki erkek kardesler Edouard ve Alexandre’in da
tagidigini goriiriiz. Giizel ve mutlu bir ¢ocuk olan Edouard, yakisikliliginin da bir sonucu
olarak yeniyetmelikten ¢ikar ¢ikmaz kendini evliligin i¢inde bulur. Alexandre ise kiigtik,
cirkin ve mutsuz bir ¢ocuk olarak, yani kardesinin tam zidd1 olarak tarif edilir. Dogustan
mutlu Edouard, kendini kardesinin deyimiyle “standart” bir hayatin i¢inde bulur ama bu
hayat giderek yipranir. Alexandre ise onun tam tersidir, hatta onda diipediiz bir “terslik”
vardir. (COp toplama isinin, hayata alisilmigin disinda bakan bu adam i¢in bulunmaz bir
nimet olmasina bu ylizden sasirmayiz.) Yapmasi beklenen iglerin tersini yapan bu adam,
aslinda olmasi gereken kisinin yani kardesinin tam tersidir.

Fakat Edouard’in da kendi i¢inde karsitliklar1 vardir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi,
kendisini sakin ev hayati ve sefahat icindeki Paris yagami arasinda bulacak, o da béliinecek,
boylece kendi i¢inde bir zitlik daha barindiracaktir.

Copten ¢ikan ¢op, karsitligin dogurdugu karsitlik, avin pesinde oldugu av gibi
tekrar eden izleklere roman boyunca rastlayacagiz. Boliinmeler, parcalanmalar, kargithigin
bir biitlinii ikiye ayirmasina ve daha sonra bunlarin dagilmasina imkan taniyacak vesileler
olacak.

Yinelenen karsitliklardan biri de, yeniden bosaltma. Yani ¢oplerin bosaltildiklari
yerden alinip, toplanarak, yeni bir mekana, sehir disindaki bir araziye taginmast:

Yeniden bosaltma! Bu s6z sindirimle ilgili bir tip elkitabindan ya da vicdan
durumlarini inceleyen bir dinsel kitaptan kagmisa benziyordu.

Gustave’1 timiiyle i¢ine alan bu deyim -bunu bir sozliikte aramak
bosunaydi- onu, sézde bagirsak-tin arastirmalariyla o korkung mesleginin
asagilik yanin1 dengelemek icin harcadigi ¢abay1 ¢ok iyi dile getiriyordu.

(Tournier 27)
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Her ne kadar Alexandre, kardesinin “¢copii yeniden bosaltma isine” alaycilikla
yaklagsa da, bedensel ve ruhani gondermelerin ¢opliik temasi ¢evresinde bolca
kullanilacagin1 haber veren bu ciimleyi aslinda kitaptaki nice karsitligin kiictik bir temsili
olarak ele alabiliriz. Buradaki karsitlik hem beden-ruh karsitligina hem de Alexandre’in
icindeki ¢eliskili hale gondermeler igeriyor (tipki kardesinin igindeki boliinme gibi). Zira o
bir yandan igin dogasindan gelen asagilik, korkung diye tanimlanabilecek yanlarini
dengeleme cabasi ile alay ederken, bir yandan da isin kendi deyimiyle “ters ¢evrilmis”
yanina vurulmaktan kendini ali koyamiyor. Kisacasi ¢opliik ¢copliiktiir diyor ama ¢opligiin
vaat ettigi gizeme de kapilmadan edemiyor.

Aslinda bu noktada belirtmek gerekir ki, kitap zitliklarla adeta bezenmis durumda.
Copligiin de temiz ve kabul edilebilir olanin tam karsisinda yer aldig1 noktada,
Alexandre’1in papaz okulundaki kutsali yikarak, ama yine de ondan parcalar1 alip kendi
“marjinal” kutsalin1 yarattigina sahit oluyoruz. Sadece erkek 6grenci kabul eden bu okulda,
bir yanda ruhsal ve bedensel zaaflari ile savasan “iyi” Hiristiyanlar, diger yanda onlar1
muzip bir giiliisle seyrederek erkek agkini ylicelten “diizen karsit1” bir 6grenci toplulugu
var. Daha 6nce bahsedilen Thomas’in Isa askini bir escinsel ask olarak yasamasini buna bir
ornek olarak gosterebiliriz. O da Isa ile kendisi arasinda bir ikizlik/farksizlik bagi kurarak,
aslinda kendi farkliligina bir kilif yaratiyordu. Ancak bu kullanimla kutsali “doniistiiriiyor”
cogunlugun aslinda kendisini ezmek icin kullanacagi kuvvetten kendine bir siginak
yapiyordu.

Alexandre’in cogunluk hakkindaki diisiinceleri de bu iki karsit grubun sinirlarin
belirgin sekilde ¢izecektir:

Biz 6tekiler, yani yiiriiyenler, gérenler, dokunanlar, koku alanlar, bu
kiistahca suc¢lamay1, oniimiizde bulunan arkadaslarin, yani usak olarak

kullanilmak tizere yetistirilmis, dolayisiyla felg olmus, gérmeyen, duygusuz,
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koku almayan tiim bu gen¢ dangalaklarin sirtlarini, popolarini gozlerimizle
oksaya oksaya haykirarak duyuruyorduk. (Tournier 37)’

Elbette ki basta Alexandre olmak {izere tiim “Otekilesmis” arkadaslarinin,
farkliliklarini heterosekstiel bir sistem i¢inde, escinsellik {izerinden kurduklarini goriiyoruz.
Kutsala olan muhalefetlerini de arzularini “temiz bir bakire”den ¢ekip, “kirli bir escinsel”
aska yonelterek somutlastiriyorlar. Ruhsal olandan kendilerini ¢ekip, kendilerini bedensel
olana (hem de kabul edilmeyecek, kendileriyle ayni bedenlere) yoneltmeleri basta
Alexandre olmak iizere, biitiin marjinal “papaz koleji 6grencileri” i¢in gecerli.

Aslinda burada heteroseksiiellik karsiti cinselligin diizen karsitligina agilan esas ve
biricik kap1 olarak konumlandirilmasi, bedenin ve dolayisiyla ilkelin tiim ¢agrilarina
kulaklarini tikamasi ve kendisini “arindirmasi” gereken insanoglunun, bedensel “atik” ile
olan iligkisini tartismak agisindan da elverisli bir zemini romanciya hazirlamis oluyor.
Boylece bedenin ¢agrisina kapilip giderken, normalde “uzaklastirilmasi” gereken tiim
atiklar, bir noktada geri doniiyor. Baglangica bakis tersine doniiyor, kaginilan son

“yaklastirilmis” oluyor.

d- Bedensel atiklar ve atik bedenler

Bu noktada goriiyoruz ki hem ensest hem de katletmede, ahlaki olusturmak igin
yasaklanmis bu iki eylemde -yani “yasaklanmis cinsel iliski” ve “yasaklanmig kan d6kme”
de- ortak nokta aslinda “beden”dir. insanlarin cennetten kovulmalarina sebep olan

“ciplakligini fark etme” dahil, giinahin en biiyiik simgesel alametifarikasi cinselligini fark

7 Burada Joyce’un Sanat¢inin Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi’nde bahsedilen, Katolik bir egzersiz olarak
duyular1 kdreltme deneyimini hatirlamamak imkansiz. Hatta “usak olarak kullanilmak iizere yetistirilmis”
ifadesi akla hemen Joyce’un iinlii s6zii ‘hizmet etmeyecegim’i getiriyor.
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etme, daha sonra da bunu tiremek degil “haz duymak icin” kullanmaya baslamaktir. Beden
“belirince” kutsal ilk yarasini almistir.

Bundan dolayidir ki hem Copliik metninde hem de Tournier’in Meteorlar
romaninda bedensel olanin {izerine kurulmus bir glinahkarlik tanim1 yapilmaktadir. Kirli
olan bu bedensel atiklarin insan1 temiz kilmak i¢in olabildigince uzaklastirilmasi
gerektiginden, “¢copliik” tiim bu glinahkar atiklarin toplandig: ikinci bir “kirli evren”dir.
Dolayistyla cinselliginden 6tiirii diglanan bir roman kahramani i¢in en elverisli mekandir.

Buras1 “igren¢”’in evidir. Korkarak, igrenci “korkuluk” yaparak uzak durdugumuz
ev. Disarida kalmas1 gereken, bize yaklastikca bulasacak olandir. igreng olanin
Kristeva’nin “abject” kavramu ile birlikte incelenmesinin uygun olacagini diisiiniiyorum
zira bedensel tiim atiklar (diski, aybasi kani, ceset gibi) bu terim yardimiyla incelenebilir.

Kristeva “abject” kavramini nesne anlamina gelen “object”i esas alarak yaratir.
“Object” kelimesini “ob-jet” seklinde yazarak “jet” ile jeter yani “atmak” fiiline gonderme
yapar. “Ob” oneki ise 6ndeki ya da karsidaki anlami katar (Kristeva 14 ¢.n). Bu
aciklamadan anliyoruz ki nesne bizim karsimizda duran “biz”” olmayan bir “atik’tir ayni
zamanda. Fakat “abject” benim disimdadir, benden ¢ikmis bir “igrengliktir”. Disari siirgiin
edilse bile, gittigi yerden meydan okumaya, tehdit etmeye, bulasicilik hissini korumaya
devam eder. Bu benden ¢ikmis olanin halen beni tehdit eder halde olmasini Kristeva soyle
tarif eder:

Bulanik ve yitip gitmis bir yasamdan arta kalanlardan kismen hatirlar gibi
oldugum, ama su an benden tamamen ayr1 ve tiksing bir sey olarak yakama
yapisan bir yabansilik, aniden yogun bir sekilde belirir. Ben degil. Su da
degil. Ama higbir sey de degil. Bir sey olarak tanimlayamadigim bir “bir

sey”. (Kristeva 15)
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Bu ne olduguna tam karar veremedigimiz, kendimizden ayr1 tutmak i¢in umutsuzca
cabaladigimiz ama bizimle olan baglantisini i¢ten ice igrenerek hissettigimiz sey “atilmis”
olanin, dislanmis olanin, etkili bir tarifini olusturur.

Bedenin atmasi gereken, ancak atarak “biitlinliigiinti koruyabilecegi” bedensel
atiklar. Bu atiklardan kurtulabilme becerimiz, kirli ile temiz, saf ile murdar arasindaki
“fark1” bildigimizi gosterir. Bu atiklar iizerine diisiinmemiz bile bir kural ihlali ya da
“igrengligin ta kendisi” olarak algilanabilirken, onlardan “kurtulmamamiz” biisbiitlin kabul
edilemezdir.

Asil giinahkarlar, bedensel atiklar1 bir esrime kaynagina ¢evirenlerdir o halde. Kirli
olana bulanmakla kalmay1ip onu kendi kutsalina doniistiirenler, dislananlar i¢inde ilk sirada
olmalidir.

Tournier kahramanlarinin atik {izerine diistincelerini ¢esitlendirerek onlar1 iyiden
iyiye giinaha iter. Otekilestirilmenin altin1 ¢izmek igin, onlar1 her tiirlii bedensel atikla
“muhatap” kilar. Alexandre etkilendigi arkadaslari i¢inde basi1 ¢eken Thomas’1, onunla
ilgili en belirgin anilarindan bir tanesiyle, Thomas’in meni polenlerinden olusan bir riizgara
husu i¢inde kapilmasiyla hatirlar:

Her sabah yatakhanede, sapele inmeden 6nce, herkes yataginin ¢evresinde
bir seyle ugrasirken, onun i¢ine diistiigii bir tiir esrimeyi sdyleyeyim.
Yonetmelik geregi, yataklarimizi yapmadan Once ¢arsaflarimizi silkelemek
zorundaydik. Kirk ¢ocugun ayni anda yaptig1 bu basit silkeleme isi
carsaflarin tistiindeki kurumus menilerin olusturdugu kabuklarin
piiskiirmesine neden oluyor ve havay1 meni tozuna doymus duruma
getiriyordu. Bu ilkyaz aerosolii gbzlerimizi, burun deliklerimizi,
cigerlerimizi dolduruyor ve bizleri sanki bir polen esintisiyle dolliiyordu.

Yatili 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu bu etkili, ince dollenmeyi
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algilamiyorlardi bile. Florelere bu, sabah ereksiyonlarini uzatan, hafif,
miistehcen bir keyif veriyordu yalnizca; Thomas’1 ise adamakilli allak
bullak ediyordu. Kutsal ile kutsal olmayani1 birbirinden ayiramayan
haliyle, tin ve riizgar sozcliklerinin etimolojik benzerligini dolu dolu
yastyordu. (Tournier 35)

Kutsal ile kutsal olmayani1 birbirinden ayiramayan Thomas, aslinda
“farksizlagtirarak™ en biiylik giinahi isliyordu. Ayrilmasi, tiksinilmesi gereken bir bedensel
atik, nasil husu verici olarak algilanabilir? Uzak bir noktada miimkiinse yok edilmesi
gereken bir “copliik” herhangi bir insana nasil “keyif” verebilir? Alexandre ve
arkadaslarinin en biiyiik “6tekiligi” farkli olmasi ve diglanmasi gerekeni, mutlulukla kabul
etmelerinde, hatta bunda kendileriyle “6zdeslestirecekleri” bir avuntu bulmalarinda gizli
olmali.

Alexandre’in ¢ogunluk icin gegerli olan “igrenclikte” bdyle bir avuntu bulusunu,
acikca anlayabilmek icin asagidaki alintiya g6z atmamiz yeterli olacaktir:

Cop sanildig1 gibi yogun, degismez ve biitliniiyle dayanilmaz pis kokular
yayan bir sey degildir. Burun deliklerinin durmadan ¢6zmeye calistiklari
son derece karmasik, anlagilmasi gii¢ bir seydir. Eski bir araba lastiginin
yanmis kauguk kokusunu, bir ringa balig: fi¢isindan ¢ikan dumanl kotii
kokulari, bir kucak dolusu solmusg leylaktan yayilan agir kokulari, gebermis
bir sicanin tathmtirak idrarinin mayhos tadini, bir kamyon dolusu eksimis
elmanin eski Normandiya icki mahzeni kokusunu, bir y1gin herifin sagimsal
dalgalar halinde yerden kaldirdiklar1 inek derilerinin yaglh kokusunu bir bir
duyurur bana ¢opler. Tiim bunlar riizgarla karismistir; iglerine keskin
amonyak kokulariyla aralikli olarak yayilan Dogu miski kokusu da

sinmistir. Sergilenen boyle bir zenginlik karsisinda insan nasil tiziiliir, kotii
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koktuklar1 i¢in bunlari toptan geri itecek kadar nasil kaba olur? (Tournier
70)
Tipki Thomas’1n rlizgarla tin sozcliklerinin etimolojik “benzerligini” dolu dolu
yasamasi gibi, Alexandre da riizgara “karigsan” kokularin bu karmasik zenginligi karsisinda
etkilenmis goriinmektedir. Riizgar yinelenmesinin bir biitiinliige, kitabin isminin de isaret

b SAN13

ettigi “meteorolojinin”, yani “dogal olanin adaletine™ atifta bulunmasi ilgi ¢ekicidir. Dogal
olan “atiklar1” diglamaz. Dogal olan da ayn1 “¢Opliik™ gibi biitiinlestirici ve i¢kindir.

Bedensel atiklarin en ¢ok tartigilanlarindan biri digki digeri de bedenin artik
kendisinin bir atiga doniismiis hali olan cesettir. Biilent Somay’in “Cop Nereye Gider?”
isimli makalesinde savundugu gibi “Uygarligin baslangicindan bu yana, ii¢ seyden
kurtulmanin, onlar1 gériinmez kilmanin yolu ya da yollari, uygarligin varolus bi¢imini
belirlemistir. Bu ii¢ sey sirasiyla ceset, ¢op ve diskidir” (Somay 162). Somay, bu
makalesinde insani insan yapan 6zelliklerden birinin bu ii¢iinden “kurtulma gayreti”
oldugunu, hayvanlarin bu tip bir sorunlar1 olmadiginin altin1 ¢izer. Fakat bu kurtulma ya da
goriinmez kilma gayreti uygarlik gelistik¢e ve insanlar sehirlesme ile birlikte yasayacak
daha ¢ok alana ihtiya¢ duyduk¢a daha da zorlagmistir. Apartmanlar ¢opliiklerle ve
mezarliklarla burun buruna gelmis, gériinmez kilinan seyler kaybolmamas, tersine gitgide
kacinilmaz olmuslardir.

Bu {ii¢ istenmeyenden digki, Ortagag Avrupasi’nda i¢ ice yasanan bir olguyken
(yollarin ortasinda akan lagimlar, pencerelerden disar1 dokiilen lazimliklar vb.), Modernite
bu “fazlalig1” goriinmez kilmak i¢in elinden geleni yapar, tuvaletler, lagim borulari, digkiy1
bir sifon marifetiyle ¢ok uzaklara, bizden uzak bir denize ama aslinda bir “yokluga”
cikarmak i¢in tasarlanir. Somay’a gore bu anlamda diski da ¢op de birer “bastirma

metaforu” olarak kullaniliyor, “ama ¢6p daha yilizeyde, daha kabul gorebilir olan bir tiir 6n

biling gibi islev goriiyor” (Somay 166).
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Bu anlamda ¢opten de diskidan da kurtulmakta o kadar aceleci olmayanlarin,
kabizlik (bilimsel deyimle fekal retansiyon) ¢ektigine ya da bir ¢Op evi sahibine
dontistiigiine sahit oluyoruz. Somay birincisi i¢in “miikemmeliyetgilik yiiziinden higbir is
cikaramayanlari, bir yaziy1 bir tiirlii bitiremeyen yazarlari, ya da aslinda tuvalet terbiyesi
gordiikleri sirada kendilerine serbestce digkilamay1 yasaklayan ebeveynlerine igin i¢in
ofkelenip, diskilarini (iiriinlerini, benliklerinin bir parcasini) onlardan esirgeyenleri” drnek
gosteriyor (Somay 167).

S6z konusu 6rneklerden “6fkelenip diskisini esirgeme’’nin Meteorlar romaninin
Alexandre’na uygun diistiigilinii pekala diisiinebiliriz. Hatta daha da ileri gidip
Alexandre’in hangi pargasi olursa olsun kimseyle paylasmayacak kadar narsisizmden
muzdarip oldugunu séyleyebiliriz:

Kabizlik ¢ceken ben, eger her sabah bir heteroseksiielin yiizii karsimda
olsaydi, bu yiizli digkima bulayarak kabizliktan kurtulurdum. Bir
heterosekstieli pisletmek... Ama bu ona fazla deger vermek olmaz mi?
Benim digkim onun igrengligi karsisinda saf altin degerinde degil mi?
(Tournier 98)

Kendisini disar1 atan toplum ile ¢catismasinin en biiyiik sebebi cinselligi olan
Alexandre, her ne kadar “magdur” olsa da, 6tkesi ona ayn1 magduriyeti kendisini bu
konuma itenlere reva gorerek rahatlatmasini sdyler. Ama bu sadece “iginden geg¢irdigi bir
fantezi” olarak kalmaya mahk(im oldugundan 6fkesini “disa” vuramayan Alexandre, bir
anlamda “disar1 ¢ikmakta” da giicliik cekmektedir.

Diger yandan bu disar1 ile alip verememe hali, onun bir “parazit’e, bedeninden
atilmasi gereken “tenya”ya bile sempati ile bakmasini saglar. Kendince disaris1 6ylesine

“pis”tir ki onun yaninda, “Senydr Tenya” bile asil ve temiz kalir:
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Tenya var bende. Bu ilk kez olmuyor, son kez de olmayacak. Bagirsak
kurdu ¢opciilerin hastaligidir. Aslinda bir hastalik m1 bu? Bana ac1 vermiyor,
yalnizca daha zayifim ve her zamankinden ¢ok daha biiytiik bir istahla yemek
yiyorum. Bir bagka deyisle i¢imdeki konugum, beni tam dogamin istedigi
yone itiyor. Bundan daha kibar da olunmaz. Onun i¢in eterli egreltiotu
ekstresi kullanmakta acele etmiyorum. Gergekte, Senyor Tenya kimi zaman
sessiz sedasiz disartya ¢ikan ¢ok uzun bir serit pargasini koyuvermek
hevesine kapilmasa, icimdeki bu hayvani beslemeye katlanacagim.
(Tournier 78).

Alexandre’a gore “dogasinin istedigi yon” onu ne tarafa yoneltirse, o tarafa
donmekte hi¢bir sakinca yoktur. Sadece toplum dyle istiyor, ya da igreng buluyor diye
“dogasindan” 6diin vermesi s6z konusu bile olamaz. Copgiilerin hastaliina tutulmak, ¢op
ile i¢li digh olan herkesin basina gelebilecek bir seydir, zira “tenya” da disar1 atilmasi
gerekenler ile ugrasanlarin, bu atiklar sebebiyle kendi “bedenlerinden atmalar1” gereken bir
bagirsak kurdudur. Sehrin bagirsaklarinda ¢alisanlarin, kendi bagirsaklarinda “tenya”
olmasi kadar “dogal” bir sey olamaz. Alexandre i¢in nasil ¢opler sadece atik degilse, tenya
da sadece tenya degil, Seny6r Tenya’dir.”

Cop ve diskidan baska ligiincii istenmeyen atik da “ceset”tir. Burada 6lii bir
bedenin artik “nesnelestigini” ama yine de onun “ruhtan arinmis” kabul edilemedigini,
yasayan diinyaya artik ait olmasa da, halihazirda “var olan” bir bedenin insanda yarattig1

celiskili hisleri goriiyoruz. Yasadiginin farkinda olan insan, 6lii bir bedene baktiginda ilk

¥ Tipki digkisindan kurtulamayanlar gibi, ¢plerinden kurtulamayanlara da rastlamak miimkiindiir. Elif
Safak’in Bit Palas romaninda, apartmanin bitlenme sebebinin ¢oplerini atmaya direnen, hatta disaridan ¢p
tagiyarak evini bir “¢0p eve” doniistiiren komsu oldugu ortaya ¢ikacaktir. Biilent Somay’a gore
“melankolikler bir ¢op evde yastyorlar. Kabizlik da bedenin melankolisi” (Somay 167). Dolayistyla kabizlik
cekenler ve ¢op evlerde yasayanlar benzer bir “hastaliktan” muzdarip oluyorlar.
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aklina gelecek sey “kendi 6liimii” olacagindan, bu duyguyu, olabildigince uzaklastirmaya
calisiyor.

Fakat “6ltim” ne kadar kagilmaya calisilsa da kurtulabildigimiz bir sey degil. Yok
sayilsa dahi bir gerceklik olarak var. Ve biz, “¢6p metaforu” kullanilan biitiin romanlarda
istisnasiz ya o6liimiin kendisine ya da imasina rastliyoruz. Zira Kristeva da atik ve ceset
arasindaki bagi, bedenin nihai olarak kendisi atiga doniisene kadar atmayi siirdiirmesi ile
kuruyor:

Makyajsiz ve maskesiz bir gercek tiyatro misali atik ve ceset, bana
yasayabilmem i¢in durmaksizin uzaklagtigim seyi gosterir. Bu sivilar, bu kir,
bu diski yasamin zor katlandigi, 6liim sikintistyla katlandig1 seylerdir.
Oliimle kars1 karsiya kaldigimda, yasayan varlik olma halimin smirlarinda
yer alirim. Bedenim canliligini bu sinirlardan alir. Bu atiklar yagsayabilmem
icin atilir, bu atilma atila atila bana geriye hicbir seyin kalmadigi ve
bedenimin tamamen sinir 6tesine gectigi, dliiye, cesede doniistiigli ana kadar
devam eder. (Kristeva 16)

Burada “sinir” deyiminin yine 6nemli bir noktaya isaret ettigini, sinir1 gegenin
igreng olarak konumlandirildigimi goriiyoruz. igreng, yasami ve 6liimii ayn1 anda
simgeleyebiliyor, bizi kactigimiz, yiizlesmek istemedigimiz gercekle “pislikle ve 6liimle”
yilizlesmeye davet ediyor. Oysa biz “farkli” olmaliy1z, igreng bize “farksizligimiz1”
hatirlatiyor. Ne kadar kagsak da, ayni kaderin bizi bekledigini. .. Ikizlerin farksizliklar1 ile
neden siddetin ve korkulanin habercisi olabileceklerini daha iyi anliyoruz. Ciinkii 6liim
siddeti ile herkes i¢in “farksiz” olan sonu hatirlatiyor.

Farkliligin da “farksizlastirarak™ cezalandirilmasi, daima biricik oldugu
yanilsamasina tutunarak yasamaya ¢alisan insanin, 6liimiin esitleyiciligi karsisindaki

dehsetini andirtyor. Insanlar1 topluca katletmeyi segenlerin, farkli olduklari igin segtikleri
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kisileri (escinseller, cadi olduklar1 diisiiniilen kadinlar, Yahudiler, vb.) toplayarak onlardan

bir “y181n” olusturdugunu, kendi i¢lerinde farksizlagan bu grubu daha sonra toptan ortadan

kaldirdiklarin1 biliyoruz. Oliimiin bu farksizlastiric1 siddetini inceleyecegimiz “¢op

metaforu” kullanan romanlarda takip edecegiz. Su noktada Alexandre’in ¢op yakma

isleminin dehseti ile Nazi soykirimi arasinda kurdugu benzerligi hatirlatmakla yetinelim.
Bu insanlarin tam da 6ziine yonelik, kaba, korkung bir saldir1 s6z konusu;
yalnizca maddi degil, ahlaksal bir saldir1 ¢linkii ¢6p yakma fabrikalarinin
atesinin engizisyonla bir benzerligi var. Hi¢ kuskusuz atese atilmasi
diisiiniilen sey, bizim gdziimiizde, biz diizensizlerin bedeni ve ruhu.
(Tournier 83)

Olmiis insanlarin bedeninin yakilmast ile pek bir derdi olmayan Alexandre, ¢éplerin
geri kullanima ile ilgili bircok meslegin sonu olacak ¢op yakim islemi ile ilgili engizisyon
benzetmesini kullanmaktan ¢ekinmez. Zira burada hala kullanimda olabilecek, islevi olan
bir nesnenin yok edilmesi s6z konusudur. Iscilerin gegimlerini sagladiklar1 bir isi yok
etmek onlarin bedenlerini yok etmekle bir goriilmektedir.

‘Ne kac¢inilmaz bir benzerlik!” der Alexandre. ‘Tam da ¢opleri yakmaktan
s0z edildigi sirada Almanya’dan iiziicii sdylentiler ulagiyor: Adolf Hitler
diisiincesini uygulamaya koymak tlizereymis. Escinseller toptan
tutuklanmislar ve higbir yargilama yapilmadan toplama kamplarina
hapsedilmisler; buralarda bunlar1 k6tii muamele yapa yapa dldiirecekler.’
(Tournier 85)

Tipki escinseller gibi Yahudiler de ister kadin, ister escinsel isterse ¢ocuk olsun,
higbir fark gézetmeksizin soykirima kurban gideceklerdir. Soykirim yasama dair olanla,
Oliimii acimasizca birlestirdigi ve goziimiizde 6liime en uzak olmasi beklenen ¢ocuklari bile

fark gozetmeksizin yok ettigi icin bu kadar igrengtir. Kristeva’nin dedigi gibi “beni
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kacinilmaz bir sekilde zaten ele gegirecek oliim, yasadigim evrende beni ondan kurtarmasi
gereken seye, 6rnegin cocukluga, bilime ve benzeri seylere karistiginda, Nazi igrencgligi
zirvesine ulasir.” (Kristeva 17)

Goriiliiyor ki, “¢cop meteforu” var olmasi ile oldugu kadar “yok edilisi” ile de bizi
korkung anilar1 hatirlamaya zorluyor. Copiin yakist hem yok edilen insanlart hem de
onlardan artakalanlar1 (Auschwitz’de sergilenen ¢ocuk ayakkabilari, oyuncak bebekler
gibi) hatirlatiyor. Bedenler tipki yok edilmek istenen “¢op”ler gibi yakilirken, yasayan
insanlara ait tiim farklar, yasayan tiim renkler, olityor. Alexandre’in ¢opiin yakilmasini bu
kadar dehsetle anlatmasinin ardinda, bunun aslinda bir soykirim tablosu i¢in kullanilan bir
simge olmasi yatiyor:

Ahtapotun kollar1 gevsiyor ve cehennemlik nesneler sert bir diisiisle
batiyorlar; altiist olmus, birbirlerine karismis durumda, sel gibi akarak,
uguldayan harl ateslere dogru kosuyorlar. Kisilikleri, anilari, sozleri,
renkleri, ara renkleri, hazlari, tiksintileriyle birlikte alevlerin i¢ine giriyorlar.
Bu, 6fke yiiklii ve her tiirlii incelikten, her tiirlii niianstan, varligin iginde
taklit edilemez ve esi bulunamaz olan her seyden yoksun bir yok olmadir
(Tournier 98).

Fakat insanlar ya da nesneler yok olsa da yok olmaya direnen bir sey var. Gegmis. ..
Insan bellegindeki anilar da tipki artik yok edilemez boyutlara gelmis olan “¢dp y1ginlarr”
gibi, bilincin siirlarina dayaniyor ve bir tiirlii yok olmuyor. Cop metaforunun bir diger
kullanimi da iste bu bir tiirlii “yok olmay1” kabul etmeyen, 1srarc1 anilar1 konu ediyor.
Ikinci boliimde hafiza “¢opliiklerinde” gezintiye ¢ikan yazarlarin, tipki “bir nesnenin
unutulmasini goze alamayarak onlar1 toplayan koleksiyoncular” gibi bu sefer “gecmisle

ylizlesmemizi” saglamalarini inceleyecegiz.
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2. BOLUM

HAFIZANIN COPLUGUNDE

Bugiin ne korkung bir giindii boyle, her seyi hatirliyordu.

Sebnem Isigiizel, Copliik

Sebnem Isigiizel’in roman1 Copliik (2004), her ne kadar tiyatro oyunu adas1 ile ayni
ismi tasisa da, ¢op metaforunun kullanimi bakimindan ondan ayrilir. Isigiizel’in romaninda
en biiylik vurgu “gecmis ve hafiza”yadir. Bu vurguyu merkeze alarak, ¢opliikk metaforunun
yansittig1 bir bagka alana girecek olsak da, bu yeni ¢opliigiin hafizanin parcalarindan
oldugu kadar simdiye kadar hali hazirda tanismis oldugumuz bazi izleklerden de bir parca
tagidigini gorebiliriz.

Turgay Nar’in metninde ¢opliikte yagsayanlar konu edilse de onlarin nasil olup da
“copliige diistiikkleri”’nden bahsedilmez. Meteorlar’in ana kahramanlarindan biri “¢opliigiin
kral1” dahi olsa, hali hazirda ¢opliikte yasamaz, bu olsa olsa onun i¢in bir “deneyim”den
ibarettir. Oysa bir ciimleyle 6zetlenebilirse (opliik’iin en biiyiik sorusu su olur: “Bizim gibi
insanlar sokaklara ve ¢ope neden diiserler?” (Isigiizel 63)

Copliikteki atiklarin “bizden ¢iktig1” bir anlatimdan, insanin “bizzat ¢6p oldugu”
noktaya geliyoruz. Insan 6lmeyi ve ceset olarak bir “uzaklastirilan” olmay1 beklemeden,
kimi zaman kendi rizasiyla, kimi zaman da 6nlenemeyen bir trajedi sonucu toplumun
goziinde “¢op” olmustur. Peki nas11? Copliik romani, bir zamanlar hepsi temiz yataklarda
uyuyan, temiz giysiler giyen, aileleriyle yasayan bu “hepimiz gibi” insanlarin nasil

“kaybolduklarini”, nasil “diistiiklerini” anlatir. Ve bu diisiisiin aslinda sandigimizdan da
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kolay oldugunu... Copliik cemaatinin arasindaki bir sohbetle acilan romanda, bu “ortak”
sorunun cevabi aranir:
Copler, ¢op dagini yaratan ¢opler de bizim gibi defterlerinin diiriildiigii bir
gecmisten gelirler. Onceki hayatlar1 vardir ve de simdiki. Ustelik onlar da,
bizim gibi, buraya neden geldiklerini bilmezler. Neden bazi insanlar
evlerinde, bizim gibiler ¢opliikte, sokaklarda diye sormamizin gereksiz
oldugu gibi.
‘Neden?’ dedi Leyla, mat edilmesi ¢ok zor, korunakli bir noktada dimdik
duran bir Sah gibi.
‘Bizim gibi insanlar sokaklara ve ¢ope neden diiserler, 6yle mi?’ dedi Ejder.
Oyunun notasyonunu tutan beceriksiz bir yazici gibi agir agir sormustu
soruyu.
‘Bizim gibiler ve bagkalar1’.
‘Kama ne diyordu bir merdivenden yuvarlanir gibi diisersin ¢opliige, sokaga
ya da bok ¢ukuruna; ilk basamaktan kaderin yani Allah iter seni, sonra tek
bir insan, sonra tanidigin insanlar, tanimadiklarin, devletin. Paldir kiildiir
inersin basamaklari, nasil diistiigiinii anlayamazsin. Alisir, kurtulursun.
Kurtulmaktansa alismaya bak demisti Kama bana.’ (Isigiizel 63)

Isigiizel, roman iki kadin karakterin {izerine kurar. Copliige diismiis olan Leyla ve
diismek {izere olan Yildiz. Iki kadin da iist orta sinif ailelere mensuptur. Ikisinin de egitimi
ve zekasi ortalamanin lizerindedir. Leyla Kasparov ile ayni satrang¢ okuluna gitmis, ona
denk zekaya sahip, gelecegin biiyiik satranggisi olmaya aday bir ¢ocukken, anne ve
babasinin bir kazada 6lmesiyle Rusya’dan Tiirkiye’ye yollanir. Hayati burada altiist olacak,
basina gelen her talihsizlik onu ¢opliige daha da yaklastiracaktir. Leyla’ya paralel olarak

hikayesi anlatilan Y1ldiz ise miizikolog olarak akademik kariyer yapmis, gen¢ yasinda
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profesor unvani almaya hak kazanmistir. Despot ve kontrolcii annesinin baskisi ile
kariyerini birakir ve diinyaca {inlii bir orkestra sefi olan Sefik Karacan’in biyografisini
yazmaya niyetlenir. Fakat otoriter olmasinin yani sira bir kétiiliikk kaynagi olarak da taninan
sef Y1ldiz’in ruh durumunun iyice kétiilesmesine, 6ldiigiint diisiindiigii annesinin
hayaletiyle konustugu sizofren riiyalara dalmasina sebep olur. Ardr ardina gelen
boliimlerde Leyla kraligesi oldugu ¢opliiglinden kovulurken, Y1ldiz’in hastaliklart onu
sokaga diisiirecek kadar kotiilesir.

Yalniz Leyla ve Yildiz degil, ¢opliik tebaasindaki tiim karakterler birer diigmiistiir.
Her sey normal devam ederken, bir hata, bir kaza, bir travma, kisacasi bir “sok’ sonucu,
dengelerini kaybetmis ve diismiislerdir. “Diisme” sozii, kullanimindaki biitiin
cagrisimlarinin yani sira en ¢ok “kayb1” simgeler. Sokaga diismek, diiskiin ruhlar, agka
diismek, diigsmiis kadin, diisiik yapmak, oyundan diismek gibi... Kabul goren bir durumdan,
disarrya, sonunuzun ne olacagi bilinmeyen bir bosluga diismek... Iste romanda “ge¢mis”
tam da bu kabul géren hayat1 simgeler. Karakterler ise bu kabul i¢inde yasamaktan ac1
duyduklarinda, onlar i¢in kendilerini digar1 atmak belki de bir kurtulus olacaktir. Kendi
kontrolleri disinda diisenlerin, yani sira bilerek ve isteyerek oyundan diisenler, kendilerini
atarak, diisenler de vardir. Topluca “sokaga diigmiis” olan insanlarin barindig1 bu yere bir
antropolog tarafindan “kay1p yer” isminin verilmesi de manidardir. (isigiizel 78) Ciinkii bu
insanlar ayn1 zamanda “onlar1 kaybeden degil, muhafaza edebilen” bir “iilke” nasil olurdu
sorusunu da simgelemektedirler. Onlar bir lilkenin kayip hafizasidirlar. O hafizay:
sakladiklart igin de kendi kayip iilkelerinde yasamak zorunda kalmislardir.’

Leyla ve Yildiz’1in ¢evresindeki tiim karakterler ya dislanmis, ya da dislanmak
tizeredirler. ilk akla gelen “evin korunaklr” hali, kahramanlar i¢in tersine islemistir ya da

isleyecektir. Gegmise doniisler hep bir kagilan “ev” ile beraber anilir. Bir kez evinden ¢ikan

? Cop metaforunun simgeledigi izleklerden biri olan “kayip” Ash Erdogan’i Mucizevi Mandarin romaninda
da yer bulur. Romanda tek bacakli olan bir adamin, olanca dikkatiyle ¢opliige baktigini fark eden anlaticiya
yanindaki “kayip bacagini artyor” der (Erdogan 61-62).
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ve sokaga diisen, bir daha asla “ayni kisi” olamaz. Yazarin deyimiyle “geri doniisiim”
yoktur (Isigiizel 159). Sokaklar, yer alt1, ¢opliikler, insanlar1 degistirir. Ama ge¢misleri
degisemeyecek sekilde, donar. Tipki Leyla’nin siirekli yaninda tasidigi ve “ge¢misim”
dedigi fotograf karesi gibi.

Romanda “ge¢cmis ve hafiza” sozciiklerinin goze batar denli sik kullanilmast,
bireysel hafizanin, kolektif hafiza ile paralel ya da i¢ i¢e verilmesi, ge¢cmiste i¢inde
yasanilan toplumun bir iiyesi iken birden “toplum dis1” olmak, birey, bellek, hafiza,
geemis, benlik, otekilik gibi temalarin roman boyunca i¢ ige gegecegini sezdirir. Aslinda
bir “ayrilis” hatirlatan “diislis” kelimesinin roman boyunca kullanimini izleyerek, bu
kelimenin 6ncesi ve sonrasi, beden ve ruh, hayat ve 6tesi, toplum ve toplum dis1, beden ve
beden dis1 gibi bir¢ok karsitlik arasinda bir “baglanti” kurdugunu gorebiliriz.

Romanin ilk satirlarinda da bunu dogrular sekilde bir diisiis ile karsilasirz:
Copliikte bir adam bulundu. Bulundugu giinii takiben, suursuz, baygin,
diinyadan habersiz yattig1 yirmi sekiz giiniin sonunda Kafa Koparan adini
alacakti ama simdilik onu bulan Copliik Kraligesi Leyla igin ¢opliikte
bulunan bir adamdi. Copliiglin en yiiksek tepeciginin, ¢opliigiin zirvesinin
tizerinde yatan bir adam. Allah katinda haklanip oraya diismiis gibiydi,
gokten diigmiis gibiydi, oliiden farki yoktu. Zaten gdgsiiniin, hatta kalbinin
tam tizerine ¢oreklenmis lagim faresi de bunu anlamaya ¢alistyordu.
(Isigiizel 9)

Buradaki “diisme” aslinda yeni bir baslangica, yeni bir hayata, hatta bir yeniden
“doguma” isaret eder. Tipki ana rahmine diisen “bebek” gibi ilk zamanlarda suursuz ve
diinyadan habersiz olan adam, daha sonra kendisine verilen “isim” ile “biri” olacaktir.
Fakat dogdugunda 6liiden farki yoktur. Zaten 6lmesi de yeniden dogmas1 kadar

miimkiindiir o anda. Ciinkii “sinirin” tam tizerinde, ¢opliigiin zirvesindedir. Burada bedeni
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bir atiga da doniisebilir, hayata doniip yeni bir “kimlik” ile baska birine de doniisebilir.
Yeniden bir romanin baslangicinda iki zit yone gidebilecek durumdayiz. Zitliklar yine ¢ok
yakin, hatta yan yanalar. Ciiriiyen ile ¢liriimek iizere ¢opliige “yeni” diisenin yan yana
olmasi gibi. Fakat yazar buradan 6liime (en azindan simdilik) degil, yeni bir baslangica
gidilecegini, baska bir diinyadan ¢opliige atilan bu adamin yeni bir kimlikle dogacagini
belirterek yoniimiizli bulmamiza yardimci oluyor. Zaten yazarin roman boyunca sesini
gitgide yiikseltecegini hatta romanin sonunda duyulan tek ses olacagini gorecegiz. Bu
sonugcta bir diisiislin hikayesi ve yazar bize sonuna kadar sadece “istedigi kadarini”
anlatacak. Tipki bizim sadece “istedigimiz kadarini hatirlamamiz” gibi.

Sayfalar ilerledik¢e ¢opliikte bulunan adam ile birlikte, ¢opliigiin kendisi de bir
metafor olarak canlanmaya baslayacaktir. Bunu hemen ikinci sayfadaki kesin
sonuglandirmadan anlariz. Su anda ¢opliikteyiz ve “hayatta her sey ¢optiir!” (Isigiizel 10).
Ve eger su an ¢oOpliigiin i¢indeysek, gecmisimiz de bir ¢opliiktiir.

Sevgilinizin agir agir yiirliyiisiinii seyrettiginiz bir an ile yerlerde
stirtiklendiginiz bir an ayn1 hafiza ¢opliiglinde koyun koyuna kokusur. En
giizelini secip hatirlamak isterken, en kanlist da kendini unutturmaz. Siz de
Leyla’nin martilart gibi akillisiniz, bunun, anilar1 karigtirmanin, bir ¢opliigii
deser gibi yapildigim anladimz. (Isigiizel 12)

Iste su an hafizamiz iginde tiim bir ge¢misi nasil muhafaza ediyorsak, ¢opliik de
biitiin karmasastyla gecmisi ve bugiinii ayn1 anda muhafaza eder. ilk kural hicbir sey asla
yok olmaz ise, hayatta da ¢opliikte de gegmiste de hi¢bir sey yok olmaz. Ama ayni
zamanda hayatta, ge¢miste ve ¢Opliikte her sey ayristirilir, siniflandirilir bunun i¢in ii¢ii de
“desilir”. Yeniden ¢opiin “ickinligine” doniis yapmak zorunda kaliriz.

Iste bu yiizden tipk ¢pler gibi ¢opliik insanlar1 da bir ge¢mis tasirlar. Ve her

insanin gegmisi bir digerininki ile baglantilidir. Insanlar gegmiste baslarina gelenler
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sonucunda simdiye vardiklarindan, yanlarinda da benzer ge¢mise sahip olan “kendileri
gibileri” bulurlar. Copliik tebaas1 da hemen hemen ayn1 ge¢mise sahiptir ve tipki “ise
yarayan ¢Oplerin” bir kenara ayrilmasi gibi, onlar da bu hayatta bir kenara ayrilmislardir,
yazarin deyimiyle onlar “segilmis” insanlardir. (Isigiizel 28)

Romanda en sik geri doniilen gegmislerden biri elbette ki Leyla’ninkidir. Fakat
diger karakterlerle karsilastikca, onlarin gegmisleri iizerine de bilgiler ediniriz. Ornegin
Fehmi, “yirmi y1l 6nce diisen bir yolcu ugagindan koltuguyla u¢mus, bir tepecigin iizerine
konmus, gdzlerinin 6nilinde dagilan, parcalanan ve icindeki giizeller giizeli karis1 ve ii¢
cocuguyla yanan ugag1 seyretmisti.” (Isigiizel 27) Bu soku hicbir zaman atlatamayan
Fehmi, 6nce bir klinikte yatar, daha sonra oradan kacgar. Copliigiin krali Kama onu bulup
getirene kadar sokaklarda, kuyularda, zindanlarda yasar. Organ ticareti yapan Doktor
vasitasi ile Fehmi’yi bulan Kama, onu tebaasina dahil eder. Grubun bir diger iiyesi Ejder,
“sekiz y1l 6nce sehrin tam gobeginde birdenbire nereden gelip nereye gittigini unutmus bir
kuryeydi.” (Isigiizel 59) “Depersonalizasyon. Bildigi sehirde, yollarda bir yabanci gibi
kaybolma. Ama bir adim ileride bir sey daha vardi: Adini, kim oldugunu unutmustu.”
(Isigiizel 60) Ejder’i bulan yine Kama’dir. Ama uyku ile uyaniklik arasinda agzindan
alevler ¢iktigin1 géren ve ona Ejder ismini veren Leyla olur (gergek diinyada
rastlanmayacak fantastik olaylara roman boyunca yer yer rastlayacagiz). Leyla yine
isimlendirerek, yeni bir kisilik daha yaratir. Birden kendini sehrin ortasinda bulan bu
gencin hafizas1 olmadigindan, kimligi de yoktur. Copliikte dogdugu i¢in belali bir gecmisi
ve belal bir kimligi vardir. Ta ki Meryem Ana gériiniip, alnindan dpene kadar. ikinci
dirilisi, “onu diinyanin en mantikli ve en akilli adam1” yapan bu 6piis ile olmustur. (Isigiizel
62) Bakire Meryem tiim temizligi ile gelmis ve onu kétiiliikklerinden arindirmastir.

Inang izlegi bir diger {iyenin hikdyesinde devam edecektir, kitap gibi konusan

Tolstoy’unkinde. Burada bir parantez a¢ip Tolstoy un hikayesinin Cépliik oyunundan izler
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tasidigini, dislanmislarin karnimi ellerindeki Incil’i gériip doyuran kilise hikayesini

hatirlattigini séylemeliyiz:
Ben sokaklara diismek iizereyken... Agken ve evsiz kalmama az bir zaman
kalmisken tabii biitiin kitaplarimi satmistim. Okuyacak bir seyim
kalmamist1 elimde. Isve¢ Konsoloslugu’nun yaninda su Almanca kitap falan
satan diikkanm vitrininde “Ucretsiz Incil” ilanim1 gérdiim. Igeri girdim, sol
kosede bir kutunun iginde visneciiriigii el kadar Inciller vardi. Sormadan bir
tane aldim ve ¢iktim. Bir yabani olmustum artik. Nezakete ihtiyacim yoktu.
Bir kitaba ve biraz ekmege ihtiyacim vardi. Ama igimden o ilahi ses ‘senin
inanca ihtiyacin var’ diyordu. Allah’in evine girmeye c¢alistyordum.
Camilerde kapidan kovuyor, ayakkabi ¢almak i¢in geldigimi saniyorlardi.
Kiliselerde sadece giindiizleri oturabiliyordum. Bir iki tanesinde papazin
bana bir fincan ¢orba verdigi oldu. Haslanmis yumurta ve patates de.
Isigiizel 64)

Daha sonra yemek i¢in oraya gittiginin sanilmasindan korkan diiriist Tolstoy, Incil’i
okumaya baglar ve inanir. Kendisi gibi sokaklara diistii diisecek halde olan bir kizi sever.
Ama kiz ona “inang¢siz” dedigi i¢in ¢ok iiziiliir, iizlintiisiinden giinlerce bir istasyonda uyur.
Tekrar uyanmak iizere yikilacakken gégsiinde sakladig1 Incil “diiser”. Kitab1 ona geri
uzatan yine birini segmek {izere olan Kama’dir. Biraz konustuktan sonra ona “gergek bir
inangs1z” oldugunu sdyler. Tolstoy ona inanir, Incil’e inanmaktan vazgeger. “Sokaga
diismemek i¢in cabalamaktan vazgectigi gibi.”( Isigiizel 65) Burada da “oyundan diiser
gibi” giinliik hayattan ¢ekilen, inancini da geride birakan Tolstoy’un toplumun bir ferdi
olmakla, sokaga diismek arasinda bir se¢im yaptigini goriiyoruz.

Meryem Ana’nin bir anda ortaya ¢ikip Ejder’i 6pmesi, Kama’nin etrafina havariler

toplayan bir Mesih gibi kendisine bir “se¢ilmisler” toplulugu yaratmasi, o ortaliktan
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kaybolduktan sonra, birden ¢opliigiin zirvesinde “dogan” bedeni “yanik” bir adam.
Leyla’nin onu Kama’nin yerine gececek diye diisleyerek tedavi etmesi, onu adeta “geri
donen” Kama olarak gérmesi, Tolstoy’un kilisede karnin1 doyururken sirf vicdanen rahat
etmek i¢in Incil okumasi ve kendini inandigina dair kandirmasz... Copliik metaforunun din
ve inang iizerine yapilmas1 miimkiin gondermelerden yeniden ve yeniden faydalanildiginm
gbstermiyor mu bize?

(Copliik roman1 da inanct, ayn1 Copliik oyunu gibi “ihtiya¢” aninda kullanilan bir
“ara¢” olarak sunuyor. Kama aslinda organlarin1 Doktor’a sattig1, disaridan getirdigi
arkeologlara “ucubelerini” gostererek hava attig1 insanlar olarak tebaasini kullaniyor.
Karsiliginda korumak sartiyla aslinda onlar1 soémiiriiyor. Korunma ihtiyaglarini kullanarak,
onlardan faydalaniyor. Kilise de yaninda Incil yani inang tagidig1 belli adama “ekmek”
vererek, Tolstoy’u inanmasi i¢in bir anlamda sartlamis oluyor. Sokaga diisme korkusu ve
inanc1 birbirine siki sikiya bagli olan Tolstoy, ne zaman ikisini birden kaybediyor, iste o
zaman Kama’nin eline “diisiiyor”. Iki metinde de din ve kurumlar1, “karsiliks1z” vermeyi
kabul etmiyor. Kirliden yanan olan ¢6p metinlerinin ortak noktasinin temiz kalabilmek i¢in
kirletene olan “isyan”da birlestigini sdyleyebiliriz.

Bu noktada “secilmislerin” ortak 6zelligine bakacak olursak, hepsinin bir kayip
icerisinde oldugunu gorebiliyoruz. Fehmi hayatta en ¢ok deger verdigi varliklar olan ailesi
ve ¢ocuklarini kaybediyor, sonra da aklini, Ejder hafizasin1 kaybediyor, bununla birlikte
kimligini. Tolstoy inancini1 kaybediyor. Ve ayn1 anda korkularini... Cok az bahsi gecen
Turist ise Istanbul’a gelmis gergek bir turist. O da kimligini ¢aldirdiktan sora iilkesine geri
donemiyor. Dolayistyla hem kimligini kaybetmis oluyor hem de vatanini.

Iste tiim bu “kaybedenler” birer birer secilip, “kayip yer” adi verilen ¢dpliige

getiriliyorlar. Ve burada yeniden diriliyorlar. Ikinci hayatlar1 baslyor:
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“ *Oldiiniiz ve dirildiniz> diyordu ki Kama, her sdyledigi gibi bu da dogruydu.
Olmiisler ve oliileri sokaklardan, lagim ¢ukurlarindan, sur diplerinden, koprii altlarindan,
¢Op konteynerlerinden Kama tarafindan toplanmis, Copliik Kralligi’nda diriltilmislerdi.”

(Isigiizel 62)

a- Yeni bir diinya: Copliik Kralligi

Adindan da anlasilabilecegi gibi Copliik Kralligi, bizim diinyamizin diginda,
muallak bir evrende, kendine ait bir zamanda yasayan bizden ¢ok bagka insanlarla dolu bir
yerdir. Biz onu ancak hayalimizde canlandirabiliriz, riiyalarimizda gérebiliriz. Ve bu
gordiiklerimizi ancak “masal” olarak anlatabiliriz. Cilinkii riiyalar “gercek dis1”dir. Fakat
rilyalar Freud’a gore bizim unuttugumuzu bile unuttugumuz anlarin “geri gelmesi” ile
olusur. Aslinda kaybolmayan anlardir bunlar. Biz sadece onlar1 kayip saniriz. Tipki aslinda
var olan ama ismi “kayip yer” olan Copliik Krallig1 gibi. Peter Pan’in Neverland’i
(olmayan iilkesi) gibi masals1 ama ¢ocuk safliginin tersine alabildigine kirli, vahsi bir
yerdir burasi. Ciinkii burasi olmayan bir iilke degildir, hayal degildir, riiyadir. Vardir ama
sadece unutulmustur.

Isigiizel bu “masalsilik” baglantisini romanin basindan sonuna siirdiirerek, roman
icindeki “fantastik 6geler ile birlestirir ve romana yeni bir renk katar.

Romanin basinda daha Leyla sokaklara yeni diismiisken, ortaya herkesin “Kurt”
dedigi bir yaratik ¢ikar. Zira Kurt gercekten insandan ¢ok vahsi bir hayvana benzemektedir.
Yazarin anlatimiyla ava ¢ikmis gercek bir kurt canlanir gdziimiizde: “Ustelik Kurt dort
ayak tlizerinde durur gibi egilmisti yere, basin1 dondiiriisii, sirtin1 yukar1 dogru iyice
kamburlastirisiyla adiyla miisemma bir kurt gibiydi ger¢ekten. Hayvani bir ¢i1glik atarak bir

girdaba diiser gibi Leyla’nin bacaklarmn arasina, kendisini ¢eken karanliga dald. (Isigiizel
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22) “Seni burada yiyecegim” diyen Kurt tam emelini gerceklestirecekken, Kirmizi Basliki
Kiz’1 Kurt’un elinden kurtaracak olan avci yani Kama ortaya ¢ikar. Masalda aver kurdun
karnina tag doldurup dikerken, romanda Kama “gamal1 bir ha¢1 derin bigak darbeleriyle
onun karnina ¢izer.” (Isigiizel 26) Daha sonra salladig1 giirz, bir yay ¢izer ve yayin ucu
tuvaletin tepesindeki aynalar1 kirar, boylece “incecik bir kristal yagmur baglamis olur”.
Gezi Park’mnin tuvaletinde gegen bir tecaviiz ve cinayet hikayesi i¢in olduk¢a masalsi bir
anlatim se¢ildigini sdyleyebiliriz. Korkung ama masalsi... “Kama, kendisine kizil bir giil
yapraginin iizerine yatirilmis “parmak ¢ocugu” animsatan ve daha o anda biitiin kalbiyle
¢opliigiin kralicesi olduguna inandig1 Leyla’yr” kucaklayarak Taksim Ilkyardim
Hastanesi’ne gétiiriir. (Isigiizel 26)

Gergek hayatta masalsiligin yanindan bile gecemeyecek kirlilikte bir tuvalette, kan
ve idrar goliiniin ortasinda, aynalarin kirilmasi ile baslayan bir kristal yagmuru... Tipki
Meteorlar’da Alexandre’in kendisinden baska kimseye “biiyiilii” gelmeyen meni
polenlerinin savrulusunu izleyisini anlatan Tournier gibi, Isigiizel de bizim i¢in en
olmayacak yerde “diigsel bir imgelem” kurmay1 basariyor. Kirmizi Baslkli Kiz’dan Parmak
Cocuk’a, Kibrit¢i Kiz’dan Yedi Uyurlar’a kadar hafizamizda yer etmis masal ve
efsanelerden parcalarin izini romanin sayfalarinda siirebiliyoruz. Fakat her ne kadar Copliik
Krallig1 sakinleri kendilerine ait “diise yakin” bir diinya kursalar da, gercekle halen temas
halindeler. Ve gercege degdikce diisleri parcalaniyor, parcalar olast diinyalarin
yansimalarini tasiyan aynalar gibi etrafa sagiliyor ve onlar1 kagcinilmaz bir yok olusa dogru
stiriikliiyor.

Belki de riiyalar nasil unutulmayan bir gegmisten, par¢alanmaya direnen anilardan
ibaretse, romanlar da tipki boyle akilda kalmais, nesiller boyu unutulmayan masallardan ve
efsanelerden ibarettir. Insan anisin1 her anlatisinda nasil bir seyler ekliyor ya da ¢ikariyorsa

ve boylece ani1 kendi gerceginden gitgide uzaklagip bambaska bir hikayeye dontlisiiyorsa,
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masallar da her anlatildiginda degiserek baskalasiyor, kaybolmayan bir yanlar1 zamana
dayansa da, anlatildig1 ana gore kabuk degistiriyordur. Belki bu noktada kahramanlarin
gecmise her doniislerinde bir sey animsamalari gibi, onlarin hikayesini her anlatiginda yeni
bir masal animsayan bir yazardan bahsedebiliriz. Bunu romanin sonuna dogru anlatilan
geemisin gergekliginin siirekli degismesi sirasinda da saptayacagiz.

Leyla masalsi bir kurtarilis ile hastaneye gotiiriildiikten sonra iyilesir ve se¢ilmis
kralice olarak Kama ile ¢opliige doner. Bir siire sonra Leyla hamile kalir. Fakat Copliik
oyunundaki lanet, yani dogum ve oliimiin birlesikligi “geri donmiistiir”. Leyla’nin bebegi
0li dogar. Bebegin organlarina talip olan doktora, kalbi ve gdzleri disindaki organlar
verilir. Ciinkii “bir kez daha 6ldiigiinde kalbi ve gozleri, son kez bakmak ve 6liimii
hissetmek i¢in” ona lazim olacaktir. (Isigiizel 52) Kama’ nin bu sdzlerinden anlariz ki, o
birden ¢ok kez dogmaya ve 6lmeye inanmaktadir.

Kama, kalbi ve gozleri disinda biitlin organlar1 alinmis, karn1 gamali bir hag
seklinde dikilmis, rafadan yumurtanin keyifli kahvalt1 sofralarinda bigakla
boliinen ¢ikintisi gibi ikiye ayrilmig kafatasi siyaha yakin kan lekeleriyle
dolu gazli bezlerle sarilmis oglunu ¢dpliige gotiirdii. (Isigiizel 52)

Daha dogmadan 6len prensin bu tasviri, akla kolaylikla Frankenstein’1 getiriyor.
Ceset parcalar1 birlestirilerek “diriltilen” bir “atikadam” olan yaratik da, ne kadar ugrasirsa
ugrassin onu yaratan bilim adami babasi Frankenstein tarafindan sevilmez. Korkung
goriintiisli ve bir gegmisi olmadig1 halde bir yetigkin bedenine sahip olmasi, canavar olarak
algilanmasina yol acar. Iste daha dogmadan 6len bu bebek de, verdigi organlar sayesinde
tekrar diriltecegi bebekleri animsatircasina Frankenstein’e benzer.

“Yeniden dirilme”, “yeniden bosaltma” gibi “tekrar” izlekleri, dongiiselligi
hatirlatacak sekilde siirekli karsimiza ¢ikiyor. Oliim ve hayat arasinda siirekli bir gidip

gelmeye dikkatimizi ¢eken kahramanlarin bazilari tekrar hayata “dontiyor”. Romandaki
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yeniden dirilmenin sadece 6liimle burun buruna gelip, 6liimden donmeden ibaret
kalmadigini, bu izlegin “biiyiili gercekeilige” kadar gidip bazi 6lmiis hayvanlarin
“yeniden” dirildigini ve hayata geri dondiigiinii goriiyoruz.

Leyla Kafa Koparan’1t Kama’nin yerine gegiremeyip, ikisi de ¢opliikten
kovulduktan sonra, Taksim Meydani’ndaki bir kuytuda tinercilerle uyurlar. Tinercilerin
tinere buladiklar1 kedi, oradan gegen ve 6lii hayvanlari toplayan Fesat’in dikkatini ¢eker.
Fesat aslinda Leyla’y1 tanimaktadir, yillar 6nce can ¢ekisen bir lagim faresini 6ldiirmeye
calisan esnafin elinden kurtardiginda yine karsilagmislar, esnafin zalimce “yaktig1” fareyi
kurtaran Fesat, onu diriltmistir. HikAyeye gore “o lagim faresi Istanbul’daki biitiin farelerin
anastymis. Tam bin yasindaymus.” (Isigiizel 147) Bin yasindaki bir “bellek” boylece
kurtulmustur. “Ve Fesat tarafindan yeniden diriltildikten sonra sehrin biitiin lagim
fareleriyle onun emrine girmislerdi. Fesat’in istemedigi hicbir sey artik bu hayatta
kalamazdi.” (Isigiizel 152)

Fesat, roman ilerledik¢e anlayacagimiz gibi Yildiz’ in 61diigiinii sandig, fakat
aslinda sokaklarda yasamakta olan annesidir. Olen hayvanlar1 yeraltindaki sigmaginda
diriltmektedir, 6zellikle de insanlar tarafindan aci ¢ekerek 6ldiiriilmiis hayvanlardir bunlar.
Fesat bir yandan “hayata dondiirme” yetenegini kullanirken, diger yandan da lagim
faresinin kendisine verdigi hediyeyi kullanarak “6liimle tehdit eder”. Fesat karakterinde de
digerleri gibi yasam ve 6liim yan yanadir. Hangi yetenegini kullanacagina kendisi karar
verir: “Agac koklerine asilmis 6lii hayvanlar agir agir sallandilar. Kokler kendiliginden
esnemisti ¢iinkii. Sanki yeryiiziinde bir ¢ocuk agaca binmis ve dallarini silkelemis gibi. En
cok tinere bulanmus kedi salland1.” (Isigiizel 165)

Diger yandan romanda dogaiistii giicler ve masallar s6zkonusu oldugunda yani
hikayeye fantastik bir 6ge eklendiginde, bunun genelde hayvanlarla iligkilendirerek

yapildigimi goriiyoruz. Ornegin Leyla nin ¢opliikteki kopegi Komiir, her ne kadar sahibine
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asik normal bir kdpek gibi anlatilsa da sadece bir noktada, beklenmeyen bir 6zelliginden
bahsedilir. Copliikte yiirliyen Komiir’iin patileri kirlenmemektedir:
Komiir’lin patilerinin ¢gamura gomiildiigiinii ama kirlenmeden ¢iktigini
goriiyordu da, korkup basini ¢eviriyordu. Basini ¢cevirmekten ve tanik
oldugu dogaiistii seyden dolay1 dehsete diisiip sersemledi ve yerleri siipiiren,
bir kraligeye ¢ok yakisan kat kat yiin eteklerine takilip diistii.” (Isigiizel 71)

Bir seferinde giinlerce, iizlintiisiinii unutmak i¢in uyuyan Tolstoy gibi, uyuyan
Leyla’nin yaninda Yedi Uyurlar’t amimsatacak sekilde kopeginin olmasi da manidardir. Ne
yazik ki Leyla’nin koruyucusu ¢opliigiin ortasinda temiz kalabilen “iyilik” simgesi kopegi,
dis diinyadan gelen kirli “kotiiliik” tarafindan oldiiriiliir.

Fareli Koyiin Kavalcisi gibi arkasindan sehrin tiim farelerini siiriikleyebilecek
giiglere sahip bir kadin, Leyla’nin asla kirlenmeyen, neredeyse “evliyalara karismis”
kopegi , kotiiligln simgesi ad1 gibi, gercek bir kurttan farki olmayan Kurt. Copliik
fantastik 6gelerin yer aldig1 anlatisini bir iki climleyle baglatip, sonra giderek gelistiren ve
onu bir motif olarak fazlasiyla kullanan bir romandir diyebiliriz. Hayat ve 6liim arasindaki
gelgitlerin yanina bir de gergek ve biiyiilii gerceklik arasindaki gegisler katilir. Toplum
diizeni i¢inde yer bulamayan “ger¢ekdisi olaylar, dogatistii gii¢ler”, toplumdan uzaklagip
alternatif bir “krallik” kuruldugunda, ya da Fesat’in 6rneginde oldugu gibi yeraltina
cekildiginde kendilerine yeni, biiyiilii bir ger¢eklik kuracak mekana kavusurlar. Toplum
diizeni i¢inde yasamaya gayret eden tek kahraman olan Y1ldiz’1n, bu diizene bir tiirlii ayak
uyduramamasini, arada kalmasini ise, yine, bu sefer 6liimle hayat arasinda kalan ‘“hayalet
annesi” simgeler. Hayatinin kontroliinii elinde tutan annesi birden hayatindan ¢ekilince,
onu bir “hayalet” olarak geri ¢agirir Yildiz. Aslinda annesi yeraltinda bambagka bir hayat
yasamaktadir. Evin anahtarini hala yaninda tagiyan anne, “geri donecektir” elbet. Ama

hayalet olarak degil, yeraltindaki hayatindan sikilmis Fesat olarak.
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Romanin kadin kahramanlarinin “kadinlik, dogurganlik ve annelik” vurgusunun
yaninda, “can alicilik, tekinsizlik, acimasizlik™ 6zelliklerini de ayn1 anda tasidiklarini
sOylemek sanirim yanlis olmaz. Yildiz’in annesi ile sorunlar1 bitmemistir, hayalet annesi
onu terk etmez. Kendisi annelige soyunup bir ¢ocuk kagirdiginda, hayata tutunma
yetilerinden yoksun Y1ldiz, ¢ocugun Sliimiine sebep olur. Leyla’nin annesi ¢gocukken
Olmistiir. Ama hafizasinda gezinirken annesinin zalim ve alkolik oldugunu anlariz. Zaman
degisip Leyla anne olacaginda ise, bebek 6lii dogar. Yildiz’in annesi Fesat ise hem
hayvanlar1 “diriltecek” bir kutsallik tasir, hem de istedigi insan1 “yok edecek” bir vahsilik.
Kadin kahramanlarin neredeyse her biri doganin dongiisii olan yasam ve 6limdi,
“bedenlerinde” tasidiklarina drnekler verilerek anlatilmistir.

Bedenimizin “hafizasinda” olan ve masallarda giin yiiziine ¢ikan bu vahsiligin,
hayvansal i¢giidiilerle olan baglantis1 konusunda Zeynep Direk’in bir yorumunun konuyu
biraz daha agabilecegini diisiiniiyorum:

Cocuk masallar hayalgiiciinii serbest birakip gelistirmez, olsa olsa
imgeleme kendini denetlemeyi 6gretir. Ciinkii masalin bir adim 6tesi,
nesneler diinyasini tehdit eden ickinligin kabusudur. Bir yandan iyi ile kotii
giiya bagtan bellidir ama 6te yandan tekinsiz bir hayalgiicli 6zneler ve
nesneler diinyasinin giivenli sinirlarinin digina ¢ikarak ayrimlari
belirsizlestirebilir ve bizi hayvansal bir igkinlige tasiyabilir. Hayvanlarin
insani 0zellikler kazandig1 bu diinyada insanlar da hayvanilesir.(Direk 138)

Direk’in sdzlerinden yola ¢ikarak, ¢opliigiin biitiin karmasasina masallarin bize
icten ige hissettirdigi, bir tekinsizligin sindigini, “cop” metaforunun bir yiiziiyle de, bu
“ilkel hafizay tetikleyerek™ bizi yine dislanan/““abject” ile bulusturdugunu soyleyebiliriz.
“Bir hayvan pargalayip yedigi baska bir hayvandan ayirmaz kendini, ama insan

kizartmadan, haglamadan ya da 1zgara yapmadan yani arzusuna gore doniistiiriip nesne
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haline getirmeden yemez bir hayvan1” yorumunu Bataille’dan alintilayan Direk, insanin
dogadan uzaklasmasinin sakincalarina tipki inceledigimiz romanlarda deginildigi gibi
dikkat ¢eker: “Parcalanan beden karsisinda duydugumuz dehset, hayvanligimizin
gecmisine artik nostaljik bicimde bile yaklasamayacak kadar ondan uzaklasmis ve onu hig
bizim olmamis bir ge¢mis gibi diisiinmeye baslamis olmamizdan kaynaklanmiyor mu?
(Direk 138)

Fikirler diinyas1 ne kadar ugrasirsa ugrassin hafizanin derinliklerine itilerek “abject”
olarak dislanmig bu hayvaniligi silemez. Bu ortak biling bir yolunu bularak anlatilara
sinmistir ve yok olmay1 reddeder. '’

Iyi ve kétiiniin bastan belli oldugunu varsaydigimiz masallarin tersine, roman bize
hayatta iyi ve kotiiniin o kadar da kolay ayirt edilemeyecegini anlatir. Yazarin da
savundugu “tipki reddedilemez hayvansilik gibi reddedilemez koétiiliik de insanin iginde
mevcuttur” onermesi olacaktir.

Yildiz’1n hayatta tutamayip ¢ope diisiirdiigli ¢ocuk da, annesi Fesat’in da aralarinda
bulundugu yeralt1 sakinlerince bulunur. Burada bagka bir hikayenin doktoru Doktor Jivago
cikar karsimiza. Bileginde Hitler’in kol saatiyle... Kagirilan, bulunan, kayip insanlarin
bobreklerini alan Doktor, aslinda kétiiliigiin yeraltina inmis halidir. Yok sayilanlar
kaybolmaz, kirli glinahlar, kdtiiliikler, cinayetler... Hepsi ya yeraltina ¢ekilir, ya da
gecmiste saklanirlar. Bugiin giin yiizii géren gergeklerin i¢inde kurtulamadiklar1 anilarini
gorenler ya aklini kaybedip “hayaletleriyle” yiizlesirler, ya da 6lmeyi goze alip sokaklara,
oradan da yer altina inerler. Burada kagacak bir delik olmadig1 gibi kagilacak bir gerceklik

de yoktur, ger¢ek iste tam da bu anda biiytilenir.

1% Kirlilikle bagdastirilan iki hayvani fare ve bocek oldugunu sdyleyebiliriz. Farelerden bahseden yeni bir
roman : Ofkenin Senligi, yine gegmisimizdeki bir travma ile, 6-7 Eyliil ile, hesaplasmayz, farelerle i¢ ice
anlatryor. Diger yandan Kafka’nin Samsa’s1 bir bocek olarak “dirildiginde”, yasami yine siipiiriiliip “¢ope
atilarak” son buluyor. Bu iki hayvanin “¢6p” ile olan en biiyiik akrabaliginin “igrenclik” oldugunu
sOyleyebiliriz. Kaginilmaya calisilan varolus igrengligi, gegmiste yasanan igrenglikler, bilinglerimizde ya fare
ya da bdcek olup geziniyor.
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ii) Benim evrenimde kotiiliigiin zaferi mutlaktir

Fasizm iki kisi arasinda baslar.

Ingeborg Bachman

Romandaki Leyla karakterinin de Y1ldiz karakterinin de “diisme” sebebi bir
“bagkasidir”. Kama’nin romanin basinda dedigi gibi onlar hem tanidigimiz (aileler,
akrabalar, dostlar) hem de tanimadiklarimizdir (yonetenler, toplumun bask: aygitlar1 vb).
Bu bagkalar1 lafinin adeta tek bagina simgesi olan aslinda bastan beri siiren baskinin,
diktanin ve insan kiyiminin sembolii olarak ¢6pliik anlatilarina bir “hayalet” gibi sizan,
Hitler’in ta kendisidir.

Hitler kiyimi, Fransiz romanci Tournier i¢in de, dilbilimci, psikanalist Bulgar asilli
Kristeva i¢in de, Tiirk Sebnem Isigiizel i¢in de ve ismini sayamadigimiz pek cok yazar i¢in
de ayni1 seyi simgeler. Kesisen hafizalar kiimesinde, is kolektife dokiiliince “insanlik sugu
ve soykirim” hanesinde herkesin hafizasinin birlestigi ve ortaya Hitler isminin ¢iktig1
agikardir.

Isigiizel’in romaninda da bir tiirlii cekip gitmeyen, insanhigin zalimligi s6z konusu
oldugunda sanki mezarindan hortlayan bir cesettir Hitler. Hem Leyla’nin hikayesinde hem
de Yildiz’in hikayesinde baskdseye oturuverir. Kama’nin iktidar sembolii, 6liilerinin

tizerine isledigi gamali haglarla baslayan fasizm izlegi, yer altinda karsilagilan Doktor
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Jivago’nun kolundaki Hitler saatinin hatirlattig1 gecmisle devam eder. O giin Jivago’nun

babas1 Hitler’i ziyaret eden Tiirk heyetinin i¢indedir:
Jivago’nun usak babasi, pesinde dikildigi heyetin sessizligine dayanamamis
ama daha ¢ok kendine hakim olamayarak bir Hitler selami ¢akmis,
ardindan, ‘Iyi ki dogdun!” diye bagirmist1. Heyette bulunan Yunus Nadi,
Falih Rifki Atay, Ali Fuat Cebesoy, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Org.Asim
Glindiiz ve Pertev soguk soguk terlemisler, ceplerinden ¢ikardiklari
bembeyaz mendillerle terlerini silmislerdi. Itiraf edelim 1939°da bu sahne
karsisinda Hitler’in aklindan ilk gecen, Tiirklerin mendillerinin ¢arsaf kadar
biiyiik olduguydu. Sonra, ‘Kim bu miinasebetsiz?’ diye merak etmisti.
Misafir falan dinlemeyip bu miinasebetsizi Fiihrer’e hakaretten
tutuklatabilir, Yahudiler i¢in diisiindiigii ve bir boliimiinii 9-10 Kasim
1938’deki katliamda gerceklestirdigi projeleri, O Tiirk iizerinde
deneyebilirdi. Hatta bu nedenle Tiirklere savas ilan edebilirdi. Onlar1 da yok
etmek isteyebilirdi. Iste Hitler tarihte Jivago nun babasina dogru bu
diisiinceyle bir adim att1. Attig1 bir adimda, bir insan, bir diktator igin o
kisacik mesafede biitiin bunlarin muhasebesini yapti ve o giin ‘Geburtstag’
oldugunu hatirlayip bu yirmi beslerinde var yok delikanliy1 selamladi.
Geriye doniip gidecekken de kol saatini ¢ikarip yiiziine bile bakmadan ona
uzatt1. (Isigiizel 168)

Iste “Hitler amcasindan” verilen bu “mirasla” biiyiiyen ve ismi “Onder” konan
cerrah, yeraltina indiginde yine kimlik degistirecek, bizim bildigimiz Doktor Jivago
olacaktir. Boylelikle romandaki kimlik yonlendirmelerinin ya da degisimlerinin hep
“isimlendirilme” ile baslamas1 Adeti yine bozulmamis olur. Isimlerin anlamlar1 ardinda

mutlaka bir “ge¢mis” gizlidir ¢linkii. Saatin “insan derisinden olma ihtimali”, insan1



57

nesnelestiren, insan bedeninden sabun yapabilen, ya da bedenleri kazanlarda yakabilen
zihniyetin giinlimiize kadar gelmis “igreng ve kirli” hatirasidir. Bu simgenin gecen zamani
gosteren bir saat olmasi ama hatirlattiklarinin bir tiirlii “ge¢mis” olamamasi, arkada
birakilamayip, kolda adeta “ayrimciligin simgesi bir damga” gibi taginmasi anlamlidir.

Doktor Jivago’nun kolunda tasidig1 bu saat, tipki Leyla’nin ¢antasinda tagidigi, iinli
bir satrang¢1 oldugu giinlere dair bir gazete haberi gibi, gegmisin bir damgasidir. Ve aslinda
aci1 verir. Nietzche’nin kurdugu baglantiy1 hakl ¢ikaracak sekilde, bellekte kalanlar cogu
zaman aci1 verecek nitelikte olanlardir:

Kim insan denen hayvan i¢in bir bellek yaratir? Bu biraz korelmis, biraz da
abuk sabuk, bir anlik bir anlama yetisinde, bu etli kemikli unutkanlikta,
orada kalmasi icin nasil bir iz birakilir?... Bellekte kalan seyi yakmali:
Ancak aci1 veren kalir bellekte- iste budur, yeryiiziindeki en eski (ne yazik ki,
ayn1 zamanda en uzun siiren) psikolojinin temel tezi...kansiz, iskencesiz,
kurbansiz yapamaz. (Nietzsche 59-60)

Savas acilari, katliamlar, soykirimlar elbet ki iskenceleriyle, dokiilen kanlariyla
kurbanlarinin hafizasina kazinmis, ne kadar gizlenmeye calisilsa da gegmis lizeri Ortiillmeye
calisilan kirli bir ¢opliik gibi eselendikge, katliamin igrencligi ortaya ¢cikmistir. Insan
bedenleri yok edilebilir ama bellekte yer edenler hafizalara kazinir ve zamana meydan
okur. Nusret Polat’in bir makalesinde belirttigi gibi “bellek zamanin mekanidir” (Polat
78).

Zamanin izlerini tastyan ¢opliik de ayni bellek gibi ona mekansal bir zemin
hazirlama islevi goriir. Fakat ¢opliikte bulunan zamanin izleri, genelde aci1 doludur. Gozden
ve vicdandan ayri1 tutulmak istenen, tehditkar, tekinsiz ve aci1 dolu “deliller” ile doludur
¢Opliik. Bazen insan parcalariyla, mezar yerine yanlis mekana “diismiis” bedenlerle, bazen

0li hayvanlarla, bazen iskence aletleriyle... Yok edilmek istenen, daha dnce de
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belirttigimiz gibi kolaylikla ¢opliige diiser. Ama bellek ¢opliigiine diisenler kolay kolay yok
olmaz.

Doktor Jivago’nun eline diisenlerden intikam alma sebebi, “kotiiliige katiiliik ile
kars1 koyabilecegine” inanmasindandir. Yeriistiinde giinliik hayatlarin1 yasayanlardan, itaat
edenlerden, kendileri “temiz” kalabilmek i¢in “kirlenenlere” ne oldugunu sormaya
korkanlardan intikam almaktadir o. “Bize bulagsmayan pislik daha pisliktir, bize varmayan
kotiiliik daha kotlidiir” diyen doktor, eline diisen kurbanlarina sdyle seslenir: “Pis bir
diizenin, korkung bir devletin elinde giiler eglenirsin. Yerin dibinde neler oldugunu bilir
ama bilmezsin. Bunu degistirmeye muktedir degilsin. Iste bu senin cezan.” (Isigiizel 169)

Kurbanlarin cezasi pis bir diizenin kendisinden degil, pis dediginden
igrenmeleriydi. Bu Doktor Jivago’ya gore de boyleydi ¢opliik krali Alexandre’a gore de.
Diizenin pisligi ve kokusmuslugunun sebebi onun bdyle kalmasina bas kaldirmayanlardir.
Bu yiizden onlar ¢opliiktekilerden daha kirlidirler. Ciinkii onlar bizzat ¢cope gonderendirler,
onlar ¢opliigl var ederler. Tipki kutsalin kirliyi var etmesi gibi.

Insan bedeni hafizanin tasindig1 yegane mekandir aslinda. Teni yapilan iskenceleri,
bedenindeki kesikler ondan alinmis organlari anlatir. Kama ardindaki cesetlerde gamali hag
izi birakirken, Jivago kurbanlarin1 bedenlerinde “etlerine gdmiilmiis hamam bdceklerine
benzer” tegellerle ugurlar. Leyla’nin kollar1 kobay olarak kullanildig: testlerden igne izleri
tasir. Insanin kurtulamadig tek sey bedeni ve ge¢misi midir? Tenimize kazinmas: da
bundan midir?

Bu noktada bedensel ve psikolojik hastaliklarin metafor olarak kullanim
bakimindan ¢pliik metaforunun kullanimi ile benzerlikler hatta akrabaliklar tasidigini
sOylemek, sanirim yanlis olmaz. Zira hastalik metaforunun da ¢opliilk metaforunun da ortak
noktast kirliliktir. Sebnem Isigiizel’in kisilerin hafizalarinda ¢ikt11 bu yolculugun fonu

olarak iilke hafizasina, ge¢misteki darbelere ve baski donemlerine atifta bulunmasi ile
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Nurdan Giirbilek’in “Iktidarm Saghgr” adli makalesinde altin1 ¢izdigi bazi noktalar,
sanirim ¢opliik metaforlu anlatilarda neden hastalik ve iktidar baskisinin yan yana geldigini
daha etkili bir sekilde aciklayacaktir.

Hastalikl1 bireylerin, toplum sagligi icin toplumdan ayrilmasi ile suglu goriilen
bireylerin toplumdan ayrilip kapatilmasi arasinda diigiince agisindan bir benzerlik goriir
Giirbilek. Tkisinde de “toplum saghiginin tehdit edilmesi” sdzkonusudur.

Tiirkiye’de ise hastaliklarin, hastaliklara kars1 alinan tedbirlerin ve iktidarin
topluma diizen vermek i¢in aldig1 tedbirlerin tarihi Avrupa’dakiyle
farkliliklar gosteriyor. Biraz da bu yiizden Tiirkiye’de hastaliklar politik
sOyleme pek ayristirilmadan, bilimsel bir sagliklilastirma ideolojisinin bir
pargasi olmaksizin, cogu zaman askeri bir tehlikenin ya da ahlaki bir
yozlagsmanin mecazi olarak genellikle de daha tesadiifi ve keyfi bir bigimde
giriyor. Siyasal séylemde kullanilan hastalik metaforlarinin ¢cogu da bilimsel
bir tedavi ya da 1slah girisiminden degil, cerrahiden alinma. Evren 12 Eyliil
operasyonunu bir ameliyata, hastanin rizas1 olmadan, hastaya ragmen
gercgeklestirilen bir ampiitasyona benzetiyor; ya da bugiin hiikiimetin
yonetici kadrolara, biirokrasiye yaptig1 miidahaleler tikanan damarlar1 kesip
atan bir “by-pass” metaforuyla ifade ediliyor. Sonugta “by-pass”in
ampiitasyona benzeyen yani vurgulanmis oluyor; Tiirkiye’deki iktidarin
yaygin stratejisine denk diisen bir pratik: Bozuklugu kesip atmak, ortadan
kaldirmak. (Giirbilek 40)

Romandaki doktorlarin “bozuklugu kesip atmak, ortadan kaldirmak™ ile ne kadar
sik mesgul oldugunu aklimiza getirirsek benzerligi daha net olarak gorebiliriz. Bireysel
hafiza ve kolektif hafizanin i¢ ige gecmesi gibi, bireysel olarak “ameliyat” yapan doktorlar

da, aslinda gii¢ ve iktidarlarin1 bizzat bir “temizlik yapan” baskici hiikiimetten aliyorlar.
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Doktor Jivago da her ne kadar diizene bagkaldirmayan siradan insanlar1 cezalandirmaya
soyunsa da, aslinda kullandig1 yontem diizen karsitlarini kah tedavi etmeyi kah ortadan
kaldirmay1 ama sonug olarak “islah etmeyi” diistinenlerinkiyle aynidir.

Coplik, kirlilik ile hastaligin kol gezdigi bir mekan oldugundan, metaforun yan
yana gelmeyi sectigi hastaliklar genellikle bedensel ve ahlaksal temizlik ihlali olarak ortaya
ciktig1 diigiiniilen veba, frengi gibi hastaliklardir. Bu durumda Nazilerin propagandalarinda,
bir kirlilik olarak da diisiindiikleri bu hastaliklar1 kullanmalar1 kaginilmazdir:

Susan Sontag, ‘Bir Metafor Olarak Hastalik’ kitabinda, hastaligin 6zellikle
de verem ve kanser metaforlarinin 18. yiizyildan itibaren Bat1 edebiyatinda
ve diislincesinde ne kadar yayginlikla kullanildigina isaret eder. Kitabin son
boliimiinde de hastalik metaforunun politik ideolojilerde aldig1 bi¢imlerden
ornekler verir: Kanser, frengi ve verem, Nazilerin Yahudi aleyhtari
propagandalarinin temel unsurlarindan biridir. (aktaran Giirbilek 42)

Tipk1 bedenin bu hastaliklarin izini tasimasi gibi, ¢opliik anlatilarindaki
kahramanlar da hem zihinlerinde hem de bedenlerinde gegmisin izlerini tagirlar. Arinmak
icin sunaga en yakin tutulan “kurbanlar” kuskusuz onlardir.

Ve daha 6nce Nietzche’nin belirttigi gibi bellek kurbansiz yapamaz. Doktor Jivago
ge¢misin, ailesinin ve travmalarinin kurbani oldugundan, kendi kurbanlarini yaratir.
Avcinin avi oldugu gibi kurbanin da kurbani olmasi kaginilmazdir. Yildiz’in hikayesinde
ise bu Egref Sefik Karacan’dir. Almanya’da Tiirk bir baba ve Alman bir anneden dogmus
fakat eski Nazi subay1 Bay Thomas tarafindan yetistirilmis olan Karacan, maalesef babasi
ve Thomas arasindaki ¢ekismeden Thomas’in galip gelmesi sonucu, despot ve kotiiciil
olmustur.

Babasindan Esref Sefik’i evlatlik olarak istemeye giden Thomas 6nce babasinin

yerinde bir an Hitler’in oturdugu sanrisini goriir, sonra da gozii duvardaki resme takilir:



61

Kars1 duvarda asili duran, Ibrahim peygamberin oglunu kurban edisini
gosteren cergeveli resme gozii takildi. Kederlenmisti Bay Thomas. Ibrahim
peygamberin oglunun bogazina o koca bigagi indirecek gibi durmasindan,
arkasindan bir melegin kucaginda inen kogun giirbiizliigiinden degil de Esref
Sefik’in divanda kaykilmis oturan kendisini epey sasirtan adamin oglu
olmasi gerceginden epey kederlenmisti. (Isigiizel 191)

Kendisinin “kurban” olarak alacagi bir cocugun “diktator” bir babasinin olmasi
neden kederlendirir Bay Thomas’1? Cocuk i¢in tiziildiigiinden olmasa gerek, onu bu “ilkel
kiiltiir’den kurtarmasinin o kadar da kolay olmayacagini anladigindan olabilir. Bu yiizden
babanin ¢ocugunu vermeyecegini anladiginda, tecaviiz etmeye ¢alistig1 ama ona direnip
omzuna bigak saplayan Yahudi kiz1 hatirlar. Bir seye “zorla sahip” olamayacagini tersine
“asagilanacagini” anladig1 andaki korkuyu duyar. Ulkelerin, devletlerin aralarindaki iktidar
savaginin, iki insan {lizerinden anlatilmasi, iki kiiltiiriin iki insanda sembolize edilmesi
metinde giderek daha da belirginlesmeye baslar.

Bir yanda “Biliniz ki diinya hayati bir oyun, bir eglence, bir siis ve aranizda bir
oviinme, mal ve evlad da bir cokluk yarigindan ibarettir. Bu tipki bir yagmura benzer ki:
bitirdigi ot topragi isleyenleri imrendirir, sonra heyecana gelir, bir de ne gorsiin sararmistir,
sonra da ¢er¢Op olur” diyerek Kuran’dan alint1 yaparak dogulu bakis acisin1 simgeleyen
Tiirk baba, diger yanda dogunun degerlerine el koymay1 hakki oldugunu farz eden
sOmiirgeciligin sesi batili Bay Thomas. Bu miicadeleyi Bay Thomas kazanacaktir. Esref
Sefik’i ona el koyacak batililasmadan koruyabilecek tek kale olan babasi da beklenmeyen
bir hastaliga yenik “diiser”. Adi1 Ingeborg Bachmann’1 ¢agristiracak sekilde Ingeborg olan
annesi Sefik’i Thomas’a, dlinyaca {inlii bir orkestra sefi olarak yetistirilmek {izere, evlatlik

Verir.
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“Auschwitz'den sonra, kiiltiiriin/uygarlhigin acil elestirisi de dahil olmak {izere her
tiirli kiiltiir, ¢optiir” diyen Adorno’yu hatirlayacak olursak, Auschwitz kiiltiirtin iflasin
cuiriitiilmez bi¢imde kanitlamis oluyor. Biitiin aydinlanmaci sanatin tarihin bu déoneminde
yasananlara engel olamayisi, sanatin insanlara ulasarak onlar1 doniistiirememesi gergegi
diisiindiiriiciidiir. Kiiltiir, gdzler 6niinde hicbir direngle karsilagsmaksizin olup bitenlerin
ardindan kendini yeniden tesis ederek, tin ile bedensel ¢alismanin ayriminin maddi
varolusun yoksun birakilan 15181nin ona bahsettigi, potansiyel bir ideolojiye doniistii.
Kokiinden suglu ve acinasi bir kiiltiiriin devamini isteyen, igbirlik¢iye doniigiirken, kiiltiirii
reddeden ise kiiltiirlin as1l gergekligi olarak agiga ¢ikan barbarliga dolaysiz katkida
bulunuyor. Adorno, Hitler'den sonra asag1 yukar1 bunlar1 sdylilyor. Fakat eski Nazi olan
Bay Thomas da diinyaca iinlii sanatsal yetenegi ile 1s1yacak bu ¢ocugu yetistirirken,
kotiiciilliiglinii de ona aktarmaktan geri duramiyor. Sanatin giizelligi Bay Thomas’in
neredeyse hayvani bir i¢giidii gibi anlatilan koétiiciilliigiini “tedavi edememek” bir yana
maskeleyemiyor bile. Kiiltiiriin Aushwitz’den sonra tamamen degersizlesmesi ile neredeyse
tiimii “entelektiiel olan kahramanlarin” ¢opliige diismesi arasinda bir baglant1 olmali. Iste
Isigiizel metninde yer yer bu baglantiya dikkat cekiyor:

Egitimli bir insanin ne kadar koétii olabilecegine dair sorusunun cevabini da
Bay Thomas’in ve onun safinda iyi egitimli binlerce Alman’in yaptiklariyla
almisti. Bay Thomas’in Gisela Boch toplama kampinda ¢ogu kadin ve ¢ocuk
binlerce Yahudi ve Cingene iizerinde yapilanlara yardim etmesi, bir amaca
inandirilmanin, diisiinememenin ne oldugunu anlatiyordu. Egitimli bir kadin
olan Yildiz’1n, Bay Thomas’dan ve onun gibilerden ne farki vardi?
(Isigiizel 198)

Yazarin bu cevabi belli sorusunun bizi gétiirecegi yer aslinda hepimizin i¢inde ayni

kotiiliigiin izlerini bulabilecek oldugumuzdur. Varolustan bu yana insanin i¢indeki “kotiiliik
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kirini” ne kiiltiir, ne de sanatin arindirabildigidir. “Bilgi, inang, aile, ¢evre, toplum,
genlerimiz, din... Bizi kétiiliikten ne korur? Cevabini elinde olmadan seslice veriyor
Yildiz: ‘Belki de higbir sey’diyor.” (Isigiizel 203)

Romanin basinda ‘bizi ¢opliige diisliren nedir?’ sorusunun cevabi olan baskalarinin
yanina bilgi, inan¢ ve genlerimiz gibi ¢Opliige diismeye engel olamayacaklar da eklenmis
oluyor boylece. Bizi kotiiliikten koruyacak higbir seyin olmadigi bu diinyada “bir ¢op gibi
oradan oraya savrularak ilerliyoruz.” (Isigiizel 237)

Romanin sonuna geldigimizde son bir savrulusla, kendisini karanlik yolun tam
ortasina firlatir Leyla. Tam o anda yazar hafiza ¢opliiglinden Anna Karenina’ nin dliimiinii
cikartir ve Leyla’nin hafizasina yerlestirir. “Kalkmak, kendini geri atmak istedi ama
kocaman acimasiz bir sey ¢arpti basina. Devirdi onu. Bu kocaman seyin karsisinda
gii¢siizliigiinii bir anda anlad1.” (Isigiizel 275)

Bu kocaman sey derken neyi kastetmisti yazar? Toplumu, diinyay1, evreni, hayatin
sona ermesinin kag¢inilmazhigini, kotiiliigii? Ya da her seyin ¢iirlimeye dogru evrilmesi
karsisindaki gii¢slizligimiizii?

Leyla’nin sonu ile biten “kurgu” roman burada sonlansa da, romanin aslinda ne
kadar “kurgu” ne kadar “gercek” oldugunu, kisacasi romanin hangi “ge¢mis
kirpintilarindan” olustugunu anlatmak ya da diipediiz okuyucuyu muhatap almay1 en iist
diizeye ¢ikarmak i¢in romanin sonuna ¢esitli roportajlar, bir dergide yayimlanmis bir oykii
gibi roman1 olusturan diger pargalar eklenmistir. Eklenen her parga ile anlatilmis olan bir
onceki hikayeye bakisimiz degisir. Leyla ile Yildiz’in ayni kisiligin degisik tezahiirleri
oldugunu diisiiniiriiz. Daha sonra eklenen dykii ile anlatilan hikdyenin yalanligina, yazarin
dedesi ile yaptig1 roportaj ile romanin aslinda gergeklerin biikiilmesi ile olusan bir kurgu

olabilecegine kanaat getiririz.
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Yazar oyunu “satrang” hamlelerinin benzeri hamlelerle kurar ve yikar. Ayn1 ge¢cmis
gibi romanin da olustugu parcalar1 ayirt edebilmemizin miimkiin oldugunu, romanin da
ayni ¢opliik gibi degisik gecmis artiklarindan ibaret oldugunu sdylemek ister gibidir. Yazar
bu noktada ¢opliikten gegmis izi slirenler gibi, degisik yasanmislarin izini ge¢miste siirerek,
onlar1 yeniden toplar, birlestirir ve romanini olusturur. Roman da ismine yani ¢opliige

benzer, toplanmusliktan, ickinlikten ibarettir."’

""" Orhan Pamuk’un Kara Kitap romaninda da benzer bir “kolaj” teknigine rastlayabiliriz. Roman
hatirlananlardan ve bunlarin hikdye boyunca degismesinden oldugu kadar, eski kdse yazilarindan,
masallardan, ansiklopedik bilgilerden olusur. Ozellikle “Bogazin Sular1 Cekildigi Zaman” ismini tastyan
ikinci boliim ve nice tekinsizlik barindiran apartman bosluklari, unutulmak istenen gegmisi simgeleyen ve
“copliik ve bellek” konusu ¢ercevesinde ele alinabilecek drnekler olarak sayilabilir.
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3. BOLUM

ZILLETIN OTEKILIiGi

Bu noktaya kadar “abject” kavraminin ¢esitli kullanimlarina sahit olduk. Cogu
kullanimin romanlarda ortak noktalara isaret ettigini saptadik. Reddedilenler ve otekiler
arasinda ¢iktigimiz bu gezintide “atigin” ¢agdas romandaki yerinin altin1 daha belirgin
olarak ¢izebilmek ve konuyu giincel bir zemine oturtabilmek i¢in, yayim yillar1 neredeyse
ayn1 zamanlara denk gelen (1984-1985) iki romani karsilagtirarak devam edebiliriz.

Bu boliimde ilk olarak Don DeLillo’nun Tiirk¢eye Beyaz Giiriiltii’yli daha sonra
Latife Tekin’in Berci Kristin Cop Masallar: romanini ele alacagiz.

Tiirk¢eye Beyaz Giiriiltii olarak ¢evrilen White Noise, sozliik anlami olarak, rastgele
frekanslarin {ist iste eklenmesi ile olusturulan giiriiltii olarak agiklanabilir. Elektrik
stiplirgesi, sa¢ kurutma makinesi ve televizyonda goriintli bozuldugunda ortaya ¢ikan ses,
beyaz giiriiltiiye 6rnek olarak verilebilir. Bunun dogadaki karsiligi ise tiim sesleri igeren bir
sessizlik olarak aciklanabilir belki. Dikkat etmediginiz siirece duymadiginiz ve rahatsizlik
vermeyen bir giiriiltii. Anne karnindaki bebegin duydugu ilk seslerden biri oldugu da iddia
edilen beyaz giiriiltiiniin, dogumdan sonra bu sesi duyamayan bebeklerde sikintiya yol
actig1 da gozlenmistir. Elektrik siipiirgesi, sa¢ kurutma makinesi gibi aletlerin ¢ikardiklari

ses ile anne karninda bebegin algiladig ilk giiriiltiiniin birbirine ¢ok benzer olmasindan
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dolay1, dogumdan sonra bu rahatsizlig1 ceken bebeklere elektrikli siiplirge ya da sa¢
kurutma makinesi sesi gibi sesler dinletildiginde sakinlestikleri gézlenmistir (bknz

http://www.belgeler.com/blg/ust/kolikli-bebeklere-beyaz-gurultunun-etkisi-the-influence-

of-white-noise-on-colicky-infants).

Anne karninda bu giiriiltiiye alisan bebek, dogduktan sonraki yeni evreninde yine bu
sesi aramakta ve ancak duydugunda rahatlayabilmektedir. Beyaz giiriiltiiniin yagsamin
basladig1 yerde, yasamin atan nabzinda duyulan, birlestirici ve sakinlestirici bir ses olarak
nasil simgelestigi ve bunun “atik” metaforu ile nerede bulusabilecegi konusuna metin
incelememiz sirasinda donecegiz. Burada yeniden, bir metnin basinda, hatta bu sefer
basliginda, dogum ve 6liimiin, yasamin ve yasam Oncesinin, dogal olanin ve teknolojinin,
bir seste, sessizligin sesinde birlestigini bir ipucu olarak goz 6niinde bulundurmakla
yetinelim.

Romanda tam olarak zaman belirtilmese de roman kahramanlarinin ayrintili olarak
anlatilan yasamlarindan, aligkanliklarindan ve belki de en ¢ok korkularindan, giintimiize
cok yakin bir “zamanin ruhu” ile kars1 karstya oldugumuzu anlayabiliriz. Romanin
giiniimiiz diinyasinda “modern yasami aliskanlik haline getirmis” her bireye “tanidik”
gelecek psikolojik tahlillerle dolu oldugunu sdéylemek, sanirim yanlis olmaz.

Beyaz Guiiriiltii’ de romanin merkezinde “Hitler Arastirmalar1” boliim baskanligi
yapan Jack Gladney ve ailesi yer alir. Ve onlarin “modern hayatinin” besigi Blacksmith
kasabasi. Kasaba College on the Hill okulunun merkezinde oldugu “temiz, diizenli ve
stirprizlere kapali bir kutudur”. Bu diizenli ve rutin hayati vurgulamak i¢in, giindelik
hayatin akigina dikkati ¢ekecek sekilde kurulur climleler:

Babette kosu yapar, kiirekle kar temizler, kiiveti ve lavaboyu kalafat eder.
Wilder’la sozciik oyunlar1 oynar ve geceleri yatakta yiiksek sesle erotik

klasikler okur. Ben ne yaparim? Cop torbalarinin agzini biiziip diigiim



67

atarim, liniversite havuzunda birkag tur yilizerim. Yiiriiyiise ¢iktigimda,
jogging yapanlar hi¢ ses ¢ikartmadan arkamdan yetisip aniden yanimda
belirir ve ahmakga bir iirkiintiiyle sigramama sebep olurlar. Babette kediler
ve kopeklerle konusur. Ben sag goziimiin kosesinde renkli benekler
goriirim. Babette, yiizii heyecanla parlayarak, hi¢ gerceklestirmedigimiz
kayak gezileri planlar. Ben okula gitmek i¢in yokus yukar yiiriirken, daha
yenice evlerin araba yollarini belirleyen kireg taglari fark ederim. (DeLillo
27)

Babette, alisilmis diizen geregince evin temizliginden, aligveristen ve ¢cocuklardan
sorumludur. Eslerin giindelik diizeninin ipuglarini veren climleleri dikkatle okursak,
onceligin evi ve bedenlerini yani yasadiklar1 “mikro cosmos”u temiz hale getirmek daha
dogrusu olabildigince “temiz kalmasini saglamak™ oldugunu tespit edebiliriz. Babette ve
Jack evlerini, kendi temiz ve kapali kutularin1 “distan gelecek” herhangi bir “kirlilige” karsi
korumak i¢in siirekli, “copleri ¢ikartir, karlar1 kiirer, atiklarin kirlettigi kiiveti ve lavaboyu
temizlerler”. Ev temiz ve “yeni” goriindiik¢e, baska bir nevi ev olan “bedenlerinin” saglikli
ve atletik” gdriinmesi i¢in ugrasirlar. Jack yiiriiytise ¢ikar, Babette ise siirekli “diyet yapar
goriinlir”. “Gorilintirde” ikisi de “hayat” doludur. Fakat zitliklar kurali burada da isler.
Bedensel bu kadar ugrastan sonra asil gergek soru zihinlerinde belirir: “Once kim 6lecek?”
(DeLillo 27). Goruniir olan ile hissedilen arasindaki zitlik bu sorunun romanin devaminda
giderek giiclenmesi ve dehset verici hale gelmesi ile derinlesecektir.

Romanin baginda goriiniir olanin hakimiyetinin siirekliligi esasina olan
vurguya,roman boyunca rastlanabilir. Diizenli bir yasamda, “olmasi1 gerekenler”
belirlenmistir ve bu kodlar i¢ine girebilmek i¢in ¢esitli “gdriiniimlere uyumlu hale gelmek”

gerekecektir. Aksi halde “disarida kalmak”™ isten bile degildir. “Hitler” izleginin bir devami
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olarak, onun adina bir boliim kurmus Jack de kendisini bu “tasarlanmig” pozisyona uygun

hale getirmesi i¢in oldugu gibi degil “olmas1 gerektigi” gibi goriinmesi gerektigini bilir:
“Boyle gecelerden birinde, yataga girip Babette’in yanina uzanmis ve bir
Hitler yenilik¢isi olarak ciddiye alinmak istiyorsam ismim ve goriinimiim
hakkinda bir seyler yapmami rektoriin 1968 yilinda nasil tavsiye ettigini
anlatmigtim ona. Jack Gladney olmaz, demis ve kullanabilecegim baska
hangi adlarim oldugunu sormustu bana. Sonunda fazladan bir 6n ad icat
etmem ve kendimi boyle adlandirmam gerektigine karar vermistik: J.A.K
Gladney, 6diing alinmis bir giysi gibi iistiimde tasidigim bir etiket” (DeLillo

29).

“Rektor, kendimi giicsiiz bir sekilde sunma egilimi diye ifade ettigi
0zelligim konusunda da beni uyarmisti. Kilo almami siddetle tavsiye etmisti.
‘Serpilip biiyiiyerek’ Hitler’lesmemi istiyordu. Kendisi de uzun boylu,
gobekli, pembe yiizlii, gerdanl, koca ayakli ve i¢ sikiciydi. Eger daha ¢irkin
olabilirsem bunun kariyerime inanilmaz bir faydasi dokunacagini1 ima
ediyordu adeta” (DeLillo 30).

Jack’in bir Hitler “yenilik¢isi” olarak ciddiye alinmak istemesi elbette ki mizahi bir
0gedir. Zira “yenilik¢i” goriinebilmek i¢in hali hazirda var olan beklentileri karsilamaya
calisarak, kendisine “yeni” ama aslinda ¢ok “eski” bir “ciddiye alinir adam” goriintiisii
aramast, iktidarini “fikir” iizerinden degil de “goriintii” lizerinden saglamaya cabalamasi
elbette ki manidardir. Burada yazarin giiniimiizde “goriintii” iizerinden dayatilan yeni ama

eskisinden de pek farki olmayan bir fasizme génderme yaptigini sdyleyebiliriz.
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Ayrica “yeniden isimlendirme” izleginin de bu noktada devam ettigini goriiyoruz.
Karakterin durdugu nokta ister toplum igi ister toplum dis1 olsun, “dogmas1 ve kabul
gormesi i¢in” mutlaka yeni bir isme, “konumunu belirten” bir isme sahip olmasi1 gerekiyor.

Gladney’in ne kadar -giindelik islerin i¢inde kaybolarak- unutmaya ¢alissa da,
oliimiin temsil ettigi gergeklikten kagmasina higbir “sahteligin” izin vermeyecegini
anlamaya baslamasinin 6nce kendi sahteliginin farkina vararak basladigini ileri siirebiliriz.
“Bir adin pesinden giden sahte karakterim ben” diyen Jack (DeLillo 30), aslinda gercek
olamayacak kadar diizenli ve kargasadan uzak bu kasabada, icten i¢e yaklasan Sliimii
hissedecek, her giin biraz daha yaklagan “kaos”tan kagabilmesi giderek daha da imkansiz
hale gelecektir. Gece uyumadan once, giivenli evinde ve rahat yataginda, “tekinsiz” bir his
metnin daha ilk satirlarinda karakterleri- belki biraz da bizi- yoklamaya baslar:

Arka bahgenin 6te tarafinda, evimizin epey asagisinda, bir ekspres kara
yolu var simdi. Geceleri piring yatagimiza girdigimizde, tenha trafik bir
rityanin kiyisinda fisildagan 6l ruhlara aitmis gibi uykumuzu ¢evreleyen
uzak ve istikrarli bir ¢cagilti ile agir agir akmayi siirdiiriiyor. (DeLillo 14)

Uzaklarda kente ait olan, onun merkezine, kalbine giden damarlardan biri olan
ekspres kara yolunun trafigi tenha da olsa akmaktadir. Copliiklerle, atiklarla, kimyasallarla
dolup tasan bu “sagliktan uzak, 6liime hizla akan canli”nin, uzaginda, duragan bir uykunun
esiginde Jack, “beyaz giiriiltii’niin uzak ama istikrarl sesine kulak verir. Bu ses ayni
zamanda hem tekinsiz hem de teskin edici olabilmektedir. Beyaz giiriiltii de ¢opliigiin bir

ozelligini tasir, karsitlar1 biinyesinde barindirmak.
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a- Ant dondurmak iizerine

Jack gibi bir bagka “kagak” da tiniversitede ders vermeye baslamak {izere kasabaya
yeni gelmis Murray’dir. Giiniimiiz sehrini “teshis’te ¢ok basarili olan Murray, “sehrin
sicakligindan” kagmak i¢in Blacksmith’i segmistir. Ona gore sehirler “havanin, insanlarin,
trafigin, yemegin ve seksin” sicakligi ile doludur. Sicaklik soluyan bu kalabalik
organizmadan kurtulusu kiigiik bir kasabaya kacarak bulan Murray, aslinda yeterince uzaga
kagamadigini ¢ok gegmeden anlayacaktir. Jack ve Murray birlikte “Amerika’nin ¢ok en
cok fotografi ¢ekilen ahir1”n1 ziyaret etmek i¢in yola koyulurlar. Gorlintliye “ayin”
niteligindeki bu yerin bizim agimizdan bir baska 6nemi ise “tekrar ve inang¢” izleklerine
dair agik bir 6rnege sahip olmasidir:

‘Burada olmak ruhani bir feragat... Gordiiklerimiz baskalarinin
gordiiklerinden ibaret. Gegmiste buraya gelmis olan binlerce insanin, ileride
gelecek olanlarin. Kolektif bir alginin pargasi olmay1 kabul etmisiz. Bu
durum goriisiimiizii ger¢cek anlamda renklendiriyor. Dinsel bir deneyim bir
bakima, tiim turizm ¢esitleri gibi.” Bunu bir sessizlik daha izledi. ‘Resim
¢cekmenin resmini ¢ekiyorlar’ dedi. (De Lillo 25)

Murray’in bu sozleri bize, daha 6nceki metinlerde incelemis oldugumuz “dini
sembollerin” endiistri sonrasi topluma nasil uyarlandigi konusunda bir fikir veriyor diye
diistinliyorum. Kolektif hafizaya bir atif da tasiyan bu saptama, bireyselligin 6ne ¢iktigi
modern toplumda attigimiz adimin ileriye, postmoderne dogru oldugu iddia edilirken
aslinda bir “yenileme” ile eskiyi yasatmanin, daha dogrusu adimi aslinda geriye attigimizin

bir belirtisi gibi diisliniilebilir. Daha 6nce ziyaret edilmis bir yeri tekrar ziyaret etmenin,
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dinsel ve turistik 6geler barindiran bir faaliyet olan hacca benzetilmesi, bireysellikten
feragat ederek, genele, siiriiye, topluma karigmak... Onun bir parcasi olarak anlam
kazanmay1 bastan kabullenmek. Atigin atig1, aveinin avi olmaya, resim ¢ekmenin resmini
cekmeye raz1 gelmek... Tekrarlarin tesis ettigi giivenlige bir saygi durusu sunan Murray,
“auranin bir parcasi olmay1” dnemser, bu durumdan mutludur, hatta yazarin deyimiyle
“buna son derece sevinmis goriiniir”’. Bunu kabullenmeyen “6tekiler” disaridadir, bu
“auranin” digina atilmiglardir. Digar1 atilmis, haysiyetsizlestirilmis goriintiilerin -abject art
adin1 alarak- sanat kabul edilmesi ise konuyla aslinda birebir baglantili olarak incelenebilir.
Zira fotograf ve atik baglantis1 son zamanlarda tam anlamiyla bir patlama yasamus, estetigi,
giizelligi, “sergilenecek biricik 6zellik” olarak alan sanat, bunun disina ¢ikabilmeyi
basarmustir.

Zeynep Sayin “beden ve goriliniim, haysiyet ve zillet zitliklari inceledigi
makalesinde “plastik sanatlarda gizlenen seyin (korku, igrenglik, dehset vb.) edebiyatta
gozler Oniine serilmesi, belirli sinirlar ¢ergcevesinde kalindig: sitirece sakincali degildir”
fikrinden yola ¢ikar. Edebiyat ve gorsel sanatlar arasindaki fark Lessing’den aktardigi
tizere “artsiiremliliktir. Gorsel sanatlar artsiiremlilikten yoksundur, onlar sadece bir anin
“dondurulmas1” ile ve donmus anin sergilenmesi ile yetinirler. Saymn’in deyimiyle “an1
sonsuzlastirmaya ya da zamani mekansallastirmaya” ¢alisirlar (Sayin 168).

Beyaz Guiriiltii’ de sonsuzlagan mekan “Amerika’nin en ¢ok fotografi ¢ekilen
ahir1”dir. Fakat resim ¢ekmenin resmini ¢gekmeye ¢alisan karakterler artsiiremli bir dal olan
“edebi bir metnin” i¢inde yer almaktadirlar. Copliik bu iliskinin neresinde duruyor? diye
sorabiliriz. Copliigiin ve atigin, cagdas gorsel sanatlarda kullanilan adiyla “abject art”in bir
yandan “an1 donduran” bir yan1 vardir, fakat metafora doniisiip, artsiiremli bir sanat dalinda
kullanildiginda, dondurdugu nesneler metinsellesir. Atik, fotografin an1 donduran

Ozelligini, edebiyatta kullanmak tizere alir ve pesinden siiriikledigi ¢agrisimlarla beraber bir
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stireklilik kazanir. Biz bu noktada tam da bu siirekliligin “Beyaz Giiriiltii” i¢ine —hem
roman hem de ses olan- yedirilmis, bir ana, “simdi”’ye denk geliyoruz. Atik giinlimiizde,
gorsel sanatin yansimalarini1 edebiyata tagiyan bir metafor vazifesi de gormektedir
diyebiliriz belki de.

Kurban edis tablolarini, garmih ve ikonalar1, cennet ve cehennem tasvirlerini
diisiindiigtimiizde, aslinda bir “4na” odaklanan bu goriintiilerin, 6ncesiz ve sonrasizligini da
fark ediyoruz. Atikla “diisiinsel” anlamda iliskilendirilebilecegini simdiye kadar
inceledigimiz romanlardan yola ¢ikarak sdyleyebilecegimiz tiim bu “dehget 6ncesi” anlar,
“acinin, kurbanin, 6liimiin” bir an 6ncesine odaklanir. Sonrasi sizin bu korkuyu belki de
katlanarak ¢ogaltacaginiz imgeleminize kalmistir. Ge¢mis degil, gelecek degil simdi de
degil, bir 6nceki an. Tipki Kristeva’nin “ben degil, benim digimda da degil, tam olarak
arada kalmis bir ben olmayan ben” olarak tasvir ettigi zillet gibi... Bir “kopus™u
simgelemesine ramak kalmis anlar. Sinir anlari...

Goriintliniin ve ikonun bizi mahrum biraktig1 bu “dehset sonrasi” anlarini acaba
“cop metaforlu romanlarda” ne kadar yagayabiliyoruz? Aslinda bu romanlar bize bir “diisiis
sonrasi hikayesi” de sunmuyor mu? “Abject art” oncesi olarak genellemekle yetinecegimiz
gorsel estetigin bizi tam da o “felaket gerceklesmeden 6nceki” bir anda donup birakmasi
sonrasinda, c¢ilirlimeye dogru giden “kisileri, olaylari, diislince parcalarini” artstiremli olarak
takip edebilecegimiz bir kaos sonrasi hikayesi... Metin goriintiiniin dondugu o noktada
devreye girip, iste bundan sonra “Leyla ¢opliige diistii, Alexandre 6liime yiiriidii, Aymelek
dogum yapamadan 61dii, israfil ve Hago bdyle katil oldu” demiyor mu? Islerin kotiiye
gittigini, bir ¢liriimenin baslangicinda oldugumuzu aslinda goriintiiden “diglanan” hikayeyi
okuyarak “gorebiliyoruz” belki de...

Oncesinin donduruldugu ani ileri sarip, sonrasinin donduruldugu ana gegersek,

Daniel Spoerri’nin 1972 tarihli “Trap Picture” (an1 yakalayan ve bir kutuya kistiran resim
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cagrisimlart yapan bir isim) isimli ¢alismasindan bahsetmemiz sart olur. Sanatina kisaca
“Yemek Sanat” (Eat Art) adim1 veren Spoerri, yemek yendikten, herkes masadan
cekildikten sonra masada kalanlari o haliyle dondurarak bir “sonrasi” anini
Oliimsiizlestiriyor. Cop ve atigin, kalintinin, geri kalanin estetigini dondurarak aslinda
“tliketimden arta kalan1” sanatsallagtirtyor. Melih Basaran’in deyimiyle “Yiyemedigim,
yedigimden, tiikkettigimden arta kalan sanattir” diyor. (Basaran 59)

Burada aslinda zilletten 6te, arta kalanin, atigin verniklenerek bizzat
dondurulduguna, tiiketildikten sonra ama ¢ope atilmadan 6nceki o biricik anin
Olimsiizlestirildigine tanik oluyoruz. Bu sekilde dondurulan bir yemek masasinin, aslinda
tizerindekilerle beraber bir gecenin anilarini, hafizalardan belki silinecek ayrintilar1 da
dondurdugunu, aslinda “¢6p”iin hafiza islevine de atifta bulundugunu sdyleyebiliriz:

Spoerri’nin zorunlu olarak ii¢ boyutlu olan tablolari, tabak, ¢anak, bardak
disinda, sigara izmaritleri, can sikintisindan peceteye yapilan ¢iziktirmeler
veya notlar, kullanilmis biletler, vb. seylerle doludur. Neye benzediklerini
gérmemiz icin, dostlarla paylasilmig bir aksam yemeginden sonra kendi
masamiza bir goz atmamiz yeterlidir. Ne var ki Spoerri’nin her yemegi, bir
“son yemek” (kiigiik harfle oldugu kadar biiyiik harfle de “Son Yemek”,
yani Céne) yogunlugu tasir. Kanit1 sudur ki, o zamandan (sonucu oldugu o
tekil ziyafetten) bu yana, duvara ¢ivilidir. Maddi, somut bir vasiyetnamedir.
(testament) (Basaran 59)

Basaran’in degindiklerini buraya kadar tartismis oldugumuz konular ile
iliskilendirerek devam edersek s6z konusu masadakiler eger dondurulmamas olsa idi
“cliriimeleri”, daha sonra ¢ope atilmalari, yok olmalar1 s6z konusuydu. Fakat Spoerri bu

caligmasi ile o “ana” tutunarak, onu tipk1 bir an1 hafizamizda dondurmamiz ve



74

unutamamamiz gibi, onu unutulmaktan, yok olmaktan korumaya calisiyor. Bir anlamda
sinir1 gegmesine gonlii raz1 olmuyor.

Bir sonraki ¢alismasinda dostlarini piknige ¢agiran Spoerri, “biitlin giin yenilip
icildikten sonra, {i¢ metreye yakin uzunluktaki ‘son yemek’ masasini” toprakta agtigi ayni
boyutlardaki ¢ukura “térenle” gomer. Burada artik an1 dondurmak degil, bir cesedi
gommektir sozkonusu olan. Hatiraya tipki bir dosta veda eder gibi, torenle veda edilecek,
boylelikle hem o ana sahip ¢ikilmis hem de o andan kopulmus olunacaktir.

Masanin bu sekilde gomiilmesini, yine psikanaliz ile iliskilendirerek agiklar
Basaran:

Spoerri’nin siiphesiz ¢ope, atiga iligkin bitimsiz bir “yas ¢aligmas1”

var. Artiklardan hem kopuyor, hem de kopamiyor, tipki bir yakinin
Oliimiinde oldugu gibi, onu yiicelterek , ondan kopmay1 garip bir
operasyonla giivence altina aldiktan sonra, onu dliimsiizlestirerek ondan
kopmus oluyor. (Basaran 61)

Kopus an1 siiphesiz yine “0liim” ile bagdastirilirken, kopamama hali de sadece
nesnelerden degil, yasamdan da kopamama olarak yorumlanabilir. Iste Beyaz Giiriiltii’ de
DeLillo’nun ana temas1 da tam olarak budur.

Spoerri’nin atik olmadan 6nce “gliriimeden himaye etmek i¢in” muhafaza ettigi
“nesneler” ile kullanilmadan 6nce “tiiketilmemis, agilmamis, hali hazirda paketli” tiikketim
nesnelerinin siipermarketlerde, hissedilebilecek kadar soguk bir derecede adeta tiikketim
oncesi “dondurulmugsluklar” arasinda bir baglanti kurabilir miyiz? Sanirim Don DeLillo,
bu dncesi ve sonrasi lizerinden kurdugumuz akisin tam da bu noktasinda bize yardimci
olabilir.

Kahramanimiz Jack, karis1 Babette ve cocuklari siipermarkette aligveristeyken

arkadaslar1 Murray ile karsilasirlar. Kasketini hi¢ basindan ¢ikarmayan kizlari Denis
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hakkinda konusurken Murray “bu onun diinyayla arasindaki ara yiizey” der. (DeLillo 57)
Stipermarketin bir metafor olarak romanda yer almaya baslamasi bu ciimleyle baslar
diyebiliriz.

“Buraya her geldigimde aklimdan bu gegiyor. Bu yer bizi ruhani olarak yeniden sarj
ediyor, bizi hazirliyor, bu bir gegit ya da yol. Baksana ne kadar aydinlik... Psisik verilerle
dolu” (DeLillo 57) diyen Murray, siipermarketi bir gecide, bizi 6liime hazirlayan ruhani bir
teselli mekanina benzetir. Raflarda tiiketilmeyi bekleyen “donmus” nesneler, 1siklar icinde
onlar1 satin almamizi ve bdylece bizim de “yenilenmemizi” vaat etmektedirler sanki. Ama
bu teselli sanki 6liime hazirliktan ¢ok, 6liim fikrinden kacgisa dogrudur. Metnin ilerleyen
satirlarinda Murray de gegit fikrinden ¢ok, “0ltimsiizliikk duygusuna” vurgu yapmaya bagslar.
Fakat onun diisiincesindeki 6liimsiizliik aslinda 6liimden sonra meydana gelecek bir
“zamansizlik, sonsuzluk™ ile daha iyi agiklanabilir:

Yasama yapay bir sekilde sarilmak zorunda degiliz ya da hatta 6liime de.
Tek yapacagimiz stirmeli kapilara dogru yiirtimektir. Dalgalar ve radyasyon.
Her sey ne kadar giizel aydinlatilmis baksana. Bu yerin kapilari simsiki
kapatilmis, bagimsizlagtirilmig. Zaman methumu yok. Tibet’i diiginmemin
bir sebebi de bu. Tibet’te 6lmek bir sanattir. Bir rahip igeri girer, oturur,
aglayan akrabalara disar1 ¢ikmalarini sdyler ve odanin tiim ¢ikiglarini tikar.
Kapulari, pencereleri kapatir. Halletmesi gereken ciddi bir is vardir. Ilahiler,
numeroloji, yildiz fallar1, ezberden okunan dualar. Biz burada 6lmiiyoruz,
aligveris yapiyoruz. Ama aradaki fark sandigin kadar biiytik degil.” (DeLillo
58)

Fakat Murray, aradaki farkin sandigimiz kadar biiyiik olmadigin1 géren azinlik
icindedir. Dondurulmus gidalarla dolu bu zamansiz mekanin (tipki donmus bir an gibi),

simgesel/maddesel olarak clirlimenin basladigi yer olan ¢opliigiin 6ncesi, hazirlayicisi,
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gecidi oldugunun ¢ok fazla “farkinda” olan ya da bu farkindaliga goniillii olan ¢ok kisinin
oldugunu so6ylemek zordur. Tam tersine siipermarketten alisveris yapabiliyor olmak,
aralarinda Jack’in de bulundugu ¢ogu kisi i¢in, “hayatta” olmanin, hatta konforlu,
tiikketebilen, tatminkar bir varolusta olabilmenin bir isareti gibidir. Romanin ilk sayfalarinda
aligveris sonrasi Jack’in ““ sanki daha az seye gereksinim duyan, daha az sey bekleyen,
yasamlarin1 aksamlar1 yalniz baglarina ¢iktiklar yiiriiytislerle planlayan insanlarin
tanimadig1 bir varolus doygunluguna ulasmis” (DeLillo 34) gibi hissettigini hatirlarsak,
celiskiyi daha net gorebiliriz.

b- Otekinin basina gelen kotiiliikler

En dayanikli oldugumuz aci, baskasinin acisidwr

La Rochefoucauld

Burada aslinda sézkonusu olan bizim daha dnce “kurban” kavramini tartisirken
tizerinde durdugumuz “farksizlasma korkusu” olabilir mi? Zira Jack bu doygunlugunu tarif
ederken, duyguyu yine “dtekinin bir eksikligi” iizerinden tanimlayabilir. Tkizlerin
“oOteliginin” en bilyiik nedeni olan “farksizlik” bu sefer sehir insanlarini tanimlarken
kullanilan bir ¢ekince olarak yine karsimiza ¢ikar. Jack aligveris yapabildigi i¢in
yapamayanlara gore farklidir. Ve Murray’e gore sehir insanlarinin 6liimii kimse i¢in bir sey
ifade etmezken -¢linkii kalabalik farksizlik getirir, kimligin silinmesi i¢in zemin hazirlar-
kasabada 6len biri “fark edilir.” O, taninmasa bile “portakal Mazda’s1 olan adamdir”
(DeLillo 59) ve onun hakkinda onu o yapacak birkag¢ gereksiz sey mutlaka bilinir.

Murray’nin 6liim karsisinda teskin edici buldugu kasabanin, tam tersine aslinda

6lim korkusuyla dolu oldugunu soyleyebiliriz. Bu 6liim korkusu o kadar siddetlidir ki,
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“tiim tehlikelerden yeterince uzak” bu kasabada yasayanlarin bir prototipi olan Jack
Gladney ve karisiin en biiyiik kabusu olmustur.

Jack ve karisi ile tanistigimizda, 6liimii ¢agristiran kirliliklerin tagiyicilar1 olan
“Otekiler” iizerinde durmak yerine, “6tekiyi yaratanlarin™ saflarina gegiyoruz. Jack ve ailesi
farksizlagmaktan ve dolayisiyla 6liimden o denli korkmaktadir ki bu korkunun belirtileri
once kendini hissettirir, daha sonra ise kagacak yer birakmayacak denli somutlasir.

Kirlilik kendini 6nce, okulda hastalanan 6grenciler ile gosterir. Bunun iizerine tetkik
icin okula gelen maskeli ve Mylex giysili adamlardan biri, oldugu yere yigilir kalir.
Olmiistiir. Daha sonra siipermarketten gelen aile aligveris torbalarini agmaktadir. Aldiklar:
sakizin i¢indeki bir maddenin laboratuar hayvanlarinda kansere sebep oldugu iizerine
aralarinda bir tartigma ¢ikar. Annesini lizerinde bu tip bir uyari olan sakizi ¢gignememesi
i¢cin uyaran Denise’in “yliziinde zaptedilmis 6fkeyi gizleyen usta isi bir maske” vardir
(DeLillo 62).

Arka arkaya aktarilan bu iki olayda ortak noktanin “maske” oldugunu
saptayabiliriz. Maske bir durumda tetkik ile sorumlu gorevliyi kirlilikten, dolayistyla 6lim
tehdidinden, digerinde 6fke i¢inde bir ¢ocugu “Otekinden” ayirir. Birinde maske icteki
ofkeyi gizler, digerinde kirlikten ve doguracag: hastaliktan korur. Yine Murray’nin
stipermarkette Denise’in sapkasi i¢in kullandig1 “ara yiiz” simgesine gelir ¢atariz. Bu defa
sinirda bir maske vardir. Bu maskenin isaretledigi sinirin 6te yaninda ise hastalik, zillet ve
oteki vardir. Dolayisiyla zillet ve oteki birdir.

Ayni izlek kendini ailenin topluca televizyon seyrederken ardi ardina gelen
“felaket” goriintiilerinden kendilerini alamamalarinda gosterir. Biitiin aile biiytlik bir ilgiyle
pes pese gelen lav, camur ve azgin su goriintiilerini izlerler, bu goriintiileri izlemeye
doyamazlar. Bunun sebebini merak eden Jack, tiniversitedeki arkadaslarina konuyu agar.

Arkadasinin konu hakkindaki saptamasi nettir:
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“ ‘Bu akis siireklidir’dedi Alfonse. ‘Sozciikler, resimler, sayilar, olgular,
grafikler, istatistikler, noktalar, dalgalar, partikiiller, graniiller. Dikkatimizi
sadece bir felaket ¢cekebilir. Onlar isteriz, onlara ihtiya¢ duyariz, onlara
muhtaciz. Bagka bir yerlerde olduklar siirece. Iste California bu noktada
devreye girer. Toprak kaymalari, fundalik yanginlari, kiy1 erozyonu,
depremler, toplu cinayetler, vesaire vesaire. Rahat rahat oturup, bu
felaketlerden keyif alabiliriz. Clinkii kalbimizde California’nin tiim basina
gelenlere miistahak oldugunu hissederiz. ‘Yasam tarzi’ kavramini
California’lillar kesfetmistir. Tek basina bu bile kor talihlerini mazur
gostermeye yeter.” (DeLillo 93)

Felaketi izlemenin en biiyiik sebeplerinden biri “felaketin baska bir yerde, bir
baskasinin basina gelmis” olmasidir. insanlarin kendilerinden uzak olacak “kurban” olarak
secilenlerin basina gelmis felaketleri izleme egiliminde olmalar1 da kurbanin mutlaka
basina gelen seyi hak etmis olmasi, felaketin bu durumda bir “ceza” gorevi gérmesidir.
Uzlasanlar boylece kural disina ¢tkmamanin giivencesini yasayabilirler. Televizyonlarinin
basinda “6tekinin” basina gelenleri seyrederken, onlarin kirliligi tizerinden kendi
temizliklerini tekrar tekrar onaylayabilir ve kendilerini rahatlatabilirler. Sonugta Alfonse’un
dedigi gibi “¢ogu insan i¢in diinyada yalnizca iki yer vardir. Yagadiklar1 yer ve
televizyonlar1. Eger televizyonda bir sey oluyorsa, onu cazip bulma hakkina sonuna kadar
sahibiz, o sey ne olursa olsun.” (DeLillo 94)

Belki de televizyonun beyaz cami bizi 6tekinden ayiran baska bir 1s1kl1 teskin
aracidir. Tipki stipermarketin 1siklandirilmis reyonlar1 gibi... Televizyonda
gordiiklerimizden ve siipermarketlere gidemeyenlerden “farkliy1z”. Ya da en azindan boyle

oldugunu diisiinmek, kendimizi “emniyette” hissetmenin tek yolu.
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Fakat Jack Gladney ve ailesi ne kadar “farkl1” olduklarin1 hissederlerse hissetsinler,
onlarin da digerleriyle “ortak™ bir kaderi paylastiklar1 gergegi ile ylizlesmeleri uzun
siirmeyecektir. Zira ismi stirekli degisen “tehlike” ¢ok yakindadir. Tehlikeli bir kimyasal
oldugu sdylenen Niyodin T. sizint1 sonucu bir bulut halinde havaya karigmistir. Medyanin
isimlendirmekte zorlandig1 (6nceki isimlendirmeleri diisiinecek olursak varligini
kabullenmekte zorlandig1 da diyebiliriz) bu bulut i¢in 6nceleri “tiiylii sorgu¢” daha
sonralar1 “kabaran kara bulut” ve en nihayetinde de “havadan gelen toksik tehlike” ismi
uygun bulunmustur. Sizint1 devam eder, bulut biiyiir, riizgar sonucu Jack ve ailesinin
yasadig1 mahalleye dogru kayma ihtimali artar. Fakat Jack gelen bilgiler ne olursa olsun, bu
thtimali reddeder. Boyle bir seyin onun ve ailesinin basina gelebilecegi fikrine her
defasinda siddetle karsi ¢ikar:

Bu tip seyler korunmasiz bolgelerde yasayan yoksul insanlarin basina

gelir. Toplum 6yle bir sekilde olusturulmus ki dogal ve yapay afetlerin esas
darbesini yiyenler yoksul ve egitimsiz insanlar olur. Su baskinlar1 algakca
yerlerde yasayanlarin basina gelir, hortum ve firtinalar derme ¢atma
binalarda oturanlar1 vurur. Ben bir {iniversite profesoriiytiim.
Televizyonlardaki o sel felaketlerinde bir salin i¢inde kiirek ¢ekerek kendi
sokaginda dolasan bir tiniversite profesorii gérdiin mii hi¢? Eski ve saygin
bir isme sahip bir iliniversite civarinda kurulu, giizel ve diizgiin bir kasabada
yastyoruz. Blacksmith gibi yerlerde dyle seyler olmaz. ( DeLillo 153)

Hava donmektedir. Doganin insanlarin olusturdugu “atig1” yeniden onlarin {izerine
yagdirmamasi i¢in hicbir sebep yoktur. Fakat Jack kimyasallarin simdiye kadar hep
“temiz” kildig1 bu kasabay1 simdi “6liimle kirletecegini” kabullenmez. Bu fikrin zihnine
girmesine izin vermek adeta ileride olacak “6liimiin bedenine girmesi”nin ilk adimidir onun

icin. Reddetmek i¢in var giicliyle ugrasir:
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“Ben sadece bir liniversite profesorii degilim. Ayrica bir boliim bagkaniyim.
Kendimi havadan gelen toksik bir tehlikeden kacarken hayal edemiyorum. Balik iiretme
ciftliklerinin bulundugu corak bolgelerdeki seyyar evlerde yasayan insanlara mahsustur
bu.” (De Lillo 157)

Ne yazik ki biitiin bu reddedisleri onu korumaya yetmeyecektir. Oliimciil kimyasal
bulut kasabay1 tehdit ettiginden, kasabalilar acilen tahliye edilmeye baglanirlar. Yogun kar
yagisinin altinda (beyaz giiriiltii ismine yakisacak bir beyaz fonda) arabaya dolusan aile,
yasadiklar1 kasabadan uzaklasir. Yol lizerinde gordiikleri bir ev dekorasyon magazasinda
ironik bir sekilde “yasam tarzi ucuzlugu” yazar. (De Lillo 161)

Yolculugun sonunda, diger kasabalilarla beraber bir siire karantinada kalacaklar1
bos bir tesise varirlar. Burada karsilastigimiz ve anlatimdan bir tiir misyoner olduguna
kanaat getirebilecegimiz bir adam Jack’i dirilis giinii hakkinda sorguya ¢ekmeye baglar:

“Hepimiz dirilecek miyiz?”

“Ya kotiiler ya da kurtarilmiglar arasinda yer alirsin. Kotiiler yiiriirlerken
clirimeye baslarlar. Kendi gozlerinin yuvalarindan disar1 aktigini
hissederler. Onlar1 yapis yapisliklarindan ve eksik uzuvlarindan tanirsin.
Kendi iirettikleri yapiskan siviy1 takip ederler. Mahserin goz aliciligi
clirlimeden ileri gelir. Kurtarilmislar birbirlerini temizlerinden ve
dokunulmamisliklarindan tanirlar. Kurtarilmis bir kisiyi tanimanin yolu, géz
alic1 bir hali olmamasidir.” (DeLillo 181)

Daha 6nceki metinlerdeki “kutsal” baglantisinin izini Don Delillo’nun romaninda
da siirebiliyoruz. Insanlar iyiler yani kurtarilmislar ve kétiiler yani gdzden ¢ikarilmislar
olarak ikiye ayriliyor. lyiler “temizler” ve “dokunulmamislar” fakat kétiiler kendini

“cliriimusliikleri” ile belli ediyorlar. Kirlilikleri “yapis yapisliklari”ndan belli. Bu kirlilik
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giderek kokusmaya, daha sonra da ¢iiriimeye yol acacak. Bu insanlar adeta “¢ope”
atilmiglar. Diger yanda iyiler hep temiz, hep kullanilmamis, hep yeni ve dokunulmazlar.

Dokunulmazliga kutsallik inancina gore, “iyiler” layik. Giintimiizde Jack’in inanis1
ise biraz farkli: Dokunulmazliga sadece “iyi aileler” layik. Iyi semtlerde oturan, iyi okullara
giden, iyi beslenen ve “temiz” yasayanlara. Fakat okudugumuz ¢6p temali romanlardan
bazilarinin iddias1 tam da bu tezi ¢iiriitmek lizerine degil mi? Meteorlar suglular,
escinseller, Yahudiler, kisaca bir sekilde farkli olanlarin diglanmasi lizerineydi. Copliik
romaninda ayrim yapilmaksizin “herkesin” ¢opliige diisebilecegini gordiik. Beyaz Guiriiltii
ise ayni1 iddiay1 bir kez daha yeniliyor. Istediginiz kadar ayrisin ve birbirinizi dislayin,
kendinizi “kaginilmaz sondan” ayr diisiinmeye calisin, ayr1 degilsiniz. Oliim ve ciiriime
hepimizin ortak kaderidir.

Romanin baginda Jack’in ¢6pii “disar1” ¢ikaran aile reisi olduguna sahit olmustuk.
Tipki stipermarkette yapilacak “alimlardan” sorumlu oldugu gibi, tiiketim maddelerinden
ayrilmay1 da Jack “is” edinmistir. Ailenin bir seyleri satin almasina olanak saglayan
“kazanan” olarak Jack, bu ayricaligi ailesine sagladigi gibi, ¢copli disar1 ¢ikararak onlarin
bir zamanlar kendileri tarafindan “tiiketildigini” bir kez daha vurgular gibidir. Refah i¢inde
yasadigi, aligveris merkezlerinin konforu ile devamli bir paralel kurgu i¢inde anlatilan aile,
bu tiiketim malzemelerinin artik “evi terk etme” zamani geldiginde, onlar1 “kii¢tik bir
torenle evden uzaklastirarak” kendini temiz tutar, boylelikle kendi alim giiciinii “¢6p”
izerinden ve her aksam yeniden bir i¢ rahatlig1 ile kanitlamis olur. Jack bu kiictik ritiiellerle
“korudugu” hayati tehdit edildiginde gercegi kabullenmekte tam da bu yiizden bu denli
zorluk ceker. Her seyi “kurallara” gore yapmstir. Ozel hayatinda ve toplumsal hayatta, hep
olmas1 gerektigi gibi davranmistir. Rutin aligverisini siipermarketin o korunakli

1siklandirmalari esliginde yapmis, kendi goriiniimiinii bile “olmas1 gerekene” uydurmustur.
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Bir aile reisi olarak, her seyin planlandig1 gibi gitmesi gerekirken, olusacak ve olusan

krizlerden de kendisi sorumludur.

Cop ve toplumsal hayat baglantisi lizerine Italo Calvino’nun da benzer saptamalari

oldugunu soyleyebiliriz. Zira ayn1 Jack gibi, o da “¢opii disar1 ¢ikarmak™ ile gorevli bir aile

reisidir;

Bir kaptan 6tekine aktarma isi, metropolde yasayanlarin biiyiik bir bolimi
icin 0zel yagsamdan kamu alanina bir gecis niteligi tagirken; benim igin,
evimizde, glin boyunca biiyilik poubelle’i tuttugumuz garaja, 6zel yasamin
tizerinde ylikseldigi torenin son edimidir yalnizca, bu niteliginden o6tiirli s6z
konusu edimi gergeklestirmek aile reisine, yani bana diiser —seylerin arta
kalanlarindan ayrilis, o seyleri daha 6nce geri dondiiriilemez bigimde

sahiplenmeyi dogrulasin diye (Calvino 63).

Bu sozler sonrasinda ¢opii ¢ikarmakla yiikiimlii aile reisinin, onlara sahip olmay1 saglamak

ile dogrudan baglantili olarak, ve bunun karsilig1 olarak, toplum kurallarinin ailedeki

“temsilcisi” oldugu, yani hem onlarin aile i¢inde uygulanmasiyla, hem de toplum

tarafindan verilen giivenceleri kendi iktidar1 yolu ile aileye aktarma konusunda bir

temsilcilik gorevi listlendigi sonucuna varabiliriz. Zaten sonug olarak se¢ilenin kelimenin,

“poubelle agréée” olmasi bosuna degildir:

Hos, onaylanan, benimsenen anlamina ¢op sepeti anlamina gelir bu so6z.
(ima yoluyla: valilik yonetmeliklerince ve bunlarin dis yiizii olan yetkililerce
onaylanan, benimsenen; bireylere gelince, onlar toplum sézlesmesi ve uygar
yasam gorenekleri temelinde bu kurallar1 vicdanlarinda igsellestirirler)

(Calvino 64)

Aile diizeni ile ¢op baglantisindaki “ataerkil” 6zellige dikkatimizi ¢eken Calvino, “

‘poubelle agréée’ deyisindeki yalnizca sifatin degil (agréée) degil, adin da (poubelle)
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ataerkil sehir biirokrasilerinin damgasini tagidigin1” sdyler (Calvino 64). Poubelle, ¢op igin
kullanilan bir cins addir fakat ayn1 zamanda bir kisiyi gdsteren 6zel bir addir. “Ilk kez
1884°te, Paris’in o zamana dek pis sokaklarinda bu ¢op sepetlerinin kullanimini 6ngéren”
kisinin adidir: Seini Valisi M6sy0 Poubelle. (Calvino 64)

Evin i¢i ile dis1 arasindaki temsilciligi ile iktidarini pekistiren “aile babas1”, aileyi
“dis tehlikelere kars1” korumakla yiikiimliidiir. Zaten aile babas1 ve onun maddi giicii ve
itibar1 sayesinde, aile “digerlerinden” ayrilabilmistir. Boylece toplum ile “uzlasabilmis”
¢copli toplayan degil, disar1 ¢ikaran olabilmistir.

Copii tiretenler ve toplayanlar lizerinden de bir ayristirict olarak Gtekilestirme
sisteminin ¢alistigina daha dnce deginmistik. Calvino bu denemesinde bir adim daha
atarak, ¢cOpii toplayanlar ve kutsallik izlegi arasinda bir baglant1 daha kurar. Kutsalin
disladigi ile toplumun disladiklarini birlestirir, yabancilar1 disg diinyadan gelen meleklere
benzetir. Cop toplamak “igreti” bir istir ve ancak sehirde kok salamamis yabancilara
layiktir. (Calvino 70) Geldikleri iilkenin “sinirin1” heniiz ge¢mis bu gégmenler icin, yeni
geldikleri bu tilkede yapilacak yegane is ¢op toplayiciligidir:

Iblislerin ve meleklerin tipik 6zelligi, yabancilar olarak, baska bir diinyadan
gelen ziyaretciler olarak goriilmeleridir. Sabah sisinin iginde boyle
beliriverirler éboueurs (¢amur temizleyicileri), dis ¢izgileri ¢evrelerindeki
sis gibi belirsiz kalir: Toprak tenliler-Kuzey Afrikalilar-, seyrek bir sakal,
baslarinda bir kep; ya da —kara Afrika’dan olanlar- karanlikta yitmis
yiizlerini aydinlatan gézlerinin aki yalnizca; ¢6p kamyonunun hafif
ugultusuna karigan sesler, bizim kulaklarimiza anlamsiz gelen sesler, sabah
uykuna siiziildiiklerinde, sana bir siire daha uyumaya devam edebileceginin
gilivencesini veren-baskalar1 senin i¢in ¢aligmakta oldugu i¢in- rahatlatici

sesler. Ve insan uykusunda, ¢op kamyonunun yalnizca ¢opii degil, insan
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yasamlarini, toplumsal rolleri ve ayricaliklar1 6giittiiglinti ve 6giitme

tamamlanincaya kadar hi¢ durmadigini duyar. (Calvino 70, 71)

¢) Oliim korkusu ve ¢opliik

Niyodin T. ise yepyeni bir “toksik atik” olusumu olarak, kendinden 6nceki,
sakincasi1 sadece “rahatsiz edici bir kirlilik” olan atiklardan ¢ok farklidir. Teknoloji
harikalarinin zamaninda “atiklar” da artik teknolojinin son tiriniidiir. Bu atigin “trilyonda
bir parcasi bile bir fareyi mezara yollayabilir” (DeLillo 184). Ve ne yazik ki, kasabadan
tahliye edildikleri sirada, ailenin arabasinin benzini bittiginden, terk edilmis bir benzincide
duran, arabadan ¢ikarak benzin alan Jack iki dakika i¢in bile olsa bu yeni “atik” tiiriiniin
6limciil tehdidine maruz kalir. Yeni teknolojinin son {iriinii atik, onu kullanmaya layik
olanlarin baginda gelen aileyi es gegmemistir. Aile babasi artik viicuduna 6liimiin girdigini
bilerek yagamak zorundadir. Simdi is yeni bir “hafiza becerisini” kullanmaya gelir. Bu
gercegi unutmak. Ne zaman 6lecegini bilemeyen Jack’in imdadina, 6liim korkusunu
yenebilmesi i¢in yeni icat edilen bir teknoloji iiriinii yetismekte gecikmez: Dylar haplari.

Bu haplari, basta manidar bir sekilde ¢opte arayan Jack sonugta onlar1 radyator
kapaginin alt tarafina bantli halde bulur. Karisinin gizlice kullandig: haplar, bir tiirli
kurtulamadig1 6liim korkusunu dindirebilmek i¢indir. Daha diinyaya gelmeden, anne
karninda biitiin bir diinyamiz bosluk ve karanliktan ibaretken duydugumuz ugultuya yani
Beyaz Giiriiltii’ye, i¢inde oldugumuz “karanligin” tersine bizi teskin ettiginden,
yatistirdigindan olsa gerek, beyazlik uygun goriilmiistiir. Simdi ise gelinen yeni, parlak,
cesitli renk ve seslerle dolu diinyadan ayrilmamiz, yeniden o karanliga donmemiz
gerektigini bilerek yasamamiz beklenmektedir bizden. Bu sefer Beyaz Giiriiltii bir dogum
degil, bir 6liim simgesi olur ¢ikar. Isminin simgeledigi beyazlig1 degil, karanlig1 ¢agristiran

bu isim, artik teskin edici degil, tersine tekinsiz ve endise verici hale gelmistir:
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“ ‘Ne garip degil mi? Kendimiz ve sevdiklerimiz hakkinda bdylesine derin,
kalic1 ve feci korkularimiz var. Ama yine de ortalikta dolasiyoruz, insanlarla
konusuyoruz, yiyip i¢iyoruz. Islerimizi gérmeyi beceriyoruz. Bu hisler derin
ve gergek. Bizi felce ugratmalar1 gerekmez mi? Nasil oluyor da onlara
katlanabiliyoruz, bir siire i¢in de olsa? Araba kullaniyor, ders veriyoruz.
Nasil oluyor da diin gece, mesela bu sabah, kimse bdyle derin bir korku
icinde oldugumuzu gérmiiyor? S6z birligi etmisgesine, hepimizin
birbirimizden sakladig1 bir sey mi bu? Yoksa bilmeden ayni sirr1 m1
paylasiyoruz? Ayni1 maskeyi mi takiyoruz?’

“Ya oliim sesten baska bir sey degilse?’

‘Elektronik bir giiriiltii.’

‘Sonsuza dek duyuyorsun. Her tarafta ses. Ne lirkiing.’

‘Tekdiize, beyaz.”” (DeLillo 257)

Oliim fikri bu denli yaklasip, kafa kurcalamaya basladik¢a Jack, kendi bedenin atik
olmasini geciktirmek ister gibi, esyalarini ayiklamaya ve onlardan kurtulmaya baslar. Bunu
caresizce, bilingsizce yapmaktadir:

Bir takim seyleri ayiklayip ¢ope atmaya baslamistim. Dolabimin tistiindeki
ve altindaki seyleri, bodrumda ve tavan arasinda kutular i¢inde duran seyleri.
Mektuplari, eski ucuz baski kitaplari, okumak i¢in sakladigim dergileri,
yontulmasi gereken kursun kalemleri. Tenis ayakkabilarini, spor ¢oraplarini,
parmak kisimlari lime lime olmus eldivenleri, eski kemerleri ve kravatlar
attim. Ogrencilere ait 6devler gecti elime, reji sandalyelerinin kirik
cubuklari. Onlar1 da attim. Kapagi olmayan biitiin sprey kutularini attim

(DeLillo 284)
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Jack’in “attiklarina” baktigimizda, hepsinin i¢inde ciliz da olsa gelecege dair bir
“olasilik” tagidiklarini goriiyoruz. Zayif bir inang yiizinden, gelecekte belki kullanilirlar
umuduyla saklanmis, elden ¢ikarilmamis esyalar. Simdi bir tiir “rahatlama, arinma” hissi
yaratabilmek umuduyla, ¢ope gidiyorlar. Asla okunmayan ama atmaya da kiyamadigimiz
mektuplar, tenis oynamayacagimizi bildigimiz halde saklanan tenis ayakkabilari, modasi
geemis ama belki yine moda olur kaygisi ile saklanan giysiler... Hepsi tavan arasinda (bir
tiir hafiza gibi) saklaniyorlar(di). Fakat bu yeni his... Artik cok vakit olmadig1 hissi,
Jack’in i¢inde bir seyleri harekete gegiriyor. Sanki batmakta olan bir gemiyi su yliziinde
tutmaya calisir gibi, ya da yere ¢cakilmasina sebep olacak esyalari ugaktan atar gibi, fazla
buldugu esyalardan kurtularak “hayatta kalmaya” ¢alisiyor. Agirlasmak ve siiriiklenmek
yerine atmak, simgesel olarak bize “yenilenme” ve “hafifleme” gibi aldatic1 ve gegici de
olsa, “rahatlatic1” hisler veriyor olabilir mi?

Oliim fikrinden nasil kurtulacagimizi bilmedigimizden, eskiden beri bildigimiz bir
seyden kurtulmanin yegane yolu olan “atmay1” tekrar tekrar deniyor olabilir miyiz? Bizi
rahatsiz eden o biricik duygu ne yapsak bizden uzaklagmiyor ise, onun yerine
“atabilecegimiz” diger esyalardan kurtulmak, gecici ve igreti bile olsa bir “kurtulma”
simiilasyonu mu yasatiyor bizlere? Bunun bdyle olup olmadigini tam olarak sdylemek
miimkiin olmasa da, Jack’in ¢0piin i¢inde 6liim korkusunu dindirecek Dylar isimli haplari
bulamadiktan sonra yeniden bir seyler atmaya, tipki bir bagimli gibi donmesini bagka tiirli
aciklayamayiz sanirim. Tek ihtiyag¢ olan 6liim korkusunu giderecek hap sonsuza dek yok
olmak iizere “¢Ope gitmisken”, bu korkuyu bastirmak i¢in tekrar tekrar buldugu her esyay1
elden ¢ikarmasi Dan Delillo’nun ¢6p ve 6liim baglantisinin bir degil, birkag defa altimi

¢izdigini diisiindiiriiyor bize.
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Sonug olarak “6liim korkusundan muaflik” ihtimali hayal olmustur. Bu kaderden
kagmayi, 6len yerine 6ldiiren olmay1 bile deneyen Jack, sonunda kendini, romanin
basladig1 yerde, siipermarket raflarinin 1s1kl1 ve renkli diinyasinda bulur.

Don DeLillo’nun romani boyunca belli bash birka¢ konuyu merkeze aldigini ve
anlatisin1 bu konularin etrafinda 6rdiigilinii soyleyebiliriz. DeLillo romanda giiniimiiz
diinyasini karamsar, hatta distopik bir anlatiyla yorumlarken; gittik¢e ¢ogalan ve siklasan
dogal felaketleri (ki tam bunlar yazildig: sirada Japonya yeni bir deprem ve tsunami dalgasi
ile sarsild1), teknolojinin hem bir 6liimsiizliik umudunu hem de bir 6liim tehdidini aynm
anda baridiriyor olusunu ve bunlarin tam ortasindaki giiniimiiz insaninin “ruh halini”
yansitmaya soyunuyor. Karakterlerin siipermarket ziyaretleri ve ¢op iiretimleri arasinda,
tilkketim toplumunun kendini “satin alarak” iyi hissetmesi ile “bir zamanlar satin
aldiklarin1” elden ¢ikarma zamani arasindaki bosluk hissinin altini ¢iziyor. Kahramanini
bu iki duygu arasinda salinan ve ancak iki ucta anlik bir rahatlama hissine kavusan biri
olarak konumlandiriyor.

Eko-kritik bir okumaya son derece miisait olan metin, teknolojinin aldaticiligina
kapilip giden, onun dliimsiizliik s6ziine kanan modern zaman insanini kiyasiya elestiriyor:

“ ‘Bunu nasil atlatirrm?’ dedim.

‘Mesela teknolojiye itimat edebilirsin. Seni buraya o getirdi, ¢ikarmay1 da
basarabilir. Teknolojinin tiim manasi budur. Bir yandan dliimsiizliige
yonelik bir istah yaratir. Ote yandan evrensel bir imha ile tehdit eder.
Teknoloji dogadan sokiiliip alinmis sehvettir.’

‘Oyle mi?’

‘Ciirtiyen viicutlarimizin feci sirrin1 saklamak i¢in icat ettigimiz seydir o.
Ama ayn1 zamanda yasamdir, dyle degil mi? Omrii uzatir, miyadi dolduran

organlarin yerine yenilerini temin eder. Her giin yeni yeni aygitlar, yeni yeni
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teknikler. Lazerler, maserler, isitim Otesi sesler. Kendini onun ellerine birak
Jack. Inan ona. Seni 1sinlar sacan br tiibiin i¢ine sokacaklar, viicuduna
evrenin temel maddeleriyle 151n tedavisi uygulayacaklar. Isikla, enejiyle,
rilyalarla. Tanr1’nin kendi comertligiyle.” (DeLillo 364)

Teknoloji bu diyalogda Murray tarafindan bir “kurtulus” sunmasi agisindan “dini
inan¢ ve Tanrisallik” ile 6zdeslestiriliyor. Teknoloji de ayni kutsallik gibi, 6diilii ve cezay1,
hastalig1 ve saglig1 tartisiimaz bir bicimde insan igin icat ediyor sanki. Once kimyasallart
ile zehirliyor, daha sonra gelistirdigi yeni tekniklerle tedavi vaat ediyor. Yazarin da
kutsallik ve teknoloji arasinda acik bir kiyasi ima ettigini iddia edebiliriz. Zira 6nceki
metinlerdeki kutsallik izleginin, insanin iyilik ve kétiiliik, daha dogrusu giinahkarlik ve
kendi dogasi arasinda diisiirtildiigii 1zdirap ¢gekme halinin yerini, bu metinde teknolojiyi
kabul etmek ya da reddetmek arasindaki kararsizlik ve caresizlik aliyor diyebiliriz.

Teknoloji insana “kendisi ile vedalasmay1 geciktirme” sézii veriyor. Bu s6ze ne
kadar inanmak istesek de igten ige korkuyoruz. Kristeva’nin kitabinin ismi gibi “korkunun
giicleri’ne esir diisityoruz. Kristeva'nin bahsettigi atik korkusu, insanin kendi sinirlari ile
yilizlesmeden imtina etmesi, bu metinde iyice somutlasarak “6lim” korkusunun en somut
anlatimina olanak veriyor.

Beyaz Guiriiltii yok olusa giden yolculuk izleginin her anlamda alt1 ¢iziliyor. Ailenin
en kiigiigiine yiiklenen biiyiik anlamin ve sevginin aslinda onun 6liim fikrine sahip
olmamasindan ileri gelmesi -metindeki kullanimai ile “sinirlardan muafiyetinin” olmasi-
(DeLillo 369), diger yandan yaslilarin s6zkonusu sinira yaklastikca giderek
tedirginlesmeleri ve aslinda 6nlenemeyecek olan1 engellemek i¢in olan bosuna gayretleri
gibi. Dogumdan itibaren yok olmaya, her giin biraz daha yaklasildigini bilerek yasamanin
verdigi, sadece anlik unutusglarla yasanilir kilinabilen bir hayat. Metni okurken anlatinin

karanlik dngoriilerinden etkilenmemek, giiniimiizde yasanan felaketleri hatirlamamak,
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anlatilan hayat ile kendimizinki arasinda endise verici bir paralellik kurmamak imkansiz.
Bu yonden DeLillo amagladig1 atmosferi yaratiyor ve sizi modern hayata yabancilagtirma
gayesinde basarili oluyor.

Oliim ve atik izleklerinin arasinda kurulabilecek diger baglantilarin izini ise Berci
Kristin Cop Masallari ile siirmeye devam edecegiz.
¢) Berci Kristin’den Cop Masallar

Latife Tekin’in roman1 Berci Kristin Cop Masallar: (1984) da, sehrin kiyisinda bir
mabhallenin kurulug/dogum Oykiisii ile baslar. “Bir kis gecesinde, giindiizleri kocaman
tenekelerin sehrin ¢opiinii getirip bosalttiklar1 bir tepenin {istiine, ¢6p yiginlarindan az
uzaga, fener 15181nda, sekiz kondu kuruldu.” (Tekin 1) Gecenin karanliginda yagan beyaz
kar, karanligin icinde fener 1s181n1n aydinligi, ¢6piin yani “atilanin” iizerine “kurulan” bir
hayat... Zitliklarin yine yerli yerinde oldugu bu agcilis, bize yine 6liimiin i¢inden bir
dogum, ¢Opiin icinden bir hayat ¢ikacagini haber verir gibidir. Copliik “sonu” isaret etmesi
gerekirken yine yapacagini yapar, “yeni” dogmus bebekleri ile kalacak bir yeri olmayan bu
insanlarin eteklerine tutunmasina izin verir. Fakat onun eteklerinde sehirde esmeyen
rlizgarlar eser, ¢opliigiin bu kadar yakininda, “hayata” tutunabilmek i¢in “6liimi” goze
almak gerekir. Ciinkii Isigiizel’in roman agilisindan hatirlanabilecegi iizere, ¢opliik iki yone
de gidebilecek bir “sinir” sunar bize. Ve bu siirda insanin ayagi “her iki yone” dogru da
kayabilir.

“Sert, zorlu bir riizgar, sesleri orta yerinden boliip durdu. Bir ara kondular alip
gidecek oldu. Cop ayiklayicilar, kondularin egri duvarlarinin, igreti ¢atilarinin riizgara
dayanamayacagini sdylediler. Kurucular da catilara ip baglayip tutmaya, duvarlara destek
cakmaya karar verdiler.” (Tekin 2)

Konducularin bir gecede, baslarin1 sokacak bir evi kelimenin tam anlamu ile

“kondurmak” telagindadirlar. Fakat konan seyin kok salmasi o anda miimkiin degildir. Bu
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igretilik Meteorlar romaninin bas kahramanlarindan olan riizgér ile simgelenir yine.
Mevsimlerin azizligi, doganin giicii, bu sefer kondu kurucularinin bagina dert olur. Hayatta
kalmak, varolus (varolmak ile varos arasindaki benzerlik tesadiif mii diye durup soruyor
insan) bu sefer bir “evi” yani kendi diinyasini1 kurmaktan ibarettir. Bunun i¢in verilecek ilk
kavga da riizgarla olandir."
Riizgar gece yarisindan sonra kondularin ¢atilarina yanasti. Catilart sokiip
kanatlandi. Catilara bagli besiklerde uyuyan bebekler de catilarla birlikte
ucup gitti. Insanlar derin uykularindan sicak yiizlerine konan karla
uyandilar. Ilkin gékyiiziiniin kar olup kondulari icine dokiildiigii giizel bir
riiya gordiiklerini sandilar. Sonra bagira ¢agira karanlig yirttilar. Kadin
erkek, ¢ag ¢ocuk, herkes i¢likleriyle disar1 dokiildii. Fenerler yakilda.
Topluca gat1 ve bebek aranmaya ¢ikildi. Kadinlar bebekleri daha da uzaga
stiriklenmesin diye riizgarin yolunu bagladilar. Bir agitla mendillerin,
yazmalarin ucuna diigiim attilar. (Tekin 3)

Daha ilk esen riizgar ile ¢atilar1 ugan, bebeklerini kaybeden kondu sakinleri aslinda
tam da Beyaz Giiriiltii’de ve “La Poubelle Agréée” isimli denemede bahsedilen
“oOtekiler”dir. Clinkii onlar “naylon legenden catilari, eski kilimden kapilari, mugambadan
camlari, 1slak briketten duvarlariyla ¢op yi1ginlarinin ¢evresinde, ampul ve ilag
fabrikalarinin alt yaninda, tabak fabrikasinin karsisinda, ilag¢ atiklarinin ve camurun
kucagia” dogan bir mahallede yagamaktadirlar (Tekin 2). Onlar Jack Gladney’nin her
tiirlii felaketin bagslarina gelmesini “normal karsiladig1” insanlardandir. Calvino’nun
denemesinde bahsettigi resmi ad1 éboueurs yani “camur temizleyicileri” olan ¢opgiileri

hatirlatircasina ¢amurla icli dishidirlar. Aslinda bu insanlar degil 6liimden kagmak, bizzat

' Riizgar kelimesi kitabin 17. sayfasinda tam 15 kez yinelenmektedir. Riizgar 6liim tehdidi tasir. Tipk1 Beyaz
Giiriiltii’ de kimyasal atik tagiyan bulutu kasabanin iizerine siiriikleyen riizgar gibi. Fakat kasabalilar evlerini
terk ederken, konducular riizgarli oyunlar icat eder, ona kurban verir, siddeti savmaya c¢alisir. Tipki ¢opler
gibi onlarmn da artik gidecek baska yerleri yoktur.
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onun kucagina dogmuslardir. Yasamlar1 da 6liimden kacarak degil onunla her giin bir kez
daha savasarak gegcmeye mahkiimdur. Zira “havadan gelen toksik tehlike”’den bahsetmek
yerine “havada olan toksik tehlikeden”, suya karigsan zehir yerine, suyla gelen zehirden
bahseder Tekin.
Yaz basinda bu fabrikada Cig¢ektepe’nin iistiine ilkin insanlarin kar sanip
sasirdiklar1 beyaz beyaz bir seyler yagmaya basladi. Kondulara dayanilmaz
bir koku yayild1. Ug giin i¢inde bu fabrika kar1 Cicektepe’nin ilk ¢igeklerini
kuruttu. Agaglarin dallarini sarkitti. Tavuklar boyunlarini biikiip biikiip
kivrildi. Insanlar baslarini dik tutamaz oldu. Cocuklar hap yemis gibi
mosmor kesilip oyun oynarken uykuya daldi. Uyuyan ¢ocuklardan biri hig
uyanmadi. (Tekin 12)

Fabrika atiklari, havadan sonra su ile de 6liim sagmaya devam eder:

Bu suyla yikanan insanlarda ¢ok ge¢meden garip degisimler ortaya
cikmaya basladi. Kiminin derisi soyuldu. Kiminin yiizii mosmor kesildi.
Cocuklarin bedenlerinde mavi mavi benekler belirdi. iki kadmnin saglari
beyazladi. Camagirlar maviye ¢alan bir renk aldi. Bu renge Cigektepe’de
“Kondu mavisi” denildi. (Tekin 13)

Biitlin bu olanlara ragmen artik ismi “Cicektepe” olan kondu mahallesinde
yasayanlar, mahallerini birakip kagmazlar. Bu 6liim sagan yeri terk etmezler. Tersine
kaderlerini kabullenmis gibidirler. Evlerin yiiziine vurulacak kire¢ bu mavi ile karilinca,
biitiin evler mavi olur. Zehir mavisi, 6liimiin tehdidin bir isareti gibi her evi mavi
yaptigindan, kimse evini ayirt edememeye baslar. Evler ikizler gibi farksizlasir. Bunun
lizerine yeni bir ¢6ziim bulunur. “Kimi bahg¢esine aga¢ diker, kimi oniine direk dikip,
direge bez baglar”. Insanlar birbirlerinin isimlerin bulamadiklari an yeni isimler icat

bR 1Y

ederler: “bez baglayan”, “tas kakan” (Tekin 14). Bdylece bir zaman sonra mahalleli



92

birbirinden bu isimlerle bahseder olur. Isim verme izlegi daha énceki metinlerde de konu

edilmisti. Mahalleli bir gecede var olan bu kondu mahallesinin varligini onaylamak i¢in

once “Cigektepe” ismini uygun bulur, daha sonra evler isimlendirilir. Hatta 6liim sagan

suyun rengine bile “kondu mavisi” denir. Isim vererek aidiyet pekistirilir. Fakat ait olunan

hayat hep 6liime kaymaktadir. Aslinda i¢sellestirilen hayat degil pekala 6liimdiir.
Cocuklar ¢opten bulup kagirdiklart kafasi bacaklar1 kopmus naylon
bebeklerle gizli gizli oynadilar. Kadinlar bulduklar stislii aynalari , ¢op
bekeilerini kollayip ceplerine attilar. Copten ¢ikardiklar: taraklarla geceleri
bu aynalara bakip sa¢ taradilar. Taranan saglara ¢op sinekleri kondu. Riizgar
fabrikalardan ¢ikan kokular1 ¢6p kokularina katti. Durmadan kondulardan
igeri tasidi, insanlarin burnuna carpti. insanlar camlarmi, kapilarini simsiki
orttiiler. Zehirlenmemek i¢in tas tas yogurt yediler. Sineklerden korunmak
icin geceleri naylon ¢uvallar giydiler. Cocuklar naylon ¢uvallarin i¢inde
kayboldu. Biiytikler dizlerini kirip yataklarin i¢inde dertop oldu. Naylon
cuvallarin agizlara gelen yerlerine nefes delikleri agildi. Naylon ¢uvallarin
ici bugulandi. Gece yarisindan sonra ¢uvallar naylondan bulutlara dondii.
Damla damla sicak yas doktii. (Tekin 16)

Cigektepe sakinleri artik 6liim ve onun yegane habercisi ¢op ile koyun
koyunadirlar. Tipki Cépliik romanindaki Copliik Kralligi’nda yagayanlar gibi. Fakat onlar
bir adim ileri gidip uykularini da bir 6liim ritiieline doniistiirtirler. Geceleri kefene benzer
cuvallara girip uyurlar. Atik nesnelerin ¢op torbasina konup, bilinmeyene yollanmasi gibi,
kondu sakinlerinin bedenleri de ¢uvala konmustur. Cuvallar kefenin 6nceleyen bir simgeye,
¢Op de bedenlerinin ¢iiriiylisiinii simgeleyen tirpertici bir metafora dontisir.

Beyaz Giiriiltii ve Berci Kristin Cop Masallari’n1 beraber okudugumuzda, izleklerin

birgok noktada kesistigini gorebiliriz. Bunlardan biri riizgar ise digeri teknolojinin kutsal
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ile kiyaslandig1 boliimlerdir. Tipk: DeLillo gibi Tekin de, teknolojinin yeni bir kutsallik
kilifina sigarak, insanlar1 ¢aresiz biraktigini ima eder:
Cicektepe kondularinin alninda kara derin harflerle, fabrikalar, ¢cop ve
riizgar yaziliydi. Kondulara iyilik ve kétiiliik onlardan gelecekti.
Cigektepe’ye egri boyunlu erkeklerin ¢alisacag: fabrikalar agilacakt.
Fabrikalar 6yle ¢ogalacakti ki, kadinlar ve ¢ocuklar ¢op ayiklamay1 birakip
bu fabrikalara dolusacakti. Kondulara bolluk girecek ama yaralarin ardi
arkasi kesilmeyecekti. (Tekin 29)
Cicektepe’de yasayanlarin simgeledigi, fakir ve caresiz insanlarin kaderi boyun
egmekti. Teknoloji iirettigi sdylenen fabrikalar bir yandan onlar1 ¢opliikten kurtarmay1 vaat
ediyor, karsiliginda onlar1 kimyasallar1 ile zehirliyordu. “lyiligin ve kétiiliigiin” kaynag: bu

gli¢ karsisinda tamamen edilgendiler.
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SONUC

Copliik, artik bir “kullanim degeri” olmadigi diisliniilen nesnelerin gonderildikleri
yeni bir varolus mekanidir. Aslinda nesneler bu “yeni” mekana “yok olmalar1” niyetiyle
yollanmistir. Reddedilen, igrenilen, yok sayilan bu nesnelerin miimkiin olduk¢a uzaga
gonderilmesi yok saymakla birdir. Fakat ¢opler yok olmazlar, inadina var olurlar.
Dolayisyla hem bir reddedilisi hem de bir dislanmay1 iceren bu nesnelerin dogasinda vardir
arada kalmislik. Oliime yollanip tekrar dogmus olmakla birdir bu. Ortak paydalari bu olan
tiim nesneler, yeni bir diinyada toplanarak var olurlar. Iste tam da bu dongiiden dolay1,
“copliik” metaforu yagam dongiistinii de simgesel olarak karsilayabilmektedir. Bundandir
ki bu ortak metaforu kullanan tiim romanlarda 6liim ve dogumu igige, yanyana buluruz. Bu
iki ug, ¢ember misali biikiilerek yanyana gelmis ve dongiiyli simgeleyen bir daire olarak
hepsine adeta ilistirilmistir.

Dogum da aslinda bir “disar1 atma” ile baslar. 11k insan da diinyaya “atilmustir,”
hem varolusun hem de yok olusun miimkiin olmasi i¢in “kopus” mutlak bir gerekliliktir.
Yeni bir hayat kendi kurallari ile baglar. Var olmak i¢in, “temiz” kalmak, kirlenmemek
gereklidir. Kirlilik, glinahi, giinah, cezalandirilmay1 ¢agristirir. Glinahin sonu ise yeni bir
uzaklagtirmadir. Dongiiniin bu ucu karanliga ve belirsizlige yakin oldugundan, insan hep
kabul edilene yakin durmaya c¢alisir.

Fakat s6z konusu “¢cop” metaforu olunca diyalektikten kaginmak imkansiz olur.
Zitliklardan birine ya da digerine dogru meyletsek de karsi taraf ile var oluruz. Var olus,

yok olusa dogru bir yolculugu da kaginilmaz olarak beraberinde getirir. Bu “temel”
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kanundan dolayidir ki, “atik” yolculugu sirasinda hep “arada kalir” ve “sinir1” isaret eder.
Diinyevilikten bahsederken 6teki diinyay1, bedenden bahsederken ruhu, simdiden
bahsederken ge¢misi okurken buluruz kendimizi. Yok olmadan 6nceki son durak “¢opliik™
oldugundan var olmanin ucuna gelindigini, i¢ginde bulunulan durumun tersine evrilecegini
isaret eder “copliik” metaforu. Karsi yakaya gecileceginin, isyanin, tepkinin ancak
reddedilenden dogacaginin bir isareti gibidir ve ¢cogu zaman da bu gorevi goriir.

Tezim boyunca temiz ve kirli zithiin1 esas alarak, metinlerdeki benligin kirlilige,
kotiiliige, giinaha ama esas olarak bagkaldirtya meyleden yaninin altini ¢izmeye ¢aligtim.
Copligii bir metafor olarak alan romanlar kanimca esas olarak kirlilikle ve diglanmigla
damgali bu yiiziin kendine has giizelligini savunuyor. Tipk artiklarla dolu bir masay1
donduran Spoerri tablosu, ya da yeni dogum yapmis bir kadinin bedenini “giizellestirmeye
calismadan” sunan Cindy Sherman fotograflar1 gibi. Resimde ve fotografta giizel bir an1
dondurarak, onu sabitleyen, sonrasini sergilemekten kaginan “anlayis”, giiniimiizde artik
“sonrasina’” ¢cok daha rahat odaklaniyor. “Atik” artik sundugu sonsuz simgesel ¢cagrisimla
Onceyi ve sonray1 biinyesinde birlestirebiliyor. Hem giindelik hayatin i¢cindeki yasayisi,
hem de yeraltindaki hayati, hem temiz bedenleri hem de atik bedenleri ayn1 hikayede
anlatabiliyor. Temiz kalmak i¢in kirletenler, kutsalligini korumak i¢in digerini mundar
sayanlar, Kristeva’nin deyimiyle kendi bedeni bir atiga doniisene kadar tilketmeye, atmaya
devam edenler ile bu atik ile yasamini siirdiirenler, kendileri atik ile bir olanlar, siyah ve
beyaz olsalar da yanyana geliyorlar. Yasam dongiisiinii ve siirecini simgelestiren “atik”
sembolii kendine 6zellikle inang, giinah, reddedilen ve yok sayilan, hafiza ve bellek,
kotiiliik ve nedenleri gibi birbirine siirekli refererans veren konular ile meselesi olanlara

yeni anlatim imkanlar1 sunmaya devam ediyor.
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