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GIRIS

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hukuk biliminin 6nemli dallarinda
milletleraras1 diizeyde uyumlastirma ¢alismalarinin bagladigi ve halihazirda bu
hukuk uyumlastirma projelerine devam edildigi bir gercektir. Milletlerarasi alanda
uyumlastirma projelerine konu edilen hukuk dallarindan birisi olan satim hukuku

ise sliphesiz bu konuda 6nemli bir yere sahiptirl.

Satim hukukuna iliskin uyumlastirma ¢aligsmalarinin temelleri 1929 yilinda
atilmaya baslanmakla beraber? uyumlastirma ¢alismalarinin en basarilis1 11 Nisan
1980 tarihinde Birlesmis Milletler (“BM”) biinyesinde Viyana’da toplanan
konferans sonucunda 42 {ilke temsilcisi tarafindan kabul edilen ve 1 Ocak 1988
tarihinde yiiriirliige giren Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda BM Antlasmasi-(CI1SG)* olmustur. Gergekten CISG, bugiin 76 iilkede®
milletleraras1 mal satimlarinda uygulanan en 6nemli hukuki metinlerden birisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. CISG’in diinya ticaretine hakim konumdaki
tilkelerin ¢ogu tarafindan kabul edilmesinin yan1 sira ticaret hayatinin merkezini
olusturan satim soOzlesmesine iliskin maddi hukuk kurallar1 igermesi ve satim

hukukuna iliskin dogan ihtilaflar bakimindan Antlagsmaya taraf iilkelerde

! C. M. Bianca/M. J. Bonell/Bonell, Commentary on the International Sales Law The 1980
Vienna Sales Convention, Giuffré Milan 1987, N. 1.1.

1929 yilinda Berlin’de bulunan ve eski adi Kaiser Wilhelm Institut fir Ausléandisches und
Internationales Privatrecht (Kaiser Wilhelm Yabanci ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Enstitiisii)
olan enstitiiniin bagskan1 Alman hakim Ernst Rabel Recht des Warenkaufs isimli iki ciltlik bir
kitap hazirlamis ve bu eser satim hukukunun uyumlastirma calismalarinin temelini
olusturmustur. Hatta Rabel ve eseri sonralar1 bir¢ok kez yiiceltilmis ve Amerikali iinlii hukuk¢u
Prof. E. Allan Farnsworth, Rabel’in ¢aligmalarini yiriittiigii Berlin sehrini satim hukukuna
iliskin uyumlagtirma caligmalarinin besigi olarak tanimlamistir. Bkz. Peter Schlechtriem,
Uniform Sales Law: The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
Volume 9, Vienna 1986 (edited by. Peter Doralt, Helmut H. Haschek), s. 17 ve orada dn. 2.

Bu kisaltma Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda BM Antlasmasi
bashigimin Ingilizcedeki karsihigi olan Convention on Contracts for the International Sale of
Goods bagliginin kisaltmasi olup, milletlerarasi literatiirde ¢ogunlukla Antlagmay1 ifade etmek
icin kullanildigindan bu calismada da tercih edilmistir. Bu kisaltmanin Tiirk doktrininde
kullanilmasina iliskin olarak bkz. Yesim Atamer, Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Tliskin
Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (CISG) uyarinca Saticinin Yikiimliiliikleri ve Sozlesmeye
Aykirtligin Sonuglari, 1. Basi, Istanbul 2005, s. 7.

Antlagmaya taraf iilke sayis1 18 Ocak 2011 tarihi itibariyle BM resmi verilerine istinaden
verilmistir. Antlagmaya taraf ilkelerin tam listesi i¢in bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale goods/1980CISG_status.html (cevrimici
18.01.2011)




yeknesak bir uygulamanin yerlesmesini hedeflemesi de CISG’in hukuk

uyumlastirmas siirecinde sahip oldugu 6nemi isaret etmektedir.

CISG esas olarak milletlerarasi menkul mallarin satimina iligkin
sozlesmelere uygulanacak maddi hukuk kurallarint igeren 6nemli bir hukuk
kaynagidir. Bu kurallar ise Antlagsmaya taraf iilkelerin i¢ hukuklarmin bir pargasi
haline gelmistir. CISG’1n bir diger 6zelligi ise diinya lizerinde uygulana gelen iki
ana hukuk sistemini, diger bir ifadeyle common law ve civil law® sistemlerini
ozellikle ifa engelleri kurumu bakimindan bir araya getirmis olmas1 ve her iki
hukuk sisteminin uygulandigi {ilkelerde milletleraras1 satim sozlesmelerine
yeknesak normlarin uygulanmasinin yolunu a¢mis olmasidir. CISG, Avrupa

Birligi6 (“AB”) basta olmak tizere bolgesel ve ulusal satim hukuku sistemlerini’

> Common Law-Civil Law ayirmu, mukayeseli hukuk alaminda hukukun kaynaklari kriterine

gore yapilmig bir ayirim olup, 6zel hukuk alaninda iilkelerin hukuk sistemleri bu ayirima tabi
tutularak incelenmektedir. Bu ayirima gore hukuk kurallarimin kaynaginda parlamento veya
benzeri bir kurumun oldugu {ilkelerin (Tiirkiye de dahil olmak {izere Kara Avrupa’st ve Latin
Amerika Ulkeleri) civil law sistemini; hukuk kurallarinin kaynaginda yargiglar tarafindan
verilen kararlar ve bu yonde olusan ictihatlarin oldugu iilkelerin (Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Kanada, Hindistan, Yeni Zelanda ve Avustralya) ise common law sistemini
benimsemis oldugu kabul edilmektedir. CISG’1n bu iki hukuk sisteminin bir sentezi oldugu goz
Oniine alindiginda, CISG’1in daha iyi anlagilabilmesi i¢in ¢aligmada zaman zaman iki hukuk
sistemine atif yapilma ihtiyacinin hasil oldugu sonucuna varilabilecektir. Caligmada anilan
hukuk sistemlerine iligkin kurallar ve kurumlar hakkinda agiklama ve karsilastirma yapilirken
bu ayirim esas alinmistir.

CISG’in AB hukuku {iizerindeki etkilerinin goriilebilecegi hukuki metinlere 6rnek olarak
Tiiketim Mallarinin Satim1 ve Tiiketim Mallarina iliskin Garantilerin Belirli Yénleri Hakkinda
1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi YoOnergesi verilebilir. Bu
kapsamda 6rnegin anilan Yonergenin Sozlesmeye Uygunluk (Conformity with the Contract)
baglikli maddesi CISG sisteminde m. 35 ve devaminda diizenlenen Mallarin Sozlesmeye
Uygunluguna iliskin hiikiimlerle benzerlik gostermektedir. Yonerge ile CISG’mn detayli
karsilastirmasi i¢in bkz. Massimo C. Bianca/Stefan Grundmann (eds.), EU Sales Directive
Commentary, Intersentia Antwerp-Oxford-New York 2002.

Ornegin CISG, Almanya’da Medeni Kanunun (Birgerliches Gesetzbuch) Borglar Hukuku
kisminda 2002 yilinda yapilan reform, Fransa’da Medeni Kanunun (Code Civil) tuketici
satimlarina iligkin hiikiimlerinde degisiklik dngéren Consumer Sales Acte Décret n.78-464,
Ispanya’da tiiketicinin korunmasina iliskin 1984 yilinda yiiriirliige giren Ley General Para La
Defensa De Los Derechos De Los Consumidores Y Usuarios gibi kanun degisikliklerine ilham
kaynagi olmustur. CISG’mn ulusal hukuk sistemleri tizerindeki etkisi hakkinda detayli bir
calisma icin bkz. Franco Ferrari (Ed.), The CISG and Its Impact on National Legal Systems,
Munich 2008; Aym sekilde CISG, Finlandiya’da mal satimlarina iliskin Kauppalaki 1987 ve
1994 yilinda tadil edilen 1978 Tiiketicinin Korunmasi Kanunu ile Isve¢’te mal satimlarmna
iliskin Kdplag 1990 ve tiiketici satimlarina iliskin Konsumentkdplag 1999 ile yapilan
reformlarmn da ilham kaynagi olmustur. CISG’m Iskandinav ulusal satim hukuku sistemleri
iizerindeki etkilerine iliskin detayli ¢alisma i¢in bkz. Joseph Lookofsky, Understanding the
CISG in Scandinavia, 2. Edition, Copenhagen 2002.



etkilemis ve milletleraras1 mal satimlarinda uygulanacak yeknesak kurallarin

olusumuna biiyiik katkida bulunmustur.

Uzun slre CISG’a taraf olmayan Turkiye’de ise 6ncelikle 14 Nisan 2009
tarih ve 27200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5870 sayilt uygun bulma
kanununu kabul edilmis ve daha sonra 7 Nisan 2010 tarih ve 27545 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 11 Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
katilma belgesinin tevdi edilmesine karar verilmis ve 1 Agustos 2010 tarihinde
katilma belgesi tevdi edilmistir. Boylece Tiirkiye’nin Antlasmaya akit iilke haline
gelmesi i¢in i¢ hukukta yapilacak tiim formaliteler yerine getirilmistir. CISG m.
99 f. 2 uyarinca Antlasma Tiirkiye bakimindan katilma belgesinin tevdi edildigi 1
Agustos 2010 tarihinden itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen aym ilk
giiniinde yiiriirliige girecektir. Dolayisiyla CISG, yabancilik unsuru tasiyan
milletleraras1 menkul mal satimlar1 bakimindan Tirkiye’de uygulama alani

bulacak ve Tiirk sattim hukukunun bir pargasi haline gelecektir.

Bu ¢alismanin konusunu CISG sisteminde alim satim sdzlesmesinin satici
tarafindan ihlal edilmesi halinde alicinin saticiya karsi sahip oldugu haklar ve
Ozellikle tazminat talep etme hakki olusturmaktadir. Bu kapsamda alicinin sahip
oldugu haklar genel olarak Ucgiincii Kisim, Ikinci Béliim’de; tazminat talep etme
hakki ise c¢alismanin inceleme konusuna esas teskil etmesinden Otiirii diger

haklardan ayr1 olarak Ugiincii Kisim, Ugiincii Boliim’de mercek altina alimustir.

Her ne kadar bu ¢alismanin asil amaci, alicinin CISG sisteminde sahip
oldugu tazminat talep etme hakkina iliskin detayli bir inceleme yapilmasi olsa da,
bu amaca ulasilmasi ve alicinin tazminat talep etme hakkimin daha iyi
anlagilabilmesi oncelikle CISG’in diizenleme ve uygulama alani ve daha sonra
saticinin CISG uyarinca iistlendigi yiikiimliiliikklere ve nihayet bu yiikiimliiliklerin
ihlal edilmesi konularina deginilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢er¢evede Birinci
Kisim’da CISG’mn diizenleme ve uygulama alan1 kaleme alinmustir. Ikinci
Kisim’da  saticmin  yiikiimliiliikleri, Ugiincii Kisim’da ise  saticinin

yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi konular1 ele alinmaya ¢alisiimistir.



Yukarida deginildigi iizere CISG, kit iilkelerin i¢ hukuklarinin pargasi
haline gelmis maddi hukuk kurallar1 iceren bir metindir. Bu baglamda CISG’1n
Tirkiye bakimindan yiirtirliige girmesi iizerine Antlasma hiikiimlerinin Tiirk
hakimleri tarafindan da uygulanmasi zorunlu hale gelecektir. Ancak ¢alismamizin
ilgili boliimlerinde aktarildig: iizere CISG sistemi ve 6zellikle tazminat sistemi
Tiirk hukukundan farkli temellerde yilikselmekte ve dnermeler icermektedir. CISG
ve Tiirk hukukunun bu sekilde farkli yaklagimlar i¢inde olmasi ise her iki sistemin
karsilastirilmas1 gerekliligini ortaya c¢ikaracaktir. Her ne kadar bu calisma, anilan
sistemlerin tiim yonleriyle karsilastirilmasini kendisine hedef olarak se¢memis
olsa da, satim sozlesmesinin ihlali halinde alicinin sahip oldugu haklar ve
Ozellikle tazminat talep etme hakki bakimindan CISG ile Tirk hukuku arasindaki
benzerlikler ve farkliliklarin genel hatlariyla takdim edilmesinde fayda
goriilmiistir. Calismanin  Uciincii  Kistm  Dérdiincii  Boliimii bu  amaca
Ozgllenmistir. Ayrica bu boliimde Tiirk hakiminin CISG hiikiimlerini nasil

uygulayacag iizerinde durulacaktir.

Nihayet CISG sistemi igerisinde satim sdzlesmelerinin kurulmasi, alicinin
yiikkiimliiliikleri ve sozlesmeyi ihlal etmesi konulart bu g¢alismanin kapsami

disinda birakilmastir.

Yirmi yili agkin bir siiredir milletlerarasi satim hukukunda 6nemli rol
oynayan CISG sistemine iligkin bugiine kadar sayisiz akademik ¢alismanin
yapilmis oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bugiin CISG’a iligskin milletlerarasi
alanda akademik c¢aligmalarin ¢oklugu bu konuda adeta bagimsiz milletlerarasi bir
doktrinin gelismesine yol agmistir. Bu kapsamda ¢aligmada kullanilan “doktrin”
kavram1 ile CISG’a iliskin ¢esitli iilkelerdeki akademisyenlerin ileri siirdiigii

goruslerin kastedildigini belirtmek gerekir.

Calismanin kaleme alinisinda faydanilan “doktrin” tarafindan benimsenen
goriis ve yaklasimlarin yani sira, CISG uygulamasina iliskin cesitli {lke
mahkemeler ve hakemler tarafindan verilmis kararlarin da Onemli bir yeri

bulunmaktadir. Keza CISG’1in bugiine kadar ¢esitli iilkelerdeki yargi mercileri



tarafindan verilen yaklasik 2500 rapor edilmis kararin® esasina iliskin olarak
uygulanmis olmasi CISG’1n milletleraras: arenada sahip oldugu 6nemi ispat eder
nitelikte olup, bu yargi kararlarinin irdelenmesi c¢alismanin inceleme konusu
bakimindan elzem niteliktedir. Bu kapsamda CISG’a tabi olan uyusmazliklarda
cesitli iilkelerde verilen yargi kararlart bakimindan Isvigre’deki Basel Universitesi
tarafindan isletilen ve CISG’a iligkin kararlarin yer aldigir “CISG-Online” isimli

web sitesinden faydalamlmlstlrg.

Raporlanmig karar sayisina iligkin bilgi New York’ta bulunan Pace Law School tarafindan
sunulan veri tabanindan edinilmis olup, anilan karar sayis1 22 Subat 2010 tarihi itibariyle
belirlenmistir. Bkz. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/case-annotations.html (¢evrimici
27.06.2010)

Anilan web sitesi i¢in bkz. www.cisg-online.ch
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BIRINCI KISIM
CISG'1in Diizenleme ve Uygulama Alam
BIRINCI BOLUM
CISG’1n Diizenleme Alani
I. Genel Olarak

CISG esas olarak “milletlerarasi nitelige sahip mal satim s6zlesmelerine”
uygulanacak maddi hukuk kurallarim1 diizenler. Dolayisiyla CISG’1in diizenleme
alanimnin sinirlart ¢izilirken hangi mal satim sdézlesmelerinin “milletlerarast”
nitelige sahip oldugu sorusunun oOncelikle cevaplanmasi gerekirlo. CISG m. 1
sattm soOzlesmelerinin milletlerarast niteliginin belirlenmesi ig¢in sdzlesme
taraflarinin igyerlerinin iki farkli akit tilkede bulunmasinmi basit bir kriter olarak
belirlemistirn. CISG, is yerleri iki farkli akit iilkede bulunan taraflar arasindaki
mal satimini milletlerarast satim olarak kabul etmektedir’?. Buna karsilik
taraflarin is yerleri ayni iilkede ise satim sozlesmesi; taraflarin tabiiyeti, ifa yeri,
s6zlesmenin kuruldugu yer bakimindan yabancilik unsuru igerse dahi, CISG’1in
uygulanmasi yoniinden milletlerarasi satim olarak kabul edilemeyecektirla. CISG,
milletleraras1 mal satim sozlesmelerine uygulanacak ulusal hukukun tespit
edilmesine iliskin devletler 6zel hukuku kurallari iceren bir antlagma niteliginde

degildir™”.

10 Bjanca/Bonell/Jayme, Art. 1 N. 1.1.

1 John O. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention, edited and updated by Harry M. Flechtner, Fourth Edition, Wolters Kluwer Law
& Business, The Hague, 2009, § 40.

Bilgin Tiryakioglu, 11 Nisan 1980 Tarihli Milletleraras1 Mal Satimlarmna iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesi ve Sozlesmenin Milletlerarast Ozel Hukuk Kurallar: le liskisi, Ankara
Hukuk Fakdltesi Dergisi, S. 41, 1989-1990, s. 194.

Larry A. DiMatteo/Lucien J. Dhooge/Stephanie Greene/Virginia G. Maurer/Marisa Anne
Pagnattaro, International Sales Law: A Critical Analysis of CISG Jurisprudence, Cambridge
2006, s. 9.

Yabancilik unsuru tagiyan bir sézlesmeye uygulanacak hukuku tayin etme amaci giiden ve bu
yonde devletler 6zel hukuku kurallari i¢eren milletlerarasi antlagsmalardan en 6nemlilerinden
biri hi¢ siliphesiz Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda 19 Haziran 1980 Tarihli
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I1. CISG’1n Diizenleme Alani Disinda Biraktig1 Konular

CISG milletlerarast satim hukukuna iliskin dogabilecek her tiirlii sorunun
¢Oziimii icin tasarlanmamistir. Satim hukukuna iligkin bazi hususlar CISG
tarafindan higbir sekilde diizenlenmemis ve bunlardan kaynaklanan sorunlarin
¢Oziimlenmesi ulusal hukuklara b1rak11m1§t1r15. CISG tarafindan hicbir sekilde
diizenlenmemis konularin basinda CISG m. 4’te belirtildigi lizere s6zlesmenin,
sozlesme hiikiimlerinin (6rnegin cezai sart, gotiirii tazminata iligkin sozlesme
klozlar1) ve sdzlesmeye uygulanacak teamiillerin gecerliligi gelir. Yine satim
konusu mallarin miilkiyetinin gegmesi sorunu da Antlasmanin diizenleme alani
disindadir. CISG m. 5 ise satim konusu mal nedeniyle alicinin veya iigiincii
kisinin 6lmesi veya yaralanmasindan dolayr saticimn  sorumlulugunun®
Antlagmada diizenlenmedigini agikca hiikiim altina almistir. Buna karsilik, satim
konusu malin alicinin malvarliginda meydana getirdigi zararlar m. 5 kapsaminda
degildir17. Dolayisiyla alici, saticinin teslim ettigi mal sebebiyle malvarliginda
meydana gelen zararlarin tazmin edilmesini siiphesiz CISG kapsaminda saticidan
talep edebilecektir. CISG metninde agikca diizenleme dist birakildigi
belirtilmeyen ve fakat yine bosluk olusturan haller de bulunmaktadir. Bu hallere
temsil iliskisils, zamanaslmllg, alacagin temliki, borcun nakli, teselsiil, cezai sart,
uygulanabilir faiz oram®® gibi hususlar 6rnek olarak verilebilir. Bu hususlara
iliskin uyusmazliklar da yine forum tilkesinin devletler 6zel hukuk kurallar1 geregi
tayin edilecek ulusal hukuk uyarinca ¢oziimlenecektir. Bunlara ek olarak CISG,

Tiirk- Isvigre hukuku dahil baz1 hukuk sistemlerinde kabul edilen baslangictaki

Avrupa Toplulugu Tiiziigi “European Community Regulation on the Law Applicable to

Contractual Obligations Rome 19 June 1980”’dir. Detayl bilgi i¢in bkz. Bilgin Tiryakioglu,

Tasimr Mallara iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara

1996.

Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 32.

CISG 6liim ya da yaralanmaya yol acan malin imalatgisinin sorumlulugu hakkinda da herhangi

bir diizenleme icermemektedir. Dolayisiyla imalatginin sorumlulugu uygulanacak ulusal

hukuka gore tayin edilecektir. Bkz. Honnold, Uniform Law, § 72.

Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 34.

Honnold, Uniform Law, § 66.

19 Zamanasimu siirelerine iliskin olarak bkz. OGH 7.9.2000, CISG-Online N. 642.

% Filip De Ly, Opting Out: Some Observations on the Occasion of the CISG’s 25th Anniversary,
Quo Vadis CISG? Celebrating the 25th Anniversary of the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, Ed. Franco Ferrari, 2005, s. 41.

15
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imkansizlik konusunda da herhangi bir diizenleme i(;errnemektedir21. Ote yandan
CISG, baslangictaki imkansizlik hallerinde sézlesmenin gegerli bicimde kurulmus
oldugunu ve fakat ifa edilmemesi nedeniyle saticinin sorumlu olacagini kabul
etmistirzz. Yani Antlasma ile baslangigtaki imkansizlik Bor¢lar Kanunu (“BK™)
m. 20’de oldugu gibi sozlesmenin gecerliligi sorunu olarak goriiliip butlan
yaptirnmina tabi kilmmamis, aksine soOzlesmesel sorumluluk hali olarak

Ongorilmiustiir.
II1. CISG’1n Yorumlanmasi

CISG hiikiimlerinin ne sekilde yorumlanacagi m. 7 f. 1’de agik¢a hiikiim
altina almmustir™. Buna gore, CISG hiikiimlerinin yorumlanmasinda Antlasmanin
milletleraras1 niteligi dikkate alinacak olup, otonom bir yorumun yapilmasi
gerekir. Yorum yapilirken ulusal hukuklardaki geleneksel yorum ilkelerine ve
yontemlerine bagvurulmamali; Antlasmada kullanilan kavramlara, ulusal
hukuklarda yer alan kavramlar ile ayni anlam atfedilmemelidir®®. Zira Antlasma
farkli ulusal hukuk sistemlerinden etkilenmis olmasina ragmen milletlerarasi
seviyede diizenlenmis ve iizerinde uzlasma saglanmis bir hukuk metnidir®®. CISG
hiikiimleri yorumlanirken gozetilmesi gereken diger bir ilke CISG’in yeknesak
sekilde uygulanmasinin korunmasidir. Her ne kadar uygulamada tiim hakimlerin

CISG hiikiimlerini ayni sekilde yorumlamasi zor goziikse de, mahkemeler

2l Tirk hukukunda bastaki imkansizlik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Altunkaya,

Edimin Bastaki Imkansizhig, s. 153 vd., Ankara 2005.

Peter Huber/Alastair Mullis, The CISG A new textbook for students and practitioners, Sellier

European Law Publishers 2007, s. 24.

CISG’in yorumlanmasina iliskin olarak Antlagma metninde sadece m. 7 hiikmii yer

almamaktadir. CISG m. 8 hiikkmii de bir yorum hiikmiidiir. CISG m. 8 taraflarin beyanlarinin

ve diger davramislarinin ne sekilde yorumlanacagini diizenlemektedir. Bununla birlikte

m.7°deki genel yorum ilkesi akit tlkelere ve bu llkelerin mahkemelerine yonelik bir hikim

iken, m. 8 sozlesme taraflarina yonelik uygulanacak yoruma iliskin ilkeler igermektedir. Keza

m.7 hilkkmii CISG’da yer alan hiikiimlerin; m.8 hiikmii ise taraflarin beyanlar1 ve

davraniglarinin ne sekilde yorumlanacagini diizenlemektedir. International Sales The United

Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods Nina M. Galston, Hans

Smit (Eds.)/Gyula Eérsi, Parker School of Foreign and Comparative Law Columbia

University, New York 1984, §2.02.

?* Honnold, Uniform Law, § 86; OGH 23.05.2005, CISG-Online N.1041; BGH 02.03.2005,
CISG-Online N.999.

% Bonell/Bianca/Bonell, Art. 7 N. 2.2.1.

22
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mukayeseli hukuk kapsaminda yabanci mahkeme kararlarinin ve doktrinin ikna
edici bir otoritesinin (persuasive authority) oldugunu gozetmeli ve bu
kaynaklardan karsilagtirmali yorum yoluyla yararlanmalidir®®. CISG hiikiimlerinin
yorumlanmasinda gozetilecek iigiincii temel ilke milletleraras: ticarette diiriistliik
kuralinin gozetilmesidir. Diiriistlik kurali m. 7 metninde anlami ve kapsami
belirsiz bir sekilde hiikiim altina alimmustir®’. Dolayisiyla yukarida amlan yorum
ilkeleri g¢ercevesinde diirtistliik kuralina da CISG’a uygun otonom bir anlam
verilecektir. Bununla birlikte diirtistliik kurali aslinda CISG’1in yorumlanmasinda
bagvurulacak ilkelerden birisi olarak sinirli bir role sahiptir. Keza, diiriistliik kurali

CISG hiikiimlerinin 6niinde gelen bir iist kural olarak tasarlanmamigtir®.

% Huber/Mullis, s.8; Baska iilke mahkemelerinin CISG uygulamasina iliskin olarak verdikleri

kararlarimi dikkate alan mahkeme kararlarina ornek olarak bkz. Tribunal di Vigevano,
12.07.2000, CISG-Online N. 493.

Peter Schlechtriem/Ingeborg Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG) Third Edition Oxford 2010, Art. 7 para. 17.

%8 Huber/Mullis, s. 8.
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IKINCi BOLUM
CISG’1in Uygulama Alam
I. Menkul Mal Satimi

CISG m. 1°de ifade edildigi tizere CISG “mal satimi1 sozlesmelerine”
uygulanir. CISG’in uygulama alani bulacagi satim sézlesmelerine konu mal
tanimina Antlasma metninde yer verilmemistir. Bununla birlikte CISG m. 2’de
Antlagmanin uygulama alan1 disinda birakti§i mal tiirleri agik¢a belirtilmistir.
CISG kapsaminda degerlendirilen satim konusu mallar tasinir mallardir. “Mal”
kavrami belirli bir hacmi olan ve sézlesmenin ifasi aninda nakledilebilir taginir
mallar1 ifade etmektedir®. Dolayisiyla tasinmaz mal veya fikri miilkiyet haklar,
patent, lisans ya da markanin satimina iligskin sézlesmeler Antlasmanin uygulama
alani disinda kalmaktadir®. Bunlara ek olarak CISG m.2 d bendinde menkul
kiymet (6zellikle hisse senetleri, tahviller), kambiyo senedi, para, gemi, tekne®,
hava yastikli tasitlar1 veya hava tasitlart ile elektrik enerjisi satimimin agikca

Antlagmanin uygulama alan1 disinda tutuldugu hiikiim altina alinmistir.

CISG metninde Antlagma hiikiimlerinin uygulanacagi satim sdzlesmesinin
tanim1 yapilmamistir. Ancak 6zellikle CISG m. 30 ve m. 53 hiikiimleri dikkate
alindiginda satim sozlesmesi; bir tarafin (satici) mallar teslim etmek, mallara
iliskin belgeleri vermek ve mallarin miilkiyetini gecirmekle; diger tarafin (alict)
ise semeni 6demek ve mallari teslim almakla yiikiimli oldugu sézlesme olarak

tanimlanabilecektir 2.

» Roland Loewe, The Sphere of Application of the UN Sales Convention, Presentation at the

1997 Willem C. Vis International Commercial Arbitration Mooton the CISG, Pace
International Law Review, Vol. X (1998), s. 80.

Loewe, s. 82.

Deniz tagitlar1 bakimindan boyutunun ve kullanim amacinin dikkate alinmasi suretiyle bir
ayirimin yapilmasi konusunda bkz. Ali Glimrah Toker, 11 Nisan 1980 Tarihli Milletlerarasi
Mal Satimlarina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin (Viyana So6zlesmesi) Uygulama
Alani, Ankara 2005, s. 94.

Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art. 1 para. 14; Joseph Lookofsky, Understanding the
CISG, Third (Worldwide) Edition, Copenhagen 2008, s. 17.
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11

CISG m. 3 f. 1 uyarinca imal edilecek veya iiretilecek mallarin satimina
iligkin soézlesmeler de kural olarak satim sdzlesmesi sayilir. Bununla birlikte bu
tiir sozlesmelerin CISG kapsaminda satim sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi
icin mali siparis eden tarafin (alicinin) imalat veya iiretim i¢in gerekli olan

malzemelerin esasli boliimiinii (substantial part) temin etmemis olmasi gerekir®>.
II- CISG’1n Uygulanmayacagi Sozlesmeler

CISG m. 3 f. 2 uyarinca mal temin eden tarafin ediminin agirlikli olarak
iggiicli veya diger bir hizmetin saglanmasindan ibaret olan karma sézlesmelere
CISG hiikiimleri uygulanmaz. Bunun disinda CISG m. 2 uyarinca kisisel veya
ailevi ihtiyag veya ev ihtiyaci i¢in yapilan mal satimlar (tiiketici satimlar1)*, agik
artirma ve cebri icra yahut diger kanun geregi yapilan satimlar da acikca
Antlagmanin uygulama alan1 disinda tutulmustur. CISG’1n taraflardan birinin mal
karsilig1 mal verme borcu olan takas gibi sdzlesmelere™, satim unsuru icermeyen
hizmet sozlesmelerine yahut franchise sozlesmeleri veya distribiitorliik
sOzlesmeleri gibi ileride miinferit satim sdzlesmelerinin akdedilmesini ongdren
cerceve  sozlesmelere  uygulanmayacagi  doktrinde  ¢ogunlukla  kabul

edilmektedir®.

8 Detayli bilgi icin bkz. Toker, s. 97 vd.; Bettina Heiderhoff, CISG’in Uygulama Alani: Konu

Bakimindan, Milletleraras1 Satim Hukuku: Milletler arast Mal Satimma iliskin Sozlesmeler

Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi (CISG), Editor: Yesim M. Atamer, 1. Baski, Istanbul,

Haziran 2008, s. 25 vd.

Tiiketici satimlarmin CISG kapsami diginda birakilmasinin baslica nedenleri arasinda tiiketici

satimlarinin bir¢ok tilkede kamu diizeninden sayilan kanunlarla diizenlenmis oldugu ve tiiketici

satimlarinin ¢ogu kez milletleraras1 nitelikte olmayacag: diisiincesi yer almaktadir. Bkz.

Erciiment Erdem: Uluslararasi Mal Satislarinda 11 Nisan 1980 tarihli Birlesmis Milletler

Sézlesmesinin Uygulama Alani, Izmir Barosu Dergisi 54, 1989/1, s. 94.

Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 24.

% Lookofsky, Understanding the CISG, s. 18; Loewe, s. 87; OLG Koblenz, 17.09.1993, CISG-
Online N. 281: Bununla birlikte distribiitorliik s6zlesmesi ¢ergevesinde yapilan miinferit satim
sozlesmeleri CISG’a tabi olacaktir.
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II1. CISG’1in Uygulanabilmesi I¢in Gereken On Kosullar
A- CISG’1mn Dogrudan Uygulanmasi
1. Taraf Isyerlerinin Farkh Akit Ulkelerde Bulunmas:

CISG m. 1 f. 1 a bendi uyarinca bir satim sdzlesmesinin milletlerarasi
olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6n kosul taraf igyerlerinin (place of business) farkli
iki akit tilkede bulunmasidir. Taraf igyerlerinin farkli akit iilkelerde bulunmasi
halinde Antlasma hiikiimleri otomatik olarak (dogrudan) uygulama alam
bulacaktir®’. Bu noktada taraflarin vatandasligi, tacir olup olmadiklari,
sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate alnmayacaktir®®. CISG
metninde “igyeri” kavrami tanimlanmamistir. Ancak doktrinde s6zlesme tarafinin
mesleki faaliyetlerini diizenli bir sekilde fiilen ve agirlikli olarak yiiriittiigli yerin
igyeri oldugu kabul edilmektedir®. Bu yerin ticaret merkezi olmasi ise
gerekmez*’. Taraflardan birinin birden fazla isyerinin bulunmasi halinde isyerinin
bulundugu iilkenin tespitinde CISG m. 10 a bendi uyarinca sdzlesme ve ifasiyla
en yakin irtibat icinde bulunan isyeri esas alinacaktir. Bununla birlikte m. 10 en
yakin irtibathi isyerinin tespit edilmesinde taraflarin s6zlesmenin kurulmasi
asamasinda bildikleri ve dikkate aldiklar1 hususlarin da dikkate alinacagini agikca
hiikiim altina almistir**. Taraf isyerlerinin tespit edilmesinde sézlesmenin kurulma

ani1 esas alinacaktir.

" Sozlesme taraflarindan birisinin yahut her ikisinin de is yerinin bulunmamasi halinde CISG m.

10 b bendi uyarinca taraflarin mutat meskenlerinin farkli iki akit {ilkede bulunmasi

sozlesmenin milletlerarasi nitelige sahip olmasi1 bakimindan esas alinacaktir.

Ergun Ozsunay, 1980 Tarihli “Uluslararasi1 Mal Satimi Sézlesmeleri Hakkinda Viyana

Anlagmast” (CISG) ve Tiirk Tesebbiislerinin Taraf Oldugu Uluslararast Mal Satimi

Sozlesmeleri Uzerindeki Yansimalari, Istanbul Barosu Dergisi 78/3 (2004); Taraflarn her

ikisinin de ayn1 vatandagliga sahip olmasi1 ve fakat isyerlerinin farkli akit tilkelerde bulunmasi

halinde dahi CISG hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Erciiment Erdem, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler

Sézlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi), BATIDER 1992, s. 44; Honnold, Uniform Law, § 43;

Toker, s. 36 vd.

0 Erdem, IzBD 1989, s. 94; Bianca/Bonell/Jayme, Art. 1 N. 1.3.; Toker, s. 37.

4 (")zsunay, IBD 78/3 (2004), s. 917; Erdem, IzBD 1989, s. 95; Dolayistyla taraflardan birisinin
subesi yoluyla sdzlesmeyi imzalamasi, sozlesmeyi subenin ifa edecek olmasi hallerinde

38
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2. Taraf isyerlerinin Farkh Akit Ulkelerde Bulundugunun Bilinmesi

CISG m. 1 f. 2 uyarinca taraflarin isyerlerinin farkli akit {ilkelerde
bulundugu sozlesmeden veya sézlesmenin kurulmasi sirasinda yahut oncesinde
yapilan goriismelerden ya da verilmis bilgilerden anlagilmadikca, taraf igyerleri
farkli akit iilkelerde bulunsa dahi Antlasma hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu
hiikiim ile sozlesmenin CISG’a tabi olacagini bilmeyen sozlesme tarafinin
korunmasi amacglanmistir. Boylece CISG’1n uygulama alani her iki tarafin da
objektif olarak* s6zlesmenin milletlerarast niteligi konusunda bilgi sahibi oldugu

hallerle smlrland1r11m1§t1r43.

CISG’1n dogrudan uygulanirhigina iligkin bu sartlar yalnizca Antlasmaya
taraf iilke mahkemeleri i¢in baglayici olacaktir. Diger bir ifadeyle Antlagma tarafi
olmayan bir iilke (6rnegin Birlesik Krallik) mahkemesi nezdinde s6zlesmeden
dogan uyusmazhiga iliskin bir dava agilmasi halinde, taraf isyerleri iki farkli akit
tilkede bulunsa dahi, anilan mahkeme CISG hiikiimlerini dogrudan uygulamakla

yiikiimlii olmayacaktir**,
B- CISG’1n Dolayh Olarak Uygulanmasi
Satim sdzlesmesinin taraflarindan birisinin veya her ikisinin de isyerinin

akit iilkelerden birinde bulunmamasi halinde Antlasma hiikiimleri, m. 1 f. 1 b

bendi uyarinca ancak forum iilkesinin devletler 6zel hukuku kurallarinin, akit bir

subenin bulundugu yer satim sdzlesmesi bakimindan ilgili tarafin igyeri olarak kabul
edilmelidir. (aktaran Bianca/Bonell/Rajski, Art. 10 N. 2.1.)

Taraflarin milletlerarasi bir s6zlesme akdettikleri konusunda bilgi sahibi olmalarinin tespitinde
objektif kriter uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle makul ve mantikli bir insanin sozlesme
goriismelerinden veya verilen bilgilerden sodzlesmenin milletleraras: nitelikte oldugunun
farkina varabilecek durumda olmasi halinde, taraflar durumun farkinda olmasalar bile satim
sozlesmesi hakkinda CISG hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bkz. Christophe Bernasconi,
The Personal and Territorial Scope of the Vienna Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (Article 1), 46 Netherlands International Law Review (1999), s. 146.

** " Bianca/Bonell/Jayme, Art. 1 N.2.4; Toker, s. 53; Erdem, BATIDER 1992, s. 45.

* Tiryakioglu, AUHFD 1989-1990, s. 195; Toker, s. 42.
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tilke hukukunu uygulanacak hukuk olarak tayin etmesi halinde uygulama alani

bulabilecektir®.

Bununla birlikte, CISG m. 1 f. 1 b bendinde hiikiim altina alinan dolayl
uygulanirh@in yogun bir sekilde elestirilmesi*® izerine CISG metnine dahil edilen
m. 95% dolayl1 uygulanirhiga 6nemli bir istisna getirmistir. Gergekten CISG m. 95
ile akit iilkelere dolayli uygulanirlik hilkmiine ¢ekince koyma hakki taninmis ve
boylece Antlasmanin uygulama alani c¢ekince koyan iilkeler” bakimindan

daraltilmis, ulusal hukuklarm uygulama alam genisletilmistir®.
C- CISG Uygulamasiin Taraf Iradeleri ile Simirlandirilmasi

CISG, ancak sozlesme taraflarinin  sozlesmeden kaynaklanan bir

uyusmazliga Antlasmanin uygulanmayacagini kararlastirmamis olmalar1 (opting-

** Bianca/Bonell/Jayme, Art. 1 N.2.4; Ornegin isyeri Londra’da bulunan alic1 ile igyeri Quebec’te

bulunan satic1 arasinda akdedilmis bir satim sézlesmesine iliskin bir uyusmazlik Kanada’da
dava konusu edildiginde, Kanada mahkemesi (forum {ilkesi mahkemesi) dogrudan CISG
hiikiimlerini ihtilafa uygulayamayacaktir. Zira taraflardan birinin (alicinin) isyeri akit olmayan
bir iilkede (Birlesik Krallik) yer almaktadir. Buna mukabil, Kanada hukukunun devletler 6zel
hukuku kurallart geregi uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk olarak Kanada hukukunun
tayin edilmesi halinde, uyusmazliga Kanada hukuku, dolayisiyla CISG hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bkz. Lookofsky, Understanding the CISG, s. 15.

CISG m. 1 f. 1 b bendi hiikmiine iligkin ileri siiriilen elestiriler hakkinda bkz. Gyula Eorsi, A
Propos the 1980 Vienna Convention on Contract for the International Sale of Goods, 31 Am. J.
Com. L. s.333, 353 (1983).

CISG m. 95’in Tirkge ¢evirisi su sekildedir; “Her Devlet onay, kabul, uygun bulma veya
katilma belgesinin tevdi edilmesi siwrasinda, bu Antlagsmanmin 1. Maddesinin 1. Fikrasinin b
bendi ile bagl olmayacagini beyan edebilir.”

18 Mayis 20009 tarihi itibariyle CISG m. 95 uyarinca ¢ekince koyan {ilkelerin basinda Amerika
Birlesik Devletleri ve Cin Halk Cumhuriyeti bulunmaktadir. Avrupa’da ise Cek Cumhuriyeti
ve Slovakya m. 95 wuyarinca Antlasmaya c¢ekince koymus ilkelerdir. Bkz.
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html (cevrimigi 17.10.2009)

Bu kapsamda &rnegin isyeri New York’ta bulunan satici ile igyeri Londra’da (akit olmayan
Birlesik Krallik) bulunan alici arasinda akdedilmis bir satim s6zlesmesinden dogan bir
uyusmazligin New York mahkemelerinde dava konusu edilmesi halinde, New York
mahkemesi, kendi devletler 6zel hukuku kurallarinin uygulanacak hukuk olarak New York
eyalet hukukunu tayin etmis olmasi halinde dahi CISG hiikiimlerini uygulamak zorunda
olmayacaktir. Zira Amerika Birlesik Devletleri CISG m.1 f. 1 b bendinde yer alan dolayl
uygulanirlik hiikmiine m. 95 kapsaminda ¢ekince koymus bulunmaktadir. Dolayisiyla New
York hakimi uyusmazliga kendi hukukunu uygularken CISG hiikiimlerini degil, ulusal satima
iligkin New York eyalet hukukunda yer alan hiikiimlere bagvuracaktir. Ancak tabi ki, taraflarin
sozlesmeden dogan ihtilaflara CISG’1n uygulanmasini kararlastirmamis olmasi gerekir. Benzer
bir ornek icin bkz. Erdem, BATIDER 1992, s. 48.

46

47
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out) halinde kendiliginden uygulama alami bulabilecektir. Gercekten CISG m.
6’ya gore soOzlesme taraflari, aralarindaki sozlesmede 6zel bazi CISG
hiikiimlerinin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri (derogation) gibi Antlagsma
hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri de degistirebilirler™ . CISG m. 6 ile taraflara
bdyle bir imkénin taninmasi, milletlerarasi satimlara uygulanacak kurallarin
birincil kaynagi olan irade oOzerkligi ilkesinin CISG kapsaminda da
benimsendigine isaret etmektedir®. CISG m. 6 aynt zamanda Antlasmanin
hiikiimlerinin emredici olmadigini aksine yedek hukuk kurali niteliginde oldugunu
gostermektedir™. Bununla beraber, CISG m. 6 ile taraflara CISG’1 uygulanacak
hukuk olarak belirleme imkani (opting-in) taninmamistir. Dolayisiyla sézlesme
taraflar1 ancak akit bir iilkenin hukukunu s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak
segmeleri halinde CISG’in uygulanmasini saglayabilecektir54. Zira CISG
hiikiimleri, bir iilkenin Antlasmaya taraf olmasiyla kendiliginden i¢ hukuk
kurallart haline gelir®. Bununla birlikte taraflarin aralarindaki sézlesmenin

dogrudan CISG hiikiimlerine tabi olacagini kararlastirmasiyla CISG hiikiimlerini

0" Huber/Mullis, s. 60.
' Bununla birlikte CISG’mn bazi maddelerinde taraflarin bu hiikiimlere istisna getiremeyecegi
yoniinde emredici diizenlemelere de yer verilmistir. Ornegin CISG m. 12 uyarinca CISG m.
11°de hiikiim altina alinan sekil serbestisi prensibine taraflardan birinin igyerinin bulundugu
akit iilkenin m. 96 uyarinca ¢ekince koymus olmasi halinde taraflarin buna ragmen sekil
serbestisini benimsemelerinin miimkiin olmadig: agik¢a hiikiim altina alinmistir. Goriildigi
iizere irade O0zerkligi bizzat CISG tarafindan sinirlandirilmustir.
Franco Ferrari, What Sources of Law for Contracts for the International Sale of Goods? Why
One Has to Look Beyond the CISG, International Review of Law and Economics, September
2005, s. 323; Bianca/Bonell/Jayme, Art. 6 N. 2.1.
>3 Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art. 6 para. 8 ; Tiryakioglu, AUHFD 1989-1990, s.
202.
Omegin alict ve satici sdzlesmenin Fransiz hukukuna tabi olacagi iizerinde anlasmaya
varmislarsa, Fransa CISG’a akit bir iilke oldugu i¢in CISG, Fransiz hukukunun bir pargasi
olarak uygulanacaktir. (Ornek igin bkz. Tiryakioglu, AUHFD 1989-1990, s. 202). Buna karsilik
Fransa’da bulunan satici ile Rusya’da bulunan alicinin aralarindaki sézlesmeye mal satimina
iligkin Isve¢ kanunun (Swedish Sale of Goods Act of 1990) uygulanacagm kararlastirmis
olmasi halinde, her iki tarafin isyerleri farkli akit tilkelerde bulunuyor olsa da, CISG hiikiimleri
uygulama alam bulamayacaktir. Zira taraflar sézlesmede agikca ilgili Isve¢ ulusal mevzuatmin
uygulanmasimi kararlastirmistir. Halbuki taraflar uygulanacak hukuk olarak Isve¢ hukukunu
kararlastirmis olsalardi, Isve¢’in Antlasmaya taraf olmasiyla birlikte Isve¢ hukukunun bir
parcasi haline gelmis olan CISG hiikiimleri uygulama alani1 bulacakti. (aktaran, Lookofsky,
Understanding the CISG, s. 27.)
% Bianca/Bonell/Jayme, Art. 6 N. 2.3.3; Staudinger /Magnus, Art. 6 N. 2; OGH, 09.03.2000,
CISG-Online N. 573.

52
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(uygulanacak hukuk olmaktan ziyade) sozlesmenin bir pargasi haline

getirmelerinde sakinca bulunmamak gerekir®®,

CISG hiikiimlerinin satim sdzlesmesine uygulanmamasi i¢in taraflarin bu
konuda iradelerinin uyusmas: gerekmektedir. Bu konuda taraflarin iradelerinin
acikca®’ veya zimni*®® olarak uyusmast yeterlidir. Taraflarin bununla birlikte
sozlesmeye hangi hukukun uygulanacagini belirtmis olmalar1 aranmaz. CISG
hiikiimlerinin uygulanmayacaginin agikca veya zimni olarak kararlagtirilmig
olmasi halinde sozlesmeye forum iilkesinin devletler 6zel hukuku kurallari
uyarinca tayin edilecek ulusal hukuk kurallar1 uygulanir. Forum {ilkesinin
devletler 6zel hukuku kurallar1 akit bir iilkenin hukukunu uygulanacak hukuk
olarak tayin ederse, bu takdirde sézlesmeye CISG diginda o tilkenin maddi hukuk
normlar1 uygulanacaktir®. Zira taraflar bastan CISG’in aralarindaki sézlesmeye

uygulanmayacagini kararlastirmistir.

5 Huber/Mullis, s. 66; Toker, s. 131 vd.; Nuray Eksi, Kanunlar ihtilafi Alaninda Incorporation,

MHB, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, C. 19-20, S. 1-2, Istanbul 2001, s. 286.

Taraflarin sézlesmeye “bu siézlesmeye CISG hiikiimleri uygulanmaz” veya “bu sozlesmeye

Alman hukukunun, CISG disindaki hiikiimleri uygulanir” seklinde bir ifade eklemis olmalart

halinde agik irade uyusmasimin var oldugu sonucuna varilacaktir. Bkz. Umit Hergiiner,

Applicability of the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods to Sales

Contratcs Concluded by Turkish Companies and Their Affiliates Abroad, Murat Sarica

Armagani, Istanbul 1988, s. 95, 99. Aym sekilde sozlesmede “The Vienna Convention of 1980

on International Sales Contracts shall not apply to this Contract” seklinde bir ifadenin

bulunmas1 CISG’1n uygulanmamasi yoniinde ag¢ik irade uyusmasini gostermektedir. (aktaran,

Bianca/Bonell/Jayme, Art. 6 N. 2.2.)

% CISG m. 6’da taraflarm zimni sekilde CISG hiikiimlerinin uygulanmayacagin
kararlastirabilecekleri yoniinde bir ifade yer almamaktadir. Bununla birlikte bu durum CISG’n
uygulanmayacaginin her zaman agik¢a kararlastirilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Ornegin taraflarin aralarindaki sozlesmeye akit olmayan bir iilke hukukunun uygulanmasini
kararlagtirmasi, taraf iradelerinin CISG’mn uygulanmasini istemedikleri yoniinde oldugu
seklinde yorumlanabilecektir. Bkz. Galston/Smit/Winship, § 1.02; Bununla birlikte taraflarin
Ornegin Fransiz veya Alman hukukunu se¢mis olmalari, s6zlesmeye Code de Civil veya BGB
kurallarinin uygulanacagi anlamina gelmez. Boyle bir halde CISG, ilgili i¢ hukukun bir pargasi
olarak uygulama alani bulacaktir. Doktrinde genel kabul edilen goriis uyarinca sdzlesmeye
belirli bir i¢ hukukun uygulanmasini hedefleyen taraflarin bunu agikca (8rnegin Isvigre Borglar
Kanunu, Alman BGB ve HGB kurallar1 vb.) kararlastirmalar1 gerekir. Bkz. Ozsunay, /BD 78/3
(2004), s. 955; Atamer, IBD, s. 566; Toker, s. 128; Tiryakioglu, AUHFD 1989-1990, s. 202;
Hergtiner, s. 99.

" Honnold, Uniform Law, § 126.
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IKINCI KISIM
CISG Kapsaminda Saticimin Yiikiimliiliikleri
BIRINCI BOLUM
Mal ve Belgeleri Teslim Etme Yiikiimliiliigii
I. Genel Olarak

CISG’1n uygulama alani1 bulacagi satim sézlesmesi taraflarindan saticinin
yikiimliliikleri CISG’in “Mallarin  Satim1” baghikli 3. Kismmnin “Saticinin
Yiikiimliiliikkleri” baglikli 2. Boliimiinde m. 30 ve devaminda yer alan maddeleri
altinda diizenlenmigtir. CISG m. 30 saticinin baglica yiikiimliiliikklerinin neler
oldugunu belirtmektedir. Buna gore satici; alict ile aralarindaki sézlesme ve
Antlagsmada Ongoriildiigii sekilde mallar1 aliciya teslim etmek, mallara iliskin
belgeleri alictya vermek ve mallarin miilkiyetini aliciya gecirmekle yiikiimliidiir.
Stiphesiz bu yiikiimliiliikler sozlesmede aksinin kararlastirilmadigi veya higbir
diizenleme olmadigi hallerde s6z konusu olacaktir. Zira Antlasma hiikiimleri

yedek hukuk kurali niteligindedir®.
I1. Mallar:1 Teslim Etme Yiikiimliiliigii

Saticinin ilk ve temel ylikiimliliigi mallar aliciya teslim etmektir (to
deliver)®’. CISG anlaminda “teslim” kavrami saticinin, mallarin zilyetliginin alict

tarafindan edinilebilmesi i¢in yapmasi gereken eylemleri icerir™. Mallarin teslimi

% CISG m. 30’da saticiin yikiimliiliklerinin taraflar arasindaki sozlesmede 6ngdriilmesi

seklinde bir ifadenin kullanilmasi, taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerinin CISG’a nazaran
oncelikli olarak uygulanacagini, diger bir ifadeyle CISG’1in yedek hukuk kurallar1 igerdigini
isaret etmektedir. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Huber/Widmer, Art. 30 para. 1;
DiMatteo/Dhooge/Greene/Maurer/Pagnattaro, s. 101.

Sekretarya Serhi, Art. 29 N.1. Commentary on the Draft Convention on Contracts for the
International Sale of Goods Prepared by the Secretariat (“Secretariat Commentary”), UN DOC.
A/CONF. 97/5, United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods,
Vienna, 10 March-11 April 1980, Official Records
http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagel D=644.

62 Schlechtriem/Schwenzer/Huber/Widmer, Art. 30 para. 2.

61
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icin mallarin miilkiyetinin veya zilyetliginin aliciya devri gerekmez®. CISG
sisteminde malin teslimi, hasarin intikali ve malin s6zlesmeye uygun olmamasi
sorunlarindan bagimsiz olarak kaleme almmistir®. Diger bir ifadeyle saticinin
teslim yiiklimliiliiglinli yerine getirmesinde satim konusu malin sdzlesmeye uygun
olmas1 6n kosul olarak aranmaz®®. Béylece sozlesmeye uygun olmayan bir malin
teslim edilmis olmas1 halinde dahi, malin teslimi ylikiimliligii yerine getirilmis
kabul edilir®. Dolayisiyla malin teslim edilmis ve fakat sdzlesmeye aykiri olmasi
halinde, alicinin hi¢ teslim etmeme halinde bagvurabilecegi hukuki yaptirimlar
uygulama alani bulmayacakt1r67. Bununla birlikte, bu durum saticinin mallar1
sozlesmeye uygun sekilde teslim etme ylikiimliiliigiiniin varligint etkilemeyecek
olup, sozlesmeye aykirt mal teslim edilmesi CISG m. 35 vd. hiikiimlerinin ihlali
sonucunu doguracaktir. CISG kapsaminda malin teslimi yiikiimliiliigii satici
tarafindan tek tarafli olarak gergeklestirilecek bir eylem (ya mallar1 nakletmek ya
da alicimin tasarrufuna hazir bulundurmak) olarak diizenlenmistir. Bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in alicinin herhangi bir eylemde bulunmasi

gerekmez®®,

Mallarin satici tarafindan teslim edilmesi ylikiimliiliigiiniin yerine getirilip
getirilmediginin tespit edilmesinde iki unsur dikkate alinacaktir. Buna gore
mallarin ifa yerinde (m. 31) ve ifa zamaninda (m. 33) aliciya teslim edilmesi

gerekir®®.

%3 Galston/Smit/Schlechtriem, §6.02.

® Atamer, CISG, s. 136.

% Schlechtriem/Schwenzer/Huber/Widmer, Art. 31 para. 30.

% Bianca/Bonell/Lando, Art. 31 N. 2.3.

% CISG m. 49 f. 1 b bendi uyarinca mallarin higbir sekilde teslim edilmemis olmasi halinde
alictya mallarin s6zlesmeye uygun olarak teslim edilmesi igin satictya m. 47°de belirtilen
streyi (Nachfrist) tamimak ve bu siirenin sonunda sozlesmeyi ortadan kaldirmak hakki
verilmigtir. Malin teslim edilmis olmasi1 ve fakat sézlesmeye uygun olmamasi halinde ise alici
ancak Antlagmada kendisine tanman diger hukuki imkanlardan faydalanabilecektir. Bkz.
asagida 3. Kisim 2. Bolim II.

%8 Schlechtriem/Schwenzer/Huber/Widmer, Art. 31 para. 5.

% Honnold, Uniform Law, § 211; Detayl bilgi i¢in bkz. H. Erciiment Erdem, Saticinin Mallari ve
Belgeleri Teslim Borcu, Milletlerarast Satim Hukuku: Milletler aras1 Mal Satimina fliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG), Editér: Yesim M. Atamer, 1.
Baski, Istanbul, Haziran 2008, s. 105 vd.
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I11. Belgeleri Verme Yiikiimliiliigii

CISG m. 30°da saticinin ikinci esas yukiimliliigli olarak mala iligkin
belgelerin verilmesi Ongoriilmiistir. CISG m. 34’te belgelerin verilmesi
yikiimliliigine iligkin bir takim diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore
saticinin mala iliskin belgeleri teslim etme ylikiimliiliigiiniin olup olmadigi, boyle
bir yiikiimliiliiglin varlig1 halinde hangi belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede
aliciya verilecegi Oncelikle taraflar arasindaki sozlesmeye, taraflar arasindaki
aligkanliklar veya teamiiller yahut m. 7 f. 1°de belirtilen diiriistliik kuralina gore
tespit edilecektir’. Dolayisiyla belgelerin verilmesi yiikiimliiligiiniin ifa yeri ve
zamani acisindan mallarin teslim yeri ve zamanina iliskin CISG m. 31 ve m. 33
uygulama alan1 bulmayacaktir. CISG m. 34 hangi belgelerin aliciya verilmesi
gerektigi konusunda herhangi bir diizenleme icermemektedir. Ancak uygulamada
bu belgelerin genelde malin giimriikten ¢ekilmesi, tasiyici ve sigortaciya taleplerin
yoneltilmesini saglayan belgeler, ithalat ruhsatlar1 gibi belgeler oldugu

gorulmektedir’™.
IV. Malin Teslimiyle Ilgili Diger Yiikiimliiliikler

Saticinin malin ve mala iligkin belgelerin teslimine iligkin CISG m. 30’da
belirtilen yiikiimliiliiklerinin yani sira diger bazi ylikiimliiliikleri de s6z konusu
olabilecektir. Satict bakimindan “ek” yiikiimliiliik niteliginde”® olan bu
yiikiimliiliiklerin baginda aliciya ihbarda bulunma yiikiimliliigii gelir. Buna gore
mallarin gonderilmesini 6ngoren bir sézlesmede (gonderme borcunun varligi

halinde) mallar ayirt edici isaretler konulmak suretiyle, tasima belgeleriyle veya

70 Schlechtriem/Schwenzer/Huber/Widmer, Art. 30 para. 5; Erdem, Tazminat, s. 153; Lando,

belgelerin, m. 7 f. 1 diiriistlik kurali geregi herhalde mallarin vardig: tarihte alici tarafindan
alimmasini ve glimriikten ¢ekmesini saglamaya elverisli zamanda ve sekilde verilmesi gerektigi
goriigiindedir. Bkz. Bianca/Bonell/Lando, Art. 34 N.2.2; Ayrica belgelerin, malin teslim
alinmasi i¢in zaruri oldugu hallerde, en ge¢ bu ana kadar belgelerin alictya verilmis olmasi
hakkinda bkz. Sekretarya Serhi, Art. 32 N. 2.

"t Huber/Mullis, s. 127; Saticinin teslim etmekle yiikiimli oldugu belgelerin neler oldugu
konusunda  drnekler icin bkz. Sekretarya  Serhi, Art. 32 N. 2;
Schlechtriem/Schwenzer/Huber/Widmer, Art. 34 para. 2.

2 Sekretarya Serhi, Art. 30 N. 1.
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baska bir sekilde acik¢a s6zlesmeye tahsis edilmemigse (6zgﬁlenmemi§se)73, satici
gondermeyi alictya bildirmekle ve mallart 6zel olarak belirlemekle yiikiimliidiir.
Yine gonderme borcu igeren bir satimda satici, tasimanin kararlastirilan yere

kadar, kosullarin gerektirdigi74 nakil araglar1yla75

ve boyle bir naklin mutat
sartlarina uygun bigimde"® gerceklesmesi igin gerekli sozlesmeleri akdetmekle
yikiimliidiir. Aksi halde satici teslim yiikiimliiliiglini geregi gibi yerine
getirmemis say111r77. Bunun disinda yine gonderilecek borglarin varligi halinde
saticl, mallarin taginmasi ile ilgili sigortayr yaptirmak zorunda degilse, alicinin
talebi iizerine, bdyle bir sigortanin yapilmasi i¢in gereken biitiin bilgileri aliciya
vermekle yukimlidir'®. Goriildiigii iizere CISG kapsaminda saticinin genel bir
sigorta yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’™®. Béyle bir yiikiimlulik ancak taraflar
arasindaki sozlesmeden, aligkanliklardan veya teamiillerden dogabilecektirso.
Nihayet saticinin mali teslim etme ylikiimliiliigii ¢ercevesinde mali tartmak,
saymak, dlcmek gibi diger yiikiimliiliikleri s6z konusu olabilecektir. Saticinin bu

cercevede mali paketleme yiikiimliliigliniin bulunmasi malin ayipsiz olarak

alictya ulastirilmast amacina hizmet eder®’. Saticinin bu yikiimliiliigline aykir

® Maln paketlenmis olmasi ve iizerine aliciya iliskin bilgilerin yazilnug olmasi, tagima

senedinde alicinin isminin yazili olmast veya konismentoda alicinin gonderilen olarak
gosterilmis olmasi, tasiyici tarafindan diizenlenen bir tagima senedinde alicinin mallar1 teslim
almaya yetkili kisi olarak belirlenmis olmast malin s6zlesmeye tahsis edilmis oldugu hallere
ornek olarak verilebilecektir. Bkz. Atamer, CISG, s. 175, 176 ve orada dn. 233 ve 234,
Schlechtriem/Schwenzer/Huber/Widmer, Art. 32 para. 4.

Nakliyat icin dikkate alinmas1 gereken kosullara mallarin tiirii ve miktari, paketleri, satici ile
alic1 arasindaki mesafe, nakliyat i¢in elverigli araglar, mevsim, mevcut nakliyat iligkileri 6rnek
olarak verilebilecektir. Bkz. Fritz Enderlein, Rights and Obligations of the Seller Under the UN
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, International Sale of Goods:
Dubrovnik Lectures, Petar Sarcevic & Paul Volken eds., 1996, s. 148, 149.

Ornegin cabuk bozulabilir nitelikteki mallar icin derin dondurucusu bulunan vagonlarin
secilmesi, malin cinsine gore degismekle birlikte hizli nakliyatin gergeklestirilmesine elverisli
havayolu veya hizli tren gibi ulasim yollarmin kullanilmasi, kosullarin gerektirdigi nakil
araglarinin kullanildigini gostermektedir. Bkz. Enderlein, Dubrovnik Lectures, s. 149.

Bu kapsamda satict nakliye rotasi olarak olagan rotayr tercih etmelidir. Olagan rotanin
bulunmamasi halinde ise en kestirme rotayr se¢gmelidir. Bkz. Bianca/Bonell/Lando, Art. 32
N.2.3.1.

" Schlechtriem/Schwenzer/Huber/Widmer, Art. 32 para. 16; Bianca/Bonell/Lando, Art. 32
N.2.3.1.

Bu bilgilerin edinilmesi halinde en yakin zamanda bu bilgiler aliciya verilmelidir. Bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Huber/Widmer, Art. 32 para. 31.

® Bianca/Bonell/Lando, Art. 32 N.2.4.

80 Atamer, CISG, s. 174 ve orada dn. 229.

8 Atamer, CISG, s. 171.

74

75

76
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davranmasi sonucu malin zarar gormesi halinde ise malin ayipl ifas1 nedeniyle

saticinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
Sozlesmeye Uygun Mal Teslim Etme Yikiimliiligii
I.  Genel Olarak

CISG m. 35 ila m. 40 arasinda saticinin sdzlesmeye uygun mal teslim etme
yikiimliliigli diizenlenmistir. CISG m. 35 mallarin sdézlesmeye uygunlugu
(conformity) bakimindan yeknesak bir diizenleme igermektedir. Diger bir ifadeyle
CISG ayiba kars1 tekeffiilden dogan sorumluluk ile genel s6zlesmeye aykiriliktan
dogan sorumlulugu ayr1 hiikiimlerde diizenleyen bir¢ok ulusal hukuk sisteminden
ayrilmig ve common law sistemindeki gibi ayiba kars1 tekeffiilii genel sozlesmeye
aykirilik kurallar1 iginde kabul etmistir. Mallarin  sézlesmeye uygunlugu
bakimindan gizli/agik ayip ayirimi yapllmamlstlrsz. Ayrica CISG sisteminde
sozlesmede kararlastirilan maldan baska bir malin teslim edilmis olmasi (aliud)
kot ifa olarak kabul edilmis ve ulusal hukuklardaki ayipli ifa-aliud ifa seklinde

bir ayirim yapilmamistir®®,

Il. Soézlesmeye Uygunlugun Soézlesme Uyarinca Saptanmasi (CISG m.35
f.1)

CISG m. 35 f. 1 malin s6zlesmeye uygunlugu konusunda oncelikle taraflar
arasindaki sozlesmeye bakilmasi gerektigini ve malin sézlesmeye uygunlugu
konusunda sozlesme hiikiimlerinin 6ncelikle gozetilmesini diizenler. Buna gore
teslim edilecek malin miktar, kalite ve tiir olarak sdzlesmeye uygunlugu 6ncelikle
taraflar arasindaki sozlesmede belirtilen O6zellik ve tamimlara gore
belirlenecektir®. Malin sézlesmeye uygunlugu denetiminde bagvurulacak

sozlesmesel Ozelliklerin neler oldugu bir yorum sorunudur ve sdzlesmede buna

82 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art. 35 para. 5 ; Sonja Kruisinga, (Non) conformity in the

1980 UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods: a uniform concept?,
Intersentia, Antwerp-Oxford- New York, 2004, s. 26.

Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art. 35 para. 10; Enderlein, Dubrovnik Lectures, s. 141;
Bianca/Bonell/Will, Art. 46 N. 2.1.1.1; Atamer, CISG, s. 181-183; BGH, 03.04.1996, CISG-
Online N. 135.

8 Ozsunay, IBD 78/3 (2004), s. 927; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 67.
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iligkin hiikiimler CISG m. 8 f. 1 uyarinca® yorumlanmalidir®. Teslim edilecek

malin ozellikleri taraflarca agik¢a veya zimni sekilde diizenlenmis olabilir®’.
I11. Soézlesmeye Uygunlugun CISG Uyarinca Saptanmasi (CISG m. 35 {.2)

CISG m. 35 f. 2, taraflar arasindaki s6zlesmede herhangi bir diizenleme
yapilmamis olmasi halinde mallarin ne zaman sézlesmeye uygun olacagina iliskin
bir takim kriterler saymistir. Buna goére sézlesmeye uygun bir malin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in malin ayni tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi
olagan kullanim amacina uygun olmasi, alicinin aradig 6zel bir kullanim amacina
uygun olmasi, saticinin aliciya ornek veya model olarak sundugu mallarin
kalitesine sahip olmasi ve ilgili tlirden mallar i¢cin mutat sayilan sekilde

paketlenmis olmasi gerekir.
IV. Muayene ve ihbar Kiilfeti

Alict, CISG m. 38 uyarinca saticidan teslim aldig1 mallart kosullarin izin
verdigi Olgiide kisa bir siire icerisinde muayene etmek veya ettirmek kiilfeti
altindadir. Antlasma metninde alic1 tarafindan muayenenin nasil yapilacagi
belirtilmemistir. Dolayisiyla bu konuda oncelikle taraflar arasindaki s6zlesmeye,
burada bir hiikiim yoksa taraflar arasindaki teamiillere bakilmak gerekir. Ancak
taraflar arasindaki teamiiller de muayenenin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
bir agiklik getirmiyorsa muayenenin en azindan “makul” olmasi gerekirgs.
Stiphesiz makul bir muayeneden ne anlagilmasi gerektigi somut olaymn

ozelliklerine gore degisecektir®™. Benzer sekilde muayenin yapilmasi gereken

% CISGm. 8f. 1 uyarinca “Bu Antlagsmanin amaci ¢ergevesinde taraflardan birinin beyanlari ve

diger davranislar1 onun iradesine uygun olarak yorumlanir, yeter ki kars1 taraf bu iradeyi bilsin
veya bilmemesi miimkiin olmasin.”
8 Bianca/Bonell/Bianca, Art. 35 N.2.1; Kruisinga, s. 29.
8 Bu konuda 6rnegin taraflarin belirli bir ticaret dalina iliskin standart normlara atif yapmasi agik
bir diizenleme olarak kabul edilmelidir. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art. 35 para.
6; Satici tarafindan mala iligkin verilen reklamlarda vaad ettigi 6zellikler dahi malin m. 35 f. 1
uyarinca sozlesmeye uygunlugunun tespit edilmesinde dikkate alinabilecektir. Bkz.
Bianca/Bonell/Bianca, Art. 35 N.2.3; ayn1 yonde Atamer, CISG, s. 185 ve orada dn. 293.
Huber/Mullis, s. 151; Makul bir muayene siiphesiz uzmanlik gerektirecektir ancak ¢ok pahali
ve masrafli da olmamasi gerekir. Bkz. LG Paderborn, 25.06.1996, CISG-Online N. 262.
% Huber/Mullis, s. 151; Atamer, CISG, s. 224.
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“kosullarin izin verdigi kisa siire” de somut olaymn oOzelliklerine gore tespit

edilecektir®.

Alict teslim aldigr mallart muayene ettikten sonra mallarin sdzlesmeye
aykirt oldugunu tespit ettigi veya tespit etmesi gerektigi hallerde ise CISG m. 39
f.1 geregi makul siire icerisinde sozlesmeye aykiriligr ve tiirlinii belirtmek
Suretiyle91 saticitya ihbarda bulunma kiilfeti altindadir. Alicinin ihbarda bulunma
kiilfeti sozlesmeye aykiriligi saptadigi (yani muayenenin yapilip, ayibin tespit
edildigi an)® veya saptamasi gerektigi tarihten (yani muayene igin aranan
varsayimsal siirenin sona erdigi an)93 itibaren baslar. Thbarin yapilmas1 gereken
“makul” siire ise yine somut olaymn ozelliklerine gore tespit edilmek gerekirg4.
Ancak her haliikarda alicinin ihbarda bulunma kiilfeti CISG m. 39 f. 2 uyarinca
mallarin fiilen kendisine teslim edildigi tarihten itibaren 2 yillik hak distiriicii
stireye tabidir™. Bununla birlikte taraflarin aralarindaki sézlesme ile bu siireyi
degistirmeleri (uzatmalar1 veya kisaltmalar1)) ve bagka bir garanti siiresi

ongormeleri her zaman mimkdanddr.

% Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art. 38 para. 15; muayenenin yapilmasi gereken siirenin

tespit edilmesinde bagvurulan kriterlere malin tiirii, alicinin durumu ve isletmesinin hacmi
ornek olarak verilebilir. Bkz. OGH, 27.08.1999, CISG-Online N. 485.

%' Dolayistyla, mallarin szlesmeye aykiri oldugu (HG Ziirich, 21.09.1998, CISG-Online N. 416),
makinelerin diizgiin sekilde c¢alismadigt (HG Ziirich, 17.02.2000, CISG-Online N. 637),
mallarin kotii kalitede oldugu (Rechtbank van Koophandel Kortrijk, 16.12.1996, CISG-Online
N. 530) seklindeki ihbarlar alicinin ihbar kiilfetini yerine getirmesi bakimindan yeterli degildir.
Ote yandan ihbarin igerigi bakimindan abartili bir beklenti icinde de olunmamalidir. Bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art. 39 para. 6.

% Atamer, CISG, s. 230.

% Atamer, CISG, s. 231.

% Bu siirenin yaklassk 1 ay olarak (noble month) kabul edilebilecegi ydniinde
Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art. 38 para. 14 ; BGH, 08.03.1995, CISG-Online N.
144; BGH, 03.11.1999, CISG-Online N. 475; OG Luzern, 08.01.1997, CISG-Online N. 228;
Boyle bir siirenin her olayda kabul edilmesinin miimkiin olamayacag1 yoniinde bkz. Atamer,
CISG, s. 233; CISG m. 39 kapsaminda yapilacak ihbarin tabi olacag: siireler hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Daniel Girsberger, The Time Limits of Article 39 CISG, Journal of Law and
Commerce S.25., (2005-2006), s. 241-251; Satim konusu malin kavun olmas1 sebebiyle (¢cabuk
bozulabilir bir mal) ihbarin birka¢ giin icerisinde yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Rechtbank
Breda, 16.01.2009, CISG-Online N. 1789; sezon mallarinda da bu siirenin kisa olmasi gerektigi
yoniinde bkz. Amstgericht Augsburg, 29.01.1996, CISG-Online N. 172.

% Huber/Mullis, s. 162; Girsberger, 25 J. L&Com (2005-2006), s. 248; Bu siirenin zamanasimi
siiresi olmadig1 ve Tiirk-Isvigre hukukunun bu diizenleme karsisindaki durumuna iliskin
detayli bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 234 vd.
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Ihbar kiilfetinin yerine getirilmemesinin en &nemli sonucu ise alicinin
sozlesmeye aykiriliga dayanamayacak olmasidir. Diger bir anlatimla, gereken
siirede ihbar kiilfetini yerine getirmeyen alici, CISG m. 45 ile kendisine taninan ve
asagida incelenmis olan se¢imlik haklarim1 kural olarak kullanamaz. Alict bu
kapsamda saticidan ugradigi zararlari da talep edemeyecektir®. Ote yandan bu
kuralin en 6nemli istisnas1 CISG m. 44’te diizenlenen alicinin makul bir 6zriiniin
bulunmasidir. Buna gore alicinin gerekli sézlesmeye aykirilik ihbarin1 yapmamig
olmasinda makul bir 6zrii varsa, alic1 en azindan semenin tenzilini ve yoksun
kalinan kar hari¢ ugradigi zararlarin tazmin edilmesini talep edebilecektir.
Alicinin 6zriiniin makul olup olmadig: ise siiphesiz somut olaymn 6zelliklerine
gore tespit edilecektir’”. Nihayet taraflarin sdzlesmede belirli bir ihbar siiresi
ongormiis ve bdylece m. 39’un aksi bir diizenlemeyi kabul etmis olmalari, m.
44°te yer alan Oziir istisnasini da bertaraf edecektir. Bu durumda alic1 s6zlesmede
kararlastirilan ihbar siiresini makul bir Ozriinden dolayr kagirmis oldugu

iddiasinda bulunamayacaktlrgs.

% Bianca/Bonell/Sono, Art. 39 N. 2.2.; Huber/Mullis, s. 164; Enderlein, Dubrovnik Lectures, s.
171; Herbert Bernstein/Joseph Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, Kluwer Law
International, Second Edition, 2003, s. 89; Honnold, Uniform Law, § 259.

Honnold, Uniform Law, § 261; Zarar 25 Subatta meydana gelmekle birlikte, alicinin uzman
bilirkisiden ayiba iligkin raporu ancak 3 Mayista almasi ve 8 Mayista saticiya karsi talepte
bulunmasi halinde alicinin makul bir 6zrii vardir. Zira uzman bilirkisi raporunu “makul” ihbar
stiresini gecirecek sekilde teslim etmistir. Bkz. OLG Saarbriicken, 17.01.2007, CISG-Online
N.1641.

Kruisinga, s. 117.
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UCUNCU KISIM
Saticinin Yiikiimliiliiklerini Thlal Etmesinin Sonuclar
BIRINCI BOLUM
Sozlesmenin Thlali
I. CISG Sisteminde ifa Engelleri

CISG hiikiimleri incelendiginde ifa engelleri®® bakimindan, Tiirk-Isvigre
hukukunun aksine sozlesmeye aykiriigin sebeplerine gore bir ayirimin
yaptlmamis oldugu goriilmektedir. Diger bir anlatimla objektif/subjektif
imkansizlik, 6nceki/sonraki imkansizlik, temerriit, ayiplh ifa, aliud ifa veya eksik
ifa gibi kurumlara Antlagma sisteminde ayrica yer verilmemis ve bunlarin hepsi
“sozlesmeye aykirilik” (breach of contract) kavrami altinda toplanmustir'®. Keza
bu yaklasim 45 f. 1 hiikmiinden de anlagilmaktadir'®. CISG ifa engelleri
sisteminin sézlesmeye aykiriligin sebeplerine iligkin bir ayirim yapmamis
olmasinda common law hukuk ¢evresinin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Gergekten
Ingiliz hukukundaki warranty kurumu, borglunun (saticinin) sdzlesme ile
tistlendigi tim yiikiimliiliikleri bir garanti taahhiidii olarak kabul etmektedir.
Dolayisiyla gerek ifa etmeme, gerek gec ifa, gerekse ayipl ifa hallerinin hepsi
sozlesmeye aykirilik teskil etmektedir. Yine asli veya tali yiikiimliiliikklerin ihlal
edilmesi Ingiliz hukukunda higbir ayirim olmaksizin sdzlesmeye aykirilik teskil
eder'®. iste CISG ile tipki common law sisteminde oldugu gibi yeknesak bir

sozlesmeye aykirilik sistemi kabul edilmis ve hukuki olgular asamasinda bir

% Alman hukuk doktrininde borg iligkilerinin ifa edilmemesi, ifa engelleri yani
“Erfullungshindernisse” veya “Leistungshindernisse” seklinde nitelendirilmektedir. Bkz.
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Istanbul 2010, s. 984 ve orada dn. 2.
“Ifa engelleri” kavramm Tiirk doktrininde Serozan tarafindan kullamlmaktadir. Bkz. genel
olarak, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Cilt 3, Ifa,
Ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, 5. Basi, Istanbul 2009, § 11.

19 Erdem, BATIDER 1992, s. 76; Bianca/Bonell/Will, Art. 45 N. 2.1.2.

101 CISG m. 45 hiikkmii f. 1 aynen su sekilde baslamaktadir: “Satici, sozlesmeden veya bu
Antlasma’dan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmezse ..."

192 Detayl bilgi igin bkz. Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations-Roman Foundations of
the Civilian Tradition, Oxford, 1996, s. 803 vd.
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ayirm yapilmanustir'™. Bu yoniiyle CISG, Tiirk-isvigre hukukundan &nemli
104

Olciide farklilik gostermektedir .

Sozlesmeye aykiriligin - sebepleri bakimindan herhangi bir ayirim
yapmamis olan CISG, sozlesmeye aykirilik halinde alicinin segimlik haklarini
aynen ifa, malin yenisi ile degistirilmesini veya maldaki ayibin giderilmesini talep
etme seklinde diizenlenen ifa talebi (CISG m. 46), s6zlesmeden donme (CISG m.
49) ve semenin tenzili (CISG m. 50) olarak belirlemistir. Buna ek olarak CISG bu
secimlik haklartyla birlikte veya tek basina alicinin tazminat talep etme hakkini
(CISG m. 74-77) genel olarak diizenlemistir. Boylece CISG hukuki sonuglar
bakimindan dortlii bir ayirima gitmistir105. Alicinin ifa talebini s6zlesmenin ihlali
sonucunda bagvurulabilecek asli yaptirimlardan birisi olarak diizenleyen CISG bu
bakimdan common law hukuk c¢evresine kiyasla civil law sistemine yaklagmis
g0zukmektedir. Zira civil law sisteminde sdzlesmenin ihlalinde alicinin aynen
ifay1 talep etmesi yaptinmlarin merkezine oturtulmus iken; common law
sisteminde sozlesmenin ihlalinin asli yaptirimi olarak tazminat kabul edilmistir®.
Aynen ifanin talep edilmesi veya sézlesmeden doniilmesi ise bazi istisnai hallere

ézgﬁlenmistirm?. Buna karsilik CISG aynen ifa talebine bir takim sinirlamalar

103 Bjanca/Bonell/Will, Art. 45 N. 2.1.; Enderlein, Dubrovnik Lectures, s. 187; OGH, 11.03.1999,
CISG-Online N. 524,
1oa Atamer, CISG, s. 281 vd.; ifa Engelleri Hukuku bakimindan CISG ile Tﬁrk—Isvigre hukuk
sisteminin karsilagtirilmasi hakkinda bkz. asagida 3. Kisim 4. Bolim 1T A.
1% Atamer, CISG, s. 486.
106 Erdem, BATIDER 1992, s. 77; E. Allan Farnsworth, Damages and Specific Relief, American
Journal of Comparative Law (1979), S.27, s. 247 vd.; Atamer, CISG, s. 320; Jurgen Basedow,
Towards a Universal Doctrine of Breach of Contract: The Impact of the CISG, International
Law and Economics (September 2005), S.25, s. 492.
Guenter H. Treitel, Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account, Oxford 1988, s.
75; Avery W. Katz, Remedies for breach of contract under the CISG, International Review of
Law and Economics (2006), S.25 s. 384; Genel olarak bkz. Basedow, Int. Rev. L.&Eco.
(September 2005), S.25, s. 492-493; Sara G. Zwart, The New Internationl Law of Sales: A
Marriage between Socialist, Third world, Common and Civil Law Principles, North Carolina
Journal of International Law and Commercial Regulation (1988), S.13, s. 120; Amerikan UCC
§ 2-711(2)(b) ve § 2-716 uyarinca alic1, mallarin esi benzerinin bulunmamasi veya diger uygun
hallerde aynen ifay1 talep edebilecektir; Ingiliz Sale of Goods Act 1979 § 52(1) uyarinca
onceden belirlenmis (parca borcu) niteligindeki mallarin varligi halinde ve sdzlesmenin
ozelliklerine uygun olan bir ¢oziime kanaat getirdigi takdirde hakim aynen ifaya
hiikmedebilecektir. Ancak mallarin belirlenmis olmamasina ragmen (cins borcu), alicinin
uygun sekilde tazmin edilmemesi halinde aynen ifaya hitkmedilebilecegi konusunda bkz. Sky
Petroleum Ltd. v. VIP Petroleum Ltd., [1974] 1 All E.R. 954, 956.
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getirmis ve bdylece civil law ile common law sistemleri arasinda bir orta yol
108

bulunmaya ¢aligilmigtir—".

Hangi sozlesme ihlallerinde alic1 tarafindan hangi se¢imlik haklarin
kullanilacaginin tespiti bakimindan CISG kendisine sdzlesmenin “esasli” bigimde
ihlal (fundamental breach) edilmis olup olmadigini kriter olarak segmistir. Buna
gore alici, sozlesmeden donme veya malin yenisi ile degistirilmesi seklindeki ifa
talebine ancak sdzlesmenin satici tarafindan esasli sekilde ihlal edilmis olmasi
halinde bagvurabilecektir'®®. Alicinin diger se¢imlik haklar1 bakimindan ise

sozlesmenin esasli surette ihlal edilmis olmas1 aranmamustir.
I1. CISG’1n ifa Engelleri Sisteminde Kusurun Rolii

CISG sisteminde sozlesmenin satici tarafindan ihlal edilmesi iizerine
alicinin sahip oldugu tazminat talep etme hakki dahil diger secimlik haklarini
kullanabilmesi i¢in saticinin kusurlu olmasi aranmamaistir. Saticinin sorumlulugu
bakimindan kusursuz sorumluluk o6ngoéren CISG bu yoniiyle common law
sisteminden etkilenmis olupllo, sozlesmeden dogan sorumlulugu kural olarak
kusur sorumlulugu olarak diizenleyen Tiirk-Isvigre hukukundan'®® farklilik

gostermektedir.

CISG, saticinin sozlesmeye aykiriliktan dolayr kusurdan bagimsiz olarak

sorumlu oldugunu 6ngérmekle birlikte ifa etmemenin saticinin denetimi disinda

108 By sinirlama CISG m. 28’de diizenlenmistir. Buna gore alic1 tarafindan aynen ifay: talep etme
hakkinin somut olayda kullanilmasi, ayn1 ya da benzer durumlarda uyusmazliga bakan hakimin
hukukuna gore de aynen ifaya hiikmedilebilecek olmasi 6n kosuluna baglanmistir. Bkz.
asagida 3. Kisim 2. Boliim 111 B.

109 Robert Koch, The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Pace Review of the
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) 1998 s. 184; Leonardo
Graffi, Case Law on the Concept of "Fundamental Breach" in the Vienna Sales Convention,

International Business Law Journal, (2003) No. 3, s. 338.

119 Bernstein/Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, s. 117.

11 Eren, s. 985; Serozan, Ifa Engelleri, § 11 N. 5; M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, gbzden gegirilmis 6. Basi, Istanbul, 2009, s. 342 vd; Ote yandan
CISG sistemi ile Tiirk-Isvigre hukukunun kusurdan bagimsiz sorumluluk bakimindan birbirine
yaklagmakta oldugu da goz ardi edilmemelidir. Detayli bilgi i¢in bkz. asagida 3. Kisim 4.
Bolim 11 A.
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kalan bir engelden kaynaklanmasi halinde saticinin sorumsuzluguna iligkin bir
takim diizenlemeler icermektedir™?. CISG saticinin sorumsuzlugunu diizenlerken
sozlesmeye aykirilik tiirlerine gore bir ayirim yapmamis ve yine saticinin
kusurunun var olup olmadig: ile ilgilenmemistirlls. Yani sozlesmeye aykirilikta
oldugu gibi sorumlulugun ortadan kalkmasi acisindan da yeknesak bir diizenleme
getirilmistirlu. Bununla birlikte Antlasmada diizenlenen sorumsuzluk halleri
yalnizca alicinin tazminat talep etme hakkini kullanmasina engel olacak sekilde
kabul edilmistir. Yoksa sorumsuzluk hallerinin varligi alicinin ifay1 veya semenin
tenzilini talep ya da sozlesmeden donme seklindeki secimlik haklarin

kullanmasina engel teskil etmemektedir™™.

I11. S6zlesmenin Esash Bicimde Thlal Edilmesi
A- “Esash Thlal” Kavram

Yukarida deginildigi ilizere sozlesmeye aykirilik halinde alictya malin
yenisi ile degistirilmesini talep etme ve sozlesmeden donme hakki ancak
sozlesmenin satici tarafindan esasli surette ihlal edilmis olmasi halinde
tan1nm1$t1r116. Goriildiigi tizere Antlasma 6zellikle taraflar arasindaki s6zlesmesel
iliskinin ortadan kaldirilmasini her tiirlii sé6zlesmeye aykirilik halinde degil, ancak

1 Iste CISG bu istisnai halleri “esasli

ihlal” kriterini kullanarak tespit etmektedir*®®,

ve istisnai bazi hallerde kabul etmistir

112 gchlechtriem, Uniform Sales Law, s. 100; Sorumsuzluk halleri esas itibariyle CISG m. 79’da
diizenlenmis olup, asagida detayli bir bicimde ele alinmigtir. Bkz. asagida 3. Kisim 3. Boliim
VIII.

3 Bjanca/Bonell/Tallon, Art. 79 N. 2.6.2.

4 Atamer, CISG, s. 314.

5 Bianca/Bonell/Tallon, Art. 79 N. 2.10.1; Honnold, Uniform Law, § 435.4, § 435.5.

18 Honnold, Uniform Law, § 181.2.

17 CISG sisteminde sozlesmeden donme hakkinin istisnai hallerde kabul edilmis olmasinin
arkasinda yatan gerekgelere alicinin sdzlesmeden donme hakki incelenirken detayli bir sekilde
yer verilecektir. Bkz. asagida 3. Kisim 2. Bolim V.; Bu bolimde amag¢ “esasli ihlal”
kavraminin i¢erigi ve kapsaminin irdelenmesidir.

18 Will, sézlesmenin esashi ihlali kriteri i¢in aynen su ifadeyi kullanmaktadir: * ... purports to
separate a non-fundamental and a fundamental breach of contract. The distinction is of
cardinal importance for the system of remedies, because it can determine the life or death of
the contract.” Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 25 N.1.
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Sozlesmenin  “esasli  ihlali” halinde oOzellikle donme hakkinin
kullanilmasina iliskin CISG diizenlemesi esas olarak common law ve kismen
Fransiz hukukundan esinlenilerek kaleme alinmustir''®. Fakat bugiin doktrinde
CISG m. 25’te yer alan “esasli ihlal” kavraminin ulusal hukuklardan farkli bir
anlama sahip oldugu ve zaten bu kavramin otonom yapiya sahip Antlagmanin
yorumuna iligkin ilkeler 1s18inda ulusal hukuklardan bagimsiz olarak
yorumlanmas1 gerektigi goriisii cogunlukla kabul edilmektedir'®. “Esash ihlal”
doktrinde ve bazi yargi kararlarinda da belirtildigi tizere muglak bir kavramdir'®,
Bu sebeple “esasli ihlal” kavraminin anlagilabilmesi i¢in onu olusturan unsurlarin
irdelenmesi gerekir. “Esasli ihlal” her iki s6zlesme tarafi bakimindan da gegerli

olmakla birlikte, calismamizin inceleme konusuna sadik kalinmak suretiyle

alicinin perspektifinden ele alinacaktir.
B- Esash Thlalin Varhig Ii¢cin Gereken Kosullar

CISG m. 25’te hiikiim altina alman tanim uyarinca “esash ihlal” i¢in
bulunmasi gereken kosullardan ilki ve en onemlisi'®® saticinin sdzlesmeden,

taraflar arasindaki teamiil veya Antlasmadan dogan herhangi bir yiikiimliligtint

19 Huber, RabelsZ 2007, s. 25; “Esasli ihlal” kriterine ingiliz hukukunda 6zellikle 1962 yilinda
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan Hong Kong Fir Shipping Co. Ltd. v. Kawasaki Kaisha
Ltd. davasmna iliskin verilen kararda bagvurulmustur. Mahkeme, taraflar arasindaki
carterparti’de yer alan hiikkiim uyarinca cartererin elde etmesi gereken menfaatten Onemli
olciide (substantially) mahrum kalip kalmadigmin tespitinde “Esash ihlal” kriterinin dikkate
alimacagia hitkmetmistir. Bkz. Lord Diplock (1962), 1 All. E.R. 474, 488 1, 489 H; Common
law ve Fransiz hukuk sistemlerindeki esash ihlal yaklasiminin tarihsel gelisimi hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 293.

Bianca/Bonell/Will, Art. 25 N.2; Ziegel’e gore Antlasmay1 kaleme alanlar ingiliz hukukundaki
esasli ihlal doktrinini aynen kabul etme niyetinde degildi. Ancak Antlagma kapsamindaki esaslt
ihlal kavramindan tam olarak ne anlasilmasi gerektigi tartismaya aciktir. Bkz.
Galston/Smit/Ziegel, § 9.03 [2] [a]; Aym sekilde doktrinde Ingiliz sisteminde kabul edilen
esasli ihlal ile CISG anlaminda esasli ihlal kavramlarinin birbirleriyle higbir ilgisinin olmadig:
ileri stirilmistiir. Aktaran Bruno Zeller, Fudamental Breach and the CISG-a Unique Treatment
or Failed Experiment?, Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration
(2004), S.8 s. 82, 85; Honnold, ingiliz hukukundaki “fundamental breach” kavramini CISG
sistemi icin “false friend”” olarak nitelendirmektedir. Bkz. Honnold, Uniform Law, § 181.1.
Franco Ferrari, Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention-25 Years of
Article 25 CISG, Journal of Law and Commerce (Spring 2006), S.25 s. 492; Clemens Pauly,
The Concept of Fundamental Breach as an International Principle to Create Uniformity of
Commerical Law, Journal of Law and Commerce (2000), S.19., s. 229; Zeller, V.J.I. Com. Law
&Arb. (2004) S.8, s. 88; Tribunale di Padova, 25.09.2004, CISG-Online N. 819.

'2 Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 492.

120
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ihlal etmis olmasidir'?®. CISG asli ve tali yiikiimliiliiklerin ihlali bakimmdan
herhangi bir ayirmm yapmamistir'®. Ancak doktrinde tali bir yitkimliiliigiin
ihlalinin esasli olmasinin ancak mallarin satimina iliskin veya taraflarca ihlalinin
esaslt olacaginin kararlastirilmis olmasi sartina bagli oldugunu savunan yazarlar
da bulunmaktadir'®®,

“Esasli ihlal”in varlig1 i¢in aranan ikinci sart ihlalden dolayr alicinin
sozlesmeden hakli olarak bekledigi bir menfaatten onemli 6l¢iide (substantially)
yoksun kalmasi ile sonuglanan bir “olumsuzlugun” (detriment) dogmus olmasidir.
“Olumsuzluk” kavrami Antlasma metninin baska hic¢bir yerinde ge¢gmemektedir
ve bu kavramin tanimi yapilmamistir. Dolayisiyla “olumsuzluk™ kavrami 6zellikle
Antlasma’min hazirhik calismalarn™® ve kavramin amaci dikkate alinmak suretiyle
genis olarak yorumlanmalldlr127. Buna gore “olumsuzluk” kavrami alicinin zarara
ugramis olmast anlamma gelmez'®. Ornegin satict mali usuliine uygun bigimde
paketlememis veya sigorta ettirmemistir, ancak mallar sag salim aliciya teslim
edilmistir. Boyle bir halde esasli ihlalden bahsedilemez, zira bir olumsuzluk s6z
konusu degildir. Ancak alic1 s6zlesmeye aykirilik nedeniyle mali tekrar satma
imkanin1 veya miisterisini kaybetmis olsaydi, alict herhangi bir zarara ugramamis
olsa da ortada bir olumsuzluk sdz konusu olacakti**®. Esasli bir sozlesme ihlalinin
varligi i¢in olumsuzlugun aynm1 zamanda aliciy1 sozlesme uyarinca beklemekte
hakli oldugu seyden (beklenti ve menfaatinden) 6nemli Ol¢iide (substantially)

yoksun birakmis olmasi gerekir'®®. Yani alicinin tazminat, semenin tenzili veya

123 3. Staudinger/Ulrich Magnus, Staudinger’s Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
einfihrungsgesetzen und Nebengesetz, Berlin, Wiener UN-Kaufrecht, Neubearbeitung, 2005,
Art. 25 N.7.

124 staudinger/Magnus, Art. 25 N.7; Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 492-493; Graffi, Int. Bus. L.
J. (2003), s. 338; Bundesgerichtshof, 03.04.1996, CISG-Online N. 135; Oberlandesgericht
Kéln, 08.01.1997, CISG-Online N. 217; Keza CISG sistemi asli yukimlaliklerin ihlal
edilmesinin kendiliginden esasli ihlal olusturdugu seklinde bir yaklagim benimsememistir. Bkz.
Koch, Pace Int’l L. Rev. 1998, s. 330.

125 Zeller, 8 V.J.I. Com. Law &Arb. (2004), s. 87.

125 Official Records, 330.

27 Bianca/Bonell/Will, Art. 25 N 2.1.1.1.

128 Bianca/Bonell/Will, Art. 25 N 2.1.1.2; Koch, Pace Int’l L. Rev. 1998, s. 267; Graffi, Int. Bus. L.
J. (2003), . 338.

129 schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 60.

30 Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 495.
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tamirat talep etme haklarin1 kullansa dahi beklentisini tatmin etmesi miimkiin
olmamas1 ve sozlesmenin ifasindan bekledigi menfaatin adeta ortadan kalkmis
olmasi gerekir™!. Béylece alicinin elinde geriye son care (ultima ratio) olarak

sozlesmeden donme hakki kalacaktir*®?,

So6zlesme ihlalinin yaratti§1 olumsuzluk alicinin sézlesmesel menfaatlerine
yoneliktir. Tabi ki alicinin her tiirlii beklentisinin satic1 tarafindan hesaba

katilmas: beklenemez'®.

CISG m. 25 metni agikca “sozlesme wuyarinca
beklemekte” ifadesini kullanmigtir. Dolayisiyla alicinin hangi beklentilerinin
s0zlesme uyarinca korunacaginin tespit edilmesi gerekirl34. Bu ise sdzlesmenin
yorumu meselesidir. CISG m. 8 uyarinca yapilacak yorumda sdzlesmenin lafzi,
taraflar arasindaki aliskanliklar, teamiiller, s6zlesme goriismeleri ve diger kosullar
dikkate alinarak ihlal edilen yiikiimliilige atfedilen 6nem ve sdzlesme uyarinca
korunan menfaatler tespit edilmelidir*®®. Sézlesmenin bu sekilde yorumlanmasi
taraflarin agik¢a veya zimnen belirli bir yiikiimliiliige veya belirli tip bir olumsuz
sonucuna onem atfetmeleri halinde zor olmayacak ve boyle bir halde esasli ihlal

138 Ote yandan Ornegin taraflarin genel iglem sartlar

kolayca tespit edilebilecektir
kullanmis olmasi ve sozlesmeye bu sartlardan herhangi birinin ihlalinin esasl
olacagina iligkin bir hiikiim koymus olmalar1 halinde sorun ¢ikabilecektir. Keza
boyle bir hitkkmiin gecerliligi her zaman tartisilabilecektir. Fakat ¢6ziim CISG’ta
degil, uygulanacak wulusal hukukta aranacaktir'™®’. Zira CISG sdzlesme
hiikiimlerinin gegerliligi ile ilgilenmemektedir. Dolayisiyla bdyle bir Ornekte

esasli ihlal degerlendirmesinde ulusal hukuk belirleyici olacaktir*®,

1

w

! Fritz Enderlein/ Dietrich Maskow, International Sales Law, Oceana Publications, 1992, Art. 25

N. 3.1.
2 Zeller, 8 V.J.I. Com. Law &Arb. (2004), s. 81.
® Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 495.
Enderlein/Maskow, Art. 25 N. 3.3; Graffi, Int. Bus. L. J. (2003), s. 339.
Honnold, Uniform Law, § 181.1; Pauly, 19 J.L.&Com., s. 234.
Peter Huber, CISG-The Structure of Remedies, Rabels Zeitschrift fir auslandisches und
internationales Privatrecht, (Ocak 2007), S.71, s. 25; Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 497 ve orada dn.
68.
37 Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 497.
138 Atamer, CISG, s. 301 ve orada dn. 100.

1
1
1
1
1
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Esasli ihlalin varligi i¢in son olarak, aliciyr sozlesmeden bekledigi
menfaatten dnemli 6l¢iide yoksun birakan olumsuzluga sebep olan ihlalin bdyle
bir sonucu doguracaginin satici tarafindan 6ng6rﬁlmﬁ§139 ve ayni1 kosullar i¢cindeki
makul bir kisi tarafindan da 6ngdriilebilir olmasi1 gerekir. Aksi halde ihlal esash
olmayacaktir. Saticinin  olumsuzlugu Ongoérdigiiniin  tespitinde sdzlesme
hiikiimlerinin yorumu 6nem arz etmektedir. Zira eger taraflar sozlesmede agikca
bir yiikiimliiliigiin ihlalinin esasli olacagini kararlastirmislar ise, o zaman saticinin
bu ihlalin sonuglarin1 6ngérmiis oldugu kabul edilmek gerekirm. Taraflarin bu
sekilde acik bir belirlemesinin olmamasina karsilik, ilgili yiikiimliiligiin 6nemine
sOzlesme goriismelerinde yer verilmis ise, satict yine ihlalinin sonuglarini
Ongormiis say11acakt1r141. Goriildugi tizere CISG m. 8 uyarinca sozlesmenin
yorumlanmasi  ongoriilebilirlik  degerlendirmesi  bakimindan 6nem arz

142

etmektedir~™". Diger yandan CISG m. 25 saticinin Ongoriisiiniin yani sira ayni

konum ve kosullar i¢indeki makul kisinin de Ongoriisiinii dikkate almaktadir.

Boylece Antlasma Ongoriilebilirligin  tayininde ayrica objektif bir kritere

143

basvurmaktadir~. Aym1 konum ve kosullar i¢indeki makul kisi ile kastedilen ise

ayni ticari bransta faaliyet gdsteren {igiincii kisi olmak gerekir'**

. Nihayet, esash
ihlal teskil eden olumsuzlugun Ongoriilmemis ve makul kisi tarafindan da
ongoriilemez oldugunu ispat yiikii sdzlesmeyi ihlal eden taraf olan saticiya ait
olmak gerekir*®.

Ongoriilebilirligin  tespit edilecegi zamana iliskin Antlasmada bir

diizenleme yoktur. Ancak bu zamanin sdzlesmenin kuruldugu an oldugu bugiin

139 «Ongorii” kelimesinin Tiirk Dil Kurumu Sézligiinde birgok anlami bulunmakla birlikte
“Ongori” kelimesi bu ¢alismada bir isin ilerisini kestirme veya bir isin nasil bir yol alacagim
onceden anlayabilme ve ona gore davranmak anlaminda kullanilmigtir. Kelime anlamai i¢in bkz.
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=%F6ng%F6r%FC&ayn=tam  (gevrimici
28.12.2009)

10 Graffi, Int. Bus. L. J. (2003), s. 339.

1 Koch, Pace Int’l L. Rev. 1998, s. 227 vd.

142 Zeller, 8 V.J.I. Com. Law &Arb. (2004), s. 89.

43 Enderlein/Maskow, Art. 25 N. 4.2,

144 Graffi, Int. Bus. L. J. (2003), s. 339; “Ayni konum” belirlenmesinde yalmzca ilgili bransa ait
aligkanliklar degil, tiim sosyo-ekonomik kosullar (din, dil, ekonomik durum) dikkate
almmalidir. “Ayn1 kosullar” ise global, yerel, hukuki, siyasi kisacasi tim kosullar dikkate
alinarak belirlenmelidir. Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 25 N 2.2.2.2.1, 2.

145 Bianca/Bonell/Will, Art. 25 N 2.1; Honnold, Honnold Uniform Law, § 183.
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doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir'*®. S6zlesmenin kurulmasi anindan sonra
ortaya c¢ikan hususlarin Ongoriilebilir olmast ©nem tasimayacaktir. Ancak
Schlechtriem’e gére soOzlesmenin kurulmasindan sonra taraflardan birinin
(aliciin) belirli bir yiikiimliliige 6énem atfederek bunu karsi tarafa (saticiya)
bildirmesi halinde ve saticinin da bunu kabul etmesi halinde, ilgili ylikiimliiliigiin
ihlalinin CISG m. 25 anlaminda olumsuzluk doguracaginin satict tarafindan

Y Will’e gore saticimin yukarida

ongoriilebilir oldugu sonucuna varilabilecektir
anilan sekilde bir bildirim almamis olmasina ragmen, belirli bir yiikiimliiliigiin m.
25 anlaminda 6nemli oldugunu soézlesmenin kurulmasindan sonra Ogrenmesi
halinde de ihlalin olumsuz sonucunun satici tarafindan 6ngoriilmiis oldugu kabul
edilmek gerekir'®,

CISG sisteminde Ongoriilebilirlik degerlendirmesine sdzlesmenin esasli
surette ihlal edildiginin tespiti disinda tazminat borcunun sinirlandirilmasinda da
basvurulmaktadir. Fakat anilan degerlendirmeler farkli amaclara hizmet
etmektedir. Zira esash ihlalin tespitinde bagvurulan 6ngériilebilirlik kriteri, ihlalin
alicinin hakli olarak bekledigi seyden dnemli 6l¢iide yoksun birakan olumsuzluga
sebep olmasina yonelik olup, tazminat borcunda bu kriter ihlal neticesinde dogan

zararlara iliskindir149.

146 schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art. 25 para. 33; Staudinger/Magnus, Art. 25 N.19;
Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 498; Koch, Pace Int’l L. Rev.1998, s. 321; Atamer, CISG, s. 305 vd.
Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art. 25 para. 33.; Aymt konuda Honnold’un verdigi
ornege gore 100 cuval pirincin satigina iligkin bir sdzlesmenin tarafi olan alicinin ifadan 6nce
pirincin mutlaka yeni ¢uvallar iginde teslim edilmesini bildirmesine ragmen saticinin
kullanilmis g¢uvallarda teslimat yapmasi halinde sozlesmenin esasli bigimde ihlal edildigi
sonucuna varilabilecektir. Ancak boyle bir bildirim ifa gergeklestikten sonra yapilirsa esaslh
ihlalden bahsedilmeyecektir. Zira ongoriilebilirlik ilkesi normalde Ongoriilemeyecek ifanin
detaylarna iligkin saticiya 6zel dnem verme imkani verilmesi amaciyla tasarlanmistir. Bkz.
Honnold, Uniform Law, § 183; Benzer goriis i¢in bkz. Enderlein/Maskow, Art. 25 N. 4.3.
148 Bianca/Bonell/Will, Art. 25 N 2.2.2.2.5; aksi goriis igin bkz. Atamer, CISG, s. 307.
9 Tazminat sorumlulugunun smirlandirilmasinda bagvurulan 6ngbriilebilirlik degerlendirmesi
asagida detayli bigimde ele alinmistir. Bkz. asagida 3. Kisim 3. Boliim VI B.

147
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C- Esash Ihlal Ornekleri

Sozlesmenin esasli surette ihlal edilmis olup olmadigr somut olayin

ozelliklerine gore belirlenecektir™®

151

. Dolayisiyla yeknesak bir esasli ihlal 6rnegi
verilmesi miimkiin degildir Bununla birlikte doktrinde esasli ihlal
olusturabilecek bazi ihlal tiirleri gelistirilmistir. “Esasli ihlal” kavraminin daha iyi
anlagilabilmesi ve Tiirk-Isvicre hukuku ile karsilastirilmasi bakimidan bu
orneklere deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle temelli ifa
etmeme halinin esasl ihlal teskil edeceginin belirtilmesi gerekir. Zira bdyle bir
halde alicinin s6zlesmesel menfaatini elde etmesi artik miimkiin degildir152. Ifa
etmemenin sonradan meydana gelen bir imkansizliktan kaynaklanmasi ise

153

Onemsizdir—°. Benzer sonug saticinin ifada bulunmayacagini kesin sekilde beyan

etmis olmasi halinde de gegerlidir*®*. Diger yandan eksik ifa halinde ifa edilmeyen
boliim olmadan ifanin alict i¢in higbir deger ifade etmiyor olmasi ve bunun da

153 Ayipl ifa

sozlesmeden anlasilmasi halinde esasli ihlalden bahsedilebilecektir
ise ancak alicinin ayibin giderilmesi, semenin tenzili veya tazminat imkanlarina
bagvurdugunda tatmin edilemeyecek olmasi halinde esasli ihlal niteliginde

olacaktir*>®

. Uygulamada ayipli ifanin esash ihlal olup olmadigmin tespitinde
sozlesmeye aykiriligin ciddiyeti157, malin ayiba ragmen kullanilmasi veya yeniden

satilmas1 ve bunun alicidan beklenebilir olup olmad1g1158, ayibin giderilmesinin

130 pauly, 19 J.L.&Com., s. 229; Zeller, 8 V.J.I. Com. Law &Arb. (2004), s. 88.

1 Koch, Pace Int’l L. Rev. -1998, s. 330.

192 Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 500; Atamer, CISG, s. 308.

153 | G Ellwangen, 21.08.1995, CISG-Online N. 279.

15 Atamer, CISG, s. 307; OLG Celle, 24.05.1995, CISG-Online N. 152.

155 Atamer, CISG, s. 308.

1% Huber, RabelsZ 2007, s. 26; Bu cikarim yukarida deginildigi iizere CISG sisteminde
sozlesmenin ayakta tutulmasinin esas olmasindan ve sdzlesmeden donmenin son gare olarak
basvurulmasi gereken bir yaptirim tiirii olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bkz.
Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 497.

57 OLG Kaéln, 14.10.2002, CISG-Online N. 709.

18 Atamer, CISG, s. 310; Bozulmus sarabm i¢ piyasada tekrar satisa sunulamayacak olmasi
sebebiyle ayipli ifa esashi ihlal olusturur. Bkz. Cour de Cassation, 23.01.1996, CISG-Onine N.
156; Sozlesmede kararlagtirilan orandan daha yiiksek yag orani iceren ancak baska ayibi
olmayan etin fiyat kirilmak suretiyle ve fahis bir gii¢liik ¢ikarmadan pazarda satilabilecek
olmas1 halinde esash ihlal olmayacag yoniinde bkz. BGer, 28.10.1998, CISG-Online N. 413;
Malin alic1 tarafindan baska sekilde kullanilabilir veya satilabilir olup olmadiginin esas
almmas1 yoniinde bkz. BGH, 03.04.1996, CISG-Online N. 135; Ayipli malin ayiba ragmen

a
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miimkiin olup olmadlgl159 gibi kriterlere bagvurulmaktadir. Ayibin alict agisindan
uygun olmayacak sekilde ve makul olmayan bir siire igerisinde alic1 tarafindan
makul olmayan bir zahmet veya masraf gerektirecek bir tamiratla giderilmesi veya

bos yere bir tamirat sz konusu ise yine esasli ihlalden bahsedilecektir®

. Ayiph
ifada oldugu gibi aliud ifa hali de otomatik bir esasli ihlal durumu yaratmayacak
ve ancak alicinin sadece ve sadece sozlesme konusu malin edinilmesine iligkin
6zel bir menfaatinin varligi halinde aliud ifa esasli ihlal halini alacaktir™".
Saticinin vadede ifay1 gerceklestirmemesi tek basina esasli ihlal olusturmamakla
birlikte'®?, Grnegin alicinin acil ihtiyacina ragmen mallarin vadeden sonra dahi
uzun bir slire daha teslim edilmemis olmasi esasli ihlal olarak

163 Ote yandan taraflarca ifanin kesin bir vadeye baglandigi

nitelendirilebilecektir
sonucuna varildig: hallerde bu kez vadede ifa etmeme sézlesmenin esasl bi¢imde
ihlalini teskil edecektir'®*. Bu anlamda ézellikle sézlesme ile ifanin mutlaka belirli
bir zamanda gerceklesmesi kararlagtirilmigsa ya da malin niteligi geregi ifanin

185 kesin

0zel 6nem arz edecegi hallerde (6rnegin sezon mallarina iligkin bir satim)
vadeden bahsedilebilecek ve vadede ifa etmeme esash ihlal anlamina gelecektir.

Fakat kesin vadenin tespitinde sadece s6zlesmenin lafz1 degil ayn1 zamanda taraf

kullanilabilir olup olmadig: kriterinin genel kabul goriip gormeyecegi yoniindeki kaygilar ve
tartigma i¢in bkz. Huber, RabelsZ 2007, s. 26.

9 Honnold, Uniform Law, § 296; Bianca/Bonell/Will, Art. 48 N. 3.2.1; Huber, RabelsZ 2007, s.
27; Staudinger/Magnus, Art. 48 N. 30; Esasli ihlal degerlendirmesinde saticinin ayibi giderme
hakkinin (ikinci servis sansi) var olup olmayacagi oldukea tartismalidir. Detayli bilgi i¢in bkz.
asagida 3. Kisim 2. Bolim VI.

1% Honnold, Uniform Law, § 184; OLG Koblenz, 31.01.1997, CISG-Online N. 256; Onemli
Olciide bir ayib1 igeren ifa, saticinin ayiptan ari mal teslim etme niyetinde olmasi ve boyle bir
teslimin alict bakimindan fahis bir kiilfet yaratmamas: halinde esashi ihlal niteliginde
olmayacaktir. Bkz. OLG Koln, 14.10.2002, CISG-Online N. 709; benzer yonde HG des
Kantons Aargau, 05.11.2002, CISG-Online N. 715.

161 Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 502; Enderlein/Maskow, Art. 25 N. 3.4; Aksi goriis i¢in bkz.
Bianca/Bonell/Will, Art. 46 N. 2.2.1.2.

192 Graffi, Int. Bus. L. J. (2003), s. 341; OLG Miinchen, 01.07.2002, CISG-Online N. 656; OLG
Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N. 261; Geg ifa, ifanin halen miimkiin olmasi ve saticinin
da ifa etmeyecegini kesin olarak beyan etmemis olmasi halinde esashi ihlal olusturmaz. Bkz.
OLG Dusseldorf, 18.11.1993, CISG-Online N. 92.

13 OLG Dusseldorf, 21.04.2004, CISG-Online N. 913; Pretura di Parma-Fidenza, 24.11.1989,
CISG-Online N. 316.

1% Atamer, CISG, s. 309; BGer, 15.09.2000, CISG-Online N. 770.

165 Atamer, CISG, s. 308; Corte de Appello di Milano, 20.03.1998, CISG-Online N. 348; OLG
Duesseldorf, 24.04.1997, CISG-Online N. 385.
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iradeleri, taraflar arasindaki aliskanliklar, teamiiller de dikkate alinmalidir™®. Salt
s6zlesme metninde kesin bir vadenin kararlastirilmig olmasi, vadede ifa etmemeyi

otomatik olarak esasli ihlal haline getirmezW.

Bu kapsamda sozlesmede
Incoterms (6rnegin CIF klozu) kullanilmis olmasi halinde kesin vadeden ve
dolayisiyla esash ihlalden bahsedilip bahsedilemeyecegi tartismalidir™®, Onemli
olan kesin vade gecirilmis olsa dahi bu durumun alic1 bakimindan ciddi ve 6nemli
sonuglar dogurmus olup olmad1g1d1r169. Kesin vadenin kararlastirildigr sonucuna
varilamiyorsa, alic1 s6zlesmeden hemen donemeyecektir. Boyle bir halde ise alici
saticinin ifada bulunmasi i¢in 6nce CISG m. 47 f. 1 uyarinca saticiya ek siire

tanityacak ve bu silirenin sonunda ifa ger¢eklesmezse m. 49 f. 1 b bendi uyarinca

sozlesmeden dénebilecektir' .

196 Enderlein/Maskow, Art. 25 N. 3.4.

197" Atamer, CISG, s. 309.

188 Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 504; Bu konuda OLG Hamburg, CIF klozunun kesin vadeye isaret
ettigi goriisiinii benimsemistir. Bkz. OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N. 261.

189 | G Oldenburg, 27.03.1996, CISG-Online N. 188.

70 Atamer, CISG, s. 309; Graffi, Int. Bus. L. J. (2003), s. 340; Detayl: bilgi i¢in bkz. asagida 3.
Kisim 2. B6lim II.
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IKiNCi BOLUM
Sozlesmeye Aykirihik Halinde Alicimin Haklar:
I. Genel Olarak

Satici, sozlesmeden veya CISG’in  yedek hiikiimlerinden dogan
yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmedigi takdirde alicinin {i¢
secimlik hakki bulunmaktadir. Buna gore alict ifayr (m. 46) veya semenin
tenzilini talep edebilir (m. 50) ya da sdézlesmeden donebilir (m. 49). Tim bu
sec¢imlik haklarin yan1 sira alic1 tazminat talep etme hakkina (m.74-77) sahiptir.
Alicinin ifa talebi yeni mal teslimini (m. 46 f. 2) veya malin tamir edilmesini (m.
46 f. 3) talep etmek seklinde olabilecektir. Alicinin se¢imlik haklarini kullanmasi
icin kural olarak saticinin herhangi bir sézlesmesel yiikiimliiligiinii ihlal etmis
olmast gerekir. Yine oOnceden deginildigi iizere alicinin se¢imlik haklarini
kullanmas1 bakimindan ihlal edilen ylikiimliiliigiin tiirii ve sdzlesmeden, taraflar
arasindaki ahigkanliklardan ya da CISG’tan dogmus olmasi énemli degildir'™.
Ayrica mallarda maddi ayibin veya hukuki ayibin bulunmasi, se¢imlik haklarin
kullanilmas1 bakimindan herhangi bir farklilik yaratmayacakt1r172. Saticinin
sdzlesmeye aykir: davramsinda kusurlu olmasi ise aranmaz'’®. CISG sisteminde
m. 79 ile kabul edilen sorumsuzluk hallerinde dahi alicinin se¢imlik haklar1 kural
olarak diigmez. Bu kuralin tek istisnasi ise tazminat talep etme hakkidir. Alicinin
secimlik haklarinin kullanilmas1 kural olarak sézlesmenin ihlal edilmis olmasina
bagli olmakla birlikte alict secimlik haklarindan hangisini kullanacagi hususunda

tamamen serbesttir.

"1 Bianca/Bonell/Will, Art. 45 N. 2.1.; Enderlein, Dubrovnik Lectures, 187.

172 Bianca/Bonell/Will, Art. 46 N. 3.1., Atamer, CISG, s. 329 vd.

'3 Erdem, BATIDER 1992, s. 76; Honnold, Uniform Law, § 275; Bianca/Bonell/Will, Art. 45 N.
2.1.2; Harry M. Flechtner, Buyers’ Remedies in General and Buyers’ Performance-Oriented
Remedies, Journal of Law and Commerce (2005-2006), S.25, s. 339.
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IL. Saticiya Ek Siire Verilmesi (Nachfrist)"*

CISG m. 45 f. 3 uyarinca sézlesmenin ihlal edilmesi iizerine alict se¢imlik
haklarindan birisine bagvurdugu takdirde, bazi ulusal hukuk sistemlerinde oldugu

gibi mahkeme veya hakem tarafindan saticiya ek siire verilemez'".

Bununla
birlikte CISG m. 47 f. 1 uyarinca alic1 boyle bir ek siireyi her zaman saticiya
verebilecektir. Gergekten anilan fikra hiikkmiine gore “Alici  saticiya,
yiikiimliiliiklerini ifa etmesi icin makul uzunlukta ek bir siire taniyabilir.”*"® Alici
tarafindan ek siire verilmesi her tiirlii sozlesme ihlali halinde miimkiindiir. Thlal
edilen yiikiimliiliigiin kaynagi da (sozlesme veya CISG yedek hiikiimleri) 6nem
tasimaz. Fakat alic1 boyle bir ek siire vermek zorunda degildir177. Dolayisiyla alici
isterse saticiya ek siire vermeyip se¢imlik haklarindan birisine basvurabilecektir.

Bu kapsamda sozlesme esasli surette ihlal edilmis ise alici sozlesmeden

donebilecektir.

1% Alic1 tarafindan saticiya ek siire verilmesi Alman hukukunda Alman Medeni Kanunu BGB §
326’da ““Nachfrist” kurumu olarak diizenlenmigtir. Bu kavram aym zamanda CISG
baglaminda da milletleraras: literatiirde kullanilan kavram haline gelmistir. Ancak Alman
hukukundaki bu diizenleme ile CISG m. 47 arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. Buna gore
Alman hukukunda alicinin bdyle bir ek siire vermesi mecburidir. CISG ise bu konuda aliciy1
serbest birakmigtir. Alman hukuku ve CISG sistemindeki Nachfrist uygulamasinin
karsilagtirilmasina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Maryellen DiPalma, Nachfrist under National
Law, the CISG, and the UNIDROIT
and European Principles: A Comparison, International Contract Adviser (Kluwer), Vol. 5, No.
1 (Winter 1999), s.28-38, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/DiPalma.html (cevrimici
14.04.2010); Ote yandan alici tarafindan ek siire verilmesi uygulamasinin common law
sisteminde kabul edilmedigi yoniinde bkz. Peter A. Piliounis, The Remedies of Specific
Performance, Price Reduction and Additional Time (Nachfrist) under the CISG: Are these
worthwhile changes or additions to English Sales Law?, 12 Pace International Law
Review (Spring 2000), s. 22 vd.

5 Gzsunay, IBD 78/3 (2004), s. 931; Honnold, Uniform Law, § 278; Saticiya ek siire verilmesi

seklindeki mahkemelere taninan takdir yetkisi 6zellikle Fransiz hukukunda kabul edilmistir.

Bkz. Treitel, s. 323 vd.

Bununla birlikte, alicinin sézlesmeye aykiriligin satici tarafindan giderilmesi icin ek siire

verebilmesi, CISG m. 46’da diizenlenen ifa talebinin kosullarinin varligina baghdir. Ancak

satictya ek siire verilmesi, ifa talebinden farkli bir imkan olarak degerlendirilmelidir. Bkz. Pilar

Perales Viscasillas, The Nachfrist Remedy, "Celebrating Success: 25 Years United Nations

Convention on Contracts for the International Sale of Goods" (Collation of Papers at

UNCITRAL -- SIAC Conference 22-23 September 2005, Singapore), s. 89. bkz.

http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/perales6.html (¢evrimici 15.04.2010).

77" Enderlein, Dubrovnik Lectures, s. 192; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 76.

176
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Saticiya ek siire verilmesi 6zellikle s6zlesmenin vadesinde ifa edilmedigi

hallerde 6nem arz etmektedir'’®

. Zira yukarida belirtildigi {izere s6zlesmenin satici
tarafindan vadesinde ifa edilmemesi her zaman s6zlesmenin esashi ihlalini teskil
etmemekte ve aliciya her zaman sozlesmeden donme hakki vermemektedir.
Alicinin otomatik olarak sozlesmeden donme hakkinin olmadigi bu haller ifa i¢in
kesin bir vadenin kararlastirilmis oldugu sonucuna varilamayan hallerdir. Iste m.
47 diizenlemesinin altinda alicinin salt vadede ifa etmemeden dolay1 s6zlesmeden
donememesi diisiincesi yatmaktad1r179. Dolayistyla alic1 esasl ihlal olusturmayan
bu hallerde saticiya ifada bulunmasi icin ek siire vermeye sevk edilmistir. Alici
tarafindan verilecek ek slireye ragmen satici ifada bulunmazsa alici CISG m. 49 f.
1 b bendi uyarinca soézlesmeden donme hakkin1 kullanabilecektir. Artik bu
asamada sozlesmenin esasli surette ihlal edilmis olup olmadiginin bir 6nemi

kalmayacaktir™".

CISG m. 47 metninden her ne kadar alic1 tarafindan ek siire verilmesinin
tiim 1hlal tiirleri i¢in gegerli oldugu sonucuna varilabiliyor olsa da, bu hiikiim
uyarinca verilen ek siireye uyulmamasinin yaptirimi esasen ve yalnizca vadede ifa

81 Ote yandan vadede ifa etmeme digindaki

etmeme hali i¢in nem kazanmaktadir
bir sozlesmeye aykiriligin esasli ihldl olusturdugu hallerde alici s6zlesmeden
dénmek yerine saticiya yine de m. 47 uyarinca ek siire verebilecektir’®2. Boyle bir

halde satic1 kendisine taninan ek siire i¢erisinde de ifada bulunmazsa bu sefer alici

% Honnold’a gore ek siire verilmesine iliskin diizenleme yalnizca ifa etmeme halinde uygulama
alam bulacaktir. Bkz. Honnold, Uniform Law, § 288; ayn1 yonde Huber, RabelsZ 2007, s. 16.
179 Sekretarya Serhi, Art. 42 N.4.
180 Bjanca/Bonell/Will, Art. 47 N. 2.1.1; Aslinda bu hiikiim ile her zaman “esash ihlal”
degerlendirmesini dogru bigimde yapamayacak olan ve fakat sozlesmeden donme niyetinde
olan alic1 i¢in avantajli bir konum yaratilmistir. Alici bu hiikiim sayesinde emin olamadig1
hallerde “esasli ihlal” degerlendirmesi yapma zahmetine girmeyecek ve mahkemenin esash
ihlale karar vermemesi halinde sdzlesmeden donememe riskini almayacaktir. Zira ek siire
sonunda ifa gergeklesmezse alici s6zlesmeden donebilecektir. Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 47
N. 2.1.2; Benzer goriiste bkz. Bernstein/Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, s. 130;
Viscasillas, s. 90-91.
Bernstein/Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, s. 131; Honnold, Uniform Law, §
288; Ancak ek siire verilmesinin sadece ge¢ ifa hallerinde miimkiin olabilecegi seklinde bir
sonuca vartlmamasi gerektigi ve drnegin ifa yerinde teslimin yapilmamig olmasi halinde de ek
stire verilmesinin 6nem arz edecegi yoniinde bkz. Viscasillas, s. 90-92.
1% Bianca/Bonell/Will, Art. 47 N. 2.1.1.

181
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CISG m. 49 f. 2 b bendi uyarinca ek siirenin sonundan itibaren makul bir siire

icinde sdzlesmeden donebilecektir'®,

Alicinin ek siire verebilmesi i¢in borcun muaccel olmasi gerektigi
doktrinde ¢cogunlukla kabul edilmektedir'®®. Alici ifanin gerceklestirilmesi igin ek
siire verdigine iliskin saticiya sekle tabi olmayan bir bildirimde bulunmalidir™®.
Ancak yapilan bildirimde alicinin verdigi ek siirenin tayin edilebilir olmas1 ve

188 vyine alici tarafindan verilecek ek siire makul

belirli bir vade igermesi gerekir
uzunlukta olmalidir. Makul siireden ne anlasilmasi gerektigi somut olaya gore
degisecek olup, hakim tarafindan tayin edilecektir®. Alici tarafindan verilen
siirenin makul olmamasi1 halinde ise, makul siirenin bitmesi beklenmek suretiyle

m. 47’ye baglanan sonuglar uygulanacaktir.

CISG m. 47 uyarinca alic1 tarafindan saticiya ek siire verilmesi halinde
alici kendisine tanmnan sec¢imlik haklar1 bu siire icerisinde kural olarak

kullanamayacaktir'®,

Yani alict sozlesmeden donemeyecek veya semenin
tenzilini veya ifa yerine tazminat talebinde bulunamayacaktir. Diger yandan m. 47
f. 2 uyarinca alict gecikmis ifa sebebiyle ugradigi zararin tazmin edilmesini
saticidan talep edebilecektir. Satict kendisine verilen ek siire icerisinde ifada
bulunursa alicinin se¢imlik haklar1 diisecektir. Ancak satici verilen siire i¢erisinde

yiikiimliiliiglinii yerine getirmezse alict se¢imlik haklarin1 kullanabilecektir.

183 Bkz. asagida 3. Kisim 2. Bolim V B.

184 Bkz. Atamer, CISG, s. 337 ve orada dn. 294.

1% Viscasillas, s. 95.

18 (yleki satici baska bir yorum veya agiklamaya gerek kalmaksizin ne zamana kadar siire
verildigini ve bu siirenin ifa i¢in son sansinin oldugunu anlamalidir. Bu kapsamda “bildirim
tarihinden itibaren dort hafta sonra” veya “Paskalya’dan alti hafta 6nce” ya da “17 Mart”
veyahut “yilbasi” gibi ibareler kullanilarak ek siirenin agik¢a hesaplanabilir olmas1 gerekir.
Dolayisiyla “en yakin zamanda mallarin teslim edilmesi dilegiyle” seklinde bir ifade ek siire
verildigi sonucuna varilmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 47 N.
2.1.3.1; Ayn1 sekilde “hemen”, “derhal” gibi ifadeler de yeterli goriillmemektedir. Bkz. OLG
Dusseldorf, 24.04.1997, CISG-Online N. 385.

187 Bianca/Bonell/Will, Art. 47 N. 2.1.3.2; Bununla birlikte ihlale maruz kalan alicinin takdir

edecegi makul siireye itibar edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Honnold, Uniform Law, § 289.

Yani alic1 bu siire ile baghidir. Bu diizenleme ile esas olarak saticinin gegici olarak korunmast

amaclanmistir. Zira saticinin bu siire icerisinde ifa i¢in ¢aba sarfetmesi ve hatta bunun hatiri

sayilir bir masrafa yol agmasi her zaman mimkiindiir. Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 47 N.

2.2.2; Bu diizenlemenin milletleraras1 hukukta kabul edilmis olan venire contra factum

propium (estoppel) ilkesinin bir goriiniimii oldugu hakkinda bkz. Viscasillas, s. 100.

188
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Bununla birlikte m. 47 f. 2’de acik¢a belirtildigi iizere, verilen ek siire sona
ermeden satic1 sdzlesmeyi ifa etmeyecegi yoniinde bir bildirimde bulunursa, alici
bu bildirimi aldig1 andan itibaren yine se¢imlik haklarina basvurabilecektir. Zira
boyle bir bildirimin yapilmasi {izerine saticinin ifada bulunmasi i¢in taninan

stirenin dolmasini beklemek yersiz olacaktir.
IT1. Ahcinin ifay1 Talep Etme Hakk:
A- Genel Olarak

CISG sisteminde sozlesmenin satici tarafindan ihlal edilmesi halinde
aliciya taminan ilk segimlik hak m. 46°da diizenlenen ifay: talep etme hakkidir'®,
Buna gore, sozlesmeye aykirihik halinde alict kural olarak saticidan
yikumlultklerini ifa etmesini talep edebilir*®®. Boylece Antlasmanin sézlesme
hukukunun temel ilkelerinden pacta sund servanda ilkesini benimsemis oldugu

gorilmektedir®.

Ayrica bu yoniiyle CISG’mn sdzlesmeye aykirilik halinde
tazminatt esas alan common law sisteminden farkli bir yol izledigi de dikkat
cekmektedir'®. ifa talebine iliskin Antlasmanin getirdigi sistemde m. 46 f. 1°de
ifa etmeme halinde aynen ifa talebi genel ilke olarak benimsenmis olup, f. 2 ve f.
3’te sozlesmeye aykiri ifa halinde ve belirli kosullarin varligi halinde malin

degistirilmesi veya tamir edilmesinin talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistur.

189 Antlasma metninde her ne kadar “hak” ibaresi kullamlmis olsa da, Sekretarya Serhi’nde bu
hiikmiin aslinda mahkemelere yonelik bir direktif oldugu ifade edilmektedir. Buna gére aynen
ifa talebine ragmen satic1 mallar1 teslim etmeyi reddederse, m. 46 geregi mahkeme aynen ifaya
hilkmedecektir. Bkz. Sekretarya Serhi Art. 42 N. 8.

190 Saticimin ihlal ettigi yiikiimliliigii, ifa talebi i¢in Gnem arz etmez. Alici, satici tarafindan her
tirli ylikiimliliigin ihlali halinde ifa talebinde bulunabilecektir. Bkz. Steven Walt, For
Specific Performance Under the United Nations Sales Convention, Texas International Law
Journal (1991), S.26, s. 215.

% Bianca/Bonell/Will, Art. 46 N. 2.1.1.

192 Honnold, Uniform Law, § 194; Ayrica yukarida bkz. 3. Kisim 1. B&liim 1.
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B- Aynen ifa Talebi
1. ifa Etmeme

CISG m. 46 f. 1 uyarinca getirilen genel ilke uyarinca alici, her tiirli ifa
etmeme halinde aynen ifada 1srar edebilecektir. Bu kapsamda alici malin teslimini
ve/veya mallara iliskin belgelerin teslim edilmesini talep edebilecektir'®. Dikkat
edilmesi gereken CISG m. 46 f. 1’in uygulanabilmesi icin ifa etmemenin soz
konusu olmasi gerektigidir. Sozlesme ayipli da olsa ifa edilmis ise alici, aynen ifa
yerine diger kosullarin varlig1 halinde ya malin yenisi ile degistirilmesi ya da
malin tamir edilmesini talep etme hakkina bagvurabilecektir. Bu kapsamda CISG
sisteminde aliud ifa, kotii ifa olarak kabul edildiginden, aliud ifa halinde m. 46 f.
1 hiikkmii uygulanamayacakt1r194. Alicinin aynen ifa talebinde bulunmasi i¢in m.

47°de ongoriilen ek siireyi verme gibi bir zorunlulugu yokturlgS.
2. Aynen ifa Talebinin Sinirlar

Alicinin aynen ifa talep etmesinin sinir1 aynen ifa talebiyle bagdasmayan
hukuki bir imkandan yararlanmis olmasidir. Buna gore 6rnegin alic1 s6zlesmeden
donme beyaninda bulunmusgsa artik aynen ifa talebinde bulunamaz. Yine semenin
tenzilini talep etmis olan alic1 aynen ifada 1srar edemez. Zira bu se¢imlik haklar

aynen ifa talebiyle bagdasir nitelikte degildirl%.

Buna ek olarak, her ne kadar CISG metninde agik¢a diizenlenmemis olsa

da, doktrindeki bazi yazarlar tarafindan kabul edildigi iizere imkansizlik halinde

1% Amy H. Kastely, The Right to Require Performance in International Sales: Towards an
International Interpretation of the Vienna Convention, Washington Law Review (1988), S.63,
S. 612.

194 Bianca/Bonell/Will, Art. 46 N. 2.1.1.1; ayrintili bilgi icin bkz. Atamer, CISG, s. 366 vd.

195 Ancak alicinin aynen ifa talebinde bulunurken ayn1 zamanda béyle bir ek siire vermesi kendi
menfaatine olacaktir. Zira esasli ihlal olmayan bir aykirilik halinde alic1 ek siire vererek, bu
stire sonunda da ifa ger¢eklesmezse sdzlesmeden donebilecektir. Bkz. Atamer, CISG, s. 3609.

19 Erdem, BATIDER 1992, s. 78; Piliounis, Pace Int’l L. Rev. 2000, s. 15; Kastely, 63 W. L. Rev.
(1988), s. 618; Walt, 26 Texas Int’l L. J. (1991), s. 213.
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saticinin kusuru olsun olmasin aynen ifa talep edilememek gerekir'®’. Alicinim
aynen ifa talebinin diger bir smir1 ise CISG m. 28°dir. Yukarida iizerinde
duruldugu tizere common law sistemi alicinin aynen ifa talebini ¢ok sinirh
hallerde kabul etmistir. Bu bakimdan CISG civil law sistemine yaklasmis ve ifa

198 Ote yandan her ne

talebini asli yaptirim tiirlerinden birisi olarak diizenlemistir
kadar CISG kural olarak aynen ifa talebini asli yaptirim olarak kabul etmis olsa
da, bu konuda yasanan tartismalar iizerine™® common law ile civil law sistemlerini
uzlagtirict bir yol izlenmis200 ve m. 28 sevk edilmistir. CISG m. 28’e gore alicinin
aynen ifa talebinde bulunmasi halinde, mahkeme ancak kendi hukukuna (forum
hukuku) gore benzer satim soOzlesmeleri bakimindan da aynen ifaya
hiikmedebilecek olmasi halinde aynen ifa talebini kabul edecektir. Bu diizenleme
ile aynen ifa talebinin kaderi forum iilkesinin hukukuna terk edilmistir®™. Ote
yandan, m. 28 ile getirilmis bu diizenlemenin uygulamada biiyiik bir etkisi
olmayacaktir. Zira bugilin milletleraras1 satimlarda aynen ifa talebi genellikle
tercih edilmemekte ve alicilar saticidan temin edemedikleri bir mali diger bir

saticidan alma yoluna gitmektedirlerzoz.

97 Buna gére imkansizlik halinde aynen ifa talebinin sona ermesi gerektigi sonucuna imkansizlik
hallerini diizenleyen CISG m. 79 uyarinca varilmasima imkan yoktur. Zira CISG md. 79 f.5
acikeca imkansizlik hallerinde tazminat hari¢ diger talep haklarmin (dolayisiyla ifa talebinin)
diismeyecegini diizenlemektedir. Imkansizlik halinde aynen ifa talebinin diismesi gerektigi
sonucuna CISG m. 7 f. 2’de ifade bulan milletlerarasi ticarette diiriistlik kurali geregi
varilmaldir. Bkz. Kastely, 63 W. L. Rev. (1988), s. 619; Imkansizlik halinde CISG ile Tiirk-
Isvigre hukukunun mukayesesi i¢in bkz. asagida 3. Kisim 4. Béliim; Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Atamer, CISG, s. 370 vd.

1% piliounis, Pace Int’l L. Rev. 2000, s. 10.

199 Kastely, 63 W. L. Rev. (1988), s. 624 vd.

200 CISG m. 28’de izlenen uzlastirici yaklasimin gerekgesi i¢in bkz. Sekretarya Serhi, Art. 26 N.3;

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, CISG, s. 322 vd.

Hig siiphesiz forum iilkesi hukukuna goére aynen ifa talebine hiikmedilip hiikmedilmeyecegi

konusunda forum iilkesinin devletler 6zel hukuku kurallar1 dikkate alinmayacaktir. Aksi yorum

m. 28’in ruhuna aykir1 olacaktir. Bkz. Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 62.

202 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 61; Honnold, Uniform Law, § 199, § 286; Katz, Int’l Rev
L & Econ (2006), s. 385; Flechtner, 25 J. L&Com. (2005-2006), s. 344; Ote yandan Kastely bu
diizenlemenin yeknesak bir se¢imlik hak sistemini tehlikeye soktugunu ve ifa talebi hakkinda
belirsizliklere yol agtigini savunmaktadir. CISG m. 28’in elestirisi hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Kastely, 63 W. L. Rev. (1988), s. 626 vd.

201
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C- Malin Yenisi fle Degistirilmesini Talep Etme Hakki

Satim konusu mallarin satici tarafindan teslim edilmis olmasina ragmen
mallarin sézlesmeye aykirit olmasi halinde ve bu aykiriligin sézlesmenin esaslt
surette ihlalini teskil ettigi durumlarda®® alict malin yenisi ile degistirilmesini®®*
talep edebilir™®. Bu kapsamda ayipli ifa veya aliud ifa halinde m. 46 f. 2
uygulama alan1 bulacaktir. Malin soézlesmeye aykirihi§i esashi ihlal teskil
etmiyorsa alici malin yenisi ile degistirilmesi talebinde bulunamayacak olup,
ancak m. 46 f. 3 uyarinca malin tamir edilmesini veya semenin tenzilini ve

tazminat talep edebilecektir®®.

S6zlesmeye uygun olmayan mal tesliminin
s0zlesmenin esasl surette ihlalini teskil edip etmediginin tespitinde CISG m. 25
yol gosterici olacaktir®™’. Malin yenisi ile degistirilmesini talep etme hakkinin
smirt aynen ifa talebindeki gibidir. Ancak buna ek olarak CISG m. 81 hiikmii de
malin yenisi ile degistirilmesini talep etme hakki bakimindan bir sinir teskil
eder®®. Buna gore alict mali teslim aldig1 andaki duruma yakin bir durumda iade
edemeyecek halde ise bu se¢imlik hakk: diisecektir. Fakat bu kurala CISG m. 81 f.

2 ile onemli bicimde istisna getirilmis ve kurala basvurulacak haller oldukca

sinirlandirilmistir®™.

23 Malin yenisi ile degistirilmesi se¢imlik hakkimin esasli ihlalin varlig1 sartina baglanmasindaki
sebep, dnemsiz bir ihlalin varlig1 halinde yeni mal aliminin alicinin ihtiyaglarina nazaran satici
acisindan daha masrafli olacagidir. Bkz. Honnold, Uniform Law, § 283; Bernstein/Lookofsky,
Understanding the CISG in Europe, s. 121; Bianca/Bonell/Will, Art. 46 N. 2.2.1.1; Sekretarya
Serhi Art. 42 N.12.

Stiphesiz mal iizerinde {i¢iincii kigilerin herhangi bir hak veya talep iddias1 varsa ve bu durum
esasli ihlale sebep olmussa, alici tigiincii kigilerin her tiirli hak ve taleplerinden ari olan bir mal
ile degisimi talep edebilir. Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 46 N. 3.1.

Malin yenisi ile degistirilmesi talebinin par¢a ve ¢esit borg¢lart bakimindan nasil
degerlendirilmesi gerektigi ve bu konuda yasanan tartigmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Atamer, CISG, s. 374 vd.

Keza esashi ihlalin olmadigi bir halde alici s6zlesmeden donemeyecektir. Malin sézlesmeye
aykir1 da olsa ifa edilmis olmasi ise alicinin m. 46 f. 1 uyarinca aynen ifada israr etmesine
imkan vermeyecektir. Alicinin boyle bir halde ifa talebi olarak elinde kalan yalnizca ayibin
giderilmesini (tamirat) talep etme hakkidir. Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 46 N. 2.2.
Sozlesmeye aykiriligin esasl ihlal olusturup olusturmadiginin tespit edilmesinde uygulamada
bagvurulan kriterler i¢in bkz. yukarida 3. Kisim 1. Boliim III.

Aynt siir alicinin s6zlesmeden donme hakki bakimindan da gegerlidir.

Bu istisnalar hakkinda detayli bir inceleme bu tezin kapsamina dahil edilmemistir. Zira bu
istisnalar malin yenisi ile degistirilmesi talebinin ¢ok sinirli hallerde diigsmesine yol agacaktir.
Ancak yine de bu istisnalar 6zetlenmek gerekirse; (i) maldaki degisikligin veya malin telef
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D- Ayibin Giderilmesini Talep Etme Hakki (Tamir Talebi)

Mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde alict CISG m. 46 f. 3
uyarinca sozlesmeye aykiriligin tamirat yoluyla giderilmesini talep edebilir. Malin
tamir edilmesinin talep edilmesi i¢in sozlesmenin esasli surette ihlal edilmis
olmasi kosulu aranmaz®’®. Ote yandan tamirat talebinin makul bir talep olmasi
gerekir. Talep makul degilse satic1 ayiplt mali tamir etmekten kacinabilecektir®.
Yine tamirat talebinin malin yenisi ile degistirilmesini talep etmede oldugu gibi
makul siire igerisinde yapilmast gerekir. Siiphesiz tamirat talebi karsisinda
saticinin mali makul bir siire igerisinde tamir etmesi gerekir. Aksi takdirde alici
diger se¢cimlik haklarini kullanabilecektir®?. Satict mali tamir etmemekte direnirse
alict tamirat1 satici hesabina yaptlrabilecektir213. Alict gerek aynen ifa, gerek
malin yenisi ile degistirilmesi gerekse tamirat talep hakkini kullanmis ya da
tamiratt yapmamakta direnen satici karsisinda tamirati satict hesabina yaptirmisg
olsun CISG m. 74 vd. uyarinca her zaman ugradig1 zararlarin tazmin edilmesi

talebinde bulunabilecektir?'.

IV. Semenin Tenzilini Talep Etme Hakki
A- Genel Olarak

CISG m. 50 uyarinca alic1 sézlesmeye aykir1 olarak teslim edilmis bir

malin semeninde indirim yapilmasini talep etme hakkina sahiptir. CISG bu

olmasi alicinin bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa; (ii) mallar veya
mallarin bir boliimii m. 38 uyarinca alici tarafindan yapilacak muayene sonucunda yok olmus
veya hasara ugramigsa; (iii) mallar veya mallarin bir bolimi sézlesmeye aykiriligin tespit
edildigi veya edilmesi gerektigi tarihten once olagan ticari hayat akisi iginde 3. kisilere
satilmigsa veya alici tarafindan olagan kullanim yoluyla tiiketilmis veya degistirilmisse dahi
alict malin yenisi ile degistirilmesini talep edebilecektir. Detayli bilgi igin bkz.
Bianca/Bonell/Tallon, Art. 82; Honnold, Uniform Sales Law, § 445 vd.

Bernstein/Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, s. 122.

Erdem, BATIDER 1992, s. 80; Tamiratin makul olmamasi ihlalin tiiriine gore degil, teslim
edilen malin niteligi ve diger tiim kosullar dikkate alinarak tayin edilir. Zira bazi mallar dogas1
geregi tamir edilmeye elverigli degildir veya tamirat yeni bir mal tedarik edilmesinden daha
zahmetli olabilecektir. Bianca/Bonell/Will, Art. 46 N. 2.2.2.2.

Tamiratin makul siirede yapilamamasi hali s6zlesmenin esasli surette ihlalini teskil ediyorsa
alic1 sozlesmeden donebilecektir. Bkz. Atamer, CISG, s. 386.

23 schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Art. 46 para. 46, 47.

21 Detayli bilgi i¢in asagida bkz. 3. Kisim 3. Boliim III.
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yoniiyle civil law sistemine yaklagmustir®™™. Zira common law sisteminde aliciya
semende indirim talep etme hakki tanmmamistir®’®. Semenin tenzili sézlesmede
kararlastirilan semen ile alicinin teslim aldig1 ve s6zlesmeye aykiri mallarin fiili
degeri arasinda bir denge kurulmasini amaclar. Yoksa alicinin ugramis oldugu

zararlarin tazmin edilmesi amacina hizmet etmez?’.
B- Kosullan

Alicinin semenin tenzilini talep edebilmesi i¢in dncelikle satici tarafindan
alictya sozlesmeye aykirt mal teslim edilmis olmasi gerekir®®. Gerek aliud ifa,
gerek hukuki aylp219 gerekse maddi ayip olsun, malin her tirlii s6zlesmeye

aykiriligi halinde semenin tenzili talep edilebilecektir®®

. Buna karsilik siiphesiz
gec teslim halinde semenin tenzili talep edilemeyecektir®®’. Alicinin semende
indirim yapilmasim1 talep hakkini kullanabilmesi i¢in ayrica siiresi igerisinde
sozlesmeye aykirilik ihbarinda bulunmus olmasi gerekir. Yoksa alict semende
tenzil talep edemez. Ote yandan alicnin bu ihbari siiresi iginde yapamamis
olmasinda makul bir 6zrii varsa alict CISG m. 44 geregi semenin tenzilini talep

etme hakkina yine de sahip olacaktir®.

Nihayet semende indirim talep
edilebilmesi i¢in saticinin CISG m. 37 ve 48’de belirtilen ayib1 giderme hakkini

(ikinci servis sansini) kullanmamis olmast gerekir. Satict anilan madde hiikiimleri

25> Semende indirim yapilmasi talebinin kdkeni Roma hukukundaki actio quanti minoris olarak
anilan davaya dayanmaktadir. Bkz. Eric E. Bergsten/Anthony J. Miller, The Remedy of
Reduction of Price, American Journal of Comparative Law (1979), S.27, s. 255 vd; Turk
hukukunda alicinin semenin tenzilini talep etme hakki BK m. 202 ile diizenlenmistir. CISG
sistemi ile Tiirk-Isvicre hukukunun semenin tenzili bakimindan karsilastirilmas: icin bkz.
asagida 3. Kisim 4. Boliim II B 2.

21 piliounis, Pace Int’l L. Rev. 2000, s. 37 vd.; Honnold, Honnold Uniform Law, § 313.

217 Bianca/Bonell/Will, Art. 50 N. 2.1.1; Detayl bilgi i¢in bkz. agagida 3. Kisim 3. Béliim VIII C.

218 Bjanca/Bonell/Will, Art. 50 N. 2.1; Bergsten/Miller, 27 Am. J. Comp. L. (1979), s. 257;

Piliounis, Pace Int’l L. Rev. 2000, s. 31.

Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 79; Aksi yonde bkz. Piliounis, Pace Int’l L. Rev. 2000, s.

36; Bergsten/Miller, 27 Am. J. Comp. L. (1979), s. 257.

220 Atamer, CISG, s. 388.; Piliounis, Pace Int’l L. Rev. 2000, s. 31.

?21 Honnold, Uniform Law, § 313.1.

222 Anilan madde hiikmiine gore; “Alicinin, gerekli bildirimi yapmama konusunda makul bir ozrii
varsa, ... 50. madde uyarmca semende indirim yapilmasi veya yoksun kalinan kar disindaki
zararin tazminini talep etmesi miimkiindiir. ”Ayrica bkz. yukarida 2. Kisim 1. Bolim V D.

219
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uyarinca malin tamirini veya yenisi ile degistirilmesini teklif eder ve ikinci servis

sansini kullanirsa alict semenin tenzilini talep edemeyecektir®®,

CISG m. 50 hiikmiinden agikca anlasilacagi iizere semenin édenmis olup
olmadiginin alicinin indirim talep etme hakki bakimindan bir 6nemi yoktur. Alici
semeni 6dememis ise satictya m. 50 uyarinca indirilmis semeni 6deyecektir. Alict
semeni 0demisse satict semende yapilacak indirim tutarindaki meblagi aliciya

iade edecektir?®*

. Yine semende indirim talep etme hakkinin kullanilmasi, malin
yenisi ile degistirilmesini veya tamir edilmesini talep etme haklarinda oldugunun
aksine herhangi bir siireye tabi kilinmamistir. Alicinin siiresi igerisinde ayip

ihbarinda bulunmus olmas1 gerekli ve yeterlidir225.

Alict semende indirim yapilmasini talep etme hakkini sekle tabi olmayan

tek tarafli bir beyanda bulunarak kullanir®®

. Alict boyle bir talepte bulunmazsa
semen indirilemez??’. Alicinin beyanindan talebin semenin tenziline yonelik
oldugu tereddiide yer vermeksizin anlagilir olmalidir. Diger yandan alicinin tenzil
etmek istedigi miktar1 belirtmesi gerekmez. Alict kural olarak semenin tenzil
edilmesi talebiyle baglidir. Bununla birlikte saticinin hakli menfaatlerini
zedelemedigi siirece alicinin bu beyanindan donebileceginin ve diger secimlik

haklarina basvurabileceginin kabulii gerekirm.

8 Ozsunay, IBD 78/3 (2004), s. 933; Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. asagida 3. Kisim 2.
Bolim V1.

2 Bianca/Bonell/Will, Art. 50 N. 1.3.1; Piliounis, Pace Int’l L. Rev. 2000, s. 32; Satic1 tarafindan
yapilacak iadenin ulusal hukuklardaki sebepsiz zenginlesme kurallarma gore degil, CISG
hiikimleri dogrultusunda yapilacagi yoniinde bkz. Atamer, CISG, s. 393 ve orada dn. 601.

22> Bianca/Bonell/Will, Art. 50 N. 2.1.3.

226 Bergsten/Miller, 27 Am. J. Comp. L. (1979), s. 262; Halbuki Tiirk hukukunda alic1 bu hakkini
ancak dava yoluyla kullanabilir. Bkz. asagida 3. Kisim 4. Bolim 11 B 2.

?27 OLG Miinchen, 2.3.1994, CISG-Online N. 108.

228 Ornegin alicinin beyaninin satictya hi¢ ulasmamasi veya saticinin semende indirim yapilmasi
talebine itiraz etmesi halinde alictmin bu hakki yerine bagka bir segimlik hakkina
bagvurabilecegi kabul edilmelidir. Bkz. Atamer, CISG, s. 390.
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Tenzil Miktarimin Hesaplanmasi

CISG m. 50 uyarinca alici, semenin fiilen teslim edilen mallarin teslim

anindaki degeri ile mallarin s6zlesmeye uygun olsaydi teslim aninda sahip olacagi

deger arasindaki farkla orantili olarak indirilmesini talep edebilir. CISG m. 50°de

ongoriilen formiil ile semenin teslim edilen mallarin objektif degeri tutarinda

indirilmesi seklindeki mutlak ydntem yerine Tiirk-Isvi¢re hukukunda da genel

olarak kabul edilen nispi hesaplama yontemi benimsenmistir®®. Tenzilin nasil

yapilacagina iliskin bu diizenleme agagidaki gibi formiile edilebilecektir.

Semen = Sézlesmeye Uygun Malin Degeri
Tenzil Edilmis Semen Teslim Edilen Malin Degeri
Dolayisiyla;

Tenzil Edilmis Semen

Teslim Edilen Malin Teslim Anindaki Degeri X Semen
Sozlesmeye Uygun Malin Teslim Anindaki Degeri

Tablo-1

Tenzil edilecek miktar hesaplanirken mallarin fiilen teslim edildigi an esas

almir®™. Fiili teslim aninda teslim edilen malm fiili degeri ile malin ayipsiz

olsayd:r sahip olacag: fiktif deger birbirine oranlanarak semenden indirilecek

229

230

Boylece taraflarin semeni belirlerken yapmis olduklar1 pazarlik ve sézlesme tarihi ile teslim
tarihi arasindaki fiyat degisiklikleri ve riskler adil olarak taraflara dagitilmistir. Bkz.
Bianca/Bonell/Will, Art. 50 N. 2.1.1; Bergsten/Miller, 27 Am. J. Comp. L. (1979), s. 273; Turk
hukukunda semenin tenzilinde nispi yontem igin bkz. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel
Borg 1liskileri, Cilt I/1, 5. Basi, Istanbul 2008, s. 197 vd; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak
Ozen, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. Basi, Istanbul 2009, s. 155 vd;
CISG m. 50’nin Amerikan hukuku karsisinda yetersiz kaldig1 yoniinde bkz. Katz, Int’l Rev L &
Econ (2006), s. 388.

Fiili teslim aninin esas alinmasinin ardinda Oncelikle s6zlesme tarihinde mallarin heniiz
varolmamasi ve bu sebeple sozlesmeye uygun olan veya olmayan mal degerinin
belirlenemeyecek olmasi ihtimali yatmaktadir. Tenzil hesaplamasinin teslim tarihini esas
almasiyla alici, yine ayni tarih esas alinarak hesaplayacagi tazminat tutari ile tenzil edilmis
semen tutarini karsilagtirabilecek ve kendisi i¢in daha avantajli olan se¢imlik hakki
kullanabilecektir. CISG’in bu diizenlemesi semenin tenziline tamamen yabanci olan common
law tilkelerinin temsilcilerini bu sayede ikna edebilmistir. Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 50 N.
1.3.2; ayrica bkz. asagida 3. Kisim 3. Bolim VIII C.
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miktar tespit edilir. Satim konusu malin fiili teslim tarihinde sdzlesmeye uygun
olsaydi sahip olacagi deger tespit edilemedigi hallerde ise teslim tarihindeki

degerin so6zlesmede kararlastirilan bedel oldugu kabul edilmek gerekir231.

Semende tenzil yapilabilmesi i¢in alictnin  mahkemeye tenzil
hesaplamasini yapmas igin kural olarak talepte bulunmasi gerekmez®*?. Alici m.
50 ile Ongoriilen hesaplama sonucunda varilacak miktardan daha fazla bir
miktarda indirim talebinde bulunmugsa, mahkeme m. 50 uyarinca varilacak
oranda indirime hiikmedebilecektir. Alict bu orandan daha az bir indirim talep

etmis ise mahkeme alicinin talebinde belirttigi oranda indirim yapacaktir®,

Birden fazla saticiyla s6zlesme akdeden alicinin semenin tenzil edilmesini
saticilardan birisinden talep etmesi halinde her bir saticiya 6denecek semende
indirim yapilmak gerekir. Bir saticinin birden fazla alic1 ile sdzlesme akdetmesi
halinde ise farkli oranlarda tenzil talep eden alicilar arasindan bu hakkini en 6nce
kullanan alicinin talebi dogrultusunda hareket edilmek gerekir234. CISG m. 50’de
semenin indirilmesinde teslim aninda hangi yerdeki fiktif degerin esas alinacagi
actkca  diizenlenmemistir. Ote yandan doktrindeki c¢ogu yazar tenzil
hesaplamasinda teslim aninda varma yerindeki ayipsiz malin degerinin esas

alinmasi gerektigi gérﬁsﬁndedir235.

231 pretura di Locarno-Campagna, 27.04.1992, CISG-Online N. 68.

232 Bianca/Bonell/Will, Art. 50 N. 2.1.3; Ote yandan uygulama agisindan bu durumun pek islevsel
olmayacag1 aciktir. Zira satici tenzil talebini reddederse uyusmazlik mahkeme Oniine taginacak
ve mahkeme muhtemelen teslim edilen malin fiili degerini tespit etmek i¢in bilirkisi tayin etme
yoluna gidecek ve tenzil edilecek miktar1 tayin edecektir. Piliounis, Pace Int’l L. Rev. 2000, s.
31.

233 Bkz. Atamer, CISG, s. 390 ve orada dn. 580.

24 Alicilarm talepleri arasindaki farkliliklara iliskin bir uyusmazlik ¢ikarsa bu alicilar arasinda
¢ozlimlenmelidir. Satict bu uyusmazligin tarafi olamaz. Aksi takdirde milletlerarasi satimlarda
belirsizlik ve gecikmelere yol agilmis olur. Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 50 N. 3.2.

2% Bkz. Atamer, CISG, S. 392 ve orada dn. 596; Enderlein, Dubrovnik Lectures, 197; Will, bu
konuda alicinin menfaatleri dogrultusunda terditli bir yontemin belirlenebilecegi goriisiindedir.
Buna gore oncelikle malin varma yerindeki degeri esas alinmalidir. Varma yerindeki deger
fiyat degisikligi nedeniyle alic1 i¢in dezavantajli bir durum yaratacak ise o zaman teslim aninda
teslim yerindeki malin degeri hesaplamaya esas alinmalidir. Nihayet alicinin menfaatine olmasi
halinde alicinin veya saticinin is yerinin bulundugu yerdeki malin degeri esas alinabilecektir.
Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 50 N. 3.3.
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V. Sozlesmeden Donme Hakki

A- Genel Olarak

CISG m. 49 uyarinca saticinin sézlesmeden veya Antlasmadan dogan
yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmemesi sozlesmeye esasli bir
aykirilik olusturuyorsa veya teslim etmeme durumunda satici, alici tarafindan m.
47 f. 1 uyarinca verilmis ek siire (Nachfrist) i¢cinde mallar1 teslim etmez veya
verilmig silire i¢inde mallar1 teslim etmeyecegini agiklamigsa alicit s6zlesmeden
donebilir. Goriildiigii lizere alicinin sozlesmeden donmesine ancak istisnai
hallerde (s6zlesmenin esasli surette ihlal edilmis olmasi) izin verilmistir. Boyle bir
sinirlandirmayla oncelikle esasli olmayan, 6nemsiz bir ihlal halinde sézlesmenin
ayakta tutulmasi ve ifa edilmesi amaglanmistir®®. Keza pacta sund servanda
ilkesinin bir istisnasini olusturan®’ s6zlesmeden dénme imkéaninin son care olarak

(ultima ratio) ve istisnai hallerde uygulanmasi gerektigi bugiin doktrinde®®,

239 ve bircok ulusal hukuk sisteminde®*® kabul edilmektedir.

uygulamada

Soézlesmeden donmenin istisnai hallerde taninmast ise siiphesiz tesadiifi bir
yaklasim olmamak gerekir. Zira sozlesmeden donen veya malin yenisi ile
degistirilmesini talep eden alicinin mallarin muhafazasi; saticinin da mallarin geri
alinmas1 i¢in gereksiz ve fahis masraflar yapmak durumunda kalabilecegi ve
boyle bir halde mallarin baska risklere maruz kalabilecegini sdylemek

21 iste bu tir masraflarin ve risklerin onlenmesi amaciyla

mumkundur
s0zlesmenin ayakta tutulmasinda ve ancak alicidan sézlesmeyle bagli kalmasinin

kendisinden beklenmesinin kabul edilemez oldugu hallerde s6zlesmeden

26 Ulrich Magnus, The Remedy of Avoidance of Contract Under CISG-General Remarks and
Special Cases, 25 Journal of Law and Commerce (2005-2006), s. 423; Bianca/Bonell/Will, Art.
49 N.2.1.2.

237 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 21.

28 Huber, RabelsZ 2007, s. 19 vd.; Pauly, 19 J.L.&Com., s. 221; Magnus, 25 J. L.&Com.,s. 423.

% BGH, 03.04.1996, CISG-Online N. 135; Landgericht Miinchen, 27.02.2002, CISG-Online N.
654; Oberlandesgericht Kéln, 14.10.2002, CISG-Online N. 709.

249 Atamer, CISG, s. 293; 394 vd.

21 Ferrari, 25 J.L.&Com., s. 492; Schlechtriem, Schlectriem Sales Law, s. 21; Koch, Pace Int’l L.
Rev. 1998, s. 177, 333.
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doniilmesine izin verilmesinde fayda bulunmaktadir. Ote yandan sdzlesmeden
donmenin son care olmasi, alicinin once diger se¢imlik haklarina bagvurmasi
gerektigi anlamina gelmez. Sartlar olusmussa alict derhal sozlesmeden

donebilecektir?*?.

B- Kosullan

Alicinin  sézlesmeden donebilmesi igin gereken kosullardan ilki
sozlesmenin esasli bi¢imde ihlal edilmis olmasidir. “Esasli ihlal” kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi yukarida ayrintili bir sekilde incelendiginden burada tekrar
bahsedilmeyecektir?*. Esash ihlal sebebiyle alicinin artik sézlesmeden bekledigi
bir menfaati kalmamistir. Dolayisiyla alic1 s6zlesmesel iligkiyi bitirmekte serbest

olmalidir®*,

Alici, sozlesme esasli surette ihlal edilmemis olsa dahi®*® vadede ifa
etmeme halinde saticiya ifada bulunmasi i¢in CISG m. 47 f. 1 uyarinca tanidigi ek
strenin (Nachfrist) sonunda ifa gergeklesmemis ise artik s6zlesmeden donme
hakkina sahip olacaktir. Ayni sonuca saticinin ek siire dolmadan kesin bir sekilde
ifada bulunmayacagini beyan etmesi halinde de varilacaktir®*®. Alici boyle bir

halde saticinin ihlalinin esasli oldugunu ispat etmek zorunda degildir247.

CISG m. 26 uyarinca sodzlesmeden donmek isteyen alicinin donme

beyaninda bulunmasi gerekir. CISG sézlesmenin kendiliginden sona ermesine izin

8

vermemistir’*®. Sozlesmeden donme beyant sekle tabi degildir, uygun bir

22 Magnus, 25 J. L.&Com.,s. 424.

243 Bkz. yukarida 3. Kisim 1. Boliim I1I A.

24 Magnus, 25 J. L.&Com.,s. 424, 425.

24 Bianca/Bonell/Will, Art. 49 N. 2.1.1.

248 Bkz. yukarida 3. Kisim 2. Bolim II.

247 Honnold, Uniform Sales Law, § 305; CISG m. 49 f. 1 b bendi ile alic1 tarafindan taninan ek
stire igerisinde saticinin ifada bulunmamasi karsisinda esasl ihlal teskil etmeyen sdzlesmeye
aykiriliklar bakimindan da donme hakkinin kabul edilmesiyle alicinin makul uzunlukta bir ek
slire vererek saticiy1 ifaya zorlamasma imkan taninmustir. Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 49 N.
2.1.3.

%8 Sozlesmenin kendiliginden sona erebilecegi yoniinde bir kabuliin beraberinde taraflarm
sozlesmenin tam olarak hangi anda sona ermis oldugunu tayin etmeleri bakimindan giigliik
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vasitayla (sozlii olarak dahi) yapilacak bir beyan gegerlidir®®. Dénme beyaninda
acikca sozlesmeden doniildiigiiniin belirtilmis olmasi gerekmez. Fakat alicinin
donme iradesinin tereddiite yer vermeyecek sekilde anlagiliyor olmasi gerekirZSO.
Her ne kadar donme beyaninin yapilmis oldugunun kabulii i¢in saticiya ulasmis
olmasi aranmasa da®®', doktrindeki ¢ogu yazar sozlesmeden donme beyanimimn
hiikiim ifade etmesi i¢in yapilan donme beyaninin saticiya ulagsmasi gerektigini

savunmaktadir®?.

Satict tarafindan sozlesmenin hi¢ ifa edilmemis olmasi halinde diger
kosullar da mevcutsa alict herhangi bir silireye tabi olmaksizin sézlesmeden
donebilir’™3. Alicinin sézlesmeden donmesi yalmzea uygulanacak i¢ hukuktaki
zamanagimi siliresine tabi olacaktir®®. Satici esasli ihlal teskil edecek surette
mallart geg¢ teslim etmis ise alici, CISG m. 49 f. 2 a bendi uyarinca teslimin
yapildiginm1  6grendigi andan itibaren makul bir siire i¢inde sdzlesmeden
donebilecektir. Kastedilen, saticinin kesin vadeyi veya kesin vade olmayan
hallerde kendisine tanminmig ek siireyi gecirdikten sonra mali teslim etmis
olmasidir®®. Alici anilan makul siire i¢inde sézlesmeden donmezse, gec ifayl
kabul etmis olacak ve donme hakkini kaybedecektir. Fakat alicinin bu gecikme

nedeniyle ugramis oldugu zarar i¢in tazminat talep etme hakki devam edecektir®®.

teskil edebilecegi yoniinde bkz. Magnus, 25 J. L.&Com.,s. 425; benzer yondeki gerekgcelerle
Antlagsmanin hazirlik stirecinde kendiliginden sona ermenin kabul edilmedigi yoniinde bkz.
Bianca/Bonell/Will, Art. 49 N. 1.2.1.1.

9 Magnus, 25 J. L.&Com.,s. 425.

2% OGH, 06.09.1996, CISG-Online N. 224.

1 Bu sonuca CISG m. 27 diizenlemesi dikkate alindiginda varilabilecektir. Zira anilan hiikiim
geregi satict (beyanda bulunulan kisi) beyanin iletimindeki bir gecikme veya hata veya
ulasmamis olmasi rizikosunu tagtyacaktir.

2 Bianca/Bonell/Will, Art. 27 N. 2.1.1; Honnold,Uniform Sales Law, § 189; Magnus, 25 J.

L.&Com.,s. 425; Atamer, CISG, s. 402, 403.

Yani alicinin BK m. 106°da diizenlendigi gibi ifa ve gecikme tazminati talebinden vazgegip

sozlesmeden donmek istedigini “derhal” bildirmek zorunda oldugu seklinde bir diizenlemeye

CISG biinyesinde yer verilmemistir.

Ancak alicinin donme hakkini kullanacagi yoniinde satic1 nezdinde hakli bir beklenti yarattigi

hallerde alicinin donme hakkinin tabi olacagi zamanagimu siiresinin CISG m. 7 f. 2’de tezahiir

eden diiriistliik kurali (6zellikle hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi) uyarinca ulusal hukuktaki

zamanagimi siiresine nazaran daha kisa tutulmasina izin verilmelidir. Bkz. Magnus, 25 J.

L.&Com.,s. 427.

25 Atamer, CISG, s. 404,

2% Atamer, CISG, s. 404.

253
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Soézlesmenin vadesinde ifa edilmemesi hali disinda diger esasli ihlal
olusturan sozlesmeye aykiriliklar bakimindan alict CISG m. 49 f. 2 b bendi
uyarinca bu aykiriligi bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire
icinde sozlesmeden donebilecektir. Bu kapsamda ayipli bir ifa ayn1 zamanda
sOzlesmenin esasli surette ihlalini olusturuyorsa, donme beyaninin tabi olacag:
makul siire m. 39 uyarinca ayip ihbarmin yapilmasi gereken andan itibaren
baslayacaktir. Yani alicinin sozlesmeye aykiriligr saptadigi veya saptamasi
gerektigi andan itibaren donme beyanmin yapilmasi gereken makul siire de
islemeye baslayacaktir®™’. Bununla birlikte alicidan 6ncelikle ihbarda bulunmasi,
bunun sonrasina eklenecek makul bir siire icerisinde de donmeyi beyan etmesi
beklenecektir®™®. Buna ek olarak alic, m. 47 f. 1 uyarinca saticiya tanidigi ek
strenin (Nachfrist) gegmesi veya saticinin bu ek siire igerisinde ifada
bulunmayacagini agiklamasi halinde bu agiklamanin yapildigi andan itibaren

299, Nihayet alic1, m. 48 f. 2 uyarinca

makul siire icerisinde s6zlesmeden donebilir
satic1 tarafindan belirlenmis siirenin tamamlanmasindan sonra veya ifay1 kabul
etmeyecegini beyan etmigse bu beyanin yapildigi andan itibaren makul siire i¢inde

20 Gorildiigin tizere tim bu

sozlesmeden donme hakkini kullanabilecektir
hallerde alic1 “makul siire” i¢cinde sézlesmeden donme beyaninda bulunmalidir.

Makul siireden ne anlasilmas1 gerektigi somut olaya gore tespit edilecektir®®”.

»7 Bu baglamda CISG m. 39°da ayip ihbar1 yiikiimliiliigliniin basladig1 an olan ayibin saptandigi
(discover) an ile CISG m. 49 f. 2 b bendinde belirtilen ve donme beyaninin yapilacagi makul
stirenin baglangici olarak tayin edilen sozlesmeye aykiriligin bilindigi (knew) an aynidir. Bkz.
Bianca/Bonell/Will, Art. 2.2.2.1.

28 Atamer, CISG, S. 406 ve orada dn. 670.

29 CISG m. 49 f. 2 b bendinde belirtilen ek siire, alicimn esash ihlale ragmen saticiya verdigi ek

siiredir. Diger bir anlatimla s6zlesme zaten esasli bi¢imde ihlal edilmistir ancak alict saticiya ek

siire taniyarak ifada bulunmasi i¢in son bir sans vermektedir. Alicinin esasli ihlal olusturmayan

vadede ifa etmeme halinde saticiya verdigi ek siire ise yukarida anildig: tizere CISG m. 49 f.

I’e tabidir. Bu siire sonunda ifa ger¢eklesmemis ise veya satici ifada bulunmayacagini

aciklamigsa alic1 herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin sd6zlesmeden donebilecektir.

CISG m. 48’de diizenlenen saticinin sozlesmeye aykiriligi giderme hakki ile alicinin

sozlesmeden donme hakki arasindaki iliski i¢in bkz. asagida 3. Kisim 2. B6liim VI.

Magnus, 25 J. L.&Com.,s. 427; Donme beyaninin yapilacagi makul siirenin tespitinde mallarin

ozelligi, sozlesmeye aykiriligin niteligi ve saticinin ayip ihbarindan sonraki tutumu gibi bir ¢ok

unsur dikkate alinmalidir. Ayrica alicinin dénmeye karar verebilmesi i¢in sdzlesme ihlalinin
esasliligi ve sonuglarini saglikli bir sekilde degerlendirmesi gerekir. Bu gergevede 1 ila 2 aylik

bir siire donme beyani i¢in makul bir siiredir. Bkz. BG, 18.05.2009, CISG-Online N. 1900;

260
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CISG m. 81 f. 1 uyarinca alicinin teslim aldig1 mallar1 teslim aldig1 andaki
duruma esash surette yakin bir halde iade etmesi imkansizlasmissa s6zlesmeden
dénme hakk: diisecektir®. Mallarin iadesi tamamen imkansiz ise yine donme
hakk: diisecektir’®®. Ote yandan anilan maddenin ikinci fikrast bu kuralin
uygulanmasin1 6nemli derecede sinirlandirmistir. Buna gore ozellikle mallarin
alicinin eylemine veya eylemsizligine atfedilemeyecek sebeplerle veya alici
tarafindan muayene edilirken telef olmasi ya da olagan ticari hayat akisi icerisinde
3. kisilere satilmis olmasi, alici tarafindan tiiketilmis, degistirilmis olmasi halinde
dahi alic1 sézlesmeden donebilecektir’. Buna karsihik alic, CISG m. 84 f. 2 b
bendi uyarinca telef olan veya sattigt mal yerine elde etmis oldugu yararlarin

karsiligin1 saticiya ifa borcu altina girecektir265.

C- Sozlesmeden Donmenin Sonuglari

Alicinin s6zlesmeden donmesiyle birlikte so6zlesme ortadan kalkmis olur.

Iste sozlesmenin ortadan kalkmasi iizerine CISG m. 81 f. 1 uyarinca taraflar

266

sozlesme ile istlendikleri yiikiimliliikklerden kurtulur Bununla Dbirlikte

Antlagsma sisteminde taraflarin (saticinin) tali (Secondary) nitelikteki tazminat

Araba satimina iligkin sézlesmede ayip ihbarindan sonra 2.5 ay sonra yapilan donme beyan
gecikmistir, makul degildir. Bkz. OLG Stuttgart, 31.03.2008, CISG-Online N. 1658; Alici
tarafindan maldaki ayibi bilmesi gerektigi tarihten itibaren 5 ay sonra donme beyaninda
bulunmasi makul siire olarak kabul edilemez. Bkz. Rb. Utrecht, 18.07.2007, CISG-Online N.
1551; Mobilya satimina iligskin sézlesmede alicinin ayib1 6grenmesinden itibaren 5 hafta i¢inde
yaptig1 déonme beyant makul siire iginde yapilmistir. Bkz. OLG Oldenburg, 01.02.1995, CISG-
Online N. 253.

Anilan madde hitkmiinde malin yenisi ile degistirilmesini talep etme seklindeki se¢imlik hak
i¢in de ayni sonug¢ ongdrilmiistiir.

263 Magnus, 25 J. L.&Com.,s. 428.

%4 Bu yoniiyle CISG sistemi BK m. 204 f. 2°deki diizenlemeyle farklilik arz etmektedir. Zira
anilan fikra uyarinca alict mali 3. kisiye temlik eder veya malin seklini degistirirse artik
sozlesmeden donemez, sadece semenin tenzilini dava edebilir.

Anilan madde hiikmiinde malin yenisi ile degistirilmesini talep etme seklindeki se¢cimlik hak
i¢cin de ayn1 sonu¢ Ongorillmiistiir.

Dolayisiyla ne satici semenin 6denmesini, ne de alict mal ve belgelerin teslimini talep edebilir.
Bkz. Bianca/Bonell/Tallon Art. 81 N.2.2.

262

265

266
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yitkiimliiligii bundan miistesna tutulmustur®®’.

CISG sisteminde tazminat
yiikkiimliiliigli donmeden etkilenmez. Ayrica sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi,
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin sézlesme hiikiimlerinin®®® ve sozlesmenin
ortadan kaldirilmasi sonras1 doneme iligkin taraflarin hak ve borglarini diizenleyen

sozlesme hiikiimlerinin®® gecerliligini etkilemeyecektir.

CISG m. 81 f. 2 uyarinca sozlesmenin ortadan kalkmasi iizerine taraflar
tamamen veya kismen ifa etmis olduklar1 edimleri iade etmekle yiikiimli

" Her iki taraf da iade borcu altinda ise edimlerin ayni anda ifa

kilinmistir
edilmesi gerekir. Buna gore satici tarafindan teslim edilmis mallarin, belgelerin ve
diger her seyin saticiya; alici tarafindan tamamen veya kismen 6denmis semenin
aliciya iade edilmesi gerekir. Taraflardan birisi iade yiikiimliiliigline uymazsa
diger taraf mallari/semeni alikoyabilecektir”®. Taraflarm iade talepleri
bakimindan wulusal hukuklardaki sebepsiz zenginlesme gibi kurumlara
basvurulmamasi gerekir272. Stiphesiz taraflarin sozlesmede iadenin tabi olacagi
rejimi belirlemis olmalari miimkiindiir’®. Hatta taraflar tasfiye yapilmayacagini
kararlastirmis olabilir?’*. Dolayisiyla bu konuda sozlesme hiikiimlerine dncelik
verilmesi gerekir. Son olarak iade masraflari s6zlesmeyi ihlal etmis olan taraf

(satict) karsllayacakt1r275. Bu baglamda alic1 yapmis oldugu iade masraflarinin ve

67 Bernstein/Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, s. 134; Sézlesmeden dénme hakki

ile tazminat talebi arasindaki iligki i¢in bkz. asagida 3. Kisim 3. Boliim VIII D.

Stiphesiz uyusmazliga bakacak yetkili mahkeme, tahkim, uygulanacak hukuk gibi hiikiimleri

bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Bkz. Bianca/Bonell/Tallon Art. 81 N.2.3; Tahkim sart1

icin bkz. Honnold, Uniform Law, § 442.

Bu hiikiimlere cezai sart, gizlilik, rekabet yasagi, sorumlulugu sinirlayan veya kaldiran kayitlar

gibi hukimler 6rnek verilebilir.

210 C1SG m. 81 f. 1 diizenlemesi Tiirk hukukunda BK m. 205 diizenlemesine tekabiil etmektedir.
Bkz. Rona Serozan, S6zlesmeden Dénme, Istanbul, 2007, s. 552 vd.

21 Bjanca/Bonell/Tallon Art. 81 N.2.6.

22 Magnus, 25 J. L.&Com.,s. 430; CISG m. 81 f.2 uyarinca yapilacak iade taleplerinin tabi
olacagi zamanagimi yoniindeki tartisma igin bkz. Atamer, CISG, s. 416, 417.

213 Sekretarya Serhi, Art. 66 N. 7.

2% Bianca/Bonell/Tallon Art. 81 N.2.6.

2" Michael Bridge, The Nature and Consequences of Avoidance of the Contract Under the United
Nations Convention on the International Sale of Goods, International Law Review of Wuhan
University (2008-2009), S.10, s. 123; http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bridgel.pdf
(cevrimici 16.03.2010)
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saticinin iade yiikiimliiliigiine aykir davranmasindan dolayi ugradigi zararlarin®’®

CISG m. 74 vd. maddelerinde diizenlenen tazminat hiikiimleri uyarinca tazmin

edilmesini talep edebilecektir?’”.

CISG m. 84 wuyarinca taraflar birbirlerinden aldiklar1 seylerden
(mal/semen) elde ettikleri yararlar1 da iade etmekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda

Ozellikle satic1 semenle birlikte kendisine 6dendigi tarihten itibaren faizini de

8

aliciya 6deyecektir27. Elde edilen yararlarin da edimler gibi ayn1 anda ve

karsilikl1 olarak iade edilmesi gerekir®”®.

VI. Alicinin Secimlik Haklarinin Satici Tarafindan Engellenmesi

CISG m. 34, m. 37 ve m. 48’de common law sistemindekine benzer
sekilde gerek vadeden oOnceki gerekse vadeden sonraki sdzlesmeye aykirilik
halinde saticinin bu aykiriligi telafi ederek alacaklinin se¢imlik haklarina
bagvurmasini engelleme hakki (“ikinci servis sansi®®’-right to cure) kabul
281

edilmistir™". Bu kapsamda CISG m. 37 saticiya, teslim tarihinden once aliciya

2% Ornegin saticinin alicinin iade ettigi mallar1 teslim almayr reddetmesi (OLG Miinchen,
17.11.2006, CISG-Online N. 1395); Aym sekilde saticinin semeni kararlastirilan siirede iade
etmemesi halinde alicinin ugradigi zararlarin tazmin edilmesini talep etmesi gerekir. Bu
zararlarin semenle birlikte 6ddenecek faizin yaninda veya bu faiz yerine 6denmesi gerektigi

yoniinde bkz. Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 107.

Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 12; Tazminat talebi icin genel olarak bkz.

asagida Ugiincii Bolim.

Satici tarafindan 6denecek faize uygulanacak oran hakkinda doktrindeki bazi yazarlar bosluk

oldugunu savunmakta ve faiz oranmin uygulanacak ulusal hukuka gore tespit edilecegi

goriisiindedir. Bkz. Magnus, 25 J. L.&Com.,s. 430; Bianca/Bonell/Tallon Art. 84 N.2.1; Diger
yandan Sekretarya Serhi ve doktrindeki bazi yazarlar ise bu konudaki boslugun Antlagmada
yer alan genel ilkelere gore doldurulmasini, buna gore saticinin semeni iade ederken kendi is
yerinin bulundugu yerdeki faiz oraninda hesaplanacak faizi de Odemesi gerektigini
savunmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Sekretarya Serhi Art. 69 N. 2; Bridge, 10 Int’L. Rev.

Wuhan Uni. (2008-2009), s. 125; Atamer, CISG, s. 422 ve orada dn. 752’deki yazarlar.

2% Bridge, 10 Int’L. Rev. Wuhan Uni. (2008-2009), s. 120.

280 Atamer, CISG, s. 344.

%81 Jjonathan Yovel, The Seller's Right to cure a Failure to Perform: An Analytic Comparison of
the Respective Provisions of the CISG and the PECL, Nordic Journal of Commercial Law,
2005/1, s. 2; “Right to cure” ilkesi igin detayl bilgi i¢in bkz. Treitel, s. 370 vd. ve Amerikan
UCC § 2-508; Tiirk hukukunda saticinin ayib1 gidermek suretiyle alicinin se¢imlik haklarin
kullanmasina engel olmast BK m. 203 f. 2 uyarinca ancak ¢esit borcunun yerinde satiminin
yapildigr hallerde miimkiin olup, mesafeli satimlarda saticinin bdyle bir imkéam

277

278
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teslim ettigi mallarin s6zlesmeye aykir1 olmasi halinde bu aykirilig: teslim tarihine
kadar giderme hakki tanimistir. CISG m. 34 ise aym1 kapsamda mala iligkin
belgelerdeki bir aykiriligin vadeden 6nce giderilmesi sansini saticiya vermektedir.
Satici teslim tarihine kadar ayipli mali degistirmek, tamir etmek, mal tizerindeki
tictincii kisilerin hak ve taleplerini bertaraf etmek, belgeleri diizeltmek ve benzeri

yollara basvurarak sozlesmeye aykiriligi giderebilecektir®.

Fakat satici bu
aykiriliklart giderirken alici nezdinde makul olmayan zahmete veya masrafa yol
agcmamalidir. Saticinin vadeden Once sozlesmeye aykiriligi giderme hakki oldugu
siirece alict CISG m. 45 ile taninan se¢imlik haklarini kullanamaz. Ote yandan

alic1 ugradig zararlarin tazmin edilmesini talep edebilecektir.

CISG m. 48, m. 37 ve m. 34’ten farkli olarak saticiya vadeden sonra
sozlesmeye aykiriligi giderme imkani verir. Buna gore CISG m. 48 f. 1 saticiya,
alictya higbir bildirimde bulunmadan kendi takdirinde sozlesmeye aykiriligi
giderme hakki tanimustir. Satici her tiirlii s6zlesmeye aykiriligi masrafi kendisine
ait olmak (izere?®®® giderebilecektir. Ancak bunun alict icin makul olmayan bir
gecikmeye, zahmete ve masrafa yol agmamasi gerekir. Makul olmayan
gecikmeden ne anlagilmasi gerektigi somut olaya gore tespit edilecektir. Satici bu
sekilde sozlesmeye aykiriligr giderirse alicinin CISG m. 45 ile taninan segimlik
haklar1 diiser. Fakat alici gecikme veya tamirat sebebiyle ugradigi zararlarin

tazmin edilmesini talep etme hakkma sahiptir®*

. Yani saticinin sdzlesmeye
aykiriligr giderme hakkini kullanmis olmasi alicinin tazminat talep etme hakkini

kullanmasina engel olmayacakt1r285.

bulunmamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Cevdet Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu, istanbul 1989, s. 147 vd.

282 Honnold, Uniform Law, § 245.1.

253 OLG Hamm, 09.06.1995, CISG-Online N. 146.

%84 Avusturya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda m. 48 f. 1 uyarinca talep
edilebilecek zararlarin genellikle ifa menfaatine yonelik (yani miispet zarar) olduguna
hiitkmedilmistir. Bkz. OG, 14.01.2002, CISG-Online N. 643.

285 CISG m. 48 aksi bir yorumun yapilmasim dislar. Zira saticinin sézlesmeye aykirilig1 gidermesi
sOzlesmenin ifasi ile birebir Ortiigse bile, aykiriligin giderilmesiyle alicinin ugradig: zararlarin
her zaman karsilanmis oldugu sdylenemez. Bkz. Yovel, NJCL 2005/1, s. 17; aym yonde
Schlechtriem, Uniform Sales Law, s.77.
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CISG m. 48 f. 2 ise saticiya sozlesmeye aykiriligir gidermek igin once
aliciya bir bildirimde bulunma ve onun onaymi aldiktan sonra harekete ge¢me
yolunu tercih etme imkani tanimaktadir. Satict bu hakki kullandig1 takdirde
aliciya karst sozlesmeye aykiriligr gidermeyi tasarladigr siireyi iceren bir talepte
bulunup, alicidan makul bir siire i¢erisinde bu talebe cevap vermesini (ifay1 kabul
edip etmeyecegini) isteyecektir’. Alici makul siire igerisinde cevap vermezse
satic1 talebinde gosterdigi siire icerisinde ifay1 gerceklestirebilecektir. Alict bu

siire i¢erisinde ise kendisine taninan se¢imlik haklar1 kullanamayacaktir.

CISG m. 48 uyarinca satici tarafindan alicinin se¢imlik haklara bagvurma
imkanin1 engelleme hakki CISG m. 49’da diizenlenen alicinin s6zlesmeden
donme hakki “sakli kalmak” sartiyla taninmistir. Doktrinde bunun ne anlama
geldigi oldukca tartismalidir.?®” Zira Antlasma metni okundugunda s6zlesmenin
esasli surette ihlal edilmis olmasi halinde alicinin sézlesmeden dénme hakkini
kullanmak istemesi durumunda saticinin sézlesmeye aykiriligi giderme hakkini
kullanamayacag1 sonucuna varilmaktadir. Bu ¢ikarim ise s6zlesmenin esasli ihlali
hallerinde saticinin aykirihg giderme hakkim oldukga smirlandirmaktadir™,
Fakat tartisma kesin vadeli sdzlesmelerden ziyade ayipli ifa ve kesin vadeli
olmayan islemlerde gec¢ ifa hallerinde yasanmaktadir. Zira kesin vadeli
sozlesmelerde vadenin gecirilmis olmasi zaten esasli ihlal anlamina

gelmektedir®®®

. Dolayisiyla satici artik sozlesmeye aykiriligi giderme hakkini
kullanamayacaktir. Ote yandan daha énce aktarildigi iizere®® ayipli ifa her zaman
s6zlesmenin esash surette ihlali anlamia gelmemektedir. Iste doktrinde yasanan
tartisma tam da bu noktada, yani ihlalin esasli olup olmadigina karar verirken
ayibin satict tarafindan giderilebilir olup olmadiginin da g6z Oniine alinmasi

gerektigi konusunda yasanmaktadir. Doktrinde genellikle kabul edilen goriis

esaslt ihlal degerlendirmesinde ayibin giderilebilir olup olmadiginin dikkate

286 Satic1 bu talebinde herhangi bir siire belirtmezse, o zaman CISG m. 48 f. 1’deki “makul
olmayan gecikme” kriteri uyarinca siirenin belirlenmesi uygun diiser. Bkz. Yovel, NJCL
2005/1, s. 16.

27 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 352 vd.

2% Yovel, NJCL 2005/1, s. 9.

289 Bkz. yukarida 3. Kisim 1. BSliim 111 C.

2% Bkz. yukarida 3. Kisim 1. BSliim I1I C.
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almmasi gerektigi yoniinde gelismistir®'. Bununla birlikte alicinin s6zlesmeden
donmekte 6zel ve hakli bir menfaati varsa siliphesiz ayibin giderilebilir olmasi
dikkate alinmayacaktir. Esasli ihlal olusturmayan ge¢ ifa hallerinde ise saticinin
sozlesmeye aykiriligr giderme hakkina {istiinliik taninmali ve aliciya hemen

sozlesmeden dénme hakk verilmemelidir®®.

Sozlesmeden donmenin disinda semenin tenzilini talep etme hakki
acisindan ise Antlasma saticinin sézlesmeye aykiriligi biitiin eksiklikleriyle
gidermesi ya da alicinin buna ragmen ifayr reddetmesi halinde, alicinin artik

semenin tenzilini talep edemeyecegini agikca hiikiim altina almistir®™,

1 Honnold, Uniform Law, § 296; Bianca/Bonell/Will, Art. 48 N. 3.2.1; Staudinger/Magnus, Art.
48 N. 30; OLG Kaoln, 14.10.2002, CISG-Online N. 709; HG Aaargu, 05.11.2002, CISG-Online
N. 715, OLG Koblenz, 31.01.1997, CISG-Online N. 256.

292 schlechtriem, Uniform Sales Law, s.78; Atamer, CISG, s. 354, 355.

2% Dolayisiyla saticinin ikinci servis sansi alicinin semenin tenzilini talep etme hakkina nazaran
{istiin konuma getirilmistir. Bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 50 N. 1.3.1; Ote yandan alicinin
ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep etme hakki devam edecektir; Benzer
diizenleme BK m. 203 ile hiikiim altina alinmis olunmakla beraber satim sdzlesmesinin
mesafeli olup olmamasina gdre bir ayirim yapilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yavuz, Ayip
Sorumlulugu, s. 147.
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UCUNCU BOLUM
Alicimin Tazminat Talep Etme Hakki

I. Genel Olarak

Saticinin satim sozlesmesini ihlal etmesi halinde alicinin bagvurabilecegi
son hukuki yaptirim ugranilan zararlarin tazmin edilmesinin talep edilmesidir.
CISG’in “Saticinin ve Alicinin  Yiikiimliliiklerine iliskin Ortak Hiikiimler”
baghikli 5. Bolimiiniin “Tazminat” bashkli 2. Ayrimi altinda m. 74 ve
devamindaki madde hiikiimleri tazminat talep etme hakkina 6zgiilenmistir. Bolim
bashigindan da anlasilacagi iizere, CISG’in anilan maddelerinde diizenlenen
tazminat talep etme hakki satim s6zlesmesinin her iki tarafinin da bagvurabilecegi
hukuki yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, alicinin satim
sOzlesmesini ihlal etmesi halinde saticinin da yukarida anilan madde hiikiimleri

uyarinca alicidan tazminat talep etme hakki bulunmaktadir®®

. Ancak yukarida da
belirtildigi iizere® bu calisma satim s6zlesmesinin satici tarafindan ihlal edilmesi
halinde alicinin sahip oldugu secimlik haklar1 kendisine inceleme konusu

edindiginden tazminat talep etme hakki alic1 bakimindan incelenecektir.

CISG’1n tazminat talep etme hakkini diizenleyen maddeleri incelendiginde

ilk olarak m. 74’iin tazmin edilecek zararin tayin edilmesine iliskin genel kurali

296

koydugu goriilmektedir Dikkat edilmesi gereken husus m. 74’lin alict

tarafindan ileri siiriilecek bir iddiay1 temellendirmiyor olmasi, aksine var olan bir

zarar iddias1 sonucunda dogan hukuki sonuclar1 diizenliyor olmasidir®®’.

24 CISG’n 3. Boliimii alicinin yiikiimliiliklerine 6zgiilenmistir. CISG m. 53 uyarinca alict,
taraflar arasindaki sozlesme ve Antlagmanin gerektirdigi sekilde semeni 6demek ve mallart
teslim almakla yiikiimli kilimmustir. Alicinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi
birini ihlal etmesi halinde satict m. 61 f. 1 b bendi geregi m. 74 ild m. 77°de Ongoriilen
tazminati aliciddan talep etme hakkina sahip kilimmistir; ayrica bkz. Jeffrey S. Sutton,
Measuring Damages Under the United Nations Convention on the International Sale of Goods,
Ohio State Law Journal (1989), S.50, s. 744. http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/sutton.html
(cevrimici- 13.04.2010)

2% Bkz. yukarida Giris.

2% Galston/Smit/Ziegel, § 9.05.

7 peter Schlechtriem/Petra Butler, UN Law on International Sales: The UN Convention on the
International Sale of Goods Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2009, § 286.
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Gergekten m. 74’lin kendisi zarara yonelik bir iddia veya talebe iliskin olmayip,
alicinin m. 45 f. 1’den hareketle ugradigi zararlarin tazmin edilmesini talep etmesi

298

halinde uygulanacak bir hiikiim niteligindedir Bu nedenle m. 74 tazmin

edilecek zararin hesaplanmasina iligkin temel norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CISG m. 74, tazminata esas zararin hesaplanmasi bakimindan iki ana
prensip ile calismaktadir. Bunlardan ilki tam tazmin ilkesi (principle of full
compensation/principe de la réparation intégrale), ikincisi ise sorumlulugun
ongorilebilirlik kriteri (foreseeability) ile smirlandiriimas: ilkesidir®®®. Buna gére
satic1, sOzlesmenin ihlalinden dolayr alicinin ugradigi zararin tamamini tazmin
etmekle yiikiimlidir. Ancak saticinin bu yiikiimliliigii en ge¢ sodzlesmenin

kuruldugu anda 6ngdrdiigii veya ongorebilecegi zararlarla sinirlandirimistir®®.

Tazminatin hesaplanmasinda genel kural m. 74 ile belirlenmekle beraber,
m. 75 ve m. 76 ile sozlesmeden donmiis olan alicinin ikame mal alimi1 yapmis
olup olmamasina gore saticidan talep edebilecegi tazminatin ne sekilde
hesaplanacagina iligkin bir takim 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Diger bir
ifadeyle temel norm niteligindeki m. 74 diizenlemesi, m. 75 ve m. 76 ile
tamamlanmaktadir®®. Tazminatin hesaplanmasina iliskin bu yontemlerin yani
sira, CISG m. 77°de alicinin ortaya ¢ikan zarari azaltma kiilfetine yer verilmistir.
Bu madde uyarinca alicinin dogmus zarar1 azaltmak icin gerekli tiim Onlemleri

almas1 kendisinden beklenmektedir>’?

. Nihayet CISG m. 79 ile saticinin aliciya
kars1 tazminat sorumlulugundan kurtulma olanagina iliskin diizenlemelere yer

verilerek tazminat sorumluluguna istisna (exception) getirilmistir.

2% Friedrich Blase/Philipp Héttler, Claiming Damages in Export Trade: On Recent Developments
of Uniform Law, in: Review of the Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG) 2004-2005, Pace International Law Review, ed., Sellier European Law
Publishers (2006), s. 45; Huber/Mullis, s. 256.

299 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 2.

300 gehlechtriem, Uniform Sales Law, 97; Lookofsky, Understanding the CISG, s. 129; 2004
UNIDROIT filkeleri m. 7.4.2 ve 7.4.4 uyarinca da tam tazmin ve Ongoriilebilirlik ilkeleri
benimsenmistir.

%01 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 9.

%02 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 9.
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II. CISG Tazminat Sisteminin Temel ilkeleri
A- Tam Tazmin ilkesi
1. Genel Olarak

CISG tazminat sisteminin temel islevi satict s6zlesmeyi usuliine uygun bir
sekilde ifa etmis olsaydi, alicinin sahip olacagi ekonomik durumun

saglanmas1d1r303. Diger bir ifadeyle CISG tazminat sistemi denklestirme amacina

304

Ozgiilenmistir™ . CISG m. 74’1in birinci cilimlesi uyarinca:

“Taraflardan birinin sézlesmeyi ihlali halinde odenecek tazminat, mahrum

kalinan kar dahil olmak iizere, ihldlden dolayr diger tarafin ugradigi

’

zararin toplamina esittir.’

Goriildigi tizere m. 74’ln ilk climlesi tam tazmin ilkesini (principle of full
compensation) isaret etmektedir’®. Bu hiikiim uyarinca yalnizca fiilen ugranilan

zararin (damnum emergens) degil, ayrica yoksun kalinan karmn (lucrum cessans)

306

da tazmin edilmesi gerekmektedir Diger bir ifadeyle kendisine karsi

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi taahhiit edilmis bulunan tarafin (alici)
sozlesmenin ihlal edilmesinden dolay1 katlanmak zorunda kaldigi tiim olumsuz

sonuglarin tamamen tazmin edilmesi gerekmektedir307.

308 Sekretarya Serhinde CISG tazminat sisteminin temel islevi aynen su sekilde ifade edilmistir;
*“...the basic philosophy of the action for damages is to place the injured party in the same
economic position he would have been in if the contract had been performed.” Bkz. Sekretarya
Serhi Art. 70 N.3; Honnold, Uniform Law, § 403; John Yukio Gotanda, Awarding Damages
Under the United Nations Convention on the International Sale of Goods: A Matter of
Interpretation, Georgetown Journal of International Law, S.36, (Fall 2004), s. 79.

S04 Atamer, CISG, s. 424; CISG sistemindeki tazminatin islevinin  denklestirme
(Ausgleichsfunktion) oldugu y6niinde bkz. 0GH 14.01.2002, CISG-Online N. 643.

305 Blase/Héttler, Pace Int’l L. Rev. 2006, s. 46 Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft, 15.06.1994, CISG-Online N. 121.

%06 Bjanca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.2; Enderlein/Maskow, Art. 74 N.4.

%07 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 3; Staudinger/Magnus, Art. 74 para. 19;
Sekretarya Serhi, Art. 70 N.3; OGH, 09.03.2000, CISG-Online N. 573; OGH, 14.01.2002,
CISG-Online N. 643; Saidov, Djakhongir: The law of Damages in International Sales: The
CISG and other international instruments, Oxford Portland Hart Publishing 2008, s. 26.
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2. Tam Tazmin Sistemi ile Korunan Menfaatler

CISG’1n benimsemis oldugu tam tazmin ilkesi sadece alicinin sézlesmenin
ifasindan  dogmast  beklenen = menfaatinin  (ifa  menfaati-expectation
interest)*®degil, ayrica sézlesmenin ifa edilmemesi sonucunda mallara ve alicinin
haklarina gelen zarardan kagimilmasina iliskin menfaatinin (biitiinliik menfaati-
indemnity interest) de korunmasi amacina hizmet etmektedir’®. Bu kapsamda
sozlesme ihlalinin alicinin mal varliginda meydana getirdigi zararlar m. 74

kapsaminda saticidan talep edilebilecektir®™

. Bununla birlikte CISG m. 5 uyarinca
O0liim ve yaralanma halinde dogan zararlar Antlasma kapsami disinda tutulmus
oldugundan CISG kapsaminda alicinin biitiinlilk menfaati sadece malvarlig
degerlerine gelen zararlar bakimindan kismen korunmaktadir®?,

CISG tazminat sisteminde alicinin ifa menfaatinin korunmasindaki amac,
alicinin sozlesmeye uygun ifa gerceklesmis olsaydi ekonomik agidan iginde
bulunacagi duruma sokulmasidir®™. Alicinin ifa menfaatinin korunmasiyla aslinda

313 Miuspet (olumlu)

alicinin ugradig1 “miispet” zararin tazmini amaglanmaktadir
zarar alicinin, sozlesmenin gecerli olmasinda ve borcun ifa edilmesindeki
menfaatinin (ifa menfaati) ger¢eklesmemesi yiiziinden ugradigi zarar ifade eder.
Diger bir ifadeyle alicinin malvarliginin borcun ifasi halinde alacagi durum ile
borcun ifa edilmemis olmasi halinde mevcut durum arasindaki fark miispet

zarardir'™, Dolayisiyla alicinin mevcut malvarligi ile s6zlesme ihlal edilmemis

%08 Amerikan Uniform Commercial Code §1-106 metninde ifa menfaatine su sekilde isaret
edilmektedir: “The remedies provided by this Act shall be liberally administered to the end that
the aggrieved party may be put in as good a position as if the other party had fully
performed...”. Ifa menfaatinin tam olarak korunmasi zarara ugrayan taraf icin sdzlesmenin
ifas1 ile ihldli arasinda hi¢bir fark yaratmamasi halinde mimkiin gozikmektedir, CISG
sisteminde ifa menfaatinin korunmasindaki amaglar i¢in bkz. Saidov, Damages, s. 27.

309 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 3; Galston/Smit/Ziegel, § 9.05;
Blase/Hdttler, Pace Int’l L. Rev. 2006, s. 46; Farnsworth, (27) Am J Comp L, s. 249; Sutton, 50
Ohio State Law Journal (1989), s. 744; ayrica bkz. OGH 14.01.2002, CISG-Online N. 643.

3% yani ihlalin mal varhiginda meydana getirdigi zararlarm tazmini ulusal hukuka gére degil,
CISG’a gore talep ve tazmin edilecektir. Bkz. Bianca/Bonell/Khoo, Art. 5 N. 3.2; OLG
Thiringen, 26.05.1998, CISG-Online N. 513.

311 Staudinger/Magnus, Art. 74 para. 20.

312 Atamer, CISG, s. 327.

13 Atamer, CISG, s. 427.

314 Oguzman/Oz, s. 339.
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olsaydi sahip olacagi malvarligi durumu kiyaslanmak durumunda kalacaktir.
Bununla birlikte dnemle belirtmek gerekir ki, CISG sisteminde “mduspet zarar”

kavramma yer verilmemistir. Alicinin ifa menfaatinin CISG sisteminde

113

...mahrum kalinan kar dahil
315

korundugu m. 74’iin birinci ciimlesinde yer alan

olmak Uzere...”ifadesinden agik¢a anlagilmaktadir’™. Keza Sekretarya Serhi’nde

de ifa menfaatinin koruma altinda olduguna isaret edilmektedir®'®.

Tam tazmin sistemi kapsaminda, s6zlesmeden donmiis olan alicinin
sOzlesmenin geregi gibi ifa edilecegine glivenmis olmasi sebebiyle ugradigi
zararlar1 talep etme menfaatinin (reliance interest) de korundugu doktrinde

317 " Alicinin bu menfaatinin temelinde alicinin

genellikle kabul edilmektedir
sozlesme akdedilmemis olsaydi i¢cinde bulunacagi ekonomik duruma sokulmast
amac1 yatmaktadir. Bu amacin gergeklestirilmesi alicinin sdzlesmenin ifa edilmesi
yoniindeki giliveninden dolayr yaptigi masraflarin (menfi zarar) tazmin edilmesi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Menfi zarar, sézlesmenin gecerli olarak kurulmus

318 Giivenen

bulunduguna duyulan giivenin bosa c¢ikmasindan dogan zarardir
kimsenin (alic1) sozlesmenin hikkim ifade etmemesi veya sOzlesmenin
kurulmamis olmasi halinde malvarliginin aldig1 durum ile bu olay hi¢ meydana
gelmese 1di malvarligmin arz edecegi durum arasindaki fark, menfi zarar1 ifade

eder®®®

. Dolayisiyla bu zarar tespit edilirken alicinin mevcut malvarlig1 ile
sozlesmenin hi¢ kurulmamis olmasi halinde alicinin iginde bulunacag: fiktif
malvarlig kiyaslanacaktir®®. Onemle belirtmek gerekir ki, tipki “miispet” zarar
gibi “menfi” zarar kavramia da CISG metninde yer verilmemistir. Bu kapsamda
CISG sisteminde ifa menfaatinin korunmasinin dogal sonucu olarak Antlasma ile

ifaya olan glivenden dogan zararlar1 talep etme menfaatinin de korundugu

315 Farnsworth, (27) Am J Comp L, s. 247; Sutton, Ohio Law Journal-1989, s. 744.

816 Sekretarya Serhi, Art. 70 N.3.

317 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 3; Blase/Héttler, Pace Int’l L. Rev. 20086,
s. 47; Djakhongir Saidov, Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, Pace International Law Review 2002, s. 308;
OGH 14.01.2002, CISG-Online N. 643; Atamer, CISG, s. 427 ve orada dn.784.

318 Eren, s. 985.

39 Oguzman/ Oz, s. 340.

320 Atamer, CISG, s. 428.
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321

sOylenebilir’*®. Zira ifa edilmemeden dogan zararlarin ifaya olan giiven sebebiyle

yapilan masraflardan olusan zararlar1 igerdigi kural olarak kabul edilmek

22 Ote yandan alicinin miispet zarar ile menfi zarar1 birlikte talep etmesine

imkan yoktur®?*,

gerekir

B- Zarar1 Asan Tazminata Hiikmedilmemesi ilkesi

CISG tazminat sistemi satict tarafindan Odenecek tazminatin alici
tarafindan ugranilan zararin toplamina esit olmasi denklemini esas almaktadir.
Dolayisiyla 6denecek tazminat miktarinin Antlasma uyarinca hesaplanacak zarara
karsilik  gelen  miktar1 asmamast  esastir  (principle of  avoiding

324

overcompensation) Anilan ilke uyarinca tazminata hak kazanan tarafin

ugradig1 zarar1 agsan miktarda zenginlesmesinin engellenmesi gerekirazs.

Tam tazmin ilkesinin bir goriiniimii niteligindeki zarar1 asan tazminata
hiikkmedilmemesi ilkesinin CISG sisteminde kabul edilmis olmasi, o6zellikle
Amerikan hukuk sisteminde genel kabul gérmiis olan caydirici nitelikteki punitive
damages kurumuna®® yer verilmedigini isaret etmektedir®?’. Boylece Amerikan
hukukunda kabul edilen punitive damages kurumu gibi héakime, satim

sOzlesmesini ihlal eden borgluyu (saticiy1) cezalandirmak amaciyla alacaklinin

%21 Ingeborg Schwenzer/Pascal Hachem, The Scope of the CISG Provisions on Damages,
Djakhongir Saidov & Ralph Cunnington (eds), Contract Damages: Domestic and International
Perspectives, Oxford 2008, s. 92; Farnsworth, (27) Am J Comp L, s. 249.

Eric C. Schneider, Measuring Damages under the CISG, Pace International Law Review, 1997,
s. 228; Bernstein/Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, s. 96.

%23 Atamer, CISG, s. 428.

324 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 31.

325 gaidov, Pace Int’l L. Rev. 2002,s. 309; Saidov, Damages, s. 29.

326 Amerikan hukukunda kabul edilmis olan punitive damages kurumu kaynagim Ingiliz
hukukunda benimsenmis caydirici nitelikteki ve Ingiliz Kraliyeti’nin koydugu kurallarin ihlal
edilmesi halinde hiikmedilen exemplary damages kurumundan almaktadir. Punitive damages
kurumunun Amerika’da ticari islemlerde ve Ozellikle satim sdzlesmelerinde uygulanmasina
ancak 19. ylzyilin ikinci yarisinda baglanilmigtir. Punitive damages kurumunun tarihsel
gelisimi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Neil Vidmar/Matthew W. Wolfe, Punitive Damages,
The Annual Review of Law and Social Science 2009-5, s. 179-199.

Ulrich Magnus, CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan Kurtulma, Milletlerarast Satim
Hukuku: Milletler arast Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 (CISG), Editor: Yesim M. Atamer, 1. Baski, Istanbul, Haziran 2008, s. 290;
Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 31(First Edition); Enderlein/Maskow, Art.
74 N.4; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.7.; Staudinger/Magnus, Art. 74 para. 17; CISG
Advisory Council Opinion No: 6, Spring 2006, 9 B.
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(alicinin) zararmi asan miktarda tazminata hilkmetme imkani tanmmamustir®?,

Ancak CISG’a hakim sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregi taraflarin aralarindaki
sozlesmede, soOzlesmenin ihlali halinde bir cezai sartin 6denmesini
kararlastirmalarina herhangi bir engel bulunmamaktadir®®. Keza CISG, taraflar
arasindaki sézlesme hiikiimlerinin gegerliligi ile ilgilenmemektedir®®.

Nihayet tipki punitive damages kurumu gibi Ingiliz hukukunda kabul
edilen ve sozlesmeyi ihldl eden tarafin (satic1) ihladl yoluyla elde ettigi
menfaatlerin karsi tarafga (alici) elde edilmesi amacina hizmet eden restitutionary

331

damages®” kurumuna da CISG tazminat sisteminde yer verilmemistir®®.

C- Kusursuz Sorumluluk ilkesi

CISG m. 74 uyarinca saticinin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi
icin soOzlesmeyi kusurundan kaynaklanan bir sebeple ihlal etmis olmasi
aranmamaktadir®®®, Diger bir ifadeyle satici sézlesmenin ihlal edilmesinde higbir
kusuru bulunmasa dahi kural olarak m. 74 uyarinca alicitya tazminat ddemekle

yiikiimli kilinmstir®™®*, CISG’1n saticiyr kural olarak kusursuz olarak kati bir

328 Gergekten punitive damages kurumunun dort temel islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
liglincii kisileri yaptirrma konu eylemi gerceklestirmekten caydirmaktir. ikincisi zarar géren
tarafin tek bagina hukuki careler arama yollarina girmesinin engellenmesidir. Ugiincii islev
zarar goren tarafin baska tiirlii tazmin edilemeyecek zararlarinin tazmin edilmesidir. Son olarak
davaci tarafin bagka tiirlii karsilayamayacagi dava masraflarinin karsilanmasi bu kurumun diger
bir islevidir. Bkz. John Y. Gotanda, Supplemental Damages in Private International Law,
Kluwer Law International, s. 195; Bununla birlikte bugiin common law sistemini kabul etmis
Kanada hari¢ ulusal hukuk sistemlerinin ¢ogunda punitive damages kurumunun sézlesme
hukukunda gecerli olmadig1 kabul edilmektedir. Konu hakkinda detayl: bir ¢alisma i¢in bkz.
Pey-Woan Lee, Contract Damages, Corrective Justice and Punishment, The Modern Law
Review, Volume 70 No:6, November 2007, s. 887-907.

329 Bjanca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.7; Enderlein/Maskow, Art. 74 N.4.

%0 Diger yandan, sozlesmelere konulacak punitive damages uygulamasina iliskin klozlar

sozlesmelere dercedilirken, s6zlesmeden dogan iddialarin tabi olacagi ve bu sebeple iddialarin

gegcerli olup olmadiginda belirleyici olan ulusal hukukun dikkate alinmasi gerekir. Bkz. Sutton,

Ohio Law Journal-1989, s. 74 vd.

Restitutionary Damages ve uygulamasi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Graham Virgo, The

Principles of the Law of Restitution, New York 1999.

Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 31 (First Edition); Staudinger/Magnus,

Art. 74 para. 18.

%3 Gotanda, 36 Georgetown J. Int’l L. (Fall 2004), s. 80; Huber/Mullis, s. 256.

34 Bununla birlikte m. 74’in ikinci ciimlesinde yer verilen ve asagida detayl bir sekilde
incelenecek olan “Ongoriilebilirlik” ilkesi ve m. 79’da hiikkiim altina aliman sorumluluktan

331
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sekilde sorumlu tutmasi: kaynagini common law sisteminden almaktadir. Zira
common law sisteminde satic1 tarafindan gerek s6zlesmenin geg ifa edilmesi gerek
s0zlesmeye uygun olmayan malin teslim edilmesi veya baska bir sekilde olsun,
s0zlesmenin herhangi bir sekilde ihlal edilmesi halinde alic1 ugradig zararlarin
tazmin edilmesini talep etme hakkma sahiptir®®. Dolayisiyla common law

336
V

geleneginde ihlalin sebebi sorumlulugun dogmasinda 6nem arz etmemekte e

alicinin ugradigr zararlarin tazmin edilmesi ic¢in saticinin kusurlu olmasi bir 6n

337

kosul olarak aranmamaktadir™’. Iste common law sistemindeki bu Kkusursuz

sorumluluk ilkesi CISG sisteminde de kabul gormiistiir.
D- Ongéoriilebilirlik ilkesi

CISG sisteminde sodzlesmenin ifasindan kural olarak kusursuz olarak
sorumlu olan saticinin  tazminat sorumlulugu Ongoriilebilir  zararlarla

338

sintrlandirilmistir™". Gergekten CISG m. 74’1in ikinci ciimlesi uyarinca;

“Soz konusu tazminat, ihldl eden tarafin sézlesmenin kurulmasi sirasinda
sozlesme ihldlinin muhtemel sonucu olarak o6ngdrdiigii veya o tarihte
bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1siginda ongormesi gerektigi zarari

’

asamaz.’

Goriildigii tizere m. 74’lin ikinci ciimlesinde yer alan Ongoriilebilir

zararlarla sinirli sorumluluk aslinda kusursuz sorumluluk ilkesinin tamamlayicisi

339

niteligindedir (contemplation rule)*”. Kural olarak sozlesmenin herhangi bir

sekilde ihlal edilmesinden dolay1 kat1 ve kusursuz bir sekilde sorumlu tutulan

kurtulma imkani veren haller saticinin kusursuz sorumlu olmasi esasina dnemli istisna teskil
etmektedir. Bkz. Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.5.

%35 Huber, RabelsZ 2007, s. 17.

336 Bkz. E. Allan Farnsworth, Legal Remedies for Breach of Contract, 70 Columbia Law Review
1970, s. 1145-1147.

337 Amerikan Restatement (Second) of Contracts Chapter 11 Introductory note (1981) ile bu
durum su sekilde agiklanmustir: ““Contract liability is strict liability... The obligor is therefore
liable in damages for breach of contract even if he is without fault...”. Ayrica §235 uyarinca
“Anything short of full performance is a breach, even if the party who does not fully perform
was not at fault...”.

%38 gchlechtriem, Schlectriem Uniform Sales Law, s. 96.

%39 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 4.
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saticinin sozlesmenin kurulmasi aninda 6ngorebildigi zararlarla sorumlulugunun
simirlandirilmas:  doktrinde makul ve mantikli  bir yaklasim  olarak
degerlendirilmektedir34o. Sorumlulugun bu sekilde sinirlandirilmasi ise sdzlesme
taraflarina, sozlesmesel iliskiye girerken muhtemel ekonomik riskleri
ongormelerine imkan vermekte ve bu sayede risklere kars1 kendilerini gilivence

altina almalarina yardimeir olmaktadir®®

. Buna ek olarak sozlesmenin kurulmasi
ve semenin belirlenmesi aninda s6zlesmeyle yiiklenilen riskin finansal karsiliginin

hesaplanmasi1 da miimkiin hale getirilmek istenmistir*.
E- Para ile Tazmin ilkesi

CISG tazminat sistemi zararin para ile tazmin edilmesini kabul etmektedir.
CISG m. 74 hukm( ““a sum equal to the loss™ ifadesine yer vermek suretiyle
zararin yalnizca para ile tazmin edilecegi konusunda hicbir tereddiide yer

343

vermemektedir®™”. Dolayisiyla bazi ulusal hukuklarda kabul edilen aynen tazmin

ilkesi CISG sisteminde kabul edilmemistir***,

III. Alicinin Tazminat Talep Etme Hakkinin Kapsam
A- Alicinin Tazminat Talebinin Kosullar:
1. Genel Olarak

Alicinin tazminat talep etme hakkini kullanabilmesi i¢in ii¢ 6n kosulun

gergeklesmis olmasi gerekir. Bu kosullardan ilki saticinin sézlesmesel bir

340 schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 3 (First Edition); Staudinger/Magnus, Art.
74 para. 31.

31 Gergekten m. 74 c. 2 ile taahhiitte bulunan tarafin (saticinmn) kendisine karsi taahhiitte
bulunulan tarafi (aliciy1) sdzlesmenin ihlalinden dolayr dogmasi muhtemel zararlar hakkinda
bilgilendirmeye tesvik edilmesi ve bdylece zararlar1 azaltmak amaciyla en uygun 6nlemlerin
alinmasinin saglanmasi amaglanmstir. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74
para. 4; Schlechtriem, Schlectriem Uniform Sales Law, s. 96.

2 Magnus, Tazminat, s. 290.

3 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.3.

4 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 17; Enderlein/Maskow, Art. 74 N. 4:
OGH, 14.01.2002, CISG-Online N. 643; Ornegin BK m. 43 geregi hakim para ile tazminat
yerine aynen tazminata hilkmedebilecektir. Keza bu madde ile hdkim tazminatin seklini
belirlemeye yetkili kilinmigtir. Bkz. asagida 3. Kisim 4. Bolim II B 2.
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yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmasidir. ikinci kosul alicinin bu ihlalden &tiirii bir
zararinin dogmus olmasidir. Son olarak s6zlesmenin ihlaline yol acan davranis ile
alicinin ugradig@i zarar arasinda nedensellik bagmin (causality) bulunmasi
gerekir®®.

CISG sisteminde tazminat talep etme hakki yalnizca sozlesmenin
ihlalinden dolay1 zarara ugrayan sozlesme tarafinca (alici) kullanilabilecektir.
Antlagsma sozlesme taraflarinin sahip olduklar1 sozlesmesel haklarin iigilincii
kisiler lehine genisletilmesini Ongdrmemektedir. Dolayisiyla {igiincli kisilerin
satim soOzlesmesine dayandirdiklar talepleri CISG kapsaminda ileri stirmeleri
miimkiin degildir346. Bu durum 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin yaptigi islemlerde
genellikle bagl sirketin satim sozlesmesini imzalamasi ve ancak zararin fiili

olarak hakim sirket nezdinde dogdugu hallerde 6nem tasir®*’.

So6zlesmenin
ihlalinden dogan iiciincii kisilerin talepleri ancak sozlesmeye uygulanacak ulusal
hukuktaki hikimlere gére ¢oziimlenmek gerekir**®. Bu kapsamda uygulanacak
ulusal hukukta iiglincii kisiyi koruyucu sozlesme, iigiincii kiginin ihlalden dogan
zararim giderme gibi kurumlarm®* varhig: halinde tgiincii kisiler ihlalden dogan
zararlarinin tazmin edilmesini ilgili ulusal hukuk hiikiimleri uyarinca saticidan

talep edebileceklerdir®>®

. Stiphesiz CISG’1in yedek hukuk kurallar1 sevketmesi
karsisinda taraflarin sozlesmeye {iclincii kisilerin taleplerine iliskin hiikiimler

koymas1 her zaman miimkiindiir.

5 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.4.

%6 Enderlein/Maskow, Art. 74 N. 2.

347 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 16.

%8 Erdem, BATIDER 1992, s. 92; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.1; Enderlein/Maskow, Art.
74 N. 2; Huber/Mullis, s. 280.

9 Bu kurumlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yesim Atamer, Uciincii Kisinin Ugradig1 Zararmn
S6zlesmesel Sorumluluk Kurallarina Goére Tazmini, YD 1996, c. 22, 99 vd.

%0 staudinger/Magnus, Art. 74 para. 14.
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2. Saticimin Sozlesmesel Bir Yiikiimliiliigiinii hlal Etmis Olmasi
a) Sozlesmesel Yiikiimliiliigiin Thlal Edilmesi

Alicinin m. 74 ve devami1 maddeleri uyarinca tazminat talep edebilmesi
icin Oncelikle saticinin satim sozlesmesini ihlal etmis olmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle saticinin gerek sozlesme gerekse CISG’in yedek hiikiimlerinden dogan
herhangi bir yiikiimliiliiglinii vadesinde hi¢ veya geregi gibi ifa etmemis olmasi
gerekir. Alicinin tazminat talep etme hakkini kullanabilmesi ic¢in saticinin
sozlesmeyi m. 25 anlaminda esaslh sekilde ihlal etmesi gerekmez351. Ayni sekilde
ihlal edilen yiikiimliiliigiin s6zlesmede veya Antlasmada hiikiim altina alinmis
olmasi yahut agik¢a veya zimnen kararlastirilmig olmasi 6nem tasimamaktadir®>?,
Saticinin sézlesme veya CISG geregi yerine getirmesi gereken bir ylikiimliiliigiinii
vadesinde hi¢ ifa etmemesi, vadesinden ge¢ ifa etmesi veya ayipli ifa etmesi,
ifanin imkansizlasmasi hallerinin her birinde alic1 tazminat talep etme hakkini
kullanabilecektir®®®. Saticimin  ihlal ettigi yiikiimliilik ~siiphesiz alicimn
sozlesmeden donmesi ilizerine sdzlesmenin tasfiyeye girmesi halinde CISG
uyarinca iistlendigi bir yiikiimliiliik de olabilir. Ornegin saticinin m. 81 f. 2
uyarinca mallar1 geri almay1 reddetmesi halinde alicinin bundan dogan zararinin

354

tazmin edilmesini talep etme hakki s6z konusu olabilecektir Saticinin

yikiimliliiginii  ihlal etmesinde kusuru aranmadigi gibi saticinin temerriit
ihtarinda bulunulmasi yoluyla temerriide diisiiriilmesi ya da CISG m. 47°de

oldugu gibi saticiya ek siire taninmasi gerekmez355.

1 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 11.

%52 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 7; Huber/Mullis, s. 257.

%3 Schlechtriem/Butler, § 286.

** OLG Miinchen, 17.11.2006, CISG-Online N. 1395.

% Flechtner, 25 J. L&C. (2005-2006), s. 342; Tazminat talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in saticiya
ihtarda bulunulmasina veya ek siire verilmesine gerek olmadigi konusunda 6rnek yarg: karari
icin bkz. KG Berlin, 24.01.1994, CISG-Online N. 130; benzer yénde OLG Disseldorf,
28.05.2004, CISG-Online N.850; Bununla birlikte saticinin temerriide diisiiriilmesinin gerekip
gerekmedigi konusunda ulusal hukuk sistemine bakilmasi gerektigini savunan yargi kararlar
da bulunmaktadir. Bkz. LG Flensburg 19.01.2001, CISG-Online 619.
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b) Sozlesme Oncesi Goriismelere Iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlal Edilmesi

(Culpa in Contrahendo)

Saticinin sozlesme Oncesi goriismeler sirasinda yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikleri s6zlesmesel ytikiimliilik kapsaminda yer almadig1 gibi agik veya
zimni bir 6n sézlesmesel ylikiimliiliik niteligine de sahip degildir356. Dolayisiyla
saticinin sézlesme oncesi goriismelerden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinden
kaynaklanan sorumlulugu (Culpa in Contrahendo)® CISG’in kapsanu
disindadir®®, Keza Antlasmanin hazirlanma siirecinde Culpa in Contrahendo
kurumunun Antlasma sistemine dahil edilmesine iliskin teklifler, anilan kurumun
cesitli hukuk sistemlerinde haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda kabul edildiginden
bahisle reddedilmistir®°. Dolayisiyla saticinin sézlesme 6ncesi yiikiimliiliiklerine
aykirt davranmasi halinde alicinin tazminat talep etme hakkinin var olup

olmayacagi hususu uygulanacak ulusal hukuka gore tayin edilecektir®®.
3. Sozlesmesel Yiikiimliiliigiin Thlalinden Dolay: Bir Zararin Dogmus Olmasi
a) Genel Olarak

CISG m. 74 uyarinca alict ugradig fiili zararin yani sira yoksun kaldigi
kar1 da talep etme hakkina sahiptir. Alicinin tazminat talep etme hakkinin varlig
icin sozlesmenin ihlalinden dolayr alicinin malvarliginda bir zararin dogmus
olmast gerekir. Bununla birlikte m. 74 kapsaminda hangi zarar kalemlerinin
tazmin edilecegi detayli bir sekilde belirtilmemis, yalnizca yoksun kalinan kar
dahil olmak iizere ugranilan tiim zararin tazmin edilecegi ifade edilmistir.
Dolayisiyla hangi zarar kalemlerinin tazmin edilecegi yukarida izah edilen tam

tazmin ilkesi kapsaminda ve somut olaym ozelliklerine gore tayin edilmek

6 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 11 (First Edition).

37 Spzlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Huriye
Reyhan Demircioglu, Sézlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk,
Ankara 2009.

%8 Staudinger/Magnus, Art. 4 para. 42; Galston/Smit/Ziegel, § 9.02.

%9 Official Records, 294-295.

%0 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 57; Honnold, Uniform Law, §147.
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gerekecektir’®®!. CISG kapsaminda sadece kisi varligina gelen zararlar igin ise

herhangi bir manevi tazminat talebi ileri siiriilemeyecektir®®?.

b) Maddi Olmayan Zararlari (Non-Material Loss) Tazmini Sorunu

CISG’1n uygulama alani buldugu bir uyusmazlikta sézlesmenin ihlalinden
dolayr alicinin maddi olmayan degerleri lizerinde bir zararin meydana gelmesi
miimkiin olabilir. Acaba bdyle bir durumda alic1 bu zararlarinin tazmin edilmesini
talep edebilecek midir? CISG tazminat sistemi ekonomik degeri bulunmayan,
maddi olmayan degerler lizerindeki zararlar hakkinda bir agiklik getirmemistir.
CISG esas olarak ticari iliskilere uygulanmak amaciyla tasarlanmistir. Ticari
iligkiler ise maddi ve ekonomik olarak bir karsiligi bulunan amaclara ulagsmak
amaciyla kurulmaktadir. Dolayisiyla bu tiir iliskilerin maddi olmayan degerlere
iliskin oldugundan bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Bu savdan hareketle
ticari iliskilerde maddi olmayan degerler iizerinde kural olarak herhangi bir
zararin dogmasinin ve bu zararlarin talep edilmesinin s6z konusu olmayacagi

seklinde bir sonuca varilabilecektir®®

. Bununla birlikte bazi maddi olmayan
degerlerin ticaret hayatinda ekonomik bir degerinin oldugu siiphesizdir. Bu
degerlerin basinda alicinin kendi miisterileri nezdinde sahip oldugu itibar

gelmektedir®®*

. Bu itibarin CISG kapsaminda korunup korunmayacagi sorusu ise
onem arz etmektedir. Oncelikle denilebilir ki, CISG tazminat sistemine hakim

olan tam tazmin ilkesi, sozlesmenin ihlali nedeniyle alicinin miisterilerine karsi

%1 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 12.

%2 Erdem, BATIDER 1992, s. 93; Schlechtriem/Butler, § 299a.

%3 saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002, s. 327; Bu konuda Stoll/Gruber aynen su ifadeyi kullanmustir:
“Cross-border transactions normally serve commercial ends. Consequently, in principle,
compensation for non-material loss cannot be claimed." Bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 12 (First Edition).

Bununla birlikte misteriler nezdinde itibarin her kosulda ve her sirket bakimindan is iliskilerini
kurarken giivendikleri ve yatirim yaptiklart 6nemli bir deger oldugu seklinde bir genelleme
yapilmamalidir. Oyle ki miisteriler nezdinde sahip olunan itibar bazi sektorlerde dnem arz
ederken, baz1 sektorlerde o kadar da onemli addedilmemektedir. Hatta kotii bir itibara sahip
sirketlerin de kar elde etmesinin miimkiin oldugu dahi sdylenebilir. Bkz. Naomi A. Gardberg,
Reputatie, Reputation, Réputation, Reputazione, Ruf: A Cross Cultural Qualitative Analysis of
Construct and Instrument Equivalence, 9 Corporate Reputation Review 39, 2006, s.1 vd;
Miisteri nezdindeki itibarin faydalar1 hakkinda ise bkz. Charles J. Fombrun, Reputation:
Realizing Value from the Corporate Image, Boston, MA, Harvard Business School Press,
1996, s. 73 vd.
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sahip oldugu itibarin1 kaybetmesi halinde aliciya ugradigi zarari (damage to
goodwill) saticidan talep etme hakkinin taninmasini zorunlu kilar. Ancak itibarin
(reputation) ne anlama geldigi tanimlanmadan ve maddi olmayan bir deger olan
itibara gelen zararlardan ne anlagilmasi gerektigi sorusunun cevabi net bir sekilde
ortaya konulmadan CISG sisteminde korunmasinin uygun olmayacagi da goz ardi

365

edilmemelidir Ayrica soOzlesmenin ihlalinden dolayr itibar kaybinin

dogdugunun ispat edilmesi kolay gézﬁkmemektediraw,

Ote yandan itibar kaybindan dolay1 ekonomik ve maddi bir deger kaybinin
olusacagi séylenebilir367. Ancak yoksun kalinan kar ile itibar kayb1 kavramlari
birbiriyle karigtirilmamalidir. Keza yoksun kalinan kar asagida belirtildigi lizere
bir devam eden zarar kalemidir. Bu anlamda yoksun kalinan kéar, alicinin itibar
kaybina ugradigin gdsteren bir ispat araci niteliginde olmak gerekir>®.

Itibar kaybindan dogan zararlar doktrinde ¢ogunlukla m. 74 kapsaminda
talep edilebilecek zarar kalemlerinden birisi olarak kabul edilmektedir®®. Bununla
birlikte bu tir zarar iddialar1 genellikle ispat edilemediklerinden dolay1
reddedilmistir®™®. Dolayisiyla itibar kaybindan dogan zararlarin tazmin edilmesi
icin Oncelikle belirli bir itibarin varligi ve daha sonra sdzlesmenin ihlalinden

37

dolayr bu itibar lizerinde maddi bir zararin dogmus oldugu ispatlanmalidir™ .

Zararin dogmus oldugu ise zararin dogdugu tarihten Onceki satis hacmi ve kar

%5 Djakhongir Saidov, Damage to Business Reputation and Goodwill under the Vienna Sales
Convention, (D Saidov & Ralph Cunnington (eds), Contract Damages: Domestic and
International Perspectives, Oxford 2008, s. 395.

%% saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002, s. 330.

%7 saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002, s. 337; Keza Atamer’in de ifade ettigi lizere saticinin geg veya
ayipli ifast nedeniyle alicinin miisterilerine kars1 ugradigi itibar kayb1 malvarlig1 zarar1 olarak
degerlendirilebilecektir. Bkz. Atamer, CISG, s. 428.

%8 gSchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 34.

%9 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 34; Christoph Brunner, UN-Kaufrecht-
CISG, Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber Vertrage iber den
internationalen Warenkauf von 1980, Unter Berlcksichtigung der Schnittstellen zum internen
Schweizer Recht, Bern 2004, Art. 74 N. 20; Saidov, Damages, s. 58; Saidov, Reputation, s.
389; BGer 28.10.1998, CISG-Online N. 413.

30 | G Géttingen, 20.09.2002, CISG-Online N. 655; Supreme Court of Western Australia,
17.01.2003, CISG-Online N. 807.

311 Cour d’appel de Grenoble, 21.10.1999, CISG-Online N. 574; Bu zararin makul bir kesinlik
dizeyinde ispat edilmesi yoniinde bkz. Peter Schlechtriem, Non-Material Damages Recovery
Under the CISG? 19 Pace International Law Review (Spring 2007/1), s. 95.



75

oranlar1 ile zararin dogmasindan sonraki verilerin karsilagtirilmasi ve bu
verilerdeki diisiise isaret edilmesi, alicinin faaliyetlerini yiirlitmesinin satici
tarafindan teslim edilecek mallara bagli oldugunun gésterilmesi372§eklinde ispat
edilebilecektir. Hatta aliciyla yeni bir is iliskisine girecek eski bir miisterinin
alicidan teminat mektubu istemesinin itibar kaybina isaret ettigi iddialar1 dahi
kabul edilebilir nitelikte olup, bdyle bir halde itibar kaybindan dogan zararlarin

tazmin edilmesi saticidan talep edilebilecektir®”®,

4. Sozlesmenin Thlalini Teskil Eden Davrams ile Zarar Arasinda Nedensellik

Baginin Bulunmasi

Saticinin  tazminat sorumlulugu, sozlesmeye aykiri davranisiyla alict
tarafindan ugranilan zarar arasinda nedensellik baginin (causality) var olmasi

halinde s6z konusu olabilecektir’™.

CISG kapsaminda saticinin tazminat
sorumlulugunun varligr i¢in saticinin sozlesmeye aykiri davraniginin alicinin
ugradigi zararin sarti olmasi yani conditio sine qua non niteliginde olmasi
gerekmektedir. Sozlesmeye aykiriligin dogrudan ya da dolayli olarak zarara yol
acmasi Onemli degildir375. Kastedilen, sézlesmeye aykiriligin eksikligi halinde
somut zararin ayni yerde, ayni anda ve ayni sekilde dogmayacagi bir halin sz
konusu olmasidir®”®. Dolayisiyla CISG tazminat sistemi uyarinca tazminat
sorumlulugu i¢in sart kurami uyarinca nedensellik baginin varligi bir 6n kosul
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Antlasma kapsaminda tazminat sorumlulugunu

377

simirlandiran  uygun nedensellik  bag  kurami gibi  kuramlara yer

372 Tampere Court of First Instance, 17.01.1997 bkz.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970117f5.html (cevrimigi 13.01.2010)

3 saidov, Reputation, s. 395; ayrica teminat mektubunun istenmesinin itibar kaybma isaret
ettigine iliskin yargi karari i¢in bkz. Marvin Lumber and Cedar Company, Marvin Windows of
Tennessee, Inc v. PPG Industries, Inc 401 F 3d 901, 913 (CA8 (Minn) 2005).
http://openjurist.org/401/f3d/901/marvin-lumber-and-cedar-company-v-ppg-industries-inc
(cevrimici 13.01.2010)

374 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96.

37> Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 40; Staudinger/Magnus, Art. 4 para. 28,
29; Huber/Mullis, s. 270.

375 Atamer, CISG, s. 430.

37" Kavram hakkinda bkz. Eren, s. 986.
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verilmemistir®®, Saticimin tazminat sorumlulugu &ngoriilebilirlik kriteri ile
siirlandirilmigtir. Dolayisiyla saticinin alici tarafindan ugranilan gerek dogrudan
gerekse dolayli zararlar1 tazmin etme yiikiimliiliigiiniin var olup olmadigi
ongoriilebilirlik kriteri esas almarak tayin edilecek olup, satict sdzlesmenin
kuruldugu anda 6ngorebilecegi dolayli zararlardan dahi sorumlu olacaktir®”. Ote

yandan alicinin ihlal ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekir®®°,

5. Sorumsuzluk Sebeplerinden Birinin Var Olmamasi

Saticinin tazminat sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in CISG m. 79 ile
diizenlenmis bulunan sorumsuzluk sebeplerinden birinin var olmamasi gerekir381.
Yukarida belirtildigi iizere satici gerek sodzlesmenin gec ifa edilmesi gerek
sOzlesmeye uygun olmayan malin teslim edilmesi veya bagka bir sekilde olsun,
sozlesmenin herhangi bir sekilde ihlal edilmesinden dolayr kusursuz olarak
sorumludur. Sorumsuzluk sebeplerinden birisinin varligi halinde ise saticinin
tazminat sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Buna gore kusursuz sorumluluk
ilkesine istisna getirilmis olup, satic1 kontrolii digsinda gelisen sebeplerden otiirii

sozlesmenin ihlal edilmesi halinde tazminat Odeme yiikiimliliigiinden

kurtulacaktir®®?,
6. Zararin Ispat Edilmesi

Alicinin ugramis oldugu zarardan dolay1 tazminat talep edebilmesi i¢in
sliphesiz zarara ugradigini ispat etmesi gerekir. Aksi takdirde alicinin tazminat
talep etme hakki uyusmazligim goriilldiigii mahkeme tarafindan reddedilecektir®®,
Fakat CISG, =zararin ispatina iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir.

Doktrindeki bazi yazarlar tarafindan ve bazi yargi kararlarinda ispat yiikiiniin

378 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 40; Staudinger/Magnus, Art. 4 para. 29.

3% Bjanca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.6.

380 Gotanda, 36 Georgetown J. Int’l L. (Fall 2004), s. 80.

%81 Huber/Mullis, s. 257; Bkz. asagida 3. Kisim 3. Boliim VIII.

%82 peter Winship, Exemptions under article 79 of the Vienna Sales Convention, Max-Planck-
Institut flr auslandisches und internationales Privatrecht, Rabels Zeitschrift fir auslandisches
und internationales Privatrecht, Mohr Siebeck, 68. Jahrgang 2004, s. 495.

%3 Audiencia Provincial de Valencia, seccién 12, 13.03.2007, CISG-Online N. 1719.
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maddi hukuk degil, usul hukukuna iligkin bir sorun oldugu, dolayisiyla ispat
sorununun forum iilkesinin hukukuna gore ¢oziimlenmesi gerektigi Gnerilmistir®®*,
Ote yandan bazi yazarlar bdyle bir yaklasimin Antlasmanin otonom yapisini ve
yorumunu zedeleyeceginden bahisle sorunun CISG kapsaminda g¢dziimlenmesi
gerektigini savunmus ve ugranilan zararin “makul” seviyede bir kesinlige sahip
olmasi ve bunun zarar goren (alic1) tarafindan ispat edilmesi gerektigi yoniinde
gorts ileri siirmiistiir’®®. Keza UNIDROIT ilkeleri’nde de ugranilan zararin makul
bir kesinlik derecesine sahip olarak ispat edilmesi seklinde bir diizenleme yer

almaktadir>®®.

7. Sézlesmeye Aykirihgin Saticiya ihbar Edilmis Olmasi

Saticinin sozlesmeyi ihlal etmesi, so6zlesmeye uygun olmayan mallarin
teslim edilmesinden kaynaklaniyorsa, alicinin tazminat talebinde bulunabilmesi
icin Antlagsma m. 39 ile Ustlendigi makul siire i¢erisinde saticiya ihbarda bulunma
kiilfetini yerine getirmis olmasi gerekir. Aksi takdirde alict kural olarak saticidan

tazminat talep etme hakkini kaybedecektir®®’,

%4 Schlechtriem, 19 Pace Int’l L. Rev. 2007, s. 97; Staudinger/Magnus, Art. 74 N. 61;
Bernstein/Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, s. 144; US Ct. App. (2nd Cir),
06.12.1995, CISG-Online N. 140; BezGer Saane, 20.02.1997, CISG-Online N. 426; BeGer
Sissach, 05.11.1998, CISG-Online N.1466; HG Zurich, 10.02.1999, CISG-Online N.488;
BGer, 17.12.2009, CISG-Online N.2022.

Djakhongir Saidov, Standards of Proving Loss and Determining the Amount of Damages, 22

Journal of Contract Law (March 2006), s. 5; Schwenzer/Hachem, s. 99; Huber/Mullis, s. 281

vd.

386 Bkz. UNIDROIT ilkeleri, Art. 7.4.3(1).

%7 Magnus, Tazminat, s. 289; Bianca/Bonell/Sono, Art. 39 N. 2.2; Huber/Mullis, s. 164;
Enderlein, Dubrovnik Lectures, s. 171; Bernstein/Lookofsky, Understanding the CISG in
Europe, s. 89; Honnold, Uniform Law, § 259; 3 aylik bir siirenin gegmesinden sonra ihbarin
yapilmas1 halinde alicinin tazminat talep etmesi kabul edilemez. Bkz. LG Stuttgart,
15.10.2009, CISG-Online N. 2019; OGH, 02.04.2009, CISG-Online N. 1889; Kantonsgericht
Zug, 30.08.2007, CISG-Online N. 1722; Alicinin sozlesmeye aykiriligi ihbar etme
yiikimliliigii hakkinda bkz. yukarida 2. Kisim 1. Béliim V D.

385
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B- Talep Edilebilecek Zararlar
1. Genel Olarak

CISG m. 74 uyarinca tazmin edilmesi gereken ilk zarar tiirii alicinin
ugradig fiili zararlardir (damnum emergens)®®®. Fiili zararlar alicimin aktifinde
olusan azalma veya alicinin pasifinde meydana gelen artis anlamina
gelmektedir®®. Satici tarafindan tazmin edilmesi gereken ikinci zarar tiirii ise
yoksun kalian kardir (lucrum cessans). Her ne kadar m. 74’te esas olarak fiili
zarar/yoksun kalinan kar ayirimina yer verilmisse de, asagida tazmin edilmesi
talep edilebilecek zarar tiirleri farkli bir ayirima tabi tutularak incelenmistir. Buna
gore alicinin  ugradigi zararlar esas olarak {ic kategori halinde tasnif
edilebilecektir. Bu tasnif uyarinca alici tarafindan talep edilebilecek zarar
kalemlerinden ilki ifa etmemeden dogan zararlar (non-performance damages),
ikincisi ifa etmeme zararina refakat eden zararlar (incidental damages) ve

{iciinciisii de devam eden zararlardir (consequential damages)®®.

2. ifa Etmeme Zarari

[fa etmeme zarar1 sozlesmenin ifa edilmemesinden veya ayipli ifasindan
dogan zararlar kapsamaktadir. S6zlesmenin satici tarafindan ifa edilmemis veya
ayiph ifa edilmis olmasi halinde alicinin, sézlesme usuliine uygun ifa edilmis
olsaydi i¢cinde bulunacagi ekonomik duruma ulasabilmek icin gereken onlemleri
almaya ve bdyle bir halde yapacagi masraflar1 saticidan talep etmeye yetkili

31 Bu kapsamda esasli ihlal nedeniyle sézlesmeden

oldugu kabul edilmek gerekir
donen alicinin ikame mal alimi i¢in 6dedigi fazla meblag (yani CISG m. 75’e gore
somut yontemle hesaplanacak zarar) ya da ikame mal alimi1 yapmamis olsa bile,
malin rayi¢c degeri ile semen arasindaki fark (yani CISG m. 76’ya gore soyut

yontemle hesaplanacak zarar) ifa etmeme zararidir.

%88 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.2.

%9 Saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002, s. 317.

%0 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 20; Saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002, s.
315.

1 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 13.
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Bununla birlikte s6zlesmeden doniilmeden yapilan ikame mal alimlarinda
ifa etmeme zararinin sdézlesmeden donmeyi bir 6n kosul olarak arayan m. 75’°e
gore mi yoksa genel kural niteligindeki m. 74’e goére mi hesaplanacagi sorusu
onem arz etmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse®®; alici, saticidan hammadde
satin almigtir. Ancak satin alinan hammadde ayiphidir ve fakat ayiph ifa
sOzlesmenin esaslt surette ihlaline sebep olacak nitelikte degildir. Alici, kendi
tirettigi mallar1 kendi miisterilerine bir an 6nce satmak niyetindedir ve bu sebeple
aylipli hammadeyi saticiya iade etmeden ve sozlesmeden donmeksizin ikame
hammadde alim1 yapmak durumunda kalmistir. Boyle bir halde alici tarafindan
ikame mal i¢in ddenen fazla meblagin bu sefer m. 74’e gore hesaplanacak bir ifa
etmeme zarart oldugu bazi yazarlarca ve bazi yargi kararlarinda kabul
edilmistir393. Bu goriis uyarinca alic1 sozlesmeden donmemis olmasina ragmen
ikame mal alimi i¢in ddemis oldugu fazla meblagi ifa etmeme zarar1 olarak
saticidan talep edebilecektir. Fakat bu yaklasim, sézlesmeden donme iizerine
ikame mal alinma(ma)sina iliskin 6zel diizenlemeleri iceren m. 75 ve m.76
hiikiimlerinin dolanilmis olacagindan bahisle, doktrindeki bazi yazarlar tarafindan
kabul gérmemistir®**,

S6zlesme ihlalinin malin ayipli ifa edilmis olmasindan kaynaklandig:
hallerde alic1, s6zlesme konusu mal ayipli olmasaydi sahip olacagi deger ile ayiph
malin mevcut degeri arasindaki farki (malin degerindeki diisiikliik) ifa etmeme
zaran olarak saticidan talep edebilecektir®®®. Ayipli malin tamir edilebilir oldugu

hallerde alic1 tarafindan yapilan tamir masraflari ifa etmeme zarar1 olarak kabul

%92 Ornek icin bkz. Huber, RabelsZ 2007, s. 29-30.

393 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 22; OLG Graz, 29.07.2004, CISG-Online
N. 1627; Audiencia Provincial de Palencia, 26.09.2005, CISG-Online N. 1673; Chamber of
National and International Arbitration of Milan, 28.09.2001, CISG-Online N. 1582; ICC,
20.12.1999, CISG-Online N. 1646; aksi goriis icin bkz. Huber/Mullis, s. 282;
Staudinger/Magnus, Art. 45 para. 22; Huber, RabelsZ 2007, s. 29 vd.

%4 Aktaran Huber, RabelsZ 2007, s. 29.

3% Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 23; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.12;
Sekretarya Serhi Art. 70 N. 6; Benzer bir dizenleme Amerikan UCC 8§2-714(2)’de hiikiim
altina alimmustir: ““The measure of damages for breach of warranty is the difference at the time
and place of acceptance between the value of the goods accepted and the value they would
have had if they had been as warranted...””; OGH, 04.07.2007, CISG-Online N.1560.
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edilecek olup, alic tarafindan talep edilebilecektir®®

. Fakat satic1 m. 48 uyarinca
ikinci servis sansini kullanmisg ve ayib1 gidermis ise alici artik bdyle bir zarar
iddiasinda bulunamayacakt1r397. Bunun disinda, alic1 ayipli mali tamir ettirmemis
olsa bile, alicinin soyut olarak tamir masraflarin1 hesaplamasina ve bunun ifa
etmeme zarari olarak tazmin edilmesini talep etmesine izin verilmelidir®®®. Ancak
her iki halde de talep edilecek tamir masraflarinin makul tutarda olmasi gerekir.
Bu sonuca asagida goriilecek olan alicinin zarari azaltma kiilfeti (CISG m. 77)
151g81inda varilmak gerekiragg. Saticinin ifada gecikmek suretiyle sozlesmeyi ihlal
etmesi halinde alicinin bu gecikmeden dogan zarari yine ifa etmeme zarar
niteliginde olacaktir. Ornegin saticinin gecikmesinden dolay1 alicinin iigiincii bir
kisiden mali tedarik etmek zorunda kalmasi ve bu sebeple yaptigi masraflar bu

kapsamdad1r4oo.

3. ifa Etmeme Zararina Refakat Eden Zararlar

Bu zarar tlirli alicinin ifa menfaatinin saglanmasindan ziyade ilave

olumsuz sonuglardan kacinilmasi amaciyla yapilan masraflara tekabiil

etmektedir®®

. Her ne kadar refakat eden zararlarin tazmin edilecegi acik¢a CISG
m. 74’te belirtilmemigse de, “tam tazmin ilkesi” geregi bu zararlarin da CISG
sisteminde tazmin edilecegi siiphesizdir®®. Malin satic1 tarafindan geg teslim
edilmesi sebebiyle alicimin mali muhafaza etmek i¢in bosuna yaptigi masraflar*®®

yahut ayipli malin saticiya geri gonderilmesi i¢in yaptigi depo kiras1 gibi

% Bijanca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.12; Sekretarya Serhi Art. 70 N. 6; AG Minchen,
23.06.1995, CISG-Online N. 368; OLG Hamm, 09.06.1995, CISG-Online N. 146; BGH,
25.06.1997, CISG-Online N. 277.

%7 Huber/Mullis, s. 275; BGH, 25.06.1997, CISG-Online N. 277; CIETAC, 31.01.2000, CISG-
Online N. 1076.

3% Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 24.

%9 Bianca/Bonell/Will, Art. 46 N. 2.2.2.2.

% OLG Kaéln, 08.01.1997, CISG-Online N. 217.

401 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 27; Ifa etmeme zararma refakat eden
zararlar Almanca dilinde Begleitschéaden kavramu ile ifade edilmektedir.

02 Arthur G. Murphey, Jr., Consequential Damages in Contracts for the International Sale of
Goods and the Legacy of Hadley, 23 Wash. J. Int'l L. & Econ. (1989), s. 459; Schneider, Pace
Int’l L. Rev. 1997, s. 226.

193 Atamer, CISG, s. 429, 448; OLG Braunschweig, 28.10.1999, CISG-Online N. 510.
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masraflar girmektedir®®*

. Yine ge¢ teslim ya da mallarin kullanilamaz durumda
teslim edilmis olmas1 halinde alicinin yapmis oldugu nakliye masraflari refakat
eden zararlar kapsamina girer405. Bunlarin yaninda ayipli mallarin ayirt edilmesi
amaciyla alict tarafindan katlanilan ilave masraflar da ifa zararma refakat eder

niteliktedir*®.

Ifa etmeme zararma refakat eden zararlar kapsaminda sozlesmenin satici
tarafindan ihlal edilmesi iizerine alicinin hakkini elde etmek icin dava, takip ve
benzer yasal yollara basvurmasindan dogan masraflar (litigation costs) ile
faydalandigi hukuki danismanlik hizmetleri (extra-judicial costs) 6zel bir yere
sahiptir. Bu konuda doktrinde ve uygulamada genelde ikili bir ayirim
yapilmaktadir. Bu ayirima gére, mahkeme dig1 hukuki danigmanlik hizmetlerinden
faydalanilmasi sonucu dogan masraflar m. 74 kapsaminda degerlendirilecek olup,

407 8

alic1 tarafindan talep edilebilecektir®®’. Bu kapsamda vadeden sonra*® somut

1% Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 06.12.1995 tarihinde verdigi karara konu uyusmazlikta
alicinin drettigi klima sistemlerinde kullanilmak {izere 10.800 adet kompresoriin satici
tarafindan aliciya teslim edilmesine iligkin taraflar arasinda bir satim s6zlesmesi imzalanmis ve
fakat satici tarafindan teslim edilen kompresorlerin ¢ogunun ayipli oldugunun tespit edilmesi
iizerine saticidan ayipli kompresorlerin degistirilmesi talep edilmistir. Ancak satici bu talebi
reddetmis ve bunun lizerine alict sézlesmeyi feshetmis ve ayipli kompresorleri saticiya geri
gondermistir. Daha sonra New York eyalet mahkemesi nezdinde agilan davada mahkeme
alicinin ayipli mallarin geri gonderilmesi masraflarinin satict tarafindan tazmin edilmesi
talebini, alicinin yoksun kalmman kéra ek olarak ikinci kez haksiz yere tazmin edilmis
olacagindan bahisle reddetmis ve uyusmazlik Yiiksek Mahkeme Oniine gelmistir. Yiiksek
Mahkeme ise bu masraflary, ilk derece mahkemesinin de tazmin edilmesine hiikmettigi
kompresdrlerin saticiya geri gonderilmesine kadar gegen siire boyunca muhafazasi i¢in yapilan
masraflar (cost of handling and storing the rejected compressors) ile birlikte ifa etmeme
zararina refakat eden zararlar (incidental damages) kapsaminda degerlendirmistir. Bkz. US
Court of Appeals for the Second Circuit, 06.12.1995, CISG-Online N. 140; Alman eyalet
mahkemesi nezdinde goriilen benzer bir uyusmazlikta yikandiginda %10-15 oraninda ¢eken ve
siparis edilenden farkli renkteki spor kiyafetlerinin satici tarafindan geri alinmasina kadar
muhafaza edilmesi amaciyla alici tarafindan 6denen depo masraflarinin satici tarafindan tazmin
edilmesine karar verilmistir. Bkz. LG Landshut, 05.04.1995, CISG-Online N. 193; Alict
tarafindan yapilan gereksiz depo masraflari, depoya konulmadan 6nce yapilan malin demontaj
masraflarinin da refakat eden zarar kalemi kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Pretore del Distretto Lugano, 19.04.2007, CISG-Online N. 1724.

% OLG KélIn, 14.08.2006, CISG-Online N. 1405; CIETAC, 09.11.2005, CISG-Online N. 1444.

% OLG Kaéln, 14.08.2006, CISG-Online N. 1405.

7 Magnus, Tazminat, s. 295; LG Postdam, 07.04.2009, CISG-Online N. 1979; Rechtbank
Rotterdam, 21.01.2009, CISG-Online N. 1815; Rechtbank Breda, 16.01.2009, CISG-Online N.
1789; OLG Minchen, 05.03.2008, CISG-Online N. 1686; AG Landsberg, 21.06.2006, CISG-
Online N. 1460; AG Berlin-Tiergarten, 13.03.1997, CISG-Online N. 412; OLG Dusseldorf,
11.07.1996, CISG-Online N. 201; Dava siirecinin baglamasindan 6nce avukatla yapilan telefon
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olayin 6zelliklerine uygun olmak kaydiyla yasal bir uyar1 yahut ihtarname keside
edilmesi ve bu amagla alinan danigmanlik hizmetinden dogan masraflar da m. 74
kapsaminda talep edilebilecektir*®. Buna karsilik alic1 tarafindan yetkili mahkeme
nezdinde yapilan dava, takip ve benzeri masraflarin hangi taraf¢a ve hangi
oranlarda karsilanacagi CISG uyarinca degil, ilgili mahkemenin hukukuna gore

(lex fori) tayin edilecektir*®

. Dolayisiyla lex fori usul hukuku kurallarina gore
dava masraflarinin satici tarafindan karsilanmasina izin verilmemesi halinde, alici
dava masraflarini CISG kapsaminda saticidan talep edemeyecektir411. Bununla
birlikte dava masraflarinin m. 74 kapsaminda talep edilebilecegi doktrindeki bazi
yazarlar tarafindan savunulmakta oldugu gibi*** baz1 yarg: kararlarinda da kabul

edilmistir*®®,

gorlismeleri yoluyla alinan hukuki damigmanlik hizmet bedelinin m. 74 kapsaminda kabul
edildigi yoniinde bkz. AG Viechtach, 11.04.2002, CISG-Online N. 755.

“%8 | andgericht Frankfurt am Main, 16.09.1991, CISG-Online N. 26.

%G Berlin, 30.09.1992, CISG-Online N. 70.

M0 Magnus, Tazminat, s. 295; Staudinger/Magnus, Art. 4 para. 52; Brunner, Art. 74 N. 43;
Lookofsky, Consequential Damages in CISG Context, 19 Pace International Law Review
(Spring 2007/1), s. 78; US District Circuit (District Court New Jersey), 15.04.2009, CISG-
Online N. 1836 (CISG, yargilama masraflarinin 6denmesi konusunda sessiz kalmistir.); US
District Circuit (Western District of Pennslyvania), 25.07.2008, CISG-Online N. 1776
(Yargilama masraflar1 CISG m. 74 veya baska herhangi bir madde hiikmiinde diizenlenmis
degildir.); American Arbitration Association, 23.10.2007, CISG-Online N. 1645.

1 Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan 19.11.2002 tarihinde verilen kararda, m. 74’te ifade

bulan tam tazmin ilkesinin dava masraflarinin Antlagma kapsaminda talep edilebilmesi savini

destekler nitelikte olmasina ragmen, boyle bir sonuca varilmasi halinde alic1 ve satic1 arasinda

m. 45 ve m. 61 anlamindaki esitligin bozulacag1 ve dolayisiyla mahkeme masraflarinin m. 74

kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Zapata Hermanos Sucesores,

S.A. v. Hearthside Baking Company, Inc., d/b/a Maurice Lenell Cooky Company, US. Ct. App.

7th Cir., 19.11.2002, CISG-Online N. 684; Ayn1 yonde bkz. US Dist. Ct. (ND III), 29.01.2003,

CISG-Online N. 772.

Bkz. Harry M. Flechtner, Recovering Attorneys' Fees as Damages under the U.N. Sales

Convention: A Case Study on the New International Commercial Practice and the Role of Case

Law in CISG Jurisprudence, with Comments on

Zapata Hermanos Sucesores, S.A. v. Hearthside Baking Co., 22 Northwestern Journal of

International Law & Business (2002), s. 121-159; aksi goriis i¢n bkz. Saidov, Damages, s. 52.

Ornegin Hamburg’ta yer alan Schiedsgericht der Handelskammer Hong Konglu satict

tarafindan yapilan tahkim masraflarinin m. 74 kapsaminda alicidan talep edilebilecegine

hiikmetmistir. Bkz. Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg, 21.03.1996, CISG-Online N.

187; Benzer yonde yargi kararlar i¢in bkz. Handelsgericht des Kantons Aargau, 19.12.1997,

CISG-Online N. 418; ICC, 01.01.1992, CISG-Online N. 105.

412

413
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Nihayet belirtmek gerekir ki, refakat eden zararlara tekabil eden masraflar
ancak alicinin zarar1 azaltma kiilfeti (CISG m. 77) geregi makul olarak kabul

edildigi 6lciide tazmin edilmek gerekir***.

4. Devam Eden Zararlar

Alic1 tarafindan tazmin edilmesi talep edilebilecek iiglincii zarar tiirii ise
devam eden zararlardir (consequential damages). Bu zararlar s6zlesmenin ihlali
halinde dogan ek zararlardir’®. Alicinin devam eden zararlari anlamimda en
onemli yeri siiphesiz yoksun kalinan kar tutmaktadir. Yoksun kaliman kar
sozlesmeye aykiri davranisin dogmasini engelledigi herhangi bir malvarlig
degerindeki artis1 ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle yoksun kalinan kar
sO6zlesme usuliine uygun bicimde ifa edilseydi ve ihlal ger¢eklesmemis olsaydi,
alicinin faydalanacagi ve malvarligi degerinde meydana gelecek olan deger

M8 Ote yandan uygulamada Antlasma m. 74

artisina tekabiil etmektedir
anlamindaki yoksun kalmman kar kavrami yiizeysel bir sekilde beklenen briit
kardan olagan sekilde 6denmesi gereken iicretlerin diisiilmesi sonucu bulunan net
kar olarak tanimlanmistir®”’. CISG m. 74 yoksun kalinan karin tazmin edilecegini
acikca hiikiim altina almistir. Yoksun kalinan karin tazmin edileceginin acik¢a
ifade edilmis olmasinda bazi ulusal hukuk sistemlerinde bunun tazmin edilip
edilmeyeceginin belirsiz olmasi**® ve hatta bazi sistemlerde yoksun kalman kérin
ugramlan zarar kapsaminda yer almamasi etkili olmustur™®. Bu sayede ulusal
hukuk sistemlerinde hakime tazminat miktarin1 sinirlandirma konusunda takdir

420

yetkisi veren hiikiimler Antlasma sisteminin disinda birakilmigtir™”. Bununla

4 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 27.

5 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 32.

#1° saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002, s. 317.

7 CIETAC, 30.01.1996, CISG-Online N. 1032.

418 Sekretarya Serhi, Art. 70 N. 3.

9 Bjanca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.3.

2 Ornegin BK m. 43 ve m. 44 uyarinca hakim zarara ugrayan tarafin kabul etmesi veya zararin
meydana gelmesinde roliiniin bulunmasi yahut tazminatin 6denmesi sonucunda tazmin etmekle
yiikiimlii taraf bakimindan katlanilamayacak sonuglarin dogacak olmasi hallerinde hakkaniyete
gore tazminatin miktarinda indirim yapmaya yetkili kilinmuistir.



84

birlikte sliphesiz alici ancak satict tarafindan Ongoriilebilir nitelikteki yoksun

kalinan karin tazmin edilmesini talep edebilecektir.

Yoksun kalinan kar kapsamina oncelikle alicinin satim konusu mal1 tekrar
satmak iizere satin aldiginin kabuliinden bahisle sézlesmenin ihlali sebebiyle
boyle bir satim yapamamasindan kaynaklanan kayip ve zararlar (loss of resale
profit) girer. Boyle bir halde mallarin alic1 tarafindan tgiincii kisilere yeniden
satilacak olmasi satici tarafindan ongoriilebilir ise, satic1 alicinin ugradigi zararlar
tazmin  etmekle yilkiimli olacaktir®*’.  Yoksun kalman kar olarak
nitelendirilebilecek diger bir zarar tiirii ise ayipli mal yiizlinden iiretimin bir siire

sekteye ugramasindan dogan zararlar olarak karsimiza cikmaktadir®®,

21 Magnus, Tazminat, s. 295; Bu konuda Avusturya Yiiksek Mahkemesi (Oberster Gerichtshof)
tarafindan 06.02.1996 tarihinde verilen karara konu uyusmazlik su sekilde gelismistir: Alman
alic1 ile Avusturyali satict belirli miktarda propan gazinin Belgika’da baska alicilara satilmasi
amactyla FOB uyarinca aliciya teslimine iligkin bir satim s6zlesmesi imzalamislardir. Alic1 bu
kapsamda propan gazinin Belgika pazarinda tekrar satimi i¢cin Hollanda mengeli baska bir
sirketle satim sozlesmesi imzalamistir. Ancak Avusturyali satici propan gazinin Belgika’ya
ihrag edilmesi i¢in gereken izinleri almamis ve Alman alici, {izerinde hukuki ayip bulunan
propan gazini kendi alicisina satmigtir. Bunun {izerine nihai alici, asil alictya s6zlesmeyi ihlal
ettiginden bahisle Hollanda mahkemesi nezdinde dava agmis ve alicinin ugranilan zarari
tazmin etmesine hilkkmedilmistir. Alict bunun iizerine saticitdan m. 74 uyarinca ayiph ifadan
dolay1 ugradig1 zararlarin tazmin edilmesini talep etmis ve Avusturya ilk derece mahkemesi
satic1 aleyhine hiikkiim tesis etmistir. Saticinin ilk derece mahkemesi karari aleyhine yaptig
temyiz basvurusu ise Yiksek Mahkeme tarafindan reddedilmis ve alicinin kendi alicilarina
ayipli ifadan (s6zlesmenin ihlal edilmesinden) dolayr 6demek zorunda kaldigi tazminati
saticidan talep edebilecegine hiikmedilmistir. Yiiksek Mahkeme kararinda satici tarafindan
sOzlesmenin ihlal edilmemis olmasi halinde alicinin mali (propan gazini) bagkasina satarak
kazang elde edebilecegine isaret edilmis ve fakat bu kazancin satici tarafindan tazmin
edilmesinin ancak boyle bir satimin satici tarafindan ongoriilebilir olmasi halinde miimkiin
olacagma hiikmedilmistir. Bununla birlikte mallarin bir tacire satilmasi halinde, bu mallarin
yeniden satilacak olmasi her zaman farz edilmek gerekir. Bkz. OGH 06.02.1996, CISG-Online
N. 224. Benzer yondeki yarg: kararlari icin bkz. OLG K&ln, 21.05.1996 CISG-Online N. 254;
BGH, 25.11.1998, CISG-Online N. 353; Saticinin mali ge¢ teslim etmesi sebebiyle alicinin
miisterisi tarafindan alictyla olan is iliskisinin kesilmesi ve alicinin mallar1 satamamasi yoksun
kaliman kar olup tazmin edilmesi gerekir. Bkz. U.S. District Court, Eastern District of
Kentucky [federal court of 1st instance, 18.03.2008, CISG-Online N.1652; Saticinin teslim
ettigi mallarin alici tarafindan Orta Dogu pazarinda satilmasina iliskin bir sdzlesmede, saticinin
onceden gonderdigi mallarin (bermuda sort) Japonya’da satildigimi tespit etmesi sebebiyle
semeni 6denmis mallar1 gondermeyi reddetme hakki yoktur. Kaldi ki sozlesmede alicinin
mallar1 kendisinden satin alan miisterilerinin yalnizca Orta Dogu’da satim yapacagini garanti
etme gibi bir yiikkiimliligi bulunmamaktadir. Satici mallar teslim etmemekle, alicty1 kendi
miisterilerine tekrar satis yaparak kar elde etmekten yoksun birakmistir. Satici, alicinin
ugradigi kar kaybini tazmin etmelidir. Bkz. Juzgado de Primera Instancia, No. 3 de Badalona,
22.05.2006, CISG-Online N. 1391.

*22 Enderlein/Maskow, Art. 74 N.5.
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Yoksun kalinan kar ile fiili zararlarin tazmin edilmesinin talep edilmesi
bakimindan Antlagsma sisteminde kural olarak bir fark bulunmamakla beraber,
alic1 sozlesmeye aykiriliga veya mal {izerindeki iiglincii kisiye ait hak ya da
talebin mahiyetine iliskin saticiya gerekli bildirimi makul bir 6zriinden dolay:
yapmamis olmasi halinde m. 44 uyarinca saticidan yalnizca yoksun kalinan kar
disindaki zararmnin tazmin edilmesini talep edebilecektir?,

CISG sisteminde yoksun kalinan karin talep edilebilecegi m. 74’te agik¢a
belirtilmis olmakla birlikte kar elde etme sansindan yoksun kalinmasi (loss of a
chance) halinde herhangi bir zararin Antlagsma kapsaminda talep edilebilir olup
olmadig1 hususu tartisma yaratmaktadir. Doktrindeki bazi1 yazarlar yalnizca kar
elde etme sansindan yoksun kalinmasi halinde tazminat sorumlulugunun
bulunmadigii savunmaktadir®®®. Bununla birlikte Schwenzer ve Hachem’in bu
konuda verdigi 6rnek farkli bir sonuca varilmasina yol agabilmektedir. Anilan
ornekte Unli mimarlar Herzog ve de Meuron Pekin olimpiyat stadyumunun insaati
i¢in yapilan ihaleye katilmak istemektedirler. Mimarlar projelerini tamamlamak
icin belirli mallarin kendilerine tedarik edilmesi i¢in satict ile anlagmis olup,
projenin tamamlanmasi i¢in kendilerine belirli bir takvim dngdrmiislerdir. Ancak
satict projede kullanilacak mallar1 zamaninda teslim etmemis ve mimarlar
projenin son teslim tarihini kagirdiklart i¢in ihaleye katilamarmslardir*®. Boyle
bir durumda acaba mimarlar ihaleyi kazanma sansini kaybettiklerinden bahisle
saticidan herhangi bir zarar talep edebilecekler midir? Diger bir ifadeyle kar elde
etme sansindan yoksun kalinmasi, yoksun kalinan kar kapsaminda kabul
edilebilecek ve bdylece m. 74 kapsaminda ugranilan zararlar talep edilebilecek
midir? Schwenzer ve Hachem bu soruyu olumlu cevaplandirmaktadir. Yazarlara
gore verilen Ornekteki ihaleye katilmak amaciyla yapilan yatirimlar karsiliginda
ithaleyi kazanma gansinin bir ekonomik degerinin oldugu siiphesizdir. Dolayisiyla
aslinda “yoksun kalinan kar” ile “kar elde etme sansindan yoksun kalma”

arasindaki tek fark kesinlik derecesi olup, her ikisi de ispat edilebilir niteliktedir.

*231CC, 01.06.1999, CISG-Online 705.
24 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 22 ve orada dn. 98; Huber/Mullis, s. 271.
*25 gchwenzer/Hachem, s. 98.
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Sonug olarak m. 74 metninde ifade edilen “yoksun kalinan kar” kavrami kar elde
etme sansindan mahrum kalmmasmi da igermektedir®®. Ote yandan doktrinde
alicinin kar elde etme sansindan yoksun kaldigini ispat etmesinin genelde kolay
olmayacagindan bahisle, boyle bir halde alicinin m. 74 kapsaminda tazminat
talebinde bulunamayacagmni kabul eden goriisler de bulunmaktadir*®’. Kar elde
etme sansindan yoksun kalma dogasi geregi daha spekiilatif niteliktedir. Zira
burada ispat edilmesi gereken husus mahrum kalinan “sans”in degeridir. Bu
degerin ne oldugu ise somut olayin 6zelliklerine gore degisiklik arz edecektir®?®,
Devam eden zararlar kapsaminda ikinci olarak sozlesmeye aykirilik
sebebiyle (6rnegin mallarin ayipli olmasi ya da alicinin teslimini bekledigi mallar
vadeden Once satmis olmasi ve fakat vadede mallar1 hi¢ teslim almamis olmasi
sebebiyle) alicinin kendi alicilarina 6demek zorunda kaldigi ticret ve bedeller yer

429

almaktadir™”. Bu ¢ercevede alicinin kendi alicilariyla yaptigr sdzlesme uyarinca

0demek zorunda kaldig1 cezai sart bedelleri de alicinin devam eden zarar1 olmak

430

gerekir™”. Yine alicinin kendi alicilar tarafindan agilan takip ve davalarda 6dedigi

yargilama masraflar1 veya bunlar i¢in yapmis oldugu hukuki danigmanlik ticretleri
de alicinin devam eden zararlari olarak saticiya tazmin ettirilebilecektir®".

Devam eden zararlarin diger bir tiirii ayiplt mal nedeniyle alicinin diger

malvarligi degerlerinde meydana gelen zararlardir™?. Kural olarak ayipli malin

%26 schwenzer/Hachem, s. 98.

21 Advisory Council Opinion No: 6, Spring 2006, N. 3.15.

28 gaidov, 22 J. Cont. L. 2008, s. 40-41; Saidov, Damages, s. 75.

29 BGH, 25.11.1998, CISG-Online N. 353; LG Heidelberg, 02.10.1996, CISG-Online N. 264;
OLG Kaln, 21.05.1996, CISG-Online N. 254.

0 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 32.

1 1G Berlin, 13.09.2006, CISG-Online N. 1620; Yukarida alicimn ugradig: refakat eden zararlar
kapsaminda yapilan yargilama masrafi-hukuki danigmanlik {creti aymrmi  burada
yapilmamakta ve bunlarin  hepsi alicmin  devam eden zararlari  kapsaminda
degerlendirilmektedir.

82 Atamer, bu zararlara 6rnek olarak teslim edilen hastalikli bir hayvanin biitiin siiriiye hastalik
bulastirmas1 halini vermis ve bodyle bir halde alicinin diger malvarligi degerlerinin zarar
gormesinden bahisle CISG m. 74’e tabi bir zararin varligina isaret etmistir. Bkz. Atamer,
CISG, s. 430; Ayn1 sekilde teslim edilen makinalardaki ayip nedeniyle {iretimi tamamlanmamig
iiriinlerin bozulmasi, islenmemis triinlerin teslim edilen ve fakat kimyasal olarak isleme tabi
tutulmaya elverisli olmayan bir ayib1 i¢ceren mallarla isleme tabi tutulmasi ve bundan dolay1
iirlinlerin bozulmasi veya ayipli maldan dolayr alicinin imalathanesinin yanmasi halleri bu
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alicinin diger malvarhig1 degerlerine verdigi zararlarin m. 74 kapsaminda ve bir
simirlama  olmaksizin  saticidan talep edilebilecegi kabul edilmek gerekir®®,
Ancak, boyle bir zararin saticidan talep edilebilmesi i¢in malin alici tarafindan

434 Bununla

kullanim amacina uygun bir sekilde kullanilmis olmasi gerekir
birlikte uygulamada ve doktrinde bu zararlar bakimindan CISG’in yani sira
uygulanacak wulusal hukuktaki haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanabilir olup
olmadig1 konusunda tartisma yasanmaktadir. Bu sorunun cevabi bir goriise gore

43 diger bir goriis ise bu zararlar

uygulanacak ulusal hukuka birakilmakta
bakimindan ulusal hukuktaki haksiz fiil hiikiimlerini dislamaktadir*®. Bu konuda
Stoll/Gruber yukarida anilan iki goriisiin orta yolu olarak ikili bir ayirim
yapmakta ve ayipli ifa nedeniyle alicinin malvarligina gelen zararlara yalnizca
CISG’1in uygulanmasini; saticinin genel giivenlik beklentilerini ihlal etmesi
nedeniyle alicinin malvarliginin zarara ugramasi halinde alicinin gerek CISG
gerekse ulusal hukuktaki haksiz fiil hiikiimlerine bagvurabilecegini

onermektedir®’.

Son olarak sézlesmenin ihlalinden dolay: alicinin ugradig: itibar kaybindan
dogan zararlar (damage to goodwill) da devam eden zararlar kapsaminda yer alan

diger bir zarar tiiriidiir*®.

C- Tazminat Talebinde Zamanasimi

CISG kapsaminda ileri siiriilebilecek tazminat talepleri m. 4 uyarinca

sozlesmeye uygulanacak ulusal hukuk kurallar1 tarafindan tayin edilecek

zararlar1 doguran hallere 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber,
Art. 74 para. 35.

% gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 35; Saidov, Damages, s. 49.

4 Atamer, CISG, s. 449.

*% staudinger/Magnus, Art. 5 para. 14; Lookofsky, Understanding the CISG, s. 25, 26, 76; US
Dist. Ct. (SD Ohio), 10.10.2006, CISG-Online N. 1362.

% Enderlein/Maskow, Art. 5, N. 3.2.; Bianca/Bonell/Khoo, Art. 5 N. 1.2; OLG Thiringen,
26.05.1998, CISG-Online N. 513.

7 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 35.

% Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 21; Schlechtriem, 19 Pace Int’l L. Rev.
2007, s. 95.
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439

zamanagimi sliresine tabidir Zira zamanasimi siireleri CISG sisteminde

diizenlenmemistir.
D- Tazminati Odeme Yeri ve Para Birimi

Tazminat, ihlal edilen ylkiimliliigin ifa edilmesi gereken yerde
odenmelidir**’. Bununla birlikte tazminat 6deme yiikimliliigiinin CISG m. 57
uyarinca saticinin i yerinin bulundugu yerde ifa edilmesi gerektigini savunan
goriisler de bulunmaktadir®*.

Tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin hangi para birimi lizerinden yapilacagi
ticari hayatta genelde taraflarca kararlastirilmamaktadir. Tazminatin satim
sOzlesmesi konusu mal i¢in O6denen semenin para birimi {lizerinden &denmesi
gerektigi seklinde bir sonuca varilmasi ise kabul edilmemek gerekir442. CISG
tazminat sisteminin amaci alicinin ugradigi tiim zararlarin tamamen tazmin
edilmesidir. Dolayisiyla ugranilan zararlar karsiligi satici tarafindan yapilacak
tazminat 6demesi alicinin ugradigl zarara yahut yoksun kaldigi kara iliskin para

3 Bununla birlikte doktrinde saticinmn ddeme

birimi {izerinden yapilmalidir
yapacagl para biriminin sozlesmede kararlastirilan semene iliskin 6deme yerinde
gecerli para biriminden farkli olmasi halinde, m. 7 f. 1’de ifade bulan diiriistliik
kurali geregi saticinin 6deme yerinde gegerli para birimi {izerinden 6deme

yapabilecegini kabul eden yazarlar da bulunmaktadir***.

9 OLG Braunschweig, 28.10.1999, CISG-Online N. 510, LG Miinchen, 06.04.2000, CISG-
Online N. 665; LG Heidelberg, 02.10.1996, CISG-Online N. 264.

#0 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 27; Staudinger/Magnus, Art. 74 para. 57.

“1 Enderlein/Maskow, Art. 57 N.2; OLG Diisseldorf, 02.07.1993, CISG-Online 74.

#2 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 30; Bununla birlikte tazminatin her zaman
semen ile ayni para birimi {izerinden 6denmesine iliskin yargi kararlar1 da mevcuttur. Ornegin
Berlin Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda s6zlesme konusu mal karsilifinda
semenin Alman Marki cinsinden 6denmesi kararlagtirilmis olmasindan dolay: ihlalden dogan
zarara iligkin tazminatin da bu para birimi iizerinden ddenmesi gerektigine hiitkmedilmistir.
Bkz. LG Berlin, 30.09.1992, CISG-Online N. 70. Benzer goriis icin Dbkz.
Bianca/Bonell/Maskow, Art. 54 N. 3.1.

“3 Huber/Mullis, s. 280; OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N. 261.

4 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 30.
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IV. Alicinin Zararlarimin Hesaplanmasi
A- Kural: Zararin Somut Yontemle Hesaplanmasi

CISG tazminat sisteminde sézlesmenin ihlal edilmesinden dolay1 alicinin
ugradig1 zararlar genel kural niteligindeki m. 74 uyarinca hesaplanacaktir. Buna
gore alicinin ugradigi zararlar kural olarak somut yontemle (concrete calculation)
hesaplanacaktir*®. Diger bir ifadeyle alicnin gergekten ugradigi zarar esas
almacak ve alicimin bu zarari ispat etmesi gerekecektir®®®. Ote yandan m. 74
zararin hesaplanmasina iligkin bir hesaplama yontemi ongoérmemektedir. Aksine
CISG m. 74 hakime sozlesmenin satici tarafindan ihlali nedeniyle alicinin
ugradigr zararlar1 somut olayin Ozelliklerine gore hesaplama yetkisi

vermektedir**’.

1. ifa Etmeme Zararimin Hesaplanmasi

Ifa etmeme zararlarinin somut yontemle hesaplanmasi zararin tiiriine gore
farkli yontemlerle yapilabilecektir. Yukarida ifa etmeme zararlarinin hangi
kalemlerden olustugu incelenirken aslinda bu kategorideki zararlarin nasil

hesaplanacagi da belirlenmis oldugundan burada tekrar irdelenmeyecektir448.

2. ifa Etmeme Zararina Refakat Eden Zararlarin Hesaplanmasi

Ifa etmeme zarar1 hesaplandiktan sonra alici tarafindan ihlalden dolayi
yapilan ek masraflar (refakat eden zararlar) ifa etmeme zararma eklenecektir.

Sekretarya Serhi’nde verilen 6rnek, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in aynen

5 Staudinger/Magnus, Art. 74 para. 25; Schneider, Pace Int’l L. Rev. 1997, s5.229; OLG
Hamburg, 26.11.1999, CISG-Online N. 515 (Mahkemeye gore alicinin ihlalden dolay1 ugradig:
zararlar, sozlesme ihlal edilmemis olsaydi alicinin sahip olacagi ekonomik durum ile ihlalden
dolayi i¢inde bulundugu ekonomik durum arasindaki farkin somut bir sekilde hesaplanmasiyla
tayin edilmelidir.); Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg, 21.03.1996, CISG-Online N.
187; OLG Celle, 02.09.1998, CISG-Online N. 506.

% Atamer, CISG, s. 432.

“7 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.9.; Gotanda, 36 Georgetown J. Int’l L. (Fall 2004), s. 79.

8 Bkz. yukarida 3. Kisim 3. Boliim III B 2.
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aktarilmaya deger bulunmustur®

. Anilan ornekteki olayda taraflar arasinda 100
ton hububatin F.O.B uyarinca aliciya teslimi ve karsiliginda 50.000 ABD Dolar1
tutarinda semenin saticitya 0denmesinin kararlastirildigir bir satim sozlesmesi
akdedilmistir. Satic1 anilan miktardaki hububati aliciya vadesinde teslim etmis ve
fakat teslim edilen hububatin s6zlesmede ongoriilen orandan ¢ok daha fazla nemli
oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple hububatin kalitesinde bir diisiis olmus ve buna
ek olarak alic1 teslim edilen nemli hububati kurutmak i¢in 1.500 ABD Dolar
tutarinda masraf yapmistir. Hububatin sdzlesmedeki kriterlere uygun olarak teslim
edilmis olsayd1 sahip olacagi deger 55.000 ABD Dolar1 iken, asir1 nemden dolay1
hububatin degeri 51.000 ABD Dolar1 tutarina inmistir. Bu kapsamda alicinin

ugradigi zarar su sekilde hesaplanmak gerekecektir.

So6zlesmeye uygun hububatin sahip olacagi deger 55.000 ABD Dolar1
Teslim alinan ayipli hububatin degeri -51.000 ABD Dolari
Ifa Etmeme Zarar1 (Malin Degerindeki Diisiikliik) 4.000 ABD Dolar1
Kurutma masrafi (Refakat Eden) + 1.500 ABD Dolan
. ____________________________________________________________________________________________________________|
Ihlalden dolay1 dogan toplam zarar 5.500 ABD Dolar
Tablo-2

3. Devam Eden Zararlarin ve Ozellikle Yoksun Kalinan Kirin Hesaplanmasi

Zararin somut yontemle hesaplanmasi yoksun kalinan karin tayin edilmesi
icin de gegerlidir. Bununla birlikte yoksun kalinan karin hesaplanmasi bakimindan
uygulama acisindan bazi sorularin cevaplanmasinda fayda bulunmaktadir.
Bunlardan ilki alicinin gercekten ugradigi kar kaybin1 m1 veya bekleyebilecegi
kara iliskin ugradig1 kayb1 mi yoksa belirli bir zaman ve yerde bekledigi ortalama
kardaki yoksunlugu mu talep edebilecek olmasidir. Ikinci olarak alicinin hangi
zaman dilimi igerisinde yoksun kaldig1 kari talep edebilecegi sorusunun da

450

cevaplanmasi gerekir . Doktrinde Honnold, alicinin gergekten ugradigi kar

49 Bkz. Sekretarya Serhi, Art. 70 N. 7.
40 Enderlein/Maskow, Art. 74 N.5.
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1 Knapp buna ek olarak

kaybmni talep edebilecegi goriislinii savunmaktadir
yoksun kalinan karin hesaplanmasinda gercekten ugranilan kar kaybinin yani sira
ihlalden dolayr alicinin belirli bir zaman dilimiyle siirli  olmaksizin
bekleyebilecegi ve ancak satici tarafindan ongoriilebilen kar kaybinin da dikkate
alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik yazar ileride dogacak kar
yoksunlugunun gotiirii  ticret seklinde (lump-sum) hesaplanmasint  kabul
etmemektedir*,

Daha oOnce ifade edildigi ilizere alicinin mallar1 tekrar satmasi sonucunda
elde etmeyi umdugu kazang yoksun kalinan kar kapsaminda kabul edilen zarar
kalemlerinden birisi olup, m. 74 uyarinca tazmin edilmek gerekir. Bununla
birlikte s6z konusu kar kaybinin tazmin edilmesi alicinin zararini asacak sonuglar
dogurrnamalldlr453. Saticinin s6zlesme konusu mallari hi¢ teslim etmemesi yahut
hepsini veya bir kismini ayipli teslim etmis olmasi halinde, alicinin tekrar satisa
sunmak suretiyle elde edecegi kazangtan yoksun kalacagi muhakkaktir™*. Ancak,
alic1 dogan zararin biiyiimesini engelleyip, daha diisiik bir degerde de olsa mali
tekrar satmig ise, saticidan yalnizca satim sozlesmesindeki bedel ile tekrar satig
bedeli arasindaki fark: talep edebilecektir®®. Alicimin yeniden satis halinde elde
edecegi kardan yoksun kalmasi halinde alicinin ugradigi zararlar1 hesaplamak igin
uygulamada iki yonteme basvuruldugu goriilmektedir™®. Bu yontemlerden ilki
uyarinca yoksun kalinan kar sézlesme bedeli (semen) ile alicinin kendi miisterisi
ile yapmis oldugu sozlesmeyi ifa etmis olsaydi malin tekrar satimindan elde
edecegi satis bedeli arasindaki farka tekabiil etmekte olup, uygulamada bu

7

yonteme bircok kez bagvuruldugu gézlemlenmistir45. Yoksun kalinan karin

1 Honnold, Uniform Law, § 406.

%2 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.4, 3.5.

% Bkz. Lookofsky, 19 Pace Int’l L. Rev. 2007, s. 79 vd.

% Magdelena Raczynska, Recoverability of the Buyer’s Lost Resale Profit under CISG, Nordic
Journal of Commercial Law (2007/2), s. 3.

*° Raczynska, NJCL 2007/2,s. 3.

¢ Raczynska, NJCL 2007/2, s. 7.

" Ornek olarak bkz. CIETAC, 12.02.1996, CISG-Online N. 1123 (Saticinin mallar1 sézlesme
uyarinca teslim etmemesi sebebiyle alicinin kendi miisterileri ile imzalamig oldugu s6zlesmeyi
ifa edememesinden dolay1 elde edemedigi yeniden satig bedeli ile alicinin satictyla imzaladigi
sozlesme bedeli arasindaki fark; yoksun kalinan kar kalemi olarak aliciya 6denmelidir.); OLG
Koln, 12.01.2007, CISG-Online N. 1581 (Alicinin ugradigr kar kaybim sézlesme bedeli ile
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hesaplanmasinda bagvurulan ikinci yontem ise sdzlesme bedeli (semen) ile malin
rayi¢ bedeli arasindaki farkin yoksun kalinan kéra tekabiil ettigi yoniindedir®®,
Raczynska uygulamadaki orneklerden hareketle yoksun kalinan karn tayinine
iliskin ilk yontemin ancak yeniden satis halinde uygulanmasi gerektigi; yeniden
satigin olmadigi hallerde, alici diizenli olarak yeniden satis faaliyetinde bulunuyor
olsa da, ikinci yontemin esas almmasi gerektigi goriisiindedir®®.

Devam eden zararlar kapsaminda hesaplanmas1 6zellik arz eden diger bir
zarar tiirli olan itibar kaybindan dogan zararin hesaplanmasi konusunda genel

460

olarak makul bir tahmini degerin tespit edilebilecegi 6nerilmektedir™". Atamer de

bu tiir zararlarin hesaplanmasinda hakimin tahmini bir deger tespit etmesi

gerektigini savunmaktadir*®

. Doktrindeki bazi yazarlar ise bu tiir maddi olmayan
zararlarin tayin edilmesi sirasinda azami bir {ist sinirin - koyulmasinin
bagvurulabilecek baska bir yontem oldugunu ileri sirmektedirler*®”. Doktrinde bu
zarar tiiriinlin hesaplanmasinda anilan yontemler disinda baska yontemlere daha

463

bagvurulabilecegi teklif edilmektedir ~°. Bu yontemlerden birine gore s6zlesmenin

ihlali sebebiyle itibar kaybindan dogan zarar itibarin mevcut degeri ile zararin

yeniden satig bedeli arasindaki farki esas almak suretiyle %30 oraninda bir kar marji

bekledigine iliskin verileri sunmak suretiyle ispat etmesi mahkeme tarafindan kabul edilmistir.)

Bkz. Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of

Commerce and Industry, 27.05.2005, CISG-Online N. 1456 (Uyusmazlik konusu olayda

hakem heyeti, Tiirk alicinin Rus saticidan mallar1 Tiirkiye pazarinda yeniden satmak suretiyle

kar elde etmek amaciyla satin aldigina ve yoksun kalmman karm hesaplanmasinda alici
tarafindan mallarin yeniden satisa sunulacagi Tiirk pazarindaki kéar oranlarinin dikkate alinmasi
gerektigini kabul etmistir.); Buna karsilik Avusturyali satici ile Ukraynali alici arasinda
mallarin satici tarafindan teslim edilmemesi iizerine ¢ikan uyusmazlikta Ukrayna tahkimi
alicinin yoksun kaldig1 kér olarak, mallar1 yeniden satiga sunmus olsaydi elde edecegi gelir ile
sozlesme bedeli arasindaki farkin tazmin edilmesi yoniindeki talebini reddetmistir. Bkz.

Tribunal of International Commercial Arbitration at the Ukraine Chamber of Commerce and

Trade, 01.01.2005, CISG-Online N. 1372.

*° Raczynska, NJCL 2007/2, s. 8.

%0 Genel olarak bkz. Andrew Burrows, Remedies for Torts and Breach of Contract (3rd ed)
Oxford, 2005, s. 319 vd.

1 Atamer, CISG, s. 432.

%2 Ornegin bkz. Michael Bridge, Contractual Damages for Intangible Loss: a Comparative
Survey” (1984) 62 Canadian Bar Review, s. 367; Bu yontemin yeknesak bir CISG
uygulamasinin basarilmasinda faydali olmayacag: ve somut olayda ugranilan zararin belirlenen
azami smirdan ¢ok daha fazla olma ihtimalinde adil olmayan sonuclarin dogmasina yol agmasi
bakimindan uygulanmamasi yoniinde bkz. Saidov, Reputation, s. 406.

*2 Saidov, Reputation, s. 407.

458
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dogmasindan onceki degeri arasindaki deger farkina esittir’®. Diger teklif edilen
yontem (cost approach) zarar goren itibarin iadesi igin katlanilacak tahmini
masraflarin esas alinmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Keza bu yontem
bazi yargi kararlarinda da uygulanmistir®®. Uglincii ydntem (The Market-to-Book
Value) ise ugranilan zararin tayini i¢in zararin dogmasindan onceki ve sonraki
itibar degerleri arasindaki farkin esas alinmasini1 6ngérmektedir. Zarardan 6nceki
ve sonraki doneme iligkin itibar degerleri ise ilgili sirketin piyasadaki is degeri
(market value of the business) ile maddi ve maddi olmayan malvarligi degerleri

46 Her ne kadar

toplam1 arasindaki farka esit deger olarak belirlenecektir
uygulamada yukarida deginildigi iizere birgok hesaplama yontemi teklif edilmis
olsa da, Saidov’un hakli olarak belirttigi {izere bu yontemler de kendi i¢inde bazi
giicliikler yaratabilmekte ve somut olaymn oOzelliklerine en elverisli sonuca
vartlmasinda  faydali  olamayabilecektir.  Dolayisiyla bu  yOntemlerin
uygulanmasinda somut olayin 6zelliklerine en uygun yontemin sec¢ilmesine 6zen

gosterilmelidir®®’.

4. Zararin Hesaplanacag1 An

CISG tazminat sisteminde alicinin ugradigi zararin tespit edilece8i ana
iliskin olarak yalnizca zararin soyut yontemle hesaplandigt m. 76 hiikmiinde
belirli bir an 6ngdriilmistiir. Bunun disinda somut yontemle zararin hesaplanacagi
hallerde zararin ne zaman tespit edilecegine iliskin m. 74 metninde agik bir
diizenlemeye yer Verilmemistir468. Zarar miktar1 siire¢ icerisinde degisiklik arz
edebilecektir. Dolayistyla zararin meydana geldigi an ile zararin hesaplanacagi an

arasinda bir ayirim yapilmali ve zarar kesin olarak davada konunun en son

%4 Bununla birlikte zararin dogmasi bakimindan en azindan zararin maddi bir gériiniimiiniin
dogmasi beklenmelidir. Bkz. Saidov, Reputation, s. 408.

> Tampere Court of First Instance, 17.01.1997 bkz.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970117f5.html  (cevrimici  15.01.2010); Bu ydntemin
uygulamada yaratmasi muhtemel sikintilar hakkinda bkz. Saidov, Reputation, s. 408-409.

6 RF Reilly/RP Schweihs, Valuing Intangible Assets, New York, McGraw-Hill, 1999, s.387.

7 saidov, Reputation, s. 414-415.

*BAym  sekilde zararin hesaplanacagr yer bakimindan da CISG metninde bir agiklama
bulunmamaktadir. Sekretarya Serhi’nde bu yerin teslim yeri olmasi Onerilmektedir. Bkz.
Sekretarya Serhi, Art. 70 N. 2.
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goriisiildiigii anda hesaplanmalidir®®®

. Ote yandan Knapp ve Sutton zararm kesin
olarak hesaplanmasi animnin somut olayin o6zelliklerine gore degisebilecegi, bu
kapsamda yeri geldiginde malin teslim aninin, yeri geldiginde alicinin ayibi
O0grendigi anin toplam zararin hesaplanma ami olarak belirlenmesi gerektigi
goriisiinde olup, hakimin uygun ani tespit etmesi gerektigini savunmaktadir®’®,
Ote yandan, taraflar m. 74’te yer alan bu belirsizligi gidermek adina pek tabi

zararin hesaplanacagi ani sozlesmede kararlastirabileceklerdir*'*.

CISG m. 74’te tazminata esas zararin hesaplanmasinda ana kural
belirlendikten sonra asagida detayli bir sekilde ele alinacagi {izere m. 75 ve m.
76°da belirli sartlarin varligir halinde zararin ne sekilde hesaplanacagina iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore m. 76’daki sartlarin varligi halinde
istisnai olarak zararin soyut yontemle hesaplanmasi kabul edilmektedir. Onun
disinda alicinin ugradigr zararlar m. 74 ve m. 75 uyarinca her zaman somut
yontemle tayin edilecektir. Belirtmek gerekir ki, m. 75 ve m. 76’da belirtilen
haller disinda CISG sisteminde zararlar m. 74 uyarinca somut yOntemle
hesaplanacaktir. Son olarak alicinin sézlesmeden dénme hari¢ diger segimlik

haklarini kullanmasi halinde dahi zarar m. 74 uyarinca belirlenecektir®’2,

B- ikame Mal Aliminda Zararin Hesaplanmasi

CISG m. 75 ile alicinin s6zlesmeden donmesi ve daha sonra ikame bir mal
alimi yapmis olmasi halinde, alicinin ugradig1 zararin ne sekilde tayin edilecegi
diizenlenmistir. Yukarida ifade edildigi gibi, m. 75’te zararin somut yontemle

hesaplanmasi dngdriilmiistiir’’®. CISG m. 75 aynen su sekildedir;

%89 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 44; Staudinger/Magnus, Art. 74 para. 55;
S6zli durugsmanin yapiliyor olmasi halinde zararin tespit an1 son durugsma ani olacaktir. Bkz.
Atamer, CISG, s. 432.

% Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.16; Sutton, Ohio Law Journal-1989, s. 743; Ayni yaklasim
Sekretarya Serhi'nde de benimsenmistir. Buna goére zararin hesaplanacagl an uygun
(appropriate) olmalidir. Bkz. Sekretarya Serhi, Art. 70 N. 2.

1 gytton, Ohio Law Journal-1989, 743.

‘2. Atamer, CISG, s. 432.

% Galston/Smit/Ziegel, § 9.05.
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“Sozlesmenin ortadan kaldirilmas: halinde, ortadan kaldirmadan itibaren
makul bir stire icerisinde ve makul bir sekilde alicinin ikame mallar satin
almasi veya saticinin mallart yeniden satmasi durumunda, tazminat talep
eden taraf, sozlesmede kararlastirilan fiyat ile ikame islem fiyati
arasindaki farki talep edebilecegi gibi, 74. madde uyarinca da tazminat

talep edebilir.”

Alicinin ugradigr zararlarin CISG m. 75 uyarinca hesaplanabilmesi i¢in alicinin
oncelikle satici ile yapmis oldugu satim sézlesmesinden donmiis olmast gerekir474.
CISG m. 26 geregi sozlesmenin ortadan kaldirilmasi beyani, ancak diger tarafa
bildirimle yapildig1 takdirde hiikiim doguracaktir. Bu ¢er¢evede donmenin kural
olarak alic1 tarafindan saticitya beyan edilmis olmasi gerekir. Gorildiigi tizere
alic1 ancak dénme beyaninda bulunduktan sonra yapacagi ikame mal alimindan
dolayr ikame mal bedeli ile semen arasindaki farkin m. 75 uyarinca tazmin
edilmesini talep edebilecektir*’”®. Bununla birlikte uluslararasi islemlerde CISG m.
7 anlaminda diiriistliik kuralinin korunmasi amaciyla, alicinin dénme beyaninda
bulunmasi gerektigi yoniindeki bu zorunluluga bir istisna getirilebilecegi
doktrinde genel olarak kabul edilmektedir. Buna gore, ikame islemin (alimin)
yapildig1 anda, saticinin higbir surette ifada bulunmayacaginin kesin olarak sabit
olmasi halinde (6zellikle saticinin s6zlesmeyi ifa etmeyecegi beyaninda bulunmus
olmast halinde), alicinin donme beyaninda bulunmaksizin ikame mal alimi

yapmasi durumunda yine m. 75 uygulanabilecektir’’®

. Keza sozlesmeyi ifa
etmeyecegini beyan etmis olan saticiya, alici tarafindan donme beyaninda

bulunulmamis oldugu yoniinde bir iddiada bulunma yetkisinin verilmesi CISG m.

4" Advisory Council Opinion No: 8, November 2008, N. 2.3.3; aym goriiste OLG Bamberg,

13.01.1999, CISG-Online N. 516.

Siiphesiz, alicinin sézlesmeden donmeksizin ikame mal alimi yapmasi her zaman mimkiindiir.

Ancak boyle bir halde alict ugradigi zarart m. 75 uyarinca degil ve fakat m. 74’e gore talep

edecektir.

% Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 5; Supreme Court of Poland, 27.01.2006,
CISG-Online N. 1399; Staudinger/Magnus, Art. 75 N. 8; OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-
Online N. 261.

475
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47 Ancak, boyle bir yorum ikame

7 anlaminda diiriistliik kuralina aykirt olacaktir
mal alimin1 agikca “sozlesmeden donme” iizerine yapilmis olmasi sartini arayan
m. 75 hiikkmii ile ¢elisir niteliktedir. Zira taraflarin sézlesme kapsamindaki
haklarin1 sona erdiren ve alicinin ifa menfaatini baska hukuki ¢arelere basvurarak

saglamaya ¢alismasina yol acan dinamik sdzlesmeden donme beyan1d1r478.

CISG m. 75 uyarinca tazminatin hesaplanabilmesi i¢in diger bir kosul,
alicinin s6zlesmeden dondiikten sonra ikame mal alim1 yapmis olmasidir. Alicinin
ikame mal alimi1 yapmamis olmasina ragmen bdyle bir alim yapma ihtimalinin

479 fkame

bulunmasi ise m. 75’in uygulama alani bulmasi i¢in yeterli degildir
alimi alicinin kendisi yapmis olmalidir. Alicinin mali satmis oldugu {igiincii kisi,
malin ayipli olmasindan dolay1 bir ikame alim yapmak durumunda kalmis ve alici
bu zarar1 kendi saticisindan talep etmek istiyorsa, alicinin CISG m. 74’e gore
tazminat talebinde bulunmasi gerekir*®. ikame alim s6zlesmenin ifasi ile ilgili
olmali ve alicinin ifa menfaatini karsilamaya yonelik olmalidir. ikame mal
alimmin varhig i¢in alici ile {igiincli kisi arasinda mal alimma iligkin bir
sOzlesmenin yapilmis olmasi yeterlidir. Dolayistyla alicinin veya {igiincii kiginin
aralarindaki sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini heniiz ifa etmemis olmasi, m.
75 anlaminda ikame alimin varliginda belirleyici degildir*®. Bununla birlikte bir
alicinin {igilincl kisilerle yaptigi satim sozlesmesinin bir ikame mal alimi olup
olmadig1 somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilecektir. Bu ¢ercevede ozellikle
alicinin saticidan satin aldigi malin stirekli bir sekilde ticaretini (alim satimini)
yaptigt durumlarda, iigiincii kisiden yapilan mal alimmin ikame alim olup
olmadigimin tespitinde bir takim giicliiklerle karsilasilmasi pek muhtemeldir*®.

Boyle bir halde satim konusu malin alim satimiyla istigal eden alici, tiglincii

kisiden yapilan mal alimmin kendi saticisina karsi sahip oldugu sozlesmesel

T Enderlein/Maskow, Art. 75 N. 1; OLG Bamberg, 13.01.1999, CISG-Online N. 516; OLG
Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N. 261.

8 Advisory Council Opinion No: 8, November 2008, N. 2.3.3; OLG Bamberg, 13.01.1999,
CISG-Online N. 516.

" Bianca/Bonell/Knapp, Art. 75, N. 3.1.

80 Atamer, CISG, s. 434.

“81 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 para. 3.

82 Staudinger/Magnus, Art. 75 N. 12.
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menfaatinin (ifa menfaatinin) kargilanmas1 amaciyla yapildigini ve bu sebeple s6z
konusu mal alimmin ikame alim oldugunu ispat etmesi gerekecektir*®®. Doktrinde
bazi yazarlar tarafindan aliciya yiikletilmis olan bu ispat yiikiiniin yerine
getirilmesi bakimindan alicidan ikame mal alimi yapacagina iligkin saticiya bir
bildirimde bulunmasi gerektigi nerilmektedir*®. Bu yazarlara gore, her ne kadar
CISG kapsaminda alicinin bdyle bir bildirimde bulunma yiikiimliiliigi bulunmasa
da, Antlagsmanin 9. maddesi anlaminda®®® uluslararas ticari teamiiller geregi boyle

bir bildirimde bulunmak gerekebilecektir*®®.

Alict tarafindan yapilacak olan ikame alimin yine alici tarafindan yapilmis
olan sozlesmeden donme beyaninin yapildigi giinden itibaren makul bir siire
icerisinde ve makul sartlarda (reasonable manner) yapilmas: gerekir®®’. ikame
mal aliminin makul siire icerisinde yapilmasi geregi aslinda alicinin CISG m. 77

488 Alici tarafindan

geregi Ustlendigi zarar azaltma kiilfeti ile yakindan ilgilidir
sozlesmeden donme beyaninda bulunulmadigi siirece, ikame alimin yapilmasi
gereken makul siire de islemeye baslamayacakt1r489. Ikame alimmn makul siire
icerisinde  yapilmasi, alicinin ikame alimi derhal yapmasi anlamina
gelmemektedir'®. Makul siireden ne anlagilmasi gerektigi somut olaym
ozelliklerine gore tespit edilecektir*®!. ikame alimn makul sartlarda yapilmasi
alicinin dikkatli, makul ve basiretli bir kisi gibi davranmasi ve bdyle bir kisinin

alic1 yerinde olmasi halinde, bu kisinin de ikame alim1 yapacak olmasi gerektigi

“8 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 76, N. 2.4.

8 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 para. 3; Staudinger/Magnus, Art. 75 N. 12.

% CISG m. 9 uyarinca taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve uluslar arasi ticarette ilgili ticari
bransta ayn tiir sozlesmeleri akdedenler tarafindan yaygin olarak bilinen ve diizenli sekilde
uygulanan teamiillerin kendi aralarindaki sézlesmeye uygulanmasimi zimnen kabul ettikleri
varsayilir.

* Heinz Georg Bamberger/Herbert Roth, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, §§
1-610, CISG, 2. Aufl., Miinchen: Beck 2007, Art. 75, para. 4.

81 Sekretarya Serhi, Art. 71; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 para. 6; Larry A.
DiMatteo/Lucien J. Dhooge/Stephanie Greene/Virginia G. Maurer/ Marisa Anne Pagnattaro,
The Interpretive Turn in International Sales Law: An Analysis of Fifteen Years of CISG
Jurisprudence, Northwestern Journal of International Law and Business (Winter 2004), s. 417.

%8 Erdem, BATIDER 1992, s. 95; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 97.

8 Sekretarya Serhi, Art. 71 N. 5; Sutton, Ohio Law Journal-1989, s. 744 vd.

0" Atamer, CISG, s. 434.

1 Staudinger/Magnus, Art. 75 N. 18; Bamberger/Roth/Saenger, Art. 75, para. 6.
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anlamina gelir*®?. Bu kapsamda alicinin miimkiin olan en makul fiyatta mal alim

yapmak icin caba gostermesi kendisinden beklenmektedir®®.

Buna karsilik
doktrindeki baz1 yazarlar alicinin uzun arastirmalar yapip en makul fiyatta bir alim
yapmasimnin kendisinden beklenmedigini savunmaktadir®®. Atamer, boyle bir
beklenti iginde olunmamas1 gerektiginin sebebi olarak 6zellikle kendi alicilarina
kars1 kisa siirede ifa yiikiimliiligi altinda olan alicinin ikame alimi ¢ok daha
cabuk ve cok arastirma yapmaksizin yapacagi gercegini gérrnektedir495. Ikame
mal alimiin miimkiin oldugu 6l¢lide saticinin mallar1 teslim etmesi/etmis olmasi

496

gereken yerde yapilmasi gerekir™ . Doktrinde bazi yazarlar ikame alim konusu

malin esas olarak asil sozlesme konusu mal ile ayni tiir ve kalitede olmasi ve bu
alimin asil s6zlesme ile ayn1 kosullarda yapilmasi gerektigini ileri sirmektedir®®’.
Buna mukabil, Atamer ikame alima iliskin sdzlesmenin miktar ve malin niteligi
bakimindan ihlal edilen sozlesme sartlariyla birebir ayni olmasi seklinde bir
zorunlulugun bulunmadigim savunmaktadir®®. Alici tarafindan yapilan ikame
alim, siire ve sekil bakimindan makul degilse, CISG m.75 uyarinca zarar tespit
edilemeyecektir. Zira Schlechtriem, boyle bir halde alicinin zarar1 azaltma
kiilfetini yerine getirmemis oldugu goriisiindedir®®®. Bu sebeple alicimin ugradig:
zarar hi¢ ikame alim yapilmamis gibi diigiiniiliip m. 74 ve malin cari bir fiyatinin
olmas1 halinde m. 76 uyarinca tayin edilecektir’®. ikame alimin makul siirede ve

sartlarda yapildigi ise alic1 tarafindan ispat edilmek gerekir501.

2 staudinger/Magnus, Art. 75 N. 16; OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N. 261; ICC
Arbitration, N. 8128/1995, CISG-Online N. 526.

98 Sekretarya Serhi, Art. 71 N. 4; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 76, N. 2.4; Enderlein/Maskow, Art.
75 N. 2; Saticinin ikame mal i¢in 6denecek bedelden daha diisiik bedelde yeni bir teklifte
bulunmasi halinde alicinin bunu makul olarak kabul etmesi gerektigi yoniinde bkz. Cour
d’appel de Rennes, 27.05.2008, CISG-Online N. 1746.

4 Atamer, CISG, s. 434; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 para. 6; benzer yénde
yargt karari igin bkz. ICC Arbitration, N. 8128/1995, CISG-Online N. 526.

% Atamer, CISG, s. 434.

% gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 para. 6 ve orada dn. 28.

7 staudinger/Magnus, Art. 75 N. 17.

% Atamer, CISG, s. 434.

%99 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 97.

%0 Sekretarya Serhi, Art. 71 N. 6, Art. 72 N. 3; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 76, N. 2.6; Sutton, Ohio
Law Journal-1989, s.744 vd.

%01 Staudinger/Magnus, Art. 75 N. 24.
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Alict tarafindan yapilan ikame mal alimi yukarida belirtilen g¢ercevede
makul ise, alic1 satim sozlesmesinde kararlastirilmis olan bedel ile daha yiiksek
olan ikame mal bedeli arasindaki farki, ifa etmemeden dogan zarar olarak
saticidan talep edebilecektir®. Her ne kadar alict m. 75 ile fark zararim talep
edebilecek olsa da, anilan madde hiikmiinde agik¢a belirtildigi lizere alici ayrica
kalan zararlarinin m. 74 uyarinca tazmin edilmesini saticidan talep
edebilecektir®. Zira alicinin yalnizca fark zarari ile tazmin edilmesi, sozlesmenin
usuliine uygun ifa edilmis olmasi halinde sahip olacagi ekonomik duruma
konulmasi igin yeterli olmayacaktir®. Alicinin bu kapsamda ugradig zararlara
ornek olarak satin aldig1 ayipli malin muhafazasi, geri gonderilmesi i¢in yapilan

masraflar verilebilecektir®®

. Alicinin m. 75 uyarinca talep edecegi fark zararinin
yani sira yoksun kalinan kar1 da talep edip edemeyecegi, diger bir anlatimla
yoksun kalinan karin alicinin ugradigi diger zararlar kapsaminda olup olmadigi
konusunda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmektedir. Buna gdre bazi yazarlar,
yoksun kalinan karin alicinin ugradigi diger zararlar kapsaminda olmadigini

savunmaktadir®®

. Stoll/Gruber’e gore ikame alimin Oncelikli amaci alicinin
sOzlesmenin ifasina iliskin kar elde etme imkaninin korunmasidir. Bu ¢ergevede
ikame alim yapan alicinin kar elde etmeden mahrum kaldigi sonucuna

varilmamak gerekir507.

C- Soyut Yontemle Zararin Hesaplanmasi
CISG sisteminde zararin somut olarak hesaplanmasi kural olmakla birlikte,

zararin soyut olarak hesaplanacagi bazi 6zel haller de Antlagsma sisteminde kabul

edilmistir. Ger¢ekten CISG m. 76, belirli baz1 sartlarin varligi halinde ugranilan

%02 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 para. 1; Sutton, Ohio Law Journal-1989,s. 744
vd.

%03 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 97.

%04 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 para. 10.

%05 s Ct. App (2nd Circuit), 06.12.1995, CISG-Online N. 140.

%06 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 para. 11 ve orada dn. 50.

%07 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 para. 11.
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zararin soyut bir yontemle hesaplanacagini hiikiim altma almistir*®. CISG m.

76’ya gore;

“Sozlesmenin ortadan kaldirildigi ve mallar i¢in cari bir fiyatin var
oldugu hallerde, tazminat talep eden taraf, 75. madde uyarinca ikame
alis... yapmamis olsa da, sozlesmede kararlastirilan fiyat ile sozlesmenin
ortadan kaldirildigi andaki cari fiyat arasindaki farki talep edebilecegi

’

gibi, 74. madde uyarinca da tazminat talep edebilir...’

Gorildiigii tizere CISG m. 76 sozlesmeden donen alicinin ikame alim
yapmamis oldugu hallerde dahi zarara ugramis oldugunu kabul etmistir’®. CISG
m. 76 kapsaminda zararin somut olarak dogmus olmasi1 aranmamakta dolayisiyla
zararin somut yontemle ispat edilmesi s6z konusu olmamaktadir®®, CISG m.
76’nin diizenlenmesinin temelinde alicinin bir ikame mal alimi yapmamis
olmasma ragmen zarara ugrayacagl ve alicinin her zaman malin cari fiyati
tizerinden ikame alim yapma hakkinin oldugu kabul edilmektedir™. Bu cercevede
alicinin ikame alim yapmadigi hallerde semen ile malin cari fiyat1 arasindaki
farkin alict tarafindan ugranilan asgari zarar oldugu varsayimi kabul

edilmektedir®*?.

CISG m. 76’nin uygulanmasi i¢in Oncelikle alicinin ikame mal alimi
yapmamis olmasi gerekir’™. Bununla birlikte ikame alimin yapilmis olmasina
ragmen, bu alimin m. 75’e¢ uygun sekilde yapilmamis olmasi halinde hesaplama

m. 74 ve m. 76 uyarinca yapllabilecektir514. Doktrinde ayrica bir pazarda stirekli

%08 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 97; Benzer diizenleme igin bkz. Amerikan UCC § 2-713;
Alman HGB § 376(2).

*9 Atamer, CISG, s. 436.

>10 gehlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 76 para. 1.

11 OLG Hamm, 22.09.1992, CISG-Online N. 57; Staudinger/Magnus, Art. 76 N. 6; Farnsworth,
(27) AmJ Comp L, s. 251 vd.

*12 OGH, 28.04.2000, CISG-Online N. 581; Staudinger/Magnus, Art. 76 N. 7.

*® OLG Graz, 29.07.2004, CISG-Online N. 1627; OLG Hamm, 22.09.1992, CISG-Online N. 57;
Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96; Staudinger/Magnus, Art. 76 N. 11.

54 Atamer, 6zellikle makul olmayan bir fiyat iizerinden ikame mal alimlarim bu duruma 6rnek
olarak vermektedir. Yazara gore bdyle bir halde satici ikame alimda somut olarak ddenen
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sekilde ayni tlirden satim sozlesmeleri akdeden alicinin hangi alimlarinin ikame
alim oldugunun ispat edilemedigi hallerde CISG m. 76 uyarinca soyut zarar

hesaplamasi yapabilecegi kabul edilmektedir™™.

CISG m. 76’nin uygulanabilmesi i¢in m. 75’te oldugu gibi alicinin
sozlesmeden donmiis olmasi gerekir. Ancak tipki m. 75’e gore zararin
hesaplanmasinda kabul edildigi iizere saticinin ifada bulunmayacaginin kesin
olmas1 halinde (6zellikle saticinin ifay1 nihai ve kesin olarak reddetmesi halinde)
alict m. 74 uyarinca ugradig: zararlar1 hesaplarken soyut yonteme basvurabilecek
ve alicinin sozlesmeden donmiis olmasi sarti aranmayacakt1r516. Zararin CISG
m.76 uyarinca soyut olarak hesaplanabilmesi i¢in diger bir kosul ise sézlesme
konusu malin belirli bir yerde, belirli bir zamanda ve belirli islemler bakimindan
gecerli bir cari fiyatinin bulunmasi gerektigidir"’. Malin cari fiyati toptan alim
islemlerinde gegerli olan fiyat olup, perakende alim fiyati dikkate alinmaz>'®,
Malin borsada kayitli olmasi zorunlu olmamakla birlikte, kayitli olmasi halinde

borsa fiyati cari fiyat bakimindan belirleyici olacaktir®®®

. Malin cari fiyatinin
olmamasi halinde ise, alic1 zarar iddiasin1 m. 74 ile temellendirmek durumunda
kalacaktir. Zararin soyut yontemle hesaplanmasinda malin alici tarafindan
sdzlesmeden doniildiigii tarihteki cari fiyati esas almacaktir®®®. Kural bu olmakla
birlikte CISG m.76 f. 1 c. 2 uyarinca alicinin mallar1 teslim aldiktan sonra

sozlesmeden donmiis olmast halinde donme tarihindeki degil, mallarin

devralindig: tarihteki cari fiyat esas alinacaktir. Boylece alicinin satici aleyhine

semen yerine makul oldugu kabul edilen cari fiyat1 6deyecektir. Bkz. Atamer, CISG, s. 436;
aymi goriiste bkz. Sutton, Ohio Law Journal-1989, s. 744 vd.

515 Sekretarya Serhi, Art. 72 N.3; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 76 N. 2.4; OGH, 28.04.2000, CISG-
Online N. 581; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96; Sutton, Ohio Law Journal-1989,s.
744 vd.; bununla birlikte OLG Hamm tarafindan verilen bir kararda zararin m. 76 uyarinca
soyut olarak hesaplanabilmesi ancak ikame iglemin imkansiz veya makul olmamasi halinde s6z
konusu olacaktir. Bkz. OLG Hamm, 22.09.1992, CISG-Online N. 57.

>16 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 76 para. 3.

7 Ozsunay, IBD 78/3 (2004), s. 942; Staudinger/Magnus, Art. 76 N. 13; OLG Celle, 02.09.1998,
CISG-Online N. 506.

>18 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 76 para. 4; Atamer, CISG, s. 437.

59 Sekretarya Serhi, Art. 72 N. 6; Enderlein/Maskow, Art. 76 N.2.

50 CISG m. 27 uyarinca sdzlesmeden doniildiigii an donme beyaninin gonderildigi andur.
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spekiilatif davranislarda bulunmasi engellenmis olacak®® ve sézlesmeden dénme
anma kadar cari fiyattaki oynamalar hesaplamaya yansitilmayacaktirr?. Ote
yandan doktrinde bazi yazarlarca bu uygulamanin cari fiyatin sézlesmeden donme
anina kadar gegen siire igerisinde asir1 oranda yiikselmesi halinde makul

olmayacag ileri siiriilmiistiir>".

CISG m. 76 f. 2 uyarinca uygulanacak soyut yontemde mallarin teslim

edilecegi yerdeki524 cari fiyat esas almacaktir®®.

Teslim yerinde malin cari
fiyatinin bulunmamasi halinde ise teslim yeri disinda makul bir ikame niteliginde
olan yerdeki cari fiyat esas alnacaktir®®. Makul yer ile kastedilen malin aym
piyasa sartlarinda satildig1 veya satici1 bakimindan azami seviyede dezavantajli
oldugu yerdir. Makul yerin cari fiyatinin esas alindigi soyut yontemle
hesaplamada mallarin alict tarafindan o yere gotiiriilmesi i¢in yapilacak nakliye
masraflar1 da dikkate alinacaktir. Birden fazla makul yerin bulunmasi halinde ise
bunlardan teslim yerine en yakin olan1 dikkate alinacaktir. Hesaplamaya esas
makul yerin bulunamamasi halinde ise alict m. 76 g¢ergevesinde zararini

hesaplayamayacaktir®®’.

Alicinin zararlarinin m. 76 uyarinca hesaplanmasi, alicinin soyut fark

zarar1 diginda kalan diger tiim zararlar1 i¢in m. 74 uyarinca tazminat istemesine

%21 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 76 para. 11.

°22 Atamer, CISG, s. 436.

%23 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 76 para. 11; Enderlein/Maskow, Art. 76 N. 9.

>24 Mallarin teslim edilecegi yer CISG m. 31 ¢ercevesinde tespit edilecektir.

%25 Doktrinde teslim yerindeki cari fiyatin esas alimasi dzellikle mallarin tasinmasini gerektiren
satim sozlesmeleri bakimindan (CISG m. 31 a bendi) elestirilmistir. Zira alict boyle bir halde
genellikle mallarin tasiyiciya teslim edilecegi yerde degil ve fakat varma yerinde ikame alim
yapacaktir. Bkz. Enderlein/Maskow, Art. 76 N. 10. Ancak Stoll/Gruber’e gore alicimin her
zaman varma yerinde ikame mal alimi yapma ve zararini m. 75 uyarinca hesaplama imkam
vardir. Dolayisiyla soyut ydntemle hesaplama sirasinda mallarin taginmasini gerektiren
sOzlesmeler igin dahi teslim yerindeki cari fiyat esas alinmalidir.
Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 76 para. 8; aym goriiste bkz. Sutton, Ohio Law
Journal-1989, s. 746-747.

>26 Bununla birlikte, teslim yerinde cari fiyat meveut oldugu siirece alic1 diger yerlerdeki cari fiyat
kendisi acisindan daha avantajli olsa da, bu yerlerdeki cari fiyat1 esas alarak bir hesaplama
yapamayacaktir. Ayni sekilde satict da baska bir yerdeki cari fiyatin daha avantajli oldugundan
bahisle bu fiyatin esas alinmasini talep edemeyecektir. Bianca/Bonell/Knapp, Art. 76 N. 3.6.

527 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 76 N. 3.6.
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engel degildir?®. Ancak alici sézlesmeden dondiikten sonra ikame mal alimi
yapmis ise artik m. 76’ya dayanarak tazminat talebinde bulunamaz. Bu agamada
alicinin m. 75 ile m. 76’da belirlenen zarar hesaplama yontemleri arasinda se¢im

yapma hakki bulunmamaktadir™®

. Alict mecburen m. 75 ve m.74’e gére tazminat
talep edebilecektir. Alicinin m. 76 uyarinca yapilacak soyut hesaplamanin yani
sira yoksun kalinan ki da talep edip edemeyecegi tartismalidir®®. Doktrinde m.
76’nin uygulandig1r hallerde yine de yoksun kalinan karin talep edilebilecegi
gorlsi kabul edildigi gibi531, sozlesmeden donmedigi siirece alicinin ya saticidan
ifay1 talep ettigi ya da teslim edilen ayipli mallar1 muhafaza edecegi ve Grnegin
semenin tenzilini talep etme hakkini kullanmak istedigi seklinde bir sonuca
varilmasini savunan goriisler de bulunmaktadir®®. CISG m. 76’nin uygulanmast
bakimindan ispat yiikii alicidadir. Yani alict m. 76 uyarinca soyut yontemle

zararlarin1 hesaplamasi icin gereken kosullarin ve malin cari fiyatinin varligini

ispat etmekle yukimliidir’®,

CISG m. 76 kapsaminda alicinin ugradigi zararin soyut yontemle
hesaplanmasina iliskin olarak Sekretarya Serhi’nde verilen 6rnek, konunun daha
iyi anlasilabilmesi i¢in aktarilmaya deger bulunmustur®®*. Anilan 6rnekteki olayda
taraflar arasinda 50.000 ABD Dolar tutarinda semenin saticiya ddenmesinin
kararlastirildigir CIF satimli bir s6zlesme akdedilmistir. Satic1 so6zlesme konusu
mal1 teslim etmediginden alict sézlesmeden donmiistiir. Alict sézlesmeden
dondiikten sonra ikame alim yapmamistir. Malin dénme anindaki cari fiyati
53.000 ABD Dolari’’dir. Sekretarya Serhi’nde verilen ornek su sekilde
genisletilebilir; satim sdzlesmesinde taraflarca tahkim sarti kabul edilmis ve bu

sebeple alic1 tahkim yoluna bagvurmustur. Alici 2.500 ABD Dolar tutarinda

528 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 76 para. 14.

°2% Staudinger/Magnus, Art. 76 N. 24.

%30 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 76 para. 13.

>31 Bamberger/Roth/Saenger, Art. 75, para. 3; Enderlein/Maskow, Art. 76 N.3.
>32 Atamer, CISG, s. 435.

°3 OLG Celle, 02.09.1998, CISG-Online N. 506.

5% Bkz. Sekretarya Serhi, Art. 72 N. 2.



104

% Buna ek olarak alici, satici ile sozlesme

tahkim masrafinda bulunmustur
imzaladiktan kisa bir siire sonra kendi miisterisi ile saticidan satin alacagr malin
57.000 ABD Dolart karsiliginda satimina iliskin ayri1 bir satim sézlesmesi
akdetmistir. Bu durumda alicinin ugradigi zarar su sekilde hesaplanmak

gerekecektir.

Alicinin m. 76 uyarinca ugradigi zarar (soyut fark) 3.000 ABD Dolar1
Ihlalden dolay1 6denen ilave masraflar (Tahkim) (m. 74) 2.500 ABD Dolar1
Yoksun kalinan kar (tekrar satigtan beklenen kar) (m. 74) + 7.000 ABD Dolari
. ________________________________________________________________________________________________|
ihlalden dogan toplam zarar (m. 76 ve m. 74) 12.500 ABD Dolar
Tablo-3

V. Zararn Azaltma Kiilfeti

CISG m. 77 uyarinca alici, yoksun kalinan kar dahil, ihlalden dogan zarar1

azaltmak icin kosullar dikkate alindiginda makul olan biitiin 6nlemleri almak

% fhlale maruz kalan sozlesme tarafinin (alic1) zararim meydana

zorundadir
gelmesini engellemesi veya dogmus zarar1 azaltma amaciyla miimkiin olan tim
makul Onlemleri almak kiilfeti altinda olmasi, uluslararas: ticarette diiriist

%37 " Alici tarafindan zararin azaltilmasi bir

davranma kuralinin bir goériintimiidir
kiilfettir, yoksa bir yiikiimliiliik degildir>®. Dolayisiyla saticinin bir dava hakki

s0z konusu olmaz ancak =zarar1 azaltma kiilfetini yerine getirmeyen alict

5% Ornegin gelistirilmesinde (tahkim masraflarimn tutari farkli olmak iizere) CIETAC-Shenzhen
Arbitration tarafindan 18.04.1991 tarihinde verilen karara konu uyusmazliktan yararlanilmistir.
Bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910418c1.html (cevrimici 05.09.2010).

5% Ingeborg  Schwenzer/Simon Manner, The Pot Calling the Kettle Black:
The Impact of the Non-Breaching Party's
(Non-) Behaviour on its CISG-Remedies, Sharing International Commercial Law across
National Boundaries: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth
Birthday, Wildy, 2008, s. 469.

> Staudinger/Magnus, Art. 77 N. 2; Schwenzer/Manner, s. 470; Zarar1 azaltma kiilfeti bircok
ulusal hukuk sisteminde kabul edilmistir. Ornegin BGB § 254; Restatement (Second) of
Contracts, Sec. 347; UCC § 2-715(2).

538 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 2; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77 N. 3;
Bernstein/Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, s. 146.
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kagmilabilecek zararlarin tazmin edilmesini talep edemeyecek™® ve zararin
azaltilmasi imkan1 oldugu 6l¢iide hakim tarafindan tazminattan indirim yapilmasi

gerekecektir’*

. Alicinin zarar azaltma kiilfetini yerine getirmemekte kusurunun
olup olmadigr 6nemli degildir541. Zarar1 azaltma kiilfetinin altinda yatan sebep
olarak ihlale maruz kalan tarafin (alicinin) kagimilabilir zararlardan dolay:
tazminata hak kazanmasmimn kabul edilmemesi gosterilmektedir’®. Keza yoksun
kalian kar dahil bir s6zlesme ihlalinden dogan zarar, makul 6nlemlerin alinmasi

suretiyle azaltilabilecegi 6l¢iide tazmin edilmemek gerekir543.

CISG m. 77 her tiirlii sozlesme ihlalinden dogan zararlar bakimindan
uygulanir. Zarar1 azaltma kiilfeti yalnizca zararin dogmus olmasi halinde degil;
ayn1 zamanda zararm dogmasindan 6nce de séz konusu olabilecektir®. Zira
bazen zararin heniiz dogmamis oldugu hallerde alicinin, zararin dogma riski
hakkinda saticin  dikkatini ¢ekmesi gerekebilecektir®. CISG m. 77°de
belirlenen zarar1 azaltma kiilfeti yalnizca tazminat talep etme hakkina iligskin

0|up546, doktrinde m. 77’nin alicinin  diger talep haklar1 bakimindan

53 Yani, aliciin tazminat talep etme hakki sona ermeyecektir. Yalmzca kagmabilecek oldugu
kabul edilen zararlar oraninda tazminat tutarinda indirim yapilacaktir. Bkz. Sutton, Ohio Law
Journal-1989,s. 744 vd.; CISG m. 77 ile kabul edilen zarari azaltma kiilfetinin (duty to
mitigate) Amerikan hukukunun temel prensiplerinden olan ve Odenecek tazminatin
kaginilabilecek zararlari igermemesi seklindeki ilkenin bir gbriiniimii oldugu yoniinde bkz.
Farnsworth, (27) Am J Comp L 1979, s. 251.

>0 BGH, 24.03.1999, CISG-Online N. 396; Atamer, CISG, s. 439; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77,

N. 2.5; Staudinger/Magnus, Art. 77 N. 19; Schwenzer/Manner, s. 482. Doktrinde zarari

azaltma kiilfetinin yerine getirilmediginin hakim tarafindan re’sen dikkate alinip alinmayacagi

tartigmalidir. Atamer, bunun hakim tarafindan re’sen dikkate alinacagi goriisiindedir. Atamer,

(CISG), s. 439 ve orada dn. 849. Bununla birlikte Stoll/Gruber; 6zellikle Amerikan

mahkemelerinin ve tahkim kurullarinin bu kiilfetin yerine getirilip getirilmedigi incelemesini

saticinin bu yonde ileri siirecegi itiraz lizerine yapma seklinde bir yaklasim i¢inde olacaklarini

savunmaktadir. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 12.

Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 2; Bununla birlikte Kozlol, zarar1 azaltma

kiilfetinin ancak saticinin s6zlesme ihlalinden dolay1 kusursuz olmasi ve alicinin da kusurlu

olarak zarar1 azaltmak amaciyla makul 6nlemleri almamas: hallerinde uygulanmasi gerektigini
diisiinmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Helmut Koziol, Reduction in Damages According to

Article 77 CISG, 25 Journal of Law and Commerce (2005-2006), s. 389 vd.

>2 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 1.

>3 Enderlein/Maskow, Art. 77 N.5.

>4 Staudinger/Magnus, Art. 77 N. 8.

> Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77, N.3.11.

6 Sekretarya Serhi, Art. 73, N. 3.

541
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uygulanmayacagi ¢ogunlukla kabul edilmektedir™®’

. Bu kapsamda zarar1 azaltma
kiilfetinin, alict tarafindan semenin tenzili hakkinin kullanildigi hallerde de
uygulanmayacagini kabul etmek gerekir. Zira semenin hangi oranda tenzil
edilecegi hesaplanirken, teslim edilen ayipli malin teslim anindaki degeri ile ayn1
zamanda sozlesmeye uygun mal teslim edilmis olsaydi, bunun degeri oranlanir.
Oranlamanin yapildigt an teslim ani oldugundan zaten alicinin zarar1 azaltma
kiilfetinin olmadig1 bir asama s6z konusudur®®,

Zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda alic1, kosullar dikkate alindiginda makul
goziikken oOnlemleri almak durumundadir. Makul Onlemler Oncelikle taraflar
arasindaki anlagsma, aliskanliklar ve uluslararasi teamiillere (CISG m. 9) gore
saptanmak gerekir. ikincil olarak ise alic1 yerinde ve ayni1 kosullar altinda bulunan
mantikli ve makul bir kisinin (CISG m. 8 f. 2) zarar1 6nlemek veya artmasini
engellemek amaciyla alacag 6nlemler esas alinacaktir™”. Bu kapsamda Srnegin
alic1t mallarin muhafazasi veya kolay bozulabilecek mallar1 satmak gibi 6nlemleri

0

alma kiilfeti altinda bulunabilecektir®™. Yine alici ornegin mallara kamu

otoriteleri tarafindan el konulmasini engellemek gibi yasal Onlemler almak

551

kiilfetine katlanacaktir™>". Malin zarar verici oldugu alic1 tarafindan biliniyorsa

malin kullanilmamasi gerekir552. Ayipli mallarin teslim edilmesi halinde ise alici

553

ayib1 gidermek (tamir etmek)™" ve ayibin artmasi ve devam eden diger zararlar

dogurmasmi engellemek durumundadir®™

. Hatta alict boyle bir durumda yeri
geldiginde mevcut zararda kendi miisterilerinin sézlesmeden donmesi nedeniyle
meydana gelebilecek artisi engellemek amaciyla miisterilerine karsi ticret tenzili

teklif etmelidir’®. Ancak yine de alici tarafindan almmasi gereken makul

57 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77 N.3.1; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 4;
Ancak Schwenzer/Manner bu sonuca varilmasmin uluslar arasi ticarette diirlist davranma
prensibi ile her zaman uyusmadigini ileri siirmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Schwenzer/Manner, s. 483-485.

>8 Atamer, CISG, s. 439.

9 OGH, 06.02.1996, CISG-Online N. 224; Staudinger/Magnus, Art. 77 N. 10.

>0 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 8.

1 Staudinger/Magnus, Art. 77 N. 18.

*2 BGH, 24.03.1999, CISG-Online N. 396.

>3 Schwenzer/Manner, s. 480.

554 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77, N.2.2.

%5 OLG Koblenz, 19.10.2006, CISG-Online N. 1407.
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Onlemlerin neler oldugu konusunda genel gecer bir kriter vermek miimkiin
degildir’®®. Ote yandan alic1 olaganiistii ve 6lgiilii olmayan masraflar yapmasim
gerektiren onlemleri almak kiilfeti altinda degildir557.

Alicinin zarar1 azaltmak i¢in makul ve miimkiin olmast kaydiyla ikame
mal alimi1 yapmas1 gerektigi doktrinde ve uygulamada c¢ogunlukla kabul

edilmektedir’®®,

Ancak burada farkli durumlara gore bir ayirim yapilmak
gerekecektir. Buna gore ikame mal alimi ihlalden dogan zarar1 azaltma amacina
hizmet edecekse ve alic1 sozlesmeden donmek de istemiyorsa alicinin ikame mal
alimi yapmasi gerekir™>". Alicinin sdzlesmeden dénmesi halinde ise®®, ihlalden
dogan zarar, CISG m. 76 uyarinca malin cari fiyati esas alinarak hesaplanacak
zarardan daha az olacak ise ikame mal aliminin yine yapilmasi gerekebilecektir™®.
Bununla birlikte s6zlesmenin esasl ihlali halinde zarar1 azaltma kiilfeti geregi
alicinin sézlesmeden donmesi mi yoksa zarari azaltma kiilfetine uymak sartiyla
aynen ifada 1srar etmesi mi gerektigi doktrinde tartismalidir. CISG m. 72 f. 1
uyarinca alici, saticinin sozlesmeyi esaslt bir bicimde ihlal edeceginin asikar

olmas1 halinde s6zlesmeden donebilecektir. Boyle bir halde alict sartlarin varligi

5% Atamer, CISG, s. 439; Sutton bu sebeple CISG’a tabi bir sdzlesme hazirlanirken zararin
taraflarca azaltilmasinin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin hiikiimlerin de sdzlesme
metnine dercedilmesi gerektigini 6nermektedir. Bkz. Sutton, Ohio Law Journal-1989, s. 744.
vd.

7 Enderlein/Maskow, Art. 77 N.2; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77 N.2.3.

> Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77, N.2.2; Staudinger/Magnus, Art. 77 N. 11; Enderlein/Maskow,
Art. 77 N.2; DiMatteo/Dhooge/Greene/Maurer/Pagnattaro, Northwestern J. Int’l L.&Bus.
(Winter 2004), s. 424; Schlechtriem/Butler, § 304; Saidov, Damages, s. 45; BGer, 17.12.2009,
CISG-Online N. 2022; Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft in Osterreich, 15.06.1994, CISG-Online N. 691; OLG Celle, 02.09.1998, CISG-
Online N. 506; LG Gottingen, 31.07.1997, CISG-Online N. 564; Ontario Court of Appeal
Canada, 26.01.2000, CISG-Online N. 582.

59 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 9.

%0 Bilindigi iizere CISG sisteminde sozlesmenin ihlali halinde alic1 aynen ifada 1srar edebilir. Bu
diizenleme CISG sistemi ile common law sistemi arasindaki en 6nemli farklardan birisidir.
Alic1 sozlesmeden donmeyip aynen ifada israr ederse, zarari azaltma kiilfeti varligi devam
edecektir. Aynen ifada israr edilmesine ragmen, zarari azaltma kiilfetine aykir1 davranilmis
olmasi halinde alicinin tazminat talebinde indirim yapilabilecektir. Boyle bir halde alici ikame
mal alim1 yapmak zorunda olmamakla birlikte, ikame alim yapmamasi zararin artmasi sonucu
doguruyorsa tazminat ona goére hesaplanacaktir. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber,
Art. 77 para. 9.

%61 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 9.
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halinde CISG m. 75 veya m. 76 uyarinca ugradig zararlari talep edebilecektir®®,

Ancak sozlesme konusu malin, fiyat dalgalanmalarinin sik oldugu kararsiz bir
piyasada satilmasi halinde durum daha problematik olabilecektir®, iste boyle bir
halde malin piyasadaki cari fiyatinin ileride satici lehine degismesi ihtimaline
istinaden doktrinde ve uygulamada c¢ogunlukla alicinin CISG m. 77 geregi
sozlesmeden donme yerine ikame mal alimi yapmasi ve piyasa kosullarinin
tyilesmesini beklemesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Ote yandan alicinin her
zaman (Ozellikle piyasa kosullarinin satic1 acisindan daha da aleyhe gelismesi
halinde dahi) vade tarihine kadar beklemesi gerekip gerekmedigi sorusu 6nem arz

etmektedir’®

. Yiikselen bir piyasanin ne zaman en {iist seviyede olacagini veya
diislis yasanan bir piyasanin en alt seviyeye ne zaman diiseceginin bilinmesi
neredeyse imkansizdir®. Dolayisiyla boyle bir halde sozlesmeden dénmenin
CISG m. 77 anlaminda makul bir Onlem oldugunun sdylenmesi zor
goziikmektedir. Bundan hareketle doktrinde alicinin yine de vade tarihine kadar

567

beklemesi gerektigi kabul edilmistir™’. Ancak her halde satic1 aleyhine gelisen

piyasa kosullarinin varhiinin makul bir kesinlik seviyesinde tespit edilmesi

%8 alicinin daha fazla beklemesinin zarar1 azaltmak bakimindan makul bir

halinde
Oonlem olarak kabul edilmemesi gerektigi sonucuna varilabilecektir. Dolayisiyla
alic1 somut olayin 6zelliklerine gore sozlesmeden donebilecektir. Fakat bu konuda
genel gecer bir kural koymak miimkiin degildir. Somut olayin 6zelliklerine ve
ispat edilebilirlige bagh olarak farkli sonuglara varilabilecektir®®. CISG m. 77
uyarinca alicinin ugradig1 zarar1 azaltma kiilfetine aykirt davrandigini ispat yiikii

0

saticlya aittir'’°. Bununla birlikte alici m. 74 uyarinca tazminat talebinde

s62 Soézlesmenin esaslt bigimde ihlal edilmesine iligkin bkz. yukarida 3. Kisim 1. Boliim III.

%63 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 9.

%4 OLG Braunschweig, 28.10. 1999, CISG-Online N. 510; OLG Disseldorf, 14.01.1994, CISG-
Online N. 119; Buna karsilik sézlesmeden donme yoluna basvurulmasi gerektigi yoniinde bkz.
Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77, N.3.

%% gchwenzer/Manner, s. 481.

°%% Honnold, Uniform Law, § 419.1.

%7 gchwenzer/Manner, s. 482.

%8 Schwenzer/Manner bdyle bir sonuca piyasa gelisiminin ex ante olarak yapilabildigi hallerde
varilabilecegi goriisiindedir. Bkz. Schwenzer/Manner, s. 482.

%9 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 77 para. 10; Schwenzer/Manner, s. 482.

570 Staudinger/Magnus, Art. 77 N. 22.
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bulunurken zarar1 azaltmak ic¢in gereken makul onlemleri aldigini ispat etmekle

yikumlidur’™.

CISG m. 77 uygulamasimin ve bu hiikkmiin zararin hesaplanmasindaki
etkisinin daha iyi anlasilabilmesi igin Sekretarya Serhi’nde verilen Grnegin
aktarilmasinda fayda bulunmustur®®. Buna gore alici ile satict arasinda 100 adet
makine pargasinin satici tarafindan 1 Aralik tarihinde aliciya teslim edilmesi ve
karsiliginda alici tarafindan 50.000 ABD Dolar tutarindaki semenin saticiya
O0denmesi kararlastirilmistir. 1 Temmuz tarihinde satict o yilin sonuna kadar
devam edecegi kesin olan bir fiyat artisinin oldugunu ve alicinin 60.000 ABD
Dolar1 6dememesi halinde makine parcgalarini aliciya teslim edemeyecegi yoniinde
bir bildirimde bulunmustur. Alict bu bildirime karsilik, yalnizca semeni
Odeyecegini ve saticinin mallart teslim etmesi gerektigini beyan etmistir. 1
Temmuz tarihinde ve bu tarihten itibaren makul bir siire boyunca, alicinin 1
Aralik’ta mallarin teslim edilmesine iliskin bagka bir saticiyla imzalayabilecek
oldugu sozlesme bedeli 56.000 ABD Dolar1 olarak tespit edilmistir. Ancak alic1
bu siire zarfinda herhangi bir ikame mal alim1 yapmamis ve fakat vade tarihinde
(1 Aralik) mallarin 1 Mart tarihine kadar teslim edilmesi kosuluyla 61.000 ABD
Dolan tutarinda ikame bir alim yapmustir. Alici mallarin satic1 tarafindan geg
teslim edilmesinden dolay1r 3.000 ABD Dolan tutarinda ilave masraf yapmak

zorunda kalmistir.

Bir an icin CISG m. 77 uyarinca alicinin zarar1 azaltma kiilfetinin
bulunmadig: kabul edildiginde, alicinin ikame mal alim1 yapmak i¢in vade tarihi
olan 1 Aralik tarihini beklemesi halinde alicinin talep edebilecegi zarar su sekilde

hesaplanabilecekti;

51 OLG Celle, 02.09.1998, CISG-Online N. 506.
572 Bkz. Sekretarya Serhi, Art. 73 N. 4.



110

Ikame Malin Degeri 61.000 ABD Dolar1
Semen -50.000 ABD Dolar1
Geg teslimden dogan ilave masraflar +3.000 ABD Dolari
. _______________________________________________________________________________________________________________|
Ihlalden dogan toplam zarar 14.000 ABD Dolar1
Tablo-4

Ancak alic1 vade tarihinde ikame mal alim1 yapmak yerine 1 Temmuz’da daha
makul bir fiyatta ikame mal alim1 yapabilecekti. Boylece ikame mal alimi i¢in
61.000 ABD Dolar1 yerine 56.000 ABD Dolar1 6deyecekti. Diger bir ifadeyle
zararin artmasini engelleyebilecekti. Ayrica geg¢ teslimden dolay: alici herhangi
bir ilave masrafa katlanmayacakti. Bu kapsamda CISG m. 77 uyarinca yapilacak
indirim neticesinde alicinin talep edebilecegi tazminat miktarmin su sekilde

hesaplanmas1 gerekecektir;

Ihlalden Dogan Toplam Zarar (Tablo-4) 14.000 ABD Dolar

1 Temmuzda ikame alim yapilsaydi semen ile ikame mal fiyati -5.000 ABD Dolar

arasinda olusacak fark

1 Temmuzda ikame alim yapilsaydi katlanilmayacak ilave  -3.000 ABD Dolari

masraflar

CISG m. 77 uyarinca yapilan indirim sonucu 6denecek 6.000 ABD Dolar1
zarar
Tablo-5

Zarar1 azaltma kiilfetine iliskin olarak bir diger 6rnek, Alman Yiksek
Eyalet Mahkemesi’nin 1998 yilinda verdigi kararina konu uyusmazlik olarak
verilebilirr™. Amilan karara uyusmazhk su sekilde gelismistir; Alman alici ile
Hollandal1 satici, tanesi 50 Alman Marki bedeli karsiliginda olmak iizere elektrik
stipiirgesi satisina iligskin bir s6zlesme akdetmistir. Alici, daha sonra teslim aldigi
elektrik siiplirgelerini kendi bayilerine dagitmis ve bayi miisterilerinden gelen

sikdyetler iizerine yapmis oldugu muayene sonucunda mallarin ayipli oldugunu

573 Bkz. OLG Celle, 02.09.1998, CISG-Online N. 506.
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farketmis ve bu sebeple sozlesmeden dondiigiinii beyan etmistir. Alict bunun
lizerine mallar1 bayilerinden toplatmig ve mallarin bayilere gonderilmesi ve
bayilerden toplatilmasi i¢in toplam 1.000 Alman Marki tutarinda nakliye
masrafinda bulunmustur. Alic1 s6zlesmeden dondiigii tarihte elektrik siipiirgeleri
i¢in cari fiyatin 99 Alman Marki oldugunu iddia ederek, sozlesmenin ihlal edilmis
olmasi sebebiyle ugradigi zarar1 CISG m.76 uyarinca soyut yonteme dayanarak
hesaplamis (44 Alman Marki) ve bu bedeli saticidan talep etmistir. Alic1 ayrica
faaliyette bulundugu Almanya’nin Goéttingen, Asaglr Saksonya ve Kuzey Hesse
bolgelerinde ayni elektrik siipiirgelerini satin alabilecegi bir tedarik¢inin
bulunmadigini iddia etmis ve hatta bu durumu bir bilirkisi raporuyla
desteklemistir. Alman Mahkemesi alicinin bu iddalar karsisinda alicinin CISG m.
77 uyarinca zarart azaltma kiilfetine aykiri davrandigina kanaat getirmistir.
Mahkemeye gore alici, Hollandali bir saticiyla sozlesme akdetmis oldugu
diistintildiiginde, en azindan tim Almanya capinda ikame alim yapabilecegi
kaynaklar1 aragtirmak kiilfeti altindadir. Bunun yanisira alici, elektrik
stipiirgelerine iligkin ileri siirdiigii cari fiyatin belirlenmesine iliskin mahkeme
nezdinde tatmin edici seviyede delil sunamamigtir. Keza mahkeme de mallara
iliskin herhangi bir cari fiyat tespit edememistir. Tiim bu sebeplerle mahkeme
satic1 tarafindan yalnizca alicinin mallarin bayilere dagitilmasi ve bayilerden
toplatilmasi amaciyla yapmis oldugu nakil masraflarinin (1.000 Alman Marki)

CISG m. 74 uyarinca tazmin edilmesine hilkkmetmistir.

VI. Saticinin Tazminat Sorumlulugunun Simirlandirilmasi

A- Genel Olarak

Giliniimiizde bir¢ok ulusal hukuk sisteminde s6zlesmeyi ihlal eden tarafin
sozlesmesel sorumlulugunu sinirlandirilmas:  gerektigi genel olarak kabul
edilmigstir. Sozlesmesel sorumlulugun smirlandirilmas: gerektigi diisiincesinin
esas dinamigi olarak sinirsiz sorumlulugun borg iligkilerinin kurulmasina engel

olma potansiyeli goriilmektedir. Gergekten sozlesmenin karsi tarafinin ifa
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menfaatinin ve ifaya olan giivenden dogan menfaatin sinirsiz ve tam olarak
tazmin edilecek olmasi sozlesmesel yiikiimliiliklerin iistlenilmesinde tereddiit
duyulmasina ve hatta bundan vazgegilmesine sebep olabilecektir. Ayrica bdyle bir
sinirsiz sorumluluk, karsi tarafin 6niine gecilemez miktarlarda tazmin edilmesine
yol agacaktir’’®. Sézlesmesel tazminat sorumlulugun sinirlandirilmasi amaciyla

5 Bu yontemler

ulusal hukuk sistemlerinde birgok yontem kullanilmaktadir
arasinda gerek common law sisteminde gerekse civil law iilkelerinin bazilarinda
(6zellikle Fransiz hukukunda) uygulana gelen tazminat sorumlulugunun
ongoriilebilen zararlarla siirlandirilmasi yontemi (6ngoriilebilirlik ilkesi) ise aynm

zamanda CISG tazminat sisteminde de kabul edilmistir.
B- Ongoriilebilirlik ilkesi
1. CISG Tazminat Sisteminde Ongoriilebilirlik

Yukarida belirtildigi lizere CISG tazminat sistemi esas olarak kusursuz
sorumluluk ilkesini benimsemistir. Bu ilke c¢ergevesinde satici gerek sozlesmeyi
gec ifa etmesi gerekse sézlesmeye uygun olmayan mal teslim etmesi veya baska
bir sekilde sozlesmeyi ihlal etmis olmasi halinde kusurlu olsun olmasin alicinin
bundan dolay1 ugradigi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii kilinmistir. Bdylece
satict sOzlesmesel yiikiimliiliiklerinin ifasina iligkin olarak siki bir sorumluluk
altna sokulmustur. Iste CISG m. 74, bu kusursuz sorumluluk ilkesini

sinirlandirmustr.

CISG m. 74 uyarinca saticinin sozlesmeyi ihlal etmesi halinde aliciya

0demekle yiikiimlii oldugu tazminat miktar1 saticinin;

“sozlesmenin kurulmas: sirasinda sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu

olarak ongordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler

’

1s1ginda ongormesi gerektigi zarart asamaz.’

°"* Saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002, s. 332.
5’5 Tazminat sorumlulugunun simrlandiriimasina iliskin mukayeseli bilgi i¢in bkz. Treitel, s. 56
vd.
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Goriildigl lizere saticinin tazminat sorumlulugu ve alict tarafindan ugranilan
zararlarin kapsami, saticinin sézlesmenin kuruldugu anda 6ngorebildigi zararlarla
sinirlidir.  CISG m. 74’tin  benimsedigi Ongoriilebilirlik  kriteri tazminat
sorumlulugunun tespitine iliskin olmayip, varligr tespit edilen bir sorumlulugun
siirlandirilmasinda  bagvurulan  bir  kriterdir™’®.  Ongbrilebilirlik  kriteri
sorumlulugun tespitinde dikkate alinmaz. Sozlesmesel yiikiimliiliikklerini ihlal
eden saticinin sorumlulugunun tespitinde belirleyici olan Antlagmanin 79.
maddesidir. Asagida incelenecek olan m. 79’da belirtilen haller, saticinin tazminat
sorumlulugundan kurtulmasinin tek yoludur. Ancak, satict m. 79’daki hallerin
varligint ispat edemedigi takdirde m. 74 geregi aliciya tazminat 6demekle
yiikiimlii olacaktir. Iste bu asamada m. 74 geregi ddenecek tazminat miktarinin
tespitinde Ongoriilebilirlik arastirmasi yapilacak ve tazminat miktar1 bu kritere

gore sinirlandirilacaktir®’”,

Ongoriilebilirlik  kriteri bir sézlesme ihlalinin “muhtemel sonucu”
(possible consequences) olabilecek zararlardan dolayr saticinin sorumlulugunu
6nceden smirlandirmaktadir®’®. Saticinin sézlesmesel yiikiimliiliiklerini kusurlu
bir sekilde ihlal etmis olmasi1 halinde dahi ongoriilebilirlik kriteri esas alinarak

9

tazminat sorumlulugu sinirlandirilacaktir®®. Zira ongoriilebilirlik sézlesmenin

kuruldugu an esas alinarak tespit edilir. Halbuki saticinin kusurlu olup olmadigi
degerlendirmesi 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi ana gore saptanir™™.

Tazminat sorumlulugunun 6ngoriilebilirlik kriteri ile sinirlandirilmasinin

temelinde sdzlesme taraflarina, sézlesmesel iliskiye girerken muhtemel ekonomik

576 Staudinger/Magnus, Art. 74 N. 32; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74, N. 2.15; Huber/Mullis, s.
272.

7 Atamer, CISG m. 79 ile m. 74 arasindaki iligkiyi su sekilde kaleme almigtir; “Tazminat 6deme
borcu var mi?” sorusuna CISG m. 79 uyarinca “evet” cevabi verildikten sonra, “ne kadar
tazminat 6demesi gerekiyor?” sorusuna CISG m. 74 uyarinca cevap aranacaktir.” Atamer,
CISG, s. 441.

°’8 saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002, s. 333.

% OGH, 14.02.2002, CISG-Online N. 643; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para.
45; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74, N. 2.15; Staudinger/Magnus, Art. 74 N. 32.

*%0 Atamer, CISG, s. 441.
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riskleri goze alarak borg iliskisine girmelerinin saglanmasi amaci yatmaktadir™”

Ongoriilebilirlik kriteri sayesinde sdzlesme taraflarindan her biri, kars1 tarafin
bilemeyecegi ve ciddi sorunlar dogurma ihtimali bulunan riskler ve 6zel durumlar
hakkinda digerini haberdar etmeye tesvik edilmistir. Taraflardan biri, boyle bir
bildirimde bulunmazsa s6zlesmeyi ihlal eden ve bu risklere karsilik 6zel 6nlemler
almamis olan tarafi bu zararlardan sorumlu tutamayacaktir. Dolayisiyla
ongoriilebilirlik ilkesi ayni zamanda taraflar arasindaki bilgi akisinin ve

%82 Tazminat

isbirliginin  gerceklestirilmesi amacina da hizmet etmektedir
sorumlulugunun siirlandirilmasinda 6ngdriilebilirlik ilkesi ile ¢alisan CISG, bu
konuda biiyiik dl¢lide Anglo-Amerikan hukuk sisteminden etkilenmistir. Bununla
birlikte CISG sistemine hakim ongorilebilirlik ilkesi ile Anglo-Amerikan
hukukunda uygulana gelen Ongoriilebilirlik kurali (contemplation rule) bazi
noktalarda onemli farkliliklar igermektedir. Keza bu kuralin tarihsel gelisimi

incelendiginde esasen Fransiz hukukundan gelen bir ilke oldugu sonucuna

varilacaktir™,
2. Ongoriilebilirlik Tlkesinin Tarihsel Gelisimi

Doktrindeki bazi yazarlar CISG m. 74’te benimsenen tazminat

sorumlulugunun oOngoriilebilen zararlarla sinirli olmasimin kdkeninde Anglo-

Amerikan hukukunun bulundugunu kabul etmektedir®*

kararlarinda da benimsenmistir585.

. Bu yaklagim baz1 yargi
Ancak ongorulebilirlik ilkesi bu hukuk
sisteminin yani sira Civil law tilkelerinden basta Fransa’da kabul edilmis ve diger

birgok hukuk sisteminde uygulana gelmistir. Hatta Fransiz hukuku, bu ilkenin

%81 Schlechtriem/Butler, § 302; Chengwei Liu, Remedies in International Sales Pesrpectives from
CISG, UNIDROIT Principles and PECL, Juris Publishing Marie Stefanini Newman Editor,
New York 2007, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/liul2.html. (¢evrimici, 19.03.2010),
§14.2.1.

2 | ju, § 14.2.1.

*83 Franco Ferrari, Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract Law,
53 Louisiana Law Review (March 1993), s. 1262.

%84 Bkz. Enderlein/Maskow, Art. 74 N.8; Sutton, Ohio Law Journal-1989, s. 744 vd.

%8 Schweizerisches Bundesgericht, 28.10.1998, CISG-Online N. 413.
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Anglo-Amerikan hukukuna girmesinde ilham kaynagi olmustur’®. Aslinda
ongoriilebilirlik kriteri Fransiz hukukunda kabul edilmesinden ¢ok daha onceleri
Roma hukukunda gelismeye baslam1§t1r587. Gergekten 531 yilinda Roma’da kabul
edilen anayasada benimsenen ve sorumlulugun en fazla ugranilan zararin iki
katina tekabiil eden miktara kadar siirlandirilmasimi 6ngoéren ad duplum ilkesi
ongoriilebilirlik ilkesinin temelini olusturmaktadir™®. Bu ilke 1546 yilinda Fransiz
hukukcu Du Moulin tarafindan yaymlanan ¢alismada bor¢lunun en fazla zararin
iki katina denk diisen miktardaki zararlar1 6ngdrdiigli ve dolayisiyla bu zarari

tazmin etmesi gerektigi seklinde yorumlanmustir™®®,

Du Moulin tarafindan
gelistirilen Ongoriilebilirlik kriteri daha sonralart Pothier tarafindan tekrar ele
almmustir. Pothier borglunun (saticinin) ifa etmemeden dolayr alacakli (alici)
tarafindan ugranilan ve ancak sozlesmenin kuruldugu anda Ongdrebildigi

%0 pothier tarafindan

muhtemel zararlardan sorumlu olacagini savunmustur
savunulan Ongoriilebilirlik kriteri daha sonra 1804 tarihli Fransiz Medeni
Kanunu’na aktarilmistir. Bu kanunun 1150. maddesi uyarinca, borglu kasten
olmamak {izere sOzlesmeyi ihlal etmis olmasi halinde, ancak s6zlesmenin akdi
aninda  6ngordiigii veya Ongorebilecegi zararlardan sorumlu tutulmustur®®,
Ongoriilebilirlik kriteri Fransiz Medeni Kanunu'nun disinda Belgika, italya,
Liksemburg ve Portekiz gibi bircok civil law ulkesinin hukuk sisteminde
benimsenmis ve uygulanmaya baslamistir™®%. Pothier’in éngoriilebilirlik ile ilgili

goriisleri daha sonra 19. yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere’de ve ABD’de de etkili

%% Franco Ferrari, Hadley v Baxendale v Foreseeability under Article 74 CISG, (D Saidov &

Ralph Cunnington (eds), Contract Damages: Domestic and International Perspectives, 2008, s.
316; ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 442 vd.
%87 Ferrari, 53 Louisiana L. Rev. (March 1993), s. 1264; Saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002, s. 334.
%88 Ferrari, Foreseeability, s. 317 ve orada dn. 74; Bu kurallar hakkinda detayl: bilgi icin ayrica
bkz. Zimmermann, Law of Obligations, s. 828 vd.
%89 Ferrari, 53 Louisiana L. Rev. (March 1993), s. 1264.
% Oeuvres de Pothier (Paris, Thomine & Fortic, 1821), 181: “le debiteur nest tenu que des
dommages et interets qu'on a pu prevoir, lors du contrat, que le creancier pourrait souffrir de
I'inexecution de I'obligation; car le debiteur est cense ne s'etre soumis qu'a ceux-ci”” (aktaran
Ferrari, 53 Louisiana L. Rev. (March 1993), s. 1263).
Bkz. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu Art. 1150: ““Le debiteur n'est tenu que des dommages
et interets qui ont été prevus ou qu'on a pu prevoir lors du contrat, lorsque ce n'est point par
son dol que I'obligation n'est point executée".
%92 Ferrari, 53 Louisiana L. Rev. (March 1993), s. 1263.

591
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593

olmaya baglamigtir 1806 yilinda Pothier’in ¢alismasi Ingilizce’ye terciime

edilmis ve yazar tarafindan benimsenen Ongoriilebilirlik ilkesi Amerikan

hakimleri tarafindan dikkate allnm1§t1r594.

Boylece Pothier’in goriisii Anglo-
Sakson hukuk ¢evresinde zararin sinirlandirilmasinda basvurulan bir kural haline
gelmistir. Oyle ki Perillo, common law sisteminde yer alan s6zlesmeler ve satim
hukuku yapisinin ¢ogunlukla Pothier’in ¢alismalarinda savundugu goriisler

tizerinde yiikseldigini ifade etmistir®”.

Pothier tarafindan savunulan 6ngoriilebilirlik kriteri common law yargi
cevresinde ilk defa 1839 yilinda New York Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan

%% kararinda dikkate allnm1§t1r597.

verilen Blanchard v Ely Ongordilebilirlik ilkesi
Ingiltere’de ise ilk kez 1854 yilinda verilen Hadley v. Baxendale®®® kararinda
ayrintili bir sekilde ele alinmig ve tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasi
bakimindan temel ilke olarak kabul edilmistir. Hadley v. Baxendale Anglo-Sakson
hukukunda tazminatin 6ngoriilebilir zararlarla sinirlandirilmast konusunda ilke

karar olarak uygulanmaya baglamustir™®®.

Karara konu olayda Ingiltere’nin
Gloucester sehrinde bir un degirmeni sahibi olan davaci, degirmen milinin
kirilmasi iizerine onarilmasi amaciyla mili imalat¢isina gondermeye karar
vermistir. Davaci, kirik milin Greenwich’te bulunan imalatgiya géonderilmesi icin
bir tasima sirketi ile anlagsmis olup, tasima sirketi degirmen milini bes giin

gecikerek imalatgiya teslim etmistir. Bunun iizerine degirmen sahibi, bu siire

icerisinde ugradigi kar kaybinin (yaklasik 300 Ingiliz Sterlini olarak ifade

%% Baker, bu etkiyi su sekilde kaleme almustir; “The most influential sources of ideas, ... were the
Traité d’Obligations (1761) by the French jurist Robert Joesph Pothier (1699-1772), published
in English in 1806 and Both Works included discussions of elementary contractual ideas so
long absent from the common law. In them we find the seeds of the English law of ...
damages.” Bkz. JH Baker, An Introduction to English Legal History, 4th Edition, 2002, s. 352-
353.

5% Ferrari, 53 Louisiana L. Rev. (March 1993), s. 1264.

5% Joseph Perillo, M., Robert J. Pothier's Influence on the Common Law of Contract. Texas
Wesleyan Law Review, Forthcoming. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=610601.
(cevrimici-12.04.2010)

%% Blanchard v Ely, 34 Am Dec 250 (NY 1839).

7 Ferrari, 53 Louisiana L. Rev. (March 1993), s. 1264.

*% 9 Ex. 341= 156 E.R. 1404.

°% Bu kararin Anglo-Sakson hukukundaki etkisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. F Faust, Hadley
v. Baxendale-An Understandable Miscarriage of Justice, Journal of Legal History 15 (1994), s.
41-72.
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edilmistir) tazmin edilmesi amaciyla tasima sirketinin miidiirii olan Baxendale
aleyhine dava agmistir. Mahkeme jiirisinin davaliyr 50 Ingiliz Sterlini tutarinda
tazminat 6demeye mahkiim etmesi iizerine davali temyiz yoluna gitmistir. Temyiz
sathasinda Ingiliz mahkemesi bir sézlesmenin ihlal edilmesi halinde, ihlale maruz
kalan tarafin ancak hayatin normal akisina uygun oldugu kabul edilebilecek makul
nitelikteki zararlarinin tazmin edilecegine karar vermistir. Mahkeme hayatin
normal akisi i¢inde davacinin yedek bir degirmen milinin olmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Bu zararlar disinda meydana gelen diger zararlar ise ancak
so6zlesmenin kuruldugu anda her iki tarafin da s6zlesmenin ihlalinin olast sonucu
(probable consequence) olarak hesaba katmis veya katabilecek olmalar sartiyla
tazmin edilecektir. Mahkeme bu ¢er¢evede davalinin s6zlesmenin kuruldugu anda
degirmen milinin eksikliginden otiirli degirmen imalatinin tamamen duracagini
bilmediginden ve bilmesinin de miimkiin olmadigindan (yani davali bakimindan
ongoriilebilir olmadigindan) bahisle sorumlu olmayacagina karar vermistir.
Mahkeme tarafindan boylece Fransiz hukukundan Amerikan hukukuna girig

yapan dngoriilebilirlik ilkesi Ingiliz hukukunda da benimsenmistir®®.

Her ne kadar ongoriilebilirlik ilkesi Fransa basta olmak iizere bir¢ok civil
law Ulkesinde ve common law yargi ¢evresinde benimsenmis olsa da, bu ilkenin
benimsenmedigi hukuk sistemleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda Ornegin

601

Alman®?, isvigre®” ve Avusturya hukuklari bu ilkeyi kabul etmemistir®®. CISG

anlamindaki 6ngoriilebilirlik ilkesi Tiirk hukukunda da benimsenmemistir.

600 Keza Fransiz hukukunun etkisi Mahkeme hakimlerinden Baron Parke tarafindan Fransiz
kaynakli ongoriilebilirlik ilkesinin tazminatin smirlandirilmasinda kabul edilmesi gerektigi
seklinde bahsedilmesinden de agikg¢a anlasilmaktadir. Bkz. 9 Ex. 341, 347 vd.

%! Buna karsilik, Alman hukukunda bu ilkenin bir yansimasimn oldugu hakkinda bkz. Atamer,
CISG, s. 445 ve orada dn. 881.

%02 Bununla birlikte isvigre’de 1881 yilinda yuriirliige giren ve ancak 1911 yilinda degisiklige
ugrayan Isvicre Borglar Kanunu Art. 116°da tazminatla sorumlu borglunun yalnizca
sozlesmenin akdi sirasinda ifa etmeme veya geregi gibi ifa etmemenin sonuclar1 olarak
ongorebilecegi zararlarla sinirli olarak sorumlu oldugu hiikiim altina alinmigtir. Ancak bu
diizenleme 1911 yilinda yapilan gdzden gegirme ile terk edilmistir. Bugiin isvigre Borglar
Kanunu m. 43 uyarinca tazminat miktar1 hakim tarafindan tespit edilecektir. Bkz. Atamer,
CISG, s. 444 ve orada dn. 878.

803 Ferrari, Foreseeability, s. 318.
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3. Ongériilebilirlik Degerlendirmesi
a) Ongorii Neye Iliskin Olmahdir?

CISG m. 74 uyarinca satici sozlesme ihlalinin “muhtemel sonucu”
(possible consequences) olarak 6ngordiigli veya Ongorebilecegi zararlarla sinirl
olarak tazminat sorumlulugu altindadir. CISG m. 74 1afzi olarak yorumlandiginda
satict tarafindan Ongoriilecek veya Ongoriilebilecek hususun sdézlesme ihlali
sonucu alici1 tarafindan ugranilan zararin miktar1 oldugu sonucuna
varilabilecektir®®. Bununla birlikte CISG m. 74 ile neyin ifade edilmek istendigi
bir yorum sorunudur. Doktrindeki bazi yazarlar bu konuda sézlesme ihlalinden
dolay1 alicinin zarara ugrama ihtimalinin ve bdyle bir ihtimalde ugranilan zararin
olasi kapsaminin satici tarafindan Ongoriilebilir olup olmadigina bakilmasi
gerektigini savunmaktadir®®. Zarar iddiasina temel teskil eden sdzlesme ihlalinin
ongoriilebilir olup olmadig ise 6nemli degildirGOG. Bazi yazarlar ise ongoriiniin
oncelikle zarar ihtimaline, daha sonra zararin tiirline ve son olarak zararin

%07 " Bununla birlikte

muhtemel kapsamina iligkin oldugunu ileri slirmektedir
doktrinde sézlesmeye aykiri davranigin somut olayda meydana getirmis oldugu
tiirden bir zarar1 meydana getirmeye elverisli olup olmadigimin tespit edilmesi
gerektigi goriisii cogunlukla kabul edilmistir®™®. Bu kapsamda s6zlesmenin ihlali
sonucunda dogan zarari meydana getiren risk, sézlesmenin kurulmasi aninda
ongoriilebilir bir risk ise saticinin sorumlulugu séz konusu olacaktir®™®. Doktrinde
ayrica zarar miktarinin kesin olarak Ongoriilmesinin sart olmadigr kabul

610

edilmektedir’™". Ancak sozlesmeye aykirilik halinde sadece “bir” zararin dogmasi

olasiligimin Ongdriilmiis olmasi yeterli olmamalidir. Dolayisiyla satici tarafindan

%04 Bjanca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.9.

%05 Bjanca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.9; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 49.

806 | ajos Vékas, The Foreseeability Doctrine in Contractual Damage Cases, 43 Acta Juridica
Hungarica (2002) Nos. 1-2, s. 161; OGH, 14.02.2002, CISG-Online N. 643.

%7 Saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002, s. 342.

%08 Atamer, CISG, s. 446 ve orada dn. 885.

%9 HG st. Galen, 03.12.2002, CISG-Online N. 727.

810 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 48.
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en azindan zararin genel kapsamunin ongoriilebilir olmasi gerekir®'. CISG
sisteminde Ongdrii sozlesme ihlalinin “muhtemel sonucu”’na iliskin olmalidir.
Anglo-Sakson hukukunda ise Ongoriiniin sozlesme ihlalinin “olas1t sonucuna”
iliskin olmasi kabul edilmektedir®*®. Keza Hadley v. Baxendale karari ve daha
sonra yine ilke karar olarak nitelendirilebilecek olan The Heron Il kararinda
Ongoriinlin - sdzlesme ihlalinin  “olast sonuglar’™’na iliskin oldugu kabul
edilmistir™. Dolayisiyla doktrinde CISG’1n tazminat sorumlulugunun smirlarin

genisletmis oldugu ileri siiriilmektedir®*.

b) Ongoriide Bulunmas1 Gereken Kisi

CISG m. 74 uyarinca sdzlesmenin ihlalinin sonug¢larint 6ngérmiis olan
veya Ongdrmesi gereken kisi yalnizca sézlesmeyi ihlal eden taraftir®®. CISG
tazminat sistemi ongoriide bulunmasi gereken kisi bakimindan da Anglo-Sakson
hukukundan ayrilir. Anglo-Sakson hukukunda kabul edilen 6ngoriilebilirlik kriteri

616

sO6zlesmenin her iki tarafi bakimindan gozetilmektedir”™. Diger bir anlatimla

so6zlesmesel sorumluluk her iki tarafin (hem alicinin hem de saticinin) 6ngdrdiigii
veya Ongormesi gerektigi zararlarla smirlandinlmistir®™’. CISG sisteminde ise

618

ongoriilebilirlik tipki Fransiz Medeni Kanunu’nda oldugu gibi yalnizca

sozlesmeyi ihlal eden taraf bakimindan incelenmektedir. Yani satict yalnizca

%11 Murphey, 23 Wash. J. Int'l L. & Econ. (1989), s. 469; Vékas, Acta Juridica Hungarica (2002),

s. 163, 164.

Amerikan Restatement (Second) of Contracts § 351 (1979) soézlesmeyi ihlal eden tarafin

sozlesmenin kuruldugu anda ve sézlesme ihlalinin olas1 (probable) sonucu olarak 6ngérmedigi

zararlardan sorumlu olmayacagini diizenlemektedir.

613 9 Ex. 341, 354 vd; Czarnikow Ltd. v. Koufos (The Heron 11); [1966] 2 Q.B. 695, 730 (C.A.)

64 Murphey, 23 Wash. J. Int'l L. & Econ. (1989), s. 440; Ziegel, bu konuda “muhtemel sonug”
kavramimin ¢ok genis oldugunu ve dolayisiyla CISG sisteminin alici bakimindan daha
“comert” oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Galston/Smit/Ziegel, § 9.05; Alicinin dogan zararin
sozlesme ihlalinin “olasi sonucu” oldugunu ispat etmesi gerekmedigi, aksine zararin
“muhtemel sonu¢” oldugunu ispat etmesinin yeterli oldugu yoniinde bkz. Gotanda, 36
Georgetown J. Int’l L. (Fall 2004), s. 81.

%15 Bjanca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2; Farnsworth, (27) Am J Comp L, s. 246; Vékas, Acta
Juridica Hungarica (2002), s. 160; Liu, § 14.2.3.

616 \/ékas, Acta Juridica Hungarica (2002), s. 158; Liu, § 14.2.3.

®17 Oyle ki, Hadley v. Baxendale davasinda ingiliz mahkemesi, sozlesme ihlalinden dogan zararin
O0denebilmesi i¢in bu zararin soézlesmenin her iki tarafi bakimindan Ongoriilebilir olmasi
gerektigine hilkmetmigtir. Bkz. 9 Ex. 341, 354 vd.

®® Bkz. 1804 tarihli Fransiz Code Civil Art. 1150.

612
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kendisinin 6ngordiigii zararlarla siurli olarak sorumludur®®. Buna karsihik

doktrinde Anglo-Sakson hukuku ile CISG arasindaki bu farkliligin uygulamada
asildigr ileri siiriilmektedir®®. Buna gore, esas olan sézlesmeyi ihlal eden tarafin
(saticinin) zarar1 6ngdrmiis olup olmadigidir. Zarar gérenin (alicinin) kendi isini
ve buna iligkin sartlar1 sézlesmeyi ihlal eden taraftan (saticidan) daha iyi bildigi
kabul edilir. Alicimin  Ongéremedigi  bir  zararin  satici  tarafindan
ongoriilemeyeceginin kabul edilmesi gerekir621. Dolayisiyla sozlesme ihlalinden
dogan zararin her iki tarafca 6ngoriilebilir olmasindan anlasilmasi gereken zararin
sozlesmeyi ihlal eden tarafca Sngérilebilir olmasidir®®?. Keza ingiliz ve Amerikan
mahkemelerinin zararin sézlesmeyi ihlal eden taraf¢a ongoriilebilir olup olmadigi

degerlendirmesine yer verdigi kararlar1 da meveuttur®>.
¢) Ongoéruniin Olguti

Saticinin  6ngoriisii  kural olarak objektif 0Ol¢iit kullanilarak tayin

624

edilecektir™®. Buna gore satict yerinde bulunan makul bir kiginin sézlesme

ihlalinden dogan zarar1 ongorebilecek olup olmadigi sorusunun cevaplanmasi
gerekir. Makul kisi zarar1 ongorebilecek idiyse, satici ongdrmemis olsa dahi
zarardan sorumlu tutulacaktir®®. Objektif ongdriilebilirlik tayini esnasinda riziko
dagilimi, sézlesmenin amaci, sdzlesmesel yiikiimliiliikler ile hedeflenen koruma

626

gibi normatif unsurlar dikkate almak gerekir’*". Bu kapsamda ticari hayatin akisi

icinde olagan rizikolar1 saticinin tasimasi; olaganiistii rizikolar1 ise alicinin

627

ustlenmesi kendilerinden beklenmektedir Keza ongorulebilirlik ilkesinin

common law sistemine tanitan Hadley v. Baxendale kararinda mahkeme,

619 Murphey, Wash. J. Int'l L. & Econ., s. 415 vd.

620 Murphey, Wash. J. Int'l L. & Econ., s. 439.

62! Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of
Commerce and Industry, 16.03.1995, CISG-Online N. 205; U.S. District Court, N.D. of New
York, 07.09.1994, CISG Online N. 113.

%22 Saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002, s. 341.

%23 Amilan yargi kararlarina 6rnek olarak bkz. Czarnikow Ltd. v. Koufos (The Heron I1); [1966] 2
Q.B. 695, 730 (C.A.); Redgrave v. Boston Symphony Orchestra, Inc.: 602 F. Supp. 1189, 1212
(D. Mass. 1985), 855 F. 2d 888 (1st Cir. 1988), 488 U.S. 1043 (1989).

624 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 49.

%2> Staudinger/Magnus, Art. 74 N. 35; Liu, § 14.2.5; OGH, 14.01.2002, CISG-Online N. 643.

626 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 49; Staudinger/Magnus, Art. 74 N. 35, 37.

%27 Atamer, CISG, s. 447; Huber/Mullis, s. 274.
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degirmen sahibinin yedek milinin olmasini hayatin normal akisina uygun
olduguna hiikkmetmis ve tasiyicinin {iretimin tamamen durmasi rizikosunun

ger¢eklesmesinden dolay1 sorumlu olmayacagina hiikmetmistir®?.

Riziko dagiliminin hakim tarafindan bu sekilde objektif ve adil olarak
yapilmasinin yaninda, 6ngoriilebilirligin tespitinde siibjektif bir unsurun varligina
da dikkat edilmelidir®®. Bu siibjektif unsur ise alicinin objektif olarak satici
tarafindan Ongoriilemeyecek bir rizikonun varligi hakkinda satictyr uyarmis

olmas1 halidir®®°

. Boylece alic1 olaganiistii nitelikteki zararlara iligkin risklerin
satict tarafindan bilinmesini ve saticitnin  bu riski hesaba katmasini
saglamaktad1r631. Alicinin boyle bir riziko hakkinda saticityr uyarmis olmasi
halinde saticinin sorumlulugu dogacak; aksi takdirde satici bu rizikodan dolay1
sorumlu olmayacaktir®?. Yine Hadley v. Baxendale kararinda mahkeme yedek
milin olmamas1 halinde, tasiyicinin bir an o6nce mili imalatgiya gotiirme
konusundaki aciliyet hakkinda degirmen sahibi tarafindan uyarilmis olmasi

633

gerektigine hilkkmetmistir ~". Goriildiigi lizere satict bakimindan 6ngoriilebilirligin

sinir1 alict tarafindan genisletilebilecektir634. Saticinin zarar1 6ngérmiis oldugunun

®2 Bkz. 9 Ex. 341, 354 vd.

629 Gotanda, 36 Georgetown J. Int’l L. (Fall 2004), s. 80 vd; Liu, § 14.2.2.

630 Staudinger/Magnus, Art. 74 N. 37; Huber/Mullis, s. 273; OGH, 14.01.2002, CISG-Online N.
643; Sutton’a gore CISG sisteminde dngoriilebilirligin hem objektif hem de subjektif kriterlere
gore belirlenmesi, Amerikan hukukundaki 6ngoriilebilirlik degerlendirmesi ile en 6nemli farki
olugturmaktadir. Zira Amerikan UCC 8 2-715(2)(a) ve Restatement (Second) of Contracts §
351(1) Ongoriilebilirlik i¢in yalmzca objektif kriter ile calismakta ve saticinin zarari
Oongordigliniin kabul edilmesi igin bir sebebin olmasi halinde, zararin 6ngériilebilir oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ote yandan CISG sisteminde objektif kriter esas alinmakla birlikte,
alict bazi risklerin satici tarafindan bilinmesi amaciyla saticiyr bu riskler hakkinda haberdar
edebilecektir. Boylece subjektif olarak saticinin ilgili riski 6ngdérmiis oldugu sonucuna
varilacaktir. Bkz. Sutton, Ohio Law Journal-1989,s.744 vd.; aym sekilde bkz. Sekretarya
Serhi, Art. 70 N. 2. Bununla birlikte Ingiliz hukukunda objektif ve subjektif dlgiit birbirine
ge¢mis sekilde uygulanmaktadir. Keza Hadley v. Baxendale kararinda ingiliz mahkemesi
davali tastyicinin, 6zel durumlara iligkin kendisiyle ayni bilgiye sahip olan ii¢iincii makul kisi
tarafindan 6ngoriilebilir zararlardan sorumlu oldugunu ifade etmistir. CISG m. 74 metninde ise
saticinin “Ongordiigli veya Ongormesi gerektigi” zararlardan sorumlu oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla CISG sisteminde subjektif ve objektif dl¢iit ayirimi daha kesin ve nettir. Ancak
Antlagsma her iki kriteri de Ongoriilebilirlik degerlendirmesinde hesaba katmaktadir. Bkz.
Saidov, Pace Int’l L. Rev.2002,s. 341.

%L Sutton, Ohio Law Journal-1989,s. 744 vd.

%32 OLG Bamberg, 13.01.1999, CISG-Online N. 516; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.12.

®3 Bkz. 9 Ex. 341, 354 vd.

634 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 49.
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ispat edilmesi zorunlu olmayip, zararin objektif olarak ongoriilebilir oldugunun

ispat edilmesi saticinin sorumlu tutulmasi i¢in yeterli olacaktir®®,
d) Ongériiniin Zamam

Sozlesme ihlalinden dogan zararlardan saticinin sorumlu olmasi i¢in bu
zararlarin en ge¢ s6zlesmenin kuruldugu anda satici tarafindan 6ngoriilmiis olmasi

gerekir®®

. Zira satic1 ancak bu andan once Ongordiigii riskleri degerlendirip
sOzlesme igerigini sekillendirebilecektir637. Saticinin bu andan sonraki risklere
iliskin bilgi edinmesi veya edinebilecek olmasi sorumluluk a¢isindan 6nem
tagimaz®®. Diger bir anlatimla satic1 s6zlesmenin kuruldugu anda 6ngéremedigi
zararlardan, bu zararlar1 daha sonra (6rnegin sozlesmenin ihlal edildigi anda)

6ngorebilir hale gelse bile sorumlu olmayacaktir®®.

4. Ongoriilebilir Oldugu Kabul Edilen Zarar Kalemleri

Doktrinde 0Ongorlebilirlik  kriterinin - somut olayda uygulanabilmesi
amaciyla hakime yardimci olmasi bakimindan bazi zarar kalemlerinin
ongoriilebilir nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda Oncelikle
sOzlesmenin ihlali sonucunda dogan ifa etmeme zararinin 6ngoriilebilir oldugu

640

genellikle kabul edilmektedir’™. Bu zarar kalemine malin ayipli olmasindan

dolayr malin degerindeki diisiikliik, alicinin s6zlesme ifa edilmis olsaydi sahip

%35 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.8; Subjektif kriter 6zellikle makul bir insan tarafindan

objektif olarak Ongdriilebilen zarar1 asan miktardaki zararm satict tarafindan Ongdrildigii

hallerde 6nem arz etmektedir. Bkz. Liu, § 14.2.2.

Ongoriilebilirligin tespitinde sézlesmenin kuruldugu anin kriter olacagi CISG’in yami sira

Hadley v. Baxendale kararinda kabul edilmis ve ayrica Amerikan UCC § 2-715(2)(a) ve

Restatement (Second) of Contracts § 351(1)’de de hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte

ongoriilebilirligin tespit an1 olarak sézlesmenin kuruldugu an yerine sdzlesmenin ihlali halinde

zararlarin tazmin edilmesinin talep edildigi ve s6zlesmenin kuruldugu andan sonra yapilacak

bildirim aninin kabul edilmesi yoniindeki tartigmalar ve bu konuda Ingiliz ictihat hukukundaki

gelisme i¢in bkz. Murphey, Wash. J. Int'l L. & Econ., s. 442 vd.

Enderlein/Maskow bu konuda saticinin sézlesmenin kuruldugu anda tstlendigi riski hesaba

katmasinin tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Enderlein/Maskow, Art. 74 N. 7.

638 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 47; Liu, § 14.2.3; OLG Bamberg,
13.01.1999, CISG-Online N. 516.

%39 Bjanca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 2.13.

640 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 52; OGH, 14.01.2002, CISG-Online N.
643.

636

637
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olacagi ekonomik duruma kavusmak amaciyla yaptigi ve makul olarak kabul

edilen masraflar da girmektedir®™

. Malm ifa edilmemesi halinde yapilan ikame
alim nedeniyle alici tarafindan 6denen fazla meblag da bir ifa etmeme zarar
kalemi olup, bu zararin 6ngoriilebilir oldugu kabul edilmektedir. Ancak alicinin
sozlesmeden dondiikten sonra yaptigi ikame mal alimi nedeniyle d6denen fazla
meblag zaten CISG m. 75 uyarinca ddenecek olup, 6ngoriilebilir olup olmadiginin
tespit edilmesinde pratik bir fayda bulunmamaktadir. Ayni sekilde CISG m. 76’ya
gore ikame mal alimi yapilmamis olsa dahi, malin rayi¢ bedeli ile semen

arasindaki fark da 6ngoriilebilir olup olmadigina bakilmaksizin denecektir®?,

Ongoriilebilir oldugu kabul edilen diger bir zarar kalemi, ifa etmeme
zararina refakat eden zararlardir. Dolayisiyla 6rnegin malin satici tarafindan geg
teslim edilmesi sebebiyle alicinin mali muhafaza etmek i¢in bosuna yaptigi
masraflar, ayipli malin saticiya geri gonderilmesi i¢in alicinin yaptigi depo kirasi

gibi masraflar da 6ngoriilebilir zarar kalemlerindendir®®.

Ongoriilebilirlik degerlendirmesinin en ¢ok dnem arz ettigi zarar tiirii ise
devam eden zararlardir. Keza bu zararlarin tayininde daha cok alicinin iginde
bulundugu 6zel durum, tgiincii kisilerle yaptig1 anlasmalar ve alicinin ekonomik
cevresi belirleyici olmaktadir®*. Devam eden zararlarin basinda yoksun kalian

kar gelmektedir. Ancak, satici yalnizca Ongoérdiigii veya Ongorebilecegi kar

! Huber/Mulis, s. 274; OLG Kéln’iin bir kararina konu olan olayda tabakhane ekipmaninin
satigina iligkin sozlesme imzalayan Hollandali satici ile tabakhane sahibi Alman alicinin,
sozlesme konusu tabakhane ekipmanina satici tarafindan birtakim eklemelerin yapilmasi
konusunda anlagmalar1 iizerine, ekipman saticiya teslim edilmistir. Ancak satic1 ekipmani
belirlenen siire igerisinde aliciya iade etmemis ve bu sebeple alic1 elindeki derilerin sepilenmesi
icin komisyoncuyla anlagsmigtir. Mahkeme alic1 tarafindan derilerin ii¢lincii kisilere verilip
sepilenmesinin satici tarafindan 6ngoriilebilir olduguna hiikmetmis ve saticinin komisyoncu
tarafindan alictya faturalandirilan masraflardan sorumlu olduguna hiikkmetmistir. OLG Kéln,
08.01.1997, CISG-Online N. 217; Alic1 tarafindan yapilan bu masraf kalemlerini dngdrmiis
oldugu yoniinde benzer yargi karar1 icin bkz. AG Miinchen, 23.06.1995, CISG-Online N. 368.

%2 CISG m. 75 ve m. 76 uyarinca yapilacak tazminat hesaplamasinda ongbriilebilirlik kriterine
bagvurulmamasi yoniinde bkz. yukarida Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75 para. 8,
Art. 76 para. 6.

%3 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 53; Huber/Mullis, s. 278; US Court of
Appeals for the Second Circuit, 06.12.1995, CISG-Online N. 140; LG Landshut, 05.04.1995,
CISG-Online N. 193.

644 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 54.
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kaybindan dolayr sorumlu olacaktir. Bu kapsamda, alicinin tacir olmasi halinde
satictnin bu mallarin alic1 tarafindan {ciincii kisilere tekrar satilacagini ve
dolayisiyla tekrar satistan elde edecegi kari (loss of resale profit) 6ngordiigii kabul
edilmektedir®. Saticinin ayni zamanda ayipli maldan dolay: tacir olan alicinin
kendi miisterilerine karst sorumlulugunun s6z konusu olacagini Sngdérmesi
gerekir®®.

Devam eden zararlar kapsaminda degerlendirilen ve ayipli malin alicinin
diger malvarlig1 degerlerine vermis oldugu zararlar da doktrinde satici tarafindan

647

ongordlebilir olarak kabul edilmektedir Bununla birlikte, alicinin mali

kullanim amaci disinda kullanmasi1 nedeniyle dogan zararlarin satici tarafindan

%5 Huber/Mullis, s. 276; US Court of Appeals for the Second Circuit, 06.12.1995, CISG-Online
N. 140 (Saticinin trettigi kompresorleri kendi klima sistemlerinde kullanan alici kompresorleri
ayipli olmasindan dolayr miisterileri tarafindan bahar doneminde verilen siparislerde
kullanamamig ve klima talebinin en ¢ok oldugu bahar ve yaz sezonu baginda satis kaybina
ugramistir. Alicinin kompresorleri kullandig1 klima sistemlerine iligkin miigterilerinden siparis
alacak olmasmin satict tarafindan objektif olarak Ongoériilebilir oldugu kabul edilmelidir.
Benzer yonde OGH 06.02.1996, CISG-Online N. 224; VVékas, Acta Juridica Hungarica (2002),
s. 166; DiMatteo/Dhooge/Greene/Maurer/Pagnattaro, Northwestern J. Int’l L.&Bus. (Winter
2004), s. 421.

646 BGer, 28.10.1998, CISG-Online 413: Mahkeme saticilarin dondurulmus etleri teslim ettikleri
alicinin toptancilik faaliyeti yaptigini bildiklerini ve alicinin bu etleri kendi miisterilerine
satacagini ongordiiklerini ifade ettikten sonra saticilarin sézlesmenin kuruldugu anda, mallarin
gec teslim edilmesi halinde alicinin kendi miisterileriyle sorun yasayabilecegini (hatta alict
tarafindan kolayca c¢oziimlenemeyecek sorunlarin dogabilecegini) Ongoérdiigiiniin  kabul
edilmesine hiikkmetmistir. Hatta mahkeme, ayipl teslimden dolay1 (6zellikle etin bozuk olmasi
halinde ciddi sorunlar dogurmasi vb.) alicinin tiim miisterilerini kaybedebilecek olmasinin ve
bundan dolay1 alicinin ek zararlara ugrayacaginin saticilar tarafindan hesaba katilmasi
gerektigine hilkkmetmistir. Benzer sekilde OLG Koln tarafindan verilen bir karara konu olayda
satict tarafindan satilan ayipli araba daha sonra araba ticareti ile ugrasan alici tarafindan bir
miisteriye satilmis ve miisterinin ayibi tespit etmesi {izerine alict tazminat 6demek zorunda
kalmigtir. Alict daha sonra 6dedigi tazminat tutarinda saticiya karsi talepte bulunmustur.
Mahkeme alic1 tarafindan talep edilen zararin CISG m. 74 kapsaminda devam eden zarar
niteliginde olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore satici, alicinin arabayi kendi ihtiyaci
icin almadigini bilerek arabayi satmistir. Mahkeme saticinin, ayipli arabadan dolay: alicinin
miisterisine karsi sorumlu olacagini dngérmiis ya da en azindan dngorebilmis olduguna kanaat
getirmis ve saticinin bu zarari tazmin etmesine hilkkmetmistir. OLG Kdln, 21.05.1996, CISG-
Online 254; Benzer yargi kararlar1 igin OGH, 06.02.1996, CISG-Online N. 224; LG Landshut,
05.04.1995, CISG-Online N. 193; Vékas, Acta Juridica Hungarica (2002), s. 167;
Staudinger/Magnus, Art. 74 N. 45.

%47 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 57; Schlechtriem, boyle hallerde CISG
kapsaminda so6zlesmesel sorumluluk dogmus olsa bile, ulusal hukuktaki haksiz fiil
sorumlulugunun devam edecegi goriisiindedir. Bkz. Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96.
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6ngoriilebilir olmadigimi kabul etmek gerekir®®

. Devam eden zararlar kapsaminda
kabul edilen diger bir zarar olan itibar kaybindan kaynaklanan zararin (goodwill
zarar1) Ongoriilebilir olup olmadigina iliskin ise genel bir kural koyulamamaistir.
Doktrindeki bazi1 yazarlar ve bazi yargi kararlar1 alicinin hassas bir pazarda ara
satic1 olmast halinde, goodwill zararinin en azindan satici tarafindan 6ngoriilebilir

649

oldugunu kabul etmektedir”™. Ancak yine de bu zararlarin 6ngoriilebilirligi somut

olaya gore tespit edilmek gerekecektir®®.

C- Sorumlulugun Taraf iradeleri ile Stmirlandirilmasi
1. Genel Olarak

CISG m. 74 vd. ile diizenlenen tazminat sorumluluguna iligkin hiikiimler
emredici nitelikte degildir. Dolayisiyla taraflar s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde
dogan sorumluluklarini diledikleri gibi diizenleyebilirler®™'. Bu kapsamda taraflar
herhangi bir yiikiimliiliiglin ihlali halinde belirli bir gotiirii meblag 6denmesini
(agreed sums) veya sorumlulugun g¢esitli kriterlere gore sinirlandirilmasini
kararla§t1rabilirler652. Taraflarin bu amagla genel satis hiikiim ve sartlar1 gibi
diizenlemeleri sozlesmeye koymalarinin sonuglar1 hakkinda CISG m. 14 vd.
maddelerinde  diizenlenen  s6zlesmenin  kurulmasma  iligkin  hiikiimler

k% ve boyle bir hitkiim Antlasma m. 8 uyarinca yorumlanacaktir®™®,

uygulanaca
Bu hiikiimlerin gecerliligi sorunu ise CISG m. 4 geregi uygulanacak ulusal

hukuka tabi olacaktir.

648 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96; Vékas, Acta Juridica Hungarica (2002), s. 162;
Huber/Mullis, s. 277; BGH, 24.03.1999, CISG-Online N. 396.

649 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 57; Schlechtriem/Butler, § 289; BGer
28.10.1998, CISG-Online N. 413.

%0 Goodwill zararinin tazmin edilmesi igin maddi bir zararin ispat edilmesi gerektigine iliskin bkz.
Cour d’appel de Grenoble, 21.10.1999, CISG-Online N. 574; Yine bu zarar tlirinin tazmin
edilebilmesi i¢in ilgili pazardaki miisteri kaybinin ispat edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Audienca Provincial de Barcelona, 20.06.1997, CISG-Online N. 338.

%1 Keza CISG m. 6 uyarinca taraflar Antlasma’min hiikiimlerine istisna getirebilir veya
hiikimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler.

%52 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 58.

%3 BGH, 31.10.2001, CISG-Online N. 617.

%4 OLG Zweibriicken, 31.03.1998, CISG-Online N. 481.
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2. Gotiirii Meblag Uygulamasi (Agreed Sums)

CISG tazminat hiikiimleri satim s6zlesmelerinde belirli bir yiikiimliiliigiin
ihlal edilmesi halinde taraflar arasinda kararlastirilmig belirli bir gotiirii meblagin
6denmesine iliskin herhangi bir hiikiim i¢ermemektedir®™. Her ne kadar Viyana
Konferans: oncesinde bu yonde bir hiikkmiin Antlasma metnine dahil edilmesi
yoniinde teklifler verilmisse de, bunlar reddedilmistir656. Ancak stiphesiz CISG
taraflar arasinda bdyle bir diizenleme yapilmasini yasaklamamistir. Gotiiri
meblag uygulamasi aslinda iginde iki tiir meblag kalemini icermektedir.
Bunlardan ilki sézlesmenin ihlali halinde ugranilan zarara iligkin makul ve
gercekei tahminlere dayanilarak Dbelirlenen gotirii tazminattir  (liquidated
damages). Digeri ise daha ¢ok bor¢luyu dogru diiriist ifada bulunmaya sevk eden
ve alacaklinin ugradigi zarara bagli olmaksizin kararlastirilan cezai sart veya

sdzlesme cezasidir (contractual penalty)®’.

Sozlesmesel yiikiimliiliigiin ihlal
edilmesi halinde belirli bir meblagin 6denmesi bakimindan common law ve civil
law sistemleri farkli yaklasim igindedir. Buna gore gerek liquidated damages
gerekse contractual penalty, civil law Ulkelerinde genel olarak kabul
edilmektedir®® ®°. Ornegin Tiirk hukukunda “cezai sart” olarak bilinen ve BK m.
158-161 hiikiimleri arasinda diizenlenen bu kurum ile alacakli, zararin ispat
edilmesine gerek olmaksizin sozlesmenin ihlali halinde borgludan belirli bir

660

miktar para talep edebilmektedir™ . Boylece borglu dikkatli ve 6zenli sekilde

%> pascal Hachem, Fixed Sums in CISG Contracts, 13 Vindobona Journal of International
Commercial Law & Arbitration (1/2009), s. 218.

%% Official Records, 81 vd.

%7 Liquidated damages ve contractual penalties kavramlarmin karsilastirmasi igin bkz. Gerrit De
Geest, 4610 Penalty Clauses and Liquidated Damages, Encyclopedia of Law and Economics
Volume I, The History and Methodology of Law and Economics, Edited by Boudewijn
Bouckaert and Gerrit De Geest, 1999, s. 141-161.

%58 Florian Mohs/Bruno Zeller, Commentary Penalty and Liquidated Damages Clauses in CISG
Contracts Revisited, MEALEY'S International Arbitration Report, Vol. 21, No. 6 (June 2006),
s.1; Hachem, 13 Vin J. Int’l C. L&A (2009), s. 219.

%9 Bu diizenleme ulusal hukuk sistemleri yani sira, uluslararasi uyumlastirma projelerinde de
kabul edilmistir. Ornegin 2004 UNIDROIT Tlkeleri Art. 7.4.13(2)’de taraflar arasinda sézlesme
ihlali halinde belirli bir {icretin kararlagtirilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

%0 Tiirk hukukunda cezai sart kurumu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kenan Tuncomag, Tiirk
Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963; Cevdet ilhan Giinay, Cezai Sart (BK m. 158-161),
Ankara 2002.
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661 662

davranmaya sevk edilmektedir’™>". Bununla birlikte Tiirk hukukunda oldugu gibi
bir¢ok ulusal hukuk sisteminde bu meblagin fahis olmasi halinde hakime bu
miktarda indirimde bulunma imkéani taninmaktadir®®. Fakat yine Tiirk hukukunda
oldugu gibi bazi hukuk sistemlerinde tacirler arasi sozlesmeler bakimindan boyle
bir indirim kabul edilmemistir®®. Civil law sisteminin aksine common law
sisteminde, gotiirli bir meblag 6demesi bakimindan ikili bir ayirima gidilmektedir.
Buna gore contractual penalty genel olarak kabul edilmemekte®®; liquidated
damages ise sozlesmelere konulabilmektedir®®®. Ote yandan, bugiinkii yaklasim
bu iki zarar kalemi arasindaki farkin kaldirilmasi yoniindedir®®’. Bu yaklasim
herhangi bir yiikiimliiligiin ihlali halinde belirli bir miktar paranin 6denmesi
yoniindeki hiikiimlerin sézlesmelere konulmasina izin vermektedir®®®. Iste CISG
sozlesmelere konulan bu hiikiimlerin gecerliligine karismaz ve bu hiikiimlerin
gecerliligini uygulanacak ulusal hukuklara birakir®™. Ancak yine de CISG
sisteminde de agreed sum’mn ugranilan zarara kiyasen Olgiisiiz ve fahis olmasi
halinde, mahkeme veya hakemin bunda indirimde bulunabileceginin kabulii

gerekir®™.

%61 Oguzman/Oz, s. 898.

%2 BK m. 161 f. 3; “Hakim fahis gordiigii cezalari tenkis ile miikelleftir.”

663 Mohs/Zeller, s.1; Hachem, 13 Vin J. Int’l C. L&A (2009), s. 219.

864 Tiirk Ticaret Kanunu m. 24 hiikmii ile tacir sifatin tagiyan bor¢lu aleyhine konulmusg cezai sart

tutarin indirilemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore ceza miktar1 asir1 olsa bile, bor¢lu tacir

aleyhine konulmus cezai sart hakim tarafindan indirilemeyecektir. Ayn1 yonde bkz. Alman

Handelsgesetzbuch (HGB) § 348.

Piliounis, Pace Int’l L. Rev. 2000, s. 9; cezai sart klozlarinin gegersiz olacagi yoniinde bkz.

Amerikan UCC § 2-718(1). Bu konuda ingiliz uygulamasinda ilke karar niteliginde bkz.

Dunlop Pneumatic Tyre Company, Ltd. v. New Garage and Motor Company, Ltd. [1915] AC

79; Ingiliz Yiiksek Mahkemesi bir kararinda bdyle bir hiikmiin gecersiz olmayacagini, bu

hiilkme dayanilarak dava agilabilecegini ancak mahkemenin zarar1 asan miktardaki gotiiri

tutarin 6denmesine hilkmetmeyecegini karara baglamistir. Bkz. Jobson v. Johnson [1989] 1

W.L.R. 1026; Yiiksek mahkeme kararinin bu yaniyla civil law sistemine yaklagnmis oldugu

yoniinde bkz. Hachem, 13 Vin J. Int’l C. L&A (2009), s. 221.

%% Mohs/Zeller, s.1; Sutton, Ohio Law Journal-1989, s. 744 vd.

%7 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 59.

%8 Bkz. CIETAC, 09.11.2005, CISG-Onlne N. 1444; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.
74 para. 59; Hachem, 13 Vin J. Int’l C. L&A (2009), s. 226 vd.

%9 Gerechtshof Arnhem, 22.08.1995, CISG-Online N. 317; OLG Miinchen, 08.02.1995, CISG-
Online N. 143; Sutton, Ohio Law Journal-1989, s. 744; vd. Farnsworth, (27) Am J Comp L, s.
248.

670 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 59.

665
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Gotiiri meblag ddenmesinin kararlagtirilmasi ile alicinin diger se¢imlik
haklarina bagvurma imkani kaldirilabilecegi gibi, boyle bir 6deme alicinin diger
haklarmin yaninda bagvurabilecegi bir hak olarak da dngoriilebilir. Onemli olan,
boyle bir 6demeyi ihtiva eden sozlesme hiikmiiniin ne anlama geldiginin tespit

edilmesidir®™

. Boyle bir 6demenin yapilacagina iliskin sozlesme hiikmiiniin
niteligi ve kapsami Antlasma m. 7 uyarinca yorumlanmalidir®? Ornegin ilgili
hiikmiin yalnizca gecikmis ifa halinde uygulanacaginin kararlastirilmasi halinde,
alic1 malin ayn1 zamanda ayipli olmasi halinde yoksun kaldig1 kar1 saticidan talep

edebilecektir®’,

3. Sorumlulugun Simirlandirilmasi

CISG’a tabi bir sozlesmenin taraflar1 sorumluluklarini belirli bir miktar
para, belirli tip zararlar, belirli tiir ihlal halleri ile smirlandirabilirler. Hatta
objektif olarak ongoriilebilir ya da satici tarafindan siibjektif olarak 6ngoriilmiis
zararlardan dolay1 saticinin sorumlu olmayacagi dahi sozlesmede agikga veya

zimnen kararlastirilabilir®™

. Bu tiir sinirlandirmalarin gegerliligi her ne kadar
ulusal hukuklara goére tayin edilecekse de, Stoll/Gruber gegerliligin tespitinde yine
de CISG’a hakim ilkelerin ve 0zellikle tam tazmin ilkesinin gdzetilmesi

675

gerektigini savunmaktadir Bu kapsamda bir takim parametreler esas

alinabilecektir. Ornegin, alict CISG sisteminde sahip oldugu tiim haklardan
yoksun birakilmamali ve uygun bir tazminat miktarini talep edebilmelidir®’®.

Bu gergevede satici tarafindan s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde alicinin
hicbir tazminat talebinde bulunmayacagini ve bu talep haklarindan 6nceden

feragat ettigi yoniindeki diizenlemelerin (disclaimer clauses) ne sekilde

81 Mohs/ Zeller, s. 2; ICC’nin bir kararina konu olan olayda sozlesmenin “alicinin kusuru veya
talebi lizerine ve miicbir sebebin varligi nedeniyle sona erdirilmesi halinde, alicinin semenin
%30’u oraninda bir tazminat 6demesi” seklindeki hiikiim, ICC tarafindan CISG m. 74 uyarinca
talep edilebilecek zararlara ek olarak bir tazminat 6demesini igerdigi seklinde yorumlanmustir.
Bkz. ICC Ct. Arb. 7585/1992, CISG-Online N. 105.

%72 Mohs/Zeller, s. 2; Hachem, 13 Vin J. Int’| C. L&A (2009), s. 227.

°’3 Mohs/Zeller, s. 2.

™ Liu, § 14.2.2.

675 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 60.

676 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 60.
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yorumlanacagi 6nem arz etmektedir. Bilindigi tizere CISG m. 4 uyarinca sézlesme
hiikiimlerinin gegerliligi sorunu Antlasma disinda tutulmustur. Dolayisiyla ilk
bakista mahkemelerin uygulanacak ulusal hukuka gore gecerli olan bu tiir
diizenlemeleri gegersiz kabul edemeyecegi sonucuna varilabilir®”’.  Ancak
bugiinkii yaklasim, bu tiir dilizenlemelerin ticari islemlerde tamamen
yasaklanmamas: ve fakat makul ve adil olmayan feragat hiikiimlerinin de
uygulanmamasi yoniinde gelismektedir678. Bu kapsamda saticinin kasten veya agir
ithmalinden dahi sorumlu tutulmayacagina iliskin hiikiimlerin gecersiz sayilmasi

gerektigi doktrinde ¢ogunlukla kabul etmek gerekir679.

VII. Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma
A- Genel Olarak

CISG tazminat sistemine hakim temel ilkeler agiklanirken deginildigi
lizere saticinin tazminat sorumlulugu kusurdan bagimsiz bir sorumluluk olup,
saticinin bu sorumlulugu yine yukarida izah edilen “Ongoriilebilirlik™ kriteri ile
sinirlandirlmistir. Ote yandan CISG m. 79 bazi sozlesme ihlallerinin varlig
halinde saticinin tazminat sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmis, yani
tazminat sorumlulugunun bagtan dogmayacagina hilkkmetmistir. Bu anlamda CISG

m. 79, saticinin garanti sorumlulugunun (sebep sorumlulugu-strict liability)

®77 Galston/Smit/Ziegel, § 9.05.

%78 Galston/Smit/Ziegel, § 9.05.

679 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 60; OLG Zweibriicken, 31.03.1998, CISG-
Online N. 481; BGH, 24.03.1999, CISG-Online N. 396; Ziegel bdyle bir feragati iceren
sOzlesme hiikiimlerinin 6zellikle common law iilkesi mahkemeleri tarafindan nasil
yorumlanacaginin bir problem olusturdugunu ifade etmektedir. Yazar bununla birlikte, bu tiir
hiikiimleri gegersiz addeden mahkemelerin bu aligkanliklarini salt yabancilik unsuru tagiyan
sozlesmeler igin degistirmeyecegi goriisiindedir. Bkz. Galston/Smit/Ziegel, § 9.05; Tirk
hukukunda bor¢lunun borca aykiriliktan dolay1 sorumlu olmayacagina iliskin soézlesmelere
hiikiim koyulabilmektedir (Mes’uliyetten beraat sart1)). Ancak bdyle bir sorumsuzluk kaydi
sadece bor¢lunun hafif ihmali i¢in miimkiindiir (BK m. 99 f. 2). Bor¢lunun kasdi ve agir
ihmalinden sorumlu olmayacagina iligkin sézlesme sartlar1 ise hiikiimsiizdiir (BK m. 99 f.1).
Gorildigi tizere CISG sisteminde kabul edilmesi istenen yaklasim BK ile paralellik gosterir.
Tiirk hukukunda sorumsuzluk anlagmas1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Galip Sermet Akman,
Sorumsuzluk Anlagmasi, Istanbul 1976.
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siirii ve bundan saticinin muaf tutuldugu halleri (exemption) diizenler®®. CISG
m. 79 uyarinca ifa etmemenin saticinin denetimi disinda kalan bir engelden
(impediment beyond control) kaynaklanmasi ve saticinin bu engeli sdzlesmenin
kurulmasi aninda hesaba katmasinin miimkiin olmadigr (unforeseeability) ve
engel ile sonuglarinin kaginilamaz oldugu (unavoidability) hallerde satici tazminat
sorumlulugundan  kurtulur. Siiphesiz taraflar, tazminat sorumlulugunun
kalkmasina iligkin m. 79 hiikmiiniin uygulanmamasin kararlastirabilirler. Taraflar
bunu genelde sézlesmeye koyduklari miicbir sebep (force majeure) klozlar ile

yapmaktadir®",

B- Kosullan
1. Saticinin Kontrolii Disinda Bir Engelin Olmasi

Saticinin m. 79 f. 1 uyarinca tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in
ortada saticinin kontrolii disinda gelisen bir engelin var olmas1 gerekir. “Engel”
kavramindan anlagilmasi gereken objektif olarak ifayr imkéansiz kilan ve bu

682

sebeple saticinin sorumlu tutulamayacagi hallerdir Engel kavrami ulusal

hukuklardan miimkiin oldukca bagimsiz bir bakis agisi benimsenerek dar bir

sekilde yorumlanmalidir®®,

Bu kapsamda saticinin kontrolii disinda kalan
engellere 6rnek olarak klasik mucbir sebep (force majeure) halleri olan deprem,
yangin, firtina, sel gibi dogal felaketler (Acts of God); savas®®, isyan, toplu grev
gibi sosyal ve politik olaylar; miisadere, ithalat/ihracat sinirlamalar1 ve yasaklari,
yabanci sermaye akiginin yasaklanmasi, ambargo gibi devlet tasarruflari yahut

mallarin muhafazasi veya tasinmasi sirasinda hirsizlik, sabotaj, teror saldirisi’®®

%80 Ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, CISG, 5.453 vd.; Huber/Mullis,s. 258; Ote yandan uygulamada
saticinin m.79 uyarinca sorumsuzluguna iliskin ¢ok az sayida yarg: kararinin olduguna dair
bkz. Winship, RabelsZ 2004, s. 495.

%1 Huber/Mullis, s. 259.

%2 Dionysios P. Flambouras, The Doctrines of Impossibility of Performance and clausula rebus
sic stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods
and the Principles of European Contract Law: A Comparative Analysis, 13 Pace International
Law Review (Fall 2001), s. 265; OLG Miinchen, 05.03.2008, CISG-Online N. 1686.

%3 Honnold, Uniform Law, § 425.

684 US Dist Ct (Southern District New York), 20.08.2008, CISG-Online N. 1777.

885 Sekretarya Serhi, Art. 65 N. 5.
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seklindeki diger engeller gosterilebilir®®. Siiphesiz anilan haller kendiliginden ve
tek bagina CISG m. 79 anlamindaki engel niteligi tasimaz. Bu hallerin ancak m.
79°da sayilan ve asagida incelenen diger kosullar1 da ihtiva etmesi kosuluyla
ortada bir engelin varligindan bahsedilebilecek ve saticinin tazminat sorumlulugu

sona erecektir.

Ote yandan saticinin kendi sorumluluk ve risk alaninda bulunan (yani
kontrolii altinda olan) haller (sphere of risk) CISG m. 79 anlaminda engel
olusturmayacaktir. Siiphesiz saticinin risk alani ile kontrolii disindaki alanin
sinirlar1 ~ Oncelikle taraflar arasindaki sozlesmede rizikolarin ne sekilde
iistlenildigine bakilarak tayin edilmek gerekir687. Ayrica taraflar arasindaki teamiil
ve aliskanliklar da bu smirin belirlenmesinde dikkate alinmalidir®®®. Bu kapsamda
doktrinde onerilen saticinin mali durumundaki bozukluk veya iflasi, saticinin ya
da kilit pozisyondaki bir galisaninin hastahgi, 6liimii, tutuklanmasi®®, saticinimn
kendi tedarikcisinden ham madde temin edememesi®®, saticimin is yerinde,

fabrikasinda grevin Varhgl691

gibi haller saticiyr tazminat sorumlulugundan
kurtarmaz. Saticinin kendi is organizasyonuna iliskin bir aksaklik, iiretim
sisteminin galigmamasi, yeterli sayida personel istihdam etmemesi®® gibi hallerde
de durum aynmidir. Zira bu gibi hallerin saticinin kendi kontrol alani1 (etki alani)

icerisinde oldugu genellikle kabul edilmektedir®®,

Saticinin istihdam ettigi
kisilerin eylem ve iglemleri de siiphesiz saticinin kontrolii altindadir. Satict verdigi
talimatlara is¢ilerinin aykiri davrandigindan ya da iscilerini secerken gereken tiim

dikkat ve 6zeni gostermis oldugundan bahisle m. 79 anlaminda kontrolii disinda

%8 Flambouras, 13 Pace Int’l L. Rev. (Fall 2001), s. 267.

887 Zira taraflar arasindaki sozlesmede belirli riskler bakimindan taraflar agik¢a veya zimnen muaf
tutulmus olabilir. Bkz. Ingeborg Schwenzer, Force Majeure and Hardship in International Sales
Contracts, 39 Victoria University of Wellington Law Review (April 2009), s. 715; benzer
yonde bkz. Katz, Int’l Rev L & Econ (2006), s. 391.

%% BGH, 24.03.1999, CISG-Online N. 396; OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N. 261.

%89 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 18.

%% Bernstein/Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, s. 107; Ote yandan satim konusu
malin niteligi geregi baska bir tedarik¢inin yoklugu halinde saticinin kontrolii disinda bir
engelin varliginin kabulii gerekir. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 24.

%L Enderlein/Maskow, Art. 79 N.4.2; Brunner, Art. 79 N. 9.

%92 Enderlein/Maskow, Art. 79 N.4.1.

693 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 18.
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bir engelin varligini ileri siiremez®™. Satici kendi risk alaninda gerceklesen bir
halden otiirii sorumlu olmak istemiyorsa, sozlesmeye bu yonde hiikiim

koydurmasi gerekir695.

CISG m. 79 ile saticinin kontrolii disinda kalan engelin s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce veya sonra ya da objektif-siibjektif yahut kusurlu-kusursuz
meydana gelmesi seklinde bir ayirim yap11mam1$t1r696. Fakat engelin sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce (bastaki imkansizlik) veya sonra meydana gelmesi (sonraki
imkansizlik) hallerinin hepsinde CISG m. 79’un uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir. Bu tartismanin kokeninde common law ve civil law sistemlerinde
konuya iligskin farkli yaklasimlarin benimsenmis olmasi yatar. Common law
sisteminde engelin bastan itibaren var olmasi aliciya hata sebebiyle sézlesmeyi
iptal etme hakki tanimaktadir. Bunun karsisinda ayni durum civil law sistemini
benimsemis hukuk sistemlerinin ¢ogunda sozlesmenin butlanini gerektirir yani
gecerlilige yonelik bir sorundur®’. Dolayisiyla doktrindeki bazi yazarlar
sozlesmeye uygulanacak ulusal hukukun soruna bir gecerlilik sorunu olarak
yaklasmasi halinde CISG’1n uygulanmamas: gerektigini savunmustur®®. Ancak
yukarida ifade edildigi iizere CISG sozlesmenin gegerlili§i sorunu ve bastaki
imkansizlik ile ilgilenmez. Diger yandan doktrinde CISG m. 79’un bagtaki

imkansizlik hallerinde de uygulanmasi gerektigi cogunlukla kabul edilmektedir®™.

2. Engelin Ongoriilemez Olmasi

Saticinin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi icin sodzlesmenin ifa

edilmemesine yol acan ve saticinin kontrolii disinda kalan engelin s6zlesmenin

694 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 20; Huber/Mullis, s. 260.

6% Schlechtriem/Butler, § 289.

6% Schlechtriem/Butler, § 288; Atamer, CISG, s. 457 vd.

697 Detayl1 bilgi icin bkz. Guenter Treitel, Frustration and Force Majeure, Second Edition, London
2004, N. 1-005; Tiirk-Isvicre hukukunda da bastaki objektif imkansizlik BK m. 20 uyarinca
butlan yaptirimina baglanmustir. Detayl bilgi igin genel olarak bkz. Serozan, [fa Engelleri, §
14.

%% Flambouras, 13 Pace Int’l L. Rev. (Fall 2001), s. 269; Bianca/Bonell/Tallon, Art. 79 N. 2.4.3.

89 Sekretarya Serhi, Art. 65 N.4; Schwenzer, 39 Vict U Well L Rev (April 2009), s. 717;
Staudinger/Magnus,  Art. 79 N.17; Enderlein/Maskow,  Art. 79  N.5.2;
Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 12; Atamer, CISG, s. 458.



133

kuruldugu anda satici tarafindan ongoriilemez olmasi gerekir. Saticinin dngdrmiis
olup olmadiginin tespitinde sozlesmenin kuruldugu anda gerek bundan Once
gerekse bundan sonra dogmus engelin makul iiglincii bir kisi tarafindan
ongoriilebilir olup olmadigi kriter olarak kullamlacaktir'®. Stiphesiz s6zlesmenin
kuruldugu anda satici tarafindan ongoériilebilir bir engel varsa ve fakat satic1 buna

1 Yine boyle

iligkin bir ¢ekince koymazsa tazminat 6demekle sorumlu olacaktir
bir halde saticinin gerekli 6nlemleri almas1 (6rnegin baska bir tedarik¢i bulmasi
veya mallarin nakliyesi i¢in farkli bir rota belirlemesi gibi) gerekir. Aksi halde

satic1 tazminat sorumlulugundan kurtulamaz’®.

3. Engelin ve Sonuclarinin Kacinilmaz Olmasi

Saticinin  kontrolii disinda gelisen ve sozlesmenin kuruldugu anda
ongormesinin mimkiin olmadig1 engelden ve sonuglarindan makul ve miimkiin
oldugu o6l¢iide kagcinmasi gerekir. Bunun i¢in saticinin daha yiiksek {icretlere ve
masraflara katlanmasi kendisinden beklenebilecektir. Hatta bazi yargi kararlarinda
saticinin gerektiginde so6zlesme konusu mal yerine ticari niteligi itibariyle makul
olarak kabul edilecek bir ikame mali alictya temin etmesinin dahi kendisinden

3

beklenebilir oldugu kabul edilmistir’®. Satict ancak engel ve sonuglarindan

kacinmasinin ya da bunlar1 asmasinin kendisinden beklenemez oldugu hallerde

tazminat sorumlulugundan kurtulmus olur’®,

"% Bianca/Bonell/Tallon, Art. 79 N. 2.4.3; Enderlein/Maskow, Art. 79 N. 5.3; Schwenzer, 39 Vict
U Well L Rev (April 2009), s. 719.

701 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 13.

792 Schwenzer, 39 Vict U Well L Rev (April 2009), s. 719.

% OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N. 261; American Arbitration Association,

23.10.2007, CISG-Online N. 1645.

Ornegin tavuk eti ithalatinin alicinin iilkesinde (Romanya) yasaklanmasindan sonra alicinin

mal1 yakin bir iilke limanindan (Giircistan) teslim alabilecegini beyan etmesine ragmen

saticinin bunu kabul etmemesi ve hatta alicinin diger bir tedarik¢isinin mali Giircistan’a

tagiyabilecegini bildirmesi, ithalat yasagmin satict ac¢isindan kac¢inilamaz bir engelin

olmadigint gosterir. Dolayisiyla satict tazminat 6demekle yilikiimlidiir. Bkz. Federal District

Court New York, 16.04.2008, CISG-Online N. 1653; Her ne kadar CISG’1in uygulandigi bir

uyusmazlik olmasa da, engelin asilmasinin beklenebilir oldugu hallere 6rnek olmasi adina

Ingiliz Mahkemelerinin 1962 yilinda vermis oldugu bir karar bu konuda yol géstericidir. Buna

gore Israil ile Misir arasindaki ihtilaf sebebiyle Siiveys Kanali’nin gemi trafigine kapatilmis

olmasina ragmen mallarin Siiveys Kanali yerine Giiney Afrika’daki Umit Burnu rotasi takip

704
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4. Kontrol Disi, Ongoériilemez ve Kacimlamaz Engelin Sozlesme Ihlaline

Sebep Olmasi

CISG m. 79’daki tazminat sorumlulugundan kurtulma olanagi ancak
engelin sozlesmenin ifa edilmemesine sebep olmasi halinde miimkiindiir’®,
Engelin sdzlesmenin ifa edilmemesine yol agtifii satic1 ispat etmelidir. Ornegin
satic1 mallar1 gébndermeyecegini beyan ettikten sonra, saticinin deposunda ¢ikan
yangin sebebiyle satici tazminat sorumlulugundan kurtulamayacaktir. Zira ifa
etmeme ¢ikan yangmdan degil, saticinin iradesinden kaynaklanmaktadir’®.

CISG m. 79 anlamindaki sorumluluktan kurtulma olanagmin hangi
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde var oldugu konusunda bir ayirim yapilmamustir.
Dolayisiyla engel; imkansizliga, gec ya da ayipli ifaya sebep olabilecektir™’.
Goriildiigii tizere CISG’ta kabul edilen yeknesak “soézlesmeye aykirilik”
modelinin karsisinda yeknesak bir tazminat muafiyeti (exemption) kabul
edilmistir’®. Diger yandan saticinin maldaki ayibm m. 79 anlaminda bir engelden
kaynaklandigim ispat etmesi uygulamada ¢ok zor gdziikmektedir’®. Zira CISG
sisteminde saticinin garanti sorumlulugu vardir. Dolayisiyla 6rne8in saticinin
kendi tedarik¢ilerinden kaynaklanan bir ayibi1 fark edip fark etmesinin bir 6nemi

710

yoktur’™. Ornegin tedarik¢isinden temin ettigi calint1 bir motosikleti satan satici,

iyl niyetli olarak motosikletin ¢alint1 oldugunu bilmiyorsa dahi m. 79’a uyarinca

edilerek tasinmasi saticidan beklenebilir niteliktedir. Bkz. Tsakiroglou & Co. Ltd. v. Noblee &
Thorl GmbH, A.C. 93 (H.L. 1962); Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Harold J. Berman,
Excuse for Nonperformance in the Light of Contract Practices in International Trade, 63
Columbia Law Review (1963), s. 1413-1439.

7% Bijanca/Bonell/Tallon, Art. 79 N. 2.6.6; Flambouras, 13 Pace Int’l L. Rev. (Fall 2001), s. 273.

7% Bijanca/Bonell/Tallon, Art. 79 N. 2.6.6.

97 staudinger/Magnus, Art. 79 N. 12; Winship, RabelsZ 2004, s. 506; Flambouras, 13 Pace Int’l
L. Rev. (Fall 2001), s. 276; Enderlein/Maskow, Art. 79 N. 2; Huber/Mullis, s. 258; OLG
Zweibriicken, 31.03.1998, CISG-Online N. 481; Diger taraftan doktrinde ayipli ifanin m. 79
anlaminda bir engelden kaynaklanmasinin miimkiin olmadiginm1 savunan yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz. Honnold, Uniform Law, § 427; Bianca/Bonell/Tallon, Art. 79 N. 2.6.1.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 466 vd.

"% Brunner, Art. 79 N. 3.

%9 Brunner, Art. 79 N. 21.

1% BGH, 24.03.1999, CISG-Online N. 396.
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711

tazminat sorumlulugundan kurtulamaz'"". Yine saticinin ayni zamanda iiretici

olmas1 halinde iiretimden, imalattan veya mala iliskin talimatlardan kaynaklanan

ayiptan dolay1 satict sorumludur. Satici CISG m. 79’a dayanamaz712.

5. Alictya Thbarda Bulunulmasi

CISG m. 79 f. 4 uyarinca satici, yukaridaki nitelikleri tasiyan bir engelin
varlig1r halinde engel ve bunun sozlesmenin ifasi ilizerindeki etkilerine iliskin
aliciya bir ihbarda bulunmasi gerekir. Satici bu ihbarda ayrica engelin igerigi,
agirhg ve siiresi hakkinda bilgi vermelidir. fhbar, saticinin engelden haberdar
oldugu ya da olmasi gerektigi andan itibaren makul bir siire igerisinde
yapiimalidir'™.  Makul siirede ihbarmn  yapilmamasi saticiun  tazminat
sorumlulugunun ortadan kalkmamasma yol agmaz. Fakat satict makul siirede
yapmadig1 bildirimden dolay1r alicinin ugradigi zararlar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Bu zararlara 6rnek olarak sozlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle
alicinin mali satmayr taahhiit ettigi kendi alicilarina 6demek zorunda kaldigi
bedeller gosterilebilir. Zira alict makul siirede ihbar yapilmis olsaydi, ikinci

alicilara kars1 boyle bir taahhiit altina girmeyecektim.

C- Asin Ifa Giigliigii

Asin ifa giicliigli edimin imkansizlasmamasina ragmen bor¢lunun borg
iliskisi ile baglantilisin1 koparacak agir ¢abalarla edimini ifa edecek olmasi
halinde séz konusu olur™. CISG m. 79’da asir1 ifa giicliigii halleri (hardship)
hakkinda bir diizenlemeye yer verilmemistir’*®. Ancak bugiin doktrinde saticinin
sozlesmeyi ifa etmesinin kendisi i¢in asir1 sekilde agir bir gilicliik yaratmasi

(excessively onerous) halinde m. 79 uyarinca tazminat sorumlulugundan

1 OLG Miinchen, 05.03.2008, CISG-Online N. 1686; benzer yénde LG Freiburg, 22.08.2002,
CISG-Online N. 711.

12 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 28; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG,
S. 467 vd.

13 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 44.

4 Staudinger/Magnus, Art. 79 N. 49.

15 Bagak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, istanbul 2009, s. 154.

1% Winship, RabelsZ 2004, s. 507; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 463 vd.
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kurtulmasia olanak taninmasi gerektigi cogunlukla kabul edilmektedir’*’. Buna
gerekce olarak madde metnindeki “engel” ifadesinin kullanilmasi gosterilmekte,
bu ifadenin miicbir sebebe nazaran daha esnek bir ifade oldugu belirtilmektedir®.
Asin ifa glcliigli edim dengesinin tekrar yapilandirilmasi ihtiyacin1i dogurur.
Boyle bir halde saticinin tazminat 6demekten siyrilmasi i¢in oncelikle taraflar
arasindaki riziko dagilimmin tayin edilmesi gerekir. Bunun i¢in Oncelikle
sozlesmeye bakilmalidir. Zira sdzlesmede saticinin agik¢a veya zimnen rizikoyu
iistlendigi sonucuna varilabilir. Bu kapsamda o6zellikle spekiilatif islemlerde

9 Ote yandan sozlesmedeki taraf

saticinin rizikoyu tistlendigi kabul edilmektedir
iradeleri yorumlanirken CISG m. 7 f. 1 anlaminda milletlerarasi ticarette diiriistliik
kurali da gozetilmek gerekirm. Bu kapsamda, gerceklesen rizikoya iliskin olarak
sozlesmede herhangibir diizenleme yoksa, ifa etmenin bor¢lu i¢in altindan
kalkilmaz bir kiilfet olusturup olusturmadigi arastirilmahidir. Eger sartlarda,
ozellikle bor¢lunun ekonomik varligini tehdit edecek bir degisme olmus ise,
borglu ifa etmemeden dolayr sorumlu tutulmamali, m. 79’un bu halleri de

kapsadigi kabul edilmelidir .

Asint ifa giligliigii halinde CISG m. 79 uyarinca sdzlesmenin uyarlanmasi
sonucunun dogup dogmayacagi hususu oldukca tartismalidir 2. Buna gore bazi
yazarlar asir1 ifa giigliiglinlin varligir halinde yalnmizca sozlesmeden donme
hakkinin kullanilabilecegini savunmaktadir. Diger bazi yazarlar ise CISG m. 79
kapsamindaki bu boslugun m. 7 f. 2 geregi hareket edilerek doldurulmasi ve
s0zlesmenin uyarlanmasina imkan taninmasi gerektigini savunmaktadirlar’®®, Son

olarak doktrindeki bazi yazarlar yeniden miizakere yiikiimliiliigliniin ve uyarlama

7 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 102; Enderlein/Maskow, Art. 79 N. 6.3; Honnold,
Uniform Law, 8 432; Schwenzer, 39 Vict U Well L Rev (April 2009), s. 713;
Staudinger/Magnus, Art. 79 N. 24; Atamer, CISG, s. 463 vd.; Baysal, s. 72.

18 Baysal, s. 72.

9 Atamer, CISG, s. 464; ICC, 26.08.1989, CISG-Online N. 6281; OLG Hamburg, 28.02.1997,
CISG-Online N. 261; Tribunal Monza, 14.01.1993, CISG-Online N. 540.

720 Schlechtriem/Butler, § 291.

2L Atamer, CISG, s. 464.

722 Baysal, s. 72.

72 Brunner, Art. 79 N. 27, Baysal’a gore CISG m. 79°da bu konuda bir eksiklik oldugu kabul
edilmeli ve fakat madde metninde bir degisiklik yapilmasinin beklenilmesi yerine, bu boslugun
doldurulmasi seklinde bir ¢6ziim yolu izlenmelidir. Bkz. Baysal, s. 73.
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imkaninin CISG m. 7 f. 1’e, yani milletleraras1 ticarette diiriistliik kuralini

gdzetme hitkmiine dayandigini savunmaktadir’?”,

D- Uciincii Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

CISG m. 79 f. 2 uyarinca satici ifasina kismen veya tamamen yardim eden
ticlincii kisilerin fiillerinden dolay1 kural olarak sorumludur. Siiphesiz bu kisiler
saticinin organizasyonu altinda olmayan, saticidan bagimsiz kisilerdir®®. Yani
saticinin  ig¢ileri, ham madde, yar1 islenmis {riin tedarikgileri iiclincli kisi
konumunda degildir ve bu kisilerin fiilleri yukarida aktarilan m. 79 f. 1
diizenlemesi kapsam1ndad1r726. Fakat 6rnegin mallar1 tasimay1 {istlenen tasiyici
sOzlesmenin ifasmma kismen yardimci olan {gilincii sahis konumundadir’®’.
Genelde ii¢ilincii kisilerin sdzlesmenin kurulmasindan sonra ifaya yardim etmeleri
amaciyla tayin edildigi kabul edilmektedir’?®. CISG m. 79 f. 2 uyarinca satict
ancak hem bagimsiz ifa yardimcilarinin hem kendisinin kontrolii disinda,
ongoriilemez, kaginilamaz ve asilamaz engelin varligini ispat ederse, bagimsiz ifa

yardimcisiin fiilinden dolayi tazminat sorumlulugundan kurtulabilecektir’®.

E- Engelin Geg¢ici Olmasi

CISG m. 79 f. 3’e gore engelin gegici olmasi halinde, satict engelin devam
ettigi siire igerisinde dogan zararlardan dolay1 tazminat sorumlulugundan kurtulur.
Fakat engel ortadan kalktigi anda saticinin ifada bulunmasi gerekir730. Gegici

engel sozlesmenin esasl ihlalini teskil ediyorsa siiphesiz alici s6zlesmeden

7?* Staudinger/Magnus, Art. 79 N. 24.

72 staudinger/Magnus, Art. 79 N. 39; Flambouras, 13 Pace Int’l L. Rev. (Fall 2001), s. 274;
Bianca/Bonell/Tallon, Art. 79 N. 2.7.1.

725 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 37.

727 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 34.

728 Bianca/Bonell/Tallon, Art. 79 N. 2.7.1; Appellationsgericht Tessin, 29.10.2003, CISG-Online
N. 912.

2 Goriildiigii iizere bu durumda saticinin ispat yiikii zorlastirilmis ve sorumlulugu daha da siki
hale getirilmistir. Bkz. Bernstein/Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, s. 155; Turk
hukukunda bagimsiz ifa yardimcilarinin fiilinden dolay1 saticinin sorumlulugu i¢in bkz.
Oguzman/Oz, s. 363; daha detayli bir calisma icin bkz. Zarife Senocak, Bor¢lunun ifa
Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara 1995.

730 staudinger/Magnus, Art. 79 N. 44; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 41.
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donebilecektir  ve  engelin  sonradan  ortadan  kalkmasi  sonucu

degistirmeyecektir ",
F- Tazminat Sorumlulugunun Kalkmasi

CISG m. 79’da yer alan kosullarin varligi halinde gergeklesen bir engelden
Otliri sozlesmenin ihlal edilmis olmasi halinde satic1 bundan dolay1 alicinin
ugradig zararlar1 tazmin etmekten kurtulur. Ancak s6zlesme ayakta kalmaya ve
saticinin engelden etkilenmeyen diger yiikiimliilikklerini ifa etme borcu devam
eder. Ayrica saticinin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi sézlesmenin ihlal
edilmis olmas1 gergegini degistirmez732. CISG m. 79°da sayilan hallerde, saticinin
sozlesmede kararlastirilan cezai sart (penalty) ya da gotiirii tazminatini (liquidated
damages) ddemekten de kurtulup kurtulmayacag: tartigmalidir. Yukarida ifade
edildigi {iizere bu gibi sozlesme klozlarmin gegerliligi sorunu CISG’ta
diizenlenmemis ve wulusal hukuklara birakilmistir. Bu konuda 0&ncelikle
sozlesmedeki taraf iradelerine bakilmak gerekir. Eger taraflar cezai sart veya
gotlirli  tazminatin saticinin  sorumsuz oldugu hallerde dahi 6denecegini
kararlastirmis iseler saticit bu bedelleri 6demekle yiikiimliidiir. Stiphesiz boyle bir
halde saticinin 6deme yiikiimliligl, ilgili sozlesme klozunun ayni zamanda
uygulanacak hukuka gore gegerli olmasma baghdir’®,  Ancak taraflar
sorumsuzluk halinde bu bedellerin 6denmemesini kararlastirmigsa CISG m. 79
anlaminda bir engelin varlig1r saticiyr sorumluluktan kurtaracaktir . Nihayet
cezal sart ya da gotlirii tazminata iliskin sozlesme klozu uygulanacak ulusal
hukuka gore gecersiz ise zaten bu bedellerden &tiirii saticinin CISG m. 79
uyarinca sorumlu olup olmadiginin tespit edilmesine gerek kalmayacaktir’®.

CISG m. 79’a iligkin yapilan agiklamalar dikkatli bir sekilde okundugunda

bu madde hiikmiiniin yalnizca tazminat sorumluluguna iliskin oldugu goézden

31 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 41.

32 Enderlein/Maskow, Art. 79 N. 13.2.

3 Atamer, CISG, s. 477.

3% Schwenzer, 39 Vict U Well L Rev (April 2009), s. 719; Flambouras, 13 Pace Int’l L. Rev. (Fall
2001), s. 271.

735 Atamer, CISG, s. 477.
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kagmayacaktir. CISG m. 79 anlaminda bir engelin varli§i yalnizca alicinin
tazminat talep etme hakkinin diismesine yol agar yoksa alicinin diger se¢imlik
haklarmi etkilemez. Keza bu husus CISG m. 79 f. 5’te de acgik¢a kaleme
alinmistir. Bununla birlikte bu diizenleme m. 79’un alicinin ifa talebi bakimindan
nasil uygulanacag: konusunda tartismaya yol agmustir.”*® Zira érnegin imkansizhik
veya asir1 ifa giicliigli halinde alicinin ifa talebinde bulunmasi faydasiz bir ¢oziim
olacaktir. Bu konuda doktrinde engelin parca borcunun ifasini objektif olarak
imkansiz hale getirmesi halinde arttk alicinin aynen ifa talebinde
bulunamayacag1’’; 6te yandan siibjektif bir imkansizlik halinde alicinin aynen ifa

talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir’®®

. Siiphesiz engelin geg¢ ifaya yol
acmasi halinde alici ifa talebinde bulunabilecektir’®®. Engelin sebep oldugu ayiph
ifa halinde ise alict malin yenisi ile degistirilmesi, tamirat veya semenin tenzilini

740

talep edebilecektir’™. Her haliikarda engelin yol ac¢tigi ihlalin esasli olmasi

halinde alic1 sdzlesmeden dénme hakkini her zaman kullanabilecektir’ .

CISG m. 79’daki sorumsuzluktan yararlanmak isteyen satici bu madde
anlaminda bir engelin varligini ispat etmelidir. Alicinin boyle bir halde tazminat
talep etmesi halinde ise m. 79 anlaminda bir engelin ve diger kosullarin hasil

olmadigini ispat etmesi gerekir742.

G- Saticinin Sézlesmeyi Thlal Etmesine Alicinin Sebep Olmasi

CISG m. 80 uyarinca saticinin sozlesmeyi ihlal etmesi alicinin
davraniglarindan kaynaklaniyorsa satict her tiirlii sorumluluktan kurtulur. Aslinda
m. 80 ile m. 79 f. 1, tazminat sorumlulugu bakimindan ayni hususu

diizenlemektedir. Zira alicinin sézlesmenin satici tarafindan ihlal edilmesine yol

73 Ayrmtili bilgi igin bkz. Atamer, CISG, s. 478-479.

37 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79 para. 53; Bianca/Bonell/Tallon, Art. 79 N.
2.10.2; Enderlein/Maskow, Art. 79 N. 13.6.

738 Staudinger/Magnus, Art. 79 N. 60; Flambouras, 13 Pace Int’l L. Rev. (Fall 2001), s. 275 vd.;
BGH, 27.11.2007, CISG-Online N. 1617.

3 Atamer, CISG, s. 478.

0 Bianca/Bonell/Tallon, Art. 79 N. 2.10; Sekretarya Serhi, Art. 65 N.8.

™ Honnold, Uniform Law, § 435.1.

72 Bjanca/Bonell/Tallon, Art. 79 N. 2.7.3.
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acan davranigi zaten saticinin kontrolil diginda kalan, dngoriilemez ve kaginilamaz

3 Ancak m. 80 diizenlemesinde dikkat edilmesi gereken

bir engel teskil edecektir
nokta boyle bir halde saticinin yalnizca tazminat degil, diger sorumluluklarindan
da kurtulacak olmasidir. CISG m. 80’in uygulanmasi bakimindan satici tarafindan
ongorillemez veya asillamaz bir engelin var olup olmadig arastirmasi
yapilmayacaktir. Alicinin davraniglarinda kusurlu olmasi ise aranmaz. Dolayisiyla
Ornegin saticinin makineleri kurup teslim etme yiikiimliligi, alicinin kusurlu
olsun olmasin gerekli kurma talimatlarini vermemesinden veya ithalat ruhsatini
almamasindan kaynaklaniyorsa, satici her tirlii sorumluluktan kurtulur’®,
Sozlesmenin ihlal edilmesinde gerek saticinin gerekse alicinin davranigi etkili ise
Antlasmada bu konuda hiikiim olmamakla birlikte risk, Tiirk hukukundaki
miiterafik kusura benzer sekilde’® taraflarin ihlale katilimi oraninda (pro rata)

taraflar arasinda dagitilmalidir™®.

VIII. Tazminat Talep Etme Hakkinin Secimlik Haklarla Olan iliskisi
A- Genel Olarak

Alicinin tazminat talep etme hakki, alicinin satici tarafindan sdzlesme veya
Antlagsma geregi Ustlenilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde sahip
oldugu diger segimlik haklar ile ayn anda uygulanabilir niteliktedir™’. Diger bir
ifadeyle alicinin tazminat talep etme hakki ile alicinin sahip oldugu sec¢imlik
haklar birbirini dlslamaz748. Keza bu durum CISG m. 45 f. 2°’de aynen su sekilde
ifade edilmektedir: “Alici diger hukuki imkanlardan yararlanmakla tazminat talep

etme hakkini kaybetmez.” Dolayistyla alic1 ifayr talep etmek (m. 46), semenin

3 Schwenzer/Manner, s. 474.

744 Schwenzer/Manner, s. 475; Yine alicinin teslim edilmis mal semenini ddememesi nedeniyle
saticinin diger mallar1 teslim etmemis olmasi (OLG Miinchen, 09.07.1997, CISG-Online N.
282); alicinin ifay1 kabul etmemesinden 6tiirii saticinin mali teslim yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
hallerinde satic1 sorumluluktan kurtulur (OLG Miinchen, 08.02.1995, CISG-Online N. 143).

™ Detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 579 vd.

%8 Bianca/Bonell/Tallon, Art. 80 N. 6; Magnus, Tazminat, s. 307; Bu yaklasim kapsaminda
alicinin ifay1 talep ve sozlesmeden donme haklar1 acgisindan nasil bir riziko dagiliminin
yapilacag1 konusundaki tartisma icin bkz. Schwenzer/Manner, s. 477.

7“7 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 74 N. 3.8; Bianca/Bonell/Will, Art. 45 N. 2.1.2.

8 Atamer, CISG, 5.334; Enderlein, Dubrovnik Lectures, s. 189.
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tenzilini talep etmek (m. 50) veya sozlesmeden donmek (m. 49) seklindeki
secimlik haklarmim yam sira tazminat talep etme hakkini da kullanabilecektir’*®,
CISG sisteminde alic1, tazminat talep etme hakki ile se¢imlik haklar1 arasinda bir
secim yapmaya zorlanmamistir. Bununla birlikte alicinin talep edebilecegi

tazminat miktar1 ve kapsami alicinin segmis oldugu hakkina gore degisecektir’™.

B- Tazminat Talebi ve Ifayr Talep Etme

CISG m. 46 f. 1 uyarinca aynen ifada 1srar eden alici ayn1 zamanda ifanin
gec yerine getirilecek olmasindan dolayr ugradigi zararlarin tazmin edilmesini
talep edebilecektir. CISG m. 46 f. 2 kapsaminda malin yenisi ile degistirilmesinin
talep edilmis olmas: veya m. 46 f. 3 uyarinca tamirat talebinin varlig1 sonucu
degistirmeyecektir. Tiim bu hallerde dahi alic1 dogan biitiin zararlarinin tazminini
m. 74 uyarinca talep edebilecektir. Ote yandan alicinin ifa talebi kapsaminda
kullandig1 secimlik hakkin niteligi tazminatin kapsaminda belirleyici olacaktir.
Ornegin alic1, ayipli malin tamir edilmesini talep etmis ve satict da basarili bir
sekilde ayib1 gidermigse artik alic1 sdzlesmeye uygun malin fiktif degeri ile teslim
edilen ayipli malin fiili degeri arasindaki farki saticidan talep edemez. Zira
basarili bir tamirattan sonra bu zarar ortadan kalkmustir. Siiphesiz alici, malin

tamir edildigi siire boyunca yoksun kaldig kari talep edebilecektir’™".

C- Tazminat Talebi ve Semenin Tenzili

Semenin tenzili talebi saticinin haksiz bigimde zenginlesmesinin

engellenmesi amacina hizmet eder’

. Tazminat talebi ise alicinin ugradigi
zararlarin tazmin edilmesine yoneliktir. Semenin tenzilini talep etme hakki
tazminat talep etme hakkinda oldugu gibi Ongoriilebilirlik kriteri esas alinmak

suretiyle  siurlandirlmamustir’™.  Ayrica  semenin  tenzili  sézlesmede

™ Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 10.

0 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74 para. 10; Flechtner, 25 J. L&C. (2005-2006), s.
341.

> Huber/Mullis, s. 256.

72 Bianca/Bonell/Will, Art. 50 N. 2.2,

™3 Sekretarya Serhi, Art. 46 N. 5.
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kararlagtiritlan semen ile teslim anindaki malin degeri esas alinarak talep
edilmektedir. Buna karsilik aliciya 6denecek tazminat miktarinda alicinin ugradig
zararlar esas alinmaktadir. Dolayisiyla tazminat miktar1 hesaplanirken sézlesme
tarihi ile teslim tarihi arasindaki fiyat degisiklikleri de dikkate alinmaktadir’*,
Yukarida deginildigi lizere CISG m. 45 uyarinca alic1 semenin tenzilini
talep etme hakkini se¢mis olmasi halinde tazminat talep etme hakkina da sahip
olacaktir. Bu kapsamda alic1 ugramis oldugu devam eden zararlar1 veya refakat
eden zararlar1 tazmin ettirebilecektir’™. Ancak alici sozlesmeye aykirt malin
degerindeki diisiikliikk sebebiyle ayrica tazminat talebinde bulunamayacakt1r756.
Iste bdyle bir halde alic1 semenin tenzili yerine tazminat veya bunun tam tersi
yonde talepte bulunabilecektir. Bu kapsamda alicinin semenin indirilmesi {izerine
saticiddan iadesini talep edecegi miktar, ugradigi zarara karsilik talep edecegi
tazminat miktarina kiyasen daha az veya esit oranda ise, alicinin tazminat talep
etmesi daha avantajli olacaktir™’. Bir ornekle aciklamak gerekirse; semenin
50.000 ABD Dolar1 olarak kararlastirildigi bir satimda, saticinin teslim ettigi
sozlesmeye aykiri malin degeri 44.000 ABD Dolart (fiili deger) olarak
belirlenmistir. Teslim tarihinde mal sézlesmeye uygun sekilde teslim edilmis olsa
idi, bu tarihte sahip olacagi deger 55.000 ABD Dolan (fiktif deger) tutarinda
olacakti. Buna goére malin degerindeki diisiikliik sebebiyle alicinin semenin tenzili
veya tazminat talebinde bulunmasina gore satici tarafindan katlanilacak parasal

yiikiimliiliik degisiklik gosterecektir.

> Sekretarya Serhi, Art. 46 N. 5; Bergsten/Miller, 27 Am. J. Com. L. (1979), s. 258.
> Bergsten/Miller, 27 Am. J. Com. L. (1979), s. 258.

6 Honnold, Uniform Law, § 312; Atamer, CISG, s. 450-451.

*7 Bianca/Bonell/Will, Art. 50 N. 2.2.
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Semenin Tenzili Tazminat
44.000 x 50.000 55.000
55.000 - 44.000

10.000 ABD Dolan 11.000 ABD Dolan

Tablo- 6

Yukaridaki ornekten de anlasilacag: iizere, satim konusu malin teslim tarihinde
fiyatinin ylikselmis olmasi halinde alicinin deger diistikliigiinden dolayr ugradigi
zararlarin tazmin edilmesi talebinde bulunmasi lehine olacaktir. Malin fiyatinin
diismiis oldugu bir durumda ise alicinin semende indirim yapilmasini talep etmesi

aliciy1 daha avantajli bir konuma sokacaktir’®,

Semenin tenzilini talep etme hakkinin tazminat talebi karsisinda
vazgecilmez oldugu hal ise saticinin tazminat sorumlulugunu kaldiran CISG m.
79°da belirtilen sorumsuzluk halleridir’™®. Zira bu maddede belirtilen hallerde
alicinin tazminat talep etme hakki diisecektir. Ancak CISG m. 79 f. 5 geregi
alicinm diger segimlik haklari bundan etkilenmeyecektir. Iste bdyle bir halde
mallar1 teslim almak isteyen alicinin semenin tenzilini talep etmesi parasal yonden

tatmin edilmesi bakimindan yegane hakk1 olacaktir’®.

8 Honnold, Uniform Law, § 312; Piliounis, Pace Int’l L. Rev. 2000, s. 35; Benzer ydnde sonuca
varilmasina iligkin 6rnekler i¢in bkz. Sekretarya Serhi, Art. 46 N. 10; Bergsten/Miller, 27 Am.
J. Com. L. (1979), s. 259 vd.

™ Piliounis, Pace Int’l L. Rev. 2000, s. 34.

%0 Bjanca/Bonell/Will, Art. 50 N. 2.2; aym yonde Sekretarya Serhi, Art. 46 N.5; Ote yandan
milletlerarasi satimlarda imkansizlik halinde mallarin teslim edilmesi ihtimalinin diisiik olmas1
da g6z ardi edilmemelidir. Honnold aynen su ifadeyi kullanmaktadir: A supervening
"impediment" (force majeure) usually prevents the production or delivery of the goods; and in
the rare case where the "impediment™ causes serious non-conformity of goods that reach their
destination, the buyer is not likely to accept the defective goods.”” Bkz. Honnold, Uniform Law,
§ 312.



144

D- Tazminat Talebi ve Sozlesmeden Donme

Tazminat talep etme hakkinin diger hukuki yaptirimlarla beraber
kullanilmast (cumulative remedies) ve 6zellikle sozlesmeden donme ile tazminat
talebinin ayni1 anda ileri siiriilebilmesi gerek civil law gerekse common law
sistemlerinde genellikle kabul edilmis bulunmaktadir. Ornegin Fransiz Medeni
Kanunu (Code Civil des Frangais) m. 1184 uyarinca alic1 s6zlesmeden donme ile
birlikte (miispet) zararin tazmin edilmesini talep etme hakkina sahiptir’®'. Benzer
bir diizenlemeye Alman Medeni Kanunu (Blrgerliches Gesetzbuch-BGB) § 325
hiikkmiinde yer verilmis olup sozlesmeden donmenin sozlesmenin ifa
edilmemesinden dogan zararin tazmin edilmesini talep etme hakkini1 diglamadigi
ifade edilmektedir’®. Yine Amerikan Uniform Commercial Code § 2-720
uyarinca aksinin taraflarca kararlagtirllmis oldugu agikca anlagilamadigi hallerde
sozlesmenin iptali veya feshedilmesi tazminat talep etme hakkindan feragat
edilmesi anlamina gelmemekte, diger bir ifadeyle sdzlesmeden donme hakkinin

763

kullanilmas1 tazminat talep edilmesine engel teskil etmemektedir Benzer

sekilde cumulative remedies Ingiliz hukukunda da kabul edilmis

4

bulunmaktadir'®. Sozlesmeden donme halinde Tiirk-isvigre hukukunda da

alicinin tazminat talep etme hakki kural olarak kabul edilmistir’®.

Iste CISG ile yukaridaki ulusal hukuk &meklerinde oldugu gibi
sozlesmeden donme halinde alicinin tazminat talep etme hakkinin var oldugu
kabul edilmistir. CISG m. 81 f.1’de tazminat talep etme hakki ile s6zlesmeden
donme hakkinin ayni anda kullanilabilecegi “Sozlesmenin ortadan kaldirilmast,
tazminat yiikiimliliigii sakli kalmak kaydiyla her iki tarafi da sézlesme ile

’

tistlendikleri yiikiimliiliiklerden kurtarir.” seklindeki hiikiimle vurgulanmis ve

761 Racine/Sautonie-Laguionie/Tenenbaum/Wicker, s. 302.

%2 BGB § 325 aynen su sekildedir: “Das Recht, bei einem gegenseitigen Vertrag Schadensersatz
zu verlangen, wird durch den Ricktritt nicht ausgeschlossen.”

783 Amerikan UCC § 2-720 aynen su sekildedir: “Unless the contrary intention clearly appears,
expressions of "cancellation” or "rescission™ of the contract or the like shall not be construed
as a renunciation or discharge of any claim in damages for an antecedent breach.”; ayrica
bkz. Bianca/Bonell/Will, Art. 45 N. 2.1.2.

84 Treitel, s. 764 vd.

765 Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Ankara 1998, s. 240 vd.
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CISG m. 45 f. 2 hiikkmii desteklenmistir. Tazminat talebinin sozlesmeden
doniilmesi halinde dahi ileri siiriilebilecegi birgok yargi kararinda da kabul
edilmistir766. Fakat CISG sisteminde sozlesmeden doniilmesi halinde talep
edilebilecek tazminata iliskin Isvicre-Tiirk hukukundaki gibi yalnmizca menfi
zararin talep edilebilecegi seklinde bir yaklasim benimsenmemistir. Buna gore
alici sozlesmeden donme halinde ister ugradigi miispet zararin isterse menfi

zararin tazmin edilmesini talep edebilecektir™®’.

%% Ornegin bkz. Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce No. 7645 of
March 1995, kararin Ingilizce terclimesi icin bkz.
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=455&step=FullText ; Handelsgericht St.
Gallen 03.12.2002, CISG-Online N. 727; Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg,
21.03.1996, CISG-online 187.

7" izleyen bolimde sézlesmeden dénme iizerine alicinin talep edebilecegi zarara iliskin Tiirk-
Isvigre hukuku ile CISG tazminat sistemi karsilastirmali olarak incelenmeye calisilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
CISG ve Tiirk Hukukunun Karsilastirilmasi
I. Genel Olarak

Yukarida yeri geldik¢e anildigi tizere CISG common law ve civil law
sistemlerini bir araya getirmis ve 6zellikle ifa engelleri hukuku bakimindan bu iki
hukuk sisteminin adeta bir sentezini meydana getirmistir. Bu bakimdan CISG’1n
Tiirk-Isvigre hukuku ile benzer yonleri olmakla birlikte bu hukuk sistemine
yabanci bazi kavram ve kurumlar1 benimsemis oldugu da goz ardi edilmemelidir.
Tiirkiye, 11 Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Antlagsmaya
katilma belgesinin tevdi edilmesine karar verilmesi ve 1 Agustos 2010 tarihinde
katilma belgesinin tevdi edilmesiyle 1 Agustos 2011 tarihinde akit iilke konumuna
gelecektir. Tirkiye CISG’a veya herhangi bir kisim veya maddesine herhangi bir
cekince koymamustir. Dolayisiyla CISG, tiim hiikiimleriyle birlikte Tiirk

hukukunun bir pargasi olma yolunda hizla ilerlemektedir.

CISG sisteminin daha iyi anlasilabilmesi bakimmdan CISG ile Tiirk-Isvicre
hukukunun benzer ve farkli yonlerinin mukayeseli bigimde irdelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Pek tabi CISG’in tiim yonleriyle Tiirk-Isvicre hukuku ile
mukayese edilmesi bu calismanin inceleme konusunu ve amacini asacak
niteliktedir. Dolayisiyla bu boliimde ¢alismanin esas inceleme konusu 1s1ginda ve
bununla sinirli bir mukayese takdim edilecektir. Bu kapsamda CISG ve Tiirk-
Isvigre hukuku sistemleri oncelikle sorumluluk hukuku bakimindan daha sonra
tazminat hukuku bakimindan mukayese edilecektir. Son olarak Tiirk hakiminin
CISG hiikiimlerini ne sekilde uygulayacagi konusunda kisaca fikir yiiriitiilmeye

calisilacaktir.
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II. ifa Engelleri ve Alicimin Secimlik Haklar1 Bakimindan
A- Ifa Engelleri

Yukarida deginildigi iizere CISG, ifa engelleri hukuku bakimindan Tiirk-
Isvigre hukukundan farkli bir diizenlemeye sahiptir. Tiirk-Isvi¢re ifa engelleri
hukukunda s6zlesmeye aykirilik genel bir kavram olarak benimsenmemis, bunun
yerine birtakim sozlesmeye aykirilik tiirleri diizenlenmistir. Buna gore Tiirk
hukukunda ifa engelleri sistemi (borca aykirilik halleri); imkansizlik (BK m. 20,
96, 117), temerriit (BK m. 106) ve kotii ifa olmak {izere ii¢ gruba ayr11m1$t1r768.
Hatta imkansizlik, onceki ve sonraki imkansizlik; kusurlu ve kusursuz imkansizlik
olmak {iizere ¢esitli ayirimlara tabi tutulmus ve boylece imkansizlik BK ifa
engelleri hukukunun merkezi kavranu haline getirilmistir®®. Diger yandan BK’da
ifa engelleri gerek genel hiikiimlerde gerekse ¢esitli sozlesmelere iliskin 6zel

770

hiikiimlerde ayrica diizenlenmistir' . Bu durum ¢ogu zaman kafa karigtirmakta ve

771

doktrinde cogunlukla elestirilmektedir''~. Yeknesak bir sozlesmeye aykirilik

sistemi BK tarafindan benimsenmemistir’ 2.

Sézlesmeye aykiriligin tiirleri bakimindan Tiirk-Isvigre hukukunda oldugu
gibi objektif/slibjektif imkansizlik, dnceki/sonraki imkansizlik, temerriit, kotii ifa
seklindeki gibi kavram ve ayirimlara CISG biinyesinde yer verilmemistir. Tiirk-
Isvigre hukukunda oldugu gibi genel sozlesmeye aykirilik ve yaninda bazi
sozlesmelerde Ozel ifa engelleri seklinde bir diizenlemeye de CISG kapsaminda
yer verilmemistir. Bunun yerine CISG, ifa engelleri sistemi bakimimdan common
law sisteminde oldugu gibi yeknesak bir sdzlesmeye aykirilik modelini (breach of

contract) benimsemis ve yukarida anilan tiim sézlesmeye aykirilik hallerini bu

%8 Serozan, Ifa Engelleri, § 11 N. 1 vd; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 851.

%9 Serozan, Ifa Engelleri, § 11 N.7; Bunun tarihi kokenleri hakkinda bkz. Atamer, CISG, s. 283
vd.

" Halbuki giiniimiizde yaptirimlar her bir ifa engeli i¢in ve genel boliim ile 6zel boliim i¢in ayr1
ayr1 ve tekrar diizenlenmemekte; tiim yaptirimlar tiim ifa engelleri i¢in genel bir kuralin altinda
toplanmaktadir. Bkz. Serozan, /fa Engelleri, § 11 N. 13.

"' Serozan, Ifa Engelleri, § 11 N. 9 vd.

2 Atamer, CISG, s. 282.
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yeknesak kavram altinda birlestirmistir.”" Dolayisiyla Tiirk-Isvicre hukukunda
oldugu gibi aliud ifayi, kotii (ayipl) ifa olarak degil de hi¢ ifa etmeme olarak
kabul eden bir yaklagim’’* benimsenmemis; ayiph ifa, aliud ifa ya da eksik ifa
hallerinin hepsi sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirilmistir. Boylece ifa
engellerinin gerekleri ve sonuglar1 arasindaki yapay ayirimlar ortadan
kaldirlmistir’”®. CISG tarafindan kabul edilen bu sistem 2002 yilinda Alman
Borglar Kanunu’nda yapilan degisikliklerin de temelini olusturmus ve Alman
BGB biinyesinde tipki1 CISG’da oldugu gibi ifa engellerinin tiimii tek bir cati-

kavram ve yaptirim odakli olarak toplanmugtir’ .

Sozlesmeye aykirihigin  sebepleri bakimindan herhangi bir ayirim
yapmamis olan CISG, sozlesmeye aykirilik halinde alicinin seg¢imlik haklar
bakimindan dértlii bir ayirima gitmis’'’ ve alicimin bu segimlik haklariyla birlikte
veya tek basina alicinin tazminat talep etmesine imkan tanimigtir. Ote yandan
CISG, alicinin s6zlesmeden donme ve malin yenisi ile degistirilmesini talep etme
haklarin1 kullanmasina ihlalin ciddiyetine gore izin vermis ve bunu yaparken
Tiirk-Isvicre hukukuna yabanci olan sbzlesmenin esasli sekilde ihlal edilmis
olmasi (fundamental breach) kriterini kullanmistir. Bu konuda yukarida CISG
sisteminde esasli ihlal olusturan sozlesmeye aykirilik Ornekleri incelenirken

yapilan aciklamalar, esasli ihlal kavraminin Tiirk hukukunda hangi anlama

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 281 vd.

1 Eren, s. 965; Yavuz/Acar/Ozen, s. 70; Ote yandan Serozan, ayipl ifa ile aliud ifa arasinda kat:
bir ayirimin yapilmamasi gerektigi goriistindedir. Yazar bu konuda o6zellikle 1.1.2002°de
Almanya’da yiiriirliige giren yeni BGB’de ayipli ifa ile bagka seyle (aliud) ifanin ayni hukuki
potada toplandigimi ifade etmektedir. Bkz. Serozan, Ifa Engelleri, § 7 N. 5.

> Serozan, Ifa Engelleri, § 11 N. 17.

® Alman BGB’de yapilan 2002 degisiklikleri ile imkansizlik kavrami ifa engellerinin temel

kavrami olmaktan ¢ikarilmigtir. Bunun yerine imkansizlikla temerriidiin yani sira, szlesmenin

miispet ihlalini ve bu baglamda ayipl ifay1 da kapsayan “yiikiim ihlali” (Pflichtverletzung)
kavrami 6n plana ge¢mistir. Bastan ve sonradan imkansizlik ayirimi kaldirilmistir. Alman ifa
engelleri sistemindeki degisiklikler hakkinda bkz. Serozan, Ifa Engelleri, 8§ 11 N. 16. bkz:

Rona Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak

Yararlanilabilecek Yenilikler), ITUHFM 2000, cilt LVIII, s. 231-248 (IUHFM 2000); Seckin

Topuz/Ferhat Canbolat, Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda imkansizligin Diizenlenisi,

AUHFD C. 57 S. 3, 2008, s. 673-718; Serkan Ergline, Reform Sonrasi1 Alman Medeni

Kanununda Imkansizlik Halleri ve Sonuglari, TUHFM 2004, c. LXII, sy.1-2, s. 351.

Kisaca tekrar etmek gerekirse bu haklar; ifa talebi (aynen ifa, malin yenisi ile degistirilmesini

talep etme, malin tamir edilmesini talep etme), semenin tenzilini talep etme ve sdzlesmeden

donme hakkidir.

7
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78 Hatirlatmak

gelebilecegi yonilinde yol gosterici nitelikte olmak gerekir
gerekirse drnegin temelli ifa etmeme hali CISG sisteminde bir esash ihlaldir. ifa
etmemenin BK m. 96 anlaminda sonraki siibjektif veya BK m. 117 anlaminda
sonraki objektif imkansizliktan kaynaklanmasi ise énemsizdir. Her iki halde de

alicinin esasli ihlalden dolay1 s6zlesmeden donme hakk: dogacaktir.

Temelli ifa etmemenin yaninda 6zellikle ayipli mal tesliminin esasl ihlal
teskil edip etmediginin tespit edilmesinde CISG uygulamasinda bagvurulan
kriterler’”® ise BK m. 194’te diizenlenen ve saticinin ancak “chemmiyetli”
ayiplardan sorumlu olmasin1 6ngoren tekeffiil hiikiimleriyle paralellik gésterir780.
Diger yandan “ehemmiyetli” ayip kosulu Tiirk hukukunda CISG’dan farkli olarak
sadece sozlesmeden donme veya malin yenisi ile degistirilmesi se¢imlik haklari
icin degil, alicinin ayipli ifa karsisinda sahip oldugu tiim se¢imlik haklar
bakimindan bir 6n kosul niteligindedir. Nihayet gec ifa hallerinde sézlesmenin
esaslt surette ihlal edilmis olmasi i¢in kesin vadenin gecirilmis olup olmadigi
seklindeki CISG degerlendirmesinde, ticari satimlarda kararlastirilan vadenin

karine olarak kesin vade oldugu yoniindeki BK m. 187 hiikkmiine benzer bir

diizenleme kabul edilmemistir.

Tiirk-isvigre hukukunda s6zlesmeden dogan sorumluluk kural olarak kusur

- 781
sorumlulugudur

. Keza BK m. 98 f. 1 uyarinca bor¢lu (satici) kural olarak her
tiirli  kusurundan sorumludur. Yine BK m. 96’ya gbre sorumlulugun
gergeklesmesi kural olarak bor¢lunun (saticinin) kusurlu olmasina bagli olup,
satict ancak kusursuzlugunu ispat etmesi halinde aliciya tazminat ddemekten
kurtulabilir. Saticinin temerriide diismesi i¢in kusur sart olmamakla birlikte,

temerriidiin baz1 sonuclarinin gergeklesebilmesi (6zellikle alicinin tazminat talep

% Bkz. yukarida 3. Kisim 1. Boliim I1I C.

" Bkz. yukarida 3. Kisim 1. Boliim I1I C.

8 BK m. 194 uyarinca satici ancak satilan maldaki ayibin 6nemli (ehemmiyetli) olmas: halinde
tekeffiil hiikiimleri uyarinca sorumludur. Buna goére bu sartin gerceklesmis sayilmasi icin ayip
sonucunda seyin degerinin veya elverisliliginin dnemli surette azalmasi veya tamamen ortadan
kalkmasi gerekir. Onemsiz ayiplardan dolay: satic1 sorumlu tutulamaz. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen,
s. 102.

781 Eren, s. 966; Serozan, Ifa Engelleri, § 11 N. 5; Oguzman/Oz, s. 355 vd.
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edebilmesi) saticnin kusurlu olmasina baghdir®?. Ote yandan CISG sisteminde
sozlegsmenin ihlali neticesinde alictnin  sahip oldugu se¢imlik haklar
kullanabilmesi i¢in saticinin kusurlu olmasi gerekmez. Tazminat talep etme hakki
bakimindan da ayni esas gecerli olup, tazminat talep edilebilmesi saticinin

kusuruna bagl kilinmamustir™,

B- Alicinin Secimlik Haklari
1. ifay1 Talep Hakki

Tiirk-Isvicre hukukunda borglarin ifa edilmemesi halinde alacakli
tarafindan aynen ifanim talep edilmesi asli bir talep olarak kabul edilmistir®*. Bu
baglamda CISG sisteminde de aynen ifa alicinin bagvurabilecegi asli yaptirimlar
arasinda sayilmistir. Fakat CISG ayni zamanda alicinin ifayi talep etme hakkina
m. 28 ile 6nemli bir sinirlama getirmistir785. Tiirk hukukunda BK m. 203’te ayipl

ifa halinde aliciya taninan malim yenisi ile degistirilmesini talep etme hakki’®® da

782 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 874 vd.; Eren, s. 972.

8 Kusurdan bagimsiz sorumluluk bakimindan ilk bakista Antlagma ile Tiirk-Isvicre hukukunun

farkli bir yaklasim iginde oldugu sonucuna varilabilecektir. Fakat Tiirk-Isvigre hukukunda

kusur sorumlulugunun 6nemli baz: istisnalar1 da bulunmaktadir. Buna gore 6rnegin edim hasari
halen iistiinde bulunan satici ¢esit borcunun ifasindan kusursuz olarak sorumludur. Yine satici
ayipli ifadan dolay1 kusuru olmasa da sorumludur. Tiim bunlarin yaninda borg¢lunun (saticinin)
kendi kusursuzlugunu ispat etmek durumunda olmasi ve bdyle bir ispatin uygulamada giiclik
yaratmasi kusur sorumlulugu ilkesini zayiflatmaktadir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,

s. 887 vd; Serozan, Ifa Engelleri, § 11 N. 5; Boylece kusurlu sorumluluk ilkesi ile calisan

Tiirk-Isvigre hukukunun aslinda CISG ile kabul edilen kusursuz sorumluluk sistemine biiyiik

Ol¢iide yaklagmis oldugu sonucuna varmak miimkiindir. Bkz. Atamer, CISG, s. 313; Ay

sonuca Alman hukuku bakimindan varilmasi yoniinde bkz. Huber, RabelsZ 2007, s. 17.

Gergekten BK’daki bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine bakildiginda alacaklinin (alict),

borcludan (satic1) her zaman aynen ifay: talep edebilecegi goriilmektedir. Ancak alicinin ifay1

talep edebilmesinin temerriidiin bir sonucu degil, muaccel alacagin normal hiikmi oldugu ve
alicinin ifay1 talep etmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismiis olmasi gerekmedigi yoniinde bkz.

Oguzman/Oz, s. 386; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Bas1, Istanbul 2010,

s. 372 vd.; Siiphesiz alacaklinin ifay1 talep hakki temerriit disindaki diger ifa engellerinde

miimkiin olan her ifa bakimindan mevcuttur. Detayl bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, s. 329 ve

orada dn. 185.

78 Bkz. yukarida 3. Kisim 2. Bolim I11 B 2.

"8 Her ne kadar BK metninde bu hak ¢esit borcu (Kanunun deyimiyle “miktar: muayyen misli
sey”) icin Ongoriilmiis olsa da Yavuz, BK m. 203 hiikkmiiniin parga satiminda da giiven
prensibinin izin verdigi dl¢iide uygulanmasinin gerektigini savunan goriislerin ve bu konuda
tartigmanin oldugunu ifade etmekte, ancak boyle bir degistirmenin saticidan beklenebilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 164 vd.; BK m. 203’iin parga borcunda
da uygulanmasint savunan Tiirk doktrinindeki bu goriis sebebiyle yasanan tartisma aslinda

784
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yine CISG sisteminde alicinin sahip oldugu se¢imlik haklardan birisi olarak kabul
edilmistir. Tiirk-Isvigre hukukunda aliud ifa halinde malin yenisi ile
degistirilmesinin istenemeyecegi seklindeki yaklasim ise’®’ CISG sistemi ile
bagdasmaz. Zira daha dnceden aktarildig: tizere aliud ifa CISG sisteminde ayipl
ifa ile ayn1 diisliniilmiis ve boyle bir halde malin yenisi ile degistirilebilecegi
kabul edilmigtir. CISG sisteminde m. 46 f. 3 ile aliciya taninan ayibin
giderilmesini talep etme hakki ise yalnizca 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun® m. 4 f. 2 uyarinca tliketici satimlarinda taninmistir. Her ne
kadar Tiirk doktrininde tipki eser sdzlesmelerinde is sahibi i¢in Ongdriilen tamirat
talep hakkinin satim soézlesmelerinde de kiyasen uygulanacagini kabul eden

789

gortsler bulunsa da"™, CISG ile aliciya agik¢a bu se¢imlik hakkin taninmasi Tiirk

hukukuna yeni bir diizenleme olarak kabul edilmek gerekir.
2. Semenin Tenzili Hakki

Tiirk-Isvigre hukuku satici tarafindan teslim edilen malin ayipli olmasi
halinde aliciya semenin tenzilini talep etme hakki tanimaktadir. Ayibin varligi bu
secimlik hakkin kullanilabilmesi i¢in yeterli olarak kabul edilmis olup saticinin
ayrica kusurlu olmasi kosulu aranmamustir’ °. Bu bakimdan BK sistemiyle
CISG’1n birbirine paralel oldugu sdylenebilir. Fakat iki sistem arasinda bir takim
farkliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle CISG sisteminde alic1 semenin tenzilini
tek tarafli bir beyanla kullanabilir. BK m. 202 uyarinca ise alicinin bu hakki
kullanmas1 ancak hakimden semenin tenziline karar vermesini talep etmek
suretiyle miimkiindiir. Diger bir fark, tenzil oranlamasinin hangi andaki degere

gore yapilacagi bakimindandir. Buna goére Tiirk-Isvicre hukuku degerlemeyi

CISG uygulamasinda m. 46 f. 2’ye iliskin yasanan tartigmayla aynidir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Atamer, CISG, s. 374 vd.; CISG sisteminde par¢a borcunun yerine bagka bir malin verilmesi
miimkiin ise malin yenisi ile degistirilmesinin talep edilebilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Miller-Chen, Art. 46 para. 18.

87 Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 163 vd.

788 Bkz. 8.3.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete.

8 Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 165; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 2006, s.
137 vd.

790 Tandogan, s. 195; Serozan, Borclar Ozel, s. 121 vd.
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hasarmn intikali anii™; CISG ise mallarin fiilen teslim edildigi an1 esas alir.
Semenin tenzilinde uygulanacak hesaplama yontemi bakimindan ise iki sistem
birbirine yaklasir ve CISG, Tiirk-Isvi¢re hukukunda genellikle kabul edilen nisbi
hesaplama yontemini’® kullanir. Ote yandan CISG semenin tenzilinin satict
tarafindan Snlenmesi bakimindan (ikinci servis sans1) Tiirk-Isvigre hukukuna
kiyasla saticiy1 daha ¢ok korumaktadir. Keza BK m. 203 f. 2 mesafeli satimlarda
(kald1 ki CISG’a tabi satimlar genellikle mesafeli satim niteliginde olmak gerekir)

3

satictya boyle bir ikinci servis sansi tanimazken’>, CISG boyle bir ayirim

yapmaz.
3. Sozlesmeden Donme Hakki

Gerek CISG gerekse Tiirk-Isvigre hukukunda alictya sézlesmeden dénme
hakki taninmistir. Her iki sistemde de alicinin sézlesmeden donme hakki saticinin
kusurundan bagimsiz olarak meveuttur’ . Ancak bu hakkin kullamlmasi ve
kosullart  bakimindan  Antlasmanin  kabul ettigi  diizenleme farklilik

gostermektedir®®.

Tirk hukukunda tam iki tarafli sozlesmelerde bor¢lunun
temerriidii nedeniyle borcun ifa edilmemesi {iizerine alacakli tarafindan
sozlesmeden donme hakki BK genel hiikiimler altinda m. 106 ila m. 108’de
diizenlenmistir. Buna gore alacakliya (alici) borcun ifast i¢in borg¢luya (satici)

uygun bir mehil tayin etmek suretiyle sézlesmeden donme imkani tanmmustir’ °,

1 Atamer, Yesim M.: Satim Sozlesmesinde Hasarm intikali Ani-Hukuk Tarihi, Kargilagtirmali
Hukuk ve Milletleraras1 Hukuk Agisindan BK m. 183’{in Farkli Okunmasi1 Geregi, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2000, s. 131-167; Tandogan, s. 197 vd;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 155 vd.

792 Tandogan, s. 197 vd; Yavuz/Acar/Ozen, s. 155 vd; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 10.11.1980, E.

1980/5071, K. 1980/5769;Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 26.12.1997, E. 1997/7580, K.

1997/10870, Anilan kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (¢cevrimigi 23.04.2010).

Detayli bilgi igin bkz. Yavuz, Ayip Sorumlulugu, s. 147.

Tiirk hukuku agisindan saticinin temerriide diismesinde kusurunun aranmadigi yoniinde bkz.

Buz, s. 110; Oguzman/OZ, s. 303; Serozan, Ifa Engelleri, § 17 N. 11; BK m. 202 uyarinca

ayipli mal tesliminde satictnin kusurlu olup olmadigma bakilmadigi, ayibin garanti

sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde bkz. Tandogan, s. 190 vd.

CISG ile Tiirk-Isvicre hukukunun sozlesmeden dénme ve 6zellikle dénme halinde tazminat

konusunda mukayeseli incelemesi agsagida yapildigindan burada donmenin sonuclari

bakimindan bir irdelemeye yer verilmemistir.

Mehilin sonunda alict hala ifa ve gecikme tazminati isteme hakkina sahiptir. Bu bakimdan

mehilin verilmis olmasinin bir énemi yoktur. Mehil verilmesinin 6nemi, mehilin sonunda

aliciya ifa isteme hakkindan vazgegerek, borcun ifa edilmemesi sebebiyle tazminat isteme ve

793
794

795

796
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Ancak s6zlesmeden donme niyetinde olan alicinin bu mehilin sonunda derhal
aynen ifadan vazgectigi yoniinde bir beyanda bulunmasi sart kosulmustur’®’,
Ticari alim-satimlarda temerriit halini diizenleyen BK m. 187 uyarinca ise alicinin
aynen ifadan vazgecerek borcun ifa edilmemesi nedeniyle tazminat istedigi karine
olarak kabul edilmistir. Alict aynen ifa ve gecikme dolayisiyla tazminat talep
etmek niyetindeyse, o zaman bu niyetini vadenin gelmesinde derhal saticiya
bildirmek zorundadir. Alicinin bu se¢imlik haklarin1 kullanmasi i¢in ise mehil
tayin etmesine gerek yoktur. Zira ticari satimlar kesin vadeli islemler olarak kabul

edilmektedir’®®

799

. Fakat bu hallerde alicinin donme hakkinin var olup olmadig:
tartismalidir’®®. BK sisteminde temerriit disinda ayipl ifa halinde de®® aliciya BK
m. 202 uyarinca herhangi bir 6n kosula tabi olmadan s6zlesmeden dénme hakki
taninmistir. Ancak BK m. 202 f. 2 uyarinca hakime donme i¢in hakli bir sebep
bulamadig1 hallerde donme yerine semenin tenziline hitkkmetme seklinde bir takdir
yetkisi verilmistir®®!. Nihayet BK sisteminde ifanin sonraki kusurlu imkansizhik
yiiziinden ger¢eklesememesi halinde alictya donme hakki taninmamis olup, konu

Tiirk doktrinin tartismali konularindan biridir®®.

sozlesmeden donme haklarini kullanma imkani saglamasindadir. Detayli bilgi igin bkz.
Oguzman/Oz, s. 388; ayni yonde bkz. Buz, s. 108; Diger yandan BK m. 107°de mehil tayin
edilmesine gerek olmayan haller sayilmustir. Detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 300 vd.;
Buz, s. 107-108; Reisoglu, s. 374 vd.
Buna mukabil alacakli, ya ifay: tercih ettigi i¢in veya diger haklar1 kullandigini zamaninda
beyan etmeyi ihmal ettigi icin sadece ifa ve gecikme tazminatini talep ile yetinmek zorunda ise,
borgluya yeniden mehil verip, mehil sonunda diger haklari kullanma imkanini tekrar
saglayabilir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 408.
%8 Aydin Zevkliler/Gokyayla, K. Emre: Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, izmir
2010, s. 144 vd.
% Bkz. Tandogan, s. 134 vd.
800 BK satim hukukundaki diger sézlesmeden dénme halleri BK m. 193’te diizenlenen kismen
zapt halinde déonme, BK m. 222°’de diizenlenen taksitli satim halinde s6zlesmeden dénme
olarak siralanabilir.
Hakimin bdyle bir takdir yetkisine sahip oldugu Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan
3.6.2003 tarihinde verilen bir kararda da vurgulanmistir. Bkz. E. 2003/2803 K. 2003/7304
sayil1 karar, www.kazanci.com.tr (¢evrimici 12.04.2010).
Tirk hukukunda Serozan, borglunun (saticinin) kendi kusuruyla yarattigi ifa imkansizliginda
(BK m. 96) alacakliya (aliciya) donme hakkinin taninmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz.
Serozan, Ifa Engelleri, § 16 N. 13; Serozan, Donme, s. 280 vd.; Borglunun (saticinin)
kusurundan bagimsiz sonraki imkansizlik halinde (BK m. 117) ise alacakliya (alictya) déonme
hakkinin taninmasi gerekli degildir. BK m. 117 uyarinca sonraki objektif imkansizlik halinde
borglunun kusuru olmaksizin imkénsiz hale gelen bir bor¢ s6z konusudur. Dolayisiyla kars
edim de kendiliginden sona erecektir. Bundan hareketle BK m. 117 sonucunda bir donme

797

801

802
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Halbuki CISG sisteminde BK’daki gibi karmasik bir sozlesmeden dénme
modeli gelistirilmemistir. CISG’1n dénme sistemi agik ve net bir sekilde ortaya
konulmustur. Buna gore s6zlesme satici tarafindan esash surette ihlal edilmis ise
alicinin sozlesmeden donme hakki mevcuttur. BK m. 202 ile hakime taninan
donme yerine semenin tenziline hiikkmetme seklinde bir takdir yetkisi CISG’ta
kabul gérmemistir. Tiim bunlarin yaninda CISG ifanin sonradan imkansiz hale
geldigi hallerde dahi aliciya s6zlesmeden donme hakki tanimistir. Boylece Tiirk-
Isvicre hukukunda sonraki objektif imkansizliktan dolayr sdzlesmenin
kendiliginden sona erecegi veya sonraki siibjektif imkansizlik halinde alicinin

donme hakkinin var olup olmadig tartigmalar1 yaganmayacaktir.

Tim bu bilgiler 1s183inda Tirk hukukunda, CISG’a nazaran alici
bakimindan tatmin edici diizeyde hukuki c¢arelere bagvurma imkani taninmamis
oldugu sonucuna varilabilecektir. Zira alict gerek semenin tenzili gerekse
sozlesmeden donme talep etmis olmasi halinde hakim tarafindan hiikiim
verilinceye kadar tam anlamiyla ihlalin sonuglarini bilememekte ve bu durum

belirsizliklere yol acabilmektedir®®.

III. Tazminat Talebi Bakimindan
A. Genel Olarak

Tiirk-Isvigre hukukunda tazminat talebi sézlesme ihlalinin tiiriine gore
degismektedir. CISG sisteminde ise saticinin tazminat sorumlulugu s6zlesmenin
ihlal tiirlerine gore bir ayirima tabi tutulmamistir. Saticinin sézlesme ve Antlagsma
uyarinca istlendigi asli veya tali yiikiimliiliikklerinden herhangi birini ihlal etmis

olmast halinde alicinin tazminat talep etme hakki dogar.

hakkiin varligina ihtiyag duyulmamaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 384 ve orada dn. 480;
Dural, s. 163.

83 Diger yandan aslinda BK sistemindeki donme tipki CISG’ta oldugu gibi ve fakat farkh
yontemlere bagvurularak son ¢are (ultima ratio) yaptirimi olarak diizenlenmistir. Alicinin BK
m. 106 uyarinca mehil tayin etmesi, bu mehilin sonunda ayrica donme beyaninda bulunmasi
gibi kosullar hep saticinin bu siire zarfinda ifada bulunarak dénmeyi engelleyebilme imkanina
isaret eder. Keza hakimin bile donme yerine semenin tenziline hiikmedebilecek olmasi
dénmenin son gare bir hukuki yaptirim oldugunu géstermektedir. Bkz. Serozan, Ifa Engelleri,
§ 17 N. 17. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 394 vd. ve dn. 618.
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B. Cesitli ifa Engelleri Temelinde Talep Edilebilecek Zararlar Bakimindan
1. Kétii Ifa ve ifa Imkansizhig

Tiirk-isvigre hukukunda ifa imkansizhg ve koti ifa®®  halinde
imkansizliktan sorumlu olan satici, bundan dolay1 alicinin ugradig1 zarar1 tazmin
etmekle yikimludir®®. Bu zarar siiphesiz alicinin ugramis oldugu miispet
zarardir. Yani alacaklinin (alicinin) sodzlesmeye aykirilik olmasaydi icinde
bulunacagi elverigli farazi durumla sozlesmeye aykirilik sebebiyle iginde
bulundugu elverissiz fiili durum arasindaki fark alicinin zararidir®®. Pek tabi bu
miispet zarar fiili zarar veya kardan yoksun kalma seklinde olabilir. Goriildiigi
tizere BK m. 96 vd. hiikiimleri uyarinca 6denecek tazminat CISG tazminat

807

sistemine hakim “tam tazmin ilkesi”nin™"" bir gériiniimii niteligindedir.

2. Temerriit ve Ozellikle S6zlesmeden Dénme Halinde

Tiirk hukukunda ikinci ifa engeli olan bor¢lunun (satic1) temerriidiinde ise
alacakli (alict) BK m. 102 uyarinca kusurlu borg¢ludan (satic1) aynen ifanin
yaninda gecikme tazminati talep etmeye yetkili kilmmistir. Bu gecikme tazminati

88 Ote yandan

da aslinda alicinin ugradigi miispet zararin bir goriiniimiidiir
alicinin temerriit halinde saticidan gecikme tazminatini talep etmek i¢in BK m.
102 uyarinca temerriit ihtarinda bulunmasi gerekir®®. CISG tazminat sisteminde

ise bdyle bir 6n kosula rastlanmaz. Kaldi ki CISG’ta temerriit kavramina dahi yer

804 BK m. 96 genel hiikiimlerden olup, kanunda ayrica diizenlenmemis her tiirlii borca aykirilikta
alacaklinin zararini tazmin yiikiimii bu hiikkme tabi olacaktir. Bu kapsamda BK’nin, borglu
temerriidii ve ayipli ifa halinde dogacak talepler bakimindan 6zel hiikiimler sevketmesi
karsisinda BK m. 96 hilkkmii borg¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig1 (sonraki siibjektif
imkansizlik) ile hakkinda 6zel hiikiim bulunmayan koétii ifa hallerine uygulanacak hiikiimdiir.
Bkz. Oguzman/Oz, s. 320; aksi goriis i¢in bkz. Serozan, Ifa Engelleri, § 18 N.6.

805 Oguzman/Oz, s. 321; Eren, s. 993 vd,; Reisoglu, s. 334 vd.; Boylece ifa imkansizligindan
sorumlu bor¢lunun birincil ediminin yerini tazminat 6deme yiikiimii alacaktir. Bkz. Serozan,
Ifa Engelleri, § 16 N. 3.

806 Serozan, Ifa Engelleri, § 16 N. 5; Eren, s. 994.

807 Bkz. yukarida 3. Kisim 3. Bolim IT A.

808 Serozan, Ifa Engelleri, § 17 N. 8; Eren, s. 1045.

899 Detayl bilgi i¢in bkz. Reisoglu, s. 355 vd.
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verilmemistir. Satic1 s6zlesmeyi vadesinde ifa etmemigse alict dogrudan tazminat

talep etme hakkini kullanabilecektir.

Tam iki tarafli bir akit olan satim sodzlesmesinde saticinin temerriidii
halinde alict BK m. 102’nin yam1 sira BK m. 106 uyarinca bir takim se¢imlik
haklara daha sahip kilinmistir. Bunlardan ilki alicinin saticiya uygun bir mehil
tayin ederek aynen ifa ve gecikme tazminati talep etme hakkidir. Alici tarafindan
verilen bu mehil sonunda ifanin gerceklesmemesi halinde alicinin buna ek olarak
iki secimlik hakki daha dogacaktir. Bu se¢imlik haklardan ilki alicinin aynen
ifadan vazge¢ip ugradigi miispet zararin tazminini talep etmesidir®™. Ancak alict
bu se¢imlik hakkini kullanmak i¢in kural olarak saticiya taninan uygun mehilin

811 Ticari

bitiminde sonra aynen ifadan vazgectigini beyan etmek zorundadir
satimlarda temerriit halinde ise BK m. 187 uyarinca alicinin ifadan vazgegip

miispet zararin tazminini istedigi karine olarak kabul edilmistir.

CISG sisteminde ne BK m. 106’deki gibi temerriit sonucunda alicinin
aynen ifa ve gecikme tazminati talep etme yerine aynen ifadan vazge¢ip tazminat
istemesi halinde bunu derhal saticiya beyan etmesi seklindeki bir zorunluluga ne
de BK m. 187’de oldugu gibi alicinin aynen ifadan vazgecip tazminat talep ettigi
seklindeki varsayima yer verilmistir. Buna ek olarak CISG sisteminde BK m. 106
anlaminda ifa yerine tazminat seklinde bir diizenlenmeye yer verilmemistir. CISG
kapsaminda ifa yerine tazminatin ne sekilde anlamlandirilacagi asagida ayrica

incelenecektir.

BK m. 106 ile aliciya taninan tigiincii se¢imlik hakka donecek olursak, bu
hak alicinin s6zlesmeden donmesidir. S6zlesmeden dénen alict ayrica BK m. 108
f. 2 ile ugradig1 menfi zarar1 talep etmeye yetkili kilinmistir. Menfi zarar alicinin

sozlesmeden donmeden sonra i¢inde bulundugu durum ile boyle bir sozlesme

810 BK m. 106 uyarinca aynen ifadan vazgecilip talep edilebilecek olan miispet zararin kapsami
BK m. 96 vd. hiikiimleri uyarinca talep edilebilecek zararla aymdir. Her iki zarar da fark
teorisine gore hesaplanir. Bkz. Eren, s. 1071; Serozan, Ifa Engelleri, § 17 N. 14; Reisoglu, s.
373.

811 Bkz. dn. 791°de yer alan agiklama.
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yapilmamis olsaydi i¢cinde bulunacagi durum arasindaki farktan ibarettir®?. Tiirk
hukuk doktrininde ve Yargitay ictihatlarinda donmeden sonra ancak menfi zararin

813

talep edilebilecegi ¢ogunlukla kabul edilmektedir Ancak yine doktrinde

donmeden sonra alicinin miispet zararinin da tazminini isteyebilecegi ise esas

814

itibariyle Serozan tarafindan savunulmaktadir™™". Konu Tiirk-Isvicre doktrininde

oldukga tartismalidir.

CISG sisteminde ise boyle bir tartigma yasanmaz. En bagtan CISG miispet-
menfi zarar seklinde bir ayirim yapmamaktadir. Hatirlanacag tizere CISG alicinin
hem ifa menfaatini (expectation interest) hem de s6zlesmenin geregi gibi ifa
edilecegine giivenmesinden dogan menfaatini (reliance interest) korumaktadir™>.
Bu cer¢evede CISG kapsaminda alic1 s6zlesmeden dondiikten sonra ister miispet
zararinin isterse menfi zararinin tazmin edilmesini saticidan talep edebilecektir.
Yani CISG’ta sozlesmeden donme ile birlikte miispet zararin istenememesi
seklinde bir yaklasim kabul edilmemistir. Keza CISG m. 75 ve 76’da ikame alima
iliskin diizenlemelerin kural olarak ancak sozlesmeden doniilmesi halinde

uygulanabilecek olmasi, donme halinde dahi miispet zararin talep edilebileceginin

agik gostergesidir®™®. Ancak CISG sisteminde alictnin bu konuda bir segim

812 Bugz, s. 240 vd.; Eren, s. 1079; Oguzman/Oz, s. 339, 411.

83 Oguzman/Oz, s. 417; Buz, s. 261 vd.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.01.1990; E 1989/13-
392 K 1990/1; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 28.09.1993 E 1992/5474 K 1993/3691; Yargitay
19. Hukuk Dairesi 26.11.1993; E 1992/9997 K 1993/8033; Anilan kararlar i¢in bkz.
www.kazanci.com.tr (¢cevrimigi 12.04.2010).

Yeni donme teorisi olarak adlandirilan bu goriisii savunan yazarlarin basinda Serozan
gelmektedir. Serozan’a gore s6zlesmeden donen alicinin miispet zararinin (yani ifa ¢ikarmin)
tazminini isteyebilmesi gerekir. Yazar dénme + mispet tazminat formilinin 6nceden ifada
bulunmus saf ve aceleci alacaklilardan esirgenmesinin tutarsiz ve adaletsiz oldugu
goriisiindedir. Detayli bilgi ve donmeden sonra miispet zararin talep edilebilmesine imkéan
taninmasina iliskin gerekgeler i¢in bkz. Serozan, [fa Engelleri, § 17 N. 8; Sozlesmeden donme
halinde sadece miispet zararin talep edilebilecegi seklindeki hakim goriise yoneltilen elestiriler
hakkinda bkz. Buz, s. 258 vd.

815 Bkz. yukarida 3. Kisim 3. Bolim IT A 2.

%1 Bkz. Atamer, CISG, s. 451.

814
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hakkinin oldugu kabul edilmek gerekir®™’. Alicinin miispet zarari ile menfi
818

zararini birlikte talep etmesi ise miimkiin degildir™.

Turk doktrininde Buz, CISG sistemindeki ve Fransiz, Avusturya
hukuklarinda kabul edilen [dénme + miispet zarar] dnermesinin Tiirk-Isvigre
hukukuna aktarilmasi1 goriisiinii elestirmektedir. Yazara gore bu sistemlerde
alicinin aynen ifadan vazgec¢ip miispet zararinin tazmini talep etmesi BK m. 106 f.
2’deki gibi ayr bir se¢imlik hak olarak diizenlenmemistir. Yani CISG’da miispet
zararin tazminini talep etme hakki alicinin ya aynen ifada israr ederek ya da
sozlesmeden donerek talep edebilecegi bir haktir. Oysa BK m. 106’da aynen
ifadan vazge¢ip miispet zararin tazminini talep etme hakki bagimsiz bir se¢imlik
hak olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu ¢dziimiin Tiirk-Isvigre hukukuna
aktarilmas miimkiin degildir®®,

CISG sistemi ile Tiirk-Isvicre hukukunun karsilastirilmasi gereken diger
bir husus ise ifa yerine tazminat kurumudur. Yukarida deginildigi tizere Tiirk
hukukunda ifa yerine tazminat BK m. 106’da diizenlenmis olup, alicinin bu
secimlik hakkini kullanabilmesi i¢in sézlesmeden donmesi zorunlu olmamakla
birlikte alicinin bu istegini saticiya derhal beyan etmesi gerekir. CISG sisteminde
ifa yerine tazminat seklinde bir opsiyon bulunmamaktadir. Atamer soruna CISG
manti1 i¢inde ¢ozlim iiretilmesi taraftaridir. Yazara gore CISG zaten sozlesmeden
donmenin yan1 sira “miispet” zararin tazminine imkan tanimaktadir. Donme ise
ancak esasli1 ihlal halinde taninmistir. Aliciya s6zlesmeden donmeksizin saticinin
ediminden vazgecip miispet zararinin tazminini talep imkani verilirse, esaslt ihlal

kosulu dolanilmis olacaktir. Dolayisiyla s6zlesmeden doniilmeksizin ifa yerine

817 Atamer, CISG, 451; Buna karsihik, alicnin bdyle bir se¢im yapma zorunlulugunun
bulunmadig1 yoniinde bkz. Saidov, Pace Int’l L. Rev. 2002,s. 309.

818 Christoph Brunner, UN-Kaufrecht CISG, Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten
Nationen ber Vertrage tber den internationalen Warenkauf von 1980, Unter Beriicksichtigung
der Schnittstellen zum internen Schweizer Recht, Bern 2004, Art. 74 N. 6.

819 Buz, s. 269-270.
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miispet zararin talep edilebilmesi imkant CISG kapsaminda kabul edilmemek
820

gerekir ",

Yukarida belirtilen c¢ercevede CISG’in  getirdigi  diizenlemenin
sO6zlesmeden donmemis olan aliciya ifa yerine ugramis oldugu “miispet” zararinin
tazmin edilmesini talep etmeye izin vermedigi sonucuna varilabilecektir. Bu
bakimdan Tiirk-Isvigre hukukunun alic1 agisindan daha avantajli bir durum
yaratmis oldugu sonucuna varilabilecektir. Yukarida deginildigi iizere BK m. 106
geregi alicinin aynen ifadan vazgecip “miispet” zararinin tazmin edilmesini talep
edebilmesi i¢in bu yonde saticiya derhal bir beyanda bulunmasi gerekir. Aksi
takdirde alicinin aynen ifada 1srar ettigi varsayilacaktir. Ote yandan boyle bir
varsayima ragmen satici sdzlesmeyi ifa etmezse alict BK m. 106 uyarinca yeniden
bir mehil tayin ederek, bu mehilin sonunda bu sefer s6zlesmeden donme hakkini

kazanabilecektir®*

. Boylece alic1 ilk etapta sézlesmeden donmeksizin “miispet”
zararmin, ikinci asamada ise s6zlesmeden donerek ve fakat bu sefer “menfi”
zararinin tazmin edilmesini talep edebilecektir. Dikkat edilmelidir ki, alicinin
so6zlesmeden donme hakkini kullandig1 boyle bir halde tek 6n kosul ifanin ikinci
kez tayin edilen mehil sonunda gerceklesmemis olmasidir. Buna mukabil, ticari
satimlar bakimindan bodyle bir imkandan alici faydalanamayacaktir. Zira ticari
satimlarda alic1, derhal donmeyi beyan etmemesi halinde yeniden mehil verilmesi
yoluyla donme hakkini yeniden kazanamayacaktlrgzz. Ote yandan BK m. 187
zaten alicinin ifa yerine “miispet” zararinin tazmin edilmesini talep ettigini
varsaydigindan, alict ancak aynen ifada israrci ise derhal bildirimde bulunma

cabasi igerisinde olacaktir. Yoksa alici, boyle bir kiilfete katlanmaksizin ifa yerine

“miispet” zararinin tazmin edilmesini talep edebilecektir.

CISG sisteminde ise s6zlesmeden donmeyen alicinin ifa yerine “miispet”
zararini talep etmesi kabul edilmemektedir. Dolayisiyla alici ancak s6zlesmeden

dénmek suretiyle “miispet” zararmin tazmin edilmesini talep edebilecektir. Ote

®29 Atamer, CISG, s. 451-452.
821 Oguzman/Oz, s. 423.
822 Tandogan, s. 134 vd.
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yandan alictnin CISG kapsaminda soézlesmeden donmesi her zaman kolay
olmayacaktir. Zira Antlasma diizeni ancak “esasli ihlal” halinde soézlesmeden
donmeye izin vermektedir. Bu durumda alicinin “miispet” zararinin tazmin
edilmesini talep etmesi i¢in sozlesmeden donmenin 6n kosulu olan “esashi ihlal”
sartinin varlig1r aranmak gerekecektir. Bu sart ise her somut olayda kolay kolay
hasil olamayabilecektir. Iste bu sebeplerle ve ancak alicinin ifa yerine tazminat
talebi 6zelinde CISG’in aliciya Tiirk-Isvicre hukukuna nazaran daha dar bir

cercevede hareket etme olanagi tanidigi sonucuna varilabilecektir.
3. Ayiph ifa

BK sisteminde diger bir ifa engeli olan ve bir kusursuz sorumluluk
ongdren ayipl ifa halinde s6zlesmeden donen alict BK m. 205 f. 2 uyarinca
saticidan (kusuru olmaksizin) ugradigi dogrudan zararlarin tazminini; BK m. 205
f. 3 uyarinca ise aylp sebebiyle dogan dolayli zararlarinin tazminini kusurlu
saticidan talep edebilecektir. Tiirk doktrininde ve Isvigre Federal Mahkemesi’nce
kabul edilen goriise gore, dogrudan zarar ve dolayl1 zarar ayiriminin 6lgiitii olarak
miispet zarar ve menfi zarar ayirimina bagvurulmaktadir. Bdylece dogrudan
zararin tazmini ile “fiili zarar” seklindeki menfi zararin tazmini; dolayli zararin
tazmini ile “fiili zarar” ve “kazan¢ kaybi” seklindeki miispet zararin tazmini

anlasilmalidir®®,

Sozlesmeden donen alicinin tazminini talep edecegi dogrudan zararlarin

824

menfi zarar olacagl doktrinde genellikle kabul edilmektedir Ote yandan

so6zlesmeden donen alicinin ugradigi dolayli zararlarin miispet zararlar1 kapsadig

825

doktrinde genellikle kabul edilmektedir Ozellikle Cavin, sdzlesmeden

823 Cavin, P, Vente-Echange-Donation, in Traité de Droit privé suisse, vol. VII, t. I/1, Fribourg,
1978, s. 101; Baur, K., Minderung und Wwandelung beim Kauf nach Schweizerischen
Obligationenrecht, Diss. Hamburg, 1928, s. 59-60; Oser/Schénenberger, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V: Das Obligationenrecht, I. Teil, 2. Auflage, Zirich
1929; 2. Teil, 2. Aufl., Zirich 1936; 3. Teil, 2. Aufl., Zirich 1945. Art. 195 N. 7-8, Art. 208 N.
5-7.

824 Stanislas, G., Le droit de résolution dans le contrat de vente-Sanction de I’inexécution des
obligations contractuelle, Genéve, 1977, s. 144.

825 Oser/Schonenberger, Art. 208 N. 5-7; Cavin, s. 101.
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donmeye ragmen dolayli zararin tazmin edilmesinin (6zellikle miispet zararin)
istenebilmesini, burada BK m. 106-108’de oldugu gibi borcun yerine
getirilmemesinden dolay1 sozlesmeye dayanan bir sorumluluk degil ve fakat
kanunun 06zel bir sorumluluk hali Ongordiigii gerekcesiyle aciklamaktadir®™®.
Doktrindeki bazi yazarlarca savunulan bir bagka goriise gore ise, satim
sozlesmesinden donme ile miispet zararin tazmin edilmesi geregi birbiriyle
bagdasir nitelikte degildir. Dolayisiyla sozlesmeden donme durumunda alici,
sadece ugradig menfi zararin tazminini isteyebilmelidir827. Gorildigi tizere tipki

yukarida temerriit halinde s6zlesmeden donme ile birlikte miispet zararin talep

edilip edilememesinde oldugu gibi konu oldukga tartismalidir.

CISG sisteminde ise boyle bir tartisma yasanmaz. CISG sistemi BK’daki
gibi dogrudan ve dolayli zarar seklinde bir ayirima da zaten yer vermemistir.
CISG ile alicinin sozlesmeye aykirilik sebebiyle malvarliginda meydana gelen
(6lim ve yaralanma nedeniyle dogan zararlar hari¢) tlim zararlarin tazmin
edilmesini talep etme hakki bulunmaktadir. CISG sisteminde so6zlesmenin
temerriit veya ayipl ifa nedeniyle ihlal edilmis olmasi bakimindan bir fark

bulunmamaktadir.
C. Alicimin Diger Secimlik Haklari ile Iliskisi Bakimidan

CISG sisteminde alicinin m. 45 f. 2 uyarinca se¢imlik haklarinin yaninda
ve bunlardan bagimsiz olarak saticidan tazminat talep etme hakkina sahip oldugu
belirtilmisti. Ancak Tiirk-Isvicre hukuku bu ydnden CISG ile 6nemli &lgiide
ayrilmaktadir. Buna gore BK diizenlemesinde tazminat talebinin alicinin diger
secimlik haklar1 ile birlikte kullanilabilecegi tek hal ayipli ifa halinde alicinin
sozlesmeden donmesine ragmen alicinin ayipli mal tesliminden dogan dogrudan
ve dolayli zararlarmi talep edebilecegine iliskin BK m. 205 diizenlemesidir.
Bunun disinda alicinin malin yenisi ile degistirilmesini, malin tamir edilmesini

(kald1 ki bu hak BK’da dahi diizenlenmemistir) ya da semenin tenzilini talep etme

826 Cavin, s. 101.
821 gtanislas, s. 146-147.
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seklindeki diger se¢imlik haklartyla birlikte ve bunlarin yaninda tazminat talep
edebilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.®® Ote yandan Tirk
doktrinindeki bazi yazarlarca ve Yargitay uygulamasinda tazminat talep etme
hakkinin déonme disindaki diger secimlik haklarla birlikte kullanilabilecegi de
kabul edilmektedir®®®,

D. Tazminat Talebinde Kusurun Rolii Bakimindan

Daha once aktarildigr gibi CISG tazminat sisteminde kusurdan bagimsiz
bir sorumluluk &ngdriilmiistiir. Bunun karsisinda Tiirk-Isvigre borglar hukuku esas
olarak kusur sorumlulugu ile calismaktadir.?*® Gergekten Ornegin sonraki siibjektif
imkansizlik hallerine iligkin BK m. 96 vd. hiikiimleri uyarinca saticinin tazminat
sorumlulugu kusurun varligina baglanmistir. Ayn1 sekilde BK m. 102’de
diizenlenen gecikme tazminatinin 6denmesi ya da BK m. 106’da ongoriilen ifa
yerine miispet zararin yahut BK m. 108 uyarinca sozlesmeden donme sonucunda
talep edilecek menfi zararin tazmini i¢in hep saticinin kusurlu olmasi sarti
aranmaktadir. Yine ayipl ifa lizerine alicinin sézlesmeden donmesi halinde BK
m. 205 f. 3 uyarinca saticinin dolayli zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin
zararin dogmasinda kusurlu olmasi gerekir. BK satim hukuku sisteminde saticinin
tazminat sorumlulugunun kusura dayanmadigi (ve dolayisiyla CISG ile benzerlik
gosteren) tek hal garanti sorumlulugunun kabul edildigi ayipli ifa halinde
sozlesmeden donen alicinin BK m. 205 f. 2 uyarinca saticidan talep edebilecegi
dogrudan zararlarin tazmin edilmesi halidir. Boyle bir halde satic1 ayiptan dogan
dogrudan zararlar bakimindan kusuruna bakilmaksizin sorumlu tutulmustur.
Gortiildiigii iizere BK m. 205 f. 2°de diizenlenen bu istisna disinda CISG ile Tiirk
bor¢lar hukukunun tazminat sorumlulugunda saticinin kusurunun rolii agisindan

farkli temellerde yiikseldigi sonucuna varmak miimkiindiir.

828 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 317 ve dn. 187.

829 Bkz. Yavuz, Ayip Sorumlulugu, s. 187 vd; Atamer, CISG, s. 317 ve dn. 187; Rona Serozan,
Borclar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 2006, s.167 vd.; 13. Hukuk Dairesi, 4.11.1986, E.
1986/4397 K 1986/5272 bkz. www.kazanci.com.tr (¢evrimigi 16.04.2010); aksi goriis i¢in bkz.
Tandogan s. 197 vd.

830 iki sistemin ayrintili mukayesesi igin bkz. Atamer, CISG, s. 316 vd.
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E. Tazminat Sorumlulugunun Simirlandirilmasi1 Bakimindan

CISG sisteminde saticinin  tazminat sorumlulugunu simirlandiran
ongoriilebilirlik ilkesi ilk bakista Tiirk-Isvicre hukukuna yabanci bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu ilke aslinda Isvigre’de ¢ok daha &nceleri; 1881
yilinda yiiriirliige giren ve ancak 1911 yilinda degisiklige ugrayan Isvigre Borglar
Kanunu Art. 116’da benimsenmis bir ilkedir. Gergekten anilan maddede
tazminatla sorumlu borglunun yalnizca sézlesmenin akdi sirasinda ifa etmeme
veya geregi gibi ifa etmemenin sonuglart olarak dngorebilecegi zararlarla sinirh
olarak sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir. Ancak bu diizenleme 1911 yilinda

yapilan gozden gecirme ile terk edilmistir®.

BK sisteminde tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasinda BK m. 98 f.
2 geregi832 uygulanan hiikiim hakime bu konuda genis bir takdir yetkisi taniyan
BK m. 43’tlir. Buna gore aliciya d6denecek tazminat miktarini belirleme yetkisi
hakime tanmmistir. Hakim saticinin kusurunun agirligi, ekonomik durumu ve
alicinin miisterek kusuruna goére tazminat miktarin1 tayin edecektir. CISG

sisteminde ise hakimin tazminatta indirim yapma yetkisi bulunmamaktadir®™?.

Bunun diginda BK biinyesinde 0Ongoriilebilirlik  gibi  bir  kriter
benimsenmemistir. Ote yandan BK m. 44 ile zarar gorenin zararin ¢ogalmamasi
icin gerekli olagan Onlemleri almamasi halinde (miiterafik kusur) hakimin
tazminat miktarim1 azaltabilecegi seklindeki hiikiim sevk edilerek CISG m. 77°de
hayat bulan zarar1 azaltma kiilfetine benzer ve fakat alicinin kusuruna dayali bir
diizenlemeye yer verilmistir®*. Béylece Serozan’in da ifade ettigi iizere tipki
CISG’da benimsenen ongoriilebilirlik kriteri ile ¢akisan bir durum s6z konusu

835

olmaktadir™. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur; BK sistemi ile

CISG sistemindeki ongoriilebilirlik kriteri ancak, zarar gérenin ugradigi zararin

831 Bkz. Atamer, CISG, s. 444 ve orada dn. 878,

82 BK m. 98 f. 2 hiikmii uyarinca; “Haksiz fiilden miitevellit mes’uliyete miiteallik hiikiimler,
kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur.”

%33 Erdem, BATIDER 1992, s. 94.

834 Detayli bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 579 vd.; Reisoglu, s. 328.

835 Serozan, Ifa Engelleri, § 16 N. 6.
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artmasima sebep olacagin1 zarar veren tarafin Ongdremedigi hallerde
cakismaktadir. Zira boyle bir halde zarar veren ongdéremedigi bir sonug (zarar
gbrenin zararin artmasina sebep olmasi) sebebiyle tazminat ddemekle sorumlu

tutulmayacak veya 6deyecegi tazminat miktarinda indirime gidilecektir.

Belirtmek gerekir ki, BK satim hukukunda da uygulanacak olan m. 43 ve
m. 44 ile diizenlendigi gibi hakime taninan takdir yetkisi kullanilarak
hitkmedilebilecek zararn aynen tazmin edilmesine®® CISG diizenlemesinde yer
verilmemistir. Daha Once aktarildigi iizere CISG para ile tazmin ilkesini

benimsemistir.
F. Tazminat Sorumlulugunun Ortadan Kalkmasi Bakimindan

CISG m. 79, ifa etmemenin saticinin denetimi disinda kalan bir engelden
kaynaklanmasi ve saticinin bu engeli sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba
katmasimin miimkiin olmadig1 ve engelin kacinilamaz oldugu hallerde saticinin
sorumluluktan kurtulacagini diizenlemistir. CISG m. 79 seklinde bir sorumsuzluk
sebebi Tiirk hukukunda yoktur. Kural, kusur olmamasi halinde bor¢lunun
tazminat borcundan siyrilmasidir. Gergekten, Tirk hukukunda tazminat
sorumlulugunun ortadan kalkmasi1 bakimindan s6zlesmeye aykiriligin tiiriine gore
farkli sonuglara varilmaktadir. Bu kapsamda temerriit halinde alicinin BK m. 102
(gecikme tazminat1), BK m. 106 (ifa yerine tazminat) ve BK m. 108 (donme
lizerine tazminat) uyarinca tazminat talep edebilmesi i¢in saticinin kusurlu olmasi
gerekir. Sonraki imkansizlik hallerinde ise satict ancak BK m. 96 geregi
kusurunun bulunmadigini ispat ederse tazminat sorumlulugundan kurtulabilir.
Tirk hukukunda saticinin tazminat sorumlulugunun kusursuz olsa dahi devam
ettigi tek hal ayipl ifa halinde s6zlesmeden donen alicinin saticidan (kusuru
olmaksizin) ugradigi dogrudan zararlarin tazminini talep etmesine imkan veren
BK m. 205 f. 2°dir. Bu yoniiyle BK, CISG kapsaminda kabul edilen garanti

sorumluluguna benzer bir diizenleme icermektedir.

8¢ Ancak uygulamada genellikle malin zarar gérmesi halinde aynen tazminin olanak dis1 kaldig
ve ister istemez nakden tazmine hitkkmedildigi yoniinde bkz. Serozan, [fa Engelleri, 8 16 N. 8;
Reisoglu, s. 332.
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Diger yandan CISG sisteminde imkansizligin sézlesmenin kurulmasindan
Once veya sonra meydana ¢ikmis olmast m. 79’un uygulanmasi bakimindan fark
yaratmaz. CISG uyarinca dnceki imkansizlik Tiirk-Isvigre hukukunda oldugu gibi
sozlesmenin gecerliligine iligkin bir sorun olarak goriilmemistir. Yine CISG,
sonraki imkansizligin dogmasinda saticinin kusurunun olup olmadig1 ile
ilgilenmez. Bu sebeple CISG sisteminde saticiya yiiklenilen imkansizlik halleri
Tiirk-Isvigre hukukundan daha genistir. Zira CISG sisteminde hirsizlik, hastalik
gibi haller saticty1 sorumluluktan kurtarmamaktadir. Goriildigi lizere bu tiir

“atipik rizikolar” CISG ile alicidan alinmig ve saticinin lizerine yikilmstir.
G. Baz1 Tazminat Hesaplamasi Yontemleri Bakimindan

CISG tazminat sistemi kapsaminda alic1 tarafindan yapilan ikame mal
alimi {izerine tazminatin somut olarak hesaplanmasi BK m. 188 f. 2 hiikmii ile
benzerlik gostermektedir. Ancak CISG ile Tiirk hukuku arasinda tazminatin talep
edilebilmesi i¢in gereken 6n kosullar bakimindan énemli bir fark bulunmaktadir.
Zira yukarida aktarildigi lizere ikame mal aliminin yapilmasi halinde CISG m. 75
uyarinca miispet zararin hesaplanmasi i¢in alicinin sézlesmeden donmiis olmasi
gerekir. Buna karsilik BK m. 188 f. 2 uyarinca alicinin s6zlesmeden donmiis
olmast gerekmez. Alicinin bu metodla tazminat talep edebilmesi i¢in sadece
ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini istemesi yeterlidir. Zira bu metod,
bir miispet zararin hesaplanmasi yontemidir®™’. Buna ek olarak BK m. 188 f. 2 ile
kabul edilen somut hesaplama yontemi yalnizca saticinin temerriidii hallerinde
uygulanabilmektedir. Fakat CISG m. 75’e gerek temerriit gerekse ayipl ifa

hallerinde basvurulabilecektir®®,

Tipki ikame mal alimindaki somut hesaplama yontemi gibi ikame mal
alimi1 yapilmamis olmasi halinde alicinin semen ile cari fiyat arasindaki farki (yani
miispet zarar1) soyut yontemle hesaplayarak talep etmesi de gerek CISG gerekse

BK m. 188 f. 3 ile taninmistir. Ancak zararin somut yontemle hesaplanmasinda

%7 Yavuz/Acar/Ozen, s. 179.
838 Zira CISG sisteminde temerriit, aypli ifa gibi sozlesme ihll tiirleri bakimindan bir ayirim
yapilmamigtir.
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oldugu gibi boyle bir halde BK sistemi so6zlesmeden donmeyi 6n kosul olarak
aramaz. Dolayisiyla malin cari fiyatinin tespit an1 CISG’daki gibi donme am
degil, malin teslim an1 olarak kabul edilmistir®™®. Goriildiigi tizere BK m. 188 f. 3
uyarinca yapilacak soyut hesaplama da saticinin temerriidii hallerine 6zgiidiir.

Yoksa CISG’ta oldugu gibi ayipl ifa hallerinde de uygulanmaz.
IV. Tiirk Hakiminin CISG’1 Uygulamasi

Turkiye’nin CISG’a akit tlke konumuna gelmesi tzerine Turk hukukunun
bir pargasi haline gelecek olan CISG, o6zellikle ifa engelleri sistemi bakimindan
Tiirk-Isvicre hukukundan bazi temel konularda farkli &nermeler iizerine
temellendirilmis olmasi sebebiyle Tiirk hakimleri agisindan yeni bir rejimin

uygulanmasini gerektirecektir.

Aslinda Tiirk hakimi, Tiirkiye’nin akit iilke konumuna gelmeden dahi
CISG huktmlerini uygulamak zorunda kalabilmektedir. Gergekten taraflardan
birisinin veya her ikisinin de igyerinin herhangi bir kit iilkede olmadigi satim
sozlesmesinden dogan bir uyusmazlikta, Tiirk devletler 6zel hukuku kurallari
geregi840 uygulanacak ulusal hukukun, herhangi bir akit iilke hukuku olmasi
halinde Tiirk hakiminin, bu hukukun bir pargasi niteligindeki CISG’1 uygulamasi

gerekir.?

Tiirkiye CISG’a akit iilke konumuna geldiginde ise Tiirk hakimi, isyeri
Tiirkiye’de bulunan bir kiginin taraf oldugu bir milletlerarasi satim
sozlesmesinden dogan bir uyusmazlikta, karsi tarafin igyerinin de diger bir akit
iilkede bulunmasi halinde CISG hiikiimlerini dogrudan uygulayacaktir. Boyle bir
halde soOzlesme taraflarinin  uygulanacak hukuk olarak Tirk hukukunu

kararlastirmis olmalar1 ise sonucu degistirmeyecektir. Zira bu sefer Tiirk hakimi,

%39 Erdem, BATIDER 1992, s. 96.

80 Kastedilen 5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)’dur. Bkz. 12.12.2007 tarih ve 26728 sayili Resmi Gazete; MOHUK sisteminde
uygulanacak hukukun ne sekilde tespit edilece§i yoniinde detayli bilgi icin bkz. Ergin
Nomer/Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 17. Basi, Istanbul 2009.

81 Bu konuda ayrntili bilgi igin bkz. Ozsunay, IBD 78/3 (2004), s. 955; Atamer, CISG, s.
35;Toker, s. 48 vd.; Erdem, BATIDER 1992, s. 46; Erdem, [zBD 1989, s. 37.
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Tiirk hukukunun bir pargasi niteligindeki CISG hiikiimlerine bagvuracak ve ancak

BK hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.

Tirk hakimi CISG’in tazminata iligkin hiikiimlerini uygularken BK
sisteminden bagimsiz bir yaklagim igerisinde hareket edecek ve CISG’1n otonom
yapist geregi ulusal hukuktaki tazminata iligkin 6nermeleri dikkate almayacaktir.
Bu kapsamda hakim Ornegin saticinin kusurlu olup olmadigi arastirmasi
yapmayacak, sozlesmeden donme {lizerine yalnizca menfi zarara hiilkmetme
egiliminde olmayacaktir. Yine alicinin kullanmis oldugu sec¢imlik hakkin
niteligine bakmaksizin tazminata hiikmedebilecektir. Ote yandan hakim BK m. 44
uyarinca tazminat miktarinin belirlenmesinde takdir yetkisini kullanmayip bu

konuda 6ngoriilebilirlik kriterine bagvuracaktir.
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1988 yilinda yiriirliige giren CISG giinlimiizde milletleraras1 mal
satimlarinda uygulanan en 6nemli hukuk kaynaklarindan biridir. 76 iilkenin akit
oldugu CISG, milletleraras1 alanda yeknesak bir satim hukukunun olugmasi
siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. CISG, milletleraras1 menkul mal satimlarinda
uygulanacak maddi hukuk kurallarini igerir. Bir satim sozlesmesine CISG’in
uygulanabilmesi i¢in her iki s6zlesme tarafinin isyerlerinin farkli iki akit tilkede

bulunmasi gerekli ve yeterlidir.

CISG adeta common law ve civil law sistemlerinin bir sentezi niteliginde
olup, her iki hukuk sisteminden etkilenerek kaleme alinmistir. Bununla birlikte ifa
engelleri hukuku bakimimdan common law sisteminin CISG Uzerindeki etkisi daha
agir basmaktadir. Gergekten ifa engelleri bakimindan CISG, tipki common law
sisteminde oldugu gibi yeknesak bir s6zlesmeye aykirilik (breach of contract)
sistemini benimsemis ve ifa engellerinin tiirleri bakimindan herhangi bir ayirim
yapmamistir. S6zlesmenin satici tarafindan ihlal edilmesi halinde alicinin sahip
oldugu haklar bakimindan ise Antlagma dortlii bir ayirima gitmistir. Buna gore
s0zlesmenin ihlali karsisinda alic1 aynen ifay1 talep etme (malin tamir edilmesi ve
yenisi ile degistirilmesi dahil), semenin tenzilini talep etme ve sozlesmeden
donme hakkina sahip kilinmis ve bu haklardan bagimsiz ve bunlarin yaninda
kullanilabilecek olan tazminat talep etme hakkina sahip kilinmistir. Alicinin
sozlesmeden donme ve malin yenisi ile degistirilmesini talep etme haklari
bakimindan CISG, sdzlesme ihlalinin belirli bir agirlikta olmasini aramis ve
bunun tespit edilmesinde sdzlesmenin esasli surette ihlal edilmis olmasini

(fundamental breach) kriter olarak belirlemistir.

Alicinin  tazminat talep etme hakki bakimindan CISG sisteminde,
sOzlesmenin satic1 tarafindan ihlal edilmis olmasi ve bundan dolay1 bir zararin
dogmus olmasi yeterli goriilmiistiir. Ayrica saticinin kusurlu olup olmadig ile
ilgilenilmemistir. CISG sisteminde tam tazmin ilkesi benimsenmis ve boylece

hem fiili zararlarin hem de yoksun kalinan karin talep edilebilmesi miimkiin
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kilinmistir. Antlasma sisteminde Tiirk-Isvigre hukukunda oldugu gibi miispet-

menfi zarar ayirimina yer verilmemistir.

Alicinin ugradigi zararlar CISG m. 74 kapsaminda kural olarak somut
yontemle hesaplanmaktadir. CISG m. 75 ile alicinin s6zlesmeden donmesi {izerine
ikame mal alim1 yapmis olmasi halinde ugranilan zararin nasil hesaplanacagina
iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Somut yontemle zararin hesaplanmasina
iligkin kuralin istisnast ise CISG m. 76’da kabul edilmistir. Buna gore
so6zlesmeden donen alicinin ikame mal alimi yapmamis olmasi halinde dahi soyut
yontemle ugradig1 zararlan talep edebilmesine imkan taninmistir. CISG m. 75 ve
m. 76’da belirtilen 6zel durumlarin haricinde ise Antlasma uyarinca alicinin

ugradig zararlarin m. 74’e gore hesaplanmasi gerekmektedir.

Tazminat talep etme hakkimin sinirini common law  sisteminden
esinlenerek benimsenen ongorilebilirlik (foreseeability) ilkesi teskil etmektedir.
Buna gore saticinin Odemekle yilikiimli oldugu tazminat miktar1 ancak
so6zlesmenin kuruldugu anda ongérdiigii veya Ongdrmesi gerektigi zararlar ile

sinirli tutulmustur.

Saticinin tazminat sorumlulugun kalkmasi bakimindan ise CISG m. 79 ile
saticinin  kontrolii disinda gelisen, sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba
katmasinin miimkiin olmadigi ve sonuglariyla beraber kaginilamaz olan bir
engelden kaynaklanan soézlesme ihlallerinden dolayr tazminat sorumlulugunun
ortadan kalkacagi seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Boylece kusursuz

sorumlulugu bulunan saticinin tazminat sorumluluguna bir istisna getirilmistir.

Tiirk-Isvigre hukukundan énemli noktalarda farklilik gosteren CISG, 7
Nisan 2010 tarih ve 27545 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11 Mart 2010
tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Antlagsmaya katilma belgesinin tevdi
edilmesine karar verilmesi ve 1 Agustos 2010 tarihinde katilma belgesinin tevdi
edilmesi tizerine Tirk hukukunun bir parcasi olma yolunda hizla ilerlemektedir.

Tiirkiye bakimindan CISG’1n yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirk hukukunda yeni
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bir sayfa agilmaktadir. CISG’1n Tiirk hukukunun bir pargasi olarak uygulamaya
konulmasiyla birlikte milletleraras1 satimlardan dogan uyusmazliklarda CISG
hiikiimleri dogrudan uygulanabilir hale gelecektir. Bunun i¢in soézlesme
taraflarindan birisinin igyerinin Tirkiye’de, digerinin ise baska bir akit iilkede
olmast CISG’1n Tiirk hakimleri tarafindan uygulanmasi i¢in yeterli olacaktir. Aynm
sekilde taraflarin Tiirk hukukunun uygulanmasini kararlastirdiklart bir satim
sozlesmesine bundan boyle Tirk hukukunun bir pargast sayilan CISG
uygulanacaktir. Boylece milletleraras1 menkul mal satimlarinda halihazirda 76

tilkeyle birlikte yeknesak bir sekilde CISG uygulanacaktir.

Tiirkiye’nin CISG’a katilmasi siiphesiz Tiirkiye’nin basta AB iilkeleri
gelmek lizere yogun ticari iligkilerde bulundugu tilkelerin cogunun CISG’a akit
iilke konumunda oldugu disiiniildiiginde, bu f{ilkeler ile ticari iligkilerin
yiirlitiilmesi, yeknesak bir satim hukukunun olusturulmasi ve ulusal hukuklarin
yarattig1 belirsizliklerin agilmasi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Diger yandan
CISG’1n Tiirk hakimleri tarafindan sorunsuzca uygulanacagini sdylemek giictiir.
Bu konuda hakimlere oldukca 6nemli gorevler diigmektedir. Ancak bu konuda
{imitsizlige kapilmamak gerekir. Basta Almanya ve Isvigre olmak iizere birgok
AB iilkesinde CISG’a iligskin akademik ¢aligmalarin yogun bir sekilde yiiriitiiliiyor
olmast ve CISG uygulamasina yonelik ciddi ve kolay erisilebilir bir igtihat
kaynaginin olugmasi, CISG’a uyumun saglanmasi ve CISG’in yeknesak bir

bicimde yorumlanarak uygulanmasi acisindan biiytik rol oynayacaktir.



