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OZET

BOLU - YEDIGOLLER YABAN HAYATI KORUMA VE GELISTIRME
SAHASINDA YABAN HAYATI YONETIMi

Modern anlamda yaban hayat1 yonetimi Aldo Leopold (1933)’un Game Management
adli kitab1 yaymlamasiyla baglamistir. Yaban hayati yonetimi kavrami bir¢ok yazara
gore bir veya birden fazla hayvan tiirii i¢in habitatlarin, hayvanlarin gereksinimlerine
gore diizenlenmesi sanati olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde Cumhuriyetin ilantyla
birlikte avcilik ve yaban hayatiyla ilgili diizenlemeler yapilmasina ragmen, yaban hayati
ve yonetimi kavramlar ¢ok yenidir. Bu ¢alismada Yedigoller Yaban Hayati1 Gelistirme
Sahasinin besin, ortii, su ve alan yoniinden yaban hayatina uygunlugu arastirilmas,
tagima kapasitesi ortaya konarak, dogal ¢evrelerine zarar vermeden barinabilecek yaban
hayvanlar1 sayilarina uygun bir planlama yapilmaya caligilmustir.

Yedigoller Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasi, ilk olarak 18.01.2002 tarihinde Yedigoller
Milli Parki ¢evresinde, 50.950 hektarlik alanda yaban hayati koruma sahasi olarak ilan
edilmis, 07.09.2005 tarihinde ise statiisii, yaban hayati gelistirme sahasi olarak
degistirilmistir.

Calismamizda oncelikle Bolu ve Zonguldak Orman Bolge Miidiirliikleri ve Orman
Genel Midirliigiinden aliman Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinin
1/25.000°lik haritalar1 ve amenajman planlart GIS programinda sayisallastirilarak
¢alisma i¢in altliklar olusturulmustur.

Geyik, karaca, domuz ve ay1 yogunluklarinin tespitinde siirek- bek sayim yontemi
kullanilmistir. Buna gore yaban hayvanlarinin yogunluklart 2003, 2004 ve 2005
yillarinda sirasiyla 0,44 geyik/100 ha, 0,47 geyik/100 ha, 0,71 geyik/100 ha, 1,76
karaca/100 ha, 1,48 karaca/100 ha, 1,84 karaca/100 ha, 2,55 domuz/100 ha, 2,52
domuz/100 ha, 2,95 domuz/100 ha, ay1 0,15 ay1/100 ha, 0,15 ay1/100 ha ve 0,24 ay1/100
ha olarak tespit edilmistir. Ug yillik sayim sonuglarina gore geyik, karaca, domuz ve
ayilarin sayilarinda kiigiik bir artis bulunmasina ragmen, sadece domuz sayisindaki artig
miktari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Yaban hayatinin en 6nemli unsurlarindan besin miktarinin tespiti calismalarinda, sahada
yaban hayvanlarina besin olusturan otsu ve cali bitki tiirleri ile mese ve kayin tohum
miktarlar1 arastirilmig, sahada yillik olarak iiretilen firin kurusu besin miktarinin toplam
64.318.940 kg oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, besin miktarinin sahada mevcut
yaban hayvanlarinin gereksinimlerinden ¢ok daha fazla oldugu ortaya cikarilmustir.

Sayisallastirilan amenajman planlar1 ve haritalardan yararlanilarak, su kaynaklarinin
yaban hayvanlarm simirlayici etkiye sahip olmadigi tespit edilmis, sahada bulunan
aciklik, calilik ve otlak alanlarin oldugu sekilde korunmasi ile Ortii gereksiniminin
saglanacagi ortaya konulmustur.



Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinda 100 hektarda barinabilecek yaban hayvanlari sayisi
ve ti¢ yillik sayimlar sonucunda geyik, karaca ve domuz sayilari arasinda bulunan dogal
oranlarinin ortalamasi esas alinarak tasima kapasitesi ortaya konmaya caligilmigtir.
Buna gore 50.950 hektar biiyiikliigiindeki alanimizda barinabilecek geyik sayist 506,
karaca sayis1 1698 ve domuz sayis1 da 849 birey olarak tespit edilmistir.

Ayrica ¢alisma alaninin merkezinde ve 6zel bir statiisii bulunmasi nedeniyle Yedigoller
Milli Parki alanmin biiyiitiilmesi ve yeniden planlanmasi ile ilgili 6neriler getirilmis,
yaban hayati1 ve biyolojik cesitliligin korunmas icin ¢ekirdek zonlar ve bunun etrafinda
tampon bolgeler olusturulmaya galigilmstir.
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SUMMARY

WILDLIFE MANAGEMENT IN BOLU - YEDIGOLLER WILDLIFE
RESERVE

The modern day wildlife management has been associated with the publication of Aldo
Leopold’s book named “Game Management”. According to most wildlife scientists,
wildlife management is an art of arranging habitats for wildlife populations’
requirements. Although many laws and regulations were enacted concerning hunting
and wildlife, the importance of wildlife management has recently been understood in
our country. The aims of the present study were to determine the suitability of
Yedigoller Wildlife Reserve for food, shelter, water and space requirements of game
animals, the capacity of the reserve and to make an appropriate plan for wildlife.

Yedigoller Reserve was established on January 18, 2002 within a 50.950 hectare land
surrounding Yedigoller National Park. When the reserve area was first established, the
wild animals were protected through strict regulations and hunting was completely
forbidden in the area. After September 7, 2005, the regulations were loosened up and
hunting was allowed by quota with the arrangement of General Directorate of Nature
Protection and National Parks.

During the initial stage of our study, the 1/25.000 scaled maps and forest management
plans of the reserve were provided by Bolu and Zonguldak Regional Directorate of
Forestry and General Directorate of Forestry. These maps and management plans were
digitized in a GIS program. By this way, the bases for the study were formed.

In the reserve area, red deer, roe deer, wild boar and bear numbers have been estimated
by drive counts. According to the results, the densities of game animal populations were
estimated as 0,44 deer/100 ha, 0,47 deer/100 ha, 0,71 deer /100 ha, 1,76 roe/100 ha,
1,48 roe/100 ha, 1,84 roe/100 ha, 2,55 boar/100 ha, 2,52 boar/100 ha, 2,95 boar/100 ha,
0,15 bear/100 ha, 0,15 bear/100 ha and 0,24 bear/100 ha, in 2003, 2004 and 2005,
respectively. Although red deer, roe deer, wild boar and bear numbers appeared to
increase slightly, only the population increase of wild boars was determined to be
statistically important.

Food is one of the most important components of habitat for animals. In the reserve
area, the amount of food for animals such as herbaceous and shrubby plants, oak and
beech seeds was estimated as 64.318.940 kg. It was concluded that the amount of food
needed for game animals in the reserve was higher than the requirements of the existing
game population. According to GIS findings, water resources are adequate in the region.
In Yedigoller Wildlife Reserve, forest openings with shrubs and herbaceous plants were
found sufficient for game animals. The capacity of the reserve was determined as 506
deer, 1698 roe deer and 849 wild boars.
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Yedigoller National Park (1607 ha), due to its central location to the reserve area and its
unique status, has been subject to several suggestions for expansion and reformation.
Core and buffer zones were formed in order to protect the wildlife and biodiversity.
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1. GIRIS

Teknolojik ve endiistriyel gelismelere paralel olarak, insan niifusu da hizli bir sekilde
artarak yaklasik 6 milyara ulagsmigtir. Bu artis, dogal alanlarin azalmasina, neredeyse
yok olmasina neden olmus ve olmaya da devam etmektedir. insanoglu; kendi gevresini
ve dogay1 higbir zaman 20. yiizyilda oldugu kadar bozmamustir. Bir¢ok arastirmaci
10.000 y1l 6nce diinyanin kara alaninin en az % 40’1min ormanlarla kapli oldugunu ileri

siirmektedir. Giiniimiizde ormanlik alanlarin yaklasik 1/3 kaybolmustur (Colak, 2001).

Dogal alanlarin yokolma siireci insanoglunun dogadan uzaklasarak sehirlerde kurdugu
dogal olmayan bir hayati yasamasina, fiziksel ve psikolojik bircok olumsuz etkilere
neden olmaktadir. Tarih boyunca, doganin insan lizerinde olumlu etkileri oldugu inanc1
yapilan bilimsel aragtirmalarla ortaya konuldugu gibi, dogayla i¢ i¢ce olmanin insana
fiziksel ve psikolojik yonden olumlu katkilar sagladigi da bilinmektedir (Ozgiiner,
2004). Kizilderili Sefi Seattle 1854 yilinda “Her sey ayni nefesten alir, hayvanlar,
agaclar, insanlar... Hayvanlar olmazsa insanlar ne yapar? Biitiin hayvanlar gitse
insanlarin ruhu biiyiik bir yalnizliga bogulur; insanlar yalmizliktan o6lir” demistir
(Ciiceloglu, 1997). Bu biling veya i¢giidii insanlarin dogaya, yaban hayatina ve ¢evreye

olan ilgilerini her zaman canli tutmaktadir.

[lk insanlar hayatlarini toplayicilik ve avcilikla siirdiiriiyorlardi (Demirsoy, 1996a; Sisli,
1999). Bu insanlar avcilik sayesinde tehlikelerden korunmus, beslenmis ve giyinmistir.
Avlanma sayesinde yer degistirmis, bdylece yeni yerler, otlar ve meyveleri tanima
firsat1 yakalamistir. Ayrica erkekler avlanmaya giderken, kadin ve ¢ocuklar da giivenli
bir yerde, kampin c¢evresinde bulunan bitkilerden faydali olanlar1 arastirmislar,
boylelikle ilk tarim caligsmalarini baslatmiglardir (Celik, 1987). Yerlesik hayata
gecmelerinden sonra insan hayatinda tarim iiriinlerinin ve evcil hayvanlarin roli
artmasina ragmen, insanlarin avcilik i¢giidiileri hi¢cbir zaman tamamiyla yok olmamustir.

Insanlar cogunlukla sehirlerde yasasalar bile, dogadan ve iclerinden gelen bir ses, onlar



yaban hayatina ve dogaya siirekli cagirmistir. Bu da insanlarin ilk zamanlardan itibaren

yaban hayatiyla veya avcilikla ilgilenmelerine neden olmustur.

Avcilik, onceleri insanlarin hayatlarmi idame ettirdikleri bir ugrasken, giiniimiizde
rekreasyonel bir faaliyete doniismiis ve bir¢ok iilke i¢in ekonomik bir gelir kaynagi
haline gelerek “Av Turizmi” denilen bir kavrami dogurmustur. Bunun farkina varan
bir¢ok gelismis lilke, hazinelerine avciliktan biiyiik gelirler katmaktadir (Canakg¢ioglu ve
Mol, 1996). Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1985 yilinda 16,7 milyon kisi kara
avciligindan ve 46,4 milyon kisi balik avciligindan devlet hazinesine toplam 38,2 milyar
dolar gelir birakmistir (Patton, 1992). Avciligin yaninda, dogal hayatin icinde olmaktan
zevk alan bir¢ok insan, doga fotografi ¢ekmek, doga yiirliylisii yapmak, koruma
alanlarinda, parklarda kus veya diger yaban hayvanlarin1 gézlemek, dagcilik ve botanik
gezileri yapmak gibi faaliyetlerle ugrasmaktadirlar. Tiim bu aktivitelerin {ilkelerin
gelirine katkilan dikkate degerdir (Hedstrom, 1994). 1985 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde avcilik ve balik¢ilik disinda yapilan diger rekreasyonel faaliyetlerin
tamamindan elde edilen gelir 14,3 milyar dolardir (Patton, 1992).

Yaban hayatiyla ilgili ilk uygulamalar Mogol Hiikiimdar1 Kubilay Han’a kadar
gitmektedir (Shaw, 1985). Tiirklerde avcilik ilk zamanlarda besin elde etmenin yaninda
savasa hazirlik olarak diisiiniilmiis ve eski Tiirklerde avciliga ¢ok dnem verilmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nda da avcilik ¢ok ©nemli bir yer tutmaktadir. Av
organizasyonu, Merkez ve Tasra Av Organizasyonu olmak iizere ikiye ayrimistir. I.
Murat, Yildinnm Bayezid, II. Murat, Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim ve
Kanuni Sultan Siilleyman gibi bir¢ok padisah avla ilgilenmistir. Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde 05.05.1937 tarihinde 3167 sayili kanunla kara avciligi diizenlenmistir
(Celik, 1987; Mol, 2006). Bu kanun 01.07.2003 tarihinde 4915 sayili Kara Avciligi
Kanunuyla degistirilerek modern diinya ile paralel hale getirilmeye ¢alisilmistir (Mol,

2006).

Yaban hayati denildiginde insanin aklina ilk olarak avlanan memeli ve kus tiirleri
gelmektedir. Ancak bilinmelidir ki, dogay1 olusturan agaglar, cigekler, otlar, omurgali
ve omurgasiz hayvanlarin tamami yaban hayatini olusturmaktadir. Giines, su, deniz ve

ormanlar gibi siirdiiriilebilir dogal bir kaynak olan yaban hayatinin degeri ancak yakin



zamanlarda anlasilabilmistir. Insanlarin, ¢evrelerine dolayli veya dogrudan etkileri bu
dogal kaynag: ister istemez etkilediginden, kaynagin siirdiiriilebilir yonetim zorunlulugu
ortaya c¢ikmistir. Bir yaban hayati yoneticisinin dogru kararlar1 alabilmesi, iginde
bulundugu durumu ¢ok iyi analiz etmesine baghdir. Aksi takdirde istenmeyen,
diizeltilmesi ¢cok zor ve geri doniisiimsiiz zararlar ortaya ¢ikabilir. Ornegin, nesli tehlike
altinda olan bir tiiriin tamamen yok olmas1 veya zararl bir tiiriin epidemi yapmasi gibi
olaylar goriilir ki, bunun diinya {izerinde bir¢ok &rnegi vardir: Amik gdliiniin
kurutulmast ile Yilanboyun kusunun (Anhinga rufa (Lac.Daud), Pelecaniformes,
Anhingidae) neslinin {ilkemizde tiikkenmesi, Tarsus’taki Aynaz batakliginin
kurutulmasiyla da Saz horozunun (Porphyrio porphyrio (L) Gruiformes, Rallidae)
neslini tehlikeye diismesi yanlis uygulamalara 6rnektir (Mol, 2006).

Yaban hayatt yonetimi uygulamalar1 icin omurgali hayvan populasyonlar1 ve bitki
topluluklartyla 1ilgili gerekli ekoloji, fizyoloji, tarim, ormancilik, davranis, toprak
bilimleri, meteoroloji, mammaloji ve yaban hayati populasyonlarinin insan
populasyonlariyla olan iligkilerinin de bilinmesi gereklidir (Bailey, 1984). 1960’lara
kadar yaban hayati yonetiminden esas olarak kus ve memeli tiirlerinin spor amagh
avlandirilmasi ve populasyonlarmin diizenlenmesi anlasilmigtir. Av hayvanlarinin
yoOnetimi, yaban hayati yoOnetiminin bir parcasidir. Bununla birlikte yaban hayati
yoneticileri av hayvanlarindan bagka, diger yaban hayvanlariyla da ilgilenmek
zorundadir. Bugiinkii anlamda yaban hayati yonetimi Aldo Leopold (1933)’un Game

Management adl1 kitab1 yayinlamasiyla baglamistir.

Hayvanlar insanlarin tamamlayici parcasidir. Diinyadaki varligimiz, onlarm besin
zinciri ve enerji akigt dongiisiindeki rollerine, bitki ve hayvan komiinitelerindeki
iligkilerine baglh olarak devam etmektedir. Besin dongiisii ve enerji akis1 dogal giiclerle
birlikte ¢evrede birgok degisiklige neden olmaktadir (Patton, 1992). Bunun yaninda
gliniimiizde insan aktivitelerinden dolay1 ortaya ¢ikan kiiresel 1sinma, buzullarin erimesi
ve iklimlerin degismesi, dogal alanlarin yok edilmesi ve ormanlarin biiyiik bir hizla
azalmas1 duyarli insanlar1 ve bilim diinyasini, diinyanin ve insanlarin gelecegi iizerinde

stirekli diistinmeye zorlamaktadir.



Arazi kullanimimin degismesi bugiin yaban hayatini tehdit eden en biiyiik tehlikelerin
basinda gelmektedir. Degisimin en dnemli nedenleri arasinda yapilasma ve tarim arazisi
kazanmak i¢in ormanlik alanlarin daraltilmasi, sulak alanlarin kurutulmasi ve akarsular
iizerinde barajlarin kurulmasi sayilabilir. Ayrica genis ormanlik alanlar i¢inden
otoyollarm gecirilmesi veya yerlesim yerlerinin zaman i¢inde orman iglerine yayilmasi
gibi habitat parcalanmalar1 biiylik dogal alanlarin daha kiiciik alanlara boliinmesine
neden olmaktadir. Bdyle bir¢ok alanda yapilan c¢aligmalar tiir kompozisyonundaki

degisimi ve yok olmalar1 kanitlamaktadir (Moulton ve Sanderson, 1999).

Yaban hayati yonetimi, gecmisteki sadece av tlirlerinin yonetiminden glinlimiizdeki tim
yasam formlarinin yonetimi kavramina ulasmistir. Gelecekte tiim kaynaklar ekosistemin
esas pargalar olarak yonetilecektir (Patton, 1992). Yaban hayati yonetimi, insanoglu
tarafindan belirlenen hedefleri basarmak iizere bitki ortiisii ve hayvan populasyonlarinm
diizenleme sanatina, bilimsel verileri uygulamaya dayanir. Yasayan tiim organizmalar,
bitki ve hayvan komiiniteleri arasindaki iligkiler, populasyon dinamigi, tasima kapasitesi
ve kritik smirlayict faktorler yaban hayati yonetiminde onemli kavramlardir. Bu
kavramlar habitatlar ve populasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi anlamamiza yardim

eder (Burger, 1979).

Ulkemizde Cumhuriyet sonras1 avcilik ve yaban hayat ile ilgili ilk diizenlemeler 1937
yilinda ¢ikarilan Kara Avciligi Kanunuyla baglamasina ragmen, av turizmi ancak
1960’11 yillarda baslayabilmistir. Yurdumuzda yabancilar 1970’li yillara kadar herhangi
bir sinirlama olmaksizin gelisiglizel avlanmislardir. 1977 yilinda ise iilkemizde yabanci
avcilarin, seyahat acenteleri araciligiyla bir bedel ddeyerek avlanabilmeleri ile ilgili
diizenlemeler yapilmis ve iilkemizde ilk av turizmi uygulamasi yaban domuzu ile
baglamistir. Daha sonra 1964 yilinda korumaya alinan ve yeterli populasyona ulagan
Antalya-Diizlercami Yaban Kecisi Uretme Sahasinda bulunan yaban kecileri 1981
yilinda av turizmine agilarak yaban domuzu disindaki av hayvanlarmin avina

baslanmistir (Serez ve Bagkaya 1996).

Tiirkiye’nin diinya {izerindeki konumu, yerkiire buzul ve buzullararasi donemlerden
gecerken endemik birgok tiiriin tilkemizde bulunmasina neden olmustur. Ancak, bu

endemizm genelde bitki ve omurgasiz tiirlerinde goriilmekte olup (Demirsoy, 1996a),



av hayvanlarinda ise Avrupa ve Asya’daki tiirlerden ¢ok biiyiik farklar
bulunmamaktadir. Irk ve alttiirler agisindan bakildiginda ise, lilkemizdeki geyik (Cervus
elaphus maral Gray, 1850), Anadolu yaban koyunu (Ovis aries orientalis Gmel., 1774)
ve Yabani ke¢i (Capra hircus aegagrus Erxl., 1777) gibi av hayvanlarmin yerel irklari
avcilik acgisindan 6nemli alt tiirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wilson ve Reeder,
1993). Yine onemli av hayvanlarimizdan biri olan Alageyik (Dama dama dama L,
1758), buzul dénemde kuzeyden Akdeniz kiyilarmna inmis, Italya ve diger Avrupa
iilkelerinde ortacaglara kadar soyu tiikkenmistir. Daha sonra Avrupa ve tiim diinyaya
tilkemizden gotliriilmiis ve giinlimiizde buralardaki populasyon diizeyleri cok 1iyi
duruma ulagmistir (Turan, 1984). Ancak iilkemizde bilingsiz avcilik ve dogru yonetim
politikalarinin uygulanmamasi, Alageyigin populasyonunu, kendi anavataninda zor
durumda birakmigtir. Bugiin bir¢ok Avrupa iilkesinde binlerce Alageyik her yil av
turizmi kapsaminda avlandirilmakta ve iilke ekonomisine biiyliik katkilarda
bulunmaktadir. Gerek av tiirlerimiz gerekse soyu tiikenmeyle karsi karsiya olan tiirler
olsun, her biri {ilkemizin biyolojik ¢esitliliginin bir gostergesidir. Bu tiirlerin korunmasi
hem {ilke ve hem de diinyamiz agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Burada yaban
hayatinin orman gibi siirdiiriilebilir bir dogal kaynak oldugunu akildan c¢ikarmamak
gerekmektedir. Bu da ancak dogru ve bilimsel yontemlere uygun bir yaban hayati

yoOnetimi anlayisinin benimsenmesiyle basarilabilir.

Ulkemizde yaban hayatina olan ilginin artmasi neticesinde, bilimsel arastirma ve
caligmalar da artmaktadir. Artan caligmalarin iilkemizin yaban hayatina yapacagi
katkilar aciktir. Bu calisma oncelikle diinya harikas1 Bolu — Yedigoller yoresine, sonra

da iilkemizin yaban hayatina yapacagi katki diisiiniilerek gerceklestirilmistir.

Bes yillik doktora caligsmas: siiresince, her yil diizenlenen siirek-bek sayimlarda 25 kisi
15 — 20 giin; deneme alanlarindaki toprak ve bitki 6rneklerinin toplanmasi, agaclarin
sayllmas1 ve c¢ap Olgiimlerinde bes kisiden olusan bir ekip 15 giin ¢alismistir. Bu
calismalar 2003 — 2008 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir. Arazi c¢aligmalarinin
yaninda, laboratuara getirilen bitki ve toprak Orneklerinin kurutulmasi, tartilmasi ve
analizi de laboratuar c¢aligmalar1 kapsaminda yapilmistir. Yine ¢aligma sirasinda
bolgenin sayisal haritalarinin bulunamamasi, haritalarin sayisallastirilmasini zorunlu

kilmistir. 50.950 hektar biiyiikliigiindeki sahanin mescere tiirlerinin, es yiikselti



egrilerinin, yaylalarin, yerlesim yerlerinin, derelerin ve gollerin sayisallastirilmasi da

¢alismanin ayr1 bir boliimiinii olusturmus ve tamamlanmasi iki y1l siirmiistiir.

Calismamizda Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasimin habitat analizi yapilmaya
calisilmig, bu amagla yaban hayvanlarinin yagam ortami unsurlarindan besin, ortii, su ve
alan durumu incelenmis ve alanda halen varligim siirdiiren geyik, karaca ve domuz
populasyonlariin aktiiel durumu ile ileriye yonelik provizyonlar1 Tiirkiye’de ilk kez
genis kapsamli bir yaban hayati yonetim planlamasi 6rnegi ile ortaya konulmaya

calisilmustir.



2. GENEL KISIMLAR

2.1. KONUYLA ILGILI YAYINLAR VE YAYIMLANAN CALISMALAR

Leopold (1933)’iin “Game Management” adl1 eseri yayinlamasi, modern anlamda yaban
hayat1 yonetimi kavraminin dogusu olarak kabul edilmektedir. Yazarin bu eseri
glinlimiizde de gegerliligini siirdiiren, degerli bilgilerle donatilmis olup, birgok
arastirmada kaynak eser olarak yararlanilmaktadir. Kitap {i¢ ana bdliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde yaban hayati yonetimi kavrami aciklanmakta ve alt
boliimlerinde yaban hayvan1i populasyonlarmin genel o6zellikleri, davranislari,
populasyonlar1 siirlayici faktorler ve av hayvanlarinin ireme kapasiteleri anlatilmakta,
ikinci boliimiinde populasyon sayim yontemleri, habitat faktorlerinden besin, Ortii ve
suyun yaban hayati acisindan Onemi, avlanma, predator ve hastaliklarin kontrolii
aciklanmakta, iiclincii boliimiinde ise av ve yaban hayatinin idaresi anlatilarak, av
ekonomisi ve estetik degerler, av politikas1 ve idaresi kavramlar1 agiklanarak, mesleki
egitim olarak yaban hayati yonetiminin Universitelerdeki rolii ve Onemi ortaya

konmaktadir.

Wing (1951) “Practice of Wildlife Conservation” adli eserinde yaban hayatinin
yoOnetimi ve korunmasini tanimlamaktadir. Ayrica kus ve memelilerin iretilmesi,
ormanlardaki av hayvanlarmin, 6tiicii kus ve av tiirli olmayan yaban hayvanlariin
yoOnetimini tartismakta ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaban hayatinin yasal

diizenlenmesi ve idaresi hakkinda bilgiler vermektedir.

Hus (1974) “Av Hayvanlari ve Avcilik” adli kitabinda iilkemizde yasayan av
hayvanlarm1 tanitarak, bu hayvanlarin nasil avlanacagini, nasil iretilecegini
anlatmaktadir. Hus (1974), ayrica tiifekler ve avcilik hakkinda genel bilgiler

vermektedir.



Shaw (1985) “Introduction to Wildlife Management” adli kitabinda, yaban hayatinin
insanlarla iligkilerini, habitat faktorlerini, habitatlarin gelistirilmesini, yaban hayati
populasyonlarinin yogunluk tahminleri ve analizlerini, {iriin alma stratejisini, biyolojik

¢esitliligin korunmasi igin yonetim esaslarini anlatmaktadir.

Gilbert ve Dodds (1987) “The Philosophy and Practice of Wildlife Management” adli
eserlerinde insan ve yaban hayatinin gecmisteki ve gilinlimiizdeki etkilesimlerini
aciklayarak, yaban hayati yonetiminin biyolojik gerekliligi, habitat yonetimi, tiirlerin
yonetimi ve tehlike altindaki tiirlerin yonetim stratejisi hakkinda bilgiler vermektedir.
Son olarak da eserlerinde yaban hayatinin uluslararasi politikalarmi, problemlerini ve

yOnetimini tartismaktadirlar.

Ogurlu (1988) “Yaban Hayati Ekolojisi” adli eserinde, yaban hayatinda davrams ve
yaban hayvanlar arasindaki iligskilere deginerek, diinya tizerindeki fauna bdlgeleri
biyom ve biyotoplar1 anlatarak, yaban hayatinda habitat ve unsurlar1 hakkinda genis
bilgi vermistir. Yaban hayati populasyon dinamigini ve sonrasinda tiim bu verilere

dayanarak populasyonlarin yonetimini genis olarak agiklamistir.

Wright (1992) “Wildlife Research and Management in the National Parks” adl1 eserinde
milli park kavrami, anlayis, tarihsel siire¢ icindeki gelisimi, milli park i¢inde kaynak

yonetimi hakkinda detayli bilgiler sunmaktadir.

MacDonald ve Barrett (1993) “Mammals of Europe” adli kitaplarinda Avrupa’daki
memeli tiirlerin timii hakkinda bilgiler vermektedir. Ayrica eserlerinde tiirlerin

teshisinin yapildig1 resimli boliimler de mevcuttur.

Caughley ve Sinclair (1994) “Wildlife Ecology and Management” adli eserlerinde
yaban hayati yonetiminin tanimi, yonetimin amaglari, karar verme asamalari, yaban
hayat1 biyomlari, hayvan davranislari, populasyonlarin genel 6zellikleri, populasyon ve
tiirler arasindaki iliskiler anlatilmaktadir. Ayrica yazarlar kitaplarinin son boliimlerinde
yaban hayvanlarinin sayim yontemleri, bunlardan {irlin almayi, yaban hayvanlarinin
teoride ve pratikte korunmasini ve yaban hayati zararlarmin kontroliiniin nasil

yapilacagimi tartigmaktadirlar.



Bolen ve Robinson (1995) “Wildlife Ecology and Management” adl1 eserlerinde yaban
hayatinin tanimini yaparak eksosistemler, yaban hayat1 i¢in su, toprak, besin ve orti,
hayvan davraniglari ve yaban hayati yonetimi arasindaki iligkiler, yaban hayati
hastaliklari, predatérler ve predasyon konularina deginmekte ve yaban hayati ile
tarimsal alanlar, ormanlar, ¢iftlikler, koruma alanlar1 ve sehirlerle aralarindaki iliskileri
ortaya koymaktadirlar. Son olarak da yaban hayati ekonomisinin Onemini

agiklamaktadirlar.

Prior (1995) “The Roe Deer Conservation of a Native Species” adli kitabinin birinci
boliimiinde karacalarin morfolojisi, fizyolojisi, biyolojisi ve ¢evreleriyle olan iliskilerine
deginmektedir. Ikinci boliimiinde Capreolus pygargus tiiriiniin yayihist ve bu tiir
hakkinda genel bilgiler, iigiincii boliimde ise insan ve karacalar arasindaki iliskiler,

karacalarin populasyonlarinin diizenlenmesi hakkinda bilgiler vermektedir.

Bookhout (1996)’un derledigi “Research and Management Techniques for Wildlife and
Habitats” adli eser, The Wildlife Society’nin onciiliigiinde ilk olarak 1961°de Mosby
H.S. tarafindan derlenmisti. Kitabin biiyiik bir kismi teknolojinin gelismesine paralel
olarak yenilenmistir. Bookhout yaban hayatinda oOncelikle verilerin toplanmasi ve
deneysel dizaynin hazirlanmasi1 hakkinda bilgiler vermektedir. Kitapta ayrica arazi ve
laboratuar teknikleri, populasyon analizi ve yontemleri ile habitat analizi ve yontemleri

hakinda ¢ok kapsamli bilgiler verilmistir.

Danilkin (1996) “Behavioural Ecology of Siberian and European Roe Deer” adli
eserinde diinya lizerinde bulunan iki karaca tiirlinii (Capreolus pygargus Pal. ve C.
capreolus L.) yayilislarini, habitat kullanimlarmi, ekolojisini ve davranislarini

karsilagtirmali bir sekilde anlatmaktadir.

Payne ve Bryant (1998) “Wildlife Habitat Management of Forestlands, Rangelands and
Farmlands” adli kitaplarinda yaban hayati habitatlarindan ormanlarin, iiretim
ciftliklerinin ve tarimsal alanlarin yaban hayati1 yoniinden planlanmasini, gelistirilmesini

ve yonetilmesini ag¢iklamaktadirlar.
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Mitchel — Jones ve dig. (1999) “The Atlas of European Mammals” adli eserlerinde
Avrupa’da yasayan tiim memeli tiirlerini tanitmaktadirlar. Ayrica, memeli tiirlerin
yayilis alanlarini, morfoloji ve populasyon durumlarini kisaca oOzetleyerek, tiirlerin

uluslararasi yasal durumlarini da agiklamaktadirlar.

Schley (2000) “The Badger Meles meles and the Wild Boar Sus scrofa: Distribution and
Damage to Agricultural Crops in Luxembourg” adli Doktora eserinde Porsuk ve Yaban
domuzu hakkinda genel bilgiler vermekte, Liiksemburg’taki yayilisin1i ortaya
koymaktadir. Ayrica Schley her iki tiirlin tarimsal alanda yaptiklar1 zarar1, zarar sekil ve

diizeylerini ayrintili olarak eserinde vermektedir.

Colak (2001) “Ormanda Doga Koruma (Kavramlar — Prensipler — Stratejiler —
Onlemler)” adli eserinde ormanda doga korumanin temellerini, doga koruma alanlarin
ve teorilerini aciklamakta, biyocesitlilik ve Onemine deginerek, ormanda doganin

korunmasina yonelik uygun silvikiiltiirel uygulamalara genis yer vermektedir.

Williams ve dig. (2001) “Analysis and Management of Animal Populations” adli
kitaplarinda populasyon ekolojisi ve modellerini, populasyon parametrelerinin tahmini
ve Orneklenmesini tartigmaktadirlar. Eserde ayrica hayvan populasyon yogunluklariin

tahmininde kullanilan yontemler de aciklanmaktadir.

Ogurlu (2003) “Yaban Hayatinda Envanter” adli kitabinda, yaban hayatinda envanterin
onemine deginerek, yaban hayatinda kullanilan ¢esitli sayim yOntemlerini

acgiklamaktadir.

Patthey (2003) “Habitat and Corridor Selection of an Expanding Red Deer (Cervus
elaphus) Population” adl1 Doktora tezinde geyiklerle ilgili genel bilgiler verdikten sonra
geyiklerin habitat tercihlerini, cografik bilgi sistemlerine dayanarak modellemistir.
Ayrica Patthey tezinde geyiklerin Bati1 Isvigre’deki habitatlarin1 ortaya koyarak
tartigmistir.

Krystufek ve dig. (2003) “Living with Bears, a Large European Carnivora in a

Shrinking World” adl kitaplarinda Pleistosen zamanindan giiniimiize Bat1 Palearktikte,
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ozellikle de Slovenya’da ayilar ve insanlar arasindaki catigmalart ve iligkileri

aciklamaktadirlar.

Mol (2006), “Yaban Hayati” adli eserinde yaban hayatinin tanimini yapmakta, yaban
hayat1 alanlarimi genel olarak siniflandirmakta ve habitatlarin diizenlenmesi hakkinda
ayrintil bilgiler vermektedir. Ayrica yaban hayvanlarinin iiretimi, yaban hayvanlarimin
korunmas1 ve yaban hayatinin planlanmasi hakkinda bilgilere deginmektedir. Yazar bu

eserinde Tiirkiye i¢in 6nemli kus ve memeli tiirleri hakkinda da bilgiler sunmaktadir.

2.2. YABAN HAYATI VE YABAN HAYATI YONETIMI KAVRAMI

Yaban hayat1 kavramu ilk ortaya atildiginda sadece avlanan kus (siiliin, keklik, bildircin
vb.) ve memeli (domuz, geyik, yaban koyunu vb.) tiirlerini kapsayacak sekilde dar
anlamda kullanilmistir. Giiniimiizde ise yaban hayati direkt olarak insan kontroliiniin
disinda yasayan, kiiltiire alinmamis tiim bitki ve hayvan tiirlerini kapsayan bir kavram
olarak kullanilmaktadir (Bolen ve Robinson, 1995). Mol (2006) yaban hayati kavramini
“Dogal yetisme kosullarinda yasayan yaban hayvanlarinin yasam alanlarini,
iiremelerini, isletilmelerini, korunmalarini, planlanmalarini igeren ve bu hayvanlarin
morfoloji, biyoloji ve avlanma yontemlerini inceleyen bilim dali” olarak
tamimlamaktadir. Yaban hayati hayvanlar aleminin evcillestirilmemis tyelerini

tanimlamada kullanilan bir terimdir (Moulton ve Sanderson, 1999).

Modern anlamda yaban hayati yonetimi ¢alismalarinin 1933 yilinda Aldo Leopold’iin
Game Management adl1 kitabim1 yayinlamasiyla basladig1 kabul edilmektedir. Leopold
(1933) “Yaban hayati yonetimini, rekreasyonel kullanim amaciyla, av hayvanlarinin
yillik {iretiminin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in habitatin diizenlenmesi sanati olarak
tanimlamaktadir.” Ayrica Leopold (1933) tarim ve ormancilik uygulamalarn ile yaban
hayati yonetimi uygulamalar1 arasinda siki bir benzerlik bulundugunu, bunlarin

tamaminin ¢evresel faktorlerin etkisi altinda oldugunu belirtmektedir.

Birgok yaban hayati yonetimi ¢alismalar1 direkt olarak kus ve memelilerle ilgilidir.

Balik yonetimi tamamiyla ayri bir boliim olarak gelismistir. Kurbagalar ve siiriingenler,
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tehlike altinda tiirlere ilgi artana kadar yaban hayati yonetiminde ¢ok az yer almustir

(Bailey, 1984).

Yaban hayati yonetimi miidahaleci veya korumacidir. Miidahaleci yonetim, bir
populasyon iizerinde o populasyondaki birey sayisim1 azaltarak direkt olarak etki
edebildigi gibi, besin temini, habitat, yirtici yogunlugunun degistirilmesiyle veya
hastaliklarin yayilmasmi engelleyerek dolayli yoldan da etkide bulunur. Korumaci
yoOnetim tarzi, bir populasyonda ve onun habitatindaki dis etkileri en alt seviyeye
indirmeyi hedefler. Boyle bir yonetim, ekolojik durumlar1 korumanin amaglandigt milli
parklar i¢in uygun olabilir ve tehlikedeki bir tiirii veya tiirleri sistemin i¢indeki bir
tehditten ¢ok, dis kaynakl bir tehditten korumada uygun olabilir (Caughley ve Sinclair,
1994).

Bir yaban hayati populasyonu a) Populasyonu arttirmak, b) Populasyonu azaltmak, c)
Stirekli iirlin alacak sekilde periyodik hasila elde etmek, d) Siirekli gozlem yapmak
kaydiyla kendi haline birakmak amaglarindan birini gerc¢eklestirmek tizere yonetilebilir.
Bu amaglar yoneticinin belirleyecegi se¢eneklerdir ve amacin ne oldugu, hangi yonetim
seceneginin en uygun oldugu, hangi eylemle yonetim seceneginin en iyi sekilde

uygulanabilecegi gibi kararlara gereksinim duyar (Caughley ve Sinclair, 1994).

Ormanlarin geleneksel anlamda oldugu gibi sadece odun iiretiminden ve yaban hayati
yonetiminin de sadece av hayvanlarmin avlandirilmasindan ibaret oldugunun
diistiniilmesi, yaban hayati yonetiminde yapilan 6nemli yanlislardan biridir (Payne ve
Bryant, 1998). Habitatlarin yok edilmesi ve asir1 avlanma biyolojik c¢esitliligin
azalmasinda en biiyiik etkenlerdir (Lefeuvre, 1994). Yine Lefeuvre’e gore 4 milyar
yillik evrimin sonucu olan biyocesitlilik, milyonlarca organizmanin biyosferde
olusturduklar1 diinyanin dogal zenginliginin bir gdstergesidir. Maillard ve Gonzales
(2006)’e gore “Biyolojik cesitlilik, mikroorganizmalardan, alg, bitki ve hayvanlara
kadar tim canlilar1 kapsayan bir kavramdir.” Wilson (1992) diinyamizin en biiyiik
harikas1 olarak dogadaki yasam formlarinin cesitliligini, yani biyolojik ¢esitliligi
gostermektedir. Lefeuvre (1994) heniiz ekolojik gorevi tam olarak anlagilamamis birgok

tiirlin yok olmasi durumunda 6nemli sayida dogal problemin ortaya ¢ikacagini, bu
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nedenle biyogesitliligin korunmasinin insanligin en temel gorevlerinden biri oldugunu

belirtmektedir.

2.3. YABAN HAYATINDA HABITAT VE HABITAT UNSURLARI

Yasam ortam olarak da tanimlanan habitat bir tiiriin i¢inde bulundugu, barindigi,
gelistigi, ireyip ¢ogaldig1, kisacasi1 varligini ve neslini devam ettirdigi ortamdir (Gilbert
ve Dodds, 1987; Patton, 1992). Sisli (1999) habitat1 bir organizmanin yasadig1 ve her
tirlii yasamsal ihtiyacin1 karsiladig1 yer olarak tanimlamaktadir. Her bir hayvan tiiri,
yasamasi i¢in belirli 6zelliklere sahip bir ortama gereksinim duyar. Yaban hayvanlari
bulunduklar1 ortamin &zel gereksinimlerini karsilamasmi ister (Oymen, 2006).
Habitatlar statik degildir, gerek insan ve gerekse dogal faktorler tarafindan siirekli

olarak degisime ugrarlar (George ve Zack, 2001).

Insanlar, hayvanlarin varhginin devam etmesini ve birlikte yasamay1 istiyorlarsa, onlara
bir yer veya bir alan birakmak zorundadirlar. Habitatlarin yaban hayati agisindan yararl
olacak sekilde yoOnetilmesi, yaban hayatim1 insanlardan uzak bir alanda korumaktan,
belirli bir tiir i¢in vejetasyon basamaklarin1 o tiirlin istegine uygun bir ortam

olusturmaya kadar farklilik gosterir (Dasmann, 1981).

Yaban hayati yoOnetiminde bir tiiri koruma ve gelistirme c¢alismalarinda yasam
ortaminin her yonilyle taninmasi gerekir (Ogurlu, 2001). Yaban hayatinin diizenlenmesi
habitatlarin diizenlenmesi anlamina gelir (Shaw, 1985). Habitatlar insan faktorii olsun
veya olmasin siirekli bir degisim icindedirler (Peek, 1986). Yasam ortam 6zel bir yer
veya alan olarak diisiiniildiiglinde, bu ortamin yaban hayvanlar1 populasyonlarini nasil
etkiledigini ortaya koymak icin onun bilesenlerini ayr1 ayr incelemek gerekir. Yasam
ortaminin dort ana bileseni besin, oOrtii, su ve alandir (Thomas ve Toweill, 1982; Shaw

1985).
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2.3.1. Besin

Yaban hayvanlan tiim hayvanlarda oldugu gibi yasamak i¢in besin almak zorundadir.
Beslenme dogum ve O6lim oranlarimi, dolayisiyla da herhangi bir yaban hayvani
populasyonunun  siirekliligini  etkiler. Besin, biiylime, viicut fonksiyonlarim
gerceklestirme ve tlireme icin gereklidir. Uygun beslenme kosullar1 altinda yaban
hayvanlar1 yiiksek tireme oranina sahip olurken hastaliklara karsi direng kazanir ve
yirticilardan kagmakta daha basarili olurlar (Shaw, 1985). Besin miktarinin az olmasi
hayvanin aglik ¢ekmesine veya baska bir yere gd¢ etmesine neden olurken, disik
kalitedeki besinler de fiziksel olarak zayiflik, gii¢ kaybi, dogum oraninda azalma ve
populasyonun azalmasi veya dliimlerin artmasi anlamina gelmektedir (Wing, 1951). Her
hayvanin besin ve enerji gereksinimi fizyolojik ve fiziksel durumuna, yasina,
cinsiyetine ve sosyal durumuna gore degigmektedir. Belirli bir alanin tagima
kapasitesinin belirlenebilmesi hedef tiiriin besine ulagilabilirligine baglidir (Gilbert ve

Dodds, 1987).

Hayvanlarin besin tiikketimi, besine ulagsmalar1 ve tercihleriyle belirlenir. Ulasilabilirlik,
yilin ¢esitli donemlerinde besinin bulunabilmesiyle ilgilidir. Tercih edilebilirlik ise
besinin kalitesini, sindirilebilirligini ve besleyicilik durumunu tanimlar. Besine
ulagsmada hiyerarsik oncelik soyledir; ilk olarak besin degeri yiiksek olanlar tercih edilir.
En ¢ok miktarda tiiketilen ve en ¢abuk ulasilabilen besinler bu gruba girerler. Ikincisi,
besin degeri orta diizeyde olanlar; bu besinler ilk gruba gore daha az besleyicilige sahip,
fakat ulasildiginda yine de tiiketilen besinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiinciisii
ise besin degeri diisiik olanlardir. Bunlar genellikle birinci ve ikinci grup besin
kaynaklar1 ortamda olmadiginda kullanilan ve digerlerine gore daha az tiiketilen

besinlerdir (Patton, 1992).

2.3.2. Su

Yabani hayvanlar sindirim, metabolizma, viicut sicakligim1 azaltma ve metabolik
artiklarin viicuttan atilmasi gibi yasam faaliyetlerinin diizenli olarak yiiriitebilmek i¢in
suya gereksinim duyarlar (Sisli, 1999). Her hayvanin optimum ve minimum su
gereksinimi degisiklik gosterir (Leopold, 1933; Patton, 1992). Hayvanlar su

gereksinimlerini: a) Serbest su kaynaklarindan (dereler, goller, su birikintileri vb.), b)
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Besinlerin igerdigi sulardan, c¢) Organik maddelerden sentezleyerek elde ettikleri
metabolik sulardan karsilarlar (Leopold, 1933; Caughley ve Sinclair, 1994). Bircok
hayvan su gereksinimlerini ylizey sularini icerek giderir (Shaw, 1985). Baz tiirler ise
sabah olusan ¢iyden yararlanirlar veya taze ve sulu bitkileri yiyerek su ihtiyaclarii

giderirler (Leopold, 1933; Oymen, 2006).

Tiim hayvanlar suya gereksinim duyarlar, fakat bunun miktar1 ve sekli biiyiik degisiklik
gosterir. Ornegin, Kanguru faresi (Dipodomys sp. Rodentia, Heteromyidae) ¢ollerde
yasar ve kuru tohumlarla beslenir. Direkt olarak su igmemektedir. Kanguru faresi,
bobreklerinin fonksiyonunda degisimler ve gece faaliyet gosterme gibi su kaybim
azaltacak mekanizmalar gelistirmis olup, ayrica metabolik sudan da yararlanabilir
(Dasmann, 1981). Kurak yerlerde yasayan tiirler su kaybini 6nleyerek buralara adapte
olabilirler. Kemirgenler (Rodentia) sicaktan kacinmak i¢in yerin altina girerler veya
golgelik bir yerde dinlenirler. Col araptavsaninda oldugu gibi viicut biiylikliigiinde ve
seklinde degisimle morfolojik adaptasyonlar gosterirler veya Kanguru fareleri gibi

metabolik su kullanirlar (Patton, 1992).

Hayvanlar su gereksinimleri i¢in genellikle sabit bir kaynaga bagimli olduklarindan, bu
kaynaklarm bulunmadigi alanlarda barinamazlar. Cogu karasal hayvan tiirii i¢in su,
hareket yeteneklerinin fazla olmasi nedeniyle, ender olarak kisitlayici bir etkendir.
Halbuki beslenme, hareket, korunma ve tireme i¢in suya bagimli hayvanlar i¢in su,
yayilislarim sinirlayan ana etkendir (Oymen, 2006). Arizona’da geng¢ bildircinlarm
yayilis1 yagmurun yagmasiyla ilgilidir (Patton, 1992). Suya ulagim yaban hayvanlariin
dagilimimi etkiler. Uygun sekilde yerlestirilmis su kaynaklar1 hayvanlarin habitat
kullanimlarin1 ve dagilimlarini arttirarak, habitatin kullanilmayan kisimlarina dogru
hayvanlarim yayilisin1 saglayabilir (Payne ve Bryant, 1998). Kurak habitatlarda fauna
cesitliligi ve yogunlugu su kenarlarinda artar, sudan uzaklastik¢a azalir. Bununla birlikte
suyun ¢ok uzagindaki besinlerden sadece sudan uzakta yasayabilen bireyler

faydalanabilir (Ogurlu, 2001).

Besin ve suyun yaninda mineral madde kaynaklarina ulasim da yaban hayati
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Gilbert ve Dodds, 1987). Geyik, karaca ve diger

herbivor hayvanlarin bir¢cogunda Kalsiyum, Sodyum, Potasyum, Klor, Flor,
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Magnezyum, Demir ve Fosfor gibi elementlerin eksikliginde g¢esitli biiyilime
bozukluklari, hastaliklara karsi direngsizlik, yavrular i¢in siit liretememe, giicli ve
saglikli boynuz gelistirememe vb. ortaya ¢ikabilmektedir (Gilbert ve Dodds, 1987;
Danilkin, 1996; Demirsoy, 1996b; Demirsoy 1997). Bu minerallerden 6zellikle de
kalsiyum ve fosfor elementi boynuz ve kemiklerin gelisimi, sodyum ise viicut
stvilarinin konsantrasyonlarmin, kas kasilmalarinin ve sinir hiicrelerindeki iletimlerin
diizenlenmesi i¢in ¢ok 6nemlidir (Caughley ve Sinclair, 1994). Bu minerallerin bircogu
tuz yataklarinin oldugu yerlerden veya mineralli sularin icilmesiyle saglanir. Bir¢ok
hayvan sahada mineral isteklerini karsilayamayabilir. Bu durumda sahaya hayvanlar

i¢in kaya tuzlar1 birakilabilir (Gilbert ve Dodds, 1987).

2.3.3. Ortii

Ortii, hayvanm yasam ortaminda barmmasi ve yasamasini saglayan unsurlardan biridir.
Hayvani hava sartlarindan veya predatorlerden koruyan habitattaki herhangi bir
olusuma “Ortii” denir (Shaw, 1985 ). Tiirlere ve kosullara bagh olarak &rtii, bitkiler,
jeomorfolojik yapilar veya topografik ozellikler tarafindan olusturulabilir. Ornegin,
calilik alanlar, grup veya mescere halindeki agaclar yaban hayatina oOrtii saglarlar
(Patton, 1992; Ogurlu, 2001). Bir yaban hayati alan1 planlanirken ortiiniin ayn1 zamanda
besin saglamasina da dikkat etmek gerekir (Leopold, 1933).

Yaban hayatinda ortii denilince genellikle iki farkli kavram akla gelmektedir. Bunlardan
birincisi sahadaki hayvanin dogal diismanlar1 olmasa bile hayatta kalmasi i¢in mutlak
gerekli olan &rtiidiir. Ornegin sicakta gdlgelenme, soguk ve riizgarh havalarda siginma
gibi termal fonksiyonu yaninda, uyuma, dinlenme, iireme ve gizlenme olarak
diistintildigiinde barmakla ayni anlamda kullanilabilir. Bir diger anlami ise hayvanin
bas1 sikistiginda sigmacagi, predatorlerden kacip kurtulacagi bir kagis ortiisidiir. Bu

anlamda kullanildiginda siginak da denilebilir (Ogurlu, 2001).

Besin gibi ortii de orman mescerelerindeki degisime paralel olarak yillar boyunca
degisim gosterir (Patton, 1992). Leopold (1933), ortiiyii fonksiyonuna gore kis ortiisii,

siginak, gezinme Ortiisii, yuvalama Ortiisii, tlineme Ortiisii olarak 5’e ayirmistir.
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Bir alanda yaban hayat1 i¢in herhangi bir ortii ¢esidinin varlig1 veya yoklugu alanin
tasima kapasitesini azaltabilir veya arttirabilir. Bir tiiriin habitat isteklerinin
gerceklestirilmesi  genellikle vejetasyonun birkag degisik sekilde diizenlenmesini
icermektedir. Ortii vejetasyon yakma, mekanik temizleme veya bitki dikme gibi
islemlerinin uygulanmasiyla gelistirilebilir. Yaban hayatmma yonelik olarak ortiiniin

gelistirilmesi i¢in bir tiiriin tiim habitat isteklerinin bilinmesi gerekir (Dasmann, 1981).

2.3.4. Alan

Her yaban hayvam yeterli besin, ortii ve su bulmak, diismanlarindan korunmak,
dinlenmek ve tremek icin belirli bir alana gereksinim duyar. Yabani hayvan
populasyonlariyla ilgilenen yaban hayati yoneticisinin, her tiiriin ne kadar biiyiikliikte
alana ihtiya¢ duydugunu bilmesi onemlidir. Alanin biiyiikligli, hayvanlarin bireysel
gereksinimleri yaninda, belirlenecek populasyon biiyiikliigiine gore de degisir.
Populasyon biiytikliigi ise tiirlerin biiyiikliigli (genellikle biiylik yapili hayvanlar daha
biiylik alana gereksinim duyar), besin ¢esidi (karnivorlar, herbivorlara goére daha biiyiik
alana gereksinim duyar) ve yasam ortami iiretkenligine ve cesitliligine gore degisir

(Shaw, 1985).

Bir¢ok hayvan tiirii hayatta kalmak i¢in belirli bir alana gereksinim duymasina ragmen,
alan blytkliigii alandaki besinin, suyun ve Ortliniin nasil dagildigina ve hayvanlarin
gelistirdikleri davranigsal niteliklere bagli olarak degisim gosterir (Barnes ve dig.,
1991). Bir alanda yaban hayvanlarinin asir1 toplanmasi, yasamalar i¢in gerekli yasam
ortam faktorleri agisindan ciddi rekabete yol acar. Bu nedenle bir alanda ancak belirli

sayida yaban hayvani yasayabilir (Selmi, 1985).

2.4. YABAN HAYATINDA HABITAT ANALIZi VE GELISTIRILMESI

2.4.1. Habitat Analizi

Yaban hayat1 arastiricis1 yaban hayvanlarinin genel habitat isteklerini bilmelidir.
Genellikle alandaki gorsel bir arastirma, alanin yaban hayati tiirii ig¢in yeterli olup

olmadigin1 ortaya koyacaktir (De Vos ve Mosby, 1971). Yaban hayatinda ydnetim
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hedefleri habitatta bulunan ortii, su ve besin gibi kaynaklarin seviyesinin veya
stirekliliginin, dagiliminin, kalitesinin ve miktarinin bilinmesini gerektirir. Her tiirlin
habitat gereksinimi farklilik gosterdiginden, habitat analizinde kullanilan yontemler de

farklidir (Bailey, 1984).

Yaban hayat1 yonetiminde envanter yonetimin temelidir ve dikkatlice planlanmalidir.
Ayrica bilimsel bir yonetim plani olmadan envanter yapilmasi miimkiin degildir.
Envanter, hedefler se¢ilmeden ve dogru bir planlama yapilmadan 6nce diizenlenirse
genellikle para ve zaman kaybi ortaya c¢ikmaktadir. Arastiricinin verileri toplamasi
sirasinda belirli kurallara uymasi gerekir. Ornegin, veri toplarken ayni ydntemleri
kullanma, verileri yilin ayni zamanlarinda toplama ve onceki envanterlerdeki gibi
sistematik bir érnekleme yapilmis ise ayn1 6rnek alanlardan 6rnek alma yaban hayati

envanterinde hedefe ulagmay1 kolaylastiracaktir (Patton, 1992).

Hedefler belirlendikten ve dogru bir planlama yapildiktan sonraki islem, uygun olcekte
ve kabul edilebilir ¢oziintirliikte bir haritanin teminidir. Bunun i¢in uygun olan haritalar
1/25.000 olcekli haritalardir. 1/1.000 ve 1/10.000 gibi daha biiylik 6lcekli haritalar,
kiiciik alanlarda daha detayli bilginin kullanilmasinda yararlidir. 1/50.000 veya
1/100.000 gibi orta 6lcekli haritalar ise daha biiyiik alanlarda, arazi yonetimi planlamasi
yapilirken kullanilir (Patton, 1992). Ayrica uydu ve hava fotograflarindan
yararlanilabilir (Giindogdu, 2004).

Habitat envanterinde yararlanilan bir ara¢ da Cografik Bilgi Sistemleri (GIS,
Geographic Information Systems)’dir. Cografik bilgi sistemi haritalarin katmanlariyla
(dereler, goller, yerlesim alanlar1 vb.) birlikte sayisal ortama aktarilmasidir. Sayisal
haritalar elektronik olarak bir bilgisayara aktarilan verilerden olusturulur (Patton, 1992).
GIS yazilimlarinda en basit paketler sayisal haritalamay1 igerir. Bu seviyede haritalar
bilgisayara girilir, kaydedilir, yeniden diizenlenebilir veya c¢ikti alinabilir, fakat
analizlerde asla kullanilamazlar. Bu paket programlar1 sadece sayisal atlas veya
elektronik haritalar olarak kullanilabilir. Daha gelismis GIS paketleri cografik veriler ve
ayr1 bir veri tabani arasinda baglantilar kurarak verileri analiz etme olanagi saglar. Bu
seviyede veri tabaninda tanimlanan kriterlere gore 6zel noktalar, ¢izgiler, poligonlar

secilebilir. Boyle yazilimlarla demografik analizler bile yapilabilir. GIS’in birgok
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yararlar1 olmasindan dolay1 kullanimlart son yillarda oldukca yayginlasmistir. En basit
seviyedeki sayisal haritalama bile kagit haritalara gore kolay arsivlenme, daha sonradan

gelistirilme ve yeniden diizenlenme gibi avantajlar saglar (Savitsky, 1998).

Haritalarin segilmesinden sonra, vejetasyon igin alana dayanmayan ornekleme, alan,
nokta ve hat boyu oOrnekleme yontemlerinden biri secilir. Deneme alanlarinin
biiytikliigiine ve sekline bu asamada karar verilir. Se¢ilen deneme alanlarimin sayisi
ornekleme biiytikliigiinii verir. Fakat kararlarin uygulanmasi dogrudan maddi kaynakla
ilgilidir. Ornekler alan iizerinde dagitilirken tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmasi
tarafliligi ortadan kaldiracaktir. Ancak sistematik bir 6rnekleme kullanilmasi da
uygundur. Varyasyonu azaltmak i¢in en kolay yollardan biri tabakali érneklemedir.
Ornegin, bir alanda iki farkl tip vejetasyon bulunuyorsa, her birinin istatistigi ayr1 ayri

hesaplanabilir (Patton, 1992).

Bir¢ok envanterde alandan vejetasyonla ilgili olarak; hakim bitki tiirii, 6rtli durumu,
gruplanma derecesi, agaclarin gogiis ylizeyi ve ¢api, calilar ve otsu bitkiler igin diri ortii
Olctimleri, tahmini besin iiretimi, kiigiikk plotlardan kesilen ve tartilan materyal ve
vejetasyon katman sayisi gibi veriler toplanabilir (Patton, 1992). Bu verilerin bir kismi

yaban hayat1 alanlarinda amenajman planlarindan da saglanabilir.

Alanin fiziksel durumuyla ilgili olarak; kayaliklar ve ugurumlar, magaralar, kaynak
sulari, goller, golciikler ve kaynaklar, yagis miktari, egim ve baki, yiikseklik (tepeler,
vadiler vb.), yonetim birimleri, yollarin, binalarin, kamp ve rekreasyon alanlarinin

kiltiirel 6zellikleri gibi veriler toplanabilir (Patton, 1992).

Yaban hayvanlarinin biraktiklari izlerle ilgili olarak; diski materyalleri veya diger izler
(boynuz, tiiyler vb.), agaglardaki ve yerdeki yuvalar, agaclardaki oyuklar, kemirgenlerin
topraktaki tiinelleri ve olusturduklan timsekler, kuslarin tiinedikleri agaglar, sincaplarin
saklanma yerleri, zemindeki oyuklar (tavsan, ay1, porsuk, tilki vb.), kuslara, memelilere
ortii saglayan dikili veya yatay kurular ve geyiklerin camurlandiklar yerler gibi veriler

toplanir (Patton, 1992).
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Toplanan habitat verileri bilgisayarda analiz edilir ve degerlendirilir. Ornek alanlarda
toplanan verilerden ii¢ tip harita gelistirilerek kullanilabilir. 1) Besin haritasinda
caliliklar, agacliklar, tohum iireten biiyiik agaclarin yerleri, meyve iireten bitkilerin
tiirlerinin yogunlugu ve dogal agikliklar bulunur. 2) Ortii haritasinda bitki sikhig,
magaralarin yerleri, oyuk agaglar, yatay ve dikey kurular, hakim bitki ortiisti yer alir. 3)
Su haritasinda siirekli ve gecici tiim su kaynaklar, potansiyel kirlilik kaynaklar1 ve
yerleri, kuyular, 6nemli amfibi alanlar1 (nemli alanlar, kii¢iik sulak alanlar vb.) gosterilir

(Patton, 1992).

2.4.2. Habitatlarin Gelistirilmesi

Yaban hayati dogal alanlarin bir {riiniidiir. Herhangi bir hayvan populasyonunun
saglikli olmasi ve bollugu, alanin iiretkenliginin bir gostergesi olarak kullanilabilir.
Ayrica yaban hayati yoneticisi miidahale etmek istedigi bir hayvan populasyonunun
habitatin1 en azindan bir dereceye kadar gelistirmek zorundadir. Bu durumda habitatin
dogru bir sekilde gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Vejetasyon genellikle av
hayvanlar1 i¢in habitat gelistirilmesinde ¢evrenin en Onemli 6zelligidir (De Vos ve
Mosby, 1971). Yaban hayati i¢in habitatin gelistirilmesi sirasinda bir hayvanin gerekli
isteklerinin yani sira, habitatta meydana gelen degisimlerin anlagilmasi ve bilinmesi de

ayni derecede 6nemlidir (George ve Zack, 2001).

Birim alandaki hayvan sayisi olan yogunluk ‘“habitat kalite indikatorii” olarak
kullanilabilir. Bir tiiriin bir habitattaki yogunlugu yiiksekse, bu habitattaki ekolojik
faktorler tiiriin liremesine, hayatta kalmasina ve yayilmasina katkida bulunmaktadir.
Fakat Van Horne (1983) yogunlugun, habitat kalitesini ii¢ nedenden dolay1
gosteremeyecegini vurgulamaktadir: Birincisi kuzey iklimlerinde yogunluk—habitat
iligkileri yaz c¢alismalarmma dayandirilmaktadir. Kig kosullarinda hayvanlarin hayatta
kalma oram etkilenecektir. lkincisi, yogunluk biyotik ve abiyotik bircok faktor
tarafindan etkilenmektedir. Sonu¢ olarak yogunluktaki ani degisimler c¢evre
sartlarindaki kisa dénemli cevresel kaliteyi yansitir. Ornegin, bazi kuslar ormanlik
alanlar1 boceklerden dolay1 kisa bir siireligine kullanirlar. Bu da habitat kalitesinden
kaynaklanan bir durum degildir. Ucgiinciisii de kaliteli habitatlar dominant bireyler

tarafindan isgal edilebilir ve hiyerarsideki alt siralarda bulunanlar bu habitattan



21

faydalanamayabilir. Bundan dolayi, daha fakir habitatlardaki yogunluk, zengin
habitatlara gore daha fazla olabilir. Bu tip smirlamalar habitat kalitesinin
gelistirilmesinde yogunluk verileri kullanildiginda dikkatlice incelenmelidir (Anderson

ve Gutzwiller, 1996).

Birey veya tiir sayilarn ile habitat 6zellikleri arasindaki iliski yoneticilerin, tiir veya
komiinitenin habitat gereksinimlerini anlamalarinda yararhdir. Birgok cevresel faktor
dogal olarak bir tiiriin saghigini, bollugunu veya bir komiinitenin ¢esitliligini

etkileyecektir (Anderson ve Gutzwiller, 1996).

Yaban hayat1 yonetimi yagam ortamu ile iliskili olarak iki esas konuyla ilgilenir. Bunlar:
1) Dogal bir ekosistemde var olan habitat kalitesinin siirdiiriilmesi, 2) Bozulan bir
habitatin kalitesini arttirmak veya habitatta bulunmayan su, ortii veya besin kaynaklarim

saglamaktir (Yoakum, 1979).

2.4.2.1. Besin Uretimi ve Ortiiniin Diizenlenmesi

Besin iiretimine miidahale etmek yaban hayati habitatlarinin diizenlenmesinde siklikla
kullanilan bir tekniktir. Bu islem tohum veya meyve iiretimi, ¢alilarin dikilmesi, otsu
bitkilerin ekimi ve sucul bitkilerin gelistirilmesi ile ger¢eklestirilebilir (Yoakum, 1979).
Bitkiler yaban hayatina bir yandan besin saglarken diger yandan 6rtii saglarlar. Ozellikle
de bu ikisini ayn1 anda saglayan bitkiler yaban hayat1 yoneticisinin habitat1 gelistirmede

ilk tercih ettikleri tiirlerdir (Patton, 1992).

Mese, kaym, kestane, giirgen, ceviz, ak¢aagac¢, findik, disbudak, diger aga¢ ve cali
tiirlerinin meyve ve tohumlar1 yaban hayatinin 6énemli besin kaynagidirlar. Tohum ve
meyveler kizilcik, yabani {iziim, ali¢, yabani elma, ahlat, bogiirtlen, sumak, yabani erik,
yabani kiraz ve bir¢ok diger ¢ali ve kiigiik agag tiirleri tarafindan bol miktarda iiretilir
(Yoakum, 1979; Mol, 2006). Tohum ve meyve miktarini gelistirme islemleri: a) Istenen
bitkileri veya tohumlar1 dogrudan dikerek ve ekerek b) Zararli olan ve istenmeyen
bitkileri mekaniksel olarak, herbisit uygulamasiyla veya kontrollii yakmayla
uzaklagtirarak c) Tohum veya meyve lireten bitkileri, tohum iiretme yasina ulasana

kadar istenmeyen organizmalardan koruyarak gergeklestirilebilir (Yoakum, 1979).
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Cali veya agaclarin 6zellikle yaprak, tohum, meyve, filiz, siirgiin ve kokleri yaban
hayvanlar1 tarafindan besin olarak kullanilmaktadir. Baz1 durumlarda 6zellikle kontrollii
yakmanin yeni uygulandig1 otlaklarda, besin kaynaginin yenilenmesi icin ¢ali ve agac
tiirlerinin dikilmesine gereksinim vardir. Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki ormanlarda
yaklasik 1000 tiir ¢ali, yar1 ¢ali ve odunsu bitki tiirii bulunmakta olup, 100’den fazla
yaban hayvaninin cali ve agacgciklari besin veya Ortii olarak kullandiklarim

belirtilmektedir (Patton, 1992).

Agaglandirmalar: 1) Yaban hayvanlarinin sevmedigi bitki tiirlerini seyrelterek bitkiler
aras1 yarigsmayi azaltma, 2) Yakma, kesme, herbisit yardimiyla yok etme yontemlerini
kullanarak genglestirme, 3) Gereken alanlarda fidan dikmek veya tohumlarinin
cimlenmesini saglamak yoluyla uygulanabilir. Bu uygulamalarda esas amac¢ yaban

hayvanlarmin besin kaynaklarim gelistirmektir (Yoakum, 1979).

Ormanlik alanlardaki ortii ve besinin gelistirilmesi amaciyla yapilan silvikiiltiirel
uygulamalarda ayni yash veya degisik yasli mescerelerin olusturulmasi yontemleri
kullanilmaktadir. Ayni1 yasli mescerelerin olusturulmasinda traslama kesimi, tohumlama
kesimi, biiylik alan siper kesimi, degisik yashh mescerelerin olusturulmasinda ise tek

veya grup agag¢ kesimi uygulanmaktadir (Black, 1994).

Tiraglama kesimi biiyiik bir alanda yash agaglarin ayn1 zamanda kesilmesi ve genellikle
bundan sonra ekim veya dikim yoluyla yeniden genclestirilmesine dayanan bir isletme
seklidir (Colak ve Odabasi, 2004). Bu uygulama giines 1518§inin zemine ulagmasini
saglayarak, 151k seven otsu ve ¢ali formundaki erken siiksesyon evresine ait bitkilerin
gelismesini saglar. Tiraglama kesiminde orman yaban hayati, ¢ayir ve calilik alanlarda
yasayan yaban hayati ile yer degistirir (Payne ve Bryant, 1998). Tiraslama kesimleri
cesitli sekil ve biiyiikliikte olabilir. Bosaltilan alanin biiyiiklilk ve sekli, bu alanlar
kullanan yaban hayvanlarini etkiler. Ornegin, 0,5 hektar biiyiikliigiindeki bos alanlar
geyiklerin beslenmesi i¢in, 15 — 20 hektarlik alanlar 6zellikle zemin yagamina uyum

saglamus kus tiirleri icin uygun ortamlar saglar (Oymen, 2006).

Zengin bir tohum yilinda, genellikle tohum dokiimiinden sonra yapilan kesimlere

“tohumlama kesimleri” denir. Tohumlama kesimi uygulamalarinda, zengin bir tohum
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yilindan sonra olusacak gencligin 2-3 yil icin gereksinim duyacagi 15181 6nceden
vermek ve bu sirada siper korunmasini saglamak, diri ortii gelisimini baski altinda
tutmak ve yasli mescerenin olusacak dogal genclikle kok miicadelesini azaltmak ve
megcere kapaliliginin daha da artan bir dl¢iide kirilmasi nedeniyle iist tabakada don,
sicaklik, kuraklik ve oOzellikle riizgar gibi atmosferik etkilere dayanikli bireyler

birakarak mescereyi bir sonraki evreye hazirlar (Colak ve Odabasgi, 2004).

Biiyiik alan siper yonteminde, genglestirme az veya ¢ok biiyiik alan {izerinde ve ayni
zamanda gergeklestirilir, mescere siperi bir¢ok islemlerde homojen igiklandirilir ve
sonunda da sinir sayida agir1 yaslandirmaya birakilmis agaglarin disinda siper biitiiniiyle
uzaklastirilir. Biiyiik alan siper yonteminde, biiylik alanlar iizerinde bir zengin tohum
yilinda gengligin getirilmesi amaglanir. Bu yontemde agaglarin siperinden dolay1 toprak
ani olarak biiyiik alanli acik duruma getirilmez. Kural olarak, tohumu altina diisen,
gengligi dondan ve kurakliktan etkilenen ve bu nedenle siper gereksinimde olan mese ve

kayin gibi agir tohumlu tiirlerde bu yontem uygulanir (Colak ve Odabasi, 2004).

Se¢me kesimleri grup veya tek agac segcme kesimi seklinde uygulanabilir. Grup se¢me
uygulamasinda, 0,1 hektara kadar olan alanlardaki agaclar kesilerek kiiciik acikliklar
olusturulur. Bundan dolay1 bitki ve hayvan cesitliligi artar. Bdylece, yasli mescere
icinde agaclarin ta¢ etkisinde kalmayan kiigiik alanlardan ormanda yasayan 6tiicii kuglar
yararlanirlar (Payne ve Bryant, 1998). Tek aga¢ secme kesiminde, tek veya 2-3 agaclik
gruplar kesilerek alandan uzaklagtirilir. Segme kesimi sonucunda mescere kapaliligi

biraz olsun azaldig1 igin gdlgeye dayanikli tiirlerin bilyiimesi hizlanir (Oymen, 2006).

Aralama kesimleri, heniiz kesim yasina gelmemis mescerelerde agaglarin gelisimini
hizlandirma ve kaliteli govde elde etme amaciyla yapilir. Aralama ile orman zeminine
daha fazla 15181n ulagmasi, yaban hayatina besin ve ortii olusturan alt tabakanin gelisimi

saglanir (Oymen, 2006).

Agac, cali veya sarilici bitkilerin olusturdugu meyveler birgok yaban hayvani igin
ozellikle kisin, ¢cok Onemli besin kaynagidir. Meyve olusturan agaglarin etrafinda
aralamalar yapilmasi, meyve Uretimini arttiracaktir. Bu tip aralama kesimleri tiim

ormanda dagmik olarak uygulanmalidir (Oymen, 2006).
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Yaprakl tiirler i¢in pek uygun olmayan yetisme ortamlarinda 6rnegin, ¢ok giines alan
ve daha kurak kosullara sahip giiney bakilarda cam tiirleriyle agaclandirmalar
yapilmasi, bu alanlarda barinan yaban hayvanlarmi kar ve kis riizgarlarindan korur.
Ancak, genis alanlar kaplayan ¢am ormanlarinin yaban hayvanlarina optimal kosullar
saglamadig1 da unutulmamalidir. Saf yaprakli ormanlar da kisin yapraklarini doktiikleri
icin Ortii gérevini yerine getiremezler. Bu nedenle yaprakli — igne yaprakh karigik
ormanlar saf ormanlara gore her mevsim daha ¢esitli 6rtii ve besin saglama 6zelligine
sahiptir (Saatcioglu, 1976). Yaban hayvanlar1 beslenmek amaciyla genellikle yaprakli
agaclar1 igne yaprakli tiirlere tercih ederken, sert yaprakli tiirleri yumusak yaprakl
tiirlerden daha cok severler. Yaban hayvanlarinin en cok tercih ettigi yaprakli tiirler
disbudak, akcaagag, glirgen, kayin, mese, thlamur, kavak, ségiit; igne yaprakl tiirler ise
goknar, ladin ve sedirdir. Goknar, ladin ve camlar en iyi korunak saglayan tiirlerdir
(Oymen, 2006). Genis yaprakli agac mescerelerini igne yaprakli mescerelere cevirmek,
tek tip mescereler olusturmak genellikle yaban hayati cesitliligini azaltan
uygulamalardir. Ayrica agaglandirmalarin yapildig1 alanlarda cesitliligi saglamak igin

calilik bir tampon bolge olusturmak gerekmektedir (Payne ve Bryant, 1998).

Mese mescereleri yaban hayvanlarmma ¢ok miktarda palamut saglayacak sekilde
isletilmelidir. Tac1 genis ve iyi gelisen agaclarin mese palamudu iiretimi fazladir. 0,5
hektar alanda 50 cm ¢apinda 6 adet veya 30 cm capinda 50 adet mese bulunmasi halinde
50 kg kadar mese palamudu iiretilmektedir (Oymen, 2006). Meyve iiretimi
diizenlenirken, bunlarin tiirler itibariyle tim yil boyunca alanda bulunmalari
saglanmalidir. Erik gibi sulu meyveli agaglarin sayisi acgiklik alanlarda arttirilmalidir
(Payne ve Bryant, 1998). Sulu meyveler yaz basindan kisa kadar besin saglarken, sert
ve kabuklu meyveler ve hus ile kavaklarin tomurcuk ve ¢i¢ek kurullar1 kis donemi i¢in

onemli besin kaynaklaridir (Oymen, 2006).

Genis bir alanda tomruk iiretimi yapildig1 zaman, bu alanda fazla tohum veya meyve
veren agaclardan gruplar birakmak, ormanin rejenerasyonu siiresince, bir¢ok yaban

hayvanina besin saglama yoniinden yararli olur (Oymen, 2006).

Tomruk iiretimi sirasinda ¢iiriik govdeler, agac tepeleri ve dallar gibi artiklar ormanda

kalir. Devrik ve ciliriiyen tomruklar kiiciik memeliler, siiriingenler ve diger yaban
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hayvanlar1 igin gilineslenme, gizlenme, beslenme ve dinlenme yerleri saglar. Egimli
yerlerde bu tip tomruklar, eger varsa kesimden arta kalan agac kiitiiklerine temas edecek
sekilde, es ytikselti egrilerine paralel olarak yerlestirilmelidir. Bdylece tomruklar diger
fonksiyonlar1 yaninda, erozyonu oOnleme islevini de yerine getirirler. Artiklar ve dal
kiimeleri basta kii¢iik memeliler olmak {izere pek cok yaban hayvanina barinak ve ortii
saglarlar. Tomruk liretimi sirasinda bu tip kesim artiklar1 kiimeler veya siralar halinde
ormanda birakilmalidir. ideal bir dal kiimesi 125 — 150 cm capinda ve yiiksekliginde
olmalidir. Bu kiimeler, altta orta biiyiikliikte capraz konmus tomruklar ve iistte dal
pargalarindan olusturulmalidir (Oymen, 2006). Ancak yangin riskinin oldugu yerlerde
artiklarin bu amagla kullanilmamasi gerekir (Mol, 2006).

Olmiis veya saglik durumu bozuk, i¢i bosalmis veya iizerinde yuva yapmaya uygun
oyuklar bulunan agaclar, eger bocek epidemilerine neden olmayacaklarsa ve
rekreasyonel yonden bir tehlike yaratmiyorlarsa alanda birakilmalidir. Ciinkii bdyle
agaclar ¢ok sayida yaban hayvani i¢in yuva, besin ve oOrtii saglar. Uzaklastirildiklarinda
yaban hayvanlar1 populasyonunlarinda azalmalar goriilmektedir (Yoakum ve dig.,
1980). Avrupa’da yapilan arastirmalara gére normal bir isletme ormaninda hektardaki
olii aga¢ serveti 5-10 m’, bakir ormanlarda ise 50-200 m’ arasinda degismektedir

(Colak, 2001).

Ormanigi agikliklar, 6zellikle de kenar etkisi altinda bulunan alanlar av hayvanlar
tarafindan yogun bir sekilde kullanilirlar. Ormanlik alanlarda iki tiir agiklik bulunur.
Birincisi dogal olanlar, ikincisi insanlar tarafindan olusturulan agikliklardir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde Connecticut Cevre Koruma Boliimii yaban hayatina destek
saglamak amaciyla ormanlik alanlarda otsu ve calilik vejetasyonlarla kaphi % 2-5

arasinda aciklik alanin bulunmasi gerektigini bildirmektedir (Payne ve Bryant, 1998).

Yogun ormanlarin bulundugu yerlerde, orman igindeki agikliklar belirli yaban hayvani
tirlerine yarar saglar. Bu tip acikliklar 0,1 hektardan kiigiik, 4 hektardan biiylik
olmamalidir. Bu agikliklar maksimum kenar yaratmak amaciyla diizensiz sekillerde
olmalidir. Orman igindeki bu agikliklar ot — leglimiinoz karigimi ile yesillendirilmeli,
siirekli agik kalmasi saglanmali veya ormanin buralari tekrar isgal etmesine izin

verilmemelidir. Eger bu acikliklar siirekli olarak birakilacaksa agaclarin isgaline karsi
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gerekli Onlemler alinmalidir. Ormanigi agikliklarin 6zellikle kenarlarinda olusacak

yabani iiziim, bogiirtlen gibi bitkilerin devamlilig1 saglanmalidir (Oymen, 2006).

Amagh ve kontrollii yanginlar hari¢, orman yanginlar1 ormana ve yaban hayatina ¢ok
olumsuz etkilerde bulunur. Bu olumsuz etkiler dogrudan veya dolayli olabilir. Orman
yangimlarmin dogrudan etkileri; agaglar, toprak florasi, 6lii rtli ve yaban hayatini yok
etmek seklinde ortaya cikarken, dolayl etkileri ortamin biyotik, klimatik ve edafik
etkenlerini degistirerek kendini gosterir (Canak¢ioglu, 1993).

Yangin kiiclik memelilerde yiiksek oranda Sliimlere neden olur (Chew ve dig., 1959).
Ancak bu hayvanlarin ¢ogu, tiirlerarasi rekabetin azalmasi nedeniyle yangin sonrasi bu
alanlarda siiratle cogalabilirler. Fakat, agaclarin tag kismini yagsam alani olarak kullanma
egiliminde olan sincap gibi hayvanlar uzun yillar sayilarim arttiramazlar (Oymen,
2006). Bolen ve Robinson (1995)’a gore yanginlarda genellikle yaban hayvanlarinin
biiylik cogunlugu 6lmemektedir. Birgok hayvan yangindan kacabilmektedir.

Yumurta ve yavru doneminde yanginla karsilasan kus tiirleri birer doliinii
kaybedebilirler (Oymen, 2006). Bendell (1974)’in arastirmasina gore yangin sonrasinda
biiyiik kuslarda artis goriiliirken, tiirlerin % 80’1 pek fazla yangindan etkilenmemektedir.
Bunun nedeni, habitatta ortaya ¢ikan hizli gelismelerin 6zellikle zeminde ve calilarda

yuva yapan kuslara uygun kosullar sunmasidir.

Geyik, karaca, domuz ve ay1 gibi hayvanlar yangindan daha az etkilenirler. Yanginin
neden oldugu acikliklar erken siiksesyon evrelerinde otsu bitkilerin bollugu nedeniyle
ormanig¢i agikliklarda beslenen herbivor hayvanlara bol besin saglar. Ancak ¢ok genis
alanlar1 yok eden biiyiik orman yanginlar1 6rtii ve barmaklar ortadan kaldirarak biiyiik

memeli populasyonlarini olumsuz etkileyebilir (Oymen, 2006).

2.4.2.2. Su Kaynaklarini Koruma ve Geligtirme

Ormancilik, tarim ve arazi kullanimindaki degisimler suyun akisini ve buharlagsmay1
etkilemektedir. Diinya iizerindeki toplam su miktar1 1.386 milyar km® olup, bunun
1.338 milyar km®’ii okyanus ve denizlere aittir. Su dongiisiine aktif olarak katilan su

miktart ise 577.000 km®’tiir (Colak, 2001).
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Su birgok canli organizma icin yasamsal oneme sahip olup, yaban hayvanlarinin
yayllmasinda en 6nemli etkendir. Diizglin bir sekilde yerlestirilmis ve planlanmis su
kaynaklari, bu habitatlar1 kullanan hayvan sayisini, tiir g¢esitliligini ve hayvanlarin
habitatin kullanilmayan kisimlarina yayilisimi arttiracagi gibi habitat kayiplarini da
azaltacaktir (Payne ve Bryant, 1998). Suyun yil boyunca varligi, ulasilabilirligi ve
miktar1 yaban hayvanlariin sayilarmi arttirmak ve habitat kullanimlarimi genisletmek
icin gelistirilebilir (Yoakum ve dig., 1980). Orman alanlarinda bulunan cesitli
biiytikliikteki akarsu, gol, golet, baraj golii gibi su kaynaklar1 yaban hayvanlarinin su
gereksinimini  kargilamada c¢ok biiylikk Oneme sahiptir. Bu nedenle, dogal su
kaynaklarmin pollusyondan veya diger olumsuz etkenlerden korunmasi gerekir

(Oymen, 2006).

2.4.3. Tasima Kapasitesi

Her yasam alami sinirli sayida hayvami barindirip besleyebilir. Kisacast her ortamin
belirli bir tagima kapasitesi vardir (Ogurlu, 2001). Yaban hayati yonetimi kavramlarinin
en Onemlilerinden biri olan tasima kapasitesi, habitatin barindirabilecegi bir
populasyondaki maksimum birey sayisi olarak tanimlanabilir (Taber ve Raedeke, 1979;

Shaw, 1985).

Yaban hayati1 yonetimi ¢aligmalarinda bir sahanin tasima kapasitesinin belirlenmesi,
oldukca karmasik ve yiizlerce degiskenin tespit edilmesini gerektiren bir islemdir. Bu
degiskenler arasinda besin, Ortli, su ve alan gibi yaban hayati habitat unsurlari
bulundugu gibi, bitkilerin siiksesyonu, iklimsel ve topografik 6zellikler, insan etkileri,
predasyon, tiir i¢i ve tiirlerarasi iliskiler, parazitlik, virlis ve hastaliklar, yanginlar, dogal
afetler vb. birgok abiyotik ve biyotik faktorler bu degiskenler arasinda yer alir (Taber ve
Raedeke, 1979; Freeland ve Choquenot, 1990).
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2.5. KORUNAN ALANLAR, YABAN HAYATI KORUMA VE GELISTIRME
SAHALARI

Dogal degerlerin korunmas1 amaciyla belirli alanlarin ayrilmasi insanlik tarihi kadar
eski ve yaygindir (Margules ve Pressey, 2000). Ulusal parklar, biyolojik rezervler,
yaban hayati koruma ve gelistirme sahalar1 bir¢ok yabani tiiriin hayatta kalmasini temin
eden, onlar igin gerekli habitat cesitliligini saglayan ve tam olarak korunabildikleri
alanlardir. Geri kalan alanlar ise odun, besin ve hammadde iiretimi i¢in insanlar
tarafindan kullanilmaktadir (Shaw, 1985). Simdiye kadar diinya {izerinde biyolojik
cesitliligin korundugu milli parklarin biiyiikliigii yaklasik % 3,2 civarindadir (Payne ve
Bryant, 1998).

Ulkelerin dogal kaynaklarindan ¢ok yénlii yararlanma amacina yoneldikleri ve dogal
cevreyi korumanin yami sira rekreasyonel yararlanmayi amaglayan cabalarin 6nemli
boyutlara ulagtigi cagimizda ulusal park kavrami, g¢esitli uluslararasi toplantilarda ele

almarak tanimlanmig ve tagimasi gerekli nitelikleri belirlenmistir (Akesen, 1978).

[k kez 1933 yilinda Londra’da, Afrika Kitasi’ndaki toprak sahibi tiim iilke temsilcileri
ile Hollanda, Hindistan ve Amerika Birlesik Devletleri ilgililerinin katildig1 Afrika’nin
Flora ve Faunasinin Korunmasi1 Kongresi’nde yapilan tanimlamada “Ulusal park, devlet
denetimi altinda ve sinirlan yetkili organlar disinda hicbir bicimde degistirilemeyecek
dogal Ogelere dayanan, toplumun begenisi yoOniinden estetik, jeolojik, prehistorik,
arkeolojik nesneleri igeren, flora, fauna ve bilimsel degerdeki dogal varliklarin

korunmasi amaciyla ayrilmig alanlar” seklinde tanimlanmistir (Akesen, 1978).

1942 yilinda Dogay1 ve Yaban Hayatin1 Koruma konulu Amerikan Birligi Kongresi’nde
yapilan tanimlamada ise “Ulusal park, ¢ok iistiin degerde manzara giizelligi ve ulusal
oneme sahip flora ve faunanin korunmasi amaciyla ayrilmis, devlet denetimi altinda
toplumun rekreasyonel ve kiiltiirel gereksinmelerine agilmasinda yarar goriilen

alanlardir” (Akesen, 1978).

Dasmann (1981)’e gore tropik ormanlar1 korumak icin var olan ulusal parklardan daha

biiylik biyosfer rezervlerine ihtiyac vardir ve bu rezervler, aralarinda tiirlerin serbestce
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hareket edebilecekleri vejetasyon koridorlari ile baglanacak sekilde diizenlenmelidir.
Biyosfer rezervi kurulurken ortasinda ¢ekirdek bir alan ve bunun etrafinda da tampon
alan olusturulur. Ayrica kontrollii iirlin alinmasina, avciliga, balik¢iliga ve rekreasyonel
kullanima izin verilebilir. Boylelikle genel yapi, vejetasyonun tiir kompozisyonu ve
hayvanlarin hayati ¢cekirdek alanda rahatlikla siirdiiriilebilir. Bu sekilde daha biiyiik ve
etkili doga rezervi olusturulabilir. Biyosfer rezervleri bitki hayvan topluluklarini, dogal
ekosistemler icinde gelecekteki kullanimini saglamak amaciyla korumak, bitki ve
hayvan tiirlerinin genetik cesitliligini  slirdirmek i¢in  kurulurlar. Tiirkiye’de
Sultansazlig1 (Kayseri) ve Kus Cenneti (Balikesir) 1595 sayili yasa uyarinca Bakanlik
oluru ile 1978’de kurulan biyosfer rezervleridir (Mol, 2006).

Milli parklar ve koruma sahalar1 en uygun ve en 6nemli koruma araclaridir. Milli
parklarin kurulus fikri birbirinden oldukca farkli iki felsefi kaynaga dayanir. Bu iki
kaynak 1950’lere kadar ayni noktada birlesememistir. Bunun ilk 6rnegini Amerikalilar,
diinyanin ilk milli parki Yellow Stone’u 1872 yilinda onaylayarak gostermiglerdir.
Yellowstone Milli Parkinin kurulusundaki esas amag¢ hayvanlari ya da bitkileri
korumaktan ¢ok manzaray1 korumakti. Bu sebeple de milli parklarin ilk zamanlarda
halkin avlanmas1 ve balik¢ilik tamamiyla serbestti (Wright, 1992; Caughley ve Sinclair,
1994).

Milli Parklarm kurulusundaki ikinci kaynak ise Ingiltere’nin sdmiirgelerindeki av
hayvanlart iizerindeki sahiplik iddias1 ve onlarin korunmasi i¢in buralarda biiyiik
alanlarin ayrilmasidir. Afrika’nin en biiylik milli parklari bu av rezervlerinden meydana
gelmistir. Bu milli parklarin tamaminda yaban hayati1 ve avcilik ilk amagti. Manzara ise
ikinci planda gelmekteydi. Bunlardan ilki 1898’de av rezervi olarak ilan edilen ve daha

sonra 1926’de kurulan Kruger Milli Parkidir (Caughley ve Sinclair, 1994).

Diinya flizerindeki ulusal parklarin biiyiikk cogunlugu son 50 yillik dénemde kurulmus
olup, ulusal parklarin kurulusunda kendine 6zgli amaglar bulunmaktadir. Bu amaglar
birbirlerinin yerine gegmekten ¢ok birbirlerinin iistiine eklenerek gelisme egilimindedir.
Bunlar arasinda manzaranin ve hayvanlarin korunmasi, topragin ve bitkilerin
korunmasi, milli parkin fiziki ve biyolojik durumunun korunmasi, bitki ve hayvan

orneklerinin birlikte gosteriminin korunmasi, biyolojik cesitliligin korunmasi, genetik
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cesitliligin korunmasi ve son olarak da ekolojik, genetik, davranigsal, evrim ve fiziksel
stireclerden gegen tiim populasyonlarin birlikte gelismesini saglayarak dogal rezervin
varliginin sonsuza kadar siirdiiriilmesi gibi kavramlar bulunmaktadir (Caughley ve

Sinclair, 1994)

Tiirkiye’de ulusal park deyimi ilke kez INAL tarafindan 1949 yilinda kullanilmustir.
Dogay1 koruma amaci ile ayrilacak alanlarin, mutlak dogay1 koruma ve ulusal park
niteligi tasimalar1 geregi iizerinde duran INAL, ulusal park olarak ayrilacak alanlarda,
estetik glizellik ve turistik kullanimlara uygunluk derecesinin agirlikta tutulmasi

gerektigini onermistir (Akesen, 1978).

Ulkemizde ulusal parklarin yasal olarak ilk ortaya cikist 03.08.1956 tarihli 6831 sayili
Orman Yasasi ile olmustur (Akesen, 1978). Bu yasa 09.08.1983 tarihinde kabul edilen
2873 Sayili Milli Parklar Kanunuyla yiiriirliikten kalkmistir. 2873 sayili Milli Parklar
Kanununa gore; “Milli Park, bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi
ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm
alanlarina sahip tabiat pargalar1 olarak tanimlanmaktadir” (Demirel, 2005; Mol, 2006).
Tiirkiye’de ilk olarak “Yozgat Camligi” 1958 yilinda ulusal park olarak ayrilmistir
(Demirel, 2005). Bugiine kadar ise iilkemizde 38 adet ulusal park kurulmus olup,
878.616 ha’lik bir alan1 kapsamaktadir (Anon., 2007a).

Yaban hayat1 degerlerine sahip, korunmas1 gerekli yasam ortamlarinin bitki ve hayvan
tiirleriyle birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliliginin saglandigi sahalar yaban
hayat1 koruma sahalar1 olarak tanimlanmaktadir. Yaban hayati koruma sahalari, kanun
kapsamina giren av ve yaban hayvanlarindan: a) Endemik tiirlerden gerekli goriilen, b)
Nesilleri tehlike altinda goriilen, c) Gen kaynagi degerini muhafaza bakimindan
korunmasi1 gereken tiirlerin yasadigi, asgari yasam alani biiyiikliigline sahip, d)

Biyolojik cesitliligi yiiksek alanlardan secilir (Anon., 2007b).

Margules ve Pressey (2000)’e gore yaban hayati koruma alanlariin iki esas rolii
bulunmaktadir: Birincisi, kurulduklar1 bolgelerin biyolojik c¢esitliligini gosterirler.
Ikincisi de bu biyolojik ¢esitliligi bircok tehlike ve tehditten ayirarak korurlar. Mol
(2006)’ a gore yaban hayati koruma sahalari;
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1) Diizensiz ve hayvan neslini yok edici avlanmalar1 6nlemek,

2) Yoredeki yirtict ve zararli hayvanlarin populasyon yogunlugunu kontrol altina
alabilmek,

3) Yaban hayati yasam alanlarmin tahrip edilmesini, degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasini 6nlemek,

4) Soylar1 tiikkenmekte olan tiirleri yeniden tiretmek ve korumak,

5) Heniiz diizeni bozulmamis yasam ¢evrelerini korumak,

amagclarina hizmet etmek i¢in kurulurlar.

Yaban hayati gelistirme sahalar1 ise av ve yaban hayvanlarimin ve yaban hayatinin
korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortamini iyilestirici
tedbirlerin alindig1 ve gerektiginde 6zel avlanma plém1 cercevesinde avlanmanin

yapilabildigi sahalar1 tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de 2005 yilina kadar var olan 57 yaban hayati koruma sahasinin statiileri Cevre
ve Orman Bakanligi’nin 22.07.2005 tarihli 41996 say1 ve 03.08.2005 tarihli ve 44763
say1ili yazilar {izerine, 4915 sayili Kara Avciligi Kanununun 4 {incii maddesine gore,
Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca 07.09.2005 tarihinde yaban hayati gelistirme sahasi
olarak degistirilmistir (Anon., 2008a). Daha sonra Cevre ve Orman Bakanligi’nin
16.08.2006 tarihli ve 5228 sayili yazis1 ilizerine Bakanlar Kurulu’nca 13.09.2006
tarihinde 24 adet Yaban hayati gelistirme sahasi tesis edilmistir (Anon., 2008b). Cevre
ve Orman Bakanliginin 09.10.2007 tarihli ve 7229 sayil1 yazis1 lizerine 4915 sayil1 Kara
Avciligi Kanununun 4 {incli maddesi ile 2873 sayili Milli Parklar Kanununun 3 {incii
maddesine gore, ilgili Bakanliklarin goriisii de alinarak, Bakanlar Kurulu’nca
03.11.2007 tarihinde “Kirklareli Demirkdy Sakagolii Longozu Yaban Hayat1 Gelistirme
Sahasi”na iliskin hiikmiin s6z konusu Kararname kapsamindan g¢ikarilmasi, alanin
“Igneada Longaz Ormanlar1 Milli Parki” olarak belirlenmesi kararlastirilmistir (Anon.,
2008c). Ozetle, 2008 yil1 itibariyle iilkemizde 80 adet yaban hayat: gelistirme sahasi
bulunmakta ve toplam alanlar1 ise 1.201.285 ha’a ulagmaktadir (Anon., 2007¢).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

3.1.1. Arastirma Alaninin Tanitimi

Calisma alami olarak secilen Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, 18.01.2002
tarihinde Bolu il Cevre ve Orman Miidiirliigii, Doga Koruma ve Milli Parklar Sube
Miidiirliigii tarafindan Yedigoller Milli Parki ¢evresinde, 50.950 hektarlik alanda yaban
hayati koruma sahasi olarak ilan edilmistir (Anon., 2002). Daha sonra 07.09.2005 tarihli
Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca yaban hayati gelistirme sahasi olarak ilan edilmistir
(Anon., 2008a). Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinin Yesiloz (Manzut) kismi
Zonguldak ili simirlar1 iginde bulundugundan, 16.08.2006 tarihli Bakanlar Kurulu
Karariyla, ¢aligma alanimizin 9.168 hektarlik alani Yesiloz Yaban Hayati Gelistirme
Sahasi olarak ayrilmistir (Anon., 2008b). Her iki yaban hayat1 gelistirme sahasi arasinda
yaban hayvanlarinin gelis gidislerini engelleyecek bariyerler bulunmamaktadir. Ayrica
calismamizin biitlinliigiinlin bozulmamasi agisindan, Yesiloz Yaban Hayati Gelistirme

Sahasi, Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi i¢inde kabul edilmistir.

Yedigéller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinin dogusunda Bolu’nun Mengen lgesi,
kuzeyinde Zonguldak’in Devrek ve batisinda Diizce’nin Yigilca ilgeleri yer almaktadir.
Yaban Hayati Gelistirme Sahas1 317 24" 38" - 31° 54’ 50" boylamlar1 ve 41° 04’ 17" -

40° 49’ 34" enlemleri arasindadir.

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahast 11 adet isletme sefligi lizerinde ve
Yedigoller Milli Parki ¢evresinde kurulmustur (Tablo 3.1 ve Sekil 3.1). Bolu, Diizce ve
Zonguldak il sinirlan i¢ine girmektedir. Dirgine (Yazicik), Manzut (Yesil6z), Elemen,
Kopriibast ve Yaylatepe koyleri saha civarindaki yerlesim yerleridir. Ayrica Elemen,
Hayranlar, imseyit, Avsar, Merekesler, Kadikdy, Banaz, Kiziloren, Goknarli, Ak¢aagac,
Yakabayat, Yasanug, Tuzak, Giineyoren, Kirik, Karakaya, Kurban ve Fasil yaylalari

saha c¢evresinde bulunan koylere ait yaylalardir.
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Tablo 3.1: Yedigéller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi i¢inde bulunan Orman Isletme
Sefliklerinin listesi (Anon., 2007d)

Orman isletme Sefligi iti Bélge Miidiirliigii isletme Biiyiikliigii Yaban Hayat:
Miidiirliigii (Ha) Gelistirme
Sahasi i¢indeki
Alam (Ha)
Ayikaya Bolu Bolu Merkez 5.787 5.747
Sarimustan Bolu Bolu Merkez 3.866 3.866
Kale Bolu Bolu Merkez 5.125 4.850
Sarigam Bolu Bolu Merkez 5.055 3.664
Yedigoller Milli Bolu Bolu Merkez 1.607 1.607
Park1
Karadere Zonguldak Zonguldak Dirgine 9.132 9.132
Caldere Zonguldak Zonguldak Dirgine 5.486 5.486
Manzut Zonguldak Zonguldak Dirgine 5.264 3.572
Dirgine Merkez Zonguldak Zonguldak Dirgine 5.145 2.122
Kozdere Zonguldak Zonguldak Dirgine 4.195 4.139
Karagoknarli Diizce Bolu Yigilca 7.808 3.410
Bogabeli Diizce Bolu Yigilca 7.620 3.348
TOPLAM 66.090 50.943

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda bulunan baslica su kaynaklar
Yedigodller Milli Parki smirlar icinde bulunan Sazli Gol, ince Gol, Nazlhi Gél, Kiigiik
Gél, Derin G&l, Biiyiik Gol, Serin Gol ve Kale Orman Isletme Sefligi smirlar1 iginde
bulunan Gokbuladan Gol'i ile Caldere, Kozdere, Karadere—1, Karadere—2, Sarimustan
Deresi, Boyali Dere ve Yumurcak Dere’sidir. Bunun yaninda, sahada bu ana dereleri

besleyen bir¢ok irili ufakli dereler de bulunmaktadir (Anon., 2002).



Zonguldak Orman Bolge Mudurltigu

Bolu Orman :
Bolge Mudurlugu pois Isl. Sefl.

Kale Orm.
Sancam Om. ~ Isl. Sefl.

arago) garli Orm. 81, Sef

[ L_—_JKm
0255 10 Bolu Orman

I Yedigdller YHGS sinir
B Bolge Mudurliigl sinir
Orman Isletmesi sinir

Sekil 3.1: Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahas.
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3.1.2. iklim

Arastirma alanimizin iginde bulundugu yoére her mevsim yagish olup, denizsel sicaklik
karakteristikleri  gosterir. Gerek Koppen, gerekse Thornhwaite formiilleri
uygulandiginda diger iki tipe (Dogu ve Orta Karadeniz iklim tipleri) oranla daha az
yagisin goriildiigii Bat1 Karadeniz iklimi hakimdir (Ering, 1996; Ozyuvaci, 1999). Bolu
ilinin 72 yillik Meteorolojik verilerine gore yillik ortalama sicaklik 10,2°C, en yiiksek
sicaklik 39,4°C, en diisiik sicaklik -34°C’dir. Yillik ortalama giineslenme siiresi 5 saat
49 dakikadir. Bagil nem % 72, ortalama yagis 536 mm olup, ortalama yagish giin sayis1
137,7 giin’diir. Giinliik en ¢ok yagis miktar1 78,8 mm’dir. Karla ortiilii giin sayis1 38,9
giin, donlu giin sayis1 96,4 giindiir (Anon., 2001).

3.1.3. Jeolojik Yapi ve Toprak

Bu boliimde Yedigoller yoresinin arazi yapisi ile yersekilleri ve toprak ozellikleri

anlatilmaktadir.

3.1.3.1. Arazi Yapisi ve Yer Sekilleri

Yedigoller ve gevresi, Bat1 Karadeniz Bdlgesi’nin yiiksek daglik yapisinin tipik bir
parcasidir (Kazanci, 2007). Yedigdller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinin yiikselti
basamaklar1 Tablo 3.2 ve Sekil 3.2’de gosterilmistir.

Bolgenin jeolojik olarak dogusunu saglayan Alpin Orojenezi ve sonrasinda gelisen
Kuzey Anadolu Fay1 (KAF), kuzeydogu (KD) — giineybati (GB) uzanish, birbirine
paralel derin vadi ve yiiksek sirtlar olusturmustur. Bu bdlgede (Diizce — Bolu- Yenigaga
— Gerede) KAF’a bagh yer sekilleri (vadiler ve sirtlar), KAF oncesi jeolojik olaylarin
yarattig1 yer sekillerinden ¢ok daha basik ve diisiik roliyeflidir. Genel olarak KD-GB
uzanigh sekilde birbirini izleyen sirt ve vadilerin, kuzeye dogru daha fazla kot farka

olusturdugu, giderek yiikseldigi goriiliir (Kazanci, 2007).

Bolu ovasinin denizden yiiksekligi 750 metredir. Rakim kuzeye dogru, Yedigoller yolu
boyunca artmaktadir. Tersiyer ve Mesozoik kayaclarin bulundugu Bakirligansa

Koyiinden Hamzabey Yaylasi ve Cukurviran Yaylasina kadar olan bolgede yiikseklikler
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900 m’den 1100 m’ye kadar ¢ikar. Nispeten az engebeli olan bu alanda kdyler ve tarim
arazileri yer alir (Kazanci, 2007). Sayisallastirma c¢aligsmalarimiz sonucu elde edilen
haritaya gore Yaban Hayati Gelistirme Sahasi olarak ayrilan bolgenin % 80,4 iiniin

641-1440 m arasinda yiikseklige sahip oldugu saptanmistir (Tablo 3.2).

Giirdek Bogazindan itibaren Prekambriyen metamorfikleri ve Paleozoik
Granitoidlerinin bulundugu bolgelerde yiikseklikler aniden artmakta ve bolgenin genel
uzanimia uygun siradag diziligleri goriilmektedir. Giirdek Bogazi civarinda 1400 m
olan tepelerin yikseklikleri, daha kuzeyde Candir Yaylasi yakininda Celedorugu
Tepede 1980 m’ye wulasir. Yaklasitk 1750 m’lerden itibaren orman Ortiisii
kaybolmaktadir (Kazanci, 2007).

Gurbettast mevkii ve Kapikaya Tepe’de yiikseklikler 1750 — 1800 m civarindadir.
Granitoid sokulumlarin meydana getirdigi tepeler kendine 06zgii yuvarlagimsi ve
kubbemsi konumlar ile dikkat g¢ekmekte ve litolojiye bagli agmmmanin 6rneklerini

sunmaktadir (Kazanci, 2007).

Ust Kretase Eosen kiregtaslarinin Ayikaya Tepe’de olusturdugu yaklasik 200 m
yiiksekligindeki dik yarlar bolgenin en giizel yeryiizii sekilleri ve manzaralarindan
biridir. Yiiksekligi 1760 m’ye ulasan ve yol boyunca bircok yerden goriilen Ayikaya
Tepe yarlar doguya dogru Sarimustan dere vadisi boyunca da izlenmektedir (Kazanci,

2007).

Tablo 3.2: Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinin yiikselti basamaklar1

Yiikselti basmaklari Alan (%) Alan (Ha)
240-440 2,70 1375,30
441-640 8,83 4497,32
641-840 16,55 8429,44
841-1040 22,85 11637,58
1041-1240 24,37 12415,40
1241-1440 16,61 8459,05
1441-1640 6,56 3340,02
1641-1840 1,35 686,31
1841-1970 0,20 99,58
Toplam 100,00 50940,00
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Yedigdller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi Yiikselti Haritasi

LEJAND

— Yollar
[ ] YHGS sinir
Yiikselti Siniflan
1841 - 1982
1641 - 1840
Bl 1441 - 1640
B 1241 - 1440
B 1041 - 1240
[0 841 - 1040
B 641 - 840

441 - 640
240 - 440

"Bolu-Yedigdller Yaban Hayati
Koruma ve Gelistirme Sahasi
Yaban Hayat! Yénetimi" konulu
doktora tezi kapsaminda
1/25.000'lik hali hazir haritalardan
yararlanilarak dretilmistir.

Vedat BESKARDES
2008

Sekil 3.2: Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinin yiikselti haritasi
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Ayikaya Tepe ve Kiinerli (Goknarli) Yayla’dan itibaren yiiksekliklerin kuzeye dogru
giderek azaldign goriilmektedir. Ornegin, Goknarli Yaylada 1500 m olan rakim
Yedigoller’in hemen gilineyindeki Kapankaya’da 1298 m’ye, hemen kuzeyindeki
Tombullar Tepe’de ise 1279 m’ye diismektedir (Kazanci, 2007).

Bu yiiksek daglik alan Yedigoller ve civarinda tipik olarak goriildiigii gibi derin
vadilerle yarilmistir. Bu vadilerin morfolojileri, iizerinde agildiklar1 kayalarin

litolojilerine gore dik veya basik yamagli olabilmektedir (Kazanci, 2007).

Bolu — Yedigoller yolu boyunca yiiksek daglar ve tepeler ile bunlar1 oyan derin vadiler
ve mevsimlere gore renkleri degisen giir ormanlar, Yedigoller vadisindeki kiiclik goller,
unutulmaz gorsel giizellikler sunmaktadir. Yedigoller Milli parkina Yenigaga — Mengen
— Dirgine yolu ile gidildiginde engebe ¢ok daha artar ve vadiler boyunca orman ortiisii

altinda ilerlenir (Kazanci, 2007).

Yine sayisallastirdigimiz harita caligsmalart sonucunda alanin yaridan fazlasinin (%
51,10) % 30-60 ve % 29,52’sinin de % 60-90 arasinda egime sahip oldugu tespit
edilmistir. Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasimin egim kusaklar1 Tablo 3.3’te

verilmistir.

Tablo 3.3 : Alanin egim kusaklari

Egim Kusaklar1 % Alan (Ha)
0—30 13,87 7.064,54
30—60 51,10 26.031,16
60—90 29,52 15.038,48
90—120 4,53 2.305,83
120—150 0,67 342,35
>150 0,31 157,64
Toplam 100,00 50.940,00
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3.1.4. Bitki Ortiisii

Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinda bulunan bitki tiirlerinden bazi agaclar ve
agacciklar tarafimizdan teshis edilmistir. Baz1 bitki tiirlerinin teshisi i¢in ise I.U. Orman
Yurdakulol (1981); Ekim ve Ilarslan (1982) ve Ozpay (1998)’m Yedigoller yoresinde
daha oOnce yapilmis c¢alismalarindan da yararlanilmigtir. Bitkilerin bilimsel isimleri
Anon., (2007¢) Anon. (2007f) ve Anon., (2007g) kaynaklarindan kontrol edilmistir.
Sahadaki bitki tiirleri 1) Egreltiler, 2) Otsu bitkiler, 3) Calilar ve 4) Agaglar olmak lizere
4 smif altinda verilmistir (Ek A). Tablo’da Anonim (2007g) kaynagindaki verilere

2 (13 2 (13

dayanarak “Yarigali”, “Cali veya Kiiciik aga¢”, “Cali veya Agacciklar” cali olarak,

29 <6

“Kiiciik aga¢”, “Kiiciik aga¢ veya Calilar” agaclar sinifina dahil edilmistir.

Saatgioglu (1976)’na gore Bati Karadeniz yoresi, Goknar-Kayin-Cam Mintikasi ile
Karagam-Saricam ve Yazin Yesil Meselerin olusturdugu mintika 6zelliklerini
gostermektedir. Goknar — Kayin—Cam mintikas1 daglarin denize bakan yiizlerinde nem
ormanlart1 ve yaklagitk 1000 m yiikseklikten itibaren Fagus orientalis, Abies
nordmanniana subsp. bornmiilleriana ve Pinus sylvestris’den olusan kisa dayanikli nem
ormanlart hakimdir. Kaym yalniz kenar daglarin denize bakan dis kisimlarinda su
boliimii ¢izgisi yakinlarina kadar ulasir, ancak i¢ taraflara sarkmaz. Buna karsilik

Goknar Alplerdekine benzer bir durum gostererek daglarin i¢ kesimlerine kadar girer.

Karagam — Saricam — ve yazin yesil Mese mintikasi, Kuzey Anadolu orman kusaginin
i¢ tarafa dogru olan biraz daha kurak ve karasal iklime sahip kismimi kapsar. Camlar,
meseler ve ardiglardan olusan bu orman tipinde, kapaliligin gevsemeye basladigi,
boylarin kisaldigi, humus tabakasinin inceldigi veya tamamen ortadan kalktigi ve
nihayet ormanda kendiliginden yenilenmenin giclestigi goriiliir. Yigitoglu'nun
Karadeniz ardi mintikalar1 diye adlandirdigi bu mintika, Karadeniz kenar daglarimin
glineye bakan kisimlarmi igine alir. Ayrica bu mintika genel roliyef ve iklim

karakteristigi agisindan da uygunluk gosterir (Saatcioglu, 1976).
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3.1.5. Yaban Hayvanlan

Arastirma alanimiz olarak belirlenen Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinin
kurulug amacina ve c¢alismamiza uygun olarak 6ne g¢ikan ve belirledigimiz 4 yaban
hayvan tiirii geyik (Cervus elaphus L.), karaca (Capreolus capreolus L.), domuz (Sus
scrofa L.) ve ay1 (Ursus arctos L.) hakkinda asagida gerekli bilgiler verilmistir.

3.1.5.1. Geyik (Cervus elaphus Linnaeus, 1758)
Sinif: Mammalia

Takim: Artiodactyla

Familya: Cervidae

Altfamilya: Cervinae

Cins: Cervus Linnaeus, 1758

Tiir: Cervus elaphus Linnaeus, 1758

Ulkemizde Cervidae (Geyikgiller) familyasinin en biiyiik iiyesidir. Viicut yapisi
genellikle kuvvetli ve dolgundur. Uzunlugu 2,0 — 2,8 m, omuz yiiksekligi 1,35-1,50 m,
kuyrugu 22 cm olup, agirligi 100-250 kg arasinda degisir. Erkekleri c¢atalli ve biiyilik
boynuzlar tasir. Her y1l Mart—Nisan arasinda bu boynuzlar atilir, agustos ayma kadar
yeni boynuz gelisir. Disileri boynuzsuzdur (Sekil 3.3). Geyiklerde boynuz iiretimi
tamamiyla erkeklik hormonuyla iligkilidir. Postlar1 bahar ve yaz aylarinda kahverengi
kirmizimsi, kigin ise koyu kahverengi-grimsidir. Karn1 krem renginde, kuyruk sokumu
etrafinda asagiya dogru inen agik renkli bir ayna bulunur. Geyiklerde ¢iftlesme zamani
eyliil sonlarindan ekimin sonlaria kadar stirmektedir. Erkeklerin en giiglii goriindiikleri
bu zamanda yeleleri vardir (Hus, 1974; Turan, 1984; Demirsoy, 1995; MacDonald ve
Barrett, 1993; Mol, 2006). Geyiklerin gebelik siiresi 240 — 260 giin civarinda olup,
haziran ayinda 1 veya 2 yavru yaparlar (Hus, 1974; Bubenik, 1982). Yavrularin
agirhiklannt 10,4 — 20,4 kg arasinda degisir. Yavrular yaklagik 2,5 ay kadar emzirilir
(Bubenik, 1982).

Geyik Avrupa’nin birgok iilkesinde, Rusya, Sibirya, Ukrayna, Kirim, Kafkasya,
Tiirkistan, Tibet, Kesmir, Altay Daglari, iran, Bat1 Cin, Afganistan, Anadolu, Cezayir,
Tunus ve Kuzey Amerika’da yayilmistir (Hus, 1974; Turan, 1984; Demirsoy, 1995;
Mol, 2006; MacDonald ve Barrett, 1993; Anon., 2007h; Wilson ve Reeder, 1993).
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Ayrica Yeni Zelanda, Avustralya ve Arjantin’e de gotiiriilmiistir (Wilson ve Reeder
1993; Mitchel-Jones ve dig., 1999). Tirkiye’de Trakya—Istranca Ormanlarinda,
Adapazar, Bolu, Kastamonu, Sinop Ormanlarinda, I¢ Anadolu’nun kuzeyinde
Kizilcahamam, Beypazari, Nallihan, Cerkes, Ilgaz Ormanlarinda, Eskisehir, Bursa,
Bilecik, Balikesir civarindaki ormanlarda, Manisa, Denizli ¢evresinde, Toroslarin
Akseki, Beysehir kesiminde, Kahramanmaras’in Binboga Daglarindaki ormanlarda,
Dogu Karadeniz’de Artvin Ormanlarinda, Dogu Anadolu’da Kigi, Hozat, Solhan
Ormanlari ile Cudi Dagi’nda bulunmaktadir (Hus, 1974; Turan, 1984; Demirsoy, 1995).

Geyikler, sakin, sik ve ¢evresinde yer yer agikliklar, tarla ve ¢ayir gibi arazi, akarsu ve
bataklik bulunan yerlerde yasarlar. Giindiizleri sakin ve kuytu orman kisimlarinda
yatarak ve gevis getirerek dinlenirler (Koktirk, 1947; Hus, 1974; Mol, 20006).
Geyiklerin habitatlar1 Akdeniz’den Iskandinavya’ya kadar oldukca gesitlilik gosterir
(Patthey, 2003). Geyikler ormanlik alanlarda bulunurlar, orman kenarlarinda veya
cayirlarda otlanirlar (Sekil 3.4). Genellikle orman {ist sinirinin altinda bulunmalarina
ragmen, Alplerde ve Norvec’te orman iist sinirinda da bulunmaktadir (MacDonald ve
Barrett, 1993; Mitchell-Jones ve dig., 1999). Yaprakli ve karisik ormanlari tercih
ederler. Igne yaprakli ormanlarda da yasarlar. Ormanici agikliklarin ve ¢ayirliklarin bol
oldugu igne yaprakli ormanlar severler. Yaz aylarinda orman {ist sinirina, yaylalara
kadar c¢ikar. Bataklik (Longoz) ormanlarindan hoslanir. Alt tabakasi zengin ormanlar
her zaman tercih eder (Turan, 1984). Geyiklerin habitat se¢imlerini ylikselti, egim, arazi
yapisi, yagmur miktari, kar kalinligi, hava sartlari, sicaklik, nem, basing, riizgar, besin
kalitesi ve miktar1, ortl tipi, yogunluk, alanin verimliligi, alanin yapisi, vejetasyonun
silksesyon durumu, su ve tuz, yavrulama ic¢in Ozel habitatlar gibi faktorler

belirlemektedir (Skovlin, 1982).

Geyikler giinliik yaklagik 15 kg taze bitkilerle beslenmelerine ragmen, orta diizeyde
beslenen hayvanlardir (Hofmann, 1985; Gebert ve Verheyden-Tixier, 2001). Geyiklerin
diyeti 145’in iizerinde bitki tiirtinii kapsamaktadir. Besinlerinde 6 bitki grubu biiyiik yer
kaplamaktadir. Bunlar; a) Calluna ve Vaccinium, b) Igne yaprakli agaclarm yapraklari,
¢) incedallar ve kabuklar, d) Genis yaprakli agaclarin yapraklari, ¢) Calilar, f) Tohumlar
ve meyvelerdir (Gebert ve Verheyden-Tixier, 2001).
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Geyikler ¢esitli otlar, yaprak, meyve, taze slirgiin ve funguslarla beslenirler. Ancak kis
aylarinda ozellikle kar yagisinin ¢ok fazla oldugu zamanlarda katirtirnagi, ardig,
bogiirtlen yapraklari, ¢esitli agaglarin kabuk ve ince siirgiinlerini de yerler. Sonbaharda
lizlimsii ve diger yabani meyveler ile kestane, mese palamudu, kayin tohumlari, patates
gibi bitkileri yerler. Geyigin kis aylarinda kabugunu soydugu agaclar ladin, mese,
disbudak, goknar, kaym, cam ve kizilagactir (Hus, 1974; Canakc¢ioglu ve Mol, 1996;
Mol, 2006). Geyiklerin yogunluklar1 fazla oldugunda ormanda ve plantasyon
sahalarinda ¢ok biiyiik zararlar verirler (Sekil 3.5) (Mitchel-Jones ve dig., 1999).

Geyikler grup olusturan tiirlerdir. Kizisma zamani hari¢, erkek ve disiler nadiren
birliktedirler. Bir yasindaki yavrular ve geng¢ yavrular hari¢, ayni eseyden gruplar
halinde yasarlar. Geng erkekler genellikle 2 yasinda annelerinden ayrilarak, genglerin
olusturdugu gruplara katilir. Sosyal yapilar1 genellikle 3’lii gruplara dayanan anaerkil
bir yap1 gosterir. Disiler, gecen yilin ve bu yilin yavrular ile birlikte bulunurlar. Ayni
gruptaki disiler genellikle birbiriyle akrabadir. Grup biyiikligli yilin zamanina,
populasyon biiyiikliigiine bagl olarak 2-200 birey arasinda degisir. Dogum yapacaklari
sirada, disiler 6nceki yilin yavrularindan ayrilirlar ve yaz aylarini kiiciik anaerkil gruplar
icinde gecirirler. Kizisma ve zor kis kosullarinda disiler daha biiyiik gruplar
olusturabilirler. Disiler 2 yasindan itibaren eseysel olgunluga ulasirlar. Geng erkeklerin
yillik bireysel yasam alanlar1 ¢ok biiyiik, 6000 ha kadar olabilir. Disilerin bireysel
yasam alanlar ise yetiskin erkeklere gore daha kiigiiktiir (Patthey, 2003). Yetiskinler
bireysel yasam alanlarinda kii¢liik yasam alanlarmi kullanirlar ve yazin kullandiklari
bireysel yasam alanlarindan kig bireysel yasam alanlarina biiyiik mesafeler katederek
g6¢ ederler. Geyikler giindiizleri genellikle yatak aktivitelerinin merkezinde, besin ve
ortii bulduklar1 sik ormanlarda bulunurlar. Geceleri ise ormanigi agikliklarda veya ekili

alanlarin ¢evrelerinde gegirirler (Patthey, 2003).
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Sekil 3.3: Disi geyik (Cervus elaphus L.)

Sekil 3.4: Yedigoller Milli Parkinda geyikler i¢in uygun bir yagam ortami
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Sekil 3.5: Agaclardaki geyik zarar1

Geyik yogunlugu habitatin tasima kapasitesi tarafindan belirlenir. Ancak yasam
ortamlar1 arasindaki besin, barinak gibi etkenlerin farkliligi nedeniyle 100 hektarlik
alanda barmabilecek geyik sayis1 biiyiik 6lciide degisebilmektedir. Ornegin Litvanya’da
geyiklerin ormana olan zararlariin tolere edilebilmesi icin gerekli yogunluk 5 birey/100
ha’t asmamalidir (BaleiSis ve Bluzma, 1999). Avrupa’da geyiklerin populasyon
yogunlugu 5 — 45 birey/100 ha arasinda degismektedir (Mitchell-Jones ve dig., 1999).
Prokesova ve dig. (2006) Cek Cumhuriyeti’ndeki Morava nehri yakinlarinda geyik
yogunlugunu 9,6 birey/100 ha olarak bildirmektedir. Leopold (1933)’a gore
Bohemia’da bir geyik icin gerekli alan 40,4 hektardir. Bruinderink ve Lammertsma
(1997) ise Hollanda Veluwe’de orman rejenerasyonuna zarar vermesini onlemek igin
populasyon yogunlugunun 2 — 3 birey/100 ha olarak tutulmasi gerektigini belirtmistir.
Palmer ve dig., (1997) 100 hektarda 4 geyigin bulunmasi halinde saricam ormaninda
rejenerasyonun devam ettigini, 25 geyigin bulunmasi durumunda ise rejenerasyonun
olmadigini belirtmektedir. Ratcliffe (1997) agaclarin gelismesine devam edebilmesi i¢in

geyik sayisinin 100 hektarda 4 — 8 arasinda olmasi gerektigini bildirmistir.
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3.1.5.2. Karaca (Capreolus capreolus Linnaeus, 1758)
Sinif: Mammalia

Takim: Artiodactyla

Familya: Cervidae

Altfamilya: Capreolinae

Cins: Capreolus Gray, 1821

Tiir: Capreolus capreolus Linnaeus, 1758

Karacalar 100 — 126 cm uzunluga, 18-35 kg agirliga sahip olabilirler. Omuz yiiksekligi
65-73 c¢m civarmdadir. On bacaklar1 arka bacaklarina gore daha kisa olup, yeleleri
yoktur. Kulaklar1 12—-16 c¢cm, kuyruklar1 2-3 cm uzunluktadir (Sekil 3.6). Kisin post
renkleri agik sar1 gri ve koyu kahverengi arasinda degisirken beyaz olan kalgca yamasi
daha belirgin hale gelir (Sekil 3.7). Yazin ise post rengi kizilimsi kahverengi, kalga
yamasi ise daha az belirgindir (Hus, 1974; Canak¢ioglu ve Mol, 1996, Prior, 2000).

Karaca Ingiltere dahil, Avrupa’dan Orta Asya’ya kadar yayilis gostermekte, fakat
Sicilya, Sardunya ve Korsika’da bulunmamaktadir (Hus, 1974; MacDonald ve Barrett,
1993; Wilson ve Reeder, 1993; Demirsoy, 1995; Canakc¢ioglu ve Mol, 1996; Danilkin,
1996, Mitchel-Jones ve dig., 1999; Baskaya ve Bilgili, 2002; Anon., 2007h). Danilkin
(1996)’e gore karaca’nin toplam yayilis alami 5.500.000 km*yi kapsamaktadir.
Tiirkiye’de genel olarak Trakya’da Istranca Ormanlari’ndan Istanbul — Belgrad
Ormani’na kadar olan alanda, Tekirdag, Gelibolu Yarimadasi, Canakkale gevresi,
Kazdaglari, Kocaeli, Adapazari, Bilecik, Bursa ve Balikesir Ormanlarinda, Karadeniz
Bolgesinde Diizce, Bolu, Zonguldak, Sinop ve Samsun’dan Rusya siniria kadar tiim
sahil seridindeki ormanlarda, Giimiishane, Kars, Ardahan, Gole, Sarikamis, Erzurum’un
Oltu ilgesi, Tokat, Amasya ve Corum illeri ormanlarinda, Izmir’in Bergama, Bayndir,
Kemalpasa ve Odemis ormanlarinda, Manisa’nin Soma, Gérdes, Demirci ¢evresindeki
ormanlarda, Antalya’nin Manavgat ve Alanya ilgeleri, Osmaniye ve Antakya ¢evresinde
yayilmistir (Hus, 1974; Demirsoy, 1995; Canakc¢ioglu ve Mol 1996; Baskaya ve Bilgili,
2002).

Karacalar yaklagik 7 — 10 yil yasarlar, maksimum &miirleri 18 yildir. Temmuz ayinda

ciftlesir, Nisan ortasi ile Haziran basi arasinda yavrular. Diger Ungulat tiirlerinden farkli
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olarak karacalar embriyo gelismesinde 4 — 5 ay siiren bir durgunluk dénemine
sahiptirler. Boylelikle ciftlesme ve yavrulama donemleri besinin bol bulundugu
donemlere denk geldiginden, ¢iftlesme basarilar1 ve yavrularin hayatta kalma sanslari
artar. Karacalar yilda 1 veya 2, nadiren de 3 yavru yaparlar. Yavrular ortalama 1,5
yasinda ergenlige ulasirlar. Karacalar teritoriyel olduklar1 icin sahiplendikleri alanlari
diger karacalara karsi savunurlar. Erkekler genellikle yalniz yasar, disiler yavrularla
birlikte kiiclik aile gruplar1 (genellikle bir anne ve 2 yavru) olustururlar (Hus, 1974;
MacDonald ve Barrett, 1993; Danilkin, 1996; Canak¢ioglu ve Mol, 1996).

Karacalar tarimsal alanlardan ormanlik alanlara kadar ¢ok degisik habitatlarda
bulunabilirler. Karacalarin habitatlarini 6ncelikle besin ve ortiiye ulagilabilirlik, sonra da
su, iklimsel faktorler ve insan aktiviteleri belirlemektedir. Karacalarin en begendikleri
habitatlar karisik yas ve kompozisyonda, zengin calilik tiplerinden olusan alt oOrtiiye
sahip cayirlik ve otlak alanlarla gevrili ormanlardir. Ayrica tiraglama alanlarini veya
yanginlarla olusmus agiklik alanlar1 da tercih ederler. Boyle alanlar karacalarin daha
hizl1 gelisen otlardan, kisa boylu ¢alilarin ve fidanlarin geng siirgiin ve yapraklarindan
faydalanmasini saglar. Son zamanlarda Avrupa’nin bazi kesimlerinde karacalarin genis
tarimsal alanlar1 tercih ettikleri gozlenmektedir. Buralarda karacalar kullandiklari
besinin ¢evresindeki ¢alilik ve agaglardan olusan 6rtiiniin yakinlarinda bulunurlar (Hus,

1974; MacDonald and Barrett, 1993; Danilkin, 1996).

Karaca populasyonlariin sosyal organizasyonu oOrtii ve besin kaynagmin dagilimi,
ulasilabilirligi vb. habitatla iligkili faktorlere bagli olup yil icinde degisiklik gosterebilir
(Danilkin, 1996). Genellikle, karacalar yazin yalniz veya kiigiik aile gruplar1 olarak,
kisin ise siirii veya biiyiik gruplar olarak gozlenmektedir (Ratcliffe ve Mayle, 1992;
Danilkin, 1996). Disiler, bireysel yasam alanlarini belirledikten sonra birkag yil
boyunca kullanirlar. Diger disi ve erkeklerle ¢akismasi durumunda yavrulama zamani
disinda bu alani savunmazlar (Prior, 2000). Erkek karacalar 6zellikle Nisan — Agustos
aylar1 arasinda daha fazla teritoriyellik gosterirler. Ancak bu aylarin disinda kendi
yavrularina kars1 daha toleransli davranmaktadirlar. Erkek karacalarin teritorileri

genellikle disilerinkinden biiyiiktiir (Ratcliffe ve Mayle, 1992; Danilkin, 1996).
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Karaca, kii¢iik mide kapasitesine ve kismen hizli bir sindirime sahip olmasindan dolay1
stk sik beslenmek zorundadir. Normal olarak bir giin i¢cinde 5 — 11 kez beslenir. Bu
beslenme ritmi insanlarin rahatsiz ettigi alanlarda bozulabilir. Besine ulasimin
maksimum oldugu, vejetasyon doneminde beslenme periyotlar1 bir saat araliklarladir
(Danilkin, 1996). Bir karaca giinde 1,5 — 4 kg arasinda, ortalama 2,2 kg taze bitkilerle
beslenmektedir. Bu deger kuru agirlik olarak 500 grama denk gelmektedir (Prior, 1995).
Tiim yayilis alan1 boyunca karacalarin 1289 bitki tiiriiyle beslendikleri belirtilmektedir.
Karacalarin diyetinin % 55,2’sini ¢ok yillik otsu bitkiler (Dikotiledon), % 24,5’ini agag
ve ¢ali tiirleri, % 15,8’ini ise tek yillik otsu bitkiler (Monokotiledon) ve geri kalan %
4,5’lik kismin ise likenler, yosunlar ve mantarlar olusturmaktadir. Belirli bir alanda,
karaca diyeti 80—130 arasinda bitki tiirinii kapsamaktadir. Fakat daha biiylik bir
cografik alanda bu rakam 130-250 bitki tiiriinii icerebilir (Danilkin, 1996).

Vejetasyondaki periyodik dongiiden dolay1 karacalarin diyetlerinde belirli bitki
tiirlerinin oran1 mevsimsel olarak biiyiik degisiklik gosterir. Genellikle kis doneminde
kar ortiisii karacalarin besinlere ulasmasini zorlastirir. Dolayisiyla karacalar metabolik
gereksinimlerini karsilayabilmek icin bireysel yasam alani biiylikliiklerini genisletmek
zorunda kalirlar. Bahar aylarinda vejetasyon zengin besin kaynaklar saglar. Sonbaharla
birlikte biiyiime sezonu biter, ancak ortamda tohum ve meyveler bulundugundan,

karacalar yogun olarak bunlarla beslenir (Danilkin, 1996).

Prior (1995)’a gore karacalarin maksimum populasyon yogunlugu 3,5 hektarda bir
adettir (Tablo 3.4). Ormanlik alanlarda en yiiksek populasyon yogunlugu Macaristan ve
Almanya’da 20 karaca/100 ha olarak saptanmustir (Danilkin, 1996). Rossi ve dig.,
(2002) Italya Arezzo’da 1998 yilinda siirek tarama yontemiyle yapilan sayim sonucunda
karaca yogunlugunu 10 birey/100 ha olarak bildirmistir. Cek Cumhuriyeti’ndeki
Morava nehri yakinlarinda yaptiklar ¢aligmada ise Prokesova ve dig., (2006) karaca

yogunlugunu 7 birey/100 ha olarak saptamiglardir.
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Sekil 3.6: Disi karaca (Capreolus capreolus L.)

Sekil 3.7: Karacanin kig mevsimindeki kal¢a yamasi
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Tablo 3.4: Karaca yogunlugu, ingiltere (Prior, 1995)

Habitat Yas Karaca / Hektar
Traslama _ 0,25
Agaclandirma 5 Yas alt1 00,8 — 0,34
Siklik dncesi igne yaprakli | 10 —20 0,27

Siklik ¢ag1 igne yaprakli 10-20 0,07

Igne yaprakli 20— 55 0,03

Genis yaprakli 20-55 0,14

Yash genis yaprakl 55< 0,21

Tarim 0,23

3.1.5.3. Domuz (Sus scrofa Linnaeus, 1758)
Sinif: Mammalia

Takim: Artiodactyla

Familya: Suidae

Altfamilya: Suinae

Cins: Sus Linnaeus, 1758

Tir: Sus scrofa Linnaeus, 1758

Yaban domuzu iri govdesi, kalin ve kuvvetli bacaklar1 ve biiyiik basi ile giiglii bir
goriinlise sahiptir. Kirgil siyahtan agik boza kadar degisik renklerine rastlanir. Yaslh
erkekler kirlagmig bir goriinlim alirlar. Sert ve uzun olan killarin renkleri kigin daha
koyudur. Kopek disleri iyi gelismistir. Erkeklerde alt ¢enedeki kopek disi 18 — 30 cm
uzunlukta olabilir ve ay seklinde geriye dogru kivriktir. Bunlara “Calak” denir. Ust
kopek disi daha kalin ve kisa olup yukar1 dogru kivrilmistir. Disilerin kopek disleri
erkeklere nazaran ¢ok kiigiiktiir. Burun kismi uzun, ucu yassi ve oldukga serttir. Topragi
kazip eseleyecek yapidadir. Viicut uzunlugu 130-175 c¢m, kuyruk uzunlugu 18-25 cm,
omuz yiiksekligi 95—-120 cm arasinda, erkeklerin agirhigi 150-250 kg, disilerin agirligi
ise 70—120 kg arasindadir (Sekil 3.8) (Hus, 1974; Turan, 1984; Demirsoy, 1995; Mol,
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2006). Dis formiili 3143 / 3143 olan domuzlarin erkeklerindeki kopek disleri avcilar
tarafindan trofe olarak alinmaktadir (Kierdorf ve dig., 2004). Avrupa ve Asya’da
evcillestirilmeleri giinlimiizden 5000-10000 y1l 6ncesine kadar gitmektedir (Graves,

1984).

Domuz Avrupa iilkelerinin tamaminda, Bati Rusya’dan Kafkasya’ya, Iran’a,
Afganistan’a, Beliicistan’a, Tibet’e, Bat1 Hindistan’a, Japonya’ya, Sunda Adasi’na, Orta
Dogu Ulkelerine (israil, Liibnan, Irak ve Suriye), hatta Kuzey Afrika’ya (Misir, Sudan),
ABD, Orta ve Giiney Amerika, Avustralya ve bir¢ok okyanus adalarina kadar yayilis
gosterir (Hus, 1974; Turan, 1984; Wilson ve Reeder, 1993; Demirsoy, 1995; Mol, 2006;
MacDonald ve Barrett, 1993; Anon, 2007h). Ulkemizde ise Orta ve Dogu Anadolu’da
calilik ve ormanlik alanlarin olmadigi diiz stepler disinda hemen hemen her yerde

yayillmistir (Hus, 1974; Turan, 1984; Demirsoy, 1995; Mol, 2006).

Domuzlar uygun bitki 6rtiisiine sahip her tiirlii ortamda yasarlar. Ancak genis yaprakli
ve karisik ormanlart daha ¢ok tercih ederler. Sazliklar, sik ¢aliliklar, kamigliklar, saz ile
cevrili batakliklar, g6l ve akarsu kenarlarindaki sik c¢aliliklar ve calilarin oldugu
meralarda yasarlar. Genellikle gece dolasirlar ve yayilirlar (Demirsoy, 1995; Mol,
2006). Ortii istegi av baskisi, iklim ve habitat 6zelliklerine baghdir. Ancak biiyiik
domuzlar genelde yogun ortii iginde veya cok sik calilik alanlarin yakininda bulunurlar.
Domuzlar en yogun aktiviteyi yogun calilik, agacglik alanlarin ¢evresindeki agikliklarda
gosterirler. Yiizey sularinin ve nemin ¢ok oldugu alanlar, domuzlara en sevdigi
habitatlar1 saglarlar. Erkek domuzlar disilere gore, daha biiyiik bireysel yasam alanlar
kullanirlar. Ancak bireysel yasam alan biiyiikliigli eseyden ¢ok besine ulasimla ilgilidir.

Bireysel yasam alan biiyiikliigii 100 — 2500 ha arasinda olabilir (Graves, 1984).

Yaban domuzlarmin giinliik aktiviteleri biiyliik oranda yer, mevsim, hava durumu,
predator (genellikle avcilik) baskisi, besine ulasilabilirlikle ilgilidir. Bulutlu giinlerde ve
sonbaharda giin i¢inde de aktiftirler. Yazlar1 su birikintileri i¢inde veya yakininda
yatarlar (Hus, 1974; Mol, 2006). Conley ve dig., (1972) domuzlarin gececil olduklarini
ve gece beslendiklerini, giin i¢inde ise yatak yerlerinde dinlendiklerini belirtmektedir.
Bununla birlikte, insanlardan uzak olan alanlarda domuzlarin giin i¢inde de

beslendikleri ve dolastiklar1 gbézlenmektedir. Domuzlar yazin 6zellikle sabahlar1 ve
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aksama dogru aktiftirler. Yogun av baskisinin oldugu bolgelerde genelde gece aktiftirler

(Graves, 1984).

Domuzlarin diyetlerini % 80-90 bitkisel materyaller olusturmasina ragmen, domuzlar
omnivor hayvanlardir (Leaper ve dig., 1999). Ozellikle mese, kayin, kestane tohumlar1
domuzlarin en ¢ok sevdigi besinler arasindadir. Keza mantar, ot, tahil, patates ve msr,
kiiciik kuslar ve yumurtalari, siimiikliibocek, solucan, kurtlar ve farelerle ormana zararl
bocekler de domuzun besinini olusturur. Domuzlar yeterli besin bulamadiklarinda
tavsan ve karaca yavrularini da yerler. Hatta les yedigi de saptanmistir (Hus, 1974;
Schley, 2000; Mol, 2006). Schley (2000) domuzlarin besinlerini bitkisel ve hayvansal
olarak ikiye ayirmustir. Piring, musir, patates, siiplirge darisi, seker kamisi, bezelye,
fasulye, zeytin, aygicegi, kokler, egrelti otlari, liken ve yosunlar, igne yapraklh agaclarin
yapraklari, mantarlar, meyveler, kaym, kestane tohumu ve mese palamudu bitkisel
besinlerini olusturur. Invertebrata (yumusakcalar, solucanlar, bocekler ve larvalari,
kirkayaklar), kiiclik omurgalilar, kemikler, memelilerin killar1, ¢esitli kemiriciler, biiyiik
memeliler, kuslarin tliyleri, baliklar, siiriingenler ve amfibiler domuzlarin hayvansal
besinleri arasinda yer almaktadir (Schley, 2000; Schley ve Roper, 2003). Schley ve
Roper (2003)’e gore domuzlarin esas besinleri bitkisel materyaller olmak {izere,
hayvansal besinlerin de biiylime ve hayatta kalmalarinda 6nemli katkis1 vardir. Ayrica
Bruinderink ve Hazebroek (1995)’e gore ormanlik ekosistemlerde domuzlarin
tohumlara ulagmasi, beslenme diizeyi ile bahardaki dogum arasinda 6nemli bir baglanti

vardir.

Domuzlarda sosyal birim birkag disi ve yavrularindan olusmaktadir. Bu nedenle, sosyal
davranis oldukca gelismistir. Erkekler bu sosyal birimden biraz daha uzakta bulunur,
sadece iireme zamaninda bu sosyal birime katilir ve sonra yeniden ayrilirlar (Sekil 3.9).
En biiyiik sosyal grup 2 — 4 disi, bir veya daha fazla geng birey ve ¢ok sayida yavrudan
olusur (Graves, 1984; Leaper ve dig., 1999; Nakatani ve Ono, 1994). Domuzlar diger
bireylerle iliskilerinde koku alma, duyma ve gérme duyularini kullanirlar. Koku alma ve

duyma duyulari, gérme duyusuna gore daha iyi gelismistir (Graves, 1984).



Sekil 3.8: Sus scrofa L. erkegi

Ureme zamanlari Ekim-Kasim aylarina, bazi yorelerde ise daha sonraki aylara
rastlamaktadir. Uremeleri genellikle agaglarin tohum iiretimiyle siki bir iliski i¢indedir.
(Mol, 2006; Graves, 1984). Gebelik siireleri 16-20 hafta kadar siirer. Dogum zamani
yaklasan disiler, gruptan ayrilarak emniyetli bir yere ¢ekilir ve burada 6—12 yavru yapar
(Mol, 2006). Ortalama yavru sayisi Portekiz’de 4,17’dir (Fonseca ve dig., 2004). Disi
yavrulart 14 giin kadar emzirmektedir (Mol, 2006). Domuzlarda yavru sayisi ¢ok
olmasina ragmen, yavru olim orani ilk yil i¢inde erkeklerde % 31, disi yavrularda
%26’dir. Bir yasindaki yavrularda ise 6liim orami erkeklerde %73, disilerde ise %63
olmaktadir (Fruzinski, 1995).

Yaban domuzlarinin populasyonlar1 son 20 yilda Avrupa’nin tamaminda artmistir
(Mitchel-Jones ve dig., 1999; Schley, 2000; Wilson, 2003). Leaper ve dig., (1999)
Iskogya’da domuz yogunlugunun 3—5 birey/100 ha oldugunu belirtmektedir. Janulaitis
(2003)’e gore en uygun ekolojik yogunluk 1-3 birey / 100 ha, maksimum ekolojik
yogunluk ise 1,5-5 birey / 100 ha’dir.
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Sekil 3.9: Ureme zaman1 domuz siiriisii

3.1.5.4. Ay1 (Ursus arctos Linnaeus, 1758)
Sinif: Mammalia

Takim: Carnivora

Familya: Ursidae

Altfamilya: Ursinae

Cins: Ursus Linnaeus, 1758

Tir: Ursus arctos Linnaeus, 1758

Ayilar iri ve kaba yapili hayvanlardir. Boylar1 170-280 c¢cm, omuz ytikseklikleri 85 —
150 cm, kuyruklar1 8 — 10 cm; erkeklerin agirligi 100-315 kg, disilerinin agirligi 60 —
200 kg arasindadir. Viicut biiylikleri yayilig alanlarinda batidan doguya dogru artar, en
kiigiikleri Alpler’de bulunur (70 kg). Baslari govdelerine gore kiiglik, alinlar diiz,
kulaklar1 oransal olarak kisa, yuvarlak ve birbirinden ayriktir. Bacaklar1 kisa kiit,
ayaklar1 killi, tabanlar1 c¢iplaktir. Renkleri c¢ok degisken olmakla birlikte acik
kahverengiden tamamen siyaha kadar degisir. Gengleri ¢ogunlukla beyaz bir boyun

bandina sahiptir. Tabanlarina basarak yiiriidiikleri i¢in yalpalaya yalpalaya yiiriirler
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(Sekil 3.11). Normal hizlart bir insanin hizi kadardir (Hus, 1974; Turan, 1984;
Demirsoy, 1995; Mol, 2006). Maksimum Omiirleri esaret altinda 50 yil, yabani yasamda
ise 30 yil kadardir (MacDonald and Barrett, 1993). Jerina ve dig., (2003)’e gore
Slovenya’da ayilarin tahmini yasam siireleri 25 yil kadardir. Yavrularin 6liim orani ilk
yillarinda yiiksektir (MacDonald ve Barrett, 1993). Jerina ve dig., (2003) ise yavrularin

6liim oraninin ilk yilda % 18 — 25 arasinda degistigini belirtmektedir.

Ayilar Mayis — Haziran aylarinda ciftlesirler. 4,5 — 7 ay kadar implantasyonu
geciktirebilirler (MacDonald ve Barrett, 1993). Disiler ilk dogumlarmi 5 yasinda
yapmaktadirlar (Jerina ve dig., 2003). Dogumlar genelde Ocak — Subat aylarinda
gerceklesmektedir. Hamilelik siiresi 210 — 255 giin siirmektedir (MacDonald ve Barrett,
1993). 1 — 3 adet yavru, nadiren de 4 yavru yapabilmektedirler (Katajisto, 2006).
Yavrular dogduklarinda 350 gr olup, yaklasik bir sincap biiyiikliigiindedir. Gozleri
kapali ve viicutlar1 da tiiysiizdiir. Yavrular dogduktan sonra 4 ay kadar in veya yuva
icinde biiylimelerine devam ederler. Bir ay1 yaklasik 1,5 — 3,5 yasina kadar annesiyle

birlikte kalir (MacDonald ve Barrett, 1993).

Ayilar Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da bulunmaktadir (Hus, 1974; Turan, 1984;
Wilson ve Reeder, 1993; Demirsoy, 1995; Mitchel-Jones ve dig., 1999; Katajisto, 2006;
Mol, 2006; Anon, 2007h). Kuzey Afrika’da soyu tiikenmistir. Yurdumuzda Marmara
Bolgesi’nde Trakya hari¢, Bursa, Balikesir, Canakkale, Bilecik, Kocaeli, Sakarya;
Karadeniz Bolgesi’nin sahil kesimi disinda tamami, Dogu Anadolu Bolgesi’nin
tamaminda, Giineydogu’da Siirt, Adiyaman; Ege’de Kiitahya, Mugla, Denizli, Usak,
Manisa; Akdeniz Bolgesi’nde Antalya, Adana, Mersin, Kahramanmaras; I¢ Anadolu’da
Eskisehir, Cankiri, Ankara, Yozgat, Sivas ve Konya’da bulunmaktadir (Sekil 3.10)
(Hus, 1974; Turan, 1984; Demirsoy, 1995; Can ve Togan, 2003; Mol, 2006;).

Ayilar genis yaprakli ve karigik ormanlarda, bodur bitkilerle ortiilii ¢iplak arazilerde ve
steplerde, Ozellikle sarp arazilerde yasarlar. Hava kararmaya basladiginda faaliyete
gecerler. Ancak insan baskisinin olmadigi yerlerde giindiiz de faaldirler (Demirsoy,

1995; Mol, 2006;).
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Sekil 3.10: Ay1 (Ursus arctos L.) nin Tiirkiye’deki yayilis alan1 (Can ve Togan, 2003)

Ayilar kis sirasinda enerjilerini muhafaza etmek i¢in metabolizmalarini %70 azaltarak
kis uykusuna yatarlar. Bu siire icinde hicbir sey yemeyip i¢medikleri i¢in erkekler
agirliklarinin %22’sini, disiler ise yaklasik %40’ kaybederler (Swenson ve dig.,
1997). Ancak iilkemizde devamli kis uykusuna yatmamaktadir. Havanin sicak ve

giinesli oldugu giinlerde inlerinden ¢ikip dolagsmaktadir (Pirselimoglu, 1987).

Ayilarin  populasyon  yogunluklar1  bulunduklar1 iilkelere goére farkliliklar
gostermektedir. Yogunluklari Isveg’te 2,2 birey/1000 km?, Finlandiya’da 3,3 birey/1000
km? olurken yaprakli ormana sahip Orta ve Giiney Avrupa iilkelerinde bu oran daha da
artmaktadir. Ornegin ay1 yogunlugu Slovakya’da 14 birey/1000 km?, Slovenya’da 19
birey/1000 km”, Romanya’da 28 birey/1000 km”dir (Krystufek ve Griffiths, 2003).
Tahminler, son 50 yilda Avrupa’da populasyon yogunlugunun % 100 arttigini
gostermektedir (Mitchel-Jones ve dig., 1999).

Ayilar, yasamlar1 boyunca biiyiik bireysel yasam alanlar1 kullanan ve tek basina yasayan
hayvanlardir. Yasam alanlarinin biiyiikliigli yas, esey ve diger ayilarla olan iliskilere
gore belirlenir. Genelde erkek ayilarin bireysel yasam alanlar1 digilere gore daha
biiytiktiir. Disi ayilarin bireysel yasam alanlar1 genellikle annelerinin bireysel yasam
alanlaniyla c¢akisir veya yakimlarindadir. Erkek ayilar ise dogduklari alandan daha

uzaklarda bireysel yagam alanlar1 kurarlar (Katajisto, 2006).
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Ayilar omnivor hayvanlardir (Ozolins, 2003). Ayilarin besinlerinin biiyilik kismini otlar,
kokler, yabani meyveler, mese ve kayin tohumlari, mantarlar, yabani iiziim, misir, yulaf,
bugday, karincalar ve bal teskil eder. Cam agaglarinin gévdelerinde yaralar agarak ¢ikan
rec¢ineyi yalarlar. Domuz yavrulari, geyik, karaca, tavsan, kuslarin yavru ve yumurtalari,
koyun, keci, sigir gibi evcil hayvanlar da ayilarin hayvansal besin kaynaklar1 arasindadir
(Sekil 3.12). Ayrica bulduklan lesleri de yemektedirler (Hus, 1974; Demirsoy, 1995;
Mol, 2006). Isve¢’te ayilarm besinlerini % 44-46 ile meyveler, % 10-30 Ungulat’lar,
%12-22 civarinda bocekler Ozellikle karincalar ve % 12-18’ini de c¢esitli otlar ve
Graminae’ler olusturmaktadir. Norveg’te ise % 65-87’sini Ungulat’lar (¢ogunlukla evcil
koyunlar), % 6-18’sini meyveler, % 5-13’{inii bocekler ve % 2-6’smi1 da ¢esitli otlar ve
graminae’ler olusturmaktadir. Ayilarin kisin hayatta kalabilmeleri agisindan yag
biriktirmeleri 6nemlidir (Dahle ve dig., 1998). Sato ve dig. (2005)’ine gore Japonya’da
ayilar otsu bitkiler, gramineler, Cervus nippon ve diger memeliler, meyveler, bitki
kokleri, karincalar, arilar, diger omurgasizlar, misir, bugday, kavun, armut, piring,

izim, elma, seker kamis1 ve insanlarin attiklar ¢oplerle beslenmektedirler.

Ayilarin insanlara saldirilar ile ilgili olarak Slovenya’da yapilan bir ankette ay1 ve
ormancilarm 211 karsilasmasindan yalmzca 13 (% 6.,2)lnde ayilarin saldirgan
davranista bulundugu belirlenmistir. Ayrica insanlar bu saldirilarin higbirinde ciddi bir
sekilde yaralanmamigtir. Saldir1 olaylarmin tamaminda ormancilar anne ay1 ve
yavrusuyla karsilagmislardir (Adamic, 2003). Can ve Togan (2003)’a gore Karadeniz
Bolgesi’nde ayilarin insanlara saldirma olaylar1 goriilebilmektedir. Saldirilar genellikle

insanlarin ana ay1 ve yavrusuna ¢ok yaklagmalarindan kaynaklanmaktadir.

Katajisto (2006)’ya gore ayilarin ve biiyiik predatorlerin oniindeki en biiyiik tehlike
insan kaynakli Sliimler ve yasam alanlarimin daralmasidir. Iskandinavya iilkelerinde
yasal ve kacak avlarla birlikte araclarin neden oldugu kazalar da insan kaynakli 6nemli
etkenlerdir. Ayrica ayilarin yasam alanlarinda yollarin artmasi da kacak avcilarin

avlanmalarini kolaylagtirmaktadir.
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Sekil 3.12: Ay tarafindan 6ldiiriilmiis ve i¢ organlar1 yenmis bir karaca
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3.1.6. Yedigoller Milli Parka

Bolu ile Zonguldak sinirlar1 arasinda, Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi
merkezinde yer alan 2019 hektar biiyiikliiglindeki Yedigoller yoresi, Orman Kanununun
25. maddesi geregince 29 Nisan 1965 tarihinde milli park olarak ayrilmistir (Anon.,
1972; Demirel, 2005; Anon., 2008d). Yedigoller Milli Parki, adin1 i¢inde bulunan ve
aralarinda 50 — 60 m yiikselti farki olan 7 adet heyelan goliinden almaktadir. Bunlar;
Sazli gol (5.274 m?), ince gol (1.167 m?), Nazli gl (10.746 m?), Kuru gol, Derin gol
(13.687 m?), Biiyiik gol (19.917 m?, Sekil 3.14) ve Serin gol (1.207 m?)’diir. Alanin en
yiiksek yeri Egrikiris Tepe (1.489 m), en algak yeri Kirazcati (500 m)’dir. Alanda
bulunan dereler Yedigdller deresi, Kdyyeri deresi ve kuzey sinirindan gegen Gol deredir

(Sekil 3.13). Tiim bu dereler Karadere’ye birlesmektedir.

Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde Bolu ilinin kuzeyinde Zonguldak ilinin giineyinde yer alan
Milli Park’a Ankara — Istanbul Karayolunun 152. km'sinden Yeni¢aga ve 190
km'sindeki Bolu ilinden kuzeye ayrilan yollarla ulagilir. Kisin Bolu-Yedigoller
Kapikaya mevkiinde karlarin birikmesinden dolay1 yol kapali oldugundan ulagim sadece

Yenicaga — Mengen — Dirgine (Yazicik) iizerinden yapilir (Demirel, 2005).

Milli Park icinde bir Idare ve hizmet binasi ile ziyaret¢i tanitim merkezi, bir kir
gazinosu, bir hidroelektrik santral, 2 misafirhane, 6 bungalov (dinlenme evi), 2 bekgi
kuliibesi ve bir adet Jandarma binas1 bulunmaktadir. Ayrica ¢adirlar, arabalar ve piknik

icin de birer alan ayrilmstir.

Yedigoller Milli Parki yillik ortalama olarak 30.000 kisi tarafindan ziyaret edilmektedir.
Ziyaretler giinii birlik oldugu gibi, ¢adir, bungalov ve misafirhanenin kiralanmasi
seklinde de gerceklesmektedir. Milli parkin gilineyinde gdllerin ve manzaranin
yukaridan goriilebildigi Kapankaya ve Gokgoguz mevkiinde olmak iizere iki adet seyir
terast bulunmaktadir. Milli Park i¢inde gdllerden baska Selale (Sekil 3.15), Giilen
kayalar, Pisagor agaci ve Anit¢am goriilmeye deger dogal giizelliklerdir. Koyyeri

mevkiinde ise Bizans doneminden kalma bir yerlesim yeri bulunmaktadir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.15: Yedigoller Milli Parki i¢indeki selaleden bir goriiniim

Sekil 3.16: Kdyyeri mevkiinde Bizans donemine ait kalintilar



61

3.2. YONTEM

Yaban hayati yonetimi ¢aligmalarinda, 6zellikle de koruma sahalarinda, tim tiirlerle
birlikte yasadiklari ¢evrenin de korunmasi 6n plandadir. Yaban hayati koruma sahalari
ekolojik dengenin ve biyolojik ¢esitliligin korunarak planlanmasinin yapilmasi gereken
alanlardir. Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, son yillarda iilkemizde kacak
avcilik ve habitatlarin daralmasi sonucu nesli tehlike altina girmis olan geyik ve
karacalarin korunmasi amaciyla ilan edilmistir (Anon., 2002). Bu tiirlerin yaninda,
tilkemizdeki populasyon yogunlugu fazla oldugu disiiniilen domuzlarin ve Tiirkiye
genelinde koruma altinda olan ayilarin bolgedeki populasyon yogunlugu tespit edilerek,
yoOnetim planina dahil edilmesi ¢caligmanin bir diger amacidir. Farkli yasam tarzina sahip
kurt, cakal ve tilki gibi predator tiirler maddi imkansizliklar ve calisma siiresi

kisitlamasi nedeniyle sayilamamisgtir.

Calisma alanimizdaki kiiglik yerlesim yerlerindeki yerel halkin besledigi biiyiik ve
kiiciikbas hayvanlar da yaban hayati alanlarindan yararlanmaktadir. Yararlanan evcil
hayvanlarin cinsleri ve sayilar ile tiikettikleri besin miktarlari da yaban hayatina olan

etkileri yoniinden arastirilmistir.

Evcil hayvanlarin sayilari, cinsleri ve yaban hayati gelistirme sahasinda kaldiklar

stireler ¢cevre koylerin ziyareti sirasinda muhtarlara sorularak tespit edilmistir.

3.2.1. Populasyon Yogunlugu Tahmin Yontemleri

Yaban hayatinda etkili bir yonetim i¢in 6ncelikli olarak alanda bulunan populasyonun,
biiytikliigiiniin ve yogunlugunun tespit edilmesi gereklidir (Caughley ve Sinclair, 1994).
Ayrica populasyonun bollugunun bilinmesi alinacak {iriin miktarinin  tahmin
edilmesinde kullanilir (Skalski ve dig., 2005). Hareketli olmalarindan dolay1, hayvan
populasyonlarinda tiim hayvanlarin sayilmasi genellikle olanaksizdir. Ayrica memeli
yaban hayvanlarinin biiylik cogunlugu yalmz geceleri veya sabahin erken saatleriyle
aksamin alaca karanlhiginda hareket halindedir. Giindiizleri ise toprakta agtiklar1 inlerde,
kaya ve aga¢ kovuklarinda, sik ¢aliliklar, dikenlikler ve otlar arasinda kendilerini iyi bir
sekilde gizleyerek dinlenirler. Bu hayvanlarin koku alma, isitme ve gérme duyulari

keskin oldugu i¢in uzak mesafelerden insanlar1 gorerek, kokularini alarak ve seslerini
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duyarak algilarlar. Tim bu sebeplerden dolayi, yabani hayvanlarin bazilarin1 yakindan
gbzlemek oldukca zor olup, populasyon yogunlugu ancak bazi yontemlerle tahmin

edilmeye ¢aligilir (Ogurlu, 2003).

Populasyon yogunlugunun tespitinde dogrudan veya dolayli sayim yontemleri kullanilir.
Dogrudan sayim yontemlerinde populasyonun tamami sayilabilir veya ornekleme
yontemlerinden biri de kullanilabilir. Sayim ydnteminin sekli ve zaman1 populasyonun
karakterine, arazi sartlarina ve sayim amacina goére degisir (Ogurlu, 2003). Ancak
calismamizin baglangicinda arazi incelemesi sirasinda dogrudan sayim yontemlerinden
siirek — bek yonteminin kullanilmasina karar verildiginden, burada sadece dogrudan

sayim yontemlerinden bahsedilecektir.

3.2.1.1. Dogrudan sayim yontemleri

Bazi durumlarda, bir populasyonun tamamii veya drnekleme yapiliyorsa bir kismini
dogrudan gozlemlerle géormek miimkiindiir. Burada kullanilan yontem hangisi olursa
olsun, hareket noktas1 hayvana ait — hayvanin varligin1 gésteren — ayak izi, digki gibi bir

belirti degil, uzaktan da olsa hayvanin kendisinin goriilmesidir (Ogurlu, 2003).

Memelilerde populasyon yogunlugu hesaplarinda uygulanan dogrudan sayim yontemi,
bireylerin ge¢is yollarinin tespiti ve bu yollar iizerindeki belirli noktalarda bekleyen
gozlemcilerin populasyonu saymalari seklinde uygulanir. Tek bir gozetleme noktasinda
biitiin populasyonun goriilebilmesi ancak nadir durumlarda gergeklesebilir (Ogurlu,

1993).

Agac Ortlisiinlin olmadig1 acgiklik alanlarda ugak, helikopter gibi araglar ve termal
fotograf gibi tekniklerin kullanilarak hayvanlarin uzaktan goriilmesi veya tespit

edilmesi, yine dogrudan sayim tekniklerinin farkli uygulamalarindandir (Ogurlu, 2003).

Dogrudan sayim teknikleri arasinda tam sayimlar, siirek — tarama sayimlari, siirek — bek
sayimlari, havadan sayim, uzaktan algilama, hatboyu sayim, bekleyip sayma ve

markalama yontemleri bulunmaktadir (Ogurlu, 2003).
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Tam sayimlar, bir populasyondaki veya belirli bir alandaki her hayvani sayma fikrine
dayanir. Bu yontem, ciftciler tarafindan, kendi siiriilerinin populasyon biiyiikligiinii
izlemeleri i¢in kullanilan bir yontemdir (Caughley ve Sinclair, 1994). Sayimda sayim
ekibi araziyi yliriiyerek tarayabilecegi gibi (yerden sayim-siirek tarama yontemi), ucak
veya helikopterle havadan da tarayabilir (havadan sayim). Tam saymmin basarisi

hayvanlarm goériilebilmesine baglidir (Ogurlu, 2003).

Tam sayimlar {i¢ varsayim iizerine kurulmaktadir:

1) Survey alaninin tamami aragtirtlmaktadir.

2) Survey alanindaki tiim hayvanlar tespit edilerek sayilmaktadir.

3) Sayim siiresince dogum, 6liim, populasyon i¢ine ve disina gogler bulunmamaktadir

(Nichols ve Conroy 1996).

Tam sayimlarda su kuslari, agik arazide yasayan gifttirnakli tiirler rahatlikla
sayilabilmesine ragmen (Ogurlu, 2003), bunlarin iki sakincasi bulunmaktadir. Birincisi

pahali olmasi ve ikincisi de dogru netice vermemesidir (Caughley ve Sinclair, 1994).

Stirek — tarama sayimi, tam sayim yonteminin sinirll bir alanda arazide ilerleyerek
uygulanan bir teknigidir. Kapali bir alanda geyik gibi ¢ifttirnakli hayvanlarin tamami
sayllmak istendiginde kullanilabilir. Bu teknigin uygulanmasinda alanin cevresinin
hayvanlarin gegmesine izin vermeyen engellerle ¢evrilmesi ve sayim islemi sirasinda
cok sayida elemana gereksinim vardir. Siirek tarama sayiminda elemanlar yan yana saf
halinde dizilir ve sahay1 bastanbasa katederken, bu sirada gordiikleri hayvanlari
sayarlar. Her eleman sadece bir tarafindan gegen hayvani sayar. Saf seklinde her eleman
sagindaki ve solundaki kisileri goriir ve sahada ilerlerken bu konumunu muhafaza eder
(Nichols ve Conroy, 1996; Ogurlu, 2003). Siirek tarama sayim ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri'nde Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1870) (Artiodactyla,
Cervidae)’un bulundugu 464 hektarlik bir rezerv ile Odocoileus hemionus (Rafinesque,
1817) (Artiodactyla, Cervidae)’un bulundugu 244 hektarlik bir sahada basariyla
uygulanmistir (Kie, 1988).

Siirek — bek sayimi dogal veya yapay engellerle boliinmiis arazilerde, yeterli sayida

eleman varsa, arazinin yapisindan faydalanarak, hayvanlarin belli gegitlere siiriilmesi ve
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stiriilen hayvanlarin orada bekleyen elemanlar (bekgiler) tarafindan sayilmasi seklinde
uygulanir. Bu yontem siirek tarama ile bekleyip sayma yontemlerinin kombine edilmis
bir modelidir. Bu yontemde hayvanlar1 sayimcilarin bekledigi gegit noktalarina
siirmekle gorevli olan siirekgilere ihtiyag vardir. Bu nedenle bu yonteme “Siirek — bek”
denilmektedir. Ancak arazinin yapisinda her zaman hayvanlar siiriip ge¢meye
zorlayacak gecit noktalar1 veya yerler bulunmayabilir. Bu durumda siiriilen, fakat
istenilen belli noktalara dogru sevkedilemeyen ve dolayisiyla daginik halde ilerleyen
hayvanlar karsilayacak bir diger sayim timinin de siirek hattina paralel bir konumda
yerleserek hayvanlar1 beklemesi gerekir. Burada hayvanlar hem siirek, hem de bek
hattin1 yarmaya calistiklarindan, sayma gorevi bu iki hattaki elamanlarin tamamina
diismektedir. Siirek ve bek hatt1 birbirine kavustugunda, siirek hattindaki sayimcilar
kendi hatlarmi yarp gerilerine kacan hayvanlari, keza bek hattindakiler de kendilerini

asan hayvanlari sayarlar ve elde edilen sayilar toplanir (Ogurlu, 2003).

Havadan sayim, acgik habitatlarda, savanlarda veya kigin yaprakli ormanlarda yasayan
toynakli hayvanlarin sayiminda kullanilmaktadir. Havadan sayimda ugaklar veya
helikopterler kullanilabilmektedir. Sayimin dogrulugu yiiksekligin, ucus seritlerinin ve
hizin artmasiyla azalmaktadir. Ayrica mevsim, sicaklik, riizgar hiz1 ve 6rtii miktar1 da

sayimin dogrulugunu etkileyen faktorler arasindadir (Kie, 1988).

Populasyon yogunlugunun tespitinde, son zamanlarda havadan alinan ve viicut 1silar1
vasitasiyla hayvanlarin yerini ve sayisini tespit eden kizil 6tesi filmler kullanilmakta ve
bundan kesin sonuglar alinabilmektedir. Ancak bu yontem, 6zel arazi sartlarina baglidir.
Ornegin bu yéntemin uygulanabilmesi i¢in karla kapli bir zemin gerekmektedir (Ogurlu,

2003).

Uzaktan algilama, uydu goriintiileri ve hava fotograflarinin yaban hayvanlarinin
sayimlarinda ve vejetasyon tiplerindeki degisikligin tespitinde kullanilan bir yontemdir
(Peterle, 1979; Kie, 1988). Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1968 yilinda 3 km?’lik
alanda yasadig1 bilinen 101 Akkuyruklu geyikten (Odocoileus virgiananus) 98’1 bu
yontemle tespit edilebilmistir. Kizilotesi 1ginlarin ormanin yesil yapraklarindan olusan
tepe catis1 altina iyi niifuz edememesi, uzaktan algilamanin en 6nemli sakincasidir

(Peterle, 1979).
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Hatboyu sayimda, biiyiik memeliler, gogmen kuslar gibi kolayca goriilebilen hayvanlar,
saptanan Ornek alanlarda kolayca sayilabilirler. Sayim yapilacak hatlar tiim ¢alisma
alanina rasgele veya sistematik olarak yerlestirilir. G6zlemci yiiriiyerek veya kiigiik bir
ucakla havadan giiniin ayn1 zamaninda, mevsiminde ve hava kosullarinda hatlardan belli
bir uzakliga kadar gordiigii hayvanlar1 sayar. Belli uzunluk ve genislikteki hatlar
iizerindeki sayimlarla, bu 6rnek alanlardaki hayvan sayisi tahmini olarak bulunabilir
(Oymen, 2006). Hatboyu sayimda hattin uzunlugu ve gidilecek yon dnceden belirlenmis

olmalidir (Ogurlu, 2003).

Bekleyip sayma (Noktada sayim), kavram ve teori olarak hatboyu sayimlara benzer. Bu
yontem giinliik aktiviteleri bilinen veya tahmin edilebilen tiirleri, ayrica mevsimlik gog
yapan ve gocleri sirasinda belirli gecitlerden gecen bireyleri saymada kullanilir.
Cifttirnakli tiirleri belirli yerlerde bekleyerek saymak icin en az 2—3 saatlik bir siireye
ihtiya¢ vardir. Sayim zamam tiirlin biyolojisine baglidir. Ayrica hayvanin faaliyette

oldugu saatler tercih edilir (Ogurlu, 2003).

Yakalama — markalama — saliverme yoOnteminde, populasyona ait bir grup birey
yakalanir, markalanir ve saliverilir. Kisa bir siire sonra bir grup birey yakalanir ve bu
gruptaki markalanmis ve markalanmamis birey sayilarinin oranlanmasi ile populasyon
tahmini yapilir. Bu yontem kisaca “Petersen Yontemi” olarak adlandirilir. Teknik olarak
“Petersen YoOntemi” basit olmasina karsin emek yogun, zaman alic1 ve bu nedenlerle
pahali bir yontemdir. Bu yontem yakalanabilir tim omurgali hayvanlara
uygulanabilirken genis alanlarda uygulanmasi miimkiin degildir. Yakalama-—
markalama—saliverme yontemi 4 varsayima dayanmaktadir(Caughley ve Sinclair,
1994). Bunlar:

1) Her bir birey esit yakalanma sansina sahiptir.

2) Her iki 6rnek yakalama asamalar1 arasindaki zaman araliginda hi¢ dogum ve disardan
g6¢ olmamustir.

3) Her iki 6rnek yakalama asamalar1 arasindaki zaman araliginda 6liim veya disa gocte
olagandisi bir durum yoktur.

4) Hicbir marka kaybolmamustir.
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3.2.2. Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda Uygulanan Sayim Yontemi

Belirli bir alan veya populasyondaki her bireyin sayilmasi islemine “Tam sayimlar”
denilmektedir. Bu yoOntemin basitligi ve saymanin diginda karmasik matematik
islemlerine gereksinim gostermemesi kullanilmasimi cazip kilmaktadir (Caughley ve
Sinclair, 1994). Ancak arastirma alani sonsuz denebilecek kadar biiyilik bir alan1 veya
bireyi igeriyorsa, bu tiir bir sayim yiiksek maliyet, zaman ve uygulayici yetersizligi ve
alanin tamamina ulagamama gibi sorunlar nedeniyle olanaksiz denebilecek kadar
zorlasir. Bundan dolayidir ki, ¢ok 06zgiin ayrintili degerlendirmelerin gerekli oldugu
veya ¢ok nadir raslanan olaylar disinda tam sayim yapilmaz. Bunun yerine, tiim
toplumun yerine gecebilmek, onu simgeleyebilmek, degerlerini yansitabilmek kosulu ile
simirli bir toplum parcacigr kullanilir (Senocak, 1990). Bir toplumda rasgele alinan
bireylerde (6rnekte) yapilan inceleme ve dlgmelerle elde edilen verilerin degerlendirilip
genellestirilerek biitlin toplum hakkinda sonuca varilmasi teknigine ornekleme denir

(Batu, 1995).

Istatistik calismalarda 30 ve {izerindeki (n>30) birimden olusan 6rnekler biiyiik, 30’dan
kiiciik (n<30) ornekler de kiiciik 6rnek sayilmaktadir (Orhunbilge, 2000). Eger bir
toplumun (toplum=anakiitle=populasyon) ortalamas1 X ve sonlu standart sapmasi

ise, bu toplumdan tesadiifi olarak segilen n birimlik 6rneklerin ortalamalar1 X 6rnek

biiyiikliigii artarken, ortalamasi X (toplum ortalamasi) ve standart sapmasi o/ Jn olan
bir normal dagilima yaklasmaktadir. Istatistikte “Merkezi Limit Teoremi” ad: verilen bu
teoreme gore ortalamasi X , standart sapmasi o olan sonsuz bir toplumdan n birimlik,
birbirinden farkli tesadiifi Ornekler c¢ekildiginde, bu Orneklerin ortalamalarinin (X))
beklenen degeri toplumun ortalamasina esittir. Merkezi limit teoremine gore, toplum
dagilimlar1 ne olursa olsun, 6rmek hacimleri yeteri kadar biiyiikkse (n>30) Ornek

ortalamalarinin 6rnekleme dagilimlar1 normal dagilima uymaktadir (Koksal, 1998).

Bu 6rnek ortalamalar1 serisinin standart sapmasi ise;

o

ox (o toplum standart sapmasi) esittir. 3.1
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Ornek ortalamalari serisinin standart sapmasina, ortalamanin standart hatasi (6rnekleme
hatas1 veya tesadiifi hata) ad1 verilmektedir. Teoremde son belirtilen husus ise 6rnek
ortalamalar1 dagilimi ile ilgilidir. Ornek ortalamalari dagilimi, 6rnek birim sayisi
artarken ortalamasi toplum ortalamasi X , standart sapmasi da 65 olan normal dagilima
yaklagsmaktadir. Toplum sonsuz oldugunda gecerli olan bu standart hata formiilii toplum

sonlu ve se¢im iadesiz yapiliyorsa “sonlu toplum diizeltme faktorii” olan

N-n
N-1

ile carpilmaktadir.

=2 Nzn (3.2)  (Orhunbilge, 2000; Kalipsiz, 1994).

Jn VN-1

Ornekleme orani n/N>0.05 oldugunda standart hata formiiliinde sonlu toplum diizeltme
faktorii kullanilmakta, n/N<0.05 oldugunda ise kullanilmamaktadir (Orhunbilge, 2000).
Toplum ortalamasinin 6rnekleme teorisinden yararlanilarak; Nokta tahmini ve Aralik
tahmini yapilabilmektedir. Toplum ortalamasmin giiven aralifi; toplum normal

dagiliyor (6rnek biiyiikliigiine bakilmaksizin) veya drnek birim sayist n>30 ise

Toplum standart sapmasi biliniyorsa,

Sy Sy A

X=)_cJ_rZa/2c5;= Xalt(—) )?iist (33)
Toplum standart sapmast bilinmiyorsa

A A A

X:)_CiZaQ& ;:Xalu—) yi’lst (34)

Standart Normal Dagilim tablo degerleri kullanilarak belirlenir.

Toplum normal dagiliyor ve 6rnek birim sayis1 n<30 ise;

A A

)_(Zfita/z,n-l 6= Xaro X g (3.5)
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Tahmin aralig1 (t) tablo degerleri kullanilarak belirlenir. Bununla birlikte bilinmeyen
N
toplum ortalamasinin (X ) tahmini diginda toplumun toplam degerinin (in ) tahmini
i=l
de gerekebilir. Aritmetik ortalamanin matematik islemlere elverisli olmasi nedeniyle bu
tahmin, ortalama tahminden kolayca yapilabilmektedir.
N
2%

X=% (3.6)

Bu esitlikten dogal olarak, toplumun toplam degerine ulasilabilir. Aritmetik ortalamasi

ve birim sayis1 bilinen bir serinin toplami da biliniyor demektir.

X =NX (3.7)

Ornek birim say1s1 n>30 ise toplumun toplam degerinin tahmini:

A N ~ N A
X,=NXx+Zy,sN 6 in (alt sinir) <> in (st sinir) (3.8)

i=1 i=1

M=

1

Populasyonun (Toplum) tahmini biiyiikliigii N ve populasyonun isgal ettigi alan A ise
buradan populasyon yogunluguna ait formiil D = N /A olacaktir (Williams ve dig.,

2001).

3.2.2.1. Sayimin Uygulanmasi

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahas1 50.950 ha (yaklagik 510 km?) biiyiikliigiinde
oldugundan, yaban hayvanlarinin populasyon yogunluk ve biiyiikliiklerinin tespiti i¢in,
tim alam taramak hem zaman hem de maliyet agisindan biiylik bir kiilfet
olusturmaktadir. Ornekleme yontemlerinden herhangi  birisinin, bu sahada
uygulanmasiyla yukaridaki sorunlarin agilmasi diigiiniilmiis ve sahada 6n calisma
yapilarak, basit rasgele 6rnekleme yontemiyle belirlenen 6rnekleme alanlarinda “Siirek

— Bek Sayim” yonteminin uygulanmasina karar verilmistir.
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Calismada ilk olarak Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinin 1/25.000 6lgekli eg
yiikselti egrili haritalart Bolu Orman Bdlge Miudirligiinden alinmis, her bir pafta
1/50.000 olgekli hale getirilmis, sonra bu paftalar birlestirilerek olusturulan harita
lizerine yaban hayati gelistirme sahasinin sinirlar ¢izilmistir. Daha sonra bu haritadan,
aydinger kagidi lizerine yaban hayat1 gelistirme sahasinin siirlar1 kopya edilmis ve alan
100’er hektarlik karelere boliinmiistiir. Bu sekilde elde edilen yeni harita 1/200.000
Olgekli olarak kiigiiltiilmiistiir. Karelerin her birine 1°den 509’a kadar numara verilmistir

(Sekil 3.17).

Bu haritadan yararlanarak 100 ha’lik, 1’den 509’a kadar numaralanan deneme
alanlarindan, maddi olanaklar ve saglanan personel dikkate alinarak alanin % 12,18’ini
temsil eden 62 adet 6rnek alan basit rasgele 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Daha
sonra belirlenen 6rnek alanlar arazide incelendikten ve uygunluk aragtirildiktan sonra,
smirlart 1/25.000 6lgekli es yiikselti egrili haritalar iizerinde ¢izilmistir. Bu 6n ¢alisma
sahay1 bilen, yorede gorevli ormancilar yardimiyla gerceklestirilmis, ayrica siirek
sayimin daha rahat ve kolay basarilmasi i¢in yollar ile hayvanlarin agamayacaklar

dereler de tespit edilmistir.

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda diizenlenen siirek — bek sayimlarda
ortalama 25 kisilik ekip caligmistir. Ekip siiriicii ve bek¢i olmak iizere iki gruba
ayrilmig, daha sonra da Ornek alanin Ozelligine gore siiriicli ve bekgi sayilar
belirlenmistir. Bekgiler hayvanlarin gececegi patikalar veya yollar iizerindeki noktalara
brrakilmustir.  Siirliciiler ise ellerindeki tiifek, kuru siki silahlar ve didiiklerle
hayvanlari bulunduklar1 yerden kagmasii saglamak iizere ses ¢ikarmiglardir. Her bir
ornek alanda tiim hayvanlarin sayildig1 varsayilmaktadir. Bekgiler ellerinde hazir olarak
bulunan gdzlem kartlarina gordiikleri hayvanlarin tiirlerine gore sayilarimi, cinsiyetlerini
ve yas gruplarmi kaydetmistir. Ayrica saymm sirasinda siiriiciiler tarafindan bazi
hayvanlarin siiriicii hattin1 yararak geri kagtiklari gézlenmistir. Bunlar da sayimdan
sonra toplam hanesine eklenmistir. Birbirine sinir olan 6rnek alanlarda hayvanlarin

stiriilme yonii ters istikametlerde se¢ilmistir.
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Sekil 3.17: Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasindaki deneme alanlari.

3.2.3. Saysallastirma

Caligma alanina ait 1/25.000 o6lgekli standart topografik haritalar Bolu Orman Boélge
Miidiirligii’nden, Mescere haritalari da Orman Genel Miidiirliigii’nden temin edilmistir.
Bu haritalar, European Datum WGS Zone 37 koordinat sistemine gore
konumlandirilmistir. Daha sonra Cografi Bilgi Sistemi (GIS — Geographic Information
Systems) yazilimi ile es yiikselti egrileri, dereler, yollar, yerlesim alanlari, goller,
megcere haritalart ve calisma alanmin smirlart sayisallagtirilmigtir. Sayisallagtirma
islemi tamamlandiktan sonra TIN (Triangular Irregular Network — Diizensiz Uggen Ag1)
olusturulmus, yiikselti ve egim analizleri yapilmistir. Calisma alan1 9 yiikselti ve 6 egim
sinifina, mescere haritast ise 17 sinifa ayrilmigtir. Caligma alaninda belirlenen deneme
alanlar1 da sayisallagtirilarak, envanter sirasinda goriilen yaban hayvanlarinin sayilar

olusturulan veri tabanlarina girilmistir.
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3.2.4. Habitat ve Yaban Hayvanlar1 Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Yaban hayvanlar1 ve habitatlar1 arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu
analiz olanag1 saglayan OLAP (Online Analytical Processing, Cevrimici Analitik Islem)
kiiplerinden faydalanilmistir. OLAP ¢ok biiyilkk miktardaki veriler {izerinden
kullanicilara hizli ve etkili analizler yapmasina olanak saglamaktadir. Analiz hedeflerine
bagl olarak; ¢ok boyutlu verinin yeniden tiiretilmesine, yonetimine, depolanmasina ve
kiimelenmesine olanak saglayan uygulama ve teknolojilerin bir tirli olarak

tanimlanmaktadir (Y1lmaz ve dig., 2002).

OLAP kiiplerinin olusturulmasinda oncelikle 3 yillik siirek — bek sayimlardan ve
amenajman planlarinin sayisallastirilmasindan elde edilen veriler (ylikselti, mescere
tipleri, kapalilik, sayim verileri, orman igletme seflikleri) Microsoft Excel programina
aktarilmistir. Verilerin aktarilmasi sirasinda, bir érnekleme alanmi birden fazla mescere
tipinden olustugundan birlestirilerek sadelestirilmesi gerekmistir. Ornegin, rnekleme
alan1 KnM3, KnG2, KnGM2, MGn2, Kn3 gibi mescerelerden olusuyorsa, amenajman
planlarinda agaclarin mescere igindeki yiizdelerine bakilarak yeniden olusturulmustur.
Sonug olarak, yeni mescere KnMGGn2 seklinde verilmistir. Bu islem 62 6rnekleme

alanindaki mescere tipleri i¢in ayr1 ayri yapilmstir.

Ornekleme alanlarimzin yiikselti simiflar1 da degerlendirmenin kolay olabilmesi ve
karmasaya maruz kalinmamasi agisindan 500—-1000 m ve 1000—-1500 m olarak iki sinifa

ayrilmistir.

Tiim veriler Microsoft Excel programma aktarildiktan sonra Access veri tabanina
doniigtiiriilmiistiir. Daha sonra da Excel programiin OLAP 6zelliigi kullanilarak OLAP
kiipleri olusturulmustur. Ancak, siireck — bek sayim Ekim ayinda giindiiz saatlerinde
yapildigindan yabani hayvanlarin, bu zamanlarda tercih ettikleri habitatlarla aralarindaki
iligkiler degerlendirilmistir. Genellikle yabani memeli hayvanlar giin batimindan giin
dogumuna kadar aktiftirler. Giin i¢cinde ise dinlenme moduna gecerler. Bu nedenle
yapilan sayim caligmalar1 yabani hayvanlarin dinlendikleri zamana, yerlere veya yatak

yerlerine denk gelmektedir.
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3.2.5. Besin, Ortii ve Su Durumunun Tespiti

3.2.5.1. Besin

Geyik, karaca, domuz igin alanda iiretilen besin miktarmin tespiti ¢aligmasi Temmuz
2006 tarihinde gerceklestirilmistir. Bu amagla besinler otsu bitkiler, ¢alilar, tohumlar ve
meyveler olmak ilizere 3 ayri kategoriye ayrilmigtir. Otsu ve cali bitki 6rnekleri, daha
once populasyon yogunlugunu tahmin etmek i¢in basit rasgele yontemle segilen 62
ornekleme alanindan alinmistir. Bu calismada alandaki Rhododendron ponticum ve
egrelti tiirleri hayvanlar igin besin degeri olusturmadigindan hesaplamaya dahil

edilmemistir.

Oncelikle 62 ornekleme alani iginde sayisal haritalardan yararlanarak koordinatlart
alinan 62 nokta tesadiifi olarak secilmistir. Bu noktalarin ¢evresinde 400 m?’lik (20x 20
m) alanlar, kaziklar ¢akilarak belirlenmis ve 80 m uzunlugunda iplerle ¢evrilmistir.
Alanin g¢evrilme islemi sirasinda agaglardan da yararlanilmistir (Sekil 3.18). Deneme
alan1 (400 m2) iginde 2x1 m*’lik 200 6rnekleme alani olusturulmustur. Bu 6rnekleme
alanlarindan basit rastgele 6rnekleme yontemiyle birer adet 2x1 m*’lik otsu bitki ve yine

2x1 m*’lik ¢al1 ornegi alinmustir (Sekil 3.19).

¥
E g

Sekil 3.18: Cal1 ve otsu bitki 6rneklemesinin yapildigi bir deneme alani
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Cali 6rnekleri olarak; ¢ali tiirlerinin tamami, 1.30 m yiikseklige kadar kayin, mese,
thlamur, kavak, goknar, kizilagag, findik, {ivez, karaagag, ahlat, yabani elma ve kiraz
fidanlarinin yapraklari, yine ayni tiirlerin yash bireylerinden dogal budanma yapmamis
olanlarin ince dal ve yapraklar1 ile bu doénemde meyveli olanlarin meyveleri de
almmistir. Arazide bicilen c¢ali ve otsu bitki Orneklerinden yaban hayvanlariin
yiyebilecegi otsu bitkiler, yaprak, ince siirgiin, dallar ve meyveler ayrildiktan sonra
tartilarak yas agirligi kaydedilmistir. Daha sonra bu ornekler i¢inden bir miktari
posetlenerek laboratuara getirilmistir. Alinan miktar, otsu bitkilerde ortalama 150 gr,
calilarda 225 gr kadardir. Ayrica, deneme alaninda bulunan tiim agaglarin tiirleri
belirlenerek, caplar1 ol¢lilmiis ve otsu bitkilerin, agaclarin ve c¢alilarin kapladiklari
alanlar yiizde olarak tespit edilmistir. Laboratuara getirilen 6rnekler 60 °C’deki firinlara
konularak, 48 saat firinda bekletilmis, tamamen kurumasi saglandiktan sonra tartilarak

kuru agirliklart bulunmustur.

Deneme alanindaki ¢ali ve otsu bitkilerin yeri drtme miktar1 ot ve c¢alilarin firin kurusu

agirliklariyla carpilarak, tiim deneme alanindaki otsu ve ¢ali miktart bulunmustur.

20 m

- 20 m -

Sekil 3.19: Otsu bitkiler ve gal1 tiirleri i¢in olusturulan deneme deseni
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Mese ve kayin tohumlar1 yaz sonu, sonbahar ve ki mevsiminde yaban hayatiin en
onemli besin kaynaklarmi olustururlar (Payne ve Bryant, 1998). Yedigoller Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasinda mese ve kaym tohum verimlerinin hesaplanmasi ayri bir
calismay1 gerektirdiginden, kayin tohumu veriminin tahmin edilmesi i¢in Tosun
(1990)’un Bati Karadeniz’de kayin tohum verimiyle ilgili yaptig1 c¢alismadan
yararlanilmistir. Mese tohum verimi tahminiyle ilgili olarak Bati Karadeniz Arastirma
Enstitiisii halen ¢caligmaktadir. Béyle ¢aligmalar uzun siireli oldugundan ve minimum iki
zengin tohum yil1 beklendiginden heniiz tamamlanmamistir. Bu nedenle, mese tohum
verimi ortalamasit i¢in asagida acgiklanan daha genellestirilmis kaynaklardan

yararlanilmustir.

Sahadaki kayin ve mese tohumu miktarinin tespitinde agag¢ sayisi, mescere kapaliligi,
yas ve cap simiflara ait verilerin bilinmesi gerekmektedir. Yararlanilan kaynaklar cap
smiflarmi  kapsadigindan, tohum verimi tahmininde cesitli caplardaki agaclarin
iirettikleri tohum miktar1 kullanilmigtir. Ulkemizde uygulamada kullanilan ¢ap smiflari

Tablo 3.5’te verilmistir (Yavuzsefik ve Karagiil, 2004).

Tosun (1990)’un Bat1 Karadeniz’de kayin tohum verimi {izerinde yaptigi ¢aligmada, III.
ve IV. cap smifindaki agaclarin 6nemli oldugunu ve bu cap sinifindaki agaclarin
ortalama tohum veriminin kayn igin m*’de 82,2 adet oldugu belirtmektedir (Tablo 3.6).
Bir kayin tohumunun agirlig: ise Yilmaz (2005)’a gore 0,3075 gr, Saatgioglu (1971)’na
gore ise 0,2153 — 0,3167 gr arasindadir.

Payne ve Bryant (1998)’e gore degisik yashh mese mescereleri yaban hayati igin
optimum habitat ¢esitliligi saglamaktadir. Mese tohum verimi i¢in arastirilan
kaynaklardan Ertas (1996)’a gore meselerde, bir aga¢ zengin tohum yilinda 50.000 adet
tohum firetebilmektedir. 25 cm capmin altindaki mese agaglart tohum iiretiminde
onemli degildir (Izquierdo ve dig., 2006; Greenberg, 1999). Ortalama 50 mesenin
bulundugu 1 ha’lik alanda tohum iiretimi 100 g/m* (250600 kg/ha) civarinda olup,
mese tohumlarinin agirligr 1,2-6,5 gr, ortalama 3,5 gr gelmektedir (Izquierdo ve dig.,

2006).
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Bu aciklamalar 1s18inda, kayinlarda tohum veriminin hesaplanmasinda 3. ve 4. cap
simiflarmin tohum miktarlart dikkate alinmig, 2. cap smifindaki agaglarin irettikleri
tohum miktar1 ise goz ardi edilmistir. Meselerde ise 25 c¢cm ve iizerinde capa sahip

agaclari tohum iiretimi hesaplamaya katilmistir.

Mese ve kaymn tohum verimlerinin tahmininde; sahadaki tohum verebilecek
kapasitedeki mese ve kayinlarin miktar tespit edilmistir. Bunun i¢in, 1997 amenajman
planlar1 ve sayisallagtirilan haritalardan bolmeciklerin mese ve kayimla kapli alanlar
bulunmustur. 400 m”lik deneme alanlarinda sayilan ve caplar1 Slgiilen tohum
verebilecek kapasitede 25 cm ve lizerinde ¢apa sahip meselerin tim ¢aplara ve
kaynlarda ise 3. ve 4. ¢ap sinifinda olanlarin tiim ¢ap smiflarina boliinmesiyle bir oran
tespit edilmistir. Bu oran, m?’deki kaymn ve mese tohumu verimi ve bunlarin ¢alisma
alaninda kapladiklar alanla carpilarak, Yaban Hayati Gelistirme Sahasi i¢in tohum

verimi tahmin edilmistir.

Tablo 3.5: Cap siniflarina iliskin tablo

Cap Smiflar: Cap Sinifi Arahigi (cm) Cap Simiflarmin Smirlari (cm)
1 12 8-19,9
2 16 20-35,9
3 16 36-51,9
4 - 52’den biiytik

Tablo 3.6: Bolu yoresinde Dogu kayimi (Fagus orientalis Lipsky) ormanlarinda, II1. ve
IV. yas smiflarinda kayin tohum verimi (TOSUN, 1990)

Yillar 1982 1983 | 1984 | 1985 | 1986 1987 1988 1989 | 1991 | 1992 Tiim

yularin

ortalamasi

Ort/adet/m2 | 7 88 26 96 36 277 11 61 7 213 82,2
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3.2.5.2. Ortii

Calisma alanindaki Ortii durumu, amenajman planlarinin sayisallagtirilmasi ile GIS
programindan elde edilmistir. Ancak elde edilen mescere tipleri birbirinden ¢ok farkli
sayida tiir icermektedir. Ornegin 9 farkli agac ftiirii icin 511 farkli kombinasyon
bulunmaktadir. Ayrica buna mescere kapaliliginin cesitliligi de eklendiginde, elde
edilen verileri degerlendirmenin zor ve karmasik olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle,
sayisal harita igleme programindan (GIS) elde edilen tiim mescere tipleri Agikalan
(AA), Saf Kayin (Kn), Saf Mese (M), Saf igne yaprakl (1), Diger yaprakl tiirler (Dy),
Kayn-Ibreli (Kni), Kayin-ibreli-Diger yaprakli tiirler (KniDy), Kayin-Diger yaprakli
tirler (KnDy), Mese-igne yaprakli (MI), Mese-Diger yaprakli tiirler-igne yaprakli
(MDyl), Mese-Diger yaprakli tiirler (MDy), Mese-Kaym (MKn), Mese-Kaymn-igne
yaprakli (MKni), Mese-Kayim-igne yaprakli-Diger yaprakh tiirler (MKniDy), Mese-
Kaym-Diger yaprakli tiirler (MKnDy), igne yaprakli-Diger yaprakl tiirler (IDy) olmak
iizere 16 mescere tipine ayrilarak sadelestirilmis ve farkli renklerde boyanmistir.
Yerlesim yerleri de calisma agisindan Onem arzettiginden haritada kirmizi ile

gosterilmistir.

Yaban hayvanlar1 agisindan kapalilik da (ortii derecesi) dnemli bir etkendir. Bu nedenle,
Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinin mesecere kapaliligin1 gosteren harita
hazirlannmugtir (Sekil 4.2). Ulkemizde amenajman planlarinda kullamlan kapalilik

dereceleri Tablo 3.7’de goriilmektedir.

Tablo 3.7: Amenajman planlarinda kullanilan kapalilik dereceleri

Kapalilik derecesi Yiizdesi
0 % 0,1-10
1 % 11-40
2 % 41-70
3 % 70’ten biiyilik

3.2.5.3. Su
Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasindaki su kaynaklarinin tespitinde

sayisallastirilan haritalardan faydalanilmistir. Ana dereler kirmizi, yazin kuruyan yan
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dereler ise maviyle ¢izilmigtir. Aynmi sekilde alanda bulunan goéller de maviyle

gosterilmisgtir.

Sahadaki mineral maddelerin yaban hayati i¢in 6nemi Genel Kisimlar boliimiinde
belirtilmisti. Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda kalsiyum, fosfor,
magnezyum, potasyum ve sodyum gibi mineral maddelerin yeterli olup olmadiginin
tespiti icin, avcilarin ¢orak zamani (hayvanlarin tuz yalama zamani) baginda bekleyerek
av yaptiklart mineral madde yataklarindan 9 tanesinden toprak oOrnekleri alinarak
analizleri 1.U. Orman Fakiiltesi, Toprak Ilmi ve Ekoloji Anabilim Dali Laboratuarinda

yapilmustir (Sekil 3.20).

Sekil 3.20: Yedigoller — Koyyeri mevkiinde 6rnek alinan tuz yalaklarindan biri

3.2.6. Tasima Kapasitesinin Tespiti

Tasima kapasitesinin tespitinde habitat unsurlari, predatorler, rekabet, bitkilerin
suksesyon durumu vb. bircok faktdr rol oynamaktadir. Ancak, ¢alismamizda tasima

kapasitesi sahadaki habitat unsurlari (besin, 6rtii, su ve alan) ac¢isindan incelenmis, tiirigi
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ve tiirlerarasi iligkiler ile abiyotik etkenler gibi faktorler, siirenin siirli olmasi, biiytlik

bir ekip gerektirmesi ve maliyetinin fazla olmasi gibi nedenlerle arastirilamamastir.

Yaban hayvanlarindan 6zellikle geyik, karaca ve domuz populasyonlar1 i¢in tasima
kapasitesi belirlenmeye c¢aligilirken, bir hayvanin bir giinde tiikettigi besin miktar1 ve
yaban hayvanlar1 i¢in gereken yasam alam1 biyilkligii mevcut kaynaklardan
bulunmustur. Daha sonra da sahada iiretilen besin miktari, varolan su kaynaklari, ortii
durumu, alan miktar1 ve sahadaki evcil hayvan miktari, kisacasi, sahanin aktiiel durumu
ile kaynaklardan elde edilen veriler karsilagtirilarak yaban hayvanlari igin tagima

kapasitesi ortaya konulmustur.



4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda, aciklanan ydntemler uygulanarak elde edilen bulgular ana

basliklar altinda asagida detayli olarak verilmistir.

4.1. ORTU

Alandaki 6rtii durumunun tespiti 11 Orman Isletme Sefligi ve Yedigéller Milli Parki’nin

mescere haritalarinin sayisallastirilmasiyla elde edilmistir.

Harita ve amenajman planlarindan elde edilen veriler, Materyal ve Yontem bolimiinde

aciklandig1 gibi diizenlenerek elde edilen bulgular Tablo 4.1 ve Sekil 4.1°de verilmistir.

Amenajman planlar verilerine gore 50.950 ha’lik Yedigoller Yaban Hayati1 Gelistirme
Sahasinda mescere olusturan orman agaclarmin yayilis alanlarini inceledigimizde,
Kayin 38.257 ha, Mese 22.844 ha, Goknar 20.494 ha, Karacam 13.457 ha, Saricam
9.275 ha, Giirgen 5.208 ha olarak tespit edilmistir. Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinin
% 75’inde kayin, % 45’inde mese, % 40’inda goknar, % 26’sinda karacam, % 18’inde
saricam, % 10’unda giirgenin saf veya diger tiirlerle birlikte karisik olarak yayilig

gosterdigi ortaya ¢cikmaktadir.

Yaban hayati agisindan en 6nemli tiirler olmasi nedeniyle mese ve kaymin kapladig
alanlar, amenajman planlarindaki mescere kompozisyonlarini ve kapaliliklarini belirten
oranlardan yararlanilarak hesaplanmigtir. Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme
Sahasinda kayinin 14.616 ha, mesenin ise 6.167 hektar alan kapladigi hesaplanmistir.
Bu verilere gore ¢alisma alanimizin % 29’u kaym, % 12’si ise mese ile kaplidir. Ayrica
yaban hayati acisindan agiklik alanlarim varhigi da Onemlidir. Bu nedenle,

sayisallastirilan haritalardan yararlanilarak agiklik alanlar hesaplanmis ve Yaban Hayati
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Gelistirme Sahasinin 1.927, 5 ha’min agiklik alan oldugu saptanmistir. Ac¢iklik alan

icinde yaylalar ve tarimsal alanlar da bulunmaktadir.

Tablo 4.1: Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi mescere tablosu

MESCERE TiPi KAPLADIGI ALAN ORTALAMA
(Ha) YUZDE (%) | KAPALILIGI

AA (Agik alan) 1.927,54 3,78 0

Dy (Diger Yapraklilar) 574,85 1,13 2

I (igne Yapraklilar) 1.272,65 2,50 2

IDy (Igne Yaprakli ve Diger Yapraklilar) 518,37 1,02 2,63

Kn (Kaym) 3.967,81 7,78 2,56
KnDy (Kaym ve Diger Yapraklilar) 1.315,21 2,58 2

Knl (Kaym ve Igne Yapraklilar) 14.095,05 27,64 2,55
KnIDy (Kayin, Igne ve Diger Yapraklilar) 4.842.32 9,50 3

M (Mese) 2.472,77 4,85 1,65
MDy (Mese ve Diger Yapraklilar) 508,50 1,00 1,61
MDyI (Mese, Diger Yapraklilar ve igne Yapraklilar) 1.500,13 2,94 3

MI (Mese ve Igne Yapraklilar) 3.832,80 7,52 2

MKn (Mese ve Kayin) 3.563,24 6,99 2
MKnDy (Mese, Kayin ve Diger Yapraklilar) 1.882,07 3,69 2
MKnl (Mese, Kayin ve igne Yapraklilar) 6.071,80 11,91 2,58
MKnIDy (Mese, Kayin, Igne ve Diger Yapraklilar) 2.590,90 5,08 3
Yerlesim 55,13 0,11 0
Toplam 50.991,13 100,00

4.1.1. Alamin Kapahlik Durumu

Ormanin kapalilik derecesi, Ortiiniin bir 6zelligi olup, yaban hayvanlar1 agisindan énem
tasimaktadir. Amenajman planlar1 verilerine dayanarak, yaban hayati gelistirme
sahasinda yer alan mescereler 4 kapalilik derecesine (0, 1, 2, 3) gore gruplandirilmistir.
Sayisallastirilan haritalardan elde edilen verilere gore, alanin 3.489 ha’t (%6,8) 0
kapalilikta, 1.775 ha’1t (%3,5) 1 kapalilikta, 18.975 ha’1 (%37,2) 2 kapalilikta, 26.752
ha’1 (%52,5) 3 kapaliliktadir (Sekil 4.2).
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Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi Megcere Tipleri ve Deneme Alanlari

3103IOIOHE 3104.0|0IIE 3105‘OIOIIE

LEJAND

[_] Ornekleme alam
I 1YHGS Sinir
Mescere Tipleri

AA
Kn

I Yerlesim

"Bolu-Yedigéller Yaban Hayati
Koruma ve Gelistirme Sahasinda
Yaban Hayati Yanetimi" konulu
doktora tezi kapsaminda1997 yili
1/10.000'lik Amenajman Plani
haritalarindan yararlanilarak
tretilmistir.

Vedat BEGKARDES
2008

Sekil 4.1: Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasindaki mescere tipleri ve deneme alanlari
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Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi Mescere Kapaliligi

31°30'0"E 31°40'0"E 31°50'0"E

LEJAND

(] Deneme Alanlar
[ YHGS Sinir

Mescere Kapalilik Derecesi
0
Bl 1
B 2
K

‘Bolu - Yedigdller Yaban
Hayati Koruma ve Gelistirme
Sahasinda Yaban Hayati
Yénetimi' konulu doktora
calismasi kapsaminda
1997 yilina ait 1/10.000'ik
Amenajman Plani
haritalarindan yararlanilarak
tiretilmistir.

Vedat Beskardes
2008

Sekil 4.2: Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi mescere kapaliligi
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4.1.2. Habitat ve Hedef Tiirler Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasindaki siirek bek sayimin tamami Ekim ay1
icinde gilindiiz saatlerinde yapilmistir. Sayisal haritalardan elde edilen mescere tipleri,
kapalilik durumu, yiikseklik ve sayimlardan elde edilen hayvan tiirleri, sayilar1 ve sayim
yillart OLAP (Cok Boyutlu Analiz) kiipleri yardimiyla ¢ok boyutlu analiz edilmistir.
OLAP kiiplerinden elde edilen verilere ait grafikler, geyik ve ayi1 igin 2003, 2004 ve
2005 yillarina ait habitat tercihleri tek grafikte, karaca ve domuzlarin tiim yillara ait
grafikleri ise ayr1 ayrn verilmistir (Sekil 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 ve 4.10). OLAP
kiipleriyle bir¢ok verinin ayni anda ¢6ziimlemesini yapmak ve bir¢ok olasiligin 6zet
tablo ve dzet grafigini vermek miimkiindiir. Ancak, grafiklerde her bir hayvan tiirii i¢in

toplam sonug grafiginin verilmesi yeterli goriilmiistiir.

Sekil 4.3 incelendiginde, geyiklerin glindiiz saatlerinde 0 ve 1 kapaliliga sahip ormanlik
alanlar1 tercih etmedikleri goriilmektedir. Mescere yapilar1 agisindan geyikler kayin
veya mesenin bulundugu yaprakli alanlar1 ve bunlarla karisik megcereler olusturan igne
yaprakli—yaprakl karisik mescereleri tercih etmektedir. Geyiklerin Ekim ayinda en ¢ok
500-1000 m arasindaki yiikselti kusaginda bulunduklari da ortaya ¢ikmustir.

Sekil 4.4, 4.5 ve 4.6 incelendiginde, karacalar 2003 ve 2005 yillarinda olmak iizere birer
ornekleme alani1 digindaki tiim 6rnekleme alanlarinda 2 ve 3 kapaliliktaki mescerelerde
bulunmaktadirlar. Kayinlarin igne yaprakli agaclarla karisim yaptiklar alanlar karacalar
tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Siirek — bek sayimin yapildigi Ekim ayinda
karacalarin daha cok rastlandigi yiikselti siniflar1 1000—1500 m olarak tespit edilmistir.

Sekil 4.7, 4.8 ve 4.9 incelendiginde, domuzlar da 2003 ve 2004 yillarinda birer
ornekleme alani harig, oncelikle 3 kapaliliktaki alanlari, daha sonra da 2 kapaliliktaki
alanlar1 tercih etmektedirler. Domuzlar, mescere tiplerinden ¢ogunlukla kayin ve igne
yaprakli agaclar ile meselerin karigim yaptig1 alanlari tercih etmektedirler. Domuzlarin
sayimlar sirasinda rastlandiklan yiikselti basamaklarinin 1000—1500 m arasinda oldugu

grafikte acikca goriilmektedir.
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Sekil 4.10°da ayilarin yalnizca 2 ve 3 kapali alanlar1 tercih ettikleri, agirlikli olarak 2.
derece kapali alanlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Tercih ettikleri mescereler ise kaymn
ve meselerin bulundugu ve bunlara igne yapraklilarin karistigi alanlardir. Ayilarin

gozlendigi yiiksekltilerin ¢ogunlugu 1000—1500 m arasindadir.
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Toplam Sayi

12

10

0
YUkselti

Kapalilik
Yil

|

||

1

|

1000-
1500

500-1000 1000-

1500

2003

500-1000

1000-
1500

|

500-1000, 1000-

1500

2004

500-1000

1000-
1500

500-1000

1000-
1500

2005

500-1000

Mescere Tipi

O CsKnCkGMDy3
B FnGCsKnMDy3
OKn3
OKnCsGCk30T
B KnCsGM2
OKnG3

B KnGCs3
OKnGCsDy2

B KnGDy30T

B KnGMDyCs2
OKnMCk2
OKnMCk3

B KnMCkCsDy3
B KnMCkgsG3
B KnMCkDy3

B KnMCkGDy2
BKnMDy3
OKnMDyGCs2
OKnMGn2
OMCkKn2
OMCkKnDy3
OMCkKnGn3
OMKnCkGn2
OMKnCsG3

B MKnGnCk2

Sekil 4.3: 2003-2004-2005 yillarinda geyiklerin habitat tercihleri
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Toplam  Sayi Mescere Tipi
10 BGkKn1Z
B CsCkGKnM3
9 O GsKnGkGMDy3
OFnGCsKnMDy3
8 B GGsKnM3
O GCsKnMDy3
7 BKnCk30T
OKnCsGCk30T
6 BWKnG3
EKnG30T
5 OKnGCs2
OKnGCs20T
B KnGCs3
BKnGGs30T
B KnGCsDy20T
B KnGCsDy3
EKnGCsM2
OKnGCsMDy3
OKnGDy30T
OKnGMDyGCs2
0 OKnMGk2
iikselti 500-1000 1000-1500 500-1000 1000-1500 500-1000 OKnMCk3
[Kapalilk 1 2 3 OKnMCkCsDy3
OKnMGkDy3
Yil 2003 EKnMGKGDy2
EKnMGsG3
OKnMDy3
OKnMG2

Sekil 4.4: 2003 yil1 karacalarin habitat tercihleri

[Toplam Sayi

7 ECkKn1Z
B CsGkGKnM3
OCsKnCkGMDy3
6 OFnDy2
B KnGk30T
EKnCsGCk30T
5 B KnGsGM2
OKnG30T
B KnGCkDy3
B KnGCs20T
OKnGCs3
OKnGCs30T
I TN T BT I M| ®KnGCsDy2
BKnGGsM2
B KnMCk2
B KnMCkgsG3
EKnMGkDy3
OKnMGKGDy2
OKnMGsG3
OKnMDyGGCs2
OKnMG2
0 o -~ OKnMGDy3
Ukselti 500-1000 1000-1500 500-1000 1000-1500 500-1000 OKnMGn2
Kapalllik 1 2 3 OKnMGnG2
2004 EMCkKn2
vil EMGKKnDy3
O MKnGkGsGDy3
OMKnGkDy3
OMKnCkGn2

Sekil 4.5: 2004 yilinda karacalarin habitat tercihleri
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[Toplam  Sayi

8

0

Ukselti
Kapaljlk

1

500-1000

1000-1500

500-1000

2005

1000-1500

500-1000

Mescere Tipi

OCkKn1Z

B CsKnCkGMDy3
OFnDy2
OGCsKnMDy3
EKn3
DKnGk30OT
BKnGkDy3
OKnGsGGk30T
BKnCsGM2
EKnG3
OKnG30T
OKnGGkDy3
BKnGGs2
BKnGCs20T
BEKnGCs3
BKnGCs30T
BKnGGsDy2
OKnGGsDy3
DOKnGGsM2
OKnGCsMDy3
DOKnGDy30T
OKnGMDyGs2
OKnMGk2
OKnMCk3
BKnMCkGsDy3
BOKnMCkgsG3
EKnMGkDy3
OKnMCkGDy2
OKnMCsG3

Sekil 4.6: 2005 yilinda karacalarin habitat tercihleri

[Toplam  Sayi

Mescere Tipi

40

35

OCkKn1Z
B CsCkGKnM3
OFnDy2

30

OKn3
BKnCk30T
OKnCkDy3

25

BKnCsGM2
OKnGCkDy3

20

BKnGCs30T
BKnGCsDy20T
OKnGCsDy3

OKnGDy30T
EKnGMDy2

B KnGMDyCs2
BKnMCk3
BKnMCkCsDy3

D KnMCkDy3
OKnMGsG3
OKnMDy3

ol

0

il

|

th]

Ukselti
Kapalilik

Y1l

500-1000

1

1000-1500

2

500-1000

2003

1000-1500

|

500-1000

O MKnGkDy3
O MKnGkGn2

Lldls

OKnMDyGGs2
OKnMGDy3
OKnMGn2
OKnMGnG2
OMGCkKn2

B MCkKnDy3
OMCkKnGn3
OMKnCkCsGDy3|

Sekil 4.7: 2003 yili domuzlarin habitat tercihleri
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Toplam Sayi
20 Mescere Tipi
18 BCkKn1Z
B CsCkGKnM3
16 OKn3
M OKnGk30T
14 H BKnCsGM2
A A OKnG3
12 H BKnGCsDy2
n | OKnGCsMDy3
10 HH H BEKnMCk2
BKnMCkesG3
8 L I OKnMCkDy3
OKnMCsG3
6 L | | BKnMGn2
EMCkKn2
4 L[] | | BMKnCkGsGDy3
EMKnCkDy3
2 L | | BMKnCkGn2
OMKnCsG3
o 1N | || omknGnck2
iksalti  500-1000 1000-1500 500-1000 1000-1500 500-1000
Kapalilik 1 2 3
Yil
2004
Sekil 4.8: 2004 yilinda domuzlarin habitat tercihleri
Mescere Tipi
Toplam Sayi
18 B CsKnGkGMDy3
B GCsKnMDy3
16 OKn3
OKnCk30T
BKnCsGCk30T
4 OKnCsGM2
BKnG3
12 OKnG30T
BKnGCkDy3
10 4— - BKnGCs2
OKnGGCs3
ol | mi DKnGGs30T
BKnGCsDy2
BKnGCsDy3
61— [ BKnGCsM2
BKnGCsMDy3
4 +—f HI H BKnGDy30T
OKnMCk3
o e OKnMCkGsDy3
OKnMCkgsG3
SO 1 1 111 11 il exoveeos
el ‘ ‘ OKnMCKkGDy2
Y Ukselti 1000-1500 500-1000 1000-1500 500-1000
Kapalilik BKnMCsG3
il 2 3 OKnMDy3
2005 BKnMDyGGs2
O KnMGDy3 BKnMG2
O MCkKn2 OKnMGCs2

Sekil 4.9: 2005 yilinda domuzlarin habitat tercihleri



Toplam Sayi

2,5

1,5

0,5

0

'YUkselti| 1000-1500

Kapalilik

Yil

Mescere Tipi

OCkKn1z

B CsCkGKnM3
OKnCk30T
OKnCsGM2
BKnG30T
OKnGGCsDy2
B KnGGCsDy3
OKnGGsM2

B KnGDy30T
B KnGMDy2
OKnGMDyGCs2
OKnMCk2

B KnMCk3

B KnMCkGDy2
B KnMDyGGCs2
B KnMGn2

B MCkKn2
OMCkKnDy3
OMKnCkGn2
OMKnCsG2

Sekil 4.10: 2003-2004-2005 yillarinda ayilarin habitat tercihleri

68
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4.2. BESIN KAYNAKLARI VE MiKTARI

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda 62 Deneme alanindan alinarak
laboratuara getirilen otsu ve cali tiirlerine ait veriler Tablo 4.2. ve Tablo 4.4’te

verilmistir. Bunlarin istatistiksel sonuclarina ait veriler Tablo 4.3. ve Tablo 4.5’te

verilmistir.

4.2.1. Otsu Bitkiler

Deneme alanlarindan laboratuara getirilen otsu bitki miktarlar1 Tablo 4.2’de, bunlarin

istatistik sonuglar1 ise Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.2: Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasindaki deneme alanlarinda tespit

edilen otsu bitki miktari

i —
o £ - Z g s 20

- - = )—n S=2 E

£ |5 |: 2 - TE IS | =5

= @ < = = = = s £

= G £ Zo s < EEW = ED

< ~5 | & 2 <5 2z <22 |E5&
- © g2 = >~ . Z = v = @ = - « 4 -
z g 32 | % 4 32 g x EES -
s |5 |e8 | £ |£E% 5 = 52 | 252
73 =) S < | O O 20 S < 2o 8 == -8 =
1 10 2700 | 90 37,28 1118,40 40 22,37 559,20
2 30 3200 | 200 41,95 671,20 120 40,27 1006,80
3 33 2200 | 75 27,48 806,08 60 24,18 604,56
4 40 2800 | 120 37 863,33 120 51,80 1295,00
5 56 2200 | 130 73,14 1237,75 40 24,76 618,38
6 65 2750 | 195 40,41 569,38 3 2,28 56,99
7 30 2300 | 170 39,98 540,91 30 21,64 540,91
8 97 2850 | 245 82,16 955,74 140 66,90 1672,54
9 106 3450 | 125 43,7 1206,12 80 48,24 1206,12
10 108 4200 | 120 54,81 1918,35 160 153,47 3836,70
11 119 2650 | 125 5745 1217,94 40 24,36 608,97
12 137 2800 | 150 58 1082,67 60 32,48 812,00
13 145 1300 | 110 49 579,09 160 46,33 1158,18
14 148 2700 | 120 40,97 921,83 120 55,31 1382,74
15 154 2500 | 85 23,77 699,12 120 41,95 1048,68
16 159 3400 | 150 52,3 1185,47 30 47,42 118547
17 162 1600 | 80 31,92 638,40 30 25,54 638,40
18 164 1150 | 90 22,57 288,39 20 2,88 72,10




91

19 178 ] 3000 | 150 3541 708,20 80 2833 708,20
20 181 3100 | 165 45,78 860,11 64 27,52 688,09
21 185 1800 | 175 52,12 536,09 60 16,08 402,07
22 215 | 3200 | 155 37,34 770,89 120 46,25 1156,34
23 218 | 3500 | 150 4831 1127,23 120 67,63 1690,85
24 260 | 3900 | 190 42,89 880,37 80 3521 880,37
25 263 | 2100 | 190 51 563,68 60 16,91 422,76
26 264 | 2150 | 155 38,72 537,08 40 10,74 268,54
27 266 | 2800 | 185 32,31 489,02 60 14,67 366,76
28 277 1650 | 90 34,45 631,58 40 12,63 315,79
29 283 1800 | 155 33,93 394,03 160 31,52 788,05
30 286 | 3450 | 335 60,81 626,25 160 50,10 1252,50
31 289 | 4900 | 200 50,02 1225,49 120 73,53 1838,24
32 292 | 2000 | 150 53,32 710,93 40 14,22 35547
33 300 | 3100 | 195 55,83 887,55 30 35,50 887,55
34 303 | 3000 | 250 35,46 42552 160 34,04 851,04
35 316 | 3500 | 155 258 582,58 80 2330 582,58
36 321 1900 | 75 4328 1096,43 20 10,96 274,11
37 327 | 3300 | 135 2742 670,27 60 20,11 502,70
38 335 1850 | 150 60,52 746,41 80 29,86 746,41
39 352 | 2800 | 175 27.26 436,16 100 2181 54520
40 374 | 3500 | 125 55,88 1564,64 20 15,65 391,16
41 378 | 2950 | 135 59,39 1297,78 60 38,93 973,34
42 382 | 3450 | 180 39,7 760,92 100 38,05 951,15
43 384 1000 | 90 34 377,78 16 3,02 75,56
44 391 4100 | 120 492 1681,00 160 134,48 3362,00
45 405 1500 | 240 56,35 352,19 40 7,04 176,09
46 410 1500 | 160 51,68 484,50 20 485 121,13
47 412 [ 3200 | 200 46,52 74432 60 22,33 558,24
48 [ 418 2300 | 125 49,15 904,36 60 2713 678,27
49 | 420 2900 | 90 4345 1400,06 120 84,00 2100,08
50 | 424 900 110 483 395,18 8 1,58 39,52
51 426 1800 | 250 7735 556,92 20 5,57 139,23
52 | 428 2100 | 160 35,96 471,98 30 18,88 471,98
53 445 1800 | 115 4747 743,01 60 22,29 557,26
54 | 453 1900 | 155 76,96 94338 40 18,87 471,69
55 459 2400 | 135 42,86 761,96 40 15,24 380,98
56 | 461 2650 | 155 62,34 106581 60 31,97 799,36
57 | 468 2200 | 175 35 440,00 30 17,60 440,00
58 | 472 2600 | 125 29,41 611,73 140 42.82 1070,52
59 | 487 1950 | 110 20,52 363,76 30 14,55 363,76
60 | 491 1950 | 100 37,51 731,45 30 29,26 731,45
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61 505 1800 185 25,13 244,51 80 9,78 244,51
62 508 1950 150 31,39 408,07 120 24,48 612,11

Tablo 4.3: Otsu besin miktarlarina ait verilerin istatistik sonuglar

Agirhg (gr)
Deneme Alaninda
Tahmin Edilen Ot
Miktari (kg/400m>)

1 ha'da Tahmin
Edilen Ot Miktar1
(kg/1 ha)

2 m*'deki Kuru Ot
Otla Kaph Alan
(m?)
Deneme Alaninda

62 62 62

(2]
N

N
Ortalama 785,68 78,32 31,96 798,98

Ortalamanin Standart Hatasi 44,83 5,44 3,47 86,81
Standart Sapma 353,02 42,38 27,34 683,61
Varyans 124626,50 1838.,45 747,73 467334,42
Toplam 48711,85 4856,00 1981,47 49537,25

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi n>30 oldugundan, ortalamanin standart hatasi diizeltme

/509 -62
—— = 0,938 katsayisi ile ¢carpilmustir.
5091 y carpumig

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda otsu bitkiler i¢in;

faktora

Ortalamanin standart hatas1 = 86,81 x 0,938 = 81,43

Tim alanda tahmin edilen kuru ot miktar;

N X =N[ X + Zo & 1] = 50950 x [798+1,96 x 81,43]
= 40.658.100 = 8.131.763 kg’dur.

4.2.2. Cahlar, Yapraklar ve Diger Besin Maddeleri

Tablo 4.4’te deneme alanlarindan alinan cali tiirleri ve yapraklarinin miktarlari, Tablo

4.5 te ise bunlara ait istatistik sonuglar verilmistir.
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Tablo 4.4: Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasindaki deneme alanlarinda tespit
edilen cali, yaprak vb. miktar

B g g B |s | = i | 5 | B
z < |55 ESE5 e é’: Z 5 §§ E’%’éé é%ﬂ
g e | G 5285 EX | B&| = =5 | < T | 55
a |5 |z $EL® |o7 |27 |25 |T¢ | gfEp|cEd
& 2 E = |<° ¢ 83 |2 2 | =
1 10 13000 1750 230 95 722,83 30 43,37 1084,24
2 30 10000 1450 310 141,8 | 663,26 20 26,53 663,26
3 33 6000 950 250 79 300,20 5 3,00 75,05
4 40 12000 1800 200 72,8 655,20 5 6,55 163,80
5 56 12000 1900 200 89,8 853,10 30 51,19 1279,65
6 65 13000 2000 200 77 770,00 20 30,80 770,00
7 80 12000 1800 220 90 736,36 15 22,09 552,27
8 97 9000 1350 220 118 724,09 15 21,72 543,07
9 106 8000 1150 170 89,2 603,41 10 12,07 301,71
10 108 10000 1550 120 56,1 724,63 5 7,25 181,16
11 119 16000 2400 150 52 832,00 20 33,28 832,00
12 137 12000 1700 200 92,6 787,10 5 7,87 196,78
13 145 8000 1300 270 103,9 [ 500,26 5 5,00 125,06
14 148 13000 2150 240 117,1 | 1049,02 30 62,94 1573,53
15 154 15000 2250 210 118 1264,29 10 25,29 632,14
16 159 12000 1900 210 94,5 855,00 10 17,10 427,50
17 162 12000 1850 250 106,8 [ 790,32 10 15,81 395,16
18 164 0 0 0 0 0,00 0 0,00 0,00
19 178 10000 1450 110 39 514,09 10 10,28 257,05
20 181 10000 1600 180 75 666,67 2 2,67 66,67
21 185 8000 1350 110 27,8 341,18 4 2,73 68,24
22 215 6000 850 210 103,4 | 418,52 5 4,19 104,63
23 218 8000 1200 190 99,7 629,68 5 6,30 157,42
24 260 9000 1350 240 112 630,00 20 25,20 630,00
25 263 7000 1100 310 76,6 271,81 3 1,63 40,77
26 264 16000 2450 350 161,9 | 1133,30 10 22,67 566,65
27 266 13000 1950 200 113 1101,75 10 22,04 550,88
28 277 9000 1250 210 70,6 420,24 5 4,20 105,06
29 283 14000 2150 180 96,4 | 1151,44 10 23,03 575,72
30 286 9000 1550 340 141 642,79 2 2,57 64,28
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31 289 12000 1750 250 123 861,00 20 34,44 861,00
32 292 13000 1950 300 156,3 | 1015,95 5 10,16 253,99
33 300 14000 2200 400 107,9 | 593,45 30 35,61 890,18
34 303 11000 1700 180 82 774,44 5 7,74 193,61
35 316 11000 1650 330 78,4 392,00 20 15,68 392,00
36 321 8000 1250 190 90 592,11 5 5,92 148,03
37 327 14000 2050 400 162,4 | 832,30 10 16,65 416,15
38 335 15000 2300 180 53,8 687,44 5 6,87 171,86
39 352 5000 800 125 67,1 429,44 3 2,58 64,42
40 374 12000 1800 300 157 942,00 5 9,42 235,50
41 378 9000 1450 185 52 407,57 10 8,15 203,78
42 382 26000 3750 175 112,9 | 2419,29 20 96,77 2419,29
43 384 8000 1250 200 116,8 | 730,00 1 1,46 36,50
44 391 8000 1300 190 104,1 | 712,26 10 14,25 356,13
45 405 13000 2000 350 145,8 | 833,14 5 8,33 208,29
46 410 13000 1850 410 148,6 | 670,51 10 13,41 335,26
47 412 10000 1600 310 74,1 382,45 5 3,82 95,61
48 418 10000 1600 290 152,8 | 843,03 10 16,86 421,52
49 420 14000 2150 120 48,6 870,75 30 52,25 1306,13
50 424 10000 1400 120 68,3 796,83 10 15,94 398,42
51 426 12000 1850 480 138 531,88 5 5,32 132,97
52 428 15000 2250 130 76 1315,38 20 52,62 1315,38
53 445 10000 1500 100 28,9 433,50 5 4,34 108,38
54 453 7000 1100 130 47,3 400,23 5 4,00 100,06
55 459 12000 1900 430 206 910,23 10 18,20 455,12
56 461 13000 1900 300 107,8 | 682,73 5 6,83 170,68
57 468 10000 1450 115 58 731,30 5 7,31 182,83
58 472 9000 1650 120 99,8 | 1372,25 5 13,72 343,06
59 487 10000 1450 220 134,6 | 887,14 5 8,87 221,78
60 491 23000 3100 210 63 930,00 10 18,60 465,00
61 505 12000 1850 320 158,9 | 918,64 5 9,19 229,66
62 508 | 11000 1550 130 71,6 853,69 10 17,07 426,85
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Tablo 4.5: Cal, yaprak vb.’lerine ait verilerin istatistik sonuglari

- o =< —_ -
= = < 2 - 20
S < B £ 3 E | £ <
5 & s < S T O 3 E &
; ~ = = = =} = Ny ﬁ <
— < < o = = o0 —-
M B = E = 0 £ = = £
- = = < = = ] =)
=< = 2 & v £ & ¢ = O
] zn E = g § = = = £
e o = s B 2 £ = 2
E 5 8 = X = — -E
[ a 3 = =
N 62 62 62 62
Ortalama 741,90 41,29 17,04 428,12
Ortalamanin Standart Hatasi 43,60 4,04 2,23 55,48
Standart Sapma 343,27 31,83 17,57 436,35
Varyans 117831,24 1012,87 308,72 190841,39
Toplam 4599784 2560,00 1056,50 26543,19

n>30 oldugundan, ortalamanin standart hatasi otsu bitkilerde oldugu gibi diizeltme

faktorii olan 0,938 katsayisi ile ¢arpilmustir.

Buna gore sahada bulunan ¢ali, yaprak vb. besin miktari;

Ortalamanin standart hatas1 = 55,48 x 0,938 = 52,04

Tiim alanda tahmin edilen ¢ali, yaprak vb. miktari;

NX=N[X+Zy» 6 5]= 750900 x [428+1,96 x 52,04]
=21.806.800 + 5.196.818 kg

olarak bulunmustur.

4.2.3. Alandaki Kayin ve Mese Tohumu Miktari:

Sayisallastirilmis amenajman planlar1 ve haritalar1 yardimiyla 50.950 hektarlik Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasiin daha 6nce de belirtildigi gibi 6.167 ha’inin mese ve 14.616

ha’min kayinla kapli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6’daki verilere gore sahadaki tohum firetimi tahmininde kullanilacak kayin ve

meselerin miktarlari; ¢aplar1 25 cm ve ilizerinde olan meselerin tiim ¢aplara orant %
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40,65 ve III. ve IV. cap smifindaki kayinlarin da tiim ¢ap siniflaria orani da % 31,28

olarak bulunmustur.

Tablo 4.6: Deneme alanlarinda mese ve kayinlarin ¢ap ve ¢ap siniflarina dagilimi

KAYIN MESE
Cap Kaymn III. ve Iv. Cap Caplar Mese 25 cm’den Dbiiyiik
siiflarn (Adet) smifindaki Kaynlari, (Adet) | Meselerin, tiim cap
tim c¢ap smflarmn siniflarinin
toplamina orani (%) toplamina orani (%)
I 257 25 cm’den | 127
kiiciik
I 268
31,28 25 cm’den | 87 40,65
111 126 bityiik
v 113

Ayrica caligma alanimizda, iilkemizde kullanilan ¢ap siniflarmin (Tablo 3.5) disinda
kaldig1 i¢in mese ve kaym oraninin hesaplanmasina dahil edilmeyen 1-7,9 cm capinda

1.862 kaym ve 201 mese fidan1 da sayilmistir.

4.2.3.1. Mese tohum verimi

Toplam 2,48 ha biiyiikliigiinde olan deneme alanlarinin tamaminda 25 cm iizerindeki
capa sahip mese sayisi ortalama 35 adet / ha’dir. Izquierdo ve dig., (2006)’lerine gore 1
ha’da 50 mese agac1 250-600 kg tohum {iretebilmektedir. Buna gére 1 mese agacinin
ortalama 5-12 kg, bir hektardaki 35 mese agacinin da 185-420 kg mese tohumu iirettigi

tahmin edilebilir.

Amenajman planlarindan elde edilen verilerde yaban hayati gelistirme sahasinda
megenin kapladigi alan 6.166 ha’dir. 25 cm ve iistii ¢apa sahip meselerin tiim meselere
orant % 40,65 olduguna gore tohum iiretebilecek kapasitede meselerin kapladigi alan

2.506 ha olacaktir.

Buna gore alanda mese tohumu iiretiminin 463.610-1.052.520 kg arasinda olmasi

beklenmektedir. Hesaplamalarimizda bu iki rakamin ortalamast alinmustir.
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4.2.3.2. Kayin tohum verimi

Deneme alanlarindaki III. ve IV. ¢ap siniflarmin tim ¢ap smiflarina oram1 % 31,28
olarak bulunmustur. Tosun (1990)’a gére kaymin m*’de ortalama tohum verimi 82,2
adettir. Ortalama tohum agirhg 0,3075 gr oldugu kabul edilerek (Yilmaz 2005),
m*’deki tohum verimi 25,3 gr, hektarda ise 253 kg olarak hesaplanmistir. Amenajman
planlarindan elde edilen verilere gére Yaban Hayati Gelistirme Sahasinin kayinla kaph
alan1 14.616 ha’dir. Bu alanin % 31,3’l yani 4.575 ha’1 IIl. ve IV. ¢ap smifinda
kaymlarla kaplidir. Buna gore, Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda kaym tohumu

tiretimi 1.157.475 kg olacaktir.

4.3. ALANIN SU VE MINERAL MADDE DURUMU

Sekil 4.13’te sahada bulunan su kaynaklar1 gosterilmistir. Ana dereler kirmizi, bu
derelere su saglayan yan dereler ise maviyle gosterilmistir. Ana dereler siirekli akan,
yan dereler ise yazin kismen kuruyan derelerdir. Sayisal haritalardan elde edilen verilere

dayanarak ana derelerin isimleri ve uzunluklar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tiim su kaynaklarimin toplam uzunlugu 1.185 km, sadece ana derelerin toplam uzunlugu

ise 350 km olarak tespit edilmistir.

Yaban hayvanlar1 biiylime ve gelisme igin fosfor, kalsiyum, magnezyum, sodyum,
potasyum gibi minerallere ihtiya¢ duyarlar. Bu mineralleri dogal olarak tiikettikleri
besinler yaninda toprak ve kayalardaki tuzlar1 yalayarak veya mineralli sular igerek
elde ederler. Arastirma alanmimizdaki geyik ve karaca gibi yaban hayvanlarinin tuz
yaladiklar1 ve toprak yedikleri 9 adet alandan 6rnekler alinmistir. Bunlardan 3 ve 5
no’lu 6rnekte fosfor miktar1 zengin, 9 no’lu 6rnekte ise orta seviyede oldugu ortaya
cikmistir (Cepel, 1988). Tiim 6rnek alanlarda kalsiyum miktarlarinda birbirine yakin
degerler elde edilmistir. Sodyum degerleri 1 ve 3 no’lu, potasyum degerleri ise 1, 3 ve 8

no’lu 6rneklerde yiiksek ¢ikmistir (Sekil 3.20, Tablo 4.7).
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Tablo 4.7: Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasindaki mineral yataklarindan alinan ve analizleri yapilan toprak 6rneklerinin sonuglar

ORNEK NO ORNEK ALANIN ADI P (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm) K (ppm) Na (ppm) Fe (ppm) Cu (ppm) Zn (ppm)

1 Saricokek Giineyi | 0,000 52,204 9,400 18,729 28,875 3,128 0,000 1,810
(Uziimiin kandig)

2 Omcali  Sirti1  (Arasta | 0,000 81,663 10,275 3,206 5,564 0,299 0,000 0,170
iizeri)

3 Alacam Sirt1 (Alamese, | 36,262 48,156 8,840 8,524 47,865 0,626 0,000 0,909
Cevizin kandig)

4 Kozludere  (Yumurcak | 0,000 67,755 7,758 3,050 15,932 0,322 0,000 0,248
agzi)

5 Hamamgirisi alt1 (incirli | 0,000 71,062 14,483 0,899 1,471 0,275 0,000 0,021
corak — Yar deresi)

6 Ovacik alt1 -1 0,000 92,144 19,796 4,497 3,242 0,373 0,000 0,000
Kebappinar1 — Tasbasi

7 Caldere — Santiye - | 0,000 93,346 13,558 4,027 6,644 0,407 0,000 0,000
Damin yam

8 Koyyeri - Karsitarla 1 24,493 94,248 34,607 10,049 9,610 0,306 0,000 0,141

9 Koyyeri — Karsitarla II 15,355 85,410 38,268 6,061 10,506 0,294 0,000 0,056

60



Tablo 4.8: Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasindaki anadereler ve uzunluklari
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DERENIN ADI UZUNLUGU (m) Findikli5z d. 3314,66
Karadere 27073,63 Gokgeyar d. 3169,13
Karadere2 14959,66 Kizilelma d. 3156,92
Koz d. 13200,38 Kerempinar d. 3133,38
Cal d. 11653,86 Kumluburun d. 3128,82
Amcakuz d. 8488,98 Kizilcadren d. 3120,36
Dokuzsu d. 7707,05 Calyatag: d. 3117,87
Demirci d. 6769,38 Gemidiregi d. 3097,11
Karadere2 6285,21 Fasilyayla d. 3074,00
Sarimustan d. 6236,70 Kiraz d. 3056,38
Boyali d. 5565,75 Kaval d. 2927,84
Karadikenli d. 5317,59 Dam d. 2852,74
Kizilcasu d. 5174,20 Hamam d. 2792,17
Yedigoller d. 5140,99 Mikrandibi d. 2788,87
Elten d. 4873,62 Yemisenliozii d. 2776,27
Elemen d. 4851,74 Calarkasi d. 274424
Giizoren d. 4476,48 Bekartas d. 2645,61
Danasapagi d. 4409,82 Killikezi d. 2620,45
Kurtkaya d. 437431 Yenicekdy d. 2584,40
Yumurcak d. 4367,90 Oluklu d. 2561,62
Sarikaya d. 4328,62 Harmankaya d. 2559,06
Kanlikaya d. 4171,10 Kamigh d. 254323
Kaynaslikez d. 4169,71 Karapinar d. 2528,18
Tiimenge d. 4168,82 Kavsak d. 2482,10
Kerilezagili d. 4124,22 Soguksu pn. d. 2437,58
Kavaklikoz d. 4019,33 Boynuz d. 2397,49
Toker d. 4001,75 Eriklisirt d. 2388,68
Kopek d. 3884,53 Tiryaki d. 2345,23
Tekneci d. 3767,63 Harmankaya d. 2335,99
Golavs d. 3760,13 Sapandemir6zii d. 2309,27
Kemanecibigki d. 3741,04 Tahna d. 2305,50
Imseyit d. 3626,08 Orendzii d. 222434
Sazaklisu d. 359747 Mangir d. 2189,88
Simsir d. 3556,08 Avu d. 2149,30
Hizar d. 3530,41 Gokbuladan d. 2142,83
Almaliagil d. 3411,77 Havuz d. 2129,70
Gavurkdy d. 3407,80 Orencik d. 2109,66
Gavurkdy d. 3352,74 Gogeren d. 2099,26
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Hizar I d. 2083,70 Gurbettasi d. 1715,45
Caglayik d. 2072,80 Kireg d. 1685,33
Kirazli d. 2044,13 Agil d. 1586,24
Seylik d. 2034,20 Ilgagir d. 1575,63
Kabalakli d. 2009,52 Kazmaci d. 1551,47
Cireir d. 1959,64 Goveren d. 1494,15
Gol d. 1907,88 Bekar d. 1394,13
Karanlik d. 1905,68 Cobanagili d. 1331,59
Sarigimen d. 1799,06 Toplam uzunluk 350037,19
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4.4. ALANDAKI GEYIK, KARACA, DOMUZ VE AYI POPULASYONLARININ
YOGUNLUGU

4.4.1 Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinda 2003 Yili Sayim

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda 2003 yilinda 62 o&rnek alanda
diizenlenen siirek — bek sayimlar1 sonunda elde edilen bulgular Tablo 4.9 ve bu verilerle

ilgili tanimlayic istatistik sonuglari ise Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.9: Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi 6rnek alanlarda 2003 yili siirek -
bek sayimi sonuglari

GEYIK KARACA DOMUZ AYI
2
5
< e
s |5 o le |85 ol l2]% o |25
g g = z z g | z 2 g | 2 z z g g
) Q = a >~ = = a >~ = = a > = =
1 10 0 1 1 0 0
2 30 0 1 1 2 3 2 5 0
3 33 0 0 1 1 0
4 40 1 1 0 5 1 6 0
5 56 1 1 2 1 1 0 0
6 65 1 0 1 1 2 0
7 80 3 3 0 0 0
8 97 2 2 0 1 1 0
9 106 1 1 1 1 2 3 1 6 1
10 108 0 1 2 1 4 8 20 28 0
11 119 2 5 1 8 1 4 5 2 4 6 2
12 137 0 3 4 2 9 0 0
13 145 0 1 2 3 1 1 0
14 148 0 2 2 1 3 4 0
15 154 0 0 3 15 18 0
16 159 1 1 0 0 0
17 162 0 1 1 0 0
18 164 0 1 2 1 4 3 3 0
19 178 0 0 1 1 0
20 181 1 1 2 2 4 0 0
21 185 0 1 2 3 1 1 0
22 215 0 0 0 0
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Tablo 4.10: Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasina ait 2003 y1l1 istatistik sonuglari
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GEYIiK KARACA DOMUZ AYI
N 62 62 62 62
Ortalama 0,44 1,76 2,55 0,15
Ortalamanin Standart Hatasi 0,164 0,232 0,578 0,051
Standart Sapma 1,288 1,826 4,547 0,399
Varyans 1,660 3,334 20,678 0,159
Minimum Gézlenen Deger 0 0 0 0
Maksimum Gozlenen Deger 8 9 28 2
Toplam 27 109 158 9

Calismamiza ait 6rnekleme orani 62/509=0,122 (n/N>0.05) ve n > 30 oldugundan, tiim
tespit edilen yaban hayvanlarinin ortalama standart hatalarini, sonlu anakiitle diizeltme

faktorii ile carpmamiz gerekmektedir. Buna gore;

diizeltme faktorii katsayisi 1/5;)39—_612 =0,938

olarak bulunmustur. Yedigoller Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasinda yaban hayvanlari

i¢in ortalamanin standart hatasi

Geyik i¢in O * 0, 164 x 0,938 = 0,154
Karacaigin O *  0,232x0,938=0,218
Domuzigin & * 0,578 x 0,938 = 0,542

Ay1 igin G ¥ 0,051 x 0,938 = 0,048

Yaban hayvanlarinin sayilar1 %95 olasilikla;
NX=N[X+Zu»& :]
arasinda olacaktir. Buna gore tiim alanda tahmin edilen geyik sayisi;
N, =NX=N[X * Zon 6 ;] = 509x[0,44:1,96x0,154] = 224 + 154

olarak bulunur. GeyiklerinTablo 4.10°daki sonuglarina gore erkek, disi ve yavru oranlari
dikkate alindiginda, Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme sahasinda tespit edilen 224
geyigin 83’1 erkek, 133’1 disi ve 8’1 yavrudur.
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Tiim alanda tahmin edilen karaca sayisi

N, =509x[1,76£1,96x0,218] = 896 + 220’dr.

Tablo 4.10’daki sayim sonuglarina gore bunlarin 271’1 erkek, 543’1 disi ve 82’si

yavrudur.

Tiim alanda tahmin edilen domuz sayisi;

N, =509x[2,55£1,96x0,542] = 1298+ 546 olur

Tablo 4.10’daki sayim sonuglarina gore erkek sayis1 222, disi sayis1 592 ve yavru sayisi

484 tiir.

Tiim alanda tahmin edilen ay1 say1st;

N, =509x[0,15£1,96x0,048] = 76 + 48°dir.

Populasyonun tahmini biiyiikliigii N ve populasyonun isgal ettigi alan A (50.950ha) ise

buradan populasyon yogunluguna ait formiill D = N /A olacaktir (Williams ve dig.,

2001).

Buna gore 2003 Yilinda Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinda geyik, karaca,
domuz ve ay1 populasyonlarinin 100 hektardaki yogunlugu;

D=N/A

Dgeyik = 224 / 50950 x 100 = 0,44 birey / 100 ha

Drkaraca = 896 / 50950 x 100 = 1,76 birey /100 ha

Ddomuz = 1298 / 50950 x 100 = 2,55 birey / 100 ha

Day: =76 /50950 x 100 = 0,15 birey / 100 ha

olarak tespit edilmistir.

4.4.2 Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda 2004 Yili Sayimi

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda 2004 yilinda 62 ornek alanda
diizenlenen siirek — bek sayim sonunda elde edilen bulgular Tablo 4.11 ve bu verilerle

ilgili istatistik sonuclar1 ise Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.11: Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi 6rnek alanlarda 2004 y1il1 siirek -

bek sayimi sonuglari

AYI

wepdo],
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wepdo],
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13

15

nIABX

13

& siq

[oh £ Blc
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36 321 0 0 0 0
37 327 0 1 3 2 2 1
38 335 0 1 1 0 0
39 352 0 1 2 3 0 2
40 374 0 0 0 0
41 378 0 1 2 3 6 0 0
42 382 0 0 0 0
43 384 0 1 2 3 1 1 0
44 391 1 3 4 0 0 0
45 405 0 0 0 0
46 410 0 1 1 1 3 0 0
47 412 0 1 1 0 0
48 418 0 0 0 0
49 420 0 1 1 1 3 0 0
50 424 0 0 0 0
51 426 1 2 3 0 0 0
52 428 0 0 0 0
53 445 0 1 1 2 0 0
54 453 0 0 0 0
55 459 1 1 2 1 2 3 1 3 7 11 0
56 461 0 1 1 0 0
57 468 0 1 2 3 1 1 0
58 472 0 0 0 0
59 487 0 1 1 0 1
60 491 0 0 2 2 9 13 0
61 505 0 0 0 0
62 508 0 2 2 1 3 8 12 2
Toplam 11 18 29 28 | 38 26 |92 25 |43 | 88 156 | 10

Tablo 4.12: Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasina ait 2004 yili istatistik

sonuglari.

GEYIK KARACA DOMUZ AYI
N 62 62 62 62
Ortalama 0,47 1,48 2,52 0,16
Ortalamanin Standart Hatasi 0,127 0,201 0,606 0,057
Standart sapma 1,004 1,586 4,773 0,451
Varyans 1,007 2,516 22,778 0,203
Minimum gézlenen deger 0 0 0 0
Maksimum goézlenen deger 4 6 19 2
Toplam 29 92 156 10
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2004 yilinda taranan Ornek alanlar 2003 yilindakilerle ayni oldugundan, diizeltme
faktorii katsayis1 olarak 2003 yilinda tespit edilen 0,938 katsayis1 alinmis ve her bir
tirlin ortalamasinin standart hatasiyla carpilmistir. Buna gore tiim tiirler igin
ortalamanin standart hatasi

Geyik i¢in 6 * 0,127x0,938 = 0,119

Karaca i¢in & 0,201x0,938 = 0,189

Domuz igin & » 0,606x0,938 = 0,568

Ayligin 6 ¥ 0,057x0,938 = 0,053

olarak tespit edilmistir.
2004 yilinda yapilan siirek — bek sayim sonucunda tahmin edilen;

Geyik sayist;
Ng = N)L(=N[)_c +Zopn 6 5] =509x[0,47+1,96x0,119] =239 + 119

olarak bulunmustur. Bunlari 91°1 erkek, 148’1 disidir. Calisma sirasinda yavru geyik

tespit edilememistir.

Karaca sayisi;

N, =509x[1,48+1,96x0,189] = 753 = 189°dur.

Bunlarin 230°u erkek, 311’1 disi ve 213’1 yavru olarak belirlenmistir.

Domuz sayisi;

N, =509x[2,52+1,96x0,568] = 1283 + 567 olur.

Bunlarin 207’si erkek, 354’1 disi ve 724’11 yavru olarak bulunmustur.

Ay1 sayisi;

N, = 509x[0,15+1,96x0,053] = 76 + 53’diir.

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda geyik, karaca, domuz ve ay1

populasyonlarinin 100 hektar basina yogunlugu;
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D=N /A

Dgeyik =239 / 50950 x 100 = 0,47 birey / 100ha
Dkaraca =753 / 50950 x 100 = 1,48 birey /100ha
Ddomuz = 1282 / 50950 x 100 = 2,52 birey / 100ha
Day:=76 /50950 x 100 = 0,15 birey / 100ha

olarak tespit edilmistir.

4.4.3 Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda 2005 Yili Sayimi

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda 2005 yilinda 62 o6rnek alanda
diizenlenen siirek — bek sayim sonunda elde edilen bulgular Tablo 4.13 ve bu verilerle

ilgili istatistik sonuclar1 ise Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.13: Yedigoller YHGS 6rnek alanlardaki 2005 yili siirek - bek sayimi sonuglari

= GEYIK KARACA DOMUZ AYI
%
Sl |35 |o|e|E|s |2z |55 o]z |& |5
S 5|5 |E 2|85 |52 |&8|58|2 |8 |8
1 10 0 1 1 2 1 1 0
2 30 0 1 1 2 0 0
3 33 0 0 0 1
4 40 0 1 1 2 2 4 0
5 56 1 2 3 1 1 2 4 0 1
6 65 1 1 1 1 2 1 1 1
7 80 0 2 2 1 1 0
8 97 0 1 1 1 3 3 5 8 0
9 106 0 0 9 9 0
10 108 0 0 1 5 6 0
11 119 1 3 4 2 1 3 0 1
12 137 1 1 2 2 1 1 1
13 145 0 1 3 4 2 2 0
14 148 0 1 1 1 1 0
15 154 1 2 3 1 1 1 1 0
16 159 1 1 2 2 2 1 4 5 10 0
17 162 1 1 2 1 1 4 1 3 4 8 0
18 164 1 1 1 1 2 3 3 1




110

— o |lofloflollaollaollalaleo|—m oo |~ o lo |~ o |~ |lo |~ |o |l |l |l |l (o |l (o | | | |o | |o | |o |o |a |o |o
=) — S N
o = [ lol—- 0|~ lolo|n|—= |t ||l |=|lo|lo v = |~ |F | |o [~ [~ oo o~ |~ || |~ | | |v |o | v |=
~ ') o ~ © ) o ) N < |0
o S — — e |en e " — [T} N=) <t ) o<
— — — — = — |~ — = |~ — — —
<+ [ [ fen o (v [¢ [0 |~ |—= |— |0 |0 |en o |a |—= |o |+ |[— |a |[—= [— [ [— [ [o [ [ [ |~ o |o |a |~ |Jo |+ |o | |n |
o] — — — — — — — —
a = [= | A e | — — [ e el N — — — — = | — ~ a e
N = = | —_— | — —_— — — — —_ = = = | = —_— | — —_— | — — — — —
o o [a o |o |+ |~ |a |~ |lo|lo |l |a ||l o |lo o |= o |lo |~ | |l (o[ [ | |0 |~ | | | | |o | |~ |o |o |o |
—
< ) N — o
— | —_ = — — — — — — —
® (= | [ |o [ |a [ | [ | | (a|le [l [~ |8 (v |ja [+ | [a|x [= |vu (e |a e | [ |8 [ |vu ;o | = | & |
S [ |® |= |= |8 |¥ | |¢ |n |[® |[® [ [ [ [ [= [ [ [¢ v s [ [0 |0 [ |2 |2 |=|=|Q@ |a|a|a | v b | [ [ [x
- == N e [N QN[ [ Q[ [Q[Q [ |6 [en |en |en |en |en |en |en |en |en | |F | | [ [ [T (= [ [ [ [=[F[F | |F
o |lo |= |a || (v ¢ [0 [ [ (= [ ;| (vl |l ||l |=|a|e|x |vl|le | (o || (= [ [ (v e [ | |
- QN N[O [N (O [ [ [ [Q (@ [en [en [en |en [en |ed |en |6d | |F | | |F | |F |[F | [F [T @ [0 [ v v v VB [\ |© |0




111
60 491 0 1 2 3 1 5 6 0
61 505 0 2 2 4 2 3 5 1
62 508 2 2 1 1 1 1 0
Toplam 20 23 1 44 34 60 [ 20 114 | 24 84 75 183 15

Tablo 4.14: Yedigoller Yaban Hayat1 Geligtirme Sahasina ait 2005 y1l1 istatistik

sonuglari.

GEYIK KARACA DOMUZ AYI
N 62 62 62 62
Ortalama 0,71 1,84 2,95 0,24
Ortalamanin Standart Hatas1 0,163 0,171 0,453 0,059
Standart sapma 1,285 1,345 3,569 0,468
Varyans 1,652 1,810 12,735 ,219
Minimum gézlenen deger 0 0 0 0
Maksimum gozlenen deger 6 5 12 2
Toplam 44 114 183 15

2005 yilinda taranan Ornek alanlar 2003 ve 2004 yillarindakilerle ayni oldugundan,
diizeltme faktorii katsayisi olarak bu yillarda tespit edilen 0,938 katsayis1 alinmis ve her
bir tiirlin ortalamasinin standart hatasiyla c¢arpilmistir. Buna gore tiim tiirler igin

ortalamanin standart hatasi

Geyik igin O * :0,163x0,938 = 0,153
Karaca i¢in@ * ;0,171x0,938 = 0,160
Domuz igin O * ;0,453x0,938 = 0,425

Aytigin O * ;0,059x0,938 = 0,055 olur.
Buna gore 2005 yilinda calisma alaninda yasadigi tahmin edilen geyik sayist;

N, =N X =N[X £ Zo» 6 5] = 509x[0,71£1,96x0,153] = 361 + 153

olacaktir. Bunlarin 164’1 erkek, 189°u disi ve 8’1 de yavru’dur.

Karaca sayisi,

N, =509x[1,84+1,96x0,160] = 937 + 160
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olur. Bu saymin 280 erkek, 493 digi ve 164’1 yavru olarak tahmin edilmistir.

Domuz sayisi,

N, =509x[2,95+1,96x0,425]= 1502 + 424 olur.

Buna gore alanda 197 erkek, 689 disi ve 616 yavru birey yasamaktadir.

Ay1 sayist ise,

N, =509x[0,24£1,96x0,055]= 122 £ 55

olarak tahmin edilmigtir.

2005 Yilinda Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda geyik, karaca, domuz ve
ay1 populasyonunun 100 hektar basina yogunlugu;

D=N /A

Dgeyik =361 /50950 x 100 = 0,71 birey / 100ha

Drkaraca =937 / 50950 x 100 = 1,84 birey /100ha

Ddomuz = 1502 / 50950 x 100 = 2,95 birey / 100ha

Day: =122 /50950 x 100 = 0,24 birey / 100ha

4.4.4 Yaban Hayvanlar1 Sayim Verilerinin Degerlendirilmesi

Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda 2003, 2004 ve 2005 yillarinda yapilan sayim
sonuglar1 Sekil 4.12°de verilmistir. Sekil’de goriildiigii gibi geyik, domuz ve ay1
sayisinda bir artisin oldugu ve karacalarda kiicik bir dalgalanma yasandig

gozlenmektedir.

Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda yapilan {i¢ yillik sayim sonuglart Kolmogorov —

Smirnov testi uygulanarak tiim tiirler normallik dagilimlar1 a¢isindan incelenmistir.

Buna gore; karacalarin 2004 yili sayimlar1 hari¢, geyik, karaca ve ayilarm 3 yillik
sayimlari sonucunda elde edilen verilerden dagilimlarmin Poisson’a uygun oldugu
ortaya c¢ikmaktadir (Tablo 4.15; 4.16; 4.18). Domuzlarin dagilimi incelendiginde ise
Poisson’a uygunluk gostermedikleri goriilmektedir (Tablo 4.17).
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Sekil 4.12: 2003 — 2004 — 2005 yillarindaki sayim sonuglar1 grafigi
Tablo 4.15: Geyik i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
GEYIK 2003 | GEYIK 2004 | GEYIK 2005

N 62 62 62

Poisson Mean 0,44 0,47 0,71

Parameter(a,b)

Most Extreme | Absolute 0,160 0,148 0,169

Differences Positive 0,160 0,148 0,169

Negative -0,038 -0,065 -0,061
Kolmogorov-Smirnov Z 1,256 1,164 1,335
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,085 0,133 0,057

a Test distribution is Poisson.

b Calculated from data.
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Tablo 4.16: Karaca i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

KARACA KARACA KARACA
2003 2004 2005
N 62 62 62
Poisson Mean 1,76 1,48 1,84
Parameter(a,b)
Most Extreme | Absolute 0,134 0,176 0,035
Differences Positive 0,134 0,176 0,035
Negative -0,059 -0,135 -0,032
Kolmogorov-Smirnov Z 1,056 1,390 0,272
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,215 0,042 1,000

a Test distribution is Poisson. b Calculated from data.

Tablo 4.17: Domuz i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

DOMUZ DOMUZ DOMUZ
2003 2004 2005
N 62 62 62
Poisson Mean 2,55 2,52 2,95
Parameter(a,b)
Most Extreme | Absolute 0,325 0,581 0,390
Differences Positive 0,325 0,581 0,390
Negative -0,100 -0,173 -0,179
Kolmogorov-Smirnov Z 2,559 4,571 3,073
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000

a Test distribution is Poissonb Calculated from data.

Tablo 4.18: Ay1 i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

AYI12003 AY12004 AYI 2005

N 62 62 62
Poisson Mean 0,15 0,16 0,24
Parameter(a,b)
Most Extreme | Absolute 0,007 0,021 0,011
Differences Positive 0,006 0,020 0,009

Negative -0,007 -0,021 -0,011
Kolmogorov-Smirnov Z 0,052 0,162 0,086
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000

a Test distribution is Poisson

b Calculated from data.
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Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinda 2003, 2004 ve 2005 yillarina ait geyik,
karaca, domuz ve ayilarla ilgili arazi verilerinden anlasildig1 {izere populasyonlarin
normal dagilmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, gozlenen ortalama hayvan
sayilarindan elde edilen veriler arasinda yillar itibariyle anlamli bir farkin olup
olmadiginin ortaya konulmasi i¢in veriler, ANOVA yerine; Non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir (Analyze—Nonparametric tests—K
Independent-Kruskal Wallis). Bu amagla;

Hy: 2003, 2004 ve 2005 yillar1 arasinda deneme alanlarinda gozlenen

ortalama hayvan sayilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,: 2003, 2004 ve 2005 yillar1 arasinda deneme alanlarinda gozlenen

ortalama hayvan sayilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

hipotezleri olusturulmustur.

Kruskal-Wallis Testi sonucunda geyik, karaca ve ayilar i¢in Hy hipotezi kabul edilebilir.
Ozetle, 3 yillik sayim sonucunda bu ii¢ tiiriin ortalamalarinda anlamli bir artis veya
azalis s6z konusu degildir. Ancak domuzlarin analiz sonucu incelendiginde H, hipotezi
kabul edilmistir. Bu da domuzlarin ortalamalarinda yillar itibariyle anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir (Tablo 4.19 ve Tablo 4.20).

Tablo 4.19: Test Istatistikleri

2003-2004- 2003-2004- 2003-2004- 2003-2004-
2005 yili | 2005 yil karaca | 2005 yili domuz | 2005 yili ayi
geyik sayisi sayisl sayisl sayisl

Chi-Square 3,781 2,942 7,803 2,643

df 2 2 2 2

Asymp. Sig. ,151 ,230 ,020 ,267

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Yillar
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Tablo 4.20: Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 (Ranks)

Degisken N Mean Rank

2003-2004-2005 1 62 87,65
yili geyik sayisi 2 62 91,35
3 62 101,49

Total 186
2003-2004-2005 1 62 92,99
yili karaca sayisi 2 62 85,68
3 62 101,83

Total 186
2003-2004-2005 1 62 96,12
yil1 domuz sayis1 2 62 79,61
3 62 104,77

Total 186
2003-2004-2005 1 62 90,48
yil1 ay1 sayis1 2 62 90,73
3 62 99,29

Total 186

4.5. ALANDAKI EVCIL HAYVAN DURUMU

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda birgok yaylada, koy kenarlarindaki
aciklik alanlarda hayvan otlatmaciligi yapildigindan, geyik, karaca ve domuzlarla
rekabet edebilecek en 6nemli hayvanlar koyun, keci, sigir gibi evcil hayvanlardir (Sekil
4.13). Koylerde yapilan arastirmalarda yaban hayati gelistirme sahasindaki agiklik
alanlarda ve yaylalarda otlatilan hayvan sayist ve yaylacilik siiresince tiikettikleri

tahmini besin miktar1 Tablo 4.21’te verilmistir.

Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda yasayan evcil hayvanlarin ortalama agirliklara
gore tiikettikleri kuru besin miktarlar1 ve sayilar1 dikkate alinarak yapilan hesaplamalar
sonucu bu hayvanlarin agik alanda 6 ay kaldiklar1 varsayilarak, bu siire i¢inde 1500
koyunun 324.000kg, 450 kecinin 72.900 kg, 250 biiyiikbas hayvanin ise 405.000 kg
besin tiikettikleri hesaplanmistir. Evcil hayvanlarin toplam besin tiiketimi ise 801.900
kg’a ulagmaktadir.
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Sekil 4.13: Elemen yaylasinda otlatilan evcil hayvanlar

Tablo 4.21: Yedigoéller Yaban Hayat1 Gelistirime Sahasi’nda otlatilan evcil hayvan sayisi
ve besin tiiketim miktarlari

Hayvan Tiirii Hayvan Ort. Giinliik kuru | Tim Eveil
Sayisi Hayvan | besin ihtiyac1 | Hayvanlarin hayvanlarin 6
Agirhg | (kg) Giinliik Aylk Tiiketim
(kg) Tiiketimi (180 giin.kg)
Koyun 1500 60 1,2 1800 324.000
Kegi 450 45 0,9 405 72.900
Biiyiikbag hayvanlar  (Sigir, | 250 450 9 2250 405.000
Inek, Manda vb.)
TOPLAM 4455 801.900

4.6. ALANDAKI PREDATORLERIN DURUMU

Predatorler daha Once agiklanan nedenlerle ¢alisma kapsamina alinamamistir. Ancak,
calismalarimizin ¢esitli asamalarinda rastlanan ve alanda yasadigma dair duyum ve
belirtiler olan bazi predator tiirlerine de bir fikir vermesi agisindan deginilmesinin

yararli olacag diisliniilmiistiir.



118

Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinda ay1 disinda, envanterler sirasinda 2003
yilinda 2 tilki (Vulpes vulpes L.), 2 sansar (Martes sp.), 2 yabani kedi (Felis sylvestris
L.); 2004 yilinda 1 kurt (Canis lupus L.), 1 ¢akal (Canis aureus L.) ve 1 yabani kedi ve
2005 yilinda ise 2 cakal, 1 porsuk (Meles meles L.), 1 tilki, 1 yabani kedi ve birka¢ kurt
izi gorilmiistiir. Ayrica sahada ornek alanlarin belirlenmesi sirasinda ve cesitli
zamanlarda porsuk ve gelincik (Mustela nivalis L.)’e rastlanmistir. Cevre koylerde
yasayan ve orman liretiminde ¢alisan is¢iler sahada vasak (Felis lynx L.) bulundugunu
da ifade etmektedirler. Yine, ¢aligma sirasinda aksamiistii saatlerinde Kopriibasi ve
Yaylatepe koyleri yakinlarinda ve Yedigoller Milli Parki icinde seyir terasindan yogun

sekilde ¢akal ulumalar1 duyulmustur.

Calisma alanimizda sayima dahil edilen ayilar (Ursus arctos L.) geyik, karaca ve domuz
yavrularin1 ve zaman zaman erginlerini de besin olarak kullandig1 icin predator tiirler
arasinda yer almaktadir (Sekil 3.12). Populasyon yogunlugunun yiiksek oldugu
alanlarda Yaban domuzlar1 (Sus scrofa L.)’nin karaca yavrulari {izerinde 6nemli bir

predator etkisi yaptig1 kaydedilmektedir (Stubbe ve Passarge, 1979).

4.7. ALANIN TASIMA KAPASITESI

Tasima kapasitesinin tespitinin en 6énemli unsularindan biri olan besin kaynaklariin
sahadaki yillik firin kurusu miktarlari: Calilar 21.785.200 kg, otsu bitkiler 40.618.200
kg, mese palamudu 758.065 kg ve kayin tohumu miktar1 1.157.475 kg olmak iizere
toplam 64.318.940 kg olarak tespit edilmistir. Buna gore giinliik ortalama firin kurusu
besin iiretimi 176.216 kg’dir. Ancak, bu miktarin, besinin maksimum oldugu dénemde
(Temmuz) tespit edildigi ve yilin mevsimleri ile aylarina gore biiyiik 6l¢iide degisiklik

gosterdigi de gbz oniine alinmalidir.

Gilinliik bir hayvanin tiiketecegi firin kurusu besin miktar1 yaklasik viicut agirliginin
%?2’si kadardir (Payne and Bryant, 1998). Geyik, karaca ve domuzlarin tiiketebilecegi
giinliik besin miktarlar1 Tablo 4.22’de gosterilmistir. Buna gore, 176.216 kg’lik besin,
calisma alaninda sadece bir hayvan tiirii dikkate alindiginda 58.739 geyik, 352.432

karaca ve 70.486 domuz barindirilabilir.
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Tablo 4.22: Hayvanlarin viicut agirliklarina ve hayvan birim katsayisina gore giinliik firin
kurusu besin tiiketim miktarlar

Hayvan tiirii Hayvamin | Giinliik firin kurusu | Giinliik AUE (Hayvan
agirhg tiiketilen besin | tiiketim Birim Katsayisi)
(kg) miktar1 (% agirhk) (kg)

Biiyiikbas 450 2 9 1.00

Koyun 60 2 1,2 0,13

Keci 45 2 0,9 0,10

Geyik 150 2 3 0,33

Karaca 25 2 0,5 0,06

Domuz 125 2 2,5 0,28

Sahada yapilan ii¢ yillik sayimlar sonucunda yaban hayvanlar1 populasyonlarinin
aralarinda bulunan dogal oranlar1 ve ii¢ yillik ortalamalarinin oranlar1 Tablo 4.23’te
gosterilmistir. Bu oranlardan yararlanarak sahadaki besin miktarinin ne kadar hayvani

besleyebilecegi tahmin edilmistir.

Tablo 4.23: Ug yillik sayimlar sonucunda yaban hayvanlari arasindaki dogal oranlar

2003 2004 2005
Say1 |Oran (%) Say1 Oran Say1| Oran (%)| Oranlarm
(%) Ortalamasi
Geyik 224 9,26 239 10,5 361 12,9 10,88
Karaca 896 37,1 753 33,1 937 33,5 34,57
Domuz 1298 53,7 1283 56,4 1502 53,6 54,57
Toplam 2418 100,06 | 2275 100 2800( 100 100,02

Buna gore, sahada 100 hayvandan 10,88°1 geyik, 34,57’si karaca, 54,6’s1 da domuz
olacaktir. Giinliik kuru besin tiiketimleri dikkate alinirsa (Tablo 4.22);

10,88 geyik x 3 kg kuru besin = 32,64 kg

34,57 karaca x 0,5 kg kuru besin = 17,29 kg

54,57 domuz x 2,5 kg kuru besin = 136,43 kg’dur.
100 hayvanin toplam giinlik kuru besin tiikketimi 186,36 kg olur. Basit bir orantiyla
176.216 kg’lik kuru besinin 94.557 geyik, karaca ve domuzu besleyebilecegi ortaya
¢ikmaktadir.
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Sayim sonuglarindan yararlanarak tespit ettigimiz yaban hayvanlar1 arasindaki dogal
oranlarin ortalamasina gore 94.557 hayvanmn 10.288’i geyik, 32.688’i karaca ve
51.600’1 de domuz olur (Tablo 4.24).

Yaban Hayati Gelistirme Sahasi g¢evresinde veya iginde bulunan evcil hayvanlarin
glinliik tiikettigi besin miktar1 4.455 kg’dir (Tablo 4.21). Evcil hayvanlarin sahada 6 ay
beslendigi diisiiniiliirse, bu siire icinde toplam 801.900 kg besin tiiketirler. Yaban
hayvanlarmin kullanimi i¢in kalan besin miktar;

64.318.940 kg - 801.900 kg = 63.517.840 kg olur.

Buna gore yaban hayvanlarinin giinliik tiiketimi i¢in besin miktar1 174.019 kg’dir
(63.517.840 kg/365 giin). Yukaridaki hesaplamalar evcil hayvanlarin besin tiikketimi
disiildiikten sonra yapilirsa, kalan besin 93.378 yaban hayvanini besleyecektir. Yaban
hayvanlar1 arasindaki dogal oranlara gore, bu hayvanlarm 10.160°1 geyik, 32.281°i
karaca ve 50.956’s1 domuz olacaktir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24: Sahada beslenebilecek yaban hayvanlar1 miktarlar

Sayimlar sonucunda Alanda evcil hayvanlarin Alanda evcil hayvanlarin
hayvanlar arasindaki dogal bulunmamasi halinde bulunmasi halinde
oranlarim ortalamast barindirilabilecek hayvan barindirilabilecek hayvan sayist
sayi1s1

Geyik 10,88 10.288 10.160

Karaca 34,57 32.688 32.281

Domuz 54,57 51.600 50.956

Toplam 100,2 94.576 93.397

Ancak, alandaki besinin, bu kadar hayvani besleyebilecegi teorik olarak dogru olmasina
karsin, tiiri¢i ve tiirleraras1 rekabet ile biyotik ve abiyotik etkenler hayvan sayisinin, bu
kadar yiiksek degerlere ulagmasini engeller. Ayrica besin miktar1 6rneklemesinin
yapildig1 zamanda alanda bol miktarda besin bulunmaktadir. Dogaldir ki, kisin bu
miktarda besin bulunmasi olanaksizdir. Bu arada yaban hayvanlarinin populasyon
diizeyi tizerinde en etkili faktér besin ise de hayvanlarin barinma, iireme, go¢ ve
bireysel egemenlik alanlar1 gibi gereksinimlerinin de unutulmamasi gerekir. Avrupa’da

yapilan ¢alismalardan elde edilen verilere gore, 100 hektarlik dogal bir alanda her tiirlii
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gereksinimlerinin kargilanmasi kosuluyla barinabilecek yaban hayvani populasyon
yogunluklar1 Tablo 4.25’te verilmistir (Bruinderink ve Lammertsma 1997; Radeloff ve
dig., 1999; Rossi ve dig., 2002; Janulaitis 2003)

Tablo 4.25: Alan bazinda sahada barmabilecek hayvan sayisi

Hayvan Tiirii Kaynaklara Populasyon Verilere gore 2005 yil1 Sahada 2005
gore 100 ha’da | oranlar1 (100 50.950 ha’da itibariyle hayvan | yili itibariyle
barmabilecek ha) barmabilecek yogunluklari tahmin
optimum hayvan sayist (100 ha) edilen
hayvan hayvan sayisi
yogunluklari

Geyik (Cervus 2-3 3 506 0,71 361

elaphus)

Karaca (Capreolus 6-10 10 1698 1,84 937

capreolus)

Domuz (Sus scrofa) 1,5-5 5 849 2,95 1502

Alanin besin, su ve ortii agisindan yeterli oldugu varsayildigindan hayvan yogunluklar
icin maksimum yogunluklar1 (Geyik i¢in 3 birey/100 ha, karaca ic¢in 10 birey/100 ha,
domuz i¢in 5 birey/100 ha) dikkate alinmistir. Buna gore alanin tagima kapasitesinin bu
ii¢ tiiriin populasyondaki oranlarina gore paylastirilmasi halinde alanda toplam olarak
506 geyik, 1698 karaca ve 849 domuz barinabilecektir. Aktiiel durumda ise tiim sahada
361 geyik, 937 karaca ve 1502 domuz barimmaktadir. Bu durumda 100 ha’daki hayvan
yogunluklari esas alindiginda 145 geyik (506-361), 761 karaca (1698-937) eksikligine
karsin, 653 (1502-849) domuz fazlalig1 bulunmaktadir (Tablo 4.25).

4.8. YABAN HAYATI GELISTIRME SAHASI VE ORMANCILIK
FAALIYETLERI ARASINDAKI ILISKILER

Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi iginde Yedigoller Milli Parki ve 11 Orman
Isletme Sefligine ait alanlar bulunmaktadir. Milli Parklarda ormancilik faaliyetleri
Bakanlar Kurulu Karar1 ile ancak zorunlu durumlarda yapilabilmekte, orman isletme
sefliklerinde ise orman amenajman planlan ¢ercevesinde uygulanmakta ve odun

iiretiminde kdy tiizel kisiligine baglh kooperatifler caligmaktadir. Odun iiretimi bahar
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aylarinda baglayarak kiga kadar siirmektedir (Sekil 4.14 ve Sekil 4.15). Kesim isini alan
koperatifler kesimin yapilacagi yerlere yakin alanlarda sayvanlar (¢adir)ini
kurmaktadirlar. Bu sayvanlar kis mevsiminde kagak avcilar tarafindan barinak olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle odun iiretimi sonunda kaldirilmasi gerekmesine ragmen,
bazilarinin kis ortasinda bile kaldirilmadigi tespit edilmistir (Sekil 4.16). Ayrica
iscilerin bazilarmin, yaban hayati gelistirme sahasinda yasak olmasina ragmen,

yanlarinda tiifek ve kopeklerini getirdikleri gézlenmistir.

Yabani hayvanlar i¢in siirek bek sayimlarinin yapildigi 2003, 2004 ve 2005 yillarinda,
odun {iretiminin yapildig1 Ornek alanlarda sayim sirasinda hedef tiirlerden higbir
hayvana rastlanmamistir. Sonug¢ olarak, geyik, karaca, domuz ve ayilarin ormanda
calisan insanlarin varligindan rahatsiz olduklari, ¢alisma sirasinda bu alanlardan baska

yerlere gittikleri tespit edilmistir.

Sekil 4.14: Tomruklarin kesim alanindan ¢ikarilmasi
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Sekil 4.15: Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinda hasilat ¢calismalari

Sekil 4.16: Kis mevsiminde kaldirilmamig bir sayvan
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4.9. YEDIGOLLER MiLLi PARKININ GUNCEL DURUMU

Yaban Hayati Gelistirme Sahasinin merkezinde konumlanmis olan Yedigoller Milli
Parkinin biiyiikliigli, Doga Koruma ve Milli Parklarin internet sayfasinda ve bazi
kaynaklarda 2019 hektar oldugu bildirilmekteyse de (Anon, 1972; Demirel, 2005;
Anon, 2008d), amenajman plam1 ve 1/25.000’lik haritalarin sayisallastirilmasi

sonucunda milli park biiyiikliigii 1.607 hektar olarak bulunmustur (Sekil 3.13).

Milli park simirlar iginde, Sazli G61’iin batisinda 26 hektarlik bir alanda kurulan Geyik
ve Karaca Uretme Istasyonu 2002 yilinda kapatilmis, burada bulunan 22 geyik dogaya

salinmustir.

Ulkemizde ilk olarak 1969 yilinda Yedigdller Milli Parkinda faaliyete baslayan
Alabalik Uretme Istasyonunun (Demirel, 2005), yetersiz kaynak ve personel
sikintisindan dolay1 2007 yilinda faaliyetine son verilmistir. Gegen 28 yillik siireg
icinde, alabalik iiretme istasyonunda Gokkusagi (Oncorhynchus mykiss Walbum, 1792)
(Salmoniformes, Salmonidae) ve Alabalik (Salmo trutta trutta L., 1758 Salmoniformes,
Salmonidae) iiretilerek hem civardaki derelere salinmis, hem de Tiirkiye’nin ¢esitli
yerlerine gonderilmistir. Ancak Gokkusagi alabaliginin lilkemizin dogal tiirii olmamasi
ve yerli alabaliklarin yok olmasina neden oldugunun anlasilmasindan sonra, 2000
yilinda Uretme Istasyonunda iiretimi durdurulmustur. Bu yildan sonra sadece yerli
alabalik dretilmistir. Milli Park simirlan i¢inde Biiyilk GOl ve Derin Gol’de olta

balik¢ilig1 yapilmasina izin verilmektedir.

Yedigoller Milli Parki sinirinda bulunan Kirazgati mevkiine siiliin (Phasianus colchicus
L., 1758 Galliformes, Phasianidae) salinmistir. Ancak voliyer kurulmamasi, kuslarin
sahaya adaptasyonunun saglanmamasi, predatorlerin sayis1t ve durumlarinin
aragtirilmamasit ve yanlis yer secimi nedeniyle sahaya siilin salinmasi basarisiz

olmustur.

Yedigoller Milli Parki sonbaharda ve 6zel tatil glinlerinde ¢ok yogun ziyaret¢i akinina

maruz kalmaktadir. Ziyaretgiler i¢in ayrilmis olan otopark ve c¢adir alan1 bu durumda
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yetersiz kalmaktadir. Ziyaretciler zorunlu olarak diger gollerin ¢evresinde genellikle

Nazli G6l civarinda da ¢adirlarint kurmaktadirlar (Sekil 4.17 ve 4.18).

Sekil 4.18: Yedigoller Milli Park1 — Nazli G6l civarindaki ¢adir yogunlugu



5. TARTISMA VE SONUC

5.1. YEDIGOLLER YABAN HAYATI GELiSTIRME SAHASI

Yedigoller Milli Parkinin ¢evresinde 50.950 hektarlik alan, 2002 yilinda hazirlanan 6n
etiit raporuna gore yaban hayati koruma sahasi olarak ayrilmistir. Ancak, Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin koruma sahalariyla ilgili politika degisikligi,
2005 yilinda yaban hayati koruma sahalarinin yaban hayati gelistirme sahalarina
doniigtiiriilmesine neden olmustur. Bdyle bir agilimla, bir taraftan yaban hayvani
populasyonlariin korunarak gelistirilmesi, diger taraftan populasyon yogunluklarinin
tasima kapasitesine ulastiginda, avina izin vererek av turizmi geliri elde edilmesi

planlanmigtir.

Bolu ili, Devrek, Yigilca ve Mengen ilgeleri ile bunlara bagl kdyler ve Istanbul —
Ankara Otoban1 gibi insan kaynakli bariyerlerle kusatilmis olan Yedigéller Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasi, doguda Diizce ve kuzeyinde Zonguldak ormanlart ile kesintili
olarak ormanlik koridorlar vasitasiyla birlesmektedir. Bu ormanlik koridorlar yabani
hayvanlarin yayiligina, farkli habitatlar arasinda gezinmesine, gidis—gelislerine veya zor
durumlarda diger alanlara ka¢malarina olanak saglamaktadir. Bati Karadeniz’deki
biiyilk orman habitatlarin1 birbirine baglayan koridorlarin varli§i yaban hayatinin ve
biyolojik ¢esitliliginin devami agisindan ¢ok Onemlidir. Nitekim alanin dogusunda
Mengen — Zonguldak karayolu ve giineyinde istanbul — Ankara Otoban1 yapilmadan 30
— 40 yil kadar 6nce geyik, domuz ve ayilarin Yedigoller — Mengen ve buradan
Aladaglar’a gecebildiklerini veya tam tersi istikamette hareket edebildikleri yaslh
avcilarin beyanlarindan anlasilmaktadir. Sonug olarak, yaban hayati ve biyogesitliligin
devami i¢in var olan koridorlar korunarak habitatlarin parcalanmasmin Oniine
gecilmelidir. Bununla birlikte, karayollar1 ve otobanlar gibi bariyerler arasinda da yaban
hayvanlarmin gecebilecekleri alanlar veya yapilar olusturulmalidir. Yaban hayati
populasyonlari i¢inde habitat par¢alanmalarindan en ¢ok etkilenenler biiyiik teritoriyel

alana ihtiya¢ duyan predatdr tiirler olacaktir.
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Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi geyik, karaca ve diger yaban hayvanlariin
yasama ve nesillerini devam ettirmeleri agisindan Onemli bir rezerv alan ozelligine
sahiptir. Yerlesim yerlerinin sahanin ¢evresinde kalmasi, buradaki yabani hayvanlarin
serbestce dolagmalarini saglamakta, insan etkilerinden daha az etkilenmelerine neden
olmaktadir. Boylelikle sahadaki yabani hayvanlar yabanil 6zelliklerini rahatlikla devam
ettirebilmektedirler. Bitki tiirii kompozisyonunun da mese, kayim, igne yaprakl ve cali
tiirlerinin karigimlarindan olusmasindan dolayi, yaban hayati gelistirme sahasi yaban

hayvanlarma her mevsim zengin bir besin ve ortii ¢esitliligi sunmaktadir.

Ekim ay1 i¢inde giindiiz saatlerinde geyik, karaca, domuz ve ayilarin tercih ettikleri
alanlar 2 ve 3 kapaliliga sahip ormanlik alanlardir. Geyik, karaca ve domuzlar giin
icinde cogunlukla 3 kapaliliktaki alanlar1 tercih ederken, ayilar ise c¢ogunlukla 2
kapaliliktaki alanlar tercih etmislerdir. Hayvanlarin rastlandiklar1 mescerelerdeki agag
tiplerine bakildiginda karaca ve domuzlarin kayin ve igne yaprakli agaclarin karigtig
alanlar1 tercih ettikleri ortaya cikmistir. Geyikler kaym ve igne yapraklilarm yaninda
mese agaclarinin bulundugu mescereleri de tercih edebilmektedirler. Ayrica geyikler
ekim aymda c¢ogunlukla 500-1000 m, karaca ve domuzlar ise 1000-1500 m

yiikseklikteki alanlarda bulunmayi tercih etmektedirler.

Yedigollerde yaban hayvanlarinin ortii ihtiyaci dikkate alinirsa, alanin 5.264 hektar1 (%
10,3) 0 ve 1 kapalilikta olup, hayvanlarin dinlenme sirasinda hemen hemen hic¢ tercih
etmedikleri alanlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 45.727 hektar1 (% 89,7) ise 2 ve 3.
derece kapalilikta olup, hayvanlarin dinlenme zamanlarinda tercih ettikleri alandir.
Calisma konusu olan yaban hayvan tiirleri genellikle geceleri aktif olup, giindiizleri ise
dinlenmektedirler. Her ne kadar calisma sirasinda giindiiz saatlerinde yabani
hayvanlarm 0 ve 1 kapaliliktaki alanlarda gozlenmedikleri gibi bir sonu¢ karsimiza
ciksa da, aksamiistii ve gece geyik, karaca ve domuzlarin agiklik alanlara ¢iktiklari,
buralardaki otsu ve c¢alilik bitki tiirleriyle beslendikleri aragtirmalar sirasinda
gozlenmistir. Ogurlu (1988)’e gore geyikler i¢in ormanigi agikliklik oraninin % 10-15
arasinda olmasi uygundur. Buna gore % 10,3 oranindaki ormanici agikligin alandaki
geyikler icin yeterli oldugu ortaya cikmaktadir. Ayni sekilde, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde Connecticut Cevre Koruma Boliimii yaban hayatina destek saglamak

amaciyla ormanlik alanlarda % 2-5 arasinda otsu ve ¢alilik vejetasyonlarla kapli aciklik
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alanin bulunmasi gerektigini bildirmektedir (Payne ve Bryant, 1998). Sonug¢ olarak,
calisma alanimizdaki ormanic¢i aciklik alanlarin yaban hayatinin gelismesi agisindan

uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Prior (1995)’e gore karacalar, otsu ve cali tiirlerin bol oldugu ve besin olarak zengin
olanaklar saglayan yeni tesis edilmis agaclandirma sahalarini tercih etmektedirler.
Ancak orman siiksesyonu ilerledik¢e bu alanlardaki sayilar1 azalmaktadir. Ormanlarda
bulunan veya sonradan olusturulan aciklik alanlar, kenar etkisi meydana
getirdiklerinden geyik ve karacalara ¢ok iyi beslenme olanaklar1 saglamaktadir. Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasinda agiklik alanlarin su anda bulundugu diizeyde korunmasi
her iki tiiriin populasyon yogunlugunu maksimum seviyede siirdiirmelerine yardime1

olacaktir.

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi gibi, bir taraftan yaban hayvanlariin
korundugu diger taraftan orman isletmeciliginin yapildigi sahalarda uygulanan
silvikiiltiirel miidahalelerin ormanin devamini saglama hedefinin yaninda, yaban
hayatinin gelistirilmesine de katki saglayacak sekilde diizenlenmesi énemlidir. Ozellikle
geyik ve karacalar alt tabaka bakimindan zengin olan ormanlik alanlart ¢ok
sevmektedirler. Bu nedenle, karisik mescereler olustururken alt tabakaya sahip alanlarin
da planlanmas1 gerekmektedir. Ayrica, sahadaki aciklik alanlarda kiraz, findik, elma,
ahlat, armut, kizilcik, kugburnu, karayemis, kocayemis gibi meyve veren agaglarin ve
her daim yesil yaprakli c¢alilarin sayisimin arttirillmasi da yaban hayvanlarinin

populasyonlarina olumlu katkida bulunacaktir.

Yaban hayvanlarinin mineral maddeye de gereksinimleri vardir. Sahanin birgok yerinde
dogal tuz yataklar1 veya hayvanlarin mineral ihtiyaclarim1 giderdikleri alanlar
bulunmaktadir. Calisma alanimizda hayvanlarin yogun olarak kullandiklart bu
karakterdeki alanlardan toplanan 6rneklerin analizleri sonucunda, yaban hayvanlarinin
fosfor, kalsiyum, magnezyum, potasyum, sodyum ve demir minerallerine ulagiminda
biiylik problemler bulunmadigi digiiniilebilir. Ciinkii 6rnek alanlarimizin ¢ogunda

yeterli miktarda bu elementlere rastlanmistir (Tablo 4.7).
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Ormanda bahar aylarinda baslayan odun iiretimi ki mevsiminin baglangicina kadar
devam etmektedir. Bu siire icinde ormanda sayvan kuran isciler, yanlarinda getirdikleri
silahlarla ve kopeklerle kacak av yapabilmektedirler. Odun {iretiminin yapildig
ornekleme alanlarinda geyik, karaca, domuz ve ayilarin iiretim sirasinda bu alanlar1 terk
ettikleri sayimlar sirasinda gozlenmistir. Yabani hayvanlar ormandaki caligmalar
sirasinda insanlardan ve giiriiltiiden huzursuz olmakta ve buralardan uzaklagmaktadirlar.
Ayrica bir yerde bitip diger yerde baslayan ormancilik ¢aligmalar1 yabani hayvanlarin
stirekli yer degistirmelerine neden oldugundan, giivenli bulduklar habitatlan terk etmek
zorunda kalan hayvanlar predatorlere karsi daha hassas olmaktadir. Ozellikle, bahar
aylarinda gebe olanlar ve yavrulamis olanlarin yavrulari bu durumdan daha fazla
etkilenmektedir. Kurulan sayvanlar kig aylar1 dahil uzun siire kaldirilmadigindan, kacak
avcilara barinak olanagi saglamaktadir (Sekil 4.16). Doga Koruma ve Milli Parklar
Sube Miidiirligiine bagl ekiplerin sayvanlari her giin kontrol etmesi zordur. Bu
nedenle, Orman Bolge Miidiirliigiinde ¢alisan personele biiylik is diismektedir. Orman
Isletmelerinde calisan sefler ve muhafaza memurlari, sayvanlarin isi bittikten sonra
kaldirilmalarini saglamalidir. Sayvanlarin kaldirilmamasi durumunda para cezasi veya

sonraki yilda sayvan sahiplerine orman isi vermeme gibi cezai uygulamalar yapilabilir.

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasindaki besinin tiim yil boyunca, sahada evcil
hayvanlarm bulundugu varsayilsa bile, halen siirdiirdiikleri populasyon yogunluklar
dikkate alindiginda 10.160 geyik, 32.281 karaca ve 50.956 domuzu besleyebilecegi
Tablo 4.23’te goriilmektedir. Ancak kis mevsiminde, bu miktardaki besinin sahada
bulunamayacagi agiktir. Bu mevsimde, yabani hayvanlar i¢in bulunan ince dallar ve
sirglinler, tohumlar, aga¢ kabuklari, yapraklarini dokmeyen calilar ve igne
yapraklilardan 6zellikle gbknar yapraklar1 gibi besinlerin miktari, 2005 yilinda varolan
yabani hayvandan daha fazlasmi besleyebilir. Ornegin diger besin kaynaklarini hi¢
hesaba katmaksizin sadece kaym ve mese tohumlarinin toplam miktar1 1.915.540 kg
olarak hesaplanmistir. Bu tohum miktar1, hayvanlarin, agirliklarinin % 2’si kadar tohum
tikettigi disiiniiliirse, Kasim ayindan — Nisan ayina kadar 6 aylik (180 giin) siire i¢inde
5710 hayvani1 besleyebilir. Oysa 2005 yili sayim sonuglarina gore tahmin edilen toplam
hayvan sayisi (geyik, karaca ve domuz) 2.800 bireydir. Dogaldir ki, bu tohumlarin bir
kismi diger hayvanlar tarafindan da tiiketilmekte, bir kismu parazitlenmekte ve bir kismi

da yogun kar altinda bulundugundan tiiketilememektedir. Sonug¢ olarak, elimizdeki
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verilere dayanarak, besin miktarinin Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda
yabani hayvan populasyonlarmni sinirlandirici bir etkiye sahip olmadigr ortaya
cikmaktadir. Tablo 4.24’teki sadece beslenmeye dayali geyik, karaca ve domuz

sayilarmin yiksekligi de bu durumu dogrulamaktadir.

Yabani hayvanlar sindirim, metabolizma, viicut sicakligim azaltma ve metabolik
artiklari viicuttan atilmasi gibi yasam faaliyetlerinin diizenli olarak yiiriiyebilmesi i¢in
suya gereksinim duyarlar (Sisli, 1999). Oymen (2006)’ya gore ana kural yaban
hayvanlarmin su kaynagina olan uzakligi 1 km’den az olmalidir. Yedigdller Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasindaki su kaynaklar1 miktar1 Sekil 4.11°de gdsterilmistir. Buna
gore ana ve tali dereler sahanin tamaminda homojen olarak yayilmaktadir. Sonug
olarak, Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda yaban hayvanlarinin su
kaynaklarma erisiminde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak yine de su
kaynaklarmin korunmasina biiyiik 6nem gosterilmelidir. Bunun yaninda, saha iginde
bulunan derelerde, c¢esitli zamanlarda kagak balik avcilarina da rastlanmistir.
Yakalananlara Doga Koruma ve Milli Parklar ekipleri tarafindan cezai islem
uygulanmasina, her sene degismekle beraber saha i¢indeki bazi derelerde, Derin gdl ve
Biiyiik g6l’de sportif balik avina izin verilmesine ragmen, kacak balik avi maalesef

surmektedir.

Yedigéller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda 2003, 2004 ve 2005 yillarinda
diizenlenen siirek bek sayimlar sonucunda Sekil 4.12°de goriildiigii gibi geyik, domuz
ve ayilarin sayilarinda bir miktar artis gézlenmistir. Karacalarda ise ufak bir dalgalanma
s0z konusudur. Elde edilen 3 yillik verilere Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test
sonucunda geyik, karaca ve ayilarin artiglarinin 6nemsiz oldugu, ancak domuz

sayisindaki artisin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yaban hayvani populasyonlarinin yogunluklari incelendiginde, 2005 yil1 itibariyle geyik
yogunlugu 0,71 birey/100 ha, karaca 1,84 birey /100 ha, domuz 2,95 birey /100 ha’dir.
Tablo 4.25 incelendiginde sahadaki geyik ve karacalarin yogunlugunun diisiik oldugu,
domuz yogunlugunun ise yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu hayvanlarin homojen
olarak dagildiklar1 varsayilarak her bir tiirlin 100 ha alandaki sayilari ii¢ tiir igin

diizenlendiginde populasyon yogunluklar1 geyik 1 birey/100 ha, karaca 3,3 birey /100
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ha ve domuz 1,7 birey/100 ha’dir. Bu oranlar1 agsmayacak sekilde yasam alanlarinin
planlanmasi yaban hayatinin optimum kosullarda siirdiiriilebilirligi, ormanin saghgi,
gelismesi ve siirekliligi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, tiim sahada 506 geyik, 1698
karaca ve 849 domuzdan fazla bireyin bulunmasi durumunda bu tiirlerin ava agilmasi
gerekecektir. Halen alandaki domuz sayisinin Onerilenden 653 adet fazladir. Bu
durumun Tiirkiye kosullarinda kacak avcilarin besin olarak kullanilmayan domuzlarin
diger tiirlere gore daha az avlanmasindan ve daha c¢ok yavru yapmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Oncelikli olarak, 2005 yili envanter sonuglarina bakarak,
domuz populasyonunun dengelenmesi i¢in sahada siirek avi diizenlemeli ve domuz
fazlalig1 elimine edilmelidir. Siirek avinin o6zellikle de saha c¢evresindeki tarim
arazilerinin yakinlarinda yapilmasi zararin azalmasina yardim ederek, ciftgilerin
glivenini saglayacaktir. Ayrica slirek avinin koyliilerle birlikte yapilmasi, avcilik
yapanlarin ava katilmalarmi ve bunlarmm avcilik isteklerini tatmin etmelerini
saglayabilir. Boylelikle koylillere sahada avlanma hakki verileceginden bagka
zamanlarda ortaya cikabilecek kagak avlar kismen oOnlenebilir. Siirek avini av turizmi
kapsaminda gergeklestirerek, bundan elde edilen gelirin belirli bir kismini1 ¢evredeki
koylere birakmak da diisiiniilecek bir diger yontemdir. Ayrica domuz sayisinin
seleksiyon avlariyla azaltilmasi, domuzlarin karaca yavrular iizerindeki predator

baskisini kismen hafifletebiliecektir.

Siirek bek sayim yontemiyle ayilarin da populasyon yogunluklar tespit edilmistir. Ay1
yogunlugu 2005 yili itibariyle 0,24 birey/100 ha olarak bulunmustur. Diinyadaki
yogunluklarla karsilagtirildiginda; Slovakya’da 0,014 birey/100 ha, Slovenya’da 0,019
birey/100ha, Romanya’da 0,028 birey/100 ha civarindadir (KryStufek ve Griffiths,
2003). Buna gore Yedigoller yoresindeki ay1 yogunlugu yukarida verilen iilkelere gore
yaklasik 10 kat daha fazla ¢ikmaktadir. Sahanin 50.950 ha biiyiikligiinde olmasi, 62
ornekleme alaninin bir giinde taranmasinin olanaksizligi, ayilarin genis bireysel yasam
alanlarina sahip olmasi nedenleriyle siirek-bek sayimlar sirasinda ayni ayilarin tekrar
sayilma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle sahada ay1 populasyonunun durumunu daha

saglikli ortaya koyacak yeni ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Siirek — bek sayimlar sonucunda yaban hayvanlarinin tahmininde giiven araliklarinin

yaklasik % 17-70 arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. En diistik giiven araligi 2005 yili
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sayimlarinda karacalarda % 17, en biiytigii ise 2004 yilinda ayilarda % 69,7 olarak tespit
edilmistir. Gliven araliginin biiyiik ¢ikmasinin en 6nemli nedenleri olarak;

1) Yaban hayvanlarinin birim alan diisen yogunluklarinin az olmasi,

2) Her ne kadar 6rnekleme biiytlikligli n > 30 (n=62) ve ornekleme oram1 %12,14
olsa bile populasyonlarin normal dagilmamasi ve yaban hayvanlarinin siiriiler
olusturmasi (6zellikle domuzlar ve geyikler),

3) Yaban hayvanlarinin tespit edilememesinden kaynaklanan hatalarin bulunmasi,
a) Yaban hayvanlarmin hareketli olmalar veya sayim sirasinda bazen farkl
tepkiler vermeleri. Ornegin, kagmayarak sik bitki ortiisii igine girerek
saklanmalar1 ve goriilmemeleri,

b) Ornek alanlarin bazilarinin ¢ok sik &rtiiye sahip olmasindan dolay1
hayvanlarin goriilmemeleri,

c) Baz1 0Omek alanlarda egimin fazla olmasindan dolayr siiriiciilerin
hareketlerinin kisitlanmast nedeniyle hayvanlarin yerlerinden kagirilmamasi
sonucu saglikli sayim yapilamamast,

d) Sayimda calisan personelin deneyim ve egitim eksikligi

sayilabilir.

Yine sayimlar sirasinda geyik yavrulariin sayisinin diisiik veya az ¢ikmasi da sayimda
calisan personelin deneyim ve egitim eksikliginden; 6rmegin Ekim ayida 3—4 aylik olan
yavrular1 erigskinlerden ayirt edilememesinden ve siiriicliler ¢ok sik oOrtiiye sahip
alanlardan gegerken yavru geyiklerin sik bitki Ortiisiine girerek saklanmalarindan

kaynaklanmis olabilir.

Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinda ¢alisma siiresi boyunca gerek envanter siirecinde
gerekse diger zamanlarda ayi, kurt, ¢akal, tilki, porsuk, yabani kedi, gelincik ve sansar
gibi predator tiirlere rastlanmigtir. Ayrica sahada ¢alisan orman isgileri vasak (Felis lynx
L.) bulundugunu da belirtmelerine ragmen c¢alisma siiresince rastlanilmamigtir.
Yedigollerde predatorlerle ilgili ayri bir calisma yapilmasi ve bunlarin populasyon
yogunluklariin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda daha once
aciklanan nedenlerle predatorlere yonelik tatmin edici veri ve sonuglar elde

edilememistir.
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Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda bahar aylarmin baslamasiyla birlikte
sigir, inek, manda, koyun ve kegi gibi evcil hayvanlar yaylalara ¢ikarilmaktadir. Ayrica
saha cevresindeki koylerde de evcil hayvanlar, saha icindeki aciklik alanlarda
otlatilmaktadir. Sonug olarak, sahadaki besin iiretiminin fazla olmasi nedeniyle evcil
hayvanlarin otlatilmasmin, besin rekabeti agisindan yabani hayvanlar1 olumsuz
etkilemedigi diisiiniilebilir. Ancak, yabani hayvanlar yaylalara ¢ikan insanlarin, evcil
hayvanlarm ve c¢oban kopeklerinin varhigindan rahatsiz olduklarindan, yaylacilik
basladiktan sonra yaylalardan uzaklagmaktadirlar. Ayrica, yaylaya ¢ikan cobanlar,
yanlarinda getirdikleri silahlarla kacak av yapabilmekte, kopekleri de karacalara,
geyiklere ve yavrularina zarar verebilmektedir. Yaban hayati gelistirme sahasi i¢inde
yaylaciligin yeniden planlanmasinin yaban hayvanlarmin yararina olacagi aciktir.
Giliniimiiz sartlarinda, koyliilerin saha icindeki yaylalara hayvanlarini ¢ikarmalarinin

engellenmesi zor goriinmektedir.

Yaylalarin bir diger olumsuz etkisi de yayla evleridir. Yayla evleri, kagak avcilara kis
mevsiminde uzun siire barmak saglamaktadir. Kacak avin en yogun yapildig1 zaman kis
mevsimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kis mevsiminde kar engelinden dolayi, sahaya
koruma i¢in ¢ikilmasi, bir yerden bir yere aragla ulasmak ve kagak avcmin Oniinii
kesmek miimkiin olamamaktadir. Ayrica kacak avcilarin ¢ogunlugunu g¢evre kdy ve
ilcelerdeki insanlar olusturdugundan, Milli Park personeline gore sahay1 ¢cok daha iyi
bilmektedirler. Bu mevsimin kagak avcilar tarafindan tercih edilmesinin diger nedenleri
ortamin daha 1ss1iz olmasi, hayvanlarin takip edilmesi ve gdzlenmesinin agaclarin
yaprakli zamanlarina gore daha kolay olmasi ve zeminin beyaz kar Ortiisiiyle

kaplanmasi nedeniyle hayvanlarin kamuflajlarini kaybetmesidir.

Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda muhafaza memurlarina ek olarak,
Yaylatepe koyii ve Kopriibagi koyiinden 2’ser bekei koy tiizel kisiligi araciliiyla
sahani korunmasi i¢in islendirilmistir. Bekgilerin 5 yillik koruma siirecinde koruma
yaparken sahada silahsiz dolagmasi, {iniformalarinin bulunmamasi, tutanak tutma
yetkilerinin olmamasi, telsiz ve ara¢ temin edilememesi gibi bir¢ok problem
yasanmasina ragmen, kisisel becerileri ve Doga Koruma ve Milli Parklar Sube
Midirliigi ekiplerinin de gayretleriyle Yaban Hayati Gelistirme Sahasi basarili bir

sekilde korunmustur. Sayim sonuglarindan da anlasildig1 gibi, yabani hayvan sayis1 ve
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goriilme sikliginda artiglar yasanmaya baglamistir. Ancak, koruma isleminin daha dogru
ve profesyonelce yapilmasi icin kdy tiizel kisiligiyle korumanin terkedilerek, Ulkemizin
Ormancilik Meslek Yiiksekokulu, Av ve Yaban Hayat1 Programlarindan mezun olmus,
bu konuda egitimli kisilerin tekniker veya muhafaza memuru kadrosunda g¢alismak
iizere islendirilmesi uygun olacaktir. Bununla birlikte, ¢cevre kdylerde yasayan ve lise
mezunu genglerin yaban hayati gelistirme sahalarinda koruma isinde ¢aligmak iizere
cesitli kurslardan gecirildikten sonra basarili olanlarin islendirilmesi de miimkiin

olabilir.

Yaban Hayati Gelistirme Sahasinin en biiyiilk problemlerinden biri de miilkiyet
sorunudur. Sahada ormancilik faaliyetleri Orman Isletme Miidiirliikleri tarafindan,
yabani hayvanlarin korunmasi, {iretilmesi ve avcilik faaliyetlerinin kontrolii ise Doga
Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte,
saha c¢evresindeki kdylere yakin ve yaban hayati gelistirme sahasi sinirlar i¢inde kalan
0zel araziler de mevcuttur. Bu miilkiyet problemi kurumlar arasinda ¢esitli catigmalara
neden olarak bircok problemi de beraberinde getirmektedir. Bolge halki gec¢imini
ormanciliktan sagladigi icin, bolgedeki ormanlarin tamamiyla yaban hayatinin
gelistirilmesi i¢in kullanilmasi miimkiin goriilmemektedir. Su anda Yaban Hayati
Gelistirme Sahas1 olarak ayrilmis alanda ormancilik isletme faaliyetleri planlanmadan
once, bir milli park miihendisine veya yaban hayati yoneticisine danisilmasi daha
isabetli olacaktir. Ancak bolge halkinin refah seviyesi yiikseldiginde, bu alanlarin
Tiirkiye’nin yaban hayati ve dogal alanlarinin gelecek kusaklara aktarilmasi igin
mutlaka tam olarak korunmasi ve bilimsel verilere dayanilarak yaban hayati yonetim

planlarimin yapilmas1 gerekmektedir.

5.2. YEDIGOLLER YABAN HAYATI GELIiSTIRME SAHASININ YENIDEN
PLANLANMASI

Yedigoller Milli Parkinin biiyiikliigii bircok kaynakta (Anon., 1972; Demirel, 2005;
Anon., 2008d) 2.019 hektar olarak ge¢cmektedir. Ancak sayisal haritalardan elde edilen
verilere gore, Milli Parkin blytikliigii tarafimizdan 1.607 hektar olarak tespit edilmistir.
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Bu hatali bilginin Doga Koruma Milli Parklar Genel Midiirligiince diizeltilmesi

gerekmektedir.

Yedigoller Milli Parki i¢in c¢ok iyi bir planlama yapilmasi, diinya mirast olan parkin
gelecek nesillere taginmasi, tarihi ve dogal zenginlik ile biyolojik ¢esitliligin korunmasi
acisindan ¢ok onemlidir. Dogru bir planlamada ilk asama Milli Parkin biiyiikliigiiniin,
tesis durumunun, kullanim geklinin, ziyaretci sayisinin, personel durumunun ve alanin

bilimsel a¢idan dneminin (fiziksel ve biyolojik 6zellikleri) tespit edilmesidir.

Milli park yonetimi, Tiirkiye’de degisen hiikiimetlere gore Yedigollerdeki rantin kendi
illerine kalmasmi isteyen yonetici ve politikacilarin aralarindaki miicadeleler
sonucunda, gecmis yillarda iki il arasinda birka¢ defa el degistirmistir. Son olarak,
parkin yonetimi Bolu-il Cevre ve Orman Miidiirliigii, Doga Koruma ve Milli Parklar
Sube Miidiirliigiine verilmistir. Politik degisimler bir¢ok olumsuzluklar1 da beraberinde
getirmistir. Milli Park yonetimi bir ilden digerine gectiginde milli park miihendisi
degismis, is¢ci ve memurlarin moral motivasyonu olumsuz etkilenmis, evraklarin
bazilari, arsiv belgeleri, demirbas ara¢ ve malzemeler yonetim degisikligi sirasinda ya
kaybolmus veya zarar gérmiistiir. Yoneticilerin farkli yonetim anlayiglar1 yatirimlari
farkl etkilemistir. Ayrica, bu yonetim degisikliklerinden ydnetim binasi, misafirhaneler,

tuvaletler gibi fiziki alt yap1 olumsuz etkilendiginden bakimsiz kalmiglardir.

Yedigoller Milli Parkinin yaklagik 200 hektarlik bir alani dogrudan ziyaretgilerin
kullanimindadir. Bu kullanimin etkisinin daha fazla oldugu agiktir. Ornegin, geceleri
biiyiik g6l cevresinde insanlarin yaptiklar giiriiltii Kapankaya seyir terasindan rahatlikla
duyulabilmektedir. Yaban hayvanlarinin milli park i¢inde yasamlarimi siirdiirebilmeleri
icin 1300 hektar biiyiikligiinde bir alan kalmaktadir. Milli Parklar yaban hayatinin
korundugu en iyi koruma ve rezerv alanlaridir. Yedigoller Milli Parki da gilinilimiize
kadar yabani hayvanlar i¢in rezerv alan1 olarak hizmet etmistir. Cevre koylerdeki yash
avcilar yaban hayati gelistirme sahasi ilan edilmeden once kacak avciligin fazla
oldugunu ve milli park sinirlart icinde veya yakinlarinda silah sesinin duyulacagi
kaygisiyla avcilarin avlanamadiklarini, milli parka komsu alanlardaki geyik ve

karacalarin {iizerlerindeki av baskist nedeniyle milli park alanina sigindiklarini
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belirtmislerdir. Geyik ve karacalar milli park sayesinde kagak avcilardan korunmus ve

buralarda nesillerini korumay1 bagarmislardir.

Yedigoller Milli Parkiin giineyinde Caldere, Sarimustan deresi, Hizar dere, kuzeyinde
Karadere, batisinda Gurbettasi, Set yadesi mevki ve Elemen deresi, dogusunda Kocasu
cay1 olacak sekilde 1607 hektarlik alanin toplam 13.668 hektara ¢ikarilmasi, buradaki
dogal, tarihi ve manzara giizelliklerinin, yaban hayatinin ve biyolojik c¢esitliligin
korunmasina hizmet edecektir. Ek olarak, Kocasu c¢ay1 hari¢ tiim dereler, alabaliklarin

korunmas1 amaciyla Milli Park alanina dahil edilmelidir (Sekil 5.1 — PLAN I).

Milli Park olarak planlanan yeni sinir i¢inde Giineydren, Koyyeri (Sekil 3.16),
Hamambas1 sirti, Hamamgerisi, Sirakayalar — Findiksayvam1i mevkiinde Bizans
zamanindan kalan yerlesim yerleri ve tarihi yapilar bulunmaktadir. Bu alanlarda kacak
kazi yapan definecilerin, Bizans donemine ait birgok eseri kacirdiklar1 bdlge halki
tarafindan sdylenmektedir. Milli Park sinirlar igine dahil edilecek alanlarda Ayikaya ve
Carsikaya mevkiinde de gorlilmeye deger kayalikk olusumlar ve magaralar
bulunmaktadir. Yine Giineyoren yaylasi, Goknarli yayla, Akgaaga¢ yaylas1i ve Tuzak
yaylasi da yayla turizmi yapilacak yerler olabilir (Sekil 5.2). Ayrica milli parkin su
andaki smirindan daha biiyiik bir alanin ¢evrilmesiyle gélleri besleyen havzalar ve bitki

cesitliliginin korunmasi da saglanacaktir.

Milli Park icindeki gollerin cevresindeki topragin kompaktlagmasini ve erozyonu
onlemek amaciyla motorlu araglarin gol ¢evresine girmesi yasaklanmalidir. Araglar i¢in
en uygunu tampon boélgelerde otopark yeri planlanmasidir. Ziyaretciler, yaya veya
belirlenecek bir ¢ekcek veya traktorle gollere tasinabilir. Bu amagla atlar da
kullanilabilir. Goéllerin ¢evresinde idare ve hizmet binasi, ziyaretci ve tanitim merkezi,
bir bek¢i kulubesi, alabalik iiretim tesisi ve bir tuvalet disindaki tiim yapilarin
kaldirilmast goéllerin gordiigli zarar azaltacaktir. Milli Park ziyaretcileri igin tesisler

kurulacaksa da bunlarin tampon bolgelerde yapilmasi daha uygun olacaktir.

Ozel ve tatil giinlerinde ve sonbahar mevsiminde Yedigdlleri ziyaret eden ziyaretci
sayisinda asir1 miktarda artis olmaktadir. Halka agik alanlarin ziyaretci tasima kapasitesi

belirlenerek, ziyaretci sayisi icin bir kota konulmasi uygun olacaktir. Cadir konaklamasi
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icin gol cevresinden uzakta ve yaban hayatini rahatsiz etmeyecek yerlerde tampon

bolgelerde bir alan ayrilabilir.

Yabani hayvanlarin insan yiyeceklerine alismamasi i¢in ¢Op kutularinin metalden
yapilmas1 ve saglam bir kilide sahip olmasi gerekir. Copler kesinlikle cevreye
atilmamali ve alanda birakilmamali, ¢Op aritma tesislerine gotiiriilerek alandan
uzaklastirilmalidir. Insan ¢oplerine en kolay alisabilecek canlilarin basinda ¢akal, tilki,
sansar ve ay1 gelmektedir. Coplerin gelisigiizel atilmasi sonraki zamanlarda Milli Parkta
insan — yaban hayati arasinda bilyiik problemlere neden olabilir. Ornegin, Amerika’da
bazi1 milli parklarda insan yiyeceklerine alisan ayilarla insanlar arasinda bir siirii catisma

yasanmaktadir. Baz1 durumlarda ayilar cok tehlikeli olabilmektedir (Wright, 1992).

2007 yilinda faaliyetine son verilen Yedigdller Alabalik Uretme istasyonu, yeniden
faaliyete gegcirilmelidir. Alabalik iiretimi i¢in Abant alas1 ve Dere alabalig1 yerli tiirler
oldugu i¢in tercih edilmelidir. Tesisin faaliyete gegebilmesi igin personel eksikliginin
giderilmesi gerekmektedir. Burada iiretilecek alabaliklar, daha dnceki yillarda oldugu
gibi cevredeki derelerin, gollerin ve Bat1 Karadeniz’deki derelerin baliklandirilmasinda
kullanilmalidir. Alabalik iiretiminin baslamasi1 Milli Parkin rekreasyonel degerinin de

artmasini saglayacaktir.

Sportif balik¢iligin simdiye kadar oldugu gibi sadece Biiyiikk g6l ve Derin go6l’de
yapilmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Bu gollerdeki balik avina iicreti karsiliginda
izin verilmesi, elde edilen gelirin, saha ve {iretme istasyonunun giderlerini
karsilamasinda bir miktar katkisi bulunacaktir. Dikkat edilmesi gereken bir husus,
gollerde bulunan sucul bitkilerin otrofikasyona neden olmamasidir. Alabaliklarin
gollerde yasayabilmesi icin oksijen miktarinin yeterli olmasi 6nemlidir. Bu nedenle,

gollerin yiizeyini kaplayan sucul bitkilerin zaman zaman elimine edilmesi gerekir.

Yedigoller Milli Parkinin sadece mesire yeri olarak kullanimindan vazgecilmeli ve
burasi doga miizesi olarak diisliniilmelidir. Ziyaret¢i ve tanitim merkezinin de miize
olarak diizenlenmesiyle gelen ziyaretcilere Yedigoller Yoresine ait fauna ve flora

orneklerinin sergilenmesi Milli Parkin degerini arttiracaktir.
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Sekil 5.2: Giineyoren yaylasindan Ayikaya tepesi goriiniim

Milli parkin korunmasinda ve iglerin yiiriitiilmesinde en ©6nemli eksiklerden biri
personel azligidir. Bunun i¢in Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiiniin
yeniden yapilanarak, biinyesine yeni orman muhafaza memurlari, teknikerleri ve yaban

hayat1 yoneticilerini katmas1 gerekmektedir.

Yedigoller Milli Parki i¢indeki goller cevresinde hicbir sekilde yeni yapilagsmaya izin
verilmemesi gerekmektedir. Ayrica milli parka ait binalarin ve tesislerin
ozellestirilmemesi de gerekir. Ciinkii 6zel firmalar buralar1 yatirnm araci olarak
diistineceklerinden, orman ekosistemini tahrip edecek baska tesisler kurmak ve ziyaretci
sayisimi hicbir engel tanimadan arttirmak isteyecektir. Bu da Yedigdllerin dogasini,
giizelligini bozarak, doga harikasi, g6l ve ormanin birlestigi ekosistemi geri

doniisiimsiiz olarak bozacaktir.

Yukarida belirtilen sebeplerden dolayi, Yedigéller Milli Parkinin smirlarinin
genisletilmesi durumunda (Sekil 5.1; PLAN I), Milli Park alan1 12.061 hektar daha
biiytliyecektir. Sekil 5.1°de goriildiigii izere Milli Parkin tamami ¢ekirdek bolge olarak
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tanimlanmistir. Bu alanda miimkiin oldugunca higbir islem yapilmamali, yapilacaksa da
biitiin silvikiiltiirel islemler dogay1 koruyucu sekilde gerceklestirilmelidir. Alanda
bulunan biiyiik orman yollar1 antropojen etkinin azaltilmasi i¢in ortadan kaldirilmalidir.
Cekirdek zonda tamamiyla “Ekolojik Yonetim” uygulanmasi da yaban hayati
populasyonlar1 ve tiim biyolojik zenginligin korunmasina hizmet edecektir. Bunun
disindaki alanin ise tampon bolge olarak planlanmasiyla, bu bolgede yaban
hayvanlarmin gelistirilmesi icin silvikiiltiirel tedbirler alinacak, ormancilik faaliyetlerine
ve kotali olarak avcilia izin verilecektir. Yaylacilia smirli olarak izin verilerek,

caligsma sahasinin ¢evresindeki kdylerin varligi ayni sekilde saglanabilecektir.

Milli park alaninin genisletilmemesi durumunda (PLAN II) ise su anda var olan milli
park alanm1 (1607 ha) “Cekirdek alan” olarak planlanarak, bu alanda “Ekolojik
Yonetimin” uygulanmasi ve PLAN I’de milli park alan1 olarak Onerilen alanin ise
“Tampon bolge I yani yaban hayati koruma sahasi (12.061 ha) ve bu alanin diginda
kalan bolgenin ise Tampon bdlge Il yani yaban hayati gelistirme sahasi (37.282 ha)
olarak planlanmasi yaban hayvanlarinin populasyonlarinin ve biyolojik cesitliligin

korunmasi agisindan uygun olabilir (Sekil 5.3).

Cekirdek alanda uygulanacak ekolojik yonetim ile gollerin ve yaban hayatinin
korunmasi saglanacaktir. PLAN I’de Milli Park i¢in getirilen 6nerilerin tamami PLAN
II’'nin ¢ekirdek zonu icin de gegerlidir. PLAN II’de tampon bdlge ’de yaban hayati
yasam alanlarinin gelistirilmesi i¢in ormanciligin diizenlenmesi, segme kesim veya uzun
donemli ormancilik yapilmasi, Milli Park i¢indeki bazi yapilarin (binalar, otopark ve
cadir alanlarinin vb) bu bolgede bulunan aciklik alanlara taginmasi uygun olacaktir.
Tampon bolge I’in cevresinde olusturulacak Tampon bolge II’de ise ormancilik
faaliyetlerine, yaylaciliga, otlatmaya ve Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii
tarafindan belirlenecek kotaya gore av turizmine izin verilmesi uygun olabilir (Sekil

5.3).

Tampon bolgelerin olusturulmasiyla g¢ekirdek bolgede insan faaliyetlerinin ve dogal
kaynaklarm kullaniminin azaltilmasi1 ve korunmasi saglanmaktadir. Tampon bélgelerde
ise insanlarin dogal kaynaklar1 kullanmasina izin verilerek bu kaynaklardan insanlarin

da yararlanmasi saglanmaktadir.
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Yedigollerin yoresinin bir diinya mirasi oldugunun unutulmamasi 6nemlidir. Burada
yaptigimiz ¢aligsmalar sonucu getirdigimiz onerilerin uygulanmasi, bu essiz milli park ve

koruma alanimin tiim degerleriyle gelecege taginmasini saglayacaktir.
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EK A BiTKi TURLERI

Tablo Ek A: Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasindaki bitki tiirleri listesi

EGRELTILER

DRYOPTERIDACEAE

Athyrium filix-femina (L.) Roth

Asplenium adiantum-nigrum L.

Dryopteris caucasica (A. Braun) Fraser-Jenkins &
Corley

Asplenium onopteris L.

Dryopteris dilatata (Hoftm.) A. Gray

Asplenium trichomanes L.

Dryopteris filix-mas (L.) Schott

Phyllitis scolopendrium (L.) Newman

Dryopteris pallida (Bory) Maire & Petitmengin

EQUISETACEAE

Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman

Equisetum telmateia Ehrh.

Polystichum aculeatum (L.) Roth

POLYPODIACEAE

Polystichum setiferum (Forssk.) Moore ex Woyn.

Polypodium vulgare L.

Polystichum woronowii Fomin

DENNSTAEDTIACEAE

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn

ASPLENIACEAE

OTSU BITKILER

APIACEAE (UMBELLIFERAE)

Sanicula europaea L.

Angelica sylvestris L.

Torilis arvensis (Huds.) Link

Anthriscus nemorosa (M.Bieb.) Spreng.

Astrantia maxima Pall.

Torilis japonica (Houtt.) DC.

Caucalis platycarpos L.

ARACEAE

Chaerophyllum aureum L.

Arum euxinum R. Mill

Eryngium giganteum M.Bieb.

ARISTOLOCHIACEAE

Ferulago platycarpa Bois. Et.Bal.

Aristolochia pontica Lam.

Heracleum platytaenium Boiss.

Asarum europaeum L

Laser trilobum (L.) Borkh.

ASCLEPIADACEAE

Vincetoxicum fuscatum (Hornem.) Reichenb.
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Vincetoxicum hirundinaria Medicus

ASTERACEAE (COMPOSITAE)

Xanthium strumarium L.

BORAGINACEAE

Achillea setacea Waldst. & Kit.

Myosotis lithospermifolia (Willd.) Hornem.

Anthemis parnassica (Boiss. & Heldr.) R.R.Fern.

Mpyosotis sylvatica Ehrh. ex Hoffmann.

Anthemis triumfetti (L.) DC.

Onosma velutinum Boiss.

Carduus nutans L.

Trachystemon orientalis (L.) G. Don fil.

Centaurea iberica Trevir. ex Spreng.

BRASSICACEAE (CRUCIFERAE)

Cicerbita variabilis (BORNM.) BORNM.

Alliaria petiolata (MB.) Cavara & Grande

Cirsium arvense (L.) Scop.

Alyssum murale Waldst. & Kit.

Cirsium vulgare (Savi) Ten.

Arabis caucasica Willd.

Conyza canadensis (L.) Cronquist

Arabis sagittata (Bertol.) DC.

Doronicum orientale Hoffmann

Barbarea trichopoda Hausskn. & Bornm.

Eupatorium cannabinum L.

Cardamine bulbifera (L.) Crantz

Filago arvensis L.

Cardamine pectinata Pall. ex DC.

Helichrysum plicatum DC.

Cardamine graeca L.

Hieracium lasiochaetum (Bornm. Et Zahn) Sell et
West

Diplotaxis muralis (L.) DC.

Hieracium medianiforme (Litv. & Zahn) Juxip ex
P.D.Sell & C.West

Hieracium piloselloides Vill.

Hieracium vagum Jord.

Inula conyza DC.

Lapsana intermedia M.Bieb.

Leontodon asperrimus (Willd.) Endl.

Matricaria trichophylla (Boiss.) Boiss.

Mpycelis muralis (L.) Dumort.

Petasites hybridus (L.) Gaertn., B.Mey. & Scherb.

Pyrethrum poteriifolium Ledeb.

Scariola viminea (L.) F.W.Schmidt

Solidago virgaurea L.

Sonchus asper subsp. glaucescens (Jord.) J. Ball

Steptorhamphus tuberosus (Jacq.) Grossh.

Tanacetum parthenium (L.) Schultz-Bip.

Taraxacum officinale F. H.-Wigg.

Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.

Tussilago farfara L.

CAMPANULACEAE

Asyneuma limonifolium (L.) Janchen

Campanula glomerata subsp. hispida Witasek

Campanula latifolia L.

Campanula latiloba A. DC. in DC.

Campanula lyrata Lam.

Campanula pterocaula Hausskn.

Campanula rapunculoides L.

Campanula rapunculus L

CAPRIFOLIACEAE

Sambucus ebulus L.

CARYOPHYLLACEAE

Dianthus calocephalus Boiss.

Dianthus carthusianorum L.

Dianthus kastembeluensis Freyn & Sint.

Minuartia hirsuta subsp. falcata (Griseb.) Mattf.

Minuartia recurva subsp. oreina (Mattf.) McNeill
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Moehringia trinervia (L.) Clairv.

Argyrolobium biebersteinii P.W.Ball

Petrorhagia saxifraga (L.) Link

Astragalus glycyphylloides DC.

Saponaria glutinosa M.Bieb.

Astragalus lydius Boiss.

Silene alba MILLER KRAUSE subsp. divaricata
(REICHB.) WALTERS

Silene compacta Fischer

Silene dichotoma Ehrh.

Silene italica (L.) Pers.

Coronilla varia L.

Dorycnium graecum (L.) Ser.

Dorycnium hirsutum (L.) Ser.

Dorycnium pentaphyllum Scop. subsp. anatolicum
(Boiss.) Gams

Silene vulgaris (Moench) Garcke

Galega officinalis L.

CONVOVULACEAE

Lathyrus aphaca L.

Calystegia silvatica (Kit.) Griseb.

Lathyrus aureus (Steven ex Fisch. & C.A.Mey.)
D.Brandza

CRASSULACEAE

Lathyrus laxiflorus (Desf.) O. Kuntze

Sedum album L.

Lathyrus undulatus Boiss.

Sedum pallidum MB.

Lotus corniculatus L. var. corniculatus (Bieb.) Arc.

Sedum telephium subsp. maximum (L.) Schinz &
Thell. in Schinz & R. Keller

Lotus tenuis Waldst. & Kit. ex Willd.

CYPERACEAE Melilotus officinalis (L.) Lam.
Carex pendula Huds. Onobrychis armena Boiss. et Huet
DATISCACEAE Ononis spinosa L.

Datisca cannabina L.

Psoralea bituminosa L.

DIOSCOREACEAE

Trifolium arvense L.

Tamus communis L.

DIPSACACEAE

Trifolium campestre Schreb.

Trifolium hybridum L. var. hybridum L.

Scabiosa ochroleuca L.

Trifolium medium L. var. medium L.

ERICACEAE

Trifolium pannonicum Jacq. subsp. elongatom
(Willd.) Zoh

Moneses uniflora (L.) A.Gray

Trifolium pratense L. var. pratense Boiss. et Bal.

Monotropa hypopithys L.

Trifolium repens L. var. repens L.

Orthilia secunda (L.) House

Trifolium resupinatum L. var. resupinatum L.

Pyrola chlorantha Sw.

EUPHORBIACEAE

Euphorbia amygdaloides L.

Euphorbia stricta L.

Mercurialis perennis L.

FABACEAE (LEGUMINOSAE)

Anthyllis vulneraria subsp. boissieri (Sagorski)
Bornm.

Trifolium rytidosemium Boiss. et Hoh. var.
rytidosemium Boiss. et. Hoh.

Vicia crocea (Dest.) Fritsch

Vicia grandiflora Scop. var. grandiflora Scop.

GENTIANACEAE

Gentiana asclepiadea L.

GEREANIACEAE

Geranium purpureum Vill.
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Geranium pyrenaicum Burm. f.

Geranium robertianum L.

GUTTIFERAE (HYPERICACEAE)

Hypericum montbretii Spach

Hypericum perforatum L.

IRIDACEAE

Crocus ancyrensis (Herbert) Maw

Crocus speciosus M.Bieb.

JUNCACEAE

Juncus effusus L.

Luzula forsteri (Sm.) DC.

LAMIACEAE (LABIATAE)

Calamintha grandiflora (L.) Moench

Clinopodium vulgare subsp. arundanum (Boiss.)
Nyman

Lamium garganicum L.

Lamium maculatum L.

Lamium purpureum L.

Leonurus cardiaca L.

Lycopus europaeus L.

Mentha pulegium L.

Origanum vulgare L.

Phlomis russeliana (Sims) Beanthan

Phlomis samia L.

Prunella laciniata (L.) L.

Prunella vulgaris L.

Salvia forskahlei L.

Salvia glutinosa L.

Salvia tomentosa Mill.

Salvia verticillata L.

Stachys cretica L.

Stachys iberica M.Bieb.

Teucrium chamaedrys subsp. syspirense (C. Koch)
Rech. fil.

Teucrium lamiifolium D'urv. subsp. lamiifolium
D'urv.

Thymus roegneri C.Koch

LILIACEAE

Allium jubatum Macbride

Allium stamineum Boiss.

Colchicum bivonae Guss.

Lilium martagon L.

Muscari neglectum Guss.

Ornithogalum oligophyllum E.D. Clarke

Paris incompleta M.Bieb.

Polygonatum orientale Desf.

Polygonatum multiflorum (L.) All.

Ruscus hypoglossum L.

MALVACEAE

Alcea pallida (Waldst. & Kit. ex Willd.) Waldst. &
Kit.

ONOGRACEAE

Circaea lutetiana L.

Epilobium angustifolium L.

Epilobium hirsutum L.

Epilobium lanceolatum Sebast. & Mauri

Epilobium montanum L.

ORCHIDACEAE

Cephalanthera rubra (L.) L.C.M. Richard

Dactylorhiza romana (Sebast.) S0

Epipactis condensata Boiss. Ex. D.P. Young

Epipactis palustris (L.) Crantz

Limodorum abortivum (L.) Sw.

Neottia nidus-avis (L.) L.C.M. Richard

Orchis mascula subsp. pinetorum (Boiss. &
Kotschy) E.G.Camus

OROBANCHACEAE

Orobanche elatior Sutton

Orobanche lutea Baumg.

OXALIDACEAE

Oxalis acetosella L.

PAPAVERACEAE
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Chelidonium majus L.

Lysimachia verticillaris Spreng.

Papaver lacerum Popov

Primula vulgaris Huds.

Corydalis caucasica (M.Bieb.) DC.

RANUNCULACEAE

PLANTAGINACEAE

Actaea spicata L.

Plantago major L.

Clematis vitalba L.

POACEAE

Helleborus orientalis Lam.

Briza media L.

Ranunculus brutius Ten.

Bromus sterilis L.

Ranunculus repens L.

Dactylis glomerata L.

RESEDACEAE

Festuca drymeja Mert. & Koch

Reseda lutea L.

Festuca heterophylla Lam.

Festuca ovina L.

Festuca pratensis Huds.

Hordelymus europaeus (L.) C.O. Harz

Lolium rigidum Gaudin

Melica uniflora Retz.

Milium effusum L.

Phleum montanum C.Koch

Poa annua L.

ROSACEAE

Agrimonia eupatoria L.

Alchemilla mollis (Buser) Rothm.

Alchemilla sericata Rchb. ex Buser

Fragaria vesca L.

Geum urbanum L.

Potentilla argentea L.

Potentilla recta L.

Sanguisorba minor subsp. muricata (Spach)
Nordborg

Poa bulbosa L.

RUBIACEAE

Poa nemoralis L.

Asperula cymulosa (Post) Post

Poa trivialis L.

Asperula involucrata Wahlenb.

Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel.

Asperula taurina L.

POLYGALACEAE

Galium odoratum (L.) Scop.

Polygala anatolica Boiss. & Heldr.

Galium paschale Forsskal

Polygala supina Schreb.

Galium rotundifolium L.

POLYGONACEAE

Galium verum L.

Rumex tmoleus Boiss.

SANTALACEAE

POTAMOGETONACEAE

Thesium arvense Horv.

Potamogeton berchtoldii Fieber

PRIMULACAEA

SAXIFRAGACEAE

Saxifraga cymbalaria L.

Cyclamen coum Miller

Lysimachia punctata L.

Saxifraga rotundifolia L.

SCROPHULARIACEAE
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Digitalis ferruginea L.

SOLANACEAE

Euphrasia pectinata Ten.

Atropa bella-donna L.

Linaria genistifolia (L.) Mill.

Solanum dulcamara L.

Melampyrum arvense L.

URTICACEAE

Rhinanthus angustifolius C. C. Gmel.

Urtica dioica L.

Scrophularia nodosa L.

VALERIANACEAE

Scrophularia scopolii Hoppe

Valeriana alliariifolia Adams

Verbascum eriocarpum (Freyn et Sint.) Bornm. VERBENACEAE
Verbascum gnaphalodes M.Bieb. Verbena officinalis L.
Verbascum pyramidatum M.Bieb. VIOLACEAE

Veronica anagallis-aquatica L.

Viola alba subsp. dehnhardtii (Ten.) W. Becker

Veronica chamaedrys L.

Viola sieheana W Becker

Veronica officinalis L.

CALILAR

ACERACEAE

Convolvulus cantabrica L.

Acer campestre L.

CORNACEAE

ANACARDIACEAE Cornus mas L.
Rhus coriaria L. CORYLACEAE
APIACEAE (UMBELLIFERAE) Corylus avellana L.
Oenanthe pimpinelloides L. ERICACEAE

ARALIACEAE

Hedera helix L.

CAPRIFOLIACEAE

Lonicera caucasica subsp. orientalis (Lam.)
Chamberlain & Long in P. H. Davis

Sambucus nigra L.

CELASTRACEAE

Euonymus latifolius Miller

CISTACEAE

Cistus creticus L.

Helianthemum nummularium (L.) Miller

CONVOVULACEAE

Arbutus unedo L.

Erica arborea L.

Rhododendron ponticum L.

Vaccinium arctostaphylos L.

FABACEAE (LEGUMINOSAE)

Astracantha microcephala (Willd.) Podlech

Chamaecytisus hirsutus (L.) Link

Chamaecytisus pygmaeus (Willd.) Rothm.

Genista lydia Boiss. var. lydia Griseb.

GUTTIFERAE (HYPERICACEAE)

Hypericum androsaemum L.

Hypericum calycinum L.
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LILIACEAE

Ruscus aculeatus L.

Smilax excelsa L.

LORANTHACEAE

Viscum album L.

OLEACEAE

Jasminum fruticans L.

RHAMNACEAE

Paliurus spina-christi Miller

Rubus canescens DC.

Rubus discolor Weihe & Nees

Rubus hirtus Waldst. & Kit.

Rubus idaeus L

Rubus tereticaulis P. J. Mill.

Sorbus kusnetzovii Zinserl.

RUBIACEAE

Galium boreale L.

SALICACEAE

ROSACEAE Salix cinerea L.
Crataegus orientalis Pall. ex M.Bieb. STAPHYLEACEAE
Crataegus pentagyna Waldst. & Kit. ex Willd. Staphylea pinnata L.
Mespilus germanica L. THYMELAEACEAE
Prunus laurocerasus L. Daphne pontica L.

Rosa canina L.

AGACLAR

ACERACEAE

Acer hyrcanum Fischer & C. A. Meyer

Quercus petraea (Matt.) Liebl.

Quercus pubescens Willd.

Acer platanoides L. JUGLANDACEAE
Acer trautvetteri Medv. Juglans regia L.
AQUIFOLIACEAE PINACEAE

llex aquifolium L.

BETULACEAE

Alnus glutinosa (L.) Gaertn.

CORYLACEAE

Carpinus orientalis Mill.

Carpinus betulus L.

Ostrya carpinifolia Scop.

FAGACEAE

Fagus orientalis Lipsky

Quercus cerris L.

Quercus frainetto Ten.

Abies nordmanniana (Stev.) Spach subsp.
bornmuelleriana (Mattf.) Coode et Cullen

Pinus nigra subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe

Pinus sylvestris L.

ROSACEAE

Malus sylvestris subsp. orientalis (Uglitzk.)
Browicz

Prunus avium L.

Pyrus elaeagnifolia Pall.

Sorbus aucuparia L.

Sorbus torminalis (L.) Crantz

SALICACEAE

Populus tremula L.
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TAXACEAE

Tilia tomentosa Moench

Taxus baccata L.

ULMACEAE

TILIACEAE

Ulmus minor Mill.

Tilia rubra subsp. caucasica (Rupr.) V. Engler
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