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Van Gölü’nün Güneybatı Kısmında Jeomorfolojik AraĢtırmalar 

(Tatvan-Göllü) 

       Ebru AKKÖPRÜ 

Öz 

Bu çalıĢmada, Van Gölü‟nün güneybatı kısmında yer alan ve Bitlis il 

sınırlarına dâhil olan Tatvan ilçesi ile Göllü Ovası arasında kalan alanın 

jeomorfolojik özelliklerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada alanın 

jeomorfolojik evriminde etkili olan tektonizma, volkanizma, karstlaĢma, hidrografya, 

göl seviye değiĢimleri ve iklim gibi faktörler araĢtırılmıĢ, fasiyes analiz yöntemleri, 

radyometrik yaĢlandırma yöntemleri ve Coğrafi Bilgi Sistemleri kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢma alanında Üst Pleistosen süresince; göl seviyesinde önemli seviye 

değiĢimleri (aynı zamanda iklim değiĢimleri) ve alanın jeomorfolojik evrimi üzerinde 

oldukça önemli etkiye sahip volkanik faaliyetler meydana gelmiĢtir. Akarsu drenajı 

ağları, akarsu vadileri (batıdaki) ve kuru vadiler (güneydoğudaki) üzerinde yapılan 

araĢtırmalar ile alanın paleocoğrafyası ve volkanik faaliyetlerin kronolojisi ortaya 

konulmuĢtur. Alan içinde üç önemli havza içinde çalıĢmalar yapılmıĢtır (Göllü 

Havzası, Ġncekaya-ReĢadiye alanı ve Küçüksu-Kotum-Güzeldere Havzaları). Göllü 

polyesi içinde yapılan karot çalıĢmaları ile iklim değiĢimlerinin, göl seviye 

değiĢimlerinin ve erozyonun polye üzerine olan etkisi, ayrıca karstlaĢma ile 

tektonizma arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma alanı içinde Nemrut Volkanı ve 

Ġncekaya Volkanı (tüf konisi) dıĢındaki volkanik üniteler tespit edilmiĢtir ve Dibekli 

konileri ile bunlara ait lav akıntıları üzerine çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu volkanik 

alanların genel jeomorfolojik görünüme olan etkileri incelenmiĢtir. Volkanik 

depolardan (pomza, ignimbirit, tüf, lav) alınan örnekler üzerinde jeokimyasal 

analizler yapılarak kökenleri ve özellikleri belirlenmiĢtir. Aynı zamanda yaĢlandırma 

analizleri yapılarak 110 ile 20 bin aralığında yaĢlar elde edilmiĢtir. Gölsel çökeller 

içinden alınan bir tefra örneğinin yaĢı ise 20 bin olarak belirlenmiĢtir.. Alan içinde 

Üst Pleistosen süresince meydana gelmiĢ volkanik, flüvyal, gölsel morfoloji ve 

kronoloji, söz konusu karot analizlerinden elde edilen sonuçların yardımıyla 

açıklanabilmiĢtir. 
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Geomorphological Investigations in Part of the Southwest of Lake Van 

(Tatvan-Göllü) 

      Ebru AKKÖPRÜ 

Abstract 

  The aim of this project is to analyze the geomorphological character of the 

area in between Bitlis cities Tatvan county and Göllü plain which is located at south-

west of the Lake Van    

In the study, geomorphological evolution of the effective area of the tectonic, 

volcanic, karst, hydrographic, and climatic factors such as changes in lake level were 

investigated and facies analysis, radiometric dating methods and Geographic 

Information Systems were used. 

In the study area during the upper Pleistocene a) significant changes have 

occurred at the level of the lake level (climate change at the same time). b) 

geomorphological evolution of the very significant impact on the area consists of 

volcanic activity. With the studies on River drainage networks, river valleys (west) 

and the dry valleys (southeast), paleogeography and the chronology of the volcanic 

activity has been understood. Field studies were conducted in the three major basins 

(Göllü Basin, Ġncekaya-Resadiye area and Küçüksu-Kotum-Güzeldere Basins). With 

the core work in Göllü Polje, changes in climate, lake level fluctuations and the 

effect of erosion also investigated the relationship between karst and tectonics. 

Within the study area, volcanic units have been identified outside volcano of Nemrut 

and volcano of Ġncekaya (tuff cone) and cones and lava flows belonging to these 

studies were performed on Dibekli. These volcanic fields in the geomorphological 

general appearance were observed. Geochemical analysis made on samples taken 

from deposits of volcanic origins (pumice, ignimbrite, tuff, lava) and properties were 

determined. It also analyzes dating back in the range of 110 to 60 ka of age were 

obtained. The age of one of the tephra samples from the lake sediments have been set 

as 20 thousand years old. Together with the evaluation of the results of the Upper 

Pleistocene period have occurred in the volcanic, fluvial and lake morphology and 

chronology can be explained.   
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Önsöz  

Van Gölü‟nün güneybatı kesimi, bilimsel çalıĢmalara fazla konu olmamıĢtır. 

Çevrenin jeolojik yapısının karmaĢık olması yanında, son yıllara kadar arazi 

çalıĢmaları için gerekli güvenlik koĢullarının uygun olmaması, havzada yapılan 

diğer çalıĢmaların bu alanda da gerçekleĢtirilmesine engel olmuĢtur. Van Gölü 

Havzası‟nın tektonik ve jeomorfolojik geliĢme safhalarına ıĢık tutacak birçok 

problemi ve bu problemlerin çözümlenmesine yardımcı olacak ipuçlarını 

bünyesinde saklayan inceleme alanı, son yıllarda yerbilimciler tarafından çalıĢma 

alanı olarak ilgi görmeye baĢlamıĢtır.  

Van Gölü Havzası‟nda, göl ile karanın birbirine en fazla yaklaĢtığı alan 

Tatvan-Göllü arasında kalan alandır. Bu alan, oluĢumu, geliĢim süreci, 

topografyayı Ģekillendiren etkenleri ve aĢınım-birikim Ģekillerinin çeĢitliliği ile 

flüvyal, karst, kıyı ve volkan jeomorfolojisi bakımından hemen hemen 

araĢtırılmadan günümüze kadar gelmiĢtir. Bu nedenle Van Gölü‟nün Güneybatı 

Kısmı (Tatvan- Göllü) çalıĢma alanı olarak seçilmiĢ, arazi çalıĢmalarındaki bütün 

güçlüklere rağmen dört yıl süren araĢtırmalar sonucunda birçok bakımdan büyük 

önem taĢıyan bulgular elde edilmiĢtir. 

Bu çalıĢma konusunu hazırlama imkânı veren ve çalıĢmalarımın her 

aĢamasında fikirleriyle yol gösteren, ayrıca dört yıllık süre boyunca her yaz 

dönemi araĢtırma alanına gelip arazi çalıĢmalarına katılan sayın hocalarım Prof 

Dr. BarıĢ Mater‟e, Prof. Dr. Catherine Kuzucuoğlu‟na ve Prof. Dr. Ali Fuat 

Doğu‟ya minnet ve teĢekkürlerimi sunarım. Yine arazi çalıĢmalarında birlikte 

çalıĢtığım,  özellikle volkan morfolojisi üzerine bilgi birikimini benimle paylaĢan 

ve Fransa CNRS LGP laboratuarlarındaki çalıĢmalarım sırasında çok büyük 

yardımlarını gördüğüm Doç. Dr. Damase Mouralis‟e sonsuz teĢekkürlerimi 

sunarım. Tezin hazırlanması sürecinde önemli tavsiye ve yardımlarda bulunan 

ayrıca yakın ilgilerini gördüğüm ve fikirlerinden yararlandığım değerli hocalarım 

Prof. Dr. Suna Doğaner, Prof. Dr. Meral Avcı ve  Doç. Dr. Deniz Ekinci‟ye çok 

teĢekkür ederim.  

Fransa‟da bulunduğum süre içinde bana laboratuarlarında çalıĢma fırsatı 

sunan CNRS LGP- Fiziki Coğrafya Laboratuarı çalıĢanlarına ve özellikle 
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laboratuar müdürü Prof. Dr. Charles Le Cœur‟e çok teĢekkür ederim. Fransa- 
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Goupille ile Vincent Robert‟e de teĢekkür ederim. 

Ayrıca yine arazide birlikte çalıĢtığım arkadaĢlarım AraĢ. Gör. Halil Zorer ve 

Aurelien Christhol‟e teĢekkür ederim. Haritalama çalıĢmalarım sırasında CBS ile 

ilgili bilgilerini benimle paylaĢmaktan çekinmeyen Daniel Brunstein, AraĢ. Gör. 

Fatih Döker, AraĢ. Gör. Cihan Bayrakdar ve AraĢ. Gör. Korhan Erturaç‟a 

teĢekkür ederim. Bunun yanında tez metnimi ayrıntılı bir Ģekilde inceleyerek 

gerekli düzeltme önerilerinde bulunan Hanife Ölmez‟e çok teĢekkür ederim.  
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GĠRĠġ 

Yurdumuzun Doğu Anadolu Bölgesi‟nde deniz seviyesinden 1647 m yüksekte 

yer alan Van Gölü, 3602 km
2
‟lik yüzey alanına sahiptir ve drenaj alanı 12.520 km

2
‟yi 

kapsamaktadır. Van Gölü 614 km
3‟

lük su hacmi, ‰ 21,7 tuzluluk oranı ve 9,7 pH 

değeri ile dünyanın en büyük sodalı gölüdür (Degens ve Kurtman, 1978). Ayrıca 

gölde endemik bir balık türü olan inci kefali (Chalcalburnus tarichi, Pallas 1811) 

yaĢamaktadır.  

Kuzey ve Batı Anadolu aktif fay zonlarının karĢılaĢtığı noktanın 100 km 

doğusunda ve Arap, Avrasya plakaları arasındaki yitme zonunda bulunan havza 

Miyosenden bu yana yükselmeye ve deformasyonlara maruz kalmıĢtır (Horasan vd. 

2007; ġengör vd. 2008).  

Gölün güney kıyıları boyunca,  metamorfik kayaçlardan oluĢan ve ortalama 

yükseltisi 3000 metrenin üzerinde olan Bitlis Masifi uzanmaktadır. Kuzeyde BGB-

DKD yönlü hat boyunca dört volkan dağı bulunmaktadır. Ġki sub-aktif volkan 

Nemrut Dağı (2948 m) ve Süphan Dağı (4058 m) ile yaĢlı bir volkan olan Meydan 

Dağı (3290 m) gölün kuzey kıyılarına hâkimken, bir kalkan volkan tipi olan 

Tendürek Dağı (3584 m) gölün kuzeydoğudaki drenaj alanının da sınırını 

oluĢturmaktadır. Nemrut ve Süphan volkanları düĢük dereceli subalkalin, Tendürek 

Volkanı ise yüksek derecede kalkalkalin niteliklidir (Innocenti vd. 1976; Güner, 

1984; Güner ve ġaroğlu, 1987; Aydar vd. 2002). 

Havzada göle karıĢan dört ana akarsu bulunmaktadır. Bunlar; Engil, Karasu, 

Bendimahi ve Zilan nehirleridir. Ayrıca havza içinde bu dört akarsuya göre nispeten 

daha küçük olan pek çok dere bulunmaktadır. Bunlardan biri olan Kotum - Küçüksu 

deresi gölün güneybatısındaki dar bir alanı drene ederek göle karıĢmaktadır. 

Ortalama olarak, gölün su girdisinin % 80 den fazlası bahar aylarında 

gerçekleĢmektedir (2.2km
3; 

1962-1995 yılları arası DSĠ kaynaklı veriler, Christol vd. 

2008). Karstik kaynaklı giriĢ ve çıkıĢlar ise önemsiz kabul edilmektedir (Kempe vd. 

1978). Göl bütçesine etki eden diğer unsurlar ise 1.4 km
3 

ile yıllık yağıĢ ve 3.6 km
3 

ile göl yüzeyinden olan yıllık buharlaĢma miktarlarıdır (Christol vd. 2008). 
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Göl seviyesi (dolayısıyla göl hacmi) hem yıllık hem de mevsimlik olarak 

değiĢmektedir. Göl kıĢ döneminden bahar sonuna kadar 50 cm yani toplam su 

hacminin ortalama olarak % 5–6‟sı kadar yükselmektedir. Bu durum iki adımda 

gerçekleĢmektedir. Birincisi Ocak ve ġubat aylarında yavaĢça oluĢan, yılın en nemli 

mevsimi olan ve güneyden gelen batı kaynaklı yağıĢların etkili olduğu üç aylık 

dönemde gerçekleĢen artıĢtır. Ġkinci göl seviye yükselimi ise Mart-Haziran ayları 

arasında görülmektedir. Bu dönem ilkine göre daha belirgin ve daha hızlı bir Ģekilde 

kar erimelerine bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Van Gölü su seviyesi son olarak 

1994-2004 yılları arasındaki dönemde 3,5 m yükselmiĢtir.  

Paleoiklim kayıtları, Orta Pleistosen-Holosene küresel iklim evrimini 

göstermektedir (son > 500,000 yıl). Bu kayıtlar, özellikle uzun soğuk-yumuĢak buzul 

dönemlerine, kısa, sıcak ve nemli (ort.10 bin ) buzul arası fazlara iĢaret etmektedir. 

Bu dönemde, Akdeniz çevresindeki Geç Kuvaterner göl seviyeleri zaman içinde 

önemli değiĢimler göstermiĢ (Roberts ve Wright, 1993) ve bazıları ise ĢaĢırtacak 

kadar yüksek seviyelere çıkmıĢtır. Orta Anadolu'da, örneğin Orta Toroslar‟ın 

kuzeyindeki depresyonlarda (Kuzucuoglu ve Roberts, 1997) göller son buzul 

çağından Holosene kadar olan zaman aralığında en yüksek seviyelerini 

sergilemiĢlerdir.  

Nitekim Van Gölü‟nde yapılan önceki araĢtırmalar geçmiĢte önemli iklim 

değiĢimlerinin olduğunu ortaya koymaktadır (Schweizer, 1975; Degens ve Kurtman, 

1978). Bu palaeo-hidrolojik araĢtırmalar 1974, 1990 ve 2004 yıllarında yapılan 

çeĢitli karotların analizleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalar aynı zamanda Van 

Gölü‟nün geçmiĢteki buharlaĢma, sıcaklık ve nemlilik Ģartlarının anlaĢılmasına 

yardımcı olmuĢtur (Landmann vd. 1996; Lemcke ve Sturm,1997). Derin göl dibi 

karotlarından, Son Buzul ve Holosen dönemindeki göl seviyesi, buharlaĢma, sıcaklık, 

nem ve bitki evrimi hakkında deliller bulunmuĢtur (van Zeist ve Woldring, 1978;  

Wick vd. 2003).  

 

 

 

 



3 

 

1. AraĢtırma Amaçları  

Bilindiği gibi Kuvaterner döneminde küresel iklim değiĢimleri buzul ve 

buzullar arası dönemler olarak yaĢanmıĢtır. Bu değiĢimlerin yeryüzü Ģekilleri üzerine 

olan etkisi oldukça önemlidir. Bilimsel çalıĢmalarda, söz konusu değiĢimlerin 

etkilerine ait izlerin bulunmasına yardımcı olan arĢiv konumunda alanlar 

bulunmaktadır. Bunlar; kutuplardaki buzullar, okyanus ve deniz dipleri, kapalı 

havzaya sahip göller,  bataklık alanlar ve nehirsel taraçalardır. Paleoçevre 

araĢtırmalarında önemli rol oynayan kapalı havzaya sahip göllerdeki su seviyeleri 

özellikle yağıĢ, nem ve buharlaĢma oranında meydana gelen değiĢimlere karĢı 

oldukça hassastır. 

Doğu Anadolu yüksek kesimi üzerinde kapalı bir havzada yer alan Van 

Gölü‟nün oluĢumu ve evrimi, bölgenin Kuvaterner dönemi iklim ve ortamsal 

değiĢikliklerine, tektonik ve volkanik etkinliğin mekânsal ve zamansal boyutlarına, 

insan yerleĢimi ve yaĢadığı çevre arasındaki etkileĢimin doğasına ıĢık tutacak verileri 

içermektedir. Bu nedenle Van Gölü Havzası, son yıllarda özellikle Kuvaterner 

jeolojisi, jeomorfolojisi, göl düzeyi oynamaları ve paleoiklim değiĢiklikleri, 

jeolimnoloji, volkanizma ve arkeoloji alanlarında çalıĢan AraĢtırmacıların yeniden 

ilgi odağı olmaya baĢlamıĢtır. 

ÇalıĢma alanı Bitlis Masifi‟nin orta bölümünün doğu kesiminde yer 

almaktadır. Bitlis Masifi, Alp Himalaya dağ sistemi içindeki Toros 

sıradağlarının doğu bölümünü oluĢturmaktadır. Bitlis Masifi Arap-Afrika 

levhası ile Anadolu levhasının olası kenet kesiminde yer alır ve Tetis'in evriminde 

önemli bir düğüm/çözüm noktasını oluĢturur (ġengör ve Yılmaz, 1981). Tatvan-

Göllü arasındaki alan, kara ile Van Gölü arasındaki mesafenin en fazla daraldığı 

alandır. Aynı zamanda güneydeki karasal havza ile kuzeydeki gölsel alanı bağlayan 

bir irtibat noktası durumundadır. Bu konumu nedeniyle Van Gölü‟nün kapalı havza 

konumunu almadan önceki durumu ve kapalı havza haline nasıl geldiği hakkındaki 

soruların cevaplanmasına yardımcı olacak delilleri bünyesinde barındırmaktadır. 

Gölün kapalı bir havza halini nasıl aldığı konusunda bilim adamları 

tarafından farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür (Foley, 1938; Maxcon, 1936; Altınlı, 1964; 
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Degens vd.1984). Genel görüĢe göre Van Gölü, havzanın güneybatı kesiminde 

bulunan ve gölün bu alandan boĢalarak dıĢa akıĢ kazandığı, Bitlis vadisinin Nemrut 

Volkanı‟na ait lav akıntıları tarafından doldurulması sonucunda kapalı havza halini 

almıĢtır. Sonrasında bölgede meydana gelen iklim değiĢimlerinden oldukça 

etkilenmiĢ ve su seviyesinde oynamalar meydana gelmiĢtir. 

Sön dönemde, Van Gölü havzası içinde bulunan ve göl suyu eski seviyelerine 

ait kayıtlar barındıran gölsel depolar üzerine çalıĢmalar yapılmıĢtır. Kuzucuoğlu vd. 

(2010) ile Christol vd. (2010)‟nin çalıĢmalarına göre, Van Gölü‟nde meydana gelen 

en eski transgresyon evresinde su seviyesi 1755 m (bugünkü seviyeden +110 m daha 

yüksek ve güncel topografik göl eĢiği yükseltisinden de 20 m daha fazladır),  ikinci 

transgresyon evresinde 1735 m, son evrede ise 1705 m yükseltisine kadar çıkmıĢtır. 

ÇalıĢma amaçlarından biri de Van Gölü‟nün açık havza durumunda iken kapalı havza 

haline nasıl geldiğini ve özellikle kapalı havza halini aldıktan sonra meydana gelen 

transgresyon ve regresyon evrelerinden nasıl etkilendiğini anlamaktır.  

Havzanın güneybatı kısmında bulunan çalıĢma alanımız içindeki akarsular 

kaynaklarını aldıktan çok kısa bir mesafe sonra göle dökülmektedir. Dicle Havzası 

ile Van Gölü Havzası sınırlarının birbirlerine en fazla yaklaĢtıkları alan da yine 

burasıdır. Arazi çalıĢmalarında ve topografya haritaları üzerinde yaptığımız 

incelemelerde geçmiĢte meydana gelmiĢ ya da gelecekte olabilecek akarsu kapma 

alanları belirlenmiĢtir. Aynı zamanda, alan içindeki birçok vadi tabanının volkanik 

malzeme ile kaplandığı görülmüĢtür. Düztabanlı vadilerin geniĢlikleri fazladır ve 

bazılarının içinde karasız drenaj görülmektedir. 

 Ardel (1944:215), Dicle‟nin bir kolu olan Buhtan Deresi kollarının 

güneydoğu Torosların içine kadar sokulduğunu ve bunlardan bazılarının (mesela 

Güzeldere gibi) kaynak kısımlarının Van Gölü‟ne hâkim olan ilk tepelere kadar 

gerilettiğini, dıĢ drenajın, iç drenajın aleyhine olarak gitgide alan kazandığını 

belirtmiĢtir. Akyol (1947:9) ise akarsuların geriye aĢındırmalarının devam etmesiyle 

gölün dıĢa akıĢ kazanabilme ihtimali üzerine durmuĢ ve kapalı havzayı ayıran 

eĢiklerin çok yüksek olmadığını belirtmiĢtir.  

Van Gölü Havzası üzerine önceden yapılan çalıĢmaların değerlendirilmesi ve 

inceleme alanı üzerinde yapılan arazi çalıĢmalarının sonucunda tez çalıĢmasının 
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amaçları belirlenmiĢtir. En önemli amaç Van Gölü‟nün kapalı havza halini almasına 

neden olan Nemrut Dağı‟na ait volkanik faaliyetlerin, alanın jeomorfolojik geliĢimi 

üzerindeki etkilerini açıklamaktır. Ġkinci amaç ise gölün kapalı havza halini aldıktan 

sonraki dönemde, inceleme alanı içindeki herhangi bir noktadan dıĢ drenaja 

bağlanmıĢ olma olasılığını araĢtırmaktır. Üçüncü amacımız ise göl seviye 

değiĢimlerinin alan üzerindeki izlerini araĢtırmak ve alanın göreceli stratigrafisini, 

kronolojisini ve paleotopografyasını açıklamaktır.  Bu amaçlar doğrultusunda 

çalıĢma yöntemleri belirlenmiĢ ve arazi çalıĢma programı hazırlanmıĢtır. 

2. AraĢtırma Sahasının Sınırlandırılması  

AraĢtırmalarımıza konu olan alan, Doğu Anadolu Bölgesi‟nin Yukarı Murat-

Van bölümü sınırları içinde, Van Gölü‟nün güneybatısında yer almaktadır. Dünyanın 

en büyük sodalı gölü olarak bilinen Van Gölü, araĢtırma sahasının kuzey sınırını 

oluĢturmaktadır. Bitlis Masifi‟nin orta bölümünün doğu kesimi üzerinde tespit 

edilmiĢ su bölümleri hattı, inceleme alanının güney sınırını çizmiĢtir.  Ġnceleme 

alanının kuzeybatısında bir volkan dağı olan Nemrut Dağı ve onun parazit konisi 

olan Kirkor Dağı ile Rahva Düzlüğü bulunmaktadır. Doğusu ise Göllü Polyesi‟ni 

içine alacak Ģekilde sınırlanmaktadır (ġekil 1). Ayrıca sahamız Türkiye idari 

birimlerine göre Bitlis ili sınırları içinde yer almaktadır. Söz konusu alan, Coğrafi 

Koordinat Sistemine göre 42
0 

11′ 36″- 42
0 

44′ 46″ doğu boylamları ile 30
0 

33′ 45″- 

38
0
 21′ 41″ kuzey enlemleri arasında kalmaktadır. AraĢtırma alanımızın sınırlarının 

tespitinde, inceleme sahasının hidrografya özellikleri göz önünde bulundurulmuĢtur.  

Bu nedenle inceleme sahasının sınırları, Dicle Havzası‟na bağlanan akarsular ile 

Van Gölü Havzası akarsularının kaynak noktalarını birbirinden ayıran su bölümü 

hattından geçer (ġekil 2). Bu sınırlar içerisinde, inceleme alanı yüzölçümü 774 

km
2
‟dir. KuĢ uçuĢu uzunluğu doğu ile batı arasında en fazla 48 km, geniĢliği ise 

güney ile kuzey arasında en fazla 23 km‟dir. Ortalama yükseltisi 2085 m olan 

inceleme alanının, en yüksek noktası 3003 m ile Ziyaret Tepe, en alçak noktası ise 

1646 m ile göl seviyesidir.  
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ġekil 1: AraĢtırma Alanının Lokasyon Haritası 
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ġekil 2:  Tatvan-Göllü Alanının Topografya Haritası 
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3. Önceki ÇalıĢmalar 

Bu bölüm, Van Gölü Güneybatı kesimi ve çevresindeki araĢtırmalar ile ayrıca 

çalıĢma sahasının dıĢında Van Gölü Havzası‟nda yapılmıĢ ve araĢtırmalarımıza kaynak 

ve katkısı olabilecek çalıĢmaları kapsamaktadır. Tez çalıĢması süreci içinde literatür 

araĢtırması yapılırken incelenen kaynaklar; jeoloji, volkanizma, jeomorfoloji amaçlı ve 

diğer çalıĢmalar olmak üzere dört grup halinde sınıflandırılmıĢtır. Ġncelenen kaynaklara 

ait bilgiler özetlenerek ve kendi grupları içinde aĢağıda verilmiĢtir. 

3.1. Jeolojik ÇalıĢmalar 

Doğu Anadolu, özellikle Van Gölü Havzası, geçmiĢten günümüze çeĢitli 

araĢtırmalara sahne olmuĢtur. Bu incelemelerin birçoğu bölgenin jeolojik ve tektonik 

yapısına yönelik yapılmıĢtır. Özellikle Bitlis Masifi üzerine yapılmıĢ birçok çalıĢma 

bulunmaktadır. Alanda yerbilimleriyle ilgili ve araĢtırmalarımıza temel olacak nitelikte 

sonuçlar sunan ilk sistemli çalıĢmalar MTA tarafından baĢlatılmıĢtır.  

ÇalıĢma alanının jeolojik yapısına yönelik yapılan ilk çalıĢma Tolun‟un, 1952 

yılında Fransızca olarak yayınladığı çalıĢmadır. Yazar Van Gölü kıyısında gölün eski 

seviyesini gösteren birçok akarsu-göl (flüvyo-laküst) taraçası bulunduğunu ve 

bunların PaĢaefendi, Kizvan ve Göllü köylerinde görüldüğünü belirtmiĢtir. Tolun, 

Göllü ve çevresindeki baĢka birçok alüvyal ova oluĢumunu, “Permien kireçtaĢı içinde 

oluĢan karstik depresyonlardır” Ģeklinde açıklamıĢ ve bunların tektonik hattın temel 

yönünü izleyerek ilerlediklerini ve 2000 – 2500 m yükseltide yayıldıklarını 

belirtmiĢtir. AraĢtırmacı ayrıca Nemrut Volkanı‟nın oluĢum evrelerini anlatırken 

püskürmenin dördüncü aĢamasında tipik bazaltik lavların aniden değiĢtiğini, 

püskürtülerin cinsinin akıĢkan özellikte olduğunu ve bu sıvı lavların büyük bir alan 

iĢgal ettiğini anlatmıĢtır. Bunların bir kısmının MuĢ Ovası‟na, bir kısmının Van 

Gölü‟ne, diğer bir kısmının ise Eski Bitlis vadisine doğru baĢlangıç noktasından 

uzaklaĢarak indiğini belirtmiĢtir. Dağın topografik yüzeyini kaplayan bazaltik 

akıĢların yumuĢak ve akarsu vadilerinde görüldüğü gibi çoğunlukla bazaltik tüflere 

geçiĢli olduğunu yazmıĢtır (Tolun 1952:92-96). 
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1964 yılında MTA tarafından yayınlanan ve Altınlı tarafından hazırlanan 1/500 

000 Ölçekli Türkiye Jeoloji Haritası-Van Paftası isimli çalıĢma, alanın jeolojisi 

hakkında detaylı bilgiler vermektedir. Altınlı bu çalıĢmasında Ponsienden ve 

Pliosenden sonra drenajın Van ve MuĢ havzalarında farklı olarak geliĢtiğini ve 

Murat‟ın bir kolunun MuĢ Havzası‟nı drene ettiğini yazmıĢtır. Bitlis Çayı‟nın 

zamanında Bitlis Masifi‟ni takip ederek kuzeye aktığını ve Tuğ‟da Van depresyonuna 

akan lonjitüdinal akarsu ile birleĢtiğini belirterek Dicle‟nin bir kolu olan ReĢan 

suyunun Bitlis Çayı‟nı ve muhtemel olarak Van Havzası‟nı kaptığını yazmıĢtır. Genç 

çağa ait Nemrut‟un lav akıntıları Bitlis Kanyonu‟nu doldurduktan sonra Van 

çukurluğunun yeniden kapalı havza özelliği kazandığını ve böylece iklime bağlı 

olarak seviye değiĢiklikleri gösterdiğini belirtmiĢtir (s.2-3). Altınlı, Tatvan‟dan 

Bitlis‟e ve daha güneye kadar mevcut volkaniklerin, tüf ile arada bazalt akıntılarından 

ibaret olduğunu açıklamıĢtır. Tuğ batısındaki gri ve siyah renkli, kumlu, çakıllı ve 

hatta süngertaĢlı olabilen, yumuĢak ve kolay aĢınır tüfün bir lav akıntısı görünümünde 

olduğunu fakat mikroskobik incelemede ignimbirit olduğunu tespit etmiĢtir. Bitlis 

ignimbirit akıntısında seyrek olarak bazalt kalıntıları ve sürüklenmiĢ süngertaĢı 

çakıllarından müteĢekkil ara katkılardan bahsetmektedir (s.24). 

Altınlı 1966 yılında ikinci bir çalıĢma daha yayınlayarak Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu‟nun jeolojisini iki kısım halinde ayrıntılarıyla anlatmıĢtır. Daha önceki 

çalıĢmasından farklı olarak Van Gölü‟nün güneyindeki traverten çökeltilerinden 

bahsetmiĢ ve daha güneyde, birikinti konilerinin tabakaları arasında, traverten 

katkıları görüldüğünü belirtmiĢtir (s.62). Ayrıca yazar çalıĢmasında Bitlis Vadisi 

içerisinde ve Ģehirden itibaren kuzeydeki Rahva Düzlüğü‟ne kadar bazalt 

akıntılarıyla nöbetleĢebilen kaynaklı gri tüften yani ignimbiritten bahsetmektedir. Bu 

ignimbiritin arızalı bir rölyefi kapladığını, aĢınmıĢ fakat yalnız kuytularda 

korunduğunu yazmıĢtır (s.66). Yapılan bu tarif tez alanımızda özellikle vadi içlerinde 

geniĢ bir yayılım gösteren ve paleo profillerin anlaĢılmasında anahtar rol oynayan 

ignimbirite oldukça benzemektedir. Yazar ayrıca Van Gölü seviyesinin iklime bağlı 

olarak değiĢimler gösterdiğini ve Dreissensia‟lara göre bir zamanlar 1750 m‟de 

olduğunu belirtmiĢtir (ikinci kısım s.9).  

 



10 

 

Yalçınlar, 1973 yılında yayınladığı çalıĢmasında, Bitlis Masifi üzerine 

açıklamalar yapmıĢtır. Masif üzerinde bilinen en eski fosilli tabakaların Permo-

Karbonifer‟e ait olduğunu yazmıĢtır. Bu Permo-Karbonifer tabakalarının (Ģistlerle ara 

tabakalı mermerleĢmiĢ kalkerler) genellikle, Bitlis Masifi‟nin alçak olan kenar 

kesimlerinde ve doğu kesimlerinde meydana çıkması, Bitlis Masifi‟nin Hersiniyen 

Orojenezi ve hatta Alpin Orojenezi sıralarında BKB-DGD doğrultusunda uzanan 

büyük bir antiklinal Ģeklinde yükselip kubbeleĢme gösterdiğini belirtmiĢtir (s.42). 

Türkiye Jeoloji Bülteni‟nde 1975 yılında yayınlanmıĢ çalıĢma Osman Yılmaz 

tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada Bitlis Masifi cephe Ģaryajı, metamorfik 

kayaçları ve Hersiniyen granitleri gibi konularda önemli açıklamalar yapılmıĢtır. 

Aynı yıl söz konusu dergide Boray tarafından yapılan çalıĢma, Bitlis kenti 

dolayındaki alanın 1/100 000 ölçekli jeolojik haritasını içermektedir. AraĢtırmacı, 

yaĢı bilinmeyen metamorfik kayalarda, metamorfizma dereceleri ve petrografik 

özelliklerini esas alarak iki ana birlik ayırt etmiĢtir.  Bu birliklerden metamorfik olanı 

alt birlik, içinde tortul çökeller bulunan ve daha az metamorfik olanını ise üst birlik 

olarak adlandırmıĢtır (s.82).  

Yalçınlar (1976) “Türkiye Jeolojisine Giriş”  isimli kitabının beĢinci bölümünde 

Doğu Anadolu‟nun metamorfik masifleri ve Alt Paleozoik formasyonlarını 

anlatmıĢtır. Yazar bölgede çalıĢan diğer jeologların detaylı çalıĢmalarını sentezleyerek 

Bitlis Masifi‟nin eski metamorfik formasyonlarına ait açıklamalar yapmıĢtır. 

MTA, 1978 yılında Degens ve Kurtman tarafından editörlüğü yapılan Geology 

of Lake Van isimli bir çalıĢma yayınlamıĢtır. Bu çalıĢmada; Van Gölü, jeoloji, jeofizik, 

jeokimya ve biyoloji teknikleri kullanılarak disiplinler arası bir yaklaĢımla 

incelenmiĢtir. Ayrıca aynı yayında Degens ve Kurtman dıĢında birçok bilim adamının 

çalıĢmaları da bulunmaktadır. Nitekim ilerleyen yıllarda bu çalıĢmanın sonuçları 

dikkate alınarak çok önemli araĢtırmalar ve yayınlar yapılmıĢtır. Göle ait batimetrik 

harita ilk olarak Degens ve Wong tarafından bu yayında kurgusu yapılarak 1985 

yılında Türkiye Hidrografi ve OĢinografi Müdürlüğü‟nce yayınlanmıĢtır. 

AraĢtırmacılar daha çok volkanlar, tektonik özellikler ve derin göl çökelleri hakkında 

geniĢ bilgilere yer vermiĢlerdir. Kempe ve Degens tarafından yapılan varv 

kronolojisinde (1978) Van Gölü'nün polen diyagramı yapılmıĢtır. Yayında Kempe vd. 
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Van Gölü‟nde 1944–1974 yılları arasındaki dönemde meydana gelen seviye 

değiĢikliklerini; güneĢ lekeleri ile iliĢkilendirmektedir. Ancak daha sonra 2002 

yılında yayınlanan çalıĢmalarında, güneĢ aktivitesinin göl seviyesi üzerine önemli 

etkisinin aslında son buzul maksimumu süresince olduğu kanısına varmıĢlardır.  

Degens, Wong ve Kempe 1984 yılında yayınladıkları çalıĢmada, Van 

Gölü‟nün genel jeolojik özeliklerini anlatmıĢ ve ayrıca göl seviye değiĢimlerini, gölde 

yapılan karot çalıĢmaları ile elde edilen çökellerin analiz sonuçlarını açıklamıĢlardır. 

Yazarlara göre Van Gölü Havzası‟nda Üst Kretase fliĢ depoları, kireçtaĢı ve ofiolitik 

karmaĢıklarla bilinir. Ġç havza Oligosene kadar denizeldir. Konglomera, kumtaĢı, 

kiltaĢı ve kireçtaĢı ile karakterize edilir. Oligosen sonunda fliĢ depoları aĢındırılmıĢtır. 

Miosen transgresif fasiyeslerle belirlenir ve Miosen süresince depolanma kuvvetli 

karasal ve gölsel etki altındadır. AraĢtırmacılar Van Gölü suyundaki klorinin yaĢını 

hesapladıklarında 60 000 yıl sonucunu elde etmiĢlerdir ki bunu da Van Gölü‟nün ne 

zaman kapalı havza olduğu hakkında fikir veren bir delil olarak göstermiĢlerdir. 

AraĢtırmacılar gölden dokuz çökel karotu almıĢlardır. Bu karotlar 17 m derinliğe 

sahip ErciĢ Körfezi‟nden,  400 m derinliğindeki Tatvan Havzası‟na kadar farklı 

derinliklerden alınmıĢtır. Altı farklı stratigrafik ünite belirlemiĢlerdir. Yazarlara göre 

18 000 yıl önce buzul çağında Van Gölü tamamen buz tutmuĢtur ve seviyesi 

günümüzdeki seviyesinden 72 m daha yüksektir (720-734). 

Genç, 1984 ve 1985 yıllarında iki çalıĢma yayınlamıĢtır. AraĢtırmacı 

Küçüksu-ReĢadiye yöresindeki metamorfiklerde 120 dolayında haritaya 

geçirilebilecek ölçekte fay belirlemiĢtir. Bunların biri bindirme olmak üzere 5 tanesi 

ters fay, diğerleri ise normal (gravite) faylardır. Fay düzlemlerinin doğrultuları 

birbirine kıyasla değiĢiklik göstermekte, ancak KB-GD ve KD-GB, bölgedeki 

fayların ana doğrultu yönleri olarak ortaya çıkmaktadır. Bindirme nitelikli ters fay, 

bölgenin KD kesiminde Yassıcaköy‟ün 800-900 m güneydoğusunda gözlenmiĢtir 

(Genç, 1984:22). Normal faylar, alanda görülen en yaygın kırıklı yapı türüdür ve 

bazen aynı birim içinde bazen de farklı birimler arasındaki dokanaklarda 

oluĢmuĢlardır. 

Son yıllarda yayınlanan iki çalıĢma; Horasan vd. (2007) ve ġengör vd.‟ne 

(2008) aittir. AraĢtırmacılar söz konusu yayınlarında, Kuzey ve Batı Anadolu aktif 
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fay zonlarının karĢılaĢtığı noktanın 100 km doğusunda ve Arap, Avrasya plakaları 

arasındaki itme zonunda bulunan Van Gölü Havzası‟nın, Miyosenden bu yana 

yükselmeye ve deformasyonlara maruz kaldığını anlatmaktadırlar. Gölün batı sınırını 

oluĢturan Bitlis Masifi kuzeyinin bölgesel ölçekteki faylar ile bağlantılı olduğuna 

dikkat çekmiĢlerdir.  

3.2. Volkanik ÇalıĢmalar 

1945 yılında Lahn, yayınladığı çalıĢmasında Van Gölü‟nün kuzey ve kuzey 

batısında bulunan volkanik oluĢumların özellikleri hakkında bilgiler vermiĢtir. Yazar 

J.H.Maxon‟un yaptığı araĢtırmalara atıf yaparak Van Gölü‟nün nasıl meydana 

geldiğini açıklamıĢtır. 

Yalçınlar, 1973 tarihli Nemrut Volkanı‟nı anlattığı çalıĢmasında, volkanı; 

Miyosen, Pliyosen, Pleistosen devirlerinde ve tarih çağlarında, değiĢik ağızlardan, 

zaman zaman faaliyetlere sahip ve materyal çıkarıp yığmıĢ bileĢik aynı zamanda, 

karma tipte, büyük bir volkandır Ģeklinde tanımlamıĢtır (s.259). AraĢtırmacı Nemrut 

Dağı‟nı üç ayrı kısma ayırarak incelemiĢtir. Bunlar: 1- Güneybatı kesimine denk 

gelen eski Nemrut Volkanı 2- Kuzeydoğu kesimine denk gelen yeni Nemrut Volkanı 

3- Yeni Nemrut Volkanı üzerindeki kaldera. AraĢtırmacı aynı zamanda Nemrut 

Volkanı‟nın bulunduğu Van Gölü‟nün batısındaki, MuĢ Ovası‟ndaki ve Bitlis 

Vadisi‟ndeki drenajı değiĢtirdiğine dikkat çekmiĢtir. Van Gölü‟nün de bu dönemde 

nasıl kapalı havza halini aldığı anlatılmıĢtır. ÇalıĢmada Nemrut Volkanı‟nın, yapısı, 

konik olan Ģekli, kalderası ve bunun içindeki göl çanağı anlatılmıĢtır. Yalçınlar 

Pliosen ve Pleistosen içinde zamanımızda olduğu gibi, daha ziyade batıdan gelen 

Ģiddetli hâkim rüzgârların, yükseklere fırlatılan piroklastik maddeleri doğuya doğru 

savurup yaydığına dikkat çekmiĢtir (s.269).  

1976 yılında Innocenti vd. tarafından yapılan çalıĢmada bölgedeki 

volkanizmanın kalk-alkalin ve alkali birlikteliği gösterdiği belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmada 

ilk defa olarak Nemrut Volkanı volkanik ürünlerinin jeokimyasal özelliklerinden 

bahsedilir. Aynı AraĢtırmacılar tarafından 1980 yılında yayınlanan ve bu makalenin 

devamı niteliğindeki çalıĢmada ise Van Gölü kuzeyindeki volkanik alanın jeolojisi 

hakkında bilgiler verilmiĢtir. ÇalıĢmada toplanan verilere göre iki volkanik dönem 



13 

 

öngörülmüĢtür. Ġlk dönem Serrevallian döneminde baĢlamakta ve kalk-alkalin 

ürünlerinden oluĢmaktadır. Ġkinci dönem ise esasen yarık ve çatlaklardan çıkan lav 

akıntıları ile karakterize edilmekte ve günümüze kadar devam etmektedir.  

Güner, 1984 yılında  MTA tarafından yürütülen “Doğu Anadolu Kuvaterner 

Volkanitleri” projesinin ürünü olan bir çalıĢma yayınlamıĢtır. Bu çalıĢmada Nemrut 

Volkanı‟nın jeoloji-jeomorfoloji-litoloji özellikleri belirtilerek, volkanizmanın 

stratigrafisi anlatılmıĢtır. AraĢtırmacı yörenin Ģekillenmesinde ve günümüzdeki 

morfolojisini kazanmasında Kuvaterner volkanizmasının payının büyük olduğunu 

belirtmiĢtir. Yörenin ayrıntılı jeolojik ve jeomorfolojik haritası ilk defa olarak bu 

çalıĢmada verilmiĢtir. Nemrut  Volkanik sisteminin Doğu Anadolu neotektoniği 

evrimi içindeki yeri belirlenmiĢ, K-G yönlü kırık ortaya konmuĢtur.  

Güner ve ġaroğlu 1987 yılında bir konferans bildirisi olarak sundukları 

çalıĢmalarında Doğu Anadolu‟daki Kuvaterner volkanizmasından bahsetmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada Nemrut Volkanı‟nın da oluĢum evreleri anlatılmaktadır ve yazarlara göre 

Nemrut Dağı altı evrede ürün çıkartarak bugünkü Ģeklini kazanmıĢtır.   

Ercan vd. 1990 yılında MTA dergisinde yayınladıkları çalıĢmada Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu‟da etkin volkanizmayı incelemiĢ ve farklı yerlerden aldıkları 

örnekler üzerinde çeĢitli analiz yöntemleri kullanarak, radyometrik yaĢ belirlemeleri 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmanın Bitlis volkanitleri kısmında AraĢtırmacılar tez alanımızla 

ilgili önemli bilgiler vermektedirler. Yazarlar Bitlis Vadisi boyunca ve ReĢadiye 

dolaylarında bazaltik lavların yayıldığını belirtmekte ve eski AraĢtırmacılara göre bu 

bazaltik lavların ana çıkıĢ merkezinin Nemrut Yanardağı olduğu görüĢünü kabul 

etmemektedirler. Çünkü yaptıkları araĢtırmalar ile bazaltların Nemrut çıkıĢlı olmayıp, 

fissür tipte ayrı bir bazik volkanizma oldukları sonucuna varmıĢlardır (s.154). 

Notsu vd. 1995 yılında yayınladıkları çalıĢmada, Doğu ve Orta Anadolu‟daki 

volkanik kayaçların jeokimyasal özelliklerini karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢlerdir. 

Nemrut Volkanı‟na ait jeokronolojik ve izotopik veriler sunmuĢlardır.  

Yılmaz vd. 1998 yılında yayınladıkları çalıĢmada, Doğu Anadolu‟nun 

Kuvaterner volkanlarını ve oluĢumları süresince geçirdikleri evreleri anlatmıĢlardır. 

Nemrut, Süphan, Tendürek ve Ağrı volkanlarını ana hatlarıyla açıklayarak her 

volkana ait detaylı jeolojik harita ve kesitler vermiĢlerdir. AraĢtırmacılar ayrıca 
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volkanların evrimi süresince ortaya çıkan ürünleri, bu ürünlerin karakteristik 

özelliklerini ve izotop yaĢ verilerini de bir tablo halinde sunmuĢ ve açıklamıĢlardır.  

Aydar vd. (2002), Nemrut Dağı‟nın morfolojik analizini yapmıĢlar ve 

gelecekte meydana gelebilecek bir faaliyet sırasında çevresine vereceği zararları 

anlatmıĢlardır. Volkanın çevresinde yaĢayan 135.000 insan için ciddi bir tehlike arz 

ettiğine dikkat çekilmiĢtir. 

 Karakhanian vd. 2002 yılında, Ermenistan, Ġran ve Doğu Anadolu 

volkanlarını anlatan bir çalıĢma yayınlamıĢlardır. Bu çalıĢma daha çok söz konusu 

alanlardaki volkanların uydu görüntüleri ve arkeolojik bilgilerin yardımıyla 

tanımlanmalarına yönelik yapılmıĢtır.  

Karaoğlu vd. 2005 yılında yayınladıkları çalıĢmalarında, Nemrut Volkanı‟nın 

volkanolojik geliĢimini açıklamıĢlardır. AraĢtırmacılar bu stratovolkanının, kaldera 

öncesi, kaldera sonrası ve geç olmak üzere üç evrede volkanolojik geliĢim 

gösterdiğini yazmıĢlardır. Makalenin asıl konusunu ise ignimbirit akmalarının ve 

piroklastik ürünlerinin farklılığı oluĢturmaktadır. Kaldera öncesi evredeki Nemrut 

Volkanı‟na ait piroklastik ürünler, paleo-toprak gözlemleriyle 3 faz halinde 

incelenmiĢtir. Ġlk faz, Pliniyen düĢüĢler ve pomza akıĢından oluĢmaktadır. Ana 

ignimbirit ikinci faz içerisinde yer almakta olup pomza ve litik içerikleri, büyüklükleri 

ile renkleri göz önünde bulundurularak 3 seviye halinde incelenmiĢtir. Üçüncü faz ise 

Pliniyen pomza ve kül düĢme ürünlerinden oluĢmuĢtur. Piroklastik ürünler içerisinde 

gözlenen iki ayrı paleo-toprak oluĢumu, volkanizmanın kaldera oluĢmadan önce 

belirli aralıklarda suskunluğuna iĢaret etmektedir.  

Özdemir vd. 2006 yılında yayınlanan çalıĢmalarında, Nemrut Volkanı‟nın 

volkanostratigrafisini anlatmıĢlardır. Bu anlatımı detaylı bir jeoloji haritası, 

minerolojik ve petrografik araĢtırmalar, volkanın kimyasal değiĢimine yönelik 

çalıĢmalar yardımıyla yapmıĢlardır.  

Çubukçu‟nun 2008 yılında savunduğu doktora tezi Nemrut Volkanı üzerine 

yazılmıĢ en kapsamlı çalıĢmadır. AraĢtırmacının tezinde sunduğu veri ve sonuçlar 

inceleme alanımızda yapılan volkanik çalıĢmalar sırasında oldukça faydalı olmuĢtur. 

Bu çalıĢmada Çubukçu, Nemrut Volkanı‟nın volkanolojik evrimini iki ana bölüm 

olarak açıklamıĢtır. Bunları kaldera öncesi ve kaldera sonrası olarak adlandırmıĢtır. 
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Kaldera öncesi dönemde volkan oluĢumunu ve püskürme merkezlerinin belirmesini 

ignimbrit akıntıları izlemiĢtir. Bu tez çalıĢmasında 8 örneğe ait K-Ar yaĢlandırma 

analizi sonuçları verilmiĢtir. Çubukçu tezinde Ġncekaya tüf konisinin (Nemrut 

Volkanı‟ndan 18 km güney doğuda) Nemrut Volkanı içindeki domların oluĢumu 

süresince aynı dönemde Ģekillendiğini yazmıĢtır. AraĢtırmacı iki önemli ignimbrit 

akıntısından bahsetmiĢtir. Bunlardan ilki Nemrut ignimbiritidir. Bu piroklastik akıĢ 

Bitlis Vadisi‟ni doldurarak akmıĢtır ve bir Pliniyen düĢüĢün üstünü örtmüĢtür. Bir 

diğeri ise KantaĢı olarak adlandırılan ignimbirit akıntısıdır. Bu ignimbrit de yine 

baĢka bir Pliniyen düĢüĢün üstünü kaplamıĢtır. Her iki piroklastik akıĢın 89 ile <30 

bin BP arasında gerçekleĢtiği belirtilmiĢtir. Tez çalıĢmasında verilen volkanik 

kayaçların radyometrik yaĢları Ģu Ģekildedir. Bilinen en eski volkanik kayaç trakitik 

özellikte ve >700 bin BP, daha genç, trakitik ve riyolitik özellikte olup ve 570-300 

bin BP arası yaĢtadır. Bir diğer silisik volkanizma ürünü ve trakitik – riyolitik 

özellikteki kayaç grubu ise 300-160 bin BP arası, aynı özellikte olan lav akıĢları da 

90-100 bin BP arası yaĢa sahiptirler. AraĢtırmacı tezi içinde Nemrut Volkanı‟na ait 

volkanik kayaçların petrografisine ve mineralojisine oldukça geniĢ yer vermiĢtir. 

Ayrıca toplam 52 örnek üzerinde jeokimyasal analizler yaparak volkanik ürünlerin 

karakteristiklerini ve Nemrut magmasının kökenini anlamaya çalıĢmıĢlardır. 

Ulusoy vd. 2008 yılında uluslararası dergide yayınladıkları çalıĢmada, 

Nemrut Kalderası‟nın yapısını ve hidrotermal akıĢ sirkülâsyonunu anlatmıĢlardır. 

ÇalıĢmada Nemrut Volkanı üzerine kurulan sismik istasyonlardan elde edilen veriler 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre 2003-2005 yılları arasında 133 sismik olay 

gerçekleĢmiĢtir ve büyüklükleri 1.3 ile 4.0 arasındadır. Ulusoy ve arkadaĢları ayrıca 

Nemrut Krater Gölü‟nün batımetri haritası ile Sayısal Yükselti Modelini 

yapmıĢlardır. 

3.3. Jeomorfolojik ÇalıĢmalar 

Alana yönelik literatür çalıĢmaları sırasında ulaĢabildiğimiz en eski tarihli 

jeomorfolojik yayın Maxson tarafından 1936 yılında Nemrut Volkanı üzerine yazılmıĢ 

olan çalıĢmadır. Yazar, volkana ait bilgiler vermesi yanı sıra Van Gölü‟nün oluĢumu 

üzerine ilk orijinal fikirleri sunan bilim adamıdır. Nemrut Dağı‟ndan çıkan lavların 
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eski Murat Vadisi‟ni kaplamıĢ olduğunu ve bu lavların gerisindeki alanda suların 

birikmesi ile Van Gölü‟nün meydana geldiğini belirtmiĢtir. Van Gölü‟ndeki soda 

birikiminin civardaki volkanik arazilerden akan derelerin taĢıdığı minerallerden 

kaynaklandığını, göl suyu içindeki mineral oranlarının uzun bir süreçte biriktiğini ve 

bu sebeple de kapanmanın yakın zamanda olmadığını açıklamıĢtır. AraĢtırmacı gölün 

seviye değiĢimine dikkat çekerek Van Gölü‟nün Ģimdiki kıyısından 75 m kadar 

yukarda çok iyi korunmuĢ olan bir taraça seviyesinden bahsetmiĢtir.  

1938 yılında Foley, Van Gölü oluĢumu hakkında ve inceleme sahası içinde 

bulunan dağların görünümü üzerine bilgiler vermiĢtir. Foley‟e göre (s.4-5), Van Gölü; 

batı tarafta lav akıntılarının set çekmesiyle meydana gelmiĢ, ancak gölü meydana 

getiren çanağın, yeraltında bulunan lavların boĢalması ve bu nedenle arazinin çökmesi 

nedeniyle oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 

Ardel 1944 yılında “Van Gölü Bölgesinin Coğrafyası” isimli yayınında alanda 

yeryüzü Ģekilleri bakımından bir birliğin olmadığını belirtmiĢtir. Bölgenin göze 

çarpan özelliğinin GB-KD doğrultusunda uzanan volkan konileri ve aralarında geniĢ 

sahaları kaplayan lav yayları olduğunu yazmıĢtır (s.91). Ardel aynı yıl “Van Gölü” 

baĢlığı ile yayınladığı diğer çalıĢmasında, gölün seviye değiĢimleri üzerine önemli 

açıklamalar yapmıĢtır. Yazar, göl çevresindeki nehir-göl depolarıyla, taraça ve eski 

kıyı çizgilerini inceleme imkânı bulmuĢtur. Gölün çevresindeki ovalarda, nehir-göl 

depoları olduğunu ve bu depoların göl sularının günümüzdeki seviyesinden daha 

yüksek olduğu zamanda meydana geldiğini yazmıĢtır (s.213). 

Ġzbırak tarafından yapılan ve 1951 yılında yayınlanan çalıĢmada, Van Gölü 

Havzası‟nın yer Ģekilleri bakımından genel özellikleri anlatılmıĢtır. Yazar, bölgenin 

topografyasının geliĢmesinde yalnız aĢınmanın değil, aynı zamanda yeni tektonik 

olayların önemli etkisini aramak gerektiği vurgulamıĢtır. Özelikle MuĢ Ovası‟nı 

güneyden sınırlayan, Van Gölü‟nün güney kıyısı boyunca da uzanan ve daha 

doğuda Micinger Vadisi‟nde de kısmen devam eden bir tektonik doğrultunun 

varlığına dikkat çekmiĢtir. Ayrıca Tuğ ile ReĢadiye arasında kısmen göl suları 

altında kalmıĢ bir kraterin (Ġncekaya Kalderası)  mevcudiyetinin de bu 

tektonik doğrultuyu doğrular nitelikte olduğunu yazmıĢtır (s.77-78).  

Lahn (1951), Van Bölgesi‟ndeki göllerden genel özellikleri ile 
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bahsederek Van Gölü‟nün özellikle seviye değiĢimleri üzerinde durmuĢtur. 

Yazar göldeki seviye değiĢiminin, çalıĢmanın yapıldığı tarihe kadar, son 12 

yılda 40 cm yükselme Ģeklinde olduğunu belirtmiĢ ve bu yükselmenin 

iskelelerde bulunan iĢaretlerden anlaĢıldığını yazmıĢtır (s.122). 

Erinç (1953) ise, Doğu Anadolu‟da meydana gelen peneplenleĢme sürecini ve 

arkasından oluĢan epirojenik hareketler ile akarsu faaliyetlerinin geliĢimi hakkında 

bilgiler vermiĢtir. Van Gölü‟nün oluĢumu ile ilgili açıklamalar yaptığı bölümde ise 

glasial ve postglasiyal devirdeki iklim değiĢimlerine ve bu iklim değiĢimlerinin 

Van Gölü‟nde neden olduğu önemli hacim ve seviye oynamalarına dikkat 

çekmiĢtir.  

Ġnandık 1965 yılında “Doğu Anadolu Gölleri” baĢlıklı bir çalıĢma yayınlamıĢ 

ve bölgedeki göller üzerine yapılmıĢ mevcut literatüre dayanarak bir sentez yapmıĢtır. 

Van Gölü‟nün genel özelliklerinden ve daha önce Erinç tarafından tespit edilen seviye 

değiĢimlerinden bahsetmiĢtir. 

Ardos 1973 yılında sunduğu bildirisinde, Türkiye‟nin bugünkü rölyefi 

üzerinde Alpin orojenik hareketlerden çok, epirojenik hareketlerin rol oynadığını 

belirtmiĢtir.  Yurdumuzdaki genç volkanizmanın, bu tip hareketlerin sebep olduğu 

kırık hatlarına bağlı olarak ortaya çıktığını anlatmıĢtır. Yazar, Türkiye‟de çok safhalı 

olarak görünen volkanizmanın, Neojen‟den itibaren devamlı olmadığını; ancak bir 

devrenin sona ermesi ile tekrar Ģiddetlenen faylı epirojenik hareketler (yer yer dikey 

dislokasyonlar Ģeklinde) sonucunda eski fayların oynaması ile yeniden kendini 

gösterdiğini söylemiĢtir. Sonuç olarak Ardos, gerek tekrar oynayan gerekse yeniden 

teĢekkül eden faylar boyunca ortaya çıkıp alana yayılan lavların ve diğer piroklastik 

maddelerin, Doğu Anadolu‟da olduğu gibi bazı akarsu yataklarını tıkamak suretiyle 

göllenmelere ve yatak değiĢikliklerine yol açtığını belirtmiĢtir (s182). 

3.4. Diğer ÇalıĢmalar (Palaeoçevre - Palaeoiklim) 

Van Zeist ve Woldring, 1978 yılında, Van Gölü‟nden alınan çökel 

örneklerinin palinolojik incelemesiyle elde edilmiĢ sonuçlara göre Van Gölü 

Hazası‟nın eski vejetasyon durumunu açıklayan bir çalıĢma yayınlamıĢlardır. Bu 

çalıĢma, bölgede daha sonra yapılan iklim ve bitki örtüsü üzerine olan araĢtırmalara 
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temel teĢkil etmiĢtir. 

Kempe vd.1978 yılında MTA tarafından yayınlanan kitabın bir bölümünde 

Van Gölü ve havzasının hidrografik özelliklerini anlatmıĢlardır. Bu çalıĢmada gölün 

aylık ve yıllık seviye değiĢimlerini ayrıca gölün su sıcaklığını hesaplamıĢlardır.  

AraĢtırmacılar özellikle göl suyunun kimyası üzerine çalıĢmalar yapmıĢlar ve bu 

amaçla farklı derinliklerden 40 ayrı su örneği almıĢlardır. Sonuç olarak Van Gölü‟nün 

çok alkalinli, yüksek potasyum ve lityum içerikli olduğunu, kalsiyum ve magnezyum 

oranlarının düĢük ve sadece aragonit bulunduğunu, fosfat içeriğinin deniz suyuna 

oranla çok daha fazla ve klorinitin ise deniz suyundan dört kat daha düĢük olduğunu 

yazmıĢlardır (s.38). AraĢtırmacılar göl suyunun neden sodalı olduğunu anlamak 

amacıyla havzasındaki akarsuların su kimyalarını incelemiĢlerdir. Gölün 

güneybatısındaki Kotum Deresi‟nin (tez alanımızdaki ana akarsulardan biri) karstik 

kökenli ve düĢük mineralli su taĢıdığını ancak gölün kuzey ve doğusundan dökülen 

akarsuların yüksek mineral içerikli olduklarını yazmıĢlardır. AraĢtırmacılara göre göl 

suyunun kimyası, post volkanik karbondioksit etkinliğinin bir belirtisidir ve tuzların 

dengesinden ortaya çıkan kanıtlar, bugünkü su kütlesinin Alt Vürmiyen ya da Üst 

Eemiyenden beri geliĢtiğini göstermektedir (s.39). 

Kempe vd. 1979 yılında, Van Gölü ve Karadeniz‟deki varv tabakaları üzerine 

bir çalıĢma yayınlamıĢlardır. 1974 yılında Van Gölü‟nden alınan karotların 

incelenmesi sonucunda gölün geçmiĢine ait kanıtlar ortaya çıkmıĢtır. En uzun karot 

tamamen Holosene ait bilgi vermektedir. AraĢtırmacılara göre glasiyal devre süresince 

Van Gölü bugünkü seviyesinden 70 m daha yüksekteydi. Gölün bu yüksek seviyesini 

çevresindeki gölsel taraçalar da kanıtlamaktadır. Bu çalıĢmanın sonucu olarak, Van 

Gölü‟ndeki varv tabakaları bölgenin, 10 000 yıl önceki iklimsel durumunun ve 

özellikle Holosende ki güneĢ aktivitesinin anlaĢılmasına yardımcı olmuĢtur. 

Bottema, 1995 yılında yayınladığı çalıĢmasında Van Gölü Havzası 

vejetasyonundan ve Nemrut Dağı güneybatısında bulunan Söğütlü Gölü‟nde yaptığı 

karot çalıĢmalarından elde ettiği sonuçlardan bahsetmektedir. Van Gölü ve 

çevresindeki eski vejetasyona ait bilgileri Van Zeist ve Woldring‟e (1978)  ait bilgilere 

atfen vermiĢtir. AraĢtımacı Van Gölü‟nde yapılan karotlarda herhangi bir organik 

materyal içeriği olmamasına rağmen iyi tabakalanmaya sahip ve yıllık depolanma 
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gösteren varv çökelleri sayesinde yaĢlandırma yapabilmiĢtir.  

1997 ve 1998 yıllarında Kadıoğlu vd. Van Gölü seviye değiĢimi ve nedenleri 

üzerine çalıĢmalar yayınlamıĢlardır. Seviye değiĢimi nedenlerini baĢta iklim 

değiĢimine bağlayan AraĢtırmacılar, çalıĢmalarında ayrıca güneĢ lekelerinin ve 

tektonik hareketlerinin etkisi üzerinde de durmuĢlardır. 

Özler (2003) ise çalıĢmasında Van Gölü‟nün hidrokimyasını ve göle karıĢan 

akarsuların kimyasal özelliklerini anlatmıĢtır. Yazar göle karıĢan yer altı sularının 

kimyasının kıĢın daha farklı olduğuna değinmiĢ ve tuzlu su girdisinin tatlı su girdisine 

oranla daha fazla olduğunu belirtmiĢtir.  

4. AraĢtırma Problemleri 

Bundan önceki bölümde gözden geçirilen eski çalıĢmalar, Van Gölü‟nün 

güneybatısındaki alan üzerinde yeterince durulmadığı ve araĢtırılıp cevaplanması 

gereken birçok problemin mevcut olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 Bu nedenle, bütün Van Gölü Havzası‟nın tektonik ve morfolojik evriminde 

bir kilit sahası olarak dikkati çeken inceleme alanının yeteri kadar aydınlanmamıĢ 

olan aĢağıdaki problemleri üzerinde özellikle durulmuĢtur:  

 Volkanik aktivitenin morfoloji üzerine olan rolünün belirlenmesi  

 Van Gölü Havzası‟nın güneybatı kesimindeki akarsu ağının kuruluĢu ve 

drenaj alanlarının değiĢimine etki eden yapısal faktörlerin rolü 

 Göl kıyısındaki, ova tabanındaki, akarsu ağzı ve vadi içlerindeki gölsel ve 

alüvyal dolguların göreceli kronolojisinin belirlenmesi 

 Van Gölü seviye değiĢimleri nedenlerinin (iklimin, volkanizmanın ve 

tektonizmanın etkisi) belirlenmesi ve eski seviye yükseltilerinin tespiti  

 Göl eĢiklerinin belirlenmesi ve geçmiĢte meydana gelen seviye değiĢimleri 

sırasında oynadıkları rolü 

 Paleocoğrafyanın anlaĢılması ile rölyef evriminin kronolojisinin belirlenmesi 

(travertenler ile U-Th analizleri, volkanik kaya ve ignimbiritler ile K-Ar 

analizleri, feldspat ve pomzalar ile Ar-Ar analizleri ve organik maddeler ile 

C
14

 analizleri) 
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Yukarıda saydığımız problemlerin her birinin cevapları, araĢtırma alanımız 

içinde farklı lokasyonlardaki ipuçları ile bulunmaya çalıĢılmıĢtır.  

Tüm bu soruların cevaplarını bulmak amacıyla Tatvan - Küçüksu yöresindeki 

vadilerde detaylı araĢtırmalar yapılmıĢ ve özellikle Kotum Vadisi içinde, gölsel 

depolar ile kaplanmıĢ volkanik ürünler üzerine çalıĢmalar yoğunlaĢtırılmıĢtır. 

 Eski göl seviyelerinin anlaĢılmasına yönelik çalıĢmalarda paleoiklim ve 

paleocoğrafya izleri taĢıyan göl taraçaları, karstik ve alüvyal ovalar üzerinde 

durulmuĢtur.  

Yukarıda inceleme alanımızın öneminin ve bu alandaki çalıĢma amaçlarımızın 

anlaĢılmasına yönelik sorular sorulmuĢtur. Sorulan soruların cevapları ve detaylı 

açıklamalar, yapılan laboratuar analizlerinin sonuçları ile çizilen harita, profil, kesit 

ve blok diyagramlar yardımıyla ilerleyen bölümlerde sunulacaktır.  

5. AraĢtırma Yöntemleri 

2006 Nisan ayından itibaren yürütülen tez çalıĢmamız yöntem bakımından 

üç farklı uygulamadan oluĢmaktadır. Bunlar a) arazide gerçekleĢtirilen bilimsel ve 

teknik incelemeleri b) laboratuar analizlerini c)  büro çalıĢmalarını kapsamaktadır. Bu 

farklı uygulamalara ait özellikler ve süreç aĢağıda detaylandırılmıĢtır. 

5.1. Arazi ÇalıĢmaları ve Veri Toplama 

Tez sahasının ve konusunun belirlendiği 2006 yılının Nisan ayından, 2009 

yılının Ağustos ayına kadar geçen sürede yoğun arazi çalıĢmaları yapılmıĢtır. Arazi 

çalıĢmalarımız, 2008 yılına kadar, Türk ve Fransız bilim adamlarının ortak yürüttüğü 

ve TUBITAK, CNRS, YYÜ tarafından desteklenen, tüm Van Gölü havzasını 

kapsayan ve  “Doğu Anadolu, Van Gölü Havzası Geç Pleistosen Ve Holosen Evrimi: 

Volkanizma, Çevre ve İklimsel Değişimler ve İnsan Toplulukları” isimli proje ile 

birlikte yürütülmüĢtür.   

Arazi çalıĢmalarının ilk yılında, alanın konumu ve sınırları belirlenmiĢtir. 

Alanın genel jeomorfolojik özelliklerinin yanı sıra jeoloji, hidrografya, iklim gibi 

fiziki coğrafya konuları hakkında da ilk gözlemler bu arazi çalıĢması döneminde 

yapılmıĢtır. 
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Daha sonraki yıllarda yapılan arazi çalıĢmalarında ise inceleme alanındaki 

volkanik yapı ve materyal ayrıntılı olarak araĢtırılmıĢ ve farklı kökenli çökel 

tabakalarla olan iliĢkileri tespit edilmiĢtir. Kesit incelemeleri sırasında volkanik 

maddelerin nisbi yaĢları bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Arazi çalıĢmaları süresince her yıl, 

farklı çökel tabakaları içinden örnek alımlar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

5.1.1. Örnek Alanları ve Kesitler 

Arazi çalıĢmalarında en baĢta örneklerin alınacağı ve alanın jeolojik ve 

jeomorfolojik evriminin anlaĢılmasına yardımcı olacak çökel ortamları araĢtırılmıĢtır.  

Bu amaçla özelikle yol yarmaları, küçük dere yarıntısı ile akarsu ve göl taraçalarının 

dikliklerinde açığa çıkan yarıntılar üzerinde durulmuĢtur. Bu alanlar için kesit 

kelimesi kullanılmıĢ ve her bir kesit bulunduğu alanla özdeĢleĢen isimle anılmıĢtır 

(ġekil 3).  

AraĢtırma sahasında 15 ana kesit alanı belirlenmiĢtir. Bu alanlarda çökelim 

öncesi var olan yüzey rölyefi, çökelen malzemenin hacmi ve topografya ile iliĢkisi, 

çökellerin tabakalanma durumu, kökeni, yapısı, karakterleri, petrografisi ve 

mineralojileri incelenmiĢtir. Böylece incelenen kesitlerdeki tabakalanmanın hangi 

Ģartlarda ve ortamda oluĢtuğu araĢtırılmıĢtır. TabakalanmıĢ malzemenin yerli ya da 

taĢınmıĢ olduğu, volkanik veya gölsel bir tabaka olup olmadığı anlaĢılmıĢtır.  Bu 

tabakaların birbirlerine göre olan durumları da gözlenerek stratigrafik korelâsyonları 

ve nisbi yaĢ tahminleri yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca çökelim sonrası aĢınma ve 

sonradan geliĢen deformasyon da incelenmiĢtir. Kesit çalıĢmalarında piroklastikler 

belirteç olarak kullanılmıĢtır. Jeokimyasal ve mineralojik özelliklerinin belirlenmesi 

ve radyometrik yaĢlandırma sayesinde (K-Ar, Ar-Ar) bölgesel bir tefrokronoloji 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır.  
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ġekil 3:Örnek Lokasyonları Haritası 
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5.1.2. Piroklastik Maddeler 

Ġnceleme alanımızın Nemrut Volkanı‟na çok yakın olması nedeniyle volkanik 

kökenli malzemeler alan içinde geniĢ yayılıma sahiptirler. Ayrıca bunlar 

jeomorfolojik geliĢimde de oldukça önemli rol oynarlar. Tezin ilerleyen 

bölümlerinde, özellikle piroklastik maddeler üzerinde fazlasıyla durulacaktır. Bu 

nedenle, metin içinde kullanılacak volkanik terimlerin kısa tanıtımını yapmak uygun 

olacaktır.   

Volkanik bölgelerdeki patlamalı volkanizma sonucu oluĢan ve lavların da 

dahil olduğu volkanik kaya tipleri genel olarak dört bölüme ayrılır: Bunlar 1) lav 

akıntıları 2) piroklastikler 3) otoklastik maddeler 4) tekrardan iĢlenmiĢ ve çökelmiĢ 

volkanik tortullar veya epiklastiklerdir (Helvacı ve Erkül, 2001:1).  Piroklastik 

maddeler, doğrudan patlamalı volkanik aktiviteyle magma veya kayanın 

parçalanması sonucu oluĢur. Kökensel olarak oluĢumları taĢınma ve depolanma 

Ģekillerine göre üç gruba ayrılır: 1) döküntü veya düĢüĢ 2) akma 3) türbülans (surge) 

(Parfitt ve Wilson, 2008:107) (ġekil 4). 

ġekil 4: Aynı topografyayı örten üç ana tip piroklastik malzemenin 

geometrik iliĢkileri (Helvacı ve Erkül, 2001:22).  
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1- Döküntü (DüĢüĢ) Depoları 

DüĢüĢ depoları, çeĢitli yollarla havaya püskürtülen gaz-tefra bileĢimindeki 

volkanik malzemenin yağmur yağıĢı gibi yeryüzüne düĢmesi ve birikmesi sonucunda 

oluĢurlar. Materyalin geometrisi ve boyutları püskürme sütunu yüksekliğini, hızını ve 

atmosferik rüzgârların yönünü yansıtır. Döküntü çökelleri örtü tabakalanması 

oluĢtururlar ve topografyayla uygunluk gösterirler (Helvacı ve Erkül, 2001:21). 

Piroklastik döküntüler; a) skorya düĢüĢleri b) pomza düĢüĢleri c) kül düĢüĢleri gibi 

birimlerden oluĢur (Lockwood ve Hazlett, 2010:128). Ġnceleme alanında neredeyse 

tüm kesitlerde döküntü çökelleri bulunmaktadır. Genellikle pomza düĢüĢü olarak 

görülen bu depoların fiziksel özellikleri her kesitte farklılık göstermektedir. 

a) Skorya düşüşleri 

Skorya yığıĢımından oluĢmaktadır. Ġleri derecede vesiküllenmiĢ (hava 

boĢluklu) ve tanelenmiĢ bazalt ve bazaltik- andezitik magmalardan oluĢurlar. Bunlar 

bacaya yakın kesimlerde lav ve skorya konileri ile iç içe görülürler (Lockwood ve 

Hazlett, 2010:132). AraĢtırma sahasında Dibekli ve ReĢadiye alanlarında skorya 

döküntü depoları bulunmaktadır (Foto 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Foto 1: Dibekli Skorya Konisi 
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b) Pomza düşüşleri  

Pomza düĢüĢleri yüksek oranda akıĢkan magmalardan (riyolit, andezit-riyolit 

ve fonolit-trakit dizileri) meydana gelirler. Sub-Pliniyen, Pliniyen ve Ultra Pliniyen 

türü püskürmelerle oluĢurlar. Kalınlığı çoğunlukla aynı olan örtüler halindedirler. Bir 

püskürme evresinde oluĢan pomza düĢüĢünün kalınlığı nadiren 10 m‟den fazla 

olabilir. Bunlar baca yakınlarında 25 m kalınlıklara ulaĢabilir. Pomza düĢüĢlerinin 

genellikle tane boyutları ortalama 64 mm‟dir (Parfitt ve Wilson, 2008:117) (Foto 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kotum - Mezbaha ve Çöplük
1
 kesitlerindeki pomza döküntü depoları genelde 

                                                
1 Proje (TUBĠTAK 105Y125) ve tez çalıĢmaları sırasında Kotum akarsuyunun göle yaklaĢtığı alanda 

ve ağız kısmında Van Gölü seviye değiĢimleri hakkında bilgiler veren iki önemli alan belirlenmiĢtir. 

Bunlardan ilki Mezbaha kesiti olarak adlandırdığımız, Tatvan Ġlçesi mezbahasının bulunduğu ve 

Kotum akarsuyunun artık dar, derin vadi profili özelliğini kaybederek bir taban içinde menderesler 

çizerek aktığı alandır. Bir diğeri ise Tatvan ilçesinin eski çöp biriktirme alanı olan ve Çöplük kesiti 

olarak adlandırdığımız sahadır. 

Foto 2: Pomza ve altındaki kül düĢüĢü: Obuz Köyü 
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küçük boyutta, hava boĢluğu az ve bol riyolitik içeriğine sahiptir. Ancak Obuz kesiti 

ve çevresindeki alanda depolanmıĢ pomza düĢüĢleri daha fazla hava boĢluklu ve daha 

iri taneli özelliktedir. 

c) Kül düşüşleri  

Kül düĢüĢleri genel olarak bileĢimdeki volkanik külden oluĢur ve boyutları 

genelde 64 mikrondan küçüktür. Bununla birlikte tüm püskürme tiplerinde geliĢebilir. 

Kül yağmuru birikimleridir ve tabakalıdır (Lockwood ve Hazlett, 2010:207). 

Ġnceleme alanındaki birçok kesitte ara tabaka olarak kül düĢüĢleri pomza düĢüĢleri ile 

birlikte gözlemlenmiĢtir.  

2- Piroklastik akma depoları 

Piroklastik akıĢlar volkanik malzemenin yüzey boyunca akmaları sonucunda 

oluĢur. Bunlar genel olarak vadileri ve çöküntü alanlarını dolduran topografya 

kontrollü yerleĢim gösterirler. Piroklastik akıntıların depolanmaları farklılık gösterir 

ve Piroklastik akma depolarının çoğu birden fazla akma biriminden oluĢabilir (ġekil 

5). Her bir akma birimi bir piroklastik akıĢ deposu olarak kabul edilir (Helvacı ve 

Erkül, 2001:22). 

Volkanik depolarda genellikle üç ana akma tipi tanımlanmaktadır; 

a)  Blok ve kül akıĢı,  

b)  Bazaltik curuf akıĢı ve 

c) Pomza akıĢı veya ignimbritler. 

a) Blok ve kül akması 

Blok ve kül akması depoları eĢ kökenli 5 cm çapını geçebilen litik (baca 

kalıntısı), vesikülsüz bloklar içeren kül matrisine sahip, topografya ile kontrol edilen 

boylanmasız depolardır (Lockwood ve Hazlett, 2010:206). 

b) Bazaltik cüruf akması 

 Bazaltik cüruf akma depoları 1 m çapına ulaĢan değiĢik miktarlarda bazaltik 

bileĢimindeki kül ve lapilliden oluĢan, iyi boylanmamıĢ ve topografya ile kontrol 

edilen depolardır (Lockwood ve Hazlett, 2010:208).   
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c) Pomza akma depoları veya ignimbritler 

Pomza akma depoları veya ignimbritler tipik olarak değiĢen miktarlarda kül, 

yuvarlaklaĢmıĢ pomza, lapilli ve nadiren çapı 1 m‟ye ulaĢan bloklar içeren masif 

depolardır (Helvacı ve Erkül, 2001:23). 

Ġgnimbritler en büyük hacme sahip volkanik ürünlerdir. Bazı ignimbritlerin 

binlerce km
2
‟lik alanı kapladığı ve 1000 km

3
‟den fazla hacme sahip olduğu 

bilinmektedir. Ġgnimbrit, hacim ve kaynaĢma derecesine bakılmaksızın pomzalı 

piroklastik akıntılardan oluĢmuĢ kayalardır. Ġgnimbritler tüm volkanik ortamlarda 

bulunan yaygın piroklastik kayaçlardır. Pomza akıntılarının veya ignimbritlerin 

bazen topografik engelleri aĢarak ya da su üzerinde çok uzun mesafe hareket ettiği 

bilinmektedir (Lockwood ve Hazlett, 2010:213). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġnceleme alanında iki farklı ignimbrit akıntısı tespit edilmiĢtir. Bunlara Obuz 

ve Kotum ignimbiritleri ismi verilmiĢtir. Her iki ignimbrit de vadi içlerini 

doldurmuĢlardır ve ayrıca kendi içlerinde farklı dokulara (yumuĢak ve sert) ve 

renklere (siyah, gri, kırmızı) sahiptirler. Ġgnimbirit akıntıları içinde büyük boyutlu 

pomza parçacıkları lav ve litik içerikleri vardır.  Kotum ignimbiritinin Küçüksu Köyü 

içindeki görüntüsü bazalt sütunlarını andırmaktadır (Foto 3). 

ġekil 5: Bir piroklastik akıntısının yapısını gösteren Ģematik 

diyagram. (Helvacı ve Erkül, 2001:23) 
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3- Piroklastik Türbülans Depoları ve Hyaloklastitler 

Piroklastik maddeler türbülans hareketi ve gaz-tane bulutu ile taĢınarak yüzey 

boyunca yayılırlar. Bunların iki durumda depolandığı bilinmektedir: a) taban 

türbülans depoları b) “phreatomagmatic” ve “phreatic” depolar (Helvacı ve Erkül, 

2001:26).  

a) Taban Türbülans Depoları (Base surges) 

Su/magma giriĢimi (Phreatomagmatic) ve buhar etkisi (phreatic) püskürmeler, 

patlamanın olduğu yerden itibaren veya püskürme sütunundan tüm yönlere doğru, 

dairesel yayılımlı, alçak kül bulutu olan taban türbülansını oluĢturur. Taban 

türbülansı depoları (base surge) maar, tüf halkası ve tüf konisi gibi adlandırılan 

küçük volkanik Ģekillerin oluĢumunda sıkça görülürler (Lockwood ve Hazlett, 

2010:199). 

Türbülans depoları, genellikle ince tabakalı pomza-kül depoları ve değiĢik 

tipteki piroklastik akma depoları birlikte bulunmaktadır. Akma, birimin tabanında yer 

alıyorsa bunlar taban türbülans (base surges), üst kesiminde yer alıyorsa kül bulutu 

türbülansı olarak adlandırılırlar (Helvacı ve Erkül, 2001:33).  

 

Foto 3: Küçüksu Köyü çıkıĢındaki ignimbrit akıntısı 
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Ġnceleme alanımızın doğusunda bulunun Ġncekaya volkanik alanında temel 

türbülans depolarına örnek oluĢumlar bulunmaktadır (Foto 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b) Hyaloklastitler  

Hyaloklastitler, soğuma sonucu lavların (ve intrüzyonların) parçalanması ve 

patlamalı olmayan bir volkanizma ile oluĢmuĢ klastik parçalardır. Bazalttan riyolite 

kadar geniĢ bir bileĢime sahip magmalardan oluĢabilir. Parçalanma, magmanın su ile 

temasına tepki olarak lavların veya intrüzyonların kenarlarında oluĢan hızlı soğuma 

Ģeklinde geliĢir. Ani soğuma, karadan suya akan lavlarda, buzul altında yayılan 

lavlarda ve pekleĢmemiĢ, ıslak tortullara sokulan magma üzerinde etkilidir 

(Lockwood ve Hazlett, 2010:269). Ġnceleme alanımız içinde bulunan Ġncekaya tüf 

konisi hyaloklastitler ile kaplanmıĢtır (Foto 5). 

 

 

Foto 4: Taban türbülansı (base surge): Ġncekaya - Dibekli alanı 
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5.1.3. Örnekleme 

Arazi çalıĢmaları sırasında, alanın jeomorfolojik geliĢiminin, stratigrafisinin 

ve kronolojisinin açıklanmasında yardımcı olabileceği düĢünülen materyalden örnek 

alımları yapılmıĢtır. 

Ġnceleme alanı geneline yayılmıĢ olan volkanik malzemelerden 50‟den fazla 

örnek alınmıĢtır. Örnek alımları sırasında numune noktalarına ait koordinat ve 

yükselti değerleri kaydedilmiĢ ve alanlar isimlendirilmiĢtir. Ayrıca genel ve detaylı 

olmak üzere fotoğraf çekimleri ile kesitlerin çizimleri yapılmıĢtır. Örneklerin 8 tanesi 

K-Ar yaĢlandırma analizi yapmak amacıyla, dört tanesi U-Th analizi, 20 örnek 

WDS
2
 analizi ve 15 tanesi ise ICP-AES

3
 analizleri yapmak amacıyla alınmıĢtır. 

Ayrıca karot çalıĢmaları sırasında toplam 84 örnek alınmıĢ ve bunlardan 5 tanesi C
14 

yaĢlandırma analizi için uygun bulunmuĢtur.   

Volkanik örnekler alınırken, bulundukları ortam özelliğine göre ilk 

tanımlamalar yapılmıĢtır. Öncelikle örneğin alındığı malzemenin ne tür piroklastik 

(pomza, ignimbirit, tüf vb) ve depo olduğu (pomza düĢüĢü, lav akıĢı, taĢınmıĢ pomza 

                                                
2 WDS (Dalgaboyu Dağılımı Spektrometrisi) 
3 ICP-AES (Ġndüktif EĢleĢtirilmiĢ Plazma ve Atomik Emisyon Spektrometrisi) 

Foto 5: Ġncekaya tüf konisi üzerinde yayılan hyaloklastitler 
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vb) belirlenmiĢtir. Daha sonra örneğin bulunduğu ortamda kesit içinde baĢka bir 

tabakalanma olduğu takdirde, örneğin alındığı tabakalanmanın diğer tabakalar ile 

olan iliĢkisi not edilmiĢtir (altında kül tabakası veya üstünde akarsu çakılı gibi). Daha 

önce alınmıĢ baĢka bir örnek ile benzerliğinin olup olmadığına bakılarak eğer varsa 

nasıl bir bağlantı olabileceği üzerine ilk notlar alınmıĢtır. Ayrıca alınan örnek pomza 

örneği ise tane boyutu, hava boĢluklu olup olmadığı, litik içeriği, miktarı, rengi ve 

dokusu gibi özellikleri de kaydedilmiĢtir. Tüm örnekler poĢetler içine konularak,  

alındıkları yıl ve numaralara göre etiketlendirilmiĢtir (VAN 07-23 gibi). Aynı 

örnekten birden fazla örnek alınmıĢ ise her poĢet üzerine yapılacak analiz ismi de 

yazılmıĢtır. Arazi çalıĢmaları sonrasında örnekler, yapılacakları analiz yöntemine 

göre gruplandırılarak ilgili laboratuarlara gönderilmiĢtir.  

5.1.4. Hassas Yükseklik Ölçümleri (DGPS) 

Örnek alımlarının yanı sıra arazi çalıĢmalarında özellikle haritalama için 

gerekli notlar alınmıĢ, GPS/DGPS yardımıyla hassas konum belirlenme ve yükselti 

ölçümleri yapılmıĢtır. Arazide, yükselti ölçümleri, yüksek veri kalitesine sahip (hata 

payı < 5cm) WEGM–96 sistemini kullanan, DGPS ile yapılmıĢtır. DGPS üç 

unsurdan oluĢmaktadır: 

- Tatvan Et Balık Kurumu binası terasına kurulan ve ana istasyon olan 

Thalès ZMax birimi 

- ÇalıĢılan noktadaki veriyi kaydedip ana istasyon ile rakım uyumu 

sağlayan ikinci istasyon birimi 

- ÇalıĢılan noktanın yükseltisini ölçen RTK tarzı gezici GPS birimi 

Her vadide, taraça yüzeylerinin, taĢkın ovalarının, akarsu yataklarının 

yükseltileri ve göl kıyısının yükseltisi ölçülmüĢtür. Ayrıca baĢka noktalarda da 

yükselti ölçümleri yapılmıĢtır. Bunlar: stratigrafik uyuĢmazlıklar (taban üzerindeki 

temel göl birimlerinin kontak hatları vb.), faylanmıĢ tabakalar, göl seviyesini 

gösteren kıyısal depolardır (falez tabanları, kıyı çizgisi çökelleri,  fan deltalarına ait 

üst depolar). Tüm yükseltiler deniz seviyesinden olan metre yüksekliğini ve 1646 m 

kodunda bulunan bugünkü göl seviyesine göre konumlandırılmıĢ yükseltiyi ifade 

eder. DGPS noktaları ve ölçüm sonuçları tablo halinde sunulmuĢtur (Tablo 1). 
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Tablo 1: DGPS Noktaları ve Ölçüm Sonuçlarının Listesi 

DGPS 

Ref 
Nokta Ġsimleri 

Yükselti 

EGM96 (m) 

Koordinatlar 

Enlem N 

 

Boylam E 

KOTUM (Tatvan) 

  

  

KU1B Vadi 1,Taraça taban setlerinin üstü 1707,743 

38° 28' 

09.86838"N 

42° 18' 

26.10939"E 

KU2B 

Taban setlerinin tabanı ve ignimbritin üst 

kısmı (sol kıyı) 1692,956 

38° 28' 

09.26282"N 

42° 18' 

27.65560"E 

KU3X Taban setlerinin tabanı  (sağ kıyı) 1668,084 

38° 28' 

11.13278"N 

42° 18' 

35.49990"E 

KU4B 
Taban setlerinin tabanı ve ignimbritin üst 
kısmı (sağ kıyı) 1673,611 

38° 28' 
11.65325"N 

42° 18' 

35.02369"E 

KU5B Vadi 1,Taraça KU1B altında, sağ kıyı 1684,688 

38° 28' 

13.37012"N 

42° 18' 

33.65054"E 

KU7X 

Vadi 5,Pembe ignimbritin tabanı (tüfün 

altında) 1666,629 

38° 28' 

28.30535"N 

42° 18' 

36.81313"E 

KU8B Vadi 5, Taraça üstü 1678,178 

38° 28' 

28.79958"N 

42° 18' 

37.38294"E 

KU9 En yüksek taraça 1720,686 

38° 28' 

04.95654"N 

42° 19' 

00.28868"E 

KU10 Vadi 5,en üstteki kül tabakasının temeli   1664,822 

38° 28' 

31.03941"N 

42° 18' 

33.95157"E 

KU11 EĢik , Ġgnimbrit  tavanı 1737,67 

38° 25' 

15.79196"N 

42° 17' 

43.80750"E 

KU12 EĢik, Ġgnimbrit tavanı 1736,567 

38° 26' 
20.16269"N 

42° 19' 

05.41382"E 

KU13 Cöplük, en yüksek taraça 1715,109 

38° 28' 

46.28686"N 

42° 18' 

56.70698"E 

KU14 Vadi2, nehir kavĢağı 1651,833 

38° 28' 

13.22864"N 

42° 18' 
30.86527"E 

KU15 Göl seviyesi 1648,07 

38° 28' 

52.34523"N 

42° 18' 

22.22261"E 

GÖLLÜ 

   

  

CAN1 Karot noktası 1707,318 

38° 27' 

40.13454"N 

42° 38' 

22.34563"E 
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5.1.5. Karot ÇalıĢmaları 

2007 yaz arazi çalıĢmaları sırasında Göllü Ovası içinde yer alan Çanakdüzü 

Köyü önündeki düzlük alanda karot çalıĢmaları yapılmıĢtır. Birbirine paralel ve aynı 

çökel dizinine sahip üç karot kuyusu açılmıĢtır. Sırasıyla kuyulara Çan1, Çan2 ve 

Çan3 isimleri verilmiĢtir. Karotlar manuel olarak alınmıĢtır. Açık uçlu, 66 ile 27 mm 

çapında ağız geniĢliğine sahip tijler (Gujlar-gauge) kullanılmıĢtır. Örnek alımları ve 

karotların fotoğraf çekimi kuyu baĢında yapılmıĢtır. Örnekler 3 cm geniĢliğinde 

dilimler halinde alınıp, yapılacak analizlere bağlı olarak 3 farklı poĢete konulmuĢtur. 

Örneklere uygulanan analiz yöntemleri laboratuar çalıĢmaları bölümünde 

anlatılacaktır. 

5.1.6. Haritalama ÇalıĢmaları 

Arazi çalıĢmalarının diğer önemli bir adımı haritalamadır. Arazide kullanılan 

tez sahasına ait haritalar Harita Genel Komutanlığı tarafından hazırlanan 1/100 000 

ve 1/25 000 ölçekli topografya haritaları ile MTA‟dan alınan 1/100 000 ve 1/500 

000‟lik jeoloji haritalardır.  

Bunlar 1/25 000 ölçekli K48 d3, c3,c4, L48 a2, b1, b2 ve 1/100 000 ölçekli 

K48,K49,L48,L49 numaralı Van topografya paftaları ile L48 numaralı jeoloji 

paftasıdır. 

Arazi çalıĢmaları sırasında adı geçen paftalar üzerine notlar alınmıĢ ve 

özellikle jeomorfoloji haritası için veri tabanı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Aynı 

zamanda profil ve kesit hatları belirlenerek harita üzerine iĢaretlenmiĢtir. Özellikle 

elde bulunan jeoloji haritası üzerindeki eksikler saptanmıĢ ve tez alanına ait yeni ve 

daha detaylı bir jeoloji haritasının çizimi için veri tabanı oluĢturulmuĢtur. 

Arazi çalıĢmaları 4 yıl boyunca yaz aylarında gerçekleĢmiĢtir. Bu çalıĢmalar 

sonucunda geniĢ bir veri tabanı ve örnek arĢivi oluĢturulmuĢtur. Her yıl bir önceki 

yıla ait eksiklikler tamamlanmaya çalıĢılmıĢtır. Toplanan bilgi, veri ve örnekler 

üzerinde daha sonra büro ve laboratuar ortamlarında çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

5.2.  Laboratuar ÇalıĢmaları 

Arazi çalıĢmaları sonrasında yürütülen ikinci önemli çalıĢma laboratuar 

ortamında yapılan çalıĢmalardır. Paleo ortamın daha iyi anlaĢılmasına ve yaĢlandırma 
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çalıĢmalarına yardımcı olacağına inanılarak farklı kesimlerden alınmıĢ çok miktarda 

örnek Fransa- Paris, Meudon‟daki CNRS/ Paris 1 Üniversitesi Fiziki Coğrafya 

Laboratuarına gönderilmiĢtir. Örneklerin tümü yapılacak analiz yöntemlerine göre 

sınıflandırılarak ayrılmıĢtır.  

Laboratuarlar 

Ayrılan örnekler ilgili laboratuarlara gönderilmiĢtir. Örnekler üzerine 

uygulanan analiz yöntemleri ve laboratuar isimleri Ģunlardır: 

- Sedimantoloji: Tane Boyu Analizi- CNRS- LGP UMR 8591- Meudon 

- Jeokimya Analizleri: 

1-Total Karbon -Azot, Karbon Organik, - LGP UMR 8591- 

Meudon  

2- WDS (Dalgaboyu Dağılımı Spektrometresi) – Paris 6- 

Jussieu Üniversitesi Camparis Laboratuarı 

- Mineralojik Analizler: IR -Ġnfraruj Spektrometrisi- (Kuvars, Aragonit, 

Dolomit, Kalsit) CNRS- LGP UMR 8591- Meudon 

-  YaĢlandırma Analizleri:C
14

, K-Ar, Ar-Ar, U-Th- CNRS- GIF Sur 

Yvette ve Saclay 

- Kil analizleri; RX Difaktrometrisi,  CNRS- GIF Sur Yvette- Cedex. 

- ICP-AES (Ġndüktif EĢleĢtirilmiĢ Plazma ve Atomik Emisyon 

Spektrometresi) analizi ise  « Service d‟analyse des roches et 

minéraux » (CNRS, Nancy) laboratuarlarında yaptırılmıĢtır. 

Meudon laboratuarlarında yapılan tüm analizler ve Jussieu Üniversitesinde 

yapılan analizler (WDS) için örnek hazırlama iĢlemleri tarafımızca LGP 

laboratuarındaki konularında uzman AraĢtırmacı (D. Mouralis, C. Kuzucuoglu, J-F. 

Pastre) ve teknikerlerin (S. Kunesch, V. Robert, F. Goupille) kontrolünde yapılmıĢtır. 

Ayrıca K-Ar yaĢlandırma analizi için gerekli örneklerin hazırlanması iĢlemleri de 

yine tarafımızca yapılmıĢtır.  

Analiz Tipleri 

Tane boyu çalışmaları Meudon CNRS LGP (Laboratoire de Geographie 

Physique) Sedimantoloji laboratuarında Stephane Kunesch ve Frank Goupille‟in 

kontrolü altında yapılmıĢtır. Bu dönemdeki çalıĢmalar daha çok örneklerin tartma, 
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kırma, eleme, yıkama ve kurutma gibi iĢlemlerden geçilerek analizler için hazır hale 

getirilmesine çalıĢılmıĢtır (ġekil 6).  

Jeokimya analizlerinden Toplam Karbon-Azot (%), Karbon Organik (%) ve 

Infraruj (IR)(%) analizleri yapımı sırasında izlenen yöntemler aĢağıdaki gibidir. 

Laboratuar çalıĢmalarına geçmeden önce ön hazırlık ve büro çalıĢması 

sırasında; Arazide tutulan notların bilgisayar ortamına geçirilerek örnek sıralaması, 

adlandırılması ve sınıflandırılması yapılmıĢtır. Ġçerik verilerine göre üniteler 

belirlenerek log ve analizi yapılacak örnekler için laboratuar çalıĢmalarında yardımcı 

olacak bir kılavuz Ģema çizilmiĢtir.  

 Örnekler, kılavuz Ģema yardımıyla, üzerine numaraları ve hangi üniteye ait 

olduğu yazılan küçük kâseler içine alınarak kurutulmak üzere etüve bırakılmıĢtır. Her 

örneğin ½ si alınmıĢ geri kalan kısmı saklanmak üzere ayrılmıĢtır. Etüvde bir gün 

bekleyen örnekler seramik havanlarda ezilip 200 mikron ölçüsündeki eleklerde 

elenerek pudra haline getirilmiĢtir. Her örnek yine üzerinde isimleri yazılı küçük 

tüpler içine alınarak analizler için hazırlanmıĢtır.  

Toplam Karbon, Organik Karbon ve İnorganik Karbon, Azot Analizleri 

Toplam Karbon ve Azot ile Karbon Organik analiz çalıĢmaları yine LGP 

laboratuarlarından biri olan jeokimya laboratuarında Vincent Robert ile birlikte 

yürütülmüĢtür. Bu analiz çalıĢmalarında kullanılan örneklerin tümü 2007 yılı arazi 

çalıĢmaları sırasında Göllü Ovası içinden alınan karotlara ait örneklerdir. Toplam 

Karbon-Azot analizi için pudra haline getirilmiĢ örnekten maksimum 50 mg örnek 

alınmıĢtır. Analiz öncesi örnekler sadece hassas tartıda ağırlıkları alınarak nacell 

denilen küçük folyolar içine alınıp ağızları kapatılmıĢtır ve analiz makinesine 

konulmuĢtur. Toplam Karbon Organik analizi öncesinde yine maksimum 30 mg (bazı 

örneklerden 50mg alınmıĢtır) ağırlığındaki örnekler bu sefer gümüĢ alaĢımlı nacell 

içine koyulup üzerlerine seyreltilmiĢ hidroklorik asit dökülmüĢtür. Böylece örnek 

içindeki organik madde dıĢındaki diğer mineraller aside reaksiyon göstererek 

ayrıĢtırılmıĢ yani örnek içinden uzaklaĢtırılmıĢtır. Asidin buharlaĢması ve örneğin 

kuruması için bir gün boyunca 50–60 
0
C sıcaklıkta bekletilmiĢtir. Hazır hale gelen 

örnekler makine içine alınarak analiz edilmiĢlerdir. Bu analiz sonuçlarından elde 

edilen veri tabanı yardımıyla grafikler çizilmiĢ ve yorumlamaları yapılmıĢtır.  
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Tefra örneklerinin WDS (Dalgaboyu Dağılımı Spektrometresi) analizi  

Camparis Laboratuarında (Jussieu Üniversitesi, Paris) Cameca SX-100 

Elektron mikroskobu kullanılarak Rouen Üniversitesi Öğretim üyesi ve CNRS LGP 

uzman AraĢtırmacı Doç.Dr. Damase Mouralis ile birlikte yapılmıĢtır. Örneklerin 

hazırlanması ve analizleri Frogatt yöntemine (1992) göre yapılmıĢtır. Örnekler 50 

mikron ölçekli eleklerde yıkanarak içlerindeki kilden arındırılmıĢlardır. Kil daha 

sonra saklanmak üzere kurutulmaya bırakılmıĢtır. Kilden geri kalan tefralar ise 

üzerlerinde isimleri yazılı olan porselen kâseler içine alınarak kurutulmak üzere 

etüve bırakılmıĢtır. Kuruyan örnekler eleme ve ezme iĢlemlerinden geçirildikten 

sonra Binoküler mikroskop üzerinde içindeki mineral çeĢitliliği incelenmiĢtir. Cam 

ve diğer minerallerin (feldspat, kuvars vb.) örnek içinden seçilmesinden sonra 

üzerlerine Epoxy reçinesi denilen madde dökülerek pastiller hazırlanmıĢ ve 

ġekil 6: Örneklerin hazırlanma aĢamaları ve iĢ akıĢ grafiği 
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kurumaya bırakılmıĢtır. Kuruyan pastiller analiz öncesindeki son ve en önemli aĢama 

olan cilalama (Polisaj) iĢlemine tabi tutularak pürüzsüz hale getirilmiĢtir. Bu iĢlemin 

uygulanması titizlik içinde gerçekleĢtirilmiĢtir çünkü pastil ne kadar pürüzsüz bir 

yüzeye sahipse analiz iĢlemleri sonuçları daha net bir biçimde ortaya çıkmaktadır. 

Geçerli ve tutarlı sonuç alabilmek amacıyla her bir örneğe ait farklı taneler için 

birden fazla analiz yapılmıĢtır. 

ICP-AES Analizleri 

15 piroklastik örneğin ICP-AES (Ġndüktif EĢleĢtirilmiĢ Plazma ve Atomik 

Emisyon Spektrometresi) analizi ise  « Service d’analyse des roches et minéraux » 

(CNRS, Nancy) laboratuarlarında yaptırılmıĢtır. 

 Kil Analizleri 

Kil analizleri Fransa‟da CNRS- GIF Sur Yvette- Cedex laboratuarlarında 

Christophe Colin (Orsay Üniversitesi) tarafından X-ıĢını difaktrometresi ile 2008 

Nisan ayında 15 örnek üzerinde analizler yapılmıĢtır. 

IR (Enfraruj) Spektrometresi ile Mineralojik Analizler  

LGP laboratuarlarında yapılan bir diğer analiz ise Frank Goupille‟in 

kontrolündeki mineralojik analizlerdir. Göllü Polyesi karot örnekleri için Bruker –

Vector 22 IR Spektrometri makinesi ve OPUS yazılımı kullanılarak analizler 

yapılmıĢtır. Analiz için 40 mg örnek ağırlığı gerekli olduğundan hassas tartıda 

tartılmıĢtır. Pudra halindeki örnek (40 mg), üzerinde ismi yazılan baĢka tüp içine 

alınmıĢtır. Örnek, tüpün tamamını dolduracak Ģekilde etanol alkol konularak 60 

dakikaya ayarlı ve dakikada 30 kez hareket eden çalkalama makinesi içine 

yerleĢtirilmiĢtir. 60 dakika sonunda makineden alınan örnekler küçük yayvan 

tabaklar içine alınıp kurumaya bırakılmıĢtır. Tamamen kuruyan örnek daha sonra 

tekrar üzerinde ismi yazılı ve daha küçük tüpler içine alınarak analiz için hazır hale 

getirilmiĢtir. IR Spektrometri makinesi içine 1mg‟dan daha az konulan örneğin 

analizi sonucunda elde edilen veriler yardımıyla grafikler çizilerek yorumlamalar 

yapılmıĢtır. 

Yaşlandırma Analizleri  

YaĢlandırma analizleri çalıĢmalarının tümü GIF Sur Yvette- CNRS 

laboratuarlarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Alınan örneklerin kayaçtürüne göre farklı 

yaĢlandırma yöntemleri uygulanmıĢtır. Bu yöntemler: travertenler için U-Th, 
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piroklastikler ve lavlar için Ar
39

-Ar
40

, organik madde ve kabuklar için C
14

. 

YaĢlandırma amaçlı alınan örneklerin sadece bir kaçının analiz sonuçları 

kullanılabilir nitelikte bulunmuĢtur.  

C
14

 Yaşlandırma Analizleri  

L.S.C.E. de ki (Gif-s/Yvette- Fransa) Akselerator mass spektrometresi ile 

Uzm. Michel Fontugne tarafından yapılmıĢtır.  Örnekler standart prosedüre uygun 

olarak hazırlanmıĢtır (Délibrias, 1985). Organik maddece zengin olan tabakalardan 

örnek alımında bitki köklerinden (güncel)  bulaĢma olmaması için çok dikkat 

edilmiĢtir. Sonuçlar geleneksel C
14

 yaĢları Ģeklinde ve Calib 3.0 programı (Stuiver ve 

Reimer, 1993) kullanılarak kalibre edilmiĢ olarak verilmiĢtir. Bazı yaĢlar doğrudan 

kalibre edilebilme aralığı dıĢında olabilmektedir. Organik numuneler üzerinde olası 

sabit bir su etkisi dikkate alınmamıĢtır  

U-Th Analizleri  

Jean Louis REYSS tarafından yapılmıĢtır. Analizler yapılırken Ku (1976) 

tarafından açıklanan yönteme benzer bir yol izlenmiĢtir. Alfa sayımı katı–hal 

detektörleri ile yapılmıĢ ve hatalar istatistikî yöntem temelinde standart sapmaya 

dayalı olarak hesaplanmıĢtır. YaĢlandırılan örneklerin analizleri yapıldıktan sonra yaĢ 

doğrulamaları Th
230

-Th
232

 oranları kullanılarak yapılmıĢtır. 

K-Ar, Ar-Ar Analizleri  

Analizler “Laboratoire des Sciences du Climat et de l‟Environnement- Unité 

Mixte de Recherche CEA – CNRS, Gifsur- Yvette” laboratuarlarında Fransa‟ da 

Herve Guillou ve Stephane Scaillet tarafından yapılmıĢtır. Örneklerin analizler için 

hazırlanma iĢlemleri tarafımızca yapılmıĢtır. Seçilen 8 örnek ilk önce kırılıp küçük 

parçalara bölünmüĢlerdir. Parçalanan örnekler 0,25-0,125 mm boyutlu eleklerde 

elenip HC2H3O2 (asetik asit) ile ultrasonik temizleyicide yıkanmıĢtır. Daha sonra 

distile su ile yıkanan örnekler asitten tamamen arındırılmıĢ ve kurutulmak üzere 

fırına konulmuĢtur. Örnek içindeki fenokristaller ve zenokristaller hem yoğunluk 

yöntemi (ağır sıvılar kullanılarak) ve hem de manyetik ayırma yöntemi kullanılarak 

uzaklaĢtırılmıĢtır. 8 örnek içinden 6 örneğin analiz edilebilecek özellikte olduğuna 

karar verilmiĢtir. Analiz yöntemi, kalibrasyon ve analitik prosedür Guillou vd. (1998) 

göre yapılmıĢtır.   
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5.3. Büro ÇalıĢmaları 

Büro çalıĢmaları, arazi ve laboratuar çalıĢmaları öncesinde ve sırasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. BaĢlangıçta dağınık olan bilgileri daha anlaĢılır hale getirebilmek 

için jeomorfoloji ekseninde gruplandırmalar yapılmıĢtır. ÇalıĢma ilerledikçe ve veri 

tabanı geniĢledikçe çalıĢmanın amaç ve gerekçesine uygun Ģekil biçimlenmiĢtir. 

Zaman zaman asıl konuyu anlatmadan önce bazı tanımlamalar ve açıklamalar ön 

bilgi olarak sunulmuĢtur. Van Gölü Havzası‟na iliĢkin yapılmıĢ jeoloji ve 

jeomorfoloji içerikli eski çalıĢmaların değerlendirilmeleri yapılarak çözüm aranacak 

sorunun kuramsal bir çerçevesi ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Büro çalıĢmalarının ilk safhasında tez konusu ile ilgili çok geniĢ 

bibliyografya listesi toplanmıĢ ve bunlar birer birer gözden geçirilerek uygulanan 

metotlar ve varılan sonuçlar arasındaki bağlar araĢtırılmıĢtır. Ġlgili yayınların 

taranması ve elde edilmesinde Y.Y.Ü (Van), Paris I ve 6 Üniversiteleri (Fransa) ve 

Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ile Merkez Kütüphanesinin sağladığı, indeks 

kapsamında bulunan dergilerdeki güncel makalelerden ve MTA kütüphanelerinin 

olanaklarından yararlanılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmaya kaynak teĢkil edecek diğer veriler 

Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı, YÖK kütüphaneleri ve YÖK tez merkezinden 

temin edilmiĢtir  

 Ġnceleme alanına ait 1/25 000 ve 1/100 000 ölçekli haritalar üzerinde detaylı 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Harita Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan topografya 

haritalarından inceleme alanımızı içine alan pafta numaraları Ģunlardır:  

- 1/100 000 ölçekli K48, K49, L48, L49  

- 1/25.000 ölçekli; K48 d3, c3, c4, L48 a2, b1, b2, L49 a1,a2.  

Jeolojik özellikler 1/100.000 ölçekli MTA tarafından hazırlanan K48 ve L48 

numaralı jeoloji paftalarından derlenmiĢtir.  

Tez alanına ait paftalar taranıp bilgisayar ortamına alındıktan sonra 

koordinatlandırma iĢlemleri yapılarak geometrik düzeltmeleri sağlanmıĢtır. Coğrafi 

Bilgi Sistemleri çalıĢmalarında yaygın olarak kullanılan GIS ArcMap 9.3 

programında sayısallaĢtırma iĢlemi yapılmıĢ böylece eĢyükselti eğrileri, akarsu ağı, 

ulaĢım ağı, tepeler ve jeolojik yapıya ait vektör veriler oluĢturulmuĢtur.   
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Bu vektör veriler yardımıyla inceleme alanına ait;  

- Sayısal Topografya ve Hidrografya Haritası, 

- Sayısal Yükseklik Modeli,  

- MTA tarafından yayınlanmıĢ jeoloji haritası üzerine arazi çalıĢmaları 

sonrasında eklenmiĢ yeni veriler ile oluĢturulmuĢ sayısal Jeoloji 

Haritası  

- Jeomorfoloji Haritaları oluĢturulmuĢtur.  

Haritalama ve çizim çalıĢmaları sırasında Adobe Illustrator, Corel Draw ve 

Photo Shop programlarından faydalanılmıĢtır. Ayrıca yazım iĢlemi Word, tablo ve 

grafikler Excel ve Origin Pro programlarında yapılmıĢtır. 

Laboratuar çalıĢmaları ve yapılan analizlerin sonuçlarından elde edilen 

verilerin değerlendirilmesi ve iĢlenmesi büro çalıĢmalarının önemli bir kısmını 

kapsamaktadır.  

Özellikle WDS ve ICP-AES analizleri sunucunda elde edilen veriler bazı 

matematiksel iĢlem ve formüllere (normalizasyon, standart sapma, aritmetik ortalama 

vb.) tabi tutularak ham veri halinden çıkarılmıĢtır. Normalize edilmiĢ veriler 

kullanılarak tefra içindeki cam ve felspat özelliklerini gösteren toplam alkali-SiO2 

(TAS) diyagramı ve ikili diyagramlar çizilmiĢtir. TAS diyagramları magmatik 

kayaçların sınıflandırılmasında yaygın olarak kullanılan bir kimyasal sınıflama 

yöntemidir. Bu sınıflandırma yönteminde volkanik kayaçların mineral kimyasına 

göre alkali ve silis içerikleri arasındaki iliĢkiler dikkate alınmaktadır. Bu diyagramda 

kimyasal analizleri yapılan volkanik kayaçların içindeki su ve karbondioksit 

değerleri hariç tutularak elde edilen veriler kullanılmalıdır (Le Maitre, 2002). Tas 

diyagramı ve ikili diyagramlar örneklerin SiO2 ve çeĢitli oksit içeriklerini karĢılaĢtırıp 

üç ana jeokimyasal grup arasında ayrımını göstermektedir.  

Yerkabuğunun ağırlıkça % 98.34‟ünü oluĢturan elementler ana oksitler olarak 

adlandırılır. Bu elementler; SiO2, TiO2, Al2O3, Fe2O3, FeO, MnO, MgO, CaO, Na2O, 

K2O, Bu elementlerin herhangi bir kayaç içerisindeki konsantrasyonları % oksit 

cinsinden belirlenir. Kayaç içerisinde ana oksitlerin toplamı % 100 civarında olacak 

Ģekilde hesaplanır. H2O, CO2 ve S gibi uçucu elementler genel toplama dâhil 

edilmez. TAS diyagramı ve diğer grafikler çizilirken kullanılan analiz verileri Frogatt 

(1992) yöntemi kullanılarak iĢlenmiĢtir. Yazara göre volkanik örneklerin WDS 
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analizlerinde elementlerin toplam değerleri nadiren %100 civarındadır ve %90-91‟e 

kadar düĢebilir. Toplamdaki bu düĢüĢ genellikle su hidrasyonuna bağlı olarak 

görülebilir, elementler analiz edilemez ve analiz hata verir. Bir tefra tabakası için 

analitik toplamdaki farklılık hidrasyon ile alakalıdır.  Hidrasyon derecesi ise tefranın 

depolanma ortamına bağlı olarak değiĢebilir. Bu nedenle diğer tefralar ile 

karĢılaĢtırma yapmadan önce analiz sonuçlarının toplam değerlerinin  %100 olacak 

Ģekilde normalize edilmesi gerekmektedir. Frogatt, herhangi bir çalıĢmada asgari 

Ģartın her element için ortalama ve standart sapma değerlerinin alınması ve daha 

sonra her değerin normalize edilmesi gerekliliğini özellikle vurgulamıĢtır (Frogatt 

1992). Bu nedenle WDS analizlerinden elde etiğimiz verilerin tümünde ortalama, 

standart sapma ve daha sonra normalizasyon hesaplamaları yapıldıktan sonra 

diyagram ve grafikler çizilmiĢtir. 
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1. ARAġTIRMA ALANININ GENEL FĠZĠKĠ COĞRAFYA 

ÖZELLĠKLERĠ  

Ġnceleme sahamız fizikî coğrafya yönünden oldukça zengin bir karaktere 

sahiptir. Yükselti farklarının fazla olması, fiziki ve beĢeri koĢullarda da çeĢitlenmeye 

yol açmaktadır. AraĢtırma sahası içindeki vadiler metamorfik, tortul ve volkanik 

yapılar da ĢekillenmiĢtir. Bugünkü görünümde farklı ortamlarda ve farklı fasiyesler 

halinde çökelen depolar ve bunları karakterize eden polisiklik topografyalar 

bulunmaktadır. 

1.1. AraĢtırma Alanının Jeolojik Özellikleri 

Bitlis Masifi üzerinde bulunan araĢtırma alanı Örtü Metamorfitleri olarak 

bilinen ana kaya topluluğundan oluĢmaktadır (MTA. Çağlayan ve  ġengün, 

2002:2) (ġekil 7). Bu topluluk Üst Birlik olarak tanımlanmıĢtır. ġengün (1984:26)  

çalıĢmasında Üst Birlikleri Kotum Grubu olarak adlandırmıĢtır. ġengün‟ün bu 

çalıĢması ile MTA tarafından yayınlanan açıklamalı 1/100 000‟ lik jeoloji paftaları 

raporları, inceleme alanının jeolojik özelliklerinin tanınmasında büyük ölçüde 

faydalanılmıĢ çalıĢmalardır. ġengün‟ün (1984:26-43)  çalıĢmasına göre Kotum 

gurubu içinde üç formasyon ayrılmıĢtır. Bunlar: 

Kuytu Formasyonu; Kuvarsit, Ģist/kuvarsit, Ģist/mermer ve Ģist 

ardalanmasından oluĢmaktadır. Birimin yaĢı Ordovisiyen-Silüriyen olarak 

düĢünülmektedir ÇalıĢma alanı kuzeyinde Hanelmalı yöresinde ve Tuğ Mahallesi. 

civarında görülen mostralar Kuytu Formasyonu‟na aittirler. 

 Arpik (Kokarsu) Formasyonu; Birimin alt kesiti kuvarsit, kuvars Ģist, Ģisti 

kuvarsit ve kuvarslı mermer ara seviyesinden oluĢur. ÇalıĢma alanı kuzeybatısında 

geniĢ mostralar vermektedir. Bitlis ile çalıĢma alanı arasında kalın istifler 

oluĢturmaktadır. Formasyon, Orta Devoniyen'den daha yaĢlıdır. Ancak transgresif 

aĢma yönünde daha genç yaĢta olabileceği de belirtilmiĢtir. 

Nasurdağı Formasyonu; Birim, Gözgü Mah. D-KD‟sunda geniĢ bir yayılım 

göstermektedir. Ayrıca çalıĢma alanı batısında senklinallerde korunan genellikle kalın 

katmanlı mermerler bulunmaktadır. Formasyon, Mezozoik yaĢlıdır.  



43 

 

 

ġekil 7:Ġnceleme Alanının (Tatvan-Göllü arası) Jeoloji Haritası 
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Ayrıca genellikle andezit-bazalt bileĢiminde lav, kaynamıĢ tüf ve pomzadan 

oluĢan Pliyo-Kuvaterner yaĢlı Nemrut volkanitleri, çalıĢma alanında vadi içlerini ve 

yamaçlarını kaplamaktadır. Volkanitler arasındaki ignimbiritler farklı fasiyes ve 

renktedirler. Söz konusu volkanik depolar üzerine detaylı açıklamalar tezin ilerleyen 

bölümlerinde verilecektir. Aynı zamanda inceleme alanı içinde traverten oluĢumları 

dikkat çekmektedir. Bazı alanlarda traverten çökelimleri günümüzde de devam 

etmektedir. 

1.2. AraĢtırma Alanının Ġklim, Bitki Örtüsü ve Toprak 

Özellikleri 

Bilindiği üzere Doğu Anadolu Bölgesi, denizden uzaklık ve ortalama 

yükseltinin fazla olması nedeniyle karasal bir iklime sahiptir ve yıllık sıcaklık farkları 

oldukça fazladır.  Ancak Van Gölü çevresi bölgeye göre daha ılıman bir iklime sahiptir.  

Ġzbırak (1951:96), Van Gölü çevresinin, yağıĢ bakımından Ġç Anadolu ve Doğu 

Anadolu‟nun Erzurum, Erzincan, Kars çevrelerinde uzanan bölümdeki kara tipi ile 

Akdeniz kıyı boyu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde görülen Akdeniz tipi arasında 

bir geçiĢ Ģekli gösterdiğini belirtmiĢtir. Erinç (1953:68),  Van Gölü kıyılarında iklim 

Ģartlarının, bu geniĢ ve derin su kütlesinin baskılayıcı etkisi altında olduğunu ve göl 

kıyısında kıĢların iç kısımlara nazaran biraz daha az Ģiddetli geçtiğini belirtmiĢtir. 

Van Gölü havzasında Ocak ve ġubat ayları süresince aylık ortalama sıcaklık 0 

0
C dir. Yaz ayları süresince ise ortalama sıcaklık 20 

0
C

 
yi bulur. Yıllık yağıĢ oranı 

havza içinde değiĢkendir. Doğuda, Van ve çevresinde ortalama yağıĢ 400 mm, 

kuzeydoğuda bulunan ErciĢ ve çevresinde ortalama 500 mm iken, güneybatıda Tatvan 

ve çevresinde ortalama yıllık 900 mm‟yi bulmaktadır. 

Ġnceleme alanımızın iklimi üzerinde yükseklik, denize uzaklık, oroğrafik 

durum ve Van Gölü önemli ölçüde etkili olmaktadır. Deniz (2002:24) çalıĢmasında, 

Tatvan ve çevresinin oroğrafik olarak dağlık bir bölgede yer alması nedeniyle, geçiĢ 

mevsimlerinin son derece kısa olduğunu yazmıĢ, yılın sıcak ve kurak süren yaz 

mevsimi ile soğuk, yağıĢlı ve uzun süren kıĢ mevsimi olmak üzere iki devreye 

ayrılabileceğini belirtmiĢtir. AraĢtırmacı ayrıca Ġç Anadolu ve Doğu Akdeniz 

üzerinden gelen hava kütleleri, MuĢ oluğu ve Bitlis Vadisi‟ne kanalize olarak geniĢ bir 

boğaz niteliğindeki Rahva üzerinden Tatvan‟a ulaĢtığını ve bölge iklimi üzerinde 
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etkili olduğunu yazmıĢtır. Tatvan‟ın iklimi üzerine tez çalıĢması yapan Aksakal 

(1998:145) ise Tatvan ve çevresinde yarı karasal ve nemli bir iklimin hüküm 

sürdüğünü belirtmiĢtir. 

Ardel (1944:99), bölgenin iklim bakımından farklı olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

BozulmuĢ bir Akdeniz iklim tipinin hüküm sürdüğünü ve havzada Bitlis gediğinin 

tesiri altında kalan batı ve güneybatı kısmının diğer kısımlara nazaran daha nemli 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Ġnceleme alanının iklim özelliklerini anlamak amacıyla meteoroloji gözlem 

evi verileri incelenmiĢtir. Ġnceleme alanı içinde Tatvan meteoroloji gözlemevi 

bulunmaktadır. Bu istasyondan baĢka inceleme alanına yakın ReĢadiye ve Ahlat 

istasyonları da bulunmaktadır. Ancak ReĢadiye Ġstasyonuna ait verilerin büyük 

çoğunluğu beĢ yıllık, küçük bir kısmı ise 9 yıllık gibi çok kısa sayılabilecek bir 

dönemi içermesi nedeniyle kullanılmamıĢtır. Ahlat istasyonu ise havzaya yakın fakat 

onun iklim özelliklerini yansıtmaktan uzaktır. Bu bakımdan Van Gölü‟nün etkilerinin 

mevcut olduğu Tatvan istasyonuna ait veriler tercih edilmiĢtir. Ayrıca Tatvan 

istasyonunun 1975‟den beri rasat yapıyor olması, verilerinin de yeterli ve güvenilir 

olduğunu göstermektedir  

 Buna göre Tatvan‟ın yıllık ortalama sıcaklığı 8,9 C°‟ dir  (Tablo 2).  

Tablo 2: Ġnceleme Alanının Ortalama Sıcaklık Değerleri (C°) 

Meteorolojik 

 Ġstasyon 
Aylar 

Yıllık 
O. ġ. M. N. M. H. T. A. E. Ek. K. A. 

Tatvan -2,8 -2,5 0,8 7,1 12,3 17,8 21,9 21,5 16,8 10,3 3,8 -0,7 8,9 

 

Yaz mevsiminde sıcaklık ortalamaları 20,4 C°, KıĢ mevsiminde ise -2,0 C° 

arasında değiĢmektedir (Tablo 3). Bu değerlere göre yaz sıcaklıkları çok yüksek 

olmadığı buna karĢın, kıĢ sıcaklıklarının çok düĢük olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 3: Ġnceleme Alanının Mevsimlik Ortalama Sıcaklık Değerleri (C°) 

 

Meteorolojik Mevsimler  

Ġstasyon Ġlkbahar Yaz  Sonbahar   KıĢ 

Tatvan 6,73 20,40 10,30 -2,0 
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Yıllık ortalama yağıĢ miktarı inceleme alanında 829,5 mm‟dir (Tablo 4).  

 

Tablo 4: Ġnceleme Alanının Ortalama Aylık YağıĢ Değerleri (mm) 

Meteorolojik 

Ġstasyon 

Aylar 
Yıllık O. ġ. M. N. M. H. T. A. E. Ek. K. A. 

Tatvan 69,4 100,7 117,6 131,7 93 26,2 6,2 3,6 11,4 79,8 105,2  84,7 829,5 

 

Ġnceleme sahasında ilkbahar en yağıĢlı mevsimdir (Tablo 5). Yıl içerisindeki 

tüm yağıĢın % 41,27‟si bu mevsimde düĢer. Bu değerler, toplam yağıĢın kabaca 

2/5‟sine karĢılık gelir. YağıĢların en az görüldüğü mevsim yaz‟dır. Yıl içindeki tüm 

yağıĢın  % 4,34‟ü bu mevsimde düĢer.  Sonbahar yağıĢ oranları,  kıĢ yağıĢ oranlarına 

yakın değerlerdedir. KıĢ yağıĢlarının yıllık yağıĢ içerisindeki oranı, % 30,72‟dir. Tüm 

yağıĢın son olarak % 23,68‟i, sonbahar mevsiminde görülür. 

 

Tablo 5: Ġnceleme Alanının Mevsimlik Ortalama YağıĢ Değerleri (mm) 

 

Aylık ve yıllık sıcaklık değerlerine, yıllık yağıĢ miktarına, yağıĢın sene 

içerisindeki dağılıĢına bağlı olarak yapılan Köppen sınıflandırmasına göre Tatvan 

Cskp harfleri ile gösterilen,  orta iklimler kuĢağı içerisindedir (Tablo 6). 

 

Tablo 6: Ġnceleme Alanında Ortalama YağıĢ Değerlerinin Soğuk ve Sıcak Devrelere 

Dağılımı ile Köppen Uygulaması 

Ġstasyon Ekim -  Mart Nisan -  Eylül % 70'e Uygulanan Sonuç 

Adı 

Toplamı 

(mm) 

(%) 

Oranı Toplamı (mm) 

(%) 

Oranı Göre Formül Değerleri 

Tatvan 557,4 67,20 272,1 32,80 <  r = 2(t+7) 829,5 >    31,8 

 

Yıllık ortalama sıcaklık ile yıllık yağıĢ arasındaki iliĢkiye dayanan De 

Martonne yıllık kuraklık indis formülüne (1923) göre indis değeri, inceleme 

sahasında 43,89‟dur (Tablo 7). Bu değerlere göre inceleme alanı nemli iklimler 

içerisinde kalmaktadır.  Yine De Martonne ve Gottman‟ın birlikte (1942) ortaya 

koydukları aylık kuraklık indis formülüne göre;  yıllık indis değeri 22,63‟tür. Bu 

Meteorolojik  Mevsimler  

Ġstasyon Ġlkbahar Yaz Sonbahar KıĢ 

Tatvan 342,3 36 196,4 254,8 
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değere göre inceleme sahası yine nemli bölgeler içerisinde kalmaktadır. 

 

Tablo 7: Ġnceleme Alanının De Martonne Kuraklık Ġndisi Değerleri ve 

Değerlendirmesi 

Ġstasyon 

Adı 

 Aylar 

O. ġ. M. N. M. H. T. A. E. Ek. K. A. Yıllık 

Tatvan 115,7 161,1 130,7 92,4 50,0 11,3 2,3 1,4 5,1 47,2 91,5 109,3 527,8 

Kuraklık Ġndisi  Nemli  Nemli  Nemli  Nemli  Nemli  Nemli  Kurak  Kurak Yarıurak  Nemli  Nemli  Nemli Nemli 

 

Yıllık ortalama yağıĢ miktarı ve ortalama maksimum sıcaklık arasındaki 

iliĢkiye dayanan Erinç‟in yağıĢ etkinlik indisine göre Tatvan‟ın yıllık indisi 22,7 

indisinde olup bu bakımdan Türkiye‟deki yarıkurak- nemli sahalar içinde 

kalmaktadır (Tablo 8). 

 

Tablo 8: Ġnceleme Alanında Erinç Sistemine Göre YağıĢ Etkinliğinin Yıllık Seyri 

Aylar 

O. ġ. M. N. M. H. T. A. E. Ek. K. A. 

1189,7 929,5 276,7 130,6 63,4 13,1 2,6 1,5 5,7 58,4 146,8 338,8 

 Çok 

 Nemli 

 Çok  

Nemli 
 Çok  

Nemli 
 Çok  

Nemli 
 Çok  

Nemli  Kurak 

 Tam 

Kurak 

 Tam  

Kurak 

 Tam 

Kurak 

Çok 

Nemli 

Çok  

Nemli 

Çok  

Nemli 

 

 

YağıĢla evapotranspirasyon ve sıcaklıkla evapotranspirasyon arasındaki 

durum dikkate alınarak yapılan Thonthwaite sınıflandırmasına göre ise; Tatvan‟da; 

Ekim, Kasım, Aralık, Ocak, ġubat, Mart, Nisan ve Mayıs ayları yağıĢın Potansiyel 

Evopotranspirasyondan fazla ve toprakta birikmiĢ suyun olduğu nemli aylardır 

(Tablo 9).  Haziran ayında yağıĢlar azalır ve potansiyel evopotranspirasyon değerinin 

altına düĢer. Ancak henüz toprakta birikmiĢ su vardır. BirikmiĢ olan su Temmuz 

ayında biter. Temmuz, Ağustos ve Eylül su ihtiyacının olduğu nemli olmayan 

aylardır. Potansiyel evopotranspirasyonun‟ un yağıĢlardan fazla olduğu bu koĢullar 

Ekim ayında nemli dönemin yeniden baĢlaması ile son bulur.  
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Tablo 9: Tatvan Ġstasyonuna Ait Su Bilançosu Tablosu 

 

 

Sonuç olarak Aksakal‟ın (1998:145) daha önce belirttiği gibi Tatvan ve 

çevresinin iklimi nemli iklimdir. Bunu iklim ile ilgili De Mortenne, Köppen, 

Thornthwaite ve Erinç formüllerinin tümü de doğrulamaktadır. 

Ardel (1944.99), Van Gölü‟nün güneybatı kısmında ormanın, gölün kıyısına 

kadar (Kotum ile Güzeldere Civarı) eriĢmiĢ olduğunu yazmıĢtır. Ġzbırak (1951:97-98) 

tarafından yapılan çalıĢmada ise Van Bölgesi‟nde orman ve bozkırın yan yana ve iç 

içe görüldüğü belirtilmektedir. Ġzbırak, Nemrut Dağı‟nın batı eteklerinde meĢeliklerin 

bulunduğunu, gölün güneyinde (dağların göle bakan yamaçlarında) sık fundalıkların 

ve küçük ölçüde meĢe ve ardıç ormanlarının görüldüğünü belirtmiĢtir. Orman 

örtüsünün göl kenarına yakın yerlere kadar uzandığını yazmıĢtır. Ayrıca Tatvan‟dan 

Nemrut Volkanı‟na doğru dağın güneye bakan yamacında, 2800 m yükseltide kayın 

ağacı bulunduğu ve bundan daha yukarıda ise herhangi bir ağaca rastlanmadığı 

belirtilmiĢtir.   

Erinç (1953:30,52-54), Van Gölü‟nün güney kıyılarında orman parçalarının 

göl kıyısına kadar indiğini belirtmiĢtir. Akdeniz‟den gelen nemli hava akımlarının bu 

bölgeye kolayca sokulduğunu, Bitlis gediğinin tam karĢısında yer almıĢ bulunan 

Tatvan 
Im : 67,06 Pe : 554,5 Ia : 43,75 Pe Nis.:54,5 

Enlem:38.30 

 B3 C'2 W2 b'3 

Kuzey 
Nemli, 

YağıĢlı Ġklim 

Mikrotermal 

(DüĢük 
sıcaklıktaki iklim) 

Su noksanı kıĢ 

mevsiminde ve 

çok kuvvetli olan 
tali iklim 

Deniz Etkisine Açık, Deniz 

Tesirine Yakın. 

(Sıcaklık :°C,YağıĢ: 

mm) 
O. ġ. M. N. M. H. T. A. E. Ek. K. A. Yıllık 

Sıcaklık -2,8 -2,5 0,8 7,1 12,3 17,8 21,9 21,5 16,8 10,3 3,8 -0,7  

Sıcaklık Ġndisi 0,0 0,0 0,1 1,7 3,9 6,8 9,4 9,1 6,3 3,0 0,7 0,0 40,9 
Tashihsiz PE 0,0 0,0 3,0 33,0 55,0 29,0 110,0 108,0 85,0 46,0 15,0 0,0  

Tashih EdilmiĢ PE 0,0 0,0 3,1 36,6 67,7 36,0 138,6 127,4 88,4 44,2 12,6 0,0 554,5 

YağıĢ 69,4 100,7 117,6 131,7 93,0 26,0 6,2 3,6 11,4 79,8 105,2 84,7 829,3 

BirikmiĢ Suyun 
Aylık DeğiĢmesi 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
-

10,0 
90,3 0,0 0,0 35,0 65,0 0,0  

BirikmiĢ Su 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 90,3 0,0 0,0 0,0 35,0 100,0 100,0  
Hakiki 

Evopotranspirasyon 
0,0 0,0 3,1 36,6 67,7 36,0 96,8 3,6 11,4 44,2 12,6 0,0 311,9 

Su Noksanı 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 41,8 123,8 77,0 0,0 0,0 0,0 242,6 
Su Fazlası 69,4 100,7 114,5 95,1 25,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 27,6 84,7 517,4 

AkıĢ 59,4 80,0 97,0 96,0 61,0 31,0 16,0 8,0 4,0 2,0 14,0 49,0 517,4 
Nemlilik Oranı 0,0 0,0 37,1 2,6 0,4 -0,3 -1,0 -1,0 -0,9 0,8 7,3 0,0  
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Nemrut‟un güney yamaçlarında çalılık halinde meĢelerin yayıldığını yazmıĢtır. Erinç, 

geniĢ ve nemli Nemrut Kalderası içinde ise koru halinde meĢelerden, yabani meyve 

ağaçlarından, titrek kavak ve huĢtan müteĢekkil bir ormancık görüldüğünü anlatır. Bu 

ormanın kalderanın sarp iç duvarlarından yer yer 2900 metreye kadar çıktığını ve bu 

seviyenin bütün ülkemizde tespit edilmiĢ olan en yüksek orman sınırı olduğunu 

belirtmiĢtir.  

Ġnceleme alanı bitki örtüsü bakımından Van Gölü havzasına nazaran zengin bir 

görünüm arz eder. Özellikle Nemrut yanardağının 1800 m yükseltilerinden baĢlayarak 

kaldera içine ve kaldera etrafını kuĢatan zirvelere kadar (2900) türüne az rastlanır 

bitkiler bulunmaktadır. Bunlar titrek kavak (Populus tremula), meĢe (Quercus ) ve 

huĢ (Betula) türü ağaç topluluklarıdır. HuĢ alan içinde endemik bir türdür ve sadece 

Nemrut Kalderası içinde görülmektedir. Bir düğün çiçeği türü olan ve Nemrut dağı 

dıĢında sadece Süphan Dağında görülen Ranunculus crateris bir diğer endemik 

bitkidir (Avcı, 2004:24). Bu alanda görülmesinin sebebi volkanik toprakları 

sevmeleri ve yetiĢme istekleri içinde serin-nemli iklim koĢullarının olmasıdır. 

Bunların dıĢında çınar yapraklı akçaağaç (Acer platanoides), çeĢitli üvez türleri 

(Sorbus umbellata), barut ağacı (Frangula alnus) gibi türler bulunmaktadır (Tatlı 

1982 atfen Avcı 2005:36).  Tatvan ve çevresinde ise baĢlıca ağaç türleri olarak en çok 

meĢe, karaçam, akasya, titrek kavak, diĢbudak yetiĢmektedir. Ayrıca ardıçlar, elma ve 

armut gibi yabani meyve ağaçları ve ceviz ağaçları gelir. Tatvan ile Göllü arasındaki 

dağların kuzey ve güney yamaçları arasında bitki örtüsünün dağılıĢı ve yoğunluğu 

bakımından farklılıklar bulunmaktadır. Alan üzerindeki orman toplulukları büyük 

ölçüde tahrip edilmiĢtir. Bölgenin dağlık alanları üzerinde görülen ormanların son 

parçaları çoğu yerde meĢe toplulukları ile temsil edilmektedir. Ġnceleme alanı 

doğusundaki ReĢadiye çevresinde 1950 m‟de meĢe toplulukları bulunmaktadır (Avcı, 

2005). Tatvan - ReĢadiye alanı psödömaki karakterinde bitki örtüsüne sahiptir. Göl 

kıyısına yakın alanlarda badem ağaçları görülmüĢtür. Ayrıca Ġncekaya volkanik alanı 

içinde yabani incir ağaçları bulunmaktadır. 

Tatvan - Göllü arasındaki alanının toprak özellikleri 1971 yılında Toprak-Su 

Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan Van Gölü Havzası Toprakları isimli raporda 

yayınlanmıĢtır. Rapora göre Tatvan ve çevresinde yaklaĢık 1750 m yükseltilerine 

kadar kireçsiz kahverengi topraklar, daha yukarılarda tüf ve volkan külü üzerinde gri 
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renkli volkanik regosoller bulunmaktadır. Küçüksu - ReĢadiye arasındaki kesimde, 

meĢe örtüsü altında, orta derecede organik madde içeren kireçsiz kahverengi orman 

toprakları yayılıĢ göstermektedir. Ayrıca göl kıyısında oluĢmuĢ alüvyo gölsel 

düzlüklerin tabanlarında alüvyal topraklar geliĢmiĢtir. 

1.3. AraĢtırma Alanının Morfolojik Özellikleri 

Tez alanı Bitlis Masifi‟nin orta bölümünün doğu kesiminde bulunmaktadır ve 

bu konumu nedeniyle de dağlık bir görünüme sahiptir. Ortalama yükseltisi 2100 m 

olan inceleme alanının, en yüksek noktası 3003 m ile Ziyaret Tepe, en alçak noktası 

ise 1646 m ile göl seviyesidir (ġekil 8). Bitlis Masifi‟ne ait olan ve genelde 

Paleozoik-Mezozoik yaĢlı metamorfiklerden oluĢan dağlık alanda, kısım kısım 

birimler arasındaki direnç farkından dolayı aĢınıma bağlı olarak sırt ve yamaçlar 

oluĢmuĢtur. Kuzeyde ve kuzeybatıda ortalama1900-2000 m yükseltide olan tepelerin 

daha güneye doğru gittikçe yükseltisi artar. PiriĢkan dağı üzerinde 2500 m‟yi geçen 

yükselti Nasur Dağı‟nda 2700 m ve nihayet Ziyaret Dağında 3003 m‟yi bulur.  

 AraĢtırma sahasının kuzeybatısında bulunan Nemrut Volkanı (2985 m), Van 

Gölü‟nün oluĢum ve geliĢimi için önemli olduğu kadar, inceleme alanına yakınlığı 

sebebiyle, alanın morfolojik geliĢiminde de oldukça önemli bir etkiye sahiptir. 

Volkanik kökenli malzemeler çalıĢma sahasının genelinde çok geniĢ alanlara 

yayılmıĢlardır ve bu nedenle de inceleme sahasının jeomorfolojik geliĢiminde çok 

büyük rol oynamaktadır.  

Ġnceleme alanında ortalama eğimi 11 derecedir (ġekil 8). Eğimin fazla olması 

nedeniyle akarsular bol debilidirler ve aĢındırma güçleri de fazladır. Akarsuların 

boyları havzanın diğer alanlarına göre daha kısadır.  

Ġnceleme alanının yüksek zirvelerine karĢılık gelen tepeler, batıdan doğuya 

doğru bir hat üzerinde yer almaktadır. Su bölümü çizgisi de bu hat üzerinden geçer. 

Ancak, Amilihan ve Germav tepelerinin zirve noktalarından geçen hat aniden bir 

vadi içine girer. Bu vadi içinde güneye doğru akan sular, Dicle Havzası içine 

dâhilken kuzeye doğru akan akarsular ise Van Gölü Havzası‟na dahildir. Bu noktadan 

itibaren havza sınırı, yine zirve hatlarına intibak eden su bölümlerini takip ederek, 

kabaca güney – güney doğu istikametinde uzanır.  

Mavinar Tepe (2551 m), Ekili Tepe (2612 m) ve Volkan Tepe‟yi aĢan hat, bu 
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noktadan itibaren ikiye ayrılarak devam eder. Ġlki kuzeye yönelerek tam olarak göl 

kıyısına paralel uzanan tepe noktalarından geçer. Ġkinci hat ise Kirra Tepe ve Bilindir 

Tepe‟den (2473 m) geçtikten sonra güneye doğru bütünüyle doruklar hattını ve buna 

uyan su bölümleri hattını takip ederek, Tapiran Tepe‟ye (2031 m) varır. Buradan 

itibaren doğuya doğru devam eden ikinci hat ġehitler Tepe‟ye vardığında ilk hat 

ile kesiĢir. Bu iki hat arasında kalan akarsular Göllü alüvyal ovasına ait karstik 

alanda toplanmaktadır (ġekil 8). 

Yukarda bahsedilen tepe ve sırtlar arasında genç akarsu vadileri 

bulunmaktadır. Su bölümü hattının güneyinde kalan akarsular Orta Miyosende 

meydana gelen son yükselme hareketlerinden oldukça etkilenmiĢlerdir 

(Erinç,1953:10). Buna bağlı olarak yamaç eğimi de artmıĢtır.  

Volkanizma ve karstlaĢma nedeniyle inceleme alanı içinde bozulmuĢ ya da 

kesintiye uğramıĢ drenaj sahaları mevcuttur. ġöyle ki; araĢtırma sahası içindeki bazı 

akarsular, yatakları içinde akarken, farklı litoloji ve eğim Ģartları ile karĢılaĢtıkları 

yerlerde kesintiye uğrayabilmektedirler. Bu durumun nedeni çoğu zaman yatak 

içindeki piroklastik akıntılardır.  
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ġekil 8: Tatvan-Göllü Alanı Eğim Haritası 
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AraĢtırma alanına ait hidrografya haritası ile akarsu havzaları haritası (ġekil 9-

ġekil 10) incelendiğinde birbirinden bağımsız ve Van Gölü kapalı havzasına dâhil üç 

tali su toplama alanı tespit edilmiĢtir. Bunlar: 

1- Ġnceleme alanının doğu kısmındaki drenaj sahası (Göllü Havzası) 

2- Ġnceleme alanının orta kısmındaki drenaj sahası (Dibekli Ġncekaya Alanı) 

3- Ġnceleme alanının batı kısmındaki drenaj sahası (Küçüksu - Kotum Alanı) 

1.3.1. Doğudaki Drenaj Alanı (Göllü Havzası) 

Van Gölü‟nü güneyden kuĢatan sıradağlar kıyıyı dik ve yakından 

izlediklerinden, önemli bir kıyı ovasının oluĢmasına imkân vermemiĢtir. Olanlar da 

ufak parçalar halindedir. Bu ovalardan biri inceleme alanının doğusunda kuzey-güney 

doğrultusunda uzanmaktadır. Tabanı düz ve düze yakın, nerdeyse yuvarlak bir 

görünüme sahip olan Göllü Ovası‟nın alanı 26 km
2‟

dir (Foto 6).  

Göllü Ovası, Van Gölü‟ne çok yakındır ve Van Gölü Kapalı Havzası‟nın sınırı 

ovanın etrafındaki dağlık alan üzerinden geçmektedir. Ova Van Gölü seviyesinden 

sadece 50 m daha yüksek bir alanda yer almaktadır ve etrafı yüksek dağlarla 

çevrilmiĢtir. Kaynaklarını bu yüksek dağlardan alan akarsular ova içinde 

toplanmaktadır. Ova kapalı bir havza konumundadır akarsular için de yerel bir taban 

seviyesidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 6: Göllü Ovasının uçaktan görünümü 
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ġekil 9: Tatvan-Göllü Alanı Akarsu Havzaları Haritası 
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ġekil 10: Tatvan-Göllü Alanı Hidrografya Haritası 



56 

 

Göllü Ovası‟nın inceleme alanı içine alınmasında iki önemli nedeni vardır. 

Bunlardan ilki, ova içinde toplanan suların ponorlar vasıtası ile Van Gölü‟ne boĢalıyor 

olmasıdır ki bu durum, aslında Göllü kapalı havzasının, dolaylı da olsa Van Gölü 

havzasına dahil olduğunu gösterir. Diğer ve en önemli neden ise ovanın (ort.1700 m) 

Van Gölü‟nden (1646 m) ortalama 50 m kadar yüksekte olmasıdır. Tezimizin 

baĢlangıcında araĢtırma amaçlarımızdan birinin, Van Gölü‟nün Pleistosendeki seviye 

değiĢimlerinin inceleme alanı üzerine olan etkilerini araĢtırmak olduğunu belirtmiĢtik. 

Dolayısıyla Göllü Ovası‟nın konumu ve yükseltisi göl sularının, Pleistosen‟de 

yükseldiği dönemlerde, ova içine taĢarak bu alanın Van Gölü‟nün bir parçası haline 

getirdiğini düĢündürmüĢtür. Bu nedenle ova çalıĢma alanı içine dâhil edilmiĢtir. 

 

1.3.2. Orta Kısımdaki Drenaj Alanı (Ġncekaya-ReĢadiye 

Alanı)   

Ġnceleme alanının bu kısmında kıyıda üç küçük kıyı ovası görünümünde 

düzlükler bulunmaktadır. Bunlar Van Gölü‟nün eski koylarıdırlar ve göl sularının 

çekilmesinden sonra tabanda çökelmiĢ gölsel depolar üzerinin alüvyal dolgular ile 

doldurulmasıyla oluĢmuĢ hafif eğimli düzlükleridir. Bunlardan en büyüğü Düzcealan 

kıyı düzlüğüdür (Foto 7). Düzlük içinde güneyden gelen ve kaynağını 2700 m‟de 

Bitlis Masifi‟nden alan bir akarsu akmaktadır ve daha sonra Van Gölü‟ne 

dökülmektedir.  

Alanın kuzeyinde hilal Ģeklinde bir rölyef dikkat çekmektedir ve göl suları bu 

hilalin içini doldurmuĢtur (Foto 8). Ġncekaya olarak bilinen volkanik alanın 

güneyinde ise geniĢ düz bir saha bulunmaktadır. Düzlüğün güneyindeki küçük geçici 

akarsular bu alanda yayılmıĢ olan lavları aĢındırarak akmaktadır ve daha sonra 

Düzcealan düzlüğü içine girerek diğer akarsular ile birleĢmektedir. Ġncekaya 

volkanik alanı ve Düzcealan kıyı düzlüğünün güneyi Bitlis Masifi‟ne ait 

yükseltilerden ve metamorfiklerden oluĢmaktadır. 
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 Foto 8: Ġncekaya alanının uçaktan görünümü 

Foto 7: Düzcealan Koyu 
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1.3.3. Batıdaki Drenaj Alanı (Küçüksu-Kotum Alanı) 

Ġnceleme alanının batı kısmındaki drenaj sistemi alanın diğer (doğu ve orta) 

kısımlarına göre biraz daha iyi geliĢmiĢtir. Ancak bir o kadar da karmaĢık bir 

görünüme sahiptir. Bu nedenle alandaki çalıĢmalar Küçüksu ve Kotum akarsuyunun 

yan kolları dikkate alınarak ayrılmıĢ dört su toplama alanı üzerinde yapılmıĢtır  

(ġekil 11). 

 

 
ġekil 11: Küçüksu- Kotum Alanı Dere Havzaları 
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Ġnceleme sahasının en büyük akarsuyu olan ve doğu batı yönünde akan 

Küçüksu akarsuyu, alanın orta kesiminde Küçüksu Köyü civarında bir dirsek yaparak 

kuzeye yönelir ve Van Gölü‟ne dökülür. Bu alandan itibaren de Kotum su toplama 

alanına katılır. Bu nedenle inceleme alanının batısındaki drenaj alanı dirsekten 

yukarı, doğuya doğru Küçüksu su toplama alanı ve dirsekten aĢağı, kuzeye doğru ise 

Kotum su toplama alanı olarak iki bölümde incelenmiĢtir. 

Küçüksu su toplama alanının güney yamacındaki tüm yan kollar Bitlis 

Masifi‟nin oldukça yüksek sahalarından kaynaklarını alırlar ve ortalama 25 derece 

eğimle akarlar. Kuzey yamaçtaki yan kolların aktığı alan nispeten daha dar ve eğim 

derecesi de ortalama 15 derecedir. Küçüksu akarsuyu yatak içinde yamaçlarını 

iĢlerken biri dirençsiz diğeri dirençli iki formasyon ile karĢılaĢır. Bu formasyonlardan 

dirençsiz olanı örtü formasyonu olarak sayılan piroklastiklerdir ve akarsuyun kuzey 

yamaçlarını kaplar. Bitlis Masifi metamorfikleri ise güney yamaçta dirençli 

formasyonu oluĢturur.  Akarsu piroklastik örtüyü kolayca aĢındırarak kuzey yamacını 

geniĢletirken, Bitlis Masifi kayaçlarından oluĢan güney yamaç daha dik kalır. 

Küçüksu Köyü içinde akarsu, dirsek yaptığı noktada bir boğaz içine girerek 

derin vadi profili oluĢturup kuzeye yani göle doğru akmaya baĢlar. Kotum havzasına 

dahil olan akarsu göle yaklaĢtığı alanda tabanını geniĢleterek doğu yamacında 

basamaklı bir profil çizer. Kotum akarsuyu Van Gölü‟ne ulaĢmadan hemen önce batı 

tarafından uzun bir yan kol ile birleĢmektedir. Söz konusu yan kol kaynağını 

inceleme alanımızın batı sınırını ve Bitlis Vadisi ile çalıĢma alanı arasındaki sınırı 

oluĢturan su bölümü çizgisinin geçtiği yükseltilerden (2600 m) almaktadır.  

Küçüksu ve Kotum su toplama alanlarının birleĢtiği dirsek noktasının 

güneyinde diğer bir küçük dere daha bulunmaktadır. Küçüksu köyünden yaklaĢık 4 

km kadar güneye doğru olan kısımda drenaj alanı nerdeyse yok gibidir. Sadece küçük 

bir yan kol, Ortaklar Dere, kuzeye doğru akarak Küçüksu akarsuyuna birleĢmektedir. 

Ġnceleme alanının batı kısmındaki küçük su toplama alanlarının bir diğeri ise 

Tokaçlı alanıdır. Tokaçlı Deresi, Sarkaç Köyü içinde bir yeraltı su kaynağının 

yeryüzüne çıktığı noktadan itibaren baĢlar (1800 m) ve yamaçlardan gelen yan kollar 

ile güçlenerek göle doğru akarak yatağını kazar. BaĢlangıçta dar ve eğimli bir vadi 

içinde akan akarsu, göle yaklaĢtıkça eğimi azalır ve nihayetinde kısa bir süre kıyı 

önündeki eğimli düzlük içinde aktıktan sonra Van Gölü‟ne karıĢır.  
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2. GÖLLÜ POLYESĠ ALANININ JEOMORFOLOJĠK 

ÖZELLĠKLERĠ 

Bundan önceki bölümde inceleme alanının genel fiziki coğrafya özellikleri 

anlatılmıĢ ve alanın drenaj sahaları dikkate alınarak üç bölüme ayrıldığı 

açıklanmıĢtır. Bundan sonraki bölümlerde ise ayırt edilen drenaj sahaları ve 

içlerindeki morfolojik birimler ve jeomorfolojik karakterleri doğudan batıya doğru 

ayrıntılı bir Ģekilde açıklanacaktır. 

Ġnceleme alanımızın doğusunda bulunan Göllü havzasının ortalama yükseltisi 

1900 m‟dir. Ova tabanı yükseltisi 1707 m ve dolgunun genel eğimi de güneyden 

kuzeye doğru ortalama 3 derecedir. 

Ovanın etrafında yükseltileri 2200 m‟ye ulaĢan zirveler bulunmaktadır. 

Kuzeydoğusunda Cemin Dağı (2073 m), kuzeybatısında Karver Tepesi (2026 m), 

güneyinde Tapiran Tepesi (2188 m), Yanık Dağı (2190 m), güneydoğusunda 

Güliksan Tepesi (2134 m), batısında Kayalı Tepesi (1966 m), Ambar Tepesi (1794 

m), kuzeyinde ise Ahılhar Tepesi (1933 m), Kelhuçk Tepesi (1829 m) yer almaktadır.  

Göllü Ovası içinde ve çevresinde küçük yerleĢmeler görülmektedir. Bunlar Göllü, 

Çanakdüzü, Harmanlı ve Kuruyaka köyleridir. Göllü Ovası içerisindeki en büyük 

akarsu Çay Deresi‟dir (ġekil 12). 

Jeoloji: Havzanın büyük bölümü değiĢik bileĢimli Ģist ve gnayslardan 

oluĢmaktadır. Metamorfik serinin bölgesel yapısında yeĢil Ģistten amfibolit fasiyesine 

kadar değiĢen karakterde metamorfik kayaçlar yer alır. Metamorfik seriler üzerine 

Permiyen yaĢlı kristalize olmuĢ kireçtaĢları gelir. Kristalize kireçtaĢları yer yer gri 

renkli ve sarı renkli dolomitik bir yapı arz ederler. Ġnceleme alanında en genç birim 

Kuvaterner yaĢlı olan ve özellikte Göllü Köyü civarında yayılım gösteren 

alüvyonlardır. Göllü Ovası kil kum karıĢımından oluĢan alüvyal çökeller ile 

kaplanmıĢtır. Bu ova, neredeyse yuvarlak ve tabanı düz bir polye formundadır (ġekil 

13). 

Polye Tanımı: Polyeler, büyüklü küçüklü alüvyal ovalar halinde karstik 

kapalı depresyonlardır ve polye terimi etrafı kalker yamaçlarla çevrilmiĢ ovalık 

sahaları göstermek için kullanılan morfolojik bir terim olarak literatüre geçmiĢtir 

(Pekcan, 1999:52). Tabanları çevrelerine göre birkaç yüz metre daha alçak seviyede 
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ve düzdür. Bununla birlikte polye tabanları genelikle bataklıktır veya zaman zaman 

geçici göller tarafından kaplanır. Polye tabanının bataklık olması veya olmaması yer 

altı drenaj Ģartlarına ve yer altı su seviyesine bağlıdır. Yer altı suyu seviyesinin 

yükseldiği mevsimlerde polye tabanı sularla kaplandığı halde, yer altı suyunun 

alçaldığı mevsimlerde kurudur. Çoğu zaman polye içlerinde kaynağını çevresindeki 

yükseltilerden alan bir akarsu akmaktadır. Fakat genellikle bir polyeye giren 

akarsular polye tabanında veya kenarında kaybolur. Polyenin tabanında veya polyeyi 

çeviren yamaçların eteklerinde suyutan mağara ağızları vardır. Düden veya ponor adı 

verilen bu mağaralar yer altı su yataklarının ağızlarıdır ve polye sularını dıĢarıya 

boĢaltırlar.  Kenar düdenleri çoğunlukla çatlak sistemleri halindedir ve ova tabanı ile 

yamaçların birleĢtikleri seviyede oluĢmuĢlardır (Erinç, 2001:97). 

Göllü Polyesi 

Göllü alüvyal ovasının morfolojik özellikleri yukarıdaki tanımlamalara 

birebir uymaktadır. Bu nedenle ova bundan sonra metin içinde Göllü Polyesi olarak 

geçecektir.  

Polye içindeki baĢlıca akarsuyu olan Çay Deresi ovanın güneybatısından 

gelen Hınıs Deresi ile ovaya batıdan gelen Selim Deresi‟nin birleĢiminden 

oluĢmuĢtur ve akıĢ yönü kuzeye doğrudur. Polye ilkbahar aylarında yağıĢların 

artması ve kar erimeleri sonucunda sular altında kalmaktadır. Göllü polyesi içinde 5 

adet ponor tespit edilmiĢtir (ġekil 12). Ayrıca polye içindeki suları drene etmek 

amacıyla, daha önce aktif bir ponorun bulunduğu alanda bir de tünel açılmıĢtır. 

Devlet Su ĠĢleri tarafından açılan tünel ile ova içindeki sular, ovanın kuzeyinde Tünel 

tepe ve Kelhuck Tepesi arasından Van Gölü‟ne boĢalmaktadır. 1959 yılında hizmete 

giren bu tünel sayesinde ova, Çay Deresi‟nin taĢkınlarından ve dolayısıyla uzun süre 

sular altında kalmaktan kurtarılmıĢtır. Polye içindeki ponorların tümü kenar ponorları 

özelliğindedir ve ova ile yamaçların birleĢtiği seviyelerde oluĢmuĢlardır. Polyenin 

oluĢum ve geliĢiminde, ovayı kuĢatan yamaçların karstlaĢma süreçleri, erime ve 

çökme olayları, sonucunda gerilemesi büyük rol oynar. Ancak polyenin bulunduğu 

konum ve iklim özelliklerine bakıldığında bu süreçlerin çok kolay ve hızlı iĢlemediği 

söylenmelidir. Polye içinde Göllü Köyü güneydoğusunda erimeden kalmıĢ ve 

Paleozoik kalkerden oluĢmuĢ bir tepe (Kale T. 1809 m) bulunmaktadır (ġekil 14). 
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ġekil 12: Göllü Polyesi Havzası Jeomorfoloji Haritası 



63 

 

 

 

 

 

 

 

  

ġekil 13: Göllü Polyesi Havzası Jeoloji Haritası 
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Göllü Polyesi Havzası içindeki olası göl eşikleri: 

Van gölü ile Göllü Polyesi, ortalama 1800 m yükseltiye sahip ve 

kireçtaĢından oluĢmuĢ yükseltiler ile birbirlerinden ayrılmaktadırlar. Polye etrafında 

iki noktada gölün açık havza haline gelmesine yardımcı olacak topografik eĢikler 

tespit edilmiĢtir (ġekil 15): 

 Bunlardan ilki polyenin kuzeyinde Kelhuçk T. (1829 m) ile Tünel T. 

(1809 m) arasında bulunan boyun noktasıdır ve alanın yükseltisi 1740 

m‟dir. Van Gölünün güncel seviyesinden sadece 92 m yukardadır. 

 Ġkinci eĢik noktası ise polyenin güneyinde, Göllü havzası ile Dicle 

havzasının birbirinden ayıran su bölümü hattının geçtiği alandadır ve 

yükseltisi 1765 m‟dir 

Van Gölü su seviye yükselimleri sırasında Göllü Polyesi etrafındaki polyelerin 

rolü  

Van Gölü çevresinde yükseltileri birbirine yakın bir kaç eĢik vardır. Bunların 

konumları ve yükseltileri aĢağıdaki gibidir; 

- Ortaklar Dere ile Güzeldere akarsularının kaynak noktaları arasındaki ve 

ġekil 14:Göllü polyesine ait Ģematik profiller 
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1735 m yükseltisindeki güncel göl eĢiği bulunmaktadır. Van Gölü suları, 

Kotum vadisi içinde yükselerek 1735 m yükseltisini geçtikten sonra eĢik 

noktasından itibaren artık Güzeldere vadisi içine taĢacak ve dolayısıyla 

göl suları Dicle havzasına dahil olacaktır. 

- Bir diğer eĢik noktası ise yukarda da belirtildiği üzere Göllü Polyesi‟nin 

kuzey yamacında ve 1740 m yükseltisinde bulunan boyun noktasıdır. Eğer 

göl suları bu eĢiği kullanarak polye içine taĢmıĢ olsalardı polye alanı artık 

Van Gölü‟nün bir parçası haline gelmiĢ olacaktı.  

- Üçüncü eĢik Göllü Polyesi güneyinde ve bir vadi içinde oluĢmuĢtur ve 

1765 m yükseltisindedir. Ancak göl sularının 1740 m yükseltisindeki eĢiği 

aĢıp polyenin Van Gölü tarafından kapılmasından sonra iĢlevsel hale 

gelebilir. Göl suları vadi içinde 1765 m yükseltisindeki eĢiği geçtikten 

sonra artık Dicle havzasına katılma durumu söz konusu olur.    

Göl çevresindeki diğer iki eĢik noktası ise hemen hemen aynı yükseltide 

bulunmaktadır. Bunlardan biri 1785 m yükseltisinde Nemrut Dağı‟nın güney 

eteklerinde (Ġgnimbirit akıntısı ile oluĢmuĢtur) yer alır. Diğer eĢik ise 1783 m 

yükseltisinde Göllü Polyesi‟nin kuzeybatısında Göllü ile ReĢadiye arasındaki alanda 

bulunmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 15: Göllü Polyesi etrafındaki göl eĢikleri ve karot noktası 
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Göllü Polyesi içinde, ova tabanı ile yamaçların birleĢtiği noktada ponorların 

mevcudiyeti daha önce belirtilmiĢtir. Söz konusu ponorlar, Van Gölü‟nde meydana 

gelen seviye değiĢimleri sırasında tersine çalıĢıp göl sularının polye içine dolmasına 

izin vermiĢ olabiliriler. ġöyle ki; göl sularının karstik sistemi kullanarak yani 

ponorlar aracılığıyla ve eĢiklere gerek kalmadan polye içine dolmuĢ olması gölün 

açık havza haline alması konusundaki bir diğer ihtimaldir. Göl 1707 m seviyesine 

kadar yükseldiği andan itibaren sular, polye altındaki karstik sistem içinde bulunan 

ponorları kullanarak 1740 m seviyesine çıkmasına gerek kalmadan polye içini 

dolduracaklardır. Bu durumda Göllü polyesi, Van Gölü Havzası‟nın bir parçası haline 

gelecektir.  

2.1. Göllü Polyesinin Paleoçevre Özellikleri 

Göllü Polyesi, jeomorfolojik özellikleri ve bulunduğu konum itibariyle 

araĢtırma problemlerimizin cevaplarının aranması bakımından oldukça önemlidir. 

Özellikle polye tabanı yükseltisinin Van Gölü seviyesine çok yakın olması 

çalıĢmalarımızın bu alanda yoğunlaĢmasının nedenlerinden birisidir. Ayrıca polyenin 

paleoçevre özelliklerinin araĢtırılması sırasında elde edilen bulgular, inceleme 

alanımızın diğer kesimlerindeki çalıĢmalara da yardımcı olmuĢtur. 

Göllü Polyesi üzerinde yapılan çalıĢmalar sırasında cevapları aranan sorular 

Ģunlardır: 

1- Göllü polyesinin geçmiĢte Van Gölü‟nün en yüksek seviyesine ulaĢtığı 

dönemde oynadığı jeomorfolojik rol nedir ve seviye değiĢimlerinden nasıl 

ve ne derece etkilenmiĢtir?  

2- Polye içinde ve etrafında saklanan bilimsel bulgular nelerdir?  

3- Van Gölünün seviye değiĢimlerinin açıklanmasında ve gölün diğer açık 

havzalar ile ne tür bir bağlantı içinde olduğunun anlaĢılmasında hangi 

bulgular kullanılabilir? 

4- Ġnceleme alanının genelinde önemli bir etkiye sahip volkanizmanın polye 

üzerindeki etkileri nelerdir? 

5- Polye içindeki hidrolojik denge nasıl kurulmuĢtur ve sonrasında hangi 

etkilere maruz kalmıĢtır? 
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Polyenin içinde ve etrafında yapılan arazi çalıĢmalarında farklı çökel türleri 

tespit edilmiĢtir. Bunlar volkanik depolar, gölsel çökeller ve alüvyal çökellerdir. 

Devam eden bölümde her çökel türünün özellikleri ve yapılan çalıĢmalar detaylı 

olarak anlatılacaktır.  

2.1.1. Gölsel ve Flüvyal Çökeller  

 Yukarıdaki açıklamalardan anlaĢılacağı üzere, Van Gölü‟nün polye içine 

taĢmıĢ olabileceği ve Polye içinde göl çökellerinin biriktirmiĢ olabileceği Ģüphesi ile 

karot çalıĢmalarının yapılmasına ve bu hipotezin doğruluğunun araĢtırılmasına karar 

verilmiĢtir. 

Karot ÇalıĢmaları 

 2007 Eylül ayı arazi çalıĢmalarımız sırasında polye içinde, Çanakdüzü Köyü 

civarında, karot alımları gerçekleĢtirilmiĢtir (Foto 9). 

Karot kuyusunun açılacağı nokta belirlenirken özellikle polyenin en alçak 

noktası olmasına dikkat edilmiĢtir.  Ayrıca bu noktanın ponorlara yakın bir alanda 

olması gerekliliği de düĢünülmüĢtür. Alanda yapılan DGPS ölçümleri sonucunda 

Çanakdüzü Köyü önündeki alan en alçak nokta olarak belirlenmiĢ ve kuyular bu 

alanda açılmıĢtır. Birbirine paralel üç karot kuyusu açılmıĢ ve kuyulara sırasıyla 

Çan1, Çan2 ve Çan3 isimleri verilmiĢtir. Bunlardan en derini 7.44 m uzunluğundaki 

Çan3 kuyusu olmuĢtur. Çan2 kuyusu açılırken teknik hatalar yapıldığından 

değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. Çan1 kuyusu ise 6,6m‟de sonlandırılmıĢtır. Kuyu 

loglarına göre 3 ünite tespit edilmiĢtir (ġekil 16).  

Bunlar; a) ilk 2 m‟de görülen polye tabanındaki dönemsel taĢkınlar 

sonucunda depolanan organik madde içerikli silt ve kumlu birim (0-1,6 m), b) daha 

sonraki 1,5 m‟de görülen ve sığ, tatlı su ortamında çökelmiĢ organik madde içerikli 

masif, kahverengi kil birimi (1,8 -4,3 m)   c)  son 4. metrede ortaya çıkan masif, mavi 

kil birimidir (4,3- 7,73 m). Ayrıca alınan tüm karotlar içinde 4 tefra tabakası tespit 

edilmiĢtir (-2,5m, 3,5m, 6,4m,7,3m) ve Çan3 kuyusu tefra tabakası ile son bulmuĢtur.  
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Ġncelenen Çökeller 

Karotlardan elde edilen çökellerin minerolojik içeriklerinin anlaĢılmasına 

yönelik toplam 84 örneğin karbonat (kalsit, aragonit ve dolomit) ve kuvars 

içeriklerine bakılmıĢ ve analizleri yapılmıĢtır. 15 örnek üzerinde ise kil analizleri 

(kaolinit, illit ve montmorillonit) yapılmıĢtır. Karot çalıĢmaları sırasında yapılması 

planlanan ancak daha sonra yeterli zaman ve imkân bulunamadığında polen 

analizleri yapılamamıĢtır. 

Mineral analizleri yapılırken aragonit özellikle aranmıĢtır. Çünkü Van Gölü 

suyu içinde sadece aragonit çökelmektedir (Khoo vd. 1978:81). Karbonat mineralleri 

nem oranı ve iklim salınımları hakkında, kil mineralleri yamaç erozyonu hakkında ve 

kuvars minerali ise flüviyal çökel birikimi hakkında bilgiler vermiĢtir. Böylece bütün 

bu çökellerin analiz sonuçları polyenin çevresel evrimini açıklamamıza yardımcı 

olmuĢtur. 

Khoo ve ark. (1978:83), Van Gölü çökellerinin jeokimyası üzerine bir çalıĢma 

yayınlamıĢlardır. ÇalıĢmada kil bölümünün hemen hemen tamamının karıĢık tabakalı 

kil olduğu, yani taĢınmıĢ kil minerallerinin göl ortamında bozuĢmasından oluĢan 

illit– montmorillonit karıĢımı olduğu belirtilmiĢtir.  

  

Foto 9: Göllü polyesi karot çalıĢmaları 
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ġekil 16:Göllü Polyesi Karotu Kuyu Logları 
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Kil Minerali Analizlerinin Sonuçları 

Kil mineralleri 2 mikrondan daha küçük boyuttaki kil bölümünde bulunan 

sekonder karakterde su içeren alüminyum silikatlardır. BileĢimlerinde değiĢik 

oranlarda Fe, Mg, Ca, K ve Na bulunabilir. Kil mineralleri, feldspatlar, mikalar, 

anfiboller ve piroksenler gibi primer minerallerin kimyasal ayrıĢmasından oluĢur 

(Mater,1998, s: 36) Karotların kil analizleri Fransa‟da LSCE (CEA CNRS- GIF Sur 

Yvette) laboratuarlarında Christophe Colin tarafından XR difaktrometresi ile 2008 

Nisan ayında 15 örnek üzerinde yapılmıĢtır (Tablo 10). 

 

Tablo 10: Göllü Polyesi karotu kil mineralleri ve değerleri 

 

Polye karotlarındaki kil mineralleri ve analizler sonucunda elde edilen 

değerler Tablo10 da gösterilmiĢtir. Her bir mineral için grafikler çizilerek birbirleri 

ile korelâsyonları ve karĢılaĢtırmaları yapılmıĢtır (ġekil 17). Grafikler incelendiğinde 

illit ve kaolinitin grafik içinde aynı eğriyi çizdikleri görülmüĢtür. Bu kil mineralleri 

polye içine yamaçlardaki erozyon ile ya da su havzasından, akarsular tarafından, 

taĢınarak getirilmiĢtir. Eğrilerin pik yaptığı derinlikler erozyonun Ģiddetli olduğu 

dönem olarak yorumlanabilir. Montmorilonit ise diğerlerine göre tam tersi davranıĢ 

gösteren bir eğriye sahiptir. Montmorilonit kötü drenaja sahip ve çökelmesi için su 

  
Derinlik 

 
Smektit % 

 
Illit % 

 
Kaolinit % 

 
Klorite 

 
Montmorillonit Örnek no 

CAN1A/3 38 78,8 14,8 4,7 1,7 4,8 

CAN1A/7 78 77,7 16,2 4,8 1,3 4,4 

CAN3A/12 123 90,4 6,5 2,3 0,7 12,5 

CAN1A/25 149 77,4 15,1 4,5 3 4,3 

CAN1B/33 179 89,4 6,2 2,4 2 10,9 

CAN3B/23 193 90,4 5,7 2,3 1,7 12,3 

CAN1B/41 224 68,1 25,7 2,2 4 2,3 

CAN1B/55 273 50,2 39,9 4 5,8 1,1 

CAN1B/71 324 75,6 19,1 2,3 3 3,4 

CAN1C/101 425 66,9 27,2 2,1 3,8 2,2 

CAN3C/55 478 82,3 13 1,7 3,1 5,1 

CAN1C/128 518 60,4 32,4 2,1 5,2 1,6 

CAN1C/145 572 84,2 12,5 1,3 2 5,8 

CAN1C/171 649 71 23,5 2,2 3,3 2,6 

CAN3D/87 714 57,2 36,5 2,7 3,6 1,4 
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ortamında belli bir zamana ihtiyacı olan bir kil mineralidir (Khoo vd. 1978:84).  

 

Bu durumda montmorilonit eğrisinin pik yaptığı dönemde polye içinde 

drenajın bozulduğunu ve mineralin birikmesine yetecek kadar sürede geçici 

(mevsimlik)  bir gölün oluĢtuğu söylenebilir. 

Kil mineralleri grafik üzerinde birbirleri ile karĢılaĢtırıldığında, polye içinde 

belli dönemlerde, yamaç erozyonunun Ģiddetlendiği ve kaolinit ve illit gibi 

minerallerin çökeliminde artıĢın olduğu anlaĢılır. Yamaç erozyonunun yavaĢladığı ve 

polyenin göl haline alarak akarsu drenajının bozulduğu dönemde ise montmorilonit 

mineralinin çökeldiği ve bu dönemlerin birbirini takip eden fazlar halinde olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Kuvars Minerali Analiz Sonuçları 

Kuvars minerali IR spektometrisi ile CNRS- LGP UMR 8591- Meudon 

laboratuarlarında analiz edilmiĢtir. Toplamda 81 adet örnek üzerinde çalıĢılmıĢtır. 

Elde edilen veriler ile grafikler çizilerek yorumlanmaya hazır hale getirilmiĢtir (ġekil 

18). 

ġekil 17: Göllü Polyesi karotu kil minerallerine ait grafikler 
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Grafikten de anlaĢılacağı üzere karotdan çıkarılan çökel içindeki kuvars oranı 

fazladır. Bu durum polye içindeki kuvars çökeliminin fazla olduğunu gösterir. 

Kuvarsın karot içinde pik yaptığı devirler polye içine metamorfik su havzasından 

önemli oranda çökel girdisi olduğunu gösterir. Kuvars oranının, yağıĢın ve kar 

erimelerinin fazla, akarsu debilerinin ve taĢıma güçlerinin yüksek olduğu dönemlerde 

artıĢ gösterdiği söylenebilir. Kil değerleri ile kuvars değerleri birlikte 

yorumlandığında, polye içinde yamaç erozyonundan kaynaklanan girdinin yüksek 

olduğu fazlar ile akarsu çökellerinin biriktiği dönemlerin birbirine denk geldiği 

anlaĢılmıĢtır.  

Karbon ve Karbonat Analizleri Sonuçları 

Karbonat analizleri, kuvars analizlerinde olduğu gibi 81 örnek içindeki 

karbon mineralleri üzerinde yapılmıĢtır. Karbonat minerali IR spektrometrisi ile 

ġekil 18: Göllü Polyesi karotu kuvars mineraline ait grafik 
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CNRS-LGP UMR 8591 laboratuarlarında analiz edilmiĢtir. Karot içindeki IR 

karbonat analizleri sırasında kalsit, aragonit ve dolomit aranmıĢ ancak sadece kalsite 

rastlanmıĢtır. Toplam karbon (C) ve azot (N) C/N spektrometrisi ile LGP de 

ölçülmüĢtür. Aynı zamanda toplam karbonat içeriği (inorganik C) HCl uygulanarak 

analiz edilmiĢ, organik karbon içeriği ise örnek içindeki inorganik oranı çıkartılarak 

elde edilmiĢtir. 

Kalsit ve organik karbon eğrileri Ünite III (729-398 cm) içinde birbirine 

benzerlik göstermektedirler (ġekil 19). Ünite II (398-253 cm) sonunda ise bu iki 

mineralin çizdiği eğri farklılık göstermektedir. ġöyle ki; kalsit oranı artarken organik 

C oranı düĢmektedir. Ünite II nin üst kısımlarında ise (253-170 cm IIa) kalsit oranı 

çok hızlı ve büyük ölçüde artarken organik C oranı çok düĢük düzeylerde 

kalmaktadır. Ünite I (170-30 cm), organik karbon yönünden zengin, özellikle kalsit 

oranının çok yüksek ve çökelleĢmenin aniden olduğu birim olarak 

değerlendirilmektedir. 

Değerlendirme 

Kalsit derin su ortamında ve sıcaklığın yaklaĢık 4 C
0
 olduğu ortamda çökelir 

(Khoo,1978:89). Bu tanım dikkate alındığında karot içindeki kalsit oranının fazlalığı 

polye içinde belli dönemlerde derin su ortamı olduğunu gösterir. Grafik üzerinde 

kalsit oranının düĢtüğü dönemler de gözlenmektedir (Ünite IIId, IIIb, IIb). Bu 

dönemlerde ise polye içinde sığ ve geçici göl ortamının oluĢtuğu söylenebilir. 

Karotun 5. metresinde kalsit oranın oldukça düĢük olması ise polye içinde herhangi 

bir göl ortamının oluĢmadığını göstermektedir (Ünite IIIb ile IIb „nin sonu). Bu 

dönemlerde muhtemelen polye tabanı tamamen kurudur ve toprak tabakası oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Bu nedenle, karot içinde bitki kalıntıları bulunmuĢtur. Karot içinde sığ 

göl ortamı ile toprak oluĢumunun baĢladığı dönemler arasındaki kontakt seviyeleri 

belirlenmiĢtir. Bunlar; 572 cm (IIIb tabanı), -497 cm (IIIb üstü) ve -398 cm (IIb 

tabanı) derinlikleridir.  

Karot analizlerinden elde edilen tüm kil, kuvars karbonat ve organik karbon 

mineral verileri ve grafikler birlikte değerlendirildiğinde, polye evriminde bazı 

dönemlerin yaĢandığı anlaĢılmaktadır (ġekil 19).  Çizilen sentetik grafik her ünite 

içinde mineral çökelimine bağlı olarak belirlenmiĢ fazları göstermektedir. Her faz ilk 

önce derin ve tatlı su özelliğine sahip göl ortamı ile baĢlar. Bu dönemde sıcaklık 
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nispeten düĢük ve buharlaĢma az, yağıĢ ise fazladır. Devamında geçici ya da 

mevsimlik diyebileceğimiz sığ bir göl ortamı oluĢur. Böylece sıcaklık ve buharlaĢma 

artmaya baĢlamıĢtır. Fazlar akarsu ve yamaç erozyonunun fazla olduğu dönem ile 

son bulur. Bu durum ise yağıĢın oldukça fazla, sıcaklığın ise kar erimelerine izin 

verecek derecede olduğunu gösterir. Fazlar birbirlerini takiben birkaç defa 

tekrarlanmıĢtır. Polye tabanındaki alüvyal ova, iklim değiĢimlerine bağlı olarak polye 

içinde dönemsel olarak oluĢan gölün ve karasal etkilerin ortaklaĢa faaliyeti 

sonucunda meydana gelmiĢtir.  

Karbonat analizleri sonucunda karot içinde aragonitin bulunmamıĢ olması ise 

Van Gölü sularının polye içinde hiçbir zaman taĢmadığını açıklar. Bu durumda, 

Pleistosen‟de meydana gelen Van Gölü suyu seviye değiĢimleri süresince, göl 

sularının polye etrafında daha önce yerleri gösterilen eĢikleri geçerek, Dicle 

havzasına doğru akmadığı söylenebilir. 
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ġekil 19: Göllü Polyesi karotu Kalsit, Kuvars ve Organik Karbon grafiklerinin karĢılaĢtırılması 
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YaĢlandırma  

Karot içinden C
14

 analizi için toplam 11 örnek alınmıĢtır. Örneklerden 6 

tanesi analiz için uygun bulunmuĢtur (ġekil 20). Analizler LSCE (CEA-CNRS), Gif 

Sur Yvette ve ARTEMIS (Saclay) AMS spektrometri laboratuarlarında Uzm. Michel 

Fontugne tarafından yapılmıĢtır (ġekil 20).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C
14

 yaĢlandırma analizi sonuçları incelendiğinde, örneklerin karot içinde 

bulundukları derinlik ile elde edilen yaĢlar arasında tutarsızlıklar olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

ġekil 20: C
14

 Örneklerinin Göllü Polyesi karot logu içindeki yerleri 
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Tablo 11: Göllü Polyesi C14 yaĢlandırma analizi sonuçları 

(Kalibrasyon http://www.calpal-online.de- Copyright 2003-2007 göre yapılmıĢtır.) 

 

  

Lab Ref 

No 
Örnek no 

YaĢlandırılan 

materyal 

Organik 

Ġçerik 
d13C 

C
14

 BP 

Konvensiyonel 

yaĢ 

Kalibre 

edilmiĢ yaĢ 

BP 

%68 

Kalibrasyon 

aralığı BP 

Ortalama 

Kalibre edilmiĢ 

yaĢ BP 

Yorum 

   (%) ‰      

Gif12405 Can3/145 Kömür 1,3 -26,00 5550±30 6351±36 6315-6387 ~6360 Normal 

Gif12400 Can1/235-

237 

Kömürlü 

toprak 

0,34 -28,50 11600±45 13478±112 13366-13590 ~12500±100 
Çok yaĢlı 

Gif12401 Can1/261-

264 

Kömürlü 

toprak 

0,27 -28,60 15490±70 18716±164 18551-18880 ~18700±150 
Çok yaĢlı 

Gif12402 Can1/413-

416 

Bitki kalıntısı 0,97 -27,80 9955±40 11403±102 11300-11505 ~11400±100 
Ters 

Gif12403 Can1/428 Bitki kalıntısı 1,5 -26,90 8130±35 9070±41 9028-9111 ~9075±40 Ters 

Gif12406 Can3/555-

557 

Bitki kalıntısı 0,53 -26,70 12950±70 15763±407 15356-16170 ~15750±400 
Normal 
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ġöyle ki; Gif 12400 ve 12401 numaralı örneklere ait yaĢlar kuvvetle 

muhtemel rüzgâr veya akarsu erozyonu ile birlikte yamaçlardan taĢınarak polye 

tabanına birikmiĢ organik maddelerin (kömür) yaĢlarıdır. Bu nedenle bu yaĢ 

sonuçları polye tabanındaki çökel birikiminin kronolojisini gösterecek uygunlukta 

değillerdir. Ancak -235/237 cm ve 261/264 cm‟den alınan bu örnekler, polye 

tabanında kurak bir dönemin sonu (IIb) ve gölsel bir ortamın baĢlangıcı (IIa) 

olduğuna iĢaret etmektedir. Gif 12402 (-413/416 cm) ve Gif 12403 (-428 cm)  

referans numaralı örneklerin yaĢları arasında ise aynı Ģekilde ters bir durum söz 

konusudur. Gif 12403 referans numaralı örneğinin alındığı seviye, polye tabanında 

toprak oluĢumun baĢladığı bir dönemi göstermektedir.  C
14

 yaĢlandırma analizi bu 

seviyeden çıkarılan bitki kök, yaprak ve dal kalıntıları üzerinde yapılmıĢtır. Bu 

kalıntılar yaĢlandırma analizi için çok uygundur ve elde edilen yaĢ en doğru yaĢtır. 

Göllü Polyesi evriminin kronolojik olarak açıklanmasında tüm analiz 

sonuçlarının birlikte değerlendirilmesi gerekliliği düĢünülmüĢtür. Bu amaçla ilk önce 

kuvars ve karbonat analiz sonuçları ile C
14

 yaĢlandırma analizi sonuçları birlikte 

değerlendirilmiĢtir. Daha sonra ise Lemcke ve Sturm (1997) tarafından yayınlanan 

Van Gölü tabanındaki varv çökelleri analiz sonuçları ile karot çalıĢmalarımız 

sonucunda elde ettiğimiz sonuçlar karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Göllü Polyesi karotlarının C
14

 yaĢlandırma sonuçları ve örneklerin alındıkları 

derinlikteki minerallerin analiz sonuçları bize, -428-439 cm derinliğindeki tespit 

edilen toprak oluĢumu
 

döneminin ortalama 9000 BP yaĢında olduğunu 

göstermektedir.  Bu yaĢın sağlamasını yapmak amacıyla Van Gölü tabanı karbonat 

analiz sonucu  (Lemcke ve Sturm,1997) grafikleri ile Göllü Polyesi tabanı karbonat 

grafikleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Grafik eğrilerinin nerdeyse birbirinin aynısı olduğu 

anlaĢılmıĢtır (ġekil 21-22). Böylece Gif 12403 (-428-439 cm) referanslı örneğin C
14

 

yaĢının doğrulaması yapılarak ortalama 9100 BP yaĢı kesinleĢmiĢtir. Analiz 

sonuçlarının karĢılaĢtırılmasına devam edildiğinde Göllü Polyesi tabanındaki toprak 

oluĢum dönemi içindeki IIIa (-497-398 cm) fazının ortalama 10600 ile 8300 varv 

yaĢına sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu dönem Ġç Anadolu‟da Holosen baĢlangıcı (10,6 

ve 8,2) olarak belirlenmiĢtir (Kuzucuoğlu vd.1997). 
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ġekil 21: Van Gölü tabanı ile Göllü Polyesi tabanındaki kuvars minerali oranının 

karĢılaĢtırılması 

ġekil 22: Van Gölü tabanı ile Göllü Polyesi tabanındaki karbonat minerali oranının 

karĢılaĢtırılması 
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Van Gölü taban çökelleri içinde kuvars ve karbon oranlarının arttığı dönem 

Genç Dryas dönemi (10600-11800 varv yaĢı) olarak belirlenmiĢtir. Göllü Polyesi 

grafiklerinde bu dönem IIIb fazının olduğu kısma (-497-572 cm) denk gelmektedir 

ve kurak bir fazdır.  

IIIc (572-652 cm) fazı ise, Lemcke ve Sturm (1997) tarafından çizilen 

grafiklerde, Van Gölü tabanında 11800 ve 13000 varv yaĢı olarak belirlenmiĢ ve 

bizim grafiklerimizde kalsit oranının arttığı dönem ile özdeĢtir. Bu dönemde sıcaklık 

yükselmeye baĢlamıĢ ve kar erimeleri ile polye tabanında su birikimleri baĢlamıĢtır. 

Bitki örtüsü ise sadece yamaçlarda kalmıĢtır. 

Sonuç olarak polye içinden alınan karot çökellerinin C
14 

yaĢlandırma 

analizleri içinden sadece Gif 12403 referanslı örneğin yaĢının doğru olduğu ve diğer 

yaĢların ise polye tabanı kronolojisi için çok yaĢlı oldukları anlaĢılmıĢtır. Bu daha 

yaĢlı örnekler polye tabanında etrafındaki yamaçlardan taĢınarak birikmiĢ erozyon 

çökellerinin yaĢını vermektedir.  

2.1.2. Volkanik Depolar 

 2007 yaz arazi çalıĢmaları sırasında Göllü Polyesi‟ni çevreleyen yamaçlarda 

ve vadi içlerinde volkanik depolar tespit edilmiĢtir. Polyenin kuzeyindeki yamaçta 

açık renkli ve altere olmuĢ pomzaların altında bazaltik skorya depolarının olduğu bir 

kesit bulunmaktadır. Aynı volkanik madde tabakalanmasına polyenin etrafındaki 

yamaçlarda ve vadi içlerinde gözlenmiĢtir.  

Polye tabanından alınan karotlar içinde ise benzer fakat daha belirgin 

tabakalanmalar tespit edilmiĢtir. Polye tabanı çökelleri içinde 4 seviyede pomza 

kalıntıları bulunmaktadır. Bu seviyeler; -127-133 cm (CAN 3/A10), -524-527 cm 

(CAN1/C129), -572-575 cm (CAN1/B81 ve B53) ve 672-689 cm‟dir (CAN3/D80). 

Bunun yanında Çan3 kuyusu 43 cm kalınlığında (-730-773) ve skorya bazaltik düĢüĢ 

özelliğindeki volkanik depo ile son bulmuĢtur (ġekil 16).  

Göllü Polyesi’ndeki volkanik depoların kökeni 

 Polyenin yaklaĢık 20 km batısında Ġncekaya volkanik alanı ve 35 km 

kuzeybatısında Nemrut Volkanı bulunmaktadır. Ġncekaya veya Nemrut Volkanı 

etkileri inceleme alanı üzerinde oldukça yoğun bir Ģekilde görülmektedir (ġekil 21). 
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Göllü polyesi etrafındaki tefra tabakalarının yayılım alanlarını göstermek 

amacıyla jeolojik kesitler çizilmiĢtir (ġekil 22-ġekil 23). Kesit hatları belirlenirken 

hatların özellikle arazi çalıĢmaları sırasında tespit edilen pomza yayılımının olduğu 

alanlar üzerinden geçmesine dikkat edilmiĢtir. 

 

 

 

 

ġekil 21: Ġncekaya-Göllü arasındaki alanın jeolojik profil ve kesiti  

ġekil 22: Göllü Polyesi kesit hatlarını gösteren harita  
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ġekil 23: Göllü Polyesi jeolojik kesitleri 
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Diğer kesitler incelendiğinde ise pomza tabakalarının üstleri bazı yerlerde 

alüvyonlar ile kaplanmıĢtır. Göllü Polyesi içinde karot noktasının kuzeydoğusundaki 

yamaçta bazaltik skorya deposunun üstünü pomza düĢüĢlerinin kapladığı kesitten iki 

örnek alınmıĢtır (ġekil 26). Bunlardan Van 07-21numaralı pomza örneği, Van 07-21a 

ise bazaltik skorya örneğidir. 

 

Göllü Polyesi içinde ve etrafındaki Nemrut ve Ġncekaya volkanik 

maddelerinin jeokimyasal analiz sonuçları  

Göllü karotu içinden jeokimyasal analizlerinin yapılmasına uygun 7 tefra 

örneği alınmıĢtır. Örneklerin log üzerinde yerleri gösterilmiĢtir (ġekil 25). Örnekler 

içindeki feldspat ve volkanik cam minerallerinin jeokimyasal analizleri için 

hazırlıklar LGP laboratuarlarında yapılmıĢtır. 2009 Ocak ve 2010 ġubat ayları 

arasında Paris- Jussieu Üniversitesi Camparis Laboratuarında ise WDS (Dalgaboyu 

Dağılımı Spektrometresi)  analizleri yapılmıĢtır. 

Örnekler içindeki feldspat mineralinin jeokimyasal analiz sonuçlarına göre 

AFM üçgen diyagramı çizilmiĢtir (ġekil 26). Buna göre daha önce bazaltik olarak 

nitelendirdiğimiz ve polyenin kuzeyindeki yamaçlar ile karot içinde çıkarılan tüm 

örneklerin anortoklaz olduğu anlaĢılmıĢtır. Sadece CAN1/C145 (-127-133 cm) 

referanslı örnek labradorit ve anortoklaz gruplarının her ikisinde belirmiĢtir. Aynı 

zamanda yamaçtan alınan Van 07-21a örneğinde labradorit grubunda olduğu 

görülmüĢtür. Böylece Can1/C145 örneğinin yamaçlardan taĢınan bazaltik maddeler 

ile karıĢmıĢ olduğu anlaĢılmıĢtır.  

ġekil 24: Göllü Polyesi karot noktasını ve yamaçtan alınan örneklerin yerini 

gösteren jeolojik kesit 
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ġekil 25: Tefra örneklerinin Göllü Polyesi 

karot logu içindeki yeri 
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 Polye karotları içinden alınan örneklerden sadece birinin içindeki volkanik 

cam mineralinin jeokimyasal yapılabilmiĢtir. Bu örnek -672-689 cm derinliğinden 

alınan yerli yerinde olarak nitelendirdiğimiz  (in situ) pomza düĢüĢü özelliğine sahip 

CAN3/D80 örneğidir. Bu örnek ile aynı özelliklere sahip ve polye etrafındaki 

yamaçlar üzerini kaplayan pomza içindeki volkanik cam mineralinin de jeokimsayal 

analizi yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar TAS diyagramı üzerinde gösterilmiĢtir (ġekil 

29).  Diyagramdan da anlaĢılacağı üzere jeokimyasal içeriklerine göre pomzalar 

trakitik özelliktedir.  

 

 

 

ġekil 26: Göllü Polyesi volkanik çökellerinin feldspat mineraline göre 

jeokimyasal özelliğini gösteren üçgen diyagramı  
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ġekil 27: Göllü Polyesi örneklerinin volkanik cam mineralinin jeokimyasal özelliğini 

gösteren TAS diyagramı 
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3. ĠNCEKAYA-REġADĠYE ALANININ JEOMORFOLOJĠK 

ÖZELLĠKLERĠ 

Ġnceleme alanımızın orta kısmında yer alan Dibekli – Ġncekaya alanının 

jeomorfolojik düzeni çoğunlukla son dönem volkanik etkilere bağlı olarak 

kurulmuĢtur.  Ayrıca alanın bu kesiminde göl kıyısında oluĢmuĢ küçük, hafif eğimli 

düzlükler ve üzerlerinde geliĢmiĢ taraça sistemleri ile birikinti konileri de dikkat 

çekicidir (ġekil 28-ġekil 29).  

ġekil 28: Ġncekaya-ReĢadiye Alanı Jeomorfoloji Haritası 
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Alanın, Pleistosen süresince, Van Gölü seviye değiĢimlerinden ne derece 

etkilendiği araĢtırılmıĢ ve kıyı önü düzlüklerindeki akarsu-gölsel taraça seviyeleri 

incelenmiĢtir. Ayrıca volkanizmanın alan üzerindeki etkinliği ve oluĢan volkanik 

Ģekiller haritalanmıĢtır. Volkanik depolar üzerinden örnek alımları yapılarak alanın 

stratigrafisi anlaĢılmaya çalıĢılmıĢ ve farklı alanlardan jeolojik profil ve kesitler 

çizilmiĢtir (ġekil 30). Alınan örnekler üzerinde jeokimyasal analizler ve yaĢlandırma 

analizleri yapılmıĢtır. 

ġekil 29: Ġncekaya-ReĢadiye alanı jeoloji haritası 
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Yukarda belirtilen araĢtırmalar yapılırken Ġncekaya - ReĢadiye alanını üç 

kısma ayırarak incelenmesi uygun görülmüĢtür. Bunlar:  

1- Ġncekaya- Dibekli volkanik alanı 

2- Düzcealan Kıyı düzlüğü 

3- ReĢadiye Koyu 

3.1 Ġncekaya - Dibekli Volkanik Alanı 

Ġnceleme alanımızın orta kısmının kuzeyinde Ġncekaya Kalderası 

(Güner,1984) olarak bilinen volkanik alan oluĢumu bakımından bir tüf konisine 

benzemektedir. Ġncekaya tüf konisi, Bitlis metamorfiklerinin içinde kuzey güney 

doğrultuda ortası çukur ve hilal biçimli ĢekillenmiĢtir. Bu volkanik Ģekil bazaltik tüf 

ve skorya malzemelerinden oluĢmuĢtur. Ġncekaya tüfü olarak isimlendirilen volkanik 

materyal tüm inceleme alanı içinde yayılıma sahiptir ve vadi içlerindeki stratigrafik 

incelemelerde anahtar rol oynamaktadır. Tüfler genellikle piroklastik materyali 

sağlamlaĢtırıcı, yapıĢtırıcı bir rol oynamaktadır (Sür,vd.,2002:159). 

ġekil 30: Ġncekaya-ReĢadiye Alanı kesit hatlarını ve örnek lokasyonlarını 

gösteren harita 
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Tüf konileri ve halkaları, genellikle dik yamaçlara sahip (>25°), krater tabanı 

yeryüzü veya deniz seviyesinin üstünde olan derin ve geniĢ koni-krater biçimli 

piroklastik volkanlardır. Yükseklikleri 100-300 m, geniĢlikleri ise 1-1.5 km 

civarındadır. Tüf konilerinin daha küçük ve yayvan (daha az dik yamaçlı) olanları 

“tüf halkaları” olarak adlandırılır. Tüf koni ve halkaları yaygın bir volkan türü 

değildir. Freatomagmatik patlamalarla, magma ve su püskürmesi olayı sonucunda 

geliĢirler (Lockwood ve Hazlett, 2010:297). Yükselen magma içine çevreden sürekli 

ve bol miktarda su ekleniyorsa, bunun yarattığı ekstra gaz basıncı tüf koni ve 

halkalarının oluĢmasına zemin hazırlar. Tüf halkalarına göre tüf konilerinin oluĢumu 

daha fazla suya gereksinim gösterir. Ayrıca, tüf konilerindeki patlamalı aktivitenin 

derinliği, halkalara göre daha fazladır. Tüf koni veya halkalarının oluĢum süreci Ģu 

Ģekildedir (ġekil 31): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Not: ġekiller ve açıklamalar 

http://www.eies.itu.edu.tr/dersnot

lari/sel_tpcs_geomorph.htm  

internet sitesinden alınmıĢtır. 

ġekil 31:Volkanik tüf konisi ve halkasının oluĢum süreci 

2- Magma yüzey ve 

yer altı suları ile temas 

edince Ģiddetli 

patlamalar geliĢir. 

 

1- Sıcak magma yerin 

derinliklerinden 

yarıklar boyunca 

yüzeye doğru yükselir. 

3-Patlama ile bolca 

toz, kül ve 

parçalanmıĢ kaya 

kırıntıları havaya 

atılır. Bunlar sonuçta 

bacanın etrafında 

birikerek tüf koni ve 

halkalarını oluĢturur. 

 

http://www.eies.itu.edu.tr/dersnotlari/sel_tpcs_geomorph.htm
http://www.eies.itu.edu.tr/dersnotlari/sel_tpcs_geomorph.htm
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Ġncekaya tüf konisi üzerine yapılmıĢ özel bir çalıĢma bulunmamaktadır. 

Ancak Nemrut Volkanı ile ilgili çalıĢmalarda adından bahsedilmektedir. Güner 1984 

yılında Nemrut Volkanı üzerine yayınladığı çalıĢmasında, Ġncekaya tüf konisinin 

oluĢumu ile ilgili bilgilerin yanında bir de jeoloji-jeomorfoloji haritası sunmuĢtur 

(ġekil 32). AraĢtırmacı koninin Ġncekaya Kalderası diye anılmasının nedenini 

kalderasının konisine oranla oldukça büyük olmasına bağlamıĢtır.  Yazar Ġncekaya 

volkanını, Nemrut Volkanı‟na 21 km (kuĢ uçuĢu) mesafede olması sebebiyle Nemrut 

sistemi kapsamında değerlendirmiĢtir. Yazar koninin oluĢumunu “yöreye yerleĢen 

volkanizma Nemrut kırığının doğuya kayarak bu kesimde de açılmasıyla oluĢmuĢtur 

ve alanda volkanik etkinlik yarık volkanizması ile baĢlamıĢtır” Ģeklinde açıklamıĢtır 

(s.42-44). 

 

 

 

ġekil 32: Ġncekaya Kalderası Jeoloji-Jeomorfoloji Haritası  

(Y., Güner, 1984'ten) 
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Haritadan da anlaĢılacağı üzere Güner, Ġncekaya alanı içinde kuzey - güney 

doğrultusunda sıralanmıĢ, Ġncekaya konisi ile birlikte 8 adet kül konisi oluĢtuğunu 

belirtmiĢtir. Ġncekaya tüf konisinin güneyinde Dibekli Köyü yakınındaki Dibekli kül 

konisinin baĢlangıçta bazalt çıkardığını ve lavların doğuya doğru aktığını, 

diğerlerinin ise pomza ve kül çıkardığını yazmıĢtır. Güner (1984), ayrıca Ġncekaya tüf 

konisi civarında Van Gölü seviye yükselmeleri ile bağlantılı ve birkaç seviyede 

bulunan taraçalar bunun yanında aĢınma düzlükleri, eski kıyı çizgileri saptayıp 

haritasına iĢlemiĢtir.  

Ġncekaya Köyü, Ġncekaya tüf konisi içindeki yamaçlardan gelen unsurlar ile 

kıyı önünde oluĢmuĢ kolüvyal kökenli hafifi eğimli düzlüğün üstüne kurulmuĢtur 

(Foto 10). 2007 yılında yaptığımız arazi çalıĢmaları sırasında düzlüğün gerisindeki 

yamaçlarda Dreissena kavkı kalıntılı gölsel depolara rastlanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġncekaya konisinin hemen güneyinde 3,5 km
2
 lik düzlük bir alan 

bulunmaktadır. Düzlük, Ġncekaya tüfünün yayılımıyla oluĢmuĢ ve üstü ortalama 2 m 

kalınlığında pomza düĢüĢü ile kaplanmıĢtır. Örnekleri alınan pomzalar ortalama 1 cm 

çapında ve kül ile birlik tabakalanmıĢlardır (Örnek no: Van 08-69, Van 08-75).  Bu 

alanda tüfle birlikte tabakalanmıĢ pomzalar erozyona çok müsait materyaldir. Bu 

Foto 10: Ġncekaya tüf konisi içine kurulmuĢ Ġncekaya Köyü 
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sebeple, koni yamaçlarında kar erimeleri ve yağıĢlar ile oluĢan mevsimlik dereler 

tarafından hızlı bir Ģekilde aĢındırılmaktadır. Koni yamacında dar ve derin yarıntılar 

oluĢmaktadır (Foto 11). Ġncekaya Köyü ile Tatvan arasındaki ulaĢımı sağlayan yol 

üzerinde ise bir pomza düĢüĢü deposu tespit edilmiĢtir. 1711m yükseltisinde bulunan 

bu depo içinden jeokimyasal analizler yapmak amacıyla Van Volc 07-17 numaralı 

örnek alınmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Arazi çalıĢmalarımız sonucunda düzlüğün güneyinde Güner‟in tespit ettiği 

gibi 8 kül konisi değil de Ġncekaya tüf konisi hariç 5 skorya konisi belirlenmiĢ ve 

bunlardan ikisinin çok iyi Ģekillendiği görülmüĢtür (ġekil 33).  Ayrıca bir de maar 

belirlenmiĢtir. Maara ait taban türbülans depolarının (base surges) bazaltik skorya 

konilerine ait pomza düĢüĢleri altında fosilize olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum alan 

içindeki skorya konilerinin büyük bir olasılıkla maarı oluĢturan volkanik 

faaliyetlerden sonra meydana geldiklerine iĢaret etmektedir.  

Ġncekaya volkanik alanı içindeki en büyük skorya konisi (Dibekli Konisi) 

üzerinden Van Volc 07-14 isimi verilen zengin feldspat içerikli lapilli örneği ile 

kuzeyinden ve hemen yakınındaki küçük koni üzerindeki bazalt lav akıntısı örnekleri 

alınmıĢtır (Van Volc 07-16). Dibekli Konisi‟ne ait lavlar güneydeki vadi içine 

kanalize olup göle doğru akmıĢ, ancak Düzcealan düzlüğüne ulaĢamadan 

durmuĢlardır (Foto 12).   

Foto 11: Ġncekaya tüf konisinin güney yamacındaki yarıntı erozyonu 
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ġekil 34: Ġncekaya-Dibekli konilerinin Ģematik gösterimi- profil hattı (A-A‟) 

ġekil 33: Dibekli-Düzcealan hattının Ģematik kesiti (B-B‟) 
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Bazalt lav akıntıları 1783 m‟den itibaren akmaya baĢlamıĢ ve 1710 m‟ye 

kadar inmiĢtir (ġekil 34).  Dibekli Konisi çevresinde ve lavlar üzerine yaptığımız 

çalıĢmalar sırasında iki farklı özellikte bazaltik lav olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bunlardan ilki 1783 m ile 1740 m arasında yayılmıĢ olan ve içinde olivin bulunan 

bazalttır. Diğeri ise 1740 m ile 1710 m arasında yayılan ve içinde hava boĢluğunun 

fazla olduğu bazalttır. Söz konusu bazalt lavlardan K-Ar yaĢlandırması için örnekler 

alınmıĢtır. Ancak örnekler analizler için uygun bulunmamıĢtır (Van 08-25- Van 08-

26). Dibekli Konisi‟nin doğu dıĢ yamacında taban türbülans tabakalarının altında 

beyaz renkli bir pomza düĢüĢüne ait tabakalar tespit edilmiĢtir (Van 08-27). Bu 

pomza tabakası içinde siyah obsidyen benzeri mineraller bulunmakla beraber çok az 

da riyolit içeriklidir ve pomzaların çapları ortalama 5-6 cm‟dir.  

Dibekli Konisi‟nin batısında ve hemen lav akıntıların gerisinde 1853 m‟de 

baĢka bir pomza düĢüĢü bulunmaktadır ve Ġncekaya tüfü bu pomza düĢüĢünün üstünü 

kaplamıĢtır (Örnek no: Van 08-33). Pomza bol hava boĢlukludur ve depo içinde litik 

olarak baĢka bir mineral bulunmamaktadır. Tanelerin ortalama boyutu 1,5 cm 

çapındadır. Aynı tür tabakalanma tüm alanda görülmektedir. Ġncekaya tüfü altındaki 

pomza düĢüĢü bir kül düĢüĢü ile birlikte tabakalanmıĢtır.  

Böylece, alan üzerinde biri Dibekli skorya konisinin faaliyeti sırasında 

oluĢmuĢ (Van 08-27) diğeri ise Ġncekaya tüfü altında olmak üzere (Van 08-33) iki 

adet pomza düĢüĢü tespit edilmiĢtir (ġekil 35). Her iki pomza düĢüĢünden de 

örnekler alınarak jeokimyasal analizleri yapılmıĢtır.  

Foto 12: Dibekli skorya konisi ve lav akıĢı 
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Benzer stratigrafik durum Dibekli Köyü ile Sarkaç Köyü‟nün Arılı Mahallesi 

arasında, akarsuyu olmayan vadi içindeki, eski alüvyal taraça yarmalarında da 

gözlenmiĢtir. Bu taraçaların yüzeyleri 1777 m, 1783 m ve 1790 m yükseltidedir ve 

basamaklar halindedir. En üstteki taraçanın Ģekillenmesinde asıl rolü, taraça önünde 

baraj oluĢturan, Dibekli Konisi‟ne ait lav akıntısı oynamıĢtır. Böylece geriden taĢınan 

alüvyonlar ve heyelanların getirdiği metamorfik malzemeler, lav gerisinde 

depolanarak taraça görünümünü almıĢtır. Metamorfiklerin üstünde ise pomza düĢüĢü 

ve Ġncekaya tüfü bulunmaktadır.  

3.2. Düzcealan Akarsu - Gölsel Kıyı Düzlüğü 

Dibekli-Ġncekaya volkanik alanında, lav akıntıları ile bozulmuĢ ve kesintiye 

uğramıĢ drenaj ağı yeniden kurulmaya baĢlamıĢtır. Kuzeyde Arılı Mahallesi ve 

Dibekli köyü içinden kaynağını alan iki yan kol, güneyde, metamorfikler içinden 

doğan diğer yan kollar ile birleĢmektedirler. Böylece küçük bir akarsu gerideki eski 

akarsu taraçaları ve lav akıntıları üzerinde yeniden vadisini kazmaya baĢlamıĢtır. 

Doğuya doğru akan bu akarsu, Düzcealan düzlüğü içinde, Bitlis Masifi‟nden 

kaynaklanarak düzlük içine doğru akan diğer akarsulara bağlanır (ġekil 30).  

Düzcealan akarsu-gölsel kıyı düzlüğü genel hatlarıyla incelendiğinde üç 

seviye halinde basamaklı bir görünüme sahip olduğu görülür (Foto 13). Bu 

basamaklar gölün eski taraçalarıdır ve 1700 m, 1680 m ile 1660 m yükseltilerinde 

ġekil 35:Sarkaç Dibekli arasındaki vadinin enine profil ve kesiti 
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sıralanmıĢlardır.  Ancak bu taraçalar antropojen etki nedeniyle deforme olmuĢlar ve 

orijinal seviyelerini kaybetmiĢlerdir. Ġnceleme alanı içinde sınırlı sayıdaki bu alüvyal 

düzlükler eski çağlardan beri insanların yerleĢim için öncelikli olarak tercih ettikleri 

alanlardır. Bu alanlar üzerindeki göl taraça düzlükleri tarım alanı olarak kullanılmıĢ 

ve ayrıca insan etkisiyle yeniden basamaklandırılarak eski seviyelerini nerdeyse 

kaybetmiĢlerdir Düzcealan düzlüğünün Van Gölü ile birleĢtiği kesimde ise dar alanlı 

çakıllı bir plaj bulunmaktadır. 

 

 

Güneyde, Düzcealan düzlüğünün masife yaslandığı alanda birikinti koni ve 

yelpazeleri geliĢmiĢtir.  Çamaltı Köyü giriĢinde 1717 m‟de Dibekli Konisi‟ne ait 

bazalt akıntıları bu birikinti konisi depolarının üzerinde yayılmıĢtır. Koni petrografisi 

mermer, kuvars, Ģist gibi Bitlis Masifi malzemelerinden oluĢmaktadır. Birikinti 

konisi altında ise eski bir delta ortamı tabakalanmaları bulunmaktadır. Aynı 

özellikteki çökeller Düzcealan‟ın kuzeybatısında Bolalan Köyü ile ÇataltaĢ 

Mahallesi arasındaki kesimde de belirlenmiĢtir (Foto 15-Foto 14).  

Foto 13: Düzcealan kıyı düzlüğü 
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1715 m‟de iri koni malzemesi ile baĢlayan tabakalanma alta doğru daha ince 

delta malzemesi ile devam eder. Ara tabakalarda iĢlenmiĢ tüf ve pomzalar 

bulunmaktadır.  

Düzcealan düzlüğünden doğuya doğru gidildikçe Van Gölü kıyıları oldukça 

dik bir görünüm almaktadır. Falezli kıyı boyunca genellikle anakaya mostraları 

görülmektedir. Sadece birkaç noktada, yakın dönemde meydana gelen Van Gölü su 

seviye yükselmeleri sırasında oluĢmuĢ ve sığ göl ortamı özelliğindeki gölsel depolar, 

kısım kısım anakaya üstüne yamanmıĢ durumda karĢımıza çıkmaktadır. 

 

 

 

Doğuya doğru devam eden kıyı gerisinde Koyluca Köyü önünde bir lagün 

oluĢmuĢtur. Lagünün etrafındaki yamaçlarda taraça yüzeyleri bulunmaktadır. Valeton 

(1978:68),Van Gölü çevresinde yaptığı çalıĢmalarda Koyluca Köyü etrafında taraça 

seviyeleri iĢaretlemiĢ ve bu seviyeleri tüm göl çevresi için genellemiĢtir. Valeton‟a 

göre en yüksek taraça +1720-1730 m‟de bulunmaktadır. En yüksek seviye ile 

bugünkü göl seviyesi arasında birkaç taraça seviyesi daha vardır. Bunlar: 1700 m, 

1680 m, 1660 m, 1655 m yükseltisindedirler. Yazara göre bazen farklı iki taraça 

Foto 15: Çamaltı Köyü giriĢindeki 

depo 

Foto 14: Bolalan Köyü- ÇataltaĢ 

Mah. arasındaki depo 
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seviyesi birbirlerini kesmiĢ durumda olabilmektedir. Ayrıca bunların birçoğu erozyon 

taraçası özelliğindedir ve üzerlerinde toprak oluĢum süreci baĢlamıĢtır. Arazi 

çalıĢmaları sırasında taraça yüzeylerinin yamaç erozyonu nedeniyle Paleozoik-

Mezozoik yaĢlı metamorfik malzemelerle kaplandığı ve bu taraçaların yatay taraça 

yüzeyi özelliklerini neredeyse kaybettikleri tespit edilmiĢtir.  

Koyluca Köyü giriĢinde kalınlığı ortalama 15 m olan ve 1687 m yükseltide 

delta ortamı özelliğine sahip bir kesit tespit edilmiĢtir. Kesitin üst tabakaları ince 

unsurlu çökellerden oluĢmuĢtur. Ancak bu tabakalar yamaç erozyonu nedeniyle 

deforme olmuĢlardır. Cephe tabakaları ya da alın setleri denilen tabakalar ise 

neredeyse 45 derecelik eğim göstermektedirler ve malzemeler daha iri tanelidir.  

Delta malzemesinin tamamı metamorfik kayaçlardan oluĢmaktadır. Ancak 

cephe tabakalarının altında bulunan seviyede bir kil deposu bulunmaktadır ve bu 

depo içinde taĢınarak iĢlenmiĢ pomza taneleri vardır (Foto 16).   

3.3.  ReĢadiye Koyu 

Koyluca Koyu doğusunda ReĢadiye Koyu olarak adlandırdığımız alanda göle 

doğru doğal bir kıyı uzantısı bulunmaktadır (Foto 17). Bu kıyı uzantısının üzeri 

gölsel depolar ile kaplanmıĢtır ve bu depolar göl taraçası formundadırlar. Göl 

taraçaları sadece bu alan üzerinde değil, gerideki metamorfik ana kayaya yaslanarak 

da geliĢmiĢlerdir ve tabakalar arasında volkanik materyal bulunmaktadır.  

 

Foto 16: Koyluca Köyü giriĢindeki delta ortamı tabakaları 
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ReĢadiye Koyu etrafındaki volkanik depolar 

ReĢadiye koyu etrafındaki taraçaları Ģekillendiren göl depoları incelendiğinde 

bunların sığ göl ortamı çökelleri olduğu anlaĢılmıĢtır. 1697 m göl taraçası deposunun 

en alt tabakası, içinde feldspat, obsidyen ve riyolit gibi mineraller bulunan taĢınmıĢ 

bir tefra deposundan oluĢmaktadır (Örnek no: Van 09-41). ReĢadiye Köyü doğusunda 

metamorfik yamaçlar üzerinde pomza deposu bulunmaktadır. 1742 m yükseltide 

bulunan depo içinden pomza örnekleri alınmıĢtır (örnek no: Van 09-42). Pomzalar iri 

tanelidir ve içlerinde  %5 oranında riyolit bulunmaktadır  

ReĢadiye Köyü‟nün çıkıĢında ve güneyde bulunan Çeper Tepe etrafında tefra 

tabakaları tespit edilmiĢtir. Alanda yapılan arazi çalıĢmaları sırasında 1787 m‟de bir 

yol yarması üzerinde incelemeler yapılmıĢtır (Foto18).  Tefraların tabakalanma sırası 

alttan üste doğru Ģu Ģekildedir: En altta pomza ya da ignimbirit aliterasyonuyla 

oluĢmuĢ kırmızı renkli 1m‟lik bir tabaka bulunmaktadır. Bu tabakanın üstü tamamen 

lapilli ve skorya bazaltik malzemesi ile kaplanmıĢtır (ġekil 36). 

 
Foto 18: ReĢadiye Köyü çıkıĢı Çeper T. yamacındaki tefra tabakaları 

Foto 17: ReĢadiye Koyu 
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Bazaltik skorya malzemelerinin üstünde ise daha önce Ġncekaya konisi 

çevresinde de rastladığımız ve Ġncekaya tüfü olarak adlandırdığımız tüf 

tabakalanmaları vardır. 1847 m yüksekliğindeki Çeper Tepe üstünde pomzalara 

rastlanmıĢtır ancak bu pomzalara ait bir depo ya da tabakalanma bulunamamıĢtır. 

 Tüm bu skorya malzemesinin ve tüfün, yakındaki baĢka bir koniden gelmiĢ 

olabileceği düĢünülmüĢ ancak arazide yapılan araĢtırmalar sonucunda civarda 

herhangi bir koniye rastlanmamıĢtır. Sonuç olarak bu volkanik materyalin Ġncekaya 

ve etrafındaki konilerin faaliyeti sonucunda havadan rüzgârla taĢınmıĢ olabileceği 

kanısına varılmıĢtır. 

ReĢadiye doğusunda bulunan ve hemen hemen kuru sayılabilecek bir vadi 

tabanında, kalınlığı biraz daha fazla olan bir baĢka volkanik tabakalanma tespit 

edilmiĢtir. Vadinin yamaçlarında bazaltik düĢüĢ olduğu anlaĢılan depolar 

bulunmaktadır. Alandaki volkanik maddelerin stratigrafik durumu ReĢadiye 

Koyu‟ndaki tabakalanma ile benzerdir. Ortalama 3 m kalınlığındaki bazaltik 

düĢüĢlerinin Ġncekaya skorya konilerinin oluĢumu sırasında rüzgârla taĢınarak alan 

üzerine yayılmıĢ olabileceği muhtemeldir. Söz konusu bazaltik düĢüĢler 1 m 

kalınlığında beyaz bir pomza tabakası ile kaplanmıĢlardır.  Sahada yerleĢen akarsu, 

volkanik materyali kazmaya baĢlayarak vadisini henüz oluĢturmakta ve Van Gölü‟ne 

doğru akmaktadır. 1783 m‟de TaĢbulak ÇeĢme mevkisinden sonra hem söz konusu 

tabakalanma bulunmamaktadır ve hem de akarsular bu noktadan itibaren Göllü 

Polyesi havzasına dâhil olmaktadır. 

ġekil 36:ReĢadiye alanındaki gölsel ve volkanik tabakaları gösteren kesit (C-C‟) 
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3.4. Alanın Stratigrafisi ve Analiz Sonuçları 

Ġnceleme alanının orta kısmında bulunan Ġncekaya-ReĢadiye bölümü üzerinde 

yapılan arazi çalıĢmaları sırasında özellikle volkanizmanın alan üzerinde etkisi, 

ayrıca volkanizma öncesi ve sonrasındaki jeomorfolojik oluĢum ve geliĢim 

anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Alanın stratigrafik durumunun anlaĢılması amacıyla çökeller arasındaki 

iliĢkileri ve sıralanıĢını gösteren loglar çizilmiĢtir (ġekil 37). Ayrıca çizilen 

kesitlerden anlaĢılacağı üzere volkanik depolar ile gölsel ve alüvyal depolar iç içe 

geçmiĢ durumdadır (ġekil 38- ġekil 39).  

 

  ġekil 37: Ġncekaya-ReĢadiye alanı stratigrafik logları 
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ġekil 38: Dibekli-ReĢadiye arasındaki alanın Ģematik gösterimi (E-E') 

ġekil 39: Ġncekaya-Dibekli konilerinin Ģematik gösterimi (A-A‟) 
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Gölsel depolar 

 

Ġnceleme alanının orta kesiminde gölsel çökellerden oluĢmuĢ taraçaların üst 

seviyeleri 1655 m ve 1720 m arasındaki yükseltilerde bulunmaktadır. Düzcealan ve 

Koyluca kıyısındaki taraçalar, Bitlis Masifi‟nden gelen derelerin ağızların da 

oluĢmuĢ birikinti koni malzemeleri ve alüvyal çökeller altında fosilleĢmiĢ haldedirler. 

Bu nedenle gölsel çökellerin ve dolayısıyla taraça seviyelerinin net bir Ģekilde 

belirlenmesi nerdeyse mümkün değildir.  

Pomza düĢüĢleri 

Pomza düĢüĢlerinin bu alanda görüldükleri yükseltiler 1730 m ile 1850 m 

arasında değiĢmektedir. Pomzalar Bitlis Masifi kayaçları üzerinde, yamaçlarda ve 

Dibekli - Ġncekaya volkanik alanı içinde yayılmıĢlardır.  

Pomza düĢüĢleri ile gölsel çökeller arasındaki iliĢki 

ReĢadiye Koyu ile Ġncekaya volkanik alanı içindeki gölsel depolar içinde 

çoğu zaman iĢlenmiĢ halde pomza depolarına rastlanılmıĢtır. Aralarındaki stratigrafik 

iliĢkinin anlaĢılması zordur. Ancak ReĢadiye Köyü giriĢinde ve batıda tespit edilen 

bir düĢüĢ taraça depoları ile birlikte görülmüĢtür (Van 09-41). Ayrıca Ġncekaya Köyü 

yamaçlarında 1700 m yükseltisinde Dreissena kavkıları bulunan gölsel tabakalar 

içinde de pomza düĢüĢlerine rastlanılmıĢtır.  

Pomza düĢüĢleri ile Dibekli-Ġncekaya bazaltik depolar arasındaki iliĢki 

Dibekli Düzcealan arasındaki kesimde tespit edilen volkanik oluĢumlar Ģu 

Ģekildedir: 

a) Dibekli alanında, beĢ skorya konisi ve bazalt akıntıları (maarla birlikte) 

bulunmaktadır. Skorya konileri üzerinde pomza düĢüĢleri gözlenmiĢtir. 

b) Bazaltik bir volkan olan Ġncekaya tüf konisi ve etrafındaki geniĢ tüf 

örtüsü ise diğer volkanik formasyonlardır. 

Alanın stratigrafik geliĢiminin daha iyi anlaĢılması amacıyla tabakalar 

arasında üniteler ayırt edilmiĢtir. Bunlar: 

Ünite I: Tabanda, üzerleri Ġncekaya tüf tabakası ile kaplanmıĢ ve çok iyi 

tabakalanmaya sahip pomza düĢüĢleri bulunmaktadır. Ancak ReĢadiye Koyu 

güneyindeki tepe üzerinde pomzaların tabanındaki fasiyesler alterasyon sebebiyle net 
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olarak tanımlanamamıĢtır. 

Ünite II: Ġncekaya tüfü, pomza düĢüĢlerinden sonra depolanmıĢtır ve tüm 

inceleme alanında stratigrafik olarak anahtar rol oynamaktadır. Volkan etrafında 

ortalama 80 cm kalınlığa sahiptir ve çalıĢma alanında 1830 m ve 1860 m yükseltileri 

arasında görülmektedir. Çok sert bir litolojik yapıya sahiptir ve çok az aĢınmıĢtır. 

Ünite III: Dibekli alanında ve Ġncekaya tüf konisinin güneyinde 

depolanmıĢ bir pomza düĢüĢü (Van 08-69) Ġncekaya tüfü üzerini örtmektedir. Aynı 

pomza düĢüĢü ReĢadiye doğusunda ve Göllü Polyesi‟ne doğru akan derenin 

yamaçlarında skorya bazaltik düĢüĢlerinin üzerini kaplamaktadır. Bu pomzalar polye 

etrafındaki yamaçlar üzerinde de görülmüĢtür (Örnek no: Van 07-21).  

Jeokimyasal analiz sonuçları 

Dibekli lav akıntısı 

Ġncekaya Dibekli volkanik alanından alınan bazaltik lav örnekleri üzerinde K-

Ar yaĢlandırma yöntemi uygulanmıĢtır. Düzcealan kıyı düzlüğüne doğru akan lav 

akıntılarından üç örnek alınmıĢtır. Ancak örneklerden iki tanesi (Van 08-26, Van 08-

35) yaĢlandırma yönteminin uygulanması için uygun bulunmamıĢtır. Diğer örnekten 

ise (Van 08-25) yaĢlandırma analizi sırasında verdiği olumsuz reaksiyon sebebiyle 

sonuç alınamamıĢtır.  

Dibekli skorya konisi üzerinden (skoryalar bir pomza düĢüĢü üstünü 

kaplamıĢlardır) alınan dördüncü örnek bir lav akıntısıdır (Van Volc 07-16). K-Ar 

yaĢlandırma analizi sonuçlarına göre bu lav akıntısın yaĢı 68±8 bin olarak 

belirlenmiĢtir. Bu sonuç bize,  lav akıĢı tarafından fosilize olmuĢ pomzaların yaĢının 

ise > 70 bin olduğunu göstermektedir. K-Ar yaĢlandırma analizlerinin dıĢında alan 

üzerinde alınan birçok örnek üzerinde jeokimyasal analizler yapılmıĢtır. Örneklerin 

isimleri, alındıkları alanlar, yükseltileri, ne çeĢit materyal olduğu ve hangi analiz türü 

uygulandığı Tablo 12‟de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 12: Ġncekaya- ReĢadiye alanı örnek tablosu 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 13: Ġncekaya-ReĢadiye alanı örneklerinin WDS (Dalgaboyu Dağılımı Spektrometresi) analiz sonuçlarına göre ana element 

değerleri 

Örnek Ġsmi Kesit Ġsmi Yükselti Materyalin ismi Analiz Türü 

Van-08-27 Dibekli  1851 Pomza düĢüĢü ICP-AES/ WDS 

Van-08-33 Dibekli  1853 Pomza düĢüĢü ICP-AES 

Van-08-75 Dibekli  1789 Beyaz Kül ve Pomza ICP-AES 

Van-08-69 Dibekli  1843 Beyaz Kül ve Pomza ICP-AES 

Van-Volc-07-14 Dibekli Skorya koni üstü 1801 Zengin feldspat içerikli lapilli WDS 

Van-Volc-07-17 Ġncekaya Yolu- Göl Kıyısı 1711 Pomza düĢüĢü WDS 

Van-09-42 ReĢadiye 1742 Pomza düĢüĢü WDS 

Van-09-41 ReĢadiye 1697 Gölsel depo içinde iĢlenmiĢ tefra WDS 

Örnek ismi Analiz 

sayısı 

Hesap türü Na2O MgO SiO2 Al2O3 K2O CaO TiO2 MnO FeO Toplam Na2O+K2

O 

VAN 08-27 2 Ortalama 4,95 0,01 69,09 12,33 3,33 0,22 0,37 0,15 4,20 94,65 8,28 

  Standart Sapma 0,14 0,03 4,05 0,05 0,75 0,08 0,00 0,01 0,37 4,33 0,61 

VAN 09-41 3 Ortalama 3,61 0,01 70,43 11,58 4,43 0,27 0,31 -0,01 3,19 93,86 8,04 

  Standart Sapma 0,34 0,01 1,95 0,43 0,29 0,05 0,01 0,08 0,62 2,46 0,05 

VAN 09-42 4 Ortalama 3,41 0,01 72,72 11,15 4,18 0,21 0,23 0,08 2,58 94,57 7,59 

  Standart Sapma 0,19 0,00 0,70 0,23 0,26 0,02 0,07 0,02 0,14 0,68 0,24 

VAN 08-69 6 Ortalama 3,89 0,00 71,64 10,57 4,46 0,22 0,28 0,09 4,03 95,17 8,34 

  Standart Sapma 0,24 0,01 1,39 0,18 0,08 0,02 0,05 0,05 0,15 1,56 0,18 

VAN 08-75 4 Ortalama 3,68 0,00 72,71 10,73 3,99 0,20 0,28 0,13 3,70 95,43 7,67 

  Standart Sapma 0,28 0,01 0,86 0,15 0,48 0,04 0,07 0,04 0,23 1,16 0,75 

VAN Volc 07-17 12 Ortalama 3,93 0,02 69,91 12,76 4,12 1,01 0,28 0,06 3,06 95,16 8,05 

  Standart Sapma 0,95 0,03 4,66 4,37 1,11 2,58 0,06 0,07 1,11 2,20 1,37 
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WDS analiz çalıĢmaları, örnekler içindeki volkanik cam ve feldspat 

minerallerinin ana (major) element değerleri % cinsinden hesaplanarak yapılmıĢtır. 

Major elementler yer kabuğunda ağırlık olarak %98.34 oranında bulunan 

elementlerdir. Bunlar: SiO2, Al2O3, Fe2O3, MnO, MgO, CaO, Na2O, K2O. TiO2, P2O5 

elementleridir. Örneklerin major elementlerinin kimyasal analiz sonuçlarının 

ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 13‟de verilmiĢtir. Ayrıca Total alkali ve 

silika (TAS) diyagramı çizilerek örneklerin diyagram içindeki yeri saptanmıĢtır. 

(ġekil 40). 

 

Örnekler, % 69,09 ile % 72,71 arasında değiĢen miktarlarda SiO2 içerirler. 

A12O3 içerikleri % 10,57 ile % 12,76 arasında, MgO içerikleri %0,01 ile % 0,03 

arasında, CaO içerikleri % 0,20 ile % 1,01, Na2O içerikleri % 3,41 ile % 4,95, K2O 

içerikleri % 3,33 ile % 4,46 arasında değiĢmektedir. Toplam Alkali- Silika (TAS)  

sınıflandırma diyagramında ise ReĢadiye - Ġncekaya alanına ait pomzaların içerdiği 

camın jeokimyasal analiz sonuçları riyolitten oluĢtuğunu göstermektedir. 

ġekil 40: Ġncekaya-ReĢadiye Alanı volkanik örneklerinin TAS diyagramı 
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 Örneklerin içerdiği feldspat minerali jeokimyasal bileĢimlerinin analiz 

sonuçlarına göre tüm Dibekli - Ġncekaya volkanik alanındaki volkanik örneklerinin 

trakitik özellikte ve anortoklaz grubu içinde bulundukları anlaĢılmıĢtır (ġekil 41).   

 

 

 

Örneklerin WDS analizleri sonuçları ile ayrıca ikili diyagramlar çizilerek, 

SiO2 değerleri ile diğer oksit değerleri karĢılaĢtırılmıĢtır (ġekil 42). Diyagramlar, 

Ġncekaya tüfü üstünde ve altında bulunan pomza düĢüĢlerinin jeokimyasal 

değerlerinin birbirlerine çok yakın olduğunu göstermektedir (Van 08-69 ve Van08-

75). Bu durumda söz konusu iki pomza düĢüĢünün stratigrafik olarak farklı 

konumlarda olmalarına rağmen aynı volkanik faaliyet sonucu oluĢtuğu söylenebilir.  

 

ġekil 41: Ġncekaya-ReĢadiye Alanı örneklerinin üçgen diyagramı 
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 Dibekli skorya konisi içinden alınan Van 08-27 örneği ile Ġncekaya tüf 

konisinin göle yakın dıĢ yamacından alınan Van Volc 07-17 örneğinin, TAS 

diyagramında olduğu gibi, WDS ikili grafikleri içinde de aynı hareket ettikleri 

anlaĢılmaktadır. Aynı zamanda, ReĢadiye alanında, göl depoları içinde taĢınmıĢ 

olarak depolanmıĢ Van 09-41örneği ile ReĢadiye Köyü içindeki düĢüĢ özelliğindeki 

pomza deposundan alınmıĢ Van 09-42 örneği aynı jeokimyasal özelliğe sahiptirler. 

Ġncekaya ReĢadiye alanından alınan dört pomza örneğinin ayrıca ICP-AES 

jeokimyasal analizi yapılmıĢtır ve ana element değerleri Tablo 14‟de verilmiĢtir. 

Analiz sonuçları ile ikili grafikler çizilerek örnekler eĢleĢtirilmiĢtir (ġekil 43). 

Sonuçlara göre örnekler jeokimyasal olarak iki grup oluĢturmuĢlardır. Van 08-69 ile 

Van 08-75 örnekleri aynı jeokimyasal özelliktedir ve Van 08-33 ile Van08-27 ise yine 

benzerdir. 

 

ġekil 42: Ġncekaya-ReĢadiye Alanı örneklerinin ikili diyagramları 
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Tablo 14: Ġncekaya-ReĢadiye Alanına ait 4 pomza örneğinin ICP-AES değerleri 

tablosu 

 

 

 

Oksitler VAN-08-27 VAN-08-33 VAN-08-75 VAN-08-69 

SiO2  % 66,22 65,82 71,28 70,41 

Al2O3 % 13,33 12,70 11,04 10,95 

Fe2O3 % 5,06 5,07 4,63 4,51 

MnO % 0,15 0,11 0,11 0,10 

MgO % 0,09 0,05 0,04 0,06 

CaO % 0,73 0,43 0,43 0,40 

Na2O % 5,08 4,90 4,94 4,95 

K2O % 4,41 4,29 4,34 4,40 

TiO2 % 0,32 0,28 0,26 0,28 

P2O5 % 0,04 < L.D. < L.D. < L.D. 

Total 100,46 98,73 100,58 99,38 

 

ġekil 43: Ġncekaya-ReĢadiye alanı ICP-AES analizi ikili 

diyagramları 
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4. KÜÇÜKSU-KOTUM ALANININ JEOMORFOLOJĠK 

ÖZELLĠKLERĠ 

Ġnceleme alanımızın batı kısmında bulunan Küçüksu - Kotum alanı güneyde 

Bitlis Masifi‟ne ait ve ortalama yükseltisi 2500 m‟yi bulan dağlarla sınırlıdır. Doğuda 

Ġncekaya-ReĢadiye alanı, batıda Nemrut Volkan Dağı ve Rahva Düzlüğü ile yine 

Bitlis Masifi uzantıları, kuzeyde ise Van Gölü bulunmaktadır. 

 Alan, Küçüksu ve Kotum akarsuyunun yan kolları dikkate alınarak ayrılmıĢ 

dört kısımda incelenmiĢtir (ġekil 11). Bunlar doğudan batıya doğru; Tokaçlı (18 

km
2
), Küçüksu (73 km

2
), Ortaklar (13 km

2
)  ve Kotum  (36 km

2
)  derelerine ait su 

toplama alanlarıdır. Küçüksu akarsuyu ismini aldığı Küçüksu Köyü içinde bir 

dirsekle Kotum akarsuyu ile birleĢmektedir (ġekil 44). 

Akarsu vadileri genelde dar ve derin enine vadi profiline sahiptirler. Ancak 

Küçüksu, Kotum ve Güzeldere vadileri içinde yatık yamaçlı, geniĢ tabanlı rölyef ile 

boğazlar birbirini takip etmektedir. Akarsuların debileri bahar ve kıĢ aylarında kar 

erimeleri ve yağıĢa bağlı olarak artarken yaz aylarında dönem dönem oldukça 

azalmaktadır.  

Van Gölü, inceleme alnımızın bu kesiminde geniĢ bir girinti yaparak karaya 

doğru sokulmaktadır (Foto 19). Tatvan Koyu olarak bilinen alan aynı zamanda Van 

Gölü‟nün en derin (451 m) çukurluğunun da bulunduğu alandır (Degens ve 

Kurtman,1978). Tatvan Ģehri ise bu koyun önünde yamaç erozyonu sebebiyle 

alüvyonlar ile doldurulmuĢ hafif eğimli kıyı düzlüğü üzerine kurulmuĢtur.  

Foto 19: Tatvan koyu ve Ģehri 
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ġekil 44: Küçüksu-Kotum Alanı jeomorfoloji haritası 
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 Alan içinde bir diğer akarsu ve gölsel (flüvyo-laküstrin) kıyı düzlüğü ise 

Hanelmalı Mahallesinin bulunduğu alandır ve üzerinde Van Gölü eski yüksek 

seviyelerini gösteren, silt-kum boyutundaki çökellerin oluĢturduğu taraça yüzeyleri 

bulunmaktadır. Ancak bu alandaki taraçalar da doğudaki Düzcealan düzlüğündeki 

gibi antropojen etki nedeniyle orijinal görünümlerini kaybetmiĢlerdir (Foto 20).  

 

Tokaçlı Deresi‟nin Van Gölü‟ne döküldüğü alanda bir diğer akarsu-gölsel kıyı 

düzlüğü bulunmaktadır. PaĢaelmalı Köyü bu düzlük üstünde kurulmuĢtur. Tüm bu 

alüvyal alanların önlerinde dar alanlı ve çakıllı plajlar oluĢmuĢtur.  

Küçüksu Kotum alanındaki akarsuların tümü kaynaklarını metamorfik 

anakayadan almaktadır. Alanın güneyinde Üst Devoniyen‟e ve Üst Permiyen‟e ait 

kuvars ve Ģistler ile kısım kısım Paleozoik- Mezozoik mermerler, kuzeyde ise 

Paleozoik mermer, kuvarsit ve Ģistler bulunmaktadır (ġekil 45). 

Küçüksu Kotum alanındaki vadi içlerinde ignimbrit tüf ve pomza gibi 

piroklastikler yaygın durumdadır. Bu durumun tek nedeni ise tahmin edilebileceği 

gibi Nemrut Volkanı‟nın inceleme alanından sadece 20 km uzakta bulunmasıdır 

(Yılmaz vd.1998). Bu nedenle Küçüksu Kotum alanı içinde, vadi tabanlarındaki, 

gölsel ve alüvyal çökeller içindeki ve yamaçlardaki volkanik depolar üzerinde 

araĢtrımalar yapılmıĢtır. Öncelikle piroklastiklerin genel özellikleri incelenmiĢ daha 

sonra jeokimyasal analizleri yapılarak kökeni belirlenmiĢtir.  

Foto 20: Hanelmalı akarsu-gölsel kıyı düzlüğü 
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ġekil 45: Küçüksu-Kotum Alanı Jeoloji Haritası 
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Alanda yapılan jeomorfolojik çalıĢmalar sırasında araĢtırılan bilimsel problemler 

Ģunlardır: 

 GeçmiĢte Van Gölü seviyesinde meydana gelen yükselmeler sırasında, göl 

suları alandaki akarsu vadileri içine kanalize olup Dicle Havzasına doğru 

akarak bir açık havza durumuna gelmiĢ midir? 

 Volkanik faaliyetlerden önce akarsu yan kollarının ve göl havzasının durumu 

nasıldır? 

Tüm bu soruların cevaplarını bulmak için Tatvan-Küçüksu yöresindeki 

vadilerde detaylı araĢtırmalar yapılmıĢ ve özellikle Kotum vadisi içinde, gölsel 

depolar ile kaplanmıĢ volkanik ürünler üzerine çalıĢmalar yoğunlaĢtırılmıĢtır. 

Küçüksu Kotum alanındaki jeomorfolojik birimler, alt akarsu havzaları baz 

alınarak oluĢturulmuĢ alt baĢlıklar içinde anlatılacaktır. Ancak öncesinde alan içinde 

piroklastiklerin genel özelliklerinin anlatılması uygun bulunmuĢtur. 

4.1. Küçüksu - Kotum Alanındaki Piroklastiklerin Genel 

Özellikleri 

Göllü Polyesi Havzası ve Ġncekaya - ReĢadiye alanı üzerinde yayılmıĢ olan 

volkanik ürünlerin genel özellikleri hakkında bilgiler ve bunlardan alınan örneklerin 

analiz sonuçları bundan önceki bölümlerde verilmiĢtir. Ġnceleme alanının Küçüksu -

Kotum alanında yayılmıĢ bulunan piroklastikler Türk ve Fransız bilim adamlarının 

ortak yürüttüğü ve TUBITAK, CNRS, YYÜ tarafından desteklenen (ÇAYDAG 

105Y125; SOBAG 105Y127; ECLIPSE II ve PICS; FED-B-10) “Doğu Anadolu, 

Van Gölü Havzası Geç Pleistosen Ve Holosen Evrimi: Volkanizma, Çevre ve İklimsel 

Değişimler ve İnsan Toplulukları” isimli proje kapsamında çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları proje raporunda, proje süresince ve sonrasında yapılan yayınlarda 

anlatılmıĢtır (Christol vd. 2010, Kuzucuoğlu vd.2009,2010; Mouralis vd; 2010). 

Tezimizin bu bölümünde verilen bazı bilgiler ve sunulan bazı sonuçlar proje  

çalıĢmalarından elde edilmiĢ olmakla beraber ayrıca proje kapsamı dıĢındaki çeĢitli 

arazi çalıĢmalarından elde edilen bulguları da içermektedir. 
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Metodlar 

Küçüksu - Kotum alanında yapılan arazi çalıĢmaları sırasında vadi içlerinde, 

akarsu ve göl taraçaları içinde, düzlük alanlarda ve neredeyse tüm alanda piroklastik 

depolara rastlanılmıĢtır. Piroklastikler bazen baĢka çökellere ait depoların üstünü 

kaplamıĢ halde bazen de çökellerin içinde birlikte depolanmıĢlardır. Piroklastiklerin 

(özellikle pomza düĢüĢlerinin) ilk tanımlamaları arazi çalıĢmaları sırasında 

yapılmıĢtır. Bu tetkiklerde; volkanik materyalin renklerine, boyutlarına, fasiyesine, 

strüktürlerine, pomzaların mineral içeriklerine ve pomzalarla birlikte bulunan lav 

parçalarının ve baca kalıntılarının (litik)  türüne (riyolit, obsidyen vb…), taĢınma ve 

depolanma Ģekillerine bakılmıĢtır.  

Örnekler farklı laboratuar ortamlarında yapılacak analizlerine uygun olarak 

hazırlanmıĢtır. Analizler pomza veya ignimbiritler içindeki cam ve/veya feldspat 

mineralleri incelenerek yapılmıĢtır. Ayrıca örneklerden bir kaçı K-Ar ve Ar-Ar 

yaĢlandırma analizi yapmak amacıyla hazırlanmıĢtır.  

Sonuçlar 

Küçüksu - Kotum alanı içinde altı farklı piroklastik akma ve düĢüĢ depoları 

tespit edilmiĢtir (Mouralis vd. 2010:426-428). Bunlar ignimbirit, tüf, pomza ve kül 

depolarıdır. Piroklastiklerin görüldükleri alanlar ve genel özellikleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

PYR 01-Obuz Ġgnimbirit akıĢı ve pomza (sert ve yumuĢak dokulu)  

Obuz ve GüreĢçi Köyü çevresinde ortalama 30 m kalınlığında bir akıĢ 

bulunmaktadır. Ġgnimbirit olduğu tespit edilen akıĢın kalınlığı GüreĢçi Köyü‟nün üst 

kesimlerinde, en az 60 m‟ye ulaĢır. Obuz Ġgnimbirit akıntısı batıya doğru, tüm 

Küçüksu vadisi içinde ve yan kolları boyunca görülmektedir. YoncabaĢı Köyü 

çıkıĢında, Küçüksu Köyü civarında ve ayrıca Güzeldere vadisinin kuzeyindeki 

yamaçlarında bu akıĢa ait kalıntılar tespit edilmiĢtir.  

Obuz ignimbiriti, koyu gri renktedir ve içinde siyah iri pomzalar 

bulunmaktadır. Pomzaların çapları ortalama olarak 10-15 cm arasındadır. Ancak 

Çevreköy Köy giriĢinde Obuz piroklastik akıĢına ait pomzaların boyutları oldukça 

büyüktür ve ortalama 60 cm çapına sahiptirler. Yayıldığı alan içinde iki farklı 

fasiyesinin olduğu tespit edilmiĢtir: a) Küçüksu Deresi‟nin akıĢa geçtiği alanda ve 

Tokaçlı Köyü içinde rastlanılan ignimbiritin fasiyesi sert yapıdadır ve pomzaların 
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çapları küçüktür; b) ikinci fasiyes ise yumuĢak yapıdadır ve alan içinde çok yaygın 

olduğu görülmüĢtür.  

Laboratuarda yapılan ince kesitlerin mikroskobik incelemelerinde bu 

ignimbirit içindeki pomzaların, milimetrik boyutta feldspat içerikli ve bol hava 

boĢluklu oldukları anlaĢılmıĢtır. 

PYR 02-Pomza-Kül düşüşü  

PYR 02 olarak isimlendirilen volkanik materyal hemen hemen tüm alanda 

görülmüĢtür. Ġnceleme alanında bu pomzalar düĢüĢ özelliğinde olan pekiĢmemiĢ bir 

pomza-kül deposuna sahiptirler. Boyutları yerden yere değiĢebildiği gibi en büyüğü 

(8 cm) Kotum vadisinin aĢağı kesimindeki alanda ve Dalda Köyü civarında 

görülmektedir. Diğer yerlerde boyutları hiçbir zaman 5 cm‟yi geçmemektedir. 

YumuĢak fasiyese sahip olduklarından hızla ayrıĢmıĢtır ve çoğu zaman tespit 

edilmesi zordur. Bu akıĢ her zaman ortalama 10 cm kalınlığında ve gri renkli kül 

düĢüĢünün (kil fasiyesli) üstünde görülmektedir.   

Pomzanın temel karakteri düzensiz hava kabarcıklarına sahip olmasıdır ve 

bazı pomzalarda paralel boĢluklar görülebilmektedir. Bu pomzalar az miktarda 

feldspat içerirler. Litik (lav parçaları) içerikleri ve boyutları farklılık göstermektedir. 

Bunların boyutları birkaç milimetreyi geçmediği gibi pomza içinde bazen hiç 

görülmemekte bazen de çok az sayıda görülebilmektedir.  

Bu pomza düĢüĢünün üzerinde kahverengi ve altere olmuĢ pomza parçacıkları 

içerikli eski toprak tabakası bulunmaktadır. Ortalama 20 cm kalınlığındaki bu eski 

toprak tabakası, Kotum pomza düĢüĢünden sonra alan içinde morfojenezin (erozyon 

ve volkanik faaliyet etkilerinin) uzun süreli durağan bir dönem geçirdiğini 

göstermektedir.  

PYR 03-İncekaya Gri Tüfü  

Ġncekaya - ReĢadiye alanı anlatılırken bir tüf tabakasından bahsedilmiĢtir. 

Tüm inceleme alanında jeomorfolojik, stratigrafik ve kronolojik anlamda anahtar rol 

oynayan tüf tabakası Ġncekaya tüf konisine aittir. Bu çok katı ve sert tüf, Küçüksu 

vadisinin her iki yamacında görülmektedir ve Kotum vadisinin doğu yamacında da 

devam etmektedir. Söz konusu tüf Güzeldere vadisi içinde bulunmamaktadır. 

 Ġncekaya tüfü gri-siyah renkli bir düĢüĢtür ve tane boyu homometrik (aynı 

boyutta) özellikte olup su ortamında geliĢmiĢ gibi düzenli ve yatay tabakalanmaya 
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sahiptir. Ġncekaya tüfü, çoğu yerde bir pomza düĢüĢünün üstünü kaplamıĢ ve bazı 

yerlerde de kaba taneli alüvyonları örtmüĢtür.  

PYR 03 tüfünün kalınlığı Ġncekaya tüf konisinden uzaklaĢtıkça 1,5 m‟den 

daha azdır.  Ġncekaya yakınında lapilli kaba tanelidir. Dikkati çeken diğer bir nokta, 

Ġncekaya konisinden uzaklaĢtıkça tane boyutu da küçülmektedir. Ġncekaya tüf 

tabakasının tabanı hem oldukça düzdür ve hem de Küçüksu ve Kotum vadilerinden 

geçerken Van Gölü‟ne doğru az bir eğime sahiptir. Söz konusu tüf paleocoğrafyanın 

anlaĢılması açısından önemli bir iĢarettir. Çünkü vadi içlerinde yayılmıĢ tüfün taban 

yükseltisi takip edildiğinde paleo Küçüksu Deresi‟nin tabanının bugünkü tabanından 

30-40 m daha yüksekte olduğu anlaĢılabilmektedir. 

PYR 04-Kotum Gri Pomza düşüşü  

Bu pomza üç seri halinde ve Kotum vadisi içinde görülen bir pomza 

düĢüĢüdür.  Pomza boyutu ortalama 2 cm‟dir. Fasiyes özellikleri; masif, az hava 

boĢluklu ve bol feldspat içeriklidir. Daha çok riyolitten oluĢan bol lav ve baca 

kalıntıları barındırmaktadır.  

PYR 05-Kotum İgnimbirit Akışı 

 Bu ignimbirit akıĢı genellikle katı ve sert fasiyes özelliği gösteren gri 

renkteki piroklastik akıĢ serilerini oluĢturur. PYR 05, Dalda Vadisi içinde ve Kotum 

Vadisi‟nin ağız kısmından yukarıya doğru Küçüksu Köyü‟ne kadar vadinin tümünde 

ortalama 60 m kalınlığa sahiptir. Bu nedenle Kotum ignimbiriti olarak anılmaktadır. 

Ġgnimbirit Küçüksu Köyü‟nden Güzeldere vadisinin içine doğru 1 km‟lik alana kadar 

akabilmiĢ ve daha ileriye gidememiĢtir. Bu akıĢ Küçüksu vadisi içinde ise hiçbir 

yerde görülmemektedir. 

Kotum ignimbirit akıĢının yumuĢak ve sert olmak üzere iki dokuya sahiptir. 

Nadiren görülen yumuĢak fasiyesi az pomza içeriklidir. Daha yaygın olan katı fasiyes 

içinde ise, pomza oranı fazladır ve santimetrik boyutta obsidyen, bazalt ve andezitler 

bulunmaktadır.  

PYR 06-Türbülanslı Pomza – Kül düşüşü  

PYR 06 beyaz renkte bir düĢüĢtür ve pomzaların büyüklükleri 5-10 cm 

çapındadır. Bu düĢüĢ alan içinde volkanik depolanmanın son devresine aittir. Kotum 

vadisinin ağız kısmında hem batısında ve hem de doğusunda kolüvyal yamaç 

molozlarının üstünü kaplamıĢ durumdadır. 
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4.2. Küçüksu Havzası 

Küçüksu havzası 73 km
2
‟lik alanı ile inceleme sahasının batı kısmındaki en 

büyük havzasıdır. Küçüksu akarsuyu doğu batı yönünde akmaktadır (Foto 21).  

Güneyinden üç büyük yan kol, kuzeyinden ise bir yan kol akarsuya bağlanır. 

Güneyden birleĢen akarsular kaynaklarını ortalama 2800 m yükseltilerinden ve 

Paleozoik yaĢlı Bitlis Masifi metamorfiklerinden alırlar. Kuzeydeki yan kol ise 

2000m yükseltisinden kaynağını alır ve Paleozoik yaĢlı anakaya üstünü kaplayan 

volkanik örtüyü aĢındırarak akar. 

Küçüksu akarsuyu vadisi boyunca bir taban içinde menderesler çizerek 

akmaktadır ve ana karayolu bu akarsuyu takip etmektedir. Akarsuyun taban geniĢliği 

150- 250 m arasında değiĢmektedir. Ancak doğuda GüreĢçi Mahallesi civarında taban 

geniĢliği oldukça dardır (20 m). Batıda ise Küçüksu Köyü‟ne varmadan önce 

tabanını kaybetmekte ve bir boğaz içinde akmaktadır. Vadinin GüreĢçi Mah. ile Obuz 

Köyü arasındaki kısmında basamaklı taraça seviyeleri tespit edilmiĢtir (Foto 22). 

Taraçalar sadece güney yamaçta geliĢmiĢlerdir ve antropojen etki nedeniyle orijinal 

seviyelerini kaybetmiĢlerdir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Foto 21: Küçüksu akarsuyunun YoncabaĢı Köyü önündeki 

menderesli akıĢı 
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Küçüksu havzasında, kaynaktan Küçüksu-Kotum dirseğine doğru yapılan 

arazi çalıĢmaları sırasında, akarsu taraçalarında, yol yarmalarında ve yan derelerin 

vadilerinde kesit alanları belirlenmiĢ ve çökel tabakalanmaları incelenmiĢtir 

(alüvyonlar ya da volkanikler). Bu alanlarda çökelim öncesi var olan yüzey rölyefi, 

çökelen malzemenin hacmi ve topografya ile iliĢkisi, çökellerin tabakalanma durumu 

ve kökeni, karakterleri ve mineralojileri incelenmiĢtir. Böylece tabakalanmanın hangi 

Ģartlarda ve ortamda gerçekleĢtiği, tabakalanmıĢ malzemenin yerli yerinde ya da 

taĢınmıĢ olduğu, volkanik veya gölsel bir tabaka olduğu anlaĢılmıĢtır.  Bu tabakaların 

birbirlerine göre olan durumları da gözlenerek stratigrafik korelâsyonları ve nispi yaĢ 

tahminleri yapılmaya çalıĢılmıĢtır.  

GüreĢçi Köyü ve çevresi 

GüreĢçi Köyü içinde ve etrafında yapılan çalıĢmalarda Obuz piroklastik 

akıĢının oldukça geniĢ bir yayılıma sahip olduğu görülmüĢtür. Alan içinde en fazla 

kalınlığa bu kesimde sahiptir (ortalama 60 m). Köyün içinde ve yaslandığı 

yamaçlarda piroklastik akıĢ 1895 m yükseltisine kadar çıkmıĢtır. Küçüksu 

akarsuyunun bu alandaki taban yükseltisi 1830 m‟dir ve Obuz ignimbiritini 

aĢındırarak akmaktadır.   

GüreĢçi Köyü çevresinde, Obuz piroklastik akıĢı iki farklı tabakalanmaya 

Foto 22: Küçüksu vadisi GüreĢçi - Obuz Köyleri arasındaki 

taraça seviyeleri 
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sahiptir. Alt tabaka çoğunlukla kül ve küçük taneli pomza içermektedir. Daha üstteki 

tabakada ise pomza büyüklükleri artmaktadır.  Obuz piroklastik akıĢının altında ne 

olduğu tam olarak belirlenememekle birlikte çoğu yerde metamorfik anakaya 

mostralarına rastlanmıĢtır. AkıĢın üstü ise, 1890 m‟de açık renkli iri pomza düĢüĢü 

tespit edilmiĢtir (ġekil 46). Pomzanın yapısal özellikleri PYR 06 düĢüĢüne 

benzemektedir ve taraça formundaki düzlüğün üstünü tamamen kaplamıĢlardır. 

Pomzalardan örnekler alınmıĢtır (Van 08-32).  

Küçüksu akarsuyu, GüreĢçi Köyü içinden baĢlayarak dik bir eğimle akıĢa 

geçer. Akarsu piroklastik akıĢı çok derin bir Ģekilde yarmıĢtır. Piroklastikler 

akarsuyun kuzey yamacında görülürken güney yamaç sadece metamorfiklerden 

oluĢmaktadır. Tüm bu bilgilere göre GüreĢçi civarında Obuz ignimbiritinin iki 

fasiyesli deposu 1895 m yüksekliğine kadar vadiyi doldurduğu söylenebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obuz Köyü ve Çevresi 

GüreĢçi Köyü‟nden doğuya doğru Küçüksu vadisi içinde ilerledikçe Obuz 

piroklastik akıĢını vadinin her iki tarafında da görmek mümkündür. Ancak GüreĢçi 

Köyü etrafındaki kadar kalın bir depoya rastlanmamıĢtır. Obuz Köyü çevresinde +35 

m ve +45 m yükseltilerinde iki taraça bulunmaktadır. Yüksek olan taraçanın dolgusu 

yaklaĢık 20 m kalınlığında ve metamorfiklerden taĢınan alüvyonlardan oluĢmaktadır. 

ġekil 46: GüreĢçi Köyü ve çevresindeki piroklastik tabakalar 
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Alçak taraça ise (+35 m) Obuz piroklastik akıĢı (PYR 01) üstünde geliĢmiĢtir. Taraça 

dolgusu tabakaları Ģu Ģekildedir; Obuz piroklastik akıĢı üstünde ortalama 40 cm 

kalınlığında bir paleosol tabakası bulunmaktadır ve üstü 8-10 cm‟lik kil boyutunda 

gri kül tabakası ile kaplıdır. Kül tabakası ise 50-100 cm‟lik bir pomza düĢüĢü 

tabakası (PYR 02) tarafından fosilize edilmiĢtir. Pomza taneleri ortalama 0,8 cm 

çapındadırlar ve tabakadan örnekler alınmıĢtır (Van 08-31). Ġstifin en üstü ise (1820 

m) Ġncekaya Tüfü (PYR 03) olarak adlandırdığımız tabaka ile kaplanmıĢtır (ġekil 

47). 

Obuz Köyü içinde Obuz piroklastik akıĢına ait depolar araĢtırılmıĢ ve köy 

içinde 1835 m-1847 m‟de ve köyün yaslandığı yamaçta, 1853 m‟de bulunmuĢtur. 

Yamaçta bulunan depodan Van 08-49 numaralı örnek alınmıĢtır. Obuz piroklastik 

akıĢı üstünde ise açık renkli ve iri taneli pomza düĢüĢüne ait bir depo tespit edilmiĢ 

ve örnek alınmıĢtır (Van 08-48). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sonuç olarak GüreĢçi Köyü ile Obuz Köyü arasında kalan alanda stratigrafik 

olarak beĢ ünite bulunmaktadır. Ünite 1, en altta anakaya üzerinde yayılmıĢ olan 

Obuz piroklastik akıĢıdır. Yüksek taraça dolgusunu oluĢturan alüvyonlar ise ikinci 

üniteyi oluĢturmaktadır. Alüvyonlar üzerinde oluĢmuĢ eski toprak tabakası üçüncü ve 

üstte bulunan pomza düĢüĢleri ise dördüncü ünitedir. Pomzalar üzerinde yayılmıĢ 

bulunan Ġncekaya tüfü ise beĢinci üniteyi oluĢturmaktadır (ġekil 48). 

ġekil 47: Obuz Köyü ve etrafındaki piroklastik tabakalar 
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Çevreköy vadisi ve çevresi 

Obuz köyü ile Çevreköy arasındaki alanda vadi içindeki akarsu taraçaları 

üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. Vadi tabanından +30-35 m daha yüksekte taraçalar 

tespit edilmiĢtir. Taraça dolguları incelendiğinde, Obuz piroklastik akıĢının iri taneli 

ve ortalama 5-6 m kalınlığa sahip alüvyon tabakasını kapladığı görülmüĢtür. 

Taraçaların üst yüzeylerinin ise Ġncekaya tüf tabakası ile kaplı olduğu tespit 

edilmiĢtir (Foto 23). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 48: Obuz Köyü ve çevresinin stratigrafik durumunu gösteren 

Ģematik kesit 

Foto 23: Taraça dolgusu içindeki Obuz piroklastik akıĢı (PYR 01) ve 

altta eski alüvyonlar 
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Küçüksu vadisi içindeki akarsu taraçalarının yükseltileri eğime bağlı olarak 

doğudan batıya doğru azalmaktadır. Vadi içinde Ġncekaya tüf tabakasının bulunduğu 

yükseltiler takip edildiğinde, tüfün bulunduğu seviyenin 1785 m‟den (Obuz Köyü) 

1757 m‟ye (Çevreköy) kadar düĢtüğü gözlenmiĢtir.  

Küçüksu akarsuyuna kuzeyden bağlanan ve tek yan kol olan Çevreköy Deresi 

içinde yapılan çalıĢmalarda, vadinin tamamıyla piroklastik malzemeler ile kaplı 

olduğu ve geniĢ bir vadi tabanına sahip olduğu anlaĢılmıĢtır (Foto 24). 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Köy giriĢinde1790 m‟de pomza boyutları oldukça büyük (10-20 cm çapında) 

Obuz piroklastik akıĢına ait depolar tespit edilmiĢtir ve örnekler alınmıĢtır. (Van 08-

19). Vadi içinde piroklastikler üzerine yamanmıĢ ve metamorfik malzemelerden 

oluĢan alüvyal tabakalar bulunmaktadır (Foto 25).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 24: Çevreköy vadisi 

Foto 25: Obuz piroklastik akıĢı üstündeki alüvyonlar 
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Akarsu kaynağına doğru yapılan gözlemlerde ise vadi yamaçlarında 1800-

1810 m‟de açık renkte ve küçük taneli pomza ve birlikte depolanan kül düĢüĢüne 

rastlanmıĢtır (Foto 26). Pomza tabakasından örnekler alınmıĢtır (Van-08-20) (PYR 

02). Pomza düĢüĢü altında koyu renkte 10-12 cm kalınlığında gri kil ve onun da 

altında eski bir toprak tabakası bulunmaktadır (Foto 27). En üstte ise tüm depoyu 

kaplayan Ġncekaya tüfü tabakası yayılmıĢtır (ġekil 49-ġekil 50). 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 49: Çevreköy alanı stratigrafisini gösteren Ģematik kesit 

ġekil 50: Çevreköy vadisi içindeki piroklastik tabakalar 
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GüreĢçi Köyü ile Çevreköy Köyü arasındaki alanının stratigrafik ve 

jeomorfolojik durumunu, alan içinde tespit edilen çökel birimlerini ünitelere ayırarak 

açıklamak mümkündür. Bu üniteler Ģunlardır: 

Ünite 0: Güncel taĢkın tabanını kaplayan (kalınlığı 5 ile 10 m arasında 

değiĢen) ve metamorfik kayaçlardan oluĢmuĢ, iri taneli alüvyonlar bulunmaktadır. 

Ünite 1: Tabanda sert ve üstte yumuĢak fasiyesli olan Obuz piroklastik akıĢı 

(PYR 01) yayılmıĢtır. Bu akıĢ, vadi içinde yaklaĢık 1900 m (GüreĢçi Köyü) 

yükseltisine kadar yayılmıĢtır ve tüm vadiyi kaplamıĢtır. 

Ünite 2: Obuz piroklastik akıĢının aĢındırıldığı ve vadi içinde iri taneli 

alüvyonların çökeldiği aĢınım dönemidir. Aslında ünite 0 ve 2‟nin, Küçüksu vadisi 

içinde Obuz piroklastik akıĢı ile kesintiye uğramıĢ aynı aĢınım evresi olduğu 

söylenebilir. 

Ünite 3: Morfolojik aktivitenin durduğu ve paleosol‟ün oluĢtuğu dönemdir. 

Ünite 4: Kil boyutundaki gri kül düĢüĢünün ve hemen arkasından dağ 

sırtlarından vadi içlerine kadar tüm alanı kaplayan pomza düĢüĢünün (PYR 02) 

yaĢandığı volkanik aktivite dönemidir.  

Ünite 5: Pomza düĢüĢünün aĢınmaya baĢladığı erozyon evresi ve aynı 

zamanda tüm vadi içinde taraçaların üst seviyeleri ile yamaçları kaplayan Ġncekaya 

tüfünün yayıldığı dönemdir. Bu volkanik aktiviteden sonra alan içinde Ģiddetli akarsu 

aĢınımı baĢlar. Volkanik ve alüvyal çökeller Ġncekaya tüf tabakası altında ve bugün 

Foto 26: Çevreköy vadisi içindeki 

Pomza düĢüĢü deposu 

Foto 27: Çevreköy 

vadisi içindeki gri kül 

ve toprak tabakası 
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yaklaĢık +30 m yüksekte korunmuĢ halde bulunmaktadırlar.  

YoncabaĢı Köyü ve çevresi 

Küçüksu Vadisi içinde batıya doğru ilerledikçe Obuz alüvyal taraçasına 

benzer ve en üst seviyesi 1793 m‟de bulunan bir taraça daha görülmektedir (Foto 

28). Taraça, akarsuyun taĢkın tabanı içinde tepe görünümündedir ve ortalama 40 m 

yüksekliğe sahiptir (taban seviyesi 1753 m). Ayrıca akarsuyun güney yamacında ve 

metamorfik kütleye yaslanmıĢ durumdadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Taraça yarmalarında ve üstünde yapılan çalıĢmalarda dolgunun tamamen 

metamorfik malzemelerin bulunduğu alüvyonlardan oluĢtuğu, ancak en üst 

seviyesinin 80 cm kalınlığında Ġncekaya tüf tabakası ile kaplı olduğu anlaĢılmıĢtır 

(1790 m).  

Küçüksu akarsuyunun en büyük yan kolunu oluĢturan akarsu YoncabaĢı Köyü 

içinden geçmektedir. Dar ve derin bir vadi profiline sahip akarsu kaynağını ortalama 

2800 m yükseltilerinden Bitlis Masifi dağlarından almaktadır. Alanda yapılan arazi 

çalıĢmalarında köyün giriĢinde yolun sol tarafında 1780-1800 m yükseltileri 

arasında, metamorfik kütlenin üstünü bir yama gibi kaplayan, piroklastik 

malzemelere ait tabakalanmaların olduğu kesit bulunmaktadır. En alt tabaka Obuz 

Foto 28: YoncabaĢı Taraçası 
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piroklastik akıĢıdır (PYR 01). Üstünde pomza ve kül düĢüĢüne ait tabaka ve en üstte 

ise yine Ġncekaya tüf tabakası bulunmaktadır.  Köyün içinde ise 3 m kalınlığında 

pomza ve kül düĢüĢüne ait bir diğer depo bulunmuĢtur (ġekil 51). Pomzaların yapısal 

özellikleri incelendiğinde Çevreköy ve Obuz Köyleri içinde ve etrafında bulunan 

pomzalar ile aynı olduğu kanaatine varılmıĢtır (PYR 02). 

 

YoncabaĢı Köyü‟nden sonra Küçüksu Köyü‟ne doğru devam eden vadi içinde 

akarsuyun menderes büklümleri daha belirgin ve büyüktür. TaĢkın tabanın geniĢliği 

ortalama 250 m‟yi bulmaktadır. Her iki yamaçta da 1730-1750 m yükseltilerinde 

Obuz piroklastik akıĢına ait kalıntılar yama Ģeklinde kısım kısım görülmektedir. 

Kuzey yamacında mevsimlik akıĢa sahip küçük yan kolun açtığı ve derin olmayan 

vadi içinde 3 alüvyal taraça seviyesi daha tespit edilmiĢtir. Ancak taraça yüzeyleri 

antropojen etki nedeniyle deforme olmuĢlardır.  

Küçüksu Vadisi’nin jeomorfolojik evrimi (GüreĢçi- Küçüksu Köyü arası) 

Stratigrafik ve jeomorfolojik göstergelere bağlı olarak GüreĢçi Köyü‟nden 

Küçüksu Köyü‟ne kadar olan Küçüksu vadisinin sentetik enine kesit ve profili 

çizilmiĢtir (ġekil 52). Buna göre Obuz piroklastik akıĢının Küçüksu vadisi içinde; 

(GüreĢçi Köyü çevresinde) 1890 m‟den (YoncabaĢı Köyü çevresinde) 1785 m 

yükseltisine kadar çıkmıĢ olduğu ve tüm vadiyi doldurduğu görülmektedir. 

Metamorfik anakaya üzerinin 1800 m yükseltisine kadar Obuz piroklastik akıĢı ile 

kaplandığı anlaĢılmaktadır (Ünite 01; PYR 01). Piroklastik akıĢ faaliyeti vadi içinde 

daha önceden baĢlamıĢ olan aĢındırma faaliyetini bir süreliğine kesintiye uğratmıĢtır 

ġekil 51: YoncabaĢı Köyü ve çevresinin stratigrafik durumunu gösteren Ģematik kesit  
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(Ünite 0). Piroklastikler iri taneli alüvyal çökellerin üstüne kaplayarak akmıĢlardır. 

Söz konusu eski alüvyal çökellere, GüreĢçi Köyü civarında 1820 m‟de, YoncabaĢı 

Köyü civarında ise 1770 m yükseltide rastlanılmıĢtır. Obuz piroklastik akıĢının alan 

üzerindeki jeomorfolojik etkisi oldukça önemlidir. Öncelikle vadi içindeki 

hidrografik düzeni bozmuĢ ve aĢınım sürecini kesintiye uğratmıĢtır. Küçüksu 

vadisinin doğu ucunda bulunan Sarkaç Köyü ve GüreĢçi Köyü civarı, Obuz 

piroklastik akıĢının vadi içinde en fazla kalınlığa sahip olduğu alandır (>50m). Bu 

alan aynı zamanda, Küçüksu vadisi ile Dibekli–Ġncekaya alanının birbirinden 

ayrıldığı eĢik noktasıdır. EĢik noktasının bulunduğu alan dikkate alındığında, Obuz 

piroklastik akıĢının Tokaçlı Köyü ve vadisi üzerinden akarak Küçüksu vadisine 

ulaĢtığını ve piroklastiklerin batıya doğru vadi içinde akıĢına devam ettiğini anlamak 

mümkündür. 

Obuz piroklastik akıĢının kalınlığı ve görüldüğü yükseltiler incelendiğinde ise 

GüreĢçi - Küçüksu Köyleri arasındaki vadinin bugün olduğu gibi geçmiĢte de doğu 

batı yönünde eğimli olduğu ve yükseltinin de aynı yönde azaldığı anlaĢılmaktadır. 

Obuz piroklastik akıĢının ardından vadi içlerinde akarsular hidrolojik dengelerini 

yeniden bularak aĢındırma faaliyetine tekrar baĢlamıĢlardır (Ünite 2). Söz konusu 

aĢınım döneminde Obuz piroklastik akıĢının üzerine iri taneli alüvyonlar 

yerleĢmiĢlerdir. Daha sonra alan üzerinde iklimsel değiĢikliklerin meydana geldiği 

düĢünülmektedir. Bu düĢünceye sebep olan gösterge ise alüvyonlar üzerinde geliĢmiĢ 

paleosoldür (Ünite 3). Toprak tabakası, alan içinde önemli bir bitki örtüsünün 

geliĢtiğini, erozyonun yavaĢladığını ve vadi içindeki tortul birikiminin ise kesintiye 

uğradığını göstermektedir. 

Alanın morfolojik geliĢim sürecinde toprak oluĢum döneminde hemen sonra 

bir pomza düĢüĢünün (PYR 02) gerçekleĢtiği volkanik faaliyet dönemi yaĢanmıĢtır 

(Ünite 4). Pomzalar alan içindeki tüm yamaçları ve vadi içlerini doldurmuĢlardır. 

Ancak daha sonra gerçekleĢen aĢınım süresince çok hızlı ve kolay bir Ģekilde 

akarsular tarafından taĢınmıĢlardır. Aynı zamanda alan içindeki vejetasyon dönemi de 

kesintiye uğramıĢtır. Bu durumun sebebi, ya iklimin bitki örtüsü geliĢimine uygun 

olmaması ya da PYR 02 yayılımından hemen sonra ve kısa süre içinde yeni bir 

volkanik faaliyetin baĢlaması olabilir. Ġncekaya tüfünün yayılıĢı bu yeni volkanik 

faaliyet döneminde gerçekleĢmiĢtir (PYR 03). Tüf tüm vadi içinde sert bir fasiyes ile 
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bulunmaktadır. Bu sert tüf kabuğu altında ise alanın paleotopografyası 

korunmaktadır. Küçüksu vadisi içinde Ġncekaya tüfünün ortalama kalınlığı 80 cm ve 

yatay bir tabakalanmaya sahiptir. Tüf tabakası ve altında sakladığı pomza düĢüĢünün 

vadi içinde takibi ile paleo vadi de takip edilebilmektedir. Buna göre paleo vadinin 

yükseltisi Obuz Köyü‟nden Küçüksu Köyü‟ne doğru 1830 m ile 1780 m arasında 

değiĢmektedir ve batıya doğru yükselti azalmaktadır. 

Sonuç olarak Küçüksu akarsuyu, sert tabakalı tüf tabakasını ve altında 

koruduğu pomza düĢüĢ depolarını aĢındıramadan, vadisini 30-40 m kadar derine 

kazarak bugünkü taban yükseltisine ulaĢmıĢtır. Piroklastikler ise yamaçlarda taraça 

dolguları Ģeklinde kalmıĢlardır.  

 

4.2.1. Küçüksu - Kotum Kapması 

Küçüksu akarsuyu, adını aldığı köye vardığında aniden bir dirsek yaparak 

kuzeye doğru, dar ve derin bir boğaz içinde akmaktadır (Foto 29). Bu noktadan 

itibaren Küçüksu akarsuyunun ismi de değiĢerek Kotum akarsuyu olarak 

anılmaktadır. Boğaz içinde yapılan çalıĢmalarda daha önce Küçüksu vadisi içerisinde 

rastlanmamıĢ bir piroklastik akıĢ belirlenmiĢtir. Kotum ignimbirit akıntısı olarak 

isimlendirilen akıĢ adeta bir baraj gibi akarsu önünü tıkamıĢ ve Küçüksu akarsuyu bu 

piroklastik akıĢı yararak akıĢına devam etmek zorunda kalmıĢtır.  

Küçüksu Köyü içinde söz konusu piroklastik akıĢın kalınlığı ortalama 60 

m‟dir. Arazi çalıĢmaları sırasında bu piroklastik akıĢ Kotum ignimbiriti olarak 

ġekil 52: Küçüksu Vadisi enine profil ve kesiti 
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isimlendirilmiĢtir (PYR 05).Ġgnimbirit ağırlıklı olarak gri renge sahiptir ve içinde 

aynı renkte kül ve pomzalar barındırmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Küçüksu Köyü içinde bulunan ve akarsuyun dirsek yaparak kuzeye doğru 

akmaya baĢladığı alan bir kapma noktasıdır (Schweizer, 1975; Biricik, 1986).  

Kotum akarsuyu bu noktada Küçüksu akarsuyunu kapmıĢtır. Doğu-batı yönünde 

akan Küçüksu akarsuyu, Kotum nehri tarafından kapılmadan önce, Küçüksu 

Köyü‟nden itibaren güney- güneybatıya doğru yönelerek Güzeldere akarsuyu ile 

birleĢip Dicle Irmağı su toplama havzasına akan bir akarsuydu. Kotum deresi ise, 

kaynağını Van Gölü taban seviyesine çok yakın bir alandan almaktadır. Kotum 

vadisinin eğimi Küçüksu akarsuyuna oranla çok daha fazladır. Bu nedenle aĢındırma 

gücü ve havzasını geriye doğru geniĢletme hızı da fazladır.  Ayrıca Kotum Deresi 

vadisi içinde yapılan çalıĢmalarda, vadinin tamamıyla aĢınımı kolay, dirençsiz 

özellikteki Kotum piroklastik akıĢı (PYR 05) ile kaplı olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu 

sebeple de yatağını daha kısa sürede derinleĢtirmiĢ ve vadisini kolaylıkla geriye 

doğru uzatma olanağı bulmuĢtur. 

Kotum ignimbirit akıĢı Küçüksu Köyü içinde bir baraj oluĢturarak Küçüksu 

akarsuyunun Güzeldere vadisine doğru akıĢını engellemiĢtir. Ġgnimbirit akıĢı 

Foto 29: Küçüksu-Kotum kapma alanının uçaktan görünümü 
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güneyde Küçüksu Köyü ile Ortaklar Köyü arasındaki alanda akıĢına devam etmiĢtir 

akıĢın durduğu yükselti Güzeldere ile Küçüksu/Kotum deresi arasındaki su bölümü 

alanıdır ve burası bugün Van Gölü‟nün güncel eĢik noktasını oluĢturmaktadır (1736 

m) (ġekil 53). Büyük bir olasılıkla ignimbirit barajının gerisinde Küçüksu 

akarsuyunun sularının birikmesiyle bir göl meydana gelmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kotum ignimbirit akıntısı, yatağını geriye ve derine doğru kazan Kotum 

deresi tarafından hızla aĢındırılmaya baĢlamıĢtır. AĢınan ignimbirit barajı gerisinde 

biriken Küçüksu deresi suları ise bir süre sonra buldukları en uygun alandan taĢarak 

Kotum deresine bağlanmıĢ ve dolayısıyla Küçüksu deresi Kotum deresi tarafından 

kapılmıĢtır. Kapma olayından sonra ise Küçüksu akarsuyu artık Van Gölü havzasına 

katılmıĢtır. Küçüksu - Kotum kapma alanındaki araĢtırmalarımızın baĢında Kotum 

ignimbirit akıĢının Van Gölü‟nün eski bir eĢik alanını kapladığını ve kapmadan önce 

Van Gölü su seviyesi yükseldiğinde göl sularının bu alandan geçerek Dicle havzasına 

dâhil olabileceği düĢünülmüĢtür. Ancak arazi çalıĢmaları sırasında yapılan detaylı 

ġekil 53: Küçüksu-Kotum Alanı EĢik Noktası 
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incelemeler sonucunda, ignimbirit akıntısından önce Kotum vadisi ile Küçüksu - 

Güzeldere vadilerinin hiçbir bağlantısı olmadığı anlaĢılmıĢtır. Daha önceden 

düĢünüldüğü gibi kapma olayının ignimbirit akıĢından önce değil de sonrasında 

meydana geldiği sonucuna varılmıĢtır.  

4.3. Kotum Havzası 

 Van Gölü su seviyesinde son dönemlerde meydana gelen değiĢiklikler, 

özellikle seviye düĢüĢleri Kotum vadisi içindeki çökel ortamlarının aĢınmasına neden 

olmuĢtur. Kotum havzası bugün ortalama 36 km
2‟

lik bir su toplama alanına sahiptir 

(Foto 30). Kotum vadisi içinde yapılan çalıĢmalarda sadece volkanik unsurların 

kronolojisi belirlenmemiĢ aynı zamanda Van Gölü su seviye değiĢimlerinin 

nedeninin alanda meydana gelen iklimsel, volkanik veya hidrografik faktörlerin 

etkisinden kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kotum vadisi içinde yapılan çalıĢmalarda alan stratigrafisinin belirlenmesinde 

önemli rol oynayan ve Küçüksu vadisi içinde rastlanmamıĢ üç önemli farklı depo 

tespit edilmiĢtir. Bunlar; a) Kotum ignimbiriti olarak isimlendirilen piroklastik akıĢı 

b) Van Gölü seviye değiĢimleri sırasında meydana gelen taraçaların dolgularında 

Foto 30: Kotum Vadisi  
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tespit edilen göl çökelleri c) Kotum vadisi içinde alüvyonlar, piroklastikler ve göl 

çökelleri ile iç içe geçmiĢ durumda bulunan travertenlerdir. 

Küçüksu Köyü ve Çevresi 

Küçüksu Köyü Jandarma Karakolu civarı Obuz piroklastik akıĢı ile Kotum 

akıĢının bir arada görüldüğü tek alandır. Alandaki çökellerin stratigrafi Ģu Ģekildedir; 

tabanda Obuz piroklastik akıĢı ve üstünde iri çakıllardan oluĢan alüvyonlar 

depolanmıĢlardır. Karakolun yaslandığı yamaçta birbirinden farklı iki pomza deposu 

bulunmaktadır. Pomzaların iri taneli ve siyah renkte olanlarından Van 08-45 numaralı 

örnek alınmıĢtır  (ġekil 54).  

 

Üstlerinde daha küçük taneli pomza içerikli Kotum piroklastik akıĢı 

depolanmıĢtır. Karakolun gerisindeki yamaçlarda, daha önce Obuz köyü ve 

Çevreköyü civarında tespit edilen tabakalanma ile aynı olan tabakalar bulunmaktadır. 

Eski toprak tabakasının üstünde gri renkte ve 10-12 cm kalınlığında kil boyutlu kül 

tabakası vardır. En üstte düĢüĢ olduğu belirlenen bir baĢka pomza deposu tespit 

edilmiĢtir (PYR 02). 

Kotum vadisinin yukarı kesiminde, nehir bir menderes yaparak Kotum 

ignimbiritini yarmaya baĢlamıĢtır. AĢağı kesimde, akarsu Ģiddetlenerek baĢta 

traverten ve ignimbirit tabakalarını aĢındırırken daha ileri bir noktada traverten ve 

ignimbirit kalıntılarını kaplayan göl depolarını aĢındırmaktadır.  

ġekil 54: Küçüksu Jandarma Karakolu çevresinin stratigrafisini gösteren Ģematik 

kesit 
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Küçüksu Köyü içinde baĢlayarak Tuğ mahallesine kadar olan Kotum vadisi 

içinde yapılan incelemelerde Kotum piroklastik akıĢının vadi içinde farklı fasiyeslere 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Küçüksu Köyü‟nden kuzeye doğru gidildiğinde 

yüksekliği 4 m‟yi bulan ignimbirit duvarı bulunmaktadır. Ġgnimbirit bu alanda 

oldukça sert ve ince unsurlardan oluĢmaktadır. Ġgnimbirit içinde antropojen olarak bir 

koridor Ģeklinde yol açılmıĢtır (Foto 31). Bu yol ana karayolu açılmadan önce 

Küçüksu Köyü ile Tuğ Mahallesi arasında kullanılan eski yoldur.   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vadi içinde yapılan çalıĢmaların asıl amacı Obuz piroklastik akıĢına ait 

kalıntıları bulmaktır. Ancak sonuç olarak sadece Kotum ignimbiritinin yayılmıĢ 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Vadinin orta kısmında,1745 m‟de, gri ignimbirit üzerinde ince, 

sarı renkli ve içinde iri pomza tanelerinin bulunduğu Kotum ignimbiritine ait bir 

diğer fasiyes ve altında gri renkli pomza tabakaları tespit edilmiĢtir (ġekil 55). Hem 

ignimbirit içindeki pomzalardan hem de alttaki koyu renkli pomzalardan örnekler 

alınmıĢtır (Van 08-51 –Van 08-52). Bir diğer örnek ise sarı renkli ignimbirit akıntısı 

altındaki, küçük obsidyen içerikli tabakadan alınmıĢtır (Van 08-50). Tuğ 

Mahallesi‟ne varmadan önce vadi içinde gri renkte pomza düĢüĢü olduğu anlaĢılan 

Foto 31: Kotum ignimbiriti 
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bir depo bulunmaktadır. Pomzalar küçük tanelidir ve küçükten büyüğe doğru sıralı 

bir tabakalanmaya sahiptir (Van 08-54).  

Kotum vadisi içinde tespit edilen son pomza deposu 1714 m‟de 

bulunmaktadır. YanmıĢ eski toprak tabakasının üstü gri kül tabakası ile kaplıdır. En 

üstte ise kalınlığı 1,5-2 m arasında değiĢen beyaz renkli ve küçük taneli pomza 

tabakası (PYR 02) bulunmaktadır (Örnek Van 08-55). 

Tuğ - Dalda Köyleri ve Çevresi 

Kotum akarsuyuna batı tarafından bağlanan uzun bir yan kol bulunmaktadır. 

Yan kolun vadisi içinde daha çok volkanik ve metamorfik malzemeler ile karıĢık ve 

yığılmıĢ Ģekilde bulunan depolara rastlanmıĢtır. Bu karmaĢık depoların arasında ise 

Kotum vadisi içinde pek çok alanda görülen açık renkli pomza düĢüĢü kül ile birlikte 

depolanmıĢtır. 1770 m yükseltisinde bulunan pomzalardan örnekler alınmıĢtır (Van 

08-62).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proje (TUBĠTAK 105Y125) ve tez çalıĢmaları sırasında Kotum akarsuyunun 

göle yaklaĢtığı alanda ve ağız kısmında Van Gölü seviye değiĢimleri hakkında 

bilgiler veren iki önemli alan belirlenmiĢtir. Bunlardan ilki Mezbaha kesiti olarak 

adlandırdığımız, Tatvan ilçesi mezbahasının bulunduğu ve Kotum akarsuyunun artık 

dar, derin vadi profili özelliğini kaybederek bir taban içinde menderesler çizerek 

aktığı alandır. Bir diğeri ise Tatvan ilçesinin eski çöp biriktirme alanı olan ve Çöplük 

kesiti olarak adlandırdığımız alandır.  

 

 

ġekil 55: Kotum vadisi-Tuğ mahallesi ve Dalda köyü civarındaki piroklastik 

tabakalar 
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Mezbaha Alanı ve Çevresi 

Mezbaha alanı ve çevresinde Kotum ignimbiritinin en üst seviyesi bir taraça 

yüzeyini oluĢturmaktadır. Akarsu, yatağını, söz konusu taraçayı ve ignimbirit 

akıntısını yararak kazmıĢtır (Foto 32). 

  

Küçüksu Köyü içinden Tuğ mahallesine doğru vadi içinde yapılan çalıĢmalar 

sırasında taraça yüzeyi ve ignimbirit sütunları uzaktan net bir Ģekilde görülmüĢtür. 

Ġgnimbirit duvarı içinde son dönemde insanlar tarafından açılmıĢ mağaralar 

bulunmaktadır (Foto 33). 

 

 

 

 

 

Foto 33: Kotum vadisi içindeki ignimbirit 

akıntısı ve içinde açılmıĢ mağaralar 

Foto 32: Kotum deresi Mezbaha alanındaki taraça yüzeyi 
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Mezbaha alanında tabanı 1650 m, tavanı ise 1685 m olan ve içinde karmaĢık 

bir tortulanmaya sahip kesit tespit edilmiĢtir. Kesit,  Kotum deresinin doğu 

yamacında bulunmaktadır (Foto 35-Foto 34). Yamaçtaki çökel tabakalanması en altta 

kırmızımsı renkte ve altere olmuĢ ortalama 50 cm kalınlığında alüvyonlar 

bulunmaktadır (Ünite 1). Alüvyonların üstünde akarsu-gölsel (fan delta) çökeller 

açılı tabakalanmayla yerleĢmiĢlerdir (Ünite 2). Kum, silt, kil boyutundaki 

unsurlardan oluĢan bu tabakaların kalınlığı 2,5m‟yi bulmaktadır (2a) ve içlerinde 

iĢlenmiĢ pomza taneleri mevcuttur.  

 

Pomza tabakalarının üstünde alın setleri bulunmaktadır ve tane boyutları 

ortalama1-2 cm çapında çakıllardan oluĢmaktadır (Ünite2b). Bu tabakanın kalınlığı 

ortalama 3 m‟yi bulmaktadır. Üzerinde kaba taneli ve bir taĢkın dönemi taĢınıp 

çökelmiĢ olduğu anlaĢılan alüvyal bir depo bulunmaktadır (Ünite 3). Kalınlığı 2 m‟yi 

bulan depo içinde sadece metamorfik kayaçlar bulunmaktadır, herhangi volkanik 

unsur bulunamamıĢtır.  

Mezbaha kesitinde asıl dikkat çeken çökel travertenlerdir. Kotum akarsuyunu 

hem doğu ve hem de batı yamacında ayrıca küçük yan derelerin vadilerinde traverten 

oluĢumlarına rastlanmıĢtır (Ünite 4).  Travertenler Mezbaha kesitindeki alüvyal ve 

akarsu-gölsel depolar üzerine yayılarak oluĢmuĢtur ve yarma içindeki kalınlığı 

ortalama 6 m‟dir. 1672 m‟deki traverten üzerinden U-Th yaĢlandırma analizi 

yapılmak üzere (Van 06-33) numaralı örnek alınmıĢtır. 

Mezbaha alanında Kotum Deresi‟nin batı tarafında (Tuğ - Dalda vadisi giriĢi) 

Foto 34: Mezbaha kesitinin 

yakından görünümü 
Foto 35: Mezbaha Kesiti uzaktan 

görünümü 
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ve göle doğru bir diğer noktada incelemeler yapılmıĢtır. Bu alandaki çökel 

tabakalarının en altında akarsu-gölsel tabakaları (Ünite 2a) ve onun da üstünde 

traverten (Ünite 4) yayılımı gözlenmiĢtir. Ancak mezbaha yarmasından farklı olarak 

traverten üstünde, yerinde (in-situ) tabakalanmıĢ pomza ve kül düĢüĢü depoları tespit 

edilmiĢtir  (Ünite 5).  1680 m yükseltide bulunan pomzalar alterasyona uğramıĢlardır. 

Örnek (Van Volc 07-22 Van Volc 07-24) alımı yapılan deponun üstü Ġncekaya tüf 

tabakası ile kaplanmıĢtır (Ünite 6) (ġekil 56). 

Taban çökellerinin altında ve Kotum ignimbirit akıntısı üzerine (Ünite 7) 

yamanmıĢ halde iri taneli akarsu çakıllarından oluĢan çökeller bulunmaktadır (Ünite 

8). Ana yolun sol tarafında da benzer çökel tabakaları vardır. Ancak bu alanda göl 

tabanı çökellerinin üstünde 1700 m‟lerde alın seti çökelleri (Ünite 9a) 

tabakalanmıĢtır.  

Tatvan - Van karayolunun sağ tarafında arıtma tesisi inĢa edilmek üzere 

kazılan temel içinde incelemeler yapıldığında, Kotum piroklastik akıĢı ile 

karĢılaĢılmıĢtır (Ünite 7). Ġgnimbirit akıntısı üzerinde 1670 m ile 1680 m yükseltileri 

arasında kum silt boyutundaki unsurlardan oluĢan göl tabanı çökeli tabakaları 

görülmüĢtür (Ünite 9).  

Mezbaha kesitinin üst tabakaları ise tamamen bu ikinci gölsel depolardan 

oluĢmaktadır (Ünite 9). Travertenin hemen üstünde açılı tabakalanmaya sahip göl 

çökelleri mevcuttur (Ünite 9a). Bu tabakaların üstü, çakıl boyutları ortalama <1 cm 

çapında, kıyı yüzü çökelleri ile kaplanmıĢtır (Ünite 9b). En üst tabakalar ise derin su 

ortamında çökelmiĢ ince unsurlu (kum-silt boyutunda) taban tabakalarından 

oluĢmaktadır (Ünite 9c) (ġekil 56).  

Kotum deresinin batı yamacında yapılan incelemelerde ise 1670 m‟den 1695 

m yükseltisine kadar Kotum Ġgnimbirit akıntısının (Ünite 7) tüm yamacı kapladığı 

gözlenmiĢtir. 1675 m‟de ignimbirit akıntısı üzerinde depolanmıĢ gölsel depolar tespit 

edilmiĢtir (Ünite 9). Akarsuyun bu yamacında da gölsel depoların üzerinde bir diğer 

traverten çökelleri (Ünite 10) bulunmaktadır ve traverten seviyesi 1680-1700 m‟lere 

kadar çıkmaktadır. Bu yükseltideki travertenlerden de yine yaĢlandırma amaçlı 

örnekler alınmıĢtır (Van Volc 07-03).  Diğer yamaçta ise ignimbiritin üstünde 1695 m 

ile 1710 m arasında göl tabanı çökel tabakaları tespit edilmiĢtir bu taban çökelleri 9 

numaralı üniteye ait olmalıdır.  
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ġekil 56: Kotum vadisi Mezbaha Alanı stratigrafisinin Ģematik gösterimi (Mouralis vd.2010‟dan) 
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Çöplük Alanı ve Çevresi 

Kotum deresi ağız kısmında bulunun ve Çöplük kesiti olarak isimlendirilen 

alandaki tabakalanmalar Mezbaha alanındaki tabakaların devamı niteliğindedirler. 

Ancak yükselti olarak daha üst seviyelerde tabakalanmıĢlardır. 1700 m ile 1720 m 

arasında değiĢen yükseltilerde yine eski göl seviyelerine iĢaret eden gölsel 

tabakalanmalar mevcuttur.  Bu gölsel depoların altında erozyon dönemine iĢaret eden 

bir kolüvyal depo bulunmaktadır (1). Gölsel çökellerin en alt tabakasını akarsu- 

gölsel (2a) depolar oluĢturmaktadır. Üstte kum-silt boyutundaki göl tabanı çökel 

tabakaları (2b) bulunmaktadır. Tabaka formları incelendiğinde tüm deponun bir delta 

(2) tabakalanmansa ait olduğu ve çökellerin göl içinde biriktirilmesi ile oluĢtuğu 

anlaĢılmaktadır (ġekil 57- ġekil 58). 

 

Çöplük kesiti etrafında mevsimlik olarak akan küçük derelerin yataklarında 

yapılan çalıĢmalarda 1690 m‟de pomza düĢüĢüne (Mezbaha alanındaki 5 numaralı 

olan ünite) ait kalın bir depo tespit edilmiĢtir (Örnek no: Van 06-021, Van 08-056). 

Dere yamaçlarındaki yarmalarda pomza deposunun kalınlığı 3m‟yi bulmaktadır ve 

deponun üstüne bir toprak tabakası oluĢmuĢtur (Foto 36). Toprak tabakası üstünde 

pomza taneli 80 cm kalınlığında bir kolüvyal tabakası bulunmaktadır. Derelerin 

kaynağına doğru gidildikçe pomza düĢüĢü ve toprak tabakalarının devam ettiği ve 

ġekil 57: Çöplük Alanı ve çevresinin stratigrafisini gösteren Ģematik kesit 
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geniĢ bir yayılıma sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. Ancak 1710 m‟de, kolüvyal tabakası 

üstünde, siyah renkte, içinde litik olarak obsidyen riyolit oranı fazla olan, ortalama 5 

mm çapında bir baĢka pomza düĢüĢü tespit edilmiĢtir (örnek Van 08-57). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu pomza tabakasının üstünde ise bir diğer pomza düĢüĢü bulunmaktadır. 

Pomza tabakası içinde litik olarak riyolit oldukça fazladır. 1715 m‟de bulunan 

pomzalar gri renktedir (Van 08-58). 1730 m‟ye çıkıldığında ise pomza tabakalarının 

üstünün ince bir toprak katmanı ile kaplandığı anlaĢılmıĢtır. 1735 m ile 1750 m 

arasında ise Ġncekaya tüf tabakaları tespit edilmiĢtir (Foto 37) (Mezbaha alanında 

ünite 6). Ġnceleme alanının tümünde yamaçların üst seviyelerinde görülen beyaz 

pomza düĢüĢü tabakası tüf katmanı üstünde depolanmıĢtır (PYR 02).  

ġekil 58: Çöplük Alanı ve çevresindeki piroklastik 

ve gölsel tabakalar 
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4.4. Ortaklar - Güzeldere Havzası 

Küçüksu Köyü güneyinde, Bitlis Masifi dağlarından ve ortalama 2500 m 

yükseltiden kaynağını alan Ortaklar Deresi yaklaĢık 2,5 km kuzeye doğru aktıktan 

sonra Kotum deresine birleĢir. Bu akarsuyun su toplama alanı 13 km
2‟

dir. Debisi çok 

yüksek değildir ve yaz aylarında kuruma noktasına gelmektedir.  

Alanda yapılan incelemelerde akarsuyun aktığı vadinin tümüyle Kotum 

piroklastik akıĢı ile kaplı olduğu anlaĢılmıĢtır. Söz konusu vadi Küçüksu 

akarsuyunun Kotum Deresi tarafından kapılmadan önce kullandığı ve güneye doğru 

aktığı eski vadisidir ve piroklastikler eski alüvyonların üstünü tamamıyla kaplamıĢtır. 

Vadi derinliği Küçüksu köyüne doğru artmaktadır ancak güneyde (en geniĢ yeri 500 

m) akarsu geniĢ bir taban içinde akmaktadır. Vadi içinde yapılan incelemeler 

sırasında Kotum ignimbirit akıĢının Küçüksu Köyü‟nden sonra Ortaklar Köyü‟ne 

doğru 2 km kadar devam ettiği belirlenmiĢtir. Vadinin batı yamacında ise 1750 m ile 

1760 m arası yükseltilerde Obuz piroklastik akıĢına ait çökellere rastlanmıĢtır. 

Ortaklar Köyü büyük bir birikinti konisi üzerine kurulmuĢtur. Bu alan aynı 

zamanda Van Gölü‟nün bugünkü 1736 m‟de bulunan eĢik noktasının da bulunduğu 

alandır. Ortaklar Köyü‟nden sonra güneye doğru drenajsız bir alan bulunmaktadır ki 

bu alan su bölümü çizgisinin vadi içinde geçtiği yere tekabül eder. Vadinin orta 

kısmından itibaren yamaçlardan gelen derelerin sularını toplayarak akmaya baĢlayan 

küçük bir akarsu oluĢur. Bu akarsu Güzeldere akarsuyunun da kaynağını oluĢturur. 

Güzeldere akarsuyu Dicle Nehri kollarından olan Botan Çayı ile birleĢir. AnlaĢılacağı 

Foto 36: Çöplük Alanındaki pomza düĢüĢü 

deposu 

Foto 37: Çöplük Alanı 1750m‟deki 

Ġncekaya tüf tabakası 
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üzere Güzeldere akarsuyu ve alüvyal ovası inceleme alanı dıĢında bulunmaktadır. 

Ancak arazi çalıĢmaları süresince inceleme alanının jeomorfolojik geliĢimini anlamak 

amacıyla bu ova çalıĢmalarımız içine dahil edilmiĢ ve dolayısıyla ova ile ilgili 

ayrıntıların verilmesinin uygun olacağı düĢünülmüĢtür (Foto 38). 

Güzeldere vadisi içindeki araĢtırmalarımız öncelikle piroklastik akıĢlar ve eski 

göl çökelleri üzerine yoğunlaĢmıĢtır.  GeniĢ bir ova görünümündeki alanın Pleistosen 

döneminde meydana gelen Göl seviye değiĢimleri sırasında, göl sularının Ortaklar 

Köyü önünde belirlenen (1737 m) göl eĢiğini aĢarak bu ova içini doldurduğu 

düĢüncesiyle aranan gölsel çökellere rastlanmamıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Tolun (1952:92), Güzeldere alüvyal ovası düzlüğü içindeki eski bir vadi 

önünün, Nemrut Dağı‟ndaki bir parazit koniden çıkan bazaltik akıĢlarla örtülmesi ile 

meydana gelmiĢ göl tabanından kaynaklı düzlük olduğunu belirtmiĢtir. Tolun‟a göre 

uzunluğu 10 km, geniĢliği 1-2 km olan Güzeldere alüvyal ovası, eski billur dağ 

kütlesinde bulunmaktadır. Bu eski vadi Nemrut Volkanı‟nın bazalt akıntılarıyla 

kapanmıĢtır. Bazaltik tüfler Kotum‟a kadar gelerek arkasında bir göl meydana gelecek 

Ģekilde bir çeĢit baraj oluĢturmuĢtur. Bu gölün tabanı ise bugünkü alüvyal ovanın 

temelini oluĢturmuĢtur.  

Foto 38: Güzel Dere alüvyon ovası 
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Ova içindeki eğimin az oluĢu nedeniyle akarsu biriktirme Ģekilleri daha hızlı 

geliĢmiĢtir. Etrafındaki dağlık ve yüksek alanlardan Güzeldere alüvyon ovası içine 

inen akarsuların ağızlarında birikinti koni ve yelpazeleri meydana gelmiĢtir. Bazı 

koniler yanlara doğru geniĢleyip birbirleri ile birleĢmiĢlerdir. Güzeldere akarsuyu ova 

içindeki yatağını henüz derinleĢtirememiĢtir ve ova içinde küçük menderesler çizerek 

akmaktadır.  

Güzeldere akarsuyu güneye doğru alüvyal ova içinde menderesli akıĢını 

sürdürürken Keklikdüzü boğazından itibaren yatağını daha derine kazmaya baĢlar ve 

bir yarma vadi içinde akmaya devam ederek Koca Çay ile birleĢir. 

Güzeldere alüvyon ovası içinde Kokarsu Köyü civarında yeni traverten 

oluĢumları özellikle dikkat çekicidir (Foto 39). Travertenler zemini bir kabuk gibi 

örterler ve kırmızı rengindedirler. Travertenlerin bu alandaki varlığı Van Gölü 

güneyindeki bazı faylarla bağlantılıdır. Gölün güney kıyısı boyunca ve doğuya doğru 

bir hat üzerinde traverten oluĢumları dikkat çekmektedir. Söz konusu traverten 

oluĢumları üzerinde ilerleyen zamanlarda detaylı çalıĢmaların yapılması planlanmıĢtır. 

 

4.5. Tokaçlı Dere Havzası 

Küçüksu - Kotum havzası içinde bir diğer küçük akarsu havzası Tokaçlı 

Dere‟si su toplama alanıdır. Ortalama 19 km
2
 alana sahiptir ve kaynak noktasından 

göle ulaĢıncaya kadar 5 km‟lik alan içinde akar. Kaynağını, biri GüreĢçi Köyü 

çıkıĢındaki diğer ise Sarkaç Köyü içindeki pınarlardan alır. Vadisi içinde iki basamak 

halinde akarsu taraçaları bulunmaktadır. Tokaçlı Köyü‟ne kadar metamorfik 

Foto 39: Kokarsu Köyü travertenleri  
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anakayayı aĢındırarak akan dere derin bir vadi kazar. Tokaçlı Köyü‟nden itibaren 

önce volkanik bir örtüyü aĢındırır ve daha sonra akarsu-gölsel bir düzlük içinde 

akarak nihayetinde Van Gölü‟ne dökülür.  

Tokaçlı Vadisi içindeki volkanik ve gölsel çökeller (kaynaktan-ağıza) 

Tokaçlı Deresi vadisinde yapılan incelemeler, volkanizma faaliyetlerinin ve 

göl seviye değiĢimlerinin alan üzerindeki etkilerini araĢtırmak amacıyla yapılmıĢtır. 

Sarkaç Köyü‟nden baĢlanan çalıĢmalarda köy içinde Obuz piroklastik akıĢının (sert 

dokulu) yapısal bir yüzey oluĢturarak adeta mesa görünümünü aldığı anlaĢılmıĢtır. 

Yüzeyin üst seviyesi 1840 m yükseltisinde ve 20 m yüksekliğe sahiptir. Göle doğru 

eğimli olan yüzeyin en altında alüvyal dolgular tespit edilmiĢtir. Ayrıca iĢlemiĢ halde 

iri ve açık renkli pomzalar bulunmuĢtur. 

Sarkaç Köyü çıkıĢından itibaren vadi içinde sadece metamorfiklerden oluĢan 

taraça dolgularına rastlanmıĢtır.1760 m ile 1770 m yükseltilerinde iki akarsu taraça 

seviyesi bulunmaktadır. Tokaçlı Köyü giriĢinde vadinin batı yamacında 1725 m 

yükseltisinde iĢlenmiĢ halde pomza deposu tespit edilmiĢ. Pomzalar yapısal 

özellikleri bakımında Çöplük kesitindeki pomza düĢüĢüne benzemektedir. Feldspat 

içerikli ve iri taneli, ortalama 5 cm çapında olan pomzaların içinde litik 

bulunmamaktadır (ġekil 59- ġekil 60). 

Tokaçlı Köyü içinde akarsuya batı tarafından bir diğer yan kol 

bağlanmaktadır. Bu yan kol mevsimlik olarak akan bir deredir. Köy içinde derenin 

yan kol ile birleĢtiği alanda, 1695 m‟de, yapısal özellikleri bakımında Obuz 

ignimbiritine benzeyen ancak oldukça sert bir piroklastik depo tespit edilmiĢtir. 

Jeokimyasal analizlerini yapmak ve Obuz ignimbirit olup olmadığını anlamak 

amacıyla Van 08-65 numaralı örnek alınmıĢtır. Van 08-66 ise Tokaçlı Köyü çıkıĢında 

1680 m yükseltisinde deltaik veya gölsel olduğu tahmin edilen bir depo içindeki 

iĢlenmiĢ halde bulunan pomzalardan alınmıĢtır.  
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Tokaçlı Deresi, PaĢaelmalı alüvyal düzlüğü içinden geçerek göle 

dökülmektedir. Düzlük içinde1700 m ile 1660 m yükseltilerinde iki basamak halinde 

göl taraçaları bulunmaktadır (Foto 40). Ancak taraça üstleri tamamen alüvyonlar ile 

kaplanmıĢ ve inceleme alanındaki diğer kıyı düzlüklerinde olduğu gibi taraçalar 

antropojen etki sebebiyle orijinal seviyelerini ve görünümlerini kaybetmiĢlerdir. 

PaĢaelmalı düzlüğünün Van Gölü ile birleĢtiği kıyı önünde iri çakıllı dar alanlı bir 

plaj oluĢmuĢtur.  

Düzlüğün kuzeybatısındaki yamaçlarda, 1700m‟de göl tabanı çökeli 

özelliğinde gölsel bir depo tespit edilmiĢtir. Gölsel çökellerin altında Ġncekaya tüfüne 

benzer bir tabaka, en altta ise iĢlenmiĢ halde pomza tabakaları görülmüĢtür.  

ġekil 59: Tokaçlı Deresi vadisi içindeki stratigrafinin Ģematik gösterimi 

ġekil 60: Tokaçlı Dere havzasındaki piroklastik tabakalar 
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 Hanelmalı Köyü içinde yapılan çalıĢmalarda ise 1706 m ile 1690 m 

yükseltilerinde açık renkli ve Kotum ignimbiriti olduğu anlaĢılan piroklastik akıĢ 

tabakaları tespit edilmiĢtir. Ayrıca köyün yaslandığı yamaçlar üzerinde pomza 

düĢüĢüne ait depolar görülmüĢtür. Söz konusu düĢüĢ inceleme alanımızda 1800 m ile 

1950 m yükseltisi aralığında bulunan pomzalar ile aynı özelliktedir. 

4.6. Alanın Stratigrafisi ve Analiz Sonuçları 

Ġnceleme alanının batı kısmında bulunan Küçüksu - Kotum alanı üzerinde 

yapılan çalıĢmalar sonucunda farklı özellikteki volkanik malzemelerin tüm vadi 

içlerini ve yamaçlarını kaplamıĢ olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca özellikle Kotum havzası 

içinde gölsel malzemeler ile volkanik malzemelerin birlikte depolandığı gözlenmiĢtir. 

Bu durum alanın çökel stratigrafisinin ve aynı zamanda alan üzerinde göreceli bir 

kronolojinin belirlenmesine yardımcı olmuĢtur.  

ġekil 61 Küçüksu vadisi içinde belirlenmiĢ çökellerin stratigrafileri ile Kotum 

vadisi, Mezbaha alanı ile Çöplük alanı içindeki çökel stratigrafilerini karĢılaĢtırmalı 

olarak göstermektedir. Küçüksu - Kotum alanı içinde birbirini takip eden akarsu, 

volkanik ve gölsel aĢınım-birikim süreçleri yaĢanmıĢtır.  

 Küçüksu vadisi içinde, iri taneli alüvyal çökeller (Ünite 1a) Obuz ignimbirit 

akıntısı (1b) altında bulunmaktadırlar. Daha sonra yeni bir aĢınım dönemi devamında 

Foto 40: PaĢaelmalı akarsu–gölsel kıyı düzlüğü 
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Obuz piroklastik akıĢı üzerine yeni bir alüvyal çökel birikmiĢtir (2a). Alüvyallar 

üzerinde organik madde oranı bakımından fakir bir paleosol (2b) tabakası 

oluĢmuĢtur. Bu eski toprak tabakası morfolojik anlamda bir kesinti dönemine iĢaret 

etmektedir. Bu sakin dönemden sonra bir pomza düĢüĢü (3) Küçüksu vadisi içini ve 

yamaçlarını kaplamıĢtır ki, bu da, bölgede yeni bir volkanik dönemin baĢladığını 

göstermektedir. 

 Kotum Deresi ağız kısmında bulunan Mezbaha ve Çöplük alanlarında Obuz 

ignimbirit akıĢı bulunmamaktadır. Bunun nedeni ise, Obuz piroklastik akıĢının 

doğudaki Tokaçlı vadisi üzerinden geçerek Küçüksu vadisi içine girdikten sonra 

Küçüksu akarsuyunun eski akıĢ yönünü takip etmesi ve Güzeldere vadisi içine 

girdikten birkaç kilometre sonra durmasıdır.  

 

Kotum vadisi içinde (Mezbaha ve Çöp alanları), kaba taneli bir alüvyal depo 

(2a) gölsel çökeller (2a) üstünde ve birlikte çökelmiĢtir. Bu stratigrafik durum, 

Kotum vadisi içinde erozyon fazı olan 2a döneminin devamında Van Gölü su 

seviyesinde meydana gelen yükselme (büyük bir ihtimalle bu seviye yükselimini 

Obuz piroklastik akıĢı tetiklemiĢtir) döneminin yaĢandığını göstermektedir. 

ġekil 61:Küçüksu-Kotum alanı stratigrafini gösteren loglar 
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Bölgedeki sakin dönem süresince (2b-sıcak dönem) Mezbaha alanında traverten 

oluĢmuĢ (2c) ve akarsu-gölsel çökeller üzerini kaplamıĢtır. Traverten oluĢumu nemli 

ve sıcak bir ortamda meydana gelmiĢtir. Bu travertenler U-Th yöntemi kullanılarak 

yaĢlandırılmıĢtır. Travertenin alt ve üst seviyelerinden alınan iki örneğin yaĢı 102±3 

bin (Van 06-33a:1672 m) ile 102±8 bin (Van 06-33b:1677m) arasındadır 

(Kuzucuoğlu vd.2010:1128). 

Traverten çökellerinden alınan örnekler U-Th yaĢlandırma yöntemine göre 

analiz edilmiĢ ve yaĢları elde edilmiĢtir. Buna göre Kotum vadisi ağız kısmında, 

Mezbaha kesitinden ve 1672 m yükseltisinden alınan traverten örneği (Van 06-33) 

102 ±3 bin yaĢını vermiĢtir. Kotum vadisi içindeki göl tabanı çökelleri üzerinden ve 

1711m yükseltisinden alınan Van 07-03 numaralı traverten örneğinin yaĢı ise 20 bin 

olarak belirlenmiĢtir. 

Her üç alanın stratigrafisinde de görülen pomza düĢüĢü özelliğindeki 

volkanik depolar (3) durgun dönem sonrasında meydana volkanik aktivitenin 

ürünleridir. 2006 yılında yapılan arazi çalıĢmaları sırasında pomza düĢüĢünden 

örnekler alınmıĢtır. Van–021 numaralı örneğin Ar-Ar yaĢlandırma analizi yapılmıĢ 

115,8± 3,7 bin BP yaĢı elde edilmiĢtir (Mouralis vd. 2010). Bu son volkanik 

aktiviteden sonra tüm alanda bir erozyon dönemi baĢlamıĢtır ve mezbaha alanındaki 

alüvyonlar (4) bu döneme ait çökellerdir. 

Mezbaha alanında ve Tuğ vadisi içinde pomza düĢüĢü tabakaları (3) küçük 

taneli ve gri renkli bir diğer pomza düĢüĢü (5a) ve üstündeki Ġncekaya tüfü (5b) ile 

kaplanmıĢtır. Ġncekaya tüfü tüm alanda görülmektedir (5). 

Alan stratigrafisinin devamında Küçüksu vadisi içinde Ġncekaya tüfü 

yayılımından sonra Ģiddetli bir erozyon dönemi izleri görülmektedir (6-10).  Kotum 

vadisi bu dönemde gerçekleĢen volkanik aktivite ürünleri ile kaplanmıĢtır. Küçüksu 

vadisi içinde bu döneme ait volkanik depolar bulunmamaktadır. 

Alanda meydana gelen bir diğer volkanik aktivitenin ana ürünü Kotum 

ignimbirit akıntısıdır (6). Sonrasında ise Van Gölü su seviyesi bir transgresyon 

evresine (7) girmiĢtir ve yaklaĢık 1725 m yükseltisine kadar yükselmiĢtir 

(Kuzucuoğlu vd. 2010). Çöplük alanı ve çevresinde transgresyon evresine ait 

çökeller bulunmazken, Mezbaha alanında göl taban çökelleri belirlenmiĢtir. 

Devamında ise göl su seviyesinin düĢtüğü regresyon dönemi baĢlamıĢ ve bu 



151 

 

dönemde Çöplük alanında görülen alın seti depoları oluĢmuĢtur. Regresyon 

döneminden sonra, sıcaklığın fazla olduğu bir faz yaĢanmıĢtır. Bu süreç içinde bir 

diğer traverten (9) meydana gelmiĢtir. Alınan örneğin U-Th yaĢı (Van 07-03) 20 bin 

BP olarak belirlenmiĢtir.  

Piroklastiklerin Jeokimyasal Analiz Sonuçları 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere Küçüksu - Kotum alanı 

içinde farklı özelliklere sahip pomza düĢüĢleri vardır. Bu pomzaların kökenini ve 

jeokimyasını belirlemek amacıyla analizler yapılmıĢtır. Toplamda 21 pomza 

örneğinin jeokimyasal analizi yapılmıĢtır (Tablo 15). 

Örnekler iki farklı yöntemle analiz edilmiĢlerdir. 16 örnek Ġndüktif EĢleĢmiĢ 

Plazma Atomik Emisyon Spektrometresi (ICP-AES) ile   « Service d‟analyse des 

roches et minéraux » (CNRS, Nancy) laboratuarında analiz edilmiĢtir. Camparis 

laboratuarında ise (Jussieu Üniversitesi, Paris) Cameca SX-100 elektron mikroskobu 

kullanılarak 10 örneğin WDS (Dalgaboyu Dağılımı Spektrometresi)  analizi 

yapılmıĢtır. Örneklerden 5 tanesi her iki yöntemde de kullanılmıĢtır. 

Elektron mikroskobu ile yapılan WDS analizlerinde pomza örnekleri içindeki 

volkanik cam ve feldspat minerallerindeki ana element değerleri hesaplanmıĢtır. 7 

örneğin volkanik cam minerali analiz sonuçlarından elde edilen değerler tablo 

halinde verilmiĢtir (Tablo 16). ICP-AES analizleri sonucunda elde edilen değerler ise 

Tablo 17‟de sunulmuĢtur. 

Analiz sonuçlarına göre çizilmiĢ TAS diyagramında, Tuğ vadisi içinden 

alınan gri pomza düĢüĢü örnekleri (PYR 04: Van 08-51) ile Çevreköy içinden alınan 

pomza düĢüĢü (PYR 02) örneklerinin trakitik özelliğinde olduğu anlaĢılmaktadır. 

Diğer bütün örnekler ise riyolitik kompozisyona sahiptirler. Obuz Köyü çevresindeki 

ve Kotum vadisi içindeki pomzalar hemen hemen aynı jeokimyasal özelliğe 

sahiptirler. Aynı zamanda Tuğ-Dalda vadisinden alınan örnekler ile Tokaçlı Köyü 

giriĢinden alınan örnekler de benzerdir (ġekil 62). 
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Örnek Ġsmi Kesit Ġsmi Yükselti (m) Materyalin ismi Analiz Türü 

VAN-08-45 Küçüksu Jandarma 1764 Gri Kül ve Pomza ICP-AES 

VAN-08-31 Obuz Köy GiriĢi 1828 Pomza düĢüĢü WDS 

VAN-08-48 Obuz su deposu 1894 Pomza düĢüĢü ICP-AES/WDS 

VAN-08-49 Obuz su deposu 1894 Siyah pomza ve kül ICP-AES 

VAN-08-50 Tuğ vadisi 1748 Siyah Kül ICP-AES 

VAN-08-51 Tuğ vadisi 1745 Gri Pomza DüĢüĢü ICP-AES/ WDS 

VAN-08-52 Tuğ vadisi 1743 Gri Pomza DüĢüĢü ICP-AES 

VAN-08-54 Tuğ vadisi 1714 Pomza düĢüĢü ICP-AES/ WDS 

VAN-08-55 Tuğ vadisi 1714 Pomza düĢüĢü ICP-AES 

VAN-08-56 Tatvan Çöplük 1730 Pomza ICP-AES 

VAN-08-57 Tatvan Çöplük 1730 Pomza ICP-AES 

VAN-08-58 Tatvan Çöplük 1730 Pomza ICP-AES/ 

VAN-08-62 Tuğ- Dalda Yolu 1772 Beyaz Kül ve Pomza ICP-AES/WDS 

VAN-08-64 Sarkaç-Tokaçlı yolu 1717 ĠĢlenmiĢ pomza düĢüĢü WDS 

VAN-08-65 Tokaçlı Dere içi 1694 Tüfit fasiyesli Siyah Ġgnimbrit ICP-AES 

VAN-08-66 Tokaçlı Köy ÇıkıĢı 1682 Beyaz Kül ve Pomza ICP-AES 

VAN-VOLC-07-22 Kotum Vadisi 1677 Altere olmuĢ pomza düĢüĢü ICP-AES 

VAN-VOLC-07-24 Kotum Vadisi 1682 Kül ICP-AES/ WDS 

VAN-08-19 Çevreköy Köy GiriĢi 1807 Siyah Pomza WDS 

VAN-08-20 Çevreköy Köy GiriĢi 1807 ĠĢlenmiĢ beyaz pomza WDS 

VAN-08-32 GüreĢçi Köyü 1897 Siyah pomza akıĢını kaplayan beyaz büyük pomza WDS 

VAN-06-33abc Tatvan 1672 Traverten U/TH 

VAN-VOLC-07-03 Kotum vadisi 1711 Traverten U/TH 

Tablo 15: Küçüksu- Kotum alanından alınan örneklerin listesi 
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Örnek ismi 
Analiz 

sayısı  

Hesaplama 

türü 

Na2

O 

Mg

O 
SiO2 Al2O3 K2O CaO TiO2 MnO FeO Toplam 

Na2O+

K2O 

VAN 08-32 

 
2 Ortalama 1,86 0,01 68,15 14,97 5,81 0,99 0,26 0,04 2,97 95,06 7,67 

  
Standart Sapma 2,48 0,01 1,07 0,38 0,21 0,06 0,05 0,02 0,10 1,11 2,69 

VAN 08-20 4 Ortalama 4,20 0,05 66,28 14,99 5,54 1,00 0,37 0,09 3,27 95,78 7,65 

  
Standart Sapma 0,40 0,01 1,78 0,58 0,25 0,08 0,07 0,06 0,19 1,79 0,15 

VAN 08-62 

 
6 Ortalama 3,70 0,00 72,06 11,57 4,29 0,21 0,34 0,10 3,72 95,99 7,98 

  
Standart Sapma 0,94 0,01 2,35 0,64 0,12 0,05 0,05 0,06 0,19 3,03 1,01 

VAN 08-64 

 
5 Ortalama 2,45 0,00 72,65 12,43 4,89 0,18 0,21 0,05 2,63 95,50 7,33 

  
Standart Sapma 0,75 0,02 3,53 0,75 0,23 0,03 0,07 0,06 0,10 4,30 0,69 

VAN 08-48 

 
4 Ortalama 3,59 0,00 68,96 11,95 4,07 0,25 0,35 0,15 4,17 93,50 7,66 

  
Standart Sapma 0,76 0,01 2,02 0,36 0,10 0,01 0,03 0,03 0,12 2,31 0,71 

VAN VOLC 07-

24 

 

4 Ortalama 3,86 0,01 67,40 11,52 3,77 0,23 0,38 0,07 4,35 91,59 7,63 

  
Standart Sapma 0,43 0,01 0,77 0,30 0,15 0,02 0,05 0,06 0,27 1,59 0,53 

VAN 08-51 

 
11 Ortalama 3,27 0,00 75,52 12,48 4,76 0,21 0,30 0,08 3,37 99,99 8,03 

  Standart Sapma 1,08 0,02 0,87 0,61 0,36 0,04 0,09 0,07 0,61 0,02 0,91 

Tablo 16: Küçüksu-Kotum Alanına ait pomza örnekleri içindeki volkanik camın jeokimyasal WDS (Dalgaboyu Dağılımı 

Spektrometresi) analiz sonuçlarına göre ana element değerleri (verilerin normalize edilmeden önceki değerleri) 
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Tablo 17 : Küçüksu-Kotum Alanına ait örneklerin ICP-AES (Ġndüktif EĢleĢmiĢ Plazma Atomik. Emisyon Spektrometresi)  analiz 

sonuçlarına göre ana element değerleri 

Örnek ismi 
SiO2 

% 

Al2O3 

% 

Fe2O3 

% 

MnO 

% 

MgO 

% 

CaO 

% 

Na2O 

% 

K2O 

% 

TiO2 

% 

P2O5 

% 

PF 

% 

VAN 08-65 42,61 15,34 11,05 0,16 5,00 9,14 2,11 0,72 1,86 0,31 11,81 

VAN-08-56 68,07 11,74 4,71 0,11 0,42 0,42 5,09 4,64 0,26 < L.D. 4,55 

VAN-08-48 64,29 13,31 5,33 0,11 0,16 0,54 4,64 4,07 0,29 0,03 5,95 

VAN-08-55 66,30 12,46 4,96 0,11 0,04 0,38 5,06 4,31 0,27 < L.D. 4,71 

VAN-08-62 71,68 11,05 4,48 0,10 0,01 0,32 5,12 4,46 0,25 < L.D. 2,80 

VAN-08-45 70,84 10,86 4,43 0,10 0,02 0,32 4,85 4,54 0,25 < L.D. 3,47 

VAN-08-66 65,57 14,23 4,48 0,13 0,09 0,87 5,08 4,82 0,30 0,04 3,07 

VAN-08-49 63,94 15,21 4,92 0,13 0,26 1,54 4,53 4,75 0,44 0,09 3,15 

VAN-VOLC-07-22 65,08 13,01 5,20 0,13 0,15 0,87 4,59 4,38 0,29 0,05 6,63 

VAN-VOLC-07-24 45,78 15,38 5,89 0,11 2,43 10,35 1,30 2,51 0,68 0,11 14,99 

VAN-08-50 66,41 14,12 4,66 0,12 0,18 0,90 4,77 4,48 0,35 0,05 3,77 

VAN-08-58 58,90 16,11 6,21 0,21 0,40 1,10 7,07 4,80 0,39 0,09 3,44 

VAN-08-51 59,94 16,08 5,11 0,14 0,45 0,87 5,52 4,78 0,36 0,06 5,89 

VAN-08-52 57,94 16,79 6,94 0,24 0,21 0,82 7,49 4,44 0,30 0,07 3,92 

VAN-08-54 55,24 17,27 6,76 0,33 0,48 1,47 5,33 3,85 0,46 0,11 7,76 

VAN-08-57 59,84 16,29 6,57 0,20 0,19 0,77 8,27 4,75 0,29 0,07 1,49 
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 Ġkili diyagramlar ise örneklerin SiO2 ve çeĢitli oksit içeriklerini (ġekil 63)  

karĢılaĢtırıp grup ayrımı yapma amaçlı çizilmiĢlerdir. Buna göre iki grup arasında 

jeokimyasal ayrım bulunmaktadır. SiO2 içeriği %60 ve 68 arasında olan örnekler, 

PYR 06 piroklastik düĢüĢüne ait pomza örnekleridir. Alan içinde çoğu yerde altında 

gri kül ve yanmıĢ toprak tabakası bulunmaktadır. % 73 ve 77 arası SiO2 içerikli 

örnekler, Küçüksu-Kotum alanının tümünde yayılmıĢ beyaz pomza ve kül akıĢına 

(PYR02) ait olanlardır. ġekil 64 Küçüksu Kotum alanından alınan sekiz piroklastik 

örneğindeki feldspatlara ait jeokimyasal özellikleri göstermektedir. ġekil 65 ise ICP-

AES analizleri sonuçlarına göre çizilmiĢ ikili diyagramlardır. Diyagram 

değerlendirildiğinde 16 örnek kendi içlerinde dört gruba ayrılmıĢtır. SiO2 oranı %40-

50 arasında olan bir grup, %55-60 arasındakiler ikinci grup, %63-69 arasındakiler 

üçüncü grup, >%70 olanlar ise dördüncü gruptur. Bu gruplar içinde ikinci grupta olan 

piroklastiklerin tümü PYR 4 piroklastik örnekleridir.  

 

 

 

 

ġekil 62: Küçüksu-Kotum Alanı pomza örnekleri TAS diyagramı 

 (normalize edilmiĢ değerler kullanılmıĢtır) 
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ġekil 63:Küçüksu-Kotum Alanı WDS sonuçlarına ait ikili diyagramlar 

(normalize edilmiĢ verilere göre çizilmiĢtir) 

ġekil 64: Küçüksu-Kotum Alanı pomzalarının feldspat minerali 

WDS analiz sonucunu gösteren üçgen diyagramı 
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ġekil 65: Küçüksu-Kotum Alanına ait örneklerin ICP-AES (Ġndüktif EĢleĢmiĢ 

Plazma Atomik Emisyon Spektrometresi)  analiz sonuçlarına göre çizilmiĢ ikili 

diyagramları 
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5. ARAġTIRMA ALANININ JEOMORFOLOJĠK 

OLUġUMUNDA ETKĠLĠ OLAN FAKTÖRLER  

5.1. Volkanizma 

Van Gölü‟nün güneybatı kısmının jeomorfolojik geliĢiminde özellikle Nemrut 

Volkanı‟nın rolü tartıĢmasız çok önemlidir. Tezimizin önceki bölümlerinde, doğudan 

batıya doğru, alanın farklı özellikteki volkanik materyal ile kaplı olduğu ve bunların 

yayılıĢ özellikleri anlatılmıĢtır.   

Nemrut volkanizmasının inceleme alanı üzerindeki en önemli etkisi akarsu 

drenaj ağları ve vadi geliĢimleri üzerine olan etkisidir. Van Gölü‟nün güneybatısında 

etkili olan volkanik faaliyet özellikle akarsu Ģebekesinin piroklastikler tarafından 

örtülmesine neden olmuĢtur. Ayrıca inceleme alanında yapılan çalıĢmalarda, Van 

Gölü seviye değiĢimleri üzerinde sadece Pleistosen süresince gerçekleĢen iklim 

değiĢimleri değil, aynı zamanda volkanik kökenli etkenlerin de büyük rol oynadığı 

anlaĢılmıĢtır.  

5.1.1. AraĢtırma Alanındaki Piroklastiklerin Kökeni  

Tezimizin bundan önceki bölümlerinde inceleme alanı içindeki jeomorfolojik 

birimlerin ayrımı ve genel tanıtımı yapılmıĢtır. Aynı zamanda birimler içinde tespit 

edilen ve jeomorfolojik geliĢimde önemli rol oynayan piroklastik maddelerin 

özellikleri ve jeokimyasal analizlerinin sonuçları verilmiĢtir. Bu bölümde ise elde 

edilen tüm bulgular bir araya getirilip birlikte değerlendirilmiĢtir. Sonuç olarak alan 

içinde yayılmıĢ piroklastiklerin kökeni ve hangi piroklastik grubu içinde oldukları 

tespit edilmiĢtir. 

Ġnceleme alanı içinden toplamda 44 piroklastik örneği alınmıĢtır. Örneklerden 

7 tanesi Göllü Polyesi içinde yapılan karot içinden çıkarılan pomza taneleridir ve 2 

örnek ise polye yamacından alınmıĢtır. 8 örnek Ġncekaya - ReĢadiye alanı içinden, 23 

örnek Küçüksu - Kotum alanı içinden ve 4 örnek ise Nemrut Dağ yolu ve Rahva 

Düzlüğü civarından alınmıĢtır. 

Mouralis vd.(2010), inceleme alanı içinde yaptıkları çalıĢmalarda 25 

piroklastik örneği üzerinde jeokimyasal analizler (ICP-AES ve WDS) yapmıĢlardır 
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(Tablo 18). Daha çok ignimbirit akıĢları içinden örnekler alınmıĢ ve elde ettikleri 

sonuçlar ile gruplandırmalar yapmıĢlardır. Söz konusu çalıĢmadan elde edilen 

sonuçlar ile tez çalıĢmalarımız sırasında elde ettiğimiz analiz sonuçları bir araya 

getirilerek karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır.  

Ġnceleme alanı içindeki tüm örneklere ait jeokimyasal analiz sonuçları çizilen 

diyagramlar yardımıyla yorumlanmıĢtır. Yorumlama sırasında bazı örneklerin analiz 

değerleri %90 oranından düĢük olduğundan değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. 

Değerlerin düĢük olmasının nedeni ise örneklerin ya alımları sırasında kirlenmiĢ 

olmaları ya da bazılarının dıĢ etkenler tarafından iĢlendikten sonra çökelmiĢ 

olmalarından kaynaklanmaktadır.  

WDS Analizlerine göre volkanik cam mineralinin özellikleri 

Ġnceleme alanı içinden alınan örneklerden 15 tanesi üzerinde volkanik cam 

minerallerinin jeokimyasal özellikleri incelenmiĢtir. SiO2 ve Na2O+K2O değerlerine 

göre TAS diyagramı çizilmiĢtir (ġekil 66). Diyagram, bize alan içerisindeki 

piroklastiklerin trakit ve riyolit kimyasında olduklarını göstermektedir. SĠO2 oranı % 

63 ile 67 arasındaki değerde olan örnekler genel özellikleri bakımından birbirine 

benzerdir. 

ġekil 66: Ġnceleme alanından alınan tüm pomza örneklerine ait TAS diyagramı 

(normalize edilmiş WDS analizi değerleri kullanılmıştır) 
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Örnek Kesit Ġsmi Materyalin ismi Analiz Türü 

Van Volc 07-01 Obuz Köyü Siyah ignimbirit, iri pomzalı, yumuĢak dokulu (PYR-01) ICP-AES 

Van Volc 07-02 Obuz Köyü Siyah ignimbirit, iri pomzalı, sert dokulu (PYR-01) ICP-AES 

Van Volc 07-28 Kırkbulak Köyü (Güzeldere) Siyah ignimbirit, iri pomzalı, yumuĢak dokulu (PYR-01) ICP-AES 

Van Volc 07-04 Kotum Vadisi Gri ignimbirit, az pomza içerikli, sert dokulu (PYR-05) ICP-AES 

Van Volc 07-05 Kotum Vadisi Gri ignimbirit, az pomza içerikli, yumuĢak dokulu (PYR-05) ICP-AES 

Van Volc 07-06 Kotum Vadisi Gri ignimbirit, az pomza içerikli, sert dokulu (PYR-05) ICP-AES 

Van Volc 07-07 Kotum Vadisi Gri ignimbirit, az pomza içerikli, sert dokulu (PYR-05) ICP-AES 

Van Volc 07-09 Kotum Vadisi Gri ignimbirit, az pomza içerikli, yumuĢak dokulu (PYR-05) ICP-AES 

Van Volc 07-12 Kotum vadisi (Mezbaha) Gri ignimbirit, traverten üstünden (PYR-05) ICP-AES 

Van Volc 07-21 Kotum Vadisi (Kapma alanı) Pembemsi ignimbirit, yumuĢak dokulu (PYR-05) ICP-AES 

Van Volc 07-29 Güzeldere (Ortaklar-Küçüksuarası) Gri ignimbirit, az pomza içerikli, yumuĢak dokulu (PYR-05) ICP-AES 

Van Volc 07-30 Küçüksu Köyü Gri ignimbirit, az pomza içerikli, sert dokulu (PYR-05) ICP-AES 

Van Volc 07-31 Kotum vadisi Gri ignimbirit, az pomza içerikli, yumuĢak dokulu (PYR-05) ICP-AES 

Van Volc 07-20 Dalda Köyü Gri ignimbirit, az pomza içerikli, sert dokulu (PYR-05) ICP-AES 

Van Volc 07-10 Kotum vadisi (Mezbaha) Gri ignimbirit, traverten ile kontaklı ICP-AES 

Van Volc 07-46 Bitlis Vadisi Kırmızı-siyah ignimbirit ICP-AES 

Van Volc 07-18 Hanelmalı Gri Ġgnimbirit ICP-AES 

Van Volc 07-48 Tatvan KD Kırmızımsı ignimbirit ICP-AES 

Van Volc 07-34 Nemrut Dağ yolu Kırmızı-siyah ignimbirit ICP-AES 

Van Volc 07-41 Nemrut kaldera üstü Porfirik Plinian pomza düĢüĢü ICP-AES 

Van Volc 07-42 Nemrut kaldera üstü Porfirik Plinian pomza düĢüĢü ICP-AES 

Van Volc 07-43 Kirkor domu Lav ICP-AES 

Van 003 Nemrut Dağı Pomza WDS 

Van 002 Obuz Köyü Siyah ignimbirit içindeki pomza, porfirik WDS 

Van 021 Tatvan-Çöplük Pomza WDS-Ar-Ar 

Van 034 Süphan Pomza WDS 

Van032 Süphan Pomza WDS 

Van 041 Süphan Pomza WDS 

Tablo 18: Mouralis vd. (2010) ICP-AES ve WDS analizleri yapılan örneklerin listesi 
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Küçüksu - Kotum alanının anlatıldığı bölümün baĢlangıcında piroklastiklerin 

genel özellikleri açıklanmıĢtır. Buna göre Göllü Polyesi yamaçlarından ve karot 

içinden alınan örnekler ile Kotum Deresi‟nin en büyük ve ona batıdan katılan kolu 

olan Tuğ deresi vadisinden alınan örnekler aynı pomza düĢüĢüne ait örneklerdir. Bu 

grup piroklastikler Mouralis vd. (2010) tarafından PYR 04 olarak isimlendirilmiĢ 

piroklastik grubu içinde yer almaktadırlar.  

Bir diğer grup ise PYR 02 piroklastikleridir ve pekiĢmemiĢ bir pomza-kül 

düĢüĢüdür.  SiO2 oranı %72 ile 75 arasındadır ve riyolit kimyasına sahip pomzalardır. 

Hemen hemen tüm inceleme alanı içinde Düzcealan‟ dan Güzeldere ve Kotum 

vadisine kadar vadi içlerinde ve yamaçlarda görülmektedir.  Ayrıca Ġncekaya tüf 

tabakası altında kalarak fosilize olmuĢlardır (Sarkaç ve Dibekli arasındaki alan ile 

Mezbaha alanında).  

Son grup ise PYR 06 grubudur ve SiO2 oranı % 75 ile 77 arasında 

değiĢmektedir. Ġnceleme alanının doğu tarafından alınan pomzaların birçoğu bu grup 

içindedir. Bu düĢüĢ GüreĢçi taraçası üstünde oldukça iri taneli olarak 

bulunmaktayken, Mezbaha ve Çöplük alanlarında daha küçük tanelidir 

WDS analiz sonuçlarına göre feldspat mineralinin özellikleri 

Örnekler içindeki feldspat minerali temel alınarak yapılan jeokimyasal 

analizler sonucunda, Göllü Polyesi yamacından alınan örneğin (Van 07-21a)  çizilen 

üçgen diyagramında, diğerlerinden farklı davrandığı görülmektedir (ġekil 67). Ancak 

aynı örneğe ait birkaç değer ise diğer örnekler ile aynı orandadır ve birlikte 

gruplanmıĢlardır. Bunun nedeni,  örneğin depolandığı alan içinde ya da alındığı 

sırada baĢka özellikteki bir tefra ile karıĢmıĢ olmasıdır. Ayrıca Dalda Köyü ile 

Çevreköy Köyü alanlarından alınan tefralar ile polye içinde yapılan karottan alınan 

örneklerden Can1/C145 numaralı örnek de diyagram içinde farklı konumlanmıĢtır.  

Söz konusu örneklerin birbirleri ile olan benzerlikleri bulundukları ortam içinde 

iĢlenmiĢ olarak depolanmıĢtır olmalarıdır. Diğer bütün örnekler diyagram içinde hep 

bir arada ve anortoklaz grubunda yerleĢmiĢlerdir. 
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WDS ve ICP-AES analiz sonuçları ile Nemrut ve Süphan volkanlarından 

alınan örnkelrin analiz sonuçlarının  (Mouralis vd.2010) karĢılaĢtırılması 

Ġnceleme alanı içindeki örneklerin tümü WDS ve ICP-AES ikili diyagramları 

içinde de bir araya getirilmiĢtir (ġekil 68 - ġekil 69).  

Çizilen WDS ve ICP-AES diyagramlarında anlaĢılacağı üzere analizleri 

yapılan tüm örnekler TAS diyagramında olduğu gibi birbirleriyle grup oluĢturacak 

Ģekilde bir araya gelmiĢlerdir. Bunlar stratigrafik konumlarına göre 

numaralandırlımıĢ PYR-01, PYR-02, PYR-04 ve PYR-06 piroklastik gruplarıdır. Söz 

konusu piroklastiklerin kökenini belirlemek amacıyla Mouralis vd. (2010), 

çalıĢmasında kullandığı, Nemrut ve Sühan volkanlarından alınan ve  jeokimyasal 

analizleri yapılan örnekler ile kendi örneklerimiz aynı diyagramlar içinde bir araya 

getirilmiĢtir (ġekil 70). AraĢtırma alanı içindeki piroklastiklerin kaynak noktalarına 

kadar takip etmek her zaman mümkün olmasa da diyagramlar incelendiğinde, PYR–

01, 02 ve 04„ün Nemrut tarafından yayıldığı neredeyse kesindir. 

ġekil 67: Ġnceleme alanından alınan tüm pomza örneklerinin feldspat mineraline 

ait jeokimyasal değerlerine göre çizilen üçgen (An, Ab, Or) diyagramı 

(normalize edilmiş WDS analizi değerleri kullanılmıştır) 
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ġekil 68: Ġnceleme alanından alınan tüm piroklastik örneklerinin WDS analiz sonuçlarına göre çizilmiĢ ikili 

diyagramları 
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ġekil 69: Ġnceleme alanından alınan tüm piroklastik örneklerinin ICP-AES analiz sonuçlarına göre 

çizilmiĢ ikili diyagramları 
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ġekil 70: Ġnceleme alanındaki piroklastik gruplarının farklı diyagramlar içindeki durumları  

(Diyagramlar Mouralis vd. (2010) analiz sonuçları ile karşılaştırma yapılarak çizilmiştir). 
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PYR01- Obuz Ġgnimbiriti  

Yapılan jeokimyasal analiz (cam mineralinin) sonuçlarına göre dört Obuz 

ignimbiriti örneği ile Bitlis vadisini dolduran ignimbirit (Van 08-72) ve Nemrut 

Volkan ayağından alınan Van 08-70 örneği birbirine çok yakın özelliktedirler. Bunlar 

siyah pomza, fiamlar, çeĢitli litikler, yarı katı fasiyes, gibi özelliklerdir. Ayrıca 

Çubukçu (2008) tarafından Bitlis ignimbiriti olarak isimlendirilen piroklastik 

akıĢının petrografik özellikleri ile Mouralis vd.(2010) tarafından analizi yapılmıĢ 

olan PYR–01(Obuz ignimbirit örneği) özellikleri benzerdir. Çubukçu‟ya göre (2008) 

Bitlis ignimbiriti trakitiktir ve Nemrut Volkanı‟nın kalderasının oluĢtuğu esnada 

yayılmıĢtır. 

PYR02-Pomza -Kül DüĢüĢü 

Örneklerin jeokimyasal analiz sonuçları, PYR02 pomza kül düĢüĢünün 

Nemrut kaynaklı bir düĢüĢ olduğunu göstermektedir. WDS ile yapılan ilk 

jeokimyasal analiz sonuçlarına göre içerdiği feldspatın jeokimyasal bileĢimi Nemrut 

Volkanı‟nın içinden alınan örnek ile özdeĢtir. Ayrıca TAS diyagramından da 

anlaĢılacağı üzere Van 021 örneği ile aynı grup içinde yer almaktadır. Çöplük 

(Kotum deresi ağıs kısmından) kesitinden alınan örneğe ait sonuçlar Mouralis vd. 

(2010) tarafından yayınlanmıĢ ve Ar-Ar yaĢlandırma analizi S.Scaillet (LSCE) 

tarafından yapılmıĢtır. Van 021 örneği içindeki feldspat minerallerinin verdiği yaĢ 

117 ±5,2 bindir.  PYR 02 piroklastik grubu içindeki pomzaların ortak özelliği 

inceleme alanı içindeki vadilerin yamaçlarında ve genellikle Ġncekaya tüfü altında 

bulunmalarıdır. Bu grup tabakalar daha çok alterasyona uğramıĢlardır. Pomza 

tabakalarının altında ise kil boyutunda gri kül tabakası ile eski toprak tabakası 

bulunmaktadır. 

PYR03-Ġncekaya Tüfü   

PYR03 volkanik materyali Ġncekaya tüf konisinin aktivitesi sonucu 

oluĢmuĢtur. Ġncekaya tüfü gri-siyah renkli bir düĢüĢtür ve tane boyu homometrik 

(aynı boyutta) özellikte olup su ortamında geliĢmiĢ gibi düzenli ve yatay 

tabakalanmaya sahiptir.  Küçüksu - Kotum vadisinden Ġncekaya tüf konisinin üst 

kesimlerine ve ayrıca doğuda ReĢadiye alanına kadar izlenebilmektedir.  

Ġncekaya tüfü tüm inceleme alanında görülmesi sebebiyle alan stratigrafisinin 

belirlenmesinde oldukça önemli rol oynamaktadır ve aynı zamanda Küçüksu vadisi 
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içinde Ġncekaya tüfünün bulunduğu yükseltiler takip edildiğinde paleo vadinin 

boyuna profilini çizmek mümkündür (ġekil 73). 

PYR04-Gri Pomza düĢüĢü  

Bu grup içindeki pomzaların ortak özelliği tanelerinin küçük, renklerinin 

koyu ve içindeki litik oranlarının fazla olmasıdır. Özellikle inceleme alanının 

kuzeybatı kesiminde, Kotum vadisi içinde çoğunlukla bulunmaktadır. Ayrıca çizilen 

WDS ve TAS diyagramından da anlaĢılacağı üzere Dibekli bazalt konisi üzerinde 

yayılmıĢ pomzalar ile Göllü Polyesi yamaçlarından alınan pomzalar bu grup 

içindedirler ve mineral kimyaları trakitik özelliktedir. 

PYR05-Kotum Ġgnimbiriti   

Asli olarak Kotum vadisi içinde yüzeylenen ve bu nedenle de “Kotum 

Ġgnimbiriti” olarak adlandırılan bu grup çok farklı fasiyes özellikleri sunmaktadır. 

Ortaklar Köyü önünde akıĢın en üst yüzeyi Van Gölü‟nün bugünkü eĢiğini 

oluĢturmaktadır. PYR-05 yüzeylerinin dağılımına bakıldığında ve bu tarz bir akıĢ 

kabiliyetine sahip baĢka bir kaynağın olmayıĢı bu grubun kökeninin Nemrut Volkan 

aktivitesi ile iliĢkili olduğunu düĢündürmektedir. Yapılan jeokimyasal analizler 

sonucunda bu grup piroklastiklerininvolkanik cam minerallaerinin SiO2 oranı % 69 

ile 72 arasında değiĢmektedir. Mouralis vd. (2010) Nemrut dağı üzerinden aldıkları 

örneğin jeokimyasal analiz değerleri de aynı orandadır. Çubukçu (2008) ise 

çalıĢmasında biri “Bitlis” ve diğeri  “KantaĢı” olarak isimlendirilen iki ignimbirit 

tespit etmiĢtir. Yazara göre bu iki piroklastik akıĢ,  bir Plinian pomza düĢüĢü 

aktivitesi ile birbirlerinden ayrılmıĢlardır. Bu düĢüĢ bize göre PYR 04 düĢüĢüdür. 

Çubukçu‟nun “KantaĢı” ignimbiriti ile tez çalıĢmamızda “Kotum” ignimbiriti olarak 

isimlendirilen piroklastik akıĢ benzerlikler göstermektedir ancak yazar yayınında 

bizim kendi sonuçlarımızı karĢılaĢtırabileceğimiz herhangi bir jeokimyasal analiz 

sonucu vermemiĢtir. 

PYR06-Kül ve Pomza DüĢüĢü  

Yapılan jeokimyasal analiz sonuçlarına göre bu grup piroklastik örnekleri ile 

Süphan Volkan Dağı civarından alınan (Mouralis vd.2010) örneklerin değerleri 

birbirine yakındır.  Ġkili WDS ve TAS diyagramlarına göre inceleme alanımıza ait 

örnekler, Süphan Dağı örnekleri ile benzer jeokimyasal izlere sahiptirler. 
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ġekil 71: Kotum-Küçüksu-Düzcealan arasındaki vadi profili ve kesiti 
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PYR 06 volkanik materyali inceleme alanımızda bulundukları her alanda 

farklı yapı ve fasiyes özelliklerine sahiptirler.  

- Mezbaha alanında (neredeyse Nemrut Dağı etekleri)  bulunan PYR 06 

materyalinin fasiyesi küllüdür. Nemrut‟a bu kadar yakın bir alandaki küllü volkanik 

deponun Süphan Volkanı‟ndan gelmiĢ olma olasılığı çok düĢüktür.  

- Aynı zamanda GüreĢçi ve Obuz civarında bulunan, kalınlığı 1-2 m olan 

pomza düĢüĢlerinin de Süphan Dağı kökenli olması muhtemel değildir.  

Çünkü pomzaların boyutları ortalama 10-15 cm çapındadır. Bu büyüklükteki 

pomzalar ancak volkana yakın alanlarda çökelebilirler.   

5.1.2 Volkanizmanın Drenaj Ağı Üzerine Olan Jeomorfolojik 

Etkileri 

Akarsular ilksel eğime uygun olarak oluĢurlar (Erinç, 2000). Ancak daha 

sonra vadilerin kuruluĢu üzerinde yapı ve litoloji, zayıf direnç sahaları, yeni kabuk 

hareketleri v.b. gibi çeĢitli etkenler rol oynar. Ġnceleme alanımız üzerindeki güncel 

drenaj ağı ve vadilerin geliĢimini belirleyen en önemli etken volkanizmadır. 

Alanımızın jeomorfolojik evrimi de vadi Ģebekesini belirleyen volkanizmaya ve 

drenaj sisteminde meydana gelen değiĢikliklere paralel bir Ģekilde geliĢmiĢtir.  

Van Gölü‟nün güneybatısında, Nemrut Volkanı‟na ait faaliyetler özellikle 

akarsu Ģebekesi üzerinde etkili olarak eski vadilerin içini doldurmuĢtur. Piroklastikler 

tarafından örtülen paleotopografya üzerinde yapılan incelemeler çalıĢma alandaki 

akarsu drenajının evriminin açıklanmasına yardımcı olmuĢtur. 

Maxcon, 1936; Foley, 1938; Ardel, 1944; Ġzbırak, 1951; Erinç, 1953; Altınlı, 

1964; Yalçınlar, 1973; gibi çalıĢmalarda Van Gölü‟nün nasıl kapalı bir havza halini 

aldığı belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmalara göre, Pliyosen sonunda bölgenin kıvrımlanmasına 

bağlı olarak bugünkü MuĢ havzası ile Van Gölü birarada ve birleĢik havza niteliğinde 

iken Alt Pleyistosen baĢında Nemrut volkanizmasının faaliyete geçmesi ile alanın 

morfolojik konumu kısa bir zaman aralığında değiĢmiĢtir. Bitlis Vadisi‟ni dolduran 

ve Rahva Düzlüğü‟nde set oluĢturan volkanik akıĢlar iki havzayı birbirinden ayırmıĢ 

ve bugünkü Van Gölü kapalı havzası oluĢmuĢtur  

Mouralis vd.(2010) ise, inceleme alanındaki akarsu drenajı ve vadilerin 

geliĢimi ile volkanizma arasındaki iliĢkiyi dönemlere ayırarak açıklamıĢlardır.  



170 

 

Buna göre; ilk dönemde, Van Gölü geniĢ bir vadi ile hem Bitlis Boğazı‟na 

hem de MuĢ Ovası‟na bağlanmaktaydı. Bu vadi, büyük bir olasılıkla Van Gölü‟nü, 

kapanmadan önce, dıĢ drenaja bağlamaktaydı. Diğer taraftan Küçüksu/Güzeldere 

alanında ĢekillenmiĢ baĢka bir geniĢ vadi de, henüz Ġncekaya tüf konisine ait 

volkanik ürünlerin ortaya çıkmadığı ve bugün Düzcealan alüvyal alanı olarak bilinen 

alandan itibaren Van Gölü‟ne bağlanmaktaydı. Her iki vadi de Fırat ve Dicle 

havzasına doğru uzanmaktaydılar. 

Ġkinci dönem Nemrut Volkanı‟nın kalderasını oluĢturduğu bir faaliyet 

dönemidir.  Kaldera oluĢmaya baĢladığı sırada, hacmi yüksek ignimbirit akıĢları vadi 

içlerine kanalize olarak akmaya baĢlamıĢlardır. Analiz sonuçlarına göre Obuz 

ignimbiriti olduğu belirlenmiĢ piroklastik akıĢ (Çubukçu, 2008‟e göre Nemrut 

Ġgnimbiriti), Bitlis vadisini ve aynı zamanda Küçüksu akarsu ağının bir kısmını hatta 

Güzeldere vadisi içini de doldurmuĢtur. Bu ignimbirit akıĢı gölün kapanmasına neden 

olmuĢtur.   

Devam eden dönemde, Güzeldere/Küçüksu ve devamındaki Kotum 

vadilerinde akarsu erozyon faaliyetleri baĢlamıĢ ve piroklastikler aĢındırılarak 

taĢınmıĢtır. Bitlis Masifi kökenli ağır ve kaba taneli alüvyonlar da erozyonla 

taĢınarak Küçüksü vadisi taĢkın tabanında depolanmıĢtır. Ayrıca, Kotum deresi 

ağzında bulunan eski alüvyal taraçalar da aynı dönemde Kotum vadisi içinde de 

yarılmanın ve alüvyal dolgunun meydana geldiğini göstermektedir. 

Bir sonraki dönem ise Nemrut Volkanı‟na ait Plinian pomza düĢüĢünün (PYR 

02) volkana komĢu olan tüm Bitlis Masifi yamaçlarını kapladığı dönemdir. Bu 

pomza düĢüĢü, yapılan Ar-Ar yaĢlandırma analizi ile ortalama 115 bin BP (Van 021) 

yaĢını vermiĢtir (Mouralis vd. 2010).   

PYR 02 pomza düĢüĢünün vadi içinde aĢındırılmaya baĢladığı dönemin 

sonrasında Ġncekaya volkanı faaliyetine baĢlayarak, bazaltik lapilli ve kül-tüf ile 

birlikte diğer volkanik ürünleri yaymaya baĢlamıĢtır (PYR 03). Vadi tabanlarında 

daha önceden mevcut diğer volkanik malzeme ve alüvyonlar ile yamaçlardaki 

paleosollerin üstünü kaplamıĢtır. Küçüksu vadisi ile Düzcealan Koyu arasındaki 

bağlantı tamamen kesilmiĢtir.  Ancak bu dönemde Küçüksu Deresi Güzeldere 

vadisine doğru akmaya devam etmektedir. 

Aynı dönem içinde Nemrut Dağı küçük gri pomza düĢüĢlerini yaymaya 
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baĢlamıĢtır (PYR 05). Ġncekaya tüfü üzerinde yayılan düĢüĢün stratigrafik sürekliliği 

tüm Kotum vadisi içinde gözlenmiĢtir.  

Kotum ignimbiritinin yayılımı ile bir diğer dönem baĢlamıĢtır. Eski Kotum 

vadisi tamamıyla piroklastik akıĢ ile kaplanmıĢ ve Küçüksu Köyü civarında Van 

Gölü‟nün en alçak eĢiğinin bulunduğu alanda (1736 m)  birikip, Güzeldere vadisi 

içine doğru ise sadece birkaç yüz metre ilerleyerek aniden durmuĢtur. Sonrasında 

Kotum akarsuyunun aĢındırma hızı artmıĢ ve yatağını, aĢınımı kolay piroklastik 

malzeme içinde, hızla geriye doğru kazarak Küçüksu Deresi‟ni kapmıĢtır. 

 Böylece Van Gölü‟nün bugün; Tatvan kuzeyindeki Rahva düzlüğü 

üzeründeki1758 m (120 binden daha yaĢlı) ve Küçüksu/Kotum vadisindeki 1736 m 

(115 bin) yükseltilerindeki eĢikleri piroklastikler tarafından kaplanmıĢtır.   

Bu açıklamalara göre, Nemrut Volkanı‟nın kalderasını oluĢturduğu faaliyet 

döneminde yayılan piroklastik akıĢlar, hem akarsu Ģebekesinin bozulmasına ve hem 

de Van Gölü‟nün kapalı havza halini almasına neden olmuĢtur. Göl seviyesinde 

birbirini takip eden transgresyon ve regresyon dönemleri yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

Kuzucuoğlu vd (2010) tarafından tespit edilen C1‟ transgresyonu (≥ 1755 m)  Obuz 

piroklastik akıĢı (>120 bin) sonrasında yaĢanmıĢtır. C1‟‟ transgresyonu ise (1732-

1735m bugünkü göl eĢiğine yakın yükselti) Kotum piroklastik akıĢı yayılımı ve diğer 

piroklastitler ile ile bağlantılıdır (115 bin ile 30 bin arasında). Arada yaĢanan 

regresyon dönemlerinde ise (C1‟ ve C1‟‟) akarsular, taban seviyesinin alçalmıĢ 

olmasından faydalanıp güçlenerek hem gölsel ve hem de volkanik materyal ile 

doldurulmuĢ olan yataklarını hızlı bir Ģekilde aĢındırmıĢlardır. C2‟ ve C2‟‟ 

transgresyon dönemlerinde (30 ile 20 bin arası) göl seviyesi 1705 m yükseltisine 

kadar çıkmıĢtır. bu son iki transgresyon döneminde göl kıyısında akarsu- gölsel 

taraça yüzeyleri ĢekillenmiĢtir. 

5.2. Pleistosen’deki Van Gölü Seviye DeğiĢimleri 

GeçmiĢte Van Gölü seviyesinde meydana gelen değiĢimlerin inceleme alanı 

üzerindeki etkilerini açıklamadan önce tüm Van Gölü Havzası üzerine olan etkileri 

ve bu konu hakkında daha önceden yapılan çalıĢmaların sonuçları hakkında bilgiler 

aĢağıda özetlenmiĢtir. 

Van Gölü‟nde yapılan bazı araĢtırmalar geçmiĢte önemli iklim değiĢimlerinin 



172 

 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu paleo-hidrolojik araĢtırmalar çeĢitli karotların 

analizleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu karotlar yardımıyla Son Buzul ve Holosen 

dönemindeki göl seviyesi, buharlaĢma, sıcaklık, nem (Landmann vd. 1996; Lemcke 

ve Sturm, 1997) ve bitki (van Zeist ve Woldring, 1978; Wick vd. 2003) evrimi 

konusunda deliller bulunmuĢtur. Özellikle 1990 yılından sonra yapılan karot 

çalıĢmalarında son 14,5 bin yıl için devamlı ve değiĢken olmayan varv kayıtları 

bulunmuĢtur (Landman ve Reimer, 1996:806). Bazı örneklerin yaĢlandırılması iklim 

değiĢimlerindeki süreç ve farklılıkların belirlenmesine yardımcı olmuĢtur. Bu 

çalıĢmaya göre; Van Gölü çevresinde bugünkü seviyesinin 70 m üstünde olan 

taraçalar Son Buzul Maksimumunda ĢekillenmiĢlerdir. Günümüzde ise ICDP projesi 

kapsamında yapılan göl dibi karot çalıĢmalarından (Litt vd. 2009) Üst Pleistosene ait 

veriler elde edilmiĢtir. 

 Oksijen izotopları ve Van Gölü karbonatlarının Mg/Ca oranı ile elde edilen 

veriler sayesinde gölde yaĢanan bağıl nem ve göl seviye değiĢimlerinin bölgesel 

dalgalanmaları hakkında bilgi edinilmiĢtir (Landmann vd. 1996; Lemcke ve Sturm, 

1997).  Van Gölü‟nde yapılan karotlardan elde edilen polen verileri ile Yakın 

Doğunun Son Buzul ve Holosen iklimi hakkında açıklamalar yapılmıĢtır (Wick, 

Lemcke, ve Strum, 2003). Litt vd. (2008) ise yaptıkları karot çalıĢmalarının 

sonucunda Van Gölü çökelleri içindeki Son Buzul Çağına ait kanıtları içeren ilk 

bulgularını yayınlamıĢlardır.   

 Van Gölü dibi çökelleri üzerine yapılan çalıĢmaların yanında, 1980 yılı 

öncesinde yayınlanmıĢ ve Van Gölü çevresindeki göl taraçaları üzerine yapılan 

çalıĢmalar da bulunmaktadır (Tablo 19). Erinç (1953:66), Van Gölü‟nün hemen 

AraĢtırmacılar Bobek, 

(1938) 

Ardel, 

(1944) 

Erinç, 

(1953) 

Schweizer, 

(1975) 

Valeton, 

(1978) 

 

 

Taraça 

yükseltileri 

1721m - - 1725m 1730m 

- 1691m 1695m 1701m 1700m 

1671m 1676m 1675m 1676m 1680m 

1661m   1660m  - 1670m 

- 1658m - 1658m 1660m 

- 1651m  - - 1655m 

Tablo 19: Van Gölü çevresinde farklı AraĢtırmacılar tarafından belirlenmiĢ taraça 

yükseltileri 
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hemen bütün çevresinde genellikle +10-15, +25-30 ve +45-50 metre yükseltilerde 

görülen Diluvial taraçaların ve depoların varlığından bahsetmiĢtir. Erinç‟e göre bu 

hacim ve seviye değiĢimlerine rağmen göl sahasında meydana gelen azami 

geniĢleme, bugünkü durumunun ancak % 27‟si kadar bir alandır. Schweizer 

(1975:49-56) çalıĢma alanımızda detaylı araĢtırmalarda bulunmuĢ ve özellikle farklı 

yükseltilerde akarsu ve göl taraçalarının varlığını göstermiĢtir. Schweizer, 

çalıĢmasında 4 aĢınım ve birikim taraçası belirlemiĢtir. Bunlar; o dönemdeki göl 

seviyesine bağlı olarak (1646 m), +12 m (1658), +30 m (1676 m), +55 m (1701 m) 

ve +80 m (1725 m )  taraçalarıdır. Bunlardan en belirgin olanları +12 ve +55 m 

taraçalarıdır. 30 ve 80 m yüksek taraçalar ise çok iyi geliĢememiĢtir. En yaĢlı olan 80 

m taraçası iki yerde lav ve tüf örtüleri altında kalmıĢtır. Ġklimi göl seviye 

değiĢiminde zorlayıcı faktör olarak gören Schweizer, en yüksek taraçayı (+80) 

Riss/Würm interglasiyaline, +55 ve +30 m taraçalarını sırasıyla Würm I ve II 

fazındaki soğuk dönem geçiĢlerine ve +12 m taraçasının ise Son Buzul çağına ait 

olduğunu öngörmüĢtür. Schweizer, Son Buzul döneminde oluĢan +80m taraçasının 

oluĢumuna neden olan seviye yükselimini buzulların kısmen erimesine ve artan nem 

oranına bağlamıĢtır.  

1978 yılında Degens ve Kurtman tarafından editörlüğü yapılan “The Geology 

of Lake Van” isimli yayında Valeton‟un Van Gölü seviyesinin, Son Buzul devrinde, 

belirleyici bir biçimde yükseldiğini ve bu zamanda en yüksek birikim sekisinin 1720 

m‟de oluĢtuğunu belirtilmiĢtir. ÇalıĢmaya göre Son Buzul devri ile Ilık Atlantik 

zamanı arasında göl seviyesi düĢmüĢtür. Valeton, bu çalıĢmada C
14

 yaĢlandırma 

yöntemini kullanarak en yüksek birikim taraçası içinden ve 1670 m‟den aldığı örneği 

yaĢlandırmıĢtır. Analiz sonucu 24 bin yıl yaĢını vermiĢtir ki bu sonuç taraçanın Üst 

Pleistosen de oluĢtuğunu kanıtlamıĢtır.  

Van Gölü çevresindeki göl seviye değiĢimleri ve göl taraçaları üzerine yapılan 

en son detaylı araĢtırma, tez çalıĢmalarımızın da birlikte yürütüldüğü, Fransız ve Türk 

AraĢtırmacıları tarafından disiplinler arası olarak yapılan çalıĢmadır (ANOVAN: 

ECLIPSE II ve TUBĠTAK  Prj. No:105Y125). Proje çalıĢmaları kapsamında inceleme 

alanının kuzey sınırını oluĢturan Van Gölü kıyısında ve vadi içlerinde bulunan farklı 

yükseltilerdeki gölsel ve flüvyal taraçalar üzerine araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar sonucunda alanın Pleistosen‟de meydana gelen göl seviye değiĢimleri 
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sırasında oluĢmuĢ gölsel, aĢınım ve birikim taraça seviyeleri belirlenmiĢtir. Bu taraça 

seviyelerinin tüm Van Gölü Kapalı Havzası‟nda belirlenmiĢ gölsel taraça seviyeleri 

ile korelâsyonları kurulmuĢtur. Van Gölü havzasında tespit edilen taraçaların 

oluĢumları sırasındaki göl seviyeleri ve hangi döngü içinde oluĢtukları Tablo 20 ve 

ġekil 73‟te verilmiĢtir.  Bu tablo yukarda bahsedilen proje raporu ile Kuzucuoğlu ve 

diğ (2010) yayınladıkları makalenin yorumlanması sonucunda çizilmiĢtir. 

Tablo 20 ve ġekil 72‟den de anlaĢılacağı üzere Van Gölü çevresindeki 

vadilerde (Karasu, Engil, Zilan, Kotum, Bendimahi) göl kıyısında (KD kıyı) dört 

taraça grubu tespit edilmiĢtir (T1,T2,T3,T4). Bu dört taraça seviyeleri içinde 

regresyon dönemleri içinde oluĢmuĢ ayrıca alt seviyeler bulunmaktadır (T2‟ gibi). 

ANOVAN programı kapsamında sunulan yaĢlandırma sonuçlarına göre en 

yüksek seviyedeki taraça (T1: yüzey yükseltisi güncel eĢik yükseltisinden fazladır) 

ve T2‟denT4‟ de kadar olan taraça seviyeleri Üst Pleistosen süresince (son buzul 

arası dönemden sonra), 115 bin Bp ile Son Buzul Maksimumu arasında 

ĢekillenmiĢlerdir.  

Taraçaların oluĢumları Van Gölü seviyesinde meydana gelen transgresyon ve 

regresyon döngüleri ile bağlantılıdır. Ġki önemli döngü belirlenmiĢ (C1 ve C2) ve 

yapılan yaĢlandırma analizleri sonucunda 115 Bin BP ile Son Buzul Maksimumu (20 

Bin BP) arasındaki dönemde gerçekleĢtikleri anlaĢılmıĢtır. Aynı zamanda her 

topografik basamağın hangi tür seviye değiĢiminde oluĢtuğu incelenmiĢtir. ġöyle ki; 

1) birikim taraçaları transgresyon döneminde oluĢmuĢlardır 2) eski akarsu 

ağızlarında bulunan fan deltaların geliĢimi göl seviyesi düĢmesine bağlıdır 3) aĢınım 

taraçaları gölün regresyon süresince yaĢadığı durağanlığa ve akarsu aĢındırmasına ait 

kanıtlar sunmaktadır.  



175 

 

 Tablo 20: Van Gölü çevresindeki taraça seviyeleri ve özellikleri (Kuzucuoğlu vd.. 2010'a göre) 

Taraça Taraça seviyeleri 
Max.Göl 

seviyesi 
Döngü YaĢı (BP) Özelliği 

T1 
1755-1745(+108-

98m) 
>1755m C1' Transgresyon >115 Bin? Birikim taraçası 

T2 1726-1724(+79-77m) 1735m C1'' Transgresyon max. 
>100 Bin ve 

>35 Bin arası 
Birikim taraçası 

T2' 1715-1711(+68-64m) 1725m C1'' Regresyon baĢlangıcı 
 

AĢınım taraçası 

T2'' 1708-1706(+61-59m) 
 

C1'' Regresyon 
 

AĢınım taraçası 

T2''' 1702-1700(+55-53m) 
 

C1'' Regresyon > 30 Bin AĢınım taraçası 

T3 1696-1693(+49-46m) 1700-1705m C2'  Transgresyon max. 28-26 Bin Birikim taraçası 

T3' 1689-1686(+42-39m) 1702m C2'' Transgresyon max. 22-20 Bin Birikim taraçası 

T3'' 1678-1676(+31-29m) 1681m C2'' Regresyon 19 Bin. 
AĢınım(erozyon) 

taraçası 

T4' 1670-1667(+23-20m) 
 

C2'' Regresyon < 19 Bin . 
Cok eski alüvyal 

taraça 

T4'' 
1661-1659(+14-12m) 

1656-1654(+8-6m)  
C2'' Regresyon ? 

Cok eski alüvyal 

taraça 
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 ġekil 72: Van Gölü seviye değiĢimleri eğrisi; taraçaların fasiyes ve stratigrafik özelliklerine göre çizilmiĢtir (Kuzucuoğlu vd.,. 2010'dan) 
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Van Gölü’nün güneybatısında, ReĢadiye Tatvan arasındaki akarsu-gölsel 

taraçalar  

Van Gölü‟nün güneybatı kesimindeki göl seviye değiĢimlerinin anlaĢılması 

amacıyla, göle yakın alanlarda ve özellikle vadi ağızlarında araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Ġncelemeler sırasında ova tabanlarında ve çevresinde gölsel çökellerin izleri 

aranmıĢtır. Ancak söz konusu alanların tamamıyla güncel alüvyal dolgular ile 

kaplandığı anlaĢılmıĢtır. Gölün eski seviyelerini gösteren taraça yüzeyleri ise 

antropojen etki nedeniyle deforme olmuĢtur. Bu nedenle incelemeler, göl çökellerinin 

daha iyi korunduğu vadi içlerine ve ağızlarında yoğunlaĢmıĢtır. 

Özellikle Kotum vadisi içinde iyi korunmuĢ gölsel depoların olduğu tespit 

edilmiĢtir. Tezimizin önceki bölümlerinde, gölsel çökeller ile alan üzerinde 

depolanmıĢ diğer volkanik ve alüvyal, çökeller arasındaki stratigrafik iliĢki detaylı 

olarak anlatılmıĢtır. Bundan sonraki paragraflarda ise belirlenen taraça seviyeleri ve 

hangi döngü içerisinde oluĢtukları hakkında açıklamalar yapılmıĢtır. 

Kotum vadisi içinde, yapılan DGPS yükseklik ölçümlerine göre 1726/1724 m 

(+79/77 m) de en yüksek taraça seviyesi belirlenmiĢtir. Bu taraça seviyesi Van Gölü 

çevresindeki T2 taraça seviyeleri ile eĢdeğerdir. C2‟‟ transgresyon döngüsü içinde 

oluĢmuĢ bir taraçadır. Bu taraça daha düĢük yükseltideki 1721/1720 m (+74/73 m) 

basamaklarda da görülmektedir.  

Kotum vadisinin ağız kısmında Çöplük alanı olarak bilinen kısımda (ġekil 

63) T2‟ (1715-1711 m; +68-64 m) taraça seviyeleri belirlenmiĢtir. Bu taraça, göl 

seviyesinin 1715 m (+68 m) de bulunduğu süreçte geliĢmiĢ bir taraçadır. Sığ göl 

depolarının üstünde birikmiĢ fan delta çökelleri taraça stratigrafisindeki ünitelerdir. 

Bu taraça bir aĢınım taraçası özelliğindedir ve stratigrafik inceleme sırasında, daha 

yaĢlı göl çökellerinin aĢındırılıp yerine sığ su ortamı çökellerinin biriktiği 

anlaĢılmıĢtır. Taraça C1‟‟regresyon döngüsü sırasında ĢekillenmiĢtir. T2‟‟ aĢınım 

taraçası ise (1708-1706 m) Kotum, vadisi içinde, C1‟‟ transgresyonu süresince 

oluĢmuĢ killi taban setlerini aĢındırarak oluĢmuĢtur. 

Ġnceleme alanı içinde T3 ile T3‟ taraçaları görülmezken T3”  taraçası Kotum 
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nehri ağız kısmında, 1678-1676 m (+31-29 m) seviyelerinde bulunmakta ve C2‟‟ 

regresyonu sırasında oluĢmuĢtur.  Bu taraça Van Gölü seviyesinin 1677 m‟de uzun 

süreli durağanlığına iĢaret eden gölsel depolar ile ĢekillenmiĢtir ve üstleri volkanik 

kül tabakaları ile kaplanmıĢtır PYR 06.  

Van Gölü çevresinde T4 taraçası içinde gruplanan tüm taraçalar akarsu 

ağızları çevresinde bulunmaktadır. Bunlardan sadece bir kaçı göl birikim çökelleri ile 

ĢekillenmiĢtir. Bununla birlikte taraçaların birçoğu gölün önemli bir seviye düĢüĢü 

sonrasında, Ģiddetli akarsu aĢındırması tarafından oluĢmuĢ erozyon basamaklarıdır. 

Kotum vadisinin aĢağı kesiminde, akarsuyun sol yamacındaki +10 m yüksek T4‟‟ 

taraçası (1656,7 m) kırmızı ve altere olmuĢ bir materyal içermektedir Ayrıca bu 

taraça, C1‟‟ transgresyon serilerinin tabanını oluĢturan traverten bloklarını da 

barındırmaktadır. Vadinin sağ yamacındaki kesitte C1‟‟ serileri (Traverten 

formasyonları ile baĢlar),  kil tabakalarının tektonik etkilerle kırıldığı yerde, aĢınmıĢ 

ve yerine kırmızımsı alüvyal çökeller yerleĢmiĢtir. Bu kesitte, traverten ve alüvyal 

materyalin arasındaki kontaktın altında herhangi bir taraça formu görülmemekte ve 

alüvyal formasyonun üstü 1666,5 m‟ye ulaĢmaktadır. Ġki yamaçta da görülen alüvyal 

materyal, C1/C2 ortasındaki regresyonu süresince çökelmiĢtir.  

Sonuç ve Değerlendirme  

AnlaĢılacağı üzere inceleme alanımız içinde, geçmiĢte Van Gölü‟nde 

meydana gelen seviye değiĢimleri sırasında oluĢmuĢ beĢ taraça seviyesi 

(T2,T2‟,T2‟‟,T3‟‟ ve T4‟‟) bulunmaktadır.  

T1taraçası  ve C1’ transgresyonu 

Kuzucuoğlu vd. ‟nin (2010) gölün doğu ve kuzeydoğu kesiminde tespit ettiği,  

en yüksek taraça olan T1 (1755-1745 m +108-98 m) taraça yüzeyi Zilan, Karasu ve 

Engil Nehri vadilerinde görülürlen inceleme alanı içinde ise görülmemektedir. Ancak 

bu taraçanın yükseltisi Küçüksu - Kotum alanı içinde, kapma dirseğinin bulunduğu 

noktada tespit edilmiĢ bugünkü göl eĢiği noktasının yükseltisinden fazladır (1736 m, 

ġekil53). Bugünkü göl eĢiği, henüz tam olarak aĢındırılmamıĢ bir ignimbirit 

akıntısının (Kotum Ġgnimbiriti) doldurduğu alandadır ve herhangi bir gölsel depo 

bulunamamıĢtır (Mouralis vd.2010). T1 taraça seviyesi ile göl eĢiği arasındaki 
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yükselti tutarsızlığını açıklamada iki olasılık vardır: Ġlki, Van Gölü çevresinde, 1755-

1745 m yükseltisine sahip taraçalar tektonik yükselmeye uğramıĢ olabilirler. ġöyle 

ki; Kuzucuoğlu vd. (2010) gölün doğusunda yaptıkları çalıĢmalarda (Beyüzümü) 

toplu halde yükselmeye uğrayan fay bloklarının 65 m yukarda olduklarını tespit 

etmiĢlerdir. Bir diğer düĢünceye göre ise daha eski ve erozyona uğrayarak aĢınmıĢ 

olan  ≥1755 m yüksekliğindeki göl eĢiği, 1736 m yükseltisinden daha aĢağı bir 

seviyeye kadar inmiĢtir. Bugünkü göl eĢiği ise ignimbirit akıntısı ile (Kotum 

ignimbiriti) yeniden ĢekillenmiĢtir. 

T2 grubu taraçaları ve C1’’ transgresyonu 

 Kotum vadisi içinde C1‟‟ döngüsü süresince oluĢmuĢ gölsel birikim çökelleri 

(1726 (+79 m) ile iliĢkide olan iki formasyon vardır. Bunlardan biri Çöplük 

alanındaki pomza depoları, diğeri ise Mezbaha alanında çökelmiĢ travertenlerdir. 

Daha önceki bölümde her iki tabakadan alınan örneklerin yaĢlandırıldığı bilgisi 

verilmiĢtir. Traverten depoları fan delta çökelleri ile kaplanmıĢtır. Van 06-33 üst ve 

06-33 alt numaralı traverten örneklerinin U/Th yaĢları 102,2±3,8 ve 102,2±8,1 bin 

BP olarak saptanmıĢtır. Van-021 numaralı pomza örneğinin Ar-Ar yaĢı ise 117±5,2 

bin BP‟dir (Mouralis vd. 2010).  Bu yaĢlara göre C1‟‟ transgresyonun yaĢı ortalama 

100 bin BP‟den gençtir.  

T3 ve T4 grubu taraçaları ve C2’ ve C2’’ transgresyonları 

Kuzucuoğlu vd (2010) göre (Tablo 19), C2‟ transgresyonunun 35-30 bin BP 

(Örn no.Van 030,  Ar-Ar yaĢı 31,4 ± 6,6 ka) arasında baĢladığını ve maksimum 

seviyesine (1705 m) ortalama 25 bin BP de ulaĢtığı anlaĢılmaktadır. Kuzucuoğlu vd. 

(2010), C2‟ regresyonu ile C2‟‟ transgresyonu arasındaki geçiĢin 20,5 bin BP de 

yaĢandığını ve sonrasında üç basamak (T3‟‟, T4‟ ve T4‟‟) oluĢturacak Ģekilde gölün 

geriye doğru çekildiğini yazmıĢlardır. Bu regresyon döngüsünün ise son buzul 

maksimumu döneminde yaĢandığı görüĢündedirler.  

Son Buzul döneminde Van Gölü‟nün güneyinde uzanan yüksek dağlık 

alanlardaki buzullaĢma gölün regresyon döneminde meydana gelen su seviyesi 

gerilemesinde önemli bir etkiye sahiptir (Doğu vd. 2005). ġöyle ki; alanda yapılan 

gözlemlerde, güneyden gölü besleyen akarsu vadileri içinde oluĢmuĢ buzulların 
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dillerinin son buzul döneminde göle çok yakın seviyelere kadar inmiĢ olduğu 

belirlenmiĢtir. BuzullaĢma nedeniyle çevredeki akarsular tarafından beslenemeyen 

göl seviyesi ise gerilemeye baĢlamıĢtır.   

Sonuç olarak Kuzucuoğlu vd. (2010), göre C1‟ transgresyonun yaĢandığı 

dönemde  (110 binden sonra ve 35 binden önce) Van Gölü‟nün güneybatı kısmında 

meydana gelen volkanik aktivite göl seviyesini yükseltici muhtemel etkiye sahiptir. 

Aynı zamanda Doğu Akdeniz Bölgesi‟nde yapılan çalıĢmaların sonuçları ile 

karĢılaĢtırma yapıldığında göl seviyesinin 1735 m yükseltisine çıktığı dönemin kar 

erimelerinin fazla ve nemliliğin yüksek olduğu bir iklim dönemine denk geldiği 

anlaĢılmıĢtır. Yine Doğu Akdeniz bölgesindeki paleoiklim kayıtlarına göre 26 bin ile 

19 bin BP arasındaki dönem yüksek nemli bir iklim ile karakterize edilir. Bu nemli 

iklim dönemi Van Gölü çevresinde, C2 (C2‟ ve C2‟‟) transgresyon ve regresyon 

döngülerinin yaĢandığı dönem ile paralellik göstermektedir. Hem C1‟‟ regresyon 

dönemi ve hem de C2‟‟ regresyon dönemlerinde çok Ģiddetli akarsu erozyonu 

yaĢanmıĢtır. Bu aĢınım sürecinde daha önceden depolanmıĢ gölsel, alüvyal ve 

volkanik tabakalar hızlı bir Ģekilde aĢındırılmıĢtır. 

5.2.1. Volkanizmanın Van Gölü Seviye DeğiĢimleri Üzerine 

Etkisi 

Van Gölü Havzası‟nda Pleistosen süresince oluĢan C1‟ ve C1‟‟ 

transgresyonundaki yüksek göl seviyeleri, göl suyu bütçesinin (yağıĢ + akıĢ 

buharlaĢma) bugünkü durumundan iki misli ya da daha fazla olduğunu 

göstermektedir (bugünkü 1646 m göl seviyesinin su hacmi 640 km
3
).  Bu hacim 

artıĢı, kurak Son Buzul dönemini gösteren diğer Doğu Akdeniz kayıtları ile 

karĢılaĢtırıldığında uyum sağlamamaktadır. C1 transgresyonunun yükselim nedenleri 

iklimsel değildir.  Bu bağlamda C1‟de görülen her iki yükselimde muhtemelen 

volkanizma etkisi vardır (Kuzucuoğlu vd. 2010). Van Gölü‟nün güneybatı 

kısmındaki göl ve volkanik tabakaların stratigrafisi, iki piroklastik akıĢın C1‟‟ 

döngüsü ile iliĢkili olduğunu göstermektedir (Mouralis vd.2010). 

Obuz Ġgnimbirit Akıntısı ve C1’ transgresyonu 

Obuz ignimbiriti Küçüksu nehri kaynağı yakınında GüreĢçi Köyü çevresinde 
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ulaĢtığı yükselti 1860 m‟dir. Bu siyah renkli akıĢının jeokimyasal bileĢimi ile ikinci 

piroklastik akıĢ olan ve Tatvan kuzeyindeki Bitlis deresinin içini doldurarak Van 

Gölü‟nün kapanmasına neden olan ignimbirit akıntısı ile aynıdır. Her iki akıĢ aynı 

magmatik olay ile bağlantılıdır.  Çubukçu‟ya göre (2008),  Bitlis vadisini dolduran 

ignimbirit akıntısı Nemrut Volkanı‟nın kalderasını Ģekillendirdiği 90 bin ile 30 bin 

BP arasındaki dönemde meydana gelen faaliyetleri sırasında akmıĢtır.   

Bu ignimbiritlerden Paleo-Bitlis Vadisi‟ni doldurmuĢ olan Bitlis ignimbiriti  

(Çubukçu 2008) gölün batıdaki eĢik noktası alanını (1785 m) kapatarak göl 

seviyesinin yükselmesine neden olmuĢtur. Obuz piroklastik akıĢı ise Tokaçlı ve 

Küçüksu vadilerini doldurarak Küçüksu vadisi içinde 1870 m yükseltisine kadar 

çıkmıĢtır. Bu yükselti bugün Küçüksu nehrinin kaynak alanıdır (GüreĢçi Köyü). 

Daha sonra batıya doğru akarak Küçüksu nehri yan kollarını iĢgal etmiĢtir. AkıĢın 

durduğu noktanın yükseltisi 1793 m‟dir.  

Obuz ignimbiriti, yumuĢak fasiyesli olması nedeniyle, Tokaçlı ve Küçüksu 

vadileri içinde, akarsuların yeniden baĢlayan faaliyetleri ile kolayca ve hızlı bir 

Ģekilde aĢındırılmıĢtır. Sadece vadilerin yamaçlarında yamalar halinde kalmıĢtır. 

Bugünkü Küçüksu nehri taĢkın tabanın yükseltisi Bitlis ignimbirit akıĢının yüzey 

yükseltisinden de (1785) aĢağıda 1730 m‟dedir. 

Kotum Ġgnimbirit Akıntısı ve C1’’ transgresyonu 

Bu piroklastik akıĢ Küçüksu akarsuyunu adeta izole edip Güzeldere vadisine 

doğru akmasına ve Dicle havzasına katılmasına engel olmuĢtur. Eski Kotum vadisini 

dolduran, gri renkli ve bugün Kotum nehri tarafından derince yarılmıĢ Kotum 

ignimbiriti akıĢının, Küçüksü vadisine ulaĢtıktan birkaç yüz metre sonra durduğu ve 

Güzeldere vadisi içine doğru akamadığı birinci bölümdeki açıklamalardan 

bilinmektedir..  Kotum ignimbiritinin vadi içindeki temel morfolojisi incelendiğinde, 

ignimbirit akıntısından önce Kotum vadisinin gölün eski bir ayağı olduğu ve 

Küçüksu akarsuyunu henüz kapmamıĢ olduğu anlaĢılmıĢtır. Ġgnimbirit akıntısı vadi 

içini doldurarak 1736 m‟deki bugünkü göl eĢiğini oluĢturmuĢtur. Bir baraj gibi 

Küçüksu akarsuyu önünde biriken ignimbirit akıntısı, yatağını geriye ve derine doğru 

kazan Kotum deresi tarafından hızla aĢındırılmaya baĢlamıĢtır. AĢınan ignimbirit 

barajı gerisinde biriken Küçüksu deresi suları ise bir süre sonra buldukları en uygun 
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alandan taĢarak Kotum deresine bağlanmıĢ ve dolayısıyla Küçüksu deresi Kotum 

deresi tarafından kapılmıĢtır. 

 

Sonuç ve Değerlendirme 

Sonuç olarak; a) Paleo-Van Gölü, ilk yüksek çaplı C1‟ göl seviye 

yükseliminden önce açık havza özelliğine sahipti. b) Sert fasiyesli Bitlis ignimbiriti 

bu dıĢa akıĢın önünü kapatarak 1785 m‟de bir eĢik meydana getirmiĢtir.  Aynı 

zamanda yumuĢak fasiyesli Obuz ignimbiriti, Tatvan batısındaki Tokaçlı ve Küçüksu 

vadilerini 1860 m yükseltisine kadar doldurmuĢtur. c) Bitlis ignimbiriti ile 

ĢekillenmiĢ baraj ise Van Gölü‟nün seviyesinin yükselimini etkilemiĢ ve C1‟ 

Transgresyonuna sebep olmuĢtur.  d) Obuz ignimbiritinin vadi içlerinde hızlı aĢınımı 

ise C1‟ ve C1‟‟ döngüleri arasındaki regresyon zamanında meydana gelmiĢtir. e)  

uzun bir zaman sonra, Kotum vadisi içinde Kotum ignimbiriti yayılmıĢ ve 1736 m‟de 

yeni bir eĢik meydana getirmiĢtir (Ortaklar Köyü önü) bu ignimbirit akıĢı C1‟‟ 

transgresyonunu tetiklemiĢtir ve göl seviyesi nerdeyse yeni oluĢan göl eĢiği 

seviyesine kadar yükselmiĢtir. Eğer bu hiptozemiz doğruysa, bu durumda piroklastik 

akıĢının yayılımından önce < 1676 m yükseltisinde baĢka bir eĢik aktif durumdaydı. 

(Kotum ignimbirit akıĢı Küçüksu Köyü içinde 60m kalınlığa sahiptir).  f) Sonrasında 

meydana gelen hızlı regresyon döngüsünde ise Kotum nehri geriye doğru aĢınımını 

hızlandırmıĢ ve Küçüksu Köyü „nün bulunduğu yükseltiye kadar ignimbirit barajını 

aĢındırarak Küçüksu deresini kendine bağlamıĢtır. 

5.3. Tektonizma  

Ġnceleme alanının jeomorfolojik geliĢimde göl seviye değiĢimlerinin ve 

volkanizmanın etkileri incelendiğinde, aslında birbirlerine paralel sonuçlara sahip 

oldukları anlaĢılmaktadır. Özellikle göl seviye değiĢimleri üzerine geçmiĢteki iklim 

Ģartlarının etkisi kadar volkanizma faaliyetleri de etkili olmuĢtur. Bu bölümde ise 

tektonizmanın özellikle neotektonik dönemdeki faaliyetlerin inceleme alanı 

üzerindeki etkisi anlatılacaktır.  

Önceden yapılmıĢ çalıĢmalar değerlendirildiğinde, Doğu Anadolu‟da 

neotektonik dönemin Orta Miyosen‟de sıkıĢma tektoniği ile baĢladığı görüĢünün 
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yaygın olduğu anlaĢılmıĢtır (Güner, 1984; ġengör ve Yılmaz, 1981). Neotektonik 

dönem baĢlangıcında Doğu Anadolu‟nun peneplen ya da peneplene yakın bir 

paleocoğrafyası olduğu belirtilmiĢtir (Erinç 1953:10). Bu dönemde geliĢen yapısal 

Ģekiller peneplen Ģeklindeki yüzey Ģekillerini değiĢtirmiĢ kabaca doğu-batı 

doğrultulu ve antiklinallere karĢılık gelen sırtlar ile senklinallere karĢılık gelen 

havzalar geliĢmiĢtir. Daha sonrasında meydana gelen faylanmalar, çatlaklar ve 

volkanizma faaliyetleri bölgenin morfolojisini daha da karmaĢık bir görünüme 

bürümüĢtür.  Ġzbırak (1951) ve  Erinç (1953) bölgedeki dağlık arazilerin,  özellikle 

Bitlis Dağları‟nın, Pliyosen ve Pleistosen‟de epirojenik hareketlerle yükselerek 

bugünkü seviyelerine ulaĢtıklarını ifade etmektedirler. Ardos (1973:182), Türkiye‟nin 

bugünkü rölyefi üzerinde Alpin Orojenik hareketlerden çok, epirojenik hareketlerin 

rol oynadığını ve bölgedeki genç volkanizmanın, bu tip hareketlerin sebep olduğu 

kırık hatlarına bağlı olarak ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Ardos, gerek tekrar oynayan 

gerekse yeni oluĢmuĢ faylar boyunca çıkıp, alana yayılan lavların ve diğer piroklastik 

maddelerin, Doğu Anadolu‟da olduğu gibi bazı akarsu yataklarını tıkamak suretiyle 

göllenmelere ve yatak değiĢikliklerine yol açtığını belirtmiĢtir. Tüm bu 

açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere Doğu Anadolu‟da, Orta Miosen sonrasında 

meydana gelen neotektonik faaliyetler kıvrımlanmalara neden olduğu gibi, daha da 

önemlisi volkanizma faaliyetlerinde de tetikleyici rol oynamıĢtır.  

Genç (1984:18), inceleme alanının (Küçüksu - ReĢadiye arası alan) kıvrımlı ve 

faylı yapısını inceleyerek, alanın birden fazla deformasyon evresinden etkilendiğini 

belirtmiĢtir. Bu durumu, alanda değiĢik yönlere dalımlı kıvrım ve eksenler ile değiĢik 

konumlu fayların varlığı ile açıklamıĢtır. ġöyle ki; inceleme alanında KB, KD, GB, ve 

GD gibi dört farklı yönde kıvrımların varlığı büyük bir olasılıkla farklı deformasyon 

evrelerinin yaĢandığını göstermektedir.  Ayrıca Genç (1984), alandaki göl tortulları 

içinde, sadece güneydoğuya dalımlı kıvrımların varlığı göz önüne alındığında 

metamorfiklerdeki kıvrımların güneydoğuya dalımlı kıvrımlardan daha eski 

olabileceği olasılığından bahsetmektedir. AraĢtırmacı Küçüksu - ReĢadiye alanındaki 

fayların KB-GD ve KD-GB olmak üzere iki ana doğrultuda uzandığını ve alandaki 

faylanmanın kıvrımlanmadan daha genç olduğunu yazmıĢtır. Tez çalıĢmalarımız 

sırasında Genç‟in bu görüĢlerini destekleyecek ya da görüĢlerine antitez olacak 
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herhangi bir araĢtırma ya da gözlem yapılmamıĢtır. Ancak bazı göl tortulları içinde 

faylanmaların olduğu tespit edilmiĢtir.  

Degens vd. (1978:147), Van Gölü‟nün güney kısmını ve yakın kıyılarını 

kesen doğu-batı uzanımlı bir bindirme fayından bahsetmektedirler. Gölün güney 

kıyılarının dar ve dik olmasını ise bu büyük, doğu batı uzantılı fayın göl altındaki 

kısmı olduğuna kanıt olarak gösterilebileceği belirtilmiĢtir. ÇalıĢmalarımız sırasında 

bu görüĢü destekleyecek gözlemlerimiz olmuĢtur. Ġnceleme alanımızın doğu 

sınırından baĢlayarak batıya doğru uzanan traverten oluĢumları dikkat çekicidir. 

Ayrıca Ġncekaya volkanik alanı ile Göllü Polyesi etrafında tiltlenmiĢ ve yüksek 

seviyedeki gölsel tabakaların varlığı söz konusu bindirme fayının meydana getirdiği 

yükselmeyi kanıtlar niteliktedir. Van gölünde yapılan sismik yansıma çalıĢmalarında 

(Wong ve Finch 1978:27) Tatvan havzasının hem güneyden hem de kuzeyden 

bindirme fayları ile sınırlı olduğu ve bu faylar çevresinde kıvrımlı yapıların olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 

 Daha önceki bölümde Van Gölü‟nün en yüksek 1755 m seviyesi ile bugünkü 

eĢik noktalarının yükseltisi arasındaki karmaĢık durumun nedenlerinden biri olarak 

tektonizma gösterilmiĢtir.  Barka ve ġaroğlu (1995:80), Van Gölü güneyinde yeralan 

Botan nehrinin kollarından Komus Deresi‟nin  (Göllü Polyesi içinde akan Çay 

Deresi) Van Gölü‟ne 2-3 km kadar yaklaĢtığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca Göllü 

Polyesi‟nin kuzey yamacındaki boyun noktasının ortalama 1800 m‟de olması 

durumuna dikkat çekmiĢlerdir. Söz konusu olan Göllü Polyesi havzası üzerinde 

yaptığımız çalıĢmalar sırasında belirlenmiĢ kuzeydeki eĢik noktasıdır (1740 m, ġekil 

44). AraĢtırmacılar Valeton‟un (1978) belirlemiĢ olduğu 1720 m taraçasının 

yükseltisini baz alarak, alanın taraça seviyesinden yaklaĢık 80 m yüksekte olduğunu 

yazmıĢlardır. Ancak gölün içinde varlığı düĢünülen bindirme fayının meydana 

getireceği yükselme göz önüne alındığında aradaki 80 m‟lik farkın bu taraçanın 

oluĢmasından sonra meydana geldiğinin  düĢünülebileceğini belirtmiĢlerdir. BaĢka 

bir deyiĢle Van Gölü su seviyesinin 1720 m üzerine çıktığı dönemde, Van Gölü 

sularının Botan nehri kollarına katılarak açık havza haline gelmiĢ olabileceği 

görüĢündedirler. AraĢtırmacılara göre, bu gün bu alan tektonik yükselme nedeni ile 

1800 m kotuna çıkmıĢ bulunmaktadır. Ancak tezimizin birinci bölümünde Göllü 
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Polyesi içinde karot çalıĢmalarının yapıldığı ve elde edilen sonuçlardan, Van Gölü 

çökellerine ait herhangi bir kanıt bulunamadığı belirtilmiĢtir. Bu nedenle Barka ve 

ġaroğlu‟nun (1995), Van Gölü‟nün bu alanı kullanarak açık havza haline almıĢ 

olabileceği görüĢüne katılmamaktayız. Ancak Göllü Polyesi‟nin söz konusu bindirme 

fayının etkisi ile yükselmiĢ olabileceği görüĢü muhtemeldir. 

Sonuç olarak inceleme alanımız üzerinde meydana gelen neotektonik 

hareketler özellikle volkanik faaliyetlerin baĢlamasına neden olmuĢtur. Epirojenik 

hareketler neticesinde kıvrımlar ve kırıklar meydana gelmiĢtir. Akarsu Ģebekesi yeni 

oluĢan kıvrımlara uygun olarak geliĢmiĢ ise de sonrasında meydana gelen volkanik 

faaliyetler ile bozulmuĢtur. Tektonizmanın Van Gölü seviye değiĢimleri üzerine olan 

etkisi ise henüz netlik kazanmamıĢtır. 
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6. JEOMORFOLOJĠK OLUġUM VE GELĠġĠM  

Bundan önceki bölümlerde araĢtırma alanımızın jeolojik ve jeomorfolojik 

özellikleri ayrıntılı bir biçimde analitik esaslara göre incelenmiĢ, ayrıca morfolojik 

birimleri Ģekillendiren etken ve süreçler açıklanmıĢtır.  

Ġnceleme alanımızın genel görünüĢü ile ilgili bilgilerin verilmesinden sonra 

bu bölümde ise, Van Gölü‟nün güneybatı kesiminin jeomorfolojik oluĢumu ve 

geliĢimi ile bugünkü morfolojik görünümünü meydana getiren olayların zaman 

içindeki dağılımı kronolojik olarak verilecektir. Bu amaçla öncelikle inceleme 

alanımızın bugüne gelinceye kadar geçirdiği Paleocoğrafya safhalarını gözden 

geçirmek yerinde olacaktır. 

6.1.  Paleocoğrafya  

Ġnceleme alanının en yaĢlı formasyonları Bitlis Masifi metamorfikleridir. Alp 

Himalaya dağ zinciri üzerinde bulunan ve Doğu Toroslar'ın bir bölümünü 

oluĢturan Bitlis Masifi, Arap-Afrika levhası ile Anadolu levhasının olasılı kenet 

kesiminde yer alır ve Tetis'in evriminde önemli bir düğüm/çözüm noktasını 

oluĢturur (ġengör ve Yılmaz, 1981). Masif üzerinde kuvarsit, Ģist ve mermer gibi 

kayaçlar en yaygın olanlarıdır ve Paleozoik zamanda oluĢmuĢ, kıvrımlanmıĢ ve 

metamorfizmaya uğramıĢlardır. Bu metamorfizmanın sonucu olarak bölgede KB 

yönüne dalımlı kıvrımlar oluĢmuĢtur. Daha sonra Alp orojenezi sırasında oluĢan 

metamorfizma Paleozoik kayaçlarını da etkilemiĢ ve bu durum bölgede belirgin bir 

gerileyici metamorfizmaya ve alterasyona neden olmuĢtur (Yılmaz,1975; Boray, 

1975; Genç,1985; ġaroğlu ve Güner,1981; Çağlayan ve ġengün, 2002). Ġnceleme 

alanındaki metamorfikler AraĢtırmacılar tarafından Üst Birlik olarak tanımlanmıĢ ve 

kayaçların yaĢlarının Orta-Üst Devoniyen‟den Üst Triyas‟a değiĢebileceği 

belirtilmiĢtir. (Genç, 1984; ġengün, 1984). Genç, (1984:18) Küçüksu-ReĢadiye 

yöresi metamorfiklerinin Permiyen (?) yaĢlı olabileceğini varsaymıĢtır. Üst 

Kretase‟den Eosen‟e kadar olan dönemde Ģiddetli aĢınım evreleri neticesinde yüksek 

yerler aĢınmıĢ alçak yerler çökel ile doldurulmuĢtur 

Atalay (1983:65), Mesozoik boyunca Bitlis Dağları‟nın, o zamanki Mesozoik 

denizlerin seviyelerine yakın bir seviyeye kadar aĢınmıĢ olduğunu belirtmiĢtir. 
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Erinç‟e (1953:10) göre Doğu Anadolu Bölgesi, Oligosen sonlarında peneplen özelliği 

göstermektedir. Erinç, Bitlis Masifi üzerine olan gözlemlerinde Pliosen sonlarında 

alanın bir peneplen haline geldiğini bugünkü görünümün ise bu Postmiosen 

peneplenin yükselmesi ve derin vadiler ile yarılması sonucunda meydana geldiğini 

belirtmiĢtir. Bu epirojenik yükselme MuĢ-Van Gölü havzalarının güneyinden geçen 

bir fay veya faylar sisteminin de oluĢmasına neden olmuĢtur. Erinç (1953) 

Oswald ve Arni‟nin çalıĢmalarından alıntı yaparak Nemrut Volkanı‟nın 

Diluvium esnasında çıkardığı bazı lâvların, yükselme sonucunda eski kütle içine 

derin bir Ģekilde gömülen bazı vadilere kanalize olduğunu ve güneye doğru 

akmıĢ olduğunu anlatır. Bu görünümü dikkate alan Erinç, epirojenik yükselme 

ve eğimlenme hareketinin, Pliyosenden sonra ve fakat Diluvium sona ermeden 

önce meydana gelmiĢ olması gerektiği sonucuna varmıĢtır. Ayrıca yükselme ile 

canlanan aĢınım neticesinde vadilerin derine doğru Ģiddetle gömülmeleri, alanın 

bugünkü görünümü almasına ve yer yer 2000 metreyi aĢan rölyef enerjisine sahip 

olmasına neden olmuĢtur. Burada eski düzlüklerin çoğu yerde ortadan 

kalkmasıyla tam anlamıyla dağlık bir manzara meydana gelmiĢtir.  

 Orta Miyosen‟de baĢlayan neotektonik hareketler (Güner, 1984; ġengör ve 

Yılmaz, 1981), Bitlis Dağları‟nı Ģiddetli deformasyona uğratmıĢtır. Etkin tektonik ve 

volkanizma, alanın yapısal ve jeomorfolojik geliĢimini değiĢtirmiĢtir (ġaroğlu ve 

Güner, 1981, s:40). Bitlis Masifi dağları üzerinde yükselmeler, kıvrımlar, 

bindirmeler, doğrultu atımlı faylar ve açılma çatlakları geliĢmiĢtir. DeğiĢen eğim 

Ģartlarına bağlı olarak akarsu Ģebekesi yeniden kurulmuĢ ve yapıya uygun olarak 

geliĢmiĢlerdir. Akarsular peneplen yüzeylerini aĢındırmaya baĢlamıĢ ve kazdıkları 

vadi içlerinde taraçalarını oluĢturmuĢlardır. 

Bu dönemde volkanizma topografyanın Ģekillenmesinde tektonik kadar etkin 

rol oynamıĢtır. Ġnceleme alanımızın jeomorfolojik geliĢiminde ve günümüzdeki 

morfolojik görünümünü almasında Kuvaterner volkanizmasının payı büyüktür.   

Pleyistosen ve Holosende meydana gelen iklim değiĢimleri ise kapalı havza 

halini alan Van Gölü su seviyesi üzerinde etkili olmuĢ ve havza etrafında farklı 

yükseltilerde gölsel taraçalar meydana gelmiĢtir (Ardel, 1944; Erinç, 1953; 

Schweizer, 1975; Valeton, 1978; Landman ve Reimer, 1996; Christol vd. 2010; 
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Kuzucuoğlu vd. 2010). 

 Neotektonik hareketler ile yeniden kurulan ve aĢındırma faaliyetlerini arttıran 

akarsu Ģebekesi Kuvaterner volkanizmasından olumsuz etkilenmiĢtir. Ġgnimbirit ve 

lav akıntıları uygun buldukları vadi içlerine dolarak akarsuların dengesini 

bozmuĢlardır (PYR 01-PYR 05). Akarsular dengelerini buluncaya kadar söz konusu 

volkanik malzemeler içinde yataklarını kazmaya devam etmiĢlerdir. Volkanik 

faaliyetlerin aralıklı devam etmesiyle vadi içlerine doğru lav akıntıları 

gerçekleĢmiĢtir (Ġncekaya –Dibekli alanında olduğu gibi). Aynı zamanda pomza 

düĢüĢleri nedeniyle de vadi tabanları pomza ile kaplanmıĢtır (PYR 02-PYR 03). 

 Pleistosen süresince  Van Gölü seviyesindeki oynamalara bağlı olarak 

akarsuların taban seviyelerinde değiĢmeler meydana gelmiĢ ve göl gerilediği zaman  

göle dökülen akarsular güçlenmiĢtir ve dolayıylageriye  aĢınım hızları da artmıĢtır.  

Bunun sonucunda bir akarsu kapma olayı yaĢanmıĢtır. Vadi içlerinde ve ağız 

kısımlarında  ignimbirit ve lav içerikli akarsu taraçaları ile gölsel taraçalar 

oluĢmuĢtur (Mouralis vd.2010; Kuzuoğlu vd. 2010). 

 Sonuç olarak, Üst Miyosen‟den Pleistosen sonuna kadar devam eden 

neotektonik hareketler, tektonik gençleĢmeye neden olmuĢtur. Bitlis Masifi‟nin 

orta bölümünün doğu kesimi üzerinde yer alan inceleme alanı üzerinde yeni 

aĢındırma ve biriktirme dönemleri baĢlamıĢtır Alanda meydana gelen volkanik 

faaliyetler aĢındırma ve biriktirme etkinliğini kesintiye uğratmıĢtır. Nemrut 

Volkanı‟na ait materyal adeta tüm alanı kaplamıĢtır. Pleistosen‟deki iklim 

değiĢimlerinden etkilenerek Van Gölü kapalı havzasında su seviye değiĢimleri 

meydana gelmiĢ ve artan nemlilik Ģartlarına bağlı olarak flüvyal aĢındırma gücü 

artmıĢtır. Günümüzde ise flüvyal ve gölsel aĢındırma ve biriktirme faaliyetleri 

etkisi altında Ģekillenmeye devam etmektedir.   

 

6.2. Kronoloji 

Yukarıdaki açıklamalardan anlaĢılacağı üzere, inceleme alanımızın 

jeomorfolojik geliĢiminde tektonik faaliyetlerin yanında volkanik, flüvyal, gölsel ve 
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karstik süreçler birlikte rol oynamıĢtır. Bu bölümde söz konusu süreçler ve inceleme 

alanı üzerindeki etkileri kronolojik olarak anlatılmaya çalıĢılacaktır. 

Ġnceleme alanımız, Neotektonik dönem ile birlikte yükselerek Ģiddetli 

aĢındırma ve biriktirme faaliyetlerinin etkisi altına girmiĢtir. Yapıya uygun olarak 

kurulan akarsular kuvarsit, Ģist, kireçtaĢı ve mermerlerden oluĢan Paleozoik-

Mezozoik yaĢlı anakayayı aĢındırmaya baĢlamıĢlardır.  

1. Dönem; Ana volkanik faaliyetler (Orta Pleistosen) 

a) Ġnceleme alanımızın en büyük akarsuyu olan Küçüksu akarsuyunun 

oluĢturduğu ve Obuz Köyü ve YoncabaĢı köyü önünde bulunan akarsu 

taraçalarının alt tabakalarının bu dönemde oluĢtuğu düĢünülmektedir. 

ġöyle ki; söz konusu taraça içindeki petrografi incelendiğinde 

tabakalanmanın sadece metamorfiklerden oluĢtuğu anlaĢılmıĢtır.  

b) Kotum vadisi içinde gölsel tabakalar ile (C1‟ transgresyon dönemi 

oluĢmuĢ) travertenler (ort 110 bin yaĢlı) altında fosilize olmuĢ 

aluvyonlarda yine bu periyotta oluĢmuĢtur. 

2. Dönem; Nemrut Kalderasının oluĢumu, Obuz ignimbiritinin yayılımı 

ve C1’ transgresyonu  

Jeomorfolojik geliĢim bakımından ayırt edilebilecek ilk dönem olan bu dönem, 

tektonik hareketlerin tetiklediği Nemrut volkanizması faaliyeti ile baĢlamıĢtır. 

Özellikle Nemrut Volkanı‟nın kalderasını Ģekillendirdiği dönemde meydana gelen 

faaliyetler (Çubukçu 2008‟e göre 90 bin ile 30 bin BP), alan morfolojisinin 

geliĢiminde büyük rol oynamaktadır. Volkandan çıkan lavlar ve ignimbiritler vadi 

içlerine doğru ilerlemiĢ ve topografya genellikle piroklastik malzemeler ile 

örtülmüĢtür. Obuz ignimbirit akıntısı da bu dönemde yayılmıĢ bir piroklastik akıĢtır. 

Bu akıĢın Çubukçu‟nun Bitlis ignimbiriti olarak adlandırdığı akıĢ ile aynı dönemde 

gerçekleĢtiği anlaĢılmıĢtır. Bitlis ignimbiriti, Bitlis vadisi ile Van Gölü arasında set 

oluĢturup Van Gölü‟nün kapalı havza haline gelmesine sebep olmuĢtur. Obuz 

ignimbiriti ise inceleme alanımız içinde, Tokaçlı ve Küçüksu vadilerini kullanarak 

yayılmıĢtır. Bu alanlardaki akarsu drenaj ağının bozulmasına neden olmuĢtur. Obuz 

ignimbirit akıĢı, vadi içlerinde doğudan batıya doğru hareket etmiĢ ve Güzeldere 
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vadisi içine kadar akıĢını devam ettirmiĢtir. Bu dönemde Van Gölü‟nün su 

seviyesinde önemli yükselmeler ve C1‟ transgresyon evresi yaĢanmıĢtır. Aynı 

dönemde tektonik etkinlik devam etmektedir ve havza genelinde yükselmelere neden 

olmaktadır. Van Gölü‟nün güney kısmını ve yakın kıyılarını kesen doğu-batı 

uzanımlı bir bindirme fayının (Degens vd.1978) faaliyeti ile inceleme alanımızın kıyı 

kesiminde yükselmeler meydana gelmiĢtir. Söz konusu tektonik yükselmeler, Van 

Gölü‟nün dıĢa akıĢ kazanabileceği eĢik alanlarının da yükselmesine neden olmuĢtur. 

Ayrıca akarsu drenaj ağı bozularak kararsız akarsu akıĢları ve asılı vadiler meydana 

gelmiĢtir. ReĢadiye alanının doğusunda Derin Dere asılı vadisinin bu dönemde 

meydana geldiği anlaĢılmıĢtır. Göllü Polyesi etrafındaki drenaj sistemi bu dönemde 

bozularak topografyadaki eğimin tersi yönünde akıĢa sahipmiĢler gibi bir görünüm 

meydana gelmiĢtir. 

3. Dönem; Volkanik ve gölsel depoların erozyonu   

Bu dönemde meydana gelen göl seviye yükselmelerinin nedeni nemli ve yağıĢlı 

iklime bağlıdır. Ġklim Ģartlarına bağlı olarak akarsuların aĢındırma güçleri de 

artmıĢtır. Tokaçlı ve Küçüksu vadisi içindeki Obuz piroklastik akıĢı bu dönemde 

neredeyse tamamen aĢındırılmıĢtır. Küçüksu akarsuyu bu dönemde Güzeldere 

vadisine doğru akmaktadır ve Dicle havzası içinde bulunmaktadır. aynı dönem 

içerisinde erozyon fazını takiben durgun bir faz yaĢanmıĢtır. bu durgun faz içinde 

inceleme alanı içinde PYR 02 pomza düĢüĢü altında karĢımıza çıkan eski toprak 

tabası oluĢmuĢtur.. bu dönem de iklim vejetasyon geliĢimi için çok uygundur ve 

büyük bir olasılıkla son buzularası dönem yaĢanmaktadır. 

4. Dönem; Nemrut Volkanı faaliyeti ve Mezbaha alanındaki traverten 

oluĢumları (son buzul dönemi baĢlangıcı) 

Kotum vadisi ağız kısmındaki traverten oluĢumları(mezbaha alanı) gölsel 

tabakaları kaplamıĢlardır. Travertenlerin yaĢı 110-100 bin arasındadır. Aynı alanda 

depolanmıĢ PYR 02 pomza düĢüĢünün  (Çöplük alanı) Ar-Ar yaĢı ise yaklaĢık 115 

bindir. Bu pomza düĢüĢleride yine Kotum vadisinin ağız kısmında gölsel depolar 

üzerini kaplamıĢtır. Tüm inceleme alanında yayılmıĢ PYR 02 pomza düĢüĢü vadi 

içlerini olduğu kadar yamaçları da kaplamıĢtır. 115-110 bin olarak 
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yaĢlandırabileceğimiz bu dönemde Gölü polyesi drenaj alanıda kesintiye uğramıĢtır. 

5a. Dönem; PYR 01 ve PYR 02 aĢınımı 

PYR 02 pomza düĢüĢünün yayılımının ardından inceleme alanı ikinci bir 

önemli aĢınım evresine girmiĢtir. Pomza tabakaları alterasyona uğramıĢ ve hatta 

üzerlerinde toprak oluĢumu baĢlamıĢtır. Obuz piroklastik akıĢının aĢınımı da devam 

etmiĢ ve Küçüksu vadisi içinde ve sadece kaynak kısmına yakın yamaçlarda yamalar 

halinde kalmıĢtır. 

5b. Dönemi; Dibekli volkanik alanının Ģekillenmesi  

Bu dönemde inceleme alanımızın jeomorfolojik değiĢimindeki en önemli 

geliĢme Dibekli alanı bazaltik konilerinin Ģekillenmeye baĢlamasıdır. Dibekli 

alanından alınan lav örneğinin (Van Volc 07-16)  yaĢı ortalama 65 bin BP olarak 

belirlenmiĢtir. Koniden çıkan lavlar vadi içine kanalize olarak Düzcealan Koyuna 

doğru akmıĢtır ve bu dönem göl seviyesinin düĢük olduğu bir dönemdir. 

6. Dönem; Ġncekaya tüf konisinin oluĢumu ve PYR 03 yayılımı ile 

Nemrut volkanına ait küçük pomza düĢüĢünün yayılımı (PYR 04)  

Bu dönemde Ġncekaya tüfü olarak isimlendirdiğimiz piroklastik düĢüĢ tüm 

inceleme alanımız üzerinde yayılmıĢtır. Söz konusu düĢüĢ Küçüksu vadisi içinde 

daha önceki dönemlerde oluĢmuĢ akarsu taraçaları üzerini kaplarken, Kotum vadisi 

içinde, ağız kısmında ve Dibekli alanında pomza düĢüĢlerinin üzerini kaplamaktadır. 

Ġncekaya volkanizması sonrasında Nemrut volkanizma faaliyetleri 

ĢiddetlenmiĢtir. Bir önceki pomza düĢüĢlerine göre daha koyu renkli ve küçük taneli 

pomza düĢüĢleri yaĢanmıĢtır. Söz konusu düĢüĢleri Göllü polyesi yamaçlarında ve 

tabanındaki kil tabakalanmaları içinde de görmek mümkündür.  

7. Dönem; Kotum ignimbiritinin yayılımı ve C1’’ transgresyonu  

Bu dönemde ikinci bir piroklastik akıĢ vadi içlerine doğru akmıĢtır.  

Çubukçu‟nun KantaĢı olarak adlandırdığı akıĢ inceleme alanımız içinde Kotum 

ignimbiriti olarak isimlendirilmiĢtir. Çünkü söz konusu akıĢ sadece Kotum vadisi 

içinde yayılmıĢtır. Aynı dönemde Van Gölü seviyesi C1‟‟ trangresyonu en yüksek 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Kotum piroklastik akıĢı üzerinde oluĢmuĢ göl tabanı çökel 

tabakalanmaları bu durumu kanıtlar niteliktedir. Bu piroklastik akıĢ 1736 m 
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yükseltisine kadar çıkmıĢtır ve Güzeldere vadisi içine doğru birkaç yüz metre 

aktıktan sonra durmuĢtur. Söz konusu akıĢ Küçüksu akarsuyu ile Güzeldere 

arasındaki bağlantının da kesilmesine neden olmuĢtur. 

8. Dönem; Küçüksu/ Kotum Kapması 

C1‟‟ transgresyonundan sonra Van Gölü seviyesi hızlı bir Ģekilde gerilemeye 

baĢlamıĢtır. Seviyedeki bu düĢüĢ neticesinde akarsu aĢındırma gücü, göle doğru 

taĢınan malzeme miktarı artmıĢ ve geriye doğru aĢınım da hızlanmıĢtır. Bu dönemde 

Kotum nehri, Güzeldere ile bağlantısı kesilen Küçüksu akarsuyunu kaparak 

kendisine bağlamıĢtır. Daha da güçlenen Kotum nehri, vadisi içini dolduran 

piroklastik akıĢı hızlı bir Ģekilde aĢındırmıĢtır. 

9. Dönem C2’ ve C2’’ transgresyonu 

Van Gölü havzasında ortalama 20-25 bin BP arasında iki yüksek göl seviyesi 

dönemi yaĢanmıĢtır. Göl kıyısında ve vadi içlerinde gölsel taraçaların seviyesine 

bakıldığında bu dönemde göl suları 1705 m yükseltisine kadar çıkmıĢtır. Kotum 

vadisi içinde bu dönemde meydana gelmiĢ sığ göl ortamı çökellerinden oluĢan 

tabakalanmalar bulunmaktadır. Bu tabakaların üstünde travertenler oluĢumları 

bulunmaktadır (ort. 20 bin BP). Bu dönemde seviye değiĢimlerinin nedeni yüksek 

nemli ve yağıĢlı iklime bağlıdır. Göllü Polyesi etrafındaki yamaçlardan taĢınan 

çökeller ile doldurulmuĢtur. Yapılan karot çalıĢmaları ve yaĢlandırma analizi 

sonucunda polye tabanının ortalama 15 bin BP‟den itibaren dolmaya baĢladığı 

anlaĢılmıĢtır. Ayrıca polye tabanının dönemsel olarak su altında kalarak bir göl 

ortamı haline geldiği anlaĢılmıĢtır. 

10. Dönem; regresyon evresi ve Van Gölü’nün durağan döneme girmesi  

20 bin ile 14 bin BP arasında Van Gölü seviyesi gerilemiĢ ve akarsular 

inceleme alanımız içinde gölsel ve volkanik tabakaları aĢındırmıĢlardır. Son Buzul 

Maksimumuna denk gelen bu dönem sonrasında Bitlis Masifi yüksek kesimlerinde 

oluĢmuĢ buzullar ve kalıcı karlar erimiĢ ve akarsu aĢındırma gücü oldukça 

ĢiddetlenmiĢtir. Günümüzde ise inceleme alanımızın jeomorfolojik Ģekillenmesinde 

etkin faaliyet akarsu aĢındırma ve biriktirme faaliyetidir. 
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SONUÇ 

Van Gölü‟nün güneybatı kısmında flüvyal, volkanik ve karst morfolojisi 

üzerine yapılan çalıĢmalarımızda ulaĢılan sonuçlar aĢağıda özetlenmiĢtir. 

 Tez çalıĢması, güneyindeki Bitlis Masifi ile kuzeyindeki Van gölü arasında 

kalan, Paleozoik-Mesozoik yaĢlı metamorfik kayaçlar ve bu birimler üzerine 

gelen Kuvaterner yaĢlı volkanik kayaçlar bulunan bir alan üzerinde 

yapılmıĢtır. 
 Alanın jeomorfolojik evriminde metamorfizma ve neotektonik hareketler 

önemli etkenlerdir. Ancak yapılan çalıĢmalar volkanik faaliyetlerin etkisinin 

çok daha fazla olduğunu göstermiĢtir. 
 Ġnceleme alanının tümünde volkanik materyal yayılmıĢ durumdadır. 

Birbirinden farklı özellikte altı piroklastik depo tespit edilmiĢtir. Yapılan 

jeokimyasal analizler sonucunda bunlardan; dört tanesinin Nemrut volkanı 

kökenli olduğu (PYR 01-02-04-05), birinin Ġncekaya volkanizması süresince 

oluĢtuğu (PYR 03) ve birinin ise muhtemelen Nemrut volkanı kökenli olup 

ancak farklı jeokimyasal analizler ile kökenin daha net belirlenmesi 

gerekliliği anlaĢılmıĢtır (PYR 06). 
 Ġncekaya alanı içindeki volkanik birimlerin oluĢumları özellikleri ve 

morfoloji üzerine olan etkileri incelenmiĢtir. Ġncekaya Kalderası 

(Güner,1984) olarak bilinen volkanik alan oluĢumu bakımından bir tüf 

konisidir. Alan içinde Ġncekaya tüf konisi hariç 5 skorya konisi belirlenmiĢ ve 

bunlardan ikisinin çok iyi Ģekillendiği görülmüĢtür. Ayrıca bir de maar 

belirlenmiĢtir. Dibekli skorya konisi üzerinden alınan lav örneğinin (Van Volc 

07-16)  K-Ar yaĢlandırma analizi yapılmıĢ ve 68 ±8 bin yaĢı elde edilmiĢtir. 

Analiz sonucu, Çubukçu‟nun (2008) Nemrut Volkanı üzerine yaptığı 

çalıĢmasında sunduğu K-Ar yaĢlandırma sonuçları ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde 

edilen yaĢ dönemi Çubukçu‟nun Nemrut Volkanı‟nın kalderasını oluĢturduğu 

ve piroklastik aktivitenin yoğun olduğu dönem (100-30 bin) olarak belirlediği 

dönem ile aynıdır. Buna göre Ġncekaya - Dibekli alanındaki bazaltik skorya 
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konileri, Nemrut Volkanı‟nın kaldera oluĢum evresinin ortalarında bir 

dönemde meydana gelmiĢtir 
 Van Gölü‟nün kapalı havza halini aldıktan sonraki evrimi incelenirken 

özellikle sonradan tekrar açık havza halini alıp almadığı üzerinde 

durulmuĢtur. Bu amaçla inceleme alanında bulunan olası göl eĢiği alanları ve 

bu alanların yükseltileri tespit edilmiĢtir. Bunlardan 1736m (+ 90m) 

yükseltisinde ve Ortaklar Köyü önünde bulunan alan Van Gölü‟nün güncel 

eĢik noktasıdır. Kotum piroklastik akıĢı bu noktaya kadar akıĢını 

sürdürmüĢtür Ancak Güzeldere vadisi içine girmeden durmuĢtur. Ġkinci 

muhtemel eĢik ise Göllü Polyesi kuzeyinde, Kelhuçk T. (1829m) ile Tünel T. 

(1809m) arasında bulunan boyunda 1740m yükseltisindedir ve Paleozoik 

kireçtaĢı üzerinde bulunmaktadır. Üçüncü olası göl eĢiği ise Göllü Polyesinin 

güney sınırında 1765m‟de bulunmaktadır.. Ġncelemeler sonucunda Van Gölü 

su seviyesinin en yüksek değerde olduğu zamanlarda bile tespit edilmiĢ göl 

eĢiği alanlarını aĢarak dıĢa akıĢ kazanmadığı anlaĢılmıĢtır.  

 Nemrut volkanı kökenli iki farklı ignimbirit akıntısının Van Gölü‟nün seviye 

değiĢimleri üzerinde önemli etkilerinin olduğu anlaĢılmıĢtır. Obuz (PYR 01) 

ve Kotum (PYR 05) olarak isimlendirilen piroklastik akıĢlar, yayıldıkları 

dönem içinde gölün açık havza haline almasına yardımcı olacak eĢikleri 

kapatarak göl seviyesinin yükselmesine neden olmuĢtur. Ayrıca söz konusu 

ignimbirit akıĢları vadi içlerini doldurarak akarsu drenaj ağının bozulmasına 

da neden olmuĢtur. Obuz ve Kotum piroklastiklerinin yayılımları arasındaki 

süreçte kısa süreli ve ortalama 1690 m‟ye kadar bir seviye gerilemesi 

yaĢanmıĢtır. Bu regresyon dönemlerinde akarsular, taban seviyesinin alçalmıĢ 

olmasından faydalanıp güçlenerek hem gölsel ve hem de volkanik materyal 

ile doldurulmuĢ olan yataklarını hızlı bir Ģekilde aĢındırmıĢlardır. Bu nedenle 

Tatvan çevresindeki vadilerin morfolojisi incelendiğinde, yamaçlarındaki 

basamak ve falezler hem alüvyal ve hem de göl taraçalarıdır, bunlar aynı 

zamanda piroklastiklerle de bağlantılıdır. 

 Ġnceleme alanındaki piroklastik akıĢlar akarsu kapma olaylarına da neden 

olmuĢtur. Kotum ignimbirit akıntısı, Küçüksu Köyü önünde bir baraj 
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oluĢturarak Küçüksu akarsuyunun Güzeldere vadisine doğru akıĢını 

durdurmuĢtur. Van Gölü su seviyesinin gerileme baĢladığı dönemde ise 

Kotum akarsuyu geriye aĢındırma vadisini dolduran piroklastikleri hızla 

aĢındırmıĢ ve Küçüksu Köyü önündeki barajın aĢınması ile gerisinde biriken 

sular Kotum deresine bağlanmıĢ ve dolayısıyla Küçüksu deresi Kotum deresi 

tarafından kapılmıĢtır. Kapma olayından sonra ise Küçüksu akarsuyu artık 

Van Gölü havzasına katılmıĢtır. Ġncelemeler sonucunda, ignimbirit 

akıntısından önce Kotum vadisi ile Küçüksu - Güzeldere vadilerinin hiçbir 

bağlantısı olmadığı anlaĢılmıĢtır. Daha önceden düĢünüldüğü gibi kapma 

olayının ignimbirit akıĢından önce değil de sonrasında meydana geldiği 

sonucuna varılmıĢtır.  

 Göl kıyısındaki, akarsu ağzı ve vadi içlerindeki gölsel ve flüvyal dolguların 

kökeninin belirlenmesi amacıyla detaylı incelemeler yapılmıĢtır. AraĢtırmalar 

sonucunda göl kıyısı boyunca uzanan akarsu-gölsel kıyı düzlüklerinde ve 

akarsuların ağız kısımlarında Van Gölü‟nün regresyon ve transgresyon 

hareketlerine ait morfolojik kanıtlar içeren taraçalar tespit edilmiĢtir. Bu 

taraçaların göl tabanı çökellerinden, sığ göl ortamı çökellerinden, kıyı ve 

akarsu çökelleri ile piroklastik akıĢ ve tefra depoları ile Ģekillendiği 

anlaĢılmıĢtır. Ayrıca taraça stratigrafilerinde farklı traverten oluĢumları tespit 

edilmiĢtir. Bu tefra ve traverten tabakaları göl seviye değimleri kronolojisinin 

belirlenmesine yardımcı olmuĢlardır 

 Ġnceleme alanımız içinde, geçmiĢte Van Gölü‟nde meydana gelen seviye 

değiĢimleri sırasında oluĢmuĢ beĢ taraça seviyesi (T2,T2‟,T2‟‟,T3‟‟ ve T4‟‟) 

bulunmaktadır. Taraçaların oluĢumları Van Gölü seviyesinde meydana gelen 

transgresyon ve regresyon döngüleri ile bağlantılıdır. Ġki önemli döngü 

belirlenmiĢ (C1 ve C2) ve yapılan yaĢlandırma analizleri sonucunda 115 Bin 

BP ile Son Buzul Maksimumu (20 Bin BP) arasındaki dönemde 

gerçekleĢtikleri anlaĢılmıĢtır. Bunlardan T2 (1726-1724 (+79-77m)) birirkim 

taraçası özelliğindedir ve C1‟‟ transgresyon döngüsü (100 bin ve 35 bin BP)  

içinde ĢekillenmiĢtir. Diğer taraçaların hepsi aĢınım taraçasıdır. T2‟ (1715-
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1711 (+68-64m)) ve T2‟‟ (1708-1706(+61-59m)) taraçaları C1‟‟ regresyon 

döngüsü (~ 30 BinBP) süresince, T3‟‟ (1678-1676(+31-29m)) ve T4‟‟ (1656-

1654(+8-6m)) aĢınım taraçaları ise C2‟‟ regresyon döngüsü (>20 Bin) 

süresince ĢekillenmiĢlerdir. 
 Göllü Polyesinin morfolojisinin ve göl seviye değiĢimleri sırasında oynadığı 

rolün anlaĢılmasına yönelik araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu amaçla Polye 

tabanında yapılan karot çalıĢmaları sonucunda ise Ģiddetli yamaç erozyonu ve 

akarsu girdisi olduğu anlaĢılmıĢtır. 
 Karot analizlerinden elde edilen bulgular değerlendirildiğinde polye 

evriminde bazı dönemlerin yaĢandığı anlaĢılmaktadır Her dönem polye 

tabanında derin ve tatlı su özelliğine sahip göl ortamı ile baĢlar. Bu dönemde 

sıcaklık nispeten düĢük ve buharlaĢma az yağıĢ ise fazladır. Devamında geçici 

ya da mevsimlik diyebileceğimiz sığ bir göl ortamı oluĢur. Böylece sıcaklık 

ve buharlaĢma artmaya baĢlamıĢtır. Akarsu ve yamaç erozyonunun fazla 

olduğu dönem ise en son yaĢanan fazdır. Bu durum ise yağıĢın oldukça fazla, 

sıcaklığın ise kar erimelerine izin verecek derecede olduğunu gösterir. 

Dönemler birbirlerini takiben birkaç defa tekrarlanmıĢtır. Polye tabanındaki 

alüvyal ova iklim değiĢimlerine bağlı olarak polye içinde dönemsel olarak 

oluĢan gölün ve karasal etkilerin ortaklaĢa faaliyeti sonucunda meydana 

gelmiĢtir.  

 Karot içinden alınan örnekler içinde karbonatların analizleri sonucunda karot 

içinde aragonitin bulunmamıĢ olması ise Van Gölü sularının polye içinde 

hiçbir zaman taĢmadığını açıklar. Bu durumda, Pleistosen‟de meydana gelen 

Van Gölü suyu seviye değiĢimleri süresince, göl sularının polye etrafında 

daha önce yerleri gösterilen eĢikleri geçerek, Dicle havzasına doğru akmadığı 

söylenebilir. 

 Göllü Polyesi karotlarının C
14

 yaĢlandırma sonuçları ve örneklerin alındıkları 

derinlikteki minerallerin analiz sonuçları polye içinde toprak oluĢumu
 
dönemi 

olarak belirlenen dönemin ortalama 9100 BP yaĢında olduğunu 

göstermektedir. Bu yaĢın doğruluğu Lemcke ve Sturm,(1997) yapılan çalıĢma 
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sonuçları ile karĢılaĢtırma yapılarak kesinleĢmiĢtir. Analiz sonuçlarının 

karĢılaĢtırılmasına devam edildiğinde polye tabanında IIIa fazının olarak 

belirlenmiĢ dönemin yaĢının ortalama 10600 ile 8300 varv yaĢına sahip 

olduğu, IIIb fazının Genç Dryas dönemi (10600-11800 varv yaĢı), IIIc fazının 

ise 11800 ve 13000 varv yaĢında olduğu anlaĢılmıĢtır. Polye içinden alınan 

karot çökellerinin C
14

yaĢlandırma analizleri sonucunda bazı yaĢların tabanı 

kronoloji için çok yaĢlı oldukları anlaĢılmıĢtır. Bu daha yaĢlı örneklerin polye 

tabanında etrafındaki yamaçlardan taĢınarak birikmiĢ erozyon çökellerinin 

yaĢı olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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