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OZET

SOSYAL BIiLGILER OGRETMENLERININ YANSITICI DUSUNME
DUZEYLERININ iNCELENMESI

Miimtaz KARADAG

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Dr. Fatma SADIK
Eyliil 2010, 141 sayfa

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme diizeylerinin
belirlenmesine yonelik olarak nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde betimsel,
ogretmenlerin smif ortamida yansitict diislinme davranislarini  derinlemesine
incelemeye yonelik olmasiyla da nitel bir c¢aligmadir.Arastirmanin  evrenini,
Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri, ¢alisma
evrenini ise 2009-2010 6gretim yilinda Sanlwrfa ilinde gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma evreninin ulasilabilirligi nedeniyle arastirmanin
nicel boyutu i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmemis, goniilliiliik esasina dayali olarak
Sanlirfa merkez ve ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gérev yapantoplam 277 sosyal
bilgiler 0gretmeni arastrmaya katilmistir. Arastirmanin nitel boyutu icin caligma
grubunda yer alacak dgretmenlerin saptanmasinda ise nitel arastirma gelenegi icinde yer
alan ve olasilik temelli olmayan 6rneklem tekniklerinden, amaglh 6rnekleme yontemi
izlenmis ve dordii koy, licii ilge merkezi ve dordii il merkezindekiilkogretim okullarinda

gorev yapan toplam 11 sosyal bilgiler 6gretmeni ile ¢alisilmistir.

Yontemler aras1  liggenlemenin  kullanildigi  arastirmanin  verilerinin
toplanmasinda iki asamali bir siire¢ izlenmistir. Birinci asamada ilkdgretim okullarinda
gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerini belirlemek
amaciyla Semerci (2007) tarafindan gelistirilen Yansitici Diisiinme Egilimlerini
Belirleme Olgegi (YANDE) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmustir. ikinci asamada ise 6gretmenlerin yansitict diisiinme becerilerini smif
ortaminda davranisa nasil doniistiirdiiklerini belirlemek amaciyla nitel veri toplama

yontemlerinden goriisme ve gozlem kullanilmistir. 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar
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doneminde,YANDE Olgegi’ nin uygulamasi ile elde edilen nicel verilerin analizinde
betimsel istatistiklerin yani sira, bagimsiz degiskenlerin ve dagilimm 6zelligine gore
coklu karsilastirmalarda tek yonli ANOVA ve Kruskall Wallis testi, ikili
karsilagtirmalarda t testi ve. MannWhitney U testi, farkliliklarinin anlamlilig i¢in ise
LSD testi kullanilmustir. Ogretmenlerle goriisme ve toplam 31 saat sinif gozlemi
seklinde gerceklesen bir siire¢ sonunda elde edilen nitel verilerin analizinde ise ham veri
metinlerini satir satir okuma, kodlama, benzerlik ve farkliliklar1 saptayarak arastirma
bulgularmin ana hatlarin1 belirleyen ortak anlamlar1 olusturma asamalarindan olusan

icerik analizi kullanilmistir.

Aragtrma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitict  diisiinme
diizeylerinin oldukca yiiksek, yansitict diisinme becerileri ile ilgili en olumlu
algilariin ise “Ac¢ik Fikirlilik” boyutunda oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte bayan 6gretmenlerin; sorgulayici
ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmacilik, 6ngoriilii ve igten
olma boyutlarinda daha yiiksek yansitict diisiinme egiliminde oldugunu ve mesleklerini
daha olumlu algiladiklarint gostermistir. Mesleki kidem ve gorev yaptiklar1 yerlesim
birimine gore (il, ilge, kdy) 6gretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerinde anlamli bir
farklilik olmazken, 11-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerde yansitici diisiinme
egilimi daha yiiksek bulunmustur. Boliim disindaki fakiilte ve béliimlerden mezun olan
ogretmenlerin dahadngdriilii ve icten olduklarmin saptandigi arastirmada, simif mevcudu
arttikca “Siirekli ve amagl diistinme” egiliminin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

arttig1 ancak meslege yonelik algilarin da olumsuz yonde degistigi goriilmiistiir.

Yapilan goriismeler Ogretmenlerin  yansitici  diisiinmeye yonelik kendi
davranislarmi olumlu algiladigmi gdstermis, ancak smif gozlemleri Ogretmenlerin
kendilerini algiladiklar1 6l¢lide agik fikirli davranamadiklarini, 6grencilerin duygu ve
diisiincelerini, konuyla ilgili endise, korku ya da kaygilarmi 0Ozgiir bir sekilde
aciklayabilecekleri ortamlar1 yaratmadiklarini gostermistir. Sorgulayic1 ve etkili
ogretimin gereklerini yerine getirdiklerini, 6gretimle ilgili Oneri ve elestirilere acik
olduklarimi ifade eden 6gretmenler derslerini cogunlukla kilavuz kitaptan diiz anlatim
yaparak, konuyu o6grencilere ders kitabindan okutturarak islemisler,calisma kitab1
disinda  farkli etkinliklere,konular1 giinlik yasamla iliskilendirici aciklamalara

vedgrencilerin tartigmasi saglayacak, diistinmeyi tesvik edici agik uglu sorulara
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nadiren yer vermislerdir. Dersin gidisatiyla ilgili dersin sonunda, giin i¢inde, her hafta
veya yazililardan sonra 0z elestiri yaptiklarini1 ifade eden 6gretmenlerin, derste bir
seylerin yolunda gitmedigini hissettikleri takdirde bu durumu degistirmek i¢in arayiglara
girdiklerini ifade etmelerine ragmen,bu diisiincelerini uygulamaya yansitamadiklari
goriilmiistiir. Derslerini ¢ogu zaman ayni1 6grencilerle isleyen 6gretmenler, dgrencilerin
derse ilgisiz oldugu, baska seylerle ugrastiklari, kendi aralarinda konustuklari, derse
katilma yOniinde girisimde bulunmadiklar1 vb. durumlardagok nadir teorik veya pratik
¢Oziim arayislarinagirmislerdir.Derste farkli yontem ve tekniklere yer verdigini
diisiinendgretmenlerin uygulamada cogunlukla 6grencilerin yeteneklerine ve bireysel
ihtiyaglarina gore 6grenme-Ogretme siirecini diizenlemedikleri,08retimin sonuglarini
degerlendirmedikleri, 6grenme giigliikleri karsisinda 6grenciye rehberlik yapmadiklar
(yonlendirici sorular sorma, ipucglar1 verme vb), etkinlikleri tanitmadiklar1 ve kavram
haritalar1 kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Kisitlh bir sosyal alanda yasamanin getirdigi
sikintilar, program degisikligini, materyal yetersizligini, meslegin zaman igerisinde
deger ve itibar yitirmesini, sOzlesmeli Ogretmen, kadrolu ogretmen ayrimini
mesleklerinde sevmedikleri yonler olarak ifade eden O6gretmenler, dgrenciler onlari
zorlamadig1 i¢in arastirma ihtiyact duymadiklarini ve egitim sistemimizin arastiran,

kendini gelistiren 6gretmenleri somut bir sekilde 6diillendirmedigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yansitic1 diisiinme, Yansitma, Sosyal Bilgiler, Ogretmen, Yansitic

diisiinen dgretmen
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF REFLECTIVE THINKING LEVEL OF SOCIAL
STUDIES TEACHERS

Miimtaz KARADAG

Master Thesis, Department of EducationalScience
Supervisor: Dr. Fatma SADIK
September 2010, 141page

Thisresearch is a descriptivestudy as it employs quantitative research design
scanning model for determining the reflectiv ethinking levels of the social studies
teachers and also a qualitative study since it examines the reflective thinking behaviours
of the teachers within the classroom environment deeply. While the universe of the
research is the social studies teachers working in Turkey, the universe of the study is the
social studiest eachers working in Sanlurfa within 2009-2010 education year. Due to
the accessability of the universe of the study, no sampling was employed for the
quntitative dimension of the research, 277 social studies teachers working in the towns
and villages of Sanlwrfa Provinces took part in the study voluenteerly. While
determining the teachers who shall take part in the qualitative part of the study, targeted
sampling method, which is one of sampling techniques included within the qualitative
research tradition and not having possibility basis, was employed, and 11 social studies
teachers—fourworking in village schools, three working in district centers and four
working in the town center—tookpart in the study. A two phased process was followed
during the data collection phase where triangling among the methods were employed. In
the first stage, Reflective Thinking Tendencies Determination Scale (YANDE) which
was developedby Semerci (2007) and personal data form developed by the researcher
was employed in order to determine the reflective thinking levels of the social studies
teachers working at primary schools. In the second stage, in order to determine how the
teachers transform their reflective thinking skills into behaviour within the classroom
environment two qualitative data collection methods—interview and observation- were
employed. While analyzing the quantitative data obtained within Spring term of 2009—
2010 education year using YANDE Scale, besides the descriptive statistics, according to



the characteristics of the independent parameter and distribution, while ANOVA and
Kruskall Wallis test were employed in multiple comparisons, t test and Mann Whitney
U test were used in case of dual comparisons and LSD test was employed for the
meaning fulness of the differences. In the analysis of the data obtained as a result of a
process consists of interview with teachers and 31 hour classroom observations, raw
data texts are read line by line, coded and the differences are determined and in this way
content analysis which contains the determination of the the main lines of the research

and for ming the common meanings was employed.

At the end of the study it was found that while the reflective thinking levels of
the socia study teachers was found very high, their most positive perception related to
the reflective thinking skills was “Frankness” dimension. Although there is no
meaningful difference in the statistics performed, it was found that female teachers have
a higher reflective thinking tendency in interrogatingand effective teaching, teaching
responsibility and being scientific, researching, being foresighted and sincere
dimensions and have more positive perceptions about their profession. While there is
no meaningful difference on the reflective thinking levels of the teachers on the basis of
the length of service and the size of the location (province, district, village) they serve,
it was found that the teachers with a length of service between 11 and 15 years have a
higher reflective thinking tendency. In this research it was established that the teachers
graduated from the faculties and departments of other disciplines are more foresighted
and sincere and as the number of the students in the class increases, thet endency for
“continuous thinking for a goal” increases meaningfully but the perceptions for

theprofessions change in a negative way.

The interviews performed showed that the teachers have positive perceptions for
their own behaviours about reflective thinking but the classroom observations revealed
that the teachers do not act as frank as they perceive themselves, and they do not create
the ambiance where the students can explain their own feelings and ideas, their fear,
anxiety or worries about the subject freely. The teachers, who declare that they perform
the requirements of the interrogative and effective teaching and they are ready for the
proposals and critics related to teaching, mostly give their lessons directly from the
teacher’sbooks, make the students read from the textbooks and they rarely employ

differen tactivities other than the textbook and do not make explanations linking the
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subjects with the daily life and ask open ended questions which makes the students
discuss and think. Although the teachers who declares that they make self criticism
about the lesson process at the end of the lesson, within the day, each week or after the
written exams state that the try to make a change if they are aware of something wrong
with the lessons, they can not apply them in practice. The teachers who have their
lessons with the same students most of the time, rarely look for theoretical or practical
solutions for the students who are not interested in the lesson, deal with other activities
during the lessons, chat with each other, do not attempt to participate to the lesson. It
was seen that the teachers who think that they employ different methods and techniques
in the lesson, in practice, most of the time do not arrange the learning-teaching process
according to the abilities and individual needs of the students, do not evaluate the results
of teaching, do not guide the students in case of learning difficulties (asking guiding
questions, giving ques, etc.), do not explain the activities and do not use concept maps.
The teachers who state the difficulties of living in a restricted social area, program
changes, insufficient materials, decreasing credit of theprofession within time, different
type of teacher hiring as the unliked issues related with the profession Express that they
do not feel they need to make reasearch since there is no pressure from the students and
they also say that the education system do not reward the teachers who makes research

or pay attention to his/her persona ldevelopment.

Keywords:Reflectivethinking, Reflection, SocialStudies, Teacher, Reflective
ThinkingTeacher
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ONSOZ

Bu arastirmada , sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme diizeyleri ve

sinif ortamindaki yansitma davraniglar1 degerlendirilmistir.

Bu calismanin hayata gecirilmesinde bir cok degerli insan katki sahibidir.
Ancak;baslangigtan bitime kadar hicbir zaman destegini esirgemeyen ve gergek
anlamda danmigman kelimesinin i¢ini dolduran, fedakar, anlayish, giiler yiizli
,yonlendirici ve yol gosterici , ¢ok degerli danigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Fatma
SADIK’a apayr1 ve goniilden bir tesekkiirii bor¢ bilirim. Size ne kadar tesekkiir etsem

azdir hocam.

Ayrica Yrd. Dog. Dr. Ahmet DOGANAY’a 6grencilik hayatim boyunca verdigi
destek, gosterdigi anlayis ve sosyal bilgiler 6gretimi alaninda ac¢tig1 ufuk icin tesekkiir
ederim. Arastirmanin kuramsal ¢aligmasi sirasinda verdigi destek i¢in Dog. Dr. Giilsen
UNVER’ e , arastrmanin okullarda vyiiriitiilmesinde verdikleri destekten dolay:
Sanlrfa 11 Milli Egitim Miidiirliigii Egitim Miifettisleri Baskanlig1 biinyesinde gorev
yapan , basta degerli grup baskanlarim olmak iizere tiim miifettis arkadaslarima, Sosyal

Bilimler Enstitiisii ¢caliganlara, c¢alismaya katilmaya ve destek vermeye goniillii olan

tiim 6gretmen arkadaglara ve okul idarecilerine tesekkiir ederim.
Her zaman ve her konuda beni sabirla destekleyen , en yogun ve zor giinlerde

anlayisini esirgemeyerek bana giic veren ailem ve esim Seden KARADAG’a tesekkiir

eder, sevgilerimi sunarim.

Miimtaz KARADAG
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I. BOLUM

GIRIS

Tarihin bilinen en eski zamanlarindan beri insanlik i¢in bircok sey degismistir.
Insanoglunun gecirmis oldugu bu degisim aslinda bir gelisimdir. Insan, dogal cevre ile
etkilesiminden edindigi deneyimleri unutmayarak siirekli bir ilerleme ile giiniimiiz
modern toplumunu yaratmistir. Bu durumun gerceklesmesinde en Onemli faktor;
siiphesiz, insanligin birikimini siirekli kendinden sonra gelen kusaklara aktarmasi
olmustur. Insanhigm binlerce yil icinde edindigi deneyimler, bu sayede, birkag yil
icinde yeni nesillere aktarilabilmektedir. Insanlik, bir yandan Fizik, Kimya, Biyoloji
gibi Fen Bilimlerinde ilerlemis; bir yandan da kendini inceleyerek Tarih, Sosyoloji,
Psikoloji, Cografya, Antropoloji vb. Sosyal Bilimlerde ilerleme kaydetmistir. Binlerce
yillik birikimin secilerek, sistematik bir sekilde, kisa bir zaman dilimi icerisinde geng
kusaklara aktarilmasi ve bu birikimin zenginlestirilmesi gorevini egitim kurumlari

ustlenmektedir.

Egitimin en 6nemli amaci siiphesiz ki diisiinen ve iireten insan yetistirmektir.
Bilginin ¢1 olup aktig1 giiniimiiz toplumunda yeni nesillere oldugu gibi aktariimasi
artik onemini ve gegerliligini yitirmistir. Bilgiyi saklayan, oldugu gibi kabul ederek
depolayan bireyler olmak yerine; onu amacina gore segici olarak kullanabilen, yeni
bilgiler iiretebilen, sahip oldugu bilgi birikimiyle karsilastigi problemlere ¢oziim
getiren, elestiren, sorgulayan bireyler olmak artik vazgecilmez bir gerekliliktir. Bu
baglamda gliniimiiz modern egitimi bireylerin diisinme ve akil yiirlitme becerilerini
gelistirmek {izerine yogunlagmaktadir. Verilen egitim ancak ve ancak bireylerin
problem ¢o6zme becerisini gelistirdigi, bilgi yiginlar1 icerisinden kendisine en yararl
olam1 se¢ebilmeyi, sorgulamayir ve dogruyu kendi basma bulmayi1 o6grettigi siirece
amacina tam olarak ulasmig sayilmaktadir. Birey amaglarina ulasmak i¢in oldugu
yerden olmak istedigi yere nasil gidecegini Oneren fikirlere sahip olmalidir (Shook,
2003, 98). Okul, 6grencilerin gercek hayata iyi bir sekilde uyum saglamasini
kolaylastiran, hayatin zorlu sartlarma yumusak gecis saglayacak bir uygulama ortami
olmalidir. Bu baglamda okulda 6grenilen bilgilerin icerigi oldukga biiylik bir 6neme

sahiptir.



Ogretilen bilgiler giinliik hayattan ve onun gergeklerinden kopuk, soyut ve
baglantisiz olursa verilen egitim anlamsizlasir ve amacindan uzaklasir. Bilginin icerigi
kadar 6nemli olan nokta okulda bilginin verilis bi¢imidir. Degisimin kag¢inilmazhigi, 19.
yiizyilin felsefi temellerinden beslenen ve 20. Yiizyilin baslarinda egitime damgasini
vuran davranigci anlayisim 6nemini yitirmesini, bunun yerine dgrenen bireyi daha aktif
kilan biligsel ve yapilandirmaci yaklasimlarin gegmesini saglamistir. Davranigg1 temele
dayanan ve c¢esitli imkansizliklar nedeniyle yillar boyu okullarimizda uygulanan veya
uygulanmak zorunda kalinan geleneksel Ogretim yOntemleri de ogrencilere bilgi
kazanimi ve bu kazanimlar dogrultusunda istendik davranis degisiklikleri saglamay1
hedeflemesine ragmen bu konuda gereken verimin alimamamasi egitimcileri yeni
yonelimlere ve arayislara itmistir. 2005 yilinda 6gretim programlarinda yapilan koklii
degisiklik de bu arayis ve yOnelimlerin bir sonucudur. Ciinkii gectigimiz yiizyilda
yapilan arastrmalar ve tiim diinyada artan toplum beklentileri egitilmis bir bireyin
bilgiyi kullanmasi ve 6grenme siirecinde aktif olunmasi ve 6grenilen bilginin aktif bir

sekilde kullanilmasi gerektigini gostermektedir.

1.1. Problem

Unlii Ronesans filozofu Franchis Bacon’un “bilmek egemen olmaktir” sozii
bugiinkii Bati’nin bilimde ve teknolojide bugiinkii konumuna gelmesinde en 6nemli
motiflerden biri olmustur (Gokberk, 1998, 214). Bu soziin gecerligi gliniimiizde kat be
kat artirmis durumdadir. Bilginin sel olup aktig1 giinlimiiz toplumunda bilgiyi en iyi
isleyen ve ulasmak istedigi ama¢ dogrultusunda bilgiyi en yararli kullanan toplumlar
digerlerine gore bir adim 6nde olmaktadir. Diinyanm en zengin ve giiclii devletleri ayn1
zamanda arastirma ve gelistirmeye en ¢ok biit¢e ayiran devletlerdir. Oyle ki giiniimiizde

bilgi ve bilgi paylasimi bir¢ok agidan giicle esdeger konumda ele alinmaktadir.

Giiclii ve zengin bir topluluk olmak stliphesiz ki biitiin milletlerin ortak arzusudur.
Bilgi yarisinda one ge¢mek iddiasinda olan devletler bu bakimdan adeta birbirleriyle
yarig halindedirler. Bu hem s6z konusu iilkelere hem insanliga olumlu agidan katki
sunmaktadir. Ulkelerin ekonomik gelisme ve teknolojide onciilik yapma amacin
gerceklestirmek i¢in yapacagi en bliyilik yatirim sliphesiz ki insana olan yatmrimdir.
Clinkii egitim sisteminin yetistirdigi 6grencilerin kalitesi, iilkenin mutlulugu, zenginligi
ve cagdasligiyla dogru orantilidir. Bireyi ve kapasitelerini en {ist diizeyine ¢ikarma ve

cevresine yararli bir birey haline getirme, egitimin en temel amacidir. Bu amaci



gergeklestirmek icin artik bilginin aktarilmasma dayali ve Ogrenciyi pasif bir bilgi
depolayicist olarak gdren yaklasimlar oldukca yetersiz, hatta yersiz kalmaktadir. Unlii
halk deyimiyle Ozetleyecek olursak okul siralarindan gegen Ogrenciler nasil balik

tutacagini bilerek ayrilmalidir. Diislinmenin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bireyin duyu organlar1 araciligiyla ¢evresinden topladigi bilgileri karsilagtirma,
ayirma, birlestirme ve akil yiriitme yoluyla islemesi (Doganay, 2007, 281), aklini
kullanmast olarak tanimlanan diisiinme (Oziiduru, 1993), hem insanin yasammi devam
ettirebilmesi ve hayata tutunabilmesi, hem de insanligin daha ileri bir medeniyet
seviyesine ulasabilmesi i¢in alternatifsiz  bir zorunluluktur. Insami diger canli
tiirlerinden ayiran ve onlara istiin kilan da diisiinme yetenegidir. Insanlik tarihi detayl
olarak incelendiginde diislinmeye Onem veren topluluklarm bulunduklar1 ¢cagda en
gelismis medeniyetler oldugunu gorebiliriz. Antik ¢agda Roma ve Yunan uygarliklari,
Orta Cagda Islam Uygarligi, Rénesans ve Sonrasinda Bat1 Uygarligmm bulunduklar:
konuma gelmesinde diisiinmenin ©Onemi yadsinamaz. Diisiinme ile gelismeyen
uygarliklar belli bir siire icerisinde c¢okiisten ve diger uygarliklarn egemenligine

girmekten kurtulamamislardir ( Diamond, 2008, 16).

Dewey (1957), insanlarin diisiinme yetenegiyle dogdugunu ve egitimcilerin en
onemli gorevinin onlarda bulunan bu potansiyel yetenegi en list diizeye ¢ikarmak
oldugunu belirtirken, Piaget’ de egitimin temel amacimi, onceki nesillerin yaptiklarina
yeni diislincelerle katki sunabilen insanlar yetistirmek olarak tanimlamaktadir (Varis,
1996). Ciinkii her biiylik eylemin ardinda bir diisiinme siireci yatmaktadir. Bu amacin
gergeklesebilmesi i¢in egitim yuvalarinin, 6grencilerin rahat¢a diisiinebilecekleri ve
diisiindiiklerini rahatca bir smir hissetmeden uygulayabilecekleri ortamlar haline
gelmesi gerekmekte (Adler, 1996, 93), bu noktada Ogretmene biiyilk gorevler
diismektedir. Ogretmen smif ortamin diisiincelerin serbestce iiretildigi ve tartisildig: bir
seviyeye tasiyabilmeli ve onlar1 diisiinme yeteneklerini en list diizeyde kullanabilmeleri
icin cesaretlendirmelidir. Bu durum Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tavrini olumlu

yonde etkileyecektir.

Yansitic1 diisiinme, 6grencilerde gelistirilmek istenen elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, bilis tistli diistinme gibi bircok olumlu diisiinme becerisi ile yakindan iligkili
olan bir diisiinme becerisidir. Yorulmaz (2006, 30)’ a gore yansitict diisiinebilen

ogrenciler;



e Yeni fikirler {iretir,

e Problemleri ¢ozer,

e Oncelikleri belirler,

e Yansitici ve bilis Gistii becerileri gelistirir ve uygular,
e Fikirleri, duygular: ve tavirlari inceler / belirtir/ aciklar/ degerlendirir,
e Kendine olan giivenini gelistirir,

e FEtraflica ve yaratici diisiinmeyi ilerletir,

e (Gorsel yolla 6grenir,

e Bilgideki eksiklikleri aydmlatir,

e Kendini degerlendirir,

e Kendi ihtiyaclarmi degerlendirir,

e Amaglari ve eylem planmi ortaya koyar,

e (alisma ve diizenleme becerilerine yardim eder

Yansitic1 diisiinme becerisine sahip bir 6grenci ayn1 zamanda yaratici, elestirel
ve bilis iistli diistinme becerisine de sahip olmaktadir. Dolayisiyla yansitict diisiinme,
ogrencilerin yeni fikirler liretmesini tesvik etme boyutuyla yaratici diisiinme, kendini
degerlendirme boyutuyla elestirel diistinme, Onceki tecriibeler ile baglant1 kurma ve
o0grenme lizerine distinme ve kendi diisiincesini diisiinme boyutuyla da bilig {stii

diisiinme ile birebir ortiismektedir.

Ogrencilere  yansitici  diisimme  becerilerinin ~ kazandirilabilmesi  i¢in
ogretmenlerin bu diislinme becerilerini kazanmig, benimsemis ve uyguluyor olmasi
gerekmektedir. Ancak yansitici diisiinme becerilerine sahip bir 6gretmen Ogrencilerine
bu becerileri kazandirma konusunda yetkin olabilir. Ozellikle temel amaci etkin ve
iiretken bir vatandas yetistirmek olan Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilere kazandirilmak
istenen temel becerilerle yansitict diisiinme becerisi kazanmis Ogrencilerin birgok
becerisi oOrtiigmektedir. Bu noktada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitic1 diislinme
diizeylerinin belirlenmesi oldukga biiyiik bir dneme sahiptir. Ogretmenlerin mesleki
gelisiminde Onemli bir yere sahip olan yansitict diisiinme (Lee, 2005) ile ilgili
iilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde biiyiik cogunlugunun 6gretmen adaylari
ve ilkogretim birinci kademede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme
diizeylerini belirlemeye yonelik oldugu goriilmiistiir (iskenderoglu, 1999; Orug, 2000;
Ekiz, 2006; Erginel, 2006; Kozan, 2007; Giiney, 2008; Koksal ve Demirel, 2008; Tok,



2008; Kaf Hasirc1 ve Sadik, 2009) goriilmiistiir. Hizmet-i¢i 6gretmenlerin yansitici
diisinme becerilerini belirlemeye yonelik c¢alismalarin nispeten daha az olmasi,
incelenen arastirmalarm genellikle anket ve Olgek gibi nicel arastirma yontemleri
izlemesi ve sosyal bilgiler o6gretmenlerinin yansitict diisiinme diizeyleri konusunda
herhangi bir arastirmaya ulagilamamasi nedeniyle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
yansitict diislinme diizeylerini ve bu diisiinme becerilerini smif ortaminda nasil
davranisa doniistiirdiiklerini derinlemesine inceleyen bir arastirma yapmaya gereksinim
duyulmustur. Bu dogrultuda arastrmanin problem ciimlesi; Sosyal Bilgiler

ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ne diizeydedir? seklinde ifade edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin genel amaci, sosyal bilgiler O6gretmenlerinin yansitict
disinme diizeylerini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinmeleri ne diizeydedir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme diizeyleri 6§retmenlerin;
2.1. Cinsiyet,
2.2. Mesleki kidem,
2.3. Mezun olunan fakiilte,
2.4. Gorev yapilan yerlesim birimi,
2.5. Smif mevcuduna gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendi yansitma davranislari ile ilgili algilari
nasildir?

4. Sosyal bilgiler O6gretmenlerin smif ortamindaki yansitma davranislari

nasildir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Yansitict diisiinme etkin, tutarli ve dikkatli bir diisiinme bi¢imi, sinif ortaminda
yansitma ise, Ogretmenlerin bir konuyu agiklarken kendi diisiincelerini, tutumlarini ve
yeteneklerini ortaya koymasidir (Semerci, 2007). Dewey’e gore yansitict diisiinen
ogretmen amaclarmi siirekli sorgular, uygulama ve sonuglarini izler ve her 6grenci

iizerinde kisa ve uzun siireli disiiniir (Moallem, 1997, 143). Yansitict diisiinen



ogretmenler mesleki olarak kendini siirekli olarak degistirir ve gelistirir. Bu baglamda
yansitict diisiinen 6gretmenin amaci, yasam boyu 6grenmek, 6grendiklerini uygulamaya
koymak ve sonuclarmi degerlendirmektir. Degerlendirmede kendi gdzlemleri ve
ogrenciden gelen doniitleri dikkate almak, acik fikirli olmak, Ogrencilerden gelen
elestirilere agik olmak, doniitler dogrultusunda kendini yenilemek, 6grencilerin
akademik ve duygusal gelismelerinden sorumlu olmak, 6grencilerle bireysel goriiserek
onlarin davraniglarindaki gelisme ve degismelerine rehberlik etmek yansitic1 diisiinme

becerisine sahip 6gretmenin ozelliklerindedir.

2005 yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim programi, 6grenciyi aktif kilmakta,
gosteri, tartisma, rol yapma, proje, bagimsiz ¢alisma, soru cevap, problem ¢ézme v.b.
yollarla 6grencinin 6grenecedi bilgi lizerinde diislinmesini ve bilgiye ulasmak icin
arastrma yapmasimi gerektirmektedir. Bu dogrultuda programin etkililiginin 6grenme-
O0gretme siirecinin diizenleyicisi olarak 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerilerine,
yansitma davraniglarina ve 6grencilerde de bu beceriyi gelistirebilmelerine bagli oldugu
soylenebilir. Ulkemizde dgretmenlerin yansitici diisiinme diizeyleri ile ilgili yapilan
arastirmalarm heniiz sinirli sayida olmasi, bu arastirmadan elde edilen bulgularin konu
ile ilgili literatiire saglayacagi katki agisindan Onemini arttirmaktadir. Ayrica ilgili
literatlir incelendiginde {ilkemizde 2005-2006 ogretim yilinda degisen Ogretim
programlarindan biri olan Sosyal Bilgiler Programini konu alan arastirmalarin da sinirh
sayida oldugu goriilmiistir. Ceken (2006)’ nin yaptig1 calismada Sosyal Bilgiler
Programmin, egitim reformu ve yeni 6gretim yaklasimlar1 c¢ercevesinde ele alindigi,
Aydin (2007)’ n calismasinda ise 4. ve 5. smifta gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine
gore degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle arastrmanim siif gozlemlerinden
elde edilen bulgularinin, sosyal bilgiler programinin nasil uygulandig: hakkinda da fikir

vermesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtrmada sosyal bilgiler Ogretmenlerinin yansitict diislinme diizeyleri
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirli, gorev yapilan yerlesim birimi, smif
diizeyi ve smif mevcudu agisindan da irdelenmis, ayrica dgretmenlerin bu diisiinme
becerilerini nasil davranisa doniistiirdiikleri ile ilgili goriisleri alinarak, smif ortamidaki
yansitma davranislari da gézlenmistir. Arastirma, 6gretmenlerin yansitma davranislarini
derinlemesine incelemeye dayali olmasi bakimindan énemlidir. Elde edilen bulgularin,

o0gretmenlerin yansitict diisinme diizeyleri ve yansitma davraniglarimi karsilastirma,



olas1 kavram yanilgilarin1 fark etme ve Ogretmenlerin yansitict diisiinme diizeyleri
iizerinde hangi degiskenlerin etkili olabilecegi hakkinda fikir verecegi diistiniilmektedir.
Arastirma  bulgularindan hareketle, gerek hizmet ici gerekse hizmet Oncesi
Ogretmenlerin yansitma becerilerini = gelistirmeye yonelik egitim program ve

uygulamalar1 gelistirilebilir.

1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Arastirma 6rneklemi evreni temsil etmektedir.
Ogretmenler YANDE Olgegi’ ne dogru olarak cevap vermislerdir.
Ogretmen goriisme sirasinda sorulan sorular1 i¢tenlikle yanitlammslardir.

Ogretmen ve dgrenciler smif gdzlemleri sirasinda dogal davranmuslardir.

A

Veri toplama araglar1 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitict diisiinme

diizeylerini 6lgmektedir.

1.5. Simirhhiklar

1. Arastirmadan elde edilen veriler arastirma drneklemiyle smirlidir.
2. Arastirmadan elde edilen veriler veri toplama araclariyla smirlidir.
3. Smif gozlemleri, 68retmenlerin gozlenebilen yansitma davranislari ile

sinirhidir.

1.6. Kisaltmalar

YANDE : Yansitic1 Diigiinme Egilimi
ASCD : The Association for Supervision and Curriculum Development

NCSS : National Council of the Social Studies



II. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Aragtrmanm bu boliimiinde yansitici diisiinme, yansitici diisiinme siireci,
yansitict diisiinme ve diger iist diizey diisiinme becerileri, yansitma alanlari, yansitici
diistinebilen 6gretmenlerin 6zellikleri ve sosyal bilgiler hakkinda agiklamalar yer
almaktadir. Ayrica ilgili arastirmalar boliimiinde literatiir taramas1 sonucunda konu ile

ilgili ulagilabilen arastirmalar ele almarak incelenmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Yansitic1 Diisiinme Kavrami

Yansitici  kelimesinin Ingilizcedeki karsiligi olan “reflective” kelimesi
Latince’deki “reflecto” kelimesinden tiiremistir. On ek olan “re” geri ve kelime kokii
olan “fect” ise egmek biikkmek anlamina gelmekte, kelime bu haliyle “geriye egmek,
geriye biikkmek” anlamma ulasmaktadir (Oztiirk, 2003, 32 ). Ingilizcede “to reflect”
fiillinin anlamlarindan bir digeri ise “sessiz ve sakince diislinmek, derin diisiinmek™

olarak tanimlanmaktadir (www.merriam-webster.com). Yansitict diistinmenin felsefi

temelleri John Dewey tarafindan atilmig, Dewey’in bu konudaki fikirleri Schon (1983)
ve Kolb (1984)’ un uygulamaya doniik katkilariyla daha saglam bir temele oturmustur.
Dewey (1957, 6)’ e gore yansitict diisiinme, bireyin, herhangi bir diisiince ya da bilgiyi
ve onun hedefledigi sonuclara ulagsmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarh ve
dikkatli bir bigimde diistinmesidir. Bir diger ifadeyle, fikirlerin basit olarak siralanmasi

degil, birbiriyle baglantili ve ardisik bir sekilde birbirini takip etmesidir.

Bir kararsizlik, tereddiit ve siiphe hali ile telkin edilmis olan fikirle-fikri teyid
veya ¢liriitmeye yarayan arastirmalar tarafindan temsil edilen bir faaliyet olarak olarak
tanimlanan yansitici diistinme ( Dewey, 1957, 3-9) kavrami genel olarak dort boyutta

ele alinmaktadir:

1. Yansitic1 diisinmede goriisler arasinda anlamli iligkilere dayanan bir
ardigiklik vardir. Bir goriis kendinden onceki goriise dayanir ve kendinden

sonraki goriisiin uygunlugunu belirler.


http://www.merriam-webster.com)

2. Yansttici diisiinmede olgu ve olaylarm temeli duygular ve inanglardir.

3. Yansttici diisiinmede inancin dayanak noktasi bulgulardir. Bu bulgulara gore
diisiinceler uygun olup olmama kosuluna gore kabul veya red edilir

4. Yansitict diisiinme, karsilagilan problemi ¢6zmeye dayanan bir arastirma

surecidir.

Schon (1983, 62)’ a gore yansitict diisiinme, hazir sunulan bilgi ile yansima ve
hareket arasindaki deneyimlerden alinan bilgi olmak iizere iki tiir bilgi icermektedir.
Deneyimlerden alinan bilgi 6gretmen ve Ogrenci bir seyi yaparken aslinda neyi
yaptigini diislinmesi ve sorgulamasi, yaptigini tekrardan gézden gegirmesi ve buna gore
kendini diizenlemesi ile olusan bilgidir. Egitimcilerin ve 0&grencilerin yansitma
sayesinde uygulamalarindan dersler ¢ikaracaklarini, yanlis bilgilerinin ayiklanacagmni,
belirsiz ve kendine 6zgii durumlara uyum saglama becerilerinin gelisecegini belirten

Schon (1983, 26)’ e gore iki tiir yansitma eylemi bulunmaktadir:

1. Eylem Esnasindaki Yansitma (Reflection in action ): Bu yansitma tiirii
kisinin eylemi sirasinda siirpriz bir durum ortaya ciktiginda veya kisinin
sikint1 yasadig1 bir durumda ne yaptigi iizerinde diisiinmesiyle ortaya cikar.
Genelde deneyimli uygulamacilar tarafindan yapilan bu yontem kisinin
eylemi sirasindaki yaptiklarmmi tekrar diizenleyebilmesine olanak
vermektedir. Buradaki durum, deneme yanilma yonteminden farkli olup,
daha c¢ok nedensel ve amacgh bir eylem igerisinde olma durumudur. Eger
eylem sirasinda bir seyler yolunda gitmiyorsa, yapilan eylem amacina
ulasiyor goziikkmiiyorsa veya varolan bilgiler ¢oziimde yetersiz kaliyorsa
kisi durur ve yansitma yapar. Kisi eylem esnasindaki yansitma eylemini sik
sik uygulamalidir. Ciinkii daha onceki bilgi ve tecriibelerimiz muhtemelen
baska alanlarda gelistirilmis ¢0ziim modellerini olusturmustur. Burada
siirpriz durumlar ortaya c¢ikar ¢iinkii kisinin daha once gelistirdigi eski
model, uyarlama olmaksizin, yeni duruma uyum saglayamamaktadir. Bu
halde kisi eylem esnasinda yansitarak yeni durumda neyin farkl oldugunu
ve diisiinme bi¢imini yeni duruma hitap edecek sekilde nasil degistirecegini
belirler.

2. Eylem Sonrasindaki Yansitma (Reflection on action): Uygulamalardaki

bilgilerin ortaya ¢ikmasi i¢in ge¢cmis uygulamalardan hatirlanan bilginin
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analiz ve yorumlanmasiyla kisinin ge¢cmis eylemleri iizerinde derin
diisinmesidir. Burada birey genel bilgilerinden ortaya c¢ikan siirpriz
durumlarla basa ¢ikabilmekte ne kadar basarili olup olamadigmi analiz

etmektedir.

Ross (1989), yansitict diistinmeyi, egitimsel sorunlar hakkinda mantikli kararlar
alma ve bunun sorumlulugunu iistlenmeyi igeren bir diisiinme tiirii olarak tanimlarken
(Akt.Taggart ve Wilson, 2005,17), Lasley (1992,24 )’ e gore yansitma, 0gretmenin
disiinme esnasindaki hayalgiicii, yaraticilik ve smif i¢i uygulamalarindaki 6zelestiri
giliciinii gosterir. Benzer goriiste olan Norton (1994,39)’ da yansitic1 diistinmeyi;
egitimsel uygulamalarin sebepleri, sonuglari, yontemleri ve materyalleri iizerinde
kontrollii ve sistemli bir sorgulama yapmak olarak yanilmamakta ve bu diisiinme
becerisinin egitimcilere Ogrenci basarisin1 engelleyen veya kolaylastiran sartlar

iizerinde daha derin diislinerek inceleme yapma olanagi sagladigini vurgulamaktadir.

Kember, Jones, Loke, McKay, Sinclair, Tse, Webb, Wong, Wong ve Yeung,
(1999) ise yansitici diisiinmeyi bir problem ¢6zme yaklasimi olarak ele almakta ve bu

yaklagim {i¢ agidan incelemektedir:

> Icerigin yansitilmasi: Algiladigimiz ve diisiindiigiimiiz olaylarm davranisa
yansimasidir.

» Siirecin yansitilmasi: Nasil disindiiglimiizle ve diisiincenin davranisa
doniisiimiiyle ilgilidir.

» Varsayimun yansitilmasi:  Yansitict  diisinmenin  en {ist seviyesidir.
Durumdan farkli anlamlar ¢ikarma ve duruma birden fazla perspektiften

bakmay1 gerektirir.

Dewey (1957)’ in tamimindan esinlenen Rodgers (2002)’a gbre yansitma;
ogrenen kisiyi, deneyimleri arasindaki iliskiyi daha derin anlayip, diger deneyim ve
diisiincelerle bag kurarak, bir tecrilbbeden digerine tasiyan anlamlandirma ve sistemli,
dikkatli ve disiplinli bir diisiinme bi¢imidir. Kisi bu diisiinme siirecinde bireysel ve
zihinsel gelisimine deger verecek tavirlara ihtiya¢c duyar. Bu nedenle yansitici diisiinme
bir acidan topluluk i¢inde, bagkalariyla etkilesim halinde diistinme bicimidir. Taggart ve

Wilson (2005)’ un agiklamasi ise yansitici diislinmenin egitim sorunlar1 {izerinde bilgili,
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mantikli kararlar alma ve bu kararlarin sonuglarin1 degerlendirme siireci oldugu
yoniindedir. Bir diger ifadeyle yansitici diisiinmeyi, 6gretmenlerin gegmis tecriibeleri,
yetenek ve davranislar1 konusunda yaptiklarini degerlendirmede kullandiklar teknikler,
icerikle ilgili konularda ahlaki, etik ve sosyo —politik degerlendirme yapma ve bunu

yansitmay1 iceren elestirel bakis olarak tanimlamaktadirlar.

Lee (2005,700)’ye gore yansitma, egitimcinin ¢dzemedigi bir sorunla karsi
karstya kaldig1 ya da daha 6nce ulastig1 bir sonug veya egitimsel durumu basit¢e tekrar
degerlendirmek istedigi zaman baslamaktadir. Yansitict diisinmenin bir problem ¢6zme
siireci oldugunu diisiinen Unver (2003) e gore de yansitic1 diisiinme bireyin dgretme ya
da 6grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu/olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve
sorunlar1 ¢6zmeye yonelik diisiinme siireci, egitimin, kisisel degerlerin ve inanglarin

dogasimi ortak siiregleri kullanarak anlama eylemidir.

2.1.2. Yansiticl Diisiinme Siireci

King ve Kitchener (1994)’ e gore yanisitici diistinme inanglari varsayimlarin
varolan bilgilere ve bu bilgilerin akla yatkin yorumlarma kars1 stirekli
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Sonugta ulagilan yargilarin, karsi bakis acisiyla
ve en mantikli sekilde biitliinlesmis sentezlerin {iriinii oldugunu belirten King ve

Kitchener (1994, 47-73), yansitic1 diisiinme siirecini yedi asamada aciklamaktadir.

o 1, 2ve 3. Asamalar (Yansitici diisiitnme oncesi asamalar): Bu donemdeki
bilgiler somut olarak karakterize edilir. Bu yiizden bu dénemlerde sonuca
varmak i¢in kanita gerek yoktur. 1. Asama olabildigi kadar kesin
alternatifsiz baslar. Gergek bilinir ¢linkii goriilmiistiir veya gelenekler
belirlemistir. Birey ikinci asamada “iyi dogrular” veya “yanlis dogrular”
baglaminda diisiinmeye baslar. Iyi dogrular iyi otoritelerden, yanls dogrular
da kotii otoritelerden gelir. 3. Asamada gergek belirsizdir ancak gelecekte
bir yerde belirlenecektir.

o 4 ve 5. Asamalar (Yansitict diisiinme goriiniimiindeki asamalar): Bu
asamalar ¢ok boyutlu sorun veya durumlarin ortaya ¢ikmasiyla karakterize
edilir. Bilginin sorgulanmasi baglar, ancak kanitin nasil kullanildigi ve

sonuca nasil ulasildigi anlasilmadan engellenir. Dordiincii asamada hem bilgi
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hemde onun savunmasi belirsizdir. Bu donemde bilgiyi edinme veya
savunma konusunda uzmanlar arasinda hi¢cbir ayrim goriilemez. Bu kisiler
her analizde bir Onyargi olduguna inanirlar. Eger kanit belirsizse
kanitlanmamis fikre uygun olmayanlar atilir ve yeni kanit bulunur. 5.
asamaya gectiginde birey bilgi ve kamit1 daha karmagsik bir bigimde
anlamaya baglar ve farkli durumlari tek bir baglamda analiz edebilir.

6 ve 7. Asamalar (Yansitict Diisiinme Asamalary): Bu son iki donemde
bilgi baglamla ilintili olarak etkin bir sekilde yapilandirilir ve anlasilir. Bilgi
tekrar degerlendirmeye agiktir. Altinct asamada birey bilgiyi karmasik bir
baglamda ve daha karmasik bir sekilde anlar. Bunu yapabilmek i¢in bireyin
bilgiyi aramak veya bulmak yerine kendi yapilandirmis olmasi gerekir.
Yedinci asamada ise bilgi tekrar degerlendirilebilir ve genisletilebilir bir
ozellik kazanir ve bilgi yapilandirma siireci devamli bir hal alir. Bireyin
kendi yapilandirdig: bilgiler de dahil olmak iizere tiim bilgiler arastirmaya,
degerlendirmeye agiktir. Yeni bilgiler bu sekilde iiretilir. Hicbirseyin

duragan kalmasina izin verilmez.

Rodgers (2002), yansitma eylemini; tecriibenin edinilmesi, tecriibenin

kendiliginden olusan yorumu, tecriibbeden ortaya c¢ikan sorunun adlandirilmasi,

adlandirilan sorunlar i¢in cesitli agiklamalar tiretilmesi, agiklamalar1 tamamen gelismis

varsayimlara dallandirma ve seg¢ilen varsayimlari stnama olmak {izere alt1 basamakli bir

siire¢ olarak tanimlarken Lee (2005, 703), yansitict diisiinmeyi {ic asamali bir siireg

olarak incelemektedir:

L

Hatirlama (Recall-R1): Kisinin yasadigi deneyimleri tanimlamasi,
aciklamasi ve gozlemledigi veya 6grendigi yollar taklit etmesidir.

Akla Uydurma (Rationalisation-R2): Kisinin deneyimleri arasinda iligki
kurmasi, karsilastigi durumlar1 akli ile yorumlamasi ve bu durumlarin
neden bdyle oldugunu arastirmasi, tecriibelerinden genellemeler ve yol
gosterici prensipler ¢ikarmasidir.

Yansitma (Reflectivity-R3): Kisinin deneyimlerini, gelecekteki bir durumu
degistirmek veya gelistirmek icin kullanmasi, deneyimlerini farkh

acilardan analiz etmesi, ve birlikte calistigi d6gretmenlerin 6grencilerinin
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degerleri, davraniglar1 ve basarilar1 iizerindeki etkisini ve niifuzunu

gorebilmesidir (Lee,2005,703)

Tablo 1, yansitic1 diislinme siireci ile 1lgili ge¢misten giiniimiize yapilan

aciklamalarin 6zetini icermektedir (Lee, 2005, 701).

Tablo 1. Yansitici Diisiinme Siireci Ile Ilgili Goriisler

Arastirmaci

Konu

Siirec

Dewey (1933)

Yansitici diisiinme siireci

Deneyim

Deneyimin Kendiliginden olusan yorumu
Deneyimden ortaya cikan problem veya
sorularin adlandirilmasi

Ortaya konan soru ve problemler igin
miimkiin agiklamalar tiretilmesi
Aciklamalarin hipotezlere ayrilmasi

Segilen hipotezlerin test edilmesi

Schén (1987)

Yansitici diisiinme yaklasimi

Eylemi yansitma

Problem durumu

Problemin tekrar tasarlanmasi
Problemin deneye tabi tutulmasi
Sonuglarin tekrar gézden gegirilmesi

Pugach ve
Johnson (1990)

Isbirligi ¢atis1

Sorular netlestirerek yeniden adlandirma
Problemi 6zetleme

Yenileme ve tahmin

Degerlendirme ve tekrar gbzden gegirme

Gagatsis ve
Patronis (1990

)

Yansitici diisiinmenin ilerlemesi

[lk diisiinceler
Konu iizerinde
anlamaya caligma
Kesif ve (kismi) anlama
Kontrol etme

Tam farkindalik

yansitma yapma Ve

Eby ve
Kujawa(1994)

Bir yansitici diisiinme modeli

Gozlem

Yansitma

Veri birlestirme

Ahlaki ilkeleri hesaba katma
Bir yargiya varma
Stratejileri hesaba katma
Eylem

Lee (2005)

Yansitici diisiinme siireci

Problem baglami/ boliim

Problem tanimi / yeniden adlandirma
Miimkiin bir ¢6ziim arama

Deney

Degerlendirme

Kabullenme/ reddetme

Rodgers (2002)

Dewey’in agamalarinin tekrar
organize edilmesi

Deneyime hazirlik
Deneyimin tarifi
Deneyimin analizi
Akilli eylem / deney
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2.1.3. Yansitici Diisiinme ve Diger Diisiinme Tiirleri

Yansitict diisiinme, birgok diisiinme tiiriiyle yakindan iliskili olmakla birlikte
yansitict diistinme ile en fazla baglantis1 olan diistinme tiirleri elestirel, yaratic1 ve bilig
Otesi diisinmedir. Bu nedenle asagida bu diisinme tiirleriyle ilgili aciklamalar

verilmistir.

2.1.3.1. Elestirel Diisiinme

Seferoglu ve Akbiyik (2006, 194)’ a gore elestirme, bir seyi iyi ya da kotii
yanlartyla degerlendirmektir. Ennis (1985, 54) ise elestirel diisiinmeyi, yeteneklerden
ve egilimlerden olusan, ne yapilacagina ve neye inanilacagma karar vermeye odakli,

mantikli ve yansitici diistinme olarak tanimlamakta ve elestirel diisiinme egilimlerini;

e Tez ya da sorunun acik ifadesini arama

e Nedenler arama

e lyi bilgilendirilmeye ¢alisma

e Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme

e Durumu biitiinliyle g6z 6niine alma

e Ana noktaya bagh kalmaya calisma

e Asil ya da temel sorunu akilda tutma

e Secenekler arama

e Acik fikirli olma

e Bagkalarinm gorislerini dikkate alma

e Karar verirken kabul edilmeyen dayanak noktalarini, kabul edilmemesinden
etkilenmeden kullanma

e Kanit ve nedenlerin yeterli olmadigi durumlarda karar1 erteleme

e Kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda karar almaya yonelik davranis
gOsterme

e Konunun izin verdigi 6l¢iide kesinlik arama

e Karmasgik bir biitiiniin pargalarini diizenli bir bigimde ele alma

e Diger insanlarm duygularmna, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarli olma

seklinde siralamaktadir.
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Wilson ve Jan (1993)’in Orgiitleme, nedeni bulma, varsayim gelistirme ve
yordama becerileri olarak nitelendirdigi bu egilimler, yansitici diislinmenin soru sorma
ve degerlendirme becerilerinin kapsaminda da bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle kisi

elestirel diisiiniirken ayn1 zamanda yansitic1 da diisiinmektedir (Unver, 2003,5 ).

2.1.3.2. Bilis Otesi Diisiinme (Metacognition)

Kisinin kendi diisiinme siirecinin farkinda olmasi olarak tanimlanan bilis Otesi
diisiinme, basarili bir 6grenmenin temelidir (Maki and McGuire, 2002; Anderson, 2002,
Livingston, 1997; Wenden, 1998, Akt. 0z2005,147-148). Bilisotesi diisiinme ve
elestirel diisiinme birgok bakimdan birbiriyle 6rtiismektedir. Ciinkii her iki diislince tiirii
de bireyin kendi diisinme ve Ogrenme bicimleri iizerine diisiinmesini, geg¢misteki
yasantilarla baglant1 kurmasini, 6grenilen bilgiye ve 6grenme siirecine yonelik olarak

kendine soru sormasimi gerektirmektedir (Unver, 2003).

Wilson ve Jan (2008,4-6)’ a gbre yansitma bilig Otesi diisinmeden daha genel
bir kavramdir. Ogrenme eylemini gerceklestiren kisi, yansitma yaparken daha derin bir
anlayisa ve daha genis bir bakis acisina sahip olmak i¢in olaylar1 daha derin, siirekli ve
dikkatli bir sekilde diisiinmektedir. Bilis {istii diisiinme ise kisinin kendi diisiincesi
hakkindaki farkindaligmma, diizenleme ve degerlendirme eylemlerine karsilik
gelmektedir. Farkindalik, kisinin problem ¢dzme veya O08renmede nerede oldugunu
bilmesi; degerlendirme, kisinin kendi diisiinme siireci, kapasitesi ve sinirlari ile ilgili
yapmis oldugu eylemi; diizenleme ise kisi kendi bilgi ve yeteneklerini belli bir amag
dogrultusunda kullanmasidir. Kisinin kendine giiveni, tercih ettigi 6§renme yOdntemi,
degerleri, karakteri ve iradesi kisinin bilis 6tesi eylemini kolaylastirma veya zorlastirma
giiciine sahiptir. Ornegin performansin1 yetersiz bulan bir grenci, degismek icin
calisma yontemini degistirerek basariya ulasirken, bir baska 6grenci boyle bir durumda
kendine olan gilivenini kaybedip, pes edebilir. Yansitict ve bilis iistli diisiinen bireylerin

belirgin davraniglar1 soyledir (Wilson ve Jan, 1993, 8-9):

Yansitici diisiinme Bilis iistii diisiinme

- Soru sorar - Ogrenme ve diisiinme ile ilgili bilgileri
kullanir

- Kendisine soru sorar - Kararlar verir

- Onceki ve simdiki fikirleri baglar - Uygun strateji ve yontemleri seger
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- Degerlendirir - Amaglar tizerinde hareket eder
- Analiz eder - Kendini degerlendirir
- Hipotez kurar - Eylem planimi kullanir

- Alternatifleri diistiniir ve bulur

2.1.3.3. Yaratici1 Diisiinme

Yaraticilik kelimesinin TDK (2010) daki karsiligi; “her bireyde var oldugu
kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik™ tir. Ingilizcede “creativity” olarak
karsilik bulan yaraticilik kelimesi latince “creare” kelimesinden gelmektedir. Torrance
(1968)’a gore yaraticilik “bosluklari, rahatsiz ediciligi ya da eksik 6geleri sezip, bunlar
hakkinda diisiinmek ya da varsayimlar kurmak, bunlar1 sinamak, sonuglar1 karsilastirma
ve olasilikla bu varsayimlar1 degistirip yeniden smamaktir (Akt. Ersoy ve Baser
2009,129). Yaratic1 diisiinebilen bireyler; yeni fikirler ortaya koyarlar, alternatif
sunarlar, yeni kosullara uyum saglayabilirler, var olan fikirleri arastirrr ve uygun
secenekler bulabilirler, varsayimda bulunabilirler. Akicilik, esneklik, Ozgiinliik,
detaylilik, merak ve karmasiklik yaratici diisiinmeyi tanimlayan temel siireclerdir. Kisi
yaratict diisinme hakkinda yansitma yaptginda ayn1 zamanda bilis 6tesi de diislinmiis

olmaktadir (Wilson ve Jan, 1993, 9-36).

2.1.4. Yansitma Alanlan

Yapilan arastirmalarda ii¢ tip yansitma alanmin vurgulandigir goriilmektedir

(Van Manen,1977; Wakefield,1996; Stoddard,2002; Akt. Unver, 2003, 7).

2.1.4.1. Teknik Alanda Yansitma

Egitim sisteminde rutin olmayan problemlerle karsilastiklarinda heniiz bu
problemleri ¢6zmeye yardimci olabilecek modeller olusturamadiklari i¢in (Taggart ve
Wilson, 1998) daha ¢ok meslege yeni baslayan 6gretmenlerin kullandiklar1 yansitma
tiiriidiir (Unver,2003). Bu tiir yansitma yapilirken ge¢mis yasantilar referans ve kaynak
olarak kullanilir ve Olgiilebilen sonuglarin yeterliligine odaklanilir. Boyle bir yansitma
temel Ogretmenlik becerilerinin gelisimine katki saglamanin yami sira diger yansitma
alanlarmin da habercisidir (Hatton ve Smith,1995). Ornegin, “Omuriligin yapisini

anlatirken astigim uyarict pano ¢ok iyi oldu. Ogrencilerin gérsel yolla konuyu daha iyi
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b

kavramalarimi sagladi...” seklinde defterine not alan bir 6gretmen, bir ydntemi

deneyerek uygulamis ve olumlu déniit almistir (Unver,2003,8).

Taggart ve Wilson (1998,3) a gore dersin amaglarinin net olmasi ve
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini bilmek Unver (2003, 8-9)’ a gdre ise dgretmenlerin
miimkiin oldugunca ger¢ek yasamdan gozleme dayali sorunlar ve bunlarin ¢oziim
yollar1 lizerinde tartigmalarini saglayarak, iirettikleri ¢oziimleri uygulamalarina imkan
saglamak, Ogretmen adaylarmin veya meslege heniiz baslamis olan Ogretmenlerin
teknik anlamda yansitma becerilerini daha {ist diizeye ¢ikarmaya yardimci olacaktir.
Ozellikle gretmen adaylarmin bu konudaki en biiyiikk yardimcisinin uygulama
ogretmenleri ve okuldaki deneyimli 6gretmenler oldugunu vurgulayan Unver (2003),
deneyimlerin paylasilmasi yoluyla  6gretmen adaylarmin deneyim havuzlarmin

genisletilebileceginin altini ¢izmektedir.

2.1.4.2. Uygulama Alaninda Yansitma

Hedeflerin gerceklesip gerceklesmediginin nedenleriyle sorgulandigi, egitim
uygulamalariyla ilgili karsilasilan g¢esitli sorunlarin iistesinden gelmenin amaclandigi
yansitma tiriidiir. Teknik alandaki yansitmanin aksine Ogretmen i¢in uygulanan
yontemler mutlak degil, tartisilabilirdir. Uygulama sirasinda kullanilan stratejilerin
verimliligi iizerinde yapilan degerlendirmeler bu alandaki yansitma tiiriiniin genel
cercevesini  olusturur. Pedagojik  sorunlar, uygulama ve teori arasindaki
uyum/uyumsuzluklar ele alinir. Bu diizeyde karsilasilan sorunlar Ogretmenlerin
uygulamalar hakkinda yansitma yapmasini ve dolayisiyla uygulamalarinda teori ile
pratigi harmanlayarak rutinler ve prensipler edinmelerini ve daha da yetkinlesmelerini
saglar (Taggart ve Wilson,2005,4). Ornegin  bir  6gretmen, “Dersimi  miimkiin
oldugunca ogrencilerimin de katilimiyla yiiriitmeye ¢alisttm. Bu da zamanin
yetmemesine neden oldu ve degerlendirmem askida kald. Iki ders saati yetmiyor, konu
¢ok ve agwr ve iki ders saati! Sagmalik. Senin eline yiiklii bir plan veriyolar ve
“ogrencilere bunlari ogret” diyorlar. Bu kadar konuyu bu kadar kisith bir siire
icerisinde ogrencilere nasil verebilirsin ki? Tabi ki, 6gretmen merkezli ve defter kalem
merkezli bir egitim sistemiyle. Sikdyet¢iyim, egitim sisteminin aksakligindan ve
diizensizliginden sikayetgiyim” sozleriyle karsilastigi bir problemi betimlemis ayrica bu

problemin kaynagmi1 ve nedenlerini sorgulamustir (Unver, 2003,10).
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Taggart ve Wilson (2005,4)’ a gore 6gretmen adaylarinin bu yansitma alanindaki
becerilerini gelistirmek i¢in karsilagabilecekleri, egitim ortammi etkileyebilecek,
durumsal smirhiliklar ve dig faktorler hakkinda bilgi verilmeli, teori ve uygulama
arasinda bag kurmalarmi saglamak ic¢in toplantilar yapilarak, bu sorun ve etmenler

yansitict diislinmeyi tesvik edici sorular sorularak tartisilmalidir.

2.1.4.3. Elestirel Alanda Yansitma

Yansitmanin en {ist diizeyi olan elestirel yansitma, 6gretmenlik uygulamalarinda
dogrudan veya dolayli olarak kars1 karsiya kalindan etik ve ahlaki degerleri sorgulamay1
icermektedir. Egitim planlamalar1 ve uygulamalari ile ilgili sorunlar1 daha ¢ok degerler
ve etik lizerinden ele alma, egitimin yaninda ekonomik siyasi ve sosyal konular1 da
irdelemedir. Egitim ve 6gretim esitlik, 6zgiirliik, dikkat, adalet gibi temel degerlerin ve
sosyal durumlarin Onyargisiz bir sekilde ele alinmasiyla planlanir. Elestirel alanda
yansitma yapan 6gretmen daha 6nce teknik ve uygulama alanlarinda yansitma yaparak
begendigi ve takdir ettigi bir O6gretim yOntemini sorgulayabilir (Taggart ve
Wilson,2005,4-5). Asagidaki ornek elestirel yansitma diizeyindeki bir 6gretmenin

giinliglinden almmustir:

Uygulamada bazi sorunlar yasiyorum. Bu sorunlar &grencilerimden
kaynaklaniyor. Cok igten ve samimi bir 6gretmen tipi ¢izmeye c¢abalasam da
onlarla bir biitin olamiyorum. Aymi frekans1 yakalayamiyorum. Sanki beni
O0gretmen gibi gormiiyorlar. Ciddiyetsizlikler, alaya almalar yasiyorum ve bu
benim derse istegimi azaltiyor. Ama bdyle bir grupla calismak bana dgretmenlik

meslegi adina giizel yasantilar kazandiracaktir (Unver,2003,11).

Taggart ve Wilson (2005,5)’ a gore bu alanda yansitma yapan Ogretmen
adaylarma; davranis ve egitim programlarini ¢oziimleme yaklasimlari ile durum
calismalarinin degerine karar verme noktalarinda destek verilmelidir. Belli araliklarla
yapilacak toplantilar, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin yetkinlesmesini

saglayacak konulara mercek tutulabilir.
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2.1.5. Yansitic1 Diisiinen Ogretmenin Ozellikleri

Yansitict  diisinmenin uygulanmasinda ve bu becerinin kazandirilmasinda
siiphesiz ki en biiyiikk rol sahibi 6gretmendir. Ciinkii 6gretmen bilgiyr Ogrencilere
istedigi sekilde sunan bir orkestra sefi gibidir. Bu acidan yansitici diisiinme becerisini
ogrencilere kazandirmak i¢in Oncelikle Ogretmenlerin bu beceriyi kendisinde
icsellestirmis olmas1 gerekmektedir. Demokratik bir sinif ortami hazirlayarak
ogrencilerin tiim beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmak da, onlar1 smifta pasifize
ederek yeteneklerinin korelmesine sebep olmak da 6gretmenin elindedir. Norton (1996,

405)’ gore yansitici diislinmeyi benimsemis 6gretmenler;

e Her zaman 6gretme siirecini degerlendirir, 6gretimde degisiklik yapmak icin
diisiiniir ya da distincelerini yansitir.

o Acik fikirlidirler. Kendi goriislerine ve 6gretim uygulamalarina karsi soru ve
tepkilere kars1 daima agik davranirlar, alternatif ¢éziimler iiretirler.

e Ogrencilerin bireysel, egitimsel ve duygusal gereksinimlerinden kendilerini
sorumlu tutarlar. Her ¢ocugun gelisim asamalarimi siirekli gozetim altinda
tutarlar.

e Yansitic1 diisiinceye sahip olan 6gretmenler, 6gretme sanat1 ve bilimin 1yi
yonleriyle ilgilenirler. Bu tutum onlarm kim olduklarmi anlamalarma yardim
ettigi icin bundan zevk alirlar.

e Yansitict diigiinen 6gretmenler, ilerisini goriirler ve ogrencilerin de ileriyi
gormesinde yardimci olurlar.

e Yansitict Ogretmenler, sorunlariyla ugrasirken bunlar1 sadece tanimlayip
genelleme yapmak degil, ayn1 zamanda kendi mesleki gelisimlerini ve

uygulama anlayiglarmni gelistirmek i¢in kullanirlar.

Ovens (2000), yansitict diisinmeyi 6gretmenin mesleki gelisim siirecinin bir
0gesi olarak gormekte ve bu baglamda 6gretmenlerin; kendini baskalarmin gordiigii
gibi géormeye ve kendini onlarm yerine koymaya calisma, kendi algilar1 ve baskalarinin
goriiglerinden ¢ikardig: diistinceler, duygular, kuskular, korkular, i¢goriiler, tiziintiiler ve
sevincleri kaydetmek i¢in not defteri tutma, uygulanmasina iligkin kendi degerleri ve
amagclar1 151ginda elestirel diistinme, goriislerinin ve uygulamalarinin nasil degistigine,

gelisiminin nasil olustuguna ve kendini gelistirme kapasitesini nasil kazandigina iliskin
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farkindalig1 artirmak icin kayitlarmi gozden gecirme tutum ve davranislarmna sahip

olmasi gerektigini ifade etmektedir (Akt. Unver,2003,15)

Cruichshank, Bainer ve Metcalf (1995,301)° e goére de yansitict diisiinen
ogretmen amach ve silirekli olarak diisliniip, yansitan ve duruma gore degisiklikler
yapan, olaylara farkli agilardan bakabilen, elestiriye agik, sorumluluk alan, 6grencilerin
ihtiya¢larindan kendini sorumlu hisseden, ¢cocuklarin gelisimini siirekli olarak izleyen,
1yl veya kotii kararlarinin sonuglarimi kabullenen ve igini onemseyen oOgretmenlerdir.
Calvin Koleji Egitim boliimii (1998)’ niin yukarida belirtilen 6zelliklere ek olarak
yansitici diisiinen 6gretmenler icin tanimladig: diger nitelikler ise sunlardir (Akt. Unver,

2003, 16):

e Ogretmenlige karsi olumlu tutum sergileme, Mesleki kuruluslara iiye olma,
mesleki standartlar ve politikalar gelistirme, mesleki uygulama alanidaki
yenilikleri yakindan takip etme,

e Diger 6gretmenlerden gelecek elestirilerden yapict bir bigimde yararlanma ve
onlara kars1 yardimsever olma. Ayrica Ogretime iligkin kararlar1 alma ve
uygulama, egitim programimi gelistirme ve bu porgramin etkinligini
degerlendirme, Ogrenlere Oneriler sunma gibi konularda 6gretmen ve diger
personel ile iletisimde bulunma,

e Test sonuglarmin yorumlanmasi, egitim i¢in amagve hedef belirleme,
ogrencilerin bireysel durumlar: ile ilgili goriisme yapilmasi ve onlara 6grenci
gelisimi ile ilgili bilgi verilmesi, 68rencilere etkili 6grenme imkénlar1 temin
edilmesi, toplumda okulun temsil edilmesi gibi konularda ailelerle birlikte

calisma.

2.1.6. Yansitic1 Diisiinme ve Sosyal Bilgiler

Bu boliimde sosyal bilgilerin tanim ve amaglari, 6grenme-ogretme siireci ve
yapilandirmaci egitim anlayisi, 2005 sosyal bilgiler 6gretim programi ve getirdikleri,
etkili bir sosyal bilgiler 6gretmeninin 6zellikleri ve yansitict diisiinme ve sosyal bilgiler

arasidaki iliskiyle ilgili agiklamalar yer almaktadir.
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2.1.6.1. Sosyal Bilgilerin Tanim

Tiim bilimleri temelde aksiyomatik ve doga bilimleri olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Doga bilimleri de kendi i¢inde fen ve sosyal bilimler olarak ayrilmakta;
fen bilimleri dogay1 ve insan dis1 yasamin unsurlarmi incelerken, sosyal bilimler insan1
arastrma alaninin merkezine koymaktadir. Sosyal bilimler tarih, ekonomi, psikoloji,
sosyoloji gibi toplum i¢indeki kiime etkinliklerini, insan iliskilerini ve toplum
yasayisini inceleyen bilim olarak tanimlanirken, sosyal bilgiler; dgrencileri toplumsal
yonde egitmek, onlara i¢inde yasadiklari toplumun yonetim diizeni, ekonomik
ozellikleri, gecmisi iizerinde gerekli bilgi ve anlayislar kazandirmak, yurttaglhk hak ve
gorevlerini kavratmak amaciyla ilk ve ortaokullarda okutulan, konular1 genellikle tarih,
cografya, ekonomi ve hukuk gibi bilim dallarindan yararlanilarak secilen ders olarak

tanimlanmaktadir (Oguzkan,1993,146).

Erden (1997, 8)’ e gore sosyal bilgiler, ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu
vatandas yetistirmek amaciyla sosyal bilimler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayali
olarak o0grencilere, toplumsal yasam ile ilgili temel bilgi, beceri, deger ve tutumlarin
kazandirildig1 bir ¢alisma alami iken Sonmez (1999,17), sosyal bilgilerin toplumsal
gercekle kanitlanmaya dayali bag kurma siireci oldugunu vurgulamaktadir. Doganay
(2005,19)’a gore ise kiiresellesen bir diinyada yasamla ilgili temel demokratik
degerlerle donatilmis, diisiinen ve becerileri olan demokratik vatandaslar yetistirmeyi
amaglayan bir calisma alani olarak sosyal bilgiler, sosyal ve insanla ilgili diger
bilimlerin igerik ve yontemlerinden yararlanarak, insanin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle
etkilesimini zaman boyutu i¢cinde disiplinler arasi bir yaklagimla inceleyen bilim

alanidir.

Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (www.socialstudies.org/standards/introduction),

sosyal bilgilerin vatandaglik yeterlilikleri kazandirmaya yonelik disiplinler arasi bir
calisma alani oldugunu agiklamakta, 2005 yilinda uygulamaya konulan program ile
birlikte Milli Egitim Bakanligi sosyal bilgileri bireyin toplumsal varolusunu
gerceklestirebilmesine yardimct olan bir ilkdgretim dersi olarak tanimlamaktadir (7.
Smif Sosyal Bilgiler Ders Kitab1,2009, 1). Tanimlarda da goriildiigii gibi ¢cagdas sosyal

bilgiler anlayigina temel olan {i¢ ¢ikis noktasi bulunmaktadir:


http://www.socialstudies.org/standards/introduction)
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Etkili Vatandashk: Aslinda egitim sistemlerinin genel amact olan bu 6zelligi
kazandirma gorevi en ¢ok sosyal bilgiler dersine diismektedir. Tiim demokratik
iilkelerin amac1 ona inanmis, onun i¢cin gerekli bilgi, deger ve becerilerle donatilmig
demokratik siireci gelistirecek etkili vatandas yetistirmektir. Ran Noh (2004, 2-3)’ a
gore bilgi ve iletisim ¢aginda demokratik vatandashigin tolerans ve saygi, sorumluluk,
toplum bilinci, elestirel diisiinme becerisi, etkin katilim becerisi olmak iizere bes temel

unsuru bulunmaktadir.

Toplumsallasma ve Karsi Toplumsallagsma: Engle ve Ochoa (1988)’ a gore
sosyal bilgiler; hem bir toplumsallasma, hemde kars1 toplumsallagsma siirecini
icermekte; toplumsallasma toplumun olusturdugu kiiltiirel degerlerin sorgulanmadan,
iizerinde diisliniilmeden, analiz edilmeden korunarak bir sonraki kusaga aktarilmasina
dayanmaktadir. Ancak sadece toplumsal degerlerin aktarimi sosyal bilgilerin 6ziine
aykiridir. Bu tarz bir 6gretim yapildig: takdirde mevcut toplumsal degerleri sorgulayan,
yeni degerler liretebilen, elestirel ve yaratici diislinebilen bireylerin yetismesi zorlagir.
Bu noktada kars1 toplumsallagsma siireci devreye girer. Kars1 toplumsallasma 6zgiir
diisiinebilme, sorumlu toplumsal elestiri yapabilme gibi kiiresel toplumun vazgegilmez
gereksinimlerini kapsayan bir siiregtir. Karsi toplumsallasma mevcut toplum diizenini
tamamen reddetmez, ancak oldugu gibi tamamen kabul da etmez. Sosyal bilgiler

ogretimi toplumsallasma ve kars1 toplumsallasmanin dengeli bir sentezi olmalidir.

Insan Deneyimlerinin Biitiinliigii: Toplumda insani ilgilendiren hicbir olay
birbirinden kopuk ve izole bir halde bulunmaz, aksine tiim olaylar bir sekilde birbiriyle
baglantihidir.  Ornegin tarih bilimi ge¢misteki biiyiik gdcleri arastirirken cografya,
sosyoloji, psikoloji gibi farkli bilim dallariyla etkilesime girmektedir. Bu yiizden
sosyal bilgiler ayr1 ve miistakil bir bilgi alan1 degil aksine disiplinler aras1 bir boyuta

sahiptir.

Aciklamalarda gorildiigli gibi sosyal bilgilerle ilgili ortak wvurgu, bir
sosyallesme siireci oldugudur. Bir diger ifadeyle bireyin sosyal bilgiler egitimi ile 6nce
toplumu tanimasi, daha sonra da toplumun etkin ve uyumlu bir pargasi olmasi
hedeflenmektedir. Asagida sosyal bilgilerin amaclar1 ile ilgili ayrmtili bilgiler yer

almaktadir.
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2.1.6.2. Sosyal Bilgiler Dersinin Amaclar

Insanlik olarak kiiltiiriimiiziin siirekli yeni birikimlerle genislemesi, toplumsal
hayat sartlarmmin zorlasmasi ve bu sartlar karsisinda Onemli deger yargilarinin
gecerliligini yitirmesi egitimin gliniimiizdeki 6nemini bir kat daha artirmistir. Her gecen
giin genisleyen bu kiiltiirel mirasi, yeni nesillere aktarmak ve onlar1 hayata hazirlamak,
okullarin temel gorevidir. Ogrencilerin toplumsal hayata hazirlanmasinda en fazla
gorev Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler programina diismektedir. Demirtas ve Barth
(1997), sosyal bilgiler programinin 6grencilere kazandirmasi gereken becerileri; bilgi
kazanma, diisiinebilme icin bilgiyi analitik olarak kullanmay1 6grenme, uygun tutum,
deger ve duygulara sahip olma ve vatandas olarak harekete gecme olarak tanimlarken

(Akt. Ozcan, 2002, 29), Chapin ve Messick (1992), sosyal bilgilerin amaglarinz;

e Insanin gegmisteki, giiniimiizdeki ve gelecekteki yasantilar1 hakkinda bilgi
edinmek,

e Bilgiyi isleme becerilerini gelistirmek

e Uygun deger ve tutumlar gelistirmek

e Sosyal katilima olanak saglamak olarak aciklamaktadir (Akt. Bolat,2008, 3).

Barr, Barth ve Shermis (1977)’e gore sosyal bilgilere rehberlik eden {i¢
yaklasim bulunmaktadir ( Akt. Ozcan, 2002, 29 ):

Vatandashk bilgisini aktarma olarak sosyal bilgiler: Bu yaklasimda, sosyal
bilgilerin temel amaci, 6grencilere kiiltiirel miras1 aktararak onlarin 1yi bir vatandas
olmalarmi1 saglamak olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen merkezli bu yaklasimda
gecmisi 0grenme, gegmisini Ogrenme onunla gurur duyma, otoritye baglhlik, kurallara
uyma temel hedefler olarak gbze carpar. Mevcut sistemin sorgulanmadan kabul
edilmesi ve devam ettirilmesi esasina dayanir. Bu yaklasimda bir ideal vatandas profili

vardir ve 6grencilerin bu profile uygun bireyler olarak yetismesi istenir.

Sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler: Bu yaklasima gore, iyl vatandas
yetistirmek i¢in Ogrencilere, sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerdeki bilgi, beceri ve
degerler kazandirilmalidir. Ogrenciler sosyal bilimlerin temel ilke ve kavramlarini

inceleyerek vatandaslik bilincini kavrarlar.
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Yansutici inceleme alani olarak sosyal bilgiler: Bu yaklasima gore, sosyal
bilgiler 6gretiminin amaci, 6grencilerin bireysel ve toplumsal problemleri tanimlama,
analiz etme ve karar verme siireclerini gelistirmektir. Sosyal bilim yaklasimindan farkl
olarak ogrenciler 6grenme eyleminde secici davranabilir. Ogrenciler kendilerini
etkileyen problemler olgular1 secer ve bunlar iizerinde ¢alisir. Hayatin da bir sorun-
¢Ozlim dongiisii oldugunu diistliniirsek, 6grenciler i¢cin okul problem ¢6zme mantiginin
kavrandig1 bir yerdir. Bu yaklagimda icerik yerine karar verme ve problem ¢6zme
becerisinin gelistirilmesi 6n plandadir. Gelistirilmesi istenen bes temel beceri vardir;
okuma yazma, farkl kaynaklardan bilgiyi kullanma, problemleri tespit etme ve ¢ézme ,
bilgiyi yorumlarma ve degerlerle ilgili durumlar:1 belirleyebilme ve ¢o6ziime

kavusturabilmedir (Doganay, 2003b,21).

Martorella (1996)’ ya gore ise sosyal bilgiler programi; inceleme, elestirme,
gecmis geleneklerin yenilenmesi, sosyal ¢alismalarin yapilmasi, problem ¢oziimiiniin
sekillendirilmesi i¢in firsatlarin saglanmasi etkinliklerini icermeli, pozitif diisiinmenin
gelismesi ve bireysel etkinligin giiclendirilmesini saglamaya yonelik olmalidir (Akt.
Ozcan, 2002, 30). Goriildiigii gibi sosyal bilgilerin icerigi konusunda farkli gériisler
ortaya atilsa da sosyal bilgilerin temel amacinin etkili ve demokratik vatandas

yetistirme oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir.

ASCD (The Association for Supervision and Curriculum Development)’ nin
aciklamalarina gore etkili bir vatandasta bulunmasi gereken degerler sunlardir (Akt.

Martorella,1998,227):

Insan degerlerine saygi: Tiim insanlarm hak ve degerlerine saygi gosterme,
yaniltma ve sahtekarliktan kag¢inma, insanlar arasi esitligi saglamaya ¢alisma, farkli

goriiglerde olan insanlarla c¢alisma, Onyargili hareketlerden kag¢inma, vicdan

Ozgiirliigline saygl.

Baskalarimn iyiligini diisiinme: Insanlar arasindaki bagimlihig:i kabul etme,
sosyal adalet arama, iilkesini diisiinme, baskalarina yardimdan zevk alma, bagkalarinin

etik olarak olgunlasmasina yardim etmeye ¢alisma.
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Bireysel c¢ikar ve sosyal sorumluluklart kaynastirma: Toplum yasamiyla
ilgilenme, c¢evrede iizerine diiseni yapma; giinlik yasamda dogruluk, diristlik,

kendini kontrol, kibarlk, caligkanlik gibi degerlere 6nem verme; Sozlerini yerine

getirme bagkalariyla iletisime girerek 6zgiiven gelistirme.

Dogru-diiriist olma: Ozen ve sabirla calisma, etik ilkelere uyma, etik cesaret

gOsterme.

Etik secenekler iizerinde diisiinme: Etiksel yargilarda bulunurken etik ilkelerini
uygulama, kararlarmn sonuglar1 hakkinda diisiinme, toplum ve diinyadaki 6nemli etik

sorunlar lizerinde bilgilenmeye calisma.

Calismalara barisgil ¢oziimler arama: Kisisel ve sosyal catigmalarda adil
cOzlimler arama, fiziki ve sozel saldirganliktan kacinma, baskalarmi dikkatli dinleme,

baskalarmni iletisim kurmaya 6zendirme, baris i¢in ¢aligma.

Demokratik bireyin ozellikleri Engle ve Ochoa (1988) tarafindan ise soyle

siralanmaktadir:

e Yakin ¢evresini, bolgesini ve yurdunu, diinya ve uzayla fiziksel ve sosyal
acilardan iligkilendirebilme

e Sosyal kurumlarmn ( ekonomik, politik, aile vb. ) nasil olustugunu anlama

e Zaman icinde ve diinyada su andaki kiiltiirel farkliliklar1 anlama

e Zaman boyutu i¢inde insanligin dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma yollarmi
anlama

e Zaman boyutu i¢inde, insanhigin adalet, esitlik ve Ozgirliik gibi temel
degerlere nasil ulastigini anlama

e Toplum ve diinyadaki 6nemli sorunlarin farkinda olma ve onlar hakkinda

bilgi sahibi olma.

Goriildigi gibi tanimlanan bu davraniglar ulusal olmanin iistiinde bir nitelige
sahiptir. Bu tutum ve davraniglara sahip bireyler yetistirme, demokrasiyi tam olarak

uygulamay1 hedef edinen iilkelerin goz ardi edemeyecegi amaclar arasindadir. Ciinkii
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demokrasi, onu anlayip Oziimseyebilen ve koruyan bireylerin gayret ve cabalariyla

varligini korur, gelisir ve gii¢lenir.

Ulkemizde, sosyal bilgiler dersinin amaglar1 2005 yilina kadar; vatandaslik
gorevleri ve sorumluluklari, toplumda insanlarin birbiriyle olan iliskileri; ¢evreyi, yurdu
ve diinyay1 tanima ve ekonomik yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirme yoniinden
olmak iizere dort ana baglik altinda ele alinmistir (Kocaoluk ve Kocaoluk, 2000, 691—
692). Erden (1998, 17)’ e gore bu amaglar 6grenciyi toplumsal yasama hazirlamay1
hedeflemekle birlikte daha cok biligsel agirlhikliklidir. 2005 yilinda uygulanmaya
baslayan programda ise tiim derslerde oldugu gibi sosyal bilgiler dersinin amaglarinda
da kokli bazi degisiklige gidildigi goriilmektedir. Asagida MEB 2005 Ilkogretim
okullar1 programindaki sosyal bilgiler programmnin genel amaglar1 verilmistir

(www.ttkb.meb.gov.tr).

Ogrenciler bu derste;

e Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal ozelliklerinin, ilgi, istek ve yeteneklerinin
farkina varir.

e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanimi ve milletini seven, haklarii bilen ve
kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip bir vatandas olarak yetisir.

e Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkimmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve ¢agdas degerleri yasatmaya
istekli olur.

e Hukuk kurallarmin herkes i¢in baglayict oldugunu, tim kisi ve kuruluslarin yasalar
ontinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.

e Tirk kiiltliriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak, milli bilincin
olusmasini saglayan kiiltlirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul eder.

e Yasadig1 gevrenin ve diinyanin cografi dzelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal gevre
arasindaki etkilesimi agiklar.

e Bilgiyi uygun ve gesitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman seridi vb.)
kullanir, diizenler ve gelistirir.

e Ekonominin temel kavramlarini anlayarak, kalkinmada ve uluslar arasi ekonomik
iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

e Meslekleri tanir, ¢aligmanin toplumsal yasamdaki onemine ve her meslegin gerekli
olduguna inanir.

e Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar ve
olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler, degisim ve siirekliligi algilar.

e Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

e Bilimsel diisiinmeyi temel referans kabul ederek bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve
iretmede bilimsel ahlaki gozetir.

e Birey, toplum ve devlet arasindaki iligkileri agiklarken, sosyal bilimlerin temel
kavramlarindan yararlanir.

e Katiimm o6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarmn ¢oziimii i¢in kendine &zgii
goriigler ileri siirer.

e Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarmin tarihsel
stiregleri ve giiniimiiz Tiirkiye’si tizerindeki etkilerini kavrayarak, yasamimi demokratik
kurallara gore diizenler.
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e Farkli donem ve mekéanlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

etkilesimi analiz eder.

e Insanhgm bir pargasi oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyayi ilgilendiren konulara

duyarlilik gosterir.

Yukarida verilen amaglarda goriildiigii gibi 2005 programi sosyal bilgiler

dersi programi, oOnceki vatandaslik aktarmmi olarak sosyal bilgiler anlayismindan

yansitict diistinme alani olarak sosyal bilgiler anlayisina dogru bir gecisin gézlendigi bir

programdir. Amaclar bilgiyi kullanma, giinliik yasama gore diizenleme, analiz etme,

sahip oldugu bilgileri kullanarak kendine has goriisler ileri siirme gibi boyutlar

kazanmis, degerler egitimine agirlik verilmistir (MEB, 2009). Bu baglamda temel

amaci etkili ve demokratik vatandas yetistirmek olan sosyal bilgiler dersinin 2005

programiyla daha evrensel nitelikler kazandigi soylenebilir. Tablo 2 sosyal bilgiler

programindaki bu degisimi genel hatlariyla 6zetlemektedir (MEB, 2005).

Tablo 2. 1968—1998 ve 2005 Sosyal Bilgiler Programinin Karsilastirilmasi

1968 (ve 1998) programm

2005 programm

Ogretmen _ merkezlidir. Ogrenciler | Ogrenci merkezlidir. Ogrenciler aktiftir. Etkinliklerle

pasiftir. Ogretmen yonlendirici ve | yaparak yasayarak ogrenirler. Ogretmenin rolii bir

belirleyici roldedir. orkestra sefinin roliine benzer.

43 genel hedef 17 genel hedef

Vatandaslik  Aktarimi  anlayisina | Yansitict inceleme alani anlayisina dayanir. Biligsel

dayanir. Bilgi aktarimi ve biligsel | gelisimin  yaninda temel degerler ve kisisel

gelisim 6n plandadir. ozelliklerin kazandirilmasi 6n plandadir.

Igerik 6n planda ve yogundur Icerik kazanimlarla sinirlidir

Davranis¢i anlayisi temel alir Yapilandirmaci anlayisi temel alir

Bilgi nesnel ve kisiden bagimsizdir. Bilgi 6znel ve kisi tarafindan olusturulur.

Tekli degerlendirme 6lgiitii var Coklu degerlendirme 6lgiitli var

Ulusal degerler agirliklidir Ulusal degerlerle birlikte evrensel degerler
agirhiklidir

Konular birbirinden kopuktur.

Disiplinler arasi bir yaklagimla konular tematik bir
sekilde birbirine baglantilidir.

Bilgi yiikii fazladir. Bu yilizden ister
istemez ezber Ogrenmede Onemli bir
noktada bulunmaktadir.

Gereklilik ilkesine gore bilgi segilerek ogrenci
tarafindan yapilandirilarak dgrenilmektedir.

Bireysel farkliliklar dikkate

alinmamaktadir.

Coklu zekd kuramina gore Ogrencilerin farkli zeka
alanlarinda gelismis olmasi gercegi hesaba katilarak
farkli 6grenme yontemleri uygulanmaktadir.
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Sosyal bilgiler dersinin icerigini olusturan bilimlerin yapis1 (ekonomi, hukuk,
sosyoloji, tarih, sanat, siyaset, psikoloji, antropoloji vb.) ve bu dersin 6grencileri birer
bilgi yigin1 haline getirmekten Ote; hem bilen hem hisseden hem de dogru bildigini
uygulamaya geciren bireyler olarak yetistirmeyi hedefledigi dikkate alindiginda bu
dersin 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin hissetme, anlama ve eyleme gecirme
yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Asagida sosyal bilgilerin 6grenme-

ogretme siireci ile ilgili ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

2.1.6.3. Sosyal Bilgilerde Ogrenme Ogretme Siireci

20. yiizy1lda modernite ile birlikte ortaya ¢ikan degisimlerden en 6nemlileri,
bilgi patlamasi ve kiiresellesmedir. Bu iki olgu diinya {lizerinde yasayan her topluluk ve
bireyi bir sekilde etkilemis, adeta 20. ylizyila damgasin1 vurmustur. Nesilleri hayata
hazirlama gorevini iistlenen egitim kurumlar1 ise bu egitim programlarini, bu ¢ercevede
tekrar gézden gecirmek ve diizenlemek zorunda kalmislardir. Bu degisim, siiphesiz,
kaynagmi toplum bilimlerinden alan sosyal bilgiler dersine daha fazla etki etmistir.
Gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan bilgi patlamasi, Sosyal Bilgiler dersinde de geleneksel
bir yontem olan olgusal bilgilerin aktarimma dayali 6gretim yOnteminin Onemini

yitirmesine yol agmustir.

Cagimmizin diger énemli olgusu olan kiiresellesmenin sonucunda toplumlar,
neredeyse, birbirleri ile i¢ ige bir yasam tarzi olusturmuslardir. Kiiresellesme Oncesi
donemde izole bir sekilde yasayan toplumlar, artik her giin, hatta her an birbirlerinden
haberdar ve birbirleri ile etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Kiiresellesme olgusunun
egitime yansimasi da daha ¢ok sosyal bilgiler derslerinde olmus, sosyal bilgiler
dersinde merkezden ¢evreye O0gretim modeli 6nemini kaybetmeye baglamistir. Clinkii
gelisen teknoloji sayesinde heniiz okula baslamayan ¢ocuklar bile, savas, ¢evre kirliligi
vb toplumsal sorunlarm farkina varmaya baslamiglardir (Chappin ve Messick, 1992,
18) Bu durum, Sosyal Bilgiler dersi i¢cin Kiiresel Egitim Modeli’nin ortaya ¢ikmasimni
saglamistir.  Kniep (1989) tarafindan gelistirilen bu modele gore sosyal bilgiler
ogretimi insani degerler, kiiresel sistem, kiiresel konu ve sorunlar ile kiiresel tarih
olmak iizere dort ana alan1 kapsamali, kavramlar, olaylar ve siirekli sorunlar1 olmak

iizere ili¢ boyut lizerinden de ele alinmalidir (Akt. Martorella, 1996, 81-82).
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Kavramlar: Karsilikli bagimlilik, degisim, kiiltiir, kithik ve ¢atigma,

Olaylar: Diinya sisteminde rol oynayan 6nemli kisi ve olaylar,

Siirekli sorunlar:

e Baris ve giivenlik sorunlari (Silahlanma, terdrizm, somiirgecilik,
diktatorliik/demokrasi, Dogu-Bati iligkileri) ,

e Cevresel Sorunlar ( Asit yagmurlari, su kirlenmesi, niikleer atiklar, yagmur
ormanlarmin yok edilmesi, deniz hayvanlarinin korunmasi ) ,

e Ulusal ve uluslar aras1 sorunlar (Aglik, yoksulluk, niifus artisi, uluslar arasi
ekonomik kriz, uygun teknoloji )

e Insan haklar1 (Irk ayrimi, politik baski, dini baski, miilteciler)

Bunun yani sira Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) tarafindan sosyal
bilgiler egitim programinin tiim boyutlarinin gelistirilmesine ve sosyal bilgiler dersinde
nelerin, ne zaman Ogrenilmesi gerektigine kaynaklik eden on tematik standart
belirlendigi goriilmektedir. Bu standartlar: Kiiltiir; zaman, siireklilik ve degisim;
insanlar, yerler ve gevre; bireysel gelisim ve kimlik; bireyler, gruplar ve kurumlar; giic,
otorite ve yoOnetim; Uretim, tliketim ve dagitim; bilim, teknoloji ve toplum; kiiresel
baglar ve vatandaslik idealleri etkinlikleridir. Asagida bu standartlar hakkinda

aciklamalara yer verilmistir (Www.socialstudies.org/standards/strands):

Kiiltiir: Kiiltiir, insan tarafindan yaratilan, Ogrenilen ve uyum saglayan
yapistyla bireyin hem kendini hem de grup i¢indeki varligmi daha iyi anlamasina
yardim etmektedir. Kiiltiirel olusumlar hem benzerlik hem de farkliliklar
gostermektedir. Kiiltiirel yap1 igerisinde insanlarn inang sistemleri, deger yargilari,
bilgi birikimleri degisir. Bu inang sistemleri degisken ve ayni zamanda kendine 6zgii
bir yapiya sahiptir. Demokratik ve c¢ok Kkiiltiirli toplumlarda o6grencilerin farkh
kiiltlirlerin degisik bakis acisina sahip olabilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu bakis agis1
onlarin kendi toplumlarinda ve diger toplumlarda yasayan farkli kiiltiirdeki insanlarla
etkili iletisim kurmasmi kolaylastirr. Kiiltiir konusunda yapacaklar1 ¢alismalar
ogrencileri “Farkli kiiltiirlerin ortak 6zellikleri nelerdir? Siyasi goriisler, dinler gibi
inang sistemleri kiiltiirleri nasil etkiler. Farkli inang¢ ve diislinceleri blinyesine katmak
icin kiiltiir nasil degisir? dil bize kiiltiir hakkinda neler sdyleyebilir?”” vb. sorulara ve bu

sorularin cevabini bulmaya iter
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Zaman, Siireklilik ve Degigim: Tiim insanlar tarihteki koklerini bilmek ve bu
tarih icerisinde kendisini bir yere koymak ister. Bu ¢ercevede insan gegmiste herseyin
nasil oldugu ve nasil degisip gelistigini anlamak ister. Ge¢misi okuyup yeniden
canlandirmak Ogrencilere “Ben kimim, ge¢miste neler oldu, ge¢misimle baglantim
nedir, diinya ge¢cmiste nasil degisti ve gelecekte nasil degisecek?” vb. sorulari
cevaplandirmasima yardimci olacak tarihi bir bakis agis1 kazandirir. Bu yiizden sosyal

bilgiler programinda bu 6gelerin yer almasi gerekmektedir.

Insanlar, Yerler ve Cevre: Teknolojideki gelismeler dgrencilerin kendi sosyal
cevrelerinin uzagindaki noktalarla iletisim kurmasina imkan vermektedir. Insan yer ve
cevre bakis acis1 68rencilerin cografi bakis agilar1 ve uzaysal goriiniim yaratmalarinda
onlara yardime1 olurken su sorular1 da cevaplamalarimi saglar: Esyalar (sehirler, goller,
daglar, nehirler, ormanlar ) nerede bulunur, neden orada bulunur, esyalar1 gruplarken
hangi kaliplar1 kullaniriz, bolge derken neyi kastedilir, ¢evremiz nasil degisir? bu

degisiklikler insanlar1 nasil etkiler?” vb.

Bireysel Gelisim ve Kimlik: Bireysel kimlik kiginin kiiltiirii, i¢inde yasadigi
grup ve kurumsal kimligi tarafindan sekillendirilir. Insanlar nasil davranir, nigin dyle
davranir, insanlarin algilamasini, 6grenmesini ve gelismesini ne etkiler, insanlar temel
ithtiya¢larini nasil karsilarlar? vb. gibi sorularla insan davraniginin temel formlarinin
arastirilmasi sosyal normlar, ortaya ¢ikan kimlikler bu kimliklerin ortaya ¢ikmasima
onciilik eden sosyal siiregler ve bireysel eylemler ardinda yatan ahlaki prensipler

arasindaki iliskinin anlasilmasina yardim eder.

Bireyler, Gruplar ve Kurumlar: Okullar, ibadethaneler, devlet kurumlari,
vakiflar gibi kurumlarin hayatimizda 6nemli bir rolii ve iizerimizde ¢ok biiytlik etkisi
vardir. Bu yiizden 6grencilerin kurumlarin nasil olustugunu, onlar1 nelerin kontrol
ettigini, onlarmn bireyleri ve kiiltiirii nasil etkiledigini bilmesi ve toplumumuzda ve diger
toplumlarda kurumlarin rolii nedir, kurumlar nasil degisir, kurumlardan nasil
etkilenirim, kurumsal degisimde benim roliim nedir? gibi sorularin cevabini1 bulmasi

Onemlidir.

Gii¢, Otorite ve Yonetim: Gii¢ odaklarmmm, otoritenin, devletlerin tarihi

gelisimini anlamak &grenciler i¢in dnemlidir. Ogrencilerin “Gii¢ nedir, hangi sekillerde
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bulunur, giicii kim elinde tutar, giice nasil sahip olunur, giic nasil kullanilir, mesru
otorite nedir, devletler nasil kurulmus, gelismis, varligin1 devam ettirmis ve degismistir,
cogunlugun hakimiyetinde insan haklar1 nasil korunur? gibi sorularin cevap bulmasi
onlarda sivil rekabet duygusunu gelistirir. Degisik devlet sistemlerinin amaclarina ve
karakteristik yapilarina tutmak o6grencilerin devletlerin ¢atismayi nasil O6nledigini ve
diizeni nasil sagladigin1 daha iyi anlamasina olanak verir. Kisi hak ve sorumluluklari
arasindaki iligkiyi, toplumsal gruplara olan ihtiyaci, adil bir toplum kavramini 6grenen
ve calisan Ogrenciler gercek hayatta karsi karsiya kaldiklari durumlarda daha etkili

problem ¢oziicii ve karar verici bireyler olabilirler.

Uretim, Tiiketim ve Dagitim: Insanlarin istekleri ¢ogu zaman mevcut
kaynaklarla karsilanamayacak kadar fazladir. Bunun sonucunda neler iiretilmeli, tiretim
nasil organize edilmeli, iretilen {irlinler nasil dagitilmali ve {retim faktorleri
icerisindeki en etkili pay (toprak, isgiicli, sermaye, yonetim vs ) nedir? seklinde ifade
edilen dort temel soruya cevap aranir. Kaynaklarm esit dagilmamasi, ekonominin iyi
olmas1 amaciyla ticaret gibi degisim sistemlerini gerekli kilmistir. Glinlimiizde diinya
capinda biiyiikliige ulasan bu sistemlerin diizenli islemesi i¢in bagimsiz bir diinya
ekonomisi ve teknolojik destege olan ihtiya¢ artmustir. Ogrencilerin bu yiizden dnce
kendi ihtiyag ve isteklerini ayirarak ise baslamalar1 ardindan temel ekonomik prensipler

hakkinda bilgi edinmesi biiyiik 6nem arzetmektedir.

Bilim, Teknoloji ve Toplum: En ilkel tas aletlerin yapimiyla baslayan teknoloji
bugiin hayatimizin ¢ok biiyiik bir kismma etki etmektedir. Hatta teknoloji olmadan
normal hayatimizi devam ettirmemiz miimkiin géziikmemektedir. Ancak teknoloji; yeni
bir teknoloji her zaman eskisinden daha iyi midir, genis ve Ongoriilemeyen sosyal
degisimlere yolagan teknolojik gelismelerden neler 6grenebiliriz, teknolojiyi toplumun
genelinin faydasina nasil kullanabiliriz, teknolojiyle bu kadar degisen ve gelisen
diinyada bazi degerlerimizi nasil koruyabiliriz? Gibi bazi sorulari da beraberinde
getirmektedir. Bu sorulara cevap bulan ve teknoloji tarafindan yonetilmek yerine
teknolojiyi yoneten bireylerin topluma yayilmasi, sosyal bilgiler programina bu

temanin eklenmesiyle miimkiindiir.

Kiiresel Baglar: Kiiresel bagimlilik diinya toplumlar1 arasindaki giderek

fazlalasan farkli baglar1 anlamay1 gerekli kilmaktadir. Ulusal ¢ikarlar ve uluslar arasi
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oncelikler arasindaki gerilimin analiz edilmesi uluslar arasi alandaki insan sagligi,
ekonomik gelisim, ¢evresel kalite, evrensel insan haklar1 gibi biiylik sorunlara olasi
¢coziim Uretmekte katki saglar. Kiiltiirlerin rekabeti ve birbirine bagimliligi, koklii ve
etnik diigmanliklar, siyasi ve askeri ittifaklar vb. 6grencilerin hem kiiresel hem de
ulusal boyutlar1 olan siyasi alternatiflleri dikkatli bir sekilde incelemesine olanak verir.
Boylece 6grencilerin ulusal ve uluslar aras1 meseleler konusundaki farkindaligi artar.
Bu yiizden sosyal bilgiler programlarinda kiiresel bag ve bagimliliklarin bulundugu

deneyimlere yer verilmesi gereklidir.

Vatandashik Idealleri: i¢inde yasanilan topluma tam katihim icin vatandaslhik
idealleri ve uygulamalarinin anlagilmasi 6nemli oldugundan bu tema sosyal bilgilerin
merkezi amacidir. Vatandaglik idealleri ve uygulamalarini incelemede ve demokratik
cumhuriyetin dayandigi idealler ile o gilinkii uygulamalar arasindaki boslugu
belirlemede, farkli toplumlardan tiim insanlarin katkisi olmustur. Ogrenciler bu alanda
vatandaslik idealleri nedir, vatandashik kavrami nasil gelismistir, haklar ve
sorumluluklar arasindaki denge nedir, diinya toplumunun bir iiyesi olarak, toplumda ve
iilkede bireyin rolii nedir, ben nasil olumlu bir fark yaratabilirim? sorulariyla karsi
karstya getirilir. Bu sorular1 tanimak ve cevabini bulmak bireyin i¢inde bulundugu
topluma etkin katilim saglamasina yardim eder. Bu yiizden sosyal bilgiler programinda

vatandaslik idealleri temasmin bulunmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bir  egitim-6gretim  programmin  basartya  ulagsmasi,  amagclarin
gerceklestirilmesine, amagclarin gerceklestirilmesi de etkili bir 6grenme ve Ogretme
siirecinin olusturulmasina baghdir. Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi ( NCSS )’ ne gore
sosyal bilgilerde etkili 6grenme ve 6gretme vizyonu olarak belirlenen yaklagimlar ise

sunlardir (www.socialstudies.org/standards/introduction):

o Anlamlilik: Sosyal bilgiler 6gretimi ve 6grenimi anlamli oldugu zaman etkilidir.
Ogrenciler okulun icinde ve disinda yararli bulduklar1 birbirine bagl bilgi,
beceri, inang ve tutumlar agmi dgrenirler. Igerigin anlamlihg1 hem &grenciye
nasil sunuldugu hem de etkinliklerle nasil gelistirildigiyle vurgulanir. Smif i¢i
etkilesim bircok konunun yiizeysel olarak islenmesinden ¢ok birka¢ onemli
konunun derinlemesine ele almmasina odaklanir. Ogretmenin planlama,

uygulama ve egitimi degerlendirme agsamasinda yansitici olmasi gerekir.
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e Biitiinlestiricilik: Sosyal bilgiler dersi zamanda ve uzayda biitiinlestiricidir.
Sosyal bilgiler 6gretimi ve 6grenimi de biitlinlestirici oldugu takdirde etkilidir.
Sosyal bilgiler, 6gretimi ve 6grenimi teknolojinin kullanimiyla uygulanan genel
ogretim programiyla, bilgileri, becerileri, inanglar1 ve tutumlar1 da uygulamada
biitiinlestirmelidir.

o Deger temellilik: Sosyal bilgiler 6gretimi ve 08renimi deger temelli oldugu
takdirde etkilidir. Giiclii bir sosyal bilgiler 6gretimi konularin etik boyutlarini da
hesaba katmali, ogrencilerin siyasi politikalarla 1ilgili farkindaligini
gelistirmelidir. Ogrencilerin elestirel diisiinerek sosyal bilgiler konularinda
deger temelli kararlar vermeleri saglamir. Ogretmen kisisel, dini, politik
goriigleri ilan etmek yerine 6grencilerin bir konu ile ilgili deger, karmasiklik ve
ikilemlerin farkinda olmasini, toplumdaki farkli gruplarin yararli ve zararl
yonlerini hesaba katmasini, demokratik ve sosyal degerler cercevesinde kendine
akile1 ve mantikli bir pozisyon gelistirmesini saglamalidir. Giliglii bir sosyal
bilgiler 6gretimi karsit bakis acilarinin tanitimmi, kiiltiirel benzerlik ve farklara
kars1 hassasiyeti, sosyal sorumlulugu iistlenmeyi, tesvik eder.

o Zihinsel meydan okuma: Sosyal bilgiler 6gretimi ve 6grenimi meydan okuyucu
oldugu takdirde etkilidir. Ogrencilerden egitimle ilgili hedefleri gerceklestirmek
icin hem bireysel hem de grup halinde miicadele etmesi beklenir. Ogretmenler
ogrencilerin benzer yeteneklerini ortaya cikarmak icin Ogretim stratejileri
gelistirmeli, 6grencilerinin diisiincelerine ilgi ve saygi gostererek diisiincelerini
destekleyici, saglam temellendirilmis argimanlar istemelidir.

o Ogrenme-égretme aktifligi: Sosyal bilgiler 6gretimi ve dgrenimi dgrenciler
aktif oldugu zaman etkilidir. Aktif sosyal bilgiler 6gretmenligi yansitici
diisiinebilmeyi gerektirir. Ogrenciler bilgiyi aktif olarak yapilandirdiklar: sirada
yeni anlayislar gelistirirler. Ogretmenler burada kendileri yonlendirici olmaktan
cok rehberlik edici olmali ve Ogrencilerin kendi kendilerini diizenleyen

bagimsiz bireylere doniismesine yardimci olmalidir.

2.1.6.4. Etkili Bir Sosyal Bilgiler Ogretmeninin Ozellikleri

Bilginin geometrik bir sekilde biiyiimesi ve yasamda karsilasilan problemlerin
bilgiyi sadece kavramakla ¢oziilemeyeceginin anlasilmasi egitimde yeni anlayislarin

hakim olmasini kagmilmaz kilmistir. Davranig¢t kurama gore bilgi, bireyden bagimsiz
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ve nesnel kabul edilmektedir. Ogrenme ise organizmanm davramslarmda meydana
gelen gozlenebilir degisim olarak tanimlanir. Davramigsct ekoliin en o6nde gelen
temsilcilerinden Skinner’ e gore Ogrenmenin olusasinda en 6nemli faktér cevredir.
Ogrenme ortammm olusmasinda cevresel faktorlere dikkat etmek daha &nemlidir
(Gtirol, 2002, 169). Davranis¢1 egitim anlayis1 ABD basta olmak iizere birgok gelismis
iilkede uzun yillar egitim programlarina felsefi temel olusturmus, ancak Vygotsky,
Piaget ve Bruner’in ¢alismalar1 ile 1980 lerin basinda Onemini kaybetmistir.
Ulkemizde uzun yillar uygulanmaya devam eden bu anlayistaki koklii degisiklik ancak

2005 yilinda hayata gecirilebilmistir.

Yapilandirmact egitim anlayis1 bilgiyi nesnel ve 6zneden bagimsiz gdrmek
yerine, 6grenen kisi tarafindan olusturulabilir gormektedir. Bu yaklasima gore 6grenen
daha onceki deneyimlerini kullanarak ¢evre ile etkilesime girer ve eger daha Once
olusturdugu sema yeterli degilse sahip oldugu semay1 ¢evresel durumlara gore yeniden
yapilandirir. Boylece birey 6ziimseme ve diizenleme yontemlerini kullanarak ¢evre ile
uyum icerisinde siirekli kendini ve bilgisini yeniler. Yapilandirmaci egitim anlayiginda
bireyin sadece bilmesi yeterli degildir. Bilgiyi tekrar tekrar sekillendirmesi ve sahip
oldugu bilgilerden yeni bilgiler yaratmasi esastir. Dolayisiyla yapilandirmaciliga dayali
bir egitim programmin uygulayicisi olan 6gretmenlerin de Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina uygun secenekler sunma, buna gore yonergeler verme, Ggrencilerin
kararlarin1 kendilerinin vermesini tesvik etme, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirmek i¢in problemi Ogrencilerin ¢dzmesini saglayacak ortamlar1 olusturma bu
baglamda diisiindiiriicii sorularla 6grencileri ¢dziimlere yoneltme, sordugu sorularla
ogrencilerin diisiinmesini gelistirme becerisine sahip olmas1 gerekmektedir (Brooks ve

Brooks, 1999, 23).

Sosyal bilgiler dersinde 6grencilere kazandirilmak istenen degerler ve tutumlar
sosyal bilgiler dersinin yapisi1 geregi daha yogun bir calisma ve emek sarfetmeyi
gerektirmektedir. Bir ¢ocuga kiitle cekimi kanununu 6gretmek zordur. Vergi vermenin
onemini Ogretmek kiitle ¢ekimi kanununu 6gretmekten daha kolay olabilir. Ama bir
cocugun vergi vermenin Onemini 0grenmis olmasi bu davranist kazanmis olmasi
anlamina gelmez. Sosyal bilgiler diger bircok dersin aksine Ogretilen bilgilerin

icsellestirilmesi ve davranisa doniistiiriilmesine ihtiya¢ duyulan bir derstir.  Bu
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baglamda sosyal bilgiler 6gretmenine biiyiikk gorev diismektedir. Dorow (1989, 2-4),

etkili bir sosyal bilgiler 6gretmeninin 6zelliklerini soyle tanimlamaktadir:

1. Uygun amacglart se¢cme ve gelistirme: Bilgi, beceri ve deger- tutum
boyutlarinda, Olciilebilir, arastrma ve diislinmeyi gerektiren, 6nemli
kavramlar1 genellestirmeye doniik amaglar uygun amaglardir.

2. Ogrencilerle tartismak ve konulari incelemelerine yardimct olma: Iraksak
disinmeyi gelistirmek, baskalarinin tutum ve davranislarina karsi daha
duyarli olmak, dgrencileri gazete, dergi vb gibi farkl kaynaklar1 incelemeye
yoneltme.

3. Ogrenmeyi saglamak icin degisik yontemler kullanma: Smifin durumuna
gore tartigma, sunu/anlatim, rol oynama/drama, simulasyon gibi yontemleri
kullanmak, gorsel materyallerden yararlanma.

4. Olgu, kavram ve genellemelere odaklanarak, ogrencilerde ogrenmeyi
saglama

5. Cesitli sosyal bilim dallarininin yapilarinit yansitan materyal ve kaynaklari
kullanma: Sosyal Bilimlerin yapisal yontem bilgisi, sosyal bilimler
bilgisinin siirekli degistigini vurgulama, temel sosyal bilimsel kavram ve
terimleri vurgulama, harita okuma, grafik yorumu, birincil ve ikincil
kaynaklar1 kullanma.

6. Ogrencilerin cesitli degerleri incelemelerine yardim etme: Farkli gruplar
arast igbirligini saglamaya yardimci olma, cocugun toplumsallagmasina
yardimc1 olma, demokratik toplum degerlerini gelistirmeye ¢alisma, ulusal
ve evrensel kimligi bir arada kazanmaya yardimci olma, karakter gelisimine
yardimci olma.

7. Farkl ogretim diizeyleri icin uygun materyaller secme becerisine sahip
olma: Uygun okuma diizeyi ile ilgili kaynaklar belirleme, ders kitab1
seciminde uygun Olciitleri  kullanma, smiftaki  farkli  ¢ocuklarin
gereksinimlerine uygun sinif etkinlikleri diizenleme.

8. Gerektiginde diger disiplinlerden bilgi ve materyal kullanma

9. Karar verme ve problem ¢ozme becerilerinin gelisiminde dgrencilere
yardimct olma: Varsayim olusturma, sonuca varma, tiimevarim ve

tiimdengelimsel ¢ikarim yapma.



36

10. Ogrenci basarisint degerlendirebilme: Yazma becerilerini gelistirme yazili
ve sozlii performans degerlendirme, analiz sentez gibi {ist diizey diisiinme

becerilerini degerlendirme

Etkili sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zellikleri olarak nitelendirilen bu 6lgiitler
ve ASCD, NCSS gibi saygin kuruluglar tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
icerik se¢cimi ve dilizenlenmesinde bagvuracaklar1 bir rehber ve referans olarak
tanimlanan standartlar incelendiginde bir¢ok arastirmaci (Norton,1996, Ovens, 2000;
Cruichshank ve digerleri, 1995; Semerci, 2007) ) tarafindan yansitici diisiinen 6gretmen

ozellikleri olarak belirlenen niteliklerle bir ¢ok noktada ortiistiigli goriilmektedir.

2.2. llgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili olarak ulasilabilen arastirmalar, tarihsel
sira izlenerek yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar basliklar1 altinda

Ozetlenmistir.

2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Norton (1994) tarafindan yapilan arastirmada, Giineydogu A.B.D. de bulunan bir
iiniversiteden secilen 12 6gretmen adayinin yansitict diistinme diizeyi ve denetim odagi
iligkili olarak irdelenmistir. Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri birlikte
kullanilmistir. Nicel veriler yansitict diisiinme becerilerini ve denetim odagini 6lgen
Olceklerin uygulanmasiyla, nitel veriler ise yansitici giinliik tutma ve goriisme yoluyla
elde edilmistir. Veri toplama siirecinin birinci adiminda 6gretmen adaylarmin yansitici
disiinme diizeyleri ve kontrol noktalar1 belirlenmis, ikinci adimda ise katilimcilara
yansitic1 diisiinme, iletisim ve yansitici giinliik yazma konularinda seminer verilerek,
yansitma ile ilgili farkindalik kazandirilmistir. Katilimeilar daha sonra alan deneyimine
ctkmiglar ve Schon (1983)’lin eylem sonrasi yansitma tanimima uygun sekilde 6gretimle
ilgili bir olay tasvir ederek, bu olaymn egitimsel agidan daha basarili olabilmesi i¢in olas1
cOzlimler iirettikleri yansitici giinliikler tutarak, bu giinliikleri bireysel danismanlarina
vermiglerdir. Verilen giinliikler bireysel danigmanlar tarafindan incelenip, gerekli notlar
diisiildiikten sonra ertesi haftaki alan deneyimleri baslamadan katilimcilara geri
verilmistir. Bu uygulama 9 hafta siirmiis ve bu uygulamalarin bitiminde katilimcilarla

goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin denetim odagi ve
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yansitict diisiinme diizeylerinin Ortiistligii, i¢ denetim odagmin yansitici diistinmenin

onemli bir parcast oldugu saptanmstir.

Moallem (1997) tarafindan yapilan bir diger nitel arastirmada ise ABD nin
gilineybatisinda bir ortaokulda gdrev yapan deneyimli bir fen bilgisi 6gretmeninin
yansitma davraniglart incelenmistir. Nitel veri toplama ydntemlerinin (gozlem ve
goriisme) kullanildigi arastrmada 6gretmenin uygulamalariyla ilgili ne diisiindiigi,
hangi smif etkinliklerinin 6gretmeni yansitici diisiinmeye tesvik ettigi, 6gretmenin hangi
konularda bir ikilemle kasilastig1 zaman hassaslastigi, 6gretmenin inang ve degerleriyle,
yansitma ve eylemleri arasindaki iligkinin ne oldugu, yansitici diisiinmenin gelecekteki
ogretim faaliyetlerine nasil bir etkisi oldugu sorularina yanit aramistir. Veri toplama
siirecinde 6gretmen sinif uygulamalar1 arastirmaci tarafindan ii¢ ay boyunca kamera
kayitlari ile izlenmis, her hafta derslerin oldugu videolar birlikte izlenerek, islenen ders
iizerinde goOrlisme yapilmistir. Arastrma sonucunda yansitict diisinmenin bu
Ogretmenin diisiinme sisteminin temel parcalarindan biri oldugu, 6gretmenin eylem
oncesi, eylem sonrasi ve eylem igerisinde yansitma yaptigi saptanmistir. Arastirma
ayrica eylem aninda yansitma yapmak isteyen bir 6gretmenin sinifta o an olup bitenlerin
farkinda olmasi, sinif olaylariyla ilgili bilgi edinmesi, ilgili alternatif stratejiler
gelistirirken o anki durum hakkinda bir gergceve olusturmasi ve gelistirdigi alternatif

stratejilerden mantikli ve ahlaki olan1 secip uygulamasi gerektigini gostermistir.

Kirk (2000) tarafindan yapilan caliymada ise, elektronik sohbet odalarmnin
kullaniminin 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinme diizeyine etkisi arastirilmigtir.
A.B.D. de bulunan Wisconsin Platteville Universitesinde grenim goren ikinci smiftaki
iic degisik siniftan beser 6gretmen adayiyla yapilan calismada veriler nitel veri toplama
yontemleri kullanilarak elde edilmistir. Veri toplama siirecinde 6gretmen adaylarindan
bir yariyill i¢inde 8 defadan az olmamak iizere sohbet odalarmi kullanarak alan
deneyimlerini yazmalari, birbirlerinin deneyimlerini okuyup yorumlamalar: istenmis ve
yansitmalar arastirmaci tarafindan kayda alinmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 yansitict climlelerin konudan konuya
farklilik gosterdigi, Ozellikle ilgilerinin fazla oldugu alanlarda daha fazla yansitma
yapildig1 ancak 0©zel sohbet odalar1 kullaniminin 6gretmen adaylarinin  yansitict

ifadelerinde net bir artis saglamadig1 saptanmistir.
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Ogretmen adaylarmin yansitict diisinme ve yansitma davramslari {izerinde
yapilan bir diger ¢alisma da Schweiker-Marra, Holmes, Pula ve Pula (2003) tarafindan
yapilmis, nitel veri toplama yontemlerinin izlendigi bu deneysel ¢alismada yansitici
glinlik tutmanin Ogretmen adaylarmin yansitma diizeyleri TUzerindeki etkisini
incelenmistir. Yirmi 6gretmen adayi ile gergeklesen bu c¢aligmada adaylar tesadiifi
olarak iki esit gruba ayrilmis ve her iki gruba da alan ¢aligmalarmna devam ettikleri

siirece haftada 2.5 saat olmak lizere seminer verilmistir.

Ik seminerde (1. hafta) hem deney hem de kontrol grubuna yansitict
diisinmenin ne oldugu lzerine aciklamalar yapildiktan sonra yansitict giinlik yazip
vermeleri i¢in bir ¢izelge verilmis ve 6grencilerden ikinci hafta alan uygulamalar ile
ilgili ilk yansitic1 giinliiklerini yazmalar1 istenmistir. Ikinci hafta deney ve kontrol
gruplar1 ayrilmis, deney grubuna betimsel girdileri (1), gézlem girdileri (2), analiz
girdileri (3), ¢oziim girdileri (4) ve etik ve ahlak girdilerini (5) iceren ve rubrik girigleri
olan yansitic1 giinliik sablonu ilebetimsel, gozlemsel ve analiz girdileri igeren yazili
yansitict glinliik ornekleri verilmistir. Gruba gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
deney grubundaki 6gretmen adaylar1 daha kiiciik gruplara boliinerek, yansitict giinliik
orneklerini incelemisler ve iizerinde tartismislardir.  Uglincii seminerde deney
grubundaki Ogrencilerin ilk {i¢ seviyedeki yansitici diisiinme diizeyleri g6zden
gecirildikten sonra dordiincli ve besinci seviyelerin yansitict giinliik 6rnekleri
incelenmis ve adaylarm kendi yazdiklar1 giinliik hakkinda yansitmada bulunmalarini
istemistir. Deney grubunda bunlar olurken kontrol grubunda ise sadece alan
calismasinda neler ogrenildigi ve gelecekte nelere uygulanabilecegi gibi, smif
deneyimlerinin tartigmasi yapilmis, yansitict diisinme hakkinda konusulmamustir.
Uygulama sonrasinda her iki gruptaki 6gretmen adaylarindan da ders doneminin (bahar
donemi) ikinci ve onuncu haftalarinda yazdiklari yansitict giinliikleri almmis ve

uygulama bitiminde her iki gruptan goniillii ikiser adayla da gériisme yapilmistir.

Verilerin analizi sonucunda O8retmen adaylarinda yansitici giinliik tutmaya
yonelik; giinliilk yazmaya yonelik tutumlar, giinliilk yazmanin degeri ve amaciyla ilgili
tutumlar ve giinliik yazmaya alternatif olusturma arzulariyla ilgili tutumlar olmak iizere
iic tip tutum olustugu saptanmistir. Arastirmada ayrica kontrol grubunda giinliik
yazmaya kars1 tavirlarin genelde olumsuz oldugu, her iki grubunda yansitici giinliik

yazmanin ¢ok zaman aldigindan sikayet ettigi, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
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glinlik tutmanmn deneyim kazanmalarma cok az katki sagladigini diisiindiigii ve
alternatif arayiginin kontrol grubundaki adaylarda daha fazla oldugu goOrilmiistiir.
Kontrol grubundaki 6gretmen adaylar1 yansitic diisiinmeyi zaten bilingaltinda bulunan
ve otomatik olarak ortaya ¢ikan bir yapi olarak nitelendirip, bdyle bir ¢alismanin
yapilmasmi gereksiz oldugunu belirtirken, deney grubundaki katilimcilarin yansitici
diisinmeyi uzun soluklu bir siire¢ olarak goriip, bu silire¢ sonucunda calismalarinin

meyvesini alacaklarina inandiklar1 saptanmigtir.

Lee (2004)’ nin Kore’li ii¢ matematik 6gretmeni adayi ile yaptig1 calismada da
Ogretmen adaylarmin  yansitma eylemleri derinlik ve igerik akimindan
degerlendirilmistir. Arastirma verileri smif gozlemleri, goriigme ve yansitict giinliik
tutma yoluyla toplanmistir. Ug 6gretmen aday1 arastirmaci tarafindan 826 saat kamera
kaydi yapilarak gozlenmis, her aday dersten sonra yansitici giinliik tutmus ve daha sonra
arastirmaci adayla birlikte videoya alinan uygulamalar1 izlemistir. Bu esnada adayalara
sOzlii sorular sorularak, kendi uygulamasmi bir 6nceki uygulamasiyla ve birlikte
calistig1 6gretmenin uygulamalariyla karsilastirarak yansitma yapmalar1 saglanmis, bir
sonraki dersle ilgili hedeflerin neler oldugu sorulmustur. Verilerin analizi sonucunda
adaylarin daha c¢ok gozledikleri, yaptiklari, yapamadiklar1 ve yapmayi umduklari
durumlar1 yansittiklar1 goriilmiistiir. Deneyim arttikca yasadiklari sorunlarin igeriginin
de azaldig1 goriilen adaylarin disipline yonelik kaygilar1 azalmis, 6grencileriyle daha
yakin iletisim kurmaya baslamis, anlama ve diisiinme hizlariyla birlikte egitimsel

becerileri de geligmistir.

Pedro (2005), tarafindan yapilan calismada 6§retmenlerin adaylarinin yansitma
kavrammi nasil algiladiklari, uygulamalar1 sirasinda yansitmayi nasil yaptiklar1 ve
yansitict uygulamalara hangi baglamda dahil olduklar1 incelenmistir. Farkli yas (22—
42), cinsiyet ve okul tiirlinden, farkl smiflarda ders veren bes 6gretmen adayiyla
gerceklestirilen caligmada veriler bireysel ve derinlemesine goriismeler, 6gretmenlerin
olusturdugu yansitma giinliikleri ve goOriisme verilerinin teyidi i¢in yapilan smif
gozlemleri yapilarak toplanmistir. Goriigmeler 6§retmen adaylarinin 10 hafta siiren ders
uygulamalar1 bitirip, yansitict giinliiklerini (her hafta icin olmak {izere toplam 10
giinliik) arastirmaciya teslim ettikten sonra yapilmistir. Ilk goriisme katihimcilarmn
deneyimlerinin genel bir baglamda ortaya koymak i¢in, ikinci goriisme deneyimleri

tekrardan olusturmak ve bazi detaylar1 aciga cikarmak icin, iliglincii goriisme de
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katilimcilarin -~ kendi  deneyimleri  iizerinde yansitma  yapmalar1  amaciyla

gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinm ikisinin yansitma kavramini geriye
doniip bakma olarak tanimlarken, diger lgciiniin yapilabilecek degisiklikler {izerinde
diginme olarak algiladig1r goriilmiistiir. Adaylarin yansitma sirasinda kendilerine
sorduklar1 sorularmm daha ¢ok 6grencilerle (6grencilerin smif ici ihtiyaglar1 ve neler
yapilabilecegi vs.) ilgili oldugu goriilmiis, adaylar yansitma yapilabilmesi i¢in en iyi
imkanm {iniversitedeki smiflar oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Ogretmen
adaylarma gore yansitma kisinin kendisi tarafindan 6grenilmekte, eylem sonrasinda ve
eylem i¢in yapilmakta (dersten sonra geriye doniip baktiginda 6gretmenin neyi nasil
yapsa dersin daha iyi iglenebilecegini diisiinmesi seklinde oldugunu) ve kisisel inanglara
ve egitimle ilgili teorilere (yapilandirmaci anlayis vs.) dayanmaktadir. Ogretmenlerin
yansitma uygulamalarini kurslar ve alan deneyimleri swrasinda 6grendigine diisiinen
ogretmen adaylarinin, yansitmayr ogretim tekniklerinde kendilerine yardimei olacak
kavramsal bir arag olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin yaptiklari
yansitmalarda ise kendi kendine yansitma (dersten sonra kendi yaptiklari {izerine
diistiinme, kendi eylemleri hakkindaki farkindalik), s6zIii yansitma (meslektaslarla vs
fikir aligverisi) ve yazili yansitma (yansitict giinliikler) olmak iizere ii¢ baglama

degindikleri goriilmiistiir.

Amobi (2005), tarafindan yapilan bir diger nitel arastirmada ise {iiniversite
ogretim gorevlilerinin 6gretim uygulamalarinda yansitict 6gretime iligkin tanimlari
ortaya koymak amag¢lanmistir. Egitim fakiiltesinde tam zamanli olarak gorev yapan 38
ogretim gorevlisi ile gerceklestirilen arastirmanin verileri birebir goriisme yoluyla
toplanmig ve Ogretim gorevlilerine; yansitict 6gretimin onlar icin ne ifade ettigi,
ogrencilerini yansitma yapma konusunda nasil tesvik ettikleri, yansitict Ogretimin
ogrencilerini  nasil etkiledigi ve Ogrencilerinin gosterdigi yansitma oOrneklerinde
dikkatini ¢eken farkliliklarm neler oldugu sorulmustur. Yansitict 6gretim nedir
sorusuna verilen cevaplar tamamen ortak bir noktada bulusmasa da Ogretim
gorevlilerinin “ 6gretime bir ayna tutmak™ “birseylere farkli acidan bakmak konusunda
korkusuz olmak ve korkusuz olmaya istekli olmak™ gibi cevaplar lizerinde yogunlastigi
goriilmiistiir. Ogrencilerini daha ¢ok yazma ve soru sorma yoluyla yansitma yapmaya

tesvik ettiklerini belirten 6gretim gorevlileri, yansitict 6gretimin dgrencilerin diisiinme
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diizeylerinin gelistigini ifade etmislerdir. ~ Ogrencilerin yansitma 6rneklerindeki

farkliliklar ise gogunlukla yas/hayat deneyimi ve biligsel yetenek ile agiklanmistir.

Parsons ve Stephenson (2005), O6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
becerilerinin pratikte gelistirilmesinde isbirlikli ¢alismanin etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin yansitma yapmalarini tesvik edecek grup
calismas1 ortamlar1 olusturulmuslardir. Arastirmaya katilmaya goniilli olan 22
o0gretmen aday1 ve 22 dgrenciyle gerceklesen arastirmanin verileri goriisme yoluyla elde
edilmistir. Yansitma diizeyleri ile ilgili sorularin soruldugu goriismeler sonucunda
isbirlikli ¢alismanin 6grencilerin siniftaki ¢aligmalar: lizerinde daha derin diisiinmeleri

iizerinde olumlu etkilere yol agtig1 saptanmistir.

Powell (2005), video destekli yansitict diyaloglarin aktif Ogrenmenin
kolaylastirilmas1 ve kavramsallastirilmas: iizerindeki etkilerini arastirdigr nitel
calismasmni,  dokuz ilk ve ortaokul Ogretmeniyle gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda video destekli yansitict diyaloglarin 6gretmenlerin aktif 6grenme ile ilgili
disiince ve hislerini ortaya c¢ikarma konusunda etkili oldugu, video zincirinin
ogretmenlere keskin bir odaklanma sagladigi ve mesleki uygulamalarinin boyutlarmi

sorgulayacak bir kavramsal ¢cerceve edinmelerini sagladigi ortaya ¢ikmistir.

Bataineh, Karasnah, Barakat ve Bataineh (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
ise yansitict giinliiklerin 6gretmen adaylarmimn 6gretmeyi 6grenmelerine nasil destek
oldugu incelenmistir. Urdiin’ deki bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde okuyan ve
goniilliiliik esasina dayali olarak arastirmaya katilan 50 6gretmen adayiyla gerceklesen
calismada veriler yansitici giinliikler ve goriisme yoluyla elde edilmistir. On sekiz
kisiden olusan 1. Grup 6gretmen adaylar1 sosyal bilgiler 6gretim yontemleri, 14 kisiden
olusan 2. Grup 6gretmen adaylar1 sinif 6gretmenligi 6gretim yontemleri, 18 kisiden
olusan 3. Grup Og8retmen adaylar1 da yabanci dil olarak ingilizce 6gretim yontemleri
iizerinde yogunlasmistir. Bu Ogretmen adaylarmna yansitict giinliik yazma siireci
hakkinda temel bilgiler verildikten sonra onlarin yariyll boyunca smiflarindaki
uygulamalar1 hakkinda giinliik tutmalar1 istenmistir. Her aday ile hafta da iki defa
gorisiilerek, yazdiklar1 glinliikler hakkinda onlara doniitler verilmis, donem sonunda da
ogrencilerle goriigme yapilarak; giinliik yazmanin faydalari, giinliilk yazmanin 6gretmeyi

ogrenmesine yardimci olup olmadigi (nasil) ve kendi 6gretmeyi 6grenme siirecinde
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gilinliik yazmanin artilar1 ve eksilerinin neler oldugu sorulmustur. Arastirma sonucunda
adaylari yansitic1 giinliik tutmayt kiitiiphane kullaniminda, mesleki bilgi, beceri ve
tavirlarinda, kisisel davranislarinda, ogrenme motivasyonlarinda, kisilerarasi
iliskilerinde, kendi bilgi kaynaklarini gelistirmede destek olan, iiretken 6grenme

deneyimleri saglayan bir ¢aligma olarak gordiikleri saptanmustir.

Marcos, Sanches ve Tillema (2008), cesitli egitim dergilerinde yansitici
disinme ve kendi yansitma davranislari hakkinda makalaler yazmis, mesleginde
deneyimli 6gretmenlerin nasil yansitma yaptiklarini betimlemeyi amaglamigtir. 2001
yilinda bu O6gretmenler tarafindan yayimlanan 3-5 sayfalik toplam 49 makale
arastirmanin verilerini olusturmustur. Arastirma sonuclar1 6gretmenlerin  bugiinkii
tanimlanan; 6rnegin net bir problem tanimi yapma, degisimi planlama, planlar1 yeniden
gozden gecirme vb. yansitma modellerine paralel ¢aligmadiklarmi géstermistir. Bunun
yerine bir ¢ok O0gretmenin basarilarin1 dykiisel ve deger verici bir yaklasim icinde
anlattiklari, gecmis eylemlerini ¢ok dikkatli bir sekilde gdzden gecirmedikleri, buna

karsm gelecege doniik planlar ve ¢oziimlere yonelik yorumlar yaptiklar1 gézlenmistir.

Torsvik ve Hellund (2008) tarafindan yapilan nitel calismada ise Tanzanya ve
Norve¢ hemsirelik okulu 6grencilerinin hemsirelik uygulamalarimi karsilastirarak,
yansitict hemsirelik uygulamalarinin nasil gelistigini  saptamak amag¢lanmistir.
Katilime1 gozlem, 6grenci kayitlart ve odakli grup goriismeleri yapilarak elde edilen
verilerin analizi sonucunda Norvecli hemsirelerin hasta hemsire iliskileri, kisisel bakim,
dogrudan iligkiler ve duygusal ilgi alanlarma yogunlastiklari, Tanzanyali hemsirelerin
ise hasta hemsire iligkilerine daha mesafeli olmalarina ragmen iyilestirmeye yonelik
prosediirlerde daha becerikli olduklar1 belirlenmistir.  Arastrma, iki farkh tlkede
hemsirelerin mesleki bilgi ve becerilerini farkli uygulamalarla gelistirdigini

gostermistir.

Spitzer ve Jansen (2009)’in nitel ¢alismasinda ortaokul matematik ¢gretmeni
adaylarmm yansitict diisiinme becerileri arastirilarak, adaylarm kendi 6gretim
tecriibelerinden nasil yararlandiklar1 tesbit edilmeye calisilmistir. Arastrmada ayrica
o0gretmen adaylarimm 6grencilerin diislincelerine dair tarifleri ve egitimin 6grencilerin
o0grenmesini nasil etkiledigine dair yorumlar1 arasindaki farkliliklar incelenmigtir. Otuz

iic 6gretmen adaymin katildigi calismada veriler goriisme yoluyla elde edilmistir.
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Arastirma sonucunda adaylarin genel talepler yerine dgrencilerin belirli matematiksel
anlayislarini ele aldigi, 6grencileri toplu bir grup olarak karakterize etmektense onlari
diistinme bicimlerine gore birbirinden ayr1 ele aldiklar1 ve Ogretim faaliyetlerini
ogrencilerin O0grenmesini nasil etkiledigine dair farkli varsayimlar ortaya atarak

planlayip, uyguladiklar1 saptanmistir.

2.2.2. Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Erginel (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiinmeyi nasil algiladiklari, hangi konular {izerinde yansitici diisiindiikleri ve yansitici
diisiinmeyi tesvik eden farkli yontemlerin adaylarin diistinme modelini nasil etkiledigi
incelenmistir. Kuzey Kibris’ta 6grenim goren, son smif dgrencisi 30 ingilizce dgretmeni
adayi ile gerceklesen nitel calismada veriler; haftalik tutulan yansitici giinliikler, banda
kaydedilmis yansitict etkilesimler ve goriismeler, 6grencilerin kisa derslerinin video
kayitlari, anketler ve sinif gozlemleri ile elde edilmistir.  Arastirma sonucunda
isbirligine dayanan yansitict 6gretim ogrenme siirecinin adaylarm 6gretme bicimleri
iizerinde farkindalik yarattigi, 6gretmen olarak kendi kendilerini tanima ve mesleki
kimlik olusturmalarina yardimci oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 genel olarak
yansitict diisiinme siirecini olumlu olarak degerlendirmis ve bu siire¢ boyunca
kendilerine saglanan yonlendirmeyi gerekli bulmuslardir.  Arastirma, Ogretmen
adaylarinin daha ¢ok 6gretim yontemleri, dgrencilerin giidiilenmesi ve smif yonetimi
gibi konularda yansitici diisiindiiklerini, uygulama sonunda yansitict diisiinmede
gelisme kaydettiklerini gostermistir. Akademik donemin sonuna dogru, yansitici olarak
diisiiniirken kuramsal bilgilerini ve kisith bir bigcimde olsa da durumsal etkenleri
g0zoniinde bulundurmaya bagslayan adaylar, giinliilk tutmay1 bazi kaygilarina ragmen

yansitict diislinmeyi gelistiren etkili bir yontem olarak degerlendirmislerdir.

Ekiz (2006), yansitici giinliikler araciligtyla 6gretmen adaylarinin kendilerine ve
baskalarma nasil baktiklarmi arastirdigi nitel arastirmasmi 43 Ogretmen adayi ile
gerceklestirmistir.  Ogretmen adaylarinin ilkdgretim okullarinda 14 hafta boyunca
hazirladiklar1 uygulama dosyalarinin (yansitici giinliikkler) incelenmesi sonucunda
adaylarin uygulama sirasinda oOzellikle plani uygulamaya aktarma, smif yOnetimi,
zamanin etkin kullanimi, fakiiltedeki 6gretim kiiltiirii ile okullardaki 6gretim kiiltiiri

arasindaki farklilik gibi konularda gii¢liik yasadig tespit edilmistir.
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Meral (2006), MEB tarafindan 2005 yilinda uygulamaya konulan programi
uygulayan Ingilizce 6gretmenlerinin elestirel ve yansitici diisiinme egilimini belirlemeyi
amacladig1 arastirmasina, Elazi§ ilinde gorev yapan 196 Ingilizce 6gretmeni katilmustir.
Veri toplama araci olarak Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi’ nin kullanildig1 arastirma
sonucunda Ingilizce dgretmenleri genel olarak elestirel diisiindiikleri, “dogruyu arama”
ve “sistematiklik” alt boyutlarinda elestirel bakis agilarinin daha diitik diizeyde oldugu,
genel olarak yansitict diisiinme egiliminde olmalarina ragmen, “meslege bakis” ve

“stirekli ve amacli diisiinme” boyutlarinda kismen yansitic1 olamadiklar1 belirlenmistir.

Dolapgioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise, ilkogretim okullarinda
gorev yapan sinif ogretmenlerinin yansitici diisiinme diizeylerinin degerlendirilmistir.
Calismada ayrica 6gretmenlerin yansitici diistinme becerilerini iceren davraniglara smif
ortaminda ne kadar yer verdikleri incelenerek cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan
okul tiirti degiskenlerinin 6gretmenlerin yansitic diisiinme diizeyleri ve becerilerinde
gore anlamh farklilik yaratip yaratmadigir arastirilmistir. Veri toplama amaciyla 6lgek
uygulamasinin yam sira smif gozlemleri de yapilan arastirmaya Hatay ili Antakya
ilgesine bagli 30 ilkogretim okulunda gorev yapan 328 smif o6gretmeni katilmastir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerinin yiliksek oldugu ve
“yansitict gilinliilk tutma” disinda bu diisiinme becerisini igeren davraniglara smif
ortaminda her zaman yer verdiklerini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ancak arastirmaci
tarafindan yapilan gozlemleri sonucunda dgretmenlerin problem ¢ézme ve elestirilere
onem verme boyutlarinda eksiklikleri oldugu, gozlenen Ogretmenlerin hi¢ birinin
yansitict giinliik tutmadigr gorilmiistiir. Cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan okul
tiirli degiskenleri 68retmenlerin yansitici diisiinme diizeyinde genel olarak anlamli bir
fark yaratmazken, 21 yil ve lizeri kidemi olan, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
yansitic1 diisiinme davraniglarmi daha sik yerine getirdigi ayrica bayan dgretmenlerin
ogrencilerin 6grenme diizeyini belirlemek i¢in etkinlik yapma ve kendilerine ileriki
yillarda dersimde nasil degisiklik yapabilirim sorusunu sorma gibi davranislar1 daha sik

yerine getirdigi saptanmustir.

Kozan (2007) tarfindan Selcuk Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik
bolimii birinci okuyan 51 6grenciyle gerceklestirilen calismada, yansitici diisiinme
becerisinin kaynak tarama ve rapor yazma derslerindeki etkisi incelenmistir. Nitel

yontemlerden olan durum c¢alismasmin kullanildig1 arastirmada 6grencilere yansitict
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diistinme becerisine dayali bir 6gretim etkinligi uygulanarak bu uygulama hakkindaki
goriisleri ve yansitma yaptiklar1 alanlar hakkinda derinlemesine bilgi edinilmeye
calisilmistir. Arastrmada veri toplama araci olarak yansitici giinliikler, anketler ve
ogrencilerin  hazirlamis olduklar1 performans odevleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrenciler bu uygulamayla; kalict bilgi edinme, bildiklerini uygulamaya
gecirme, uygulamalarini siirekli olarak analiz ederek gelistirme, diisiincelerini organize
etme ve yazili olarak dile getirme, alanlarindaki yayinlar1 daha yakindan tanima ve bu
alan hakkinda fikir yiiriitme ve arastirma becerilerini gelistirme firsati1 bulduklarmni ve
duygularin1 ifade etme ve kendilerini degerlendirmede gelisim gosterdiklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin giinliiklerindeyansitma yaptiklar1 alanlarm uygulama sonuna
dogru degisim gosterdigi goriilmiis, Ogrenciler arasinda isbirligi ve rehberlik
saglanmasimin yansitici diisiinme becerisinin gelistirilmesinde dnemli role sahip oldugu

bulunmustur.

Giiney (2008), mikro-yansitict 6gretim yonteminin dgretmen adaylarinin sunu
performanst ve yansitict diistinmesine etkisini arastirdigi ¢alismasinda ise deneysel
yontem kullanilmistir. 2006-2007 dgretim yilinin bahar yariyili siiresince devam eden
arastirmada deney ve kontrol grubu &grencileri, Firat Universitesinde Tiirkge
ogretmenligi ikinci smifta bulunan ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi alan
33” ser kisilik O6g8renci gruplart secilerek olusturulmustur. Deney grubuna mikro-
yansitict 6gretime dayall bir ders programi uygulanmis ve bu ders plani dahilinde bir
ogretim yapilmistir. Kontrol grubuna ise mikro-yansitici 6gretim bir yontem olarak
anlatilmistir. Bu grupta, bu O68retim yontemine iligkin genel bilgiler verilmis olup,
geleneksel Ogretim devam etmistir. Nitel veri toplama ydntemlerinden dokuman
incelemesi ve gilinliik yorumlanmasi yontemlerine de basvurulan arastirma sonucunda
deney ile kontrol grubunun son test yansitict diistinme puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu yani mikro-yansitici 6gretim yonteminin 6gretmen yetistirmede kullanilabilecegi

ortaya ¢ikmustir.

Bir diger deneysel calismaTok (2008) tarafindan yapilmis ve Fen bilgisi dersinde
yansiticl diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basaris1 ve fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Deney grubu 6grencilerine yansitict diisiinme
etkinliklerinin uygulandig1r arastrma sonucunda yansitici diisiinme etkinliklerinin

ogrencilerin fen bilgisi dersindeki akademik basarilarni artirdigr ve fen bilgisi dersine
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yonelik tutumlar1 olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Tok (2008b) tarafindan
yapilan bir diger calismada da yansitic1 diistinmeyi gelistirici etkinliklerin, ogretmen
adaylarinin  ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarina, performanslarma ve
yansitmalarina etkisi arastirilmistir. Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi
birinci smifinda okuyan 63 6grenciyle 12 haftalik bir siiregte gergeklesen caligmada
deney grubuna yansitici diisiinme etkinlikleri uygulanmig, kontrol grubuna ise
uygulamalar geleneksel yontemlerle gercgeklestirilmistir. Nitel yontemlerden rubrik
testler ve yansitici gilinliiklerin kullanildig1 arastirmada ayrica 6gretmenlik meslegi
tutum Olcegi uygulanmistir. Veri analizleri sonucunda yansitict dusunme etkinliklerinin
deney grubundaki ogrencilerin mesleki tutumlarinda, performanslarinda ve

yansitmalarmda etkili oldugu goriilmiistiir.

Koksal ve Demirel (2008) 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme becerilerinin
gelistirilmesinin 0gretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine etkisini
arastirdig1 nitel c¢alismasmi Hacettepe Universitesi Sinif &gretmenligi boliimiinde
okuyan 12 dordiincii sinif 6grencisine uygulamistir. Arastirma deseni olarak “durum
calismas1” se¢ilmistir. Arastirmacilar gozlem notlari, yapilan derslerin video kayitlari ve
ders sonrasi doldurulan kendini degerlendirme formlar1 araciliiyla edindikleri verileri
“icerik analizi” yontemiyle analiz etmisler ve bu analizler sonucu elde ettigi bulgular
1s18inda kendini degerlendirmeye yonelik etkinlikler sirasinda yapilan yansitmalarin
ogretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerine olumlu katkilar

sagladigini ortaya koymustur.

Mikro-yansitict 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarinin sunu performans: ve
yansitict diisiinmesine etkisini belirlemeyi hedefleyen bir diger deneysel calisma da
Semerci (2008) tarafindan, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
boliimiinde okuna ikinci sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. 2006- 2007 6gretim yil1
bahar donemi icerisinde gercgeklestirilen calismada 33 6greciden olusan deney grubuna
mikro-yansitict 6gretime dayali bir ders programi uygulanmis ve bu ders plani dahilinde
bir 6gretim yapilmistir. Kontrol grubuna(33 6grenci) ise mikro-yansitict ogretim bir
yontem olarak anlatilmis ve geleneksel ogretime devam edilmistir. Ogretmen
adaylarmin tuttugu yansitici giinliikklerinde analiz edildigi arastirma sonucunda deney ve
kontrol grubunun yansitici diisiinme puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml

farklar bulunmustur.



47

Sahin (2009)’in arastrmasinda da Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yansitici
diisiinme yetenekleri incelenmis, 20 fen bilgisi 6gretmen adaymin katildig1 arastirmada
veriler adaylarin 6 haftalik 6gretmenlik uygulamasi sirasinda yazdigi toplam 120 adet
glinliiglin incelenmesiyle elde edilmistir. Giinliiklerdeki ifadelerin betimsel olarak
analizi sonucunda adaylarm daha ¢ok tanimlayici yansitma yaptiklari,, elestirel

yansitma becerilerinin daha diisiik oldugu goériilmiistiir.

Aslan (2009), smif 6gretmenlerinin yansitict diistinme egilimleri ile siirekli kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirdig1 calismasini Istanbul’un Uskiidar ilgesinde resmi
ve Ozel okullarda goérev yapan 101 bayan ve 45 erkek Ogretmen {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastrmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin yansitici
diistinme egilimleri alt boyutlarindan en yiliksek puani “sorgulayict ve etkileyici
ogretim” alt boyutlarindan alirken, en diisiik puani “siirekli ve amagh diisiinme” alt
boyutundan aldiklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonucglarina gore bayan 6gretmenlerin
erkek meslektaglarina gore daha yiliksek bir yansitict diistinme egilimi gosterdikleri
belirlenirken, sinif Ogretmenlerinin de brans Ogretmenlerine gore daha yansitici
diginme egiliminde oldugu goriilmiistir Arastirmada incelenen degiskenlerin
ogretmenlerin siirekli kaygi diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 saptanirken, siirekli

13

kaygi ile yansitici diisiinme egiliminin “ Ag¢ik Fikirlilik”, “Ogretim Sorumlulugu ve
Bilimsellik”, “Arastirmacilik” ve “Ongoriilii ve Icten Olma” alt boyutlar1 arasinda ters

yonde, anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

Kaf Hasirct ve Sadik (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise Adana ili merkez
ilcelerinde, farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerdeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif
ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin incelendigi goriilmektedir. Goniilliiliik
esasina dayali olarak arastirmaya katilan 216 kadin, 127 erkek olmak {izere toplam 343
sinif 6gretmenine Semerci (2007) tarafindan gelistirilen Yansitici Diistinme Egilimlerini
Belirleme Olcegi (YANDE)’ nin uygulandig1 arastirma sonucunda &gretmenlerin
yansitict diisiinme becerilerinin 1yi diizeyde oldugu, mesleki kidem, okutulan smif
diizeyi ve gorev yapilan okulun buslundugu sosyo-ekonomik g¢evrenin 6gretmenlerin
yansitic1 diisiinme diizeylerinde anlamli farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Egitim
fakiiltesi ve egitim yliksekokulu mezunu smif Ogretmenlerinin diger fakiiltelerden
mezun olan smnif Ogretmenlerine gore daha agik fikirli olduklar1 goriiliirken, smif

mevcudu 21-29 ve 40-49 arasinda olan 6gretmenlerin de, sinif mevcudu 20 ve altinda
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olan ile 50 ve iistiinde olan sinif 6gretmenlerine gore meslege bakislarinin daha olumlu

oldugu belirlenmistir.

Hizmet i¢i 6gretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerini belirlemeye yonelik bir
diger calisma da Kiling (2010) tarafindan, Elaz1g ilinde gdrev yapan birinci ve ikinci
kademe Ogretmenleri ile gergeklestirilmistir. Yansitint Diisiinme Egilimlerini Belirleme
Olgegi’ nin kullanildig1 arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere
gore daha acgik fikirli ve meslege daha olumlu baktiklari, mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenlerin yansitict diislinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve Egitim
Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin, diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere
gore meslege daha olumsuz baktiklar1 ortaya konmustur. Smif mevcudu az olan
ogretmenlerin kalabalik siniflarda gdrev yapan Ogretmenlere gore, daha acik fikirli
olduklar1 ve meslege daha olumlu baktiklar1 saptanirken, arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiylik bir kismi yansitici diistinme ile ilgili herhangi bir hizmet-i¢i egitim

almadiklarini belirtmislerdir.

Demiralp (2010), Elazig ilinin ¢esitli okullarinda gorev yapan 644 6gretmenin
2005 ilkogretim, birinci kademe programmin 6grencilerin yansitict diisiinmelerini
gelistirmeye etkisini degerlendirmelerini istemistir. Veri toplama araci olarak anketin
kullanildig1 arastirmada Ogretmenlerin ilkdgretim programmin 6grencilerin yansitici
diistinmelerini gelistirmedeki katkisina yonelik goriislerinin genel olarak olumlu yonde
oldugu ortaya cikmustir. Ilkdgretim programlarinmn ogrencilerin  giinliik hayatta
kullanacag bilgileri icerdigini diisiinen 6gretmenler, bu icerigin 68rencileri list diizeyde
diisiindiirmeye yonelik oldugu goriisiine ise kismen katimuslardir.  Ogrencilerin
yansitict diisiinme becerilerini  gelistirmek i¢in en fazla soru sorma yontemini
kullandiklarin1 ifade eden Ogretmenlerin en az kullnadigi yontem ise seminer

calismalar1 olmustur.

2.2.3. ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Ilgili arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde yansitici diisiinme becerisi
ile ilgili ¢aligmalarm cogunlukla 6gretmen adaylari lizerinde yapildigi soylenebilir.
Ogretmenlerin mesleki gelisiminde &nemli bir yere sahip olan yansitict diisiinme

becerisiyle ilgili Ozellikle yurt disinda yapilan calismalarda nitel ve deneysel
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calismalarin agirhik kazandigi, yansitict giinliik tutma, seminer, smif gozlemleri,
etkilesimli goriisme ve Dbireysel rehberlik c¢alismalariyla adaylarin  yansitma
davraniglarmin  derinlik  ve igerik bakimindan gelistirilmesinin  amaglandigi
goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 genellikle etkilesimli tartisma ortamlari, igbirligine
dayali yansitici 6gretim uygulamalarin 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin kavram
yanilgilarim1 azaltmada, yansitic1 giinliik tutma becerisi ve yansitma davranislarinda
ilerleme saglamada, yansitma davraniglarinin igrik ve diizey acisindan

zenginlesmesinde etkili oldugunu gostermistir.

Ogretmenlerin yanstic1 diisiinme diizeyleri iilkemizde son yillarda arastirmalara
konu olan bir alandir. Heniiz sinirli sayida olan arastrmalarin ortak noktasi ise yurt
disinda oldugu gibi daha ¢ok 6gretmen adaylar1 iizerine yogunlagsmasi ve ¢ogunlukla
nicel yollarla yapilmasidir. Elde edilen bulgular cok degerli, 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenlerin yansitici diisiinme diizeyleri hakkinda var olan durumu gostermesi
bakimmdan Onemlidir. Ancak dyansitici diisiinme becerisinin egitimcilere 6grenci
basarisini engelleyen veya kolaylastiran sartlar tizerinde daha derin diisiinerek inceleme
yapma olanag1 sagladig1 dikkate alindiginda her brangtan 6gretmenlerin ve Ggretmen
adaylarmi; nasil yansitma yaptiklari, yansitmalarinin igerigi, diizeyi ve yansitici
disinmenin gelecekteki 6gretim faaliyetlerine nasil bir etkisi oldugunu, 6gretmenin
inang ve degerleriyle, yansitma eylemleri arasindaki iliski olup olmadigini irdeleyen

calismalar yapilmas1 gerekmektedir.
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I11. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtrmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama yontemi,
veri toplama araglar1 ve gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme diizeylerinin
belirlenmesine yonelik olarak nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde betimsel,
ogretmenlerin smif ortammda yansitict diislinme davranislarini  derinlemesine

incelemeye yonelik olmasiyla da nitel bir caligmadir.

Nicel arastirmalar, sayisal degerler aracilifiyla hipotezleri test etmeyi
amaglayan arastirmalardir (Suter, 2005, 41). Belli bir sorular setine biiyiik insan
gruplarmin tepkilerini 6lgme olanagi tanimasi nicel arastirmalarin avantajidir. Boylece
verilerin karsilastirilmasi ve istatistiksel islemlerin yapilmasi kolaylasir (Patton, 1990).
Nitel arastirmalar ise, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirim ve
Simsek, 1999, 19). Amag, sozel betimlemelerle karmasik fenomenleri agiklamak, kisiler
arasi sosyal ve kiiltiirel baglamlar1 daha iy1 ortaya koymaktir (Suter, 2005, 41; Hara,
1995, 59). Hara (1995), her iki yaklasimin giiclii ve zayif yonlerinin bulundugunu ve
hangisinin tercih edileceginin arastirmanin konu ve amaci ile arastirmacinin inanglarina
bagli oldugunu belirtmektedir. Sosyal durumlarin en iyi kendine 6zgii boyutlarmin
ayristirilmasi ile anlasilabilecegi seklinde gittikce artarak kabul goren goriis, son
yillarda sosyal bilimcileri olgu ve olaylar1 kendi ortamlari i¢inde inceleyerek,
derinlemesine agiklamaya dayali arastirmalar yapmaya yoneltmektedir. Biiyiikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2008)’in de belirttigi gibi arastirma
deseninin uygun oldugu durumlarda nitel ve nicel arastrmalarin bir arada

kullanilmasinda bir sakinca yoktur.
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Tarama yOntemi, ¢ok fazla sayida denege ulasabilme ve var olan durumu
belirleyerek genel bir betimleme yapabilme (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008), goriisme
yontemi de bireylerin, cesitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davranislar ile
bunlarin olasi nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme yol olmasi nedeniyle (Karasar,
1991,165-166) tercih edilip, bu arastrmada her iki arastrma yaklasim birlikte
kullanmilmistir. Boylece hem genis kitlelerden daha objektif ve genellenebilir bilgilere
hem de kiigiikk gruplardan derinlemesine ve ayrmtili bilgilere ulasilabilinecegi

disiiniilerek, konunun ¢ok boyutlu bir sekilde agikliga kavusturulmasi saglanmastir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tilrkiye’deki ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal
bilgiler 6gretmenleri, ¢alisma evrenini ise Sanlwrfa ilinde gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma evreninin ulasilabilirligi nedeniyle bu
arastirmada Orneklem alma yoluna gidilmemis, Sanliurfa merkez ve ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda goérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tamamina
ulagilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya toplam 277 6gretmen katilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerini gdsteren Tablo 3’ de goriildiigii gibi 277 sosyal
bilgiler dgretmeninin %78.3” i (217 6gretmen) erkektir. Ogretmenlerin %58.5” i 1-5
yil, %27.4° i 6-10 y1l, %7.9” u 11-15 y1l ve %6.2° si 16 yi1l ve iizeri mesleki kideme
sahiptir. Calisma evreninde yer alan dgretmenlerin %74.72 si (207 6gretmen) Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii® nden, %25.3’ i ise Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Tarith ve Cografya Boliimleri ile Egitim Fakiiltelerinin Tarith ve Cografya
Ogretmenligi Boliimlerinden mezundur. Ogretmenlerin %31.4> i kdylerde, %37.9° u
ilce ve %30,7” si il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmaktadir. Tablo 1°
deki verilere gore arastrmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tamami 6. sinif,
bunun yani sira 231 i 7. smuf sosyal bilgiler ve 240> 1 Inkilap Tarihi derslerini
vermektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 ilkdgretim okullarindaki sinif mevcutlarma

bakildiginda ise genel olarak 30-39 6grencilik siniflar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Calisma Evreninde Yer Alan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyet,
Mesleki Kidem, Mezun Olunan Fakiilte, Gorev Yapilan Yerlesim Birimi, Okutulan

Ders ve Sinif Mevcuduna Gore Dagilimi

Kisisel Bilgiler f %
Cinsiyet
Kadin 60 21.7
Erkek 217 78.3
Toplam 277 100
Mesleki Kidem
1-5 yil 162 58.5
6—-10 y1l 76 | 274
11-15 yil 22 7.9
16 y1l ve + 17 6.2
Toplam 277 100
Mezun Olunan Fakiilte
Egitim Fak. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii 207 74.7
Diger Fakiilte ve Boliimler 70 25.3
Egitim Fak. Tarih Ogretmenligi Boliimii 35 12.6
Fen-Ed. Fakiiltesi Tarih Boliimii 15 5.4
Egitim Fak. Cografya Ogretmenligi Boliimii 16 5.8
Fen-Ed. Fakiiltesi Cografya Boliimii 4 1.5
Toplam 277 100
Gorev Yapilan Yerlesim Birimi
Koy 87 31.4
Ilce Merkezi 85| 379
11 Merkezi 105 30.7
Toplam 277 100
Okutulan Ders ve Sinif Diizeyi
Sosyal Bilgiler (6. Smif) 277 100
Sosyal Bilgiler (7. Smif) 231 83.4
Ink1lap Tarihi 240 | 86.6
Toplam 277 100
Sinif Mevcudu
21-29 6grenci 53 19.1
30-39 6grenci 159 57.4
40 ve + 6g8renci 65 23.5
Toplam 277 100

3.3. Nitel Cahisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutu i¢in arastirma probleminin ve bu probleme iliskin alt
boyutlarin en iyi sekilde calisilabilecegi calisma grubunda yer alacak Ogretmenlerin

saptanmasinda ise nitel arastirma gelenegi i¢inde yer alan ve olasilik temelli olmayan
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orneklem tekniklerinden, amacli 6rnekleme yontemi izlenmistir. Amacgli 6rnekleme
yontemleri, zengin bilgiye sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine
calisiimasma olanak vermekte, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda
yararli olmaktadwr. Baslica amagli 6rnekleme yoOntemleri; asir1 ve aykirt durum
orneklemesi (extreme or deviant case sampling), maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi
(maximum variation sampling), benzesik 6rnekleme (homogeneous sampling), tipik
durum orneklemesi (typical case sampling), kritik durum Orneklemesi (ciritical case
sampling), kartopu veya zincir drneklemesi (snowball or chain sampling), yogunluk
orneklemesi (intensity sampling), 6l¢iit 6rnekleme (criterion sampling), dogrulayici ya
da yanlislayic1 6rnekleme (confirming and disconfirming cases) ve kolay ulasilabilir
(convenience sampling) durum orneklemesidir (Patton, 1990, 182—183). A¢iklamalarda
goriildigi gibi arastrmacinin ¢alismak istedigi durum, arastirma problemi ile ilgili
genel durumu yansitabilecek tipik, kritik bir durum veya durumlar olabilecegi gibi asir1

ya da aykir1 durumlar olabilmektedir.

Bu arastirmada goriisme ve goOzlem yapilan Ogretmenlerin se¢iminde
maksimum cesitlilik 6rneklemesi (maximum variation sampling) yapilmis, gorev
yapilan yerlesim birimi acisindan il merkezi, ilge ve kdylerden esit sayida 6gretmeni
gozlemeye dikkat edilmistir. Ayrica ulasim kosullar1 dikkate alinarak (kolay
ulagilabilirlik Orneklemesi), katilimin gonilliilik esasina dayali olmasma dikkat
edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin nitel calisma grubu dordii koy, ii¢ii ilge merkezi
ve dordii i1l merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 11 sosyal bilgiler
ogretmeninden olusmaktadir. Caligma gurubunda yer alan sosyal bilgiler
ogretmenlerinden sekizi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu iken bir
ogretmen Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi, bir gretmen Egitim Fakiiltesi Cografya
Ogretmenligi ve bir 6gretmen ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii mezunudur.
Gorilisme ve gozlem yapilan 6gretmenlerden yedisi 1-5 yillik, biri 6-10 yillik {i¢ii ise 11-
15 yillik mesleki kideme sahiptir. Katilimcilardan sadece biri kadindir. Katilimeilardan
sekizi 6. smif, dordii 7.smif ve dordii de 8.siniflarda derslere girmektedir. Derse

girdikleri siniflarin mevcutlar1 genel olarak 30-39 6grenci arasinda degismektedir.
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3.4. Veri Toplama Yontemi

Her zaman, her alanda tek bir yontemle bilgi toplamanin yeterli olmamasi
(Cohen, Manion ve Morison, 2001), her bir veri toplama yonteminin farkl nitelikte veri
saglamas1 ve sosyal gercekligin farkli bir boyutunu agiklamasi (Yildirim ve Simgek,
1999) nedeniyle ilkdgretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
yansitict diisiinme diizeylerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada nitel ve nicel
yontemler birlikte kullanilarak ticgenleme yontemi izlenmistir. Cohen ve digerleri
(2001, 112-113) iiggenlemeyi, insan davraniglarmin cesitli yonleri hakkinda iki ya da
daha fazla yontemle bilgi toplama olarak tanimlamakta ve sosyal arastirmalarda

iicgenleme yontemini kullanmanin avantajlarmi su sekilde agiklamaktadir:

— Fen Bilimlerinde (Fizik, Kimya, Biyoloji, Tip vb.) bir olguyu belirli bir
yontemle irdelemek yeterlidir. Ancak insan davraniglarini bir yontemle
incelemek yetersizdir. Ciinkii insan, kendisi karmasik bir varliktir ve diger
insanlarla stirekli etkilesim halindedir.

— Tek bir yontemle genellemelere ulasmak bilimsel arastirmalarda objektifligi
azaltma acisindan olumsuz bir sonugtur. Bu nedenle bir¢ok yOntemin
kullanilmas1 genellemeyi daha saglikli kilacaktir.

— Niteliksel arastirmalarda farkli yontemlerle elde edilen bilgiler birbirlerine

ne kadar yakin olursa bu bilgiler o kadar giivenilir olmaktadir.

Denzin (1978), dort temel tliggenleme ¢esidini $oyle tanimlamaktadir (Akt.
Patton, 1990, 187).

1. Veri Ucgenlemesi: Bu iiggenleme cesidinde verilerin farkli kaynaklardan
toplanmasi s6z konusudur.

2. Arastirmaci Ucgenlemesi: Ayn1 arastirmada birden fazla arastrmacmin
kullanilmasidir.

3. Kuramsal Ugcgenleme: Arastrma verilerinin birden fazla kuramsal
yaklagimla incelenmesi s6z konusudur.

4. Yontem Ucgenlemesi: Bir olgunun farkli yontemlerle arastirilmasi soz

konusudur. iki boyutu vardur.
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- Yontem I¢ci Ucgenleme: Ayni yontemlerin tekrarlanmasidir. Bu, arastirmanin
gilivenirligini arttirma agisindan 6nemlidir.
- Yontemler Arast Ucgenleme: Bu iiggenleme ¢esidi, arastirmanin nesnelligi

gecerliligini arttirma agisindan onemlidir.

Veri toplama yontemi olarak “yontemler arasi tiggenleme” nin kullanildigi bu
arastirmanin verilerinin toplanmasinda iki asamali bir siire¢ izlenmistir. Birinci asama
ilkdgretim okullarinda gdrev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitic1 diigiinme
diizeylerini belirlemeye yoOneliktir. Bu asamada veriler nicel veri toplama
yontemlerinden 6lcek kullanilarak elde edilmistir. Ikinci asama ise dgretmenlerin
yansitict diisiinme becerilerini simif ortaminda davranisa nasil doniistiirdiiklerini
belirlemeye yoneliktir. Bu asamada nitel veri toplama yOntemlerinden goriisme ve

gozlem kullanilmistir.

Gorlisme, bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, gorislerine, sikayetlerine,
duygularma ve inanglarma iliskin bilgi etmede oldukga etkili olmasindan dolayr nitel
arastrmalarda siklikla kullanilan yontemdir. Arastirilan konuyu ilgili bireylerin bakis
acilarindan gorebilme ve bu bakis agilarini olusturan sosyal yapiyr ortaya koymaya
olanak vermesi avantajlarina sahiptir (Yildirim ve Simsek, 1999). Patton (1990), sohbet
tarz1 goriisme, goriisme formu yaklasimi ve agik uglu goriisme olmak iizere ii¢ tiir
goriisme yaklagimi tizerinde durmaktadir. Sohbet tarzi gériismede onceden belirlenmis
sorular yoktur. Standartlastirilmis agik uclu goriismede ise sorular her bireye ayni tarz
ve sirada sorulur. Bu yontemde esneklik yoktur ve bazi insanlardan daha yogun
bazilarindan daha yiizeysel bilgi edinilmesine yol acabilir. Goriigme formu yontemi ise,
benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alimmasi
amaciyla hazirlanir. Goriismeci 6nceden hazirladigi konu veya alanlara sadik kalarak
hem 6nceden hazirlanmis sorular1 sorma hem de bu sorular konusunda daha ayrmntili
bilgi alma amaciyla ek sorular sorma 6zgirliigiine sahiptir. Sorular veya konularin
belirli bir dncelik sirasina konmamasi zorunlu degildir. Gorlismeciye zaman esnekligi
saglamasi, farkl bireylerden daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde etme olanagi
sunmasi, verilerin dilizenlenmesi ve analizindeki kolayligi goriisme formunun

avantajlaridir. Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriigme formu yaklagimi izlenmistir.
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Gozlem yontemi ise, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi
ayrmtili olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Marshall ve Rossman
(1995, 80) gozlemin, tiim nitel incelemelerde, dogal sosyal ortamlardaki karmasik
etkilesimleri ortaya ¢ikarmak icin temel bir yontem oldugunu ifade etmektedirler.
Gozlem c¢alisma tiirleri, dogal ortam (yapilandirilmis ve yapilandirilmamis) ve yapay
ortam (yapilandirilmis ve yapilandirilmamis) olmak iizere iki temel gruba ayrilir.
Yapilandirilmamis dogal ortam caligmalar1 davranisin gerceklestigi dogal ortamda
yapilir ve ¢ogu zaman arastirmacinin ortama katildigi “ katilimlr” gézlem yontemiyle
gerceklesir. Burada arastirmaci ¢alistigi konuya iliskin kiiltiir ya da alt kiiltiiriin igine
girmeye ve bir parcasi olmaya ¢alisir. Yapilandirilmis dogal ortam ¢alismalarinda ise
arastirmact genellikle yapilandirilmis bir gézlem araci veya araglar1 kullanir ve amag
yapilandirilmamis alan c¢aligmalari ile elde edilen sonuclar1 dogal ortamlarinda test
etmektir (Yildirim ve Simsek, 1999, 124-126). Bu arastirmada yapilandirilmamis dogal

ortam gozlem tiirii kullanilarak katilimli siif gozlemleri yapilmastir.

3.5. Veri Toplama Araglan

Arastirma verilerinin toplanmasinda Semerci (2007) tarafindan gelistirilen
Yansitici Diisiinme Egilimlerini Belirleme Olgegi (YANDE), arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”, “Yart Yapilandirilmig
Gozlem Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Asagida veri toplama araglari

hakkinda ayrntil1 bilgiler yer almaktadir.

3.5.1. Yansitic1 Diisiinme Egilimlerini Belirleme Olcegi (YANDE)

Bu dlgek Semerci (2007) tarafindan; literatiir taramasi ve madde havuzunun
olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, uygulama islemlerinin yapilmasi, faktor
analizi, faktorler arasi1 korelasyonunun bulunmasi, madde toplam korelasyonunun
bulunmasi, test-tekrar test korelasyonunun bulunmasi, iki yar1 puanlar1 arasmndaki
korelasyonunun belirlenmesi, benzer testlerin aynit gruba uygulanmasi ve sonuglarin
karsilagtirilmas: ve i¢ tutarlilik katsayilarmnin hesaplanmasi olmak {izere toplam 10
asamada gelistirilmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda belirlenen 41 maddenin 599
denege uygulanmasi ve veriler {izerinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi
yapilmast sonucunda faktor ytikleri .35’ in altinda kalan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis,

boylece 20 maddesi olumsuz, 15 maddesi ise olumlu ifadeler iceren toplam 35 maddelik
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elde edilmistir (Bkz

Ek-2, 136). Tablo 4, 6lgcekte yer alan maddeleri ve faktor yliklerini gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmm Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegine

(YANDE) lliskin Faktor Yiikleri

Taslak | Olcek Maddeler Faktor | Madde
Mad. | Mad. Siirekli ve Amach Diisiinme Yiikii Top. r
No No
21 1 Ogrencilerimin gériislerine deger vermem 0.547 0.308
24 2 Ogretim hedeflerimin 1$131nda elestirel diisiiniiriim 0.536 0.348
27 3 Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardime1 olurum 0.574 0.385
29 4 Kendi gretimimin etkililigini degerlendirmem 0.569 0.341
31 5 Sinifta tartismayi tegvik eder ydnetirim 0.674 0.322
33 6 Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olusturmam 0.618 0.520
35 7 Konu anlatirken bazi noktalart eksik birakip 6grencilerimin bulmasini saglarim 0.633 0.443
Acik Fikirlilik
3 8 Ogretim kazammlarini (hedef-davramslari) gdzden gegirmem 0.430 0.321
6 9 Ogretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve nerilere agik degilim 0.590 0.491
7 10 Ogretme-dgrenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii bakamam 0.628 0.441
10 11 Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu degilim 0.553 0.542
11 12 Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine 5nem vermem 0.656 0.415
12 13 Ogrencilerimin duygusal (duyugsal) davranislarindan sorumlu degilim 0.653 0.529
Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim
36 14 Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam 0.522 0.512
37 15 Dersin teorik kistmlarini kavram haritasiyla anlatmam 0.611 0.509
38 16 Ogrencilerin hayallerine deger vermem 0.721 0.481
39 17 Isbirligi ile 6grenmeye dnem vermem 0.784 0.444
40 18 Elestirel bakis agisina sahip degilim 0.582 0.575
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik
16 19 Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil yapacagim bilirim 0.532 0.392
28 20 Ogrencilerimle etkili iletilim kurmaya galismam 0.599 0.462
30 21 Ogrencilerime uygun dgrenme materyali sunarim 0.728 0.567
32 22 Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam 0.667 0.537
34 23 Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim 0.757 0.537
Arastirmaci
13 24 Ogretim ortamina iliskin yaptigim degisikliklerin sonuglarmi diigiiniiriim 0.393 0.517
14 25 Ogretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, geneller ve mesleki anlayiglarimi 0.592 0.420
degistirmek ve gelistirmek i¢in kullanirim
15 26 Aragtirma ruhuna sahip degilim 0.646 0.513
17 27 Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim. 0.617 0.512
18 28 Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye acik degilim 0.607 0.585
19 29 Ogretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenirim 0.574 0.607
Ongoriilii ve I¢ten Olma
9 30 Ogrencilerimin (sinirin dtesini) gelecegi gdrmesine yardimet olurum 0.487 0.537
26 31 Ogretimimle ilgili diger Ogretmenlerin elestirilerinden yapici bir sekilde 0.397 0.422
yararlanirim
22 32 Ogretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaslarimla goriis alig veriginde 0.569 0.583
bulunurum.
23 33 Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diisiinebilirim 0.644 0.472
Meslege Bakis
25 34 Ogretmenligi sevmiyorum 0.488 0.483
20 35 Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim 0.572 0.446
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Faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla Agiklayici Faktor Analizi Yaklagimi ve
Temel Bilesenler Analizi Teknigi uygulanan YANDE Olgegi Siirekli ve amagh
diisiinme (7 madde), A¢ik fikirlilik (6 madde), Sorgulayici ve etkili 6gretim (5 madde),
Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik (5 madde), Arastirmact (6 madde), Ongériilii ve
icten olma (4 madde) ve Meslege bakis (2 madde) olmak iizere toplam yedi alt boyuttan
olusmaktadir. Derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum (5), Cogunlukla katiliyorum
(4), Kismen katiliyorum (3), Cogunlukla katilmiyorum (2) ve Hi¢ katilmiyorum (1)
seklinde olan &lgekten alinabilecek en diisiik puan 35, en yiiksek puan ise 175 dir. I¢
tutarlilik katsayisi .90 olan 6lgegin alt boyutlar bazinda giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’

de yer almaktadir.

Tablo 5. YANDE Olgegi’nin Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Giivenirlik
YANDE Olcegi Alt Boyutlari Madde No Katsayisi
Faktor 1. Siirekli ve Amagh Diistinme 21,24,27,29,31,33,35 .794
Faktor 2. Acik Fikirlilik 3,6,7,10,11,12 712
Faktor 3. Sorgulayici ve Etkili Ogretim 36,37,38,39,40 747
Faktor 4. Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik | 16,28,30,32,34 776
Faktor 5. Arastirmaci 13,14,15,17,18,19 .742
Faktor 6. Ongoriilii ve Igten Olma 9,22.23.26 .668
Faktor 7. Meslege Bakis 20,25 357

3.5.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmaci tarafindan arastirmanm alt amaclar1 ve uygulanan YANDE 06lgegi
dogrultusunda, ilgili literatiir ve bu konuda yapilan arastirmalarin veri toplama
araclarinin da incelenmesiyle gelistirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilen
“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu™ Siirekli ve Amagli Diisiinme, Sorgulayici1 ve
Etkili Ogretim ve Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik boyutlarina yonelik iki, Agik
Fikirlilik ve Arastirmaci boyutuna ydnelik iic, Ongoriili ve Icten Olma boyutuna
yonelik dort ve Meslege Bakis boyutuna yonelik bir soru olmak toplam 17 sorudan

olusmaktadir (Bkz Ek-3, 138)
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3.5.3. Yan Yapilandirilmis G6zlem Formu

Arastirmaci tarafindan arastirmanm alt amaclar1 ve uygulanan YANDE 06lgegi
dogrultusunda, ilgili literatiir ve bu konuda yapilan arastrmalarin veri toplama
araclarinin incelenmesiyle gelistirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilen ve
5’ 1i likert seklinde (Her zaman, Genellikle, Ara sira, Nadiren, Hi¢) yapilandirilan “Yar1
Yapilandirilmis Gozlem Formu”; “Siirekli ve Amacli Diistinme” ve “Sorgulayicit ve
Etkili Ogretim”boyutlarina ydnelik alt1, “Acik Fikirlilik” ve “Ongoriilii ve I¢ten Olma”
boyutlarma yonelik iki, “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” boyutuna ydnelik sekiz
ve “Arastirmact” boyutuna yonelik li¢c olmak {izere toplam 27 gozlenebilir 6gretmen

davranisindan olusmaktadir (Bkz Ek—4, 140)

3.5.4. Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubu hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu 6gretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi, mezun oldugu
fakiilte, gorev yaptig1 yerlesim birimi, ders verdigi sinif diizeyi ve sinif mevcutlari ile

ilgili toplam 6 sorudan olusmaktadir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmast i¢in ilk olarak Sanlhurfa I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
yazili izin almmis (Bkz. Ek 1, 133), uygulamalarin yapilacag: okullara gidilerek okul
yonetimi ve uygulama yapilacak Ogretmenlerle tanisilarak, arastirmanin konusu
hakkinda bilgi verilmistir. Veriler 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar déneminde,
Kisisel Bilgi Formu ve YANDE Olgegi’ nin birlikte uygulamasi, dgretmen goriismeleri
ve smif gézlemleri seklinde gergeklesen bir siire¢ sonunda elde edilmistir. Asagida

verilerin toplanmasi siireci ve adimlar1 ayrintili bir sekilde aciklanmaktadir.

3.6.1. Kisisel Bilgi Formu ve YANDE Ol¢egi’ nin Uygulanmasi

Mart-Nisan 2010 tarihleri arasinda Sanlwrfa Ili merkez, ilge ve kdylerindeki
ilkdgretim okullarinda gérev yapan toplam 360 sosyal bilgiler 6gretmenine ulasilmis ve
goniilliik esasma dayali olarak 310 6gretmen Kisisel Bilgi Formu ve Yansitici Diisiinme
Egilimi Olgegi’ ni cevaplamistir. Uygulama Oncesinde arastirmaci katilimcilara

cevaplamanin nasil yapilacagi ile ilgili kisa bir agiklama yapmis, uygulamalar yaklasik
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15 dakikalik bir siire icerisinde tamamlanmistir. Verilerin ilk incelemesi sonucunda 33
Olcekte cevaplanmayan sorular olmasi nedeniyle bu 6lgekler analiz dis1 birakilmis,

biitiin istatistiksel analizler toplam 277 6lgek tizerinde yapilmustir.

3.6.2. Ogretmen Goriismeleri

Goriismeler Nisan-Mayis aylar1 igerisinde biri kadin olmak {izere toplam 11
goniillii 6gretmenle yapilmistir. Goriismeye baslamadan 6nce verilen degerli bilgilerin
bilimsel bir caligma icin kullanilacagi, baska bir kurum ya da birime kesinlikle
verilmeyecegi vurgulanmistir. Okullarin yOnetici odasi, rehber 6gretmen odasi ve
ogretmenler odasi gibi goriisme i¢cin uygun, giriiltiiden uzak ortamlarda gerceklesen
goriismeler ortalama 15 -22 dakika siirmistiir.  Gorlisme sirasinda katilimcilar
tarafindan izin verildigi i¢in ses kayit cihazi kullanilmis ayrica goriigme formlari
iizerinde de kodlamalar yapilmistir. Boylece goriisme sirasinda soru sorma ve etkili
dinleme islevleri daha etkili bir bicimde yerine getirilmistir. Kayit dncesi cihaz kontrol
edilmis, goriisme swrast dikkate alinarak yeterli giice sahip olmasi (sarj) saglanmistir.
Gorlisme sirasinda ogretmenlere toplam 17 soru sorulmus, goriismenin akisina gore
sorularin swrasinda gerekli degisiklikler yaparak ve ek sorular sorarak goriismenin
sohbet tarzinda gegmesine dikkat edilmistir. Ogretmenlerin goriisme sirasmdaki tutum
ve davraniglar1 samimi ve igten olarak gozlenmis, arastirmaci da cevaplamaya tesvik
edici olmaya ve uygun doniitler vermeye dikkat ederek, goriisme siirecinde yansiz ve

empatik olmaya 6zen gostermistir.
3.6.3. Simf Gozlemleri

Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin smif ortamindaki yansitict diisiinme
davranislarmi incelemek amaciyla Nisan-Mayis 2010 tarihleri arasinda il merkezindeki
dort okulda 13 saat, ilce merkezindeki 3 okulda 8 saat ve dort koy ilkogretim okulunda
10 saat olmak iizere toplam 31 ders saati smif gozlemi yapilmistir. Arastirmanin
yiiriitiildiigi il ve ilgelerindeki geleneksel tutum ve degerlerin yani sira katilimcilarda
goniilliik esasmin temele alinmasi nedeniyle siniflarinda gozlem yapilan 6gretmenlerin
sadece biri kadindir. Her 6gretmen icin haftada en az iki kez ve bir ders saati (40
dakika) olacak sekilde smif gozlemleri gerceklestirilmistir. Olgme ve degerlendirme

amactyla donem ic¢inde yapilan smavlarm oldugu giinler ile 6gretmenlerin 6grenci
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notlarmi karnelerine islediklerini, bu nedenle 6gretim yapmadiklarini belirttikleri son iki
hafta smif gézlemleri yapilmamustir. Ogretmen davranislarinin temsil edici drneklemine
ulagabilmek ve smif i¢i gozlemlerin birkac seferde tamamlanmasma 6zen gostermek
amaciyla her 6gretmen, her biri farkli giin ve saatlerde olmak iizere ayni gozlemci
(aragtirmact) tarafindan gozlenmistir (smifa goézlem igin girilecek giin O6nceden

duyurulmamastir).

Arastirmact sinifi rahatca gorebilecegi bir sekilde smnifin arka siralarinda
oturmus ve herhangi bir miidahalede bulunmadan smifta olan biten her seyi gozlem
formlarina not almaya c¢aligmistir. Veri kaybmnin olmamasi ve not alma sirasinda
kullanilan kisaltmalarin daha iyi ayrintilasabilmesi i¢in, her gdzlemin bitiminden sonra
arastirmaci tarafindan gozlem kayitlar1 incelenmis, eksik kalan notlar tamamlanmastir.

Tablo 6, gbzlem yapilan 6gretmenler ve siire¢ hakkinda ayrintili bilgi vermektedir.
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3.7. Verilerin Analizi

Aragtrmadan elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS istatistik paket
programi kullanilmistir. Betimsel istatistiklerin incelenmesinin yani sira, bagimsiz
degiskenlerin 6zelligine gore coklu karsilastirmalarda tek yonlii ANOVA analizleri,
varyanslarin esit olmadig1 durumlarda Kruskall Wallis testi, ikili karsilastirmalarda ise t
testi ve varyanslarin esit olmadigi durumlarda Mann Whitney U testi, farkliliklarinin

anlamlilig1 i¢in ise LSD testi kullanilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi yonteminden yararlanilmistir.
Oncelikle icerik analizine hazirlik yapmak amaciyla goriisme ve gdzlem metinleri
bilgisayarda word ortamimna aktarilmistir. Aktarma sirasinda goriigme yapilan
ogretmenlere gorev yaptiklari yerlesim biriminin ve cinsiyetlerinin bas harfleri
kullanilarak alfabetik (OgrtlI1E), gozlem yapilan 6gretmenlere ise harflerin yani sira
gozlenen ders saatleri ile ilgili rakamsal kodlar verilerek (K1D82) toplam 90 sayfalik
yazili ham veri metni elde edilmistir. Ornegin Ogrti1E, ilk gériismenin ilgede gorev
yapan bir erkek O6gretmenle yapildigini, K1D82 ise koOy ilkdgretim okulunda gézlem
yapilan ilk Ogretmenin 8.smif diizeyinde ve ikinci ders saatinde oldugunu ifade
etmektedir. Goriisme ve gozlem metinleri analiz edilirken satir satir okuma yapilmus,
analizin glivenirligi i¢in metinler {izerinde “tekrar okuma” iglemleri gerceklestirilmis,
anlamli boliimlerin (bir kelime, climle, paragraf gibi) kodlanmasinda ise (isim
verilmesinde) arastrmada veri toplama aract olarak kullanilan gozlem ve goriisme
formlarinda yer alan Ogretmen davraniglari temele alinmistir. Boylece Ogretmen
goriiglerinde ve smifta gozlenen durumlarda benzerlik ve farkliliklar saptanarak,
arastirma bulgularinin ana hatlarim1  belirleyen ortak anlamlar olusturulmustur.
Kodlamanin giivenirligi i¢in her smnif gézleminden rastgele secilen birer 6rnek iizerinde
arastirmact ve damigman ayr1 ayr1 kodlama yapmis ve sonuglar karsilastirilarak,
kodlamanin Onyargi ve yanlis anlamadan uzak, ortak bir anlayisa gore yapilmasi

saglanmigtir.

3.8. Siire ve Olanaklar

Mart 2010 : Gerekli izinlerin alinmasi
Mart- Mayis 2010 :Veri toplama araglarmin uygulanmasi ve verilerin toplanmasi.

Mayis 2010 : Verilerin analizi, sonuglarin yorumlanmasi ve tez yazimi



Haziran 2010

: Tezin sunulmasi
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinden farkli veri toplama araglariyla
elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda
sunulmus, nitel bulgular goriisme ve goézlem bulgular1 olmak iizere iki temel baglik
altinda agiklanmistir. Nitel bulgularin sunumunda igerik analizleri sonucunda elde
edilen kategoriler kullanilmig, O6grencilerin goriislerinden 6rnek ifadeler ve smif

gozlemlerinden 6rnek durumlar tirnak i¢inde, degistirilmeden verilmistir.

4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitic Diisiinme Diizeyi fle Tlgili Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diislinme
diizeyi nedir?”’seklinde ifade edilmis ve bu soruya yanit aramak iizere ogretmenlerin
“Yansitict Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi” nden elde ettikleri puanlar iizerinde

betimsel istatistikler yapilmistir.

Tablo 7, arastirmaya katilan toplam 277 6gretmenin YANDE Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir.
Tablo incelendiginde “Siirekli ve Amagli Diisiinme” boyutuna iliskin aritmetik
ortalamanin 29.59; “Acik Fikirlilik” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 27.92;
“Sorgulayici ve Etkili Ogretim” boyutuna iliskin aritmetik ortalamanin 23.09; “Ogretim
Sorumlulugu ve Bilimsellik” boyutuna iliskin aritmetik ortalamanin 21.71;
“Arastirmact” boyutuna iliskin aritmetik ortalamanin 26.08; “Ongériilii ve Igten Olma”
boyutuna iliskin aritmetik ortalamanin 17.52; “Meslege Bakis” boyutuna iligkin
aritmetik ortalamanin 8.74 ve “YANDE Olgegi” toplam puanina iliskin aritmetik

ortalamanin ise 158.53 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerin (N=277) Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi”

nden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Almabilecek

YANDE Olceginin Boyutlari EYP-EDP X Ss

Siirekli ve Amagli Diisiinme 7-35 29.59 3.59
Agik Fikirlilik 6-30 27.92 2.66
Sorgulayict ve Etkili Ogretim 5-25 23.09 2.27
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 5-25 21.71 2.67
Arastirmaci 6-30 26.08 3.22
Ongoriilii ve igten Olma 4-20 17.52 2.38
Meslege Bakis 2-10 8.74 1.60
Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Toplam Puan 35-175 158.53 13.96

Tablo 7’ de goriildiigii gibi 6gretmenler en yiiksek YANDE puanimni “Agik
Fikirlilik” boyutunda alirken, en diisiik Y ANDE puanini “Siirekli ve Amagli Diisiinme”
boyutunda almiglardir.

4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyet, Kidem, Mezun Olunan Fakiilte,
Gorev Yapilan Yerlesim Birimi ve Simif Mevcuduna Gore Yansitict Diisiinme

Diizeyi ile Ilgili Bulgular

Arastrmanm cevap aradigi ikinci soru, Ogretmenlerin yansitict diisiinme
diizeyleri arasinda cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan yerlesim birimi
ve smif mevcuduna goére anlamli bir farklilik olup olmadigidir. Asagida calisma
evreninde bulunan toplam 277 sosyal bilgiler 6gretmeninin “Yansitic1 Diisiinme Egilimi
Olgegi” nden elde ettikleri puanlar iizerinde yukarida belirtilen degiskenler

dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlerin sonuclar1 yer almaktadir.

4.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yansitict Diisiinme Egilimi Olcegi”

Puanlarinin Cinsiyete Gore Dagilim

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin YANDE Olgegi puanlarmin cinsiyetlerine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigmi incelemek iizere oncelikle t-testi

yapilmis, ancak bu analiz sonucunda gruplara ait dagilimlarin varyanslarmin esit
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olmadig1 belirlendiginden veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetine gdre Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi’ den aldiklar1 puanlar

iizerinde yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi’ nden
Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1

YANDE
Olceginin Grup N Sira Sira U
Boyutlan Ortalamasi | Toplam P

Siirekli ve Amach | Kadin 60 144.38 8663.00
Diisiinme Erkek | 217 137.51 29840.00 | 6187.000 555
Kadin 60 133.04 7982.50
Agik Fikirlilik | Erkek | 217 140.65 30520.50 | 6152.500 498
Sorgulayici ve | Kadin 60 152.03 9121.50
Etkili Ogretim | Erkek | 217 135.40 29381.50 | 5728.500 140
Ogrt.Sorumlulugu | Kadin 60 143.96 8637.50
ve Bilimsellik | Erkek | 217 137.63 29865.50 | 6212.500 584
Kadin 60 150.39 9023.50
Aragtirmaci Erkek | 217 135.85 29479.50 | 5826.500 210
Ongoriilii ve i¢ten | Kadin 60 147.81 8868.50
Olma Erkek | 217 136.56 29634.50 | 5981.500 328
Kadin 60 155.04 9302.50
Meslege Bakis | Erkek | 217 134.56 29200.50 | 5547.500 .063
YANDE Olgegi | Kadin 60 148.78 8927.00
Toplam Puan Erkek | 217 136.29 29576.00 | 5923.000 285

Tablo 8 de gorildiigii gibi bayan 6gretmenlerin “Acik fikirlilik” alt boyutu
haricinde diger alt boyutlar ve Yansitici Diisinme Egilimi Olgegi’nden elde ettikleri
toplam puanlara ait sira ortalamalar1 erkek Ogretmenlerin puanlarina ait sira
ortalamalarindan daha yiiksektir. Ancak Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde
ogretmenlerin  YANDE puanlar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 (.05<p) goriilmektedir.
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4.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yansitict Diisiinme Egilimi Olcegi”

Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Dagilim

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Yansitict Diistinme Egilimi
Olgegi” puanlarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini incelemek tizere oncelikle tekyonlit ANOVA analizi yapilmis ancak
gruplara ait dagilimlarin varyanslar1 esit olmadigindan veriler iizerinde Kruskall Wallis
testi uygulanmistir. Tablo 9, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Yansiticit Diisiinme Egilimi
Olgegi’ nden aldiklar1 puanlarin mesleki kidemlerine gore anlamli farkliliklar gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis testi sonuglarmi

gostermektedir.

Tablo 9’ da verilen grup swa ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek
yansitict diisiinme egiliminin gerek alt boyutlar gerekse 6l¢ek toplam puani agisindan
11-15 wyillik mesleki kideme sahip Ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. Yansitic
Diisiinme Egilimi Olgegi’ nde yer alan “Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim” boyutunda en
yiiksek ikinci sira ortalamasi 16 yil ve daha iizerinde mesleki kidemi olan 6gretmenlere
ait olurken, “Siirekli ve Amagl Disiinme”, “Ac¢ik Fikirlilik” ve “Arastirmaci” alt
boyutlar1 ile YANDE Olgegi’nden elde edilen toplam puaninda 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlere ait olmustur. Tablo incelendiginde en diisiik ortalamanm “Siirekli ve
Amacl Diisiinme”, Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik”, “Arastirmac1”, “Ongoriilii
ve Igten Olma” ve Meslege Bakis™ alt boyutlarinda 16 yil ve iizeri; “Acik Fikirlilik” ve
“Sorgulayici ve Etkili Ogretim” boyutlarinda ise 6-10 yillik kideme sahip dgretmenlere
ait oldugu goriilmektedir. Ancak Tablo 9’ da gorildigi gibi sosyal bilgiler
ogretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinde mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir [y (2) = 2.265, 4.041, 3.884, 5.427,
.523,.773, 2.062, 1.998, .05<.p]
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Tablo 9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi’ nden
Aldiklar1 Puanlarin Mesleki Kideme Goére Kruskall Wallis Testi Sonuglari

YANDE Ol¢. | Mesleki N Sira Ort. Sd X2 P
Boyutlarn Kidem
o -5yl 162 | 142.73
S‘f&iﬁle 6-10yil | 76 | 13430 3 2.265 519
Diiginme | 11-13yil | 22 145.95
16 yil+ 17 115.47
1-5 yil 162 141.78
Agik Fikirlilik 6757 Py 126,39 . Lon -
=15yl [ 22 160.93 ' '
16 y1l+ 17 140.50
1-5 yil 162 136.44
E?Eﬁ?léﬁiiﬁ =10yl | 76 | 134585 3 3.884 274
=15yl | 22 169.61
16 yil+ 17 142.38
P 1-5 yil 162 135.79
sO?u%ﬁEEgu 6-10yil | 76 | 148.63 3 5.427 143
ve Bilimsellik | 11-15y1l | 22 155.52
16 yil+ 17 105.18
1-5 yil 162 138.63
Arastirmact 76770 v | 74 137.80 ; 523 014
11-15yil | 22 150.05 ' '
16 yil+ 17 133.62
. =5yl 162 | 137.68
?Etgef‘ff;ff 6-lowil | 76 | 13848 3 773 856
1-15yil | 22 153.02
16 yil+ 17 135.74
1-5 yil 162 140.39
Meslege Bakis 6-10 yil 76 141.09 \ o6 s60
1-15yl | 22 141.23 ' '
16 yil+ 17 113.59
1-5 yil 162 140.79
Olgzgl\g;am 61Oyl | 76 | 13571 3 1.998 573
Puan =15yl | 22 153.02
16 yil+ 17 118.50
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4.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yansitict Diisiinme Egilimi Olcegi”

Puanlarinin Mezun Olduklan Fakiiltelere Gore Dagilimi

Sosyal bilgiler gretmenlerinin “Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi” puanlarmm

mezun olunan okul tiirtine anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini incelemek

iizere Oncelikle t-testi yapilmis, ancak gruplara ait dagilimlarin varyanslarmin esit

olmadig: belirlendiginden veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Tablo 10,

ogretmenlerin YANDE Olgegi’ nden elde ettikleri puanlar iizerinde yapilan Mann

Whitney U testi sonuglarimi gostermektedir.

Tablo 10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi’ nden

Aldiklar1 Puanlarin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar1

YANDE Olceginin

Boyutlan Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi1 | Toplam
Stirekli ve Amacl Bolim | 207 139.05 28782.50
Diigiinme Diger 70 138.86 9720.50 | 7235.500 | .987
Bolim | 207 140.62 29108.50
Acik Fikirlilik Diger 70 134.21 9394.50 | 6909.500 | .547
Sorgulayici ve Etkili | Bolim | 207 137.35 28431.00
Ogretim Diger 70 143.89 10072.00 | 6903.000 | .541
Ogretim Sorumlulugu | Bolim | 207 137.28 28416.50
ve Bilimsellik Diger 70 144.09 10086.50 | 6888.500 | .535
Bolim | 207 135.90 28131.50
Aragtirmaci Diger 70 148.16 10371.50 | 6603.500 | .265
Ongoriilii ve igten | Boliim | 207 132.81 27491.50
Olma Diger 70 157.31 11011.50 | 5963.500 | .025%*
Bolim | 207 138.73 28718.00
Meslege Bakis Diger 70 139.79 9785.00 | 7190.000 | .920
YANDE Olgegi Bolim | 207 138.10 28587.00
Toplam Puan Diger 70 141.66 9916.00 | 7059.000 | .748

Tablo 10 incelendiginde YANDE Olgegi’ nin “Siirekli ve Amagl Diisiinme” ve

“Acik Fikirlilik” alt boyutlar1 haricinde diger alt boyutlar ve toplam puan agisindan
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diger fakiilte ve boliimlerden bolimlerden (Egitim Fakiiltesi Tarih ve Cografya
Ogretmenligi Boliimii ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih ve Cografya Boliimii) mezun
olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine ait sira ortalamalarmimn Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bolimii mezunu olan 6gretmenlerden daha yiliksek oldugu, bununla birlikte sira
ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin sadece “Ongoriilii ve Ig¢ten Olma” alt
boyutunda diger fakiilte ve boliim mezunlarmnin lehine anlamli oldugu goriilmektedir

(p<.05).

4.2.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yansitict Diisiinme Egilimi Olcegi”

Puanlarinin Gorev Yaptiklar Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimi
Olgegi’ nden aldiklar1 puanlarm gorev yaptiklari yerlesim birimine gore aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11° de yer almaktadir.

Tablo 11 incelendiginde “Siirekli ve Amagl Diistinme”, Acik Fikirlilik” ve
“Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim” alt boyutlar1 ile YANDE Olgegi’nden elde edilen
toplam puanlara ait en yiliksek ortalamalarin kdylerde, en diisiik ortalamanin ise il
merkezinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” ve “Arastirmacr” alt
boyutlarindan elde edilen puanlara ait aritmetik ortalamalar il merkezinde gorev yapan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinde daha yiiksek bulunmustur. Analiz sonuglar1 “Meslege
Bakis” ve “Ongoriilii ve Igten Olma” boyutlarinda ise ilce merkezlerinde gérev yapan
Ogretmenlerin puanlarmna ait aritmetik ortalamalarm daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tablo 11 Yansitic Diisiinme Egilimi Olgegi’ nden elde edilen toplam
puanlar agisindan  irdelendiginde il merkezine dogru gidildikce sosyal bilgiler

ogretmenlerinin Olgekten elde ettikleri puanlara ait ortalamalarin diistiigii gériilmektedir.
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Tablo 11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi’ nden
Aldiklar1 Puanlarin Gorev Yaptiklar: Yerlesim Birimine Gore Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

YANDE Ol¢. Boyutlar1 | Yerlesim Yeri N X Ss

Koy 87 29.68 4.00

Siirekli ve Amacl [lge Merkezi 85 29.75 3.12
Diistinme .

il Merkezi 105 29.38 3.61

Toplam 277 29.59 3.59

Koy 87 28.12 2.59

Actk Fikirlilik [lge Merkezi 85 28.04 2.62

il Merkezi 105 27.64 2.76

Toplam 277 27.92 2.66

Koy 87 23.29 2.44

SOTgUI?¥101 ve Etkili Ilce Merkezi 85 22.85 2.23
Ogretim .

il Merkezi 105 23.10 2.16

Toplam 277 23.09 2.27

] Koy 87 21.72 2.94

Ogretim Sorumlulugu ve [1-c\forkei 85 21.48 2.62
Bilimsellik ]

il Merkezi 105 21.88 2.47

Toplam 277 21.71 2.67

Koy 87 25.98 3.79

Aragtirmact Ilce Merkezi 85 25.87 2.84

il Merkezi 105 26.34 3.01

Toplam 277 26.08 3.22

] _ Koy 87 17.58 2.59

Ongortilii ve I¢ten Olma fice Merkezi 35 17.60 2.05

il Merkezi 105 17.40 2.47

Toplam 277 17.52 2.38

Koy 87 8.70 1.67

Meslege Bakis Ilce Merkezi 85 8.85 1.63

11 Merkezi 105 8.69 1.52

Toplam 277 8.74 1.60

) Koy 87 159.11 15.66

YANDE %lfaefi Toplam 1ee Merkezi 85 158.47 13.13

il Merkezi 105 158.11 13.21

Toplam 277 158.53 13.96
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Tablo 12, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin YANDE Olgegi’ nden elde ettikleri
puanlar arasindaki bu farklarmm anlamliligmi test etmek amaciyla yapilan tekyonlii
ANOVA testi sonuclarmi gostermektedir. Tabloda goriildiigii gibi sosyal bilgiler
ogretmenlerinin Y ANDE puanlar1 arasindaki farklar gérev yaptiklar1 yerlesim biriminin

0zelligi a¢isindan istatistiksel olarak anlamli degildir (.05<p).

Tablo 12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi’ nden
Aldiklar1 Puanlarin Gorev Yaptiklar: Yerlesim Birimine Gore Tek Yonli ANOVA

Sonuglari
YANDE Olg. Yerlesim Kareler | Sd Kareler
Boyutlan Birimi Toplan Ortalamasi F P
Siirekli ve Amagh Gruplararasi 7708 | 2 3.854
Diisiinme Gruplarigi 3561.194 | 274 12.997 297 744
Toplam 3568.903 | 276
Gruplararasi 12870 | 2 6.435
Acik Fikirlilik Gruplarigi 1951.383 | 274 7.122 .904 406
Toplam 1964.253 | 276
Sorgulayici ve Etkili | Gruplararasi 8360 | 2 4.180
Ogretim Gruplarigi 1418.383 | 274 8.177 .808 447
Toplam 1426.744 | 276
Ogretim Sorumlulugu | Gruplararast 7664 | 2 3.382
ve Bilimsellik Gruplarigi 1961.231 | 274 7.158 535 .586
Toplam 1968.895 | 276
Gruplararasi 11.698 | 2 5.849
Arastirmact Gruplarigi 2866.222 | 274 10.461 .559 572
Toplam 2877.921 | 276
) ‘ Gruplararasi 2.204 2 1.102
Ongérglﬁn o leten G plarici 1572.894 | 274 5.740 192 | .825
Toplam 1575.097 | 276
Gruplararasi 1527 2 764
Meslege Bakis "5 Srariei 708.783 | 274 2.587 295 | 745
Toplam 710.310 | 276
Gruplararasi 48.196 | 2 24.098
YANDE Olgegi Gruplarigi 53760.656 | 274 196.207 123 .884
Toplam Puan Toplam 53808.852 | 276
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4.2.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yansitict Diisiinme Egilimi Olcegi”

Puanlarinin Sinif Mevcuduna Gore Dagilimi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi’ nden
aldiklar1 puanlarin smif mevcutlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 13° de yer almaktadir.

Tablo 13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimi Ol¢egi’ nden

Aldiklar1 Puanlarin Sinif Mevcutlarina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
YANDE Ol¢. Boyutlar1 | Simif Mevcudu N X Ss
21-29 grenci 53 28.64 3.78
Stirekli ve Amagls 30-39 dgrenci 159 30.04 3.59
Diisiinme
40 ve + 65 2926 3.29
Toplam 277 29.59 3.59
21-29 6grenci 53 27.35 2.72
Agik Fikirlilik 30-39 dgrenci 159 28.12 2.64
40 ve + 65 27.87 2.64
Toplam 277 27.92 2.66
21-29 dgrenci 53 22.83 2.06
Sorgulg¥101 ve Etkili 30-39 darenci 159 23.30 2.34
Ogretim
40 ve + 65 22.78 2.22
Toplam 277 23.09 2.27
] 21-29 dgrenci 53 21.32 2.89
Ogretim Sorumlulugu ve 734739 55 i 159 21.95 2.63
Bilimsellik
40 ve + 65 21.43 2.54
Toplam 277 21.71 2.67
21-29 6grenci 53 25.39 3.61
Arastirmaci 30-39 dgrenci 159 26.44 2.96
40 ve + 65 25.76 342
Toplam 277 26.08 3.22
] . 21-29 6grenci 53 16.88 2.78
Ongorilii ve Igten Olma [55739 dgrenci 159 17.74 2.12
40 ve + 65 17.49 2.58
Toplam 277 17.52 2.38
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Tablo 13. (Devam)

21-29 6grenci 53 8.90 1.74

Meslege Bakis 30-39 dgrenci 159 8.69 1.53

40 ve + 65 8.75 1.65

Toplam 277 8.74 1.60

] 21-29 dgrenci 53 155.05 14.08

YANDE gilgaer;cgi Toplam 30-39 dgrenci 159 160.23 13.62
40 ve + 65 157.23 14.22

Toplam 277 158.53 13.96

Tablo incelendiginde “Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi” nden alman en
yiiksek ortalamalarin “Meslege Bakis” alt boyutu haricinde diger alt boyutlar ve
YANDE Olgegi toplam puanlari agisindan smif mevcudu 30-39 6grenci olan
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Tablo 13’ de goriildiigii gibi sinif mevcudu daha
az olan 6gretmenlerin “Meslege Bakis” alt dlgegine ait puanlarinin aritmetik ortalamasi

daha yiiksektir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin YANDE Olgegi’ nden elde ettikleri puanlar
arasindaki bu farklarin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tekyonliic ANOVA testi
sonuclar1 ise Tablo 14’de verilmistir. Tablo 14 incelendiginde gruplar arasindaki
anlamli farkliliklarin Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi® nin “Siirekli ve Amach
Diisiinme” alt boyutu ve YANDE Olgegi toplam puanlarinda oldugu goriilmektedir (p<
.05).  Anlamli farklarm hangi gruplarin puanlar1 arasindaki farkliliklardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda “Siirekli ve Amaclh
Diisiinme” alt boyutu ve YANDE Olgegi toplam puani arasindaki farklarm sinif
mevcudu 21-29 ogrenci olan o6gretmenlerle sinif mevcudu 31-39 Ggrenci olan
ogretmenler arasinda sinif mevcudu 31-39 6grenci olan 6gretmenler lehine anlamlhi
oldugu gorilmiistiir. Sinif mevcudu 21-29 6g8renci olan 6gretmenlerle sinif mevcudu
40-49 ogrenci olan 6gretmenlerle; smif meveudu 31-39 6grenci olan Ggretmenlerle
smif mevcudu 40-49 O6grenci olan Ggretmenlerin puanlar1 arasindaki farklarin ise

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.



Tablo 14. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimi Ol¢egi’ nden
Aldiklar1 Puanlarm Siif Mevcuduna Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

YANDE Olg. Simif Kareler | Sd | Kareler
Boyutlarn Mevcudu Toplam Ortalamasi F p
Siirekli ve Gruplararasi 87.468 2 43.734
Amagh Gruplarigi 3481.434 | 274 12.706 3.442 | .033*
Diisiinme Toplam 3568.903 | 276
Gruplararas1 | 194(0.688 2 11.782
Agik Fikirlilik Gruplarigi 1964.253 | 274 7.083 1.663 | .191
Toplam 1964.253 | 276
Sorgulayict ve | Gruplararasi 16.778 2 8.389
Etkili Ogretim Gruplarigi 1409.966 | 274 5.146 1.630 | .198
Toplam | 1426.744 | 276
Ogretim Gruplararast | 79 718 2 11.359
Sorumlulugu ve | Gruplarigi 1946.177 | 274 7.103 1.599 | .204
Bilimsellik Toplam 1968.895 | 276
Gruplararasi 52.407 2 26.204
Arastirmaci Gruplarigi 2825.513 | 274 10.312 2.541 | .081
Toplam 2877.921 | 276
) Gruplararasi 29.593 2 14.797
?;geincl)lﬂn * | Gruplarigi | 1545504 |274| 5641 | 2.623| .074
Toplam 1575.097 | 276
Gruplararasi 1.821 2 911
Meslege Bakis |G iplarici | 7os4g0 | 274]  2.586 | 352 | .703
Toplam 710.310 | 276
Gruplararasi | 1210.093 2 605.047
YANDE Olgegi | Gruplarigi | 57598 759 | 274 191.966 | 3.152 | .044*
Toplam Puan Toplam 53808.852 | 276




77

4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kendi Yansitma Davramslarma Yoénelik

Algilan ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin cevap aradigi tigiincii soru “Sosyal bilgiler 6§retmenlerinin kendi
yansitma davranislarina yonelik algilari nasildir?” seklinde ifade edilmis ve bu soruya
yanit aramak iizere bir bayan ve 10 erkek olmak {izere toplam 11 6gretmenle goriigme
yapilmistir. Goriismeler sirasinda dgretmenlere YANDE Ogegi’ nde yer alan “Siirekli
ve Amach Diisiinme, Acik Fikirlilik, Sorgulayici ve Etkili Ogretim, Ogretim
Sorumlulugu ve Bilimsellik, Arastirmaci, Ongoriilii ve Icten Olma ve Meslege Bakis”
alt boyutlarindaki ifadelere paralel olarak; kendilerini gelistirmek i¢in ne yaptiklari,
ogretimle 1ilgili yoneticilerden, velilerden, meslektaslarindan, miifettislerden ve
ogrencilerden gelen Oneri ve elestirileri dikkate alip almadiklar/ bu konuda ne
yaptiklari, 6gretimle ilgili olarak ziimre Ogretmenleriyle paylasimlari, meslekleriyle
ilgili goriisleri, 6grenme-08retme siirecini nasil planladiklari, nasil degerlendirdikleri,
ogretimi  gelistirme admna neyi, nasil yaptiklar, Ogrenme-0gretme silirecinde
uyguladiklar1 yontem ve teknikler vb. ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bulgularin
sunulmasinda YANDE Olgegi alt boyutlarindaki sira izlenmis, goriisme sirasinda
sorular ve verilen yanitlar ana bashklar altinda toplanmustir. Ogretmenlerin
goriislerinden alintilar yapilirken Ogrti1E, OgrtS2E ve OgrtK3E olmak iizere kodlar
kullanilmis ve ham veriler degisiklik yapilmadan sunulmustur. Ornegin, OgrtilE,
gbriisme yapilan birinci erkek 6gretmenin ilgede, OgrtS2E goriisme yapilan ikinci erkek
ogretmenin sehir merkezinde, OgrtK3E goriisiilen iigiincii erkek dgretmenin kdyde

gorev yaptigini ifade etmektedir.

4.3.1.Sosyal Bilgiler ~Ogretmenlerinin “Siirekli ve Amach Diisiinme”

Davramslarina Yonelik Algilan ile ilgili Bulgular

Gorilismeler sirasinda yansitict diistinmenin “Siirekli ve Amagl Diistinme”
boyutuna ydnelik olarak Ogretmenlere iki soru yoneltilmistir. “Ogretimle ilgili
ogrencilerden gelen soru ve elestirilere agik mismiz? Dikkate aldiginiz/almadigimiz
oneri veya elestirilere 6rnek verebilir misiniz?” soruldugunda alt1 6gretmen evet cevabi

verirken iki 0gretmenin cevabi olumsuz olmustur.

Ogrencilerin elestirilerini dikkate aldigini vurgulayan dgretmenlerden OgrtS2E

daha 6nce boyle deneyimler yasadigini ve sene basinda 6grencilerin bu konuda fikrini
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alip dersi onlardan gelen istekler dogrultusunda isledigini belirtirken, OgrtK1E her
smifin ihtiyaclarmin farkli oldugunu ve 6gretmenin bu ihtiyaglara gore diizenlemeler
yapmas1 gerektigini belirtmistir.  Ogrencilerden gelen elestirileri dikkate aldigini
belirten 6gretmenler ayrica bu tip elestiriler aldiginda yontem degisikligine gittiklerini
veya kisa bir ara vererek farkli etkinliklere yer verdiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerden gelen dneri ve elestirileri bazi kosullarla dikkate alabilecegini belirten ii¢
ogretmenden OgrtS1E “6grenci gercekten caliskan ve dersi dinleyen bir égrenciyse
dikkate alirim, ancak dersle alakast olmayan yaramaz bir 6grenciden boyle bir
ogrenciden elestiri oneri gelse de dikkate almam” seklinde goriis belirtirken OgrtS3E
“eger sikilma anlamindaysa gergekten dikkate alirim, sikildigina kanaat getirirsem kisa
bir ara veririm” seklinde agiklama yapmistir. Ogrti2E’ nin agiklamasi ise “burada
ogrenciler gelip zaman Jldiiriiyor, ancak boyle bir elestiri veya oneri gelseydi once
dinler anlar ona gore karar verirdim” seklinde olmustur. Ogrencilerin elestirilerini
dikkate almadigini belirten 6gretmenlerden OgrtS4E “Bu tip bir sey oldu. Bunlar
dikkate aldigim zaman dersin kaynadigini gérdiim. Ogrenci her zaman dersi kaynatmak
icin yapwyor bu tip seyleri o yiizden dikkate almiyorum” agiklamasiyla kendini
savunurken OgrtK2E “Bu tip elestiriler siirekli geliyor, onlar sikilsa da bazen farkinda
olamadiklarimi hissediyorum onlar igin iyi olamin bu (uyguladigim yoéntem) oldugunu
diistintiyorum. Degistirmiyorum yontemimi, ama bazen yontem degistiriyorum ozellikle
diiz anlatimin ¢ok oldugu konularda bilgisayara gotiiriiyorum ¢ocuklart” diyerek fikrini

belirtmistir.

Ogretmenlerin  “Siirekli ve Amagl Diisinme” ye yonelik davranislarini
belirlemek amaciyla yoneltilen ikinci soru “ders esnasinda dzelestiri yapiyor musunuz ?
seklinde olmus, goriisme yapilan Ogretmenlerin hepsi bu soruya “evet” cevabini
vermistir. Evet cevabi veren 6gretmenlere “neler yaparsiniz?” sorusu yoneltildiginde ise
bes dgretmen yontemi degistirdigini, ikisi konuyu tekrar ettigini belirtmistir OgrtS2E
“hi¢ parmak kalkmadigini goriirseniz ne yaparsiniz?” sorusuna “cocuklari notla tehdit
ederim, ciinkii cocuklarin derdi giicii notlardir” seklinde cevap vermistir. Ogrti2E ise
“bazi durumlarda miidahale ediyorum, bazen de napayim ben kendi igsimi yaptim
anlamazsa bir sey yapamam sonucgta ¢ocugun kafasina enjektorle bilgiyi sokmuyoruz
diyorum.” seklinde aciklama yapmistir. OgrtS3E bu soruyla ilgili olarak dgrencilere

neden derse katilmadiklarini soracagini ve hatayr ilk basta sinifta arayacagini
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belirtirken, OgrtK2E’ nin aciklamas1 “birkag¢ dakika ara verip tekrar derse donerim

eger hala sikinti varsa ¢alisma kitabi etkinligine yonelirim” seklinde olmustur.

4.3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Acik Fikirlilik” Yoéniindeki Davramislarina
Yonelik Algilan ile flgili Bulgular

Yansitic diistinmenin “Ag¢ik Fikirlilik” boyutuna yonelik 6gretmenlere temel ii¢
soru yoneltilmistir. “Ogretimle ilgili miidiiriiniiz veya miidiir yardimcinizdan gelen soru
ve elestirilere agcik misiniz? Dikkate aldigmiz/almadiginiz oneri veya elestirilere 6rnek
verebilir misiniz?” soruldugunda {ic 6gretmen “‘evet”, sekiz 6gretmen ise “sarth evet”
cevabmi vermistir. Olumlu cevap veren 6gretmenler amirlerinin kendilerinden daha
deneyimli oldugunu ve bu yiizden onlarin Onerilerini dikkate alacaklarmi belirtirken,
sartli evet cevabi veren 6gretmenlerden altis1 kendi aldigi egitimi, profesyonelligini ve
tecriibesini One siirerek elestiride bulunan amirinin egitim, deneyim ve profesyonellik
bakimmdan kendilerinden daha yetkin olmamasi durumunda elestiriyi dikkate
almayacagini belirtmistir. Bu konuda OgrtS4E’ nin agiklamasi “Eger bende bunu
(vapilan elestiriyi) kabul ediyorsam kim olursa olsun ben inanirsam bu yontemin iyi
olduguna olumlu karsilar séylenileni uygularim” seklinde olurken, OgrtK3E “Kendimi

gelistirmek iginse evet dikkate alirim” seklinde goris bildirmistir.

Goriismeler sirasinda O6gretmenlere “Acik Fikirlilik” boyutuna yonelik olarak
yoneltilen ikinci soru 6gretimle ilgili velilerden gelen soru ve elestirilere acik olup
olmadiklar1 ile ilgili olmustur. Dikkate aldiklar/almadiklar1 oneri veya elestirilere
ornek vermeleri de istenen Ogretmenlerden dordii bu soruya olumsuz, iki dgretmen
olumlu yanit verirken bes Ogretmen bazi kosullar One siirerek “evet” cevabi
vermislerdir. Olumsuz yanit veren égretmenlerden OgrtS3E velilerin ilgisizliginden
yakmarak “Boyle bir seye ihtimal veremiyorum, veliler zaten okula c¢ok nadir
geliyorlar. Ama boyle bir sey olursa tepki gosteririm. Karsi tarafin bilgisi olmadan
benimle ilgili goriis sunarsa tepki gosteririm” seklinde aciklama yaparken, Ogrti2E
“Boyle bir sey yasanirsa o kisiyi uygun bir sekilde uyaririm ¢iinkii bu sinifin hakimiyeti
bana aittir” seklinde goriis bildirmistir. Olumsuz yanit veren 6gretmenlerden diger iki
ogretmenin bu konuyla ilgili agiklamalarinin odak noktasi ise 6§retme isinin 6gretmene
ait oldugu ve velileri ortak noktada bulusturmanin zorlugudur. Asagida yapilan

aciklamalardan almtilar yer almaktadir.
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O3rtK4E: “Veli gelirse ogrencinin en iyi anlayacagi sekilde zaten
anlattigimi belirtirim. Birileri dikte ederek benim dogrularimdan beni
vazgegiremez”.

0grti1E: “Daha once boyle bir seyle karsilasmadim. Ama ben bu isin
egitimini almig bir kisiyim her velinin de talebi istegi farkli olabilir
velilerin tiimiintin isteklerini ortak bir noktada bulusturamam bu isin
egitimini almis bir kisi olarak dinlerim ama kendi bildigimi yaparim™

Sarth olarak olumlu yanit veren Og8retmenlerden tigii velinin egitim diizeyini
yeterli buldugu takdirde elestiriye olumlu bakacagini ifade ederken iki 6gretmen velinin

sOylediklerinin akla ve mantiga uygun olmasi durumunda dikkate alacagini belirtmistir.

“Ogretimle ilgili miifettislerden gelen soru ve elestirilere agik mismiz? Dikkate
aldiginiz/almadigmiz 6neri veya elestirilere ornek verebilir misiniz?” sorusu, “Acik
Fikirlilik” boyutu ile ilgili olarak 6gretmenlere yoneltilen son sorudur. Goriisme yapilan
on bir 6gretmenden ikisi bu soruya olumsuz, yedisi olumlu yanit verirken iki 6gretmen
sarth olarak dikkate alacagini belirtmistir. Olumsuz goriis bildiren Ogretmenlerden
OgrtK2E miifettislerin bolge sartlarmi yeterince bilmediklerini savunarak “Ben agikcast
bana verilen tavsiyeleri uygulamadim c¢iinkii miifettisler buramin sartlarimi da tam
bilmiyor, mesela bir bayan miifettis gelip bana bu dersi soru cevap seklinde isleyin dedi
ben de uygulamadim” seklinde agiklama yaparken Ogrti2E ise uygulanan programi

elestirerek;

“Simdi o6grencinin hazir bulunmugsluk diizeyi sifir geliyor ben mesela
miifettis tartisma onerdi onu nasil uygulayacagim, Tiirkiye’'de program
sadece ¢ok iyi ogrencilerin diizeyine gore ayarlaniyor, bu durumda miifettis
dese de wuygulamak biraz zor oluyor agikgas1” seklinde goriigiinii
belirtmistir.

Bu soruya bazi kosullar 6ne stirerek cevap veren iki 6gretmen miifettislerin 6neri
ve elestirilerinin ¢evre sartlarina uygun olmasit durumunda dikkate alacaklarini
belirtirken, olumlu yanit veren 6gretmenler ise miifettislerin bu iste deneyimli, egitimli
olmalar1 ve bir¢cok okul arasinda karsilastirma yapabilmeleri nedeniyle onlardan gelen
elestirilerin dikkate alinabilecegini ifade etmislerdir. Asagida Ogretmenlerin konuyla

ilgili agiklamalarindan 6rnekler yer almaktadir.
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OgrtI1E: “Daha once boyle bir deneyim yasamadim ilk defa miifettisler
gegen giin geldi dersimize boyle bir sey olsa tabi ki miifettisler bu isin
egitimini almislar c¢esitli seminerler gormiisler ve ¢ok farkli ogretmenlerle
karsilasmislar o yiizden tabi ki elestirebilirler ben bu elestirileri dikkate
alirnm.”

O3rtS2E: “Dogal karsiliyorum tabiki, onlar da bir camiadan olan insanlar
egitim almislar. Ben elestiri degil de oneri aldim. Ben daha once hep ana
dili farkli olan sosyo ekonomik diizeyi diisiik okullarda ¢alistim bu okullarda
dil sorunu yasiyordum. Miifettisler bana onlarin seviyesi neyse o seviyeye
inmem gerektigini séyledi ben de dikkate aldim. Genelde derste hep olumlu
izlenimler geldi miifettislerden”

OsrtKIE: “Soyle diisiiniiyorum once miifettis bu éneriyi yapti ama benim
swifin diizeyini, okulun seviyesini, ¢evrenin yapisini biliyor mu, 6grencinin
seviyelerine uygun mu, bu c¢evre bu oJneriyi kaldirabilir mi diye
diistintiyorum eger oyleyse dikkate aliyorum bu oneriyi. Mesela gegen sene
bir miifettis geldi. Mertcan isminde miifettis geldi bana sen derste kendini
¢ok hirpaliyorsun ¢ok ders anlatiyorsun bunu yapacagina bahgeyi soyle
gezdir kisa kisa ciimlelerle ozetle anlat dedi. Gergekten de ben buna hak
verdim ogrenciler bardak misali ne kadar anlatsam da alabilecegi kadarini
aliyormus.”

4.3.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Sorgulayia ve Etkili Ogretim”
Davramislarina Yonelik Algilan ile ilgili Bulgular

Gorilismeler sirasinda 68retmenlere yansitict diistinmenin “Sorgulayici ve Etkili
Ogretim” boyutuna yodnelik olarak iki soru sorulmustur. “Ders sonrasinda 6z elestiri
yapiyor musunuz?” sorusu soruldugunda sekiz O6gretmen evet cevabi verirken ii¢
ogretmenin cevabi hayrr olmustur. Oz elestiri yaptigmni diisiinen 6gretmenlerden
OgrtK1E “Derslerden sonra degil de yazililardan sonra yaparim ozelestiriyi, yazili
sorularini okurken ogrencilerden gelen doniitler azsa kendi kendime acaba ben burada
ne hata yaptim da bu sekilde dogru cevap az geldi diye diisiiniiriim. Mesela 6grencilerin
yvazili kdgidina baktim gegen, ogrenciler halk¢ilik ve cumhuriyetciligi karistirmislar.
Demek ki bunu iyi 6gretememisim diyerek tekrar isledim” seklinde bir cevap verirken,
diger o6gretmenler bu 6z elestirilerin genelde giin sonunda oldugu ya da dersin verimli
olmadigma inandiklar1 durumda oldugunu belirtmislerdir. Asagida dgretmenlerin bu

konuyla ilgili agiklamamalarindan alintilar yer almaktadir.

O3rtK2E: “Ders sonunda degil de bazen giin sonunda keske sunu soyle
yvapsaydim daha iyi olurdu seklinde ozelestiri yapryorum. Ozellikle derste
stkintt olunca veya anlamadiklarini hissedersem mutlaka diistiniiyorum.”
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O3rtS2E: “Evet cok yaptigim olmustur. Mesela gegenlerde ¢ocuklara dersi
anlattirdigimda fazla verim alamamistim. Acaba yontemim etkili olmadi mi
diye diisiindiim. Bir de bir sinifta yanls yaptigim seyi diger sinifta
degistirince olumlu doniit alabiliyorum.”

“Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim” boyutuna ydnelik olarak yoneltilen ikinci soru
ise 6gretmenlerin ders esnasindaki olumlu ve olumsuz deneyimlerini kaydetmek i¢in bir
gilinliik tutup/tutmadiklar1 veya bu durumlar1 yazili olarak not alip almadiklaridir.
Ogretmenlerden sadece biri bu soruya olumlu cevap verirken diger &gretmenlerin
cevabr olumsuz olmustur. Olumsuz cevap veren Ogretmenlerden ikisi bir gilinliik
tutmamasima ragmen kilavuz kitaplarindaki “Notlar” kismma ara sira not diistiiklerini
belirtirken, cevabi olumlu olan OgrtK1E, “Nasil bir giinliik tutuyorsunuz?” sorusuna
“Iki giinliigiim var biri giinliik yasamla ilgili digeri okul yasamiyla ilgili, Okul
vasamiyla ilgili olan etkinlikleri ozellikle 6gretmenligimin ilk yilarinda ¢ok siki bir
calisma yapmistim ti¢ dort tane defter bitirmistim. Ders ders konu konu, su konuda su
espri yapilabilir su konuda su fikra anlatilabilir gibi faydasini halen goriiyorum halen
ag¢ip bakiyorum” seklinde agiklama yapmistir.

4.3.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik”

Davramislarina Yonelik Algilan ile ilgili Bulgular

Yansitic1 diisinmenin “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” boyutuna ydnelik
olarak 6gretmenlere iki soru yoneltilmistir. “Mesleki deneyimlerinizi diger 6gretmen ve
kisilerle paylasir misiniz?” sorusuna goriisme yapilan 11 6gretmenin hepsi olumlu
cevap verirken, neler paylasildigi soruldugunda genellikle dersle ilgili yazili plan, soru
ve gdrsel materyaller gibi kaynaklarin paylasildig: ifade edilmistir. OgrtS3E yontem ve
tekniklerle ilgili paylasimlarinin da oldugunu belirtirken, diger 6gretmenler bunlarin
yani sira diger branslarla 6zellikle sosyal bilgiler dersinin diger derslerle ortak konusu
olan “Cografi Konum” konusunda matematik Ogretmenleriyle, “Islam Tarihi”
konusunda din kiiltiirli 6gretmenleriyle, bélgenin ana dilinin Tiirk¢e olmamasi sebebiyle
yasadiklar1 zorluklar1 agsmak i¢in Tiirkce 6gretmenleriyle, “Hastaliklar” konusunda ise
fen bilgisi 6gretmenleriyle yardimlastiklarimi ifade etmislerdir. “Siz yardim eder
misiniz?” sorusu soruldugunda &gretmenlerin cevabi evet olurken, sadece OgrtK3E

“kullanildigimi hissedersem yardimda bulunmam” seklinde bir agiklama yapmustir.
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“Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” boyutuna ydnelik olarak dgretmenlere
yoneltilen diger soru diiz anlatim veya soru cevap yontemi diginda bagka bir
yontemin/yontemlerin smiflarimizda uygulanabilirligi ile ilgilidir. Bu amagla
ogretmenlere bu yontemlerin disinda baska bir yontem/teknik uyguluyor musunuz?”
sorusu yoneltildiginde 11 68retmenden altis1 olumlu, besi ise olumsuz yanit vermistir.
Yanit1 olumsuz olan Ogretmenlere bunun nedeni soruldugunda OgrtS1E smav
sisteminin agir yiikiinii, OgrtS3E &grencilerin yapis1 ve dgretmenlerin aliskanliklarini
degistirmemesini, OgrtS4E diger yontemler/teknikler uygulanirken kalabalik nedeniyle
sinifta olusan giiriiltiiyii, OgrtK4E ayr1 bir sosyal bilgiler smifinmn olmamasini, OgrtK3E
ise simnif sayisinin yetersizligini gerekge olarak gostermislerdir. Olumlu yanit veren
ogretmenlere hangi yontemleri uyguladiklar1 soruldugunda OgrtilE giincel bilgilerle
dersi somutlastirmaya calistigmi, OgrtS2E tiyatrovari bir sekilde dersi isledigini ve
olduk¢a iyi verim aldigin1 belirtirken OgrtK1E drama ydntemini kullandigini, ayrica
akilli tahta yontemini kullanmay1 istedigini, drama yontemini Timar sistemini anlatirken

Urfa topraklarinin temsili paylasimini yaparak etkili hale getirdigini belirtmistir.

OgrtK2E, “en giizel yontem énce soru cevap seklinde dersi anlattiktan sonra
gorsellerle tamamlamak”  seklinde agiklama yaparken Ogrti2E bu konuda “Diiz
anlatim ve soru cevap yontemi mihver yontem olarak kalirken diger yontemler konulara
gore serpistirilebilir. Ornegin drama yontemini Osmanli Tarihi dersinde kullandim”
seklinde goriis bildirmistir. Benzer goriiste olan Ogrti3B da diiz anlatim ve soru cevap
yonteminin mihver olarak kalmasi sartiyla diger yontemlerin aralara serpistirilecegini

belirterek aciklamasini;

“Diiz anlatim kullanirim. Yorum konularinda beyin firtinast kullanirim,
sosyal igerikli konularda ornek olay teknigini kullanirim. Mesela tayin
durumu konusunda tayinle gelen dgrencilere sizi bu nasil etkiledi tarzinda
konusmalar  yaptirtyorum.  Savas  konularinda drama  yontemini
kullanyyorum “seklinde yapmustir.

4.3.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Arastirmac1” Davramslarina Yoénelik

Algilan ile ilgili Bulgular

Ogretmenlerle  yapilan  goriismeler swrasinda  yansitict  diisiinmenin
“Arastirmacilik” boyutuna yonelik olarak ii¢ soru sorulmustur. “Kendinizi gelistirmeye

acik misiniz? sorusu soruldugunda 6gretmenlerin hepsi olumlu cevap vermistir. Buna
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bagh olarak “Kendinizi gelistirmek i¢in neler yaparsiniz?” sorusu soruldugunda dokuz
ogretmen ¢esitli kitaplar okuduklarmi belirtmis, ne tir kitaplar okuduklari
soruldugunda ise Ogretmenler Ozellikle yakin tarihle ilgili kitap isimlerini telaffuz
etmisler, bunun yani sira alan bilgisine yonelik kitaplar, KPSS’ ye yonelik kitaplar,
cocuk psikolojisi, Osmanli tarihi, tilkeler cografyasi ve tarth kitaplardan  s6z
etmislerdir. iki dgretmen en son ne okudugunu hatirlamadigmi ifade ederken kitap
okumaya ek olarak bes 0gretmen interneti takip ettigini internetteki cesitli sitelerden
(forum siteleri, sosyal bilgiler siteleri) yazili ve gorsel materyal indirdiklerini
belirtmislerdir. Bir 6gretmen kendini gelistirmek adma cesitli tarihi turistik yerleri
gezdigini, bir 6gretmen ¢esitli seminerlere katildigini ifade ederken, iki 6§retmen gazete
ve televizyondan giindemi takip etmeye ¢alistiklarini, arkadaslariyla goriis alis-verisinde
bulunduklarmi vurgulamistir. Asagida 6gretmenlerin agiklamalarindan alint1 6rnekleri

yer almaktadir.

OgrtI1E: “Tabi ki kendimi gelistirme konusunda calismalar yapiyorum.
...Mesela tarihi yerleri geziyorum. Istanbul, Trakya, ya da Mardini gezdim
Giineydogunun cesitli kentlerini gezdim ¢iinkii anlattigim seylerin havada
kalmasini istemiyorum. Daha somut birseyler kafamda belirsin istiyorum
Ozellikle Osmanli Tarihini anlatirken kafamda daha somut bir seyler
canlansin istiyorum... Internetten ozellikle kaynak temini ve materyal
edinmede yararlaniyorum...”

OsrtKIE: “Internette sosyal ile ilgili siteler var o sitelerde slayt gosteri vs
varsa onlart arsivliyorum. Kirtasiyeleri geziyorum orada sosyal bilgilerle
ilgili  Orijinal yayinlar varsa onlart aliyyorum. Arkadaslardan da
yararlantyorum. Bunlari inceledikten sonra ogrenci igin faydali ise direk
kullaniyyorum. Yayinevi falan benim i¢in onemli degil. ”

.o

OgrtK2E: “Kendimi gelistirmeye ac¢ik oldugumu diigiiniiyorum. Bunun igin
bilgisayar kurslarina katiliyorum. Diger sosyal bilgiler ogretmenleri ile
gortistiyorum. Yazin kendi bransimla ilgili kitaplar okudum. Mesela ders
kitaplarimi ~ gotiirdiim  yazin  onlari  okudum. Ayrica padisahlarin
hayatlaryla ilgili kitaplar okudum.”

“Kendinizi arastirmacit bir Ogretmen olarak goriiyor musunuz?” seklinde
yoneltilen ikinci soruya iki 6gretmen olumlu, sekiz 6gretmen olumsuz cevap verirken
bir 6gretmen bu konuda kendini yetersiz algiladig1 ifade etmistir. Olumlu cevap veren
ogretmenlerden Ogrtii1E arastirmacilik adma urfa ve ¢evresindeki tarihi turistik yerleri
gezdigini ve buralar hakkinda bilgi edinmeye calistigini, ayrica internetteki egitimle
ilgili giincel kaynaklardan farkli 6gretim yontem ve tekniklerini alip derslerinde siirekli

uygulamaya calistigmi, Ogrt K1E ise cesitli dokumanlar toplayarak onlar1 derslerinde
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harmanlamaya calistigini, bolgesinin egitim ve kiiltiir seviyesi ile ilgili bir kitap yazma
amacimi tagidigmni, Inkildp Tarihi kitabindaki bilgileri yetersiz buldugu igin Osmanli
Arsivi ve Istanbul’daki kiitiiphanelerden cesitli arastrmalar yaptigmi belirtmistir.
Arasgtirmaci olamadigmni belirten dgretmenlerden OgrtK4E bunu nedenini calistig
kurumun koy olmasi ve bes yildan beri burada oldugu igin koreldigi seklinde
aciklamistir. Asagida kendini arastirmaci olarak degerlendirmeyen ogretmenlerin

aciklamalarindan alintilar yer almaktadir.

O3rtK2E: “Kismen, tam olarak arastirmact degilim ama yine de bircok
seyi merak edip ugrasirim. (Neler yaparsimiz arastirmacilik adina? )
Aklima su an bir sey gelmiyor.”

O$rtK3E: “Yok, cok arastrmact degilim Ben sadece dersle ilgili
bilmedigim bir konu olursa o zaman arastirmasini yapar Ogrenciye
donerim.”

OrtK4E: “Tam anlamiyla arastirmact degilim. Ciinkii Bu kéyde 5. yilim
biraz koreldigimi hissediyorum. Koy ogrencisi sizi stkmayinca arastirma
ihtiyact duymuyorsunuz. Tembellige itiliyorsunuz.”

Ogretmenlere bu boyut ile ilgili yoneltilen son soru herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olup olmadiklaridir. Gériisme yapilan 6gretmenlerden Ogrt S1E ve Ogrt
S2E hangi sivil toplum kuruluglarina {iye oldugunu belirtirken, bes 6gretmen sendika
iiyesi oldugunu ifade etmistir. Sanlwurfa yoresinde herhangi bir sivil toplum kurulusu
hakkinda bilgi sahibi olmadigmi belirten dgretmenlerden Ogrti3B sendika gibi sivil
toplum kurulusuna da iiye olmamasinin sebebini bu kuruluslara iiye olmanin

kutuplagsmaya neden olmasi olarak gostermistir.

4.3.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Ongoriilii ve Icten Olma” Davramislarina

Yonelik Algilan ile flgili Bulgular

Yansitic1 diisiinmenin “Ongériilii ve Igten Olma” boyutuna yonelik olarak
Ogretmenlere  goriismeler sirasinda toplam {ic temel soru  sorulmustur.
“Meslektaglarmizla goriis aligverisinde bulunur musunuz? sorusuna 6gretmenlerin hepsi
olumlu cevap vermis, hangi konularda goriis alis verisinde bulunduklar1 soruldugunda
ise diger branglardan olan dgretmenlerin uzmanlhigina ihtiya¢ duyduklar: anda, yardim
istediklerini belirten 6gretmenler cogunlukla dersin nasil daha verimli islenecegi,

ogrencilere nasil daha yararli olunacagi, yazili sorularinin hazirlanmasi planlar, ortak
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konular gibi konularda goriis alis verisinde bulunuldugunu ifade etmislerdir. Konuyla
ilgili olarak OgrtS2E “...yazililarda neyi soracagimiz konusunda mesela miifredatin
yoresel olarak farkhilik gosterdigini biliyoruz mesela kalkip miizeler haftasinda
Topkapt” ya gitme imkanimiz yok fakat kendi capimizda geziler yapabiliyoruz bu
konuda goriis alis veriginde bulunabiliyoruz... 6grencilere baktigimiz zaman kimi Kiirt
kimi Arap kokenli, ana dilleri Tiirk¢e olmadigindan Tiirkge ifadeleri biraz eksik kaliyor.
Bu konuda Tiirkce 6gretmenimizden destek alryoruz...” seklinde agiklama yaparken Ogrt

I1E goriisiinii;

“ders anlatim teknikleri tizerinde mesela bransimla ilgili, bransimdaki
konularla ilgili diger 6gretmenlere fikir alisversinde bulunmak i¢in 6grenci
gonderdigim oluyor, sosyal bilgiler bir¢ok dersle igice ge¢mistir. Bulasici
hastaliklar ~ konusunda  ogrencilerimi  fen  bilgisi  6gretmenine
yvonlendiriyorum. Tiirk¢e dersinde paylasimda bulunuyorum. Ben bir
konuda sikisirsam ogretmenlere de damisirim ¢esitli  kaynaklara da
damsirim, ya da isin ehli kisiyi telefonla arayarak soru sorarim.” seklinde
ifade etmigstir.

“Ogretim konularinda diger dgretmenlere yardimci oluyor musunuz? Bildiginiz
mesleki incelikleri diger arkadaslarmnizla paylagir misiiz “sorusu soruldugunda benzer
bir durumla karsilagilmis, 6gretmenlerin hepsi bu soruya da olumlu cevap vermistir.
Hangi konuda yardimci olundugu soruldugunda, ogretmenlerin  biiyiik ¢ogunlugu
yazil1 sorularinin hazirlanmasi, derse materyal saglanmasi ve ziimre plan gibi belgelerin
hazirlanmas1 konusunda yardimci olduklarmi belirtmigler, ayrica birinci kademede
gorev yapan Ogretmenlerin  zaman zaman kendilerinin brang uzmanligina

basvurduklarini ve bu konuda onlara yardime1 olduklarini belirtmislerdir.

Bu boyutla ilgili olarak 6gretmenlere yoneltilen son soru 6gretim konularinda
meslektaslarindan gelen elestiri ve dnerilere agik olup olmadiklari ile ilgili olmustur. iki
O0gretmen bu soruya olumlu, sekiz 6gretmen sartl evet cevabini verirken bir 6gretmen
ise hayir cevabmi vermistir. Sarth evet cevabi veren ogretmenlerden OgrtS3E
“ogretmen benden daha iyi durumdaysa dikkate alirim” diyerek yetkinligi 6n plana
cikarirken OgrtK2E “Kendi ziimremden gelen elestiriyi daha ¢ok dikkate alirdim. Eger
niyeti dersle ilgiliyse dikkate alirdim ama amact baska oldugunu sezersem
umursamazdim” sdzleriyle kendi sezgilerini dlciit olarak kabul etmistir. Ogrti3B “Eger

ziimremse ve benden daha deneyimliyse oneriyi dikkate alirnm.” Seklinde aciklama
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yaparak elestiriyi dikkate alma sartim deneyim ve uzmanliga baglamustir. OgrtK4E
“...Fakat baska brangstaki o6gretmen arkadasin bana bilgi verecegine inanmiyorum.
Bana gelirse kalbini kirmam ama dinleyecegimi sanmiyorum” seklinde kendini
savunurken ayni 6gretmene ayni branstan olan 6gretmenlerden gelen elestirileri nasil
karsilayacag1 soruldugunda “ Ben agik bir insanim yillarca égretmenlik yapanlar bile
tam isi bilmiyor. Ogrencinin anlayacagina inandigim en iyi teknigi kullaniyorum. Ama
swrf birileri uyariyor diye iyi bildigim bir teknikten vazgegecegim anlamina gelmez”

diyerek elestiriye tamamen kapali oldugunu belirtmistir.

4.3.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Meslege Bakis” lari ile lgili Bulgular

Gorilismeler sirasinda Ogretmenlere yoneltilen son soru yansitict diisiinmenin
“Meslege Bakis” boyutu ile ilgili olmus ve Ogretmenlere “mesleginizi seviyor
musunuz” sorusu sorulmustur. Cevabi olumlu olan 11 6gretmene “Mesleginizi tiim
yonleriyle seviyor musunuz ?” sorusu soruldugunda ise dokuz 6gretmen mesleginde
sevmedigi yonler de bulundugunu belirtmistir. OgrtS1E sik sik yapilan program
degisikliklerini ve materyal yetersizligini, Ogrti1E kisith bir sosyal alanda yasamanin
getirdigi sikmtilar,, OgrtS3B miifettislerin gelip sik sik baski kurmasi ve ekonomik
yetersizlikleri, OgrtK1E sartlar1 kotii olan grencilerin gozii Oniinde erimesi ve bu
duruma miidahale edememesini, OgrtK2E tasimali egitimin getirdigi sorunlar ve
meslegin zaman icerisinde deger ve itibar yitirmesini, OgrtK3E ve OgrtK4E ise
okuldaki kat: kurallar1 ve soOzlesmeli Ogretmen, kadrolu Ogretmen ayrimini
mesleklerinde sevmedikleri yonler olarak ifade etmislerdir. Asagida 6gretmenlerin bu

konuyla ilgili agiklamalarindan 6rnek alintilar yer almaktadir.

O3$rtSIE: “Ben bilerek ve isteyerek Ogretmenligi segtim, ancak su son
donemlerdeki (2005) program degisikliginden beri ¢ok sikildik, ¢iinkii
altyapr yeterli degil, sinif diizeni yok, altyapi yeterli olmayinca bu dersi
gorsel ogelerle destekleyemiyoruz. Ornegin bélgeleri isliyoruz mesela,
bolgeleri islerken sadece diiz anlatimla olmuyor materyalle desteklemek
istiyoruz ama gerekli materyaller olmaymnca sikinti yasiyoruz ¢ocuk
anlamiyor Ayrica ekonomik sikintilar olsa da bence ogretmenligin iginde
para donmemesi giizel, 6rnegin doktorluk, avukatlik gibi insanlarin paraya
taptig1 bir meslek degildir. Kaliteli bir 6grenci profili varsa ogretmenlik ¢ok
giizel, ancak 6grenci profili kotii olursa ¢ekilmiyor.”

O$rtKIE: “Seviyorum ama biitin yonleriyle degil, sevdigim yonleri
ogrencilerle basbasayim. Bir anne bir baba en degerli seyini yani ¢ocugunu
bana emanet ediyorsa ben onemli bir is yapiyorum diye hissediyorum. Bu



88

meslekte insanlara faydali olmayr seviyorum. Sosyali 6gretmenin insanlarin
yasamint kolaylastirdigini  diistiniiyorum. — Sevmedigim yonii ise bazen
ogrenci goziiniiziin ontinde egitim ve kiiltiir olarak alt seviyelerde,
goziiniiziin ontinde eriyip gidiyor. Okulu birakiyor, ¢alismaya gidiyor sigara
iciyor. Siz bir sey yapamiyorsunuz”

O$rtK2E: “Seviyorum, ama tim yonleriyle degil tabi ki. Sevdigim
yonlerim su: Sinif biraz aktif olunca ders anlatmaktan ¢ok zevk aliyorum
ogrenci diyaloglarini ¢ok seviyorum. Sevmedigim yonleri ise tasima
kismindan nefret ediyorum. Tasimali egitimin sorunlarini sevmiyorum.
Meslegimizin toplum icerisindeki prestijinin eskiden anlatildigina gore ¢ok
diismesinden memnun degilim. Eskiden ogretmen topluma girince herkes
ayaga kalkardi artik var mi béyle bir sey? Daha saygin olmasini
dilerdim.”

O$rtK4E:  “Meslegimi  seviyorum ama bazi  yonlerini  sevmiyorum.
Ozellikle sozlesmeli olmak beni ¢ok iiziiyor. Hicbir yere tayin hakkim yok,
idarecilik sinavlarina giremiyorum. Mesela simdi arkadagslar bir tayin
coskusu yasiyor ben ise onlar konusurken bir eziklik hissediyorum. Ozliik
haklart  disinda sevmedigim bir yonii yok. Zaten hayalim de
ogretmenlikti.”

4.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitma Davramslan fle flgili Simf

Gozlemlerinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin cevap aradigir dordiincii soru “Sosyal bilgiler 6gretmenlerin sinif
ortamindaki yansitma davranislar1 nasildir?” seklinde ifade edilmis ve bu soruya yanit
aramak iizere 10 erkek ve bir bayan olmak iizere 11 6gretmen toplam 31 saat (her siif
icin arka arkaya en az iki ders saati olacak sekilde) smif ortaminda gézlenmistir. Smif
gozlemlerinden elde edilen bulgularmn agiklanmasinda da okuma ve karsilastirma
kolaylig1 saglamas1 amaciyla YANDE Olgegi’ nde yer alan alt boyutlarin siras1 takip
edilmis boylece gdzlem bulgularmin gériisme bulgularmin yani sira arastirmanin nicel
bulgulariyla da ayni dogrultuda sunulmasi saglanmistir. Aciklamalar sirasinda sinif
gozlemlerinden O0rnek durumlar tinak i¢cinde ve degistirilmeden, oldugu sunulmus,
alintilar yapilirken S1D73, K1D82 olmak iizere kodlar kullanilmistir. Ornegin S1D72,
sehir merkezinde gozlem yapilan ilk Ogretmenin, ilkogretim 7. smif diizeyindeki
dersinde ve ikinci ders saatinde oldugunu, K1D82 kdy ilk6gretim okulunda gdzlem
yapilan ilk Ogretmenin 8.smif diizeyinde ve ikinci ders saatinde oldugunu ifade

etmektedir.
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4.4.1.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Smif Ortaminda “Siirekli ve Amach

Diisiinme” Yoniindeki Davramslan ile ilgili Bulgular

Bu arastirmada 6gretmenlerin “Stirekli ve Amacli Diisiinme” boyutuna yonelik
olarak; d6grencilerin 68retim silirecine ve 0gretmenlik tutumlarmna iliskin elestirilerini
sOzlii ya da yazili olarak aciklamalarini saglama, konular1 6grencilerin giinliik
yasamlariyla iligkilendirecek sekilde isleme, diisiincelerini 6zgiirce savunan 6grencileri
ovme, acgik uclu sorularla smifta tartigma ortami yaratma, smifta 6gretmen kilavuz ve
calisma kitabinda yer alan etkinliklerden farkli etkinliklere yer verme ve konu
anlatilirken baz1 noktalar1 eksik birakip 6grencilerin bulmasini saglama olarak ifade

edilen toplam alt1 davranis1 gozlenmistir.

Ogrencilerin dgretim siirecine ve 6gretmenlik tutumlarina iliskin elestirilerini
s0zIii ya da yazili olarak agiklamalarin1 saglama davranist gézlem siiresinde higbir
ogretmende gbzlenmemis, arastirmacinin  sinif ortaminda bulundugu derslerde
ogretmenler Ogrencilerden bdyle bir talepte bulunmamiglardir. Konular1 islerken
genelde kendi gorislerini ve ders kitabinda yer alan agiklamalar1 6ne c¢ikaran
ogretmenler, derslerini ¢ogunlukla diiz anlatim yaparak, konuyu ogrencilere ders
kitabindan okutturarak ve okumanin arkasmndan cogunlukla kitaptaki bilgiyi aynen
vermeyi gerektiren sorular sorarak islemislerdir. Konular1 giinlik yasamla
iligkilendirecek sekilde dersleri isleme nadiren goézlenen bir davranig olmus,
ogretmenler genellikle “Demokrasi, Insan Haklari, Cevre, Beseri ve Ekonomik
Cografya” gibi aktiiel konular1 giinliik yasamla iliskilendirmeye calismislardir. Ornegin
SID71” de 6gretmen Anayasa Mahkemesini anlatirken gilincel olan Anayasa degisikligi
konusuna “Cocuklar bildiginiz gibi ana yasa biitiin yasalarin tizerinde yer alir ve hi¢bir
yasa anayasaya aykiri olamaz. Bugiinlerde de anayasa degisikligi haberlerde de sik sik
konu ediliyor” agiklamasiyla deginmis, bir diger smifta (S1D72) Ogretmen
demokrasinin sorunlarindan bahsederken demokrasinin islemesi konusunda Sanlmurfa
milletvekillerine diigen roliin 6nemini vurgulamis ve anti demokratik bir uygulama

olarak Suriye’deki Baas Partisi 6rnegini vermistir.

Iilce merkezinde, ilkdgretim altinc1 smiflarin  dersinde (11D61) &gretmen
teknolojinin yararlarin1 agikladiktan sonra zararl yonleri de bulundugu giindemde olan

bir diziyi 6rnek vererek;
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“Cocuklar teknoloji elbette ki hayatimiza giizel kolayliklar yararlar getirdi.
Ama getirdigi kadar gotiirdiigii bir¢cok sey var maalesef. Mesela Ezel, Ask-1
Memnu gibi diziler sebebiyle toplumda ahlaki ¢okiintii basladi ve insanlar
bu dizideki kisiler yerine kendilerini koymaya c¢alistyorlar. Ortalik ben
Mematiyim Ben Polatim diyenlerle dolu. Ayrica bu dizilerin neden oldugu
daha kotii bir sey var. Nedir biliyor musunuz? Misafirlik bu diziler
yiiztinden bitti. Eskiden bizler aksam olunca birbirimize gider halini hatirin
sorardik ev ziyaretleri olduk¢a fazlaydr ama artik her giin bir dizi var ve
insanlart televizyona bagimli yapiyor birakin misafirlige gitmeyi evimizde
ailemizin bile yiiziine bakamaz olduk.”

aciklamaya calismistir. Gozlem $3D61° de 6gretmen kadmn erkek esitli§i konusunu
anlatirken Sanlurfa gergekleri ve kadinlarin geri planda kalmishigi konusunu “Sanliurfa
da maalesef kadin ve erkegin ayni sartlar altinda olmadigini bir¢ok yerde goriiyoruz.
Kadinlar 13 14 yasinda evlendiriliyor ve 9—10 ¢ocuk dogurup hayatin gerisine itiliyor”
seklinde 6rneklerle anlattiktan sonra 6grencilerin de fikrini almig, K1D82’ de 6gretmen
Cumhuriyetgilik konusunu anlatirken glintimiizde Sanlrfa’daki asiret sistemi ve diger
bolgelerdeki kdy agalig1 sistemini “Cumhuriyet¢ilik egemenligin milletin tiim fertlerine
vayimast anlamina geliyor yani bu ne demek hepimizin iilkeyi yonetecek kisileri
se¢mede ve tilkenin nimetlerinden yararlanmada esit soz hakki var. Ama maalesef
baktigimizda Ilimiz Sanhurfa’da mesela Agsiretler o kadar etkili ve giiclii ki, kigiler soz
sahibi olamuyor. Ayni durum batida da kéy agalart igin gegerli arkadaslar. Egemenligin
millete ait olmast demek herkese esit dagitilmas: demektir” sozleriyle elestirerek

Cumbhuriyetciligin dnemini vurgulamistir.

Diisiincelerini  6zgilirce savunan Ogrencileri 6vme, Ogretmenlerde nadiren
gbzlenen bir diger davrams olmustur. Ogrencilerin agiklamalar1 cogunlukla “ever”

FEINNTs

“dogru” “hayir canmim éyle degil aslinda” seklinde tek kelimeyle gecistirilmis, bazen
de “baska kim soyleyecek” seklinde ifadelerle cevaplari gormezden gelinmistir.
Cogunlukla “aferin, giizel” seklinde sozel olarak verilen Gvgiilerin, ara sira 6grenciyi
alkislatma yoluyla da verildigi gézlenmistir. Asagida bu durumla ilgili 6rnekler yer

almaktadir.

...Ogretmen tarafindan milli birligin vurgulandig1 sirada 6grencinin biri
parmak kaldirarak tek ¢ubugu kirmanin ¢ok kolay oldugunu ancak bir
diizine ¢ubugu bir araya getirince kirmanin ¢ok zor oldugunu belirterek
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milli birligimizin onemini vurgulayinca ogretmen “¢ok giizel” “aferin
sana” dedi (K2D72).

...Bir 6grenci “hocam I¢ Anadolu Bélgesi en az yagis alan bélgeyse neden
bir¢ok iiriin orada yetisiyor” sorusunu sorunca ogretmen sinifa yonelerek
“aferin iste bakin beni terletecek bir soru” dedi ve ogrenciyi alkislatti
(K1D63).

Acik uglu sorularla sinifta tartigma ortami yaratma davranisi, cogunlukla sinifta
giiriiltii arttiginda son verildigi ve ortalama 3—-5 dakika siirdiigli i¢cin ara sira gozlenen
bir 6gretmen davranisi olmustur. Size organinizi bagislayin deseler bagislamak ister
misiniz?”, Korsan yayin emek hirsizligi midir?”, Demokrasi deyince ne anliyorsunuz?”,
Giintimiizde kiz erkek ayrimi var mi?” vb. sorularla tartigma ortami olusturmaya calisan
o0gretmenler, zaman zaman O6grencileri konusturmak i¢in ek sorular da sormuslardir.
Ornegin Gozlem [1D62° de 8gretmenin “Size orgamnizi bagislayin deseler bagislamak
ister misiniz?” sorusuna bir 6grenci “Hocam giinah degil mi” diye soruyla cevap
verdiginde, Ogretmen de ayni yolu izlemis ve “siz organ bekleyen biri olsaydiniz ne
hissedersiniz” seklinde dgrencinin organa ihtiyaci olan bir hastayla empati kurmasma
yonelik yeni bir soruyla cevap vermistir. Gozlem 12D61° de ise 6gretmen “Hak ve
ozgtirliikler kisiden kisiye degisir mi?” seklinde bir soru sormus, smiftan herhangi bir
cevap gelmediginde “peki, haksizlik yapmak haksizliga ugramaktan kétiidiir soziinden
ne anliyorsunuz?” seklinde bir baska soru yonelterek Ogrencileri diisiinmeye tesvik

etmistir.

Smif gozlemlerinde 6gretmenlerin ¢ogunlukla kilavuz kitaba bagl kaldigi, bazi
derslerde SBS tiiriinde smavlara yonelik soru ¢6ziimii yapilirken, bazi derslerde de
klavuz kitaptan ayri etkinlikler yapildig1 gdzlenmistir. Ornegin K1D82’ de 6gretmen bir
onceki derste islenen Atatiirk Ilkeleri konusuyla ilgili sordugu sorulara cevap
gelmeyince “neden hi¢ parmak kalkmiyor?” diye sormus, 6grencilerden “Hocam biz o
konuyu tam anlayamadik” cevabmi alinca, Ogrencileri bilgi teknolojisi sinifina
gotiirmiis, derse Atatiirk ilkelerini ele alan bir video izleterek devam etmistir. K2D72’
de ise Ogretmen “Yasayan Demokrasi” konusunda ogretmen farkli talepleri dikkate
almanin 6nemini hissettirmek i¢in bir 6grenciyi tahtaya kaldirmis ve “Evinize biitiin
sinif misafir gelse ne ikram ederdiniz?” sorusunu yoneltmistir. Ogrenci “cay ikram

ederim hocam” cevabini verince diger bir 6grenciye sormus, “hocam ontimiiz yaz ayran
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ikram ederim” deyince O0gretmen “Peki ¢ocuklar bu eve misafirlige gittiniz sizler ne
i¢mek istersiniz?” diye sormus ve verilen cevaplar1 tahtaya yazdirmistir. Cay, kola,
meyve suyu, ayran, kahve, mirra, meyan kokii gibi bir¢cok farkli icecek segenekleri
ortaya ¢ikinca Ogretmen “Gordiigiiniiz gibi evinize misafirlige gelen bir bir sinif dolusu
insamin bile bu kadar farkli talepleri olabiliyor. Sadece ¢ay ikram etmek onlarin
diistincesini hige saymaktir. Demokrasi de boyledir ¢ocuklar. Cogunlugun isteklerini

b

dikkate almalisiniz.” sozleriyle derse giris yapmustir.

Smif gozlemlerinde konu anlatilirken bazi noktalar1 eksik birakip 6grencilerin
bulmasini saglama yoniindeki davranislar 6gretmenler tarafindan “ara sira” yapilmais, bu
yondeki uygulamalar ¢ogunlukla “bilgi ve kavrama” diizeyinde sorulan sorularin “/0
Aralik ne giiniidiir?, O giinii i¢ine alan hafta ne haftasidir? Kaymakam nasil goreve
baslar?”, “Se¢im varsa orada ne olur diyorduk?, Meclis ne zaman ac¢ilirdi?”, “Sosyal
katilim deyince ne anliyorduk?, Seyahat etme ozgiirliigii hangi hastaliktan dolayt
kisitlanmistir” vb. gibi ciimle eksikleri iceren sekilde sorulmasiyla gerceklemistir. Ayni
dogrultuda fakat farkli bir uygulama I3D81° de gdzlenmis 6gretmen ‘“Cumhuriyeti
kuran kisiyim. Ben kimim?.... Tiirkive Cumhuriyeti’nin ilk muhalefet partisiyim. Ben
neyim?.... Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu savunan diistinceyim. Ben
neyim? ... 7 seklinde diizenledigi sorular1 “ben neyim” adli bir etkinlik altinda
yapmustir. Ozellikle derslerini soru cevap yontemi agirlikl olarak isleyen dgretmenlerin

dersinde “sik sik” goézlenen bu davranisla, derslerin diiz anlatim yapilarak veya

konunun kitaptan 6grencilere okutulmasiyla islendigi siniflarda nadiren karsilasilmistir.

4.42. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Simf Ortaminda “Aqk Fikirlilik”

Yéniindeki Davramslan ile Tlgili Gézlem Bulgulan

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin “Agik fikirlilik” boyutuna yonelik olarak;
ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir smif ortami yaratma ve
ogrencilerin konuyla ilgili yasadiklar1 kaygi, korku, endise gibi duygu ve coskulari
kendileriyle paylasmasini saglama seklinde ifade edilen iki davranis1 gézlenmistir. Sinif
gozlemlerinde Ogretmenlerin Ogrencilerin kendilerini rahat¢ca ifade edebilecekleri
ortamlar1 genellikle olusturmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler genelde parmak
kaldiran tiim Ogrencilere s6z hakki vermeye ¢alismislar, parmak kaldirmayan

ogrencilere sozlii ya da fiziksel olarak herhangi bir bask1 uygulamamislardir. Dersi diiz
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anlatim ve konuyu kitaptan okutma seklinde isleyen Ogretmenlerin siniflarinda ise
ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar ¢ok daha az olustugu igin
ogrencilerin derste sikildig1 ve bunun sonucu olarak derse katilim ve verimin diistiigii

gozlemlenmistir.

“Ogrencilerin konuyla ilgili yasadiklar1 kaygi, korku, endise gibi duygu ve
coskular1 kendileriyle paylasma” davranisinin O6gretmenler tarafindan toplam 31
gozlemden 18’ inde “hi¢cbir zaman”, 3’linde “nadiren” , 5’ inde “ara swra”, 5’ inde
“siklikla” olmak tizere ortalamada “nadiren” gergeklestirildigi gozlemlenmistir. Gozlem
[1D61° de bir 6grenci dgretmenin teknolojinin zararlarma degindigi sirada parmak
kaldirarak internete c¢ok giren ve bu yiizden dengeli beslenmedigi icin hayatmni
kaybeden 6grencinin dramimi ve bundan duydugu lziintiiyii paylasmistir. Gozlem
[2D61° de 6gretmenin “Insan Haklar: konusunda bu konuda kendi cevrenizden érnekler
verebilir misiniz?” sorusuna bir Ogrenci hwrsizlik nedeniyle duydugu korkudan
komsularimin evine giren hirsizdan bahsederek cevap vermis, bir diger Ogrenci ise

mahallelerinde bir evde aile i¢i siddet uygulandigini anlatmastir.

4.4.3.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Simf Ortaminda “Sorgulayicr ve Etkili

Ogretim” Yoniindeki Davramslan ile Tlgili Gozlem Bulgular

Bu arastirmada 6gretmenlerin “Sorgulayici ve Etkili Ogretim” boyutuna yonelik
olarak; mesleki gelisimini izlemek ve eksiklerini gormek amaciyla gilinliik tutma, dersle
ilgili materyalleri ve etkinlikleri tanitma, dersin teorik kisimlarmni kavram haritasiyla
anlatma, Ogrencilerin hayallerine de§er verme, derste isbirligine dayali 6§renme
etkinliklerine yer verme ve dgrencilere 6grenme diizeyleri ile ilgili onlara doniit verme
olarak ifade edilen toplam alt1 davranis1 gézlenmistir. Ders esnasinda ya da dersin
sonunda uygulamaya yonelik not alma/giinliik tutma davranist smiflarinda gozlem
yapilan 6gretmenlerin hi¢ birinde karsilasilan bir davranig olmamis, 6gretmenler sinif
defteri veya yoklama kagidi gibi evraklar disinda, bu tip bir not alma eyleminde
bulunmamuistir. Derse baslarken veya ders esnasinda dersle ilgili materyal ve etkinlikleri

tanitma ise sadece bir 6gretmenin dersinde;

Ogretmen sinifta bir oylama etkinligi yaptirmadan énce oylamamn gizli
olmasinin onemi hakkinda ogrencilere “Cocuklar oylama yapilirken
kimseye oyumuzu kime verecegimizi soylememeliyiz. Bu secimin temel
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ilkelerinden biridir” agiklama yapti ve bazi ogrencilere oyunu kime
vereceklerini sordu. Bir 6grenci oyumu Ali’ye verecegim deyince ogretmen
“Ne demistik az once? verecegin oyu kimseye soylememen gerekiyor”
diverek oylama islemine gecti. Ogrenciler kiiciik kdagitlara oylarini yazip
swnifta gezen bir ogrencinin avug i¢ine bu kagitlar: biraktiktan sonra oylama
islemi 6gretmen tarafindan tek tek kagitlar okunarak ilan edildi. Okunan
oylart tahtaya tek tek yazildiktan sonra seg¢imi kazanan ogrenci ogretmen
tarafindan tebrik edildi ve yeni gorevinde basari dilendi (K1DG61).

seklinde gbzlenen bir davranis olmus, 6gretmenler genellikle derste yapilacak etkinligin
kitaptaki sayfasmi soyleyerek, Ogrencilerin okuyup, yapmalarmi istemislerdir. Bazi
derslerde islenecek konu basliklarmin tahtaya yazdirildigi, K1D82’ de o6gretmenin
projeksiyon cihazindan Atatiirk Ilkelerini gdsteren bir semayi tahtaya yansitarak
konular1 6zetledigi, K1D63’ de Ogretmenin Ege’de en fazla yetisen {irlinlerin bag
harflerinden olusan bir kisaltmay1 (Z.U.H.T.I) yazarak dgrencilerin de bunu defterlerine
yazmasini istedigi, K2D71° de oOgretmenin kurultay ve lyelerini tahtaya yazarak
bugiinkii demokrasi ile karsilastrma yapan bir sema olusturdugu, I2D61° de
ogretmenin Insan Haklar1 ve bu kavrama giren haklar1 tahtaya alt alta yazarak dzetledigi
goriilse de, dersin teorik kisimlarmi kavram haritasiyla anlatma davranisi hig

gerceklesmemistir.

“Ogrencilerin hayallerine/hayal gii¢lerine deger verme” davranisi 31 gdzlemin
24’ iinde hi¢ gergeklesmemistir. Ogrencilerin hayal giiciiniin iiriinii olan sorular ya da
aciklamalar; drnegin 11D61° de ogrenci teknoloji konusunda soz alip “hocam gecmiste
araba kelimesinin adim bile duysak sasirirdik simdi normal geliyor hepimize 6yle degil
mi?” sorusuna 6gretmenin “ever” demesi gibi ¢ogunlukla ge¢istirilmis ya da S4D63’
de; ogrencinin Insan Haklar1 konusu islenirken séz alarak “Hocam o zaman kara
akrepler ordusu diye bir ordu var miydi?” sorusunu “Nereden duyuyorsunuz béyle
sagma seyleri? Yok oyle bir sey” , bir bagka 6grencinin hocam “Atatiirk donemi ile ilgili
bir seyi merak ediyorum sorabilir miyim?” dediginde 6gretmenin “Su an konumuz o
degil” , K3D62’ de dgrencinin “Ogretmenim herkes 6zgiir olursa ne olur?” sorusuna
ogretmenin “Cocuklar liitfen boyle seyler séylemeyelim” seklinde cevap vermesi gibi

durdurulmustur.

Derslerde 6grenciyi aktif kilan, isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine hi¢ yer

verilmedigi i¢in 6grencilerin 6grenme diizeyleriyle ilgili onlara doniit verme davranisi
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da “ara swa” gozlenen bir O0gretmen davranisi olmustur. Derslerinde soru-cevap
yontemini kullanan 6gretmenler 6grencilerin ders formatinin digina ¢ikan yorumlarini
genellikle gormezden gelmis, verilen doniitler ise ¢cogunlukla 6grencilerin cevaplarina
“evet” , “dogru” , “yanlis” seklinde verilen kisa cevaplarla gerceklesmistir. Asagida

gozlenen smif durumlarindan 6rnekler verilmistir.

Ogretmen ogrencilerin konu ile ilgili sorularini cevaplandirirken 6grencinin
biri soz alarak “Hocam Hammurabi kanunlarini hi¢ sevmiyorum bence hig
iyi degil” deyince ogretmen “Sen olsan o dénemde nasil yasalar yapardin
aciklar misin?” dedi. Ogrenci “hocam daha insafli yasalar yapardim” dedi,

bunun tizerine 6gretmen “O donem sartlarinda diizeni saglamak ig¢in boyle
kati kurallar gerekiyormus” dedi (S4D63).

Ogretmen derste s6z alan bir 6grenci cumhuriyetcilik ve halk¢iligi birbirine
karistirinca  “Bakin ¢ocuklar halk¢ilik milletin  fertleri arasinda bir
ayrimciliga karsidir. Ama cumhuriyet¢ilik egemenligin bir ziimre veya sinifa
degil de tiim millete ait oldugunu soyler. Yani halk¢ilik milletin esitligine
cumhuriyet¢ilik milletin egemenligine onem verir” diyerek o6grencinin
yvanlisini diizeltmistir (K1DS2).

Ogretmen ogrencilere “Marmara bolgesinde neden 3 c¢esit iklim tipi
goriiltir?”” sorusunu sorduktan sonra cevap veren ogrencilerden yanlis
cevap verenleri yerine oturturken, dogru cevaba yaklasan ogrencilerin
ayakta beklemesini istemistir (K1D64).

4.4.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Simf Ortaminda “Ogretim Sorumlulugu ve

Bilimsellik” Yéniindeki Davramislan fle Ilgili Gozlem Bulgular

Ogretmenlerin “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” davranislarmi belirlemeye
yonelik olarak; O6grencilerin yeteneklerine ve bireysel ihtiyaglarina gore O0grenme-
Ogretme siirecini diizenleme, dgrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek icin yaptigi
etkinliklerin sonuglarin1 degerlendirme, ogretime uygun Ogrenme materyalleri
kullanma, 6grencilere konuyu tanitma, hedeften haberdar etme, smifin hareket alanini
etkili kullanma (smif i¢inde dolasma, fiziksel yakinlik vb), Ogrenciye rehberlik
yapma/yol gdsterme (yanina oturma, yonlendirici sorular sorma, ipuclar1 verme
vb),0grencileri smif iginde almacak kararlara katma ve Ogrencilerin 6grenme
diizeylerini belirlemek icin gesitli etkinlikler yapma (sinav, 6dev, 6grenci ile goriigme,

aile ile goriisme) olmak tizere toplam alt1 davranig1 gozlenmistir.
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Ogrencilerin yeteneklerine ve bireysel ihtiyaglarina gore Ogrenme-6gretme
siirecini diizenleme davramigi gozlem yapilan 31 saatin 16 sinda “hicbir zaman”
gerceklesmemistir. Ogretmenler, dgrenciler derse katilmama yoniindeki davranislarina
ragmen diiz anlatim veya kitaptan-okutma anlattirma seklinde derslerini islemeye
devam etmisler, cogunlukla 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek i¢in yaptigi
etkinliklerin sonuclarini degerlendirmeden diger konulara gecis yapmuslardir. Birkag
ogretmenin ise 6zellikle snav sonuglar: tatmin edici olmayan smiflarda, sinav sorularimni
cozerek, konuyu tekrar anlatarak Ggrencilerin eksik bilgilerini gidermeye calistiklari,
ogrencilere serbest zaman taniyarak, dagilan ilgilerini toparlamaya c¢alistiklar:
gozlenmistir. Ornegin S2D62° de dgretmen bir dnceki giin uygulanan il geneli smav
sorularini tek tek agiklayarak ¢dzmiis, S3D61° de dgretmen “Insan Haklar1” konusunu
islerken Ogrencilerin “Kadin-Erkek Haklar1 ve Esitligi” tizerinde konugmalarina
miisaade etmis, K2D71° de Ogretmen dersi anlattigi swrada smifin biiyiik bir
cogunlugunun sikildigmi fark ederek derse birka¢ dakika ara vermis, I3D81’ de ise
ogretmen Ogrencilerin dnceki dersin konularini unuttugunu goériince derse baslamadan
once son iki dersin konularmmi1 kisa bir sekilde tekrar etmis, ayni dersin sonunda
ogrencilerin derste 6grendiklerini pekistirmesi i¢in kendi hazirladig: testi Ogrencilere

¢Ozdlirmiistiir.

Ogretmenler ¢ogunlukla 6gretime uygun materyaller kullanmamuslar, derslerini
cogunlukla ders kitabindan ve ara sira yazi tahtasimi kullanarak islemislerdir. Sadece
birka¢ 6gretmenin 6rnegin S3D83” de “En Biiyiik Eser” adli konuyu islenirken “Nutuk”
adli kitap, KI1D61’ de “Demokrasi” konusu anlatilirken smifa getirilen oy sandigi,
K1D63’ de “Ulkemizdeki Ekonomik Faaliyetler” konusunu anlatilirken sinifa getirilen
haritay1 kullandig1 gézlenmistir. Ogretmenler derse girdikten sonra genellikle dgretmen
masasina oturup, siif defterini doldurduktan sonra, 6grencilere konuyu tanitip, dersten
haberdar etmeden kitapta hangi sayfayr agmalar1 gerektigini sOyleyerek derse
baslamuslardir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu ders sirasinda sinifin hareket alanini
etkin kullanma ve 6grencilerle fiziksel olarak yaklagma davranisinda bulunmamais, daha
cok smifin On taraflarini- tahta Oniinii hareket alam1 olarak kullanmislardir. Nadiren
sinifin arka taraflarinda da olmaya calisan 6gretmenler olsa da gozlemler sirasinda

ogretmenler derslerini daha ¢ok masada, oturduklar1 yerden islemislerdir.
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Ogrenciye rehberlik yapma, yol gdsterme (yanma oturma, ydnlendirici sorular
sorma, ipucu verme vb.)” smif gézlemlerinin genelinde 6gretmen tarafindan sorulan
sorulara cevap gelmedigi zaman, yonlendirici sorular sorma ve ipuglar1 verme seklinde
ara sra gerceklesen bir davramis olmustur. Ornegin, S2D73° de dgrenciler “Milattan
Once” ve “Milattan Sonra” kavramlarmi birbirine karistirmca dersi keserek bu
kavramlar1 c¢esitli orneklerle agiklamis ve Ogrencilerin anlayip anlamadigmi kontrol
etmek i¢in rastgele bir iki 6grenciyi tahtaya kaldirip “Kizim soyle bakalim Milattan once
222 mi yoksa Milattan once 300 mii bize daha yakindir?” seklinde sorular sormustur.
K1D63’ de ise d6gretmen dgrencilere “Muz neden sadece Akdeniz Bolgesi 'nde yetigir?”
Ege’de en fazla yetisen iiriinler bir amcamizin ismine benziyordu (Z.U.H.T.I.). Hani bu
amcamizin ismiyle ilgili Hababam Sinifinda bir sarki vardi.” gibi yonlendirici ifadelerle
ogrencilere konunun ana fikrini kendilerinin bulmasi konusunda ipucu verirken,
K2D71° de ogretmen Ogrencilere “Kut neydi ¢ocuklar hatirlyyor musunuz? Hani
egemenlikle ilgiliydi. Hani giigle ilgiliydi. Hani dinle ilgiliydi. Hani islemistik

hatwrladiniz mi?” seklinde ipuglar1 vermeye calismstir.

Yer degisikligi, islenecek konu, 6gretim yontem veya teknikleri vb. gibi sinifi
etkileyen kararlar1 genelde kendi iradeleriyle ve oOgrencilerin fikrini alma geregi
duymadan verdikleri gézlenen ogretmenler, nadiren “Cocuklar anlamadiginiz, tekrar
etmemi istediginiz, anlatmami istediginiz bir yer var mi?” diye sorarak ¢ocuklarm konu
tekrar1 isteyip istemedikleri ile ilgili karar vermelerini istemislerdir. Ogrencilerin
ogrenme diizeylerini belirlemek i¢in ise genellikle Og8renci calisma kitabindaki
etkinlikler 6dev olarak verilmis, ara swra islenen konuyla ilgili soru-cevap teknigi
uygulanmistir. Sehir merkezindeki bir ilkégretim okulundaki 6gretmenin smifinda
(S4D62) “Giilelim ve Diisiinelim” adl1 bir etkinlik yapmasi, 12D61° de “Insan Haklar1”
konusu islenirken 6gretmenin Martin Luther King’in “Bir Riiya Goriiyorum” adli
konusma metninin bir boliimiinii 6grencilere okutmasi ve dgrencileri metin {izerinde
tartismaya tesvik etmesi 13D81° de ise dgretmenin ders sonunda grencilere kendi
hazirladig1 ¢aligma yapraklarmi dagitarak 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirlemeye

calismasi nadiren gozlenen durumlar olmustur.
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4.4.5.S0syal Bilgiler Ogretmenlerinin Simf Ortaminda “Arastirmacihk”

Yéniindeki Davramslan fle Tlgili Gézlem Bulgulan

Ogretmenlerin ~ smif ortammda  “Arastrrmacilik”  ydniindeki  yansitma
davranislarmi1 belirlemek amaciyla bu arastrmada; ders sirasinda olusan sorunlari
(6grencilerin konuyu anlamamasi, ilgi ¢ekmeme, iletisim vb) belirleme, egitim 6gretim
uygulamalarinda yasanan sorunlarla ilgili genellemelerden kaginma ve ders sirasinda
olusan sorunlar (6grencilerin konuyu anlamamasi, ilgi ¢ekmeme, iletisim vb) hakkinda

ogrencilerin goriislerini alma olmak {izere toplam ii¢ davranis gozlenmistir.

Ogretmenler ders anlatrken Ogrencilerin - genellikle  sikildigi,  dersten
uzaklastiklar1 ve dersi dinlemedikleri  (smifta sessizlik, giiriiltii, bagka seylerle
ilgilenme, kendi aralarinda konusma, derse katilmama vb.)gozlenmis, buna ragmen
ogretmenler dersi planladiklar1 formatta islemeye devam etmislerdir. Benzer
durumlarda sadece birka¢ 6gretmen soru sorarak, derse kisa bir siire ara vererek veya
yapilan etkinligi degistirerek bu durumu degistirmeye calismustir. Ornegin 11D61° de
sinif sessizlestiginde O6gretmen “Cocuklar teknoloji hayatimiza oniimiizdeki yillarda
neler katabilir? ”, KI1D61’ de 6gretmen dersle ilgisini yitiren 6grencilere “Cocuklar
hangi hallerde oylarimiz gegersiz olur”, “Kimler oy kullanamaz” , soru sormus K1D63’
de 6grencilerin dersi dinlemedigini fark eden 6gretmen tahtaya sekil ¢izerek gorsel bir
uyaran yardimiyla dikkat ¢cekmis K1D64’de ise dersten uzaklasan dgrencilerin sayisi
arttifinda 6gretmen Fenerbahge-Trabzonspor magciyla ilgili tartisma yaratip, derse

mola vermistir.

Ogretmenler sinifta cogu zaman ayni 6grencilere sorumluluk vermis, derslerini
parmak kaldiran 68rencilerle islemis, katilimin ¢ok oldugu durumlarda dahil olmak
iizere gogunlukla ayn1 6grencilere sz hakki vermislerdir. Iki 6gretmenin ise bu durumu
degistirmek amaciyla “Neden hep ayni kisiler parmak kaldiriyor?”, “Mehmet ve Taskin
sizi goriiyorum. Neden herkes gibi parmak kaldirmiyorsunuz?”, gibi sozIii uyarilarda
bulunduklar1 goézlenmistir. Ders sirasinda olusan bu tiir sorunlarla ilgili olarak
ogrencilerin goriislerini alma veya bu durumun olasi nedenlerini birlikte tartisma
yoniinde ise “anlamadiginiz yer olursa ¢ekinmeden sorun” yonergesi disinda herhangi

bir girisimle karsilagilmamastir.
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4.4.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Simif Ortaminda “Ongoriilii ve Icten Olma”

Yéniindeki Davramslan fle Tlgili Gézlem Bulgulan

Ogretmenlerin “Ongoriilii ve I¢ten olma” yoniindeki yansitma davranislarini
belirlemek amaciyla bu arastirmada olumsuz beden dili mesajlar1 verme (kas catma,
eline beline dayama, 6grencinin lizerine yiirime vb.) ve olumsuz sozlii mesajlar verme
(bagirma, azarlama, tehdit etme, suglama, asagilama, alay etme, lakap takma vb.)
seklinde ifade edilen temel iki davranmig gozlenmistir. Siif gdzlemlerinde olumsuz sozlii
ve sOzsiiz mesajlarla nadiren karsilasilmis, Ogretmenler genellikle giiriiltii yapma,
verilen yOnergelere uymama, dersi dinlememe, bagka seylerle ilgilenme, kendi
aralarnda konusma gibi problem davramglar karsisinda “Susun, beni dinledigini
sanmiyorum, ogluuummmmm, takip et Sinan vb” seklinde bagirarak sozel, “elini beline
koyma, elindeki kalemle vuracakmuis gibi yapma, sessizce bakma vb” gibi davraniglarla
bedensel mesajlar vermislerdir. Ornegin S2D62° de dgretmen dgrencilere 125. sayfayi
acmalarin1 sdyledikten sonra bir 6grencinin kitab1 agmadigini fark edip “/25 ne demek
oglum?’ , okutma etkinligi sirasinda sikilip okumayan bir 6grencisine de “Takip et
Sinan Tiirk¢eyi de mi ogretecegiz sana” diyerek bagirmustir. $S4D71° de 6gretmen bir
ogrencinin kendisini dinlemedigini diisiindiigli bir anda yiiksek ve sert bir ses tonuyla
siif geneline “Omer’in beni dinledigini sanmiyorum”, arka tarafta konusan bir
ogrencisi i¢in “Mahmut terbiyesizlik yapiyor arkadaglar karismayin ona” seklinde
yaklagmis, diger 6grencilerin dikkatlerini bu 6grencilere ¢ekmistir. S4D64° de 6gretmen
konusan bir 6grenci “Batuhan senin dersle hi¢ alakan yok”, K1D82’ de 6gretmen
ogrencilerini  “Son aksam c¢alisip oyle gelmissiniz o yiizden Halk¢ilik ve

Cumhuriyet¢iligi karistirtyorsunuz” seklinde yiiksek sesle azarlamstir.
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastrma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak yapilan
tartigma ve yorumlar yer almaktadir. Biitiinliigii korumak amaciyla arastirmanin temel
amagclarina paralel hareket edilerek, tartisma ve yorumlar iki ana baslik altinda ele
almmustir. Bunlardan ilki, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme diizeyi ile
ilgili tartisma ve yorum, ikincisi ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitma

davranislar ile ilgili tartisma ve yorumdur.

5.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Ile flgili Tartisma

ve Yorum

Bu arastirmada ilk olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme
diizeyleri arastirilmis, bu soruya yanit aramak lizere 6gretmenlere Yansitict Diisiinme
Egilimi (YANDE) Olgegi uygulanmistir.  Arastrma sonucunda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin yansitict diisinme diizeylerinin oldukga yiiksek, yansitici diisiinme
becerileri ile ilgili en olumlu algilarmin ise “Ac¢ik Fikirlilik” boyutunda oldugu
goriilmiistiir. Ulkemizde farkli egitim tiir ve kademelerinde gorev yapan dgretmenlerle
gerceklestirilen benzer arastirmalarda da 6gretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerini
yiiksek algiladiklar1 goriilmektedir (Meral, 2006; Dolapcioglu, 2007; Kaf Hasirc1 ve
Sadik, 2009). Bu durumda arastirmaya katilan 6gretmenlerin gerek uygulama Oncesi
plan ve dersin islenisi hakkinda arastirma yapma, uygulama sirasinda ve uygulama
sonrasinda Ogrencilerin siirecteki etkilesimleri hakkinda derinlemesine diisiinerek,
ogrencilerin olumlu bir smif ortaminda ve daha nitelikli egitim gérmesi i¢in okulun tiim
ogelerini gézden gecirme ve Ogretimi siirekli degerlendirme davranmiglarini gosterme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin en olumlu algismm agik fikirlilik
boyutuna yonelik olmasi ise, bu boyutun; “ogretim kazanimlarini (hedef-davraniglary)
gozden gegirmem, ogretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve onerilere agik degilim,
ogretme-ogrenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii bakamam, d&grencilerimin egitsel
etkinliklerine onem vermem, ogrencilerimin duygusal (duyussal) davranmislarindan
sorumlu degilim” gibi kisinin kendini degerlendirmesini igeren maddelerden olusuyor

olmasi olabilir. Kagit¢cibast (1999, 42)’ na gore insanlarin “sosyal olarak begenilme
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egilimi” kendilerini degerlendirmeleri gereken durumlarda objektif davranmalarini
zorlastirmaktadir. Bir diger ifadeyle O0gretmenlerin bu alt Olgekten yiiksek puan
almalari, maddeleri begenilme, sosyal olarak onaylanma egilimiyle cevaplamisg

olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Elde edilen bulgular, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte
bayan 6gretmenlerin; sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik,
arastirmacilik, 6ngoriilii ve igten olma boyutlarinda daha yiiksek yansitici diisiinme
egiliminde oldugunu ve mesleklerini daha olumlu algiladiklarini gostermistir. Hizmet
ici Ogretmenler ilizerinde yapilan benzer calismalar incelendiginde de bu bulguyu
destekleyen sonuglarin elde edildigi, bayan 6gretmenlerin erkek meslektaglarina gore
daha yansitic1 diisiindiikleri (Ozcan, 2002; Aslan, 2009), acik fikirli olduklar1 (Kaf
Hasirc1 ve Sadik, 2009; Kiling, 2010), mesleklerini daha olumlu algiladiklar1 (Kiling,
2010) ve is doyumlarmin daha yiiksek oldugu (Ince, 2006) gériilmektedir. Dolapcioglu
(2007)’ un calisgmasinda da yansitict diisiinme becerilerinin bazilarinin (6grencilerin
ogrenme diizeylerini dikkate alma, c¢esitli etkinlikler planlama ve ileriki yillarda
derslerinde yapabilecegi degisiklikleri diisiinme) yerine getirilmesinde bayan
ogretmenler lehine anlamli farklar oldugunun belirlenmesi, elde edilen bu sonuglarin
meslegin se¢imiyle iliskili oldugu diisiindiirmektedir. Kizlarin 6gretmenlik meslegini
tercih ederken erkek Ogrencilerden daha bilingli ve idealist davrandiklarini (Celenk,
1988; Ovet, 2006), bayan dgretmenlerin smiflarinda, dgrencilerin etkinliklerde daha
fazla yer aldiklar1 ve bayan Ogretmenlerin Ogretim uygulamalar: ile ilgili 6grenci
tepkilerine daha agik olduklarin1 (Myhill, 2002; Palanbo, 2001; Younger, 2000, Akt.
Ozyurt, 2006,324) gosteren arastirma bulgular1 bu goriisii destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda dgretmenlerin mesleki kidem ve gorev yaptiklar1 yerlesim
birimine gore (il, ilge, kdy) yansitici diistinme diizeylerinde anlamli bir farklilik
olmadigi, bununla birlikte yansitici diistinme egiliminin gerek alt boyutlar gerekse 6lgcek
toplam puani acgisindan 11-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ilgili arastirmalar incelendiginde; sosyal bilgiler 6gretmenlerin
etkinliklere (Kamber, 2007), ders denetimlerinin uygulanmasima (Yildirim, 2007) ve
dersin amaclarinin gergeklesme durumuna ydnelik goriislerinde (Ozcan, 2002), Kaf
Hasirc1 ve Sadik tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin yansitici diisiinme

diizeylerinde kidem durumu acisimdan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
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Ogretmenlik meslegi her seyden 6nce bir insanlik meslegidir (Ucan, 2001). Bu agindan
gorev yaptig1 yerlesim birimi ne oldursa olsun, deneyimli ya da meslege yeni baslamis
tim 6gretmenlerin etkili 6gretmen Ozellikleri olarak da tanimlanan; agik goriislii olma,
ogrencilerin beklenti ve gereksinimlerini dikkate alma, Ogretim siirecine ¢esitlilik
getirebilme, kendini yenileyebilme, Ogretim etkinliklerini planli yiiriitme, katilimc1
ogretim ortami diizenleme, Ogrencilerdeki gelisimi izleme, diger Ogretmen ve
yoneticilerle isbirligi yapma (Brophy, 1981; Balci, 1996) yansitma davraniglarini

gosterme ¢abasi i¢inde olmasi olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Anlamli bir farklilik olmamakla birlikte yansitict diisiinme egiliminin 11-15
yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerde daha yiiksek olmasi ise deneyimle birlikte
artan diislinme becerisinin yani swra Ozgiliven, sorumluluk ve meslegi sahiplenme
duygularinin gelismesi ile agiklanabilir. Rodgers (2002), okul yasantilarinda kazanilan
deneyimle birlikte 6gretmenlerin 68retimi etkileyen durumsal ve faktorlerin bilincine
varma, ¢oziimii iizerinde diisiinme ve eyleme koyma i¢in ihtiya¢ duyacagi zamanin
azalacagmi vurgularken, Taggart ve Wilson (2005)’ deneyimle birlikte dgretmenlerin
teori ve pratigi harmanlama konusunda yetkinlesecegini belirtmektedir. Dolapgioglu
(2007)’ ‘nun ve Kiling (2010)’ un yaptig1 calismalarda da 6gretmenlerin mesleki
kidemine paralel olarak yansitict diisiinme diizeylerinin de yiliksek oldugunun
belirlenmesi, bu goriisii destekler nitelikte olup, yansitici diislinmede deneyimin

onemini gostermektedir.

Tarih, cografya boliimii ile sosyal bilgiler, tarih ve cografya 6gretmenligi vb
gibi alanla ilgili boliimlerin digindaki fakiilte ve béliimlerden mezun olan 6gretmenlerin
yansitici diisiinme diizeylerinin “Ong®ériilii ve i¢ten olma” boyutunda diger boliimlerden
mezun olanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek olmasi, eylem oncesi, eylem an1 ve
sonrasinda Ogretim uygulamalar1 iizerinde ayrintili diisinmeye daha fazla ihtiyag
duyuyor olmalar1 ile aciklanabilir. Erden (1988, 44)’ e gore tiim 6gretmenlerin 6gretim
siirecini planlama, uygulamalarina cesitlilik getirebilme, katilimci 6gretim ortami
diizenleme ve 6grencilerdeki gelisimi izleme olarak ifade edilen temel mesleki beceri
ve yeterlikleri yerine getirebilmesi, konu alant uzmani olmasin1  gerektirmektedir.
Sosyal bilgilerin, toplumsal yasam ile ilgili temel bilgi, beceri, deger ve tutumlar1
iceren yapist geregi evrensel bir egitim yaklagimi ile ele alinmasi, 6gretilen bilgilerin

icsellestirilmesi ve davranisa doniistiiriilmesi gereken bir ders (MEB, 2005) oldugu
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dikkate alindiginda, giiclii bir sosyal bilgiler 6gretimi i¢in Ogretmenlerin; konuyu
derinlemesine ele almasi, konularin etik boyutlarini da hesaba katarak, bilgiyi 6grenci
icin anlamli kilmas1 ve uygulamada biitiinlestirebilmesi gerekmektedir (NCSS, 1993).
Bir diger ifadeyle dogrudan sosyal bilgiler ve 6zel 6gretim yontemleri ile ilgili hizmet
oncesi egitimden gegmemis olan dgretmenler, 6gretimi planlama uygulama ve egitimi
degerlendirme asamalarinda daha dikkatli ve sistemli diisiiniiyor olabilir. Nitekim
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olmasa da yansitici diisiinmenin diger
boyutlarinda da boliim disindan mezun olan 6gretmenlerin diizeylerinin daha yiiksek

olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Aragtirma sonucunda, gerek “Siirekli ve amach diisiinme” alt boyutu gerekse
Olcek toplam puani acisindan en yiiksek yansitici diistinme egiliminin istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde smif mevcudu 30-39 68renci olan 6gretmenlerde oldugu goriilmiis,
smif mevcudu azaldik¢a Ogretmenlerin meslege yonelik algilarmin da olumlu yonde
degistigi saptanmistir. Bu iki bulgu smif mevcudu arttikca Ogretim ve yOnetimin
zorlasmasi ile agiklanabilir. Egitimcilerin ¢cogu zaman ¢ozemedikleri bir sorunla karsi
karstya kaldiklarinda baslattigi yansitma siireci (Lee, 2005,700), 6gretmenlerin sinifta o
an olup bitenlerin farkinda olmalarmi, smif olaylariyla ilgili bilgi edinmelerini,
alternatif ¢0ziim stratejileri gelistiritken o anki durum hakkinda bir c¢ergeve
olusturmalarmi1 ve gelistirilen stratejilerden en mantikli ve etik olan1 secerek,
uygulamalarmi gerektirmektedir (Moallem, 1997). Ilgili arastirmalar sinif mevcutlar
arttikca Ogretmenin Ogretim faaliyetlerini  G6grencilerin  ilgileri, yetenekleri,
gereksinimleri dogrultusunda ve kosullar1 gézeterek dncelik sirasimna gore planlamasi,
uygulamasi ve degerlendirmesinin zorlastigini1 (Doyle, 1986; Brophy, 1988; Edwards,
1993), kargasa durumlarinda 6grenme-08retme ortamini dogrudan ya da dolayli olarak
engelleyen 6grenci davranislarmin arttigini (Gottfredson, 1986; Supaporn, 2000; Sadik,
2006) ve yonetim faaliyetlerinin zorlastigini gostermektedir (Aydin, 1998). Dolayisiyla
kalabalik 6grenci gruplariyla ders yapan 6gretmenlerin sinif mevcudu daha az olan
ogretmenlere gore yansitict diisiinmelerini gerektiren durumlarla daha sik karsilagmalar1
onlarin yansitic1 diistinme becerilerini gelistirirken, zihinsel olarak yorulmalarmna yol
acarak mesleklerine yonelik algilarin1 olumsuz etkilemis olabilir.  Nitekim 6grenci
sayist fazla olan okullarda ogretmenlerin 6gretimsel ve disiplin ile ilgili problemlere

daha cok zaman ayirdigini, kendilerini yetersiz hissettiklerini ve stres yasadiklarmni
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gosteren arastirma bulgular1 (Lewis, 1999; McNmara ve Moreton, 1995; Glickman ve

Tamashiro, 1980 ) bu goriisii destekler niteliktedir.

5.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitma Davramslan fle Ilgili Tartisma ve

Yorum

Bu arastirmada incelenen bir diger boyut, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendi
yansitma davraniglarina yonelik algilar1 ve smif ortamindaki yansitma davraniglarinin
nasil oldugudur. Bu amaca yonelik olarak 10 erkek ve bir bayan olmak iizere 11
Ogretmenle goriisme yapilmis ve her Ogretmen smif ortamlarinda gozlenmistir.
Kargilastirma olanagi saglamak amaciyla goriisme ve gozlem bulgulart birlikte
tartisilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ogretimle ilgili 6grencilerden gelen
soru, elestiri ve Onerilere acik olma, diisiincelerini 0zgiirce savunan 6grencileri
onaylama/takdir etme, siirekli ve amacli diisinme davranislariyla ilgili kendilerine
yonelik algilarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin 6gretim siirecine ve
ogretmenlik tutumlarma iligkin elestirilerini, Onerilerini sozlii ya da yazili olarak
aciklamalarin1 saglama davranis1 gozlem siiresinde higbir 6gretmende gézlenmemis,
diistincelerini 6zgiirce savunan Ogrencileri takdir etme ise ¢ogunlukla “aferin, giizel,
evet, dogru” gibi sozel olarak verilen Ovgiiler seklinde nadiren gerceklesen bir
ogretmen davranisi olmustur. Ilgili literatiir incelendiginde Dolapgioglu (2007)° nun
calismasinda da arastirma bulgularin1 dogrulayacak sekilde benzer sonuclara ulagildigi

goriilmektedir.

Dewey (1933) agik fikirliligi yansitic1 diisiinme siirecinde mutlaka olmasi
gereken bir 6zellik olarak nitelendirmektedir. Ogretmenlerin olaylara farkli agilardan
bakabilmesi ve kendilerini yenileyebilmesi i¢in (Cruichshank ve digerleri, 1995, 301)
ogrencilerden gelen elestiri ve doniitleri dikkate almasi gereklidir (Moallem, 1997,143).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yansitici diisiinmenin temelinde olan elestiriye agik
olma ve farkli goriislere kulak verme gibi davraniglara smnif ortammda yer
vermemesinin nedeni, dgrencilerin bilgi ve kiiltiir diizeylerini giivenli veya yeterli
bulmamalari, olas1 elestiri ve Onerilerin bireysel ve zihinsel gelisimine herhangi bir
katki1 saglamayacagini diisiinmeleri olabilir. Nitekim gorliismeler sirasinda bazi
ogretmenlerin  “Ogrencinin niyetini sorgularim, ogrencinin elestirideki amacina

bakarim, 6grencinin sinif ici seviyesine bakarim, ogrenci dersi kaynatmak icin soruyor
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olabilir’, “ogrenci gergekten ¢aliskan ve dersi dinleyen bir ogrenciyse dikkate alirim,
ancak dersle alakast olmayan yaramaz bir ogrenciden boyle bir ogrenciden elestiri
oneri gelse de dikkate almam” seklinde ifadeler kullanmasi bu goriisii destekler

niteliktedir.

Oysaki yansitict diisiinen 6gretmenlerin 6grencilerin fikirlerine deger vermesi ve
bu noktada gerekirse notlar almasi gerektigi belirtilmektedir (Unver, 2003). Wilson ve
Jan (1993)’e gore de Ogrenci ve Ogretmen 6grenci iliskisi agik, tutarl ve iki yonlii
olmali ve yansitict 6grenmenin gerceklesmesi i¢cin Oogrenci goriislerine yer verilmeli,
ogrencilerin kendi diisiince ve amaglarint 6zgiir bir sekilde agiklama davranislari
ogretmenler tarafindan dikkate alinmalidir. Dolayisiyla sinif gozlemlerinde karsilagilan
“su an konumuz o degil, o konuya sonra deginecegiz” gibi gerekgelerle aciklamalar1
ogretmenler tarafindan gecistirilen, 6gretmeniyle diyalog kuramayan &grencilerin
fikirlerine deger verildigini diisiinmesi miimkiin degildir. Kalabalik smiflarda smif
kontroliiniin giiclesmesi (Doyle, 1986; Brophy, 1988; Edwards, 1993), konulari
yetistirme kaygisi ve aligkanliklarin etkisiyle derslerin geleneksel yontemlerle islenmesi
de bu sonucu dogurmus olabilir. Sosyal bilgiler 6gretiminde daha ¢ok ders kitaplarindan
diiz anlatim yapilarak konuyu tekrarlama etkinliklerinin kullamildigmi (Barth ve
Demirtag, 1996; Aslan, 2000), smif mevcudu az olan O6gretmenlerin kalabalik olan
siniflarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha acik fikirli ve mesle§e daha olumlu
baktiklar1 (Kiling, 2010) ve geleneksel yontemlerin daha kisa siirede uygulandigini
(Uludag, 2003) gosteren arastirma bulgular1 bu goriist destekler niteliktedir.

Smif gozlemlerinde de bu dogrultuda bulgular elde edilmis, 6gretmenlerin
cogunlukla mevcudu 30-39 6grenci olan siniflarda gorev yaptiklar: ve derslerini ders
kitabindan diiz anlatim yaparak, konuyu ogrencilere ders kitabindan okutturarak ve
okumanin arkasindan ¢cogunlukla kitaptaki bilgiyi aynen tekrarlamay1 gerektiren sorular
sorarak isledikleri gdriilmiistiir. Ogretmenlerin kilavuz kitap ile calisma kitab1 disinda
farkli etkinliklere nadiren yer vermeleri, etkinlik hazirlamanin yogun bir caba
gerektirmesi ve MEB tarafindan hazirlanan ders kitaplarindaki etkinlikleri yeterli
gdrmelerinden kaynaklanmis olabilir. Ozpolat, Sezer, isgoér ve Sezer (2007)’ de 2005
ilkdgretim programindaki etkinliklerin Ogrencilerin derste aktif Ogrenmelerini
sagladigim1 ve etkinliklerin 6grencilerin sadece bilissel yoniine degil ayni zamanda

psiko-sosyal yoniine de hitap ettigini belirtmektedir. Ancak etkinlikler ne kadar ¢esitli
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ve zengin olursa 6grenme ortaminin da o kadar verimli olacagi, ders kitaplariin kutsal
bir kitap gibi degil bilgi toplayarak, karsilastirmalar yaparak ve sorular sorarak
okunmasi1 gerektigi (Shermis, 1992,44) ve farkli etkinlikler {izerinde c¢alismanin
ogretmenlerin teknik alanda yansitma yapabilme becerilerini gelistirerek, uygulama
diizeyine ¢ikmasina yardimci olacagi dikkate alindiginda (Unver, 2003, 8) bu sonug
yansitict diisiinme becerilerinin  gelisimi agisindan olumsuz bir durum olarak

degerlendirebilir.

Smif goézlemlerinden elde edilen bulgulara gore konular1 giinliik yasamla
iligkilendirme de ara swa gerceklesen Ogretmen davraniglarindan olmustur. Oysa
yapilandirmaci anlayisi temel alarak hazirlanan MEB 2005 egitim programi bilgiyi
kavrama asamasindan 6te bir noktaya gelip bilgiyi kullanma, gilinlik yasama gore
diizenleme, analiz etme, sahip oldugu bilgileri kullanarak kendine has goriisler ileri
siirme gibi becerilerle 6grencileri donatmay1 hedeflemektedir (MEB, 2009). Yansitma
yapan kisinin deneyimleri arasindaki iligkiyi daha derin anlayip, deneyim ve
diistincelerle bag kurdugu dikkate alindiginda (Rodgers, 2002), 06grencinin okulda
ogrendigi bilgileri gercek yasaminda kullandigi Olgiide yansitict diisiinebilecegi
soylenebilir (Unver, 2003,32). Ogretmenler dersin igerigi ile grencinin gercek yasami
arasinda baglant1 kurmali, 6grencilerin gercek yasamdan gozleme dayali sorunlar ve
bunlarin ¢6ziim yollar1 iizerinde tartigmalar1 saglanarak, gelecegi gérmelerine yardimci
olacak ortamlar hazirlamalidir. Ancak smif gézlemleri 6gretmenlerin smnif ortaminda
ogrencilerin tartismasini saglayacak acik uglu sorulara da yeterince yer vermediklerini
gostermistir. Bu sonuglar da ilgili literatiire paralel olmus, gerek yurt icinde gerekse yurt
disinda yapilan g¢alismalarda Ogretmenlerin 6grenme-Ogretme siirecinde diisiinmeyi
tesvik edici sorulara ¢ok az/ya da hi¢ yer vermedikleri goriilmiistiir (Brualdi, 1998;
Ellis,1993; Beskisiz 2009; Akbulut 1999; Biiyiikalan 2002; Koray ve Yaman 2002;
Sagir 2003; Akpmar 2003; Dindar ve Demir 2006; Gen¢ 2006). Bunun nedeni
disiinmeye sevk edici, iist diizey sorularin 1y1 bir planlama, tartisma ortaminin ise etkili
sinif yonetimi becerisi gerektirmesi olabilir. S6nmez (2003)’e gore, 6grenme-Ogretme
ortaminda 6gretmen nasil soru soracagini, egitim ortaminda soruyu nasil kullanacagini
bilmelidir; ¢iinkii 6§renme O6gretme ortamu iletisime dayanir ve yerinde, dogru soru
sorulmazsa iletisimin gergeklesip gerceklesemedigi anlasilamayabilir. Siif ortaminda

yapilacak her diizeyde yorum ve tartigmalarin yansitic diisiinceyi gelistirecegi dikkate
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alindiginda bu sonuglar gerek Ogretmen gerekse Ogrencinin Ongdrilii olma ve

sorgulama becerilerinin gelisimi agisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir.

Goriismeler sirasinda Ogretmenlere yoneticilerinden, diger Ogretmenlerden,
velilerden ve miifettislerden gelen soru, Oneri ve elestirilere agik olup olmadiklari
sorulmus ve 6gretmenlerin ¢cogunlukla bu yondeki davranislarini olumlu algiladiklari
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin YANDE Olgegi’nden
en yiksek puani “Ag¢ik Fikirlilik” boyutunda aldigi dikkate alindiginda arastirma
bulgularmin tutarli oldugu sdylenebilir. Norton (1996, 405)’ a gore yansitict diisiinen
ogretmenler acik fikirlidirler. Kendi goriislerine ve 6gretim uygulamalarma karsi soru
ve tepkilere karsi daima agik davranirlar, alternatif ¢oziimler iiretirler. Cruichshank ve
digerleri (1995,301)’ de yansitict diisiinen 6gretmenlerin 6nemli 6zelliklerinden birini
elestiriye agik olma olarak gosterirken Calvin Koleji Egitim Boliimii (1998) yansitici
diisiinen 6gretmenlerin diger 6gretmenlerden gelecek elestirilerden yapict bir bigimde
yararlandiklarmi, yardimsever olduklarmi, ayrica 6gretime iligkin kararlar1 alma ve
uygulama, egitim programini gelistirme ve bu programin etkinligini degerlendirme,
ogrencilere Oneriler sunma gibi konularda meslektaslar1 ve diger personel ile iletisimde
bulunduklarmi belirtmektedir. Ayn1 goriiste olan Semerci (2007,731)° de yansitict
digiinen Ogretmenlerin  ders disinda Ogretmen arkadaglarindan, velilerden ve
yoneticilerden gelen déniitlerle kendini yeniledigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin
“ogretmen benden daha iyi durumdaysa dikkate alirim”, “benden daha deneyimliyse
oneriyi dikkate alirim”, “kendi ziimremden gelen elestiriyi daha ¢ok dikkate alirdim”
sOzleriyle yapilan elestiriyl elestiriye yapan kisinin durumuna bakarak dikkate
alacaklarini belirtmeleri ilk etapta tam anlamiyla agik fikirli olmadiklarmni diisiindiirse
de “miifettis bu oneriyi yapti ama benim sinifin diizeyini, okulun seviyesini, ¢evrenin
yapisint biliyor mu, 6grencinin seviyelerine uygun mu diye diistiniiyorum eger oyleyse
dikkate alvyorum oneriyi”, “yapilan elestiriyi kabul ediyorsam, kim olursa olsun ben
inamirsam iyi olacagina olumlu karsilar soylenileni uygularim” seklindeki acgiklamalar1
elestiriyi degerlendirdiklerini ve haklilik payr olup olmadigint incelediklerini
gostermektedir. Bu durumda 6gretmenlerin elestiri ve Onerilerden yapici bir sekilde
yararlanma c¢abasi icinde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica goriismeler sirasinda “bilgi
paylasildik¢a ¢ogalir” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin, meslektaslariyla rekabetgi

bir tavir igerisine girmemeleri ve deneyimlerini paylagsmaya agik olmalari, dgretim
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sorumlulugunu etkili bir sekilde yerine getirme, Ongoriilii ve icten olma agisindan

olumlu bir tutum olarak degerlendirilebilir.

Brooks ve Brooks (1999, 23)’ a gore yapilandirmaciliga dayali bir egitim
programinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin; 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun
secenekler sunma, buna gore yonergeler verme, 6grencilerin kararlarini kendilerinin
vermesini tesvik etme, 0grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik
ortamlar1 olusturma ve bu baglamda diisiindiiriicli sorularla 6g8rencileri diisiindiirme
becerisine sahip olmasi1 gerekmektedir. Ancak smif gozlemlerinde 6gretmenlerin
ogrencilerin kendini rahatca ifade edebilecekleri bir smif ortami yaratma yoniinde
davranislar1 nadiren gozlenmistir. Cogunlukla 6gretmen merkezli gerceklesen egitim
durumlarinda kendini ifade etme firsatlarindan uzakta olan Ogrencilerin ancak soru
cevap yontemine gecildigi ve s0z almaya tesvik edildikleri durumlarda kendilerini ifade
etmeye calistiklarr goriilmiistiir. Ogretmenler, dgrencilerin konuyla ilgili yasadiklar:
korku, endise, kaygi gibi duygu ve coskularmi paylasmalarini saglama yoniinde de
nadiren girisimde bulunmuslar, bu tip paylasimlar1 tesvik etmedikleri gibi, 6grencilerin
girisimlerini ¢ogu zaman gormezden gelmislerdir. Bu durum o6gretmenlerin sinif
yonetimi agisindan kontrolii kaybetme kaygist yasamalarindan veya Ogrencilerin
duygusal gereksinim ya da sorunlarindan kendilerini sorumlu goérmemelerinden

kaynaklanmis olabilir.

Norton (1996, 405), yansitict diisiinen Ogretmenlerin 6grencilerin bireysel,
egitimsel ve duygusal gereksinimlerinden kendilerini sorumlu tuttugunu belirtirken,
Cruichshank ve digerleri (1995,301)° ne gore yansitict diislinen Ogretmenler
ogrencilerin ihtiyaclarii ve gelisimini siirekli olarak izleyen, iyi veya kotii kararlarinin
sonuclarint kabullenen ve igini 6nemseyen Ogretmenlerdir. Porter (2000)’ in belirttigi
gibi 6grencilerin smif ortaminda 6gretmenler tarafindan anlagildiklarini hissetmeye, ne
yapabileceklerini bilmeye yapabileceklerini yapmak icin de motive edilmeye ve konu
ile ilgili diistincelerini, kaygi, endise, korku vb. duygularim1 disa vurmaya ihtiyaglari
vardir (Akt. Bacanl, 2002,196) Ogrencilerin derse katilip kendi fikirlerini 6ne
siirmeleri hem 6zgiivenleri hem de sosyal bilgilerin genel amaglar1 olan etkin ve iiretken
vatandas olma hem de sosyal bilgiler dersindeki ulusal amaglarimizdan olan “katilimin
onemine inanma, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in kendine ozgii goriisler

ileri siirme” davraniglarinin (MEB, 2005) gerceklesmesi acisindan da biiylik 6nem arz
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etmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin smif ortaminda kendilerini algiladiklar1 6lgtide
yansitict davranamadiklari, 6grencilerinin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ve
aktif olduklar1 ortamlar1 yaratamadiklari, diisiince ve eylemlerinin celigkili oldugu

sOylenebilir.

Arastrmadan elde edilen bulgulara goére goriisme yapilan Ogretmenlerden
sadece biri ders esnasindaki olumlu ve olumsuz deneyimlerini kaydetmek i¢in yansitici
giinliik tutmakta, ders sonunda 6z elestiri yapma yoniinde ise biitiin 6gretmenler kendini
olumlu algilamaktadir. Ancak gozlemler sirasinda ders esnasinda ya da dersin sonunda
uygulamaya yonelik not alma/giinlik tutma davranis1 smiflarinda gozlenen
ogretmenlerin hi¢ birinde karsilagilan bir davranis olmamis, 6gretmenler smif defteri
veya yoklama kagidi gibi evraklar disinda, bu tip bir not alma eyleminde
bulunmamistir. Ogretmenlerin bu yonde bir davranis i¢inde olmamalari, giinliik
tutmanin yorucu, uzun soluklu ve zahmet gerektiren bir c¢alisma olarak
algilamalarindan, boyle bir ¢alisma yapmaya ihtiyag duymamalarindan veya nasil
yansitict giinliik tutulacagi konusunda herhangi bir egitimden ge¢gmemis olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Yapilan arastirmalarda da yansitict giinliik tutma becerisinin
zamanla gelistigi (Allen ve Casbergue,1997, Akt. Unver 2003,17) ve bu yonde egitimi
olmayan Ogretmen adaylarmin giinliikk tutma eylemine negatif baktig1 goriilmektedir
(Marra ve digerleri, 2003). Bataineh, EI Karasneh, Barakat ve Bataineh (2007)’ ne gore
yansitict glinliik tutma, 6gretmen adaylarinin kiitiiphane kullanimi, mesleki bilgi, beceri
ve tavirlarini, O6grenme motivasyonlarini, kisilerarasi iligkilerini ve kendi bilgi
kaynaklarmi gelistirmede destek olan {retken Ogrenme deneyimleri saglayan bir
calismadir.  Ovens (2000), yansitict dislinen Ogretmenlerin kendi algilart ve
baskalarmin gorislerinden c¢ikardigi diisiinceler, duygular, kuskular, korkular, i¢
goriiler, tizlintiiler ve sevingleri kaydetmek icin not defteri tuttuklarmi belirtirken, Ekiz
(2006,48), yansitic1 giinliiklerin egitimcilerin pratik sorunlarini daha sistematik, dikkatli
ve 1srarlt bir sekilde gormelerine yardimci olan bir calisma olarak tanmimlayarak,
ogretmenlerin derslerde edindikleri kisisel deneyimleri bilgiye doniistiiriilebilmesi i¢in
yansiticl glinliik tutmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda
Ogretmenlerin  yansitict  giinliik  tutmanin  mesleki gelisimlerindeki  degerini

gorebilecekleri ¢aligmalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
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Lasley (1992, 24) yansitmay1 simnif i¢i uygulamalar hakkinda ve ders esnasinda
gidisatla ilgili 6zelestiri giicii olarak tanimlarken, Semerci (2007,731), yansitici diisiinen
ogretmenlerin kendilerini yenilemek i¢in aksam eve gittiklerinde kendilerine “ben
bugiin derste neler yaptim?, daha iyisini nasil yapabilirim? sorular sormalar1 gerektigini
ifade etmektedir. Schon (1983)’ e gore de egitimcilerin gegmis uygulamalardan
hatirladiklarint daha sonra analiz etmeleri ve yorumlamalari, yanls bilgilerinin
ayiklanmasina ve belirsiz, kendine 6zgli durumlara uyum saglama becerilerinin
gelismesine destek olmaktadir. Dolayisiyla goériisme yapilan 6gretmenlerin dersin
sonunda, giin i¢cinde, her hafta veya yazililardan sonra 6z elestiri yaptiklarmi ifade
etmeleri, uygulamalardan hatirladiklarim1 daha sonra analiz edip, yorumladiklarini
diisiindiirmektedir. Bu sonug, Ogretmenlerin yanlis bilgilerinin ayiklanmasina ve
belirsiz, kendine 6zgii durumlara uyum saglama becerilerinin gelismesine destek olmasi
acisindan (Schon, 1983) olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ancak arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 6zelestiri yapma diizeylerine yonelik algilarmmn olumlu ve yiiksek
olmasi, goriisme sirasinda sorulan sorulara sosyal olarak begenilme, onaylanma

kaygisiyla cevap vermelerinden de kaynaklanmis olabilir.

Doganay (2003c, 246)’ a gore konu ve kavramlarm birbiriyle yogun iliski
icerisinde oldugu sosyal bilgiler dersinde kavramlar arasindaki ag1 gormedikce yasami
anlamlandirmak gii¢lesir. Kavram haritalari, kavramlar arasindaki iliskinin kurulmasmi
ve anlamli 6grenmenin gergeklesmesini saglayan bir 6gretim yaklasimidir. Giiniimiizde
bircok ders kitab1 ve ders etkinliginde bulunan kavram haritalar1 Novak ve Govin (2005,
15)" e gore etkili 6grenme icin yol haritasi, gorsel sembollerin hatirlanmasmi ve
biitlinsel anlamay1 kolaylastiran bir 6gretim materyali ve ders kitaplarindan anlam
cikarilmasia ve 08rencilerin dnceki bildiklerinin anlasilmasina yardimci olan rehberdir.
Ancak smif gozlemleri, yaptiklar1 O6gretimi ve sorgulayict ve etkili algilayan
ogretmenlerin derslerinde konuyla 1ilgili etkinlikleri tanitmadiklarini, dersin teorik
kisimlarin1 kavram haritasiyla anlatmadiklarmi ve isbirligine dayali etkinliklere yer
vermediklerini gdstermistir. Ogretmenler derse girdikten sonra c¢ogunlukla smif
defterini imzalaylp Ogrencilere hangi iinite veya sayfayr agmalar1 gerektigini
sOylemisler, nadiren bazi 6gretmenler konunun ana bagliklarini i¢eren kisaltmalar1 alt
alta tahtaya yazmiglardir. Derslerini ¢ogunlukla kilavuz kitap iizerinden isleyen,
calisma kitab1 diginda farkl etkinliklere yer vermeyen 6gretmenlerde bu yonde herhangi

bir davranis gézlenmemesi sasirtict olmamistir. Ogretmenlerin dersin teorik kisimlarini
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anlatirken kavram haritalar1 kullanmamalari, kendi yaptiklar1 agiklamalar1 yeterli
gormelerinden, farkli bir sey yapmaya istek duymamalarindan veya kavram haritasi
hazirlamanin zaman ve ¢aba gerektirmesinden olabilir. Dogrudan derse ge¢ip, konuyu
anlatmaya baslamalar1 ise, c¢alisma kitabindaki etkinlikleri inceleyip, {izerinde
disiinerek derse hazirhikli  gelmeyi 6grenci sorumlulugu olarak gdordiiklerini

diistindiirmektedir.

Sosyal bilgiler dersinin NCSS (1993) ve MEB (2005) tarafindan ortaya konulan
genel ve ulusal amaglarinin niteligi, isbirligine dayali 6grenme etkinliklerinin
uygulanmasmi gerektirmektedir. Dorow (1989)’ a gore de etkili bir sosyal bilgiler
ogretmeni farkli gruplar arasinda isbirligini saglamaya ve ¢ocugun toplumsallagsmasina
yardimc1 olmali, 68rencilerin goriis ve elestirilerini ifade edebilecekleri (Mangan-Lev,
1998), paylasma, arkadaslik, yardimlasma ve sorumluluk alma becerilerini
gelistirebilecekleri ortamlar hazirlamalidir. Isbirlikli 6grenme etkinliklerinin akademik
basariya, elestirel diisiinmeye ve demokratik tutumun olugsmasini olumlu etkiledigini
ortaya koyan bilimsel bulgulara ve sosyal bilgilerin dogasina ragmen (Delen, 1998;
Oner, 1999; Celebi, 2006; Oner,2007; Kiiciik,2008), bu arastirmada dgretmenlerin bu
yonde etkinliklere yer vermemesi, siiflarin kalabalik olmasindan kaynaklanmig
olabilecegi gibi Ogretmene Ogrenci gruplarmin organizasyonunda ve siirecin
yonetilmesinde daha fazla sorumluluk getirmesi olabilir. Dolayisiyla 6grencilerin
cogunlukla geri planda kaldig1 ve katilimin az oldugu derslerde 6grencilerin hayallerini
ifade edebilecekleri ortamlarla karsilasmamis olmak dogal bir sonu¢ olmaktadir. Ancak
bu sonuglar sadece 2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan programin yapilandirmaci
ogrenme anlayist agisindan degil yansitici diisiinme diizeylerini yiliksek algiladiklart
belirlenen bu 6gretmenler i¢in de ¢eliskili bir durum olarak degerlendirilebilir. Semerci
(2007,731)’ ye gore yansitict diisiinen 6gretmenler d6grencilerin akademik ve duygusal
yonden gelismelerinden kendini sorumlu tutmali, 6grencilerin karar verme ve problem
cozme becerilerinin gelisiminde onlara yardimci olmalidir (Dorow, 1989). Bu
aciklamalar dogrultusunda 6gretmenlerin sinif ortamindaki davranislarmin sorgulama

icermedigi ve 6gretimin etkililigi agisindan uygun olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenler goriisme sirasinda ¢agdas olarak nitelendirilen, yeni ydntem ve
tekniklerin farkinda olduklarimni belirtmisler, siniflarda diiz anlatim ve soru cevap

yontemi diginda beyin firtinasi, drama, 6rnek olay, tartisma vb. yontem ve tekniklerin



112

kullanilabilecegini ve kendi smiflarinda uyguladiklarmi vurgulamislardir. Fakat sinif
gozlemleri 6gretmenlerin ¢ogunlukla 6grencilerin yeteneklerine ve bireysel ihtiyaglarma
gore Ogrenme-Ogretme siirecini diizenlemediklerini, yaptiklar1 etkinliklerin sonuglarini
degerlendirmediklerini, Ogretime uygun Ogrenme materyalleri kullanmadiklarini,
ogrenme giigliikleri karsisinda 6grenciye rehberlik yapmadiklarini (yonlendirici sorular
sorma, ipuglar1 verme vb) gostermistir. Derslerini ¢ogu zaman Ogretmen masasindan,
oturduklar1 yerden yoneten ogretmenler sinif icinde alinan kararlara 6grencileri dahil
etmemislerdir. Benzer sonuglar Aslan (2000) tarafindan yapilan arastirmada da elde
edilmis, 6gretmenlerin %73.6’ smin farkli yontem ve teknikleri uygulamak istediklerini

belirtmelerine ragmen, derslerinde diiz anlatim yontemini kullandiklar1 gbzlenmistir.

Taggart ve Wilson (1998,3), dgrencilerin yeteneklerine ve ihtiyaglarina gore
O0grenme-0gretme siirecini diizenlenebilmesi, bir diger ifadeyle teknik alanda yansitma
yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6grencilerin bireysel dzelliklerini bilmesi gerektigini
vurgularken, Wilson ve Jan (1993), 6grencilerin 6grenme diizeylerinin 6grenciyi aktif
kilacak etkinlikler diizenlendigi takdirde belirlenebilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu sonuglar, bu yonde davramiglarda bulunduklar1 goézlenmeyen
ogretmenlerin, O0grencilerin bireysel Ozelliklerini yeterli diizeyde tanimadiklarmi da
diistindiirmektedir. En iicra kdy okullar1 da dahil olmak iizere gbzlem yapilan okullarin
MEB tarafindan verilen projeksiyon cihazi ve en az bes adet bilgisayara sahip olduklari,
ogretmenlerin teknolojik imkanlardan yoksun olmadigi dikkate alindiginda 6gretime
uygun materyal kullanmamalarinin nedeni, benzer calismalarda da vurgulandigi gibi
teknolojik ve gorsel materyallerin kullanimi konusunda yeterince bilgi sahibi
olmamalar1 veya cekinmeleri olabilir (S6zer, 1998; Eroldogan, 2007). Demokratik
vatandaslar yetistirmeyi amaglayan bir calisma alani olarak tanimlanan sosyal bilgiler
dersinde Ogrencilerin goriiglerinin alinmamasi veya siif i¢inde alman kararlara
katilmamas1 ise demokratik degerlerin kazandirilma stirecinin ¢gogunlukla biligsel alanla

sinirl kaldig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglari, kitap okudugunu, tarihi ve turistik yerleri gezdigini, internet
ortamindan alani ile ilgili gelismeleri takip ettigini, kurslara katildigini ifade eden sosyal
bilgiler 6gretmenlerin kendilerini mesleki olarak gelismeye acik bir 6gretmen olarak
tanimladiklarin1 gostermistir. Yansitici diisiinme siireci stirekli yenilikleri aragtirmaya,

gelismeleri takip etmeye ve kendini yenilemeye dayali bir siirectir. Cruischank ve
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digerleri (1995,301) vyansitict diistinmeyi genel olarak arastirma ruhu seklinde
tanimlarken, Harmond ve Collins (1991)’ e gore yansitma, kuram ve uygulama
arasindaki baglantidir (Akt. Unver, 2003,13). Yansitic1 diisiinen dgretmenlerin mesleki
olarak kendini siirekli gelistirdigi, = yasam boyu Ogrenmeyi ve Ogrendiklerini
uygulamay1 kendine amag edindigi (Semerci, 2007,731), 6grendiklerini sadece egitim
sorunlarini tanimlamak ve genelleme yapmak icin degil uygulama alanlarmni gelistirmek
icin kullandiklar1 (Norton, 1996,405) seklindeki agiklamalar dikkate alindiginda bu
arastrmaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kendilerini mesleki anlamda
gelistirmek i¢in bir seyler yapmalar1 sevindiricidir. Bununla birlikte goriisme yapilan
ogretmenlerinin biiyilk c¢ogunlugunun kendini arastirmact bir Ogretmen olarak
gormemesi, her ne kadar gelisime acik olduklarini ifade etseler de bu yonlerini eyleme
dokemediklerini gostermektedir. Bu durum gorev yapilan yerlesim biriminin
imkansizliklarindan (kdy, ilge ve il merkezi) kaynaklanmis olabilir. Koy okulunda
gorev yapan Ogretmenlerden birinin “bu koyde besinci yilim koreldigimi
hissediyorum... tembellige itiliyorsunuz.” seklindeki sozleri, herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiyeliklerinin olup olmadig1 sorulan 6gretmenlerin bu ydrede herhangi bir
sivil toplum kurulugsunun varligi hakkinda dahi bilgi sahibi olmadiklarmni belirtmeleri bu
goriisii destekler niteliktedir. Ayrica goriismeler sirasinda bazi 0gretmenlerin egitim
sistemimizin arastiran, kendini gelistiren Ogretmenleri somut bir gsekilde
odiillendirmedigini, buradaki Ogrenciler onlar1 zorlamadigi icin arastirma ihtiyaci
duymadiklarmi ifade etmeleri egitim sistemi ve sorunlart hakkinda genelleme

yaptiklarini ya da genellemelerden kaginamadiklarini diistindiirmektedir.

Ogretmenler goriismeler sirasnda derste bir seylerin yolunda gitmedigini
hissettikleri takdirde bu durumu degistirmek i¢in soru sorma, farkli bir etkinlige gegme,
serbest zaman vererek, Ogrencilerin ilgilerini toplamaya calisma gibi arayislara
girdiklerini ifade etmelerine ragmen, sinif gozlemlerinde bu yonde sonuclar elde
edilmemistir. Ogretmenlerin derse katilmayan &grencilere karsi cogunlukla olumsuz
beden dili (kas catma, dgrencinin lizerine yiirlime vb.) ve sozlii mesajlar vermemeleri
(bagirma, azarlama, tehdit etme vb.) sinif ortaminin 6grenmeyi destekleyici pozitif bir
sinif ortamina sahip olmasi ve 6grencilerin duygusal gelisimi agisindan siiphesiz olumlu
bir durumdur. Ancak yansitmanin temeli ders esnasindaki aksakliklarla miicadele
etmeye dayanmaktadir. Schon (1983)’ e goére eylem swrasinda bir seyler yolunda

gitmiyorsa, yapilan eylem amacma ulasiyor goziikmiiyorsa veya var olan bilgiler
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coziimde yetersiz kaliyorsa Ogretmen durmali ve yansitma yapmalidir. Uygulama
alaninda yansitma yapan bir 6gretmen i¢in de biitiin 6grencilerin derse katilmamasi bir
sorundur. Bu agidan derslerin c¢ogunlukla parmak kaldiran ogrencilerle islenmesi,
genellikle ayn1 6grencilere soz hakk: verilmesi, 6grencilerin derse ilgisiz oldugu, baska
seylerle ugrastiklari, kendi aralarinda konustuklari, derse katilma yoniinde girisimde
bulunmadiklar1 vb. durumlar olmasina ragmen, pratikte 6grencileri derse dahil etmek
icin nadiren girisimde bulunulmasi 6gretmenlerin karsilastiklar1 durumu gérmezden
gelmeleri veya nedenini 6grenciyle ilgili 6zelliklere (isteksizlik, ilgisizlik, amagsizlik
vb.) Dbaglayarak, kendi wuygulamalariyla ilgili sorgulamaya gitmemelerinden

kaynaklanmis olabilir.

Eylem aninda yansitmanm yapabilmesi i¢in d8retmenin Oncelikle derste bir
sorun olustugunu kabullenmesi gerekir (Wakefield, 1996). Semerci (2007,731)’ ye gore
de bu asamada sorunun bir pargasi bir diger ifadeyle 6znesi durumunda olan dgrencilere
herhangi bir sorun yasayip/yasamadiklari sorulmali, oOgretmenler sadece kendi
gozlemlerini degil, 6grencilerden gelen doniitleri de dikkate almalidir. Ancak sinif
gozlemleri Ogretmenlerin ¢ogu zaman ayni Ogrencilere sorumluluk verdigini
gostermistir. Farkli egitim tiir ve kademelerinde yapilan arastirmalarda da,
ogretmenlerin 6grencilerin cinsiyet, fiziksel gdriiniim, ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi,
ogrenci basaris1 vb. gibi Ozelliklerden etkilenerek beklentiler gelistirdiklerini ve
ogrencilere yonelik davranmiglarinin  bu  beklentiler c¢ercevesinde sekillendigini
gostermektedir (Oztiirk ve Kog, 2001; Celep, 2002; Oztiitk, Kog¢ ve Sahin, 2003;
Mahiroglu ve Bulug, 2003). Dolayisiyla bu sonug, 6gretmenlerin kendi davranislarini
dogal, Ogrencilerin derse katilmamalarmi da sorun olarak gérmemelerinden

kaynaklanmis da olabilir.

Arastirmaya katillan Ogretmenlerin goriismeler smrasinda sik stk program
degisikliginin yarattig1 sorunlari, materyal yetersizligini, kisith bir sosyal alanda
yasamanin getirdigi sikintilari, miifettislerin sik sik gelerek baski kurmasini, ekonomik
yetersizlikleri, sartlar1 kotii olan Ogrencileri, tagimali egitimin getirdigi sorunlari,
meslegin zaman icerisinde deger ve itibar yitirmesini, okuldaki kat1 kurallar1 ve
sozlesmeli 08retmen, kadrolu 6gretmen ayrimi gibi durumlarin mesleklerine bakis
acilarmi1 olumsuz etkiledigini ifade etmeleri ise igsel motivasyon eksikli§i veya

tilkkenmislik yasadiklarini ve kendilerini arastirma yapmaya, sorunlarin iizerine gitmeye
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motive edecek ya da yonlendirecek digsal faktorlere ihtiya¢ duyduklarmi da
diisiindiirmektedir. Ulkemizde dgretmenlerin yansitici diisiinme becerileri ve yansitma
davranislarmi gelistirmeye yonelik hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimden gegmedikleri
ile ilgili arastirma bulgular1 dikkate alindiginda (Yorulmaz, 2006; Dolapgioglu, 2007;
Kiling, 2010) ise 68retmenlerin yansitici diislinme becerilerini e§itim uygulamalarina
yansitma konusundaki yetersizliklerinin egitim eksikliginden kaynaklanmis olabilecegi

de sOylenebilir.
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VI. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, nitel ve nicel veri toplama araglartyla toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuglara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Asagida arastrmanin alt amaglar1 dogrultusunda ayr1 bagliklar halinde

diizenlenen sonuglar yer almaktadir.

6.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Diizeyleri ile lgili

Sonuglar

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diistinme diizeyleri oldukca yiiksek,
yansitici diisiinme becerileri ile ilgili en olumlu algilar1 ise “Ac¢ik Fikirlilik”
boyutuna yoneliktir.

2. Istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte bayan 6gretmenlerin;
sorgulayict ve etkili Ogretim, O6gretim sorumlulugu ve bilimsellik,
arastirmacilik, ongoriilii ve icten olma boyutlarinda yansitict diisiinme
egilimleri daha yliksek ve mesleklerine yonelik algilar1 daha olumludur.

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinde mesleki
kidemlerine gore anlamlh bir farklilik olmamakla birlikte 11-15 yillik
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimi daha
yiiksektir.

4. Tarih, cografya bolimii ile sosyal bilgiler, tarih ve cografya 6gretmenligi vb
gibi alanla ilgili boliimlerin disindaki fakiilte ve boliimlerden mezun olan
sosyal bilgiler dgretmenlerin yansitici diisinme diizeyleri “Ongériilii ve
icten olma” boyutunda diger boliimlerden mezun olanlardan anlamli bir
sekilde daha yiiksektir.

5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme diizeyleri arasinda gorev
yaptiklar1 yerlesim biriminin 6zelligine gore (kdy, ilge, il merkezi) anlamli

bir fark yoktur.
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6. Smif mevcudu 31-39 6grenci arasinda olan 6gretmenlerin yansitici diisiinme
diizeyleri “Siirekli ve Amaglh Diisiinme” boyutunda anlamli bir sekilde daha
yiiksektir.

7. [Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte sinif mevcudu
azaldikca Ogretmenlerin meslege yonelik algilar1 da olumlu yonde

degismektedir.

6.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kendi Yansitma Davramslarma Yénelik

Algilan {le Tlgili Sonuglar

1. Ogretimle ilgili 6grencilerden gelen soru, elestiri ve Onerilere agik
olduklarmm1 diisiinen O&gretmenler, gerektiginde yontem degisikligine
gittiklerini veya derse kisa bir ara vererek farkl etkinliklere yer verdiklerini
belirtmiglerdir.

2. Ogretmenlerin yaklasik yaris1 egitim diizeyi yeterli ve yapilan elestiri/dneri
mantiga uygun olmasi durumunda velilerin 6neri/elestirinin dikkate aldigini
ifade etmistir.

3. Ogretmenlerin ¢ogu miifettislerin deneyimli oldugu ve bir¢ok okul arasinda
karsilagtirma yapabildikleri i¢in elestirileri ve onerilerinin dikkate alinmasi
gerektiginde hemfikirdir.

4. Ogretmenler ders esnasindaki olumlu ve olumsuz deneyimlerini kaydetmek
icin yansitict glinliik tutmamaktadir.

5. Ogretimle ilgili dzelestiri yapma davramslariyla ilgili kendilerine ydnelik
algilar1 olumlu olan 6gretmenler, 6zelestiriyi dersin sonunda, hafta sonunda
ve O0zellikle smav kagitlarin1 okurken yaptiklarimi ifade etmislerdir.

6. Mesleki deneyimlerini diger oOgretmenlerle paylastiklarini ifade eden
ogretmenlerin ¢ogunlukla sinav sorularini, gorsel materyallerini, planlarini
ve ¢esitli dokiimanlarimi paylastigi saptanmustir.

7. Ogretmenlerin yaris1 derste diiz anlatim ve soru cevap yontemleri disinda
beyin firtinasi, drama, Ornek olay, tartisma vb. yontem ve tekniklerin
kullanilabilecegine inanmaktadir.

8. Kitap okudugunu, tarihi ve turistik yerleri gezdigini, internet ortamindan

alani ile ilgili gelismeleri takip ettigini, kurslara katildigini ifade eden sosyal
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bilgiler 6gretmenleri kendilerini mesleki olarak gelismeye agik bir 6gretmen
olarak tanimlamaktadir.

9. Ogretmenlerin arastirmaya yonelik davranislariyla ilgili algilari genel
olarak olumsuzdur.

10. Ogretmenlerin ¢ogu sendikalar disinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna
iiye degildir.

11. Goriisme yapilan Ogretmenlerin tamami g¢ogunlukla dersin nasil daha
verimli islenecegi, Ogrencilere nasil daha yararli olunacagi, yazih
sorularmin  hazirlanmas1  planlar, ortak konular gibi konularda
meslektaslariyla goriis alis verisinde bulundugunu ifade etmistir.

12. Ogretmenlerin ziimre dgretmenlerden gelen elestiri ve nerilere daha agik
oldugu saptanmastir.

13. Mesleki algilart olumlu olan 6gretmenlerin ortak sikintilari; program
degisikligi, materyal yetersizligi, kisitli bir sosyal alanda yasiyor olma, sik
sik denetleme yapilmasi, ekonomik yetersizlikler, sartlar1 kotii olan
ogrenciler, tasimali egitimin getirdigi sorunlar, meslegin statii kaybi,
okuldaki kat1 kurallar ve sozlesmeli 6gretmen, kadrolu 6gretmen ayrimi

olmustur.

6.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Simf Ortamindaki Yansitma Davramslan

fle Tlgili Gozlem Sonuclar

1. Ogrencilerin  6gretim siirecine ve Ogretmenlik tutumlarma iliskin
elestirilerini sozlii ya da yazili olarak agiklamalarin1 saglama higbir
ogretmende gozlenmemistir.

2. Konular islerken genelde kendi goriislerini ve ders kitabinda yer alan
aciklamalar1 6ne c¢ikaran Ogretmenler, derslerini ¢ogunlukla diiz anlatim
yaparak, konuyu oOgrencilere ders kitabindan okutturarak ve okumanin
arkasindan ¢ogunlukla kitaptaki bilgiyi aynen vermeyi gerektiren sorular
sorarak igslemislerdir.

3. Konular giinliik yasamla nadiren iligkilendirilmistir.

4. Diisiincelerini 6zgiirce savunan dgrenciler nadiren onaylanmis, ¢ogunlukla

“aferin, giizel ” seklinde sozel ovgiiler verilmistir.
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Acik uglu sorularla sinifta tartisma ortami ara sira yaratilmis, 6gretmenler
cogunlukla kitaptaki bilgiyi aynen tekrarlamay1r gerektiren sorular
sormuslardir.

Ogretmenler cogunlukla kilavuz kitaba bagl kalmis, kilavuz kitap ile
calisma kitab1 disinda nadiren farkl etkinlikler uygulamiglardir.

Konunun bazi noktalarmi eksik birakip 6grencilerin bulmasmi saglama,
ogrencilerin gelecegi gormesini saglama ara sma gozlenen Ogretmen
davranislar1 olmustur.

Cogunlukla oOgretmen merkezli gerceklesen egitim  durumlarinda
ogrencilerin kendilerini, duygu ve disiincelerini ifade edebilecekleri
ortamlar nadiren olugsmustur.

Ogretmenler, 6grencilerin konuyla ilgili yasadiklar1 korku, endise, kaygi
gibi duygu ve coskularimmi paylagmalarim1 saglama yoniinde de nadiren
girisimde bulunmuslar, 6grencilerin girisimlerini ¢ogu zaman gdérmezden
gelmiglerdir.

Ders esnasinda ya da dersin sonunda uygulamaya yonelik not alma/giinliik
tutma Ogretmenlerin hi¢ birinde karsilasilan bir davramis olmamis,
ogretmenler smif defteri veya yoklama kagidi gibi evraklar disinda, bu tip
bir not alma eyleminde bulunmamustir.

Derse baglarken veya ders esnasinda dersle ilgili materyal ve etkinlikler
tanitilmamustir.

Ogretmenler genellikle derste yapilacak etkinligin kitaptaki sayfasmni
sOyleyerek derse girig yapmis, Ogrencilerin okuyup, etkinlikleri yapmalarini
istemiglerdir.

Dersin teorik kisimlar1 anlatilirken kavram haritalar1  kullanilmamias,
igbirligine dayali etkinlikler uygulanmamastir.

Ogrencilerin 6grenme diizeyleriyle ilgili onlara doniit verme davranis1 “ara
sira” gbdzlenen bir 6gretmen davranisi olmus, 6gretmenler 6grencilerin ders
formatinin disina ¢ikan yorumlarini genellikle gormezden gelmistir.
Doniitler ¢cogunlukla “evet” , “dogru” , “yanhs” seklinde kisa cevaplar
seklinde verilmistir.

Ogretmenler ¢ogunlukla 6grencilerin yeteneklerine ve bireysel ihtiyaglarina

gore Ogrenme-0gretme siirecini diizenlememigler, O6grenme giicliikleri
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karsisinda 6grenciye rehberlik (yonlendirici sorular sorma, ipuglari verme
vb) yapmamuiglardir.

Derslerde cogunlukla 6gretime uygun materyaller kullanilmamis, dersler
cogunlukla ders kitab1 ve ara sira yazi tahtasi kullanilarak islenmistir.
Dersler ¢ogunlukla parmak kaldiran 6grencilerle islenmis, genellikle ayni
ogrencilere s6z hakki verilmistir.

Ogretmenler, oOgrencilerin derse katilmama yoniindeki davranislarina
ragmen diiz anlatim veya kitaptan-okutma anlattirma seklinde derslerini
islemeye devam etmiglerdir.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ders sirasinda smnifin hareket alanmi
etkin kullanma ve Ogrencilerle fiziksel olarak yaklagsma davraniginda
bulunmamais, daha ¢ok smifin 6n taraflarini- tahta 6niinii hareket alan1 olarak
kullanmiglardir.

Derslerini ¢ogu zaman 6gretmen masasindan, oturduklar1 yerden yoneten
ogretmenler sinif i¢inde alinan kararlara 6grencileri dahil etmemislerdir.
Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek igin genellikle 8grenci calisma
kitabindaki etkinlikler 6dev olarak verilmis, ara sira islenen konuyla ilgili
soru-cevap teknigi uygulanmaistir.

Olumsuz beden dili mesajlar1 ve olumsuz sozlii mesajlar nadiren gézlenen

ogretmen davraniglari olmustur.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglari dogrultusunda uygulamaya ve gelecekte

yapilabilecek arastirmalara yonelik olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

I.

Bu arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenlerin yansitict diisiinme
diizeylerinin ve kendi yansitma davranislarma yonelik algilarmin ytiksek ve
olumlu oldugu, bununla birlikte smif ortamindaki yansitma davraniglarinin
uygun olmadig1 saptanmistir. Yansitict diisiinen ve eylem aninda yansitma
yapabilen 6gretmenler yetistirmek amaciyla 6§retmen adaylarinin ve hizmet
ici 6gretmenlerin hem kuramsal hem de uygulamali ¢aliymalar yapmalar1

(mikro 6gretim) ve kendi gelisimlerini izlenmeleri saglanmalidir.
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2. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin daha ¢ok dersin sonunda, hafta sonunda
ve swmav kagitlarmi okurken 6z elestiri yaptiklarmi, ancak Ogretimde
karsilagtiklar1 sorunlar, nedenleri, 6grencilerin algilari, edindikleri kisisel
deneyimler, pratik ¢6ziim Onerileri ve sonuglari1 vb. hakkinda sistematik
olarak not tutmadiklar1 (yansitict giinliik) saptanmistir. Deneyimlerin bilgiye
dontismesi, sorunlar1 daha sistematik bir sekilde ele alma ve mesleki bilgi,
beceri ve tutumlarmi gelistirme acisindan 6gretmen adaylarina ve hizmet i¢i
Ogretmenlere yansitict giinlik tutma becerisi kazandirma yoniinde
calismalar yapilmalidir.

3. Arastirma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gelisime ag¢ik olduklarmi ancak
kendilerini arastrma yapma yOniinde yeterli algilamadiklarin gostermistir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kosullarin yetersizliginin yan1 sira kendini
gelistiren Ogretmenlerin somut bir sekilde ddiillendirilmedigini, 6grenciler
onlar1 zorlamadig1 i¢in arastirma ihtiyact duymadiklarmi ifade etmeleri,
arastirma yapmaya ve kendilerini gelistirmeye motive edecek/yonlendirecek
diizenlemeler yapilmasini gerektirmektedir. Ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerinde gorev yapan 6gretmenler Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
bilimsel arastirma yapmaya veya projelerde gorev almaya tesvik edilmeli,
bilimsel ¢alismalar1 maddi ve manevi olarak desteklenmeli, ulasilan bilgi ve
deneyimlerin paylasimi i¢in tartisma platformlarmma (kongre, sempozyum,
konferans, kurs, seminer vb.) katilimlar1 kolaylastirilmalidir.

4. Arastrma  sonucunda  Ogretmenlerin  ¢ogunun  miifettigleri/egitim
denet¢ilerini deneyimli ve bir¢ok okul arasinda karsilastirma yapabildikleri
icin elestirt ve Onerilerinin dikkate alimmasi gereken uzmanlar olarak
degerlendirdigi goriilmiistiir. Egitim denetcileri  yansitici  diisiinme
konusunda bilin¢lendirilerek, gozlemlerini ve deneyimlerini paylasacaklar:
seminerler hazirlanarak, okul teftisleri aracilifiyla yansitici diislinmenin
tesvik edilmesi saglanabilir.

5. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretiminin geleneksel 6gretim yontemleri ile
yapildigi, konularin giinliik yasamla iliskilendirilmedigi, smif ortaminda
ogrencilerin tartigmasini saglayacak, diistinmeye tesvik edici sorulara yeterince yer
verilmedigi goriilmistiir. Gerek hizmet Oncesi O08retmen adaylarinin gerekse
hizmet i¢i O6gretmenlerin 6zel 6gretim yontemleri konusunda bilgi ve becerileri

gelistirilmelidir.
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6. Ogretmenlerin ziimre dgretmenlerden gelen elestiri ve nerilere daha agik

oldugu saptanmistir. Bu baglamda okul bazinda diizenli ziimre toplantilar
yapilarak, dgretmenlerin karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri lizerinde

yansitict diistinmeleri tesvik edilebilir.

6.2.2. Gelecekte Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme diizeyleri
incelenmis, Ogretmenlerin smif ortammda nasil yansitma yaptiklari
hakkinda goriisleri alinarak, simf gdzlemleri yapilmistir. Ogretmenlerin
yansitict diisiinme diizeylerini ve yansitma becerilerini gelistirme yoniinde
herhangi bir uygulama yapilmamis, var olan durum incelenmistir. Benzer
bir calisma deneysel bir uygulama Oncesi ve sonrasinda yapilarak,
uygulamanin 6gretmen adaylarinin yansitma diizeyleri iizerindeki etkisi
incelenebilir.

Bu arasgtrmanin evrenini ilkdgretimde gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri olusturmaktadir. Benzer calismalar farkli egitim tiir ve
kademelerinde gorev yapan diger brans 6gretmenleri ve egitim denetgileri
iizerinde yapilabilir.

Daha kiigiik Orneklem grubu ile Ogretmenlerin smif ortaminda nasil
yansitma yaptiklari, hangi durumlarda yansitma yapma geregi duyduklar1 ve
yansitma eylemlerinin icerigi derinlemesine incelenebilir.

Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeyleri iizerinde de ¢alismalar yapilarak,

sinif ortaminda nasil ve hangi durumlarda yansitma yaptiklar1 incelenebilir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BiLGi FORMU VE YANDE OLCEGI

Degerli Ogretmenlerim,

Bu ¢alisma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisinme egilimlerini
belirlemek amaciyla yiiritiilmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan olgme araci iki
bélimden olugmaktadir. Ilk béliim size ait kigisel bilgileri belirlemeye, ikinci bélim
ise yansitici disinme egilimlerinizi belirlemek yonelik sorulari icermektedir.
Litfen, her bir maddenin karsisindaki segeneklerden uygun gordigiiniizii garp (X)
ile isaretleyiniz. Ayirdigimiz zaman ve gosterdiginiz ilgi igin hepinize simdiden
tesekkiir ederiz.

Miimtaz KARADAG
Dr. Fatma SADIK

BOLUM I-KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz

1.( ) Kadm 2.( ) Erkek
2. Kag yildir goérev yapmaktasiniz?
1. )15 2.( )e6-10 3. ) 11-15 4.( )16-20 5( )20
ve usti

3. Mezun oldugunuz fakiilte?

1.( ) Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 2.( ) Tarih Ogretmenligi (Egitim Fakiiltesi)
3.( ) Tarih (Fen-Edebiyat Fakiiltesi 4.( ) Cografya Ogretmenligi (Egitim
Fakiiltesi) 5. ) Cografya (Fen-Edebiyat Fakiiltesi) 6.( )

Diger belirtiniz..............cocovviiiiiin

4. Gorev yapmakta oldugunuz yerlesim yeri?

1. ) Koy 2.( ) Il merkezi 3.( ) llge Merkezi

5. Su an bransimizla ilgili hangi dersleri okutmaktasiniz?

I.( ) Sosyal Bilgiler 6 2.( ) Sosyal Bilgiler 7 3.( ) Inkilap Tarihi
6. Sinifinizda/smiflarinizda ortalama kag¢ 6grenci vardir?

I.( )20altt 2.( )21-29 3. )30-39 4.( )40-49 5. )50

ve ust



BOLUM 2: Yansitic1 Diisiinme Egilimi (YANDE)

Olcegi
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Hi¢ Katilmiyorum

Cogunlukla Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Cogunlukla Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

. Ogrencilerimin goriislerine deger vermem.

. Ogretim hedeflerimin 1s181nda elestirel diisiiniiriim.

. Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardime1 olurum.

. Kendi 6gretimimin etkililigini degerlendirmem.

. Sinifta tartigmayi tesvik eder yonetirim.

. Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olusturmam.

7.

Konu anlatirken baz1 noktalar1 eksik birakip 6grencilerin
bulmasini saglarim.

8.

Ogretim kazanimlarmi (hedef-davranislari) gézden

gecirmem.

9.

Ogretim uygulamalarryla ilgili soru, tepki ve onerilere agik

degilim.

10. Ogretme-6grenme siirecindeki olaylara ok yonlii
bakamam.

11. Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu
degilim.

12. Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine dnem vermem.

13. Ogrencilerimin duygusal (duyussal) davranislarindan

sorumlu degilim.

14. Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam.

15. Dersin teorik kisimlarmi kavram haritasiyla anlatmam.

16. Ogrencilerin hayallerine deger vermem.




135

Hi¢ Katilmiyorum

Cogunlukla Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Cogunlukla Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

17. Isbirligi ile 6grenmeye 6nem vermem.

18. Elestirel bakis agisina sahip degilim.

19. Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil yapacagimi

bilirim.

20. Ogrencilerimle etkili iletislim kurmaya ¢alismam.

21. Ogrencilerime uygun 6grenme materyali sunarim

22. Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam.

23. Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.

24. Ogretim ortanmna iliskin yaptigim degisikliklerin
sonuclarmi diistiniirim.

25. Ogretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, geneller ve
mesleki anlayislarimi degistirmek ve gelistirmek i¢in
kullanirim.

26. Arastirma ruhuna sahip degilim.

27. Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim.

28. Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim.

29. Ogretme sanatinim iyi yonleriyle ilgilenirim.

30. Ogrencilerimin (smirin dtesini) gelecegi gormesine
yardimce1 olurum.

31. Ogretimimle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden
yapici bir sekilde yararlanirim.

32. Ogretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaslarimla goriis
alis verisinde bulunurum.

33. Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diistinebilirim.

34. Ogretmenligi sevmiyorum.

35. Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim.

Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi igin hepinize tekrar tesekkiir

ederiz.




10.

11.

12.
13.

14.
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EK 2. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Ogretmen olarak kendinizi gelistirmeye acik mismniz?, Bunun igin neler
yapiyorsunuz?

Ogretimle ilgili yoneticilerden gelen soru, elestiri ve Onerilere acik mismiz?
Dikkate aldigmiz/almadigimz Oneri veya elestiriler var mi?  Ornek verebilir
misiniz?

Ogretimle ilgili velilerden gelen soru, elestiri ve onerilere agik mismiz? Dikkate
aldiginiz/almadiginiz dneri veya elestiriler var m? Ornek verebilir misiniz?
Ogretimle ilgili meslektaslarmizdan gelen soru, elestiri ve nerilere agik misiniz?
Dikkate aldigmiz/almadigimz Oneri veya elestiriler var mu?  Ornek verebilir
misiniz?

Ogretimle ilgili dgrencilerden gelen soru, elestiri ve dnerilere agik misiniz? Dikkate
aldiginiz/almadiginiz dneri veya elestiriler var m? Ornek verebilir misiniz?
Ogretimle ilgili miifettislerden gelen soru, elestiri ve Onerilere acik mismz?
Dikkate aldigmiz/almadigimz Oneri veya elestiriler var mi?  Ornek verebilir
misiniz?

Kendinizi aragtirmaci bir 6gretmen olarak tanimlar misiniz? Neler yaparsiniz?
Mesleginizi tiim yonleriyle seviyor musunuz? Mesleginizde sevdiginiz ve
sevmediginiz yonler nelerdir?

Meslektaslarmizla (ziimreleriniz veya diger brans olabilir)  goriis alis verisinde
bulunur musunuz? Ornek verebilir misiniz?

Ders esnasinda gidisatla 1ilgili degerlendirme yapiyor musunuz? Nasil bir
degerlendirme yapiyorsunuz? (gézlem, test, soru-cevap, 6grenci doniitleri vb.)
Yapilan faaliyetin amacina ulagmadigini hissettiginiz zaman ne tiir Onlemler
aliyorsunuz?

Ders sonrasinda 6z elestiri yapiyor musunuz?

Ogretim konularmda diger dgretmenlere yardimei oluyor musunuz? Siz yardim ister
misiniz? ( 6rnegin hangi konularda)

Brangmizla veya mesleginizle ilgili kuruluslara iye misiniz? Aktif bir liye misiniz?

Neler yaparsiiz, 6rnek verebilir misiniz?



15.

16.
17.

18.
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Ders esnasidaki olumlu veya olumsuz deneyimlerinizi kaydetmek i¢in giinliikk bir
defter tutar misiniz?

Mesleki deneyimlerinizi paylasir misimiz diger 6gretmenlerle ya da kisilerle?
Ogretimle ilgili yeni yontem ve teknikleri sinifinizda uygulamak icin caba
gosteriyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?

Soylemek  istediginiz  benim  sormadigim  herhangi bir sey var
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