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JOHN RAWLS ve JURGEN HABERMAS’IN TOPLUMSAL
KURAMLARINDA DiNiN YERI ve ROLU

Arif IBIS

On dokuzuncu yiizyildan itibaren ortaya atilan sekiilerlesme kuramlari, dinin
modernlesme ve rasyonellesme ile birlikte etkisini kaybedecegini ve giderek yok
olacagini savunmaktaydi. Oysa gelinen nokta, bu tezleri ¢iiriitmiis, din, 6zellikle
yirminci yiizyilin son g¢eyreginde yeniden bir canlanma gostermistir. Bu ¢alismada,
bugiinii anlamay1 kolaylastiracagindan hareketle, dinin liberalizmle olan iliskisinin
tarihsel seyri irdelenecek, dinin canlanmasina paralel olarak, kuramlarini bu yeni
olguyu da kapsayacak sekilde yeniden kurgulayan John Rawls ve Jiirgen
Habermas’in, dine kuramlarinda ne kadar yer verdikleri ve nasil bir rol bigtikleri

incelenecektir.



ABSTRACT

RELIGION AND ITS ROLE IN THE SOCIETAL THEORIES OF
JOHN RAWLS AND JURGEN HABERMAS

Arif IBIS

Since the nineteenth century, theories of secularization had been claiming that along
with the modernization and ratioanalization, religion would decline and then would
disappear. However, the present situation has refuted these ideas and religion has
shown a resurgence especially in the last quarter of the twentieth century. In this
dissertation, with the idea that it would facilitate to understand the present, the
historical progress of relation of religion with liberalism will be examined.
Thereafter, how John Rawls and Jiirgen Habermas included religion to their theories,

and what kind of a role they assigned to it will be studied.



ONSOZ

John Rawls, toplumda farklilagsmis birgok doktrin arasinda istikrarli bir uzlasiy1 esas
alan siyasal liberalizmi, Habermas ise, iletisimsel eylem ve miizakerenin doniistiiriicii
ve uzlagtirict giliciine vurgu yaptigr kurami ile dinin demokratik toplumlardaki yeni
roliine ve dolayisiyla demokratik rejimlerin bu yeni konjonktiirdeki mesruiyeti
sorununa iligkin ¢ok biiylik katkilar saglamislardir. Bu ¢alisma, bugiinii anlamay1
kolaylastiracagindan  hareketle, din-siyaset iligkisinin tarihsel seyrinin bir
incelemesiyle birlikte, Rawls ve Habermas’in kuramlarinda dini nasil

konumlandirdiklarinin ve ona nasil bir rol bigtiklerinin incelenmesini icermektedir.

Bu calisma sirasinda, yonlendirici bilgileri ile benden yardimlarini esirgemeyen ve
bu caligmanin ger¢eklesmesinde biiyilk emegi ve sabri bulunan degerli hocam ve
danismanim saym Do¢. Dr. Hikmet KIRIK’a, Demokrasi Teorisi dersi ile demokrasi
kuramlarina olan ilgimi kesfetmeme vesile olan ve siyaset bilimine dair terimleri hep
kendisinin telaffuzuyla hatirladigim degerli hocam sayin Prof. Dr. Fatmagiil
BERKTAY a ve ciimlelerimin birgogunda kendisinin de emegi olan tashih¢im ve en

bliyiik destek¢im, sevgili esim Zeynep’e ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Ortagag Avrupa'si, Katolik Kilisesi'nin hem dini hem de siyasal iktidara sahip
oldugu, gerek diinyevi gerekse uhrevi islerde kendisini tek yetkili olarak gordiigli bir
Papalik tahakkiimii altinda bulunuyordu. Tiim Avrupa sathinda ¢ok giiclii bir
biirokratik orgiitlenme kurmus olan ve Bati Avrupa topraklarmin yariya yakin bir
kismini elinde bulunduran Kilise, diisiince, siyaset ve din alaninda tam anlamiyla bir
tekel haline gelmisti. Reform ile birlikte bu homojen dini yap1 boliinecek, ertesinde
patlak veren din savaslar1 sayesinde hosgorii* ortami olusacak ve boylece liberalizme
kaynaklik edecek ortam hazir hale gelecektir. Iste liberalizm, daha ¢ok dini
ortadoksinin hakim oldugu bu Ortagagin elestirisine dayaniyordu. Genel olarak
Ortagag Avrupa'sinin din merkezli politik yapisina karsi bir tepki hareketini
icermekteydi. Ilk olarak, liberalizmin Kkurucularindan olduklar1 kabul edilen
Machiavelli ve Hobbes, o giine dek Kilise’nin tesiri altinda, din yoriingeli olarak
yirlitiilen siyaset anlayisini yerle bir etmis, kuramlarinda dini, siyasal iktidarin
altinda aragsal bir konuma indirgemislerdir. Dinin, Avrupa siyasal hayatindaki
baglayiciliginin bu dénemden itibaren erimekte oldugu genel kanidir. Dinin siyasal

iktidar karsisindaki gii¢ grafigi, bu donemden sonra siirekli bir diisiise gececektir.

XIX. ylizyildan itibaren ise, dinin tamamen yok olacagma dair sekiilerlesme
kuramlar1 ortaya atilmistir. Comte, Spencer, Durkheim, Weber, Marks ve Freud gibi
diislintirler, sanayi toplumunun gelisimine paralel olarak, dinin G6nemini
kaybedecegini ve giderek yok olacagmi savunmuslardir.” Weber, modern diinyada
insanlarin duygularina ve geleneklere gore hareket etmeyi terk edip, yasamlarim
rasyonel cercevede sekillendireceklerini ve bdylece rasyonellesmenin, dinin etkisini
zamanla yok edecegini savunmustur. Marks’a gore ise, din smifli toplumlarda
esitsizligi mesrulastiran bir kurumdur. Kapitalizmin yerine siifsiz sosyalizmin

gecmesiyle, din ortadan kalkacaktir.? 1960 ve 1970°li yillarda Peter L. Berger ile

*Hosgorii ve tolerans kelimeleri bu ¢aligma kapsaminda esanlamli olarak kullanilacaktir.

! Talip Kiigiikcan, "Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlari Baglaminda Din, Toplumsal Degisme
ve Islam Diinyas1", islam Arastirmalar1 Dergisi, Say1:13, 2005, s. 110.

% Hiisnii Ezber Bodur, “Sekiilerlesme Teorileri Cergevesinde Din ve Sosyal Degisme”, Sekiilerlesme
ve Dini Canlanma, Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yaynlari, Ankara, 2008, s. 34.



birlikte ‘rasyonalizm ve inang kaybi’ tezini savunanlardan Brian Wilson’a gore,
Aydinlanma, bilimsel bilgiye, evrenin teknolojik kontroliine ve deneysel kanitlama
olgiilerine dayali rasyonel bir diinya goriisii ortaya ¢ikarmistir. Wilson, rasyonalizmin
modern diinyada kilisenin iddialarin1 bosa ¢ikardigin1 ve Bati Avrupa’da hurafeye
dayali dogmalar1 yikarak inan¢ kaybina neden oldugunu savunmustur. inang kaybi
ise, dinin ¢oziilmesine, kiliseye iiyelik ve devamlilik gibi bireysel pratiklerin

erozyona ugramasina sebep olmustur.®

Modernlesme ve sekiilerlesme kuramcilari genel olarak, modern degerler ve
kurumlarin yerlestigi toplumlarda, dinin toplumsal ve siyasal alanlardaki etkinliginin
ortadan kalkacagini, bireysel olarak da, dini pratikler, ibadet ve ritiiellere katilimin
gerileyecegini savunuyordu. Ancak, XX. yiizyilin son ¢eyreginde, modernizmin
gelismesi ile dinin gerileyecegini ve toplumsal hayattaki etkisini kaybedecegini
ongoren sekiilerlesme kuramlarinin aksine din, hem sanayilesmis ve gelismis modern
iilkelerde hem de geleneksel kiiltiir 6gelerinin hakim oldugu iilkelerde sasirtict bir
yiikselise gegmistir.4 Casanova’ya gore din, modernlesme ve sekiilerlesme kuramlari
tarafindan kendisine bicilen 6zel alandaki marjinal, sinirli konumu kabullenmemis,
1980’lerden itibaren kamusal bir hiiviyet kazanmistir. Bu donemden itibaren de,

sosyal bilimcilerin ve siyasetgilerin giindemine girmistir.”

Peter L. Berger de, 1967°de yazdig1 Sacred Canopy adli eserinde savundugu
sekiilerlesme kuraminin yanlis oldugu itirafinda bulunmaktadir. Berger, diinyanin
sekiiler bir hal aldig1 varsayiminin yanlis oldugunu, diinyanin birtakim istisnalar
disinda, eskiden oldugu kadar, hatta bazi1 bolgelerde, daha dnce hi¢ olmadig: kadar,
dindar oldugunu savunmaktadir.’ Berger, tiim diinya ¢apinda muhafazakar, ortodoks

ve gelenek¢i hareketlerin  bir yiikselis igerisinde oldugunu eklemektedir.’

3 Talip Kiigiikcan, Modernlesme, s. 111.

“Ae,s. 110.

% Jose Casanova, Public Religions in the Modern World, The University of Chicago Press, Chicago
and London, 1994, p. 3.

¢ Peter L. Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview”, in The Desecularization
of the World: Resurgent Religion and World Politics, ed. Peter L. Berger, William B. Eerdmans
Publishing Company, Michigan, 1999, p. 2.

"Ae., p.6.



Sekiilerlesme kuramlarinin dogru ¢iktigr istisna bolge Avrupa’dir. Berger’e gore,
modernlesme siireciyle birlikte Avrupa’da sekiilerlesme gostergelerinde bir artig
gbzlenmistir. Ancak, din sosyolojisi alaninda, Fransa, Britanya ve Iskandinav
iilkelerinde sekiilerlesme iizerine yapilan son donem arastirmalarinda elde edilen
veriler, Kilise’den belli bir uzaklasma olsa da, dinin gii¢lii bir sekilde var olmaya
devam ettigini gostermektedir. Dolayisiyla, Berger’e gore, Avrupa’nin durumunu da,
sekiilerlesmeden ziyade, dinin kurumsal pozisyonunda bir kayma olarak tanimlamak
daha dogru olacaktir.® Berger, XXI. ylizyilda diinyanin bugiinden daha az dindar

olacagimi diisiinmek igin de bir sebep olmadigim savunmaktadir.®

XX. yiizyilin sonu, dinin yeniden déniisiine tamklik etmistir.’® Son zamanlarda
din iizerine yapilan yayinlardaki hizli artis da bu sonucu desteklemektedir.* Dinin
onemli yiikselisini fark ederek, kuramlarini bu yonde yeniden diizenleyen iki 6nemli
diistiniir de John Rawls ve Jiirgen Habermas’tir. Rawls, 1971°de yayinlanan “Bir
Adalet Kuram1” adli 6nemli eserinde dine hi¢ yer vermemistir. 1993’te yayinladig
ve kuramini, yeni c¢ogulcu toplum Kkonjonktiirine uygun olarak yeniden
sekillendirdigi “Siyasal Liberalizm” baslikli ¢alismasinda ise, dinin toplum
yasamindaki artan Onemine binaen, dini doktrinlere 6nemli bir yer ayirmustir.
Rawls’un, dinin toplum yasamindaki 6nemli roliinii erken bir donemde fark ederek,
gelecek nesiler icin biiyiik bir hizmet yaptigini diisiinen Habermas da, 1990’°larin
sonuna kadar dine mesafeli bir tutum sergilemistir.*? ilerleyen bolimlerde ayrintil
sekilde ele alinacagi gibi, bu donemden sonra yayinladigi makalelerde, dinin tiim

toplum i¢in 6nemli bir anlam kaynagi oldugunu savunmustur.

Rawls ve Habermas, hem son yiizyilin en 6nemli siyaset filozoflarindan olmalari,
hem de sekiilerlesme kuramindan etkilendikleri ve daha sonra bu goriislerini tashih

ettikleri iki farkli donem arz etmeleri ile bu c¢alisma agisindan biiyiikk Snem

 Ae., pp. 9-10.

*Ae.,p.12.

10 Talip Kiigiikcan, Modernlesme, s. 110.

! David Smilde, Matthew May, “The Emerging Strong Program in the Sociology of Religion”,
(Cevrimigi) http://www.ssrc.org, February 09 2010, p. 3.

12 Jiirgen Habermas, “Religion in the Public Sphere”, European Journal of Philosophy, Vol. 14,
No: 1, 2006, p. 20.



tagimaktadirlar. Rawls, toplumda farklilasmis birgok doktrin arasinda istikrarli bir
uzlasiyr esas alan siyasal liberalizmi, Habermas ise, iletisimsel eylem ve
miizakerenin doniistiiriicii ve uzlastirict giiciine vurgu yaptigr kurami ile dinin
demokratik toplumlardaki yeni roliine ve dolayisiyla demokratik rejimlerin bu yeni

konjonktiirdeki mesruiyeti sorununa iligkin ¢ok biiyiik katkilar saglamislardir.

Bu ¢alismada, Avrupa siyasal hayatinda en etkili ideoloji olan liberalizmin dine
bakis acisinin nasil bir tarihi arka plana oturdugunu resmetmek ve bdylece dinin
liberal demokratik rejimlerdeki roliine iliskin, bugiin yasanan tartismalarin diinii ve
bugiinii ile biitiinciil ve net bir fotografin1 ortaya koymak amaglanmigtir. Birinci
boliimde, bu konu ele alinacaktir. fkinci bolimde, Rawls incelenecek, bu sirada
Rawls’un kuraminin genel bir cercevesi de cizilmeye c¢alisilacaktir. Boylece
Rawls’un, kuramina dini nasil dahil ettiginin daha anlasilir olacag: diistiniilmistiir.
Uciincii boliimde de Habermas, ayn1 mantik cergevesinde incelenecek, din olgusunu

kuramina nasil dahil ettigi ve ona nasil bir rol bictigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.



I-LIBERALIZM VE DIN

A) Genel Bir Tanim

Liberalizm kelimesi, XVIII. yiizyildan beri birgok farkli politik durusu
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Farkli zamanlarda birbirine c¢ok da benzerligi
bulunmayan bir¢ok grup kendini liberal olarak tarif etmistir. Bunda her dénemin
kendine 6zgli 6nemli tarihi vakalari, belli gruplarin 6zel ilgi alanlar1 ya da o donem
hiikiim siiren politik retorigin etkisi vardir.”® Ik liberaller XVI. yiizyilda dini
toleransa vurgu yapmislardir. XVII. yiizyilda parlamento i¢in, XVIIL yiizyilda ise
diisiince ve basin 6zgiirliigii ya da ekonomik faaliyetlerin kisitlayici diizenlemelerden
kurtarilmasi i¢in miicadele verenler de liberallerdir.® Kaynaklarin farklihg da
liberalizmin farkli goriisleri merkeze almasina ve farkli politik ya da sosyal
diizenlemelere girismesinde etkili olmustur. Ornegin, liberalizmin en &nemli
kurucularindan Locke'un liberalizmi dogal insan haklarina, Kant eksenli liberalizm
insana basli basina bir amag olarak saygi duymaya, Bentham ve Mill'in liberalizmi
ise hazz1 merkeze alan faydaci teoriye dayanmaktadir.”® Genel bir tammlama yapmak
gerekirse liberalizm, politik, ekonomik, bilimsel ve dini vegheleri olan bir Bati
kiltiirii hareketidir. Tiim bu alanlarda liberalizmin ortak kaygis1 6zgiirliik ve birey ve
toplumun kapasitesinin yl'ikseltilmesidir.16 Ya da degisik bir tanim ile, Aydinlanma
gelenegi gergevesinde siyasal iktidar1 sinirlandirarak bireysel hak ve 6zgirliikleri

tanimlayip savunmaya yonelen siyasal ve ekonomik felsefedir.'’

'3 Ronald Dworkin, "Liberalism”, Public and Private Morality, Ed. by. Stuart Hampshire,
Cambridge University Press, 1978, p. 115

4 Massimo, Salvadori, "European Liberalism:An Introduction”, European Liberalism, Ed. by.
Massimo Salvadori, John Wiley&Sons Inc., 1972, pp. 5-6

5 H. J. McCloskey, "Liberalism", Philosophy, Vol. 49, No:187, January 1974, p. 13.

16 Edward Scribner Ames,"Liberalism in Religion", International Journal of Ethics, Vol. 46, No:4,
July 1936, p. 430.

7 Fatmagiil Berktay,"Liberalizm", 19. Yiizyildan 20. Yiizyilla Modern Siyasal ideolojiler, der.
Birsen Ors, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 50.



Liberalizm, ortaya ¢iktigi donem itibariyle, daha ¢ok dini ortodoksinin hakim
oldugu ortagagin elestirisine dayaniyordu.’® Aydinlanma'nin mirasgis1 ve de
sirdiiriiciisii olarak, ilerlemeden yana oldugu i¢in, var olan diizeni degistirmenin
miicadelesini Vermekteydi.19 Ortagag toplumu, bireyin hak ve gorevlerinin, iginde
yasadig1 geleneksel yapinin siki hiyerarsik diizeni tarafindan belirlendigi soya dayali
bir statii toplumuydu. Bu toplumda, itaat ve diizene boyun egise dnem verilmekte,
bireyin cemaat igerisindeki konumunda soya dayali statii ve dinsel itaat One
¢ikmaktaydi. Bireyin kendi bagina bir amag olarak degerini ve 6zerkligini vurgulayan
liberalizm, bu iki olguya karsi bir baskaldiriy1 igermektedir.?® insan dogasmnn
iyiligine ve rasyonelligine giiveniyor ve insan dogasinin irrasyonel ve kotii oldugu
seklindeki geleneksel muhafazakar goriisii reddediyordu. Bu dogrultuda, esitlik,

ozgilirliik ve miilkiyetin, bireyin dogal haklar1 ciimlesinden oldugunu sawunuyordu.21

Liberal felsefe, hi¢cbir kimse ya da grubun dogru ya da iyi lizerinde tekeli
olamayacagini savunmaktadir.?? Pierre Manent'e gbre, modern liberalizm, icerigini
biiyliik Olgiide erken donem modern Avrupa diisiiniirlerinin kendilerini Katolik
Kilisesi'nin entelektiiel ve spritiiel etkisinden 6zgiir kilabilmek i¢in segtikleri bir
politik yaklagimdan almaktadir. Bugiin karsilagilan politik sorunlar da, Avrupa
politikasinin atalarinin 3-4 yiizyil 6ce bu liberal durusu takindiklarinda karsilagtiklar
ikilemlerle dogrudan ba.glantlhdlr.23 Leo Strauss'a gore de, din ve siyaset
arasindaki(theologico-political) sorun, Avrupa medeniyetinin dinamizmini saglayan
¢oziimsiiz bir gerilimdir.?* Manent'e gore Kilise, varligiyla ve icra ettigi misyonu ile

Avrupa halkina bir¢ok politik sorunlar yasatmistir. Dolayisiyla, Avrupa'nin siyasal

'8 Owen Chadwick, The Secularization of European Mind in the Nineteenth Century, Cambrdige
University Press, 1975, p. 26.

19 Fatmagiil Berktay, " Liberalizm ", s. 51.

“Ae., s.55.

2L Ae., s.51.

%2 David Fellman, "What is Liberalism?", Prairie Schooner, Vol. 19, No:3, Fall 1945, p. 208

% Pierre Manent, An Intellectual History of Liberalism, trans. Rebecca Balinski, New Jersey,
Princeton University Press, 1994, p. viii.

24 peter Lassman, "Leo Strauss and the Problem of the Theologico-Political”, (book reviewed Leo
Strauss:An Intellectual Biography by Daniel Tanguay), European Political Science,
doi:10.1057/palgrave.eps.2210156, 2007, p. 404.



gelisimi de ancak, Kilise'den kaynaklanan problemlere verilen tepkilerin bir tarihi

olarak anlasilabilecektir.?®

B) Ortacag Avrupa Siyasetinde Kilise Faktorii

Hiristiyanligin 378’de Roma Imparatorlugu’nda devlet dini ilan edilmesi ile
Kilise, bir devlet kurumu haline gelmisti. Bunu takiben Kilise, tiim imparatorluk
sathinda hizli bir 6rgilitlenme gergeklestirmis, merkezi Roma ve lideri Papa olan,
piskoposluk bolgelerinden miitesekkil ¢ok giiclii bir hiyerarsik biirokratik sistem
kurmustur. Bu orgiitlenmeye kosut olarak, devlet piskoposlara yonetim ve yargilama
ile ilgili baz1 gorevler de vermistir. Ornegin piskoposlarin bazi suglar1 yargilayan
mahkemeleri bulunmaktaydl.26 Kilise teskilati, tabandan, inanan halktan olusan bir
toplulugun kurumsallagsmis temsilcisi olmanin verdigi mesrulukla, hem siyasal
iktidardan hem de halktan kabul gérmiistiir. Bu durum Kilise igin, siyasal iktidardan
yarg1 ve toprak miilkiyeti gibi ¢esitli alanlarda yetki ve sorumluluklar alma, halk
nezdinde ise elde ettigi bu yetkiler hususunda itibar ve itaat gorme seklinde ¢ift
yonlii bir mesruiyet ve giic kazanma kusagima doniigmiistii. Kilise adeta halkin
Imparatorluga goniillii olarak vermedigi iktidari {izerine aliyor ve buna mesruluk ya

da riza boyasi katiyordu.

Kilisenin haiz oldugu bu mesruiyet, ona sadece siyasal ve hukuki otorite
kazandirmakla kalmamis, miilkiyet anlaminda da Kilise’yi biiyiik bir gii¢ haline
getirmistir. Yakalanan bu ¢ikis, bagis ve sadaka gelirlerinde de biiytik bir yiikselisi
beraberinde getirmisti. Soylular ve krallar fetihlerle ele gecirdikleri topraklardan bir
kismimi Kiliseye bagislamayi adet haline getirmislerdi. Diger taraftan ¢ocuk sahibi
olamayan Hiristiyanlarin 6liirken topraklarini Kiliseye bagislamalar1 da biiytik bir
gelir kaynag1 olusturuyordu. Zamanla Bati Avrupa topraklarinin yartya yakin bir

kismi Kilise’nin eline gegmisti.”” Kilisenin, kurdugu hiyerarsik 6rgiitlenme iizeriden

% pierre Manent, An Intellectual, p. 4.

% Alaeddin Senel, “Siyasal Diisiinceler Tarihi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlar, 1982, s. 287.

" Onder Gilingor, Gelasius’un Kiliglari, Sarmal Yaymevi, 2000, s. 105.



hem otorite hem de miilkiyet olarak bu denli giliclenmesi ile yikilma arifesinde olan
Roma Imparatorlugunun siyaseten eriyen iktidari ayni karede diisiiniildiigiinde,
Kilisenin adeta devletlestigi, siyasal otoriteden yoksun kalan Bati Avrupa’da en

giiclii yapilanma olarak ortaya ¢iktig1 goriilecektir.

Barbar saldirilar1 sonrasinda siyasi otorite olarak bosluga diisen Avrupa'da, sivil
otoritenin yerine getiremedigi sosyal ve politik islevleri iyiden iyiye Kilise
iistlenmisti. Sonug olarak, sekiiler ve dini iserin ayni ¢at1 altinda bulusmasini igeren
bir yap1 ortaya ¢ikmisti. Kilise'nin vaat ettigi 'iyi' olan kurtulus, bu diinyaya ait
degildi. Tann tarafindan insanlart kurtulusa sevk etmekle yetkili tek kurum da
Kiliseydi. Dolayisiyla Kilise, bu kurtulusu tehlikeye atabilecek her seyi denetleme
yetkisini haizdi. insanm tiim fiilleri, iyi ile kotii arasinda bir se¢imi ihtiva ettiginden,
Kilise dogal olarak kendisini tiim insan etkinliklerini denetlemekle gorevli sayiyordu.
Insan etkinlikleri arasinda en &nemlilerini de ydneticiler ifa ettiklerinden, Kilise

plenitudo potestatis'i sahipleniyordu.?®

C) Reform, Din Birliginin Parcalanmasi ve Toleransin Tesisi

Klasik diisiiniirler, insanoglunun evrende belli bir diizene gore siralanmis tim
diger varliklar gibi, bir iyi ya da mutlu son anlayisina sahip oldugunu ve tiim siyasal
yapilarin da bu diizene ne kadar uyum saglayabildigine gore degerlendirilmesi
gerektigini savunuyorlardi. Bu diisiince sistemi, Hiristiyanlar1 ve 6zellikle Skolastik
diisiintirleri etkilemisti. Ronesans'in klasik diisiince sistemine uzak durusu da
buradan kaynaklantyordu. Ciinkii herhangi bir iist iyinin kabulii Kilise tarafindan
sekiiler hayatin dini standartlar zaviyesinden tartilmasi i¢in bir ehliyet olarak
kullanilabilirdi. Bu dogrultuda, ilk olarak Machiavelli ile politika tiim ahlaki
tutumlarin diglandig bir alana yerlestirilerek, daha sonra Hobbes'un birbiri tizerinde
egemenlik kurmak iizere dogal olarak birlikte yasayan bireylerden olusan toplum
kurgusu ile klasik diisiince sistemi ve dinin yonlendiriciliginden ciddi bir kopus

sergilemisti. Boylece, Machiavelli ve Hobbes, politikanin 6znesi ve nesnesini, doga

%8 pierre Manent, An Intellectual, pp. 4-5.



devletinin yalin bireyi olarak tanimlayarak ve bu bireyi dar ¢evresini asan tiim
amaglardan soyutlayarak, politikanin modern tammii ortaya koymuslardi.”®
Dolayisiyla, Manent'e gore liberalizmin tarihi, Machiavelli'nin ‘seytanla florti' ve
summum bonum'u inkar1 ile baslamaktadir. Boylece, Kilise gibi, bu diinyadan
olmayan tiim siyasal otoriteler diglanmistir. Avrupa tarihinin belirleyici momenti ise,
Hobbes'la, onun liberal bireyciligi mutlakiyetci devlette kurumsallastirmasiyla ortaya
(;lkn’l1$t11'.3o Bu politik kurgu, hukuku, bireyi daha genis ¢er¢evede amag asilayan tiim
pozitif niteliklerden soyutlayan bir insan dogasi anlayisindan tiiretiyordu. Ayni
zamanda devleti, ahlaki amaglar1 bakimindan giidiiklestirilmis bireylerin var

oluslarini ve devamlarini saglamanin tek yolu oldugu gerekeesiyle yiiceltiyordu.®

XVL. yiizyilda ise Reform, ortacagin din birligini parg¢alamis, Kilise nin giiciinde
onemli bir diisiise sebep olmus ve daha sonraki yiizyillara uzanan sonuglariyla dini
cogulculuga yol agmustir.*’ Reformla birlikte ortaya cikan Protestanligin ana
kollarindan Lutheriyanizm’de ana diisiince, Papalik basta olmak {izere, dinsel
otoriteyi higbir aract kurumun temsil edemeyecegiydi. Buna gore, en istiin dinsel
otorite kutsal kitapt1 ve her Hiristiyan onu yorumlama yetkisine sahipti. Kilisenin ise
boyle bir yetkisi s6z konusu olamazdi. Aym sekilde, Kalvinizm’de de insanin
giinahlarindan armmasmin iman yoluyla saglanabilecegi ve bunda tek rehberin
Kitab-1 Mukaddes oldugu gorisii hakimdi. Bu da, din adamlarinmn, Kilise’nin

araciligini reddetmekten bagka bir sey degildi.33

Reform, Avrupa'yr dini olarak parcali bir yapiya sokarken tolerans da bir ihtiya¢
olarak giindeme gelmeye baslamistir. Daha Onceleri, dinde farklilagmaya miisaade
edilirse tolumun bir arada tutulamayacag disiiniiliiyordu. Katolikler Protestan
yoneticilere, Protestanlar da Katolik yoneticilere riza gostermemekteydi. Farkli din

demek, sivil savas ya da farkli devlet demekti. Zamanla, devletin tolerans

# Ae., p. viii.

% Frank Andreas Sposito, “untitled”, (book reviewed An Intellectual History of Liberalism by Pierre
Manent), The American Political Science Review, Vol. 91, No:3, September 1997, p. 728.
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%2 Ronald Dworkin, "Liberalism”, p. 10

8 Al Yagar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, Istanbul, iletigim Yaymlari, 1994, s.
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gostermekten ayakta kalamayacagi anlasildi. Avrupa genelinde yasanan din savasi
tecriibeleri, Once devleti sonra toplumu, bireyin istedigi dine tabi olma hakki

oldugunu kabul noktasina getirmistir.34

[lk olarak, liberalizmin en énemli filozoflarindan biri kabul edilen John Locke'un
ortaya attig1, modern 6zgiirlik kavrami da, dini tolerans {izerine kurulmustu. Locke,
genglik doneminde tecriibe ettigi ¢atisma ve toleranssizlik ¢agindan sonra, tolerans
lizerine Onemle durmustur. Argiimanlarini, tolerans olmazsa toplumu bir arada
tutmanin imkansiz olacagi gibi politik bir kaygiyla degil, dogal haklar penceresinden
ele aliyordu. Kisinin vicdan 6zgiirligii dogal bir haktir ve devletin bunu ihlal etmeye
hakki yoktur. Bu 6zgiirlik daha sonra fikir, toplanma ve basin Ozgiirligiini de
tetikleyecektir. Locke, Avrupa'da siiregelen koklii bir politik gelenege dayaniyor olsa
da, s6z konusu ozgiirliikler, onun dile getirmesiyle birlikte XIX. yiizy1ll Avrupa'sini
etkisi altina almistir. Tarihte ilk kez Ozgiirlik, birey temelli olarak tasavvur
ediliyordu.®® Locke, her insanin dinini ve kilisesini zgiirce sectigini, dolaysiyla
kilisenin de goniilliiliik esasina dayali, iradi bir cemiyet oldugunu diistinmektedir.
Kilisenin de devlet karsisindaki 6zgiirliigiinti savunur. Boylece devlet, ¢esitli ahlaki
anlayislarin birlikte var olabildigi yasal bir catiya doniisecek, tiim farkli inang

gruplarina karsi tarafsiz bir konuma yerlesecektir.36

Locke gibi, 6nemli liberal filozoflardan olan Montesquieu ve Tocqueville de
Kilise-devlet ayrimin1 savunsalar da, higbiri devletin dinin destegi olmadan ayakta
kalabilecegine inanmiyordu. XVII. ylizyila kadar da, Bati demokrasileri i¢in dini
korumak ve savunmak dogaldi ve dine kars1 agnostik ya da laissez faire'ci bir tutum
takinmiyorlardi. Locke, dini inan¢ ve pratiklere karsi toleransi savunmaktaysa da,
bugiiniin ¢ogu liberal diisiiniiriinden farkli olarak, devletin dine kars1 tarafsiz olmasi
gerektigi gibi bir diislincesi yoktur. Dine kars1 diismanca bir tavri da yoktur. Tam
aksine, dinin bireylerin kisisel hayatlarinda gii¢lii bir roliiniin oldugunu ve ahlaki

yetkinlige katkida bulunacagin1 savunmaktadir. Montesquieu ve Tocqueville de

% Owen Chadwick, The Secularization, p. 23.
% Ae., p. 25.

36 Suzanne Duvall Jacobitti and Edmund E. Jacobitti, "Can Liberalism and Religion Coexist?", The
Personalist Forum, Vol. 11, No:2, Religion and Secular America, Fall 1995, p. 76.
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tolerans vurgusu yapmig ve dinin liberal devletten ayrilmasi gerektigini
savunmuslardir. Ancak her ¢ filozof da, toplumsal ahlakin desteklenmesi i¢in dine
onemli bir rol bigmisler ve aile i¢cinde dini egitimin siirdiiriilmesini savunmuslardir.
Hatta Locke, ateistleri ya da sadik vatandas olmayan dindar gruplari dislama
taraftariydi. Montesquieu'ya gore ise, farkli toplumlarin farkli dini olmasi dogaldi.
Siyasal iktidar1 var olan dinlere karismama yoniinde uyarirken, yeni dinlere izin
verilmemesi gerektigini savunmustur. Tocqueville de benzer sekilde Amerika'da

dinlerin homojenligini vurgulamistir. 3

D) Tarafsiz Liberal Devlet

Daha sonraki siirecte, dini ¢ogulculuk olgusu, modern bilimin ve felsefenin
stipheciligini paylasan yeni bir liberalizmle ayn1 doneme denk diigmiistiir. Bir yandan
dini, birgok insan iyisi anlayigindan yalnizca biri olarak goren faydacilar, bir yandan
John Dewey'in bagin1 ¢ektigi pragmatistler ve bir yandan da insanoglunun bir iyiyi ya
da kutsal1 asla bilemeyecegini savunarak hakki iyinin 6niine koyan neo-Kantgilar bu
yeni konjonktiirii teskil etmektedir. ABD'de 1970'lerde yasanan liberal politik
teorinin yeniden canlanmasi sirasinda one cikan neo-Kantgilarla birlikte, liberal
devletin tiim iyi anlayiglarina ve dinlere karsi tarafsiz olmasi gerektigini savunan
goriis de gii¢ kazanmistir. Ancak her ii¢ liberal goriiste de din, siyaset teorisi
acisindan ¢ok onemli gdriilmemis, miimkiin oldugu kadar marjinallesmesi gereken

arkaik bir sosyal olgu olarak kabul edilmistir.*

Tarafs1z devlet neden gereklidir? Ya da tarafsiz olmak liberal devlet i¢in nasil bir
haklilastirma saglayabilir? Liberallere gore bu sorunun iki cevabi olabilir. Birincisine
gore, 1yl hayat anlayislarinin rasyonel temeli yoktur; tamamen kisisel ve siibjektiftir.
Dolayistyla, devletin tarafsiz olmasi en 'keyfi olmayan' yaklasimdir. Ikincisine gore
ise, iyi hayat anlayisinin bilgisi miimkiin olsa bile, devletin bunu vatandaslarina

empoze etmesi bireysel 0zgiirliigiin ihlalidir. En iyi sonug, kisilerin 6zgiirce iyi olani

% Ae., pp. 76-79.
% Ae., pp. 79-80.
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se¢meleridir. Ozgiirce secilen bir yanlshk, zorla dayatilan iyiye tercih edilir.
Dolayisiyla, liberaller icin tarafsiz olmak da devletin, 6zgiirliiglin iyiye olan bu

iistiinlligiine pratik cevabi olarak ortaya cikmaktadir.*

Liberalizmin en 6nemli filozoflarindan olan Kant da, 6zgiirliigiin iyiye olan
onceligine dayanan bir liberal devlet modeli savunmaktadir. Devlet ahlak 6gretme ya
da dayatma organi degildir. Belli bir iyi anlayisin1 da destekleyemez. Politikanin
temel isi, erdem ya da mutluluk degil, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerindeki
Ozgurliikleridir. Politikanin en Onemli gorevi, bireyin Ozgiirligliniin herkesin
ozgiirliigiiyle uyumlu bir birlikteligi i¢in kisitlanmasi anlaminda haktir.** Cogu
Kant'tan etkilenmis olan mevcut liberal teorisyenler de, iyinin bilgisinin elde
edilemez olmasindan hareketle, devletin tarafsiz olmasini savunurken, liberal
teorinin temelden bir iyi teorisi gerektirmedigini ve daha dar kapsamli aragsal bir
teoriye ihtiyac duydugunu savunmaktadirlar. Iyi anlayislarina karst bu bilmezci

tutum toleransi, tolerans da devletin tarafsizligin iktiza etmektedir.**

Michael Walzer'a gore liberalizm, kilise ile devlet arasina bir duvar 6rmiistiir. Bu
duvar politikact ya da biirokratlarin miidahalesinden uzak bir dini aktivite ve vicdan
alam ihdas etmistir. Insanlar her tiirlii yasal zorlamadan 6zgiir kilmmustir. Kendi
Kurtulus yollarini arayabilir ve bunda basarisiz olabilirler. Ya da bir yol bulmay1
reddedebilirler. Tiim karar bireye kalmistir; vicdan 6zgiirliigii ve din 6zgirligi de
buna dahildir.** Liberal kurguya gore, dindar olmama &zgirliigi ile birlikte, devlet
ya da toplum, bireyi dindar olmaya zorlayacak tiim kurumlardan ayricaliklardan ve
geleneklerden arindirilmaliydi. Bu manada liberal devlet, sekiiler olmak zorundaydi.
Devlet, bir dinin lehine digerine baski uygulayan, egitimde ya da sosyal hayatta bir
dine daha c¢ok destekte bulunan bir yapt olmaktan ¢ikip, tiim dini 6greti ve

pratiklerden soyutlanacaktir.”* Ronald Dworkin, Bruce Ackerman ve Robert Nozick

% William Galston, "Defending Liberalism", The American Political Science Review, Vol. 76, No:3,
September 1982, p.622.

Y Ae.

* Ae., pp. 624-625.

*2 Michael Walzer, "Liberalism and the Art of Seperation”, Political Theory, Vol. 12, No:3, August
1984, p. 315.

*® Owen Chadwick, The Secularization, p. 27.
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gibi liberal filozoflar da devletin farkli iyi hayat anlayislar1 karsisinda tarafsiz-
dolayisiyla sekiiler- olmas gerektigini savunmuslardir.** Rawls ve Audi gibi siyaset
felsefecilerinin liberal kurgularmin merkezinde ise, adil ve iyi diizenlenmis bir
toplumun tesis edilebilmesi i¢in, anayasal diizenlemelerin ve toplumsal politikalarin
kamusal akla dayandigi bir siyasal diizen bulunmaktadir. Kamusal akil, cogulcu Bati
demokrasilerinde, tiim vatandaglarin makul olarak uymalar1 beklenen, tiim inang ve
gorlslere ayn1 mesafede olan, gerekgeler kiimesidir. S6z konusu diizenleme, bireysel
vicdan oOzgiirliigiinii ve Kilise-devlet ayrimin1 da kapsayan, dinin kamusal alandan

6zel alana transferini icermektedir.*

E) Yeni Konjonktiir ve Cemaatci Elestiriler

1970'lerde siyaset tartismalari, liberallerin kendi aralarinda, haklar ve bu haklarin
kullanimai tizerinde yogunlagmisti. 1980'lerde gelmeye baslayan cemaatgi elestirilerle
birlikte ise bu tartigmalar, liberallerin kendilerini savunmaya gegctikleri bir hal
almustir.*® Elestirilerin temelinde, bireysel haklara 6nemle vurgu yapan liberallerin,
bireyi sosyal cevresinden soyutlanmis, kendi kendine yeterli bir “monad” olarak
gormesi ve toplumu bu “monad”larin basit bir toplami gibi diisiinmeleri ve kisilerin
kimlik kazanmasini saglayan toplumsal iliskileri géz ardi etmeleri yatmaktadir.*’
Walzer’e gore de, gecmisten beri bireycilik ve dogal haklar teorisini kendilerine
temel olarak almis olan liberaller, sosyal hayatin planlarini ¢izerken de simirlari,
kamusal/6zel alan ayrimlagmasi temelinde, bireyin varligini ve hareket 6zgiirliiglini
garanti altina alabilecek sekilde belirlemislerdir. Sonug olarak ise, her bir bireyin
birbirinden ayr1 oldugu radikal bir sosyal hayat plan1 ortaya gikmistir. Ideal liberal

toplum, tiim bu tekil bireylerin basitce bir toplamindan ibaret hale gelmistir.48

* William Galston, "Defending Liberalism", p. 621.

** Robert Lawry Clinton, "untitled", (book reviewed Religion and Contemporary Liberalism. Ed. by
Paul J. Weithman), The American Political Science Review, Vol. 92, No:3, September 1998, p. 697.
“® patrick Neal, "Vulgar Liberalism”, Political Theory, Vol.21, No:4, November 1993, p. 623.

*" Fatmagiil Berktay, " Liberalizm ", s. 74.

8 Michael Walzer, "Liberalism and the Art of Seperation", p. 323.
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Ote yandan cemaatgi elestiriler, ortak amagclara génderme yapmadan siyasal
diizenlemelerin mesrulastirilmasinin miimkiin olmadigin1 ve kisinin, ortak bir
yasama katilan yurttaglar olma niteliginden soyutlanarak tarif edilemeyecegini
savunmaktadir. Bu elestirilere gore liberal teori, fazlasiyla yalitilmis bir benlik
anlayisina dayanmakta ve modern toplumlarin dayanismaci ihtiyaglarini da goz ardi
etmektedir.*® Fukuyama'ya gore de, liberalizmin dogasinda, tiim dini, topluluksal ya
da duygusal baglarin koparilarak, bunlarin kisisel ¢ikarlara dayali baglarla ikame
edilmesi distincesi vardir. Ancak irrasyonel, duygusal ve dini baglardir ki, toplumun
birlik ve dayamismasim saglamaktadir.®® Liberalizm, gelencksel ahlaki degerleri
tehdit etmekte ve dini degerlerin altin1 oyarak liberal toplumu tehlikeye atmaktadir.>*
Alasdair Macintyre'a gore ise, liberalizmin ahlaki deger yargilarini diglamasiyla
birlikte, iyi ile kotii arasindaki ayrim kestirilemez olmustur. Felsefe, dinin yerini
acikca almis olmasma ragmen, ahlakin rasyonel bir karsiligmma ulasabilecegi
konusunda yanilmistir. Sekiilerizm, insanlig1r dini hor gérmeye itmis, ancak dinin

yerini de herhangi bir sekilde dolduramamustir.>

Genel olarak liberalizme yonelik elestirilerin odaklandigi nokta, liberalizmin
toplumsal yasama dair kamusal bir ahlak bilincini ithmal ettigidir. Cumhuriyetgiler,
liberalizmi, esit etik Ozgiirlikkleri 6znel haklarin bencil-bireyselci bir okumasi
seklinde daralttiklar1 i¢cin elestirmektedirler. Bu yanlis okumayla birlikte
liberalizmin, toplumu yasal akrabalik baglarinin 6tesinde bir arada tutan, toplumsal
birligi saglayic1 duygular ihmal ettigini ileri siirerler.”® Hannah Arendt de, liberal
Bati1 demokrasilerinin ¢ikarlar1 temsil etmeyi basardigini ancak, yurttaglik ahlakini
gelistiremedigini savunmaktadir.®® Jiirgen Habermas ve Seyla Ben-Habib,
Aydimlanma ve modernite geleneginin en giiclii temsilcisi olmast hasebiyle

liberalizmin  bu  krizini, modernitenin  yasadigi  krizle kosut olarak

*9 Fatmagiil Berktay, " Liberalizm ", s. 103.

%0 Suzanne Duvall Jacobitti and Edmund E. Jacobitti, "Can Liberalism", p. 71.

L Ae., p. 80.

52 Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, Notre Dame University Press, 1981,
p. 4.
>3 Jiirgen Habermas, “Equal Treatment of Cultures and the Limits of Postmodern Liberalism”, The
Journal of Political Philosophy, Vol. 13, No. 1, 2005, p. 2.
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degerlendirmislerdir. Habermas ve Ben-Habib, Amerikan muhafazakarlarinin en
zekisi olarak gordiikleri Daniel Bell’in, Bati’min gelismis, liberal toplumlarinin
krizlerinin kiiltiir ve gelenek ile toplum arasindaki ayrismaya dayandigi teziyle aym
istikamette diisinmektedirler. 18. yiizyll Aydinlanma filozoflar1 tarafindan formiile
edilen modernite projesi, objektif bilim, everensel ahlak ve hukuk ile 6zgiir bir sanat
gelistirme c¢abalarindan olusuyordu. Ayni zamanda bu projenin amaci, bu farklh
alanlarin kavramsal potansiyellerini kendi ezoterik formlarindan 6zgiirlestirmekti.
Aydmlanma filozoflari, bu wuzmanlagmis kiiltiir birikimini gilinliik hayatin
zenginlestirilmesi, yani giinliikk sosyal hayatin rasyonel bir organizasyonu igin
kullanmay1 amaglamislardi. Sanat ve bilimin, dogal giiclerin kontroliinii saglayacagi,
diinyay1 ve kisiyi daha iyi anlamay1 saglayacagi, ahlaki gelismeye, kurumlarin adil
hale gelmesine ve hatta insanoglunun mutluluguna katkida bulunacag: gibi fazlasiyla
giiclii bir umut tasiyorlardi. Habermas ve Ben-Habib'e gore, 20. yiizyil bu iyimserligi

yok etmistir.”®

Bilimin, ahlakin ve sanatin ayrimlagmasi, uzmanlarin hakim olmasiyla her bir
alanin 6zerkligini ve bu alanlarin giinliik hayatin iletisim diinyasindan kopmasini
sonu¢ vermistir. Bu fakiiltelerin her biri, kendi alanlarinda diger insanlardan daha
yetkin olan uzmanlarin kontrolii altina girmistir. Sonug olarak da, uzmanlik kiiltiirleri
arasindaki ve dogal olarak toplumun tiim kesimleri arasindaki mesafeler artmistir.
Uzmanlik bilgisi i¢eren islemler ve refleksiyonlar sonucu kiiltiire yansiyanlar ise,
giinlik hayatin pratiklerinden ayr1 diigmeye baglamistir. Bu tiir bir kiiltiirel
rasyonalizasyonla, geleneksel 0zii zaten degersizlestirilmis olan yasam diinyasinin,
daha da fakirlesmesi tehlikesi artmaktadir.”® Modernist kiiltiir, giinliik hayatin
degerlerine niifuz etmis, boylece de yasam diinyast modernizm tarafindan
zehirlenmistir(infected). Modernizmin sevkiyle, sinirsiz bir kendini gergeklestirme
duygusu ve asir1 bir bencillik baskin hale gelmistir. Bu durum, sosyal hayatin
disipliniyle uyusmaz yapida, hedonist giidiilerin ortaya g¢ikmasina yol a¢mustir.

Habermas ve Ben-Habib, Bell’in bu konuda, dini canlanmanin tek ¢6ziim oldugunu

% Jiirgen Habermas and Seyla Ben-Habib, "Modernity versus Postmodernity”, New German
Critique, No: 22, Special Issue on Modernism, Winter, 1981, p. 9.
® Ae., pp. 8-9.
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diisiindiigiinii aktarir. Gelenege inangla birlikte, dini inang, bireylere yeniden var
olussal bir giiven ve berrak kimlikler kazandiracaktir.”” Habermas’a gore, icinde
insan hayatinin geleneksel renklerini, baristan umuda kadar bir¢ok duygusunu ve
kurtulusu (salvation) tasiyan bir diizlem olmasi itibariyle gilinliik hayatin tinisina en
yakin olan sistem dindir. Felsefe kendi basina bu eksiklerin iistesinden gelmeyi
heniiz basaramamuistir. Bu hususiyetinden dolay1 da dinin, modern sosyal hayata ¢ok
katkida bulunabilecegini savunur.”® Habermas’a gore modern hayat formlar1 kendi
iclerinde ayni zenginlikte bir motivasyon ve kimlik bilinci olusturmadik¢a dini

inanglar, akimlar yasamaya devam edecektir.>

Habermas, liberal devletin, dini ve metafizik tiim geleneklerden bagimsiz olarak,
rasyonel gerekgeler lizerinden kendisini mesrulastirabilecegini, ancak bu durumda
dahi motivasyon konusunda bir eksiklik yasayacagini savunmaktadir. Kant’in
yasalarin muhataplarinin, kendilerini ayn1 zamanda yasa koyucu olarak gormeleri
gerektigi tezi ile paralel olarak, vatandasa bigilen yasa yapicit rol goz Oniinde
bulunduruldugunda, ortak iyiye yonelik katilim ve iletisim faaliyetlerinde bulunmasi
gereken vatandas, salt hukukla saglanamayacak pahali bir motivasyona ihtiyag
duyacaktir. Yukarida belirtildigi gibi, giinliik hayatin tinisina en yakin degerler
sistemi olmasit ve hayatin geleneksel renklerini, baristan umuda kadar birgok
duygusunu ve kurtulus iimidini i¢inde barindirmasi itibariyle din, bu konuda

Habermas i¢in en 6nemli olgudur.60

Yukarida belirtilen cemaatgi elestiriler dogrultusunda ve dini ¢ogulculugun
olustugu yeni konjonktiire uygun olarak, liberalizmin en 6nde gelen filozoflarindan
olan Rawls, kuraminda énemli degisikliklere yer vermis; 1971 yilinda yaymlanan Bir
Adalet Kurami(A Theory of Justice) adli eserinde din olgusuna hi¢ yer vermezken,
1993 yilinda yayinladigr Siyasal Liberalizm(Political Liberalism) baslikli eserinde

dinlere 6nemli bir yer vermistir. Koktendinci olanlar disindaki tiim dini gruplari,

57

Ae., p.6.
%8 Nicholas Adams, Habermas and Theology, Cambridge University Press, 2006, pp. 19-20.
59

Ae.,p. 11
% Jiirgen Habermas, “Pre-Political Foundations of the Democratic Constutional State?” Dialectics of
Secularization on Reason and Religion ed. Florian Schuller, trans. Brian McNeil, Ignatius Press,
San Francisco, 2006, pp. 29-30

16



kapsamli birer doktrin olarak kabul etmis; siyasal liberalizmin dayanak noktasi olan
ortiisen konsenstis iizerine varilan uzlasida dini doktrinlere dnemli bir paye vermistir.
Kamusal akil olarak tanimladigi, liberal demokratik toplumun ortak yasam kiiltiirii
gergevesinin sinirlari igerisinde oldugu miiddet¢e de, dini gerekgelerin kamusal

tartismalarda kullanilabilecegini vurgulamistir.

Habermas da, 2000'lere kadar din olgusuna mesafeli bir durus sergilemistir. Dini,
bir dogmalar biitiinii olarak gérmiis, Aydinlanma ile birlikte dinin 6nemini yitirdigini
savunmustur. Hatta modern cagmn en Onemli O6zelliginin, dinin Avrupa siyasal
yasamindaki baglayiciligini yitirmesi oldugunu diisiinmiistiir. Ancak Habermas da,
2000'li yillardan itibaren dinin yeni konjonktiirde 6nemli bir yer isgal ettigini kabul
noktasima gelmistir. Dinin toplumsal yasam i¢in dnemini erken bir déonemde fark
ederek kuramini bu yonde tashih eden Rawls'u da takdir etmis, kendisi de 2000'li
yillardan itibaren dini de i¢ine alacak sekilde kuramini tadil etmistir. Dolayisiyla, son
dénemin en o6nemli filozoflarmdan olan Rawls ve Habermas'n, dini kamusal
tartismalara daha fazla dahil etme yoniindeki kuramlarma bakildiginda, 1990l
yillardan itibaren liberalizmin, dinle olan iliskisinde yeni bir kirilma yasadig

tespitini yapmak yanlis olmayacaktir.
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Il - JOHN RAWLS: TARSUSLU SAUL, SAM YOLUNDA
HAVARI PAVLUS OLMUSTUR; KAMUSAL HAYAT
ACISINDAN iKiSi DE AYNI KiSiDiR

A) Bir Adalet Kuramr’ndan Siyasal Liberalizm’e

Rawls, Bir Adalet Kurami adli ilk eserinde toplumsal sozlesme geleneginden
yola ¢ikarak, klasik liberalizmin faydacilik anlayisindan daha genis kapsamli ve ona
iistiin bir liberal anlayis ve buna uygun bir adalet kurami gelistirmeyi amaclamistir.
Faydacilik anlayisindan uzak durusu ve toplumdaki sosyal ve ekonomik esitsizlikleri
telafi etmeye yonelik pozitif ayrimeilik yonii Rawls’u liberal gelenekte bir kirilma
noktasina yerlestirmistir. Siyaset felsefesinin birincil referans kaynaklarindan biri
olarak kabul edilen Bir Adalet Kurami1(1971) adli 6nemli eserinde Rawls, Locke,
Rousseau ve Kant'in temsil ettigi toplumsal s6zlesme diislincesinden yola ¢ikarak bir
adalet kurami gelistirmeyi amaglamistir. Cilinkii Rawls’a gore bu kuram:

“[A]rtik onu alasag1 edebilecek itirazlara agik olmadig1 gibi uzun siiredir egemenligini siirdiiren
faydaci gelenege {istiin oldugunu da kanitlamis durumdadir. Kuramin amaci, adalet hakkindaki

yargilarimizla en iyi sekilde ortiisen ve bdylelikle demokratik topluma en uygun ahlaki temeli
saglayan bir adalet kuraminin yapisal 6zelliklerini ortaya koymaknr.”61
Rawls, hakkaniyet olarak adalet prensipleri adin1 verdigi, temel yapiya uygulanan ve
Bir Adalet Kurami ¢caligmasina rengini veren bu adalet ilkeleri ¢ergevesinde esitlik ve

Ozgiirlik kavramlarinin uyumlu bir birlikteligini amag¢lamaigstir.

Burada iki temel ilke iizerinden hareket edilir. Ilki, toplumda yasayan tiim
bireylerin, kendileri diginda kalan diger tiim bireylerin 6zgiirliikleri ile uyumlu,
tamamen yeterli, esit temel Ozgiirliikler diizenine sahip olma yolunda esit haklara
sahip olmasi gerektigini vurgulayan temel ilkedir. ikincisi ise birinciyi tamamlayacak
olan toplumsal ve ekonomik esitsizlikler hakkindadir. Bu ilke de kendi iginde iki

kosulu varsayar. Birincisi, “herkese agik olan konum ve makamlar s6z konusu

%1 John Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢ev. Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007, s. 22.
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oldugunda adil firsat esitligi” olmalidir. Digeri ise, toplumsal yarar algis1 “toplumun

en az avantajli iiyelerinin en gok faydasini” gozetecek sekilde kabul edilmelidir.®

Rawls’un amaci, temel Ozgiirliikkleri garanti altina almak, toplumda var olan
esitsizlikleri asgariye indirmek ve bdylece toplumsal adaleti tesis etmektir.
Dolayisiyla, Rawls i¢in hakkaniyet olarak adalet, toplumsal sézlesmenin iizerine
kurulacagi temel adalet ilkelerini igermektedir. Bu adalet anlayisi, baslangi¢c durumu
(original position) olarak tanimlanan ve adalet hakkinda ¢ikarimlar yapmaya
yardimc1 olan temsili bir durumda ortaya ¢ikmaktadir. Kurulacak bir siyasal sistemin
kiinhiinii etkileyecek olmasi itibariyla, baslangi¢ durumu ve bu temsili durumun adil
sartlar1 olan hakkaniyet olarak adalet ilkeleri son derece dnemlidir. Burada varilmak
istenilen sey, insanlarin tam olarak rasyonel ve makul olduklari durumda adalet
hakkindaki tasavvurlarinin ne olacagldlr.63 Bu kavramlara ek olarak, yapilacak
pazarliklarda taraflarin esitsiz giigte olmasini engellemek ve makul olmalarini
saglamak tizere Rawls, cehalet perdesi(veil of ignorance) kavramini ortaya atmistir.
Bu kavram, kisilerin gercek hayattaki statii ve aidiyetleri bilgisinden mahrumiyeti
ifade etmekte ve lizerinde anlasilacak olan isbirliginin adil sartlarinin, taraflarin
konum ve arka planlarindan etkilenmeden, en esit bir sekilde belirlenmesini
amaglamaktadir.** Ornegin, vergi konusunda yapilan bir tartismada zengin ve fakir
olan iki taraf, bu konumlarindan bilgisi yokmus gibi masaya oturacak ve sonucta
taraflarin ekonomik durumlarinin etkilemedigi sosyal refaha yonelik rasyonel bir

vergi sistemi kurulacaktir.®

Bir Adalet Kurami, toplumsal ve ekonomik adalete dayali kapsamli bir ahlak
felsefesidir. Ancak Rawls’un bu eseri yazmasindan sonraki yillarda, diinya
siyasetindeki gelismeler farkli bir seyir takip edecektir. 1980’lerde hakim olan neo-
liberal politikalar, siyaset bilimi agisindan yeni bir konjonktiire sahne olmustur. Bu

donem neo-liberal politikalarinin genel sonucu, dzgiir bireylerin igine kapanik(self-

%2 Ae., s. 320-321.

%3 Jonathan Quong, “The Rights of Unreasonable Citizens”, The Journal of Political Philosophy,
Vol. 12, No. 3, 2004, p. 317.

% John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 68.

% Donald A. Dombrowski, Rawls and Religion, State University of New York Press, 2001, p. 13.
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indulged) ve apolitik hale gelmesi, siyasal sistem ile yurttaslar arasinda salt hukuki
olan zayif bir bagin kalmasi ve liberal katilimcit demokrasinin cilizlagsmasi olarak
tezahiir etmistir. Farkli kimliklerin taninma talepleri ve bu kimlikler arasindaki uzlasi
meselesi de siyaset biliminin giindemini isgal eden 6nemli sorunlar olmustur.® Tiim
bu sorunlarin, Rawls’u hak temelli ahlak felsefesinden uzlasmay1 esas alan siyaset
felsefesine yonelmeye zorladigi sodylenebilir. Rawls’un 1993 yilinda yayinladig
Siyasal Liberalizm(Political Liberalism), kimilerine gore keskin bir sekilde bu

déniise isaret etmektedir.®’

B) Siyasal Liberalizm: Genel Bakis

1) Kapsamli Doktrinlerin Makul Cogulculugu

Rawls, yeni konjonktiirdeki siyasal sistemin restorasyonu gercevesinde, Siyasal
Liberalizm’i kurarken yaptig1 ilk kabul, toplumdaki cesitliligin 6zglir kurumlar
altinda insan aklinin uzun vadeli dogal sonucu oldugu ve makul* ¢ogulculugun insan
hayatinin talihsiz bir durumu olmadlgldlr.68 Rawls’un yaptig1 bu tespite konu olan
cokseslilik biiylik oranda ideolojilerin yasamaya basladigi giic kaybiyla ilgilidir.
1950’lerden itibaren insanlar, ideolojiler iizerinden diislinmeye ve konusmaya
baslamis, gruplar ve saflar buna bagli olarak sekillenmisti. Bir elin parmaklarini
ge¢meyen ideolojiler ¢ercevesinde gruplasan ya da gruplastirilan(kontrol altina
alan) toplumlarda, 80’lerden sonra ideolojilerde goriilen ¢oziilmelerle birlikte,
farkli tarz ve diisiincede olan fraksiyonlar bas gdstermisti. Ideoloji hakim dénemde
siyaset bilimi i¢in gecerli olan kuram ve ilkeler yeni olusan bu cokseslilige ve bu
ortamdaki siyasal uzlas1 sorununa yeter derecede cevap vermeye hazir olmayabilirdi.
Siyaset biliminin kars1 karsiya kaldig1 saskinliga kars1 Rawls, adeta teshisini koymus,

endiseye yer olmadigini ve bu durumun dogal kabul edilmesini salik vermistir.

* Makuliyet ozetle, isbirliginin diger 6zgiir ve esit taraflarin da onaylayabilecegi hakkaniyetli
kosullarin1 6nermeye istekli olmak ve bu kosullara, digerleri de uydugu miiddetce cikara aykiri olsa
dahi uymak; ve ikincisi muhakeme zorluklarini tanimaktir.( John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 400)
% Aydin Miiftiioglu, “Liberal Kamusal Alan Tanimuna Yeni Bir Bakis: Rawls’un Uzlasmaci Liberal
Kiiltiirii”, Sivil Bir Kamusal Alan iginde, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 66.

®7 John Rawls, Siyasal Liberalizm, Arka kapak.

®Ae.,s. 181
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Rawls’un koydugu tamiya yonelik tedavisinin ilk basamagi, c¢okseslilik
igerisindeki demokratik toplumun her bir fraksiyonunu, birer doktrin olarak
tanimlamak, toplumu belli parantezler igerisinde ele almak olmustur. Bu doktrinlerin
Oonemi, bireyin kisilik olusumunda etkili olmasi ve hayatina yon veren deger
yargilarinin genel ¢ercevesini ¢izmesidir. Bu meyanda bir 6lgiit olarak Rawls,

doktrinlere kapsamlilik kriteri koymustur:

“Ahlaki bir anlayis genis bir konu cergevesine evrensel olarak uygulaniyorsa genel
sayilir. Insan hayatinda neyin degerli olduguna dair kanaatler, kisisel karakter
idealleri, arkadaslik, aile ve topluluk iligkileri idealleri ve benzeri davranislarimizi
belirleyen anlayiglarimizi igerdiginde ve hayatimizin tiimiinii kapsadiginda kapsamli
sayilir. Bir anlayig eger bilinen biitiin degerleri ve erdemleri son derece iyi kurulmus
bir sistem dahilinde icermekteyse tamamiyla kapsamli sayilir; benzer sekilde, bir
anlayis siyasal olmayan deger ve erdemlerin bir kismini igeriyorsa ve esnek olarak

kurulmugsa kismen kapsamli sayilir. Dinsel ve felsefi doktrinlerin ¢ogu hem genel

hem de kapsamli olmay1 hedefler.”®®
Rawls’un bu tanimlamasindan hareketle, {iyesi olan bireyin hayatinin biitiinlinii
kontrol altina alan, 6zel hayatinda ve toplumsal iligkilerinde etkili olan, dolayisiyla
siyasal sistemle kurdugu iliskide de yonlendirici olan doktrinlerin kapsamli olarak

nitelendirildigi anlasilmaktadir.

Rawls’un ¢okseslilik igerisindeki siyasal alanda saglanacak bir uzlasiyr merkez
alan Siyasal Liberalizm’inde muhataplar1 kapsamli doktrinlerdir. Muhataplar olarak
kapsamli doktrinleri almanin iki farkl islevi yerine getirdigi diisiiniilebilir. Birincisi,
bu doktrinleri mesru gérme ve siyasal sisteme dahil etmedir. Boylelikle, kisinin tim
hayat planlarim1 ve dolayisiyla siyasal durusunu etkileme giicline sahip doktrinler
demokratik miizakerelere dahil edilerek sistemin mesruiyeti giiclendirilecektir.
Ikincisi ise, muhatap olarak kabul edilen bu kapsamli doktrinlerin, iiyeleri {izerindeki
motive edici, itici giiclinden yararlanilarak, {iyelerinin demokratik siyasal sisteme
eklemlenmesi saglanacaktir. Bunun sonucunda, kapsamli doktrinlerden miitesekkil
bir toplumun, topyekun mobilizasyonu saglanacak ve apolitizasyonun Oniine

gecilecektir. Ilerideki boliimlerde ele alinacak olan dini doktrinler ve sekiiler devlet

% Ae., s. 59.
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iligkisi baglaminda, dindar insanlarin kamusal miizakereler igerisine c¢ekilmesi
meselesi de bu climleden olarak okunabilir. Bir Adalet Kurami’nda dinden neredeyse
hi¢ bahsetmeyen Rawls’un, kuramini yeniden ele alip siyasal alana uyarlarken
kurdugu yeni formiilasyonuna (Siyasal Liberalizm) dini dahil etmesi ve dini cemaat
ve sOylemlere demokratik miizakerelerde dnemli bir paye bigmesi bu savi destekler
niteliktedir; dinin 1980’lerden sonra yeniden nesviinema bulmasiyla dogrudan
ilgilidir.”® Rawls, dini inancin Amerikan kiiltiiriiniin nemli bir boyutu, Amerikan
siyasal hayatinin da bir gercegi olduguna vurgu yapmaktadir. Bu meyanda Rawls,
anayasal bir demokraside, her tiirlii dinsel ve sekiiler doktrinin nasil bir araya gelip,
makul derecede adil ve etkin bir devletin igleyisinde dayanisma igine girebilicegini
sorgulamakta ve bu sekilde birlikte caligsmalari i¢in, bunlarin ve siyasal alanin niteligi

hakkinda hangi varsayimlarda bulunulmas gerektigi iizerine diisiinmektedir.”*

Rawls Siyasal Liberalizm’in, Bir Adalet Kurami’ndan iki temel noktada
farklilastigini ifade ederken dini doktrinlere dnemle vurgu yapmistir. Rawls, Bir
Adalet Kurami’nin Locke, Rousseau ve Kant tarafindan temsil edilen toplum
sozlesmesi doktrininden yola ¢ikarak, faydaci gelenege iistiinliigiinii kanitlayan ve
yikict elestirilere agik kapt birakmayan bir adalet kurami gelistirmeye calistigini
vurgulamaktadir. Kuram’da, hakkaniyet olarak adalet, 1yi diizenlenmis bir toplumun
tiim tyelerinin kabul ettigi kapsamli bir liberal doktrin olarak verilmistir. Ancak
Rawls’a gore Siyasal Liberalizm, makul ¢ogulculuk gercegiyle ters diistiiglinden,

artik boyle bir toplumu imkansiz saymaktadir. Dolayisiyla der Rawls:
“Siyasal Liberalizm farkli bir soruyu ele alir: Dini ya da dindis1 ve 6zellikle de Kilise

ya da Incil gibi dini otoriteye dayali kapsaml1 bir doktrini kabul eden vatandaslarin,
ayni zamanda, anayasal demokratik bir toplumu destekleyen makul bir siyasal adalet
anlayisini onaylamalar1 nasil miimkiin olabilir? Siyasal anlayislar, liberaldir ve kendi

bagina duran bir yapidadir, ancak kapsamli degildir. Dini doktrinler ise, kapsaml

olabilir ancak liberal olmayabilir.”72

" Mehmet Fevzi Bilgin, Political Liberalizm, Religion, and Formation of Political Morality, PhD
Thesis, University of Pittsburgh, 2004, p. 6.

" John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. xvi.

72 John Rawls, "The Idea of Public Reason Revisited", The University of Chicago Law Review, Vol.
64, No. 3, 1997, pp. 806-807
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Rawls, iki kitapta da bir kamusal akil diislincesi bulunsa da, bu ikisinin ayni seye
tekabiil etmedigini belirtmektedir. Birincisinde kamusal akil, kapsamli liberal bir
doktrin olarak verilmistir. Ikincisinde ise kamusal akil, vatandaslarm kapsamli
doktrinlerine, demokratik siyasaya uyduklar: siirece miidahale etmeyen, 6zgiir ve esit
vatandaslarca paylasilan siyasal degerler hakkinda akil yiiriitmenin bir yoludur.
Dolayistyla, Siyasal Liberalizm’in iyi diizenlenmis demokratik anayasal toplumu,
baskin ve kontrolii elinde tutan vatandaslarin, uzlasmaz ama makul kapsamli
doktrinleri destekledikleri ve bunlara uygun hareket ettikleri bir toplumdur. Diger
taraftan tim bu doktrinler, toplumun temel yapisinda, vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliiklerini diizenleyen, makul siyasal anlayislari da desteklerler.”® Dolyisiyla,
siyasal liberalizmde makul ¢ogulculugun bir pargasi olan dini doktrinler de, liberal
olmasalar dahi makul olduklari siirece, miizakerelere girebilecek, anayasal siyasal

sistem icerisinde varliklarini stirdiirebileceklerdir.

Rawls’un yukarida yaptigi karsilastirmada vurguladigi en 6nemli konu siyaset
kuraminin glindemini en ¢ok mesgul eden ve siyasal liberalizmin de ¢ikis noktasi
olan ¢ogulculuk meselesidir.” Ozetlemek gerekirse, belli bir adalet konseptinin ya da
akil yliriitme tarzinin, kapsamli bir doktrin olarak tiim {iyelerince kabul edildigi iy1
diizenlenmis bir toplum disiincesinin(Bir Adalet Kurami) makul c¢ogulculukla
uyusmadigina dikkat cekmektedir. Rawls, adalet anlayislar1 arasindaki en derin
ayrimin da makul g¢ogulculuga izin verenlerle, tek bir makul ve rasyonel iyi
anlayisini savunan gelenekler arasinda oldugunu diisiiniir. Antik Yunan’dan baslayip,
Augustine ve Aquinumlu Thomas ile temsil edilen Hiristiyan diisiincesi tarafindan
devam ettirilen ve Bentham, Edgeworth ve Sidgwick'in klasik faydaciliginin da dahil
oldugu gelenek tek bir makul ve rasyonel iyiyi savunmaktadir. Rawls, siyasal

liberalizmi bu gelenekten ayr tutar:
“Buna karsin, siyasal liberalizmin, kendilerine 6zgii iyi anlayislarina sahip, bir siyasal
adalet anlayisinin kaynaklarinin ulasabildigi ol¢iide insanlarin tam rasyonelligiyle
uyumlu, birbiriyle c¢atisan bircok makul kapsamli doktrinin varligini kabul ettigini

gordiikk. Daha Once bahsedildigi gibi, bu birbiriyle bagdagmayan doktrinlerin ¢o-

73 John Rawls, "The Idea", pp. 806-807
"“Thomas M. Schmidt, “Religious Pluralism and Democratic Society”, Philosophy & Social
Criticism, Vol. 25, No. 4, 1999, p. 43.
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gulculugu, pratik aklin 6zgilir kurumlar altinda zaman igerisindeki faaliyetlerinin bir

sonucu olarak gérﬁlmektedir.”75

Dolayisiyla Rawls’a gore, egemen gelenegin cevaplamaya calistig1 sorunun cevabi
yoktur. Higbir kapsamli doktrin anayasal rejime uygun bir siyasal anlayis olarak
ihdas edilemez.

Siyasal liberalizm, makul ¢ogulculuk ger¢egini, dinsel ve dindis1 doktrinleri i¢ine
alan kapsamli doktrinler ¢ogulculugu olarak goérmektedir. Rawls’a gore bu
cogulculuk, bir felaket olarak degil, insan aklinin siiregelen 6zgiir kurumlar altindaki
faaliyetinin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir.”® Siyasal liberalizm icin ¢ikis
noktasi teskil eden makul ¢ogulculuk, 6tekiyle isbirligi niyetinde olmayan doktrinleri
dislar. Politikayr belli bir ahlaki goriisii digerlerine dayatmak olarak goren
doktrinlerle eklemlenmez. Makul olmama, yalnizca siyasal liberalizmin kagindigi

istikrarsiz bir modus vivendi doguracaktir.”’

Siyasal liberalizm, siyasal kategorisindedir ve buna bagli olarak felsefi, dini,
ahlaki ya da metafizik tiim doktrinlerin varligin1 kabul eder ama onlarla birebir iliski
kurmaz. Kendi basina isler ve kendisini tiim bu doktrinlerden bagimsiz, kendi basina
durur sekilde sunar. ”Siyasal liberalizm kapsamli doktrinlerin alani hakkinda, bu
goriislerin gayri makul olup demokratik bir rejimin biitliin varyasyonlarini reddettigi
durumlar disinda, iddialarda bulunmaktan kacinir. Bu, felsefeyi oldugu gibi
birakmanin bir par(,"c1s1d1r.”78 Rawls, Habermas’in Siyasal Liberalizm’e yonelik
elestirilerine cevap verdigi makalesinde Habermas’in doktrininin siyaset felsefesinin
Otesinde bir¢ok seyi kapsayan kapsamli bir doktrin oldugunu, bunun kendisiyle
Habermas arasindaki temel fark oldugunu ortaya koymustur.79 Habermas’a yonelik
diger elestirisi ise, Rawls’un kendisinin kapsamli doktrin olarak miizakerelere dahil
ettigi dinsel ve metafizik goriisleri Habermas’in elestirmesi, onlara karsi detayli bir

sekilde tartismak i¢in ¢ok da zaman ayirmaya gerek gormemesidir. Hatta Habermas,

’> John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 172-173.

®Ae.,s. 11-12.

" Mehmet Fevzi Bilgin, Political Liberalizm, p. 64.

'8 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 400.

’ John Rawls, “Reply to Habermas”, The Journal of Philosophy, Vol. 92, No. 3, 1995, p. 132.
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cogu zaman onlar1 bir kenara atmakta, gormezden gelmektedir. Bu gorislerin
kendisinin iletisimsel eylem ve rasyonel tartisma 6n varsayimlarinin analizi 1s18inda
kullanissiz oldugunu ve bagimsiz bir gecerlilige sahip olmadigini1 diisiinmektedir.
Oysa Siyasal Liberalizm makul olduklar1 siirece onlar1 ne sorgular ne de reddeder.
Rawls’a gore, bu temel konuda farklilik gdstermesinin sebebi, Habermas’in kendi

kuraminin kapsamli bir doktrin olmasidir.*

2) Siyasal Liberalizm’in Dine Bakis Acisi

Rawls’a gore liberalizmin ve dogal olarak siyasal liberalizmin kdkenleri
Reform’a ve sonrasinda 16. ve 17. yiizy1l boyunca siiren uzun hosgorii tartigmalarina
dayanmaktadir. Modern kavramlar olan vicdan hiirriyeti ve diisiince 6zgiirliigl gibi
anlayislar o zamanlar ifade edilmeye baslamls‘ur.81 Reform doneminde ortaya ¢ikan
Luthercilik ve Kalvincilik gibi farkli yorumlar igeren Hiristiyan mezhepleri,
Avrupa’da o zamana dek tek olan Hiristiyan inang¢ birligini parcalamis, dinsel
inaniglar igerisinde bir c¢ogulculuga sebep olmuslardi. Bu durum 18. yiizyilin
sonlarina dogru kiiltiiriin kalic1 bir 6zelligi haline gelecek olan baska ¢ogulculuklar

da kamgllamlstlr.82

Modern demokrasilerin temel niteligi olan din ve devlet ayrimi da bu dénemde
Locke(1632-1704) tarafindan kuvvetle savunulmaya baglamistir. Ortaya ¢ikan dinsel
cogulculuk devletin herhangi bir mezhebe dayanmasinmi zorlagtirmisti. Daha sonra
sekiiler kesimin de gerek sayica gerekse politik olarak giderek giiclenmesi ve ortaya
citkan yeni ¢ogulculuk, din ve devletin kesin c¢izgilerle ayrilmasina zemin
hazirlayacaktir. Siyasal liberalizm de, dini devletten, devleti dinin etkisinden koruma
ve devletin uyruklar1 nezdinde tarafsiz konumunu muhafaza edebilmesi adina bu
ayrimin dogru oldugunu savunur:

“Kilise ile devletin ayrilmasinin nedenleri arasinda sunlar1 sayabiliriz: Bu ayrilik dini

devletten, devleti dinden korur; vatandaslar1 kiliselerinden ve birbirlerinden korur.

% Ae., p. 135.
8 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 11.
%2 Ae.,s. 10.
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Siyasal liberalizmin bireyci bir siyasal anlayis oldugunu sdylemek yanlistir. Ciinkd,
siyasal liberalizm, hem bireysel hem de kurumsal, tim ilgi ve ¢ikarlarin
Ozglirligliniin korunmasin1 savunur. Ayrica, kilise ve devletin ayrilmasinin bash
bagina sekiiler kiiltiiriin korunmasi i¢in oldugunu diistinmek de biiyiik hatadir; bunun
kiiltiiri korudugu gercektir ama ancak biitiin dinleri korudugu kadar. Amerika'da
dinin genis kitleler tarafindan kabul edilmesinden ¢ogu kez sanki Amerikan halkina
has bir meziyetin gostergesi gibi soz edilir. Belki bdyledir ama bu ayn1 zamanda bu
iilkede cesitli dinlerin devlet karsisinda Birinci Anayasa Degisikligi ile korunmus ol-

masindan ve bu yiizden hig¢bir dinin devlet erkini ele gecirerek teki dinlere egemen

olmasi ve bastirmasina olanak taninmamasindan ileri gelmis‘tir.”83
Rawls, Tocqueville’in de Amerika’da demokrasinin giiglii olmasinin baslica
nedenlerinden birinin  kilise ile devletin ayriligi oldugunu disindigiini

Vurgulamaktad1r.84

Rawls, devletin sekiiler yapisinin hem devleti dinin etkisinden, hem de dini
devletin tahakkiimiinden korudugunu belirtmektedir. Buna ek olarak, vatandaslar1 da
herhangi bir dinin baskisindan uzak tutacaktir. Din savaslari ve dini doktrinlerin
catigmalar1 arasinda diizeni ve barist saglamak icin, herhangi bir dini
desteklemeyecek ya da dini bir amag giitmeyecek sekilde konumlandirilan devlet, bu
acidan sekiilerdir. Rawls’un savundugu sekiiler devlet anlayisi da bu paraleldedir.
Fakat bu yap1 zamanla kaymalara ugramis, dine kars1 bir tutum sergileme noktasina
gelmistir. Bir gorlis gelinen bu noktaya, sekiilerci durus adini verir. Sekiiler ile
sekiilerci durus arasindaki fark, birincinin dindis1 ve tarafsiz iken, ikincisinin din
karsitt ya da en azindan dine mesafeli olmasidir.®® Sekiilerci durusa karsi olan
Hiristiyan bir bakis agisina gore ise, Reform ve Aydinlanmanin kazanimlar
dogrultusunda kilise-devlet ayrimi, dnemli olgiide bir Hiristiyan ayrimidir. Dini
diisiinceyi yok saymaya varacak ¢ok kat1 ve kisitlayict ayrim yapmamak agisindan bu
noktanin g6z 6niinde bulundurulmasi 6nemlidir.®® Ancak iki goriisten de farkli olarak

siyasal liberalizm, sekiiler ve dini kesime ayni mesafede durmakta ve dini

8 John Rawls, "The Idea", pp. 795-797

“Ae.

8 Mehmet Fevzi Bilgin, Political Liberalizm, p. 67.

8 David Peddle, “The Construction of The Secular In Rawls And Hegel: Religion, Philosophy And
Public Reason”, (Cevrimigi), http:/www.swgc.mun.ca/animus, January 22 2008, p. 12.
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argiimanlara da sekiiler olanlar kadar basvurmaktadir.®” Sekiilerci bir pozisyon
kaymasma ugramadan devletin tarafsiz yapisina vurgu yapmaktadir. Sekiilerci
diisiinceye dini doktrinler karsisinda herhangi bir tistiinliik vermeden, iki taraf i¢in de

makul olarak kabul edilebilecek bir konsensiis zemini arar.®

Siyasal liberalizm, her ne kadar dini doktrinleri de kapsayan bir anlayis ve yapida
olsa da, dini doktrinlerin anayasal bir demokrasiyi destekleyip desteklemeyecekleri
de onemli bir sorundur. Bu doktrinlerin, din dig1 degerleri referans alan demokratik

bir siyasal sisteme yaklagimlari ne olacaktir? Bu soruyu soyle sorar Rawls:

“Kilise ya da Incil gibi dinsel otoriteye dayanan dinsel bir doktrini benimsemis
olanlarin aym1 zamanda adil bir demokratik diizeni destekleyen makul siyasal bir
anlayisa sahip olmalar1 miimkiin olabilir mi? Burada anlatilmak istenen biitiin makul

kapsamli doktrinlerin liberal doktrinler olmadigidir; 6yleyse mesele bunlarin dogru
nedenler etrafinda liberal bir siyasal anlayis ile uyum icinde olup olmayacagldlr.”89
Rawls bu konuda bir sorun gérmemekte; din ve demokrasi arasinda bir savas
olabilecegini diisiinmemektedir. Buna gerek yoktur, ciinkii siyasal liberalizm, tarihte
ortodoks Katoliklik ile c¢atisan Aydinlanma liberalizminden farklidir ve din ve

demokrasi arasinda ig¢ten bir ¢catisma durumu varsaymaz.

Rawls’a gore, demokratik bir toplumdaki makul adalet ilkelerinin simirlar
icinde, makul dini doktrinler ve demokrasi arasindaki uyusmazliklar karsilikli
hosgoriiyle biiyiik olglide giderilebilecektir.90 Inangli ya da inangsiz birinin, kendi
doktrinini desteklemeyen ve hatta engelleyen bir anayasal rejimi kabul edip
edemeyeceginin cevabl Rawls’a gore:

“[DJinsel ya da din dis1 doktrinlerin kendilerine bagl olanlara, dteki makul, 6zgiir ve
esit vatandaglarin esit ozgiirlilklerine uyan oOzgiirliikleri adil bigimde saglamanin,
makul anayasal demokrasiyi kabul etmenin disinda, bagka bir yolu olmadigini anlayip
kabul etmelerinde yatar. Dinsel bir doktrin anayasal demokratik bir rejimi kabul

ederken, Tanrinin &zgiirliigimiize koydugu sinirlar bdyledir diyebilir; din dis1 bir

doktrin ise kendini bagka bicimde ifade eder. Ancak her iki durumda da bu doktrinler

87 John Rawls, "The Idea", p. 780.

8 Mehmet Fevzi Bilgin, Political Liberalizm, p. 68.
8 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 23.

% John Rawls, "The Idea”, p. 803.
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vicdan 6zgiirliigiiniin ve hosgorii ilkesinin makul demokratik bir toplumdaki biitiin
vatandaslara esit adalet saglanmasi ile nasil bagdastigini ayr1 bicimde izah eder.” o

Bu yiizden Rawls, hosgorii ilkeleri ile vicdan 6zgiirliigiiniin her anayasal demokratik
goriiste gok onemli bir yeri olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ilkeler, doktrinler
arasi rekabeti hakkaniyetli bigimde diizenleyen esaslara temel teskil edecek ve biitiin

vatandaslarca kabul edilecektir.*

Hosgort ilkesini iki sekilde anlamlandirir Rawls. Birincisi tamamen siyasal olup,
makul bir siyasal adalet anlayis1 geregince din 6zgiirliigiinii koruyan hak ve gorevler
baglaminda ifadesini bulur. Ikincisi ise siyasal olmayip dinsel ya da din dis1 bir
doktrinin kendi igerigi ile ifade edilmistir® Buradan hareketle, Rawls’un siyasal
liberalizmi, siyasal olanla siyasal olmayan ayrimi iizerine kurdugunu vurgulamak
aciklayic1 olacaktir. Siyasal olan, devletin dini, ahlaki ya da metafizik tiim
doktrinlere karsi tarafsizligini simgeleyen, ve siyasal alanda isleyen sekiiler yanina
isaret eder. Siyasal olmayan ise Rawls’un arka plan kiiltiirii olarak nitelendirdigi,
kapsamli doktrinlerin kendi igsel mekanizmalar1 ve deger yargilarina tekabiil
etmektedir. Vatandaglarin da bu ayrima uygun olarak kapsamli goriis ve siyasal
gorlis olmak iizere daima iki goriise sahip oldugunu savunmaktadir Rawls. Ayrica,
siyasal alandaki degerlerin kapsamli doktrinlerdeki degerlerle olan iliskisinin tespiti,
vicdan 6zgiirliigliniin bir pargasi olarak vatandaslarin kendilerine blrakllmlstlr.94 Bu
kabuller 15181nda:

“Kuskusuz vatandaglar hosgoérii ve anayasal demokratik bir toplumun diger
unsurlarina ait temel gerekgelerin siyasal olmayip daha ziyade kendi dinsel ya da din
dis1 doktrinlerinin i¢inde yer aldigini diisiinebilirler. Ve bu gerekgelerin gercek ve
dogru gerekgeler oldugunu soyleyebilirler; siyasal gerekceleri yiizeysel, temel

gerekgeleri ise kokende bulabilirler.” %

%L Ae., pp. 782-783

2 Ae.

% Ae., p. 804.

% John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 177.
% John Rawls, "The Idea", p. 804.
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Rawls’a gore burada bir uyusmazlik yoktur; sadece bir yanda siyasal adalet anlayigi
cercevesinde, ote yanda da kapsamli doktrinler geregince varilan uyumlu yargilar s6z

konusudur.®®

Siyasal liberalizm, yukarida anlatilan ayrim g¢ercevesinde, kisinin siyasal ve
siyasal olmayan amac¢ ve yiikiimliiliikklere sahip oldugunu teslim eder. Bu iki tiir
yiikiimliilik ve baghlik ahlaki kimligi belirler ve kisinin hayatina, yani kisinin
toplumsal diinyada yaptiklarina ve yapmaya c¢alistiklarina sekil verir. Bu meyanda
vatandaglar, siyasal alan icerisinde siyasal adaletin degerlerini benimserler. Ayrica
bunlar siyasal kurumlar ve toplumsal politikalara ickin olarak gérmek isterler. Ayni
zamanda, kendi doktrinleri igerisinde bu doktrinlerin siyasal olmayan amaclar1 i¢in
calisirlar. Rawls’a gore vatandaglar ahlaki kimliklerin bu iki yanini1 dengelemeli ve
uzlasgtirmalidir. Buna bagli olarak, siyasal liberalizm agisindan vatandaglarin nesnel
olarak degerlendiremeyecekleri belli sevgi ve sadakat iliglileri igerisine girmeleri,
kendilerini bu iligskilerden ya da birtakim dini veya ahlaki inanglardan ayrilamaz

olarak gérmelerinde de bir sakinca yoktur.”’

Dini birliklerin iiyeleri, kendilerini, bu dine vicdani olarak teslim olmus goriip,
dinin ya da dini yapinin kendilerine verdigi emirleri sorgulayacak kadar 6zgiir kabul
etmeyebilirler. Rawls, bu tip bir iliskiye girmenin ne yasak ne de uygunsuz oldugunu
vurgular. Burada g6z Oniinde bulundurulmas: gereken nokta, dzgiir ve esit kisiler
olarak vatandaslar anlayisinin kisisel, kurumsal ya da ahlaki bir ideal olmasimin
gerekmemesidir. Bu anlayis kamusal adaleti yerlestirme amacina matuf siyasal olan
ve siyasal alanda gecerli olan bir anlayls‘ur.98 Siyasal alan perspektifinden, kisinin
hangi dine tabi oldugunun, ya da bu dine bagliligmin devam edip etmediginin bir
onemi yoktur. “Tarsuslu Saul Sam yolunda Havari Pavlus olmustur.” Siyasal hayatin
amaglar1 agisindan ikisi de aym kisidir.*® Ote yandan, bir bireyin, siyasal alanla

kapsamli doktrinler arasinda Rawls’un varsaydigi oOl¢lide sorunsuz bir gecis

% Ae.

% John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 75.
% Ae.,s. 392.

*®Ae.,s. 75.
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yapabilecegi konusunda baz siipheler vardir. Ornegin Cooke, siyasal olmayan, yani
kapsamli doktrinler igerisindeki dini ya da ahlaki deger yargilarinin, kisinin kimlik
olusumundaki etkisinden hareketle, kisinin dini ya da ahlaki bagliliklarinin, siyasal
alandaki durus ve tercihlerini de etkileyecegini ve dolayisiyla siyasal alanin da
kapsamina girecegini ileri siirer.'® Kisiyi siyasal ve siyasal olmayan iki farkl
kimlige ayirmak, kisilik parcalanmasina sebep olacaktir. Evet, Tarsuslu Saul, Havari
Pavlus’tur, ancak siyasal hayat agisindan her iki kisilik durumu da biitiinciil olarak

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Siyasal liberalizmin kapsamli olarak adlandirilabilecek klasik liberalizmden
ayrildig1 6nemli noktalardan biri siyasal olanla siyasal olmayan arasinda kurdugu,
ozellikle de dine dair olan, bu iligkidir. Kapsamli liberalizm otonomi ve bireyselciligi
liberalizmin temeli olarak goriir ve bu ideallerin gergeklesmesini iyi diizenlenmis
insan hayat1 i¢in on sart olarak kabul eder. Siyasal diizenlemeler de bu idealler
dogrultusunda kisiye kurabilecegi en iyi hayati kurmasina firsat saglayacak sekilde
yapilmalidir. Bu yoniiyle, kapsamli liberalizm siyasal liberalizmden farkli olarak,
siyasal alandan kisisel alana kadar uzanan ve kararli bir ahlaki goriisii olan belli bir
1yi hayat konseptini igerir. Ancak Bilgin’e gore, bir¢ok dindar insan i¢in kapsamli
liberalizm, bu yapisiyla sorun teskil eder. Ornegin, dini bir cemaatte, bir inancin
devami ve tutarlilifinin saglanmasi i¢in inananlar arasinda hiyerarsik bir yapinin
varliginin korunmasi zorunlu olabilir. Siyasal alanin yaninda sosyal alan da kapsamli
olarak liberal bir tarzda diizenlenirse, dindar vatandaslar kendi deger sistemlerini
gerceklestiremeyebilirler. Kapsamli liberalizmi destekleyen egitim politikalart ve

sosyal politikalar bu tiir cemaatlerin sadece tutarliligini degil, var olusunu da kokten
tehdit edebilir.'*"

Egitim politikalari, devlet ve dini doktrinler asindaki iliskilerde, hem dini

doktrinlerin hayatin1 siirdiirebilmesi ve kiiltiir birikimlerini gelecek nesillere

1% Maeve Cooke, “Salvaging and Secularizing The Semantic Contents of Religion: The Limitations of
Habermas’s Postmetaphysical Proposal”, International Journal of Philosophy of Religion, No. 60,
2006, p. 196

191 Mehmet Fevzi Bilgin, Political Liberalizm, p. 17.
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aktarilabilmesine iliskin olarak, hem de modern devletin {izerine kurulu oldugu
siyasal organizasyona hazir vatandaglar yetistirebilmesi adina, iki taraf i¢in de en
kritik konularin basinda gelmektedir. Rawls, dini doktrinlerin ¢ocuklarina kendi
kiltlir yapilarina uygun bir egitim verilmesi talepleri konusunda, siyasal liberalizmin,
kapsamli liberalizmden daha esnek, uzlasimsal ve daha az kapsamli bir politika
giittiiglini belirtmektedir:
“Cesitli dinsel mezhepler modern diinyanin kiiltiiriine kars1 ¢ikmakta ve kendi ortak
hayatin1 bu kiiltiiriin istenmeyen etkilerinden uzakta yasamak istemektedir. Bu
durumda, ¢ocuklarin egitimi ve devletin bu konuda neyi empoze edebilecegi
konusunda sorun ortaya ¢ikar. Kant ve Mill'in liberalizmleri, 6zerklik ve bireysellik
degerlerinin  hayatin  timii olmasa da ¢ogunu yonlendirecek sekilde
yerlestirilmesini hedefleyen politikalar gerektirebilir. Siyasal liberalizmin ise farkli
bir amaci vardir ve gereklilikleri daha azdir. Cocuklarin egitiminin anayasal ve
vatandaslik haklar1 hakkinda bilgiyi icermesini ister, boylece ¢ocuklar toplumda
vicdan Ozgiirligiiniin varligindan ve dini terk etmenin yasal bir su¢ olustur-
madigindan haberdar olurlar ve biitiin bunlar onlarin topluma iiyeliklerinin yaslari
geldiginde temel haklar konusundaki bilgisizlige veya suc¢ sayilmayan bazi
davraniglardan alacaklari ceza korkusuna dayanmasii onler. Ayrica verilecek
egitim, onlar1 toplumun tam igbirligine giren iiyeleri olmaya hazirlamali ve kendi
kendilerine yeter olmalarini saglamalidir; ayn1 zamanda, siyasal erdemleri tesvik
etmelidir ki toplumun geri kalan kismiyla olan iligkilerinde toplumsal isbirliginin
hakkaniyetli kosullarna uysunlar.”102
Rawls, vatandaslarin, kendilerini dinin otoritesine teslim ederken, dini doktrinlerin
yapist disindaki demokratik ve oOzgiir ortamin bilincinde olmalarini, verilecek
egitimin asgari sartt olarak gormektedir. Buna ek olarak ¢ocuklar, toplumun geri

kalan kesimiyle igbirligine (Ortlisen konsensiis) hazir, makul vatandaslar olarak

yetismelidirler.

C) Ortiisen Konsensiis Uzerine

Rawls, siyasal liberalizme giris yaparken, baslangicta verilen tanimlarin faydali
olmadigindan hareketle, iki soru sorar. Bu iki sorunun cevabi siyasal liberalizmi,

amacini ve onun neden siyasal oldugunu anlamay1 saglayacaktir. iki soruyu

102 john Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 234.
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birlestirerek s0yle sorar Rawls: “Makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerin etkisiyle
ciddi bicimde farklilagmis, 6zgiir ve esit vatandaslarin olusturdugu bir toplumun,
adalet ve istikrar igerisinde uzun siire varligini siirdiirmesi nasil miimkiin olabilir?'®
Sorunun igerisinde gegen ve sorunun Oziini teskil eden iki temel kavram, adalet ve
istikrardir. Toplumun ¢ogulcu karakteri, Rawls’u farkli gruplar arasinda adaletin tesis
edilmesine ve bu gruplar arasinda saglanacak uzlasiya odaklanmaya sevk etmistir.
Siyasal liberalizmde, hakkaniyet olarak adalet diisiincesi, siyasal adaletin temeli
olarak, sorunsalin adalet bolimiine cevap teskil ederken, ortiisen konsensiis istikrara,

farkli doktrinler arasinda olusan genis kapsamli, saglam bir uzlasiya iligkin ¢6ziimiin

formiludir.

Ortiisen konsensiisii, Rawls’un Bir Adalet Kurami’nin amaci olarak sundugu
geleneksel toplum sozlesmesi doktrinini daha yiiksek bir soyutluk asamasina
yiikkseltme projesinin normatif hali olarak diisiinmek mimkiindiir. Siyasal
liberalizmde Rawls, bu isin gergevesini ¢izmis, adin1 koymustur. Siyasal liberalizmin
yapisini anlamak adina, Ortiisen konsensiisiin tam olarak neye karsilik geldiginin
anlasilmas1 6nem arz etmektedir. Rawls, toplum sozlesmesini, adeta bir ruh olarak,
ortiisen konsensiis adi altinda siyasal yapinin biitiiniine mezcetmeyi diislinmiistiir.
Boylece sozlesme, tarihsel bir an olmaktan kurtulmakta, bir uzlasi ruhu olarak
yasaylp, siyasal sistemin karsilasacagi yeni sorunlar karsisinda etkinligini

siirdiirmeye devam etmekte, bir dinamizme kavugmaktadir.

Rawls, Ortlisen konsensiisti iki asamali bir uzlasi olarak kurgulamistir. Birinci
asama, kapsami daha dar, derinligi daha az olan ve Ortlisen konsensiise zemin
hazirlayict bir rol oynayan anayasal konsensiistiir. Bu 6n uzlasi, toplumu meydana
getiren farkli doktrinlerin, hangi konular1 miizakere edecekleri ve hangi konular
tizerinde uzlas1 arayacaklarina dair vardigi fikir birligidir. Ayrica, yapilacak
miizakerelerde izlenecek yol, yontem ve prosediirler de bu fikir birliginin kapsamina

dahildir. Yani genel olarak, siyasal rekabetin ana konu ve kurallar1 iizerinde olusan

13p ., s. 50.
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bir mutabakattir. Se¢im sistemi, oy verme hakki, siyasal ifade ve birlik kurma

6zgiirligii mutabakatin kapsamina giren konulara verilebilecek baslica érneklerdir.®

Anayasal konsensiisiin nasil ortaya ciktigini agiklarken Rawls, temel liberal
ilkelerin belli bir zamandaki tarihsel sartlarin sevkiyle bir modus vivendi olarak
tanindig1 kabuliiyle baglar. Kabul edilen bu liberal ilkeler, siyasal kurumlara
yansitildiginda, temel siyasal hak ve ozgiirliikkler oncelikle taninmis ve toplumsal
¢ikar miicadelelerinin disinda tutulmus olur. Siyasal rekabetin yontem ve kosullar1 da
boylece sekil almig olacaktir. Rawls’a gore, bu ilk kabuller gerceklesmedigi takdirde,
en temel hak ve Ozgiirlikkler de ¢ikar miicadelesi icerisinde yer alacak ve siyasal
hayatta catisma ihtimalini arttirarak, kamusal hayatta giivensizlik ve diismanliklarin
ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.'®® Boylece daha en bastan, miizakereler sekteye
ugrayacak, var olan ¢atisma durumlarinin izale edilebilmesi adina uygun bir zemin
tesekkiil ettirilemeyecektir. Rawls, Reform siirecini bu konuya 6rnek olarak verir.
Reformla birlikte, bir modus vivendi olarak, hosgorii ilkesinin kabul edilmesinin,
bitmek bilmeyen yikici savaslart ve akan kani durdurmak i¢in tek ¢6ziim oldugu
ortaya Qlkml$tll‘.106 Hosgorii ilkesi kabul edilmemis olsaydi, birbirlerini sapkin olarak
goren farkli inangtaki insanlari, bir uzlas1 amacia yonelik, ayni masaya oturtmak

miimkiin olmayacakt.

Ilk etapta, bir modus vivendi seklinde olsa da, kabul edilen temel liberal ilkelerin
vatandaglarin kapsamli doktrinlerini etkileyip, onlarin liberal bir anayasanin ilkelerini
kabul etmelerini saglamak gibi bir fonksiyonu da vardir Rawls’a goére. Yani,
taraflarin lizerinde mutabakata vardigi bu temel liberal ilkeler, siyasal yasam
kiltiiriini gelistirmekte ve Rawls’un kuraminin temel amaci olan uzlasi yolunda,
doktrinleri makul hale getirmektedir. Rawls, bu sliregte vatandaslar iizerinde ahlak
psikolojisinin etkili oldugunu, boylece:

“a) 1yl anlayis1 kapasitesi haricinde, vatandaslarin makul siyasal adalet ilkelerini kabul

etme ve bunlara uygun olarak davranma kapasitesine sahip oldugu; b) vatandaslarin

siyasal kurumlarinin ve prosediirlerinin adil olduguna inandiklarinda, digerlerinin de

104 A, s. 195.
15 ae., s 197,
16 A e, s, 195.
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ayn sekilde davranmasi durumunda bu diizenlemelerde {izerine diiseni yapmaya hazir
olduklari; c) diger kisiler apagik bir niyetle iizerlerine diiseni yaptiginda, bunlara karsi
giiven duygusunun olustugunu; d) diizenlemelerin bagarist devam ettigi miiddetce bu
giiven ve itimadin giiclendigini ve e) temel ¢ikarlarimizi glivence altina almak iizere

ortaya konan temel kurumlarin daha giiglii ve istekle tanindiginda bu giivenin daha da

arttigmr”' %’
vurgulamaktadir. Taraflarca kabul edilerek siyasal kurumlara tatbik edilen liberal
ilkelerin, ahlak psikolojisinin yukaridaki kabulleri 1s181inda isletilmesi ile hem bu
ilkeler toplumsal yapiya daha koklii bicimde uyum saglamakta, hem de bu sayede
karsilikli  miizakerede bulunma firsatint  yakalayan doktrinler uzlasma
potansiyellerinin farkina vararak, makuliyet kazanmaktadirlar. Boylece toplum basit
cogulculuktan, makul bir c¢ogulculuga dogru doniismekte, anayasal konsensiise

ulasilmaktadir.

Anayasal konsensiis, zaman igerisinde toplumsal miizakere pratiklerinin
sekillendirmesiyle istikrar ve gii¢ kazanacak, genislik ve derinligi artacaktir. Bu
noktadan sonra tesekkiil etmeye baslayan sey, ortiisen konsensiistiir. Iste ortiisen
konsensiis, siyasal liberalizmin biitlinii lizerinde etkili olan ve onu diizenleyen siyasal
bir adalet anlayis1 lizerinde, tiim makul kapsamli doktrinlerin vardiklar1 goris
birliginin adidir. Ancak O6nemli bir soru, Rawls’un tiim doktrinlerin destegini
saglayabilecek captaki bir konsensiise, yeterli destegi nasil saglayabilecegine dairdir.

Rawls’a gore bunu bagarmanin yolu:
“[T]loplumda mevcut degisik kapsamli doktrinlere bakip bu doktrinlerin agirlik
merkezine yakin bir birincil degerler endeksi ortaya koymaktir; yani, o doktrinleri
benimseyenlerin kurumsal iddialar, korumalar ve her duruma uygun amaglar
anlaminda ihtiya¢ duyduklar1 seylerin bir ortalamasini bulmaktir. Bunu yapmak,
mevcut doktrinlere bagli iyi anlayiglart gelistirmek ve boylelikle bir oOrtiisen
gorligbirligi* saglamak igin gerekli temel unsurlarin saglayan bir endeksi elde etmek
i¢in en iyi yol say11abilir.”108

Boylelikle ortlisen konsensiis, her kapsamli doktrinin kendi ig¢sel anlam diliyle

desteklenebilir olacak ve her doktrin, konsensiiste kendine ait bir seyler oldugunu

T Ae.,s. 199,

* Kaynakta ‘concensus’, goriisbirligi olarak ¢evrilmistir. Bu ¢alismada ise, konsensiis olarak
kullanilmistir.

18 A, s. 83.
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hissedecektir. Sonug olarak, vatandaslar nezdinde de aidiyet hissi gii¢lii olarak ortaya
cikacaktir.'® Dini ve sekiller doktrinler, aymi oranda ortisen konsensiisii
igsellestirebilecektir. Anayasal demokratik bir rejimi, ortiisen konsensiis baglaminda
kabul eden dindar bir vatandas: “Tanri’’nin Ozgiirliigiimiize koydugu sinirlar
boyledir.” diyerek, bu kabulii kendi anlam diinyasina gore gerekcelendirebilecektir.
Sekiiler bir doktrin ise, kendisine farkli bir gerek¢e bulacaktir.™ Siyasal degerlerle
kendi doktrinleri arasinda nasil bir iligski oldugunu saptamak, vicdan 6zgiirliigiiniin
bir geregi olarak vatandaslarin kendisine birakilmistir.™** Ortiisen konsensiis, bdylece
tim kapsamli doktrinlerin destegiyle, siyasal anlayis iizerinde saglam bir uzlasi
saglamis olacaktir. Bu destegi saglamada, Rawls’un toplumda var olmasi gerektigini
savundugu en temel erdemler, makuliyet ve buna ickin olarak hosg(')rl'idiir.112 Zaten
ortlisen konsensiisii, kaba bir gii¢ dengesine dayali modus vivendi’den ayiran en
onemli saik de, Ortlisen konsensiiste siyasal anlayisin, vatandaglar tarafindan
makuliyet ve hosgorii erdemleri 1s1¢inda ahlaki olarak benimsenmesi ve

vatandaslarin ahlaki bir zeminde bu kabule uygun davranmaya hazir olmalaridir.**®

Rawls, kilise-devlet ayrimlagmasi {izerindeki arabuluculuk roliinde ortiisen
konsensiisii, sekiiler olarak kurgulamistir; ancak Ortiisen konsensiis, sekiiler olmayan
duruslar tarafindan da desteklenebilecek ahlaki bir yapidadir. Peddle’e gore, bu
girisim oldukga belirsizdir. Hegel’in giiclii bir sekilde agikladigr gibi, ahlakin kendisi
Ozlinde soyut bir kavramdir. Buna gore, hi¢bir sosyal diizen, ahlaki degerler
tizerinden yapilan genellestirmelerle, vicdani bir uzlasiya ulasamaz. Yani, ortiisen
konsensiis, kendisi i¢in dayanak noktasi olan farkli ahlaki duruslar1 kapsamakta
yetersiz kalacaktir. Peddle, bu arglimanini daha da ilerleterek, Amy Gutmann ve
Dennis Thompson gibi liberal diisiiniirlerin de, siyasal hayatin ahlaki ¢atismalardan
uzak kalamayacagimni vurguladiklarin1 belirtmektedir. Rawls’un kuraminda ileri

stirdiigiiniin tersine Gutmann ve Thompson, ahlaki ¢atigmanin, siyasal olanin alanina

1%9Mehmet Fevzi Bilgin, Political Liberalizm, p. 74.
19 30hn Rawls, "The Idea”, pp. 782-783.

“pavid Peddle, “The Construction”, p. 12.

112 john Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 193.

13 A e, s. 204.
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da niifuz edecegini savunurlar. Vicdan, herhangi salt bir konsensiisten her zaman

zgiir kalacaktir.***

1) Makuliyet

Dini, ahlaki ya da felsefi ¢ok cesitli kapsamli doktrinlerle ¢ogulculagsmis bir
toplumun, konsensiise nasil ulasabilecegi sorusu, belki de Rawls’un kuramina dair
sorulabilecek en temel ve kritik sorulardan biridir. Dogumlarindan itibaren {iyelerinin
kisilik olusumu ve deger yargilar iizerinde etkili olan ve Rawls’un kapsamli olarak
nitelendirdigi bu doktrinlerin tiyeleri olan farkli goriisteki bireyler, yapisi geregi
zaman zaman Odiin vermeyi de iktiza eden uzlasi siirecine katilmaya nasil razi
olabilirler? iste bu kapsamda, Rawls’un, uzlasmaya hazir olma anlaminda kapsamli
doktrinlere ve bireylere atfettigi erdemin adi1 makuliyettir. Rawls’a goére makul bir
toplum, uzun bir gegmisten bugiine taginabilmis bir toplumsal dayanigsma sistemi
igerisinde, vatandaslarin birbirlerini 6zgiir ve esit olarak gordiikleri, birbirlerine
(ilkeler ve idealler gercevesinde tanimlanan) adil toplumsal dayanisma sartlart
onermeye ve bu sartlar dogrultusunda belli durumlarda “kendi ¢ikarlar1 aleyhine de

olsa hareket etmek iizere anlasmaya hazir olduklar” zaman makul sayilirlar.**®

Makuliyet, Rawls’un kuramina biiylik oranda sekil veren, onu karakterize eden
temel bir kavramdir. Makuliyetin kisiye kazandiracagi karakter yapisi tam da bu
ylizden miithimdir. Makul kisiler, diger makul kisilerin kendi goriislerinden farkl
ahlaki fikirleri olabilecegini bilirler. Kendileri de, diger makul kisilerin iizerinde
hemfikir olabilecegi adil igbirligi sartlar1 Onermeye hazirdirlar. " Ayrica makul
kisiler, muhakeme zorluklarini bilir ve bunun sonucunda diger makul kisilerin de
farkli dogrulara ulasabilecegini kabul eder. Rawls, makuliyete dair diger temel

noktalari, su sekilde siralar:

“1) Makdal kisilerin timii aym kapsamli doktrini kabul etmezler. Bunun yarg:

sorumlulugunun bir sonucu oldugu sdylenir. 2) Bir¢ok makul doktrin kabul

% David Peddle, “The Construction”, p. 7.
115 john Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 27.
116 Mehmet Fevzi Bilgin, Political Liberalizm, p. 60.
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edilmistir ama bunlarin hepsi (kapsamli bir doktrinin iginde yargiya vuruldugunda)
dogru ya da gercek degildir. 3) Makul kapsamli doktrinlerin herhangi birini kabul
etmek makuliyete aykir1 degildir. 4) Bizim makul doktrinlerimizden baskalarini
kabul edenlerin de makul olduklarim1 ve bu yiizden dogal olarak mantiksiz
olmadiklarin1 kabul ederiz. 5) Bir doktrinin makul oldugunu kabul etmenin de
Otesinde bu doktrine inandigimizi kabul etmekle makuliyetin disina ¢ikmis ol-
mayiz. 6) Makul kisiler, siyasal erke sahip olduklarinda bunu &teki makul ama

kendilerinden farklt doktrinleri baski altinda tutmak i¢in kullanmayr makul

bulmazlar.”117

Makul bir kisi i¢in, bir doktrini dogru bulmak ya da inanmak arasinda fark yoktur
Rawls’a gore. Bir doktrine bagliligin sekli dogru bulmak ya da inanmak da olsa,
makuliyet acisindan 6nemli olan digerlerinin de ayni tiir bir baghlik igerisinde
olabileceklerini miimkiin gormektir. Makuliyet, siyasal bir erdem olarak, doktrinlerin
icerigine bakmaksizin, yalnizca onlarin miizakere kabiliyet ya da niyetlerinin bir
Olciisiidiir. Rawls, dini doktrinleri de bu kapsamda makul saymis ve Ortlisen
konsenslisli netice veren uzlagi miizakerelerine dahil etmistir. Schmidt’e gore, bu
dahil etme demokratik bir rejim i¢in kritiktir; zira dini inanglarin makuliyeti
meselesi, demokratik toplumda belli bir kimlik ile kiiltlirel cogulcu yap1 arasindaki

iliskinin resmini veren merkezi ve sembolik bir énemdedir.*®

Rawls’un makul saydig1 daire igerisine, dini doktrinler gibi rasyonel olarak izah
edilemeyecek bagliliklar1 da dahil etmesi, rasyonellik ve makuliyet arasinda nasil bir
iliski kurdugu sorusunu akla getirmektedir. Tek basina makuliyet, cok cesitli
ideallere sahip vatandaslari, Rawls’un toplumda cari oldugunu kabul ettigi adil bir
igbirligi sistemi igerisine dahil etmeye yeterli olacak midir? Rawls’a gore
vatandaglarin sadece makul olmalar1 yeterli degildir; ayn1 zamanda rasyoneldirler.
Makuliyet ve rasyonellik birbirinin tamamlayicisidir. Biri olmadan digeri ¢ok bir
anlam ifade etmeyecektir. Rasyonel bireylerde eksik olan ve makuliyetin telafi ettigi
tutum, adil bir igbirligine girme ve bu isbirligine girerken diger esit kisilerin de
makul olarak onaylamasi beklenen sartlar One slirme konusundaki ahlaki

hassasiyettir. Yukarida da, ortiisen konsensiisii basit bir modus vivendi’den ayiran

117 john Rawls, "The Idea”, p. 804(Dipnot).
18Thomas M. Schmidt, "Religious Pluralism"”, p. 44.
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seyin, onun ahlaki bir uzlasi oldugundan bahsedilmisti. Rawls, vatandaslarin
rasyonel olmasinin, onlarin hangi amaclar pesinde olduklarin1 gdstermeyecegini;
yalnizca onlarin bu amaca ulasmak icin akillarim1 kullanacaklarini ifade edecegini
diisliniir. Rasyonel oOzneler, sadece kendilerine faydasi dokunan amagclar
giittiiklerinde Rawls’a gore ruh hastasi olmaya yakin durumdadirlar. Daha agik ifade
etmek gerekirse, Ozne-birey yalnizca makul oldugu durumda, adil bir isbirligi
igcerisinde hedefledikleri belli bir amag¢ ya da hedeften yoksundurlar. Diger yandan,
sadece rasyonel olan 6zne-bireyler ise adalet hissinden yoksun olup baskalarinin

iddialarmin da bagimsiz bir gegerliligi olabilecegini diisinmezler.™

Rawls’un oOrtiisen konsensiisii bir uzlas1 ya da anlasma olarak degil de konsensiis
olarak kurgulamasina ve makuliyete dair yaptigi tariflere bakildiginda, kuramim
yalnizca makul olan kapsamli doktrinler tizerine kurdugu agikca ortaya ¢ikmaktadir.
O zaman Rawls’un ¢ogulcu her toplumda var olabilecegini kabul ettigi, makul
olmayan, koktendinci inan¢ gruplar1 ya da otokrasi ve diktatorlikk gibi sekiiler
doktrinlerin durumu ne olacaktir? Rawls’un bu konudaki cevabi nettir:

“...her ne kadar makuliyet kavrami ve makul vatandaslarin rolii iizerine odaklanmis
olsak da, anayasal demokratik bir rejimde makul olmayan doktrinlerin ne dl¢lide
islerlige sahip olabilecegi ve hos goriilebilecegi, yeni ve farkli bir soru degildir.
Hosgoriiniin makul doktrinler igin bir tanimi, makuliyetten uzak doktrinler igin de
bagka bir tanim1 yoktur. Her iki dava da uygun siyasal adalet ilkeleri ve bu ilkelerin
izin verdigi davraniglarla ¢oziime ulastirilir. Makul olmayan doktrinler demokratik
kurumlar igin bir tehdittir, ¢iinkii bu doktrinler anayasal rejime ancak bir modus
vivendi olarak razi olabilirler. Makul olmayan doktrinlerin varligi, kamusal aklin
idealine ve mesru hukuk fikrine sahip makul bir demokratik topluma ulagma amacina

ket vurur. Bu, kamusal akil kavraminin hatasi ya da basarisizligi degildir, ancak

kamusal aklin gergeklestirebilecegi seylerin de bir sinir1 oldugunu g6sterir.”120
Rawls, makul olmayan doktrinlerin anayasal demokratik bir sistemde yeri olmadigini
acikca belirtmektedir. Bu diisiinceden ¢ikarilacak sonug, siyasal liberalizm tamamen
kusatici, her fikre kucak acan bir kuram olmadigi ve kendine gore sinirlar

oldugudur. Bilgin’e gore, siyasal istikrar ve adaletin ahlaki olarak

119 john Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 92-96.
120 jo0hn Rawls, "The Idea”, p. 806.
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gerceklestirilebilmesi i¢in belli sinirlarin olmasi sarttir. Makuliyet de Rawls’un

kuraminin smirlarini belirlemektedir.'?

Makul olmayan doktrinlerin de dahil oldugu
bir uzlasi ¢abasi, ancak bir modus vivendi’yi sonug¢ verecektir. Burada dikkat ¢eken
diger bir husus, hosgoriiniin siirlariyla ilgilidir. Siyasal liberalizmde hosgoriiniin
sinirlarinin ne oldugunu acikliga kavusmustur: makul olmayan doktrinler hos

goriilemezler.

2) Hosgorti

Hosgorii kavrami, siyasal liberalizmde c¢ok {iizerinde durulmayip, sadece
makuliyete ickin olarak bahsedilen ancak siyasal liberalizme yonelik elestirilerde en
Oonemli yeri tutan konulardan biridir. Rawls, hosgdriiyli makuliyetin ‘muhakeme
zorluklarii1 tanimak ve sonuglarma katlanmak’ tarafiyla iliskilendirmistir. Makul
vatandaslar, kendi dogru doktrinlerini diger vatandaslarin kabul etmemesini ve
bunun yaninda farkli dogruluk anlayislarina sahip olmalarini, muhakemedeki
zorluklara verip hos gorecek ve bdylece farkli doktrinler baris iginde bir arada
bulunup, istikrarli ve adil bir isbirligi diizeni icerisinde yasayabilecektir.'?* Yani
hosgorii, makuliyete ickin olan ve sadece makul olan farkliliklar1 kapsamina alan bir
erdemdir. Makul olmayan doktrinlerin ise, siyasal liberalizmde yeri yoktur ve

dolayisiyla da hosgorii kapsaminda degildirler.

Rawls’un yalnizca makul olan1 muhatap alan bu hosgorii anlayisi, siyasal
liberalizmde en ¢ok elestiri alan noktalardan birisi olmustur. Elestirilerin odak
noktasi, bu hosgorii anlayisinin yerine, miizakereci ve daha kapsayict bir hoggorii
anlayisinin ikamesidir. Miizakereci hosgorii, makul olmayanlara da, anayasal rejime
karst ciktiklar1 bir durumda bile gerekcelendirme hakki vermeyi gerektiren bir
anlayistir. Hosgorilinlin hakim oldugu bir demokraside, miizakerenin amaci, goriis
ayriliklarin1 her seferinde konsensiise ¢evirmek degil, toplumun iletisim kanallarini

acik tutmak ve esitlikci sosyal iligkileri saglamak olmalidir.**® Bohman’a gore, Amy

121 Mehmet Fevzi Bilgin, Political Liberalizm, p. 61.
122 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 102-106.
123 James Bohman, “Delibrative Toleration”, Political Theory, Vol. 31, No. 6, 2003, p. 762.
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Gutmann, sadece saygiyr igeren yalin bir hosgoriiyli, ger¢ek hosgoriiden ayri
tutmaktadir. Hosgorii, zarar ve tehdit icermeyen tim fikirlere agik olmayi
gerektirirken, saygi, bu konuda ¢ok daha ayrimci bir ¢izgide kalmaktadir. Yalnizca
ahlaki bir akil yiriitmeyi igerdigi disiliniilen goriisleri kapsamina alir. Ancak
farkliliklar igeren demokrasilerde, tam da bu ayrimciliklar miizakerenin konusunu
teskil eder. Miizakereci bir demokraside katilimcilar, saygiyr hosgoriiniin tamami
olarak kabul etmemeli, hosgoriiniin kapsamini etkin miizakereye girdikleri tiim farkli
gortisleri igine alacak sekilde genisletmelidir. Bohman’a gore, miizakere, etkin bir
kaynasma ve bir arada olma durumunu gerektirdiginden, Yyalnizca miidahaleci
olmamay1 ve saygiyl igeren bir hosgorii anlayisi, miizakere ve isbirligi acisindan

yetersiz kalacaktir.*?*

Eger insanlar vatandas olarak  degerlendiriliyorsa, onlarin  kendi
perspektiflerinden degerli olan fikirler ortaya atmaya haklari oldugu da kabul
edilmelidir. Vatandas olarak farkli diisiinen taraflar bir miizakerede taraf olacaksa,
miizakere prosediirlerinin, farkliliklar1 dahil eden, onlarla birlikteligi saglayabilen ve
onlarla sosyal alan1 paylasabilen giiclii bir hosgorii anlayisini haiz olmasi gereklidir.
Baz1 vatandagslar daha az makul olabilir hatta makul olmayabilir. Bohman, Michael
Walzer’in hosgorii anlayisinin basarisini, herkesi ayni ¢izgide gdérmeyip, makul
olmayanlar1 da miizakerelere dahil edebilmesine bagladigini eklemektedir.'?
Boylece makul olmayanlar da, miizakerelere dahil edilmemenin verecegi ayrimcilik
duygusunun olumsuz etkisinden korunmus olacaklardir. En azindan bu durumda,
onlarin da miizakere pratiklerine dahil olageldiklerinde, muhataplartyla uzlasma
yetisi kazanabilecekleri ve bdylece makul olma ¢izgisine yaklasabilecekleri
beklenebilir. Rawls’un savundugu sekilde, makul olmayanlari1 haklilagtirma isine
dahil etmemek, onlar1 mesrulastirict toplumdan hari¢ tutmak, dolayisiyla da siyasal

esitlik yolunda demokratik taahhiitlere zarar vermek olacaktir.*?°

124 pe., s. 758.
125 A e, s. 758.
126 5 e 5. 768.
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Hosgort, iki ahlaki hilkkme dayanir: birincisi bir fiile kars1 olmak, ikincisi ise,
ahlaki gerekgelerle, karsi ¢ikilan fiili mazur gérmektir. Hosgoriiniin tatbiki igin,
ikincinin birinciden agir basmasi ge:rekmektedir.127 Dolayisiyla, yanlis olarak goriilen
bir eylem ya da tutumun mazur goriilmesi olan hosgorii, en az yanlis goriilen eylem
ya da tutum degerinde bir gerekcelendirmeyi iktiza edecektir. Rawls’un hosgorii
anlayisina yonelik diger bir elestiriye gore de, bu kavram siyasal liberalizmde net ve
anlagilir bir sekilde ortaya konulmamistir. Rawls, hosgoriiyli kamusal akla
dayandirmak ve onu toplumsal ahlaki bir erdem olarak ortaya koymak istemektedir;
ancak hosgoriiniin hayata tatbiki konusunda agiklayict degildir. Birgcok insan igin
kapsamli doktrinindeki deger yargilari, Ortlisen konsensiis ya da toplum
sO0zlesmesinin kurallarini 6nceleyecektir. Dolayisiyla, hosgoriiniin konusu hakkaniyet
olarak adaletin kapsami disinda, dini bir fikir ya da eylem ise, en az bu dini fikir ya
da eylemin esdegerinde bir gerek¢e var olmalidir. Hosgoriiniin konusu, dini bir
durum oldugunda, esdegerinde bir gerek¢e Rawls’un siyasal adalet konseptinde
bulunmayacaktir. O zaman soru sudur: bir inang toplulugu igerisindeki bireyler,
topluluk  disindakilerin  kabul edilemeyecek eylemlerine nasil  hosgdri

gosterebilecektir? Esdegerde bir gerekceyi nasil sag;rlayacaklard1r?128

Kiirtajin bireysel 6zgiirliik baglaminda anayasal bir hak olarak taninmasi, dini
doktrinler ve siyasal yapi arasindaki en cetrefilli konularin basinda gelmektedir.
Ancak Peddle’e gore Rawls, siyasal liberalizmde kiirtaj1 bir dipnota indirgemis ve
etraflica ele almamistir. Oysa kiirtaj, kamusal aklin ihtilafli meselelerde nasil
isledigine iyi ornek olabilecek bir konudur. Rawls, insan hayatina saygi, politik
toplumun yeniden iiretilmesi ve kadinin esit vatandas olarak goriilmesi gibi politik
degerler arasinda kurulacak makul bir denge 1518inda, hamileligin ilk
trimesterinde(ili¢ ay) kiirtajin bir hak olmasi1 gerektigini savunmakla yetinmistir.129
Glenn Gentry, kiirtajin bu sekilde, anayasal seviyede garanti altina alinan bir hak
olmasiyla dindar bir vatandasm ikilem yasayacagmi savunur. Iginde yasadigi ve

kendisinin de 6zgiir ve esit bir vatandas olmasini saglayan ve makul adalet ilkelerine

127 Glenn Gentry, “Rawls and Religious Community:Ethical Decision Making in the Public Square”,
Christian Bioethics, No. 13, 2007, p. 174.

%8 Ae., p. 172.

12David Peddle, "The Construction", p. 8.
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dayanan siyasal bir toplum sozlesmesi uyarinca, dindar vatandas kiirtaja hosgorii
gostermekle ylikiimlidiir. Bu so6zlesmeye gore, kiirtaja karst ¢ikmasit makul
olmayacaktir; ¢iinkii kendisi i¢in baglayici olan dini kurallarin diger insanlar igin bir
sey ifade etmeyecegini bilir. Ancak dini inanci, yani Tanri’siyla olan bagi, onu
adaletin geregi olarak diskiinleri korumaya mecbur kiliyorsa ve eger kiirtaj
karsisinda sessiz kalmasi1 Tanri’ya verdigi sozle tutarli degilse, sessiz kalmasi onun
icin makul olmayacaktir. Bu durumda bir tercihte bulunmak zorundadir. Tanr1’yla
olan inan¢ bagi, toplumla yaptig1 bir sozlesmeden agir basacagindan kiirtaja karsi
cikmay1 segecektir. Kapsamli bir doktrin, sozlesmeden ya da Ortiisen konsensiisten
daha agir basan(mesela dini) degerler iceriyorsa, bu doktrine olan bagllik,
sOzlesmeye olan taahhiidiin yerini alacak, bdylece bu doktrin makul olmayan bir
cizgiye kayacaktir. Gentry’ye gore bu iligkinin tersini savunan Rawls, makul
degildir. Hosgorliniin isleyebilmesi ancak, kiirtaji mazur gostermek i¢in esdeger bir
ahlaki gerekce gosterebilmeye baghdir.™*® Bu dogrultuda, hosgorii kavraminin dini
haklilagtirmalarin  belli boéliimleriyle desteklenmesi, liberal siyasal kurumlar
mesrulagtiran daha olgun bir konsensiise ulasma yolunda ©nemli bir adim

131
olacaktir.®

D) Kamusal Akil Uzerine

Bir¢ok farkli makul kapsamli doktrini benimseyen, énemli dl¢lide farklilasmus,
Ozglir ve esit vatandaglardan olusan ¢ogulculasmis bir toplumda adil ve istikrarli bir
isbirligi saglamanin tic 6nemli ayag1 vardir. Bunlar, a) toplumun temel yapisinin
siyasal bir adalet anlayis1 tarafindan diizenlenmesi, b) bu siyasal adalet anlayisinin
makul kapsamli doktrinlerin varmis oldugu bir oOrtiisen konsensiis tarafindan
desteklenmesi ve c) anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri s6z konusu
oldugunda, kamusal tartigmalarin bu siyasal adalet ilkeleri c¢ergevesinde
yapﬂmamdlr.132 Rawls, siyasal liberalizmin genel ¢ergevesini bu diisiincelerle

Ozetlemektedir. Temel siyasal yapi, vatandaglarin vardigi bir ortiisen konsenstisiin

130 Glenn Gentry, "Rawls and Religious", p. 177.

31 Micah Schwartzman, “The Relevance of Locke’s Religious Arguments For Toleration”, Political
Theory, Vol. 33, No. 5, 2005, p. 697.
132John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 87.
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kapsaminda olan siyasal adalet anlayisinin ilkeleri tarafindan diizenlenecek ve

istikrarli, adil bir toplumsal isbirligi sistemi kurulmus olacaktir.

Rawls, ortlisen konsensiis kavraminin, iyi diizenlenmis bir toplum diisiincesini
daha gergekei kilma ve bu diisiinceyi makul ¢ogulculuk olgusu 1s18inda, demokratik
toplumlarin  tarihi ve sosyal sartlarina uyarlayabilme amacini tasidigini
belirtmektedir. Bu climleden olarak, 1yi diizenlenmis bir toplumda, tiim vatandaslarca
kabul goren bir siyasal adalet anlayisinin, bir¢ok farkli makul kapsamli doktrine
mensup vatandaglarin her biri tarafindan ayni gerekgelerle kabul edilmesi
beklenemez. Vatandaslar birbiriyle catisan dini, felsefi ya da ahlaki gorisler
tagimaktadirlar. Siyasal adalet anlayisini da, mensup olduklar1 farkli ve birbiriyle
catisan doktrinleri vasitasiyla destekleyeceklerdir. Dolayisiyla, gergekci bir ‘iyi
diizenlenmis toplum’ kurgusu formiile ederken, modern diinyanin bu gercegine
uygun olarak, siyasal anlayisin tiim vatandaslarin mensup oldugu tek bir kapsamli
doktrin tarafindan onaylandigini iddia etmek makul olmayacaktir Rawls’a gore.
Makul c¢ogulculuk gercegi, siyasal adaletin temel meselelerini diizenlemek iizere,
tiim vatandaslarin lizerinde anlasabilecegi, bu tip, tek bir doktrinin varligini1 imkansiz
kilmaktadir. Iste Rawls, iyi diizenlenmis cogulcu bir toplumda, siyasal adalet
anlayisinin, bir¢ok farkli makul kapsamli doktrinin kendine has, farkli gerekgelerle
onayladigi, makul bir Ortiisen konsensiis tarafindan desteklendigini ifade

etmektedir.**

Rawls, tiim kapsamli doktrinlerden bagimsiz olarak sunulan bu siyasal adalet
anlayisina, bu anlayisin nasil kendi basma durdugunu gostermek adma ii¢ nitelik

yiikler:
“a- Bu anlayis, ilk asamada toplumun temel yapisina uygulanir (hakkaniyet
olarak adalet durumunda toplumun demokratik oldugu varsayilir). Bu yap1 ana
siyasal, ekonomik ve toplumsal kurumlari ve bunlarin birlesik bir toplumsal
igbirligi sistemi olarak bir araya gelisini igerir.
b-Her tiirli kapsamli dinsel, felsefi veya ahlaki doktrinden bagimsiz olarak

otaya konabilir. Bir ya da birden fazla kapsamli doktrinden ¢ikarilabilecegini,

133 John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, ed. Erin Kelly, The Belknap Press of Harvard
University Press, 2003, p. 32.
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bunlarca desteklenebilecegini veya bir sekilde bunlarla iliskili olabilecegini
diistinsek bile(dogrusu kapsamli doktrinlerle bu sekilde iligkili olmasint umariz)
boyle bir goriisii getirecek ya da dngorecek sekilde sunulmaz.

c-Temel fikirleri-siyasal toplumun adil bir toplumsal isbirligi oldugu,
vatandaslarin makul, rasyonel, 6zgiir ve esit oldugu gibi siyasal liberal fikirler-
siyasal kategorisine aittir ve demokratik toplumun kamusal siyasal kiiltiiriinden,

anayasa ve temel yasalart yorumlama geleneklerinden ve onde gelen tarihsel

belgeler ve yaygin olan bilinen siyasal yazilardan bilinen fikirlerdir."*3*

Toplumun temel yapisi, siyasal adalet anlayis1 tarafindan diizenlendiginde ve bu
siyasal anlayis tiim makul kapsamli doktrinleri i¢ine alan bir Ortlisen konsensiis
tarafindan desteklendiginde, yukarida Rawls’un, siyasal liberalizmin temeli olarak

saydigi ii¢ ayaktan ilk ikisi saglanmis olacaktir.

Geriye, istikrarli bir yap1 kazanan bu siyasal adalet anlayisinin, anayasal esaslar
ve temel adalet meseleleri sz konusu oldugunda nasil ya da hangi kurallar
cergevesinde tatbik edilecegi, isletilecegi konusu kalmaktadir. Yeni bir kanun
yaparken ya da anayasal esaslar iizerinde bir diizeltmeye giderken nasil bir yontem
izlenecektir? Siyasal adalet anlayisi, toplumun siirekli degisen sosyal yapisina
kendini nasil adapte edecektir? Bu noktada Rawls, temel yapiy1 diizenleyen liberal
siyasal degerleri iki kisma ayirmis ve kamusal akli, bu degerleri uygulamay1
miimkiin kilan ve kamusal bir nitelik kazandiran degerler biitiinii olarak tarif etmistir.
Birinci kisim degerler, temel yapiy1 diizenleyen siyasal adalet degerleridir. Bunlar,
esit siyasal ve medeni Ozgirliik, firsat esitligi, toplumsal esitlik ve ekonomik
karsihiklilik ilkeleridir. Ikinci kisim siyasal degerler kiimesi olan kamusal akil ise,
sorgulamay1 6zgiir ve mesru kilan, kamusal sorgulama ve akil yiiriitme kurallaridir.
Kamusal tartigmalar1 miimkiin kilan makuliyet erdemi de bu kurallar

ciimlesindendir.**®

Kamusal aklin siyasal degerler kiimesinde olmasi, bu aklin tim farkli
doktrinlerce bilinmesini, tarafsiz bir akil yiirlitmeyi igermesini ve de Ortiisen

konsenstislin kapsaminda olmasini gerektirecektir. Boylece kamusal akil konsepti,

134John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 400-401.
1% Ae., s. 258.
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tim doktrinlerin Ortligen bir onayiyla kabul gdrmiis olacaktir. Herkes i¢in ortak
olmasi diisiiniilen, vatandaglarin ortak aklini ifade eden bu akil yiiriitme sisteminin
isletilebilmesi de, Ortiisen konsensiiste oldugu gibi, makuliyet gibi ahlaki bir tutumu
gerekli kilacaktir. Rawls’a gore makuliyet, adil isbirligi sartlar1 6nermeye hazir
olmak ve muhakeme zorluklarimi kabul etmek olmak {izere iki kisimdan
olugsmaktadir. Bu iki kisim birlikte ele alindiginda, kamusal aklin kabulii zorunlu hale
gelecektir. Isbirligine hazir olundugunda ve bu dogrultuda muhakeme zorluklarindan
dogan farkliliklar kabul edildiginde, adil bir sosyal isbirliginin gerceklesmesi i¢in
tiim makul insanlarca kabul gorebilecek sartlar ve gerekgeler one siirmek gerektigi
ortaya cikacaktir. Yani tiim insanlarca anlasilabilecek, ortak akil paydasi olan

kamusal akil ideali, ipso facto, kabul edilmis olacaktr.%

Rawls’un kamusal akil ideali, kapsamli doktrinlerin dogruluk iddialarina karsi
net bir tarafsizlik tagiyan liberal bir anlayistir. Kamusal akil, olmas1 gerektigi sekilde
isletildiginde, siyasal liberalizm, kapsamli dogruluk iddialarina dayanmaktan

korunmus olacaktir.®’

Bu aklin tiim vatandaglar i¢in ortak olmas1 gereken icerigi ise,
temel yapiya uygulanan siyasal adalet anlayisi tarafindan belirlenecektir. Kamusal
akil idealine gore der Rawls:

“vatandaslar temel tartigmalarini, her birinin digerinin makul olarak onaylamasini
bekleyecegi degerlere dayanan ve her birinin iyi niyetle savunacagi bir siyasal adalet
anlayisi gergevesinde yiritmelidir. Yani, her birimizin, diger (6zgir ve esit)
vatandaglarin bizimle beraber makul olarak onaylayacagmi diisiindiigiimiiz ilke ve
kurallara iligkin bir Olgiiye sahip olmamiz ve bunu agiklamaya hazir olmamiz

.l
gerekir. 38

Kamusal akil konseptine gore, catisma durumlarini engellemek i¢in anayasal esaslar,
ve temel yapiya yonelik konular, tarafsiz bir dil ve gerekgelendirme iginde, yani
siyasal adalet anlayis1 kapsaminda ele alinmalidir. Kamusal aklin kabulii, kamusal
tartismalarda herkesce anlasilabilecek ve tiim makul taraflarca kabul edilebilecek

gerekcelendirmeler kullanmay1 taahhiit etmek anlamina gelmektedir. Rawls’a gore,

136 Jonathan Quong, "The Rights", p. 321.

1373, Judd Owen, Religion and The Demise of Liberal Rationalism, Ph.D. Thesis, University of
Toronto, Canada, 1998, p. 138.

138 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 260.

45



birinin kendi doktrinine has gerekgelere bagvurmasi, bu gerekgeler diger doktrinlere

mensup bireyler i¢in anlasilmaz oldugundan, makul olmayacaktir.**

Ancak, kamusal akil idealinin igeriginin tam olarak hangi gerekceleri
kapsadiginin ya da kapsamasi gerektiginin belirgin olmamasi, bu ideale yonelik
elestirileri beraberinde getirmektedir. Bir goriise gore, kamusal gerekceler, ancak
genel olarak anlasilabilir olma ve herkes tarafindan kabul edilebilecek sekilde
tarafsiz olma sartlarini sagladiginda mesrulastiric1 bir giic kazanacaktir. Ancak, hangi
iddialar ya da grup perspektiflerinin gegerli gerekgeler oldugu belirgin degildir.
Ornegin, Kanada Yiiksek Mahkemesi, yerli kabilelerde anlatilagelen hikayelerin, bu
kabilelerinnin toprak miilkiyetlerine dair kanit olarak sunulmasini kabul etmistir.
Mahkemenin bu karara varmasinin temel gerekgesi, belli bir toplulugun iddialarim
Kanada’nin esit vatandaslarindan bir grubunun goriisleri olarak mesru gérmesiydi.
Bohman’a gore, bu durum, hangi iddialarin gerekge ve haklilagtirma olarak sayilip
sayllmayacaginin nasil degisebileceginin acik gostergesidir. Mahkeme bu karariyla,
mesru gerekgelerin sinirlarini genisletmis ve esit muamelenin ne oldugu sorusunun
cevabini degistirmistir.140 Esasen bu elestiri, Rawls’u  dogrulamakta,
desteklemektedir. Rawls da ayni seyi ifade etmektedir. Yiikksek Mahkeme, kamusal
aklin kurumsal temsilcisi gibidir ve bu kurumda gecgerli olan tek akil, kamusal
akildir.**! Toplumsal ve canli bir ideal olarak kamusal aklin yeni durumlara gore
alacag1 durus da Yiiksek Mahkeme tarafindan saptanacaktir. Bu 6rnekte de, yeni bir
durum ortaya ¢ikmis ve Mahkeme kamusal aklin hangi yonde isletilmesi gerektigini

karara baglamistir.

Kamusal akla yonelik diger bir elestiriye gore ise, bircok farkli kapsamli
doktrinden olusan bugiiniin ¢ogulcu toplumunun, ortak bir siyasal adalet anlayisi
tizerinde uzlagsmasi miimkiin degildir. Rawls’a gore toplum basitge, ¢atisan
doktrinlerin ¢ogulculugundan olusmaktadir. Ancak durum bu kadar basite

indirgenmemelidir. Her doktrin, digerlerinden derin ahlaki farkliliklar igeren

139 Glenn Gentry, "Rawls and Religious", p. 174.
140 James Bohman, "Delibrative Toleration”, p. 773.
141 john Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 268.
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rasyonalitelere dayanan bir yapidadir. Dolayisiyla, tim makul doktrinlerin kabul
edebilecegi bir kamusal akildan bahsetme imkani yoktur.'* Bu yonde ikinci bir
kritik de, kamusal aklin i¢eriginin, bu idealin destekgileri tarafindan gergekten bilinip
bilinemeyecegi yoniindedir. Eger bu gerekceler, herkesge ulasilabilecek gerekceler
degil ise, bunlar dini, felsefi ya da ahlaki doktrinlerin gerekgeleri i¢in bir 6nkosul
olarak koymak makul olmayacaktir. Kamusal akil herkesge bilinmiyorsa, dini ya da
diger kapsamli  doktrinlerden ¢ikan  gerekceler, kamusal tartismalarda
kullanilabilecek tek gerekceler olacaktir.**® Ancak Rawls’un siyasal adalet, kamusal
akil ve makukiyet kavramlar1 arasinda kurguladigi iliski dogru bir sekilde

okundugunda, bu iki elestirel yaklasimi hakli bulmak zor gériinmektedir.

Rawls’a gore, siyasal adalet anlayisi ile kamusal akil ideali birbirinin
tamamlayicisidir. Siyasal adalet anlayisi, toplumun temel yapisini adil bir isbirligi
seklinde diizenlediginde ve bu sistem vatandaslar tarafindan isletildiginde, hem
kapsamli doktrinler hem de tek tek bireyler zaman igerisinde belli bir makuliyet
cizgisine ve siyasal bilince ulasacaktir. Makuliyet ve siyasal bilinglilik ise,
vatandaglari, kendileri gibi hiir ve esit olan diger vatandaslarla yaptiklar1 kamusal
miizakerelerde herkesce anlasilabilecek ve kabul edilebilecek gerekgeler ileri
stirmeye itecek, ayn1 zamanda bu gerekgelerin neler olabilecegini kesfetmelerini
saglayacaktir. Yani kamusal akil ideali, bir 6grenme siireci sonucunda yerlesmis
olacaktir. Kamusal aklin vatandaslarin eylemlerinde giiclii bir sekilde yer etmesiyle
de, siyasal adalet anlayis1 daha da gii¢ kazanmis olacaktir. %4 Rawls’a gore kamusal
akil, demokratik bir halkin karakteristik bir 6zelligidir ve esit vatandaslik statiistinii

> Ozetle, toplumsal pratikler igerisinde

tagiyan vatandaslarin ortak aklidir.**
vatandaslarin, siyasal adalet anlayis1 tarafindan belli bir makuliyet ¢izgisine
ulagmasiyla, ortak bir kamusal aklin kabulii miimkiin hale gelmis ve bu kavramin

igerigi de dgrenilmis olacaktir.

142 Gentry, "Rawls and Religious", p. 178.

143 James P. Sterba, “Rawls and Religion”, in The Idea of a Political Liberalism: Essays on Rawls,
ed. Victoria Davion and Clark Wolf, Rowman & Littlefield Publishers Inc., USA, 2000, p. 36.

144 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 284.

o Ae.,s. 247
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1) Arka Plan Kiiltiirii ve Kamusal Siyasal Forum

Rawls’a gore, tamamen siyasal bir adalet anlayisi icerisinde isleyen ve birlik-
biitiinliik, i¢ barig, ortak savunma, genel refah, esit temel 6zgiirliikler, firsat esitligi,
gelir dagilimi ve vergilendirme usulleri gibi ortak iyiye dair gerekceleri konu alan**°
kamusal aklin yani sira, kamusal olmayan bir¢ok akil da mevcuttur. Kamusal

olmayan akillar arasinda der Rawls:
“her tiirlii birlige ait olanlar yer alir: Kiliselere ve iiniversitelere, bilimsel
derneklere ve profesyonel gruplara. Daha once soyledigimiz gibi, bireyler ve
tiizel kisiler, makul olarak ve sorumlulukla hareket edebilmek i¢in neyin yapi-
lacagi konusunda bir akil yiirlitme yoluna ihtiya¢ duyarlar. Bu tiir bir akil
yiiriitme kendi iiyeleri agisindan kamusaldir ama siyasal toplum ve genel olarak
vatandaglar agisindan kamusal degildir. Kamusal olmayan akillar sivil toplumda
bulunan birgok akildan olusur ve benim "arka plan kiiltiirii" dedigim alanda ve

kamusal siyasal kiiltiiriin diginda yer alir. Bu akillar toplumsaldir ve kesinlikle

szel degildir.
Rawls’a gore, bir kilise kurulu teolojik bir doktrini tartisirken, bir iiniversite kurulu
egitim siyasetini kararlagtirirken ya da bilimsel bir birlik niikleer bir reaktoriin
cevreye verebilecegi zarar tespit etmeye calisirken kamusal olmayan akillari isletmis
olurlar.**® Bu akil yiiriitme tarzi, kendi iiyeleri agisindan kamusal, toplumun geneli
icin ise kamusal olmayan bir nitelik tasimaktadir. Kamusal olmayan akillar, sivil
toplum i¢inde bir¢ok akli uzlast1r1rlar.l49 Tiim bu akil yiiriitmeler, Rawls’un arka plan

kiltiirii adin1 verdigi ve kamusal aklin gegerli olmadig1 alanda ger¢eklesmektedir.

Rawls, siyasal liberalizmin en dnemli 6zelliginin, vatandaslarin hem kapsamli bir
doktrini hem de siyasal bir anlayis1 kabul etmeleri oldugunu savunmaktadir.™®® Buna
paralel olarak da, siyasal anlayisin ve kamusal aklin gecerli oldugu ve temel yap:
olarak nitelendirdigi, kamusal siyasal forum ile kapsamli doktrinlerin ve bunlarin

kamusal olmayan akillarinin teskil ettigi arka plan kiiltiirii olmak iizere, iki farkli alan

146 John Rawls, "The Idea”, p. 776.

147 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 254.

“SAe., s. 255.

19 Aydin Miiftiioglu, "Liberal Kamusal Alan", s. 64.
13930hn Rawls, "The Idea", p. 800.
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ayrimma gitmistir. Ozgiir kurumlar kiiltiiriiniin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve makul ¢ogulculugu teskil eden dini, ahlaki ve felsefi doktrinler, Rawls tarafindan
arka plan kiiltiirii icerisinde kabul edilmistir. Uzlagsmas1 olanaksiz olan, ¢ok sayida
karsit goriislii doktrininin aralarinda bir anlagsmaya varmalar1 imkansiz oldugundan,
temel siyasal konular iizerinde tartisirlarken bu doktrinler, makul gerekcelerden
olusan ve herkesge makul olarak kabul edilebilir bir nitelik tagiyan kamusal akla
basvuracaklardir. Yalnizca kamusal aklin gecerli oldugu, temel yapiya ait kurumlari
barindiran ve kapsamli doktrinlerin kendi aralarindaki olas1 anlagsmazliklardan
korunan bu alan da, kamusal siyasal forumdur. Bu alan, toplumsal isbirligi diizeninin

siyasal, sosyal ve ekonomik kurumlarindan olusmaktadir.*

Pekiyi, kamusal akil ile kamusal olmayan bir¢ok akil arasinda nasil bir iliski
vardir? Ya da diger bir ifadeyle Rawls, kamusal siyasal forum ile arka plan kiiltiirii
arasinda nasil bir gegislilik 0ngdrmiistiir? Siyasal liberalizmin, kapsamli-6zellikle de
dini- doktrinleri siyasal yapiya ne kadar ve nasil dahil edebildigini anlamak adina, bu
sorular kritik 6nemdedir. Rawls, kamusal akil agisindan temel noktanin, dini ya da
dindis1 doktrinler demokratik rejime ve kamusal akla muhalif bir tavir takinmadikga,
onlara kars1 ¢ikmamak, varliklarini kabul etmek oldugunu belirtmektedir.*** Bu
durum, toplumun ulagmis oldugu makul ¢ogulculuk noktasinin dogal bir sonucudur.
Din ve demokrasi arasinda, tarihte yasanmis olan ve halen de yasanmakta olan bir¢ok
uyusmazlik, bu cogulculuk igerisinde dini doktrinlerin en kritik noktada olmasini
sonug¢ vermistir. Bu noktadan bakilacak olursa, Kilise ya da Incil gibi kutsal bir
otoriteye dayanan dini doktrinler, liberal doktrinler degildir. Siyasal liberalizm
acisindan da, s6z konusu uyusmazliklarin devam etmesi muhtemeldir. Ancak
Rawls’a gore boyle bir doktrin de, anayasal demokratik bir sistemi ve onun kamusal
aklin1 kabul edebilir. Dini doktrinler, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi temel anayasal

Ozgiirliikleri kabul ettigi siirece siyasal liberalizm tarafindan kabul gérecektir.lS?’

151 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 257.
152 John Rawls, "The Idea", p. 766.
153 Ae., p. 803.
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Rawls, arka plan kiiltiirlinde dini ya da dindis1 tiim makul kapsamli doktrinler
icin, genisce bir Ozgilrlik alan1 kurgulamistir. Temel oOzgiirliikklerin yasalar
cercevesinde garanti alinmasi haricinde, bu alanda bir devlet etkisi yoktur. Rawls’a

gore arka plan kiiltiirii:
“sivil toplumun kiiltiridiir. Demokratik bir sistemde bu kiiltiir, siyasal ya da dini
higbir merkezi diisiince ya da prensibe bagimlilik gostermez. Bu kiiltiiriin
alanindaki bir¢ok farkli birlik ya da kurum, kendilerine has yasam tarzlar1 da dahil
olmak {iizere, konusma ve diisiince 6zgiirligli ve serbest orgilitlenme hakki gibi
temel haklar1 garanti altina alan bir hukuk sistemi c¢atisi altinda bulunurlar.
Kamusal akil ideali, igerisinde bircok kamusal olmayan akli barindiran arka plan
kiiltiirii ve herhangi bir medya tiirli i¢in uygulanmaz. Bazen kamusal akil idealini

reddediyor gibi goriinenler, aslinda arka plan kiiltiirlinde tam ve agik bir tartisma

ihtiyacini ifade etmektedirler. Siyasal liberalizm de ayni fikirdedir.">*

Bir goriise gore, Rawls’un dini ve dindis1 doktrinleri devlet etkisinden uzak tutmak
ve liberal demokratik sistemi kabullenmelerini saglamak tizere kurguladigi bu sistem
yetersizdir. Dindar insanlarin liberalizmi onaylamasi igin, sunulan gerekgelerin
mutlaka teolojik bir yonii olmalidir. Bu yapilmadan dindar vatandaslar, ne sekiiler
gerekcelerin ne de Rawls’un kamusal akil idealinin Tanri’nin verdigi emirlerin oniine
gecemeyecegi savina bagvuracaklardir. Ayni goriise gore, bu sorunu agsmaya yonelik
bir ¢6ziim yolu ise, dindar topluluklara yar1 egemenlik tiiri bir 06zerklik

< 1
saglanmasidir. >

Rawls, makul dindar vatandaslarin degerler Olcegi ile siyasal liberalizmin
degerler siralamasinin ayni olmayabilecegini kabul etmektedir. Dini bir doktrinin,
kurtulus ve ebedi hayat gibi degerleri, anayasal demokratik toplumun degerleri ya da
makul siyasal degerler kiimesiyle kiyaslandiginda, daha {istiin bir noktada olabilir.
Siyasal degerler bu diinyaya ait olduklarindan, 6te diinya kurtulusu ve ebedi bir hayat
gibi agkin degerlerden daha alt bir seviyede olmalarin1 normal gérmektedir Rawls.

Ancak bu durum der Rawls:

“daha alt bir diizeyde olan makul degerlerin, dini doktrinlere ait askin degerler

tarafindan bastirilacagl anlamina gelmez. Zaten, makul bir kapsamli doktrin, bu

154

A.e., 768.
1% Lucas Swaine, “A Liberalism of Conscience”, The Journal of Political Phiosophy, Vol. 11, No.
4, 2003, p. 387.
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degerlerin bastirilmadigi doktrindir. Makul siyasal degerleri bastiran ve asgkin
degerlere gore daha alt seviyede konumlandiranlar, makul olmayan doktrinlerdir.
Bu, siyasal liberalizmde oturtulan siyasal makuliyet diisiincesinin bir sonucudur.

Dini bir doktrinin, anayasal demokratik bir rejimi desteklerken, ‘Tanri’nin

ozgiirliiglimiize koydugu sinirlar budur.” diyebilecegini hatnrlayahm.”156

Rawls, yukarida gecen elestirel gorlisiin ortaya attig1 degerler siralamasi farkliligini
kabul etmekle birlikte, iki farkli deger alaninin farkliligina dikkat cekmekte ve makul
olan dindar vatandaglarin bu iki farkli deger kiimesini birlikte kabul edebilecegini
savunmaktadir. Habermas’a gore ise Rawls, ahlaki kisiyi, kamusal kimlikteKi
vatandas ile kisisel iyi anlayisi tarafindan sekillenen, kamusal olmayan kimlikteki
0zel birey olarak ikiye bolmiistiir. Bu iki kimlik, biri siyasal katilim ve iletisim
haklarindan olusan, digeri ise temel liberal haklar tarafindan korunan iki farkli alan
icin referans noktast olmustur. Ancak 0Ozellikle c¢ogulcu demokratik modern
toplumlarda 6zel ve kamusal alan arasindaki siir siirekli bir degiskenlik
icerisindedir. Bu ylizden, net ve sabit bir ¢izgi olarak kabul edilemez. Rawls bu
cizginin degiskenligini gbz ardi etmis, belirgin olmayan, degisken bir ayrimi net ve

sabit olarak kabul etmistir.™’

Dindarlarin, teolojik yonii olmayan siyasal degerleri kabul etmeyeceginden
hareketle, dindar topluluklara yar1 egemenlik tiirii bir 6zerklik verilmesini savunan ve
yukarida bahsedilen goriise benzer sekilde Rawls, kamusal olmayan akillar gibi,
kamusal olmayan iktidarlarin da arka plan kiiltiirinde var olabilecegini

savunmaktadir. Rawls’a gére demokratik bir toplumda:

“kamusal olmayan iktidar, mesela kiliselerin {iyeleri lizerindeki iktidari, dzgiirce
kabul edilir. Kilise iktidariyla ilgili olarak, dinden ¢ikmak ve dinsel sapkinlik sug
teskil etmediginden otiirli, bir kilisenin iktidarini benimsemeyenler, devletin
iktidarindan kagmaksizin o kilisenin iiyesi olmaktan ¢ikabilirler. Benimsedigimiz
her tiirlii dinsel, felsefi ya da ahlaki goriisler de siyasal agidan ozgiirce kabul

edilir; zira, vicdan ve diislince 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak bu tiir doktrinleri

. . ,,158
benimseriz.”

1% john Rawls, "The Idea”, pp. 801-802.
7 Thomas M. Schmidt, “Religious Pluralism", p. 51.
158 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 255.
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Rawls, insanlarin vicdan 6zgiirliigli kapsaminda, diledikleri bir hiyerarsik yapiya
girebileceklerini, ayn1 6zgiirliik kapsaminda bu yapidan ¢ikma haklar1 oldugunu
belirtmektedir. Siyasal adaletin liberal ilkeleri, dini bir toplulugun kendi iginde
demokratik olmasini gerektirmeyecektir Rawls’a gt')re:.159 Ornegin, piskopos ya da
kardinallerin se¢imle belirlenmesi beklenemez. Bu durum vicdan hiirriyeti ve
orgiitlenme 6zgiirligi ile bagdagmayacagindan, siyasal adalet ilkeleri Kilisenin ya da
dini bir grubun i¢ yapilarina uygulanamaz. Ancak Rawls, siyasal degerler
kapsamindaki kamusal hukuka gore, dinden c¢ikma ve sapkinlik gibi suglar
olmadigindan, vatandaslar bu yapilardan ayrilmak istediklerinde, kilise ya da diger
dini iktidarlarin hosgoériisiizlik yapamayacaklarimi ekler. Siyasal adalet ilkeleri,
Kiliselerin ya da farkli dini iktidarlarin i¢ yapilarina dogrudan uygulanmasa da, biitiin
birliklerin ve kurumlarin tabi oldugu sinirlamalar dolayisiyla, iiyelerin hak ve 6zgiir-

likklerini koruyacaktir.**

Rawls’un dini birliklere sagladigi bu kismi 6zgiirliigii savunan bir goriise gore,
siyasal olanin alani ile arka plan kiiltiiriiniin ayrimi, liberal ilkeler 1s1ginda hem
kisisel Ozgiirliigli garanti etmekte, hem de dini ya da sekiiler kapsamli doktrinleri
korumaktadir. Korumaktadir zira; bu doktrinlerin korunmasi siyasal liberalizmin
makul ¢ogulculuk olgusu kapsaminda gozettigi temel konulardan biridir.'®* Kapsamli
liberalizmin prensip ve degerleri, hayatin tiim alanlarmma esitlik ve ozgirlik
degerlerini uygulamay1 igerdiginden, farkli yapidaki bu doktrinlere mensup
vatandaslarca karst c¢ikilabilecek, dolayisiyla siyasal alanda catismalara sebep
olabilecek nitelikteydi. Rawls, liberal diisiincenin odagimi kapsamli liberalizmden
ayirmig, bircok konuyu siyasal ajandanin disinda birakan, daha dar kapsamli bir
liberalizm-siyasal liberalizm- konsepti ortaya atmistir. Bu meyanda Rawls, siyasal
alanla arka plan kiiltiirii adin1 verdigi alan1 birbirinden ayirmistir. Arka plan kiiltiiri,
dini ya da dindis1 birliklerin 6zgiir oldugu ve icislerine karisilmadig: alandir. Siyasal
yapinin ana unsuru olan siyasal adalet, arka plan kiiltiiriine uygulanmaz. Ayni goriise
gore bu ayrim, siyasal olanla sosyal olanin sinirlarini belirgin olarak ¢izmis, sivil

toplum {tizerindeki politik baskiyr izale etmistir. Bu yap1 dogru bir sekilde hayata

159 Mehmet Fevzi Bilgin, Political Liberalizm, p. 29.
1% 3ohn Rawls, "The Idea”, p. 789.
161 Mehmet Fevzi Bilgin, Political Liberalizm, p. 58.
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gecirildiginde, dini gruplar ve demokratik sistem arasindaki uyusmazliklar

giderilebilecektir. 2

2) Sozlesme Kosulu (Proviso)

Rawls’un makul kapsamli doktrinlere kendi i¢ yapilarindaki iligkilerde 6zgiirliik
saglayan ve siyasal olan ve arka plan kiiltiirii olmak iizere iki alandan olusan
kuraminda, 6zellikle dini doktrinler olmak {izere, kapsamli doktrinlerin kamusal
tartismalara ve kamusal akla nasil miidahil olacaklar1 sorusu Rawls’un kuramina dair
en kritik sorularin baginda gelmektedir. Rawls, Siyasal Liberalizm’in karton kapak
baskisinda, dini gerekgelerin siyasal degerlerle uyum gosterebilecegini ve dini
gerekcelerin, yalizca siyasal adalet anlayisini destekledikleri durumlarda, kamusal
tartismalarda kullanilabilecegini savunmustur. Buna o©rnek olarak, Amerika’da
1830’larda baglayan kolelik karsiti hareketler ve 1960°larda bas gosteren ve Martin
Luther King’in dnderlik ettigi sivil haklar hareketini gostermistir. Rawls’a gore her
iki harekette de, kapsamli dini goriisler kamusal akli destekler mahiye‘[tedir.163 Bu

baglamda der Rawls:
“Lincoln'un Agustos 1861'de ilan ettigi Millli Oru¢ Giinii ve Ekim 1863 ve
1864'de ilan ettigi iki Stikran Giiniiniin kamusal akil fikrini ihlal edip etmedigini
sorabiliriz. Ya, I¢ Savas'm Tanr tarafindan kélelik giinahindan dolay1 Kuzey ve
Giiney'e esit olarak verilen bir ceza oldugu yolundaki peygamberane (Eski Ahit)
yorumunu iceren Ikinci Baskanlik konusmasi hakkinda ne diisiinmeliyiz?
Lincoln'un benim anlattigim bi¢imiyle ve onun zamanina uygulandigi haliyle
kamusal akli ihlal etmedigini diigiiniiyorum -bizim zamanimiz i¢in bu durumun
gegerli olup olmadigi ayri bir konudur-¢iinkii sdyledigi seylerin anayasal esaslar

ve adaletin temel meseleleri iizerinde bir etkisi yoktur. Veya bir etki olsa dahi bu
kesinlikle kamusal aklin degerlerince desteklenebilir tiirdendir. %%
Rawls, kamusal akli en genis bicimde ele aldig1 ve bu diislinceye son halini verdigi
makalede(The Idea of Public Reason Revisited), yukaridaki sart1 tashih etmis, dini

goriigler de dahil olmak iizere, vatandaslarin, kamusal akla uygun olacak sekilde tiim

62 Ae., pp. 73-74.
163 james P. Sterba, "Rawls and Religion", p. 35.
164 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 286.
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fikirlerini kamusal tartismalarda dile getirebileceklerini vurgulamustir.'®® Kapsamli
doktrinler, savunduklari tim diisiinceleri, siyasal kiiltiire uygun gerekcelerle

destekleyebildikleri siirece, kamusal siyasal tartismalarda ileri siirebileceklerdir.

Rawls, kapsamli doktrinlere ait bu gerekgelerin siyasal degerlere ve kamusal akla
uygun bir tarzda ifade edilmesi kuralin1 soézlesme kosulu(proviso) olarak

adlandirmaktadir.*®®

Bu sartin kim tarafindan, ne zaman ve ne sekilde yerine
getirilecegi ise tam olarak kestirilemez Rawls’a gore. Bu sartlar1 tam ve kesin
kurallara gore yerine getirmek miimkiin degildir ve bu sartlar ancak uygulama
sirasinda gelistirilebilecek yontemlerle sekillenecektir. Bunun da 6tesinde, dini ya da
sekiiler gerekgelerin nasil ifade edilmeleri gerektigi konusunda da bir sinirlama
yoktur. Sunulan gerekgelerin, belli standartlara gore dogru olmasi, rasyonel
degerlendirmeye agik olmasi ya da kanitlarla desteklenebilir olmasi gerekmez.
Sunulan gerekgelerin bu kriterlere uygun olup olmadiginin tespiti, ifade eden tarafca
yapilacaktir. Dini ya da sekiiler kapsamli doktrinlere mensup kisiler, savunduklari
gerekcelerin genis bir kesim tarafindan kabul gérmesini saglamak tizere, bu kriterlere
kendileri uymak isteyeceklerdir. Boylece, kamusal akla baglhiligin, herkesin kendi
doktrinine dayandigi goriilecek ve dini ya da sekiiler doktrinlere mensup
vatandaslarin kamusal akil idealine olan giivenleri dogru nedenlerle giiclenmis

olacaktir.*®’

Rawls’un sozlesme kosulu sartinin sorunlu oldugunu diisiinenler, bu kosulun
dindar vatandaslara uygun olmadigini savunmaktadir. Rawls’un kurgusuna gore
makul, dindar bir vatandas, Tanri’nin insan hayatina dair emirlerin kesin olduguna
siiphe duymaksizin inanmakla birlikte, bu emirleri siyasal alanda bir kenara birakip,
makul vatandaslarca paylasilan baris, 6zgiirliik ve esitlik gibi siyasal degerleri 6ne
cikarabilecektir. Ancak Tanri’’min emirlerini siyasal alanda bir tarafa birakmak,
siyasal bir tutum degisikliginden ¢ok 6te, kisinin Tanr1 inancini kokten degistirmesi

anlamma gelecektir. Boyle bir 6diin, ancak bunun, Tanri’nin emirleriyle uyumlu

165 james P. Sterba, "Rawls and Religion", p. 35.
1% james Bohman, "Delibrative Toleration”, p. 762.
187 John Rawls, "The Idea”, p. 784.
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oldugu diisiiniildiigiinde miimkiindiir.*®®

Rawls ise, vatandaglarin siyasal ve siyasal
olmayan amag¢ ve yiikiimliiliiklere sahip oldugunu, temel siyasal yapi a¢isindan,
kisinin bir dine inanmasinin, o dinden ayrilmasinin ya da dinini degistirmesinin bir
onemi olmadigin1 savunmaktadir. Siyasal kisilik ve anlayis, dini inanglardan
bagimsizdir Rawls’a gore. “Tarsuslu Saul, Sam yolunda Havari Pavlus olmustur”;

kamusal hayatin amaglari agisindan ikisi de ayni kisidir.®

Ancak, kuraminda merkezi bir 6nem tasiyan kapsamli doktrinleri agiklarken
yapmis oldugu kapsamlilik tanimiyla birlikte diigiiniildiigiinde, Rawls’un yukarida

bahsedilen iki farkli kisilik anlayis1 sorunlu gériinmektedir. Rawls’a gore bir doktrin:

“Insan hayatinda neyin degerli olduguna dair kanaatler, kisisel karakter idealleri,
arkadaglik, aile ve topluluk iliskileri idealleri ve benzeri davranislarimizi
belirleyen anlayislarimizi igerdiginde ve hayatimizin tiimiinii kapsadiginda
kapsamli sayilir. Bir anlayis eger biitiin bilinen degerleri ve erdemleri son derece
iyi kurulmus bir sistem dahilinde igermekteyse tamamiyla kapsamli sayilir;
benzer sekilde, bir anlayis siyasal olmayan deger ve erdemlerin bir kismini

iceriyorsa ve esnek olarak kurulmugsa kismen kapsamli sayilir. Dinsel ve felsefi

doktrinlerin ¢ogu hem genel hem de kapsaml olmay1 hedefler.”*"°

Rawls’un yapmis oldugu bu kapsamlilik tanimina gore, kapsamli bir doktrin, kisinin
tiim ahlaki ve sosyal kisilik olusumunu etkilemektedir. Dini bir kapsamli doktrine
mensup bireyler i¢in, Rawls’un yukarida yapmis oldugu siyasal ve siyasal olmayan
kisilik ayrimu tutarli gériinmemektedir. Kisinin tim erdemleri iizerinde etkili olan
dini bir kapsamli doktrin, kisinin siyasal yapiyla olan iliskilerinde de etkili olacaktir.
Dolayisiyla, dindar bir vatandasin kamusal siyasal forumda, dini kimliginden
arinmig, yalmizca siyasal bir kisilik olarak bulunmasimi beklemek makul

olmayacaktir.

168 3. Judd Owen, "Religion", p. 145.
189 john Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 76.
0 A, s 59.
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111 - JURGEN HABERMAS: ESKI ATEIiST YENi AGNOSTIK

A) Iletisimsel Eylem Kuram ve 1990’larin Sonlarma Kadar Dine

Bakas Agisi

1) Tartisma ve Mesrulastirma

Habermas, toplumsal birlik ve biitiinliik sorunsali ile mesrulastirma arasinda yakin
bir iliski kurmaktadir. Rawls’la paralel olarak Habermas da, vatandaslarin baris
icinde bir arada yasama motivasyonunun, ic¢inde yasadiklari toplumsal diizeni
yOneten siyasal otoriteyi ne kadar mesru gordiiklerinden ayri1 diisiinlilemeyecegine
vurgu yapar. Iki filozof igin de, eger vatandaslar, belli bir hiikiimet seklini yalnizca
bir modus vivendi olarak kabul ediyorsa, bu siyasal diizen kusurludur. Bu tip
durumlarda, farkli inan¢ ve goriisteki vatandaslar, bir arada yasamak iizere belli
siyasal diizenlemeler lizerinde anlasmis olsalar da, ‘dogru nedenlerle’ saglanmis bir
sosyal biitlinlik anlayisini igeren bir siyasal diizen kurmus olmazlar. Salt modus
vivendi tizerine kurulu olan bir uzlasi, gli¢ dengeleri tizerine kurulu oldugundan, bu
dengede meydana gelecek bir degisiklik, saglanan uzlasiy1r sona erdirebilecektir.
Demokrasiyi salt bir modus vivendi olarak kabul eden goriise karsi, Habermas,
sosyal biitiinlligii, kanunlar ve siyasal diizenlemelerin rasyonel olarak kabul edilisiyle

bagli gormektedir.*’

Habermas’a gore, Rousseau ve Kant geleneginde oldugu gibi, vatandaslar ancak,
kendilerini muhatab1 olduklar1 yasalarin, ayni zamanda yazarlar1 olarak da

gordiiklerinde, siyasal olarak 6zgiir sayilirlar. Vatandaslar der Habermas:
“politik haklarin1 uygun bir sekilde, ancak o6zgiirce muhakeme yapip, eylemde
bulanabildikleri durumda kullanabilirler. Ote taraftan da toplumun iiyeleri bu
eksilmemis haklardan esit oranda ancak politik haklarini yalnizca kendi ¢ikarlar1 i¢in
degil, ortak iyiyi de nazara alan bir tarzda kullandiklar1 durumda yararlanabilirler.

Rousseau’yla ortaya atilan ve Kant’la evrenselci igerik kazanan, hukukun

1 Maeve Cooke, “A Secular State for a Postsecular Society? Postmetaphysical Political Theory and

the Place of Religion”, Constellations, Vol. 14, No. 2, 2007, p. 224.
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muhataplarinin ayn1 zamanda kendilerini bu kurallarin yazarlar1 olarak gérmeleri
gerektigi savi, demokratik bir toplumda bir arada bulunan vatandaslara istedikleri

kararlar1 alabilme adina agik ¢ek vermez. Yalnizca, herkesge arzulanabilir olmasiyla

mesrulastirilan kanunlari ytirtirlige koymahdlrlar.”172

Habermas, vatandasglarin kendilerini yasalarin yazarlar1 olarak gérmesi-yani
kendilerini siyasal olarak 6zgiir hissetmeleri- ve tartisma arasinda da énemli bir bag
kurmustur. Vatandaslar, yalnizca muhatab1 olduklar1 kanunlar1 rasyonel olarak kabul
edilebilir gerekgelere bagl olarak gecerli gordiikleri zaman, kendilerini bu yasalarin
yazarlar1 olarak gorebilirler. Rasyonel kabul edilebilirlik ise, gerekcelerin rasyonel
tartigmalarda karsilikli olarak degisimiyle miimkiindiir.'”® Bu konuda refleksiyon ve
tefekkiire oOnem veren Kant’tan farkli olarak Habermas, o6zgirliiklerin
tanimlanmasinda iletisim ve tartismanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Habermas’a
gore bir norm, etkilenen tiim taraflarin katilimini ve rizasini géz 6niinde bulundurma
konusunda vyetersiz kaldiginda, gecerli olamaz.'™® Habermas, toplumun kendi
normlarint olusturmasina atfettigi Onem ile Kantci, genel irade ve ortak iyi

kavramlarmi 6ne ¢ikarmastyla da Roussseau’cudur demek yanlis olmayacaktir.!”

1980’lerden itibaren Habermas’in ¢alismalarinda onemli bir yer tutan tartisma
etigi(Discourse Ethics) kuraminda, ele aldigi temel soru sudur: Degisik geleneklere
mensup lyelerden olusan bir kamusal alanda, bagli olduklar1 geleneklerden bagimsiz
olarak, bu kamusal alanin tiim iiyelerine hitap edebilecek bir ahlaki anlayis, nasil bir
kuramla miimkiin olabilir? Habermas’a gore kamusal alan, birgok farkli gelenegin
iyelerinden olustugundan, ahlak kurami, temel ahlaki iddialar1 savunmak i¢in artik

mutlak bilgiye basvuramayacaktir.!®

Tiim tartigsmalarin gergeklestigi diizlem olan
kamusal alan, inanis ve geleneklerin biitiinline acik olmasi gerektiginden, bu gelenek
veya inanglarin herhangi birinin alan1 olmamalidir. Yani, kamusal alanin fonksiyonu,

tim gelenek ve dinlerin renklerini yansitabilmektir; herhangi bir gelenegin

172 Jiirgen Habermas, "Equal Treatment", p. 3.

73 Maeve Cooke, "A Secular State”, p. 231.

17 phil Enns, “Habermas, Reason, and the Problem of Religion: The Role of Religion in the Public
Sphere”, HeyJ XLVI11, 2007, p. 882.

1 Hikmet Kirik, Kamusal Alan ve Demokrasi: Ortiinme Sorununu Yeniden Diisiinmek,
Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 68.

178 Nick Adams, “Review Articles:Recent Books in English by Jirgen Habermas”, Studies in
Christian Ethics 2003, 16;72, p.73.
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tahakkiimii ya da etkisi altinda olmamahdir.'”” Kamusal alanda ortaya atilan ahlaki
iddialar da, buna paralel olarak, gelenekleri askin normlara dayanmak zorundadir.'"®
Habermas’a gore, tiim farkli geleneklerden insanlarin ahlaki tartismalarda
basvurabilecegi, gelenekleri askin  gerekgelendirmeler ihtiyac1  ise, bir
evrensellestirmeyi gerekli kilmaktadir. Bunun manasi, geleneklerin baglamlarina
bagl kalmaksizin herkesin bagvurabilecegi, tizerinde mutabik kalinacak normlar ya

da norm tiiretecek prosediirlerin olusturulmasidir.*™

2) Ahlaki Tartisma versus Etik Tartisma

Kamusal alanda, tiim taraflarca kabul gorebilecek, evrensel normlarin tesis
edilmesini savunan Habermas, bu ise etik ve ahlaki tartismalar arasinda net bir ayrim
yaparak baglar. Ahlaki olanlar, karsiliklilik ilkesine dayanan, hak ve odevlerin
haklhlastirilmasini  ve  uygulamasini  konu alan  tartismalardir.  Ilgilerin
evrensellestirilebilirligine dair genel uzlagilar ararlar.®®  Dolayisiyla ahlaki
tartismalar, gergek bir diyalogu gerekli kilmaktadir. Gergek bir diyalog kapsaminda
da, herkesi ilgilendiren normatif iddialarin tesis edilmesi, tiim etkilenenlerin bu
stirece katilimin1 gerektirecektir. Bu iki kabul 1s1ginda Habermas, ¢ogulculugun
boliiciiliiglinii asabilecek ve ahlaki norm ve prosediirler tesis edebilecek normatif
iddialara ulagsmanin miimkiin oldugunu savunur. Ancak bu normatif iddialarin
olugmasinin, din de dahil olmak iizere, tim etik iddialardan soyutlanmaya bagli

oldugunu diigiiniir. "

Etik tartismalar ise, kisisel hayat projelerini konu alan tartigmalardir. Kisiyi ve
kisisel olarak neyin hayat i¢in yasanilabilir oldugunu irdelerler. Bu siirecte goz
onilinde bulundurulanlar, kisisel dncelikler ve temelini kisisel hayat baglamlarindan
alan dogrulardir. Habermas’a gore, din 6zellikle bu alanda etkindir. Etik olandan

farkli olarak, ahlaki tartisma ise, birlikte yasam siiren degisik iyi hayat anlayisindaki

Y7 Nicholas Adams, Habermas and Theology, p. 2.
178 Nick Adams, "Review Articles", p. 74.

¥ Ae., p. 74

180 Maeve Cooke, "Salvaging and Secularizing”, p. 191
181 phj| Enns, "Habermas, Reason”, p. 878
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bireyler arasinda ortaya c¢ikan g¢atisma durumlarinda, yani birlik ve biitiinliik
sarsildiginda, mesru olan davranigsal beklentilerin neler oldugunu agiga ¢ikarma
faaliyetidir.'®* Habermas, adalet ve haklar konusunu, etik iyi anlayislarindan bu
sekilde ayr1 degerlendirirken, Kant’1 izlemektedir. Ancak ahlak ve adaletin ilkelerine
monolog bir tarzda ulasabilecegini savunan Kant’tan farkli olarak Habermas, bu
ilkelerin, baglantili olan tiim ilgilerin hesaba katilarak, diyalog icerisinde karara
baglanmasin1 savunur. Kant’in ahlaki ilkeleri soyut iken, Habermas’in iletisimsel
etigi, var olan tiim ilgileri icine alan, ortak normlar iizerine kurulu bir uzlasi
arayisindadir. Habermas’in tartisma etigi ile hukuk ve demokrasi kurami, normatif
olarak Ozneler arasi iligkiye giren aktorlerin, birlik ve biitiinligi saglayabilecegi

kabuliine dayanm(clkt'cldlr.183
3) iletisimsel Eylem ve Din

Habermas’a gore ahlaki gerek¢elendirmenin ikna edici olmasi i¢in genis capli
kamusal bir tartisma zemini elzemdir. Tartigmanin karsilikli 6grenmeyi saglayan ve
karsilikli 6zveriyi igeren niteligi cok Onemlidir. Tartisma sirasinda ortaya konulan
iletisimsel akilla bireyler, birbirlerini anlamaya ¢alisacak ve kendilerini karsidakinin
yerine koyabilmeyi 6grenecektir. Bu siirecte de, kendi bireysel perspektiflerinin ne

kadar dar oldugunun idrakine varacaklardir.™®

Habermas’in tartisma etigi kuraminin
bu icerigi, Kant’in evrensel ahlaki sezgisi ile Rousseau’nun cumhuriyet¢i idealinin
Ozneler arasi, iletisimsel yapist i¢inde diisiiniildiigiinde, tam olarak anlasilabilir
olmaktadir. Buna gore, kamusal akil tarafindan yonlendirilen iletisimsel eylem
vasitastyla, farkl arka planlardan ve farkl ilgilerdeki sosyal aktorlerin, iligkilerini

diizenleyecek evrensel normatif standartlara ulasmalart miimkiindiir. Bugiiniin

cogulcu toplumlarinda, bu iletisimsel eylem, hukukun iistiin oldugu bir rejimi netice

82 Ae., p. 879

18 Michel Rosenfeld, “Habermas’s Call for Cosmopolitan Constutional Patriotism in the Age of
Global Terror: A Pluralist Appraisal”, Constellations, Vol. 14, No. 2, 2007, p. 165

184 Richard Wolin, “Jiirgen Habermas and Post-Secular Societies”, The Chronicle of Higher
Education, 2005, Vol. 52, Iss. 5
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verecektir. Bu kabule gore, vatandaglar kendilerini muhatab1 olduklar1 kanunlarin

yazar olarak gorerek, bu kanunlari onaylayacak ve mesrulastiracaklardir.'®

Haklilastirma siirecinin bir rekabet ve tartisma icermesinden hareketle Habermas,
toplumsal alandaki bir eylemin, stratejik ve iletisimsel olmak tizere iki farkli nitelikte
olabilecegini savunmaktadir. Stratejik eylemde bir aktor, diger katilimcilar
etkilemek lizere yaptirimlar ya da odiiller kullanir. Burada amag, eylemin, aktoriin
kendi arzusu cercevesinde siirdiiriilmesidir. iletisimsel eylem ise, yalnizca rasyonel
motivasyonlar1 icermektedir. Iletisimsel eylemde taraflarmn birincil amaci, birbirlerini
anlamak, boylelikle bireysel hedeflerini gergeklestirebilmek adina ortak bir zemin
bulmaktir. Yani iletisimsel eylemde, uzlas esastir.*® Habermas, iletisimsel eylemde
taraflarin uzlas1 arayisini, ideal konusma durumu(ideal speech situation) olarak
tammlamistir. Ideal konusma durumu, Habermas igin, diyaloga girenler arasindaki
simetridir. Iki taraf diyaloga gectigi anda, birbirini yonlendirilebilecek birer nesne
olarak degil, kendi basina karar verme 6zgiirliigii olan, esit birer muhatap olarak

gérecektir.187

Michel Rosenfeld’e gore Habermas’in iletisimsel eylem kanaliyla kanunlari, hem
vatandaslarin kendileri tarafindan yazilmis olarak, hem de etkiledigi herkes icin
gecerli olacak sekilde mesrulagtirma yoluna gitmesinin sebebi, Aydinlanma
projesinin karsi karsiya oldugu iki tehdide ¢6ziim bulmaya ¢alismasidir. Bu tehditler,
aklin aragsallasmasi (instrumentalization) ve ozellikle dini gruplar agisindan,
Weber’in ifadesiyle diinyanin ‘¢6ziilmesidir’(disenchantment). Habermas’a gore,
eger evrensel akil iletisimsel eylem vasitasiyla rasyonel tartismaya zerk edilebilirse,
Aydinlanma projesi aragsal akilda devam etmek zorunda kalmayacaktir. Benzer
sekilde, zayiflayan dini ya da metafizik baglar, iletisimsel eyleme katilan esit

vatandaglarin biitiinligi ile telafi edilecek ve ¢oziilme asilabilecektir. Rosenfeld’e

18 Michel Rosenfeld, "Habermas’s Call", p.159
18 Hikmet Kirik, Kamusal Alan ve Demokrasi, p. 69-70
187 Nicholas Adams, Habermas and Theology, p. 27.
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gore boylece, hem sosyal aktorler ortak bir amag etrafinda toplanmig olacak, hem de

birgok farkli iyi anlayisinin, ayni siyasal yapi ierisine dahil olmasi saglanacaktir.'®®

Habermas’a gore din, akla kapali olan, yekpare ve degismez bir dogmalar
biitiiniidiir.'®® Dinlerin bu karakteristigi, dini ya da teolojik dogruluk iddialarinin,
kamusal alandaki demokratik miizakere siiregleri igerisinde rasyonel olarak
tartisilmasini engellemektedir.190 Ancak, Aydmlanma ile birlikte din, modern

191

toplumlardaki 6nemini kaybetmektedir.”" Hatta Habermas’a gore, modern ¢agin en

onemli karakteristigi dinin Avrupa politik yapisindaki baglayicilik giliciinii

192

kaybetmesidir.*>* Iletisimsel Eylem Kurami’ndaki temel diisiincelerinden biri de

kutsalin baglayiciligim1  kaybedip, yerini gecerlilik iddialarina birakmasidir

(linguistification).'*

Bu kabule gore, gelenege, duygulara ya da dini inanglara
bagvurudan ziyade, elestirel akla dayanan bir miizakere, sosyal eylemi miimkiin kilan
ve ona itici gii¢ saglayan mekanizmadir. Karsilikli miizakerenin amaci, eylem igin
temel teskil edecek akla dayali bir konsensiise ulagsmaktir. iletisimsel eylem, higbir
katilimcinin dogru yorum iizerinde tekelinin bulunmadigi, akla dayali, kooperatif bir

miizakere siirecidir.’®* Habermas’a gore:
“Iletisimsel olarak varilmus anlasma, en son haliyle akla dayanmak zorundadir. Bu

iletisimsel pratige katilanlarin rasyonalitesi ise, gerekli oldugu takdirde, uygun
kosullar altinda, ifadelerine gerekgeler sunabilmeleri ile belirlenir.”195
Dillon, Habermas’in akla vurgu yapmasiyla, insanlarin yasam tecriibelerinin bir
parcast olan duygusal bagliliklar1 olumsuzladigint ve iletisimin mecazi, retorik ve
hikayeleme boyutlarini goz ardi etmekte oldugunu savunmaktadir. Dillon’a gore, salt
akla dayal1 kurami g6z 6niinde bulunduruldugunda Habermas’in, hayatin irrasyonel

alanlar1 olarak gordiigii yapilarla iliskili olan gegerlilik iddialarini kusurlu gérmesi ve

18 Michel Rosenfeld, "Habermas’s Call", p.159

189 Michele Dillon, “The Authority of Holy Revisited: Habermas, Reason, and Emancipatory
Possibilities”, Sociological Theory, Vol. 17, No. 3, 1999, p. 290.

199 Maeve Cooke, "Salvaging and Secularizing”, p. 192.

91 Melissa Yates, “Rawls and Habermas on Religion in the Public Sphere”, Philosophy&Social
Criticism, Vol. 33, No. 7, p. 880.

192 Nicholas Adams, Habermas and Theology, p. 106.

193 Richard Wolin, "Jiirgen Habermas".

%% Michele Dillon, "The Authority of Holy", p. 290.

1% Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action: Reason and Rationalization of
Society, Volume 1, Beacon Press, p.17.
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dislamasi sasirtict degildir. Din de, Habermas i¢in boyle bir alandir. Habermas’in
kurgusuna gore din, rasyonel olarak farklilasmis modern toplumda etkisini
kaybetmekte, kutsal olanin otoritesi, giderek elde edilmis bir konsensiisiin

otoritesiyle yer degistirmektedir.196

Pekiyi, kazanilmis konsensiiste, kutsal bir kaynaktan beslenen motivasyonlar
olmadan, nasil bir baglayic1 giic bulunacaktir? Hobbes’tan Weber’e bunun cevabi
zorlayic1 kanunlardir. Ancak Habermas’ta, zorlayici gilice rasyonel bir alternatif,
konsenstistiir. Habermas’in projesi, kutsalin zorlayicilik olarak degil, iletisimsel
eylem olarak anlamlandiriimasidir.’®” Habermas’a gére, Tanr inanci altinda ahlaki
davranma motivasyonu iki esasa dayanmaktadir: yaratilis diisiincesi ve kurtulus
vaadi. Insanlar ahlaki davranmaya motive olmaktadir ciinkii ilahi yaratilis ger¢egini
bilmekte ve bir Bagislayicinin adaletini ve iyiligini ummaktadir. Ayrica, Incilin
ahlaki emirlerine kosulsuz olarak uyulmaktadir. Ciinkii bu emirler, her seye kadir bir
Tanri’nin otoritesine dayanmaktadir. Habermas’a gore kutsalin baglayiciligini
yitirmesiyle birlikte, bu zorunlulugun anlami da degismeliydi. Motivasyon iiretmek
yerine, evrensel bir anlasma iizerinde yogunlasilmaliydi. Adams’a gore, Habermas,
iletisimsel eylemin Ozneler-aras1 karakterinin, hem farkli geleneklerden bireyleri
dahil edebilen yapisiyla hem de gelenekleri askin, evrensel normlara ulagmay1

saglama potansiyeli ile bu motivasyon agigin1 kapatabilecegini savunmaktadir.®®

B) Cok-Kiiltiirlilliik ve 1990’larin Sonlarindan Itibaren Dine
Bakas Acisi

Habermas, dinin deger kaybetmesiyle birlikte, ahlaki-motivasyonal gedik ve
acikliklar gibi istenmeyen sonuglarin ortaya ¢iktigi fikrini gizlememektedir. Cilinkii
kisinin ahretteki kurtulusu gibi bir duygunun din disinda alternatifi yoktur.'*® Ancak

Habermas’a gore, artik etkinligini yitirmis olan bu duygularin telafisi, iletisimsel

1% Michele Dillon, "The Authority of Holy", p. 291.

97 Nicholas Adams, Habermas and Theology, p. 79-80.
1% Nick Adams, "Review Articles", p. 75-6

199 Nicholas Adams, Habermas and Theology, p. 174.
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eyleme giren vatandaslarin varacagi, kazanilmis bir konsensiis ile miimkiindiir. Buna
paralel olarak, iletisimsel Eylem Kurami’ndaki temel diisiincelerinden biri kutsalin
baglayiciligin kaybedip, yerini gecerlilik iddialarina birakmasidir

200 Habermas’in dine olan bu mesafeli tutumu 1990’larmn sonuna

(linguistification).
kadar devam etmis, post-metafizik kuramla dini inang iligskisine ¢ok nadiren
deginmistir. Hatta, demokratik kuram {izerine yazdigi Between Facts and Norms
adli kapsamli eserinde, dini katkilarin demokratik kamusal alandaki yerine iliskin
hicbir ifade bulunmamaktadir.’®® Rawls da, kendisinin kapsamli doktrin olarak
miizakerelere dahil ettigi dinsel ve metafizik goriisleri, Habermas’in elestirmesini,
onlara uzak durmasimi ve onlar1 detayli bir sekilde tartismak i¢in ¢ok da zaman
ayirmaya gerek gormemesini elestirmistir. Rawls’a gére Habermas, ¢ogu zaman

onlar1 bir kenara atmakta, gormezden gelmektedir.202

Ancak 2000’li yillardan itibaren Habermas, ¢aligmalarinda din konusunu post-

203

metafizik kuram cercevesinde, ayrica ele almaktadir.”~ Bu dénemde, Habermas’in

dine olan yaklasimi Onceki doneme gore biyikk farklilik gostermektedir.
Habermas’in son donem makaleleri, dinin modern liberal toplumlardaki roliine
iliskin yeni bir teshis ortaya koymaktadir. Bu teshis, Rawls’un ¢ogulculuk gercegi
olarak tanimladigi ve toplumda bir¢ok farkli ve uyusmaz iyi anlayisinin ayni anda

204

var olabilecegine dayanan ¢ok-kiiltiirliiliik olgusuna dayanmaktadir.”" Habermas’a

gore cok-kiiltlirliiliikk gerceginde tartismali olan konularin temelinde su sorular

yatmaktadir:

“Etnik, kiilttirel ya da dini gruplarin iiyeleri olarak vatandaslarin kimlikleri kamusal bir
anlam tagimali midir? Eger dyleyse, kolektif kimlikler anayasal demokrasinin ¢atisi
altinda nasil bir fark ortaya koyabilir? Kolektif kimlikler ve kiiltiirel tiyelikler siyasal

yapiyla uyumlu mudur? Eger uyumluysa, haklarin dagilimi ve mesru iddialarin kabul

edilmesini nasil etkileyebilirler‘?”205

290 Richard Wolin, "Jiirgen Habermas".

201 Maeve Cooke, "A Secular State”, p. 225.

292 john Rawls, “Political Liberalism:Reply to Habermas™, The Journal of Philosophy, Vol. 92,
No. 3, p. 135

203 Maeve Cooke, "A Secular State”, p. 189.

204 Melissa Yates, "Rawls and Habermas", p. 881.

% Jiirgen Habermas, “Multiculturalism and the Liberal State”, Stanford Law Review, Vol. 47, No.
5, 1995, p. 849.
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Habermas, kiiltiirlerin ya da kolektif kimliklerin korunmas: ve anayasal rejimdeki
konumlar1 konusunda, liberal ve cemaatc¢i yaklagimlardan farkli diistindiigiinii, ikisi
arasinda bir yerde durdugunu belirtmektedir. Liberalizm, kisiye kendi hayat planini
gerceklestirmesi i¢in esit haklar1 garanti etmekte, kisilik tiirleri ya da iligkili olduklar
kolektif kimliklerden bagimsiz olarak, herkesin kisilik gelisimi i¢in esit haklari
olmasimi icermektedir. Bu yorumda, ¢esitli kiiltiirel gruplara tiyelik, bireysel haklar
temelinde ele alinmaktadir. Cemaatgilik de, bireysel haklar1 savunsa da, gerektiginde
devletin kimlik olusumu ve korunmas: siireclerine miidahale edebilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ulusal, etnik, kiiltiirel ya da dini, herhangi bir azinligin devami ya da

gelisimi tehdit altinda oldugunda, bu miidahale gerekli olarak goriilmektedir.?%®

Habermas, liberallerden farkli olarak, verili secencklerden, kiiltiirel tercihlerine
gore bir se¢im yapan aragsal akla sahip birey anlayiginin, bireysel hayat icin
kiiltiirlerin 6nemini gozden kagirdigini savunmaktadir. Habermas’a gore insan,
diinyaya toy olarak gelir ve uzun dénem baskalarinin bakimina muhtag olarak yasar.
Kiiltiirel topluluklarin iiyesi olarak, bir birey haline gelebilir. Yalnizca 6zneler-arasi
paylasilan pratikler ve anlamlar evreninden olusan bir sosyallesme iizerinden
sahislar, miistakil bireylere doniisiirler. insan aklinin bu kiiltiirel arka plani, bireylerin
insanlar-arasi iliskilere ve iletisime, karsilikli birbirini tanimaya dayali iligski aglarina
ve geleneklere olan siirekli ihtiyacini agiklamaktadir. Bireylerin kisisel anlayiglarim
kazanip gelistirdikleri, kimliklerini ve hayatlarinin iskeletini olusturduklar tek

diizlem iste bu yap11ard1r.207

Her ne kadar kiiltiirlerin, bireylerin kimlik olusumu tizerindeki etkisini kabul etse
de, cemaatgilerden farkli olarak Habermas, kiiltiirlerin devaminin devlet tarafindan
garanti altna alinmasina da karsi ¢ikmaktadir. Oznel haklara dayali bireyselci bir
diizenle uyumlu olsalar da, kolektif haklari, devlet tarafindan desteklenen, kiiltiirlerin
yasatilmasi gibi projelere dahil etmek bir sey ifade etmeyecektir. Nesli tiikenmekte
olan tiirlerin korunmasina benzer sekilde, kiiltiirlerin korunmas1 gibi bir uygulama

olamayacagini savunur Habermas. Kiiltlir ve geleneklerin devami yasalarla miimkiin

206 A e p. 849-850.
7 Jiirgen Habermas, "Equal Treatment", p. 17.
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hale getirilebilir, ancak garanti edilemez. Devamlilik, dogal iiyelerin, gelenekleri
bilin¢li bir sekilde onaylamasini ve uygulamasini gerektirir. Bu da ancak, iiyelerin,
geleneklerin degerleriyle ikna olmasma baglidir. Oncelikle iiyelerin, geleneklerin
devam etmeye, yasatilmaya deger olduguna ikna olmalar gereklidir. Bu sartlarin
saglanmasi da ancak, yeni nesillerin evet ya da hayir diyebilmeleri ya da bu hakka
sahip olmalariyla miimkiindiir. Geng¢ insanlar, igerisinde ergenlige ulastiklar
gelenegin catis1 altinda zengin ve anlamli bir hayat siirdiirebileceklerine ikna
olmalidirlar. Geleneklerin korunmasini amaclayan yasal garantiler ise, bu iiyeleri,
geleneklerinden ayrilma Ozgiirliiglinden mahrum birakacaktir. Sonug¢ olarak da,
kiiltirel formlarin devamini saglayan hermeneutik onayin alani ihmal edilmis

olacaktir.?%®

Habermas, cemaatgilerin O6zneler-aras1 yaklasimini dogru buldugundan, tam
manada bir liberal olmadigini ifade eder. Habermas’a gore bireysel haklar ve onlarin
tagiyicist olan kamusal kisilikler, Ozneler-arasi bir konseptte diisiiniilmelidir.
Liberalizmden farkli olarak, vatandaslarin belli bir ge¢mis tarafindan sekillenen
siyasal kiiltiirii paylastiklarini ve herhangi bir toplulugun yasal diizeninin, etik
degerlerle yiiklii oldugunu savunur. Diger taraftan, cemaatgilere karsi olarak ise
Habermas, ortak siyasal kiiltlirtin, alt kiiltiirlerden ve kolektif kimliklerden ayri
tutulmasi gerektigini savunur. Mesru ulusal diizen, her ne kadar tiim vatandaslarca
esit olarak paylasilan bir siyasal kiiltiir baglaminda, etik degerlerle yiiklii ise de,
siyasal olmayan yasam formlar1 ve geleneklere karsi tarafsiz bir durus sergilemeli, bu

kiiltiirlerin idamesi gibi konulara miidahil olmamalidir.?®

Habermas, toplumun c¢ogulcu yapist geregi, siyasal yapinin, tim farkl kiiltiirlere
esit mesafede ve tarafsiz olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yani sira, her
kiiltiirtin  siyasal yapiyr benimseyebilmesi ve bu yapida kendinden bir seyler
bulabilmesi adina siyasal yapi, farkl kiiltiirlerin etik degerleriyle yiiklii olmalidir. Bu
sayede anayasal sistemi benimseyen vatandaslar, diger farkl kiiltiir ve geleneklerden

vatandaslarin da ayni sekilde bu ortak yapiy1 destekleyebileceklerini diisiinecek ve

2% Jiirgen Habermas, "Multiculturalism”, p. 850
2% Ae., pp. 850-851
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bu ortak ¢at1 altinda birlikte yasama yoniinde pozitif bir motivasyon kazanacaklardir.

Demokratik anayasal devletin der Habermas:

“[V]arlig1 iizerine kurulan varsayimlarda vatandasa bigilen yasa yapict rolii goz
ontinde bulundurdugumuzda, vatandagtan ya da halktan beklenen roliin, sadece
yasaya itaat etmesi beklenen bir halktan beklenenin ¢ok iizerinde oldugunu goriiriiz.
Ikinci durumda vatandastan istenen, yalmzca ozgiirliiklerini yasarken yasanin
stmirlarim agmamalaridir. Insan 6zgiirliiklerini ilgilendiren zorlayici yasalara itaat
bagka bir konu, demokratik yasama islevinde ortak olarak goriilen vatandastan
beklenen motivasyon ve tavir baska bir konudur. Bu tip vatandaslardan beklenen
sadece kendi ilgileriyle alakali degil, ortak iyiye yonelik de katilim ve iletisim

faaliyetlerinde bulunmalaridir. Bu ise, yalnizca hukukla saglanamayacak olan daha

pahali bir motivasyon ve sorumlulugu gerekli kilmaktadur.”2*°

Habermas’a gore, ¢ogulcu bir toplumda, miizakereci bir demokrasi iizerine kurulu
anayasal devlet, sadece vatandaslarinin negatif 6zgiirliiklerini garanti altina almakla
kalmamali, ayn1 zamanda onlar1 herkesi ilgilendiren konular {izerinde yapilan

kamusal tartismalara dahil olmaya tesvik etmelidir.?!!

Cok kiiltiirli, cogulcu bir
yapida, bu motivasyonun da ancak, yasal diizenin, verili kiiltiirdeki etik degerlere

derin bir sekilde niifuz etmesiyle saglanabilecegini diisinmektedir.*?

Habermas, tiim kiiltiirlerde dini inang ve pratiklerin, inananlarin etik anlayislar
tizerinde oOnemli bir etki yaptigim1 kabul etmektedir.”®  Farkh kiiltiirlerden
vatandaglarin bir arada yasama motivasyonlarinin saglanmasina yonelik, etik
degerlerin siyasal yapiya daha c¢ok niifuz etmesi gerektigini kabul eden Habermas
igin, birgok farkli kiiltiir {izerinde 6nemli etkileri bulunan dinler, ipso facto énemli
birer muhatap haline gelecektir. Habermas, bu konuda kendisinden ¢ok 6nce adim

atmis olan meslektasinin basarisini takdir etmektedir:
“Rawls ‘cogulculuk gerceginin’ Olclilemez Onemine binaen ‘Adalet Kurami’ni

‘Siyasal Liberalizm’ olarak gelistirmistir. Ve dinin politik 6nemi iizerine erken bir

donemde diigiinerek gelecek nesiller i¢in biiyiik bir hizmet yapm15t1r.”214

210 Jiirgen Habermas, "Pre-Political”, pp. 29-30.

2 Ae., p. 32

22 Ne. p. 34

213 Jiirgen Habermas, “Religious Tolerans- The Pacemaker for Cultural Rights”, Philosophy 79, 2004,
p. 16.

21 Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere”, p. 20.
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Habermas’in dine olan mesafeli, hatta karsit tutumu, bu noktada degisiklige
ugramaktadir. Daha 6nce yekpare, degismez birer dogma olarak gordiigii dinler, artik

Habermas icin, demokratik rejimin beslendigi birer anlam kaynagi haline gelecektir.

Habermas’a gore, her din, kendi biitiinliigli icerisinde bir hayat formu insa etme
iddias1 oldugundan, birer diinya goriisli ya da kapsamli doktrindir. Her bir bireyin der

Habermas:

“[S]ahip oldugu degerler sistemine kaynaklik eden inanglarin, toplumun liberal normlari
cercevesinde harmoniye dahil olmasi, kavramsal tiirde bir yiiktiir. ... Her din, bir diinya

goriisii ya da John Rawls’un adlandirdigr gibi, kendi degerler biitiinselligi icerisinde

otoriteye alternatif hayat formlar1 vazetmesiyle ‘kapsamli doktrin’dir.”?"

Ancak, mesru bir siyasal yapinin tiim etik anlayislar ve gelenekler karsisinda tarafsiz
olmast gerektigini vurgulayan Habermas’a gore, toplumun sekiilerlestigi, diinya
goriiglerinin ¢ogulculastigi mevcut kosullar altinda dinler, biitiinsel bir hayat insa
etme ve evrensel gecerlilik iddialarindan vazge¢melidirler. Ciinkii Habermas’a gore,
bir bireyin, belli bir topluluk ya da cemaatin iiyesi rolii ile toplumun bir iiyesi-
vatandas- rolii ayrimlagmistir. Tiim farkli gelenek ya da doktrinler, herkes i¢in mesru
ve herkese karsi tarafsiz olmasi gereken siyasal yapi iizerinde bir tekelleri
olamayacaginin bilincine varmalidir. Ancak diger taraftan, Habermas’a gore, liberal
devlet, vatandaglarin basit bir modus vivendi’den &te bir entegrasyonuna
dayandigindan, bahsedilen ayrimlagma, dini disiincenin, sekiiler siyasal yap1
tarafindan uygulamaya konulan kanunlardan feragat etme, uzak durma seklindeki bir
uyumundan da ibaret olmamalidir. Ciinkii, bir toplulugun dini hayat tarzinin, sekiiler
stireclerle olan koordinasyonu ancak, iki taraftaki degerlerin birbirinden ayrimlastigi
degil, birbirinin uyumlu bir devami oldugu durumda miimkiindiir. Habermas,
Rawls’un bu karsilikli  adaptasyonu  ‘modiil” imgesiyle tasvir ettigini

216

belirtmektedir.”™ Liberal devletin, normatif iskeleti, tarafsiz ve sekiiler anlayiglar

tizerine kurulu oldugundan, gesitli ortodoks dogruluk iddialarina uyum gosterebilen

213 Jiirgen Habermas, "Religious Tolerans", p. 11.
218 Jiirgen Habermas, "Equal Treatment", p. 26.
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bir ‘modiil’diir.”*’ Siyasal olanin esitlik¢i evrenselligi, tarafsizlik diisiincesi iizerine

kurulmus olsa da, tiim etik anlayislara, din ve geleneklere uyum gosterebilmelidir.

Bu dogrultuda Habermas, toplumun esitlik¢i ahlakiyla, topluluklarin etik
degerlerinin kavramsal ayriminin, devletin dini cemaatlerle yiizlestigi basit bir
normatif kurgu olmadigimi vurgulamaktadir. Aksine bu sistem, dini cemaatlerin
modern toplumda kendilerini ifade edebilmelerini saglamakta ve biitiin bir toplum
tizerinde etkilerini hissettirebilmelerinin Oniinii agmaktadir. Ayrica etik ve ahlaki
konular iizerine yapilan ulusal tartigmalara katilmak suretiyle dini topluluklar, tiim
toplumda post-sekiiler bir anlayisi da tetikleyeceklerdir. Bu sayede de devamli olarak
sekiilerlesen bir cevrede, dinin giiclii bir sekilde hayatiyetini devam ettirdigi de,

digerlerince hesaba katilacaktir.?®

Habermas’a gore, Avrupa’da sekiiler bilincin
modernizasyonu, aydinlanma gelenegini ve dini doktrinleri, karsilikli olarak, kendi
limitleri {izerinde refleksiyona zorlamak suretiyle gerceklesen ve dini ve sekiiler
mantaliteleri  karsilikli  etkileyen, degistiren bir Ogrenme siireci olarak

gergeklesmektedir.219

Maeve Cooke’a gore Habermas, etik anlayislar ve dini inanglar arasinda 6nemli
bir fark gérmektedir. Belli bir birey ya da belli bir grubun iiyeleri agisindan dogru
olani ifade eden, etik iyi anlayislarindan farkli bi¢imde, dini inanglarin potansiyel
olarak herkesle iliskili olabilecek kavramsal bir igerigi vardir. Dolayisiyla, post-
metafizik felsefe ve post-metafizik diisiincedeki vatandaslar, dini inanglardan bir
seyler 6grenmeye ve onlarin igerikleriyle baglanti kurmaya hazir olmalidirlar.
Habermas bu iliskiyi, dini inanglarin degerli igeriklerinin Ozgiirlestirilmesi ve
herkesce anlasilabilir olan gerekgelere terciimesi olarak tanimlamaktadir.?*
Dolayisiyla, Habermas’in dini dili kamusal miizakerelere dahil etmekteki amaci, bu
dili kullanan vatandaslar1 diglamanin adil olmayacag1 gibi prosediirsel bir yaklagimin

Otesindedir. Habermas’a gore din, kamusal tartismaya olumlu katkilar yapabilecek

217 Jiirgen Habermas, "Religious Tolerans", p. 12.
218 Jiirgen Habermas, "Equal Treatment", p. 26.
Y Ae., p. 28,

220 Maeve Cooke, "A Secular State", p. 225.
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niteliktedir. Chambers’a gore de Habermas, dinin kamusal iletisimde, felsefenin

yapamadig1 giiclii bir retorik fonksiyon icra edebilecegini diisinmektedir.?**

Habermas’a gore rasyonel felsefenin ifade giiciinii asan, estetik duygular oldugu
gibi, din icerisinde de felsefenin agiklayamayacagi, yorumlayamayacagi belli
sezgiler vardir. Chambers’a gore, Habermas’in ‘felsefe ig¢in anlagilmaz(opaque to
philosophy)’ dedigi bu duygular, ahlaki ihlallere kars1 duyulan sezgisel tepkileri de
icermektedir. Bu duygular ¢ok dnemlidir, ancak simdiye kadar yalnizca din onlar1 net

bir sekilde ifade edebilmistir.??

Habermas’a gore, ge¢miste haksizliga ugramis
olanlara karst duyulan sorumluluklar da bu climleden olarak okunabilir. Tanri
hakkinda der Habermas: “konusuyor olmamizin arkasindaki belki de en etkili saik,
adaletsizce muamele gormiis olanlarin kurutulusu dl'isiincesidir.”223 Chambers,
Habermas’in dinin felsefeye olan retorik stiinliigii konusunda verdigi diger bir
ornegin insan klonlanmasi tartismalar1 oldugunu aktarmaktadir. Insan klonlanmasi
tartismalarinda, ¢ogu insanin i¢inde, bu isin ¢ok yanlis olduguna dair duygular olsa
da, bunu tam olarak ifade edebilecek ve savunabilecek post-metafizik felsefe
argiimanlarini igeren bir dil bulunmamaktadir. Ancak Incil’in Tanri tarafindan
yaradilis konseptinde diistiniildiigiinde, kisisel tercihlere gdre hayatlar yaratmak,
Tanr1’ya es kosmak olacaktir. Bu ifade ¢ok net ve gligliidiir. Habermas’a gore insani

yaratan Tanr1 hikayesi, insanlar arasinda bulunmayan, ama yaratan ile yaratilan

arasinda var olmasi gereken biiyiik uzaklig1 ortaya koymaktadir.??*

Chambers, Habermas’in, Ibni Riisd gibi, dinin felsefeye retorik bir iistiinliigii
oldugunu teslim ettigini belirtmektedir. Din, belli gergeklikleri felsefeden daha iyi bir
sekilde korumakta ve dillendirmektedir. Din, sadece dindarlar i¢in degil, tiim farkli
diisiince ve inangtaki vatandaglar i¢in, aragsallasmis ve Onemsizlestirilmis bir

kamusal alanda, tilkenme noktasina gelmis anlamlara yeni bir zenginlik

221 Simone Chambers, “How Religion Speaks to the Agnostic: Habermas on the Persistent Value of
Religion”, Constellations, Vol. 14, No. 2, 2007, p. 211.

22 Ne., p. 217.

223 Jiirgen Habermas, “Israel and Athens, or to Whom Does Anamnestic Reason Belong?”, in The
Frankfurt School on Religion, ed. Eduardo Mendieta, Routledge, New York, 2005, p. 297.

224 Simone Chambers, "How Religion", p. 218.
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saglayabilecektir.”?® Ayrica, Chambers’a gore Habermas, dini, sekiiler felsefe i¢in bir
yenilenme ve ilham kaynagi olarak gormektedir. Sekiiler ahlak ve siyaset felsefesinin
igeriklerinin 6nemli bir kisminin da, Yahudi-Hiristiyan geleneginden damitilmig
yorumlar oldugunu diisiinmektedir. Sekiiler felsefe, kendi igeriginin bir kisminin
kaynaklart olan bu orijinal anlamlar ve dil ile baglantiya gecgerek yeniden
canlanabilecektir. Post-metafizik felsefe, Miisliiman olanlar da dahil olmak iizere,
dini geleneklerle karsi karsiya geldiginde, rasyonel tartisma vasitasiyla, onlarin
dogmatik Ozlerinden kavramsal igerikleri ozgiirlestirerek, yaratict bir motivasyon

kazanacaktir.??®

1) Post-Metafizik Felsefe ve Refleksiyon

Habermas, simdiye kadar Rawls’un kamusal akil konsepti merkezli yapilmakta
olan, kamusal alanda din tartismalarina yeni bir yaklasim getirmistir. Habermas,
bilingliligin modernizasyonunun karsilikli bir 6grenme siireci olarak gerceklestigi,
daha kapsayicit ve agik uglu bir kamusal miizakere siireci kurgulamlstlr.227 Cuinki
Habermas’a gore, post-sekiiler toplumda sekiiler bilingliligin, hem dini hem de
sekiiler mantalitelerin karsilikli doniistimiinii icermesi gerektigi yolunda, giderek
artan bir konsensiis vardir. iki taraf da, toplumun sekiilerizasyonunu karsilikls,
tamamlayici bir 6grenme siireci olarak gérme ve ihtilafli konular iizerindeki kamusal
tartismalarda, birbirlerinin karsilikli katkilarim1 ciddi olarak ele alma hususunda
hemfikirdir”® Dolayisiyla hem dindarlar hem sekiilerler, birbirlerinden

ogrenebilecekleri degisik anlam ve ifadeler oldugunun bilincindedir.

Cooke’a gore, Habermas’ta post-sekiiler toplum konsepti, normatif bir anlamda
kullanilmistir. Bu konsept sadece, dini diinya goriislerinin bir¢ok {iyesinin
kimliklerini yasatmaya devam ettigi sekiilerize olmus bir toplumu tanimlamaz. Dini

argiimanlarin, siyasal tartigmalardan dislanmadigi miizakereci bir demokrasi

225 Ae., p. 219.

226 Ae., p.216.

227 Melissa Yates, "Rawls and Habermas", p. 889.
228 Jiirgen Habermas, "Pre-Political”, p. 47.
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modelini igerir.??® Genetik mithendisligi gibi varolusla ilgili bir konu siyaset

giindemine geldiginde der Habermas:

“[{]nanan ve inanmayan vatandaslar, yerlesik inanglariyla kars1 karsiya gelirler ve bu
sayede ideolojik cogulculuk gercegiyle yiizlesmis olurlar. Kendilerinin yanlis
yapabilme ihtimallerinin farkinda olarak, bir gergegi siddet olmaksizin nasil
tartigacaklarini 6grendikleri zaman, post-sekiiler bir toplum anayasasinda agiklanan,
sekiiler diiglince temelli karar alma siireglerini tanimis olurlar. Bilginin ve inancin
iddialar1 arasindaki tartismada, ideolojik olarak tarafsiz duran devlet, herhangi bir
tarafin lehine, tarafli olarak karar alamaz. Vatandaslarin ¢ogulculasmis akli, giiclii
geleneklere ve ideolojik doktrinlere esit mesafede durabildigi 6lciide, dinamik bir

sekiilerlesme takip ediyor demektir. Tarafsizligini elden birakmadan, hem bilim, hem

de dine kars1 agik olarak, 6grenmeye hazirdir.”?°

Bu sekiilerlesme siireci igerisinde de, post-sekiiler toplum igin birlestirici akil post-

metafizik olmalidir.?!

Habermas’a gore, post-metafizik diisiincedeki sekiiler
vatandaglar, dini geleneklerden O0grenmeye hazir olmalidirlar. Habermas, gerekli
gordiigii bu durusu iki O6zel toplumsal degisimle iliskilendirmektedir. Birincisi,
ozellikle genetik miihendisliginde olmak {izere, biyoteknolojide goriilen son
gelismelerdir. Habermas’a gore, 6zellikle klonlama gibi gelismeler, bireyin kendisini
insan tiirlinlin bir liyesi olarak gordiigi etik anlayisi temelinden tehlikeye diistirmekte
ve insan dogasini aragsallastirma tehdidiyle karsi karsiya birakmaktadir. Ikinci
gelisme ise, 11 Eyliill 2001°den itibaren kiiresel ¢apta meydana gelen terdrist
saldirilara iligskindir. Habermas’a gore bu saldirilar, Bati modeli toplumsal
modernizasyondan genis ¢apli bir uzaklagmanin, kopusun gostergesidir. Cooke,
Habermas’in, insan dogasimi tehdit eden aragsallasmanin ve yonii olmayan bir
modernlesme  stlirecinin  semantik  dini  kaynaklar olmadan  karsilanip
karsilanamayacagini sorguladigini kaydeder. Bu tip gelismeler, Habermas’1, post-
metafizik felsefenin, dini dilin diinyay1 agiklama giiciine olan ihtiyacin1 vurgulamaya
sevk etmistir. Habermas’a gore, felsefi ya da siyasal post-metafizik bir ifade, dini

ilham kaynaklariyla olan baglantisini kaybettigi durumda giigsiizlesecektir.?*?

229 Maeve Cooke, "A Secular State", p. 227.

230 Jiirgen Habermas, “Faith and Knowledge”, (Cevrimigi),
http://homepage.newschool.edu/~Wilhelm/Spring 2007/Faith%20and%20Knowledge.pdf, trans.
Hans-Jacob Wilhelm, July 13 2010.

281 Nicholas Adams, Habermas and Theology, p. 9.

232 Maeve Cooke, "A Secular State", p. 225.
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Habermas’a gore, post-metafizik felsefe, kokenleri aksiyal doneme dayanan
diinya dinleri ve Hiristiyanliktan birgok kazanimlar saglamistir. Gegen siire
igerisinde bu kazanimlar asimile olarak post-metafizik felsefeyi zenginlestirmistir.

Felsefe der Habermas:
“Iznik Konsiili'nden itibaren ‘Hiristiyanhigin Helenizasyonu® siireci igerisinde
kurtulus konsepti ve ebedi saadet gibi bir¢ok dini motifi biinyesine alarak asimile etti.
Yunan orijinli otonomi ve bireysellik ya da Roma kokenli 6zgiirlestirme ve birlik-

biitinliik gibi kavramlar hep Musevi-Hiristiyan kaynakli anlamlarla desteklenmis,

igleri doldurulmus,tur.”233

Burada ilging olan nokta, Habermas’in bu ciimleleri kaleme almasindan yalnizca
yedi y1l dnce, Michele Dillon’un, ayn1 gerekcelerle Habermas’a elestiri yoneltmis
olmasidir. Dillon, Habermas’i, dini yekpare ve degismez bir fenomen olarak
gormesinden Otiirli elestirmekte ve Habermas’in, Yunan felsefesi ve Musevi-
Hiristiyan gelenegi arasindaki karsilikli beslemeyi ve islam felsefesinin Aquinumlu
Thomas gibi Hiristiyan teologlar iizerindeki etkisini g6z ardi ettigini

234

savunmaktadir.”™" Bu karsilastirma, Habermas’in, az zamanda ne kadar mesafe kat

ettiginin acik bir gostergesidir.

Habermas’a gore post-metafizik diisiince, inancin kesin dogrular ile, kamusal
olarak elestirilebilir gegerlilik iddialarin1 ayri tutmaktadir. Deneysel kanitlara ve
dogal yasalara dayanmayan her tiirlii bilgi kategorisini(din ve ahlak da dahil olmak
iizere) reddeden natiiralist diisiinceye de mesafelidir.”®® Diger taraftan, dinin hangi
yaninin rasyonel, hangi yaninin irrasyonel olduguna karar verebilecegini savunan
rasyonalist iddiadan da kacinir. Habermas, dini dil ve imgelemin gerc¢ekligi
tagiyabilecegini ve bunlar {izerinden iletisim kurabilecegini diisiinmekte ve insanin
Tann suretinde yaratilmasi gibi bir dini imgelem icinde sakli bulunan sezgiler ve
ahlaki giidiilere 6zel olarak ilgi duymaktadir. Chambers’a gore Habermas, Tanri
tarafindan yaratilma disiincesini sorgulamaz. Tanr1 tarafindan yaratilma

diisiincesinin  dini  baglamindan c¢ikarilip, profan felsefeye terciime edilip

233 Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere", p. 17.
2 Michele Dillon, "The Authority of Holy", p. 291.
2% Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere”, p. 16.
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edilemeyecegi iizerine kafa yorar.”*® Ayrica Habermas, dini geleneklerin, toplumsal
yasama dair ahlaki sezgileri ortaya gikarabilme giiciine vurgu yapar.”®’ Bu gibi
sezgilerin kavramsal ahlaki igeriklerini bir sekilde ortaya ¢ikarmanin(salvaging) ve
bu icerikleri kamusal kritige tabi tutarak rasyonel bir temele oturtabilmenin miimkiin
olup olmadigini sorgular.”®® Ciinkii Habermas’a gore, semantik igerikler ancak belli
bir toplulugun sinirlart disinda da ikna edici olan kamusal gerekgelere
cevrilebildikleri durumda kavramsal sayilirlar. Cooke’a gore, Habermas’in bu ve
benzeri acilimlar1 incelendiginde, 6ngdrdiigii dinin igerigiyle kritik eklemlenmenin,
salt sekiiler kelimelere sahip olan post-metafizik diisiinceyi zenginlestirecek imgeler
ve sezgiler liretmeye yoOnelik oldugu goriilecektir. Habermas’in, dini dogruluk

2% Habermas’a

iddialarinin gecerliligi iizerine bir 151k yakma gibi bir niyeti yoktur.
gore, post-metafizik felsefe, siki bir agnostik olarak kalmakla birlikte dinden

dinlemeye, bir seyler 6grenmeye hazirdir.**°

Post-metafizik felsefenin onemli o6zelligi, belli iyi anlayislarmin gecerliligi
tizerine hiikiim vermekten kaginmasidir. Kanunlar ve siyaset s6z konusu oldugunda
post-metafizik kuram, bu kanunlar1 ve siyasal kararlari, 6zel etik anlayislarina bagl
kalmaksizin, herkesin kabul edebilece8i gerekcelere dayandiran sekiiler bir devlet

tasavvurunda bulunur.?*

Etik iyi anlayislart s6z konusu iken oldugu gibi, dini
inanglarin gergeklikleri {izerine de hiikiim vermekten kaginacaktir. Post-metafizik
felsefenin bu durusunun adi agnostisizmdir. Buna paralel olarak, post-metafizik
diisiinceyle uyumlu olan demokratik bir devlet, kanunlarin1 ve siyasal kararlarini,
dini ya da dindis1 etik inanglardan bagimsiz olarak, herkesin kabul edebilecegi
gerekceler lizerine bina etmelidir. Bu dogrultuda, dini inanglarin rasyonel tartigmasi
da, dini inanglarin degerli iceriklerinin Ozgiirlestirilmesi ve bunlarin, herkesce
anlagilabilir olmas1 yoniiyle kamusal olan gerekcelere terclimesi olarak tanimlanir

Habermas tarafindan.?*?

2% Simone Chambers, "How Religion"”, p. 212.

237 Richard Wolin, Jirgen Habermas.

238 Simone Chambers, "How Religion"”, p. 212.

%9 Maeve Cooke, "Salvaging and Secularizing”, p. 195.

240 Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere", p. 17.
1 Maeve Cooke, "A Secular State", p. 224.

22 Ae., p. 225
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Cooke, Habermas’in, dini geleneklerin semantik igeriklerinin, kendi dini
yapilarindan ozgiirlestirildiklerinde de aynmi motive edici ve yonlendirici giiclinii
koruyacagini diislindiigiinii belirtmektedir. Ancak Cooke’a gore dinin semantik
iceriklerinin post-metafizik bir yapiya gegisliligi, Habermas’in 6ngordiigii kadar basit
degildir. Bunun nedeni, dini figlir, imge ve hikayelerin giiclerinin, metafizik
varsayimlara bagli olmasidir. Semantik gii¢lerini koruyabilmeleri i¢in, post-metafizik
diisiincenin de bu varsayimlarin esitlerini gelistirmesi gerekir. Habermas bu
komplikasyonu gdz &niinde bulundurmamaktadir.?*® Dolayisiyla Cooke’a gore,
Kant’taki rasyonel inan¢ benzeri bir kavram olmadan, Habermas’in dini
geleneklerden ozgiirlestirmeye ¢alistigi, yonlendirme ve motivasyon giiciine sahip

sezgilerin ya da imge ve hikayelerin bir anlam1 olmayacaktlr.244

Habermas, post-sekiiler bir bilinglilik kapsaminda, dinlerden anlam 6zgiirlestirme
isini, dini ve sekiiler mantalitelerin karsilikli doniisiimiine bagli gérmiistiir. Bu
kapsamda, iki tarafin da, birbirinden 6grenebilecekleri anlamlarin oldugunu kabul
etme noktasimna gelmesi i¢in, belli bir 6n refleksiyon sathasini gegirmis olmalari
elzemdir. Refleksiyon ise, kisinin bilingsiz yapa geldigi, inana geldigi bir eylem ya
da kavram {izerine muhakemede bulunmasi ve bu konuda belli bir biling seviyesine
ulagmasi olarak tanimlanabilir.?*® Gelenegi gelenek olarak gormeye baslamak,

gelenege yonelik elestirel bir perspektife sahip olmaktir.2*®

Habermas, cogulculuk prensibi igerisinde, liberal devletin uygulamalarina
muhatap olan ve sekiiler toplumla iligkilere giren dini doktrinlerin, zamanla kendi

247
Habermas’a

deger sistemleri lizerinde refleksiyona baglayacagini savunmaktadir.
gore, bu refleksiyon ii¢ epistemik durusu igerisinde barindirmaktadir. ilk olarak
dindar vatandaglar, tartismalarda kars1 karsiya geldikleri diger mezhep ve dinlere

kars1 epistemik bir tutum sergilemelidir. Kendi inanglarmin gerceklige dair olan

3 Maeve Cooke, "Salvaging and Secularizing”, p. 202.
24 Ae., p. 205

2% Nicholas Adams, Habermas and Theology, p. 51.
28 Ae. p.62.

?47 Jiirgen Habermas, "Religious Tolerans", p. 12.
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iddialarindan 6diin vermeksizin, diger dinlerin ger¢eklik iddialariyla kavramsal bir
iliski kurabilmelidirler. ikincisi, sekiiler olanin kutsal bilgiden bagimsiz olmasina ve
bilimsel uzmanliklarin diinya bilgisi {izerindeki kurumsallagsmis tekeline karsi
epistemik bir tutum sergilemelidirler. Son olarak da, sekiiler bilginin siyasal alandaki

onceligine kars1 epistemik bir tutum takinmalidirlar.?®

Kurguladig: liberal yap1 igcerisinde Habermas’1 asil ilgilendiren, ortaya attigi bu
revize vatandaslik konseptinin dindar insanlara ve dini topluluklara asimetrik bir yiik
getirip getirmedigidir. Ciinkii sekiiller ortama uyum saglamak i¢in dindar
vatandaslarin epistemik tutumlart kabul etmeyi 0grenmek zorunda olusu, sekiiler
vatandaslar i¢in s6z konusu degildir. Ancak Habermas’a gore, sekiiler vatandaglar
acisindan, dini muadilleriyle, karsilikli 6grenmeyi igeren, s6z konusu kooperatif
eylemi gergeklestirebilmek i¢in sekiiler bir durus da tek basina yeterli degildir. Bu
kavramsal adaptasyon eylemi, sadece toleransi igeren politik erdemden ayri
tutulmalidir. Dinin diger insanlar i¢in var olussal bir 6nemi olduguna saygi
duymaktan ibaret degildir kastedilen. Buna ek olarak, sekiiler vatandaslardan
beklenen, refleksif bir sekilde yapilacak, askin bir sekiiler modernite yorumudur.?*
Cooke’a gore Habermas, etik gegerlilik iddialarinin aksine, dini gecerlilik
iddialarinin  kamusal tartismasini, yalmizca igeriklerinin diiz bir cevirisi olarak
sinirlamak istememektedir. Etik inanglarin kavramsal igeriklerine kamusal bir
eklemlenme ihtiyac1 gormez Habermas. Etik diinya goriislerine tabi bir vatandas ya
da vatandaslar grubu etik inanglarini herkesge kabul edilebilir bir dile ¢evirmenin
yolunu kendileri bulacaktir. Etik inanglarin semantik potansiyellerini agiga ¢ikarmak
icin kooperatif bir ¢aligmaya da ihtiya¢ yoktur. Ancak dini inanglar i¢in durum
farklidir. Dini inanglar inanan ve inanmayan tiim vatandaslar i¢in semantik bir
kaynak oldugundan, dini inanglar s6z konusu oldugunda kooperatif bir c¢aba
gereklidir. Bu dogrultuda da, sekiiler vatandaglar ve post-metafizik felsefe dini

inanglarin igeriklerini ciddi olarak ele almalidir.?>°

2%8 Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere", p. 14.
9 Ae., p. 14-15.
»O\Maeve Cooke, "Salvaging and Secularizing"”, p. 194-195
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Habermas’a gore, sekiiler vatandaglar dini gelenek ve topluluklart modern dncesi
donemin gilinimiizde yasamaya devam eden arkaik kalintilari olarak gdrdiikleri
siirece, din 6zgiirliigiini, soyu tiikenmekte olan tiirlerin korunmasi isleminin kiiltiirel
bir versiyonu olarak algilayacaklardir. Bu perspektiften, din artik icsel bir
haklilagtirmaya sahip degildir. Devlet-Kilise ayrimi ise sadece laik¢i bir anlayisla,
dine kars1 kayitsizligi igerir onlar i¢in. Habermas, dine karsi bdyle bir durus
sergileyen vatandaslarin, ihtilafli politik konularda dini katkilar1 ciddiye almalarinin
ya da bunlar1 sekiiler bir dilde ifade edilme ve haklilastirilma potansiyelleri agisindan
degerlendirmelerinin beklenemeyecegini savunur. Ciinkii Habermas’a gore, anayasal
devletin normatif sartlar1 altinda, dini ifadelerin siyasal kamusal alanda kabuli
ancak, tiim vatandaglarin daha bastan olas1 katkilarin muhtemel kavramsal igerigini
ya da kapasitesini reddetmemeleriyle miimkiin hale gelecektir.?®® Cristina Lafont,
Habermas’in kuraminda, sekiiler vatandaglarin, dine karsi ‘dinin higbir kavramsal
iceriginin’ olmadigini iceren epistemik bir durus sergilemelerine izin verilmedigini
savunmaktadir. Dindar vatandaglarin yararlandiklar1 bir hakkin aksine, sekiiler
vatandaslar, dinin muhtemel dogrularina kars1 samimi sekiiler inanglarini kamusal
alanda savunamayacaklard1r.252 Lafont’a gore, dini inanglar, karsilikli 6grenme adina
miizakerelere dahil edilirken, yalnizca sekiiler goriislerin bu miizakerelerden

dislanmasi keyfi géirl'jnrnektedir.ZS3

Habermas, sekiiler vatandaglarin, dini topluluklarin varliklarinin  devamina
epistemik olarak uyum saglamis post-sekiiler bir toplumda yasadiklarin
i¢sellestirebilmelerinin, dini bilincin sekiiler bir ¢evreye uyum saglamasindan daha
kolay olmayan bir mantalite degisimini gerektirdigini savunmaktadir. Degisen bu
konjonktiirde, sekiiler vatandaglar, dini diislincelerle yasadiklar1 catismalar
muhtemel makul anlagmazliklar olarak gormelidirler. Habermas’a gore, bu
kavramsal 6n sartin yoklugunda, kamusal aklin islemesi miimkiin olmayacaktir. En
azindan sekiiler vatandaslar, dini katkilarin igerigine iliskin tartismalara, ahlaki

olarak ikna edici sezgileri ve gerekceleri herkesce anlasilabilecek bir dile ¢evirme

1 Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere", p. 15.

%2 Cristina Lafont, “Religion in the Public Sphere: Remarks on Habermas’s Conception of Public
Deliberation in Postsecular Societies”, Constellations, Vol. 14, No. 2, 2007, p.247.

23 Ae., p. 248.
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niyetiyle girmeye istekli olmalidir.”*

Habermas’a gore liberal siyasal kiiltiir, sekiiler
vatandaslarin, dini katkilar1 herkesce anlasilabilecek bir dile terciime edilmesi
faaliyetlerine katkida bulunmalarini bekleyebilir. Maureen Junker-Kenny’ye gore,
Habermas’in dini inanglar1 kamusal alanla uyumlu hale getirmeye calismasinin
amaci, esit bir yiikk dagilimi yaparak, hakkaniyeti saglamaktir. Buna ek olarak, tiim
anlam kaynaklarmi ulagilabilir kilmak ve &grenmeye acik olmak sayilabilir.”*®
Boylece, hem dini hem de sekiiler tarafin simetrik yiiklerle, tamamlayici bir 6grenme

siirecine dahil olmalariyla, karsilikli olarak mantalitelerin donlisimii miimkiin hale

gelecek ve dinlerden anlam 6zgiirlestirme i¢in uygun zemin saglanmis olacaktir.

C) Kamusal Alanda Din

Cooke’a gore, dini dogruluk iddialarinin felsefe nazarindaki degeri konusunda
Habermas fikrini degistirmemistir: eski yazilarinda savundugu gibi, din ve felsefe
farkl gecerlilik diizlemleridir. Felsefe ve din arasindaki iliskiye dair Habermas’in
geemisteki ile simdiki durusu arasindaki temel fark, dini figiirlerin, imgelerin ve
hikayelerin semantik giiclerine biraz daha fazla deger atfetmesidir. Eski yazilarinda
kullandigr ‘metodolojik ateizm’ terimi yerine ‘agnostisizm’ terimini koymasi
Habermas’in nazarindaki bu deger farklilasmasinin ifadesidir. Biitiinciil diinya
tasavvurlart iceren gecerlilik iddialarinin, dogruluk igeriklerinin kamusal
tartisilmasina yonelik fikri de degismemistir Habermas’in. Bu tip gecerlilik
iddialarmin kamusal tartismasmin ancak gercekligin degil, anlamin konu alindig
demokratik miizakere slirecleri igerisinde miimkiin oldugu farz edilmistir. Bu
noktada Habermas’in eski durusuyla yeni durusu arasindaki ana fark, dini katkilardan
yalnizca belli bir kisim i¢in degil, inanan ve inanmayan tiim vatandaslar i¢in gegerli
anlamlar ¢ikarilabilecegini diisiinmesidir. Cooke, sonug olarak Habermas’in, siyaset
felsefesinin post-metafizik diisiinceye bagliligini korumasini saglamaya calistigini

ifade etmektedir. Ancak, dini katkilarin kamusal olabilecek igerikleriyle eklemlenme

4 Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere", p. 15.

%5 Maureen Junker Kenny, “Valuing the Priceless: Christian Convictions in Public Debate as a
Critical Resource and a ‘Delaying Veto’ (J. Habermas)”, Studies in Christian Ethics, 2005, 18;43, p.
52.
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ameliyesiyle, bu igeriklerin gegerlilik iddialarinin elestirel degerlendirilmesi arasinda
ayrim yapmaktadir. Semantik yenilenme sorununa iliskin olarak da, politik olanla
dini kimligin karsilikli baghiligim1 kabul eden bir kamusal akil konsepti ortaya

a‘tmlstlr.256

Prosediirsel olarak Habermas, dini diinya goriisiine sahip vatandaslarin esit
tartisma Ozgiirliigline sahip olmasin1 savunur. Habermas, katilimci bir bakis
acisindan, siyasal alanda sekiilerizmin, bir¢ok perspektiften yalnizca biri oldugunu
kabul eder. Sekiiler ve dini diisiincedeki insanlar, vatandagslar olarak birbirlerine
katlanma ve karsilikli bir seyler 6grenme duygusu igerisinde yaklasmalidirlar. Dini
bilinglilik refleksif olmak, sekiiler bilinglilik ise kendi sinirlarini agsmak zorundadir.
Dini diinya goriisleri, diger dinler ya da diinya goriisleriyle karsilastiklarinda ortaya
¢ikmasi muhtemel olan kavramsal uyusmazliklara hazir olacak sekilde bir bilinglilik
gelistirmelidirler. Ikinci olarak, sekiiler bilginin toplumsal tekelini elinde bulunduran
bilimlerin otoritesine uyum saglamalidirlar. Son olarak da, profan ahlak {izerine
kurulu anayasal devletin ilkeleriyle uyusabilmelidirler. Sekiiler taraf ise, dini dile
kars1 bir aciklik sergilemeli ve dini diisiincede kavramsal degerlere dair hicbir sey
bulunamayacagi gibi kat1 tutumu birakmalidirlar. Chambers’a gore Habermas, ancak
bu sartlar saglandiginda, dinlerin kamusal alandaki miizakerelerden adaletsizce

dislanmamaig olacagin savunur.?’

Son yillarda akademik cevrelerde, dinin kamusal alandaki rolii lizerine yapilan
tartigmalarin gittikce artan bir seyir izlemektedir. Lafont’a gore, bu tartigmalar daha
cok, John Rawls ve Robert Audi gibi liberal gelenekten olan filozoflarin vatandaslik
etigi anlayislar1 gergevesinde yogunlagsmistir. Liberal gelenek agisindan dini
catigmalarin tarthi 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu durum sasirtici
degildir. Ancak yazara gore, bundan ¢ok daha sasirtict olan, daha Onceki
calismalarinda dine nadiren deginen, hatta dine karsi mesafeli bir tutumu olan
Habermas’in, bu tartismalara dahil olmasidir. Ancak bu tartigmalarin kamusal alan

baglaminda yiiriitiildiigii diisiiniildiigiinde, tartismanin Habermas perspektifinden ele

2% Maeve Cooke, "Salvaging and Secularizing”, p. 195-196.
27 Simone Chambers, "How Religion", p. 213.
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alinmasinin 6nemi agiga ¢ikmaktadir. Kariyerinin en bagindan itibaren Habermas,
miizakereci demokrasi a¢isindan kamusal alanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Liberal
gelenekteki filozoflar ise, bundan farkli olarak, dinin demokratik toplumlardaki
siyasal roliinii bireysel vatandaslik etigi agisindan ele almislar ve kamusal alanin
yapisi lizerine nispeten daha az diisiinmislerdir. Bu yiizden, Lafont’a gore,
Habermas’in miizakereci demokrasi yaklagimi, dinin rolii iizerine siirmekte olan bu

tartismalar acisindan ¢ok degerlidir.258

Kamusal alanda, farkli diinya goriisleri ve gelenekler arasinda yapilan tartismaya
iliskin, Habermas, sekiiler diinya goriislerinin, dini olanlar da dahil olmak {izere,
rekabet halindeki diinya goriisleri tizerinde prima facie bir onceliginin
bulunmadigin1  belirtir. Habermas’a gore esit etik Ozgirlikler, devletin
sekiilerlesmesini gerekli kilacaktir. Fakat bu durum, sekiilerci diinya goriigiiniin
siyasal olarak tiim sisteme genellestirilmesi anlamina gelmemelidir. Sekiiler bilgi,

dini inanglara epistemik bir statii vermelidir.?*®

Habermas, Weithmann’in goriislerini
paylagsmakta, azimsanmayacak sayidaki inanan insanin, temel adalet konulari
tizerindeki kararlarini dini inanclar1 tizeriden vermek zorunda hissetmekte oldugunu
savunmaktadir. Bunu yapmak ve yapmamak arasinda bir secim olarak gérmezler.
Onlarin hayatlarindaki biitiinselligi saglayan, hayatlarina bir anlam katan sey
inanglaridir.  Varliklarini- sosyal ve politik varliklart da dahil olmak iizere-
sekillendirebilmeleri icin, Tanri’nin admi1 anmaya, Isa’y1r érnek almaya basvurmak
zorundadirlar. Dolayistyla, Weithmann’a gore politik olarak neyin dogru neyin yanlis
oldugunu, onlara bu din temelli adalet anlayiglar1 anlatmaktadir. Bu da dindar
vatandaslarin, sekiiler gerekcelerden alintilar yapmalarmin miimkiin olmadig:
anlamia gelmektedir. Habermas’a gore bu giiclii bir itirazdir. Dolayisiyla, dini hayat
formlarini, temel haklar ciimlesinden olarak koruyan liberal devlet, tiim vatandaslarin
politik diisiincelerini kendi dini inanglarindan ya da diinya goriislerinden bagimsiz
olarak haklilastirmalarini bekleyemez.260 Vatandaslarin politik diisiinceleri ile dini

inanglar1 arasinda uyumlu bir birliktelik var olmalidir.

258 Cristina Lafont, "Religion in the Public Sphere”, p. 239
29 Maureen Junker Kenny, "Valuing the Priceless”, p. 51
20 Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere", p. 8-9.
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Dini aidiyetle, sekiiler vatandasligin bireyde uyumlu bir sekilde var olabilmesi
ancak, bu iki kurallar biitiinii ayr1 olsalar bile, birbirinden ¢ikarimsanabiliyor
olmalar1 ile miimkiindiir. Habermas’a gore, liberal devlet, vatandaslarinin basit bir
modus vivendi’den ¢ok 6te olan bir siyasal birlikteligine dayali oldugundan, dini
degerler sistemi ile sekiiler toplum tarafindan koyulan kanunlarin basit bir
uzlasisindan ¢ok daha fazla sey ifade etmelidir.?®! Dini degerlerin, sekiiler toplumda
cari olan kanunlarla uyum i¢inde oldugunu ispata ¢alisan anlamsiz ¢abalarla da sinirl
kalmamalidir. Bunun 6tesinde, dini gelenek ya da topluluklarin kendi iglerinden bir
bakis agisiyla, sekiiler diizenin normatif kurallarint gelistirmeleri beklenir. Habermas,
Rawls’un, liberal devleti, normatif iskeleti, tarafsiz ve sekiiler anlayislar {lizerine
kurulu olan ve c¢esitli ortodoks dogruluk iddialarina uyum gosterebilen bir ‘modiil’
olarak tanimladigini aktarir. Habermas’a gore, bu modiil kurgusunun avantajli olan
yani, i¢inde barindirdigi birbirine zit inang sistemlerinin ‘gergcege’ dair kesinlik

tagiyan iddialara sahip olabileceklerini inkar etmemesidir.®?

Melissa Yates’e gore, Habermas, Rawls’un siyasal liberalizmine ¢ok yakin bir
siyasal anlayis savunmakta, kanunlar ve kamusal politikalarin, catisan diinya
goriislerine mensup vatandaslar tarafindan kabul edilebilecek gerekgeler temelinde,
tarafsiz olarak haklilagtirilmas: gerektigini ifade etmektedir.?®® Rawls gibi Habermas
da, devlet kurumlarimin kati bir tarafsizligini, dolayisiyla da kilise-devlet ayriligim

264
savunmaktadir.?®

Habermas’in kuraminin Rawls’tan ayrildigi temel nokta,
Habermas’in Rawls’taki gibi miistakil bir kamusal akildan ziyade, prosediirsel bir
kamusal akil diislincesi savunuyor olmasidir. Yates’e gore, Habermas, kamusal
tartismalar1 diizenleyen adil prosediirlere dayanan, ancak vatandaglarin katilimini
sinirlamayan bir kamusal akil konsepti ortaya koymustur. Rawls, vatandaglarin

siyasal miizakerelerde, kamusal gerekgeler, haklilastirmalar sunmalar1 gerektigini

savunurken, Habermas, informal kamusal alanda sunulabilecek gerekgeler

261 Jiirgen Habermas, "Pre-Political”, p. 49.

%2 Jiirgen Habermas, "Religious Tolerans", p. 12.

253 Melissa Yates, "Rawls and Habermas", p. 881.

264 Cristina Lafont, "Religion in the Public Sphere", p. 243.
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konusunda bir sinirlama getirmemistir.265 Ancak Yates, bu konuda yanilmakta,
Habermas’in informal kamusal alani ile Rawls’un, i¢inde kamusal aklin islemedigini
ve tiim tartismalarin bir kisitlama olmaksizin yapilabilecegini belirttigi alan olan,
arka plan kiiltiiriiniin birbirinin karsilig1 oldugunu gérmemektedir. Rawls, kendisinin
arka plan kiiltiirii ile Habermas’in kamusal alaninin birbirine tekabiil ettigini net

olarak vurgulamistir.?®

Rawls’un siyasal liberalizm modelinde vatandaslar, kamusal alandaki tartisma ve
karar alma siireglerine miidahil olduklarinda dini diinya gorislerini arkada
birakmalidir. Sekiiler bir devlette ancak tiim vatandaglarca genel bir kabul
gorebilecek gerekceler mesru ya da gecerli sayilabilir. Bu diislince Siyasal
Liberalizm’in merkezindedir. Ancak, Cooke’a gore, ‘Kamusal Aklin Yeniden Ele
Almmmasi” makalesinde Rawls, bu diisinceyi tashih etmistir. Bu makalede,
politikacilar ve resmi gorevliler arasinda gerceklesen, kanunlar1 formiile etmeye ve
haklilastirmaya yonelik tartigmalarla, kamusal alandaki tartismalar arasinda bir
ayrima gitmistir. Birinci durum i¢in yukaridaki prensip aynen gecerli iken, ikinci
durum igin bu prensip dini katkilara belli oranda izin verme adina esnetilmistir.”®’
Rawls’un savinda bulunan, dindar vatandaslarin kimliklerini kamusal ve kamusal
olmayan gibi bir ayrimla parcalamalarini igeren psikolojik yiikten kurtulma
iddiastyla Habermas, dini ve dini olmayan seslerin esit bir sekilde duyulabilecegi
demokratik bir kamusal alan1 savunmaktadir. Ancak Habermas’taki kapsayicilik ya
da agiklik da yasama, yiiriitme ve yargi gibi organlari biinyesinde barindiran formal
kamusal alana kadardir. Habermas’in kuramina goére, demokratik yasama ve karar
alma siireglerinde yalnizca sekiiler dil gegerlidir.268 Dolayisiyla, Rawls’taki

kisitlayicilik, ayni derecede Habermas’ta da devam etmektedir.

%5 Melissa Yates, "Rawls and Habermas", p. 881.

%6 John Rawls, "The Idea”, p. 775.

27 Maeve Cooke,"Salvaging and Secularizing", p. 189-190.
28 Ae., p. 190.
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1) Kurumsal Esik ve Terciime

Habermas’a gore, Rawls’un kamusal akil konsepti, liberal demokratik diizenlerin
tiyelerine kabul edilemez, psikolojik bir ylik bindirmistir. Bu anlayis, ayni insanlar
ayni konular tartistyor olsalar da, tartisilan zemin degistiginde, siyasal tartismalarin
radikal bir donilisimiinii gerektirmektedir. Katilimcilar, vatandas olarak, siyasal
alanda siyasal bir tartismaya girdiklerinde, karakterlerini sekillendiren ve kamusal
olmayan hayatlarinda referans alabildikleri geleneklerini, bir kenara birakmak
zorunda kalmaktadir. Sonug¢ olarak, kamusal ve kamusal olmayan olarak kisilik
par¢alanmasi kac¢inilmaz olmaktadir. Habermas, dinin inanan insanlarin hayati
tizerindeki yasamsal 6nemini gérmezden geldiginden Gtiirii, Rawls’u elestirmekte,
dinin sekiiler toplum i¢in de biiylik nemi haiz oldugunu diisiinmektedir. Habermas’a
gbre, inanan insanlar i¢in din, sadece belli igerigi olan bir doktrin degil, tiim
hayatlarini etkisi altina alan bir enerji kaynagidir. Rawls’un kuramindaki psikolojik
yiikten kismen de olsa sakinmak i¢in Habermas, dini katkilarin da kabul edilebilir
oldugu, demokratik bir kamusal alan vurgusu yapmaktadir.?®® Bunun da Stesinde

Habermas’a gore:
“Liberal devlet dindar vatandaslar1 ya da topluluklar1 kendilerini politik olarak dini
bir dilde ifade etmelerinden sogutmamalidir. Ciinkii aksi taktirde, sekiiler toplum
kendisini anlam ve kimlik yaratmadaki anahtar kaynaklardan mahrum
etmeyeceginden emin olamaz. Sekiiler olan ya da farkli dinlere mensup vatandaslar,
belli sartlar altinda, dini katkilardan yeni seyler 6grenebilirler.”270
Dolayisiyla, dini argiimanlarin kamusal alandan diglanmasi adaletsiz oldugu kadar,
sekiiler toplumu Onemli anlam kaynaklarindan yoksun birakmak anlamina da
gelecektir. Habermas’a gore, dini katkilar, tiim vatandaslarin faydalanabilecegi

anlam ve kimlik olusum kaynaklar1 olarak tanimlanabilir.?"*

Habermas, kamusal alan1 ikili bir yapidan miitesekkil goérmis, zayif
kamusalliklar(weak publics) olarak tabir ettigi informal kamusal alani, resmi olarak

organize olmus, demokratik yasama ve karar alma siireclerine ev sahipligi yapan ve

29 Maeve Cooke, "A Secular State”, p. 232.
270 Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere”, p. 10.
2! Simone Chambers, "How Religion", p. 214.

82



parlamento ve yargi gibi kurumlardan olusan formal kamusal alandan ayr1 tutmustur.
Zayif kamusalliklar, anayasal haklarla garanti edilmis bir ¢ergeve icerisinde, anlik ve
diizensiz gelisen kamuoyu olusum stireglerini igermektedir. Anarsik yapisi nedeniyle
bu alan, esitsiz sosyal giliclerin baskici ve dislayici etkilerine ve yapisal siddete,
kurumsallagsmis parlamenter yapiyr iceren formal kamusal alandan daha fazla
maruzdur. Ancak Habermas, bu alanin sinirsiz bir iletisim ortamina sahip olma gibi
bir avantajinin oldugunu belirtmektedir. Bu alanda, yeni problemlerin daha hassas ve
detaylica tartisilmasi ve kolektif kimliklerin kendilerini ve ihtiyaglarini daha az
kisitlama ile ifade edebilmeleri miimkiindiir. irade yapici yasama ve karar
alma(yliriitme) organlarini iceren formal kamusal alan ise, daha fazla prosediir ve
diizenlemeye tabi olusuyla, kamusal miizakerelerin farkli alanlar1 olarak
tanimlanmistir. Habermas, bu iki farkli alan arasindaki karsilikli geri beslemenin de

6nemini vurgulamaktadir.?’

Habermas, dini, yukaridaki normatif kurgu kapsaminda, informal kamusal alan ve
yasama faaliyetleri arasinda keskin bir cizgi ¢eken prosediirsel bir tarzda ele
almaktadir. Dini dilin ve tartismanin, kamusal alana dahil olmasini savunsa da,
kamusal alanda neyin sdylenebilecegi ve devlet isleyisi agisindan neyin akil olarak
kabul edilebilecegi arasinda giigli bir ayrnm koymaktadir.?”® Habermas, siyasal
miizakerelerde, dini katkilar1 yalmizca informal kamusal alanin zayif
kamusalliklarinda kabul edilebilir goriir. Tartisimsal karakterine zarar verecegi
saviyla, demokratik yasama ve karar alma siireclerinde, dini arglimanlarin dahil
olmasma kars1 ¢ikar. Habermas’a gore, dini arglimanlarin formal kamusal alandaki
miizakerelere dahil edilmesi, devlet kurumlari biinyesinde alinan tiim siyasal
kararlarin, tiim vatandaslarin anlayacagi bir dilde ve sekiiler gerekgeler temelinde
olmas1 gerektigini igeren, tarafsizlik ilkesiyle ters diisecektir.?”* Liberal devlet der

Habermas:

2’2 Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy(Studies in Contemporary German Social Thought), trans. William Rehg, The
MIT Press, p. 307-308.

273 Simone Chambers, "How Religion”, p. 213-214.

2" Maeve Cooke, "A Secular State", p. 232.
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“[DJin ve politikanin kamusal ayrimini, inangli vatandaslar i¢in ruhsal ve psikolojik
bir yiik haline getirmemelidir. Yalnizca, siyasi otoritenin tiim rakip diinya goriislerine
karg1 tarafsiz isletildigini kabul etmelerini bekleyebilir. Her vatandas, informal
kamusal alani parlamentolardan, mahkemelerden, bakanliklardan ve ¢esitli idare
birimlerinden ayiran kurumsal bir esik ya da sinirin bulundugunu ve bu esikten Stede
yalniz sekiiler aklin gegerli oldugunu bilmeli ve kabul etmelidir. Burada tek gerekli

olan, bireyin kendi inancim refleksif olarak disaridan bir bakisla degerlendirmesi ve

onu sekiiler goriislerle iligkilendirmesini iceren epistemik bir kabiliyettir.”275
Habermas’a gore, kurumsal bir esigi gereksiz goriip, dini diisiincenin resmi kurum ve
isleyislerde de dini bir dille ifadesine kap1 agan bir goriis, devletin rekabet eden tiim
diinya goriislerine aynt mesafede, tarafsiz kalma prensibini ihlal etmis olacaktir.
Ayni1 zamanda bu goriis, politikalarin ya da yasal siireclerin, iktidardaki dini

cogunlugun kendi dini inanglar1 temelinde yiiriitiilmesini de dislamamaktadir.?’®

Dindar vatandaglar, informal kamusal alandaki siyasal tartigmalarda, kendi
dinlerine dayanan gerekceler one siirebileceklerdir. Ancak, kurumsal esigin diger
tarafinda, formal kamusal alan s6z konusu oldugunda, bu gerekcelerden yalnizca
sekiiler bir dile terclimesi yapilabilenlerin, haklilastirmada kullanilabilecegini
bilmeleri gerekir. Habermas’a gore yasama faaliyetlerinin yapildigi ve siyasal
kararlarin alindig1 formal kamusal alan, dini gerekceleri icermemelidir. Aslinda
Rawls’a yonelik kimlik par¢alanmasi elestirilerinin odaginda olan nokta, tam da bu
ayrimlastirmadir. Kisinin kimligini, bir yasamaci kimligi ve dindar bir vatandas
kimligi olarak bolmek, farkli kuramsal bir diizeyde olsa da, Rawls’un kuraminda var
olan, kamusal ve kamusal olmayan kimlik ayrismasint ¢agristirmaktadir.
Habermas’in, informal kamusal alani dini goriislere agmasi, kimlik parcalanmasi

elestirilerini tam olarak kars1lamamaktad1r.277

Habermas, Rawls’ta olmayan, politik
ve dini kimliklerin birlikteligini, bir aradaligin1 saglamaya caligmaktadir. Ancak
demokratik yasama ve karar alma siireclerini kapsayan resmi(formal) kamusal alan
icin, Habermas’ta da bir kimlik parcalanmasi s6z konusudur.?’® Ayrica, Habermas,

bir taraftan Rawls’u, dindar vatandaslarin kimlik parcalanmasina sebep olmakla

2’> Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere", p. 9-10.
7% Ae., p. 11,

2" Melissa Yates, "Rawls and Habermas", p. 885.

28 Maeve Cooke, "Salvaging and Secularizing", p. 196.
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suglarken, diger taraftan kendisi dini katkilarin sadece informal kamusal alanda boy
gosterebilecegini savunmakta, Rawls un arka plan kiiltiirii olarak adlandirdigi ve dini
dahil ettigi alanla, kendisinin informal kamusal alaninin ayn1 seye karsilik geldigini
gormezden gelmektedir. Rawls, arka plan kiiltiirliyle Habermas’in kamusal alaninin

ayni seye tekabiil ettigini vurgulamaktadir.?”®

Informal(politik) kamusal alanla, siyasal kurumlar biinyesindeki resmi isleyisler
arasinda var olan kurumsal esik, yalnizca sekiiler iddialarin gegmesine izin veren bir
filtre mekanizmasidir Habermas’ta. Bu iki alan arasindaki etkilesimler(informal
kamusal alandan formal kamusal alana dogru olan katkilar), kurumsal esikle filtreye
tabidir. Dini katkilarin dahil olabilecegi tek alan informal kamusal alandir. Sekiiler
gerekceler, herkesce ulasilabilir ya da kamusal bir tartisma sonucunda herkes
tarafindan kabul edilebilir olmasi1 hasebiyle, yasama ve yiirlitme organlarinda gegerli
olan tek gerekgelerdir. Bu durum ise, iki alan arasindaki iletisimin saglanabilmesi
adina, bir ¢eviri ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Informal kamusal alanda yapilan ve
dini gerekcelerin de dahil oldugu tartigmalarin sonuglarini, resmi olanin alanina
iletmek {izere, herkesge anlasilabilir, sekiiler bir dile ¢evirmek i¢in, sekiiler ve dindar
vatandaglar birlikte Qall$malldll‘.280 Habermas’a gore, dindar vatandaslar, kamusal
tartigmalara, kimliklerini kamusal ve ©zel gibi bir par¢alanmaya tabi tutmadan
katilabilmelerini  igerecek  bir  ‘kurumsal  terciime  sartini’  rahatlikla

281

benimseyeceklerdir.”*" Bu sartlar der Habermas:

“[K]endilerini tek bir dilde ifade edebilen vatandaslari siyasal siirece
yabancilagtirmayacaktir. Ciinkii dini gerekgeler tasiyor olsalar bile, politik giidiilerle,
bir tutum igine girebileceklerdir. Konusabildikleri tek dil, dini bir dil, politik
tartigmalarda ortaya koyabildikleri ya da koymak istedikleri fikirler yalnizca dinsel
olarak haklilastirilmis fikirler olsa da, kendilerini toplumsal arenanin iiyeleri olarak
hissedecekler ve bu da onlarin muhatabi olduklar1 kanunlarin ayn1 zamanda sahipleri
ya da yazarlar1 olduklarini hissetmelerini saglayacaktir. Kendilerini yalnizca dini bir
dilde ifade edebiliyor olsalar da, kurumsal terciime 6n sartin1 kabul ettikleri durumda,

kurumsal esikten sonra yalnizca sekiller gerekgeler gecerli olsa da, diger

29 John Rawls, "The Idea", p. 775.
280 Maeve Cooke, "Salvaging and Secularizing”, p. 193-194.
%81 Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere”, p. 10.
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vatandaglarin terclime isine ortak olacaklarina giivenerek kendilerini yasal siirecin

katilimcilar olarak gt')rebileceklerdir.”282

Habermas’a gore, bu terciime gerekliligi sarti, dindar vatandaslar1 asimetrik bir
yiiklememek i¢in, dindar olmayan vatandaslarin da katilmas1 gerekli olan kooperatif
bir eylem olarak diisiiniilmelidir. Sekiiler taraf da, dini dilin agik telaffuz giiciine
inancint korumalidir. Yalnizca bu durumda, dini gerekgelerin genel bir kabuli i¢in
terclime edilmesi sart1, dini kamusal alandan diglamak ya da sekiiler toplumu 6nemli
anlam kaynaklarindan mahrum etmek anlamina gelrneyecektir.283 Dindar
vatandaslar, geviriye tabi tutulacagi kaydiyla, kendi dini dillerinde kamusal katkilar
yapabilmelidir. Sekiiler vatandaglar da bu sunumlarin muhtemel dogruluk
iceriklerine dikkatlerini yonlendirmeli ve dini gerekcelerin herkesge ortak

arglimanlara dontisebilecegi diyaloglara girmelidir.284

Cooke’a gore, tercime kosulu, Habermas’in miizakerenin doniistiiriicii giicii
lizerine yaptig1 vurgu ile uyusmayan bir tartisma modelini igermektedir. Habermas,
genel olarak kamusal miizakereyi, tek bir dogru sonuca ulagsmaya ¢abaladiklari, ucu
acik, hakkaniyetli ve kapsayici tartigmalar olarak yorumlamistir. Bu miizakere
diisiincesi, doniistiirici bir karaktere sahiptir. Katilimcilar, tartismaya tek bir
dogruya ulasmak tizere girdiklerinden, fikir, yorum ya da degerlendirmelerini, belli
bir noktadan sonra tutarsiz olarak gordiiklerinde, tashih etmeye ya da birakmaya
hazir olmalidirlar. Kavramsal bir degisiklige hazir olunmadiginda, tartismaya
katilimin bir anlami olmayacaktir. Ancak Cooke, miizakereyi bu sekilde ifade
etmesine ragmen, Habermas’in dinin kamusal alandaki yerine iligkin yazdigi son
yazilarinda, kamusal miizakerenin dinamik ve doniistiiriicii etkisini inkar ediyor
goriintiisii verdigini belirtmektedir. Habermas, informal kamusal alanda yaptiklar
tartismanin sonuglarin1 herkesce ulasilabilecek bir dile ¢cevirmek iizere, vatandaslarin
isbirligi yapmasi gerektigini savunmaktadir. Bu sart ise, yukarida anlatildig: sekliyle,
tartismact demokrasiyi baltalamaktadir. Miizakerede esas olan, fikir, yorum ve

degerlendirmelerin degisime ugramasiyla, tek bir dogru iizerinde mutabik kalmaktir.

%2 Ae., p. 10.
283 Jiirgen Habermas, "Faith and Knowledge"
284 Jiirgen Habermas, "Religion in the Public Sphere”, p. 11.
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Ancak daha tartismanin en basinda, argiimanlar herkes¢e anlasilabilecek bir tonda
ise, bu miizakere siirecini uzatmanin bir anlami yoktur. Dinamik bir tartisma
modelinde, herkes¢e anlasilabilme sarti, miizakereden Once yerine getirilmesi
zorunlu olan bir kosul olarak one siiriilemez. Aksi taktirde bu kosul, dogru sonucu

arama cabasini anlamsiz kilacaktir.?®®

Yates’e gore, Habermas’in dindar vatandaslarin demokratik miizakerelerdeki
roliine iliskin diisiinceleri, Rawls’un siyasal liberalizmde karsilastigi sorunlari
karsilamaktan uzaktir.”®® Tarafsizlik ilkesi uyarinca Habermas’in, yasalarin ve
siyasal kararlarin haklilagtirllmasinda yalnizca sekiiler gerekgeleri gegerli gormesi,
tiim vatandaslar icin tarafsiz bir durus anlamina gelmemektedir. Aksine Habermas’in
kurami, bircok dindar vatandas aleyhine, siyasal 6zgiirliiglin kosullarini tarafli hale
getirmektedir. Sonug¢ olarak Habermas’in kurami, siyasal sisteme bir esitsizlik
getirmekte ve vatandaslar arasindaki sosyal biitlinliik baglarin1 ve demokratik bir
diizende digerleriyle baris iginde yasama motivasyonlarin zaylflaltmatktadlr.287 Sonug
olarak, Habermas’in sekiiler dile terciime kosulunun faturasi, vatandaslarin siyasal
Ozgiirliiklerine esit saygiy1 igeren anlayisin zarar gérmesi ve bundan kaynaklanan

sosyal ve siyasal hosnutsuzluktur.?®®

28 Maeve Cooke, "Salvaging and Secularizing”, p. 228-229.
%8 Melissa Yates, "Rawls and Habermas", p. 888.

287 Maeve Cooke, "Salvaging and Secularizing”, p. 232-233.
288 Ae., p. 230.
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SONUC

Liberalizm, Reform sonrasinda ortaya c¢ikan dini cogulculuk ve tolerans
ortamindan neset etmisti. Reformun Katolik Kilise'sinin din tizerindeki tahakkiimiinii
kirmasi ile dini birlik bozulmus, farkli mezhepler ortaya ¢ikmisti. Yeni ortaya ¢ikan
bu mezhepler arasinda patlak veren din savaslarmin Avrupa sathinda hasil ettigi
bitkinlik, toleransin ve farkli dinlerin bir arada varolabileceginin tiim Avrupalilarca
kabuliinii sonu¢ vermisti. Bu konjonktiir, fikir ve vicdan 0zgiirliglinlin yanisira,
bircok Ozgiirliiglin de dogmasina zemin teskil etmistir. Locke'un ortaya attigi,
modern 6zgiirliik kavrami da, dini tolerans {izerine kurulmustu. Locke, her insanin
dinini ve kilisesini Ozgiirce sectigini, dolayisiyla kilisenin de goniilliiliik esasina
dayali, iradi bir cemiyet oldugunu vurgulamistir. Kilisenin de devlet karsisindaki
Ozglrliigiini savunmustur. Montesquieu ve Tocqueville de tolerans vurgusu yapmis
ve dinin liberal devletten ayrilmasi gerektigini savunmuslardir. Ancak ii¢ filozofun
da, devletin dine kars1 tarafsiz olmasi gerektigi gibi bir diislincesi yoktur. Toplumun

ahlaki yapisinin desteklenmesi igin dinin canli tutulmasi gerektigini savunuyorlardi.

1970'lerden itibaren liberallerin dine bakis agisi yukarida bahsedilen ¢izgiden
farklilik gosterecektir. Bir¢ok farkli din ya da mezhebin yanisira, ¢cok sayida ateistin
de bulundugu, 6nemli 6lgiide farklilasmis bu cogulcu toplum yapisina yonelik, yeni
liberallerin atalarindan farkli olarak savunduklari sey, devletin tiim farkli inang
gruplarina ayn1 mesafede olacak sekilde tarafsiz kilinmasi, dinden arindirilmastydi.
Boylece devlet, ¢esitli ahlaki anlayislarin birlikte var olabildigi yasal bir gatiya
doniisecek, tiim farkli inang gruplarina karsi tarafsiz bir konuma yerlesecektir. Dini,
bir¢ok insan iyisi anlayisindan yalnizca biri olarak goren faydacilar, John Dewey'in
basin1 ¢ektigi pragmatistler ve insanoglunun bir iyiyi ya da kutsali asla
bilemeyecegini savunarak hakki iyinin 6nline koyan neo-Kantc¢ilar da, devletin
tarafsizligin1 savunmaktadirlar. Her ii¢ liberal goriiste de din, siyaset teorisi agisindan
cok Onemli goriilmemis, miimkiin oldugu kadar marjinallesmesi gereken arkaik bir
sosyal olgu olarak kabul edilmistir. Ancak 1980'lerden sonra baslayan cemaatci

elestiriler ve moderniteye dair duyulmaya baglayan kuskular tizerine liberallerin dine
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kars1 mesafeli duruslarinda bir kirilma yasanmaya baslamis, dini kismen de olsa
demokratik miizakerelere dahil etmeye matuf kuramlar gelistirilmeye baslanmistir.
Rawls, 1990’lardan itibaren, dini doktrinleri kuramina dahil etme kapsaminda, Bir
Adalet Kurami adli 6nemli eserini tashih ederek Siyasal Liberalizm adli eserini
yayinlamistir. Rawls, daha 6nce hi¢ deginmedigi bir konu olan din olgusuna, Siyasal
Liberalizm’de 6nemli bir yer ayirmistir. Habermas, nispeten geg bir vakitte, 2000’li
yillarin basinda, Rawls’un erken teshisini kabul ile, dini gerekc¢elerin, dnemli anlam
kaynaklar1 olarak demokratik miizakerelere dahil edilmesi adina makaleler

yayinlamaya baslamistir.

Rawls, Locke geleneginde oldugu gibi din ve devlet ayriligini savunmaktadir.
Dini devletten, devleti dinin etkisinden koruma ve devletin uyruklari nezdinde
tarafsiz konumunu muhafaza edebilmesi adina bu ayrimin var olmasi gerektigini
diistinmektedir. Ancak Rawls, yukarida bahsedildigi gibi, 6zellikle 1980’lerde hakim
olan neo-liberal politikalar sonucu bireylerin giderek icine kapanik ve apolitik hale
geldigi ve liberal katilimci demokrasinin zayiflamaya basladigi ve dini bir
canlanmanin yasandig1 bir déonem i¢in, salt bir din-devlet ayrimindan ziyade, dini
doktrinler de dahil olmak tizere tiim farkli diinya gortislerinin kendi anlam dilleriyle
siyasal yapiy1 mesru gorebilecegi, uzlasi odakli bir kuram ortaya atmistir. Boylelikle,
toplumun her kesimini, iiyesi olduklar1 doktrinler iizerinden mobilize etme ve
demokratik sistemi canlandirma amaci gilitmiistiir. Siyasal liberalizm {tizerinde
olusacak bir ortiisen konsensiise tiim makul kapsamli doktrinleri ortak etmis, bu
doktrinlerin sisteme dahil olmasini saglayarak siyasal mesruiyeti giliglendirmeye
calismistir. Ancak Rawls, ortiisen konsensiise dahil olacak doktrinler i¢in makuliyet
kriteri koymus, demokratik sisteme karsi olan kokten dincilik ve rk¢ilik gibi makul

olmayan, uzlagma niyeti tasimayan doktrinleri digarida tutmustur.

Rawls, devletin tarafsiz karakterini muhafaza etme saikiyle siyasal liberalizmi,
siyasal olan ve siyasal olmayan ayrimi {izerine kurgulamistir. Siyasal olan, devletin
dini, ahlaki ya da metafizik tiim doktrinlere karsi tarafsizligin1 simgeleyen ve siyasal
alanda isleyen sekiiler yanina isaret etmektedir. Siyasal olmayan ise Rawls’un arka

plan kiiltiirii olarak nitelendirdigi, kapsamli doktrinlerin kendi i¢sel mekanizmalari
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ve deger yargilarina tekabiil etmektedir. Vatandaslarin da bu ayrima uygun olarak
kapsamli gorlis ve siyasal goriis olmak iizere daima iki goriise sahip oldugunu
savunmaktadir Rawls. Hatta siyasal liberalizmin en 6nemli 6zelliginin, vatandaglarin
hem kapsamli bir doktrini hem de siyasal bir anlayis1 kabul etmeleri oldugunu
vurgulamaktadir. Buna paralel olarak da, siyasal anlayisin ve kamusal aklin gecerli
oldugu ve temel yapi olarak nitelendirdigi, kamusal siyasal forum ile kapsamli
doktrinlerin ve bunlarin kamusal olmayan akillarinin teskil ettigi arka plan kiltiir
olmak iizere, iki farkli alan ayrimina gitmistir. Cizdigi bu keskin sinirlara binaen
Rawls, kamusal olmayan akillar ve kamusal olmayan iktidarlar1 da arka plan
kiiltiirtine yerlestirmistir. Kilise’nin liyeleri iizerindeki iktidari, devletin iktidari ile
uyumlu oldugu miiddet¢e Rawls’un siyasal siberalizm anlayis1 agisindan dogal kabul
edilmektedir. Cilinkii dinden ¢ikmak ve dinsel sapkinlik suc¢ teskil etmediginden, bir
kilisenin iktidarin1 benimsemeyenler, devletin iktidarindan kagmaksizin o kilisenin
liyesi olmaktan ¢ikabilecektir. Rawls’a gore, siyasal anlayis, diizenledigi toplumun
siiregelen unsurlar1 olan makul kapsamli doktrinlere uygun ve bunlar tarafindan
desteklenebilen bir modiildiir, bir asli kurucu pargadir. Siyasal anlayis, tiim makul
kapsamli doktrinlerden destek bulabilecek bir yapida olsa ve hepsinden belli
degerleri icerse de, ait oldugu veya destegini buldugu doktrinlerin hangileri oldugu

sOylenmeden ya da farz edilmeden, ortaya konabilecek bir anlayistir.

Siyasal olanin alani ile arka plan kiiltiiriiniin ayrim1 ger¢evesinde, Rawls’un dini
birliklere sagladigi bu kismi Ozgiirliiglin, liberal ilkeler 1s1ginda hem kisisel
Ozglrliigii garanti etmekte, hem de dini ya da sekiiler kapsamli doktrinleri korumakta
oldugu diisiiniilebilir. Kapsamli liberalizmin prensip ve degerleri, hayatin tiim
alanlarina esitlik ve 6zgiirliik degerlerini uygulamayi igerdiginden, farkli yapidaki bu
doktrinlere mensup vatandaslarca karsit cikilabilecek, dolayisiyla siyasal alanda
catigmalara sebep olabilecek nitelikteydi. Rawls, liberal diisiincenin odagin1 kapsamli
liberalizmden ayirmisg, birgok konuyu siyasal ajandanin disinda birakan, daha dar
kapsamli bir liberalizm-siyasal liberalizm-konsepti ortaya atmistir. Arka plan
kiltiirii, dini ya da dindis1 birliklerin 6zgiir oldugu ve i¢islerine karisilmadig: alandir.
Siyasal yapmimn ana unsuru olan siyasal adalet, arka plan kiiltiiriine

uygulanmamaktadir.
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Ancak Rawls’un kurguladig: siyasal ve siyasal olmayan ayrimi, vatandaslarin biri
siyasal, biri kapsamli goriis olmak tizere iki farkli goriise sahip olabilecegi gibi bir
basitlestirmeye dayanmaktadir. Hatta Rawls’a gore, siyasal alan perspektifinden,
kisinin hangi dine tabi oldugunun, ya da bu dine bagliliginin devam edip etmediginin
bile bir 6nemi yoktur. “Tarsuslu Saul Sam yolunda Havari Pavlus olmustur.” Rawls,
siyasal goriis olarak, Tarsuslu Saul ile Hiristiyan olmus hali Pavlus arasinda bir fark
bulunmadigin1 savunmaktadir. Habermas’a gore, Rawls’un bu kurgusu, liberal
demokratik diizenlerin iiyelerine kabul edilemez, psikolojik bir yiik bindirmistir. Bu
anlayis, ayn1 insanlar ayn1 konulari tartigiyor olsalar da, tartisilan zemin degistiginde,
siyasal tartismalarin radikal bir doniistimiinii gerektirmektedir. Katilimcilar, vatandas
olarak, siyasal alanda siyasal bir tartismaya girdiklerinde, karakterlerini sekillendiren
ve kamusal olmayan hayatlarinda referans alabildikleri geleneklerini, bir kenara
birakmak zorunda kalmaktadir. Sonug olarak, kamusal ve kamusal olmayan olarak
kisilik pargalanmasi kaginilmaz olmaktadir. Habermas, Rawls’un, dinin inanan
insanlarin hayat1 ve kisilik olusumu {izerindeki yasamsal 6nemini de gérmezden

geldigini diistinmektedir.

Rawls, Siyasal Liberalizm’in ilk baskisinda, dini gerekgelerin siyasal degerlerle
uyum gosterebilecegini ve dini gerekgelerin, yalizca siyasal adalet anlayigini
destekledikleri durumlarda, kamusal tartismalarda kullanilabilecegini savunmustur.
Daha sonra bu sart1 tashih etmis, dini goriisler de dahil olmak iizere, vatandaslarin,
kamusal akla uygun olacak sekilde, tiim fikirlerini kamusal tartigmalarda dile
getirebileceklerini vurgulamigtir. Kapsamli doktrinler, savunduklari tiim diistinceleri,
siyasal kiiltiire uygun gerekgelerle destekleyebildikleri siirece, kamusal siyasal
tartismalarda ileri siirebileceklerdir. Rawls, bu gerekcelerin siyasal degerlere ve
kamusal akla uygun bir tarzda ifade edilmesi kuralin1 sézlesme kosulu(proviso)
olarak adlandirmaktadir. Dini ya da sekiiler kapsamli doktrinlere mensup kisiler,
savunduklar1 gerekgelerin genis bir kesim tarafindan kabul gormesini saglamak
tizere, bu kriterlere kendileri uymak isteyeceklerdir. Boylece, kamusal akla
bagliligin, herkesin kendi doktrinine dayandigini goriilecek ve dini ya da sekiiler
doktrinlere mensup vatandaslarin kamusal akil idealine olan giivenleri gii¢clenmis

olacaktir.
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Soézlesme kosulunu, dindar vatandaslar icin uygulanabilir olmadigi gerekgesiyle
elestirenler vardir. Rawls’un kurgusuna gore makul, dindar bir vatandas, Tanr1’nin
insan hayatina dair emirlerin kesin olduguna siiphe duymaksizin inanmakla birlikte,
bu emirleri siyasal alanda bir kenara birakip, makul vatandaslarca paylasilan baris,
ozgirliikk ve esitlik gibi siyasal degerleri one c¢ikarabilecektir. Ancak Tanri’nin
emirlerini siyasal alanda bir tarafa birakmak, siyasal bir tutum degisikliginden ¢ok
ote, kisinin Tanr1 inancini kokten degistirmesi anlamina gelecektir. Boyle bir 6diin
ancak, soOzkonusu siyasal degerlerin, Tanri’nin emirleriyle uyumlu oldugu
diistintildiiginde miimkiindiir. Rawls ise, vatandaslarin siyasal ve siyasal olmayan
amag¢ ve yiikiimliiliklere sahip oldugunu, temel siyasal yapi acisindan, kisinin bir
dine inanmasinin, o dinden ayrilmasinin ya da dinini degistirmesinin bir énemi
olmadigin1 savunmaktadir. Rawls’a gore siyasal kisilik ve anlayis, dini inanglardan
bagimsizdir. Ancak, Rawls’un kuraminda merkezi bir onem tagiyan kapsamli
doktrinleri acgiklarken yapmis oldugu kapsamlilik tanimiyla birlikte diisiiniildiiglinde,
yukarida bahsedilen iki farkli kisilik anlayisi celiskili goriinmektedir. Rawls’a gore
bir doktrin, insan hayatinda neyin degerli olduguna dair kanaatler, kisisel karakter
idealleri, arkadaslik, aile ve topluluk iliskileri idealleri ve benzeri davranislari
belirleyen anlayislari icerdiginde ve bireyin hayatinin tiimiinii kapsadiginda kapsaml
sayilir. Rawls’un yapmis oldugu bu kapsamlilik tanimina gore, kapsamli bir doktrin,
kisinin tiim ahlaki ve sosyal kisilik olusumunu etkilemektedir. Bu tanim 1s18inda,
dini bir kapsamli doktrine mensup bireyler i¢in, Rawls’un siyasal ve siyasal olmayan
kisilik ayrimi, tutarli gériinmemektedir. Kisinin tim erdemleri iizerinde etkili olan
dini bir kapsamli doktrin, kisinin siyasal yapiyla olan iligkilerinde de etkili olacaktir.
Dolayisiyla, dindar bir vatandasin kamusal siyasal forumda, dini kimliginden
arinmig, yalnizca siyasal bir kisilik olarak bulunmasini beklemek makul

olmayacaktir.

Rawls’un kuramindaki bu psikolojik yilikten sakinmak adina Habermas, dini
katkilarin da kabul edilebilir oldugu, demokratik bir kamusal alan vurgusu
yapmaktadir. Habermas’a gore, dini argiimanlarin kamusal alandan diglanmasi

adaletsiz oldugu kadar, sekiiler toplumu Onemli anlam kaynaklarindan yoksun
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birakmak anlamimna da gelecektir. Ancak Habermas, dini dilin ve tartismanin,
kamusal alana dahil olmasini savunsa da, kamusal alanda neyin sdylenebilecegi ve
devlet isleyisi acgisindan neyin akil olarak kabul edilebilecegi arasinda gii¢lii bir
ayrim koymaktadir. Siyasal miizakerelerde, dini katkilar1 yalnizca informal kamusal
alanin zayif kamusalliklarinda kabul edilebilir gérmektedir. Tartismaci karakterine
zarar verecegi saviyla, demokratik yasa yapma ve karar alma siireclerinde, dini
argiimanlarin dahil olmasina karsi ¢ikmaktadir. Habermas’a gore, dini argiimanlarin
formal kamusal alandaki miizakerelere dahil edilmesi, devlet kurumlar1 biinyesinde
alman tiim siyasal kararlarin, tiim vatandaslarin anlayacagi bir dilde ve sekiiler

gerekceler temelinde olmasi gerektigini iceren, tarafsizlik ilkesiyle ters diisecektir.

Dindar vatandaslar, informal kamusal alandaki siyasal tartismalarda, kendi
dinlerine dayanan gerekceler one siirebileceklerdir. Ancak, kurumsal esigin diger
tarafinda, formal kamusal alan s6z konusu oldugunda, bu gerekgelerden yalnizca
sekiiler bir dile terciimesi yapilabilenlerin, haklilastirmada kullanilabilecegini
bilmeleri gerekir. Habermas’a gore yasama faaliyetlerinin yapildigi ve siyasal
kararlarin alindigr formal kamusal alan, dini gerekceleri icermemelidir. Ancak,
Rawls’a yonelik kimlik parcalanmasi elestirilerinin odaginda olan nokta, tam da bu
ayrimlastirmadir. Kisinin kimligini, bir yasa yapict kimligi ve dindar bir vatandas
kimligi olarak bolmek, kuramsal olarak farkli bir diizeyde olsa da, Rawls’un
kuraminda var olan, kamusal ve kamusal olmayan kimlik ayrismasim
cagristirmaktadir. Dolayisiyla, Habermas’in informal kamusal alan1 dini goriislere
acmasi, kimlik pargcalanmasi elestirilerini tam olarak karsilamamaktadir. Rawls’ta
olmayan, politik ve dini kimliklerin birlikteligini, bir aradalifin1 saglamaya ¢aligsa
da, demokratik yasa yapma ve karar alma siireclerini kapsayan resmi(formal)
kamusal alan i¢in, Habermas’ta da bir kimlik parcalanmasi1 s6z konusudur. Ayrica
Habermas, bir taraftan Rawls’u, dindar vatandaglarin kimlik parcalanmasina sebep
olmakla suglarken, diger taraftan kendisi, dini katkilarin sadece informal kamusal
alanda boy gosterebilecegini savunmakta, Rawls’un arka plan Kkiiltiirii olarak
adlandirdig1 ve dini dahil ettigi alanla, kendisinin informal kamusal alaninin aym

seye karsilik geldigini gérmezden gelmektedir. Rawls bu gercegin farkindadir ve
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kendi kuramindaki arka plan kiiltiiriiyle Habermas’in kamusal alaninin ayni seye

tekabiil ettigini vurgulamaktadir.

Informal kamusal alandan, formal kamusal alana yapilacak katkilar igin
Habermas’ta, Rawls’un sozlesme kosuluna paralel sayilabilecek, kurumsal esik
mekanizmasi bulunmaktadir. Bu iki alan arasindaki etkilesimler, kurumsal esikle
filtreye tabidir. Habermas’a gore, informal kamusal alanda yapilan ve dini
gerekcelerin de dahil oldugu tartismalarin sonuglarini, resmi olanin alanina iletmek,
herkesge anlasilabilir, sekiiler bir dile terciime etmek iizere, sekiiler ve dindar
vatandaslar birlikte ¢alismalidir. Habermas, dindar vatandaslarin, kamusal
tartismalara, kimliklerini kamusal ve 6zel gibi bir par¢alanmaya tabi tutmadan
katilabilmelerini iceren bir ‘kurumsal terclime sartini’ rahatlikla benimseyeceklerini
savunmaktadir. Bu terciime sarti, dindar vatandaglara asimetrik bir yiik yiiklememek
icin, dindar olmayan vatandaslarin da katilmasi gerekli olan ve karsilikli igbirligini
iceren bir eylemdir. Ancak terciime kosulu, Habermas’in miizakerenin donistiiriicii
giicii iizerine yaptifi vurgu ile uyusmayan bir tartisma modelini icermektedir.
Miizakerede esas olan, fikir, yorum ve degerlendirmelerin degisime ugramasiyla, bir
dogruya ulasilmasi, lizerinde mutabik kalinmasidir. Ancak daha tartismanin en
basinda, tartismanin sonucunda ulasilacak goriislerin, herkesce anlasilabilecek bir
cerceve icerisinde olmasi gerektigi gibi bir sart kosmak, miizakerenin amaciyla
celismektedir. Dinamik bir tartisma modelinde, herkesgce anlasilabilme sarti,
miizakereden Once yerine getirilmesi zorunlu olan bir kosul olarak one siiriilemez.

Aksi taktirde bu kosul, dogru sonucu arama ¢abasini anlamsiz kilacaktir.

Habermas, Rawls’un siyasal liberalizmine c¢ok yakin bir siyasal anlayis
savunmaktadir. Rawls gibi Habermas da, devlet kurumlarinin kat1 bir tarafsizligini,
dolayisiyla da kilise-devlet ayrilifin1 savunmaktadir. Hatta, dinin demokratik
miizakerelere dahil edilmesi konusunda, Habermas Rawls’cudur denebilir. Bu
cercevede, Habermas’in kullandigi kavramlar bile Rawls’un kavramlariyla biiyiik
benzerlikler tasimaktadir. Habermas, siyasal yapinin dini ya da sekiiler tiim farkl
diinya goriislerine uyum gosterebilen bir ‘modiil’ olmasi gerektigi hususunda

Rawls’u destekledigini zaten belirtmektedir. Bunun yaninda, Rawls’un arka plan
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kiiltiirti ile Habermas’in informal kamusal alani, dini goriislerin kabul edildigi tek
alanlar olmalar1 itibariyle benzerdirler. Zaten Rawls da, bu iki alanin birbirine
tekabiil ettigini belirtmektedir. Ayrica, Rawls’un kamusal siyasal forum i¢in koydugu
sozlesme kosulu(proviso) ile Habermas’in formal kamusal alan i¢in koydugu

kurumsal esik birbirinden farkl seyler degildirler.

Habermas’in  kuraminin, Rawls’tan ayrildigi temel nokta, Habermas’in,
Rawls’taki gibi miistakil bir kamusal akildan ziyade, siirecsel bir kamusal akil
diisiincesi savunuyor olmasidir. Habermas, simdiye kadar Rawls’un kamusal akil
konsepti merkezli yapilmakta olan, kamusal alanda din tartismalarina yeni bir
yaklagim getirmistir. Bilingliligin modernizasyonunun karsilikli bir 6grenme siireci
olarak gercgeklestigi, daha kapsayict ve agik uclu bir kamusal miizakere siireci
kurgulamistir. Ciinkii Habermas’a gore, post-sekiiler toplumda sekiiler bilingliligin,
hem dini hem de sekiiler mantalitelerin karsilikli doniisiimiinii i¢ermesi gerektigi
yolunda, giderek artan bir konsensiis vardir. iki taraf da, toplumun sekiilerizasyonunu
karsilikli, tamamlayic1 bir 6grenme silireci olarak gérme ve ihtilafli konular
tizerindeki kamusal tartismalarda, birbirlerinin karsilikli katkilarini ciddi olarak ele
alma hususunda hemfikirdir. Dolayisiyla, sekiiler ve dini diisincedeki insanlar,
vatandaslar olarak, birbirlerine katlanma ve karsilikli bir seyler 6grenme duygusu
icerisinde yaklasmalidirlar. Dini bilinglilik refleksif olmak, sekiiler bilinglilik ise

kendi sinirlarint agsmak zorundadir.

Habermas, dini dil ve imgelemin gerc¢ekligi tasiyabilecegini ve bunlar {izerinden
iletisim kurabilecegini diisiinmekte ve insanin Tanr1 suretinde yaratilmasi gibi bir dini
imgelem i¢inde sakli bulunan sezgiler ve ahlaki giidiilere 6zel bir ilgi duymaktadir.
Ayrica Habermas, dini geleneklerin, toplumsal yasama dair ahlaki sezgileri ortaya
cikarabilme giicline vurgu yapmaktadir. Post-metafizik felsefe kapsaminda, bu gibi
sezgilerin kavramsal ahlaki igeriklerini bir sekilde ortaya ¢ikarmanin(salvaging) ve bu
icerikleri kamusal kritige tabi tutarak rasyonel bir temele oturtabilmenin miimkiin
olup olmadigini sorgulamaktadir. Habermas, dini geleneklerin semantik iceriklerinin,
kendi dini yapilarindan o6zgiirlestirildiklerinde de ayni motive edici ve yonlendirici

giicinli  koruyacagini diisiinmektedir. Ancak, dinin semantik igeriklerinin post-
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metafizik bir yapiya gecisliligi, Habermas’in 6ngordiigii kadar kolay durmamaktadir.
Bunun nedeni, dini figiir, imge ve hikayelerin gili¢lerinin, metafizik varsayimlara bagh
olmasidir. Post-metafizik felsefe, sozkonusu metafizik varsayimlari igermedigi
miiddetge de, Habermas’in dinlerin igeriklerinden anlam ve sezgiler 6zgiirlestirme

diisiincesi tartigmali goriinmektedir.

Genel bir gergeve ¢izmek gerekirse, Rawls da Habermas da, din-devlet ayriminin
gerekliligine vurgu yapmakta ve siyasal yapinin, tiim diinya goriislerine kars
tarafsizligini muhafaza edebilmesi adina, sekiiler karakterini korumasi gerektigini
savunmaktadirlar. Habermas, Rawls’a kimlik parcalanmasi elestirisini getirmekte ve
dini katkilarin da dahil oldugu, daha demokratik bir kamusal alan kurgulamaya
calismaktadir. Ancak Habermas da, dini informal kamusal alana sinirlayarak Rawls’u
tekrarlamistir. Habermas’1 Rawls’tan ayiran nokta, sekiiler ve dini taraflarin karsilikli
bir isbirligi ve 6grenme siirecine dahil olmasidir. Boylece Habermas, Rawls’un
kuraminda yalnizca dindar vatandaslar tizerinde bulunan adaptasyon yiikiinii, sekiiler
tarafa da paylastirarak esit bir yiik dagilimi sagladigini savunmaktadir. Habermas’in
farkli oldugu diger bir konu da, dini sdylemleri kamusal miizakerelere dahil etmenin,
demokratik sisteme saglayacagi kavramsal katkilar iizerinde hassasiyetle durmus

olmasidir.

Cristina Lafont, son yillarda akademik g¢evrelerde, dinin kamusal alandaki rolii
lizerine yapilan tartigmalarin gittikce artan bir seyir izledigini tespit eder. Bu
tartismalar daha cok, John Rawls basta olmak iizere, liberal gelenekten olan
filozoflarin vatandaslik etigi anlayislar1 ¢ercevesinde yogunlagmistir. Ancak yazara
gore, tartismalar kamusal alan baglaminda yiiriitiildiiglinden, Habermas’in, bu
tartismalara dahil olmasi ¢ok daha Onemlidir. Kariyerinin en basindan itibaren
Habermas, miizakereci demokrasi agisindan kamusal alanin Onemine vurgu
yapmaktadir. Liberal gelenekteki filozoflar ise, bundan farkli olarak, dinin
demokratik toplumlardaki siyasal roliinii bireysel vatandaslik etigi acisindan ele
almiglar ve kamusal alanin yapist {izerine nispeten daha az diigiinmiislerdir. Bu
yiizden, Lafont’a gore, Habermas’in miizakereci demokrasi yaklagimi, dinin rolii

lizerine slirmekte olan bu tartismalar agisindan ¢ok degerlidir.
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