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OZET

KARAGUL, Hande Sultan. Tirk Imalat Sektériinde Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerin Piyasa Paylarim Etkileyen Faktérler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI), gerek gelismis gerekse gelismekte olan
tim ilkeler agisindan, ekonomilerde lokomotif bir gorev iistlenmektedir.
Kiiresellesmenin getirdigi yogun rekabet ortaminda degisime kolay adapte olabilen
yapilar1 sayesinde giderek artan bir énem arz eden KOBI’ler, sosyal ve ekonomik
alanlarda oldugu kadar akademik calismalarda da son yillarda dikkat ¢eken onemli bir
konu olusturmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda; Tiirk imalat sektorlerinde faaliyet
gostermekte olan KOBI’lerin piyasa paylarmi etkileyen faktorlerin tespit edilmesi

amagclanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, TUIK den elde edilen panel veri seti kullanilarak 1993- 1999
doénemi igin dort haneli 66 Tiirk imalat endiistrisinde KOBI’lerin piyasa paylarinin
belirleyenleri analiz edilmistir. Minimum etkin 6lgek, mutlak sermaye gereksinimi, dort
firma yogunlagma orani, endiistri biiyiime orani, endiistri karlilifi, reklam yogunlugu,
ARGE yogunlugu, ihracat yogunlugu, ithalat yogunlugu, batik maliyet, endiistri isgiicii
verimliligi ve endiistri sermaye-emek orani agiklayici degiskenler olarak modele dahil
edilmistir. Ampirik sonuglara gore, kiiclik firmalarin piyasa paymin en Onemli
belirleyeni endiistri yogunlagsma oranidir. Bununla birlikte, regresyon sonuclar1 goreli
isgiicli verimliliginin, batik maliyetlerin, ihracat yogunlugu ve minimum etkin 6lgegin
kiigiik firmalarin piyasa payr lizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Anahtar Sozciikler

KOBI, Tiirk imalat endiistrileri, KOBI’lerin piyasa pay1, panel veri analizi
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ABSTRACT

KARAGUL, Hande Sultan. The Determinants of Small and Medium Size Enterprises’
Market Share in Turkish Manufacturing Industries, Master’s Thesis, Ankara, 2010.

Small and Medium Size Enterprises (SMEs) are playing a locomotive role in economies
of both developed and developing countries. SMEs possess a gradually increasing
significance due to their flexible organizational structures which can easily be adapted to
the evolution in the intensive competitive climate brought about by globalization. The
importance of SMEs cannot be restricted to social and economic fields. They have
attracted considerable attention from academic researches as well in recent years. This
study aims at detecting the factors that affect the market shares of SMEs which are

operating in Turkish manufacturing industries.

For this purpose, determinants of SME’s market shares are examined for 66 four-digit
Turkish manufacturing industries for the years between 1993 and 1999 by using a panel
data set obtained from the Turkish Statistics Institute. Minimum efficient scale, absolute
cost requirement, four-firm concentration ratio, industry growth rate, industry
profitability, advertisement intensity, research and development intensity, export
intensity, import intensity, sunk costs, industry labor efficiency and industry capital-
labor ratio are included in the model as explanatory variables. According to the
empirical data, the most significant determinant for the market share of small firms is
the concentration ratio of industry. Besides, regression results indicate relative labor
efficiency, sunk costs, export intensity and minimum efficient scale have significant

impact on market shares of small firms.

Key Words

SME, Turkish manufacturing industries, SME’s market share, panel data analysis
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GIRIiS

Yarattiklar1 katma deger, istihdam olanaklari, biiyiik 6l¢ekli firmalara karsi sahip
olduklar1 avantajlar ve iiretimlerinin toplam hasila i¢indeki paylar ile kiigiik ve
orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI), hem gelismis hem de gelismekte olan iilke
ekonomilerinin temel dinamiklerinden birini olusturmaktadir. Rekabetin ve
degisikligin yogun bir sekilde yasandigi glinlimiizde; istihdam ve iiretimin biiyiik
bir béliimiinii elinde tutan KOBI’lerin degisimlere kolay adapte olabilen yapilari,
gerek ekonomik gerekse sosyal acidan son yillarda diinya giindeminde 6nemli bir

yer tutmalarini saglamistir.

Simnir tanimayan para, sermaye ve mal hareketlerinin yarattifi kiiresellesme
siirecinde; rekabetin yerlesmesi ve devam ettirilmesinde, bolgesel ve yerel
kalkinmanin hizlanmasinda, iktisadi, sosyal ve siyasi istikrarin korunmasinda ve
yeni ekonomik faaliyet alanlarim1 doldurulmasinda saglam bir KOBI yapisinin
varhiginin gerekli oldugu agiktir. Tasidiklar1 6nem dolayisiyla basta gelismis
iilkeler olmak {izere biitiin iilkeler, KOBI’lerin dogmasi, biiyiimesi, gelismesi ve
korunmasi i¢in uygun ortami hazirlayacak politikalar gelistirmekte ve
uygulamaktadirlar. Bu amagla, 1980’lerde Tiirkiye’nin KOBI’ler i¢in uygulamaya
basladig1 yeni bir politikayla SEGEM (Sanayi Egitim ve Gelistirme Merkezi) ve
KUSGET (Kiiciik Sanayi Gelistirme Toplulugu) kurulmus, bunlar daha sonra
1990°da KOSGEB ( Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanlhig1) catis1 altinda birlestirilmistir. KOSGEB uyguladigi ¢esitli
destek programlariyla, KOBI’lerin iilke ekonomisindeki payin1 arttirmayi, rekabet
giiclerini gelistirmeyi ve sanayide entegrasyonu ekonomik gelismeye uygun
olarak gergeklestirebilmeyi amaglamaktadir. KOBI politikalarmin olusturulmast,
uygulanmasi ve desteklenmesinde; Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Dis
Ticaret Miistesarlig, Hazine Miistesarligi, Tiirkiye Orta Olgekli Isletmeler,
Serbest Meslek Mensuplar1 ve Yoneticileri Vakfi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Birligi gibi kuruluglar da rol oynamaktadir.
Bunlarm disinda iilke genelinde uygulanan kalkinma planlarinda da KOBI’lerin

gelisimi ve rekabetci gliclerinin arttiritlmasina yer verilmekte, uluslararasi alandaki



basarili 6rnekler incelenerek oncelik iiriin kalitesinin arttirilmasina, tiniversitelerle
isbirligine gidilerek teknolojik yeniliklerin yakindan takip edilmesine ve
yaraticiliga, yeni finansman ve yoOnetim modellerinin olusturulmasina

verilmektedir.

Pek ¢ok geligsmis ve gelismekte olan iilkenin yani sira AB, OECD gibi kuruluslar
da KOBI’lere ayricalikli bir énem atfetmekte ve gesitli alanlarda uyguladiklar:
uluslararas1 destekleme programlariyla kiiciik isletmelerin performanslarini

yiikseltmeye ¢alismaktadir.

TUIK’in 2008 Genel Sanayi ve Isyeri Sayimi (GSIS) sonuglarina gére Tiirkiye’de
2008 yilinda 2.246.850 isletme faaliyet gostermektedir. Ayn1 yil itibariyle toplam
isletme sayisi i¢inde 10’dan az is¢i ¢alistiran mikro 6lgekli firmalarin pay1 %95,36
olup 10-49 is¢i ¢alistiran kiigiik 6lgekli firmalar toplamdan %3,01 pay almaktadir.
Orta oOlgekli 50-249 isci calistiran firmalarin payr %0,98°dir. Bu itibarla
Tiirkiye’deki isletmelerin  %99,35’i KOBI kapsammna girmektedir. Iimalat
sanayinde ise faaliyet gosteren 308.400 isletmeden 306.404’ii KOBI niteliginde
olup, toplam sanayi istihdaminin %62’sini olusturmaktadir. Bu rakamlarin da
acikca gosterdigi iizere tiim diinyada oldugu gibi KOBI’ler Tiirk imalat sanayinde

agirlikli bir yer tutmaktadir.

Ote yandan AB biinyesinde faaliyet gdsteren toplam isletme sayisinin %99,8’ini
olusturan yaklasik 25 milyon KOBI, 100 milyon kisiyle istihdam saglamakta ve

Avrupa Gayri Safi Milli Hasilasinin {igte ikisini yaratmaktadir.

Diinya ekonomisinde bu denli énemli bir yere sahip olmasina ragmen KOBI’lerin
piyasa paylarimin belirleyenlerine iliskin c¢aligmalara literatiirde sikga
rastlanamamaktadir. Bu tezde amaglanan, Tiirk imalat sanayinde KOBI’lerin
piyasa paylarim belirleyen faktorlerin ortaya konulmasidir. Calisma kapsaminda
belirlenen model, Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan temin edilen verilerle, 1993-
1999 yillarini kapsamak iizere 4 haneli Tiirk imalat endiistrileri i¢in panel veri

teknikleri kullanilarak tahmin edimistir.



Calisma, {ic boliimden olusmaktadir. flk boliimde, piyasada faaliyet gosteren
firmalarin piyasa paylart tizerindeki etkisi nedeniyle, firma biiytlikliigliniin
belirlenmesi iizerinde durulmustur. Bu amagla; Yapi-Yonetim-Performans
Paradigmasi, geleneksel giris engelleri ve limit fiyatlama konularinda teorik
bilgilere yer verilerek bu konularin firma biyiikligii iizerindeki etkisi
aciklanmaya calisilacaktir. Ikinci boliim ampirik literatiir zetine ayrilmistir.
Firmalarin baglangi¢ biiyiikliigiiniin ve firmalarin piyasa paylarinin belirleyenleri
lizerine yapilmis calismalarin izlendigi bu boliimde, literatiirde yer alan konuyla
ilgili c¢aligmalarin gosterdigi gelisim modele yol gosterecek sekilde ortaya
konulmustur. Modelin uygulamasina yer verilen iigiincii bliimde, dncelikle KOBI
tanim ve Tiirkiye’deki KOBI’lere kisaca deginildikten sonra tahmin sonugclari
aciklanmistir. Tezin son boliimii olan sonu¢ boliimiinde, Tiirk imalat
endiistrilerinde KOBI’lerin piyasa paylarmi belirleyenlerine iliskin bulunan

sonuclarin genel bir yorumu yorumu ve degerlendirmasi yapilmistir.



BOLUM 1

FiRMA BUYUKLUGUNUN BELIRLENMESI

1.1. YAPI-YONETiM-PERFORMANS PARADIGMASI, GELENEKSEL
GIRIS ENGELLERI VE LIMIT FIYAT

Caligmanin konusunu olusturan, firmalarin piyasa paylarimin belirleyenlerini
aragtirmaya gecmeden Once, firma biiyiikliigiiniin hangi degiskenlerden
etkilendigi tizerinde durmanin konuyu anlasilabilir kilmak agisindan gerekli
oldugu diistinlilmektedir. Bu amagla, ¢alismanin bu bdoliimiinde, teorik literatiirde
onemli yer tutan Yapi-Yonetim-Performans paradigmasi, geleneksel giris
engelleri ve limit fiyatlama konularina, bunlarin firma biiylkligi {izerindeki
etkisine ve bu etkinin nasil bir mekanizma ile piyasa paylari belirledigine
deginilecektir. Genel olarak, belirtilen unsurlarin piyasanin mevcut isleyisini
etkileyerek gerek piyasaya girisi engellemek gerekse giris sonrasi kiiciik ve orta
Olcekli firmalar iizerinde ¢esitli baskilar ya da tesvik edici unsurlar yaratarak bu
firmalarin piyasa paylarim1 belirleyebildigi goriilmektedir. Boliimiin izleyen

basliklarinda bu etkilerin detayli bir anlatimina yer verilmistir.

1.1.1. Yapi-Yonetim-Performans Paradigmasi

Mason, Bain, Scherer ve Shepherd gibi iktisat¢ilarin yaptigr caligmalarla
gelistirilen Yapi-YOnetim-Performans (Structure-Conduct-Performance)
Paradigmasi, genel olarak; piyasa aktorlerinin davranisini agiklayabilecek belirli
bir metodolojinin gelistirilebilecegini ongoriir.’ Harvard Universitesi’ndeki
iktisatcilar tarafindan baslatilan ve ‘Yapisalct Okul’ olarak da adlandirilan bu
akima gore; endistri yapisi, firma yonetimi ve piyasa performansi arasinda

nedensel bir iliski s6z konusudur. Yapi, yonetim ve performans arasindaki

" YYP paradigmas: ilk kez Harvard Universitesi’nden Edward Mason tarafindan 1939 yilinda
ortaya atilmigtir. Bkz. Mason (1939).



iligkileri incelemeye ge¢gmeden Once bu kavramlara aciklik getirmek faydali

olacaktir.

Kisaca, piyasanin orgiitlenme Ozelliklerini ifade eden piyasa yapisi, alicilarin ve
saticilarin birbirleriyle ve kendi aralarindaki iligkilerinin yani sira, piyasadaki
mevcut saticilar ile piyasaya girmesi muhtemel saticilar arasindaki iligkileri
belirleyen unsurlar tarafindan olusturulmaktadir (Bain, 1968). Kullanilan
teknoloji, {riiniin dayanikliligi, arz ve talepteki donemsel dalgalanmalar,
hammaddenin lokasyonu, arz ve talep esneklikleri, isgiicliniin sendikalagma orani,
piyasanin biiylime egilimi gibi siralanabilecek arz ve talep kosullarina baglh olan
piyasa yapisinin baglica unsurlari; 6lgek ekonomileri, liriin farklilagtirmasi, dikey

biitiinlesme gibi giris engelleri ile yogunlasmadir.”

Piyasa yoOnetimi; piyasadaki mevcut alici ve saticilar ile piyasaya girmesi
beklenen firmalarin izledikleri davranmis sekilleri olarak tanimlanmaktadir
(Schmalensee, 1989, 954). Bu kapsamda, fiyat ve iiretim miktarina iliskin verilen
kararlar, belirlenen amaglar, iiriin farklilastirmasina, satis arttirma ve AR-GE’ye

iligkin politikalar, piyasa yonetimi kararlaridir.

Piyasa performansi ise, mevcut piyasa yapisi altinda piyasa yonetimi ile ulagilan
sonuglar olarak tanimlanmaktadir (Davut, 2002, 7). Piyasa performansi, piyasanin
tilketici yararina sonuclar iiretip iiretmediginin bir gostergesidir. Performans;
fiyat, hizmet kalitesi, teknolojik gelisme, etkinlik gibi unsurlar bakimindan
Olctilebilir. Piyasa performansinin Ol¢iilmesi ile endiistrideki piyasa giicl
hakkinda bilgi sahibi olmak mimkiindiir. YYP c¢alismalarinda piyasa
performansinin olgiilmesinde kullanilan 3 farkli karlilhik degiskeni mevcuttur:

Yatirimin getiri orani, fiyat-maliyet marj1 ve Tobin’in q’su.

. Yatirnmin Getiri Orani: Getiri orani, yatirimin karliligin1 géstermektedir.
Uzun donemli ekonomik kar, piyasa giiclinlin bir gostergesi olarak ele

alinmaktadir. Tam rekabet piyasalarinda, piyasaya girislerle ekonomik kar uzun

* Piyasadaki arz ve talep kosullarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Koch (1980) ve Reid (1989).



donemde yok olma egilimine girer. Giris engellerinin piyasa giicli sagladig1 tekel
piyasalarinda ise kar, uzun donemde de korunmaktadir. Eger ekonomik kar pozitif
bir deger aliyorsa, firmanin getiri orani, rekabetc¢i diizeyin lizerinde demektir. Bu
nedenle getiri orani, piyasa giliciinlin biiyiikliigiine isaret etmektedir. Analizlerde
cogunlukla, sermayenin deger kaybmi da dikkate alan getiri oran1 baz
alinmaktadir. Getiri oran1 hesaplamalarinda farkli metodolojiler kullanan farkli
yaklasimlar mevcuttur. Kullanilan yonteme gore getiri oran1 farklilik

gosterebilmektedir.

" Fiyat-Maliyet Marji: Getiri oranin1  hesaplamada yasanan sorunlar
nedeniyle performans hesaplamalarinda Lerner Indeksi veya Fiyat-Maliyet Marj1
ad1 verilen farkli bir 6l¢iit kullanilmaktadir.

Lerner indeksi = p-MC

Uygulamada marjinal maliyet verilerine ulasmada yasanan gii¢liikler nedeniyle

fiyat-ortalama degisken maliyet marj1 kullanilabilmektedir.

. Tobin’in g’su: Bu 0lglit ekonomik kar1 belirlemede hisse senedi piyasa
degerlemelerini kullanir. Firmanin piyasa degerinin, varliklarinin yenileme
degerinin maliyetine orant olarak hesaplanir. Firmanin piyasa degeri, ddenmis
sermayesi ve bor¢larinin toplamidir. Firmanin degerinin, varliklarinin yenileme
maliyetini asan kismi, finans piyasalarinda, ekonomik kar olarak
nitelendirilmektedir. gq’nun degeri 1’in ne kadar {izerindeyse, firmanin
getirilerinin, varliklarinin maliyetine gore degeri o kadar biiyliktiir. Bu da, daha
biiyiikk kar anlamina gelmektedir. ( Tobin’in q’su uygulamada en az kullanilan

Olciittiir.)

YYP yaklasiminin ilk sekli; temel arz ve talep kosullartyla belirlenen piyasa
yapisinin, yonetim iizerinden performansi etkiledigini ortaya koymaktadir (Davut,
2002, 9). Yapi- Yonetim-Performans arasindaki iligkileri ise soyle agiklamak
miimkiindiir (Needham, 1978, 2-4): Firmalarin aldigr kararlarin sonuglari,

alicilarin  ve diger saticilarin davraniglarina bagli olarak sekillenmektedir.



Dolayisiyla bu davraniglar etkileyen faktorler firmanin faaliyetlerine bir sinirlama
getirmektedir. Piyasa yapist unsurlari, sé6z konusu sinirlamanin firma tarafindan
algilanigini etkileyerek, firma yonetimi ve performans {izerinde etki gosterecektir.
Calismalarin ilk seklinde piyasa yapisina ayricalikli 6nem atfeden YYP
paradigmasini agiklarken; yapidan performansa uzanan bu etki zincirinin yani sira
bu tic kavram arasindaki karsilikli iligkileri g6z ardi etmemek, performanstan,
yonetim ve yapiya uzanan etkileri de dikkate almak gerekmektedir.’ Ornegin,
yonetimin unsurlarindan olan reklam faaliyetleri ile yogunlagsma oram
etkilenebilmektedir ya da piyasadaki yerlesik firmalarin izledikleri fiyatlama
politikalarinin, ileriki boliimlerde de ayrintili sekilde agiklanacag iizere, piyasaya
giris Onilinde ciddi engeller yaratarak piyasada faaliyet gosteren firma sayisini
etkilemesi miimkiindiir. Bu sekilde yonetimin kapsamina giren unsurlar yapi ve
performans iizerinde etki yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda YYP caligsmalari
piyasadaki firma sayisi, firmalarin biiytikliik dagilimi ve firmalarin piyasa paylari

hakkinda yapilacak ¢alismalarda yol gosterici olacaktir.

1970’11 yillarin sonuna kadar endiistri iktisadinda hakim goriis olusturan YYP
yaklagimi ilerleyen donemlerde cesitli elestirilerin odagi olmustur. Chicago
Okulu, yapidan performansa uzanan etki zincirini kabul etmemekte, performansin
yap1 lzerinde asil belirleyici role sahip oldugunu savunmaktadir. Buna gore
firmalar arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekilmekte, firma bazinda etkinlik farkinin
maliyetlere yansiyacagi ve boylece daha az etkin olan kiiciik firmalarin kar
marjlarinin ve piyasa paylarimin diisecegi belirtilmektedir. Bu sekilde maliyet

dezavantajina sahip firmalarin piyasadan ¢ekilmesi yogunlasmay arttiracaktir.

1.1.1.1 Piyasa Yapist Unsurlar1

Yapiya gore performansin nasil degistigini arastirirken, piyasa yapisina iligskin bir
takim degiskenleri de tanimlamak gerekmektedir. Kisa donemde piyasa yonetimi
biiylik 6lclide piyasa yapisi tarafindan belirlense de, uzun dénemde yonetimden

yapiya dogru bir iligskinin de s6z konusu olabilecegine daha 6nce de deginilmisti.

? Nitekim, YYP yaklasimimin son seklinde piyasa performansimn tek belirleyicisinin piyasa yapisi
oldugu yoniindeki kesin yarg terk edilerek, iki yonlil iliskilerin varligi kabul edilmistir.



O halde herhangi bir anda gozlemlenen firmanin piyasa yonetimi unsuru, diger
unsurlarla ilgili yonetimine, ge¢cmis donemin piyasa yonetimine ve piyasa yapisi
unsurlarina baghdir (Davut, 2002, 11). Piyasa yapist unsurlar1 ise, diger yapi
unsurlarinin gegmis donemdeki durumuna, gegmis donemin piyasa yonetimine ve
digsal olarak belirlenen yapi unsurlarina baglidir. Firmalarin faaliyet gosterdigi
piyasay1 karakterize eden bu unsurlarin, firmalarin piyasa giiclii iizerinde
belirleyici bir role sahip oldugu aciktir. Bu noktada digsal yapi unsurlar1 ve
piyasadaki firma biyiikligii iizerindeki etkileri {izerinde durmak Onem
kazanmaktadir. Digsal yapt unsurlar1 ¢alisma kapsaminda su basliklar altinda

tanimlanacaktir: Yogunlasma, girig kosullar1 ve diger yapisal unsurlar.

1.1.1.1.1 Endiistrinin Yogunlasma Derecesi

Yogunlagsma derecesi, hem alicilarin hem de saticilarin yonetim ve performansini
etkileyen O6nemli bir yap1 unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bilgi
edinme ve Olgiimlemedeki giicliikler nedeniyle literatiirde, alicilar acisindan
yogunlagmaya iliskin calismalara fazla rastlanamamaktadir (Davut, 2002, 203).
Saticilar agisindan yogunlagma firmalarin sayis1 ve biiyiikliik dagilimima iligkin
bir kavramdir. Yogunlagsma; belli bir ekonomik faaliyetin biiyiik bir oraninin, o
faaliyete katilan birimlerin kiigiik bir orami tarafindan karsilanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Bain, 1968, 78). Bu tanimdan hareketle daha az sayida ve daha
biliyliik firmalarin yer aldigi endiistrilerde yogunlasma orami yiiksek olacaktir.
Olgek ekonomilerinin varligi, iiriin farklilastirmasi, firmalarin monopol giicii
kazanmak ve kar1 arttirmak amaciyla birlesmeleri, endiistriye girisin oniindeki
engeller, iirliniin icinde bulundugu donem, ekonominin ve piyasanin biiyiime hizi,
AR-GE faaliyetlerinde bulunma derecesi yogunlasmay1 etkileyen unsurlarin

baslicalar1 olarak siralanabilir (Davut, 2002, 204-210).

Yogunlagsma ol¢me teknikleri ve cesitli yogunlasma Olgiilerinin  6zellikleri
literatiirde genis bir yer tutmaktadir. Yogunlasmanin ne sekilde olgiilecegine
ilisgkin birka¢ farkli yonteme bu c¢alisma kapsaminda yer vermekte fayda

goriilmiistiir. {1k yogunlasma olgiisii olarak, tiim firmalarin piyasa paylarinin



karelerinin toplamindan olusan Herfindahl-Hirschman Indeksi (HHI), hem
endistrideki tiim dagilimi hesaba kattig1 i¢in hem de firma sayisindaki azlik ve
firma biiyiikliikleri arasindaki degisikliklere hassas oldugu icin iyi bir yogunlagsma
Olclisli olarak tanimlanmaktadir. Hesaplama kolaylig1 nedeniyle uygulamada en
cok kullanilan yogunlagma o6l¢iisii ise, endiistrideki en biiyiik birka¢ firmanin
endistri tiretimi i¢indeki paylart toplamini gosteren yogunlasma oranidir (CR).
Calismalarda genellikle, piyasadaki en biiyiik dort firmanin piysa paymin toplami
olarak hesaplanan dort firma yogunlasma orani kullanilmaktadir (CR4). Kismi
yogunlasma &lgiisii olan Linda Indeksi (L), endiistrideki oligopolistik yapiy
ortaya koydugu icin sektdr icindeki biiylik firmalara iligkin bilgilere 6nem
vermektedir. Rosenbluth Indeksi (RI) ise firmalarin endiistrideki paylarmnimn
bliyiikliik siralamasindaki yerleri ile agirliklandirilmasi ile olusturulmaktadir. Bir
diger yogunlasma olgiisii Hovarth’m Kapsamli Yogunlasma Indeksi (CCI),
endiistrideki en biiylik firmanin piyasa payi ile diger firmalarin piyasa paylarinin
agirlikli toplamini gosteren, kismi ve kapsamli yogunlasma Olgiilerini birlikte
kullanan bir endekstir. Yogunlasma oran1 ve Linda Indeksi kismi yogunlagsma
Olciileridir. HHI ve RI ise kapsamli yogunlagsma Olgiileri olarak siralanmaktadir.
HHI, RI ve CCI arasindaki temel farklilik, firmalarin piyasa paylarina verilen
agirlikla ilgilidir. HHI’de kiigiik firmalarin agirhigi az, RI’de ise fazladir.
Agirliklandirma yontemlerindeki bu farkliliklar nedeniyle kiiglik firmalarin piyasa

paylarindaki degismeler indekslere farkli sekilde yansiyacaktir.

Yapilan caligmalar yogunlagsma ve piyasa giicli arasindaki pozitif bir iliskinin
varhigim1 gostermektedir. Bu iliskinin agiklanmasinda, tartismalar baslica iki
hipotez etrafinda toplanmaktadir. Bain’i takip eden klasik yaklasimda,
yogunlagmanin firmalar arasi birlesme ve anlagmalar1 kolaylastirdigi, fiyatlama
davraniginda koordinasyonu saglayarak endiistride kart olumlu yonde etkiledigi
savunulmaktadir. Bain (1968, 117) yogunlasmanin yiiksek oldugu oligopol
piyasalarinda, firmalar arasi1 karsilikli bagimliligin artacagin1 ve bu durumun da
yonetim ve performansi etkileyecegini ileri stirmektedir. Yogunlagma derecesinin
artmastyla, piyasada bulunan firmalar birlesip anlasarak birlesik kar1 maksimum

kilacak sekilde fiyat belirleme yoluna gideceklerdir. Ciinkii az sayida firmanin
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biliylik piyasa payma sahip oldugu bir ortam hem firmalarin birlesik karin
maksimizasyonu amacinda birleserek hareket etmelerini kolaylastirict hem de
firma karinin maksimizasyonu dogrultusunda bireysel hareketi giiclestirici bir rol
oynar (Davut, 2002, 11). Bu konuda yapilmis olan calismalar (6rnegin;
Brannman, Klein ve Weiss, 1987; Cotteril 1986; Lamm, 1981) genel olarak
yogunlagsma ve fiyat diizeyi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Bain tarafinca ortaya atilan ve YYP modeline dayanan bu hipotez, “isbirligi
hipotezi” (collusion hypothesis) olarak adlandirilmaktadir. Demsetz (1973) ve
Peltzman (1977)’1n ileri siirdiigii alternatif hipotez olan “etkin yap1 hipotezi”nde
(efficient structure hypotesis) ise firmalar arasi etkinlik farklarinin oldugu
endiistrilerde, daha etkin firmalarin daha hizli biiyliylip daha yiiksek kar elde
edecegi, bunun sonucunda da piyasa paylarindaki esitsizligin ve yogunlasma

derecesinin artacagi one siirilmiistiir.

Literatiirde yogunlagma ve karlilik iligkisini agiklamak tizere yapilmis ¢cok sayida
caligmaya rastlamak miimkiindiir. Schwartzman (1959) ABD ve Kanada
endiistrileri lizerinde yaptig1 ¢alismasinda bagimli degisken olarak belirledigi kar
marjlarinin, yogunlasmanin yiiksek oldugu endiistrilerde daha yiiksek degerler
aldigimi gozlemlemistir. Aynmi1 sekilde Collins ve Preston (1969) fiyat-maliyet
marj1 ile yogunlasma arasinda pozitif bir korelasyon bulmustur. Weiss (1973)
yaptig1 50’ye yakin yogunlasma-karlilik ¢alismalarinin ¢ogunda yogunlagsmanin

karliligin 6nemli bir belirleyeni oldugu sonucuna ulagmstir.

Yogunlagsmanin, fiyat ve karlilik ile iliskisi, piyasadaki firmalarin biyiikligi
tizerinde de belirleyici bir etken olusturacaktir. Yogunlasma ne kadar yliksekse
var olan firmalarin piyasadaki agirlig1 o kadar fazla olacaktir. Boyle bir piyasada
faaliyet gosteren yerlesik firmalar, kendi aralarinda anlasarak karar alma siirecini,
yeni firmalarin girisini engelleme yoniinde daha etkin hale getirecektir. Bu agidan
yogunlasmanin kiigiik firmalarin varlig1 iizerinde negatif bir etki doguracagi
beklenmektedir. Ciinkii minimum etkin Olgekte ¢alisan, fiyat ve maliyet
avantajlarindan biiyiik dl¢lide yararlanan, az sayidaki biiylik ve kokli firmalarin

yer aldig, ylksek giris engelleriyle korunan bir piyasaya girip varhigin
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siirdiirmek, kiiciik 6lcekli firmalar agisindan hayli zor olacaktir. Ornegin, birlesik
kar maksimizasyonu amaci giiden mevcut firmalar, fiyat alict konumdaki kiigiik
firmalarin piyasa paylarim1 daraltmak i¢in fiyatlarini monopol fiyatinin altina
cekebilirler. Bu sayede yeni piyasa fiyati, rekabet¢i diizeye inmese bile maliyet
dezavantajina sahip kiiciik firmalarin karlarmi sifir yapacak bir seviyede

tutulabilir.

Benzer sekilde, yogunlasma ile reklam ve AR-GE arasinda bulunan pozitif iligki
de aynmi sonuglart dogurmaktadir. Yapilan caligmalar, yogunlasma ve reklam
(Strickland ve Weiss, 1976) ile yogunlagsma ve AR-GE faaliyetleri (Mansfield,
1968) arasinda da pozitif iligkiler ortaya koymaktadir. Yogunlasmanin, reklam ve
AR-GE faaliyetlerini arttirmasi, piyasadaki biiyiik firmalarin {iriin farklilastirmasi
yaratmasini saglayacaktir. Reklam ve AR-GE harcamalarini karsilayacak diizeyde
fon yaratamayan Kkiiciik firmalarin piyasada tutunabilmeleri s6z konusu

olamayacaktir.

Ozetlemek gerekirse, yogunlasmis piyasalarda az sayida firma, piyasa talebinin
biiyiik bir oranini kargilayacak sekilde bir tliretim gerceklestirmektedir. Biiyiik
Olceklerde iiretim yapan bu biiylik firmalar gerek iirlin farklilagtirmasi ile gerekse
fiyatlama politikalar1 ile daha giiclii giris engelleri yaratarak, girisin Oniini
kapatmakta ve piyasadaki oligopolistik yapiy1 korumaktadir. Boyle bir rekabetle
bas edebilmesi olanaksiz olan kiigiik firmalarin, bu tip piyasalarda 6nemli ve

kalic1 bir piyasa pay1 elde etmeleri olasilig1 diisiiktiir.

1.1.1.1.2. Endiistriye Giris Kosullari

Endiistriye giris kosullar1 oligopolistik piyasalarda 6nemli bir yapir unsurudur.
Giris kosullarindaki degisiklikler, endiistriye girmesi beklenen firmalarin
kararlarinda onemli etkiler yaratir. Bu firmalarin kararlari, endiistriye girmeseler
bile, yerlesik firmalarin yapi, davranis ve performansini etkileyecektir. Bu nedenle
endistriye giris kosullari, endiistrideki firma biiyiikliglinii belirleyen sonuglar

ortaya koyacaktir. Endiistriye giris, endiistri i¢in yeni sayilan bir firmanin,
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endiistriye girerek iiretim kapasitesine katkida bulunmasi ya da endiistride tiretilen
iriine ikame {iretim yapmasi olarak agiklanirken; giris engelleri ise mevcutlara
kiyasla yeni firmalarin dezavantajli durumda olmasina yol agacak unsurlari
kapsamaktadir. Bain (1956, 6-8), endiistriye giris kosullarin1 mevcut firmalarin
uzun donemde endiistriye yeni firma girisine yol agmaksizin fiyatlar1 ne derece
minimum uzun dénem ortalama maliyetlerin lizerine ¢ikarabileceklerini gdsteren
bir kavram olarak tamimlamaktadir. Bu tanim kapsaminda, fiyat1 ortalama
maliyetin {izerinde tutup yeni firmalari endistriye giris kararindan alikoymak
suretiyle giris engeli yaratan unsurlara konu biitiinliigiinii korumak agisindan bu
boliimde deginilecek, bir sonraki bolimde ise bu unsurlar ayrintilar ile

islenecektir.

. Mevcut firmalar yeni gireceklere karsi, mutlak maliyet avantajlarina sahip
olabilirler. Mevcut firmalarin {istiin iiretim tekniklerini kontrol altinda tutmalar1 ya
da iiretimde gerekli ve dnemli bir hammadde veya dogal kaynaga sahip olmalari
ve bu liretim teknikleri ile dogal kaynaklardan yeni firmalar1 yararlandirmamalari
mutlak maliyet avantajina yol agacagi gibi, yeni firmalarin tiretim faktorlerini ve
yatinm i¢in gerekli fonlari, mevcut firmalar kadar uygun sartlarda
saglayamamalart da mutlak maliyet avantajina neden olur. Yerlesik firmalarin
maliyetlerde yakaladigi bu avantaj, onlara fiyatlar1 ortalama maliyetlerin lizerinde

bir diizeyde belirleyebilme olanag1 tanimaktadir.

. Mevcut firmalar yeni gireceklere kars1 {riin farklilastirmasindan
kaynaklanan bir avantaja sahip olabilirler. Tiiketicilerin markaya olan giicli
sadakati, yeni firmalarin tliketiciyi kullandiklar1 markay1 degistirme konusundaki
ikna giiciinii diisiirecektir. Uriin farklilastirmasi, tiiketicilerin mevcut firmalarin
tirtinlerine ve bakim-onarim hizmetlerine bagliligindan, mevcut firmalarin tirettigi
tirtinlerin gosteris tiiketimine konu olmasindan kaynaklanabilecegi gibi; mevcut
firmalarin elinde tuttugu patentler ve nitelikli dagitim kanallar1 da iiriin
farklilagtirmasina dayali giris engeli yaratan unsurlara Ornek verilebilir. Bu
unsurlardan kaynaklanan dezavantajlar nedeniyle yeni firmalar, yerlesik

firmalardan daha diisiik bir fiyat ya da daha yiiksek bir maliyete katlanmak
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zorunda kalabilirler. Reklam ve AR-GE yogunlugu iiriin farklilastirmasini

belirlemek i¢in kullanilan baslica 6l¢iitlerdir.

o Mevcut firmalar dlgek ekonomilerinden kaynaklanan avantajlara sahip
olabilirler. Firma bazinda 6l¢ek ekonomileri s6z konusu ise ve yeni girecek firma
minimum optimal Ol¢ekle giris yaptiginda endiistri iiretiminin énemli bir payin
karsiliyor ise, ayrica daha kiiclik 6lgeklerde dnemli 6l¢iide dlgek eksi ekonomileri
ortaya ¢ikiyorsa, dlgek ekonomilerinden kaynaklanan giris engeli s6z konusudur.
Her {iretim siirecinde uzun dénem ortalama maliyetlerin minimum diizeyde
oldugu en kiigiik 6l¢ek olarak tanimlanan bir minimum etkin 6lgek bulunmaktadir.
Mevcut firmalarin avantaji minimum etkin 6lgege veya daha biiylik 6lceklere
ulasmis olmaktan kaynaklanmaktadir. Olgek ekonomilerini dl¢gmek i¢in, minimum

etkin 6lgegin endiistri satiglarina orani kullanilmaktadir.

. Yeni girecek firmalar, kurulus icin gerekli fonlarin biiyiikliigiinden

kaynaklanan dezavantajlara sahip olabilirler.

Bu 06zet agiklamalardan da anlasilacag: {izere, giris engeli yaratan unsurlar yeni
firmalarin endiistriye giris kararin1 6nemli 6l¢iide etkileyerek, endiistrideki firma
bliyiikliigli lizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Dogal, yasal, finansal ve
mali sebeplerle birlikte, tiiketicilerin tercihini mevcut firmalar yoniinde
degistirebilecek faktorlerin yarattii giris engellerinin, piyasadaki oligopolistik
yapty1 korumasi ve beraberinde gerceklesen yogunlasmanin, piyasaya girmesi
muhtemel firmalar1 giris kararindan caydirarak ya da girisi gergeklestirmesine
ragmen piyasadaki rekabete karsin tutunamayarak, endiistriden ¢ekilmesine neden
olacak etkiler olugturmak suretiyle, kii¢iik firmalarin piyasadaki varlig tizerinde
negatif bir etki yaratmasi olasidir. Bu unsurlar ve firma biyiikliigi tizerinde

yaratacagi etkiler ilerleyen basliklarda ayrintilariyla incelenecektir.
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1.1.1.1.3.Diger Yapisal Degiskenler

Yogunlagma ve giris kosullarinin yan1 sira piyasa yapisi lizerinde etki sahibi olan
bir takim degiskenlerden de s6z etmek miimkiindiir. Ornegin, birliklerin yogun
baskilar olusturdugu piyasalarda ortaya ¢ikan yiiksek iicretler, endiistri karlarinin
diismesine neden olabilir. Ote yandan artan iicretler fiyat artisin1 da beraberinde
getirerek karlarin artmasina da sebep olabilir. Ayrica alicilar arasi yogunlagma
derecesi de fiyatlar iizerinde etki yaratan bir piyasa unsuru olusturmakla beraber

bu olgu literatiirde genellikle goz ardi edilmistir.

1.1.2. Geleneksel Giris Engelleri

Mikroiktisat teorisinde, endiistrideki mevcut firmalar arasinda olusan rekabet
tizerinde durulmaktadir. Firma davranislar1 ve kararlari iizerinde 6nemli etkiler
yaratmakla birlikte bu rekabet, endiistrideki fiyatlama davranisini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Endiistriyel organizasyon teorisi, bu noktada piyasaya
girmesi muhtemel firmalarin, mevcut firmalar agisindan yarattigi rekabet
tehdidinin, piyasa yapist ve performansi iizerinde doguracagi etkiye dikkat
cekmektedir. Girisler, girdi fiyatlar1 ve talep lizerinde degisiklikler yaratacag: gibi,
rekabeti arttirir ve var olan firmalara daha etkin ¢alisma yoniinde baski yaratip bir
seleksiyon siireci baglatarak etkin olmayan firmalarin endiistriden cekilmesini
saglar. Ayrica girislerin endiistriyi yeni {irlin ve yeni teknolojilerle tanistirmast da
miimkiindiir. Dolayisiyla endiistriye giris kosullarindaki degisiklikler, endiistriye
yeni firma girisi ger¢eklesmese bile yaratilan potansiyel rekabetin etkisiyle
yerlesik firmalarin davranis ve kararlar {izerinde etki sahibidir. Mevcut ve yeni
firmalar tlizerinde sahip oldugu bu 6nemli etki sebebiyle, bir dnceki bdliimde
piyasa yapist unsurlari altinda deginilmis olan giris engellerine bu bdliimde

ayrintilariyla yer verme geregi duyulmustur.

Yeni firmalar piyasaya giris kararini degerlendirirken, endiistriye girisi tesvik
edici ve engelleyici unsurlar1 géz onilinde bulundururlar. Girisi tesvik eden temel

unsurlar, piyasanin i¢inde bulundugu biiyiime trendi ve firmalarin kar
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beklentisidir. Piyasanin biiyiime trendinde olmasi, piyasaya girmesi muhtemel
firmalarin talep sikintis1 sorununu azaltarak mevcut firmalarla rekabete girmeden
daha biliyiik piyasa payr elde etmelerini saglar. Biiyliyen bir piyasada yeni
firmalarin arzda yarattig1 artis karsisinda fiyatlarda meydana gelen diisiis daha az
olacaktir. Bu nedenle yeni firmalar i¢in bu tip piyasalar daha caziptir. Son olarak
esnek yapilar sayesinde ani talep artiglarina kars1 mevcut firmalara kiyasla daha
cabuk tepki verebilmeleri bu firmalara avantaj saglamaktadir. Piyasaya girisi
tesvik eden bir diger unsur ise kar beklentisidir. Giris sonucu elde edilmesi
beklenen kar pozitif ise yeni firma endistriye giris yapmak isteyecektir. Hatta bazi
iktisatcilar daha komplike modeller 6ne siirerek, yeni firmalarin sadece bugiinkii
karin durumuna degil, gelecek yillarin kar trendine de dikkat ettiklerini soyler.
Buna gore mevcut firmalar su an yiiksek bir kar elde ediyor olsalar bile, karlarin

diisiis egiliminde olmasi girisi caydirict bir unsur olusturmaktadir.

Ote yandan yeni firmalar1 piyasaya girmekten alikoyan birtakim unsurlar
olduguna da piyasa yapist unsurlar1 anlatilirken deginilmisti. Bu boliimiin alt
basliklarinda tekrar ayrintilariyla iizerinde durulacak olan bu unsurlar, ¢alisma
kapsaminda Bain (1956)’in  olusturmus oldugu sistematik {izerinden

incelenecektir.

Daha once de belirtildigi iizere, Bain (1956), yerlesik firmalarin, uzun dénemde
potansiyel firmalar1 endiistriye ¢ekmeyecek ve kendilerine pozitif kar saglayacak
sekilde, satig fiyatlarini minimum ortalama {iretim maliyetlerinin {izerinde
tutmalarmin  giris  kosullarin1  olusturdugunu  séylemektedir. Bu agidan
bakildiginda, giris kosulunu ortalama maliyet ile piyasa fiyati arasindaki fark
olarak tanimlamak da miimkiindiir. Ayrica Bain (1956), bu giris kosullarini
belirleyip yeni firmalarin piyasadan uzak kalmalarini saglayan unsurlar ise giris
engelleri olarak adlandirmaktadir. Bu giris engelleri piyasa kosullari, teknoloji ve
iirlinlin temel Ozellikleri gibi temel arz ve talep kosullar tarafindan belirlenmekte
ve firmanin kontrolii disinda olusmaktadir. Bu nedenle bu tiir giris engelleri
“egzojen giris engelleri” olarak adlandirilmaktadir (Davut, 2001). Literatiirde giris

engellerine iligskin bir¢ok farkli tanimlama ile karsilasmak miimkiindiir. Stigler
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(1968) giris engellerine farkli bir agidan yaklasmis ve giris engelini endiistride
onceden bulunan firmalar tarafindan degil, yeni girecek olan firmalar tarafindan
katlanilmas1 gereken iiretim maliyetleri olarak tanimlamistir. Ferguson (1974) ise
fiyat1 marjinal maliyetin {izerinde tutmak suretiyle girisleri karsiz hale getirecek
faktorlere vurgu yaparak, giris engellerine ekonomik etkinlik agisindan

yaklagmugtir.

Bir dnceki boliimde bahsedilen ancak ayrintilarina bu baglik altinda girilecek olan
giris engeli yaratan bu unsurlar1 Bain, baslica {i¢ baslik altinda toplamakta ve
mutlak maliyet avantaji, lriin farklilagtirmasi ve oOl¢ek ekonomileri olarak

siralamaktadir.

Caligmanin bir sonraki boliimiinde yukarida siralanan giris engellerinin detayli
aciklamalari iizerinde durulacaktir. Bain’in siniflandirmasinda esas olarak mutlak
maliyet avantajlari icinde yer alan, ancak 6nemi nedeniyle cogu kez ayr1 bir baglik
altinda incelenen “sermaye gereksinimi” bu calismada da ayr1 bir baslik altinda
incelenmektedir. Ayrica, Bain’in siniflandirmasinda yer almayan, ancak ilerleyen
yillarda pek ¢ok caligma tarafinca 6nemine dikkat ¢ekilen “cikis engelleri”ne de

giris engeli yaratan unsurlar arasinda asagida yer verilmektedir.

1.1.2.1. Mutlak Maliyet Avantaji

Mutlak maliyet avantaji; daha Once de bahsedildigi gibi, yerlesik firmalarin,
herhangi bir ¢ikt1 seviyesinde, giris yapmasi muhtemel firmalara gore daha diisiik
ortalama maliyetle iiretim yapmalarindan kaynaklanmaktadir (Bain, 1956, 12).
Kisaca mutlak maliyet avantaji, yeniler ve mevcutlar arasinda maliyet asimetrisi
yaratan durumlar1 tanimlamaktadir. Mevcut firmalarin istiin tiretim tekniklerini
kontrol altinda tutmalar1 (patentler gibi) ve yeni girecek firmalar1 bu iiretim
tekniklerinden yararlandirmamalar1  veya belli bir iicret karsiliginda
yararlandirmalari, yine mevcut firmalarin, iiretimde gerekli ve Onemli bir
hammadde veya dogal kaynaga sahip olmalar1 veya yeni girecek firmalarin iiretim

faktorlerini mevcut firmalarin sagladigr kadar uygun sartlarda saglayamamalari
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nedeniyle; yerlesik firmalarin uzun donem ortalama maliyet egrileri, her ¢ikti
seviyesinde yeni firmalarin uzun donem ortalama maliyet egrilerinin altinda
kalmaktadir. Ancak yukarida belirtilen patent ve dogal kaynaklar, bunlar1 kontrol
altinda bulunduran firmalara, alternatif kullanim alanlarinda yaratacagi degerin
istlinde bir deger sagladiklar1 takdirde, mutlak maliyet avantaji yaratan bir giris
engeli olarak degerlendirilebilirler. Yani, giris engeli yerlesik olmaktan
kaynaklanan bir rant olarak tanimlanirsa, kit kaynaklarin kullanimi, onlarin
alternatif maliyetini hesaba kattiktan sonra pozitif bir kar sagliyorsa, o noktada bir
giris engelinden bahsetmek miimkiindiir. Aksi takdirde yerlesik olmaktan
kaynaklanan bir rantin varligindan bahsedilemez. Benzer sekilde, sahip olunan
patentin degeri, onun firsat maliyetinden kiigiik ise patent satilacak ve bu bedeli
O0demeye razi olan herhangi bir potansiyel firma igin giris engeli olmaktan

cikacaktir (Gilbert, 1989, 494).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, yeni firmalarin, etkin olmayan {iretim
tekniklerini kullanmalarindan kaynaklanan maliyet dezavantaji, bazi iktisatcilar
tarafindan bir giris engeli olarak degerlendirilmemektedir (Gilbert, 1989). Bu
acidan mutlak maliyet dezavantaji, yeni giren firmalar tarafindan kullanilamayan,
ancak kullanildig1 takdirde bu firmalart mevcutlar kadar etkin kilabilecek bir

tiretim faktorii olarak degerlendirilmektedir.

Bain (1956), mutlak maliyet avantajinin olmadigi durumlar ise su sekilde

siralamaktadir:

. Mevcut firmalar herhangi bir {iretim faktoriinii (yatirim fonlar1 dahil)

temin ederken yenilere nazaran bir fiyat ya da baska bir avantaja sahip degilse,

. Ilave girisler cari iiretim fiyatlar1 diizeyinde fark edilebilir bir etki
yaratamiyorsa,
. Mevcut firmalar tiretim tekniklerinin elde edilmesi agisindan higbir

avantaja sahip degilse, mutlak maliyet avantajindan bahsedilemez.
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Maliyetler acisindan yukaridaki sebeplerle olusan farklilik, firmalar arasindaki
etkinlik farkliligina isaret etmektedir. Ac¢iktir ki, kiigiik firmalarin etkinliklerini

arttirmalari, piyasa paylarina olumlu yansiyacak bir etkendir.

1.1.2.2. Uriin Farklilastirmasi

Tiiketicilerin iirlinii, kalite, renk, model, ambalaj, dayaniklilik, kullanim kolaylig1,
satis sonrasi hizmetler yoniinden algilayislarindaki farklilik ya da iirliniin gosteris
tiiketimine konu olmas: iiriin farklilagtirmasi yaratan unsurlardir. Ayrica alicilarin
bilgi noksanlig1, satis yerinin aliciya uzakligi, teknolojik gelisme diizeyi de {iriin
farklilastirmas1 {izerinde etkilidir. Uriin farklilastirmasindan dolay1 tiiketici
tercihlerinin, mevcut firmalarin iiriinleri yoniinde olmasi, yeni firmalar i¢in giris

engeli yaratmaktadir (Bain, 1956, 123; Bain 1968, 260).

Markaya olan sadakatin yarattigr Uriin farklilagtirmasi, “marka degistirme
maliyeti” kavramini ortaya c¢ikarmistir. Tiiketicinin belli bir markanin {iriiniint
kullanmaktan vazge¢mesinin yaratacagi fayda kaybi ve diger {irlinii kullanmay1
ogrenmenin ek maliyetler yaratmasi marka degistirme maliyetlerini
olusturmaktadir. Bu gibi olasiliklar1 géze alamayan tiiketici, ayn1 iiriin daha diisiik
bir fiyattan bir baska iiretici tarafindan sunulsa dahi kullandig1 markay1
degistirmek istemeyecektir (Gilbert, 1989, 506). Goriildiigi {izere (iriin
farklilagtirmasinin temeli; yerlesik ve yeni firmalarin iriinlerinin tliketicinin
goziinde miikemmel ikame {rlinler olarak algilanmamasma dayanmaktadir
(Gilbert, 1989, 503). Bu sayede tiiketici algisinda yaratilan farklilik duygusu,
ireticiye, miisterilerini  kaybetmeden fiyatlar1  yiikseltebilme esnekligi
tanimaktadir. Bain (1956), tiiketici agisindan yaratilan bu bilgi asimetrisi
nedeniyle {iriin farklilagtirmasindan kaynaklanan giris engelinin tiikketim mallart

i¢in daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Reklam ve ARGE faaliyetleri, iirlin farklilagtirmasinin gergeklestirilmesinde 6ne
¢ikan iki 6onemli etkendir. Yogun reklam c¢aligsmalari, tirin hakkinda alicilara bilgi

vererek ya da tliketicileri iirliniin farkli olduguna ikna ederek tiiketicilerin
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tercihlerini etkileyebilmektedir (Bain, 1968). Siiphesiz, tiiketicilerin tercih ettigi
tiriin 6zelliklerini tanimlamay1 amaglayan ARGE faaliyetleri ve bunlar sonucunda
ortaya ¢ikan bulus ve yenilikler iirtin farklilastirmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

ARGE faaliyetleri sonucunda ulasilan farklilagtirilmig tirlinlerin, tiiketicilerin
nazarindaki konumlandirmasi reklam calismalariyla saglanmaktadir. Uriin
farklilastirmasinin yogun oldugu bir piyasaya girmek niyetinde olan yeni firmalar
ya yogun reklam caligsmalariyla kendi {iriinlerini tanitmaya calisip tiiketicileri o
iriinii almaya ikna edecek ya da mevcut firmalardan daha diisilik bir fiyatla piyasa
pay1 elde etmeye c¢alisacaktir. Agik¢a goriiliiyor ki; yeni firmalarin katlanmak
zorunda oldugu reklam maliyetleri ve diisiikk fiyat, yeni firmalarin piyasaya

girmesinin 6niinde bir engel olusturmaktadir.

Reklam caligmalari, mevcut firmalara {i¢ yoldan avantaj saglamaktadir (Comanar

ve Wilson, 1967, 425-426):

a) Reklam, mevcut firmalara mutlak maliyet avantaji saglayabilir. Reklamin
etkileri kiimiilatif, ertelenebilir ve gecikmelidir. Bir donemde yapilan reklam
caligmasi, izleyen donemlerin satiglar1 lizerinde etkilidir. Dolayisiyla yeni firmalar
mevcutlar yakalayabilmek igin daha ¢ok reklam yapmak zorundadir. Iste gecmis
reklamlarin bugiinkii talep iizerindeki etkisi nedeniyle reklam, mevcut firmalar

icin mutlak maliyet avantaj1 yaratmaktadir.

b) Reklam o0lgek ekonomileri sergileyerek, mevcut firmalar igin avantaj
yaratabilir. Reklamin yaratti1 6l¢ek ekonomileri birkag fakli nedene dayanabilir.
Oncelikle; reklamin satislar iizerinde higbir etki yaratmadigi bir esik diizeyi
olabilir.* Diger tiim batik sabit maliyetler gibi, bu minimum reklam diizeyinin
birim bagina maliyeti ¢ikt1 yiikseldik¢e azalacaktir. Ayrica reklam hacmi arttikca

yararlanilan indirimler, artan bir getiri yaratabilir.

* Ornegin; tiketicinin etkilenebilmesi, dikkatinin g¢ekilebilmesi i¢in aym mesaji birka¢ defa
duymasi gerekiyor olabilir.
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c¢) Reklam, endiistriye girisin gerektirdigi sermaye maliyetlerini arttirarak
mevcut firmalara avantaj saglayabilir. Bu durum onceki iki unsurla ilgilidir. Eger,
reklamin etkileri sonraki donemlere transfer edilebiliyorsa veya reklamin yarattigi
Olcek ekonomileri Onemliyse, giris maliyetleri sadece fiziksel fabrika ve
ekipmanin maliyetini kapsamaz, aynt zamanda reklam maliyetini de igerir.
Sermaye piyasalar1 ise bu tiir yatirimlari riskli kabul etmekte dolayisiyla yeni

firmalar bu tiir fonlar i¢in daha yiiksek faiz 6demek zorunda kalmaktadir.

Yukarida agiklandigi lizere, reklam yogunlugu iiriin farklilagtirmasi kanaliyla girig
engeli yaratmaktadir. Eger boyle bir giris engeli biiyilik firmalardan ziyade kiigiik
firmalarin girisi acisindan daha olumsuz bir durum yaratiyorsa, reklamin daha
yogun olarak uygulandig1 sektorlerde kiigiik firmalarin piyasa paymin daha diisiik

gerceklesmesi beklenebilir.

1.1.2.3. Olgek Ekonomileri

Olgek ekonomileri; ¢ikti miktar1 arttikga uzun doénem ortalama maliyetlerin
azalmast olarak tanimlanmaktadir. Uzun donem ortalama maliyet egrisinin
minimum oldugu nokta, minimum etkin dlgek (MEQ) olarak adlandiriimakta ve
bu 6l¢ek, firmalar i¢in en etkin iiretim miktarin1 gostermektedir. Piyasada faaliyet
gosteren firmalarin ulastigi minimum etkin 6lgek, cogunlukla piyasaya girmesi

muhtemel firmalar agisindan 6nemli bir giris engeli yaratmaktadir.

Minimum etkin 6l¢ek, piyasadaki firma sayisinin tespiti agisindan Onem arz
etmektedir. Tim firmalarin minimum etkin 6lgekle iiretim yaptig1 bir durumda
ka¢ firmanin piyasada g¢alisabilecegini minimum etkin Olgegin piyasa talep
egrisine gore konumu belirlemektedir. Eger, minimum etkin 6lgege karsilik gelen
iiretim miktari, piyasa talebine yakinsa, minimum etkin 6l¢ekte calisan daha az
sayida firma piyasa talebini karsilamaktadir. Bu da yeni firmalarin daha yiiksek
bir giris engeliyle kars1t karsiya olmasi demektir. Bu noktada, yeni firmalarin,
girisin fiyat ve maliyetler iizerinde yaratacagi etkiyi ve mevcut firmalarin

gosterecegi tepkiyi 1yi tahlil etmeleri gerekmektedir. Bain (1956), yeni firmalarin
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girisi  karsisinda mevcut firmalarin  iiretim miktarint  sabit tutacaklarini
savunmustur, bu durumda minimum etkin Slgekte calisan yeni firma ile birlikte
toplam c¢ikt1 artacaktir, boylece fiyat ortalama maliyetin altina dilisecek ve

ekonomik kayiplar yasanacaktir.

Yeni firmalarin minimum etkin 6lgegin altinda ya da iistiinde bir dlgekle piyasaya
girmeleri, bu firmalara farkli sebeplerle dezavantaj yaratabilmektedir. Minimum
etkin 6lcegin talebin 6nemli bir oranina karsilik geldigi bir piyasaya giris yapacak
yeni bir firma, etkin Ol¢ekte piyasaya girerse artan liretimin, fiyat1 diigiirmesi
gerek yeni gerekse yerlesik firmalar icin bir fiyat dezavantaji yaratabilir. Ornegin
yerlesik firmalarin, asagida ayrintili olarak deginilecek olan ‘limit fiyat’
uygulamasi durumda yeni firmalarin endiistriye girmesiyle birlikte artan iiretim
fiyat1 tim firmalar i¢in zarar anlamina gelecek bir seviyeye diisiirebilecektir.
Dolayisiyla boyle bir durumda yeni firmalarin piyasaya girisi engellenmis
olacaktir. Ote yandan yeni firmanin minimum etkin dl¢egin altinda bir 6lgekle
endiistriye girme yoluna gitmesi durumunda iiretim artis1 daha az olacagindan
fiyat dezavantaji kiiclilecektir. Ancak bu kez de minimum etkin dlgegin altinda

calismaktan dolay1 bir maliyet dezavantaji ortaya ¢ikacaktir.

Yeni firmalarin piyasaya giris icin se¢ecegi ol¢ek, bu baglamda stratejik bir karar
olusturmaktadir.’ Kiiciik firmalar iiretimlerini, piyasada ulasilmis bulunan
minimum etkin 6l¢egin altinda gerceklestirmelerinden dolayr maliyetler agisindan
biiylik isletmelere gore dezavantajli bir konumda olacaklardir. Gerek biiyiik
firmalara kiyasla yiliksek olan maliyetlerinden kaynakli giris engellerinin varligi
nedeniyle gerekse minimum etkin 6l¢ege ulagsmak i¢in ihtiya¢ duyulan yiiksek
biliylime hizina ulasamamalar1 nedeniyle kiiclik firmalar minimum etkin 6l¢egin
yiiksek oldugu piyasalarda varlik gosteremeyebilirler. Bu sebeple yogunlagmis

piyasalarda kiiciik isletmelerin payi diisiik seyretmektedir.

Ozetlemek gerekirse, minimum etkin olgekte yapilan girisler, yeni firmalar

acisindan fiyat dezavantajina yol agmaktadir. Bu siiregte, piyasada artan iiretimle

> Gorecki (1976), maliyet egrileri diklestike, firmalar acisindan minimum etkin Slgekte tesis
olusturmak yoniinde baskinin artacagini belirtmistir.
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birlikte diigiis gosteren fiyat, yeni olsun olmasin tim firmalar1 zarara
stiriikleyebilecektir. Bu zarardan kaginmak i¢cin minimum etkin olgegin altina bir
Olcekle piyasaya giris yoluna gidilmesi ise {retimin etkin bir sekilde
gerceklestirilememesine neden olacagindan, yeni firmalar agisindan maliyet

dezavantaj1 yaratacaktir.

Jovanavic (1982), optimal Olgegin altindaki girislerin  yaratti§i maliyet
dezavantajinin girisleri ¢ok fazla etkilemeyecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu
yaklasima gore; Ol¢ek ekonomilerinin bir giris engelinden cok, giris yapan yeni
firmalarin ayakta kalmalarinin Oniinde bir engel olusturdugu belirtilmektedir.
Jovanovic’e gore minimum etkin 6l¢egin altinda gergeklesen girislerde firmalar
daha hizli bir biiylime trendine ulasip etkin 6lgegi yakalamalidir. Bu sayede
firmalar arasindaki Olgek farki biliylime hizina yanstyacaktir. Dolayisiyla
minimum etkin Slgegin yiiksek oldugu bir piyasada, giris sonrasi biiylime hizi da
yiiksek olacaktir. Ote yandan bdyle bir piyasa igin, yeterince hizli biiyiime
sergilemeyen ve minimum etkin 6l¢ege ulasamayan firmalar da ¢ikis oranlarini

yiikseltecektir.®

1.1.2.4. Sermaye Gereksinimi

Sermaye gereksinimi, yeni firmanin endiistriye girerken karsilamak zorunda
oldugu maliyetleri ifade eder. Minimum etkin Olgek ile piyasaya girmeyi
amaglayan yeni firmalar ihtiyag¢ duydugu sermayeyi, finansal piyasalardan
karsilama yoluna gidecektir. Ancak cesitli nedenlerle, gerek duyduklar1 fonlara
mevcut firmalara kiyasla daha yiiksek bir faiz oraniyla ulasabilirler. Sermaye
gereksinimi  kimi iktisat¢ilar tarafindan mutlak maliyet avantaji igerisinde
degerlendirilse de, daha 6nce de belirtildigi gibi bu tez ¢aligmasi kapsaminda ayri

bir giris engeli olarak ele alinacaktir.’

% Boyle bir modelde yiiksek minimum etkin 6lgek, her ne kadar firmalarin ayakta kalmalarini
etkilese de, bu durumun farkinda olan yeni firmalar1 giristen caydirarak, Bain’in agiklamig
oldugundan farkli bir yolla, bir giris engeli yaratabilmektedir.

7 Mann (1966), Amerikan imalat endiistrileri i¢in yaptig1 calismasinda sermaye gereksinimini ayri
bir giris engeli olarak incelemis ancak bu engelin mutlak maliyet avantaji kadar 6nemli olmadig:
sonucuna ulagmistir.
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Mutlak maliyet avantaji Olgek ekonomileriyle alakali bir kavram degilken,
sermaye gereksiniminin dl¢cek ekonomileriyle yakindan iligkili bir unsur oldugu
aciktir. Bir piyasada ulasilmis bulunan minimum etkin 6l¢gek ne kadar biiyiikse, o
piyasaya minimum etkin Ol¢ek ile girebilmek icin ihtiyag duyulan finansal
sermayenin miktar1 da o denli fazladir. Sermaye piyasasindan talep edilen fonlarin
hacmi arttik¢a, yeni firmalarin katlanmak zorunda kalacaklari faiz oranlari,
mevcut firmalara uygulanandan daha yiiksek olacaktir. Bu da yeni firmalarin

endiistriye girislerinin dnilinde bir engel olusturmaktadir.

Iktisatgilar faiz oranlar1 arasindaki bu ayrimin sebeplerini ii¢ baslik altinda
toplamaktadir: Risk, islem maliyeti ve sermaye piyasasi aksakliklari. Kreditorler,
firmalarin iflas etmesi veya kredilerin temerriide diismesi risklerini tazmin
edebilmek i¢in daha yiiksek faiz belirlerler. Dunne, Roberts ve Samuelson
(1988)’un caligmalarinda, yeni firmalarin yiiksek basarisizlik orani gosterdigi
sonucuna ulasilmasi, kreditorlerin yeni ve kiigiik firmalara atfettigi yiiksek riski
desteklemektedir. Buna gore, biiylik firmalar riski dagitmada, ayrica fiyat
savaslarinda, girdi maliyetlerinde artislarda ve talep disiislerinde kendilerini
korumada daha beceriklidir. Bu konularda korumasiz olan kiigiik firmalar igin ise
belirsizlik yiiksektir. Ayrica islem maliyetleri de firma biiyiikligi ile iliskilidir.
Sabit nitelikli olan bu maliyetleri daha yiiksek hacimdeki menkul kiymetlere
yaymak, birim bagina maliyeti diisiirecektir. Faizleri farklilastiran bir diger unsur
ise; biiylik firmalarin ulusal, kiiciik firmalarin ise yerel piyasalardan bor¢lanma
yoluna gittigi durumda yogunlagmanin daha ileri diizeyde oldugu yerel
bankalarin, piyasa giiclerini kullanarak kiiciik firmalara daha yiiksek faiz

uygulamasindan kaynaklanmaktadir.

Kredi faizlerinin yiikselmesine neden olan tiim bu sebepler acisindan kiigiik
firmalarin dezavantajli bir konumda oldugu agiktir. Sermaye gereksinimi biiytlik
firmalara nazaran kiiciik firmalarin kredi taleplerinde etkisini daha c¢ok
gostermektedir. Bu sebeple firmalarin ihtiya¢ duydugu sermayenin miktar kiigiik

firmalar i¢in bir handikap olusturmaktadir.
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1.1.2.5. Cikis Engelleri

Geleneksel giris engellerinin yani sira, piyasaya girigin bir diger belirleyeni olarak
piyasadan ¢ikisin Oniindeki engeller gosterilmektedir. Firmalarin endiistriyi terk
ederken katlanmak zorunda kaldiklar1 her tiirlii maliyet “cikis engeli” olarak
adlandirilmaktadir. Cikis engellerinin genellikle batik maliyetlere bagli olarak
ortaya c¢iktigi dislniilmektedir. Batik maliyetler, firmalarin iiretim alanim
degistirmeleri durumunda, firmaya ya da iirline 6zgii olmalarindan dolay1 baska
bir aktiviteye kaydirilamayan varliklarin maliyetini kapsar. Diger bir deyisle batik
maliyetler firmanin uzun donemde dahi kurtaramadigi (geri ceviremedigi)

harcamalardir. Pazarlama ve reklam yatirimlari bu tiir maliyetlere 6rnektir.

Varliklarin, firmaya ve faaliyete 6zgii oldugu ve yeniden satilamadigi piyasalarda
cikis egilimi daha diisiik gézlenmektedir. Bu tiir batik maliyetlerin agirliginin
yiiksek oldugu firmalar digerlerine gore endiistride daha uzun siire kalirlar, ¢linkii
¢ikis durumunda katlanacaklar1 zarar da biiylik olacaktir. Bu da yeni firmalari
endiistriye giristen caydiran bir faktdr olusturmaktadir. Ote yandan batik
maliyetlerin boyutu, yerlesik firmalar tarafindan yenilerin girisini caydirmak igin
gonderilmis bir sinyal olarak ele alinabilir. Mevcut firmalar, bu yolla endiistride
kalic1 olduklarinin mesajin1 vermektedir. Cikis1 tesvik eden unsurlar ise girisi
tesvik eden unsurlarin tersi olarak 6zetlenebilir. Pozitif ekonomik kar girisi
0zendirirken, negatif kar cikis1 destekler, ayni sekilde yiiksek biiylime orani girisi
tesvik ederken, talepteki siirekli diistisler ¢ikist koriikler.

Giris ve ¢ikisi belirleyen faktorler arasindaki iliski, bu iki olgu arasindaki yiiksek
korelasyonun sebebi olarak gosterilebilir (Caves ve Porter, 1976). Bu konuda
yapilmis olan ¢aligmalar, endiistriler arasinda farkli seviyelerde olmasina ragmen,
girislerin yiiksek oldugu endiistrilerde ¢ikiglarin da yiliksek oranda seyrettigini,
girislerin  diisiik oldugu endiistrilerde c¢ikislarin da diisiik gergeklestigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda ¢ikislarin yiiksek oranda yeni firmalar tarafindan
gerceklestirilmis oldugu da goze carpmaktadir. Bu durum yeni giren firmalarin

piyasaya tutunma konusunda daha basarisiz oldugunu gostermektedir.
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Batik maliyetlerin oraninin yliksek oldugu endiistrilerde, pazarlama ve reklam
faaliyetlerine yonelik harcamalarin da yiliksek gerceklesmesi beklenmektedir. O
halde batik maliyetler yiiksekse iiriin farklilastirmasinin da yogun olduguna
yonelik bir ¢ikarim yapmak da mantikli olacaktir. Onceki basliklarda iiriin
farklilagtirmasinin kiiciik firmalar agisindan bir handikap olarak ele alindig1 g6z
ontinde bulundurulursa, kii¢iik firmalara bu tip piyasalarda daha az rastlaniyor
olmas1 beklenebilir. Ote yandan batik maliyetler, sonugta bir maliyet unsuru
olusturdugundan dolayi, bu faktorii sermaye gereksinimi ile iliskilendirmek de
miimkiindiir. Bu tip harcamalarin finansmani i¢in kiiclik firmalarin katlanmak
zorunda kalacag: faiz yilikli de biiyiik firmalara nazaran daha fazla olacagindan,
batik maliyetler sermaye gereksinimi iizerinden kii¢iik firmalar i¢in caydirict bir
unsur teskil edecektir. Son olarak ¢ikis engelleri, mevcut firmalarin yenileri giris
kararindan caydirmak i¢in gonderdikleri bir sinyal olarak da ele alinabildiginden
bahsedilmisti. Boyle bir tehdit, kiiciik dl¢ekle girmeyi planlayan yeni firmalari
daha cok etkileyecektir. Sonug olarak, kiiciik firmalar cesitli sebeplerle, cikis
engellerinin yiiksek oldugu piyasalara girmeme yoluna gideceklerinden, bu tip

piyasalarda, kii¢lik firmalarin payinin daha az olmasi beklenebilir.

1.1.3. Limit Fiyatlama Modelleri

Yeni firma girisini engellemeye ¢alisan firma veya anlasarak birlikte hareket eden
firmalar bu amag¢ dogrultusunda monopol fiyatindan daha diisiik bir fiyat
uygulama yoluna gidebilirler. Endiistriye yeni giren firmalarin girisini

engelleyecek olan bu maksimum fiyata “limit fiyat” ad1 verilmektedir.

Limit fiyat uygulamasiyla, yerlesik firmalar fiyat1 kar maksimizasyonu saglayan
fiyatin altinda bir diizeyde belirlemektedirler. Bu nedenle limit fiyat politikasi
mevcut firmalar agisindan daha diisiik bir karlilik anlamina gelmektedir. Daha
onceki boliimlerde, endiistrinin karlilig1 ve i¢inde bulundugu biiyiime trendinin,
yeni firmalar i¢in endiistriye girisi tesvik edici unsurlar1 olusturdugu belirtilmisti.
O halde, limit fiyatlama politikasina gidilmesinin, girisi cazip kilan etkenlerden

biri olan endiistri karliligini diisiirmesi; bunun da yeni firmalarin piyasaya giris
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davranigi iizerinde etki yaratmasi beklenmektedir. Diisiik karlilik oranlarinin
gozlendigi piyasalar girisimciler agisindan cazibesini yitirecektir, bu nedenle
kiiciik firmalarin bu tip piyasalardaki varhigi daha kisith bir diizeydedir. Ote
yandan piyasada faaliyetlerini slirdiirmekte olan ancak minimum etkin Olgege
ulasamamis kii¢iikk firmalarin boyle bir fiyatlama politikasindan olumsuz
etkilenmesi de olasidir. Bu sekilde, kiiciik firmalarin endiistrideki payr limit
fiyatlamanin uygulanma derecesinden etkilenecektir. Bu nedenle limit fiyatlama
konusu, calisma agisindan 6nem tasimaktadir. Konuyla ilgili literatiirde farkli
bakis agilariyla limit fiyatin belirlenmesine yonelik modeller ve bu modellere

yoneltilmis olan elestirilere asagidaki boliimlerde yer verilecektir.

1.1.3.1. Sylos Varsayimi Altinda Limit Fiyatlama Modeli

Bain (1956), Sylos-Labini (1957) ve Modigliani (1958)’nin c¢aligsmalari
endiistriye girisi smirlayict  fiyatlama davranisinin - geleneksel modelini
olusturmaktadir. Bu konuda, yeni firmalar1 piyasadan uzak tutmak amaciyla,
fiyatlarin kar maksimizasyonunu saglayan diizeyin altinda tutulmasi durumunu
aciklayan limit fiyatlama modelinin, kar maksimizasyonu amaciyla bagdasmadigi,
mevcut firmalarin kendi piyasa paylarini korumak igin yeni firmalarin girigini
sinirlandirmanin  kendi basina bir ama¢ oldugunu savunan caligmalar
(Koutsoyiannis, 1987) olmakla birlikte, firmalarin girislerini sinirlandirarak kisa
donem kar maksimizasyonu yerine gelecekteki kar akimlarinin bugiinkii degerini
maksimum yapmaya yoneleceklerini, dolaysiyla limit fiyat modelinin kar
maksimizasyonu amacindan pek de uzak olmadigini 6ne siiren g¢alismalar da

literatiirde yer almaktadir (Hay ve Morris, 1979).

Endiistrideki yerlesik firmalar limit fiyat uygulama kararin1 verirken, giris
engellerinin yiiksekligini, girisin ger¢eklesmesi halinde piyasa paylarinin ne kadar
azalacagini, yeni firma girisinin endiistrideki fiyati nasil etkileyecegini, endiistriye
firma girisinin gergeklesmesi icin gerekli siirenin uzunlugunu dikkate alirlar

(Davut, 2002).
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Bain (1956), mevcut firmalarin yeni firma girisine yol ac¢maksizin
uygulayabilecegi en yliksek fiyata “maksimum giris engelleyici fiyat” veya
“maksimum sinirlayict fiyat” adin1 vermektedir. Bain ile birlikte Sylos-Labini
(1957) ve Modigliani (1958)’nin yaptig1 calismalarla olusturulan limit fiyatlama
modeline (kisaca BSM modeli) iliskin 6nemli varsayimlar sunlardir (Gilbert,

1989, 48) :

1) Giris Oncesi (=0) ve giris sonrasit (=1) olmak iizere iki donem s0z
konusudur. Girigler sadece 1. donemde gozlenir.

2) Tek bir yerlesik firma ya da kartel (i) ve tek bir potansiyel firma (e)
mevcuttur.

3) Tiiketiciler, yeni firmalar ve mevcut firmalarin {rilinleri arasinda
kayitsizdir ve tedarik¢iyi degistirmenin maliyeti sifirdir.

4) Talep zaman i¢inde degisiklik gostermez.

5) =0 doneminde yerlesik firma x, ¢ikt1 diizeyini karsilar ve bu diizey tiim

gelecek donemler i¢in korunur.

Son varsayim yerlesik firmanin ¢iktida bir Stackelberg lideri gibi davrandigini
gostermektedir. Yeni firmalar ise mevcut firmanin, yeni firmanin girisine ve
piyasada olusacak yeni fiyata ragmen giris oncesi ¢ikt1 diizeyini siirdiirecegine

inanan bir Cournot takipgisi gibi hareket etmektedir.

Yeni firma giris kararini giris sonrast denge durumuna ve giris sonrasi elde
edecegi kara iliskin beklentilerine gore verir. Bu noktada mevcut firmanin giris
karsisindaki tutumuna iliskin bir takim varsayimlarda bulunur. Mevcut firmanin
gergeklestirdigi son c¢ikti diizeyini giris sonrasinda da koruyacagina dair 5.
maddede belirtilmis olan bu varsayim literatiirde “Sylos varsayimi” olarak
adlandirilmaktadir. Mevcut firma, fiyat ve karlar1 girisi engelleyecek sekilde
siirlandirma sansina sahiptir. Eger yeni firma beklentilerini Sylos varsayimina
gore uyarlamigsa, mevcut firmanmn limit ¢ikti diizeyinde iiretim yapmas1 girisi

engelleyecektir. Ciinkii bu durumda limit diizeyde belirlenen ¢ikt1 seviyesinin
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lizerine ¢ikan piyasa arzi, fiyatlar1 da limit seviyenin altina ¢ekecek ve yeni firma

sifir kar elde edecektir.

x; yerlesik firma ¢ikt1 diizeyini, x, yeni firma ¢ikt1 diizeyini gosteriyorken, piyasa
fiyat1 1. donemde P(x,), 2. dénemde P(x,+x,) olacaktir. Yerlesik firmanin

maliyet fonksiyonu C, (x) ise yeni firmanin kari;

T, (x,xl. ) = P(xl. +x, )x -C, (x)

olarak tanimlanabilir.

x,, x; veri iken, yeni firmanm kar kosulunu saglayan c¢ikt1 diizeyini

gostermektedir. Yeni firma, maksimum kar1 pozitif ise piyasaya girecek, degilse
girmeyecektir. Limit ¢ikt1 diizeyini simgeleyen Y ise x,’nin 0 oldugu, yani girisin
olmadigi, en kiiglik x, degeridir ve limit fiyat1 gosteren P, ’ye karsilik

gelmektedir.

Sekil 1:Sylos varsayimi altinda limit fiyatlama

PI‘
A A,

DI(P)

Kaynak: Davut (2002:155)
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Sylos varsayimi altinda, limit fiyatlamay1 yukaridaki sekil yardimiyla agiklamak
miimkiindiir. Yerlesik ve yeni firmalar ayn1 ortalama maliyete sahiptir ve sekilde
AC egrisi ile gosterilmektedir. D(P) ise piyasa talep egrisidir. Sylos varsayimi
altinda, D(P)’nin, yerlesik firmanin uyguladig1 fiyat-miktar bilesiminin altinda
kalan kismi, yeni firmalarin karsi karsiya oldugu kalint1 talebi (D(P)-xl. )

gostermektedir.

Yeni firma, yerlesiklerin ¢ikt1 diizeyini (x;) veri olarak alarak, karimi bu kalinti

talep egrisine gore maksimize etmeye caligmaktadir. Limit fiyatin seviyesini

belirlemek i¢in fiyat ekseni ve AC, yatay olarak, piyasa talep egrisine teget
olacak sekilde kaydirilir. P, D(P) ile kesistigi nokta limit fiyat: gostermektedir.
Bu cari fiyatta, ¢ikt1 0 x; kadardir ve mevcut firma tarafindan tretilmektedir. Yeni

bir firmanin piyasaya giris yapmasi durumunda, artan piyasa arzi, piyasa fiyatini
diistirecektir. Diislik fiyatin talep miktarinda yarattig1 artis, yeni firma tarafindan

karsilanacaktir. Ancak P, ve x,; Oyle belirlenmistir ki; yeni firma kars1 karsiya

oldugu talep kosullar1 altinda maliyetlerini karsilayarak kar elde edemeyecektir.
Bu sekilde yeni firmalara yer birakmayan bir yapida, kiigiik firmalarin varlik
sergilemesi miimkiin degildir. Clinkii bu piyasa, ne yeni girislere ne de minimum

etkin 6lcek altinda caligsmakta olan firmalara miisaade edecektir.

Limit fiyat, kar maksimizasyonu saglayan diizeyin iizerinde ise, firmalar bu
durumda limit fiyat uygulama yoluna gitmeyecek, endiistri karin1 maksimum
yapan fiyat girisi engellemekte yeterli olacaktir. Bain (1956, 8), bu durumu
“girisin bloke edildigi durum” olarak nitelendirmektedir. Eger limit fiyat, birlesik
endiistri karint maksimum eden fiyatin altinda ise ve firmalar limit fiyat
uygulamasiyla uzun donem karmin daha yiiksek olacagini diisiiniiyorlarsa
sinirlayici fiyat tercih edilir ve girisler efektif olarak engellenir. Ote yandan
firmalar limit fiyat uygulamasiyla uzun doénem karmmin daha diisiik
gerceklesecegini de tahmin ediyor olabilirler. Bu durumda smirlayici fiyat
uygulanmaz. Bu da “girisin efektif olarak engellenmedigi durum” olarak

tanimlanmaktadir. Bain, endiistriye giris kosullar1 acisindan, “girisin kolay
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oldugu” dordiincii bir durumdan daha bahsetmistir. Buna gore, girisi engelleyecek
sekilde fiyatin siirekli olarak ortalama uzun donem maliyetin iizerinde tutulmasi

miimkiin olmamakta ve bu sekilde girisler kolaylagmaktadir (Davut, 2002, 130).

Bu modele yoneltilen elestiriler, Sylos varsayiminin irrasyonel bir varsayim
oldugu yoniinde birlesmektedir. Modelde, yerlesik firmanin giris sonrasi iiretim
miktarini korumasini saglayacak bir mekanizma bulunmamaktadir (Scherer, 1980;
Wenders, 1971). Ayrica baz1 yaklagimlar, yeni firmanin, giris sonrasinda yerlesik
firmanin kar maksimizasyonunu diiopol piyasasina gore degistirecegini beklemesi
gerektigini one siirmektedir. Ote yandan bu varsayimda, piyasaya giris tehdidi
karsisinda mevcut firmalar girisi engellemek ya da engellememek dogrultusunda
secim yapmaktadir. Oysa Stigler (1968), boyle bir tehdide karsi giris hizini

kontrol etmenin alternatif bir davranis olarak sergilenebilecegini savunmaktadir.
1.1.3.2. Dinamik Limit Fiyatlama Modeli

Gaskins (1971), yerlesik firmalarin fiyatlama davranisini dinamik yonden ele
almaktadir. Model, piyasaya girisi bir dengesizlik siireci olarak ele almakta ve
stirekli bir giris tehdidi altinda olan endiistrideki optimal fiyatlamay1 tanimlamaya

calismaktadir.

Bu modele gore; endiistriye giris, yerlesik firmalarin belirlemis oldugu fiyata

(P(t)) ve rakiplerin uzun doénem marjinal maliyetlerine (C,) gore belirlenen,
rakiplerin toplam tiretim miktarinin (X,) zaman igindeki degisimi, olarak ifade

edilmektedir. Bu degisimi asagidaki sekilde formiillestirmek miimkiindiir:
dx/dt = f(P(t).C,)

Herhangi bir ¢ doneminde rakiplerin toplam tiretimi;
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seklinde gosterilmektedir.

Yerlesik firma P(t) ’yi, elde edilecek karin bugiinkii degerini maksimum kilacak
sekilde belirler.

Bu sekilde belirlenen P(t); X,’y1 ve endiistri girisini etkilemektedir. Gaskins’in

dinamik fiyatlama modelinde, piyasadaki yerlesik firmalarin, fiyat liderligi
yaparak zaman i¢inde karimi maksimum kilacak sekilde bir fiyatlama politikasi
izledigi ve bu politikanin nasil belirlenmesi gerektigi ac¢iklanmaktadir. Giris
tehdidi karsisinda yerlesik firma tarafindan segilecek yiiksek bir fiyat, bugiinkii
kari, gelecekte elde edilmesi beklenen kar pahasina arttiracaktir. Ciinkii piyasaya
girisi cezbetmeyen en yliksek fiyat olan limit fiyatin {izerine ¢ikan bir piyasa
fiyati, piyasaya girisleri ve dolayisiyla toplam c¢iktiy1 arttirarak, mevcut firmanin
piyasa payr ve karmi dislirecektir. Bu noktada yerlesik firma, fiyatlama
politikasin1 belirlerken ya buglinkii kar1 maksimum etme yoluna gidecek ya da
limit fiyat uygulayarak girisleri engellemeyi tercih edecektir. Gaskins’e gore
optimal strateji; simdiki kar ve gelecekteki piyasa payr arasinda dengeyi
saglamay1 gerektirmektedir. Bu durumda kar maksimizasyonu probleminin
¢Ozlimii; baslangicta kisa donem kar maksimizasyonunu saglayan fiyatin altinda
olan ve zamanla asimptotik olarak limit fiyata yaklasan bir fiyat belirlemektir.
Piyasa fiyati1 limit fiyata yaklastiginda mevcut firmanin piyasa payi, limit fiyat
tarafindan belirlenen pozitif bir diizeyde olacaktir. Ayrica Gaskins bazi makul
varsayimlarla, daha yiiksek bir limit fiyatin, yerlesik firma i¢in uzun dénemde

daha yiiksek bir piyasa pay1 yaratacagini gostermektedir.

Limit fiyat ile yerlesik firmanin ortalama maliyeti arasindaki fark, yerlesik
firmanin maliyet avantajini, yani giris engellerinin biiyiikliigiinii gostermektedir.
Yiiksek giris engelleri bu farkin arttigina isaret etmektedir. Eger giris engelleri

mevcut degilse, o halde tek denge limit fiyat, mevcut firmanin ortalama
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maliyetine esit olan fiyat olacaktir. Bu durumda da mevcut firmanin uzun dénem

piyasa payi sifira, piyasa fiyati ise ortalama maliyetlere esitlenecektir.

Optimal politika, monopol fiyatlamasinin yaratacagi kazang ve girisi engelleyen
yiiksek fiyatlarin yarattig1 maliyet arasindaki tercihe bagli olarak belirlenmektedir.
Piyasaya girisler, mevcut firmalarin piyasa payimi disiiriir ve fiyatlar1 endiistri

bliylimesine bagli olan seviyeye kadar ¢eker.

Gaskins’in modeline yoneltilen elestiriler, yerlesik firmalarin fiyat politikasini
belirlerken rasyonel se¢imler yapmasina ragmen, yeni firmalar i¢in bdyle bir
rasyonel davranigin ongoriilmedigi ve endiistriye girisin tamamen dissal olarak
belirlendigi, dolayisiyla mevcut ve yeniler arasinda rasyonellik acisindan
asimetrik bir yap1 oldugu noktasinda birlesmektedir. Ayrica Gilbert, giris
kararinin verilmesinde giris sonrasi fiyatlarin da dnem arz ettigini ancak bunun

modelde dikkate alinmadigini belirtmektedir (Gilbert, 1989, 512).

1.2 BASLANGIC BUYUKLUGU VE PiYASA PAYI

Firmalarin piyasa paylarinin belirleyenlerini arastirmaya gegmeden Once, piyasa
paylarinin, yeni firmalarin piyasaya giris yaparken sergiledikleri tutum ve
davraniglarla olan iligkisini ortaya koymak, konuyu daha iyi kavrayabilmek

acisindan gereklidir.

Firmalarin baslangi¢ biiyiikliigiine iliskin literatiirde yer alan calismalar, bu
degiskenin, giris sonras1 performans ve firmalarin hayatta kalma olasiliklarinin
onemli bir belirleyeni oldugunu ortaya koymaktadir. Tez ¢aligmasinin bu
boliimiinde, piyasaya giris yapan firmalarin girig siireci ve bu siirecte izledikleri
istthdam politikasin1 anlayabilmek igin, giris 6lgegi seciminin arkasinda yatan
faktorlere deginilecek, ardindan da firmanin baslangic biiyiikliiklerinin, piyasa

paylar1 lizerindeki etkisi arastirilacaktir.
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Firmalarin baglangi¢ biiyiikliigli se¢imi {izerine yogunlasan teorik literatiir oldukca
smirli  olmakla birlikte genel olarak firmalarin optimal biiytlikliigliniin
belirleyenlerini agiklayan dort farkli yaklasim goze ¢arpmaktadir (You, 1995). Bu
yaklasimlardan ilki olan geleneksel teknolojik yaklagima gore, firma bilylikligi
teknik etkinlik tarafindan belirlenmektedir. Ancak bu yaklasim temsili bir yapi
sergilediginden, firma biyikliikklerindeki genis heterojenlikleri agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle daha ileri modeller gelistirme ihtiyaci
dogmustur. islem maliyeti® yaklasimina gére firma biiyiikliigiiniin, islem maliyeti
verimliligine bagli oldugu savunulmakta iken, endiistriyel organizasyon
yaklasiminda ise firmalarin biiylikliik dagilimi piyasa giicii ile agiklanmaktadir.
Son yaklasim olan biiylime literatiiri, firmalarin biyiiklik dagiliminin
dinamiklerine odaklanmaktadir. Bu yaklasim firmalarin biiylimesine iliskin
stokastik modelleri, yasam dongilisi modellerini ve evrimsel modelleri
icermektedir. Nurmi (2006), bliylime literatiirii yaklagimlarinin, firmalarin
baslangi¢c biyiikliigiindeki farkliliklar1 agiklamada daha uygun bir ydntem

olabilecegini belirtmektedir.

Jovanavic (1982), yasam dongiisii modelinde, yeni firmalarin kendi maliyetlerini
ve goreli etkinliklerini kesin olarak dnceden bilemediklerini, ancak “dene ve gor”
davranis1 ile faaliyetlerine devam ettikce bu konularda fikir sahibi
olabileceklerini, bu sebeple yeni firmalar piyasaya kiiclik 6l¢ekle girme egilimi
sergilediklerini one siirmektedir. “Pasif Ogrenme” ad1 verilen bu siire¢ boyunca,
etkin firmalar blyliylip varliklarim1i devam ettirebilirken, etkin olmayanlar
piyasadan ¢ekilmek zorunda kalacaktir. Bu yaklasima gore, minimum etkin
Olcegin altinda giris yapan yeni ve kiiclik firmalarin, baglangi¢ biiyiikliikleri ile
etkin Olgek arasindaki farki kapatabilmek i¢in daha hizli bir biiylime gostermesi
beklenmektedir. Bunun sonucunda yeni giris yapan firmalar bir yandan daha
degisken ve daha hizli biiylime oranlarina ulasirken 6te yandan daha diisiik
hayatta kalma oranlar1 sergilemektedir. Ozetle Jovanavic, piyasaya giris yapan

firmalarin basar1 olasiliklarinin, baslangi¢ biiytikliigiinden ¢ok, baslangi¢

¥ Islem maliyeti yaklagimy, literatiirde kurumsal yaklasim olarak da bilinmektedir.
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biiyiikliigiine bagl olan giris sonrasi biiylimeye dayandigini savunan bir model

ortaya koymaktadir.

Yapilan ampirik ¢alismalar gostermektedir ki, piyasaya yeni giris yapacak olan
firmalar Jovanovic (1982)’in de belirttigi gibi kiiciik dlgeklerle faaliyete baglama
egilimindedir (Geroski, 1995). Bununla birlikte, baslangi¢ biiytikliigii kiigiildiikce
firmalarin basar1 olasiliklarinin da azalmakta oldugu caligmalarin ulastig1 bir diger
gercektir (Evans, 1987; Audretsch ve Mahmood, 1995; Taymaz, 1997). Bu
noktada, daha diisiik hayatta kalma olasiligina ragmen, firmalarin neden hala
kiictik 6lgeklerle piyasaya girmeyi tercih ettikleri sorusu giindeme gelmekte ve bu
durum, yazarlar1 baslangic biiyiikliigiiniin ardindaki etmenleri analiz etmeye

yoneltmektedir.

Cabral (1995), Mata ve Machado (1996) gibi yazarlar, firmalarin Ozellikle
basarisizlik durumunda geri dondiiriilemeyecek olan batik maliyetlerin yliksek
oldugu endiistrilere kiigiik dlcekle girdiklerini belirtmektedir. Ote yandan Gérg,
Strobl ve Ruare (2000), Mata ve Machado (1996) minimum etkin 6lgegin yiiksek
gerceklestigi endistrilerde baslangi¢ bliylikligiiniin de yiiksek seyrettigine dikkat
¢cekmektedir. Bu agidan bakildiginda, 6nceki boliimlerde deginilmis olan girisin
belirleyenlerinin, baslangic biiyiikliigiiniin belirleyenleri ile acik bir iligki
sergiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Firmalarin piyasaya giris davranigini, giris
sonrast performansini ve piyasa paylarini aciklamaya calisan ve literatiirde
agirlikla yer alan geleneksel ¢aligmalar, Bain’in ortaya koydugu giris engellerini
temel alan analizlere yer vermektedir. Bu ¢alismalar1 izleyen modern yaklagimlar
ise girig sonrasi piyasa performansinin, baslangic biiylikliiglinden 6nemli olgiide
etkilendigini gozler oniline sermekte ve bu sebeple baslangic biiyiikliigiiniin
belirleyenlerine odaklanmanin, giris sonrasi performansi agiklamak agisindan
tasidigr oneme dikkat ¢cekmektedir. Firmalar1 kii¢iik 6lgekle giris yapmaya iten
faktorleri analiz eden g¢alismalar, ¢ok sayida olmamakla birlikte, genel olarak
endiistri 6zelliklerinin yan1 sira kurucunun kisisel 6zellikleri ve ¢alisanlarin egitim

durumu gibi firmanin sahip oldugu beseri sermayenin, finansal ve
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makroekonomik  kosullarin  baslangic  biylikligli  {lizerindeki  etkisini

arastirmuslardir.”’

Piyasanin biliyiime orani ve minimum etkin 6l¢ek, geleneksel ¢alismalarda oldugu
gibi modern baslangic bliylikligi analizlerinde de kullanilan agiklayici
degiskenlerdir. Biiylime egilimi i¢inde olan piyasalarda mevcut firmalarin yeni
firmalara misilleme yapma olasilig1 diisiik oldugundan, yeni firmalarin varliklarini
devam ettirebilme sans1 daha yiliksek gerceklesmektedir. Bununla birlikte hizl
bliyliyen piyasalarda yeni firmalarin, biiyilk Olgeklerle girmesi, biiylime
stireglerinde baz1 asamalar1 atlayarak uyarlama maliyetlerinden tasarruf etmelerini
saglayacagindan, bu alanda yapilan ¢alismalar piyasanin biiyliime orani ile
baslangi¢ biiylikliigli arasinda pozitif bir iliski beklemektedirler. Minimum etkin
Olcek de baslangic biiyiikliiglinliin belirleyenleri arasinda yer almaktadir.
Minimum etkin 6l¢ek yiikseldikge, optimal dlgegin altinda giris yapan firmalarin
maliyet dezavantaji artacak ve beraberinde rekabet giicii diisecektir. Bu nedenle,
bu alanda yapilan caligmalarda minimum etkin Olgekteki artislarin baglangic

biiyiikliigiinii arttirmast beklenilmektedir.

Modern c¢aligmalarin, baglangi¢ biiyiikliigiiniin belirleyeni olarak gosterdigi
faktorlerden biri de, esanli olarak gerceklesen endiistriye giris ve endiistriden
cikislar1 gosteren tiirbiilans degiskenidir. Bu degisken; endiistrideki batik
maliyetlerin yogunlugunun dolayli bir gostergesi olarak analizlere dahil
edilmektedir. Eger bir piyasanin biiylikligli artma egilimdeyse, daha once de
belirtildigi gibi, yiiksek kar olanaklar1 firmalar1 o piyasaya ¢ekecektir. Ote yandan
batik maliyetlerin diisiik olmasi sebebiyle girislerin kolay olmasi da endiistriye
girisleri  arttirarak  yeni  firmalarla ~ mevcutlarin  yer  degistirmesini
kolaylagtiracaktir. Tersi durumda, piyasadan ¢ikislar da piyasanin daralmasinin ve
diisiik batik maliyetlerin isareti olabilmektedir. Eger giris ve ¢ikislar aynm1 anda
yiiksek oranda gerceklesiyorsa, bu sadece batik maliyetlerin diisiik oldugunun
gostergesidir. Bu nedenle esanli giris ve cikislar modellere dahil edilerek, dolayli

olarak batik maliyetlerin boyutu analize sokulmaktadir. Tiirbiilans ad1 verilen bu

? Bu galigmalara iliskin ampirik literatiiriin 6zetine ilerleyen bashklarda yer verilecektir.
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degisken iligkin degerler yiikseldikge, girislerin Olgeginin de ylikselmesi
beklenmektedir.

Aciktir ki, girisimcinin yeni bir firma kurarken i¢inde bulundugu finansal kisitlar
da baslangi¢ biiyiikliigii iizerinde etki yaratabilmektedir. Kurulus asamasindaki
yatirimlarin  finansmaninda yabanci kaynaklara bagimhilik diizeyi ve bu
kaynaklardan yaralanmanin maliyeti de girisimcinin sececegi baslangi¢
blyiikliigliniin belirlenmesinde rol sahibidir. Bu nedenle konuyla ilgilenen
yazarlar, finansman olanaklarin1 incelemeye dahil ederken, girisimcinin
malvarligim ve sahip oldugu miras1 da dikkate almaktadirlar. Ote yandan bazi
yazarlar, finansal kisitlara baghligin girisimcinin kisisel Ozelliklerinden de

etkilenebilecegine vurgu yapmaktadir.

Evans ve Leighton (1989), Evans ve Jovanvic (1989), Holtz-Eakin ve digerleri
(1994), Mata (1996), Astebro ve Bernhardt (1999) gibi yazarlar, baslangic
blytikliginii aciklarken, finansal kisitlarin yaninda kurucunun yasi, egitimi,
calisma tecriibesi gibi girisimcilik kararint sekillendiren bireysel 6zelliklerin
oynadig kilit roliin 6nemini vurgulamaktadir. Bir kism1 yukarida belirtilmis olan
kurucunun bireysel 6zelliklerini 6n plana alan ¢aligmalar, kisisel bilgi birikimini
arttiran ve beseri sermayeye yatirimi olan her tiirli degiskenin baslangi¢
bliytikliigl iizerinde etkili olabilecegini savunmaktadir. Buna gore; daha iyi egitim
almis ve alaninda daha tecriibeli kisiler, endiistriye daha biiyiik dlceklerle giris
yapma egilimindedir (Mata, 1996). Ote yandan, girisimcilik motivasyonunu
pekistiren digsal etmenlerin de c¢ofu zaman analizlere dahil edildigi goze
carpmaktadir. Kurucunun cinsiyeti, girisimcilik konusunda duydugu o6zgiiven,
sosyal statii edinme arzusu, aile gelenekleri gibi girisimcilik diirtiisiine yon veren
faktorler de bu baglamda baslangic biiyiikligiiniin belirlenmesinde &nem
kazanmaktadir. Ornegin, Segura, Garrigosa ve Verges (2005), giristen &nceki
donemde issizlik tecriibesi yasamis kisilerin daha kiiciik Slgeklerle piyasaya
girmeyi tercih etmesine karsin, kadin girisimcilerin piyasaya daha biiylik

Olgeklerle giris yapma egilimi tagidiklarini belirtmektedir.
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Literatiirde yer alan en son calismalarda, geleneksel degiskenlerinin yani sira
beseri sermayeyi One c¢ikaran degiskenlerin agirlik kazandigi gozlenmektedir.
Buna gore Bain’in tanimladig1 ve yukaridaki boliimlerde ayrintilariyla incelenmis
olan geleneksel giris engellerinin, firmalarin giris davranisi, giris sonrasi
performanst ve piyasa paylar lizerinde oynadigi kilit rol, yerini yavas yavas
kurucunun kisilik 6zelliklerini iceren degiskenlere birakmaktadir. Bu nedenle
yakin gelecekte, gelistirilen yeni yaklasimlarla birlikte geleneksel analiz ve

aciklamalarin 6nemini kaybetmesi olas1 goriilmektedir.
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BOLUM 2

AMPIRIK LITERATUR OZETi

2.1. FIRMALARIN BASLANGIC BUYUKLUGUNU BELIiRLEYEN
FAKTORLER UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

Literatiirde endiistriye giris ve girig sonrasi firma performansina iliskin pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Bununla birlikte, giris sonras1 performansa iliskin
calismalar, baslangi¢ biiylikliigiiniin, firmalarinin basari olasiliklarinin 6nemli bir
belirleyeni oldugunu goéstermesine ragmen, basglangi¢ biiyiikliigli konusu daha az
dikkat ¢eken bir baslik olmustur. Bu baglikta literatiirde baslangi¢ biiyiikligiinti
belirleyen faktorleri ortaya koymayr amacglayan arastirmalara 1s1k tutan

calismalarin bazilarina yer verilecektir.

Mata ve Machado (1996), literatiirde baslangi¢ biiyiikliigiinii arastiran ilk
caligmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Yazarlar, 1984 yili i¢in Portekiz
Istihdam Bakanligi’ndan elde edilen verilerle, minimum 5 is¢i ¢alistiran 1079
imalat firmasi i¢in baslangi¢c biiyiikliiglinlin belirleyenlerini ortaya koymaya
calismiglardir. Kantil regresyon yonteminin uygulandigi analizlerde, minimum
etkin olgek, endiistride optimal alt1 6lgekle calisan firmalarin agirligl, endiistrinin
blyiikligli, esanli olarak gerceklesen endiistriye giris ve endiistriden ¢ikislar
gosteren tiirbiilans ve endiistrinin biiylime orani agiklayici degiskenler olarak
secilmigtir. Calismanin sonuglari, endiistrinin yapisinin firmalarin baslangig
bliytikliigl iizerindeki etkisinin bliyiik ve kiigiik firmalar acisindan degisiklik arz
ettigini, biiyiik firmalarin, 6l¢cek ekonomilerinin 6nemsiz oldugu ve tiirblilansin
diisiik gerceklestigi endiistrilere giris yapmay tercih etmediklerini gostermektedir.
Yazarlar, Jovanovic (1982)’in de one siirdiigii gibi, yeni firmalarin biiyiik risk
tasidigini, bu firmalarin gergek performanslarinin ise giristen sonra tedrici olarak
tespit edilebilecegini belirtmektedirler. Eger piyasaya giris yapmak, yeni firmalara
batik maliyetler gibi bir takim maliyetler yiikliiyorsa, firmalar ihtiyaten kiigiik

Olcekle giris yapma yoluna gitmektedir. Buna gore, giriste katlanilan yatirimlarin
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geri dondiiriilebilme olasiligir diisiikse veya kiiglik olmanin dezavantajlari
yiiksekse firmalar biiyiik 6l¢ekli kurulumu tercih etmektedir. Bu sekilde herhangi
bir basarisizlik durumunda firmalarin kars1 karsiya kalacagi kayiplar minimuma
indirilebilmektedir. Ote yandan sdz konusu calisma, Olcek ekonomileri ve
tiirbiilansin 6nemli oldugu endiistrilerde bile ¢ok kiigiik girislere rastlandigini
hatta en kiigiik firmalarin nis pazarlardan yararlanmak i¢in en c¢ok bu tip

endiistrilerde yer aldigin1 gostermektedir.

Gorg, Strobl ve Ruare (2000), Mata ve Machado (1996)’nun metodolojisini
frlanda imalat endiistrilerini i¢in uygulamislardir. Bu ¢alismada da biiyiik ve
kiiciik Olcekli giris yapan firmalar i¢in baglangi¢ biiyiikliigliniin belirleyenlerinin
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 1973-1996 donemini kapsayan ve 4,603
firmaya iliskin gbzlemi i¢eren analizin bulgulari, biiylik 6l¢lide Mata ve Machado
(1996)’nun sonuglar ile tutarl olmakla birlikte, en biiyiik fark endiistri biiyiikligi
ve endiistri biliylimesinin etkisi agisindan ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore bu iki
degisken sadece biiylik 6lcekli girisler lizerinde etki yaratmaktadir. Ciinkii, biliyiik
firmalar, hizl1 bliyliyen ve daha biiyiik endiistrilerde basar1 sanslarin1 daha ytiksek
gordiiklerinden biiyiik 6l¢ekle girmeyi tercih etmektedir.

Nurmi (2006), Mata ve Machado (1996)’un yontemini kullandig1 ¢alismasinda,
onceki aragtirmalardan farkli olarak, baslangi¢ biiyiikliigiiniin belirleyenlerini,
imalat ve hizmet sektdrleri i¢in ayr1 ayri aragtirmaktadir. Finlandiya imalat ve
hizmet sektorleri i¢in 1989-2000 arast donemi kapsayan analizlerde, minimum
etkin 6lgek, piyasanin biiylimesi, endiistrinin karliligi, sermaye gereksinimi, AR-
GE yogunlugu, tiirbiilans gibi endiistri Ozelliklerinin yani1 sira, tecriibeli ve
egitimli igglicliniin bolgesel olarak ulagilabilirliginin  baglangic  biiyiikligii
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Boylelikle s6z konusu c¢alisma isgliciiniin
bolgesel niteligini dahil ederek o©nceki analizlerden ayrilmaktadir. Nitelikli
isgiicline ulagilabilirlik, yaparak o6grenme ve AR-GE kanaliyla yeni giren
firmalara verimliliklerini ylikseltme sansi taniyarak hayatta kalma olasiliklarini ve
boylece de baslangig biiyiikliigiinii arttiracaktir. Ote yandan firma sahipliginin

yapisi da incelemeye konu degiskenler arasinda yer almaktadir. Birden fazla tesise
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sahip olan firmalarin endiistriye yapacag: girislerde, digerlerine nazaran yonetsel,
finansal ve dagitim kanallar1 acisindan daha tecriibeli olmasi, bu firmalarin
gelecekte sergileyecekleri performansi daha ongoriilebilir kilmaktadir. Gelecege
iliskin belirsizligin azalmas1 da bu tip firmalara, daha biiyiik Slgeklerle giris
yapma olanagi1 tanimaktadir. Benzer sekilde yabanci sahiplik de, firmalara daha
uygun finansman olanaklar1 tanimasi nedeniyle baslangi¢ biiyiikliigiinii arttiran bir
diger etmen olarak kabul edildiginden analizlere dahil edilmistir. Calismanin
sonuglari, agiklayict degiskenlerin cogunun imalat ve hizmet sektorleri i¢in benzer
sonugclar sergiledigini, ayrica degiskenlerin etkilerinin giris 6lgegine gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Egitimli personel isttihdami her iki sektorde de
baslangi¢c biliyiikliigli ilizerinde pozitif etki yaratirken, bu degiskenin hizmet
sektorii acisindan daha anlamli sonuglar verdigi gozlenmektedir. Onceki is
tecriibesi ve kadinlarin paymin baslangi¢ biiyiikliigiine etkisi hizmet sektoriinde
on plana c¢ikmaktadir. Analizler, Mata ve Machado (1996)’nun c¢aligmalarinda
ulastig1, biiyiik isletmelerin, 6l¢ek ekonomilerinin 6nemsiz ve batik maliyetlerin
yiiksek oldugu endiistrilerde kiigiik isletmelerden daha az yer aldigi sonucunu
desteklemektedir. Ayrica yabanci sahiplik ve ¢ok tesisli bir firmanin pargasi
olarak endiistriye girmek de baslangi¢ biiyiikliigii iizerinde pozitif etki yaratan
diger degiskenler olarak bulunmustur. Bununla birlikte bir gruba bagli olmadan
tek basina yapilan girislerde, baslangic biiyiikliigiiniin endiistri karakteristiginden

daha ¢ok etkilendigi de ¢alismanin ulastig1 bir diger sonugtur.

Baglangi¢ biiyiikliigiiniin belirleyenleri iizerine yogunlagan bir diger ¢aligma
Resende (2007) tarafindan 1995-1997 dénemi Brezilya Calisma ve Istihdam
Bakanlig1 verileriyle gergeklestirilmistir. Minimum etkin 6l¢ek (MES), minimum
etkin Olgegin altinda c¢alisan sektorlerin  maliyet dezavantajini  gdsteren
endiistrideki optimal alti 6l¢cek orant (SUB), endiistrinin biiyiikligi (IND),
endiistrinin sergiledigi biiylime oran1 (GROW) ve tiirbiilansin (TURB) bagimsiz
degiskenler olarak belirlendigi analizlerdeki model asagidaki sekilde

olusturulmustur:

SIZE=a, +a, MES +a, SUB+a,IND+a, TURB+a, GROW + ¢
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Analiz sonuglari, yukarida bahsedilen Irlanda ve Portekiz igin yapilmis olan
caligmalarla benzer Ozellikler sergilemektedir. Genel olarak, agiklayici
degiskenlere iligskin bazi katsayilar géz ardi edilebilir olmakla birlikte beklentilerle
uyumlu sonuglar veren ¢alismada, en zayif etkiyi IND ve GROW degiskenlerinin
yarattig1 goze carpmaktadir. Girig 0lcegi arttikca aciklayici degiskenlerin agiklama

giicliniin de artis egiliminde olmasi ¢alismanin ulastig1 bir diger sonugtur.

Mata (1996), Portekiz’de 1984 yil1 verileriyle 766 imalat endiistrisi i¢in baslangi¢
biiyiikliigiiniin belirleyenlerini arastirdigt calismasinda, endistrinin
ozelliklerinden ¢ok kurucunun sahip oldugu beseri sermayeye yogunlagmaktadir.
Calisma tecriibesinin gostergesi olarak kurucunu yasi ve egitiminin de dikkate
alindig1 analizlerde, kurucunun endiistriye girmek icin segtigi baslangi¢ dlgeginin
yukarida belirtilen kisisel 6zelliklerle anlamli bir iliski sergiledigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore yash ve daha iyi egitim almig kisiler daha biiyiik firmalar

kurmaktadir.

Italya igin 391 ileri teknolojili imalat ve hizmet firmasi {izerinde yaptiklari
calismalarinda, Colombo, Delmastro ve Grilli (2004); kurucunun sahip oldugu
beseri sermayeye ve dig finansmanin kullanim olanaklarina ayrica Onem
atfetmislerdir. Yazarlar beseri sermayeyi iki farkli yaklagimla incelemislerdir.
Buna gore beseri sermayenin ilk boyutu, egitim ve profesyonel tecriibe ile
edinilen bilgi birikimidir. Diger taraftan beseri sermaye, kurucunun, firmanin
faaliyet gosterdigi iskolundaki yonetsel tecriibesi ile iliskilendirilmektedir.
Kurucunun 6nceki is tecriibesi, yeni kurulan firmanin faaliyetleri ile ilgili ise, bu
durum beseri sermaye verimlili§ine yansiyacaktir. Bununla birlikte yazarlar,
beseri sermayedeki artiglarin, finansal olarak kisitlanma olasiligini azaltacagini,
bunun da baslangic biiyiikliigii iizerinde pozitif etki yaratacagini ifade
etmektedirler. Ayrica calisma, kurucularin piyasaya girig siirecinde, bireysel
girisimcilik yeteneklerinin farkinda oldugunu vurgulamakta ve bu noktada
Jovanovic (1982)’in teorisinden ayrilmaktadir. Analizler dahilinde doért grup
aciklayici degiskenden yararlanilmustir. ilk grup degiskenler firma karakteristigini,

ikinci grup degiskenler ise endiistri karakteristigini ortaya koymaktadir. Bir diger
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grup, beseri sermayeyi temsil eden degiskenlerden olusmaktadir. Finansman
olanaklar1 ve reel faiz orani ile firmanin kurulacagi bolgedeki altyapi yatirimlarini
temsil eden degiskenler ise diger gruplari olusturmaktadir. Tahmin sonuglari,
beseri sermayenin, firma karakteristiginin ve farkli finansman olanaklarinin
baslangi¢ biiyiikliigi ile kuvvetli bir iliski sergiledigini ortaya koymaktadir.
Calismada, Onceki is tecriibesinin baslangic biiyiikliiginii pozitif etkiledigi,
Ozellikle ayn1 sektorde tecriibe sahibi olan kurucularin daha biiyiik 6lgeklerle
piyasaya girme egiliminde oldugu kanitlanirken, kurucularin egitim durumunu
temsil eden degisken acisindan ayni derecede kuvvetli sonuglara ulasilamamastir.
Yatirimin yapildig1 yerdeki altyapi diizeni ve bir ana firma tarafindan desteklenme

olanaklar1 da baslangi¢ biiytlikliigiinii etkileyen diger 6nemli degiskenlerdir.

Gilinalp ve Cilasun (2007), Tiirk imalat endiistrileri i¢in, minimum etkin dlgek
(MEO), sermaye yogunlugu (SER), reklam yogunlugu (REK), endiistrinin
bliylime orani (EB), endiistrinin gegmis donemdeki kar oran1 (KAR), yogunlagsma
orani (YO), makine ve techizat kiralama harcamalar1 (MTK), AR-GE yogunlugu
(ARGE) ve reel faiz oranlarinin (r), baslangic biiyiikliigli iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. 4 haneli 51 imalat endiistrisi i¢cin 1993-1999 dénemini kapsayan
ve TUIK’den elde edilen verilerin kullanildigi calismada ortalama baslangic

bliytikligli denklemi asagidaki sekilde tanimlanmastir:

OKB;, = a, + alMEOU + a,SER,, + a;REK,, + a,EB,, + a,KAR,,
+ aGYOi,t + a7MTKi,t + aSARGEi,t + a9ri,t + ui,t

Calisma, oncekilerden farkli olarak konuyu gelismekte olan iilkeler agisindan ele
almaktadir. Bu sayede baglangi¢ biiylikliigliniin belirleyenlerinin, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda farklilik gosterip gostermedigine 151k
tutulabilecektir. Ayrica makroekonomik degiskenlerin etkisini 6l¢gmek amaciyla
modele dahil edilen reel faiz oranlar1 da ¢alismay1 onceki orneklerden ayiran bir

diger ozelliktir.
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Calismanin sonuclarina gore baslangi¢ biiylikliigii agisindan en 6nemli belirleyen,
endiistri biiylime oran1 ve reel faiz orani olarak bulunmugstur. Biiyiiyen
endiistrilerde, yeni firmalar agisindan mevcutlarin piyasa paymi kapma
zorunlulugu ortadan kalkacagindan, yerlesik firmalarin yeni girenlere misilleme
yapma olasilig1 azalmaktadir. Bu nedenle biiyiiyen endiistriler yeni firmalara daha
cok basar1 sans1 tanimaktadir. Sonug olarak biiyiiyen endiistrilere yapilan girisler
daha biiyiik 6lgeklerle gerceklesmektedir. Ote yandan makroekonomik ortamin
gostergesi olarak analize dahil edilen reel faiz haddinin sergiledigi negatif iliski,
yiikselen faizlerin kiigiik Olcekli giris yapmak isteyen firmalar i¢in oynadigi
caydirict roliin gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Ayrica, sermaye ihtiyaci,
yogunlasma orani ve AR-GE harcamalar1 da ortalama baslangi¢ biiyiikliigiinti
onemli diizeyde -etkilemektedir. Ek olarak, bagimhi degiskenin (ortalama
baslangi¢ biiytikliigli) gecikmeli degerlerinin yer aldigi dinamik panel tahminleri,
ilgili degiskene ait pozitif ve anlamli sonuglar vermektedir. Bu durumu firmalari
takip davranisi ile agiklayan yazarlar, firmalarin, giris siirecinde, 6nceki donem
gergeklesen girislerin  Olgegini  dikkate alarak baslangic biiyiikliiklerini
sekillendirdiklerini belirtmektedir.

Astebro ve Bernhardt (1999), 1987 yili i¢in 986 firma iizerinde yaptiklari
caligmalarinda beseri sermayeyi temsil eden degiskenlerin yaninda, kurucunun
kisisel gelirini de bagslangic biiylikliiglinii agiklayan degiskenler arasina dahil
etmiglerdir. Kurucunun geliri arttik¢a baslangi¢ biiyiikliigiiniin de artti§1 sonucuna
ulasan yazarlar, bu durumu artan gelirin finansal kisitlar1 azaltmasi ile

acgiklamaktadir.

2.2. FIRMALARIN PiYASA PAYLARININ BELIRLEYENLERi UZERINE
YAPILMIS CALISMALAR

Firmalarin piyasa paylarinin belirleyenlerini inceleyen c¢aligsmalara literatiirde
oldukca ender rastlanilmaktadir. Bu baghk altinda konuyla ilgili farkl

yaklagimlarla gerceklestirilmis olan analizlere yer verilecektir.
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Baldwin ve Gorecki (1985), 4 haneli endiistri diizeyinde 120 endiistri i¢cin 1970 ve
1979 yillan verileriyle, Kanada imalat sektoriinde, minimum etkin 6lgegin altinda
calisan tesisler olarak tamimlanan kiigiik isletmelerin piyasa paylarinin
belirleyenlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 14 aciklayic1 degiskene yer
vermektedirler. Yogunlasma ve kiiciik isletme piyasa payr arasindaki negatif
iligkiden dolayr analize dahil edilen degiskenler ¢ogunlukla, literatiirde
yogunlasmanin belirleyenleri olarak gosterilen degiskenler arasindan segilmistir.
Yerel piyasanin minimum etkin Olgege gore biylkligi, reklam ve AR-GE
yogunlugu, biiyiik isletmelere gore kiiclik isletmelerin maliyet dezavantajlarini
gosteren yogunlagma ile ilgili degiskenlerin yani sira; konuyla ilgili yapilmis olan
onceki c¢alismalardan farkli olarak, ticaret akimlar1 ve endiistrideki koruma
Onlemlerini de igeren degiskenlere de analizde yer verilmistir. Kanada imalat
sektoriiniin satiglarinin yaklasik %70’ini karsilayan 120 endistriyi kapsayacak
sekilde uygulanan ve Kanada imalat endiistrisi satiglarinin minimum etkin dlgegin
altindaki isletmelerin satiglarina oraninin bagimli degisken olarak belirlendigi
regresyon analizleriyle; artan yogunlagmanin, kii¢iik isletmelerin piyasa payini
diisiirdiigii sonucuna ulasilmakla birlikte, yogunlasmanin gostergesi olan reklam
ve AR-GE yogunlugunun kii¢iik isletmelerin piyasa pay1 tizerindeki etkisinin daha
diisiik seyrettigi gozlenmektedir. Piyasa biyiikligiiniin her iki donem igin
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etki yarattigi saptanmistir. Buna gore
kiiciik isletmeler, yerel endiistrilerde, ulusallara gére daha yiiksek bir piyasa
payma sahip olmaktadir. Tarifelerin kiiciik isletmelerin piyasa pay1 iizerindeki
etkisi, daha diisiik ve negatif seyretmekte iken, yogunlagmanin yiiksek oldugu
endiistrilerde bu etkinin arttigi gézlenmektedir. Regresyon sonucunda ithalatin
yaratmis oldugu pozitif etki, yar1 mamul ithal mallarini mamul hale getiren veya
monte eden kiigiik igletmelerin piyasa paylarinin, ithalatin artmasiyla yiikseldigi

hipotezi ile agiklanmaktadir.

ABD imalat sanayinde kiigiik isletmelerin biiyiikliik belirleyenlerini arastiran
Miller (1986), kiigiik firmalarin piyasaya girigini engelleyen dl¢ek ekonomilerinin
yani sira, kiiclik ve biiyiik isletmeler arasindaki tcret farkliliklarina dikkat

cekmektedir. S6z konusu ¢alisma kapsaminda, 1976 yili verileriyle ABD imalat
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endistrisinde, 250°den az calisana sahip 406 firma i¢in isgiicli verimliligi, ticret
farkliligi, sermaye verimliligi, karlilik ve sermaye yogunlugunun piyasa pay1
tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Ampirik sonuglar kii¢iik firmalarin {icret
farkliligindan kaynaklanan maliyet avantajlarindan yararlandigini savunan
hipotezleri desteklemekte, kiigiik firmalarin piyasa payinin asil belirleyicisi olarak

sermaye yogunlugu ve emek verimliligine isaret etmektedir.

White (1987), 1972 yili verileriyle 3 haneli endiistri seviyesinde 115 imalat
endiistrisi icin ABD’deki kiigiik firmalarin endiistrideki varliginin belirleyenlerini
arastirdigr calismasinda, kiigiikk firmalarin varliginin minimum etkin 6l¢egin
konumuna ve firmanin minimum etkin 6l¢egin iistiinde ya da altinda ¢alismasina
bagli oldugunu belirtmis ve Oncelikle minimum etkin Ol¢egin belirleyenleri
tizerinde durmustur. En kiiciik kareler metodunun uygulandig: testler sonucunda,
sermaye yogunlugu, dikey biitiinlesmenin gostergesi olan katma degerin satiglara
orani, firmanin calistigi pazar1 gosteren mamullerin gonderildigi uzaklik ve
endiistri satiglar1 icinde tiiketim mallarinin oranini gosteren degiskenlerin, kiigiik
isletmelerin piyasa paylariyla negatif iliski sergiledigi gozlenmistir. Reklam
harcamalar1 agisindan ise anlamli sonuglara ulagilamamistir. Ancak mallar tiiketim
ve Uretim mallar1 olmak iizere iki gruba ayrilip testler yapildiginda, tiiketim
mallarinda reklamin kiigiik isletmelerin piyasa paylarin1 pozitif etkiledigi
gorilmektedir. Endiistrinin ge¢mis donemlerdeki biiyiime oran1 ise kiigiik
isletmelerin piyasa paymi pozitif etkilemektedir. Bu sonuglar; sermaye emek
oraninin diigiik oldugu, daha az dikey biitiinlesmeye yer veren, hizli biiyliyen,
yerel piyasalara satig yapan ve nihai tiiketicilerden ziyade diger endiistrilere satis
yapma olanagina sahip endiistrilerde kiiclik firmalarin daha agirlikta oldugunu

gostermektedir.

Calismasinda Alman imalat endiistrilerinde kiiclik isletmelerinin Onemini ve
blyiiliik dagilimimin belirleyenlerini aragtiran Scwalbach (1989), 1979 ve 1985
yillart i¢in 4 haneli endiistri kodunda 106 imalat endiistrisi icin analizler
yapmustir. Ampirik model, kisa ve uzun donem etkilerini ayrigtirmakta ve uzun

donem dengesinden ayrilma oldugunda, uyarlama hizin1 tahmin etmektedir.
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Modelin bagimsiz degiskenleri; 6lcek ekonomileri, tirlin farklilastirmasi, AR-GE
yogunlugu, yatirim yogunlugu, ¢ok tesisli faaliyet, talep biiylimesi, ihracat, piyasa
biiylikliigli ve uzmanlagsma olarak siralanmaktadir. Calisma, endiistriye 0zgi
faktorlerin, kiigiik isletmelerin varliginda ve biiyiikliik dagiliminda 6nemli bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, O6l¢ek ekonomileri gibi teknolojik
faktorler kiiciik isletmelerin gelisimini sinirlandirmaktadir. Ek olarak yiiksek
reklam ve AR-GE harcamalar1 gerektiren ve biiyiik ¢apli yerel ve yabanci ¢ikti
hacmi olan endistrilerde biiyiikk isletmelerin hakim role sahip oldugu
belirtilmektedir. Kiigiik isletmelerin varligi uluslararasi ticaret akimlarindan
negatif etkilenmektedir. Talep biiylimesi ise istatistiksel olarak anlamli sonuglar
vermemektedir. Dinamik analizler uzun dénem dengesinden ayrilmalarin kisa

stireli oldugunu gostermektedir.

Kiigiik firmalarin piyasa paylarmin belirleyenleri iizerine Droucopoulos ve
Thomadakis (1993) tarafindan yapilmis olan c¢alisma, Yunan imalat sanayini
kapsamaktadir. 3 haneli endistriler icin 1983 yili verilerinin kullanildig
calismada endiistriyel Ozellikler ve kiiciik firmalarin performans gostergeleri
olmak tizere 2 grup agiklayici degisken kullanilmis. Calisan sayisina gore alt
gruplara ayrilan kiiclik isletmeler her iki denklem iizerinden analize tabi
tutulmustur. Daha az bir gelismislik seviyesinde olan Yunan ekonomisinden elde
edilen bulgular ABD ile karsilastirilmis ve sonuglarin ¢elismedigi gozlenmistir.
Calismadan cikarilabilecek 4 sonucu sOyle siralamak miimkiindiir: ilki, sermaye
yogunlugu, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin varligi 6niinde 6nemli bir
engel teskil etmektedir. Ikincisi, reklam 6nemli bir engel olmamakla birlikte, orta
biiyiikliikteki isletmelerin varhigini etkileyebilmektedir. Ugiincii olarak, kiigiik
isletmelerin performansina iliskin degiskenler piyasa paylarint 6nemli oSlgiide
etkilemektedir. Son olarak, sermaye dis1 faktorlerin etkinligi dnem arz etmekte
iken yatirm yogunlugu anlamli bir belirleyen degildir. Ayrica reklamin
etkisindeki belirsizlik nedeniyle isletmeler sermaye ve tiketim mallar
tiretimlerine gore ikiye ayrilarak test edilmis ve liriin farklilastirilmasinin 6nem

arz ettigi tiketim mallart i¢in reklamin giris engeli olusturdugu sonucuna
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ulagilmistir. Bununla birlikte modelin agiklama giiciiniin sermaye mallart sektorii

icin daha yiiksek oldugu da belirtilmistir.

Hu (1999), 1991 yili i¢in 240 Tayvan imalat endiistrisinden elde edilen verilerle
kiiciik ve orta biiytlikliikteki isletmelerin piyasa paylarini belirleyen faktorleri
arastirdigt calismasinda, 11 aciklayict degiskenden yararlanmistir. Girisg
engellerini gosteren degiskenlerin yaninda Tayvan’in kendine 0zgii ekonomik
yapisindan kaynaklanan ve yeni endiistriyel ortami gosteren degiskenler de
modele dahil edilmistir. Calismada, kii¢lik ve orta dlgekli isletmelerin goreli iicret
oranlari, emek ve sermaye verimlilikleri, endiistriye ait sermaye-emek orani,
katma deger, ihracat, karlilik, ortalama firma yasi, otomasyon makine kullanim
oranlari ile tageronluk faaliyetlerine iliskin degiskenler ve ¢evresel diizenlemelerin
yarattig1 harcamalar1 gosteren agiklayict degiskenler ile olusturulan model analize
tabi tutulmustur. Ampirik sonuglar, Tayvan imalat endiistrisinde KOBI’lerin
piyasa paylarinin en Onemli belirleyeni olarak goreli emek verimliligini
gostermektedir. Goreli emek verimliliginin artmasi, bliyiik isletmelerle verimlilik
farkin1 diisiirmektedir. Bu durumu, 6l¢ek ekonomilerinin dneminin azalmasi
olarak yorumlayan Hu, bu sekilde KOBI’lerin piyasa paylarinimn arttigini
savunmakta, ABD ve Yunanistan i¢in yapilmis olan benzer ¢aligsmalarda da ayni1
sonuca ulagildigini belirtmektedir. Sermaye-emek orani, endiistrideki ortalama
firma yas1 gibi piyasaya giris engeli yaratan tiim degiskenler KOBI’lerin piyasa
pay1 lizerinde negatif etki yaratmaktadir. Bu sonug, ABD, Kanada ve Almanya
icin yapilmis benzer ¢alismalarla értiismektedir. Ote yandan Tayvan hiikiimetinin,
uluslararas1 rekabetgiligi arttirmak icin hayata gecirmis oldugu otomasyonu
destekleyici programlar, basta KOBI’ler icin bir handikap olarak algilanmakta
iken, ampirik sonuglar emek yogun iiretim tekniklerini kullanan bu isletmelerin
otomasyona gecmesinden, halihazirda sermayeye kullanimi daha yiiksek olan
bliylik isletmelere nazaran, daha fazla yarar sagladigini gostermektedir. Cevre
kirliligini 6nlemek adina yapilan diizenlemelerin ise, isletmeler agisindan iiretime
katki saglamamakla birlikte, bir giris engeli yaratarak KOBI’lerin piyasa paylarini
negatif etkiledigi ortaya konmaktadir. Son olarak, endiistri karliligin1 gdsteren

degiskene iliskin anlamli sonuglara ulasilamadigi belirtilmektedir.
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BOLUM 3

TURK IMALAT ENDUSTRILERI iCIiN BiR UYGULAMA

3.1. KOBI TANIMI

Genel olarak incelendigi zaman tiim ekonomilerde kilit 6zellige sahip olmalarina
ragmen, bugiin diinya literatiiriinde kesin ve goriis birligi saglanabilmis bir KOBI
tanim1 bulunmamaktadir. Ulkelerin iginde bulunduklari ekonomik ve teknolojik
sartlar, herkesin paylasabilecegi bir KOBI tanimmimn yapilabilmesini
giiclestirmektedir. Sanayilesme diizeyine, isletmelerin bagli olduklari is kollarina
ve Uretim tekniklerine bagli olarak iilkeler arasinda hatta ayni iilkelerin farkli
bolgeleri ve is kollar1 arasinda KOBI tanimi degisebilmektedir. Bu galisma
kapsaminda, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki
Kanunda yapilan tanimlama baz alinmaktadir. Buna gore; kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletme; ikiylizelli kisiden az, yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik
net satis hasilat1 ya da mali bilangosu yirmibes milyon Tiirk Lirasin1 agsmayan ve
mikro isletme, kiiclik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan
ve kisaca ‘KOBI’ olarak adlandirilan ekonomik birimleri ifade etmektedir. Bu
tanim kapsaminda, on kisiden az calisan isttihdam eden ve yillik net satis hasilati
ya da mali bilangosu bir milyon Tiirk Lirasi'n1 agmayan kiiciik 6lcekli isletmeler
“mikro isletme”, elli kisiden az calisan istthdam eden ve yillik net satis hasilat1 ya
da mali bilangosu bes milyon Tiirk Lirasi’n1 asmayan isletmeler “kiiciik isletme”,
ikiytizelli kisiden az yillik ¢alisan isttihdam eden ve yillik net satig hasilati ya da

13

mali bilangosu yirmibes milyon Tiirk Lirasi’’m1 agmayan isletmeler ‘“orta

buytikliikteki isletmeler” olarak kabul edilecektir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de KOBI’ler ile is yapmakta olan cesitli kuruluslar kendi
KOBI tanimlarmi kullanmaktadir. Halk Bankasi, ayrintili bir alt simiflandirmaya
girmeden ve sektdr ayrimi1 yapmaksizin 1-250 isci calistiran isletmeleri KOBI
olarak kabul etmektedir. Eximbank, 1-200 is¢i ¢alistiran, sabit sermaye yatirimlari

2 milyon USD’yi ge¢meyen isletmeleri KOBI sinifina almaktadir. Dis Ticaret
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Miistesarligi, imalat sanayinde faaliyette bulunan ve 1-200 is¢i ¢alistiran, gergek
usulde defter tutan, arsa ve bina haric sabit sermaye tutari bilango degeri itibariyle
2 milyon USD karsilig1 TL’yi asmayan isletmeleri KOBI olarak adlandirmaktadir.
Hazine Miistesarlig1, Sanayi Bakanligi’nin KOBI tanimini kullanmakla birlikte
defter tanimlarinda arsa ve bina hari¢ net sabit yatirim tutarinin 950.000 TL’ yi
asmamas! kriterini eklemistir. TOSYOV, isci sayisinda farkli bir ayrim izleyerek,
1-5 isci calistiran isletmeleri ‘cok kiigiik Olgekli’, 6-100 is¢i calistiran isletmeleri
‘kiiciik olcekli’, 101-200 isci ¢alistiran isletmeleri ise ‘orta 6l¢ekli’ isletme olarak
simiflandirmigtir. AB Komisyonu tanimina gore, 10 kisiden az is¢i ¢alistiran, yillik
cirosu veya bilanco toplam1 2 milyon Euro’yu agsmayan, bagimsiz igletme kriterine
uygun isletmeleri ‘mikro isletme’ statiisiinde degerlendirmektedir. Ayni tanim
kapsaminda, ‘kiigiik isletmeler’, 10-49 arasi isc¢i c¢alistiran yillik cirosu veya
bilango toplami 10 milyon Euro’yu ge¢meyen bagimsiz isletmeleri; ‘orta
biiyiikliikteki isletmeler’ ise 50-250 is¢i ¢alistiran yillik cirosu 50 milyon Euro’yu
veya bilang¢o toplami1 43 milyon Euro’yu ge¢meyen bagimsiz isletmeleri ifade

etmektedir. '’

3.2. TURKIYE’DEKI KOBIi’LER

2008 yili itibariyle 2.246.850 olan toplam isletme sayisi i¢inde 10’dan az is¢i
calistiran mikro Olgekli firmalarin payr %95,36, 10-49 is¢i calistiran kiigiik
firmalarin pay1 %3,01 ve 50-249 is¢i ¢alistiran firmalarin payi ise %0,98 dir.

Tablo 1:Isletmelerin Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi

y i Galisan Sayisina Dagilim
etme el | adre isyeri Gruplan (%)

KOBI 1-250 89,35
Mikro 1-9 95 36
Kiigiik 10-49 3,01
Orta 50-99 0,40
Orta 100-150 031
Orta 151-250 027

Bilyik Isletme 251'den fazla 0,65

Kaynak: TMMO (2010)

' Bagimsiz isletme, sermayesinin ya da hisse senetlerinin %25 veya daha fazlasi bir firma
tarafindan Ustlenilmemis olan veya sermayesi KOBI tanimi digindaki firmalardan olusmamis
isletmelerdir.
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Buradan hareketle Tiirkiye’deki isletmelerin  %99,35’i KOBI kapsamina
girmektedir. KOBI’lerin ise &nemli bir béliimiiniin mikro 6lgekli oldugu

gorilmektedir.

Tablo 2: isletmelerin Sanayi ve Diger Faaliyet Alanlarmma Dagihm ve
Istihdam Deger ve Oranlar (2008)

i 3
FAALIYET KOLLARI Isletme szy Caligan qu EE;‘E
Sayisi {%a) Sayisi (%) | 85 E

o
Madencilik ve Tasocakcihd 2417 04 0382 08 291
Imalat Sanayi 308400 ( 13.,7| 3804100 | 42,6 123
Gida, Ighi, Titiin 34502 1.5 472919 5.3 137
Tekshl, Konfeksiyon, Den 72313 32| 1343676 150 18,6
Adag ve Mantar Uriinleri {(Mobilya haric) 416 1.4 133296 15 42
Kagdit ve Kadit Urinlen 2294 04 33538 06 242
Basin Yayin 1000 0.5 849236 1.0 8.1
Kok Komird, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri 175 00 gagz| 01 46.8
Kimyasal Madde Uriinleri 4480 02 116001 | 1.3 23,8
Plastik ve Kaucuk Uirinler 10607 | 0.4 147.767 | 1.6 139
Tas ve Topraga Dayah Uriinler 15406 0.7 254800 28 16,5
Ana Metal Sanayi 7759 0.3 139306 1.6 17,9
Metal Esya Sanayi (Mak. Te¢. Harig) 44.580 1.8 238760 29 6,2
B.y.5. (") Makine Teghizat 21814 09 285936 32 13,0
Biiro, Muhasebe, Bilgi Isfem Makineleri 209 | 0.0 £302| 00 89
B.y.5. Elekinikli Makine ve Cihaziar 6.006( 0.2 69384 08 115
Radyo, TV, Haberlegme Cihazlan 611 00 16408 02 26,9
Tibbi, Hassas ve Oplik Aletler, Saat 2396 0.1 33686 04 140
Motonu Kara fasitlan ve Karosen J785| 0.2 170460 | 2.0 205
Diger Uiagim Aragiar 1.202| 035 17813 02 14 8
Mobilyva J8376| 1.7 187380 21 49
Hurda Yeniden Dederendirme 130 00 1410 00 10.8
Elekirik, Gaz ve Su 4216 0,2 f4300| OB 17,6
Ingaat IT3I0T | 1.7 260165( 29 7.0
B N 1076438 | 470| 2377813| 267| 22
Otel ve Lokantalar 211124 | 93 652145 73 31
Ulastirma, Depolama, Haberesme 322932 [ 144 09176 | 69 1.9
Mali Araci Kuruluslann Faalivetleri 21107 [ 1.0 196341 22 9.3
Gayrimenkul Kiralama ve I3 Faaliyetleri 107808 | 48 30126 390 33
Editim Hizmetler 8107 04 96300 11 11,9
Saglik lsleri ve Sosyal Hizmetler 37.002 16 111416 1,2 3,0
Diger Soszyal, Toplumsal ve Kisisel Hizmetler 109992 | 49 321414 36 259
Genel Toplam 2.246.850 | 100 | B8.923.648| 100 4.0

Kaynak : TMMO (2010)"!

' Tablo 2002 GSIS verilerinin TMMO tarafindan yapilmis olan 2008 revizyonudur. Daha detayli
bilgi i¢in bkz www.tuik.gov.tr



3.3. TURK iMALAT SANAYINDE KOBi’LER

TUIK’in 2002 Genel Sanayi ve Isyeri Saymmi (GSIS) sonuglarma gore, 2002
yilinda Tiirkiye’de 1.881.443 isletme faaliyet gostermektedir. 2005 yilinda igletme
sayist 2.013.746’ya ulasmistir. TMMO tarafindan yapilan, son ii¢ yilin verileri
degerlendirilerek GSIS’nin 2008 yili igin giincellestirildigi bir calismaya gore
2008 yilinda 2.246.850 isletme faaliyet gostermekte ve bu isyerlerinde toplam

8.923.648 kisi istihdam edilmektedir.

Tablo 3 : Imalatci KOBI Niteligindeki Isletmelerin Sanayi Alt Sektérlerine

Dagihim ve istihdam (2008)

i§letme Calisan Cahgan

ALT SEKTORLER Sayisi Sayisi .Sﬂ].I'ISI.-'

Pay Isletme

Adet % Adet Pay % Sayisi
Gida, Icki, Titin 3M.210) 111 297176 12.6 87
Tekstil, Konfeksiyon ve Deri Uretimi 72104 235 837.282 355 11,6
Adac ve Orman Driinleri 31.305( 102 89624 3.8 249
Kadit ve Kadit Uriinleri 2.196 07 42 453 1,8 193
Basim ve Yay 10.920 3,6 49 529 2.1 45
Kok Komir, Rafine Petrol Urinleri 165 0,0 7075 0,3 42 8
Kimyasal Madde Uriinleri 4370 14 87 266 a7 19,9
Plastik-Kaucuk Uriinleri 10.550 34 04 342 4.0 84
Tas ve Toprada Dayah Urinler 15.341 5.0 143.871 £.1 9.3
Ana Metal Sanayi 7.680 2.5 84.907 3.6 11,0
Metal Esya Sanayi 41.396 [ 136 155.663 6,6 38
Makine imalat) 21.701 7.1 158.022 6.7 7.3
Biiro, Bilgi Islem Makineleri 496 0,2 2.358 0,1 4.7
Elektrikli Makine ve Cihazlar 5910 159 40.085 1,7 6,8
Radyo, TV ve Haberlesme Cihazlar 540 02 11.792 0.5 20,0
Tibhi, Hassas ve Optik Aletler 2.370 0.8 16.510 0.7 7.0
Motorlu Kara Tasitlar 5.690 1.9 g5 700 4.1 16,8
Diger Ulasim Araglar 1.180 04 14.551 0,6 12,2
Mabilya 38100 125 129.420 5.5 34
Hurda Yeniden Dederlendirme 120 0.0 906 0.0 75
Toplam Imalat Sanayi 306.404 | 1000 2.358.542 100,0 7.0

Kaynak : TMMO (2010)

Imalat sanayinde ise isletme sayis1 306.404 olup, toplam isletmelerin %13.7’sini

olusturmaktadir. Istihdam yoniinden ele alindiginda imalat sanayinde c¢alisan

3.804.100 kisi toplam istihdamin %46,6’s1 olmaktadir.




52

Tiirk imalat sanayinde KOBI’lerin alt sektdrlere gore dagiliminin gdsterildigi
yukaridaki tablodan goriilecegi iizere en fazla KOBI isletme sayis1 tekstil,
konfeksiyon ve deri iiretiminde olup bunu, metal esya sanayi ve mobilya
izlemektedir. En fazla istihdam yaratan sektdr yine tekstil, konfeksiyon ve deri
{iretimindedir. Istihdam siralamasinda bunlari, gida, icki, tiitiin {iretimi ve makine
imalat sektorii izlemektedir. Isletme basina isci sayis1 ortalamas1 7,7°dir. Bu say1,

daha 6nce de belirtildigi iizere mikro isletme sinifina karsilik gelmektedir.

3.4 EKONOMETRIK MODELIN SPESIFIKASYONU

Pek ¢ok alanda sahip olduklar1 avantajlar ve degisen ekonomik kosullara son
derece hizl1 adapte olabilen esnek yapilari ile KOBI’lerin, iilkemizde oldugu kadar
pek cok gelismis ve gelismekte olan lilkenin gerek sosyal gerekse ekonomik
dokusunda 6nemli bir role sahip oldugu goze ¢arpmaktadir. Ekonomilerin isleyis
mekanizmalarina itici bir kuvvet saglayan KOBI’ler son yillarda arastirmacilar
acisindan da dikkat ceken bir konu olarak &ne ¢ikmaktadir. Ulke ekonomisi igin
bu denli 6nemli bir rolii iistlenmis olan KOBI’lerin piyasa paylarini arastiran
caligmalara, diinya ekonomisi acgisindan, literatiir 6zetinde de belirtildigi gibi,
sinirl1  sayida rastlanmaktadir. Bu tarz bir c¢alismaya iilkemiz agisindan
rastlanilmamis olmasi bu tez calismasinin konusunun belirlenmesinde etken bir
rol oynamistir. Bu ¢alisma kapsaminda, literatiirdeki s6z konusu boslugu
doldurmak fiizere, Tiirk imalat endiistrilerinde KOBI’lerin piyasa paylarim

etkileyen faktorlerin ampirik olarak arastirilmasi amaglanmaktadir.

3.4.1. Veri ve Model

KOBI’lerin piyasa paylarmin belirleyenlerinin arastirildigi ampirik analizde,
1993-1999 dénemi i¢in, Uluslararast Standart Sanayi Siniflamasi’na (ISIC Rev.2)
gore ayrilmis 4 basamakli 66 Tiirk imalat endistrisine ait degiskenler baz
alinmistir.  Modelin tamitilacagi ilerleyen boliimde aciklanacak olan bu

degiskenlere iliskin veriler, TUIK *ten temin edilmistir.
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66 imalat endiistrisine ait isletmeler, calisan sayisina gore biiyiikliik gruplarina
ayrilmigtir. Bu tez caligmasinda Taymaz (1998) takip edilerek, 10-99 isci
calistiran isletmeler, kiicik ve orta biyiiklikteki isletmeler olarak
nitelendirilmistir.'? 10 ¢aligandan az istihdami olan isletmelere iligkin veri temin

edilemediginden, analizlerde bu boyutta isletmelere yer verilmemistir.

Olusturulan denklemde, KOBI’lerin piyasa payi (MS), bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Kiiclik isletmelerin piyasa payini gosteren bu degisken, kiigiik

isletmelerin ¢iktisinin, endiistri ¢iktisina orani olarak hesaplanmaktadir.

Modelin agiklayici degiskenleri ise genel olarak, endiistriye girisin ve endiistriden
cikisin Onilindeki engelleri, firmalart endiistriye girme yoniinde tesvik eden
unsurlari, endiistrinin karakteristik 6zellikleri ile sektoriin dis ticaret olanaklarini
gosteren degiskenler tarafindan olusturulmaktadir. Buna gore, endiistrideki
minimum etkin 6lc¢ek, endiistrinin mutlak sermaye gereksinimi, reklam ve ARGE
yogunlugu giris engellerini gosteren degiskenler olarak modele dahil edilmistir.
Bunlarin yani sira, endiistrideki batik maliyet oran1 da ¢ikis engellerini temsilen
modelde yerini almaktadir. Ithalat ve ihracat yogunlugunu gosteren degiskenler,
endiistrinin sahip oldugu dis ticaret olanaklarimin KOBI’lerin piyasa pay
tizerindeki etkisini agiklamada yardimci olmak iizere analiz kapsamina alinmistir.
Endiistriye girisi tesvik eden unsurlar olarak, endiistri biliylimesi ve endiistri
karlilign da analizlerde kullanilan diger aciklayici degiskenler olarak
belirlenmistir. Ayrica, endiistrinin yogunlagsma derecesi, sermaye emek orani ve
isglictiniin goreli verimliligi de modelin agiklayici degiskenleri arasinda yer

almaktadir. Bu aciklamalar 1s181inda modelin genel formu asagidaki sekildedir:
MS = f( MES, ACR,CR4,GRO, PCMR, A,RD, X ,M, SNK, RL,KL)

Genel formu yukarida ortaya konmus olan piyasa payr denklemi ise, dogrusal

formda asagidaki sekilde tanimlanmustir:

12 Calismanin bundan sonraki kisimlarinda kii¢iik ve orta biiytikliikteki isletmeler kisaca “kii¢iik
isletmeler” olarak anilacakatir.
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MS=p,+ ,MES + ,ACR+ ,CR4+ , GRO+ B, PCMR + 3, A+ ; RD +

3.1
B X + Sy M+ f, SNK + B, RL+ B KL+ @D

Modelin bu sekilde tanitilmasimin ardindan, degiskenlerin ve bu degiskenlere
iligkin hesaplama yontemlerinin {izerinde durmak modelin acik bir sekilde ortaya
konmasina yardimci olacaktir. Hatirlanacagi tizere birinci bolimde, kiigiik
firmalarin  piyasa paylarinin  yukarida belirtilmis olan analiz  konusu
degiskenlerden ne yonde ve nasil etkilenecegi ayrintili bir sekilde ele alinmsti.
Caligmanin bu boliimiinde birinci bolimde yer alan bilgiler 15181nda, modeldeki
degiskenlerin etkilerine iliskin beklentilere kisaca yer verilecek ve sz konusu

degiskenlerin hesaplanisi lizerinde durulacaktir.

Literatiirde piyasa paylarini arastiran ¢aligmalarin analizlerinde sikca yer verdigi
degiskenlerden olan minimum etkin 6l¢ek (MES ), bu tez calismast kapsaminda

da en 6nemli agilayict degisken olarak analizlerde yer almaktadir. Hatirlanacagi
lizere, piyasada halihazirda faaliyetlerini devam ettirmekte olan firmalarin,
yenileri piyasaya girmekten uzak tutmak i¢in uyguladiklar1 yontemlerden biri
limit fiyatlama politikasidir. Buna gore mevcut firmalar belirledikleri esik bir fiyat
diizeyi ile hem uzun donemde normal iistii kar edebilmekte hem de girigleri
caydirmaktadir. Limit fiyat uygulamasinin hakim oldugu bir piyasaya giris
yapmak niyetinde olan firmalar, bir takim dezavantajlara katlanmak zorunda
kalacaktir. Bu noktada, yeni firmalarin giris i¢in sececeg8i Olgek, katlanmak
zorunda kalacaklar1 s6z konusu maliyetler {izerinde belirleyici bir unsurdur.
Firma, uzun donem ortalama maliyet egrisinin minimum oldugu nokta olarak
tanimlanan minimum etkin Olgekte piyasaya girerse, toplam c¢iktida énemli bir
artis meydana gelecek ve bu ilave iiretim nedeniyle fiyatlar limit diizeyin altina
diisecektir. Fiyatlardaki asagi yonli bu hareket hem mevcutlar hem de yeniler i¢in
zarar anlamma geleceginden, minimum etkin oOlgek, yeni firmalara fiyat
dezavantajindan kaynaklanan bir giris engeli yaratacaktir. Ote yandan firmalar
optimal Olgekte girmenin yaratacagi bu giris engelinden kurtulmak i¢in optimal
6l¢egin altinda giris yapma yoluna da gidebilmektedirler. Bu durumda ise optimal

Ol¢egin altinda iiretim yapan yeni firmalar ile optimal diizeyde faaliyetlerini
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sirdirmekte olan mevcut firmalar arasinda olusan etkinlik farki, maliyet
dezavantajina neden olacaktir. S6z konusu durum yeni firmalarin rekabet giiciinii
diisiirecek ve bu silireg, firmalarin piyasadan ¢ekilmesiyle son bulacaktir.
Minimum etkin 6lgegin yiikselmesi, bu liretim diizeyine ulasamamis olan kiigiik
isletmelerin, maliyetler acgisindan katlanmak zorunda kalacagi dezavantaji
arttiracaktir (Baldwin ve Gorecki, 1985). Yukarida agiklanmig olan sebeplerden
dolay1, endiistriye ait minimum etkin 6l¢egin endiistri ¢iktisina orani seklinde
hesaplanan MES degiskenine iliskin negatif bir katsay1 beklentisi olugsmaktadir.
Ancak bu noktada, konuya iliskin teorik boliimde daha detayli yer almakta olan
gorece yeni teorileri de goz ardi etmemekte yarar vardir. S6z konusu yeni
caligmalar, firmalarin faaliyete gectiklerinde sergileyecekleri performanstan emin
olamayacaklarin1 ve bu belirsizlik nedeniyle piyasaya kiigiik dlgeklerle girme
egilimi tasidiklarim1 vurgulamaktadir. Buna gore firmalar, piyasaya kiiclik 6l¢ekle
giris yapip kosullar1 gézlemlemek ve kosullar kendileri i¢in uygunsa zaman iginde
yerlesik firmalara gore daha yiiksek bir biiyiime sergileyerek optimal olcege
tedrici bir sekilde ulasmak isteyebilirler. Bunun sonucunda firmalar optimal
Olcegin altinda giris yapmanin getirecegi maliyet dezavantajina ragmen piyasaya
kiiciik 6l¢eklerle girmeyi tercih edebilmektedir. Bu durumda minimum etkin 6lgek
bir girig engeli yaratsa da, endiistride kiiclik 6lgekli firmalarin faaliyet gostermesi
s6z konusu olabilmektedir. Bu argiiman gecerli ise, minimum etkin dlgegin
bagimli degisken ile iliskisi zayiflayabilir ve s6z konusu degisken i¢in anlamsiz

bir katsayi elde edilebilir.

Modelde yer alan ve girig engellerini temsil eden bir diger degisken olan mutlak
sermaye gereksinimi (ACR), sermaye-¢iktt oraninin minimum etkin Olgekle

carpimi ile hesaplanmistir. Endiistriye girerken firmalarin katlanmak zorunda
kaldig1 maliyetler olarak tanimlanan sermaye gereksiniminin kiigiik firmalar
acisindan daha yogun bir giris engeli yarattigi birinci boliimde agiklanmisti.
Hatirlanacag iizere, bir endiistriye giris yapmak niyetinde olan her firma, akibeti
acisindan bir belirsizlik tagimaktadir. Bu belirsizlik unsuru, firmalarin piyasaya
giris sirasinda ihtiya¢ duyduklar1 fonlar1 temin etmek i¢in kredi verenlere 6demek

zorunda olduklar1 faizi ylikselten bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. So6z
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konusu firma kiiciik ve taninmamis bir firma ise, fonlarin geri donmeme riski
diger firmalara gore artacagindan, bu firmalara yiiklenen faiz de artacaktir.
Dolayisiyla sermaye gereksinimi Ozellikle kiiciik firmalar acgisindan giris
siirecinde bir handikap olusturmaktadir. O halde ACR degiskenin katsayisina
iliskin, diger giris engelleri degiskenlerinde oldugu gibi negatif bir isaret

beklentisi olugsmaktadir.

Endiistrideki en biiyiikk dort firmanin endistri liretimindeki paylari toplamini
gosteren dort firma yogunlasma orant (CR4), endiistrinin yogunlagma derecesini

gostermek tizere modele dahil edilmistir. Az sayida firmanin liretimin biiylik bir
boliimiinii karsiladig1 piyasalarda, kiiciik firmalar agisindan daha yogun bir
rekabet ortamimin mevcut olduguna ve bdyle bir ortamda kiigciik firmalarin
piyasaya tutunmasmnin c¢ok daha zor olacagina birinci boliimde deginilmisti
(Baldwin ve Gorecki, 1985). Hatirlanacag iizere, yogunlasmanin yiiksek oldugu
endiistrilerde, piyasanin biiyiik kismini elinde bulunduran az sayidaki firmanin,
karsilikli bagimliliklarinin farkina varmalar1 daha kolay olmaktadir ve bu firmalar
girigleri engellemek adina aralarinda anlasarak ortak bir fiyatlama politikasi
uygulama yoluna gidebilmektedir. Bu sekilde yogunlagsma, giris engellerini
arttirdigit  gibi, yogun giris engellerinin  varligt da  yogunlagmay1
etkileyebilmektedir. Siire¢ ne sekilde islerse islesin, yogunlasmanin kiigiik
isletmelerin varlig1 iizerinde yikici bir etki olusturdugu agiktir. Bu alanda yapilmis
onceki ¢aligmalar da bu iliskiyi destekler niteliktedir (Dickson, 1979; Gupta,
1979). Bu calisma kapsaminda da yogunlagmaya iliskin negatif bir isaret
beklenmektedir.

Firmalarin endiistriye giris davranisini aragtiran ¢aligsmalar, girisi tesvik eden iki
temel unsurdan bahsetmektedir. Endiistrinin i¢inde bulundugu biiyiime trendi ve
endiistri karlilig1 olarak belirlenen bu faktorlerdeki artislar, firmalar1 s6z konusu
endistriye ¢ekmektedir. Bu unsurlardan ilki olan endiistri biiylimesi (GRO), t
donemindeki cikt1 ile t-1 donemindeki ¢ikti farkinin, t-1 donemindeki ciktiya
orant olarak hesaplanmistir. Literatiirde de sik¢a iizerinde duruldugu gibi,

biiyiiyen bir piyasada kii¢iik firmalarin yapacag girigler biiyiik firmalarin daha az
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tepkisini ¢ekecektir. Dolayisiyla biiylik firmalar tarafindan gergeklestirilecek
misilleme hareketlerinin gerceklesme olasiligi ve giicii azalacaktir. (White, 1982;
Schwalbach, 1989). Bu sebeple kiiclik firmalarin piyasa paylarinin bu tip
endiistrilerde daha yiiksek ger¢eklesmesi beklenmektedir.

Bir diger girisi tesvik edici unsur ise, endiistri karliligidir (PCMR). Endiistri
karlilig1, Collins ve Preston (1968, 1969) takip edilerek, katma degerden iscilere

yapilan 6demelerin ve makine kira harcamalarinin diisiilmesi ile bulunan degerin
endiistri  ¢iktisina orani olarak hesaplanmaktadir. Endistri karliligi, kiictik
firmalarin piyasa paylarn {tizerinde c¢ift yonli bir etki yaratabilmektedir.
Literatiirde, girislerin cogunun kiiciik 6lgekli olarak gerceklestigi, son yillarda
genis kabul goren bir ger¢ek olarak On plana ¢ikmaktadir (Bates, 1990).
Endiistrinin  sergiledigi potansiyel karlilik, girisimcileri bireysel isletmeler
kurmaya yiireklendirmektedir (Storey, 1982; Acs ve Audretsch, 1989; Wagner,
1994). Bu sebeple daha yiiksek endiistri karlilig, kiigiik firmalarin o endiistrilerde
yogunlagsmasina ve dolayisiyla piyasa paylarini arttirmalarina olanak tanimaktadir
(Hu ve Schive, 1996). Ote yandan bazi arastirmacilar da, yiiksek karliligin yiiksek
piyasa giiciiniin bir gostergesi oldugunu savunmaktadir (Scherer ve Ross, 1990).
Yani endiistride faaliyet gOstermekte olan birka¢ biiylik firma, yogun giris
engelleriyle piyasaya girisi 6nemli Olgiide sinirlayabilmekte ve boylece yiiksek
karlilig1 koruyabilmektedir. Bu acidan bakildiginda ise karlilik, kiigiik firmalarin
piyasa pay1 lizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. O halde s6z konusu degiskene

iliskin beklenen etki belirsizdir.

Hatirlanacagi gibi, birinci boliimde, reklam ve ARGE harcamamalarinin {iriin
farklilagtirmas1 kanaliyla giris engeli yarattigi, giris engellerinin de kiiclik
firmalar1 caydirict giliciiniin biiyiik firmalara goére daha kuvvetli oldugu iizerinde
durulmustu (White, 1982; Schwalbach, 1989). Bu durumda tiim giris engelleri
degiskenlerinde oldugu gibi, bu iki degiskenin bagimli degisken iizerinde negatif
etki yaratmasi beklenmektedir (White, 1982; Duetsch, 1984; Khemani ve Shapiro,
1986; MacDonald, 1986). Endiistrideki ARGE yogunlugu (RD), o endiistriye ait

ARGE harcamalarinin endiistri ¢iktisina orani olarak hesaplanmistir. Denklemde
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yer alan bir diger degisken olan reklam yogunlugu (A) ise endiistrinin toplam

reklam harcamalarinin toplam endiistri ¢iktisina orani olarak ele alinmistir.

Tablo 4: Piyasa Payr Denkleminde Yer Alan Degiskenlerin Tanimlari,
Hesaplanma Sekilleri ve Beklenen Isaretleri

Degisken

Degisken Tanim

Beklenen
Isaret

MS

Kiiciik Firmalarin Piyasa Payi
(Bagimh Degisken)
Kiigiik firmalarin ¢iktisinin endiistri ¢iktisina orani

MES

Minimum Etkin Ol¢ek
Minimum etkin 6l¢egin endiistri ¢iktisina orani

Negatif

ACR

Mutlak Sermaye Gereksinimi
Makine kira harcamalarinin ¢iktiya oraninin minimum
etkin dlgekle carpimi

Negatif

CR4

Dort Firma Yogunlasma Oram

Negatif

GRO

Endiistri Bityiime Oram
t zamanindaki ¢ikti ile t-1 zamanindaki ¢ikt1 farkinin, t-
1 zamanindaki ¢iktiya orani

Pozitif

PCMR

Endiistri Karhihg:

Katma degerden iscilere yapilan 6demelerin ve makine
kira harcamalarmin diisiilmesi ile bulunan degerin
endiistri ¢iktisina orani

Belirsiz

Reklam Yogunlugu
Endiistrinin reklam harcamalarinin toplam endiistri
¢iktisina orani

Negatif

ARGE Yogunlugu
Endiistrinin ARGE harcamalarinin toplam endiistri
¢iktisina orant

Negatif

Ihracat Yogunlugu
Endiistri ihracatinin endiistri ¢giktisina orani

Pozitif

Ithalat Yogunlugu
Endiistri ithalatinin endiistri ¢iktisina orant

Negatif

SNK

Batik Maliyet
Makine kira harcamalarinin sermayeye orani

Negatif

Endiistri Goreli Isgiicii Verimliligi
Kiigiik isletmelerde is¢i basina ¢iktinin endiistride is¢i
basina ¢iktiya orant

Pozitif

KL

Endiistri Sermaye-Emek Orani
Endiistri sermaye stokunun endiistri iicret 6demelerine
orant

Negatif
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Konuyla ilgili literatiirde yer alan calismalarda, dis ticaretin etkilerinin de
analizlere sik¢a dahil edildigi goze ¢arpmaktadir (Baldwin ve Gorecki, 1985;
Schwalbach, 1989; Hu, 1998). Ihracat yogunlugu (X )Ve ithalat yogunlugu (M )
degiskenleri ile temsil edilen dis ticaret etkileri, endiistriye ait ihracat ve ithalat
rakamlarinimn ilgili endiistrinin ¢iktisina orani olarak hesaplanmaktadir. Thracatin
artryor olmasi, o endiistriye ait ¢iktinin pazar olanaklarinin da biiyliimesi anlamina
gelmektedir. Daha ¢ok aliciya hitap eden daha biiyiik bir piyasada kiicilik firmalara
daha cok yer acilacaktir. Bu sayede kiigiik isletmeler piyasadaki bosluklardan
yararlanip, nis pazarlar olusturma sansi yakalayabilecektir. O halde ihracat
yogunlugunu artmasiyla birlikte, kiigiik firmalarin piyasa paylarinin da paralel bir
seyir izlemesi beklentiler arasindadir. Yani bu degiskene iliskin pozitif bir
beklenti s6z konusudur. Tersi sekilde, ithalat yogunlugunun artmasi ise piyasay1
kiiciiltecektir. Ithalat ile birlikte i¢ piyasadaki talep miktar1 degismezken, ayni
piyasada faaliyet goOsteren satict firma sayisi artacaktir. Piyasaya yabanci
rakiplerin girmesi ile kiiglik firmalarin, talebini karsilamakta oldugu alic1 kitlesi
diiseceginden ithalat yogunlugundaki artisin, kiiciik firmalarin piyasa paymni
diisiirmesi beklenmektedir (Baldwin ve Gorecki, 1985).

Hatirlanacagi gibi, firmalarin faaliyet gostermekte oldugu endiistriye 6zgii olan ve
endiistriden ¢ikis durumunda geri ¢ceviremedigi maliyetler, batik maliyetler (SNK )

olarak adlandirilmakta ve bu maliyet unsuru hem giris hem de ¢ikis engeli olarak
ele alinmaktadir. Bir firmanin faaliyette bulundugu endiistriye 6zgli makine ve
techizat1 ne kadar ¢oksa, endiistriden ¢ikmasi durumunda sahip oldugu ekipmani
elden ¢ikarabilmesinin ya da bagka bir faaliyet alanina kaydirabilmesinin de o
kadar gii¢ olacagina daha Onceki basliklarda deginilmisti. Bu nedenle, batik
maliyetlerin yogun oldugu endiistrilerde kurulus harcamalarinin 6nemli bir
bolimiinii geri dondiiremeyeceginin farkinda olan kiiciik firmalar bu tarz
endiistrilere girmektense, olasi bir ¢ikis durumunda kayiplarini minimum seviyede
tutabilecekleri endiistrilere girmeyi daha makul goreceklerdir. Ayrica batik
maliyetlerin biiyiik firmalar tarafindan bir tehdit sinyali olarak kullanilabilecegine
daha once de deginilmisti. Biiyiik firmalarca piyasadaki yogun rekabetin bir

gostergesi olarak kullanilan ve caydirict nitelikli bu mesaj, yeni firmalarin
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piyasaya girmesini tamamen engelleyecek veya etkin rekabet edebilmek icin
bliylik Olgeklerle girmelerine neden olacaktir. Diger bir deyisle kiigiik firmalar,
olas1 kayiplarin Oniline gegebilmek igin batik maliyetlerin yogun oldugu
endiistrilere girmekten uzak durmayi tercih edeceklerdir. Tiim bu nedenlerle, bu

degiskene iliskin negatif bir isaret beklentisi olusmaktadir.

Isgiiciiniin goreli verimliligini temsil eden RL degiskenin hesaplamasinda,
literatiirde bir¢ok farkli yontem kullanilmaktadir. Bir birim katma deger basina
igglicii maliyetleri, birim katma deger basina istthdam ve calisan basina satis
rakamlariyla hesaplanabilecek olan RL degiskeni, bu tez calismasi kapsaminda
kiiciik isletmelerdeki is¢i basina ¢iktinin, endiistrideki is¢i basina ¢iktiya orani ile
hesaplanmaktadir. Literatiirde yer alan dnceki caligmalar gibi bu tez ¢aligsmasi
kapsaminda da goreli isgiicii verimliliginin kiigiik firmalarin piyasa paylarini
pozitif etkileyecegi beklenmektedir (Miller, 1986; Acs ve Audretsch, 1989;
Droucopoulos ve Thomadakis, 1993; Hu ve Schive, 1996). Miller (1986), ABD
imalat endiistrileri i¢in yaptig1 ¢alismasinda, isgiicii verimliligi biiylik ve kiigiik
isletmeler i¢in esit iken, kii¢lik isletmelerin toplam ¢iktinin yiizde 30’una yakin bir
tiretimi gergeklestirdigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, soz konusu degiskene
atfedilen 6nemi arttirmaktadir. Miller ayn1 zamanda, kiigiik isletmelerin isgiicli
verimliliginin, biiyiik isletmelerin sergiledikleri diizeyin {stliine ¢ikmasi
durumunda kiiciiklerin piyasa payinin artacagina, aksi durumda ise azalacagina
vurgu yapmaktadir. Isgiicii verimliliginin kiigiik firmalarmn piyasa pay iizerindeki
etkisini arastiran bir bagka c¢alismada Droucopoulos ve Thomadakis (1993),
isgiicli verimliligindeki degismenin sermaye bazli faktorlerden de kaynaklaniyor
olabilecegine dikkat ¢ekerek hem sermaye kaynakli hem de sermaye dis1 faktorler
kaynakli etkileri ayristirarak analizlerini yiiriitmiistiir. Bu ¢alismanin sonuncunda
da sermaye dis1 faktorlerin yarattigi isgiicii verimliliginin, kiiciik isletmelerin
piyasa payl iizerinde Onemli bir etkisi oldugu ortaya konmaktadir. Isgiicii
verimliliginde yasanan artiglar, daha ziyade emek yogun {lretim teknikleri
kullanan kiiciik firmalarin etkinligini arttiracaktir. Bu sayede rekabet sansini
yiikselten firmalarin piyasadan daha ¢ok pay alabilecegi teorisi, degiskene ait

katsaymin pozitif olacagi yoniinde bir beklentinin olugsmasina neden olmaktadir.
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Modelin son aciklayici degiskeni, endiistrinin sermaye stokunun endiistrideki
toplam tiicret 6demesine orani ile hesaplanan, endiistrinin sermaye-emek oranidir
(KL). Literatiirde yer alan g¢aligmalar, kii¢iikk firmalarin genellikle emek yogun

endiistrilere girme egiliminde oldugunu gostermektedir (Droucopoulos ve
Thomadakis, 1993). Isgiicii temininin daha kolay ve maliyetsiz olmas: kiigiik
firmalar1 emek yogun endiistrilere ¢eken bir diger unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Miller (1986), sermaye yogunlugu ile kii¢lik firmalarin piyasa pay1
arasindaki negatif iligkinin sebebini, emek yogun endiistrilerde kii¢lik firmalarin
isglicli kiralamada yakaladig1 avantaj olarak ortaya koymaktadir. Sermaye yogun
endiistrilerdeki mevcut firmalarin rekabetinin daha yikici sonuglar dogurabilecegi
gergegi ve bu tip endistrilerde faaliyetlerini yliriitmekte olan yerlesiklerin
tepkisine kars1 yeni firmalarin daha savunmasiz durumda olmasi kii¢lik firmalari
bu endiistrilere girmekten alikoymaktadir. Bazi arastirmacilar sermaye yogunlugu
degiskeninin yeni firmalarin olusumu ile negatif bir korelasyon sergiledigi
tizerinde durmaktadirlar (Highfied ve Smiley, 19987; Rosenbaum ve Lamort,
1992; Wagner, 1994) . Daha once de belirtildigi gibi yeni firmalar daha ¢ok kiiciik
Olcekli olarak piyasaya girme egilimindeyse, sermaye-emek oranindaki artiglarin,
bagiml degiskeni negatif yonde etkilemesi beklenmektedir. Ote yandan sermaye
yogun endiistrilerde minimum etkin 6lgek cogu kez daha yiiksek olmakta ve
mekanize olmug iretim silireclerinin  varligi  sayesinde firmalar Olcek
ekonomilerinin avantajindan kolayca yararlanabilmektedirler (Miller, 1986). Bu
firmalarin ulasmis oldugu Olgek ekonomilerine yetismek icin gereken yliksek
bliylime hizlarin1 yakalamadaki zorluklar ve biiyiilk Ol¢eklerde faaliyet
gosterebilmek i¢in gereken fonlar1 temin etmedeki giigliikler kii¢iik firmalarin bu
piyasalarda ayakta kalma sansini azaltmaktadir. Her ne kadar bu durumlari
aciklamak i¢in denklemde MES ve ACR degiskenlerine yer verilmis olsa da KL
degiskeninin ilave bilgi verebilecegi diislintildiigiinden ve s6z konusu degiskenler
arasindaki korelasyonun da diisiik olmas1 sayesinde bu degisken de modele dahil
edilmistir. Ayrica kiiciik firmalar, daha once de iizerinde duruldugu iizere,
herhangi bir basarisizlik durumunda miimkiin olan en az zararla piyasadan
cikabilecegi endiistrilere girmeyi tercih etmektedir. Endistrideki sermaye

yogunlugunun artmasi1 da, TUretim siirecini endistriye 0zgii hale
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getirebileceginden, ¢ikis durumunda firmanin kars1 karsiya kalacagi kayiplar
arttirabilmektedir. Bahsedilen durum batik maliyetleri gosteren degisken
tarafindan modelimizde yer almakta olmasina ragmen, sermaye yogun
endiistrilerin bu agidan da kiigiik firmalar1 disarida tutabilecegi de goz ardi

edilmemelidir.

Modelde yer alan tiim degiskenlerin tanimlari, hesaplanma yoOntemleri ve

beklenen isaretleri 6zet olarak Tablo 4’de yer almaktadir.

3.4.2. Tahmin Sonuclan

TUIK’den elde edilmis olan ve 1993-1999 dénemini kapsayan veriler
kullanilarak, dort haneli 66 imalat sanayii icin, tek denklemli bir model
olusturulmustur. Panel wveri teknikleri kullanilarak tahmin edilen model
kapsaminda 10-99 c¢alisana sahip isletmeler kiiciik isletme olarak
nitelendirilmistir. 10°dan az calisana sahip isletmelere iliskin veriler TUIK
tarafindan yaymlanmadigindan bu Olgekteki isletmelere calismamizda yer

verilmemistir.

Yukarida verilen (3.1) numarali denklemin tahmin sonuglart Tablo 5’de

sunulmustur. Tahmine ait R® istatistii degeri oldukca yiiksek ¢ikmistir.
Dolayisiyla modelimizin basarili bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica F istatistiginin de ¢ok yiiksek bir degere sahip olmasi modelin bir biitiin
olarak ¢ok yiiksek derecede anlamli oldugunu gostermektedir. Tahminler endiistri
etkilerini igeren tek yonlii sabit etki modeli g¢ercevesinde ger<;ekle$tirilmi§tir.13
Tahmin sonuglarina bakildiginda, bagimsiz degiskenlerden minimum etkin 6lgek,
yogunlagma, ihracat, batik maliyetler ve isgiiclinin goreli verimliligi

degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

3 Zaman etkilerini de iceren cift yonlii tahminler ve rassal etki modeli tahminleri de
gerceklestirilmis  ancak, wulasilan genel sonuglarin  kapsamli  bir sekilde degismedigi
gozlemlendiginden bu tahminler ¢alismada rapor edilmemistir.
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Tahmin sonuglari, kiigiik firmalarin piyasa paylarinin en 6nemli belirleyeni olarak
yogunlagsma oranini gostermektedir. Degiskene iligkin katsayi beklenildigi iizere
negatif ve yiizde 1 diizeyinde anlamlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi az sayida
firmanin piyasanin biiyiik kismini elinde bulundurmasi olarak tanimlanan
yogunlasma, kiiciik firmalarin piyasa paylart iizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Bu etkiyi, teorik kisimda belirtilen sekilde, baskin olan birkag
firmanin yarattig1 giris engeliyle agiklamak miimkiindiir. Toplam endiistri
talebinin biiyiik bir kismin1 karsilamakta olan az sayidaki firma bir araya gelerek
koordineli bir sekilde yeni firmalari giristen caydiracak c¢esitli Onlemler
alabilmekte hatta piyasa yapisin1 tamamen degistirebilmektedir. Bu 6nlemlerden
biri piyasada limit fiyat politikas1 uygulamasi yardimiyla yeni firmalarin piyasaya
girisle birlikte zarar etmelerini saglamaktir. Ote yandan piyasayr elinde
bulunduran az sayidaki bu firmalar, karar vericiler lizerinde cesitli baskilar
olusturarak  girisleri  giiglestirecek  sekilde  diizenlemelere  gidilmesini
saglayabilirler (Hu, 1999). Ornegin bu kapsamda, cevreyi korumak adina yapilan
diizenlemeler ile giris yapacak firmalara g¢evreye duyarli yeni teknolojileri
kullanma zorunlulugunun getirilmesi, bu firmalara ek maliyetler yiikleyerek
giriglerini giiclestirebilir. Bu agidan bakildiginda mevcutlar tarafindan piyasaya
girmesi muhtemel firmalara gonderilmis bir tehdit mesaji olarak da
algilanabilecek olan batik maliyetlerinin boyutunun da hakim firmalar tarafindan
etkilenebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yogunlagsmanin yiiksek oldugu
piyasalarda yerlesik firmalar sistematik bir sekilde herhangi bir giris engeli
yaratmasa bile kii¢lik firmalarin olasi etkinlik farklarindan dolayr mevcut rekabete
dayanabilmesi de oldukg¢a zordur. Tiim bu gerekceler tahmin sonuglarinin iki

degisken arasinda ortaya koydugu negatif iligskiyi desteklemektedir.



Tablo 5: (3.1) Numarah Denklemin Tahmin Sonuc¢lar:

64

Degiskenler Katsay1
. 0.473639
Sabit (0.052333)
_1.80E-05*
MES (5.86E-06)
2.48E-13
ACR (3.25E-11)
20.502539*
CR4 (0.087963)
0.002110
GRO (0.012760)
20.023649
PCMR (0.073473)
P 20.001405
(0.229712)
-1.597390
RD (1.041717)
v 0.122584%*
(0.048728)
0.005018
M (0.012991)
~4.04E-05%*
SNK (2.04E-05)
0.040636*
RL (0.010648)
0.000436
KL (0.000401)
R’ 0.914930
F istatistigi 43.70977

Not: Tabloda parantez igerisinde standart hatalar gosterilmektedir. * %1 seviyesinde ve **

%S5 seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.

Regresyon sonugclari, isgliciiniin goreli verimliliginin, kii¢iik firmalarin piyasa

paylar1 iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. istatistiksel

olarak yiizde 1 diizeyinde anlamli oldugu goriilen RL, bagimli degisken ile pozitif

yonli bir iligski sergilemektedir. Bu sonug, ABD (Miller, 1986), Yunanistan

(Droucopoulous ve Thomadakis, 1993) ve Tayvan (Hu, 1999) i¢in yapilmis olan

benzer c¢alismalarla Ortiismektedir.

Kiiciik ve biiyiik

isletmeler arasinda,

isglictindeki etkinlik farkinin kapanmasi bu iki grup firma arasindaki Ol¢ek
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ekonomileri farkinin 6neminin azalmasina neden olmaktadir. Bu sayede bu tip
endistrilerde kii¢iik firmalarin biiyiiklerle rekabet edebilirligi artmakta ve

dolayisiyla kiiciik firmalarin piyasa paylar1 da yiiksek seyretmektedir.

Batik maliyetler modelin anlamli degiskenlerinden bir digeridir. Hem giris hem de
c¢ikis engeli olarak siiflandirilabilecek bu degisken yiizde 5 diizeyinde anlamlilik
sergilemektedir. Bu durum, batik maliyetlerin yogun oldugu endiistrilerde yapilan
kurulus harcamalarinin biiyiik bir kisminin geri ¢evrilemeyeceginin farkinda olan
kiiciik isletmelerin, bu tip endiistrilere girmekten uzak durduklarini ortaya
koymaktadir. Yani bir endiistri ne kadar o alana 6zgli yatirim gerektiriyorsa,
kiiciik firmalar tarafindan o kadar az tercih ediliyor demektir. Firmalar endiistride
tutunamayacaklarin1 anladiklarinda piyasadan c¢ekilme karar1 alirken kurulug
sirasinda ve sonrasinda yapmis oldugu birtakim harcamalar1 gézden ¢ikarmak
durumunda kalmaktadir. Geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan bu yatirimlarin
boyutu firmalarin giris karar1 iizerinde etki yaratarak endiistrideki kiigiik
firmalarin paymi belirlemektedir. Bu sonug, Jovanovic (1982)’in ileri siirdiigi
evrimeci firma modelini dogrulamamaktadir. Goreli etkinliklerini tam olarak
kestiremeyen yeni firmalarin daha ihtiyatli davranarak ‘dene ve gor’ davranisi ile
piyasaya daha kiiciik dlgeklerle giris yapmay1 tercih ettigini sdyleyen bu model,
bu tez calismasi kapsamindaki analizlerde destek bulmamaktadir. Sonug olarak,
endiistride batik maliyetlerin agirliginin yiiksek oldugunun fark eden yeni firma,
herhangi bir basarisizlik durumunda bu yatirimlart geri dondiiremeyeceginin de
farkindadir. Dolayisiyla bdyle bir piyasaya girme konusunda daha temkinli
yaklasacaktir. Bunun anlami ise batik maliyetlerin yliksek oldugu endiistrilerde

kii¢iik firmalarin paymin da daha az olmasidir.

Tahminlerde anlamli ¢ikan bir diger degisken ise ihracat yogunlugudur. Pozitif ve
istatistiksel olarak yilizde 5 diizeyinde anlamli olan bu degiskene ait katsay,
thracatin piyasa biiylkligiinii arttirarak kiigciik firmalara yer ac¢tifi goriistini
desteklemektedir. Elde edilen sonuglara gore, ihracat ile hem mevcut hem de yeni
firmalar sadece wulusal degil uluslararasi piyasalara da ulasma sansi

yakalamaktadir. Bu sayede hitap edebilecegi alic1 kitlesini de genisletmis olan
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firmalar, ayn1 zamanda piyasadaki bosluklardan yararlanip nis pazarlar
yaratabilmektedir. Bu sekilde yeni firmalarin girisi, mevcutlar agisindan 6dnemli

bir tehdit olarak algilanmayacagindan, misilleme olasilig1 azalacaktir.'

Minimum etkin 6lgek beklentilere uyumlu sekilde negatif ve yilizde 1 diizeyinde
anlamli bir katsayiya sahiptir. Bu sonu¢, minimum etkin 6l¢egin yiiksek seyrettigi
endiistrilerde kii¢iik firmalarin piyasa paymin diistiglinii dogrulamaktadir.
Minimum etkin 6lgegin piyasaya girisler oniinde engel teskil ettigine daha 6nce
dikkat ¢ekilmisti. Piyasadaki optimal 6l¢egin altinda ya da lstiinde yapilan girigler
yeni firmaya fiyat ya da maliyet yoniinden dezavantaj yaratmaktadir. Mevcut
firmalar tarafindan ‘limit fiyat’ politikasinin uygulandigr bir piyasada yeni
girislerle birlikte artis gosteren toplam endiistri {iretimi, fiyatlar1 asagi
cekmektedir. Fiyatlarda meydana gelen bu hareket, hem yerlesik hem de yeni
firmalar acisindan zarar anlamina gelebilmekte, diger bir deyisle yeni firmalar
i¢in, daha once de ayrintilariyla deginilen bir ‘fiyat dezavantaji’ ortaya ¢ikmakta
ve bu durum Kkarsisinda kiiglik firmalarin piyasadaki varligi olumsuz
etkilenebilmektedir. Fiyat dezavantajin1 elemine etmek icin optimal olgegin
altinda gergeklestirilen girisler ise, yeni firmalar agisindan, mevcut firmalara
kiyasla daha yiiksek maliyetlerle faaliyetlerini siirdiirmek zorunda kalacaklari i¢in

bir maliyet dezavantaj1 ile yaratmaktadir. Minimum etkin 6l¢ek ne kadar yliksekse

' Orneklem dénemimiz iginde kalan Giimrik Birligi’ne gegisin, KOBI’lerin piyasa pay
tizerindeki etkilerini gorebilmek igin 6rneklem, tiim endiistriler hesaba katilarak belirlenmis olan
ortalama ithalat rakamina gore ortalamanin iistlinde ve altinda ithalat yogunlugu sergileyen
enddistriler olarak iki gruba ayrilmis ve tahminler iki grup icin de ayr ayr gerceklestirilmistir. Bu
tahminlerde, endiistrinin yogunlagsma oram1 ve goreli isglicii verimliliginin, kiigiik ve orta
biyiikliikteki isletmelerin piyasa payr iizerindeki negatif etkisinin ylizde 1 diizeyinde olan
anlamliligmi  korudugu gozlenmektedir. Ortalamanin iizerinde ithalat yogunluguna sahip
endiistrilerde s6z konusu iki degiskenin yaninda reklam ve ARGE yogunlugu da anlamli sonuglar
sergileyen diger degiskenlerdir. Her iki degisken de KOBI’lerin piyasa paymi negatif
etkilemektedir. Bu durum, ithalatin yogun oldugu endiistrilerde Glimriik Birligi ile birlikte {irlin
farklilagtirmasinin 6neminin artmig olabilecegi izlenimi vermektedir. Diger bir deyisle, Giimriik
Birligi’ne gegilmesi ile ithalatin yogun oldugu endiistrilerde, faaliyet gdsteren liretici yelpazesi
genislemekte ve bu durum her firmanin kendi tiriinlinii 6n plana ¢ikarma gayretini tetiklemektedir.
Bu da reklam ve ARGE gibi iirlin farklilagtirmasi yaratan ¢abalarin 6nem kazanmasina yol
agmaktadir. Tthalat yogunlugu ortalamanin altinda olan endiistiler igin yapilan tahminler, boyle bir
ayrim gozetmeksizin yapilmis olan tahminlerle genel olarak benzer sonuglar ortaya koymakla
birlikte batik maliyetlerin 6nemini yitirdigi ve sermaye emek oraninin anlaml hale geldigi goze
carpmaktadir. (Belirtilen iki grup arasindaki yiikksek benzerligin, ¢aligma kapsaminda
degerlendirilen endiistrilerin biliylik bir ¢ogunlugunun ortalama ithalat degerinin altinda
kalmasindan kaynaklaniyor olmasi olasidir.) Ayrica bu noktada, tahmin sonuglar1 yorumlanirken
ithalatin yiiksek/diigiik oldugu endiistrilerin yapisal 6zelliklerinin de dikkate alinmasi énemlidir.



67

bahsedilen dezavantajlar da artacagindan, giris engelleri daha etkin hale
gelmektedir. Bu durumda, firmalarin tiim bu maliyetlere ragmen kiiciik 6lcekle
piyasaya girdigi ve piyasaya girdikten sonra kosullar1 gézlemleyip optimal Olgege
ulagsmak icin biliyiime sergilediklerini ©One siiren modern teoriler destek

bulmamaktadir.

Yapilan tahmin sonuglarinda yukarida agiklanan degiskenler disinda kalan ve giris
engellerini temsil eden ARGE, reklam ve sermaye gereksinimini gosteren
degiskenlere iligkin anlamli sonuglara ulasilamamis olmasina ragmen, her ii¢
degiskene ait katsayr da beklentilerle uyumlu olarak negatif isaret tagimaktadir.
Dolayisiyla, MES ve CR4 degiskenleri i¢in elde ettigimiz sonuglara ilave olarak
bunlar da goz oOniine alindiginda genel olarak giris engellerin kiigiik firmalarin
piyasa paylari iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu tezi ¢aligmamizda destek
bulmus olmaktadir. Ote yandan girisi tesvik eden unsurlar olarak modele dahil
edilmis olan endiistri karlilig1 ve endistri biiylimesini gosteren degiskenlerin her
ikisinin de anlamli sonuglar verememesi sasirticidir. O halde endiistriye giris
konusunda firmalar1 cesaretlendirdigi diisliniilen faktorlerin kiigiik firmalar
acisindan sanilig1 kadar cezbedici olmadigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Her
ne kadar anlamli sonuglar sergilemese de endiistri karliliginin negatif bir katsay1
almasi, bu degiskenin firmalar agisindan tesvik edici bir unsur olarak
algilanmadigi, aksine yogunlagmanin bir gostergesi olarak kii¢iik firmalarin
girislerini ve dolayisiyla piyasa paylarini beklenenin aksi yonde etkiledigi
izlenimini vermektedir. ithalat yogunlugu ve sermaye-emek orani da modelde

anlamli sonuglar vermeyen degiskenler arasindadir.
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SONUC

Kiicilik ve orta biiylikliikteki isletmeleri, faaliyette bulunduklari tilkedeki iktisadi
sistemin temellerini olusturan yap1 taglar1 olarak nitelemek miimkiindiir.
Istihdama katkida bulunmak, ekonomik gelismeyi hizlandirmak ve devamliligini
saglamak, ekonomik dalgalanmalarin yarattig1 yikici etkiyi en aza indirmek ve
{iretimi arttirmak gibi gorevleri istlenmis olan KOBI’ler, iilke ekonomisi

acisindan 6nemli bir itici gii¢ olusturmaktadir.

Sahip olduklar1 dinamik yap1 sayesinde ekonomide meydana gelen degisikliklere
hizla uyum saglayabilen bu isletmeler, ekonomide yasanacak olas1 bir dengesizlik
durumunda kolayca esneyebilen organik bir yapiy1r andirmaktadir. Bu durum hem
kendilerinin hem de biitlin olarak iktisadi sistemin isleyiginin aksamasina mani
olmaktadir. Ekonomide boylesine hayati bir rolii yiiriitmekte olan KOBI’ler ayn1
zamanda tiretim ve isttihdamin da biliyiik boliimiinii elinde bulundurmaktadir.
Tirkiye’deki isletmelerin ylizde 99,3’liniin, AB biinyesindeki isletmelerin ise
yiizde 99,8’inin KOBI tanimma giren isletmelerden olusuyor olmasi, bu

isletmelerin ekonomideki agirligini ortaya koymaktadir.

KOBI’lerin iistlenmis olduklart bu énemli rolii basariyla yiiriitmekte olmast,
aragtirmacilarin da dikkatini ¢ekerek, ampirik ¢alismalarin  bu alanda
yogunlasmasma neden olmustur. Literatiire bakildiginda KOBI’lerin pek ¢ok
acidan ampirik analizlere tabi tutulduklar1 gbze ¢arpmaktadir. Her ne kadar sz
konusu isletmelerle ilgili zengin bir literatiir birikimine ulasilmis olsa da
KOBI’lerin piyasa paylarini inceleyen ¢alismalarin sayisinin olduk¢a az oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bununla beraber benzer bir ¢alismaya Tiirkiye acgisindan
rastlanilmamis olmasi ise bu tez konusunun belirlenmesinde onemli bir etken

olusturmustur.

S6z konusu ¢alisma, Tiirk imalat endiistrileri icin KOBI’lerin piyasa paylarini
belirleyen faktorleri ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda,
TUIK’den elde edilmis olan ve 1993-1999 donemini kapsayan veriler



69

kullanilarak, dort haneli 66 imalat sanayii i¢in, tek denklemli bir model
olusturulmustur. Panel veri teknikleri kullanilarak tahmin edilen modelin bagimli
degiskeni olarak, kiiciik isletmelerin ¢iktisinin endiistri ¢iktisina orani ile
hesaplanan piyasa pay1 degiskeni kullanilmistir. Modeldeki agiklayic1 degiskenler
ise genel olarak, endiistriye girisin ve endiistriden c¢ikisin Oniindeki engeller,
firmalar1 endiistriye girme yoniinde tesvik eden unsurlar, endiistrinin karakteristik
Ozellikleri ile sektoriin dig ticaret olanaklarini gosteren degiskenler arasindan
secilmistir. Buna gore, endiistrideki minimum etkin 6lgek, endiistrinin mutlak
sermaye gereksinimi, reklam ve ARGE yogunlugu giris engellerini gosteren
degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Bununla birlikte, endiistrideki batik
maliyet oran1 da ¢ikis engellerini temsil etmektedir. ithalat ve ihracat yogunlugunu
gosteren degiskenler, endiistrinin sahip oldugu dis ticaret olanaklarinin
KOBI’lerin piyasa pay: iizerindeki etkisini agiklamada yardimci olmak iizere
analiz kapsamina alinmistir. Endiistriye girisi tesvik eden unsurlar1 gostermesi
acisindan, endiistri biiylimesi ve endiistri karliligi da analizlerde kullanilan
degiskenlerdendir. Ayrica, endiistrinin yogunlasma derecesi, sermaye emek orani
ve isgiiclinlin goreli verimliligi de modelin diger acgiklayici degiskenleri olarak

siralanmaktadir.

Tahminlerden elde edilen sonuglara gore, yogunlagsma oranini, endiistrideki
igsglicliniin  goreli verimliligini, batik maliyetleri, ihracat yogunlugunu ve

minimum etkin 6l¢egi gdsteren degiskenler anlamli sonuglar vermektedir.

Calismanin sonuclart Tiirk imalat endiistrilerinde incelenen donemde kiiglik
firmalarin piyasa paymin en onemli belirleyeni olarak yogunlasma oranini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu sonug, az sayida firmanin toplam endiistri iiretiminin
biiyiik boliimiinii elinde bulundurdugu piyasalarin kiigiik firmalar tarafindan tercih
edilmedigini ortaya koymaktadir. Yerlesik firmalarin az sayida olmalar1 bu
firmalarin karsilikli bagimliliklarinin daha kolay farkina varmalarina neden
olabilmekte ve yeni girisleri engelleyecek veya zorlastiracak limit fiyat politikalari
gibi politikalar izlemelerine imkan vermektedir. Limit fiyat uygulamasi ile yeni

firmalarin giristen zarar etmesi saglanarak girisler engellenebilmektedir. Ayrica,



70

piyasadaki kimi giris engellerinin yogunlugu da bu firmalar tarafindan
belirlenebilmektedir. Bir diger olasilik da bu firmalarin piyasaya hakim
olmalarindan ileri gelen giiglerini kullanarak karar vericiler lizerinde bask1
kurabilecek olmalaridir. Ornegin, endiistride faaliyet gdstermek igin bir takim
yasal zorunluluklarin getirilmesi, yeni firmalar i¢in 6nemli bir giris engeli
yaratabilmektedir. Ulke ekonomisi agisindan sahip oldugu oneme daha &nce
degindigimiz KOBI’lerin endiistrideki varligmi korumak, politika yapicilar
tarafindan da goz ardi edilmemesi gereken bir konudur. Bu hedefe yonelik olarak,
piyasada olusan, dogal olmayan nitelikteki yogunlagmalar1 sinirlandirabilecek ve
kiigiik firmalarin yogunlasmis piyasalara daha kolay girebilmelerine imkan
verecek diizenlemeler giindeme alinabilir. Bu sayede, istihdam ve iiretime 6nemli

katkilar1 olan kiigiik isletmelerin piyasadaki agirliklar: arttirilabilir.

Isgiiciiniin goreli verimliligi, tahminlerde anlamli sonug veren diger degiskendir.
Degiskenin kiiciik firmalarin piyasa payi iizerinde anlamli bir pozitif etkisi tespit
edilmistir. Bu durum, isgiicii verimliliginin yiiksek oldugu endiistrilerde, kiigiik
firmalarin daha yiikksek piyasa payimna sahip olduguna isaret etmektedir. So6z
konusu durumun, bahsedilen endiistrilerde kiiciik isletmeler ile biiyiik rakipleri
arasindaki etkinlik farkinin kapanmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu
siirecte, isgiici verimliliginin artmas1 ile Olgek ekonomilerinin Onemi
azalmaktadir. Olgek ekonomilerinin getirilerinden yararlanmakta olan yerlesik
firmalarin, sahip olduklar1 avantajli durumu yitirmeleri, kiigiiklerin rekabet
giiclinli arttirmakta oldugundan bu tip endiistriler kiiciik firmalar i¢in daha cazip
hale gelmektedir. O halde kiigiik firmalarin daha etkin calisabilecekleri
endiistrilere yonlendirilmesini saglamak, toplam endiistri ¢iktis1 iizerinde olumlu
etkiler yaratabilecektir. Bu endiistrilerde faaliyet gostererek ayakta kalma
sanslarim1 arttiran kiigiik firmalarin piyasa paylarimi bu sayede yiikseltmeleri

mumkin olabilecektir.

Tahminlerde anlamli ¢ikan bir diger degisken ise minimum etkin Olgektir.
Degiskenin sahip oldugu negatif isaret, minimum etkin Ol¢ekteki artiglarin

endiistrideki kii¢iik firmalarin varligi tizerinde olumsuz bir etki yaratti§i anlamina
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gelmektedir. Bu durumun, minimum etkin 6lgegin yiikselmesi ile birlikte kiigiik
firmalarin katlanmak zorunda kaldiklar1 dezavantajlarin da yiikselmesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Daha Once de belirtildigi iizere endistrideki
minimum etkin 6lgek ne kadar yiiksekse mevcut firmalar tliretimlerini o kadar
etkin gerceklestirmektedirler. Yeni firmalar minimum etkin 6l¢egin altinda giris
yaptiklarinda mevcut firmalara gore bir maliyet dezavantajijna maruz
kalacaklardir. Bu durum kiigiik firmalarin bu gibi endiistrilerde ayakta kalmalarini
zorlastirmaktadir. Ote yandan kiiciik firmalarin minimum etkin dlgekte endiistriye
giris yapmalart da olasidir. Yeni firmalar bu durumda maliyet dezavantajina
katlanmaktan kurtulmus olacaktir. Ancak, artan tretimin diisiirdiigii fiyat, limit
fiyat uygulamasinin gecerli oldugu bir ortamda hem biiyiilk hem de kiiglik
firmalarin zarar etmesiyle sonuglanacaktir. Tahmin sonuglarinda minimum etkin
Olcek degiskeni i¢in elde edilen negatif ve anlamli katsayi, incelenen donemde,
Tiirk imalat endiistrilerinde, minimum etkin 6lgekle birlikte gelen dezavantajlarin

etkili olduguna isaret etmektedir.

Modelde anlamli sonug veren degiskenlerden bir digeri ise ihracat yogunlugudur.
Tahminler sonucunda elde edilen pozitif katsayi, ihracat ile biiylime gdsteren
piyasalarin kiiciik firmalarin piyasa payr lizerinde olumlu bir etki yarattigini
ortaya koymaktadir. Thracat olanaklarmnin yiiksek oldugu endiistrilerde daha biiyiik
bir talep potansiyeli so6z konusu olmakta ve kiiciik firmalar yerlesiklerin
misterilerini ¢almak zorunda kalmadan ve dolayisiyla yerlesiklerden gelecek bir
misillemeye maruz kalmadan piyasaya giris yapabilmektedirler. Bu agidan
bakildiginda, politika yapicilarin dis ticaretin gelisimine olanak taniyan
uygulamalar1 kuvvetlendirmesi ve dis ticaretin desteklenmesi, hem mevcutlar
acisindan artan dis rekabet nedeniyle iiretimde verimliligin artmasini saglayacak
hem de biiyiiyen bir piyasada kiiciik firmalarin agirlikli yer sahibi olmasina 6n

ayak olacaktur.

Piyasadaki batik maliyet yogunlugu kiigiik firmalarin piyasa paylarmi etkileyen
sonuncu degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tahmin sonuglari, Tiirk imalat

endiistrilerinde batik maliyetlerin, kii¢lik firmalarin piyasa paylari iizerinde negatif
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bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bunun olasi bir nedeni, hem giris hem
de cikis engeli yarattigi bilinen batik maliyetlerin yiiksek oldugu bu gibi
endiistrilere kii¢iik firmalarin giris yapmaktan uzak durmalar1 olabilir. Bu durum
kiiciik firmalarin, piyasaya giris asamasinda, olas1 bir basarisizlik durumunu da
gdz Oniinde bulundurduklarin1 ortaya koymaktadir. Cikis durumunda geri
cevrilemeyecek maliyetlerin boyutu kiiciik firmalarin giris karari iizerinde 6nemli
bir etki yaratmaktadir. Ayrica, ayni nedenle, bu gibi endiistrilerde, halihazirda
faaliyet gosteren kiigiik firmalarin da biiylimekten ve piyasa paylarini arttirmaktan
cekiniyor olmalart da muhtemeldir. Politika yapicilar, firmalarin katlanacaklar
batik maliyetleri azaltabilmek igin cesitli dnlemler alabilirler. Ornegin, biiyiik
batik maliyetler gerektiren teknolojilerin yerine daha diisilk batik maliyetler
yaratan veya piyasadaki tiim firmalarin kullanabilecegi firsatlar sunan
teknolojilere gegirilmesinin tesvik edilmesi diisiiniilebilir. Ayrica, sermaye mallar1
i¢in kiralama piyasalarinin 6zendirilmesi ve ikinci el piyasalarinin gelistirilmesi

batik maliyetleri azaltabilecek diger dnlemler arasindadir.

Yapilan tahminlerde, yukarida aciklanan degiskenler disinda kalan, mutlak
sermaye gereksinimi, endiistri biiyiimesi, endistri karlilifi, reklam ve ARGE
yogunlugu, ithalat yogunlugu ve endiistrinin sermaye-emek oranini temsil eden
degiskenlerin, kii¢iik firmalarin piyasa payi iizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi bulunamamuistir.

Konuyla ilgili benzer ¢alismalara literatiirde sik¢a rastlanamiyor olmasi sonuglarin
kiyaslanabilmesi i¢in daha az kaynaga ulasilmasina eden olmaktadir. Ileride
Tiurkiye ve Tirkiye’ye benzer ekonomik yapiya sahip iilkelerde benzer
caligmalarin yapilmasi, bu analizlerden elde edilecek sonuglarin kiyaslanmasina
olanak tantyacaktir. Ayrica, kii¢lik firmalarin piyasa paylarinin girisimcinin kisisel
Ozellikleriyle de yakindan iligkili oldugu agiktir. Literatiirde yer alan bazi
caligmalar, yas, egitim, Onceki is tecriibesi gibi kisisel ozelliklerin girisimcilik
kararinda etkili oldugunu gostermektedir (Evans ve Leighton, 1989; Evans ve
Jovanovic, 1989). Beseri sermayeyi belirleyen bu faktorlerin baglangi¢ biiyiikligii

tizerinde agirlikli bir etkiye sahip oldugu da bazi yazarlar tarafindan ortaya
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konmaktadir (Colombo, Delmastro ve Grilli, 2004). Ornegin Mata (1996),
Portekiz i¢in yapmis oldugu ¢alismasinda yasga biiyiik ve daha 1y1 egitime sahip
girisimcilerin daha biiyiikk isletmeler kurduklarin1 belirtmektedir. Baglangig
bliytikliigliniin se¢iminde belirleyici role sahip bu faktorlerin, piyasadaki kiigiik
isletmelerin pay1 lizerinde de etki yaratmasi olasidir. Konu ile ilgili literatiirde yer
alan ¢aligmalarda geleneksel degiskenlerden uzaklasilmasi ve bahsedilen
degiskenlere iliskin atfedilen 6nemin artiyor olmasi, beseri faktorleri de ilerideki
caligmalarda analizlere dahil etmeyi gerektirmektedir. Kisinin faaliyette
bulundugu is kolunda sahip oldugu is tecriibesi, yonetimsel tecriibe, almis oldugu
egitim, yasi, cinsiyeti, sosyal statiisii, dnceki issizlik tecriibesi gibi girisimcilik
motivasyonunu onemli Ol¢lide etkileyen bu beseri faktorlere iliskin veri setinin
mevcut olmamasi, bu degiskenlerin kii¢iik firmalarin piyasa payr iizerindeki
etkisinin iilkemiz acisindan incelenmesine su an i¢in imkan tanimamaktadir.
Ileride yapilacak olan calismalarda kisisel faktorlerin hesaba katilmasi kiigiik
firmalarin piyasa paylarmin hangi faktorlerden etkilendiginin daha iyi ortaya

konmasini saglayacaktir.
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EK: 1

Imalat Endiistrileri ve Kodlar:
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ENI?gngjRi ENDUSTRI ADI
3111 Mezbaha iiriinleri sanayi
3112 Siit ve siit tirtinleri sanayi
3113 Sebze ve meyve igletme sanayi
3114 Su {irtinleri sanayi
3115 Bitkisel ve hayvansal yaglar sanayi
3116 Un ve unlu mamuller sanayi
3117 Islenmis unlu iiriinler sanayi
3119 Sekerleme, kakao, ¢ikolata vb. maddeler sanayi
3121 Baska yerde siniflandirilmamis gida maddeleri sanayi
3122 Yem sanayi
3132 Sarap sanayi
3134 Malt ve bira sanayi
3140 Tiitlin sanayi
3211 Elyafin hazirlanmasi, iplik haline getirilmesi, dokunmasi, boyanmasi vb. bitirme iglemleri
3212 Giyim esyast disinda kalan hazir dokuma
3213 Orme sanayi
3214 Hal1 ve kilim sanayi
3219 Baska yerde siniflandirilmamis dokuma tiriinleri sanayi
3221 Deri ve kiirk giyim egyasi sanayi
3231 Deri isleme sanayi
3233 Deri ve benzeri maddelerden yapilmis esya sanayi (Ayakkabi ve giyim esyasi haric)
3240 Ayakkabi sanayi (Kalip mamulii lastik ve plastik ayakkabilar haric)
3311 Kereste ve parke sanayi
3312 Ambalaj sanayi
3319 Diger agag¢ ve mantar iiriinleri sanayi
3320 Aga¢ mobilya ve doseme sanayi
3412 Kagit ve karton ambalaj maddeleri sanayi
3419 Baska yerde siniflandirilmamus seliiloz kagit ve karton iriinleri
3421 Basim, yayin ve bunlara bagl sanayi
3511 Ana kimyasal maddeler sanayi
3512 Kimyasal giibre ve tarimsal ilaglar sanayi
3513 Sentetik recineler, plastikler, yapay ve sentetik lifler (cam lifleri harig) sanayi
3521 Boya, vernik-lak sanayi
3522 Ilag sanayi (veteriner ilaglar1 dahil)
3523 Sabun, temizleyici maddeler, parfiim, kozmetik ve diger tuvalet malzemesi sanayi
3529 Baska yerde siniflandirilmamis kimyasal tirlinler sanayi



3551
3559
3560
3610
3620
3691
3692
3699
3710
3720
3811
3812
3813
3819
3822
3823
3824
3825
3829
3831
3832
3833
3839
3841
3843
3844
3851
3852
3901
3909
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Tekerlek i¢ ve dis lastigi yapim1

Bagka yerde siniflandirilmamus lastik tirtinleri sanayi

Baska yerde siniflandirilmamus plastik {iriinleri sanayi

Canak, ¢comlek, ¢ini porselen vb. sanayi

Cam ve cam iiriinleri sanayi

Pismis kilden yap1 gerecleri tiretimi

Cimento, kireg¢ ve al¢1 sanayi

Baska yerde siniflandirilmamus iiriinler yapimu

Demir, ¢elik metal ana sanayi

Demir, ¢elik diginda metal ana sanayi

Her tiirlii bigak el aletleri ve hirdavat malzemesi sanayi

Metal mobilya ve donatim sanayi

Metal yap1 malzemesi sanayi

Diger metal esya sanayi

Tarimsal makine ve gereglerin yapim ve onarimi

Metal ve metal dis1 makineleri isleyen makinelerin yapimi ve onarimi
Ozel endiistri makineleri ve geregleri yapim ve onarim

Bilgi islem, biiro, muhasebe ve hesap makineleri yapimi ve onarimi
Baska yerde siniflandirilmamis makine ve gereg yapim sanayi (Elektrik makineleri sanayi haric)
Elektrik sanayi makinalari ve aygitlar1 sanayi

Radyo, televizyon ve haberlesme alet ve aygitlari sanayi

Elektrikli ev aletleri sanayi

Baska yerde siniflandirilmamus elektrik makine ve aletleri yapim sanayi
Deniz tasitlar1 yapim ve onarimi sanayi

Motorlu kara tasitlar1 yapim, montaj ve onarimi sanayi

Triportor, motosiklet, mobilet, bisiklet yapim ve onarimi sanayi
Mesleki ve ilmi aletler ile bagka yerde siniflandirilmamis 6lgme ve kontrol aletleri yapim sanayi
Fotograf¢ilik malzemesi ve optik aletler imali

Kuyumculuk ve benzeri iiretim sanayi

Bagska yerde siniflandirilmamis imalat sanayi
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