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OZET
PAMUK BIiTKiSININ BESLENME DUZEYI ILE TOPRAK
COZELTISINDEKi ALINABILIR BiTKi BESIN MADDELERIi
ARASINDAKI ILISKILER

ERSAN, Yesim
Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme A.B.D.
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Hakan CAKICI
Mart 2011, 55 sayfa

Bu arastirmada, Ege Bolgesinde yogun olarak pamuk tarimi yapilan Soke,
Menemen, Kogarli, Tire ve Akhisar il¢elerinde Carmen pamuk cesidi ile ekilmis
olan tarlalarin bitki beslenme durumlari, toprak ve yaprak analizleri ile
incelenmistir.

Arastirmada, 21 farkhi tarladan ciceklenme doneminde 0-30 cm toprak
derinliginden alinmig toprak ornekleri ve ayni tarlalardan alinmis olan yaprak
ornekleri tlizerinde calisilmistir. Toprak Orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri ile yaprak orneklerinin besin maddesi miktarlari, yapilan analizler
sonucu saptanmig ve bunlarin birbirleri ile olan iliskileri incelenmistir.

Elde edilen aragtirma bulgularina gore, pamuk tarlalarinin topraklar1 genel
olarak tin biinyelidir. Topraklarin tuzluluk sorunu olmayip, reaksiyonlar1 hafif ve
orta alkali karakterdedir. Topraklarin kire¢ igerikleri genellikle yiiksek diizeyde
olup, organik madde bakimindan fakir durumdadir. Topraklarin toplam azot (N)
ve alinabilir kalsiyum (Ca) igeriklerinin genellikle yeterli, alinabilir magnezyum
(Mg) igeriklerinin ise tamami yeterlidir. Alinabilir fosfor (P) iceriklerinin %
42.85’1 fakir ve orta, % 57.24°1i ise 1yi durumda saptanmistir. Alinabilir potasyum
(K) igeriklerinin % 42.87’si az diizeyde oldugu goriilmektedir. Topraklarin mikro
elementlerinden bitkiler tarafindan alinabilir demir (Fe), bakir (Cu) ve mangan
(Mn) igerikleri yeterli diizeylerde saptanmis olup, almabilir ¢inko (Zn)
iceriklerinin % 47.61°1 noksanlik gosterebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, topraklarin bor (B) icerikleri de yeterli diizeyde belirlenmistir.

Yaprak orneklerinin makro bitki besin maddelerinden azot (N) ve potasyum

(K) iceriklerinin genellikle yeterli, kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg)
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iceriklerinin tamami yeterli, fosfor (P) igeriklerinin ise % 76.19’unun yetersiz
oldugu belirlenmistir. Ayrica, yaprak drneklerinin mikro besin maddesi igerikleri
yetersiz diizeydedir.

Sonug olarak, pamuk tarimi yapilan topraklarin kireg icerikleri yiliksek olup,
giibreleme yapilirken bu durumun goéz oOniinde tutulmasi1 gerekmektedir. Toprak
pH’sim diisiirmek iizere toz kiikiirt uygulamasi 6nerilmelidir. Bolge iireticilerinin
fosfor (P) ve potasyum (K) igerikli teksel gilibre kullanmasi yoniinde
bilgilendirilmesi gereklidir. Bolge topraklarinin, mikro elementlerin yarayisliligi
bakimindan olumsuz kosullara sahip olmasi nedeniyle, varolan demir (Fe), ¢cinko
(Zn), bakir (Cu) ve mangan (Mn) eksikliklerinin giderilmesi i¢in yaprak
giibrelemesinin daha etkin bir yol oldugu diisliniilmektedir. Pamuk iireticisinin
daha verimli ve daha kaliteli iirin alabilmesi icin toprak analizine dayal

giibreleme yapmasi tavsiye edilmelidir.

Anahtar sozciikler: Pamuk, beslenme diizeyi, toprak analizi, yaprak

analizi.
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ABSTRACT

RELATIONSHIPS BETWEEN UP-TAKABLE PLANT NUTRIENTS IN
THE SOIL SOLUTION AND NUTRITIONAL LEVEL OF COTTON
PLANT

ERSAN, Yesim
Master Thesis, Department of Soil Sciences and Plant Nutrition
Supervisor: Associate Professor Dr. HAKAN CAKICI
March 2011. 55 pages

In the present study, soil and leave samples were studies that were taken
from 0 to 30 cm of depth from 21 different fields during period of blossoming. In
these samples, physical and chemical properties of the soil samples and amount of
nutrients in the leave samples were determined and their inter-relationships were
determined through the analyses in the current study and their relationships with
each other established.

According to the study findings, soil of the cotton fields are usually of
loamy structure. The soils had no problem of salinity with reactions of the soil
being mild to moderately alkali in character. Lime content of the soil samples was
usually at high level and soils were poor in organic matter. N and up-takable Ca
content of the soils was often adequate and Mg content of all samples was
adequate. P content was poor in 42.85 % and good in 57.24 %. It was seen that
up-takable K content of 42.87 % of the soils was at low level. Of the trace
elements that were useful for the plants, up-takable Mn content was inadequate in
85.71 % with up-takable Fe, Zn and Cu contents found at adequate levels and
47.61 % of up-takable zinc (Zn) being at a level deficiency. Furthermore, B
content of the soils was found to be of adequate level.

In the leave samples, it was determined that of the plant macro-nutrients, N
and K content was usually adeaquate, all of the Ca and Mg contents were
adequate and P content was inadequate in 76.19 % of the leave samples.
Additionally, micro-nutrient content of the leave samples was at inadequate

levels.
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In conclusion, CaCO; content of the soils on which agriculture of cotton
was made was high and this should be kept in mind when fertilizing. It should be
recommended to use powder sulfur in order to reduce pH of soil. The producers
on the district should be informed on using single fertilizers with P and K content.
It was considered that fertilizing the leaves on the plants was a more efficient way
to resolve deficiencies of iron, zinc, cupper and manganese because the soils on
the district had inappropriate conditions in terms of usefulness of the micro-
elements. It should be recommended to perform fertilization based on soil

analyses in order for cotton breeders to get more productive and quality harvest.

Key words: Cotton, Nutritional Level, Soil analysis, Leave analysis.
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1. GIRIS

Pamuk, tekstilden barut ve film malzemesi yapimina kadar olduk¢a genis
kullanim alan1 ve sagladigi katma degerlerle lilkemizde ve diinyada yaygin olarak
tiretilen en 6nemli tarimsal triinler arasinda yer almaktadir. Diinya’da 37° Kuzey
ve Giliney enlemleri arasinda yaygin olarak yetistirilen pamuk; lifi ile tekstil,
tohumu ile yag, kiispesi ile yem sanayinin énemli hammaddesini olusturmaktadir

(T.C. Tarim ve Koy isleri Bakanligi, 2007).

Tirk tekstil sanayi, sagladigi katma deger, tekstil ihracatinin iilke
ekonomisine kazandirdigi doviz miktari, emek, yogun isgiicli olmas1 ve yaratilan
istihdam hacmi ile vazgecilmez bir sektordiir. Ulkemizin lokomotif sektorii olan
tekstil sanayimizin stratejik ham maddesi ise pamuktur ve tekstil sanayimizde
oldugu kadar harp sanayinin de 6nemli bir maddesidir. Pamuk, ayrica bir yag
bitkisidir. Tohumundan elde edilen yagi gida sanayinde kullanilmaktadir. Arta
kalan kiispesi ise, proteini yiiksek bir hayvan yemi olarak biiyiikk ©nem
tagimaktadir. Sahip oldugu bu o6zellikleri ile stratejik bir iiriin olan pamugun

uluslararasi ticarette yeri biiytiktiir (T.C. Tarim ve Koy isleri Bakanligi, 2007).

Pamuk, Diinya iizerinde cesitli cografi bolgelerde yetistirilmektedir. Bu
bolgelerin baginda Asya kitas1 gelmekte, bu kitayr Amerika ve Afrika kitalar

izlemektedir. Bugiin diinyada 80’e yakin {ilkede pamuk tarimi yapilmaktadir.

Diinya pamuk ekim alanlarinin en genis oldugu tilke 10 260 000 ha alan ile
Hindistan’dir. Bu iilkeyi sirasiyla Cin, ABD, Pakistan, Ozbekistan, Brezilya ve

Tiirkmenistan izlemektedir (Cizelge 1.1).

Tiirkiye ise 2009/2010 yili itibari ile, 381 000 ton lif iiretimi ile diinya
iilkeleri arasinda % 1.7 payla 7. sirada, lif veriminde ise 280 000 ha’lik ekim alani

ile diinya {ilkeleri arasinda 3. sirada yer almaktadir (Cizelge 1.1).



Cizelge 1.1: Diinyanin baglica pamuk treticisi iilkeleri (2009/2010) (USDA, FAS, 2010)

Dlkeler Ekim alam Lif tiretimi Lif Verillni
(1000 ha) (1000 ton) (kg ha™)
Hindistan 10 260 5055 492
Cin 5300 6973 1315
ABD 3050 2 656 871
Pakistan 3000 2092 697
Ozbekistan 1300 849 653
Brezilya 840 1165 1393
Tiirkmenistan 550 272 495
Arjantin 440 196 445
Burkina 420 152 363
Nijerya 400 98 248
Zimbabve 380 108 286
Burma 300 58 196
Tiirkiye 280 381 1361
Mali 250 95 383
Yunanistan 240 196 834
Avustralya 200 387 1932
Digerleri 2940 1351 314
Toplam 30 150 22 084 732

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 20012010 yillar1 arasinda iilkemiz pamuk

ekim alani, liretim miktar1 ve verime iligkin verileri, USDA verilerinden farklilik

gostermekte olup, Cizelge 1.2°deki gibidir.

Cizelge 1.2: Tiirkiye pamuk ekim alani, lif pamuk iiretimi ve verimi (TUIK, 2010)

Yillar Ekim Alam | Kiitlii Uretim | Kiitlii V?lrim Lif Uretimi Lif Vergni
(da) (ton) (kg da™) (ton) (kg da™)
2000/01 6 545 400 2261 083 345 880 001 134
2001/02 6 846 890 2357967 344 914 433 134
2002/03 7210 530 2541 764 353 988 093 137
2003/04 6373 290 2345742 368 919 534 144
2004/05 6 401 950 2455479 384 936 086 146
2005/06 5467 367 2240 256 410 863 792 158
2006/07 5904 093 2549 688 432 976 418 165
2007/08 5301 421 2274706 429 867 593 164
2008/09 4949 202 1 820 237 368 673 487 136
2009/10 4194 649 1723 766 411 637 794 152




Cizelge 1.2°de verildigi gibi, Tiirkiye’nin 2001-2010 yillar1 ortalama lif
pamuk {retimi 865 723 tondur. Son iki yilin ortalama iiretimi ise 655 ton
seviyesinde gergeklesmistir. Diger bir degerlendirme ile son iki yilda pamuk

tiretimindeki azalma % 30 dolaylarindadir.

Ulkemizde iiretilen pamugun tiiketimi karsilama oran1 % 31 olup, pamuk
ekim alanlarinin daralmasina paralel olarak iiretimde yasanan diisiisler sebebiyle,
diinya pamuk ihracati siralamasinda énemli bir yeri bulunmamaktadir. Ulkemiz,
i¢ iiretiminin tiiketimi karsilayamamasi sebebiyle diinyanin en fazla pamuk ithal

eden 2. tilkesi konumundadir (T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010).

Pamugun Tiirkiye’de yetisme alanini belirleyen en 6nemli faktor sicakliktir.
Ege, Cukurova, Antalya ve Gilineydogu Anadolu bdlgesinde sicaklik pamuk
bitkisinin gelisme siiresini tamamlamasi i¢in sinirlayici bir gelisim faktoriidiir. Bu
0zelligi nedeniyle bu bolgelerde ana iiriin olma o6zelligini koruyan pamugun
2009/2010 iiretim yilinda, iilkemizde bolgelere gore pamuk ekim alanlari, liretim
ve verim durumlart USDA verilerinden farkli olarak TUIK verilerine gore Cizelge

1.3°de verilmistir.

Cizelge 1.3: Bolgelere gore pamuk ekilisi, lif firetimi ve lif verimi (2009/2010)
(TUIK, 2010)

Bolgeler EKilis (ha) Lif Uretimi (ton) | Lif Verimi (kg ha™)
Ege 81070 113911 1410
Cukurova 99 500 170 389 1710
Gilineydogu Anadolu 235470 348 246 1480
Antalya 3424 5248 1530
Toplam 419 464 637 794 1530

Cizelge 1.3’den goriildiigli gibi pamuk ekim alaninin ortalama % 19 unu
Ege Bolgesi teskil etmekte ve iiretilen pamuklarin %17.8’1 bu bdlgeden
saglanmaktadir. Izmir Ticaret Borsas1 verilerine gére Ege Bolgesinin 2009/2010
tiretim yilinda, illere gére pamuk ekim alani ve lif liretim miktarlar1 ise Cizelge

1.4’de verilmistir.



Cizelge 1.4:

Ege Bolgesi pamuk ekim alanlarimin ve lif tiretim miktarlarinin illere gore

dagilim (iTB, 2010)

Iller Ekim alam (ha) Toplam lif iiretimi (ton)
Aydin 35 889 50170

Izmir 10 549 14 786

Denizli 2 698 3812

Manisa 1913 2711

Mugla 988 1310
Balikesir 338 343
Canakkale 271 225

Bursa 40 14

Toplam 52 686 73 731

Tarimsal tiretimin en énemli faktorii topraktir. Bitki besin maddelerinin ana
deposu olan toprakta bulunan besin maddelerinin miktarlar1 sabit degildir. Hasat
edilen bitkilerle kaldirilan besin maddeleri, yikanma ile ortaya ¢ikan kayiplar, gaz
halinde besin elementi kayiplar1 ve erozyonla ortaya ¢ikan kayiplar seklinde
topraktan cok fazla besin elementi kayb1 gerceklesmektedir. Ege Bolgesi gibi
yogun tarimsal liretim yapan bolgelerde, hasadi yapilan bitkilerle topraktan ¢ok
fazla bitki besin elementi de uzaklasmaktadir. Yine ayni sekilde bu yogun tarimsal
iiretimin bir geregi olarak asir1 derecede gilibreleme yapilmakta ve bitki besin

elementlerinin kendi aralarindaki dengeleri bozulabilmektedir.

Kiiltiir bitkilerinde, verim ve kalitenin artisina en etkili olan faktoriin
dengeli giibreleme oldugu (Mengel and Kirkby, 1987), bitkisel {iretimin ve
ciftgilerin gelirlerinin artirilabilmesinin verimliligin artirilmasima bagli oldugu,
verimliligin gelistirilmesinde ise en etkin yollardan birisinin dogru giibre
kullanim1 oldugu bilinen bir gercektir. Giibrelerin verimlilik artisindaki pay1
kosullara gore degisse de, genel olarak % 50 civarinda oldugu ifade edilmektedir
(Aydeniz, 1992). Ancak, topragin besin maddeleri yoniinden verimlilik durumunu
ve biitlin kiiltlir bitkilerinde oldugu gibi pamugun topraktan kaldirdigi besin
maddesi miktarlarin1 bilmeden ve toprak-bitki analizi yapilmaksizin yapilan
giibrelemeden yarar saglamak oldukga giictiir. Topragin besin maddesi igerigi ile
pamuk bitkisinin besin maddesi igerikleri arasindaki iligkilerin varligi (Colakoglu
ve Atalay, 1982), pamuk bitkisinde mineral giibreleme yapmanin olumlu sonug

verecegine bir isaret sayillmaktadir.



Bu arastirmanin amaci, Ege Bolgesinde oOnemli bir yeri olan pamuk
tariminin yapildig: alanlarin beslenme durumunun ortaya konulmasidir. Arastirma
sonucunda, elde edilecek bulgular 15181nda, pamuk ekimi yapilan topraklarin besin
madde durumlar1 saptanarak, toprak-bitki iliskileri belirlenecektir. Istenen bir
iiretim artisinin yaninda {riin kalitesinde de 6nemli bir iyilesme kaydedilecektir.
Ayn1 zamanda bolge pamuk iireticilerinin de bu yonde aydinlatilmasi1 faydal

olacaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Pamuk, lifi ve yagi ile endiistri kollarina hammadde sagladigi icin lizerinde

degisik arastirmacilar yogun ¢alismalar yapmuslardir.

Saglikli biiylime ve yiiksek verim yoniinden pamuk bitkisi esansiyel besin
elementlerine gereksinim duymaktadir. Herhangi bir besin elementinin noksanlig1
ya da toksik etkisi bitki biiylimesinde ve verimde azalmaya neden olmaktadir.
Dolayisiyla pamugun optimum besin elementi gereksinmesi {liretiminin artmasi
yoniinden birinci derecede dnem tagimaktadir. Pamuk bitkisinin degisik giibrelere
ve uygulama dozlarina tepkimesini saptamak amaciyla ¢ok sayida aragtirmalar
yapilmakta ve bu arastirmalarda birim alana pamuk veriminin arttirilmasi
yoniinden dengeli besin elementi devamlilig1 esas olmaktadir (Soomro et al.,

2001).

Schachtschabel et al. (1984), yaptiklar1 ¢aligmalarda besin maddelerinin
almabilirliginin toprak Ozelliklerine bagli oldugunu, bir iirliniin besin maddesi
aliminin daneye, basaga ve yumrunun bitkinin vejetatif aksamina oranina bagl

oldugunu ve bu oranin gesitli faktorlerin etkisinde oldugunu belirtmislerdir.

Pamukta giibreleme en 6nemli kiiltiirel uygulamalardan biri olup, verim ve
kalite iizerinde 6nemli bir etkide bulunmaktadir. Fazla verilen N iiretim maliyetini
arttirmakla kalmayip, bitkinin vejetatif aksaminin artmasina, olgunlagmanin
gecikmesine, yaprak dokiimiiniin daha zor yapilmasina, yavas meyvelenmeye,
hastalik ve zararli problemlerinin artmasina ve lif kalitesinin azalmasina neden
olurken, N’un eksikligi durumunda ise bitkinin gelisememesi, olgunlasma

eksikligi ve verimde azalmalara neden olmaktadir (Albers et al., 1993).

Uygun N dozlari, bitkide yaprak sayis1 ve alani artirarak bitki boyu, koza
agirligr ve tohum iriliginde bir artisa neden olarak verim artis1 saglamaktadir

(Bondada et al., 1996).

Azot giibrelemesi ile generatif organlarin dokiimii azalmaktadir. Buna
karsilik, fazla N kullanimi ile erkencilik arasinda ters bir iliski bulunmaktadir
(Boman et al., 1996). Asir1 N giibrelemesi lifte kalinlig1 artirmakta ve tekstil

sanayi yoniinden istenmeyen bir duruma neden olabilmektedir.



Baluch (1982), Nazilli yoresinde pamuk bitkisi iizerinde yaptigi
caligmalarda gelisme baslangicindan, sonuna dek, tiim yaprak 6rneginde % 1.4 N,

% 0.15 P, % 2.24 K, % 1.31 Ca degerlerini bulmustur.

Retrie and Jackson (1984), N’ lu giibrelemenin pamuk bitkisinde Fe, Zn, Cu
ve Mn alimina etkisini incelemek i¢in farkli dozlarda N uygulamalar1 yapmak
suretiyle artan N dozlarina paralel olarak pamuk bitkisinin Fe, Zn, Cu ve Mn

igeriklerinin de arttigini saptamiglardir.

Rehab et al., (1991) tarafindan yapilan bir ¢aligmada pamuk bitkisinin lif
kalitesi ve yapraktaki giibre konsantrasyonuna iire ve kompoze giibre (%22 N,
%21 P, %17 K) kaynagimin etkisini incelemis, lif inceligi ve lif uzunlugu iizerine
bu giibre kaynaklarinin 6nemli bir etkide bulunmadigini, N ve P konsantrasyonlari
artan gilibre dozlarina paralel olarak artis gosterdigini, yapraktan uygulanan
kompoze giibrelerin ise bitki yapragindaki Fe, Zn, Cu ve Mn diizeylerinde bir

artisa neden oldugu bildirilmistir.

Kuru sartlarda, pamuk bitkisinde farkli N dozlarinda Ca ve Mg birikimi
incelenmis, artan N dozlarina paralel olarak pamuk bitkisinde yaprak, gévde ve

dallarda Ca ve Mg birikiminin arttig1 saptamistir (Mullins and Burmester, 1992).

Ege Bolgesi kosullarinda yiiriitiilen bir calismada 10 kg N da™' uygulamasi
ile en yiiksek verimin elde edildigi, P’ lu gilibrenin lif uzunlugu ve lif kopma
dayanikliligimi olumlu yonde etkiledigi, ancak lif inceligi iizerine 6nemli bir

etkisinin olmadigi belirtilmektedir (Tozan, 1990).

Mullins and Burmester (1990), vejetasyon siiresince topraktan alinan N° un

% 60-65’1nin ¢iceklenme ve meyvelenme doneminde alindigini bildirmektedirler.

Ekimden 2-3 hafta 6nce N’ lu giibre uygulamasi verimi 6nemli 6lgiide

arttirmistir (Leffler and Hunter, 1985).

Hakerlerler ve flgez (1992), degisik seviyelerde (0-5-10-15-20 kg N da™)
pamuk bitkisine uygulanan N’lu giibrenin verim ve kimi fiziksel ve kimyasal
kalite 6gelerine etkisini belirlemek amaci ile yapmis olduklar arastirmada, N’ lu
giibrenin uygulanmas1 pamuk kiitlii verimine istatistiki olarak % 1 seviyede
onemli olarak etkilemis ve en yilksek verim (476.2 kg da') miktan ile

15 kg N da” uygulanan seviyeden elde edilmistir.



Sahin (1994), Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisiinde, 1984- 1992 yillar
arasinda yapilan calismalarda, ekonomik N dozunun Nazilli 87 ve Nazilli M-503
gesitlerinde 11 kg N da™ ; Nazilli 84 pamuk cesidinde ise 10 kg N da™' oldugunu;
N seviyelerinin artmasi ile ¢ir¢ir randimanit ve erkenciligin azaldigini, N

seviyelerinin lif 6zellikleri {izerine baska bir etkisinin goriilmedigini bildirmistir.

Haliloglu (1999), ¢alismasinda kiitli pamuk veriminin 370- 410 kg da™
arasinda degistigini; en yiiksek verimin 16 kg N da’' uygulamasindan elde
edildigini; en ekonomik N dozunun 14 kg N da oldugunu, optimum dozun ise,

16 kg N da™ oldugunu belirtmektedir.

Hake et al, (1996) pamukta kiitli veriminin topragin NO;-N

konsantrasyonun bagli olarak 6nemli degisim gosterdigini bildirmektedirler.

Fosfor, pamukta tohum ve lif olusumunda 6nemli rol oynamakta ve erken
olgunlagsmay1 tesvik ederek hasadin erken yapilmasini saglamaktadir (Albers et

al., 1993).

Esas besin elementleri arasinda, K yiiksek verimli ve kaliteli pamuk iiretimi
yonilinden besleme programinin anahtar bir unsuru olarak bilinmektedir (Bennett
et al., 1965). Cesitli arastiricilar 50-200 kg ha™ arasinda degisen dozlarda topraga
K giibresi uygulamasimmin pamuk lif veriminde O6nemli artiglara yol actigin;
100 kg ha™' doz uygulamasinin lif verimini % 9, ¢ir¢ir randimamim % 1, koza
agirhigini % 7 ve 100 tohum agirligint % 4 arttirdigini belirtmislerdir (Matocha et
al., 1994; Mullins et al., 1999). Buna karsilik bazi1 arastiricilar 50-300 kg ha’!
arasinda degisen dozlarda topraga K giibresi uygulamalarina pamugun tepkime

gostermedigini bildirmektedirler (Miley et al., 1969; Varco et al., 1994).

Potasyum lif gelisimi i¢in birincil ozmotik oldugundan ve lif uzamasi i¢in
gerekli turgor basincini sagladigindan, optimum pamuk verimi ve lif kalitesi
biiylik olgiide tiim yetisme sezonu boyunca yeterli K verilmesine baglidir. Geg
donem K noksanliklari azalan lif kalitesi (6zellikle lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligr ve lif inceligi) ve lif verimi ile pamuga 6nemli diizeyde olumsuz

etkide bulunmaktadir (Camberato and Jones, 2005).

Hake (1991), topraga K uygulamasinin pamukta K noksanligimin

diizeltilmesinde tercih edilen bir yontem olmasina karsin, yiiksek verimli, hizli



meyvelenen ¢esitlerin kullanimi nedeniyle toprak K diizeyleri yeterli olsa bile
noksanliklarin ortaya c¢ikabilecegini, tiim gelisme dénemi boyunca pamuk
kozalarinin yogun K tiiketicileri oldugunu, topragin K saglayabilme yeteneginin
yetersiz olmasi durumunda, kozanin yakindaki yapraklardan K alabildigini

belirtmistir.

Koza agirlig1 yoniinden, pamuk cesitleri ile K dozlar1 arasindaki etkilesim

oldukga 6nemlidir (Reddy et al., 2000).

Pamuk yapraklarindaki K konstrasyonlar1 ekstrakte edilebilir toprak K’u ile
yiiksek derecede iligkilidir (Hsu, 1976).

Brar et al., (1987), K giibrelemesine verim tepkimesini arastirdiklar1 sera
calismalarinda, topraktaki yarayish K diizeyinin 36 mg kg in altinda oldugu
durumlarda K noksanlik semptomlarinin goriildiigiinii, uygulanan K’a tepkimenin,

K diizeyi 50 mg kg olan topraklarda gozlendigini bildirmislerdir.

Azotla birlikte uygulanan P ve K’un pamuklarda verim ve liflerin

dayanikliligini artirdig: bilinmektedir (Valiulin et al., 1980).

Colakoglu ve Atalay (1982)’1in yapmis olduklar1 ¢alismada, pamuk bitkisi
ile ortalama 10.7- 23.6 kg N da™', 2.9- 7.0 kg P,0s da™ 9.6-23.3 kg K,O da™,
8.8- 34.6 kg CaO da' ve 3.9- 12.0 kg MgO da”' kaldirildig: belirtilmistir.
Topraklarin % 63’1 N, % 68’1 P ve % 37’si K bakimindan yetersiz durumda
oldugu saptanmustir. Kiitlii iirlin ile yaprak sap1 % N’u arasinda r=0.45%*, yaprak
sapt % P’u arasinda r=0.39* ile belirlenen iliskiler saptanmistir. Ayrica bu
calismada, Ege Bolgesinde pamugun beslenme kontrolii i¢in en uygun 6rnek alma

zamani ¢iceklenme donemi baslangici olarak belirlenmisgtir.

Colakoglu ve ark.(2010), Biiyiik Menderes havzasinin 3 farkli lokasyonunda
(Germencik-Soke-Orencik ve Soke-Avsar) 2 yil siire ile tarla denemeleri yapilmig
ve farkli taban giibrelerinin (DAP; 20-20-0; 15-15-15 ve 20-32-0) pamukta verim
(2008-2009) ve besin maddesi (N-P,05-K,O-Ca ve Mg) alinimina (2008) etkileri
incelenmistir. Iki yillik verim sonuglarina gore farkli taban giibresi
uygulamalarinin verimde ortalama %14 kadar degisim sagladigi belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, tiim uygulamalarin ortalamasi olarak farkli bitki kisimlar

(tiim bitki) ile 25.8 kg N da™'; 8.6 kg P,Osda™; 25.5 kg K,O da™'; 17.8 kg Ca da™'
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ve 5.2 kg Mg da' kaldinldig1 saptanmustir. Kiitlii (lif +¢igit) ile kaldirilan
miktarlarm ise 14.5 kg N da™'; 5.4 kg P,Osda™; 5.0 kg K;0 da”'; 1.6 kg Cada™ ve
0.5 kg Mg da™' oldugu saptanmustir.

Diizbastilar (1983), pamuk bitkisinin beslenme kontrolii amaciyla yapmis
oldugu caligmada, c¢igeklenme doneminde alinan yaprak ayasi ve yaprak sapi
orneklerinin N, P, K, Ca, Mg ve Na miktarlar siras1 ile % 3.136-4.788, 0.840-
2.436; 0.028-0.463, 0.076-0.27; 1.05-2.75, 1.24- 7.6; 1.72-4.8, 0.5-2.4;0.244-
0.647, 0.238-0.620; 0.05-0.314, 0.023-0.384 arasinda olup, yaprak besin maddesi
icerigi pamuk ekimi yapilan topraklarin % 80’1 N, % 65’1 P, % 13’1 K elementi

bakimindan yetersiz oldugunu saptamistir.

Hiiner ve Ersan (2005), Ege Bolgesi pamuk topraklariin K diizeylerini
yillar bazinda incelemis olup, 2001 yilinda topraklarin % 47’sinin, 2002 yilinda
% 40’min, 2003 yilinda % 43’liniin, 2004 yilinda % 44’{iniin ve 2005 yilinda

% 39’unun K’lu giibrelemeye gereksinimi oldugunu belirlemislerdir.

Sawan et al., (2001), yapmis olduklar ¢alismada 44 ve 74 kg P,Os ha™,
40 mg kg Zn ve 20, 40 ve 60 mg kg dozlarinda Ca ekimden sonra iki kez
uygulanmistir. Fosforun yiiksek oranda kullanim1 ve bitkilere yapraktan Zn ve Ca
verilmesi pamuk verimini, tohum indeksini, tohum yag icerigini, yag ve protein
verimini ve toplam doymamis yaglh asitlerini (oleik ve linoleik) artirdigini

bildirmislerdir.

Pamukta besin maddeleri ile ilgili eksiklik belirtilerinin gbzlenmesi ve bu
durumun analizlerle saptanmasi durumunda ancak yaprak gilibrelemesi
yapilmalidir. Besin maddelerinin toprakta fikse edilmesi, yikanmasi, toprak
veriminin yeterli olmamasi, toprak sicakliginin diisiik olmasi veya besin
maddelerinin alinabilirliginin smirlandig1 kosullarda, kisa siirede eksikligin
giderilmesi amaciyla yapraktan giibrelemelerin tercih edilmesi gerekmektedir

(Colakoglu, 1979; Hakerlerler ve Anag, 1994; Diizbastilar ve Yener, 1997).

Pamuk ve yoncada, yiliksek pH derecesinde Ca’un, B alimim % 50

azalttigini gostermistir (Adriano, 1986).

Milley et al., (1969), pamuk bitkisiyle yaptig1 ¢alismalara gore, kumlu-tinli

toprakta, B ve N varliginda verim artmis, K ise {iriinii etkilememistir. Kumlu-tinl
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toprakta B, N yoklugunda iiriinii arttirmis fakat yiiksek N konsantrasyonunda
etkili olmamustir. B konsatrasyonu, yaprak sapinda 18.2 mg kg™, yaprak ayasinda
12.6 mg kg ’1n altinda oldugunda bitkide noksanlik belirtileri baslamustir.

Constable et al., (1988), pamuk bitkisinin yetisme siiresince topraktan 600 g
Fe ha', 450 g Mn ha™', 200 g B ha™', 60 g Zn ha ve 20 g Cu ha™ aldig1, Cu, B ve
Zn’nun sezon boyunca alindigin1 fakat Fe alimi nerdeyse tiimiiyle ¢iceklenme ile
tamamlandigini bildirmislerdir. Tohum kabugu ihtiyaglarini gergeklestirmek igin
tohum kabuklarinda Zn’nun yetersiz kaldig1 ve Zn’nun sezon boyunca siirekli

alimiminin gerekli oldugunu bildirmislerdir.

Cinko noksanliginda pamuk bitkisinde bogum aralarinin kisaldigi, orta
yapraklarin damarlar1 arasinda klorozun olustugu ve sonrasinda yaprak damarlari
arasindaki lekelerin kirmiziya doniistiigli, uzayan palizat hiicreleri nedeni ile

saglikli yapraklara oranla daha kalin olmaktadir (Barber, 1995).

Pamuk yetistirilen topraktaki Fe, Zn ve B elementlerinin kritik seviyelerinin
belirlenmesi i¢in yapilmis olan calismada, NPK, NPK+Fe, NPK+Zn ve NPK+B
seklinde FeEDDHA formunda 20 g ha™', ¢inko siilfat 40 g ha” ve borik asit
20 g ha™' olarak ekim 6ncesi topraga uygulanmasi sonucun da ortalama pamuk
verimi, lif verimi, tohum indeksi Onemli derecede artmistir (Rezaei and

Malakouti, 1997).

Follett et al., (1981), pamuk bitkisine yapraktan piiskiirterek uygulanacak Fe
miktarinin 100 litre suya 1.16 kg FeSO4.7H,0 oldugunu belirtmislerdir.

Karademir ve ark. (2005), Diyarbakir ekolojik kosullarinda, farkli N ve P
dozlariin pamugun verim ve lif teknolojik 6zellikleri tizerine etkisini belirlemek
amaciyla, Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme alaninda,
2002 ve 2003 yillarinda yiiriitiilen ¢alismada, N’un bes (0, 6, 12, 18, 24 kg da'l),
P’un dort farkli dozu (0, 4, 8, 12 kg da™) uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
kiitlii pamuk verimi lizerine N dozlar1 ve NxP interaksiyonun, lif uzunlugu {izerine
N dozlarinin etkileri 6nemli bulunurken; cir¢ir randimani, lif inceligi, lif kopma
dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif tiniformite orani, kisa lif orami1 6zellikleri
tizerine N ve P dozlarmin etkili olmadiklar1 belirlenmistir. En yiiksek kiitlii pamuk

verimi N18P12 (18 kg N da'+12 kg P,Os da') kombinasyonundan elde
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edilmesine ragmen, en ekonomik uygulamanmin N,Ps (12 kg N da”'+8 kg P,Os

da") kombinasyonu oldugu belirlenmistir.

Karademir ve ark (2006), 2002-2003 yillar1 arasinda, Diyarbakir ekolojik
kosullarinda, N’un bes (0, 6, 12, 18, 24 kg da'l), P’un dort farkl dozu (0, 4, 8, 12
kg da) ile yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, N uygulamalarinin ilk koza agma siiresi
ve meyve dali sayisi iizerine; NxP interaksiyonunun bitki boyu 6zelligine; azot
uygulamalar1 ve NxP interaksiyonunun lif verimi ve kiitlii pamuk verimi {izerine
onemli diizeyde etkili oldugu; deneme uygulamalarinin ilk ¢icek agma siiresi, ilk
el kiitlii orani, ilk meyve dali bogum sayisi, odun dali sayisi, koza sayisi ve ¢ir¢ir
randimani iizerine 6nemli diizeyde etkili olmadig1 belirlenmistir. iki y1l siiresince
yiiriitiilen bu arastirmaya gére, en yiiksek lif ve kiitlii pamuk verimi NysP,, kg da”
uygulamasindan elde edilmesine ragmen, en ekonomik dozun N,Pg kg da’

oldugu sonucuna varilmstir.

Ege Bolgesindeki pamuk alanlarindan alinan 34 adet toprak orneginde
yapilan analiz sonuclarina goére; yorede Zn noksanligt sorunu oldugu, topraklarin
% 5.9’unun Zn kapsaminin eksik, % 79.4’iiniin ise diisiik oldugu, topraklarin Mn,
Cu ve Fe kapsamlarinin kritik degerin altinda olmadig1 belirlenmistir (Uner vd.,

1994).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirma materyalini Ege Bolgesi’nin pamuk ekim alanlar1 iginde yiiksek
potansiyele sahip ovalardaki pamuk ekiminin yapildig: tarlalardan alinan toprak
ve bitki 6rnekleri teskil etmektedir. Bolge liretimini karakterize edecek 5 merkez
secilmistir Her merkez i¢in iiretim potansiyellerine gore degisik sayida belirlenen
tarlalar 21 adet olarak saptanmistir. Segilen merkezler; Aydin iline bagli Soke,
Kocarli, izmir iline bagli Menemen, Tire ve Manisa iline bagli Akhisar ilgeleridir.
Secilen tarlalara ait bilgiler Cizelge 3.1°de verilmistir. Arastirma siiresince 21 adet

toprak ornegi ile 21 adet bitki 6rnegi analiz i¢in alinmustir.

Cizelge 3.1: Toprak ve bitki 6rneklerinin alindiklar yorelere ait bazi bilgiler

O;I:)ek Uretici Adi Tlce/ilge Koy Ara(z(;;)lanl
1 Irfan Altindis Aydin/Kogarl Yenikoy 5
2 [brahim Uysal Aydin/Kogarl Kogarl 50
3 Kemal Demirkaya Aydin/Kogarl Kocarli 20
4 Faruk Yaman Aydin/Kogarl Biyikli 40
5 Cihat Karatag Aydin/Kogarl Kogarl 25
6 Bahri Erdel Aydm/Kogarl Cincin 60
7 Ali Uysal Izmir/Menemen | Kesikkdy 50
8 Hiiseyin Yavuz [zmir/Menemen | Seyrek 19
9 Osman Tosun [zmir/Menemen | Armutalan 18
10 Yunus Savag [zmir/Menemen | Kesikkdy 24
11 Aydm Kara [zmir/Menemen | Seyrek 130
12 Hiiseyin Yavuz [zmir/Menemen | Seyrek 26
13 Seyyar Akpinar Aydin/Soke Ak-Yenikoy 120
14 Ulviye Akpinar Aydin/Soke Sarikemer 110
15 Mine Muslu Aydin/Soke Soke 50
16 Omer Fuat Tanman Aydin/Soéke Batikdy 60
17 Nevin Feride Tanman | Aydin/Soke Batikdy 60
18 Ali Ozgen Manisa/Akhisar | Sazoba 16
19 Ali Ozgen Manisa/Akhisar | Sazoba 15
20 Ragip Tarang [zmir/Tire Atalan 130
21 Ragip Tarang [zmir/Tire Atalan 80
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3.1.1 iklim ozellikleri

Yazlart sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish gegen tipik Akdeniz ikliminin
hakim oldugu bdlgede pamuk; sulu ve kuru tarimin en yaygin bitkilerinden biridir.
Toprak ve bitki drneklerinin alindig1 Aydin ve Izmir illerine ait 2008 yilinin
bitkinin vejetasyon devresine rastlayan, ¢ok yillik, ortalama sicaklik yagis ve nem

verileri Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’de verilmistir (R. Kirbas, 2010, yazili goriisme).

Cizelge 3.2: Aydm ili 2008 yili ¢ok yillik ortalama aylik sicaklik (°C), yagis (mm),
oransal nem (%) degerleri.( R. Kirbag, 2010, yazili gériisme)

Aylar Slcoakllk Yagis Oransal Uzun yillar Uz:lc:li’llllll(ar

('C) (mm) nem (%) | yagis (mm) CC)
Mayis 21.2 17.2 474 33.8 20.8
Haziran 27.5 - 38.2 12.7 25.7
Temmuz 29.0 - 37.0 3.6 28.2
Agustos 29.4 - 44.5 2.5 27.4
Eyliil 23.8 22.8 53.6 13.5 23.4
Ekim 18.6 27.0 60.5 45.1 18.3
Kasim 14.9 75.0 71.5 80.5 13.3
Ortalama 234 50.3 22.4
Toplam 239.6 321.2

Cizelge 3.2°de wverildigi gibi, 2008 yilinda Aydin ilinde pamugun
vejetasyonu siiresince diisen toplam yagis, ¢ok yillik toplama gore ayni siire
icinde diisen yagis miktariin bir hayli altindadir. 2008 yilinda diisen yagis
miktar1 ile ¢ok yillik toplam yagis miktarlar1 karsilastirildiginda, 2008 yilinda
Ekim ve Kasim aylarinda diisen yagis miktar1 ¢ok yillik toplamda bu aylara diisen
yagis miktarindan biraz daha fazla gerceklesirken, pamugun ¢imlenme ve erken
gelisim donemi olan Mayis ayinda ki yagis miktar1 ¢cok yillik aylara gbre ¢ok
azdir. Pamugun olgunlagsma donemi olan Agustos aymda yagis olmamistir.
Ortalama sicakligi ele aldigimizda 2008 yili sicaklik degerleri, ¢ok yillik sicaklik
degerleriyle karsilastirildiginda yakin degerler olmakla beraber, 2008 yilinda
May1s, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim ve Kasim aylarindaki ortalama
sicakliklar, bu aylarin ¢ok yillik sicaklik ortalamasindan biraz fazla

gergeklesmistir.
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Cizelge 3.3: Izmir ili 2008 yil1 ve cok yillik ortalama aylik sicaklik (°C), yagis (mm),

oransal nem (%) degerleri. (R. Kirbas, 2010, yazili gériisme”)

Aylar Slcoakllk Yagis Oransal Uzun yillar Uzlcr;lifllllll(ar

('C) (mm) Nem (%) | yagis (mm) 0
May1s 21.0 4.9 49.9 30.3 20.7
Haziran | 26.9 0.4 43.8 7.7 25.4
Temmuz | 28.6 - 40.3 1.9 27.8
Agustos | 29.2 - 45.2 2.4 274
Eyliil 23.9 55.0 53.2 14.5 23.4
Ekim 19.6 12.0 58.2 39.3 18.7
Kasim 15.7 92.6 69.1 96.0 14.0
Ortalama | 23.5 51.3 224
Toplam 164.9 192.1

Cizelge 3.3 de goriildiigii gibi, Izmir ilinin pamugun yetisme siiresi iginde
aldig1 toplam yagis miktar1 ¢ok yillik toplam yagis miktarindan az olmustur.
Mayis ayinda yagis miktar1 ¢cok yillik yagis miktarina gore cok az olup, Eyliil
aymda ise bir hayli ustiinde gerceklesmistir. Ortalama sicaklik ise, ¢ok yillik
sicaklik degerlerine yakin olmakla birlikte, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos,
Eyliil, Ekim ve Kasim aylarindaki ortalama sicakliklar, bu aylarin ¢ok yillik

sicaklik ortalamasindan biraz fazla gergeklesmistir.

3.1.2 Pamuk cesit ve ozellikleri

Pamuk (G. hirsutum L.) Malvaceae familyasindan olup Gossypium
cinsinden bir bitkidir. Pamuk tariminda en 6nemli iklim faktorlerinin basinda
sicaklik, gilin 15181, yagis ve oransal nem gelmektedir. Pamuk yetistirilen
bolgelerde yillik ortalama sicakhigin 19 °C, yaz aylar1 sicakhiginin ise 25 °C
olmasi gerekir. Sicaklik, tarak olusmasindan once 20 °C, ¢igeklenme doneminde
25 °C, kozalarin gelisme déneminde ise 30-32 °C olmalidir. Hasat doneminde,
kozalarin iyi agilabilmesi igin sicakligin azalmasi (15 °C’ye kadar) istenir. Pamuk
bitkisi, her tiirlii toprakta yetisebilen bir bitki olmakla birlikte, yiiksek verim ve
kaliteye ulasabilmek icin topragin derin profilli ve aluviyal olmasi gerekir. Derin,

kumlu-killi, su tutma yetenegi yiiksek, gegirgenligi, islenmesi ve sulanmasi1 kolay

* Dip Not:Riistii Kirbag; Meteoroloji Miihendisi. Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Izmir
Meteoroloji Bolge Midiirligii, Teknik Sube Miidiirliigii, Bilgi Edinme Birimi.
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topraklar, pamuk tarimi i¢in ideal topraklardir. Pamuk bitkisinin su ihtiyac1 400
ile 600 mm arasindadir. Bolgelere gore ve yildan yila ekim zaman degisiklik
gostermekle birlikte, Cukurova yoresinde 25 Mart-30 Nisan, Ege Bolgesi’nde ve
Antalya yoresinde 15 Nisan-15 Mayis tarihleri, ekim i¢in en uygun zamandir

(T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, 2010).

Toprak ve bitki 6rneklerinin alindig1 tarlalarda Bayer Tiirk Kimya San. Ltd.
Sti.’ne ait Carmen pamuk ¢esidi ekilmigtir. Ceside ait ozellikler Cizelge 3.4°de

verilmistir (Bayer Tiirk Kimya San. Ltd. Sti, 2010).

Cizelge 3.4: Ekimleri yapilan Carmen pamuk ¢esidinin bazi dzellikleri

Bitkisel
Ozellikleri

Lif Kalitesi

Tarimsal

Ozellikleri

Hastalik ve
Zararhlara Kars:

Dayamklihig:

Vejetasyon siiresi
Orta-gegci sinifta,
kurakliktan
kaynaklanan tarak
ve ¢icek
dokiilmelerine
kars1 son derece
dayanikli, ¢irgir
randimant % 41-
43,1kg’ da
yaklagik 9.700 adet
tohum

bulunmaktadir.

Lif mukavemeti 30-
33 gr/tex, lif
inceligi 4.1-4.3
micronaire, lif
uzunlugu 30-32
mm, iniformite %
85-86, iplik
olabilme
indeksi(SCI) 175 ve

uzeridir.

Verim potansiyeli
cok yiiksek, her
tiirld arazi ve iklim
kosullarina
adaptasyon
kabiliyeti yiiksek,
kloster bitki
yapisina sahip
oldugu i¢in sik
ekime ve makineli
hasada son derece

uygundur.

Verticillium ve
fusarium gibi
solgunluk
hastaliklarina
toleransi yiiksek,
giiclii bitki yapist
sebebiyle
zararlilardan
kaynaklanabilecek
olumsuz kosullara
dayaniklilig
yluksektir.
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3.2 Yontem

3.2.1 Toprak orneklerinin alinmasi, analize hazirlanmasi ve toprak
analiz yontemleri

3.2.1.1 Toprak orneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Toprak ornekleri Jackson (1962) tarafindan bildirilen ilkelere uygun olarak,
pamuk bitkisinin ¢igeklenme doneminde 0-30 cm toprak derinliginden alinmistir.
Toprak ornekleri tarlalar1 en 1yi temsil edecek sekilde Temmuz 2008 tarihinde
almmis olup laboratuara getirilerek hava kurusu durumuna gelinceye kadar
kurutulmustur. Ornekler, iri taslar ayiklandiktan sonra tahta tokmakla kesekleri
ezilerek doviilmiis, 2 mm’lik elekten elenmis ve analizler icin plastik O6rnek

kabinda saklanmistir (U.S. Soil Survey Staff, 1951).

3.2.1.2 Toprak orneklerinin fiziksel ve kimvyasal analiz vontemleri

Topraklarin verimlilik durumlarin1 belirlemek amaciyla 6rneklerde; biinye,
pH, toplam tuz, kire¢, organik madde, toplam N, alinabilir P, K, Ca, Mg, Fe, Zn,

Cu, Mn, ve B analizleri yapilmstir.

Toprak Reaksivonu (pH):

2 mm’lik elekten gecirilmis toprak oOrnekleri 6nce saf su ile sature hale
getirilmis, 2 saat bekletildikten sonra pH metre cihazi ile belirlenmistir (U.S. Soil

Survey Staff, 1951).

Saturasyon:

Richards (1954) tarafindan rapor edilen 100 g kuru topragin tamamen

doyurulmasti i¢in harcanan su miktari iizerinden belirlenmistir.

Toplam Tuz:

Toprak orneklerindeki suda eriyebilir toplam tuz sature toprak macununda

elektriksel iletkenlik 6lger cihazi ile belirlenmistir (U.S. Soil Survey Staff, 1951).
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Kirec:

Toprak Orneklerinin kire¢ igerikleri Caglar (1949) tarafindan agiklandigi

sekilde Scheibler kalsimetresiyle belirlenmistir.

Organik Madde:

Toprak orneklerinin organik madde miktarlar1 Kacar (2007) tarafindan

bildirilen, modifiye Walkley Black yontemi ile belirlenmistir.
Biinye:

Toprak orneklerindeki kum, mil ve kil fraksiyonlar1 Bouyoucos (1962)
tarafindan bildirilen sekilde; hidrometre yontemi ile belirlenmistir. Elde edilen
% kum, % mil ve % kil degerleri biinye analiz {iggenine uygulanarak, biinye

siiflar saptanmistir (Black, 1957).

Toplam N:

Bremner (1965) tarafindan bildirildigi sekilde, Kjeldahl yontemi ile

belirlenmistir.
Alnabilir P:

Topraklarin alanabilir P igerikleri vanadomolibdofosforik mavi renk

yontemi kullanilarak kolorimetrik olarak Bingham, (1949)’a goére saptanmistir.

Alnabilir K, Ca, Mg :

Toprak ornekleri 1 N NH4sAcO (Amonyum Asetat) (pH=7) ile ekstrakte
edilmis ve c¢ozeltilerdeki alinabilir K, Ca, Mg kapsamlar1 ICP-OES cihaziyla
belirlenmistir (Pratt 1965).

Alnabilir Fe, Zn, Cu, Mn:

Lindsay and Norvell (1978) tarafindan bildirildigi sekilde toprak ornekleri
DTPA ile ekstrakte edildikten sonra ICP-OES cihaziyla alinabilir Fe, Zn, Cu, Mn

degerleri mg kg™ olarak belirlenmistir.
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Sicak Suda Coziiniir Bor:

Toprak 6rneklerinin B icerikleri Riehm (1957) tarafindan bildirildigi sekilde

kolorimetrik olarak belirlenmistir.

3.2.2 Yaprak orneklerinin alinmasi, analize hazirlanmasi ve analizlerde

kullamlan kimyasal yontemler

3.2.2.1 Yaprak orneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Yaprak ornekleri; toprak ornekleriyle ayni tarlalardan Mello et al. (1960)’
ya gore pamuk bitkisinin ¢igeklenme doneminde iist tepe tomurcugundan itibaren
3. ve 4. yapraklarindan alinmustir. Ornekleme tarlay1 temsil edecek sekilde

alinmaya dikkat edilmistir.

Alman yaprak drnekleri etiketlendirilip kagit torbalara konularak buz kovasi
icinde laboratuara getirilmistir. Laboratuvarda musluk suyu ile yikandiktan sonra,
ii¢ kez saf su ile yikanmis, kurutma kagidi tizerinde bekletilmistir. Kagit torbalar
icerisine konularak yaprak ornekleri, hava sirkiilasyonlu etiivde 65 °C’de sabit
agirhiga kadar kurutulmustur. Kurutulan bitki drnekleri ogiitiilerek, analize hazir

hale getirilmis ve kiigiik plastik torbalara konulmustur (Kacar, 1972).

3.2.2.2 Yaprak orneklerinin kimvasal analiz vontemleri

Besin madde durumlarim1 6grenmek amaciyla yaprak oOrnekleri {lizerinde
asagida verilen yontemler dogrultusunda toplam N, P, K, Ca, Mg ve toplam Fe,

Zn, Cu, Mn ve B kimyasal analizleri yapilmistir.

Toplam N:

Yaprak orneklerinde toplam N igerikleri Kjeldahl yontemine gore

belirlenmistir (Kacar, 1972).
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Yas Yakma:

Yaprak orneklerinin nitrik-perklorik asit karigimi ile geride 1 ml kalana
kadar 150- 200 °C sicaklikta yakilmasi ve kantitatif olarak 100 ml’lik 6lgii

balonuna aktarilmasindan ibarettir (Kacar, 1972).

Toplam P:

Yaprak orneklerinin yas yakma sonucu elde edilen ¢ozeltilerinde toplam P
icerikleri vanadomolibdofosforik sar1 renk yontemiyle kolorimetrik olarak

belirlenmistir (Kacar, 1972).

Toplam K, Ca, Mg:

Yas yakma yapilmis orneklerde K,Ca,Mg kapsamlar1 ICP-OES cihazinda
belirlenmistir (Kacar, 1972).

Toplam Fe., Zn, Cu, Mn:

Yas yakma yapilmis 6rneklerde Fe, Zn, Cu ve Mn kapsamlar1 ICP-OES
cihazinda belirlenmistir (Kacar, 1972).

Toplam B:

Bitki yapraklarinin B igerikleri Riehm (1957) tarafindan bildirildigi sekilde

kolorimetrik olarak belirlenmistir.

3.2.3 Analiz sonu¢larinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler

Analiz sonuglarinin istatistiki olarak degerlendirilmesi, Tarist isimli PC
tabanli Ozel istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir (A¢ikgdz ve ark.,
1994).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Toprak Orneklerinin Bazi Fiziksel Ozellikleri

Arastirmada ele alman topraklarin pH, toplam tuz, kire¢, organik madde

igerikleri ve biinye smiflar1 ile sonuglara ait en diisiik ve en yiiksek degerler

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1: Toprak drneklerinin bazi fiziksel 6zellikleri

Ornek Toplam | (o o | Organik | o | e | Kum Biinye
No |PH T(,}‘Z % Mf}/dde % % % Siifi
0 ()

1 7.75 0.052 19.33 1.96 25.44 | 4328 | 31.28 | TIN

2 8.03 0.026 15.03 1.90 17.44 | 43.28 | 39.28 | TIN

3 7.88 0.049 20.00 2.10 29.44 | 45.28 | 25.28 | KILLI TIN

4 7.90 0.048 15.03 3.32 43.44 | 33.28 | 23.28 | KiL

5 8.02 0.049 19.33 1.57 2544 | 47.28 | 27.28 | TIN

6 7.61 0.013 2.14 1.33 11.44 | 19.28 | 69.28 | KUMLU TIN
7 8.03 0.136 11.81 1.27 29.44 | 37.28 | 33.28 | KILLI TIN

8 8.01 0.051 5.37 1.18 9.44 | 17.28 | 73.28 | KUMLU TIN
9 7.97 0.023 6.44 1.07 11.44 | 31.28 | 57.28 | KUMLU TIN
10 8.03 0.060 10.22 1.68 21.44 | 5528 | 23.28 | MILLI TIN
11 8.13 0.028 5.37 1.17 15.44 | 31.28 | 53.28 | KUMLU TIN
12 8.14 0.069 6.44 1.68 33.44 | 33.28 | 33.28 | KILLi TIN
13 7.91 0.094 19.33 1.57 4544 | 11.28 | 43.28 | KIL

14 8.01 0.043 19.79 1.18 2344 | 47.28 | 29.28 | TIN

15 7.85 0.038 19.86 2.02 21.44 | 57.28 | 21.28 | MILLI TIN
16 8.00 0.070 19.33 1.37 3072 | 42 | 27.28 | KILLI TIN
17 8.00 0.160 18.25 1.12 16.72 40 43.28 | TIN

18 7.72 0.019 2.14 1.23 10.72 | 4.72 84.56 | TINLI KUM
19 7.80 0.021 1.07 0.94 8.72 8.72 82.56 | TINLI KUM
20 8.00 0.024 1.61 2.01 20.72 | 46.72 | 32.56 | TIN

21 7.70 0.021 1.61 2.52 18.72 | 36.72 | 44.56 | TIN

Min. 7.61 0.013 1.07 0.94 8.72 472 | 23.28
Max. 8.14 0.160 20.00 332 38.72 | 58.00 | 84.56
4.1.1 Toprak orneklerinin pH analiz sonuclarn
Toprak  orneklerinin  pH igerikleri 7.61-8.14 degerleri arasinda

degismektedir (Cizelge 4.1). Bu degerlerin % 33,33’i hafif alkali, % 66,66°s1 orta

alkali sinifinda oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2: Topraklarin pH degerlerinin siniflandirilmasi (Kellog, 1952)

pH Degerlendirme Ornek sayisi %
<4.5 Ekstrem Asit - -
4.5-5.0 Cok kuvvetli asit - -
5.1-5.5 Kuvvetli asit - -
5.6-6.0 Orta asit - -
6.1-6.5 Hafif asit - -
6.6-7.3 Notr - -
7.4-7.8 Hafif alkali 33.33
7.9-8.4 Orta alkali 14 66.66
8.5-9.0 Kuvvetli Alkali - -
>9.0 Cok Kuvvetli Alkali - -

Nazilli topraklarinda ylriitiilen bir arastirmada, pamuk ekimi yapilan
topraklarda, belirlenen pH 7.7-8.0 arasindadir (Aydemir, 1968). Miiller, (1968)’e
gore toprak reaksiyonu bakimindan nétr ve hafif alkali (pH=7-8) ortamda iyi
gelisme gosteren pamuk bitkisi pH 5.3’iin altinda veya 8.5’1n lizerine ¢ikmasi

halinde bitki gelismesi gerilemektedir.

Elde edilen bulgulara gore arastirma yoresi topraklarinin pH yoniinden

pamuk tarimina uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.2 Toprak orneklerinin toplam tuz analiz sonuclari

Toprak orneklerinin toplam tuz igerikleri % 0.013-% 0.160 arasinda
degismektedir (Cizelge 4.1). Topraklarin % 95.24’{inilin tuzsuz, % 4.76’siin hafif
tuzlu oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3: Topraklarin toplam tuz degerlerinin siniflandirilmasi (U.S. Soil Survey

Staff, 1951)

Toplam Tuz % Degerlendirme Ornek sayisi %o
0-0.15 Tuzsuz 20 95.24
0.15-0.35 Hafif tuzlu 1 4.76
0.35-0.65 Orta tuzlu - -

> (.65 Cok tuzlu - -

Bu bulgular pamugun olumlu gelismesinin saglandig1 % toplam tuz sinirlari

icinde kalindigini gosterir (Gtiner, 1971).
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Bu c¢alisma sonuclarina benzer sekilde, Diizbastilar (1983)’in Biiyiik
Menderes havzasi pamuk tarimi yapilan topraklarda yaptigi calismada herhangi

bir tuzluluk sorunun olmadig: belirlenmistir.

4.1.3 Toprak orneklerinin kire¢ analiz sonuclar:

Toprak Orneklerinin kire¢ icerikleri % 1.07- 20.00 degerleri arasinda
degismektedir (Cizelge 4.1). Bunlarin % 23.81°1 kiregce fakir, % 19.05°1 kiregce
zengin ve % 57.14’1 Bilinye +Marn oldugu saptanmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4: Topraklarin kire¢ degerlerinin siniflandirilmasi (Evliya, 1960).

CaCO; % Degerlendirme Ornek sayisi %o
<2.5 Kiregce fakir 5 23.81
2.5-5.0 Kiregli - -
5.0-10.0 Kiregce zengin 4 19.05
10.0-20.0 Biinye+Marn 12 57.14

Iyi bir pamuk topraginin % 10-15 CaCOj; icermesi arzu edilir (Incekara,
1962). Fakat arastirma yoresi topraklarinin % CaCOj igerikleri pamuk bitkisinin
istekleri {izerinde oldugundan giibreleme yapilirken bu durumun goéz Oniinde

tutulmasi gerekmektedir.

Diizbastilar (1983)’ in Biiyiikk Menderes havzasi pamuk tarimi yapilan
topraklarda yaptig1 ¢alismada, topraklarin % 85’inin kire¢ igeriklerinin yiiksek

oldugu belirlemistir.

4.1.4 Toprak orneklerinin organik madde analiz sonuclar

Toprak oOrneklerinin organik madde igerikleri % 0.94- 3.32 degerleri
arasinda degismektedir (Cizelge 4.1). Bunlarin % 76.19’u fakir ve % 23.81°1
humuslu sinifindadir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5: Topraklarin organik madde degerlerinin siniflandirilmasi (Scheffer und

Schachtschabel, 1956)

% Humus Degerlendirme Ornek sayisi %o
<2 Fakir 16 76.19
2-4 Humuslu 5 23.81
4-10 Kuvvetli humuslu - -
10-15 Cok kuvvetli humuslu | - -
15-30 Anmorig - -

>30 Moor topraklar - -

Pamuk tariminda organik madde miktarinin % 2 olmasi arzu edilirse de,
genelde pamuk tarimi yapilan topraklarda organik madde miktart % 1

dolayindadir (Kovanci, 1969).

Bu calismaya benzer sekilde, Biiylikk Menderes havzasi pamuk tarimi
yapilan topraklarda, organik madde igeriklerinin diisiik oldugu saptanmistir

(Diizbastilar, 1983).

4.1.5 Toprak orneklerinin biinye analiz sonug¢lari

Toprak oOrneklerinin kum igerikleri % 23.28- 84.56, mil icerikleri
% 4.72- 58.00 ve kil icerikleri % 8.72-38.72 arasinda degigsmektedir (Cizelge
4.1). Arastirma topraklar: killiden kumluya dek degisen bilinyeler gostermekte ise
de genellikle tinl1 biinyeye sahiptir.

Tinli bilinyedeki topraklar ise pamuk yetistiriciligi bakimindan uygun
topraklardir (Aydemir, 1982). Bu nedenle arastirma ydresi topraklarinin bilinye

bakimindan pamuk tarimina uygun oldugu sonucuna varilabilir.

4.2 Toprak Orneklerinin Baz1 Kimyasal Ozellikleri

Arastirmada ele alinan topraklarin N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu, Mn ve B
icerikleri ile sonuglara ait en diisik ve en yiliksek degerler Cizelge 4.6’da

verilmistir.



Cizelge 4.6: Toprak 6rneklerinin bazi kimyasal 6zellikleri

. N P | K | Ca Mg Fe Zn Cu Mn B
Ornek No %) ——

1 0.140 6.43 293 4175 536 13.24 1.21 1.58 8.85 0.86
2 0.119 1.66 165 3653 510 5.98 1.49 0.86 6.97 1.05
3 0.140 1.22 297 4184 720 7.16 1.39 1.50 8.29 1.08
4 0.175 3.10 444 6740 899 10.72 1.21 2.56 8.66 1.70
5 0.105 6.44 261 3659 681 7.35 1.04 1.22 8.42 0.87
6 0.098 10.21 124 1302 113 15.34 1.01 0.94 8.71 0.66
7 0.091 2.78 314 3951 630 8.86 0.93 2.26 9.18 1.51
8 0.091 1.39 454 3969 586 10.72 0.84 227 8.68 1.32
9 0.063 1.63 206 3011 277 10.06 0.78 1.14 6.61 0.25
10 0.105 1.13 305 3958 612 8.57 1.15 2.42 10.62 0.75
11 0.084 8.49 314 3158 4023 8.20 0.83 1.62 6.71 0.62
12 0.105 5.12 428 3996 552 3.10 1.16 2.42 8.99 0.65
13 0.105 4.76 221 3710 662 10.09 1.10 2.20 9.76 1.08
14 0.091 2.94 231 3832 647 3.10 0.90 1.63 7.16 1.26
15 0.119 1.20 192 3984 676 12.80 0.98 1.60 6.81 0.37
16 0.098 5.11 171 3531 624 9.88 0.95 2.36 8.70 1.10
17 0.070 3.63 189 3314 604 3.30 0.78 1.26 9.44 1.45
18 0.077 5.00 150 1102 351 13.76 0.91 1.14 14.54 0.22
19 0.063 6.20 130 956 254 12.37 0.76 0.97 17.21 0.44
20 0.112 4.50 149 2478 201 10.80 1.52 1.55 11.10 0.74
21 0.126 6.10 120 1456 198 14.76 1.23 1.87 18.21 0.97
Min. 0.063 1.13 120 956 113 3.10 0.76 0.86 6.61 0.22
Max 0.175 10.21 454 6740 4023 15.34 1.52 2.56 18.21 1.70

4
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4.2.1 Toprak orneklerinin toplam N analiz sonug¢lari

Toprak orneklerinin kimyasal analiz sonuglarina gore toplam N igerikleri
% 0.063- 0.175 arasinda degismektedir (Cizelge 4.6). Bunlarin % 47.62’si orta,
% 47.62’s1 1yi ve % 4.76°s1 zengin diizeydedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7: Topraklarin toplam N degerlerinin siniflandirilmasi (Kovanci, 1964)

Toplam N % Degerlendirme Ornek sayisi %o
<0.05 Fakir - -
0.05-0.1 Orta 10 47.62
0.10-0.15 Iyi 10 47.62
>0.15 Zengin 1 4.76

Ege Bolgesinin, 6zellikle Biiylik Menderes havzasinin degisik yorelerinde
yapilmis calismalarda, topraklarin toplam N igeriklerinin ¢ok genis smirlar
icerisinde degisim gosterdigi izlenmistir. Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii
tarlalarinda Aydemir (1968) tarafindan yapilan g¢aligmada topraklarin toplam
N’ unun % 0.019-0.030 arasinda, Colakoglu ve Atalay (1982)’in Ege Bolgesi
pamuk ekim alanlarinda yaptiklar1 ¢alismada topraklarin toplam N’ unun %
0.042-0.168 arasinda, Diizbastilar (1983) tarafindan yapilan baska bir calismada
ise 0.050-0.10 arasinda oldugu saptanmustir.

Ayrica, Ege Bolgesinin diger ovalarinda yapilan ¢alismalarda da toplam N
igerikleri belirlenmis olup, Kiicliik Menderes ovasinda % 0.045- 0.098 (Colakoglu,
1978) ve Gediz ovasinda % 0.022-0.176 (Atalay, 1982) arasinda degisen toplam

N degerleri saptanmustir.

Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar, arastirma ydresi topraklarinin

toplam N sonuglari ile ¢ok yakindir.
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4.2.2 Toprak orneklerinin alinabilir P analiz sonuclar

Toprak 6rneklerinin P igerikleri 1.13 - 10.21 mg kg™ arasinda degismektedir
(Cizelge 4.6). Bunlarin % 14.29°u fakir, % 28.57’si orta ve % 57.14°1 1iyi
durumda bulunmaktadir (Cizelge 4.8). Topraklarin % 42.86’s1 P’ lu giibrelemeye
gereksinme gosteritken, % 57.14’lniin ise P’ lu giibrelemeye gereksinme

gostermemektedir.

Cizelge 4.8: Topraklarin alinabilir P degerlerinin siniflandirilmasi (Giiner, 1968)

P (mg kg"l) Degerlendirme Ornek sayis %
<1.3 Fakir 3 14.29
1.3-3.26 Orta 6 28.57
>3.26 Iyi 12 57.14

m Fakir
% 57,14
H Orta

Sekil 4.1: Toprak 6rneklerinin alabilir P dagilimi

Bingham yo6ntemi ile P belirlenmis ¢alismalarda; Colakoglu (1978), Kiigiik
Menderes ovasi topraklarinda 2.2-11.7 mg kg”', Kiling (1978), Izmir Bélgesi
topraklarinda 0.4-5.48 mg kg, Hakerlerler (1976), I¢ Ege Bolgesi topraklarinda
0.4-5.8 mg kg, Colakoglu ve Atalay (1982)’in Ege Bolgesi topraklarinda
1.3-26.4 mg kg, Diizbastilar (1983), Biiyiik Menderes havzasi topraklarinda
1.2-11 mgkg" degerlerini belirlemislerdir.

Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar, aragtirma yoresi topraklarinin P

sonuglari ile uygunluk igerisindedir.
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4.2.3 Toprak orneklerinin alinabilir K analiz sonuclar

Toprak 6rneklerinin almabilir K icerikleri 120.2 - 454.6 mg kg arasinda
degismektedir (Cizelge 4.6). Topraklarin % 42.85’1 az, % 14.29’1 iyi, % 28.57’si
yiiksek ve % 14.29°u ¢ok yiiksek diizeyde saptanmustir (Cizelge 4.9). Arastirma
yoresi topraklarinin % 57.15’inde K’lu giibrelemeye gerek olmadig,

% 42.85’inin ise K’lu glibrelemeye devam edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Cizelge 4.9: Topraklarin alinabilir K degerlerinin siniflandirilmasi (Prizer, 1967).

K (mg kg‘l) Degerlendirme Ornek sayisi %
<100 Fakir - -
100-200 Az 9 42.85
200-250 Iyi 3 14.29
250-320 Yiiksek 6 28.57
>320 Cok yiiksek 3 14.29

WAz
o iyi
Yuksek

W Cokyiksek

Sekil 4.2: Toprak 6rneklerinin almabilir K dagilim

Aydemir (1968)’in Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisti tarlalarinda yaptigi
calismada 111-198 mg kg™, Colakoglu ve Atalay, (1982)'m Ege Bolgesi’nde
yaptiklar1 ¢alismada 0.10-2.07 m.e/100 gr, Baluch, (1982)’un Nazilli yoresi
topraklarinda 229.8 mg kg ve Diizbastilar (1983)’1n yaptig1 ¢alismada 0.025-
1.202 m.e/100 gr olarak saptanmustir.

Diizbastilar (1983), yapmis oldugu aragtirmada Biiyilkk Menderes Havzasi
topraklarinin K elementi bakimindan % 84-85°nin yeterli, % 15-16’sinin yetersiz

oldugunu saptamustir.
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4.2.4 Toprak orneklerinin alinabilir Ca analiz sonuclari

Toprak 6rneklerinin alinabilir Ca igerikleri 956 - 6740 mg kg arasinda
degismektedir (Cizelge 4.6). Topraklarin % 14.29’u fakir, % 9.52’si orta ve
% 70.19’u 1yi diizeydedir (Cizelge 4.10). Bu sonuglar arastirma ydresi

topraklarindan 6nemli bir Ca eksikliginin olmadigini gostermektedir.

Cizelge 4.10: Topraklarin alinabilir Ca degerlerinin siniflandirilmasi (Loue, 1968)

Ca (mg kg™ Degerlendirme Ornek sayisi %

<714-1430 Fakir 3 14.29
1431- 2860 Orta 2 9.52
>2860 iyi 16 76.19

4.2.5 Toprak orneklerinin alinabilir Mg analiz sonuglari

Toprak &rneklerinin almabilir Mg igerikleri 113.8- 4023 mg kg arasinda
degismektedir (Cizelge 4.6). Topraklarin % 100’1 iyi diizeydedir (Cizelge 4.11).
Bu bulgular arastirma yoresi topraklarinda Mg eksikliginin olmadigini

gostermektedir.

Cizelge 4.11: Topraklarin alinabilir Mg degerlerinin siniflandirilmasi (Loue, 1968)

Mg (mg kg') | Degerlendirme Ornek sayist %
>114 Iyi 21 100

4.2.6 Toprak orneklerinin alinabilir Fe analiz sonuclar:

Toprak &rneklerinin almabilir Fe icerikleri 3.10- 15.34 mg kg™ arasinda
degismektedir (Cizelge 4.6). Topraklarin % 14.29’u noksanlik gosterebilir ve
% 85.71’1 yiiksek diizeyde saptanmustir (Cizelge 4.12). Bu bulgular arastirma

yoresi topraklarinda dnemli bir Fe eksikliginin olmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.12: Topraklarin almabilir Fe degerlerinin siniflandirilmas: (Lindsay and
Norvell, 1978)

Fe (mg kg'l) Degerlendirme Ornek sayisi %
<25 Az - -
2.5-4.5 Noksanlik gosterebilir 3 14.29
>4.5 Yiiksek 18 85.71
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Uner vd. (1994), Ege Bolgesindeki pamuk alanlarindan aldiklar1 34 adet
toprak Orneginde yaptiklari analiz sonuclarina gore; yorede Fe kapsamlarinin

kritik degerin altinda olmadigini belirlemislerdir.

4.2.7 Toprak orneklerinin alinabilir Zn analiz sonuclar

Toprak orneklerinin almabilir Zn igerikleri 0.76- 1.52 mg kg arasinda
degismektedir (Cizelge 4.6). Topraklarin % 47.61°1 noksanlik gosterebilir ve
% 52.381 iyi diizeyde saptanmustir (Cizelge 4.13). Bu bulgular, arastirma yoresi

topraklarinda Zn eksikliginin oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 4.13: Topraklarin alinabilir Zn degerlerinin siniflandirilmas1 (Lindsay and

Norvell, 1978)

Zn (mg kg'l) Degerlendirme Ornek sayisi %
<0.5 Noksan - -
0.5-1 Noksanlik gosterebilir 10 47.61
> 1 Iyi 11 52.38

Uner vd. (1994), Ege Bolgesindeki pamuk alanlarindan aldiklar1 34 adet
toprak orneginde yaptiklar1 analiz sonuglarina gore; yorede Zn noksanlig1 sorunu
oldugunu, topraklarin % 5.9’unun Zn kapsaminin eksik, % 79.4’liniin ise diigiik

oldugunu belirlemislerdir.

Ankara Toprak Giibre Arastirma Enstitiisii tarafindan ytriitilen bir
caligmada, tiim illerimizden toplanan 1511 toprak 6rneginin % 49.8'inde bitkilerce
almabilir Zn’nun 0.5 mg kg™ 'in altinda oldugu bildirilmistir (Eyiipoglu ve ark.,
1996).

4.2.8 Toprak orneklerinin alinabilir Cu analiz sonug¢lar

Toprak orneklerinin alinabilr Cu igerikleri 0.86- 2.55 mg kg arasinda
degismektedir (Cizelge 4.6). Topraklarin % 100’ yeterli diizeyde saptanmistir
(Cizelge 4.14). Bu bulgular arastirma ydresi topraklarinda Cu eksikliginin

olmadigini1 géstermektedir.
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Topraklarin alinabilir Cu degerlerinin siniflandirilmast (Lindsay and

Norvell, 1978)

Cu (mg kg") | Degerlendirme Ornek sayisi %
<0.2 Yetersiz - -
>0.2 Yeterli 21 100

Uner vd. (1994), Ege Bolgesindeki pamuk alanlarindan aldiklar1 34 adet

toprak Orneginde yaptiklari analiz sonuglarina gore; yorede Cu kapsamlarinin

kritik degerin altinda olmadigini belirlemislerdir.

4.2.9 Toprak orneklerinin alinabilir Mn analiz sonuclari

Toprak &rneklerinin alinabilir Mn igerikleri 6.61- 18.21 mg kg arasinda

degismektedir (Cizelge 4.6). Topraklarin tamami yeterli diizeyde saptanmistir

(Cizelge 4.15). Bu bulgular aragtirma yoresi topraklarinda Mn eksikliginin

olmadigini1 gostermektedir.

Cizelge 4.15:

Topraklarin alinabilir Mn degerlerinin siniflandirilmas: (Lindsay and

Norvell, 1978)

Mn (mg kg') | Degerlendirme Ornek sayist %
<1 Yetersiz - -
> 1 Yeterli 21 100

4.2.10 Toprak orneklerinin sicak suda ¢oziiniir B analiz sonuclari

Toprak 6rneklerinin sicak suda ¢oziiniir B miktarlar1 0.22 — 1.7 mg kg

arasinda degismektedir (Cizelge 4.6). Topraklarin % 23.81’1 yetersiz ve

% 76.19°u yeterli diizeyde saptanmistir (Cizelge 4.16). Bu bulgular arastirma

yoresi topraklarinda 6nemli B eksikliginin olmadigini gdstermektedir.

Cizelge 4.16:

Topraklarin  sicak

(Bear, 1965)

suda ¢ozlinir B degerlerinin

siniflandirilmasi

Sicak Suda Eriyebilir Bor (mg kg'l) Degerlendirme Ornek sayisi %
<0,5 Yetersiz 5 23.81
>0,5 Yeterli 16 76.19
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4.3 Yaprak Orneklerinin Bazi Bitki Besin Madde Icerikleri

Aragtirma yoresi tarlalarindan alinan pamuk yaprak orneklerinin bazi makro
ve mikro besin elementi igerikleri ile bu besin elementlerine ait en diisiikk ve en

yuksek degerler Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17: Pamuk yaprak 6rneklerinin bazi bitki besin madde igerikleri

Ornek N | P | K | Ca | Mg Fe | Zn | Cu | Mn | B
No % mg kg

1 2.67 | 0.15 | 1.90 | 3.74 | 0.49 | 393 6.24 2.5 11.5 89.4
2 536 | 0.20 | 1.98 | 6.69 | 0.68 | 43.5 19.36 4.2 29.80 73

3 5.06 | 0.14 | 2.31 | 6.11 | 0.52 | 38.2 34.04 3.2 28.7 49.8
4 4451 0.20 | 1.36 | 4.62 | 0.45 | 44.0 21.11 2.2 18.50 | 47.9
5 463 | 0.15 | 2.78 | 3.82 | 0.52 | 41.9 13.52 2.1 3250 | 51.4
6 54 1070 | 1.83 | 6.22 | 0.54 | 47.1 3143 6.2 8.50 38.4
7 399 1022 | 1.59 | 242 | 036 | 46.0 34.42 2.9 36.60 | 57.1
8 5291029 | 234 233|046 | 47.0 19.55 5.2 16.50 48

9 544 | 0.26 | 2.40 | 3.00 | 0.42 | 48.5 32.50 2 25.40 | 52.1
10 534 1025|295 | 287|058 | 46.6 26.39 2.3 38.30 | 84.8
11 456 | 0.28 | 236 | 7.53 | 0.65 | 47.9 21.37 0.3 52.10 | 59.1
12 442 | 0.27 | 229 | 2.99 | 0.57 | 48.6 22.23 2.2 45.50 | 45.7
13 5.04 | 0.16 | 2.29 | 3.69 | 0.81 42.0 18.52 1.3 24,10 | 46.5
14 5.82 | 0.14 | 2.17 | 4.18 | 0.98 37 18.33 2 60.10 | 544
15 483 | 0.12 | 1.68 | 2.79 | 0.69 | 26.1 22.94 1.2 13.10 | 52.7
16 3431 0.15 | 2.18 | 291 | 0.57 | 424 33.31 0.7 25.80 | 70.5
17 421 | 0.19 | 237 | 497 | 0.69 | 42.9 20.3 0.8 27.00 | 84.9
18 3411046 | 1.60 | 421 | 0.52 | 452 31.44 1.8 11.20 | 554
19 3.15 1 0.55 | 1.50 | 5.07 | 0.64 | 65.8 19.36 1.5 14.30 58

20 387 1085|124 | 404|085 | 71.7 22.14 1.3 16.60 | 51.9
21 42 077 | 1.46 | 5.57 | 0.92 | 69.5 24.51 2.1 10.80 | 88.1

Min. | 2.67 | 0.12 | 1.24 | 233 | 0.36 | 26.1 6.24 0.3 8.5 38.4
Max. | 5.82 | 085|295 | 753|098 | 71.7 | 3442 6.2 60.1 89.4

4.3.1 Yaprak orneklerinin toplam N icerikleri

Yaprak orneklerinin toplam N igerikleri Cizelge 4.17°de goriildiglii gibi
kuru maddede % 2.67-5.82 arasinda degismektedir. Bergman (1988) pamuk
bitkisi i¢in N sinir degerlerini % 3.60-4.70 olarak bildirmistir. Buna gore
yapraklarin N diizeyi % 19.05’nde yetersiz, % 47,62’si yeterli ve % 33.33’1
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yuksek diizeydedir. Ayrica IFA (1991)’a gore yaprak Orneklerinin N smir
diizeyinin % 3.50-4.50; Jones et al. (1991) ise % 3.00-4.30 aras1 yeterli oldugunu
bildirmislerdir. Colakoglu ve Atalay (1982), pamuk yapraginin N igeriklerini
% 2.94- 4.51; Baluch (1982) %1.40-4.39 olarak, buldugumuz sonuglara paralel

olarak saptamiglardir.

4.3.2 Yaprak orneklerinin P icerikleri

Cizelge 4.17°de goriildiigli gibi yapraklarin P igerikleri kuru maddede
% 0.12-0.85 arasinda degismektedir. Bergman (1988) ve IFA (1991)’a gore
pamukta P sinir degerleri % 0.3- 0.5 arasinda degismektedir. Bu degerlere gore
yaprak orneklerinin % 76.19°u P’ca yetersiz, % 23.81°1 yiiksek diizeydedir. Yine
Colakoglu ve Atalay (1982), pamuk yapraginin fosfor igeriklerini % 0.16- 0.42;
Baluch (1982) % 0.15-0.67 oldugunu bildirmislerdir.

M Yetersiz

M Yiksek

Sekil 4.3: Yaprak orneklerinin P dagilimi

4.3.3 Yaprak orneklerinin K icerikleri

Yapraklarin K igerikleri Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi kuru maddede %
1.24-2.95 arasinda degismektedir. Bergman (1988) K sinir diizeyinin pamuk
yapraklarinda % 1.70-3.50 arasinda bulundugunu bildirmistir. Bu degerlere gore
yaprak Orneklerinin % 33.33’0 K’ca yetersiz, % 66.66’s1 yeterli diizeyde
beslenmistir. Ayrica IFA (1991) yaprak Orneklerinin K simir diizeyinin
% 1.50-3.00; Jones et al. (1991) ise % 0.90-2.00 aras1 yeterli oldugunu

bildirmislerdir. Pamuk yapraklarinin K igeriklerini aragtirmalarinda, Colakoglu ve
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Atalay (1982) % 1.04-3.36; Diizbastilar (1983) % 1.05-2.75; Baluch (1982) %
2.24- 4.33 olarak tespit etmisglerdir.

4.3.4 Yaprak orneklerinin Ca icerikleri

Yapraklarin Ca igerikleri Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi kuru maddede %
2.33-7.53 arasinda degismektedir. Bergman (1988) pamuk bitkisi yapraklarindaki
yeterlilik diizeyini % 0.60-1.50 olarak bildirmektedir. Bu veriye gore yaprak
orneklerinin % 100’1 yiliksek diizeyde saptanmistir. Ayrica IFA (1991) yaprak
orneklerinin Ca sinir diizeyinin % 2.00-3.00; Jones et al. (1991) ise % 2.20-3.50
arast yeterli oldugunu bildirmislerdir. Diger bir arastirmaci Ramirez (1973)
pamuk bitkisi i¢in Ca optimal degerin % 1.25 olarak bildirmistir. Diizbastilar
(1983) % 1.72-4.8; Colakoglu ve Atalay (1982) ise % 2.50-5.35 arasinda tespit

etmislerdir.

4.3.5 Yaprak orneklerinin Mg icerikleri

Yapraklarin Mg icerikleri ise kuru maddede % 0.36- 0.98 arasinda
degismektedir (Cizelge 4.17). Bergman (1988), pamuk yapraklarindaki Mg sinir
degerini % 0.35-0.80 olarak bildirmistir. Buna gore yaprak 6rneklerinin % 80.95’1
Mg igerikleri bakimindan yeterli, % 19.05’inde ise yiiksek oldugu saptanmustir.
IFA (1991) 0.3-0.9 aras1 yeterli, Jones et al.(1991) ise % 0.3-0.8 aras1 yeterli,
% 0.8’in lizerini ise fazla olarak bildirmistir. Yine Colakoglu ve Atalay (1982)
% 0.49- 1.43, Diizbastilar (1983) ise % 0.244- 0.647 arasinda tespit etmislerdir.

4.3.6 Yaprak orneklerinin Fe icerikleri

Yapraklarin Fe iceriklerine bakildiginda 26.1-71.7 mg kg arasinda
degismektedir (Cizelge 4.17). IFA (1991)’a gore, pamuk bitkisinde yaprak kuru
maddesinde 50-250 mg kg™ Fe yeterli diizeydedir. Buna gore yaprak drneklerinin
Fe igerigi bakimindan % 85.71°1 yetersiz, % 14.29°u yeterli diizeydedir. Diger bir
arastirmaci Jones et al.(1991) 40-300 mg kg™ aras1 yeterli olarak bildirmistir.
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4.3.7 Yaprak orneklerinin Zn icerikleri

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi yaprak orneklerinin toplam Zn igerikleri
6.24-34.42 mg kg' arasinda degismektedir. Bergman (1988)’a gore pamuk
yapraklarinin Zn simr diizeyleri 25-80 mg kg™’dir. Bu kriter degerler dikkate
alindiginda yaprak 6rneklerinin % 66.66’sin1un Zn igerikleri bakimindan yetersiz,
% 33.33’tiniin yeterli oldugu saptanmustir. Ayrica, IFA (1991) 20-200 mg kg™;
Jones et al.(1991) ise 20-100 mg kg™ arasinda oldugunu bildirmislerdir.

4.3.8 Yaprak orneklerinin Cu ic¢erikleri

Yaprak orneklerinin toplam Cu igerikleri 0.3-6.2 mg kg’ arasinda
degismektedir (Cizelge 4.17). Bergman (1988)’a gore pamuk yapraklarinin Cu
sinir diizeyleri 8- 20 mg kg™’dir. Bu kriter degerler dikkate alindiginda yaprak
orneklerinin tamami Cu igerigi yoniinden yetersiz diizeydedir. Ayrica, IFA (1991)

5-25 mg kg' ve Jones et al.(1991) 5-20 mg kg™ arasinda bildirmistir.

4.3.9 Yaprak orneklerinin Mn icerikleri

Yaprak Orneklerinin Mn igeriklerine bakildiginda, 8.5- 60.1 mg kg
degerleri arasinda degismektedir (Cizelge 4.17). Bergman (1988) 35-100 mg kg™
arast Mn’in yaprakta yeterli oldugunu bildirmistir. Bu kriter degerler dikkate
alindiginda yaprak orneklerinin % 76.19°’nun Mn igerikleri bakimindan yetersiz,
% 23.81’inin yeterli oldugu saptanmustir. Ayrica, IFA (1991) 25- 300 mg kg™ ve
Jones et al.(1991) 30-300 mg kg™ arasinda bildirmistir.

4.3.10 Yaprak orneklerinin B icerikleri

Son olarak yaprak orneklerinin B icerikleri 38.4-89.4 mg kg arasinda
degismektedir (Cizelge 4.17). Her iki degerlendirmede (Bergman, 1988, IFA
1991) pamuk bitkisi i¢in smir degeri 20-80 mg kg olarak bildirmislerdir. Bu
verilere gore yapraklarin % 80.95’inde yeterli, 19.05’inde yiiksek olarak

saptanmistir.
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4.4 Topraklarin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri Ile Topraktaki
Bitki Besin Maddeleri Arasindaki Istatistiki iliskiler

Pamuk topraklarimin pH degerleri ile Ca (r=0.482*) ve K (r=0.491%)
icerikleri arasinda % 5 diizeyinde dnemli pozitif iligkiler, Mn (r=-0.506%*) icerigi
ile % 5 ve Fe (r=-0.791**) igerikleri ile % 1 diizeyinde dnemli negatif iligkiler
gbzlenmistir (Cizelge 4.18).

Giizel (1982)’e gore pH degerlerine bagl olarak toprakta Ca, K, Mg, P, S, B

ve Zn elementlerinin yararlilik durumu degisir.

Iyi havalanan topraklarda bitkilerin yeteri kadar Fe alamamalarinin temel
nedeni Fe®* oksitlerin ¢6ziiniir olmamalaridir. Topraklarda redoks potansiyeli
arttikga ya da toprak pH’s1 yiikseldik¢e demirin yarayisliligi azalir. Kritik redoks
potansiyeli Fe*”iin pH 6 ve 7°de indirgenmesi i¢in sirastyla +300 mV ile +100
mV iken pH 8’de — 100 mV olarak belirlenmistir (Gotoh and Patrick, 1974).

Topraklarin kireg¢ igerikleri ile Ca (r=0.646**) miktarlar1 arasinda % 1
diizeyinde 6nemli pozitif, Mn (r=-0.556**) igerikleri ile % 1 diizeyinde 6nemli

negatif iligkiler belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Colakoglu (1971), topraklarin kire¢ miktarlarinin artist ile alinabilir Ca

miktariin arttigini bildirmektedir.

Kalsiyumun topraktaki kaynagin1 CaCOs bilesimindeki kireg taslari ve jips
olusturur (Saatgi, 1984). Kiregli topraklarin Ca diizeyleri yiiksek olup bu
topraklarda Ca’un temel kaynagi genellikle fazla miktarda bulunan CaCO;’dir.
Kalsiyum karbonat (CaCOs) veya Ca(OH), gibi kiregleme maddeleri topraga Ca*"
kazandirirlar (Aydemir ve Ince, 1988).

Topraklarin = % kil igerikleri ile N (r=0.556**), K (r=0.800*%),
Ca (r=0.823**), Cu (r=0.756**) ve B (r=0.588**) igerikleri ile % 1 diizeyinde
pozitif iligkiler belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Topraklarda kil miktar arttik¢a K fiksasyonu da artar. Taban ve ark.(1997)
orta Anadolu’da celtik tarimi1 yapilan topraklarda K fiksasyonu ile kil miktari

arasinda istatistiki yonden onemli (p<0.01) pozitif korelasyon saglamislardir.
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Topragin K miktari ile kil igerigi arasinda siki bir iliski mevcuttur. Kilce zengin

olan topraklarin potasyumca da zengin olduklar bilinir (Ozbek (1975).

Toprakta bulunan Cu’in biiylik bir kismi1 primer ve sekonder minerallerin
kristal yapilar1 iginde yer alir. Bu nedenle, topraktaki kil miktar arttik¢a alinabilir
Cu miktar1 da artmaktadir (Aktas, 1991).

Toprak organik maddesi ile N (r=0.934**) ve Zn (1=0.700**) icerigi
arasinda % 1 diizeyinde ve Ca (r=0.495*) ile % 5 diizeyinde 6nemli pozitif

iligkilerin varlig1 saptanmistir (Cizelge 4.18).

Topraktaki N’un % 90’nindan fazlasinin organik maddelerin bilesimindeki
N’tan kaynaklandigi bilinmektedir (Saat¢i, 1984). Azotun yikanmayan siirekli
kaynagin1 hemen hemen yalnizca organik madde olusturur. Organik madde 1/20
N kapsadigindan, N kapsamindaki artis kuskusuz organik maddedeki artisin
simgesi olmaktadir (Aydeniz, 1985). Atalay (1987), Gediz Havzasi redzina
topraklarinda yapmis oldugu bir ¢alismada bu topraklarin toplam N ve organik

madde kapsamlar1 arasinda %1 diizeyinde 6nemli pozitif bir iliski saptamistir.

Toprak organik maddesi, Zn’nun difiizyon oraninin artmasina ve dolayisiyla
Zn’nun bitkiler tarafindan daha fazla alinmasina neden olur (Sharma and Deb,
1988). Cinko iyonlar1 toprak organik maddesine sikica baglidir, topragin alinabilir
cinko miktari, artan organik madde igerigi ile birlikte artmaktadir. Bu nedenlerle
organik maddenin fazla oldugu ist topraklarda alinabilir Zn miktar1 da

artmaktadir (Ozgiiven ve Katkat, 2002).

Topraklarin P igerikleri ile Ca (r=-0.496%*) icerikleri arasinda % 5 diizeyinde
onemli negatif iligkiler saptanmistir (Cizelge 4.18). Giizel (1982), kirecli
topraklarda Ca iyonlar1 ve bunun serbest karbonatlarimin ortamda bulunmasi
nedeniyle topraga katilan P’un, Ca iyonu ile ¢o6kelek olusturarak yada
karbonatlarin  yiizeyinde ¢okelmeye ugrayarak yarayighlhigini azalttigini

bildirmektedir.

Topraklarin Ca igerikleri ile Cu (r=0.593**) kapsamlar1 arasinda % 1
diizeyinde oOnemli pozitif iligkiler saptanmistir (Cizelge 4.18). Wallace et al.
(1966) yiiksek Ca diizeylerinin bakirin zehirlenme etkisini hafiflettigini rapor

etmislerdir.
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Topraklarin Cu igerikleri ile B (r=0,487*) miktarlar1 arasinda % 5
diizeyinde onemli pozitif iligkiler belirlenmistir (Cizelge 4.18). Santra (1989),
topraklarda Cu’in elverigliligi durumunda B ve Cu arasindaki iliskinin sinerjik

oldugunu belirlemistir.

Topraklarin Mn miktarlar1 ile Ca (r=-0.630**) miktarlar1 arasinda %1
diizeyinde 6nemli negatif iliskiler saptanirken Fe (r= 0.464*) miktarlar ile % 5

diizeyinde 6nemli pozitif iligkiler saptanmistir (Cizelge 4.18).

Topraklarin toplam tuz miktarlarn ile B (r=0.599**) miktarlar1 arasinda
% 1 diizeyinde 6nemli pozitif, Fe (r=-0.485*) miktar1 ile % 5 diizeyde onemli

negatif iligkiler saptanmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18: Topraklarin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile topraktaki bitki besin

maddeleri arasindaki iliskiler

Joprak
N K Ca Fe Zn Cu Mn B
Toprak
pH 0.491%* 0.482%* -0.791** -0.506*
Top. Tuz -0.485* 0.599%*
Kireg 0.646** -0.556%**
Kil 0.556** | 0.800** | 0.823** 0.756** 0.588%**
O.M. 0.934** 0.495* 0.700**
N 0.604** 0.729**
P -0.496*
K 0.749%* 0.656**
Ca 0.593** | -0.630** | 0.613**
Fe 0.461*
Cu 0.490*

* % 5 diizeyde 6nemli
** 0 1 diizeyde 6nemli
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4.5 Topraklarin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri ile Yapraktaki
Bitki Besin Maddeleri Arasindaki Istatistiki iliskiler

Topraklarin pH degerleri ile bitki yapraklarinin P (r=-0.454*) icerigi
arasinda % 5 diizeyinde dnemli negatif ve K (r=0.501%*) igerigi ile % 5 diizeyinde

onemli pozitif iliskiler belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Toprak tepkimesi bitkilerin topraga uygulanan P’dan yararlanmalar1 iizerine
etki yapan Onemli etmenlerden birisidir. Topraklarda bitkiler P’dan toprak
tepkimesi pH 6.5-7.0 arasinda oldugu zaman g¢ogunlukla en yiiksek diizeyde
yararlanmakta ve pH bu miktarlardan azalip ¢ogaldigi zaman bitkilerin P’dan

yararlanmalar1 azalmaktadir (Kacar ve Katkat, 2007).

Topraklarin kire¢ igerikleri ile bitki yapraklarinin P (r=-0.822%*) ve
Fe (r=-0.783**) igerikleri arasinda % 1 diizeyinde Onemli negatif iliskiler

saptanmistir (Cizelge 4.19).

Kiregli alkalin topraklarda yeterli diizeyde Fe alamadiklar1 i¢in bitkiler, Fe
noksanlig1 belirtilerini genelde daha yaygin gosterir, kirecli topraklarda Fe’in
yarayislihigt HCO; konsantrasyonuna bagli olarak azalir (Bloom and Inskeep,

1988).

Topraklarin Fe igerikleri ile bitki yapraklarinin Mn (r=-0.813*%*) icerikleri
arasinda % 1 diizeyinde negatif, P (r=0.529%*) igerikleri arasinda % 5 diizeyinde
pozitif ve K (r=-0.529%*) icerikleri arasinda % 5 diizeyinde negatif iliskiler
saptanmistir (Cizelge 4.19).

Demir ve Mn etkilesiminin incelendigi ¢ok sayida ¢alismalar yapilmistir. Bu
calismalarda; asir1 diizeylerde Fe uygulanmast durumunda Mn’in  bitki
bilinyesindeki hareketinin azalarak, biiylime noktalarina taginmasinin geriledigi
(Sanchez-Raya et al. 1974), klorotik dokulardaki Mn konsantrasyonlarinin oransal
olarak yesil dokulardan c¢ok yiiksek oldugu (Zaharieva,1986) ve degisik dozlarda
uygulanan Fe- EDDHA’nin keten bitkisinin Mn igeriginde azalmalara neden

oldugu bildirilmistir (Moraghan, J.T., 1979).

Topraklarin Mn igerikleri ile bitki yapraklarinin P (r=0.652**) ve Fe
(r=0.704*%*) igerikleri arasinda % ldiizeyde pozitif, N (r=-0.500**) icerikleri



40

arasinda % ldiizeyde negatif, K (r=-0.445%*) ve Mn (r=-0.448%*) i¢erikleri arasinda
ise % 5 diizeyinde negatif iliskiler saptanmistir (Cizelge 4.19).

Kiregli alkalin topraklarda Mn’in glic ¢6ziinen oksitlerinin  ve
hidroksitlerinin bolca bulunmasi, bitkilerde mangan aliminin az olmasinin temel

nedenidir (McKenzie, 1989).

Cizelge 4.19: Topraklarin fiziksel ve kimyasal &zellikleri ile yapraktaki bitki besin

maddeleri arasindaki iligkiler

Bitki
N P K Ca Mg Fe Mn
Topra
pH -0.454* 0.501* 0.768%*
Top. Tuz -0.458*
Kireg -0.822%* -0.783%*
Kil -0.440%
P 0.456*
K -0.470* -0.466**
Ca -0.712%* -0.545%
Mg 0.513*
Fe 0.529%* -0.529* -0.813**
Cu -0.524%
Mn -0.500** 0.652%* -0.445* 0.704%%* -0.448*

* % 5 diizeyde dnemli

** 0% 1 diizeyde 6nemli
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5. SONUC VE ONERILER

Ege Bolgesinde yogun olarak pamuk tarimi yapilan Soke, Menemen,
Kogarli, Tire ve Akhisar ilgelerinde Carmen pamuk c¢esidi ile ekilmis olan
tarlalarin bitki beslenme durumlarinin toprak ve yaprak analizleri ile incelendigi

bu arastirmada elde edilen sonugclar su sekildedir.

e Toprak 6rneklerinin pH’s1 7.61-8.14 arasinda degismekte olup, hafif alkali
(pH=7.4-7.8) ve Orta alkali (pH=7.9-8.4) karakterde bulunmaktadir.
Topraklar kirecce zengin tespit edilmis, tuzluluk problemlerinin olmadigi
goriilmektedir. Ayrica topraklar genellikle tin biinyeli olup, organik madde
kapsami bakimindan humusca fakir durumdadirlar. Topraklarin kireg
icerikleri disinda bu Ozellikleri yoniinden pamuk yetistiricili§i icin

uygundur.

e Topraklarin toplam N ve alinabilir Ca igeriklerinin genellikle yeterli,
almabilir Mg igeriklerinin tamami yeterlidir. Alinabilir P igeriklerinin
% 42.85’1 fakir ve orta, % 57.24’1i ise 1yi durumda saptanmistir. Alinabilir

K kapsamlarinin ise % 42.87’si az diizeyde oldugu goriilmektedir.

e Topraklarin DTPA ile ekstrakte edilen almabilir Fe igeriklerinin
% 85.72’si yeterli, aliabilir Zn igeriklerinin 47.61°1 noksanlik gosterebilir
diizeyde, alinabilir Cu ve Mn kapsamlarinin ise tamaminin yeterli diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, topraklarin B igerikleri yeterli diizeyde

saptanmistir.

e Yaprak orneklerinin N ve K icerikleri genellikle yeterli, Ca ve Mg
iceriklerinin tamami yeterli, P igeriklerinin ise % 76.19’unun yetersiz

oldugu belirlenmistir.

e Diger yandan yaprak Orneklerinin yapilan analizler sonucunda Fe
igeriklerinin % 85.71°1, Zn igeriklerinin % 66.66’s1, Cu igeriklerinin

tamami ve Mn igeriklerinin % 76.19’unun yetersiz oldugu saptanmuistir.
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Ayrica, yaprak Orneklerinin B igeriklerinin % 80.95’inin yeterli diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgularin istatistiki degerlendirilmesi sonucunda; toprak pH
degerleri ile toprak Ca (r=0.482%) ve K (r=0.491%*) igerikleri arasinda % 5
diizeyinde oOnemli pozitif iliskiler belirlenmistir. Topraklarin kireg
icerikleri ile toprak Ca (r=0.646*) igerikleri arasinda ve toprak kil
degerleri ile toprak K (r=0.800**) ve Cu (r=0.756**) icerikleri arasinda
% 1 dnemli pozitif iligkiler saptanmistir. Toprak organik madde miktarlar
ile toprak N (r=0.934**) ve Zn (r=0.700**) icerikleri arasinda onemli
pozitif iligkiler belirlenirken, toprak P igerikleri ile Ca (r=-0.496%)
icerikleri arasinda % 5 diizeyinde 6nemli negatif iliskiler saptanmistir.
Bununla birlikte, toprak Ca igerikleri ile Cu (r=0.593*%*) icerikleri arasinda

% 1 diizeyinde onemli pozitif iliskiler belirlenmistir.

Bunun yam sira, toprak pH degerleri ile yaprak P (r=-0.454%) igerikleri
arasinda % 5, toprak kirec icerikleri ile yaprak Fe (r=-0.783**) igerikleri
arasinda % 1 diizeyde onemli negatif iliskiler belirlenirken, toprak Fe
icerikleri ile yaprak Mn (r=-0.813**) icerikleri arasinda % 1 diizeyinde

onemli negatif iliskiler saptanmuistir.

Bolge topraklarn kire¢ igerikleri bakimindan pamuk bitkisinin istekleri
tizerinde oldugundan, bitki besin elementlerinin alinimi zorlasmaktadir ve

giibreleme yapilirken bu durumun g6z 6niinde tutulmasi gereklidir.

Ayrica, topraklarda yiliksek olarak tespit edilen toprak pH’sini diisiirmek

uzere kontrolli olarak toz kukiirt kullanilmasi onerilmelidir.

Ote yandan, topraklarda Fe, Zn, Cu ve Mn yeterli seviyelerde olmasina
ragmen, yaprak orneklerindeki bu mikro besin elementlerinin eksikligini
gidermek amaciyla mikro besin element icerikli yaprak giibrelerinin

uygulanmasi tavsiye edilmelidir.
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Sonug olarak etkili giibre kullanim agisindan temel amag, bitkinin
ithtiyact oldugu zaman gerekli olan besin maddelerini alinabilir formlarda
saglayabilmek oldugundan, giibreleme; teknigine uygun olarak dogru
zamanda ve dogru yontemle yapilmali, kullanilacak giibre miktariin

toprak analizine dayandirilmasi gereklidir.
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