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ONSOz

“Sanatta Siyasal soylem Uzerine Goérsel Coziimlemeler” baglikli
bu tezde glinimuz bireyi baglaminda kimlik, kimliksizlik, tektiplesme, yigin,

surd, cemaat kavramlari siyasal elestiri baglaminda ele alinmistir.

Sanat’da siyasi sOylem baslkh bu arastirmanin temeli toplumsal
birey olarak sanatginin siyasal soylemini de igerir. Tez kapsaminda tarihsel
surecgle baglantili olarak sanat-siyaset, sanatci-siyaset iligkisi, sanatginin
siyasal soOylemi plastik sanatlar baglaminda irdelenmigtir. Arastirma
sonucunda tezin kapsaminin genig oldugu goérulmus, bu nedenle tezin
kapsaminda bazi sinirlandirmalara gidilmesinine karar verilmigtir. Bu
baglamda arastirma daha ¢ok eserlerinde siyasi sdylemi ile 6n plana ¢ikan
Ozellikle modernizm sonrasi ve gunumuiz sanatgilari  Gzerinde

yogunlastriimigtir.

Bunun otesinde, bu arastirma 6zunde plastik bir dil arayigi temeline
dayali bir gabayi kapsamaktadir. Tez kapsaminda ele alinan kavramlar
Uzerinden yapilan bir dizi sorgulama yoluyla kisinin kendini ifade edebilecegi
uygun anlatim dilini olusturma amacini tagimaktadir. Her sanat¢nini ya da
sanat eserinin 6zunde ¢aginin tanigi oldugu gercegi bu tezin ¢ikis noktasini
olusturur. Bu baglamda ele alinan konu ve kavramlar ¢agin gergekleri,
zamanin ruhu ile iligkilendiriimis ve bu dogrultuda bir dizi uygulama

yapilmigtir.

Ancak bi¢cim dilinin olusturulmasinin zorlugu, riskleri binyesinde
barindirdigi, slrece dayali deneyimi gerektirmesi gercegdi calismada bazi
eksiklikliklerin olabilece@i, sanatsal yaratimin gercedi ile ortismektedir.
Sanatin bu savindan hareketle tez kapsami g6z 6nunde bulunduruldugunda
eksikliklerin olmasi kacginilmaz olacaktir. Bu bilingle ele alinan konu ya da
kavramlar irdelenerek icerigi tasiyabilecek formlarin olusturulmaya

calisiimistir.
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GiRrRiS

insan dislnir, sorgular, hayal gérir ve yaratir. insani tanimlayan bu
yetiler onu diger canlilardan tsttin kilan 6zelliklerdir. Bu yetileri sayesindedir
ki insan dogayi donustlrebilmis ve kaltlrl Uretebilmistir. Bir baska sdylemle
Gasset'in (1998:14) “hayal goren hayvan” olarak tanimladigi bu insan, kendi

kalturand dretirken bir bakima da kendi kendinin yaraticisi olmustur.

insanin yasama ustiin gelme onu déniistirmede ve kendine maletme
de kullandigi araglarin basinda ise onun yaratici etkinligi ile ortaya koydugu
sanat gelmektedir. insanin bu yaratma edimi bir anlamda ézlemini duygugu
gerceklik temeline dayanir. Bu ise bir anlamda yasama dair eksikliginin
utopyasidir. Oyleyse sanatin varlik nedeni, insana katkisi yagsama alternatif
yeni dinyalar ortaya koyabilme gucudir. Bir baska ifadeyle sanat mimkin
olabilecek yenidunya tasarimi ortaya koymaktir denilebilir. Ya da Kilighay‘in
(1996:12) da belirttigi gibi, eksikligini dugundigu dunyanin tamamlanmasi
icin, “isanin tanrihda soyunmasidir [...] O halde sanatin amaci, yasama

alternatif paralel bir dinya yaratmaktir; bttintiyle yapay bir doga”.

insanin dogayi ya da gevresini déniistiirme istemi onu yasama iligkin
gozlemin Otesine iterek yaratici eyleme yoneltir ve insan bir anlamda sanat
yoluyla kendini dogaya ekler. Dogal olanin karsisina yapay olarak Urettigi
kaltart koyan insan,dogayi donustirarken kendini de Urettigi kaltirin pargasi
haline getirerek onunla 6zdeglesir. Bu yontyle sanat var olanin bir dykinmesi
olmanin otesine gecgerek,sanatginin tinselligini de icine kattigi,yasanilan

gercege alternatif yeni bir gergeklik algisina donusdar.

“Dunyanin,Van Gogh'un deyisiyle, 'tamamlanmamis bir taslak'
oldugu duygusu olmasaydi, sanattan da geriye pek bir sey kalmazdi” diyen
Hauser (1984..) sanatin varlik nedenini insanin 6zlemini duydugu dunya
tasarimina baglar. Bu durum, toplumsal yasamin eksikligini dénustirme

gorevi Ustlenen sanatla yasami karsi karsiya getirir. Bu nedenle Cakira



(2002:5) gore “Sanatin yluzu bu dinyaya,insana ve [yasama] donuktur;
degismesini istedigi yer/sey bu dunyadir, bu dunyadadir; metafizik, yani
dinya otesi bir alemde degildir.” Ve temelde sanatin degistirmek istedigi
insandir. Cunkl “Sanat ile toplum insanda cakisir. Eger degistiriimesi
gereken bir toplum varsa onu degistirecek olan sanat degil insandir. Eger
toplum sanati teslim alabiliyorsa aslinda teslim olan insandir (Dellaloglu,
2005:17)."

Sanatsal yaratim bir anlamda sanatcinin kendi tininde duyumsadigi
-yalnizca cevresi ve toplumdan degil- kendi i¢ ¢atismalarindan kaynaklanan
huzursuzluktur. Bu itkiyle sanat¢i kendi tarihsel doneminin kosullarina tepki
olarak arzuladigi alternatif yasam formdalleri Gretir. Zerzan’in (2004:137) da
ifade ettigi gibi “kisi kendi gercek yasantisina katamadigi seyi sanatina katar.
Ayni sey sanatgi ve izleyici igin de gecerlidir; tipki din gibi, sanat da tatmin
edilmemig arzulardan dogar.” Ya da Cakirin (2002:7) tanimiyla, “Yolunda
gitmeyen bir geylerin duyumsanmasindan sonra ortaya c¢ikan bir gseydir
sanat. Eksik olan, insani huzursuz eden, rahat olmasini engelleyen bir seyler
vardir ve bu seyler karanlikta olup gorulmeleri zordur.” Sanatgiya dusen

gorev ise karanlkta olani gunyuzune gikarmak ve gorunar kilmaktir.

Sanatin yasamla catistigi nokta ise onu siyasetle iliskilendirir. Bu
bagjlamda sanat var olan gergekle c¢elisir ve yasama alternatif yeni
gerceklikler Onerir. Sanatin yasama elestirel yaklasimi ayni zamanda
sanatglyl da siyasetle iligkilendirir.

Oyleyse “sanatgi kimdir?” Sorusu aslinda sanatin siyasetle olan
iliskisini sorgulayan temel soru olarak gorulebilir. Bu gercekle Gombrich’in
(1993:3) “Sanatin Oykusi” kitabinin giris ciimlesinde belirttigi gibi “aslinda
‘sanat’ adi verilen bir sey yoktur, yalnizca sanatgilar vardir” tanimlamasi
sanatin kendi basina var olan bir eylem olmanin o6tesinde,onu olusturan
sanatglyl 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durumda Gombrich’'in sdzinden

hareketle sanat sanat¢inin ortaya koydugu eylemdir,sanatin yasami



donustirme istemi ya da yasama mudahalesi de aslinda toplumsal 6zne

olarak sanatg¢inin/bireyin 6zlemlerinin yansimasidir.

Sanatgi kimliginin bireyin siyasal kimliginden ayri disunilemeyecegi
gercegi,kurgusal bir tasarim olan sanatin ve sanatginin ortaya koydugu
digunsel eylemin ya da onun siyasi goruglerinin yansimasi oldugunu
dogrular. Sanat,bir yandan toplumsal bir 6zne olan sanatginin siyasi
gOrustinin yansimasi Ote yandan sanatginin toplumsal sorumlulugundan
kaynaklanan eylemdir. Bu baglamda sanat siyaset iliskisi,sanat¢l siyaset

iligkisi butunlugu icinde degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

“Toplum = Sanat = sanatgl = sanat eseri = alimlayici” dizgesi sanatin

siyasetle iligkisinin dogru algilanmasinda temel formil olarak tanimlanabilir.

Bu kapsamda cevaplanmasi gereken bazi sorular sunlardir: Sanatgi
toplum adina bir sorumluluk Ustlenebilir mi ya da Ustlenmeli midir? Varsa
eder sanat¢inin toplumsal sorumlulugunun kaynagi nereden gelir? Sanat,
toplumsal sorumluluk adina bir arag olarak kullaniimal midir? Sanat siyasi
sOylem icerir mi? Ve eger sanatin siyasi igeriginin olmasi gereklligi varsa bu
siyasi sOylem igerige nasil taginir? Sanatin 6zerkligi ve sanatin toplumsal
sorumlulugu arasinda celigski var midir? Bu baglamda sanatin 6zerkligi ne

anlama gelir?

“Sanatta Siyasal Soylem Uzerine Gorsel Coziimlemeler” bashkh bu
tezin kapsami cercevesinde yukarda sorulan sorulara yanit aranarak
“siyaset ve sanat iligkisi” nin irdelenmesi ongorulmustur. Bunun yani sira
sanatginin siyasal sdylemini sanat aracihgi ile nasil ortaya koydugu sorun

olarak ele alinmig ve bir dizi sorgulama yapilmigtir.

Sanatta siyasal soylem Uzerine bir arastirma niteligi tasiyan bu
calismada sanatin siyasetle iligkisinin yani sira daha ¢ok sanatginin siyasal

sOylemi Uzerine yogunlasiimasi uygun gorulmustir. Arastirma kapsaminda



tarinsel sure¢ igerisinde sanatin siyasetle iliskisi ve sanatc¢inin siyasal
soylemini eserine nasil tasidigi arastirmanin temellendiriimesi agisindan

onemli olmustur.



BIiRINCIi BOLUM

1. SANAT-SIYASET ILiSKiSi

Sanatin ve siyasetin® her ikisinin de toplumsal yasam icerisinde
uretiliyor olmasi onlarin ortak noktalaridir ve bu nedenle de benzer paydalara
sahiptirler. Siyasetin tersine sanatin dogrudan toplumu bigimlendirmek gibi
tanimlanmis bir agcik amaci olmamakla birlikte sanat da siyaset gibi toplumsal

yasamin icinde Uretilir ve toplumsal yapinin belirleyicilerindendir.

Bununla birlikte sanat gibi siyasetin bir yoni Ulke yoénetimine
egemen gucun iktidar etme bicimine muhalefettir. Dolayisiyla siyaset,
yalnizca iktidar etme anlayis ve bigimini degil toplumsal sistemin dayandigi

uretim ve paylasim iligkileri Uzerinde iktidar sahibi olmak Gzere verilen

! Arapca Seyis (At Bakicisi) kelimesinden tiireyen Siyaset,devlet islerini diizenleme ve
yiiriitme sanatiyla ilgili 6zel goriis veya anlayis.

Yunan siyasal yasaminda ise siyaset,"polis"e veya devlete ait etkinlikler bigiminde
tammlanmugtir. Politika bilimi (politoloji) politik hareketler ve glc edinilmesi ve kullanimi
konusunu inceler.Eski Yunan toplumunda ve genel olarak batida "politikos" (politika);
kent,sehir anlamini tasirdi. Kenti ve atlar1 idare edenler arasinda bir politikadan sz
edilebilir. Arap-Miisliman dogu gelenegi ile bati gelenegi iki ayr1 temel iizerine
kuruludur:birinde atlari,digerinde sehri yonetmek esastir. Atlari yonetmek,gdcebe bir
siyaset fikrini; sehri yonetmek ise yerlesik bir siyaset fikrini ortaya c¢ikarir. Ancak
Platon'dan beri batida,dogu toplumlarina benzer bir yonetim anlayisi s6z konusudur. Bu
anlayis da,yukarida ele almis oldugumuz gibi,"¢oban" kavram {izerine kuruludur. Coban;
siyaseti yapan,yoneten kisi ("pasteur":din adami). Coban olan,halkimi bir "siiri" gibi bir
yerden bir yere yonlendiren,yoneten kisidir ve onun yaptigi da politika'dir
(oryantasyon:dogru yone dogru siirme). En iyi c¢oban,en iyi politikacidir. Osmanl
Devletinde padisah ¢oban,reaya ise siiriidiir. (Hiristiyanlikta da Isa,din adami
olarak,cobandir.) Politikalarin ve dinin birlikte yiiriitiildigii model,coban politikasi iizerine
kuruludur (Akay, 2002:32).



mucadeleyi ve iktidardaki gucun gesitli muhalefet bigimleriyle denetlenmesini
de icermektedir. Bu yonuyle sanat ve siyaset var olan dizene muhalif olma
ve denetleme islevi gorurken ayni zamanda var olana sundugu alternatiflerle
yasama katkida bulunurlar. Camus’un (1998: 44) tanimlamis oldugu gibi,
“[siyaset] ve sanat, dinyanin duzensizlikleri kargisinda ayni baskaldirmanin
iki ayr1 yazudur. Her ikisinde de istenen sey, dunyay: birlige goturmektir.” Bu
yonleriyle sanat ve siyaset ayni amaca yonelik ancak farkli yontemlerle

hareket eden gériinime sahiptirler.

Sanat ve siyasetin bir arada olmasinin doguracagi sakincalar
nedeniyle butindyle birbirinden ayri olmasi gerektigi dusuncesi var oldugu

gibi iligkili olmalari disuncesi de bir o kadar yaygin kabul géren sdylemdir.

Sanatin siyasetle iliskisi olmamasi gerektigini savunan idealist
estetikcilere gore sanat, kendi 0zerklik alaninda kalmali, farkli disiplinlerle ve
siyasetle iligkili olmamalidir. Onlara gére sanatin siyasetle iligkili olmasi onu
kendi amacindan uzaklastirir ve tehlikeli alanlara kayar. idealist estetikgilere
gore, sanatin siyasetle iligkisi, toplumda yeni heyecanlar uyandirabilir, ancak
bu sanat igin dogru bir tutum olamaz. Bodylesi sanatin ki ya da
propagandaya yonelme riski yuksektir. Bu nedenle sanatin siyaset ile iligkili
olmasi 6zgur sanat agisindan zararlidir. Yine idealist yaklagima gdre sanat
ile siyaset hedefleri acisindan butunuyle farkli yaklasim igerisindedirler.
Ziss'e (2009: 50) gore “idealistler, siyasetin zamansali ve gegiciyi konu
edindigini, buna karsilik sanatin da sonu olmayani ve evrensel baglamda
insani olani konu edindigini ileri surerler ki bu durumda da onlar birbiriyle

bagdasmaz, hatta birbirine disman iki alan sekline sokar.”

Bunun tersi olarak da sanatin siyasetle iligkili olmasini savunanlarin
gerekgesi ise sanatin toplumsal yasam icerisinde olmasindan kaynaklanan
sorumluluguna —zorunluluguna- dayandirmaktadir. Sanatin toplumsal bir
alana ait bir olgu olarak, diger disiplinlerle oldugu gibi siyasetle de iliskili

olmasi gerektigi dusuncesi de oldukga yaygin bir kanidir. Sanatin toplumsal



olmasi gerektigini savunan Christopher (1988:235) bunu sanatginin
toplumsal bir varlik olmasindan kaynaklanan ig¢sel zorunluluga baglar. Ona
gOre, sanatgl, tek basina yasayan bir varlik degilse eger, ¢aginin insanidir ve
sanat toplumsal diinyada yasadidina ve ancak insanlarin ortak yasantilarinin
butinlenmesinde bir deg@eri olabildigine gore, herhangi bir cagdaki insanlarin
genel yasantilarini dile getirebilecegi agiktir. Bu baglamda sanatin siyasetle
iliskisi onun toplumsal sorumlugundan kaynaklanan zorunluluk haline geliyor.
Sanatin varligi geregi toplumun refahi ve begeni Ol¢llerinin gelistiriimesinde

ustlenmis oldugu rol onu siyasetle i¢ ice olmaya zorunlu kiliyor.

Sanatin toplumsal sorumlulugu onu ait oldugu topluma baglarken,
sanatin Uretim alani olan toplumsal yapinin dinamikleri sanat yapitinin
iceriginin belirleyicisi de olur. Wassily Kandinsky’nin “Her sanat yapiti kendi
c¢aginin c¢ocugudur: genellikle c¢ocuklarimizin anasidir 0" (akt.Baynes,
2002:39) cumlesi sanatin var oldugu toplumun bir pargasi ve onun sanatsal
dizeyde yansimasi oldugunu, sanatin kendi ¢agina 6zgu degerlerin tasiyicisi
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak sanatin kendi ¢aginin g¢ocugu
olmasi Kagan’a (1982: 534) goére sanat¢inin ¢aginin imgelerinden olusan
yapitlar Uretmesiyle ifade edilen bir sey degildir. Kagan’a gore sanat bunu, o
¢agdaki toplumsal bilinci ve insanlarin toplumsal psikolojisini sanat¢inin

cisimlendirigi anlaminda toplumsal yasamin bir aynasi olarak yapabilir.

Sanatin toplumsal yasamin gerceklerinden ayri dusunulemeyecek
olmasi, sanati siyasetle zorunlu bir iliskiye sokmaktadir. Bu baglamda sanat
siyaset iliskisi kaginilmaz olurken, bu yoniyle disunuldigunde sanat 6zgur
de olamaz dolayisiyla sanatgi toplumsal sorumlulugu geregi 6zgur yasayan
bir birey de degildir. Sanatin 6zerk sanat¢inin 6zglr olmasi gerektigi
dusuncesiyle geligkili gibi gorunen durum, sanatginin toplumsal sorumlulugu
dikkate alindiginda, onun 6zgur olamayacagi anlamina gelmektedir. Clnk
sanatginin yasami kendine saklayacagi ve bu anlamda toplumdigi 6zgurltkle
sinirli, fildigi kulelerde yasanabilecek bir sey degildir. Cunki toplumsal
perspektiften bakildiginda Dellaloglu’nun (2005:16) da belirttigi gibi “Yasam,



bireyin Otekilerle ortak mekanidir. Yagsam kimsenin mali degildir; o herkese
aittir; o hi¢ kimseye aittir. Yasanti, bireyin yasamdan kendisi i¢in devsirdigi
seydir [... ] lyi yasam 6zglr bireylerle degil, 6zerk bireylerle kurulur. Ozerk
birey hem icerde hem disarda olandir. Ozerk birey hem kendi hem 6teki

olabilendir.

Oyleyse “Sanatgl kimdir?” Sanatginin siyasetle iligskisi nedir? Siyasi

sorumlugu nedir?

Pablo Picasso’ya gore sanatgl salt yeteneklerinden ibaret degildir.
Onun icin sanatgi, ayni zamanda surekli olarak diunyada olup biten acili,
heyecanli, sevindirici, her olaya karsi tetikte olmasi gereken [siyasi] bir
Kisiliktir (akt.Baykam, 1999a :1). Toplumsal bir birey olan sanatginin siyasi
Kisiligi, toplumsal yapinin deder yargilari tarafindan bicimlenerek belirli bir
siyasi kimlige sahip olur ve sanat¢l kendi siyasal yonelimi dogrultusunda
toplumun degerlerine katkida bulunacak yapitlar tretir.

Arnheim’e (1974: 144) gore sanatgl, sanat eserleri yoluyla,
dusunceyi, gunlik algiyr ve davranigi etkileyen ve bir bakima da sekillendiren
bir hayal dunyas yaratarak, toplumsal hafizayi canh tutabilme ya da hayal
gucunt uyarabilme, vyeni olasiliklari ve algilanmayan gerceklikleri
gosterebilme guclune katkida bulunur. Bir baska ifadeyle sanatgi, eserleri
yoluyla ortaya koydugu sdylemlerle, toplumsal alanda kitleleri ve toplumun
kiltarel, sosyal ve siyasi yonelimlerini etkileyebilen, siyasi bir durusu olan ve
bu konuda s6zi olan kigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica sanatgi, iginde
yasadigi ginin ve gegmisin elestirel analizini kendi siyasi egilimleri yonunde
yapan, gelecekle ilgili Utopik olabilecek yeni varolus bigimlerini sorgulayan ve

bunlari ortaya koyan 6znedir.

Sanatgl, kendi séylemleriyle siyasetin icinde var olan bir bireydir ve
sanat, sanatginin bireysel tavrinin yansimasidir. Bu baglamda Simsek’in

(2000: 260) de belirttigi gibi sanatginin “bireysel bir tavir sergiliyor olmasi o



sanatginin dinya gorusuni meydana getiren ( siyasal, estetik, etik vb.)
ideolojilerinin toplumsal bir durug sergilemesini de kesinlikle engellemez.
Aksine toplumsallagsmanin igine iter.” Bu yonuyle de Fischer’in belirttigi gibi
sanat¢l birgok acidan 6zgur olmasina ragmen toplumsal agidan o6zgur
degildir, onun sinif farkliliklarini gérmezden gelme liksi yoktur. “Sanatginin
yeni dunya arayigl, var olanla yetinmeyisi, bu dinyanin alternatifinin pesinde
olmasi onun [siyasi] olan fikirleri, bakis acilari ve yorumlari ile birlikte bir

anlam kazanir, hayat bulur (akt.Cemal, 2000: 58).”

Sanatin alimlayicisiyla etkilesimine dayanan sanatin donusturebilme
gucu, yapitt ait oldugu toplumsal degerlerle —siyasi ve ideolojik gorusu
dogrultusunda— algilayan bireyle tutumuyla iligkili bir durumdur. Bireyin eser
kargisindaki algisini belirleyen hazir bulunmuslugu, yapit hakkinda olumlu ya
da olumsuz bir yargiya neden olur. Birey i¢in yapitin degeri kendi ideolojik ve
siyasi bakigiyla yapitin ilettigi mesajin ortak paydalarinin ¢oklugudur. Cift
tarafli bir etkilesime dayah bu iligki baglaminda Sontag’in (1991:39) da
tanimina gore “[s]anat, istemin bir seyde ya da uygulamada nesnelestiriimesi,
istemin kigkirtilmasi, uyandiriimasidir. Sanatginin bakis agisindan bu istemli
bir istegin nesnelestiriimesidir. Seyircinin gorus agisindansa istem i¢in hayali

dekorun yaratiimasidir.”

Sanat siyaset iligkisinin sorgulanmasi baglaminda, sanatin gergekle
iligkisi nedir? Sanat 6zerkmidir? Sanatin 6zerkligi gerekli midir? Sanat siyaset
ilskisi nedir? Sanatin siyasalliginin kaynagi nereden gelmektedir? Sanatgi
toplum adina sdylemde bulunabilir mi? Sanatin ideolojik islevi var midir?
sorulari  bu bolum icerisinde cevaplamasi gereken sorular olarak
ongorulmaustur. Ve bu sorulara verilecek yanitlar bir anlamda sanatin ya da
sanatginin siyasetle olan iligkisini belirleyen yanitlar olacagi dusunulmus ve

bu sorularin yanitlart aranmigtir.
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[.1.1. Sanatin ve Sanat¢inin Gergekligi

Sanat gergekmidir? Sanatin Gergekligi ile yasamin gergekligi

ortisirma?

insanin iginde yasadigi doganin gercegi, insanin disinda var olan
dis gercekliktir. “Gergeklik sorunu insanla birlikte var olan bir olgudur. Dis
diinya-insan iligkilerinde ilk bakista temel gerceklik doganin kendisi olarak
gorultr, ¢lnkd insanin gevresinde ilk gordugu sey dis dinyadir, dogadir.
insanin yeryiiziinde yasamini sirdirebilmesi icin dogaya uymak, onu taklit
etmek, onun gizine ulasmak, temel etkinlik olarak alinmistir” (Matara, 2010).
Sanat, imgelemden bagimsiz olarak var olan bu dis gergegin karsisina,
imgelem gliciine dayal gergekligi koyarak yaratim igine girer. insan, doganin
gercegini kendi imgelem dinyasinda yeniden kurgular ve ona estetik ve
tinsel bir anlam kazandirir. Bu baglamda gerceklik, 6znenin nesne karsisinda
edindigi bilginin, imgelemi yoluyla eserde somuta donusturtlmus halidir. Bu
nedenle sanatin gercekligi nesnel gergcegin dykiinmesi ya da kopyasl da
degildir. Sanat yoluyla ortaya konulan bu gerceklik, dodanin gercegi

karsisindaki sanatginin kurgusal gergegidir.

Ote yandan gercek, degisen yasam kosullarina paralel farkli yorum
ve uygulamalara ugramis bir olgudur. ilkel dénemde doga Ustii varliklarin
gercegini arayan insan, Ortacag'da skolastik dislnceye dayali tann
inancinin gercegi igerisindedir ve kaybolmustur. Ortagag insani igin tanrisal
diizen ve tartigilmaz gergektir. Ronesans’la birlikte doga gercegine yonunu
doénen insanin gergcegi doga, insan ve ideal guzelliktir. Doga ve insan
arastinimasi gereken tek gergektir. Romantizmde ise gergek, dis dinyada
degil, kendi hayal gucinin de icinde aramasi gereken bir seydir.
Empresyonizme gelindiginde sanatin gercegi duyularla algiladigimiz ve
icinde yasadigimiz gelip gecici olandir. Modernizmde ise sanatin gerceqi

icinde dlnyaya ait yasanilan bir gercektir ve insan gergegin igcindedir.
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Sanatin gergekligi ise iki yonll bir gercekliktir. Birincisi sanat¢inin dis
dunya ile kurdugu iliskiye dayanan nesnel gergegin yanilsamasi yoluyla elde
edilen bir gerceklik, ikincisi ise sanatg¢inin duygu dinyasinin dislasmasi
olarak kendi igselligine dayanan gergekliktir.. Bu baglamda her iki gercek
arasinda sanatin bigimlendiriimesi agisindan farkli sonuglari vardir.
ipsiroglu'nun (1972: 176) da belirttigi gibi gercegdi disarda arama egilimi
sanati bicimci, kuralci, akilci, tasvirci, sogukkanli bir sanata géturirken, digeri
bigimlerin dagilmasina dis gorundglerin bozulmasina, mantik kaliplarinin
kirllmasina, duygu tagkinliklarina, hayal bulgularina 6zgur anlatimlara yol

acmaktadir.

Sanatin gercekligi, sanatc¢inin toplumsal sorumluluk adina 6ngérdugu
bir gerceklik olabilecegi gibi butinlyle estetik kaygilara dayal bir gergeklik de
olabilir. ister toplumsallik adina isterse estetik kaygilarla yapilsin sanatin
gercekligi butinuyle kurgusaldir ve aslinda var olmayanin -gergek disi- ya
da olmasi gerekenin tasarimidir. Bu anlamda Picasso’ya gore sanat bizim
gercegi kavramamizi saglayan yalandan ibarettir. Ona gore “hepimiz sanatin
gercek olmadigini biliriz. Sanat bizim gergegi kavramamizi saglayan bir
yalandir” (akt.Chip,1968: 264). Ya da Thomson'un (1979: 78) belirttigi gibi,
“sanat dunyasi bilingli bir aldatmaca dunyasidir’ Yukardaki tanimlarda da
belirtildigi gibi sanat gercek degil, gergcegin yeniden kurgulandigi gercgeklik
digi tasarnmlardir. Kagan'a (1982: 298) gore, sanatsal-imgeler modeller,
dinyayr dogrudan dogruya aciklayamazlar; gercekten var olan dunyanin
bitisinde yeni olarak, bizim tarafimizdan belli bir hayali gergcek olarak

algilanirlar.”

Sanat, insanin Oteki tum etkinlikleri gibi varolusun maddesel
kosullarindan etkilenen 6zerk bir etkinlik alanidir. Bu baglamda bir bilgi bigimi
olarak kendi gergegi ve kendi sonucu vardir (Baynes,2002: 31). Cassirer’in
(1997: 172) de belirttigi gibi sanat salt verili gergekligi taklit etmez. Sanat
yalnizca hazir verilmis bir gergekligin yeniden yaratiimasi degil ayni zamanda

insani yasam ve nesneler konusunda nesnel bir goruse kavusturan yollardan
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sadece biridir. Bagka bir ifadeyle sanat gercegin oykinmesinin otesinde

yarattigi yeni bir gerceklik olgusuyla var olanin 6tesine gegme egilimini igerir.

Sanat kurgulanmis bir gercek olarak, c¢evremizdeki dunyayi
kavramamizi saglayacak yeni ve yararl bakis acilari i¢in olanaklar sunabilir.
Goodman’a (1968: 33) gore, “Eski etiketlerin ve bakig acilarinin yeni bir
siniflandirma ile yeniden Uretiimesi ya da tamamen bagkalar ile yer
degistirmesi yeni ufuklar yaratir [...] Eger bir resim, gériimeyen bir benzerligi
ya da farklihg yakalarsa, dinyamizi ve dinyaya bakis agimizi yeniden
yaratir.” Bunun yani sira “aligilagelen algilardan daha farkli bir geylerle
urettikleri igin, sanat, dolayisiyla sanat eserleri yeni anlamlarin yaratildigi
araglardir’ (Edelman,1995: 8). Yalnizca yasamin gézlemini sunmak yerine,
sanatin gergege yaklasim bicimi farkli yorumlar getirebilmesi ve alternatif
tasarimlar koyabilmesi ile mimkundur. Gasset'e gore,(1998: 164) de sanat
gergegi birebir yansitma egiliminden uzak olmasi gereken bir seydir. Ona
gore “sanat, var olan dinyaya yeni eklentiler yapar. Orada, kendi basina
duran gergede, gercek digi bir ana kara ekleyerek, dinyayi genisletir.” Bu
nedenle sanat var olani betimlemek yerine yeni olasi dogrular ortaya koyar.
Baynes (2002: 28) i¢in sanat,6nceden belirlenen bir dogruyu -ya da bir
soruyu- betimlemez, hentiz kendilerince bilinmeyen belli sorulari dinyaya

getirir.

Adorno’nun (1997: 230) "hakikat olma yalanindan kurtariimis sihirdir"
dedigi sanat, insana dunyayi degistirmek gibi bir glicii vermez. Sanat ancak
bunu insanlarin yasadiklari gergeklerin karsisina alternatif gerceklikler
koyarak basarabilir. Yasama sundugu alternatif gerceklerle sanat, var olan
gercegin degisimine katkida bulunabilir. Bir bagka anlamda da sanat, hayata
gecmis somut gercekliklerin yani sira insanin iginde tasidigr potansiyel
gercekliklere de alternatifler Uretir. Kazancakis (1982: 126) bu agidan sanatin
katarsis 6zelligine vurgu yaparak, onu bizi ehlilestiren byl oyununa benzetir.
Onun tanimina gére, “igimizde pusuya yatmis karanlik giicler oturmaktadir;

oldurmek, yikmak, 6c almak, saldirmak igin her zalimce davranisimizda,
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sanat tatl flutiyle gelip bizi kurtariyor.” Sanat¢i ortaya koyduguyla, yasadigi
dunyanin olumsuzluklarini, acilarini, sevinglerini, deger yargilarini elegtirel ya
da olumlayici bir dille ifade ederek daha yasanilir bir dinya 6zleminin
gerceklesmesine katkida bulunurken, ayni zamanda insana ickin sidetten,
umutsuzluktan, parcalanmigliktan, gelecege olan endigse ve korkulardan
kacabilecegi ve kendini guvende hissedebilecedi bir siginak da sunar.

Bunun yani sira sanatin gergegi, keyfi bir gerceklik de degildir. O,
sanatginin algisinin digsallasmasi, dunyayi algilamasi olarak karsimiza
cikan, duyularla algilanan gergekligin bir temsili olmanin 6tesinde zorunlu da
bir seydir. Onun zorunlulugu, bagimhliginin sonucu olarak ortaya g¢ikan
toplumsal sorumluluktur. Clinkl, “Sanat, diz anlamda dolayimsiz gercgeklige;
yani kendi asilligini ve 6zunud bir tlil arkasinda saklayan ve yalnizca
siniflandirici olan bir duzenin yararina olarak i¢cindeki kendi hakikatini baski
altinda tutup susturan dis gergeklige iligkin bir bilgi olamaz” (Adorno,1985:
242). Onun gercgekligi yasamin taklidinin disinda aranmasi gereken toplumsal

bir Gtopyadir olsa olsa.

Yasamin igerisinde olamayacak Utopyalar ve imgeler yaratarak
sanat, taklit olmanin otesine geger. Bu sanatin yagsami taklit etmesinden ¢ok
yasamin sanati taklit etmesi dugslncesinin sonucudur. Wilde'a (2008: 203)
g6re bunun nedeni yalnizca “hayatin kendisinin taklit¢i olusu degil, asil olarak
hayatin amacinin kendini ifade tarzi bulmak olmasidir. Sanat, bunun
gerceklestirilebilmesi icin hayata harika formlar sunmaktadir.” Sanatin
sundugu bu formlar gergek disidir. Onun gergekdisiligi verili gergeklikten bir
eksigi oldugu icin degil, aksine fazlasi oldugu, ayni zamanda niteliksel olarak
da "oteki"ni temsil ettigi (Dellaloglu,2001:55) ve var olmayana bigim verdigi
icindir. Marcuse’a (1979:65) gore, “Yanilsama, kurgusal bir dinya olarak,
gunliik gerceklikten cok daha fazla hakikat icerir. Cunki gunlik gerceklik,
kurumlariyla, iligkileriyle, 6zgir secim gibi goziken belirlenmiglikleriyle,
yabancilagmasiyla aldatici bir gergekliktir. Bu nedenle, seyler, ancak
kurgusal bir dinyada, hakikatte olabilecekleri gibi temsil edilebilirler (akt.
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Dellaloglu,2001:55). Bu sayede sanat gergek yasamda olamayacak dunyalari

hayal ederek, insanlara umutlar vaadedebilir, farkli dunyalar kurabilir.

insan, hayal giicunii kullanarak, duyusal gercekligi degistirerek,
duyusal- somut gercgekligin bir yansiticisi olmaktan kurtulur ve etkinligi de
yaratma etkinligi olur. Buna gore sanat yapiti, var olanlar arasinda herhangi
bir var olan degil de hayal gucunin nesneleri degistirmesiyle sanatgi
tarafindan yaratilan kendine 6zgu bir varlktir[...] Ancak, bu kendine 6zgi
varhdin yani sanat eserinin kaynagi, c¢ikis noktasi olan hayal glcuq,
gerceklerden, gerceklikten hareket eder. Hayal gucinin gerceklikten
devsirdigi elemanlari islemesi, onlara yeni bir bicim vermesiyle kendine 6zgu
bir icerik meydana gelir. Bu igerigin meydana gelisindeki ilke de, olay orgusu
icindeki tutarlilik ve i¢ mantiktir (Tunali,2001:80).

Ahmet Cemalin (2000:26) de tanimladigi gibi “insanin kendini hem
oldugu, hem de olmasi gerektigi gibi gorme gereksinimi, ¢evresini bigimleme
girisimlerine de surekli kaynaklik etmis bir nedendir. ‘Olmasi gerektigi gibi
gormek’, sanat alaninda estetik dustinceye etik bakis acilarini da etkilemis
olan bir tutumdur.” Bir anlamda sanatginin yasadigi gercek kargisinda aldigi
tutumun sanatsal yansimasi olan sanat eseri, sanatginin gergegin kargisina
kendi dinya tasarimini koymasi, bitinuyle siyasi ve toplumsal sorumluluk
bilincinin sonucu olarak ortaya c¢ikan, sanat¢inin kurgusal olarak ortaya

koydugu, olmasini arzuladigi dunya tasarimidir.

1.1.2. Sanatin Ozerkligi ve Siyaseti

Sanatin 6zerkligi kavrami, sanatin 6zgurlagu ile iligkilidir. Bir bagka
anlamda sanatin baska disiplinlere hizmet etmesi ya da badimli olmamasi
anlamindadir. Oysa ki sanat dogasi geregi birgok farkli disiplinle iligkilidir.
Sanatin baska disiplinlerle iligkisi olmasi, kendi amacinin disinda bagka bir
disipline hizmet ettigi anlamina gelmez. Sanat ister toplumsal sorumlulugu

geregi farkli disiplinlerle iligkili olsun ya da estetik kaygilarla yapilsin bu onun
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Ozgurlik alanini kisittamayacagr gibi tersine sanatin Ozerklik alanini

genisleten bir durumdur.

Sanatin 6zerkligine iliskin kurucu ®nermeler Kant'a atfedilir. “Ug
Elestiri”sinden ilki olan “Saf Aklin Elestirisi” bilimi, ikincisi olan “Pratik Akln
Elestirisi” etigi, sonuncusu olan “Estetik Muhakemenin Elestirisi” ise estetigi
felsefelestirir. Bu kitabinda Kant, “estetik muhakemenin “yararsiz ve ¢ikarsiz”
(disinterested) oldugunu ortaya atar. Bu ¢igir agan bir dnermedir; modern
estetigin kurucu 6nermesidir ve hala estetigin merkezindedir. Kant'a gore,
“guzelin amaci, amagsiz olmasidir’; estetik muhakeme, yani bir seyin guzel
olup olmamasi, “herhangi bir kavramla tanimlanamaz”, 6zgurdur ve kendi i¢
gerekliligi tarafindan yonetilir. Demek ki, disardan bir yerden, érnegin bilime

ya da etige ait bolgelerden yonetilemez (Artun, 2010).

Sanatin 6zerkligi kavramindan anlagiimasi gereken, sanatin kendi
amacinin diginda her turden dig etkiden bagimsiz olmasi ve sanatin
Ozgurlagunin korunmasi ya da Shiner‘in (2004:336) deyimiyle “Sanatin insan
ruhunun 6zgurce gezinebilecedi bir sidinak olarak kalmasidir.” Bu amacla
sanat bagimsiz 06zgur bireyin soyleminde gerceklesen, tanrisalliktan,
ahlaktan ve faydaciliktan uzak 6zgur bir yaratma eylemi olmalidir. Blechman
(2007:17) ise oOzerklik kavramini guzellige duyulan sanatsal 6zlem olarak
belirtir. Ona gore “Ozerklik, kendi guzelligini kendi 6rgltleyen doganin da
ilkesidir. Tipki dogal guzelligin guzel oldugundan dolayl kendinde bir erek
olmasi gibi, sanat da guzelliginden dolay! kendinde bir erektir.”

“Sanatin 6zerkligi yasamsaldir; ama bu, sanatin kendini kendi
mecrasina hapsetmesi gibi yorumlanamaz. Bir kere Ozerklik, sirekli bir
micadeleyi, sanatin kendi farklihgini -karsithgini- sdrekli yeniden ispat
etmesini gerektirir. ikincisi sanat artik kilise, saray, akademi gibi kurumlarin

iktidarlarina arag olmayacaktir’ (Artun, 2003a:63).
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Sanatin 6zerkligi tartismalarini  sanatin bagimsizhdr yani sira
sanatginin 6zgurlugu icin verdigi mucadele olarak degerlendirmek olarak
disundigumuizde, sanatin Ronesans’la birlikte dinsel olandan uzaklasma
cabalari bu disiinceyle ortiisecektir. Ozellikle ortagagin skolastik hristiyan
dini icerisine sikismis insani ve Kkolektif isbirligine dayali sanati yerine
Ronesans’in  humanizmasinin bireye kazandirdigi 06zgurluk arayisinin
toplumsal yapida yer almasiyla birlikte sanat da bundan payini almigtir.
Ronesans’la birlikte insanin kendi 06zgurlGginli ve sanatin &zerkligini
kazanma cabalari, Ronesans’in temel kavrami olan ve butun felsefesini
uzerine kurdugu humanizmanin eseridir. Ronesans’la birlikte Tanrinin
hizmetinden yerylziine, dogaya ve insana ybnelen sanat, merkezine insani
koyarak temelde onun 6zgurliguna ve bireyselligini hedeflemistir. Ortagag’'da
Tanrr’'nin azameti karsisinda ezilmis insanin yerine Ronesans bireyi, zanaatgi
kavrami yerine kendi bireyselligini kesfetmis sanatglyr ortaya c¢ikarmistir.
Ronesans’la birlikte insan yuceltilirken ona yaratici anlamda tanrisal bir
Ozellik de kazandirilmistir. Ergliven’e (2002:3) gore, Ronesans’la birlikte
‘resmin tanrisal bir nitelik tasimasi, Ortacagda oldugu gibi Tanrr’nin
buyrugunda olmayr degil, sanatginin o'nunla ayni kata eristigini
gostermektedir.” Insanin ve sanatgcinin  6zgirligiine isaret eden bu
gelismeler sanatin da 6zerkliginin ilk adimlaridir. Ayni zamanda, Kiligbay’a
(1996:163) gore, “Ronesans dbnemi, cemaatlerin en buyugu olan dinsel
kareyi agindirarak, laik dinya gorusunun de ilk adimlarinin atildigi donem

olmaktadir.”

Ozglr olamayan ve dinsel kilt nesnesi islevi goren Ortagad Sanati,
dinle tamamen igicedir. Bu donemde kolektif olarak Uretilen “sanatin gorevi”
dini anlatmaktir. Birger'e (2003:86) gore, Ronesansin humanist sanatgisi,
Ortagagin “zanaatkarlik statGsund inkar etmis, isini salt entelektliel bir is
olarak gérmustur.” Aslinda her ikisi benzer (cogunlukla dinsel) bir distunceye
hizmet etmesine ragmen, Ortacag Sanati ile Ronesans sanati arasindaki
temel farkhlik, Ortagag sanati kolektif isbirligine dayanirken, RAnesans’la

birlikte sanat, bireyselligin 6n plana c¢iktigi, sanatsal olcllerin bireye
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indirgendigi bir donem olarak karsimiza c¢ikmigtir. Bireyin evrenin Olgutu

haline gelmesi sanatin ve sanat¢inin da 6zgurlesmesinin 6ninu agmistir.

17.ylzylldan itibaren kilisenin ve monarsinin  egemenliginin
¢6zllmeye baglamasi, 18. yuzyildan itibaren kentsoylu sinifin ortaya ¢ikmasi
siyasal yapida degisikliklere neden olurken sanat da bu donusumden
etkilenmistir. 19. yuzyila gelindiginde ise sanat burjuvazinin desteginde kendi
o0zerk alanini olusturan kurum olarak, dinden, ahlaktan, akademiden,

saraydan bagimsiz hale gelmisgtir.

Kilisenin ve sarayin modernlik oncesine ait himaye rejimlerinden,
ayrica bastan beri bagh oldugu zanaatlerden ve loncalardan Ozerklesen
sanat, modern zamanlarin zihniyetinden de kendini 06zerklestiriyor.
Aklin/mantigin, gercgekligin ve onun bilgisinin kapsamindan cekiliyor;
sinirsizca Ozgurlesiyor: duyulardan ve dusuncelerden, siyasi ve ahlaki
degerlerden, toplumdan, dodadan, bilingten,...\Ve sonugta sanat kutsallagiyor.
Sanatgl tanrisallagsiyor. Sekulerizm, yaratmayl sanat¢inin dehasina ve
iradesine devrediyor. Bu nedenle Presiozi gibi tarihgiler modern sanati ve
estetigi “sekuler bir teoloji” olarak tanimhyor. Tarihte ilk kez 19. yuzyilda
sanat yuce bir iktidar kisvesine burintyor. Ve her gérkemli iktidar gibi biayuk

vaatler kadar, buylk tehditler de uyandiriyor (akt.Artun, 2010).

Krefte (2008a:36) gore, sanatin Ozerkligi, bir yandan sanat
kurumlarinin ve sanat dunyalarinin kendine ait kurallar ve yasalarla sanat
kurumu altinda butunlestigi bir sistem haline geldi, bir yandan da sanatin en
etkili tinsel devrim araci oldugu dustncesine donustu. Sanatin 6zerkligi, bir
yandan sanatin siradan siyasi ilkelerle degerlendirilip dizenlenmesini
yasaklayan 0zel bir sanat-siyaset iligkisi kurar; Oyle ki siyaset, ekonomi, ahlak
ve diger dizenler sanatta uygulanamaz. Ote yandan, sanatin 6zerkligi,
sanatta estetigin politikasidir: hayatin 6zlemini ¢ektigi, ancak sanat olmadan

kavusamadigi her seyi hayata sunan bir politika (Kreft,2008a:36).
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Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya gikan Fransiz ihtilalinin resmi sanati
Neo-Klasizmin ulus devleti insa etme amacgl sanati propaganda olarak
kullanmasi ve kati akademik anlayisa gotirmesine karsi ¢ikan, sanatin kendi
hir dogasinda 6zglrce dolagmasini savunan Romantizm, sanatin ézerkligini
savunan ilk sanat anlayigi olarak ortaya c¢ikmigtir. Sanatgi artlk mimesis
kavramindan uzaklagarak kendi ig¢selliginin ve yaraticiliginin pesinden kosar.
Fischer’in (1990:43) “Sanatgl, insanlik tarihinde ilk olarak “6zgur” bir kisi oldu”
s6zU sanatginin 6zgurlugune bagh olarak sanatin da kendi badimsizlik

alanini igaret eder.

1848'deki buyuk dus kirikhginin ardindan sanat ve edebiyat,
Baudelaire’in  uyandirdi§i  6zerklesme  tutkusuna  kapilir.  Sadece
geleneginden degil, cagdas ahlak, bilim ve siyaset sdylemlerinden,
davalarindan ve populer kultirden kendini yalitir. Yalitmakla kalmaz, hepsine
ve dile getirdikleri burjuva zihniyetine diisman olur. ‘iyi’, ‘dogru’, ‘glizel’ artik
onun sorunu degildir; tersine, metropolun ‘kétd’, ‘sahte’, ‘cirkin’ temsilleri
Uzerinden bir ‘karsi estetik’ insa eder (Artun, 2003b:13).

Bunun yani sira Romantizmle baglayan 6zerklik kavrami sonucu,
sanatin yalnizca estetik alana kaydirilmasi ve sanat¢inin kendi igselligine
kapanmasi olumlu karsilanmaz. Hayatin estetiklegtirilerek, ya da
‘guzel’lestirilerek yenilenebilecegine inanan Théophile Gautier buna katiimaz
(Morris,1993: 134. akt. Artun, 2010). Ona gore, “Sanat igin sanat, form igin
form anlamina gelmez. Disardan herhangi bir dusunceyi, herhangi bir
doktrinin istismarini veya herhangi bir kullanimi reddeden, guzellik icin form

anlamina gelir.”

Artun (2010) Théophile Gautier'in bu duagtncesini olumlu yorumlar
ona gore Gautier'in kastettigi sey, Yani, hayat icgin, 6zgurluk icin form
anlamina gelir. Dolayisiyla, Gautier'in s6zleri sanatin devrimden vazgegmesi
demek degildir. Tam aksine, hayal gucunin iktidar i¢in sanatin kendi

devrimine sahip c¢ikmasi demektir. Sanatin, modernligin aklina, ahlakina
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oldugu gibi, siyasetine de meydan okumasi demektir. Siyaseti sanatin ele
gecirmesi, alt etmesi demektir. Yaraticiligini siyasal veya toplumsal degil de
sanatsal bir devrim icin harekete gecirmesi demektir. Estetik modernizmin

temelindeki 6zerklik ilkesini bu gorusler tanimlar.”

Kendi igselligini sanatina tasiyan Romantik sanatginin bu tavri, bir
yaniyla sanatin Ozerkliginin savunucusu gibi gorunurken, 6te yandan kendi
icselligine yonelmeleri ve toplumsal olana sirtini gevirmeleri karsit gortsu
savunanlara gére Romantizmin hayatin gercgeklerini gérmezlikten gelme
anlaminda bir tir kagig olarak yorumlanir. Romantizmin hir sarhoslugunu
yansitan “Sanat sanat icindir” kavrami bir yonuyle sanati 6zgurlestirirken

diger yonulyle de sanati butliinlyle estetik ve zevk alanina kaydirir.

Hauser (1984:226) ‘sanat icin sanat’ kavramini “Romantiklerin, icine
kapanip pratik olaylardan kagctiklari bir fildisi kule” durumuna benzetir.
Benjamin ise Romantizmin batlndyle estetik alana kaymasini “sanatin
yeniden kutsallastirilmasi” (akt.Burger:2003:73) olarak tanimlar. Sanat bu
kutsal halesini ise Tanrr’'dan, kiliseden ya da aristokrasiden degil, piyasaya
hakim olan burjuvadan almaktadir. Sanatin salt estetizm icerisinde Uretilmesi
onu piyasaya bagimli, degisim degeri Uzerinden el degistiren bir meta haline
getirir. Boylece piyasa sartlarinca belirlenen kosullarda calisan sanatg,
burjuva begenileri ve birgok zaman egemen iktidarin yoneltileri dogrultusunda
Uretmek zorunda kalmistir. ikincil olarak da sanatin toplumsal sorumlulugu ve

islevi ihmal edilmisgtir.

Fischer (1990:43) burjuvazinin egemenligi altina giren sanatin
O0zgurlesmesini sdyle tanimlamaktadir; “Sanatgl, ilk olarak ‘6zgur’ bir sanatgl,
‘Ozgur’ bir kisi oldu; sagmaliga, dondurcu bir yalnizhdga varan bir 6zgurlige
kavustu. Yari dus, yari ticari bir ugras oldu sanat” sarayin estetik begenileri
yerine burjuva begenileri sanatin hakim estetigi haline gelmistir. Hauser,
sanatin 6zerkligini burjuvaziye baglarken sanat ve piyasa iligkisini 6ne

cikarmaktadir. Ona gore sanatin 0zerklesmesi “sanatgiya belli bir is siparis



20

eden alicidan, blyuyen sanat piyasasi iginde prestijli sanatgilarin eserlerini
alan koleksiyoncuya gegisle birlikte, koleksiyoncunun tarihsel karsilgl olarak
bagdimsiz ¢alisan sanatgi kategorisi ortaya ¢ikmistir” (akt.Birger,2003:87).
Dun din, aristokrasi ya da saray ic¢in Ureten sanat bugtin yeni ekonomik ve
siyasi bir gug¢ olan burjuvazi igin Ureten olmustur. Habermas’a gore
Ozerklesmesi ile birlikte, “sanat burjuva toplumunun maddi hayat sirecinde
adeta illegal hale gelen ihtiyaclarin -sadece sanal bile olsa- karsilanmasini
saglayan bir siginak” haline gelmigtir.[...] 6znellesmis dinden ve bilim
felsefesinden farkll olarak [sanat], iktisadi ya da siyasi gorevler Ustlenmez;
burjuva toplumunda tatmin edilemeyen, kalinti ihtiyaglari karsilar’
(akt.Burger:2003:67-69).

Batin baglan bir yana iten, bir yandan kendini burjuva dizeninin
dusmani sayarken, bir yandan da -bilingli olmadan- burjuvalarin “Pazar igin
uretim” ilkesini taniyan “0zgur” yazar, ilk olarak romantizmle birlikte ortaya
ciktl. Burjuva degerlerine romantikge karsi ¢ikislari, sonunda onlari derbeder
bir yasayisa iten 6zgurluk kaygilari bu yazarlarin eserlerini en sugladiklari bir

sey durumuna, pazara surilen meta durumuna soktu (Fischer,1990:43).

“Sanatgl serbest piyasa kosullarinda bir tir metaya donusmus olan
resmini pazarlayip ayakta kalmaya c¢aligirken, sinirsiz 6zgurlugin bedelini
agir bicimde o6demek zorunda kaldigini  fark  etmistir  simdi”
(Ergiiven,2002:117). Sanat kurumu bu anlamda tam anlamiyla Ozerkligini
kazanmig sayllmaz. Cunku bu yonlUyle sanat kendi 6zerklik prensiplerinin
icerigini karsilayamaz olur. Ayrica burjuva toplumunda sanatin 6zerklesmesi,
onu hayattan uzaklastirarak, kendi sirca kdskiine hapseder. Sanat yalnizca
kent soylu estetikle ilgili bir alan haline gelirken, toplumsal sorumlulugunu da
g0z ardi eder.

Sanatin 6zerkligi toplumsal alana mudahele edebilmesi agisindan
gerekli bir seydir. Shiner'e (2004, s. 337) gore, “Gercekte Sanat, toplumun
oteki alanlanlari ile digsal bir iliskiye giren bagimsiz bir alandir.” Oyleyse
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sanatin  O6zerkligi, toplumsal yap! igerisinde kendi Ozgurlik alanini
koruyabildigi, dis etkenlere karsi durabildigi surece olanakhdir. Sanatginin
har tarkdsd, bu bagimsizlik alani igerisinde sdylenebilmelidir. Ancak sanatin
Ozerklik alani butanudyle estetik degerler icerisinde kalmasi anlamina
gelmemelidir. Sanat estetik degerlerin diginda farkl disiplinlerle ilski kurdugu
oranda Gzerk olabilir.

Sanat Ozerk olabildigi surece sisteme mudahale edebilme
olanaklarina sahip olabilir. Sanatin muhalif olmasi ve elestirel tavir igerisinde
kalmasi, kendini var edebilmesi ise sistem igerisinde sisteme alternatifler
uretebildigi slUrece mumkudnddr. Sanat, kurulu dizenle uyum icerisinde
kalarak kendi o6zglrluk Utopyasini  ve elestii  gucund  koruyamaz.
Dellaloglu’nun (2001:47) da belirttigi gibi, sanat 6zerk oldugu sirece, artik
duzen iginde varligini sirduremeyen Utopyanin korunup sigindigi son alan
olur. Sanatin Utopyasi toplumsal sorumlulugundan kaynaklanan ve toplum

adina 6ngoérdugu alternatif bir dinya tasarimidir.

Sanatsal guzelligin estetik cazibesi, insanliga ilham verebilecek Ust-
siyasi [metapolitical] bir gugtur. Bu guc¢ Ozerk olmalidir, yani diger butin
guglerden ve duzenlerden bagimsiz olmaldir, ¢inkii o bu dinyaya ait
degildir ve boylece umutlarimizi gergeklestirebilir [....] Estetik GUtopya sanatin
Ozerkliginin dolaysiz bir sonucudur. Sanatin 6zerkligi, bir yandan sanatin
siradan siyasi ilkelerle degerlendirilip duzenlenmesini yasaklayan 6zel bir
sanat-siyaset iligkisi kurar; dyle ki siyaset, ekonomi, ahlak ve diger duzenler

sanatta uygulanamaz (Kreft, 2008a:36).

Belli bir kuruma, ideolojiye ya da dine badimli olan sanatin kendi
sanatsal varlik alanini koruyabilmesi ve topluma alternatifler Uretebilmesi
mumkuin olmayacagindan, sanatin 6Ozerkligini koruyabilmesi sanatginin
topluma disaridan bakabilmesini gerekli kilar. Celigki gibi gérinen bu durum
aslinda sanatin toplumun iginde varligini surdurirken toplumsal olaylara

disaridan bakmasi anlamindadir. Toplumun i¢inde sikismig, onun degerlerini



22

benimsemis sanat, toplumla benzesip toplumsal dizgeye ayak
uyduracagindan, bagiml hale gelerek 6zgurluk alanini yitirecektir. Erglven’e
(2002:169) gore, “Ozgurliik istemiyle var olan diizene karsi ¢cikan sanatgl,
yikacagi sinirlarin diginda degil, dupediz igindedir; aksi takdirde bunalimi
icin tutarli bir neden olmadigi gibi, higcbir toplumun da kaprisiyle kendini dev
aynasinda goren bireyin sgefkatine gereksinmesi yoktur.” Marcuse‘a
(1998:91). gore ise “kendisini gergcek yasamin bir pargasi yaptigi Olglde
sanat, yerlesik dizene muhalif olma 6zelligini kaybeder. Bu diizene igkin kalir,
tek boyutlu olur ve boylece dizene yenilir.” Duzene uyumlu sanatin toplumsal

muhalefeti mimkiin olamayacaktir.

Sonu¢ olarak sanat toplum icerisinde olmak zorundadir ancak
sanatin toplum iginde olma nedeni alternatif dlinyalar kurgulamak olmalidir.
Bu ise sanatin iginde olusturuldugu dizene muhalif olma 0zelligindeki

siyasettir.

Estetik Utopya, sanatin 6zerkliginin dolaysiz bir sonucudur. Sanatin
Ozerkligi, bir yandan sanatin siradan siyasi ilkelerle degerlendirilip
diizenlenmesini yasaklayan 06zel bir sanat-siyaset iligkisi kurar; Oyle Ki
siyaset, ekonomi, ahlak ve diger diizenler sanatta uygulanamaz. Ote yandan,
sanatin Ozerkligi, sanatta estetigin politikasidir: hayatin 6zlemini c¢ektigi,
ancak sanat olmadan kavusamadigdi her seyi hayata sunan bir politika (Kreft,
2008a:36).

[.1.3. Sanatta Siyasal Soylemlerin Kaynagi

Siyasi inanglar ve davraniglar, asil olarak ait olunan toplumsal sinifin
cikarlari tarafindan belirlenir. Marx’in da sdyledigi gibi, “insanin varligini
belirleyen bilinci dedgildir; tam tersine bilincini belirleyen toplumsal varligidir”
(akt. Thomson,1979: 22). Bireyin toplumsal yagsam icerisindeki deneyimleri ve
cevreyle etkilesimi ile edinmis oldugu birikimler, onun duslnsel yapisinin ya

da degerlerinin belirlerlenmesinde en o6nemli etkendir. Bununla birlikte
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modern toplumlarda siyasal inan¢ ve davraniglar, egemen yargilar, gorsel
imajlar, yazinsal ya da gorsel basin, haber ve tartisma programlari, aile ve
cevre ile iligkileri araciligiyla sekillendirilebilmektedir. Ayni zamanda siyasi
inanclarin belirlenmesinde ve siyasi bilincin olusmasinda ait olunan toplumun

dini inaniglari, gelenekleri ve deg@er yargilari oldukga etkili olur.

Sanatg¢inin siyasi gorusu ya da ideolojisi, iginde bulundugu toplumla
uyumlu olabilecegdi gibi, sanatin dogasi geregi elestirel ya da karsit tutum
icinde de olabilir. Uretici konumundaki sanatgi; kendi ideolojik ve siyasi
duguncesinin bir yansimasi olarak sanat eserini ortaya koyarken, aslinda
eksikligini duydugu toplumsal degerlerin somutlastinimis Gtopik gergekliginin
yansimasini da sunar. Sanat ya da sanat¢l dogrudan siyasi bir digtincenin
ya da ideolojinin sb6zclsu olmasa da toplumsal olaylar karsisinda aldigi
tutumla, siyasal ve elestirel bir tavir icerisinde olabilmekte ve bu anlamda da
siyasi bir sdylemi eserlerinin icerigine tasiyabilmektedir. Siyasi sdyleminin
kaynagini toplumsal sorumluluktan alan sanatginin toplumsal dénudsime
katkisl ise siyasi sdylemini mumkdanddr. Marx’in (1978:123) “Bu yuzden
sanat degisimle 6zdes, ilerleyen, surekli hareket halinde olan, her yeni insana
farkh seyler duyumsatan, dusunduren bir guctlur’ dedigi sanat, sanatginin -

siyasal- silahidir.

Sanatglyl toplum adina savasan bir kahramana benzeten Camus
(1998:45) ya gore “[bliz savastigimiz i¢in sanatgi degiliz, sanatgi oldugumuz
icin savaslyoruz.” Christopher’a (1988:303) gore ise “Sanat savasim iginde
dogar, ¢unku toplumda duglem ile gergeklik arasinda bir ¢atisma vardir.
Toplumsal bir sorun oldug@u igin nevrotik bir gatisma degildir bu, toplum adina
sanatgi tarafindan ¢ozulur.” Bu ylzden sanatin savasi, 6zgurluk adinadir ve

sanatg¢inin eserine tasidigi siyasal soylemle mumkunddr.
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Sontag’a (1991:78) gore sanatgi ornek bir cilekestir. “Cunkld hem aci
cekmenin en derin katmanlarina inmig, hem de acisini yuceltmede
profesyonel bir ydontem kesfetmistir. Yazar, bir insan olarak aci ¢eker; acisini
sanata donusturur. Yazar c¢ektigi aciyi, sanatta elde edecegi kazang ugruna
kullanmayi kesfetmis kisidir.” Kafka'nin sanat¢i tanimi Sontag’in dasuncesini
destekler niteliktedir. Ona gore de “Gergekte ozan toplumun orta kisisinden
daha kucuk, daha zayiftir. Bu ylzden yersel varhgin ydkinu, oObur
insanlardan daha yogun, daha gugli duyar. Turkdslt ozanin kendisi igin
cighktir ancak. Sanat, sanatgl igin, aci ¢ekmedir ancak; yeni acilar igin
rahatlamasini saglar. Sanatgi dev degildir; varligin kafesi icinde, oldukca

parlak tuylu bir kustur ancak” (akt.Janouch, 1966, s. 14).

Garaudy (1966:74), sanatin islevini toplumun 6zlemlerini ifade etmek
olarak tanimlar. “Bu 6zlem diupedtiz, dinyadan kurtulmak kagmak olabilir; ya
da tersine “0zne” ye, yani 6fkeli ve gi¢siz birey olarak bana ya da tersine,
geleceg@i kurmakla gorevli tarihsel ve toplumsal bir ortak gucun ifadesi olan
bana gore dunyayi degistirmekte olabilir.” Sanatin dulnyayi degistirmek ve

yeni bir diinya kurma istemi onu siyasetle iligkiye zorlar.

Sanat¢inin ortaya koydugu eser, olmasini arzuladigi yasamin
sanatsal dizgede varolusudur. Sanat, yagsanmamis bir hayata karsl duyulan
0zlemin, tatmin edilmemis arzularin yansimasi olmasinin yani sira sanatginin
toplumla kargi kargiya geldigi alandir da. Cunkd sanatginin 6zlemini duydugu
yasam, ayni zamanda toplumun yasamidir. Sanatgi toplum adina kendi

siyasi sdylemi dogrultusunda karar verirken toplumu da karsisina alabilir.

Sanat, ait oldugu kultirden dogar ve bu kulttrel yapinin kosullarina
tepkilerin ifadesi, Dewey’in ifadesiyle, “digavurumu”dur (Crispin, 2000, 105).
Sanat icinde uretildigi kalturin ayni zamanda muhalifi ve olumsuzlayicisidir
da. Toplumsalliginin sorumlulugu ile sanatgi, bulundugu kulttrl sorgulayarak
muhalif bir tavir icerisine de girebilir. Tarihsel sirec¢ icerisinde, sanatin

iglevleri, algilanigi, farkli amaglar igin kullanilmasi surekli olarak, gii¢
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dengeleri, insanlarin beklentileri ve yasadiklari ¢agin baskin dusince ve
davranis tarzlarina gore degisiklik gosterse de, sanat kendi varlik nedeni olan
yaratma ilkesini, degistirebilme, donustlrebilme ve dizene muhalif olma

glcund asla yitirmemistir.

[.1.4. Siyasal Soylemin Tasiyicisi Olarak Sanat

Sanat eseri, dogrudan ideolojik bir tasarimin pargasi olarak ya da
sanatg¢inin toplumsal kimliginden kaynaklanan nedenlerle siyasal sdylemin

tasiyicihigini yapabilir mi?

Bilinmesi gereken bir gercek, sanatgl bir siyaset¢i, sanat da
dogrudan siyasal bir ara¢ degildir. Ancak, hem dogrudan hem de dolayl
olarak sanat ve dolayisiyla da sanatgi siyasetin iginde varolagelmistir. Sanat
ideoloji de degildir, ama ideolojilerin itici glicl ya da temelini olusturan ana
unsur olarak kargimiza ¢ikabilir. Sanat gergegi de yaratamaz ama gergegin
gercekligini ortaya koyar. Sanat dizeni yilkmaz ya da devrim yapmaz, ama
sanat olmadan dizenin degismesi gerekliligi de ortaya ¢cikamaz ve devrimler
sanatsiz gerceklesemez, cinki sanat geleceg@in insasinda siyasi Utopyalar
uretendir. Onun icin Camus’nun (1998:60) tanimladigi gibi “her gercek sanat
yaratisi yarin igin bir mustudur.” Yasama secenekler sunarak onu
donustlirebilmek sanatginin gorevi ise, sanatin yagsami dénustirebilme glcu

ancak siyasetle mimkun olabilecek bir eylemdir.

Bunun yani sira sanatin insani duygular yoluyla bastan gikarmasi
dusuncesi, onun ¢ogu zaman iktidarlar tarafindan hor gorulmesine ve
digslanmasina neden olmustur. Sanatin bu ayartici 6zelligi, yonetimi elinde
bulunduranlar tarafindan ¢ok da istenen bir durum degildir. Yodnetimlerin
beklentisi ise iktidarin sOylemlerinin ya da siyasi goruslerinin tasiyicisi
olmasidir. Sanat bu beklentilere cevap verebildigi surece iktidarlar tarafindan

korunmustur.
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Platon’'un Devlet kitabinda yazdigi gibi, “ideal devlette sanatin ve
siirin yeri yoktur.” Cunku sanatgi, korkulan ve sakincal biridir. Onlar gercekle
ilgisi olmayan kurgular yaratarak, duygular Uzerinde olumsuz etkileri ile
ruhumuza, duygularimiza, arzularimiza egemen olurlar ve akhmizi sasirtirlar;
bizi yoldan ¢ikarirlar. Edman’a gore ise sanat aslinda olumlu etkilerinin yani
sira olumsuzluklari daha fazla olan bir olgudur. Cinkt “bir sairin hayal edip
yarattigi seyler, insani gunlik gerceklerinden uzaklastirabilir. Bundan bagka
muzigin yumusak ve rahat ezgileri, insanlarin savas isteklerini hafifletip onlari
yatistirabilir. Ressamlarin acayip “taklitleri” insanlari asil gergedin inkéar
edilmez sekillerinden ayirabilir’ (Edman, 1977:23). Bu yaklagimla sanat,
aslinda insani bir anlamda gercgeklikten uzaklastiran ve Utopyalar Uzerine
kurgulanan, kisacasi var olmayan bir seydir. “Ozgiir imgelem ve oyun sirekli
olarak buradakini degil 6tekini, henliz elde edilemeyeni ima ettigi icin reel
gercekligin hasmi olarak goérulmuastir. Gergegi yeterli bulmadidi icin de
dusgucu iktidarlar tarafindan strgin edilmigtir’ (Oktay, 2004, s. 56). Devleti
yonetenler daha ¢cok da diktatdrler sanatgilardan korkarlar, ¢inkl sanatgilar
Ozgur elestirileriyle yonetime muhalif sakincali bireylerdir. Eger, “Sanatginin
temsil ettigi guglerin iradesini kullanmasina izin verirlerse Fasist rejimi
yikacagina inanirlar hakl olarak” (Guilbaut,2009:28). Sanatin bastirilamayan

bu 6zgurlik istegdi, iktidarlarca kabul gérmeyecek lanetli bir seydir.

Platon’'un aksine Brecht, sanatin siyasal igeriginin olmasi gerektigine
dikkat cekerek, “sanatgiya siyasal bir rol kazandirir; sanatglyr toplumdan
diglanmis biri olmaktan kurtarir” (Oskay,2000:155). Tiyatroyu gercegin bir
yanilsamasi olmaktan kurtararak, reel dinyayi isler. Sanati sihirli bir is
olmaktan g¢ikarir ve onu 6zgur kilarak, toplumsal donigume katki saglayan bir
konumda yani sanatla hayatin arasinda siyasal iligkileri kurmanin olanaklarini

sunatr.

“Sanat ile siyaset arasindaki ¢atisma ya da sanat ile onun ahlaki ve
faydaci amaclara hizmet etmesi gerektigini one suren politize talepler
arasindaki catisma ve ayni sekilde sanatla, yine benzer faydaci talepleri olan
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piyasa ekonomisi arasindaki ¢atisma, bir yandan da sanatgilar kiskirtarak
Ozerkligi beslemigtir. Bu agidan bakildiginda yalnizca iki olasilik vardi:
Siyasetten vazgecip sanatsal inzivaya ¢ekiimek ya da siyasetle ugrasmak
(tepeden, tarafsiz ve objektif bir ahlaki hakem olarak)” (Kreft, 2008b:189).

Ahmet Oktay, sanatin siyasi igeriginin olmasi gerektigini vurgular.
Ona goOre “Sanatin politikayla iliskisi olmamasi gerektigini dusinen,
kendilerini de siyaset Otesi goren pek c¢ok sanatgi, donusturicli 6zne
kavramini pesinen reddetmis olduklar igin sistem igi gonulliler haline
gelmektedirler” (Oktay,2004:73). Bir bakima yasadigi donemin gergeklerini
gormemezlikten gelen ve kendi fildigi kulesinde oturan ya da basini kuma

gbmen deve kusu gibidirler.

Gunlik yasamin asiri hareketliligi ve karmasasi yeni sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Ziss’e gbre bugin “Cagdas siyasal yasam, yogun
bir bicimde dramatik, esi gorulmedik bir bicimde gergindir; dolayisiyla sanatin
onune bereketli alanlar agmaktadir’ (2009:52). Boylesi bir ortamda sanat ve
siyasetin ayri gugler olarak kalmasi, yasadigi toplumsal kosullardan
etkilienmemesi ve siyasi alanin diginda kalmasi mumkun goérilmemektedir.
Sanatsal yapitlarin daha fazla siyasi icerikte Uretilmesi, sanatgilarin siyasi
sdylemlerde olmasi gercegi ile fazlasiyla siyasetin iginde olduklarinin

gostergesidir.

Sanat siyasaldir; ¢unku varhdini toplumsal yapiyr sekillendiren
sistemin igerisinde bulan ve ona elestirel tavirla seslenen bir olgudur. Sanati
siyasetten ayri diuslinmek, toplumsal déntisume katkisini géz ardi etmek
olacaktir. Gunlik siyasetten uzak kalmasi ise, onu bananeci bir mantiga
goturir ki, bu da sanatin gergekligi ile Ortismez. Ustelik onu
islevsizlestirerek, toplumsal donusume yapabilece@i katkilarini yok sayar.
Ancak sanatin siyasetle iligkisi, yalnizca toplumsal sorunlarla ilgilenmesiyle
olamaz. Konuya iliskin olarak Ranciere (2007:130) sdyle demektedir, “Sanat

kendi alaninin otonomluguna sadik oldugu dlgiide siyasaldir. Ikincisi, sanat
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kendisinden disari ¢iktigi ve yeni musterek bir yasamin dokusunu 6rdugu
Olclde siyasaldir..” Bu anlamda Ranciere gbre sanat ve siyaset, birbirinden
ayri iki gercgekliktir, bunlarin birbirlerinin alanina girmesi her ikisinin de 6zerk
alanlarinin karistirilmasi anlamina gelir. Bir anlamda sanatin siyasetle
ilgilenmesi ya da sanatin siyasete hizmet etmesi, kendi bagimsizlik alanini
kaybetmesi ve ortaya gikan Urinun de sanat degil sanatimsi olabilecegi
soylenebilir. Sanati yalnizca belirli bir siyasal disuncenin hizmetine sokmak,
onu siyasal fikirleri yayma araci konumuna dusudrdr. Sanatin bu sekilde

kullanilmasi onu propagandaya donugturar.

Ziss'e (2009:53) gore ise, “Sanat, ustaca boyanmis bir ideoloji
degildir; siyasal anlam yapitin dokusunda bulunur ve ondan &6nce asla
gelemez, ayrica kendisini orada o6zerk bir bicimde de gdsteremez.” Bu
nedenle sanat yapitinin igerigini sanatginin gercgeklige yaklasimi belirler,
sanat eserinin bu gergekligi sanatginin iletmek istedigi kurgusal bir geceklik
de olsa sanatsal bir bicimde sunulur. Siyasi icerik, sanatin bi¢im dilinden
Oteye gecemez. Sanat ve siyaset birbirleri icerisinde var olan ve birbirlerini
ureten kavramlar olarak bulunurlar. Sanatin siyasetle i¢ ice gecmesi, igerik
olarak siyasetin sanatta var olabilmesi, ortaya konulan yapitin aldigi bigimle

mimkunddr.

Sanat, gucunU siyasi icerigi bicime donustirmesinden alir. Sanatin
kendi i¢ gereklilikleri tarafindan ortaya c¢ikardigi siyasi igerik, onu bigimsel
anlamda estetik bir dille yansitmasi gerekliligini icermese de, bazi dusunceler
aksini savunmaktadir. Oyleki Marcuse’nin “Sanatta politik hedef, sadece
estetik bicimde ortaya ¢ikar. Hatta sanat¢i kendini adamig bir devrimci olsa
bile devrim pekala yapitin icinde olmayabilir’ (Marcuse, 1998:93) ifadesi,
sanatin siyasi bir icerik tasiyip tasimadigindan ote, yapitin siyasi igeriginin
ancak estetik yapisinda aranmasini gostermektedir. Oysa ki bugin icinde
bulundugumuz c¢agin estetik anlayislarini dikkate aldigimizda, sanatin ve
sanatginin siyasi soylemi, yapitin sadece estetik boyutunda sorgulanmasi,
bugunun gergekligi ile bagdasmayan bir durumdur.
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Oyleki Duchamp’in yirminci ylzyillin baginda siradan bir endistri
uriind olan pisuvari sanat nesnesi olarak ortaya koymasindan bu yana
sanatta estetik deger tartisilir bir olgu olarak karsimizda ¢ikmaktadir. Her ne
zaman sanatin ne oldugu tartisilsa ilk akla gelen 6rnek pisuvar olmaktadir.
Seri Uretim nesnesi olan pisuvarin bir sanat eseri olarak sunulmasi bagli
basina sanatin geleneksel degerlerine kargi provakatif bir saldiri olarak
tanimlanabilir. Pisuvardan sonra sanatin estetik nesneler Uretme c¢abasi
olmali midir olmamali midir sorusu tartisila dursun, Duchamp sanatin estetik
degerinin otesinde onun varligini sorgulanir hale getirmigtir. Sanat’in estetik
arayigl yerini, anlam arayisina terk etmigtir. Bu anlamda bugin sanat hicde
estetik olmayan yontemlerle Uretiimektedir. Erzen’in (1991b:24) de belirttigi
gibi "Bicimsel yaklagsimla deger yargilarinin ya da begenisel dnceliklerin yok
olmasi, sanatginin bigcimsel tercihlerinde estetik secgimin degil, anlam

uretimini yonlendiriciligini benimsetmistir”

Bugln bir sanat eserinin kavramsal bir boyuta taginmasi ve sanatta
anlam arayisi ve begeni Olgutlerini degistirirken ayni zamanda sanatin
Ozgurlik alanini genisletmistir. Sanatin geleneksel estetik degder yargilari
koklu bir degisiklige ugrarken kavramsal bakigla birlikte degisen sanat
anlayisi, Erzen'in de belirttigi gibi beraberinde belirsizlikler de getirmistir.
Kime sanatgi denilecegi, neyin neye gore sanat kabul edilecedi ya da sanatin
yalnizca estetik degerle var olabilecedi yargisini sorgulanir hale getirmigtir.
Bugunin sanatinda siyasetin yalnizca estetik bicimde ortaya konmasi
dusuncesi gecerliligini yitirmis bir dislnce olarak karsimiza c¢ikarken ayni
zamanda c¢agin sanat anlayislari icerisinde sunulan yapitlarin hi¢ olmadigi
kadar estetik olmayan yontemlerle ve malzemelerle sunulmasinin yan isira,
icerik acisindan da siyasi sOylemlerin en Ust noktada oldugunu sodylemek

mimkunddr.
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1.1.5. Sanatin ideolojiklestiriimesi

ideoloji, bir topluma ya da bir déneme ya da toplumsal bir sinifa
0zgu, siyasi ya da toplumsal eylemi yonlendiren dusunce, inang ve gorusler
sistemidir (Cevizci,2000:489). Bir bagka ifadeyle ideoloji, toplumlarin yagsam
bigimlerinin belirli bir sistematik dusunce igerisinde duzenlenmesi olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda ideolojilerin gorevi, toplumun Uyelerine gercegi
anlatmak degil, toplumu belirli bir disince dogrultusunda egitmek ya da
yonlendirmektir. Hadijincolaou'ya (1987:21) gore ise ideolojilerin asil amaci
“bilimin tersine, kisilerin goruslerine bicim veren ve yasam deneyimleri
konusunda onlara bakis agisi kazandiran bir yanilsamali dusunceler

dizgesini kurarak yasamdaki ¢esitlemeleri gizlemektir.”

Sanatin ideoloji ile iligkisi ise ¢ogunlukla onun belirli bir diaslnce
dogrultusunda (retilmesi anlamina gelmektedir. Idelojik icerikli sanat
toplumsal alanla iligkili olmakla birlikte aslinda, eserlerin belirli bir sinifin
ideolojisini benimsemesi, desteklemesi ve yeniden Uretmesi anlamina
gelmektedir. Boylesi durumda sanat belirli bir ideoloji dogrultusunda topluma
mesaj verme dugsuncesiyle didaktik bir hal alir. Amaci ideolojiler tarafindan

belirlenmis sOylemlerin toplumda yerlesmesini ve pekismesini saglamaktir.

Sanatin belirli bir ideoloji dogrultusunda sistemli bir bicimde
kullaniimasi ise onu propagandaya goturir ve sanat ideolojilerin gidimunde
varligini surdurdr. Propaganda ile iligskilendiriimis sanatin 6zgurligunden
bahsedilemeyecegi gibi genellikle ideoloji onu arag¢ olarak gorur. Wolff'e
(2000:66) gore, ideolojiye bagimh sanat Grunu “ideolojiyi,  kural ve
geleneklerle uyumlu bir bicimde, estetik bicimler altinda yeniden

” 113

Uretmektedir.” “ideoloji ile sanat arasinda kurulan iligkide durum, hep
ideolojinin lehinde gelisen bir slrece girmektedir ve sanati da donusturen bir
mekanizma olarak etkinligi surmektedir” (Bagh,2010:47). Bu yuzden de
ideolojik propaganda amaciyla kullanilan sanat, sanatginin 6zgurlik alaninin

iktidar tarafindan tanimlanmig olmasi anlamina gelirken ayni zamanda,
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sanatin da 6zgurluk alanini belirler. Ziss’'e (2009:48) gore boylesi durumda
“Sanat, sinif gikarlari prizmasindan yansitir gergekligi ve ayni yolla da dile
getirmeye calisir; ideolojik islevi de buradan gelir.” Sanatin belirli bir
ideolojinin hizmetine sokulmasi, sanatin gergekliginin ve 6zerkliginin ortadan
kalkmasina ve devletin degerler sistemini telkin etmesine arag olarak didaktik

bir nitelik kazanir.

Kriterleri otorite tarafindan ©6nceden belirlenmis sanat, 6zgurlik
alanini kaybeder ve belirli sinirlar igerisinde belirli siniflar igin Utretimde
bulunur. Wild’e (2008:224) gore, “bir toplum ya da toplumun gi¢ sahibi
kesimi ya da herhangi bir yonetim sanatgiya ne yapacagini dikte ettiginde,
sanat ya timden ortadan kalkar ya tek tiplesir ya da yozlasip zanaatin alt
dizeyden ve kalitesiz bir bigimine donusur.” Bu anlamda sanat biricik olma
ozelligini kaybederek, 6zerklik alanini yitirir ve iktidarin ideolojik amaclarina

hizmet eden bir gbériinim kazanir.

Cull'a (2003) gore, “sanatin propaganda araci olarak en yaygin
kullanimi izleyicilerin dusuncesini degistirmek igcin grafik semboller ve
Oykuleyici sanatin kullaniimasi yoluyla olur.” Bu amagla tarihin her
doneminde iktidarlar, topluma “kaginilmaz toplumsal yazgilarini sevdirmek”
(Huxley,1999:39) icin sanati kendi ideolojilerini yayma araci olarak
goérmuglerdir. Tarihsel slrec icerisinde sembollerin ve imajlarin, dini
duguncenin, politikanin, topluma yayilmasinda arag¢ olarak kullaniimasi gorsel
sanatlarin geleneksel 6zelliklerinden biridir. “iktidar rejimleri, siyasi partiler ve
bireysel gruplar amaci belirli bir siyasi mesaji iletmek olan sanat eserleri
uretmeleri icin sanatgilari yonlendirip destek vermislerdir. Bu sanat eserleri

yoluyla gelecek nesillere belirli mesajlar iletmislerdir (Keykhah, 2003).”

Gulcu elinde bulunduran yonetimler o6ngordukleri sosyal yapinin
degistiriimesine karsi diren¢ odaklari olusturarak toplumu baski altinda
tutmay tercih ederler. Bu amacla totaliter rejimler toplumu kendi ideolojileri

dogrultusunda yoOnlendirmek amaciyla, toplumu yonlendirme giciu olan
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sanati ve kultirin yonetimini ellerinde tutmaylr onemserler. Bu yuzdende

onun belirleyicisi konumunda olmay tercih ederler.

Sanatin ideolojik bir propaganda araci olarak kullaniimasi ilkel
toplumlardan kent devletlerine, kralliklardan glinimiz modern toplumlarina
kadar iktidarin gucunu gosteren anitlar, heykeller, mimari eserler, iktidarin
gucundn simgesi olarak dikilen anitlar, glicun temsili olan siyasi igerik tagiyan
semboller olarak karsimiza ¢ikar. “Devrimsel stre¢ gegiren ulkelerde, zaferin,
basarinin gorsellestiriimesi plastik sanatlarin giindemine yerlesir ve tarihte
zafer taklarinin Ustlendigi s6z konusu iglev, plastik sanatlarda yuceltme ile
yerine getirilir’ (Ondin, 2003:148).

Sanatsal ortamda genel olarak olumsuz olarak goriilen propaganda
kavrami, 6zellikle Ortagcag ve Rdnesans ddnemlerinde sanat aracihgi ile
genis c¢apta Katolik kilisesinin goruslerini ve Hristiyanlik dinini insanlara
anlatmak ve yaymak igin kullaniimistir. 1. Dinya Savagi ve Ozellikle de II.
Dunya savagsi boyunca ise propaganda daha ¢ok totaliter rejimler tarafindan
beyin yikamak ve kendi ideolojilerini yerlestirmek amaciyla kullaniimakla
beraber demokratik Ulkelerde, siyasi gorugleri yayginlagtirmak amaciyla

kullanilan bir kavram olmustur.

Gecgmisteki totaliter rejimlerin yani sira 6zellikle modern diinyada, 20
ylizyilin baslarinda Birinci Diinya Savasi sonrasi Nazi Alimanyasinda, italyan
Mussolini iktidarinda, SSCB Déneminde ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Amerika Birlesik Devletlerinde sanat propaganda amaci ile yogun olarak

kullanilmistir.

Komdunist Ulkelerde sanat ve propaganda oOzellikle Sovyet Birligi
eksenli olarak ele alinmistir. Komunist Rusya’da sanat iki ayri donemde
incelenmesi gereken bir konudur. Birinci dénem Ekim Devrimini izleyen V.I.
Lenin Donemi, ikinci olarak da Lenin’in oélimidnden sonra iktidara gelen

Joseph Stalin donemidir.
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Ekim Devrimi (Bolsevik Devrimi) ya da Rus Devrimi olarak bilinen
devrim sonrasi kurulan SSCB’de devrimin ilk yillarinda sanat, Rus Avangardi
olarak bilinen modern sanat anlayislari bigiminde devam etmistir. Ozellikle
Fatarizm, Konstruktivizm, Stprematizm ve Bauhaus anlayiglari devrimin bu
yilllarinda kendini ifade etme sansi bulabilmislerdir. Rus avangardi olarak
bilinen ve Lenin oncesinde baglayan sanat anlayiglari Stalin’e kadar uzanan
dénemde ¢agdas sanata yon veren bir dncu sanat hareketi olarak varliklarini
surdurlrken ayni zamanda devrimin yerlesmesinde ve onu yuceltmek amach

propaganda araci olarak ¢ok yaygin kullaniimistir.

Lenin donemi Rus Sanati Avrupa kokenli modern sanatlarla yakin
iliskide olmus ve avangard sanat hareketleri devlet tarafindan finanse

edilmistir. Bu dénemin en iyi 6rneklerinden olan Malevi¢’in “Siyah Kare” ’si

(Resim.1) bu donemde yapmistir.

Resim - 1:Kazimir Malevich “Siyah Kare” 79,2x79,5, 1915
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Malevig’e gbre bu yeni sanat dili “is¢i sinifi bilincinin yakinda
gerceklesecek aydinlanmasinin  bir modelidir. Bdylece Malevi¢'in
soylemlerinde gorselligini bulan siyah kare ile eski dizenin yok edilmesi,
devrimin igcinden gelecegin dogusu sembolize edilmis olmaktadir. “[K]endimi
bigimin sifir noktasina donusturdim ve akademik sanatin ¢ople dolu boya
havuzundan disariya ¢iktim” demistir. (Yurdayuksel, 2006:57-59)

Lenin’in 8limU sonrasi Joseph Stalin iktidari doneminde “Toplumcu
Gergekgcilik” devrimin resmi sanat anlayisi olarak ilan edilmistir. Toplumcu
Gergekgilik 1934 sonrasinda Joseph Stalin tarafindan Komunizmin estetik

anlayigini kargilayacak en uygun sanat anlayisi olarak kabul gormustur.

Joseph Stalin donemi komunist Rusya’si ve Hitler dénemi Nazi
Almanyasrnin  “Toplumcu Gergekgilik” anlayisini  benimsemis olmalari
tesaduf olmamakla beraber her iki ideoloji de degerlerini ve sanatin koklerini
Ortacag sonrasi Ronesans'in ve Fransiz Ihtilali sonrasi Fransanin
Neoklasisizimi devrime en uygun sanat anlayigi olarak gordukleri gibi Hitler
Almanyasi ve Stalin Rusyasi rejime en uygun sanat anlayisinin kokenlerini

yine Antik Yunan ve Roma’da buluyorlardi (Resim 2-3).

Resim - 2 Vitaly Resim - 3 Adolph Ziegler “Dort Element” :* Ates, Su, Toprak,
KomarThe “Origin of Hava” 1937,T.0.Y.B,Soldan sagda,170,3x85,2. 171x190,8
Socialist Realism” cm, 161,3x76,7 cm

1982,T.0.Y.B,182x122
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Stalin donemi sanat anlayigina gore “Proletarya gecmisin sanatini
surdurecektir, fakat ise Ronesans gibi saglikli bir asamadan bagslayacaktir.
Eger kitlelerden bahsediyorsak, onlarin sanatinin dogal formu, saydam
denecek olgude acik, saglkl ikna edici gergeklige ve suslemeye yonelik ve
anitsal formlarda da uzdilli, saydam simgecilige dayali geleneksel ve klasik
form olacaktir” (Bown, 1993:89).

Devrimin yerlesmesine ve yeni rusyanin ingasina hizmet edecek bu
sanat insani ve proletaryayl merkezine almalidiydi ve gelecege yonelik yeni
bir toplumu hedeflemeliydi. Toplumsal degerler ve devrimin degerleri
yuceltiimeli ve benimsetilmelidir. Toplumsal uyuma ve birlige 0zen

gostermelidir (Resim 4-5).

Resim - 4 Fyodor Resim - 5 Gelii Korzhev, “Raising the Banner”

Bogorodsky “Sovyet 1957-60, T.U.Y.B, 113 1/8" x 60 7/8 cm
sisteminin uzun

yasami”,1931.T.U.Y.B

Nazi Almanyasin’da ise sanat nasyonal sosyalist ideoloji
dogrultusunda kullaniimistir. Alman irkini ve Almanyanin ge¢gmis kultarina
yeniden canlandirmak, yeni gigli bir Almanya fikri yaratmak amacini
hedeflemigtir. Bu dénemde modern sanat ornekleri yoz ve dejenere ve
toplumsal ahlaka aykiri olarak gértulmuastir. Bu dusutnceyle Hitler ddneminde
modern sanata ve avangard sanata karsi yikim baslatiimigtir. Alman halkinin

modern sanat hakkindaki dusuncesini bigcimlendirmek igin, Hitler modern
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sanat hareketini karalamak amaciyla bir sergi diizenletmistir.? 1937'de

Minih‘te agilan bu sergiye “Degenerate Art Exhibit”?

adi verilmigtir.
Bozulmus yoz sanat olarak adlandirilan bu sergi 19. ylzyilin ikinci yarisinda
baglayan ve 20. yuzyilin ikinci yarisina kadar devam eden ic¢lerinde Edvard
Munch, Wassily Kandinsky, Paul Klee, George Grosz, Max Beckmann, Pablo
Picasso ve Marc Chagall gibi bircok modern ve avangard sanatginin

eserlerinden olugsmaktaydi (Resim.6-7).

Resim - 6 “Degenerate Art Resim - 7 “Degenerate Art Exhibit” Acilisi (1937)
Exhibit” Afisi (1937)

2 Hitler'in 6zellikle kiigiimsedigi konulardan biri modern sanatti. Hitlerin bu

tavri,Dada,kiibizm ve ekspresyonizm gibi modern sanat hareketlerine karsi garip tutumu
aslinda Musevi diismanlhigina baglanabilir ¢iinkii Hitler Musevileri modern sanatin
destekgisi,pazarlayicist ve alman halkinin ahlaki anlamda bozulmasina yol agan kisiler
olarak goriiyordu. Modern sanat yasaklanmisti ve bu akimin artistleri devletin diismani
olarak goruluyordu” (Groshans,1983:8).

s Degenerate art (Almanca:entartete Kunst) Tiirkge de bozulmus,yozlagsmis sanat olarak
aktarabilecegimiz sanat; Alman Nazi rejimi tarafindan modern sanati tanimlamak icin
kullanilmis bir terimdir. Naziler Waimar cumhuriyeti boyunca sanat edebiyat ve miizigin
Yahudiler tarafindan zehirlendigine inantyorlardi.
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Ozellikle Dejenere Art sergisindeki diglanan sanat Urinleri arasinda
Yahudilerin ve Dogu Avrupa ile Sovyetler Birligi'ndeki Slav irkina ait
sanatcgilarin olmasi Nazi Almanyasinin irkgl siyaseti benimsemesinden
kaynaklanmaktadir. Clark’a (2004:92) gore Almanyasr’nin Nazi ideolojisi,
kasitl olarak ari guzellik kavrami yuaceltiimig, cirkinlik ve saf olmayan
diglamistir.

Hitler donemi (1933-1945) sanatinda “organik buttnlik kavrami, Bati
siyasi dlusuncesinde yuzyillardir yer almasina ragmen fasizm igin 6zel bir
onem tasimigtir. Fagist sanatta insan bedeninin her temsilinde amag, bu
metaforun oOnemini vurgulamak olmustur (Clark,2004:95). Hitler donemi
sanatinda insan bedeni; siyasi, toplumsal, kultlrel sembol olarak kullaniimis
ve Irk¢l bir anlayista yorumlanmistir. Figurlerin duruslari, hareketleri Nazi
iktidarinin glcunu temsil edercesine yorumlanmistir. Albert Janesch'in “Su
Sporlar” nda oldugu gibi (Resim 8) gucu, dingligi, saldirganligi ve c¢evikligi,
Adolf Ziegler'in resimlerinde (Resim 3) oldugu gibi ideal guzelligi ya da Adolf
Wissel'in resimlerinde (Resim 9) oldugu gibi saglikli Alman ailesini temsil

etmektedir.

Resim - 8:Albert Janesch, “Su Sporlari” , Resim - 9:Adolf Wissel:Alman “Ciftci
1936, T.U.Y.B,1.53 x 2.08 Ailesi” ,1939, T.U.Y.B,67 x 51.5 cm

Sanatin  fasizmin propaganda araci olarak kullaniimasinin

drneklerinden biri de litalya'da ortaya ¢ikan Futirzimdir. 19 yizyila
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gelindiginde gecmisin uygarliklarin merkezi olan ve bir doénem kultirin
merkezi olan italya diger ilkelere goére her agidan geri kalmig bir goriintii
ciziyordu. Avrupa’nin diger Ulkelerinin yakalamis oldugu gelismeleri
yakalayamamig olmasi nedeniyle birgok aydin ve sanatgi, bu duruma kargi
ofke icerisindeydiler. Bu nedenle, yeniden giglii bir italya arzusunu tasiyan
sanatcilar, edebiyatcilar ve bilim adamlar italya’nin yeniden ayaga
kaldiriimasi icin savas da dahil ne gerekirse yapmaya hazirlardi. Bu ylzden

de birgogu Mussolini’nin fasist politikalarini destekliyordu.

Fatarizmin Fasist bir ideolojiyi desteklemesinin temeli “Nitzsche’nin
“der immoralische Ubermenshen” (ahlaksiz Ust insan), “Der Ville zur Macht”
(iktidar hakkinda irade) ye, “lebe gefarlich” (tehlikeli yasa) so6zlne,
Bergson’un zaman anlayisi ile gene onun “elan vital” (yasamli atihm)’ina ve
Georges sorel'in “zorlu gucun teorisi” ve “action direct’e dayaniyordu
(Turani,1983:523).

1909’daki Futlrist bildiri geng italyan ressamlara séyle sesleniyordu:
“Diger (lkelerin goziinde italya dli bir tlkedir. Kiiller altinda bir Pompei'dir.
Ama bugiin italya yeniden dogmustur ve kiltirel canlanmasi politik
iyilesmesini izleyecektir” (Beykal, 2004:28). Bu amagla sanatgilar yeni bir

uygarlik ve yeni bir sanat yaratmak icin geleneksel olana siddetle saldirdilar.

italya’nin 1.Dinya savasina katilmasini farkli ideolojik nedenlerden
dolay! istemeseler de, sanatgilar, aydinlar ve siyasetgilerin birgogu savasi
desteklemiglerdir. Onlara gdére savas, italya’nin yeniden dogusunu
saglayacak bir aracti. Bu nedenle de italyan sanatgilarin ¢ogu savasi
yuceltiyorlardi. Marinetti Manifestosunda “biz diinyadaki gergeklerden saglikli
bir seyi, yani savasa ve Olume goéturen guzel dusunceleri yuceltiyoruz”
(Simsek, 2009:56) sozleriyle Fasist bir ideolojiden yana olduklarini agiklamig

oluyordu.
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Sanatin propaganda araci olarak kullanilmasi, yalnizca siyasal olarak
otoriter toplumalara 6zgu bir durum degildir. Liberalizm, insan haklar ve
demokrasi ve 6zgurlukler Gzerinde ylkseldigini, 6teki toplumlara da bu ilkeleri
tasimakla yikimli oldugunu iddia eden ABD’nin ikinci Diinya Savasi sonrasi
benimsedigi kiiltiir siyaseti bunun en agik érneklerindendir.* Soguk Savas
doneminde komunist blok ve liberal dinya gorusunu savunan kapitalizm
arasinda yasanan kuiltur savaslari kosullarinda ABD sanati, ABD
hegemonyasinin tasiyicisi olarak da gérdtugu kapitalizmin temel kurallarindan
olan serbest ticareti kuresel Olgekte yerlestiriimesinin ideolojik araci olarak
kullanmistir. Soyut ekspresyonizm, ABD yonetiminin bu amacla destekledigi

baslica sanat akimi olmustur.

ikinci Dinya Savasinin ardindan sanatin baskenti, Paris’'ten New
York’a tasininca, sanat dunyasi Soguk Savas’in Dogu-Bati bolunmesi
temeline yapilanmigti. Her iki bloktaki devlet destekli yuksek sanat, birbirinin
negatif kopyasiydi: Dogu’'daki sanat belli bir ideolojiye uymak, onu temsil
etmek zorunda olduguna goére, Batr’daki sanat kesinlikle bu tir
yuklenimlerden arindirilmig olmali  ve higbir amaca hizmet etmesi
beklenmemeliydi (Stallabrass, 2009:19). Bu amacgla Amerika, 06zellikle
Rusya’daki Sovyet Sosyalist Realizmi sanatin totaliter Ulkelerdeki sinirlayici
anlayisini, 6zgurlige karsi olarak gosteriyordu (Butt, 2006:20). Ozgiirlik
sanat olarakta “Soyut Expresyonizm”i gosteriyordu.

* ikinci Diinya Savasinin sona ermesinin hemen ardindan Amerika Birlesik Devletleri
Avrupanin kiiltiir alanindaki Gstiinliigiinii Amerika ‘ya kaydirarak burada yeni bir kiiltiir
merkezi yaratma cabasi igerisine girmistir. Bu anlamda devlet destekli bir sanat anlayigini
ortaya koymustur. Bu sanatbatinin avangard sanatina alternatif olusturmasi
diigiiniilen,Amerikan  avangardi olarak adlandirilan,soyut disavurumculuk olarak
tanimlanmigtir (Guilbaut,2009:10).
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1950'li yillarda aralarinda Greenberg'in arkadaglarindan biri olan
Jackson Pollock'un da (1912-56) yer aldigi American School of Abstract
Expressionism [Amerikan Soyut Disavurumcular Ekoll] bahsedilen saf ve
Ozgur sanatin tam bir 6rnegi olarak diklenmistir. Gegmise bakinca Soyut
Disavurumculugun akibeti bizi pek sasirtmayacaktir: Soguk Savasin en
hareketli zamanlarinda devlet propagandasi programina dahil edilmistir.

1940'larin sonlari ve 1950'lerde New York Modern Sanat Muzesi
tarafindan tUm dinyaya ithal edilmesini saglayan uluslararasi birgok sergi
dizenlenmis ve bu sergiler, kuratorlerin Amerikan resim sanatindaki
"6zgurluk damgasi” ile insanlari denetim altina alan Sovyet komunizminin

Kitsch sanatini karsilastirdigi milliyetci bir sdylemle bir arada yuratalmustar.

Bugln sanat gecmiste oldugu gibi agikga bir ideolojinin
propagandasini yapmasa da, blyuk oranda iginde bulundugumuz sureg
icerisinde ¢ok uluslu sirketlerin, yani kiresel sermayenin hizmetindedir. Her
ne kadar sanatgilar yine toplumsal sorunlarla ilgileniyormus gibi gértinse de
sanat hizla degisen dunyada neoliberalizmin belirledigi ideoloji ¢cercevesinde
kendini gostermektedir. GUnUumuz dunyasinda Baurriaud’'un (2004a:24)
deyimiyle sanatginin konumu degismekle kalmamis, “sanat¢i ekonomik
zincirin igine de dahil olmus durumda’dir. Bugunin sanatgilari gecmiste
kendini ticari sanatgl olarak tanimlayan Warhol'u aratmayacak durumdadir.
Yine Baurriaud’'in (2004a:24) degimiyle styleyecek olursak, “[s]anatgi bugun
parazittir. Parazit icinde bulundugu organizmayi yok etmez. Yalnizca ondan
beslenir ve birlikte yasayip gider.” Buglnin sanati da sanatgisi da icinde
bulundugumuz dizenden beslenen ve onun borazanligini ya da

propagandasini yapan Kigiler olarak varligini surdirmektedir.

En ¢ok ragbet goren gagdas sanat, neoliberal ekonominin ¢ikarlarina
hizmet eden sanattir-ticaretin 6ntindeki engelleri, yerel dayanismalari ve
kaltarel bagliliklari kesintisiz bir melezleme sureci igcinde yikarak neoliberal

ekonomiyi gulglendiren sanat [....] Sanatgilar piyasanin sicacik kucaginda
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rahat; sanat kitlelere yaranmak icin ig Uretiyor; ancak sanatin sanat olarak
adlandirilmasina yetecek kadar Ozerklik korunuyor (Stallabrass, 2009:165-
176).



IKINCi BOLUM

.1 TARIHSEL SUREG iCERISINDE SANATTA SiYASAL SOYLEM

insanin kiltirel evrimine paralel olarak degisim gdsteren ve ayni
zamanda kultarin déntsumine katkida bulunan sanatin, uygarlik strecinin
degisen toplumsal kosullarina ve yonetim bigimlerine gore farkli amaglarla ve
farkli bicimlerde uretilmig oldugu bilinen bir gergektir. Kimi zaman dine, kimi
zaman ideolojiye, kimi zaman da siyasi amaclara yonelik Gretilmesi sanatin

yazgisi olmustur.

Uygarlik tarihine kosut olarak gelisen sanat ayni zamanda siyasi
tarini de binyesine barindinr. Cunkl sanatin toplumsalligindan aldigi
sorumluluk onu dretildigi toplumsal yapinin siyasi dinamikleriyle direk ya da
dolayli iligkisini gerektirir. Bir anlamda sanat, isteyerek ya da istemeyerek
¢aginin siyasi dusuncesiyle ve siyasi yonelimleriyle baglantili olmustur ya da
totaliter ve dini yonetimlerde oldugu gibi zorunda birakiimistir.

Bir baska acgidan ise ister disaridan dayatilan bir zorunlulktan
kaynaklansin isterse kendi dinamiklerinden sanat, bos zamanlari
degerlendirme araci degilse eger, dogrudan ya da dolayl olarak toplumla,
ekonomiyle, felsefeyle, bilimle ve siyasetle kaginilmaz olarak iligkili olmustur.
Bu baglamda ele alindiginda sanatin toplumsal degerlerle iligkisi dikkate
alindiginda siyasi tarihle ortismektedir. Bir anlamda bu sanatin toplumsal
sorumlulugunun ona yukledigi bir gorevdir. Lynton’'un (1998:48) belirttigi gibi
“[s]anat, hayat ekmegine surllen recel degildir; hele hele oyalamak igin
kullanilmasi hig¢ dugliniilemez. Kolay ve bos laflardan ibaret olmaz.” Oyleyse
sanat, yasama mudahil olmak ve alternatif yagsamlar énermek icin toplumsal

yapinin bir parcasi olarak siyasetle iligkili olmalidir.

I1.L1.1. Modernizm Oncesi Sanat ve Siyaset
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Uygarlik tarihi boyunca sanat 6zellikle 19. yuzyilin ortalarina kadar
cogunlukla dinin ya da egemen siniflarin yonetiminde varligini strdirmus ve
¢ogu zaman ait oldugu sinifin ideolojisini yayma araci olarak kullaniimistir.
Degisen toplumsal kosullara ve uygarhgin gelisimine paralel olarak sanat, din
ya da buyu amacgh kullanildigi toplayicillik ve avcilik donemlerinden
guinumuze-postmodern doneme kadar degisimini surdurmus dinle, ideolojiyle

ve siyasetle dogrudan ya da dolayl olarak baglantisini korumustur.

insanin yaraticiliginin kdkenleri onun biyolojik evrimiyle iligkili oldugu
kadar kultirel evrimiyle baglantiidir. Sanat bu kuilturel evrimde insanin
kullandigi temel araglarin en énemlisidir. ilkel topluluklarda sanatin varlig
konusunda farkli gorlUgler olmasina ragmen, genel kabul gbren gorus,
evcillesme ve tarim 6ncesi ilkel topluluklarda sanatin daha cok din, biyd
temelli ya da bireyler arasi igbirligi saglama, toplumsal guig, givenlik
duygusunu pekistirme vb. amaglar dogrultusunda kullanildigi ve estetik kaygi

tasimadigidir.

Birgok sanat tarihgi ve elestirmene gore donemin magara resimleri ve
dinsel ritiellerinde sanattan s6z etmek bile mumkuin degildir. Fischer’e gore
toplayicilik ve avcilik donemlerinde sanatsal kaygilarindan s6z edilemez; o
bir byl araci ya da sag kalma savasiminda insanin dogaya karsi kullandigi
bir silahiydi (akt.Baynes, 2002:65). Bu ilkel toplumlarda sanat bilincinin
olmamasinin Otesinde, insanin yagsamsal kaygilarinin sanatsal kaygilarindan
daha fazla 6nem tasidigindandir. Bu baglamda ilkel topluluklarda sanatin bir
gereksinimi karsilayan ya da toplumsal igbiligine hizmet eden bir ara¢ olmasi
kaginilmazdir. Ayrica bu dénem sanatinin baska bir islevi de toplumsal
yasam pratiklerinin ve kazanilan deneyimlerin bir sonraki nesle
aktariimasinda saglayacagi katkidir. Bunun icindir ki sanat ayni topluluk
icinde belirli bir simgesel isaretler sistemine dayali olarak estetik kayginin
Otesinde onun yasama katkisi ve yasam pratiklerine kattigi degerlerle
iligkilidir.
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ilkel topluluklarda yapilan dinsel térenler (ayinler) ve danslar kabile
icinde bireyler arasi iligkiyi saglayan, av oOncesi gu¢ duygusunu artiran
Ozellige sahiptir. Yararlihlik ilkesine dayali bu ritiellerin sanatsal kaygisi
yoktu. Fischer'e gore hem magara duvarlarina c¢izilen av sahneleri hem de
ritieller “avcinin guvenlik duygusunu ve avina Ustunlugunu pekistirmede
yardimci oluyordu. Dinsel torenler, kati kurallariyla gergcekten de toplumsal
yasantlyl kabilenin her Uyesine gecirmekte ve her bireyi toplulugun bir

parcasi yapmakta yardimci oluyordu” (akt.Baynes, 2002:65).

Read ise Fischer’in bu goruslerine katiimakla birlikte ilkel sanati salt
din ve buyu amagli yapilan bir ritieller olarak gérmenin dogru olmadigini
soyluyor. Ona gore ilkel insanin sanati bircok sanat tarihginin ve
antropologlarin disundukleri gibi, avcilarin aylak kaldiklarinda yaptiklari bir is
olamaz. Read’a gore ‘ilkel adam elbette insandi ve yaratici etkinlik
yeteneginin tadini ¢ikariyor, onu surdurayordu. Bir bagka deyisle sanat
sihirden bagimsiz olarak vardi: onun ayri kaynagi vardi ve ancak zaman
gectikce sihirsel eylemlerle birlesmeye basladl” (akt.Baynes, 2002:66). ilkel
sanatin yalnizca toplumsal islevi olduguna katiimayan Read’a gore sanatin
toplumsal yararlliga dayali bir ig olmasinin yan isira buglinki anlam da

olmasada estetik bir kaygiyi banyesinde barindirmaktadir.

Zerzan ise (2004:133) ilkel toplumlarda sanatin varligini kabul eder
ve onu rituellerle iligkilendirir. Ona gore “toplumsallastirici ritieller sanati
gerektirmigtir; sanatsal ¢aligmalar da bu ritiellere hizmetlerden dogmustur;
sanatin ritiel Uretimi ile ritlelin sanatsal Uretimi ayni anlama gelir.” Bu

nedenle ilkel insanin ritielleri bir anlamda sanatla baglantilidir.

Jamesson ise yukardaki goruslere karsi ¢ikar ve ilkel topluluklarda
bugin tanimlanan anlamda sanatin estetik kaygisinin olup olmadiginin
Otesinde sanatin varligini timden reddeder. Ona goére “bozulmamis
toplumsal gerceklik icinde sanata yer yoktu, cunkd boéyle bir ihtiyac yoktu”
(akt.Zerzan, 2004:131). sanatin varlik nedenini toplumsal bozulmuslukla
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iligskilendiren goruse gore yerlesik hayat oncesi ortak paylasima dayal bir
yasam biciminde toplumsal bozukluk olmadigina gore sanata gereksinim de

olamaz.

Din ya da blyu amagli yapilan sanatin siyasi bir anlam tasimasi
beklenen bir sey degildir. Ancak toplumu ydnlendirmedeki Ustlendigi rol ya da
toplumsal igbirligini saglamadaki islevi ve kazanilan deneyimlerin sonraki
nesillere aktariimasindaki roll, sanatin toplumsal yasama yaptigi mudehale
olarak disundldiugunde bugun bildigimiz anlamda olmasa da siyasal bir iglevi

yerine getirdigini sOylenebilir.

Yerlesik hayata gecilmesi ve tarim kultirinun baglamasi basit
anlamda is bolumunin ve gesitli meslek gruplarinin ortaya ¢cikmasina neden
olurken 6te yandan yonetici siniflarin ve siyasi kurumlarin yapilanmasini da
gerekli kilmigtir. Bu donem icerisinde gecmigin buyu adina yapilan sanatinin
yerini din ya da yOneticiler adina yapilan sanat almistir. Bu baglamda ilkel
dénemin saman sanatgisi ise ¢ogunlukla toplumun dini liderleri olmustur.
Sanat bu dénemde yonetici ya da siyasi erki elinde bulunduran sinifin

gucini temsil etmektedir.

Neolotik donemlerin kent devletleri ve monarsik donemde sanat,
glcun egemenliginde gelisimini surdirmustir ve mutlak glcin propaganda
islevini yerine getirirmigtir. Misir, Mezopotamya, Roma uygarliklari, Yunan,
Cin, Hint, Astekler uygarliklarinda ve kent devletlerinde oldugu gibi sanat
dinin ya da iktidarin siyasal gucuni pekistiren, onu vyicelten ve
propagandasini yapan bir ¢zellige sahiptir. imparatorlarin, krallarin ya da
tanr krallarin adina yapilan devasa tapinaklar, kazanilan savasin anisina
dikilen zafer taklar, yonetici sinif adina dikilen heykeller, kral adina ya da
imparatorlar adina bastirilan sikkeler, 6ziinde siyasi gucunin sembollerdir.
Bu eserler bir bakima monarsik yonetimlerin glcunin sanatsal sembolleri
olurken 6te yandan iktidarin ya da yonetici erkin siyasi gicunun temsilini

sunuyordu.
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Belirli estetik kurallarin tekrarina dayali sembolik Uretimlere dayanan
ve daha cok didaktik, 6gretici ya da edgitici bir 6zellige sahip olarak kargimiza
cikan Ortagcag Avrupasi sanati ise yaraticiliktan ve estetik kaygidan uzaktir.
Bu nedenle zanaatla iligkililendirilir. Ortagag boyunca sanat, 6zgur bireyin
yaratimi olmanin Otesinde, Tanrinin azameti karsisinda ezilmis bireye onun
yuceligini ve kudretini anlatma iglevini Ustlenmisg, dinsel bir niteligi olan ara¢
Ozelligine sahiptir. Sanatgiya disen gorev ise Ortagag siyasetini belirleyen
Hristiyan inancinin topluma yayginlasmasini ve yerlesmesini saglamak ve
kilisenin mutlak otoritesini topluma kabul ettirmektir. Ortagag boyunca kilise
yalnizca sanati belirlemekle kalmaz ayni zamanda toplumsal yasamin
batinint  belirleyen konumdadir. Bu amacla Ortagag sanati butlinuyle
Hristiyan duslncesinin ve kilisenin sdylemlerinin tasiyicisi olarak ideolojiktir

ve Hristiyan siyasetini igerir.

Ronesan’in “humanist” anlayiginin getirdigi insan merkezli dinya
tasarimi, bireyi kul olmaktan ¢ikarirken ayni zamanda sanati gokylzinden
yeryuzine indirmigtir.  Yunan ve Roma uygarhidinin insan merkezli
dusuncesini kendine rehber alan ROnesans, insani merkezine koyan
himanizmaya donusiur. Hadjinicolau'nun da (1987:60) ifade ettigi gibi

Ronesansla birlikte ” Tanri ideolojisinin yerine, yaratici insan ideolojisi
getirilmistir.” Bir anlamda yeni dlinya ve yeni insan tasarimi olarak ortaya
cikan Ronesans sanatinin siyaseti, koklerini antikide buldugu ideal “insandir.”
Artik Ortacagin eksik glinahkar bireyinin yerini kusursuz ideal insan almistir.
Smith’'in (2001:226) tanimina goére bu doénemde, “Susanna, Magdelana,
Azize Barbara ve aziz Sebastian artik bigimsiz giysiler igcinde c¢elimsiz
rahibeler ve kesisler olmaktan ¢ikip buyuleyici gtizellikte kizlar ve delikanlilar
haline geldiler. Meryem ve isa bulunabilecek en giizel modellerden

esinlenerek resmediliyor ve zengin giysilerle donatiliyordu.”

Roénesans ile baslayan ve Barok, Neoklasisizm ve Romantizme
kadar uzanan Antikite'nin yeniden yorumuna dayanan, insan merkezli sanat,

ideal olani kendine rehber alarak, sanatin konusunu dinsel olandan gercek
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yasama kaydirir. Ancak sanat yine dinin ve belirli bir sinifin egemenliginden
buatunuyle ayriimig degildir.

Roénesansin getirdigi yeni degerlerin toplum ve birey yasamina
yansimasi, bireysel 6zgurlUklerin artmasina ve giderek sanatginin da kendi
kimligine kavugmasina olanak yaratmigtir. Sanat da tanrisal olandan
uzaklasmaya ve yeryuzine inmeye baslamigtir. Kisacasi, sanatin tanri ya da
tanr kral(lara) ovguler duzdigu ve onu yucelttigi donemlerden, belirli bir
toplumsal sinifin, politik bir partinin ya da kent soylu sinifin hizmetine girmeye
baslamigtir. Ronesans’la birlikte ortaya gikan bu yeni sinif- burjuvazi sanatin
yeni koruyucusu ayni zamanda da sanati kendi siyasal ve ideolojik
beklentileri dogrultusunda ydnlendirmistir. Bunun yanisira 6zellikle dinin
toplumsal yasam Uzerindeki baskisinin kalmasi sonucu sanatgilar daha ¢ok
toplumsal sorunlara yonelik, gunlik yasama yonelik siyasi elestiri iceren

resimler uretmeye baslamistir.

Roénesansin blyuk kazanimlari sonucu ekonomik ve siyasal olarak
glglenmis olan burjuvazi sanati sarayin himayesinden koparmis kentlerin
buyuk zenginlerinin hizmetine sokmustur . Bu yonuyle de saraya 0zgu
agirbagh sanatin yerini, ¢agin yasam anlayigina uygun olan sasaall,
eglenceli, hafif mesrep olarak tanimlanan kente 6zgl sosyete sanati almistir.
Aristokrasi ve burjuva begenisine hizmet eden Rokoko olarak tanimlanan bu
sanat, incelige, zarafete, suse asiri duskun yapisi ile toplumsal yagsamdan
uzak bir sinifin yasam bigimini ifade ederek bu siniflarin ideolojisinin

tastyicisi olur.

Hauser bu db6nem sanatinin bir yandan suse eglenceye
dugkunliguni ve yapaylhgini elestirirken Ote yandan ise sanatin daha
erigebilir oldugunu savunur. Hauser'e (1984:24) gore bu donemde “[s]anat
daha erigebilir, daha insancil, daha algak gonulli duruma gelerek yari
tanrilarin Ustan kisilerin konusu olmaktan ¢ikti ve 6limla, glgsiz, duyumsal,

haz dugkunu kisilere seslenmeye bagsladl.” Bir yandan sanat suslu giysiler
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icerisinde, peruklu geng kizlar ve erkekler tiyatro sahnesini adiran yapay bir
doga igerisinde burjuva yasaminin yapmacik 6zentisini, 6te yandan Burjuva

gOrgusuzligunu yansitmaktadir.

ingiliz sanatgi Thomas Gainsborough’un “Mr and Mrs Andrews” adli
resminde (Resim - 10) donemin zevkini yansitan giysiler icinde resmedilen
¢ift, metal bank UGzerinde oturan Mrs Andrews ve onun yani basinda Mr
Andrews ayakta, banka yaslanmis elinde av tufedi ve koépegi ile dogal
olmayan yapay bir sahne icerisinde poz verir bicimde resmedilmigtir. Yeni
hasat yapilmig bir bugday tarlasi ve resmin arkasindaki ugsuz bugaksiz bir

arazi zenginligin Olgutu olarak gosterilmigtir.

Resim - 10:Thomas Gainsborough, “ Bay ve Bayan Andrews”, 1750, T.U.Y.B,
69.08 x 119,04 cm

Ote yandan bircok sanatci bu donem icerisinde burjuva yasaminin
yapayligina, ahlaksizligina kendini begenmisligine karsi elestirel bir tutum
icerisine girmislerdir. Bu sanatgilar arasinda oOzellikle elegtirileriyle bilinen
William Hogarth yaptigi resimlerinde ve gravirlerinde (Resim 11) burjuva
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yasaminin iki yuzIlulugunu ortaya koyar, bir baska resmi “Evlilik Sozlesmesi”
adll tablosunda (Resim. 12) ise aileler arasinda evlilik oncesi yapilan bir
anlasmayi gostermektedir. Hogarth’in bu resimdeki elestirisi ¢ikar iliskisine
dayali, para karsiligi yapilan evlilik anlasmasini resmederek burjuvazini

ahlakini ve onun kokusmus degerlerini elegtirmigtir.

Resim - 11:W. Hogarth “Ulkeden Gelen Resim - 12:W. Hogarth “ Evlilik
Kiz”, 1743, Gravir, 40 x 54 cm S6zlesmesi’1743,T.U.Y.B, 90x 69,9 cm

Fransiz ihtilali sonrasi sanat anlayisi Barok ve Rokoko (slubunun
agir abartili satafatina ve yapayligina kargi bir tavir almis ve Neoklasik
anlayls benimsenmistir. Bu anlamda kendine Antik Yunan ve Roma
uygarliklari rehber alan devrim kendi Ulkistine ve ideolojisine uygun akilcilig

sanat anlayigini hakim kilmistir.

Fransiz ihtilalinin  bireyin  6zgurligini  garanti altina  alan
kazanimlarina ragmen, sanat ulusalci anlayisin egemenligi altina girmistir.
Fransiz ihtilali sonrasi, devlet tarafindan kurulan akademinin resmi sanat
anlayigi ihtilali gerceklestiren siyasal gug¢ tarafinda Klasisizm olarak
benimsemistir. Bu da sanatin 6zgurlukgt ruhuna degil devrim ruhuna hizmet
edecek bir anlayisi benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Aristokrasiden, burjuvadan ve dinden kendini yalitmaya calisan sanat,
tarihsel sureg icerisinde hi¢ olmadigl kadar siyasi bir hal alarak, ulusalci yeni

iktidarin devrimin amaglarini yayma araci haline gelmigtir.
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Siyasi iktidara goére, sanatin amaci haz vermek degil, devrimin
dlkdlerini topluma aktararak, toplumsal donusime katki saglamak olmalidir.
Bu dbnem icinde sanatla siyaset arasindaki iligki, ulus-devlet inga etme
modeli temeline dayanmaktadir. Kitlelerin sanat yoluyla egitiimesi ve ulusal
bilincin yaratiimasi yoluyla ulusal ideali yaratmak amaclanmistir. Hauser’in
(1984:133) degimiyle Devrimin Klasik sanat anlayisini tercih etmesindeki en
blyuk etken Devrim'in yurtseverlik ve yigitlik Ulkulerini ve cumhuriyetgi
Ozgurluk dusdncelerini en iyi temsil edebilen egilim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu amagla kurulan ‘Fransiz Guzel Sanatlar Akademisi’
devrimin sanatini kontrol edecek ve yayginlagtirmakla gorevli bir kurum
olarak ortaya ¢ikmistir. Kreft'e (2008a:24) gére bu kurum, “bir ulus-devletin
sanat Uzerindeki denetimini temsil eden ilk modern kurumdu [...] Akademi,
butin sanat dallarinda soylu ve ince begeniyi standartlastirmaliydi.
Tragedyadan resme kadar butun sanat dallarinda belli kurallar olusturma

egilimiyle klasisist sanat bu agidan uygun bir baglangi¢ olacaktir’

Jacques-Louis David'in  Kurumun basina getiriimesinin nedeni
“yalnizca o devrin Fransasinin en buyuk sanatgisi olmasi degil, ayni
zamanda, onun klasisizminin Konslillik ve imparatorluk devrinin siyasal
amaclarina en uygun olan sanat kavramini temsil etmesidir’ (Hauser,
1984:137). Hauser, Bu baglamda David igin sanat ve siyaset es anlamlidir.
Bu yuzden de David sanatinda siyasi tavrini ortaya koymakta tereddut
etmez. David “Oath of the Horatii” adli tabosunda (Resim 13) oldugu gibi bir
yandan vatanlari icin canlarini seve seve feda etmeye hazirlanan Horatii
kardeglerin babalarina yemin ettikleri ani resmederken, 6te yandan “Marat’in
Olumy” adh resminde (Resim14) oldugu ise devrimin yoénlendiricilerinden
olan Marat’y1 vatani igin dldurulen bir kahraman olarak resmetmistir. David
icin sanat, devrim ideolojisi i¢in aragtir. Bu anlamda Roma mitolojisinden
esinlenerek yaptigi bu resimlerde yansittigi vatanseverlik ve kahramanlik

ulkusu aslinda devrim ideolojisinin temelini olugturan degerlerdir.
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Resim - 13:J.L. David “Horatii Kardeslerin Resim - 14:J.L. David "Katledilmis
Yemini”,1784, T.U.Y.B, 330 x 425 cm Marat", 1793, T.U.Y.B, 165 x 128,3
cm

Fransiz Romantik sanatgi Eugéne Delacroix, “Halka Onderlik Eden
Ozgirlik” adli 1830 tarihli resminde (resim 15) Fransiz ihtilali sirasinda
vatanlar icin kendilerini feda eden kahramanlari barikatta resmetmigtir.
Yurtseverlik, 6zgurlik, kahramanlik temasi Uzerine kurgulanan bu resim

Fransiz ihtilalinin sembolii haline gelmistir.

Resim - 15:E. Delacroix “Halka Onderlik Eden Ozgiirliik”,1830,
T.0.Y.B, 260 x 325 cm
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Devrimin baslangicinda Romantikler, kahramanlik, yurtseverlik,
dzgurlik gibi Fransiz ihtilali kavramlarindan etkilenmislerdi. Ancak sonralari
Devrimin degisim agsamasina girmesiyle, Fransiz ihtilalcilerinden uzaklagarak
daha bagdimsiz ve siyasi tarafsizlik alanina gectiler. Hauser'e (1984:140)
gore,“devrimin son yillarinda Romantizm, yeni bir yagsam ve dunya gorusunu

yansitir, daha da dnemlisi, yepyeni bir sanat 6zgurlugu kavramini yaratir.”

Sanatgilarin kendi bireysel 6zgurlUklerinin dnplana c¢ikarildigi bu
resimler, bir bakimada burjuva degerlerine karsi bir eylem niteligini tasiyordu.
Van Der Looya (2006:81) goére bu Romantik egilimler, aydinlanma
dugunurlerinin propaganda ettigi ve burjuvazinin pratige tasidigi akilci dunya
gOrusununin tek boyutlu faciasiydi ve dolayisiyla da bireyin tekligini, dogal
ve duygusal 6zinu goézardi ediyorlardi. Romantik akimla birlikte islenmeye
baslayan, bireyin 6zgunlugu, bireysel farkhliklarin ve her insanin duygu
dunyasi ile essiz bir varlik oldugu dusuncesi bu akimin temel egilimiydi.

Devrimin son yillarinda Romantikler burjuva degerlerine uyumu
redderek, kendi i¢ deneyimlerine yonelik anlayislar 6n plana ¢ikariyorlardi.
Sanatgilar turkilerini 6zgirce soyleyen sairdi artik. Saylan’a (2009:86) gore,
“Sanat, dis duinyanin yanilsamasi olmanin otesine gecmigtir. Romantizm,
esas olarak sanatginin dis gucunun ya da bir baska deyisle diusundeki

gercekligin ayna metaforu iginde yansitilmasi olarak dasunulebilir.”

Otgun’e (2008a:92) gore, “[bJu donemde sanatgilar duygularini,
sezgilerini, heyecanlarini sanatin her alaninda yapitlara aktarmislardir.
Ozlem, aci, 6lum, siddet gibi konular romantiklerle birlikte sanata girmistir.”
Ayni zamanda bu ddénemde sanatgilari siyasal inanclarini ve elegtirilerini

eserlerine yansimistir.

Francisco de Goya “3 Mayis Katliami” adli resminde (resim 16) 1808
mayisinda Fransizlarin idam mahkumu ispanyollari kursuna dizisini dramatik

bir sahnede elestirel bir anlayigla yansimistir. Bunun yani sira Goya
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“‘Savasin Felaketleri” (Resim 17) adh bir seri gravur yaparak savasin

acimasizligini anlatmistir.

Resim - 16:F. Goya "Ug¢ Mayis Resim - 17:F.Goya "Savagin
Katliami",1814,T.U.Y.B, 268x347 cm Felaketleri”,Graviir,1810,15.7x20.7 cm

Weiss “3 Mayis Katliami” adli resmi 6zetle sdyle yorumluyordu:

Tlfekler nisan almisti. Yandan vuran sokak lambalarinin 1siginda
gollenmig kanlar gorinuyordu. Diz ¢gokmus mahkdmlarin dntinde daha once
kursuna dizilmis daginik bedenler yatiyordu. Kalabalik bir mahkim alayi
timsege goéturullyordu. Bazilari yumruklarini  sikmig, bazilari ellerini
yuzlerine kapamisti. Ama o6onde dip dibe dizilmis, namlularin agzina
bakanlarin, iscilerin, koylulerin, bir rahibin ates sacan goézleri meydan
okuyordu. Onl agik beyaz gémlekli biri kollarini 8limi kucaklamak igin 6ne
uzatmig. Kursun yagmurunun beklendigi bu anin gerilimi dinmek bilmedigi
icin dayaniimazdi (Weiss, 2005:298).

Bir bagka goruse gore ise Romantizm kendi i¢cine kapanarak apolitik
bir durusu temsil etmektedir. Schmitt'e gore “romantizmin, ana yodnelimi
estetik oldugundan dolayi esasinda apolitiktir. Politik baglligin sanatsal esin

disinda higbir anlaminin olmadigi ideal bir hayal dinyasina 6znelci bir geri
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cekilmedir’(akt.Blechman,2007:17). Sanatginin  kendi hayal dunyasina
yonelmesi, gercegdi kendi i¢selliginde aramasi onun yasama karsi duyarsiz
olarak goérilmesine neden olmustur. Ancak Romantik sanatgilari sanati
badimsiz bir eyleme donuUstirmesi bile onlarin siyasi goéruslerinin sonucu

olarak gortlebilir.

Kapitalizmin gelisimiyle birlikte Uretim iligkilerinin donusmesi ve
burjuva sinifinin egemenliginde sanayi devrimin olusmasi, fabrikalarda
calisan is¢i sinifinin otaya c¢ikmasina neden olmustur. Blyuk sanayi
kentlerinde geligsen fabrikalarda ¢alisan bu yeni sinifin biyumesi, emek ve
sermaye temelli sinif mucadelesini de beraberinde getirmistir. Ortacag’'da
kilisenin, Ronesans’'ta aristokrat sinifin iktidarini temsil eden sanat, 19.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren is¢i sinifinin micadelesine yogunlagsmis ve
kendini yeniden konumlandirmistir. Burjuva sininifinin belirli sanat kesimleri
uzerindeki etkisi devam etse de sanat emekgi kitlelerin muicadelesinin
yaninda bir durus sergileyerek muhalif bir tutum ortaya koymustur. Bu
yonilyle 19 yuzyil sanat icin siyasal yasamin ¢ok yogun yasandigi bir donem
olmustur. Hauser'in (1984:220) de belirttigi gibi 6zellikle 1830 ile 1848 yillar
arasinda, yasamin batunuyle siyasallagmasi ile birlikte, edebiyatta [sanatta]
siyasal egilim yogunlasmistir. Bu donemde [siyaset] ile ilgili olmayan yapit
yok gibidir; ‘sanat icin sanat’® kavraminin susmasi bile [siysasi] bir amac

tasimaktadir.

Sanayi Devrimiyle birlikte 06znenin kaybolmasi, insanin sanayi

nesnesi haline gelmesi, sdmurlye dayali emek-sermaye iligkisi ve insanin

> “[S]anat icin sanat,romantizmden ¢ikma bir kavramdir ve bu akimin 6zgiirliige kavusmasi
icin kullandig1 silahlardan biridir. Bu olgu,Romantizmin estetik kuraminin sonucu ve bir
Olciide onun toplamidir. Baglangicta yalniz klasik kurallara karsi bir bagkaldiri niteliginde
olan hareket sonunda dis baglarin tiimiine kars1 olan bir akima ve sanat niteligi olmayan

tim ahlaksal ve entelektiel degerlerden kurtulma ¢abasina  donligmiistiir”
(Hauser,1984:226).
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makine icerisinde basit bir ara¢ olmasi ve bunun sonucu olarak bireyde
ortaya cikan ruhsal birikimlerin yarattigi olumsuz etkiler bireyin kendine ve
topluma yabancilagmasi sorununu da beraberinde getirmistir. Nasil
yasayacagl, nasil davranacagi 6énceden belirlenmis birey, kitle toplumunun
sadece basit bir pargasidir. Ozgurliigi kisitlanmis, mekaniklestiriimistir. Bu
noktadan sonra sanat, bireysel olmanin Gtesinde daha ¢ok toplumsali konu

almig ve onun sorunlariyla ilgili olmustur.

Sanat hi¢ olmadigi kadar insanin yaninda, sanatgilar daha cok
siyasetin icinde olmusglardir. Sanat eserleri de bir o kadar siyasi icerik
tasimaya baglamiglardir. Romantizmin ‘sanat sanat igindir’ kavrami yerini bu
donemde ‘sanat toplum icindir kavramina birakmistir. Sanatin goérevi artik
‘glzeli’ yansitmak degil, ‘gercedi’ yansitmaktir gérisu yayginlik kazanmistir.
Bu anlamda gergcek Romantiklerin dig dinyasinda aradigi bir sey degil, tam
aksine toplumsal yasamin bir pargasidir. Sanat¢i da gergegi toplumsal
yasamin icinde aramaldir. Emekgi sinifini konu alan bu yeni sanat anlayisi,

emegi yuceltirken, burjuva degerlerine kargi da dismanca tavir igine girmistir.

Clark’'a (2004:27) gore “19. yuzyill politik sanatgilari, igci sinifinin
yasamini adaletsiz ve sefalet dolu betimleme egilimindeydi. Bu resimler
genellikle orta sinifin vicdanini veya hayirseverlik duygularini hedef almisti.”
Courbet’nin énculigunid yaptigi bu sanat, burjuva yasamindan, Rokoko’nun
yapmacikligindan ve zuppeliginden, Klasisizminin ulusalci egilimlerinden ya
da Romantizmin kendi i¢cine kapanik hur sarhoglugundan ve bireyselliginden
yuzini toplumsal yasama cevirmistir. Sanatin konusu, guzel ve yice
olandan cok yasamin iginde yasanilan gercektir. Courbet’nin fiziksel gicu
oven “Tas Kiricilarn” (Resim 18), Millet'in emegi yuceltigi “Basak Toplayan
Kadinlari” (Resim 19) oOykusel olmanin o6tesinde toplumsal gercekleri
yansitan ve gercek yasamdan alinmis siyasi konulardir. Sanatin gunlik
yasami konu edinmesi yeni olmayan bir olaydi ancak siyasal bir elestiri

olarak gunliuk yasamin gerceklerine yonelmesi ve onu kendine malzeme
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olarak kullanmasi, tarih boyunca olmadigi kadar protest bir tavrin

yansimasidir.

Resim — 18 G. Courbet "Tasgllar", 1849, Resim — 19 J. F. Millet "Basak
T.0.Y.B, -50,160 x 259 cm. Toplayanlar"1857, T.U.Y.B, , 83.8X111.8
cm.

Sanatini siyasal anlamda kullanan sanatgilarin basinda ise Gustave
Courbet geliyordu. Gombrich’e (1993:403) gore Courbet, “Tablolarinin;
zamanin gegcerli aligkanliklarina karsi bir protesto olmasini, kendini begenmis
“kent soylularini sarsmasini”, geleneksel kaliplarin ustaca kullanimina karsi
sanatsal kendiligindenligin ve uzlagmazligin degerini haykirmasini istiyordu.”
Courbet’nin “Gunaydin Bay Courbet” adli resmi, Gombrich’in (1993:403) de
belirttigi  gibi, “[alkademik sanatin etkilemeye ydnelik tablolarina aligik
kisilere, kesinlikle c¢ocukga bir sey olarak gorinmustir. Courbet'in bu
resminde kendisini aylak birisi gibi resmetmesi, burjuva degerlerine bir
saygisizlik olarak degerlendiriliyordu ve saygideger ressamlara karsi hakaret

olarak algilaniyordu.”

Honoré Daumier ise politik igerikli tag baskilarinda ve gravuirlerinde
(Resim 20) toplumsal sefalati, adaletsizli§i Onplana ¢ikaran konulari
resmetmistir. Daumier’in karikattrleri, “[h]er tarlG baskiya ve zorbaliga karsi
kullanilan ve gevresinde tedirginlik yaratan bir elegtiri araci olmusgtu. Pariste
cikardigr ‘La Caricature’ adli dergide Daumier, zamanin Unla Kigilerini,
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yargiglari, avukatlari, softalari, rahipleri, politikacilari,sokak hatiplerini, bir bir
ele aliyordu” (ipsiroglu,1977:148). Daumier “Transnonain Sokagi katliami”

(Resim 21) adli resminde ise, i¢ci sinifi direnisi sirasinda 6ldurdlen insanlari

resmediyordu.

Resim - 20:H. Daumier "Gargantula Resim - 21:H. Daumier "Transonain
(Louis-Philippe’in karikattrd) Tas Sokagi" Tas Baski,1834, 28 x 44 cm
Baski,1831, 28 x 44 cm

Manet'in Tiziano’'nun “Ubrino Venus’nln yerine siradan bir fahiseyi
resmettidi “Oliympia” si gagin egemen estetik ideolojisine kargi ilk modernist
saldiri olarak gorulebilir. Siradan bir fahise gegmisin ideal estetiginin dlguti
ile belirlenmis tanricalarin yerini aliyordu. Bunun yani sira reddedilenler
sergisinde yer alan ve Marcantonio Raimondi'nin 1515 yilinda ¢izdigi Paris'in
Yargisi resminden etkilenerek yaptigi “Kirda Oglen Yemegi” (Resim 22 ) adli
resmi ancak mitolojik konulu resimlerde goérebilecegimiz bir kompozisyon

glnin modasina uygun giyinmis gercgek Kigilerle anlatiliyordu.

Resim 22:E. Manet "Kirda Oglen Yemegi",

1863 T.U.Y.B, , 2.13x2.64
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[1.1.2. Avangard Sanatin Siyaseti

Sanatta “Avangard”®

terimi, 20. yuzyilin baginda ve Ozellikle de
Birinci Diinya Savas! dncesinde baslayan ve ikinci Diinya Savasi sonuna
kadar olan dénemde yogdun olarak kullanilan ve 1960’larda “Yeni Avangard”
ismiyle devam eden sanatta oncu akimlari tanimlamak icin kullaniimisg,
O0zunde askeri kokenli bir terimdir. “Avangard” terimi toplumsal tasarimin
gerceklesmesinde sanata verilen 6ncu rolu ifade etmek Uzere ilk kez
1830’larda utopik sosyalist Saint-Simon’un cemaatinde kullaniimigtir. Saint-

Simon cemaatine soyle seslenmekte:

“Sizlerin avangardi biz sanatgilariz... en etkilisi ve hizlisi sanatin
glcudir: insanlar arasinda yeni fikirler yaymak istedigimizde, onlari biz
tuvale veya mermere naksederiz [...] Toplum Uzerinde yapici bir iktidara
sahip olmak, gercek bir rahiplik gorevi yurtitmek ve saglam adimlarla zihnin
bitiin  melekelerinin  éniine dismek: iste sanatin muhtesem kaderi”
(Burger,2003:11).

Avangard sanat, 6zinde RoOnesans’tan beri devam eden sanatin
geleneksel anlayislarinin timden terk edilmesi anlamina gelir. Artun’a
(2003b:13) gore Avangard, 1648’den baglayarak, sarayin ve kilisenin sanat
Uzerindeki etkisinin azalmasi ve sanatin egemenligini elinde bulunduran

nl

Akademinin 19. ylzyilda islevini giderek “The Académie Julian”® gibi serbest

6 Avangard’ Fransizca .(avant-garde) Bir diislince ya da sanat akimina onciiliik eden kimse.

" The Académie Julian,ozellikle 1897°ye kadar Beaux sanatlarina kabul edilmeyen kadinlar
icin,resmi [bir kurum olan]“Ecole’e karsi alternatif egitim merkezi olmustur. Julian’da
kadmlarin nii erkek modeller kullanmasina izin verilmistir. Bonnard and Eduard Vuillard
1888-9°da burada 6grenciydiler ve oteki bazi sanatgilarla (6grencilerle) birlikte Sembolist
bir grup olan Nabis’i olusturdular. The Académie Julian,yabanci sanat 6grencileri ve orada
zaman gegiren bir¢cok 6ncli modern sanatci ile bilinmektedir.
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sanat atOlyeleriyle paylasmaya zorlanmasiyla baglar. Avangard,
Romantizmin 06zgurlik¢t sdylemlerinin sonucu ortaya ¢ikar, sanatin  6zerk
alana kaymasiyla devam eder ve modernizme karsit bir hareket haline gelir.
Kreft'e (2008a:38) gore ise, “[T]arihsel avangard, modernizmi ve ona 6zgu
estetizmi "sanatin 6zerkligi", "sanat dini" hayattan kopuk oldugu icin elegtirir.
Daha radikal manifestolarinda sanatin sonunu ilan eder, kendini anti-art'la ve
anti-estetikle 6zdesglestirir.” Bu baglamda “Avandgard” 20. ylzyilin baginda
ortaya ¢lkan sanat hareketlerini tanimlamanin 6tesinde geleneksel olana

karsi aldigi tavirla ve kullandigi yontemlerle siyasal bir durusu da ifade eder.

Avandgard hareketle birlikte sanat, modernite boyunca korudugu
tarafsizligindan soyunarak daha siyasi igerige burundr. Bu baglamda Kreft'e
(2008a:38) goére, Avangard sanat-siyaset modelinde sanat-siyaset haline
gelir ve mevcut yasamin ilerisinde, bugunde gelecegi temsil eden, bunu da
sanat degil siyaset baglaminda yapan bir alana donusur.Yenilik¢i ve devrimci
bakis agisiyla Avangard sanat ayni zamanda ¢agin toplumsal yasamina karsi
siyasal tavir igerisinde olan harekettir. Avangard hareketin siyaseti ise
kurumsallasmig sanatin ve burjuva begenisinin reddi olarak tanimlanabilir.
Eagleton’a (2003,253) gore, Avangardlar her seyden o6te ahlaki ve estetik
olana karsi durusu temsil eder. Cunklu Avangardlara gore,“Hakikat, bir

yalandir; ahlaklilik kokusmustur; gutizellik, kahrolasi bir seydir.”

Avangard hareket ya da anlayis belirli bir estetik ve form arayisinin
icinde de degildir. Avangard insanin evrendeki konumunun sanati yeniden
yasama etkin bir sekilde dahil etmekle olabilecegini savunur. Bu amagla

siyasal tavrini var olan degerlere karsi ¢ikarak gdsterir. Sanatin yasamda

http://www.tate.org.uk/collections/glossary/definition.jsp?entryld=13



http://www.tate.org.uk/collections/glossary/definition.jsp?entryId=13
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etkin olmasi ise kurumsalliktan kurtulmasi ve 6zerk olmasiyla mumkunddr.
Oyleyse Artun’un da (2003b:21) belirttigi gibi avangardin amacinin iginde
bulundugu sanat kurumlarini sorgulamak ve yikmaktir. Cinkl ona gore,
“sanati hayata yasaklayan bu kurumdur. Sanat ancak kendi kurumuna
tutsakhgindan 6zgurleserek hayati ele gegirebilir. Avangard simdi bu devrimi
siyasetin yedeginde degil, siyasete ragmen ya da kendini siyasallastirarak

denemektedir .”

Grenberg Avangard’in sanati yasama tasimasinin dogrulugunu kabul
etmez. Ona goOre Avangardin asil amaci sanati yasamdan arindirmaktir.
Avantgard “bunu kitle kultard kitschlerince seviyesizlesmekten ve burjuva
hamiligince terk edilmekten kurtulmak i¢cin vyapar. Aslinda bigimci
avangardlarin korumak, ihlalci avangardlarin donustirmek istedigi sanatin
kurumsal 0Ozerkligidir’ (akt.Foster,2009:86). Sanat ancak bu kurumsal
Ozelligini terk ederek 6zerk ve avandgard olabilir.

Tunali (2006:14) ise Avangard’i yeni agihmlarla toplumsal dinamikler
Ureten bir kaltr felsefesi olarak tanimlar. Bu ylizdende avangard sanatin
Oznesi de nesnesi de insan ve toplumdur ve o yluzunu toplumsal yasama

cevirir. Donusturmek istedigi toplumsal yasamin kendisidir.

Avangard hareketlerin ylzyilin baglarinda ortaya ¢ikmasi tesaduflerle
acgiklanacak bir durum degildir. 20 ylzyilin baglarinada yasanan toplumsal
dramlar ve kitlesel katliamlar, modernlesme surecinin baslangici olarak kabul
edilen Rasyonalizmin (akilciliginin) sonucu olarak ortaya gikan teknolojinin
evrimlesme surecinin sonucunu gosterirken, insanin neler yapabilecegininde
goOstergesi olmustur. Bu baglamda Birinci Diinya Savasi insanin kendi turiine
karsl ne kadar acimasiz olabilecegini kanitlamistir. insanhgin bu vahseti ve
topyekun katliami karsisinda sanat, aciyi, yikimi, ¢aresizligi bigcimine ve
icerigine tasimistir. Sanat belki de hi¢ olmadigi kadar caresiz, protest ve
geleneksel olana karsi yikicidir. Sanatin konusu merkezine aldidi insanin

drami ya da kimsesizligidir.
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Benjamin’in (1995:66) de belirttigi gibi bu yizden “Dadacilara gore
sanat yapitinin her seyden once tek bir istemi, kamunun &fkesini
uyandirmaktir’ ve yasama yeni alternatifler, Gtopyalar sunmak ve insani
dustigu caresizlikten kurtarmaktir. Bunu yaparken dogal olarak siyasi olmasi

kaginilmazdir.

Ozellikle 19. yuzyilin ikinci yarisi ve 20. ylizyihn bagindan itibaren
sanat hi¢ olmadigi kadar 6fkelidir, yanhzca bir gografyayla sinirli olmayan bu
anlayiglar ve birbirini izleyen akimlar ayni anda c¢ok farkl cografyalarda
ortaya c¢iksa da hedefleri agisindan ayni ortak paydalara sahiptirler.
20.yuzyilin basinda ortaya ¢ikan, Kiubizm, Futurizm, Ekspresyonizm, Dada,
Sdrrealizm gibi avangard olarak tanimlanan sanat anlayiglarinin ortak
Ozellikleri ise insanin dramini, var olana duyulan inangsizligini, gelecege olan
suphesini paylasmis ve bunlar sanatlarina baskaldiri, yikicilik, nihilizm ve
geleneksel degerlerin tumden inkari olarak yansimigtir.

Bu dénemin sanatgilari, aciyi, yalnizhdi, umutsuziugu kendi iclerinde
duyumsarlarken insan adina kurtulusu sanattin muhalefetinde gérmektedirler.
Alman Disavurumculuk akiminin onculerinden olan “Edward Munch'un
“‘Ci1ghk” adh tablosu (Resim 23.) Jamesson’'un (1994:71) tanimladigi gibi,
“kuskusuz, modernizmin blylUk temalari olan yabancilasma, vyalnizlik,
toplumsal parcalanma ve tecridin saygin bir ifadesi, vaktiyle kaygi ¢adi diye
adlandirilan o donemin neredeyse programatik amblemidir.” “Bagirmak
istedim; bunun beni hafifletecegini biliyordum, ama utandim” diyen
Kazancakis’in (1982:84) aksine Munch’un bireyi utanmaz ve sesini duyurmak
istercesine avazi ¢iktiginca bagirir. Picassonun “Aglayan kadini” (Resim 24)
ise icten ice kendi yanlizligina kimsenin duymayacagi bigimde aglamaktadir.
Munch’un resmindeki bireyin ¢igligi, kendini boslukta hisseden bireyin
bastiriimis yasaminin digsavurumunun bireyselliginin 6tesinde toplumsal
yasamin yikiciligina ve anlamsizligina kargi timuyle insanlik adina atilmig bir
cighk olurken, Picasso’nun Aglayan Kadini sesini bile duyuramamaktadir;
kendi kaderine aglar gibidir.
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Resim — 23:E. Munch "Ciglik”, 1893, Resim — 24 Paplo Picasso “Adlayan
T.U.Y.B,91.3x73.7. Kadin”, 1937, T.U.Y.B 82 x 65 cm

Sanatginin yasadigi ¢agin toplumsal gergeklerine ve yasanamamisg
bir hayata karsi tepkisini anlatmanin en uygun yolu ise nesnel gercekligi
deforme ederek, kirarak, sagmalayarak ya da us disina ¢ikarak cevap
vermektir. Avangard sanatin ilk Orneklerinden olan Kuibizm, Birger’in
(2003:108) tanimiyla, “[m]odern resimde Rdénesanstan beri hakim olan temsil
sistemini en bilingli bir sekilde yikan harekettir.” Picasso’nun “Avingonlu
Kizlar” adli resmiyle baglayan bu sanat anlayisi, geleneksel sanatin
neredeyse butun degerlerinin inkari niteligindedir. Bir baska ifadeyle
modernizmin akilcihgi sonucu insani disurdugu duruma karsi paradoks bir
yaklasimla, sanatin en ilkel yontemlerlerini kullanarak verdigi cevap gibidir.
Burger'in (2003:143) deyimiyle tamamlanirsa bu, geleneksel sanata kargi
“kuskusuz provakatif bir unsur igerir [...] gercekligin resmedilmesine, yani
sanatginin gergekligi donusturerek aktarmasina dayanan bir temsil sistemi,

boylelikle gecersiz hale gelir.”
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Bir bagka agidan ise Picasso’nun resimleri icinde yasadigi dinyanin
celiskilerine besledigi siddetin yansimalari olarak tanimlanabilir. Ancak
Yilmaz’a (2008) gére, Picasso’nun “Avignonlu Kizlar’i, ispanya i¢ savasini
anlatan ‘Guernica’sindan (Resim 25) ¢cok daha devrimcidir, siddetlidir. Cunku,
siddet Guernica’nin konusuyken, Avignonlu Kizlar'in ta kendisidir. Bireyin
yasamla uyumsuzlugu ve hosnutsuzlugunun yansimasi olan bu resimler,
Kafka'ya gore “[K]isilik ile yabancilasmis dis dinya arasindaki bu ayrilik ve
kopma, gercekligi sanat vyoluyla asmaya yonelik bir c¢abadir”
(akt.Fischer,1985:83) drunuaddr. Lynton (1982) ise sanatin bu yikicihgini
“insanin kendisini sahibi olarak gordugu bir dunyada, yalnizca bir kiraci
oldugunu ve ancak belli kosullara gore varligini sirdirebilecegini birdenbire
anlayivermesi” ne baglar. Bu nedenle Munch’'un amansizca c¢iglik atan
kimliksiz bireyi ve Picasso’nun Aglayan Kadin'i ayni kaderi paylasan

insanlarin siyasal imgeleridir.

Resim - 25 Paplo Picasso "Guernica",1937, T.U.Y.B, 350 x 780 cm.
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Sanat yuzyilin baginda toplumsal olaylarin birey hayatina getirdigi
olumsuzluklara yo6nelir. Sanatgilar, bu yuzyilin basindaki kapitalist dizenin
degerlerini, insanin yikimina ve toplumsal deger yargilarinin ¢okusline karsi
duyduklari tedirginligi sanatlarina tasimiglardir. Bu baglamda kendi
toplumundan kacgarak ilkel dunyaya siginan Gauguin (Resim 26) ve Van
Gogh’'un (Resim 27) yogun bir duygu anlatimiyla ¢arpittigi resimlerindeki ruh
hali ve Ozellikle primitif sanatin érnekleri, bu ylzyllin sanatgilar i¢in ¢ikis
noktasi olusturmustur. izlenimci sanatin tersine disavurumcu sanatgi gercegi
insan psikolojisi baglaminda ele aliyordu. Bu nedenle “Cokmus" geleneksel
dunyayl temsil, tasvir ya da taklit etmiyor, siradan nesneleri normal
baglamlarindan soyutlayip, yolunu kaybetmis olan geist'a (ruh/tin) sk
gonderen fenerler bigiminde yeniden inga etmeyi amacliyordu (Sheppart,
1998:241).

/’i’--, N
\ —
i = 5‘“-;!‘\ (VTN

Resim - 26:Paul Gauguin “I Raro te Oviri”, Resim - 27: Van Gogh
T.0.Y.B, 1891, 68 x 90 cm “Kendi Portresi” T.U.Y.B,
1888, 60,5 x 49,4 cm

Bahr (1998:225), 20. yuzyilin basinda hemen hemen butin
Avandgardlarin merkezine aldigi insani ve onun iginde bulundugu psikolojiyi
anlatirken aslinda insanin igine dustugu c¢aresizligini tanimlamaktadir. Ona
gore bu dénemde; “insan basit bir alete déniisiiyor, kendi isinin araci haline
geliyor. Makinenin hizmetinde oldugu i¢in artik duygulari da yok. Makine onu

ruhundan caldi. Ruh simdi onu geri istiyor. iste yasamsal sorun bu.
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Yasadiklarimiz, ruh ile makinenin insani ele gecgirmek igin surdurdukleri
muthis bir kavgadan bagka bir sey degil. Artik yasayamiyoruz, yasaniyoruz;
higbir 6zgurligimiz kalmadi, kendimiz hakkinda karar veremiyoruz.
Tukendik, ruhsuzlastik, doga insansizlasti (....) Daha 6nceki hicbir donem,
bdyle bir dehgetle, bu kadar derin bir 6lum korkusuyla sarsiimamisti. Dinya
hicbir zaman bu kadar sessiz, mezar kadar sessiz olmamisti. insan hi¢ bu
kadar anlamsizlasmamis, kendini bu kadar Urkek hissetmemisti. Mutluluk hig
bu kadar uzak, 6zgurlik bu kadar ele gegmez olmamisti. Kulaklara acinin
haykirigi doluyor, insan ruhu i¢in agliyor. Cok seye gebe zamanimiz bir
buayuk 1stirap ¢ighgi. Sanat da bunun diginda degil; o da bir yardim umarak

karanliklara sesleniyor, o da ruha agliyor: iste disavurumculuk. ”

Bahr'n tanimladigi insanin bu caresizligi sanatgilarin da sorunu
haline gelirken bu doneme ait sanatgilarin hemen hemen hepsi insani konu
alan resimler Uretmiglerdir. Resimlerin ¢ogu kapitalist burjuva dizeninin
ahlaki kokusmusluguna kargi elestirel bir tavir igerisindedirler. Kirchner
“Berlin sokaklarini”, “Orospular’” (Resim 28) metalasan bir dinyay ¢iziyor,
Ludwig Meidner dehgete kapilmig bir insan portresinin altina isim olarak ‘Kent
veBen' (Resim 29) yaziyor, Franz Marc yabanil hayat resimlerine konu
olarak aliyor(Resim 30), Emil Nolde “Altin Buzaginin Etrafinda Dans” (Resim
31) gibi Hristiyanhga ait dykilleri anlatan resimler yapiyor, Corinth isa’yi
Kirmiz'ya boyuyor (Resim 32), Ensor isa’yl tekrar yeryiizgne getiriyordu

[T

(Resim 33). Kate Kollwitz'in kisisel korkularini isledigi “Oli Cocugu ile Anne”
(Resim 34) gibi tag baskilarinda savasin korkung ylzunu goésteriyordu. Otto
Dix, 1914 de savasa gonulli katilarak savasin korkunglugunu goérdukten
sonra yaptigi siperlerde o6len askerleri “Wounded Soldier” (Resim 35)
resmediyor ve burjuva yasamini iki yuzldluguni konu aliyordu. George
Grosz'un “The Eclipse of the Sun” oldugu gibi (Resim 36) savasin insan
uzerindeki yikicihigina, insanin yasadigi drama génderme yaptigi resminde
oldugu gibi sanatgilar insanin garesizligine, toplumsal bozukluklara, savasa

ve fasizme dikkat ¢ekiyorlardi.
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Resim - 28 Ernst Resim - 29:Ludwig Resim - 30 Marc, Franz “Ug
Ludwig Kirchner * Maider “Kent ve Kedi”, T.0.Y.B,1913, 72 x 102
Berlin Sokaklari” Ben”,1888, T.U.Y.B cm

1910, T.U.Y.B,120 x

91

Resim — 31 Emil Nolde “ Resim - 32 Lovis Resim - 33 James Ensor “ isa’nin
Altin Buzagi etrafinda dans” Corinth “Kirmizi Briksel'e girisi” 1889,T.U.Y.B,
T.U.Y.B, 88 x 105,5 cm isa” 1920, 253 cm x 431 cm

T.U.Y.B,129 x

108 cm

Resim - 34:Kathe Resim - 34:Kathe Resim - 36:George
Kollwitz “Anne ve Kollwitz “Anne ve Grosz,"Gines
gocugu”, 1927, Gravilr, gocugu”, 1927, Gravilr, Tutulmas!”, 1926,

50x59 cm 50x59 cm T.U.Y.B, 205 x 180 cm


http://www.artchive.com/artchive/M/marc.html
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Bu donemde yapilan resimlerin ¢gogunun savasgin yikiciligini konu
edinmesinin yani sira ilkel yasama yonelmesi umutsuzluk igindeki insanin
uygarliktan kagma istedinin sonucu olabilirmi bilinmez ama bu ddénemin
sanatcilari yalnizca geleneksel sanat anlayiglarina kargi bir tavir igerisinde
degildirler ayni zamanda toplumsal yapidaki degersizlesmeye de karsiydilar.
Her seyin metaya donudsturuldugu ve degerlerin gurttuldugu modernizme
kargi kullandiklari dil ise garesizlik icinde atilan ¢iglk gibidir, oldukca sidetli

ve bir o kadar yikicidir. Sorun insanin ne olacagidir.

Daha adil, daha insancil, sinifsiz bir toplum olugturmay: dileyen
Marksizmin ¢izdigi yol en iyisi miydi? Yoksa bir ‘Ustininsan’in diktatorlugunu
mi secmek gerekirdi? Psikoanaliz kabul edilir bir ¢6zim yolu muydu?
insanlarin saldirgan icglddlerini rahatlatacak bir cinsel 6zgiirlik mi getirmek
gerekliydi? Ya da isa’nin égretisine uygun bir politika kuracak, yenilenmis bir
Hristiyanlik hakkinda neler dusunudlmeliydi? gibi sorulari da cevaplamaya

calhsmislardir (Eroglu, 2010).

Bir baska agidan 1916 yilinda savas sonrasi donemde Zurihte ortaya
cikan Dada yalnizca sanat anlayiglarina degil ayni zamanda sanatin Uretim
bigimlerine kargi bir savasim igerisine giriyordu. Featherstone’un (2005:78)
da belirttigi gibi “Dada hareketinin Uyeleri, tim sanatin mukaddes konumuna
tecaviz ederek ‘sanat icin sanat’ estetizmin sagmaligini aciga ¢ikarmaya ve
absurd savag kulturiG de dahil olmak Uzere tium kodlarn pargcalamaya

cahigiyorlard.”

Sanatgilar ¢aglarinin siddet sagmaligina, denetimsiz ve siirsel bir
sagmalikla cevap verecekler, kendilerini kirleten toplumun ve dldnyanin
yuzune tukurecekler, aklin kargisina akilsizhigi, kurulu didzenin kargisina
dizensizligi, s6zde ciddiyetin kargisina mizahi, sahte agir bashligin karsisina
skandali ¢ikaracaklardi (ince,1975:4). Dada adini verilen bu anlayis
insanhdin sonunu hazirlamasina neden olarak gordigu akla kargi duyulan

nefretin sonucudur.
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Clark (2004:177) ise, Dadacilarin elestirilerini, sanatin ayricaligina,
sanatginin yuceltiimesine kargi bilingli bir saldir olarak gortyordu. Ona gore
bu yuzden de Dadacilarin yaptiklar "kargi-sanat" eserleri bilerek beceriksizce
yapilmig, kullanilip atilabilen veya sadece ylzlesme amaciyla yapiimisg, hicbir
estetik kaygl igermeyen calismalardir. Bu baglamda, Duchamp’in hazir
yapimlari (ready-made) sanata kargi komplonun oOtesinde, dunyanin

anlamsizligina karsi bir tutumu ifade eder.

Dada, donemin buyldst bozulmus ruh halinden bazi pargalari
yansitirken, bunu ayni zamanda mevcut gu¢ durumu yaratmak Uzere elbirligi
etmis olan tum resmi dusunce ve kurumlara yonelik tagkin ve edepsiz bir
saldirlya dondstirdld. Kumar'a (1999:119) goére, Dada’nin amaci, “Marcel
Duchamp'in "ready-made" (Resim 37) nesnelerinde, Francis Picabia'nin
erkekleri ve kadinlar (Resim 38) islevsiz makineler olarak temsil edisinde ve
Tristan Tzara'nin yerlesik geleneklere karsi ¢cikan saldirgan manifestolarinda,
burjuva begenisi ve duyarliigiyla alay ederek bunlari sarsma arzusu abartil

Olculere vardi.”

Resim — 37 M. Duchamp "Cesme" Resim - 38 Francis Picabia ".Kizi Tarihi Anne
1917, Hazir Egya, 33x42x52 cm Olmadan" 1917, Karisik teknik, 50 x 65 cm.
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Ote yandan Gergekusticulik, absurd, ironik, yikici olan Dada’nin
icinden bazi teknikleri 6dung aldi ve onlari daha siyasi bir yone ¢evirdi. Dada
sonrasi “Gergekustuculer Freud'un riya konusundaki distncelerini alarak bu
dusunceleri insan varolugsunun ikiligini, insan varolusunun mantik ve
fanteziden, bilingli ve bilingdigi sureglerden olusan ikiligini ifade eden bir
paradigmaya donusturduler. Hughes’e (2002:213) gore Surrealistler igin
“sanat yasami degistirme glclne ve sorumluluguna sahipti. Sans, hafiza,
arzu, tesaduf gibi kavramlar, mantik, ahlak ve benzeri ruhu teslim alan butin
kavramlardan tam bir 6zgurlesme yaratmak igin Surrealizmde yeni gergeklik

olarak sunulur.”

Sdrrealistler, bilingaltinin  6zgur birakilmasi yoluyla kapitalizmi
¢cokertmeyi amaglayan hareketlerinin devrimci oldugunu iddia etmiglerdir; bu
bireyin dig baskilardan, kendi kendini bastirmasindan veya zihnin riya ve
fantezilerde ortaya ¢ikan bilingaltl sansurinden 6zgurlesmesiyle gergeklesen
bir bellek devrimidir (Clark,2004:48).

Surrealistlere gore uzun bir zamandir hapsedilmis olan insan zihninin
ve yaratici giicliniin ézgiirlesmesi gerekiyordu. insanin temel dzelliklerinden
biri olan bilingalti, bastirimis olan duygu, distunce ve arzulari barindiran bir
hazine gibiydi. Bu yuzden, dogal ve insana uygun olan bir alginin
gerceklestiriimesi bu hazinenin kesfedilmesi ve islenmesinden ge¢cmeliydi. Bu
hazine, ayni zamanda iyi bir silah olarak, mevcut duzenin de degistiriimesi ve
daha insan merkezli bir toplumsal dizenin kurulmasinin da yolunu agabilecek

bir sanatin kaynagi olmaliydi.

Surrealist siyaset yuzyillarca suren baskici ideolojinin insan
O0zgurlGgunl nasil yok ettigini fark ettirerek, yikici guglerin insan deneyiminin
kaybedilmis potansiyelini geri kazanma arayisini en Ust seviyeye tasimayi

amaclamistir. Bu yuzden;
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Rimbaud’'un “duyularin yeniden olusturulmasi”, Marx'in “duyularin
Ozgurlesmesi” ve Freud'un “burjuva hassasiyetinin par¢calanmasi” gorusleri
ile donanmis olan Sdrrealistler, i¢c ve dis gerceklik, 6znellik ve nesnellik,
simgeleme ve algi, riya ve eylem arasinda serbest dolasimi yeniden
saglamak amaciyla kigisel ve siyasi bir yapi bozma kampanyasi
baslatmislardir (Spiteri, 2003:6).

Bu anlamda Dali'nin rliya yorumlari (Resim 39), Delvaux’un rtiyalarda
(Resim40) bile olamayacak gergek disi mekan figur iligkisi, Chirico’nun sessiz
ve rahatsiz eden mekanlari (Resim 41), Miro’nun terliksi hayvanlara
benzeyen formlari (Resim 42), Ernstin kolajlari (Resim 43.), Magritte’in
gercek diinyada hicbir zaman bir arada olamayacak nesneleri (Resim 44) gibi
yapitlar aslinda Sdrralist anlayisin us’a karsi usdisi verdigi savasin, bagska
degisle us’un sonucu ortaya ¢ikan kiyima us digi siyasetin yontemleri ile
verdikleri yanitlardir.

Resim - 39:Salvador Dali “ Resim - 40 Paul Delvaux “Uyuyan Venus” 1943,
Riya”, T.U.Y.B,1944, 51 x 40,5 T.0U.Y.B, 74 x 158 cm
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Resim - 41: Giorgio de Chirico " Bir Resim - 42:Joan Miro “Paysage Catalan”
Sokagin Melankoli ve Gizemi”,1914, 1923, T.U.Y.B, 65 x 100,
T.0.Y.B,88x 72 cm

Resim - 43 Max Ernst “iki cocuk Resim - 44 Rene Magritte “Gonconda”, 1953,
tarafindan tehtit edilen bilbil ¥,1924, T.0.Y.B,100x81 cm
Karisik teknik, 57x70

Ozerk sanatin olumsuzlanmasi, sanatin hayatin igine girmesi ve
toplumsal alana kaymasi anlamina gelen avangargd hareketler, 1l. Dinya
Savasi’'nin bitimiyle birlikte sona erdi. Bunun nedeni ise Il. Dinya Savagl
sonrasi sanatin yeni hamisi ABD’nin sanatgilara yeni olanaklar sunmasidir.
Sanatin merkezini New York’a tasima ve Amerikan sanatini olusturma

cabalaridir.
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20. yuzyilin basinda baglayan ve 2. Dinya Savagi sonrasina kadar
devam eden Avangard, 1960’lar sonrasinda “Neo Avangard” ya da “Neo-

Dada” olarak tekrar ortaya c¢ikacaktir.

[1.L1.3. Yeni Avangard: Sanat Olmayanin Estetigi ve Siyaseti

Il. Dunya savasi sonrasi sekillenen yeni dinya dizeni kendine uygun
insan tipini de yaratmasini bilmistir. Kapitalizmin yarattigi ve tuketim toplumu
olarak tanimlanan bu yeni kitlenin ortaya ¢ikigi ile birlikte sanat da imgelerini
¢agin anlayisina uyarlama yoluna gitmistir. Elit'in estetik anlayisi ve “Yuksek
sanati” yerine kitlelerin siradan, gunlik nesnelerini ve ¢agin fetis imgelerini
sanatin igine sokmustur. Bu yeni sanat, populer olani donemin sanatina

egemen kilarken, sanat ve ki¢ arasindaki ayrim da ortadan kalkmigtir.

1950’lerde baslayan ve 1960’larda ivme kazanarak devam eden
Neo-Dada ya da Neo-Avangard olarak tanimlanan bu sanat anlayislar
temelde Duchamp’in, geleneksel sanata karsi siradan bir endustra Grinunu
sanat nesnesi olarak sunmasiyla baslayan Dada ile dogrudan baglantilidir.
Dada’nin performanslari ve endustri Griini nesneleri bu dénem sanatinin
yonunu belirlemede dnemli bir etken olmustur. Dadaci sanatgilarin nesneyi
kendi baglaminin diginda bir kavram yuklenerek statisinu degistirme
disuncesi bu dénemde yeniden glndeme getirilmistir. Sanatin plastik
degerlerinin timden inkari ve sanati disunsel boyutta yeniden tasarlamayi
gerektiren bu eylemler geleneksel sanat anlayiginin inkari anlamina gelirken,
Ote yandan sanatin taniminin yeniden yapilmasi geregini ortaya koyan

siyasal bir tavrin sonucudur da.

Yuzyilardir siregelen sanati ve Uuretici olarak sanatglyl yeniden
tanimlamlayan Dada sanatin geleneksel birikimini inkar ederken, yeni sanat
icin de milat olusturmustur. 1950’lerin sonunda ve 1960’larin basindan

itibaren ortaya ¢ikan sanatin yol haritasi aslinda Duchamp’in yoludur.
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1950’lerde ilk Orneklerinin goruldiugu ve 1960’larin basinda c¢aga
damgasini vuran bu sanat anlayislar temelde Huyssen'e (1994:115) gore
aslinda, zamanin liberal-muhafazakar anlayisinin araci haline gelmis, hatta
Soguk Savas déneminin anti-komunizminin kdlttrel-politik bir propaganda
silahina donusmus olan modernizmin evcillestiriimis sanatina bir tavir ve ona
karg! bir bagkaldindir. Ona gore, “[s]anatgilarin isyan ettikleri modernizm artik
basat bir sinifa ve onun dinya goérisune muhalefet etmiyor ve kendi
programatik safliginin  kaltir endustrisi tarafindan kirletiimesine karsi
koymuyordu.” Huysen'in kargi elestireligini yitirdigini dusindigu ve bu
nedenlede olumsuzladigi sanat, o©zellikle Il.Dinya Savagi sonrasi
Grenberg’in  6nculigunde olusturulan, sanatin merkezinin Amerikaya
tasinmasi amacini guden, 6zinde Amerikan kualtir siyasetinin bir uzantisi
olan, CIA destekli “Soyut Expresyonizm’e angaje olan sanattir. Sozde
sanatin ki¢'lesmesine elegtirel bir tavir olarak ortaya g¢ikan ve sanat’in
yalnizca estetik temele dayall bir anlayisa indirgenenerek anti-komdanist
propagandaya donusturilmesi Soguk Savas donemi siyasetinin sonucuydu.

Artik Soyut Expresyonizm bu misyonunu tamamlamistir.

Dada’ci yontemlerin yeniden uretilmesi temeline dayali Neo-Dada ya
da Neo-Avangard sanatcilar ve elestirmenler, sanat eserlerinin tretiminde
gecmisin bilgi birikimin kullanmanin yani sira ¢agin teknolojik degisimlerinin
de uzaginda kalmamig, yeni gelismelerle birlikte bakis acilarini da
degistirmiglerdir. Berghaus (2006:78) Duchamp’la baslayan Dada ve Neo-
Dada olarak tanimlanan 1960’larin sanati arasindaki baglantiyr sanatgilarin

basin agiklamalarina dayali olarak séyle degerlendirir.

Her iki akim da siradan nesneleri Yuksek Sanat statusune
yukselterek, basyapit ve dahi-sanatgli ideolojisi duguncesini yikmayi

amaclamistir.

Hazir Uretimleri ya da kolayca erisilebilir malzemeleri kullanmiglardir.

Kentsel ¢oplukleri sanatsal yaratimlarin gore yeniden iglemislerdir.
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Koldj ve asamblaj tekniklerini kullanmislardir.

Kompozisyon uygulamalar tesaduf ve belirsizliklerle olusturulmustur.

Anti-sanat ideolojisini 6ne ¢ikarmiglardir.

Burjuva toplumu iginde sanatin ve sanatg¢inin rolindn yeniden
tasarlanmasi gerektigini savunmusglardir.

Sanatin Uretimi ve dagitim sistemi ve muzelerle sanat pazarinin
roline yonelik 6Gnemsemez bir tutum gostermiglerdir.

Sanati tanimlayan ve sanatla yasam arasindaki sinirlari ortadan

kaldirmaya c¢aligsan bir baglam tzerinde odaklanmiglardir.

Bu disiincelerle 1950’lerde hem Amerika’da hem de ingiltere’de ayni
donemlerde ortaya c¢ilkan  Pop-Art ve minimalizm, modernist estetik
anlayisina karsi ilk postmodern tepki olarak tanimlanabilir. Greenberg’in
onemini kaybetmis Soyut Expreyonizminin bigimciligini reddeden Pop Art ve
Minimalizm, onun kurallarina karsi bir tutum igerisinde gelismistir. Ancak her
iki anlayis da benzer gerekgelerle karsi olduklari bu sanat anlayisina farkl
yaklasimlarla cevap vermiglerdir. Pop art yuksek kavramini yikmak igin kitle

kultarinu sanata egemen kilar, gundelik olani sanatin nesnesi haline getirir.

Minimalizm, gosteri amacgh imgelere ve gelismis kapitalizmin
bedensiz  6znelerine  karsi  c¢ikarken, pop-art bunlari  benimser
(Foster,2009:93). Pop-Art, Dadaistlerden farkh olarak sanatin toplumsalligini
reddeder ve sanati herhangi bir mesaj ya da toplumsal kaygisi olmayan
gunluk yagsamdaki siradan geylere donusturur. Pop-Art bir yandan sanatin
icine siradani populer olani sokarak modern sanatin seckinciligine karsi
protest bir tavir icerisine girerken 6te yandan sanatin kutsal aurasini da yok

eder.

Bu baglamda Dada ile ayni yontemleri paylagsmasina ragmen,
Dada’nin sdylemlerinin aksine Pop-Art sanatin timden metalagsmasinin
onunu de agmistir. Populer begeniyi timden yok sayan Dada’nin tersine

Pop-Art tavrini populer begeni yonunde kullanmigtir ve siradan olani
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estetiklestirmigtir. Populer olanin, ki¢’in ol¢itlerinin sanatin igine girmesine
izin vermistir. Sanat siradan bir meta Uretimine indirgenmigtir. Sanat eserinin
siradan bir metaya donlismesi ise ayni zamanda sanatg¢inin da meta

ureticisine donlismesi anlamina gelmistir.

Marchel Duchamp arkadasi Hans Richter'e yazdigi bir mektupta bu
yeni donemin sanatina iliskin goruslerini sunarken kendi yaptiklari sanat ile
bu dbénemin sanatgilarinin yaptiklarint arasindaki farkhligi  soyle
tanimlamistir; “Ben hazir-nesneyi kesfettigimde estetik olgusunu yerle bir
etmeyi amaclamistim. Neo-Dadacilar ise benim hazir-nesnelerimde estetik
guzellik buluyorlar! Siseligi ve pisuari meydan okumak igin suratlarina
firlatmistim, ama bak onlar bunlari estetik agidan dvuyorlar! (akt: Antmen,
2010:161).”

Pop Art'in cagin Uretim tekniklerini kullanarak ortaya koydugu
eserler, Walter Benjamin’in ifade ettigi gibi sanatin aurasina yapilan bir
saldindir. Giderer (2003:141) bunu Warhol'un “el yapimi yapit” dusuncesini
yok etmek istemesine baglamaktadir. Onun icin Warhol pek c¢ok resmini
fotografik imgeden yararlanarak, fotografik goruntiyu kendi amaglari
dogrultusunda kullanmistir. Seri ¢ogaltim teknikleri yoluyla hem el yapimi
sanat yapitindan uzaklasmis hem de tiketim kdltirinin mantigina uygun
isler Uretmistir. Ayrica Warhol yalnizca el yapimi olarak adlandirdigi sanati
inkar etmez, o sanati butinuyle bir tir kopyaya, bir endustri yoluyla
cogaltilan siradan urunlere donusturur. Bu baglamda sanatin, estetik kaygisi
ortadan kalkarken, orjinalligi ve tekligi kaybolur. Sanat her gun alip
satabilecegimiz siradan, yapay bir endustri Grinine donutsur. Baudrillard’in
da belirttigi gibi; Warhol'da her sey yapay ve estetik kaygidan uzak arzulanan
nesnelerle ilintilidir. “Onun i¢in ne mutlu ki, sanatgi falan degildir. Yapitlarinin
tum beklentisi de sanat ve sanat¢i kavramlarina meydan okumaktir
(Baudrillard,1998:101).
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Baudrillard’a (1998:105) gére “Warhol bir Angnostiktir®. Sanat onun
umrunda degildir. Bilinmezcinin tanrinin varhgini savunmadigi gibi Warhol
da sanati savunmaz. Angnostik disunceye gore, Tanri vardir (belki), ama
ben buna inanmam so6zi, Warhol igin sanat vardir (belki) ama ben buna
inanmam cumlesiyle ortusmektedir. Warhol sanat yaptigini kabul etmez, o
kendini bir makine olarak tanimlar. Ve makinenin urettigi sanatin (Campell
Corbalari, Coca Cola Siseleri, Marilyn Monroe vb) (Resim 45-46) aurasi

yoktur, ruhsuzdur yalnizca goruntiden ibarettir.

Resim - 45:A.Warhol " Marilyn Monroe” Resim - 46 A.Warhol "Yesil kola
Serigrafi,1967, siseleri" , 1967, Serigrafi

Warhol da urettigi yapitlar gibi kendisini de markalastirir ve bir
marka olarak gorur. Kuspite (2004:164) gore “Warhol'un sanatgisi is
adamidir, kutsal ve yaratici olan her seyi tipki Marx’in soyledigi gibi, Gzerine

fiyat koyarak dunyevilestiririr. Warhol dogustan saticidir; sanat onunla

8 Agnostisizm ya da bilinmezciliktanrinin ya da tanrlarin varhgmnmn ya da yoklugunun
bilinemeyecegini 6ngoren felsefe akimi. Bu felsefenin takipgilerine agnostik denir. Kdkeni
eski Yunan'daki Sofistlere kadar uzanan agnostisizm kelime olarak eski Yunanca'daki
agnostos,yani "bilinemez olan" kelimesinden gelir.
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gizemini yitirir ve agik bigimde satilik meta haline gelir.”

Warhol'un sanata kayitsizhdinin ve seri Uretiimis metaya
donustirmesinin  aksine 1960Q’larin  sonrasinda ortaya c¢ikan sanat
olusumlarinin ¢ogu tipki ge¢mis Avangard’lar gibi kurumsallagmis sanata,
mizelere, galerilere ve akademik begeniye ve sanat piyasasina tavir

icindedirler.

Pop Art'In aksine 1970’lerde ortaya ¢ikan olusumlarin birgogunun
istemi sanatin yagsama katilmasi yontndedir. Alan Kaprow’a gére artik sanat
yasamla rekabet halindedir ve “Bir zamanlar sanat yasamdan ustun gibi
gorundyordu, ama modern donemde yasam daha Ustun gorunmektedir. Yagam
acikca bu yarnisi kazandigi i¢in de sanat yasama katilmaktadir ya da yasam
tarafindan  sdmurgelestirimektedir”  (Kuspit,2004:37). Sanatin  yasamin
denetimine girmesi bir anlamda onun eylem alaninin farkhlagsmasina neden
olurken, sanattin soylemleri ¢ogunlukla toplumsal sorunlarla ilintili hale
gelmistir. Gelenekseli terk eden sanat konusunu yasamdan aldigi gibi

malzemesini de sokaktan secer ve gosteri alani sokagin kendisi olur.

Pop-Art'in  vurdumduymazliginin tersine c¢ogunlugu Enstalasyon,
Performans, Kavramsal Sanat, Land Art, Body Art vb olusumlar siyasi ve
protest bir tavir igerisinde olmuslardir. Genellikle gelip gecici olani, kolay
kolay metalastiralamayani, izleyicinin yapitla yalnizca zihinsel dedgil, fiziksel
etkilesimine dayali Uretimi benimsemis olmalari, onlarin siyasi tavirlariyla
ortugsmektedir. Karsi olduklari degerler agisindan degerlendirildiginde bu
anlayiglarin yodunlukla 1960l yillarin sonunda ortaya ¢ikmasi rastlanti gibi
gorinmemektedir. Ozellikle 1960’larin  6grenci olaylari ve 1970’lerin
ekonomik bunalimlari, toplumsal yapidaki bozulmalar bu sanat olugsumlarinin
ortaya cikigsinda 6nemli etken olarak gorunmektedir. Antmen’nin (2010:22)
de ifade ettigi gibi bu sanat olusumlarin nedeni yalnizca sanati sokaklara
tasimak ve sanatin meta olmasini engellemek olarak gérulmemelidir. Clnku

ona gore bu “sanati ‘tarihsellestirici’ etmenler olarak muzesiyle, galerisiyle,
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piyasasiyla egemen kurulu dizenin kurumsalligina karsi, donemin alternatif
[siyasi] duslUncelerinden beslenen devrimci bir tavrin ifadesidir.” Bu
perspektiften ele alindiginda sanatta donemin toplumsal kosullarina paralel

olarak ¢6zumu sokaklara inerek bulmustur.

Artik sanatin amaci estetik kaygilar tasimak degil, aksine insani ve
yasami donusturmek adina estetik olmayan yontemlerle de toplumsal alana
mudahale etmek ve onun dénidsimuine katkida bulunmaktir. Toplumsal alana

midahale etmekse ancak onun icinde mumkin olabilecek bir eylemdir.

Kosuth’a (2010) gore “Ready-made’le sanat, artik, bir bicim sorunu
olmaktan c¢ikip, bir islev sorunu olmustur. Bu donusum Kavramsal Sanat’in
baslangicini belirler. Duchamp’dan sonra sanat butlinuyle kavramsaldir.”
Gergekligin ele geciriime seriveninde gelinen yer imgenin, nesnenin degil,

idea’nin/digunun gergekligiydi.

Kavramsal bakisla birlikte degisen bu yeni sanat olusumlari, soru ve
sorunlar olarak gorulebilecek belirsizlikleri beraberinde getirmigtir. Smith’e
(2003:28-33) gore “Kavramsal Sanata bagh olan sanatgilar, sanat
nesnelerinden, malzemeden, teknik beceriden vazgectiler ya da sanat
dusuncesini kokten bir sekilde yeniden tarif ettiler; sanat kavramini ve
kullanim  bigimlerini sorguladilar.” Bu sanatgilar Kavramsal Sanat
dogrultusunda galerilerde sergilenebilecek sanat nesneleri Uretmek yerine,
tartismalar araciligiyla sanat kavramlarini irdelediler. Sanatgilar segimlerinde,
estetik degil, anlami, ideayi/dustunceyi dnplana ¢ikarttilar.

Kavramsal sanat tam da siyasi calkantilarin yogunlastigi bir
donemde, 1960’larin sonunda, Minimalizmin matematiksel yonelimlerinde,

Jasper Johns’un felsefi ironilerinde, Manzoni ve Yves Klein gibi bir¢cok
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Avrupali 6n oOrneklerde olusma surecindeydi. Yirminci yuzyill boyunca
modernizmin kenarlarinda dolasan Dada, Fluxus®, Happiningler, Somut siir'
ve Sittiasyonizm™' gibi disiincelere odaklandi ve bunlari énplana cikardi
(Smith,2003:28-33).

Temelde benzer soylemleri iceren sanat olusumlarinda yer alan
sanatgilari belirli bir anlayis igerisinde tanimlamak olduk¢a gugtur. Bu
dénemin sanatgilarin ayni anda ya da farkli zamanlarda birgok olusumun
icerisinde bulunmalari onlari belirli bir olusum igerisinde tanimlamayi
guglestirmektedir. Dolayisiyla bu sanat olusumlarini sanatgi temelinde
siniflandirmak bu dénemin sanati i¢in olduk¢a zorlama bir tanimlama olur.
Zaman zaman birbiri icerisine giren ve benzer yodntemleri kullanan bu
olusumlarin temelde ortak 6zellikleri ise sanatin yasami donustlirme istemine
dayali olarak toplumsal muhalefeti iceren bir sOyleme sahip olmalari ve
cogunlukla protest tavirlarinin olmasi olarak 0Ozetlenebilir. Sanatsal
olusumlarin ayri basliklar altinda incelenmek yerine sanatgilarin tretimleri

Uzerinden Orneklenmeye calisiimasinin  dogru olacagi kanisi agirlik

Flux; ‘akig’,* arinma’ ,“hareket’,‘kabarma’,‘bolluk’, yiikselis’,‘¢1kis’ gibi anlamlara gelir.
Tarihsel kaynagi eski Yunan flozofu Herakleitos’un panta rei —her sey akar- diisiincesidir
(Y1lmaz M. ,2006:262).

' Her tiirlii tipografik gdsterenin sayfa boslugu iizerinde hicbir bicimsel kural olmadan
diizenlenmesiyle olusan siir tiiriidiir. Somut siirde aktarilmasina niyetlenilen duygu ve
diisiinceler sozciiklerin seslerinden tamamen kopmus olmasalar da algilanimlar1 ¢ok biiyiik
oranda siirin gorsel niteligi izerinden gergeklesir. Augusto De Campos 1956'da yayinlanan
Somut Siir Manifestosu'nda somut siirin bir 06zelligi olarak 'sdzselsesselgorsel’
(verbivocovisual) terimini ortaya atar ve sOyle der:" Grafik ve sessel,islevler ve
bagintilar("benzerlik ve yakinlik unsurlar1") ve bir kompozisyon 6gesi olarak uzamin
ozgiirce kullnimi,anlamin ideogramik sentezleriyle baglasik goziin ve sesin eszamanli
diyalektigini besler,sdzselsesselgorsel bir biitiinliik yaratir.

" Sitiiasyonist Enternasyonal 1957°te “International Movement for an Imaginative
Bauhaus”, “The Lettrist International” wve “The London Psychogeographic Society”
olarak adlandirilan birkag grubun birlesmesiyle olusan politik ve sanatsal yonii olan bir
gruptur. Ayrintili bilgi igin bkz. (Erdogan,2008:33).
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kazanmigtir. Bu baglamda farkli anlayiglarda Uretim yapan sanatgilarla

ornekleme yapilmaya calisiimistir.

Bu sanat olusumlarindan en 6ne c¢ikani Fluxus’tur. 1960l yillarda
Litvanya asilli Amerikali mimar ve grafik sanatgisi George Maciunas’in
onculiginde olusan ve kavramsal bakisi 6ne c¢ikaran Fluxus, estetik
kayginin yerine toplumsal kayglyr on plana c¢ikaran soylemleri igerir.
Antmen’e (2009:203) gore Fluxus, “6zinde 1960l vyillarin  toplumsal
muhalefet bicimlerinden beslenen, dénemin kultirel muhalefet dalgasina

eklemlenen bir olugsumdur.”

Fluxus’un manifestolarinin ilkinde George Maciunas bu olusuma
yonelik sanatgilara sOyle sesleniyordu: “Dunya’yr  06li0  sanattan
arindirin...soyut sanattan, g6z aldanmasina dayali sanattan arindirin...
(Senova, 2003:121).” Sanati bunlardan arindirmak ise sanati Duchamp’in
Ready-made’lerine, John Cage’in Ready-made performanslarina ya da

George Brecht'in Ready-made aksiyonlarina géturmektedir.

George Maciunas bu manifestosunda Fluxus’'un amacini dinyayi
burjuva hastaligindan arindirma olarak tanimliyor. Maciunas’ gore “Fluxus
‘anti-profesyonel bir sure¢’, dolayisiyla Fluxus'ta yer alanlarin sanat
deneyimlerini gunlik hayattan elde etmeleri gerekiyor [...] amag; sanati,
Avrupalilastirma fikrinden, sanat ideolojisi igin yapilan sanattan, profesyonel
sanatgl dusuncesinden arindirmak (Senova, 2003:121).” Kullandigi bu
yontemlerle ve sdylemleriyle Fluxus, Dada’nin sdylemlerini kullanan sanatsal

bir olusum olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

George Brecht, Dick Higgins, George Maciunas, Yoko Ono, Nam
Yune Paik, Wolf Vostell, La Monte Young gibi sanatgilar bu olusumun iginde
bulunan sanatg¢ilardan bazilaridir. Fluxus sanatg¢ilarn arasinda politik tavriyla
en dikkat ceken sanatgi ise Joseph Beuys'tur. Baykam’a gore Beuys

inanilmaz bir ikna glcu, son derece guglu bir kisiligi olan bir sanatgidir. O
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‘kavramlari sosyal ve politik olaylara donustirmesi ile o topluma yonelik,
siyasal/kavramsal islerin Duchamp’iydi” (Baykam,1999b:255). Berger
(1989:179) ise Beuys’'un kendini politika disi olarak tanimlamasini inandirici
bulmaz. Cunkii ona go6re Beuys, dinyay! iyilestrme ve degistirme
dogrultusundaki her eylemin (ya da Utopyanin) politik oldugunu bilmeyecek
biri deqildi. Beuys’un kastettigi politika, insanlari ve dogayi kendi ¢ikarlari igin
somdurenlerin uyguladigi politikaydi. Aksine Beuys'a gore sanat, insan
dUsuncesinin bir eylemiydi ve toplumsal kisitlamalara karsi bir silahti ve bu
yonuyle de politik olmaliydi. Clark (2004:178) ise onun sanati i¢in sOyle
diyordu, “Sinirsiz demokrasi ve kolektif eylem Beuys'un politik bakis agisinin
temelini olusturmustur: Onun icin herkes sanatgidir, 6grenmek isteyen her

Kisi 6grencidir ve her tur toplumsal degisim yaratici olmak zorundadir.”

Beuys’'un ¢alismalari arasinda ilk akla gelenler "7000 Mese", "Kir
Kurdu: Ben Amerika'yl Severim ve Amerika da Beni sever" ,"Avrasya”, " Ana
Akim' ve igyagi Alani, “Olii Bir Tavsana Resimler Nasil Agiklanir” gibi siyasi

icerikli performanslardir.

Beuys 1974 te Amerikan yerlilerinin sorunlarina dikkat ¢ekebilmek
icin gerceklestirdigi “Kir Kurdu: Ben Amerika'yr Severim ve Amerika da Beni
Sever” performansinda kendini vahsi bir kurtla etrafl tel kafesle cevrili bir
mekana kapatmistir (Resim 47). Bir tir samanist performansin sonunda
Beuys kurdu ehlilestirmeyi basarmigti. Bu bir zamanlar Amerikan yerli halkini
ehlilestiren Avrupalilar gibi. Yilmaz'a (2011) gore,”Kafesin iginde insanlarin
bizzat sahit oldugu o varlik, ‘beyaz adam’ tarafindan soylari tikenme
noktasina getirilmis Amerika’nin asil sahipleri olan (bir kurt cinsini ve

Kizilderilileri) temsil etmektedir.”
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Resim - 47:Joseph Beuys “ Ben Amerikayi seviyorum Amerika beni” performans, New
York, 1974.

1960’larin sonu 1970’lerin baslarinda ortaya ¢ikan ve sanatginin
kendi bedenini sanat nesnesi olarak kullanmasi anlayisina dayanan ve diger
olusumlarla igbirligi icinde yurutllen bir sanat anlayigi olan “Body Art” ¢cogu
zaman “Performans Art” ile baglantilidir. “Body Art”in tiyatroyla iligkisi ise onu
1900’lerin baglarindaki Futurist ve Dadacilarlarin performanslarina yaklastirir.
Marina Abramovic, Chris Burden, Rebeca Horn, Bruce Nauman, Dennis
Oppenheim, Hermann Nitsch, Arnulf Rainer, Vito Acconni bu olusumun

icinde yer alan sanatcgilardan bazilaridir.

Sanatin en ilkel formuna gdonderme yaparcasina eylemle, dansla,
hareketle, muzikle yogrulmus, zamanin ve mekanin oO6nemsenmedigi,
izleyicinin, eylemin icine katildigi bir ritGeller biciminde karsimiza ¢ikan bu
sanat, hayatla i¢ ice karisarak izleyiciyi sasirtan, korkutan, sok eden teatral

gOsterilere donusuyor.
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Avusturyali performans sanatgisi Hermann Nitsch performanslarini
Ozellikle teatral gosteriler (Resim 48-49) bigciminde duzenlemistir. Ruhun ve
bedenin tim ilkel tabulardan arinmasi gerektigini distinen sanatgi, 1960’l
yillardan itibaren hayvan kadavralari, kan, koyu renkte boyalar ve meyveler
kullanarak cesitli kalt imgeler ve kalabalik bir oyuncu grubu esliginde
performanslar dizenlemeye basladi. Goésterilerini daha ¢ok dini ayine benzer

formlarda dans ve mizik paganist ritieller biciminde sunmustur.

Resim - 48:Herman Nitsch “Six Day Play in Resim - 49:Herman

Prinzendorf*, 1998, Performans Nitsch “Six Day Play in
Prinzendorf*, 1998,
Performans

Ona gore, siddet gosterisi, yalitiimis mekanlara mahkum edilen
modern insana bir katarsis (arinma) saglayabilirdi Nitsch, sanat ve yasam
arasindaki esigin (aci ve igrenme esiginin) asilmasi gereken getin bir sorun
oldugu dusuncesindeydi. Aci ve igrenme esigi, insanin bir yandan inandigi
geleneklerin bir yandan da yoldan ¢ikmasina neden olan, herkese tanidik

gelen gunahlarin tam ortasinda yer aliyordu (Yilmaz , 2008:241)

Bir baska performans ve Body Art sanatgisi Marina Abramovig bu

olusumun  6nemli bir temsilcisidir. Abramovi¢ yaptigi performanslarinda
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seyirci Uzerinde sarsici etki yaratmak igin kendi vucudunu malzeme olarak
kullaniyordu (Resim 50). “Bati digi kulturlerden 6grendigi kadariyla, 6lim ve
acl korkusunu yenmek ve bedenin insana yasattigi kisittamalardan
kurtulabilmek icin fiziksel zorlanma gerekliydi. Gosteri, onun igin baska bir

boyuta ve uzama atlama bigimiydi (Yiimaz, 2008: 242).

Marina Abramovi¢ bir roportajinda kendi sanatinin su sekilde

yazilmasini soyliyor:

“‘Aci, kahramanlik, kendini kurban etme ve O&lime yaklasma
denemeleri Marina Abramovi¢'in g¢alismasinin esasini olusturmakta. Aci
duymanin tinsellikle, o6lime yaklasmanin ise 0olum korkusuyla alakal
oldugunu belirten sanatgi, bu eylemlerinde bedeni, limitlerini zorlayarak
gelistirme arzusunu kendi vicudu Uzerinde calisarak, kendisine fiziksel

testler yaparak gerceklestirmekte” (akt.Potuoglu,1999:154).

Resim — 50 Marina Abramovich'’in ¢esitli tarihlerde yaptigi
performanslarindan goruntiler.
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Anti-kapitalist ekolojist bir gortise sahip olan Rus asilli Oleg Kulik,
1980'li yillarda anarsist ve toplumca ¢ok da etik olmayan performanslariyla
insanlarin kendisini dinyanin merkezine koyarak uygarlik adina yaratigi
esitsizlige ve doga Uzerinde yarati§i bozulmalara dikkat cekmek istemigtir. Bu
amacla bir kopekle yasamasi, kopek gibi davranmasi (Resim 51) insan
ideolojisin egemenligine kargi bir tavirdir. Altindere’nin (1999:18) tanimiyla
soylersek “[s]anatg¢l icin dinya gorusli anlaminda eko-anarsist tanimini
yapabiliriz. CUnklU sanatgida mistik bir doga severlik yoktur. Sanatgi, insan
merkezli, beyaz insan merkezli, bati merkezli, uygarlik merkezli dengeler

olusumuna karsidir.”

Resim - 51:0leg Kulik “ Ben Amerikayi 1sirinm Amerika beni” 1994, Performans

Kendisinin de kopek olduguna inandirmaz. Ama kendisinin insan
olarak, tur olarak onun vyasantisinda yer alabilecegi, onunla birlikte
olabilecegi, birlikte Uretebilecekleri, birlikte dusunebilecekleri hatta birlikte
sevisebileceklerinin mesajini verir. Bu tutumda esitlik ideolojisi degil, insan
merkezci dunyaya karsi koyma ideolojisi saklidir. Cunkl s6z konusu olan
esitlik eger, insani dusuncenin reddi esitlik ise bu kopek igin bir esitlik
sayllmaz. Ozellikle esitlik "Aynilastirma" anlamini tasiyorsa kopek icin bir
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dezavantajdir. Sanatci igin gegerli olan ve "Ortak Aile" kimliginde sz
edebilmenin altinda yatan birlikte deger Uretebilmektir (Altindere;1999:18).

Dogaya sanat¢cinin midahalesi ile gerceklestiriien ve dogayi sanat
malzemesi olarak kullanan “Land art”, “Arazi sanati”, “Yerylzl Sanatl”,
"Cevre Sanatl”, “Toprak Sanati” gibi adlarla tanimlanan sanatin sinirli mekan
anlayisini sorgular. Formlarini dogadaki koylardan, sahillerden, adalardan,
collerden, kentlerdeki binalardan, nehir yataklarindan bulur. Land Art, sanatin
alinip satilabilmesini ve sanatin meta degerini sorgulayan yonuyle de deger
gorur. Kastner'e gore, “[d]6onemin genclik hareketlerinden, ekolojik ve feminist
elestirilerinden etkilenen ve minimalizmden beslenen bu sanat bigimi bir tir
karsi kultirel proje olarak degerlendirilebilir’(akt.Peksen, 2005). Oziinde
gevreci bir yaklagsimi benimser. Antmen’e (2009:203) gore 20. yUzyilin ikinci
yarisinda olumsuz etkileri hissedilmeye baglayan endustriel gelismenin ve
teknolojik hizin tehlikeli boyutlarini disinmeye ¢agiran arazi sanati, dogay!
gorunldr kilan, dogaya karsi biling uyandirmaylr amaglayan, teknoloji
kargisinda dogayi kutsayan bir yaklagsimi savunan ve ekolojist bir anlayisi

benimser.

Michael Heizer, Walter De Maria, Richard Long, Joseph Beuys,
Dennis Oppenheim, J.C. Christo bu alanda ¢alisan sanatcilardir. Land Art'in
onemli temsilgisi olan Robert Smithson’in en taninmis yapiti Utah Gdéliu'nde
6650 malzeme kullanarak yaptidi "Sarmal Anafor" dur. Smithson bir
yazisinda kendi galigmlarina iligkin olarak sunlari sdylemektedir: “Tipki toprak
gibi, insan ruhu da surekli erozyona ugramakta. Akil irmaklari egreltieme
Kiyllarini yavas yavas surukliyor, beyin dalgalari duastncede vyaliyarlar
oyuyor, fikirler cehalet taslarina ve billurlagsmig kavramlar parcalanip kumlu
akil tortularina dénusuyor” (akt:Gintz, 2010:28) (Resim 52).
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Resim - 52:Robert Smithson "Sarmal Anafor, Great Salt lake, utah” , 1970, Land Art

1.1.4. Utopyalarin Sonu: Giiniimiiz Sanatinda Siyasal Séylem

Gunimuizu de postmodern ya da yeni dinya diizeni olarak bilinen
neoliberal donemde sanatin konusu, degisen dunya dinamiklerine paralel
olarak bigcimlenmigtir. Bu donem icerisinde bir yandan 1960’larda baglayan
70’lerde ivme kazanan sanat anlayislari devam ederken 6te yandan sanatin

Ozellikle 1980’ler sonrasi degisen siyasal yapilanmaya paralel olarak
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cogunlukla irk, etnik, cinsellik temelli konular Gzerine yogunlastigi dikkati
cekmektedir.

1960’larda kavramsal sanat, geleneksel ifade bicimlerini zorlarken,
sanatin yasama katilmasi dusltncesinden hareketle ¢ogunlugu siyasi icerikli
bircok anlayigin ortaya c¢iktigi goralmustur. 1980 sonrasi sanat ise farkl
siyasi sOylemlerin yani sira Ozellikle kimlik siyasetinin ivme kazandigi
gorulmektedir. “Feminist Art”, “Black Art’, “Diaspora” “ Grafiti”, “Neo-
Expresyonism”, “Puplic Art” gibi bu olusumlar neo-liberal yapilanmanin sanat

uzerindedeki etkisinin sonuglaridir.

1989'da demir perde blokunun yikilmasiI Soguk Savasin sona ermesi
anlamina gelirken ayni zamanda bu durum tarihsel buyik Gtopyalarin da
sonu demektir. Modernizmin sonu olarak da tanimlanan bu yeni dénemde,
modernizmin insanlara vaat ettigi Utopyalarin ve buyluk anlatilarin sonu
tartismalari ¢cok sik dile getirlen moda  kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. icinde bulundugumuz cag tanimlayan kavramlar ise ¢agin
Ozelligi ile ortisen bir mantikla ¢ok farkli kelimelerle ifade edilmektedir. Yeni
dinya duzeni, Neo-Liberalizm, kuresellesme, sanayi sonrasi toplum,
enformasyon toplumu, post-fordist toplum, post-marksizm ya da post-
modernizm vb kavramlarin tamami bu dénemi tanimlamak igin kullanilan ve
hala tartisilan kavramlardir. Kisacasi 1980’ler sonrasi baslayan ve henlz
tam olarak  kavrayamadigimiz, hala tartigmalarin siurdugu, Uzerinde

uzlasmaya varilamamis “post’lu dénemlere ¢oktan girmis bulunuyoruz.

Buck-Morss ‘Ruya Alemi ve Felaket’ adli kitabinin 6nsdzinde
modernizmi, insanlara umutlar vadeden bir rlya olarak tanimlar. Ona gore,
20. yuzyilin rGyasi kitlesel Utopyalar insa etmekti (Buck-Morss, 2004:7. Buck-
Morss gibi Lyotard da (1998:21) liberal kapitalizm tarafindan vaat edilen
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utopyalarin gergeklesmedigini, verdigi s6zlerde duramadigini soyluyor “Ne
goreceksek, gorecektik. Cizdigi yollardan gidersek, butun bir insanlik,
ozgirlemenin sine qua non'sunun®® temel kosulu olan zenginlige

kavusacakti.”

Bugiin modernizmin bu utopyalarindan artik bahsetmek mumkun
goéruinmemektedir. Bati merkezli sermayenin buyumesinin dntndeki sinirlari
kaldirma hareketinin sounucunda, ulusal sinirlar agiimis, yeni pazarlar ve
ucuz isgucul igin yeni kaynak arayisi genislemis ve elektronik iletisimdeki
devrim sayesinde sermaye hareketleri kolaylagsmistir. Kuresel Olgekte
yeniden orgutlenen sermaye, dunya piyasalarini ve dolayisiyla yasami
yeniden duzenlemigtir. Dinya artik kuresel olgekte tekel niteligi kazanmis
sermaye kuruluglarinin yonettigi kiresel bir kdydir. Yasamin ve Uretim

iligkilerinin maddi kosullari dretilirken idolojisi de yaratiimigtir.

Kokenleri 1960’lara dayanan ve bu yeni dinya dizeninin ideolojisi
olarak iglev gbren postmodernizm hala Uzerinde uzlagsmaya varilmis bir
kavram olmamakla beraber bunun Featherstone (2005:34) gbére “[t]lerimin
turevleri olan postmodernlik, postmodernite, postmodernlesme ve
postmodernizmden olusan terim ailesi siklikla zihni karigtiran ve birbirinin
yerine gecen tarzda kullanilmaktadir.” Ve hala her sey belirsizdir. Touraine
(1995:202) bu belirsizligi tanimlarken ucu nereye ulasacagi belli olmayan
tehlikeli bir denize benzetir. Ona gore, “sanki tehlikeli bir deniz ya da iIrmaga
dogru surukleniyoruz ve buyuk ¢ogunlugu ongorulemeyen olaylara ivedi birer
yanit bulmak igin gerilim altindayiz.” Bu belirsizlik birtakim sorular da
beraberinde getiriyor. icerisinde bulundugumuz ve birgok seyin sonunun ilan

edildigi, her seyin netligini yitirdigi, kavramlarin birbirinin igine girdigi ve

 Sine qua non:Olmazsa olmaz kosul. Bir seyin olmasinin nedeni bir baska seyin olmasinin
kosuluna bagli olmasidir. Biri olmazsa digeri de olmaz.
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merkezin dagildigi, gelecede yonelik kehanetlerin dolastigi ama kimsenin
tam olarak tanimlayamadigi bir ddnemde, modernizmin de sonunun gelmesi
normal gibi gérinmektedir. Kumar (1999:184) ise modernligin ve tarihin
sonun geldigini ifade eder. Ona goére “[s]osyalizm oluddr, Gtopya o6ludir.

Doga bile dImustar.”

Modernizmin kitlelere dayali, milliyet¢i dinya anlayisi, sureg
icerisinde, insanligin yok olmasina varacak dinya savaslarina yol agti. “Sinai
bolluk rtiyasi, hem insan emegini hem de dogal ortamlari sémuren kuaresel
sistemler inga edilmesini tesvik etti. Kitlelere kultir rayasi, modernligin
siddetini estetize eden ve bu siddetin kurbanlarini uyusturan tarlG tarla raya
efekti yaratti” (Weiss, 2005:9). “Artik dyle bir noktaya gelmisiz ki, ne idugu
belirsiz bir gelecek ugruna, turleri, kultirleri ve muhtemelen tim didnyayi feda
etmeye hazinz” (Zerzan, 2004:271). Bir zamanlar en azindan utopya da olsa
bir gelecege sahiptik. Simdi yikilan Utopyalarin hayal kirikhgi icerisinde,
nereye dogru qittigimizi bile kestiremeyecek bir haldeyiz. Artik modernizmin

Utopyalarindan bahsetmek ge¢misle anilir nostaljik bir hal almistir.

Bu noktada sunlar sdylenebilir. Guniimiizde, ézellikle ikinci Diinya
Savasindan sonra, sanata iliskin olanlar da dahil olmak Uzere, tim egemen
ideolojiler ¢ézulmus ve dunya iki kutuplu hale gelmistir. 1989'da Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla birlikte reel sosyalizm ¢okmustir. 1970’lerde dinyanin
girdigi ekonomik kriz sonrasi ortaya c¢ikan neoliberal birikim modelinin
dinamikleri icinde ulus devlet sermayenin kuresel talepleri dogrultusunda
donusurken kultir politikalari da ayni baglamda doénudsim gegirmistir.
Dunyayi tek piyasa sistemine donustlren sermaye, kiltur politikalarini da tek

merkezden yonlendirme olanaklarina kavusmustur.

Toplumsal yapidaki ¢ozulmeye paralel olarak sanatin da degismesi
ve kendine yeni degerler Uretmesi kaginilmaz olmustur. Saylan’a (2009:136)
gore “Eger ideolojilerin ¢oklusu, bireyin tlketime yonelerek tum dusunsel

Ozelliklerinin denetleyici bir medya tarafindan belirlenmesi, ilerlemeci tarih
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anlayiginin ¢okusu gibi olgular yeni dunya duzenini belirlemiglerse, sanatin
da bu gelismeden etkilenmemesi mumkudn degildir.” Tam da bu tarihlerde,
postmodern sanatin ¢agin sosyo ekonomik ve ideoljik yapisina uyan bir
sanat anlayigi olarak ortaya ¢ilkmasi ve giderek yaygin bir hal almasi

tesaduflerle agiklanacak bir durum gibi gérunmuyor.

Postmodernizm olarak tanimlanan butunuyle eklektik ve pastis bir
kimlige sahip bu yeni sanat anlayisi, dogal olarak kendine uygun yeni sanatgi
tipini yaratmistir. Yeni dinya dizeni icinde her seyin imajlarla ilintilendirildigi,
sanal kimlikler sayesinde herkesin herkes olabildigi bir gagda sanatgilar da

cok farkli imajlarla gortuntyorlar ve kendilerine gok farkli roller yaratiyorlar.

Kimisi guru veya saman gibi geleneksel rolleri sahiplenirken, kimisi
acikgoz firsatgi ve kariyerist roline buranuyor; sohretlere hayran ergen
kizlardan, surekli tikinan, eli baltali psikopatlara kadar cesitli personalar
yaratiliyor. Sanatin dert edindigi meseleler de c¢esitlilik gosteriyor: Feminizm,
kimlik politikalari, kitle kudltart, ahgveris ve travma. Dolayisiyla sanatin
karakterinin kavranamaz olusunun, elestirmenlerin, kdratorlerin ve
gazetecilerin sanat yazilarinin harcialem konusu olmasi kimseyi sagirtmamal
(Stallabrass, 2009:134).

1970’lerin bagindan itibaren postmodernizm sanata meydan okurken
ayni zamanda sanatin kirlenmesinden de haz almaya baslamistir. “1970’lerin
sanat dunyasi sanatin sinirlarini zorlamak ya da sanat tarihini genigletmek
icin degil de sanati su ya da bu kisisel veya siyasi eregin hizmetine sokmak
icin haril haril galisan sanatgilarla doluydu (Danto, 2010: 38).” Buguin ¢cagdas
sanat adi altinda sunulan UrUnler, sinirsiz bir bigcimde c¢esitlenmektedir,
piyasa her seyi alinip satilan bir metaya donustururtrken sanati da kendi
pazarina tagsimayi basarmistir.

Sanat sinifsal bir 6znenin temsilinden farkli alanlara kayarken,

kendine yeni de@erler de uretmistir ve kendini bu alanlarda sik¢a ifade
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etmeye baglamigtir. Sanat daha cok yerele, etnisiteye, kimlik ve cinsellik
kavramlarina indirgenmigtir. Foster’e (2008a:133) gore,“siyasi sanat, sinifsal
bir 6znenin temsilinden ziyade toplumsal temsillerin elegtirisi (toplumsal
cinsiyet baglamindaki konum, etnik tektiplestirmeler vs.) olarak gorultyor.
Boyle bir degisim siyasi sanat¢inin konumunda ve iglevinde de bir degisimi
gerektirir.” Siyasi bir s6ylem olarak modernizmin butin degerlerine karsi bir
tutum icerisinde olan postmodern sanatta iskender'e (1998:44) gére, “[blicim
ve igerigin bagkaldirma o6zgurlagu, kisisel Uslubun saldirgan bireyselciligi,
cinselligin 6zellikle vurgulanmasi, reddetme ya da kargi koyma politikalari gibi

modernizmin yapi taglari, son zamanlarin sanatinca yeni bagtan inga edildi.”

Sanatin temel sorunu, igine girdigi bu yeni donemde eseri ile kendisi
arasinda yasadigi ¢eligki gibi gorinuyor. Herkesin sanatgi ve her seyin sanat
eseri oldugu bir yerde, sanatin niteliginin de sorgulanmasindan 6te sanatin
varligi sorgulanir hale getirilmistir. Her geyin ¢ok ¢abuk tuketildigi
ginumuizde, sanatin da cabuk tlketilen bir konuma gelmesi kaginilmaz bir
sonug olarak gorilmelidir. Oyleyse ¢agin sanati da kiltiiriine paralel olarak
cabuk tuketilen, ayakustu yenilen “Fast Food” kultirine benzemektedir.
Onemli olan haz almak degil, boslugu doldurmaktir.

Artik modern sanatin biricikligi, Ust kultir 6zelligi ve aura’si ¢oktan
kaybolmustur. Sanatin yasama katiima istegi bu doénemde ug¢ noktaya
ulasmigtir. Otgin’iin  (2008b:188) ifadesiyle, “Yasam eskiden sanata
benzemek isterdi, bugun ise sanat yasama benzemek istiyor. Sanat yasama
benzedikge de sanat olma o&zelligini yitiriyor. Yasam ile sanat arasindaki
sinirlarin  kaldirilma iddiasinin baglami inandiriciliktan uzaktir.” Sanatin
yasama benzemesi onu gunlik yasam icerisindeki herhangi bir nesne
konumuna getirerek siradanlastiracaktir. Kendi 6zgun konumunu kaybetmis

olan sanat ise ki¢'e maruz kalarak kimliksizlesecektir.

Gecgmisin  sanatina Oyklunerek sanati bitpazarina doénudstiren

postmodernizm, nosjtaljiyi, terk edilmigligi icerisine alarak eklektik bir
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goranidme burdndr. Kuspit (2004:72) postmodernizmin aslinda yeni bir sey
soylemedigini ifade eder. Ona gore “[p]ostmodernizmde sanat Uzerine sanat
anlayigi yaygindir, bu da sanatin narsist ¢okuslne isaret eder, sanata iliskin
higbir yeni kavrayis sunulmaz, eski sanat yeniden (Uretilir, bu sirada da
anlami yok edilir.” Huyssen (1994:110) ise modernizmi basitce bir safra gibi
ativerdigi noktada, postmodernizm, kultirel aygitin kendisini yeni olarak
mesrulastirdigi taleplerine teslim olur ve modernizmin kendi zamaninda
kargilastigi zevksiz 6n yargilari yeniden canlandirdigini sdylerken, Kumar
(1999:87) postmodernizmi, modernizmin 6li bedeni Uzerinde icra edilen

cenaze torenlerine, cesedin teshir edilmesine benzetir.

Postmodernist sanat, 6zellikle 1960’lar sonrasindan itibaren ortaya
¢ikan sanat anlayiglarinin gogu gibi, sanati gunlik yasamin igerisine sokma
ve gunluk yasamdan sanat nesneleri yaratma fikrini tagimaktadir. Ancak
bugunun sanati ile 1960’lar arasindaki fark sudur: O yillarin sanati galerilerin
kohne karanligindan kurtarmak ve yasamin igerisine katmak gibi siyasi
avangard 6zellik tasiyordu. Oysa postmodernist sanatin bu anlamda bdyle bir
siyasi amag¢ tasimadigi gibi, modernizmin tersine postmodern ddénemde
sanatgl toplumsal bir kaygl tasimak yerine, medya sanatgisi olmayi

yedlemektedir.

Postmodernist sanatin apolitik bir tavrinin oldugunu sdyleyen
Salecl'a (2008:298) gore sanatin amaci “kendi bedenine donmek ya da kendi
gundelik yasamini bir sanat yapitt kilmaktir. Artik siyasal tartigmalara
girmenin bir anlami olmadigini ve sahip oldugumuz tek iktidarin kendimiz
uzerinde oldugunu sdyleyen bir hamle gibi algilaniyor. Sanattaki bu apolitik

donus bluyuk Olgide ginumuz kapitalizminin mantigiyla ilintilidir.”

Postmodernizm, toplumu apolitize olmus bir hale sokarken kendisi
oldukcga siyasi bir hal almistir. Postmodern sanatin siyasi bir yani var mi yok
mu tartismasi agikga tartisiimis bir konu olmanin 6tesindedir. Bu noktada

Lyotard'in su sozleri postmodernizmin siyasi amac¢inin ne oldugunu ¢ok iyi
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Ozetler niteliktedir:

iktidarin adi parti degil de sermaye oldugunda, transavangardci ya
da postmodern c¢6zim, anti-modern olandan daha elverigli goértntyor.
Eklektizm c¢agdas genel kaltirin sifir derecesini olusturuyor. Reggea
dinleniyor, Western seyrediliyor, 6glen Mc Donalds'da yeniyor, aksam yerel
mutfaklarin tadina bakiliyor. Tokyo'da parizyen parfumler kullaniliyor, Hong
Kong'da retro giyiliyor. Bilgi televizyon oyunlarina malzeme olmus durumda.
Eklektik yapitlar icin alici-izleyici bulmak kolay. Sanat kendini kitsch kilarak,
amatorin begenisinde hukum suren duzensizligi pohpohluyor. Galeri sahibi,
sanatgl, elestirmen, hepsi bu 'ne olursa olsunculuk'ta anlagiyorlar. Zaman,
gevsemenin ve rahathdin zamanidir. Ama bu 'ne olursa olsun' realizmi,
gercekte paranin realizmi; estetik olgutlerin yoklugunda, yapitlarin degerini,
karhhklariyla olgmek mumkun ve yararli oluyor. Nasil ki sermaye, alim
gucune sahip olmalari kosuluyla, kendini butin inhtiyaglara uydurabiliyorsa, bu
realizm de kendini butin egilimlere uydurabiliyor. Begeniye gelince, vakit
gecirmek ya da vurgun yapmak icin, ince olmak gerekmiyor. Estetik arayis
cifte tehdit altinda: Bir yandan "kultlr politikasi" diger yandan sanat ve yayin
pazarl. Ona kimi zaman biri, kimi zaman da digeri, yoOnetildikleri kamu
tarafindan mevcudiyeti onaylanmis konulara uygun yapitlar vermesini tavsiye
ediyor. Ve iyi yapilmig olmalari i¢in bu yapitlarin, kamunun, icinde neden
bahsedildigini taniyabilecegi, anlatilmak isteneni anlayabilecegi, her durumda
bunlari kabul ya da reddedebilecegdi ve hatta mimkuinse kabul ettiklerinin ona
bir avuntu, bir destek saglayabilecegi bir bicimde yapilmis olmasi gerekiyor
(Lyotard, 1998:50).

Modernizmin yabancilagtirici dig dinyaya kargi savunma alani olarak
sanat, sanatginin basgkaldirisi ve sanatin alternatifler dretme kaygisi, yerini
derinligin yok oldugu si§ bir alana terk etmistir. Oyleyse bugiiniin sanati
olarak “postmodernizm, modernligin sistematik ilkelerinin ve evrensel
kavramlarinin  Otesinde bulunan basibogluk, c¢o6zlilme, gorecelilik ve

parcalanma imajlarini igine alan bir yaklasim olarak nitelendirilebilir’
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(Featherstone, 2005:210). Postmodern sanat ve postmodern estetik anlayis
her seyden ©Once modern sanatin degerlerinin terk edilmesi ile ige

baglamistir. GUnlUk yasam, kic ve tarih tekrar sahneye ¢agriimistir.

Ozellikle kokenleri 1960’lara dayanan ve 198Q'ler ve 1990'lar
boyunca geliserek etkisini artiran postmodernist sanat anlayisi, ABD ve Bati
Avrupa politik sanat yaklagimlari agisindan oldukga etkin olmustur.

Gecgmisle gelecek, bugunle dun ve yarin igige girmis durumdadir. Her
sey bugulu bir cam arkasindan goérinur gibi ayirt edilemez bir hal almigtir.
Sanat, kurumsal kimliginden uzaklasmig, gogunlukla eskiden sanat nesnesi
ya da eylemi olarak gorulemeyecek olan ¢ok degisken bir alana kaymistir.
1960’lardan itibaren minimal sanatla baslayan kavramsal sanatla, performans
sanati ve beden sanati vb. sanat olugsumlari ile devam eden slrecte sanat
kurumu da degismistir. Bu donemde ortaya ¢ikan sanat olusumlarinin
cogunlugunun ortak 6zelliklerinin kimlik politikalariyla iligkili oldugu ve siyasi
sdylemlerini bu baglamda ortaya koyduklari dikkate alindiginda postmodern
dinyada sanat olabildigince siyasi bir alanda kendini gostermekte oldugu ve
bunu yaparken de sinif siyasetinden kimlik siyasetine yoneldigi

gorulmektedir.

Bu boélimde postmodern olarak adlandirilan dénemde daha yogun
olarak gorulen sanat olugsumlari érneklenmeye calisiimistir. Bu olusumlar
icerisindeki batun sanatgilari incelemenin zorlugu, ¢alisma kapsaminda belli

bagli sanatgilarin 6rnek olarak incelenmesini gerektirmistir.

1960'h yillarin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda, kadinin sanat
tarihi icerisindeki yerini sorgulayan hareketlerin baslangi¢ noktasini Linda
Nochlin’in 1971'de yazdigi "Neden hi¢ bliyuk kadin sanatgi yok?" baglikli
makalesi feminist sanatgilarin noktasi olmustur. Kadinlar ve erkekler
arasinda esitsizligi 6n plana ¢ikaran sdylemleri dile getiren sanatgilar, bu

durumu dlzeltmek adina, sanat tarihinin unutulmus kadin sanatgilarin
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varhgini ortaya koyacak bigimde butundyle yeniden yazilmasini ve
kadinlarin sanat dinyasina girisini engellemis olan yapisal ve psikolojik
engellerin kaldiriimasini talep etmislerdir. Bu baglamda feminist sanatgilarin
Uretimleri kadinin sanat tarihindeki erkek egemenligini ve toplumsal hayattaki
kadinin yerini sorgulama Uzerine kurgulanmistir. Bir¢ok sanatgi kendi

bedenini bir direnis odagi olarak galismalarina malzeme yapmiglardir.

Feminizmin bazi algilari dedistirme c¢abasinin postmodernizmin
ortaya c¢ikisiyla hemen hemen ayni donemlere rastlamasi tesadifle
agiklanacak bir durum gibi géruinmuyor. Postmodernizmin Ozellikle, etnisite,
kimlik, cinsiyet, irk gibi kavramlari 6n plana ¢ikardigi dusunuldugunde,
feminist kadin hareketlerinin ve feminist sanatin da bu dénemlerde ¢ikmasi
normal goérinmesi gereken bir sonuctur. Feminist sanatin dnculerinden olan
Linda Nochlin gore bu feminist hareketler icinde bulundugu toplumsal yapiyla
yakindan iligkili ve onun ayrilmaz bir pargasidir.

ister sanat akademileri, ister himaye sistemleri, ister 6limsiiz
yaraticl, Ustin sanatgi-insan ya da toplumdisi ilan edilen yalniz yaratici
efsaneleri olsun, hepsi 06zgul ve tanimlanabilir toplumsal kurumlarin

dolayimindan geger ve belirlenir (Nochlin’den akt. Peterson, 2008)

Doss’a (2002:183) gore ise feminizm bir sanat akimi olmanin
Otesinde bir seydir. Onun deyimiyle 1970’lerin baslarinda ortaya c¢ikan
feminizm, “ne bir Uslup ne de bir akimdir. Oncelikli amaci sanatin karekterini
degistirmek olan bir deger sistemi ve devrimci bir stratejidir.” Feminist sanat,
sadece bir yaklagsim degil, sanatin Uretilmesi dagitimi ve tlketimiyle ilgili
kadinlar arasinda cgesitli durumlari ve stratejileri kapsayan genis bir siyasi
hareketi iceren semsiyedir. Feministler arasinda ortak yanlar ve ilgi alanlari
olmasina ragmen, sanatin, sanat eserlerinin, kadinin, erkegin ve bunlarla ilgili
ideolojik, tarihi, cinsel, sosyal, siyasal, ekonomik ve bedensel boyutlar ile ilgili
cesitli bakis acilarinin sunuldugu siyasi bir eylem 6zelligi tasmaktadir. Uzun

zamandir sanat, erkeklerin ve beyazlarin egemenligi altinda varligini
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surdurmustur. Bu nedenle feminist eylemcilik bu donemde sanat dunyasinin
hem icinde hem disinda kadinlarin pozisyonunu iyilestirmek amaciyla idealist

bir baglilikla strdurulen bir eylem niteligindedir.

Meyer (2006:318) feminist sanatin ¢ tane temel hedefinin oldugunu
belirtmektedir. Bunlar “[b]Jeden imgelerini erkek sanatgilarin kontrolinden
kurtarmak, kitlesel medyada hakim olan sinirh ve anlamsizlastiriimig kadin
sterotipine karsi ¢ikmak ve bu amagla yeni ve daha olumlu bir kadin imaji

yaratmak™tir.

Kadinlarin olumlu imajinin ortaya konmasi, kadin imgeleri ve kadinlar
arasinda igbirligi dahil, feminist sanatin temel prensipleri formule edildikten
sonra bu prensipler sorgulanmaya baslanmistir. En biyuk tepkiler ilk feminist
sanatin kadin kimliginin stereotip imajini olusturdugunu duisinen diger kadin

sanatgilar tarafindan ortaya kondu (Meyer, 2006:319)

Valie Export'un 1972 yilinda yayimladigi manifestosunda “Kadinlarin
Ozgurlugu hareketinde kadinlarin durumu, sanat hareketleri igcinde kadinin
durumudur. Kadinin tarihi, erkegin tarihidir’ (Antmen, 2009: 245) der. Ona
gore, erkekler kendilerini tanimladiklar gibi kadin imgesini de tanimlayan
konumdadir. Toplumsal yasam icindeki kadinin rolind de statisini de

belirleyen erkeklerdir.

Amerika’nin disinda da gelisen feminist sanat hareketi 6zellikle
ingiltere’de siyasi agidan oldukga etkin olmustur. Amerika ile paralel gelisen
ingiltere’deki biyolojik nedenlere dayanarak kavramsallagtirilan feminist

hareketler 1980’lerden sonra daha cok Marksist degerlere yakinlagmistir.

Feminizmin 1980’ler boyunca suren gelisimi evrildikge cinsel farklilk
toplumsal bir olgu olarak gittikce daha fazla yorumlanmaya baglamigtir. Bu
durum kadinligi evrensel olarak ve 6zunde biyolojik nedenlere dayanarak

kavramsallagtiran onceki feminizm kuramlariyla celismistir. Essentialist
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olmayan bu yeni bakis agisi, feminizmin odaklandigi konularla sinif ve irk gibi
diger farkhilik unsurlarini birlestirmigtir. 1960'larda feminizm igin "kigisel olan
politiktir" kavrami GnlU bir sloganken, 1980'lerde Marksist toplumsal teoriler
ile 6znellik olusumunun psikoanalitik acgiklamalarla birlestigi kuramlar
dayanak noktasi haline gelmistir (Clark , 2004:200).

Judy Chicago, Carolee Schneeman, Monica Sjoo, Cindy Sherman,
Sherrie Levine, Barbara Kruger, Mary, Martha Rosler, Yoko Ono, Valie
Export, Faith Wilding, Mierle Laderman Ukeles, Eleanor Antin, Gina Pane,
Janine Antoni, Tracey Emin gibi sanatgilar feminist sanat anlayisi icerisinde

One ¢ikan sanatgilardir.

Judy Chicago’nun “The Dinner Party” (Resim 53-54) adli devasa
calismasi feminist sanatin en bilinen ve uUzerinde en c¢ok tartisilan
orneklerinden biridir. 1974-79'da “The Dinner Party” adh c¢alisma kadin
tarihine adanmig ilk anitsal yapittir. Kadin sanatgilarin sanat tarihinde yer
almamasina elestirel bir tavir icerisinde olan Judy Chicago, sanat tarihindeki
erkek egemenligine, kadinlari sanattan diglanmasina neden olan erkek
onyargilarina, cinsel ayrimciliga ve guglu otoriter sanatsal geleneklere kargi
bir tavir olarak bu eserini gergeklestirmistir.
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Resim - 53:Judy Chicago’nun “The Dinner Resim - 54:Judy Chicago’nun “The
Party”,1974, Enstalasyon, Dinner Party”, 1974, Enstalasyon Detay

1.463x1.463x1.463 m.
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Kadin zarafetinin 0zeni ile hazirlanmig go6rinen U¢gen masada
tarinten ve mitolojiden ornekler alinmig, otuz U¢ adet kadin isminin yazil
oldugu alandan olusturulmustur. Kadinin duyarlihigi ile islenmis, cicekli ve
dantelli masa ortisinin Gzerine konan porselen tabaklar 6zellikle kadinin
cinsel organini g¢agristiran vajina seklinde tasarlanmigtir. Bunun yani sira
yine uc¢gen seklindeki masa da bigcimsel olarak vajinayr ¢agristirmaktadir.
Ucgenin ilk kanadi tarih éncesi ¢aglardan Roma dénemine, ikinci kanadi ise
Hristiyanliktan Reform dénemine kadar olan kismi simgeler. Uciincii kanadi

ise Devrim Cagi’'ni temsil eder.

“Dinner Party” baslangicta ¢ok fazla acgik sacik kadin imgelerini
cagristirdigi icin elestrilere neden olmustur. Ornegin Amerikali sanat
elestirmen Hilton Kramer bu isi "kadin hayal glictine yapilan ¢ok ¢irkin bir

hakaret" olarak nitelendirmistir (Kramer’den akt.Peterson, 2008:54).

Bu igin, (dorugunu bizzat Chicago'nun temsil ettigi) “Buyuk Batili
Kadin”in basarilariyla sonuglanan sahte ilerleme birikimini animsatma anlami
tasidigi malesef ortadadir; hepsinden 6nemlisi, erkeklerin yazdigi tarihin
diglayiciligina saldirmak igin... Sofra kurma gibi geleneksel kadin ritellerini
kullanmasi ve boylece alternatif bir kadin gelenegi 6nermesi, gorunirde
bozguncu olmakla birlikte modernizmin yenilik konusundaki aghgini

gidermeye yarar (Garp’tan akt.Peterson, 2008:54).

Kadin deneyimi ve kimliginin 6zunu sembolik dlzeye indirgedigi icin
Dinner Party ¢ok elestiri almasina ragmen, kadin bedeni ve cinselligini olumlu
bakis acgisina oturtmak, kadin sanatcgilarin yeniden sahneye ¢ikmasini ve
erkek tarihsel anlatiminin sorgulanmasini saglamak agisindan ¢ok basarih bir

calisma olarak dusunulebilir.

Genelllikle kendi bedenini sanat nesnesi olarak kullanan Fransiz
Hannah Wilke “Yildizlasmis Nesne Serisi” (Stratification Object Series)’ de
bedenine sakizdan yaptigi erotik nesneleri yapistirir. SOS (Resim 55-56) adli
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isinde sdyle der: “Ben sanatima, sanatim da bana donusuyor (Peterson,
2008:257).” Wilke'in tum calismalari bedenin ylUzeyine iglenmis belirsiz

cinsiyet, cinsellik ve simgeleme stireclerini vurgular.

A & 2 ala Ala s a aaaaqa

Resim — 55 Hannah Wilke “Yildizlasmis Nesne Resim - 56 Hannah Wilke

Serisi” 1974, Photograf, Body art, video art “Yildizlasmis Nesne
Serisi” 1974, Photograf,
Body art, video art

Ev kadini, seks bebegi ve harem kizi seklindeki kadin stereotipini
isleyerek ve gignenmis sakizlarin pargaciklariyla bedenine yaralar bigiminde
vajina ve penis benzeri sekiller ekleyerek, Wilke siddetle kadin guzellik
ritiellerini ve sanat dinyasi “yildiz’h@ini elestirmistir. Sakizla ilgili su yorumu
yapar: “sakizi sec¢tim c¢clUnkli Amerikan kadini icin mikemmel bir metafor
olusturuyor: onu ¢igne, istedigin tadi ondan al, onu digar tukur ve yeni tat icin
yeni birisini agzina at” (Doss, 2002:185).

“Yildizlasmis Nesne Serisi adli ¢alismasinda, disi genital bdlgenin
her tarafina serpistiriimis sakiz parcaciklari bulunur. Vulvanin plastik yapisi
kadinin cinselligini gorunur kilma gabalarinin onu yapay bir zemine gektigini
ve ayni zamanda kadin cinselliginin hem estetik hem de anatomik agidan saf
olarak bir yaratiimis imge oldugunu gosterir. Her bir cercevede sunulan
durum onu stereotip feminen bir pozda gosterir: inek sadan kiz, libidosu
yuksek bir kadin, bir film yildizi ve tarban ve pege takan musliman bir kadin.
Wilke, kadin cinselligini saklayan ve bastiran bagka bir kultirin giysisini bir
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ironi olarak sergilerken, bunu ¢cok 6nceden belirlenmis ve itaat altina alinmig
bir imge olarak sunmayi basarir. Film “yildizlarinin” tanrisallagtiriimasi bile
ancak gosterisel bir siddetle anlasilabilecek olan cinselligin kurgusal bir
simgelem oldugunu iddia eder. Kadin cinselligi ancak yildizlastirma/
yaralama yolu ile gozle gorulir hale gelir: en Ust duzeyde kadinin yardim
¢ighgint haykirir, S.0.S. (IMDAT) (Isaak, 1996: 222).

Gina Pane, aciyl muhalif bir sanatsal gic statistine yukselterek,
kadinlar hakkindaki geleneksel bir kliseyi dipediz guclendirmigtir.
Geleneksel erkek bakis acisi ile bigimlendiriimis kadin imgesini tipki
erkeklerin bakis agisi ile isler, ama bunu yaparak tum dikkatleri imgenin
Uzerine cekerek bu gelenekgi imgenin odak olmasini saglamistir. Boylece,
kadinin “olusturulmus” bir imgeden c¢ikmasini saglamistir. Kadinin bir 6zne

olmasi i¢cin onun nesne durumuna nasil indirgendigini gozler onune sermigtir.

Pane, son yillarda gergeklestirdigi performanslarinda kendi bedenini
yaraliyor ve ayinsel bir tarzda kendi kanini gekiyor. Pane bir performansinda,
jiletle yuzinlu kesmesini “bedenin agildigi yara tabusunun ve kadinin
guzelligine dair yerlegik duguncelerin ihlal edilmesi” olarak agiklar (Peterson,
2008: 256). Pane’nin bedeni Uzerinde jiletle yaralar acarak (Resim 57-58)
onu bir aci gekme simgesine doénustirmesi mazosist ve narsist kadin tipini
ortaya koyar ve simgesel olarak kadinlarin sagma bir sekilde ataerkil baskiya

boyun egmeleri ve erkek nesnelestirmesini vurgular (Hopkins, 2000:189).
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Schneemann’in eserlerinin ana temasi her zaman erotizm ile siyaset
arasindaki bakis acisi olmustur. Kadin ve erkek sanatgilar arasindaki
esitsizlige karsl olan sanatgi, kadinlara has disil gici kullanmistir. Onun
eserlerinde erotik olanin siyasi bir yonu vardir ve siyasi olansa erotik olana
déndsturilmistir. Ornedin, vajinanin dogurganhdin ve arzunun kaynagi
oldugunu séyleyen Schneemann “i¢ Sarmal* (Resim 59) hakkindaki

yazisinda soyle der:

Resim - 59 Carolee Schneemann “i¢ sarmal*,1975, Performans.

Vajinanin pek c¢ok fiziksel ve kavramsal yoni tzerinde durdum: bir
heykel bicimi olarak, mimari konum olarak, kutsal bilginin, zevkin, dogum
giriginin ve donusumun kaynagi olarak. Vajinayi yilanin diga dogru uzandigi,
IStk gegirgen bir oda olarak duasundum: gorinur olmaktan goriinmez olana
gecisle hayat bulmus, arzu ve yaratici gizemlerin sekli ile gevrelenmis spiral
bir kime, hem kadin hem de erkek cinsel guclnine tim yuklenen anlamlari
(Morgan, 1997:100).

Ressam, film yapimcisi, sair ve performans sanatgisi olarak,
Schneemann iktidar ve zevk imgelerini yilkmayr amagclar. Uzun sire

Amerikanin saf ve siyasi gudumli olan kadina yonelik simgeleme ve cinsellik
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saldirllarina meydan okur. Schneemann soyle der “Kendi bedenimi diger
kadinlara bir bakima hediye ettim: kendi bedenlerimizi kendimize iade ettik
(Doss, 2002:185).”

Martha Rosler'in "Savasi Yurda Getirmek" (Resim 60) adli

calismalarinda, “Uzakdogu'daki militarist emperyalizmi kendi Ulkelerindeki

irkgilik, cinsiyetgilik ve ekonomik somurgeciligin genislemesi olarak goéren
protestocularin yaygin sloganidir’ Clark,2004:169). 2008 de yaptigi bir baska

calismasinda ise (Resim 61) Orta Dogu’da yapilan savasa gonderme yapar.

Resim - 60 Martha Rosler “House Beautiful:Cleaning the Resim - 61 Martha Rosler

Drapes” 1967-72, Video art, Enstalasyon, performans “The Gray Drape” 2008,
Video art, Enstalasyon,
performans ,

Martha Rosler'in savas imgeleri ile Amerikan®® orta-sinif ev yasami
manzaralariyla olusturdugu bir seri fotomontajlari, irk, cinsellik ve savas
arasindadaki iligkiyi cok etkin bir sekilde dile getirmektedir. Ozellikle

olusturdugu fotomantajlarinda Rosler, ¢ogunlukla sosyal ve politik konularla

3 Amerika ile kastedilen Amerika Birlesik Devletleri’dir.


http://en.wikipedia.org/wiki/Video_art
http://en.wikipedia.org/wiki/Video_art
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ilgilenmistir. i mekanlara monte edilmis reklam afiglerini gagristiran Rosler’in
fotomontajlari Vietham Savagi goruntulerinden olusmaktadir. Rosler bu
fotomontajlar yoluyla Amerikan halkini savasin sug ortaklari haline getiriyor
ve onlari savasa kargi suskun ve yalnizca seyirci olmakla sucluyordu. Ve
soyle soyluyordu: “Goérmeyi bilmediginiz gizli gergeklik iste burada, bununla
tanismali ve bu bilgiye gore hareket etmelisiniz” (Ranciere, 2010:29). Bu
fotomontajlarla bir yandan Amerikan yasantisinin yapayhdini ve sahte
mutlulugunu, Ote yandan da savasa karsi kayitsizligini elestiriyordu. Bir
bakima Amerikan halkinin rahatini kagirarak, onlari fotomontajlariyla savasa
kargi mucadeleye katimasini ve ortak olduklari suca kargi  gozlerini

agmalarini dneriyordu.

Genellikle evin sicakligina karsi disarda, Amerika’nin emperyalist
politikalarinin sonucu olan savasin soguk ve agimasiz yuzunu gosteren bu
fotomontajlarla Rosler savasla ve mutlu Amerikan yasami arasindaki
celiskiye dikkat ¢cekmek istemistir. Amerikan halkinin mutlulugu ve refahi,
emperyalist bir savasin kani Gzerine kurulamaz ve savasin her ne gerekceyle

olursa olsun hakli gosterilmesinden rahatsiz olunmaliydi.

italya dogumlu bir fotografgi ve sanatgl fotografin yani sira
performanslar da duzenlemistir ve genellikle kadin c¢alismistir. Vanessa
Beecroft'un calismalari performans ile moda fotograf¢iiginin kurallarinin
kesismesinden kaynaklanir; tumuyle ona indirgenmeden bir performans
bicimine gonderme yapar. Stallabrass’a (2009:80) gbre “Venessa Beecroft
performanslarinda, video ve fotograflarinda, (Resim 62) ciplakligin cesitli
hallerinde poz veren ve izleyiciyi kendi arzularinin ve 6zlemlerinin suglulugu
ile yuz yuze getiren modeller kullanilir.” Kadin bedeni ile erkek kalturin
zevkini anlatan c¢aligmalariyla, aslinda ataerkil kulturin baskici bir kisiligine
elestiri getirir. Sergiledigi bedenleri meze eden kultire hitap ederek onu

elestirir (Resim 63).



Resim - 62 Vanessa Beecroft “VB35”,199, Resim - 63 Vanessa Beecroft “VB61.
Performans Stil Death! Darfur Still Deaf?”, Sudan,

2007, Performans

Beecroft'un disiliginin 6zt artik gogus ya da 1970’lerin feminist
sanatinin gogunun ilgi alani olan vulva (dis vajina) degildir, artik digilik beden
degil yliksek topuklardir. Topuklar sosyal boyun eddirme ve fiziksel kendini
hor kullanmanin sembolldur. Burada bir seyir nesnesi ve cinsellik siyasetinin
aracl olarak sunulan beden tumuyle birleserek yeni bir anlam kazanir.
Beecroft modellerinin bedenlerinin 6zdeki aynihdinin altini gizerek onlari hem
kaltirel hem de psisik olarak olusturulmus olgular olarak sunar (Sayre,
2006:109)

Feminist sanat anlayisi igerisinde hareket eden bir baska grup ise
1985’te bir grup kadin sanatgi tarafindan kurulan “Gerilla Kizlar” toplulugudur.
Yuzlerinde goril maskeleriyle (Resim 64) feminist provokatif eylemlerde
bulunan bu grup uyeleri yazdiklari metinlerle, gorsellerle ve internet
araciligiyla sanat kurumlarina olan protest tavirlarini ortaya koymuslardir.
Ayrica ‘Gerilla Kizlar tarafindan bir tiyatro grubu da kurulmustur. Bu grup
orjinal oyunlar sergilemekte, gosteriler yapmakta, atélyeler agmakta ve kadin
tarihini sahneleyen ve kadinlarla beyaz olmayan sanatgilarin gosteri
sanatlarinda esit firsatlara sahip olmadiklarini vurgulayan programlar

Uretmektedirler.
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Do women have to be naked to
get into the Met. Museum?

* Less than 5% of the urfists in the Modern
Art sections are women, hut 85%
of the nudes are female.
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Resim - 64:“Gerilla kizlar” Afig

Gerilla Kizlar, esas olarak yuksek sanat kurumunun (muzeler,
galeriler, sergiler, sanat elestirisi, kuratorler) igindeki cinsel ayrimciliga
meydan okumak igin kurulmustu, fakat daha sonra toplumda ve kdilttrin
icinde 1irk¢ilik, escinsellik korkusu, cinsiyet ayrimi gibi meydan okumanin
disina dogru gelisti. Gerilla Kizlar kaugcuk maskelerini propaganda araci
olarak kullanmaktadirlar. Danto’ya (2010:182) gore, gerilla kizlar “kullandigi
araclar ve tasidiklari ruh hali bakimindan oldukga radikaldir. Gergek anlamda
igbirligine dayalidir; dyle ki tyelerinin adlari siki sikiya korunan bir sirdir: goril

maskeleriyle ortaya ¢ikmak bunun metaforudur.”

Ve bu ust varligin Urettigi sanat, kesinlikle dogrudan bir eylem
bicimidir:  Uyeleri Soho’nun  duvarlarin  parlak, yakici posterlerle
doldurmaktadir. Ama bu posterlerdeki mesaj, muzelerde, buylk sergilerde,

onemli galerilerde yeterince kadinin temsil edilmedigidir (Danto,2010:182) .

Gerilla Kizlar kendi web sitelerindewww.querrillagirls.com, kendilerini

su sekilde tanimlamaktadirlar:

“[Blilgiyi aktarmak ve tartismalari ateslemek amaciyla mizahi
kullaniyor ve feministlerin de eglenceli olabileceklerini gosteriyoruz. Kendi
kimliklerimizden ziyade konulara odaklanmak amaciyla goril maskeleri

takiyoruz. Kultarun bilincinde olarak, kendimizi Robin Hood, Batman ve Lone


http://www.guerrillagirls.com/
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Ranger gibi toplumca iyi olarak bilinen geleneksel erkek kahramanlarin
feminist karsihd1 olarak ilan ediyoruz. Calismalarimiz destekleyici olarak
sahip olmaktan gurur duydugumuz bize yakin dostlarimiz tarafindan surekli
olarak yaylimaktadir. Kimliklerimizi ¢gevreleyen bilinmezlik dikkat gekmektedir.

Biz herkes olabiliriz, biz heryerdeyiz”

1990 sonrasi donemde sanatgilarin, sanat kurumlari diginda kamusal
alana ait bir mekani gegici bir sire kullanmasi yoluyla yaptiklari, insanlarin
sanatsal etkinliklere dogrudan ya da dolayli katilimiyla gergeklestirilen
eylemler, duzenlemeler ya da gosterileri tanimlayan “Kamusal Sanat”,
Lawley'in (2003:75) tanimiyla “kent merkezlerinin bazen bir niteligi ve
genellikle de bir kentin kalici ‘dokusu’nda ©zel bir konumu olan bir
eylemliliktir.” Sanatgilarla izleyici arasindaki etkilesimin hedeflendigi bu
sanatsal eylemler, estetik kaygilardan uzak, izleyicinin de katilimiyla ortaya
konan sanatsal etkinliklerdir.

1990’larda ortaya ¢ikan “Kamusal Sanat” 6zelikle 1960’larda sanatin
yasama katilmasi sloganiyla gelisen sanati sokaga tasima duslncesi ve
izleyicinin aktif katilimina dayali, Happiningler, Performanslar, Fluxus gibi
sanatsal etkinliklerin bigcimsel anlamda tekrari niteligindedir. Sanatin yagama
katilmasi anlaminda kullanilan bu anlayislar, bir anlamda sanati insanlarin
birbirleriyle yagsamlarini ve yasam tecrubelerini paylastigi, etkilesime girdikleri

bir eylem alanina donusturmustar.

Bakcay'a (2010:62) gore, “[tloplumsal hareketlerin siyaset
sahnesinde ©6ncu konuma gecmesiyle yeni tip kamusal sanattan s6z
edilmeye baglanmasi ayni doneme denk geliyor.” Kamusal sanatin gegmisin
Fluxus benzeri performanslarini giniUmiz sanatina tagimasi, estetik ve
siyasetin i¢ ice gectigi, sosyal yasami donustirme g¢abasinin sanatin temel
sorunsall haline geldigi bir doneme rastlamasi tesadifle acgiklanabilir mi?
Sanatin kamusal alanda ¢ok daha fazla yer bulmasi, sanatin toplumsal

yasami donustirme isteminin agik sonucudur.
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Sheikh’in - (2000: 23) tanimlamasiyla Kamusal Sanat diger
sanatlardan farkli olarak geleneksel olandan beklentileri agisindan farkhdir.
Ona gore, “bir sanat yapitinin sadece basitge bir kamusal mekana
yerlestiriimesini gerektiren bu sanat tlrinun]...] 6zel alandaki sanattan, yani
galeriler arasinda alinip satilan, dolagima giren yapitlardan haliyle
farklilagsmalar beklenir.” Kamusal Sanat dogrudan iletisime girdigi
katilimcilar Gzerinde etki yaratmay! ve sosyal degisime katkida bulunmayi
hedefler. Shone'nun (2001: 123) da belirttigi gibi “bu sanatsal etkinlikler ve
kalturel olaylar toplumlarin Uzerinde buyuk etki yaratarak, sosyal etkilesimi
gelisgtirir ve toplumun butinluk duygusunun olusmasina ve gelismesine
katkida bulunur.” Bu yolla da sanat gercedi yeniden Uretmenin otesine
gecgerek gercgegin igerisine giriyor, tam da siyasal bir arenada kamuya ait

mekanlarda tartisiyor sorununu.

Michael Brenson’un (1995: 29) “Topluluk Temelli Sanat” adini verdigi
sanata iligkin, sanatin muizelerde kalarak toplumsal iglevini yerine
getiremeyeceg@ini ve toplumsal doénusime katkisinin olamayacagini
soylemektedir. “Modern resim ve heykel topluma estetik deneyimler sunabilir.
Ancak bu deneyim muzelerde kalarak toplumsal ve siyasi olarak birgey
yapamaz” Onun ic¢in sanat muzelerden cikarilarak toplumsal etkilesimi
glclendirecek alanlara tasinmali ve toplum dolayli ya da dogrudan sanatsal
etkinliklerin igerine sokulmalidir. Sanatin topumsal ve siyasi donusume
katkida bulunmasi, izleyicinin sanatsal etkinliklere katiimasi ve sanatin
kamuya ait alanlara taginmasi ile mumkin olabilir. Bu alan ise Ozbek'in
(2004: 181) tanimladigi gibi, politik eylemlerin ve istemlerin yasandigi bir yer
olan, “toplumsal ¢atigsmalarin ifade edildigi ama insanlar arasinda bir ortaklik
kurulma olasiligini da igeren “karsilasma mekani” olarak kamusal alandir.”

Sanatin da siyasi sdylemi sokaklarda olmalidir, ciinkli sokaklar kamuya aittir.

Kamusal sanat geleneksel sanat anlayiglarindan farkli bir amaci
tasimaktadir. Kamusal sanatin belirli bir hedef kitlesi yoktur, herkes bu
sanata katilabilir, diger katilimcilarla etkilesim igine girebilir, katihmcilarin
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tepkisi olumlu ya da olumsuz olabilir. Hein’e (2006:84) gére bu “sanatsal
uretim sosyal bir surectir: kolektif duygularin ifadesi, 6fke, seving, kutlama ya
da provokasyon yaratabilir. izleyiciler etkinlige diismanca bir tavir takinabilir,
seving icinde katilabilir, protesto etmeye de egilimli olabilir. Kamusal Sanatin
asil cikis noktasi kisisel ifade degildir ve orjinal olma kaygisi ¢ok daha

onemsizdir.”

Yasam anlar tasarlayan, karsilasma mekanlari olarak muhalif
kamusal alanlar yaratmayi dneren, gundelik yagsamin igine sizan deneyimler
ve toplumsal iligki bigimleri érgutleyen bir tur kolektif eylem laboratuari olarak
bu yeni sanat tanimi i¢cin pek ¢ok isim kullaniliyor, komunite temelli sanat
(community based art), proje temelli sanat, aktivist sanat ya da yeni tip

kamusal sanat (Lacy’'den akt.Bakcay, 2010:65).

Baurriaud’'in (2005: 46) 1990’larin sanatini igin ve “iligkisel estetik”
kavramini kullanmaktadir. Ona gore yeni sanatsal Uretim bicimlerine dayanan
bu vyapitlar; “artik evrensel bir kitleye acgik, 'anitsal' bir zamansallik
cercevesinde tuketiimeye elverigli degildir, sanatgi tarafindan ¢agrilmis olan
bir seyirci kitlesi icin bir olay zamani iginde olup biter. Tek kelimeyle
Ozetlemek gerekirse yapit kendi zamansalligini yoneterek karsilagsmalara
zemin hazirlar, randevular verir.” Ranciere’e (2008: 225) gore ise bu sanat
turd, “Artik eser ya da nesne degil, yeni iliski bicimlerini tesvik eden, gecici

durumlar yaratan bir sanattir.”

Acik uclu ,etkilesime dayali, sonlandirmaya direnen, tamamlanmamig
bir nesnedense genellikle “Uretim asamasinda is” olarak karsimiza ¢ikan bu
isler Postyapisalgi kuramin yaratigi bir yanlis anlamasindan tlremis
goruniyor: sanat eseri Uzerine yapilan yorumlarin surekli olarak bir yeniden
degerlendirmeye acgik olmaktansa, sanat eserinin kendisinin araliksiz bir akis
halinde oldugu éne suriltyor (Bishop, 2007: 34).

Baurriaud’a (2005:11) g6re guinUmuz sanati, “alcak gonudlli dallar
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yaratmaya, birtakim tikanmis gegitleri agmaya, birbirinden uzak tutulan
gerceklik katmanlarini birbiriyle temasa gecirmeye calisiyor (...) Sunduklari
kliguk hizmetler aracihdl ile sanatgilar toplumsal dokudaki catlaklari
doldurur”. Stallabrass’a (2009:159) gore bu tar igler, “hemen denenebilecek
utopyalar sunarlar, insanlar bunlar araciigi ile daha iyi hayatlar
yasayabilirler.” Bu yolla sanat sosyal yasama daha fazla mudehale de

bulunurken, 6znenin donisumunde daha fazla katkida bulunbilir hale gelir.

Kamusal sanat muhalif bir nitelige sahip oldugu oranda bu tir
kurumlardan evrimlesen ve onlarin ¢atisi altinda bulunmayi reddeden siyasal
bir sOylemle karsimiza ¢ikmaktadir. Baurriaud’a (2005: 22) gore, “iliskisel bir
sanatin olabilirligi (kuramsal anlamda 6zerk ve 6zel bir simgesel uzami ifade
etmekten c¢ok, insanlarin karsilikli eylemlerini ve bunun toplumsal igerigini
barindiran alani hedefleyen bir sanat), modern sanatin ortaya attigi estetik,
kilturel ve siyasal amagclarin kokunden sarsilmasinin kanitidir. Baurriaud
(akt.Bishop,2007:33) 1990’larin sanati ile 1960’larin sanati arasindaki
benzerlige mesafe koymaktadir ona goére, “buglinidn sanatgilar ‘Gtopyacr’
gundemdense sadece bugin ve simdi icin gegici ¢dzumler bulmakla
ugrasiyorlar; cevrelerini degistirmeye kalkismaktansa sadece ‘diinyada daha
iyi bir sekilde ikamet etmeyi &greniyorlar’; gelecekteki bir Utopyayi

beklemektense bu sanat simdide isleyen ‘mikrotopyalar’ kuruyor.”

Kamusal alanda sanat adi altinda uretilen sokaga inerek izleyicinin
dogrudan katilimina yonelen sanat, ayni zamanda otoritenin de digina
cikmayi hedeflemektedir. Postmodern donemin siyaseti; sanatsal etkinlikler
yoluyla daha fazla izleyici kitlesine ulasmayi hedeflerken onu otoritenin
denetimi disinda olan mekanlara tasir. Boylece karsit oldugu kurumsal
yapilari zayiflatarak, kati iktidar mekanizmalarini yok etmekte, olusturdugu

yeni direng odaklariyla da toplumsal yapiyl daha karmasik hale getirmektedir.
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Ulus-devletin sermayenin kuresel talepleri dogrultusunda donastugu,
kiresel sermayenin tim denetimi eline aldig1 bir donemde sanatin kamusal

alana taginarak daha ézgirlestigi diisiincesi yaniltici olabilir Mi?.

Tayland asilli Amerikali sanatgi Rirkrit Tiravanija Tayland yemekleri
pisirip (Resim 65-66) servis yapiyor, galerileri bir lokantaya donusturuyor.
Kamuya acgik olan bu galerilerde isteyen herkes bu etkinlige katilip, yemek
yiyebiliyor. Ayni masa etrafinda toplanmig birbirini tanimayan insanlar, bu
yemek sayesinde birbirleriyle iletisimde bulunuyor ve bdylece insanlar

arasinda sosyal iletisim saglanmis oluyordu.

Resim - 65, 66 Rirkrit Tiravanija 1992, Enstalasyonlarindan goérintiler

Rirkrit Tiravanija sanati pasif bir izleme olayinin 6étesine tasiyarak,
izleyicinin de katilimiyla karsilikli bir eylem alanina donugturarken, sanati
sosyallesme araci olarak kullaniyor. Rirkrit Tiravanija’nin sanatinin temeli
sanat¢i ve katiimci eksenine dayaniyordu. “Tiravanija'nin kendisi de
izleyicinin katiliminin isin temel odagdi oldugu yorumunda bulunuyordu:

Yemek, izleyici ve sanatgl arasinda igten bir iligki olusmasinin bir yoluydu
(Bishop, 2007:34).

Tiravanija bize iginde yemek hazirlayacag! bir yapinin deneyimini

sunarken, bir performans gerceklestirmemektedir; bir performans formu
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kullanmaktadir. Amaci sanatin sinirlarini sorgulamak degildir; timayle farkli
sonuglar Uretmek igin altmigh yillarda s6z konusu sinirlari sorgulama islevini
Ustlenmis olan formlari kullanir (Baurriaud, 2004:29). Onun sanati bir
anlamda, Budist sosyal comertlik uygulamasinin bir parcasi olarak manastir
ve tapinaklarda yemek pisirme ve sadaka verme uygulamasi olarak da
gorulebilir.

Kamusal alanda, kent sokaklarini kullanarak eserler Ureten bir baska
sanatgi ise, projeksiyon yontemi ile blyuk binalarin ylzeylerine yansittigi
goruntulerle 6n plana gikan Krzysztof Wodiczko’dur. 1980'lerde New York'ta

[T

gelistirdigi “evsizler igin arag” (Resim 67) projesini gelistirmistir.Evsizleri kendi
sehirlerinde surgun ve toplum uyeleri tarafindan dislanan kimseler olarak

gorar.
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Resim - 67:Krzysztof Wodiczko “Evsizler i¢in arag”,1988.

Wodiczko, evsiz kisilere danigip tasarimcilarla ¢alisarak kimsesizlerin
yasamlarini devam ettirebilmeleri igin gelistirdigi tasittaki en 6nemli
gereksinimlerin  kigisel egyalarin tasinabilmesi ile toplanan atiklarin
depolanabilmesi oldugunu belirtmigtir. =~ Bu amaglara uygun bir arag
tasarlayan grup izole bir uyku alani, ylkanma legeni, tuvalet ve esyalarin

toplandigi bir depo igeren tasitin ilk érnegini Gretmigtir (Clark, 2004: 209).
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Kamusal alanda sanat uygulamalarin baska bir 6rnegi olarak kent
meydanlarina dikilen anitsal yapitlardir. Toplumsal hafizanin canli tutulmasi
ya da bir protesto amaci tasiyan bu eserler, genis izleyici kitlelerine

ulasmaktadirlar.

“Vietnam Gazileri Aniti” (Resim 68) Amerka Vietnam Savasinda
savagan askerler adina yapilan anit tasidigi mesaj anlaminda oldukga guglu
bir siyasi sdyleme ve igerige sahiptir. Vietham savasinda délen onbinlerce
Kisinin ve hala kayip olanlarin isimlerinin, 6lum sirasina gére anitin duvarina
islenmesi, anitin dramatik etkisine ayri bir boyut katmistir. Maya Lin bu son
derece yalin aniti tasarlarken savas anitlarinin amaci Uzerinde ¢ok
yogunlasmis ve bir anitin “savas gercegi konusunda dirist olmasi ve
yasamlarini ortaya koyanlar ugruna yapilmasi” gerektigini séyler. “istedigim
sadece insanlarin bakabilecegi duragan bir nesne degil, herkesi kendi i¢
sorgulamasi sonucunda bir yerlere tasiyacak, tipki bir gecit ya da bir yolculuk
yapabilecegi bir seydi. Toprakla g¢alismak istedim, ona hakim olmayi dedil,
icimde topragl yarma isteg@i tagsiyordum... Zamanla iyilesebilecek bir 6n yara
gibi. Otlar buylyecek ama yara orada olmaya devam edecekti.” Savas
trajedisinin ortasinda, bu samimi anitin bir yaraya ve uzun suireli yara izine
yaptigi atif onun bir calisma olarak iletsim kurma guctne buylk katkilar

yapmigtir.

Resim - 68:Maya Lin “Vietnam Gazileri Aniti”, 1982, 8,100 m2.



114

Ziyaretciler bazi isimlerin arayisinda anit boyunca yurirken gergek
anlamda topragin igine girmis gibi olurlar ¢unkl yavas yavas isimlerin
yazildigi duvar onlarin basinin Uzerine ¢ikmaya baslar. Bu ylzden anit
izleyicileri disen savascilarin anisini onurlandirmaya davet ederken
genellikle geleneksel savas anitlarinda mevcut olan zafer duygusunu yok
eder. Bu anit 1975’te Amerikanin geri ¢ekilmesinden onlarca yil sonra hala
Vietnam Savasini gevreleyen dengesizligi yansitir. Savasin zor tarihine sadik
kalan Lin savasin ulusun bilincine kazidigi psisik bir yara metaforunu yani
topragin iginde sembolik bir yara seklinde aniti tasarlar. Savasin kendisinden
ziyade Olen bireyleri onurlandirma karari devrimci bir digunceydi (Heartney,
2008:383).

Graffiti Art (Sokak Sanatl)) 1960’larda ortaya c¢ikan bir sanat
anlayisidir. Onemli bir siire sanat olarak kabul edilmemis bu sanat anlayis,
ilkel insandan ginimuze kadar gegen sure igerisinde insanlarin kendini ifade
tarzi olarak duvarlara ¢izilen resimler ya da simgeler biciminde anlagiimistir.
1960’lardan itibaren sokak sanati olarak karsimiza c¢ikan, metropollerde
yogunlukla gorulmeye baslayan ve g¢ogunlugu siyasi icerik tasiyan Graffiti
Ozellikle yasal olmayan yontemlerle yapilir. Bir bagka ifadeyle “graffiti” bir

bagka yasam bigiminin var olan dlzene karsi protest karsihgidir.

Kelime anlami olarak bir ylzey Uzerine cizilen, yazilan ya da oyulan
cizimleri, isaretleri, sekilleri ifade eder. Kokeni ilk insan topluluklarinin magra
duvarlarina ya da kaya uzerlerine cizdikleri sembollere, Misir, Mezapotamya
ya da oOteki gecmis uygarliklarin mezar anitlarinin duvarlarina ¢izilen
resimlere kadar dayanandirilabilir. Grafitinin sanatsal anlamda bir protesto
amaci ile ilk kullaniimasi ise 1960’lara dayanmaktadir. Gunes’e (2008:6) gore
“politik gruplar ve sokak ceteleri tarfindan... Philadelphia ve Pennsylvania’da
“Cool Bread” ve “Cool Earl” adinda iki gen¢ kendi isimlerini duyurmak igin

bombing (bombalama) yontemini sehrin duvarlarina uygulayan ilk kigilerdi.
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Postmodern siyasetin etnisiteye, 1irka, cinsiyete dayal kimlik
politikalari 1960’larda, siyah Amerikali sanatgilarin harekete gecmesinde
onemli bir etkisi olmustur. Amerika’da yasayan Afrika kokenli Amerikanlarin
kaltarel kimliklerinin taninmasi olarak baslayan hareket, siyahlarin sanatini
gormezlikten gelen sanat muzelerine kargi gikarak kendi koleksiyonlarini,
muzelerini ve bagimsiz gosterilerini olusturmalariyla gelismistir. “Black Art”
olarak tanimlanan bu sanatin amaci tim Amerika’'nin siyah kultarindn ve
siyahlarin tarihini ve gorunurligunt anlamasini saglamakti. Bu bir anlamda
beyaz Amerikali insanin sure¢ igerisinde siyahlar uzerinde uyguladigi
politikalara kargi bir bagkaldirydi.

1963'te, “new negro” doneminden bu yana, ilk siyah sanatgilar grubu
olusturuldu. Bu grubun irksal kimlik konularina odaklanmasi Black Art'in bir
sonraki on yilda alacagi yeni seklin bir habercisiydi. 1967°'de Harlem’de “The
Studio Museum kuruldu” ve siyah sanatgilarin ulusal gosterim merkezi haline
geldi. Sonraki 10 yil iginde, daha fazla sayida muze Afro-Amerikan sanatini
toplamaya ve sergilemeye basladi. Bu ve diger siyah sanat gruplari siyah
kahramanlarin, liderlerin, siyasi ve kulturel kisilerin yuzlerinin iglendigi eserler
uretmeye basladilar [...] Black Art’in gesitli formlari, siyahlarin iktidar talebini
islemis ve yansitmistir. Usluptaki farklihga ragmen, irksal stereotip ve politik
ajitasyonun reddedilmesi, eylemcilik, irksal gurur ve o6zglrlesme temalari

Black Art sanatgilari tarafindan paylasilan ortak noktalardi (Doss, 2002:198).

Bati toplumlarini olusturan halkin gogunlugunun beyaz irktan olmasi,
yonetimin, sanatin, kultarel égretilerin ve bitlin bunlari elde etmek ve elinde
tutmak icin gerekli olan iktidarin beyazlarin elinde olmasi sonucunu
dogurmustur. Somdargelerin olusturulmasi ve Ozellikle de Afrika kitasinin
Avrupa devletleri ve Amerika tarafindan somurilmeye baglanmasi ve
somdartlen topraklar, dogal kaynaklar gibi orada yasayan siyah irktan
insanlarin isgtcl olarak bu Ulkelere getiriimesi ile birlikte genis ¢apli ve uzun

sureli bir siyah irk sdmurusu baglamigtir.
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Zaman icgerisinde, bu Ulkelerde yasamaya baslayan ve zamanin
sosyal, siyasi ve ekonomik donugsumlerin yasanmasi ile birlikte, siyah irktan
olan insanlar bazi haklar kazanmaya baslamis, aralarindan bazilar Ust dizey
konumlara gelmis, egitim hakkini elde etmis ve kendilerine 6zgu yasam
bicimlerini ve dolayisiyla da sanatlarini olugsturmaya baslamiglardir. Bu
ulkelerin gelismesinde buyuk bir rol oynamis olan siyahlar, esit kosullara
erismek, kendilerine kargi dayatilan ayrimciligi ortadan kaldirmak, sahip
olduklari 6znel kimlikleri ve kulturleri ile kabul edilmek igin girisimlerde
bulunmuslardir. Siyasi ac¢idan, bu taleplerin erigilmesi uzun ve zor bir
mucadeleyi gerektirmistir. Sanatsal faaliyetler bir bakima, bu tir taleplerin
elde edilmesi ve kimlik konusunun ¢dézime kavusturimasi bakimindan ¢ok
onemli bir islev gérmustur. Bu acidan bakildiginda, Black Art, Amerika'da
siyahlarin kimlik olugturmasi ve kendilerine 6zgu deger ve kulturel niteliklerin
kabul edilmesini saglamak adina, siyah sanatgilarin gosterdikleri siyasi tavrin

yansimalaridir.

Kara Walker'in New York'ta 1994'te sergilenen Gone: “An Historical
Romance of a Civil War as it Occurred Between the Dusky Thighs of One
Young Negress and Her Heart” adli eseri (Resim 69) ¢ok c¢atisma ve
rahasizlik uyandirmigtir. Beyaz bir duvarin Uzerinde siyah bir siliietin duvar
boyutunda enstelasyonuna dayanan bu eserde “yeni medya’ nin mekanik
teknolojik niteliklerine kargi duran tamamiyle duguk teknoloji teknigi 6n plana
cikar. imgelerinin cesaretiyle énem kazanir ve cinsel saldiri ve irksal ve
sinifsal bir kurum olarak koélelikle baglantilandiriir. Walker'e gbére bu bir
kolelik dykulemesidir ve psikolojik olarak siyah olmanin anlamini dogrudan

dehset uyandirici bir Uslupla anlatir (Sayre, 2006:111).
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Resim — 69 Kara Walker'in “Gone:*An Historical Romance of a Civil War as it Occurred
Between the Dusky Thighs of One Young Negress and Her Heart” 1994, New York.

Hint Karayip kékenli ingiliz bir sanatgi olan Roshini Kempadoo ise
1996 da “Tatlihk ve Isik” adli bir seri resim uretmistir. Bu baslik Karayip
kiultarlerinde algilandigi  sekliyle masumiyet kavramini anlatmaktadir.
Calismalarinda kullandigi digital fotograflar, 15. yuzyilda seker tarlalarinda

¢alisan insanlar yansitir.

Kempadoo'nun imgeleri sdmurgeci efendi ile yari ¢iplak kadin, hem
kadin hem de siyah irka ait olmasi bakimindan bir nesne islevi gérmesi bakis
agisiyla, arasindaki farki vurgular. Kadin bu imgede hem kadin oldugu hem
siyah hem de kole oldugu igin her anlamda "alt" kultira simgeler ve irksal ve
cinsel kimligin "Ust" olan irk ve cinsel kimlik tarafindan nesnelestiriimesini
belirtir. Sadece bir 6zelligi ile, ¢iplak gogusleriyle, 6n plana ¢ikarilan ve bu
yluzden hem alt plana itimis bir pozisyonda duran hem de cinsel nesne olarak
aslinda ortak kullanima agik olarak betimlenen siyah kadin iktidarin karmagik
diyalektigi yolu ile irk ve cinsiyetle ilgili stereotip kod ve geleneklerin gorsel

imgelerle olusturulmasini saglamistir (De Souza, 2006:357).

Ornegin “Sweetness and Light” (Tatlilik ve Isik) resminde (Resim 70-
71) Kempadoo siyah bir kadini beyaz efendinin kucagina oturmus bigimde
gOstemistir ve bagka beyaz bir adam keyifli bir sekilde sigara icerek yan
taraflarinda oturmaktadir. “imgeye su sézler eslik etmektedir: gbz her ne taraf

bakarsa baksin, sinirsiz cgesitlilikte insani mest eden guzellikler goérebilir.
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Figurler ve metnin bu sunumu ile Kempadoo Bati ile "digerleri" arasindak
iligkiyi gbzler dnune serer ve beyaz adamin sadece oradaki topraga degil o
topragin asil sabibi olanlara da sahipliginin altini gizer (De Souza, 2006:
357).

Resim - 71:Roshini Kempadoo

Resim - 70:Roshini Kempadoo “Sweetness and Light”,1996, Enstalasyon

“Sweetness and Light” 1996,
Enstalasyon

Diaspora kavrami kiginin kendi Ulkesinden bagka bir yerde yasamasi
ya da yasamak zorunda kalmasi olarak o6zetlenebilir. Kendi kimliklerini
korumak adina direnen, bir kavim veya ulusun anavatanindan gikarak bagka

ulkelere dagilmasina verilen ad olmustur.

Gittikge birbirine giren ve para, teknoloji bilgi ve medyanin
uluslararasi dolasimi ile sekillenen bir dinyada Diaspora da doénusime
ugramis ve gittikce karmasik anlamlar almaya baslamistir. Diaspora sadece
yuzyillardir ya da bin yillardir yerinden edilmig halklardan degil ayni zamanda
yeni go¢cmenler, multeciler, surgunler ve gezginler tarafindan da olusur.
Ancak gecmisten farkh olarak gunimuizde Diaspora halklarinin hepsi
surginde ya da malsiz mulksuz degillerdir. Ayrica iletisim araglari sayesinde
insanlar birbirleriyle ¢ok daha kolay iletisim kurmaktadirlar. Nelson’a
(2006:296) gbre bugin “[d]iaspora topluluklar telefon, televizyon ve

internetle yeniden olusturulmuslardir. Sabit bir cevrede bulunmak yerine bu
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topluluklar hem birbirleriyle hem de ana yurtlariyla yakin baglanti icinde
surekli bir sekilde olusturulmaktadirlar.”

Koreli Amerikan ressam Byron Kim'in soyut resimleri New York
ekoliniUn soyut sanatgilarinin formalizminden etkilenmistir. Resimlerinde bazi
bireylerin bedenlerini kullanmis ve Oznelligin belirleyicisi olarak ten renginin
renk tonlamasina odaklanmistir. Bu odaklanma o6zellikle igledigi konularda
beyaz olmayanlarin 6n plana c¢ikartimasi amacini tasimaktaydi (Nelson,
2006:305).

Kim 1993 Whitney sempozyumunda sanatgilar ve kurator tarafindan
cok tartisilmigtir. CUnki onun caligmasi 1993 bianelindeki butin sanatin
erismesi beklenen estetik ve siyasi bilegkeyi somutlastirmis ve bu sanatgilar
bunun deger goérecedini umut etmislerdi. “Synecdoche” (Resim 72-73)
calismasinda bireysel tek renk resimleri 8x10 boyutunda fakat ¢ok genis bir
arka duvar alanini kapsamaktaydilar. ilk bakista 1950’lerden kalma soyut
resimleri ¢agristirmaktadir ve bu ylzden siyasi sanat agisindan daha az
tartisiimiglardir. Her bir resim tek renge sahip olmasina ragmen renkler
tablodan tabloya degisir. Her bir resmin rengi sanatg¢inin stidyosunu ziyaret
eden farkli irktan insanlarin deri renkleridir. Ten rengi tonu dustncesi sanat
dinyasinda pek ¢ok benzer rengi icerecek sekilde genislemistir ve boylece
renk estetigi irksal olarak sifrelenmis siyasi imge haline gelmektedir (Kemal,
2000:249).

Resim - 72, 73 Byron Kim “Synecdoche” 1993, Ahsap lzerine yagl Boya, 25x 20 boyutunda
400 panel.
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iki dinya arasinda kalmis, iranda dogup biiyiimis fakat Amerika’da
yasayan ve bir gocmen olan, Shirin Neshat, siyah beyaz fotograflarinda
model olarak kendini kullanan bir sanatcidir. Calismalarinda islam
ulkelerinde 6zellikle de iran’da kadin olmanin durumu yansitmistir. Yarattigi
kurgularda kadinlarin yuzlerine, ellerine, ayaklarinasg dini agidan gosterilmesi
yasak olmayan bdlgelere Arap harfleriyle Farsca yazilar yazmistir. Bu
yazilarda, “cinsel arzu, utanma ve cinsellik gibi metaforlari kullanarak iran’l
kadin yazarlardan metinler se¢mistir (Grosenick, 2001:378).” Fotograftaki
yazilarla Tanr’nin islamdaki kadinlara yukledigi gorevlere atifta bulunmak
istemistir. Neshat'in fotograflarinda dikkati ¢eken bir bagka unsur ise
kadinlarin ellerinde tutuklari silahlardir. Bu silahlar islam Ulkelerinde yasayan

kadinlarin politiklestiriimesini ve militarize edilmesini simgeler.

Neshat'in sanatinda ele aldi§i baslica problem genel olarak islam
tlkelerinde, 6zel olarak iran'da kadinlarin islami rejimler altindaki durumudur.
Neshat bu dlkelerdeki kadinin toplumsal statudeki vyerini, erkek
egemenligindeki kadin bedeninin maruz kaldigi baskiyr anlatmaya
calismaktadir. Neshat'in videolarai, fotograflari ve enstalasyonlari islam
ulkelerinde kadin olmanin ve kimliginin yansimalari olarak gorulebilir (Resim
74-75).

Resim — 74,75:Shirin Neshat “ Allahin kadinlari”, 2006, fotograf
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Akman’a gore (2006) “Neshat ne bir radikal feminist ne de igcinden
geldigi toplumu kokten reddeden bir devrimcidir. O bir sanatcidir. Cagina
taniklik eder. Orada olma hali Shirin Neshat'a sadece iran'da kadin olmanin
anlamini degil, Amerika'da, diaspora'da yabanci olmanin getirdigi problemleri
de sorunsallastirma imkanini tanir.” Bu anlamda Neshat (lkesinde
istenmeyen bir birey olurken Ote yandan ulkesi diginda bir yabanci ve
surgindidr. Ama yine de ulkesinde olup bitenlere kayitsiz kalmayan bir

bireydir. Bir anlamda Ortadogu’da bulunan bitin kadinlarinin sézcusudur.

Totaliter islam ulkelerindeki musluman kadinlarin erkeklerle goz goze
bile gelmesinin giinah ve yasak olmasina kargin diusundugimuzde Neshat'in
kadin fotograflari dogrudan izleyicinini gozlerine bakmaktadir. Neshat bu

fotograflarla erkek izleyicilerin g6zlerinin icine bakarak gtinah islemigtir.

Neshat tek yanli cevaplar sunmadigi ve siyasi ve estetik
sterotiplerimizi sarstigi icin énemlidir. insanlar ézellikle de iranlilar onun neyi
savundugu ile ilgili hep ikilem iginde kalmiglardir: Onun durusu nedir?
Devrime kargsi mi yoksa onu savunuyormu? “Allahin Kadinlari” adli
serisindeki fotograflar, bedenlerine devrim lehine yazilar yazili elleri silahl,
peceli kadinlari gosterir. Bence bunlar gehitlik kavrami ile ilgilidir ve bu
yuzden ne devrim karsiti ne de savunucusudur. Bu fotograflar misliman,
militan ve sehit bir kadin olmanin ideolojik, felsefi ve hatta estetik olarak ne

anlama geldiginin gorsel bir kesfidir (Zanganeh, 2006:45).

Neo-Expresyonizm (Yeni Digsavurumculuk) 1980’lerde 0&zellikle
Amerika, Almanya ve italyada avangard sanatin baskin tslubu olmustur.
Ozellikle 1960’larda terk ettigi tuval resmine yeniden bir donls soz
konusudur. “Neo-Expresyonist”, “New image Painting”, “Bad Painting” gibi
adlarla da tanimlanan sanat akimi ge¢mis Alman Ekpresyonislerden ve

Ozelliklede Amerikan Soyut Ekspresyonizmden oldukga etkilenmistir.
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Georg Baselitz, Jorg immendorf, Anselm Kiefer, Helmut Middendorf,
Markus Loupertz, A.R. Penck, Sandro Chia, Enzo Gucchi, Francesco
Clemente, Julian Schnabel, Jean-Michel Basquiat, Robert colescott, Eric
Fischl, David Salle, Susan Rothenberg, Nancy Graves, Gerard Garouste,
Nancy Spero, Leon Galub, Alice Nel gibi sanatgilar 6nculugunde gelisen Neo
Expresyonizm birgok elestirmen ve sanat tarih¢i tarafindan 1960 sonrasi
ortaya c¢lkan sanat olusumlarina karsi terk edilen, boyanin, tuvalin geri
donusi olarak tanimlanmistir. Antmen’in de (2009:265) belirtigi gibi sanatta
alternatif arayislarin egemenligine karsi resimsel uyanisi olumlu bulan bu
cevreler, sanattaki bu donusumu kavram ve zihinsellik yerine duygu ve

ifadenin geri donusul olarak degerlendirmigtir.

1970 sonrasi sanat tuval resmini terk ederek ise baslamisti. Sanatin
yasama katilmasi sloganiyla yola ¢ikan, kavramsalliga dayali bu anlayiglar,
tuvalin disinda bircokmalzemeyi sanat nesnesi olarak kullanmiglardir.
“Artepovera”, “Conceptuval Art”, “Performans Art”, “Body Art” “Video sanatl”
ve “Land Art” gibi akimlar bir yandan etkinliklerini strdurtrken, 6te yandan
1980’lerde “yeniden avangard” ,“yeniden boya”, “yeniden tuval’ sdylemleriyle

yeniden geleneksel malzemeye donus gorulmeye basglamistir.

1980’lerin baslarinda Neo Expreyonizm, 1970’lerin uzak, ice donuk
ve son derece entelektuellestirilen soyut sanat Uretimine bir tepki olarak,
fighru tekrar resmin igerisine sokmuslardir. Yeni Digavurumcu resimler kaba
ve siddet dolu bir yaklasimla geleneksel formatlara geri donus ile
tanimlanabilir. Bu baglamda Neo-Expresyonizm post-modern kultlrin sanati

ve yansimasi olarak tanimlanabilir.

1980’lerin baslarinda soyutlamadan 6grenilmis derslerle genis capli
figuratif resmin yeniden canlanmasi goruldi. Hem sergide kendine yer buldu
hem de sanat dunyasinda Amerika’nin hakimiyetinin tekrar Avrupa’ya
gegisini sagladi. 1981’de Londra’nin Royal Academy “A New Spirit in
Painting” ve Berlin'de 1982°deki “Zeitgeist” resmin bu tarihsel donisumuine
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katkida bulunan sergilerdir. Tarihsel bakig agisinin birakilmasiyla, insancil
konularin yeniden 6n plana ¢ikarilmasi saglanmis ve bireysel bakis agisi ve
yaratici hayal glcu geri donmustur (Hopkins, 2000:203).

Neo-Expresyonist anlayisin 6nde gelen sanatgilarindan biri
Alman Anselm Kieferdir. Sanati insanlik tarihinin dehsetine ve efsanevi
kisiliklerin dususune teorik bir panzehir olarak goren Kiefer, sanatinda siyasi
sdylemi ile 6n plana ¢ikan ve kendi alman tarihi ile yizlesen bir sanatgidir. Bir
bakima bu resimler sanat¢inin Alman gec¢misiyle yuzlesmesidir. Kiefer
resimlerinde Yahudi soykirimi ile ilgili gercekleri arar ve soy kirima
gondermeler yapar.

Kiefer'in Almanya'nin tim tarihini ve sorumluluklarini hatirlayan ve
hatirlatan yapitlar Uretiyor olmasi Nazi déneminin illa acimasiz ve insanlik
digi kavramlarini igcermese bile, tasidigr milliyetciligi ve gucunu 6n plana
cilkaran dev tavanli mermer kapli odalar, onlarin iginden ¢ikip sanki
kulagimiza kadar yankilanan sert ayak sesleri, hep belki de milyonlarca
Alman'in iginde utang olarak tasimaya alistiklari giinah dolu bir gegmisi, yara-

bere-kan demeden desiyor (Baykam, 1999a: 266). Abye bakilacak

Almanya'nin gecmigindeki buyuk kulturel olaylari animsatan ana
temal resimleriyle Alman ge¢misinin kaltGrinG dile getirir. Bir anlamda
naziler tarafindan kirletiimis, yakilmis Alman kiltirine géndermeler yapar.
Resimlerinde kullandigi tarihsel, mitsel imgeler, verimsiz, 1ssiz, corak ve
yanmis tarlalar Kiefer'in resimlerinin mecazlardir (Resim 76-77) . Kiefer

resimlerini gorinur gergeklere dayandirmaz daha ¢ok metaforlar kullanir.
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Kiefer'in genis olgekli, ¢odunlukla yogun dokulu resimlerin de,
Almanya'nin savaslarinin, yengi ve yenilgilerinin yeniden canlandinidigi birer
sahne haline gelirler. Nazizm'in sdylen ve sdylenceyi istismari, imgelerin
Uzerinde gezinir. Kirik yuzeyler, Kiefer'in tarihin anayurduna biraktigi kalici
yara izlerini gosterdigi bilinglilik katmanlarini ortaya c¢ikarirlar (Otgin,
2008:101).

Resim - 76:Anselm Kiefer “Glaube Resim - 77:Anselm Kiefer” “Margarete”
Hoffnung Liebe”,1986, Karisik Teknigk, 1981, Karisik teknik, 280 x 380
280 x 380

Amerikali Chicago figuratif ekolinden gelen Leon Galub, Ozellikle
Amerika’nin arka bahgelerinde yasananlar, iskenceler (zerine bir dizi
resimler yapti. ABD nin igkence sug¢ ortakhdini, iskencenin fiziksel ve
psikolojik ve teatral yonlerini agiklayan resimler yapti. Resimlerinde daha ¢ok
fotograflardan yararlanan sanatgi, Ozellikle Guney Afrika, Guatemala, El
Salvador ve baska vyerlerdeki gercek iskence olaylarinin gazetelere ve

haberlere yansiyan fotograflarindan ve goérunttlerinden yola ¢ikmistir.

Galub’un resimleri bir anlamda insanin kendi vahgetiyle yizlesmesi,
Ozellikle Kore ve Vietnam Savasginda yasanan insanlik draminin yansimalari
olarak gorilebilir. 1970’lerin ortalarindan 1980’lerin ortalarinda “Mercenaries,
Interrogation, White Squad and Riot” serilerilerini yapti. Farkli Gniformalarla

ortulmus veya sadece mucadele yorgunlugu iginde bagli, ates eden,
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suriklenen erkek c¢ete ve onlarin kurbanlar figlrlerini resmetmistir.
“Interregotaion III” (Resim 78) adli eserinde gOzleri ve elleri bileklerinden
badli cinsel organlari gérinecek sekilde oturtulmus polisler veya askerlerce

iskence edilen ¢iplak kadinlarin garesizligi resmedilmigtir.

Golub'un 1970’lerin sonlarinda ve 1980'lerde ¢izdigi Parali Askerler,
Sorgu ve Beyaz Manga adli gercek boyutlu tablo serilerinde, hangi milletten
ya da irktan oldugu belli olmayan, sehvet ve 6fke dolu, asir erkeksi adamlar,
diz ¢dkmus, baglanmis, basina guval gegcirilmis, glgsiz erkek ve kadinlarla
alay eder, onlara tacizde bulunurlar. “Interregotaion 11" de (Resim 79) dahil
olmak Uzere bu tablolar Glney Afrika, Guatemala, El Salvador ve baska
yerlerdeki gergek igkence olaylarinin gazetelere ve haberlere yansiyan
fotograflarindan ve goéruntllerinden yola c¢ikilarak yaratiimistir’(Eiseman,
2007:107).

Resim.- 78:Leon Galub “ Sorgu 11,1981, Resim - 79:Leon Galub “Sorgu 11",1981
T.0.Y.B, T.0.Y.B,

Sandalyelere oturtulmus, baglanmis, yuzid ortili  bedenlerin
nesnelestiriimesi, “Interregotaion II"deki ayakta duran iskencecilerin koseli
atletikligiyle carpici bir karsithik olusturmaktadir; arsizca bize bakmakta, onlari
azarlayabilecegimizi, durdurabilecegimizi hi¢ dusunmemektedirler. Leon
Golub'un “Interregotaion II” sindeki fiziksel anlamda ¢ig, duygusal anlamda
abartilmis oyun, daha 6nce s6zunu ettigimiz guncel, kitle kaltura trdnleri gibi

herhangi bir erotik haz yansitmamakta, aksine iskencecilerin duyarsizligini ve
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kurbanlarin fiziksel anlamdaki kirilganligini  betimlemektedir” (Eiseman,
2007:107).

Resimlerinde 6zellikle savas karsiti durusu ve kadina yonelik siddeti
ele alan Nancy Spero politik gorusleriylede feminist hareketin icinde
olmustur. Calismalarinda kadina yonelik siddeti tarihsel ya da mitolojik

figurlerle giniimuz bireyini birayaraya getirerek kullanmigtir

Vietnam Savasi boyunca savas ve cinsel siddet konularini igleyen
Spero, 1970'in ortalarindan itibaren Uluslararasi Af Orgiti'nin Latin
Amerika'da kadinlara yapilan igskenceler konusundaki raporlarina dayanarak
yaptigi1 yazili ve gorsel ¢alismalarla bunlar genigletmistir (Clark, 2004:176).
Uluslar arsi Af Orgitirniin  raporlarindan aldigi yazilarla olusturdugu
resimlerinde kadinlara karsi islenen iskence suglarini géstermistir (Resim 80-
81)

Resim - 81:Nancy Spero "Torture of

Resim - 80:Nancy Spero "T We are Pro-
Women", 2010, Karigik Teknik

Choice ",1992, Karisik Teknik

Kolombiya asilli Fernando Botero'nun Ebu Gureyb Hapishanesinde
Amerikan askerleri tarafindan Irakli esirlere uygulanan insanlik digi
davraniglari resmetmistir. insanliga karsi islenen sucun kanitlari olarak
basinda yer alan fotograflardan yaralanarak olusturdugu resimlerinde Botero
insanin acimasiz yuzund, elleri ayaklari bagh tutuklu insanlara karsi yapilan

onur kiricl, asagilayici davraniglari, mahkumlarin caresizligini, korkularini
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yansitmaktadir (resim.82-83).

Resim - 82:Fernando Botero “Ebu Gureyb Resim - 83:Fernando Botero “Ebu Gureyb
hapisanesi” ,2006, T.U.Y.B, hapisanesi”, 2006, T.U.Y.B,

Kendine 0zgu betimlemeleriyle taninan Kolombiyali ressam
Fernando Botero'nun 2003'te, Irak'taki Ebu Gureyb Cezaevi'nde islenen
insanlik suglarini medyada izlediklerinden yola ¢ikarak tasvir ettigi resimler

sanatg¢inin politik tavrinin yansimasi olarak gorulebilir.


http://en.wikipedia.org/wiki/Fernando_Botero

UCUNCU BOLUM

I.1.  UYGULAMA GALISMALARINDA DUSUNSEL BAGLAM VE
BiCIMSEL YAPILANMA

Her sanat yapitinin o6nceden tasarlanmis bicim-icerik iligkisi
temelinde olusturulur. igerigin gorsel anlatm degerini ifade eden bigimi
belirleyen ve karsilikli diyalektik iliskiye dayali bu durum bigim ve igerigin bir
birinden ayrilamaz iki 6ge olmasi zorunlugundan kaynaklanmaktadir.
Hauser'a (1982:27) gore bu zorunlulugun nedeni “yalnizca égelerden birinde
degismenin digerinde de bir degismeyi beraberinde getirmesi degil, biri
olmaksizin 6teki de disinilemeyecegi igindir.” icerigi olmayan bigimin
anlamsiz oldugu sdyleyen Bahtin (2005:315) ise sanat eserinin tanimini
bicim-igerik iligkisi temelinde ifade etmeyi uygun bulur. Ona goére “igerik,
estetik nesnenin vazgecilmez kurucu 6gesidir ve sanatsal bicimde onunla
bagintihidir; bu baginti disinda sanatsal bigimin higbir anlami yoktur.” Oyleyse
sanatg¢inin dusunsel etkinliginin yansimasi olan yapit bigim-icerik temelinde

degerlendiriimesi gereken bir olgudur.

Sanat yapiti bir anlamda yaraticisinin kisisel degerlerini, birikimlerini,
inanglarini ya da siyasal tavrini temsil eder. Leppert, (2002: 20) cumleleriyle
ifade edilecek olursa “[b]ir imge Uzerine konugsmak, en nihayetinde, Kiginin
kendisini imgeyle ve imgenin temsil ettigi gértintuyle iliskilendirme girigimidir.”
Bu iligkilendirme temelde sanat¢inin Ozelde eserin alimlayiciya iletmek
istedigi mesajin bi¢cim dili Uzerinden aktariimasi anlamina gelir. Eco'ya
(1992:13) goére eser yoluyla “yaratici kendi diledigi yolda tadilip
anlasilabilmesi igin, tamamlanmis bir bi¢im ortaya koyar.” Bu baglamda her
sanatsal Uretim aslinda onceden kurgulanmis igerik orgusu ile bigimlerin

iligkisi temelinde degerlendiriimesi gereken bir olgudur.
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“Sanatta Siyasal Soylem Uzerine Gorsel Coziimlemeler” baglikli
tez kapsaminda olusturulan ¢alismalarin 6nceden belirlenmis igerigini, kimlik,
kimliksizlesme, aynilik, tektiplesme, melezlesme, kitle, popdler kultar, tiketim
kaltara, sard, yigin, kole, cemat gibi bireye 6zglu kavramlar icerik olarak
dusindlmis ve ginimiz insani temelinde elestirel yaklasilmistir. Ozellikle
gunumuz postmodern toplumdaki bireyi temel alan bu kavramlar, yaratim
surecinin tum asamlarinda calismalarin igerigini olarak ele alinmis ve bu

dogrultusunda 6zgun bir bigim dili olusturulmasi hedeflenmisgtir.

Tezin igerigi olarak belirtilen bu kavramlar, hazirlanan konunun daha
iyi anlasilabilmesi icin ayrn bir bolumde irdelenmesinin uygun olacagi
dusundimustir. Ve bu baglamda belirlenen kavramlar ayri basliklar altinda

irdelenmisgtir.

1.1.1. Kimlik, Kimliksizlesme ya da Melezlesme

Bireyin kimligi ya da kendini tanimlama bigimi, ait oldugu kultarel yapi
icesindeki toplumsal dinamiklere bagl olarak gelisen bir olgudur. Bireyin
kimligi, icinde toplumsallagtigi aileden, mahalleden ya da daha genis
topluluklardan (asiret, koy, etnik topluluk, ina¢ grubu vb) edindigi ve
icsellestirdigi degerlerle olusur. Toplumsallagsma dizeyinin ¢apina goére daha
genis gevrelerden gorsel ya da isitsel aygitlarla aktarilan degerler de kimligin

olusumunda etkili olur.

Bu baglamda kisiligi ya da kimligi belirleyen, bireyin disinda var olan
ve yargilarini yonlendiren toplumsal dinamiklerin buttintdir. Birey disardan
aldigi bu etkilenimler yoluyla kendi kimligini bicimlendirir. Oyleyse bireyin
kimligi, kendini nasil tanimladigi kendi disinda var olan toplum tarafindan
nasil algilandigi ile ilintili bir durumdur. Bir bagka ifadeyle kimlik bireyin
dogustan getirdigi bir sey olmanin 6tesinde sonradan kazanilan toplumsal

degerlerin ingasi ile olusan dizgeyi tanimlar.
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Ancak kimlik sabit olmayan toplumsal degerlere kosut olarak
degisime ugrayabilir. Gegmisinde i¢cine dogdugu kulturin degerleri ile yetisen
bir birey, dedisen toplumsal ¢evre ve kazanilan yeni degerlere gore yeni
tercihler yapabilir ve bu yolla kimligini belirleyen 6gelerde degisimler s6z
konusu olabilir. Bireyin kimligindeki degisim, butunuyle digsal etkilere,
empoze edilen degerlere bagimh olarak gerceklesebilecegi gibi kendi i¢
sorgulamalari yoluyla da olabilir. Bunula birlikte, bireyin kimligindeki degisim
digsal etkenler karsisinda edilgen bigimde gerceklesmez. Bu sirecte bireyin
buna kargi istemi ya da direnci etkili olmaktadir. Tok’'un da (2003:120)
belirttigi gibi “Kimlik, kimlik baglamlarimizda hem se¢cme hem de kesfetme
yoluyla kazandigimiz amag, badliik ve &6zdeslesmelerimiz tarafindan

olusturulur.”

Bugun igcinde yasadigimiz c¢agin hizla degisen degerleri bireyin
degisiminde etkin rol oynamaktadir. icinde bulundugumuz postmodern olarak
tanimlanan bu dénemde kimlik sorunsali énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
1980 sonrasinda, iktidarlar ve piyasa aktorleri tarafindan, toplumsal sinif
temelli politikalarin ve degerlerin etkisiz hala getiriimeye calisildigi kosullarda
yaratilen siyasi argumanlarla, kimlik farkhliklari 6ne c¢ikarilarak o6zellikle
desteklenmektedir. Neo-liberalizm, tiketimi koériklemekte bu baglamda

bireye yeni imajlar ve yeni kimlikler empoze etmektedir.

Kellner’in (2001:196) tanimladigi anlamda ginimiz "insanin kendini
bir roller, imajlar ve eylemler gesitliligi icinde sunabildigi, degismeler,
donusumler ve dramatik degisiklikler konusunda goérece kayitsiz oldugu,
0zgurce secilen bir oyun, benligin teatral bir sunumu haline gelmektedir.”
Giinimizde diinya artik sinirlari belli olan bir yer degildir. iginde yasadigimiz
dinyada birey ayni anda bircok yerde ve birgok kimlikte varlik alani
olusturabilir. Kdlttrler arasi gegisin olduk¢a hizli oldugu Ust Uste bindirilmis
melez kulturler icerisinde birey de coklu kimliklere ve kultirlere maruz

kalmaktadir.



131

Gunumuz enformatik caginda kimlikler ¢cok kaynaklidir ve tarihsel
kOkenlerinden koptugu icin digsal etkenler karsisinda daha az direng
gOstermekte ve olagandan daha hizli bigcimde degismektedir. Kimligi
olusturan degerler, medya araglari ve sanal ortam Uzerinden “6zgurce”
secilebilmekte, kolayca kullanilip atilabilmektedir; sinirlar ve sinirlamalar
kalkmis durumdadir. Artik kimse kendini sadece bir yere ya da bir kilture ait
hissetmemektedir. Bireyin iginde bulundugu bu melez kdalttr, kimlikteki
istikrarsizlik, ¢oklu yapi, cabuk degisim, toplumsal kayganlik kigiyi her alanda
erozyona ugratirken ayni zamanda onu piyasa sisteminin talepleriyle de

uyumlu hale getirmektedir.

Modernizmin birey ya da insan merkezli disuncesinin karsisina,
postmodernizm, gelenek veya kulturleri her seyin 6l¢isu yaparak ¢ok kalttrlt
kimlikleri empoze eder. Bu sayede postmodernizm, modernizmin makro
evrensellik anlayigini mikro duzeyde yerele, irka, toplumsal cinsiyete,
etnisiteye indirger. Ortaya c¢ikan bu yeni durumda postmodernist anlayis,
Ozneyi kucguk parcaciklara bolerek c¢odulcu kimlik yaratirken bireyi
belirsizlikler igerisinde temelsiz bir konuma iterek melezlestirir. Rosenau’nun
(1998:100) tanimiyla giinimiiz postmodern bireyi, kendi temelsizligi Gzerine
temellendirilen, ayrik bir kigilige ve gizil olarak karigik ve parcalanmis bir
kimlige sahip, tegel tedel sdkulen bir yamali boh¢cadan baska bir sey olmayan

bir “persona” (kigilik) dir.

Kuresellesen dunyanin ekonomik dinamikleri, evrenselci degerlerin
kargisina vyereli ve bolgesel olani koyarak modernizmi yipratmaya
calismaktadir. Bauman’a (2005:150) gére bugtn “kiresellesme terimi mevcut
soylemde, bitin modern ¢ag boyunca ‘evrensellesme’ teriminin isgal ettigi
yere yerlesmistir.” Bu baglamda, kulttrel 6geler de kuresellesmeci anlayis
icinde teknolojik aygitlarla desteklenerek yeni degerler olarak ihrac edilmekte
ve kultir emperyalizminin gergeklesmesi saglanmaktadir. Kimlikler de
giderek cok-referansli, (etnik-dinsel-cinsel-sinifsal-ulusal) hale gelmektedir
(Ozbudun,2003:267). Kiltiirel emperyalizm bir yandan 6zgurliik adina kimlik
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farkhliklarini koruklerken 6te yandan aslinda onlari ayni degerler iginde
eriterek, birbirine yakinlastirarak, birbirine benzetmeye ve aynilastirmaya
calismaktadir. Sachs’in da belirttigi gibi; farkliliklarin yeniden tretimi kiresel
piyasa mekanizmalarina dahil oldugu slrece artik s6z konusu olan, otantik
degil, igdis edilmis velveya evcillestiriimis farkhliklardir (Sachs'tan akt.
Ozbudun, 2003:274).

Bu noktada soylenebilir ki, bir taraftan 6zgurlik ve 6zgurlesme, hatta
farlihklarin benimsenmesi ve 6nemsenmesi sOylemleri kullanilirken ve bu
sOylem dogrultusunda masum, insan haklarina saygili, kapsayici ve
kucaklayici bir “evrensellik” resmi gizilmekte, 6te yandan, aslinda yerel, farkli,
kimi zaman da sadece kendine 6zgu bazi degerler evrensel degerlerin yerine
konmaktadir. Bu sayede, belirli bir cografyada yasayan topluluklarin ortak
nitelikleri sistematik bir sekilde pargalanmakta, dikkatler farkhliklar Gzerine
cekilmekte ve guglu bir birlik olusumunun da o©Onune gecilmektedir.
Kapsayiciligin, bunun temelini olusturan evrensel degerlerin ve bu degerler
Uzerine kurulan sosyal refah devletinin ve bu devlet anlayisinin dayandigi
ulus-kimlik kavraminin yerine, alternatif olarak etnik, cinsel, milli, sosyal,
kalturel ve yerel farkliliklara dayali yeni bir dagitma, parcalama, bélme ve

catisma stratejisi sergilenmektedir.

Neo-liberalizmin ana ideolojisi olan kiresellesmenin diunyayi kiguk
bir kdye donustirdugu, insanlari ve toplumlari birbirine yakin kildigi savlarina
karsin, gercekte yapilan “tek piyasa sistemi” toplumlarin ve bireylerin “piyasa
Ozgurlukleri” baglaminda yeniden bicimlendiriimesidir. Bu ¢ergevede kiresel
piyasa sistemi, bir yandan etnik, cinsel ya da irksal farkliliklari derinlestirerek
isleyisi  karsisinda direng odaklari olusturabilecek ulusal yapilari
parcalamakta 6te yandan 0Ozgurluk soylemleriyle bireyleri tektiplestirilip,
yalnizlastirimakta ve kendi egemen  kdltirini  de  ekleyerek
melezlestirmektedir. Boylece birey kendi kultirine yabancilasirken, empoze
edilen kdlttrinun tagiyicisi olarak etkisizlesen, kultirel anlamda asimile olan,

farkh kulturlere bagimh, tehlikesiz, pasifize edilmig, sessiz bir yiginin 6znesi
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haline getirilmistir.

Postmodern dinyada bir yandan birey kimliksizlegirken veya melez
kimlikler edinirken 6te yandan da dayatilan etnik, irksal ya da cinsiyete dayali
kimliklerin etkisinde kalmakta ve postmodern kimlik siyasetletlerinin pargasi
olmaktadir. “Kimlik siyaseti”, bireylerin kendilerini bagdastirdiklari gruplarin
cikarlarini 6n plana alan mucadele ve kurumlarda yer almalar yoluyla kendi
kaltarlerini ve siyasi bilinglerini olusturduklari bir siyasettir. Bu siyasette,
bireyler kendilerini belirli baskilanmis bir gruba ait olarak tanimlar ve bu
yuzden baskin olan beyaz, erkek, heteroseksuel ve kapitalist kaltirin diginda
gorurler. Hepsi de bir kimlik ¢cevresinde siyasete bakar. Best'e (2010) gore “
[s]liyasi bakis agisl, bireylerin yasamlarinin ve siyasetinin 6zinu tegkil eden
ve gercek Kigiliklerinin derin ve dogru ifadesi olan kimligin tim hayat

algilamada en 6nemli unsur oldugunu dayatir.”

Postmodern kulturan yuksek idealleri ve evrensel Utopyalari olmadigi
icin, birey bu kultdr icerisinde kendine enpoze edilen popuiler olana ya da
nostaljiye ydnelir. Ozne olarak tutarl ve kalici bir kimlige sahip olmadigi igin
Cubukcu'ya (2004:8) gore birey “farkli sdylemler, pratikler, konumlar
araciligiyla olusmus kimlik pargalarinin eklektik bir toplamidir.” Cok farkh
kimlikleri kendinde bulunduran bu 6zne her an degisen, kaygan, gecici ve
birbirleriyle ¢catisan kimlikler arasinda kalmistir. Geleneksel olanla olamayani,

gecmisi ve gelecedi bir arada barindiran kararsiz bir durumdadir.

Kendini anlama ve ifade etme bigimlerinde bunun [kimlik kaygisinin]
mantiginin yurarlikte oldugu gozlenebilir: En son moda markanin ya da rock
grubunun reklamini yapan ayakli ilan panolari haline gelmis yeniyetmelerde;
estetik ameliyatlarin, dovmelerin ve vicudun muhtelif yerlerine kiipe takma
modasinin alip yurumesinde; toplumsal cinsiyet siyasetinin yukselisinde;
sanal sohbet odalarinin ve siberseksin gérdigu ragbette; mankenlere verilen
"mega" statlsunde; isletmecilik ve siyasette imaj idaresinin zorunlu hale

gelmesinde ve her allahin gunu karsilastigimiz talkshow uzmanlarinda [bu
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mantik gozlenir hale gelmigtir]. Cinsellik, kisilik ve bedenle ilgili meselelerin
tumu, bu yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan benlik anlayisinin tahrik edici

etkisiyle dontisume ugramaktadir (Bauman, 2000:31).

Bu degisimler, dinyadaki siyasi gelismeler beraberinde birey, 6zne,
kaltar ve kimlik konularinda ¢ok ciddi yeni tanimlamalari da beraberinde
getirmigtir. Artik herkesin her yerde olabildigi ve hatta her kavramin, dogru ya
da yanhs, herkes tarafindan kullanilabildigi ¢ok boyutlu bir kimliksizlik ve
karmasa donemine girilmistir. Bu dénemde, aslinda gergek anlamda “Ben
kimim?” sorusu daha da anlam kazanmaktadir. Cunku herkes olabilen biri
aslinda hi¢ kimsedir. Her kiliga girebilen bir nesne, bigcimsizdir, her tanima
uyabilen bir kavram anlamsizdir. Bu durumda, sadece kimlik sorgulamasi

degil bu sorgulamalarin varacagi sonuglar da ¢gok anlamsiz hale getirilmistir.

Sonug¢ olarak gunumuzde insanlar, ayni sekilde ylrumeye, ayni
seylere gulmeye, ayni bos zaman aktiviteleri yapmaya, ayni muziklerden
hoslanmaya, ayni “star’lari bedenmeye, ayni dizilerde ayni durumlarda
aglamaya, ayni sekilde jest ve mimiklerde bulunmaya, ayni yazarlarin,
sairlerin, kose yazarlarinin, sanatcilarin eserlerini tuketmeye, ayni seylere
“guzel”, “uygun” ya da “cirkin”, “kabul edilemez” demeye baslamislardir.
Bireyleri aynilastiran bu degerler, medya ve piyasanin oteki araclari

tarafindan benlik anlayisinin unsurlari olarak sunulmaktadir.

11.1.2. Popiler Kiltirde Ozne ve Birey

Kapitalist ideoloji bir yandan modernizmin birey anlayisini ortadan
kaldirirken diger taraftan da onu kutsamaktadir. Ginimuzde “birey” kavrami
yerini “bagimli 6zne” kavramina birakmistir. Zerzan’a (2004:205) gore

gunumuzde artik “birey terimi modasi ge¢mis bir kavrama donusturilerek,
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yerine, her zaman su veya bu duzeyde bagimhlik iceren “6zne” kavrami
konulmustur.” Pastis™* kisilige sahip bu 6zne “elinin altinda hangi kaynak
varsa ondan devamli kimlik parcalari 6dung alan ve bu pargalari belli bir
durumda faydall ya da istenir hale getiren toplumsal bir bukalemundur”
(Gergen.Kenneth.’den a akt.Bauman,2000:30). Ve artik Gunumuzuin dunyasi
May’'in da (2001:72) belirttigi gibi “bireyin kendisini yitik hissetmekle
kalmadigi, gergekten yittigi, dogadan ve diger insanlardan yabancilagsmayla

birlikte kendisinden de yabancilastigi bir dinya”dir.

Gecgmisin buyuk Utopyalarini reddeden postmodernist yaklasim, yeni
bir Utopya sunmazken,“Yenidunya Duizeni” adi altinda "ulusal kimlik/ulusal
kaltar" yerine insanlara alternatif olarak tektiplestirici ve melezleslestirici

tuketim kultarint énerir ve bireyi markalara bagimli 6zneler hale getirir.

“Cok uluslu sirketler kultird" olarak da tanimlanabilecek bu modelde,
tum insanliga Adidas ayakkabi giyip McDonalds hamburgerleri yemesi, Coca
Cola icmesi, cep telefonu kullanmasi, araba sahibi olmasi, Spice Girls
dinlemesi, mac seyretmesi, kisacasi yasaminin anlamini kendisine sunulan
markalari  tUketmede bulmasi ve Otesini dusinmemesi ¢agrisi
cikartilmaktadir (Ozbudun, 2003:242).

Burada Ustinde durulmasi gereken unsur, somirgeci amaclarla
hareket eden “cokuluslu sirketlerin” ve bunlarin faaliyetlerini mimkin kilan
devletlerin izledigi siyaset “kendi tiketim toplumunu kendin yarat!” seklinde
Ozetlenebilir. Bireyin kim oldugunun 6nemi yoktur, onun “yeni diinya dizeni”
icerisine yalnizca tiiketen bagimli kitlelere dahil olmasi yeterlidir. Onemli olan

sisteme dahil edilmis bu kitle icerisinde kalmasi ve tiiketmesidir. Markalara

' Pastis (Fransizca,pastiche). Baska sanatcilarin eserlerini taklit yoluyla meydana getirilen
sanat eseri. Burada pastis 6zenti anlamiyla kullanilmustir.
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bagdimli bu yeni bireyler tuketim yoluyla yeni kimlikler olustururken, bireyler
icin logolar bireysel kimlikle 6zdes hale gelmektedir.

En genis anlamiyla gunlik yasami igerisinde barindiran populer
kaltar, gundelik hayata ait kultarddr. Bu kultdr icerisinde tiketen bir nesne
haline gelen birey, aslinda tuketime 6zendirilmis, sinirleri alinmig, duygulari
igdis edilmis, kole haline getirilmigtir. Kapitalizmin arzularina bagimh hale
getirdigi bu birey, yalnizca arzulayan, sisteme uyumlu 6zneler haline
gelmigtir. Sisteme dahil edilmis, tiketime odakh bu 6zne yalnizca kendi
ihtiyaglarinin ve arzularinin tatmininin pesine dismustir. Ozne, tiketim
kalturd icinde kendi arzularina yenik dugerken, ayni zamanda kendine yeni
kimlikler olusturma c¢abasi igerisinde gonulld hale gelmistir. Modernizmin
evrensel degerlerinden uzaklastiriimis bdylesi bir birey, yalnizca post'un igini
doldurmakla mesgul olacaktir. Yani artik, ‘post'u deg@erli kilan igindeki dedgil,
icindekini degerli kilan ‘post’ olmustur. ‘Post’ artik tiketim kalturin ideolojisi
ile i¢ini gcogulcu kimliklerle ve arzularla doldurdugumuz eklektik ve pastis bir

bicim halindedir.

GUnUumuz insani, tuketim koleligini o kadar kaniksamistir ki,
boynunda tasmasi olmazsa rahatsiz olan kopegin tasmasi takilsin diye
sahibine kafasini uzatmasi gibi, tiketime bagimh birey de yeni tiketim
drtnlerine ulasabilmek i¢in arzularina bagiml bireye dontusmustir. Képegin
rahat yasamanin karsiligi olarak tasmayi kabul etmesi gibi tiketime bagimli
birey de kendi rahati ve arzulari igin melezlesmeye, aynilasmaya ve

kolelesmeye razi hale getirilmigtir.

Batin evrensel degerlerinden yoksunlastiriimig/yoksullastiriimis bu
O0zne, gunumuz dunyasinin dev mabetleri olan buyuk aligveris merkezleri i¢in
uretilmig, tuketen bir metaya donusmustur/donusturalmagstar. Bilgi ve
enformasyon toplumunda bireyin metaya dénusimunde en biydk rol ise
gorsel ya da basih medyaya ihale edilmistir. Kuiltirel dénisumin

saglanmasinda medya, yarattigi ve sundugu yeni imajlar yoluyla bireyi
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edilgen, ¢cabuk degdisebilen, kolay uyum saglayan, vurdumduymaz bir kisilige

blrdnddrmustar.

Baudrillard’a (2004:91) gore, “tuketim, gostergelerin diizenlenmesini
ve grubun butinlesmesini glvence altina alan bir sistemdir. Dolayisiyla
tuketim hem bir ahlak (bir ideolojik degerler sistemi) hem de bir iletisim
sistemi ve bir degis tokus yapisidir.” Gunumuzde bu gostergeler medya
tarafindan (retiimekte ve sunulmaktadir. icinde yasadigimiz, gunlik
yasamimizin tamamini kapsayan yasamimizi bigimlendiren medyanin artik
toplumsal sorumlugu kalmamigtir. Medya yalnizca bireyin tuketici arzularini
koriklemekle yukumladur. Cogunlugu ¢okuluslu sirketlerin gudumande olan
medyanin tek sorumlulugu, s6z konusu sirketlerin mal ve hizmetleri igin
pazari genisletmek amaci dogrultusunda yeni imajlar ve yeni kimlikler

edinmesinde bireyi yonlendirmektir.

Medyanin goérevi Uretilen Urinu tuketici kitleye en etkili bicimde
sunmak ve tuketici bireyin tuketim arzularini kértklemektir. Bunun igin de
metay! gOklere ¢ikararak onu yasamsal dneme sahip olmazsa olmaz bir sey
gibi gostermektir. Medya tarafindan yeniden yeniden uretilen ve gunlik
yasamin ayrilmaz bir etkinligi olan tuketim kulturt, markalarla ve uUrettigi
goOstergeler yoluyla yasadigi dunyayr kavramaktan aciz, muhalifligini
kaybetmis ve yabancilagsmis bireylerin yaratilmasina katkida bulunur. Kendini
tuketim toplumuna adamig bir birey ise kendi kendini ispatlamak igin tuketime
yonelerek kendine imaj yaratmaya calismaktadir. Bireysel 0zgurlugun
tiketimle es de@er oldugu duslncesiyle birey daha fazla tuketmek Uzere
sartlandiriimaktadir. Oysa ki tiketim toplumunda bireysel 6zgurlugun tiketim
0zgurlGgu biciminde anlagiimasi ve 0zgurlugun pratikte tuketim 6zgurlagu ile
ayni anlama gelmesi, birey yasamini anlamsizlastirmis; bireyin modernligin
tek mesru kimligi olan ulusal kimlikten de kopmasi sonucunu dogurmustur
(Ozyurt, 2005:18). Tuketim toplumundaki birey icin onemli olan ulusal
bagliliktan ziyade, piyasa duzeni icinde Uretilen gostergeler 1siginda satin
alarak elde edebilecegi metalar Uzerinde kuracagi yagsam standardidir.
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Baudrillard’a (2006:19) gore kitleler kendiliklerinden vurdumduymaz
olamaz “Cunku ona vurdumduymaz olma hakki ve yetisi veriimemistir. Bu
vurdumduymazlik yetisi ancak iktidar tarafindan bahsedilebilir.” Blytk oranda
yeni iktidar dizeni olarak adlandirabilecegimiz “cok uluslu sirketler” kitleleri
kendi sermaye birikimi hedefleri dogrultusunda ydnlendirmek/bi¢cimlendirmek
amaciyla tekelinde olan medyayi kullanmaktadir. Medyanin empoze ettigi
yeni de@erler sayesinde bireyler yonlendiriimekte ve yidinlar haline
getiriimektedir. Mills’in (1982:425) deyimiyle “[K]itle toplumunda, tamamen bir
soyutlama ve aslinda toplama bireyler yigini durumuna indirgenen kamu,
kitle haberlesme araglarinca etkilenip bigimlendiriimektedir.” Kiresel kultdr,
en dolaysiz bigimde kitle iletisim aracglarindaki uzantisi olan populer kulttr
olgusu ile halklara ulasabilmektedir. Gérsel, yazili basin ve bugln ¢ok yaygin
olarak kullanilan internet sayesinde kulturler alinip satilabilen meta haline
getirilmigtir.

Kendi bireyselligini yitirmis bireylerin olusturdugu toplumda, yerini,
birbirlerine tamamen yabanci olan beyazlarin ve zencilerin, erkeklerin ve
kadinlarin, su ya da bu dinden olanlarin veya laiklerin, birbirlerinin yalnizca
dismani oldugu bir muharebe alanina birakirken (Touraine, 1995:216) bu
bireyleri biraraya getiren ortak 6zellik ise tiketim duskunligudur. Ayni mazigi
dinleyen, ayni moday! takip eden, ayni dizilerden hoslanan bu bireyler
aslinda kimlik olarak c¢ok farkli olmalarina ragmen, tiketim kultiru olarak
birbirine oldukga benzeyen yiginlar olacaktir. Bu kimliklerin “[k]lendi olamama
tatminsizligi baska biri olma gudusund kamgiladikga ortaya ¢ikacak kimlikler
yeterince ben olamayacagi gibi yeterince toplumsal da olamayacaktir”
(Gunes,1995:79)”

[11.1.3. Cemaat Olarak Yigin, Siru

Huxley’'in  (1999:25) “[tloplumun omurgasini dusunurler degil,
oymacilar ve pul koleksiyonculari olugturur” sGylemine gore yigin ya da kitle
olarak tanimlanan buyuk kalabaliklar, belli bir ama¢ dogrultusunda
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yonlendiriimeye uygun orta ve alt sinif tabakalardan olugmaktadir. itaat
etmekle mutlu, gonalla koleligi benimsemis bu bireyler aslinda hallerinden
memmundur. Onlardan beklenen sistemin duglnsel ideallerine uyumlu
olmalaridir. Yine onlardan beklenen sisteme dustinsel katkida bulunmalari
degil, sistemin istemi yoninde haraket eden yigin olmalaridir. O halde
toplumun iyi ve mutlu tyeleri olan cemat ya da suri kulttri icerisinde bireyler
ne kadar az bilirlerse o kadar iyi ve mutlu olacaklardir.Surt icerisindeki birey
suriden ayri kalmanin gugliginun bilincindedir o kolay olani tercih eder.
Cunku “[s]uruye kargi koymak da, suruden ayri dusmek de kotudur;
dolayisiyla bundan kaygiyla kaginir” (Freud,1985:156). Farkh Kkisilik
Ozelliklerine sahip yigini olusturan bu bireyler, isteklerini, duslincelerini ve
kisisel farkhliklarini, yiginin uyumu icin terk etmek zorundadir. Suri icindeki
Kisilik, surinun ortak temel deneyimleri ve yasam bigimleri sonucu olarak
olusmus ve suru uyelerinin ¢gogunda gelismis kigilik yapisini kapsar
(Fromm,1992:259). Yigindan beklenen bu kisilik yapisini benimsemek ve bu
sekilde davranmaktir. CinkUl dahil oldugu yigin bireye uyumlu oldugu strece
mutlu olabilecegi dayatiimaktadir. Yigin icerisindeki insan aitlik duygusunu
tasidigi surece kendini guvende ve mutlu hisseder.

Ozglirligi elinden alinmis bu bireyler itaat kiltiriini benimsemis
olduklari i¢in kendini yonlendirecek bir bagkasinin aklina gereksinim duyarlar.
Bu baglamda bireyin yonlendiriimemis egdilimlerini temsil eden ferdi benlik
(kendilik, 6znellik) yerine onu her halukarda bastiran, egemen bir sosyal
benlik, bireyin davraniglarina yon verir. Ferdin icindeki genellestiriimis bir
bagkasi, davranislarin, anlayis ve edilimlerin anlamini belirler (Cevik,
1994:128). Cemaaat icindeki bireyin sadece inanmasi onun mutlulugunun tek
kaynagidir. Bu aslinda ilkel topluluklardan itibaren var olan insanin
korkularinin sonucu olarak kendini guglu olana teslim etme ve bu anlamda da
psikolojik bir rahatlamadir. Bu bir bakima da kendi varligini iginde buldugu
sonsuz evrende anlam arayisidir. Bilmedigi ya da bilemedigi nedenlere
cevap bulmanin kisa yolu, kendi glgsuzlugune olan inanci onu guglu olanin

yaninda olmaya iter. Bu anlamda kendine tapinacaklari gu¢ arayisina
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yonelirler. insanin evrende anlamlandiramadi§i nedenlere karsi bir
bilinmeyeni bagka bir bilinmeyenle agiklama ile baglayan inang, insanin kendi
korkularini ya da bilinmezliklerini kendi vyarattigi bir bagka guce
yonlendirmesidir. insan bir kez mutlak giicin varligini kabul ettiginde kendini
kosulsuz ona teslim ederek kolelesmektedir (Bataille,1999:8). Kesin inan¢ ya
da dogmatizm, insanin dusunsel etkinligini kullanmasina gerek olmayan bir
inan¢ sistemini icerir. Mutlak guiciin her seyi disundigu ve insan adina neyin
olmasi ya da neyin olmamasi gerektigini yazili olarak da bildirildigi bir inan¢

sisteminde, insanin diasinmesine ve sorgulamasina da gerek yoktur.

Fromm’a gore “insan igin anlasilir 6gretiler gigten yoksundur. Hatta
insan bir seyi anladiginda o seyin kendi icinden dogdugunu hisseder. Bu
nedenle de insanlar, sadece anlamadiklari seylerden emin olurlar”
(akt.Bataille,1999:123). O yuzden de yigin insani bilmek igin ¢gaba gostermez
ve sadece inanir. inandigi élgiide de mutlu olur. O kendi halinden mutlu bir
bireydir. Clinkii inanmakla kendine diisen gérevi yapmistir. Oyleyse geriye
inandigi “guc¢’ten kendisi icin en iyi olani yapmasini (sunmasini) beklemek
kalmigtir. Bu ise yasadigi dunyanin degerlerinden vazgeg¢me karsiliginda
vaad edilen dtopyadir. Vaad edilen Utopyadan vazgecmek, kendi i¢

deneyimini gergeklestirmek ise gdze alinmasi zor olan bir tercihtir.

Kesin inangla yogrulmus bu bireyler sessiz buylk yiginlari
olustururlar. Yiginlarin ise diUnya umurlarinda degildir. Baudrillard’in
(2006:19) deyimiyle sdylersek, "Yeter ki aksam terliklerini giyip ¢enesini
acabilsin. Hi¢ merak etmeyin sessiz yigin ¢enesini kapatmissa, onun dedigi
olur. lyi yasar, iyi yer ve yeterince calisir. Seflerinden istedigi ise babalik ve
yeterince korunmadir.” Yiginlar mutluluklarini  saglayacak ihtiyaclar
kargilandig1 slUrece sessizligini koruyarak lidere ya da sisteme kesin itaat
icerisinde hareket ederler. Sistem onlara yidin iginde kalarak ne kadar mutlu
olabileceklerini, yiginin diginda kaldiklarinda mutsuz olcaklarini hatta
yanlzlagsarak yok olcaklarini dayatarak, bireyi yigin icerisinde kalmaya ikna
ederek bireyi gonulli kéle haline getirir.



DORDUNCU BOLUM

IV.1. COZUMLEMELER

Bu bolim glnimiz insanini baglaminda kimlik, kimliksizlesme,
tektiplik, aynilik, melezlesme, si0rl, cemaat, yigin gibi kavramlar
dogrultusunda olusturulan bir dizi ugulamanin bigim igerik agisindan
¢bziimlenmesini icermektedir. Elestirel bir yaklagimla ele alinan kavramlar
dogrultusunda olusturulan uygulamalar bir dizi 6n sorgulamadan sonra igerigi
dogru anlatacak formlar kullaniimaya c¢alisilmis ve ayni zamanda kullanilan

plastik dilin 6zgun olmasina 6zen gosterilmistir.

Uygulamalarda kullanilan soyutlanmis formlar, portreler, kaligrafik ve
sayisal semboller, resimlerde kullanilan kazinarak olusturulmus yuzeyler,
uygulamalarda c¢ogunlukla kullanilan geniz kozmik mekanlar, kontirle

belirtiimig bos figurler uygulamalarin genelinde kullanilan ortak degerlerdir.

Kasitli olarak hareketsiz ve 06zellikle belirli bir durus formunda
tasarlanan figurlerle ginimuiz bireyinin ruhsuz, kati, duyarsiz ve itaatkar
Kisiligini 6n plana ¢ikarmak amacina yonelik kullaniimistir. FigUrlerin benzer
formlar bigciminde sirali dizilimleri aynilasma kavramina yonelik olarak
tasarlanmistir. Figurlerin ya da portrelerin belirli bir kimligi ve cinsiyetleri
temsil etmemesi yigin icindeki bireyin kimliksizligi ile iligkilendirilmistir.
Uygulamalarda kullanilan derinligi olmayan yuzeyler formlar arasi espas

guinumuz bireyinin sigligina vurgu yapmasi amaglanmigtir.

Bu kapsamda olusturulan uygulamalar genel o6zelliklerine goére Ug
gruba ayrilarak incelenmistir. Ayni igerige sahip olan gruplardaki resimler
plastik degerler, kullanilan teknik, formlarin segimi ve kompozisyon kurgulari

agisindan siniflandiriimigtir.
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IV.1.1. Birinci Grup Resimler

Bu grup (Resim 87,88,98,90,91,92,93,94,95,96,97,98,99,100), 40x50
ebatinda toplamda 54 adet ¢alismayi kapsamaktadir. Her biri kendi icerisinde
bagimsiz olarak olusturulan ancak yanyana sergilendiginde bir tekrari,
ayniligi, tek tipligi, seri Uretilmigligi ¢agristirmasi dusunulen bu gruba ait
resimler bir seri olarak tasarlanmiglardir. Sergilenme bicimleri tek tek ya da
coklu bicimde olabilecek bu resimlerle ifade edilmeye calisilan aynilik ve tek
tiplik kavramlari 6zellikle resimlerin ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu grubu
olusturan resminlerin tek tek incelenmesinin bir anlamda benzer sdylemleri
tekrar edeceginden uygulamalarin butinanid kapsayici genel 06zellikler
Uzerinden acgiklamanin yerinde olacagi duasunulmustar. Ayrica bu grup
resimlerin sayica ¢ok olmasi tezin sayfa yogunlugunu artiracagi dusuncesiyle
resimlerden secgilen sinirh sayida uygulamanin konulmasi uygun olarak

gOrulmustar.

Tuval Uzerine yagh boya teknigi ile resimler 6zellikle astarsiz ham
bez Uzerine yapistirimig kolajlar Uzerine galisiimistir. Kolaj Uzerine yadli
boya ile ¢alisilmasindaki amag, yuzey tzerinde farkh bir doku etkisi saglamak
bunun yan isira kolajin resim duzleminde olusturdugu plastik etkilerden
yararlanmaktir. Kullanilan bu teknik ydntemlerle resim dizleminde bir yandan
dizgin olmayan formlar yaratmak amaglanirken diger taraftan boyanin
spatul araciliiyla surtlusinden kaynaklanacak arizali yuzeyler ve farkh

plastik degerler yakalamaktir.

Uygulamalarda kullanilan ilkel primitif masklari  c¢agristiran
soyutlanmig portreler, belirgin bir kimlige sahip olmayan gunimuz bireylerini
bireylerini temsil etmektedirler. Bi¢cimsel bir deformasyon igcinde ve ¢cogunlugu
agzi acik olarak betimlenmis bu portreler, bireyin iginde bulundugu ve

farkinda olmadigi g¢aresizligin, bastiriimisliginin disavurumunun empatisidir.
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Picasso’nun ilkel sanatin etkilerinin goruldugu portreleri, Munch’in “¢ighk” adli
resminde insanin caresizligini avazi g¢iktiginca bagiran bireyi ve Bacon’un
(Resim 84) kendi cinsel kimligini saklamak istercesine bozarak ve silerek
olusturdugu haykiran, bir o kadarda ac¢i ¢eken portreleri bu grup resimlerin

plastik dilinin olugsmasinda etkili 6rneklerden bazilaridir.

Resim - 84:Francis Bacon “Kendi Portresi*,1975, T.U.Y.B

Belirli bir bireyin kimligini ve karakterini tanimlamayan bu portreler,
tek tipligi ve aynilagsmay ifade eder. Bicimsel anlamda bir birine benzer,
kisisel 6zellikleri kullaniimaksizin, ginimuz insaninin farkliliklarinin ortadan
kalkmasi ve aynilagmasina yonelik elestirel bir yaklagimla olusturulmuslardir.
Cunktd gunimuiz toplumunda 6zgin bir kimlikten bahsetmek neredeyse
imkansizdir hale gelmistir. Tiketim empoze ettigi kultaranin her gin drettigi
imajlar sayesinde birey, artik te bir kimlige sahip olamayan coklu kimlikler

icerisinde bir den fazla kimlige sahip, aslinda kimliksiz bir bireydir.

Kellner'in de (2001: 212) soyledigi gibi imajlarin arkasinda bulunan
baskin ideolojiler tarafindan yonlendiriimeye acik olan bu bireyler gittikce bir
birine benzeyen yidinin bir parcasidirlar. Butunuyle tiketime bagimli
banimuzde bireyi igin kimligin bir anlamida yoktur, baska bir soylemle
tuketimin kolesi olmus bireyler, ayni zamanda markanin bir parcasi haline

getirilmistir. Resimlerde, bir Grinin kimligini tanimlayan ve her birinde ayni
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iIsim yazan barkotlarin kullaniimasi gunumuz bireyinin tiketime bagimliligina

isaret eden gostergeler olarak kullaniimigtir.

Aslinda Saylan’nin (2009:201) da ifade ettigi gibi tuketim kaltira
ideolojisiyle tiuketime 6zendirilen bu bireyler iginde yasadigimiz siber
dinyanin nesneleri gibidirler. Oyleki bu bireyler: “Tek bir meta almaya degil
bir nesneler sistemi almaya 0Ozendiriimekte; boylece birey tuketim yolu ile
kendini diger bireylerden farkli kildigini sandidi bir taninma surecine girmekte
ama ayni zamanda tlketim toplumunun uyumlu bir pargasi olarak onunla
batinlesmektedir”. Ne kadar tukettigi ile 6zdeslesmis kimligi ile bu bireyler
bir yandan tuketim arzularini kargilayarak mutlu olurken 6te yandan kendileri

de tuketim kiltirine ait nesneler haline gelmektedirler.

Nesnelesen birey icin kimlik tlUketebildigi sUrece sorun olarak
gOrulmez ve ne oldugunun bir 6nemi de yoktur, onun i¢in 6nemli olan tiketim
arzularini ne kadar tatmin edebildigidir. Tuketim arzularinin tatmini igin birey
kendi kimliginin yok olmasi pahasina da olsa nesnelesmeye,

kimliksizlesmeye ve aynilagsmaya razidir.

Her biri kiglik boyutta tasarlanmis bu tek tek fazla bir yer isgal
etmeyen ve ¢ok etkili olmamaktadir. Ancak bir araya getirildiginde buyuk bir
kalabalik (yigin) etkisi yaratmaktadir. Tipki yidin icerisinde bir bireyin tek
basina bir anlam ifade etmedigi gibi bu resimlerde tek basina ¢ok etkili
olmamakla beraber, suru psikolojisi ile iligkilendirildiginde ayni amag
dogrultusunda hareket eden yiginlar gibi bir arada buUyuk bir etki

yaratmaktadir.

Birlikte sergilendiklerinde aynilik hissi veren bu portre serisi bir
anlamda Andy Warhol'un portrelerini ¢agristiran seri tretimler gibi (Resim 85-
86) dusunulmustur. Ancak Warhol'un serigrafi olarak ¢ogaltigi portreler belirli
bir kisilige sahip ya da toplumda fetis olarak kabul goéren bireyleri ve nesneleri

temsil etmekte, gerceklik algisina dayanmayan, belirli bir kimligi
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cagristirmayan gunimuze ait herhangi bir bireyi temsil eder.

Herkesin herkese benzedigi, cinsel farkhliklarin ortadan kalktigi

A

arhol,” Mao Resim - 86:Andy Warhol,” ickey”,197, =
Tse Tung”,1972, Serigrafi Serigrafi

Resim - 85:Andy W

Uniseks yasamlarin moda oldugu, kimliklerin tiketime endeksli algilandigi,
duygularin sanal odalarda sinirsizca yasanabildigi ve kim oldugunun bir
anlaminin kalmadigi, sanal kimliklerle hergin yeni bir kisi olunabildigi
glnimuz imajlar ¢aginda bireyin tek bir kimliginden bahsetmek neredeyse
imkansizdir. Kultarlerin bir birine benzesmesi gibi, bireylerde bir birine
benzemekte bir yandan aynilasirken 6te yandan da melezlegsmektedir. Geriye
kalansa bireyleri birbirinden ayirt etmemizi saglayan fiziki farkliliklardir. Bu
baglamda her nekadar fiziki olarak bir birinden ayri gibi gorinse de bu

portreler aynilasan bireylerin resimsel iz dugumuddar.
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Resim - 87:Dogan Akbulut,“isimsiz”, 2004, Resim - 88:Dogan Akbulut,“isimsiz”,
Karisik Teknik, 40x50 cm 2004, Karisik Teknik, 40x50 cm

Resim - 89:Dogan Akbulut,“isimsiz”, Resim - 90:Dogan Akbulut,“isimsiz”,
2004, Karisik Teknik, 40x50 cm 2004, Karisik Teknik, 40x50 cm
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E

Resim - 91:Dogan Akbulut,“isimsiz”, Resim - 92:Dogan Akbulut,“isimsiz”,
2004, Karisik Teknik, 40x50 cm 2004, Karisik Teknik, 40x50 cm

Resim - 93:Dogan Akbulut,“isimsiz”, Resim - 94:Dogan Akbulut,“isimsiz”,
2004, Karisik Teknik, 40x50 cm 2004, Karisik Teknik, 40x50 cm
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Resim 95:Dogan Akbulut,“isimsiz”, Resim 96 :Dogan Akbulut,“isimsiz’,
2004, Karisik Teknik, 40x50 cm 2004, Karisik Teknik, 40x50 cm

Resim - 97:Dogan Akbulut,“isimsiz”, Resim - 98:Dogan Akbulut,“isimsiz”,
2004, Karisik Teknik, 40x50 cm 2004, Karisik Teknik, 40x50 cm
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Resim - 99: Dogan Akbulut,“isimsiz’, 2004, Karisik Teknik, 40x50 cm
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Resim - 100:Dogan Akbulut,“isimsiz’, 2004, Karisik Teknik, 40x50 cm
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IV.1.2. ikinci Grup Resimler

Bu grup (Resim 101,103,105,107,109,111,112,113,115,117,119,121)
diger gruplarla ayni igerikle olusturulmustur. Benzer sdylemler bu ve diger
grup resimler icin de gecerlidir. Kimlik, kimliksizlesme, aynilasma,
melezlesme, yigin, surt gibi kavramlar bu resimlerin de tasarmlarinda
belirleyici olmustur. Bu resimlerin ayri bir grup igerisinde tanimlanmasi
uygulamalarin kompozisyonlarindaki benzerliklerden, farkli armoni ve
kompozisyon denemeleri ile c¢esitlendirilen ugulamalardan olugsmasindan

kaynaklanmaktadir.

Karanlk etkisi veren koyu gri bir zemin Uzerine yine koyularla
kurgulanan (Resim.101) bu kompozisyonda, mekana daginik bir bigimde
yerlestirilen portreler zeminin koyulugu iginde kontrast olusturacak bir
anlayigla, kendi igerisinde yer yer patlayan ve 1sik etkisi yapan bir armoni ile
kurgulanan, bir dizi portreden olusmaktadir. Karisik teknikle yapilan bu
calisma, zeminde kullanilan kolaj Gzerine asfalt (zift) ve yagl boya karisimi
ile olusturulmustur. Asfaltin silinmesiyle elde edilen 1sikli transparan ylzeyler,

resmin butdn ytzeyine hakim bir ritimle olusturulmustur.

Onceki grupta kullanildi§i anlamda bu resimde barkod, kullanim
bicimi ve kompozisyondaki islevi agisindan farklilik gostermektedir. Yizeyde
dagilan portreler etiketlenmis kicik barkodlarin yani sira genis koyu gri
zemin Uzerinde yine koyu griyle olusturulmus buyUk bir barkod, barkoda ait
rakamlar ve yazi dikkati cekmektedir. Resimin bigimsel orgusine kontrast
olusturan grafiksel imgeler ile endustriyel bir GrGne ait kimligi tanimlayan
kodlar iceren bu barkodlar arasinda iligki kurulmasi distunulmustar. Bir baska
agidan da gunumiz tuketim kdltirine endeksli bireyin  yasami ile
iligkilendirilmistir  ve bu baglamda gunumuz bireyine elestirel gbnderme

yapilmisgtir. Bireyler ile endustriyel nesneler arasinda benzerlik kurulmustur.

Bugln igcinde yasadigimiz iletisim c¢agi olarak tanimlanan siber
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dunyada, bilginin yayllmasi ve uzak mesafedeki insanlarla kulterel etkilesimin
sinirlarinin kalmasi, bireylerin hergiin yeni kiltarlerle tanigmasina ve yeni
kimlikler edinmesine yol agmaktadir. Bu baglamda resimlerde plastik bir 6ge
olarak kullanilan barkod global kultire ait, markalara bagimh, populer
kimliklere 6zenen kendi kimliklerine yabancilasmis melezlesen bireyi temsil
ederken resim uzerinde kullanilan “export” yazisi bir anlamda gunimuz
iletisim ¢caginda, 6zellikle internet aracihgi ile maruz kaldigimiz/birakildigimiz

kaltar ihracatina génderme yapilmasi disunulmustar.

Teknolojik gelismelerin hizla kulturel alana hakim olmasi bireyi
uygarlik tarihinin hi¢bir evresinde olmadigi kadar imajlarla yukli bir dinya ile
kargi karsiya getirmistir. Medyanin ya da bilisim teknolojilerinin geligimi
sayesinde insanlar kendi kimliklerini global bir ag (internet) icerisine
gonderirken ayni zamanda bu ag icerisinde yeni kimlikler ve imajlarla da
kargilagirlar. Dunyanin kuresel koye donustugu/donusturuldagu ortamda bir
yandan kimlik politikalari 6n plana c¢ikarilirken, 6te yandan farkhliklar
minimuma indirgenerek birbirine daha fazla benzestiriimis kilttirel anlamda

da melezlestirilmis yeni kalttrler olusturulur.

Bu baglamda kuresellesmenin esitlikgi ve o6zgurlik¢l soylemleri,
neoliberal siyasetin dayattigi degerlerle bi¢cimlendirilmis birey kendi kultlrine
yabancilastirilarak, kiresel koy icerisinde tiiketime endeksli bir yiginina dahil

olarak onun pargasi haline gelir.
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Resim - 101:Dogan Akbulut,“isimsiz’, 2004, Karisik Teknik, 40x50 cm

Resim - 102:Resim 101'den Detay
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Benzer bir Uslupla tasarlanmig, dizin olusturacak bigimde siralanmig
portreden olusturulmus (Resim.103) yine koyu bir mekan icerisinde tuvalin
yatayligina paralel olarak ve resmin merkezine konumlandiriimis portreden
olugmaktadir. Resmin sol altina kullanilan barkod bu resimde de diger
resimlerde kullanildigi anlamiyla tuketim kdltirine ait imge olarak
disundlmastir.  Ozellikle figlrlerin Gzerinde konumlandiriimig, resmin koyu
armonisine kontrast olusturan, elips bicimindeki beyaza yakinagik sariyla
olusturulmus form dikkati cekmektedir. Bir anlamda Hristiyan inancina yonelik

resimlerde gorulen ve kutsalligi simgeleyen hale bigiminde tasarlanmistir.

Ote yandan hem bicimsel hem de igerik olarak bu formla karsithk
olusturan, resmin sol alt kdsesinde olusturulan bir ¢cok resimde kullanilan
barkod arasindaki bireyin celigkileri temeline dayandiriimigtir.Biri manevi bir
dusunceyi ya da dunyay! temsil ederken digeri bir ginimuz meta kultarind
ve tuketimi temsil etmektedir. Bir yandan insanin manevi degerleri olan fizik
ile maddi deg@erleri olarak tanimlayabilecedimiz metafizik arasindaki geligkiyi
simgeler. Boylesine birbirleriyle karsit iki disincenin bir arada bulunmasi
gunumuz bireyinin iginde bulundugu celiskiyi karsilar. Bagska bir agidan bu

kavramlar ayni zamanda bireyin bagimliliklarini temsil etmektedir.

Bir yandan giderek radikallesen bir kimlik politikalarinin sonucu
ortaya c¢ikan kitle ve cemaat kultaru bireylerin yigin icerisinde kalmasini
Onerirken Ote yandan neoliberal kapitalist sistem bireyi nesneye ve tuketim
kultarine bagiml hale getirmektedir. Her iki durumda da birey kendi kimligini
korumaktan aciz edilgen bir durumdadir. Sunulan her iki yasam biciminde de
bireyin tercihleri, kendine sunulan hazir kimlikler icerisinden olacaktir. Ya da
her iki kultiran karisimi olan bir kimlikleri kullanarak bir anlamda

melezlesecektir.
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Resim - 103:Dogan Akbulut “Isimsiz “,2006, T. U.Y. B, 130x160 cm

Resim - 104:Resim 103'den Detay
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Bir metafor'® olarak diisiiniilen hortum benzeri bir kompozisyon
icerisinde kurgulanmig (Resim. 105) siyah diz mekana karsilik portreler kalin
boyalar kullanilarak olusturulmustur. Yigin ya da Kkitleyi temsil etmesi
dusundlen bir biri icerisinde sikigtiriimig, bir birleriyle kaynasmis formlar

batun olarak algilanacak bigimde yapilandiriimigtir.

Cemaat ya da kitle icerisinde bireyin yiginin pargasi olmasi, yigindan
ayri dustnulemeyecek olusu bu resimin tasariminda énemli olmustur. Sarmal
hareketi cagristiran bir kompozisyonda bitlinU olusturan portrelerin daralarak
elips formdan ge¢mesi bireyin yokluga ya da kendi kimliginin eriyerek yok
olmasiyla iligskilendirilmigtir. CuUnku yiginin farklihklara tahammdulsuzIuga,
yigina ait bireylerin kimliklerini yok saymayi ve aynilagtirmayi gerektirir. Yigin
ya da Kkitle icinde birey varligini ancak kendi kimlik farkliliklarindan
vazgecerek yigina feda ederek mumkin kilabilir. Yigin insani, gercekte rahat
etmek istiyorsa teslimiyet duygusuyla hareket etmelidir. Bir bagka ifadeyle
yigini karsisina almak yerine onun igerisinde icinde kaybolmaylr gobze
almalidir. Bdylece yigin insani kendini yasamini glvence altina alan bir

eylemde bulunmus olur.

Yigin igerisinde kalmak ve kosulsuz itaat etmek sonucu ne olursa
olsun, yigina karsi gelmeye gore her zaman daha huzur vericidir. Ve 6ziinde
yigin insani Gasset'in (2003:11) de deyimiyle “[k]itle insani, basit bir
yukumlulik ya da hizmet bilinci olarak 6zinde bir seye teslim olma duygusu
olan ahlaksizligin insanidir”. Bu anlamda yigina dahil olmak cikarlari ve
kendi mutlulugu adina gucin yaninda olmayla esanlamhdir. Yine Gaset’in

(2003:14) deyimiyle yigin icinde “[flarkli olmak edepsiz olmaktir” kitle, bu

> Metafor:metafor (métaphore) kelimesi iki parcadan olusur. meta sonra-ile gibi

anlamlara gelirken,fora (phora) s6zi aktarmak,nakletmek gibi anlamlar tasir. boylelikle
turkcesi egretileme olan metafor,bir sorunu baska bir sekilde ifade etmek i¢in kullanihr.
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dusuncenin altinda yatan, farkh, bireysel, nitelikli ve seckin olan herseyi
bozar. herkese benzemeyen herkes gibi duginmeyen birisi, elenme riskiyle

birlikte yasar”.
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Resim - 105:Dogan Akbulut, “isimsiz “ ,2006, Tuval Uzeri Yagli Boya, 120x150 cm

Resim - 106:Resim 105’dan Detay
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Dikey tuval Gzerine birbiri igerisine sikistirilmis yukaridan asagi dogru
bir dizi portreden olusan (Resim. 107) bu resim, ince boya tabakasi
kullanilarak ile olusturulmus, iki parcaya bolinmus ve yer yer silinerek
olusturulmustur. Zeminin aksine portreler kalin boya ile kucuk lekeler
kullanilarak olusturulmustur. Diger resimlere gore daha serbest firga
vuruglarinin hissedildigi ve cizgisel etkilerle desteklenmis bu resimde

portreler birbiri icerisine girecek bicimde kurgulanmigtir.

Yigin hissi veren bir dizi portreden olusan bu resim de diger
resimlerde oldugu gibi tektiplesmeyi, aynilagsmayi simgelemesi dusunulen
portelerden olusturulmustur. Zeminde kullanilan kirmizi atesi ¢agristirken yer
yer kullanilan siyah ve griler atesin kiillenmesini temsil etmektedir. Olim
korkusu ve vaadedilen cennet Utopyasi ve bilinmezlik etrafinda kiimelenmis
bu yigin igin kendi kimligini terk etmesine ve yigina ya da suruye dahil

olmasina yeter bir nedendir.

Canetti (2006:18) kitleleri biraraya getiren seyin desarj oldugunu
soyler. Ona gore “[d]esarj olmadan kitle gercek anlamda mevcut degildir;
kitleyi yaratan desarjdir. Desgarj ani, Kkitleye dahil olan herkesin
farklihklarindan kurtuldugu ve kendilerini digerleriyle esit hissettigi andir”. Bu
nedenle birey kitleye dahil olarak, digerleriyle arasindaki farki kapatmaya

calistigl yanilsamaya dayali bu durumdur.

Kitleye birlikte olmalari, birbirine yakin olmalari 6gutlenmistir. Bir
birinden ayrildiklarinda vyalniz kalacaklari ve mutsuz olacaklari telkin
edilmistir. Birey bu endigelerle siki sikiya kitlede kalmaya ve kendi kimligini

feda etmeye razi edilmigtir.
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Resim - 108:Resim 107’dan Detay
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Koyu mavi bir fon Gzerine (Resim 107) ile benzer kompozisyonda
kurgulanan resimde bireyi temsil eden portreler belirli bir diizen igerisinde
degil, yukardan asagiya dogru yigin biciminde kurgulanmistir (Resim.109) .
Batinuyle lekesel bir 6rgu icerisinde tasarlanmis ve ekspresif firga izlerinin
on plana gikmaktadir. ilk bakista net olarak algilanamayan, bir biri icerisine
gecmis ya da erimis bir anlamda yigin igerisindeki kimlik yitimine isaret
etmektedir. Kendi icerisinde belirli bir uyumla birlikte hareket eden insanlar

icin bu baglamda yigina ters olan hi¢ bir sey yoktur.

Bir olmak i¢in gogulculugu farklihdr yok etmek gerekir. Cunku Yiginlar
kollektif bigimde hareket ettiklerinde buyuk bir gu¢ olurlar bu nedenle yigin
icerisinde farklihga yer yoktur. Bireyin yasami yiginin ya da kitlenin varlik
nedenine baghdir. Yigin ya da kitlenin varhgi tehlikeye girmesi, kaderini ona
baglamis birey icin istenmeyen bir durumdur. ilkel kabileler yasamini
cagristiran bu yiginda birey toplulugun devami igin gerekirse yasamini feda
etmeye hazirdir. Hoffer'in de (2005:33) ifade ettigi gibi, "insanlarda, kendi
varhgini sekillendiren gugcleri, genellikle kendi disinda arama egilimi vardir.”
insan, kendi varliginin disinda buldugu giice teslim olarak kendi varligini
guvenceye almis olur. Yigin igerisinde kendini guvence altina alan birey igin

inanmak ve itaat etmek kendi yasamini garanti altina almasi igin yeterlidir.
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Resim - 109:Dogan Akbulut “isimsiz” 2006” Tuval Uzeri Yagh Boya,120x150
cm)

Resim - 110:Resim 109'den Detay
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Yatay bir tuval Uzerinde tasarlanan (Resim. 111) kompozisyon tuvalin
yatayligina karsit, resmi ortadan ikiye bdlen, yukardan asagi olarak
siralanmig bir dizi soyutlanmig portrelerden olusmaktadir. Zeminde kullanilan
kozmik mekanin asiri hareketli olmayan genis ylzeyine karsilik portrelerin,
belirli bir duzlemde sinirh bir alana sikistinimis olmasi resimde gerilimi
artirmaktadir. Bunun yani sira genis mekanda kullanilan boya kullanimi ile
portrelerde kullanilan boya kullanimi da resimde plastik agidan gerilim
olusturmaktadir. Ayni zamanda portreler renk ve lekesel yapilanmanin
sagladigi hareketlilige zeminin diz etkisi gerilimi saglayan unsurlar olarak

amaclanmistir.

Resmin tam ortasinda olusturulan ve resmi simetrik olarak ikiye
bdlen bu portreler ile resmin igerigini olusturan aynilik ya da tek tiplik
kavramina gonderme yapilarak, gunimuiz postmodern toplumdaki bireyin
sorunu olarak dusunulen coklu kimlikler arasindaki kimliksizligine vurgu
yapilmasi amaglanmistir.Yigini olusturan bireylerin ortak 6zelligi olan aynilik
ve tektiplik resimde birbirine benzer ve hatta tekrari ¢agristiran bir form
anlayigi igerisinde verilmigtir. Bittnuyle spatul yardimiyla yapilan bu resimde
spatulin zeminde biraktigi izler resim duzleminde belirli bir hareketliligi
saglarken ayni sekilde spattlle olusturulan portrelerin acemice yapiimis ilkel
bir géruntl vermesine yardimci olmustur. Renk katmanlarinin tst Gste ve bir
birine karismayacak bi¢cimde surtlmesi yer yer arizali diyebilecegimiz dizgin
olmayan formlarin olusmasina katkida bulunmustur. Bu yontemle hem
boyanin diri etkisi amacglanmis hem de portrelere belirli bir Uslup birligi

kazandiriimasi hedeflenmistir.

Siyah fon Uzerine yer yer bosluklar birakilarak sicak kahverenginin
tonlariyla olusturulan ve katmanlar halinde spatul yardimiyla yiizeyde belirli
bir hareketliik saglanirken ayni zaman da yuzeyin butintyle tikali
olmamasina dikkat edilmistir. Zeminin sicak renklerine karsit olarak resmin
ana motiflerini olusturan portreler yuzeyden butinuyle kopariilmadan, zeminle

iligkisini devam ettirecek bir armoniyle uyum olusturmasi dagunulmuastur.
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Buna karsit olarak portreler ile mekan arasina konulan siyah zemin
mekandan koparak tek unsur olurken ayni zamanda bu siyah alan bireyin

icinde bulundugu sinirlandiriimishgina génderme yapmaktadir.

Yine bu grup resimlerin gogunda oldugu gibi, genis mekani tzerinde
silinmis ya da kazinmig yazi ve isaretler ile soOylemek isteyip de
sOyleyemedigimiz duguncelerimiz ya da uUzerini kapattigimiz, gizlemeye
cahstigimiz ve killedigimiz, ancak hi¢bir zaman tam olarak gizleyemedigimiz,
bir yara izi gibi bizimle beraber yasayan, bize ait sdylemleri ifade etmesi
dugunulmustur. Diger bir agidan da bunlar yigina dahil olan bireylerin
susturulmus ya da bastinimisligini ifade eder. Kendisine soOyledigi ya da
sdylemeye calistigi ama baskasina sodyleyemedidi, yigindan gizlemek
zorunda kaldigi, kendisiyle yok olacak diusunceler olarak bireyin kalabalik

icindeki yalnizhigi amaglanmigtir.

Kullanilan sayisal imgeler ise hem siradanligi hem de ayniligi temsil
eden bir anlamda endustriyel bir Gretime gonderme yapilmigtir. Bir dizi portre
icerisinden secilen ve belirli bir sayl siralamasinda gosterilen portreyi
tanimlayan rakamlar ise, bireye verilen ve bireyin kimligini tanimlayan sayi
dizgesini tanimlar. Ayrica grafiksel bir simge olarak kullanilan ve belirli bir
portreyi isaret eden resmin genel armonisine zit bir renkte konulan ok isareti

alimlayicinin dikkatini belirli bir ydne yénlendirme amaci tagimaktadir.
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Resim - 111:Dogan Akbulut,“isimsiz’ 2010” Tuval Uzeri Yagl Boya (150x180 cm)

Resim - 112:Resim 111'den Detay
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Siyah bir fon Uzerine koyu mavi ve morlarla olusturulan resim
dizlemi Uzerinde portreler belli bir dizin icerisinde gosterilmiglerdir (Resim.
113). Etraflarinda olusturulmus siyah bir fonla mekandan koparilan ve bu
sayede hem resmin ana motiflerinin dnplana ¢ikmasi hedeflenmis hem de
diger resimlerde oldugu gibi resmin igerigini olusturan yigin insanlarinin
sinirlandiriimighgina gonderme yapimigtir. Bu bir anlamda bireyin
sinirlandiriimasi kisith disunce kaliplari icerisinde hareket etmesi anlamina

gelen yigini tanimlamaktadir.

Bu resimde bir 6ncesi resimde oldugu gibi benzer formlar resmin ana
motifini olusturmaktadirlar. (Resim 104) den farkh olarak portreler resmin tst
tarafinda ve tuvalin yatayligina paralel olarak kurgulanmigtir. Ozellikle bir
birimin tekrari ¢agrisimini yapmasi dusunulmastir. Bu portreler, herseyin bir
birine benzedigi c¢ok kulturli bir dinyada bireyin 6zgun kimliginin yok
olmasina ve farkliliklardan bahsetmenin imkansiz olduguna vurgu yapilmisgtir.
Ayni seyleri tiketmeye ve ayni sekilde distinmeye ydnlendirilen bu bireylerin
gittikce daha c¢ok bir birine benzemesi onlarin kimliksizlestigi bir anlamda da
yiginlastirildigr dusuncesi batin resimler de oldugu gibi bu resimde de ortak
deger olarak kullaniimigtir.

Resimdeki masklari andiran portrelerle bir anlamda ginimuiz
bireyinin c¢oklu kimliklerine gonderme yapilmak istenmistir. GuUnumuizde
bireyler kendi kimliklerini yasamak yerine kendine yeni kimlikler edinmektedir.
Van Der Loo’ya (2006:265) gOre, gunumuiz dinyasi ¢ogulcu bir dinya
gOrustiine sahip, secim 6zgurligundn sinirsizlastigi, aradigimiz her seyi
rahathkla bulabilecegimiz  bir slUpermarkete benzetmektedir. “Bu
supermarkette aligveris yapmaya alisan bir tuketici, yani ‘postmodern birey’,
‘tek-pargal’ bir karakter degil, ‘cok-par¢a’dan olugsan maymun istahli bir
varlktir.” Cogulculuk icinde birey kendine ¢ok farkli kimlikler edinebilir ve bu

kimlikleri yeni iligkiler olusturmada bir maske olarak kullanabilir.
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Resim - 113:Dogan Akbulut “isimsiz” 2010” Tuval Uzeri Yagh Boya,150x180 cm

Resim - 114:Resim 113’den ayrinti
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Acik sar1 ve sarinin tonlarindaki mekan uUzerine zemin rengi ile zithk
olusturacak bir armoni ile bigimlendirilmis bir dizi portre icermektedir. Bu
resimde (Resim. 115) kompozisyonun temel motifini olusturan portreler belirli
bir sira ya da dizin biciminde kompoze edilmemigtir. Yatay bir tuval tzerine
yine yatay olarak tanimlayacagimiz bir dizinde tasarlanan bu resimde u¢
farkh portre bigimlendirmesi gorulmektedir. Dolu olan portreler, ama dolu
etkisi vermeyen beyazin tonlariyla olugturulmus olanlar ve zeminden yalnizca

gizgiyle ayrilan portreler.

Yogun olarak resmin orta ve Ust kisminda dusunulmus olan bir biri
icerisine girmis bir bir birine benzeyen portreler yiginin pargalarini
andirmaktadir. Yigin igerisindeki farkl ses yiginin ahengini bozar, yigin farkl
olmay! edepsizlik sayar ve farkh olani diglayarak yiginin devamini garanti
altina almaya calisir. Bu yuzden yigin igerisindeki birey herkese benzemek
zorundadir. Yigina benzemeyen yigin gibi disinmeyen birey yigin disina
itlece@i korkusuyla farkhliklarini gizlemek zorundadir. Farkhliklari kabul
etmeyen toplum, aynilasarak birbirine benzeserek, bireysel kimlikleri
kaybederek yiginlasmaktadir. Hem renk olarak hem de bigim olarak bir birine
benzeyen ve bir birimin tekrari gibi algilanan bu portreler kisiligi kaybolmus

ya da kimliksizlestirilmig bireyin imgeleri olarak sunulmustur.

“Insanoglu icin secim, mutluluk ve &zgurliik arasindadir. Bilyiik
cogunluk igin gerekli olan mutluluktur’ (Orwell,2010:229). Birey yasadigi
bayuk kalabaligin igerisinde yalniz kalma ya da kalabaliklar igerisinde yitme
korkunun tedirginligi ile kendi yasamini koruma dusutncesiyle blyuk mutlu
grubun Uyesi olmaya calisir. Kendi benligini tehlikede géren birey, bu amacla
kendini daha blyuk toplumun ya da cemaatin pargaci haline getirme
zorunlulugu duyar. Buyuk yigininin bir pargasi olarak birey suruye katiimak
ya da disinda kalmayi tercih etmek zorundadir; birey yigin igerisinde kalmayi
tercih ederek kendi rahatini garantilemis olur. Surinin mutluluk vadine

inanir, umudunu surlye baglar ve kesin kabulle hareket eder.
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Ayni elden ¢ikmis hissi veren bir anlayig resmin kurgusunda énemli
olmustur. Yine resimde olusturulan portrelerdeki renk armonisi tektiplesmeyi
cagristirirken, tercih edilen renklerle Gniform bir yapiya gdnderme yapilmasi
amaclanmistir. Espas olarak en 6nde yer alan dolu portreler ve arkasinda
yarl dolu olarak alginan ve son olarak ta bos olan bigimlerle espas anlaminda
bir siralama yapilmaya ¢alisiimistir.
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Resim - 115:Dogan Akbulut “isimsiz” 2010” Tuval Uzeri Yagh Boya 150x180 cm

Resim - 116:Resim 115'dan Detay
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Kendi yasamini korumak igin toplumsal yasam iginde kendine
siginaklar olugturan “birey” karsiliginda kendi kimliginden tavizler vermek
zorundadir. Bir cemaat ya da grup icinde kimlik ve aidiyete dayali bu
siginaklar belirli bir distince dogrultusunda olusturulmus kesin kurallari olan
yerlerdir. Amaci 6nceden belirlenmig dusunce (din, ideoloji) dogrultusunda
talepleri barindiran orgutlerin ya da cemaatlerin bireyden de bekledidi,
toplulugun arzu ettigi hedefler dogrultusunda hareket ederek, toplulugun
amacina ulasmasina katki saglamasidir. Siyasal, ideolojik, dinsel iceriklere
sahip olan bu yerler kesin kabullere dayali, sorgulanamaz ya da elestirilemez
on kabullerin oldugu vyerlerdir. Birey bu gruba ya da cemaate aidiyeti
karsihginda kendi yasamini garanti altina alirken, o6zgurlik alanindan
vazgecmis kendi bireyselligini kitleye feda etmistir. Birey, bu anlamda
toplumsal yasam icinde yeni bir kimlik kazanmigtir, ancak bu kimlik, kisinin
bireysel 6zelliklerini terk etmesiyle mimkin olan cemaat, surt ya da kitleye
ait kimliktir. Ortaya c¢ikan bu kimlik farkhliklarin yok olmasiyla olusan
aynilasmayi ya da tektiplesmeyi temsil ederken bir anlamda da bireyin élimu

anlamina gelmektedir.

Bu kavram dogrultusunda (Resim. 117) resimde soyutlanmig
portreler dairesel bir form olusturacak bicimde kurgulanmistir. Bir gember ya
da daire etrafinda dizilmis bireyleri gcagristiran bu resimde 6zellikle portrelerin
agizlan dini bir cemaate ait zikir kultart ¢agristiracak bigcimde acgik olarak
resmedilmistir. Bir anlamda cemaate ait bireylerin ruhsal bir trans haline
gectikleri cemaatin ideolojisini glglendiren ve bireyler arasindaki guveni
pekistiren torenlerlerdir. Bu kavram dogrultusunda bu resim 6zellikle birgok
toplumda dinsel, mistik bir icerige sahip olan yesilin tonlariyla

olusturulmustur.
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Resim - 117:Dogan Akbulut,“isimsiz” 2010” Tuval Uzeri Yagh Boya,150x180 cm

Resim - 118:Resim117'den Detay
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Resim - 120:Resim 119'den Detay
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Resim - 122:Resim 121'dan Detay
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IV.1.3. Uclnci Grup Resimler

Bu grup resimlerde ( Resim 123,125, 127,128,129,131,133,135)
genel olarak ayakta ve elleri yanda ya da gogusleri Uzerinde bagl statik
bicimde olusturuimus figurler  kullaniimigtir.  GUnuimuiz  yasaminin
devingenligine ve hizina karsin figurlerin  statik durusglar  zithk
olusturmaktadir. Ancak figurlerdeki bu hareketsizlik resimlerin icerigine
yonelik ¢ozim arayislari sonucudur. Bir anlamda sessiz ¢odunlugu temsil
eden, olup bitenden habersiz ya da belirli bir disunce dogrultusunda hareket
icin komut bekleyen bireyleri anitsatir nieliktedirler. Belirli bir cinsel kimligi
cagristiran ogelerin kullaniminda ozellikle kaginilarak genel anlamda bir birey
ele alinmistir. Bu figlrler bos dolu iliskisine dayali olarak kurgulanirken
resimler de birim tekrar dikkati cekmektedir. Bigimlendirme dilinde kullanilan
bu birim tekrari ile benzesim aynilagsma kavramlarina dikkat cekilmek
istenmigtir. Ozellikle bu grup resimlerde farkhlik kopmpozisyon kurgulariyla

ve armoni iligkisiyle saglanmaya caligiimigtir.

Yesil bir zemin Uzerinde (Resim. 123) kahverenginin tonlariyla
olusturulan bu resimin ana motifini 6zellikle resmin merkezine yerlestiriimigtir
soyutlanmig insan figurd olusturmaktadir. Bilingli olarak zeminden hem renk
hemde boya olarak farklihk gosteren bu form resmin bi¢cim 6rgusini odak
noktasidir. Bos dolu form iligkisine dayali olarak kurgulanan bu resimde
merkeze yerlestirilen dolu form resmin batinline hakim olan, resmin butin
kurgusunu etkileyen bir bicimde genis bosluga karsitlik olusturacak sekilde

tasarlanmistir.

Dolu figurin sagina ve soluna yerlestiriimis bos formlar butin
icerisinde simetriyi bozacak bicimde konumlandiriimis beyaz kontir olarak
bigimlendirilmis formlar bireyin silinmig kigiligine isaret etmek amagiyla,
Ozellikle cesetlerin etrafina tebesirle cizilen konture génderme yapilarak bir

anlamda bireyin 6liumune isaret etmektedir. Buradaki vurgu somut anlamda
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bir 6lumden 6te bireyin kendi kimliginin yoklugunu (6lumunu) ¢agristirir.

Bu resimde figurlerin belirli bir dizen igerisinde tek sira halinde
yanyana dizin halinde konumlandiriimig olmasi bir anlamda Uniform bir
anlayisa, cemat icerisindeki kultire génderme yapilmasi amaglanirken
resimin armonisi de bu kavramlari ¢agristiracak bir anlayisla yesil ve yesilin

tonlariyla tasarlanmistir.
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Resim - 123:Dogan Akbulut isimsiz” 2010, Tuval Uzeri Yagli Boya 150x180 cm

Resim - 124:Resim 123'den Detay
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Resim - 126:Resim 125’den Detay
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Kompozisyon olarak (Resim 123,125) benzerlik gosteren (Resim
127) bu resim koyu bir zemin Uzerine yine koyu tonlarla olusturulmustur.
Resmin ana motifini olusturan ve dolu olarak kurgulanmis figlr zeminin genel
koyuluguna karsi gerilim olugsturacak bicimde sari ve yesilin tonlaryla
olusturulmustur. Diger resimden farkl olarak bu resimde siralanan bos
figurler silinerek olusturulmustur. Bir anlamda baskalarinin beklentilerine
uyarak, farkli olmayarak kisinin kendi kimligine yabancilasmasina,
susturulmusluguna isaret eden bu figurler guvenlik rahathgin karsisinda
O0denen bedeli cagnistirr. Ne var ki buna o6denen bedel yuksektir.
“Kendiligindenligin ve bireyselligin birakilmasi, yagsamin engellenmesiyle
sonuglanir. Biyolojik olarak canli olmasina kargin, ruhsal agidan robot,

coskusal ve zihinsel olarak da 6ludir (Fromm, 1992, s. 239).”

Siyah kozmik mekan Uzerinde koyu tonlarla silinerek olugturulan bu
figurler ayni zamanda bireyin kigiliginin silinerek yok olmasini temsil etmesi
amaclanmistir. Yine bu bu grup resimlerin ¢gogunda oldugu gibi figurlerin

etrafina gizilen beyaz konttrin 6liumu ¢agristirmasi amaclanmistir.

Zerzan'in (2004:206) Terry Eagleton’dan aktardigi alintida ginimuz
postmodern 6zneyi tanimlarken onu; “dagitilip bertaraf edilmig, ahlaki 6zu ve
fiziksel i¢selligi bosaltilmig, su veya bu tiketim eyleminin, medya sertveninin,
cinsel iligkinin ve moda trendinin gelip gegici bir islevi haline getirilmig libidinal
bir baglasiklik yumagi” olarak tanimliyor. Ona gore postmodernizmle birlikte
yabancilagsma bile bir ¢6zlUlme ve dagilma igerisine girmis ¢unku ortada

yabancilasacak bir 6zne bile kalmamistir.

Resimlerin olusum asamalarinda zaman zaman karsilasilan sorunlar
yuzinden bazi resimler Uzerine yeniden mudahale etme gereksinimi
duyulmustur. Bu resimde 6nceden yapilmig (Resim 128) bir ¢calisma Uzerine

yeniden kurgulanmistir.

Benzer bir kompozisyonda kurgulanan (Resim127) ve yine bos dolu
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iligkisine dayali olarak kurgulanan bu resimde, koyu bir mor zemin bir zemin
Uizerindeki bos figiirler siyahlarla olusturulmustur. ici bos siyah figiirlerin
Uzerine akitilarak olusturulan siyah lekeler bir anlamda figlrlerin tekdlize
boyanmisligini bozmaktadir. Ayni zamanda akitilarak olusturulan lekeler
figurler Gzerinde kirlilik etkisi yapmaktadir. Yine benzer resimlerde kullanildigi
gibi bu resimdede bos olarak kurgulanan figurlerin etrafi beyaz gizgiyle

cevrelenmigtir.

Resmin tam ortasina yerlestirilen ve ana motifini olusturan i¢i dolu
figir mor ve morun tonlariyla olusturulmustur. Koyu zemin Gzerinde yine koyu
denilebilecek bir armonide olugturulan bu resimde diger resimlere oranla
kontraslik daha azdir. Bilingli olarak tercih edilen bu armoni ile mistik bir ifade

yakalanmasi hedeflenmisgtir.
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Resim - 128:Resim 127'nin 6nceki hali
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Ug ayn tuvalin birlesiminden olugan (Resim. 129) bu resim bir
birinden bagimsiz olarak kurgulanmis figurlerden olugsmakatadir. Yine bir seri
olarak dusunulen bir dizi resimlerden secilerek bir araya getirilerek belirli bir
mekan icerisine yerlestirilerek konumlandiriimistir. Ancak resimler belirli bir
mekan igeriside tasarlanirken, resimi olusturan Ug¢ ayri resim bir birinden
farkh armoniyle olusturulmustur. Bir yanda ¢izgi ile belirtiimis bir mekan algisi
yaratilirken ayni mekan igesisinde konumlandiriimig figUrlerin bir birinden
renk olarak ayristigi gorulur. Bir geliski gibi gorilen bu durum aslinda yigin ya
da cemaat icindeki bireyin kendi icindeki farkhliklari gostermesi

amaclanmistir.

Farkli bireylerin olusturdugu yigin, belirli bir amacg icin birayaya
gelmis insan toplulugudur. Bireylerin yigin i¢erisinde kalabilmeleri yiginla olan
uyumlari, yiginin hedefleri dogrultusunda hareket etmesi ile muamkin
olabilecek bir seydir. Bu nedenle yigin igesisinde farkl kimliklere sahip olan
bireylerin kendi kimlik farklliklarindan arinmis olmasi kosulu énemlidir. Y1gin
ya da Kkitle igerisinde her birey kendi farkliliklarindan uzak yigina hizmet igin

var olan bir neferdir.

Hoffer'inde (2005:101) belirttigi gibi “bir kiginin mutlulugu ve
mutsuzlugu, évinmesi ve glivenmesi, kendi gorus ve yeteneklerinden degil,
badli oldugu grubun kaderinden dogmalidir.” Genellikle belirli bir hiyarsik
yapiya dayall olarak kurulan cemaat ic¢in bireyin kimliginin bir dnemi yoktur.

Onemli olan cemaatin kimligidir ve birey bu kimligin strdirilmesidir.
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Resim - 129:Dogan Akbulut,“isimsiz” 2010 Tuval Uzeri Yagl Boya,150x195 cm

Resim - 130:Resim 129'den Detay
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Resim - 132:Resim 131'den detay



184

Dikey uc¢ tuvalin birlegtiriimesiyle olusturulan (Resim. 133) bu
resimde ayni mekan igesisinde konumlandirilmig ayakta duran ug¢ figurden
olugsmaktadir. Elleri yanda sarkik, emir bekler bir durusu c¢adristiran bu
figrler de diger resimlerde oldugu gibi belirli bir cinsel kimligi

cagristirmamasi dusunulmaustar.

Onceden galisiimig bir resim Uzerinin siyahla kapatilarak olusturulan
zemin Uzerine gahsiimigtir. Alta dnceden yapilmis resmin biraktigi boya izleri
ve zemine yapistiriimis kolajlar Uzerine g¢aligilan resmin olusturulmasinda
farkli bir deger katmistir. Boya suruglerinin dizgun olmayan bigimde gikmasi
sayesinde plastik acidan farkli etkiler elde edilirken, doku agisindan resme
zenginlik katmistir. Resimdeki firga vuruslarini arizal diyebilecegimiz dizgin
olmayan bir bicimde olusmasina katkida bulunmustur. Siyah diz bir zemin
uzerine farkh renk alanlariyla bolumlenmis bir mekan igesrisinde simetrik bir
bicimde konumlandiriimig figurlerin etrafini saran yesil renk tonlariyla
olusturulmustur. Kalin bir boyalarla olusturulan bu alan yer yer alttan siyah
zemini gosterecek bicimde spatulle olusturulmustur. Agik bir tonun hakim
oldugu figurlerin olusumunda zeminden sizan renkler yluzeye nefes
aldirirken, diger resimlerde kullanilan kaligrafik isaretler figurlerin Gzerinde

kullanilmistir.

Figurlerin durus bigimlerinin yan isira, ortadaki figire eklemlenmis
elips bigimindeki form ve her Gg figurin basi etrafinda olusturulan kahverengi
dairesel formlar, bizans, ortacag ve ronesans resimlerinde kullanilan ve
kutsalligi isaret eden formlara gonderme yapiimasi dusunulmastir. Gegmiste
oldugu gibi buglinde belirli bir kutsaligi oldugu kabul edilen kitle liderlerini

temsil etmektedir.
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Resim - 133:Dogan Akbulut,“isimsiz’ 2008, Karisik Teknik, 120x200 cm

o N
s - 134:esim 133'de

a0

n detay

Bigimsel anlamda diger resimlerle aynilik gosteren (Resim 135)bu
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resimde farklilik resimlerin olusumunda kullanilan ve diger resimlere gore
daha digavurumecu bir tavirla olusturulmuslardir. Ozellikle lekesel bir anlayisin
dikkati ¢cektigi bu grup resimlerde daha serbest denilebilecek bir anlayis tercih

edilmistir.

Uc tuvalin bir araya getirilmesiyle olusturulmus gri bir zemin (izerine
kurgulanan bu resimde mekan iki farkli boélumden olusturulmustur. Butinuyle
diz olarak boyanmis gri ylzey ve onun Uuzerine kalin boyalarla
yapilandiriimis mekandan olusmaktadir. Dingin gri yluzeye karsin oldukga
hareketli olan ylizey resimde karsitlik olustururken resmindeki formlari 6ne
itmektedir.

Resimde ayni mekan igerisine yerlestiriimis ve bir birine ters olarak
konumlandirilmis figurler dikkati ¢cekmektedir. Zeminde kullanilan belirsiz
figurlere karsit one cikarilmig Gg¢ figir armoni olarak zeminden ayristirilarak
one cikarilmigtir. Resmin ortasinda elleri bagl yuzu bize donuk figurin
saginda ve solunda konumlandiriimig figurlerin yonu farkhlik icermektedir.
Kalin boya katmanlariyla olusturulmus zemine karsin, 6nde olusturulan
figirlerde boya kullaniimi agisindan farklilik dikkati gekmektedir. Ondeki
figurlerin zemininde kullanilan kolajlar, resmin butund yerine yanlizca bu g
figirde kullaniimigtir ve kolajlarin gérinmesi i¢in boya 0&zellikle saydam

olarak kullaniimistir.

Ondeki figtirler hem rek hemde bicim olarak 6ne gikarken arkadaki
figurler belli belirsiz olarak gorulmektedir. Bir butin halinda algilanan bu
figurler kalabalik bir kitleyi cagristiracak bigcimde olusturulmustur. Sessiz bir
yigin etkisi veren bu figurler farkli ydnlere yuzini dénmias bicimde
gosteriimesine karsin hareket butinlugu ve resmin lekesel dagilimi ile bir

batinu olusturmaktadir.

Belirli bir amag igin bir araya gelmis bireyler, sesiz ¢ogunlugu

olusturan, sinirleri alinmis yiginin bir parcasidirlar. Tepkisiz duruslar, bir biri
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icerisine girmis olmalari yiginin bir parcasi oldugunun gdstergesidir. ice
donuk bu yigin igin merkez etrafinda toplanmakla, kitle icerisinde kalmakla
kendi korkularindan uzaklasir ve kendini guven icinde hisseder. Canetti’nin
(2006:16) deyimiyle soylersek insan kendisine yabancinin birisinin
dokunmasindan korkar “insan bu dokunulma korkusundan yanlizca kitle
icinde kurtulabilir.[...] ideal durumda, kitle icinde herkes esittir; kitle icinde
cinsiyet dahil hi¢bir ayrimin énemi yoktur. Kitlenin iginde kendisini iten her
kimse, o da kendisi gibi biridir. Onu kendisini duyumsuyormus gibi

duyumsar.”

Bu yuzden kitle igerisinde birey bir farkli dusunsede, farkliliklarini
gizler. Gergekte birey ayni duslinceyi paylasmasada kitle icinde kalmak icin
ya da kitle tarafindan itime, dislanma, yanlizlastirima endisesiyle hareket

ederek uyum icinde hareket etmeye 6zen gosterir.
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Resim - 135:Dogan Akbulut, “isimsiz”, 2010, Karisik Teknik, 150x195 cm

Resim - 136:Resim 135'den detay
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“Sanatta siyasal sdylem” bashdi ile bu calisma gunimuz bireyi
Uzerinde yogunlasmis ve gunumuiz postmodern toplumlara 6zgu bireye ait
kimlik, kimliksizlik, melezlesme, yigin, sirt, cemaat kavramlarina elestirel bir
yaklasimi ongoren dusunceyle ele alinmigtir. Sanat¢inin  toplumsal
sorumlulugundan kaynaklanan bu durum, onun toplumsal muhalifligi temeline

dayandiriimigtir.

Hadijincolaou’un (1987: 50) da belirtigi gibi Bir toplulugun toplumsal
ve dusunsel durumu, o toplum igindeki sanat¢inin toplumsal ve dusunsel
durumunun oélgutadar; sanatgilar o toplumun iginde yalitik yasamazlar [...]
sanat yapiti, gevresindeki toplumsal ve dustnsel etkinliklerin timuinden

olusan kosullar tarafindan belirlenir.

“Siyaset, neyin goruldigu ve gorulen Uzerine neyin soylendigi ile
gorme yetkisine ve sdyleme niteligine sahip olan ile, mekanlarin dzellikleri ve
zamanlarin olanaklari ile ilgilidir’ (Ranciere, 2008: 148). Dolayisiyla
sanatgilar toplum disi varliklar degillerse eger topluma ait ve toplumla ayni
kaderi paylasan ve bu nedenle de g¢agina ait toplumsal sorunlara yonelik

siyasi sdylemlere sahip bireylerdir. Bu anlamda da sdyleyecek sozleri vardir.

Siyasetin yasamin her alaninda (sokakta, evde, otobuste,
tevizyonda, okulda, igyerinde) yogunlukla goruldigu gunimuzde sanatin ya
da sanat¢inin buna duyarsiz kalmasi, ondan etkilenmemesi, onu godzardi
etmesi ya da gormemezlikten gelmesi, ancak kendi fildisi kulesinde kalarak
mimkin olabilir. Yasamin siyasetten ayristirilamayacadl gercegi, sanati
dolayisiyla Uretici olarak sanatgly! siyasetle dolayl olarak iligkili hale getirir.
Bir bagka deyimle sanat toplum adina sdylemde bulunarak siyasi olur.
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“Sanatta Siyasal Soylem Uzerine Gorsel Coziimlemeler” baglikl
bu tez kapsaminda tasarlanan ¢aligmalarda igerigi tasiyabilen formlar
calismalarin olusum surecinde karsilagilan sorunlarin basinda gelmektedir.
Bir formun basarisi igerigi dogru aktarmasiyla degil ayni zamanda 6zgun bir
dille varedebilmesiyle ilintili, sanat eserinin 6zgin karekterini belirleyen
formlarin bir dil batinligu kazanarak yapitinin 6zgunluguna belirliyor olmasi,
yapiti olusturan formlarin ne oldugundan 6te onun yapita ait olup olmadigi
onem kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle sanatginin yapitina eklemledigi
formun bi¢imsel anlamda 6zgunlugu ve igerikle kurdugu iligkinin inandiricilig

yapitin bagarisini belirleyen bir unsurdur denilebilir.

Bu endiseyle kurgularin igerige bagl olarak tasarlanmasi ve bicimsel
anlamda da 6zgun bir dil olusturulma kaygisi énemli olmustur. Formlarin
secimi, icerikle olan iligkisi, kullanilan formlarin 6zgunligu galismalarin her
asamasinda Ozelikle plastik degerler agisindan irdelenerek, icerigi

yansitabilecek formlarin kullaniimasina galigiimigtir.

Calismalarda ortak plastik dilini olusturmasi duasunulen degerlerin
belirli bir dil butunliginu saglamasi duguncesi ve bu baglamda kullanilan
mekan kurgusu, soyutlanmis portreler, figurler ve bunlarin yani sira grafiksel
ifadeler ¢alismalarin butininde kullanilan ortak 6geler olarak kullaniimistir.
Yine calismalar plastik acidan ortak 6zellikleri, kurgularin belirli kontrastlik
saglayacak bicimde iligkilendirilmesi, 6zellikle agik koyu, bos dolu, yatay
dikey, genis bos kozmik mekanlara kargi dolu formlar, saydam boya
kullanimina karsi, yogun boya kullanimi, grafiksel imgeler vb. dgeler bilingli

olarak tercih edilmistir.

Arastirma kapsamda olusturulan uygulamalarda, icerik olarak
belirlenen kavramlardan yola gikilarak plastik bir dil arayigi hedeflenmigtir ve
icerigin  6zgun bir dilin yaratimasina,formlarinin  olusumuna katkisi

gOrulmustar.
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OZET

Akbulut, DOGAN, Sanatta Siyasal Soylem Uzerine Gorsel

Cozumlemeler, Sanatta Yeterlilik Tezi, Ankara, 2011.

“Sanatta Siyasal Soylem Uzerine Gorsel Coziimlemeler” baglikl
bu tez kapsaminda problem olarak belirlenen kavramlar dogrultusunda
arastirlan hem kuramsal hem de bir dizi uygulamayi igcermektedir. Tez
kapsaminda yapilan uygulamalarla ginimuz insanin kimlik problemleri
uzerine yogunlasiimig bu kapsamda ele alinan kimlik kimliksizlesme,
melezlesme, yigin, siurt, cemaat gibi kavramlara, ginimuz bireyine yonelik

kimlik problemleri temelinde siyasal bir elestiri olarak yaklagiimistir.

Sanati bir yansitma olarak kabul edersek, gergekte insanin, kendini,
dogayi, yasami anlattigini kabul etmemiz gerekir. Oysa, sanat toplumsal
yasamla, dogayla, gcevreyle ve 0zelde insanla iligkiye girerek olasi evrenler
kurarak taklit olmanin 6tesine gecgerek yeni bir gerceklik kurar. Bu baglamda
yasamin gercegi ile sanatin gergedi cogu zaman ortismez. Clnkd sanat var
olan gercekle yetinmez, bu nedenle de, yasama alternatif yeni gercekler
Onerir. Bu gercekle sanatin genelde toplumu ama 6zelde merkezine koydugu
insani donlustirme ¢abasi ya da yasama donuk yeni Utopyalar énerebilmesi

ise onu siyasetle iligskilendirir.

Sanat siyaset iligkisi bir bakima sanatgi siyaset iligkisi ve sanat
toplum iligkisi temeline dayanan bir olgudur. Bu nedenle sanat eseri bir
yandan sanatg¢inin bireyselliginin romantik yansimasi olurken, diger taraftan
toplumsal sorumlulugu hisseden bireyin (sanatg¢inin) c¢aginin gercgeklerine
kargl bakis acgisinin yansimasi olarak karsimiza gikar. Hem bireyi hem de
toplumsal olani igleyen sanat, bireysellikten yola ¢iksa da ayni zamanda
toplumsal 6zne olan sanatginin igcinde yasadidi toplumun sosyal, kuiltirel,

siyasi ya da ideolojik niteliklerini de bunyesinde barindiran tasarimlar
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buttnadar.

Sanatin siyasetle olan iligkisi ve sanat¢inin toplumsal yasama iligkin
siyasal sodylem Uzerine kurgulanan tezin kapsami disunuldiginde, ele
alinan konuya yoénelik sinirlamalara gidilmesi zorunluluk haline gelmistir. Bu
baglamda sanatta siyasal sdylem konusu siyasal sdylemleriyle 6n plana
cikan sanatgilar baglaminda tartisiimasi uygun gorulmustar.

Bu amacgla arastirma sonucunda ortaya konan uygulamalarin
icerigiyle ilintili plastik dil olusturma kaygisi énemsenmistir. Olusturulan
uygulamalarda icerigi tasiyabilecek plastik iligkilerin kurulmasi, dil
batunligund saglayan formlarin tasarlanmasi ve ©0zgin bir dil arayisi
uygulamalarin baslica hedefi olmustur. Ozetle ortaya konulan yapitin
O0zgunligu, ¢dézumledigi icerigi anlatmasi degildir, bu igerigin bicime nasil

donugturaldagu, 6zgunlugu ve taklit olmanin 6tesine gecip gecmedigidir.

Anahtar Sozcukler

1. Sanat

2. Siyaset

3. Kimlik

4. Melezlesme
5. Surd
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ABSTRACT

Akbulut, DOGAN, Visual Analyses On Political Discourse In Art,
Proficiency in Arts Thesis, Ankara, 2011

Within the scope of this thesis titled “Visual Analyses On Political
Discourse In Art”, some theoretical research is made as regards the topics
chosen as problematic in line with content of the thesis, and some
applications are also made and analysed. These applications focus mainly on
identity crisis of the modern individual, and political interpretations of
concepts such as identity, loss of identity, hybridization, mass, herd, and

congregation are made.

If we regard art as reflection, we must also accept that it is a means
of narrative and depiction of the humans themselves, nature, and life in
general. However, art creates interrelationships with social life, nature,
environment, and humans in particular, and forms a new reality by creating
new layers of reality beyond its reflective function. In this regard, the reality of
life is not often compatible with that of art, for art is not satisfied with the
present domain of reality, and so puts forth new realities alternative to life.
One of the chief efforts of art to transform society, and human in particular,
and its suggestiveness of new utopias inevitably and naturally link it to

politics.

The relationship between art and politics is, in a way, a phenomenon
based on artist-politics and art-society interactions. Therefore, whereas
works of art are a romantic reflection of the artists, they are also viewpoints of
an individual (the artist), who feels a deep responsibility for the realities and
events of his age. Art, focusing on both the individual and social, though sets
out from the individualist point, is a whole set of projections comprising the
social, cultural, political, and ideologic aspects of the society for the artist who

is also a communal subject.
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When the scope of this thesis, projected on art’s relationship with
politics, and the artist’s political stance as regards social life, is considered, it
has become an obligation to limit the topic in some ways. In this sense, it is
envisioned as suitable to to handle the topic in the examples of selected

representative artists and their examplary works with an emphasis on politics.

The problem of forming and using a plastic language in relation to the
contents of the applications has been addressed in this thesis. Striking the
plastic relationships that can carry the content in applications, the projections
of forms that create the unity of language, and a search for an original
language have been the chief aims of this thesis. In summary, the originality
of the work is not its narrative value, but how the content has been reflected
in the form, its originality and whether it has managed to pass beyond the

limits of imitations.

Key Words:
1.Art

2.Politics
3.ldentity
4.Hybridization
5.Herd
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