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Son Kullaniciyla Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti Sozlesmesi

Mustafa Goktirk Yildiz

Elektronik haberlesme hizmetleri, kamu hizmetleri igerisinde Onemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle son kullanicilar ile elektronik haberlesme hizmetinin
saglanmasina yonelik olarak yapilan sézlesmelerin kurulusu, gecerliligi, icerigi ve
ifast konularinda Elektronik Haberlesme Kanunu ve ona bagli olarak ¢ikarilan
mevzuatta bir takim diizenlemeler kaleme alinmistir. Diizenlemelerdeki genel amag
sozlesmelerin zayif tarafi olan son kullanicinin menfaatlerinin giivence altina
alimmasidir. Bu baglamda 6zellikle Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun
elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmelerinin igerigine miidahale yetkisi 6n plana
¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu alandaki sozlesmelerde sozlesme serbestisi ilkesinin
uygulama alanina sinirlama getirilmistir. Yine bu sozlesmelerin uygulamada standart
sO6zlesme seklinde yapiliyor olmalari son kullanicilar bakimindan ayrica bir korunma
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda uygulama alani bulabilecek olan; Tiirk
Borglar Kanunu, Elektronik Haberlesme Kanunu ile Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’daki diizenlemelere de ¢alisma kapsaminda yer verilmistir. Ayrica
stirekli borg iliskisi doguran bu sdzlesmelerin ifast ve sona ermesi de, yiiriitiilen
hizmetin niteligi geregi, diger sozlesmelere nazaran bir takim o&zellikler
gostermektedir. Bu calismanin amaci, son kullanicilarin taraf oldugu sozlesmeler
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek olan hukuki ihtilaflarin etraflica irdelenmesi ve

bunlara ¢ozlimler getirilmesidir.

il



ABSTRACT

The Electronic Communication Services Contract Concluded
With The End User

Mustafa Goktiirk Yildiz

Electronic communication services comprise an important part of public services.
Accordingly, the formation, the validity, the contents and the performance of the
contracts with end users to provide electronic communication services are regulated
extensively in Electronic Communication Law. The aim of the regulation is mainly
to safeguard the end users’ interests, as they are the weaker party in this type of
contracts. In this respect, the power of The Information and Communication
Technologies Authority to intervene in the contents of the contract stands out as an
effective instrument. This means also that, there are some constraints on the parties
by exercising their liberty of contract. Because these agreements are concluded in
standard forms, in comparison to other type of contracts, there is admittedly an
additional need to protect the end users. In this context, this work also examines the
related articles of The Turkish Code of Obligations and of The Consumer Protection
Law, which can also be applied to these contracts. Furthermore, these contracts with
continuous obligations have some distinguishing features in terms of their
performance and ending. Finally, this work aims to examine and find a solution to
the disputes, which may occur within the scope of the contracts, to which end users

are a party.
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ONSOZ

Elektronik haberlesme hizmetleri, kisilerin giindelik yasamlarinda vazgegilmez bir
konuma gelmistir. Bu alanda hizla gelisen teknoloji ve milyonlar1 bulan kullanici
sayilar1 yasanan hukuki ihtilaflarin da ayn1 6l¢iide artmasina neden olmustur. Kanun
koyucunun bu hukuki ihtilaflarin ¢oziimiine yonelik olarak kabul ettigi Elektronik
Haberlesme Kanunu’'nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, bu Kanun’a dayanilarak
bir¢cok yeni diizenleme kaleme alinmistir. Ancak konu hakkinda yapilan akademik
caligmalar bu alanda yasanan olaganiistii gelismeye paralellik saglayamadigindan bu
konuyu incelemek ihtiyaci hasil olmustur. Calismamiz bu diizenlemelerin son
kullaniciy1 ilgilendiren yoOnlerini ele alarak, elektronik haberlesme alaninda ¢ikan
hukuki ihtilaflarin ¢oziimiine bir parca olsun katkida bulunabilmek amaciyla kaleme

alimmustir.

Burada oOncelikle calismanin her asamasinda olumlu yonlendirme ve bilimsel
katkilariyla bana yol gdsteren Saygideger Kiirsii Hocam Prof. Dr. Ilhan Helvaci’ya

en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismanin danismanligin1 Saygideger Kiirsii Hocam Prof. Dr. Halil Akkanat
istlenmistir. Kendisine ¢aligmanin ortaya ¢ikmasi asamasindaki degerli goriisleri ve

hem bilimsel hem manevi destegi i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir.

S6z konusu c¢alismay1 okuyarak benimle goriislerini paylasan Saygideger Kiirsi
Hocam Yard. Dog¢. Dr. Zekeriya Kursat ve yine elestirileriyle bana 151k tutan
Saygideger Hocam Yard. Dog. Dr. Bilgehan Cetiner’e de ayrica tesekkiir etmek

isterim.

Yine yarattiklar1 uygun calisma ortamiyla bu g¢aligmanin kaleme alinmasinda
desteklerini benden esirgemeyen Saygideger Kiirsii Hocam Ars. Gor. Dr. Sirin
Aydincik, Degerli Mesai Arkadasim Ars. Gor. A. Ozge Yenice ile caliskanlig1 ve
yetenegiyle bu tezin tamamlanmasini kolaylastiran Sevgili Kardesim Ars. Gor. Efe

Can Yildirir’a da tesekkiirii bir borg bilirim.



Bu calismanin yazimi asamasinda her ne kadar kendilerini ihmal etsem de,
dostluklarint ve yardimlarini benden esirgemeyen sevgili devre arkadaslarimi,
bilhassa da Av. Ahmet Karahan, Av. Vergil Ozgiir ve Ars. Gor. Necdet Uzel’i
burada zikretmeden gegcemeyecegim. Kendilerinin desteginin bir Omiir boyu
siirecegini biliyor ve Allah’tan dncelikle iyi bir insan ve daha sonra iyi bir hukukc¢u

olmak i¢in girdigimiz sinavda bize yardimci olmasini diliyorum.

Stiphesiz ki bu tezin tamamlanmasi asamasinda en biiyiikk emek ve fedakarlikta
bulunan ailem olmustur. Bu noktada annem, babam ve kardesim ile 6zellikle tezi
okuyarak goriislerini benimle paylasan agabeyim Mehmet Beyazit Yildiz’a tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Elektronik haberlesme alaninda son yillarda Diinya’daki gelismelere paralel olarak
iilkemizde de hizli bir gelismenin yasandigi goriilmektedir. Ozellikle 2003 yil
sonunda sektorde baslayan serbestlesme hareketiyle birlikte bircok yeni isletmeci bu
pazarda yerini almistir. Bu serbestlesmeyle birlikte elektronik haberlesme alaninda
kurulan sdzlesme tiirii ve sayisinda énemli bir artis yasanmustir. Bu durum hukuk

alaninda yeni diizenlemelerin yapilmasi gereksinimini dogurmustur.

Yakin zamana kadar elektronik haberlesme alanina iligkin olarak hem isletmecilerin
kendi aralarindaki hukuki iliskileri hem de son kullanicilarla olan hukuki iliskilerini
diizenleyen temel bir kanun bulunmamaktaydi. 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu' ise teknolojide yasanan gelismeler ve ortaya ¢ikan yeni hukuki ihtilaflarin
¢Oziimiinde yetersiz kalmisti. Ortaya ¢ikan bu ihtiyaci karsilamak amaciyla kanun
koyucu Elektronik Haberlesme Kanunu®nu kabul etmistir. Bu Kanun, genel olarak
elektronik haberlesme hizmetine iliskin birgok yeni diizenleme getirmekle birlikte,
Ozellikle bu alanda kurulan sozlesmelere iliskin ayrintili hiikiimleriyle dikkat
cekmektedir. Ancak sunu da belirmek gerekir ki, taraflar arasinda s6zlesmesel bir
bag olmasi dolayisiyla bu sdzlesmelerin niteligi ve sozlesmelerde yer alan taraflarin
sifatina gore diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin de uygulama alani bulabilecegi
aciktir. Bu noktada konumuz agisindan ilk akla gelen diizenlemeler Borglar Kanunu’

ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® dur.

Calismamiz kapsaminda oncelikle elektronik haberlesme hizmeti sézlesmesi kavrami
ile bu sozlesmenin tanmimi, taraflar1 ve unsurlarina iliskin aciklama ve
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Burada ele alinacak hususlar; elektronik
haberlesme hizmeti s6zlesmesine iliskin nasil bir tanim yapilabilecegi, Kanun’da bu

konuda herhangi bir tanima yer verilip verilmedigi, sdzlesmenin taraflarin1 kimlerin

' Kanun no: 406, Kabul tarihi: 04.02.1924, RG. 21.02.1924, S: 59.

2 Kanun no: 5809, Kabul tarihi: 05.11.2008, RG. 10.11.2008, S: 27050.
3 Kanun no: 818, Kabul tarihi: 22.04.1926, RG. 08.05.1926, S: 366.

*  Kanun no: 4077, Kabul tarihi: 23.02.1995, RG. 08.03.1995, S: 22221.



olusturdugu, bunlara iligkin olarak Kanun’da yapilan tanimlarin yerindeligi ile

sOzlesmenin hangi unsurlara sahip oldugudur.

Ikinci boliimde elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmesinin hukuki niteligi ve
karakteristik Ozellikleri ele alinmaktadir. Bu sézlesmelerin is gérme soézlesmesi
niteliginde oldugunda siliphe yoktur. Ancak bunlarin Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen
is gorme sozlesmelerinden birine dahil edilebilip edilemeyeceginin irdelenmesi
sOzlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi agisindan onem tasimaktadir.
Uygulamada elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmelerinin tamaminin genel islem
kosullarindan olustugu goriilmektedir. Bu sebeple bu kosullarin sézlesmenin pargasi
olabilmesinin sartlar1 ve denetlenmesi ayrica ayrintili incelemeye tabi tutulmasini
gerektirmektedir. Ayni1 baglik altinda elektronik haberlesme hizmeti sézlesmesinin

cerceve sOzlesme niteligi tasimasi ve bunun hukuki sonuglari da ele alinacaktir.

Elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmesinin kurulusuna iliskin 6zellikler ayr1 bir
bolimde incelemeye tabi tutulacaktir. Bu cercevede soOzlesmenin gegerliliginin
herhangi bir sekil sartina bagh olup olmadigi 6ncelikle ele alinacak konudur. Bunun
yaninda sozlesme devam ederken uygulamada oOzellikle isletmeci tarafindan
sozlesme kosullarinda degisiklik yapilmasi yoluna gidilmesi siklikla rastlanilan bir
durum oldugundan, bunun hangi kosullar altinda miimkiin oldugu irdelenecektir.
Yine ayni1 boliimde ele alinacak bir diger husus ise s6zlesmenin mesafeli s6zlesme
olarak kurulup kurulamayacagi ve buna bagli olarak mesafeli s6zlesmelere iliskin

hiikiimlerin uygulanabilirligidir.

Tezin dordiincii boliimiinii elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesinde isletmeci ve
son kullanict bakimindan dogan borglar olusturmaktadir. Isletmecinin asli borcu
elektronik haberlesme hizmeti saglamadir. Bunun yaninda son kullanicilara diger
isletmecilerin miisterileriyle goriisme yapabilme olanagmin saglanmasi borcu da
bulunmaktadir. Ayni sekilde son kullanicilarin sézlesmenin kurulmasi agsamasinda ve
sozlesme devam ederken bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi borcu ile sunulan
hizmetin belirli kalitede olmasi ve sadakat borcu isletmecinin diger borglari

kapsaminda degerlendirilecektir. Son kullanici bakimindan ise asli borcunu olusturan



ticret 6deme borcunun yaninda bildirim ve sdzlesmeden dogan diger borg¢lar1 da

incelenecektir.

Nihayet son bolimde elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesinin sona erme
nedenlerine iligkin agiklamalarda bulunulacaktir. Bu kapsamda kendiliginden sona
erme sebepleri olarak; kararlastirilan siirenin sona ermesi, son kullanicinin 6liimii,
fiil ehliyetinin smirlandirilmas: veya kayb1 ve aciz hali ile ifa imkansizlig1 halleri;
hukuki islemle sona erme nedenleri olarak ise taraflarin anlagmasi ile &zellikle

olagan fesih ve olaganiistii fesih ele alinacaktir.



I. Boliim

Elektronik Haberlesme Hizmeti Sozlesmesi Kavrami, Sozlesmenin

Tanimi, Taraflar: ve Unsurlan

A. Kavram ve Tanim

Elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesine iliskin Elektronik Haberlesme
Kanunu’nda bir tanima yer verilmemistir. Bununla birlikte Kanun’un 3. maddesinin
(b) bendinde ayni kapsamda ele alinabilecek abonelik sozlesmesi su sekilde

tanimlanmustir:

“Abonelik sozlesmesi: Isletmeci ile abone arasinda akdedilen ve
isletmecinin bir bedel karsiliginda donemsel ya da siirekli olarak bir
hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini iistlendigi ya da her ikisini

)

birden kapsayan sozlesmeyi (...) ifade eder.’

Dikkat edilirse, bu tanim aslinda elektronik haberlesme hizmetine 6zgii olmayip,
genelde biitiin abonelik sozlesmeleri i¢in gegerli unsurlar1 biinyesinde toplayan bir
abonelik sozlesmesi tanimi niteligindedir. Gergekten de tanimda gegen “...veya mal
teminini tistlendigi” ibaresi, elektronik haberlesme alaninda kurulacak sézlesmelerin
konusunu esas itibariyla elektronik haberlesme “hizmetinin” sunulmasinin
olusturmasi nedeniyle yerinde olmamistir. Diger bir ifadeyle tanim, sadece
Elektronik Haberlesme Kanunu kapsamina giren abonelik iligkilerini ifade etmekten
uzaktir. Nitekim siirekli mal temini ancak stireli yayin veya elektrik, su, gaz vb. satim
sozlesmelerine iliskin aboneliklerin konusunu olusturabilir. Dolayisiyla bdyle genis
kapsamli bir tanimin, Elektronik Haberlesme Kanunu gibi 6zel bir kanunda degil;
ancak Borglar Kanunu veya Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® gibi genel bir

kanunda yer almig olmasi siiphesiz daha isabetli olurdu.

> TKHK. m. 11/A’da abonelik sézlesmesini diizenleyen bir hitkiim bulunmaktaysa da, madde sadece

bu sozlesmelerin feshinde uyulacak bir takim kurallar 6ngérmektedir.



Diger yandan, kanun koyucunun son kullaniciyla isletmeci arasinda kurulan
elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesi tiirii olarak yalnizca abonelik s6zlesmesini
diizenlemis olmasi da onemli bir eksikliktir. Oysa isletmeci ile son kullanici
arasindaki sozlesmenin abonelik seklinde kurulmasi sart degildir. Ornegin
uygulamada yurt dist ve sehirlerarasi aramalarda sik¢a kullanilan “call by call”
hizmeti i¢in son kullanici ile hizmeti veren isletmeci arasinda bir abonelik
sOzlesmesinin  bulunmasina gerek yoktur. Son kullanicinin bu hizmetten
faydalanmasi i¢in yapmasi gereken tek sey, hizmeti saglayan isletmecinin belirledigi
0zel numaray1, aramak istedigi numaradan once tuslamaktir. Aym sekilde ankesorlii
bir telefondan yapilan bir defalik telefon goriigmesinin de bir elektronik haberlesme
hizmeti sozlesmesi kapsaminda gergeklestiginde sliphe yoktur. Ancak burada da
taraflar arasinda abonelik seklinde kurulmus olan bir sézlesmenin varligindan sz

edilemez.

Ayrica belirtelim ki, Kanun’un ele alis sekliyle abonelik sézlesmesinin bagimsiz bir
sOzlesme tipi olarak kabul edilmesine imkan yoktur. Zira bizzat Kanun’un verdigi
tanim ele alindiginda dahi, bir sézlesme tipinin asgari karakteristik unsurlarini
belirleme amacinin giidiilmedigi, yalnizca sozlesmelerin ifa edilis tarzina iliskin
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Gergekten de bu tanimdan yola ¢ikarak abonelik
sOzlesmesinin isimli veya isimsiz bir sozlesme olarak siniflandirilmasi miimkiin
degildir. Bilakis, tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sodzlesmelerin bircogunun
mabhiyetlerine uygun diismek kaydiyla abonelik sézlesmesi seklinde akdedilmelerine

bir engel yoktur®. Bu sebeple bir sozlesmenin abonelik sdzlesmesi olarak

6 Robert De Raemy, Le contrat par abonnement, Lausanne, Imprimerie Henri Jaunin S.A., 1960,

s. 39. Yazara gore “abonelik” bir sdzlesmenin ifasina iliskin usulii, abonelik araciligtyla sdzlesme
ise bu usule gore ifa edilen biitiin s6zlesmeleri ifade etmektedir. Eser bu sebeple “Abonelik
aracilifiyla sozlesme” anlamina gelen “Le contrat par abonnement” seklinde isimlendirilmistir.
Kars. Erden Kuntalp, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s. 31;
Hasan Ozanoglu, Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Taksitle Satim S6zlesmesi, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii, 1999, s. 182. Kuntalp ve Ozanoglu abonelik
sozlesmesinin bagimsiz bir s6zlesme tiirli olmadigini kabul etmekle birlikte, bunlarin s6zlesmelere
konan bir kayit niteliginde oldugu goriisiindedir. “Bu sartla taraflardan biri digerine umumiyetle
pesin ddenen ve yapilacak edalarin degerine gore tenzil edilmis toptan bir bedel mukabilinde,
belirli veya belirli olmayan bir siire icinde tekrarlanan edalarda bulunmaga mecbur olur.”
(Kuntalp, Ard Arda, s. 31). Bu goriis temelde dogru ve akla yatkin olsa da, aboneligin taraflarin
anlagmasiyla sozlesmeye konan &zel bir hiikkiim oldugu izlenimini yaratmasi sebebiyle
elestirilmektedir (De Raemy, a.g.e., s. 39).



adlandirilmasi bize onun hukuki niteligi hakkinda dogrudan bir fikir vermez. Bu
husus giinliik hayatta kurulan sdzlesme tiplerinde de agikga gériilmektedir. Ornegin
gazete, dergi, elektrik veya dogalgaz aboneliklerinin temelinde bir satim sdzlesmesi
bulunur. Ancak sozlesmelerdeki edimlerin belirli veya belirsiz bir siire boyunca, ard
arda bir sekilde ifa edilmelerinin kararlastirilmis olmasi, bunlar1 birer abonelik
sOzlesmesi haline getirmistir. Ayni1 sekilde telefon veya internet gibi haberlesme
hizmetlerinin teminine ydnelik olarak akdedilen s6zlesmelerde de, isletmecinin
hizmet borcu bakimindan ifanin belirli veya belirsiz bir miiddet i¢in kesintisiz bir
sekilde gerceklesmesi Ongoriildiigiinde, bunlarin da abonelik sézlesmesi olarak
adlandirilmalart miimkiindiir. Bununla birlikte ankesorlii bir telefondan yapacagimiz
bir defalik telefon gdriismesi, abonelik s6zlesmesi olarak akdedilmemis elektronik
haberlesme hizmeti sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
sozlesmeler icin yapilacak tanim, sozlesmenin biitlin unsurlarmi igermeli ve
sOzlesmeyi belirli bir ifa edilis tarziyla sinirli olmak iizere dar kapsamli da

tutmamalidir.

Ne var ki, elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesine iliskin, kanunda buna uygun
bir tanima yer verilmedigi gibi, 6gretide de su ana kadar yapilmis bir tanim mevcut
degildir. Genel olarak tanimlamanin 6nemi, belirli bir olgunun benzerlerinden
ayrilmasi ve smirlarinin ¢izilmesinde yatmaktadir. Su halde burada yapilacak
tanimin, hem yukarida belirtilen konular1 ve taraflar1 farklilik arz eden cesitli
elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmelerinin tamamini kapsayan, hem de bu
sOzlesmeyi diger sozlesmelerden miimkiin oldugu kadar ayiran nitelikte olmas1 6nem
tagimaktadir. Bu bakis agisiyla biz, unsurlarin1 daha sonra ayri ayr ele alacagimiz
elektronik  haberlesme hizmeti soOzlesmesinin  su sekilde tanimlanabilecegi

diisiincesindeyiz:

“Elektronik haberlesme hizmeti soézlesmesi, elektriksel isaretlere
dontistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve verinin iletim
sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi faaliyetinin bir
kisminin yahut tamaminin belirli bir iicret karsilifinda hizmet olarak

sunulmasini konu edinen bir sézlesmedir.”



Calismamiz kapsaminda ele alacagimiz boyutuyla elektronik haberlesme hizmeti
sOzlesmesi ise, bu hizmetten dogrudan faydalanmay1 amaclayan ve isletmeciyle son
kullanic1 arasinda kurulan sézlesmedir’. O halde elektronik haberlesme hizmeti
sOzlesmelerinin karakteristik unsurlarini, isletmecinin elektronik haberlesme hizmeti
vermesi borcu ile diger tarafin bu hizmetin karsiligi belirli bir {icret 6demesi
olusturmaktadir. Ote yandan elektronik haberlesme alaninda son kullanicilarla
abonelik seklinde kurulan sézlesmelerin konusunu ise belirli veya belirsiz bir siire
boyunca elektronik haberlesme hizmetlerinin goriilmesi ile abonenin bu hizmet
karsihginda pesin® veya dénemsel olarak odeyecegi iicret olusturmaktadir. Bu
sebeple Elektronik Haberlesme Kanunu’nda abonelik seklinde kurulan elektronik
haberlesme hizmeti s6zlesmelerine yonelik su sekilde bir tanim verilmesi daha

isabetli olacaktir:

“Elektronik haberlesme hizmetine abonelik s6zlesmesi, abonenin pesin
veya belirli donemlerde 6dedigi iicret karsiliginda, isletmecinin belirli ya
da belirsiz bir siire boyunca, donemsel ve siirekli edimler iceren temel
elektronik haberlesme hizmeti ve/veya buna baghh ek hizmetlerin

goriilmesini tstlendigi sdzlesmedir.”

Elektronik haberlesme alaninda son kullanicilar ile kurulan s6zlesmelerin biiyiik bir
kisminin yukaridaki tanima uygun olarak abonelik s6zlesmesi tarzinda akdedildigi
bir gercektir. Dolayisiyla bizim de bu sdzlesme c¢ercevesinde yapacagimiz
aciklamalarimizda, taraflar arasinda kural olarak abonelik sozlesmesi tarzinda

akdedilmis bir s6zlesmenin bulundugu varsayimindan hareket edilecektir. Diger bir

7 Elektronik haberlesme alanindaki 6zel hukuk sozlesmeleri bashgi altinda iki tiir sozlesme

giindeme gelmektedir. Bunlar; isletmecilerin kendi aralarinda kurduklari erisim ve arabaglanti
sozlesmeleri ile isletmecilerin elektronik haberlesme hizmetinden yararlanmak isteyen son
kullanicilarla kurduklar1 sozlesmelerdir. Isletmecilerin kendi aralarinda kurduklari erisim ve
arabaglanti sozlesmelerinden (EHK. m. 15 vd.) son kullanicilan ilgilendirdigi o6lgiide
bahsedilecektir (Bkz. asagida “Arabaglanti ve Dolagim (Roaming) Saglama Borcu” bashgi).
Caligmamizda esas itibartyla isletmecilerle son kullanicilar arasindaki sdzlesmeleri ele alacagiz.
Bu grupta yer alan sozlesmeler de elektronik haberlesme hizmetine abonelik seklinde veya
abonelik olmaksizin kurulabilmekte ve yine kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir.

Omegin mobil telefon hizmeti aboneliklerindeki 6n édemeli sistemde, faturali sistemin aksine,
iicret her ay degil isletmeci edimini ifa etmeden Once belli bir miktar para yiiklemek suretiyle
pesin olarak 6denmektedir.



ifadeyle son kullanicinin bir elektronik haberlesme hizmeti abonelik sézlesmesine

taraf oldugu kabul edilecektir.

Abonelik seklinde kurulan elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmeleri bakimindan
ayrica sunu belirtelim ki, 6gretide bu baglamda genellikle abonelik sozlesmesinin
varligiin 6n sarti olarak mahiyeti itibartyla abonelik sdzlesmesine temel teskil
edebilecek bir sozlesmenin mevcudiyeti aranmaktadir’. Bu sozlesme, kanunda
diizenlenmis isimli bir sd6zlesme olabilecegi gibi, kanunda diizenlenmeyen isimsiz bir
sozlesme de olabilir. Ayrica taraflardan birinin s6zlesmeden kaynaklanan borcunu
belirli veya belirsiz bir siire i¢in donemsel ya da siirekli'® bir sekilde ifa etmesi ve
yine abonenin 6deyecegi iicretin 6nceden tespit edilip'', bu iicret borcunda indirime
gidilmis olmasinin da icap ettigi belirtilmektedir'>. Hemen belirtelim ki, uygulamada
abonelik olarak ifade edilen sézlesmelerin biiyiik kismi 6greti tarafindan belirlenen
bu ozelliklerin tiimiine sahiptir. Fakat kanaatimizce uygulamada akdedilen biitiin
abonelik s6zlesmelerini kapsayacak sekilde genel kurallar ve ilkeler belirlemek
yerine, abonelik tarzinda ifa edilmesi Ongoriilen her bir sdzlesmeyi ayr1 bir
degerlendirmeye tutmak isabetli olacaktir'’®. Bu acidan “abonelik” dendiginde akla
kesin olarak gelebilecek husus, ortada isimli veya isimsiz bir sdozlesmenin ve siirekli

bir borg iliskisinin'* bulundugudur. Kuskusuz ki taraflar, aralarindaki sézlesmeye

® 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2006, s. 515; Kuntalp, Ard Arda, s. 31.

1% Ogretide abonelik sozlesmelerine iliskin olarak yapilan degerlendirmelerde edimlerin ard arda ifa

edilmesi tizerinde 6zellikle durulmaktadir (Kuntalp, Ard Arda, s. 31; Ozanoglu, a.g.e., s. 182 vd.).
Bununla birlikte yukarida deginmis oldugumuz EHK. m. 3/b’deki tanimda “siirekli” edimlerin s6z
konusu oldugu durumlarda da abonelik s6zlesmesinin varligindan s6z edilebilecegine hakli olarak
yer verilmistir. Zira her abonelik sézlesmesinde birbirinden ayrilabilecek nitelige sahip edimler
bulunmayabilir (Kars. Aslan, a.g.e., s. 515; De Raemy, a.g.e., s. 43).

De Raemy, a.g.e., s. 39 vd.; Kuntalp, Ard Arda, s. 31.
Aslan, a.g.e., s. 515; De Raemy, a.g.e., s. 40; Kuntalp, Ard Arda, s. 31.

" Aym goriiste: Henriette DENEREAZ LUISIER, Deux contrats d’abonnement: La livraison
d’un périodique et le service d’entretien, Tolochenaz, Imprimerie Chabloz S.A., 1989, s. 13.

“Abonelik sozlesmesi” yerine “fedarik sozlegmesi” olarak adlandirmakla birlikte Seli¢i; elektrik,
su, dogalgaz gibi belirli ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik sozlesmeleri ard arda teslimli
sozlesmelerin bir alt tiirii olarak gérmektedir. Yazara gore tedarik sdzlesmelerinde her bir miinferit
edim ani olarak gergeklestirilmektedir. Ancak birbirinden bagimsiz olan bu edimler
tekrarlandigindan, borg iligkisinin miktar ve kapsami zamana bagli olarak artma karakteri gosterir
ve bu sebeple bunlar siirekli borg iliskisi dogururlar (Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére
Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 15
vd.). -Elektrik, su, dogalgaz vb. hizmetlerin sunumuna iligkin sdzlesmelerin siirekli borg iliskisi
dogurduklar1 yoniinde ayrica bkz. De Raemy, a.g.e., s. 67 vd.; Kuntalp, Ard Arda, s. 9, 15, 28, 30.



diledikleri ismi vermekte serbesttirler. Ancak hakim BK. m. 18/f. 1’de de belirtildigi
tizere onlarin gergek ve ortak amaclarinin ne olduguna gore bir karara varacaktir. S6z
gelimi bir mobil telefon aboneliginde ticreti kullanim miktarina gore degil de pesin
olarak 6denen mesaj gonderme servisini, taraflarin “liyelik” veya “abonelik™ olarak
isimlendirmeleri miimkiindiir. Bununla birlikte bu isimlendirmede abonenin kullanim
miktarima goére Odenen {licretten daha az bir miktarla sorumlu olup olmamasi

gerektigine, sozlesmede bu konuda agik bir hiikiim yoksa, hakim karar verecektir.
B. Taraflan

1. Elektronik Haberlesme Kanunu’na Gore Haberlesme Hizmeti

Alan Taraf

a. Abone

Daha once de belirtildigi tizere, Elektronik Haberlesme Kanunu’nda elektronik
haberlesme hizmetinden dogrudan faydalanilmasi amaciyla igletmeci ile yapilan
sozlesmelerden yalnizca abonelik s6zlesmesi niteliginde olanlarina yer verilmistir.
Aymi hatali bakis acistyla Kanun’un, bir isletmeci ile elektronik haberlesme
hizmetinin sunumuna yonelik olarak yapilan sézlesmeye taraf olan gercek ve tiizel
kisilerin tamamini da “abone” olarak adlandirmakta oldugu goriilmektedir (EHK. m.
3/a)'"°. Halbuki elektronik haberlesme hizmetinin sunumuna yonelik olarak yapilan
sozlesmelerde isletmecilerin karsisinda yine isletmeci sifati tasiyan kisiler
bulunabilecegi gibi, hizmetten dogrudan faydalanan kisilerin mutlaka abone sifatini
tagimalar1 da bir zorunluluk degildir. Dolayisiyla kanun koyucunun isletmecinin

kars1 tarafinda yer alan kisileri ifade etmek {lizere “abone” kavramindan daha genis

Ayni sekilde elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmesi de siirekli bir borg iliskisi dogurur. Ancak
isaret etmek gerekir ki elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesinde birbirinden ayrilabilecek
nitelikteki edimlerin yaninda siirekli olarak, yani araliksiz ve kesintisiz bir sekilde
gerceklestirilmesi gereken edimler de mevcuttur. Onceden belirlenmis belli bir iicrete goére
yollanan her bir kisa mesaj ilk duruma, hatti agik bulundurma borcu ikinci duruma 6rnek teskil
eder.

Benzer bir tanima Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiketici Haklari Yonetmeliginde de
rastlanmaktadir. EHSTHY. m. 4/f. 1, b. (a)’da abone: “Bir isletmeci ile elektronik haberlesme
hizmetinin sunumuna yonelik olarak yapilan bir sozlesmeye taraf olan ftiiketici” seklinde
tanimlanmuistir.



ve kapsamli bir kavrami kullanmasi bizce daha isabetli olurdu. Nitekim Alman
Telekomiinikasyon Kanunu’nda'®, elektronik haberlesme hizmeti sézlesmesinde bu
kisileri ifade etmek tizere “Teilnehmer” kavrami tercih edilmistir. Tiirkgeye “katilan
yahut katilimci” olarak c¢evrilebilecek bu kavramin karsiligt olan benzer bir
kavramin, Tiirk Hukuku’nda da ayni statiiyii ifade etmek iizere kullanilabilecegi
diisiincesindeyiz. Ote yandan abonelik seklinde akdedilen elektronik haberlesme
hizmeti so6zlesmeleri bakimindan ise, sdzlesmenin haberlesme hizmetini alan tarafi

icin yine “abone” kavrami kullanilmaya devam edilecektir'’.

Nihayet belirtelim ki, EHK. m. 3/a’ya gore bir gergcek kisi gibi tiizel kisi de
elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesine “abone” sifatiyla taraf olabilecektir.
Dolayisiyla evine internet baglatmak isteyen bir gergek kisi gibi is yerine internet
baglatmak isteyen bir tiizel kisi de, s6z konusu hizmeti alabilmek i¢in abonelik

seklinde kurulan bir elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesine taraf olabilir.
b. Son Kullanici ve Kullanici

Elektronik Haberlesme Kanunu’nda, haberlesme hizmetinden yararlanan kisiler i¢in
kullanilan diger kavramlar ise “kullanic1” ve “son kullanic1”dir. EHK. m. 3/z-(jj)’de

son kullanici:

“Elektronik haberlesme hizmeti ve/veya elektronik haberlesme sebekesi

saglamayan gercek veya tiizel kisiler”

seklinde tanimlanmaktadir. Kanun’un buradaki diizenleme amaci, elektronik
haberlesme hizmetini {iclincii kisilere sunmak tizere degil, kural olarak kendi
kullanim1 i¢in edinen kisileri ifade etmektir. Kanun’un ayrica 4. Kisminda bu

kisilerin haberlesme hizmetinden faydalanirken sahip olduklari haklar1 diizenleyen

16 “Telekommunikationsgesetz” (Alman Telekomiinikasyon Kanunu) 22 Haziran 2004 (BGBI. I s.
1190). Bu Kanun son olarak 24 Mart 2011 tarihli Kanun’un (BGBI. I s. 506) 3. maddesi ile
degistirilmistir.

Elektronik Haberlesme Kanunu'nun “abonelik sozlesmeleri’ni diizenleyen hiikiimlerine
bakildiginda kanun koyucunun iradesinin de ayn1 yonde oldugu goriilmektedir. Ornegin Kanun’un
“abonelik sozlesmeleri” kenar baslikly; “Isletmeci tarafindan abonelik sozlesme kosullarinda
degisiklik yapildiginin aboneye bildirilmesinden sonra...” seklinde devam eden 50. maddesinin 4.
fikrasi bu hiikiimlerden biridir.
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hiikiimlere de yer verilmistir. EHK. m. 3/z-(jj)’de yer alan tanim esas alindiginda son
kullanicinin taraf oldugu bir elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesinin, iki
isletmeci arasinda kurulan sozlesmeleri kapsami disinda birakacagi sonucuna
varilabilecektir. Bu durumun ¢alismamiz agisindan 6nemi, isletmecinin karsisinda
yer alan tarafi son kullanici olarak adlandirmanin isabetli olacagidir. Bdylece
elektronik haberlesme hizmetinden bu hizmeti tekrar 3. kisilere sunmamak iizere
yararlanan tiim gergek ve tiizel kisileri, “son kullanici” olarak nitelendirmemiz

mumkundiir.

Elektronik Haberlesme Kanunu’nda abone ve son kullanici disinda ayrica “kullanict”
diye bir kavrama da yer verilmektedir. Ozellikle son kullanici ile karistirilabilecek
bir kavram olmasindan dolay1, “kullanic1” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine de

kisaca deginmekte yarar vardir.
EHK. m. 3/z-(cc)’de kullanici:

“Aboneligi olup olmamasina bakilmaksizin elektronik haberlesme

’

hizmetlerinden yararlanan ger¢ek veya tiizel kigi’

olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar madde hiikkmiinde “aboneligi olup

2

olmamasina bakilmaksizin...” seklinde bir ifade bulunmakta ise de, buradan
anlagilmas1 gereken bizce, hizmetten yararlanan kisinin “kullanic1” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in igletmeci ile arasinda sozlesmesel bir bag bulunmasinin sart
olmamasidir. Neden bdyle bir kavrama ihtiyag duyuldugunun cevabi ise, Kanun’un
ilerleyen maddelerinde yer alan hiikiimlerden anlasilmaktadir. Buna gére Kanun’da
kisisel bilgilerin ve gizliligin korunmasi konusunda, haberlesme sézlesmesine taraf
olsun olmasin hizmetten bilfiil faydalanan herkesi kapsayan bir koruma sisteminin
benimsendigi gorilmektedir. Gergekten de kanun koyucu kisisel bilgilerin islenmesi
ve gizliligin korunmasi i¢in isletmeciyle hizmetten yararlanan gercek veya tiizel kisi
arasinda sozlesme iligkisi bulunmasina gerek duymamistir. Bu baglamda 6rnegin bir
arkadasinin telefonundan bir defaya mahsus olmak iizere goriisme yapan veya

internet baglant1 hattindan veri alisverisinde bulunan kisi de Kanun’a gére korunmak

zorundadir. Nitekim Elektronik Haberlesme Kanunu, bu korumayi saglamak ve
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denetlemek iizere Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunu gérevlendirmistir. EHK.

m. 6/c’de Kurumun gorevleri arasinda:

“Abone, kullanici, tiiketici ve son kullanicilarin haklart ile kisisel
bilgilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina iliskin  gerekli

diizenlemeleri ve denetlemeleri yapmak.”
da sayilmaktadir.

Bu noktada 6ne ¢ikan bir diger husus ise, son kullanicinin veya abonenin ayni
zamanda tiiketici sifatina sahip olmasinin hukuki sonuglaridir. Gergekten de tiiketici
sifatin1 haiz bir son kullaniciyla isletmeci arasinda ¢ikan bir uyusmazligin ¢ézlimiine
uygulanacak maddi hukuk hiikiimleri ve usul kurallari, bu sifata sahip olmayan bir
son kullaniciya gore farklilik gosterecektir. Soyle ki, son kullanicinin ayni1 zamanda
tiiketici sifatin1 da tagimasi halinde, tiiketiciyi koruyan hiikiimlerden yararlanabilmesi
ve c¢ikacak hukuki ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi giindeme

gelecektir.
c. Tiiketici

Elektronik Haberlesme Kanunu’na gore haberlesme hizmetinden yararlanan taraf
olabileceklerden birisi de tiiketicidir. Nasil ki son kullanicinin abone sifatiyla
haberlesme sozlesmesine taraf olabilmesi miimkiin ise, aym sekilde tiiketici
olabilmesi de miimkiindiir. Elektronik haberlesme hizmetinden tiiketici sifatiyla
yararlanan bir kisi olmanin hukuki sonucu, diger biitiin hukuki islemlerde oldugu
gibi, tiiketiciyi koruyan mevzuat hiikiimlerinden yararlanabilmektir. Bu kapsamda ilk
akla gelen diizenlemeler gerek Elektronik Haberlesme Kanunu’ndaki (6rnegin EHK.
m. 50/f. 1) gerekse de bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Elektronik Haberlesme

" ndeki hiikiimlerdir. Ancak isletmeci ile

Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi
tiikketici arasindaki sozlesme iliskilerini diizenleyen hukuki diizenlemeler bunlardan
ibaret degildir. Ayn1 zamanda 6zel olarak tiiketiciyi korumak amaciyla ¢ikartilan ve

biiylik oranda emredici nitelik tasiyan diizenlemeler de mevcuttur. Kuskusuz ki

8 RG. 28.07.2010, S: 27655.
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bunlarin en onemlileri 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un

genel islem kosullarinin denetimine yonelik olarak yer verdigi 6. maddesi ve

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik'”’tir. Yine

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’a dayali olarak c¢ikarilan Mesafeli

Sozlesmelere Dair Yénetmelik™ de bu kapsamda sayilabilir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan bu koruma ve imkanlardan

faydalanabilmesi i¢in haberlesme hizmetini alan son kullanicinin tiiketici olmasi

zorunludur. Bu husus TKHK. m. 2’de:

“Bu Kanun, 1 inci maddede belirtilen amaclarla mal ve hizmet
piyvasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii

‘tiiketici islemini’ kapsar.”

denmek suretiyle acikca belirtilmistir’'. TKHK. m. 3/e’ye gore tiiketici:

dir

. . e . 22 .
“Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan™ amaglarla edinen,

kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kigi”

2 Elektronik haberlesme hizmetinden faydalanan kisiler bakimindan benzer bir

tanima EHK. m. 3/z-(uu)’da yer verilmistir. Buna gore tiiketici:

20

21

22

23

RG. 13.06.2003, S: 25137.
RG. 06.03.2011, S: 27866.

Kanun koyucunun Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un maddi anlamda uygulama alanim
hukuki islemin niteliginden ziyade isleme taraf olan kisiye bagl tuttugu hakkinda bkz. Aydin
Zevkliler, Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku: Aciklamah Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun - Ornek Yargitay Kararlari, Ilgili Kanun, Yonetmelikler ve
Tebligler, Avrupa Birligi Direktifleri, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 83.

4077 sayili Kanun’un ilk halinde ticari veya mesleki olmayan amaglarla ifadesi yerine “6zel
amaglarla” tabiri kullanilmaktaydi. 4822 sayili Kanun ile getirilen yeni ifadenin daha uygun
oldugu yoniinde bkz. Aslan, a.g.e., s. 3.

Ayrica bkz. Ozanoglu, a.g.e., s. 6; Omer Cinar, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, 1. Baski,
Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2009, s. 35. -Tiiketici kavrami hakkinda 4822 sayili Kanun ile
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yapilan degisikliklerden dnceki doneme iliskin genis
bilgi i¢in bkz. Hasan Segkin Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alam
(Tiiketici Kavramma Mukayeseli Bir Yaklasim)”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul, 2000, s. 663-692.
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“Elektronik haberlesme hizmetini ticari veya mesleki olmayan amaglarla

’

kullanan veya talep eden gercek veya tiizel kisiyi (...) ifade eder.’

Bu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi tiiketicinin varligindan séz edebilmemiz igin
kanun koyucu oncelikle mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla

edinmek, kullanmak ya da yararlanmak sartin1 aramaktadir.

Ticari veya mesleki bir amacin bulunup bulunmadigi belirlenirken hizmeti
kullananin amacma bakilmalidir’®. Buna gére hizmet bireysel ihtiyaclar icin
edinilmeli, yani tekrardan iicret karsiliginda baska birine sunulmamalidir™. Ornegin
elektronik haberlesme hizmeti sunmak isteyen bir igletmeci, son kullanicilara telefon
hizmeti sunmak maksadiyla, bagka bir isletmeciden hat kiralasa ya da onun
altyapisin1 kullansa, bu ikisi arasinda akdedilen s6zlesme sonucunda, ortada ne bir
tilketici ne de bir tiiketici s6zlesmesi s6z konusu olabilir. Buna karsin telefon
hizmetini sunmak isteyen isletmeci ile son kullanic1 arasindaki sdzlesme, tiiketici
sOzlesmesi olarak nitelenebilir. Ayrica belirtelim ki, her ne kadar kanun koyucu
gercek kisilerle birlikte tiizel kisileri de tliketici kavramina dahil etse de, tiizel kisi
tacirlerin biitiin muamele, fiil ve igleri ticari islerden sayilacagindan (TTK. m. 3)
bunlar tiiketici olamayacakti®. Bu sebeple bunlarin taraf oldugu elektronik

haberlesme abonelikleri 4077 sayili Kanun kapsamina girmez”’.

** Aslan, a.g.e., s. 4.

3 Zevkliler, Aydogdu, a.g.e., s. 83.

2 “Bir tacirin bor¢larinn ticari olmasi asildir. Ancak gercek kisi olan bir tacir, yaptigi is ve islemin

veya aldigi hizmetin ticari isletmesiyle ilgili olmadigim diger tarafa acik¢a bildirdigi veya
muamele fiil veya isleminin ticari sayimasina halin icabi, miisait bulunmadigi takdirde, bu
islemlerden dogan borg¢ adi, yani dzel saylacaktir. (TTK. md. 21) Tiizel kisi tacirin barinma, gida,
givinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaclart olmadigi icin bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg
iliskileri alant olmadig1 kabul edilir. Hele somut olayda oldugu gibi ticaret sirketleri bir ticari
isletme isletmiyor olsalar dahi TTK. 18/1 madde geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari
amagla yada isletmenin i¢ ihtiyaglarin karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin
hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup o6zel hayatlarma iligkin bir islem séz konusu
olamayacaktir. Tacir olmanin nimetine gore kiilfeti de mevcuttur. TTK. 20-25 inci maddelerinde
tacir sifatina baglanan yerine gére "hak" yerine gore kiilfet” niteligi arz eden hukuki sonuglar
diizenlenmigtir. Bunlarin en dnemlilerinden biri basiretli is adami gibi davranma zorunlulugudur (
TTK. 20/11 ). Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
davranmasi gerekir. Bu ciimleden olarak ticari igletmesiyle ilgili sozlesmeleri yaparken ve bu
sozlesmelerden dogan borglarin yerine getirirken basiretli bir is adami gibi davranmak
zorundadir. O nedenle tiiketiciler icin diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinmazlar. Somut
olayda davaci Ltd. Sirketi, tiizel kisilik adina ticari igletmesinde kullanmak iizere ticari vasifia
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2. Isletmeci

a. Yetkilendirme Usulleri ve Isletmecide Aranan Nitelikler

Elektronik Haberlesme Kanunu’nun “Tanmimlar ve kisaltmalar” kenar bashklh 3.

maddesinin (z) bendinde isletmeci:

“Yetkilendirme c¢ercevesinde elektronik haberlesme hizmeti sunan
ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisini isleten

sirket”

olarak tanimlanmaktadir®®.

Yine ayni bendin son paragrafinda ise yetkilendirmenin tanimi yapilmaktadir. Buna

gore yetkilendirme:

“Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi ve/veya elektronik
haberlesme sebekesi saglanmasini teminen sirketlerin, Kurum nezdinde
kayitlanmasint veya kayitlanmasiyla birlikte bu gsirketlere elektronik
haberlesme hizmetlerine ozel, belirli hak ve yiikiimliiliikler verilmesini

(...) ifade eder.”

Gerek isletmeciye gerekse de yetkilendirmeye iliskin olarak verilen tanimlardan da

anlasildig1 tizere, elektronik haberlesme hizmeti sunan bir isletmeci olabilmek ig¢in

oncelikle Kurum tarafindan® yapilmus bir yetkilendirmenin varlig: sarttir.

27

28

kamyonet almistir. Ozel amach satin almalar icin uygulanan 4077 sayili yasann, davaci sirkete
ait arag yontinden uygulanmasi séz konusu degildir. Bu itibarla, taraflar arasindaki, uyusmaziigin
coziimiinde 4077 sayili yasamin uygulanmasi séz konusu olmayacaktir.” (YHGK., 11.10.2000 t.,
E. 2000/19-1255, K. 2000/1249 (Kazanci Ictihat Bankast)).

“Somut uyusmazhikta davalinin davacinin igyeri abonesi oldugu, es soyleyisle kullanilan telefonun
ticari ve mesleki amaclarla kullanildigi anlagilmaktadwr. Hal béyle olunca, taraflar arasindaki
iliskinin 4077 Sayih Yasa kapsanunda kalmadigr anlasiimaktadir. Bu nedenle ve dava olunan
miktara gore davaya bakmaya asliye hukuk mahkemesi gérevli olup, gorevsizlik karari verilmesi
veya mahkemeye, genel mahkeme yetkisi yaninda, tiiketici mahkemesi gérevi ek olarak verilmig
ise, olusturulacak ara kararindan sonra davaya genel mahkeme sifatiyla bakilmasi gerekirken
tiiketici mahkemesi sifatiyla davaya bakilmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” (Y.
13. HD., 24.1.2007 t., E. 2006/13720, K. 2007/577 (Kazanc: igtihat Bankas1)).

EHSTHY. m. 4/f. 1, b. (d) ve EHSYY. m. 4/n’de de isletmeci tanimmin ayni sekilde yapildig
goriilmektedir.
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Elektronik Haberlesme Kanunu yiiriirlige girmeden 6nce® yetkilendirme, 406 say1li

31 . . . .30 . . . .33
Telgraf ve Telefon Kanunu’na’ gore; gorev sdzlesmesi’™”, imtiyaz sozlesmesi™,

telekomiinikasyon ruhsatr®® veya genel izin®® yollarindan biriyle yapilmaktayd:®®.

¥ EHK. m. 9/f. 6’ya gore, “Kullamim hakki sayisi, ancak kaynaklarmn sl sayida isletmeci
tarafindan yiiriitiilmesinin gerektigi durumlarda ve kaynaklarin etkin ve verimli kullamilmasini
teminen suirlandwrilabiliv. Kullamim hakki sayisimin sumirlandiriimast halinde;

a) Uydu pozisyonu ile ulusal ¢apta verilecek frekans band: kullanimint ihtiva eden ve sinirli
sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gereken elektronik haberlesme hizmetlerine iligkin
yetkilendirme politikasi, hizmetin baslama zamani, yetkilendirme siiresi ve hizmeti sunacak
isletmeci sayisi gibi kistaslar Bakanlik tarafindan belirlenir ve yetkilendirme Kurum tarafindan
yapilir. Ancak, ulusal ¢apta verilecek frekans bandi kullanimini ihtiva eden ve sinirli sayida
isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gereken elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin ihaleleri
Bakanhk gerekli gordiigii hallerde dogrudan kendisi de yapabilir.

b) (a) bendinde belirtilen hususlarin disinda kalan ve simrl sayida isletmeci tarafindan
verilecek olan elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilmesine ve/veya elektronik haberlesme
sebeke ve alt yapisinin tesisi ve isletilmesine iligkin olarak, gerekli islemler Kurum tarafindan
yiiriitiliir”.

Goriildigli gibi Ulagtirma Bakanligi maddenin a bendinin son climlesinde belirtilen hallerde
ihaleyi dilerse bizzat yapacak dilerse de Kuruma yaptirabilecektir. Yine maddenin ilk climlesinden
kullamim hakki sayisinin smirlandirilmas: tabiriyle, belli bir elektronik haberlesme hizmetinin
sunumuna iliskin olarak kullanim hakki usulityle yetkilendirme verilecek igletmeci sayisinin
smirlandirilmasinin kastedildigi anlagilmaktadir. Yani bir bakima belli bir alanda hizmet verecek
isletmeci sayisi kisitlanmaktadir. Maddeden ¢ikan bir diger sonu¢ da sudur ki kullanim hakki,
sadece kaynaklarin sinirli sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesini gerekli kildig1 durumlarda ve
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini saglamak amaciyla sinirlandirilabilecektir. Yani boyle
bir sinirlandirmanin gerekmedigi elektronik haberlesme hizmetleri i¢in kullanim hakk1 verilmesi-

elbette diger sartlarin saglanmasi kosuluyla- zorunludur.

30 5809 sayili Kanun, 10.11.2008 tarih ve 27050 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yiiriirliige

girmistir. Ancak burada su hususun da altini gizelim: “Yiiriirliik” kenar baslikli EHK. m. 68’e gore
Kanun’un “...Jkinci Kisim Birinci Boliimiinde yer alan yetkilendirme ile ilgili hiikiimler Kanunun
yaymundan altt ay sonra, diger hiikiimleri yayimi tarihinde yiiriirliige girer.” Yani
yetkilendirmeye iliskin olarak EHK. m. 8-12 arasinda yer alan ve burada zikrettigimiz hiikiimler

10.05.2009 tarihinden itibaren yiirlirlige girmistir.

' 406 sayili Kanun halen vyiiriirlikte olmakla birlikte bircok maddesi Elektronik Haberlesme

Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte kaldirilmistir. Bununla birlikte Elektronik Haberlesme
Kanunu Gegici Madde 1’in ilk ciimlesinin, “Bu Kanunda éngériilen diizenlemelerin yiirtirliige
girecegi tarihe kadar mevcut diizenlemelerin bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilir.” seklindeki hiikmi geregi diger maddeler ancak Elektronik

Haberlesme Kanunu’na aykir1 olmadiklari takdirde uygulanabilecektir.

32406 sayili Kanun m. 1/f. son’a gore gorev sozlesmesi, “Tiirk Telekom ile Bakanlik arasinda, katma

degerli hizmetler dahil, her tiirlii telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi ve telekomiinikasyon
altyapisimin  isletilmesi ile ilgili hak, yetki ve yiikiimliiliikleri diizenlemek iizere, sartlar
muvacehesinde Bakanhigin takdir edecegi bir siire icin akdedilen” sézlesmedir. Bugiin itibariyla
gorev sozlesmesi usuliiyle yetkilendirmeye sahip tek isletmeci Tiirksat A.S.’dir. Yetkilendirme
usuliine gore isletmeci sayilart ve bu isletmecilere iligkin ayrintili tablo i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.btk.gov.tr/elektronik _haberlesme_sektoru/yetkilendirme/isletmeciler/index.php,
01.07.2011.

406 sayili Kanun m. 1/f. son’a gore imtiyaz sozlesmesi: “Isletmeci tarafindan séz konusu imtiyaz
sozlesmesinde belirtilen telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/veya altyapisinin
isletilmesi i¢in Bakanlik ve isletmeci arasinda yapilan sozlesme "dir.

33
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EHK. m. 9/f. 1:

“Yetkilendirme, bildirim veya kullamim hakkinin verilmesi yoluyla

’

yapilir.’

demek suretiyle yetkilendirme i¢in iki tane usul dngormiistiir. Dolayisiyla artik 406

sayill Kanun’daki usullerle yetkilendirme yapilamayacaktir’’. Madde su sekilde

devam etmektedir:

“(2) Elektronik haberlesme hizmeti sunmak ve/veya sebekesi veya alt
yvapist kurup isletmek isteyen sirketler faaliyete baslamadan énce Kurum

diizenlemeleri ¢cercevesinde Kuruma bildirimde bulunurlar.

(3) Kuruma bildirimde bulunan sirketler, sunmak istedikleri elektronik
haberlesme hizmeti ve/veya isletmek istedikleri elektronik haberlesme
sebekesi veya altyapisi icin numara, frekans, uydu pozisyonu gibi kaynak
tahsisine ihtiya¢ duymuyorlar ise Kurumun belirledigi usul ve esaslara
uygun bildirimle birlikte; kaynak tahsisine ihtiya¢ duyuyorlar ise
Kurumdan kullanim hakki alinmasi kaydiyla yetkilendirilirler.”

8]

4

35

36

37

406 sayili Kanun m. 1/f. son’da gére telekomiinikasyon ruhsati: “Isletmeci tarafindan séz konusu
telekomiinikasyon ruhsatinda belirtilen telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/veya
altyapisinin isletilmesi icin Bakanlik tarafindan verilen ruhsat tir.

406 sayilt Kanun m. 1/f. son’a gore genel izin: “Bir telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi icin,
Bakanlik tarafindan isletmecileri belli genel sartlara ve Bakanlik nezdinde kayit yaptirilmasina
tabi olarak yetkilendiren genel diizenleyici islem "dir.

Nitekim 406 sayili Kanun m. 1/f. son’da isletmeci, “Tiirk Telekom da dahil olmak iizere, Bakanlik
ile yapilan bir gérev sozlegmesi, imtiyaz sézlesmesi ve/veya Bakanliktan alinan bir
telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin uyarmnca telekomiinikasyon hizmetleri yiiriiten ve/veya
telekomiinikasyon altyapisi isleten bir sermaye sirketi” seklinde tanimlanmaktaydi.

Fakat isaret etmek gerekir ki, Elektronik Haberlesme Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce imtiyaz
veya gorev sozlesmesi ile yetkilendirilen bazi isletmecilerin sézlesmeleri halen yiiriirliiktedir. Zira
EHK. Gegici Madde 2, f. 2 geregi, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce Kurumla
imzalanmig olan gorev ve imtiyaz sézlesmeleri; siire bitimi, fesih, iptal veya baskaca herhangi bir
nedenle sona ermelerine kadar mevcut hiikiimleri uyarinca gegerliliklerini devam ettirirler. 406
sayily Kanunun 1 inci maddesinin son fikrasinda yer alan tammlar ilgili oldugu sézlesmenin
konusu itibariyle bu fikra uygulamasinda gegerliliklerini siirdiiriirler.” An itibariyla Turkcell,
Avea, Vodafone ve Tiirk Telekom imtiyaz sdzlesmesine dayanarak elektronik haberlesme hizmeti
sunmaktadir. Tiirksat ise gorev sozlesmesine gore hizmet vermektedir. Bu belirttiklerimiz
haricinde imtiyaz veya gorev sozlesmesi akdeden isletmeci bulunmamaktadir (Ayrintili bilgi igin
bkz. (Cevrimigi)
http://www.btk.gov.tr/elektronik haberlesme sektoru/yetkilendirme/isletmeciler/index.php,
01.07.2011).
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Hiikiimden de anlasilacag: iizere elektronik haberlesme sebekesi veya altyapisi i¢in

kaynak tahsisine ihtiya¢ duyulmamasi halinde bildirim usulii, kaynak tahsisine

ihtiya¢ duyulmasi halinde ise kullanim hakki alinmasi araciligiyla yetkilendirme

yapilacaktir™.

EHSYY. m. 7°de, yetkilendirme basvurusunun kabul edilebilmesi i¢in isletmecilerde

aranacak bazi sartlar Ongoriilmektedir. Maddenin (a), (b) ve (c) bentlerine gore

yetkilendirme basvurusunda bulunacak sirketin sahip olmasi gereken ozellikler su

sekilde siralanabilir:

1. Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlari’na goére kurulmus bir anonim veya

limited sirket statiisiinde olmak (EHSYY. m. 7/f. 1, b. (a)),

2. “Yetkilendirmeye tabi faaliyetleri veya yetkilendirme konusu hizmeti
yerine getirirken gerekli ve/veya ilgili olan cihaz satig, kurulum, bakim-
onarim ve damsmanlik gibi faaliyetler” haricinde bir kurulma amaci

giitmemek (EHSYY. m. 7/f. 1, b. (a)),

3. Sirketin tescil ve ilan olundugu Ticaret Sicil Gazetesi’ndeki ana
sozlesmede, faaliyet alani olarak, “elektronik haberlesme
hizmeti/telekomiinikasyon hizmeti sunulmasi ve/veya sebekesi veya altyapisi
kurulup isletilmesi ifadesi” ya da “yetkilendirilmenin talep edildigi elektronik
haberlesme faaliyetine” yer vermis olmak (EHSYY. m. 7/f. 1, b. (b)),

4. “Sirket hisselerinden en az yiizde besine sahip ortaklar ve tiizel kisiligi
idare ve temsile yetkili kisilerin” maddenin (c) bendinde sayilan suclardan®™

hiikiim giymemis olmas1 (EHSYY. m. 7/f. 1, b. (¢)).

¥ Bu hiikiimle biiyiik paralellik gosteren EHSYY. m. 8, 9 ve 10°dan da ayni sonuca varilmast
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mimkiindir.

Maddenin (c) bendinde sayilan bu suglar sunlardir: “...miilga 1/3/1926 tarihli ve 765 sayuli Tiirk
Ceza Kanunu Ikinci Kitap Birinci Babinda ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Dérdiincii Kisminda sayilan Devletin sahsiyetine karsi islenen suglar ve 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda yazili suglardan hiirriyeti baglayici ceza ile
hiikiim giymis olmamasi ve bu kisilerin taksirli suglar hari¢ olmak iizere affa ugramis olsa dahi,
miilga 4389 sayui Bankalar Kanununun 22 nci maddesi, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili

18



Sayet yetkilendirme talebi, kullanim hakki sayisinin sinirlandirildigr bir alana iliskin
ise, yalnizca anonim sgirket statiisiindeki isletmecilerin bagvurulari degerlendirmeye
almacaktir®. “Sadece yetkilendirme kapsamindaki faaliyeti yiiriitmek iizere
kurulmus (ya da ilgili ihale sartnamesinde belirtilen stire icerisinde kurulacak) olma”
kosulu bu tiir bagvurular i¢in de aranir. Bu alandaki yetkilendirme talepleri i¢in bu
kosullara ek olarak ayrica; anonim sirket hisse senetlerinin tamaminin nama yazili
olmasi ve ilgili mevzuat ve/veya ihale sartnamesinde dngoriilen sartlarin saglanmasi

da istenmektedir (EHSYY. m. 7/f. 2, b. (b) ve (c)).

Sozlinli ettigimiz bu kosullar1 saglayan sirket, bildirim usuliiyle goriilecek yani
kaynak tahsisi gerekmeyen bir hizmete iliskin olarak basvuruda bulunmussa, bu
bagvurunun Kurum evrak kayitlarina girdigi tarihte yetkilendirilmis sayilir ve ilgili
hizmetin sunumuna baglayabilir (EHSYY. m. 8/f. 2). Bildirimle birlikte kullanim
hakkinin da istenmesi durumunda ise kullanim hakki iicretinin ilgili hesaba
yatirildigini gosteren belgenin Kuruma verilmesini takiben, bagvuruyu izleyen otuz
giin icerisinde Kurum tarafindan yetki belgesi diizenlenir ve isletmeci bu tarihten

itibaren ilgili hizmetin sunumuna baslayabilir (EHSYY. m. 13/f. 1).

Son olarak ekleyelim ki, Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme
Yonetmeligi*'’nde yetkilendirmenin feshi veya iptali durumunda abonelerin
magduriyetini onlemek maksadiyla, “Isletmecilerin hak ve yiikiimliiliikleri” kenar

basliklh m. 19/f. 1, b. (1) hiikkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore

Bankacilik Kanunu ile 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimlerine
muhalefet, yahut basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, inanct
kétiiye kullanma, hileli iflas ve konkordato, kagak¢ilik su¢lari, resmi ihale ve alim-satimlara fesat
karistirma, kara para aklama, vergi kacak¢iligi veya vergi kagak¢iligina tesebbiis ya da istirak
suglart”.

“ EHSYY. m. 7/f. 2’de bu husus, aym maddenin (a) bendinde yer alan sartlarin (yani yukarida

siraladigimiz ilk iki sartin), kullanim hakkma iligkin bir smirlandirmanin oldugu yetkilendirme
basvurularinda aranmayacagi seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte fikra ikinin devaminda
siirlandirmanin oldugu durumlarda istenecek ek sartlardan bir tanesi de, “Gegici 4 iincii
maddenin birinci fikrasimin (a) bendi hiikmii sakli kalmak iizere, bagvuru sahibi sirketin Tiirkiye
Cumbhuriyeti kanunlarina gére yalnizca yetkilendirme kapsamindaki faaliyetleri yiiriitmek iizere
anonim girket statiistinde kurulmus ya da ilgili ihale sartnamesinde belirtilen siire icerisinde
kurulacak olmasi1” dir. Bu sebeple (a) bendinde yer alan ve saymis oldugumuz ikinci sart olan
“yetkilendirmeye tabi faaliyetler haricinde bir kurulma amacimin olmamast”, kullanim hakkinin
siirlandirildigi alana iligkin taleplerde de istenen bir kosuldur. Diger bir ifadeyle bu diizenleme
ozellikle limited sirketlerin bu tarz bir kullanim hakki almasini engellemeye yoneliktir.

' RG. 28.05.2009, S: 27241.
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yetkilendirmenin iptal edilebilmesi i¢in isletmecinin higbir aboneye sahip olmadigini
veya aboneleriyle iligkisini kestigini bildirerek Kuruma yazili bagvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Yetkilendirme ancak Kurumun bu yazili talebi uygun goérmesi
halinde iptal edilebilir. Sayet yetkilendirmenin iptali isletmecinin talebi sonucu degil
de Kurumun tespit ettigi bir mevzuat ihlalinden kaynaklanirsa, isletmeci Kurumun
abone magduriyetini Onlemek {iizere aldigi Onlemlere uymak zorunda kalacaktir
(EHSYY. m. 19/f. 1, b. (1) son ciimle). Ornegin EHSYY. m. 7/f. 4’e gére isletmeci
olabilmek i¢in aranan sartlar yetkilendirme siiresi boyunca muhafaza edilmelidir. Bu
sartlardan birinin kaybedilmesi ve Kurum tarafindan verilen siire igerisinde de
eksikligin giderilmemesi halinde yetkilendirme iptal edilecektir. Iste bdyle bir iptal
stirecinde Kurum abonelerin menfaatlerinin zarar goérmemesi maksadiyla gerekli
tedbirleri alacak ve igletmeci de bu dnlemlere uymak zorunda kalacaktir. S6z gelimi
isletmeci aboneleriyle iligigini kesmeden mevzuat ihlalinden kaynaklanan bir sebeple
yetkilendirmenin iptali gibi bir durum giindeme gelebilir. Bu durumda Kurum bir
stire daha hizmetin isletmeci tarafindan goriilmesinin devam edilmesine karar
verebilecegi gibi, igletmecinin iflas etmesi gibi bir durumda, kayyim atanmasini

saglayarak da hizmeti gordiirebilmelidir.
b. isletmecinin S6zlesme Yapma Zorunlulugu

Borglar Hukuku alaninda sozlesme serbestisi prensibi hakimdir. S6zlesme serbestisi
hukuk diizeninin simirlart i¢inde kalmak kaydiyla taraflarin irade beyanlariyla
diledikleri hukuki sonucu gerceklestirebilmelerini ifade eder*. Buna gore sozlesme
serbestisi; sOzlesme yapip yapmama, sdzlesmenin tarafini se¢me, sdzlesmenin

konusunu belirleme ve diizenleme serbestisini de kapsamaktadir®. Sézlesme yapma

** Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt I/1: Kendisine Ozgii Yapis1 Olan
ve Karma Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa ve Bagislama, Besinci Basimdan Altinct
Tipk1 Basim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 9.

M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilip
Giincellestirilmis Sekizinci Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 19-20 ve s. 19 dn. 82. Ayrica
bkz. Mehmet Murat Inceoglu, “Sozlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu Agidan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’mm Amsina Armagan, Istanbul, Beta Basim Yaymm Dagitim A.S., 2000, s. 391;
Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 9-12; Selahattin Sulhi Tekinay v.d., Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1993, s. 363.
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zorunlulugu ise sOzlesme yapip yapmama ve sOzlesmenin karsi tarafini segcme
serbestisinin bir istisnasini teskil eder. Bu zorunluluk 6zel hukuktan veya kamu

hukukundan dogabilir.

Kamu hizmeti géren ve toplumun temel ihtiyaglarini karsilayan kamu idareleri veya
kurumlari, bunlara bagl tesekkiiller ya da imtiyaz yoluyla bu hizmetleri géren
isletmeler, kendilerine sdzlesme yapma zorunlulugu yiikleyen agik bir kanun hiikmii
bulunmasa dahi, sbzlesme yapmaktan kaginamazlar. Ogretide bu hususun
Ozellestirme sonucu bu gibi hizmetleri yerine getiren ticaret sirketleri i¢cin de kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir*. Bu sonug, ancak 6zel hukuktan dogan

sdzlesme yapma zorunlulugunun bulundugu hallerde s6z konusu olur®.

Ozel bir kanun hiikmii bulunmayan durumlarda &zel hukuk alaninda sdzlesme yapma
zorunlulugunun hukuki dayanagi konusunda bir goriis birligi mevcut degildir®.
Kanaatimizce s6zlesme yapma zorunlulugunu MK. m. 2’deki diirtistlik kuralina
dayandiran goriis daha isabetlidir*’. Buna gore diiriistliik kuralinin s6zlesme yapmay1
zorunlu kildig1 durumlarda bu sézlesmeyi yapmaktan kaginmak hakkin kotiiye
kullanilmasini teskil eder*®. Bilhassa tekel durumundaki isletme ve kamuya acik
yerlerin hakli bir sebep olmadan sézlesme yapmaktan kacinmalari, sdzlesme yapma

serbestisini kotiiye kullanmis olacaklari sonucuna gotiiriir*.

* Necip Kocayusufpasaoglu; Kocayusufpasaoglu v.d., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim: Borglar

Hukukuna Giris, Hukuki islem, S6zlesme, C: 1, 4. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, s. 506.

¥ Kars. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 506.

% Bu goriisler igin bkz. Inceoglu, a.g.m., s. 401 vd.; Oguzman, Oz, a.ge., s. 146 vd.;

Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 507 vd. —Kisaca belirtmek gerekirse; bir goriise gore soézlesme
yapma zorunlulugu BK. m. 7/f. 3’e dayanir (Tekinay v.d., a.g.e., s. 365 vd.). Diger bir goriise gore
bu zorunluluk BK. m. 41/f. 2°den kaynaklanmaktadir (Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 11). Son bir
goriise gore ise bu gibi durumlarda sézlesme yapma zorunluluguna yol acan diiriistliik kuralidir
(Inceoglu, a.g.m., s. 403; Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku: Cilt 1: Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 5. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2010,
s. 203; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 146).

47 Dural, Sari, a.g.e., s. 203; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 146.

* M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 16.

Bast, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 269.

49 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 268-269.
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Bu noktada dncelikle belirtmek gerekir ki, Evrensel Hizmet Kanunu® bazi elektronik
haberlesme hizmetleri bakimindan isletmecinin sdzlesme yapma zorunlulugu
bulundugu sonucuna gotiirebilecek bir takim hiikiimler icermektedir. Evrensel

Hizmet Kanunu’nun 4. maddesinin ilk fikras1 su sekilde kaleme alinmistir:

“Isletmeciler, bu Kanunda belirlenen evrensel hizmeti’' saglamakla
yiikiimliidiir. Imtiyaz ve gorev sozlesmeleri ile ruhsat ve genel izinlerde
her ne ad altinda olursa olsun 3 itincii maddede belirtilen ilkelere aykirt

’

diizenlemeler yapilamaz.’
Kanun’un 3. maddesinin (a) bendinde bu ilkelerden biri,

“Evrensel hizmetten, Tiirkive Cumhuriyeti simirlar icerisinde yasayan

herkes, bolge ve yasadigi yer ayirimi gozetilmeksizin yararlanir.”

seklinde belirlenmistir. Her ne kadar Kanun bu ilkeye aykiriligi yalnizca
yetkilendirme sozlesmelerinin igerigi bakimindan yasaklar goziikse de, Kanun’un
amaci g¢ercevesinde yapilacak bir degerlendirme neticesinde, isletmecinin hakli bir
sebep olmaksizin sézlesme yapmaktan kaginamayacagi sonucuna varmak yanlig

olmaz.

Diger yandan 6zel bir kanun hikmii bulunmayan hizmetler’> bakimindan da

isletmecinin sozlesme yapma zorunlulugu oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

%0 Kanun no: 5369, Kabul tarihi: 16.06.2005, RG. 26.06.2005, S: 25856.

' Evrensel Hizmet Kanunu m. 2’ye gore evrensel hizmet, “Tiirkive Cumhuriyeti sumrlart icinde

cografi konumlarindan bagimsiz olarak herkes tarafindan erigilebiliv, onceden belirlenmiy
kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda sunulacak
olan, internet erisimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri ile bu Kanun kapsaminda

belirlenecek olan diger hizmetleri” ifade etmektedir.

> Evrensel Hizmet Kanunu m. 5/f. 1’e gore evrensel hizmet, “...a) Sabit telefon hizmetlerini, b)

Ankesérlii telefon hizmetlerini, ¢) Basui veya elektronik ortamda sunulacak telefon rehber
hizmetlerini, d) Acil yardim ¢agrilar: hizmetlerini, e) internet hizmetlerini, f) Ulasimi deniz yoluyla
saglanabilen yerlesim alanlarina yolcu tasima hizmetlerini, g) Deniz haberlesmesi ve seyir
giivenligi haberlesme hizmetlerini” kapsar. Dolayistyla mobil telefon ve dijital yayin hizmetleri
evrensel hizmet kapsami disinda tutulmustur. Ancak bu hizmetler i¢in de burada yapacagimiz
aciklamalar c¢ercevesinde igletmecinin sézlesme yapma zorunlulugu oldugu kabul edilmelidir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Kanun yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda evrensel hizmetin kapsaminin
“...uilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik sartlart da géz éniinde bulundurularak, ii¢ yili
asmamak iizere belirli araliklarla, Kurumun ve isletmecilerin de gériislerini alarak Bakanlik¢a

22



Zira elektronik haberlesme hizmetleri kamu hukukuna dayanan yetkilendirme
usulleriyle verilmektedir. Kanaatimizce isletmeciler bu hizmetleri kisith kaynaklari
kullanarak sunduklarindan, MK. m. 2 geregi hakli bir sebep olmaksizin s6zlesme
yapmaktan kaginamazlar. Bu diisiince tarzi Anayasa m. 22 ile koruma altina alinan
haberlesme hiirriyeti ilkesine paralel olarak haberlesmenin bu ilke c¢ergevesinde
saglanabilmesine de hizmet eder. Elektronik haberlesme hizmeti sunmakla
yetkilendirilen bir isletmecinin sd6zlesme yapmaktan kaginmasi halinde zarar géren
taraf, mahkemeden aynen ifaya yonelik bir karar alarak kendisiyle sozlesme
yapilmasi i¢in dava acabilecegi gibi, sozlesmenin yapilmamasi sebebiyle zararinin

tazminini de talep edebilir™.

Son kullanicinin tiiketici olmast durumunda s6zlesme yapma zorunlulugunun bir
baska kanuni dayanagi daha bulunmaktadir. Bu ihtimalde TKHK. m. 5/f. 2’nin,
“Hizmet saglamada(n) da hakli bir sebep olmaksizin kaginilamaz.” seklindeki
hiikmii uygulama alan1 bulur. Buna aykirilik halinde yukarida belirttigimiz aynen ifa
veya tazminat talebine ek olarak, TKHK. m. 25’e gore idari para cezasi da giindeme

gelebilecektir.

TKHK. m. 5/f. 2’nin hemen devam eden fikrasinda, isletmeci bakimindan bu sefer
yapacagl sozlesmeyi icerik olarak sinirlayan bir hiikiim diizenlenmistir. TKHK. m.

5/f. 3’e gore:

“Aksine bir teamiil, ticari orf veya adet yoksa, satict bir mal veya
hizmetin satisint o mal veya hizmetin kendisi tarafindan belirlenen
miktar, say1 veya ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin

1

satin alinmasina bagl kilamaz.’

Bu diizenleme karsisinda Ornegin bir isletmeciye internet hizmetinin saglanmasi

amaciyla basvuran tiiketiciden ayni1 zamanda sabit telefon so6zlesmesi de akdetmesi

yapilacak teklif iizerine Bakanlar Kurulunca” yeniden belirlenebilecegini hiikiim altina almustir.
Kanaatimizce bu sayilanlardan ¢alismamiz kapsaminda kabul edilebilecek olan (a), (b), (c), (d) ve
(e) bentlerinde yer alanlardan herhangi birinin evrensel hizmet kapsami diginda birakilmasi
ihtimalinde bile isletmecinin s6zlesme yapma zorunlulugu devam edecektir.

3 Kars. Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 269.
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istenememelidir’*. Ancak ifade etmek gerekir ki, boyle bir sonug ancak “hizmetten

yvararlanmak isteyen ferdin gerekli kosullar: haiz olmasi ve hizmetin goriilmesinde

> Benzer bir yasaklama da “Hdkim Durumun Kétiiye Kullanilmas:” kenar bashkli RKHK. m. 6/f. 2,
b. (c)’de Ongoriilmiistir. RKHK. m. 6’ya gore, “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalart ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka
aykirt ve yasaktir”. Maddenin devaminda 6rnekleyici olarak sayilan kotiiye kullanma hallerinden
biri de (c) bendindeki “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasi...”
seklinde kaleme alinan durumdur. Burada Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki
diizenleme ile paralel bir durum s6z konusudur. -Belirtelim ki burada isletmecinin aykir
davranigimin yaptirimi da diizenlenmistir. RKHK. m. 57 geregi, hakim durumu kétiiye kullanan,
“bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur. Zararin olusmast birden fazla
kisinin davranislart sonucu ortaya ¢ikmig ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.” Zararin
tazmini ise RKHK. m. 58’e gore yapilacaktir. Maddenin ilk fikrasi su sekilde kaleme alinmustir:
“Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gérenler, ddedikleri
bedelle, rekabet simirlanmasaydi édemekte olacaklar: bedel arasindaki farki zarar olarak talep
edebilirler. Rekabetin sinmirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini
rekabeti simirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar
goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar, ge¢mis yillara ait bilancolar da dikkate
alinarak hesaplanir.” Sayet isletmeciler aralarinda anlagsmak suretiyle boyle bir duruma sebebiyet
vermislerse RKHK. m. 4/f. 1, b. (f)’de rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlara
ornek olarak gosterilen ve “Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi...” seklinde ifade
edilen durum ortaya ¢ikar ve RKHK. m. 56 geregi bu anlagsma ve kararlar gegersiz addedilir. Ek
olarak RKHK. m. 58/f. 2’deki yaptirim da uygulanir. -Tiirk Telekom’un ADSL. hizmetini sabit hat
alinmasina bagli kilmasi tizerine Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 18.02.2009 t. ve 09-07/127-
38 sayili kararda su ifadelere yer verilmistir: “Tiirk Telekom'un 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (c) bendindeki “bir mal veya hizmetin satin alinmasinin diger mal veya hizmetin satin
alimmast sartina baglanmasi” uygulamasi ve (d) bendindeki “Belirli bir piyasadaki hdakimiyetin
yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabet kosullarimi bozmayr amaglayan” uygulamalar iginde oldugu
diigtintilmektedir. Bu dogrultuda yukarida detayli olarak yer verildigi iizere, Tiirk Telekom 'un
genis bant internet hizmetleri pazarinda sahip oldugu hakim konumunu kullanarak, ses iletigimi
pazarmdaki giiciinii korumaya ¢alistigi, bunun sonucunda tiiketici tercihleri ve faydasinin negatif
etkilenmesi yamnda, mevcut ISS’ler (internet servis saglayicilart) ve GSM operatirlerinin de
perakende pazardaki faaliyetlerinin olumsuz etkilenebilecegi kanaatine varilmaktadir. -Tiirk
Telekom'un tiiketicilerden gelen taleplere ragmen devam eden rekabeti bozucu uygulamanin
diizeltilmesine iliskin bir adim atmadigi anlasiimaktadir. Nitekim Bilgi Teknolojileri ve Iletigim
Kurumu’ndan istenen goriis yazisina cevaben, halihazirda Tiirk Telekom tarafindan kendilerine
¢iplak ADSL hizmeti sunulmasna iliskin herhangi bir basvurunun bulunmadigi ifade edilmektedir.
- Bu dogrultuda sikayete konu uygulamadan dolayr Tiirk Telekom hakkinda sorusturma
acilmasimn uygun olabilecegi kanaatine ulagilmistir. - Ote yandan, séz konusu ADSL hizmeti ile
sabit telefon hizmetlerinin birlikte satilmast uygulamast yeni bir uygulama olmayip ADSL
hizmetinin ilk sunulmaya basladigi yil olan 2003°den bu yana devam etmektedir. Ancak,
kullanicilardan gelen ¢iplak ADSL talebi ilgili piyasada heniiz yeni sayilabilecek bir durumdur.
Tiirk Telekom’un yeni bir is modeli ortaya koyarak bu talebe cevap vermesinin belli bir zaman
almasi olasidir. Bu nedenle, séz konusu uygulamanin degistirilmesi amaciyla Kanun'un 9(3).
maddesi uyarmnca Tiirk Telekom’a, ihlale ne sekilde son verecegini agilayan bir yazi gonderilerek,
onaragtirma sonucu tespit edilen rekabete aykiri durumun ortadan kaldirilmasinin istenmesi
yerinde goriilmiistiir”. Rekabet Kurulu kararinda sorusturmaya gerek gérmeyerek, RKHK. m. 9/f.
3’lin kendisine tanidig: yetkiyi kullanmis, “yalin ADSL uygulamasinin baslatilimasi ve bu suretle
sikayet konusu uygulamaya son verilmesini teminen ii¢ ay icerisinde Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’'na gerekli basvurunun yapilarak Rekabet Kurumu'na tevsik edilmesi hususlarinda Tiirk
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yasal ve teknik olanaklarin bulunmasi” sartiyla®™ kabul edilebilir. Hilkmiin, “Aksine
bir teamiil, ticari orf veya adet yoksa” seklindeki ifadesi de bu sekilde diisiinmeye
cevaz verir goziikmektedir. Kaldi ki, teknik imkanlarin bdyle bir talebi miimkiin
kilmamasi durumunda s6zlesme tek bir hizmete yonelik olarak kurulsa dahi konusu

objektif olarak imkansiz olacagindan kesin hiikiimsiiz addedilecektir.

Yine maddeye gore 6rnegin bir mobil telefon veya internet hizmetine iliskin olarak
tiketici belli bir siire boyunca devam edecek tarzda bir sézlesme yapmaya
zorlanamayacaktir™®. Tiiketici aym sekilde asgari bir kullanim miktar1 (s6z gelimi en
az 1000 dakika goriigme yapilmasi veya 10 GB veri transferi gibi) igeren bir sartla da

baglanamaz.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta TKHK. m. 5/f. 3’te yasaklanan hususun,
hizmetin goriilmesinin belli “kosullara” baglanmasi oldugudur. Bu sebeple tiiketiciye
secenekli olarak standart bir tarife sunulmasinin yaninda, asgari veya azami kullanim
miktar1 Ongoren (genellikle kampanyalarla cazip hale getirilen) tarifeler de
sunulmussa, tiiketicinin kullanim sinirlar1 getiren bu tarifelerden birini tercih etmesi
artik TKHK. m. 5/f. 3’e aykirilik tegkil etmeyecektir. Diger bir ifadeyle isletmeci
tilketiciye bu hizmetleri ayr1 ayri sunmak gibi bir alternatif tamidigi miiddetce
maddede belirtilen yasagin ihlal edilmesi s6z konusu degildir. Bu sonug yalnizca
miktar ve siireye iliskin kosullarda degil, yukarida séziinii ettigimiz bir hizmetin
sunumu icin bagka bir hizmetin alinmasinin sart kosuldugu durumlar igin de

gecerlidir’’.

Son olarak belirtelim ki, TKHK. m. 5/f. 3’teki diizenleme disinda elektronik

haberlesme ile ilgili sézlesme yapma zorunlulugunun bulundugu c¢ogu durumda

Telekomiinikasyon A.S.’ye” siire verilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. -Giiniimiizde yalin
ADSL. hizmeti, yaygin olmamakla birlikte, uygulanmaya baslamistir.

> Bkz. YHGK., 13.05.1977 t., E. 1976/4-1976, K. 1977/480 (Kazanc1 i¢tihat Bankas).

0 TKHK. m. 5/f. 3’iin eski halinde “...kendisi tarafindan belirlenen (...) siiresi kadar satin alinmast

(...) kosuluna bagl kilamaz” denmek suretiyle bu husus agikca ifade edilmekteydi. 4822 sayilt
kanunla yapilan degisiklik sonucunda “sire” ifadesi kaldirilmistir. Yeni metinde siire
kisitlamalarindan agikca bahsedilmese de benzer durum s6z konusu oldugundan bu uygulamalarin
da eskiden oldugu gibi engellenmesi gerekir (Zevkliler, Aydogdu, a.g.e., s. 153). Gergekten de
kanunda yer alan “...gibi kosullarla” tabiri buna cevaz verir géziikkmektedir.

7 Kars. inceoglu, a.g.m., s. 423 dn. 95.

25



sdzlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigii de aslinda fiilen kisitlanmaktadir™®. Zira
elektronik haberlesme alaninda hizmet sunan isletmeci hazirladig1 sozlesmeleri Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na onaylatmakla yiikiimliidiir. Hatta Kurum bu
sozlesmelerin ~ bazi  hiikiimlerini  sézlesme  kurulduktan  sonra  dahi
degistirebilmektedirsg. Bu cercevede clektronik haberlesme alaninda sdzlesmenin

igerigini belirleme 6zgiirliigliniin bazi1 dlciitlere baglandigi séylenebilir60.
C. Unsurlan

1. Elektronik Haberlesme Hizmetinin Saglanmasi

Elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmelerinin temel unsurlarindan ilki, elektronik
haberlesme hizmetinin saglanmasidir. Elektronik haberlesme EHK. m. 3/h’de,
“Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve
verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal,
elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla” iletilmesi, gonderilmesi ve
alinmasi olarak ifade edilmektedir. Yine ayni maddenin (j) bendinde “Elektronik
haberlesme tamimina giren faaliyetlerin bir kisminin veya tamaminin hizmet olarak
sunulmasi” elektronik haberlesme hizmeti olarak adlandirilmaktadir. Buna gore bir
sabit telefon ve mobil telefon yoluyla haberlesme hizmetinde arama yapabilme ve
arama kabul edebilme; kablolu veya dijital yaymn hizmeti sozlesmelerinde taahhiit
edilen kanallar izleyebilme; kablolu veya ADSL. internet hizmeti s6zlesmelerinde
ise vaad edilen donemlerde internete erigebilme imkaninin saglanmasi isletmecinin is
gérme borcunun konusunu olusturacaktir. Ancak sunu da belirtelim ki, bu temel
haberlesme hizmetlerinin igerigi son kullanicinin tercihlerine gore degisiklik
gosterebilmekte ve yukarida sayilan hizmetlerin biri veya birkag1 yahut tamami

sozlesme ile borglamlabilmektedir. Ornegin, sabit telefon aboneliginde hattin

8 Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim

AS.,2010,s. 271.

Ancak Kurumun yapacagi degisikliklerin taraflarin iradesi yerine gecerek taraflar arasinda
yiirlirliige giren sézlesmenin igerigine kendiliginden dahil olmasi s6z konusu olmaz. Konu
hakkinda ayrica bkz. asagida “Idari On Denetim ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun
Sozlesme Uzerindeki Etkisi” baghg.

59

0 Ayrmtili bilgi igin bkz. asagida “Genel Islem Kosullart Iceren Bir Sozlesme Olmasi ve Sonu¢lart”

ile “Tarifeler” bashgi.
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milletleraras1 goriismelere veya 900’1l hatlara agilmasi; mobil telefon aboneliginde
gorilintiilii arama, goriintiilii mesajlasma, mobil internet, mobil e-posta veya kisa
mesaj hizmeti; dijital yayin aboneliklerinde miinferit sinema filminin gosterimi
isletmecinin ifayla yiikiimlii oldugu bir edim haline gelebilir. Isletmeci, aboneyi bu
hizmetlerden faydalandirmak i¢in abonenin elektronik haberlesme sebekesine®’

girmesine imkan saglamaktadir.

Bunlarin yaninda rehber hizmeti”, numarayr gésterme/saklama (CLIP/CLIR),
miisteri hizmetleri® gibi temel haberlesme hizmetinin disinda yer alan bazi yan
hizmetler de verilmektedir. Ancak biitiin bu saydiklarimiz temel haberlesme
hizmetine baghdir ve temel haberlesme hizmeti saglanmaksizin ifa

edilemeyeceklerdir.
2. Ucret

Ucret, miisterinin elektronik haberlesme hizmetinden yararlanmasi karsiliginda
0dedigi paradir. Abonelik seklinde kurulmayan sozlesmelerde son kullanict her
kullanimi i¢in ayr1 ticretlendirilir. Bu iicretlendirme, hizmetin sunumundan 6nce veya
sonra yapilabilir. Ornegin bir ankesorlii telefondan telefon kartiyla yapilan
goriismenin iicreti hizmetin sunumundan 6nce 6denirken, call by call servisinde dnce
haberlesme hizmeti verilmekte daha sonra iicret 6denmektedir. Abonelik seklinde
kurulan sozlesmelerde ise abonenin iicret borcunu ifa etmesi uygulamada iki farkl
usulde gerceklesmektedir. Bunlardan ilki 6n 6demeli sistem diye adlandirilan ve
abonenin borcunu hizmetin sunumundan dnce pesin olarak ifa ettigi yontemdir. On
O0demeli sistemde hattin belli bir gecerlilik siiresi bulunur ve bu gecerlilik siiresinin

korunmasi i¢in hat’ta diizenli olarak para yiiklenmesi gerekir. Aksi takdirde hat

' EHK. m. 3/k’de elektronik haberlesme sebekesi, “Bir veya daha fazla nokta arasinda elektronik

haberlesmeyi saglamak icin bu noktalar arasi baglantiyt teskil eden anahtarlama ekipmanlari ve

hatlar da dahil olmak iizere her tiirlii iletim sistemleri agi” olarak tanimlanmaktadir.

2 EHSYY. m. 4/v’ye gore rehber hizmeti, “Abonelerine numara tahsis eden isletmecilerin rehberde

yer almayr kabul eden abonelerine iliskin Kurum tarafindan belirlenen bilgilerinin basil,
elektronik veya teknolojik a¢idan miimkiin olan diger yontemlerle yayimlamasi ile telefon dahil

tiim yontemlerle sunulan sorgulama hizmeti ”dir.

6 EHSHKY. m. 3/I’de miisteri hizmetleri, “Isletmecinin sunmus oldugu hizmetlere iliskin olarak

bilgilendirme ve yonlendirme konularinda kullanicilara yardimci olan ¢agri merkezi hizmetleri”
seklinde tanimlanmaktadir.
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tamamen kapatilarak sézlesme sona erdirilir. Bu sona erdirme siireci de iki asamada
gergeklesir. Hat’ta son yilikleme yapildiktan sonra belli bir siire (genellikle 180 giin)
hat hem arama yapmaya hem de arama kabul etmeye aciktir. Bu belirlenen siirede
hat’ta yiikleme yapilmamasi durumunda hat 6ncelikle arama yapmaya kapatilir; yani
yalnizca cagri almak miimkiin olur. Bu asama da belli bir siire (genellikle 90 giin)®*

yiikleme yapilmaksizin gecirilirse hat tamamen kapatilir ve sdzlesme feshedilir.

Bir diger yontem olan faturali sistemde ise abonenin ddeyecegi licret ayni sekilde
belli olmak zorundadir. Ancak abonenin hizmetten ne miktarda yararlanacagi belli
olmadigindan, kullanima gore degisecek olan iicret borcu belirli (genellikle aylik)
donemlerde hesaplanmaktadir. Bu hesap tarifelere gore tespit edilen belirli
katsayilarin (lira veya kurus) kullanim siiresiyle (genellikle bir aylik siirede
gerceklesen kullanim esas alinarak) ¢arpilmasi yoluyla yapilir. Baslangigta alinan 6n
O6demenin yaninda her ay licretlendirme yapilarak karma bir sistem olusturulmasina
da bir engel yoktur. Abonenin elektronik haberlesme hizmetinden kaynaklanan iicret
borcu ¢esitli kalemleri igerebilir. Yine bu kalemlerin ticretlendirilmesi de kullanima

ve segilen tarifeye gore degisecektir®.
3. Elektronik Haberlesme Sebekesine Girisi Saglayan Hattin Tahsisi

Elektronik haberlesme hizmetinin ifasi, son kullanicilara tahsis edilen hat tizerinden
yapilmaktadir. Elektronik haberlesme sebekesinin bir unsurunu olusturan bu hat’ta,
sabit telefon ve mobil telefon hizmetlerinde bir numara atanmakta ve boylece
elektronik haberlesme agina erisim imkani saglanmaktadir. Sabit telefon araciligiyla
verilen hizmetlerde aga giris i¢cin mutlaka somut bir hat gereklidir. Bu hat terminal
cihazindan (telefon, bilgisayar, faks vb.) telefon santraline kadar bir kablo tesisini
zorunlu kilar. Ote yandan mobil telefon, kablosuz internet ve dijital yayincilik
hizmetlerinde bu sekilde kablolu somut bir hat bulunmamaktadir. Ancak bu

hizmetlerin ifast i¢in igletmeci, son kullaniciya gerekli teknik aracin kullanimini

6 Pasif abonelik dénemi olarak adlandirilan bu siire 29.09.2010 t. ve 2010/DK-10/565 K. sayil
BTK. karar1 geregince 3 aydan daha kisa olarak belirlenemez. Karar i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/dosyalar/2010%20DK-10-565.pdf, 01.07.2011.

% Bu konuda bkz. asagida “Tarifeler” bashig:.
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devretmekle yiikiimliidiir. Mobil telefon hizmetlerinde bu ara¢ SIM. karttir. Son
kullanictya ait telefon numaralarina bagl olarak calisan ve kullanilan numaranin
GSM. sebekesi tarafindan taninip, son kullanictya isletmecinin sebekesine girme
(0rnegin ses veya verinin bu sebeke iizerinden aktarilmasi) olanagi saglayan SIM.
kartlarin miilkiyeti isletmeciye aittir. Son kullanicilara ise sadece zilyetligi
devredilmektedir. Dijital yayincilikta ise goriintii ve sesin televizyona aktarilmasi
“dijital kutu” olarak adlandirilan aygit araciligiyla gergeklestirilmektedir. Ayni

sekilde bunlarin da miilkiyeti degil, sadece zilyetligi devredilir.

4. Taraflarin Anlasmasi

Taraflarin elektronik haberlesme hizmetinin son kullanici tarafindan 6denecek iicret
karsihiginda goriilmesi konusunda anlagmalart elektronik haberlesme hizmeti
sOzlesmesinin kurulmasi i¢in yeterlidir. Haberlesme hizmetinin goriilmesinin kendisi
degil, bu hususta bor¢ altina girilmesi s6zlesmenin igerigini teskil eder. Hizmetin
goriilmesi ise sdzlesmenin ifas1 asamasini ilgilendirir ve sd6zlesmenin tamam olmasi
icin sart degildir. Bu sebeple elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmesi rizal bir

sozlesmedir.
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I1. Boliim

Elektronik Haberlesme Hizmeti Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve

Karakteristik Ozellikleri
A. Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesinde isletmecinin asli borcu son
kullanicinin haberlesme hizmetinden yararlanmasini saglamak seklinde bir “is
gérme” edimidir. Isletmecinin son kullanicinin maddi bir ihtiyaci olan temel
haberlesme hizmetinin karsilanmasina yonelik olarak gergeklestirecegi davranislarin
tiimii, i3 gorme edimini meydana getirecektir. S0z gelimi bir telefon isletmecisi
miisterisine aralarindaki sozlesme cergevesinde tipik olarak telefon agina erisimi
saglamay1 ve boylelikle giden ve gelen telefon baglantilar1 kurmak yoluyla herhangi
bir iiclincii kisi ile gorlisme yapmasint saglamayr borclanir. Dolayisiyla telefon
isletmecisinin asli ediminin konusunu, telefon hizmetlerinden faydalandirmak
amaciyla, elektronik haberlesme agina erisimi saglama olusturmaktadir. Buna ek
olarak internet, dijital platform ve mobil telefon aglarinda isletmeci veri aktarimi
saglamay1 da borglanir. Ayrica telefon kullanicisina sadece yurti¢i mobil telefon
aglarina erisim degil ayrica yurtdisi telefon aglarina da erisim imkani saglanir ki, bu
sonuncusu lgiincii kisi telefon isletmecisi tarafindan da yiiriitiilebilmektedir
(uluslararast dolasim®). Biitin bu saydigimiz durumlar isletmecinin olumlu
davranisin1 gerektiren bir is gérme faaliyetidir. Ayni sekilde bir igin goriilmesine
hazir olmak dahi is telakki edildiginden®’, isletmeci goriisme yapilmasa da her an

ifaya hazir durumda bulundugu siirece bir isin goriildiigii sdylenebilecektir.

Ote yandan son kullanicinin borcu ise iicret olarak bir miktar paranin 6denmesinden

ibarettir. Dolayisiyla sézlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi agisindan 6zel bir

6 Bkz. asagida “Arabaglant: ve Dolasim (Roaming) Saglama Borcu” baghgr.

7 Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, mahiyeti, unsurlari, hiikiimleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s.
40.
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onem arz etmemektedir. Ancak bdylelikle elektronik haberlesme hizmeti
sOzlesmesinin “karsilikli borglar iceren bir is gérme sézlesmesi” oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bu sebeple elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesi Borglar
Kanunu’nda diizenlenen hizmet, istisna ve vekalet sozlesmeleriyle yakinlik gosterir.
Ayrica elektronik haberlesme hizmeti sézlesmesinin bazi yonleriyle kanunda
diizenlenen adi kira sodzlesmesine benzedigi belirtilmektedir®™. Sonu¢ olarak
elektronik haberlesme hizmeti soézlesmesinin hukuki niteliginin dogru olarak
belirlenmesi kanunda diizenlenen bu sézlesmelerden farklarinin ortaya konulmasini
ve bunlardan birinin tiim unsurlarin1 igeren bir alt tiir kabul edilebilip
edilemeyeceginin tespitini zorunlu kilar. Kuskusuz ki bu konuda varilacak olan
sonugclar, elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklara
hangi hiikiimlerin ne dl¢lide uygulanabileceginin belirlenmesi bakimindan da yol

gosterici olacaktir.

2. Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi

a. Diger Is Gorme Sozlesmeleriyle Karsilastirilmasi

Is gdrme sozlesmelerini diger sozlesmelerden ayiran temel nokta bu sdzlesmelerde
taraflardan birinin asli ediminin bir is gérme olusudur®. Bununla birlikte kanunda
diizenlenen belirli tipteki is gorme sozlesmelerinde, iy gérme unsuru haricinde bir
takim aywrt edici unsurlara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin hizmet
sOzlesmelerinin tlimiinde is gérme unsurunun yaninda bir bagimlilik iligkisi de

mevcuttur.

8 Seda Oktem Cevik, Mobil Telefon Abonelik Sézlesmesi, 1. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 2008, s. 40.

% Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, Tipk: 8. Baski, Istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., 2009, s. 435; Goktirk Uyan, isvig:re-Tl'irk Hukukunda Mimari Proje
Diizenleme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, 1. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
2006, s. 35; Tandogan, Borg¢lar Ozel 111, s. 4.
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Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, i gérmenin kapsami hukuki igslem veya hukuki
islem benzeri ya da maddi fiilleri igine alacak kadar genis oldugundan’®, is gérme
sOzlesmelerini birbirinden tefrik etmeye yarayan ayirt edici bir unsur belirlemek her
zaman miimkiin degildir’’. Bilhassa taraflarin s6zlesme serbestisi ilkesi cer¢evesinde
sozlesmenin icerigini diledikleri gibi belirleyebilmeleri ve giinlimiizde hizmet
sektoriinde yasanan gelisme ve cesitlilik gbz oniinde tutuldugunda bu giicliik daha iyi

anlasilabilecektir.

Ogretide bu sozlesmeleri birbirinden ayirt edebilmek icin, biinyelerinde
barindirdiklar1 belirli unsurlar iizerinde 6zellikle durulmus ve bazi ayirt edici dlgiitler
tespit edilmeye calisilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki ortaya atilan bu Olglitlerin
yaninda, bazi durumlarda halin icab1 ve somut iliskideki taraf iradelerinden hareket
edilmesinin daha isabetli olacagi ve s6zlesmenin hukuki niteliginin tayin edilmesinde
sOzlesmeye hangi hiikiimlerin uygulanmasinin yerinde olacaginin da goz Oniinde

tutulmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir’>.

Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen hizmet, istisna ve vekalet sdzlesmeleri birbirinden
ayirt edilmesi en zor is gorme sozlesmeleri olarak zikredilmektedirler”. Elektronik
haberlesme hizmeti sozlesmesinin hukuki niteliginin de 6zellikle bu ii¢ sozlesme

kapsaminda irdelenmesi gerekir.
(1). Hizmet Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

BK. m. 313/f. 1 hizmet s6zlesmesini:

“Hizmet akdi, bir mukaveledir ki, onunla is¢i, muayyen veya gayri

muayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi dahi ona bir iicret

’

vermeyi taahhiit eder.’

" Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt II: Istisna (Eser) ve Vekalet
Sozlesmeleri, Vekﬁletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, Uciincii Tipki1 Basimdan
Dordiincii Tipk1 Basim, Istanbul, Evrim Basim-Yayim-Dagitim, 1989, s. 356; Uyan, a.g.e., s. 36.

" Yavuz, a.g.e., s. 435.

2 Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 40.

7 Uyan, a.g.e., s. 38.
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seklinde tamimlamaktadir’®. Elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesinin ilk bakista
bu tanimin kapsamina dahil oldugu sdylenebilir. Zira elektronik haberlesme hizmeti
sozlesmesinde hizmet sézlesmesinde oldugu gibi iicret karsiligr belli veya belli
olmayan siire boyunca bir isin goriilmesi s6z konusudur. Goriilen isin haberlesme
hizmeti olmasi bu hususta herhangi bir 6nem arz etmez. Uygulamada bu sézlesmenin
cogunlukla “telefon aboneligi sozlesmesi”, “bireysel/kurumsal mobil telefon
abonelik sozlesmesi”, “ADSL. abonelik s6zlesmesi” vb. isimler altinda kurulmasi da
hizmet sézlesmesi olarak nitelendirilmesi icin tek basina engel teskil etmeyecektir’”.
Ayni sekilde elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesinde {icret borcunun zamana
(6rnegin kotasiz internet tarife paketleri) veya yapilan isin miktarina gore (telefon
aboneliklerindeki standart tarifeler) degisebildigi géz Oniinde tutuldugunda iicret
borcu bakimindan da sézlesmeler arasinda farkli bir yon bulunmadigi goriliir. Su
halde agiktir ki is gorme ediminin niteligi ve {icret borcu bakimindan iki s6zlesme

ortiismektedir.

Elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmesini hizmet sdzlesmesinden ayiran 6zellik ise
isletmecinin edimini yerine getirirken is sahibinden (son kullanicidan) bagimsiz
olmasidir. Diger bir ifadeyle isletmeci, is¢i gibi i sahibinin emir ve talimatiyla bagh
degildir. Her ne kadar yiiriirliikkteki Bor¢lar Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine iliskin
olarak yukarida verdigimiz taniminda is¢i-isveren arasindaki bagimlilik unsuru yer
almasa da, 6greti’® ve uygulamada’’ hizmet sozlesmesinin mevcudiyetinden soz
edebilmek i¢in is¢i-isveren arasinda bir bagimlilik iligkisinin varligi da aranmaktadir.
Hatta bu bagimlilik iligkisi hizmet sézlesmesini diger is gérme sozlesmelerinden

aymran temel oOlgiit olarak kabul edilmektedir’®. Hizmet s6zlesmesindeki bu

™ Ayrica bkz. TBK. m. 393/f. 1.

7 Nitekim BK. m. 18/f. 1’e gore, “Bir akdin sekil ve sartlarim tdyinde, iki tarafin gerek sehven

gerek akitteki hakiki ve miisterek maksatlarint gizlemek igin kullandiklar: tdbirlere ve isimlere
bakilmayarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarint aramak lazimdiwr.” (Ayrica bkz. TBK. m.
19/£. 1).

Reisoglu, a.g.e., s. 36. Reisoglu’na gore, “hizmet akdi oyle bir akittir ki, is¢i bir ivaz mukabilinde
muayyen veya gayri muayyen bir zaman igin is giiciinii isverenin emrine tahsis ve onun direktifi
altinda isi ifa etmeyi taahhiit eder.”

7Y, 10. HD., 20.3.1990 t., E. 1990/2547, K. 1990/2749 (Hukuk Tiirk-internet); Y. 9. HD.,
8.11.1984 t., E. 1984/8455, K. 1984/9548 (Hukuk Tiirk-internet).

Pierre Engel, Contrats de droit suisse: Traité des contrats de la partie spéciale du Code des
obligations, de la vente au contrat de société simple, articles 183 a 551 CO, ainsi que
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bagimlilik iligkisi, is¢inin isini igverenin talimatina uygun bi¢cimde gormesi ve
emegini onun emrine tahsis etmesi anlamina gelen hukuki bir bagimlilig1 ifade
eder”. Halbuki haberlesme hizmetinin goriilmesi uzmanhga dayal: yiiriitiildiiginden,
konusunda uzman olan isletmecinin son kullanicidan hizmetin ne sekilde goriilecegi

. . 80
hakkinda talimat almasi s6z konusu olamaz"".

Isletmecinin bagimsizlig1 noktasinda belirtilmesi gereken bir diger husus, elektronik
haberlesme hizmetinin is sahibinin (son kullanicinin) igletmesinde goriilmesi gibi bir
imkanin bulunmamasidir. Hizmetin isletmecinin alt yapist kullanilarak goriilmesi
zaruridir. Bu durum isletmeciye mekansal bir bagimsizlik kazandirmasinin yaninda
onun igin goriilme bi¢cimi konusundaki bagimsizligini da pekistirir. Oysa ¢ogu hizmet
sOzlesmesinde is¢i is sahibinin organizasyonuna katilmaktadir. Son kullanicinin
hizmetlerin igerigine yonelik bir “tercih”te bulunabilmesi de isletmecinin
bagimsizligina halel getirmez. Zira burada isin nasil goriilecegine degil, hangi islerin
goriilecegine iligkin bir “tercih” s6z konusudur. Sonug olarak elektronik haberlesme
hizmeti s6zlesmesinde isletmecinin isin goriilmesi noktasinda son kullanicidan

bagimsiz olmasi onu hizmet s6zlesmesinden ayirir.
(2). istisna (Eser) Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesiyle istisna sozlesmesi Ozellikle isin
goriilme bicimi agisindan benzer yonlere sahiptir. Zira istisna sozlesmesinde is
gorme edimi borglusu olan miiteahhit, elektronik haberlesme hizmeti
sOzlesmesindeki isletmeci gibi is sahibinin emir ve talimatlarindan bagimsiz bir

sekilde isi yiriitecektir.

quelques contrats innommeés, Berne, Editions Stempfli+Cie SA, 1992, s. 272; Tandogan,
Borgclar Ozel 11, s. 35 vd; Yavuz, a.g.e., s. 438; Aydmn Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Borg¢lar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Basi, Ankara, Turhankitabevi, 2010, s. 332. -TBK. m. 393/f.
1’de hizmet sozlesmesine iliskin olarak verilen tanim is¢i-igveren arasindaki bagimlilik iliskisini
de yansitmasi sebebiyle daha isabetlidir. Maddeye gore hizmet sozlesmesi, “is¢inin isverene
bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya
yapilan ise gore iicret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.”

™ Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul, Filiz

Kitabevi, 1992, s. 309; Tandogan, Borg¢lar Ozel 11, s. 38; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 332.

Hatta isletmeci abonelik seklinde kurulan sézlesmelerdeki hikkmiin tanidigi yetki ¢ergevesinde,
teknolojideki ilerlemenin gerekli kilmasi durumunda isin goriilmesi usuliinii son kullanicinin
onayini almaksizin dahi degistirebilir.
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BK. m. 355°te istisna s6zlesmesi:

“Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is
sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini

1

iltizam eder.’

seklinde tanimlanmaktadir® . Hiikiimden de anlasilacag: iizere istisna sozlesmesinin
varhigindan s6z edebilmek icin taraflarin bir iicret karsiliginda bir eser meydana

getirme konusunda anlagmis olmalar1 gerekmektedir.

Ogretide istisna sdzlesmesinde miiteahhidin gergeklestirmeyi taahhiit ettigi bu eserin
maddi bir varliga sahip olmasmin gerekli olup olmadigi tartismalidir®. Istisna
sOzlesmesindeki eser kavramini maddi varliklara hasreden goriisiin kabul edilmesi
halinde elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesini istisna sozlesmesi saymak
miimkiin olmaz. Ote yandan maddi olmayan edimleri dahi istisna sdzlesmesine konu
olabilecek bir eser olarak sayan goriise katilinirsa elektronik haberlesme hizmeti
sOzlesmesinin istisna sdzlesmesi sayilip sayillamayacaginin acikliga kavusturulmasi

gerekir.

Kanaatimizce maddi olmayan sonu¢ taahhiidiiniin istisna s6zlesmesine konu
olabilecegi kabul edilse bile, elektronik haberlesme hizmeti soézlesmesi istisna
sOzlesmesi olarak nitelendirilemez. Ciinkii istisna sozlesmesini diger is gérme
sozlesmelerinden ayirt eden o&zellik bu sozlesmede belli bir yonde is gorme

faaliyetinde bulunmanin degil, 6nceden belirtilmis olan edim sonucunun borg¢lanilmis

81 Ayrica bkz. TBK. m. 470.

%2 Maddi bir varliga sahip olmasi gerektigi goriisiinde: Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C: 2, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 7; Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., s. 353. Maddi olmayan sonug¢ taahhiitlerinin de istisna sozlesmesine konu olabilecegi
goriisiinde: Engel, a.g.e., s. 402, 403; Tandogan, Bor¢lar Ozel II, s. 3 dn. 13’te zikredilen
yazarlar. Ayrica bkz. YHGK. 18.11.2009 t., E. 2009/15-459, K. 2009/541 (YKD., C:36, S:12,
Aralik 2010, s. 2205 vd.). Maddi olmayan sonucun ancak belli sinirlamalara tabi olmak suretiyle
istisna sozlesmesine konu olabilecegi goriisiinde: Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 21 vd.; Turgut
Oz, is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, istanbul, Kazanct Hukuk Yaynlari, 1989, s. 7,
8; Yavuz, a.g.e., s. 494, 495. Bu sinirlamalar 6zetle sunlardir; maddi olmayan sonucun igerik
bakimindan sonug¢ taahhiidiine elverisli olmasi ve sonucun belli 6l¢iide de olsa fiziksel olarak
bigimlenmesinin miimkiin olmas.
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olmasidir™. Bu sonucun ortaya ¢ikmamasi miiteahhidin borcunu ifa etmedigi
anlamina gelir. Sonucun elde edilmesi i¢in zaman i¢inde yiiriitiilen faaliyetler ise
borcun ifas1 degil, ifa hazirlig niteligindedirg4. Bu sebeple eserin olusturulmasi belli
bir siire ¢aligmay1 gerektirse de, istisna sozlesmesi siirekli bir borg iliskisi degil, ani
edimli bir borg iligkisidir™. Halbuki elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesinde
isletmecinin asli borcu belli bir sonucun elde edilmesi ve bunun son kullanictya
teslimi degil, hizmetin belli bir slire boyunca saglanmasidir. Dolayisiyla elektronik
haberlesme hizmeti s6zlesmesi taraflar arasinda her zaman siirekli bir borg iligkisi
dogurur. Bu yiizden s6z gelimi bir telefon goriismesinin yarida kesildigi veya
sOzlesme siiresi heniiz sona ermeden isletmecinin —yetkilendirmenin iptali gibi bir
sebeple- hizmetin saglanmasina devam edemedigi durumlarda kismi ifa s6z konusu
olur ve isletmeci bu oranda iicrete hak kazanir. Oysa istisna sozlesmesinde
miiteahhidin eseri yarida birakmasi kismi ifa degil, hi¢ ifa etmeme olusturur ve kural
olarak miiteahhit iicretin bir kismuni dahi talep edemez™. Aym sekilde istisna
sOzlesmesinin ani edimli bor¢ iligkilerine uygun olan hiikiimleri, elektronik

haberlesme hizmeti s6zlesmesine oldugu gibi uygulanamaz.

Elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesinin istisna sozlesmesi olup olmadigi
belirlenirken, taraflarin sozlesmeyi yaparken amaglarimin belli bir siire boyunca
haberlesme hizmetinin goriilmesi mi yoksa bu siire herhangi bir 6nem arz etmeksizin
belli bir sonucun elde edilip isin goriilmesine son verilmesinin mi amaglandigina da
bakilabilecektir. Isaret etmek gerekir ki uygulamaya bakildiginda, is gérme siiresinin
Oonem tasimadigi elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesine rastlanmaz. Kotali
tarife paketlerinde dahi bu kota dolduktan sonra hizmetin sunumuna farkli
ticretlendirme tlizerinden devam edilir. Kald1 ki kota doldurulduktan sonra hizmetin
sunumuna son verilseydi bile, kotanin tamaminin bir defada kullanilmasi gibi bir

zorunluluk olmadigindan, kota doldurulmadigi miiddet¢e hizmet sunumuna devam

8 Turgut Oz, Yonetim (Management) Sozlesmesi, Istanbul, Kazanc1 Kitap Ticaret A.S., 1997, s.

44; Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 36, 39, 40.

8 Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 9; Oz, Yonetim, s. 44; Selici, a.g.e., s. 26.

8 Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 12 vd.

8 Oz, Yonetim, s. 44 dn. 116.
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edilmesi gerekir. Bu miiddet boyunca isin goriilmesi ise niteligi itibariyla ifaya

hazirlik degil ifa kabul edileceginden, yine siire unsuru énemini muhafaza edecektir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesinin
sonug taahhiit etmeye elverisli olmadigidir. Ornegin bir telefon hizmeti sézlesmesine
i3 gérme karakterini veren, isletmecinin sdzlesme siiresi boyunca baglantinin
acilmasi ile sdzlesmeyle belirlenen telefon agina erisimi saglamay1 borglanmasidir. Is
gormeye iliskin bir diger unsur ise bu aga erisimin saglanmasi araciligiyla herhangi
bir mobil telefon yahut sabit telefon kullanicisi ile giden telefon baglantisi
kurulmasinin borglanilmasidir. Telefon aginin sinirli teknik kapasitesi ve telefon
goriismelerinde karsilagilabilecek engeller -s6z gelimi kapsama alanindan ¢ikma-
nedeniyle giiven ilkesi geregi son kullanicinin, isletmecinin sézlesme kurmaya
yonelik beyaninda, telefon hattina basariyla erisim ve giden telefon baglantisi kurma
sonucunu taahhiit ettigini kabul etmesine olanak yoktur. Nitekim bu sektérde
kullanilan s6zlesme eklerinden ve teknik sinirlamalardan otiirti, ticari hayata hakim
olan ilkeler ¢er¢evesinde de isletmecinin her kosulda ve daima hat’ta erisim saglama
ve baglanti kurma sonucunu taahhiit ettigi sdylenemeyecektir. Dolayisiyla son
kullanict, isletmecinin sézlesme kurmaya yonelik beyanini ticari hayata hakim olan
diiriistliik kurali ve giliven ilkesi g¢ercevesinde ancak su sekilde yorumlayabilir;
isletmecinin sozlesmeyle istlenmek istedigi bor¢ hatta erisim ve baglanti kurma
sonucu degil, yalnizca basarili bir hatta erisim ve telefon baglantis1 kurma isidir.
Bunun bir yansimasi olarak telefon isletmecileri ile yapilan yetkilendirme
sozlesmelerinde de isletmeciler miisterilerine % 100 basartyla hizmet saglama

yukiimliiliigi taahhiit etmemektedirler.
(3). Vekalet Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Vekalet sozlesmesinin kanuni tanim1 BK. m. 386/f. 1°de yer almaktadir. Maddeye

gore,

“Vekdlet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine
tahmil olunan isin idaresini veya tekabiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam

’

eyler.’
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Ogretide bu tanimm eksik oldugu ve vekaleti diger is gérme sdzlesmelerinden ayirt
etmeye yarayacak unsurlar tasimadigi belirtilmektedir®’. Vekalet sozlesmesinin
varlig1 i¢in aranan zorunlu unsurlar1 da ifade etmek bakimindan su sekilde bir tanim

verilebilir:

“Vekalet Oyle bir sozlesmedir ki vekil, miivekkilinin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonuca yonelen bir ig gormeyi belli Olcilide
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi

.. . . . . 88
rizikosu ona ait olmamak tizere ustlenir".”

Boylece vekilin isi miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun olarak gdérmesi,
sonucun elde edilememesi rizikosunun miivekkile ait olmasi ve vekilin nispeten
bagimsiz olmasi hususlarini da yansitan bir tanim yapilmis olur. Ayrica belirtmek
gerekir ki, vekalet sdzlesmesinin uzun siire i¢in kurulmasi veya sozlesmedeki ticretin
sireye gore belirlenmesi miimkiindir®. Bununla birlikte siire kistas1 vekalet
sOzlesmesi bakimindan ayirt edici bir unsur olmadigi gibi hizmet sézlesmesinin

aksine, zorunlu bir unsur da degildir.

Vekalet sozlesmesine iliskin olarak yukarida vermis oldugumuz tanim degisik
islevleri olan birgok is gérme edimini kapsamaya elverislidir. Ilk bakista elektronik
haberlesme hizmeti sozlesmesinin de vekalet sdzlesmesinin tanimina uydugu
diisiiniilebilir. Elektronik haberlesme hizmeti sézlesmesi de cogu vekalet sdzlesmesi
gibi siirekli bir borg¢ iliskisi dogurmaktadir”. Elektronik haberlesme hizmeti
sOzlesmesinde isletmeci, tipki vekil gibi, belli bir sonucun gergeklestirilmesi degil,

uzmanlik alanina giren bir isin goriilmesi i¢in bir slire boyunca amaca uygun, 6zenli

¥ Giimiis, Borglar Ozel 2, s. 238; Tandogan, Bor¢lar Ozel I1, s. 355; Yavuz, a.g.e., s. 608.

% Degisik tamimlar igin bkz. Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 8.

Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 393; Giimiis, Borg¢lar Ozel 2, s. 238; Suat Sar1, Vekalet
Sozlesmesinin Tek"Taraﬂl Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul, Besir Kitabevi, 2004, s. 36;
Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 356; Yavuz, a.g.e., s. 608.

8 Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 376, 377.

% Vekalet sozlesmesinin genellikle siirekli bir borg iliskisi doguracag: goriisiinde: Sari, a.g.e., s. 45

vd., ozellikle s. 48. Vekalet sozlesmesinin her zaman siirekli bir borg iliskisi doguracagi
goriisiinde: Glimiis, Borclar Ozel 2, s. 240.

38



faaliyette bulunma borcu altina girer. Bu isin goriilmesi ise yine c¢ogu vekalet

sO6zlesmesinde oldugu gibi bir iicret karsiliginda tistlenilir.

Ancak hemen belirtelim ki, bu benzerliklere ragmen, elektronik haberlesme hizmeti
s0zlesmesini vekalet sozlesmesi sayip vekalet hiikiimlerinin tamamini dogrudan
uygulamak isabetli olmayacaktir. Zira vekalet sdzlesmesindeki is gébrme ediminden
hareketle taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisi bulundugunu kabul eden kanun
koyucu, vekalete iliskin hiikiimleri diizenlerken bu giiven iligkisine 6zgii hiikiimler
de kabul etmistir. Ornegin vekilin taahhiit ettigi edimi kural olarak bizzat ifa etmesi
(BK. m. 390/f. 3), taraflarin diledikleri zaman s6zlesmeyi sona erdirebilmeleri (BK.
m. 396), is gorme borcunun sadakat ve Gzenle ifa edilmesi (BK. m. 390/f. 2)°',
taraflardan birinin 6limd, iflas1 veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde s6zlesmenin
sona ermesi (BK. m. 397) hiikiimleri temelini taraflar arasindaki 6zel giiven
iliskisinden alr’®. Taraflar arasindaki giiven iliskisinin 6nemini yansitan bu
hiikiimlerin bir kism1 elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesinin niteligine uymaz.
Soz gelimi vekalet sdzlesmesinde taraflara diledikleri zaman keyfi olarak so6zlesmeyi
sona erdirme hakki tantyan emredici nitelikteki”> BK. m. 396/f. 1 bu hiikiimlerden
biridir. Zira sézlesme yapma zorunlulugu bulunan isletmecinin istedigi zaman
sOzlesmeye son verebileceginin kabulii tutarli olmaz. O ancak hakli sebeplerle
sozlesmeyi feshedebilir. Sozlesmeyi her zaman feshedebilme yetkisini sadece
aboneye veren EHK. m. 50/f. 4, c. 3’lin emredici nitelikteki hiikkmii de bu sonucu
destekler niteliktedir’®. Nitekim uygulamada elektronik haberlesme hizmeti

sOzlesmesi kurmak {iizere isletmeciyle sozlesme gorlismelerine baslayan son

' BK. m. 390/f. 2’nin, “Vekil, miivekkile karsi vekaleti iyi bir surette ifa ile miikellefir.” seklindeki
hiikmiind, IBK. m. 398/f. 2°de oldugu gibi “sadakat ve 6zenle ifa” anlaminda kabul etmek gerekir
(Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 407).

Sari, a.g.e., s. 34, 35.

92

% BK. m. 396/f. 1’in, “Vekdletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir.” seklindeki hitkmiiniin

emredici oldugu goriisiinde: Engel, a.g.e., s. 446; Giimiis, Bor¢lar Ozel 2, s. 245, 246; Tandogan,
Borclar Ozel I1, s. 623 dn. 60°ta zikredilen yazarlar; Uyan, a.g.e., s. 123. Aksi fikirde: Sar1, a.g.e.,
s. 115. Hitkmiin sinirlanabilecegi durumlar ve bu konudaki gesitli goriisler i¢in bkz. Sari, a.g.e., s.
102 vd.; Tandogan, Bor¢lar Ozel 11, s. 625 vd., dzellikle s. 628-630. Ayrica bkz. ilhan Helvaci,
Bor¢lar Hukuku, Miras Hukuku ve Esya Hukukuna iliskin Hukuki Miitalaalar (2000-2010),
1. Baski, Istanbul, On iki Levha, 2010, s. 366, 367. -Ayrica hiikiim vekalet s6zlesmesinin ayirict
bir 6zelligi olarak da goriilmektedir (Giimiis, Borclar Ozel 2, s. 245, 246; Tandogan, Borglar
Ozel I1, s. 375 dn. 72°de zikredilen yazarlar).

" Hiikmiin incelenmesi i¢in bkz. asagida “Olagan Fesih (Son Kullamci Tarafindan Fesih)” baghgt.
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kullanici, asla isletmecinin her zaman ve gerekcesiz sozlesmeyi feshedebilecegini
diisinmek istemez’’. Ozellikle telefon hizmetlerinde son kullanici ¢ogu zaman uzun
stireli ve kullandig1 hat’ta iliskin numaranin daima kendisine tahsis edildigi bir

s0zlesme yapmak niyetindedir.

Vekalet sozlesmesinin karakterini yansitan bir diger hiikiim®® olan BK. m. 389/f. 1’¢

gore:

“Vekil, miivekkilinin sarih olan talimatina’’ muhalefet edemez. Ancak hal
icabina gore miivekkilden mezuniyet istihsaline imkdan olmamakla
beraber sayet imkan olup da istizan olunsa idi miivekkilin muvafakat

’

edecegi derkar bulunan hususlarda, inhiraf edebilir.’

Hiikiimden ve yukarida vekalete iliskin olarak verdigimiz tanimdan da anlasilacagi
lizere igin goriilme usulii hususunda vekil nispeten bagimsiz olmakla birlikte, bu
bagimsizlik mutlak degil nispi bir bagimsizliktir’®. Oysaki mesleki uzmanliga sahip
isletmecinin elektronik haberlesme hizmetinin nasil goriilecegi konusunda son
kullanicidan talimat almasi s6z konusu olamaz. Hatta uygulamada kurulan
sozlesmelerdeki hiikiim geregi isletmeci teknolojideki degisikliklerin gerekli kildig:
durumlarda, isin ne sekilde goriilecegini son kullanicinin iradesine bagli olmaksizin
degistirebilir. Demek ki, elektronik haberlesme hizmeti sézlesmesinde isletmeci isin

goriilme bigimi hususunda mutlak bir bagimsizliga sahiptir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus BK. m. 386/f. 2’nin, “Diger akitler hakkindaki

kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekdlet hiikiimleri cari olur”.”

seklindeki hiikmiiniin, elektronik haberlesme hizmeti soézlesmesini vekalet

% Kars. Oz, Yonetim, s. 50-51.

% Oz, Yonetim, s. 50.

Talimat, miivekkilin vekélet sozlesmesinin kurulmasindan sonra vekile isin nasil goriilecegini
belirten tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade agiklamasidir (Tandogan, Borg¢lar Ozel 11, s. 436).

% Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 374.
99

97

BK. m. 386/f. 2, IBK. m. 394/f. 2 gbz &niinde tutularak, “diger sozlesmeleri diizenleyen kanuni
hiikiimlere girmeyen islerde vekalet hiikiimleri uygulanir.” seklinde anlagiimalidir (Aral, a.g.e., s.
398, 399; Yavuz, a.g.e., s. 613).
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sdzlesmesi saymay1 zorunlu kilip kilmayacagidir. Ogretide hakim olan goriis'® bu
hiikkme ragmen yapilarina vekalet hiikiimleri uygun olmayan ve kanundaki diger
tiplere de girmeyen 1is gOrme sozlesmelerinin vekalet hiikiimlerine tabi
olmayabilecegini ve is gorme sézlesmeleri alaninda da isimsiz s6zlesme kurmanin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Aksi diisiince, is gorme sézlesmeleri alaninda
sinirli say1 (numerus clausus) ilkesinin gecerli olacagi sonucuna gotiiriir ki, bunun da
hakli olarak sozlesme ozgiirliigii ilkesine ters diisecegi belirtilmektedir'®'. Sonug
olarak BK. m. 386/f. 2 kanunda diizenlenmeyen is gorme sozlesmelerinden yalnizca
niteligi vekalet hiikiimlerine uygun olanlar1 kapsar'®*. Elektronik haberlesme hizmeti

sOzlesmesi bahsettigimiz yonleriyle, bu hilkkmiin kapsami disinda kalmaktadir.
b. Adi Kira Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Adi kira sozlesmesi BK. m. 248’de su sekilde tanimlanmaktadir:

“Adi kira, bir akittir ki kiralayan onunla, kiraciya iicret mukabilinde bir

’

seyin kullanilmasini terketmeyi iltizam eder.’

Gorildigi gibi adi kira sozlesmesinde kiraya veren bir seyin belirli bir siire
kullanilmasini bir @icret karsiliginda kiractya devretmeyi taahhiit etmektedir'®®. Kira

sozlesmesinde kullanmanin ivaz karsiliginda devredilmesi onu ariyet ve karzdan

100 Aral, a.g.e., s. 399; Burak Ozen; “Borglar Kanunu 386/II Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan Cilt: I, Istanbul, 2001, s. 620 vd.; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 352, 390,
410 vd.; Tandogan, Bor¢lar Ozel IL, s. 384 vd.; Uyan, a.g.e., s. 125. Aksi fikirde: Georg Gautschi,
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung,
Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, 4. Teilband, Der Einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, 3.
Aufl. Bern 1971, Art. 394 N. 56, s. 79: Giimiis, Bor¢lar Ozel 2, s. 249 ve dn. 1376’dan naklen.
Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uyan, a.g.e., s. 116 vd.

" Oz, Yonetim, s. 51; Ozen, a.g.m., s. 620; Uyan, a.g.e., s. 118.

2 TBK. m. 502/f. 2°de bu husus agik bir sekilde ifade edilmistir. Maddeye gore, “Vekdlete iliskin
hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri élgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgérme
sozlesmelerine de uygulanir.” Kanaatimizce 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, “niteliklerine
uygun diistiikleri élciide” seklindeki ifadeyle birlikte, iy gorme sozlesmeleri alaninda isimsiz
sozlesme olabilecegi agik bir sekilde kabul edilmistir.

195 Adi kira sézlesmesinin unsurlar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yavuz, a.g.e., s. 257 vd.; Haluk

Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt I/2: Kira ve Odiin¢ Verme (Ariyet, Karz)
Sézlesmeleri, Uciincii Tipki Basim’dan Dérdiincii Tipki Basim, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008,
s. 11 vd.; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C: 1, 1. Baski, istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2008, s. 314 vd.
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ayirmaktadir'®. Kiraci kullanmanin karsiligi olarak 6dedigi kira ticretini genellikle
donemsel olarak ifa eder. Fakat hemen belirtelim ki kiraya verenin kiralanam
kiraciya kullandirma ve kullanima elverisli bulundurma borcu sézlesme boyunca
kesintisiz bir gsekilde devam ettiginden kira sozlesmesi siirekli bir borg iligkisi
dog‘gurmaktadlrlo5 . Zira sozlesmedeki asli edimlerden birinin siirekli olmasi, o borg
iliskisini siirekli bir borg iliskisi yapmaya yetecektir'®. Dolayisiyla siirekli borg
iligkisi dogurmalar1 bakimindan kira sézlesmesi ve elektronik haberlesme hizmeti

sozlesmesi benzesmektedir.

Adi kira sozlesmesinin mevcudiyetinden bahsedebilmek icin ortada kiraciya
kullanim1 devredilebilecek olan bir kiralananin bulunmasi sarttir. Bu kiralananin
maddi varligi olan bir tasmir veya tasinmaz esya olmasi gerekmektedir'®’. Sabit
telefon, ADSL., kablolu yayin vb. hizmetlerde maddi varlig1 olan somut bir hat
bulunmaktadir. Mobil telefon hizmetlerinde ve bazi dijital yayin hizmetlerinde ise bu
nitelikte somut bir hat olmadigindan dolay1 kiraya konu olabilecek maddi varlig1 olan
bir hat bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu hizmetlerin goriilebilmesi i¢in verilen
“SIM. kart” veya “dijital kutu” gibi nesneler maddi varlig1 olan birer esyadir. Bu
esyalarin miilkiyetinin isletmecide kalmasi ve s6zlesme sona erdikten sonra bunlarin
isletmeciye geri verilmesi ortada adi kira sozlesmesinin oldugu ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, kanaatimizce elektronik
haberlesme hizmeti sozlesmesi adi kira sézlesmesi olarak goriilemez. Zira kira
sOzlesmesinde kiralananin zilyetligi kiraciya devredildikten sonra, artik kiraya
verenin araciligma gerek kalmaksizin kiraci kiralanani kullanabilecektir. Halbuki
elektronik haberlesme hizmetlerinde isletmecinin aktif katilimi olmaksizin son
kullanici hattan faydalanamayacaktir. Yani son kullanict kendisine tahsis edilen hatti
tek basina kullanamaz. Isletmecinin de siirekli olarak olumlu bir edimde bulunmasi
gerekir. Oysa kira sozlesmesinde kiralanan kullanima wuygun bir sekilde

bulunduruldugu miiddetce, kiract tarafindan kiraya verenin araciligt olmadan

104 Tandogan, Bor¢lar Ozel 112, s. 14.
15 Giimiis, Bor¢lar Ozel 1, s. 312.
106 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 10; Selici, a.g.e., s. 5 vd.

"7 Hasilat kiralarinda ise bir hak, tabii veya hukuki semereler veya bir malvarligi da sozlesmenin
konusunu olusturabilir (Glimiis, Bor¢lar Ozel 1, s. 313; Tandogan, Bor¢lar Ozel 1/2, s. 3 vd.).
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kullanilabilecektir. Buna gore kira sozlesmesindeki kiralanani kullanima uygun
bulundurma borcu da isletmecinin hat tahsisi borcuna tam olarak tekabiil etmez. Zira
isletmeci hatt1 ayipsiz bir sekilde teslim etse ve sézlesme siiresi boyunca da o sekilde
bulundursa dahi, son kullanicinin tek basina hatti kullanarak haberlesme agina
girmesi ve basarilt bir baglanti gerceklestirmesi miimkiin olamayacaktir. Ayni
sekilde kira sozlesmesinin belli siirelere uymak kaydiyla taraflarca sona
erdirilebilmesini ongoren diizenleme (BK. m. 262) de hattin iptaline yonelik olarak
uygulama alani bulamaz. Dolayisiyla elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesi adi

kira s6zlesmesinden bu yoniiyle de ayrilmaktadir.
3. Isimsiz Bir Sozlesme Olmasi ve Uygulanacak Kurallar

Sozlesmeler kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore “isimli sozlesmeler” ve

“isimsiz sozlesmeler” olmak {iizere ikiye ayrilir. Kanunda ayrintili bir bigimde

198 Bunlarin unsurlari,

ozellikle esasli unsur ve asli edimleri kanunlarda 6zel olarak yer almaktadir'®.

diizenlenen sozlesmelere isimli sozlesmeler denmektedir

Isimsiz sdzlesmeler ise Bor¢lar Kanunu veya diger herhangi bir kanunda 6zel ve
ayrintill olarak diizenlenmeyen sozlesmelerdir''’. Buna gore bir sdzlesmenin
kanunda yalnizca adinin zikredilmis olmasi onu isimli bir sézlesme haline getirmeye

111

yetmez . Aslolan onun esasli unsurlarinin ve tipini belirleyen asli edimlerinin yani

taraflarin hak ve bor¢larmin hitkkme baglanmis olup olmadigidir''%.

Isimsiz so6zlesmeler iki ana baslik altinda incelenebilir. Sayet bir isimsiz s6zlesme
tamamen veya kismen kanunda Ongoriilen sozlesme tiplerinden hi¢ birinde
bulunmayan unsurlardan meydana geliyorsa kendisine 6zgii yapisi olan sézlesme s6z

konusu olur'®. Kanunun farkli sozlesme tiplerinde ongormiis oldugu unsurlarin

% Fikret Eren, “isimsiz Sozlesmelere iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, Ankara, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2008, s. 85.

19 Eren, a.g.m., s. 85.

"% Eren, a.g.m., s. 86.

1 Aral, a.g.e., s. 49; Engel, a.g.e., s. 677; Eren, a.g.m., s. 86.
"> Eren, a.g.m., s. 86.

'3 Tandogan, Bor¢lar Ozel I/1, s. 12.
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kanunun Ongérmedigi tarzda bir araya getirilmesi halinde ise karma soézlesme

karsisinda bulunulur'".

Bir sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi onun asli edimlerinin tespitini
zorunlu kilar'"®. Elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmesinde isletmecinin asli
edimleri hat tahsisi ve baglanti kurma (arama yapma ve kabul etme) isidir. Hat
tahsisi borcu kira sozlesmesiyle, baglanti kurma ise is gorme soézlesmeleriyle
benzerlik gostermektedir. Su ana kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan da
anlasilacagr lizere, hattin kullaniminin  isletmecinin araciligit  olmaksizin
gerceklestirilememesi  elektronik  haberlesme  hizmeti  sdzlesmesini  kira
sozlesmesinden ayirir. Diger yandan baglanti kurma isi, kanunda diizenlenen
herhangi bir iy gérme sozlesmesi kapsamina dahil edilemez. Dolayisiyla karsilikli
borglar igeren bir is gorme sozlesmesi olan elektronik haberlesme hizmeti
sOzlesmesi, kanunda diizenlenen diger is gorme sozlesmeleri cergevesine
sokulamayacagi gibi, kanunda diizenlenmis birden fazla sézlesmenin karakteristik
edimlerini birlestiren karma bir sozlesme de sayilamaz. Elektronik haberlesme
hizmeti sézlesmesi kendisine 6zgii yapist olan bir isimsiz sozlesmedir. Elektronik
Haberlesme Kanunu’nda bu sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin yer almasi, onu
isimli bir sozlesme haline getirmeyecektir. Nitekim Kanun’da elektronik haberlesme
hizmeti sozlesmesinin esasli unsurlar1 diizenlenmemistir. Kanun koyucunun
elektronik haberlesme hizmeti sozlesmelerini ifade etmek iizere yer verdigi
“abonelik sozlesmeleri”ne iliskin hiikiimler de bu durumu degistirmez. Zira bu

hiikiimlerde taraflarin hak ve borglart ayrintili olarak diizenlenmemistir.

Kendisine 6zgii yapisi olan sozlesmelere hangi kurallarin uygulanacagi sorunu
elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesi i¢in de s6z konusu olacaktir. Bu tiir
sozlesmelerle ilgili uyusmazliklarin ¢6zliimii, bu sozlesmelerin yorumlanmasi ve
tamamlanmas1 suretiyle gerceklestirilir. Kendisine 6zgii yapist olan sozlesmelerin

yorumlanmasit kanunda dilizenlenen sozlesmelerin yorumlanmasindan farkl

14 Tandogan, Borglar Ozel I/1,s. 12.

5 Kars. Erden Kuntalp, Karisitk Muhtevah Akit, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1971, s. 41 vd. ve s.100. Ancak hemen belirtelim ki, sdzlesmenin hukuki niteliginin
tespitinde ayirt edici olan, s6zlesmeyle giidiilen amag da olabilir (Kuntalp, a.e., s. 60, 61).
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degildir''®. Buna gore sozlesmeyi kuran taraf iradeleri giiven ilkesine gore
yorumlanir ve taraflarin irade beyanlar1 makul ve diiriist bir muhatabin bu beyana
vermesi gereken anlama gore degerlendirilir'’. Yapilan yorum sozlesme
hiikiimlerinde uyusmazIliga uygulanacak bir kural bulunmadig1 sonucuna gotiiriirse,
sozlesme boslugu karsisinda bulunulur ve bu bosluk sdézlesmenin tamamlanmasi
suretiyle doldurulmalidir'"®. Hakim ilke olarak ilk planda kanunda bir yedek hukuk
kurali bulunup bulunmadigini arastiracak ve sayet tamamlayict nitelikte bir yedek
hukuk kurali varsa, sézlesmedeki boslugu bu kural ile dolduracaktir'”®. Bu noktada
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerindeki yedek hukuk kurallar1 dikkate alinir.
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri kendisine 0zgii yapist olan sdzlesmenin
amacma uygun distigli takdirde dogrudan uygulanir. Bu sekilde boslugun
doldurulmasi miimkiin olmazsa hakim taraflarin farazi iradelerine basvuracaktir.
Ancak kanunda Ongoriilen yedek hukuk kurali, kendisine 0zgii yapisi olan
s6zlesmeye uymuyor ve bu sebeple uygulanmaya elverisli olmaktan ¢ikiyorsa, hakim

- - A . . . A 12
dogrudan dogruya taraflarin farazi iradelerine bagvurmak imkanini kazanir'.

Sozlesmedeki bosluk Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde diizenlenmeyen bir
soruna iliskinse ve taraflarin farazi iradelerinden de bir sonuca varilamiyorsa hakim,
MK. m. 1/f. 2 geregince Once Orf ve adet hukukuna gore, bu yoksa boslugu hukuk
yaratarak bizzat koyacagi kurallarla doldurma yoluna giderek uygulanacak kurali
belirleyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, isimli sozlesmelere ait
kurallarin dogrudan degil ancak kiyasen ve hakimin hukuk yaratmasi faaliyeti

121

sirasinda uygulanabilecegidir . Zira kendisine 6zgli yapist olan sdzlesmelerin

kanunda diizenlenen s6zlesmelerle birebir iliskisi kurulamaz.

1 Aral, a.g.e., s. 55.

"7 Aral, a.g.e., s. 55; Giimiis, Bor¢lar Ozel 1, s. 29.

"8 Aral, a.g.e., s. 55.

9 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 153; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 339.
120 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 339-340.

12l Aral, a.g.e., s. 57; Eren, a.g.m., s. 100; Giimiis, Bor¢lar Ozel 1, s. 29; Tandogan, Bor¢lar Ozel I,
s. 13.
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B. Karakteristik Ozellikleri
1. Genel Islem Kosullar1 iceren Bir S6zlesme Olmasi ve Sonuclar:

a. Genel Islem Kosullar

Hukukumuzda genel islem kosullar1 ve bunlarin denetlenmesi hususunda uzun yillar
diizenleme ag¢1g1 bulunmaktaydi. Bu agig1 kapatmaya yonelik ilk kanuni diizenleme
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a 4822 sayili ve 06.03.2003 tarihli
Kanun’la eklenen “Sozlesmedeki Haksiz Sartlar” kenar baglikli 6. madde hiikmiidiir.
Ancak bu diizenleme sadece tiiketicilerin taraf oldugu sozlesmelerdeki genel islem

kosullarinin denetlenmesi imkani getirdiginden bu a¢ig1 kismi olarak kapatabilmistir.

Bu durumu dikkate alan kanun koyucu 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek

olan Tiirk Borglar Kanunu'**’

nun 20-25. maddelerinde genel islem kosullaria iligkin
diizenlemelere yer vermis ve bdylece genel islem kosullarinin denetlenmesinin
uygulama alani tiiketicilerle sinirli olmaktan ¢ikartmistir. Bu diizenlemelerden biri

olan TBK. m. 20/f. 4 su sekilde kaleme alinmistir:

“Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklart hizmetleri kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve
kuruluslarin hazirladiklar: sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin

uygulanwr.”

Kuskusuz ki yetkilendirme ¢ergevesinde elektronik haberlesme hizmetini yiiriiten
isletmecilerle kurulan sozlesmeler de madde kapsaminda ele alinabilecektir.
Hiikiimdeki niteliklerine bakilmaksizin ifadesinden de anlasilacagi iizere, kanun veya

yetkili makamlardan aldiklar1 izinle hizmetlerini yiirliten kisi veya kurumlarla

122 K anun no: 6098, Kabul tarihi: 11.01.2011, RG. 04.02.2011, S: 27836.
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yapilan sozlesmeler mutlak surette genel islem kosullarimin  emredici

diizenlemelerine tabi tutulmustur'®.

Yiriirlikteki mevzuat genel islem kosullarinin tanimina dair bir hikiim
icermemektedir. TBK. m. 20/f. 1, c. 1’de 6gretide yapilan tanimlara paralel olarak

genel islem kosullar1 su sekilde tanimlanmaktadir:

“Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir'* .”

Elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmelerine bakildiginda, uygulamada istisnasiz
genel islem kosullarindan olusan, yani isletmeci tarafindan dnceden tek tarafli olarak
hazirlanip son kullanicilara sunulan ve son kullanicinin igerigine etki edemedigi
standart sozlesmeler seklinde kurulduklar goriiliir. Bu kosullara iligkin olarak gerek
Elektronik Haberlesme Kanunu’nda gerekse de Elektronik Haberlesme Sektoriinde
Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi’nde cesitli diizenlemelere yer verilmistir. Elektronik
Haberlesme Kanunu’ndaki diizenlemeler tiiketici olsun veya olmasin biitiin son
kullanicilarin taraf oldugu sozlesmelere uygulanabilecektir. Ayni sekilde Tiirk
Borglar Kanunu’nun yiirtirliige girmesiyle birlikte genel islem kosullariyla ilgili
olarak burada yer alan diizenlemeler de hizmeti alan biitiin son kullanicilar i¢in
uygulama alani bulur. Buna karsilik Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici
Haklar1 Yonetmeligi ile Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ve ilgili
mevzuatindaki hiikiimler yalnizca tiiketici olan son kullanicilarin taraf oldugu

sozlesmelere tatbik edilebilecektir.

' Madde gerekgesinde, “sunduklar hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitmekte olan kisi ve kurumlarm hazirladiklart sézlesmeler, her durumda tip sézlesme olarak
kabul edilmekte, boylece mutlak surette genel islem kosullarimin emredici diizenlemesine bagl:
tutulmus olmaktadir. Genel iglem kosullarimin tabi oldugu emredici diizenleme agisindan sozlesme
ve kogullarini hazirlayan tarafin kamu tiizel kisisi olmasi, uygulama farkliligi dogurmayacaktir.”
denmek suretiyle bu husus ifade edilmistir.

124 Kars. Aslan, a.g.e., s. 300; Ayse Havutcu, A¢ik i¢erik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel
islem Sartlarina Kars1 Korunmasi, izmir, Giincel Yaymevi, 2003, s. 71; Tekinay v.d., a.g.e., s.
156; Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde
Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., 2001,
s. 61.
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b. Genel islem Kosullarinin Yarg: Yoluyla Denetlenmesi

(1). Sozlesmenin Bir Parc¢asi Olup Olmadiginin Denetlenmesi'>

Genel islem kosullarindan olusan bir sd6zlesmenin denetiminde her seyden 6nce bu

126 Zira bu kosullarin

kosullarin sézlesmeye dahil olup olmadigima bakilir
sozlesmeye dahil olmamasi halinde artik son kullanici agisindan baglayicilig

kalmayacagindan diger denetim asamalarina gegilmesine gerek kalmayacaktir.

Genel islem kosullariin sézlesme icerigine dahil olmasi gesitli sekillerde ortaya
c¢ikabilir. Son kullaniciya bu hiikiimler hakkinda bilgi edinme imkaninin verildigi ve
son kullanicinin da bu kosullar1 agik¢a kabul ettigi durumlarda agik benimseme s6z
konusudur'?’. Bazi durumlarda ise sdzlesme kurulurken son kullanici genel islem
kosullarimin varligt hususunda acik¢a uyarilmamis olsa dahi BK. m. 1/f. 2’nin
“Rizamin beyani sarih olabilecegi gibi zimni dahi olabilir.” hiikkmii geregi Ortiilii
irade beyaniyla da genel islem kosullarinin taraflar arasindaki sézlesme igerigine
girebilecegi kabul edilmektedir'®. Buna gore diiriistlik kurali cercevesinde,
isletmecinin bu kosullar1 s6zlesmeye dahil etmek isteginin son kullanici tarafindan
anlagilabildigi veya gerekli Ozeni gosterseydi anlayabileceginin sdylenebilmesi
halinde genel islem kosullari sézlesme icerigine girecektir'*’. Yani son kullanict bir
bakima genel islem kosullar1 olmadan s6zlesme yapmak istiyorsa bunu kars tarafa

bildirme kiilfeti altindadir'°.

125 Ogretide bu denetim asamasina baglayicilik denetimi (bkz. Havutgu, a.g.e., s. 105) veya yiiriirlik
denetimi (bkz. Atamer, a.g.e., s. 81; Cinar, a.g.e., s. 67) de denmektdir.

126 Atamer, a.g.e., s. 81; Baki ilkay Engin, “Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel islem Sartlarina
Kars1 Korunmas1”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2010, s. 79; Havutcu, a.g.e., s. 105; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 232.

127 Atamer, a.g.e., s. 99; Havutcu, a.g.e., s. 109 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 232.
128 Atamer, a.g.e., s. 100 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 235; Havutcu, a.g.e., 118 vd.

12 Havutgu, a.g.e., s. 119, 122; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 235.

B0 Havutcu, a.g.e., s. 122. Ortiilii benimseme aktif bir davramisla gergeklestirilebilecegi gibi pasif

kalinarak yani susarak da ortaya ¢ikabilir (Atamer, a.g.e., s. 100). S6z gelimi yapilan icab1 agikc¢a
kabul etmeksizin kendi edimini yerine getiren kisi bakimindan aktif sekilde gergeklestirilmis bir
ortiilii benimseme s6z konusu olur (Atamer, a.e., s. 100-101; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 235).
Buna karsilik heniiz goriismelerin basinda karsi tarafa sozlesme metni onceden verilip agikca
sozlesmenin bu sartlar altinda yapilacagt bildirilirse, daha sonra bu sartlardan bahsetmeden
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Ancak belirtmek gerekir ki uygulamada genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil
edilmesinde bu saydigimiz yollara hemen hemen rastlanilmamaktadir. Cogu zaman
kars1 taraf bilgisine sunulan genel islem kosullarini okumaz. Bu gibi durumlarda
genel islem kosullarinin global benimseme ile sézlesmeye dahil oldugu kabul

edilmektedir'!

. Ancak su noktaya da isaret etmek gerekir ki, isletmecinin son
kullanictya genel islem kosullarinin igerigini 6grenme firsatini sunmus olma
yiikiimliiliigi bakidir. Zira global benimsemenin varlig1 i¢in son kullanict genel islem
kosullarmin igerigi hakkinda bilgi sahibi olma imkan1 oldugu halde, bunu

kullanmamis olmalidir.

Uygulamada elektronik haberlesme hizmeti sozlesmelerinin kigisel bilgi, ek
hizmetlere iligskin olarak yapilan secimler ve genel islem kosullarinin da bulundugu
farkli eklerden'*? veya boliimlerden'”® olusan formlardan olustugu goriliir.
Sozlesmeler bu formlarin her birinin son kullaniciya imzalatilmasi suretiyle

kurulmaktadir. Kosullarin ayr1 bir kagitta veya ek formda oldugu durumlarda agik bir

sozlesmenin kurulmasi halinde, pasif kalinarak yani susularak genel islem sartlar1 sozlesmeye
dahil edilmis olur (Atamer, a.g.e., s. 100; Havutcu, a.g.e., s. 120-121; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s. 234-235). Fakat belirtelim ki sozlesmenin kurulmasindan sonra bazi yeni genel islem
kosullarinin sézlesmeye dahil edilmek istenmesi halinde artik ortada akdedilmis bir sézlesmenin
bulundugu ve susmanin Ortiilii benimsemenin varligina isaret etmeyecegi belirtilmektedir (Atamer,
a.g.e.,, s. 101; Havutgu, a.g.e., s. 121). Bu sonug elektronik haberlesme abonelikleri i¢in her
durumda kabul edilemeyecektir. Zira Elektronik Haberlesme Kanunu’nda konu hakkinda 6zel bir
diizenleme Ongoriilmektedir (Bu husustaki agiklamalarimiz ve EHK. m. 50/f. 4’{in irdelenmesi
hakkinda bkz. agagida “Sozlesme Kosullarinda Degisiklik Yapiimasi” basligl). Ayrica isaret etmek
gerekir ki oOrtiili benimseme yolunun tiiketici s6zlesmelerinde uygulanabilirligi tartigmalidir.
Tartismali olmayan husus bu sekilde bir benimsemenin tiiketici s6zlesmelerinde her zaman
uygulanamayacagidir. Bizim de isabetli buldugumuz goriise gore bir tarafini tiiketicilerin
olusturdugu sozlesmelerin karsi tarafinda, genel islem kosullarindan olusan bir sézlesme yapmasi
alisilmis olan bir banka, sigorta sirketi vb. bir kisi varsa ortiili benimseme araciligiyla sartlarin
sozlesmeye girecegi kabul edilebilir (Bu goriiste: Havutcu, a.e., s. 122; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s. 235). Kuskusuz ki, elektronik haberlesme hizmeti veren bir isletmeci de bu kapsamda

degerlendirilebilecektir.

Bl Atamer, a.g.e., s. 102; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 236. -Ashinda bu durumda da bir agik

benimseme s$6z konusudur. Zira tiiketicinin irade beyani siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya
cikmaktadir. Ancak tiiketici neyi kabul ettigi konusunda tam bir bilgiye sahip degildir. Dolayisiyla
acik benimseme yoluyla genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil edilmesi bilingli kabul veya
global kabul seklinde ikiye ayrilarak incelenebilir. Buna gore tiiketicinin tam bir bilgi sahibi
oldugu durumlarda bilingli kabul; icerik hakkinda bir fikir sahibi olmadigi hallerde ise global
kabul s6z konusudur (Havutgu, a.g.e., s. 111 vd.).

2 Ornek olarak bkz. Tiirk Telekom Telefon Aboneligi Sozlesmesi, Turkcell Mobil Telefon Bireysel
Abonelik Basvuru ve Sézlesmesi.

1> Ornek olarak bkz. Avea Abonelik Sozlesmesi, Vodafone Tip GSM. Abonelik S6zlesmesi.
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yollamayla birlikte imzanin bu yollamay1 da kapsamasi'** ve bu kosullarmn karst

135

tarafa verilmesi aranmalidir >, Isletmeciler bu hususlara riayet etmektedirler.

Isaret etmek gerekir ki, son kullanicimin bilgilendirilmesi hakkinda EHK. m. 49/f.
2’de bir diizenlemeye yer verilmisse de bu yiikiimliiliige uyulmamasinin yaptirnminin

ne olacag belirtilmemistir. Ote yandan TBK. m. 21’e gore;

“

argi tarafin menfaatine aykirir genel islem kosullarinin sézlesmenin
kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi
tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkant saglamasina ve karst tarafin da bu kosullar
kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar: yazilmamig

sayilr.

Sozlesmenin niteligine ve igin ozelligine yabanci olan genel islem

kosullart da yazilmamuig sayilir.”

Maddenin ilk fikrasindan da anlasilacagi iizere, son kullaniciya genel islem
kosullarini 6grenme imkaninin taninmamast durumunda yalnizca onun aleyhine olan
hiikiimlerin gecgersizligi s6z konusu olacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
sOzlesmenin niteligiyle bagdagsmayan alisilmisin disindaki kosullarin sézlesme
iceriginden sayilmayacag belirtilmistir. Ikinci fikraya giren tiirden bir kosulun sdz
konusu olmasi halinde karsi tarafa bunu Ogrenme imkaninin verilmesi sonucu
degistirmeyecektir. Benzer bir diizenlemeye EHSTHY. m. 17/f. 3’te de

rastlamaktayiz'*®,

134 Bilgehan Cetiner, “Telefon Aboneligi Sozlesmelerinde Geqel Islem Kosullar1 ve Tiiketicinin
Korunmasi”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Sayi: 63-64, Istanbul, 2009, s. 75.

135 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 232, 233.

B¢ EHSTHY. m. 17/f. 3’e gore; “Hal ve sartlara ve ézellikle sézlesmenin dis goriiniimiine gore,
abonenin hesaba katmasi beklenemeyecek dlciide alisilmamis nitelikteki sézlesme sartlart,
sozlesme kapsamina dahil sayilmaz.”
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(2). Yorum Yoluyla Denetim

Yiirlirlik denetimi, bir genel islem kosulunun so6zlesme igerigi haline gelip
gelmediginin tespit edilmesi; yorum ise, genel islem kosulunun sozlesmeye dahil
olduktan sonra ne anlam tasidiginin belirlenmesi ile alakalidir. Bir baska deyisle
yorum yoluyla denetime, hiilkmiin sézlesmeye alinip alinmamasi degil, hiikme
verilmesi gereken anlam konusunda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde
basvurulacaktir'®’. Dolayisiyla yalmzca yiiriirlik denetiminden gegip sdzlesmenin

pargasi haline gelen kayitlar yoruma tabi tutulabilirler'*®,

Tiketici sozlesmelerindeki hiikiimlerin yorumlanmasiyla ilgili olarak TSHSY. m.
6/f. 4’te “belirsizlik ilkesi” olarak anilan'* kurala yer verilmistir. Aym kurala
elektronik haberlesme alaninda akdedilen tiiketici sdzlesmelerine uygulanabilecek
olan Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi’'nde de
rastlanmaktadir. “Haksiz sartlar ve sozlesmenin yorumu” kenar baslikli EHSTHY.

‘

m. 17/f. 1’in son climlesine gore, “...Abonelik sozlesmesinde yer alan kaydin acik ve

anlagilir bir bicimde kaleme alinmamis olmasi halinde (...) abone lehine yorum

14
esastr. 1107

Elektronik Haberlesme Kanunu’nda yorum denetimine iligkin bir kurala
yer verilmemistir. Bununla birlikte TBK. m. 23’te zikri gecen yonetmeliklerdeki

diizenlemelerle Ortiisen bir hiikiim yer almaktadir.

Ogretide belirsizlik ilkesinin bir yorum kuralindan ziyade, hdkime belirsizlik halinde

hangi yorumu tercih etmesi gerektigini gosteren ve hukuk politikasina dayali bir

137 Havutgu, a.g.e., s. 148.

1% Atamer, a.g.e., s. 124; Cnar, a.g.e., s. 108; Havutcu, a.g.e., s. 148; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
239,

% Bu ilke 6gretide “agik olmama kurali” (Havutcu, a.g.e., s. 151) veya “belirsizlik halinde yorum
ilkesi” (Cinar, a.g.e., s. 114) seklinde de zikredilmektedir. Ayrica “belirsizlik ilkesi” seklinde bkz.
Yesim M. Atamer, “Genel Islem Sartlarmin Denetiminde Yeni Acilimlar”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 300.

10 Ogretide de bir hiikmiin anlanu hakkinda diger yorum araglartyla bir neticeye varilamadig
takdirde, sozlesmeyi diizenleyen taraf aleyhine yorum yapilmasi gerektigi kuralinin (in dubio
contra stipulatorem) genel islem kosullarindan olusan sdzlesmelerde tartigmasiz uygulanmasi
gerektigi belirtilmektedir (Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 239). Gergekten de genel islem kosullarini
tek tarafli olarak hazirlayip karsi tarafa sunanin, bu kayitlarin ne anlama geldiginin
belirlenememesi tehlikesini de {izerine almasi gerekir.
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deger hitkmii oldugu ifade edilmektedir'®!

. Ancak su kesindir ki bu deger hiikmii,
genel islem kosulunun ne anlama geldiginin tespitinde bir yol gosterici gorevi

gt')rl'ir1 42

Belirsizlik ilkesinin yaninda oOzellikle sorumlulugu smirlandiran veya tamamen
kaldiran genel islem kosullar1 ile yetkili mahkeme sarti gibi hiikiimlerin dar

yorumlanarak da kars1 tarafin korunabilmesi miimkiindiir'*.
(3). Icerik Denetimi

i. Idari On Denetim ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun

Sozlesme Uzerindeki Etkisi'*

Genel islem kosullarinin idari yolla denetlenmesi ve ancak resmi makamca
onaylanan hiikiimlerin s6zlesmelerde kullanilmasina izin verilmesi de diizenleyenin
karsisinda yer alan tarafin korunmasinda basvurulan yontemlerden biridir. Boylece
ilgili makamin yapacagi inceleme sonucunda uygun goriilmeyen kosullar

145

sozlesmelerde kullanilamayacak ve tehlike bastan onlenebilecektir ™. Biitiin genel

islem kosullar1 bakimindan boyle bir sisteme bagvurulmasinin hukukun gelismesini
engelleyecegi'*’, irade o6zerkliginden taviz verilmesine yol acacagi'¥’, ayrica

biirokratik engellerin bu sistemin islemesini giiglestirecegi'*® ileri siiriilmektedir'*.

141 Atamer, a.g.e, s. 136; Atamer, a.g.m., s. 301; Havutgu, a.g.e., s. 152. Belirsizlik ilkesi
uygulanmadan Once sozlesme sarti yorumlanmaya calisilir. Bu yorum sonucunda birden ¢ok
anlama gelmesi veya anlaminin belirlenememesi nedeniyle herhangi bir yoruma iistiinlilk
taninamiyorsa, diizenleyen aleyhine yorum tercih edilecektir. Bu sebeple belirsizlik ilkesi
dogrudan uygulanamayan yani tali bir ilke olarak goriilmektedir (Atamer, a.g.e., s. 136; Cinar,
a.g.e.,s. 115).

142 Havutgu, a.g.e., s. 152.
' Atamer, a.g.e., s. 140-142; Cinar, a.g.e., s. 117; Havutcu, a.g.e., s. 152.

' Kurumun sozlesmeye miidahalesinin tarifeler (yani son kullanicinin iicret 6deme borcu) tizerindeki
etkisi i¢in ayrica bkz. asagida “Tarifeler” basligi.

145 Atamer, a.g.e., s. 51; Havutcu, a.g.e., s. 49; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 239.
146 Havutgu, a.g.e., s. 50.

7 Atamer, a.g.e., s. 51.

8 Havutcu, a.g.e., s. 49; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 239.

4% fdari 6n denetim sisteminin elestirisi ve tilketicinin menfaatlerini en iyi kendisinin koruyacag
yoniinde bkz. Atamer, a.g.e., s. 51-54.
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Ancak sunu da belirtelim ki, idari denetimden gecen genel islem kosullarinin yargisal

denetime tabi tutulmasina bir engel yoktur'”

. Bu sebeple elektronik haberlesme
alaninda akdedilen abonelik s6zlesmelerinin idari denetime tabi tutulmasinda bir
sakinca gormedigimiz gibi, yargi denetiminin is ylkiiniin de hafifleyecegi gbz oniine
alindiginda bunun bir zorunluluk oldugunu dahi sdyleyebiliriz. Zira neredeyse her
giin yeni bir elektronik haberlesme hizmeti ¢esidi ile karsilasmamiz ve bunlara iliskin
olarak hazirlanan sozlesmelerin teknik ve hukuki ayrintilar1 da goéz Oniinde
tutuldugunda, {ilke niifusunun biylik bir kismimi yakindan ilgilendiren bu

sozlesmelere iliskin uyusmazliklarin en aza indirilebilmesi bakimindan boyle bir

denetim sisteminin varlig1 sarttir.

Nitekim Elektronik Haberlesme Kanunu ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan
mevzuatta, Kurumun son kullanicilarla yapilacak soézlesmelere iliskin denetim
yetkisini nasil kullanacagi, bunun kapsami ve niteligi ile sinirlarinin ne olacagina

dair diizenlemelere yer verilmistir.

Bu hiikiimlerden biri olan EHK. m. 6/g’de Kurum’un gorev ve yetkilerinden

birisinin;:

“Elektronik haberlesme ile ilgili olarak Bakanlhgin strateji ve
politikalarim dikkate alarak, yetkilendirme, tarifeler, erigim, gecis hakka,
numaralandirma, spektrum®™' yénetimi, telsiz cihaz ve sistemlerine
kurma ve kullanma izni verilmesi, spektrumun izlenmesi ve denetimi,
pivasa gozetimi ve denetimi de dahil gerekli diizenlemeler ile

denetlemeleri yapmak.”

oldugu belirtilmektedir. S6z konusu hiikiimde Kurumun ilgili piyasada denetim
yetkisine iligkin genel bir diizenleme yer almaktadir. Bunun disinda ayrica Kuruma

belirli konulara iligkin 6zel denetim yetkisi veren kanun hiikiimlerine de

150 Atamer, a.g.e., s. 51; Havutgu, a.g.e., s. 49-50; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 240.

1 EHK. m. 3/z-(kk)’ya gore spektrum, “Elektronik haberlesme amaciyla kullanilan, frekanst 9 kHz-
3000 GHz arasinda olan ve uluslararas: diizenleme yapilmast halinde 3000 GHz'in iizerindeki
frekanslar da dahil olmak iizere elektromanyetik dalgalarin frekans araligini” ifade eder.
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rastlanmaktadir. Ornegin, Kuruma isletmeciler arasindaki rekabetin korunmasina

iligkin denetleme yetkisi veren EHK. m. 13/f. 2, b. (c)’nin,

“Isletmecinin ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip oldugunun
belirlenmesi halinde; Kurum, fiyat sikistirmasi, yikict fiyatlandirma gibi
rekabeti engelleyici tarifelerin onlenmesi icin gerekli diizenlemeleri

yapar ve uygulamalar: denetler.”

seklindeki hiikmii bu kapsamda ele alinabilir. Kurum bu baglamda, gerek isletmeciler
arasinda akdedilecek arabaglanti sozlesmelerinde ve gerekse de son kullanicilar ile
akdedilecek sozlesmelerde yer alan isletmeciler arasindaki rekabeti engelleyici
hiikiimleri denetleyerek bunlara iliskin diizenleyici islemler tesis edebilir. Ornegin
piyasada hakim konumda bulunan bir isletmeci tarafindan herhangi bir sebeke ici
tarife iicretinin ¢ok diisiik belirlenmis olmas1 halinde, diger isletmecilerin bu fiyatla
rekabet edebilmesi miimkiin olamayacaktir. Kurumun bu durumda EHK. m. 13/f. 2,
b. (b) ve (c¢) uyarinca ilgili isletmeciden rekabeti engelleyici durumun ortadan
kaldirilmas: i¢in gerekli tedbirleri almasini talep edebilmesi ve buna riayet

edilmemesi halinde isletmeciye idari para cezast uygulayabilmesi miimkiindiir.

Son kullanicilar ile akdedilen sézlesmeler bakimindan 6ne ¢ikan bir diger hiikiim ise

EHK. m. 50/f. 2’de yer almaktadir:

“Kurum, re’sen veya gikayet iizerine abonelik sozlesmelerini
isletmecilerden isteyebilir, inceler ve degistirilmesi uygun goriilen
hususlari igletmeciye bildirir. Isletmeciler Kurum diizenlemelerine uygun

olarak gerekli degisiklikleri belirtilen siirede yapmakla yiikiimliidiir. ”

Belirtelim ki, EHK. m. 50/f. 2’de 6ngoriilen idari denetimin, isletmeciler tarafindan
hazirlanan s6zlesmelerin  son kullanicilara sunulmasindan Onceki safhada
gerceklesecek bir 6n denetimle sinirli olmadigr goriilmektedir. Buna goére Kurumun
daha oOnce kendi onayladigi ve bunun iizerine isletmeciler tarafindan son
kullanicilarla akdedilen sdzlesmelerin metni haline gelmis olan so6zlesme

hiikiimlerini dahi, re’sen veya sikayet iizerine yeniden inceleyerek, degistirilmelerini
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isteyebilmesi miimkiindiir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken Onemli nokta,
Kanun’un bu konuda verdigi yetkinin hi¢bir zaman Kurumun taraflarin iradesi yerine
gececek sekilde karar almasini kapsamadigidir. Bir baska ifadeyle, Kurum re’sen
veya sikdyet {lizerine yaptigi inceleme iizerine sozlesme hiikiimlerinin
hiikiimstizliigiine karar verip, s6z konusu hiikiimlerin yerine yeni hiikiimler
getiremez. Zira sozlesmelerin kurulusuna iligkin genel ilkeler uyarinca sézlesmeler
akdedilirken oldugu gibi degistirilirken de taraflarin buna uygun irade beyanlari
gereklidir. Kanaatimizce isletmeci ve son kullanici arasinda hiikiimlerini dogurmaya
baslayan bir s6zlesmede Kurumun degisiklik talep etmesi halinde, bu degisikligin
gerceklesebilmesi i¢in  son kullanicinin  yukarida saydigimiz  benimseme
yontemlerinden biriyle bu degisiklige riza gostermis olmasi gerekir. Sayet Kurum
degisiklik kararmi son kullanicinin sikayeti iizerine almigsa, sikayette bulunan son

kullanicinin rizasinin bulundugu kabul edilebilir.

Kurum tarafindan tespit edilen aykiriliklarin ilgili isletmeci tarafindan gerekli
tedbirler alinmak suretiyle giderilmemesi halinde, Kurumun isletmeciye idari
miieyyide uygulamasi mimkiindir (EHK. m. 60). Ancak su noktaya da isaret
etmekte fayda goriiyoruz ki, Kurumun kendi onayladigi bir soézlesme dolayisiyla
isletmeciden dnceden herhangi bir degisiklik talebinde bulunmaksizin bir yaptirim
uygulamas1 hakkaniyete uygun olmayacaktir. Isletmeci, ancak Kurumun talep ettigi

degisikligi gerceklestirmezse, yaptirimin hakli bir gerekcesi olusacaktir.
ii. Yargisal Icerik Denetimi

EHK. m. 50/f. 3’te icerik denetiminde esas alinabilecek olan bir diizenlemeye yer

verilmistir. Maddeye gore:

“Abonelik sozlesmelerinde yer alan ve taraflarin sézlesmeden dogan hak

ve yiikiimliiliiklerinde, diiriistliik ilkesine aykiri diisecek bi¢cimde abone

aleyhine dengesizlige neden olan hiikiimler gegersizdir'.”

132 “Haksiz Sartlar ve Sozlesmenin Yorumu™ kenar bashkli EHSTHY. m. 17/f. 1, c¢. I’e gore,
“Isletmecinin aboneyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak abonelik sozlesmesi, taahhiitname
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Hiikiimden anlagilacagi gibi dengesizligin derecesinin tespiti noktasinda diirtistliik
kuralindan yararlanilacaktir. Ancak diirlistlik kuralina aykirilik teskil edecek
nitelikte bir dengesizligin varlig1 halinde ilgili s6zlegsme hiikmiiniin gegersizligine
hiikmedilebilir. Bu derecede bir dengesizligin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in
hakimin izlemesi gereken yol EHSTHY. m. 17/f. 2°de gdsterilmistir. Madde su

sekilde kaleme alinmistir:

“Abonelik sozlesmesinde yer alan bir kayit, kendisinden ayrilinan kanuni
diizenlemenin temelinde yatan asli diisiinceye aykiri diistiyorsa veya
sozlesme dogasindan gelen temel hak ve borglari, sézlesmenin amacina
ulasmasini tehlikeye diistirecek olgiide simirlandiriyorsa, bu kaydin
diiriistliik kuralimin gereklerine aykirt olarak abone aleyhine oldugu

kabul edilir”.

Goriildiigi iizere diiriistlik kuralina aykir1 diisecek olgiide bir dengesizligin olup
olmadiginin tespiti i¢in ilk yapilmasi gereken, degerlendirilen kosulun kanunun
hangi tamamlayici hiikkmiiniin yerini aldigina bakmaktir. Diger bir ifadeyle oncelikle,
uyusmazligin konusu olan kosul olmasaydi hangi kanun hiikmiiniin uygulanacaginin

'3 Hemen ardindan taraf menfaatlerini adil bir sekilde

belirlenmesi gerekir
dengeledigi  varsayillan bu hiikkim ile sozlesmede Ongoriilen  hiikiim

karsilastirilacaktir'™®.  Burada hakimin yapmasi gereken, yalnizca dogrudan

veya kampanyalara koydugu ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde, diiriistliik
kuralina aykurt diisecek bicimde abone aleyhine dengesizlige neden olan hiikiimler gegersizdir.”
Ayrica bkz. TBK. m. 25. -TBK. m. 25 ve EHK. m. 50/f. 3’te, EHSTHY. m. 17/f. 1’den farkh
olarak miizakere konusu yapilmamis s6zlesme hiikiimlerini denetleme imkani taninmamustir. Yani
elektronik haberlegsme alaninda miizakere konusu yapilmamis kayitlarin denetlenmesi sadece
tiketiciler bakimindan kabul edilmistir. Bunun pratik énemi, miizakere edilmemis bir kosulun
icerik denetimine tabi olmasi i¢in genel islem kosullari i¢inde yer alip almadiginin incelenmesinin
gerekmemesidir (Ayritili bilgi i¢in bkz. Atamer, a.g.m., s. 296-297 ve s. 296 dn. 17). Ancak
hemen belirtelim ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte elektronik haberlesme
alaninda son kullaniciyla kurulan sézlesmeler bakimindan bu ayrim 6nemini kaybedecektir. Zira
yukarida da bahsettigimiz tizere TBK. m. 20/f. 4, sunduklar1 hizmeti yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiriiten kuruluslarin hazirladiklart soézlesmelerin, niteliklerine bakilmaksizin
denetime tabi olacagini hiikkiim altina almisgtir.

153 Atamer, a.g.m., s. 305 ve 309-310; Engin, a.g.m., s. 95; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 248.
13 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 248.
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uygulanacak hiikiimleri degil, kiyasen uygulanacak hiikiimleri de dikkate almaktir'>.

Yapilan bu karsilastirma sonucunda kanun hiikmiiniin temelinde yatan asli
diisiinceden ayrilan veya “sozlesmenin dogasindan gelen temel hak ve borglari,
sozlesmenin amacina ulasmasini tehlikeye diisiirecek olgiide sinirlandiran’ kayitlar,
diirtistlik kuralima aykir1 olarak taraflar arasindaki dengeyi bozdugu takdirde

156

gecersiz olacaktir °°. Ancak bu karsilastirmanin yapilmasi esnasinda hakimin dikkat

etmesi gereken bazi noktalar vardir. Soyle ki, TSHSY. m. 6/f. 3 geregi,

“Sartlarin haksizligimin taktirinde, bu sartlar acik ve anlasilir bir dille
kaleme alinmis olmak kosuluyla, gerek sozlesmeden dogan asli edim
yiikiimliiliikleri arasindaki, gerekse mal veya hizmetin gercek degeri ile
sozlesmede belirlenen fiyati arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme

1}157
vapilamaz ™",

Hiikiimden edim ve karsi edim yiikiimliilikleri arasindaki fiyat dengesine iliskin

kontroliin igerik denetimi disinda tutuldugu anlasilmaktadir.

Buna ek olarak TSHSY. m. 6/f. 2°de,

“Bir sozlesme sartimin haksizligi degerlendirilirken, sozlesme konusu
olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesmenin yapilmasinit saglayan sartlar

ve/veya onun bagl oldugu sézlesmelerin tiim sartlar: dikkate alinir.”

155 Atamer, a.g.m., s. 305. Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri her tiirlii sozlesme tipi i¢in uygulama
alanina sahip oldugundan her zaman goz 6niinde tutulmasi gerekir (Atamer, a.g.m., s. 305-3006).
Elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmelerine iliskin olarak ayrica Elektronik Haberlesme Kanunu
da dikkate almacaktir. —Atamer’e gore isimsiz bir sdzlesmenin s6z konusu oldugu durumda,
kiyasen uygulanacak bir hiikiim bulunmaktaysa sorun yoktur. Zira bu durumda yukarida
yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda ¢éziime gidilir. Ancak 6zellikle kendine 6zgii yapisi olan
sozlesmelerde kiyasen tatbik edilecek bir hiikkme rastlanmadigi durumlarda hakim MK. m. 1/f.
2’ye gore kanun koyucu yerine gegerek kendisi kural koyacaktir. Bunu yaparken de yargi kararlar
ve Ogretideki goriislerden faydalanir (Atamer, a.g.m., s. 306-307). Sonu¢ olarak Oncelikle
sozlesmeye uygulanabilecek bir hiikmiin tespiti ve daha sonra karsilagtirmanin yapilmasi
usuliiniin, her tiirlii sdzlesme iliskisi i¢in gecerli oldugunu sdylemek yanlig olmaz.

136 Bu konuda ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 249 dn. 76.

7 Ote yandan Kurum fiyatlar {izerinde azami veya asgari simrlar belirleyebilir. Kurumun bu yetkisi
Elektronik Haberlesme Kanunu’ndan kaynaklanmaktadir.
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denmektedir. Yani bir sartin haksizligina karar verilirken sozlesmedeki biitiin
hiikiimlerin birbirleriyle karsilagtirllmas1 ve tiiketici aleyhine tespit edilen bir
dengesizligin bagka bir hiikiimle telafi edilip edilmedigi de degerlendirilmelidir'*®,
Ancak 6gretide bunu yaparken tiiketicinin aleyhine ve lehine olan hiikiimler arasinda
islevsel bir bagin olmasi ve her iki diizenlemenin de aymi soruna iligkin kaleme
almmus olmasi gerektigi belirtilmektedir'”.

Icerik denetimi neticesinde sozlesmedeki bir takim hiikiimlerin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi durumunda sozlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz olacagi
sonucuna varilamayacaktir (BK. m. 20/f. 2, c. 1). Ayrica BK. m. 20/f. 2, c. 2’ye
dayanarak, hiikiimsiiz addedilen kayit olmasaydi sozlesmenin yapilmayacagi

seklindeki bir iddianin, yalnizca tiiketici tarafindan ileri siirlilebileceginin kabulii

isabetli olur. Nitekim EHSTHY. m. 17/f. 4’te,

“Abonelik Sozlesmesinde yer alan bir kayit, bu maddenin birinci
fikrasina gore gecersiz ise sozlesme, kalan muhtevasi ile gegerlidir. Bu
gibi durumlarda sézlesme icerigi diizenlemelere goére tayin edilir.
Sozlesme iceriginin bu sekilde belirlenmesiyle meydana gelen degisiklik,
sozlesme abone icin beklenemeyecek sonuglar doguruyorsa, sozlesme
biitiiniiyle gegersiz hale gelir.”

denmek suretiyle, elektronik haberlesme alaninda bu yonde bir ¢oziimiin
benimsendigi acgikca ifade edilmistir. Maddedeki “sézlesme icerigi diizenlemelere
gore tayin edilir.” tabiriyle kastedilen, kismi hiikiimsiiz olan sézlesmedeki boslugun

- A . < 1160
yerini tamamlayici hiikiimlerin alacagidir ™.

158 Aslan, a.g.e., s. 310-311; Atamer, a.g.m., s. 312.

'3 Atamer, a.g.m., s. 312.

10 “Basit kismi hiikiimsiizliik” halinde sozlesme gegersizlikten etkilenen hiikiimler haricinde kalan

hiikiimlerle -bunlar baska bir hiikiimle telafi edilmeksizin- ayakta kalir (Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s. 601). “Icerik degistirici kismi hiikiimsiizliik "te ise 6ncelikle emredici bir kural varsa o
uygulanir. Aksi takdirde bosluk tamamlayici bir kuralla doldurulacaktir (Kocayusufpasaoglu, a.e.,
s. 602-603). Sayet her ikisi de yoksa hakim taraflarin farazi iradelerini gz 6niinde tutarak boslugu
dolduracaktir (Kocayusufpasaoglu, a.e., s. 603).
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(4). Sozlesmelerdeki Baz1 Kosullarin Degerlendirilmesi

Uygulamada mobil telefon hizmetine abonelik sdzlesmelerinin hemen hemen
tamaminda isletmecinin kendi belirledigi ve abonelerine usuliince duyurdugu
sebeplerle, aboneye fatura génderilmeksizin ve bir sonraki ayin faturasindan mahsup
edilmek kaydiyla aboneden “ara 6deme” talebinde bulunabilecegi belirtilmektedir.
Ayni sekilde bu sozlesmelerde ara 6demenin yapilmamasi halinde hattin 6deme

yapilincaya kadar goriigmeye kapatilabilecegi de hiikiim altina alinmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ara ddemenin ne sebeple alindig1 kullanilan szlesme
metinlerinden net bir sekilde anlasiimamaktadir. Kanaatimizce “ara 6deme”, 6zel
hukuk alanindaki hizmet, istisna, vekéalet gibi is gorme sozlesmelerinde i gérenin
ileride dogacak masraf ve iicret alacaklarina mahsuben 6dedigi “avans” kavramiyla

yakmhk gostermektedir'®’

. Dolayisiyla da bu kosul isletmeciye, gorecegi hizmet
karsiliginda ileride muaccel olacak akdi bir alacagina mahsuben 6nceden bir miktar
paranin kendisine ddenmesini talep hakkinin tanindigi seklinde degerlendirilebilir.
Burada abonenin korunmasi amaciyla hiikiim dar yorumlanmali ve bize gore su
sekilde anlasilmalidir: Isletmeci, ancak isin goriilmesi i¢in zaruri olan hallerde veya -
Oornegin hattin normalin oldukca {iizerinde kullanilmasi gibi bir sebeple- iicret
alacaginin tehlikeye diistiigi durumlarda ara 6deme talebinde bulunabilir. Diger
yandan &gretide bu hilkmiin bir haksiz sart tegkil ettigi ve kesin hiikiimsiiz olacagi da

belirtilmektedir'®.

Yine uygulamada sozlesme orneklerinde rastlanan bir diger kosul ise miicbir sebep,
bakim-onarim ¢aligmalari, igletmecinin faaliyetlerinin durdurulmasi vb. sebeplerle
hizmetin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilememesi durumunda isletmecinin
sorumlulugunu kaldiran hiikiimdiir. Ogretide dzellikle bakim-onarim ¢alismalar gibi
icerigi genis kavramlarin, isletmeciye verdigi hizmeti tek tarafli olarak durdurma

imkan1 vererek abonenin isletmecinin asli borcunun ifasini talep hakkini tehlikeye

'l Kars. Tandogan, Bor¢lar Ozel 1/2, s. 347-348; Tandogan, Bor¢lar Ozel II, s. 593-594.

162 Cetiner, a.g.m., s. 87.
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diisiirebilecek nitelikte olduklari ve haksiz sart teskil edecekleri belirtilmektedir'®.

Kanaatimizce bu gibi durumlarda da yapilacak bir yorum denetimiyle hiikmiin
kapsamina girecek bakim-onarim ¢alismalarmin daraltilmas: yoluyla abonenin
menfaatlerini korumak miimkiindiir. Ancak hiikmiin isletmeciden kaynaklanan
sebeplerde dahi onun sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde kaleme alinmasi
durumunda haksiz sart olarak goriilmesi ve kesin hiikiimsiiz addedilmesi

gerekecektir.

Son olarak sunu da ekleyelim ki, baz1 aboneliklerde s6zlesmenin taraflardan birince
feshedilene kadar gecerli olacagi belirtilmektedir. Konuyla ilgili olarak Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi Ek-1’in (d) bendinde haksiz
sart orneklerinden birisi de “Isletmeciye hakli sebeplerin varligi disinda siiresiz bir
abonelik sozlesmesini herhangi bir uyarida bulunmaksizin sona erdirme ya da
degistirme hakki taniyan kayitlar” seklinde ifade edilmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, kanaatimizce sozlesmeyi hakli bir sebep olmaksizin diledigi zaman
feshedebilme hakkini yalnizca aboneye veren EHK. m. 50/f. 4’lin son ciimlesi
emredici niteliktedir. Hiikmiin zit anlamindan ¢ikan sonuca gore isletmeci
sozlesmeyi diledigi zaman feshedemeyecektir. Zira burada hiikkmiin amaci
sOzlesmenin hangi tarafinin hakli sebep olmaksizin fesih hakkina sahip oldugunun
tespit edilmesidir'®*. Bu sebeple yonetmelik ekinde belirtildiginin aksine isletmeciye
aboneyi uyarmak sartiyla dahi, hakli bir sebep olmadikca sézlesmeyi feshetme hakki
taninamaz. Diger yandan bdyle bir sartin haksizliginin degerlendirilmesine de gerek
yoktur. Zira emredici hiikkme aykirilik zaten kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi

olacaktir.
2. Cerceve Sozlesme Niteligi Tasimasi

Cerceve sozlesme taraflarin gelecekte yapmaya niyetli olduklar1 sézlesmelerin bir

takim sartlarini ileride yapilacak olan bu sozlesmelerde yer almak {izere onceden

163 Cetiner, a.g.m., s. 86.

14 Kars. Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 62.
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belirledikleri sozlesmedir'®. Cerceve sdzlesmenin kurulmasiyla taraflar ileride
sozlesme akdetme yiikiimliiligii altina girmezler'®®. Aym sekilde bu sézlesmeden
temel edim yiikiimliiliikleri de dogmaZW. Bununla birlikte gerceve sozlesmelerde
temel edimlerin belirlenmis veya belirlenebilir sekilde saptanmamis olmast borglar
hukuku ilkelerine aykirilik teskil etmemektedir. Aslinda bu husus c¢ergeve
sO6zlesmenin dogasindan kaynaklanan ve onu klasik borg¢lar hukuku sézlesmelerinden

168

ayiran temel nokta olarak goriiliir ™. Ekleyelim ki bu yoniiyle dahi ¢erceve s6zlesme

taraflarin ortak iradelerinin bir lirliiniidiir ve her ne kadar “sozlesmeler semasinda

25169

bagimsiz bir tip olarak kendine yer bulamasa da, iki tarafli hukuki islem seklinde

ortaya c¢ikan sozlesmesel bir bag olusturmaktadir'™.

Sonug¢ olarak c¢ergeve
sozlesmenin de bir sozlesme oldugu noktasinda tereddiit edilmemelidir'’'. Bu
sozlesmede taraflar ileride akdetmeye niyetli olduklart s6zlesmelerin ana hatlarini
cizmektedirler. Dolayisiyla ¢ergeve sozlesme ileride akdedilecek sdzlesmenin tiir ve
icerigine gore bir sekle biirliniir. Bu da taraflarin somut olaya gore degisebilecek

irade ve ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenecektir. Yani ¢erceve sozlesme bir bakima

165 Kars. Halil Akkanat, “Kefaletin Fer’iligi ilkesi ve Banka Ticari Kredi Sézlesmeleri”, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2004, s. 276;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 112; Nami Barlas, “Cergceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve
Sézlesmelerin Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1999, s. 808-809.

Akkanat, a.g.m., s. 276; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 112. -Ote yandan gerceve sdzlesmenin
ileride s6zlesme yapma borcu doguran bir 6n sozlesme ile birlikte akdedilebilecegi de kimi
yazarlarca kabul edilmektedir (Bu yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 112 dn 61. Ayrica
kars. Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 32 dn. 63). -Farkl1 yonde: Barlas, a.g.m., s. 814 vd., 6zellikle
s. 822. Yazara gore ileride miinferit s6zlesmeler akdetme yiikiimliligiiniin dogmamasi gergeve
sozlesmenin onu On sdzlesmeden ayiran karakteristik ozelliklerindendir ve sayet “cerceve
sozlesmede taraflar icin boyle bir akdetme yiikiimliliigii ongoriiliiyorsa, artik ortada —¢ergeve
sozlesme goriiniimiinde olsa da- bir on akid vardir ve on akid karakteri daima baskin
durumdadir.” (Barlas, a.g.m., s. 822).

166

17" Akkanat, a.g.m., s. 277; Barlas, a.g.m., s. 813. —Bununla birlikte ¢erceve sozlesmede taraflar

acisindan yan edim yiikiimii niteligini tagiyan bazi kayitlara rastlanabilir (Barlas, a.g.m., s. 810 ve
ozellikle dn 6.).

168 Akkanat, a.g.m., s. 277; Barlas, a.g.m., s. 813.
' Barlas, a.g.m., s. 818.

' Barlas, a.g.m., s. 818.

"I Akkanat, a.g.m., s. 278.
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kendisinden sonra yapilacak bu miinferit sézlesmelerle'’* tamamlanmakta ve onlara

gore bigimlenmektedir' . Bu sebeple de belli tipler halinde kategorize edilmezler'””,

Uygulamada akdedilen elektronik haberlesme hizmeti aboneliklerine bakildiginda,
sozlesme kosullar1 ve abonenin kisisel bilgileriyle tercihlerinin yer aldigi farkh
eklerden olustuklar1 goriilmektedir. Asli edimlerin belirlendigi kisimlar abonenin
tercihlerinin yer aldigi boliimdiir. Genel islem kosullarindan olusan ve sdézlesme
kosullarinin yer aldigi ekte ise yetkili yargi yeri, borca aykirilik durumunda
uygulanacak yaptirimlar, s6zlesmenin degistirilmesine iliskin sartlar vb. unsurlar yer
alir. Bu son bahsettigimiz, yani asli edimin yer aldig1 ve abonenin tercihleri disindaki
boliim, cerceve soOzlesme niteliginde olan bolimdiir. Buna gore abone basta
kararlagtirllmamig olan bir ek hizmetten daha sonra mesaj gonderme, miisteri
hizmetlerini arama, online islem vb. bir yontemle faydalanmak istediginde taraflar
arasinda yeni bir sozlesme akdedilmis olur. Siirekli borg iliskisinin devami boyunca
gergeklesecek bu miinferit sozlesmeleri yapip yapmamakta taraflar serbesttirler' .
Ancak yapmalar1 halinde bu miinferit islemler baslangigta imzalanan c¢ergeve

sO6zlesmenin hiikiimlerine gore sekillenecektir' .

Ayrica igaret edelim ki genel islem kosullar1 ve gerceve sdzlesmeler arasinda yakin

iliski bulunmakla beraber, bunlar farkli kurumlardir'”’.

Genel islem kosullari
s0zlesmenin taraflarindan birinin gelecekte benzer sozlesmelerde kullanmak {izere
tek tarafli diizenledigi normlardir. Cerceve sozlesme ise taraflarin ortak iradesinin
iiriiniidiir'”®. Bununla birlikte ¢erceve sdzlesmenin iceriginin belirlenmesinde genel

islem kosullarinin kullanilmasina da bir engel yoktur'”’. Fakat taraflarm bu hususu

172 Bu sozlesmelere 6gretide uygulama sozlesmeleri de denmektedir (Bu dogrultuda bkz. Akkanat,

a.g.m., s. 276; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 112).
Akkanat, a.g.m., s. 278; Barlas, a.g.m., s. 809-810; Eren, a.g.e., s. 196.

'" Barlas, a.g.m., s. 809-810.
175

173

Buna karsilik belirtmek gerekir ki isletmecinin TKHK. m. 5/f. 2 ve diiriistlik kurali geregi
sozlesme akdetme zorunlulugu bulundugundan, abonenin talebi halinde ek hizmetin verilmeyecegi

seklinde bir irade beyaninda bulunamayacaktir.

176" Atamer, a.g.e., s. 96.

177 Barlas, a.g.m., s. 810-811. Ayrica bkz. Atamer, a.g.e., s. 95-96.

' Barlas, a.g.m., s. 811.

' Atamer, a.g.e., s. 95-96; Barlas, a.g.m., s. 811.
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acikca dlizenlemis olmalar1 gerekmektedir. Genel islem kosullarini haiz metin iginde
ileride kurulacak s6zlesmelerde de belirli hiikiimlerin uygulanacaginin belirtilmesi
halinde, global benimseme yoluyla bir ¢erceve s6zlesme meydana gelecegi dgretide
kolaylikla kabul edilmemektedir'®. Ote yandan temelde siirekli bir borg iliskisi
bulunmaktaysa, hangi tiir islemlere uygulanacaginin somutlastirilmis olmasi kaydiyla

181 Elektronik haberlesme

cerceve sOzlesmenin yiiriirliik kazanacagi belirtilmektedir
hizmeti aboneliklerinde taraflar sézlesme kosullarinin temel haberlesme hizmeti ve
ek hizmetlere uygulanacagini belirtmekle bu somutlagtirmay1
gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla taraflar arasinda haberlesme hizmetlerine iliskin
olarak akdedilecek miinferit sozlesmelere c¢er¢eve sozlesme  hiikiimleri
uygulanabilecektir. Son olarak belirtelim ki bu ¢ergeve iligkideki hiikiimlerin karsi
tarafin (abonenin) lehine olmasi kaydiyla BK. m. 6 (zimni kabul) yoluyla

degistirilebilecegi kabul edilmektedir'*?.

180 By konuda bkz. Atamer, a.g.e., s. 96 ve dn. 78’de zikredilen yazarlar.
81 Atamer, a.g.e., s. 96-97.
182 Atamer, a.g.e., s. 97.
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I11. Boliim

Elektronik Haberlesme Hizmeti S6zlesmesinin Kurulmasina iliskin

Ozellikler

A. Sekli

Elektronik haberlesme hizmeti aboneliklerinin sekline iliskin biri Elektronik
Haberlesme Kanunu, digeri ise Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklari

Yonetmeligi’nde olmak iizere iki ayr1 diizenleme bulunmaktadir.
EHSTHY. m. 14/c. 1 su sekilde kaleme alinmistir:

“Abonelik sozlesmelerinin yazili sekilde en az on iki punto ile
hazirlanmasi ve aboneye yiikiimliiliik getiren hususlarin agik ve

’

anlagsilabilir sekilde siyah koyu harflerle belirtilmesi zorunludur.’

Oncelikle belirtelim ki sézlesmenin ifa edilmesiyle ilgili bir kavram olan aboneligi
herhangi bir sézlesme tipi dngdrmeksizin sekle tabi tutmak isabetli olmamistir. Bu
sebeple Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikteki bu diizenlemenin “abonelik
seklinde ifa edilen elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesi yazili sekle tabidir.”

olarak anlagilmas1 gerekir.

Diger yandan su hususun da dnemle belirtilmesi gerekir ki, Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi’nde bir sozlesmenin yazili sekle tabi
tutulmus olmasi, yazili seklin bir gegerlilik sekli olarak kabulii i¢in yeterli goriilemez.
Zira gecerlilik sekli olarak yazili sekil sarti ancak kanunla getirilebilir183. Ancak
kanunun agikga bir sekil sarti Ongdrmiis olmasi halinde bu seklin nasil

gerceklestirileceginin tiiziik veya yonetmelikle diizenlenebilmesi miimkiindiir'®.

183 BK.m. 11’ gore “Akdin sithhati, kanunda sarahat olmadik¢a hi¢ bir sekle tabi degildir. -Kanunun
emrettigi seklin sumul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin olunmamus ise akit, bu
sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz.” Maddedeki “kanun’ ifadesinin tiiziik ve yonetmelikleri
kapsayacak sekilde genis yorumlanamayacagi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 221 dn.
15e. Ayrica bkz. Oguzman, Oz, a.g.e.,s. 116-117.

'8 Bu yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 221.
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Elektronik haberlesme hizmeti sézlesmesinin sekline iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yonetmelikte yer alan bu yazili sekil ancak bir ispat

aract olarak goriilebilir.

Nitekim miinhasiran abonelik  seklindeki elektronik  haberlesme  hizmeti
sozlesmelerini diizenleyen EHK. m. 50/f. 1’e bakildiginda da herhangi bir yazil sekil

sart1 ongoriilmedigi anlagilmaktadir. Maddeye gore:

“(1) Tiiketiciler, elektronik haberlesme hizmetine abone olurken bu
hizmeti saglayan isletmeciyle sozlesme yapma hakkina sahiptir. Abonelik
sozlesmelerinde asgari olarak elektronik haberlesme hizmeti saglayan
isletmecinin adi ve adresi, sunulacak hizmetler, teklif edilen hizmet
kalitesi  seviyeleri ve ilk baglantinin gerceklestirilebilme siiresi,
sunulacak bakim ve onarum hizmetlerinin ¢esitleri, uygulanacak
tarifelerin icerigi ve tarifelerdeki degisiklikler hakkinda giincel bilgilerin
hangi yollardan o&grenilebilecegi, sozlesmenin siiresi, sona ermesi ve
venilenmesine iliskin kogullar, igletmecinin kusurundan kaynaklanan
nedenlerle sozlesmede belirtilen hizmet kalite seviyesinin saglanamamasi
halinde tazminat ya da geri 6demeye iligkin iglem, abone ile isletmeci
arasinda uzlagmaziik ¢ikmasi halinde uygulanacak ¢oziim yontemleri gibi
bilgilere yer verilir.” 1%,

Kurulan sézlesmelerde maddede belirtilen unsurlara yer verilmemis olmasi halinde

Kurumun idari para cezasi uygulamasi s6z konusu olabilecektir.

Ayrica isaret edelim ki TKHK. m. 6/f. 6, “...11/A maddelerinde yazili olarak
diizenlenmesi ongoriilen tiiketici sozlesmeleri en az oniki punto ve koyu siyah
harflerle diizenlenir... ” seklinde bir hiikiim igermektedir. Ancak m. 11/A’da abonelik
sOzlesmelerinin yazili olarak akdedilecegine dair bir diizenleme mevcut degildir.

Sozlesmenin gegerliliginde sekil serbestisi kural oldugundan ve yazili sekil sartinin

'8 Maddede bu bilgiler drnekleyici olarak sayilmustir. Bu husus, “ ...asgari olarak (...) gibi bilgilere
yer verilir.” ifadelerinden acik¢a anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, “asgari olarak™ ve “gibi”
ibareleri bu sayilanlarin haricindeki bilgilere de sdzlesmede yer verilebilecegine igaret etmektedir.
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acikca diizenlenmesi gerektiginden bu hiikiimden ne elektronik haberlesme hizmeti
aboneliklerinin ne de diger aboneliklerin yazili sekil sartina tabi oldugu sonucuna

varilabilir.
B. Sozlesme Kosullarinda Degisiklik Yapilmasi

Kural olarak isletmecinin s6zlesme kosullarinda degisiklik yapmak istemesi halinde,
yeni sOzlesme sartlarinin sdzlesmeye dahil olmasi icin yukarida yiirtirliikk denetimi
basligr altinda bahsetmis oldugumuz agik veya global benimseme yontemlerinden

birinin varlig1 aranacaktir.

Ote yandan uygulamaya bakildiginda son kullanicilarla akdedilen sabit telefon ve
mobil telefon hizmeti aboneliklerinde isletmecilerin sozlesme hiikiimlerini ve
bununla birlikte tarife igeriklerini tek tarafli degistirebilecegine dair bir hilkkme yer
verdikleri goriilmektedir. Sozlesmelerde yer alan bu hiilkme gore isletmeci
degisiklikler yiiriirliige girmeden belli bir siire Once aboneleri bilgilendirmekle
yikiimliidiir. Yapilan bilgilendirme aboneye sozlesmeyi feshetme hakkinin
bulundugu ve taraflarin birbirine tazminat ddemekle ylikiimlii olmayacagi bilgisini

de icerecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, taraflarin sézlesmeye koyduklar1 bu hiikiim, kanuni
bir dayanagi bulunmadigi siirece ne yiriirlik denetiminden ne de igerik
denetiminden kurtulabilir. Zira isletmeci yalnizca abonenin lehine olan degisiklikleri
tek tarafli olarak yapabilecektir. Abonenin menfaatine aykirt olan degisiklikler ise
onun rizast alinmadikca sdzlesmeye dahil olamazlar. Isletmeciye bu yetkinin
verildigi diizenlemeye EHK. m. 50/f. 4 hilkkmiinde rastlamaktayiz. Madde su sekilde

kaleme alinmustir:

“Isletmeci  tarafindan  abonelik sézlesme kosullarinda — degisiklik

yapildiginin  aboneye bildirilmesinden'®® sonra, abone herhangi bir

'% Bu bilgilendirmenin nasil yapilacag: kanunda veya yonetmelikte agikca belirtilmemekle beraber,
dogrudan aboneye yonelik bir bilgilendirmenin aranacagi anlasilmaktadir. Nitekim Kurul’un
verdigi bir kararinda da bu husus goze carpmaktadir. 16.09.2009 t. ve 2009/DK-07/477 sayili
Kurul Kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Tiirk Telekomiinikasyon A.S. nin 28.07.2009 tarih ve
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tazminat  odemeden  sézlesmeyi  feshedebilme  hakkina  sahiptir.
Isletmeciler, sozlesmede yapilacak degisiklikler yiiriirliige girmeden en
az bir ay once abonelerini bilgilendirmekle ve soz konusu degisikliklerin
abone tarafindan kabul edilmemesi halinde abonelerin herhangi bir
tazminat odemeden sozlesmeyi fesh edebilme haklarimin bulundugunu

bildirmekle yiikiimlidiirler. .

Maddede elektronik haberlesme alanindaki abonelik sozlesmelerinin igeriginin
degistirilmesi; diger bir ifadeyle genel islem kosullarinin igerige dahil edilmesine
iliskin olarak bir istisnaya yer verilmektedir. Hiikiimde isletmeci tarafindan yapilan
degisikliklerin abone tarafindan kabul edilmemesi halinde aboneye sozlesmeyi
tazminatsiz fesih hakki taninmistir. Demek ki igletmeci tarafindan tek tarafli olarak
yapilan bir degisiklikten sonra abonenin Oniinde iki segenek vardir: Ya sozlesmeyi
feshedecektir ya da isletmeci tarafindan yapilan degisiklikleri kabul edecektir. Kanun
koyucunun yalnizca abonenin sdzlesmeyi feshetme hakkindan bahsetmesi ve bu
hususta bilgilendirilmesini aramasi1 bize gostermektedir ki, abonenin elinde
sozlesmeyi eski haliyle yiirtirlikte tutmak gibi bir imkan bulunmamaktadir.

Dolayisiyla abonenin fesih beyaminda'®® bulunmamasi durumunda bu sartlarin

615 sayili yazisi ile Kurumumuz onayma sundugu StandartHatt, HesapliHatt, YazlikHatt,
SirketHatt, KonuskanHatt kapsaminda sunulan indirimli gériisme uygulamasinin ve HesapliHatt
kapsaminda sunulan ticretsiz goriisme uygulamasmin tiiketici magduriyetlerinin yasanmamasini
teminen abonelere gerekli bilgilendirmelerin (fatura ekinde en az bir defa gonderilecek ayri bir
bilgilendirme yazis1 ve abonenin yapacagi bir gériisme oncesinde en az bir defa tiimiiyle
dinlemesini temin edecek sekilde sesli mesaj ile uyarmak suretiyle) yapilmasi ve bilgilendirmenin

2

yapilmasindan itibaren 1 ay sonra kaldirimasinin uygun bulundugu...”.

'87 Benzer bir hiikim de EHSTHY. m. 18/f. 6’da yer almaktadir. Maddeye gore, “Isletmeciler
sozlesmede yapilacak degisiklikler yiiriirliige girmeden en az bir ay once abonelerini
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Isletmeci tarafindan abonelik sozlesme sartlarinda abone aleyhine
bir degisiklik yapildiginin aboneye bildirilmesinden sonra, abone herhangi bir tazminat ddemeden
sozlesmeyi feshedebilme hakkina sahiptir. Isletmeciler sz konusu degisikliklerin kabul edilmemesi
halinde abonelerin herhangi bir tazminat oOdemeden sozlesmeyi feshedebilme haklarinin
bulundugunu abonelere bildirmekle yiikiimliidiir”. Kanundakinden farkli olarak Yonetmelikteki
diizenlemede yalnizca abone aleyhine olan degisikliklerin bildirilecegi seklinde bir diizenlemeye
yer verilmistir. Yapilacak bir yiiriirlik denetimi sonucunda da abonenin menfaatine aykir
hiikiimler rizas1 alinmaksizin sozlesmeye dahil sayilmayacagindan ayni neticeye varilacaktir.
Ancak bir degisikligin abonenin menfaatine aykiri olup olmadigi isletmeci tarafindan
degerlendirilemeyeceginden kanunda ifade edildigi gibi her tiirlii degisikligin aboneye bildirilmesi
yerinde olacaktir.

"% Fesih beyam kars: tarafa ulasmasi gerekli bozucu yenilik doguran bir islem oldugundan (Dural,

Sari, a.g.e., s. 153; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 153, 155; Seli¢i, a.g.e., s. 115; Tandogan,
Borclar Ozel 11, s. 200) isletmecinin bu beyana bir cevapta bulunmasina gerek yoktur. Ayrica
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susarak (Ortiilii benimseme ile) sozlesme igerigine dahil olacagi kabul edilmis
olmaktadir. Diger bir deyisle kanun koyucu burada istisnai olarak genel islem
kosullarinin abonenin acik bir irade beyant olmaksizin sozlesme igerigine
girebilecegini kabul etmis olmaktadir. Bu durumda abonenin yollayacagi ret beyani
sozlesmenin feshedilmesi olarak yorumlanacaktir. Zira maddede sdzlesme
degisikliginin hakli bir fesih sebebi oldugu kabul edilmis; bununla birlikte aboneye

bu degisiklikler olmaksizin s6zlesmeyi devam ettirme imkani taninmamustir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6gretide savunulan bir goriise gore'™

Borg¢lar
Kanunu'nda gonderilmesi gerekli irade beyanlarinin varma ile hiikiim ifade
edecegini belirten bir diizenleme olmadigindan, bunlarin ne zaman hiikiim ifade
edecegi muamelenin mahiyeti ve taraflarin menfaatine gore degerlendirilmelidir.
Buna gore bir muamelede beyan sahibinin korunmasi amaglanmakta ise gonderme
yetecektir. Sayet muhatap korunmak isteniyorsa varma hatta yerine gore 6grenme
gereklidir. Hakli sebeple fesih diirtistlik kuralina gore sozlesmeyle bagli kalmasi
kendisinden beklenemeyecek tarafi bu bagdan kurtarmayi amagladigina gore, bu gibi
hallerde fesih beyaninin gonderilmesi ile birlikte muamelenin hiikiim ifade edecegi
belirtilmektedir'”. Kanaatimizce bu ¢oziim maddede aboneye taninan fesih hakkinin
mabhiyetine uygun degildir. Zira kanun koyucu bu degisikliklerin yiirtirliige girmeden
1 ay Once abonelere bildirilmesini Ongérmiistiir. Dolayisiyla bu akdi bagdan
kurtulmak isteyen abonenin, heniiz hakli sebep olusmadan sézlesmeyi feshetme
firsat1 vardir. Bu sebeple maddede belirtilen hakli sebep hallerinde fesih beyaninin
“varmasi” gereklidir. Ote yandan isletmeci aboneye bu beyanini e-posta, kisa mesaj

vb. bir yolla yapabilme imkanini saglamalidir.

Ayrica isaret edelim ki uygulamada isletmeci ve aboneler arasinda akdedilen

sOzlesmelerin bazilarinda belli bir gegerlilik siiresi ongoriilmektedir. Abone siire

belirtmek gerekir ki abonenin mutlaka “sézlesmeyi feshediyorum”™ gibi bir beyanda bulunmasi da
sart degildir. S6zlesme degisikliklerini kabul etmedigi diiriistliik kurali geregince anlasilabiliyorsa
sozlesmeyi feshettigi sonucuna varilabilecektir (Kars. Seligi, a.g.e., s. 115-116). Ancak siiphe
halinde zimni feshin olmadigi sonucuna varilacaktir (Tandogan, Borglar Ozel I1, s. 200).

1% M. Kemal Oguzman, Hizmet “is” Akdinin Feshi, istanbul, ismail Akgiin Matbaas1, 1955, s. 130.

0 Oguzman, a.g.e., s. 130. Aksi fikirde: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 155. Yazara gore kanunda aksi
belirtilmedik¢e varma gereklidir.
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sona ermeden belli bir miiddet Once soOzlesmeyi feshedecegini bildirmezse
sOzlesmenin devam edecegi kararlastirilmaktadir. Dolayisiyla sayet isletmeci
abonenin O6nceden sectigi tarifenin igeriginde bir degisiklik yapmak isterse, abonenin
bunlar1 agik¢a bildirmek suretiyle kabul etmeme hakki mevcuttur ve sozlesmeyi
feshetmeye zorlanamaz. Bu durumda belirlenen siirenin sonuna kadar o sirada tabi
olunan tarifenin (ya da sozlesme hiikiimlerinin) eski haliyle yiiriirliikkte kalacagi
kabul edilmeli ve abone fesih hakkini dilerse hemen dilerse de sozlesme siiresi
sonunda etkili olacak sekilde kullanabilmelidir. Aksi takdirde isletmecinin istedigi
zaman aboneyi sOzlesmeyi feshe zorlayabilecegi gibi bir sonug¢ ¢ikar ki, bu ne
sOzlesme yapma zorunluluguyla ne de sozlesmeyi istedigi zaman feshetme hakkini
sadece aboneye taniyan hiikmiin son climlesiyle bagdasir. Buna karsilik abone higbir

beyanda bulunmazsa, bu durumda degisikliklere raz1 olmus demektir.

Yine bu baglamda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da taahhiitlii bir tarifenin
bulunup bulunmadigidir. Taahhiitlii tarifenin bulundugu durumda her iki taraf da
tarifenin uygulanacagi siire ile bagli olmakla birlikte, 6rnegin iicrette indirime
gidilmesi gibi abonenin lehine olan bir degisiklik s6zlesmeye dahil edilebilir. Ancak
abone isletmeciyi boyle bir harekete zorlayamaz. Aymi sekilde isletmeci de aboneyi

yeni tarifeye uymaya zorlayamayacaktir.

Su noktanin da altim1 ¢izelim ki isletmecilerin abonelik sozlesmelerine koyduklari;
degisikliklerin makul bir siire 6ncesinde abonelere bildirilecegi seklindeki ifade
Elektronik Haberlesme Kanunu’nda belirtilen 1 aylik siireden daha ge¢ olarak
kararlagtirilamaz. Siireye iliskin bu hiikiim emredicidir. Nihayet isletmecinin
sozlesmeye dahil etmek istedigi degisikliklerin basta Kurum tarafindan yapilacak 6n

denetim olmak iizere igerik denetiminden gegecegi de unutulmamalidir.
C. Mesafeli Sozlesme Olarak Kurulmasi

Tiiketicinin sozlesmelerin kurulmasi sirasinda 6zel bir korumaya tabi tutulmasi esas
itibartyla iki noktada 6nem tasir: bir taraftan sozlesmenin igerigi, diger taraftan
sozlesmenin kurulmasina iliskin 6zel durumlar. Ilki genel islem kosullarini

diizenleyen hiikiimler bakimindan 6n plana ¢ikmakta iken; Mesafeli S6zlesmelere
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Dair Yonetmelik daha c¢ok sozlesmenin nasil kuruldugu ile yakindan ilgilidir.

MSDY. m. 2’ye gore ilgili yonetmelik hiikiimleri:

“...yazili, gorsel ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglart
kullanilarak ve tiiketicilerle karsi karsiya gelinmeksizin yapilan, malin
veya hizmetin tiiketiciye anminda veya sonradan teslimi ya da ifasi

’

kararlastirilan sézlesmelere uygulanir.’

Bu tanimda mesafeli sézlesmeleri diger sozlesmelerden ayirmaya yarayan en dnemli
unsur, taraflarin sézlesmeyi fiziksel olarak “karsi karsiya” gelmeksizin “iletisim

' malin veya

araclariyla” yapmis olmalaridir. Ayrica 6gretide bazi yazarlarca'
hizmetin organize bir uzaktan satisg veya hizmet saglama sistemi ile saglanmis olmasi
da aranmaktadir. Bu sartlara ek olarak mesafeli sézlesmenin varligindan s6z
edebilmek i¢in s6zlesmenin karsi tarafinda bir tiiketicinin yer almasi1 gerektigi de

hiikiimden ¢ikarilabilecektir.

Elektronik haberlesme hizmeti aboneliklerine taraf olan son kullanicinin sdézlesmenin
devami siiresince uzaktan iletisim araglari vasitasiyla girecegi borg iliskilerini

somutlastirmak adina 6rnek olarak su haller anilabilir:

- S0z gelimi abonelerin reklam, ilan, arama, mesaj vb. bir yolla tarifeler
hakkinda bilgilendirildikleri ve bu yapilan bilgilendirmeler dogrultusunda
yine benzer yollarla'®® uygulanan tarifeyi degistirebildikleri sik¢a gériilen bir
durumdur.

- Belli bir numaraya mesaj yollamak suretiyle mobil telefonlara internet

aboneligi alinabilmektedir. Dijital yaymecilik hizmetinde belli bir filmin

! Mehmet Demir, Mesafeli Sozlesmelerin internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2004, s. 25; Emrehan inal, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette
Sozlesmelerin Kurulmasi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 77. Aksi fikirde: Alev Erten, Tiirk
ve Alman Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler (Avrupa Toplulugu Mesafeli Sozlesmeler
Direktifi ile Karsilastirmal Olarak), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
2009, s. 176; Umit Gezder, Mesafeli Sézlesmeler, Istanbul, Beta Basim Yaymm Dagitim A.S.,
2006, s. 40.

192 Uygulamada bunun en yaygin 6rnegi abonenin belli bir tarife paketine karsilik gelen kelimeyi,
isletmeci tarafindan kendisine bildirilen bir numaraya kisa mesaj olarak yollamasi seklinde
gerceklestirilen tarife degisikligidir.
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televizyon karsisindan ticret karsiliginda izlenmesi de verilebilecek bir baska
Ornektir.

- Aym sekilde igerik saglayictya'”® ddenen belli bir iicret karsiiginda ses veya
goriintli dosyasinin kisa mesaj veya internet yoluyla cep telefonlarina

... . C v 1. 194
indirilebilmesi mimkiindir .

Yukarida vermis oldugumuz Orneklerden ilki tarifenin belirlendigi soézlesmenin
degistirilmesine yonelik bir islemdir. Ikinci ve {iciincii Ornekte ise yeni bir
sozlesmenin kurulmasi s6z konusudur. Son 6rnekte ise islemin siirekli borg iliskisi
cercevesinde degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi icerik saglayicinin abonelik
seklinde kurulan s6zlesmenin kars1 tarafini olusturan isletmeci olup olmamasina gore
degisecektir. Sayet icerik saglayici abonelik sozlesmesinin tarafi degilse, mesafeli
sozlesme hiikiimlerinin dogrudan uygulanabileceginde siiphe yoktur. Zira burada

mesafeli s6zlesmenin varliginin kabulii i¢in aranan sartlar gerceklesmistir.

Buna karsilik diger hallerde bayide dnceden akdedilmis bir sézlesme bulundugundan
karst karsiya gelmeme sartt olusmamistir. Tarife degisikligi ve ek hizmetlerin
yiurlirliige girmesi gibi miinferit sozlesmeler yeni bir soézlesme akdi olarak
goriilebilse dahi, c¢erceve soOzlesmenin bu miinferit sozlesmelerin igerigine
kendiliginden dahil olmas1 ve ¢ergeve sozlesme hiikiimlerinin bayide imzalanmasi,
karst karsiya gelmeme sartinin olugsmasina engel olacaktir. Dolayisiyla mesafeli
sozlesme hiikiimlerinin siirekli bor¢ iligskisi c¢ercevesindeki ek hizmet ve
degisikliklerde dogrudan uygulama alani bulacagi sonucuna varilamaz. Kanaatimizce
bu gibi durumlarda mesafeli sdzlesme hiikiimleri ancak kiyasen uygulanabilir.
Nitekim mesafeli sézlesmelerde tiiketicinin korunmasindaki temel amag tiiketicinin

konu hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olmamasinin yaninda mali gérmemesi veya

193 j¢erik saglayici, Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara
Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin “Tanimlar” kenar
baslikli 3. maddesinde, “internet ortamu iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmaktadir.

194 Belirtelim ki igerik saglayici abonelik sézlesmesinin kars: tarafini olusturan isletmeci olabilecegi
gibi, siirekli borg iligkisi digindaki baska bir isletmeci de olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte
elektronik haberlesme hizmeti veren isletmeciler kendi abonelerine miizik dinleme, oyun oynama
veya film izleme (indirme) gibi hizmetleri tarife paketleri halinde de sunabilmektedirler. Ayrica bu
paketlere haftalik veya aylik abone olunmasi da miimkiindiir.
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hizmet hakkinda bir fikir edinememis olmasidir'”. Bu sebeple abonenin bayiye
gitmeden iletisim aracglariyla gerceklestirdigi hukuki islemlere mesafeli sézlesme
hiikiimlerinin bu hususlar dikkate alinarak ve ancak kiyasen uygulanabilecegi

kanisindayiz.

1% Kars. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 216-217.
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IV. Boliim
Elektronik Haberlesme Hizmeti Sozlesmesinden Dogan Borclar
A. Isletmecinin Borclar

1. Elektronik Haberlesme Hizmetini Saglama Borcu

Isletmecinin sézlesmeden kaynaklanan asli borcu elektronik haberlesme hizmetinin
saglanmasidir. Bu bor¢, hem son kullaniciyla kurulan sézlesmelerde hem de
Kurumla kurulan yetkilendirmeye iliskin sézlesmelerde yer almaktadir. isletmecinin
bu borcu, aynt zamanda elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesine tipini veren
borgtur. Zira, diger tarafin asli borcu sézlesmelerin bir¢ogu i¢in gegerli olan belirli

bir miktar paranin 6denmesinden ibarettir.

Borcun igerigi ise sozlesmenin konusunu olusturan elektronik haberlesme tiiriine
gore degisecektir. S6z gelimi telefon hizmeti sdzlesmelerinden kaynaklanan asli
borg, gelen ve giden telefon baglantilarini kurma ve buna bagli yan borglar
olabilecekken, dijital yayin s6zlesmesinden dogan bor¢ belli kanallarin izlenmesini
saglama hizmeti seklinde ortaya ¢ikar. Yine mobil telefon hizmetinin saglanmasina
yonelik olarak kurulan sézlesmede hizmetin konusunu birden ¢ok edim olusturur;
ornegin telefon baglantis1 kurmanin yaninda, mobil telefondan internete erisimin
saglanmast ile kisa mesaj iletim borcu da yiiklenilmektedir. Neticede hangi tiir
elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesi olursa olsun igletmecinin borcunun genel

¢ergevesini EHK. m. 3/h’de tammm yapilan'®®

elektronik haberlesme kavrami
olusturur. Teknolojinin getirdigi gelismeler sonucunda bu hizmetlerin c¢esitlilik

gosterecegi kuskusuzdur.

Isletmecinin borcunu ifa ederken riayet etmesi gereken ve biitiin elektronik
haberlesme hizmeti sozlesmeleri i¢in gegerli olan baz1 temel esaslar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki bu hizmetlerin kesintisiz olarak goriilmesi gerekliligidir. Bu husus

EHSTHY. m. 12/f. 1°de,

1% Bkz. yukarida “Elektronik Haberlesme Hizmetinin Saglanmast” baghg:.
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“Miichir sebepler disinda isletmeciler tarafindan hizmetin kesintisiz

’

olarak stirdiiriilmesi esastir.’

seklinde ifade olunmaktadir. Yine isletmecilerle yapilan yetkilendirme
sozlesmelerinde de verilecek hizmetin sozlesme siiresince giinde 24 saat goriilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte isletmeci EHSTHY. m. 12/f. 2°ye gore
faturanin son 6deme tarihinde 6denmemesi halinde hizmetin sunumunu kisitlamaya
veya tamamen durdurmaya yetkilidir. Ancak sdzlesmenin feshi halleri hari¢, 6deme
yapildiktan sonra en ge¢ yirmi dort saat i¢inde hizmetin sunumuna devam
edilecektir. Buna ek olarak hizmetin mutat kullanim diizeyinin ¢ok iizerinde
oldugunun tespiti ve hukuka aykir1 ya da hileli bir faaliyetin varlig1 konusunda hakli
bir sliphenin bulunmasi durumlarinda da son kullaniciya bilgi verilerek hizmetin
sunumunu kisitlamak veya durdurmak miimkiindiir (EHSTHY. m. 12/f. 3, b. (a) ve
(b)). Fakat bu yola sadece tiiketicinin menfaatinin korunmasi amaciyla
bagvurulabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, son kullanicinin rizasi alindigi siirece
hizmetin belli donemlerde goriilecegine dair bir sdzlesme yapilabilmesine de imkan

vardir.

Isletmecinin elektronik haberlesme hizmetini saglama borcunu ifa etmemesi
durumunda borg¢lu temerriidii hitkiimleri (BK. m. 101 vd.) uygulama alan1 bulacaktir.
Elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmesi ayni zamanda karsiliklt bor¢ doguran bir
s6zlesme oldugundan son kullanici, kosullar1 varsa BK. m. 106 vd. hiikiimlerinde
ongoriilen se¢imlik haklara da sahip olacaktir. Ancak hemen belirtelim ki borg¢lu
temerriidiine iliskin bu hiikiimler ani edimli bor¢ iligkileri esas alinarak
diizenlenmislerdir. Abonelik seklinde kurulan elektronik haberlesme hizmeti
sOzlesmesi gibi ifanin belli bir siire devam edeceginin kararlagtirildig: siirekli borg
iliskilerinde bu hiikiimlerin uygulanmasinda bazi farkliliklar goriiliir. Oncelikle
stirekli borg iliskilerinde edimlerin ifasina baglanmigsa sozlesmeden donme degil,
ileriye etkili fesih s6z konusu olacaktir. Fesih iizerine son kullanici olumlu zararinin

7

tazminini isteyebilir’’. Diger yandan aynen ifa ve gecikme tazminatmimn talep

7 Ayrica bkz. TBK. m. 126. Isletmecinin temerriidii halinde son kullanicinin fesih hakkinin
smirlandirilabilecegine iliskin olarak bkz. asagida “Olaganiistii Fesih” bashgi.
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edilebilmesi hakki ¢ogu durumda kullanilmayacaktir. Zira ge¢mis doneme ait
sunulmayan hizmetin aynen ifas1 artik son kullanici bakimindan faydasiz

kalmistir'”®.
2. Arabaglant1 ve Dolasim (Roaming) Saglama Borcu

Isletmecinin haberlesme hizmetini saglama borcu sadece kendi miisterileri arasindaki
iletisimi saglamakla sinirli degildir. Elektronik haberlesme sektoriindeki isletmeci
sayisi birden fazla oldugundan, hizmetin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in farkli
isletmecilerin son kullanicilari arasinda da iletisimin saglanmasi zorunludur'”.
Sektordeki farkli isletmecilerin son kullanicilar1 arasindaki iletisim, isletmecilerin
aralarinda akdettikleri arabaglant1 sézlesmesi ¢ergevesinde saglanmaktadir. EHK. m.

3/e’de arabaglantt:

“Bir isletmecinin kullanicilarimin aym veya diger bir isletmecinin
kullamicilariyla irtibatinin veya baska bir isletmeci tarafindan sunulan
hizmetlere erisiminin saglanmasini teminen, ayni veya farkl bir isletmeci
tarafindan kullanilan elektronik haberlesme sebekelerinin birbirlerine

fiziksel ve mantiksal olarak baglantist”
seklinde tanimlanmaktadir. EHK. m. 16/f. 2’ye gore:

“...tim isletmeciler, talep gelmesi halinde birbirleriyle arabaglanti
miizakerelerinde bulunmakla yiikiimliidiirler. Taraflarin anlagamamalari
halinde Kurum, isletmecilere arabaglanti saglama yiikiimliiliigii
getirebilir.”

Her ne kadar arabaglanti s6zlesmeleri isletmeciler arasinda akdedilen bir 6zel hukuk

sdzlesmesi mahiyetinde®™ olsa da Elektronik Haberlesme Kanunu taraflar arasindaki

1% Bu durumda son kullanici fesihle birlikte olumlu zararinin tazminini istemek i¢in mehil vermek
zorunda da degildir (BK. m. 107/b. (2)).

Serafettin Ekici, Ozel Sektore Acildiktan Sonra Tiirk Telekomiinikasyon Hukuku, istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2006, s. 112.

2% Ali Ulusoy, “Telekomiinikasyon Alanindaki Ara Baglanti (Sebekeler Arasindaki Irtibat ve
Isbirligi) S6zlesmelerinin Hukuksal Niteligi”, AUHFD., C: 50, S: 2, 2001, s. 151, 158.
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miizakerelerin sonu¢ vermemesi iizerine Kurumun bu sézlesmelere miidahale
edebilecegini ongdrmektedir. Bu miidahalenin konusunu, isletmecilere sdzlesme
yapma zorunlulugu getirmek olusturmaktadir. Zira farkli isletmecilerin kullanicilar
arasinda iletisimin saglanmasi bir arabaglanti sozlesmesi akdedilmesini gerekli
kilmaktadir. Kurumun miidahale yetkisi bununla da kalmayip, taraflarin arabaglanti
licretine 1iliskin anlagma saglayamamalar1 halinde bu {icreti bizzat belirleme

yetkisini*®' de igermektedir (EHK. m. 20/f. 2)*%%.

Isletmeciler ayrica ulusal ve uluslararasi dolasim hizmeti vermekle de

yiikiimliidiirler. EHK. m. 3/z-(iiii)’de ulusal dolasim,

“Bir isletmeciye ait hizmetlerin, teknik wyumluluk sartlart sakli kalmak
tizere, diger bir isletmecinin abonelerine ait ekipmanlar iizerinden
sunulmasina veya bir diger sistemin arabaglantisina imkan saglayan

sistemlerarast dolasim™

olarak tanimlanmaktadir. Elektronik Haberlesme Kanunu’nda yapilan tanim w/usal

dolasim baghig1 altinda yapilmaktaysa da, abonenin yurt disina ¢ikmasi halinde farkl

! Ornek olarak bkz. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu Tarifeler Dairesi Baskanliginin
10.02.2010 tarih ve 2010/DK-07/88 say1ll karari, (Cevrimigi)
(http://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/dosyalar/2010%20DK-07-88.pdf), 01.07.2011.

“Belirtilen hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden;, GSM isletmecileri yoniinden roamingin, bir
GSM abonesinin, kendi sebekesinin kapsam alant disinda bulunan aynt GSM abonesine, baska bir
GSM sebekesinin altyapisindan yararlanarak baglanti kurabilmesini, ara baglanti ise, bir GSM
sebekesi abonesinin, diger sebekenin abonesini arayabilmesi icin iki sebeke arasinda kurulan
baglantiy ifade ettigi, isletmeciler yoniinden hem ara baglanti hem de roamingin, belli kosullar
altinda birer yiikiimliiliik oldugu, ara baglanti konusunda nasil bir yonetmelik ¢ikarilacaginin
Kanun'un 10. maddesinde daha ayrintili diizenlenmisken, roaming hususunda sadece roamingin
herhangi bir isletmeci icin zorunlu olabilmesinin, bu roaming talebinin makul, ekonomik a¢idan
oranlt ve teknik agidan miimkiin olmasina baglandigi, bunun disindaki ayrintilarin tamamen
yonetmeliklere birakildigi, diger yandan, Telekomiinikasyon Kurumu'na, telekomiinikasyon
hizmetleri ve altyapist ile ilgili olarak bu konuda gorevii igletmelerin mevzuata uygun olarak
faaliyetlerini yiiriitmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamlar: harekete gecirmek ve gereken
hallerde Kanunlarda ongériilen yaptirimlart uygulamak, bu tedbirlerden birisi olarak da
isletmeciler arasinda ara baglanti ve ulusal dolagim konularinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar
coziimlemek, ayrica Kurum'a telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve alt yapisinin
isletilmesi ile ilgili olarak sektoriin  faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde
gergeklestirmelerini saglamak hususlarinda gorev ve yetki verildigi anlasiimaktadwr.” (Danistay
13. Dairesi, 13.12.2005 t., E. 2005/1716, K. 2005/5892 (Kazanc1 I¢tihat Bankast)).
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iilkelerde mukim isletmecilerce saglanan uluslararasi dolagim giindeme gelecektir™”.

Buna gore isletmeci abonesine sagladigi hizmeti dogrudan kendi kurdugu sistem
tizerinden degil, ancak ayni iilke sinirlari igindeki bagka bir igletmecinin agindan

204

sagliyorsa ulusal dolasim s6z konusu olmaktadir™". Abonenin yurtdisina ¢ikmasi

halinde, isletmecinin yabanci bir isletmecinin sebekesi lizerinden sagladigi hizmetler

295 Uluslararast dolasim farkl

ise uluslararasi dolasim olarak adlandirilmaktadir
iilkelerde hizmet veren isletmecilerin aralarinda akdettikleri sozlesmeyle
saglanmaktadir’®. Abone yurtdisinda bir goriisme yapmasi durumunda yabanci
tilkedeki isletmeci yerli isletmeciye bir fatura gondermekte ve yerli igsletmeci de hem
kendi gordiigli hizmeti hem de yabanci isletmecinin hizmetinin bedelini abonesine

yansitmaktadir®®’.

Belirtmek gerekir ki, uluslararasi dolasima iliskin olarak Elektronik Haberlesme
Kanunu’nda Kuruma herhangi bir miidahale yetkisi taninmamaktadir. Oysaki EHK.

m. 6/t’de Kurumun gorevleri arasinda,

“Ara baglanti ve ulusal dolasim da dahil erisim ile ilgili uygulanacak
usul ve esaslari belirlemek ve mevzuatin ongordiigii diizenlemeleri
yvapmak, elektronik haberlesme saglanmasi amaciyla imzalanan
anlasmalarin rekabeti kisitlayan, mevzuata ve/veya tiiketici menfaatlerine
aykirt hiikiimler icermemesi amaciyla mevzuatin ongordiigii tedbirleri

almak”

sayllmaktadir. Dolayisiyla Kurum ulusal dolasim konusunda son kullanicilarin
menfaatlerini de goz Oniinde tutarak diizenleme yapmaya ve bu diizenlemelere
aykirilik halinde miidahalede bulunmaya yetkili iken, uluslararasi dolasima iliskin

benzer bir yetkiye sahip degildir. Bu alanda isletmeciler arasinda belirlenen tarifeler

% Hiiseyin Altas, Nurcihan Dalci, “AB Uluslararast Dolasim (Roaming) Tiiziigii Hakkinda Bir
Degerlendirme,” Telekom Diinyasi1 Dergisi, Agustos 2010, s. 66 (Makale i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.telekomdunyasi.com/dergi.php?id=78, 01.07.2011).

204 Altas, Dalci, a.g.m., s. 66.
25 Altas, Dalct, a.g.m., s. 66.
26 Altag, Dalc, a.g.m., s. 66.
27 Altas, Dalct, a.g.m., s. 66.
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tamamen serbest piyasa kosullar1 igerisinde taraflarin anlagmasi ile olusmaktadir ve

¢ogu zaman yiiksek hizmet bedelleri olarak son kullanicilara yansimaktadir.

Bu baglamda uygulamada karsilagilan 6nemli hukuki sorunlardan bir tanesi de
Ozellikle iilkemizin smira yakin yerlerinde yasayanlarin, yurtdisina c¢ikmamis
olmalarina ragmen, yabanci baz istasyonlarini kullanmalarindan dolay1 yiiksek
meblaglar iceren faturalarla karsilagabilmeleridir. Bu gibi durumlarda yurt disina
cikmadigint ortaya koyan son kullanicilar, segtikleri tarifeleri asan séz konusu
ticretlerden sorumlu tutulamayacaklardir. Zira uluslar aras1 dolasima bagl olarak son
kullanictya faturalandirilan iicret, ancak onun fiilen yurt disinda bulundugu siire
icerisinde yabanci isletmeci vasitasiyla aldigi hizmet nedeniyle dogmaktadir. Son
kullanici iilke igerisinde iken, her nerede olursa olsun, isletmeci ona sebeke i¢i tarife
ticreti disinda ancak arabaglanti iicretlerini yansitabilir. Ayrica belirtelim ki,

elektronik haberlesme sektoriinde esitlik ilkesi hakimdir™®

. Buna gore isletmeci esit
konumdaki kisileri farkli {icretlendirmeye tabi tutamaz. Bir baska ifadeyle
Istanbul’da yasayan bir son kullanici ile bir sinir kasabasinda yasayan son kullanici

ayn1 hizmetten esit kosullarda faydalanabilmelidir.
3. Bilgilendirme ve Aydinlatma Borcu

Haberlesme hizmetlerine hakim olan ilkelerden bir tanesi de agiklik ve seffaflik
ilkesidir’®”. Buna gore isletmeciler, sunduklari elektronik haberlesme hizmetlerine
erisim ve bu hizmetlerin kullanimu ile ilgili olarak gerekli bilgileri, talep olmaksizin
tim kullanicilara sunmak ve bu bilgilere kolayca ulasabilmelerini saglamakla
yiikiimliidiirler. Nitekim pozitif hukukumuzda bu ilkenin kapsamini belirleyen ve
somutlagtiran diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda, Elektronik

Haberlesme Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasi,

2% EHK. m. 4/d’ye gore, “Aksini gerektiren objektif nedenler bulunmadik¢a veya toplumdaki ihtiya¢
sahibi kesimlere ozel, kapsami acik ve sumirlart belirlenmis kolayliklar saglanmast halleri disinda,
esit sartlardaki aboneler, kullanicilar ve igletmeciler arasinda ayrim gézetilmemesi ve hizmetlerin
benzer konumdaki kigiler tarafindan esit sartlarla ulasilabilir olmast” gereklidir.

% Bunun disinda evrensellik ilkesi, serbest rekabet ilkesi ile esitlik, siireklilik ve adaptasyon ilkeleri
haberlesme hizmetlerinin yiiriitilmesinde hakim olan diger ilkelerdir. Ayrtili bilgi i¢in bkz. Ali
Ulusoy, Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 113 vd.
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“Isletmeciler, ozellikle hizmetler arasinda secim yapilirken ve abonelik
sozlesmesi imzalanirken tiiketicilerin karar vermelerinde etkili olabilecek
hususlar ile diiriistliik kurali geregi bilgilendirilmelerinin gerekli oldugu

her durumda talep olmaksizin tiiketicileri bilgilendirir”

hiikmiinii igcermektedir. Buradan da anlasilacag: iizere isletmecilerin bilgilendirme
borcu yalnizca haberlesme sozlesmesinin kurulusu asamasiyla sinirlandirilmamis
ayrica sOzlesmenin devami sirasinda da igletmecinin diiriistlik kuralindan dogan
bilgilendirme borcunun bulundugu belirtilmistir. Ayrica Kanun, Kuruma son
kullanict ve tiiketicilerin azami faydayi elde edebilmeleri ve hizmetlerin seffaflik
ilkesine uygun olarak sunulabilmesi i¢in abonelerin bilgilendirilmesine yonelik
olarak isletmecilere yiikiimliiliikler getirebilme yetkisi tanimistir (EHK. m. 49/f. 1).
Bu yetki dahilinde Kurum, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklari
Yonetmeligi 6. madde ve devami hiikiimlerinde seffaflik ve bilgilendirme ilkesini

somutlagtiran birtakim yiikiimliilikler getirmistir.
Bu yiikiimliiliikleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Isletmeciler, asgari su bilgileri talep olmaksizin tiim kullanicilara sunmak

zorundadirlar (EHSTHY. m. 6):
“a) f§letmecinin adl, tinvani ve adresi,

b) Sunulacak hizmete iligkin olarak; hizmetin tamimi ve kapsami, hizmete
erisim ve hizmetin kullanimi konusunda genel hiikiim ve sartlar, hizmet ici
uygulanacak tarifeler ve varsa abonelik paketleri, tarifelerin icerdigi vergi
tiirleri ile bu vergilerin tarifeler hesaplamirken tarifelere yansitilma orani,
dogru tiiketici algisimin olusmasi amacuyla tarifelerin yalnizca tiim vergiler
dahil degeri, isletmeciler tarafindan varsa abonelere tazminat verme ve geri
odeme yapma sartlari, varsa sunulan bakim/onarim hizmetlerinin ¢esitleri,

asgari sozlesme stiresini de icerecek sekilde standart sozlesme sartlari,

1

c¢) Tiiketici sikayetleri ¢oziim mekanizmalari.’
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2. Ozel igerikli hizmetler sunan isletmeciler, hizmetin iicretine ve siiresine
iligkin olarak tiiketiciyi dogru, iicretsiz ve agik bir bicimde bilgilendirmekle
yiikiimliidiirler. Ayrica abonelerin hatlarinin, 900 alan koduna kapali olmasi
esastir ve hatlar1 ancak yazili talepleri lizerine bu hizmete acgik hale

getirilebilecektir (EHSTHY. m. 7/f. 4)*'°.

3. Isletmeciler, kampanya sartlar, siiresi, hedef kitlesi ve benzeri hususlar
hakkinda tiiketicileri basin, yayin organlari ve/veya internet siteleri tizerinden

acik ve anlasilir sekilde bilgilendirmekle yiikiimliidiir (EHSTHY. m. 8/f. 1).

4. Isletmeciler, tarife degisikliklerini abonelerine degisiklik yiiriirliige
girmeden makul bir siire Once kisa mesaj, arama ve/veya posta ile
duyurmakla yiikiimlidir (EHSTHY. m. 9/f. 1). Uluslararast dolasim
hizmetinden yararlanilan durumlarda, asgari olarak ses ve kisa mesaj
hizmetini kapsayan uluslararas1 tarife bilgisi aboneye kisa mesajla

bildirilmelidir (EHSTHY. m. 9/f. 4).

Isletmecilerin  Yonetmelik ile belirlenen bu bilgilendirme yiikiimliiliiklerine
uymamalart halinde ilk etapta, yine aynt Yonetmeligin 23. maddesinde yapilan atif
nedeniyle Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari
Para Cezalari ile Diger Mieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmelik*''
hiikiimlerinde 6ngoriilen idari para cezalar1 ve diger yaptirnmlar giindeme gelecektir.
Bununla birlikte anilan bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin ihlali ayni zamanda

sOzlesme gorlismelerinde isletmecinin kusurlu davranisi teskil ettigi ol¢lide culpa in

1% By noktada belirtmek gerekir ki, Yargitay’a gore 900’lii hatlar konusunda bilgilendirmenin
yapilmadigi ve bu konuda abonenin onayinin alinmadigi durumlarda miiterafik kusur oldugu kabul
edilmeli ve ticret borcunda indirime gidilmelidir (Y. 13. HD., 17.10.2006 t., E. 2006/10336, K.
2006/13705; Y. 13. HD., 02.11.2004 t., E. 2004/7794, K. 2004/15750 (Kazanci igtihat Bankast)).
Ancak isaret edelim ki, bu kararlar Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklari
Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesinden onceki dénemde verilmistir. Kanaatimizce EHSTHY.
m.7/f. son’un agik hitkmii geregi abonenin onayi alinmadan agik tutulan 900°li hat hizmetine
iligkin olarak ancak uzun miiddetli kullanimin oldugu hallerde ve MK. m. 2 geregince iicret
talebinde bulunulabilir.

21 RG. 05.09.2004, S: 25574.
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contrahendo sorumlulugunun dogmasina da neden olabilecektir’'>. Buna gore
isletmeci, bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak agiklamasi gereken hususlar
aciklamamas1 veya yanlig yahut eksik bilgilendirmesi nedeniyle son kullanictya bir
zarar verirse, sOzlesmenin miizakeresi safhasinda kusurlu davranan taraf olarak

e e . . . . 213
digerinin zararini tazmin etmesi gerekecektir™ .

Nihayet sunu da belirtelim ki, bilgilendirme yilikiimliiliigii s6zlesmenin genel islem
kosulu niteligindeki bir hiikkmiine iliskin ise, bu yiikiimliligin sozlesmenin
kurulmas1 asamasinda ihlal edilmesi ayn1 zamanda s6z konusu hiikmiin sézlesmenin

parcasi olamamasi sonucunu da dogurabilecektir.
4. Belirli Kalitede Hizmet Sunma Borcu

Elektronik haberlesme hizmeti sozlesmelerinde isletmecinin sonug taahhiidiinde
bulunmadigini daha 6nce de ifade etmistik?'*. Ancak bu durum, isletmecinin belli bir
hizmet kalitesi standardinin altinda hizmet sunabilecegi anlamina gelmemektedir.
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 52. maddesine gore isletmeciler, Kurum
tarafindan hizmet kalite seviyesine iliskin belirlenen oOlgiitlere uymakla yukiimlii

215

tutulmuglardir™°. Kurum, bu konuda EHK. m. 6/u’ya gore:

“ligili kanun hiikiimleri dahilinde, evrensel hizmetlere iliskin hizmet
kalitesi ve standartlart da dahil olmak iizere, gerektiginde her tiirlii
elektronik haberlegsme hizmetine yonelik hizmet kalitesi ve standartlarini
belirlemek, denetlemek, denetlettirmek ve buna iliskin usul ve esaslart

belirlemek.”

12 S5zlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davranistan dogan sorumlulugun haksiz fiil hiikiimlerine
mi yoksa borca aykirilik hiikiimlerine mi tabi olacag tartismalidir. Ogretide ve uygulamada culpa
in contrehendo teorisi olarak da adlandirilan hakim goriis buna borca aykirilik hitkiimlerinin (BK.
m. 96 vd.) uygulanmasin1 benimsemektedir (Oguzman, Oz, a.g.e., s. 323, 324).

213 Oguzman, Oz, a.g.e, s. 322, 323.
1% Bkz. yukarida “Istisna (Eser) Sozlesmesiyle Kargilagtirilmast” bashgu.
1> Ayrica bkz. Evrensel Hizmet Kanunu m. 3/d.
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yetkisine sahiptir. Bu yetkisine binaen Kurumun c¢ikardig1r Elektronik Haberlesme

Sektériinde Hizmet Kalitesi Yonetmeligi®'®”

nde haberlesme hizmetinin tiiriine gore
tespit edilen belirli hizmet kalitesi Olciitleri bulunmaktadir. S6z gelimi bir sabit
telefon hizmetine iligskin olarak baglant1 siiresi, ariza giderme siiresi, gecerli ariza
sayisinin toplam kullanilan abone hatti sayisina orani, aramanin kurulma siiresi gibi

veriler?!’

ilgili Yonetmelik ekinde hedeflenen degerlerde olmalidir. Ayni sekilde
mobil telefon veya internet servis saglayiciligt hizmeti gibi farkli elektronik
haberlesme hizmet tiirlerine yonelik de belli dlgiitler getirilmistir. Ornegin arama
basarisizlik orani, kisa mesaj tamamlanma orani, veri aktarim hizi, baglanti stiresi vb.
kistaslar hizmet kalitesinin isletmeci tarafindan saglanip saglanmadig1 hususunda goz

ontinde tutulur.

Kurum re’sen veya sikayet ilizerine bu standartlara uyulup uyulmadigini denetlemeye
yetkilidir (EHSHKY. m. 8). Isletmeciler bu denetlemeyi miimkiin kilacak hizmet
kalitesi Olgiitlerine dair 6l¢lim raporlarini belirli periyotlar halinde herhangi bir talep
olmasa dahi Kuruma gondermekle yiikiimliidiirler (EHSHKY. m. 7/f. 1). Kurum,
isletmecinin bir raporlama doneminde bir veya daha fazla hizmet kalitesi hedef
degerini tutturamadigini tespit etmesi halinde, bunu internet sitesinde 1 ay siireyle

duyurur (EHSHKY. m. 9/f. 1).

Kurum tarafindan 6l¢limlere iliskin olarak kayit altina alinan bu raporlar elektronik
haberlesme hizmeti verme borcunun ifasi1 bakimindan ayrica su sekilde bir 6neme
sahiptir: Bu raporlar isletmecinin elektronik haberlesme hizmetini geregi gibi ifa edip
etmediginin, bir baska ifadeyle kotii ifasinin s6z konusu olup olmadiginin tespitinde
g6z onlinde tutulabileceklerdir. Elektronik Haberlesme Sektoriinde Hizmet Kalitesi
Yonetmeligi’nde belirlenen standartlara aykir1 hizmet sunulmasi halinde isletmecinin

218

borcunu geregi gibi ifa etmemis oldugu kabul edilebilecektir®. Bu durumda

*1° RG. 12.09.2010, S: 27697.

27 Ayrica bkz. Elektronik Haberlesme Sektoriinde Hizmet Kalitesi Yonetmeligi Ek-1, Ek-2 ve Ek-3.

218 BHSHKY. m. 5°e gore, “(1) Isletmeciler, yetkilendirme kapsaminda ve ilgili mevzuatta belirtilen
hizmet kalitesine iligkin hiikiimlere uymakla ve hizmetin kesintisiz olarak sunulmasi igin gereken
Ozeni gostermekle yiikiimliidiir. -(2) Evrensel hizmet yiikiimliisii sabit telefon hizmeti sunan
isletmeciler Ek-1’deki, GSM mobil telefon hizmeti sunan isletmeciler Ek-2’deki, internet servis
saglayiciligi hizmeti sunan isletmecilerden teblig veya Kurul karart ile belirlenenler Ek-3 teki, son
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isletmecinin, BK. m. 96 vd. hiikiimlerine gore®”” son kullaniciya karst sorumlulugu

s6z konusu olacaktir*?’.

5. Sadakat Borcu

Isletmecinin, son kullanicinin haberlesme faaliyetini dogrudan ele almasi, sahip
oldugu teknik imkanlarla 6zel hayatinin gizliligine dogrudan miidahale imkéanina
sahip olabilmesi, iistelik bu durumun uzun siire devam etmesi karsisinda, elektronik
haberlesme  hizmeti  sOzlesmesinde isletmecinin  sadakat borcu olarak
adlandirabilecegimiz  genel bir koruma  yikimliliginin®'  bulundugu
sOylenebilecektir. Bu genel yikiimliliiglin iceriginin ayrica sir saklama ve
haberlesmenin  gizliligini saglama yiikiimliiliigii seklinde somutlastirilmasi
miimkiindiir. Genel olarak gizli tutulmasinda son kullanicinin ¢ikar1 bulunan ve
baskalarina agiklanmasi onun i¢in maddi veya manevi bir zarar tehlikesi doguran

bilgiler bu kapsamdadir®®?,

Bu noktada belirtmek gerekir ki, elektronik haberlegsme hizmetlerinin niteligi geregi
isletmecinin koruma yiikiimliliigli 6zellik arz etmektedir. Zira isletmecinin sir
saklama ve haberlesmenin gizliligini saglama yiikiimliliigli, onun yirittigi is

dolayistyla son kullanicilarin baskalar1 tarafindan bilinmesini istemeyecegi 6zel

kullanicilara hizmet veren biitiin igletmeciler Ek-4’teki olgiitlere iliskin hedeflere uymakla ve
verileri Kuruma gondermekle yiikiimliidiir. ”

1% Elektronik Haberlesme Kanunu ve ilgili mevzuatinda son kullanici ve isletmeci arasindaki hukuki
iliskileri diizenleyen birgok hiikiim yer almakla birlikte, bu hiikiimlere uyulmamasi halinde ~-EHK.
m. 60’da Kuruma taninan isletmecilere idari para cezasi verebilme yetkisini saymazsak- herhangi
bir yaptirim 6ngoriilmiis degildir. Buna karsilik Alman Elektronik Haberlesme Kanunu m. 44’e
bakildiginda elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmecilerin bu Kanun ve Kanun’a dayali
cikarilan yonetmeliklerdeki hiikiimleri kasitli yahut ihmal sonucu ihlal etmeleri halinde,
kullaniciya zararlarinin tazmini amaciyla dogrudan tazminat 6demekle ylkiimlil tutulduklar
goriilmektedir. Kullanicilar ayrica ihlal edici davranigin sona erdirilmesi amaciyla harekete
gegebileceklerdir. Kanaatimizce sozlesmesel sorumluluk kapsaminda Tiirk Hukuku agisindan da
BK. m. 96 vd. hiikiimlerinden ayn1 sonuca ulasmak miimkiindiir.

2% Bundan ayr1 olarak EHSTHY. m. 9/f. 3 geregi, “Isletmecinin bir takvim yili icinde iki defa ayni
veya farkli hizmet kalitesi olgiitlerine iligkin herhangi bir hedef degeri saglayamamast veya ikinci
fikraya gére Kurum tarafindan verilen siire icerisinde gerekli diizeltmeleri yapmamasi veya bilgi
ve belgeleri vermemesi durumunda 5/9/2004 tarihli ve 25574 sayili Resmi Gazete de yayimlanan
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalar: ile Diger
Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.”

22! Kavram hakkinda ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 12 vd.

222 Kars. Tandogan, Bor¢lar Ozel I1, s. 452.
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bilgilerini 6grenecek bir konumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple kanun
koyucu Elektronik Haberlesme Kanunu’'nda bu yiikiimliligin esaslarinin
somutlagtirilmasi i¢cin Kuruma diizenleme yapma yetkisi vermistir (EHK. m. 51).
Kurumun bu yetki kapsaminda ¢ikardigi Telekomiinikasyon Sektdriinde Kisisel

Bilgilerin islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Y énetmelik®*’

te dngdriilen
tedbirler cergevesinde koruma yiikiimliliigiiniin acikliga kavusturuldugu ve belirli

bir hukuki giivenligin saglandig1 sdylenebilir.

Bu baglamda Yonetmeligin 3. maddesine gore, korunmasi ongoriilen kisisel bilgiler
ve veriler, “tanimlanmis ya da dogrudan veya dolayli olarak, bir kimlik numarasi ya
da fiziksel, psikolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal kimliginin, saglik,
genetik, etnik, dini, ailevi ve siyasi bilgilerinin bir ya da birden fazla unsuruna
dayanarak tamimlanabilen gercek ve/veya tiizel kisilere iligkin herhangi bir bilgi "dir.
Yonetmelik ile bu bilgilerin islenmesi ve gizliliginin saglanmasina yonelik esaslar ve
isletmeciler tarafindan alinmasi gereken tedbirler ayrintili bigimde diizenlenmektedir.
Bu ¢ercevede Oncelikle Yonetmeligin 8. maddesinde yasalarin ve yargi kararlarinin
Oongordiigii durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin izni
olmaksizin, iletisimin tigiincii sahis tarafindan dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi,
kesilmesi veya gdzetimi yasaklanmaktadir. Isletmecinin bu bilgileri kaydetmesi ve
saklamasi ise ancak yiiriittiigli hizmet amacina yonelik olmasi sartiyla miimkiindiir.
Bunun diginda kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin saglanmasina yonelik olarak

Yonetmelikte dngoriilen belli baslh diger tedbirler sunlardir:

1. Belirli bir hizmetin sunumu i¢in kisisel bilgilerini isletmeciye veren
kullanici1 ve aboneler, bu bilgilerinin islenmesi i¢in verdikleri izinleri her

zaman geri alabilirler (KIGKY. m. 9/f. 1)

2. Trafik verilerini®** isleme yetkisi yalmzca isletmecinin yetkisi altindaki
kisiler ile telekomiinikasyon hizmetlerinin faturalama ve trafik idaresi,

miisteri hizmetleri, yolsuzluk tespitleri, elektronik telekomiinikasyon

23 RG. 06.02.2004, S: 25365.

2% KIGKY. m. 3’e gore trafik verisi, “Bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla
islenen her tiirlii veriyi” ifade eder.
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hizmetleri pazarlama veya katma degerli hizmet ile gorevli kisilere

miinhasirdir (KIGKY. m. 10).

3. Aboneler talepleri dogrultusunda ayrintili veya ayrintisiz fatura alma

hakkina sahiptir (KIGKY. m. 12).

4. Isletmeci, aramay1 yapan abonesine basit bir yéntemle ve iicretsiz olarak
her arama i¢in arayan hattin kimliginin agiklanmasini engelleme olanagini

tanimakla yiikiimliidiir (KIGKY. m. 13).

5. Arayan hattin kimliginin gizlendigi durumlarda; isletmeci abonenin
istegine bagli ve ticretsiz olarak gelecek aramalarin aboneye ulagmasini
engellemenin yaninda bu imk&ndan aboneleri {icretsiz olarak haberdar

etmekle de yiikiimliidiir (KIGKY. m. 14).

6. Abone ve kullanicilarla ilgili yer verileri’ abonelerin aksi yonde
basvurulart olmadigir takdirde ve sadece abone ve kullanicilarin
isimsizlestirildigi veya katma degerli bir hizmetin saglanmasi i¢in gereken
kapsam ve siirede islenebilir. Isletmeci bu verilerin icerigi ve ne amagla
islendigini abonelere bildirmelidir. Aboneler bu verilerin islenmemesi i¢in her

zaman talepte bulunabilirler (KIGKY. m. 15).

7. Abonenin kotii niyetli veya rahatsizlik verici aramalara maruz kalmasi
halinde, bunlarin takibi amaciyla abone tarafindan yapilan basvuru iizerine,
arayan abonenin kimligini igeren bilgiler, ilgili mevzuata gore erisilebilir

olacak sekilde 1 (bir) y1l siireyle saklanmalidir (KIGKY. m. 18).

8. Aboneler, yazili ve elektronik abone rehberlerine kayitlar1 yapilmadan
once, bu rehberlerin yaymlanma amagclar1 hakkinda iicretsiz olarak

bilgilendirilmelidirler (KIGKY. m. 19).

% KIGKY. m. 3’e gore yer verisi, “Kamuya acik telekomiinikasyon hizmeti kullanicisina ait bir
telekomiinikasyon cihazinin cografi konumunu belirleyen sebekede islenen her tiirlii veriyi” ifade
eder.
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9. Isletmeciler kisi miidahalesi olmadan ¢alisan fakslar, elektronik posta, kisa
mesaj gibi otomatik arama sistemlerini, hi¢bir sekilde siyasi propaganda
amaciyla kullanamazlar. Otomatik arama sistemlerinin dogrudan pazarlama
amaciyla kullanilmasi durumunda kullanicilara gelen her bir mesaji bundan
sonrasi i¢in almay1 reddetme hakkinin iicretsiz ve kolay bir yolla saglanmasi
gereklidir. Dogrudan pazarlama amaciyla gonderilen ve kimin adina
haberlesme yapildig1 hususunda gondericinin kimligini saklayan veya alicinin
bu iletisimin sonlandirilmasi konusunda talepte bulunabilecegi bir adresin yer
almadig1 elektronik mektuplarin génderilmesi abonenin bu yondeki talebi

halinde engellenir (KIGKY. m. 20).

Isletmecinin bu yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi halinde kendisine idari para
cezasi ve diger miieyyideler uygulanabilecegi gibi, abonelerine ait kisisel bilgileri ve
sirlar1 onlarin rizasi disinda ifsa etmesi halinde cezai sorumlulugu da dogabilecektir.
Ayrica bu bilgilerin aciklanmasi suretiyle kisilik haklar1 ihlal edilen son kullanici,
haksiz fiil hiikiimlerine gére (BK. m. 41 vd.) ugradigr maddi ve manevi zararlarinin
tazminini isteyebilecektir. Ote yandan isletmecinin kisisel bilgilerin gizliligini
koruma yiikiimliiliigi ayn1 zamanda onun sozlesmeden dogan sadakat borcu
kapsaminda degerlendirildiginden, buna aykir1 davranisi ile son kullaniciya verdigi
zararlardan borca aykirilik hiikiimlerine gore (BK. m. 96 vd.) de sorumlu olacaktir.
Dolayisiyla burada son kullanicinin  yarisan taleplerinden bahsedebilmek

miimkiindiir.
B. Son Kullanicinin Borg¢lari

1. Kararlastirilan Ucreti Odeme Borcu

Son kullanicinin sézlesme ile kararlastirilan iicreti 6deme borcu onun sdzlesmeden

dogan asli borcudur.

Son kullanicinin iicret 6deme borcu cercevesinde ele alinacak ilk husus iicretin
kapsamina nelerin girecegidir. Bu konuda uygulamada istisnasiz her sézlesmede son

kullaniciya, icerigi ve kosullar1 isletmeci tarafindan 6nceden tayin edilmis belirli
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ticret tarifelerinden birisini se¢gme imkani tanindig1 ve son kullanici tarafindan secilen
tarifenin sozlesmede gosterildigi goriilmektedir. Son kullanicinin  s6zlesmenin
basinda veya sozlesme kurulduktan sonra sectigi tarifeye gore, tarifenin igerigini

olusturan kalemlerin birim fiyatlar1 degisebilmektedir.
a. Ucretin Belirlenmesine Iliskin Genel Kurallar

Esasinda ticret belirleme konusunda kural olarak sozlesme ozgiirliigii ilkesi gecerli
olacaktir. Yani taraflarin elektronik haberlesme hizmeti sdézlesmesinde son
kullaniciya sunulan hizmetlerin ne sekilde ticretlendirilecegini gabin hakkindaki
hiikiimler cercevesi i¢inde ve emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla
serbestce tayin etmeleri miimkiindiir’®. Ancak taraflardan birinin (isletmecinin)
sartlarin1 diger tarafa kabul ettirmesiyle kurulan iltihaki (katilinan veya katilmali)
sozlesmelerde™’ nitelikleri itibariyla, zayif tarafi asin fiyatlandirmalara kars:
korumak veya rekabetin korunmasi gibi nedenlerle azami veya asgari fiyat
belirlemelerine gidilebilmektedir. Nitekim Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 13.
maddesinin 2. fikrasinda tarifelerin diizenlenmesinde®™® uyulacak olan kurallara yer
verilmigtir. Fikranin (a) bendine gore isletmeciler, uygulayacaklart tarifeleri, ilgili

mevzuat ve Kurum diizenlemelerine aykiri olmayacak sekilde serbestce

2 Kars. Tandogan, Bor¢lar Ozel I/1, s. 86.

227 fltihaki sézlesme manasmna gelmek iizere kitlesel, formiiler veya siklikla standart sozlesme
deyimleri de kullanilmaktadir (Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 232. Ayrica kars. Dénéréaz Luisier,
a.g.e., s. 133 dn. 4). Buna karsilik 6gretide hangi durumlarda iltihaki sézlesmenin s6z konusu
oldugu hususunda goriis birligi mevcut degildir. Bir goriis, iltihaki sézlesmeleri sadece biitiin
hiikiimleri genel islem kosullarindan olusan sézlesmelere hasretmektedir (Bu goriiste; Oguzman,
Oz, a.g.e., s. 21). Diger bir gériise gore ise sdzlesmenin bir boliimiinde genel islem kosullarma atif
yapilmis olmasi onu iltihaki sdzlesme yapmaya yetecektir (Bu goriiste: Dénéréaz Luisier, a.g.e., s.
134; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 229. Kars. De Raemy, a.g.e., s. 57 vd.). Uciincii bir goriis ise
yalnizca hukuki veya fiili bir tekele ya da devlet tarafindan verilen bir imtiyaza dayanarak elektrik,
su, telefon vb. bir kamu hizmetinin verilmesine yonelik olan ve bagvuran herkesle sdzlesme yapma
mecburiyetinin  bulundugu sozlesmelerin iltihaki sozlesme olabilecegini belirtmektedir (Bu
goriiste: Atamer, a.g.e., s. 7; Havutgu, a.g.e., s. 14; Zevkliler, Aydogdu, a.g.e., s. 159). Su noktaya
dikkat ¢ekmekle yetiniyoruz ki, bu goriislerden hangisi benimsenirse benimsensin elektronik
haberlesme alaninda akdedilen abonelik sézlesmelerinin iltihaki bir s6zlesme oldugundan siiphe
edilmemelidir. Zira soézlesmedeki kisisel bilgiler ve bazi abone tercihlerine iligkin boliimler
haricinde, bu soézlesmelerin biitiin hiikkiimleri genel islem kosullarindan olugmaktadir. Bununla
birlikte isletmeci elektronik haberlesme hizmetini ancak devletten yetkilendirme aldiktan sonra
sunmak hakkina sahip olabilir.

228 Benzer bir diizenleme icin bkz. TY. m. 7.
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belirleyebileceklerdir. Bununla birlikte fikranin (b) bendinde etkin piyasa giiciine®*’
sahip isletmecilere yonelik olarak Kurumun “tarifelerin onaylanmasi, izlenmesi ve
denetlenmesine iliskin yontemleri ve tarifelerin alt ve iist simrlari”’ ile bunlarin
uygulama usul ve esaslari”na iliskin olarak diizenleme yapabilecegi ifade
edilmektedir. Ayn1 sekilde EHK. m. 13/f. 2, b. (¢)’de Kurum etkin piyasa giiciine
sahip isletmecilere karsi, ‘fivat sikistirmasi, yikici fiyatlandirma gibi rekabeti
engelleyici tarifelerin onlenmesi i¢in gerekli” diizenleme ve denetleme yapmaya da

yetkili kilmmistir™'.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Elektronik Haberlesme Kanunu’nda ve etkin piyasa
giicline sahip isletmecilere yonelik olarak c¢ikarilan FElektronik Haberlesme
Sektériinde Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmeciler ile bu Isletmecilere Getirilecek
Yiikiimliiliiklerin Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik**te, bu isletmecilere ek
yikiimliilikler —getirilmesinin temel nedeni olarak rekabetin korunmasi
gosterilmektedir. Nitekim bu husus bahsi gegen ydnetmeligin 1. maddesinde®™’ de
acikeca ifade edilmektedir. Gergekten de piyasaya yeni giren ve elektronik haberlesme
hizmeti sunmak isteyen bir isletmecinin gerekli altyapis1 olmadan bu hizmeti vermesi
ve piyasaya hakim durumdaki isletmecilerle rekabet etmesi imkansizdir. Bu sebeple

etkin piyasa giiciine sahip isletmeciler, piyasaya yeni giren ve Kurumdan gegerli bir

¥ EHK. m. 3/r’de belirtildigi iizere etkin piyasa giicii, “Isletmecinin, ilgili elektronik haberlesme
pazarinda, tek basina ya da diger isletmecilerle birlikte, rakiplerinden, kullanicilarindan ve
tiiketicilerinden fark edilir bir sekilde bagimsiz olarak hareket edebilmesine imkan saglayan
ekonomik giicii” ifade eder. Elektronik Haberlesme Kanunu’nda bahsi gecen “etkin piyasa
giicii’niin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki karsiligi “hdkim durum”dur. Nitekim
RKHK. m. 3’te yapilan tanimda da bu husus agik¢a gozler oniine serilmektedir. Maddeye gore
hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicii "diir.

9 Ayrica bkz. TY. m. 9.
23

Etkin piyasa giiciine sahip isletmecilerin tarife kontroliine tabi olmanin yaninda bir¢ok ek
ylikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliikler Elektronik Haberlesme Sektoriinde Etkin Piyasa Giicline
Sahip Isletmeciler ile bu Isletmecilere Getirilecek Yiikiimliiliiklerin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmeligin 11. maddesinde sayilmaktadir. Biz burada aboneleri yakindan ilgilendirmesi
bakimindan sadece tarifelere iligkin olanina yer veriyoruz.

22 RG. 01.09.2009, S: 27336.

3 “By Yonetmeligin amaci, etkin rekabet ortamimin saglanmasi icin elektronik haberlesme

sektoriinde pazar analizleri yaparak ilgili pazarin rekabet seviyesini analiz etmek, buna bagl
olarak etkin piyasa giiciine sahip isletmecilerin ve bu isletmecilerin tabi olabilecegi
yiikiimliiliiklerin belirlenmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.”
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yetkilendirme alan isletmecilerle sozlesme akdetmek ve onlara altyapilarmi
kullandirmak zorundadir. Sinirli sayida isletmecinin hakim oldugu bir piyasada
rekabetin korunmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla da elektronik haberlesme hizmeti
veren isletmeci sayisimin arttirilmasi igin etkin piyasa giicline sahip isletmecilere
diger isletmecilerle s6zlesme yapma zorunlulugu, tarife denetimine tabi olma vb. ek
yiikiimliiliikler getirilmesi sdzlesme &zgiirliigiiniin ihlali teskil etmez. Ote yandan
belirtelim ki ililkemizde heniiz bdyle bir rekabet ortamu tesis edilememistir. Etkin

piyasa giiciine sahip isletmeciler pazarin biiyiik bir kismina hakim konumdadirlar.

Etkin piyasa giiciine sahip isletmecilerin Kurum tarafindan belirlenen {ist sinira
uymamasi halinde {icretin azami haddi asan kisminin kesin hiikiimsiiz olacagi
sonucuna varmak isabetli olacaktir. Bu durumda daha 6nce azami sinir1 asan tarifeye
gore Odenen {icretlerin sebepsiz zenginlesme davasi ile geri alinmasi da

234

miimkiindiir Ayrica belirtelim ki, isletmeci BK m. 20/f. 2’ye dayanarak

sozlesmenin tamamimn kesin hiikiimsiiz olacagimi da iddia edemez™”.

Bunun
haricinde Kurum, diizenlemelerine uymayan isletmeciye para cezasi uygulamaya da
yetkilidir. S6z konusu durumda giindeme gelebilecek bir diger hukuki sorun,
isletmecinin bu uygulamasiin rekabet hukuku kurallarini ihlal niteligi tagimasidir.
Isletmecinin, rekabeti engelleyici davranislarinin tespiti halinde Kurum tarafindan
yahut da Rekabet Kurumuna yapilacak sikayet lizerine bu Kurumca idari para cezasi
miieyyidesine maruz kalmasi s6z konusu olabilecektir. Yine ayni durumda, zarar

goren diger isletmeciler ile miisterilerin de zararlarinin tazminini isteyebilmeleri

mumkindiir.

% Kars. Tandogan, Bor¢lar Ozel /1, s. 89-90.

5 TTK m. 1466’ya gore, “Ticari hiikiimlerle yasak edilmis bulunan muamele veya sartlar, aksine
hususi bir hiikiim bulunmadik¢a, batldir; su kadar ki, bir akit hiikmiince yerine getirilmesi
gereken edalar hakkinda kanun veya saldhiyetli makamlarin kabul etmis oldugu en yiiksek
haddi asan mukaveleler, en yiiksek had sayilir ve bu hadden fazla olan edalar, hata ile yapilmis
olmasa dahi alinir. Bu hallerde Bor¢lar kanunun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinin son
ciimlesi tatbik olunmaz.” Maddenin ticarl olmayan islemlerde de uygulanacagi yoniinde bkz.
Tandogan, Borglar Ozel 111, s. 90. Ayrica bkz. Y. 11. HD., 11.12.1978 t., E. 1978/5246, K.
1978/5544 (Kazanci Igtihat Bankasi).
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EHK. m. 13 vd. ile Kurumun 12.11.2009 tarihli Tarife Y®6netmeligi**® ve EHSTHY.
m. 9 hiikiimlerindeki {ticret tarifelerine iliskin diizenlemelerin ayrintili olarak
irdelenmesine gegcmeden Once sunun da altini ¢izelim ki, elektronik haberlesmelere
iligkin s6zlesmeler esas itibariyle 6zel hukuk ve borglar hukukuyla ilgili olmalarina
karsmn, bu alanda kamu hukuku diizenlemelerine sikca rastlanmaktadir. Ozellikle
Kuruma sozlesme igeriklerine miidahale imkani igeren genis kapsamli yetkiler
tanindi1g1 goriilmektedir. Bu diizenlemelerin temel amac1 ise Elektronik Haberlegsme
Kanunu’nun 1. maddesinde, “elektronik haberlesme sektoriinde diizenleme ve
denetleme yoluyla etkin rekabetin tesisi, tiiketici haklarinin gézetilmesi, iilke
genelinde hizmetlerin yayginlastiriimasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi,
haberlesme alt yapi, sebeke ve hizmet alaminda teknolojik gelisimin ve yeni
yatirimlarin tegvik edilmesi ve bunlara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi”
seklinde ifade edilmektedir. Buradan ¢ikan sonug elektronik haberlesme sektoriiniin
heniiz gelisimini tamamlamamis bir sektdor oldugu; bu sektérde faaliyet
gosterebilmenin ileri teknoloji yatirimlar: gerektirmesi ve bunun da yiiksek maliyet
oranlarin1 beraberinde getirmesi ve yine yetkilendirme alinmasi zorunlulugu
nedeniyle sektoriin az sayida isletmeciye acgik olmasi; tiiketicinin bilgisizligi ve
tecriibesizligi nedeniyle daha etkin korunmaya ihtiya¢ duyulmasi nedenleri ile kamu
hukuku diizenlemelerinin belki de en fazla etkili oldugu 6zel hukuk alanlarindan
birisinin elektronik haberlesme sozlesmeleri hukuku oldugudur. Yine bu baglamda
en yogun miidahalenin yasandigi alan ise abonelik s6zlesmeleri ve bu sdzlesmelerin

pargasini olusturan iicret tarifeleridir.
b. Tarifeler

Isletmecilerin, abonelik tarzinda ifa edilecek elektronik haberlesme hizmeti
sOzlesmesi akdedilirken abonenin se¢imine sundugu iicret tarifelerinin igerigini
belirleme noktasinda tamamen 6zgiir oldugu sdylenemez. Elektronik Haberlesme
Kanunu ve bu kanuna dayali olarak ¢ikarilan bircok yonetmelikte isletmecinin ticret
tarifelerini hangi esaslara gore belirleyecegi veya bir bagka ifadeyle bu tarifelerin

Kurum tarafindan denetlenirken hangi usul ve esaslara uyulacagi ayrintili bigcimde

26 RG. 12.11.2009, S: 27404.
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diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerin gerek lafizlar1 itibariyla, gerekse kamu
diizenini ilgilendiren yonleri nedeniyle emredici hukuk kaideleri igermekte olduklar
goriilmektedir. Bu durumun Oncelikli sonucu isletmeci ile son kullanici arasinda
akdedilecek sozlesmede bu hiikiimlerin aksine diizenlemelere yer verilmesi halinde
bunlarin BK. m. 19, 20 hiikiimleri geregi kesin hiikiimsiiz olmasidir. Ayrica
isletmecilerin bu hiikiimlerin aksine davramis ve uygulamalarmin tespiti halinde,

bunlar i¢in idari para cezalar1 da dngoriilmiistiir (EHK. m. 60).

Ucret tarifelerine iliskin ele alacagimiz ilk hiikiim EHK. m. 13/f. 1°de yer alan ve
tarife kavraminin kapsamin belirleyen hiikiimdiir. Buna gore tarife, abonman ticreti,
sabit iicret, konusma {icreti, hat kiras1 ve benzeri degisik iicret kalemlerinden birisi
veya birkagi olarak tespit edilebilir. Kanun, m. 13/f. 2, b. (a)’da tarifelerin kural
olarak isletmeci tarafindan serbestge tayin edilebilecegine vurgu yapmakla birlikte,

bunu ilgili mevzuat ve Kurum diizenlemelerine aykir1 olmama sartina baglamistir.

Kurumun ticret tarifelerine iliskin denetleme, inceleme ve diizenleme yapma yetkisi,
Kanun ve ilgili yonetmeliklerde, elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren
her isletmeci icin degil, yalnizca pazarda etkin piyasa giicline sahip isletmeciler ve
bunlarin belirledikleri tarifeler i¢in 6ngoriilmistiir. Bu ayirim ile giidiilen amacin,
rekabet edebilme giicii daha zayif igletmecilerin etkin piyasa giicline sahip
isletmecilerden ayri tutularak, bunlara bir takim ek yiikiimliliiklerin getirilmesi,
bdylece sektoriin tam bir rekabet ortami igerisinde faaliyetini siirdliirmesini saglamak

oldugu anlagilmaktadir.

Kurumun, isletmeciler tarafindan uygulanacak tarifelere iliskin diizenlemeleri
yaparken gbz Oniinde bulundurmak zorunda oldugu ilkeler, EHK. m. 14’te ve yine
Tarife Yonetmeligi m. 5’te de yer almaktadir. Her ne kadar bu diizenlemelerin
muhatab1 Kurum gibi goriinse de, sonug itibartyla bu ilkeler yoluyla inceleme ve
denetlemeye tabi tutulacak olan tarifeler isletmeciler tarafindan hazirlandigindan,

bunlarin da ayni ilkeleri goz ontinde tutarak tarifelerini olusturmalar1 gerekecektir.

Bu baglamda oncelikle tarifelerde belirlenen ticretlerin makul olmasi zorunludur

(EHK. m. 14/f. 2, b. (a), TY. m. 5/f. 1, b. (a)). Haberlesme iicretlerinin makul olup
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olmadiklariin tespiti, piyasa kosullar1 ve son kullanicilarin genel alim giicii dikkate
aliarak belirlenebilecektir. Bu noktada temel hareket noktasi miimkiin oldugunca
herkesin haberlesme hizmetlerinden faydalanmasina imkan saglamak olmalidir. Bu
ayni zamanda Anayasa’nin 22. maddesi ile giivence altina alinan haberlesme

Ozgiirliigiiniin de gerceklestirilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tarifeler belirlenirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus, benzer konumdaki
son kullanicilar arasinda hakli olmayan nedenlerle ayrim gozetilmemesi, tarifelerin
adil ve seffaf olmasidir (EHK. m. 4/f. 1, b. (d) ve 14/f. 2, b. (b), TY. m. 5/f. 1, b. (b)).
Bu konuda kanunen taninan ve hakli neden olusturabilecek istisnalardan biri,
Evrensel Hizmet Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde belirtilen
ihtiya¢ sahiplerine mahsus, kapsami acik ve smirlart belirlenmis kolayliklar
saglanmasi halleridir. Bahsi gecen diizenlemede, diisiik gelirliler, oziirliiler ve sosyal
destege ihtiyact olan gruplarin, kapsamina elektronik haberlesmenin de girdigi
evrensel hizmetten yararlanabilmesi i¢in, uygun fiyatlandirma ve teknoloji
seceneklerinin uygulanabilmesine yonelik tedbirlerin alinabilecegi dngoriilmektedir.
Ancak uygulamada isletmeciler tarafindan hazirlanan tarifeler incelendiginde kismen
bu kapsama giren tarifelere rastlanmakla birlikte (6rnegin kamu calisanlan tarifesi,
Ogrenci tarifesi vb.), benzer meslek gruplart arasinda ayirim yapan ve bunlardan
bazilarina sosyal yonden zayif durumda olmamalarina ragmen belirli avantajlar
saglayan tarifelere de rastlamak miimkiindiir (6rne8in 6zel eczaci tarifesi, basin
tarifesi gibi). Ote yandan bu tariflerin de Kurumun belirledigi iist ve alt sinirlara

uymak kaydiyla gecerli olduklarinda siiphe yoktur.

Tarifelerin belirlenmesine iliskin Kanunda 6ne ¢ikan diger prensipler ise, tarifelerin;
rekabetin engellenmesine, bozulmasina veya kisitlanmasina neden olacak sekilde
belirlenmemesi ve tiiketici menfaatlerini gozetmesidir (EHK m. 14/f. 2, b (d) ve (g),
TY. m. 5/f. 1,b. (d) ve (g)). Bu kapsamda Tarifeler Yonetmeligi, Kuruma etkin
piyasa giiciine sahip isletmeciler tarafindan olusturulacak tarifeleri, belirli

diizenlemelere tabi tutma yetkisi tanimistir (TY. m. 6).

Bunlardan ilki, Yonetmeligin 8. maddesinde diizenlenen ve ilgili pazarda etkin

piyasa giiciine sahip isletmeciler tarafindan uygulanacak tarifeler ve uygulanan
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tarifelerde yapilacak her tiirli degisikligin, yiiriirliige girmelerinden belirli bir siire
once Kuruma bildirilmesi zorunlulugudur. Kurum, kendisine bildirilen bu tarife
yahut tarife degisikliklerini, Yonetmeligin 7. maddesinde belirlenmis olan ilke ve
esaslar ¢ercevesinde incelemeye tabi tutacaktir. Buna gére Kurum, tarifeleri 6zellikle
asir1 fiyatlar icermemeleri; rekabetin kisitlanmasina neden olacak fiyat indirimlerini
ihtiva etmemeleri; son kullanicilar arasinda ayrim yapilmasina yol agmamalar1 ve
makul ve teknik agidan miimkiin oldugu 6lgiide, son kullanicilarin hizmet bilesenleri
arasinda se¢im yapabilmelerini saglayacak kadar ayristirilmis olmalart yoniinden

denetleyecektir.

Kurumun Yonetmeligin 7. maddesi c¢ergevesinde degerlendirmeye tabi tuttugu
tarifelere alt ve/veya iist simir getirme yetkisi bulundugu gibi (TY. m. 9); bunlan
maliyet esasina gore (TY. m. 10) ve/veya tavan fiyat esasina gore (TY. m. 12)
onaylama yetkisi de bulunmaktadir. Kurum tarafindan incelenen ve onaylanan bu
tarifeler isletmeciler tarafindan kamuoyuna duyurulduktan sonra yliriirliige girecektir
(TY. m. 14). Tarifelerin kamuoyuna duyurulmasi noktasinda da Ydnetmelik belirli
kriterler ongdrmektedir (TY. m. 14). Buna gore tarifeler, ilgili hizmetin 6zellikleri ve
tarifelere iliskin hiikiimler ile birlikte son kullanicilarin ve tiiketicilerin kolay
anlayabilecegi sekilde ilan edilmeli ve tarifeler ile ilgili bilgiler agik ve anlasilabilir
bir sekilde sunulmalidir. Son kullanicilar1 ve tiiketicileri aldatici, yaniltici veya
tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici kamuoyu duyurusu yapilmasi

yasaklanmustir.

Isletmecilerin, gerek Elektronik Haberlesme Kanunu ve gerekse Tarife
Yonetmeligi’nde yer alan esaslar dahilinde tarife olusturmamasi ve/veya tarife
degisikliklerinin bu esaslara aykir1 olmasi halinde daha 6nce de belirtildigi iizere s6z
konusu tarife yahut tarife degisikligini igeren sdzlesme hiikmii kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik nedeniyle, BK. m. 19, 20’ye gore kesin hiikiimsiiz olacaktir.
Bu durumda taraflarin sdzlesme iliskisine gecerli bir tarife lizerinden devam etmeleri
veya hiikiimsiizliigiin tarife degisikligine iliskin olmasi halinde Onceki tarifenin
gecerli olmas1 miimkiindiir. Ote yandan Kurum, her tiirlii tarifeyi ve bu tarifelerin

kapsam, siire ve kosullarini tiiketici haklar1 ve rekabetin korunmasi agisindan
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izlemeye ve re’sen veya sikayet ilizerine incelemeye ve gerekli tedbirleri almaya
yetkili kilinmistir. Tarife Yonetmeligi’nin 15. maddesinde Kurumun alabilecegi

tedbirler su sekilde siralanmustir:

“a) Tarifenin veya tarifeye iliskin genel hiikiimlerin diizeltilmesinin saglanmast,
b) Tarifenin uygulanmasinin gegici olarak durdurulmas,

¢) Tarifenin yiiriirliikten kaldiriimasr”.

Goriildiigii tizere Kurum, tarifelerin olusturulmasi agamasinda oldugu kadar bunlarin
uygulanmas1 asamasinda da sozlesme serbestisi ilkesini sinirlayan oldukc¢a dnemli
yetkilere sahiptir. Ancak Kurumun da bu yetkilerini kanunun kendisine tanidig
takdir yetkisi c¢ercevesinde kullanirken, rekabetin ve tiiketici menfaatlerinin
korunmasi amacini asan ve serbest piyasa kosullarini olumsuz yonde etkileyecek
islem ve diizenlemelerden de kaginmasi zorunludur. Ayrica belirtmek gerekir ki,
Kurumun diizenlemelerine uymayan isletmeciye idari para cezasit uygulama yetkisi
tarifelere iliskin diizenlemeleri de kapsamaktadir™’. Bununla birlikte her idari islem
gibi Kurumun tarifelere iliskin islem ve diizenlemeleri de idari yargimnin denetimine

tabidir.
c. Ucretin Kapsami ve Hesaplanmasi

Sozlesmede kararlastirilan tarifenin igerigine gore, isletmecinin verecegi hizmetlerin
karsiliginda abonenin ddeyecegi iicretin kapsami ve hesaplanmasi da farkli sekillerde
gerceklesmektedir. Bu konuda uygulamada mevcut tarifelerden yola ¢ikarak su

sekilde bir siniflandirma yapabiliriz:

31 “Telekomiinikasyon ~Kurumu'na onaylatilmasi  gereken tarife degisikliginin  onaylatma

yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginden bahisle, davaci sirkete bir onceki yil cirosunun %1'i
oraminda idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirnilik gorilmemistir.” (Danistay 13. Dairesi
22.02.2006 t., E. 2005/6376, K. 2006/1131 (Kazanci Igtihat Bankast)).
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(1). Gotiirii ticret

Taraflarin, isletmecinin gorecegi tiim isler i¢in 6nceden belirlenmis bir bedelin
O0denmesini kararlastirmalar1 halinde, gotiirii iicret igeren bir tarife s6z konusu
olacaktir. Kural olarak gotiirii iicret igeren tarifenin kararlastirilmis olmasi halinde
abone kararlastirilan gotiirli tutardan ne az ne de fazla bir tlicret 6demek
durumundadir. Ancak bu tip tarifelerde gotiirii ticret ile birlikte bu iicretin karsiligi
isletmecinin aboneye saglayacagi haberlesme hizmetinin siire (“her yone 1200 dk)
veya saglanacak elektronik veri miktart (“aylik 4 GB kotalr”) yoniinden
sinirlandirildigi durumlara da rastlamak miimkiindiir. Bu durumda abonenin tarifede
Ongoriilen siireyi asacak sekilde haberlesme hizmetinden faydalanmasi veya kotay1
asan elektronik veri iletiminde bulunmas: halinde, asan kisim, zamana ve miktara
gore lcretlendirilmektedir. Ancak bdylesi durumlarda ilgili tarifeye iliskin son
kullanic1 bilgilendirilirken, siire yahut kota sinirlandirmasi ile bu sinirlamanin
asilmasi halinde Ticretlendirilmeye iliskin esaslara iligkin de son kullanicinin
bilgilendirilmesi zorunludur. Ayni sekilde hizmetten faydalanma siiresi igerisinde
son kullanicinin siire yahut kota agimi halinde isletmeci tarafindan kisa mesaj, email
yahut sesli arama yoluyla bilgilendirilmesi de, onun EHSTHY. m. 12/f. 4’te de

hiikiim altina alinan bir borcu olarak kabul edilebilecektir®®,

(2). Zamana ve Miktara Gore Ucretlendirme

Isletmecilerin uygulamada belirledikleri tarifelerin igeriklerinden birisi de iicretin
verilen haberlesme hizmetinin siiresine ve miktarina gore hesaplanmasidir. Bu
durumda tarife, abonman iicreti, sabit iicret ile zamana ve miktara gore tespit edilmis
konusma yahut kullanim iicretinden olusacaktir. Ucretin zamana gére belirlendigi
durumlarda hesaplamada “dakika” esasina m1 dayali yoksa ‘“saniye” iizerinden mi

hesaplama yapilacagi yine tarife i¢eriginde belirtilmelidir.

2% EHSTHY. m. 12/f. 4 su sekilde kaleme alinmustir: “Ses, kisa mesaj, veri ve benzeri hizmetlerin
sunuldugu kullanim miktart suurl tarifeler kapsaminda hizmet sunulan aboneler, kullanim
miktarina iligkin sinmira ulasidiginda mobil telefon isletmecileri tarafindan kisa mesaj yontemi ile
diger isletmeciler tarafindan c¢agri merkezi, elektronik ileti ya da aboneye daha kolay
ulasilabilecek bir yontem araciligiyla bilgilendirilir. Bilgilendirme kapsaminda isletmeci
bilgilendirmenin giincelligi hakkinda bilgi verir.”
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Zamana ve miktara gore ticretlendirmede hesaplamanin nasil yapildiginin isletmeci
tarafindan son kullanici i¢in diizenlenecek faturada gosterilmesi de zorunludur.
Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi’nin 21. maddesine
gore isletmeci tarafindan diizenlenecek faturada mobil telefon hizmeti
aboneliklerinde sebeke i¢i, sebeke disi, uluslararasi gibi ve sabit telefon hizmeti
aboneliklerinde sehirici, sehirlerarasi, uluslararasi gibi yararlanilan her bir hizmetin
toplam iicreti ile ayrintili faturada ayrica mobil ve sabit telefon hizmeti
aboneliklerinde aramanin yapildig: tarih ve saat, her bir arama i¢in arama siiresi ve
arama ticreti ile mobil ve sabit telefon hizmeti aboneliklerinde toplam arama sayisi
ve toplam konusma siiresi, veri iletim yonteminde ise, veri aktariminin boyutu, siiresi
ve tlcreti belirtilmek zorundadir. Boylelikle son kullaniciya her ay konusma siiresi
veya veri aktarim miktari ile bunlarin toplam iicretlerinin bildirilmesi yiikiimliligii

getirilmistir.

Ucretin yine konusma zamanina yahut veri aktarim miktarina goére hesaplandigi bir
diger sistem ise 0n Odemeli sistemdir (faturasiz hat). Bu sistemde son kullanici
isletmecinin daha sonra sunacagi hizmetin bedelini 6nceden 6demekte ve yine sectigi
tarifedeki kosullarda yaptigi 6deme ile sinirlt olmak iizere daha sonra isletmecinin
sunacagl haberlesme hizmetlerinden faydalanabilmektedir. Dikkat edilecek olursa
burada ticretin gotiirii belirlenmesi s6z konusu degildir; hizmet bedeli yine kullanim
stiresi (dakika veya saniye) ve miktara gore belirlenmekte, ancak faturali hatlardan
farklr olarak toplam iicret hizmetin sunumundan Once isletmeciye odenmektedir.
Dolayistyla burada esasen ddeme zamanma iliskin bir ayirim s6z konusudur. Ote
yandan Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi m. 20/f. 5’e
gore mobil isletmeciler, 6n 6demeli hatlarda her bir hizmetin kullanimin1 miiteakip
almis olduklar1 hizmete yonelik kullanim miktari, kullanim tutar1 ve kalan tutari

gosteren bilgiyi licretsiz olarak saglamakla yiikiimliidiir.
(3). Sabit Ucret

Sabit {icret, Elektronik Haberlesme Kanunu’nda tarifelerin igeriginde yer alan tiicret

kalemlerinden birisi olarak belirlenmistir (EHK. m. 13/f. 1). Sabit {icretin
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isletmecilerin abonelerden hattin kullanimina bagli olmaksizin talep edebildigi iicret
olarak tanimlanmasi1 miimkiindiir. Bu iicret son donemlerde 6zellikle hukuka aykir
oldugu iddiasiyla agilan davalar nedeniyle ¢ok sayida hukuki uyusmazliga sebebiyet
vermistir. Uyusmazliklarin merkezinde bu iicretin hangi hizmetin karsilig1 olarak

Odendigine iliskin belirsizlik yatmaktadir.

Oncelikle sunu belirtelim ki yiiksek yargi mercileri arasinda sabit iicretin talep
edilebilmesinin hukuka aykiri olmadig1 yoniinde goriis birligi mevcuttur. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’ne, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun Ek 18.
maddesinin sonuna 27.01.2000 tarih ve 4502 sayili Kanun’la eklenen fikrada yer alan
“sabit ticret” soOzciiklerinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla iptal isteminde

bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi 10.02.2004 tarihli kararinda®™’

, sabit {icretin
mobil telefon hatlarinin hi¢ konugma yapilmadan gelen aramalar i¢in kullanilmasinin
saglanmast amaciyla yapilan isletme maliyetinin karsiliginda alindig1 gerekgesiyle,
iptal istemini reddetmistir. Ayni sekilde Yargitay da vermis oldugu yakin tarihli bir

kararinda®®” su ifadelere yer vermistir:

“...sabit iicret yasa ile belirlenen bir iicrettir. (...)Sabit iicretin, yapilan goriismeler
disinda, abonenin telefon goriismesini saglamak tizere biitiin yil boyunca telefon
hattimin gériismeye hazir tutulmasi icin, isletmeci sirket tarafindan yapilan enerji
tiiketimi, teknik donanimi, bakim ve yénetim ile personel ¢alistiriimasindan dogan
masraflarin karsihigr oldugu, bu uygulamanin yurt disindaki telekom firmalarinca
da yapildigi, daha 6nce Dairemizce temyiz incelemesi yapilan dava dosyalarindan
bilinmektedir. Sabit iicretin alinmamasi, bu kalem masraflarin konusma iicretlerine
yansitilmasi da aboneler arasinda adaletsizlik yaratacaktir. Zira ¢ok konusandan bu
masraflar ¢ok fazla olarak alinacak, az konusandan az, bagskasini aramayan,
arandiginda konusan aboneden ise, hi¢ sabit iicret alinmamasi sonucunu
doguracaktir. Bu sonug¢ hakkaniyete uygun olmadigr gibi adil ve yasada ongoriilen
ticretin belirlenme kurallarina uygun degildir. O nedenle, telefon abonesi olan

herkesin, hi¢ baskalarini aramasa, telefonla hi¢ konusmasa dahi, hattin kendisine

2% Anayasa Mahkemesi’nin 10.02.2004 t., E. 2000/74, K. 2004/9 sayili karar1 (RG. 11.05.2004, S:
25459).

0y 13. HD. 18.12.2008 t., E. 2008/11001, K. 2008/15063 (Kazanci i¢tihat Bankas).

97



tahsis edilip bagli kalmasi, heran baskalarinin aramasi veya baskalarinca aranarak
konusmasi icin hazir bulundurulmasinin karsitlig1 bir sabit iicret 6denmesi, yaptig
konusmalarin sayisina gore de, ayrica ticret 6denmesi aklin mantigin ve hakkaniyetin
geregidir. Dairemizin uzun siiredir uygulamast da sabit iicretin yasal ve hakkaniyet
geregi oldugu yoniindedir. Kaldi ki ticret tarifeleri hizmet veren kurum tarafindan
hazirlanmakta ise de, bunun yiiriirliige girip uygulanabilmesi, bagimsiz bir kurum
olan Telekomiinikasyon kurumunun uygun goriip onaylamasina baglidir. Nitekim
Telekomiinikasyon Kurumu aleyhine onayladigi tarifelerin iptali talebiyle davalar
acildigr hususu da taraflarca bilinmektedir. Agiklanan nedenlerle davanin kabulii ile,
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti kararimin iptaline karar verilmesi gerekirken, aksi
diistincelerle yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi

gerektirir.”

Yargitay’in da belirttigi gibi sabit ticretin hakliliginin temel gerekgesi; telefonun her
an goriisme yapmaya ve almaya hazir tutulmasi i¢in yapilan masraflar ve sabit
licretin konusma ticreti olarak yansitilmasinin diger aboneler agisindan adaletsizlige
yol agmasidir. Nitekim bir isin goriilmesine hazir olmak dahi is telakki

P 241
edileceginden

gorliisme yapilmadigr zamanlardaki isin karsiligi olan {icret de
O0denmelidir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, kanun sabit {icret alinmasina cevaz
verdikten sonra artik bu hiikmiin tatmin edici olmadiglr sonucuna varilsa bile, bir

42 By noktada hakim

hiikmii degistirmek hakimin degil kanun koyucunun gorevidir
ancak hiikmiin uygulanmasinin kanun koyucunun hatas1 veya sonradan ortaya ¢ikan
teknik yahut sosyal gelismeler yliziinden hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecegi
sonucuna varirsa, MK. m. 2/f. 2’ye dayanarak ortiilii boslugu MK. m. 1’e gore

243

kendisi doldurabilecektir Glinliimiiz itibariyla boyle bir durum séz konusu

olmadigindan kanaatimizce de sabit iicret alinmas1 hukuka aykirilik teskil etmez.

Ote yandan bu durum sabit iicretin isletmeci tarafindan keyfi olarak belirlenmesi

sonucuna gotirmemelidir. Kurum tarifelere yonelik olarak ongordiigii iist ve alt

! Reisoglu, a.g.e., s. 40.
22 Kars. Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 98, 99.
3 Kars. Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 99.
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sinirlarin tespitinde sabit iicretin Kanun’da belirtildigi gibi “makul” (EHK. m. 4/f. 1,
b. (¢) ve EHK. m. 14/f. 1, b. (a)) olarak alinip alinmadigin1 da g6z 6niinde tutmalidir.
Yarg:t Oniine getirilen bir uyusmazlikta ise sabit {icretin hukuka aykir1 olup
olmadiginin tespitinden ziyade bu iicretin ne dereceye kadar “makul” olduguna

yonelik bir inceleme daha isabetli olacaktir.
d. Ucretin Odenme Zamam ve Son Kullanicinin Temerriidii

Ucretin 6deme zamani, bir baska deyisle son kullanicinin {icret deme borcunun ne
zaman muaccel olacagi kural olarak sozlesmede kararlagtirilir. Uygulamada faturali
hatlara iliskin sdzlesmelerde iicretin ddenmesi aylik dénemlere baglanmaktadir. On

O0demeli sistemde ise iicret, hizmet alimindan 6nce pesin 6denmektedir.

Fatural1 hatlarda son kullanicinin aylik kullanim bedelinin son 6deme tarihi isletmeci
tarafindan diizenlenen faturada bildirilir. Nitekim konuya iliskin olarak Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yénetmeligi m. 20/f. 1 “Isletmeciler, tiim
aboneleri i¢cin mali mevzuata uyumlu fatura diizenlemek ve diizenlenen faturayt son
odeme tarihinden once abonelere posta ile ulasacak sekilde gondermekle
yiikiimliidiir” hikminii icermektedir. Yine ayn1 Yonetmeligin 21. maddesine gore
faturada, faturanin ait oldugu doénem ve kesim tarihi ile son 6deme tarihinin yer
almas1 zorunludur. Nitekim uygulamada da faturalarin Yonetmelige uygun bigimde

diizenlendikleri goriilmektedir.

Son kullanicinin son 6deme tarihinde iicreti 6dememesi halinde, temerriidii ve buna
bagl olarak Borg¢lar Kanunu’nda bor¢lunun temerriidiine iliskin 6ngoriilen hukuki

sonuglar (BK. m. 101 vd. ) s6z konusu olacaktir™*

. Burada ficretin ddenecegi giin
BK. m. 101/f. 2 anlaminda isletmecinin gonderdigi fatura ile belirlenmis oldugundan
ayrica bir ihtara gerek olmaksizin son kullanici faturada Ongoriilen son 6deme
giinlinlin ge¢mesiyle temerriide diiser. Buna bagl olarak isletmeci, son kullanicidan
oncelikle BK. m. 103’e gore ifa ile birlikte temerriit faizi talep edebilecektir. Bu faiz

oraninin EHSTHY. m. 21/f. 1, b. (¢)’ye gore abonelere gonderilecek faturada yer

* Temerriit halinde s6zlesmenin feshedilmesine iliskin olarak bkz. “Olaganiistii Fesih” baghgi.
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almasi1 gereklidir. Taraflarin so6zlesmede faiz oranini kararlastirmamis olmalar1 yahut
faturada belirlenmis bir faiz oraninin bulunmamasi halinde ise temerriit faizi orani

3095 sayili Kanun hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Bunun disinda kanun koyucu BK. m. 105/f. 1°de, alacaklinin zararinin temerriit faizi
ile karsilanamamasi halinde munzam zararin tazmininin talep edilmesi imkanini da
kabul etmistir. Burada temerriit faizinden farkli olarak alacakli zararinin bu faizle
karsilanmadigmni ispat etmelidir*”. Buna karsihk bor¢lu da, temerriide diismede

kusuru bulunmadigini ispat ederek munzam zarari tazmin etmekten kurtulabilir.
2. Son Kullanicinin Bildirim ve Diger Borg¢lan

Son kullanicinin haberlesme s6zlesmesi kapsaminda iicret 6deme borcu yaninda
ayrica belirli yan borg¢lart da mevcuttur. Bunlarin s6zlesmenin pargasi olabilmeleri
icin de yine taraflarin iizerinde anlasmis olmalar1 gerekmektedir. Ancak hemen
belirtelim ki, bu bor¢larin BK. m. 81 anlaminda isletmecinin sézlesmeden dogan asli
borglari ile karsiliklilik iligkisi igerisinde oldugu sdylenemez. Bunun dogal sonucu
sudur: son kullanicinin bu baglamda ele alinacak borglarini ifa etmemis yahut ifasini
teklif etmemis olmasi halinde isletmecinin elektronik haberlesme hizmeti verme
borcunu ifadan kagimabilmesinin (6demezlik defi ileri siirebilmesi) miimkiin
olmamasidir. Bu ylikiimliiliiklerin hemen hemen tamami isletmecinin tek tarafli
olarak dnceden hazirladig1 genel islem kosullar igerisinde yer alirlar ve bu nedenle

de bunlarin tabi olduklar1 denetime tabi olurlar.

Bu yiikiimliiliiklerin basinda son kullanicinin isim, adres ve soézlesmeyle baglantili
olmak kaydiyla diger kisisel bilgilerini ve bunlara iliskin sonradan gerceklesen
degisiklikleri isletmeciye bildirim yikiimliliigi gelmektedir. Bu bildirim
ylikliimliiliigliniin temelinde isletmecinin son kullaniciya iligkin verileri kontrol
edebilme imkanina sahip olabilmesinin yaninda, isletmecinin bilgilendirme
yikiimliiliigl ¢ergcevesinde yapacagi bildirimleri gergeklestirebilmesi de yatmaktadir.

Isletmecinin, son kullanici tarafindan bildirilen bilgilerin dogru oldugunu kabul

5 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 397.
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etmesi hukuken korunmaya degerdir. Bir baska ifadeyle adresinde, isim yahut
unvaninda meydana gelen degisiklikleri hi¢ yahut zamaninda bildirmeyen son
kullanicinin ~ kendisine fatura teblig edilmedigini, posta yoluyla yapilan
bilgilendirmelerden haberdar olmadigini ileri siirmesi kabul edilmeyecektir. Ayni
sekilde isletmeci kendisine bu degisikliklerin bildirilmemesi sebebiyle bir zarara
ugradigy takdirde, zararmin tazmin edilmesini de talep edebilecektir. Ornegin son
kullanic1 adres degisikligini bildirmezse veya ge¢ bildirirse, isletmeci eski adrese
yapmis oldugu fatura, posta vb. masraflar1 son kullanicidan talep edebilecektir. Bu
noktada ayrica belirtelim ki, son kullanicinin belirli bilgilere iliskin bildirimde
bulunmasinin ayn1 zamanda igletmecinin elektronik haberlesme hizmeti sunabilmesi
bakimindan, alacaklinin yerine getirmesi gereken bir hazirlik faaliyeti olarak
degerlendirildigi durumlarda, bunlarin ifasindan kacinilmasi, BK. m. 90 vd.
anlaminda alacaklinin temerriidii hali teskil edecektir. Bu durumda borglu
isletmecinin BK. m. 94’e gore sozlesmeyi feshedebilmesi imkani bulunmaktadir.
Nitekim bundan bagimsiz olarak uygulamada da isletmeciler tarafindan hazirlanan
sOzlesme sartlarinda abone tarafindan eksik yahut yanlis bilgilerin saglanmis olmasi

halinde isletmeciye s6zlesmeyi feshetme hakki tanindig1 goriilmektedir.

Son kullanicinin bildirim yiikiimliiliigii icerisinde 6zel dneme sahip olan bir diger
husus ise, onun, kotiiye kullanimlari®*® ve mobil telefonlarda telefon kartinin rizasi
disinda elinden ¢ikmasi hallerinde durumu gecikmeksizin isletmeciye bildirmesi
yiikiimliiliigtidiir. Sozlesmede genel islem kosullar1 i¢erisinde bdyle bir yilikiimliiliige
yer verilmesi icerik denetimi bakimindan olumsuz bir sonu¢ yaratmayacaktir; zira
esasinda burada abonenin zaten mevcut olan kiilfeti somutlagtirilmig ve nihayetinde
BK. m. 44°’den dogan zararin azaltilmasina yonelik tedbir alma yiikiimii s6zlesmeyle
de hiikiim altina alinmis olmaktadir. Telefon kartinin ¢alinmasi veya telefon hattinin
kotiiye kullanimi halinde igletmecinin, ancak kendisine yapilan bildirim ile birlikte

telefon hattin1 derhal goriismelere kapatma yiikiimliliigi dogacaktir. Bildirime

6 Burada “kétiiye kullamim” ile kastedilen telefon hattinin abonenin rizas1 disinda tigiincii kisilerce
kullamldig1 biitiin durumlardir. Ornegin telefon kablo hattina kagak giris ile yapilan kullanimlar
yahut telefon kartinin izinsiz ele gegirilmesi suretiyle yapilan telefon goriismeleri vb. durumlar bu
kapsamda ele alinmaktadir.
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kadarki yapilan goriismeler nedeniyle dogacak iicret borcu kural olarak aboneye ait

olacaktir*¥’.

Son kullanicilarin elektronik haberlesme hizmeti sézlesmesinden dogan borglari
igerisinde ele alinmasi gereken bir diger 6nemli borg ise, onun, hatt1 iiglincii kisilere
kiralamama ve devretmeme borcudur®®. Nitekim uygulamada da sozlesmelere bu
yonde hiikiim kondugu goriilmektedir. Son kullanicinin bu borcuna aykir1 hareket
etmesinin sonucu ise Oncelikle hatti devralan yahut kiralayan kisiden kaynaklanan
biitiin sézlesme ihlallerinde hukuki sorumlulugun yine ona ait olmasi olacaktir.
Ayrica sirf bu kiralama yahut devir islemi nedeniyle de isletmecinin zarara
ugramasinin s6z konusu olmasi halinde, bu zararin sdzlesme tarafi son kullanici

tarafindan borca aykirilik hiikiimlerine gore tazmini gerekecektir.

7 Esasinda bu son zikrettigimiz husus ¢ogu zaman teknik anlamda bir “bor¢”tan ziyade bir “kiilfet”
niteligindedir. Kiilfete uymay1 ihmal eden tarafa karsi bir aynen ifa veya tazminat talebinde
bulunulamaz. Bu durumda kiilfete uymayan taraf yalnizca bazi haklarmi veya savuma olanaklarimi
kaybeder (Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 32, 33). Ornegin son kullanici hattin kétitye kullanimini
bildirmezse, isletmecinin hatti kapatmakla yiikiimlii oldugunu ileri siirerek iiglincii sahis tarafindan
yapilan kullanimlarin iicretini 6demekten kaginamaz. Ancak bildirim yiikiimiine aykirilik sadece
son kullanicinin degil, igletmecinin de bir ¢ikarini etkilerse bu durumda bir “bor¢” halini alir. S6z
gelimi kacak kullanim sonucu hattin zarar gérmesi bdyledir.

8 Kars. Y. 13. HD., 26.03.2009 t., E. 2008/14183, K. 2009/4128 (Kazanci igtihat Bankas1).
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V. Boliim

Elektronik Haberlesme Hizmeti S6zlesmesinin Sona Ermesi

A. Siirekli Borg Iliskilerinin Kendiliginden Sona Erme Sebeplerinin
Elektronik  Haberlesme  Hizmeti Sozlesmesi Bakimindan

Degerlendirilmesi

Bir borg iliskisinin kendiliginden sona ermesinden anlasilan, sona ermenin herhangi
bir hukuki isleme gerek kalmadan gergeklesmesidir249. Stirekli bir borg iliskisinde
baslica sona erme sebepleri; ifa siiresinin bitmesi, Oliim, fiil ehliyetinin

sinirlandirilmasi veya kayb, aciz hali ve ifa imkansizlig1 seklinde sayilabilir.
1. Kararlastirilan ifa Siiresinin Bitmesi

Stirekli bir borg iliskisinde ani edimli borg iliskisinden farkli olarak edimin yerine
getirilmesi ve borg iligkisinin sona erdirilmesiyle amag gerceklesmis olmaz. Bilakis
iligkinin devam ettirilip edim borcunun ifa edildigi her an amag gergeklesmektedirzw.
Fakat bu, stirekli bor¢ iliskisinin sonsuza kadar devam edecegi anlamina gelmez.
Taraflar dilerlerse s6zlesmenin belli bir tarihe kadar veya belli bir siire i¢in gegerli
olacagimi kararlastirabilirler. Ayni sekilde borg iliskisinin sona ermesinin ileride
gerceklesmesi kesin veya muhtemel bir olaya baglanmasi da miimkiindiir™'. Bu gibi

durumlarda siire bitince ya da sart gergeklesince siirekli borg iliskisi de kural olarak

sona €rer.

Ancak hemen belirtelim ki uygulamada abonelerle akdedilen sdzlesmelerin cogunda
sOzlesmenin taraflardan birince feshedilinceye kadar gecerli olacagi veya
s0zlesmenin belli bir siire (genelde 1 yil) devam edecegi, bununla birlikte taraflardan
birinin sézlesme sona ermeden belli bir miiddet 6nce (s6z gelimi 15 giin) fesih

beyaninda bulunmamasi halinde sézlesmenin ayni kosullarla devam edecegine dair

2 Selici, a.g.e., s. 65.
2% Seligi, a.g.e., s. 8.
1 Seligi, a.g.e., s. 67-68.
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hiikiim bulunmaktadir. Benzer durumlarin Borglar Kanunu’nda da 6rnekleri (BK. m.
263, BK. m. 287, BK. m. 339, BK. m. 536/f. 2, c. 3) mevcuttur. “Siikit ile tecdit”
diye adlandirlan®? bu kurum siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerin yapisina
uygundur. Dolayisiyla elektronik haberlesme hizmeti aboneliklerinde sézlesmenin
devam etmesine dair bu tarz bir hiikkme yer verilmesinde bir sakinca gérmemekteyiz.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki sozlesmelerde yer verilen bu kayitlarin
“sozlesme taraflardan birince feshedilinceye kadar gecerlidir” veya “sozlesme son
kullanict tarafindan feshedilinceye kadar gecerlidir” seklinde olmasi daha isabetlidir.
Zira ileride iizerinde duracagimiz gibi son kullanici zaten yazili olarak bildirmek
kaydiyla sozlesmeyi istedi§i zaman feshedebilir. Isletmecinin sbzlesmeyi keyfi
olarak feshetmesine ise MK. m. 2 ve EHK. m. 50/f. 4, c. son’un emredici hiilkmi

engel olacaktir.

2. Son Kullamcmnin Oliimii, Fiil Ehliyetinin Smmirlandirilmasi veya

Kayb1 ve Aciz Hali

Kural olarak 6lim, borcu sona erdiren sebeplerden birisi degildir. Ancak kanun
koyucu istisnaen 6liimiin kendiliginden borcu sona erdirecegini veya hakli bir fesih
sebebi teskil edecegini 6ngodrebilir’™>. Son kullanicinin Sliimii halinde isletmeciyle
kurduklar1 sdzlesmenin ve bu sozlesmeye dayanilarak tahsis edilen hattin akibetine
dair Elektronik Haberlesme Kanunu ve bu Kanun’a bagli olarak ¢ikarilan mevzuatta
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ote yandan Borglar Kanunu’nda
diizenlenen is gérme sozlesmelerine iliskin olarak getirilen hiikiimlere bakildiginda,
kisiligi onem tagiyan tarafin oliimiine borg¢ iliskisini sona erdirici etki taninabildigi
goriilmektedir. S6z gelimi BK. m. 347/f. 1’de hizmet s6zlesmesinin ig¢inin Sliimiiyle

sona erecegi diizenlenmektedir. Bununla birlikte maddenin 2. fikrasi is sahibinin

2 Bu noktada ifade etmek gerekir ki BK. m. 114’te diizenlenen ve énceden mevcut bir borcun sona
erdirilip yeni bir bor¢ meydana getirilmesi anlamina gelen tecdit (yenileme) ile siirekli borg
iligkisinin devam ettirilmesi anlamina gelen tecdit farklidir. Bizim burada bahsettigimiz siirekli
borg iliskisinin devam ettirilmesi anlamindaki tecdittir. Bu durumda BK. m. 114’ten farkli olarak
bir bor¢ veya borg iligkisinin sona erdirilmesi degil, zaten sona ermis bir siirekli borg iliskisinin
devam etmesi sz konusudur (Oguzman, Oz, a.g.e., s. 435-436).

3 Seligi, a.g.e., s. 170. Is gdrme borcu doguran sézlesmelerde taraflardan birinin 6liimiiniin sdzlesme
lizerindeki etkisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk
Mliskilerine Etkisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 139 vd.
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Oliimiini, ancak sozlesme “baslica onun sahsi nazart itibara alinarak yapilmis ise”
kendiliginden sona erme sebebi olarak gormistir. Aynmi sekilde, vekalet

sozlesmesinden dogan 6zel giiven iliskisinin bir sonucu olarak BK. m. 397/f. 1°de,

“Hilafi mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasiimadik¢a vekdlet,

gerek vekilin gerek miivekkilin oliimiiyle (...) nihayet bulur.”

denmek suretiyle sdzlesmenin taraflarindan birinin 6liimiiniin iliskiyi kendiliginden

sona erdirecegi kabul edilmistir.

Daha once de belirttigimiz iizere, elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmesi her ne
kadar biinyesinde is gérme unsuru barindirsa da, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen is
gorme soOzlesmelerinden degildir. Bu sebeple de kanunda diizenlenen is gorme
sOzlesmelerine dair hiikiimler ancak kiyasen uygulama alani bulabilecektir.
Elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesinde isi goriilen taraf olan son kullanicinin
kisiligi alisilmisin disinda bir 6neme sahip degildir. Zira isletmeci i¢in sézlesmenin
kars1 tarafinda kimin yer aldig1 bir ehemmiyet arz etmez. isletmeci standart sézlesme
niteligindeki elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesini kendisinden talepte bulunan
herkesle imzalayabilmektedir. S6zlesmenin kars1 tarafinda muris veya mirasgilarinin
bulunmasi herhangi bir 0zellik tasimayacaktir. Dolayisiyla gerek hizmet
sOzlesmelerine iliskin olarak dngoriilen BK. m. 347/f. 2, gerekse de vekalete iliskin
BK. m. 397/f. 1 elektronik haberlesme hizmeti sézlesmesine kiyasen de olsa

uygulanamaz.

Son kullanicimin fiil ehliyetinin sinirlandirilmas1 veya kaybi ve aciz haline
diismesinde de varilacak sonug¢ farkli degildir. Kanun koyucu bu olgular1 da
olimdekine benzer sekilde kisiligin 6nem tasidig1 bazi sézlesmelerde (6rnegin BK.
m. 397/f. 1, BK. m. 535/f. 1, b. 3) kendiliginden sona erme sebebi olarak
Ongdrmiistiir. Ancak belirttigimiz gibi elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmesinde
son kullanicinin kisiligi 6n planda olmadig: i¢in bu sayilanlar kendiliginden sona

erme sebebi teskil etmez.

105



3. ifa Imkansizhg

Elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesi ifa imkansizliginin bulundugu hallerde
kendiliginden sona erer. Bu noktada oncelikle belirtmek gerekir ki sozlesmenin
kurulmasi asamasinda sozlesmenin konusu objektif sekilde imkansizsa ifa
imkansizlig1 degil, s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigii sz konusu olur (BK. m. 20/f.
1). Borcu sona erdiren imkansizlik borcun dogumundan sonra ifanin elde
edilememesi halinde ger¢eklesir. Benimsedigimiz goriis uyarinca bor¢lu sorumlu
olsa da olmasa da ifasi imkénsizlasan bor¢ sona erer™'. Bununla birlikte ifa
imkansizliginin objektif veya siibjektif olmasi kendisine baglanan hukuki sonuglar

o 255
bakimindan 6nem tasimaz™".

Daha once de ifade ettigimiz lizere elektronik haberlegsme hizmeti sdzlesmesinde son
kullanicinin asli edim borcunu bir miktar para olusturur. Para borglarinda imkansizlik
s6z konusu olmad1g1ndan25 6 elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesinde ifa
imkansizlig1 sadece isletmecinin asli borcu olan elektronik haberlesme hizmetinin

goriilmesi bakimindan karsimiza ¢ikacaktir.

ifa imkansizligi maddi veya hukuki bir sebepten dogabilir’’. Bununla birlikte

elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesinde isletmecinin asli borcunun maddi bir

% Sonraki imkansizligin borcu sona erdirmesi igin borglunun imkéansizliktan sorumlu olmasi gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Ogretide bir goriis bor¢lu imkansizliktan sorumlu olsa da olmasa da,
imkansizligin borcu sona erdirecegi yoniindedir (Oguzman, Oz, a.g.e., s. 311). Ancak bor¢lunun
imkansizliktan sorumlu olmadigini ispat edemedigi durumlarda, sona eren borg iliskisinin yerine
alacaklmin zararini tazmin borcu dogar (Oguzman, Oz, a.g.e., s. 311 ve 444). Baskin goriis ise
sadece bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizligin borcu sona erdirecegini belirtmektedir (Eren,
a.g.e., s. 1248; Tekinay v.d., a.g.e., s. 853, 854; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismu Cilt: 1-2, Ceviren: Cevat Edege, Ankara, Yargitay Yayinlari, 1983, s. 559-560). Bor¢lunun
sorumlu oldugu ifa imkénsizliginda bor¢ sona ermeyip imkansizlasan edimin yerini alacaklinin
zararin1 tazmin miikellefiyeti alir (von Tuhr, a.g.e., s. 560). -Bu goriislerin incelenmesi ve

sonuglarinin tartigtlmasi hakkinda bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 310 vd.

5 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 309 ve 443; von Tuhr, a.g.e., s. 560. Ancak siibjektif imkansizhgin BK. m.

117 kapsamina girdiginin kabul edilebilmesi icin diiriistliik kurali uyarnca ifanin gerceklesme
ihtimalinin oldukga diisiik olmasi aranacaktir (Oguzman, Oz, a.g.e., s. 443). Yalmzca objektif
imkansizligin BK. m. 117 kapsaminda borcu sona erdirecegi goriisiinde: Eren, a.g.e, s. 1249;
Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansiziik, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1976, s. 88, 89.

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 332.

7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 443; Selici, a.g.e., s. 90. Maddi imkansizhik tabii ilimler bakimindan

edimin asla yerine getirilememesi veya pratik olarak yerine getirilmesinin ¢ok giiclesmesi
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sebepten dolay1r imkansizlagsmasi ¢ok zor bir ihtimaldir. Ancak bliyiik ¢apli bir tabii
felaket sonucu isletmecinin altyapisinin tahrip olmasi gibi istisnai bir durumda maddi

sebebe dayali olarak ifanin imkansizlagsmasindan bahsedilebilir.

Hukuki bir sebepten kaynaklanan imkansizliga ise yetkilendirmenin iptali sonucu
ifanin imkansizlagsmasi ornek olarak verilebilir. Elektronik haberlesme hizmetini
sunmak icin igletmecinin belli niteliklere sahip olmasi ve Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu tarafindan yetkilendirilmesi gerektigini daha &nce de ifade

etmistik”®, EHSYY. m. 7/f. 4’e gore:

“Isletmecinin yetkilendirme siiresi boyunca Kurum diizenlemeleri sakli
kalmak kaydiyla, birinci ve ikinci fikralarda belirtilen sartlar: saglamasi
zorunlu olup; bu sartlarin kaybedilmesi halinde, kendisine Kurum
tarafindan uygun bir siire verilerek, gerekli sartlarin yerine getirilmesi
bildirilir. Siire sonunda durumun diizeltilmemesi halinde yetkilendirme

iptal edilir.”

Maddede ongoriilen bir durumla (s6z gelimi sdzlesme devam ederken isletmecinin
tiizel kisiligini kaybetmesi) karsi karsiya kalindiginda elektronik haberlesme hizmeti
sozlesmesi kendiliginden sona erecektir. Boyle bir durumun ortaya g¢ikmasindan
isletmeci sorumlu tutulabiliyorsa son kullanicinin zararini tazmin borcu dogacaktir.
Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, kanaatimizce bu durumda Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu son kullanicinin magduriyetini dnlemek igin dilerse

isletmeciyi bir siire daha hizmeti vermekle yiikiimlii tutabilir™”.

durumunda s6z konusu olur. Hukuki imkénsizlik ise edimin ifasina hukuki bir engelin
bulunmasidir (Seligi, a.e.).

% Bkz. yukarida “Yetkilendirme Usulleri ve Isletmecide Aranan Nitelikler” bashig:.

29 EHSYY. m. 19/f. 1, b. (1) su sekilde kaleme almmustir: “Yetkilendirmenin feshi veya iptali: Kurum
tarafindan yetkilendirilen isletmeci, iptal ettirmek i¢in talepte bulundugu yetkilendirme
kapsaminda hi¢bir aboneye sahip olmadigini veya aboneleriyle iliskisini kestigini beyan ederek
yetkilendirmenin iptal edilmesi icin Kuruma yazili talepte bulunabilir. Kurum, uygun gérmesi
halinde 56z konusu yetkilendirmeyi iptal edebilir. Isletmecinin herhangi bir mevzuata uymamast
sonucu yetki belgesinin iptali halinde, isletmeci Kurumun abone magduriyetini gidermek icin
aldig1 tedbirlere uymakla yiikiimliidiir.” —Ayrica kars. BK. m. 397/f. 2: “Su kadar ki vekdletin
nihayet bulmasi miivekkilin menfaatlerini tehlikeye koyuyorsa miivekkil veya mirasgisi veya
miimessili bizzat iglerini gorebilecek hale gelinceye kadar vekil veya mirasgist veya miimessili
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B. Hukuki islemle Sona Ermesi

1. Taraflarin Anlasmasi

Borglar Hukukuna iliskin herhangi bir s6zlesme taraflarin aralarinda akdettikleri yeni
bir sdzlesme ile ortadan kaldirilabilir*®. Ayni sekilde elektronik haberlesme hizmeti
sOzlesmesine de taraflar aralarinda anlagarak son verebileceklerdir. Sona erdirme
sozlesmesi temel borg iligkisine tamamiyla son vermeye yodnelik bir bicimde
akdedilebilecegi gibi*®' belli yan edimlere de yonelebilir®*.

Siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde sayet icraya baslanmigsa, s6zlesme ancak
ileriye etkili olarak sona erdirilebilecektir. Boylece ifa edilen edimlere bir halel
gelmeyecek, bununla birlikte sdzlesmeden yeni edim borglari da dogmayacaktir.
Ozellikle niteligi geregi geri verilmesi miimkiin olmayan siirekli edimlerin geri
verilmesi; diger bir ifadeyle sozlesmenin geriye etkili olarak sona erdirilebilmesi
kabul edilmemektedir’®. Dolayistyla elektronik haberlesme hizmeti szlesmelerinde

geriye etkili bir sona erdirme s6zlesmesi yapmak miimkiin degildir.

Son olarak ekleyelim ki Ogretide borcu ortadan kaldiran sozlesmenin de temel

s0zlesmenin sekil sartina tabi oldugu ifade edilmektedir’®.

2. Fesih
a. Olagan Fesih (Son Kullanic1 Tarafindan Fesih)

Olagan fesih ifasina devam edilmekte olan ifa siiresi belirsiz bir siirekli borg iliskisini

taraflardan birinin bir sebebe dayanmaya gerek olmaksizin, tek tarafli ve yoneltilmesi

vekileti ifaya devam ile miikelleftirler.” Tiizel kisiligin bir miras¢ist olamayacaksa da kayyim

atanip hizmetin devam ettirilebilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.
260

Seli¢i, a.g.e., s. 104.

261

Seli¢i, a.g.e., s. 104.

202 Cumhur Ozakman, F aktoring Sozlesmeleri, Istanbul, 1989, s. 91.

2 Selici, a.g.e.,s. 107.

Seligi, a.g.e., s. 108. Ayrica bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 431-432.
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gerekli bir irade beyani ile sona erdirmesidir’®. Kural olarak olagan fesihle sona
erdirilebilen siirekli borg iliskileri ifa siiresi belirsiz olan siirekli borg iliskileridir*®.
Bununla birlikte kanun koyucu istisnaen bazi hallerde belirli siireli siirekli bor¢

iliskilerinde de olagan fesih imkan tanimigtir™’.

Bu istisnalardan biri de Elektronik Haberlesme Kanunu’nda yer almaktadir. EHK. m.

50/f. 4’iin son ciimlesine gore:

“Aboneler yazili olarak bildirmek kaydiyla aboneliklerini her zaman

. 268
sona erdirebilir ",

Goriildiigii gibi abonelik seklinde bir s6zlesmeye taraf olan son kullanicilar higbir
sebep gostermek zorunda olmaksizin istegini “yazili” olarak isletmeciye (veya
abonelik sozlesmesi yapmaya yetkili temsilcisine®®)  bildirerek  elektronik
haberlesme hizmeti s6zlesmesini sona erdirebilmektedirler. Maddenin zit anlamindan
cikan sonuca gore isletmecinin bdyle bir fesih hakki yoktur. Kanaatimizce hiikiim
emredici kabul edilmeli ve isletmeciye diledigi zaman s6zlesmeyi sona erdirme
hakk: taniyan sozlesme sartlar1 kesin hiikiimsiiz sayilmalidir. Kald1 ki igletmeciye
istedigi zaman sozlesmeyi feshetme hakkinin verilmesi sézlesme yapma zorunlulugu
kavramiyla da bagdasmayacagindan, sozlesmeyle isletmeciye bu nitelikte bir hak

taninsa bile MK. m. 2/f. 2 araciligiyla da, bu hakkin kullanim1 engellenebilecektir.

EHSTHY. m. 18/f. I’in (b), (c) ve (¢) bentlerinde abonenin fesih talebini bildirmek

icin farkli yontemlere basvurabilecegi Ongoriilmiistiir. Buna gore, isletmecinin

25 Selici, a.g.e.,s. 132.

26 Selici, a.g.e., s. 136.

7 Borglar Kanunu’ndaki istisnalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Seli¢i, a.g.e., s. 140 vd.

Benzer bir hilkme TKHK. m. 11/A’da da rastlamaktayiz. Maddenin 1. fikrasina gore, “Her tiirlii
abonelik sozlesmelerine taraf olan tiiketiciler, isteklerini saticiya yazili olarak bildirmek kaydiyla
aboneliklerine tek tarafl son verebilirler”. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun
gerek Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da gerekse Elektronik Haberlesme Kanunu’nda
abonelik olarak kurulan sozlesmelerin feshini bildirmeyi yazili sekle tabi tutmasi isabetli
olmamustir. Zira bunun ne sekilde tiiketiciyi veya son kullaniciy1 koruyacagi meghuldiir.

268

29 EHSTHY. m. 18/f. 5 su sekilde kaleme alnmustir: “Abonelik sozlesmesi yapmaya yetkili her

temsilci, ayni zamanda abonelik sozlesmesinin feshine iliskin bagvurular: da kabul etme ve fesih
islemlerini baslatmayla yiikiimlii olup, abone tarafindan bu yonde yapilan basvurular igletmeciye
yapilmig sayilr”.
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miisteri hizmetleri tarafindan kayit altina alinan sesli kayit sistemi iizerinden,
isletmecinin internet sitesi tizerinden daha once belirlenmiy sifre ve benzeri giivenli
yontemler ya da Kurum tarafindan belirlenecek diger yontemler” ile de sézlesmeyi

tek tarafli feshetme hakki kullanilabilecektir.

EHSTHY. m. 18’in 2. fikrasinda yazil1 bildirim de dahil olmak iizere bu saydigimiz
yollardan biriyle sozlesmenin feshinin bildirilmesinden itibaren yirmi dort saat
icinde, hizmetin isletmeci tarafindan durdurulmasi gerektigi aksi takdirde abonenin
sorumlu  tutulamayacagr  diizenlenmektedir.  Dolayisiyla  abonenin  feshi
bildirmesinden yirmi dort saat sonra hizmet sunumuna devam edilmesi halinde,
abone herhangi bir bor¢ altina girmeyecektir. Ancak buna ragmen, abone hatti
kullanmaya uzun siire devam etmigse abonenin kendisinden bir sey talep
edilemeyecegini ileri slirmesinin  hakkin kd&tiiye kullanilmasi  teskil —ettigi

sOylenebiliyorsa isletmeci iicrete hak kazanabilecektir.
Maddenin devam eden 3 ve 4. fikralar1 su sekilde kaleme alinmistir:

“(3) Isletmeci, abonenin abonelige son verme yoniindeki yazili talebinin
kendisine ulagmasindan itibaren en ge¢ kirk sekiz saat iginde fesih
islemini gerceklestirmek ve talebi takip eden yedi giin icerisinde abonelik
sozlesmesinin feshedildigini, abonenin talebine bagli olmaksizin aboneye

yvazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir.

(4) Miisteri hizmetleri birimi aranarak ya da internet araciligryla yapilan
bildirimlerde abonenin kimlik bilgilerine ek olarak daha o6nceden
belirlenmis giivenlik sifresi istenebilir. Bu husus miigteri hizmetleri birimi
va da internet araciligiyla fesih bildiriminde bulunan abonelere bildirilir.
Aboneler hizmet sunumunun durdurulmasini takiben on giin icerisinde
isletmecinin iletisim adresine veya isletmeci adina abonelik sézlesmesi
islemlerini yiiriitmeye yetkili herhangi bir temsilcisine yazili bildirimde
bulunurlar. Stiresinde bildirimde bulunmayan abonelerin sozlesmeleri,

’

isletmeci tarafindan feshedilmeyerek hizmet sunumuna devam edilebilir.’
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Iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde su sonuglar ¢ikmaktadir: Her seyden dnce
abone soOzlesmeyi feshetmek istiyorsa er ya da ge¢c mutlaka yazili bildirimde
bulunmasi gerekecektirzm, Ote yandan abone dilerse hizmetin ve bununla birlikte
hizmetin goriilmesinden kaynaklanan iicretlendirmenin durdurulmasi ig¢in iletisim
araclartyla da bildirimde bulunabilir. Bu bildirimden sonra en ge¢ yirmi dort saat
icinde hizmet durdurulacak ve hizmetin durdurulmasindan sonra on giin i¢inde abone
yazili bildirimde bulunmazsa isletmeci dilerse sdzlesmeyi devam ettirecek dilerse de
sona erdirecektir. Esasinda bu son saydigimiz durum taraflarin anlagarak sézlesmeyi
sona erdirmeleridir. Zira burada abonenin gecersiz fesih beyani1 sézlesmeyi sona

" fsletmecinin bu icabi kabul etmesiyle

erdirmeye yonelik icap niteligi tasimaktadir
sOzlesme sona erecektir. Dolayistyla abonenin tek tarafli ve hakli sebep olmaksizin
fesih hakkini kullanmasi yazili sekilde olmasi gerekse dahi, hiikiimden taraflarin
anlasarak sozlesmeyi sona erdirmesinin yazili sekle tabi tutulmadigi sonucu
cikmaktadir. Diger yandan eklemek gerekir ki, hizmetin durdurulmamasi ve
abonenin de yazili bir fesih beyaninda bulunmamasi durumunda, abonenin herhangi
bir borcu dogmayacaktir. Gergekten de maddede abonenin yazili bildirimi ig¢in
ongoriilen on giinliikk slirenin hizmetin durdurulmasindan itibaren baslayacagi
belirtilmektedir. Ancak kanaatimizce MK m. 2 araciligiyla abonenin hizmeti
kullaniminin belirli bir siire devam etmesi halinde bu diizenlemenin uygulanmasi
yumusatilabilecektir. Fesih tek tarafli bozucu yenilik doguran bir islem oldugundan
isletmecinin katilimini gerektirmez. Bu sebeple abonenin yazili bildirim i¢in bayiye
gitmesine gerek olmadigi kabul edilmelidir. Abonenin imzasini tagiyan bir yazinin

isletmeciye veya temsilcisine postalanmasi ya da abonenin elektronik imzasini

tagiyan bir belgenin elektronik ortamda isletmeciye ulasmasi yeterlidir.

Yine ayni maddenin 7. fikrasina gore, abonenin fesih bildirimi {izerine isletmecinin

aboneden alacaklari i¢in fatura yollamasi fesih islemlerini durdurmayacaktir.

70 Kanaatimizce hakli sebeple fesih hali bu durumun istisnasim olusturur. Ornegin yukarida
bahsetmis oldugumuz (bkz. “Sozlesme Kosullarinda Degisiklik Yapilmas:” basligl.) EHK. m. 50/f.
4’te isletmecinin tek tarafli olarak sozlesmeyi degistirmesi halinde aboneye hakli sebeple
sozlesmeyi fesih hakki taninmaktadir. Bu durumda abone fesih beyanini iletisim araglariyla gegerli
bir sekilde yapabilecektir.

27 Bu konuda ayrica bkz. Seli¢i, a.g.e., s. 109 vd.
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Son fikrada ise abonenin isletmeciden alacaklar1 bulunmasi durumunda,

"272 takiben kalan miktarin on bes giin i¢inde aboneye iade edilmesi

“mahsuplasmayt
gerektigi hiikiim altina almmustir. Ornegin aboneden depozito veya avans ad: altinda
bir ticret alinmig olmasi durumunda, isletmeci sunmus oldugu ancak heniiz aboneden
ticretini tahsil etmedigi bedele iligkin takas beyaninda bulunma hakkina sahiptir.

Bunun sonucunda kalan miktari ise aboneye iade etmelidir.
b. Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih taraflara belirli veya belirsiz siireli borg iliskisini vaktinden dnce
ileriye etkili olarak sona erdirme imkani tanir. Olagan fesihten farkli olarak burada

feshin gegerliligi  sozlesmesel veya kanuni bir sebebe baglidir*”.

Borg¢lar
Kanunu’nda baz siirekli borg iliskilerinde olaganiistii fesih sebebi olarak 6zel olgular
ongorillmiistiir”™*. Sz gelimi adi kira sézlesmesinde BK. m. 261, hizmet
sozlesmesine iliskin BK. m. 346 bu hiikiimlerdendir. Bununla birlikte Borglar
Kanunu’nda bu 6zel olgularin yaninda genel olaganiistii fesih sebebi olarak “hakli
sebep” kavramina da yer verilmistir. Kanun’da hakli sebebin s6zlesmenin feshine
imkan verdigi hiikiimler olarak BK. m. 264, BK. m. 286, BK. m. 344 0Ornek
verilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanunu’nda biitiin siirekli borg
iligkilerini kapsayacak bir hakli sebeple fesih hiikkmii yoktur. Buna karsilik 6gretide,
bu 06zel hiikiimlerin yansittigt kanunun ruhundan ve bilhassa MK. m. 2’deki
diiriistliik kuralindan yararlanilarak hakli sebeple feshin miimkiin olacagi kabul

edilmektedir’”.

Bor¢lar Kanunu’nda hakli sebebin ne olduguna dair bir tanim yapilmis degildir.

Hangi sebeplerin devam etmekte olan siirekli bir borg iliskisini sona erdirme imkani

"> Her ne kadar maddede “mahsuplagma” tabiri kullanilmis olsa da, aslinda ifade edilmek istenen
isletmecinin takas beyaninda bulunabilecegidir. Zira burada karsi alacak dolayisiyla karsilikli
alacaklarin sukut ettirilmesi s6z konusudur. Mahsupta ise alacagin hesaplanmasina iligkin bir itiraz
mevzu bahistir ve indirime esas olan miktar1 bir kars1 alacak olusturmaz.

2 Selici, a.g.e., s. 156.
™ Bu 6zel hiikiimlerin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. Selici, a.g.e., s. 170 vd.
5 Seligi, a.g.e., s. 200 vd., 6zellikle s. 203-204.
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tantyacak kadar hakli oldugunun tespiti uygulamaya birakilmistir’’®. Bu noktada
sebebin feshe gotiirecek kadar haklt olup olmadigint hakim takdir yetkisini
kullanarak her somut olayda MK. m. 4 hiilkmii c¢ercevesinde hakkaniyete gore

degerlendirecektir®’’.

Ogretide hakl1 sebep gekilmezlik agisindan kavranmaya galisiimaktadir. Buna gore
hakl1 sebeple fesih hakkinin dogmasinin sart1 olarak fesih beyaninda bulunan taraf
icin iliskinin artik ¢ekilmez bir hal aldiginin diiriistliik kuralina gore sdylenebilmesi

gerektigi ifade edilmektedir®’®

. Cekilmezlige yol acan olgular zorunlu olmamakla
birlikte taraflardan birinin davranisindan dogabilir. Bu noktada 6zellikle taraflarin
sOzlesmeye aykirt davranislart hakli sebep teskil edebilecek olgulard1r279. Elektronik
haberlesme hizmeti sozlesmesinde de taraflardan birinin bor¢lu temerriidiine diigmesi
veya kotii ifada bulunmasi stirekli borg iliskisini ¢ekilmez hale getirdigi 6l¢lide hakl

sebep teskil eder.

Esasen son kullanicinin istedigi zaman sozlesmeyi feshetme hakkinin bulunmasi
karsisinda, hakli sebeple feshin sartlar1 gergeklesse de, bunun son kullanici
bakimindan anlami sadece Elektronik Haberlesme Kanunu’ndaki siirelere ve
prosediire tabi olmaksizin sozlesmeyi derhal sona erdirme®™  ve tazminat
isteyebilmesinde goriiliir. Ayrica belirtmek gerekir ki, son kullanicinin sézlesmeyi
diledigi  zaman  feshetme  hakkinin  bulunmasi, sebebin  hakliliginin
degerlendirilmesinde kendisine daha c¢ekimser davranilmasim1 gerektirebilir.
Isletmecinin borcunu ifada temerriide diistiigii veya kotii ifa ettigi her durum icin son
kullaniciya bu imkan taninmamalidir. Buna gore kisa siireli hizmet kesintilerinde son
kullaniciya hakli sebeple sozlesmeyi feshetme hakkinin verilmesi her zaman yerinde
olmayacaktir. Bununla birlikte taahhiitlii bir tarife s6z konusuysa isletmecinin
temerriide diismesi veya kotii ifast son kullanict i¢in ¢ogu zaman hakli sebep teskil

eder. Zira bu durumda son kullanicinin soézlesmeyi diledigi zaman fesih hakki

2% Seligi, a.g.e., s. 186.

217 Seligi, a.g.e.,s. 187.

28 Selici, a.g.e., s. 192 ve s. 221 vd.

2 Selici, a.g.e., s. 194,

20 Hizmet sozlesmesinin hakli sebeple feshinin sdzlesmeyi derhal sona erdirecegi yoniinde bkz.

Oguzman, a.g.e., s. 132 vd.
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bulunmamaktadir. Ayni sekilde sadakat yiikiimliiliiklerinin ihlali de son kullanici
bakimindan s6zlesmenin hakli sebeple feshinin uygulama alanini teskil edebilir.
Buna karsilik isletmeci de son kullanicinin bir takim yiikiimliiliklerine aykiri
davranmasi halinde sézlesmeyi hakli sebeple feshedebilecektir. Ornegin isletmecinin
son kullanicinin kisisel bilgilerini kendisinden habersiz ti¢iincii kisilerle paylasmasi
son kullanic1t agisindan, son kullanicinin isletmeciden izin almadan hattindan

baskalarin1 da yararlandirmasi isletmeci agisindan hakli bir fesih sebebi olusturur.

Isletmecinin hakl1 sebeple sozlesmeyi feshetmesine imkan verebilecek bir diger
durum da son kullanicinin para borcunu 6demede temerriide diismesi halidir. Ancak
kanaatimizce son kullanicinin borglu temerriidiine diismesinin derhal hakli sebep
teskil etmesi zarurl degildir. Bu durumda da isletmeci bakimindan artik sozlesmenin
stirdiiriilemeyeceginin kabulii, son kullanicinin sézlesmenin ilerleyen donemlerinde
ifayr gerceklestiremeyeceginin anlagilmast gerekir. Uygulamaya bakildiginda

isletmecilerin bu bahsettigimiz hususa riayet ettigi goriilmektedir.
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SONUC

Gerek Elektronik Haberlesme Kanunu gerekse bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
ilgili mevzuatta, elektronik haberlesme hizmeti sodzlesmesinin tanimina
rastlanilmamaktadir. Ancak bize gore elektronik haberlesme hizmeti s6zlesmesi
su sekilde tanimlanabilir: “Elektronik haberlesme hizmeti sdzlesmesi, elektriksel
isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve verinin iletim
sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi faaliyetinin bir
kismmnin yahut tamaminin belirli bir iicret karsilifinda hizmet olarak
sunulmasini konu edinen bir sdzlesmedir.”

Kanun koyucunun son kullaniciyla isletmeci arasinda kurulan elektronik
haberlesme hizmeti s6zlesmesi tiirii olarak yalnizca abonelik sdzlesmesini
diizenlemis olmasi Onemli bir eksikliktir. Oysa isletmeci ile son kullanict
arasindaki sozlesmenin abonelik seklinde kurulmasi sart degildir. Kaldi ki
abonelik sozlesmesinin bagimsiz bir sozlesme tipi olarak kabul edilmesine de
imkan yoktur. Zira bizzat EHK. m. 3/b’de yapilan abonelik sézlesmesine iliskin
tanim ele alindiginda dahi, bir sdzlesme tipinin asgari karakteristik unsurlarini
belirleme amacinin giidiilmedigi, yalnizca s6zlesmelerin ifa edilis tarzina iliskin
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Gergekten de bu tanimdan yola ¢ikarak
abonelik s6zlesmesinin isimli veya isimsiz bir sozlesme olarak siniflandirilmasi
miimkiin degildir. Bilakis, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin
birgogunun mahiyetlerine uygun diismek kaydiyla abonelik sdzlesmesi seklinde
akdedilmelerine bir engel yoktur.

Ayni hatali bakis acisiyla Kanun’un, bir isletmeci ile elektronik haberlesme
hizmetinin sunumuna ydnelik olarak yapilan sézlesmeye taraf olan gergek ve
tiizel kisilerin tamamin1 da “abone” olarak adlandirmakta oldugu goriilmektedir
(EHK. m. 3/a). Halbuki elektronik haberlesme hizmetinin sunumuna yonelik
olarak yapilan sozlesmelerde isletmecilerin karsisinda yine isletmeci sifati
tastyan kisiler bulunabilecegi gibi, hizmetten dogrudan faydalanan kisilerin
mutlaka abone sifatin1 tagimalart da bir zorunluluk degildir.

Elektronik haberlesme hizmetinden bu hizmeti tekrar 3. kisilere sunmamak

lizere yararlanan tiim gercek ve tiizel kisileri, “son kullanic1” olarak
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nitelendirmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla bu ¢alismada, isletmecinin karsisinda
yer alan tarafi ifade etmek lizere abone ve tiiketici kavramlarina nazaran daha
kapsamli olan son kullanici tabiri kullanilmistir.

Isletmeciler elektronik haberlesme hizmetlerini kisith kaynaklar1 kullanarak
sunduklarindan, hakli  bir sebep olmaksizin sozlesme yapmaktan
kacinamayacaklar1 sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Bu diislince tarzi
Anayasa m. 22 ile koruma altina alinan haberlesme hiirriyetinin saglanabilmesi
bakimindan da yerinde olur. Elektronik haberlesme hizmeti sunmakla
yetkilendirilen bir isletmecinin s6zlesme yapmaktan kaginmasi halinde zarar
goren taraf, mahkemeden aynen ifaya yonelik bir karar alarak kendisiyle
sozlesme yapilmas:t i¢in dava agabilecegi gibi, sozlesmenin yapilmamasi
sebebiyle zararinin tazminini de talep edebilir.

Elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesinde isletmecinin asli edimleri hat
tahsisi ve baglanti kurma (arama yapma ve kabul etme) isidir. Hat tahsisi borcu
kira sozlesmesiyle, baglanti kurma ise is gorme sozlesmeleriyle benzerlik
gostermektedir. Ancak hattin kullaniminin isletmecinin araciligi olmaksizin
gerceklestirilememesi  elektronik  haberlesme hizmeti  sézlesmesini  kira
s6zlesmesinden ayirir. Diger yandan baglanti kurma isi, kanunda diizenlenen
herhangi bir iy gérme sozlesmesi kapsamina dahil edilemez. Dolayisiyla
karsilikli borglar iceren bir is gérme sozlesmesi olan elektronik haberlesme
hizmeti sézlesmesi, kanunda diizenlenen diger is gérme sozlesmeleri ¢gergevesine
sokulamayacagi gibi, kanunda diizenlenmis birden fazla sdzlesmenin
karakteristik edimlerini birlestiren karma bir s6zlesme de sayilamaz. Elektronik
haberlesme hizmeti sozlesmesi kendisine 0Ozgii yapist olan bir isimsiz
sOzlesmedir.

Elektronik haberlesme hizmeti sozlesmelerine bakildiginda, uygulamada
istisnasiz genel islem kosullarindan olusan standart sozlesmeler seklinde
kurulduklart goriilir. Bu alandaki sozlesmelerin Elektronik Haberlesme
Kanunu’nda agik bir sekilde hem idari 6n denetime hem de yargisal denetime
tabi tutulmalar 6zellik arz etmektedir.

EHK. m. 50/f. 2°de dngoériilen idari denetimin, bir 6n denetimle sinirli olmadigi

goriilmektedir. Buna gére Kurumun daha once kendi onayladigi ve bunun
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iizerine isletmeciler tarafindan son kullanicilarla akdedilen sdzlesmelerin metni
haline gelmis olan s6zlesme hiikiimlerini dahi, re’sen veya sikayet iizerine
yeniden inceleyerek, degistirilmelerini isteyebilmesi miimkiindiir. Ancak burada
alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli nokta, Kanun’un bu konuda verdigi yetkinin higbir
zaman Kurumun taraflarin iradesi yerine gececek sekilde karar almasini
kapsamadigidir. Kanaatimizce isletmeci ve son kullanici arasinda hiikiimlerini
dogurmaya baslayan bir sozlesmede Kurumun degisiklik talep etmesi halinde,
bu degisikligin gerceklesebilmesi i¢in son kullanicinin agik veya ortili
benimseme yollarindan biriyle bu degisiklige riza gostermis olmasi gerekir.
Sayet Kurum degisiklik kararimi son kullanicinin sikayeti {lizerine almissa,
duruma gore sikayette bulunan son kullanicinin rizasmnin bulundugu kabul
edilebilir.

Uygulamadaki sozlesme orneklerinde sikca karsilasilan “ara 6deme” kosulu, bu
O0demenin ne amagla alindigim1i net bir sekilde ortaya koyamamaktadir.
Kanaatimizce bu kosul yapilacak bir yargisal denetimde dar yorumlanmali ve
ancak isin goriilmesi i¢in zaruri olan hallerde veya -0rnegin hattin normalin
oldukca tizerinde kullanilmasi gibi bir sebeple- iicret alacagmmin tehlikeye
diistiigli durumlarda ara 6deme talep edilebilecegi seklinde anlasilmalidir.
Uygulamadaki elektronik haberlesme hizmeti aboneliklerine bakildiginda,
sozlesme kosullar1 ve abonenin kisisel bilgileriyle tercihlerinin yer aldigi farkl
eklerden olustuklar1 goriilmektedir. Asli edimlerin belirlendigi kisimlar abonenin
tercihlerinin yer aldig1 boliimdiir. Genel islem kosullarindan olusan ve sézlesme
kosullarinin yer aldigi ekte ise yetkili yargi yeri, borca aykirilik durumunda
uygulanacak yaptirimlar, sézlesmenin degistirilmesine iliskin sartlar vb. unsurlar
yer alir. Bu son bahsettigimiz, yani asli edimin yer aldigi ve abonenin tercihleri
disindaki boliim, g¢erceve sozlesme niteligindedir. Buna gore abone basta
kararlastirilmamis olan bir ek hizmetten daha sonra mesaj génderme, miisteri
hizmetlerini arama, online islem vb. bir yontemle faydalanmak istediginde
taraflar arasinda yeni bir sozlesme akdedilir. Siirekli borg iligkisinin devami
boyunca ger¢eklesecek bu miinferit sdzlesmeleri yapip yapmamakta taraflar
serbesttirler. Ancak yapmalar1 halinde bu miinferit islemler baslangicta

imzalanan gerceve sdzlesmenin hiikiimlerine gore sekillenecektir.
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10.

11.

12.

Gegerlilik sekli olarak yazili sekil sarti ancak kanunla getirilebilir. Ancak
kanunun agikca bir sekil sarti Oongdrmiis olmasi halinde bu seklin nasil
gerceklestirileceginin tiiziik veya yonetmelikle diizenlenebilmesi miimkiindiir.
Elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesinin sekline iligkin  kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple yonetmelikte (EHSTHY. m. 14/c. 1)
yer alan yazil1 sekil ancak bir ispat araci olarak goriilebilir.

EHK. m. 50/f. 4’te isletmeciye sOzlesme kosullarinda tek tarafli degisiklik
yapma imkani taninmistir. Buna karsilik abonenin de s6zlesmeyi feshetme hakki
vardir. Abonenin fesih beyaninda bulunmamasi durumunda bu sartlarin susarak
(ortiili benimseme ile) sézlesme igerigine girecegi kabul edilmektedir. Diger bir
deyisle kanun koyucu burada istisnai olarak genel islem kosullarinin abonenin
acitk bir irade beyani olmaksizin sozlesme igerigine girebilecegini kabul
etmektedir. Bu durumda abonenin yollayacagi ret beyani sozlesmenin
feshedilmesi olarak yorumlanacaktir. Zira maddede sozlesme degisikliginin
hakli bir fesih sebebi oldugu kabul edilmis; bununla birlikte aboneye bu
degisiklikler olmaksizin s6zlesmeyi devam ettirme imkani taninmamustir.

Bu baglamda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da taahhiitlii bir tarifenin
bulunup bulunmadigidir. Taahhiitlii tarifenin bulundugu durumda her iki taraf da
tarifenin uygulanacag siire ile bagl olmakla birlikte, 6rnegin {icrette indirime
gidilmesi gibi abonenin lehine olan bir degisiklik sozlesmeye dahil edilebilir.
Ancak abone isletmeciyi boyle bir harekete zorlayamaz. Ayni sekilde isletmeci
de aboneyi yeni tarifeye uymaya zorlayamayacaktir.

Taraflar arasinda abonelik niteliginde bir sézlesmenin bulundugu durumlarda,
stirekli borg iligkisinin devami esnasinda yeni hizmetlerin yiiriirliige girmesi s6z
konusu olabilir. Bu hizmet alimlar1 ¢ogu zaman uzaktan iletisim araglariyla talep
edilir. Bu gibi hallerde bayide dnceden akdedilmis bir sézlesme bulundugundan
mesafeli sozlesmenin varli§i icin aranan kars: karsiva gelmeme sarti
olusmamistir. Dolayisiyla mesafeli sozlesmelere iligkin hiikiimlerin dogrudan
uygulanmast s6z konusu olamaz. Kanaatimizce bu gibi hallerde mesafeli
sozlesmelere iligkin hiikiimler ancak kiyasen uygulanabilir.

Isletmecinin sozlesmeden kaynaklanan asli borcu elektronik haberlesme

hizmetinin saglanmasidir. Bu borcun igerigi sézlesmenin konusunu olusturan
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13.

14.

elektronik haberlesme tiiriine gére degisebilir. Ancak kural olarak her tiir hizmet
icin gecerli olan temel prensipler vardir. Bunlarin baglicalar1 hizmetin kesintisiz
olarak goriilmesi, hizmet goriiliirken Elektronik Haberlesme Sektoriinde Hizmet
Kalitesi Yonetmeligi’'ndeki standartlara uyulmasi ile yiriirlige girecek olan
hizmetler hakkinda sézlesme Oncesi ve sozlesme devam ederken abonelerin
bilgilendirilmesidir. Ayrica isletmeci son kullanicinin farkli isletmecilerin
miisterileriyle goriisme yapabilmesini saglamanin yaninda, s6zlesmenin devami
stiresince son kullanic1 hakkinda edindigi kisisel bilgi ve verileri sakli tutmakla
da ytikiimliidiir.

Son kullanicinin asli edimi sdzlesmelerin bir¢ogu icin gecerli olan belirli bir
miktar paranin 6denmesinden ibarettir. Ancak bu icretin belirlenmesi diger
sozlesmelere nazaran farkliliklar gosterir. Zira bu icretler tarifelerle
belirlenmekte ve Elektronik Haberlesme Kanunu’nda Kuruma tarifelere genis
bir miidahale yetkisi taninmaktadir. Bu yetkilerin en O6nemlileri; Kurumun
tarifelere alt ve/veya iist sinir getirme yetkisi (TY. m. 9) ile bunlar1 maliyet
esasina gore (TY. m. 10) ve/veya tavan fiyat esasma gore (TY. m. 12)
onaylamadir. Kurum tarafindan incelenen ve onaylanan bu tarifeler isletmeciler
tarafindan kamuoyuna duyurulduktan sonra yiiriirliige girecektir (TY. m. 14).
Tarifelerin kamuoyuna duyurulmasi noktasinda da Yonetmelik belirli kriterler
ongormektedir (TY. m. 14). Buna gore tarifeler, ilgili hizmetin 6zellikleri ve
tarifelere iligkin hiikiimler ile birlikte son kullanicilarin ve tiiketicilerin kolay
anlayabilecegi sekilde ilan edilmeli ve tarifeler ile ilgili bilgiler acik ve
anlagilabilir bir sekilde sunulmalidir. Son kullanicilar1 ve tiiketicileri aldatici,
yaniltict veya tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici kamuoyu duyurusu
yapilmasi yasaklanmistir.

Elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesi bakimindan s6z konusu olabilecek
sona erme hallerinden son kullanicinin 6liimii ile olagan ve olaganiistii fesih
tizerinde 6zellikle durulmasi gerekir.

Elektronik haberlesme hizmeti sozlesmesinde isi goriilen taraf olan son
kullanicinin kisiligi alisilmisin disinda bir 6neme sahip degildir. Zira isletmeci
icin sOzlesmenin kars1 tarafinda kimin yer aldigi bir ehemmiyet arz etmez. Bu

sebeple son kullanicinin 6liimii s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirmez.
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15.

16.

Abonelik seklinde bir sozlesmeye taraf olan son kullanici higbir sebep
gostermek zorunda olmaksizin belli usullere tdbi olmak ve istegini “yazili”
olarak isletmeciye (veya abonelik sOzlesmesi yapmaya yetkili temsilcisine)
bildirmek sartiyla elektronik haberlesme hizmeti sézlesmesini diledigi zaman
sona erdirme hakkina sahiptir (EHK. m. 50/f. 4, c. son ve EHSTHY. m. 18).
Ancak aboneye bu hakki veren diizenlemelerin zit anlamindan ¢ikan sonug ve
isletmecinin  sozlesme yapma zorunlulugu g6z Oniinde tutuldugunda,
isletmecinin ayn1 hakka sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. O yalnizca
hakli sebebe dayanarak s6zlesmeyi feshedebilir.

Stirekli borg iliskilerinde hakli sebeple fesih hakkinin dogmasiin sart1 olarak
fesih beyaninda bulunan taraf icin iliskinin artik c¢ekilmez bir hal aldiginin
diiriistliik kuralina gore sdylenebilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Elektronik
haberlesme hizmeti sdzlesmesinde de taraflardan birinin bor¢lu temerriidiine
diismesi veya kotii ifada bulunmasi siirekli borg iligkisini ¢ekilmez hale getirdigi
ol¢tide hakli sebep teskil eder.

Son kullanicinin istedigi zaman so6zlesmeyi feshetme hakkinin bulunmasi
karsisinda, hakli sebeple feshin sartlar1 gergeklesse de, bunun son kullanici
bakimindan anlami sadece Elektronik Haberlesme Kanunu’ndaki siirelere ve
prosediire tdbi olmaksizin sdézlesmeyi derhal sona erdirme ve tazminat
isteyebilmesinde goriiliir. Son kullanicinin sézlesmeyi diledigi zaman feshetme
hakk1 bulundugundan, bazi durumlarda sebebin hakliliginin
degerlendirilmesinde kendisine daha ¢ekimser davranilir. Buna gore kisa stireli
hizmet kesintilerinde son kullaniciya hakli sebeple sozlesmeyi feshetme
hakkinin verilmesi her zaman yerinde olmayabilir. Bununla birlikte taahhiitlii bir
tarife s0z konusuysa isletmecinin temerriide diismesi veya kotii ifasi son
kullanici i¢in ¢ogu zaman hakli sebep teskil eder. Zira bu durumda son kullanici
sOzlesmeyi diledigi zaman feshedememektedir.

Isletmecinin son kullanicinin kisisel bilgilerini izinsiz olarak ii¢iincii kisilerle
paylasarak sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi son kullanic1 bakimindan, son
kullanicinin  hattin1  baskalarina kullandirarak so6zlesmeyle belirlenen bazi
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi isletmeci bakimindan sdzlesmenin hakli

sebeple feshinin uygulama alanin teskil edebilir.
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Kanaatimizce son kullanicinin bor¢lu temerriidiine diismesi baska bir sart
aranmaksizin isletmeciye hakli sebeple s6zlesmeyi feshetme hakki vermez. Bu
durumda da hukuki iliskinin ¢ekilmez hal almasi sarti aranmali ve son
kullanicinin szlesmenin ilerleyen donemlerinde ifay1 gerceklestiremeyeceginin

anlasilmas1 gerekir.
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