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ONSOZ

Uc bolimden meydana gelen bu calismanin  birinci  béliimiinde
yogunlagmalarin rekabet hukukunun Onem tasiyan konularindan birisi olmasi
nedeniyle, dncelikle rekabet kavrami ve rekabet politikast hakkinda bilgi verilmistir.
Ikinci béliimde yogunlasma, yogunlasma tiirleri, ¢esitli yasal diizenlemeler acisindan
yogunlagmalar ve yogunlagsmalarin denetiminde Onem tasiyan kavramlar
incelenmistir. Ugiincii béliimde ise yogunlasmalarin kontrolii, yogunlasmalarin
kontroliinde Rekabet Kurulu’nun rolii ve Kurul’un karar portfdyiinde yer alan sarth

izin karar1 degerlendirilmistir.
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OZET

YOGUNLASMALARIN KONTROLU VE SARTLI iZiN

Nilgiin DOLMACI

Siileyman Demirel Universitesi, isletme Boliimii

Yiiksek Lisans Tezi, 161 sayfa, Ocak 2011

Damsman: Doc. Dr. Metin TOPCUOGLU

Yogunlagsma islemlerinin kontrolii, rekabet hukukunun énemli konularindan
birisidir. Yogunlagma islemlerinin etkinlik, verimlilik yaratmasi ve diger bazi olumlu
etkileri olmakla birlikte pazarda etkin rekabetin 6nemli dl¢liide engellenmesi ya da
ortadan kaldirilmasi riskini de icermektedirler. Bu risk ¢ercevesinde, Rekabet
Kurulu’nun yogunlagmalarin kontroliindeki fonksiyonu ve alacagi kararlarin niteligi,

tesebbiislerin gerceklestirmek istedikleri islemin akibetini belirlemektedir.

Rekabet Kurulu’nun yogunlagsmalarin kontroliinde karar portfdyiinde; isleme
izin verme, izin vermeme ya da sartll izin verme gibi kararlar yer almaktadir.
Ozellikle yogunlasmalara sartli izin verilmesi, Rekabet Kurulu’nun yogunlasma riski
doguran isleme izin vermesi ile vermemesi arasinda yer alan, ekonomik ve hukuki
sonuglar1 yoniinden hassas bir denge saglamay1 gerektiren bir konudur. Bu baglamda
sartl izin prosediiriiniin sekli kosullarinin ve islem igerigi ile ilgili degerlendirme
kistaslarinin =~ hukuki  belirsizlik ~ dogurmayacak  sekilde  diizenlenmesi,
yogunlagsmalarin olumlu etkilerinin korunmasini saglarken, olumsuz etkilerinin de

denetim altina alinmasiyla pazarda rekabet diizeninin korunmasina hizmet edecektir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Yogunlasma, Yogunlagsmalarin Kontroli,

Rekabet Kurulu, Sartl: izin.
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ABSTRACT

CONCENTRATIONS CONTROL AND CONDITiONAL PERMIiSSiON

Nilgiin DOLMACI

Suleyman Demirel University, Department of Business, Department of
Commercial

Law Master's Thesis, 161 pages, January 2011

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Metin TOPCUOGLU

One of the important issues in competition law is considered as the control of
process of concentration. Although the process of concentration creates some
constructive affects like efficiency, it also consists of the risk of disturbance of
effective competition in the market. In the frame of this risk mentined; The
functioning and the composition of the decisions that are taken by the competition

authority determines the outcome which the parties would like to reach.

Indecision file of competition authority about in the issue of control of
concetration; there are Giving permission to process, not giving permission to
process, and conditional permission to process etc decisios are made .Given or not
given conditional permission to the companies by considering the risk of process of
concentration by the competitive authority need to be done in a balanced and
sensitive manner because of the results that may come out on economical and
legislative issues. In this context organizing the conditional permission process under
the circumstances of by not disturbing low will result to secure the constructive
affects. It also allows to secure the competition rules in the market by keeping down

privative affects.

Keywords: Competition, Concentration, Controls of Concentration,

Competition Authority, Conditional Permission.
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GIRIS

Giliniimiizde ic¢inde bulunulan ekonomik konjonktiir, tesebbiisleri kiiresel
pazarlar veya ulusal pazarlar diizeyinde igbirlikleri kurmaya dogru
yonlendirmektedir. Tesebbiislerin olusturdugu isbirligi stratejileri iktisadi etkinlik
dogurmalar1 ve genel ekonomik yapiya diger faydalar1 yoniinden olumlu
karsilanmaktadir. Ancak, pek c¢ok iilke “kiiresel rekabet”in acimasiz carklarinin
isledigi bu yeni diizende, etkin ve adil rekabetin varhigi ve siirdiiriilebilirligi
hususlarina hassasiyetle yaklasmakta ve hukuk diizenlerinde bu mevzuya ayr1 bir

Onem bahsetmektedirler.

Rekabet hukuku diizenlemelerinin giiglii, etkin ve saglikli isleyen bir pazar
yapisinin olusumu, islemesi ve varligini siirdiirmesi agisindan, tesebbiislerin i¢
dinamikleri ile biiylimeleri disindaki islemlerinin ve 6zellikle de yogunlagsmalarin
tagidigr Onem itibariyle bu caligmada, yogunlagmalarin kontrolii ve sartli izin

miessesesi ele alinmaktadir.

Yogunlagsma riski doguran islemlerle ilgili degerlendirmelerde “rekabet
olgusu” merkez noktay1 olusturdugu icin, ¢alismanin birinci boliimiinde “rekabet”
kavramsal olarak ele alinmakta, rekabet hukukunun tarihsel gelisimi ve rekabet

politikalar1 tizerinde durulmaktadir.

Yogunlagsmalarin kontroliiniin, rekabet politikasinin sacayaklarindan biri
olmasi nedeniyle, rekabet otoritelerinin tesebbiislerin gerceklestirmeyi amagladiklari
isleme izin verme ya da vermeme noktasinda hassas bir denetim islevini yerine
getirmesi gerekmektedir. Rekabet otoritesi degerlendirmesini yaparken, islem tarafi
tesebbiislerin iglemi gergeklestirdikleri pazarda ve hatta alt ve iist pazarlarda da
hakim duruma gelip gelmedigini veya mevcut hakim durumlarimni giiglendirip
giiclendirmediklerini degerlendirmek yaninda o pazar veya pazarlarda rekabetin ne
Olciide etkilendigi konusunu da irdelemesi gerekmektedir. Calismanin ikinci
boliimiinde; genel olarak yogunlasma, yogunlasma tiirleri ve pozitif hukukta
(Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ve diger kanunlarda) yogunlasma ile
ilgili diizenlemeler, yogunlasmalarin kontrolii ve denetiminde mihenk tasi olan

kavramlar uygulama ile birlikte ayrintilariyla incelenmektedir.



Ulkemiz rekabet hukuku uygulamasinda, mal ve hizmet piyasalarinin serbest
ve saglikli bir rekabet ortami icinde olugmasini ve gelismesini saglamak amaciyla
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu, kisitlayici anlagma, karar
ve uygulamalar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek; rekabeti onemli Ol¢lide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglari tespit etmek; gerekli tedbirleri
iceren diizenleme ve denetlemeler yapmak; rekabet kiiltiirinlin olusturulmasi ve
benimsenmesi ile serbest piyasa ekonomisi cergevesinde saglikli rekabetin tiim
kosullariin olusmasini ve bu yolla toplumsal refahin artmasini saglamak gorev ve
sorumlulugunu {istlenmis olan Rekabet Kurulu, c¢alismanin iigiincii boliimiinde
yogunlasma islemlerindeki rolii ve kararlar1 cergevesinde degerlendirilmekte,

ozellikle de bu igslemlere iliskin “sartli izin” karar1 biitiin yonleriyle tartisilmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun yogunlasma riski doguran islemleriyle ilgili verebilecegi
sartli izin karari ile ilgili olarak, dncelikle sart kavrami, ardindan doktrinde sartli izne
iligkin goriislere yer verilerek sartli izin miiessesi, Rekabet Kurulu’nun 1999-2010
yillar1 arasindaki (27 Aralik 2010 tarihine kadar) birlesme veya devralma/ortak
girisim/6zellestirmelere iliskin kararlar1 degerlendirilmektedir. Nihayet, yakin
zamanda kabul edilmesi beklenen Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ile ilgili maddeler de gozden

gecirilmektedir.



I. BOLUM

KAVRAMSAL OLARAK REKABET

1.1. Genel Olarak

Rekabet ekonomik, sosyal, hukuki boyutlar1 ile dikkate ve degerlendirmeye
almmasi gereken ¢ok boyutlu bir kavramdir. Rekabetin, toplumda bireyler arasi
rekabet, devletlerarasi rekabet, vergi rekabeti, yabanci sermaye rekabeti ve benzeri
tir ve anlamlar1 da bulunmaktadir. Rekabet terimi oldukc¢a sik kullanilan ancak
tanimi iizerinde tam bir uzlagmanin olmadig1; degisik ortamlarda farkli anlamlarin
yiklendigi bir terimdir. Rekabetin tanimlanmasin1i ve dlclilmesini rekabet
kavraminin, sirketler basta olmak iizere {ilke, bolge veya bloklar bazinda oldukca

farkl1 yelpazelerde kullamlmas giiglestirmektedir'.

Rekabete sirf sozlik anlami ile bakildiginda “ayni amaci giiden kimseler
arasindaki ¢ekisme, yarisma, yaris” yahut da “Herhangi bir etkinlik alaninda ayr1 ayri
kisi ya da gruplar arasinda siirdiiriilen iistiin olma miicadelesi™ seklinde izah edildigi
goriilmektedir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) m. 3’e gore ise
rekabet, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yaris1” ifade etmektedir. Rekabet yarisinda taraflar
piyasa paylarini, satis veya kazang seklindeki yararlarini koruma veya arttirma ugrasi
icindedirler. Bu nedenle rekabet, taraflari aktif davranmaya iten bir unsurdur’. Yani
rekabet, iktisadi faaliyetlerin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan
stratejik bir unsurdur. Bu anlamda rekabet herhangi bir kisi veya tesebbiisiin
yuriittiigii faaliyetin etkin bir sekilde gergeklestirilebildigi ideal bir ortami

simgelemektedir® ve dolayisiyla, “insan dogasinda var olan ve ¢ikarmi kollama

'TASKIN, Harun ve ADALI, M.Riza, Teknolojik Zeka ve Rekabet Stratejileri, Degisim Yaynlari,
Ocak 2004,s. 84.

* http://www.tdkterim.gov.tr.(21.01.2010) Rekabet kavramimin tanmm ile ilgili olarak ayrica bkz;
EMIROGLU, Kudret ve Digerleri, Ekonomi Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2006, 1.
basi, s. 735; Demir, Omer ve Digerleri, Sosyal Bilimler Sézliigii, Vadi Yaynlari, Ankara, 1997, 3.
baski,s. 192; www.ekonomist.8m.net/m9.html (21.01.2010)

> ERKAN, Hiisnii, Sosyal Piyasa Ekonomisi, Konrad Adenauer Vakfi Tiirkiye Temsilciligi Yayni,
[zmir, 1987, s.121.

* AKTAN, C., CAN ve ISTIKLAL, Y., Vural, “Yeni Ekonomi ve Yeni Rekabet”, Rekabet Dizisi
1., Tirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Yaym No: 253, Ankara, 2004, s.13; “Rekabete ve
rekabet ortammin varligina yapilan vurgular bu kavramin toplumsal fonksiyonunun da olduguna
isaret etmektedir. Rekabet, hem tiiketicilere, hem de iireticiler ve faktor sahiplerine se¢im yapma



egilimi ile iliskili bulunan bir davranigin belli bir piyasa modeli g¢ergevesinde

diizenlenmis bi¢imidir.  seklinde de tanimlanabilmektedir’.

Tesebbiisler arasinda fiyat rekabetinden, kalite rekabetinden, piyasa
rekabetinden ve gayri mesru rekabetten ( kanuni olmayan ) séz edilebilir.® Porter,
rekabetin temel olarak rekabet avantaji kazanmak, maliyetleri diistirmek, rakiplere
oranla fiyatim1 artirabilmek ve karin korunabildigi c¢ekici bir endiistri i¢inde yer
almak gibi konularla yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir’. Bir zaman siireci
olarak ortaya ¢ikan rekabet, arz-talep uyumunu saglamakta, piyasa ekonomisinde

teknik gelismeyi zorunlu kilmakta ve piyasada basarisiz olanlar1 elemektedir®.

Rekabet iiretimde, kaynak dagiliminda ve yenilikte etkinligi saglayarak ve
iktisadi refah ve giiciin tek bir elde toplanmasini dnleyerek demokratik katilimeilig
ve ¢ogulculugu artirdig1 i¢in piyasa ekonomilerinde stratejik bir oneme de sahiptir.
Rekabet ayni zamanda iktisadi bir kavram oldugu i¢in rekabetin fonksiyonlarini
kisaca; iktisadi verimliligi saglamasi, tesebbiislerin Ar-Ge® ve yenilikgilige'® yonelip

bunun devamliligini saglanmasi, uzun vadede tiiketicinin refahinin da saglanarak

imkdnini veren bir ortamda etkin bir sekilde gerceklesebilmektedir. Segme hakki hem bireysel agidan
hem de toplumsal agidan dnem tasryan bir ozgiirliiktiir. Bu sekilde tercih 6zgiirliigiiniin olmast bireyin
toplumla  biitiinlesmesinin ~ sinerji  etkisinden en iist diizeyde yararlanacak  bigcimde
gerceklestirilebilmesi agisindan da énem kazanmaktadir. Bu durum hem bireyin toplumsal refaha
katkistnin maksimumlastirilmast hem de bireyin toplumsal refahtan alacagi paydan en yiiksek tatmini
saglayabilmesi agisindan onemlidir. Nihayet se¢me ozgiirliigiiniin kullanilabilmesi bizatihi bireyin
yaratici giiciiniin, girisim giictiniin, karar verme yeteneginin ve diger entelektiiel kapasitelerinin en iist
diizeye ¢ikmasi ve bu yeteneklerin en iyi bir bi¢imde gelismesi agisindan onem kazanmaktadir.”
http://www.rekabet.gov.tr-Rekabet Giinligi

> SABIR, Hasan, Diinya Siyasetinde Kiiresel Rekabet Sistemi ve Politikalar1, Derin Yayinlari,
Istanbul, 2002, s.3.

¢ EMIROGLU, Kudret vd., “Ekonomi Sozliigii”, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara, 2006, 1.bast,
s.735.

7 http://www.urak.org/BASIN_URAK/URAK _capital _porterdanrekabettaktikleri.htm (04.03.2010).

8 BEKMEZ, Selahattin ve TERZIOGLU, Mustafa, “Rekabet, Rekabet Giicii ve Rekabet Giiciinii
Olgme Yontemleri”, Tiirkiye Avrupa Birligi Sektorel Rekabet Analizleri Icinde, Editor: Selahattin
Bekmez, Nobel Yayinevi, Ankara, 2008, s. 4.

? Ar-Ge olgek ekonomilerinden daha genis gapta yararlanilmasini, karlilhigin artmasim, fiyatlarn
azalmasini ve piyasada istikrarin saglanmasini miimkiin kilabilmektedir. Bkz. bu konudaki goris igin;
ERTEK, Tiimay, Mikroekonomiye Giris / Basindan Orneklerle, Beta Yaymevi, istanbul, 2005,
3.baski, s.279 vd.

10 «Rekabet siireci iginde durumunu tehlikede goren rakipler, ya aym yolu izlemek (taklitci rekabet)
ya da yeni yontemler gelistirmek (yaratici rekabet) yoniinde tepki gostermektedirler.”ERKAN,
Hiisnii, Sosyal Piyasa Ekonomisi, Konrad Adenauer Vakfi Tiirkiye Temsilciligi Yayni, izmir, 1987,
s.123



korunmas1 ve belirli bir ekonomik giiciin piyasay1r kontrol etmesinin engellenmesi

seklinde siralamak miimkiindiir'".

Rekabet, yiiksek bir verimlilik beklentisi ortaya koydugu, tiiketicilerin
beklentilerini  Oncelikle karsiladigi, yenilikleri tesvik ettigi ve ¢alisanlarin
performanslarimi  giiglendirdigi  i¢in  bir  yonetim  bigimi'>  olarak da

degerlendirilmektedir’.

Bu genel tanimlamalar gercevesinde rekabet, yarigsma bi¢iminin (ticaret, ihale
vs.), yarisma araglarmin (fiyat, reklam, ar-ge vs.) ve yarisma amaglariin (kar,
promosyon, 6diil, ayakta kalmak vs.) her tiirliisiinii igermektedir'®. Bir baska agidan
rekabet kavramimi rekabetiistii kavrami baglaminda da degerlendirebilmek
miimkiindiir. Rekabetiisti kavrami, rekabet oOtesi bir durumu ifade etmektedir.
Rekabet ayakta kalarak varligini siirdiirebilmek i¢in gerekli iken, rekabetiistli olmak
ise basar1 i¢in gereklidir. Rekabetiistii olmanin itici giicii degerlerdir, isletmenin

kendisini asmaya caligmasidir’”.

Rekabet kavraminin tek bir kavramsal temelinin olmamasi, bu kavramin iilke,
sektor ve firma Olgeginde uluslar arasi platformdaki tanimini etkilemekte ve

dolayistyla ilgili bulundugu degiskenlerin farklilik gostermesine yol agmaktadir'.

Rekabet kavrami giinliik konusma dilinde belirli bir ¢ikar saglama amaciyla
baskalarin1 gegmeye calisma yada istilinliik elde etmek i¢in benzer konumdakilerle
yarigma anlaminda kullanilmaktadir. Ekonomi dilindeki rekabet kavramu ise iki farkl
anlam igermektedir. Ekonomi dilinde bu kavrama hem stratejik bir anlam

yuklenilmekte hem de piyasa yapisini niteleyici bir 6zellik kazandirilmaktadir. Yani,

' AKTAN ve VURAL, a.g.e., s.16-17

12 “Kamu yonetimi, serbest piyasanin aksine rekabetin var oldugu bir ortama riza gostermemekle
birlikte, kamu kurumlarinin finansal agidan i¢inde bulundugu durum, vatandasin kamu ydnetiminden
beklenti ve isteklerinin degisimi, ayni zamanda siklikla elestirilen kamu hizmetinin sunumunda
gecikme, verimsizlik, kalite sorunu ve kaynaklarin rasyonel kullanilmamasi gibi etkenler bu sektdrde
dahi rekabetin giindeme getirilmesine neden olmaktadir.” EREN, Veysel, “Kamu Yonetiminde
Rekabet, Rekabetin Kurumsallastirilmas: ve Rekabet Mekanizmalar1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58, 2003, Say1: 4.

3 EREN, Veysel, “Kamu Yonetiminde Rekabet, Rekabetin Kurumsallastirilmasi ve Rekabet
Mekanizmalari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt: 58, Say:: 4, s.
91.

Y EMEK, Ugur, Rekabetci Piyasa Ekonomisi, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2009, s. 42.

' BONO Edward De, Rekabetiistii, Ceviri: Oya Ozel, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 102.

' DEMIRCI, Rasih vd., “Tiirkiye’nin AB’ye Uyumu Siirecinde Tiirk Isletmelerinin AR-GE
Faaliyetleri”, 5. Ulusal Orta Anadolu isletmecilik Kongresi, Tokat, 14-18 Haziran 2006, s. 2.



rekabet kavramu iktisadi ve hukuki acidan degisik perspektiflerden kullanilmakta ve

degerlendirilmektedir. Buna gore;

Stratejik bir unsur olarak rekabet; herhangi bir kisi veya girisim giiciiniin
yuriittiigli ekonomik faaliyetlerin baska kisi veya girisimlerce sinirlanmadig:i yada
tamamen engellenmedigi ve ekonomik faaliyetlerin etkin bir sekilde siirdiiriilebildigi
ideal bir ortami sergilemektedir. Piyasa yapisini niteleyici rekabet ise; firmalarin

piyasay1 ve piyasadaki fiyatlari etkileme giicii olarak tanimlanmaktadir'’.

Haksiz rekabet; iktisadi rekabetin iyi niyet kurallarina aykir1 olan aldatici

davranig veya baskaca suretle her tiirlii kotiiye kullanilmasidir(TTK m. 56).

Tam rekabet; tesebbiislerin {iriin fiyat1 ve kalitesini etkileme gliclerinin
olmadig1 piyasalardaki durum anlamina gelir. Tam rekabet modeli, klasik iktisatta,
arz ve talep kanununun 6zii olarak goriiliir ve modern anti tekel politikas1 iginde,
endiistri yapisinin tam rekabet idealinden uzaklagsmasina engel olmak igin, devleti
rekabeti koruma, destekleme gayreti i¢ine yonlendirmektedir'®. Gergekte higbir
zaman ulasilamayacagi bilinse de tam rekabet uzun yillar bir endiistrinin yapisi ve

performansi i¢in bir ideal olarak kullanilmugstir'.

' KARABICAK, Mevliit, “Uluslar aras1 Yabanci Sermaye Akimlarmm Tiirkiye Ekonomisinin
Kiiresel Rekabet Giicii Uzerindeki Etkileri”, Siilleyman Demirel Universitesi [iBF Dergisi, Cilt.14,
Sayt:1, Isparta, 2009, s.139.
SKIRZNER,IsracIM.,“PiyasaRekabetininDayanilmazGiicii”,http://web.adu.edu.tr/akademik/fbozgen/
yayin/Piyasa%?20rekabeti.pdf ; Tam rekabet kavrami hakkinda ayrica bkz. ROBINSON, Joan, “Tam
Rekabet Nedir?”, Devlet, Rekabet, Miilkiyet ve iktisat icinde, Derleyen: Omer Demir, Degisim
Yaynlari, Adapazari, 2000, s. 285-306.

1 GUNALP, Burak ve OZEL, Hiiseyin, “Rekabet Politikasinin Esaslar1”, Siyasa Dergisi, Yil:1,
Say1:1, Bahar 2005, s.68; Giinalp ve Ozel, bu makalelerinde, “tam rekabet piyasasina nazaran
“miikemmel yarisabilir piyasa” yapisini savunmakta ve miikemmel yarisabilirlik modelinin tam
rekabet modelinin yapamadigini yaptigini: Etkin endiistri yapisimin yogunlasmayr kaginilmaz kildig
pivasalarda performans ic¢in bir standart saglayabilmesi, az sayida firmamn faaliyet gosterdigi
pivasalar da dahil olmak iizere pek ¢ok piyasadaki fiyat ve endiistri yapisimin, bu piyasalarin
miikemmel yarisabilir olmast halindeki (ideal) fiyat ve endiistri yapilart ile karsilastirmasina imkan
vermesi gibi yonlerden tam rekabet modelinden daha iyi bir ideal ve standart olarak karsimiza
ctktigint iddia etmektedirler”(s. 69-70). Tam Rekabet kavrami ile ilgili diger tanimlar icin bkz.
HANCERLIOGLU, Orhan, Ekonomi Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, 8. Basim, s. 342;
Diinyada ve Tiirkiye’de Etkin Rekabetin Saglanmasinda Rekabet Kurumlarinin Yeri ve Onemi,
Iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1997,S: 56, s. 28; “Rekabet Politikasi Raporu”,
Telekomiinikasyon Kurumu, Sektorel Aragtirmalar ve Stratejiler Dairesi Bagkanligi, Nisan 2003, s. 6;
TORE, Nahit, “Rekabet ve Piyasalar”, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar
Semineri, Cimento Miistahsilleri isverenleri Sendikasi Yaym, Ankara, 1998, s. 38-40.



Tekelci rekabet; birbirinden bagimsiz olarak hareket eden ¢ok sayida alic1 ve
saticinin bulunmasi, farkli saticilarin {iriinlerini farklilastirmasi, piyasaya giris ve
piyasadan ¢ikisin nispeten kolay oldugu yapiy: ifade etmektedir™.

Oligopolistik rekabet; saticilar acisindan smirli sayida rekabetcinin, talep
acisindan ise ¢ok sayida tiiketicinin faaliyet gosterdigi piyasa yapisindaki rekabeti
ifade etmektedir. Benzin, dogalgaz, ¢imento, tahil- hububat vb. gibi homojen mallar
acisindan piyasa yapilarinda ortaya ¢ikan rekabette ulusal veya uluslararasi nitelikli
az sayida tesebbiis bulunmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz piyasalarinda oligopolistik
bir yapt hakimdir®'. Potansiyel rekabet; bir piyasadaki mevcut tesebbiislerin
davranislarin1 ve stratejilerini, o piyasanin cazip olmasi halinde giris yapmasi
muhtemel potansiyel rakiplerin tepkilerini de gbz oniine alarak belirlemelerine yol
acan rekabet baskisini ifade eder. Potansiyel rekabet kavrami, kisaca “mevcut
tesebbiislerin piyasaya yeni giris olasiligi karsisinda hissettigi baski” olarak da

tanimlanabilir?’.

Uygun rekabet; herkesin 6ne gegebilecegi bir alanin oldugu, hi¢ kimsenin isin
disina itilmedigi, birebir kazanmanin oldugu “kazan kazan” rekabet olarak
tanimlanirken; Kafa kafaya rekabet ise, mikro-elektronik, biyo-teknoloji, yeni
malzeme bilgisi sanayileri, telekomiinikasyon, sivil havacilik, robotik arti makine
aksami ve bilgisayar art1 yazilim vb. gibi “yedi anahtar sanayileri” herkesin ele
geciremeyecegi, bazilarmin kaybedip bazilarinin kazanacagi bir “kazan kaybet”

rekabetidir?’.

Piyasa Yapilan
Ozellikler Tam Rekabet Monopollii Rekabet  |Oligopol Monopol
Endiistrideki Firma Sayis1 |Cok Cok Az Bir
Uriin Homojen Heterojen Homojen ya da Heterojen | Yakin Ikamesi Yok
Giris Engelleri Yok Yok Yok, Fakat Zor Fiili ya da Yasal Engeller
Firmanin Fiyat Uzerinde|Yok Az Fazla Tam
Kontrolii (Fiyat veridir.)
Fiyat D11 Rekabet Yok Var Var Var
HHI 1,000°den az 1.000-1800 1800’den Fazla 10,000
Ornekler Bugday Gida, Giyim, Deterjan |Otomotiv, Beyaz Esya, ilag |Devlet demiryollar

2 OZER, Mustafa, iktisada Giris, T.C. Anadolu Universitesi Yaym No:1472, Editor: ilyas
ISIKLAR, s. 200.

2l COBAN, Orhan, Endiistri iktisad1 ve Oyun Teorisi: Rekabetin Analitik Bir incelemesi, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2003, s. 85- 86.

22 TURKKAN, Erdal, “Potansiyel Rekabet”, Rekabet Giinliigii, 24.05.2010, www.rekabet.gov.tr

# CIFTCI, Hakki, iktisadi Gelismede Uluslar arasi Rekabet ve Ulusal Kurumlar Dinamigi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 35.



Global rekabet; iilkelerin uluslar arasi gegis serbestiyeti olan nitelikli isglicii
ve yabanci sermayeyi kendi iilkelerine ¢cekme yarisidir. Yabanci sermaye ve nitelikli
isgliciinii cekmek i¢in uluslararasi rekabetin ulusal politik otoriteyi etkin ve etkili
olmaya zorlayabilecegini ve dolayisiyla uluslar arasi rekabetin etkinlige yol

acacagini iddia etmek mimkiindiir®.

Marka rekabeti; farklilastirilmig iiriinleri pazarlayan tesebbiisler, genellikle
markalar ve etiketler temelinde gelisir ve rekabet eder. Marka rekabeti, markalar
aras1 ve mark ici olmak iizere iki cesittir. Ornegin, iki farkli marka arasindaki
rekabet. Bu markalarin her biri degisik alicilar tarafindan tercih edilebilir. Marka ici

rekabet ise ayn1 markanin perakendecileri veya dagiticilar arasindaki rekabettir®.

Rekabet giicii; bir sektoriin diger iilkelerin ayni sektorlerine gore daha yiiksek
gelir ve istihdam yaratma giicii olarak tanimlanabilir. Diger bir ifade ile, bir {ilkenin
tirettigi mallarda diger {ilkelerin mallar ile fiyat, kalite, tasarim, giivenilirlik ve
zamaninda teslim gibi unsurlarda yarisabilir diizeyde olmasi demektir. Goreli bir
Olciit olan rekabet giicii, sektorlerin veya iilkelerin birbirine gére mevcut durumlarini
ortaya koymaya yaramaktadir’®. Piyasalarda etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi
yaninda, firma seviyesinde rekabet giicli de biiyiilk 6nem kazanmustir. Kiiresellesme
siirecinde rekabet giicli olmayan bir iiretimin toplum i¢in bir yiik oldugu, topluma

yarar degil zarar getirdigi, zira kaynak israfina neden oldugu daha iyi anlasilmstir®’.

Rekabet kiiltiirii ise; esas olarak rekabetin getirdigi yararlarin bilinmesini ve
bu yararlarin saglanmasinda rekabet kurallarinin uygulanmasinin sahip oldugu role

iliskin toplumda gerekli bilincin olusturulmas1 ve gelistirilmesini igermektedir.

* OZDEMIR, Ali Riza, “Asir1 Biiyiiyen Refah Devletini Disipline Eden Bir Etken Olarak Rekabet”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Say1:3-4, 2006, s. 542.
 http://www.rekabet.gov.tr, “Rekabet Terimleri Sozliigii”, s.129; Marka rekabeti hakkinda ayrica
bkz. CIVI, Emin, “Rekabet Giicii: Literatiir Arastirmas1”, Celal Bayar Universitesi, I.I.B.F. Yénetim
ve Ekonomi Dergisi, Y1l: 2001, Cilt:8, Say1: 2, s. 129.

*  DEMIR, ibrahim, “Alt  Sektorlerde  Rekabet  Giici  Olg¢iim  Yontemleri”,
ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/demiri.pdf (Erisim Tarihi 30.04.2010), s. 229; Rekabet Giicii
kavran hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CiVi, a.g.m., s.22 vd.; CIFTCI, a.g.e., s. 38; Ulusal (uluslar
arasi) diizeyde, firma diizeyinde, endiistriyel diizeyde rekabet gilici konusunda bkz.
http://www.canaktan.org/yeni-trendler/yeni-rekabet/kavram.html; KUMRAL, Nese, Bolgesel
Rekabet Giiciinii Artirmaya Yonelik Politikalar”, Ege Universitesi Working Papers in Economics
2008, http://www.iibf.ege.edu.tr/economics/tartisma. UYSAL, Dogan, “Teknolojik Gelisim ve Global
Rekabet Uzerine Etkisi”, www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/dergi/sayi6.htm (Erisim Tarihi 26.07.2010)
27MUFTUOGLU, Tamer, “Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet Sempozyumu”, Ag¢ilig
Konusmasindan, Ankara, 5 Mart 2002, s. 7.



Tiiketicilerde, is ¢evrelerinde ve kamu kurum ve kuruluslarindaki rekabet kiiltiirii o
iilkede rekabet politikasinin hizli bir sekilde benimsenerek uygulanmasina imkan

tanimaktadir’®,

Rekabet, sonugta ne olacaginin bastan belli olmasinin miimkiin bulunmadigi,
stirpriz ve beklenmeyen sonucglarin 6nemli bir unsuru bulundugu bir siireci ifade
etmektedir. Bu siire¢ icerisinde bazi rakiplerin bilgileri bilgi olmaktan ¢ikacak, eski

planlar degisecek ve aktif bir grenme s6z konusu olacaktir®’.

1.2. Rekabet Kurallarinin Tarihsel Temelleri
1.2.1. ABD ve AB’de Rekabet Hukuku’nun Tarihgesi

Modern anlamda rekabet hukuku ile ilgili ¢aligmalara ve diizenlemelere ilk
kez Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da rastlanmaktadir. Rekabet hukuku ile
ilgili ilk diizenlemenin, ABD’de ekonomik konsantrasyonun ¢ok yogun oldugu ve
kiiciik firmalarin siiratle ortadan kalkma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu bir

dénemde ¢ok kat1 bir bigimde (yasaklama sistemi) ortaya ¢iktig1 goriilmektedir™.

Amerika Birlesik Devletlerinde Kongre’nin Sherman Yasasi’nin kabul
etmesindeki en Onemli etken, 19. yilizyil sonlarinda iilkede yasanan ekonomik
biliylime ve doniisiim olarak gosterilebilmekte ve kiigiik iiretici agsamasindan, sirket
kapitalizmi asamasina gegilen siire¢ ile birlikte “yogunlasmalarin™ yiikselisi olarak
belirtilmektedir’'. Sherman Yasasi, ABD’de o donemde bilhassa belli sektorlerde
(demiryolu, petrol vb. gibi) giiciin belirli kimselerin elinde toplanmasi, kartellerin ve
tekellerin olusmasi ve bu durumdan toplumun ve bireylerin zarar gormeye baslamasi
tizerine diinyada rekabet alaninda modern anlamda ilk yasal diizenleme olarak kabul

edilmektedir’’. Senatér Sherman, 21 Mart 1890°da verdigi teklif ile ilgili

% http://www.rekabet.gov.tr/rekabet savunuculugu.

¥ OGUZ, Fuat, “ Bilgi, Regiilasyon ve Rekabet: Bir Piyasa Siireci Yaklagimi”, Dogus Universitesi
Dergisi, 6(2) 2005, s. 257.

% SARICA, Sevilay, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin Rekabet Politikas1”, Tiirkiye-Avrupa Birligi
Uzerine Ekonomi-Politik Tezler, Editor: irfan Kalayci, Beta Yayimevi, istanbul, 2006, s.384.
3UILICAK, Ali, “ Sherman Antitrost Yasas’’nin Ortaya Cikisi, Yanilsamalar ve Gercekler”,
Rekabet Kurumu Yayini No:0090, Ankara, 2003, s.8, s.13.

*2ATES, Mustafa, “Son Yapilan Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku ve Politikasima Genel
Bir Bakis”, Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt: 7 No:2, Bahar 2008, Ankara, s. 52.
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konusmasinda, “tam ve serbest rekabeti”, endiistriyel 6zgirliik ve tiiketiciyi koruma

gibi kavramlarla da desteklemistir>.

1914°te ylirirliige giren ve Sherman Kanunu’nun tamamlayicisi olarak
diisiiniilen Clayton Kanunu, belli birlesmelerin®, fiyat ayrnmcihigimn, bagh ve
miinhasir anlagsmalarin, ortak yonetim gibi Onemli oranda rekabeti kisitlayan
davranislarin hukuka aykir1 olduguna hiikmederek rekabet politikasinin alanim
genisletmistir’> ve giigli bir rekabet gelenegi yerlesmesini saglamistir. Ayni
donemde Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission Act) Yasast da
kabul edilmistir. 1936 yilinda Robinson-Patman Yasast ile fiyat ayrimciligi

konusunda yeni bir diizenleme yapilmustir*®.

ABD’de rekabetin haksiz olarak sinirlandirilmasi konusunda degerlendirme
yapilirken, iki ilke belirleyici rol oynayacak sekilde ortaya konulmustur. Bunlar, per
se ve rule of reason ilkeleridir. Per se yasak ilkesine gore, baz1 anlagmalarin rekabeti
bozacagina kesin gozle bakilir, ¢ilinkii bu tiir anlasmalarda rekabeti sinirlama amaci
acik oldugu icin anlasma, rekabet iizerindeki etkilerinin incelenmesine gerek
duyulmadan yasaklanir. Rule of reason ilkesi geregince ise, kanunun ihlal edilip

edilmedigine karar vermeden Once, rekabeti sinirladigr iddia edilen anlasma ve

3 ILICAK, a.g.e., s. 36.

*Konuyu tesebbiislerin rekabet¢i davramslarinin tarihsel akisi agisindan ele almak gerekirse, dikkat
¢ekici noktalar goyledir: “Yirminci yiizyilin baglangicindan 1930-1940’lara kadar gegen donemde
rekabetgi davraniglar, dikey uzmanlagsma esasimna gore oOrgiitlenmis dev firmalarin, kartellerin ve
trostlerin denetiminde gergeklesmistir. Tesebbiisler bu donemde piyasa iizerindeki hakim konumlarint
giiclendirmek igin sirket birlesmeleri yoluna gitmisler ve neticede, mal/hizmet piyasalarinda tekelci ve
oligopolcii bir yapilanma egemen olmustur. Bunu izleyen ve 1980°lere kadar siiren gelisme dalgasinda
ise rekabetci davranis ve orgiitlenmeleri teknolojik degisimler etkilerken, diinya ekonomisi dogrudan
yabanc1 yatirimlar, farkli cografi bolgelerde faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin varlig ile yeniden
sekillenmistir. 1980’lerden itibaren sirket birlesmeleri 6n plana ¢ikmis ve belli bir igin yapilmasi ve
belli bir hedefin tutturulmasi amactyla gegici isbirlikleri devreye girmistir.” OCAL, M. Sahin,
“Teknolojik Degisim ve Rekabetin Evrimi”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, Cilt 8, Say1 27, Kig 1997,
s. 205; “1990’1larda enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yeniliklerin ivme kazanmasiyla birlikte
piyasa yapilart duragandan dinamik bir yapiya gecis yaparken, rekabet ise ulusal boyuttan kiiresel
boyuta ulasmistir.” SOYLEMEZ, Alev, “Yeni Ekonomi, Rekabet ve Rekabet Politikalar1”, Ekonomik
Yaklasim Dergisi, 12 (1), Cilt 40, Say1: 1, s. 4-5.

3 AKTAS, a.g.e., s.14.

36 Rekabet Kurumu 7. Yillik Rapor, 2005, s.1.
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uygulamalar degerlendirmeye tabi tutulur; rekabeti bozdugu ve piyasalar1 olumsuz

etkiledigi disiiniilen davramslar yasaklanir’.

Avrupa’da rekabet ile ilgili yasal diizenlemeler, II. Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya cikmistir. Adam Smith’in Onciisii oldugu “Birakimiz yapsinlar, birakiniz
geesinler” sloganinda ifadesini bulan goriis, piyasalara hi¢bir zaman devletin
miidahale etmemesi gerektigi yoniinde iken ve bu diisiince iizerine insa edilen
politikasizlik ve etkinsiz kalma segenegi, kurallar1 belirlenmemis bir ekonomi ve
rekabet ortamindan uzaklagmis tekelci bir yapiya donligmektedir. Bu noktadan sonra,
piyasalarda uygulanabilir etkin bir rekabet ortaminin yasal diizenlemelerle devlet
tarafindan saglanabilecegi kabul gdrmiistiir'". ABD’nin rekabetin tesis edilmesi ve
korunmasi yoniindeki 6diin vermeyen yaklasimi, Avrupa dlkelerinin iiretici ve
tiiketicileri tizerinde de etkili olmustur. Bunun sonucu olarak, Almanya’dan
baslamak iizere demokratik diizeni benimsemis bir¢ok Avrupa iilkesinde rekabet
kanunlar1 kabul edilmeye baslanmistir. Bunlardan ilki 1958 yilinda kabul edilen

Alman Kartel Kanunu’dur’’.

Ancak belirtmek gerekir ki, Avrupa’da, rekabet hukuku konusundaki asil
onemli gelisme 18.04.1951 tarihinde imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT)Antlagmasi ile baglamistir. Bu siire¢ sonunda 01.01.1958de yiiriirliige giren
Roma Antlagsmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. AKCT
Antlagmast’nin rekabet diizenlemeleri bakimindan énemli olan 65 ve 66. maddeleri

Roma Antlasmasi’nda 6ngériilen rekabet hiikiimlerine de nciiliik etmistir®.

Avrupa Birligi’'nde rekabet politikas1 ve kurallarinin uygulanmasinda yasal
dayanaklar, Roma Antlasmasi, Maastricht Antlasmast (Avrupa Toplulugu
Antlasmasi- ATA) ve Amsterdam Antlasmasi*"dur. Ayrica, Beyaz Kitaplar ve diger

7 SIMSEK, Alp Tolga, “Uluslar aras1 Alanda ve Tiirkiye’de Acik Karteller ile Miicadele”, T.C.
Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Miidiirliigii Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2006, s.41.

38 VERHELLEN, Gert ve KOKSAL, Tunay, “Avrupa Birligi’nin Rekabet Politikas1 ve
Tiirkiye’nin Uyumu”, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2002, s.60, Editor: Hiirrem
Cansevdi.

3% Rekabet Kurumu 7. Yillik Rapor, 2005, s. 1.

40 Rekabet Kurumu 7. Yillik Rapor, 2005, s. 1.

#1“By anlasmayla Roma Antlasmasinda onemli degisiklikler yapilmis ve pek ¢ok maddesi yeniden
numaralandirilmis ve bu ¢ergevede Roma Antlagsmasinin rekabet hukuku ile ilgili maddeleri de 81- 89
seklinde yeniden teselsill ettirilmistir”. Genis bilgi i¢in bkz. (ATES, Mustafa, “ Son Yapilan
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mevzuat da bulunmaktadir. AB’nin yasama alanindaki temel dayanagi da olan Roma
Antlagsmasi’nda yer alan rekabet kurallarini ulusal rekabet kurallarindan ayiran en
onemli iki ozellik; ilk kez rekabete iliskin uluslar arasi bir diizenleme olmasi ve
temel amacinin tye ilkeleri igeren ortak bir pazar yaratilmasi seklinde olmasidir.
Roma Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesinden sonra bir ¢ok iiye ililke Roma
Antlagsmasi’nda ve ikincil mevzuatta ongoriilen diizenlemelere paralel olarak kendi
ulusal rekabet kanunlarini ¢ikarmis ya da degistirmislerdir42. Ancak, ulusal rekabet
politikalarinin tersine, ortak rekabet politikasinin Pazar entegrasyonu hedefi
bulunmaktadir®. Liberal ekonomik diizende merkezi bir role sahip olan rekabetin, bu
sekilde, Toplulugun amaclarinin gerceklesmesi i¢in yerine getirilmesi gerekli
faaliyetlerden biri olarak sayilmis olmasi, rekabetin, Toplulugun temel taslarindan
biri olarak degerlendirildigini gostermektedir*’. Roma Antlasmasi, Avrupa Birligi’ni
kuran Maastricht Antlasmasi’nin G maddesi ile “Avrupa Toplulugu Antlagmasi”
olarak degistirilmistir. Amsterdam Antlasmasi’nin 1 Mayis 1999°da yiirtirliige giren
12. maddesi uyarinca Roma Antlagsmasinin 85. ve 86. maddelerinin yeni madde
numaralar1 81 ve 82 olarak belirlenmistir. AET Antlasmasi’nin Topluluk Ilkeleri’ne
ayrilan 3. maddesi, “i¢ pazarda rekabetin bozulmamasini garanti eden bir sistem”in
olusturulmasin1 6ngoriirken, rekabetle ilgili olarak, Topluluk ig¢i ticaretin arz ve talep
yasasit temelinde diizenlenmesini isaret etmekteydi. Anlagmalarla ilgili olan 85.
madde, egemen konumlar1 ele alan 86. madde ve devletler tarafindan verilen
yardimlari ele alan 92. madde daha sonra 81, 82 ve 87. madde numaralarina sahip
olsalar da, i¢eriklerinin ATA’da da degismedigini bilmek onemlidir. AB iiye iilkeleri,
temel olarak rekabeti bozan eylemleri engelleyerek, piyasa giiclerinin hakim oldugu
Avrupa Tek Pazari’nin etkin sekilde iglemesini saglamak lizere AB Ortak Rekabet

Politikas1 olusturmuslardir®. ATA’nin rekabet kurallari, Konsey ve Komisyon

Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bir Bakis”, Ankara Avrupa
Calismalar Dergisi, Cilt: 7, No: 2, (Bahar 2008), s. 52).

*2 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/faaliyet raporu/falrap4.pdf (Erisim Tarihi 13.05.2010).
 MOUSSIS, Nicholas, Avrupa Birligi Politikalar1 Rehberi, Mega Pres, Istanbul, 2001, s. 301 vd.

“ MORALI AYANOGLU, Ahu, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda Tesebbiisler Arast Birlesme
ve Devralmalar (Yogunlasmalar)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Say::
2,s.392.

4 CAKIR, Cagri, AB Tiiketici Politikasi, AB Rekabet Politikas1 ve AB Ulastirma Politikasinin
Turizm Sektorii A¢isindan Degerlendirilmesi ve Tiirkiye’yle Karsilastirilmasi, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg1 D {liskiler ve AB Koordinasyon Dairesi Baskanligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008,
s.35.
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tiiziikleriyle oldugu kadar, Komisyon’un genel tebligleri ve kararlariyla da
yorumlanip uygulanir*®. Rekabet politikasinin uygulanmasindan, Avrupa Komisyonu
sorumludur. Ancak Komisyon’un verdigi kararlar Adalet Divani’nin denetimine
tabidir"’.

1/2002 sayili Tiiziik Komisyon’un rekabet alanindaki yetkilerinin yerine,
Avrupa Rekabet Ag1 denilen ve Komisyon ve iiye devletlerin rekabet mercileri
tarafindan olusturulan, yakin isbirligi ile Topluluk rekabet kurallarin1 uygulayan bir
rekabet ag1 mercilerini gegirdi®®. Avrupa Rekabet Agi (European Competition
Network — ECN), liye devletlerin rekabet otoritelerinin Roma Antlasmasinin 81. ve
82. maddeleri kapsaminda incelenecek durumlara iliskin olarak bilgi alisverisinde
bulunup deneyimlerini paylastiklar1 bir platformdur. Bilgi paylagiminin gerekliliginin
altinda yatan temel neden, Birlik sinirlari i¢inde rekabeti tehdit eden olusumlart en
kisa zamanda tespit etmek ve rekabet kurallarinin Birligin her yerinde tutarli bir

bicimde uygulanmasini saglamaktir®.

1890’lardan 1990°’l1 yillara uzanan 100 yili asan siirecte uygulana gelen
rekabet kurallari, kiiresellesmenin getirdigi yeni kurum ve kavramlarla, amaglar1 da
dahil olmak iizere yeniden tartisilirken, bir yandan da uluslar arasi rekabet kurallari

fikri ortaya atilmis ve rekabet hukuku alaninda ortak degerler olugsmaya baslamugtir™’.

17 Kasim 2005 tarihinde “Rekabet Kisit1 Yaratan Ticari Uygulamalarin
Denetimi Konusunda Cok Tarafli Genel Kabul Gormiis Ilke ve Kurallar Seti” ni
biitiiniiyle gozden geciren Birlesmis Milletler Besinci Konferansi’nin  Sonug
Bildirgesi’nde, rekabet hukuku ve rekabet politikalarinin 6nemi bir kez daha
vurgulanirken, istikrarl bir iktisadi kalkinmanin saglanabilmesi i¢in iiye devletlerin

etkili bir sekilde rekabet kanunlarin1 uygulamast istenmistir ',

“ MOUSSIS, s. 304- 305.

* DURA, Cihan ve ATIK, Hayriye, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Nobel Yaym
Dagitim, 3. Baski, Ankara, 2007, s.375.

® MOUSSIS, a.g.e., 5.306.

¥ YUCESOY, Duygu, “Avrupa Birligi Rekabet Politikasi Iginde Tiiketicinin Yeri”, Biit¢e Diinyas:
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 27, Giiz 2007, s.49.

% Oz ASCIOGLU, Gamze, “Kiiresellesme Siirecinde Rekabet Hukuku ve Politikasi”, Rekabet
Hukuku’nda Giincel Gelismeler Sempozyumu VI, 4-5 Nisan 2008, Kayseri, s.43.

S EMEK, a.g.e., s.41, dpn.7.
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Bir ¢ok iilkede ulusal smirlar iginde su veya bu sekilde rekabetin korunmasi
i¢in hukuksal ¢erceve olusturulmus durumdadir. Bunun ulusal smirlar1 asan tek
istisnasi, AB diizeyinde ve Birlik i¢indedir. Kiiresel diizeyde rekabetin korunmasi ile
ilgili diizenleme bulunmamaktadir’>. Ancak, kiiresel diizeyde adil ve etkin bir
rekabet ortaminin saglanabilmesi amaciyla rekabet politikas1 alaninda, uluslar arasi
platformda calismalarda bulunan baslica &rgiitler; OECD, Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), Uluslar aras1 Rekabet Agi (ICN), UNCTAD olarak sayilabilir.

14 Aralik 1960 tarihinde Paris’te imzalanan ve 30 Eylil 1961 tarihinde
yurlirliige giren Konvansiyon’un 1. Maddesine gore, Ekonomik Gii¢ Birligi ve

Kalkinma Teskilat1 (OECD),

— Upye iilkelerde siirdiiriilebilir en yiiksek iktisadi kalkinma ve istihdam ile
yiikselen bir yagam standardini basarirken, mali istikrar1 idame ettirmek

ve boylelikle diinya ekonomisinin gelisimine katkida bulunmak,

— Iktisadi kalkinma siirecinde iiye iilkeler ve yami sira iiye olmayan

iilkelerde saglikli ekonomik genislemeye katkida bulunmak ve,

— Diinya ticaretinin uluslararas: yiikiimliilikler uyarinca c¢ok tarafli,
ayrimct olmayan bazda gelismesine katki yapmak {izere tasarlanan

politikalar tesvik edecektir®.

— Rekabet, OECD’nin ilgilenmekte oldugu, goze carpan konular
arasindadir. OECD'nin rekabetle ilgili konulardan sorumlu organi
Rekabet Komitesi, her yil sirasiyla Subat, Haziran ve Ekim aylarinda ii¢
toplant1 diizenlemektedir. Rekabet Komitesi, yalnizca iiye devletler ve
gozlemcilere degil, iiye olmayan devletlere de acgik olan bir Kiiresel

Rekabet Forumu diizenlemektedir™*.

OECD’nin gergeklestirmek istedigi hedeflerden birisi liye devletlerarasinda
uluslar arast rekabeti kisitlayict uygulamalari  kontrol etmektir. Orgiit,

kiiresellesmenin rekabet iizerindeki etkileri konusuna 6zel bir onem vermektedir.

TASDELEN, Servet, Piyasa Ekonomisinin Yaris Atlari: Anonim Sirketlerin Tarihi, Hukuku ve
Ekonomisi Uzerine, UPV Yaymcilik, Ankara, 2005, s.145.

>3 OECD Rekabeti Degerlendirme Arag Kiti, 2007, s.2.

*http://www legalisplatform.net/ozel _dosyalar/Rekabette%20Uluslar%20aras%C4%B1%20%C4%B
01i%C5%9FKkiler.pdf (Erisim Tarihi 11.06.2010)
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OECD Tavsiye Kararlarinin devletlerce istege bagl olarak uygulanmasi sonucunda,
bu kararlar “Uluslar aras1 Iyi niyet Prensibi” ne doniismiistiir. Bu prensip, ticari
ortaklara ve yabanci isletmelere zarar verebilecek olan rekabet politikalar
uygulamalarinm iilke sirlarmi asan olumsuz etkilerini smirlandirmaya yéneliktir™”.
OECD anti-kartel programi, 1998 tarihinde “Acik Kartellerle Etkili Miicadeleye

[liskin Tavsiye Karar1”nin yayimlanmasiyla baslamistir.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ise, ¢ok tarafli ticaret sisteminin yasal ve
kurumsal orgamidir. 1995 yilinda kurulan DTO, 1947 yilinda ticaretin &niindeki
engellerin ¢ok tarafli miizakereler yoluyla kaldirilmas1 amaciyla kurulan Tarifeler ve
Ticaret Genel Anlasmasi’nin (GATT) yerini almustir™®. Ticaret ve rekabet politikalari
konusu; Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) 9-13 Aralik 1996 tarihlerinde Singapur'da
yapilan ilk Bakanlar Konferansi' nda kabul edilen Deklarasyonda yer verilen ifadeler
sonucunda DTO giindemine girmistir’’. Yani DTO’niin giindemini olusturan konular
arsinda artik, ulusal ticaret politikalartyla wuluslararasi ticaret politikalarinin
bagdastirilmasi ve bu arada kiiresel diizeyde bir rekabet sisteminin olusturulmasi yer
almaktadir™®. Ticaret ve rekabet iliskisinde ele alinabilecek konulary; ticaretle
baglantili rekabet konulart ve rekabetle baglantili ticaret konular: seklinde iki grup

altinda incelemek mumkiindur.

— Ticaretle baglantili rekabet konulari; daha ¢ok, DTO Anlagmasi
ekindeki ¢ok tarafli ticaret anlagmalarinda yer almayan konulardir.
Bunlar; ihracat kartelleri, ithalat kartelleri, "trading companies", ¢ok
uluslu sirketlerdeki grup ici anlagmalar, ¢cok uluslu sirketler arasindaki
birlesme anlasmalari, uluslararasi ticareti etkileyen diger sirket

faaliyetleri vb. konulardir.

— Rekabetle baglantili ticaret konulari; biiyiik dlg¢iide , DTO Anlasmasi
ekindeki ¢ok tarafl1 ticaret anlagsmalar1 biinyesinde veya ¢oklu anlagmalar

kapsaminda yer alan konular1 icermektedir. Bunlar; anti- damping

> SABIR, a.g.e., 5.193.

*6 www.deik.org.tr/pages/../DEIK_CokTarafliKuruluslar.aspx? (Erisim Tarihi 22.06.2010).

>’ DEMIR, Omiir, “Diinya Ticaret Orgiitii’niin Yeni Calisma Konusu: Ticaret ve Rekabet Politikalar
Arasmdaki Iliski”, www.dtm.gov.tr/dtmadmin/uploud/EAD/.../dnyat.doc ( Erigsim Tarihi 01.07.2010).
*® SABIR, Hasan, “Ticaretin Kiiresellesmesi Siirecinde Uluslar arasi Rekabet Sistemi Ihtiyaci”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 23-24, Ekim 2000-Mart 2001, Nazif
Kuyucakli’ya Armagan Ozel Say1, s.271- 278.
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onlemler, telafi edici 6nlemler, korunma 6nlemleri, devlet ticareti, sevk
Oncesi inceleme, ticaretle baglantili yatirim 6nlemleri, ticaretle baglantili
fikri miilkiyet haklari, hizmetler ticareti ve kamu alimlart ile ilgili

Anlasmalar kapsamina giren konulardir™.

Diger bir deyisle, Diinya Ticaret Orgiitii, uluslar arasi ticaret anlasmalarinin
yonetiminden devletleraras1 ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinii saglamaya, {iye
iilkelere ticari yaptirimlar uygulamaya kadar varan olduk¢a genis yetkilerle
donatilmis bir 6rgiit olmasinin yiikledigi misyon ile ve karteller, sirket birlesmeleri,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve uyumlu eylem gibi uygulamalarin uluslar
arasi ticareti olumsuz etkilemesi, kiiresel diizeyde bir rekabet sistemi kurulmadan
serbestlesen diinya ticaretinin etkin bir sekilde isleyemeyecegi gercegini ortaya
cikarmistir ve kiiresel rekabet sistemini kurma hedefine yonelik ¢aligmalarda Diinya

Ticaret Orgiitii’niin, rekabet konularim1 da giindemine aldig1 goriilmektedir®.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD), Rekabet
Politikasina biiyilkk 6nem veren uluslararas1 Orgiitlerden biridir. Kisitlayici ticari
uygulamalar {izerine yapilan ¢aligmalar ve kisitlayici ticaret engellerine iliskin ¢ok
tarafli davranis kurallan ile ilgili goriismelerden sonra BM Genel Meclisi 1980'de
Kisitlayict Ticari Uygulamalarin Kontrolii i¢in Cok Tarafli Olarak Kararlastirilmis
Adil ilkeler ve Kurallar Biitiinii’nii (ilkeler ve Kurallar Biitiinii) kabul etmistir.
Ilkeler ve Kurallar Biitiinii; Hiikiimetler arasi Rekabet Hukuku ve Politikasi
Uzmanlar Grubu tarafindan her yil, BM Go6zden Gegirme Konferanslari tarafindan
her bes yilda bir gézden gecirilmektedir. Gelismekte olan {ilkelere ve gecis tilkelerine
rekabet kurallarini kabul etme ve uygulama c¢alismalarinda yardimci olmak teknik
destek sunmak ve bu iilkelerin bu konularda kapasitelerini artirmalarina yardimci
olmak UNCTAD'n baslica faaliyetleri arasindadir. UNCTAD'In bu baglamdaki
faaliyetlerinden biri Rekabete iliskin Model Kanun’dur®.

Uluslararas1 Rekabet Ag1 (International Competition Network - ICN) usule ve

esasa iliskin konularda igbirligini ve uyumu artirmaya odaklanarak rekabetle ilgili

* DEMIR, a.g.m., s. 2, 3.

“SABIR, a.g.m., s. 271- 278.

S'http://www.legalisplatform.net/ozel _dosyalar/Rekabette%20Uluslar%20aras%C4%B1%20%C4%B
01i%C5%9FKkiler.pdf (Erisim Tarihi 11.06.2010).
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sorunlar1 ele almak i¢in kurulmus, resmi olmayan, ulusal veya c¢okuluslu rekabet
otoriteleri agidir. Antitrost deneyimlerini ve rekabet kurallarinin uygulanmasi
alaninda en 1iyi uygulamalar1 yayginlastirmak, rekabet otoritelerinin rekabet
savunuculugu roliinii ve uluslararasi isbirligini gli¢clendirmek ICN'nin temel amaglari
arasindadir. Birlesme-devralmalar, Kkarteller, tek tarafli davramislar, rekabet
savunuculugu, kurumsal etkililik gibi konular i¢in ICN biinyesinde ¢alisma gruplari
vardir. Calisma gruplar1 {iye rekabet kurumlarinin uygulamalarina rehberlik etmek
amaciyla raporlar ve kilavuzlar hazirlamaktadir. ICN, 2002 yilindan bu yana diizenli
olarak yillik konferanslar diizenlemektedir. 9. Yillik Konferans 27- 29 Nisan 2010

tarihinde Istanbul’da gerc;eklestirilmistir62.

Sonug itibariyle, ekonomi her gecen giin daha fazla uluslararasi hale
geldiginden, “rekabetci siireci yoneten kurallarin” da uluslar arasi olmas: gerektigi,

dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

1.2.2. Tiirkiye’de Rekabet Hukuku’nun Tarihcesi

Insanlik tarihi boyunca kisiler ve kurumlar arasinda her zaman var olan
rekabet, daima gelismeyi saglamis ve yeniliklerin sebebi olmustur. Rekabetin ve
rekabet etmenin insanlik tarihi igerisindeki ve ozellikle ekonomideki 6nemli yeri
tartismasizdir. Serbest piyasa ekonomisi ve rekabet serbestisinin ekonomik hayata
hakim oldugu giiniimiizde “rekabet” kelimesi ve “rekabet hukuku” pozitif hukukta da
¢ok Onemli bir yere sahip olmustur®. Rekabetin sadece kavramsal olarak degil
islevsel olarak da degerlendirilmesi neticesinde, konunun bir yasa ile diizenlenmesi

de kaciilmazdir.

Ulkemizde, etkin rekabet ortamiin saglanmasi agisindan hiyerarsik olarak en
tepedeki hiikiim 1982 Anayasasi’nin 167. maddesidir. Anayasa m.167/1’e gore,

“Devlet para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli

62

http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=41; ICN hakkinda ayrica bkz.
HOOGHOF, Kai, “Uluslararast Rekabet Aginda Giincel Geligsmeler”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu VI ,Kayseri, 2008, s. 31- 38.

6 ROLLER, Lars- Hendrik ve WEY, Christian, “Merger Control in The New Economy”,
Netnomics 5: , Netherlands, s. 5.

% AYDOGAN, Fatih, “Ticaret Ortakhklarinda Rekabet Yasagr”, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005,
s.1.
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islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlasma

sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”

Bu hiikkmiin agik emrediciligi ve ekonominin dayattigi gereklilikler
dogrultusunda TBMM tarafindan 07 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun” ¢ikarilmis, 13 Aralik 1994 tarihinde yayimlanarak
yuriirliige girmistir.

Boylece Tiirkiye, rekabet hukuku alanindaki mevzuatinin Snemli bir
boliimiinii, Miiktesebat ve Ortaklik Konseyi Karar®’dan  kaynaklanan
yiikiimliiliikleri ile uyumlu hale getirmistir®. AB’nin rekabet politikasina uyum,
Tirkiye icin 4054 sayili RKHK’ nun ve Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan

ikincil mevzuatin igeriginin paralelliginde kendini gostermektedir.

RKHK’un sistematigine genel olarak bakildiginda; Kanun’un alti kisimdan
olustugu goriilmektedir. Birinci Kisimda Kanun’un amacindan, kapsamindan sz
edilmekte ve konu ile ilgili tanimlar yer almaktadir. Kanun’un Ikinci Kismu ii¢
boliimden olusmakta ve birinci boliimde “yasaklanan faaliyetler”, ikinci bdliimde
“Kurulun Yetkileri” ve tiglincii boliimde “Para Cezalari, Cesitleri ve Hiikiimleri”
diizenlenmektedir. Ugiincii Kisim da “Teskilat” bashg ile yine ii¢ béliimden
olusmakta, birinci boliimde “Rekabet Kurulu”, ikinci boliimde “Baskanlik™, {i¢ilincii
boliimde “Uzman ve Uzman Yardimcilar1 ile Bazi Mali Hiikiimler” yer almaktadur.
Doérdiincii Kisimda Kurul’un incelemelerinde ve arastirmalarinda uygulayacagi
“Usul” diizenleme konusu yapilmistir. Besinci Kisimda “Rekabetin Sinirlanmasinin
Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari™na yer verilmistir. Altinct Kisimda ise “Son

Hiikiimler” ve gecici maddeler bulunmaktadir.

Rekabet Kanunu’nun temel amaci; kartellerin ve tesebbiisler arasi anlagma,
uyumlu eylem veya tesebbiis birligi karar ve eylemleri yoluyla ortaya ¢ikacak diger
rekabet kisitlamalarinin yasaklanmasi, herhangi bir piyasada hakim durumda olan bir
tesebbiisiin bu hakimiyetini kotiiye kullanmasinin engellenmesi ve bazi birlesme ve

devralma islemlerinin denetlenerek yeni tekeller yaratilmasinin 6niine gegilmesidir.

% Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda Giimriik Birligi’ni olusturan 1/95 sayil karar.

% YILDIZOGLU, Deniz, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu Rekabet Politikas1 Alaninda Muhtemel
Miizakere Siireci i¢in Uyum Durumu, Bu Alanda izlenen Politikalar, Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, Tek Pazar ve Rekabet Dairesi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2004, s.27.
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4054 Sayili Kanun’un 20°’nci maddesine gére mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve
sagliklt bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu
Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek tizere 27 Subat 1997°de Rekabet Kurumu faaliyetlerine baslamistir®’.
Rekabet Kurulu, “Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yo6netmelik”®®, “Rekabet Kurumu Personel Ydnetmeligi”® gibi gesitli yonetmelikler
cikarmistir. RKHK m. 27/f’de yer alan hiikiim ile, Rekabet Kurulu'na, Kanun’un
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarma ve gerekli diizenlemeleri yapma gorevi
yiiklenmistir. Rekabet Kurumu Bagskanlig: tarafindan kabul edilen ilk Teblig, 1997/1
sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar

Hakkinda Teblig” olmustur’’. Rekabet Kurulu, RKHK un kendisine verdigi gorev

dogrultusunda Tebligler ¢ikarmaya devam etmektedir’'.

1.3. Rekabetten ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan Beklenen Faydalar

Rekabet kavrami degisik perspektiflerden tanimlansa da esasen ayni sonuca
ulasildigr goriilmektedir. Egerci’nin de belirttigi gibi, birden fazla kisinin, ayni
amaca ulasmak icin ¢ekismesi, yarigmasi, caba harcamasi farkli disiplinlerce
tanimlanabilen rekabetin ortak unsurlari olarak ortaya cikarlar. Aslinda rekabet;
sosyal hayatta kimin daha iyi oldugunun bilinmedigi durumlarda, bunu belirleyen ve
bu ¢er¢evede kisileri bilgi ve becerilerinin tiimiinii kullanmaya tesvik eden en etkili
yoldur. Dolayistyla digerlerinden daha etkili ve basarili olmak i¢in tiim faydal bilgi
ve becerilerden yararlanilmasi da yeni toplumsal degerlerin ortaya ¢ikmasinda ve
toplumsal kazang saglanmasinda oldukca etkindir’®>. Rekabet avantaji saglamak
isteyen tesebbiisler, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine agirlik vermek suretiyle,
yeni bir {iretim teknigi, yeni bir {iriin, orgiitlenme veya hizmet seklinde gelisme, yani

teknolojik gelismeyi ve zincirleme etkisi dolayisiyla toplumsal refahta

57 www.rekabet.gov.tr (Erisim Tarihi 10.08.2010)

% RG 21.06.1997, Say1: 23026.

% RG 13.06.1997, Say1: 23018.

" GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 73.

" Ornegin; 2010/2 sayili “Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Sézlii Savunma Toplantilari Hakkinda
Teblig”, RG 24.04.2010, Say1: 27561.

> EGERCI, Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarimn Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet
Kurumu Yayim No:0171, Ankara 2005, s. 4.
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azimsanmayacak bir katkiyr saglamus olacaklardir’”. Akat’a gore de, rekabet
kanunlarinin tesebbiisler acisindan “etkin bir sekilde rekabet etmeleri” igin gerekli

ortami saglamaya calismak seklinde bir fonksiyonu bulunmaktadir’,

Rekabetin stratejik Onemi, piyasa sisteminin varliginin saglanabilmesi ve
etkinliginin siirdiiriilebilmesinde agikc¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, piyasalarin
diizenlenis ve isleyisi ancak rekabet siireci i¢inde olursa, piyasa sistemi etkin
olabilmektedir”. Piyasalarda iktisadi etkinligin saglanmasi hedefi ancak rekabet
stirecinin korunmasi yontemi ile elde edilirken bir yandan da toplumsal refahin
artmasi saglanabilecektir. Bu baglamda, serbest piyasa mekanizmasinin en yiiksek
toplumsal refah seviyesini saglayacak kaynak dagilimina yol agmasi icin, rekabetci
bicimde isliyor olmasi gereklidir. Esasen rekabet hukukunun c¢ikis noktalarindan
birinin de refahin en yiiksek seviyeye ¢ekilmesine yardime1 olmak oldugu konusunda
siiphe yoktur’®. Piyasa ekonomisinin’’ uygulandig: sistemlerde rekabeti diizenleyen
kurallarin ve bu kurallarin etkin uygulanmasi, rekabetin varlig1 acisindan belirleyici
bir rol oynamaktadir’®. Zira, Yavuz’a gore de, piyasa ekonomisinin temel mantigi,
islerligi olan bir rekabet ortaminin saglanmasina ve bu ortamda tesebbiislerin hiir
iradeleri ile rekabet edebilmelerine dayanmaktadir’”. Rekabet ortaminin saglikli
sekilde kurulabilmesi ve isleyebilmesi i¢in yadsinamaz gergek, ileride bozulmayacak
bir rekabet diizenini temin edecek bir hukuki altyapinin olusturulmasidir. Rekabetle

ilgili diizenlemelerin olmadig1 bir ekonomik diizende ger¢ek anlamda rekabetci bir

> AKTAS, Cihan, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi: Bir Cerceve Calismasi, Rekabet
Kurumu Yayin No: 0114, Ankara, 2003, s. 11.

™ AKAT, Omer, “Kiiresel Pazarlamada Hiper — Rekabetin Boyutlar1 ve Rekabet Kanunlari”, Prof.
Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Doner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, No:81,1997, s. 538.

> ERKAN, a.g.e., s.7; Konu hakkinda benzer gériis icin bkz. ERDEM, 1. Erciiment, “Tesebbiisler
aras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine iliskin 20 Ocak 2004 Tarihli ve 139/2004 Sayili AT
Konsey Tiiziigii ile Getirilen Degisiklikler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
11, Kayseri, 9 Nisan 2004, s. 15 vd.

" GURKAYNAK, Goneng, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi i¢in “Hukuk ve iktisat”
Perspektifinden “Amacg” Tartismasi, 2003, Rekabet Kurumu Yayini, s.7.
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=tezdetay&1d=98 (Erisim Tarihi 22.05.2010)

77 “Piyasa ekonomisinin temel 6zellikleri, ferdiyetcilik ve 6zel miilkiyet, rasyonellik, tam rekabet ve
goriinmeyen el ile en iyinin yasanmasi ilkesi olarak dort baglikla belirlenmektedir” (SAVAS, Vural
Fuat, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, Liberte Yayinlari, 2.baski, Ankara, 2009, s. 56).

® 0z ASCIOGLU, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Koétiiye Kullamilmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:4, Ankara, 2001, s. 1.

” YAVUZ, Sahin, Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi
Sorunu: Per Se veya Rule of Reason, Rekabet Kurumu Yayimi No: 0095, 2003, Ankara, s. 1.
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serbest piyasa ortamindan yani, tesebbiislerin dinamik ve yeniliklere acik
olmalarindan, pazarin taleplerine kulak vermelerinden, diisiikk fiyata Kkaliteli

mal/hizmet iiretmelerinden s6z etmek olas1 degildir™.

Rekabet hukuku iste bu asamada, piyasalarda serbest rekabet diizeninin
olugmasi, korunmasi ve piyasalardaki rekabet diizeninin ihlal edilmeden islerliginin
saglanmasi acisindan devreye girmekte ve onemli gorevler tistlenmektedir®'. Rekabet
hukuku anlaminda rekabet, ekonomik rekabet oldugu icin amaci 6ncelikle rekabetin
ekonomik sonuglarini elde etmektir. Rekabet ekonomik verimliligin saglanmasinda
en onemli yontem olarak kabul edilmektedir. Rekabet piyasalar1 verimliligin, tekel
piyasalari ise, ekonomik savurganligin gostergesi sayilmaktadir®”. Piyasalardaki etkin
rekabetin varliginin, piyasa ekonomisinden beklenen faydanin saglanabilmesinin
olmazsa olmaz bir sart1 oldugu soylenebilir®. Ozel tesebbiis hiirriyetinin varligi ve
tam anlamiyla kullanilabilmesi imkan1 da, piyasalarin saglikli ve diizenli isleyisine
baglhidir. Isbirligi ve tekel uygulamalar1 sonucu piyasaya girislerin sinirlandirildig,
boykot, ayirimcilik veya ezici fiyat uygulamalariyla piyasa sartlarinin agirlastirildigi
iktisadi hayatta 6zel tesebbiis hiirriyetinin varligi, sadece kagit lizerinde giizel duran
bir hak olarak goriiniir. Ozel tesebbiislere piyasaya girebilme ve orada kalabilme
firsat ve riski taninmaksizin, uzun Omirlii ve etkin bir rekabet ortami

saglanabilmesinden s6z etmek miimkiin degildir™.

Tirk Rekabet Hukuku wuygulamasinda beklenen faydalari irdelemek
gerektiginde ise, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un sistematigine bakilmasi
gerekir. Buna gore, beklenen faydalar soyle siralanabilir; mal ve hizmet
piyasalarinda serbest rekabet diizeninin saglanmasi ve korunmasi, her tiirlii rekabet
ihlalinin Onlenmesi ic¢in gerekli diizenlemelerin, denetlemelerin yapilmasi ve

uygulamanin saglanmasi.

% KARAGOL, Erdal ve MASATCI, Kaan, “Avrupa Birligi Rekabet Politikasi”, Avrupa Birligi
Ortak Politikalar ve Tiirkiye: Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Politikalarin Uyumlastiriimasi
icinde, Beta Yayinevi, Istanbul, 2003, s.162, Editorler: Muhsin KAR — Harun ARIKAN

' GUVEN, Tiirk Rekabet Hukuku, s.20.

2 VERHELLEN ve KOKSAL, a.g.e., s. 61.

Shttp://www.etcf.org.tr/EN/doc/kasim 2009 etcf/Manual 2%20Rekabet.pdf (Erisim Tarihi
01.07.2010)

¥ TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davramslar: ve Hukuki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Yayin No: 0064, Ankara, 2001, s.23, s. 97.
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Genel olarak ifade etmek gerekirse rekabet, kaynaklarin etkin kullanimi,
maliyetlerin diisiiriilmesi, yeni teknolojiler bulunmasi, bu teknolojinin iiretime
yansitilmasi ve fiyatlarin diismesi gibi pek cok yarar saglar.*> Ayrica rekabet, fiyat
mekanizmas1 araciligityla, arz ve talep arasindaki dengenin otomatik olarak

kurulmasini saglar®,

Rekabet Kanunlari, devletin ekonomiye serbest rekabeti kurma ve koruma
amactyla miidahale aracidir. Bu bakimdan rekabet kanunlari ekonominin bir anlamda
anayasasidir. Rekabet hukuku, sadece mevcut ekonomik diizenin korunmasi degil, bu
diizen igerisinde biiyiikk bir paya ve diizeni yonlendirme giiciine sahip olan
tiikketicilerin de korunmasi noktasinda 6nem kazanir. Ciinkii rekabet piyasalarinda
fiyat, arz ve talebe gore belirlenirken, piyasalar1 sOmiiren tesebbiislerin ortaya
cikmasi tiiketicilerin de fonksiyonel 6neminin ve belirleyiciliginin de yitirilmesine

neden olacaktir®’.

Serbest piyasa ekonomisinin uygulandig: iilkelerde rekabeti diizenleyen ve
sinirlayan kurallarin varligi, bu ekonomik diizenin siijeleri olan tesebbiislerin de
girisim Ozgirligli ve firsat esitligi kapsaminda faaliyette bulunmalarini miimkiin
kilmaktadir®. Bu sekilde piyasada gergeklesen herhangi bir ekonomik faaliyetin adil
rekabet kurallariyla bagdasir nitelikte olmasi rekabet hukukundan beklenen
faydalarin 6ziinii olugturmaktadir. Sektorler bazinda degerlendirildiginde ise, bircok
sektor acisindan daha seffaf ve rekabetgi bir yapinin saglanmasinin itici giicii olarak
fonksiyon icra etmektedir. Rekabet kosullarinin saglandigi bir piyasada, maliyetini
piyasa fiyatinin altina diisiiremeyen firmalar piyasadan c¢ekilmek zorunda kaldiklar
icin iiretimde verimliligin saglanmasi, faaliyete devam edilebilmesinin zorunlu bir
sarti olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda da tesebbiislerin daha az kaynak

tiiketimine yonelmeleri rekabetin olumlu bir sonucu olmaktadir®.

% SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarim Gegersizligi,
http://www.rekabet.gov.tr/indeks.php?Sayfa=tezdetay&Id=87, s.3. Erisim Tarihi: 01.09.2010.
AKYUZ, Helin Berfin, Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda Sirketlerde Birlesme ve
Devralmalar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 6.

7 AKYUZ, a.g.e., s. 7.

¥ AKYUZ,, a.g.e., s.10.

¥ CELIK, a.g.e., s. 137.
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Rekabet, anlam kazandirdig1 serbestligin degerini yeniden bir 6gretmen gibi
igeride is gorenlerin, disarida miisterilerin eliyle piyasada var olmak isteyen herkese
ogretmektedir’®. Artik hicbir ilke ve higbir tesebbiis rekabetin gerekliligini
tartismamaktadir. Bunun yerine rekabet ortaminda miicadele sanatini 6grenmeye

calismaktadirlar’'.

1.4. Rekabet Diizenlemelerinin Amact

Rekabet hukuku, iktisadi ve hukuki kavramlari, birbirinden ayrilmaz sekilde
ve belirli kurallar i¢inde diizenleyen hukuk dalidir. Rekabetin serbestligini ve etkin
isleyisini saglamak, rekabetin cereyan ettigi iktisadi ve sosyal alanlar1 rekabet
yapisina denklestirmek ve bu yapiyr siirekli sekilde etkin kilmak igin rekabetin
isleyisine hukuki bir nitelik kazandirmak, rekabet hukukunun temel amaclarindan’
olmaktadir”. Rekabet ile ilgili diizenlemelerin var olus mantig1, piyasadaki iktisadi
aktorlerin rekabet etmeme egilimi ve tercihi ile aralarinda fiyat, pazar payi, teknoloji
vb. konularda anlagsmalar yapmalar1 sonucunda fiyatlar {izerinde rekabet basincinin
ortaya ¢ikmamasi ile gerceklesen kaynak dagiliminin bozulmasi, gelir dagiliminin
bozulmasi gibi sonuclar1 gidermeye yonelik olmak iizere diislintilmiis, olusturulmus

olmasidir’,

Rekabet alanindaki diizenlemelerin amact bir ekonomik sistemi, serbest
piyasa ekonomisini, kendi biitiinliigii i¢cinde korumak ve boylece tesebbiislerin
gelisimini  tesvik etmek i¢in piyasa mekanizmalarina gliven duyulmasin

saglamaktir”. Rekabet hukukunda tesebbiis kavrami 6n planda degerlendiriliyormus

% ARICIOGLU, M. Atilla, “Rekabet Yonetime Neler Ogretir?”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Yil: 2003, S:10, s. 227.

1 SAGBANSUA, Liitfii, “Strateji, Rekabet ve Rekabet Giicii Iliskileri”, Akademik Bakis Uluslar
aras1 Hakemli Sosyal Bilimler E- Dergisi, S: 9, Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kirgizistan, Mayis 2006, s. 2.

%2 “Rekabet hukukunun amaci, rekabet diizenini korumak oldugu igin, amag¢ yoniinden kamu
hukukuna daha yakindir. ABD’de anti trost hukuk (rekabet hukuku) klasik ceza hukukunun bir
pargasidir. AB Hukuku’nda rekabet hukuku kurallar1 idari makamlarca yiiriitiilmekte ve idari nitelikte
para cezalar1 verilebilmektedir”. (POROY, Reha ve YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2004, s. 229.)

% MUGAMINYA, Muhammet, “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Egemen Durumun Tespiti
Yoniinden “Ilgili Pazar” Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt 2, S: 2, izmir, 2000, s. 1.

* KATIRCIOGLU, Erol, “Etkin Rekabetin Saglanmasi i¢in Gerekli Tedbirler ve Uygulamalar Paneli,
I. Tur”, Diinyada ve Tiirkiye’de Etkin Rekabetin Saglanmasinda Rekabet Kurumlarinin Yeri ve
Onemi Semineri, iktisadi Arastirmalar Vakfi Yaym, istanbul, 1997, s. 57.

% ERDEM, Erciiment, Rekabet Hukuku ile Ilgili Makaleler, Beta Yayinevi, istanbul, 2007, s. 2.



24

gibi goriinmekle birlikte, rekabet diizenlemelerinin sagladigit korumadan ve
neticelerinden sonug¢ olarak yararlanan kesim tiiketiciler de oldugu i¢in bu tiir

. . C g e . C e 96 o c14q-
diizenlemelerin gizli amaglarindan birisinin tiiketicinin korunmasi™ oldugu iddia

edilebilmektedir.

Rekabet kanunlarinin sosyo-ekonomik amaglar1 yaninda siyasal amaglart da
bulunmaktadir. Bu dogrultuda rekabet, ekonomik giiciin tek bir elde toplanmasini
Onleyip, topluma yayginlastirarak iktisadi gilice sahip olanlarin siyasi hayata da
egemen olmasim engeller’’. Zira, siyasi haklarin gerceklestirilmesinde gerekli
ekonomik sartlar1 teminat altina alan bir hukuk mekanizmasi olmadan modern
demokrasi ve temel haklar demokrasisi diisiinlilemeyecektir. Boylece rekabet sistemi
toplumsal tercihleri 6n plana ¢ikarirken, demokrasinin gelismesi ve devami i¢in bir
giivence olusturmaktadir”™. Aktas’a gore de, ekonomide tekellesme veya rekabetin
ortadan kalkmasi, iktisadi ¢ok sesliligin sonu anlamina gelir. Ekonomik monopoller
bir kez olustuktan sonra, siyasi iktidar elde etmekte zorlanmazlar; dolayisiyla

ekonomik c¢ok seslilik, siyasi ¢ok sesliligin adeta olmazsa olmaz kosuludur”

Serbest ve etkin rekabetin saglanmasi ve korunmasinda rekabet kanunlarinin
temel ve merkezi bir 6zelligi oldugu soOylenebilir. Yani, rekabet hukuku etkin
rekabetin Oniindeki her tiirlii engeli kaldirmak, rekabeti miimkiin oldugu kadar

genisletmek amaci giider'®

. Rekabet Kanunlari, bir mal veya hizmet iiretimine
iliskin hammadde ve sair girdiler dahil olmak {izere baslayan, iiretim, dagitim,
yeniden satis ile perakende noktasina intikal etmesi olmak {izere sona eren siirecin
kurallarin1 belirlemekte ve bu siiregte tiim yatay ve dikey orgiitlenme ve davranislar

101
kanunun konusunu olusturmaktadir

% “Rekabetgi piyasa ortamunin temin edilerek, piyasa gozetiminin de etkin bir sekilde yapilmasi,
saglikl isleyen bir piyasa ekonomisinin ¢agdas geregi olarak tiiketicinin giivenli {irlin satin almasini
ve kullanmasini garanti altina almaktadir”. Detaylt bilgi i¢in bkz. (UYANUSTA, Esra, Avrupa
Birliginde Piyasa Gozetimi ve Denetimi Mekanizmalan ve Tiirkiye, iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlari, No:189, Istanbul, 2005).

7 EGERCI, a.g.e., s. 6-7.

% BADUR,Emel, Tiirk Rekabet Hukuku’nda Rekabeti Siirlayici Anlasmalar (Uyumlu Eylem
ve Kararlar), Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:6, Ankara, 2001, s. 7.

% AKTAS, a.g.e.,s.11.

" AYDOGAN, a.g.e., s. 6.

"%V ESIN, Arif, “Tam Rekabet Kavram ve Tiirkiye’de Uygulamas1”, Diinyada ve Tiirkiye’de Etkin
Rekabetin Saglanmasinda Rekabet Kurumlarinin Yeri ve Onemi Semineri, Iktisadi Arastirmalar Vakfi
Yayini, Istanbul, 1997, s. 44.
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Rekabet diizenlemeleri, tesebbiislere firsat esitligi ve girisim 6zglrliigliniin
saglanmasi, tiiketicinin korunmasi, ar-ge faaliyetlerinin ve dolayisiyla yenilik¢iligin
tesviki, KOBI’lerin rekabet giiclerinin artmasi1 vb. amaglarmin gergeklestirilmesinde
— rekabet politikas1 dahilindeki tesebbiisler, calisanlar, tiiketiciler, hisse senedi
sahipleri'® gibi piyasa aktorlerini de goz ardi etmeksizin- 6nemli bir miidahale araci

olarak onem tasimaktadirlar.

Genel olarak rekabet diizenlemelerinin amaci, piyasalarin kendi dogal
olusumlar icerisinde gelisimini temin ve piyasalar1 her tiirlii miidahalelerden (6zel

veya devlet) korumaktir'®.

Rekabet hukukunun amaci, tesebbiisler arasinda var olan rekabetin korunmasi
yaninda, tek bir tesebbiisiin var oldugu piyasaya yeni tesebbiislerin girmesini
saglayacak piyasay1 rekabete agmaktir'®. Erdem, RKHK ile getirilen hiikiimlerin ilk
amacinin, piyasanin saglikli isleyecegi serbest rekabet ortaminin yaratilmasi,
korunmasi ve siirdiiriilmesi oldugunu vurgularken piyasanin bu diizenini bozan ya da
ortadan kaldiran fiil ya da hukuki islemleri dnlemeye ve cezalandirmaya yonelik
rekabet hukuku kurallarinin tesebbiisleri rekabete zorlamasi ydniinden Onemine
dikkat ¢cekmektedir. RKHK ile saglanmaya c¢alisilan bir diger amacin ise, rekabet
hakkinin kétiiye kullanilmasindan dolay1 zarar gorenlerin sahip olduklari haklarin
"%korunmast oldugunu ifade etmektedir'®. Ozgoker’e gore ise, Rekabet Kanunu
yukarida sayilanlara iligkin bir sonu¢ vaat etmeksizin, “tesebbiislerin bagimsiz

rakiplik iliskisini” yani rekabetin korunmasini temel amag olarak hedeflemistir'”’.

192 ERGUN, Mevei, “Uygulamada Rekabet ihlalleri”, Rekabet Hukuku Sempozyumu II, 09 Haziran
2007, Bildiriler — Tartigmalar, URTEB Yayinlari, Yayin No: 2, s. 30- 31.

195 ESEN, Saban, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Rekabet Hukuku ve Politikalari”, Cimento
Miistahsilleri Isverenleri Sendikas1 Dergisi, 2006, www.ceis.org.tr/dergiDocs/makalel.pdf (Erisim
Tarihi 09.05.2010).

' GUL, ibrahim, Tesebbiislerin Ahcilarina Ayrimecihk Yaparak Hakim Durumu Kotiiye
Kullamimi, Rekabet Kurumu Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 6.

1% RKHK m. 57’ye gore, “Her kim bu Kanuna aykir1 olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile
rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gérenlerin her tiirlii zararin1 tazmine mecburdur. Zararin
olusmasi birden fazla kiginin davraniglari sonucu ortaya ¢ikmig ise bunlar zarardan miiteselsilen
sorumludur”.

1% ERDEM, a.g.e, s. 147.

7 )ZGOKER, Ugur, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve Politikasi, Beta Yaymevi, Ankara, 2008,
s. 93.
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4054 Sayih RKHK m. I’de “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim
olan bu tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarin1 6nlemek, bunun i¢in
gerekli ve diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.”
denilerek Kanun’un amaci dile getirilmektedir. RKHK m. 20’de ise, bu Kanun’un
amacimin “mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde

tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini” olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak Kanun kapsamindaki islemleri

lic ana baglik altinda toplamak miimkiindiir:

1. Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda
yaptig1 rekabeti Onleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve

kararlar,

2. Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye

kullanmalari,

3. Hakim durum yaratmaya veya var olan hakim durumu gii¢lendirmeye
yonelik ve bunun sonucu olarak rekabeti onemli oOlgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islemler'*.

Ancak, rekabet hukukunda yapilacak dogru amacg tarifi altinda, iktisadi

etkinlik argiimanlar1 da dikkatle degerlendirilmelidir'®”.

Rekabet hukukunun, nasil bir amag¢ perspektifi benimsenirse benimsensin,
amacima ulasabilmesi i¢in, miitesebbislerin pazarda kendine giiven iginde ticari
faaliyette bulunabilmeleri ve zaten ticaret hayatinin dogasinda olan riskin iizerine bir

de hukuk eliyle getirilen suni bir riskin altinda kalmamalar1 gerekir''°.

1% ESEN, a.g.m., s. 10.

' GURKAYNAK, a.g.e. , s. 99.

"% GURKAYNAK, Goéneng, “Rekabet Hukukunda Yogunlagmalarin Kontrolii, Neden ve Nasil
Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Politikas1 ve Yogunlasmalarin (Birlesme/Devralmalarin)
Kontrolii, Rekabet Kurumu Yaym No: 0139, Ankara, 4 Mart 2003, s. 20.
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1.5. Rekabet Politikalari

Cagimizda kiiresellesme''' siireci ile birlikte kiiresel pazarlar, kiiresel
tiikketiciler, kiiresel markalar, kiiresel firmalar ve kiiresel sanayiler ortaya ¢ikmis ve
buna bagh olarak rekabet de kiiresellesmistir''>. Kiiresellesmenin getirdigi baski ve
diizenleyici devlet anlayisindaki degisimlerin etkisiyle, giderek artan sayida iilke
rekabet hukuku ve rekabet politikalarinin, ekonomide rekabet giiciinii artirmanin ve

13 Ascioglu Oz’e gore

siirdiirmenin vazgec¢ilmez bir sart1 oldugunu kabul etmislerdir
kiiresellesme her seyi oldugu gibi, hukuk sistemlerini de dogrudan etkilemekte
oldugu icin, kiiresellesen rekabete karsi kiiresellesen rekabet hukuku olgusu ortaya
cikmaktadir. Kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi en 6nemli olgulardan biri rekabetin
kiiresel ihlallerden korunmasi oldugundan, bunlarla kiiresel diizeyde miicadele etmek
bakimindan UNCTAD, WTO, OECD, ICN gibi uluslararas1 kuruluslarin girisim ve

calismalari olduk¢a 6nemlidir'",

Bu uluslararas1 orgiitler birbirlerinden farkl
yapilara ve karar alma siireclerine sahip olsalar da, aynmi gelisim siireci i¢inde
kapasiteleri ve yapilar Olgiisiinde “gok tarafli rekabet diizenlemeleri’nin hayata
gecirilmesinde, birbirlerinin misyonlarin1 tamamlamaktadirlar. Dolayistyla, ¢ok
tarafli rekabet politikasi caligmalarina adi gecen bu uluslararasi orgiitlerin genis

perspektifiyle bakis agist edinmenin, bu alanda yapilan calismalarin igerigini

"1 “Kiiresellesme, giiniimiiz diinyasinda yeni ortaya ¢ikan veya simdilerde daha belirgin hale gelen
cesitli faktorlerin etkisi sonucunda, insani var olusun sosyal, kiiltiirel ve iktisadi yonleri bakimindan
cografi sinirlarin 6nemini yitirmeye baglamasiyla birlikte toplumlarin gitgide bunun bilincine
varmalart siirecini ifade eden bir kavramdir’(KARAKOC, K. Oguz, “Rekabet Kurallarinin
Uluslararasilasmas: Siireci ve Uluslar aras1 Orgiitlerin Politikalar1”, Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezi, Yaym No: 0127, Ankara, 2003, s. 5); “Kiiresellesme tek boyutlu veya tek boyuta
indirgenebilecek bir olay degildir. Ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve siyasi boyutlar1 olan bir siiregtir.
Genelde iki boyutu ortaya c¢ikmaktadir. Biri teknolojideki boyutuyla iletisim ve ulagim
teknolojisindeki gelisme iken digeri ekonomik serbestlesmedir” (YILMAZ, Aytekin, Ikinci
Kiiresellesme Dalgasi: Kavram, Siire¢c ve Sonuclar, Vadi Yaymlari, Ankara, 2004, s.164 vd.);
ayrmtili bilgi icin bkz. AKTAN ve VURAL, Yeni Ekonomi ve Yeni Rekabet, TISK Rekabet Dizisi:
1, Yaym No:253, 2004, s.145-149; KAR, Muhsin ve GUNAY, Enver, Kiiresellesme, Bolgesellesme
ve Entegrasyon Teorisine Giris, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve Tiirkiye, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2003, s. 4; GIDDENS, Anthony, Modernligin Kiiresellesmesi, Kiiresel Déniisiimler,
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2008, s. 81- 87. Kiiresellesme ve entegrasyon ile ilgili bkz.; KUMRAL,
Nese, “Bolgesel Rekabet Giiciinii Artirmaya Yénelik Politikalar”, Ege Universitesi Working Papers in
Economics 2008, http://www.iibf.ege.edu.tr/economics/tartisma.

"2 UYSAL, a.g.m., s. 5.

> EMEK, a.g.e., s. 41.

% ASCIOGLU OZ, a.g.m., s. 43.
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anlayabilme ve olas1 gelismeleri gorebilme agisindan kalic1 bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir'"”.

Rekabet politikasi; rekabetin kisitlanmasinin  yol agtigi sosyal refah
kayiplarin1 onlemeye yonelik ¢oziimlerini, etkinlik ve firsat esitligi arasinda optimal
bir denge gbzetmek yoluyla gerceklestirmeye c¢alisan bir iktisat politikasidir''®.
Devletler, serbest piyasa ekonomisinin aksayan noktalarinda devreye girerek, rekabet

"7 yani rekabet

kosullarim1 saglamak iizere rekabet politikalar1 olustururlar
politikasi, rekabet kurallarinin uygulanmasinin yan sira, kamunun mal ve hizmet
piyasalarina gereksiz miidahaleler yoluyla yarattigi piyasa aksakliklarma karsi
rekabetin savunulmasini da igeren, rekabet hukukundan daha genis bir kavramdir''®,
Rekabet politikas1 6zellikle son 20-30 yilda basta ticari liberalizasyon, dogrudan dis
yatirimlar, 6zellestirme ve deregiilasyon olmak iizere bir¢ok iilkede gerceklestirilen
piyasaya doniik ekonomik reform politikalariyla dogrudan dogruya iliskili bir

kavramdir'"’.

Rekabet politikas1 sadece rekabeti bozan piyasa kaynakli zarar verici
eylemleri engelleyen ve rekabet ortaminin siirdiiriilmesini saglayan bir ara¢ degildir,
bunun yani sira ekonomiyi gelisen kosullara yeniden uyarlama ve firma ve ulusal
ekonominin rekabet giiclerini tesvik etmeyi saglama yollarindan biridir. Rekabet
politikasi, rekabet hukukunun uygulanmasim ve rekabetin desteklenmesini igerir.'*’
Aktas’a gore, rekabet politikasi, bir {ilkenin uluslar arasi arenada rekabet
edebilirligini artiran veya siirdiirmesini saglayan en 6nemli politika araclarindan biri
oldugu i¢in, uygun bir rekabet politikasiyla olusturulan gii¢lii ve rekabetci bir ulusal
ekonomi, iilke adina, kiiresellesme ile gelen firsatlar1 yakalama ve kazanglarindan
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faydalanma imkan1 saglayabilmektedir ©'. Rekabet politikasi, etkin rekabeti korumak

ve gelistirmek amaciyla, rekabet imkan ve egilimlerini ve rekabet ruhunu tesvik

"5 KARAKOC, K. Oguz, “Rekabet Kurallarmm Uluslararasilasma Siireci ve Uluslararasi
Orgiitlerin Politikalar1”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Yayin No:0127, Ankara, 2003, s. 5.

116 SABIR, a.g.e., s. 45.

17 CAKIR, a.g.e., s. 34.

"SK ARAKELLE, I.Hakki, “Pazara Giris Engellerine Kars: Rekabet Hukuk ve Politikasi”, Rekabet
Diizenlemeler ve Politikalar Kongresi, 25-26 Eyliil 2003, Rekabet Kurumu Yaym No:0162, s.16.

9 UZUN, Ayse Meral, “Rekabet Politikasinin Onemi: Dogu Asya Tecriibesinden Gelismekte Olan
Ulkeler i¢in Bazi Dersler”, Biitce Diinyas1 Dergisi, Say1 33, 2010/1, s. 58.

120 AKTAN ve VURAL, a.g.e., 5.103.

12l AKTAS, a.g.e., s. 25.
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ederken ekonomide yapisal degisimlerin ve ekonomik biiylimenin saglanmasina da

122

zemin hazirlamaktadir Rekabet politikasinin  {i¢ bileseni rekabet kanunu,

serbestlesme ve devlet yardimlaridir'®.

Dumez ve Jeunemaitre’ ye gore, rekabeti diizenleyici politikalar bazen ¢ok
giiclii  olan aktorler arasindaki stratejik oyunlarin karmagik ¢ergevesini
olusturmaktadir'**. Buna gore, tiiketicilerin korunmasi, anti damping diizenlemeleri,
ithalat ve ihracat politikalari, fikri miilkiyet haklar1 gibi hususlarin da rekabet
politikasi i¢inde diisiiniilecek ve piyasa aktorlerini etkileyecek bu cergeve iginde yer

almasi gerektigi belirtilmektedir'>’.

Atiyas, rekabet politikast kavramini, “eksik rekabet ortaminda meydana
gelebilecek sosyal refah kayiplarini azaltmakta veya onlemekte en etkin olduguna
inanilan politikalar demeti” seklinde tanimlarken; rekabet politikasinin genel
hedefinin ise, rekabeti korumak ve yatay anlagmalarla ortak fiyat tespit etmek
piyasalar1 paylagmak, piyasalara girisi engellemek ve benzeri gibi rekabeti kisitlayict

davramslarin dniine gegerek toplumsal refahi arttirmak oldugunu ifade etmektedir'?.

Demiréz “Yeni ekonomide, diger politikalarla birlikte rekabet politikasinin
da yeni ekonomi siirecinin getirdigi firsat ve riskler degerlendirilerek saglam bir
cerceveye oturtulmasi gereklidir. Ozellikle bilisim ve iletisim teknolojileri basta
olmak iizere yiiksek teknoloji sektorlerindeki gelismelerin ve inovasyonun oniinii
acacak, hakim isletmelerin pazarlarda girisleri caydirici faaliyetlerini engelleyecek
hizli ve etkin bir rekabet politikasi, iilkenin yeni ekonomi stirecinin disinda

kalmamasini saglayacak temel politikalardan birisi olacaktr.” iddiasindadir'?’.

Dogru rekabet politikasinin salt rekabeti artirmaya ¢alismaktan cok, farkli
rekabet tiirleri arasinda dogru karisimi bulmaktan gectigi savindan hareket eden

Giirkaynak ise, aslinda farkli etkinlik tiirleri( dinamik etkinlik, maliyet etkinligi ve

122 ERKAN, a.g.e., s. 176.

2 EMEK, a.g.e., s. 55.

124 DUMEZ, Herme ve JEUNEMAITRE, A., Avrupa’da Rekabet: Tesebbiisler Acisindan Oyunun
Yeni Kurallari, Mor Yayinlari, Ankara, 1999, s. 232.

12 TOPCUOGLU, a.g.e., s. 97, dpn. 201.

126 ATIYAS, izak, “Rekabet Politikasinin iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Dergisi,
Say1: 1, Yil: 2000, s. 25.

2T"DEMIROZ, Ali, Yeni Ekonomide Rekabet Kurallari, Rekabet Kurumu Yayin No: 106, Ankara,
2003, s. 63.
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dagilim etkinligi) arasinda dengeyi kuracak dogru yaklagimi belirlemek gerektigini
ifade etmektedir. Bu dengenin aranmasi ve dogru bir bicimde bulunmasi, pek ¢ok
konuda saglam ve tutarli bir rekabet politikasi olusturulabilmesi i¢in son derece
6nemlidir'*®. Dokuzuncu Kalkinma Plani Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda da,
igsizligin azaltilmasi, tiiketicilerin korunmasi, kalkinmanin hizlanmas: gibi bir ¢ok
iktisadi konuda rekabet politikasindan olumlu katkilar umuldugu belirtilmistir'%.
Rekabet politikalarinin  genellikle tiim durumlarda uygulanacak kati kurallar
bulunmamaktadir. Politikalar, farkli pazar kosullarina esnek bir sekilde

uyarlanabilmektedir'*

. Rekabet politikalar1 gelistirilirken ve rekabetin islerligi
saglanmaya calisilirken iki 6nemli nokta gbézden kagirilmamalidir ki, bunlar;
piyasadaki tesebbiislerin say1 ve/veya biiyiikliiglinden ziyade piyasaya giris ¢ikislarin
kolayligimin saglanmasi ve rekabetin statik bir piyasa durumu olmadigi, siirekli
olarak yeni kar firsatt pesinde kosan girisimcilerin getirdigi yeniliklerin yarattig
yapisal degisimler yoluyla isleyen dinamik bir siire¢ olmasidir. Bu noktalar,
rekabetci altyapi olusturma ve piyasaya giris ¢ikislart kolaylastiran batik maliyetleri

azaltma gibi 6nlemlerin Gnemini ortaya ¢ikarmaktadir'",

Etkin bir rekabet politikasinin ekonomik performans iizerindeki etkileri

oldugu gerceginden hareketle, bu acidan degerlendirme yapmak gerekirse;

a. Piyasa aksakliklarinin ortaya c¢iktigi noktalarda, rekabet otoritelerinin
miidahalesi ile, hem kaynak tahsisinde etkinlik hem de verimlilik artigini
hedef alan politikalar hayata gegirilebilmektedir.

b. Kamu tekellerinin 6zellestirilmesi sonrasinda, rekabet¢i piyasa yapisinin
olugmasini saglayabilmektedir.

c. Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin Oniindeki piyasaya giris engellerinin
kaldirilip faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve gelisebilmelerinde 6nemli rol

oynamaktadir.

2 GURKAYNAK, a.g.e., s. 83.

' DPT, (2007 a) Rekabet Hukuku ve Politikalari, Dokuzuncu Kalkinma Plam Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu.

130" Telekomiinikasyon Kurumu, Sektorel Arastirma ve Stratejiler Dairesi Baskanligi, “Rekabet
Politikas1 Raporu”, Nisan 2003, s. 7.

1 GUNALP, Burak ve OZEL, Hiiseyin, “Rekabet Politikalarmin Esaslari”, Siyasa Dergisi, Yil: 1,
Say1: 1, Bahar 2005, s. 80, 81.
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d. Ulusal tesebbiislerin i¢ rekabette kendilerini gelistirerek, rekabet
giiclerini arttirmak ve kiiresel rekabete hazirlanmak yoniinde bir bagka

6nemli rol oynadig goriilmektedir' .

Ote yandan bir rekabet politikasinin temel ilkelerinden biri “rekabet¢i
tarafsizlik” olmalidir. Tim tesebbiisler esit kosullar altinda, yani belirli girisimci
gruplarin ya da hizmet sunumlarinin hiikiimet miidahalesiyle kayirilmadigr bir

ortamda rekabet edebilmelidir'>>.

Rekabet kanunlarinda boyut kazanan rekabet politikalari, tiim ekonomide
etkin ve dinamik bir rekabet ortaminin saglanmasini ve piyasadaki aksakliklarin
ortadan kaldirilmasini hedefler ki bu, toplumsal refahin ve uluslar arasi rekabet

giicliniin arttirilmasi i¢in bir 6n kosuldur'**,

Bu nedenle, piyasa ekonomisinin etkin bir sekilde isleyebilmesi ve rekabet
stirecinin devamliliginin saglanmasi i¢in devletin bilingli olarak bir rekabet politikasi

D5 Etkili bir rekabet politikasinmn

olusturmasi1 ve uygulamasi gerekmektedir
diizenleyici araglar ve kurumlar tarafindan desteklenmesi gerekmektedir'*®. Rekabet
politikalarinin amaci, piyasalarin yapisinin bir ucta tekelden diger ucta tam rekabet
idealine uzanan bir spektrum iizerinde, rekabete uygun bir seyir i¢inde olmasini

137

saglamak seklinde ortaya ¢ikmaktadir”’. Rekabet politikalarinin amaglari, kapsami,

oncelikleri, yontemleri, performans Olgiitleri ve dayandigi degerler konusundaki

temel tercihler “rekabet vizyonu” olarak adlandirilmaktadir'*®.

Sabir’a gore, gliniimiiz modern rekabet politikalarinin (ister ABD, ister AB ve
isterse Tiirkiye ya da rekabet kanunu uygulayan diger tiim {ilkeler olsun) iizerine

odaklandig1 ve bunlara kars1 ¢esitli standartlar gelistirdigi li¢ temel konu:

132 PARLAK, Mustafa, “Rekabet Diizenlemeler ve Politikalar Kongresi, Acihs Konusmasi’ndan”,
Mugla, 25- 26 Eyliil 2003, s. 3.

33 UZUN, a.g.m., s. 58.

34 KALDIRIMCI, Nurettin, “Rekabet ve Yonetim iliskisi”, Rekabet Diizenlemeler ve Politikalar
Kongresi, 25-26 Eyliil 2003, Rekabet Kurumu Yayin No:0162, s.120.

135 SABIR, a.g.e., s.13; Devletin etkin bir rekabet politikasi olusturmasi konusundaki goriisler
hakkinda bkz. KARAKOC, K. Oguz, Rekabet Kurallarimin Uluslararasilasmasi1 Siireci ve
Uluslararas1 Orgiitlerin Politikalari,Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezi, Yaymn No:0127, Ankara,
2003, 5.56 vd. ; “Tiirkiye i¢in Rekabet Politikalar1”, Uluslararas: Konferans, istanbul Sanayi Odasi,
Yayin No:9, Istanbul, 1993, 5.119,120.

1 EMEK, a.g.e., s. 40.

7 www.ekonomist.8m.net/m9.html (Erisim Tarihi 20.06.2010).

138 TURKKAN, Erdal, “Rekabet Giinliigii 29.01.2009”, www.rekabet.gov.tr
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1. Rekabeti kisitlayici anlagmalar,
2. Piyasa hakimiyetinin kotiiye kullanilmast,
3. Yatay birlesmeler'**dir.

Yogunlagmalar (birlesme ve devralmalar), rekabet politikalarinda dikkatle ele
alman rekabeti kisitlayict davraniglardandir. Her tiir birlesme ve devralmayi
yogunlagsma yaratip rekabeti bozdugu yoniinde onyargili bir degerlendirmeye tabi
tutmamak gerekir. Zira, durumu “yarattig1 etkinlige” gore ele almak ve o gercevede
engelleme/izin verme gibi rekabet politikalarini takip etmek, piyasada rekabeti etkin
kilarak rekabetten beklenen faydalarin saglanmasi yonlerinden olumlu etki
dogurabilecektir. Ates’e gore de, her iilkede rekabet hukuku ve rekabet politikasinin
kapsami, genel olarak bu iilkelerin iktisadi, ticari, sosyal hatta siyasi tercih ve

politikalarina gore farkhiliklar gosterebilmektedir'*

. Ancak, piyasalarin dinamizmine
uygun olarak rekabet politikasinin da gelisen ve degisen kosullara paralel bir degisim

gostermesi gerekmektedir.

Rekabet politikasinin 6nemli araclarindan olan yogunlagmalarin kontroli,
rekabeti kisitlayic1 anlagmalar ile hakim durumun kétiiye kullanilmasini engelleme
seklindeki, diger iki aracgtan farklilik gostermektedir. Zira, yogunlagsmalarin
kontroliinde amag, gelecekte rekabeti bozucu davranis ihtimalini yiikseltecek pazar
yapis1 olusumunu engellemeye caligsmak iken, diger iki arag ise var olan pazar yapisi

icindeki davraniglarla ilgilenmektedirm.

Adil, etkin ve mesru rekabet politikast uygulamasinda, rekabet politikasinin
dogasinin diger politika araglarindan farkli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu
dogrultuda, etkin rekabet politikasinin temelini miidahalecilikten degil caydiriciliktan
alarak kurallara uyumu saglayan, daha saydam ve uygulama kriterleri daha objektif
olan, iktisadi hayatta giicliiniin giliciinii istismar etmesini Onlemeyi hedefleyen
ozellikleri tasimasi beklenmektedir'*>. Siki bir rekabet politikast yalnizca gelismis
tilkelerin uygulayacagi bir liiks olmaktan ziyade, demokratik bir piyasa ekonomisi

kurmak icin ¢abalayan iilkelerin de her tiirlii piyasa aksakligini ortadan kaldirmak

msABIR, a.g.e.s. 17.

"9 ATES, a.g.m., s. 54.

I AKTAS, a.g.e., s. 33- 35.
"2 ATIYAS, a.g.m., s. 41.
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{izere uygulamas gerekli bir politika olarak goriilmektedir'*. Bu noktada, rekabeti
olusturmak, korumak ve devamliliinm1 saglamak, diger yandan piyasada cesitli
gruplarin ¢ikarlarin1 frenleyerek, herkes igin esit olarak baglayici olan rekabet
kurallari1 da korumak, eger piyasa yapilarindan kaynaklanan nedenlerle rekabet

isleyemiyor ise piyasalarin yeniden yapilanmasini saglayacak politikalar1 tiretmek
144

konulariin devletin temel gorevleri arasinda yer aldigini ifade edilmektedir

14 BUYUKKUSOGLU, Burak ve CETINKAYA, Murat, “Kayitdis1 Sektoriin Rekabet Politikasina
Etkileri”, Rekabet Dergisi, Sayi. 24, Ankara, 2005, 5.3, s. 14.
1% SARICA, a.g.m., s. 384.
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II. BOLUM

YOGUNLASMA VE YOGUNLASMA TURLERI

2.1.Yogunlasma Kavrami

Yogunlasma'®’, ekonomik kaynak ve faaliyetler toplammmn (emek giici,
satiglar, yaratilan gelir ve firmalarin sahip oldugu varliklar) biiyiik bir ytlizdesinin, bu
toplama sahip olan veya kontrol eden birimlerin kiigiik bir ylizdesi veya birkag tanesi

tarafindan kontrol edilmesi ya da sahiplenilmesidir'*.

Az sayida tesebbiisiin toplam satiglar, varliklar veya istihdam gibi Ol¢iitlere
gore ekonomik faaliyetin biiyiik kismini elde tutmalart durumu olarak da tanimlanan
yogunlasma, en az iki ya da daha ¢ok bagimsiz tesebbiisiin birlesmesi ya da bir
tesebbiis iizerindeki kontroliin el degistirmesi sonucunda ortaya g¢ikabilmektedir.
Yogunlagsmalarin biiyiik boliimiinii, bir tesebbiisiin baska bir tesebbiisiin kontroliinii
ele gecirmesi olusturmakla birlikte, kavram, kontroliin niteliginde ya da yapisindaki

degisiklikleri de kapsamaktadir'*’.

Diger bir deyisle, yogunlagsma, ekonomik karar alma giiclinlin, yani
kontroliin, tesebbiisler arasinda el degistirerek belirli merkezlerde toplanmasi ve bu
durumun 1ilgili piyasadaki oyuncular1 azaltacak sekilde yapisal degisikliklere yol

acmasidir'®®,

*Birlesme ve devralma islemleri sonrasinda ve aynen bu islemlerde oldugu gibi ortak girisim
sonrasinda pazarda yogunlasma olusabilecegi i¢in, bu ¢aligmada tiim bu kavramlart kapsamak tizere
yogunlagma kavrami kullanilacaktir.

6 POLAT, Cetin, “Yogunlasma ve Piyasa Yapisi iliskisi Cergevesinde Tiirk Cimento Sektriiniin
Yapisal Analizi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say:: 2, 2007, s. 99.;
Yogunlagma kavraminin piyasa yapismin belirlenmesi ile ilgili kullanimi hakkinda bkz. NARIN,
Miisliime, “Tiirkiye ve Avrupa Birliginde En Biiyiik Sanayi Kuruluslarinin Genel Yogunlagma Diizeyi
ve Performans Gostergeleri”’, Ekonomik Yaklasim Dergisi, 2006, Cilt:17, Say1: 60- 61, s. 49- 76;
BAS, Mehmet, “Rekabeti Etkileyen Faktorlerden Pazar Yogunlasmasi ve Tirkiye’deki Bazi
Sektorlerin Yogunlasma Dereceleri”, Gazi Universitesi, Turizm, Ticaret ve Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2004 (2), s.4 vd; Sermayenin merkezilesmesi hakkinda bkz. DEMIR, Giilten Sevhan,
“Sermayenin Yogunlasma/Merkezilesmesi: Firma Birlesmeleri”, Iktisat, isletme ve Finans
Dergisi, Y1l: 2003, Cilt:18,, Say1: 206, s. 60- 80.

47 GUNGORDU, Abdulgani, AT ve Tiirk Rekabet Hukukunda Yogunlasmalarda Kontrol
Unsuru, Rekabet Kurumu Yayin No: 0131, Ankara, 2003, s. 4.

¥ SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarim Gecgersizligi”,
http://www.rekabet.gov.tr/indeks.php?Sayfa=tezdetay&1d=87, Erisim Tarihi: 01.09.2010.
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Yogunlagma kavrami iki ayri sekilde ele alinmaktadir: genel yogunlasma ve

pazar yogunlagmas.

Genel yogunlasma; ekonominin tamamimin az ya da belirli biytikliikteki
tesebbiisler tarafindan kontrol edilmesidir.
Pazar yogunlagmasi; endiistrinin ya da {iretim miktarinin, endiistrideki en

biiyiik tesebbiisler tarafindan paylasilmasidir'®’.

Yogunlagmalarin  rekabetin  isleyisine etkileri degisik niteliklerde
olabilmektedir. Tesebbiislerin pazarda daha verimli olmasi, yatirimi tesvik etmesi,
rekabetin hiz kazanmasi, teknoloji transferi ve yenilikleri tesvik etmesi ve nihai
tikketicinin daha yiiksek kalitedeki mal/hizmetlerden daha diisiik fiyatlar ile
yararlanabilmesi yogunlasma islemlerinin goriiniirdeki en olumlu sonuglar1 arasinda

150

ifade edilmektedir. Baslica olumsuz etkileri ise oligopolcii pazar yapisim

kuvvetlendirmesi, pazara giris engellerini arttirmasi ve pazar giiciinii arttirmasidir ki,

bu da rakipler ve tiiketiciler aleyhine kullanilabilmektedir'>".

Yogunlagsma ilkesel olarak kabul edilebilir bir durumdur; ¢iinkii ekonomik
biitlinlesmeyle genisleyen pazar, daha biiylik girisimleri gerektirir ve yapilarin
iyilestirilmesi, iiretimin rasyonellesmesi ve i¢ ekonomilerin giivenceye alinmasiyla
iiretim maliyetleri tliketici lehine azalabilmektedir. Yine de yogunlasma belli sinirlar
astiginda, pazardaki hakim konumun kullanilip rekabetin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurabilir'”?, Rekabet karsiti bir yogunlasma genellikle rekabet
otoritelerinin gozettigi refah standardi olan tiiketici fazlasini azaltan yogunlagmalar

153

olarak algilanmaktadir'>. Ustelik hem yogunlasma islemini gerceklestirmek isteyen

tesebbiislerin yapisi, bizzat yogunlasma isleminden etkilenmekte ve yogunlasma

149 BAS, a.g.m., s. 5.

ISOKAYA, Serife Demet/MADAN, Zeynep/SESLI, Esra, “Yogunlagmalarda Yapisal Tedbir
Mekanizmasi Ve Etkinlik Degerlendirmesi”, Rekabet Dergisi, Ankara, 2009, 10(2), s.31.

51“AB Rekabet Hukuku Kurallari Cergevesinde Sirket Birlesmelerinin Denetlenmesi”, T.C.
Sanayi ve Ticaret Bakanligi Avrupa Toplulugu Koordinasyon Genel Midiirliigi Yaym No: 50,
Ankara, Mart 1999, s. 38.

PIMOUSSIS, a.g.e., s. 303.

' KAYA/ MADAN/ SESLI, a.g.m., s. 54.
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isleminden sonra degisiklik gostermektedir, hem de pazarin yapisinda degisiklige yol

agmaktadir'™*.

Diger bir deyisle, yogunlagsma islemleri bir taraftan ilgili tesebbiisleri islemin
ana amacina ulastirtyor olmalari ydniinden sorgulanamaz ve kendiliginden
varsayilabilen bir rasyonel etkinlik argiimanini barindirirken diger yandan rekabet
parametreleri {izerindeki dogrudan etkileri ile toplumsal refaha ait ekonomik

dengeleri zedeleme riskini de tasiyabilmektedir'>’.

2.2. Yogunlagma Tiirleri
2.2.1.Yatay Yogunlasmalar

Rekabet iizerinde farkli etkileri bulunan, birbirine rakip tesebbiisler arasinda
aynm1 mal veya hizmet piyasasinda ve piyasanin ayni seviyesinde gerceklesen
yogunlagmalardir. Yatay yogunlasma tesebbiisiin dahil olmadig1 cografi pazarlara da
girmek amaci ile o pazarlarda ayni alanda faaliyet gosteren diger tesebbiislerle
biitiinlesmesi seklinde olabilmektedir'>®. Yatay yogunlasmalar dogrudan dogruya
rekabet eden tesebbiisler arasinda yapildigr igin etkin rekabeti en ¢ok tehdit eden,
anti-rekabet¢i yontem olarak kabul edilmektedir. Yatay yogunlagmalarin iki temel
anti-rekabetci etkisi vardir: Ilki, tek- tarafli etkilerdir; yani birbiriyle rekabet eden,
ikame mallarin1 {ireten tesebbiislerin birlesmesiyle bu tiir mallardaki rekabetin
ortadan kalkmasi ve yogunlagma sonrasinda ortaya ¢ikan tesebbiisiin her iki iiriiniin
fiyatint da arttirabilmesidir. Diger etki ise, koordine edilmis etkilerdir ki;
tesebbiislerin kar1 arttirmak amaciyla fiyat tespiti ve tiretim kisilmasina yonelik agik

. . 1
ya da zimni anlasmalar yapmalari s6z konusudur'”’.

Bagka bir deyisle, yatay yogunlagmalarin rekabeti iki yolla etkilemesi

mumkin bulunmaktadir:

MALTAY, Sitki Anlam, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmah Ortak
Girisimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 77.

33 GURKAYNAK, Goneng/IKILER, Bora/YENIARAS, Arin Giil, “Yogunlasmalarin Kontroliinde
Taahhiit ve Kosullu izin Yaklasimlar1”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
VII, 17- 18 Nisan 2009, Kayseri, s. 173.

136 SARIKAMIS, Cevat, Sirket Birlesmeleri, Avciol Basim Yayin, Istanbul, 2003, s. 19; ayrica bkz.
ARDIC, Ismail Yiicel, Yatay Yogunlasmalarda Potansiyel Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanlhk
Tezi, Ankara, 2004, s. 12.

37 KULAKSIZOGLU, Sebnem, Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Antirekabetci Etkiler
ile One Siiriilen Savunma ve Yararlar, Rekabet Kurumu Yayim No:0122, Ankara, 2003, s. 69.
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Bir veya birden fazla tesebbiis ilizerindeki rekabet¢i baskilar1 elimine ederek
sonugta koordineli davranisa dahi gerek olmaksizin piyasa payinin yiikselmesine
neden olabilmektedirler ki, bu durum “koordine edilmemis ectkiler” seklinde
nitelendirilmektedir. Daha o©nce davranislarini koordine etmeyen tesebbiisler,
koordinasyona gitme ve fiyat arttirma veya rekabete diger sekillerde zarar verme
olasiligin1 arttirarak rekabetin niteliginin degismesine yol acabilmektedirler.
Birlesme islemi, zaten daha once koordine halinde olan tesebbiisler arasinda ise bu
koordinasyonun kolaylagmas1 daha etkin ve istikrarli hale gelmesi s6z konusu

olabilmektedir ki, bu durum “koordineli etkiler” olarak nitelendirilmektedir'>®.

Yogunlagmalarin diger 6nemli bir etkisi ise, ortaya koydugu etkinliklerdir. Bu
etkinlikler kaynak etkinligi, tiretim etkinligi ve dinamik etkinlik olarak ortaya

159

cikabilmektedir °”. Ancak, kiiciik tesebbiislerin birleserek biiylikler karsisindaki

giiclerini arttirmalar1 gibi durumlarda, yatay yogunlagsmalar tam tersi etki dogurarak

ilgili pazardaki rekabet ortamina olumlu katkida bulunabilmektedir'®’.

2.2.2. Dikey Yogunlasmalar

Piyasanin farkli seviyelerinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda'®'

gerceklesen  yogunlasmalardir'®.  Dikey yogunlasmalarm rekabetci etkileri
degerlendirildiginde, maliyetlerin diismesine, iiretimin artmasina, yeni ve kaliteli

iriinlerin sunulmasina ve nihai olarak da fiyatlarin diismesine yol acabilmekte ve

138 KULAKSIZOGLU, Sebnem, “139/04 Sayili Yeni EC Birlesme Tiiziigii Kapsaminda Birlesmelerin
Degerlendirilmesi”’, Rekabet Dergisi, Say1: 17 (Ocak- Subat- Mart), Ankara, 2004, s.95.
Yogunlasmalarin rekabet karsiti etkileri icin ayrica bkz. ARDIC, Ismail Yiicel, Yatay
Yogunlasmalarda Potansiyel Rekabet, Rekabet Kurumu Yaymn No: 0149, Ankara, 2004, s. 11 vd;
SELCUK, Ilmutluhan, “AB ve ABD’de Yogunlasmalarin Kontrol ~Mekanizmalarinin
Karsilastirilmasi”, Rekabet Politikas1 ve Yogunlagsmalarm (Birlesme/Devralmalarm) Kontrolii,
Rekabet Kurumu Yaym No: 0139, Ankara, 2003, s. 101 wvd; OZTUNALI, Aydm, Yatay
Yogunlagsmalarda Tek Tesebbiis Hakimiyeti, 4054 Sayihh Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve AB Mevzuati Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Yaym No: 0090, Ankara,
2003, s.15 vd.

19 TEKDEMIR, Yasar, “Nicin Yogunlagsmalarin Kontroli”, Rekabet Politikas1 ve Yogunlagmalarin
(Birlesme/Devralmalarin) Kontrolii, Rekabet Kurumu Yayin No:0139, Ankara, 2003, s. 84.

1 OZTUNALL a.g.e., s. 6.

1*"“Ornegin, bankalarin teknolojik yapilanma gereksinimlerinin artarak zorunluluk boyutuna ulagsmas,
yazilim ve donanim sirketleri ile dikey igbirligine girmeleri siirecini dogurmustur.” Bu konu hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz. SAHOZKAN, Burak Cem, Banka Birlesmeleri, Tiirkiye Bankalar Birligi
Yaym No: 233, Temmuz 2003, s. 45 vd.

'%2 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 381.
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boylece iktisadi etkinlikle birlikte etkin rekabeti de arttirabilmektedir'®. Dikey
yogunlagsmalarin anti-rekabet¢i etkileri degerlendirildiginde ise; rekabet¢i yapida
olmayan piyasalardaki dikey yogunlagsmalar sonucu, alt veya {ist pazarlarin 6nemli
bir bolimiinliin diger saglayici ve tesebbiislere kapatilabilecek olmasi, giris
engellerinin artmasi, rakip sayisindaki azalma nedeniyle oligopolist pazarlarda
birlikte davranmisin kolaylasmasi, fiyat ayrimciligi, rakiplerin rekabet agisindan
onemli bilgilerine ulasilarak bu bilgilerin onlar aleyhine kullanilmasi, zorunlu veya
gerekli unsurlara erisimin engellenmesi gibi olast sonuglar s6z konusu
olabilmektedir'®.  Anti-rekabetci etkileri olabilmesi baglaminda, bu tiir
yogunlasmalarin rekabet otoritesince denetlenmesi ve hatta yasaklanmasinda kriter
olarak, “rekabetin Onemli oOlciide kisitlanip kisitlanmadigr” sartinin goz Oniine
alinmasi; ayn1 mal veya hizmet piyasasinin farkli asamalarinda yer alan tesebbiislerin
birlesmesinde de piyasaya girisler kisitlanabildigi ve gesitli rekabet sorunlari ortaya

cikabildigi i¢in 6nem tagimaktadir'®.

2.2.3. Aykir1 (Konglomera) Yogunlasmalar

Rakip veya saglayici- misteri olarak, gercek ya da potansiyel rekabet iligkisi
icinde olmayan tesebbiislerin yogunlasmasini ifade etmektedir'®. Diger bir anlatimla
aykir1 yogunlasmalar, ayn1 pazarlarda ya da alt ve {ist pazarlar gibi pazarin farklh
seviyelerinde faaliyet gostermekte olan tesebbiisler arasinda gerceklesmekte, yatay

ve dikey yogunlasmalar kapsami disinda kalmaktadir'®’.

Aykir1 yogunlagsmalar, herhangi bir pazarda taraflarin payini artirmadigi,
dikey bir cakismaya da sebep olmadigi i¢in rekabet i{izerindeki etkisinin nétr veya

olumlu oldugu kabul edilmektedir'®®.

Aykir1 yogunlagmalar literatiirde yaygin olarak ii¢ alt sinifa ayrilmaktadir;

' CINAROGLU, Serpil, Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve Rekabet, Rekabet
Kurumu Yaym No: 0111, Ankara, 2003, s. 7.

1 CINAROGLU, a.g.e., s. 65.

1 TOPCUOGLU, Metin, “isletmenin Devri ve Devir islemine Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un Etkisi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, istanbul, 2003, C. II, s.
27.

1 AYDEMIR, Salim, Konglomera Birlesmeler, Portfoy Etkileri ve Ex- Ante Kontrol, Rekabet
Kurumu Yayin No: 0174, Ankara, 2005, s. 5.

'7 GUVEN, Rekabet Hukuku, s.382.

' AYDEMIR, a.g.e., s. 74.
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1. Uriin genisletme; birlesen tesebbiislerin iiretim veya dagitim béliimleri
fonksiyonel olarak benzer olmakla birlikte, {iretilen iiriinler bakimindan

aralarinda dogrudan bir rekabet bulunmamaktadir.

2. Pazar genisletme; bu tiir aykir1 yogunlagmalarda, tesebbiisler ayni {iriinii

tiretirler, fakat farkli cografi pazarlarda faaliyette bulunurlar.

3. Safaykir1 yogunlagmalar; tesebbiisler arasinda ne iiretim ne de pazarlama
alaninda herhangi bir iliski bulunmamakta, yogunlasma tamamen farkl

alanlarda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda gerceklesmektedir'®.

2.2.4. Siir Otesi Yogunlasmalar

Kiiresellesmenin yarattigi rekabet artisi, rekabet baskisi altindaki firmalar
6lcek ekonomilerinden yararlanarak maliyetleri diistirmeye ve ortakliklar, is birlikleri
ve birlesmeler yoluyla diinya pazarlarina girmeye yoneltmektedir. Bu nedenler
cer¢evesinde olusan birlesme dalgasinin en dnemli 6zelligi, sinir Otesi birlesme ve
devralmalarin ¢ok fazla gérﬁlmesidir”o. Sinir 6tesi birlesmeler, 1990’larin sonundan
itibaren 6nemli 6l¢iide artmis ve bu sinir 6tesi birlesmelerin cogu, mega birlesmeler

seklinde ortaya ¢ikmistir'”.

Sirket birlesmelerinde en goze ¢arpan egilimlerden biri, farkli iilkelerdeki
sirketlerle birlesme faaliyetleridir. Cok uluslu sirketler uluslar arasi iiretim agi
kurabilmek icin {iretim faktorlerinden avantaj saglamak ya da yeni pazarlarda

faaliyet gostermek ¢abasi ile sinir tesi sirket birlesmelerine yonelmektedir' 2.

Ulke smurlar1 disinda yatay, dikey ya da karma sekillerde birleserek uluslar
aras1 boyutta faaliyet gosterme amaci tasiyan ve cografi birlesme seklinde de ifade
edilebilen birlesme sekilleridir. Yeni pazarlara girebilmenin en sik rastlanilan
yollarindan biri, ilgili pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiisle birlesmek veya o

tesebbiisii satin alma yoluna gitmektir. Ozellikle yabanci tesebbiisler bu giidiiyle

1 CELIK, a.g.e., s. 22.

"0 SARICA, Sevilay, Rekabet Teorisi: Firma Birlesmeleri ve Etkileri, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2005, s. 177- 178.

""" ROLLER ve WEY, a.g.m., s. 8.

"2 CELIK, a.g.e., s. 23.
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hareket ederek yerel tesebbiisiin iiretim araclarini, dagitim kanallarini, yonetimini

kullanarak hazirda var olan pazarlardan faydalanmaktir'”>.

Siir otesi etkiler doguran birlesme ve devralma islemleri son zamanlarda
dikkatlerin odaklandig1 bir konudur. Islemin gerceklestigi iilkede konuya etkinlik
acisindan bakmak yaygin iken pazarlan etkilenen diger iilkelerin ise yogunlagsmayi

6n plana cikarip isleme aykiri goriis bildirme egilimi gérece yiiksektir' ™.

Sinir 6tesi birlesme ve satin almalarin artmasinda 6zellikle kiiresel ekonomik
ortamdaki 6nemli degisimlere vurgu yapilmaktadir. Bu degisimlerden ilki teknolojik
degisimlerken, ikincisi iilkelerin politikalarindaki ve diizenleyici kurallarindaki
degisiklikler ve Ticlinciisii ise sermaye piyasalarindaki gelismeler olarak

gosterilmektedir'”.

Ulusal bazli birlesmelere gore sinir 6tesi birlesmeler, iilkelerin kendine 6zgii
kiiltiirel, yasal ve ekonomik faktorleri gibi daha fazla sayida degiskeni icermektedir.
Giderek daha fazla kiigiilen diinyada siir otesi birlesmelerin, kiiresel gecerlilige
sahip yasal diizenlemelerin hazirlanma siirecini hizlandiracak bir etkiye de sahip

olacaklari ifade edilmektedir'’®.

2.3. Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun Uygulamast Baglaminda Yogunlasma

Ulkemizde ise RKHK’nun 7. maddesi “Birlesme veya Devralma” baslhigini
tasimakta, hangi tiir birlesme devralmalarin hukuka aykir1 ve yasak oldugu
diizenlenmektedir. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda 20 Ocak 2004 tarihinde
yayimlanan 139/2004 sayili “Tesebbiisler aras1 Yogunlasmalarin Kontrolii Hakkinda
Tiizik’te ve ilgili diger mevzuat uygulamada yogunlasma karsiligi olarak
“konsantrasyon” kelimesi kullanilmaktadir. RKHK m. 7 ve 2010/4 sayili Teblig

incelendiginde, rekabet hukuku agisindan birlesme ve devralma kavramlarinin

'3 YILDIZ, Fatma, Birlesmelerde Firma Degerinin Belirlenmesi ve Birlesmenin Satin Alan
Firmanin Hisse Senedi Performansma Etkileri Uzerine Bir Uygulama, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2006, s. 6.

174AYBER, Murat, “Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ Sistemi ve Rekabet”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu II, Kayseri, 2004, s. 92.

'> SARICA, a.g.e., s. 179.

"AYDEMIR, Muzaffer, “Kiiresellesme, Rekabet ve Siur- Otesi Birlesmeler: Daimler- Benz ve
Chrysler Ornegi”, http://www.iibf.sdu.edu.tr/dergi/files/1998-3-4.pdf (Erisim Tarihi: 20.09.2010);
Sinir Stesi birlesmelerin farkli hukuki diizenlemelere konu olusturmasi hakkinda bkz. GUVEN, Pelin,
Ortakliklarin Merkez Degisikliginde Birlesme, Bolinme, Malvarhgmin Veya Isletmenin
Devrinde Uygulanacak Hukuk Ve Uyusmazhklarin Coziimii, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2008, s.
50.
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TTK’da diizenlenen teknik hukuki anlamdaki birlesmelerden ¢ok daha genis oldugu
ve ekonomik giiciin belli bir yap1 i¢erisinde merkezilesmesini ve bdylece belli bir
merkezde yogunlagsmasini ifade ettigi goriilmektedir. RKHK m. 7 ve 2010/4 sayili
Teblig m. 5’in genis diizenlemeleri karsisinda ne hukuki ne de ekonomik durumu
tam anlamiyla yansitmayan “birlesme veya devralma” terimleri yerine, artik Tiirk
hukukunda da yerlesmis olan “yogunlagsma” kavraminin kullanilmasinin daha dogru

oldugu diisiiniilmektedir.'”’

Mehaz Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda oldugu gibi
“Birlesme veya devralma” kavrami yerine “yogunlasma” kavraminin
kullantminin, RKHK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda da tercih

edildigi goriilmektedir' ",

Ticari hayatta tesebbiislerin birlesme veya devralma yoluyla bir araya
gelmeleri, teknik olarak ve sonuglar1 bakimindan bir ¢ok hukuk dalini ilgilendirdigi
gibi ayn1 zamanda ekonomik hayata ve rekabete etkileri —bilhassa iktisadi
merkezilesme yaratarak yogunlasmaya yol ag¢malari- bakimindan da Rekabet

7% lgili pazarda piyasa yapisii onemli

Hukukunu yakindan ilgilendirmektedir
degisikliklere ugratabilecek birlesme ve devralmalarin rekabet hukuku bakimindan
Oonemi “halihazirda en az bir tesebbiise sahip veya onu kontrol eden kimselerin, diger
bir isletmeyi devralmasi” ile iktisadi giiciin merkezilesmesi nedeniyledir'™.
Rekabetin  Korunmast Hakkinda Kanun ¢ercevesinde degerlendirilebilecek
yogunlagmalar (birlesme/devralmalar) ticaret hukukunun teknik-hukuki anlamdaki
birlesme ve devralmalariyla siirlandirilamaz'®'. Birlesme ve devir islemi nasil
nitelendirilirse nitelendirilsin, Rekabet Hukuku acisindan 6nemli olan unsur,
yogunlagsmanin ortaya ¢ikip c¢ikmadigt ve dolayisiyla rekabetin kisitlanip

kisitlanmadigi olgusudur.'®

""ERDEM, a.g.m., s. 39; Ayrica bkz. ERDEM, I. Erciiment, Rekabet Hukuku ile lgili Makaleler,
Beta Yaymevi, istanbul, 2007, s. 10 vd.

178 RKHKda degisiklik ongdren 2008 tarihli Tasarmm 3. maddesi metninde yer alan ifadeler su
sekildedir: “Ulkenin tamaminda ya da bir kisminda bir mal veya hizmet piyasasinda, tek basma ya da
birlikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi yoluyla veya baska bir
suretle rekabetin dnemli l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak yogunlasma islemleri yasaktir.”

1 INAN, Nurkut ve PIKER, Mechmet, Rekabet Hukuku El Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Yayin No: 438, Ankara, 2007, s. 75.

0 TOPCUOGLU, a.g.m., s. 27-28.

'8! TOPCUOGLU, a.g.m., s. 30.

82 TOPCUOGLU, a.g.m., s. 31.
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RKHK m. 7’ye gore, “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli ol¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi
bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik
paylarmmin tiimiinti veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma
vetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi
hukuka aykirt ve yasaktir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in

’

Kurula bildirilerek izin alinmas: gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder.’

RKHK’un 7 nci maddesi g¢ercevesinde birlesme ve devralma sayilan ve
sayllmayan haller, hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’ndan izin
alinmas1 gereken birlesme veya devralmalar ve bunlarin Rekabet Kurulu'na
bildirilmesi usul ve esaslar1 1998/2, 1998/6, 2000/2 ve 2006/2 sayil1 Rekabet Kurulu
Tebligleri ile Degisik, “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”'®® kapsaminda yer almaktayken, 01.01.2011
tarihinden itibaren 1997/1 sayili Teblig yiirtirliikkten kaldirilmis ve yeni 2010/4 sayil
“Rekabet Kurulu’ndan Izini Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda

Teblig"**” yiiriirlige girmistir.

2010/4 sayili Teblig’in “Birlesme veya Devralma Sayilan Haller” basligini

tagityan 5.maddesine gore;
“Kontrolde kalict degisiklik meydana getirecek sekilde;
Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da

Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya
dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varligimin satin alinmasiyla, sézlesmeyle veya
diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tegebbiisii
kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi, Kanunun 7 nci

’

maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi sayilir.’

83 RG 12.08.1997, S. 23078.
84 RG 07.10.2010, S. 27722.
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Yeni Teblig m. 5/ f. 3’e gore, bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini
kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmast m. 5/ f. 1 (b)

kapsaminda bir devralma islemi olarak kabul edilmektedir'™.

2.3.1. iki Veya Daha Fazla Tesebbiisiin Birlesmesi

Degisen pazar yapisi ve rekabet kosullart tesebbiisleri, yeni ¢ozlimler
gelistirme zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmustir. Birlesmeler, tesebbiislerin yeni
¢Oziim arayislar1 sonucu giindeme gelmis buluslardan bir tanesidir'*®. Genel olarak
birlesme, iki ya da daha fazla tesebbiisiin bir araya gelerek daha biiyiik yeni bir
organizasyon olusturmasi seklinde ifade edilmektedir'®’. Faaliyetlerin daha etkin
ylriitiilmesi, faaliyet sinerjisi ve finansal sinerji elde edilmesi, yonetim etkinliginde
artis, piyasa payi, lirliin gelistirme ve dagitim sistemindeki ilerlemeler, marka, patent,
yeni teknoloji ve iiretim siireglerinin elde edilmesi, kar marjinin arttirilmasi, istenen
niteliklere sahip elemanlarin elde edilmesi, basarisiz yonetimin elimine edilmesi ve

vergi avantajlar1 birlesmenin baslica nedenleri olarak gdsterilmektedir'®®.

Gilintimiizde sadece gelismekte olan iilke tesebbiisleri degil biiyiik olgekli
gelismis iilke tesebbiisleri de yeni iiretim imkanlar1 elde etmek, yeni hammadde
kaynaklara ulagsmak, piyasa uzantilarin1 gelistirmek ve yeni piyasalara girmek,
uluslar arasi piyasalarda ayakta kalabilmek, sermaye piyasalarina girmek, diger bir

tesebbiisiin sahip oldugu avantajlardan yararlanmak, portfoy cesitlemesine giderek

'852010/4 sayili Teblig’in “Birlesme ve Devralma Sayilmayan Haller” bashgin tastyan 6. maddesine
gore, bu Teblig’in 7. maddesi ile belirlenmis “ciro esasli bildirim esigi” ¢ergevesinde yapilacak
denetimin disinda birakilip Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasini gerektirmeyen durumlar;

a) Kontrol degisikligine yol agmayan grup i¢i igslemlerle diger islemler,

b) Olagan faaliyetleri kendileri veya baskalar1 hesabina menkul kiymetlerle islem yapmak olan
tesebbiislerin yeniden satig amactyla satin aldiklar menkul kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan
oy haklarinin menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarmi etkileyecek sekilde
kullanmamalari kaydiyla gecici olarak ellerinde bulundurmalari,

¢) Kontroliin; tasfiye, infisah, 6deme giicliigii, 6demelerin tatil edilmesi, konkordato, 6zellestirme
yapilmasi amaciyla veya benzeri bir nedenle ve Kanun geregi bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan
elde edilmesi,

¢) Bu Teblig’in 5 inci maddesinde belirtilen hallerin miras yoluyla gerceklesmesi.

"% DEMIR, Rukiye ve ULENGIN, Fiisun, “Yapay Sinir Aglar1 Yardim ile Sirket Birlesmelerinin
Kestirimi”, iTU Dergisi/d Miihendislik Cilt: 7, Say1: 6, Aralik 2008, s. 92.

ITURAN ICKE, Basak, Sirket Birlesmeleri Hisse Senedi Degeri ve Finans Sektorii, Derin
Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 8.

"YILGOR, Ayse Giil, “Sirket Birlesme, Ele Gegirme ve Satin Alma islemlerinin Finansal
Cercevesi”, Sirket Birlesmeleri, Editorler: Haluk SUMER-Helmut PERNSTEINER, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 405.
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riski yaymak gibi nedenlerle gerek ulusal gerekse uluslar arasi diizeyde birlesmelere

gitmektedirler'®’.

Yeni ekonomik diizende ekonomik iliskilerin {ilkeler arasinda degil, giderek
birbiriyle ticaret yapan bloklar arasinda gelismesi beklenmektedir. Tesebbiisler,

birlesmeler yoluyla diinya ekonomisinde etkinlik kazanmay1 amaglamaktadir'®.

Birlesme ve devralma islemlerinin yarattig etkileri ve sonuglarini ilk etapta
olumlu bakis acisiyla degerlendirmek gerekirse; genel olarak iizerinde uzlasilan
husus, birlesme veya devralma islemlerinin “sinerji” yarattig1 yoniindedir. Bu agidan,
birlesme veya devralmalar ekonomik yodniiyle oncelikle bu islemin tarafi olan
tesebbiisleri, lilke ekonomisini ve nihayet tiiketicileri olumlu etkileyecek sonuglariyla
yasanmaktadir. Birlesme veya devralmanin tarafi tesebbiisler icin bu islemin yarattigi
ilk 6nemli sonug, daha fazla gii¢ ve rekabet avantaji elde etmek, kapasite artigi, bazi
mallar a¢isindan en verimli tiretim bigimini ifade eden 6lgek ekonomisine ulagilmasi
ve bu sayede en ucuz iiretimin yapilmasimin miimkiin olmasidir. ikinci énemli sonug
ise, birlesme veya devralma sonrasinda artan teknik bilgi ve finans imkanlari, farkl
yatirim harcamalar1 gerektiren sektorlere girisi kolaylastirmasi, arastirma- gelistirme
(Ar-Ge) faaliyetlerinin  teknik ve  parasal yonden daha  rahatlikla
gerceklestirilebilmesidir. Birlesme veya devralmalarin makro boyuttaki etkileri ve
sonuclart ise, tesebbiislerin wulusal boyutta gerceklestirdigi birlesme veya
devralmalarin yerli tesebbiislerin dis piyasalarda daha rekabetci bir giice kavusmasini
saglamasi iken, uluslar arasi platformdaki birlesme veya devralmalarin iilke
ekonomisine yabanci sermaye girisi, yeni istthdam alanlar1 ortaya ¢ikmasi, teknoloji

transferi ve ihracat artis1 saglamasi seklinde ifade edilmektedir'".

9GARICA, Sevilay, “ABD, AB ve Tiirkiye’nin Firma Birlesmelerine Yaklagimi”, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar 2008, Cilt: 4, Yil: 4, Say1: 1, s.53; Sirketleri birlesmeye gotiiren
nedenler hakkinda bkz. KAVAK, Ahmet, Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir ve
Boéliinme islemleri, Maliye ve Hukuk Yayinlar1, Ankara, 2009, s. 47- 48.

YASUNAKUTLU, Tuncer ve BAYDUR, Cem Mehmet, “Ekonominin Yeni Trendleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Bahar 2001, Say1:3, s.11;
Sirket birlesme ve devralmalarmin makroekonomik nedenleri ve Diinya’da ve Tiirkiye’de tarihsel
gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SARIKAMIS, a.g.e., s. 74- 100.

1 SEZEN, Ayse, “Birlesme ve Devralmalar”, ikinci Rekabet Hukuku Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, URTEB Yayinlari, Yayin No: 02, Bursa, 09 Haziran 2007, s. 106.
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Birlesmenin rekabet¢i piyasa yapisini korumasi ve olusturmasi gerektigi
iddiasinda olan bir ekonomik mantiga dayanan birlesme savunucular1 genelde fi¢

temel faydadan sz ederler;

1. Birlesmeler, tesebbiislerin biiylimesinin getirdigi pozitif digsalliklardan

dolay1 maliyetleri diistiriir.

2. Rekabet¢i bir piyasa yoluyla, basarisiz ve zayif yonetim yerini etkin ve

basaril1 bir yonetime birakir.

3. Birlesme, rekabet giicii zayif iki sirketten uluslar arasi boyutta rekabet

edebilecek bir ulusal sampiyon cikarir'*>.

Birlesme veya devralma iglemlerini doguracagi olumsuz anlamdaki etkileri ve
sonuclart degerlendirmek gerekirse; bu tiir olusumlarin genellikle pazarda yeni
kapasite yaratmayip var olan kapasitenin el degistirmesi ve bu yonden rakip sayisinin
azalmasi ve yogunlagsmanin artmasi seklinde rekabeti azaltict yonde sonuglari
olabildigine'” dikkat ¢ekilmektedir. Zira yogunlasma siireci ile birlikte, hi¢bir alict
veya saticinin tek basina fiyatlar etkileyemedigi bir piyasadan, fiyatlarin oligopol
veya tekeller tarafindan belirlendigi bir piyasaya gegilir. Bu, ekonomik giiciin kotiiye
kullanilmasina elverisli bir ortamdir ki, artik tiretim faktorlerinin etkin ve verimli
kullanilmasindan, gelir paylasiminin adilliginden, tiiketicinin menfaatlerine uygun
fiyat seviyelerinden séz edilemez. Bu ekonomik ve sosyal sonuclarin yaninda,
demokratik rejimin isleyisini kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkileyebilecek bir siyasal

gii¢ kazanmalar1 da miimkiin olabilmektedir'**.

Tesebbiislerin faaliyet gostermek icin yeni bir piyasaya girmek ya da faaliyet
gosterdikleri piyasadaki giiclerini arttirmak gibi bir ¢ok sebeple birlesme veya
devralma yoluyla bir araya gelmeleri teknik agilardan ve sonuglar1 bakimindan bir

cok hukuk dalini ilgilendirdigi gibi aym1 zamanda ekonomik hayata ve rekabet

2 YETIM, Pervin ve YETIM, Sedat, “Sirket Birlesmeleriyle ilgili Avrupa Birligi Diizenlemesi ve
Tiirk Hukuku”, Hazine Dergisi, Ekim 1996, s.102; ayrica bkz. CUKUR, Sadik ve ERYIGIT, Resul,
“Banka Birlegsme ve Devralma Olaylarinin Borsadaki Etkisi”, iktisat, isletme ve Finans Dergisi, Yil:
2006, Cilt: 21, Say1: 243, s. 96- 107.

% OZTUNALL a.g.e., s. 3.

"TURK, Hikmet Sami, “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 2’den ayr basi, Olgag Matbaasi, Ankara, 1987, s. 125,126.
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ortamina etkileri bakimindan rekabet hukukunu da yakindan ilgilendirmektedir.'”’Bu
nedenle, birlesme ve devralma konusu ile ilgili mevzuati gozden gecirmekte fayda

bulunmaktadir.

2.3.1.1. Bor¢lar Kanuna Gore Birlesme ve Devralmalar

BK’nun 179. ve 180. maddeleri ile her tiirlii isletmenin aktif ve pasifiyle
birlikte devri ve bir isletmenin diger bir isletmeyle aktiflerin ve pasiflerin karsilikli
olarak devralinmasi yolu ile birlesmesi hususlar1 diizenlenmistir. Aslan’a gore,
birlesme ve devirler ayni ekonomik etkiye sahip oldugu i¢in ayni hiikiimlere

tabidirler'*°.

BK m. 179’a gore “Bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve pasifleriyle
birlikte devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten
itibaren onlara karsi mamelekin veya isletmenin bor¢larindan mesul olur, su kadar
ki, iki yil miiddetle evvelki bor¢lu dahi yenisiyle birlikte miiteselsilen mesul kalir, bu
miiddet muaccel borglar igin ihbar veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel

olacak borg¢lar icin de muacceliyet tarihinden itibaren iglemeye bagslar.

Borg¢larin bu suretle naklinin hiikiimleri, tek bir borcun nakli akdinden dogan

hiikiimlerin aynidwr.”

BK m. 180°e gore “Bir isletme diger bir isletme ile aktif veya pasiflerin
karsilikly olarak devralinmasi suretiyle birlestirilse, her iki isletmenin alacaklilart bir
mamelekin devralinmasindan dogan haklari haiz olup biitiin alacaklarint yeni

isletmeden alabilirler.

Evvelce hakiki veya hiikmi tek bir sahsa ait olup da kollektif veya komandit

sirket haline konulan bir isletmenin bor¢lart hakkinda da ayni hiikiim tatbik

197
olunur”!?’.

*INAN ve PIKER, a.g.e., s. 75.

% ASLAN, a.g.e., s. 164.

7 BK. m. 179’u karsilamak iizere Borclar Kanunu Tasarismin dort fikradan olusan 201 inci
maddesinde, malvarliginin veya igletmenin devralinmasi diizenlenmektedir.

BK’nun 179. maddesinin kenar basliginda kullanilan ““ Bir mamelekin veya isletmenin devralinmasi”
seklindeki ibare, Tasarida “Malvarliginin veya igletmenin devralinmasi” seklinde degistirilmistir.
BK’nun iki fikradan olusan 179. maddesi, Tasarinin 201 inci maddesinde dort fikraya boliinerek
diizenlenmistir.
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Borglar Kanunu diizenlemeleri c¢ercevesinde birlesmeyi, “isletmeler
diizeyinde kalan ve iki isletmenin alacak ve borglar1 ile birlikte, tiim aktif ve
pasiflerini malvarliginin devri hiikiimlerine gore birlestirmek suretiyle bir ortaklik

55198

meydana getirmesi sonucunu doguran hukuksal islemdir” ™. seklinde tanimlamak

mumkindiir.

Gerek isletmelerin devriyle ilgili Borglar Kanunu m. 179°da gerek
isletmelerin birlesmesiyle ilgili Borglar Kanunu m. 180’de, “isletmeler diizeyinde
kalan malvarlig1 birlesmeleri” diizenlenmistir'®. Arkan’a gore de, isletmenin devri
ya da birlesmesi, isletmeyi isleten sirketleri ve onlarin ortaklarini, kisacasi sahis
unsurunu etkilememekte, ilgili sirketler ve ortaklar ayn1 kalmakta devam
etmektedirler®®. Topcuoglu ise, bilhassa ticari isletmenin devrinden maksadin borg
doguran bir sozlesmeye dayanarak, ticari isletmeye ait malvarliginin devralana

intikali, bu islemin alacaklilara ihbar veya ilani, bazi devralmalar i¢in Rekabet

BK’nun 179 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde
ilan ettigi tarihten itibaren” seklindeki ibare, Tasarida “bunu alacaklilara bildirdigi veya ticarl
isletmeler i¢in Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri i¢in Tirkiye genelinde dagitimi yapilan
gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak” seklinde degistirilmistir.
Boylece, devralanin bu devri tiraji diisiik veya yerel bir basim organinda ilan etmek suretiyle,
alacaklilarin zarara ugramasinin 6nlenmesi amaglanmustir.

BK’nun 179. maddesinin son fikrasinda kullanilan “tek bir borcun nakli akdinden™ seklindeki ibare,
Tasarmin  201. maddesinin t¢lincii  fikrasinda “dis  iistlenme  sozlesmesinden”  sekline
doniigtiirilmiistiir.

Tasarinin 201. maddesine son fikra olarak eklenen yeni bir hiikiimle, devralanin, bildirme veya ilanla
duyurma yiikiimliiligiinii yerine getirmedik¢e, maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen iki yillik siirenin
islemeye baslamayacagi kabul edilmistir.

BK’nun 180. maddesini karsilamak iizere, Bor¢lar Kanunu Tasarisinin iki fikradan olusan 202.
maddesinde, isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi diizenlenmektedir.

BK’nun 180. maddesinin kenar basliginda kullanilan “Bir isletmenin digerleriyle birlesmesi ve seklini
degistirmesi” seklindeki ibare, Tasarida “Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi” seklinde ifade
edilmistir.

BK’nun 180. maddesinin birinci fikrasinda, sadece iki igletmenin karsilikli olarak aktif ve pasifleriyle
birlikte devralinmasi suretiyle birlestirilmesi diizenlendigi halde, Tasarmin 202. maddesinin birinci
fikrasinda, bu tiir birlestirme yaninda, bir isletmenin diger bir isletmeye katilmasi yoluyla birlestirme
de diizenlenmistir.

BK’nun 180. maddesinin son fikrasinda kullanilan “hakiki veya hiikmi tek bir sahsa ait olup da”
seklindeki ibare, “kisi” kavraminin hem gergek hem de tiizel kisiyi belirttigi g6z oniinde tutularak,
Tasarida “Bir tek kigiye ait olup da” seklinde kisaltilmustir.

% BAFRA, Erdem, Rekabet Hukuku Ac¢isindan Banka Birlesmeleri, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2009, s. 18.

199 TURK, Hikmet Sami, Ticaret Ortakhklarmm Birlesmesinde Nevilerin Aym Olmasi Kosulu,
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayini, Ankara, 1986, s. 178, dn. 271.

200 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymn
No:448, On ti¢iincii Baski, Ankara, 2009, s. 41.
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Kurulu'ndan izin alinmasi ile tamamlanan bir hukuki siire¢ oldugu kanaatini

tasimaktadir®®’.

2.3.1.2. Tiirk Ticaret Kanunu Ac¢isindan Birlesme ve Devralmalar

2.3.1.2.1. Genel Hiikiimler

Ticaret ortakliklarinin birlesmesi ile ilgili hiikiimler TTK’nun 146- 151.

maddelerinde diizenlenmistir.

TTK m. 146’ya gbre “Birlesme, iki veya daha fazla ticaret gsirketinin
birbiriyle birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalarindan veya bir yahut daha fazla

ticaret sirketinin mevcut diger bir ticaret sirketine iltihak etmesinden ibarettir.

Cesitli ticaret sirketlerine ait hususi hiikiimler mahfuz kalmak sartiyla

’

birlesme hakkinda miiteakip maddelerdeki hiikiimler tatbik olunur.’

Bu madde ile oOngoriilen hukuki islemin, bir veya birden ¢ok ticaret
ortakliginin Ticaret Kanunu’nca birlesme acisindan igaret edilen usule iligkin sartlari
yerine getirerek ve tasfiyesiz sona ererek yeni bir ticaret ortakligin1 kurmalar1 ya da
en az bir ticaret ortakliginin mevcut bir diger ticaret ortakligina katilmasi sonucunda
tek bir ortaklik durumuna gelmesi ile sona eren ortakligin veya ortakliklarin yeni
kurulan ortakliga kiilli halefiyet yolu ile gecmesi seklindeki birlesme oldugu ifade
edilmektedir’®. Birlesme kavrami, devralma ve yeni kurulus tliriindeki birlesmeleri
kapsayan bir iist kavramdir®®. Ticaret ortakliklarmin birlesmesi ile ilgili TTK
diizenlemesinde asgari say1 iki olarak belirlendigi halde, bir iist sinir 6ngoriilmedigi

goriilmektedir®.

Kisacasi, Tiirk Ticaret Kanunu ile sirket birlesmelerinde iki tiir sistem
Oongoriilmiis bulunmaktadir. “Yeni kurulusta iki veya daha fazla ticaret ortakliginin
malvarliklarint yeni kuracaklar bir ticaret ortaklifina devretmeleri s6z konusudur.
Buna gore, birlesen iki ticaret ortakliginin da tiizel kisiligi sona ermektedir, yani

birlesen tiim ortakliklar infisah etmekte, fakat tasfiye olmamaktadirlar, bu durum

2 TOPCUOGLU, a.g.m., s. 7.

22 BAFRA, a.g.e., s. 23.

23YASAMAN, Hamdi, Anonim Ortakhklarm Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii,
Yayin No:205, Ankara, 1987, s. 5.

24BAFRA, a.g.e., s. 23, dpnt. 23.
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“birlesme” seklinde de tabir edilmektedir’®. “Katilma”da ise, ortakliklardan birinin
tiizel kisiligi sona ererken diger ortaklik biinyesinde birlesme s6z konusu olmaktadir.
Katilma yonteminde, birlesme islemlerinin gerceklesmesiyle katilan ortaklik tiizel
kisiligini kaybeder ve devralan ticaret ortakligi ise tiizel kisiligini devam ettirir. TTK
m. 146-151°e gore gerceklestirilecek birlesmelerde, malvarligimmin kiilli halefiyet
ilkesine gore gecisi ve ortaklarin kendiliginden yeni kurulan ya da kendisine
katilinan ortaklikta pay sahibi olmalar1 s6z konusu oldugundan kontrol yapisinda
degisiklik olmakta yani kontrol yeni kurulan ya da biinyesinde birlesilen yeni

ortakligin ortaklarina ait olmaktadir®®,

Ticaret ortakliklarinin birlesmesi ile ilgili sartlar TTK m. 147, 148 ve 149°da
strastyla; nevilerin ayni olmasi, konuya iliskin genel kurul kararlar1 ve bilangonun

ilan1’dir.

TTK m. 147’ye gore, “Birlesme, yalniz ayni neviden olan sirketler arasinda
caizdir. Su kadar ki, birlesme bakimindan kollektif ile komandit sirketler ve anonim

)

ile sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler, ayni neviden sayilir.’

Buna gore, bir anonim ortaklik limited ortaklikla veya kolektif ortaklikla

birlesemez.*"’

TTK m. 148’¢ gore, “Birlesme icin ilgili sirketlerin, mukavelelerinin
degismesi hakkindaki usul ve sartlar dairesinde, ayri ayri karar vermeleri ve bu

’

kararn tescil ve ilan olunmasi gerekir.’

Ticaret ortakliklarinin birlesebilmesi i¢in, hazirlik asamasinda yetkili
organlarinin bir 6n karar vermelerinin ardindan, ortakliklarin ana sézlesmelerinin

degismesi hakkindaki usul ve kosullar ¢ercevesinde, kolektif ortakliklar ile komandit

205 pULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Temel Esaslar, Karahan Yayinlari, Giincellenmis 8. Baski,
Adana, 2009, s. 70.

2% GUVEN, Pelin, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.106-107.

%7 YASAMAN, a.ge., s. 33; Pulasl’ya gore, ortakhiklarin birlesmesini yedi ayri sekilde
siniflandirmak mimkindiir;

1) Kolektif sirketlerin birlesmesi (TTK m. 146 vd.)

2) Komandit ortakliklarin birlesmesi (TTK m. 146 vd.)

3) Kolektif ile adi komandit ortakliklarin birlesmesi (TTK m.146 vd.)

4) Anonim ortakliklarin birlesmesi (TTK m. 451-452)

5) Anonim ortakliklar ile payli komandit ortakliklarin birlesmesi (TTK m. 146 vd.)

6) Limited ortakliklarin birlesmesi (TTK m. 146 vd.)

7) Payli komandit ortakliklarin birlesmesi (TTK m. 146 vd., m. 446 vd. ile ilgili olarak), a.g.e., s. 74.
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ortakliklarda ortaklarin tamaminin ve limited ortakliklarda ortaklar kurulu ve anonim
ortakliklar ile payli komandit ortakliklarda ortaklik genel kurulunun karar almalar,

bu kararlarin da tescil ve ilan1 gerekmektedir™®.

TTK m. 149’a gore, “Birlesen sirketlerin her biri, aralarinda tespit edilecek
bir érnege gore tanzim edilmis olan bilang¢osunu ilan eylemeye ve birlesme sebebiyle
varliklart sona eren gsirketler ise ayrica kendilerine ait borglarin ne suretle
Odenecegine dair tanzim edecekleri beyannameyi bilanco ile birlikte ilana

)

mecburdurlar.’

TTK’nin 146-151. maddeler arasinda diizenlenmeler tiim ticaret sirketleri
acisindan gecerli iken, 451- 454. maddeler arasinda yer alan diizenlemeler anonim

sirketlerin birlesmesine uygulanmaktadir.

2.3.1.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Yer Alan Ortakhklarin

Birlesmesine Iliskin Diizenlemeler

TTK Tasarisi’nda 6762 sayili TTK’nun 146. maddesine karsilik gelmek {izere

ongoriilen ve “Birlesme ilkeleri’ni diizenleyen 136. maddesinde;
“(1) Sirketler,
a) Bir sirketin digerini devralmasi (devralma seklinde birlesme) veya

b) Yeni bir sirket icinde bir araya gelmeleri (yeni kurulus seklinde birlesme)
voluyla birlesebilirler.

(2) 136 ila 158 inci maddelerin uygulanmasinda, kabul eden sirket

“devralan”, katilan sirket “devrolunan” diye adlandirilir.

(3) Birlesme, devrolunan sirketin malvarhigi karsiliginda, bir degisim oranina
gore devralan sirketin paylarimin, devrolunan sirketin ortaklarinca kendiliginden
iktisap edilmesiyle gerceklesir. Birlesme sozlesmesi 140 inct maddenin ikinci fikrasi

anlaminda ayrilma akgesini de ongorebilir.

(4) Birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin malvarligini bir biitiin
halinde devralir. Birlesmeyle devrolunan sirket sona erer ve ticaret sicilinden

silinir.” hilkkmi yer almaktadir. Tasarida bu maddedeki diizenleme ile mevcut

2% ERIS, Gonen, Ticari isletme ve Sirketler, 1. Cilt, Seckin Yayncilik, Ankara, 2007, s. 1250.
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TTK’da da ortakliklarin birlesmesi ile ilgili olarak bulunan “kiilli halefiyet” ve
“tastiyesiz infisah” ilkelerine yer verildigi goriilmektedir. Gegerli birlesmelerin

hangileri oldugu konusunda diizenleme yapan TTK Tasaris1t madde 137’de;
“(1)Sermaye sirketleri,
Sermaye sirketleriyle
Kooperatiflerle ve

Devralan  sirket  olmalari  sartiyla, kollektif ~ ve  komandit

sirketlerle,birlesebilirler.
(2) Sahis sirketleri,
Sahis sirketleriyle
Devrolunan sirket olmalari sartiyla, sermaye sirketleriyle,
Devrolunan sirket olmalar: sartiyla, kooperatiflerle birlegebilirler.
(3) Kooperatifler,
Kooperatiflerle,
Sermaye sirketleriyle ve
Devralan sirket olmalari sartiyla, sahis sirketleriyle,

birlesebilirler.” ifadesiyle birlesmeleri miimkiin olan, yani devralan ya da devrolunan
ortakliklarin hangileri olabilecegi isaret edilmektedir. Hiikmiin igeriginden
anlagildig1 tlizere, TTK Tasarisinda, sermaye sirketleri ve kooperatifin birlesme

yoluyla sahis sirketi olarak tiir degistirmesine izin verilmemistir™”.

Moroglu, TTK Tasarist m. 137’ nin gerekg¢esinin de dikkate alinmasi halinde,
bir ¢eliskiler yumaginin ortaya konulduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira, bu maddenin
1. fikrasinin (c) bendinde, sermaye sirketlerinin devralan sirket olmalar1 sartiyla
kollektif ve komandit sirketlerle birlesmelerinin; 2. fikrasinin (b) bendinde ise sahis
sirketlerinin, devrolunan sirket olmalar1 sartiyla sermaye sirketleriyle birlesmelerinin

gerekgesi olarak sahis sirketlerinin, devralan sirket olarak sermaye sirketleriyle

2% COSTAN, Hiilya, TTK Tasans1 Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketin Birlesme, Béliinme ve
Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacakhlarin Korunmasi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin No: 454, Ankara, 2009, s. 34.
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birlesmesinin yasaklanmasinin alacaklilarin giivencesi gerekgesiyle agiklanmasinin
tam bir celiski oldugunu; bir kollektif veya komandit sirketin bir anonim veya
limited sirketi devralmasi suretiyle birlesmede sermaye ve sahis sirketi
alacaklilarinin gilivencelerinin azalmayacagi, aksine sinirli sorumlu ortakligin sirket
borglarindan sorumlu tutulmayan ortaklarinin sahis sirketinin sinirsiz sorumlu
ortaklar1 haline gelecegi i¢in giivencelerinin artmasi1 durumu karsisinda, Tasar1’daki

birlesme sinirlamasinin (veya yasagi) anlamsiz oldugunu ifade etmektedir®'®.

TTK Tasaris’'nin 138, maddesinde, tasfiye halindeki bir sirketin,
malvarliginin dagilmasina baslanmamis ve devrolunan sirket olmasi sartiyla,
birlesmeye katilabilmesi konusunda diizenleme bulunmaktadir. Burada mevcut
TTK’da yer almayan ve Tasari ile getirilen bir yenilik, fesih karar1 alarak tasfiye
asamasina giren ortakliklarin bu karardan geri donmesini miimkiin kilmasidir.
Tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilmasi®' 'konusunda, bu birlesmenin
gecerliligi agisindan sirketin sahis ya da sermaye sirketi olarak ayrima tabi tutulmasi
sozkonusu olmadigr gibi, Tasarinin kanunlagmasinin ardindan kooperatifler

yoniinden de bu imkanin tanimacagimin kabuliiniin gerektigi ifade edilmektedir*'%.

TTK Tasarist m. 139 “Sermayenin Kaybi1 ve Borca Batiklik Halinde
Birlesmeye Katilma” baghigmi tasimaktadir. Bu maddenin 1. fikrasina gore,
“Sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplamimin yarisi zararlarla yitmis olan veya
borca batik durumda bulunan bir sirket, yitirilmis sermayeyi veya gerekiyorsa borca
batiklik durumunu karsilayabilecek tutarda serbestce tasarruf edilebilen ozvarliga

sahip bulunan bir sirket ile birlesebilir.”

TTK Tasarist m. 139’un gerek¢esine gore, borca batik veya sermayesini
kaybetmis olan sirketin “devralan” ya da “devrolunan” sirket olmasi arasinda bir fark

bulunmamaktadir. Al Kilig, bu durumun TTK Tasarisi’nin 138. maddesi ile ¢eliski

21 MOROGLU, Erdogan; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Ile Yiiriirlik Ve Uygulama Kanunu
Tasaris1 Taslag), Degerlendirme Ve Oneriler, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, No: 112, 4. Baski,
Ankara, 2006, s. 87- 88.

*"Moroglu, “birlesmeye katilma” tabirini uygun bulmamakta ve bunun “birlesebilme” sekline
doniismesi gerektigini ve ayrica, maddenin 1. fikrasindaki “...devrolunan sirket olmasi sartiyla...”
ibaresinin de metinden ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde goriis beyan etmektedir.bkz. “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist {le....”, s. 89.

212 AL KILIC, Sengiil; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi,
Beta Yaymevi, istanbul, 2009, s. 92.
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dogurdugunu, tasfiye halindeki sirketin durumunun sermayesini kaybetmis ya da
borca batik olan sirketin durumuna goére cogu halde daha iyi olabileceginden
hareketle, madde 138’de tasfiye halindeki sirketin sadece “devrolunan” olmasina izin
verilirken; borca batik ya da sermayesini kaybetmis sirketin hem “devralan” hem de
“devrolunan™ girket olabileceginin kabuliinlin bir ¢eliski oldugunu ifade

etmektedir’ ">,

2.3.1.3. Sermaye Piyasas1 Kanunu ve Tlgili Mevzuat Acisindan Birlesme

ve Devralmalar

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda birlesme islemi ile ilgili bir tanima
rastlanamamakla birlikte, SerPK’nin 16. maddesinde, SPK’nin halka arzda, kayith
sermaye sistemine gegiste, bu Kanun kapsamindaki anonim ortaklik ve sermaye
piyasasi kurumlarimin tasfiyesi, devri, birlesmesi ve nevi degistirmelerinde bagimsiz
denetim raporu isteyebileceginden s6z edilmektedir. SerPK madde 16/A’da ise,
SPK’nin, halka ac¢ik anonim ortakliklarin sermaye ve yonetiminde kontrolii saglamak
amactyla pay sahiplerine cagrida bulunarak, hisse senedi toplama girisiminde
bulunulmasinda veya genel kurullarda oy hakkini kullanmak igin vekalet
istenmesinde veya ortakligin pay dagiliminin 6nemli 6l¢lide degismesi sonucunu
veren, hisse senedi el degistirmelerinde, sermaye artirimlarinda, birlesme ve
devirlerde, menkul kiymetlerin degerini etkileyebilecek 6nemli olay ve gelismelerde
kiiclik pay sahiplerinin korunmast ve kamunun aydinlatilmasin1 saglamak amaciyla

diizenlemeler yapacag1 hususunu diizenlemektedir.

SerPK m. 16/A’ya dayanilarak hazirlanan 17.04.2003 tarih ve 25168 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Birlesme Islemlerine Iliskin Esaslar Tebligi nin 3.
maddesi’nde “birlesme”nin ortaklik devralma yoluyla veya yeni ortaklik kurulmasi

yoluyla birlesmeyi ifade ettigi belirtilmektedir.

Ortaklik devralma yoluyla birlesme; en az bir ortakligin, aktif ve pasifini bir
biitiin olarak bagka bir ortakliga devrederek, tasfiyesiz infisah etmesi, devralan
ortakligin hisselerinden devrolan ortakligin ortaklarima verilmesi ve devralan

ortakligin tiizel kisiligini devam ettirmesidir.

213 AL KILIC, a.g.e., s. 96.
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Yeni ortaklik kurulmasi yoluyla birlesme ise; iki veya daha ¢ok ortakligin,
tasfiyesiz infisah yoluyla, tiizel kisiliklerini sona erdirerek aktif ve pasiflerini bir
biitiin olarak birlestirmek suretiyle kurulacak yeni bir ortakliga devretmeleri ve yeni
kurulan ortakligin hisselerinin sona eren ortakliklarin ortaklarina hisseleri oraninda

verilmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Birlesme Islemlerine Iliskin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (Seri: I, No: 41) 8 Mayis 2010 Tarihli ve 27575 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmig ve birlesmeye esas alinacak finansal tablolar ve 6zel bagimsiz denetim
raporunu diizenleyen 5., Kurula basvurularak alinacak onayi diizenleyen 11., pay
sahiplerinin bilgilendirilmesini diizenleyen 12., Kurul kaydina alinmaya iliskin
hiikiimler getiren 14., hisse senetlerinin teslim esaslarin1 belirleyen 15., Kurula
yapilacak bildirimleri diizenleyen 16. maddelerinde degisiklik yapan ve birlesmede
ozellikli durumlan diizenleyen 10/A ile bdliinmeye iliskin diizenleme getiren 20/A

maddelerini Teblige ekleyen hiikiimler yiirtirliige girmistir.

Seri:I, No: 41 Sayil1 Teblig’de dikkat ¢ekici degisiklerden biri 11. maddede
yer almaktadir. Buna gore, “Birlesme sozlesmesinin onaylanacagi genel kurul
toplantilarindan 6nce bu Tebligin 4 numarali ekinde yer alan belgelerle, birlesmeye
esas alinacak finansal tablolarin tarihini izleyen 4 iincii ayin sonuna kadar Kurula
bagvurularak onay alinmasi zorunludur.” seklindeki diizenleme ile Sermaye Piyasasi
Kurulu’na basvuru ve onay prosediirii ile ilgili net bir siire Ongoriildiigii
goriilmektedir. Anilan Teblig’in 12. maddesinde ise, “Birlesmeye taraf ortakliklarca
hazirlanan ve Kurul tarafindan onaylanan duyuru metni ve eki birlesme s6zlesmesi;
birlesmeye taraf ortakliklardan en az birinin paylarinin Borsada islem gormesi
halinde, Kamuyu Aydinlatma Platformunda ve ilgili ortakliklarin internet sitelerinde;
hisse senetleri Borsada islem gormeyen ortakliklarda Kurul ve wvarsa ilgili
ortakliklarin internet sitelerinde, birlesme sdzlesmesinin onaylanacagi genel kurul
toplant1 tarithinden en az 30 giin Onceden baglamak iizere birlesme islemi
tamamlanincaya kadar ilan edilir.” seklindeki diizenleme ile bilhassa halka agik
anonim ortakliklar i¢in 6nemi tartigmasiz olan “camdan ev” ilkesi -burada birlesme
islemlerine 0zgii olmak {izere- etkin bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Ayni
Teblig’de “Boliinme” baghigi altinda 20/A maddesinin eklenmesi ile, 6zellestirme

kapsaminda olanlar dahil, halka acik ortakliklarin son bilango aktif toplaminin en az
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%15°1 tahsis edilerek yeni ortaklik veya ortakliklar kurulmasi veya tiizel
kisiliklerinin sona erdirilerek yeni ortaklik ve ortakliklar kurulmasi halinde, yeni
ortaklik veya ortakliklarin hisse senetlerinin, Sermaye Piyasasi Kurulu’na
kaydettirilmesi zorunlulugu ile ayrica yeni kurulacak ortaklik veya ortakliklarin
ortaklar1 arasindaki sermaye dagilimi halka agik ortakligin sermaye yapisindan farkl
ise, yetkili organlarca boliinmeye iliskin karar alinmadan once Sermaye Piyasasi

Kurulu’ndan onay alinmasi zorunlulugu getirilmektedir.

Sermaye Piyasasi Kanunu m.2/II’ye gore, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanir seklindeki hiikiim yer almasi nedeniyle, sermaye
piyasast mevzuatindaki diizenlemelerin yami sira, Tirk Ticaret Kanunu’ndaki

diizenlemeler de sermaye piyasasindaki birlesmelere uygulanabilecektir.

2.3.1.4. Ozellestirme Kanunu Acisindan Birlesme ve Devralmalar

Ozellestirme, devlet tarafindan yerine getirilen bazi kamu hizmetlerinin dzel
kisilere birakilmasi, kamu tekellerinin kaldirilmasi, kamu hizmetlerinin
finansmaninin bunlardan faydalanan 6zel ve tiizel kisilerden saglanmasi, kurumsal
diizenlemelerle ekonomik hayat {iizerindeki zorlamalarin azaltilmast veya
basitlestirilmesi ve piyasa mekanizmalarinin islevinin artirilmasi®'* seklinde ifade

edilmektedir’®.

Devletin yeniden yapilandirilmasi ya da devletin doniisiimii diye de bilinen

ozellestirme stirecinin en 6nemli hedefi rekabet¢i bir ekonomi, bir devlet ve nihayet

214 1 Temmuz 2006 Tarihli (Miikerrer) ve 26215 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Dokuzuncu
Kalkinma Plam (2007-2013)’na gore; dzellestirmelerin de etkisiyle KiT sisteminin ekonomi sistemi
igindeki pay1 onemli dlciide azalacaktir. KiT lerin toplam briit satis hasilatimin GSYIH’ya oraninin
2006 yilindaki %9 seviyesinden 2013 yilinda %3,3 seviyesine diismesi beklenmektedir.

Plan doénemi sonuna gelindiginde dzellestirme islemleri sonucunda kamunun hava ve deniz
ulasimu ile lokomotif ve vagon iiretimi; seker, tiitiin ve cay iiriinlerinin islenmesi; petrokimya sanayi;
malzeme alimi; elektrik dagitim ve toptan ticareti faaliyet alanlarindan tamamen c¢ekilmesi; bunun
yant sira elektrik iiretimi, dogalgaz piyasasi, komiir ve diger maden isletmeciligindeki payinin
azalmasi hedeflenmektedir. Buna karsin, tahil alimi, tohumluk iiretimi, demiryolu ulagim altyapisi,
elektrik iletimi, petrol arama, hava meydanlarinin isletilmesi, posta hizmetleri ile kiyr emniyetinin
saglanmasi alaninda faaliyet gosteren KIiT’lerin plan déneminde dzellestirilmesi dngoriilmemektedir.
25 YALOVA, Yiiksel, Tiirkiye Avrupa iliskileri Isiginda Ozellestirme, Nobel Yaymnevi, Ankara,
2005, s. 3; ayrica kavram hakkinda cesitli tanimlar icin bkz. SANLIOGLU, Omer, “Tiirkiye’de
Ozellestirmenin Oniindeki Baslica Engeller Ve Daha Iyi Bir Ozellestirmenin Cergeve Kosullar1”,
AUEHFD, Cilt: VII, Sayr: 3-4, Aralik 2003, s. 867-868; GONENC, Levent, “Ozellestirme ve
Anayasalar: Orta Avrupa Deneyimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54,
Say1:1, Yil: 2005, s. 94.
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bir toplum yaratmaktir. Piyasadan ¢ekilen devletin, bununla es zamanli olarak,

rekabetci piyasa kosullarini olusturmasi da onerilmektedir®'®.

Konuya iliskin olarak 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun®”da diizenlemeler yer almaktadir. Ozellestirme programina alinan kuruluslar,
satis, kiralama, isletme hakki devri, kuruluslarin aktiflerindeki mal ve hizmet {iretim
birimleri ile varliklarina iligkin intifa, irtifak vb. haklarin tesisi, gelir ortaklig1t modeli
ve sair hukuki tasarruflar gibi 6zellestirme yontemlerinden birinin veya birkacinin

birlikte uygulanmasi yolu ile 6zellestirilmektedir.*'®

OUHK ’nun 16. maddesinde rekabetin korunmasi hususu temel bir ilke olarak
diizenlenmisken, 4054 sayili RKHK nun yiiriirliige girmesiyle birlikte 6zellestirme
sonucu mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti bozucu, engelleyici, kisitlayici
anlagsmalarin ve devralmalarin RKHK m.7 kapsaminda oldugu ve ozellestirilen
kuruluglarla ilgili uygulamanin bu kapsamda olmasi gerektigi yoniinde Danistay 1.
Dairesi’nin 14.7.1995 Tarih ve E. 1995/135, K. 1995/153 sayili karar’®'’ ve gecen
siire¢ igerisinde konuya iliskin inceleme ve degerlendirmelerin tek elden
yapilmasinin &nemi dikkate almarak OUHK’nun 16. maddesi 03.07.2005 tarihli
5398 sayil1 Yasa’nin 11. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmagtr.

Ozellestirme Idaresi Baskanlign ya da diger kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilan devralmalar, Onceden RKHK’da yer alan birlesme ve
devralmalarla ilgili hiikiimler ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilirken,
Ozellestirme uygulamalarinin, diger devralma tiirlerinden farkli nitelikler tagimasi
konunun ayr1 bir teblig ile diizenlenmesini gerekli kildig1 i¢in, Rekabet Kurulu
tarafindan 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin

Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” yayinlanmustir.

218 BAYRAMOGLU, Sonay, “Ozellestirme Doéneminde Tekellesme Egilimi: Rekabet Kurulu
Kararlarma Dayali Bir Coziimleme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Gelisme ve
Toplum Arastirmalar1 Merkezi, Tartisma Metinleri, No: 61, Ankara, Aralik 2003, s. 2.

2TRG 27.11.1994, S: 22124,

B KILIC, a.g.e., s. 72.

1% YILDIZ, Siikrii, “Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalari ve Ozellestirmeye Hakim ilkelerden
Birisi Olarak Rekabetin Korunmasi”, AUEHFD Cilt: V, Say1:1-4, Y11:2001, s. 557-575.
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Ozellestirme yapilmasinda rekabet hukuku agisindan 6nem tasiyan nokta kamu tekeli

uygulamasina son verilmek istenirken 6zel tekellerin yaratilmamasidir®®’.

Ozellestirme yoluyla yapilan devralmalarla ilgili olarak Rekabet Kurulu’nun
cikartmis oldugu 1998/4 sayili Teblig’de belirli durumlar Teblig kapsami disina
cikarilmis™' ve bunlar disinda kalan, bir tesebbiisiin ortaklik paylarinin ya da diger
hak ve araclarin tiimiiniin veya bir kisminin tesebbiisiin {lizerindeki kontrolii
degistirecek ya da karar organlarini etkileyecek sekilde yahut mal veya hizmet
tiretimine yonelik birimlerin 6zellestirme yoluyla her tiirli devrinin bu Teblig

kapsaminda olacag: ifade edilmistir™.

2.3.1.5. Kurumlar Vergisi Kanunu Ac¢isindan Birlesme ve Devralmalar

TTK’na gore birlesmelerin “katilma” ve “yeni kurulus” seklinde iki tiirii
bulundugu aciklanmisti. Oysa, KVK’ndaki diizenlemelere bakildiginda bu tiir bir
ayrima gidilmeksizin tek bir bashk altinda konunun hilkkme baglandigi

goriilmektedir.

KVK’nda sermaye sirketlerinin birlesmeleri ile ilgili hiikiimler yer almakta ve
hem “birlesme” kurumu hem de “birlesmelerin vergilendirilmesi hususu”

diizenlenmektedir.

KVK’nun birlesme baslikli 18. maddesine gore, “Bir veya birka¢ kurumun
diger bir kurumla birlesmesi, birlesme nedeniyle infisah eden kurumlar bakimindan
tasfiye hiikmiindedir. Ancak, birlesmede tasfiye kdart yerine birlesme kart vergiye

matrah olur.

220 GUVEN, Birlesme ve Devralmalar, s. 222- 223; Ozellestirmeler neticesinde oligopolistik bir
yapmin  dogdugu  iddiast  hakkinda bkz. DEMIR, Giilten Sevhan, “Sermayenin
Yogunlagma/Merkezilesmesi: Firma Birlesmeleri”, iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, Yil: 2003,
Cilt:18,, Say1: 206, s. 75- 76.

21 1998/4 sayil Teblig kapsami disinda kalan haller sunlardir: (Madde 2)

Mabhalli idareler dahil kamu kurum veya kuruluslarina yapilan devirler,

Mal veya hizmet iiretimine yonelik olmayan gayrimenkullerin devri,

Yurt dis1 sermaye piyasalarinda satislar,

Halka arz,

Sermaye piyasalarina iligkin mevzuattaki hiikiimler sakli kalmak kaydi ile siiresi 3 yili agmayan
gecikmeli halka arzi igeren blok satiglar,

Calisanlara devirler,

Borsada normal ve/veya tesebbiisiin kontroliinde degisiklige yol agmayan 6zel emir ile satislar,
Menkul kiymetler yatirim fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim ortakliklarina satislar.

222 GUVEN, Birlesme ve Devralmalar, s. 226.
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Tasfiye karimin tespiti hakkindaki hiikiimler, birlesme karmmin tespitinde de
gecerlidir. Su kadar ki, miinfesih kurumun veya kurumlarin ortaklarina ya da
sahiplerine birlesilen kurum tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak
verilen degerler, kurumun tasfiyesi halinde ortaklara dagitilan degerler yerine geger.
Birlesilen kurumdan alinan degerler Vergi Usul Kanununda yazili esaslara gore

degerlenir.

Kanunun 17 nci maddesine gore tasfiye memurlarina diisen sorumluluk ve

’

odevler, birlesme halinde birlesilen kuruma ait olur.’

KVK’nda bazi kosullar altinda yapilan birlesmeler “devir” basligi altinda
diizenlenmekte ve devir olarak nitelendirilen birlesmelere digerlerinden farkl

223

sonuclar atfedilmektedir™™". KVK m. 20/ f.I’e gore “Bu Kanunun uygulanmasinda

asagidaki sartlar dahilinde gerceklesen birlesmeler devir hiikmiindedir:

Birlesme sonucunda infisah eden kurum ile birlesilen kurumun kanuni veya is

merkezlerinin Tiirkiye'de bulunmast.

Miinfesih kurumun devir tarihindeki bilango degerlerinin, birlesilen kurum

tarafindan bir biitiin halinde devralinmasi ve aynen bildngosuna gegirilmesi.

Kurumlarin  yukaridaki sartlar dahilinde tiir degistirmeleri de devir

hiikmiindedir.”

Bu maddede belirtilen kosullara uymayan birlesmeler devir hiikkmiinde

sayllmamakta ve vergiye®* tabi tutulmaktadir®®.

23 KILIC, a.g.e., s. 99.

224 Devir halinde vergilendirme ise, KVK m. 20/ f. 1’de diizenlenmektedir. Buna gore, “Devirlerde,
asagidaki sartlara uyuldugu takdirde, miinfesih kurumun sadece devir tarihine kadar elde ettigi
kazanglar vergilendirilir; birlesmeden dogan karlar ise hesaplanmaz ve vergilendirilmez:

a) Sirket yetkili kurulunun devre iligkin kararinin Ticaret Sicilinde tescil edildigi tarih, devir tarihidir.
Miinfesih kurum ile birlesilen kurum;

1) Devir tarihi itibartyla hazirlayacaklari ve miistereken imzalayacaklart miinfesih kuruma ait
kurumlar vergisi beyannamesi ile,

2) Devir isleminin hesap doneminin kapandig1 aydan kurumlar vergisi beyannamesinin verildigi aymn
sonuna kadar gecen siire icerisinde yapilmasi halinde, miinfesih kurumun onceki hesap donemine
iliskin olarak hazirlayacaklar1 ve miistereken imzalayacaklart miinfesih kuruma ait kurumlar vergisi
beyannamesini, birlesmenin Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
miinfesih kurumun bagli bulundugu vergi dairesine verirler.

b) Birlesilen kurum, miinfesih kurumun tahakkuk etmis ve edecek vergi bor¢larini ddeyecegini ve
diger 6devlerini yerine getirecegini miinfesih kurumun birlesme sebebiyle verilecek olan kurumlar
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KVK’na gore, devir hiikkmiinde olan birlesmelerin vergiye tabi olmadigi,
ancak diger birlesmelerin vergiye tabi oldugu bilinmektedir. Bununla beraber,
yapilan birlesme isleminin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiriligi
nedeniyle ortadan kaldirilmasi durumunda birlesme kazanci iizerinden hesaplanan
verginin ne olacagi sorunu, Vergi Usul Kanunu m. 9°da yer alan, miikellefiyet i¢in
kanuni ehliyetin sart olmadig1 ve vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis
bulunmasinin miikellefiyeti ortadan kaldirmayacagi hiikmii dogrultusunda, RKHK’a
aykirt  bir birlesme sonucunda ortaya c¢ikacak birlesme kazancinin da

vergilendirilecegi seklinde ¢6ziime kavusturulmaktadir™®.

2.3.1.6. Bankaciik Kanunu’na Gore Birlesme ve Devralmalar

Son yirmi yildir artan teknoloji diizeyinin de etkisiyle giderek giiclenen
ekonomik ve politik kiiresellesme olgusu cercevesinde ulusal ve uluslararasi banka
sistemlerinde bir yogunlagsma siireci yagsanmaktadir. Artan rekabet kosullarinda
ayakta kalabilmek i¢in bankalarin birlesme ve devralmalarla 6lgeklerini biiyiittiikleri
ve boylece 6l¢ek ekonomilerinin bilinen avantajlarini da kullanarak varliklarini giiglii
bir sekilde siirdiirmeye ¢alistiklar1 gozlenmektedir™’. 2005 yilinda dzellikle AB ile
miizakerelerin baslamasi ile yatirnmcilarin Tiirkiye’ye ilgisi artmaya baglamig ve bu
da bankacilik alanindaki birlesme veya devralmalarin artmasimni beraberinde

getirmistir’®.

Banka birlesmelerinin altinda yatan temel nedenler incelendiginde
konjonktiiriin, iilkelerin birlesme, vergi ve diger yasal konulardaki diizenlemelerinin

ve sektorel etkenlerin dnemli oldugu goriilmektedir™.

Uygulamada BanK agisindan banka birlesmeleri, zorunlu ya da ihtiyari
birlesmeler olarak gergeklesebilmektedir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan

gergeklestirilen  birlesme  islemleri  zorunlu  banka  birlesmeleri  olarak

vergisi beyannamesinin ekinde verecegi bir taahhiitname ile taahhiit eder. Mahallin en biiyiikk mal
memuru, bu hususta birlesilen kurumdan ayrica teminat isteyebilir.”

225 KILIC, a.g.e., s. 100.

20 KILIC, a.g.e., s. 101.

27 TUNAY, K. Batu, “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Rekabet ve Kirilganlik”, Bankacilar Dergisi,
Say1: 68, Yil: 2009, s. 30.

228 SARICA, a.g.m., s. 73.

222 PALOMBO, Liiizet, “Banka Birlesmeleri ve Satin Almalar1”, Tiirkiye Bankalar Birligi,
Bankacilar Dergisi, Mart 1997, Say1: 20, s. 3.
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adlandirilmaktayken, BanK’nun 19. maddesine gore bankalarin kendi iradeleriyle

birlesmesi ise, ihtiyari banka birlesmeleri olarak adlandiriimaktadir™.

BanK’nun 19. maddesinde, bankalarin birlesme, boliinme ve pay degisimine
iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Buna gore: “Tiirkiye'de faaliyette bulunan
bankalardan birinin, diger bir veya birka¢ banka veya finansal kurulus ile birlesmesi
veya biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve yiikiimliiliiklerini Tiirkiye'de faaliyette
bulunan diger bir bankaya devretmesi, biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve
yiikiimliiliiklerini devir almast veya boliinmesi ya da hisse degisimi Kurulun iznine
baghdir. Izin tarihinden itibaren ii¢ ay icinde ilgili bankalarin yetkili organlarinca
karar alinarak gerekli islemlere gecilmedigi takdirde, verilen izin gegersiz olur.
Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme, boliinme ve devirlerinde 6762
sayui Tiirk Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam
aktiflerinin sektor i¢indeki paylarimin yiizde yirmiyi gecmemesi kaydiyla 4054 sayli
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri
uygulanmaz. Birlesme veya devir isleminin kesinlesmesini miiteakip, devredilen
kurulusun biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliiliikleri devralan bankaya
gecer ve devredilen kurulusun tiizel kisiligi sona ererek kaydi Ticaret Sicilinden
silinir.”

Bu itibarla, BanK’nun 19. maddesinde diizenlenen “birlesme” islemi,
bankalarin tasfiyesiz sona ererek yeni kurulan bir bankaya ya da en az birinin
onceden mevcut olan bir bankaya katilmasi sonucunda tek bir banka durumuna
gelmesi ile sona ermekte, bankanin mevduat dahil tiim malvarliginin devralan ya da

yeni kurulan bankaya gegmesi sonucunu dogurmaktadir™'.

BanK’nun 19 ve 93. maddelerine dayanilarak “Bankalarin Birlesme, Devir,
Boéliinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Ydnetmelik” ¢ikarilmistir.”*” Yonetmeligin 4.
maddesine gore “birlesme”, bir bankanin, bir veya birden fazla banka ya da finansal
kurulus ile tiizel kisilikleri sona ermek suretiyle tiim hak ve alacaklari ile mevduat
veya katilim fonlar1 dahil tiim bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin yeni kurulacak bir bankaya

devrini, ifade etmektedir. “Devir” ise, bir bankanin tiizel kisiligi sona ermek kaydiyla

29 BAFRA, a.g.e., s. 170.
21 BAFRA, a.g.e, s. 63.
B2RG 01.11.2006, S. 26333,
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biitiin aktif ve pasifi ile birlikte diger hak ve yiikiimliiliiklerini diger bir bankaya
devretmesi veya diger bir veya birden fazla bankayi biitiin aktif ve pasifi ve diger hak

ve yukiimliiliikleri ile birlikte devralmasidir.

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, 2010/4 sayili Teblig’de belirtilen
ciro esigine, banka birlesmelerinde bir bagka esik deger eklenmesi s6z konusudur.
Buna gore, banka birlesmelerinde RKHK’un 7., 10. ve 11. maddelerinin ve
dolayistyla 2010/4 sayili Teblig hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu tiir birlesmelerin
Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmasi i¢in birlesmeye konu bankalarin toplam

aktiflerinin *sektdr i¢indeki paylarmin %20’yi gegmesi gerekmektedir.

2.3.2. Kontroliin Devralinmasi

2010/4 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” m. 5/ f. 1(b)’de “Bir veya daha fazla tesebbiisiin
tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da
malvarli§inin satin alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla
tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi
tarafindan devralinmasi” birlesme veya devralma sayillan haller igerisinde
zikredilmektedir. Burada dikkatten kagirilmamasi gereken husus, birlesme ve
devralma kapsaminda sayilan haller agisindan “kontrolde kalic1 degisiklik meydana

gelmesinin” arandigidir.

Rekabet hukuku, kontrol kavramini, yogunlagsma islemleri ¢ergevesinde ele
almakta, kontroliin yogunlagsma islemine taraf olan tesebbiislerin ve bu tesebbiislerin

234

yer aldig1 pazarin yapisini etkileyen bir olgu olarak degerlendirmektedir.””” Kontrol

mekanizmasinda degisiklige yol ac¢mayan islemlerin yogunlagsma olarak

degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir™”.

2010/4 Sayil1 Teblig bakimindan kontrol, ayr1 ayri ya da birlikte, fiilen ya da
hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar,
sOzlesmeler veya bagka araclarla meydana getirilebilir. Bu araglar 6zellikle bir

tesebbiisiin malvarliginin tamami ya da bir kismi iizerinde miilkiyet veya isletilmeye

23 BAFRA, a.g.e., s. 126.
24 ALTAY, a.g.e., s. 402.
3 TOPCUOGLU, a.g.m., s. 31.
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miisait bir kullanma hakki, bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda ya da kararlar
tizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri
ya da bir sozlesmeye gore haklar1 kullanmaya yetkili kilinmis olan veya boyle bir
hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar1 kullanma giicline sahip olan kisiler

veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilir (m. 7/ f. 2).

Kontroliin devralinmasi1 olmadan sadece bir tesebbiisiin malvarliginin ya da
ortaklik paylarinin devralinmasi 2010/4 say1li Teblig kapsaminda denetime tabi**® bir

devralma olarak degerlendirilmez*"’.

Kontrol, tek kontrol ya da ortak kontrol olarak ayri ayri ya da birlikte
gerceklestirilebilir. Buna gore kontrol, bir tesebbiisiin baska bir tesebbiisiin
hisselerini devralmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi iki veya daha fazla tesebbiis
tarafindan olusturulan bir konsorsiyum tarafindan bir baska tesebbiisiin hisselerinin

devralinmasi seklinde de gerceklesebilir™®.

Hangi araglarla ve nasil saglandigi dikkate alinmaksizin, onceden iktisadi
acidan bagimsiz bir tesebbiisiin yonetimi {lizerinde belirleyici etki uygulama imkani
ve iktidarmin varlig1 halinde kontroliin elde edildigi kabul edilmektedir. Kontroliin
elde edilmis sayilmasi i¢in belirleyici etkinin gegici veya kisa siireli olmamasi

gerekmektedir®’.

Belirleyici etki, bir tesebbiisiin bir bagka tesebbiisiin ticari politikalarinin

olusumunu kendi menfaatleri dogrultusunda yonlendirme imkanina sahip olmas1”

236.2010/4 sayili Teblig ile ciro esigi getirilmesindeki ve bu Teblig kapsaminda birlesme veya
devralma hali sayilan, Teblig’in 7. maddesindeki ciro esigini asan islemlerin denetimindeki ana amag,
yogunlagmalarin pazardaki rekabeti 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirmasi riskinin 6niine gegmektir.

7 GUVEN, Birlesme ve Devralmalar, s. 191.; Rekabet Kurulu 16.09.2009 tarih ve 09-42/1053-266
sayil1 kararinda, “Dogus, TiivSiid ve Akfen gruplarinin ortak kontrolii altinda bulunan, devre konu
TiivTiirk Kuzey, TiivTiirk Giiney ve TiivTiirk Istanbul’un %33,3334 oramindaki hisseleri Akfen
Holding’den Test Tasit’a gececegi ve islem neticesinde her ne kadar devre konu tesebbiisler ortak
kontrol altinda kalmaya devam edecekse de Akfen Holding’e ait olan oy haklarmin Test Tasit’a
devredilmesinin ortak kontroliin yapisini degistirecegine ve bdylece Tiivtiirk Giiney’in alt isleticisi
Adana igel Hatay A.S. bakimindan da Afken Holding’e ait olan tek basina kontrol yetkisinin Test
Tasit’a gegecegine iligkin tespitte bulunmus ve buna gore, bildirim konusu islemin Teblig kapsaminda
izne tabi bir devralma islemi oldugu yoniinde neticeye ulagmistir. Ancak, islem sonucunda hakim
durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda
rekabetin nemli Olgiide azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle bildirim konusu igleme izin
verilmesine karar vermistir.”

28 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 413.

% KAYAR, Ismail, “Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarda Kontrol Olgusu”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I, Kayseri, 2003, s. 146.
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240

olarak tanimlanmaktadir™™. Kontrol olgusunun gerceklesmis sayilmasi i¢in tesebbiis

tizerinde belirleyici etki saglayan hak ve imkanlarin kullanilmis veya kullaniliyor

olmas1 sart degildir. Belirleyici etkiye imkan veren vasitalarin istenildiginde

241

kullanilabiliyor olmas1 yeterli bulunmaktadir™ . Rekabet Kurulu kararlarinda da ayni

ilkelerin benimsendigi anlagilmaktadir*®.

> GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 395.

I KAYAR, a.g.m., s. 149.

2 Siemens Medical Holding GmbH nin tam kontroliiniin Drigerwerk AG & Co. KGaA tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi talebi ile ilgili Rekabet Kurulu’'nun 15.04.2010 tarih ve 10-
31/477-178 sayili kararinda kontrol olgusunun ve belirleyici etkinin su sekilde ele alindig
goriilmektedir:

“.....Rekabet Hukuku baglaminda bir yogunlasmadan séz edebilmek icin kontrolde bir degisikligin
gerceklesmesi  gerekmektedir. Bir devralma isleminin, tesebbiisiin kontrol unsurunda degisiklik
yaratip yaratmadiginin anlasilabilmesi icin s6z konusu islemin aliciya, sirket yonetiminde belirleyici
etki uygulama olanagr verip vermediginin incelenmesi gerekmektedir. Belirleyici etki, azinlik
hissedarlarina sermaye yatwrimlarim korumaya yonelik verilen olagan haklarin dtesinde nitelik
tastyan ve ilgili tesebbiisiin stratejik ticari davramglarina iliskin kararlarda azinlik hissedarlarinin
etkili olmalarmmi saglayan veto haklari ve imtiyazlarla ortaya ¢ikmaktadr. AB Komisyonu tarafindan
yaynlanan “Tesebbiisler Arasinda Gergeklesen Yogunlasma Doguran Islemler Hakkinda 139/2004
Sayili Konsey Regiilasyonu’na Iliskin Konsolide Duyuru” (Konsolide Duyuru)’da bahsedildigi iizere
bir tesebbiis tizerindeki kontrole ortak olabilmek icin, azinlik hissedarimin biitce, is plani ve iist diizey
yoneticilerin atanmast basta olmak iizere, tesebbiisiin isletme politikalarina iliskin stratejik
kararlarinda soz sahibi olunmasi gerekmektedir.

Rekabet hukuku literatiiriinde olugsan yaygin kabule gére, tesebbiisiin stratejik ticari kararlar
tizerinde belirleyici etki uygulanmasi sonucunu dogurabilecek veto haklar: asagidaki gibidir:

Ust kademe yonetimin atanmasina iligkin veto hakku,

Biit¢enin belirlenmesine iliskin veto hakka,

Is plamina iliskin veto hakka,

Onemli yatirim kararlarinin alinmasina iliskin veto hakk

Sektore ozgii birtakim konulara iliskin veto hakki (6rnegin; tesebbiisiin faaliyetlerinde teknoloji
onemli bir yer tutuyorsa teknoloji konusunda yapilacak yatirim bu kapsamda degerlendirilebilir.)
Mevcut dosya ozelinde, tek varligi Driger Medical deki hissesi olan Siemens Medical’in tamaminin
Dréger tarafindan devralinmasi igleminde Drdger’in, Drédger Medical’in tam kontroliinii ele
gecirmesi devralma igleminin amacini olusturmakta ve Drdger Medical iizerinde dosya konusu islem
ile bir kontrol degisikliginin meydana gelip gelmediginin incelenmesi énem kazanmaktadwr. Dosya
kapsaminda elde edilen bilgilere gére devralma islemi éncesinde, Drdger Medical’in isletilme ve
yonetilme esaslarmin yer aldigi Ortaklar Anlagmasi 'nda, Drédger Medical’in Ortaklar Kurulu dérdii
Drdger tarafindan, ikisi Siemens Medical tarafindan atanan alti iiyeden olusmaktadwr. Ortaklar
Kurulu’nun, bes iiyenin mevcut bulunmasi ile toplanabilecegi ve s6z konusu kurulun karar alabilmesi
icin kullamilan oylarmn basit ¢ogunlugunun yeterli olacagi belirtilmektedir. Ayrica, soz konusu
anlasmanin 9.4.4 maddesinde, Ortaklar Kurulu’nun bazi hususlarda karar alabilmesi icin Siemens
Medical tarafindan atanan kurul iiyelerinin tamamimin olumlu oylarina ihtiya¢ duydugu ifade
edilmektedir.

Ortaklar Anlagmasi’'na gére Siemens Medical’in, veto hakkina sahip oldugu hususlar asagida yer
almaktadir:

“... 94.2.1 Bu ortaklar anlasmasimin 14. maddesi ve 14.3. boliimiine gore is planmimin ve yillik
biit¢enin onaylanmasi.

...9.4.2.3 Bu ortaklar anlagmaswn 11. maddesinin 11.4 boliimiine gore komanditenin denetim kurulu
tarafindan komanditenin bagkamimin iiyelerinin atanmasi veya denetim kurulu tarafindan gorevden
alinmasi.

...9.4.2.4 Bu ortaklar anlasmasimin 11. maddesinin 11.7. boliimiine gére komanditenin bagkaninin
tiyelerinin konularmin belirlenmesi ve degistirilmesi. ...”
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Yogunlagsmanin meydana gelmesinde ©Onemli olan husus, tesebbiislerin
kontroliinde meydana gelen siirekli ve kalic1 el degisiklikleri oldugundan, bunun

hangi vasitalar kullanilarak gergeklestirildigi 5nem tasimamaktadir™®.

Sonug itibariyle, kontrol yetkisi veren araclart devralmanin hukuka aykiri
kabul edilebilmesi i¢in devrin, isletme iizerinde uzun dénemli yapisal degisikliklere

yol agmasi sarttir®*,

2.3.3. Ortak Girisimler

RKHK’da ortak girisimler, yogunlagsma sekillerinden bir baskas1 olarak ifade

edilmektedir. Ortak girisim igin “miisterek ig ortaklig1”, “is ortaklig1”, “joint venture”

gibi kavramlar da kullanilmaktadir.

Bu maddeler disinda bahse konu anlasmanin 9.4.2.5 maddesinde sirketin konusu, iiriin portfoyii, yeni
is alma veya mevcut is planinin degistirilmesi, belirli bir fiyatin iizerinde baska sirketlere katilma veya
baska sirketlere katilimi satma, ortak isletmenin ¢éziilmesi ve likiditesi, vb. hususlarda Siemens
Medical’e veto hakki verilmektedir. Fakat, bu gibi hususlar daha ziyade hissedarlarin yatirimlarini
korumasi icin gerekli unsurlar olarak gériilmekte ve stratejik ticari kararlar olarak
degerlendirilmemektedir.

Ortaklar Anlasmast’nda yer alan bu maddeler incelendiginde, is planinin ve biit¢enin onaylanmasi
konularinda Siemens Medical’in, veto hakkina sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bahse
konu anlagmanmin 11. maddesinde komandite ortagin tek basina yonetimden sorumlu oldugu,
tamimlamalar kisminda ise komanditenin Drdger Medical Verwaltung oldugu belirtilmektedir. Dosya
mevcudu bilgiler cergevesinde Drdger Medical, Dréger’in %(....) istiraki olan Drdger Medical
Verwaltung tarafindan tek basina temsil edilmekte ve yénetilmektedir. Drdger Medical Verwaltung
sirketinin faaliyetlerinin ise Drdger Medical 'deki ortaklig: ile sinirli oldugu ifade edilmektedir. Bu
baglamda, Ortaklar Anlasmasi’nmin 9.4.2.3. maddesi uyarinca Siemens Medical’in komanditenin
yoénetim kurulunun atanmasi ile ilgili olarak veto hakkina sahip olmasi ve komanditenin ise Drdiger
Medical’in yonetim organi olmasi, Siemens Medical’in, Drdger Medical’in ydnetim organinin
atanmast hususunda veto hakkina sahip oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, Konsolide Duyuru’da yapilan su degerlendirme énem kazanmaktadir: “Ortak kontroliin
elde edilmesinde azinlik hissedarlarmin tiim veto haklarina sahip olmasi gerekmemektedir. Bu
haklarin bir kagina hatta birine dahi sahip olunmasi yeterli goriilebilir. Bunun yeterli olup olmadig
veto hakkinin igerigine ve bu hakkin ortak girigimin ézel faaliyet alanmindaki 6nemine baghdr.”
Mevcut bulgular 1s1ginda, Siemens Medical’in %(....) oraminda hissesine sahip oldugu Drdiger
Medical iizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu ve dosya konusu devralma iglemi ile Drdger’in,
Drdger Medical iizerinde mevcut durumda sahip oldugu ortak kontrol hakkinin tek basina kontrol
hakkina doniisecegi goriilmektedir. Bu kapsamda bildirim konusu islemin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda bir devralma islemi oldugu sonucuna ulasiimistir.

...... Bildirim konusu islemin 4054 Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum yaratilmasimin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin ve boylece rekabetin nemli
olciide azaltilmasmn séz konusu olmamast nedeniyle isleme izin verilmesine oybirligi ile karar
verilmigtir.” Karar igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar3508.pdf (01.10.2010).
3 SANLI, http://www.rekabet.gov.tr/indeks.php?Sayfa=tezdetay&Id=87.

 TOPCUOGLU, a.g.m., s. 33.
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Ortak girisim kavramimin doktrinde ¢esitli bakis acilarindan tanimlandigi
goriilmektedir;

“Bir partnership veya tiizel kisiligi haiz herhangi bir sirket kurmaksizin belli

bir ticari islemden kar elde etmek isteyen iki veya daha fazla kisinin 6zel isbirligi”**

“Birbirinden bagimsiz iki veya daha cok gercek ve/veya tiizel kisinin
miisterek bir ekonomik gayeye ulasmak icin yonettikleri tiizel kisiligi haiz olan veya

olmayan bir sirkettir”™**.

Yine bu kavram, iki ya da daha fazla sayida bagimsiz tesebbiisiin sahip
oldugu kaynaklarin iiretim kapasitesinin arttirilmasina, yeni bir ¢esit teknoloji
gelisimine ya da yeni bir pazara girise olanak verecek bigimde biitiinlesmesi olarak
da aciklanabilir. Bir ortak girisimin temel unsuru, ortak girisimi olusturan ana

tesebbiislerin ortak girisim iizerinde sahip olduklar1 ortak kontrol hakkidir**’.

Ortak girisim girketi, ilki ana sirketler arasinda ve belirlenen bir amaci
gerceklestirmek icin imkanlarimi birlestirmeye yonelik, ikincisi ise, birincisi ile
beraber, ayn1 sozlesme icinde yer alabilecegi gibi, ayr1 bir sézlesme seklinde de
yapilabilen ortak girisim sirketinin kontrolii ve idaresine iligkin anlagmalardan

olusmaktadir®*®.

Rekabet hukuku perspektifinden bakildigi zaman ortak girisimlerin temel
ozellikleri; bagimsiz ana tesebbiislerin ortak kontrolii altinda bulunmasi, genellikle
kurucularindan ayr1 bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi, kurucularina
yeni bir {iriinii pazara slirme, yeni liretim kapasitesine ulagsma ve yeni teknolojileri

elde etme imkanlarim saglamasi seklinde siralanmaktadir®®.

3 DAYINLARLI, Kemal, Joint Venture Sozlesmesi, Dayinlarli Yaynlari, 3. Baski, Ankara, 2007,
s. 54; Ortak girisim kavramu ile ilgili diger tanimlamalar i¢in bkz. ULAS, Dilber, Uluslar arasi
Pazarlama Giris Stratejisi Olarak Ortak Girisimler (Joint Venture) ve Tiirkiye’de
Uygulamalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 55 vd.; TASLAKCIOGLU, ilker ve SAHINALP,
Kaan, “Tiirk Hukukunda Joint Venture’larmn Hukuki Yapis1 ve Niteligi ile Joint Venture’larda
Karsilagilan Sorunlar”, Sayistay Dergisi, Say1: 36, Ocak- Mart 2000, s. 54- 93.

246 ORAZGILICOV, Dévran, Milletlerarast Dogrudan Yatirimlar Acisindan Joint Venture,
Giincel Yaymevi, izmir, 2006, s. 6.

7 KAYIHAN, Lerzan, Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ortak Girisimler, Rekabet Kurumu
Yayin No: 0087, Ankara, 2003, s. 2.

8 AKINCI, a.g.e., s. 114.

*GUNGORDU, Abdulgani ve KAYAR, Mehmet Akif, “AB Rekabet Hukuku Uygulamalar Isiginda
Ortak Girigimlerde Ortak Kontroliin Varliginin Belirlenmesi”, Rekabet Dergisi, Say1: 11, 2002, s. 76;
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Yeni 2010/4 Sayili Teblig m. 5/3’e gore, bagimsiz bir iktisadi varligin tim
islevlerini kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasit m. 5/1(b)
bendi kapsaminda bir devralma islemi olarak kabul edilmektedir. 2010/4 Sayili
Teblig’de ortak girisimler birlesme ve devralma sayilan durumlar iginde
ongorildiigiinden, Rekabet Kurulu tarafindan bunlara uygulanacak usul ve alinacak

kararlarin niteligi birlesme ve devralmalarla ayni olacaktir.

Bu c¢ercevede, tesebbiisler arasi bir islemin birlesme ve devralma

sayilabilmesi i¢in tasimasit gereken unsurlar sunlardir:
— Ortak kontrol altinda bir tesebbiisiin bulunmasi,
— Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

— Ortak girisimin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim

arasindaki rekabeti sinirlayicit amaci veya etkisinin olmamasi.

Rekabet Kurulu 10-47/869-302 sayili ve 01.07.2010 tarihli karar ile inceleme
konusu yaptig1 islemin, “1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi ¢er¢evesinde birlesme ve
devralma sayilabilmesi i¢in tasimasi gereken unsurlardan olan, bagimsiz bir iktisadi
varlik olarak ortaya ¢ikma ve taraflar arasinda rekabeti sinirlayict amag ya da etki
tasitmama unsurlarini karsilamadigi, bu nedenle anilan iglemin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bir ortak girisim islemi niteliginde
olmadigina, yukarida belirtilen tiim unsurlar bakimindan degerlendirme yaparak”
karar vermistir. Bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortak girisim, Rekabet Kurulu’nun
20.12.2006 tarih ve 06-92/1187-356 sayili kararinda; “ortak girisimin, ayni pazarda
faaliyet gosteren diger firmalarin normal sartlar altinda yerine getirdikleri islevleri
yerine getirebilmesi ve bu amaca yonelik olarak bir yonetime; personel de dahil mali,
tasinir ve tasinmaz malvarliklarini da igeren yeterli kaynaklara sahip olmasi
gerekmektedir” seklinde nitelendirilmektedir. Ayni kararda ortak girisimin rekabeti
sinirlayict amag ve etkiye sahip olmamasi bakimindan yapilan degerlendirmede ise;
taraflarin ortak girisimin faaliyet gosterdigi ilgili {iriin pazarinda aktif olmamalari,

ana tegebbiislerden sadece birinin ilgili lirlin pazarindaki faaliyetlerine devam etmesi

Ortak girisimlerin temel amaglari hakkinda bkz. AYDIN, Nurhan, Uluslarararasi Dogrudan
Yatirimlar ve Ortak Girisimler (Joint Venture), T.C. Anadolu Universitesi Yaymlar1 No: 1002,
Eskisehir, 1997, s. 24; Uluslar arasi ortak girisimlerin avantajlart hakkinda bkz. KAYIHAN, Saban ve
ESKI, Mehmet, Uluslararasi Ekonomi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 157 vd.
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ya da ana tesebbiislerin ortak girisimin faaliyet gosterecegi ilgili {iriin pazarindaki
tim faaliyetlerini ortak girisime devretmeleri hallerinde bagimsiz tesebbiisler

arasinda rekabetc¢i davranislarin koordinasyonu riski bulunmadigi belirtilmektedir.

Rekabet Hukuku’nun son donemdeki hizli gelisimiyle ve ekonomi
hukukunun diger dallar1 iizerinde yarattigi sinirlayict etkiyle, ortak girisimlerin
denetimi giindeme gelmistir. Zira, hukuk sistemleri ekonomik giiclin yogunlagmasini
kontrol etmek ve tesebbiislerin rekabeti kisitlayan davranislarimi yasaklamak
egilimindedir ve ortak girisimler her iki ekonomik olgu bakimindan énemli bir arag

niteligini tagimaktadir™".

Rekabet kurallarinin uygulanmasi bakimindan ortak girisimler, tesebbiisler
arasi igbirliginin oldugu bir ortaklik tiirlidiir. Tesebbiisler arasinda ortak girisimlerin
kurulmasi baz1 durumlarda ilgili pazarda rekabetin bozulmasi sonucunu

dogurabilmektedir®’

. Ortak girisimlerin rekabet iizerindeki olumsuz etkileri ise;
iiretim, maliyet, dagitim, fiyatlar, pazarlama stratejileri gibi 6nemli bilgileri kendisini
olusturan ana tesebbiise vermek, ana tesebbiislerle isbirligi yapmak seklinde

siralanmaktadir®>?.

Rekabet Hukuku’nda ortak girisimler, isbirligine yonelik ortak girisimler ve
yogunlasma olusturan ortak girisimler olarak ikiye ayrilmaktadir. isbirligine yonelik
ortak girisimler, pazarin ve tesebbiislerin yapilarinda etki yaratmamalar1 karsisinda
saf bir anlagma seklinde algilanmakta ve RKHK m. 4’te 6ngoriilen davranis
denetimine tabi tutulmaktadir. Yogunlasmaya yonelik ortak girisimlerin kdkeninde
de temel bir anlasma olmakla birlikte, iliski bu noktada kalmamakta, bu anlagma yeni
bir ekonomik birim dogmasina yol agmaktadir. Bdylece pazara yeni bir aktor
girmekte ve pazarin ¢ehresi degismekte; etkinlik ve verimlilik yaratan bu olusuma
rekabet hukuku da kayitsiz kalmayarak, yogunlasma denetimi 1s18inda

stnamaktadir®?,

BOALTAY, a,ge,, s. 11.

B19ZTURK, Pmar, “Rekabet Hukuku Agisindan Joint Venture’larin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Oguz imregiin’e Armagan, istanbul Universitesi Yaymni, No: 715, istanbul, 1998, s. 491.
*2GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 461.

23 ALTAY, a.g.e., s. 202- 204; Ortak girisimlerin degisik agilardan smiflandirilmas1 hakkinda bkz.
ULAS, Dilber, Uluslararasi Pazarlama Giris Stratejisi Olarak Ortak Girisimler (Joint Venture)
ve Tiirkiye’de Uygulamalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 55 vd; KAYAR, Mehmet, Rekabet
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Ortak girisimlerin yogunlagsma dogurucu bir islem olup olmadigina yonelik
bir incelemenin baslangi¢c noktasini ise, ortak girisimlerin temel ayirt edici unsuru
olarak kabul edilen “ortak kontrol” olusturmaktadir™*. Ortak kontroliin varligs,
fonksiyonel bagimsizlik ve rekabet¢i davranislarin koordinasyonunun yoklugu
kosullarmin bulundugu durumlarda yogunlasma dogurucu bir ortak girisim kabul

edilmektedir®”>.

Ortak kontrol, iki veya daha fazla sayida tesebbiisiin ortaklasa kontrol ettikleri
bir tesebbiis lizerindeki karsilikli ticari ¢ikarlarin1 dengeye getirmeye zorlayarak “tek

bir ekonomik birim” seklinde davranmalarini saglayan bir 6zellik tasimaktadir°.

Ortak kontroliin 6zelligi, hakim tesebbiislerin ancak birbirleriyle tam olarak
uzlasmak kaydiyla hedef tesebbiis lizerinde belirleyici etki icra edebilmelerinde
kendisini gostermektedir. Belirleyici etkinin hedef tesebbiisiin her tiirlii kararlarina
degil, stratejik kararlarina yonelmesi yeterli bulunmaktadir™’. Baska bir deyisle,
ortak kontrole konu olan tesebbiisiin stratejik kararlar alabilmesi, ortak kontrolii
elinde bulunduran taraflarin belli bir karar {lizerinde hemfikir olmalarina bagh

bulunmaktadir®®,

Bir tesebbiisiin hangi kararlarinin stratejik nitelik tasidigi hususunda, Rekabet
Hukukunda sinirlayict diizenlemeler yer almamaktadir. Her somut yogunlasma
isleminde, kararlarin stratejik niteligi, ilgili tesebbiislerin faaliyet gosterecegi pazarin

259 Rekabet Kurulu’nun bir

ozellikleri de gozetilerek belirlenmesi ongoriilmektedir
cok kararinda da, ortak girisimlerin degerlendirilmesinde ilgili islemin niteligi ve
ilgili islem taraflarinin belirtilmesinin hemen ardindan, ilgili iirin pazar ve cografi
pazarla ilgili tespit yapilmakta ve bu cergevede bir ortak girisimin yogunlasma
dogurucu kabul edilebilmesi ve 2010/4 sayili Teblig kapsaminda ele alinabilmesi

icin, ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik niteligi tasiyip tagimadigi, ortak

Hukuku Uygulamalarinda Yatay Isbirligi Anlasmalari: Ortak Girisimler Acisindan Bir
Degerlendirme, Rekabet Kurumu Yayin No: 0132, Ankara, 2003, s. 6 vd.

% GUNGORDU ve KAYAR, a.g.e., s. 76.

3 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 463.

26 GUNGORDU ve KAYAR, a.g.m., s. 78.

3T ALTAY, a.g.e., s. 413.

238 Rekabet Kurulu’nun 20.12.2006 Tarih ve 06- 92/ 1187- 356 Sayili karary, s. 4.

29 ALTAY, a.g.e., s. 424.
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kontroliin gerceklesip gerceklesmedigi, rekabeti sinirlayict amag ve etkisinin bulunup

bulunmadigi irdelenmektedir.

2.4. Yogunlasmalarm Kontroli

Tesebbiislerin biiyiimesi digsal veya icsel nedenlerle gerceklesmektedir.
Digsal biiyiime, tesebbiislerin i¢ dinamigi haricinde biiylimeyi ifade ederken, bir
tesebbiisiin piyasadaki faaliyetleri ve etkinligi sonucunda igsel olarak biiyiimesi de
s6z konusu olabilmektedir. i¢sel olarak biiyiimenin rekabet bakimindan denetimi
uygun goriilmemekle birlikte, tesebbiislerin i¢ dinamikleri ile biiylimeleri neticesinde
elde ettikleri hakim durumu koétiiye kullanmalar1 denetime tabi bir husus haline
gelmektedir. Tesebbiislerin digsal olarak birlesmeler, devirler veya ele gegirmelerle
bliylimesi ise pazarda yogunlagsmaya yol agabileceginden denetlenmesi
gerekmektedir’®. Yogunlasmalarm kontrolii, rekabet otoritelerine iki veya daha fazla
sitketin faaliyetlerini birlestirip birlestirmeyeceklerine karar vererek pazar

yapisindaki degisiklikleri onemli 6l¢iide diizenleyebilme imkani saglamaktadir™'.

Tiirkiye’de yogunlagsmalarin denetimi ile ilgili yasal diizenlemelerin temelini
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Rekabet Kurulu’nun 2010/4
sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” olusturmaktadir. Rekabet Kurulu, bu yasal yetki g¢ercevesinde
yogunlagsma niteligindeki islemlerin “kontrol”iinii yani, bu islemler bakimindan

bildirim ve izin prosediiriinii gergeklestirmektedir®®.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 7 hiikkmii geregince, yasaklama
kapsaminda ve dolayisiyla hukuka aykir1 yogunlagma iglemleri gegersizdir. Rekabet
Kurulu, RKHK m. 7/ f. 2 geregince c¢ikardigi 2010/4 sayili Teblig ile, hangi
yogunlagsmalarin denetime tabi olacagina iligskin bir 6lgiit getirmektedir. Bu 0olgiit,
“ciro esasl bildirim esigi”dir ve bu esigin amaci, RKHK m.7/ f. 1°deki yasaklama

kapsam1 igerisinde olma riski yiiksek olan yogunlagsma islemlerinin Rekabet

20 KILIC, a.g.e., s. 28.

21 SOLMAZ, Ekrem, Yogunlagsmalarin Kontroliinde Bildirim Esikleri, Rekabet Kurumu Yayimn
No: 256, Ankara, 2009, s. 3.

2AKSOY, Nazli ve YAVUZ, Sahin, “Birlesme ve Devralma islemlerinde Rekabet Kurulunun
Denetim Yetkisinin Hukuki Niteligi ve Sinirlar1”, Rekabet Dergisi, Ankara, 2009, 10(2), s. 8.



70

263

Kurulu’nun ex ante denetimi’*’nden gecmesini saglamaktir*®*

.Teblig ile belirlenen
esiklerin iizerinde kalan bir yogunlasma islemi ancak Rekabet Kurulu’nun izni ile

gerceklesebilmekte ve gegerli olabilmektedir™®.

Yogunlagsmalarin  degerlendirilmesinde, iki temel kosulun birinin
gergeklesmesi gerekli ve yeterli bulunmaktadir. Bu sartlar, islem neticesinde; iilkenin
biitliniin yahut bir kisminda rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasi ya da tek basina
veya birlikte hakim durum yaratilmasi yahut var olan hakim durumun daha da
giiclendirilmesidir. Bu durumda oncelikle, birlesen veya ele gegirilen tesebbiislerin

hakim duruma gelip gelmedigi ve sonra da rekabetin kisitlanip kisitlanmadigi

263Yogunlasmalar1n ex ante denetimi konusunda bkz. TEKDEMIR, a.g.m., s. 85; “Birlesme ve
devralma iglemleri (yogunlagmalar) tesebbiislerin miilkiyet yapilarinda ve yonetim sekillerinde yapisal
degisikliklere neden olduklarindan,nitelikleri geregi denetimlerinin ex ante yapilmasi bir
zorunluluktur. Aksi durumda sonradan ortaya ¢ikacak rekabet sorunlarmin giderilmesi igin birlesme
veya devralma Oncesine doniilmesi gii¢ ve pahali, bazen de fiilen imkansiz olmaktadir. Bu bakimdan
yogunlagsma islemlerinde kural olarak bildirim (ex ante denetim) esast gegerlidir.”
(AKSOY/BOLATOGLU/YAVUZ, “Rekabet Hukukunda Muafiyet ve Birlesme/Devralma
Kararlarinin Sarta Baglanmasi”, Rekabet Dergisi, S: 25, Ankara, 2006, s. 17).

B4AKSOY ve YAVUZ, a.g.m., s.12; “Rekabet Kurulu’nun Teblig’deki esikleri belirlemesinin amact,
o esikler icinde kalan birlesme ve devralmalarin rekabeti kisitlama ihtimalinin yiiksek olmasidir. Bu
sekilde rekabeti kisitlama tehlikesi yiiksek olan birlesme ve devralmalar Kurul tarafindan incelemeye
alinmaktadir. Kurul’un bir konsantrasyona izin vermesi, o konsantrasyonun piyasada rekabeti bozucu
etkisinin olmayacagi anlamina geldiginden, bu tiir hukuki islemler de Kanun kapsaminda yasak
olmadiklarindan gegersizlik s6z konusu degildir. Buna karsilik, yapilan inceleme sonucunda birlesme
veya devralmaya izin verilmemesi durumunda, o islemin rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu,
dolayisiyla Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir ihlal oldugu anlasilir ki, bu durumda gegersizlik
yaptirimi sonuglarini doguracaktir.” (AKSOY, M. Nazli, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna
Aykiriigin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Yayin No: 0144,
Ankara, 2004, s.33). ; Gegerlilik ve izin konusunda farkli goriisler de bulunmaktadir; “Konsantrasyon,
ancak bir hukuki iglem sonucu ortaya ¢ikabilecegine gore, bu hukuki islemin 7. maddeye aykir1
olmasi durumunda, bunun gecersiz olup olmayacagi meselesi s6z konusu olmaktadir. Kamu diizenine
iliskin olan ve niteligi itibartyla emredici karakterdeki 7. maddenin ilk fikrasi, bu neviden bir islemin
hukuka aykir1 ve yasak oldugunu belirtmis olmakla beraber, bunun gecersizligine iliskin herhangi bir
ifadeye yer vermemistir. Bununla birlikte, maddenin ikinci fikrasinda, “Hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul’a bildirilerek izin alinmasi gerektigini,
Kurul’un ¢ikaracagi tebliglerle ilan edilecegi” belirtilmis ve hukuka aykirihign degil, fakat izin
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinin yaptiriminin “gegersizlik” oldugu 6ngorillmistiir. Belirtelim
ki, birlesme ve devralmalarin denetiminde “izin sistemi’ni benimseyen bu diizenleme karsisinda, artik
gecersizlik acgisindan 6nem tasiyan, 7. maddedeki hukuka aykiriligin sonucu degil (RKHK m. 7/1),
izin yiikiimliligine aykiriligin sonucudur (RKHK. m. 7/2). Bu itibarla 7. maddeye tabi olan
sozlesmelerin tabi oldugu gegersizlik rejimini, tamamen idari nitelikteki “izin sistemi” ¢ercevesinde
incelemek icap eder“.(SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da
Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sézlesme ve Tesebbiis
Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu LisansUstt Tezi, Ankara, 2000, s. 443).
%65 SANLI, Kerem Cem, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanun Tasarist Taslagi’nin Ozel Hukuk Alanminda Getirdigi Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
Rekabet Dergisi, Ankara, 2007, Say1: 30, s. 10 vd.
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hususlar1 olmak iizere iki asamali bir inceleme yapilmalidir’®®. Degerlendirmede
dikkate alinacak hususlarin hangileri oldugu hususu, 2010/4 sayili Teblig’in 13.

maddesinde gosterilmektedir.

Yogunlagma islemlerinin ortaya koydugu gercek etkinlik kazanglarini analiz
eden ve bunlart muhtemel rekabeti bozucu etkilerle karsilagtiran ve ayrica miimkiin
oldugu kadar da biirokrasiden arindirilmig bir yogunlasma kontrolii olmas1 gerektigi

267

de ileri siiriilmektedir™’. Ates’e gore de, denetimin, yogunlagsma islemlerinin etkin,

en uygun diizeyde, elverisli, adil ve seffaf bir sekilde saglanmasini garantiye alacak

8

diizenlemeler getirmesi gerekmektedir’®. Yogunlasma denetiminin saydamhg,

rekabet otoritesinin islemi gerceklestirmek isteyen tesebbiislere rehberlik etmesini

. 269
gerektirir™ .

Yogunlasma kontrolii politikasinin baglica endigesi, yogunlasmayla refah
kaybina yol agilmasinin dnlenmesidir. Dinamik ve {iretim etkinligiyle ilgili hususlar
degerlendirmede ya da politika olusturulmasinda dikkate alinabilecek olsa da;
buradaki temel endise yogunlasma neticesinde fiyatlarin yiikselmesinin tiiketici

refahin1 azaltmasidir®”’.

Yogunlagmalar, nitelikleri geregi taraflar tlizerinde ve pazarda yapisal
degisiklige neden olduklarindan degerlendirme ve denetimlerinin,
gerceklestirilmeden Once (ex-ante) yapilmasi, gergeklesmis (rekabete aykiri) bir
islemin geriye doniisiinde katlanilacak toplumsal maliyet ve muhtemel hukuki ya da
fiili imkansizlik halleri dikkate alindiginda bir zorunluluk olarak goriilmektedir®’".
Ancak bildirimi yapilmayan yogunlagmalar, genel kuralin aksine zorunlu olarak ex

post denetime tabi tutulmaktadir®’?.

Yogunlagsmalarin genel anlamda degerlendirilmesi kadar, yogunlagmalar i¢in

secilen tedbirlerin de ne oldugunun Onemi biyiiktir. Zira, rekabetin

2 TOPCUOGLU, a.g.m., s. 36.

27 TEKDEMIR, a.g.m., s. 88.

268 ATES, a.g.m.,s. 62.

269 BROUWER, Maria T., “Horizontal Mergers And Efficiencies Theory And Anti Trust Practice”,
Eurj Law Econ (2008), 26:, s. 13.

2 GULERGUN, E. Cenk, “Tiirkiye I¢in Yogunlasma Kontrolii Modeli Onerisi: Rekabet Testi”,
Rekabet Politikas1 ve Yogunlagsmalar1 (Birlesme/Devralmalarin) Kontrolii, Rekabet Kurumu
Yayin No: 0139, Ankara, 2003, s. 209.

21 AKSOY ve YAVUZ, a.g.m. s. 8.

212 AKSOY ve YAVUZ, a.g.m., s. 10.
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kisitlanmamasina ragmen hatali bir miidahalede bulunulmasi yahut da rekabetin
kisitlandigr durumlarda pasif bir tutum izlenerek miidahaleden hatali bir sekilde

i e 273
kaginilmasi s6z konusu olabilir

. Denetlemede, yogunlagsmalarin olumlu etkileri
dikkate alinmadan, incelenmeden yogunlagmalarin rekabet diizeni lizerinde olumsuz
etki yarattig1 bakis agisiyla dogrudan izin verilmemesi yoniindeki bir diizenleme
serbest piyasadaki rekabet diizeninin olusmasina ve korunmasina ne kadar zarar
verecekse, aymi sekilde yogunlasmalarin rekabete zararli etkileri gbéz Oniine
alinmadan dogrudan izin verilmesini gerektirecek sekildeki diizenlemeler de rekabete
ayni olciide zarar verebilecektir’’*. Bu baglamda, “yanlis” uygulanan bir tedbirin ya
rekabet¢i zarar1 tam anlamiyla onleyememesi ya da asir1 uygulanmasi neticesinde

kendiliginden etkinsizlik yaratabilmesi seklinde sonu¢ dogabilmektedir””.

2.4.1. Yogunlasmalarin Degerlendirilmesi Ve Kontrolinde Onem

Tasiyan Kavramlar

2.4.1.1. Tesebbiis

Yogunlagmalar ve denetiminde (ve pek tabii ki rekabet hukukunda) tasidigi
onem ¢ercevesinde Oncelikle tesebbiis kavraminin ele alinmasi gerekmektedir. Zira,
ilgili tesebbiis ve iglem tarafi kavramlari, gerek ciro hesaplamasi ve iglemin izne tabi
olup olmadiginin belirlenmesi, gerekse Bildirim Formunda talep edilen bilgilerin

eksiksiz ve dogru olarak sunulabilmesi bakimindan énem tasimaktadir®’.

RKHK m.3’e gore tesebbiis, “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,
satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitliin teskil eden birimleri” ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, tesebbiis
kavrami diger mevzuattaki firma, sirket ya da isletme kavramindan farklidir.
Ornegin, ekonomik faaliyetleri agisindan kendi baslarina karar alan sirketlerin yani
sira, simit¢i, kendi muayenehanesinde hizmet veren bir doktor, biirosunda hizmet
veren bir avukat ya da bir belediye sirketi tesebbiis sayilirken, ekonomik

faaliyetlerine iligskin tiim kararlar1 en ince ayrintisina kadar bagl bulundugu holding

2 KAYA/ MADAN/ SESLI, a.g.m., s. 42.

™ GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 370.

25 KAYA/ MADAN/ SESLI, a.g.m., s. 47.

276 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Kurum Mevzuat Karar vb/TaslakKilavuz-
gorus.pdf (Erisim Tarihi 05.12.2010).
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tarafindan alinan bir sirket, hizmet (is) akdi uyarinca bir sirkete ya da kuruma baglh

olarak ¢alisan doktor ya da avukat tesebbiis sayllma2277.

Tesebbiis kavramina yonelik tanimlardan ¢ikan ana unsurlar, ekonomik
faaliyette bulunma ve ekonomik bagimsizlik seklinde temel olarak iki baslik altinda
toplanabilmektedir. RKHK kapsaminda ekonomik faaliyette bulunmak yoniinden
tiretim slirecinin hicbir asamas1 ve faaliyet gosterilen sektorler acisindan bir
sinirlama bulunmamaktadir. Ekonomik bagimsizlik unsuru ise ekonomik faaliyette
bulunan birimin kendi bagina karar vermesi ve iktisadi politikalarini belirlemesi

olarak ortaya ¢ikmaktadir®”®

. Gelir temin etme amaci ile diger faaliyetlerden ayrilan
ekonomik faaliyetler, ticarete konu olan mal veya hizmetlerin, iiretiminden
tiketimine kadar uzanan sahaya yayillan ekonomik amaglh degisik islemlerin

e yee e g0 279
butinudir

. Rekabeti belirleyici bir unsur olarak tesebbiislerin 6zgiirce ekonomik
kararlar verebilmeleri, bir yandan rekabeti sinirlayict isbirligi faaliyetlerinden
sorumlu tutulabilmelerinde, diger yandan i¢ ve dis iliskilerde baska bir tesebbiisiin
irade ve iglemlerine tabi olmaksizin islerini yiiriitebilmelerinde 6nem tasimaktadir®™.
Rekabet Kurulu kararlarina gore de, tesebbiis taniminda “fomnksiyonel dl¢iit”,
ekonomik faaliyette bulunmak seklinde, “sekli ol¢iit” ise bagimsiz karar verme ve
ekonomik bakimdan bir biitiin olusturma seklinde aciklanan iki Olgiit

bulunmaktadir®®'.

2010/4 sayih Teblig’in 4. maddesine gore ilgili tesebbiis™, birlesme
islemlerinde birlesen, devralma islemlerinde devralan veya devre konu kisi ya da
ekonomik birimleri; islem tarafi ise birlesme veya devralmanin tarafi olan tesebbiisii

ifade etmektedir.

RKHK, esas itibariyle AB rekabet hukuku paralelinde hazirlanmis olmakla

birlikte, uygulamada tartigma yaratan sorunlardan en basta geleni, “tesebbiis”

21 http://www.rekabet.gov.tr/index. php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=53&detld=54&ustld=53
(Erigim Tarihi 18.07.2010).

278 GUZEL, Oguzkan, Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Rekabet Kurumu
Yayin No. 0116, Ankara, 2003, s. 5.

2 TOPCUOGLU, a.g.e., s. 109.

0 TOPCUOGLU, a.g.e., s. 113.

21 GUVEN, Birlesme ve Devralmalar, s. 125.

82 Rekabet Kurumu, Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Smirlamalar Hakkinda
Kilavuz Taslagi’n1 26.11.2010 tarihinde kamuoyunun goriislerine sunmustur. Taslak metni i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Kurum Mevzuat Karar vb/TaslakKilavuz-gorus.pdf
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kavraminin tanimindan ve bunun kamu tesebbiisleri bakimindan dogurdugu sonugtan
kaynaklanmaktadir. Gergi yasa, “Kapsam” basliklt 2°’nci maddesinde “tesebbiis”
kavramin1 kamu-6zel ayrimi yapmadan kullanmakla kamu tesebbiislerini de
kapsamis bulunmaktadir, ama tanimlarin yer aldigi yasanin 3’lincii maddesindeki
“tesebbiis” kavraminin tanimi, bu durumun kaynagi olarak ileri siiriilmektedir. Bu
tanimda yer alan “bagimsiz karar verebilen” ifadesi, basta KiT’lerle ilgili
diizenlemeleri igeren 233 sayili KHK olmak {izere, mevzuattaki cesitli diizenlemeler
dikkate alindiginda, lafzi ve kati bir yorumla kamu tesebbiislerini neredeyse
biitiiniiyle 4054 sayili yasanin, dolayistyla rekabet kurallarmin  diginda
birakabilmektedir. Zira, kamu tesebbiisleri ile ilgili s6z konusu mevzuat hiikiimleri,
bu tesebbiislerin pek ¢ok kritik konuda bagimsizca karar alabilmelerine imkan
tanimamaktadir. Bu konuyla ilgili olarak, yasanin gerek¢esinden de hareketle, kamu
tesebbiislerinin, tanimdaki séz konusu ifadeye bakilmaksizin, yasa kapsaminda
miitalaa edilmesi gerektigi seklinde farkli bir goriis de ortaya ¢ikmistir. Ancak,
Rekabet Kurulu’nun bugiine kadarki kararlar1 “bagimsiz karar veremeyen” kamu

tesebbiislerini 4054 sayil1 yasa kapsami disinda miitalaa etmek seklinde olmustur.***

Tekinalp, “mehaz hukuktan devlete iligskin, yani deviletin de rekabet
kurallarina bagl olmasini ongoren kurallarin alinmadigim fakat, 4054 sayili
RKHKda, iktisadi devlet tesekkiillerini veya bilhassa devletin ozel haklar ve
inhisarlar tamidig1 ve gegici veya devamli olarak yetkiler sagladigi tesebbiislerin,
rekabet kurallarimin disinda olduguna dair sarih (agik) bir hiikiim de bulunmadigint
ve her seyden evvel RKHK 'daki boslugun menfi bir bosluk oldugunun ispatlanmasi
gerektigini, ancak bugiine kadar bu boslugun menfi bir bosluk oldugunun ne
ispatlanabildigini ne de buna iliskin en ufak bir delil gésterilebildigini ifade ederken,
RKHK 'un 2’nci maddesinde son derece onemli bir uygulama kurali olan ve “Tiirkiye
Cumhuriyeti simirlart igindeki piyasalari etkileyen her olay bu Kanunun siimulii
icerisindedir.” seklindeki hiikmiin, onleyici bir hiikiim bulunmadigr olgusunda
hareketle etki kurali olarak adlandirilan -Avrupa Toplulugu nun temel taslarindan

biri olan- kuralla birlestirilmesi halinde Devleti, kamu iktisadi tesekkiillerini ve kamu

*EGE, Yavuz, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet”,
Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet Sempozyumu, Rekabet Kurumu, Ankara, 5 Mart
2002, s. 32, 33.
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iktisadi tesekkiilii niteliginde olmayan Devletin, yani idarenin en genis anlamda ézel
haklar ve inhisarlar tamdig: tesebbiisleri RKHK 'un disinda tutmaya hicbir sekilde
imkan bulunmayacagini dile getirmektedir. RKHK, Avrupa Toplulugu modelinden,
yvani mehaz kanunundan ayrilarak tesebbiis kavramint “piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan gercgek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde tanimlamistir. Bu tanim
iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu tesebbiisleri veya devletin 6zel haklar ve inhisar
haklar tanidigi tesebbiisler agisindan irdelendiginde, hi¢bir sekilde bu tesebbiislerin
RKHK un denetimi altindaki  tesebbiislerden farkli tesebbiisler olmadigi

goriilmektedir %,

Yildizoglu’'na gore de, RKHK’ un 2. maddesindeki diizenlemeye ragmen,
kamu tesebbiislerinin ve kendilerine 6zel ve inhisari haklar taninmig tesebbiislerin
kendi kurulus kanunlar1 ya da baska 6zel kanunlarla verilmis olan haklar1 kullantyor
olmalari, genel bir diizenleme olan RKHK ile konuya iligkin bir 6zel kanunun veya
konuya iliskin sonraki tarihli genel kanunun ¢atigmasi haline dontistiigiinde; farkl bir
hukuki yorumlama yapilarak, 6zel kanun hiikkmiiniin genel kanun hiikmiinii gegersiz
kilacagi ilkesi, ancak iki kanunun da ayni1 konuyu diizenliyor olmasi halinde gegerli
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de rekabet alanini diizenleyen tek kanun
RKHK oldugundan genel kanun 06zel kanun catismast arglimani kamu
tesebbiislerinin rekabet kurallarinin disinda tutulmas: igin gecerli bir temel

olusturmayacaktir™.

Rekabet kurallarinin  muhatab1  sadece tesebbiis kavramiyla sinirh
bulunmamaktadir. Isletmelerin mesleki dayanisma, sektorel sorunlarin tartigilmasi,
sosyal aktiviteler yapilmasi ve bu gibi amagclarla olusturduklar1 orgiitlenmeler de
“tesebbiis birligi” adi altinda RKHK uygulamasi kapsaminda yer almaktadirlar.”*®
Tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel
kisiligi olmayan her tirlii birlikler, RKHK m. 3’te “tesebbiis birligi” olarak
tanimlanmaktadir. Rekabet Kurulu’nun 19.09.2003 tarih ve 03-63/764-354 sayili

MTEKINALP, Unal, “Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet Sempozyumu”, Acilis
Konusmasindan, Ankara, 5 Mart 2002, s. 60,61.

YILDIZOGLU, a.g.e., s. 30- 31.

2 INAN ve PIKER, a.g.e., s. 8.
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kararinda; “Konya’da faaliyet gosteren makine miihendislerinin havuz olusturarak
pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespit etmek yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal
edip etmediginin tespiti amaciyla yiiriitiilen sorusturma sorusturma neticesinde;
“Konya Ili Makine Miihendisligi Hizmetleri" ilgili pazarinda bir havuz olusturarak
pazar paylasiminda bulunmak suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile hukuka
aykirt ilan edilen ve yasaklanan eylemleri gerceklestirmis olduklari; soz konusu
uygulamanmin  “havuz sistemi” olarak adlandirilan bir tir birlik igerisinde
yiiriitiildiigii dikkate alinarak, bu uygulamaya esas olan diizenlemenin, 4054 sayul
Kanun'un 3. maddesinde belirtildigi sekilde, 51 tesebbiis tarafindan olusturulan ve
tiizel kisiligi olmayan bir tesebbiis birligi karart oldugu” hilkkme baglanmistir.
Kanunun tanimindan ve Rekabet Kurulu’nun bu kararindan anlasilacagi lizere,
tesebbiis birlikleri i¢in 6nemli olan husus, birligin iiyelerinin tesebbiis olarak kabul
edilen topluluklardan olusmasidir™’. Diger yandan, bir birligin tesebbiis birligi
olarak kabul edilebilmesinde, tesebbiislerin siirekli bir amag i¢in bir araya gelmeleri

sarttlr2 8

Tesebbiis birligi tarafindan gergeklestirilen her tiirli sozlii veya yazili
mabhiyetteki diizenleme, iiyelerinin kabul etmesi ve uymasi sartiyla karar niteliginde
kabul edilmektedir. Tesebbiis birligine verilebilecek cezanin iiyelerinin cirolari
toplami iizerinden saptanabilecegi ancak, birlik tiiziiglinde iiyelerinin kararlarla baglh

olmasimin bulunmasi gerektigi belirlenmektedir®®’.

2.4.1.2. Hakim Durum

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde “Belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” seklinde tanimlanan hakim durum, yogunlasmalarin
degerlendirilmesinde 6nemli bir isleve sahip bulunmaktadir. Hakim durum
¢cOziimlemesinin yapilmasi, ilgili piyasadaki pazar giiciiniin tespit edilmesi siirecini

de beraberinde getirmektedir. Baska bir deyisle, pazar giicii, birlesen tesebbiisler ve

BT TOPCUOGLU, a.g.e., s. 123.

% EGERCI, Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi,
Rekabet Kurumu Yayin No: 0171, Ankara, 2005, s. 30.

2 GUZEL, a.g.e., s. 64.
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rakip tesebbiislere dair ilk asamada dikkatle incelenecek bir gosterge olarak ele

alinmaktadir.

Hakim durum tabiatiyla soyut bir kavram olmayip belli bir pazarda faal olan
tesebbiisiin o pazardaki durumunu, giiciinii ifade etmektedir. Hakim durum bir
tesebbiisiin pazarda etkin bir rekabeti etkileyebilecek biiyiikliikteki ekonomik
giiciidiir.”® Bu durumda, 6ncelikle hakim durumda olup olmadigi incelenen
tesebbiisiin hangi pazarda hakim durumda oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu amagla tesebbiisiin hangi iirlin pazarinda (ilgili {iriin pazar1), hangi cografi
pazarda (ilgili cografi pazar) ve hangi zaman diliminde (ilgili zaman siireci) hakim

durumda oldugunun saptanmasi gerekmektedir®".

Cok yiiksek pazar giicli hakim durumun tek basina bir gdstergesi olabilmekle
birlikte daha kiiclik rakipler, arzi arttirma diirtiisii ve yetenegi varsa yeterli bir
siirlayict glic olusturabilirler. Diger yandan, birlesmeden sonraki pazar giicii
ortalama seviyenin altinda kalsa dahi birlesme rakiplerin giicli ve sayisi, kapasite
sinirlamalarinin mevcudiyeti ya da birlesme isleminin taraflarinin iiriinlerinin ikame

derecesi gibi diger faktorler yine de rekabetci endiselere yol agabilir™?.

Hakim durumun belirlenmesi ayrintili bir ekonomik analiz gerektirdigi i¢in,
ilgili mal ya da hizmet piyasasi, ilgili cografi piyasanin belirlenmesinin yan sira
zaman ve donem agisindan da piyasanin incelenmesini gerektirmekte ve
tesebbiislerin hakim durumda olup olmadiklarinin tespitinde zaman ve donem

293

acisindan pazardaki durumlarina da bakilmaktadir™". Bir kistm mal veya hizmetlerin

20 ATES, a.g.m., s. 59; Kavram hakkinda ayrica bkz. KARAKURT, Alper, Avrupa Toplulugu ve
Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlasmalar, Rekabet Kurumu Yaym No: 0169,
Ankara, 2005, s. 85 vd.

1 ASCIOGLU OZ, Gamze, “Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Pazarda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi1 Ve Birlesme Ve Devralmalarin Kontrolii”’, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu,
Ankara, 5 Mart 1999, s. 109; Hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu avantajlar ve hakim
durumun koétiye kullanilmasi hususlarinda bkz. UZUNALLI, Sevilay, “Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku Isiginda Yikict Fiyat Uygulamalari ve Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi”, Rekabet
Dergisi, Cilt: 11, Sayr: 4, Ankara, 2010, s. 59- 109. Hakim durum hakkinda ayrica bkz. ESEN, Saban,
“Yenilik (inovasyon) Ve Yenilik Sonucu Olusan Hakim Durumun Piyasalar Acisindan
Degerlendirilmesi”, VII. Anadolu Isletmecilik Kongresi, “Isletmelerde Yeni Yaklasimlar ve
Yenilikcilik (Inovasyon)”, Hitit Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii,
Corum, 8- 10 May1s 2008, s. 741- 750.

#2 KULAKSIZOGLU, a.g.m., s. 93. Pazar giiciiniin rekabet analizlerindeki 6nemi hakkinda bkz.
CAGLAYAN, Ali ihsan, Rekabet Hukukunda Pazar Giiciiniin Onemi ve Olciilmesi, Rekabet
Kurumu Yaym No: 0112, Ankara, 2003.

** GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 301.
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yogun olarak arz edildigi mevsimler veya belirli donemlerde kurulan fuar, panayir,
ticari sergi vb. ait olduklari zaman dilimi i¢in ilgili piyasanin tespitinde Onem

tastyabilmektedir’®*.

RKHK 6. maddesinde “kdtiiye kullanma™ kriteri belirlenmemis, hakim
durumun koétiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilecek haller, tahdidi olmayan
bicimde Ornek olarak gosterilmistir. Kanunun isaret ettigi Ornekler dikkate
alindiginda, hakim durumun, genel olarak, su ¢ sekilde kotiye kullanildig
anlagilmaktadir: Ayirimcilik, miisterileri somiirmek ve piyasayr kontrol altinda
tutarak potansiyel girigleri dnlemektir. Bir tesebbiisiin, serbest rekabet ortaminda;
elde edemeyecegi Olgiide menfaat temin edebildigi, kabul ettiremeyecegi sartlari
dikte edebildigi; ayirimcit davrandigi; tesebbiislerin  piyasaya  girislerini
engelleyebildigi ya da faaliyetlerini zorlagtirabildigi hallerde ekonomik giiciinii

kétiiye kullandigimi kabul etmek gerekmektedir™”.

Hakim durum, hakim durumda bulunan tesebbiislere anlagsma ve eylemleri ile
rekabetin sinirlanmamasina yonelik olarak piyasadaki davranmislari konusunda 6zel
bir sorumluluk yiiklemektedir. Hakim durumda olmak RKHK tarafindan
yasaklanmis olmamakla birlikte, piyasay1 kontrol etme giiciine sahip olan hakim
durumdaki tesebbiisiin tek yanli davraniglari ile hakim durumda oldugu pazar ile alt
pazarlardaki rekabete olumsuz etki edecek davranislarda bulunmasi, yani hakim
durumunu kétilye kullanmasi yasaklanmaktadir. Ayrica RKHK m. 7 ile, bir ya da
birden fazla tesebbiisiin ilgili cografi pazarda birlesme veya devralma yolu ile hakim

duruma gelmeleri de yasaklanmis bulunmaktadir™®.

Hakim durumun koétliye kullanilmasini yasaklayan diizenlemelerdeki hakim
durumun tespitiyle, yogunlasma yoluyla hakim durum yaratilmasini veya mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesini yasaklayan diizenlemelerdeki hakim durumun

tespiti arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Pazar giicliniin kotiiye kullanilmasini

¥ TOPCUOGLU, a.g.e., s. 159.

ITOPCUOGLU, Metin, “Karar incelemesi: Muafiyet Sistemi ve Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurulu Kararlarinin Zarar Gorenlere Etkisi, Rekabet Kurulunun Yetkileri”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - VII, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
(17-18 Nisan 2009), Rekabet Kurumu Yayni, 2009, s. 493.

¥ FIRAT BOZOGLU, E. Sevi, “2000’den 2010’a Rekabet Hukuku Uygulamalar1 ve Yargisal
Denetim”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- VIII, Rekabet Kurumu Yayin
No: 263, Kayseri, 14- 15 Mayis 2010, s. 134- 135.
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Onleme amacina yonelik olan hakim durumun kétiiye kullanilmasi, kapsamindaki
piyasay1 halihazirda mevcut tesebbiislerin veri piyasa kosullar1 altinda arastirirken;
pazar giicliniin elde edilmesini engelleme amaci tasiyan yogunlagmalarin kontrolii
kapsamindaki hakim durum tespiti heniliz ger¢eklesmemis bir islemin ileride pazar
giicll yaratip yaratmayacaginin tahminine dayanmasi nedeniyle gelecege yonelik bazi

varsayimlarin yapilmasin gerektirmektedir®”’.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasinin dogrudan dogruya kimi etkiledigi
degerlendirilerek yapilan siniflandirmaya gore: “rekabet karsiti kotiiye kullanma”da
amag, piyasa yapisini degistirerek etkin rekabeti engellemek seklindeyken®”;
“somiirii seklinde kotiiye kullanma”da ise hedeflenen kitle olan tiiketicilerin, birden
cok liriin arasindan se¢im yapma, daha ucuza mal/hizmet alabilme imkanlarindan

mahrum birakilmalari s6z konusu olmaktadir®””.

2.4.1.3. Ilgili Pazar Kavram

Yogunlagmalarin kontroliinde giidiilen temel amacin, tesebbiislerin hakim
duruma gelmesi yahut hakim durumun gii¢lendirilmesi yoluyla etkin rekabeti ortadan
kaldirmasimin  onlenmesi oldugu dikkate alindiginda®®, oncelikle ilgili pazar
kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Zira, pazardaki arz ve piyasa giris engelleri

gibi hususlarda, kontrol kapsaminda bir degerlendirmeye baslanabilmesi, bu

¥7TULU, a.g.e., s. 8, dpn. 7.

2% «Tesebbiislerin hakim duruma gelmesi veya rekabetin 6nemli 6lgiide kisitlanmasi, birlesme veya
devir islemlerinden belirli bir siire sonra ortaya ¢cikmissa, baska bir ifadeyle konsantrasyonun yarattig
sinerji ya da piyasa avantajlarmin iyi degerlendirilmesi sonucunda dogmussa yasaklanmamasi
gerekmektedir. Bu son halde 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesi ile belirlenen ciro esigini agmakla
birlikte devir islemi bakimindan herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigi, mazisinden kopmus,
yeni tesebbiislerin dogdugu ve gelistigi sdylenebilir. Nasil ki tesebbiislerin hakim duruma gelmesi tek
basina yasaklama sebebi kabul edilmiyorsa burada da aym ilke gegerli olmalidir”. (TOPCUOGLU,
Metin, “isletmenin Devri ve Devir islemine Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Etkisi”,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, Istanbul, 2003, C. 11, s. 37).

9 ULAS KISA, a.g.e., s. 28.

30Aym husus “flgili Pazarin Tanimlanmasma iliskin Kilavuz’da su sekilde belirtilmektedir: ilgili
pazar kavrami, Kurul’un rekabet politikasiyla ulagsmay1 istedigi hedeflerle yakindan iliskilidir.
Ornegin Kurul’un yogunlasma kontrolii politikasinda amaci, hakim durum yaratilarak veya mevcut bir
hakim durum giiclendirilerek iilkenin biitiiniinde veya bir kisminda etkin rekabetin 6nemli 6lgiide
azaltilmasmi onlemektir. Kurul’un rekabet politikasina gére hakim durum, bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri
belirleyebilecek giicte olmasidir. Boyle bir durum ise g¢ogunlukla tesebbiis/tesebbiislerin ilgili
pazardaki arzin biiyiik bir kismini saglamasi ve diger bir takim unsurlarim (giris engelleri, miisterilerin
tepki gosterme kapasitesi v.b) da aym yonii isaret etmesi halinde ortaya c¢ikar”.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz5.pdf
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kavramin net bir sekilde agikliga kavusturulmasim gerektirmektedir. ilgili pazarin
tespit edilmesi gerek hakim tesebbiisiin bu konumunu koétiiye kullanmasina iligskin
incelemelerde gerekse yogunlasmalarda, pazar giiciinii tespit etmenin ilk adimidir™®".
Yogunlagsmalarin  kontrolii  kapsamindaki degerlendirmelerde, pazara giris
engellerinin irdelenmesinin yan sira, “etkinlik kriteri/savunmas1” ve “batmakta olan
tesebbiis savunmasi1” da dikkate alinmaktadir. “etkinlik savunmasi” ve “batmakta
olan tesebbiis savunmas1” hem yatay hem dikey hem de aykir1 yogunlagmalarda ileri

siiriilebilecek savunmalar olarak belirtilmektedir’®%.

flgili pazar tanimi birlesen tesebbiislerin gii¢leri hakkinda bir bilgi verirken,
hangi tesebbiislerin ve iirlinlerin de potansiyel olarak rekabet¢i konumda olduklarini
gosterebilmektedir’®. Genellikle tesebbiisler pazar kavramini iiriinlerini sattiklar:
alan1 ya da daha genis olarak, mensup olduklar1 endiistri veya sektorii ifade etmek
icin kullanirlar. Ancak, rekabet hukuku uygulamalarinda ilgili pazar kavrami
genellikle baska alanlarda kullanilan pazar kavramlarindan farklidir. Pazar
tanimlamasinin temel amaci, incelenen tesebbiislerin®® karsi karsiya bulunduklart
rekabet kosullarinin belirlenmesidir. Bir pazari hem iiriin hem de cografi bolge

boyutlariyla tanimlamaktaki amag, incelenen tesebbiislerin davraniglarini sinirlama

' YANIK, Mechmet, Rekabet Hukukunun Hakim Durum Ve Hakim Durumun Kéotiiye
Kullanilmas1 Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Rekabet Kurumu Yayin No:0101,
Ankara, 2003, s.16.

302 GUVEN, Birlesme ve Devralmalar, s. 363.; “Etkinlik (verimlilik) kriterine gore; yogunlagmalar
rekabeti sinirlayict etkiler dogurmakla birlikte; maliyetlerin diismesi, firmalarin etkinliginin rekabet
giiclerinin artmasi, kaynaklarin kullaniminda etkinlik ve bunlarin sonucunda toplumsal refahin artmasi
gibi bazi yararlar olusturmakta ise etkinligin/verimliligin saglanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu
sekilde bir etkinligin olmamasi halinde yasaklanacak olan yogunlagmalara, islem sonrasinda ortaya
cikacak olan etkinliklerin mevceut olmast halinde izin verilebilmektedir”
(GURKAYNAK/IKILER/YENIARAS, a.g.m., s. 215); Etkinlik kriteri i¢in ayrica bkz. GULERGUN,
a.gum., s. 174; “Batan tesebbiis savunmasi ise, artik faaliyetlerine devam edemeyecek durumda
bulunan ve pazar disina ¢ikmasi muhtemel bir tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve devralmanin
rekabeti dnemli Ol¢iide kisitlamasi durumunda, 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi goriisii olarak
tanimlanabilir”. (ALPAY, Mustafa Okan, Birlesme ve Devralmalarda Batan Tesebbiis Savunmasi,
Rekabet Kurumu Yayin No: 0154, Ankara, 2004, s. 13); Batan tesebbiis savunmasi ile ilgili ayrica
bkz. KULAKSIZOGLU, Sebnem, Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Antirekabetci Etkiler
ile One Siiriilen Savunma ve Yararlar, Rekabet Kurumu Yayin No : 0122, Ankara, 2003, s. 51.

303 KALKAN, Ekrem, “Yatay Birlesmelerin incelenmesinde iktisadi Tekniklerin Kullanilmasi”,
Rekabet Kurumu Yayin No: 0153, Ankara, 2004, s.18.

3%f1gili Pazarin Tanimlanmasma iliskin Kilavuz’un amaglari bakimindan incelenen tesebbiisler; bir
yogunlagma olayinda yogunlagmanin taraflari, 6 nc1 madde uyarinca yapilan bir degerlendirmede ilgili
tesebbiis(ler), 4 tincii madde uyarinca yapilan bir degerlendirmede ise anlagsmanin/uyumlu
eylemin/kararin taraflaridir (http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz5.pdf).
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ve etkin bir rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak davranmalarini 6nleme giiciine sahip

rakiplerinin ortaya ¢ikarilmasidir®®.

Igili pazar’® kavramimin degerlendirilmesinde en énemli veri RKHK nun 4.,
6. ve 7. maddesinde yer alan diizenlemeler yaninda, Rekabet Kurulundan izin
Alinmast Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda 2010/4 Sayili Teblig’dir.
2010/4 Sayili Teblig’in “Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi” bashikli 13.
maddesine gore, “Birlesme ve devralmalar degerlendirilirken 6zellikle; ilgili pazarin
yapist, lilke i¢inde ve disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti,
tesebbiislerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali giigleri, saglayict ve miisteri
bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme imkani, pazarlara giris engelleri,
arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici yararina olan etkinlikler ve

diger hususlar goz oniinde tutulur.”

RKHK m. 4’de kavram su sekilde ifade edilmektedir: “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.” Anilan maddede rekabetin ancak “belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda” kisitlanabilecegine iliskin ifadeyle “ilgili iiriin
pazari’na isaret edilmektedir. RKHK m. 6 ve m. 7°de ise, “iilkenin biitiinii veya bir
boliimiinde herhangi bir mal veya hizmet piyasasindan” bahsedilmekte ve “cografi

pazar” kavramu dile getirilmektedir.

Bu baglamda her iki kavrami kisaca dile getirmek gerekirse;

a. Ilgili Uriin Pazan

flgili iiriin kavrami, ekonomik faaliyete konu olan hammadde, ara mallar,

nihai mallar ve hizmetlerdir. {lgili iiriiniin ikame edilebilirligi, ilgili iiriin pazarinmn

35 www.rekabet.gov.tr/word/ilgiliPazarTanimKilavuz08-04-56-M.doc (Erisim Tarihi 29.10.2010);
ayrica bkz. ODMAN, N. Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 78 vd.

% lgili Pazar, “Antitrdst Pazar” seklinde de ifade edilebilmektedir. Kavrama iliskin bkz.
CETINKAYA, Murat, flgili Pazar Kavram Ve llgili Pazar Tammnda Kullamlan Nicel
Teknikler, Rekabet Kurumu Yayin No:0086, Ankara, 2003.
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tammlanmasinda  6nem tasimaktadir’®. 2010/4 sayih Teblig’e “Ek” olarak
yayimlanmig olan “Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu”nda ilgili
iirlin pazarinin tespitinde, tiiketicinin goziinde fiyatlari, kullanim amaclar1 ve
nitelikleri bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul
edilen biitiin mal veya hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinmasi ve tespit edilen
pazart  etkileyebilecek  diger unsurlarin da  degerlendirilmesi  gerektigi

belirtilmektedir.

Rekabet Kurulu bir kararinda, o6ncelikle devre konu malvarligi ve isletmenin
faaliyet alaninin ortaya konmasi, ardindan devralan tesebbiisiin bu alanla kesisen
faaliyet alanlar1 belirlenerek yogunlagsmanin meydana gelebilece§i pazarin tespit

edilmesinin yerinde olacag1 degerlendirmesini yapmistir®®®.

Bu noktada ikame edilebilirlik, talep ve arz boyutuyla incelendiginde, talep
yoniinden ikame edilebilirlik; “irtinlerin fiziksel ve teknik 6zellikleri ve kullanim
alanlar1” gibi faktorler sonucu s6z konusu olabilecegi gibi, bu faktorler sabit kalmak
sartiyla, “bir {liriiniin fiyatinda meydana gelen artis nedeniyle, tiiketicinin bir bagka
mala yonelmesi” sonucu da ortaya c¢ikabilecektir. Bir bagka deyisle, bir mal ya da
hizmet yerine bir bagka mal ya da hizmet alinabiliyorsa bu tiirtinler birbiri ile ikame
edilebilir anlamina gelmekte ve ikame edilebilirlik oran1 fazla ise ayni iirlin pazari,
ikame  edilebilirlik oram1  diisik ise farkli  {riin  pazann  seklinde
degerlendirilmektedir’®. Arz esnekligi yoniinden ikame edilebilirligin, talebe gore
daha dar bir rolii olmakla birlikte goz ard1 edilmemesi gerekmektedir. Tesebbiislerin,
bazi sektorlerde, liretim veya hizmet yapilarinda yapacaklan kiigiik degisikliklerle

tiretmedikleri ya da sunmadiklari, baska bir tesebbiisiin mal ya da hizmetinin

7 SIMSEK, Alp Tolga, Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasimn
Kosullari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s. 28; “Ilgili iiriin pazari, birbiriyle ikame
olunabilen mal ya da hizmetlerin olusturdugu pazar olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla, ilgili iiriin
pazarimin belirlenmesinde 6n planda tutulan iki unsurdan biri “liriiniin ozellikleri”, digeri de
“tiiketici tutumlari ve tercihleri” olarak belirtilmektedir’(ATES, ag.m., s.59).

3% RKK 10-56/1104-422. Rekabet Kurulu’nun bir bagka kararinda ise, «...Ilgili pazarin, devralian
taraflarin faaliyet alanlar1 ¢ergevesinde tespit edildiginde, agiz ve dis tedavisinde kullanilan cihazlar
ve sarf malzemelerinden olustugu anlasilmaktadir.Her ne kadar Bildirim Formu’nda taraflarin
faaliyetlerinin iki pazarda kesistigi ifade edilmis olsa da, belirtilen bu pazarlarin asil ilgili iiriin pazari
olan “dental iirlinler pazari”nin alt pazarlari oldugu ve basvuru konusu islem gercevesinde alt
pazarlarin degil iist pzarin esas almmasi gerektigi”sonucuna ulasiimistir (RKK 10-60/1268-479).

*” GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 268.
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benzerini piyasaya siirmeleri/sunmalari halinde, iiretim/sunum teknigi ve kullanilan
girdiler agisindan birbirine ¢ok yakin iirtinler yiiksek arz esnekligine sahip olduklari

icin, ayn1 pazar tammui i¢inde yer alabilmektedirler’'’.

Rekabet Kurulu kararlarinda, iiriin pazarmmin tanimlanmasinda oOncelikle
mevcut bilgilere veya olaya taraf tesebbiisler tarafindan sunulan bilgilere dayanarak,
olasi ilgili pazarlara iliskin bir 6n goriis olusturmakta ve bu 6n goriiste alternatif
iriinlerin birbirinin ikamesi olup olmadig1 dikkate alinmaktadir. Nitekim, Rekabet
Kurulu’nun 23.09.2010 tarih ve 10- 60/1249- 468 karar sayili bir kararinda ilgili
pazar su sekilde tespit edilmistir: “7/997/1 sayiui Teblig’in 4. maddesine gore,
devralma islemlerinde devre konu mal veya hizmetlerle tiiketicinin goziinde fiyati,
kullamim amacglart ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden
olusan pazar ilgili iiriin pazarint olusturmaktadir. Dolayisiyla belirli bir iiriin ve
onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan diger iiriinlerden olusan pazar ilgili iiriin
pazarmmin tamiminda temel alinmaktadir. Bildirime konu hisse devri isleminde devre
konu “...”’nin esas faaliyet alanimin Tiirkiye 'nin cesitli illerinde bulunan aligveris
merkezlerinin isletilmesi oldugu goriilmektedir. Yine devralan ve devreden

I3 2

konumunda bulunan tesebbiislerin de ilgili pazardaki faaliyetleri tizerinden
aligveris merkezi kiralamaciligi ve isletmeciligi alaniyla sumirlidir. Bu nedenle
bildirilme konu islem kapsaminda ilgili iiriin pazart sektore iligkin onceki kurul
kararlarinda da tespit edildigi tizere “aligveris merkezlerinin isletilmesi ve ticari
amacgl kullanmilmak iizere aligveris merkezlerindeki tasinmazlar: kiralama pazart™
olarak belirlenebilecektir. Ilgili cografi pazar bakimindan ise belirli bir ilde kurulu
AVM’lerin o il simrinda yer alan diger AVMler ile rekabet edebilecegi dikkate

)

alinarak “...” nin faaliyetinin bulundugu Istanbul, Ankara, Eskisehir ve Antalya

illeri olarak tespit edilmesi miimkiindiir.”

Ikameyi belirleyen ¢esitli kriterler mevcuttur. Bu kriterler, incelenmekte olan
endiistri, mal veya hizmetlerin 6zelliklerine goére degisebilmektedir. Bir incelemede

kullanilan kriter baska bir incelemede hicbir dnem tasimayabilmektedir. Rekabet

319 SIMSEK, a.g.e., s. 28, s. 33, s. 34.
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Kurulu, ikameyi belirlemek i¢in degisik bilgi kaynaklar1 veya analiz tiirlerine yonelik

kat1 bir hiyerarsi benimsemekten kagimmaktadir’'.

Saf olarak kullanma amaci kriteri ve {riinlerin ikame 6zelligi, ilgili piyasanin
tespitinde tek baslarina tatminkar sonuglar vermeyebilir. Bu nedenle, ilgili {iriin
piyasasinin belirlenmesinde, iiriiniin ikame 06zelligi ve kullanma amact kriteri
yaninda, iki rakip tesebbiislin ayn1 mali liretebilme imkanlarina sahip olmasi, yani bir
tesebbiisiin mevcut iiretim teknikleriyle diger rakip tesebbiis iirlinlerini iiretebilme
kabiliyetinin varlig1 durumunda da s6z konusu tesebbiisler potansiyel rakipler olarak
ayni piyasada kabul edilebilmektedirler’’?. Rekabet Kurulu 02.09.2010 tarih ve 10-
57/ 1144- 431 sayih kararinda, ilgili iirtin pazar1 olarak belirledigi “hemodiyaliz
hizmetleri pazari”nda faaliyet gosteren oniki adet tesebbiisiin 2009 yili pazar payi
oranlarini (hasta sayisi, cihaz sayist ve seans sayist gibi objektif kriterler 151g81nda) ve
1997/1 sayili Teblig yer alan % 25 pazar payr esiginin asilip asilmadigin

belirledikten sonra devir isleminin izne tabi olmadigina karar vermistir.

b. Tigili Cografi Pazar

Yogunlagmalarin kontroliinde ve diger rekabet sorusturmalarinda, ilgili iiriin
pazart belirlendikten sonra yapilacak is, ilgili cografi pazarin sinirlariin tespit
edilmesidir’’®. Ilgili cografi pazar, incelemeye konu tesebbiislerin iiriin
fiyatlandirmasini ve ilgili iiriin pazarindaki diger faaliyetlerini etkileyebilecek ve bu
tesebbiislerin eksik rekabetci bir piyasadaymis gibi davranmasii Onleyebilecek
nitelikte rekabetci baskilar/zorlamalar yapabilen biitiin tesebbiislerin yer aldig

cografi alani kapsar’'*.

2010/4 Sayili Teblig’in “Ek” kisminda yer alan “Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Bildirim Formu”nda ilgili cografi pazar’', “tesebbiislerin, mal ve

hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin

3 yyww. rekabet.gov.tr/word/llgiliPazarTanimKilavuz08-04-56-M.doc (Erisim Tarihi 29.10.2010).

312 TOPCUOGLU, a.g.e, s. 157.

313 CETINKAYA, Murat, ilgili Pazar Kavrami ve ilgili Pazar Taniminda Kullamlan Nicel Teknikler,
Rekabet Kurumu Yayin No: 0086, Ankara, 2003, s. 7.

314 CETINKAYA, a.g.e., s. 8.

315 lgili Cografi Pazar kavrami, 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4. maddesinde yer almaktayken, 2010/4 sayili Teblig’de bu
kavrama Teblig metninde yer verilmeyip sadece, tesebbiisler tarafindan doldurulmasi ongoriilen
Form’da agiklanmasi ile yetinilmistir.
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yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullar1 komsu bolgelerden hissedilir
derecede farkli oldugu i¢in bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir. Cografi
pazar degerlendirmesi yapilirken, Ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin ozellikleri,
tiiketici tercihleri, girig engelleri, ilgili bolge ile komsu bolge arasinda tesebbiislerin
pazar paylar1 veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkliligin

varlig1 gibi unsurlar dikkate alinir.” seklinde agiklanmaktadir.

Bir tesebbiisiin cografi piyasasi, o tesebbiisiin lirettigi mal ya da hizmetlerin
ulagabildigi nihai smir olarak ele alindiginda, iki tesebbiisiin ayni piyasada
bulundugu sonucuna ulagabilmek i¢in ulasgim, iklim, dagitim sistemi gibi fiili

engellerin soz konusu olmamasi yeterli bulunmaktadir®'®.

Rekabet Kurulu’nun cografi pazara iliskin bir karar alirken g6z oniine aldigi
kriterler su sekilde siralanabilir: Siparislerin ge¢miste baska bolgelere kaydigini
gosteren bulgular, 6zel olarak pazari belirlemek i¢in gelistirilmis nicel testler, talebin
temel 6zellikleri, miisterilerin ve rakiplerin goriisleri, satin almalarin mevcut cografi
egilimi, ticaret akimlar1 / mal sevkiyati egilimleri, siparislerin baska bolgelerdeki
tesebbiislere kaydirilmasiyla ilgili engeller ve degisim maliyetleri. Bu sayilanlar,
Rekabet Kurulu’nun her incelemesinde, bu kriterlerden her birini degerlendirmesinin
gerekli oldugu anlamina gelmemektedir. Uygulamada ¢ogu zaman bu kriterlerin
yalnizca bir boliimii sonuca varilmasi i¢in yeterli olabilmektedir. Rekabet Kurulu,
mevcut bilgilere dayanarak yerelden uluslararasina kadar degisebilecek biiytikliikte
bir pazar tamimlayabilmektedir’'’. Ornegin; hava tasima hizmetlerinin kosullarina
gore, hava tasima sektoriinde ilgili pazar, iki havaalan1 arasindaki rotada yer alan
biitiin tarifeli hizmetlerden olusmaktadir. Hava tasima sektoriinde her bir bireysel
rota pazari1 kalkis noktasi/varig noktasi ile baglantili olarak her bir hava tastyicisi
tarafindan ¢ift hizmet anlamina geldigi icin, ilgili hizmet pazari, ilgili cografi pazarla

yakindan baglantilidir’'®.

Yogunlagmalarda ilgili cografi pazar, rekabet kosullar1 yogunlagsmadan

etkilenmesi muhtemel olan alan ve ilgili mal ve hizmet pazarinin yer aldig1 cografi

316 TOPCUOGLU, a.g.e., s. 158.

317 www.rekabet.gov.tr/word/ilgiliPazar TanimKilavuz08-04-56-M.doc (Erisim Tarihi 29.10.2010).
"% GOKTEPE, Hiilya, “Hava Tasimaciligi Sektériinde Rekabet Hukuku Kurallarmm Uygulanmas:”,
www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli_dergiler/sosyal.../sos_bil 12.pdf (Erisim Tarihi 20.09.2010).
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alan seklinde daha genis tamimlanmaktayken, hakim durumun kotiiye
kullanilmasinda, kotiiye kullanmanin etkilendigi alan olarak daha dar kapsamda

degerlendirilmektedir’"’.

Ilgili Pazarin Tanimlanmasma Iliskin Kilavuz’un 20. maddesinde “inceleme
konusu islem, gerek iirlin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir”

denilmektedir’?’.

39 YANIK, a.g.e., s. 16.
320 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz5.pdf
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III. BOLUM

YOGUNLASMALARIN KONTROLUNDE SARTLI iZiN

3.1. Yogunlagmalarin Kontroliinde Rekabet Kurumu

1980 sonrasinda hakim olan diizenleyici devlet anlayisinin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikan “Bagimsiz Idari Otoriteler”, enerjiden radyo-televizyon
yayinciliina, sermaye piyasasi ve bankaciliktan, rekabete kadar bir ¢ok sektorde

varlik gostermektedirler’”'.

Bagimsiz idari otoriteler (BIO’lar) siyasal organlardan bagimsiz’*, temel hak
ve Ozgiirliiklerle ekonomik etkinliklerin duyarli oldugu konularda, aragtirma, dnerme,
diizenleme, denetim ve gbézetim gorevi yapan kuruluslar olarak tanimlanmaktadir.
BiO’larin  genellikle ekonomik alanda piyasa ekonomisinin diizenlenmesi
baglaminda calisan kuruluslar olarak, 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda ortaya
¢ikan bosluklart doldurmak igin, 6zellikle hassas ekonomik alanlarda diizenleme ve
denetleme gorevleri yapmak, kamu sektoriiniin de, isletme bilimi esaslar1 dahilinde

ekonomide taraf olmasi amaciyla ortaya ¢iktig1 anlasiimaktadir®®.

Bagimsiz idari otoritelerin kurucu yasalar1 bir yandan ilgili sektdriin
isleyisine iligkin temel kurallar1 koymakta, diger yandan da bu sektorii diizenlemek

ve denetlemekle gorevli kurum veya kurulun kurulus ve orgiitlenmesine iliskin genel

324

esaslart belirlemektedir’**. BIO’lar diizenleme yetki ve islevlerini yonetmelik, teblig,

321 OZTEKIN, Hiilya; “Neo-Liberal Toplumlarda Diizenleyici Devlet Anlayisi ve Gorsel —Isitsel
iletisim Alaninda Bagimsiz Diizenleyici Ust Kurullar: RTUK Ornegi“, Selcuk Universitesi letisim
Fakiiltesi Akademik Dergisi, Temmuz 2007, S (1): 52-65,s. 52.

322“Bagimsiz idari otoritelerin islevsel bagimsizliklari, bu kurumlarin islem ve eylemleri iizerinde
yiirlitme organina dahil birimlerin bu eylem ve islemlerin gegersizligi sonucunu doguracak higbir
dogrudan yetkiye sahip olmamalar1 anlamina gelmektedir. Ancak, devletin biitiinliigii ilkesi geregince
bu islemler yargisal denetime dogal olarak tabi olmaktadirlar” (ARDIYOK, Sahin, Dogal Tekeller ve
Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye I¢in Diizenleyici Kurum Modeli, Rekabet Kurumu Yaymn No:
077, Ankara, 2002, s. 181).

33 GIRITLI, ismet/BILGEN, Pertev /AKGUNER, Tayfun. idare Hukuku, Der Yaymlari, Ugiincii
Basim, Istanbul, 2008, s. 466-467. * Bagimsiz idari otoritelerin ortak dzelliklerinin referans almarak
yapilan bir diger tanimlamada ise bagimsiz idari otoriteler, yasamin hassas alanlar1 ve sektorleri olarak
nitelenen rekabet, enerji, bankacilik, finans, iletisim, insan haklar1 ve gida ve ila¢ giivenligi gibi alan
ve sektorlerde “diizenleme” ve “denetim” faaliyetlerin de bulunan, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve
mali 6zerklige sahip ve klasik idari yapilanmadan farklilik arz eden yeni idari birimlerdir.” seklinde
ifade edilmektedir” (PARLAK, Bekir ve SOBACI, Zahid; Kuram ve Uygulamada Kamu Yo6netimi:
Ulusal ve Global Perspektifler, Aktiiel Yayinlari, 2. Baski Istanbul, 2008, s. 226).

324 SEZEN, Seriye, Tiirk Kamu Yonetiminde Kurullar: Geleneksel Yapilanmadan Kopus,
Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii Yayini, Ankara, 2003, s. 144.
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genelge gibi diizenleyici islemlerle yerine getirmektedirler. Diizenleyici islem
niteligindeki yonetmelik ve tebligler Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige

konulmakta ve bdylece piyasa aktorlerinin bilgisine sunulmaktadir®®.

BiO’lar ilgilendikleri sektdrde yasalara veya yonetmelik ve benzeri araglarla
kendileri tarafindan konulan kurallara uyulup uyulmadigini denetleyebilme yetkisine

326 BiO’lar yargisal kuruluslar olmamakla birlikte “yargi benzeri” kuruluslar

sahiptir
olduklarindan denetimi saglamaya yonelik sorusturma usullerinde de bazi 6zellikler
yer almaktadir®®’. Ornegin, Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma safhasinda izlenen
idari usul; resen harekete gegme, On arastirma, resen arastirma ve savunma hakki

ilkeleri ¢ercevesinde gerc;eklesmektedir328.

Kendi alanlarinda uzman kurumlar olan BiO’lar ilgili olduklar1 alana yonelik
olarak 6zel veya kamu kurum ve kuruluslarina goriis bildirerek danisma islevini
yerine getirebilmektedir’®. Bu agidan BiO’lar ilgili olduklari alanlarda piyasalarin
gelismesi icin 6nemli bir islevi bdylece yerine getirmektedirler’’. RKHK ile Rekabet
Kurulu, Rekabet Hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gereken degisiklikler
konusunda dogrudan veya Bakanligin istegi iizerine goriis vermekle; Rekabet
Kurumu Bagkanlig ise rekabet politikasi ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili
mevzuat hakkinda goriis bildirmekle gorevlendirilmis bulunmaktadir. Bu gorev
kapsaminda Rekabet Kurumu Baskanligi “2010 Rekabet Mektubu” nu **' hem
kurum internet sitesinde yayinlanmis hem de tiim kurum ve kuruluslara bu mektup

toplumda “rekabet kiiltiirii” nii yerlestirmek amaciyla gonderilmistir.

Rekabet ortaminin  olusturulmasinin  ve rekabet uygulamalarinin

yayginlagsmasinin ve pek tabii ki, rekabet¢i vizyonun geregi olarak tiim toplumsal

3 KAYA, Ali; Bagimsiz ve Diizenleyici Ust Kurullar, Egitim Kitabevi Yaymlari, Konya, 2004, s.
149.

326 PARLAK, Bekir ve SOBACI, Zahid; Kuram ve Uygulamada Kamu Yénetimi: Ulusal ve
Global Perspektifler, Aktiiel Yayinlari, 2. Baski Istanbul, 2008, s. 246.

327 USTA, Murat, Bagimsiz Idari Otorite Sistemi Icinde Rekabet Kurulu ve Rekabet
Uygulamalari,Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 53.

328 AKSOYLU, Ozge; 4054 Sayih Kanun’ un 4.ve 6. Maddeleri Uyarmnca Rekabet Kurulu
Tarafindan izlenen idari Usuller, Galatasaray Universitesi Yayinlari, No: 64 Istanbul, Aralik 2006,
s. 6.

329 PARLAK ve SOBACI, a.g.e, s. 246.

BOKAYA, a.ge,s. 152.

31 “2010 Rekabet Mektubu” nun tam metnine erigim icin
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=1279 (Erigim Tarihi 01.05.2010).
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aktorler acisindan rekabet kiiltliriiniin yerlestirilmesinin hem ekonomik yap1 hem de
siyasal yapi, temel hak ve oOzgiirliikler acisindan son derece 6nemli oldugu bir

gercektir.

Bu gereksinim ve zorunluluklar dogrultusunda 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile Tiirk idari yapisi, idari ve mali 6zerkligi olan yeni ve

cagdas bir kurum kazanmigtir>>

. Rekabet Kurumu, iilke ekonomisinin énemli kdse
taglarindan biri konumunda olmasi dolayisiyla, makro diizeyde piyasay1 ve iilke
ekonomisini Onemli Olclide etkileyebilecek, genel refaha olumlu katki
saglayabilecek, mikro diizeyde ise tiiketicilerin daha kaliteli mal veya hizmeti daha

ucuza almalarini saglayabilecek faaliyetlerde bulunmaktadir®™.

RKHK’un “Teskilat” bashigini tasiyan iiglincii kisminda Rekabet Kurumu
ayrintilt olarak diizenlenmistir. RKHK m. 20’ye gore “Mal ve hizmet piyasalarinin
serbest ve saglikll bir rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile
bu kanunun uygulamasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek iizere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali ozerklige sahip Rekabet

Kurumu teskil edilmistir.
Kurumun iliskili oldugu Bakanlik, Sanayi ve Ticaret Bakanligidir.

Kurum gérevini yaparken bagimsizdir. Hi¢bir organ, makam, merci ve kisi

. . 334 . . .
Kurumun nihai kararint™” etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez.

’

Kurumun merkezi Ankara’dadir.’

Ozel Iktisadi kolluk niteliginde olan Rekabet Kurulu, serbest rekabet
diizeninin korunmasini ve bu diizenin bozulmasina yonelik eylem ve davranislar

ortaya ¢iktiginda, RKHK da belirtilen yaptirimlarla bu diizeni yeniden tesis etmekle

332 CANTURK, ismet, “Rekabet Ortami ve Rekabet Kurulu Kararlar1”, Cimento Endiistrisi
Isverenleri Sendikasi Dergisi Ozel EKi, Say1: 1, Cilt: 15, Ocak 2001, s. 7.

33 YILMAZ, Ejder, “Yargilama Hukukcusu Goziiyle Rekabet Kurumu”, Faruk Erem’e Armagan,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayimni, Ankara,1999, s. 945.

34 “Yilmaz’a gore, bu hilkiimdeki “nihai karar” tabiri isabetsizdir. Ciinkii, Rekabet Kurulu’nun
faaliyetleri sadece bundan ibaret degildir. O nedenle, RKHK m.20/f. 3’deki bu ifade “Kurumun
faaliyetleri seklinde degistirilmelidir” (YILMAZ, Ejder, “Yargilama Hukukcusu Goziiyle Rekabet
Kurulu”, Faruk Erem Armagani, 1999, s. 947).
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335

gorevli kilinmistir"". RKHK da Kurulu’un gorev ve yetkileri ayrintili sekilde sayma

yolu ile gosterilmigtir*®.

4054 sayili RKHK’ un kendine 6zgii en dnemli 6zelliklerinden biri, rekabet
hukuku konusunda yetkili otorite olan Rekabet Kurulu’nun uymas: gereken “idari

usule” iliskin diizenlemeler getirmis olmasidir™’.

Rekabet Kurulu’nun c¢alisma usuliinlin RKHK ile ayrintili bir sekilde
diizenlenmesinin yaninda Danistay kararlariyla da Rekabet Kurulu’nun c¢alisma

yontemine iliskin ilkeler belirlenmektedir®.

Orgiitlenme yetkisi acisindan serbest ve esnek kilman Rekabet Kurumu’nun
hizmet birimleri RKHK m. 62/ f. 1°de yer alan “Bu Kanunda belirtilenlerin disinda,
Kurumun yetkilerin kullanisi, yonetim ve ¢alisma esaslart ....Kurulca hazirlanacak

I3

ve Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulacak yonetmeliklerde diizenlenir.

3 YILMAZ, a.g, m., s. 945.

336 Kurulun gorev ve yetkileri sunlardur:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezalar1 uygulamak,

b) ilgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlagsmalara muafiyet ve
menfl tespit belgesi vermek,

¢) Verilen muafiyet kararlar1 ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalar siirekli takip ederek,
bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin
bagvurularini yeniden degerlendirmek,

d) Birlesme ve devralmalara izin vermek,

e) Kurul Ikinci Baskanini segmek,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak,

g) Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya
Bakanligin talebi lizerine goriis bildirmek,

h) Rekabeti smirlayici anlagsma ve kararlarla ilgili olarak diger iilkelerin mevzuat, uygulama, politika
ve tedbirlerini izlemek,

1) Kurumun personel politikalarmi saptamak, uygulamasini izlemek personelin atama islemlerini
yapmak, Baskanlik¢a hazirlanan Kurumun yillik biitcesi, gelir gider kesin hesabi ve yillik ¢alisma
programlarint onamak, gerekirse biitcede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar vermek,

j) Bosalan Kurul tiyelikleri i¢in Kurumca gosterilecek adaylari belirlemek,

k) Yilda bir, ¢aligmalar1 ve gorev alanlarindaki durum ve gelismelerle ilgili bir rapor yayinlamak,

I) Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbas alimi gibi satin alma, satma, kiralama konularindaki
oOnerileri gorlsiip karara baglamak, bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmak,

m) Kurumun {igiincii kisilerle olan alacak, hak ve borglari hakkinda her tiirlii isleme karar vermek,

n) Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek (RKHK m. 27).

37 INAN ve PEKER, a.g.e., s. 4.

38 USTA, a.g.e., s. 87.
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hiikmiinii dayanak alarak cikarilan “Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari

Hakkinda Yénetmelik”in 38 ila 53. maddelerinde diizenlenmistir®>’.

Rekabet Kurulu’'nun klasik gorevi, arastirma-sorusturma yapmasi rekabete
aykirt durumlar1 saptamast vb seklindedir. Rekabet Kurulu’nun baska onemli ek
gorevleri de bulunmaktadir; rekabet politikasini belirlemede hiikiimete danigmanlik
yapma yetkisi, resen kanun tasaris1 hazirlama yetkisi ve sektor arastirmasi yapma ve

yogunlasma, rekabet durumunu saptama yetkisi’*’.

3.2. Rekabet Kurulu’nun Karar Alma Siireci
3.2.1. Genel Olarak

Rekabet Kurulu tarafindan bir karar alma siirecinin, RKHK m. 9/f. 1’e gore
ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi {izerine veya resen’’ baslatilmasi miimkiindiir.

Burada Rekabet Kurulu ve Bakanlik kamu yararini temsil etmektedir**.

Rekabet Kurulu’nun uygulayacag: usul ile ilgili ilk hiikiim olan RKHK nun
40. maddesine gore, “Kurul resen veya kendisine intikal eden basvurular {izerine
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin

tespiti i¢in On arastirma yapilmasina karar verir”.

On arastirma, safhas1 zorunlu bir satha degildir. Eger Rekabet Kurulu nun
elindeki deliller, dogrudan dogruya sorusturma agilmasina yetecek derecedeyse on

arastirma yapma mecburiyeti bulunmamaktadir’™®.

Rekabet Kurulu resen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine

dogrudan sorusturma agilmasina karar verebilir. Sorusturma agilmasinin gerekli olup

33 INAN, Nurkut, “Maddi Hukuk Acgisindan Tiirk Rekabet Yasasi” Tiirk Rekabet Hukuku ve
Rekabet Kurumu Uygulamalar1 Semineri, Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikas1 Yayin,
Ankara, 1998, s. 77.

30 EGERCI, a.g.e., s. 109-110.

341 Rekabet Kurulu’nun resen harekete gegmesi ve resen arastirma yapmast ile ilgili ilkeler hakkinda
bkz. YILMAZ, Ejder, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari”, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, Ankara Kasim 1999, Yaym No: 0040, s. 82-85. EGERCI, a.g.e., s. 122-
124.

**> GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 568.

3 ASLAN, 1. Yilmaz, “Rekabet Kurulu’nun Yetkileri ve Usul Hiikiimleri”, Tiirk Rekabet Hukuku
ve Rekabet Kurumu Uygulamalari Semineri Cimento Miistahsilleri isverenleri Sendikasi
Yayini, Ankara, 1998, s. 78.
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olmadiginin tespiti i¢in 6n arastirma yapilmasina karar verilmisse, bu 6n arastirma

sonucunda da sorusturma agilabilir’**.

Sorusturma wusulii ile ilgili diizenlemeler RKHK’nun 43.,44. ve 45.
maddelerinde yer almaktadir. RKHK m. 43’e gore, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Rekabet Kurulu, ilgili Daire Bagkaninin gézetiminde sorusturmayz,
ylriitecek raportor veya raportorleri belirler. RKHK m.43/2° ye gore Rekabet
Kurulu, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde
ilgili taraflara tebligat yapar ve ilk yazili savunmalarini 30 giin i¢inde gondermelerini
ister. Taraflara taninan ilk yazili savunma siiresinin baslayabilmesi i¢in Kurul” un bu
bildirim yazis1 ile birlikte iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi taraflara

5 RKHK m. 43’¢ gore, taraflara taninmus olan ilk yazili

gondermesi gerekmektedir
savunma hakki, Onarastirma safhasinin sonunda Rekabet Kurulu kararina
doniigebilecek siiphelerin gergekten de sorusturma karartyla birlikte “iddia”ya
déniistiiriilmesi ve taraflara teblig edilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir'*®.

Rekabet Kurulu’nun sorusturmaya baglama karari kesindir**’.

Rekabet Kurulu’nun hazir bulunan tiim iiyelerinin kabul veya red seklinde oy
kullanmalar1 gerekir. Zira kurul iiyelerinin gorevi karar vermektir. Rekabet Kurulu
tiyelerinden hi¢ biri, RKHK m.49/c.2’ye gore de gorevden kagma anlamina

gelebilecegi icin, gekimser oy kullanamaz®*®.

344 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 579; Rekabet sorusturmalarinda izlenecek usul acisindan ayrica
bkz. GUL, ibrahim, Rekabet Sorusturmalar1 Uzerine Pratik Bir Rehber, Anteline Rekabet Ofisi,
Ankara, Aralik 2005.

5 INAN ve PIKER, a.g.e., s. 89.

6 YOLCU, ismail Atalay, 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yer Verilen
Sorusturma Prosediiriiniin Ve Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarinin AB Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Yayin No: 0093, s. 21.

7 RKHK m. 43/3° deki hiikmiin, agik bir hiikiim oldugu ve sorusturmaya baslama kararmnm bir ara
karar1 oldugu ve bu niteligi geregince, niteligi geregince, sorusturmaya baslama kararlar1 aleyhine
yargl yoluna gitmenin miimkiin olmadig1 konusunda bkz. ASLAN, I. Yilmaz, “Rekabet Kurulu’ nun
Yetkileri ve Usul Hiikiimleri”, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar:
Semineri, Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikas1 Yaymi, Ankara 1998, s. 80; EGERCI, a.g.e., s.
157-208; ASLAN, Zehredin ve BERK, Kahraman, Rekabet Kurumu’ nun Olusumu, Gorev ve
Yetkileri ile Yargisal Denetimi, Alfa Yayinlari, [stanbul, 2000, s. 126 vd; AKSOYLU, Ozge; 4054
Sayih Kanun’ un 4. ve 6. Maddeleri uyarmca Rekabet Kurulu Tarafindan izlenen idari Usuller,
Galatasaray Universitesi Yaymlar1 No:44, Istanbul, Aralik 2006, s. 20 vd; BOLATOGLU, Hilmi,
Rekabet Kurulu Kararlarmin Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Yayin No:0163, Ankara, 2004,
s. 4-5.

¥ AKSOYLU, a.g.e.,s. 50.
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Toplant1 ve karar yeter sayist ile ilgili diizenleme, RKHK m.51" de soyle yer
almaktadir. “Kurul, nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az
toplam besg tiyenin katilimi ile toplanir ve en az dort tiyenin ayni yonde oy kullanmasi

ile karar verir.

Ik toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskan
ikinci toplantiya tiim iiyelerin istirakini saglar. Ancak bunun miimkiin olmamasi
halinde karar, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinir. Bu durumda da
toplanti nisabi birinci fikrada belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda

esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu tarafin oyu tistiin sayilir.

Nihai karar haricindeki diger kararlar ve ozellikle tedbir ve tavsiye
niteligindeki kararlar igin Kurul iiyelerinden en az iicte birinin toplanmasi ve

toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun karar gerekir.”

Gortildiigii tizere bu madde de toplanti ve karar yeter sayilari, alinacak kararin
nihai olup olmamasina gore belirlenmektedir. Maddenin gerekgesinde, Rekabet
Kurulu’nun verecegi nihai kararlarin hukuki ve iktisadi 6nemi g6z 6niinde tutularak
miimkiin oldugu kadar fazla liyenin nihai kararlarin alinmasinda hazir bulunmasi
amaciyla toplanti ve kararlarda agirlastirlmis nisaplar arandig belirtilmis®® ve bu
dogrultuda “Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y onetmelik™ in 22.
maddesinde, Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan
dahil en az 8 iiyenin katilimi ile toplanmas1 gerektigi ve en az 6 iiyenin ayni yonde

oy kullanmasi ile karar verecegi hitkkme baglanmistir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda, RKHK ile Rekabet Kurulu’nun karar alma
siirecinde uymas1 gerekli kurallar ayrintili bir sekilde diizenlenmis; Avrupa ve
Amerika’ da egemen olan savunma bilgi kaynaklarindan faydalanma hukuki yardim,
temsilin saglanmas1 ve gerekgeli karar vererek “idari iglemlerin agik ve rasyonel bir

sekilde tesisi” saglanmis olmaktadir®™.

3 AKSOYLU, a.g.e., s. 51.
30 ASLAN ve BERK, a.g.e., s. 152.
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3.2.2. Rekabeti Simirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karar ile Hakim

Durumun Kétiiye Kullanilmasinda Rekabet Kurulu’nun Rolii

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri ile rekabetin ihlal edilmesinde veya
hakim durumun kétiiye kullanilmasi yoluyla rekabetin ihlal edilmesinde Rekabet
Kurulu, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma
acilmasina veya sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in On
arastirma yapilmasina karar verebilmektedir’®'. Rekabet Hukukuna aykirilik teskil
eden uyumlu eylemler ile rekabet hukukuna aykirilik teskil etmeyen paralel
davraniglar1 birbirinden ayirmak i¢in miicerret ekonomik verilerden (piyasa
verilerinin analizinden) hareket etmek gerekmektedir. Rekabet sorusturmasinin s6z
konusu oldugu piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin  faaliyet bdlgelerinin rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi halinde, bu benzerlik uyumlu bir
eylem varligimi kabul etmek icin yeterlidir. Rekabet Kurulu, objektif ekonomik
verilerden hareketle yaptig1 incelemede, mevcut benzerligin uyumlu eylemin
varligmi gosterdigi konusunda, konunun uzmani olan kisilerin biitiin makul

kuskularim ortadan kaldiran bir kanaate varmis olmalidir®>?.

Rekabet Hukuku cercevesinde bir anlasmadan s6z edebilmek i¢in taraflar
arasinda imzalanmis ve baglayic1 bir metnin varligi 6nem tasimamaktadir. Tiirk
Rekabet Hukuku cercevesinde anlasma, borg¢lar hukukunda ki sézlesmeden daha
genis bir kavram olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle yazili veya bir baska sekil
sartina bagli olmasi s6z konusu olmaktadir. 4054 sayili RKHK’nun 4. maddesine
gore, bir anlagmanin veya tesebbiis birligi kararinin rekabeti kisitlayici sayilabilmesi

icin beklenen etkiyi yaratmis olmasi zorunlulugu bulunmamakta, sadece anlasmanin

! GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 568.

32 BUDAK, Ali Cem; “AT Konsey ve Komisyonunun Yeni Rekabet Tiiziikleri ve Rekabet
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmasi ve Ispat”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, Kayseri, 6-7 Nisan 2007, s. 151-152.
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rekabeti engelleyici, kisitlayict veya bozucu bir amag tagimasi degerlendirme

acisindan yeterli goriilmektedir’>>.

3.2.3. Ozellestirme Yoluyla Yapilan Devralmalarda Rekabet Kurulu’nun
Rolii

Ozellestirilen kuruluslarin faaliyette bulunduklari piyasanin daha rekabetci bir
yapiya doniistiiriilerek, ekonomik etkinligin arttirilmasi ekonomi politikas1 araci
olarak ozellestirmenin onemli hedeflerinden kabul edilmektedir. Ozellestirme
stirecinde, ihale iglemlerine baglanmadan 6nce kamu kurumlarinin ilgili pazarlarda
sahip oldugu hakim durumun, 6zellestirme sonrasi durum ve bu donemde hakim
durumun rekabet {izerine etkilerine iliskin Rekabet Kurulu’nun goriisiiniin alinmasi,
thale sonrasinda devralma isleminin Rekabet Kurulu’nun iznini gerektirmesi
hususlar1 rekabet ve dzellestirme iliskisinin 6nemini ortaya koymaktadir’>*. Elektrik,
demiryolu, liman, koprii vb. gibi dogal tekel niteligindeki hizmetlerde yasanan
Ozellestirme siireci “kamu tekeli’ne son verilerek “rekabet¢i bir piyasa”
olusturulmasi gerekirken “ulusal kamu tekeli’nin yerini bolgesel ya da sektorel “6zel
tekeller”in almamasr® igin Ozellestirme Oncesi kamusal tekel ve imtiyazlarin
kaldirilmasit ve yumusatilmasi kadar, ozellestirme sonrasi ilgili sektdrde rekabeti
saglayacak gézetim ve denetim mekanizmalariin olusturulmasi da bir o kadar 6nem

tasimaktadir®>®.

Ozellestirme sonucu yapilan devralmalar rekabet hukukunda, denetime tabi

devralmalar arasimda yer almaktadir>’. RKHK’da 6zellestirme yoluyla yapilacak

devralmalarin denetlenmesine iliskin ayri bir hiikkiim bulunmamaktadir®>®.

33 YILMAZ, Ejder; “Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmast ve Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II, Kayseri, 9 Nisan
2004, s. 76.

3" SANCAKDAR, Oguz, “Ozellestirmenin Kamu Hukuku- Ozel Hukuk Ayirmmna Etkileri ve Bu
Baglamda Giincel Ozellestirme Tartismalarindaki Baslica Gériisler”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2006, s. 246.

355 ATAAY, Faruk, “Dogal Tekellerde Ozellestirme Sorunu”, Kamu Yénetimi Diinyasi Dergisi, Y1l:
4, Say1: 16, Ekim-Aralik 2003, s. 34.

336 SANCAKDAR, a.g.m., s. 246.

337 18.11.2009 Tarih ve 09-56/1325-331 Sayili Kurul Karari (Burgaz Kararr) “TMSF Kurulu’nun ilgili
kararlartyla Burgaz igki Sanayi ve Ticaret A.S. (Burgaz Icki) ve Burgaz Pazarlama ve Dagitim Ltd.
Sti .(Burgaz Pazarlama)’nden olusan “Burgaz Icki Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii” (Burgaz)
olusturulmustur. S6z konusu iktisadi biitiinliigiin satigina iliskin olarak Eyliil 2008’de Rekabet
Kurulu’na 6n bildirimde bulunulmus, o tarih itibartyla islemin 6n bildirime tabi olmadigi anlagilmis;
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Rekabet Kurulu konuya iliskin 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurulu’na Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig***i ¢ikarmustir. Bu Teblig’in 3. maddesine gore, “Bu Teblig kapsamindaki
ozellestirme yolu ile devralma islemlerinde; ozellestirilecek tesebbiis ya da mal veya
hizmet iiretimine yonelik birimin ilgili iiriin piyasasindaki pazar payimin % 20’yi
veya cirosunun 20 trilyon Tiirk Lirasini asmasi ya da bu esikler asilmasa bile
ozellestirilecek tesebbiistin hukuki veya fiili imtiyazlara sahip olmasi halinde, ihale
sartlarimin kamuoyuna duyurulmasindan once, Rekabet Kurumuna on bildirimde

bulunularak, ilgili pazarda boyle bir ozellestirmenin ne gibi sonuglar doguracagi,

ihale ilan1 02.07.2009 tarih ve 27276 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. TMSF alacaginin satis
yoluyla temini amaciyla, 05.08.2009 tarihinde diizenlenen ihaleye tek katilimc1 olan Mey I¢ki Sanayi
ve Ticaret A.S. (Mey Icki)’nin verdigi teklif, TMSF tarafindan kabul edilmis ve devir islemine izin
verilmesi i¢in nihai bildirim kapsaminda Rekabet Kurulu’na basvuruda bulunulmustur. Mey I¢ki’nin
Burgaz’1 devralmasi islemi hakkinda yapilan incelemelerde ilgili {iriin pazarlar1 “raki pazari” ve “diger
yiiksek alkollii ickiler pazar1” olarak belirlenmistir. Kararda, pazar payi, piyasaya giris engelleri,
rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz hareket edebilme giicii gibi unsurlarin analizi sonucunda
Mey I¢ki’nin raki pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna varilmistir. Hakim durumdaki firmanin
Burgaz gibi pazardaki fiyat yapist ve driin gesitliligini etkileyen davranislari ve agresif rekabet
stratejisi baglaminda aykirt firma niteligindeki bir tesebbiisii devralmasinin koordinasyon dogurucu
etkilerinin yani sira tek tarafli etkiler de dogurarak rekabeti olumsuz etkileme olasiliginin bulundugu
tespiti yapilmistir. Batan firma savunmasi da islem kapsaminda ayrintili olarak degerlendirmeye
alinmisti r. Rekabet hukuku literatiiriinde yer alan “batan firma” savunmasi, yasaklanmasi gereken bir
yogunlagsma islemine, batmakta olan tesebbiisiin hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan
devralinmasi ile tesebbiisiin sahip oldugu varliklarin piyasa disina ¢ikmasmin engellenmesi sonucu
ortaya cikan iktisadi kazanimlari temel alarak, izin verilebilmesini miimkiin kilabilen ve istisnai
kosullarda kabul edilebilen bir savunmadir. Bu savunmanin kabuliinde, batmakta olan tesebbiisiin
devralinmasmin pazarda yaratacagi etkilerin, pazar disina ¢ikmasinin yaratacagi olumsuz etkiler
karsisinda makul bir nitelik sergilemesi belirleyicidir. Ozetle, bu savunmanin dikkate almabilmesi igin
oncelikle mali yiikiimliilikklerini karsilayamayacak durumda olan tesebbiisiin islem gerceklesmezse
pazardan derhal ¢ikacagini, sonrasinda ise igleme izin verilmesi ile verilmemesi arasinda pazarin
rekabetgi yapist agisindan bir degisiklik olmayacagini, bir bagka deyisle devir islemi ile pazarin daha
az rekabetgi hale gelmesi arasinda bir illiyet bagi bulunmadigimin ispat edilmesi gerekmektedir.
Yapilan incelemede ciro ve miktar olarak siirekli yiikselen satis performansi, sektor ortalamasinin
iizerinde kapasite kullanim oranlari, gelecek doneme ait kapasite artirim planlar1 ve finansal verileri
1s181inda Burgaz’in mali olarak basarisiz bir firma olarak goriilemeyecegi ancak, yine de kendi ticari
faaliyetlerindeki basarisizliktan kaynaklanmamakla birlikte bagli bulundugu Grubun borglar
nedeniyle Burgaz mali yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyen bir tesebbiis olarak nitelenebilecegi
tespitinde bulunulmustur. Burgaz’in finansal yiikiimliiliklerini karsilayamayacagi ve piyasadan kisa
stire icinde ¢ikacagi varsayilsa dahi Burgaz’in faaliyette olmadigi bir piyasa yapisinin isleme izin
verilmesi halinde olusacak piyasa yapisindan daha rekabetgi olacagi yapilan analizler ile ortaya
konmustur. Bu bakimdan batan firma savunmasinin ilgili islem bakimindan kabul edilebilir olmadig1
sonucuna varilmigtir. Burgaz’in Mey I¢ki’ye devrine iliskin yapilan tespitler neticesinde; islemin
gerceklegsmesi halinde, rekabetin 6nemli 6lgiide kisitlanmasini doguracak sekilde, raki pazarinda
mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi, raki hari¢ diger yiiksek alkollii igkiler pazarinda ise hakim
durum yaratilmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢er¢evesinde izin verilmemesine karar
verilmistir” (Rekabet Kurumu 11. Yillik Rapor 2009, s. 49-50).

* GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 441- 442.

' RG 12.09.1998 , 23461.
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ozellestirilecek tesebbiisiin varsa sahip oldugu hukuki veya fiili imtiyazlarin
ozellestirme sonrasi durumunun ne olacagi hususlarimin degerlendirilecegi ve bu
konularda ihale sartlart belgesinin hazirligina esas olacak Rekabet Kurulu
Goriistintin  alinmast zorunludur. Pazar payimin ve cironun hesaplanmasinda,
ozellestirilecek tesebbiis ya da mal veya hizmet iiretimine yonelik birimin bir mevzuat
hiikmiine dayali olarak mahalli idareler de dahil kamu kurum veya kuruluslarina

vaptigi satislar dikkate alinmaz.

Bu Teblig anlaminda, hukuki ya da fiili imtiyaz; Ozellestirme Yiiksek Kurulu
tarafindan olusturulacak, devletin sahip olacagi imtiyazli hak ve paylara iliskin
hiikiimler sakli kalmak kayd: ile, ozellestirilecek tesebbiisiin kamu kurulusu
olmasindan kaynaklanan, bir kanun veya sair hukuki diizenlemeye dayanan ya da
fiilen olusmusg, ilgili iiriin piyasasinda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin sahip
olmadigi veya olamayacagr beklenen tekel hakki da dahil tiim ayricaliklar: ifade
eder. Ancak, bu ayricaliklarin ozellestirme sonucunda kendiliginden ortadan
kalkiyor olmasi veya Ozellestirme Idaresi Baskanhg: tarafindan ortadan kaldirilmas:
ve her iki halde de durumun ihale sartlarimin kamuoyuna duyurulmasindan once
Rekabet Kurumu nezdinde tevsik edilerek Rekabet Kurulundan 10 is giinii i¢erisinde
olumlu goriis alinmast halinde bu hususlar imtiyaz olarak kabul edilmez. Bu siirenin
sonunda herhangi bir goriis bildirilmemesi, konuya iligkin Rekabet Kurulu

’

gortigtiniin olumlu oldugu anlamina gelir.’

1998/4 sayili Teblig’in “izin Basvurusuna Tabi Ozellestirme Yolu ile
Devralmalar” baghgini tasiyan 5. maddesine gore ; “Bu Teblig uyarinca Rekabet
Kurumuna on bildirimde bulunulmasi zorunlu olan ozellestirme yolu ile devralma
islemlerinde ve on bildirime tabi olmamakla birlikte bu Teblig kapsaminda olan
ozellestirme yolu ile devralma islemi taraflaruvin ilgili iiriin piyasasindaki toplam
pazar paylarimin %25°i veya cirolarmmin 25 trilyon Tiirk Lirasini agmasi halinde;
devralma islemlerinin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurulundan

izin alinmast zorunludur.”

Ozellestirme  yolu ile  yapilan  devralmalarin  denetlenmesinde,
yogunlagsmalarin denetimi ile paralel olarak (ytriirliikten kalkmis 1997/1 sayili

Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
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Teblig’deki diizenlemelerle) pazar pay1 ve ciro seklinde ikili esik, ayrica bir kistas
olarak da oOzellestirilecek tesebbiisiin hukuki ve fiili imtiyaza sahip olmas1 dikkate
alinmaktadir. 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmas1 Gereken Birlesmeler ve Devralmalar Hakkinda 2010/4 sayili Teblig” ile
“1998/4 sayih  Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin  Hukuki  Gegerlilik
Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurulu’na Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”in uyumunun
saglanabilmesi i¢in, 1998/4 sayil1 Teblig’in 5. maddesinin 2010/4 sayili Teblig’de
oldugu sekilde ve sadece “ciro esigi” kriterini esas alacak sekilde degistirilmesi

gerekmektedir’®.

3.2.4. Yogunlasmalarin Kontroliinde Rekabet Kurulu’nun Rolii

2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig m. 7/1 (a) bendinde “Islem taraflarimin Tiirkiye
cirolart toplaminin yiiz milyon TL'yi ve islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye
cirolarimin ayrt ayrt otuz milyon TL’yi asmasi halinde hukuki gegerlilik

2

kazanabilmesi i¢in Kurul’dan izin alinmasi zorunludur.” denilmekle belli bir yiizde
tizerinden ifade edilen toplam pazar pay: ile ilgili esikten vazgecildigi ve sadece
“ciro esash bildirim esigi”nin benimsendigi goriilmektedir. Bunun yaninda ayrica
2010 sayilt Teblig m. 7/1(b)’de islem taraflarinin “diinya cirosu”nun dikkate alindigi,
islemin taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL.y1 ve diger islem

taraflarindan birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon TL.y1 agsmasi halinde “gegerlilik”

kazanabilmesi i¢cin Kurul’dan izin alinmasi®®' zorunludur.

30 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 7 nci maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve
12/08/1997 tarihli ve 23078 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren 1997/1 sayili
Rekabet Kurumundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin, 1998/4
sayil1 Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurulu'na
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’e
aykir1 olmayan hiikiimlerinin, 6zellestirme yolu ile devralma islemlerine uygulanmasina devam edilir
(1998/4 say1l1 Teblig m. 7/ f. 1).

6! “Bazi yogunlagsmalarin herhangi bir anti rekabetci etki yaratmayacagindan hareketle, rekabet
hukuklarinda sadece belirli biiyiikliiklerin {izerindeki islemlerin rekabet otoritelerine bildirilmesi
zorunlulugu getirilmektedir” (SOLMAZ, a.g.e., s. 5).
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Yeni Teblig’de getirilen “ciro esasli bildirim esigi™®

, yogunlagsma islemi
tarafi tesebbiisiin finansal giiclinii yansitacak sekilde toplam ciro dikkate alinarak
ifade edilmistir. Yeni 2010/4 sayili Teblig’de, ilk ciro esigi ile taraflarin toplam
cirolari, ikinci ciro esigi’® ile taraflarin ayrica cirolar1 esas alinmakta ve béylece bir
yogunlagma isleminin bildirime tabi olmasi i¢in bu esiklerin dikkate alinmasi ve her
iki esigin de agilmis olmasinin aranmasi gerekmektedir.

Zaten tesebbiisler agisindan pazar payina nazaran daha kolay tespit edilen ve

bu nedenle tartigmasiz verilerin “ciroya iliskin olanlar” oldugu belirtilmektedir’®*.

Yogunlagma islemlerinde uygulanacak usul kurallart RKHK m. 10 ila 12°de
diizenlenmistir. Yani burada anlasilmasi gereken, Kurul’un 7. maddeye iliskin
degerlendirmelerini yaparken, dogrudan dogruya Kanun’un 40-55. maddeleri
arasinda diizenlenen usule baslamayacak olmasidir. Zira birlesme ve devralmalar
agisindan 10. maddede, Kanun’un 40-55. maddeleri arasinda diizenlenen usule 6n
gelen ayr1 bir “inceleme” asamasi1 Oongoriilmiistiir. Hemen ifade etmek gerekir ki,
izne tabi yogunlagmalar acisindan oOngoriillen “inceleme” usulii, “6n inceleme”

ve “nihai inceleme” olarak iki asamadan olusmaktadir*®.

RKHK m. 10’a gore “7 .madde kapsamina giren birlesme veya devralma
anlagsmalar1 Kurula bildirildigi tarihten itibaren Kurul, 15 giin i¢cinde yapacagi 6n
inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin vermek ya da bu islemi
nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte
birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gordiigii diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore
teblig etmek zorundadir. Bu durumda, bu Kanunun 40 ila 59 uncu maddeleri

hiikiimleri uygulanir. Kurulun siiresi i¢inde birlesme veya devralmaya iliskin

3622010/4 sayili Teblig’de yer alan bu yeni esik sistemi bir sakincayr da gidermeyi hedeflemis
goziikmektedir. Zira, 1997/1 sayili eski Teblig uygulamasinda, yabanci tesebbiislere yapilacak
devirler agisindan, o yabanci tesebbiisiin Tiirkiye’de ilgili {irlin pazarinda bir pazar pay1 veya cirosu
olmadig: takdirde, sadece birlesme veya devralmanin tarafi olan Tiirk tesebbiisiin pazar pay1 veya
cirosunun dikkate alinmasi seklinde bir sakinca dogmasi miimkiin iken, yeni diizenleme ile, islemin
taraflarindan birinin yabanci tesebbiis olmasi ihtimaline binaen diinya cirosunun da degerlendirme
kapsamina alindig1 goriilmektedir.

363 Jkili ciro esigi sistemi hakkinda bkz. SOLMAZ, a.g.e., s. 9 vd., s. 31 vd.

34 ASCIOGLU OZ, a.g.m., s. 117.

36 BADUR, Emel ve ERTEM, Burcu, “Rekabeti Sinirlayict Uygulamalara Iliskin inceleme ve
Arastirma Usulii”, Rekabet Dergisi, S: 33, 2008, s. 9.
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miiracaata herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir islem yapmadig1 hallerde,
birlesme veya devralma anlasmalar1 bildirim tarihinden 30 giin sonra yiiriirliige
girerek hukuki gecerlilik kazanir”. Bu hiikiim islemi askiya almaktadir. 10. Maddede
de, bildirim ile ilgili olarak RKHK m. 7/ f. 2’ye dayanarak Rekabet Kurulu’nun
belirledigi izne tabi islemlere atif yapilmaktadir. Zira 7. madde kapsamindaki
islemlerin hukuka aykiriligr agikca diizenlendiginden bu islemlere zaten Rekabet

.. ) e 366
Kurulu’nun izin verebilmesi mimkiin bulunmamaktadir™".

On inceleme asamasinda, Rekabet Kurulu’nun yegane secenegi —islemle ilgili
rekabetci sorun olmadigi silirece- izin karari vermektir. Bu agidan 6n inceleme

sonunda herhangi bir sart 6ne siiriilmesi zaten hukuken miimkiin degildir’®’.

Rekabet Kurulu’na bildirim yapilmamis olsa bile Kurul’un islemi herhangi
bir sekilde Ogrenmis olmasi halinde de ayni prosediir uygulanmaktadir.
Yogunlagsmalara uygulanacak prosediir ile diger rekabet ihlallerine uygulanacak
prosediir biiyilk oranda ayni olmakla birlikte yogunlasmalara (birlesme ve

devralmalara) 6zgii olarak 6n inceleme sathast RKHK m.10/f.2’de yer almaktadir’®®,

Taraflar bildirimlerini 2010/4 sayili Teblig ekinde yer alan Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu ile yapar. Teblig ekinde yer alan Bildirim
Formunda onemli bir degisiklik yapilmis ve rekabet agisindan sakinca olusturma
ihtimali diisiik olan birlesme ve devralmalar i¢in Bildirim Formunun bazi
boliimlerinin doldurulmasi zorunlulugu kaldirilarak bu tesebbiisler acisindan daha
kolay basvuru imkani saglanmigtir. Kolay bildirimde bulunma imkani saglanan
tesebbiisler agisindan, yatay veya dikey islem yapmalar1 hususu ve pazar paylari

dikkate almmustir®®. Ayrica, islemin tarafi olan tesebbiislerin sadece tek bir

366 AKSOY ve YAVUZ, a.g.m., s. 14.

%7 AKSOY ve YAVUZ, a.g.m., s. 15.

** GUVEN, Rekabet Hukuku s. 598-599.

3% Bildirim Formunda istenilen tiim bilgiler eksiksiz olarak doldurulmalidir. Bununla birlikte;

a) Islem taraflarindan biri, ortak kontrole sahip oldugu bir tesebbiisiin tam kontroliinii elde edecekse
veya

b) Tiirkiye ve ilgili cografi pazarlar agisindan her hangi bir etkilenen pazarda; yatay iligkiler igin islem
taraflarinin pazar paylar1 toplami yiizde yirmiden, dikey iliskiler i¢in islem taraflarindan birinin pazar
pay1 yiizde yirmi besten azsa, s6z konusu etkilenen pazar i¢in, Bildirim Formunun 6 (etkilenen
pazarlara iliskin bilgiler), 7 (pazara giris kosullar1 ve potansiyel rekabet) ve 8 (etkinlik kazanimlar)
numarali maddelerinde istenen bilgilerin verilmesi gerekmemektedir.
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bildirimle basvuruda bulunabilmesi imkani1 saglanmis olmasi da, biirokrasinin

azalmis olmasi bakimindan olumlu bir gelismedir.

Bildirime iliskin sekil sarti, yazili sekil sartidir. Ancak Kanun’un 12.
maddesinin ag¢ik hiikmii geregince, yazili sekil sarti, bildirim formunun gerektirdigi
tiim unsurlar1 eksiksiz olarak i¢ermesi kosuluyla gerceklestirilebilir.’’® Bir bildirim
hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan agik¢a veya zimnen bir karar verilmeden once

birlesme veya devralma islemi hukuken gecerlilik kazanamaz.

Aksoy ve Yavuz’a gore, On inceleme asamasinda tespit edilen rekabet
sorunuyla birlikte iretilen ¢oziim Onerilerinin taraflarin taahhiidii olarak Rekabet

Kurulu’nun 6niine gelmesinde alternatif iki yoldan bahsedilebilir:

1. Islem bakimindan tespit edilen soruna Rekabet Kurulu tarafindan istirak
edilmesi durumunda, taraflarla miizakere edilmesi ve uzlasilan ¢6ziimiin

karara baglanmak tizere Kurul’un 6niine getirilmesi.

2. Rekabet Kurulu raportorlerinin dosyada tespit ettikleri rekabet sorunlarini
taraflara iletmesi tlizerine yapilan goriismeler sonucunda ulasilacak

¢oziim Onerilerinin bir raporla Kurul’a sunulmasr’’,

Rekabet Kurulu, elde edilen bilgi/belgeler sonucunda, birlesme ve
devralmalarla iliskin degerlendirme sathasinda ilgili tesebbiislerin pazardaki durumu,
ekonomik ve mali giigleri, saglayici ve kullanici bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklarmma wulasabilme ve pazara giris imkanlar1 gibi hususlart dikkate

almaktadir’’?,

Anti rekabet¢i etkiler yaratabilecek yogunlasma islemlerine rekabet
otoritesinden izin alinmadan baslanmasi pek c¢ok hukuk diizeni tarafindan
yasaklanmistir(erken baslama yasagi). Zira, yogunlasma gerceklestirildikten sonra
geriye doniilmesi ve piyasalarda yogunlagma Oncesi ortamin yeniden tesis edilmesi

son derece giic bulunmaktadir’”. Tiirkiye’de zorunlu bildirim  sistemi

3" BADUR ve ERTEM, a.g.m., s. 10.

11 AKSOY ve YAVUZ, a.g.m., s. 20.

2 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 600.

7 KORTUNAY, Ayhan, “Rekabet Hukuku Agisindan Birlesme ve Devralmalarda “Erken Baslama
Sorunu” (Gun Jumping)”’, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- VIII, Kayseri,
14-15 Mayis 2010, RK Yayimn No: 263, s. 331.
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benimsenmistir. Bildirilmesi zorunlu olan yogunlagsmalarin Rekabet Kurulu’ndan
izin alinmadan gerceklestirilmesi durumunda islem hukuki gegerlilik kazanmamakta
ve RKHK’un 11. maddesi ve 16. maddenin (b) bendi uyarinca ilgililere para cezasi

uygulanmaktadir’”*.

3.3. Yogunlagmalarn Kontroliinde Sartli izin
3.3.1. Ozel Hukukta Sart Miiessesesi

Sart, bir hukuki muamelenin hiikiim ve neticeler dogurmasinin veya hiikiim
ve neticelerinin sona ermesinin taraflarin iradesi ile baglanmis oldugu miistakbel ve

vukuu siipheli bir olaydir’”.

Hukuki iglemin yapildigi sirada varligi bilinemeyen olaylarin dikkate
alinarak, hukuki islem {izerinde ileriye etkili sonuglar dogmasini saglamak ‘“sart”

kavrami ile miimkiin olabilmektedir®’®.

Sarttan s6z edebilmek i¢in mutlaka iki kosulu tasimasi gerekmektedir:
1. Gelecege ait bir olay olmall,
2. Gelecege ait bir olayin gergeklesmesi “siipheli” bulunmalidir.

Bu kosullar1 tasimayan kayit sart olarak nitelendirilemez. Gelecekte
gerceklesmesi gereken olay “siipheli” degil de, mutlaka gerceklesecekse, sart degil

vade s6z konusudur. Sart, miistakbel, fakat vukuu muhakkak olan bir olaydir *”.

Bir hukuki islemin varlik kazanmasini, kurulmasini ya da olusmasinm
saglayan kurucu olgulardan farkli olan tamamlayic1 olgular, hukuki islem
kurulduktan sonra, hukuki islemden beklenen hiikiim ve sonuglarin dogmasi,

gergeklesmesi icin gerekli olgular seklinde tanimlanmaktadir. Yani bu olgular,

% SOLMAZ, a.g.e., s. 55.

5 AKINTURK, Turgut, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 224(Makaleye
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/322/3174.pdf adresinden ulagmak miimkiindiir). (12.09.2010)
376 SIRMEN, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaym No: 254,
Ankara, 1992, s.1.

7 UYGUR, Turgut, A¢iklamali- ictihath Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, ikinci Cilt (Madde
61- 181), Seckin Yaymevi, Ankara, 1990, s. 721.
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kurulmus olan bir hukuki islemi tamamlamakta ve bdylelikle islemin sonuglarini

dogurmasini saglamaktadir’’®.

Bir olguya, tamamlayici olgu niteligi, ya kanun ile ya da taraf iradesi ile

verilmektedir®”’

. Kanunda diizenlenmis tamamlayic1 olguya 6rnek olarak, MK m.
462’de diizenlenen vasinin yapacagi birtakim iglemlerde vesayet makaminin izninin
gerekmesi, verilebilir. Buna karsilik, BK m. 149 vd. anlaminda sartli bir hukuki
islemde hukuki etkinin baglandig1 gelecekteki, ger¢eklesmesi siipheli olgu, yani sart,

taraflarin iradesi ile tamamlayici olgu halini almaktadir®™®

. Tamamlayict olgunun
gergeklesmesiyle islemin, bastan itibaren (geriye etkili) hiikiim dogurup
dogurmayacagi, s6z konusu unsurun niteligine baghdir. RKHK m. 7/2’ye gore,
birlesme ve devralma islemlerinin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmasi gerekmektedir. Bu kosul, sadece 2010/4 sayili Teblig’in 7.
maddesinde kabul edilen ciro esigini asan birlesme ve devralmalar icin gecerli
bulunmaktadir. Iste bu kapsamdaki birlesme ve devralmalar agisindan Rekabet
Kurulu’nun izni, baslangigtaki bir eksikligi gidermekte ve izin ile birlikte tesebbiisler
arasindaki birlesme ve devir sozlesmesi, bastan itibaren hiikiim ve sonuglarinm

dogurmaya baslamaktadir™®'

. Bagka bir deyisle, izin sart1 ger¢eklesmeden de taraflar
kurulan sézlesme ile baghi olmakla birlikte, tamamlayici olgu olan Rekabet
Kurulu’nun izni gergeklesmedikce, birlesme/devralma sdzlesmesi hiikiimlerini icra
edememekte, sozlesme  hiikiimleri  izin  sarti tamamlanincaya  veya

tamamlanmayacag1 netlesinceye kadar askidadir’®*.

Hukuki islem kanunda ongdriilen biitiin kurucu ve tamamlayici olgularin
meydana gelmesiyle hukuki sonu¢ dogurur. Sarti meydana getiren olgunun bir aski
donemi yaratabilmesi i¢in, sartin objektif bakimdan siipheli bir olgu olmasi, kanun

383

acisindan heniiz siipheli olmasi yeterli bulunmaktadir'™". Sartli islemlerdeki aski

durumu, hukuki islemin esas unsurunu meydana getiren ve taraflarca kararlastirilan

378 AKIPEK, Sebnem, “Tamamlayic1 Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 1995, Cilt: 44, Say1: 1- 4, s. 274, s. 279.

7 AKIPEK, a.g.m., s. 279.

%0 SIRMEN, a.g.e., s. 16.

¥ TOPCUOGLU, a.g.m., s. 41.

2 TOPCUOGLU, a.g.m., s. 42.

% SIRMEN, a.g.e., s. 51.
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belirsiz olayin ya gerceklesmesi ya da diismesi ile son bulmaktadir. Bdylece

384

beklenen hak tam hakka doniismektedir’™*.

Genellikle sart1 koyan kayittaki ifade bi¢iminde kendini gosterdigi sekli ile
sart, olumlu ve olumsuz sart seklinde bir ayirima tabi tutulabilmektedir. Gelecege
iligkin siipheli olgu ya simdiki durumda bir degisikligin meydana gelmesi ya da
simdiki durumun oldugu gibi siirmesi seklinde ongoriilebilmektedir. Birinci durumda
“olumlu sart’tan, ikinci durumda “olumsuz sart”tan s6z edilmektedir'®. Sarth
islemde, sartin tahakkuku veya sona ermesine iliskin taraflar bir siire
belirlememislerse, yorum getirilerek bir siire tespit etmek miimkiin olabilmektedir.
Taraflar bu sekilde bir silire tayini yoluna gitmemislerse, olumlu sartin her zaman
gerceklesebilecegi (ifa edilebilecegi), olumsuz sartta ise, sartin taalluk ettigi olayin
artik gerceklesebilme imkani yok ise, 6rnegin fiili veya olay1 gerceklestirecek kisinin

Olmesi halinde, sartin gergeklesecegi kabul edilmektedir’®.

Taraflar koymus olduklar1 kayitla hukuki islemin sonu¢ dogurmasini,

gelecekte gergeklesmesi siipheli bir olguya baglamislarsa, bu durumda bir geciktirici

387

sart™ ' s6z konusu olmaktadir. Geciktirici sartla yapilan islem kural olarak siipheli

olgunun gerceklestigi anda hukuki etkisini gostermeye, sonuglarini dogurmaya

baslar. Bu bakimdan geciktirici sart hukuki islemin sonu¢ dogurup dogurmayacagini,

388

yani hukuki etkisini askiya almaktadir™". Baska bir ifadeyle sarta bagh islem, sartin

¥ PULASLI, a.g.e., s. 193.

3% SIRMEN, a.g.e., s. 67.

¥ PULASLI, a.g.e., s. 195.

37 «Geciktirici Sart” konusu, BK’nun 2. Faslinda “Sarta Bagli Borglar” bashg: altinda 149 ila 151.
maddelerde diizenlenmistir. 149. maddede “geciktirici sart” tanimlanmis, 150. maddede “Sartin Bagl
Oldugu Siradaki Vaziyet” ve 151. maddede ise “Fasila Esnasinda Tahakkuk Eden Menfaatler” hiikme
baglanmistir. Anilan madde metinleri su sekildedir:

Madde 149 - Bir akdin mevzuunu teskil eden borcun mevcudiyeti, meskuk bir hadisenin tahakkukuna
talik edilmis ise o akit sarta bagli akit olur.

Iki taraf hilafin1 kast etmedikleri halde sarta bagh akit, ancak sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim
ifade eder.

Madde 150 - Sart tahakkuk edinceye kadar bor¢lu, borcun layiki vechile edasina mani olacak her nevi
tasarruftan ictinap etmekle miikelleftir.

Sarta bagl hakki tehlikeye diigar edilen alacakli, alacagi mutlak olan alacaklilarin haklarint muhafaza
icin yapmaga salahiyettar olduklari tedbirleri ittihaz edebilir.

Sartin tahakkukundan evvel yapilan temliki her tasarruf, sartin hiikiimlerini ihlal ettigi nispette batil
olur.

Madde 151 - Sartin tahakkukundan evvel taahhiit olunan sey kendisine teslim olunan alacakli, sartin
tahakkuku halinde, fasila esnasinda o seyden elde ettigi menfaatlere de malik olur.

Sart tahakkuk etmezse alacakli elde ettigi menfaatleri red ile miikelleftir.

% SIRMEN, a.g.e., s. 53.
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gerceklestigi an itibariyle hiikiim ifade etmektedir’™. BK m. 149/ f. 2°de sarta baglh
islemin hiikiimlerinin, sartin gerceklestigi andan itibaren hiikiim doguracagini
ongdrmekte; yani sarta, sartin gergeklestigi andan itibaren ileriye etkili bir kuvvet

tanimaktadir’™°,

Sartin gergeklesmesiyle, bu bekleme (aski1) durumundan tam bir hak meydana

gelmesi durumuna gecilmektedir'.

Tayin olunmus geciktirici sart iradi sart
niteliginde ise, sart olarak belirlenen fiil veya islemin taraflarca tespit edilen siire
icinde ve bu amagla yerine getirilmis olmasi gerekmektedir’®>. Gelecekte
gergeklesmesi  gereken olayin  “gergeklesmesi imkansiz” ise sarttan s0z
edilememektedir.  Imkansizhigin  maddi veya hukuki olmasi  sonucu
degistirmemektedir”

Taraflar, yaptiklar1 islemin hukuki etkisinin ortadan kalkmasini ileride
gerceklesmesi siipheli bir olguya baglamislarsa, bu bozucu sarttir’”*. Bozucu sarta®”
baglanmis bir islem hiikiimlerini tam olarak dogurur, fakat sartin gerceklesmesiyle
birlikte islemin hiikiimleri sona erer; yani sdzlesme 6ncesi hukuki durum taraflar i¢in
geri déner’”®. Baska bir deyisle, bozucu sarta bagli bir islem, yapildig1 andan itibaren
sanki higbir sart ongoriillmemis gibi hukuki iliskiyi kurar’’’. Bozucu sartla yapilan
hukuki islemde iki ayr1 hukuksal sonug istenmektedir; ilki hakkin dogumu, digeri ise
hakkin sona ermesidir. Burada ikincisi sartli olarak istenmis, yani bir tamamlayici
olguya baglanmistir ve iradenin yoneldigi etki, hukuki iligkinin ortadan kalkmasi
sartin1 tagimaktadir’”®. Bozucu sart gergeklesmezse, iglem kati bir muamelenin

hukuki sonug¢larim kazanmaktadir®®.

% NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 192.

3% PULASLI, Hasan, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuglari, Daymlarli Yaymlari, Ankara,
1989, s. 219.

' PULASLI, a.g.e., s. 145.

%2 PULASLI, a.g.e., s. 193.

B UYGUR, a.g.e., s. 722.

3% SIRMEN, a.g.e., s. 54.

% Bozucu sarta iliskin yasal diizenleme BK’nun 152. maddesinde yer almaktadir. Buna gore;
“Infisahi, meskuk bir hadisenin tahakkukuna talik edilen akit, sartin tahakkuku anindan itibaren
hiikiim ifade etmez. Kaideten, infisah makabline samil olmaz.”

39 PULASLI, a.g.e., s. 179.

7 SIRMEN, a.g.e., s. 156.

% SIRMEN, a.g.e., s. 56, S. 57.

¥ UYGUR, a.g.e., s. 729.
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Goriildiigii lizere sartta, hukuki islem icin bir siire tayini s6z konusudur. Bu,
geciktirici sart bakimindan bir baslangi¢ zamaninin, bozucu sart bakimindan da bir

400
r

son zamanin konulmasi seklinde kendini gostermektedir ™. Bir sartin geciktirici sart

mi, bozucu sart m1 oldugunu tespit ve tayinde tereddiide diisiildiigiinde, yorumun

geciktirici sart lehinde yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir*”'.

3.3.2. Sarth izin

Tiirk rekabet hukukunda — ABD anti-trést hukuku ve AB rekabet hukukunda
oldugu gibi- yogunlagmalar rekabetin bozulmasi sonucunu doguracak nitelikteyse
yasaklanmaktadir. Ancak taahhiit mekanizmasi1 yahut sarthh izin yontemi ile
uygulanan tedbirler neticesinde yogunlagsmanin etkin rekabeti kisitlayic1 yonii

(yonleri) giderilerek isleme izin verilebilmektedir**

. Taahhiitler ve tedbirler konusu
AT, ABD, Fransa, Ingiltere ve Japonya’da o6zel olarak diizenlenmektedir.
Taahhiitlerin rekabet otoritesinin izninden dahi 6nce uygulamaya gegmesi yani, dnce

belirle (“fix-it-first”) uygulamasi s6z konusu olabilmektedir*”

Bir biitliin olarak tliketici refahin1 olumlu etkileyecek sekilde etkinlik
yaratmas1 miimkiin olan bazi yogunlagmalar biitiiniiyle degil, sadece kismi olarak
rekabeti engellemekte, bazen de sadece islemin gergeklestigi pazarlardan birinde
rekabetin kisitlanmasi sonucuna yol agmaktadir. Baska bir ifadeyle biitiiniinde
faydali olan bir birlesme, sadece bazi dar pazarlarda zararli etkiler
dogurabilmektedir. Bu durumda etkin rekabetin tesisine yonelik olarak ilgili rekabet
kisitlamasina bir ¢6ziim bulmak ve birlesmeyi tamamen yasaklamamak, rekabet
hukuku amaglarina daha uygun ve daha etkin bir yontem olacaktir. Yogunlasmalar
lizerinde yapilan bu tir degisiklikler genellikle birlesme c¢oziimleri (merger
remedies) olarak tamimlanmaktadir. Birlesme ¢Ozlimlerinin amaci yogunlasma
neticesinde ortaya ¢ikacagr disiiniilen rekabet sorunlarmma ¢6ziim bularak
birlesmenin ortaya ¢ikardigi etkinliklerden piyasayr mahrum birakmamaktir.

Yogunlagmalarin denetiminde, yogunlasmanin yaratacagi rekabet sorununa dénceden

400 AKIPEK, a.gm., s. 284, “Sart, vade ile karistirllmamalidir. Zira, sart ile vadenin arasindaki en
biiyiik fark, vadenin gerceklesecegi kesinlik tasiyan bir olay olusudur” (SIRMEN, a.g.e., s. 87).
“TUYGUR, a.g.e., s. 728.

2 KAYA/ MADAN/ SESLI, a.g.m., s. 39.

403 ERDEM, H. Erciiment, “Yogunlagmalarin Kontroliinde Taahhiit ve Sartlhi izin”, BATIDER, Cilt:
15, S: 4, Ankara, Aralik 2009, s. 135.
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¢Oziim getirmek, yogunlagsma gergeklestikten sonra pazar1 diizenlemekten,
tesebbiisleri ayirmaktan veya islemi biitliniiyle yasaklamaktan daha iyi bir yol
olmaktadir*®*. Nitekim, 2010/4 say1l1 Teblig m. 13/ f. 4’iin son ciimlesinde Rekabet
Kurulu’'nun  “izin  kararinda sart ve yiikiimliiliik” Ongorebilmesinden s6z
edilmektedir. Teblig m.14/f. 1’de ise, “Tesebbiisler, Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarinin giderilmesi amaciyla, birlesme
ve devralmaya iliskin taahhiit verebilirler. Tesebbiisler tarafindan verilen taahhiitler,
rekabetci sorunlart tamamen ortadan kaldirict nitelikte olmalidir” hiikmiine yer
verilmekte ve ayni maddenin 2. fikrasinda Rekabet Kurulu’nun, yogunlagma
islemlerine izin kararinda, “faahhiitlerin yerine getirilmesine yoénelik sart ve

viikiimliiliik” dngorebilme yetkisine bir kez daha vurgulama yapilmaktadir.

2010/4 sayili Teblig m. 14’de, “taahhiitlerin yapisi, taahhiidiin verilebilecegi
siire, Rekabet Kurumu tarafindan kabuliine iligkin esas” hiikme baglanmistir.
Incelemeye tabi islemin taraflarmin verecegi taahhiitlerin, gergeklestirilmek istenen
birlesme/devralma (yogunlagsma) islemindeki rekabetci sorunlar1 “tamamen” ortadan
kaldirmast hususuna vurgu yapilmistir. Zaten, yogunlagsma islemleri ile ilgili
kararlarin olusturulmasinda Rekabet Kurulu’nun elinde “yasaklama” silahi oldugu
siirece taraflarin kimi zaman belirli tavizler vererek islemde degisiklik yapmak, yani
Rekabet Kurumu’nun tespit ettigi rekabet sorunlarinin ¢éziimiinde uygun bir yéntem
bulabilmeleri ya da gelistirebilmeleri daha rasyonel bir uygulama siirecini dogurmasi

405

bakimindan Onem tasimaktadir™". Taahhiidiin konusunu esas itibariyle rekabet

sorunlar1 ortaya ¢ikardigi diisiiniilen ve rekabet otoritesinin inceleme konusunu

olusturan eylemlerden sakinilmasi teskil etmektedir*®®.

Yogunlagsma isleminin tarafi tesebbiislerin, 6n inceleme asamasindan nihai
karara ulasilincaya kadar ki siiregte, taahhiit verebilecek olmasmin hiikiimde dile
getirilmis olmast uygulama netligi acgisindan olumlu bir gelismedir. Yogunlasma
islemlerinin denetimi siirecinin tiim asamalarinda, islemin tarafi ilgili tesebbiislerin,

stirece miidahil olmasi islemin canliliginin ve gecerliliginin saglanabilmesi igin,

“* RKK 10-49/929-327.

45 AKSOY ve YAVUZ, a.g.m., s. 20.

46 ARL, M. Haluk/ AYGUN, Esin/KEKEVI, H. Goksin, “Rekabet Hukukunda Taahhiit ve Uzlasma”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - VII, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
- Rekabet Kurumu (17-18 Nisan 2009), Rekabet Kurumu Yayini, 2009, s. 232.
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taahhiit verilebilmesi ve hatta taahhiit kosullarinin revize edilebilmesi imkaninin

saglanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Esasen, taahhiit mekanizmasi ve uygulama esaslarina iliskin diizenlemelerin
oncelikle RKHK’da yapilacak bir degisiklikle™” kanun igerisinde yer almasi
saglandiktan sonra, Teblig’de Rekabet Kurulu’nun tesebbiisler tarafindan verilen
taahhiitler ile ilgili inceleme, karar alma ve denetleme usuliine iliskin diizenleme

yapilmasi ve daha etkin bir uygulama akis1 saglanmasi gerekmektedir.

RKHK m. 7 kapsamina girecek yogunlasma islemlerinde, taahhiit sisteminin
yerlestirilmesi ve bu dogrultuda islemin esasina yonelik sart ve/veya yiikiimliiliik

getirilebilmesi icin, taraf tesebbiislerin bilgilendirilmesi ve goriislerinin idare eliyle

408

miizakere edilmesi yararli bulunmaktadir Nitekim Rekabet Kurulu cesitli

kararlarinda “taahhiit” ve “uygulanabilirligi hususunda genis aciklamalar

getirebilmektedir*®.

“TRKHK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi madde 44: “Yiriitilmekte olan bir
Onarastirma ya da sorusturmada, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin 4 veya 6 nci madde
kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik taahhiitler vermeleri ve bu
taahhiitlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu tesebbiis veya tesebbiis birlikleri
hakkinda sorusturma agilmayabilir ya da a¢ilmis olan sorusturmaya son verilebilir.

Kurul, birinci fikraya gore karar verdikten sonra,

a) Kararm alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmasi,

b) Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykir1 davranmalar,

c¢) Kararm yanlis, yaniltici veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi,

hallerinden birinin varlif1 durumunda, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma
acabilir ya da sorusturmaya kaldig1 yerden devam edebilir.” Tasarida yer alan bu madde ile ilgili
olarak TUSIAD 13 Kasim 2008 tarihinde Rekabet Kurumu Baskanlhigi’na yazili olarak bildirdigi
goriisiinde; “ 44. madde metninde, taahhiidiin yerine getirilip getirilmedigi konusunda kontroliin nasil
yapilacagma iliskin bir yontem belirlenmemesi yoniinde elestiri getirmekte ve taahhiide aykirt
davranilmasi halinde agirlastirilmis ceza verilmesini 6nermektedir”.

48 AKSOY/BOLATOGLU/YAVUZ, a.g.m., s. 23.

49 RKK 08.07.2010 tarihli ve 10-49/900-314 sayili kararinda “taahhiit” konusu su sekilde dile
getirilmektedir: “RKHKun 7. maddesi kapsaminda yasaklanabilecek bir yogunlasma islemine
taahhiitler ¢ergevesinde sartl olarak izin verilebilmesi icin, isleme yonelik ilgili pazardaki rekabet¢i
endiselerin tiimiiniin, onerilen taahhiidiin uygulamaya konulmasindan sonra, ortadan kalkacaginin
kesin olmast gerekmektedir. Zira rekabetin islem oncesi seviyesini korumak bir taahhiidiin
anahtaridir. Bu nedenle taahhiitler isleme iligkin rekabetci endiseleri tamamen gidermeli ve her
agidan anlagsilabilir ve etkili olmalidir. Ayrica pazar kosullar: taahhiidiin uygulanmasina kadar ayni
sekilde kalamayacagindan, taahhiitler kisa zamanda, etkili bir sekilde uygulanabilir bir nitelik arz
etmelidir.

Onerilen taahhiidiin rekabetci endiseleri gidermekteki yeterliligi incelenirken, taahhiidiin cesidi,
boyutu, kapsami, taraflarin ve rakiplerin pazardaki konumu ve taahhiidiin taraflarca basarili olarak,
tam ve zamaninda uygulanabilirligi gibi taahhiit ile ilgili tiim unsurlar, rekabet¢i endiselerin ortaya
ciktigt  pazar kosullart cercevesinde goz oniinde bulundurulmalidir. Onerilen  taahhiitlerin
uygulanabilirligi; ayristirmaya iligkin taraflarin koydugu sartlar, iskoluna iligkin ticiincii kisi haklart,
uygun bir alict bulma zorlugu veya ayristirmaya kadar varliklarin deger kaybetmesi gibi
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Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarithli ve 10-49/929-327 no. ile
degerlendirmeye aldigr bir baska dosyada da; Novartis A.G. tarafindan, Nestle
SA.'nin elinde bulunan yaklasik %52,15 oranindaki Alcon, Inc. hissesinin
devralinmas: isleminin, S1B Oftalmolojik Kortikosteroidier ve S1G Okiiler
Antialerjikler, Dekonjestanlar ve Antiseptikler pazarlarinda, 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi kapsaminda hakim durum yaratmaya veya mevcut hakim durumu
giiclendirmeye yonelik olduguna, dolayisiyla iilkenin biitiinii yahut bir kisminda

sayilan {irlin pazarlarindaki rekabeti onemli Ol¢iide azaltacak nitelikte olduguna

ayristirdacak iskolunun elden ¢ikarimasina iligkin risklerden etkilenmektedir. Bir diger ifadeyle bu
unsurlar taahhiidiin saglhkli bir sekilde yerine getirilmesi igin gerekli olan sartlar olarak
degerlendirilmelidir.

Taahhiitle bir yogunlasma iglemine izin verilebilmesinin kosulu, varligini stirdiirebilir bir faaliyetin
uygun bir alicrya, belirli bir siirede devredilmesidir. Taraflar, ayristirilacak faaliyete iliskin, rekabet
otoritesinin onayladigi bir aliciyla baglayici bir anlasmaya girmeden, bildirim konusu islemi
gerceklestirmeyeceklerini taahhiit etmedikce devralma islemine izin verilmemektedir. Bir faaliyetin
ayristirilmasi izin karari igin bir sart haline geldiginde, soz konusu faaliyet i¢in uygun alicon taraflar
bulacaktir.

Taraflar sartl izin karart ile igkolunun alicrya devrinin sonuglanmasi arasinda kalan “ara donemde”
belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmelidirler. Bu baglamda taahhiitlere su hususlar eklenmis
olmalidir: (i) iskolunun ara dénemde yasayabilirligini koruyucu hiikiimler; (ii) gerekli ise, iskolunu
ana tegebbiisten ayirma islemine iliskin ve (iii) iskolunu ayristirmaya hazirlamak icin gerekli adimlar.
Ayristirtlacak faaliyetin ara donemde, faaliyetin devrinden kaynaklanan belirsizlikler nedeniyle,
rekabet¢i potansiyelinin diismesi riskini asgariye indirmek taraflarin sorumlulugudur. Bu nedenle
taraflardan, iskolunun alictya devrine kadar olan ara dénemde bagimsizligimin, ekonomik
yasayabilirliginin, pazarlanabilirliginin ve rekabet edebilirliginin korunmasni teminen taahhiitte
bulunmalar: beklenmektedir.

Genellikle bu taahhiitler faaliyetin; taraflarin ellerinde bulunan isten ayri bir sekilde tutulmasini ve
taraflardan bagimsiz olarak ekonomik yasayabilirliginin, pazarlanabilirliginin ve rekabetciliginin
korunmasint saglamak amaciyla ayri ve satilabilir bir faaliyet olarak en iyi sekilde yonetilmesini
saglayacak sekilde tasarlanmaktadir.

Taraflar faaliyete iligkin biitiin varliklar: iyi is uygulamalari ve igin genel akisi ¢ercevesinde korumak
ve faaliyet iizerinde olumsuz etkiye sahip olabilecek her tiirlii davramstan kaginmakla yiikiimliidiirler.
Bu ézellikle, duran varliklarin, know-how’in veya gizli veya miilkiyet niteligi olan ticari bilginin,
miisteri tabaminin, ¢alisanlarin ticari ve teknik yeterliliklerinin korunmasi ile ilgilidir. Ayni zamanda
taraflar ozellikle iskolunun sermaye veya kredi yapisi gibi gerekli finansal kaynaklarim saglamak;
mevcut ig planina uymak, ayni idari ve teknik fonksiyonlari yiiriitmek ve o sektorde var olabilmek igin
gereken her tirlii fonksiyonu yerine getirmek gibi davramslaria iskolunun yogunlasma oncesi
pazardaki durumunu korumalidir.

Rekabet otoritesi taraflarin ara donemdeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini siirekli olarak
denetleyemeyeceginden, taraflar taahhiitlerdeki yiikiimliiliiklerine uymalarinin denetlenmesi amaciyla
bir denetleyici uzman atamayt énerebilirler. Bu sekilde taraflar, onerdikleri taahhiidiin etkinligini
garanti altina alabilir ve otoritenin oOnerilen taahhiitlerin uygulanacagindan emin olmasini
saglayabilir.

Rekabet otoritesinin kararinin hemen ardindan bir denetleyici uzmanin atanmasi ¢ok énemlidir. Bu
nedenle taraflar izin kararimin hemen ardindan uygun bir denetleyici uzman onermelidirler ve
taahhiidiin, bildirilen islemin ancak otorite tarafindan onaylamasimin ardindan bir denetleyici
uzmamin atanmast ile uygulanabilecegini ongdormelidirler. Ayristrma uzmani ve denetleme uzmani
taraflardan bagimsiz olarak gorevini yerine getirebilecek nitelikte ve ¢ikar ¢atismasina maruz
kalmayacak konumda olmalidir.”
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ancak, islemin alic1 tarafi olan Novartis A.G. tarafindan isbu karar tarihinden itibaren
bir yil i¢inde yerine getirilecegi beyan edilen; S1B grubunda Oftalmolojik
Kortikostreoidler pazarinda Novartis'e ait olan Efemoline adli ilacin, biitiin
haklariin 3. kisilere uygun hukuki yontem ile devri (satis yoluyla tam miilkiyet
devri ya da siiresiz lisans devri), S1G grubunda Okiiler Antialerjikler, Dekonjestanlar
ve Antiseptikler pazarinda Novartis’e ait olan Zaditen adli ilacin, biitiin haklarinin 3.
kisilere uygun hukuki yontem ile devri (satis yoluyla tam miilkiyet devri ya da
stiresiz lisans devri) “taahhiitleri dogrultusunda”, bu pazarlar bakimimdan anilan

isleme izin verilmesine karar verilmistir.

Rekabet hukuku amaglarimi iist norm olarak kabul eden rekabet otoritesi,
islemi rekabet yasalarina aykir1 hale getiren unsurlan titizlikle tespit edecek ve bu
unsurlar iyilestirildigi takdirde islemin yasama sansi varsa kabiliyeti oOl¢iisiinde
muhatap tesebbiise gerekli bildirimde bulunacak ve muhatap tesebbiis de islemi
tyilestirme yolunda kullanabilecegi imkanlar1 rekabet otoritesine taahhiitte bulunmak
suretiyle geri bildirecektir*'’. Baska bir ifadeyle, tesebbiis/tesebbiis birliklerinin aktif
katilimlar1 saglanacagr icin uygulamaya daha 1iyi yansiyacak ¢Oziimlere
ulagilabilecegi ve bdylece siirecin de daha kisa olabilecegi diislincesiyle,
raportorlerin  inceleme sirasinda hakkinda inceleme yapilanlarla taahhiitleri
gorlismelerinin ardindan, Rekabet Kurulu’na tesebbiisiin Onerisini sunmalarinin,

tercih edilmesi gereken yontem oldugu belirtilmektedir*'".

Taahhiit mekanizmasi veya sartli izin yontemi ¢oziimiin niteligine gore,
literatiirde yapisal tedbirler ve davramigsal tedbirler olarak siniflandirilmaktadir.
Yapisal tedbirler rekabetin siirdiiriilmesi veya saglanmasi i¢in genellikle pazar
yapisina dogrudan miidahale ile kalici tek seferlik degisim yapilmasi 6zelligini
tagirken, davranigsal tedbirler tek seferlik degil; tesebbiislerin davranislarina,
varliklarimi nasil kullanacaklarmma, pazarda rekabet etmelerine veya diger

2

tesebbiislerle yapacaklar1 sozlesmelere yonelik yiikiimliilikler*'? olarak ifade

YGURKAYNAK/ IKILER/YENIARAS, a.g.m., s. 214.

4 ARI/ AYGUN/KEKEVI, a.g.m., s. 268.

#12 Rekabet Kurulunun 10-49/898-312 say1 ve 08.07.2010 tarihli kararr;

“BHC inform Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. (Inform)’nin hisselerinin tamaminin Legrand France
SA tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.
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Bildirim konusu islem cercevesinde Legrand France SA (Legrand France), inform’un hisselerinin
tamamin1 Legrand Nederland (Legrand France’nin tamamina sahip oldugu bir istiraki) aracilifiyla
devralmay1 planlamaktadir. S6z konusu islem sonrasi Inform, Legrand France’nin tamamina sahip
oldugu bir istiraki haline gelecektir. inform’un hissedarlar1 Davut YURTTAS, Mustafa YURTTAS,
Sadiye YURTTAS, Beste YURTTAS, Damla YURTTAS ve Legrand France arasinda 11 Mayis 2010
tarihinde hisse alim s6zlesmesi imzalanmustir.

Bildirim formunda, devralma igleminin amacinin Legrand Grubu’nun mevcut {iriin portfoyiinii
kesintisiz gii¢ kaynaklar1 (UPS) cihaz ve sistemleri ve ilgili triinlerle genisletmek ve bdylelikle
Legrand grubu miisterilerine hem elektrik hem de veri iletisimi driinlerinde tam bir katalog
sunabilmek oldugu ifade edilmektedir. Baskaca yabanci sirketlere elektrik aksesuarlari iiretimi
yaparak, ihrag etmektedir. Kismi bolinme ve/veya satis yoluyla inform’un mal varligindan
cikartilacaktir. Boylece, islem sonrasinda Inform baska sirketlerde dogrudan veya dolayl hissedarlik,
kontrol veya menfaate sahip olmayacaktir.

Yapilan degerlendirmeler c¢ergevesinde, bildirim konusu iglem bakimindan ilgili iiriin pazarlari, bu

EEINT3

dosya agisindan, “kesintisiz giic kaynaklar1 pazari”, “19° rack kabinet pazari”, “voltaj regiilatorii
pazar1”, “redresor pazar1” ve “akiimiilator pazar1” olarak belirlenmistir.

Islem agisindan, ilgili iiriin pazarlarinda, iilkenin herhangi bir bolgesindeki rekabet kosullarmin diger
bolgelerden farklilik gostermemesi nedeniyle dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak
belirlenmistir.

Bildirim dosyasinda yer alan bilgilere gore, devralma islemine konu Inform’un kesintisiz gii¢
kaynaklar1 pazarindaki 2009 yili Tiirkiye cirosu yaklasik olarak (....)TL’dir. Devralan taraf olan
Legrand’in ise kesintisiz gii¢ kaynaklar1 pazarinda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. inform’un
ilgili pazardaki 2009 y1l1 pazar pay1 %(....) tir.

19’rack kabinet pazarinda Inform’un 2009 yih Tiirkiye cirosu (....) TL, Legrand Grubu’nun ise (....)
TL olup taraflarm ilgili pazardaki toplam cirosu ise (....) TL’dir. inform’un ilgili pazardaki 2009 y1l1
pazar pay1 %(....), Legrand Grubu’nun ise % (....) olup taraflarin toplam pazar pay1 %....) dur.
Dosya mevcudunda yer alan bilgilere gore, inform 2009 yilinda akiimiilatér pazarinda (....) TL, voltaj
regiilatorii pazarinda (....) TL, redresor pazarinda (....) TL ciro elde etmistir. Bildirim formunda,
taraflarin Inform’un bu pazarlardaki pazar paylari hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari
belirtilmektedir. Legrand Grubu’nun ise belirtilen pazarlarda Tiirkiye’de faaliyeti bulunmamaktadir.
Yukarida yer verilen bilgiler ¢ergevesinde incelemeye konu devralma isleminde, kesintisiz gii¢
kaynagi ve 19’ rack kabinetleri pazarlarinda 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen ciro ve pazar payi
esiklerinin asildig1 goriilmektedir. Bu ¢er¢evede, dosya konusu islem 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
bildirime ve Rekabet Kurulunun iznine tabi bir devralmadir.

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca, bir birlesme veya devralmaninyasaklanabilmesi igin
islemin, hakim durum yaratarak ya da mevcut bir hakim durumu giiclendirerek ilgili piyasada rekabeti
onemli oOlgiide azaltmasi gerekmektedir. Bildirim konusu islemde devralan taraf olan Legrand
Grubu’nun belirlenen kesintisiz gii¢ kaynaklari, akiimiilator, voltaj regiilatorii ve inventor pazarlarinda
Tiirkiye’de herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Bu baglamda, bildirim konusu islem sonucunda,
belirtilen ilgili pazarlarin hi¢birinde yogunlasma seviyesinde bir artis yasanmayacaktir. Diger taraftan
19’ rack kabinet pazarmda hem Inform’un hem de Legrand Grubu’nun faaliyeti olmasi sebebiyle
islem sonrasinda ilgili pazarda yogunlasma seviyesinde artis meydana gelecekse de bu artis %(....)
gibi oldukga diisiik bir oranla sinirli olacaktir. Ayrica, mevcut durumda inform’un 19 rack kabinet
iiretimi bulunmamaktadir. InformEstap’tan temin ettigi 19’ rack kabinetlerin tekrar satisini
gergeklestirmektedir. Bu nedenle iglem sonrasinda ilgili pazarda bulunan iiretim araglarinin
kontroliinde herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecektir.

Bu cercevede, 19’rack kabinet pazarinda Legrand Grubu tarafindan, Inform’un devir alinmasi
isleminin hakim durum yaratilarak veya hakim durum daha da giiglendirilerek rekabetin onemli
o6l¢iide kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu baglamda, islemin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde kapsaminda hakim durum yaratarak ya da
mevcut bir hakim durumu giiglendirerek ilgili pazarlarda rekabeti 6nemli dlciide azaltacak nitelikte
olmadig1 sonucuna vartlmistir.

Rekabet hukukunda makul kabul edilen yan sinirlamalar, yukarida da belirtildigi gibi, s6z konusu
birlegsme-devralma iglemi ile ilgili, ayn1 zamanda da o islemin gergeklestirilebilmesi i¢in zorunlu
nitelikte olanlardir. Nitekim ilgili islem ile dogrudan ilgili olmayan, baska bir cografi pazara iligkin
olan, islem konusu triinler ile ilgili olmayan, alicinin kendisi ve/veya acenta ve subeleriyle ilgili
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edilmektedir.*" Yogunlagma islemlerinin sarta baglanmasi, belirli bir is kolunun
ayrilmasi, bir igletmenin veya mal varliginin satilmasi gibi yapisal nitelikte ya da
lisans anlagsmasi yapma, alt yapiy1 rakiplerin erisimine a¢gma, belirli bir siire fiyatlari

yiikseltmeme gibi davramissal nitelikte olabilmektedir*'*.

Yogunlagsma neticesinde ortaya cikan rekabet karsiti etkilerin pazardaki
degisimden kaynaklandigi ve bu nedenle yogunlagsmadan (yapisal degisiklikten)
kaynaklanan rekabet¢i etkileri gidermede de en etkili yolun yapisal ¢oziimlerin

415

uygulanmasindan gectigi ileri siirtilmektedir™°. Yapisal tedbir olarak en etkili

yontem olarak degerlendirilebilecek ayristirmanin en genis uygulama alani, birbirinin
rakibi olan tesebbiislerin taraf oldugu yatay yogunlasmalardir*'®. Yatay
yogunlagsmalarin degerlendirilmesinde ayristirmalar, potansiyel rakiplerin pazara
girmesini kolaylastirict ya da rakiplerin faaliyetlerini gili¢lendirici 6zelligiyle en etkin
tedbir karari olarak ortaya ¢ikmaktadir*'’. Ayristirmalar bir kez uygulandiklarmda
siirekli bir denetim ylikiine neden olmadiklarindan diger ¢dziimlere gore avantaj

saglamaktadir*'®,

Yogunlasma sonucunda normal sartlarda dogacak olan rekabet hukuku
kaygilarin1 yapisal ya da davranigsal tedbirlerle 1slah ettikten sonra islemin ilgili

pazar tizerindeki sonuglarini serbest birakan bir mekanizma olarak tanimlanabilecek

olmayan yan smirlamalar, rekabet hukuku kapsaminda kabul edilebilir smirlamalar olarak
degerlendirilmemektedir. Dosya konusu Hisse Alim Sozlesmesinin 5.1.4 (b) bendi ile getirilen
smirlama da (inform hissedarlarinin UPS pazarindaki diger birtakim sirketlerde bulunan hisselerini
Legrand’in potansiyel rakiplerine devretmesine iliskin sinirlama, islem ile dogrudan ilgili ve iglemin
gergeklesmesi igin  gerekli degildir. Legrand’in, kendisine potansiyel rakip olarak gordiigi
tesebbiislerin Tirkiye’de UPS pazarina girislerine, dosya konusu devir sézlesmesi yoluyla sinirlama
getirmeye c¢aligmasi makul goriilebilir bir smirlama olarak degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla
Sozlesme’nin 5.1.4 maddesi ile, devreden taraf Inform’un %90,8 hissesine sahip bulunan ii¢ gergek
kisinin, “ilgili maddenin (b) bendinin ikinci paragrafinin ikinci ve liglincii climlelerinin” Hisse Alim
Sozlesmesi’nden ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna ulagiimigtir”.

*3SENYUCEL, Orgun, “AT Komisyonu'nun Yogunlasmalarla ilgili Yeni Duyurusu Isiginda Tiirkiye
Acisindan Cikarimlar”, Rekabet Dergisi, Ankara, 2009, Say1: 38, s. §3.

414 AKSOY, Nazly/ BOLATOGLU, Hilmi ve YAVUZ, Sahin, “Rekabet Hukukunda Muafiyet ve
Birlesme/Devralma Kararlarinin Sarta Baglanmasi”, Rekabet Dergisi, Say1: 25, Ankara, 2006, s. 21.
415 VAROL, Nazli, Rekabeti Kisitlayic1 Birlesme ve Devralmalarda Coziimler ve Taahhiitler,
Rekabet Kurumu Yayin No: 252, Ankara, 2009, s. 3.

416 ULU, Harun, Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlar1 ve Kosullu izin,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2004, s. 41.

“"KAYA/ MADAN/ SESLI, a.g.m., s. 41.

418 AKSOY ve YAVUZ, a.g.m., s. 18.
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“sartli izin”, rekabet otoritesinin uygun gordiigi degisikliklerden sonra islemin

hayata gecirilebilmesi olarak uygulanmaktadir*"®.

Rekabet Kurulu’nun, incelemeye konu yogunlagma isleminin taraflarinin
verdikleri bir taahhiit olmaksizin tedbir karar1 verdigi pek ¢ok ornek karsisinda;
RKHK’nun 1. maddesi hiilkmii dogrultusunda, Kanun’un amacinin “rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu, yoksa tesebbiislere gereginden fazla yiikiimliiliik
yiiklemek olmadig1 ve rekabetci endiseleri gidermenin genellikle pek cok yolu
bulundugu dikkate alindiginda (ki bu yolun tercihinin dogal olarak tesebbiislere ait
olmasi1 gerekirken) Rekabet Kurulu'nun ortada bir taahhiit bulunmaksizin sartl izin
vermesinin birtakim sakincalart icerdigi ileri siiriilmektedir*?’. Zira taraflarin taahhiit
vermemelerine ragmen Rekabet Kurulu’nun tedbire bagvurmasi, taraflara gereginden
cok sart kosulmasi, hukuken ya da fiilen imkansizin istenilmesi gibi sorunlari
dogurabilmektedir. Ustelik taahhiidiin bulunmamasi, bunun nasil uygulanacagina
yonelik detayli bilginin de olmamasma sebebiyet vermektedir'?'. Rekabet
Kurulu’nun belirledigi rekabet sorunlarinin birden fazla etkin, kabul edilebilir
¢Oziimii olabilecegi ve taraflarin bu ¢oziimlerden kendi ¢ikarlarini en ¢ok koruyanini
tercih etmelerinin kaynaklarin verimli kullanilmasi bakimindan 6nem tasidigi ve
ayrica tesebbiislerin uygulamasi imkansiz sart ve ylkiimliiliikler getirilmesi halinde,

hayata gecirilemez bir karar alimis olacag: da dile getirilmektedir**.

Bu nedenlerle, nihai karar oncesi, Rekabet Kurulu tarafindan, islemin yol
acacagi sorunlarin taraflara bildirildigi ve taraflara gerekli degisiklikleri yapmak i¢in
firsat verildigi ya da bu degisiklikleri yapmay1 taahhiit etmelerinin istendigi ve
gerektiginde islemin bozucu sarta baglandigi bir yontemle hukuki belirsizligin,
taraflar ve t¢lincii kisiler agisindan ekonomik belirsizligin ve risklerin biiyiik dl¢lide
ortadan kalkmus olacag: belirtilmektedir*>. Yogunlasma islemi ile ilgili bir ¢oziimde
pazarin yapisini degistiren tiim taahhiitlerin sart, s6z konusu taahhiitlerin

uygulanmasi usuliine iligkin taahhiitlerin ise yiikiimliiliik olarak getirilmesi ve hukuki

9 GURKAYNAK/IKILER/YENIARAS, a.g.m., s. 175.
#20 SENYUCEL, a.g.m., s. 97.

! SENYUCEL, a.g.m., s. 97.

2 VAROL, a.g.e., s. 83.

3 AKSOY/BOLATOGLU/YAVUZ, a.g.m., s. 24- 25.
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sonuclarmin ne olacagmin da aciklanmasi gerekmektedir*’. Rekabet Kurulu’nun,
ilgili tesebbiislerin vermis oldugu taahhiitleri dikkate aldig1 6rnek bir karar1 su

sekildedir:

“Invitel International Holdings BV’nin halihazirda kontrolii altinda bulunan
Invitel International AG’nin ve istiraklerinin, AT Invitel GmbH, Invitel International
Hungary Korlatolt Felelossegu Tarsagag ve S.C. Euroweb Romania SA adh
sirketlerin Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk Telekom) tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi hakkinda yapilan degerlendirme neticesinde; bildirim
konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan “Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi bir islem oldugu, tanimlanan ilgili pazarlarda
Tiirk Telekom’un hakim durumda bulundugu, taraflarca verilen taahhiit dikkate
alinmaksizin yapilacak bir degerlendirmede islem sonrasinda Tiirk Telekom’un
hakim durumunun giiclenecegi ve bu sebeple islemin nihai incelemeye alinmasi igin
yeterli tespitlerin mevcut oldugu, ancak, 27.8.2010 tarihinde Vodafone ve Memorex
arasinda imzalanan “Optik Fiberler Uzerinde Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine
Iliskin Sézlesme” ¢ercevesinde Rekabet Kurulu’na sunulan taahhiidiin yerine
getirilmesi halinde ilgili pazarlarda Vodafone’un yeni bir altyap1 isletmecisi olarak
piyasaya girisinin miimkiin kilinmasi sayesinde islem sonucunda Tiirk Telekom’un
hakim durumunun giiclenmesinin s6z konusu olmayacagi, dosya konusu devralma
islemine “Optik Fiberler Uzerinde Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine Iliskin

59425

Sozlesme cercevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhiidiin yerine getirilmesi

424 VAROL, a.g.e., s. 86.

2% Taahhiit konusu bu sézlesmede su hiikiimler yer almaktadir: “Memorex ile Vodafone arasinda
akdedilen ilk s6zlesme “Aydinlatilmamig Fiber Hizmetleri Tedariki Konusunda Cerceve Sozlesme ve
Ek Protokolleri (Eski S6zlesme)” adini tasimaktadir. 8.8.2007 tarihinde imzalanan bu sézlesmede
Ankara-Istanbul-Izmir arasinda Vodafone’un iki ¢ift fiber optik kil {izerinden 20 yil siireyle
aydinlatilmamig fiber hizmeti almasi hiikme baglanmistir. Bununla birlikte Vodafone ve Memorex,
isleme iligskin rekabetci endiselerin ortadan kaldirilmasi amaciyla mutabik kaldiklar1 ve birbirlerini
karsilikli imzalar ile bagladiklari bir taahhiit olarak Rekabet Kurulu’na sunulmasi amaciyla 27.8.2010
tarihinde “Optik Fiberler Uzerinde Vazgegilmez Kullanim Hakk1 Tesisine liskin Sézlesme (Taahhiit
Konusu So6zlesme)” baslikli yeni bir metni akdetmislerdir. Sozlesme ile Vodafone;

- Istanbul- Ankara- Izmir hattinda (.....) ¢ift fiber optik kablonun,

- Istanbul- Edirne hattinda (.....) ¢ift fiber optik kablonun ve

- Zaman iginde Vodafone’un Taahhiit Konusu S6zlesme hiikiimlerine uygun talepleri dogrultusunda
belirlenecek yeni ilave baglantilara iliskin fiber optik kablolarm 18 yil siireyle intifa hakkini elde
edecektir. Taraflar sdzlesmedeki hiikiimleri en geg¢ 30.11.2010 tarihine kadar yerine getirmek tizerine
anlagmiglardir. S6zlesme hiikiimleri geregince, sdzlesmenin siiresi boyunca Vodafone kendisine tahsis
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kosulu ile izin verilebilecegi, aksi takdirde islemin nihai incelemeye alinmasi

gerektigine hitkmedilmistir™**°.

Bolatoglu, yogunlagsmalarda sartli izin verilebilecegine iliskin RKHK’da agik
bir yetki bulunmadigin1 ve Teblig’e bu yonde bir hiikiim konmasinin da durumu
degistirmeyecegini, Kanun’da Ongoriilmeyen bir yetkinin idarenin diizenleyici

islemiyle meydana getirilemeyecegini ileri sirmektedir*?’.

Giiven, sarthi izin miiessesesinin uygulanabilmesi agisindan RKHK’da ayr
bir madde ile diizenleme bulunmamasina ragmen, Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de yogunlasma islemlerine

Rekabet Kurulu’nun sarth olarak izin verebileceginin agik¢a diizenlendigini ve bu

edilen fiber optik kablolar1 kullanma ve bu kablolardan yararlanma bakimindan malik gibi davranma
yetkisine sahip olacak, Memorex ise s6z konusu hatlarin yalnizca ¢iplak miilkiyetine sahip olacaktir.
Sozlesmenin 4.5, 4.6 ve 4.7. maddelerine gore Vodafone ilgili hatlarin getirecegi ticari faydalardan ve
medeni semerelerden yararlanma hakkina, bu haklarimn ti¢ilincii kisilere alt kiraya verilmesi hakkina ve
hatlara erisime iligkin tasarruf yetkilerine de sahip olacaktir. Taahhiit Konusu Sozlesme ile olusan
durumun 6nemi Memorex tarafindan daha 6nce Vodafone’a kiralanan hatlarin bir takim ilavelerle
yine Vodafone’a vazgegilmez kullanim hakkiyla tahsis ediliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Vazgecilmez kullanim hakki S6zlesmede su sekilde tanimlanmustir:

“Madde 4.1: Vazgegilmez Kullanim Hakki, Tirk Medeni Kanunu’nun intifa hakkint diizenleyen
Madde 794-822 hiikiimleri ve bu Sozlesme ve Ekleri’nin hiikiimleri uyarinca Memorex tarafindan
kurulan ve kurulacak ve Vodafone’a saglanan ve saglanacak Isaretli Rota’daki ve Ortak Yerlesim
Noktalari’ndaki Optik Fiber’lerin geri doniilemez, miinhasir ve mutlak nitelikteki kullanim hakk: ve
zilyetligi anlamina gelir. Aksi isbu Sozlesme ve ilgili mevzuatta agikca belirtilmedikge, Vodafone bu
Sozlesme uyarmca Memorex tarafindan kendisi adina ve hesabina tesis edilmis ve edilecek olan
Vazgecilmez Kullanim Hakki ile ilgili olarak ilgili mevzuat hiikiimlerinin kendisine atfettigi tiim
riskleri ve sorumluluklari tistlenecektir”.

Memorex, 2009 yilinda Eski S6zlesme konusu olan hatlar iizerinden aydinlatilmamis fiber kiralama
gelirleri olarak (.....) Euro elde etmistir. Ayni yil icinde Memorex’in toplam gelirleri ise (.....) Euro
olmustur. Bu durumda Memorex’in toplam gelirlerinin (.....) bir boliimiiniin Eski Sozlesme ile
Vodafone’a hasredilen hatlardan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu noktada tekrar vurgulanmasi
gereken husus Eski Sozlesmede Vodafone’a Ankara-Istanbul-izmir arasinda 2 fiber optik kablo ¢ifti
aydinlatilmamus fiber

olarak kiralamirken Taahhiit Konusu Sozlesme ile bu hatta 1 ¢ift ilave kablo ile Istanbul- Edirne
hattinda Onceki s6zlesmede olmayan bir ¢ift kablonun kiralamanin 6tesinde bir intifa hakkiyla
Vodafone tarafindan iktisap ediliyor oldugudur. Bu kapsamda islem konusu devralma sonucunda, her
ne kadar Memorex, bagimsiz bir oyuncu olma o&zelligini kaybedecek olsa da Vodafone Taahhiit
Konusu Sozlesme kapsaminda elde edecegi fiber optik kablolar yardimiyla piyasaya etkili bir oyuncu
olarak girebilecektir. Nitekim Vodafone halihazirda sahip oldugu Borusan Telekom araciligiyla
telekomiinikasyon isletmeciligi faaliyetinde bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu sézlesme ile
Taahhiit Konusu Soézlesme kapsamindaki optik fiberlere yeni ilave fiber optik baglantilar
yapilmasinin miimkiin kilinmis olmasi ve Vodafone’un bu kablolarin tiim ticari kullanma ve medeni
semerelerden yararlanma haklarindan Tiirk Telekom/Memorex ekonomik biitiinliigiiniin herhangi bir
miidahale yetkisi olmaksizin faydalanacak olmasi dosya konusu iglemin Tirkiye sinirlarinda
olusturacagi rekabetci endigeleri giderici niteliktedir.”

*20 RKK 10-59/1195-451 16.09.2010.

2T BOLATOGLU, a.g.e, s. 34.



116

konuda Kurul’un sarthh izin verebilecegi ile ilgili bir diizenleme olmadigina

katilmadigini belirtmektedir*®.

Oz, Rekabet Kurulu’nun kosullu izin verebilmesini, ilgili piyasada rekabeti
saglama amacina yonelik olarak miimkiin goérmekte ve Rekabet Kurulu’nun bu
yetkisini RKHK un Rekabet Kurulu’nun gorev ve yetkilerini diizenleyen 27. Rekabet

Kurumu’nu diizenleyen 20/1. ve kapsama iliskin 2.maddelerine dayandirmaktadir.*’

Aslan, Teblig’deki esikleri asmayan bir birlesme veya devralmaya menfi
tespit verilebildigine gore daha tehlikeli birlesme veya devralmalar i¢in de sart ve

yiikiimliiliik baglanabilmesi gerektigi goriisiini ileri siirmektedir®’.

Aksoy ve Yavuz, Rekabet Kurulu'nun bir yogunlagsma islemine iligkin izin
kararmi belirli sartlara baglamasini, islemin mevcut halinin hangi bakimlardan
RKHK’un 7. maddesi a¢isindan sakinca dogurdugunun, dolayisiyla bildirilen haliyle
gerceklestirilmesinin  miimkiin olmadigmin baska bir ifadesi oldugunu ve izin
verilmemesinin  gerekgesi  olarak  yorumlanmasi  gerektigi  diisiincesini

tagimaktadirlar®’'.

Danigtay 13. Dairesi 13.02.2009 tarih ve 2008/13171 esas sayili kararinda
1997/1 sayili (eski) Rekabet Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 6/3. maddesinde yer alan, Rekabet Kurulu’nun
yogunlagsma islemlerinde tedbir alabilecegi ve bazi yiikiimliiliikklere uyulmasi sartiyla
izin verebilecegi hilkmiini RKHK na aykir1 gérmemis, ancak bu sartlarin “Kanun’la
uyumlu ve Kanun’da dayanagi olan sartlar” olmasma karar vermistir. Senyiicel,
Danistay’in kararini; tesebbiislerin taahhiit vermeleri ve Rekabet Kurulu’nun da bu
taahhiit baglaminda isleme izin vermesinin Kurul’un yetkisi kapsaminda oldugu,
ancak taahhiit verilmemesi halinde sadece RKHK’da dayanagi olan sartlar

kapsaminda izin verilebilecegi seklinde yorumlamaktadir. Ayrica Danistay’in bu

8 GUVEN, Birlesme ve Devralmalar, s. 404.

429 Oz, Gamze, “Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, Rekabet Politikasi ve
Ozellestirme Sempozyumu, Ankara 1999, s. 53.

0 ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2001, s. 278.

B AKSOY ve YAVUZ, a.g.m., s. 16; benzer yonde goriis i¢in bkz. AKSOY/ BOLATOGLU/
YAVUZ, “Rekabet Hukukunda Muafiyet ve Birlesme/Devralma Kararlarinin Sarta Baglanmasi”,
Rekabet Dergisi, S: 25, Ankara, 2006.
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kararinda net olarak Rekabet Kurulu’nun yetkisinin olmadigi hususlarla ilgili

sartlarin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu da belirtmektedir*?.

Rekabet otoriteleri, birlesme veya devralma sonucunda ortaya ¢ikmasi
muhtemel rekabet sorunlarmmi bertaraf etmeye yonelik olarak, onayladiklar
Onlemlerin alinmig olmasi sartina bagli izin vermekte ve bu yolla “sartli izin”
miiessesesini igletmektedirler. Bir bagka ifade ile, sarth izin ile, bir birlesme veya
devralma isleminin tamamen yasaklanarak gerceklesmemesindense ve tesebbiislerin
fayda saglayacaklar1 higbir sonu¢ dogmamasindansa yasaklanmasi gereken bir
birlesme veya devralma islemine belirli dlgiiler i¢inde gergeklesme sansi verilmesi

s6z konusu olmaktadir*®>.

2010/4 sayili Teblig’de bildirilmemis birlesme veya devralmalara, sarth
olarak izin verilip verilemeyecegi konusunda herhangi bir diizenleme getirilmemistir.
Badur ve Ertem’e gore, RKHK’un 11. maddesinde, bildirilmesi zorunlu olan
birlesme veya devralma isleminin Rekabet Kurulu’na bildirilmemesi halinde;
Rekabet Kurulu'nun birlesme ve devralmay1 kendiliginden incelemeye alacagi ve bu
inceleme sonucunda izin verebilecegi diizenlendigi icin, Rekabet Kurulu'nun izin
verebilmesi acisindan, bildirilmis ve bildirilmemis birlesme veya devralmalar
arasinda -Kanun’un 16. maddesinde diizenlenen idari para cezasi disinda- bir ayrim
yapilmadigindan Rekabet Kurulu’nun bildirilmis birlesme veya devralmalara sarth
izin verme yetkisinin kabulii halinde, bildirilmemis birlesme veya devralmalara da

sartl1 izin verebileceginin kabulii gerekmektedir®*.

2010/4 sayili Teblig’de Rekabet Kurulu’nun, bu Tebligin 7. maddesi
kapsamina giren birlesme ve devralma islemlerine ya izin verebilecegi ya da bu
islemi nihai incelemeye aldig1 takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile birlikte
birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gordiigii diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore
teblig edecegini, bu durumda, niteligiyle bagdastigi ol¢iide Kanunun 40 ila 59.
maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagr ve Kurul’un, izin kararinda sart ve

yiikiimliiliik 6ngorebilecegi hilkmiine yer verilmistir (m.13/ f. 4).

2 SENYUCEL, a.g.m., s. 99.
3 GURKAYNAK/IKILER/YENIARAS, a.g.m., s. 174.
4 BADUR ve ERTEM, a.g.m., s. 16, dpn. 17.
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Ayrica yogunlagmalarin 6nciil (ex ante) denetiminin yapilmasinin gerekliligi
ve isleme Rekabet Kurulu'nun sarthh izin vermesi imkani bir arada
degerlendirildiginde, Kurul’un kararinda yer alabilecek sartin geciktirici sart
niteliginde olmasi gerekir. Yogunlasma islemine izni, bozucu sarta baglamanin
ekonomik, fiili ve hukuki agilardan sakincalar1 bulunmaktadir. Zira tesebbiislerin
arzu ettikleri islem, gegerli olarak kurulmus ve sonuclarin1 dogururken islem tarafi
bu tesebbiislerin Kurul’un izin i¢in belirledigi sart1 yerine getirmemesi/ getirememesi
halinde, sonuglar1 agisindan zorlu bir silirecin baslamasidir. Bu durumda islemi ve
pazari anti rekabetci etkilerden arindirmak hedeflenerek sartli izin verilirken, sartin
gerceklesmemesi ile islemin sonlanmasi hem ilgili pazarin yapisini farkli yonlerden
olumsuz etkileyebilecek hem de ekonomik sonuglar1 agir olabilecektir. O nedenle
isleme geciktirici nitelikte sart ile izin verilmesi ve sartin gergeklesmesi ile islemin
hukuken gecerli hale gelmesi yukarida sayilan sakincalar1 tasimamasi yoniinden daha
anlamli olacaktir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda sartli izin verilen devralma islemlerinin
cogalmakta oldugu da dikkate alindiginda, rekabet hukuku uygulamasi agisindan
onemli bir miiessese olan sartli iznin, (i) hangi yogunlasmalarda uygulanacagi, (ii)
uygulanmasinda etkin rol oynayacak oOlclitler, (iii) sart ve ylikiimliliiklerin tiir ve
kapsamlari, (iv) sart yerine getirildikten sonraki (sirketlerden ayrilan is kollarinin ne
olacagi, sarta konu mal varliginin elden ¢ikartilmasinin sonuglari, sartin yerine
getirilme denetiminin yapilma usulil) siirecin nasil isleyecegi gibi belirsizliklerin,
somut diizenlemelerle giderilmesi bu miiessesenin daha etkin bir sekilde

kullamlmasin saglayacaktir™’,

3.4. Rekabet Kurulu'nun 1999- 2010 Yillar1 Arasinda Yogunlagsma Riski Yaratan Islemlere iliskin
Kararlariyla Ilgili Degerlendirme

Rekabet Kurulu tarafindan 1999 yilinda sonuglandirilan toplam “Birlesme ve
Devralma” dosya sayist 68°dir. Bu rakam igerisinde, “Birlesme”ye iligkin dosya
sayist 5 adetken, “Devralma” iglemlerine iligkin 56 dosya bulunmaktadir. “Ortak
Girigim”lerle ilgili 5 dosya, Ozellestirmelerle ilgili 2 dosya karara c¢ikarilmustir.
“Birlesme ve Devralma” dosyalarinin ne sekilde sonuclandigina bakildiginda; 44

dosya kapsam disi- esik alt1 olarak degerlendirilmis, 23 adet isleme izin verilirken, 1

5 GURKAYNAK//IKILER/YENIARAS, a.g.m., s. 222.
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adet de sartli izin karar1 alinmistir. Rekabet Kurulu 1999 yilinda, yukarida sayisi
belirtilen islemlerden bir adedinin RKHK m. 7 kapsaminda degerlendirmesini re’sen
gerceklestirmistir. Bu donemde, sonuglandirilan dosyalarla ilgili —para cezalar

verilenler diginda- sektorel bir istatistiki bilgi bulunmamaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan 2000 yilinda sonuglandirilan toplam “Birlesme ve
Devralma” dosya sayis1 100°diir. Bu rakam igerisinde, “Birlesme”ye iligkin dosya
sayis1 13 adetken, “Devralma” islemlerine iliskin 70 dosya bulunmaktadir. “Ortak
Girisim”lerle ilgili 11 dosya, 6zellestirmelerle ilgili 6 dosya karara g¢ikarilmistir.
“Birlesme ve Devralma” dosyalarinin ne sekilde sonuglandigina bakildiginda; 47
dosya kapsam disi- esik alt1 olarak degerlendirilmis, 49 adet isleme izin verilirken, 2
adedi reddedilmis, 2 adet sarth izin karar1 alimmistir. Rekabet Kurulu 2000 yilinda,
yukarida sayist belirtilen islemlerden bir adedinin RKHK m. 7 kapsaminda

degerlendirmesini re’sen gergeklestirmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan 2001 yilinda sonuglandirilan toplam “Birlesme ve
Devralma” dosya sayist 86°dir. Bu rakam igerisinde, “Birlesme”ye iliskin dosya
sayist 6 adetken, “Devralma” islemlerine iliskin 73 dosya bulunmaktadir. “Ortak
Girisim”lerle ilgili 7 dosya bulunmaktayken, o6zellestirmelerle ilgili herhangi bir
karar bulunmamaktadir. “Birlesme ve Devralma” dosyalarmin ne sekilde
sonuclandigina bakildiginda; 45 dosya kapsam disi- esik alt1 olarak degerlendirilmis,
39 adet isleme izin verilirken, 2 adet sarth izin karari alinmistir. Rekabet Kurulu
2001 yilinda, yukarida sayis1 belirtilen islemlerden ikisinin RKHK m. 7 kapsaminda

degerlendirmesini re’sen gerceklestirmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan 2002 yilinda sonuglandirilan toplam “Birlesme ve
Devralma” dosya sayist 103°diir. Bu rakam igerisinde, “Birlesme”ye iliskin dosya
sayist 14 adetken, “Devralma” islemlerine iliskin 83 dosya bulunmaktadir. “Ortak
Girigim”lerle ilgili 6 dosya bulunmaktayken, Ozellestirmelerle ilgili herhangi bir
karar bulunmamaktadir. “Birlesme ve Devralma” dosyalarinin ne sekilde
sonuclandigina bakildiginda; 38 dosya kapsam disi- esik alt1 olarak degerlendirilmis,
65 adet isleme izin verilmistir. Bu donemde Rekabet Kurulu herhangi bir dosya ile

ilgili “sarth izin” karar1 almamustir.
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Rekabet Kurulu tarafindan 2003 yilinda sonug¢landirilan toplam “Birlesme ve
Devralma” dosya sayist 106°dir. Bu rakam icerisinde, “Birlesme”ye iliskin dosya
sayis1 7 adetken, “Devralma” islemlerine iliskin 76 dosya bulunmaktadir. “Ortak
Girisim”lerle ilgili 9 dosya bulunmaktayken, Ozellestirmelerle ilgili 14 karar
bulunmaktadir. “Birlesme ve Devralma” dosyalarinin ne sekilde sonuglandigina
bakildiginda; 27 dosya kapsam disi- esik alt1 olarak degerlendirilmis, 77 adet isleme
izin verilirken, 2 adet sarth izin karart alinmistir. Rekabet Kurulu 2003 yilinda,
yukarida sayist belirtilen islemlerden bir adedinin RKHK m. 7 kapsaminda

degerlendirmesini re’sen gergeklestirmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan 2004 yilinda sonug¢landirilan toplam “Birlesme ve
Devralma” dosya sayist 122’°dir. Bu rakam igerisinde, “Birlesme”ye iliskin dosya
sayist 7 adetken, “Devralma” islemlerine iliskin 88 dosya bulunmaktadir. “Ortak
Girisim”lerle ilgili 8 dosya bulunmaktayken, Ozellestirmelerle ilgili 19 karar
bulunmaktadir. “Birlesme ve Devralma” dosyalarinin ne sekilde sonucglandigina
bakildiginda; 33 dosya kapsam disi- esik alt1 olarak degerlendirilmis, 86 adet isleme

izin verilirken, 3 adet sarth izin karar1 almmistir**°.

Rekabet Kurulu tarafindan 2005 yilinda sonuglandirilan toplam “Birlesme ve
Devralma” dosya sayist 170°dir. Bu rakam igerisinde, “Birlesme”ye iliskin dosya
sayis1 5 adetken, “Devralma” islemlerine iliskin 122 dosya bulunmaktadir. “Ortak
Girisim”lerle ilgili 8 dosya, Ozellestirmelerle ilgili 35 dosya karara g¢ikarilmustir.
“Birlesme ve Devralma” dosyalarinin ne sekilde sonuglandigina bakildiginda; 33
dosya kapsam disi- esik alt1 olarak degerlendirilmis, 1 adedi reddedilmis, 130 adet
isleme izin verilirken, 6 adet de sartli izin karar1 alinmistir. Rekabet Kurulu 2005
yilinda, yukarida sayis1 belirtilen islemlerden ikisinin RKHK m. 7 kapsaminda

degerlendirmesini re’sen gergeklestirmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan 2006 yilinda sonug¢landirilan toplam “Birlesme ve
Devralma” dosya sayist 186’dir. Bu rakam igerisinde, “Birlesme”ye iliskin dosya
sayist 4 adetken, “Devralma” islemlerine iliskin 138 dosya bulunmaktadir. “Ortak

Girisim”lerle ilgili 23 dosya, 6zellestirmelerle ilgili 21 dosya karara g¢ikarilmustir.

#61999- 2004 yillar1 arasinda Rekabet Kurulu’nun sonuglandirmis oldugu “Birlesme ve Devralma”

dosyalart ile ilgili veriler, Rekabet Kurumu’nun 6. Yillilk Rapor’undan elde edilmistir.Bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/falrap6(1).pdf (09.12.2010)
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“Birlesme ve Devralma” dosyalarinin ne sekilde sonuglandigina bakildiginda; 51
dosya kapsam disi- esik alt1 olarak degerlendirilmis, 110 adet isleme izin verilirken,
25 adet de sarth izin karari alinmigtir. 2005 yilinda vermis oldugu sarth izin
karalarinin sayis1 ile karsilastirildiginda, 2006 yili itibariyle Rekabet Kurulu’nun
“sartl1 izin” miiessesini yogun bir sekilde islettiginden s6z edilebilir. Rekabet Kurulu
2006 yilinda, yukarida sayis1 belirtilen islemlerden sadece bir tanesinin RKHK m. 7

kapsaminda degerlendirmesini re’sen gergeklestirmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan 2007 yilinda sonuglandirilan toplam “Birlesme ve
Devralma” dosya sayist 232°dir. Bu rakam igerisinde, “Birlesme”ye iliskin dosya
sayis1 6 adetken, “Devralma” islemlerine iliskin 193 dosya bulunmaktadir. “Ortak
Girisim”lerle ilgili 22 dosya, Ozellestirmelerle ilgili 11 dosya karara ¢ikarilmustir.
“Birlesme ve Devralma” dosyalarinin ne sekilde sonuglandigina bakildiginda; 44
dosya kapsam disi- esik alt1 olarak degerlendirilmis, 171 adet isleme izin verilirken,
17 adet de sarth izin karar1 alinmustir. Sarth izin kararlarinin sayisinda 2006 yilina
nispeten bir azalma gbézlemlenmekle beraber, Kurul dikkate deger sayida sartli izin
kararima imza atmistir. Rekabet Kurulu 2007 yilinda, yukarida sayisi belirtilen
islemlerden sadece bir tanesinin, RKHK m. 7 kapsaminda degerlendirmesini re’sen

gerceklestirmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan 2008 yilinda sonuglandirilan toplam “Birlesme ve
Devralma” dosya sayist 255°dir. Bu rakam igerisinde, “Birlesme”ye iliskin dosya
sayist 3 adetken, “Devralma” islemlerine iliskin 208 dosya bulunmaktadir. “Ortak
Girigim”lerle ilgili 20 dosya, 6zellestirmelerle ilgili 24 dosya karara ¢ikarilmustir.
“Birlesme ve Devralma” dosyalarinin ne sekilde sonuclandigina bakildiginda; 55
dosya kapsam disi- esik alt1 olarak degerlendirilmis, 177 adet isleme izin verilirken,
22 adet de sartl1 izin karar1 alinmistir. Yine bu yil i¢cinde Rekabet Kurulu’nun verdigi

kararlarda “sartli izin” uygulamasina sik¢a bagvurdugu sdylenebilecektir.

Rekabet Kurulu tarafindan 2009 yilinda sonuglandirilan toplam “Birlesme ve
Devralma” dosya sayist 146’dir. Bu rakam igerisinde, “Birlesme”ye iliskin dosya
sayist 4 adetken, “Devralma” islemlerine iliskin 128 dosya bulunmaktadir. “Ortak
Girigim”lerle ilgili 12 dosya, Ozellestirmelerle ilgili 2 dosya karara c¢ikarilmustir.

“Birlesme ve Devralma” dosyalarimin ne sekilde sonuclandigina bakildiginda; 31
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dosya kapsam disi- esik alt1 olarak degerlendirilmis, 110 adet isleme izin verilirken,

4 adet de sartl izin*’ karar1 alinmustir. Rekabet Kurulu 2009 yilinda, yukarida sayis

#727.08. 2009 Tarih ve 09-40/986-248 Sayili Rekabet Kurulu Karar1 (TGS-Ortak Girisim Karar)”
Karar, Tirk Havayollar1 A.O. ve Havaalanlar1 Yer Hizmetleri Tic. A.S. arasindan imzalanan Ortak
Girisim Sozlesmesi ger¢evesinde TGS Yer Hizmetleri A.S. biinyesinde bir ortaklik tesis edilmesine
iligkindir. 27.05.2009 tarihinde Rekabet Kurulu tarafindan s6z konusu islemin 4054 sayili Kanun’un
10. maddesinin birinci fikras1 uyarmca nihai incelemeye alinmasina karar verilmistir. S6z konusu
devralma islemi dikey yapilanmanin yol agacagi sonuglar bakimindan degerlendirildiginde, islemin
pazarin yapisinda onemli etkiler dogurabilecegi kanaatine ulasilmistir. Zira THY i¢ hat ve dis hat
yolcu tasimacilifi pazarinda énemli bir pazar giiciine sahip lider tesebbiis konumundadir. Kararda,
THY nin pazarda oOnemli bir alici olmasi nedeniyle dikey konumdaki tesebbiisler arasinda
gerceklesecek bu islemin, pazarin en biiyiik miigterisini mevcut ve potansiyel rakiplere kapatma etkisi
olabilecegi, THY nin TGS ile yaptig1 anlagma neticesinde iist pazardan alic1 olarak tamamen ¢ikmasi
ile birlikte 6lcek ekonomileri dolayisiyla halihazirda hizmet aldigi firmalarin maliyetlerinde TGS
lehine bir artis olabilecegi ve bu firmalarin pazardan ¢ikabilecegi bu durumda yer hizmetlerindeki
maliyet artiglart veya hizmet kalitesinde meydana gelebilecek azaliglarin, alt pazardaki diger havayolu
sirketlerini olumsuz etkileyecegi degerlendirilmistir. Diger taraftan, alt pazarda onemli bir pazar
giiciine sahip olan THY nin, {ist pazardaki TGS’nin ortak kontroliine sahip olmasi durumunda,
rakiplere mal ve hizmet sunumunu zorlastirarak (fiyatlar1 yiikselterek) ya da hi¢ mal veya hizmet
saglamayarak alt pazardaki rakip havayolu sirketlerinin maliyetlerinin yiikselmesine yol agabilecegi
belirtilmistir. Bu noktada kararda, alternatif temin kaynaklar1 ve potansiyel girisler de dikkate
almmustir. S6z konusu islemde, iist pazar olan yer hizmetleri pazarinda yalnizca iki tesebbiis faaliyet
gostermektedir. Celebi’nin pazardan ¢ikmasi durumunda pazarda HAVAS ve HAVAS’in ortak
kontroliine sahip oldugu TGS disinda bir tesebbiis kalmayacaktir. Her ne kadar havayolu sirketlerinin
yer hizmetlerini kendilerinin sunmasi imkaninin varliginin, pazarda rekabetci bask: yaratabilecegi goz
Oniline alinsa da yer hizmeti sunmak i¢in gerekli minimum etkin 6lgegin havayolu sirketlerinin
kapasitelerinin {izerinde olmasi ve li¢lincii taraflara hizmet verebilmenin yalnizca A grubu ruhsatla
miimkiin olmasi, havayolu sirketlerinin tam dikey biitiinlesmeye gitmelerini zorlagtiran bir unsurdur.
Ortak girisimin havalimani1 bazinda etkilerine bakildiginda Istanbul’da ve Ankara’da yer hizmet
alimlar1 igerisinde THY nin ciddi diizeylere varan pay1 dikkate alinarak THY’nin yer hizmetinin
tamamini TGS den almasi1 nedeniyle TGS’ nin pazar paymin yiiksek olacagi dngdriilmiistiir. TGS nin
THY dolayisiyla kalic1 bir sekilde yliksek diizeylerde pazar payina sahip olmasi, pazara giris engelleri
ve fiziki kapasite yetersizligi ve rakiplerine kiyasla sahip olacagi maliyet iistlinliikleri dikkate alinarak
Istanbul ve Ankara’da hakim duruma gelecegi sonucuna ulasilmistir. HAVAS’n yeterli diizeyde
rekabet baskisi yaratmayacak olmasi TGS’nin hakim durumu degerlendirilirken dikkate alinmasi
gereken bir diger husus olarak degerlendirilmistir. Clinkii HAVAS ile TGS’nin birbirlerinin yatirim,
iiretim, fiyat gibi rekabete hassas bilgilerine erismesi miimkiin olacak ve HAVAS’in TGS’de de bir
menfaati olacagi igin yeteri derecede rekabet¢i baski yaratmayacaktir. izmir, Antalya ve Adana
havaalanlarina bakildiginda ise bu pazarlarda stratejik ittifaklarin ve THY ’nin ortak kontroliine sahip
oldugu Sunexpress’in alimlarimin etkisinin 6nemli olmadigi da dikkate alinarak TGS lehine bir hakim
durum olusmayacag1 kanaati ne ulagilnstir. Diger taraftan, Istanbul, Ankara, Antalya, izmir ve Adana
olmak iizere oncelikle toplam bes havaalanina girecek olan TGS’ nin gelecekte diger havaalanlarina da
girmesi muhtemel oldugu degerlendirilmistir. Diger havaalanlarindan Kayseri, Diyarbakir, Erzurum,
Samsun, Gaziantep, Malatya, Kars, Mardin, Denizli, Kahramanmarag, Erzincan, Hatay, Konya,
Batman, Elazig ve Sanlurfa gibi havaalanlarinda THY alimlari pazarin %40’ 1n1 asmakta ve TGS nin
muhtemel pazar pay1 da yiiksek ¢ikmasi géz oniinde bulundurularak s6z konusu pazarlar bakimindan
da TGS lehine bir hakim durum olusmasi ihtimalinin yiiksek oldugu kanaatine varilmigtir. Taraflar
arasindaki 20.08.2009 tarihli Protokol’de, Rekabet Kurulu’nun islemle ilgili dogabilecek kaygilarimi
gidermek maksadiyla 12.03.2009 tarihli S6zlesme’nin “Genel Esas-lar” baslikli 3/(a) maddesinin (v)
numaralt bendinde eskisinde mevcut olan “bes yillik s6zlesme siiresinin hitaminda ... bes yil daha
uzatilabilecegine” ifadesi kaldirilmigtir. Anilan S6zlesmeye iliskin Tadil Protokolii’'nde TGS ile ilk 5
yillik s6zlesmenin ardindan bes yil daha sozlesme yapilabilecegine iliskin ifadenin kaldirilmasi ile
birlikte THY sozlesme bitiminde rekabetgi kosullarda gergeklestirecegi alimlarla TGS disindaki
mevcut ve potansiyel rakiplerden de yer hizmeti almakta serbest olacaktir. Buna ilaveten, yalnizca
Istanbul ve Ankara degil TGS nin ileride girmesi muhtemel diger cografi pazarlar1 da kapsayacak
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belirtilen islemlerden bir adedinin RKHK m. 7 kapsaminda degerlendirmesini re’sen
gerceklestirmistir. 2009 yilinda birlesme ve devralma incelemesi neticesinde nihai
karara baglanan dosyalarin sektorlere gore incelemesi sonucunda, ilk dort sirada gida
tiriinleri ve icecekler, kimya ve kimyasal iiriinler, beseri ilag, enerji ve kara, hava,

deniz ve demiryolu tasitlart sektorleri yer almaktadir*®.

Ocak 2010°da yogunlagsma riski dogurabilecek islemler ile ilgili istatistiki
bilgilere bakildiginda;

Rekabet Kurulu kararlarinin tiirlerine gére dagiliminda Birlesme/ Devralma/
Ortak Girisim/ Ozellestirme islemleriyle ilgili kararlar, Ocak ay1 Rekabet Kurulu
kararlarinin =~ %50’sini  teskil etmektedir. Birlesme/Devralma/Ortak — Girisim
kararlarinin toplam 20 adet oldugunu ve bunlardan 19 adedinin “devralma”, 1
adedinin “ortak girisim” iglemleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Rekabet Kurulu bu
islemlerden 15’ine izin vermis, 5 adedini ise kapsam dis1 ve izne tabi olmayan iglem
olarak degerlendirmistir. Toplamda 4 adet olan “6zellestirme” islemleri ile ilgili
olarak, 3’iline nihai izin, 1 adedine sarthi izin verilmesi seklinde karar verilmistir.
Rekabet Kurulu kararina konu olusturan bu islemlerin sektorel dagilimina
bakildiginda, enerji, kimyasal iirlinler ve beseri ilag ile gida alanlarinda s6z konusu

islemlerin yogunluk olusturdugu goériilmektedir.

sekilde THY alimlarmin ilgili havalimanindaki toplam alimlarin %40’indan fazla oldugu tim
havalimanlarinda dogrudan TGS’den degil de belirli prosediirleri yerine getirerek rekabetci kosullarda
alim gercgeklestirme taahhiidiinde bulunmasi, ileride diger pazarlarda da olusmasi muhtemel rekabeti
azaltict bir hakim durum yaratilmasimni 6nleyecektir. 20.08.2009 tarihli Protokol’de THY alimlarinin
ilgili havalimanindaki toplam alimlarin %40’indan fazla oldugu tiim havalimanlarinda ilk bes yil
sonundaki sézlesmelerin “en az {i¢ y1l” siireli yapilacagi diizenlenmistir. Bu tespitler 1s18inda kararda,
s06z konusu havalimanlarinda uzun siireli bir anlagsmanin pazar1 kapatmasimin rekabeti dnemli 6lgiide
sinirlandirabileceginden THY nin {i¢ yildan uzun siireli bir hizmet alim anlagmasi yapmak igin
Rekabet Kurumu’ndan uygun goriis almasi gerekli goriilmiistiir.Sonug olarak, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsamindaki bildirim konusu
islemde, Ortak girisimi diizenleyen 12.03.2009 tarihli s6zlesmeye gore ilk 5 yil i¢in Tiirk Hava Yollar1
A.O. (THY)’nin yer hizmetlerini ortak girisim sirketi TGS Yer Hizmetleri A.S.’den almasmin yan
smirlama olarak kabuliine, Ancak, THY alimlarinin ilgili havalimanindaki toplam yer hizmetleri
ihtiyacinin yiizde 40’indan fazlasini teskil etmesi ve s6z konusu havalimani i¢in imzalanacak yer
hizmetleri anlagmasinin siiresinin 3 yildan uzun olmasi halinde Rekabet Kurumu’nun uygun
goriisliniin  alinmasi1  ve20.08.2009 tarihli Tadil Protokoliinde verilen taahhiit ile degistirilen
12.03.2009 tarihli sézlesmenin “Genel Esaslar” baglikli boliimiiniin (a) paragrafinin yani sira (b)
paragrafinin ilk iki fikrasi ¢ergevesinde hareket edilmesi kosullariyla isleme izin verilmesine karar
verilmistir.”Rekabet Kurumu 11. Yillik Rapor 2009, 45- 46.

8 2005- 2009 yillari arasinda Rekabet Kurulu’nun sonuglandirmis oldugu “Birlesme ve Devralma”
dosyalart ile ilgili veriler, Rekabet Kurumu’nun 11. Yillik Rapor’undan elde edilmistir. Veriler i¢in
bkz; 11. Yillik Rapor *09, Yayin No: 244, Ankara, 2010, s.
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Subat 2010’da yogunlasma riski dogurabilecek islemler ile ilgili istatistiki
bilgilere bakildiginda;

Rekabet Kurulu kararlarinin tiirlerine gore dagiliminda Birlesme/ Devralma/
Ortak Girisim/ Ozellestirme islemleriyle ilgili kararlar, Subat ay1 Rekabet Kurulu
kararlarinin =~ %32’sini  teskil etmektedir. Birlesme/Devralma/Ortak  Girisim
kararlarinin toplam 12 adet oldugunu ve bunlarin tamaminin “devralma” islemi
oldugu, 3 adet de “0zellestirme” karar1 bulundugu goriilmektedir. Bu ayda sektorel
dagilim degerlendirildiginde makine, techizat imalat1 ve savunma sanayi ile ilgili ii¢
dosyanin karara baglandigi, enerji ile gida tirtinleri ve igecekler sektoriinde ise ikiser
dosyanin karara baglandig1 goriilmektedir. Geri kalan dosya konularinin ise ¢esitli
sektorlere dagildig: anlagilmaktadir. Ozellestirme ile ilgili ii¢ islemden bir adedine
izin verilirken, ikisinin izne tabi olmadigi kararmma varilmistir. Devralma
islemlerinden 9 adedine izin verilirken, 3 adedinin izne tabi olmadigina karar
verilmistir. Rekabet Kurulu’nun Subat 2010 déneminde Birlesme/ Devralma/ Ortak

Girisim/ Ozellestirme islemleriyle ilgili “sartli izin” karar1 bulunmamaktadir.

Mart 2010°da yogunlagma riski dogurabilecek islemler ile ilgili istatistiki
bilgilere bakildiginda;

Rekabet Kurulu kararlarinin tiirlerine goére dagiliminda Birlesme/ Devralma/
Ortak Girisim/ Ozellestirme islemleriyle ilgili kararlar, Mart ay1 Rekabet Kurulu
kararlarinin  %36’sin1  teskil etmektedir. Birlesme/ Devralma/ Ortak Girisim/
Ozellestirme islemleriyle ilgili kararlarin toplam 22 adet oldugunu ve bunlardan 4
adedinin O6zellestirme ile ilgili olup tamamina nihai izin verildigi, 18 adedinin
devralma islemleriyle ilgili olup 12’sine izin verildigi, 6’sinin ise kapsam dis1 ve izne
tabi olmayan nitelikte oldugu goriilmektedir. Mart 2010 itibariyle Rekabet Kurulu
inceleme ve kararina sayica en fazla konu olusturan, yine enerji sektortidiir. Mart
2010 doneminde yukarida nitelik ve sayisi belirtilen dosyalara iligkin “sartl izin”

karar1 vermemistir.

Nisan 2010°da yogunlasma riski dogurabilecek islemler ile ilgili istatistiki
bilgilere bakildiginda;

Rekabet Kurulu kararlarinin tiirlerine goére dagiliminda Birlesme/ Devralma/

Ortak Girisim/ Ozellestirme islemleriyle ilgili kararlar, Nisan ay1 Rekabet Kurulu
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kararlarinin =~ %46’sin1  teskil etmektedir. Birlesme/Devralma/Ortak — Girisim
kararlarinin toplam 11 adet oldugunu, tamami “devralma” niteligindeki bu islemlerin
10 adedine izin verilirken (iki dosyada daha sonra bireysel muafiyet karari
verilmistir), 1 adedinin izne tabi olmadigina, Ozellestirme ile ilgili 4 islemin
tamamina ise nihai izin verilmistir. Birlesme/devralma islemleri ile ilgili karara
baglanan dosyalarda sayica ilk sirada Nisan 2010°da da enerji sektorii yer almaktadir.
Bu dénemde Rekabet Kurulu’nun karara ¢ikardigi bu dosyalarda “sarth izin” karari

bulunmamaktadir.

Mayis 2010°da yogunlasma riski dogurabilecek islemler ile ilgili istatistiki
bilgilere bakildiginda;

Birlesme/Devralma/Ortak Girisim kararlariin toplam 12 adet oldugunu,
tamami “devralma” niteligindeki bu islemlerin 10 adedine izin verilirken, 1 adedinin
izne tabi olmadigina karar verildigi goriilmektedir. Mayis 2010°da 6zellestirme ile
ilgili herhangi bir dosyanin karara baglanmamistir. Birlesme/devralma islemleriyle
ilgili herhangi bir sartli izin kararinin verilmemistir. Buna ragmen, Rekabet Kurulu
kararlarmin tiirlerine gore dagiliminda Birlesme/ Devralma/ Ortak Girisim/
Ozellestirme islemleriyle ilgili kararlar, Mayis ay1 Rekabet Kurulu kararlarmin
%32’sini teskil etmektedir. Mayis 2010 itibariyle Rekabet Kurulu kararlarina konu
olusturan “devralma” islemlerinin 2 adedi enerji, 2 adedi gida iiriinleri ve igecek, 2
adedi finansal hizmetler sektorleriyle ilgili olup, geri kalan dosyalar diger bazi
sektorlere dagilmis bulunmaktadir. Mayis 2010 donemi iginde yukarida belirtilen

dosyalarla ilgili bir “sartli izin” karar1 verilmemistir.

Haziran 2010°da yogunlagma riski dogurabilecek islemler ile ilgili istatistiki

bilgilere bakildiginda;

Rekabet Kurulu kararlarinin tiirlerine gére dagiliminda Birlesme/ Devralma/
Ortak Girisim/ Ozellestirme islemleriyle ilgili kararlar, Haziran ay1 Rekabet Kurulu
kararlarmin %20’sini teskil etmektedir. Bu rakam 2010 yilinin ilk alt1 ay1 i¢indeki en
diisiik orandir. Birlesme/Devralma/Ortak Girisim islemleriyle ilgili kararlarin toplam
8 adet oldugunu ve bunlarin tamaminin “devralma” islemi ile ilgili olup 6 adedine
izin verilmis, 1 adedinin izne tabi olmadig1 yoniinde karar verilmis, bir islemden ise

vazgegilmistir. Ozellestirme ile ilgili tek bir dosya, izne tabi olmadigi karari ile
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sonu¢lanmistir. Bu donem karara baglanan “devralma” islemleriyle ilgili sektorel
dagilim orantili gergceklesmistir. Haziran 2010 donemi i¢inde de Rekabet Kurulu’nun
herhangi bir birlesme/devralma dosyas1 ile ilgili “sarth izin” kararina

rastlanmamaktadir.

Temmuz 2010°da yogunlasma riski dogurabilecek islemler ile ilgili istatistiki

bilgilere bakildiginda;

Rekabet Kurulu kararlarinin tiirlerine gore dagiliminda Birlesme/ Devralma/
Ortak Girisim/ Ozellestirme islemleriyle ilgili kararlar, Temmuz ay1 Rekabet Kurulu
kararlarinin %58’ini teskil etmektedir. Birlesme/Devralma/Ortak Girigim islemleriyle
ilgili kararlarin toplam 16 adet oldugunu ve bunlarin tamaminin “devralma” iglemi
ile ilgili olup 14’iline izin verilmis, 2’sine ise kosullu izin verilmistir. 20 Adet
ozellestirme islemi ile ilgili dosyalardan, 19’u ile ilgili izne tabi olmama kararma
karsilik, bir dosya i¢in sartli izin karar1 verilmistir. Bu donem itibariyle de, Rekabet
Kurulu kararlarina konu olusturan Birlesme/ Devralma/ Ortak Girisim/ Ozellestirme

islemlerin biiyiik bir gogunlugunun enerji sektoriine iliskin oldugu goériilmektedir**’.

Agustos 2010°da yogunlagsma riski dogurabilecek islemler ile ilgili

yayimlanan kararlara bakildiginda;

Devralma niteliginde 5 adet islem ile ilgili kararin yayimlandigi, bunlardan
3’1 hakkinda izin karar1 verildigi, izin karar1 verilenlerden biri hakkinda islemin
Rekabet Kurulu izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle idari para cezasina
hiikmedildigi, 1 adet izin bagvurusunun geri ¢ekildigi, 1 adet devralma islemi igin ise

“sartl1 izin” karar verildigi tespit edilmistir.

Eylil 2010°da yogunlagma riski dogurabilecek islemlerle ilgili yayimlanan
kararlara bakildiginda;

Devralma niteliginde 9 adet islemden 8’ine izin verilmesi, 1 adedinin ise izne
tabi sayilmamasi1 seklinde karara varilmistir. Eylil ayr itibariyle Kurul’un

yogunlasma riski dogurabilecek herhangi bir islem ile ilgili “sarthh izin” karari

*? Ocak 2010- Temmuz 2010 arasindaki Rekabet Kurulu kararlart ile ilgili istatistiki bilgiler, Rekabet
Kurumu’nun bu tarihler arasinda yayinladigi “Arastirma Biilteni” esas alinarak degerlendirilmistir.
Ancak, Rekabet Kurumu Temmuz ayindan sonra heniiz baska bir biilten yayinlamamasi nedeniyle,
Agustos, Eylil, Ekim, Kasim ve Aralik 2010 tarihleri i¢in degerlendirme her bir donem igin
Kurum’un web sitesinde agiklanan kararlar dikkate alinarak yapilmustir.
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bulunmamaktadir. Eyliil 2010 itibariyle, 6zellestirme dosyalarina iligkin yayimlanan

kararlar iki adettir ve ikisinin de izne tabi olmadig1 yoniinde hiikiim bulunmaktadir.

Ekim 2010’da yogunlagma riski dogurabilecek islemlerle ilgili yayimlanan

kararlara bakildiginda;

Devralma niteliginde 37 adet islemle ilgili karar yayimlanmis, bu islemlerden
30 adedine izin verilmis, bunlardan adedinin Rekabet Kurulu’nun izni olmadan
gerceklesmesi nedeniyle idari para cezasina hiikmedilmis, 4 adet islemin izne tabi
olmadigina, birinin de kapsam dis1 bulunduguna karar verilmistir. Ekim ayinda
yayimlanan devralma iglemi ile ilgili kararlardan bir tanesine de “sartli izin”
verilmistir. Bir adet birlesme islemine iliskin izin karar1 da bulunmaktadir. Islem
adedi itibariyle bu ayda yayimlanan kararlarda sayica artis gdzlemlenmektedir. Yine
ozellestirme islemleri ile ilgili olarak da bu ayda yayimlanan karar sayisinda artis ve
30 adet islemin tamaminin izne tabi olmadig1 seklinde kararlar silsilesi

bulunmaktadir.

Kasim 2010’da yogunlasma riski dogurabilecek islemlerle ilgili yayimlanan

kararlara bakildiginda;

Devralma niteliginde 7 adet dosya, islemlerin tamamina izin verilmesi ile
sonuglandirilmistir. Kasim ayinda yayimlanan kararlar igerisinde, herhangi bir dosya
ile ilgili, Rekabet Kurulu’nun “sartli izin” karar1 vermesi s6z konusu olmamustir.
Ozellestirme ile ilgili 3 adet dosyada, biitiin islemlerin izne tabi olmadig1 sonucuna

ulagildig1 goriilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun 03.12.2010- 27.12.2010 tarihleri arasinda “Birlesme ve
Devralmalar” basligi altinda yayimlanan 27 adet islemin tamami “devralma” niteligi
tagimaktadir. Bu islemlerden 19 adedi, izne tabi yogunlagmalar kapsaminda yer
almakla birlikte, RKHK un 7. maddesi kapsamindaki “hakim durum yaratilmasinin
veya mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesinin ve bdylece rekabetin énemli

6lgiide azaltilmasi” riskini dogurmamasi nedeniyle bu islemlere izin*** verildigi; iki

#9 Rekabet Kurulu’nun, bildirim konusu “devralma” isleminin RKHK un 7. maddesi ve bu maddeye
dayamlarak cikarilan “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda ayn: Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece
rekabetin dnemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine iliskin
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adet devralma islemi agisindan ise, her ne kadar Teblig kapsaminda yer alsa da, s6z
konusu islem taraflariin “toplam pazar paylar1 ve cirolarinin aymi Teblig’de
ongoriilen esikleri agsmamast nedeniyle” izne tabi olmadigi kararinin verildigi
goriilmektedir. Toplam 5 adet islem ise kapsam dis1 olarak degerlendirilmistir. Bir

adet islem igin ise “sarth izin” karar1 verilmistir.

Aralik 2010 itibariyla 6 adet 6zellestirme yolu ile devralma islemine izin
basvurusu iizerine alinan kararlar yayimlanmistir. Bu kararlardan 6 adedi islemin
izne tabi olmadigina iligskindir. Bir islem i¢in “sartli izin” karar1 verilmis ve kararda
getirilen bu sartlarin islemin tarafi tesebbiislerce yerine getirilmesi ve bu durumun
Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi sartiyla islemin RKHK’un 4. maddesi
kapsamindan ¢ikip 7. maddesi ve “Rekabet Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda degerlendirilecegi, bu
durumda s6z konusu islemin bir hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu
gliclendiren ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi
sonucunu doguran bir islem olmayacagina, dolayisiyla isleme RKHK un 7. maddesi

ve Teblig hiikiimleri uyarinca izin verilebilecegine hiikkmedilmistir**'.

Rekabet Kurulu’nun anti rekabet¢i endigeler yaratmasi nedeniyle Kanun ve
Teblig kapsaminda inceleme, degerlendirme yaparak karara ulastigi -yogunlasma
riski dogurabilecek- islem sayisi1 artmis olmakla birlikte; 2006, 2007 ve 2008
yillarinda adeta zirve yapan “sartli izin” kararlarinda 2009 ve 2010 yillarinda sayica

azalma oldugu gozlenmektedir.

23.12.2010 tarihinde yayimnlanan ve Turyag Sanayi ve Ticaret A.$’nin %
15,67’sine tekabiil eden hisselerin Besler Gida ve Kimya San. Ve Tic. A.S.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebine iligkin 10-64/1355-494 say1
ve 12.10.2010 tarihli kararinda; oncelikle ilgili lirlin pazar1 ve ilgili cografi pazara
iliskin tespitlerini yaptiktan sonra islemin niteligi konusunda tespitte bulunmus,
yogunlasma analizi yapmis ve taraflarin goriis, itiraz ve taahhiitlerini degerlendirmis
ve sonuca ulagmistir. Anilan kararda, “Turyag San. Ve Tic. A.$’nin sermayesinin

%15,67’sine tekabiil eden hisselerin Besler Gida San. Ve Tic A.S. tarafindan

ornek kararlar; 10-56/1104-422, 10-59/1215-458, 10-49/934-331, 10-60/1266-478, 10-57/1149-
434,10-57/1138-427.
#“1RKK 10-56/1069-398.
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devralinmasi isleminde, 07.06.2010 tarihini tasiyan ‘“taahhiitname” ile sunulan
taahhiit ¢er¢evesinde kontroliin el degistirmedigine, bu nedenle bahse konu islemin
RKHK m. 7 ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina, taraflarin verdigi
“taahhiit” lin yerine getirilmesine iligkin islemlerin takibine yonelik olarak
Bagkanligin gorevlendirilmesine oycoklugu ile karar verilmistir.” Kars1 oy kullanan
iiye ise, “Dosya konusu islem sonucunda, Besler Gida San. Ve Tic. A.S$ nin Turyag
San. Ve Tic. A.$’yi fiilen kontrol edecegi, dolayisiyla ortada 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda bir birlesme ve devralmanin oldugu; Besler A.S’nin yiiksek pazar payi,
miisterilerin diisitk alim giicii, potansiyel rekabetin zayiflig1 gibi hususlar dikkate
alindiginda da s6z konusu devralmanin, ilgili pazarda (endiistriyel margarin) hakim
durum yaratacagi, bu nedenle RKHK m. 7 uyarinca isleme izin verilmemesi
gerektigi, Besler A.S nin sundugu taahhiidiin de bu endiseleri gidermeye yetmedigi
kanaatini” aciklamigtir. Rekabet Kurulu bu dosyada ilging bir karara imza atmistir.
Zira dosyada yapilan tespitler incelendiginde; devralma islemi gergeklestigi takdirde
Besler’in Turyag {iizerinde fiili kontrol uygulama imkani elde edecek olmasi
nedeniyle islemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda birlesme/devralma sayilan
hallerden kabul edilmesi gerektigi ve taraflarin toplam cirolar1 yoniiyle izne tabi bir
islem oldugu, yapilan yogunlasma analizi neticesinde ise islemin ardindan
yogunlagsma orani hali hazirda yiiksek olan endiistriyel margarin pazarinda bagimsiz
biiyilk oyuncu sayisinda azalma olacagi ve bu pazarda yogunlagsma derecesinin
yiiksek oldugu, yogunlasma sonrasinda rekabetci endiselerin ortaya ¢ikabilecegi
tespit edildikten sonra, taraflarin taahhiidii ¢ergevesinde bir degerlendirme yaparak
islemin Kanun ve Teblig kapsaminda olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu yoniiyle
karar ¢eligkiler yumag1 goriiniimii arz etmektedir. Rekabet Kurulu tarafindan yapilan
tespitler ile ulasilan sonuglar karsilastirildiginda bu celiski net olarak ortaya
cikmaktadir. Kararin, adeta “sartlh kapsam disi birakma” seklinde oldugu
goriilmektedir. Rekabet Kurulu, taraflarin taahhiidiinii dikkate alarak islemin
kontrolde degisiklige yol agmayacag1 gerekgesi ile islemin kapsam disinda oldugu
seklindeki kararinda deneysel bir yaklasim sunmaktadir. Rekabet Kurulu’nun iglemi
yasaklamas1 halinde pazarda olusabilecek sakincalar1 g6z Oniline alarak “izin

vermeme” yoOniinde tercih kullanmamasi anlasilabilir olmakla birlikte, Kurul’un
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elinde “sartli izin verme” imkan1 varken bundan imtina edip olduk¢a dolayli bir yolla

sonuca ulagsmasi anlasilabilir gelmemektedir.

Rekabet Kurulu, yogunlagsma riski yaratan islemlerle ile ilgili aldig1
kararlarda, islemin RKHK’ m. 7 hilkkmii g¢ercevesinde hangi yonlerden rekabet
sorunlar1 doguracagina iligkin bir tespit yaptig1 i¢in; bilhassa Kurul’un kararinda yer
alan “sart” kisminin tesebbiislerce uygun goriilmemesi ihtimaline binaen, onlarin
nihayetinde bu islemden vazgegmeleri s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir**.
Ayrica, Rekabet Kurulu kararlarinda, tesebbiislerin taahhiitlerinin yahut Kurul’un
ongordigli ¢coziimiin (isleme iznin sarta baglanmasi) uygulanmasinin denetimine

iliskin yeterli hiikiim bulunmamasi da dikkat cekmektedir**

. Belirtilen durum,
yogunlagsma islemine iliskin izin kararmi Rekabet Kurulu’nun tek tarafli olarak sarta
baglamasi ile ilgili 2010/4 sayili Teblig yaninda, RKHK’na bu hususa dair bir
degisiklik yapilarak hiikiim konulmasi ile netlik kazanarak, ¢oziimlenebilecektir. Bu
nedenle, yogunlagsma konusundaki yaklagim ve kararlarda hem tesebbiislerin
hedefledikleri islemin ger¢eklesebilmesi igin taahhiit verme yolu ile bir uzlasi
goriinimii  sergilemeleri hem de Rekabet Kurulu’nun yogunlagma islemindeki
rekabet¢i endiselerin giderilerek ekonomiye katki saglayacak islemin varlik
kazanmasi kanalim1 tikamamasi adma islem tarafi tesebbiislerin taahhiidiinii
degerlendirdikten sonra kararini vermesi, verilen kararin karsilikli iletisim sonucu
olugsmas1 ve seffafligi, kararin “taahhiit ve sart” kisminin makul bir siireye

baglanarak izlenmesi vb. hususlarin, bu degisiklik kapsaminda yer bulmasi dnem

tasimaktadir.

3.5. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda
Yogunlagmalar

“Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi”nda*** 6ncelikle terminoloji sorunu giderilmek istenmistir. Buna
gore, Kanun’un 7. maddesinde degisiklik Ongdren Tasari’nin 3. maddesinde,
“yogunlagma islemleri” kavramina yer verilmis ve bu kavram kapsamindaki birlesme

ve devralma islemleri sayilmistir. Ayrica bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini

2 AKSOY ve YAVUZ, a.g.m., s. 16.

¥ VAROL, a.g.e., s. 81.

4 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=68605
(Erisim Tarihi 14.12.2010).
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kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasinin da yogunlasma
sayillacagt madde de acikca belirtilmistir. “Birlikte Hakim Durum Yaratilmasi”
hususunun eklenmis olmasi da, yiirtirliikkteki Kanun’dan 6nemli bir farklilik olarak

dikkati cekmektedir.

Tasarida yer aldigi sekliyle, “Yogunlasma Islemleri” bashgmi™ tasiyan
RKHK m. 7 hilkkmii; “Kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde,

Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da

Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kismimin dogrudan veya
dolayli kontroliiniin, hisse ya da malvarligimin satin alinmasiyla, sozlesmeyle veya
diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tegebbiisii

kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi,

bu kanun anlaminda yogunlasma islemi sayuir. Bagimsiz bir iktisadi varligin
tiim iglevlerini kalict olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi da (b)

bendi anlaminda bir yogunlasma iglemidir.

Ulkenin tamaminda ya da bir kisminda bir mal veya hizmet piyasasinda, tek
basina ya da birlikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi yoluyla veya baska bir suretle rekabetin énemli él¢iide azaltilmast

’

sonucunu doguracak yogunlasma islemleri yasaktir.”

Yiriirlikteki RKHK m. 7 hilkmii “hukuka aykir1 ve yasaktir” seklindedir.
Hukuka aykir1 kabul edilen bir hususun, ayni zamanda yasak olusu ima etmesi kadar,
yasaklanmig bir durumun da hukuka aykiriliginda tereddiit edilemeyeceginden,
Tasarida “hukuka aykir1 ve yasaktir” seklindeki ayni sonuca varan iki ifadenin pes

pese gereksiz kullammindan vazgegilmesi**® isabetli olmustur.

5 ASCIOGLU OZ, Tasar’da 7. maddenin bashg’nin “(Piyasalarda) Yogunlasma Doguran
Anlagmalarin Kontrolii” olmasi gerektigini, bunun madde metni ile biitiinlikk arz edecegi i¢in yerinde
olacagim iddia etmistir. ASCIOGLU OZ, Gamze, “4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak Cercevesinde Birlesme ve Devralmalar,
Yogunlasma Islemlerinin Kontrolii”, 4054 Sayii Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Bu
Kanun’da Degisiklik Yapilmasmna iliskin Taslak, Sempozyum/ Bildiriler-Tartigmalar-Panel (7-8
Ekim 2005), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayin No: 426, Ankara, 2006, s. 76.

#6 TOPCUOGLU, a.g.m., s. 22, dpn. 81. Aym ifade tarzinin Tasari’ya eklenmesi gerektigi ile ilgili
goriis i¢in bkz. “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’na yonelik gerekgeli TUSIAD gériisii, 13.11.2008, www.tusiad.org
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Tasarida bu maddeye iliskin gerek¢ede, 7. maddede yapilan en Onemli
degisikligin “hakim durum testi” yerine, AB’nin 139/2004 sayili “Birlesme
Tizigi™**" ile kabul ettigi “etkin rekabetin 6nemli Slgiide engellenmesi testi”nin
getirilmesi oldugu belirtilmektedir. Bu sayede, yogunlasma islemleri sonucunda
ortaya cikabilecek olan tek tarafli etkilerin ve isbirligi etkilerinin ekonomik analizler
kullanilmas1 yoluyla daha saglikli degerlendirilmesinin miimkiin olacagi ve ayrica
etkin rekabetin onemli 6lclide azalmasina yol acan etkenlerin basinda, tek basina ya
da birlikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesinin
gosterilerek, hem gecmis donem uygulama tecriibelerinden yararlanilmasinin hem de
hukuki belirliligin saglanmasinin amaclandigina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica sz
konusu degerlendirme testiyle, oligopolistik pazarlarda**® tek tarafli etkiler yoluyla
rekabeti Onemli Ol¢iide azaltabilecek islemlerin de yasaklanabilmesinin miimkiin
olacagi dile getirilmektedir. Tekinalp’e gore, Tasarmin sistemine gore,
yogunlagsmanin var olup olmadiginin belirlenebilmesi ic¢in hakimiyet testi

yapilmayacak, yogunlasmann rekabete etkileri test* edilecektir**’.

7 «Belirtilen Tiiziikte, AB ve onun 6nemli bir boliimiinde hakim durum yaratarak ya da mevcut
hakim durumu giiglendirerek etkin rekabeti 6nemli 6lgiide engelleyen birlesmeler Ortak Pazar’la
bagdasmaz kabul edilmektedir. Ancak etkin rekabeti engellemeyen birlesmelerin ise Ortak Pazar’la
bagdasacagi kabul edilmektedir. Dolayistyla bu yeni testte hakim durum belirleyici kavramlardan
sadece birini olugturmaktadir. Diger belirleyici faktor ise etkin rekabetin Onemli Olglide
engellenmesidir. Esasinda bu yeni testin “hakim durum testi” ile ABD ve diger bazi iilkelerde kabul
edilen “rekabetin 6nemli 6l¢lide kisitlanmasi testi”nin bir birlesimi oldugu goriilmektedir.” SARICA,
Sevilay, “ABD, AB ve Tirkiye’nin Firma Birlesmelerine Yaklasimi”, Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Bahar 2008, Cilt: 4, Y1l: 4; S: 1, s. 63.

8 «Oligopolistik pazarlarda, az sayida tesebbiis bulundugundan, tesebbiisler cesitli davranislar ile
rakiplerinin fiyatlarim1 ve karlarini etkilemektedirler. Oligopolistik piyasalarda faaliyet gosteren
tesebbiisler, aldiklar1 kararlarin rakiplerin kararlarini etkiledigini ve her bir tesebbiisiin karinin sadece
kendi davraniglarina degil, bu davranig karsisinda rakiplerin gostermis oldugu tepkilere de bagh
oldugunun farkindadir. Tesebbiisler arasinda olusan bu bagimlilik neticesinde oligopolistik
piyasalarda, tesebbiisler arasinda herhangi bir isbirligi olmamasina ragmen paralel davranislar ortaya
cikabilmekte ve rekabet iistii karlar elde edilebilmektedir.” KAHRAMAN, Zafer, Rekabet Hukuku
Agcisindan Oligopolistik Bagimlilik, Beta Yayevi, Istanbul, 2008, s. 5.

449 «“Birlesmelerin kontrolii, énciil bir denetim gerektirmesi nedeniyle kurgusal, belirsiz ve dolayisiyla
hatali yaptirimlara fazlasiyla agik bir uygulamadir. Bu bakimdan, birlesmeleri denetleyen her rejimin
belirlemesi gereken “esasa iligkin test’in secimi oldukga kritik bir konudur. Denetleme yetkisine sahip
otoritenin, inceleme konusu birlesmeye izin verip vermeme karar verirken dikkate alacagi temel 6lgiit
olan esasa iligkin test, birlesmelerin olas1 sonuglarina yonelik tasinan kaygilara verilen agirliga gore
farlilasacaktir.” ARITURK, Remzi Ozge, Birlesmelerin Kontrolinde Kullamlan Esasa iliskin
Test: AB Deneyimi ve Tiirkiye I¢in Cikarimlar, Rekabet Kurumu Yayin No: 225, Ankara, 2009, s.
9.

9 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/perskonfyyn/perskonfyyn108.pdf (Erisim Tarihi: 23.09.2010).
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Tasar1’da, 4054 sayili RKHK’un 7. maddesinden sonra gelmek tizere, 7/A ve
7/B maddeleri eklenmekte ve bu maddelerle yogunlasma islemlerinin usul ve

esaslarina iligkin diizenlemeler getirilmektedir.

Tasar’nin “Yogunlasma Islemlerinin Bildirimi ve Incelenmesi” basligimi

tagtyan 7/A maddesi su sekildedir;

“Kurul tarafindan belirlenen esiklerin asilmast durumunda, yogunlagma
islemlerinin gergeklestirilmeden once Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bildirim,
Kurul tarafindan hazirlanan bildirim formunda istenen bilgi ve belgelerin eksiksiz
olarak Kurum kayitlarina intikal ettirildigi tarihte yapilmis sayilir. Kurul, bu tarihten
itibaren otuz isgiinii icinde, isleme oldugu gibi ya da belirli bozucu sart ve
viikiimliiliikler ¢ergevesinde izin verebilir veya islemi yasaklayabilir. Kurul,
taraflarin yazili goriisiinii almadan yasaklama karari veremez. Bu durumda, goriis
isteme yazisimn tebliginden goriigiin Kuruma intikal ettigi tarihe kadar inceleme
stiresi durur. Kurulun otuz isgiinliik stirenin sonunda herhangi bir karar vermemesi
halinde, isleme izin verilmis sayilwr. Yogunlasma islemleri izin verilene kadar
gerceklestirilemez. Ozellestirme yoluyla gerceklestirilen yogunlasma islemleri harig
olmak iizere, incelemenin derinlestirilmesi ihtiyacinin bulunmasi durumunda otuz

isgtinliik siire Kurul karart ile dort aya kadar uzatilabilir.

Sart ve yiikiimliiliikler ancak 7 nci madde kapsaminda ortaya ¢ikabilecek
rekabet sorunlarmmin giderilmesi amaciyla taraflarca verilebilecek taahhiitlerin
yerine getirilmesini saglamaya yonelik olabilir. Izin kararmin taraflarca verilen
vanlis veya yaniltict bilgive dayanilarak alinmis olmasi ya da kararda ongoriilen
viikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi hallerinde, bu karar geri alinabilir. Kurul,
iznin geri alinmasi veya bozucu sartin gerceklesmesi nedeniyle iznin ortadan
kalkmast durumunda, yogunlasma isleminin sona erdirilmesi igin tesebbiislerin
belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarim devretmeleri de dahil gerekli gordiigii
her tiirlii tedbiri alir. Bu durumda, taraflarin konuya iliskin savunmalari istenir.

Kurul, hangi yogunlasma islemlerinin Kuruma bildirilmesi gerektigini,

’

bildirimin ve incelemenin usul ve esaslarini tebliglerle belirler.’

Tasari’nin madde gerekcesine gore, bu madde ile yogunlagma islemlerine

iligkin getirilebilecek sart ve yiikiimliiliikklerin ancak islemlerin yol agabilecegi
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rekabet sorunlarinin giderilmesi amaciyla taraflarca verilmis taahhiitlerin yerine
getirilmesini saglamaya yonelik olabilecegi diizenlenmektedir. Muafiyete iliskin
diizenlemeye™®' paralel olarak, izin kararimin baglanabilecegi sartin bozucu nitelikte
olmasi esast benimsenmektedir. Bunun yani sira, taraflardan konuya iliskin goriis
veya savunma alinmadan yasaklama ya da iznin geri alinmasi karar1 verilemeyecegi
yoniindeki diizenleme ile islem taraflarinin haklar1 giiglendirilmektedir. Ayrica, 6n
inceleme asamasinin yarattigi zaman baskisi ile nihai incelemelerin 6n arastirma ve
sorusturma usuliine tabi olmasinin yarattig1 sorunlar dikkate alinarak, incelemenin

makul siirede sonuglandirilmasini saglama amacinin bulundugu goriilmektedir.

Tasar1 ile yine 7. maddeden sonra eklenen ve “Izinsiz Gergeklestirilmis

Yogunlasma Islemleri” baghgini tastyan 7/B maddesine gore;

“Kurum, bildirilmesi zorunlu bir yogunlasma isleminin izin alinmaksizin
gergeklestirildiginden haberdar oldugunda, islemi incelemeye alir. Otuz isgiinii
icinde yapilacak inceleme sonucunda Kurul, 16 nci maddenin birinci fikrasinin (b)

bendinde belirtilen para cezasini uygular ve islemin;
7 nci madde kapsamina girmedigine karar verebilir veya

7 nci madde kapsamina girdigini tespit ederse, 16 nct maddenin iiciincii
fikrasinda belirtilen para cezasini uygular ve belirli bozucu sart ve yiikiimliiliikler
cercevesinde iglemin devamina karar verebilir ya da islemin sona erdirilmesi igin
tesebbiislerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarini devretmeleri de dahil
gerekli gordiigii her tiirlii tedbiri alabilir. Bu durumda, taraflarin konuya iligkin

savunmalari istenir.

Incelemenin derinlestirilmesi ihtiyacinin bulunmast durumunda otuz isgiinliik

siire Kurul karari ile dort aya kadar uzatilabilir.” Bu madde ile, izin alinmadan

#1 Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Degisiklik Yapilamasina Dair Kanun Tasarisi’nin 2. maddesi ile
RKHK m. 5/ f. 3’iin su sekilde degistirilmesi Ongoriilmektedir; “Muafiyet belirli bir siire icin veya
siiresiz olarak verilebilir. Muafiyet anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi
kararimin alindigi tarihten itibaren gegerlidir. Muafiyet bozucu sarta baglanabilir ve/veya muafiyet
karar ile birtakim yiikiimliiliikler getirilebilir. Sarta baglanmasi halinde, muafiyet bozucu sartin
gercgeklestigi tarihten itibaren kendiliginden ortadan kalkar.”

Madde gerek¢esinde, muafiyetin erteleyici sarta baglanmasi durumunda, muafiyetin verildigi tarih ile
sartin gergeklestigi tarih arasindaki siirece iligkin hukuki belirsizligin 6nlenmesi amaciyla, muafiyet
kararinin baglanabilecegi sartin ancak “bozucu” nitelikte olabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore,
anlagsmanin yapildig: tarihten itibaren gegerli olacak muafiyet, bozucu sartin ger¢eklesmesiyle ortadan
kalkacaktir.
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gerceklestirilen yogunlagma islemlerinin degerlendirilmesine iligkin 7/A maddesinde
yer verilen siirelere paralel bir sekilde siire smir1 getirilmekte ve 7. maddedeki
yasaklamaya konu olan islemlere karsi tedbir alinmadan ve para cezasi

uygulanmadan 6nce taraflarin savunmasinin alinmasi 6ngoriilmektedir.
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SONUC

Ekonomik, sosyal ve hukuki yonleriyle ¢ok boyutlu bir kavram olan rekabet,
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik
kararlar alimip uygulanabilmesini saglayan bir yaris olarak tanimlanmaktadir.
Rekabet dinamizm, gelisme ve yenilenme sembolii olmasi gibi 6zellikleri ile dikkate
alindiginda ekonomik hayatta ve iilkelerin pozitif hukuklarinda ¢ok 6nemli bir yere
sahip bulunmaktadir. Bir bagka deyisle rekabet sadece kavramsal degil, aym
zamanda islevsel acidan da degerlendirilmesi gereken bir husus olmasi sebebiyle, bir
yasa ile konunun diizenlenmesi kac¢inilmaz oldugu i¢in, 1982 Anayasasi’nin 167.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Devlet para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici tedbirleri alir, piyasalarda fiili
veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler” hiikmiinlin agik
emrediciligi ve ekonominin dayattig1 gereklilikler dogrultusunda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun c¢ikarilmis ve 13 Aralik 1994 tarihinde
ylrtirlige girmistir.

Tirk Rekabet Hukuku wuygulamasinda beklenen faydalari, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un sistematigine bakarak su sekilde siralamak
miimkiindiir; mal ve hizmet piyasalarinda serbest rekabet diizeninin saglanmasi ve
korunmasi, her tirlii rekabet ihlalinin Onlenmesi i¢in gerekli diizenlemelerin,

denetlemelerin yapilmasi ve uygulamanin saglanmasi.

Bu beklentiler dogrultusunda, pazarda ekonomik etkinligin islerliginin ve
rekabet ortaminin devamliliginin saglanabilmesi i¢in genis bir rekabet vizyonu ile bir

rekabet politikasinin olusturulmasi gerekmektedir.

Rekabet politikasinin {i¢ 6nemli araci; rekabeti kisitlayici anlagmalarin, hakim
durumun kotiiye kullanilmasimin engellenmesi ve yogunlagmalarin kontroliidiir.
Yogunlagma riski doguran islemler pazardaki rekabeti dogrudan etkileyebilmekte ve
rekabetten beklenen faydalari ortadan kaldirabilmektedir. Rekabet hukukunda
yogunlagma iglemlerinin, birlesme veya devralma, kontroliin devralinmasi ve ortak
girisim olmak tizere li¢ temel goriinlimii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rekabet
Kurulu kararlarinda 6zellestirme islemlerinin de devralmalar kapsaminda ele alindigi

goriilmektedir.
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Rekabet Kurulu iktisadi yogunlasma riski yaratan bu islemlere iliskin
kararlarinda ilgili pazar degerlendirmesi yapmakta ve tespit edilen ilgili liriin pazari
ve cografi pazarda hakim durum degerlendirmesi de yaparak, bu durumun anti-
rekabetgi etkilerini yani etkin rekabetin 6nemli dlgiide kisitlanip kisitlanmadigini

ortaya koymaktadir.

2010/4 sayilh Teblig 01.01.2011 tarihinde yiiriirlige girmis ve Onemli
yenilikler getirmistir. Yeni Teblig’in 5. maddesinde birlesme ve devralma sayilan
haller, “kontrolde kalici degisiklik gerceklesmesi” vurgusu ile hiikme
baglanmaktadir. Teblig’in 6. maddesinde de, bu defa birlesme ve devralma
sayllmayan haller i¢in “kontrolde degisiklik” esas1 ¢ercevesinde belirleme yapildigi
ve Kanun’un 7. maddesi kapsami1 disinda birakildigi ve bu tiir islemler i¢in Rekabet

Kurulu’ndan izin alinmasina gerek olmadigi goriilmektedir. 1997/1 sayili Teblig m.

~ 199

m. 7°de “ciro esasli bildirim esigi” sistemine gecilmistir. Islemin taraflarindan birinin
yabanci tesebbiis olmasi ihtimaline binaen diinya cirosunun da degerlendirme
kapsamina alindig1 goriilmektedir. Yeni 2010/4 sayili Teblig’de, ilk asamada ciro
esigi ile taraflarin toplam cirolari, ikinci asamada ciro esigi ile taraflarin ayri ayri
cirolar1 esas alinmakta ve bdylece bir yogunlasma isleminin bildirime tabi olmasi
icin bu esiklerin dikkate alinmasi1 ve her iki esigin de asilmis olmasinin aranmasi
gerekmektedir. 2010/4 sayili Teblig’de isabetli olarak ve 1997/1 sayili Teblig’den
farkli olarak, m. 7/1°de yer alan esiklerin Teblig’in yliriirlige girdigi tarih olan
01.01.2011 tarihinden itibaren iki yilda bir Rekabet Kurulu tarafindan yeniden

belirlenecegine iligskin hitkme yer verilmektedir.

“Birlesme ve Devralmalarin Bildirilmesi” basligini tasiyan 10. maddede, eski
Teblig’de ayni1 hususu diizenleyen 5. maddeden farkli olarak, taraflardan herhangi
birinin bildirimde bulunmasi halinde, diger ilgili tarafi durumdan haberdar etmek
zorunlulugu getirilmektedir. Teblig ekinde yer alan Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Bildirim Formunda da énemli bir degisiklik yapilmig ve rekabet agisindan
sakinca olusturma ihtimali diisik olan birlesme ve devralmalar i¢in Bildirim
Formunun bazi boliimlerinin doldurulmasi zorunlulugu kaldirilarak bu tesebbiisler
acisindan daha kolay bagvuru imkéani saglanmistir. Kolay bildirim imkan1 saglanan

tesebbiisler agisindan, yatay veya dikey islem yapmalar1 hususu ve pazar paylar
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dikkate alinmistir. Ayrica, islemin tarafi olan tesebbiislerin sadece tek bir bildirimle
basvuruda bulunabilmesi imkani1 saglanmis olmasi da, biirokrasinin azalmis olmasi
bakimindan olumlu bir gelismedir. Ayrica 2010/4 sayili Teblig m. 10/ f. 7°de, eski
Teblig’den farkli olarak birlesme ve devralma islemlerinde gerceklestirilme tarihinin,

“kontroliin degistigi tarih” oldugu belirtilmektedir.

2010/4 Sayili Teblig’in 14. maddesi ile, eski 1997/1 sayili Teblig’de yer
verilmemis olan “taahhiit” mekanizmasi diizenlenmistir. 14. maddeye gore;
tesebbiisler, RKHK m. 7 kapsaminda ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarinin
giderilmesi amaciyla ve birlesme veya devralmaya iliskin rekabet¢i sorunlari
tamamen ortadan kaldirir nitelikte taahhiit verebilecekler ve Rekabet Kurulu da izin
kararinda, taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik sart ve yiikiimliiliik

ongorebilecektir.

2010/4 Sayili Teblig m. 13/ f. 4’iin son climlesinde Rekabet Kurulu’nun izin
kararinda, sart ve yiikiimliilik ongorebilmesinden ve madde 14/ f.2’de de, Rekabet
Kurulu’nun yogunlagma islemlerine verecegi izin kararinda, islemin taraflarinin
taahhiitlerini yerine getirmesini saglamaya yonelik olarak “sart ve yiikiimliiliik”

Oongorebilme yetkisinden s6z edilmektedir.

Yogunlagma isleminin tarafi tesebbiislerin, 6n inceleme asamasindan nihai
karara ulasilincaya kadar ki siirecte, taahhiit verebilecek olmasinin hiikiimde dile
getirilmis olmasi uygulama netligi agisindan olumlu bir gelismedir. Yogunlasma
islemlerinin denetimi silirecinin tiim agamalarinda, islemin tarafi ilgili tesebbiislerin,
siirece miidahil olmasi igslemin canlii§inin ve gecerliliginin saglanabilmesi igin,
taahhiit verilebilmesi ve hatta taahhiit kosullarinin revize edilebilmesi imkaninin

saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Rekabet Kurulu’nun yogunlagsmalarin kontroliinde karar portfdyiinde; isleme
izin verme, izin vermeme ya da sarth izin verme gibi kararlar yer almaktadir.
Ozellikle yogunlagsmalara sartli izin verilmesi, Rekabet Kurulu’nun yogunlasma riski
doguran isleme izin vermesi ile vermemesi arasinda yer alan ve ekonomik ve hukuki

sonuglar1 yoniinden hassas bir denge saglamay1 gerektiren bir konudur.

Rekabet Kurulu'nun ciro esigini agan yogunlasmalar i¢in verebilecegi izne

iligkin karar1 bir tiir “onay” seklinde degerlendirildiginde, bu izin (onay), ilgili



139

tesebbiislerin gerceklestirmek istedikleri islem agisindan bir tamamlayici unsur
olarak nitelendirilebilmektedir. Iste bu noktada, Rekabet Kurulu’nun verdigi izin,
taraf tesebbiislerin gerceklestirmek istedigi islemi adeta tamamlamakta ve islemin
gecerli olarak yiiriimesini saglamaktadir. iznin verilmesiyle birlikte islem, ilgili

tesebbiislerin gerceklestirmeyi hedefledikleri sekilde sonuglanmaktadir.

Ancak, Rekabet Kurulu rekabetin bozulmasi sonucunu doguracak nitelikte
yogunlagsmalar1 yasaklamaktadir. Sartli izin miiessesesi bu asamada devreye
girmektedir. Sarth izin karari ile, tesebbiislerin islemi gergeklestirmek istedikleri hali
ile normalde izin verilmeyecekken islemin rekabeti kisitlayan yonii giderilmekte ve

islemin olumlu etkilerinden piyasanin da mahrum kalmasinin oniine gec¢ilmektedir.

Rekabet Kurulu kararlarinda sartin niteligi degil de sart olarak getirilen yiikiimlerin,
tedbirlerin niteligi ilizerinde durulmaktadir. Literatirde de Rekabet Kurulu’nun
“bozucu sarta bagl” izin verebileceginden s6z edilmektedir. Yogunlasma islemine
izni, bozucu sarta baglamanin ekonomik, fiili ve hukuki agilardan sakincalari
bulunmaktadir. Zira tesebbiislerin arzu ettikleri islem, gecerli olarak kurulmus ve
sonuclarint dogururken islem tarafi bu tesebbiislerin Kurul’un izin i¢in belirledigi
sart1 yerine getirmemesi/ getirememesi halinde, sonuglar1 agisindan zorlu bir siirecin
baslamasidir. Bu durumda islemi ve pazari anti rekabetci etkilerden armmdirmak
hedeflenerek sartli izin verilirken, sartin ger¢eklesmemesi ile islemin sonlanmasi
hem ilgili pazarin yapisint farkli yonlerden olumsuz etkileyebilecek hem de
ekonomik sonuglart agir olabilecektir. O nedenle isleme geciktirici nitelikte sart ile
izin verilmesi ve sartin gerceklesmesi ile islemin hukuken gecerli hale gelmesi

yukarida sayilan sakincalar1 tastmamasi yoniinden daha anlamli olacaktir.

Hatta bir 6zel hukuk miiessesesi olan “sart”m, bir Bagimsiz idari Otorite olan
Rekabet Kurulu kararlarinda yer bulmasina binaen “degistirici yenilik doguran bir
idari islem” olup olmadigi hususu da tartisilmalidir. Zira Rekabet Kurulu “sartli izin”
karar1 verdiginde artik taraflarin yapmayir amacladigi isleme ilk hali ile degil

degisiklige ugramis haliyle izin verdigini agiklamaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan sart olarak getirilen tedbirleri “rekabeti koruma
yukiimleri” seklinde nitelendirmek de miimkiindiir. Yogunlagsma riski yaratabilecek

islemin taraflar1 bu islemin gerceklesebilmesi i¢in {iistlerine diisen yiikiimliiliikleri
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yerine getirirken, Rekabet Kurumu ile sosyal temasi kesmeksizin bilgilendirme,
aydinlatma vb. davraniglarla da rekabet diizenine yonelik kastlar1 olmadigini
gostermelidir. Rekabet Kurulu ise, yogunlagma niteligi tasiyan islemi RKHK’na
aykir1 hale getiren faktorleri titizlikle degerlendirmeli, bu noktalarda iyilestirme
yapilmasi ile tesebbiislerin yaptigi islemin varligmi siirdiirmesi miimkiin
goriilmekteyse ilgili tesebbiislerle temasi siirdiirmeli ve ilgili tesebbiisler de
islemdeki rekabet¢i sorunlari iyilestirme yolunda yapabileceklerini Rekabet

Kurulu’na taahhiitte bulunarak bildirmelidirler.

Esasen, taahhiit mekanizmasi ve uygulama esaslarina iliskin diizenlemelerin
oncelikle RKHK’da yapilacak bir degisiklikle kanun igerisinde yer almasi
saglandiktan sonra, Teblig’de Rekabet Kurulu’nun tesebbiisler tarafindan verilen
taahhiitler ile ilgili inceleme, karar alma ve denetleme usuliine iliskin diizenleme
yapilmasi ve daha etkin bir uygulama akis1 saglanmasi gerekmektedir. Boylece hem
Rekabet Kurulu her bir yogunlasma isleminin yarattigi ihlalin dogasini dikkatten
kacirmaksizin bir karar mekanizmasi isletebilecek hem de hukuki giivenilirligin

saglanmasi da miimkiin hale gelebilecektir.
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