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OZET

CANAKKALE BOGAZI iLE BATI MARMARA’DA KUM MIDYESi
(Chamelea gallina, L., 1758) VE KUM SIRLANININ
(Donax trunculus, L., 1758) STOK TAHMINI

COLAKOGLU, Serhat

Doktora Tezi, Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Boliimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Adnan TOKAC
Subat 2011, 118 sayfa

Bu calismada, Canakkale Bogazi ile Batt Marmara’da yogun olarak bulunan
cift kabuklu yumusakga tiirlerinden beyaz kum midyesi (Chamelea gallina, L.,
1758) ve kum sirlaninin (Donax trunculus, L., 1758) populasyon yapisi, biiyiime,
Olim ve yasam oranlari, iireme zamaninin tespiti ile stok biiyiikliigli ve stokun
durumu tahmin edilmeye calisilmistir. Mayis 2006 ile Nisan 2008 tarihleri
arasinda aylik olarak yapilan calismada, orneklemeler mekanik dre¢ ve el dreci

yardimiyla yapilmistir.

Tiirlerin biyometrik 6zellikleri incelendiginde, C. gallina bireylerinin boylari
7-39 mm, agirliklari ise 0,3-21,05 g, D. trunculus ise 11,5-42 mm ve 0,26-17,22 g
arasinda degistigi tespit edilmistir. Her iki tiir negatif allometrik biiylime
gostermigtir. C. gallina ve D. trunculus’un aylara gore yas siiflari sirasiyla, 1-5 ve
1-4 y1l olarak tahmin edilmistir. C. gallina’nin biiylime parametreleri ile biiyiime
performans1 K= 0,39 yll'l, L= 33,05 mm, C= 0,06, 0= 2,63; D. trunculus ise K=
0,74 yll'l, L. = 38,69 mm, C= 0,15, @= 3,04 olarak hesaplanmustir. C. gallina’nin
yavas biiyiime periyodu (WP) ocak aymin sonu, D. trunculus’un ise subat ayinin

sonu olarak tespit edilmistir.

Maksimum hayat siireleri C. gallina ve D. trunculus igin sirasiyla, 7,69 ve
4,05 yil, toplam 6liim oranlari 0,57 — 0,73 yil"' ve 1,06 — 1,07 yil”', yasam paylari
ise 0,48 ve 0,35 yll'1 olarak bulunmustur. Her iki tiirlin {iremeye, mart—nisan
aylarinda basladigi ve agustos ayinda sona erdigi belirlenmistir. C. gallina’nin
stoka yeni birey katilimi unimodal ve bahar doneminde (mart — haziran), D.
trunculus ise bimodal ve ilkbahar (nisan — mayis) ile yaz (temmuz — agustos)

donemlerinde goriilmiistiir.
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C. gallina’nin ortalama birim ¢abadaki av (CPUE), biyokiitle ve potansiyel
iirin  degerleri swasiyla; 6,3 kg/saat, 51529 kg/km® ve 20526 kg/km?’;
D.trunculus’un ise 9,09 kg/saat, 140309 kg/km® ve 111336 kg/km® olarak
hesaplanmustir. C. gallina populasyonu 5-10 m derinlik konturunda ve ilkbahar
déneminde yogun olarak bulundugu, D. trunculus’un ise 0-5 m derinliklerde ve
sonbaharda yogunlastig1 dikkati ¢ekmistir.

Anahtar sozciikler: C. gallina, D. trunculus, biiyiime, 6liim ve yasam orant,
iireme zamani, stok, Canakkale Bogazi ve Batt Marmara.
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ABSTRACT

STOCK ASSESMENT OF STRIPED VENUS (Chamelea gallina L.,
1758) AND WEDGE CLAM (Donax trunculus L., 1758) IN THE
DARDANELLES WITH THE WEST MARMARA SEA

COLAKOGLU, Serhat

PhD Thesis, Department of Fishing and Processing Technology
Supervisor: Prof. Dr. Adnan TOKAC
February 2011, 118 pages

In this study, the Dardanelles and the west Marmara sea intense as the
bivalve species of striped venus (Chamelea gallina, L., 1758) and wedge clam
(Donax trunculus, L., 1758) the population structure, growth, mortality and
survival rate, reproduction period determination with stock size and stock status is
estimated studied. Between May 2006 and April 2008 on a monthly basis in the

study, sampling was carried out using mechanic and hand dredge.

Biometric characteristics of the species examined, C. gallina individuals 7—
39 mm in length, weigh the 0,3-21,05 g, D. trunculus 11,542 mm length and
ranged between 0,26-17,22 g weigh. Both species showed negative allometric
growth. Age classes of C. gallina ve D. trunculus was estimated to be 1-5 and 1-
4 years by months. C. gallina growth parameters and growth performance index
of K=0,39 year', L,,= 33,05 mm, C= 0,06, @=2,63; D.trunculus K= 0,74 year’',
L., = 38,69 mm, C= 0,15, @= 3,04 was calculated. The slow growth (WP) phase,
determined of C. gallina the end of January, D. trunculus the end of February.

The maximum life span of C. gallina and D. trunculus was 7,69 and 4,05
years, total mortality rate (Z) 0,57 — 0,73 year" and 1,06 — 1,07 year' between,
survival rate (S;) 0,48 and 0,35 year’, respectively. Spawning of both species
began between March and April and ended in August. The recruitment pattern of
C. gallina and D. trunculus were observed unimodal and spring period (March—
June), in the bimodal and spring (April-May) with summer (July—August) periods,

respectively.
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The average catch per unit effort (kg/hour), biomass index (kg/km?) and
potential product (kg/km®) values of C. gallina and D. trunculus were calculated
6,3 kg/hour, 51529 kg/km® and 20526; 9,09 kg/hour, 140308,5 kg/km® and
111336, respectively. C. gallina populations 5-10 m depth contour and density
during the spring; D. trunculus populations 0—5 m depth contour and density

during the autumn were noted.

Keywords: C. gallina, D. trunculus, growth, mortality and survival rate,
reproduction period, stock, Dardanelles and the west Marmara.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler Aciklama

N Birey sayisi.

b Biiylime katsayisi.

™W Viicut agirlig.

H Yiikseklik.

A\ En.

L Boy.

Lo Sonusmaz boy.
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C Mevsimsel salinim egrisi.
WP Yavas biiyiime periyodu.
ts Mevsimsel salimim fazi

t Yas.

to Kuramsal olarak canlinin boyunun sifir oldugu yas.
SI Sperasyon indeksi.

S Standart sapma.

L t yasindaki baligin boyu.

Q Biiylime performansini yansitan fiprime degeri.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZIiNi (devam)

Simgeler Aciklama

tmax Maksimum yasam siiresi.

Z Toplam 6liim orani.

M Dogal 6liim orani.

F Balik¢iliktan kaynaklanan 6liim orani.
St Yasam pay1.

T Deniz suyu sicakligi.

K Kondiisyon indeksi.

W Agirlik.

F Balik¢ilik nedeniyle olan dliimler.
a Drecin taradig alan.

D Taranan alanin uzunlugu.

X Drecteki eleklerin segiciligi.

\% Operasyon esnasinda teknenin hizi.
t Operasyon siiresi.

h Drecin uzunlugu.

Cw t zamanda yakalanan {iriin.

— Birim alandaki tiriin miktari.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZIiNi (devam)

Kisaltmalar

FAO Diinya Gida Orgiitii.

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu.

KKGM Koruma ve Kontrol Genel Miidiirligii.
LFDA Length Frequency Distribution Analysis.
FISAT FAO ICLARM Stock Assessment Tools.

PROJMAT Projection Matrix Method.

ELEFAN Electronic Length Frequency Analysis.

CPUE Birim ¢abaya diisen av verimi






1. GIRiS

20. ylizyilin baglarma kadar ilkel avlanma yontemleri ile su {iriinlerinden
yararlanmaya c¢alisan insanoglu, daha sonra gelisen teknoloji ile birlikte su
iiriinlerini avlama sekillerini ¢esitlendirmis ve iiretim miktarin1 da artirmistir.
Bugiin, diinyada toplam balik iiretiminin 100 milyon tona yaklagmasi, balik
stoklar1 iizerindeki siirekli av baskisinin  maksimum diizeyde oldugunu
gostermektedir. Avciliktaki bu artis, balik stoklarinin yipranmasina ve azalmasina
sebep oldugundan (Hossucu, 1998; Tidwell and Allen, 2001), ihtiyact karsilamak
icin farkli su iriinleri kaynaklarindan faydalanma yollarina gidilmistir. Bu

kaynaklarin basinda ise ¢ift kabuklu yumusakgalar gelmektedir.

Giliniimiizde, 140 milyon ton civarindaki diinya su iirlinleri iiretiminin 90
milyon tonu avcilik iiriinii balik¢iliktan saglanmaktadir. Elde edilen bu {iretimin
ise, %2,7’sini ¢ift kabuklular olusturmakta, iiretimde basi g¢eken iilkeler ise
sirasityla ABD, Japonya, ispanya, Fransa, Italya, Cin, Almanya, ingiltere, Kore,
Danimarka ve Hollanda olarak verilmektedir (FAO, 2009). Cift kabuklu
yumusak¢a {retimi bu ilkelerin ekonomilerine Onemli bir kaynak

olusturmaktadir.

Ulkemizde de olduk¢a dnemli bir yere sahip olan ¢ift kabuklu yumusakca
iiretimi, toplam su iriinleri iretiminin ortalama olarak %6’sin1 olusturmaktadir.
Ozellikle son yillarda artan dis taleplere bagh olarak iiretimde bir artis séz konusu
olmus, 2000 yil1 itibariyle ¢ift kabuklu yumusakea tiretimi 12 bin ton iken 2008
yilinda 38 bin tona ¢ikarak, %300 artis kaydedilmistir. Sekil 1.1’de 2001-2008
yillar1 arasinda iilkemizde avlanan cift kabuklu yumusakca miktarlar1 verilmistir

(FAO, 2009).
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Sekil 1.1. Tiirkiye’de Avlanan Cift Kabuklu Yumusak¢a Miktarlar

Diinyada 2007 yil1 itibariyle {liretimi gerceklestirilen ¢ift kabuklu yumusakga

miktar1 toplam 2675 bin tondur ve bu iiretimde clam olarak adlandirilan ¢ift

kabuklular (Chamelea gallina, Donax trunculus, Tapes decussatus, Tapes

phillipinarum, Spisula sp. vb.) ilk sirada yer almaktadir (FAO, 2009)(Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Diinyada Avlanan Cift Kabuklu Yumusakc¢a Miktarlar1 (x1000 ton).

Tiirler 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Istiridye 197 184 195 149 163 140 149
Kara Midye 240 225 187 188 132 109 110
Tarak 702 750 804 791 725 760 733
Clam’lar 823 799 898 835 690 751 788
Diger Mollusk’lar 1301 1281 810 854 895 904 895
TOPLAM 3263 3239 2894 2817 2605 2664 2675

Tiirkiye’de ise ¢ift kabuklu yumusakga iiretimi TUIK tarafindan 2008 yili
itibariyle 38165 ton olarak verilmistir (Cizelge 1.2) (TUIK, 2010). Ancak bu

iiretim miktarlarinin gergekei olmadigi dikkati gekmektedir.

Cizelge 1.2. Ulkemizde Avlanilan Cift Kabuklu Yumusakca Miktarlar1 (ton).

Tiirler 2006 2007 2008
Akivades 1266 1334 1255
Kum Midyesi 48344 47215 36896
Kara Midye 9234 1466

Killi Midye 27

Kidonya 73 1
Istiridye 31 31 13
Tarak 30

TOPLAM 58905 50146 38165




Tamami ihra¢ edilen bu canlilarin kayitlarda “resmi ihracat verileri”
bulunmasina ragmen Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan
tretim miktarlarina yansitilmadigr goriilmektedir. Cift kabuklu yumusakga
thracatinin yapildigi o6nemli illerden olan Canakkale’nin ihracat verileri
incelendiginde, 6zellikle kum sirlam {iretim rakamlarmin TUIK verilerinde yer
almadig1 dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 1.3) (Canakkale Tarim il Miidiirliigii,
2010).

Cizelge 1.3. Canakkale ili Cift Kabuklu Yumusakea Thracat Miktarlar1 (kg).

Tiirler 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kum 24938 55530 7840 30 61273 75734 138257
Sirlan1

Akivades 204474 126724 133408 275939 578737 490634 568228
Kidonya 24375 3170 4030 8579 42164 40112
Istiridye 36504 8212 28354 3531 630 5387
Kara Midye 42731 850 38000

TOPLAM 272143 243133 153480 346353 652120 609162 751984

Tiirler 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kum 2082305 1658281 1098098 1980322 1767667 1776928 931511
Midyesi
Eti

Kum 47000000 6104700
Midyesi
Kabugu

Tiirkiye denizlerinde yumusakgalardan ¢ift kabuklular sinifina ait 167 tiir
bildirilmis, bunlardan ekonomik 6neme haiz olan tiirler ise sirasiyla, beyaz kum
midyesi (Chamelea gallina), kara midye (Mytilus galloprovincialis), istiridye
(Ostrea edulis), akivades (Tapes decussatus ve Tapes phillipinarum), kidonya
(Venus verrucosa) ve kum sirlant (Donax trunculus) olarak verilmistir. Ticari
iiretimi yapilan bu tiirlerin yogun yayilim alanlar1 ise Karadeniz, Marmara, Ege
Denizi ve Bogazlar olarak ifade edilmektedir (Demir, 1952, Oray, 1989, Deval,
1991, Ozden vd., 2009).

Ulkemiz denizlerinde bulunan bu stoklardan en iyi sekilde yararlanabilmek,
her yil artan i¢ ve dis talebi karsilamak ve su iiriinleri sanayisini gelistirmek i¢in
tiretimde siirekliligin saglanmasi gerekmektedir. Oysa ¢ift kabuklu yumusakca

stoklar1 da, diger su friinlerinde oldugu gibi g¢evresel sartlara bagli degisim



gostermekte, artan kirlilik ve kontrolsiiz avcilik nedeniyle biiyiik zararlara maruz
kalmaktadirlar. Diger taraftan stoklarin yapisal ozellikleri ve biyiikligi de
yeterince bilinmediginden, iiretim ve koruma politikas: tayin edilememekte, bu
ylizden asir1 avcilik veya stoklardan yetersiz faydalanma konusu her zaman
giindemde kalabilmektedir. Denizlerimizdeki ekonomik ¢ift kabuklu yumusakc¢a
kaynaklarindan verimli ve siirdiiriilebilir bir sekilde yararlanabilmek icin 6ncelikle
bu alanlardaki mevcut stoklarin durumlarinin tanimlanmasi, incelenmesi ve i¢inde
bulundugu sartlara gére onlemler alinarak, izlenmesi gerekmektedir (Sparre and

Venema, 1992).

Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’'nda Chamelea gallina ve Donax
trunculus en fazla ekonomik Oneme sahip olan iki tiir olarak verilmektedir.
Marmara Denizi ¢evresinde kum midyesinin, Selimpasa, Silivri, Tekirdag,
Kumbag, Gelibolu, Canakkale Bogazi, Musak¢a Koyii ve Gemlik Korfezinde
biliyiik populasyonlar halinde bulundugu bildirilmektedir (Oray, 1989). Kum
sirlan1 ise, Marmara Denizi’nin genelinde goriilmekle birlikte yogun olarak
Gelibolu, Denizkent, Karabiga, Musakca, Karacabey, Sarkdy, Kumbag ve Silivri
kiyisal alanlarinda yayilim gostermektedir. Bu iki tiiriin balik¢iliginin, optimum
kosullarda gerceklestirilebilmesi i¢in stok durumlarinin ve yapilarinin bilinmesi

gerekmektedir.

Bu bolgede, 1998 yilinda Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin su iiriinleri
avciligini diizenleyen 32/1 nolu sirkiileri ile beyaz kum midyesi avciligi tamamen
yasaklanmigtir. 2002 yilinda resmi gazetede yayimlanan 35/1 nolu sirkiileri ile de
ilk defa Tiirkiye’de kum sirlaninin avciligi ile ilgili kurallar belirlenerek yiirtirliige
konulmustur. Halen devam eden yasaklilik doneminde Marmara Denizi ve
Bogazlardaki yataklarin durumu agikliga kavusturulmamis ve bilimsel anlamda
yapilar1 arastirilmamistir. Bu yasagin 12 yildan beri devam etmesi, ortalama
Oomiirleri 6-8 yil olan (Deval, 1998) C. gallina’nin yaklasik iki nesil kayba
ugradigint gostermektedir. 2000’li yillardan itibaren yogun talep alan D.
trunculus’un ise hi¢ degerlendirilememesine neden olmustur. Buda iilke
ekonomisine verilen bir zarar olarak, ciddi boyut tasgimaktadir. Diger taraftan,
yasaklarin uzun siire devam etmesi, bolgede kagak avciligin baslamasina neden

olmustur. Bu sebeple hem kagak avciligin Oniine gegilmesi hem de {iiretimin



verimli hale getirilmesi adina bu yataklarin populasyon yapisinin arastirilmasi

elzem hale gelmistir.

Bu baglamda yapilan bu calisma ile C. gallina ve D. trunculus’un
populasyon yapilari incelenerek tiirlerin biiyiime, iireme zamani, mortalite ve stok
tahminleri yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler, C. gallina ve D.
trunculus stoklar1 hakkinda genis bilgi sahibi olunmasina imkan verecek ve
Marmara Denizi’nde yapilacak kapsamli arastirmalar agisindan temel
olusturacaktir. Bolgede stoklarin yoOnetimi agisindan; kisa ve uzun vadeli
planlamalarin yapilabilmesi ve balik¢ilik yonetimi stratejilerinin olusturulmasi

i¢in bu bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Diinyada yapilan caligmalar;

Clam tiirlerinden C. gallina ve D. trunculus lzerine bir¢cok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar daha ¢ok Ispanya, Portekiz ve Italya kiyilarinda,
tiirlerin populasyon yapilari, biyolojisi ve fizyolojisi lizerine yogunlagan konularda
gerceklestirilmistir.  Ayrica son yillarda C. gallina avciliginda kullanilan
direglerin, habitat ve hedef av iizerine yaptiklar1 etkileri inceleyen Onemli

arastirmalar da yaymlanmistir.

Hornung and Oren (1981), Douarnenez korfezinde D. vittatus ve D.
trunculus populasyonlarindaki gecici dalgalanmalar yillik olarak stoka katilimin
bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu tiirler petrol vb. gibi g¢evresel
faktorlere direng gosteremeyip biiyiikk Oliimlerin oldugunu belirtmiglerdir. D.
trunculus’un yogun olarak bulundugu kumsal kiyr kesimlerinde c¢evresel
sorunlarin artmast oOzellikle geng¢ bireylerde lokal mortaliteler goriildiigiini
bildirmislerdir. Diger taraftan inter ve intraspesifik rekabet (asir1 avcilik) diger bir

dalgalanmanin sebebi olarak aciklanmistir.

Marano et al. (1982), Giiney Adriyatik’teki C. gallina ve V. verrucosa
tirlerinin tireme donemleri ve bazi biyometrik Ozellikleri iizerine yaptiklar
arastirmada ise Veniislerde gametogenetik faaliyetin yil boyunca devam ettigini
hatta yumurtlama doneminden hemen sonra basladigin1 tespit ettikleri
caligmalarinda, gonadlarin olgunlagmasinin bahar aylarina rastladigini ve C.

gallina’nin yumurta birakmaya haziran ayinda basladigini tespit etmislerdir.

Corni et al. (1985), Adriyatik Denizi’nde Eyliil - Aralik 1982 periyodunda
C. gallina’nin yogun yaz yumurtlamasindan sonraki gametogenetik aktivitesi ve
gonadal gelisimini incelemislerdir. Ureme déngiisiindeki histomorfolojik
ozelliklerin tanimlandigi bu c¢alismada, bazi Orneklerde olgunlasamamig
hermofrodizm gozlenmistir. Ayrica sonbaharda hem gamet bosaltimi hem de

gonad yenilenmesinin oldugu bildirilmistir.



Neuberger-Cywiak et al. (1990), yaptiklar1 ¢calismada D. trunculus ve D.
semistriatus’un ekolojik &zelliklerini incelemislerdir. Israil’in kuzeyinde Haifa
korfezinin kumsal ve s1g alanlarinda yapilan ¢alismada arastiricilar, D. trunculus
yiiksek yogunlukta ve baskin tiir olarak tespit etmislerdir. D. semistriatus tiiriiniin
ise, ¢alismanin yapildig1 bolgeden bazen kaybolmakla birlikte, az yogunlukta
bulundugunu bildirilmislerdir. Calismada, D. frunculus’un stoka yeni birey
katilim1 temmuz ayindan eylil aymna kadar, D. semistriatus’un ise farkh
zamanlarda oldugu tespit edilmistir. D. trunculus’un stoka yeni katilan bireylerin
ilk 2,5 aymnda hizli bir uzunluk artis1 goriilmiistiir. Bu periyodun sonunda
midyelerin ¢ogunun, maksimum biyiikligliniin %50’sine ulasmis oldugu
goriilmiistiir. Viicut agirhigindaki degisimler; yumusak kisimlarindaki enerji
icerigi ve oocyte biyiikligi aylik Olclimler yapilarak karar verilmistir.
Mortalitenin; avcilik, predatdr (Natica josephinus basta olmak lizere diger
predatorler) ve c¢evre kirliliginden kaynakli oldugunu bildirmislerdir. D.
semistriatus ‘un bulundugu stoklarda bos kabuk oraninin yiiksek olmasi ¢evresel
baskinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermistir. Sonug olarak, her iki tiirlinde hem
predator baskist ve hem de bos kabuklarin orani nedeniyle ¢evresel faktorlerin

etkisi altinda oldugunu ifade etmislerdir.

C. gallina’nin biiylimesi lizerine Dogu Adriyatik Denizi ile Neretva nehrinin
birlestigi kiyisal alanlarda yapilan ¢aligmada, dagilim sikligin1 belirlemek i¢in
4185 adet ornek kullanilmistir. Arastirmada, boy uzunluk dagilimi 546 mm
arasinda, boy—yiikseklik (H/L) ve boy-en iliskisi (W/L) negatif allometrik biiylime
olarak tespit edilmistir (Arneri et. al, 1997).

Vaccarella et al. (1998), Arnavutlugun Adriyatik kiyilarinda 0-2 m
derinliklerde yaptiklar1 ¢alismada, C. gallina’nin biyomasini 0,5 m derinliklerde
12,23 ¢/50 m?, 1 m’de 54,025 g/50 m® ve 2 m’de ise 181,335 g/50 m’ olarak
tahmin etmislerdir. D. frunculus’un biyomast ise, ortalama olarak 50 m”’lik bir
alana 3 kg olarak tespit edilmistir. Her iki tiirlin derinliklerine gore yogunluklari,
C. gallina 0,5 m derinlikte 4.750 birey/50 m” 1 m’de 18.000 birey/50 m’ ve 2
m’de ise 59.000 birey/50 m%; D. trunculus ise 0,5 m’de 603,75 birey/50 m?, 1

m’de 170,5 birey/50 m” olarak tahmin edilmistir. Bu sonuglara gore, derinlik



artttkca D. trunculus’un yogunlugunun azaldigmi, C. gallina’nin ise arttig1

belirtilmistir.

Gaspar and Monteiro (1998), yaptiklar1 ¢alismada D. frunculus’un ekolojik
ozelliklerini arastirmig, arastirmanin sonucunda geng bireylerin uzun periyot su
disinda  kalabildikleri ve hayatta kalim oranlarmin yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. D. trunculus’un makrobentik organizmalarin baskin oldugu kumlu
dip yapisina sahip habitatlarda yasadigini belirtmislerdir. Bu organizmalar
ortamdaki tuzluluk degisimleri ve biiyiik sicaklik dalgalanmalarinin (6zellikle
yazin) oldugu zamanlarda, dogal direng gelisimi kazanmuis, avcilik esnasinda gemi

giivertesine alinan tiirlerin 8 saatten fazla yasayabildigi tespit edilmistir.

Gaspar et al. (2001), Portekiz’in giliney kiyilarinda ¢esitli balikgilik
aragtirmalar1 yaparak, subtidal zon ve kumlu zeminde avlanan, yogun stoklara
sahip bivalve tiirlerinden bazilarinda uzunluk — agirlik iliskilerini aragtirmiglardir.
Aragtirma esnasinda 9 aileden 25 bivalve tiiriine ait 7429 birey Orneklenmistir.
Calismada elde edilen aileler; Mactridae (6 tiir), Veneridae (C. gallina dahil 6
tiir), Cardiidae (5 tiir), Donacidae (D. trunculus dahil 3 tiir), Anomiidae (1 tiir),
Mpytilidae (1 tiir), Pandoridae (1 tiir), Solecurtidae (1 tiir) ve Solenidae (1 tiir)
seklinde bildirilmistir. Sonuglar, 11 tiirlin izometrik, 11 tiiriin pozitif allometrik

ve 3 tiirlin ise negatif allometrik biiylime gosterdigini gostermistir.

Rambaldi et al. (2001), bivalve avciliginda kullanilan dreglerin
iyilestirilmesi ile ilgili bir ¢alisma yapmislardir. Amaci hidrolik drecin kullanim
ile bentik organizmalara verilen zarar tespiti olan calismada, kullanilan dreg
sistemine farkli olarak bir titresim sistemi eklenmistir. Karsilastirmali olarak
yapilan saha c¢alismalarinda gelistirilen yeni drecte hemen hemen hi¢ yavru
bireylere rastlanmamis ve avlanan bireyler iginde kiiciik bireylerin sayisinda
azalma goOzlenmistir. Ancak ticari olarak kullanilan drece gore arastirmada
kullanilan titresim sistemli drecin bireylere daha fazla zarar verdigi ve daha fazla
istenmeyen canli tiiriiniin, ava girdigi bildirilmistir. Sonu¢ olarak, caligmada
kullanilan titresimli drecin ileride daha ¢ok gelistirilerek kullanilmasi gerektigi, o

zaman daha pozitif sonuglar elde edilebilecegi dnerilmektedir.



Gaspar et al. (2002a), Portekiz’in kuzey kisminda Algarve kiyilar1 boyunca
bulunan D. trunculus populasyonlariin derinlik konturlarina gore stoklari
degerlendirilmistir. Bes ayr1 bolgede yapilan calismada populasyondaki kum
sirlanlarinin biyometrik iliskisi ve uzunluk siklik dagilimi incelenmistir. Uzunluk
siklik dagiliminda, 0,5-1 m derinlikteki bolgelerde <25 mm kiigiik bireylerin
baskin, 4-6 m derinlikte ise yaygin olarak >25 mm biiylik bireylerin baskin
oldugu goriilmiistiir. Biyometrik c¢alismada kumlu zeminin hareketliligi ve
derinliklere gore dagilimi, biiyiime ve biylikliik siniflar1 arasinda Onemli
farkliliklar gostermistir. Bu sonuglara dayanarak bolgede operasyonlarin farkli
derinliklerde yapilmasit ve farkli balikcilik stratejileri belirlenerek yiiriirliige

konulmasi, gerektigi vurgulanmistir.

Gaspar et al. (2002b), Portekiz’in giiney kiyilarinda, yogun olarak bulunan 9
aileden 25 tiire ait bivalvelerin morfometrik iliskileri (boy- ylikseklik ve boy-en
iliskisi) incelenmislerdir. Bireyler, 25 m derinlikten subtidal zon ve kumlu
zeminden farkli iki ayr1 dre¢ yardimiyla periyodik olarak toplanmustir.
Arastirmada, boy—ylikseklik ve boy-en iliskisi ¢ogu tiirler i¢in pozitif allometrik
bliylime (H/L= 11 tiir, W/L=15 tiir), diger tiirler i¢in izometrik biiyiime (H/L= 7
tiir, W/L= 6 tiir) ve negatif allometrik biiyiime ( H/L= 7 tiir, W/L= 4 tiir) olarak
tespit edilmistir.

Huz et al. (2002) tarafindan Kuzey Afrika kiyilari ile Avrupa’nin kumsal
bolgelerinde yapilan calismada, intertidal ve si1g subtidal zonda yasayan D.
trunculus’un gelisimi ve solunum orani ile sedimentteki kumun biiyiikligi ve
kumun hareketliligi incelenmistir. Sedimentin yapisi, ince kumdan (125-250 um),
ortalama kum (250-500 um), kaba kum (500-1000 pm), ¢ok kaba kum (1000—
2000 um), cakilli kum (>2000 pm) ortamlarda bulunan 545 mm arasindaki
uzunluklarda D. trunculus’lar tespit edilmistir. 5-25 mm arasindaki bireyler orta
ve kaba kumlarda, 25-45 mm bireyler kumun en az hareketlilik zamani orta ve
ince kumda yasadiklar1 tespit edilmistir. Sedimentte kumsal hareketliligin ¢ok

oldugu zamanlarda ise ¢akilli kumda bulunduklar1 goriilmiistir.

Zeichen, et al. (2002), Italya’min Giiney Adriyatik Denizi kiyilarinda D.

trunculus’un populasyon dinamigi ve biyolojisi konusunda calismislardir.
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Calismanin sonucunda, D. trunculus’un ince kumlu zeminde ve 0-2 m
derinliklerde yasadiklari, kiyisal dagilim alanlarinda yetiskin bireyler ile geng
bireyler arasinda intraspesifik ayrim oldugu tespit edilmistir. Stoka yeni birey
katilim1 unimodal ve kis aylarinda (uzunluk > 4 mm) olmustur. Uzunluk siklik
dagilimlari, bliyiime orani ve yasin tahmininde kullanilmistir. Populasyonda en
biiyiik yas 4 olarak, maksimum uzunlugun ise 37 mm oldugu gériilmiistiir. Ureme
doniisiimiiniin, ¢esitli sezonsal analizlerle disilerde bahar aylarinda oldugu tespit

edilmisgtir.

Revkov and Nikolaenko (2002), Karadeniz’de Kirim’in giineyinde bulunan
Laspi korfezinde zoobentozun gesitliligi ile ilgili calisma yapmiglardir. Calismada,
44 mollusca, 43 annelid, 31 crustacea ve diger gruplara ait 13°de tiir tespit
edilmigstir. Bu ¢aligmada, 5-52 m derinlikler arasinda ¢ok farkli tiir ¢esitliliginin
olmasu ile birlikte Chamelea gallina ve Mytilus galloprovincialis en baskin tiirler

olduklar tespit edilmistir.

Chicharo et al. (2002), Portekiz’in giiney kiyilarinda makro ve meiobentik
topluluklarin gesitliligi incelenmistir. Avcilifa acik ve avciliga kapali iki bolgede
yapilan arastirmada, balik¢iliga kapali alanda C. gallina dahil makrofauna
cesitliligi  ylksek bulunmus, balik¢iligin yapildigi bdlgede ise meiofauna
cesitliliginin yiiksek oldugu dikkati ¢ekmistir. Sonug olarak, balik¢iliga kapali
bolgede uzun yasayan sesil organizmalar baskin iken, balik¢ilik yapilan bolgede

ise kisa yasayan, firsat¢1 bentik canlilar oldugu gorilmiistiir.

Da Ros et al. (2003), avcilikta kullanilan hidrolik drecin hedef tiir C.
gallina’da olusturdugu biyolojik degisimleri {iizerine etkileri incelenmistir.
Arastirmada, deneysel olarak yiliksek basingta su kullanilan ticari sistemler ile
algcak basing uygulanan deneysel sistemler ve mekanik stresin kum midyelerinde
biyolojik olarak verdikleri davranigsal tepkiler incelenmistir. Deneysel olarak
yiiksek ve al¢ak basing uygulanan kum midyelerinde tekrar kendini kum igerisine
gdmebilme oraninin algak basingh sistemde, yiiksek basingh ticari sisteme gore
daha fazla oldugu ve tekrarlanan mekanik stresin kendini gémme oranini

diisiirecegini bildirmislerdir.
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Rodriguez de la Rua et al. (2003), Ispanya’nin giiney kiyilarinda C.
gallina’nin t¢ farkli populasyondaki gametogenic doniisiimii {izerine ¢alismalar
yapmuslardir. Kuru agirlik degisimleri ve histolojik metotlar ile karar verilen
gametogenic doniisiim oranlarinin, arastirmanin yapildigi ti¢ farkli populasyonda
benzer oldugu tespit edilmistir. Atlantik populasyonunda C. gallina’nin, ocak-
eyliil aylar arasinda iiredigi, Akdeniz populasyonunda ise yaz ve bahar aylarinda
tiredigi ancak yil sonunda iiremenin hemen hemen bittigi gozlenmistir. Seksiiel

olgunluk biiytikliigii ise 16 mm olarak saptanmustir.

Moschino et al. (2003), hidrolik dire¢ kullaniminin avcilikta midyelere
verdigi zararlar1 arastirmiglardir. Kuzey ve Bati Adriyatik kiyilar1 boyunca iki
farkli bolgede yapilan ¢alismada C. gallina kabuklarina en fazla zarari, hidrolik
dre¢ ile otomatik eleklerin verdigini tespit etmislerdir. Birinci bolgede yiiksek
basingla yapilan avcilik kabuklara biiyiik zarar verirken, diger bolgede otomatik
eleklerin verdigi zararin daha fazla oldugunu, bunun sebebinin ise iki bdlgenin
farkli dip Ozelliklerinden kaynaklandigini bildirmislerdir. Kum midyelerinin
biiylikliigiiyle zarar seviyesi arasinda pozitif iligki bulan arastirmacilar; 17
mm’den kiicliik bireylerin, 17-25 mm arasindaki bireylere gore daha az
etkilendigini ve en fazla etkilenenler ise 25 mm iizeri ticari bireyler oldugunu
bildirmislerdir. Zarar goren canlilarin tekrar suya birakildiginda ise ¢ok azinin
uyum sagladigini ve uyum saglayan bu bireylerin kabuklarindaki kiriklar: telafi

edebilenler oldugunu tespit etmislerdir.

Marin et al. (2003), Kuzey Adriyatik Denizi’nde yaptiklar1 ¢alismada, yine
hidrolik dre¢ ile avciligin zararlarimi arastirmislardir. Yiiksek ve algcak basing
uygulayarak avladiklar ticari biyikliikkteki C. gallina bireylerine bir¢ok
denemeler yaparak, C. gallina kabuklarina verilen zararin ve canlinin fizyolojik
olarak zarara verdigi tepkiler arastirmislardir. Bu deneyler sonucunda, yiiksek
basingla yakalanan bireylerin filtrasyon oraninin énemli derecede diistiigiinii ve
solunumlarinin arttigini belirtmislerdir. Sonug olarak, yiiksek basing uygulanarak

avlanan bireylerde 6nemli hasarlar meydana geldigini bildirmislerdir.

Palma et al. (2003), Portekiz’in giiney kiyilarinda yapilan ¢alismada, ticari

amagli bivalve balik¢iliginda kullanilan dreglerin hedef dis1 av kompozisyonunu
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arastirmiglardir. Bu ¢alismada, hedef tiirlerin (C. gallina, D. trunculus ve S.
solida) analizleri ile toplanan bolluk verileri karsilagtirilmistir. Hedef dis1 av
kompozisyonunun %20,1’ini yass1 baliklarin %79,9’unu ise diger baliklarin
olusturdugunu tespit etmislerdir. Bolluk arastirmalari ile hedef dis1 av igindeki
yass1 baliklarin, uzunluk kompozisyonu arasinda onemli farkliliklarin oldugu
goriilmiistlir. Sonug olarak hedef dis1 av olarak yassi baliklarin az miktarda ve
ticari boydan kiiclik avlanmis olmasi, bivalve drecleri i¢in iyi bir gosterge olarak

ifade edilmistir.

Gaspar et al. (2003) bivalve avciliginda kullanilan dregleri aragtirmisg, drecin
dip yapinin lizerine etkisi, tasiyici i¢indeki tutucunun haznesinin degerlendirilmesi
ve dreg cekilen alandaki bentik makrofaunanin zararini incelemislerdir. Cekimler,
kumlu ve kumlu-camurlu alanlarda yapilmis ve drecin arkasindaki tasiyicinin
makrobentik faunaya verdigi zararin diisiikk oldugu goriilmiistiir. Dalgi¢lar, dreg
cekimi esnasinda tutulan {riinlerin biriktirildigi haznede midyelerin zarar
gordliglinii gézlemlemislerdir. En fazla zarar goren tiirler arasinda Ophiura

ablide, Chamelea gallina ve Donax trunculus oldugu tespit edilmistir.

Boltacheva and Mazlumyan (2003), C. gallina’nin biiylime ve yas
tahminleri ile calismis, yas tayini midyelerin kabuklarindan kesit alarak yillik
biiyiime halkalarindan tayin etmislerdir. Yapilan Ol¢timlerde C. gallina’nin

maksimum yas1 9 olarak tespit edilmistir.

Alves et al. (2003), Giiney Portekiz kiyilarinda avcilikta kullanilan Portekiz
midye drecinin makrofauna ve meiofauna iizerine yaptig1 etkileri incelemislerdir.
Dre¢ c¢ekiminin hemen ardindan tiplii dalisla topladiklari  Grnekleri
incelediklerinde, tiir ¢esitliligi taksa sayisinin ve bollugun azaldigini tespit
etmisler, dre¢ ¢ekiminden en fazla makrofaunanin etkilendigini ve siirekli direg
¢ekiminin yapildig: alanlarda saldirgan predator davranislarin tetiklendigini tespit
etmislerdir. Yaptiklar1 bu 2 yillik ¢aligma sonucunda, makrofaunadaki mevsimsel
degisimin de dnemli derecede farkli oldugunu, ancak dre¢ ¢ekiminin mevsimsel
degisime nazaran makrofauna iizerine kiigiik 6l¢ekte ve ¢ok daha kisa siireli etki

yaptigini ortaya koymuslardir.
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Gaspar et al. (2004) ise, Giiney Portekiz sahillerinde yayilim gosteren C.
gallina’nin yag gelisimini incelemislerdir. Yas tayininde farkli metotlar1 kullanan
aragtiricilar dis gelisim halkalarinin pratik olarak canlinin yasmi verebilecegini,
ancak Von Bertalanfy biiylime parametreleri i¢in mutlaka i¢ gelisim bantlarinin
kullanilmasini o6nermislerdir. Bireylerde biiyliimenin aralik ve temmuz aylari
arasinda hizli oldugunu, sonbaharda 6zellikle ekim ayinda yavasladigini ve bunun
sebebinin ise su sicakligindaki diislis ile iiremeden kaynaklanabilecegini

bildirmislerdir.

Morello et al. (2005), italya’min Adriyatik Denizi kiyisindaki {iretim
alaninda ve iki zonda hedef tiir C. gallina avciliginin, hedef dis1 tiirleri konusunda
calisma yapmistir. Arastirmanin yapildigr her iki zonda hedef dis1 av miktari
yaklagik olarak %350 olarak bulunmustur. Bu oranin, %30’unu ticari boya sahip
olmayan (<25 mm) C. gallina bireylerinin, %20’sini bentik tiirlerin ve ¢ok az
miktarda da baliklarin olusturdugunu bildirmislerdir. Farkli dre¢ g¢ekimleriyle
avlanilan tiirlerin kompozisyonu ile biiyiikliik siklik dagilimlarimin iki zon
arasinda onemli farkliliklar gdsterdigini bulan aragtiricilar, bu bdlgede bir zondan
diger zona avlanilan tiirlerin kompozisyonunun biiyiik degiskenlik gosterdigini

saptamislardir.

C. gallina’nin hidrolik dreglerle avciligi konusunda calisan Morello et al.
(2006), 30 y1l1 askin siiredir C. gallina aveiliginin yapildigt Adriyatik Denizi’nin
merkezinde ve kuzeyinde, 6 ay boyunca iki derinlik konturunda 4-6 m ile 7-10
m’de yaptiklar1 c¢ekimlerde bolgedeki makrobentik toplulugun durumunu
arastirmig, hidrolik dregle balik¢iligin bentik topluluga negatif yonde etkisinin

oldugunu bildirmislerdir.

Rodil et al. (2006), Ispanya’nin kuzey kiyilarinda bentik yapiy1 arastirmiglar
ve dip yapist kumlu bélgede bentik toplulugun 19 tiirden olustu§unu tespit
etmislerdir. Arastirmada tespit edilen 10 tiir bentik makrofaunanin arastirma
alaninin dogusunda, kalan 9 tiirlin ise caligma bolgesinin batisindaki sicak bdlgede
yayillim gosterdigini tespit etmislerdir. Tirler ¢evresel faktorlerin etkisi altinda
yayilim gostermislerdir. Calismada, arastirmanin yapildigi kiyisal alanin

uzunlugu, genisligi, intertidal egim ve dalganin karakteristigi incelenmis, D.
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trunculus’un intraspesifik zonda ve kiyilarin s1g kisminda bulundugunu, kiyimin
uzunlugu ve dalga yiiksekliginin populasyon yogunlugunu etkiledigini

bildirmislerdir.

Akdeniz kiyilarinda da C. gallina, kumluk dip yapisina sahip infaunal
bolgelerde dagilim gostermektedir. Adriyatik Denizi’nde balik¢ilifin en 6nemli
ekonomik kaynagi olan C gallina’nin stoklarinda, son yillarda asir1 avcilik ve
diger es zamanlh faktorler sebebiyle ciddi azalmalar goériilmiistiir (Moschino and

Marin, 2006).

Lourido et al. (2006), Ispanya’nin kuzey batisinda Galigya bolgesindeki
subtidal ve kumlu alanlarda molluska faunasinin alansal dagilimi ve
kompozisyonu ile ilgili olarak ¢ok degiskenli analizler ve kantitatif 6rneklemeler
yapmustir. Faunal dagilimin, korfezin girisinden i¢ kisimlarina dogru gidildikge
azaldigimi bildirmiglerdir. Korfezin disinda kalan alanlarin kaba kumlu
sedimentten olusmasi, Venus fasciata toplulugu ile Goodallia triangularis ve
Pisione parapari tirlerine rastlamlmigtir. Korfezin giris ve i¢ kisminda,
sedimentin ince kumdan olusmasi nedeniyle C. gallina, Tellina fabula ve Tellina

tenuis topluluklarinin yasamasi miimkiin olmustur.

Rufino et al. (2008), Portekiz’in giiney kiyilarinda 2000 ve 2006 yillar
arasinda yapilan calismada, toplam 75 bivalve tiirii oldugunu belirlemislerdir.
Bivalve tiir cesitliliginin mevsimsel ve alansal egilimlerinin arastirildigt
calismada; verimlilik ve ¢esitliligin, ince kumdan iri taneli kuma dogru gidildik¢e
ve derinligin artmasi ile azaldigi, dalga ve gelgite maruz kalan bolgelerin, siirekli
aynt Ozellik gosteren bolgelerden ¢ok daha fazla cesitlilik gosterdigi tespit
edilmistir.  Aragtirmanin yapildig1 bolge ile balik¢iligin yapildig: alanlarda,
bivalve c¢esitliligi ile Spisula solida ve Chamelea gallina arasindaki iligkiler
degerlendirildiginde pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir. Ekolojik agidan,
balik¢iliga uygun boélgelerden ticari olarak satilan iirlinlerin avlanilmasinin bir
sorun teskil etmedigini ifade eden arastiricilar, avcilikla bosalan alanlarin hizlica
birkag tiir tarafindan dolduruldugunu tespit etmislerdir. Ayrica yerel balik¢iligin

bivalve ¢esitliligine 6nemli bir etkisinin olmadigini da bildirmislerdir.
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Rufino et al. (2010), Portekiz’in giiney kiyilarinda 7 yil boyunca yaptiklari
calismada, toplam 75 tiir belirlemislerdir. Clam ve razor dregleri yardimiyla
sezonsal olarak toplanan 8600 bireyin %48’ini 36 tiiriin olusturdugunu
bildirmislerdir. Orneklemelerde elde edilen tiirlerin bulunduklar1 ortama gére,
kiyisal bolgenin cografik 6zellikleri, derinlik dagilimlari, sedimentin 6zellikleri ile
sezonsal degisimler degerlendirilmistir. Aragtirmanin yapildig1 bolgelerde tiirlerin
yogunluk dagilimlari incelenmis, en fazla Chamelea gallina, Spisula solida,
Mactra stultorum, Acanthocardia tuberculata ve Donax trunculus oldugu tespit

edilmistir.

Ulkemizde yapilan galismalar;

Tiirkiye denizlerinde ekonomik éneme sahip olan C. gallina ve D. trunculus
tirleri ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogu tiirlerin biyolojik ve biyometrik
Ozelliklerinin tanimlanmasina yoneliktir. Bu tiirlerin populasyon yapilart hakkinda

ise yeterli bilgi bulunmamaktadir.

C. gallina iilkemizde ilk kez Demir (1952) tarafindan Istanbul Bogaz1 ve

Adalar sahillerinin kumsal ve littoral bolgelerinden rapor edilmistir.

Bilecik (1986), Kuzey Marmara Denizi’nde yaptigt calismada, C.
gallina’nin avceiliginda kullanilan hidrolik drecin mekanik drece gore yararlar1 ve

zararlarini incelemistir.

Alpbaz ve Onen (1989), Tiirkiye’de avlanan C. gallina’nmn ortalama

boylarmin 27-30 mm, ortalama agirliklarinin ise 10-11 g oldugunu bildirmistir.

Oray (1989), Tirkiye’de C. gallina avcilig1 iizerine yaptigi c¢alismada,
Tiirkiye’deki mevecut durum ve avlanan bireylerin biyometrik 6zellikleri hakkinda

bilgiler vermistir.

Deval ve Oray (1992), C. gallina’nin iireme donemleri ile ilgili yaptiklar
calismada, tiirlin Marmara Denizi’nin kuzeybatisinda mayis—agustos aylarinda,
Bat1 Karadeniz’de ise haziran—eyliil arasinda yumurtladigini bildirmislerdir. Bu

sebeple arastiricilar, tiir icin av yasaginin Marmara Denizi’nde mayis—temmuz,
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Bat1 Karadeniz’de ise haziran—eyliil tarihleri arasinda olmasimin uygun olacagini

tavsiye etmislerdir.

Cebeci (1994), beyaz kum midyelerinin biyometrisi ve avciligi iizerine
yaptig1 c¢alismasinda, kum midyesi stoklarinin korunmasi igin istenilen boydaki
(30 mm) midyelerin avlanmasini saglayacak olan dre¢ agiz agikliginin 80 cm, agiz
derinliginin 20 cm, dis araliginin 2 cm, kafes ¢ubugu araliginin 1 cm, drece bagh
torbanin boy uzunlugunun 1 m, goz agikliginin 1 cm, avlanma boyunun da 30 mm
olmas1 gerektigini belirlemistir. Ayrica Marmara Denizi’nin kuzey kiyilarinda
ozellikle Selimpasa ile Kumbag arasindaki bdlgede her tiirlii istihsal vasitasi ile
beyaz kum midyesi avciliginin iki y1l boyunca tamamen yasaklanmasi gerektigini

vurgulamistir.

Atay (1995) ise, C. gallina’nin biyolojisi, avlanma teknikleri, stoklarin
kalitatif 6zelliklerinin korunmasi iizerine aragtirmalar yapmis ve hidrolik drecin

mekanik drece oranla stoklara daha az zarar verdigini belirlemistir.

Deval (1995), Kuzey Marmara Denizi’nde C. gallina’nin yas ve kabuk
gelisimini tespit ettigi caligmasinda tiiriin biliylimesinin allometrik oldugunu

saptamistir.

Deval ve Oray (1998), Kuzey Marmara Denizi’'nde yaptiklar1 ¢alismada,
kum midyesinin kabugunun dis yilizeyindeki yillik biiyiime halkalarindan tahmin
ettikleri yas tayinlerine gore, tiiriin 5—6 yil yasadigini, ancak bdlgede 9-10
yasindaki bireylere de rastlanildigini bildirmislerdir. Ayrica kum midyelerinin kig

aylarinda gelisimlerinin durdugunu da tespit etmislerdir.

Kuzey Marmara Denizi’'nde C. gallina’nin gelisimi iizerine yapilan baska
bir caligmada ise, kabuk i¢ gelisim bantlarina bakilarak canlinin biiylimesi
aragtirtlmig, dar sinirli bantlara bakilarak ekim—subat aylarinda gelisimin azaldigi,
genis opak bantlardan ise mart—ekim aylarinda biliylimenin hizlandig1 tespit
edilmistir (Deval, 2001). Calismada, canlinin ilk yilinda 15 mm ve ikinci yilinda

21 mm biyiikliige ulastig1 saptanmig, 4. ve 5. yillar sonunda ise beyaz kum
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midyelerinin sirasityla 26 mm ve 29 mm boya ulastig1 ve biiylimenin de allometrik

oldugu tespit edilmistir.

Tuncer ve Erdemir (2002), Canakkale Karabiga’dan avladiklar
C.gallina’larin boylarinin 18,1 ile 35 mm arasinda degistigini bildirmislerdir.
C.gallina’nin maksimum boy uzunluklar1 Kumbag’da 35,5 mm, Selimpasa’da
35,1 mm, Silivri’de 31,3 mm (Oray vd., 1992), Marmara Ereglisi’nde 34 mm ve

Bat1 Karadeniz kiyilarinda ise (Karasu, Kocaali) 32,2 mm olarak belirlenmistir.

Koseoglu (2005), Batt Marmara Denizi’nde yaptig1 ¢alismada, C. gallina
stoklarinin biyometrik parametreleri analiz edilerek, biiylime parametreleri, iireme
zamani ve biyokiitlesi arastirilmistir. C. gallina’nin uzunluk dagiliminin 13-38
mm arasinda degistigi ve et verimliligi %17,85 olarak belirlenmistir. Biiylime
parametreleri L= 43,80 mm, K= 0,214 ve to= -1,194 y1l olarak bulunmustur. En
biliylik yas grubu 7 olarak tespit etmistir. Arastirmanin yapildigir bolgede C.
gallina’nin toplam biyokiitlesi 313,7 (£120) ton, ortalama birim av 125,1 kg/saat

olarak hesaplanmustir.

Dalgic vd. (2005), Tiirkiye’de, 2004 yili itibariyle 39 adet hidrolik dreg
donanimli C. gallina av teknesinin oldugunu, bahsedilen teknelerin boylarinin 12
ile 28 m arasinda degistigini ve teknelerde biiyiikliige bagl olarak 4 ile 9 arasinda

tayfa istihdam edildigini bildirmislerdir.

Dalgi¢ (2006), Karadeniz’in kiyisal bolgelerinden toplanan 6rneklerde boy-
agirlik iliskisi hesaplamig ve tiim bolgelerdeki C. gallina’nin negatif allometrik
(b<3) biiyiime gosterdigini tespit etmistir. Calisma sonucunda elde edilen K
degerleri (Sinop i¢in 0,21 y1l™'; Samsun igin 0:16 y1l"' ve Kastamonu i¢in 0,22 yil
" incelendiginde C. gallina’min Karadeniz’deki biiytime oranmnm ¢ok diisiik
oldugu sonucuna varmistir. I¢ gelisim bantlarmin incelenmesiyle elde edilen

yaslara bakildiginda en yasl bireyin 11" oldugunu tespit etmistir.

Dalgi¢ vd. (2009a), Karadeniz’de C. gallina balik¢iliginin avciliga kapali
alanlarindan dre¢ ¢ekimi yapilan ve yapilamayan bolgelerden toplanan bireylerde

yas ve biiyiime tahmini iizerine bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin sonucunda
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Von Bertalanffy biiyiime parametrelerinin, biiylime katsayis1 K= 0,164’den
0,217°ye, L ise 25,995 ile 28,883 arasinda degistigi bildirilmistir.

Dalgi¢ vd. (2009b), yaptiklar1 baska bir ¢calismada beyaz kum midyesinin
iireme yapis1 ve donemi {izerine incelemeler yapmis, populasyonun %41,25 erkek,
%58,75 disi bireylerden olustugunu tespit etmislerdir. Froglia (1989) ve Corni et
al. (1985) tarafindan bildirilen hermafrodizmin Karadeniz’de yapilan ¢aligmalarda

goriilmedigini bildirilmislerdir.

Deval (2009), Marmara Denizi’nde avcilia kapali alanlarda Donax
trunculus’un stoka yeni birey katilimu ile ilgili yaptig1 ¢alismada, biiylime ve 6liim
oranlar1 degerlendirilmistir. Yas tayini, kabugun i¢ ve dis yapisindaki biiylime
halkalarindan tayin edilmistir. Arastirmanin sonucunda, bireylerin maksimum
yasinin 6 ve uzunlugunun 44,8 mm olmasina ragmen, genellikle 4 yas ve 4041
mm uzunlugunda oldugu belirlenmistir. Biiyiime parametreleri; i¢ biiyiime
bantlarindan WP= 0,79 ve C= 1, k£ = 0,75 yll'l, L= 42,44 mm ve dis biiylime
halkalarinin yapisindan WP= 0,83 ve C=1, k= 0,62 yll'l, L,= 44,15 mm tahmin
edilmistir. Dogal 6lim (M) 0,98 yil"' belirlenmistir. Seks oraninmn 1:1 yakin
oldugu goriilmiistiir. Ureme ddneminin, mayis-haziran aylar1 arasinda pik
yapmasi ile birlikte genel olarak nisan—temmuz aylar1 arasinda oldugu tespit

edilmistir. Stoka yeni birey katilim1 unimodaldir.

2.1. Cahsma Bolgesinin Genel Ozellikleri

2.1.1. Akinti, sicakhk, tuzluluk ve faunasi

Marmara Denizi ve Bogazlar, Karadeniz ile Ege Denizi arasindaki su
degisiminin bir sonucu olarak iki tabakali bir akint1 ve bunun sagladig1 ekosisteme
sahiptir. Farkli yogunluktaki iki deniz sisteminin etkisi ile Marmara Denizi nin
15-20 m’lik iist su tabakasinda Karadeniz’in az tuzlu yiizey sulari, bu tabakanin
altinda ise Akdeniz’in daha tuzlu sular1 bulunmaktadir. Marmara Denizi
ekosisteminde canli yagamin biiylik ¢ogunlukla iist tabakada yogunlagmasinin
Karadeniz’den Marmara Denizi ve Bogazlara giren tuzlulugu diisiik yiizey sulari

ve bunlarin tagidiklar1 besin maddelerinin 6nemi biiyiiktiir.
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Marmara Denizi, iki farkli deniz sisteminin etkisi altinda kalmasi nedeniyle
sicaklik ve tuzluluk agisindan canli yasam i¢in olduk¢a optimum kosullar
saglamaktadir. Yiizeyde ortalama deniz suyu sicakhigi 16 °C iken, termoklin
tabakasini olusturan yaklasik 35-40 m’nin altindaki sulardan itibaren 14-15
C’lerde sabitlenmektedir (Yiksek vd., 2000). Genel olarak yil boyunca deniz
suyu sicakligt mevsimsel 1smmadan ve sogumadan dolayr 7-26 °C arasinda
degismektedir. Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’nda deniz suyu tuzluluk
degerleri; yiizeyde %022—-24 olmakla birlikte 25 m’den sonra tuzluluk %036-
38’lere kadar ulagmaktadir.

Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’'nda makrofauna ilk 25 m’de yogun
bir yayilim gostermektedir. Bu derinliklerden sonra oksijen girdisi azalirken,
nitruent girdisi artmaktadir. Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’nin besin
elementlerince zengin sulardan olusmasi, Akdeniz kokenli pek ¢ok tiiriin
beslenmek {izere bu ortama gelerek ayri stoklar olusturmasina imkan vermektedir
(Okus vd., 1994). Ayrica Marmara Denizi Karadeniz’e gore gerek bentik, gerekse
de bentopelajik fauna agisindan daha zengin bir tiir ¢esitliligine sahiptir.
Aragstiricilarin kayitlarina gére Marmara’da 175 farkli balik tiirii Geldiay (1969)
ile bircok ekonomik c¢ift kabuklu yumusakca tiirliniin bu bolgede dagilim
gosterdigi bildirilmigtir (Oray, 1989).

2.1.2. Balik¢ihk

Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi, diger denizlerimize oranla daha
kiigiik balik¢ilik sahasina sahip olmasina karsin, tiir ¢esitliligi ve miktar1 agisindan
bliyiik onem arz etmektedir. Tiirkiye balik¢ilik iiretiminde ikinci sirada yer alan
Marmara Denizi’nde, C. gallina ve D. trunculus gibi bentik canlilar da av
zenginligini arttirmiglardir. Ancak 1980’11 yillardan sonra bolgedeki niifus artisina
bagli olarak insan aktiviteleri, kentsel yapilanmanin getirdigi ¢evre kosullar1 ve
endiistriyel atiklar 6zellikle termoklin tabakasi altindaki balik¢ilik bolgelerini
olumsuz etkilemistir. Demersal balik stoklarindaki azalislar ve balik¢ilik
giiclindeki artiglar, 1990’11 yillarin basindan itibaren Marmara Denizi ve
Canakkale Bogazi’ndaki balik stoklarinin agir1 bir av baskisina maruz kaldigini

gostermektedir (Okus vd., 1994). 2000’1l yillarin basinda 6zellikle Marmara
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Denizi’ndeki balikgilik giici 1990’11 yillara gore iki kat artig gostermesine karsin,
birim ¢abadaki av miktarinda dort kati1 bir gerileme kaydedilmistir (Zengin ve
Mutlu, 2000). Diger taraftan bolge balik¢iligina en biiyiik darbe, 0-20 m’lik kiy1
zonunda dagilim gosteren Chamelea gallina stoklarinin avciligi ile vurulmustur.
1980’11 yillarin ortalarindan itibaren ilk defa Marmara Denizi’'nde avciligi
baslatilan C. gallina stoklari; tirmikli mekanik dreglerin kullanilmasi ve
kontrolsiiz avcilik sonucu 1993 yilindan itibaren tiikenme noktasina gelmis ve
birka¢ bolge hari¢ aveiligr tamamen durmustur (Deval, 1998). 1998 yilinda ise
Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’ndeki avciligi tamamen yasaklanmistir. Bu
siirecte kiyisal bentik ekosistemin dengesi beyaz kum midyesinin aleyhine
bozulmus ve bu canli ile ayn1 ortam1 paylasan Spisula sp. ortamda baskin duruma

geemistir (Deval, 1998).

Son yillarda C. gallina ve D. trunculus’un yogun olarak yayilim gosterdigi
alanlarda yasak olmasina ragmen, dalarak toplama ve el dreci ile kagak avcilik

yapilmaktadir.

Yasal Uygulamalar:

Beyaz kum midyesi avciligi, Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 donem boyunca (tiim avcilik sezonu boyunca) yasaktir. Yasak yerler
disinda, 1 Mayis—31 Agustos tarihleri arasinda ve 17 mm boyun altindaki C.
gallina’nin, her tiirli istihsal vasitasiyla aveilig yasaktir. Bununla birlikte, Tarim
ve Kdyisleri Bakanligi’nin belirlemis oldugu 9 adet Bati1 Karadeniz’de ve 4 adet
Orta Karadeniz’de olmak lizere toplam 13 bdlgede beyaz kum midyesi avciligi
yapilmaktadir. Bu bolgeler B sinifi istasyon olup, koordinatlarla sinirlari

belirlenmistir.

Kum sirlan1 avciligit Karadeniz ve Marmara Denizi’nde dénem boyunca
yasaktir. Ek olarak 1 Mayis—15 Temmuz tarihleri arasinda ve 25 mm boyun
altindaki D. trunculus’un her tirlii istihsal vasitasiyla avcilign yasaklanmustir.
Bununla birlikte, Bakanligin belirlemis oldugu 2 adet Saroz Koérfezi’'nde ve 1 adet
Ayvalik bolgesinde olmak iizere 3 bolgede aveilik devam etmektedir. Belirlenen
bu 3 bolgede A sinifi istasyon olup, koordinatlarla sinirlart belirlenmistir. Tarim

ve Koyisleri Bakanligi’nin belirledigi bu boélgelerde, izleme ve rutin program
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cercevesinde yapilan analiz sonuglar1 uygun olmadigi takdirde, iirtin alimina
kapatilmaktadir. Teblig kapsaminda agik goriinen ve izleme uygulanmayan

alanlarda ¢ift kabuklu yumusakea istihsali de yasaklanmustir.

Tiirkiye genelinde, 33 adet teknenin beyaz kum midyesi avciligi i¢in ruhsat
aldig1 ve en fazla avciliginda Sinop—Kastamonu (Cide) ile Kefken bolgelerinde
yapildigr belirlenmistir (KKGM, 2010). Avlanan tiim kum midyelerine,
Bakanligin belirlemis oldugu karaya ¢ikis noktalarindan ¢ikarilmak zorunlulugu
getirilmigtir. Karaya cikarilan iriinler, avciligi gergeklestiren teknenin seyir
defteri ile mensei belgesi diizenlenerek 11 yada flge Tarim Miidiirliikleri tarafindan
onaylanmaktadir. Ayrica 1 Eyliil 2008 tarihinden itibaren beyaz kum midyesi
avciliginda kota uygulamasina baslanilmistir. Bu uygulamaya gore iki donem
halinde, biitiin sezon i¢in toplam 30.000 ton olacak sekilde kum midyesi

avlanilacag belirlenmistir.

2.2. Kum Midyesi ve Kum Sirlaninin Genel Ozellikleri

2.2.1. Taksonomisi

Beyaz kum midyesi ve kum sirlaninin taksonomik siniflandirmasi Cizelge

2.1.’de verildigi sekildedir.

Cizelge 2.1. Beyaz kum midyesi ve kum sirlaninin taksonomik smiflandiriimasi
(URL, 2010a).

Phylum Mollusca Mollusca

Class Bivalvia Linnaeus, 1758 Bivalvia Linnaeus, 1758
Subclass Heterodonta Neumayr, 1884 Heterodonta Neumayr, 1884
Infraclass Euheterodonta Euheterodonta

Order Veneroida H. ve A.Adams, 1856 Veneroida H. ve A.Adams, 1856
Superfamily Veneroidae Rafinesque, 1815 Tellinoidae Blainville, 1814
Family Veneridae Rafinesque, 1815 Donacidae Fleming, 1828

Genus Chamelea Morch, 1853 Donax

Species Chamelea gallina (Linnaeus, 1758) Donax trunculus (Linnaeus, 1758)
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2.2.2. Morfolojik ozellikleri

Cift kabuklu yumusakcalar suyu filtre ederek beslenen, viicutlart mentese ile

birlesen iki kabuk i¢inde bulunan canlilardir.

Beyaz kum midyesinin kabugu beyazimsi, kahverengi veya grimsi renkte
olup, kabuk iizerinde beyazdan menekseye kadar degisen 1smnsal bantlar
bulunmaktadir. Kabugun i¢ yiizeyinde ise beyaz veya sarimtirak ve menekse
renginde lekeler mevcuttur. Kabuk boyu, bolgeden bolgeye degisiklik
gostermekle birlikte, ortalama 30 mm kadar olabilmektedir (Artiiz, 1994; Alpbaz,
1993).

Kum sirlanin ise kabugu, diiz yiizeyli, degisik renklerde (soluk sari,
sarimtirak beyaz, kahverengimsi, zeytuni bej) olabilen, tek bi¢imli ya da
birbirlerine yaklasan seritler halinde degisik bicimde siislii bir yapiya sahiptir.
Kabuklarin i¢i beyaz olup ve genellikle mor lekeciklere sahiptir. Degisen bolge
yapisina gore kahverengimsi veya turuncu olabilir (Poppe and Goto, 1993).
Ortalama 25 mm ile 35 mm biiytkliiktedir, ancak 50 mm biiyiikliigiinde bireye de
rastlanmistir (Alpbaz, 1993).

2.2.3. Cografik dagilimi

C. gallina, Dogu Atlantik Okyanusu kiyilar1 boyunca, Britanya Adalari,
Norveg, Portekiz, Fas, Kanarya Adalari, Adriyatik Denizi, Karadeniz ve Akdeniz
olmak tizere genis bir yayilim alanina sahiptir (Deval ve Oray, 1992; Deval, 2001;
Fischer et al., 1987) (Sekil 2.1).



Sekil 2.1. C. gallina’nin cografik dagilimi (FAO, 2010).

Donax tiirleri ise genel olarak Atlantik Okyanusu ve Akdeniz kiyilart
boyunca yayilmaktadir. D. trunculus Senegal’den Fransa’nin Kuzey Atlantik

Okyanusu kiyilar1 (Tebble, 1966; Ansell et.al., 1983) ile Karadeniz ve Akdeniz’de

genis yayilim gostermektedir (Bayed and Guillou, 1985) (Sekil 2.2).

Sekil 2.2. D. trunculus’un cografik dagilimi (Ocean Biogeographic Information System, 2010).
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Ulkemizde C. gallina, Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi, Istanbul ve
Canakkale Bogazi’nda genis bir yayilim gostermektedirler (Demir, 1952; Oray,
1989; Deval, 1991). D. trunculus, Marmara Denizi’'nin genelinde goriilmekle
birlikte yogun olarak Kuzey Marmara Denizi’nde yayilim gosteren énemli ticari

tiirlerdir (Ozden vd., 2009).

2.2.4. Habitat ve davramslar

C. gallina ve D. trunculus genel olarak intertidal ve s1g subtidal bolgelerde,
dip yapist kumsal olan alanlarda kendilerini 10-20 cm kuma gomerek yasarlar.
Beyaz kum midyesi 0-20 m derinliklerde; kum sirlani ise Atlantik Okyanusu’nda
0-6 m, Akdeniz’de 0-2 m ve Portekiz’de ise 0-2 m’de yogun olmakla birlikte 6
m’ye kadar dagilim gostermektedirler (Gaspar et al., 1999; Maze and Laborda,
1988; Sales and Casonova, 1987).

C. gallina ve D. trunculus gibi ¢ift kabuklu yumusakecalar, av baskisinin
yaninda, dogada yogun predator baskisina maruz kalmaktadir. Baliklar, yengecler,
gastropodlar, deniz yildizlari, deniz salyangozlar1 vb. canlilar bu iki ¢ift kabuklu

yumusakeay1 besin olarak tiiketmektedirler.

2.2.5. Ureme zamam ve stoka yeni birey katihm

Cift kabuklu yumusakcalarin ¢ogunlugunda oldugu gibi, C. gallina ve D.
trunculus’da ayri eseyli, seks orani 1:1’e yakin, yumurta verimi diisiik ancak
fertilizasyonu ytiksek olan tiirlerdir (Deval ve Oray, 1998; Deval, 2009; Froglia,
1989). C. gallina, seksiiel olgunluga hayatinin ilk yilinda ulagsmaktadir.
Olgunlasan bireyler, genis bir zaman araliginda, sifonlar yardimiyla yumurta ve

spermlerini disar1 atmaktadirlar (Deval, 1991; Deval ve Oray, 1998; Deval, 2009).

C. gallina’nin lireme donemi, Atlantik populasyonunda ocak-eyliil aylar
arasinda, Akdeniz populasyonunda ise bahar ve yaz aylarinda yogun olmakla
birlikte kis aylarinda da diisik oranlarda {iremenin oldugunu bildirmistir
(Rodriguez de la Rua et al, 2003). Giliney Adriyatik’te C. gallina’nin
gametogenetik faaliyetinin, y1l boyunca devam ettigi bildirilmekte, gonadlarin

olgunlagmasinin bahar aylarma rastladigi, yumurta birakmanin ise haziran
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ayindan itibaren gerceklestigi ifade edilmektedir (Marano et al., 1982; Corni et al.,
1985). D. trunculus’un ilireme zamanmnin ise mart-temmuz aylar1 arasinda
gerceklestigi, agustos’tan ocak ayma kadar ise organizmanin dinlendigi

bildirilmektedir (Deval, 2009; Zeichen, et al., 2002).

Ulkemizde C. gallina’min yumurtlama zamani Bati Marmara’da haziran—
agustos aylar1 arasinda (Koéseoglu, 2005), Marmara Denizi’nin kuzeybatisinda
mayis—agustos aylarinda ve Bati Karadeniz’de ise haziran—eyliil aylar1 arasinda
bildirilmektedir (Deval ve Oray, 1992). D. trunculus’un iireme doneminin ise,
Marmara Denizi’nde genel olarak nisan—temmuz aylari arasinda oldugu ifade

edilmektedir (Deval, 2009).

C. gallina ve D. trunculus’un stoka yeni birey katiliminin, temmuz ayindan
eyliil ayina kadar ve unimodal oldugu bildirilmistir. D. trunculus’larda stoka yeni
katilan bireylerde, ilk 2,5 ayda hizli bir uzunluk artig1 goriildiigi bildirilmektedir
(Neuberger-Cywiak et al.,1990; Zeichen, et al., 2002; Deval, 2009).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma sahasi

Bu aragtirma, Marmara Denizi’nin batis1 ile Canakkale Bogazi’nda

yapilmistir. Arastirma istasyonlari, plaj ozelligi gosteren supralittoral bolgede,
ornekleme materyallerinin yogun olarak bulundugu yataklardan secilmistir.
Belirlenen istasyonlarin lokaliteleri ve isimleri;
Cardak (40°24' N - 026°44' E), Sevketiye (40°24' N - 026°53' E), Kemer (40°26' N
- 027°10' E), Karabiga (40°22' N - 027°20' E), Denizkent (40°19' N - 027°33' E),
Gelibolu (40°26' N - 026°42'E), Bolayiralti (40°30' N - 026°51' E) ve Sarkdy
(40°36' N - 027°05' E) olmak tizere Sekil 3.1°de gosterilmistir.

27°0'0"E 28°0'0"E
2z N o 250 500
) —— T
= K
= A
Marmara Denizi
% 8
3
8
Karadeniz
z S
e
[=- L
o
q - -
TURKIYE
Pz o : :

Sekil 3.1. Arastirma Sahalari (1: Gelibolu, 2: Bolayiralti, 3: Sarkdy, 4: Cardak, 5: Sevketiye,
6: Kemer, 7: Karabiga, 8: Denizkent).
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3.1.2. Avcilik materyali

3.1.2.1. Canh materyal

Arastirmada canli materyal, c¢ift kabuklu yumusakg¢alardan beyaz kum

midyesi (Chamelea gallina, Linnaeus 1758) (Sekil 3.2) ve kum sirlan1 (Donax
trunculus, Linnaeus, 1758) dir (Sekil 3.3).

Sekil 3.2. Chamelea gallina (Linnaeus 1758) genel goriiniimii (URL, 2010b).

Sekil 3.3. Donax trunculus (Linnaeus 1758) genel goriiniimii (URL, 2010c).
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3.1.2.2. Ornekleme teknesi ve dre¢

Aragtirma istasyonlarindan 6rneklerin temin edilmesinde 5,5 m boyunda, 11

HP giiciinde ve 600 kg agirliginda balik¢1 teknesi kullanilmustir.

Avciligin gerceklestirilmesinde el ve mekanik drecglerden faydalanilmstir.
Avcilikta kullanilan el drecinin agiz genisligi 65 cm, agiz yiiksekligi 13 cm, agiz
bigagl 5 cm eninde, elek goz acikligi § mm, elek boyu 58 cm ve dre¢ ceki kolu
135 cm dir (Sekil 3.4).

135

- .f'
f-r;f/,ﬂ, /
.f , / f/f/".ﬂ?/ /f"’::{%ﬁ F..':/X"' fff/
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u' "? "f" J"J'Hff"j a,

Sekil 3.4. Avcilikta kullanilan el dreci.

Mekanik dreg ise, agiz genisligi 55 cm, agiz yiiksekligi 30 cm, elek goz
acikligi 8 mm, elek boyu 44 cm, dis uzunlugu 16 cm, dis araligr 12 mm ve dis
sayis1 25 adet seklinde 6zelliklere sahiptir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Avcilikta kullanilan mekanik dreg.
3.2. Metot

3.2.1. Arastirma plam

Aragtirma, Mayis 2006 ile Nisan 2008 tarihleri arasinda 24 ay siireyle aylik
olarak yiiriitiilmiistiir. Sekil 3.1°de gosterilmis olan 8 adet istasyonda (Gelibolu,
Bolayiralti, Sarkdy, Cardak, Sevketiye, Kemer, Karabiga, Denizkent) ayda bir
olmak iizere 0-5 ve 5-10 m derinlik konturlarindan 6rneklemeler yapilmistir.
Taranan alan metoduna gore, giindiiz yapilan ¢ekimler, el dreci veya mekanik dre¢
kullanilarak yaklasik 1-2 mil/saat hizla, 5 dakika siireyle her bir istasyondan 1
cekim seklinde yapilmustir (Sekil 3.6). Istasyonlardan avlanilan &rnekler, file
cuvallara konularak etiketlenmis, etikete; tarih, istasyon adi, ¢ekim alaninin
koordinatlar1 (GPS), derinlik, ¢ekim zamani ve siiresi, ¢ekim hizi gibi bilgiler
kaydedilmistir. Laboratuara getirilen Orneklerin Oncelikle tiirlerine gore
siniflandirilmas1 yapilarak, toplam agirliklar1 (0,1 gr hassasiyetli terazide)
almmustir. Toplam agirliklar1 alinan beyaz kum midyesi ve kum sirlam
orneklerinden alt 6rnekleme yontemine gore, inceleme materyali alinmigtir. Daha
sonra, alian bu O6rneklerde biyometrik 6l¢iimler yapilarak, elde edilen veriler MS

Office Excel veri sayfasina girilmistir.
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Sekil 3.6. El dreci ile ¢ekilen iiriin.

3.2.2. Biyometrik ol¢iimler

C. gallina ve D. trunculus’un boy, ylikseklik ve kalinlik 0,1 mm hassasiyetli
kumpas ile 6l¢iilmistiir. Sekil 3.7°de goriildiigli gibi posterior-anterior arasindaki
maksimum mesafe boy, dorsal ve ventral arasindaki mesafe yiikseklik ve iki
kabuk laterali arasindaki maksimum mesafe kalinlik olarak alinmistir. Boy,
yiikseklik ve kalinliklar 6l¢iilen 6rneklerin, daha sonra tek tek 0,01 gr’lik hassas
terazide tartilarak agirliklar kaydedilmistir. Kondiisyon indeksi hesaplamalari i¢in
orneklerin yas et ve kabuk agirliklari, 0,01 gr’lik hassas terazi yardimi ile

alimmustir.
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(a) (b)

(©

Sekil 3.7. C. gallina ve D. trunculus’un biyometrik 6lgtimleri: (a) boy, (b) yiikseklik ve (c) kalinlik

3.2.3.Biiyiime ozelliklerinin tespiti

3.2.3.1. Av kompozisyonu

Arastirmanin yapildigr zaman dilimi igerisinde aylik dre¢ c¢ekimlerinden
c¢ikan canlilarin ayrimi yapilarak, tiir kompozisyonu belirlenmistir. Hedef tiirlerin
ve hedef olmayan tiirlerin av kompozisyonundaki % siklik dagilimlari tespit

edilmistir.

3.2.3.2. Boy ve agirhik dagilimi

Arastirmanin yapildig1 bolgelerden dre¢ ¢ekimleri sonucu elde edilen C.

gallina ve D. trunculus populasyonunun boy ve agirlik frekans dagilimlari
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cikarilmigtir. Yine tiirlerin ortalama + SH (Standart Hata), minimum ve

maksimum boy ve agirlik degerleri belirlenmistir.

3.2.3.3. Boy - agirhk iliskisi

Boy-agirlik arasindaki iligki; Ricker’in (1975) logaritmik doniisiimii igeren

eksponansiyel regrasyon (lissel iligki) modeli kullanilarak hesaplanmuistir.
TW=aL" veya IlogTW =loga + b*logL

Burada; a ve b: En kiiciik kareler yontemine gore hesaplanan regrasyon
sabitleridir. TW: viicut agirhig (g), L: boyu (mm) gostermektedir. Biiylime
biciminin belirlenebilmesi i¢in boy ve agirlik, regresyon analizine tabi tutularak a
ve b degerleri hesaplanmistir. Bulunan ‘b’ degeri ile biiyiimenin izometrik veya

allometrik oldugu tespit edilmistir.

3.2.3.4. Boy — viikseklik ve bov — en iliskisi

Boy-ylikseklik ve boy-en iliskilerinin hesaplanmasinda, (Arneri et al., 1997;
Dalgig, 2006)’nin bildirdigi dogrusal iliskiden faydalanilarak asagidaki formiil

kullanilarak hesaplanmuistir.

H (W)= a+bL

Burada, H: Yiikseklik (mm), W: En (mm), L: boy (mm), a ve b regresyon

egrisindeki degerleri ifade etmektedir.

3.2.3.5. Yas gruplarimin belirlenmesi

C. gallina ve D. trunculus tiirlerinin 0,5 mm aralikli boy-frekans dagilimlari
kullanilarak, FISAT (FAO ICLARM Stock Assessment Tools) bilgisayar
programindaki Bhattacharya (1967) metodu (Modal Progression Analysis)
uygulanarak aylara ve genele gore yas siniflart belirlenmistir (Deval, 2009; Wang

and Ellis, 1998). Yas gruplarinin belirlenmesinde kriter olarak ayirma olciisii
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(Sperasyon Indeksi) kullanilmis ve asagidaki formiile gdre hesaplanmistir (Sparre

et al., 1989; Bingel, 2002).

_ Li(a, +)-L,(a,)
(Si(a; +D)+8,(a,))/2

SI= Sperasyon Indeksi
L= Ortalama Boy
S= Standart sapma

a= yag grubu

Ayirma Olgiisii (SI) > 2 ise, iki komsu yas grubunu ayirmak miimkiindiir

(Sparre and Venema, 1992; Bingel, 2002).

3.2.3.6. Yas—boy iliskisi ve Von Bertalanffy biiviime denklemi
parametreleri

C. gallina ve D. trunculus tiirlerinin mevsimsel ve mevsimsel olmayan Von
Bertalanffy biiylime parametreleri, Projmat (Projection Matrix Method) (Bilgin
vd., 2009; Rosenberg et al., 1986) ve Elefan (Electronic Length Frequency
Analysis) (Pauly, 1987) istatistik metoduna gore LFDA (Length Frequency
Distribution Analysis) paket program kullanilarak analiz edilmistir. Her iki tiiriin
bliylime parametrelerinin belirlenmesinde 0,5 mm aralikli boy-frekans verileri

kullanilmustir.

Bir tiiriin mevsime bagli olmayan ve siirekli bilylime gosterdigini varsayan
Von Bertalanffy boyca biiyiime denklemi Beverton ve Holt’un (1957) kullanim

sekliyle agsagidaki formiile gére hesaplanmistir.
L=LJ—e*]
Bu esitlikte;

L: t yasindaki baligin boyu

L.: t sonsuz kabul edildiginde sonugmaz (asimptotik) boy
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K: Biiyiime katsayisi

to: Dogumdan 6nceki yastir.

Mevsimsel Von Bertalanffy biliylime parametreleri ise Hoenig and
Hanumara (1982) tarafindan belirlenen asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanmustir.

[—K(t—to )+(ex£) sin 27 (t—t, )—(exﬁ) sin 27 (ty—t, )—}
2z 2z

C= Mevsimsel salinimlarin bagil coklugu (0 < C < 1).
te= Mevsimsel salinimlarin fazi, yilin uygun zamanlarinda siniisoidal salinimin dig

biikey segmentini baglatmay1 ifade eder (-0,5 < t;<0,5).
Yavasg biiyiime periyodu (WP), bir yillik bir siire i¢inde biiylimenin en yavas
oldugu donemi gostermektedir. Asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir

(Sparre and Venema, 1992).

WP=t,+ 0,5

3.2.3.7. Biiyiime performansi indeksi ( 0') ve maksimum vasam siiresi

Aragtirmada, stoku olusturan C. gallina ve D. trunculus tiirlerinin Von
Bertalanffy biliylime parametreleri (L, ve K), Projmat ve Elefan metotlari
kullanilarak belirlenmistir. Her iki metot ile hesaplanan Von Bertalanffy biiyiime
denklemi parametrelerini diger c¢alismalarla karsilagtirilmak amaciyla biiylime
performansi indeksi olarak bilinen Munro’nun Phi prime indeks (9') kullanilmis
ve asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir. (Pauly and Munro, 1984; Bingel,
2002).

@-: log 10K + 2 logjo L»

@ : Biiyiime performansi indeksi

K: Von Bertalanffy biiyiime denklemindeki biiyiime katsayisi



35

L.: Von Bertalanffy biiylime denklemindeki asimptotik boy (mm)

Tiirler i¢in potansiyel yasam siiresi (fmax) Pauly (1980)’e gore asagidaki

formiil yardimiyla hesaplanmistir.

tow 31K

tmax: Maksimum yasam stiresi (y1l)

K: Von Bertalanffy biiylime denklemindeki biiyiime katsayisi.

3.2.4. Ureme zamaninin tespiti

3.2.4.1. Kondiisyon indeksi

Populasyon analizlerinde kondiisyon indeksi, ¢evre kosullarinin ayni yada
farkli oldugu iki veya daha ¢ok canli stoklarin karsilastirilmasinda, stoklardaki
eseysel olgunlugun zaman ve siiresinin belirlenmesinde, canlilarin beslenme
aktivitesindeki aylik ve mevsimsel degismelerin izlenmesinde yararlanilabilir.
Agirlik ve boy arasindaki iligskinin bir gostergesi olan “Fulton’un Kondiisyon
Indeksi” ile ¢ift kabuklu yumusakg¢alarda kabuk boslugunun yumusak doku ile
doluluk orani olarak ifade edilen canli, yas et ve kabuk agirligina gore asagidaki
formiiller yardimiyla hesaplanmistir (Pauly, 1980; Okumus, 1993; Erkoyuncu,
1995; Dalgig, 20006).

K= (W/L%) x 100

K: Kondiisyon indeksi
W: Agirhigi (g)
L: Boy (cm)

K= Yas Et Agirlig1 / (Canli Agirlik- Kabuk Agirligr) x 100 seklindedir.

3.2.4.2. Yeni birey katiliminin sezonsal tahmini

C. gallina ve D. trunculus’un stoka yeni birey katiliminin sezonsal

tahmininde, FISAT II bilgisayar programinda “Recruitment Pattern” istatistik
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analiz yontemiyle, boy—frekans dagilimlari ile L, K ve ty biiyiime parametreleri

kullanilarak tahmin edilmistir (Pauly, 1987; Deval ve Goktiirk, 2008).

3.2.5. Oliim ve Yasam Oranlarinin Hesaplanmasi

3.2.5.1. Toplam o6liimiin hesaplanmasi (7))

C. gallina ve D. trunculus stoklarinda toplam 6liim oranini hesaplamanin en
kolay ve en giivenilir yolu, boy—frekans dagilimi degerlerini kullanarak, boy
Olctimleri ile ilgili verileri yasa ¢evirip toplam anlik 6liimiin (Z) tahmin edilmesi
yontemidir (Sparre and Venema, 1992; King, 1995; Avsar, 1998). Bu amacla
toplam Oliim orani, 6rneklerin boy—frekans degerleri kullanilarak FISAT II adli
bilgisayar paket program vasitasiyla (Sparre and Venema, 1992; Gayanilo et al.,

1994; Wang and Ellis, 1998) hesaplanmustir.

3.2.5.2. Dogal 6liim (M) oranina gore toplam oliimiin hesaplanmasi

Aragtirmanin yapildigi alanlarda C. gallina ve D. trunculus’un ticari avciligi
yapilmamaktadir. Bu sebeple avciliktan kaynaklanan 6liim orami (F) sifir olarak
degerlendirilmistir. Dogal ve balik¢ilik 6liim oranlarinin toplami, toplam 6liim (Z)
verdiginden, bu ¢alismada Z= M+F esitliginde F=0 oldugundan, Z= M olarak
alimmistir (Bingel, 2002; Avsar, 1998). Dogal 6liim orani, Pauly’e (1980) gore

asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir;

log (M)= - 0,0066 — 0,279 log(L) + 0,6543 log (K) + 0,463 log (T)
T: Deniz suyu sicakligmim yillik ortalama degeri (°C)

3.2.5.3. Hoenig modele gore toplam 6liimiin hesaplanmasi

Bu modelde, herhangi bir stokun yil icinde gozlenen maksimum yasi, yani
sadece tma'1n bilinmesi yeterlidir. Hoenig modele gore toplam O6liim orani,
asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir (Hoenig and Lawing, 1982; Gayanilo
and Pauly, 1997).

In(Z) = 1,44 — 0,984 In(tmax)
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3.2.5.4. Yillik viizde oliim oraninmin tahmini (%Z7)

Toplam Oliim oranlar asagidaki formiil yardimiyla yillik yilizde 6liim

oranlarina donistiiriilmiistiir (Bingel, 2002; Avsar, 1998).

%Z =100*(1—e™")
%Z: Yillik yiizde 6liim orani

Z: Toplam 6liimiin iissi katsayisi

3.2.5.5. Yasam pavi (S;) ve vasama oraninin tahmini (%S:)

Toplam 6liim oranlar1 kullanilarak asagidaki formiiller yardimiyla yasama

orani ve yasam pay1 hesaplanmistir (Bingel, 2002; Avsar, 1998).

— o2
S =e

%S, =100*(1—e™)

3.2.6. Stok biiyiikliigiiniin tahmini

3.2.6.1. Direcin taradig1 alan

Arastirmanin yapildig1 alanlardaki C. gallina ve D. trunculus’un stok
miktari, taranan alan ve alan yogunluk yontemine gore hesaplanmistir. Tekne ile
yaklasik olarak 1-2 mil/saat hizla, 0-5 ve 5-10 m, insan giicii ile 0-5 m
derinliklerde 5 dakikalik standart dre¢ ¢ekimleri yapilmistir. Caligmanin yapildigi
istasyonlarda dire¢ cekim sayisi, dre¢ cekim siiresi ve taranan alan (m?”) alt

alanlara gore belirlenmistir.
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3.2.6.2. Av giicii ve av miktarmin tahmini

Her bir ¢ekim i¢in birim ¢abaya diisen av verimi (CPUE) asagidaki formiil

kullanilarak hesaplanmistir;
CPUE =YW, /Y1,

Burada ZWn a tirll icin n’inci ¢ekimde yakalanan bireylerin toplam

agirligi ve Ztn ise ilgili cekim i¢in gegen siiredir (Avsar, 1998; Bingel, 2002).

3.2.6.3. Bivokiitle tahmini

Bu ¢alismada, aragtirmanin yapildig1 bolgelerdeki birim alandaki biyokiitle
miktarinin tespitinde kullanilan taranan alan Sparre and Venema’nin (1992)

onerdigi formiile gére hesaplanmistir.

a=D*h*X, D=Vt

a: Drecin taradig1 alani (m?)

D: Taranan alanin uzunlugunu (m)

h: Drecin uzunlugunu (m)

X,: Drecteki eleklerin segiciligini (bu deger 0,5 olarak alinmigtir).
V: Operasyon esnasinda teknenin hizi

t: Operasyon siiresini gostermektedir.

Saha calismalarinda kullanilan dreclerin birim alandaki av miktarlari, her
derinlik katmani bir alt alan olarak degerlendirilmek suretiyle belirlenmistir. Bu
amagla, birim alandaki {iriin miktari (E) asagidaki esitlik yardimiyla tahmin

edilmistir (Saville, 1977; Bingel, 2002; Avsar, 1998).

b= kg/km?

a*q
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Cw: t zamanda yakalanan tirtinii
a: t zamanda taranan alani

Xi: Drecin yakalayabilirlik katsayis1 (q= 1 kabul edilmistir).

3.2.6.4. Potansiyel iiriin miktarinin tahmini (P,)

Bir stogun potansiyel iiriin miktarinin tahmini, hi¢ avlanmamis ya da az
avlanmis stoklar i¢in Onerilen Gulland’in (1971) potansiyel iirlin denklemi

uygulanarak hesaplanmistir.

P, = M*0,5*B,

P,: Potansiyel iiriin
M: Dogal oliimlerin {issi katsayis1

B,: Hi¢ avlanmamis ya da az avlanmis stokun biyokiitlesi.
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4. BULGULAR
4.1. Biiyiime Ozelliklerinin Tespiti

4.1.1. Av kompozisyonu

Dreg¢ ¢ekimleri ile 6rnekleme periyodu boyunca farkli bolgelerden avlanan
hedef ve hedef dis1 tiirlerin av kompozisyonu Cizelge 4.1°de verilmektedir.
Orneklemelerden elde edilen av kompozisyonunun yiizde dagilimi incelendiginde,
hedef tiirler (C. gallina ve D. trunculus) %92,64inili, hedef dis1 tiirler ise
%7,36’s1m1 olusturmustur. Hedef dis1 tlirlerin %1,52’ini diger ¢ift kabuklularin
temsil ettigi belirlenmistir. Hedef tiirler disinda en fazla avlanan ¢ift kabuklu
yumusakealarin Tapes phillippinarum, Rudicardium tuberculatum ve Spisula

subtruncata oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.1°de goriildiigli tizere toplam av miktarinin %5,84’tinli predator
tirler olusturmakta, bu tiirleri en fazla minare (%4,13) ve yengegler (%0,49)

temsil etmektedirler.
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Cizelge 4.1. Ornekleme Periyodu Boyunca Avlanan Hedef ve Hedef Dis1 Tiirlerin
Siklik Dagilimlart (%).

Genel Hedef Hedef Dis1 Sikhik
Isimleri Tiirler Tiirler Dagilim (%)
Cift Kabuklu Chamelea gallina 39,07
Yumusakgalar Donax trunculus 53,57
Tapes decussatus 0,01
Tapes phillippinarum 0,43
Venus verrucosa 0,01
Donax variabilis 0,05
Spisula subtruncata 0,29
Cardium edule 0,13
Rudicardium tuberculatum 0,38
Mytilus galloprovicialis 0,2
Modiolus barbatus 0,01
Ostrea edulis 0,005
Ensis sp. 0,003
Deniz Rapana thomasiana 0,17
Murex trunculus 0,02
Salyangozu
Liocarcinus depurator 0,47
Yengec
Xantho poressa 0,02
Minare Gaurmya vulgata 4,07
Bittium reticulatum 0,06
Deniz Yildizi Astropecten spinulosus 0,04
Deniz Kestanesi Paracentrotus lividus 0,06
Cyclope nerita 0,86
Dil Bahg Solea solea 0,05
Kaya Bahg! Gobius cephalarges 0,003
Zargana Balig Belone belone 0,015
Deniz Ati Hippocampus sp. 0,002
Porifera sp. 0,002

Stinger
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4.1.2. Boy ve agirhk dagilmlar:

Aragtirma periyodu boyunca incelenen C. gallina bireylerinin boylar1 7-39
mm, agirliklart ise 0,3-21,05 g arasinda degismis, ortalama boy ve agirliklari
strastyla 23,9+0,01 mm ve 4,85+0,06 g olarak belirlenmistir. D. trunculus ise boy
11,542 mm ve agirlik 0,26—17,22 g arasinda degismis, tiire ait ortalama boy ve
agirlik ise sirasiyla 28,7+0,01 mm ve 3,04+0,02 g olarak hesaplanmistir. Ayrica,
C. gallina bireylerinde yiikseklik 836 mm, en 4-30,5 mm arasinda degismis;
ortalama ytikseklik ve en degerleri ise sirasiyla 21,8+0,01 mm ve 12,3+0,01 mm
olarak belirlenmistir. D. trunculus bireyleri i¢in ise yliksekligin 7,5-38,5 mm
arasinda ve ortalama 17,1+0,002 mm, enin ise 1,8—22 mm arasinda degistigi ve

ortalama 9,5+0,001 mm olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.2).

Tiirlerin  boy—frekans dagilimlarma bakildiginda ise, C. gallina
populasyonunda en fazla frekansa sahip (%25,7) bireylerin boylarinin 18,5-21,5
mm arasinda oldugu, D. trunculus populasyonunda ise %37,76 sinin 26,5-29,5
mm arasindaki bireyler tarafindan olusturuldugu tespit edilmistir. C. gallina
populasyonunda en fazla frekansa sahip agirlik, en ve yiikseklik dagilimlari ise
strastyla; %37,2 ile 2,5-4,5 g, %45,8 ile 9,5-12,5 mm ve %?20,3 ile 16,5-18,5
mm; D. trunculus populasyonunda ise, %36,7 ile 2,5-4,5 g, %52,8 ile 9,5 — 10,5
mm ve %59,1 ile 16,5-19,5 mm arasindaki bireylerin olusturdugu goriilmiistiir

(Sekil 4.1 ve Sekil 4.2).

C. gallina ve D. trunculus tiirlerine ait aylik boy — frekans dagilimlar Sekil
4.3 ve Sekil 4.4’te verilmistir. C. gallina populasyonunda en kiiclik boydaki
bireylere 2006 yili Mayis ve Kasim aylarinda, en biiyiik boydaki bireylere ise
2006 yili Temmuz ve Agustos aylari ile Subat 2007°de rastlanilmistir (Sekil 4.3).
D. trunculus populasyonunda ise, en kiiciik boydaki bireylere 2006 yili Haziran
ayinda, en biiyiik boydaki bireylere ise Eyliil 2006 ile Mayis 2007°de rastlanmigtir
(Sekil 4.4).
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Cizelge 4.2. Mayis 2006 ile Nisan 2008 tarihleri arasinda Chamelea gallina ve
Donax trunculus tiirlerine ait boy ve agirlik degerleri.

Tiir Ozellik L (mm) H (mm) W (mm) TW (g)
C. gallina OrttStd. Hata  23,9+0,01 21,8+0,01 12,3+0,01 4,85+0,06
(Min-Maks) (7-39) (8-36) (4-30,5) (0,3-21,05)
N 3325 3215 3214 3318
D. trunculus Ort+Std. Hata  28,7+0,01 17,1+0,002 9,5+0,001 3,04+0,02
(Min-Maks) (11,5-42)  (7,5-38.,5) (1,8-22) (0,26-17,22)
N 4624 4610 4610 4690

L: Boy; H: Yiikseklik; W: En; TW: Agirlik
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Frekans (%)

C. gallina (N= 3325)
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(b
D. trunculus (N= 4624)
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e | -
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ot T I I [ [ —I_I_‘—
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(0] f T T T T 1 f t t t t t t t t
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Agrrhik (g)

(d)

Sekil 4.1. C. gallina ve D. trunculus bireylerinin boy—frekans (a,c) ve agirlik — frekans (b, d)

dagilimlari.
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C. gallina (N=3215)
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Sekil 4.2. C. gallina ve D. trunculus bireylerinin yiikseklik—frekans (a,c) ve en—frekans dagilimlari

(b,d).
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Sekil 4.3. C. gallina’nin aylik boy — frekans dagilimlari.
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Frekans (%)
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Sekil 4.3. (devamu) C. gallina’nin aylik boy — frekans dagilimlari.
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Sekil 4.4. D.trunculus’un aylik boy — frekans dagilimlari.
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Sekil 4.4. (devami) D. trunculus’un aylik boy — frekans dagilimlari.
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4.1.3. Boy — agirhk iliskileri

Aragtirma donemi boyunda O&rneklenen C. gallina ve D. trunculus
bireylerine ait boy—agirlik iligkileri incelenmis ve bulgular Cizelge 4.3’de

verilmistir.

Her iki tiire ait boy—agirlik iligkisi sabitlerinden b degeri incelendiginde, C.
gallina ve D. trunculus bireylerinin biiylimelerinin negatif allometrik (b<3)

biiyiime oldugu tespit edilmistir.

Calismada, C. gallina ve D. trunculus 'un boy ve yiikseklik ile en ve agirlik
bulgular1 arasinda logaritmik bir iligki tespit edilmistir (Sekil 4.5 ve Sekil 4.6). Bu

iligkilerin denklemleri ise Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. C. gallina ve D. trunculus bireylerine ait boy—agirlik, yiikseklik—
agirlik ve en—agirlik iligki parametreleri.

Chamelea gallina N Denklem a b T Biiylime

Boy — Agirlik 2462  TW=al® 0,3539 28908 0,98 Negatif Allometrik
Yiikseklik — Agirlik 2587 TW=aH" 0,4888 2,7973 0,97  Negatif Allometrik
En - Agirlik 2561 TW=aW" 2,6892 24167 0,94  Negatif Allometrik
Donax trunculus N Denklem a b r Biiylime

Boy — Agirlik 3428 TW=al’ 0,153 2,7373 0,95  Negatif Allometrik
Yiikseklik — Agirlik 3432 TW=aH’ 0,6675 2,6849 0,93  Negatif Allometrik
En - Agirhik 3413 TW=aW" 3,1267 2,3046 0,86  Negatif Allometrik

L: Boy; H: Yiikseklik; W: En; TW: Agirlik
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Sekil 4.5. C. gallina tiirtine ait boy-agirlik (a), yiikseklik-agirlik (b) ve en-agirlik (c) iliskileri.
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Sekil 4.6. D. trunculus tiiriine ait boy-agirlik (a), yiikseklik-agirlik (b) ve en-agirlik (c) iliskileri.
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4.1.4. Boy-yiikseklik ve boy—en iliskisi

Aragtirma sahalarindan avlanan C. gallina ve D. trunculus bireylerine ait
boy—ylikseklik ve boy—en iligkileri incelenmis ve aralarinda dogrusal bir iliski
oldugu belirlenmistir (Sekil 4.7). Bu iliskilerin denklemleri Cizelge 4.4’de

verilmigtir.

Cizelge 4.4. C. gallina ve D. trunculus bireylerine ait boy—yiikseklik ve boy—en
iliski parametreleri.

Chamelea gallina N Denklem a b r
Boy — Yiikseklik 2616 H=at+bL -0,0711 0,9495 0,99
Boy — En 2607 W= a+bL -0,1418 0,5746 0,96
Donax trunculus N Denklem a b r
Boy — Yiikseklik 3452 H=at+bL 0,0962 0,556 0,95
Boy — En 3400 W= a+bL 0,0425 0,316 0,91

L: Boy; H: Yiikseklik; W: En
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Sekil 4.7. C. gallina’ya ait boy—ylikseklik (a) ve boy—en (b) iliskileri ve D. trunculus’a ait boy—
yiikseklik (c) ve boy—en (d) iliskileri.
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4.1.5. Yas gruplarimin belirlenmesi

C. gallina ve D. trunculus tiirlerinin yas gruplarinin belirlenmesi amaciyla,
0,5 mm aralikli boy gruplarindan elde edilen boy-frekans dagilimlarina (Bkz.
Sekil 4.3 ve 4.4) Bhattacharya yontemi uygulanmistir. Sperasyon indeksi (SI), her
iki tliriin biitiin yas siniflarinda 2’den biiylik olarak hesaplanmustir. C. gallina ve
D. trunculus bireylerinde her yas grubuna denk diisen ortalama boy, birey sayisi,
standart hata ve sperasyon indeksi aylara gore hesaplanarak Cizelge 4.5 ve

Cizelge 4.6 ’da verilmistir.

Cizelge 4.5’de gorildiigii tlizere C. gallina’nin 1-5 yas gruplarindan
olustugu, 1 yas grubu i¢inde en kii¢iik ortalama boy 13,52 mm ile mayis ayinda, 5
yas grubu i¢inde ise en bilylik ortalama boy 36,76 mm ile agustos ayinda oldugu
belirlenmistir. Arastirma siiresince yapilan 6rneklemelerde 2007 yili Temmuz ay1
ile birlikte 2008 y1l1 Nisan ay1 arasindaki donemde avlanan C. gallina bireylerinin
genel olarak 1-2 yas gruplarindan olustugu goriilmiistiir. 2007 ve 2008 yil1 Mart

aylarinda yas gruplarinin ayrimi yapilamamaistir.



Cizelge 4.5. C. gallina’nin aylara gore yas grubu dagilimlari.
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Yil Aylar Yas Grubu Ortalama L S.D. N SI
(mm)
2006 Mayis 1 13,52 0,84 58 -
2 18,83 1,07 48 5,56
3 24,39 0,76 80 6,08
4 30,09 1,14 93 6,00
Haziran 1 19,33 0,60 12 -
2 25,51 2,02 51 4,42
3 30,12 1,60 37 2,55
4 34,78 1,17 12 3,36
Temmuz 1 19,50 1,12 9 -
2 26,25 1,20 20 5,82
3 31,00 0,30 6 6,33
4 35,25 0,48 8 10,90
Agustos 1 21,61 0,44 18 -
2 25,38 1,14 51 4,77
3 28,84 1,71 58 2,43
4 32,92 0,97 22 3,04
5 36,76 0,59 7 4,92
Eyliil 1 22,44 1,74 29 -
2 28,30 2,21 34 2,97
Ekim 1 19,75 1,48 16 -
2 24,49 1,41 16 3,28
3 29,34 1,09 19 3,88
Kasim 1 17,79 1,08 51 -
2 20,55 0,71 28 3,08
3 25,00 0,56 9 7,01
Aralik 1 15,05 1,20 30 -
2 18,35 1,19 209 2,76
3 22,31 2,18 135 2,35
4 29,08 1,95 62 3,28
5 33,78 0,71 11 3,53
2007 Ocak 1 21,89 0,87 17 -
2 26,09 1,61 29 3,39
3 31,23 2,01 10 2,84
Subat 1 15,67 1,14 48 -
2 19,87 1,48 85 3,21
3 24,57 1,30 44 3,38
4 28,62 0,95 39 3,60
5 31,84 2,03 58 2,16
Mart - - - - -
Nisan 1 19,25 1,67 47 -
2 24,07 1,08 65 3,51
3 28,23 1,41 65 3,34
4 31,89 0,71 13 3,45
Mayis 1 18,00 1,06 14 -
2 22,56 1,14 23 4,15
3 29,80 1,67 68 5,15
Haziran 1 20,54 1,96 54 -
2 24,95 0,81 34 3,18
3 27,99 1,24 46 2,97
4 33,59 1,58 18 3,97
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Cizelge 4.5. Devamu.

Yil Aylar Yas Grubu Ortalama L S.D. N SI
(mm)
Temmuz 1 20,31 0,91 26 -
2 23,25 1,07 12 2,97
Agustos 1 19,50 1,65 43 -
2 29,50 1,95 13 5,56
Eyliil 1 18,25 1,14 41 -
Ekim 1 17,41 1,15 58 -
2 22,20 0,99 12 4,48
Kasim 1 23,00 0,42 4 -
2 28.25 0,41 11 12,65
Aralik 1 23,25 0,48 8 -
2 28,25 0,79 13 7,87
2008 Ocak 1 20,32 1,22 19 -
2 23,61 1,11 24 2,82
3 27,00 0,48 12 4,26
Subat 1 21,75 0,85 7 -
2 25,75 0,45 9 6,15
Mart - - - - -
Nisan 1 19,31 0,74 13 -
2 24,00 1,12 7 5,04

Cizelge 4.6’da i1se D. trunculus’un genel olarak 1-4 yas gruplarindan
olustugu, 1 yas grubu i¢inde en kiigiik ortalama boy 21,87 mm ile subat ayinda, 4
yas grubu icginde ise en biliylik ortalama boy 37,78 mm ile haziran ayinda
goriildiigi belirlenmistir. Tire ait 5 yas grubunun ise, sadece 2007 yili Subat
aymda Orneklendigi tespit edilmistir. 2007 yil1 Aralik ile 2008 yil1 Nisan aylari
arasindaki donemde avlanan D. frunculus bireylerinin genel olarak 1-2 yas

gruplarindan olustugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.6. D. trunculus’un aylara gore yas grubu dagilimlari.

Yil Aylar Yas Grubu Ortalama L S.D. N SI
(mm)
2006 Mayis 1 24,97 0,61 57 -
2 29,12 0,71 58 6,29
3 33,75 0,83 73 6,01
Haziran 1 23,62 0,59 19 -
2 27,61 1,19 89 4,48
3 33,67 1,50 72 4,51
4 37,78 0,34 4 4,47
Temmuz 1 29,75 0,60 3 -
2 34,00 0,34 5 9,04
Agustos 1 30,04 1,76 62 -
2 34,56 1,14 40 3,12
3 37,55 0,49 35 3,67
Eyliil 1 21,96 1,90 29 -
2 27,88 1,64 165 3,34
3 31,92 1,00 85 3,06
4 35,03 0,93 24 3,22
Ekim 1 27,07 1,19 113 -
2 30,94 0,87 41 3,76
3 34,61 0,84 17 4,29
Kasim 1 26,78 1,28 35 -
2 30,93 0,76 34 4,07
3 34,67 0,60 10 5,50
Aralik 1 24,26 1,98 64 -
2 29,90 1,59 138 3,16
3 33,92 1,03 36 3,07
4 36,52 1,06 32 2,49
2007 Ocak 1 25,50 0,76 28 -
2 28,48 1,53 64 2,60
3 32,85 1,14 31 3,27
4 36,46 0,81 8 3,70
Subat 1 21,87 1,12 53 -
2 26,50 0,66 40 5,20
3 29,18 1,26 78 2,79
4 32,68 0,96 39 3,15
5 35,52 0,61 12 3,62
Mart 1 25,37 0,99 28 -
2 28.25 0,61 3 3,60
3 34,25 0,60 7 9,92
Nisan 1 24,79 1,35 27 -
2 28,01 0,65 11 3,22
Mayis 1 24,98 0,47 22 -
2 30,69 1,35 58 6,27
3 35,84 1,52 37 3,59
Haziran 1 26,87 0,60 18 -
2 33,00 0,98 52 7,76
3 37,75 0,53 8 6,29
Temmuz 1 27,00 1,12 15 -
2 32,00 1,97 34 3,24
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Cizelge 4.6. Devamu.

Yil Aylar Yas Grubu Ortalama L S.D. N SI
(mm)

Agustos 1 22,76 1,80 20 -
2 29,33 1,59 40 3,88
3 33,95 1,25 23 3,25

Eyliil 1 25,25 1,80 89 -
2 31,02 0,86 14 4,34

Ekim 1 25,32 1,01 70 -
2 28,36 1,11 73 2,87
3 36,00 0,42 4 9,99

Kasim 1 25,73 1,05 161 -
2 31,00 1,24 31 4,60
3 34,98 0,73 12 4,04

Aralik 1 24,08 1,18 64 -
2 29,05 1,64 55 3,52

2008 Ocak 1 25,48 1,06 77 -
2 28,66 1,30 66 2,69

Subat 1 27,45 0,99 34 -
2 32,26 0,82 36 5,31
3 35,39 0,41 7 5,09

Mart 1 26,39 0,56 22 -
2 30,00 0,42 4 7,37

Nisan 1 28,60 0,50 11 -
2 32,25 1,34 11 3,97

C. gallina ve D. trunculus tirlerinin genele gore yapilan hesaplamalarinda,
her iki tiire ait yaglarin 1-5 yas araliginda oldugu saptanmistir. Tiirlerin her bir yas
grubuna denk diisen ortalama boy, yiizde oranlar1 ve sperasyon indeksi Cizelge

4.7 ve Cizelge 4.8°de verilmistir.

C. gallina tirlinlin yaglara gore populasyondaki dagilimlari; 1., 2., 3., 4. ve
5. yas gruplarinda sirastyla, %24,89, %34,55, %25,63, %11,62 ve %3,31 olarak,
yaslardaki ortalama boylar ise sirasiyla 20,17, 24,29, 27,68, 32,03 ve 34,13 mm
olarak bulunmustur. Yaslar dikkate alindiginda, populasyonun biiyiik
cogunlugunu ise 1-3 yas grubundaki bireylerin olusturdugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. C. gallina’nin genele gore yas gruplart.

Yas N Dagilimi  Ortalama Boy Standart Sperasyon
Grubu (%) (mm) Hata Indeksi
1 572 24,89 20,17 1,05 -
2 794 34,55 24,29 1,19 4,65
3 589 25,63 27,68 1,25 4,04
4 267 11,62 32,03 1,12 4,70
5 76 3,31 34,13 1,11 3,54

D. trunculus populasyonunda ise bireylerin yaslara gore dagilimi; 1., 2., 3.,
4. ve 5. yas gruplarinda sirasiyla, %38,17, %39,56, %18,22, %3,64 ve %0,41
olarak, yaslardaki ortalama boylar ise sirastyla 25,66, 30,16, 34,39, 35,69 ve 35,52
mm olarak hesaplanmistir. Bu populasyonda ise cogunlugun 1-2 yas

gruplarindaki bireyler tarafindan olusturuldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.8). .

Cizelge 4.8. D. trunculus’un genele gore yas gruplart.

Yas N Dagilimi  Ortalama Boy Standart Sperasyon
Grubu (%) (mm) Hata Indeksi
1 1121 38,17 25,66 1,09 -
2 1162 39,56 30,16 1,10 4,49
3 535 18,22 34,39 0,88 4,90
4 107 3,64 35,69 0,82 3.41
5 12 0,41 35,72 0,61 3,62




61

4.1.6. Yas — boy iliskisi ve Von Bertalanffy bilyiime denklemi

parametreleri

Arastirmada orneklenen C. gallina ve D. trunculus tiirlerine ait mevsimsel
ve mevsimsel olmayan biiylime parametreleri aylik boy-frekans verileri
kullanilarak, Projmat (Projection Matrix Method) ve Elefan (Electronic Length
Frequency Analysis) metoduna gore, LFDA (Length Frequency Distribution

Analysis) istatistik paket program kullanilarak analiz edilmistir.

Mevsimsel ve mevsimsel olmayan Von Bertalanffy biiyiime
parametrelerinin tahmininde, her iki tiir i¢inde farkli metotlar kullanilmistir.
Projmat metoduna gore mevsimsel ve mevsimsel olmayan biiylime
parametrelerinin her ikisinde de L. degeri yiiksek, K degeri ise diisiik
bulunmustur. Elefan metodunda ise, Projmat’a gore L., degeri diisiik K degeri
yiliksek bulunmustur (Cizelge 4.9 ve 4.10). Mevsimsel Von Bertalanffy biiylime
egrilerinden bes parametre tahmin edilirken, mevsimsel olmayan biiylime
egrilerinden {i¢ parametre tahmin edilmistir. Elefan ve Projmat sonuglari
degerlendirildiginde (C) sonuglarinin her iki tir i¢inde benzer oldugu ve

mevsimsel olmayan biiylime gosterdikleri goriilmiistiir.

C. gallina tirli icin mevsimsel ve mevsimsel olmayan Von Bertalanfty
bliylime denklemi parametreleri hesaplanmis ve Cizelge 4.9°da verilmistir. C.
gallina, Projmat ve Elefan Hoenig mevsimsel biiylime egrilerine gore, L., ve K
degerleri sirasiyla 45,87 ve 0,1 ile 33,04 ve 0,39 olarak hesaplanmistir (Sekil 4.9
ve Cizelge 4.9). Projmat ve Elefan mevsimsel olmayan biiylime egrilerine gore
ise, L, ve K degerleri sirasiyla 46,27 ve 0,1 ile 33,05 ve 0,39 olarak bulunmustur
(Sekil 4.8 ve Cizelge 4.9). C. gallina tiirtiniin Projmat ve Elefan mevsimsel
biiylime egrilerinden elde edilen t; sonuclarina gore yavas biiyiime periyodu (WP)
strastyla, agustos ayinin sonu (0,73x12= 8,76 ay) ve ocak aymin sonu (0,08x12=

0,96 ay) olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.9. C. gallina’nmin Von Bertalanffy biiylime parametreleri.

Biiylime Metot L, (mm) K to ts C WP
Mevsimsel Projmat 46,27 0,10 -0,93 - - -
Olmayan g e 3305 039 044 - i -

Projmat 45,87 0,10 -093 0,23 0,16 0,73
Mevsimsel

Elefan 33,04 0,39 -0,43  -0,42 0,06 0,08

C. gallina’nin mevsimsel olmayan biiylime parametreleri kullanilarak elde

edilen yasa bagli biliylime egrisi ve denklemi Sekil 4.10°da verilmistir.

Lt =33.05 (1 _ 6_0'39(1_(_0'44)))

35
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Sekil 4.10. C. gallina’nin yasa bagl biiylime egrisi ve denklemi.

D. trunculus tiri i¢in, mevsimsel ve mevsimsel olmayan Von Bertalanfty
bliylime denklemi parametreleri Cizelge 4.10°da verilmistir. D. trunculus’un
Projmat ve Elefan Hoenig mevsimsel biiyiime egrilerine gore, L., ve K degerleri
sirastyla 49,87 ve 0,1 ile 38,69 ve 0,74 olarak hesaplanmis (Sekil 4.12 ve Cizelge
4.10), mevsimsel olmayan biiylime egrilerine gore ise, L., ve K degerleri sirasiyla
49,95 ve 0,1 ile 38,69 ve 0,74 olarak bulunmustur (Sekil 4.11 ve Cizelge 4.10). D.
trunculus tlirtinlin Projmat ve Elefan mevsimsel biiyiime egrilerinden elde edilen
ts sonuglarina gore yavas biiyliime periyodu (WP), ocak ay1 ve subat ayinin sonu

(0,24x12= 2,88 ay) olarak bulunmustur.
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Sekil 4.12. D. trunculus’un Projmat (a) ve Elefan (b) istatistik metoduna gére mevsimsel bilyiime
egrileri.
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Cizelge 4.10. D. trunculus’un Von Bertalanffy biiylime denklemi parametreleri.

Biiylime Metot L., (mm) K to ts C WP
Mevsimsel Projmat 49,95 0,10 -0,49 - - -
Olmayan e 3869 074 055 - - i

Projmat 49,87 0,10 -0,51 -0,50 0 0
Mevsimsel

Elefan 38,69 0,74 -0,51  -0,26 0,15 0,24

D. trunculus’un mevsimsel olmayan biiylime parametreleri kullanilarak elde

edilen yaga bagl biiylime egrisi ve denklemi Sekil 4.13’de verilmistir.

Lt = 38.69 (1 _ e’°'74(”(’°'55)))

N
9]
]

Lt (mm)
&

t (yil)

Sekil 4.13. D. trunculus "un yasa bagli biiyiime egrisi ve denklemi.
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4.1.7. Biiyiime performansi indeksi ve maksimum yasam siiresi (tmax)

C. gallina ve D. trunculus tiirlerinin biiyiime performans: indeksi @
degerleri Cizelge 4.11°de verilmistir. C. gallina populasyonunda biiylime
performanst indeksi, 2,33-2,63 arasinda ve ortalama 2,48+0,15 olarak, D.
trunculus ta ise 2,40-3,04 arasinda ve ortalama 2,72 + 0,32 olarak bulunmustur.
Tespit edilen bu degerlerle, D. trunculus’un C. gallina’dan daha iyi biiylime

performansina sahip oldugu belirlenmistir.

Maksimum yasam siliresinin  hesaplanmasinda  kullanilan  biiyiime
parametrelerinden K’nin Projmat metodunda ¢ok diisiik ¢ikmasi (her iki tiir igin
0,1), bu metodun maksimum yasam siiresini hesaplanmasinda uygun sonug
vermemesine neden olmaktadir. Elefan metoduna gore hesaplandiginda ise (K
degeri C. gallina i¢in 0,39; D. trunculus i¢in 0,74 oldugundan) maksimum yasam
siresi; C. gallina’da (tmax) 7,69 yil, D. trunculus’ta ise 4,05 yil olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Tiirlere gore biiyiime performansi (@) ve maksimum yasam siiresi
(tmax) degerleri.

Tirler Metot %) Ort. @ + Std. Hata tmax
Projmat 2,33 30
C. gallina 2,48 + 0,15
Elefan 2,63 7,69
Projmat 2,40 30
D. trunculus 2,72 £0,32

Elefan 3,04 4,05
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4.2. Ureme Zamaninin Tespiti

4.2.1. Kondiisyon indeksi

Bu ¢alismada, C. gallina ve D. trunculus’un kondiisyon indeksi, Fulton’un
kondiisyon indeksi ve ¢ift kabuklu yumusakcalarda kabuk boslugunun yumusak
doku ile doluluk orani olarak ifade edilen agirlikca kondiisyon indeksi olmak
lizere 2 yontemden yararlanilarak hesaplanmistir. C. gallina ve D. trunculus
bireyleri i¢in aylara gore hesaplanan kondiisyon indeksi degerleri Cizelge 4.12,

Cizelge 4.13, Sekil 4.14 ve 4.15°de verilmistir.

C. gallina’nin kondiisyon indeksi Fulton’a gore Mayis 2006 (40,32+0,42)
ve Mart 2008’de (40,14+0,84) maksimum, Agustos 2006 (28,40+0,47) ve Ocak
2008 (27,24+0,42) aylarinda minimum, D. trunculus’ta ise Mayis 2006
(13,45+£0,10) ve Agustos 2007’de (12,68+0,55) maksimum, Agustos 2006
(9,93+0,10) ve Ocak 2008 (10,56+0,09) aylarinda minimum olarak bulunmustur.

C. gallina tiriiniin agirlikca kondiisyon indeksi degerleri maksimum Mart
2008 (94,66+1,08) ve Ocak 2008’de (92,99+0,96) goriiliirken, minimumun ise
Temmuz 2006 (46,02+£3,02) ve Ekim 2007 (48,86+1,49) aylarinda oldugu
belirlenmistir. D. trunculus ise, 2007 ve 2008 yili Nisan (95,60+1,17 ve
94,25+1,23) aylarinda maksimum, 2006 ve 2007 yili Temmuz ( 54,08+2,77 ve
53,95+2,05) aylarinda minimum degerde oldugu tespit edilmistir.



Cizelge 4.12.

C. gallina ve D. trunculus tirlerinin aylara gore Fulton’un
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kondiisyon indeksi degerleri.

Aylar Tiir N (adet) Ki,*Std. Hata  (Maksimum-Minimum)
Mayis 2006 C. gallina 340 40,32+0,42 85,84-19,97
D. trunculus 285 13,45+0,10 23,29-6,71
Haziran 2006  C. gallina 121 32,86+0,41 45,06-7,79
D. trunculus 239 12,10+0,15 28,95-5,40
Temmuz 2006 C. gallina 63 32,26+0,71 46,08-4,41
D. trunculus 29 11,07£0,22 14,33-9,66
Agustos 2006  C. gallina 159 28,40+0,47 77,98-19,17
D. trunculus 164 9,93+0,10 16,78-6,78
Eylil 2006 C. gallina 62 29,22+0,57 45,97-22,12
D. trunculus 287 11,91+£0,12 23,68-4,52
Ekim 2006 C. gallina 61 31,38+0,42 39,31-25,49
D. trunculus 181 11,70+0,14 21,27-4,95
Kasim 2006 C. gallina 45 28,72+0,38 33,38-23,80
D. trunculus 95 11,21+0,15 14,96-4,43
Aralik 2006 C. gallina 413 32,26+0,38 119,86-10,27
D. trunculus 272 12,09+0,11 27,74-5,65
Ocak 2007 C. gallina 57 32,60+1,07 75,04-13,78
D. trunculus 126 11,32+0,12 14,65-6,73
Subat 2007 C. gallina 338 33,084+0,28 62,45-16,79
D. trunculus 381 12,26+0,06 18,69-7,60
Mart 2007 C. gallina 291 32,90+0,24 46,26-23,57
D. trunculus 335 12,02+0,07 21,28-6,98
Nisan 2007 C. gallina 204 30,51+0,33 43,66—-18,75
D. trunculus 328 11,00+0,07 17,46-6,09
Mayis 2007 C. gallina 156 32,46+0,38 51,71-15,38
D. trunculus 350 11,73+0,14 41,22-2,42
Haziran 2007  C. gallina 202 32,37+0,45 81,33-18,97
D. trunculus 149 11,61+0,10 14,70-6,30
Temmuz 2007  C. gallina 40 31,344+0,38 37,94-27,37
D. trunculus 61 11,81+0,25 20,00-8,78
Agustos 2007  C. gallina 60 32,17+0,47 41,59-26,38
D. trunculus 86 12,68+0,55 46,98-8,41
Eyliil 2007 C. gallina 44 30,98+0,56 40,54-18,66
D. trunculus 108 12,30+0,18 27,13-9.46
Ekim 2007 C. gallina 88 30,23+0,52 49,95-18,00
D. trunculus 180 11,14+0,27 51,65-6,01
Kasim 2007 C. gallina 111 33,9244,11 50,07-23,15
D. trunculus 269 11,50+0,15 46,73-7,65
Aralik 2007 C. gallina 17 30,46+1,01 39,00-22,60
D. trunculus 166 11,57+0,09 14,88-8,89
Ocak 2008 C. gallina 86 27,24+0,42 34,85-9,59
D. trunculus 243 10,56+0,09 17,41-4,73
Subat 2008 C. gallina 36 33,44+1,02 62,45-23,76
D. trunculus 27 12,51+0,20 14,25-10,64
Mart 2008 C. gallina 97 40,14+0,84 59,17-21,85
D. trunculus 37 12,00+0,18 14,43-9,99
Nisan 2008 C. gallina 197 32,03+0,26 42,12-21,01
D. trunculus 18 10,86+0,17 11,80-9,36




Cizelge 4.13.

C. gallina ve D. trunculus tirlerinin aylara gore agirlikca

kondiisyon indeksi degerleri.

Aylar Tiir N (adet) Ki,+Std. Hata  (Maksimum-Minimum)
Mayis 2006 C. gallina 172 71,04=+1,63 189,86-1,37
D. trunculus 246 61,50+1,40 150,78-18,33
Haziran 2006  C. gallina 145 59,46+1,49 134,84-16,77
D. trunculus 150 69,42+1,71 160,87-6,48
Temmuz 2006  C. gallina 29 46,02+3,02 81,82-23,08
D. trunculus 36 54,08+2,77 100-32,48
Agustos 2006  C. gallina 135 80,06+1,40 153,85-27,38
D. trunculus 101 78,55+1,76 141,67-25,58
Eyliil 2006 C. gallina 62 84,294+2.09 102,63-37,14
D. trunculus 169 72,91+1,48 155-30,89
Ekim 2006 C. gallina 60 59,29+2,53 93,48-18,69
D. trunculus 99 71,14+1.41 93,62-36,99
Kasim 2006 C. gallina 48 89,94+1,44 103,03-51,61
D. trunculus 66 54,87+2,25 107,02-18,42
Aralik 2006 C. gallina 155 60,34+2,07 166,67—-6,86
D. trunculus 248 57,34+1,23 155,17-12,80
Ocak 2007 C. gallina 44 59,11+2,57 80,72-8,72
D. trunculus 97 75,23+1,18 92,1745
Subat 2007 C. gallina 169 52,55+1,58 157,14-10,61
D. trunculus 193 63,77+1,01 119,05-21,73
Mart 2007 C. gallina 53 83,92+1,62 125,38-56,25
D. trunculus 8 58,84+2,17 77,17-45,38
Nisan 2007 C. gallina 37 73,384+2,62 100-26,28
D. trunculus 13 95,60+1,17 102-85,88
Mayis 2007 C. gallina 142 69,30+1,63 150,77-14,11
D. trunculus 187 73,75+1,43 168,42-30,37
Haziran 2007  C. gallina 130 67,99+1,79 139,31-8,09
D. trunculus 122 75,01+1,40 100-28,57
Temmuz 2007  C. gallina 29 55,44+1,53 75,44-37,88
D. trunculus 59 53,91+2,05 100-32,48
Agustos 2007  C. gallina 50 56,99+1,75 109,46-33,97
D. trunculus 81 69,52+1,90 148,72-35,14
Eyliil 2007 C. gallina 42 49,93+1,20 68,42-34,38
D. trunculus 108 66,17+1,68 138,89-31,72
Ekim 2007 C. gallina 54 48,86+1,49 90-24,24
D. trunculus 94 71,58+1,85 97,50-22,78
Kasim 2007 C. gallina 81 82,99+1,84 130,51-18,18
D. trunculus 253 81,85+1,06 114,29-18,18
Aralik 2007 C. gallina 14 62,90+3,46 96,49-46,89
D. trunculus 161 89,61+0,92 162,50-24,77
Ocak 2008 C. gallina 66 92,99+0,96 100-57,14
D. trunculus 240 92,46+0,76 183,33-57,14
Subat 2008 C. gallina 16 84,78+3,10 98,44-48,53
D. trunculus 41 67,50+1,59 83,33-43,86
Mart 2008 C. gallina 21 94,66+1,08 105,88-83,64
D. trunculus 8 58,91+2,56 77,17-49,04
Nisan 2008 C. gallina 193 72,82+1,20 114,29-26,28
D. trunculus 18 94,25+1,23 102-83,93
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Sekil 4.14. C. gallina ve D. trunculus tirlerinin Fulton’un kondiisyon indeksine gore aylik
degisimleri.

——D. trunculus —8—C. gallina
120 -
100
3
S 80 -
=
5 60
>
S 40
o
v
20
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
MHTAEEIKAO SMNMHTAEEI KAOS SMN
06 06 06 06 06 06 06 06 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 08 08 08 08
Aylar

Sekil 4.15. C. gallina ve D. trunculus tiirlerinin agirlik¢a kondiisyon indeksi aylik degisimleri.
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4.2.2. Stoka yeni birey katihminin sezonsal tahmini

Arastirmanin yapildigi bolgelerden avlanan C. gallina ve D. trunculus
tiirlerinin  stoka yeni birey katiimi, FISAT II bilgisayar paket program

kullanilarak boy — frekans verilerinden tahmin edilmistir.

C. gallina’nin stoka yeni birey katilimi, mart-haziran aylar1 arasindaki
ilkbahar doneminde goriilmiis, mart ayinda (%19,91) yeni birey katiliminin pik
noktaya ulastig1 saptanmistir (Sekil 4.16). Ayrica, C. gallina’nin ocak ayinda da
%14,75’1lik oranla stoka katilimi belirlenmistir. D. trunculus’ta ise, birey katilimi
ilkbahar (nisan—mayis) ve yaz (temmuz—agustos) aylarinda goriilmiis, ilkbaharda
mayi1s ayinda (%16,04), yazin ise agustos aymda (%18,81) pik noktaya ulastigi
tespit edilmistir (Sekil 4.17). C. gallina’da oldugu gibi D. trunculus’ta da ki

aylarinda (%13,33’liik oranla kasim ayinda) stoka birey katilim1 olmustur.

20 —

10 -

Stoka Yeni Birey Katthm (3%)

J F M A M J J1 A 5 O N D

Sekil 4.16. C. gallina’nin stoka yeni birey katiliminin sezonsal tahmini.
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Sekil 4.17. D. trunculus’un stoka yeni birey katiliminin sezonsal tahmini.
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4.3. Oliim ve Yasam Orami

C. gallina ve D. trunculus bireylerinin Oliim oranlar1 hesaplanirken,
arastirmanin yapildigr bolgelerde ticari aveiligin  yasak olmasi nedeniyle,
balik¢iliktan kaynaklanan 6liim oraninin sifir oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple
toplam 6liim orani, dogal 6liim oranina esit olarak alinmistir. Dogal 6liim oraninin
hesaplanmasinda deniz suyu sicakligi ortalama olarak 16,2 °C alinmustir. C.

gallina ve D. trunculus’un 0liim ve yasam oranlar1 Cizelge 4.14 verilmistir.

Pauly’nin (1980) dogal 6lim oram1 ve Hoenig modeline gore iki farkh
metotla hesaplanan toplam 6liim oranlari, Projmat ve Elefan metotlar1 yardimiyla
bulunan L., ve K degerlerine gore belirlenmistir. Pauly’e gdre hesaplanan toplam
6lim oranlart C. gallina’da 027 yiI'' (Projmat) ve 0,73 yilI' (Elefan), D.
trunculus’un ise 0,27 yll'1 (Projmat) ve 1,06 y11'1 (Elefan) olarak belirlenmistir.
Hoenig model ile toplam &liim oranlart C. gallina’da 0,15 yil™' (Projmat) ve 0,57
yil"! (Elefan), D. trunculus’un ise 0,15 yiI' (Projmat) ve 1,07 yil" (Elefan) olarak
hesaplanmigtir. Pauly’nin dogal 6liim oranina gore hesaplanan toplam 6liim
oranlar1 (Elefan) dikkate alindiginda, C. gallina stoklarinda her yas grubunun bir
yil icerisindeki kayb1 %51,81, D. trunculus ise %65,35 oldugu belirlenmistir.

Iki farkl1 metotla tahmin edilen yasam paylar1 ise, Projmat’a gére C. gallina
ve D. trunculus i¢in 0,76 yil"' degeri ile ayni sonucu vermis, Elefan’a gore ise,
yasam paylart C. gallina i¢in 0,48 yil'; D. trunculus igin ise 0,35 yil' olarak
hesaplanmistir. Tahmin edilen yasam pay1 oranlar1 degerlendirildiginde, C.
gallina stokunu olusturan bireylerin her yil %38,24, D. trunculus bireylerinin ise

%29,28’nin yasamini siirdiirdiigli tahmin edilmistir.

Cizelge 4.14. C. gallina ve D. trunculus’un toplam 6liim, % yillik 6liim oranlari,
yasam pay1 ve yagama oranlari.

Pauly’nin
dogal 6liim Hoenig Model % Yillik Yasam | Yasama
orani tahminine | tahminine gére | Oliim Oram Pay1 Orani
Tiirler gore (Z=M) (2) (%Z2) Sy (%S
C. gallina 0,73 0,57 51,81 0,48 38,24
D. trunculus 1,06 1,07 65,35 0,35 29,28
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4.4. Stok Biiyiikligiiniin Tahmini
4.4.1. Drecin taradig1 alan

Aragtirmanin yapildigr Mayis 2006 — Nisan 2008 tarihleri siiresince 1851 I.
alt alanda (0—5 m), 33’1 II. alt alanda (5—10 m) olmak iizere toplam 218 dreg
cekimi gergeklestirilmistir. Arastirmada gerceklestirilen dre¢ ¢ekimlerinin sayist,

sliresi ve taranan alan miktarlar1 Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15. Bolgelere gore dre¢ ¢cekimleri ve taranan alanlar.

Dre¢ ¢cekim Dre¢ ¢cekim Taranan alan
Istasyonlar Alt Alanlar sayisi siiresi (m%)
(n) (dak.)
Cardak I 27 169 551
) 1 2 10 64,38
Sevketiye
II 2 10 64,38
K 1 4 20 128,76
emet 11 4 20 128,76
Karabiga I 31 165 375,38
Denizkent | 33 185 432,25
) 1 23 181 1165,28
Gelibolu
II 16 93 598,73
Bol 1t 1 33 247 1435,28
oclaytrat il 11 68 450,66
Sarkoy I 32 216 487,8
TOPLAM 218 1384 5882,66

4.4.2. Birim av miktariin tahmini (CPUE)

Aragtirma siiresince yapilan dre¢ cekimleri sonucunda tiim bolgelerden
63,73 kg C. gallina ve 114,2 kg D. trunculus avlanmustir. Her iki tiiriin avlanilan
toplam miktar1 177,9 kg dir. C. gallina’nin ortalama birim ¢abadaki av (CPUE)
degeri 8,92 kg/saat; D. trunculus’un ise 8,81 kg/saat olarak hesaplanmistir.
Arastirma bolgelerinden elde edilen C. gallina ve D. trunculus populasyonlarina

ait mevsimsel birim av miktarlar1 Cizelge 4.16 ve 4.17°de verilmistir.
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Istasyonlara bakildiginda C. gallina tiiriiniin en yiiksek Sevketiye (52,26
kg/saat) ve Kemer (58,50 kg/saat) istasyonlarinda birim av miktarina sahip oldugu
belirlenmigstir. Bununla beraber bu istasyonlarda sonbahar ve kig déneminde
¢cekim yapilamadigindan bu tiiriin diger mevsimlerdeki durumu bilinememektedir

(Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. C. gallina’nin birim av degerlerinin mevsimlere gore dagilimu.

Istasyonlar Alt Alanlar CPUE (kg/saat)
IIkbahar Yaz Sonbahar Kis

Cardak I 1,30 1,03 1,56 1,99
Sevketiye I 52,26 ) ) i

II 19,64 13,10 - -
Kemer I 43,94 58,50 - -

I 47,06 35,80 - -
Karabiga I 0,63 0,91 1,12 1,34
Denizkent I 0,92 1,35 0,38 1,27
Gelibolu I 3,86 3,8 2,93 12,82

I 9,54 6,87 17,10 10,81
Bolayiralt I 5,28 4,43 4,42 0,69

11 9,88 2,31 0,19 4,91
Sarkdy I 0,50 0,18 0,27 0,34

Genel Ortalama 16,23 11,66 3,50 4,27

D. trunculus populasyonu i¢in ise birim av miktari, Karabiga ve Denizkent
istasyonlarinda yiiksek oranlarda tespit edilmis, en yliksek birim av miktar1 ise
ilkbaharda Karabiga istasyonunda 33,01 kg/saat oraninda saptanmistir. Bu tiir C.
gallina’nin aksine Sevketiye istasyonunda hi¢ goriilmezken, Kemer istasyonunda

ise bu tiire ilkbahar ve yaz mevsimlerinde rastlanmistir (Cizelge 4.17) .
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Cizelge 4.17. D. trunculus’un birim av degerlerinin mevsimlere gore dagilima.

Istasyonlar Alt CPUE (kg/saat)
Alanlar Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

Cardak I 9,75 2,33 8,51 5,67
Sevketiye I - - - -

11 - - - -
Kemer | 1,20 0,10 - -

II 3,77 0,35 - -
Karabiga I 33,01 8,04 32,07 18,10
Denizkent I 18,70 13,25 20,18 19,80
Gelibolu I 5,49 6,23 1,06 0,36

II 0,07 0,20 - 0,03
Bolayiralti | 5,93 4,76 14,79 8,47

II 0,01 0,02 0,04 -
Sarkdy I 6,91 9,23 11,06 15,95

Genel Ortalama 8,48 4,45 12,53 9,77

Derinlik konturlar1 dikkate alindiginda C. gallina populasyonu genel
anlamda 5-10 m derinliklerde yogun olarak bulundugu, D. trunculus ise 0-5 m

derinliklerde yogunlastig1 dikkati ¢ekmistir (Sekil 4.18, 4.19).

25+ B 0-5m

CPUE (kg/saat)

ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

Mevsimler

Sekil 4.18. C. gallina’nin mevsimlere gore ortalama birim av degerleri.
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16 EB0-5m

CPUE (kg/saat)

ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

M evsimler

Sekil 4.19. D. trunculus’un mevsimlere gore ortalama birim av degerleri.

4.4.3. Biyokiitle tahmini

Arastirma bolgelerinden elde edilen C. gallina ve D. trunculus
populasyonlarina ait ortalama birim alandaki biyokiitle degeri sirasiyla; 51529
kg/km® ve 140308 kg/km® olarak hesaplanmistir. C. gallina ve D. trunculus
populasyonlarina ait derinlik konturlarina gére mevsimsel birim alandaki

biyokiitle miktarlar1 Cizelge 4.18 ve 4.19°de verilmistir.

Cizelge 4.18’de goriildiigii tizere C. gallina populasyonunun birim alandaki
biyokiitle miktar1 mevsimlere gore incelendiginde, ilkbahar doneminde (ortalama
104719 kg/km®) en yiiksek, sonbahar déneminde (ortalama 16059 kg/km?) ise en
diisiik yogunluga sahip oldugu saptanmustir. Istasyonlar acisindan birim alandaki
biyokiitle miktarlar1 incelendiginde, C. gallina populasyonunun 0-5 m derinlik
konturunda en yiiksek Sevketiye (270575 kg/km®) ve Bolayiralti (187741 kg/km®)
istasyonlarinda ilkbahar déoneminde sahip oldugu belirlenmistir. Bununla beraber
sonbahar déneminde 5-10 m derinlik konturunda Bolayiralti (497 kg/km?) en
diisiik yogunlukta oldugu goriilmiistiir. Sevketiye ve Kemer istasyonlarindan
sonbahar ve ki doneminde ¢ekim yapilamadigindan degerlendirme

yapilamamistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. C. gallina’min birim alandaki biyokiitle (kg/km?®) miktarinin
mevsimlere gore dagilimu.

[stasyonlar ~ Alt _ b (kg/knr’

Alanlar Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis
Cardak I 12124 14468 75725 46343
Sevketiye I 270575 - - -

11 47749 33893 - -
Kemer I 113757 151450 - -

II 121826 92688 - -
Karabiga I 10709 15537 26276 45606
Denizkent 1 23650 25870 10694 40533
Gelibolu I 59877 39520 5416 54482

11 145317 38117 31620 63344
Bolayiralti 1 187741 135336 41186 15986

I 103983 5971 497 27587
Sarkdy I 11819 3311 3409 6143
Genel I 86281 55070 27118 34849
Ortalama

I 104719 42667 16059 45466

D. trunculus populasyonunda birim alandaki biyokiitle miktar1 mevsimlere
gore incelendiginde ise, sonbahar ddneminde (ortalama 435306 kg/km®) en
yiiksek, yaz doneminde (ortalama 123969 kg/km?) ise en diisiikk yogunluga sahip
oldugu saptanmustir. D. trunculus populasyonu istasyonlar agisindan
incelendiginde, birim alandaki biyokiitle degerleri ile CPUE degerlerinin
benzerlik gosterdigi ve 0—5 m derinlik konturunda en yiiksek Denizkent (957788
kg/km?) ve Karabiga (858417 kg/km®) istasyonlarinda sonbahar déneminde sahip
oldugu saptanmistir. Bu tiir C. gallina’nin aksine Sevketiye istasyonunda hig
gorlilmezken, Bolayiralti istasyonunda ise 5-10 m derinlik konturunda en diisiik

degerde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. D. trunculus’un birim alandaki biyokiitle (kg/km?) miktarinmn
mevsimlere gore dagilimi.

[stasyonlar ~ Alt _ b (eglkan’)

Alanlar Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis
Cardak I 90886 32568 283119 105810
Sevketiye 1 - - - -

I - - - -
Kemer I 3094 268 - -

I 9772 918 - -
Karabiga I 564378 137373 858417 618659
Denizkent 1 479556 254817 957788 634693
Gelibolu I 70955 57952 1967 2247

I 136 367 - 57
Bolayiralti 1 309301 133285 137865 157894

I 39 45 99 -
Sarkdy I 226609 251521 372683 340815

I 249254 123969 435306 310020
Genel
Ortalama I 3316 443 99 57

Derinlik konturlar1 dikkate alindiginda C. gallina populasyonu daha ¢ok
ilkbahar doneminde 5-10 m derinlik konturunda yogunlastig1 ve ortalama olarak
km*’ye 104719 kg iiriin oldugu tahmin edilmistir. D. trunculus populasyonu ise
sonbahar doneminde 0—-5 m derinlik konturunda yogun stoklara sahip oldugu ve
ortalama olarak km”*ye 435306 kg iiriin oldugu tahmin edilmistir (Sekil 4.20,
4.21).
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B 0-5m
B5-10 m

Birim Av (kg/km?)

Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

Mevsimler

Sekil 4.20. C. gallina’nin mevsimlere gore ortalama birim alandaki biyokiitle miktarlari.

450000+ B0-5m
400000 - @5-10m
350000 -
300000 -
250000 -
200000 -
150000 -
100000 -
500001

0,

Birim Av (kg/km?)

[Ikbahar Yaz Sonbahar Kis

Mevsimler

Sekil 4.21. D. trunculus’un mevsimlere gore ortalama birim alandaki biyokiitle miktarlari.

Istasyonlarda derinlik konturlar1 dikkate alinmaksizin birim alandaki
biyokiitle miktarlarinin % dagilimlar1 Sekil 4.22 ve 4.23’te verilmistir. C. gallina
populasyonunda yiizde dagilimlar1 incelendiginde, Sevketiye (%32) ve Kemer
(%25) istasyonlarinda en yiiksek, Sarkdy (%1) istasyonunda ise en diigiik dagilim
gosterdigi goriilmiistiir (Sekil 4.22). D. trunculus populasyonunda ise, Denizkent
(%35) ve Karabiga (%33) istasyonlar1 diger istasyonlara nazaran ¢ok daha fazla

yogun stoklara sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.22. C. gallina’nin birim alandaki biyokiitle miktarlariimn % dagilimlar1.
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Sekil 4.23. D. trunculus’un birim alandaki biyokiitle miktarlarinin % dagilimlari.
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4.4.4. Potansiyel iiriin miktarimin tahmini

Arastirma bolgelerinden elde edilen C. gallina ve D. trunculus stoklarina ait
ortalama potansiyel iiriin miktarlar1 sirastyla; 20526 kg/km® ve 111336 kg/km®
olarak hesaplanmistir. C. gallina ve D. trunculus stoklarina ait istasyonlara gore
ortalama potansiyel {iriin miktarlar1 Cizelge 4.20°de verilmistir. Cizelge 4.20°de
goriildiigii tizere C. gallina stoklarimin potansiyel iirlin miktar: incelendiginde, en
yiiksek Kemer (43775 kg/km?), Sevketiye (42853 kg/km®) ve Bolayiralt: (23647
kg/km?), D. trunculus stoklarinin ise Denizkent (308308 kg/km?®) ve Karabiga
(288695 kg/km®) istasyonlarinda en yiiksek oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.20. C. gallina ve D. trunculus stoklarinin potansiyel iirin miktarlari.

' P, (kg/km")
Istasyonlar C. gallina D. trunculus
Cardak 13565 67891
Sevketiye 42853 -
Kemer 43775 1862
Karabiga 8954 288695
Denizkent 9193 308308
Gelibolu 19970 10122
Bolayiralti 23647 55917
Sarkoy 2252 157891
Genel 20526 111336

C. gallina ve D. trunculus stoklar istasyonlar acisindan incelendiginde,
birim alandaki biyokiitle degerleri, CPUE ve potansiyel {iriin miktar1 degerlerinin

benzerlik gosterdigi goriilmiistiir (Sekil 4.24, 4.25).
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—a—Bort —8—Py ——CPUE
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Cardak  Sevketiye ~ Kemer  Karabiga Denizkent Gelibolu  Bolaymalti  Sarkdy

Sekil 4.24. C.gallina’nm birim alandaki biyokiitle, CPUE ve potansiyel {iriin miktarlar.
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Sekil 4.25. D. trunculus™un birim alandaki biyokiitle, CPUE ve potansiyel {iriin miktarlari.
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5. TARTISMA

Bu calismada, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’nda c¢ift kabuklu
yumusakgcalar icerisinde yogun stoklara ve ekonomik 6neme sahip olan C. gallina
ve D. trunculus’un populasyon parametreleri (biiylime, yas, 6liim), kondiisyon
indeksi, stoka yeni birey katiliminin sezonsal tahmini ve stok biiylikliigliniin
tahmini iizerine arastirmalar yapilmistir. Bu kapsamda, ilgili parametrelere ait

veriler asagida sirastyla tartigilmistir.

5.1. Av Kompozisyonu

Ornekleme alan1 olarak bildirilen, Bati Marmara Denizi ve Canakkale
Bogazi’nda, boélgenin faunasini; Chamelea gallina, Donax trunculus, Spisula
subtruncata ve Tapes phillippinarum gibi bivalveler, Rapana thomasiana,
Cyclope nerita ve Gaurmya vulgata gibi gastropodlar, Liocarcinus depurator ve
Xantho poressa gibi crustacealar ile Solea solea, Gobius cephalarges ve Belone
belone gibi balik tiirlerinin olusturdugu belirlenmistir. Canakkale Bogazi ve Bati
Marmara’da goriilen bivalve, gastropod ve crustacea tiirlerinin, Akdeniz bolgesi
faunasinda yaygin olarak bulundugu bildirilmektedir (Rueda et al., 2001).
Arastirmada toplam 13 adet bivalve tiirii tespit edilmis ve tespit edilen bivalve
tiirlerinin (Bkz. Cizelge 4.1) ¢esitli arastiricilar tarafindan Ispanya’nin Akdeniz
kiyilar1 (Murillo and Talavere, 1983; Dantart et al., 1990), Fransa kiyilari
(Guelorget and Perthuisot, 1994; Labourg and Desprez, 1997) ve Portekiz’in
giiney kiyilarinda (Gaspar et al., 2002a) da goriilebildigi ifade edilmistir. Bu
calismada, saptanan tiim tiirlerin %92,64’linii iki tiirtin, C. gallina (%39,07), D.
trunculus (%53,57)’un olusturdugu saptanmis, diger bivalve tiirlerinin ise %]l
civarinda kaldig1r gorilmiistiir. Bu durum, C. gallina ve D. trunculus’un yasam
alanlarinin (habitat) birbirine benzer, diger bivalve tiirlerinin ise farkli oldugunu
gostermektedir. Calismada elde edilen diger tiirlerin %5,84’iinii ise, predator
organizmalarin (%4,13’linli minareler olugturmakta) olusturdugu tespit edilmistir.
Predator organizmalarin toplamdaki oranmin diisiik olmasi, bolgede bivalveler

tizerinde predator baskisinin az oldugunu gostermektedir.
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5.2. Boy ve Agirhk Dagilimlar:

Aragtirma periyodu boyunca incelenen C. gallina bireylerinin (N= 3325)
boylar1 7-39 mm, agirliklart ise 0,3-21,05 g arasinda degismis, ortalama boy ve
agirliklart sirastyla 23,940,011 mm ve 4,85+0,06 g olarak belirlenmistir. D.
trunculus (N= 4624) ise, 11,542 mm boy ve 0,26-17,22 g araliklar arasinda
degismis, ortalama boy ve agirliklar1 sirasiyla 28,7+0,01 mm ve 3,04+0,02 g
olarak hesaplanmistir (Bkz. Cizelge 4.2).

C. gallina’nin boy — frekans dagilimlarina bakildiginda, en fazla goriilen
birey uzunluklarinin %25,7 ile 18,5-21,5 mm arasinda, D. trunculus tiiriinde ise
%37,76 ile 26,5-29,5 mm arasinda oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.1). Her iki
tiir i¢inde kiicilik bireylerin diisiik oranda avlanmasi, av aracinin segiciliginden ve
bolgede uzun siireden beri siire gelen avlanma yasaginin bulunmasindan
kaynaklanabilir. Bolgede wuygulanan avlanma yasagi, tiirlerin ortalama
uzunluklarimin ve tespit edilen en biiylik uzunlugun da yiiksek ¢ikmasina neden

olmustur.

Marmara Denizi ve Karadeniz’de c¢esitli arastirmacilarin daha Onceki
yaptiklar1 caligmalar incelendiginde (Cizelge 5.1), Marmara Denizi’nden
orneklenen C. gallina’nin ortalama boy ve agirliklarinin, bu ¢aligmada elde edilen
verilerle, genel anlamda benzerlik tasidigi goriilmektedir. Bununla beraber
Cebeci’nin (1994), Marmara Denizi’'nde yaptig1 ¢calismada C. gallina igin verilen
boy ve agirlik 6l¢iileri daha kiiclik (7,39 mm) boyutlardadir. Bunun sebebinin
caligmanin yapildigi donemde bolgenin avciliga agik olmasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Kdseoglu’nun (2005) yaptig1 arastirmada ise tespit edilen en
kiigiik uzunlugun, diger ¢aligmalarin verilerine kiyasla, daha biiyiik olmasinin
sebebinin av aracinin segiciliginden kaynaklandig1 bildirmistir. Ulkemizde bugiine
kadar tespit edilen en biiyilk uzunluk, 38 mm ile Gelibolu'nun Cankaya
kiyilarinda Kdseoglu (2005) tarafindan kayit edilmistir. En kiigiik boy ise, Cizelge
5.1.°de goriildiigi tizere, Deval (1995) tarafindan Kuzey Marmara’da 3,6 mm
olarak tespit edilmistir. Bu c¢alismada ise tespit edilen maksimum uzunluk,
denizlerimizde goriilen en biiyiik deger olan 39 mm ile, en kii¢lik boy ise 7 mm ile

kayit altma alinmistir. Ulkemizde D. trunculus ile ilgili yapilan ilk ve tek ¢alisma
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Deval (2009)’in Kuzey Marmara’da yaptig1 ¢alismadir. Arastirici ¢alismada, en
kiigiik boyu 3 mm, en biiyiik boyu 44,8 mm olarak, ortalama boyu ise 24,7 mm
olarak bildirmistir (Cizelge 5.1). Bu ¢alismada ise, D. trunculus tiiriine ait en
kiigiik boy 11,5 mm, en biiyiik boy ise 42 mm ortalama boy ise 28,7 mm olarak
Aradaki avcilikta kullanilan av aracinin

bulunmustur. farkliligin nedeni

seciciliginden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 5.1. Tiirkiye denizlerinde C. gallina ve D. trunculus tiirlerine ait
biyometrik 6l¢iim degerleri.

Bolge L ort. (mm) TWort. (g)  Arastiricilar
(min—maks) (min—maks)
Canakkale 31,7 11,43 Alpbaz ve Onen (1989)
(24,25-36) (7,68-17,14)
Kuzey Marmara 20,09 3,1 Deval (1995)
(3,6-34,5) (0,01-12,1)
Kuzey Kumbag 17,3 3,6 Cebeci (1994)
(7,3-35,5) (0,3-16,4)
Gliney Kumbag 18 3,7 Cebeci (1994)
(9-34,2) (0,7-15,8)
Selimpasa 19,6 4.4 Cebeci (1994)
(8,9-35,1) (1,4-16,1)
Karabiga 28 6,84 Tunger ve Erdemir (2002)
(21,1-36,9)  (2,47-15,41)
Gelibolu 26,19 6,54 Koseoglu (2005)
(13-38) (1,15-22,16)
Sinop 19,56 2,46 Dalgi¢ (2006)
(6,3-31,5) (0,08-8,67)
Samsun 18,45 2,34 Dalgi¢ (2006)
(6,5-28,7) (0,09-6,26)
Kastamonu 18,48 2,16 Dalgi¢ (2006)
(7,4-29,1) (0,13-8,43)
Kuzey Marmara 24,7 - Deval (2009)
(3-44.8)

L: Boy; TW: Agirlik

Akdeniz’de C. gallina ile ilgili yapilan bazi1 arastirmalarda, Portekiz’in
giiney kiyilarinda maksimum boy 40 mm, en kii¢iik boy 8,1 mm ve ortalama boy
23,45 mm olarak tespit etmistir (Gaspar et al., 2002b). Karadeniz kiyilarinda
maksimum boy 31 mm (Boltacheva and Mazlumyan, 2003), Giiney Adriyatik’te
46,5 mm (Marano et al., 1982), Trieste Korfezi’nde 39,6 mm (Valli and Pinesich,
1981), Orta Adriyatik’te 46 mm (Poggiani et al., 1973), Karadeniz kiyilarinda 43

mm (Scarlota and Starobogtav, 1972) ve Ispanya kiyilarinda 41 mm (Vives and
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Suau, 1962) olarak belirlenmistir (Cizelge 5.2). Diinyada D. trunculus ile ilgili
yapilan baz1 aragtirmalarda ise boy dagilimlari, Ispanya kiyilarinda 5-45 mm (Huz
et al., 2002), Portekiz’in giliney kiyilarinda yapilan ¢aligmalarda ise 8,91-44,27
mm (Lort.= 26,45 mm), 16-44 mm (Lort.= 27,25 mm) (Gaspar et al., 2002b) ve
maksimum boy 31 mm (Gaspar et al., 2003) olarak tespit edilmistir. Italya’nin
Giiney Adriyatik kiyilarinda yapilan bir ¢aligmada ise tiire ait maksimum boyun,

37 mm oldugu bildirilmistir (Zeichen et al., 2002) (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Diinya denizlerinde C. gallina ve D. trunculus tlrlerine ait
maksimum boy 6l¢iim degerleri.

Tirler Lok Bolge Arastiricilar
(mm)
C. gallina 41 Akdeniz Vives and Suau, 1962
43 Karadeniz Scarlota and Starobogtav, 1972
46 Orta Adriyatik Poggiani et al., 1973
39,6  Trieste Korfezi Valli and Pinesich, 1981
46,5 Gliney Adriyatik Marano et al., 1982
40  Atlantik Gaspar et al., 2002b
31 Karadeniz Boltacheva and Mazlumyan, 2003
D. trunculus 45 Akdeniz Huz et al., 2002
44,27  Atlantik Gaspar et al., 2002b
44 Atlantik Gaspar et al., 2002b
37 Giliney Adriyatik Zeichen et al., 2002
31 Atlantik Gaspar et al., 2003

Lnaks: Maksimum boy

5.3. Boy — Agirhik fliskileri

Bu arastirmada, C. gallina ve D. trunculus bireylerinin boy-agirlik
iliskisindeki b degeri sirasiyla, 2,89 ve 2,74 olarak belirlenmistir. C. gallina’nin b
degerinin D. trunculus’a gore daha biiyiikk oldugu gorilmiistiir. Ayrica tespit
edilen b degerlerine gore, her iki tiiriin de negatif allometrik biiyiime gosterdigi
belirlenmistir. Arastiricilar b degerinin, 2,5-3,5 arasinda degistigini ve bu degerin
3’ten kiiciik olmasi durumunda, negatif allometrik biliylimeyi gosterdigini

bildirmislerdir (Ricker, 1975; Sparre et al., 1989; Avsar, 1998; Bingel, 2002).



89

Diinyada farkli bolgelerde yapilan ¢alismalarda C. gallina bireylerinde W/L
iligkisinin, Cizelge 5.3.’deki verilenlerle benzer oldugu ve negatif allometrik
biliylime gosterdikleri (Marano et al., 1982; Valli et al.,1985; Cano and Hernandez,
1987; Polenta, 1993; Deval, 1995; Arneri et al., 1997; Stadnichenko and
Zolotarev, 2001; Gaspar et al., 2002b; Kdoseoglu, 2005) bildirilmistir. Bununla
beraber, C. gallina’nin biiytimesi ile ilgili yapilan diger calismalarda ise, bazi
arastiricilar biiylimeyi pozitif allometrik (Valli and Zecchini-Pinesich, 1981,
Ramon, 1993), bazilar1 da izometrik (Dalgig, 2006) olarak tespit etmisglerdir. D.
trunculus ile farkli bolgelerde yapilan arastirmalarda ise, bu ¢alismada elde edilen
sonuglara benzer olarak, tliriin negatif allometrik biiylime gosterdigi belirlenmis
ve tlire ait b degeri her caligmada farkli degerlerde bulunmustur (Maze and

Laborda,1990; Ramon,1993; Bayed, 1990; Gaspar et al., 2002a).

Arastirmada C. gallina ve D. trunculus bireylerine ait boy—ylikseklik ve
boy—en iliskileri incelendiginde ise her iki tiiriin aralarinda dogrusal bir iligki
oldugu belirlenmis, C. gallina’nin boy - yiikseklik iligkisi, H= 0,9495L-0,0711
(R2=0,92), D. trunculus’ta ise H= 0,556L.+0,0962 (R2=O,87) olarak bulunmustur.
Farkli bolgelerde farkli arastiricilar tarafindan yapilan c¢alismalarda ise
C.gallina’nin boy ile yliksekligi arasindaki iligski; Portekiz’in giiney kiyilarinda
Log H= -0,058+1,013 Log L (R2=0,94) (Gaspar et al., 2002a), Marmara
Denizi’nin bati kiyilarinda H=0,9119L.-0,3322 (R*=0,94) (Koseoglu, 2005),
Adriyatik kiyilarmda H= 0,8900L+0,035 (R*=0,99) (Arneri et al., 1997) olarak
tespit edilmistir. D. trunculus’la Portekiz’in giiney kiyilarinda yapilan bir
¢alismada, boy ile yiikseklik iliskisi Log H= -0,067+0,888 Log L (R’= 0,934)
olarak belirlenmistir (Gaspar et al., 2002b). Bu calismada elde edilen bulgular
yukarida verilen diger ¢alismalarin bulgular ile karsilagtinldiginda, C. gallina
icin benzer, D. trunculus i¢in farklilik arz etmektedir. Bunun sebebinin farkli
cevre  kosullarinin  tiirlerin ~ biliylime  Ozellikleri  {izerine  etkisinden

kaynaklanabildigi ifade edilmektedir (Parsons et al., 1990).
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Cizelge 5.3. C. gallina ve D. trunculus’un boy—agirlik iligkilerinin iissel

denklemleri.

Tiir Allometrik Biiyiime Arastiricilar
Denklem (t test)

C. gallina W= 0,00068L*°" - Allometrik Polenta (1993)
W= 0,000414L*"" - Allometrik Deval (1995)
W= 0,00059L*7*' - Allometrik Arneri et al. (1997)
W= 0,00068L>%"' - Allometrik Arneri et al. (1997)
W= 0,0007L>""" - Allometrik Gaspar et al. (2002b)
W= 0,0004L>%%% - Allometrik Tunger ve ark. (2002)
W= 0,0005L>%! - Allometrik Koseoglu (2005)
W=0,0004L*°" - Allometrik Dalgic (2006)
W=0,0003L>%* zometrik Dalgig (2006)
W=0,0004L>" - Allometrik Dalgig (2006)
W=0,3539L**% - Allometrik Bu calisma

D.trunculus W= 0,0006L>>"* - Allometrik Gaspar et al. (2002b)
W= 0,153L>"" - Allometrik Bu calisma

5.4. Yas Gruplarinin Belirlenmesi

Bu ¢alismada C. gallina ve D. trunculus bireylerinin yas gruplarinin tespiti,
boy-frekans dagilimlar1 kullanilarak uygulanan Bhattacharya metoduna gore
yapilmustir. C. gallina ve D. trunculus tiirlerinin genele gore yas sinifi, 1-5 yil
olarak tespit edilmistir. C. gallina’nin yaslara gore populasyondaki dagilimi; 1.,
2., 3., 4. ve 5. yas gruplarinda sirasiyla, %24,89, %34,55, %25,63, %11,62 ve
%3,31 olarak tespit edilmis, populasyonundaki biiyiik ¢ogunlugun ise 1-3 yas
gruplarindaki bireylerden olustugu tespit edilmistir. D. trunculus’un yaslara gore
populasyondaki dagilimu ise, 1., 2., 3., 4. ve 5. yas gruplarinda sirasiyla, %38,17,
%39,56, %1822, %3,64 ve %0,41 olarak belirlenmistir. D. trunculus
populasyonunda biiyiik cogunlugun da 1-2 yas gruplarindaki bireylerden olustugu
tespit edilmistir. C. gallina nin aylara gore yasam siiresi bu ¢alismada maksimum
5 yil olarak belirlenmis, yapilan diger ¢alismalarda ise; Akdeniz’de 4 yil (Ramon
and Richardson, 1992), Adriyatik Denizi’nde 8 yil (Polenta, 1993), Atlantik’te 4
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yil (Gaspar et al., 2004), Marmara Denizi’nde 7 yi1l (Deval, 1995) ve Karadeniz’de
ise 12 yil (Dalgig, 2006) olarak tespit edilmistir. Arastiricilar farkli bolgelerde
(Akdeniz, Adriyatik Denizi, Marmara Denizi ve Karadeniz) biiylime oranlarinda
farkliliklar tespit etmisler bunun nedeninin de deniz suyu sicakligi, besin miktari

ve tuzluluk gibi c¢evresel faktorlerden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir

(Richardson, 1993; Deval, 1995; Gaspar et al., 2004; Cerrato, 2000).

D. trunculus’un aylara gore yasam siiresi ise, bu c¢alismada 4 yil, Fransa
kiyilarinda 5 (Guillou and Le Moal, 1980; Ansell and Lagardére, 1980), Ispanya
kiyilarinda 3 (Maz¢ and Laborda, 1988; Ramon et al., 1995; Voliani et al., 1997),
Fas kiyilarinda 3 (Bayed and Guillou, 1985), Italya kiyilarinda 4 (Zeichen et al.,
2002), Israil kiyilarinda 3 (Neuberger-Cywiak et al, 1990) ve Tiirkiye'de
Marmara Denizi’nin kuzey kisminda ise 6 yil (Deval, 2009) olarak belirlenmistir.
Bu calismada elde edilen sonuglar, diger calismalarin sonuglar1 ile benzerlik

gostermektedir.

Pauly (1980)’e gére maksimum yasam siiresi (tmax), C. gallina igin 7,69 yil,
D. trunculus’un ise 4,05 yil olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, C.
gallina’nin maksimum yasam siiresi Bhattacharya metodu ile belirlenenden daha

yuksek oldugu, D. trunculus’un ise ayni oldugu belirlenmistir.

5.5. Von Bertalanffy Biiyiime Denklemi Parametreleri ve Biiyiime

Performansi

Von Berrtalanffy biiyiime parametreleri tahmininde ¢ok c¢esitli yontemler
kullanilmaktadir. Ancak arastiricilar  ¢ift kabuklu yumusakgalarda bu
yontemlerden Elefan yonteminin kullanilmasini daha gercekei sonuglar verdigini
diisiinmektedirler (Deval, 2008; 2009). Bu calismada C. gallina ve D. trunculus
tirlerinin mevsimsel ve mevsimsel olmayan Von Bertalanffy biiylime
parametrelerinin tahmininde, iki farkli metot kullanilmistir. Bunlardan birisi
Projmat digeri Elefan yontemidir. Projmat metoduna gore, her iki organizmada
biliylime parametrelerinin L, degeri yliksek K degeri ise diisiik bulunmustur.
Elefan metodunda ise, Projmat’a gore L. degeri diisiik K degeri yiiksek

bulunmustur.
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C. gallina’nin mevsimsel olmayan Elefan metoduna goére Von Bertalanfty
biiylime parametreleri, farkli arastiricilar tarafindan farkli bolgelerde yapilan
arastirmalarda tahmin edilmistir (Arneri et al., 1997; Gaspar et al., 2004) (Cizelge
5.4). Bu calismada yapilan hesaplamalarda C. gallina’nin L, ve K degerleri
(33,05 ve 0,39), Kuzey Marmara’da yapilan ¢aligmalarda tespit edilen degerlerle
(34,172 ve 0,429; 33,46 ve 0,37) benzerlik gostermektedir (Deval ve Oray, 1998;
Deval, 2001). Batt Marmara’da Kdseoglu’nun (2005) yaptigr hesaplamalarda
bulunan degerlerle ise farklilik gostermektedir (43,8 ve 0,214).

D. trunculus’un Elefan mevsimsel olmayan biiyiime egrilerine gore, L., ve
K degerleri sirasiyla 38,69 ve 0,74 olarak hesaplanmistir. D. trunculus’un biiylime
parametreleri farkli bolgelerde yapilan arastirmalarda da tahmin edilmis, ancak
farkli bulgular elde edilmistir (Gaspar et al., 1999; Zeichen et al., 2002; Deval,
2009) (Cizelge 5.4). Ornegin, Deval (2009) Kuzey Marmara’da D. trunculus ile
yaptig1 calismada L., 42,15 ve K degerini ise 0,75 bulmustur.

Bu ¢aligmada Projmat metoduna gore, C. gallina ve D. trunculus tiirlerinin
mevsimsel olmayan biiylime parametrelerinden L., sirastyla; 46,27 ve 49,95; K
ise her iki tiir i¢in 0,1 olarak hesaplanmistir. Ancak bazi arastiricilar Projmat’in
bliyiime tahminleri ile elde edilen sonuglarin pek giiven vermedigini
diisiinmektedir. Ornegin sar1 midyelerle (Mesodesma mactroides) ¢alisan Fiori
and Defeo (2006), Elefan ile yapilan tahminlerin biiylime halkalarindan yapilan
analiz sonuglariyla benzerlik gdsterdigini, Projmat’in ise biiylime halkalar1 ile
benzerliginin olmadigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla C. gallina ve D. trunculus
tirleri ile cesitli bolgelerde yapilan arastirmalarda tespit edilen bu farkl
tahminlerin nedeni; tiirlerin av baskisi, rekabet, besin yeterliligi ve sicaklik gibi
cevresel faktorlerin yaninda, arastiricilarin kullandigi farkli tahmin metotlarindan

da kaynaklanabilmektedir.

Mevsimsel biiylime parametrelerinin tahmininde, mevsimsel olmayan
bliylime parametrelerinin hesaplanmasinda kullanilan analiz metodlarindan
faydalanilmistir. Bu analizlerde C, ty ve WP degerlerinin tespitinde Projmat
yonteminin daha iyi, L., ve K degerlerinin tespitinde ise Elefan yonteminin daha

iyl sonu¢ verdigi goriilmiistiir. Elefan ve Projmat sonuclar1 degerlendirildiginde,
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sezonsal saliim tahminleri (C) sonuglarinin her iki tiir icinde benzer oldugu ve

mevsimsel olmayan biiylime gosterdikleri goriilmiistiir.

C. gallina’nin Projmat ve Elefan mevsimsel biiyiime egrilerine gore elde
edilen yavas biiyime periyodu (WP) sirastyla, agustos aymin sonu (0,73x12= 8,76
ay) ve ocak aymin sonu (0,08x12= 0,96 ay), D. trunculus’ta ise, ocak ay1 ve subat
aymnin sonu (0,24x12= 2,88 ay) olarak belirlenmistir. Bu calismada C. gallina i¢in
tahmin edilen WP degeri, Projmat ve Elefan yontemlerinde yiiksek farkla tahmin
edilirken, D. trunculus igin ise benzer sekilde tahmin edilmistir. Deval (2009)
Kuzey Marmara’da D. trunculus ile yaptig1 calismada yavas biiylime periyodunun
(0,83 ve 0,79) eyliil sonunda, Zeichen et al. (2002) ise Akdeniz’de yaptiklar1 bir
calismada yavas biiyiime periyodunun (0,35) nisan ayinda bagladigini
bildirmislerdir (Cizelge 5.4). Arastiricilar farkli bolgelerde yaptiklari ¢aligmalarda
C. gallina ve D. trunculus tiirlerinin iireme zamanlarinin ilkbahar ve yaz
donemlerinde oldugunu (Deval ve Oray, 1998; Koseoglu, 2005; Zeichen et al.,
2002; Deval, 2009), ancak yavas biiylime periyodunun (WP) direkt olarak tireme
zamani ile ilgili olmayip ocak ve subat aylarindaki diisiik su sicakliklardan

kaynaklandig1 diistintilmektedir.

Bu c¢alismada her iki organizma i¢in tespit edilen biiyiime performansi
indeksi (@'"), Projmat ve Elefan metotlar1 kullanilarak hesaplanan L., ve K biiylime
parametreleri yardimiyla belirlenmistir. C. gallina populasyonunda biiylime
performansi indeksinin, 2,33 — 2,63 arasinda; D. trunculus ise 2,40 — 3,04 arasinda
degisim gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, iki tiir i¢in hesaplanan biiylime
performans1 degerlerine gore D. trunculus’un C. gallina’dan daha 1yi biiyiime

performansi gosterdikleri belirlenmistir.

D. trunculus ve C. gallina ile farkli bolgelerde yapilan ¢alismalarda
hesaplanan @' katsayis1 Cizelge 5.4’te siralanmustir. Bu calismada C. gallina’nin
biiylime performansi, Akdeniz ve Marmara’da benzer (Ramon and Richardson,
1992; Deval ve Oray, 1998; Deval, 2001; Koseoglu, 2005), Adriyatik’te ise diisiik
olarak tespit edilmistir (Arneri et al., 1995; 1997; Gaspar et al., 2004).
Karadeniz’de yapilan ¢alismalarda ise @' katsayisi, Boltachova and Mazlumyan,

(2003) yaptiklar1 calismada benzer, Dalgi¢c’in (2006) yaptigr calismada ise bu
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calisma bulgularindan, yiiksek bulunmustur. D. trunculus’un biiylime performansi
ise, Akdeniz ve Marmara’da yapilan ¢alismalarla benzer (Bodoy, 1982; Ramon et
al., 1995; Deval, 2009), Atlantik’te yapilan bazi arastirmalardan diisiik (Maze and
Laborda, 1988) ve bazilarindan yiiksek bulunmustur (Guillou and Le Moal, 1980;
Ansell and Lagardere, 1980).

Cizelge 5.4. Farkli bolgelerde calisilan C. gallina ve D. trunculus’un Von
Bertalanfty Biiylime Denklemi parametreleri.

Tiir L, K to WP C @  Bolge Kaynak

C.gallina 36,12 0,35 - - - 2,66 Akdeniz Ramon et al., 1992
52,20 - - - - - Adriyatik  Polenta, 1993
34,172 0429 -0,492 - - 2,70 Marmara  Deval ve Oray, 1998
33,46 0,37 -0,69 - - 2,62 Marmara  Deval, 2001
27,25 0,609 -0,143 - - 2,66 Karadeniz Boltachova et al, 2003
39,5 0,52  -0,13 - - 2,91 Adriyatik  Arneri et al., 1997
41,6 0,48  -0,01 - - 2,92  Adriyatik  Arneri et al., 1995
38,95 0,47 - - - 2,85 Adriyatik  Gaspar et al., 2004
43,8 0,214 -1,194 - - 2,61 Marmara  Kdseoglu, 2005
28,88 0,21 - - - 2,24 Karadeniz Dalgig, 2006
26,00 0,16 - - - 2,03 Karadeniz Dalgig, 2006
26,60 0,22 2,19 Karadeniz Dalgig, 2006

33,04 039 -043 0,08 0,06 2,63 Marmara Bucalisma

D.trunculus 48,9 0,38 0,29 - - 2,96 Atlantik Guillou and Le Moal, 1980
32,25 0,45 - - - 2,85  Atlantik Ansell and Lagardere, 1980
43,48 0,77 - - - 3,08 Atlantik Ansell and Lagardere, 1980
35,9 0,96 0,67 - - 3,09 Akdeniz Bodoy, 1982
42,5 - - - - - Atlantik Bayed and Guillou, 1985
52,84 055 0,52 - - 3,19 Atlantik Maz¢ and Laborda, 1988
36,0 0,96 - - - 3,10 Atlantik Vakily, 1992
41,8 0,71 0,35 - - 3,09 Akdeniz Ramon et al., 1995

473 0,58 0,52 - - 3,11 Atlantik Gaspar et al., 1999
47,56 0,30 - 0,35 0,58 2,83 Akdeniz Zeichen et al., 2002
44,15 0,62 -0,52 0,83 1,00 3,08 Marmara Deval, 2009

42,44 0,75 -0,40 0,79 1,00 3,13 Marmara Deval, 2009

38,69 0,74 -0,51 0,24 0,15 3,04 Marmara Bucalisma

5.6. Kondiisyon Indeksi

Arastirma bolgelerinden orneklenen C. gallina ve D. trunculus bireylerinin
kondiisyon indeksi, Fulton ve agirlik¢a kondiisyon indeksi olmak iizere iki farkl
yonteme gore aylik olarak incelenmistir. C. gallina’nin kondiisyon indeksinin,
Fulton’a gore mart (40,14 £ 0,84) ve mayis (40,32 + 0,42) aylarinda, agirlik¢a
kondiisyon indeksinde ise mart (94,66 = 1,08) ve ocak (92,99 + 0,96) aylarinda
pik yaptig1 gorilmiistiir. D. trunculus ise Fulton’un kondiisyon indeksine gore
mayis (13,45+£0,10) ve agustos (12,68 £ 0,55) aylarinda, agirlik¢a kondiisyon
indeksinde ise nisan (94,25+1,23 ve 95,60+1,17) ayinda pik yapmustir. Iki tiir
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i¢inde kondiisyon faktorii genel anlamda mart—nisan aylarinda pik noktaya ¢ikip,
agustos aymda en diisiik seviyeye inmistir. Bu aylar arasindaki diisiisiin nedeni,
iireme sonrasinda gonadlarin bosalmasi ve dolayisiyla agirlik kaybi olmasi ile

aciklanabilir.

Koseoglu’'nun (2005) Bati Marmara’da C. gallina bireyleri ile yaptigi
calismasinda, gonadlarin ilk olgunlagsma belirtilerinin nisan ayinda goriildiigiind,
mayis-haziran aylarinda gonadlarin olgunlastigini ve agustos ayinda ise
olgunlagsmasini tamamlayan bireylerin yumurtlayarak ve gonadlarin kiictildiigiinii
tespit etmistir. Deval ve Oray (1998), Kuzey Marmara Denizi’nde C. gallina’nin
iireme periyodunun nisan-mayis ayinda basladigin1 ve eyliil ayina kadar devam
ettigini bildirmislerdir. Dalgi¢ (2006), Karadeniz’de yaptig1 calismada kondiisyon
indeksinin haziran ve eylill aylarinda pik yaptigini bildirmistir. Rodriguez de la
Rua et al. (2003) ise, C. gallina’nin Atlantik’te ocak-eyliil aylar1 arasinda,
Akdeniz populasyonunda ise yaz ve bahar aylarinda iiredigini, yilsonunda ise

tiremenin hemen hemen bittigini bildirmistir.

Deval (2009) Kuzey Marmara’da D. trunculus ile yaptigi caligmada,
kondiisyon indeksinin subat ayindan baglayarak mayis ayina kadar siirekli arttigini
ve daha sonra agustos ayinda en diisiik seviyeye ulastigini, tiremenin ise daha ¢ok
mayis-haziran aylarinda gercgeklestigini bildirmistir. Yine bircok arastirict farkl
bolgelerde yaptiklart calismalarda, D. trunculus’un lireme doneminin mayis-
agustos aylart arasina denk geldigini belirtmiglerdir (Bayed, 1990; Guillou and
Bayed, 1991; Ramon et al., 1995; Voliani et al.,, 1997; Gaspar and Monteiro,
1998; Gaspar et al., 1999; Zeichen et al., 2002). Sonug olarak bu calismada elde
edilen bulgular, C. gallina ve D. trunculus’un kondilisyon indeksi ve iireme

donemlerinin diger aragtirmacilarin bulgularina benzer oldugunu gostermektedir.
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5.7. Stoka Yeni Birey Katiliminin Sezonsal Tahmini

C. gallina ve D. trunculus tirlerinin stoka yeni birey katiliminin dénemsel
tahmini, aragtirma siiresince elde edilen boy—frekans verileri kullanilarak
yapilmustir. Her iki tiire ait aylik boy-frekans dagilimlar1 (Bkz. Sekil 4.3 ve 4.4)

belirlenmistir.

Bu calismada C. gallina’nin stoka yeni birey katiliminin unimodal oldugu
ve ilkbahar doneminde (mart - haziran aylar1 arasinda) gerceklestigi belirlenmistir.
Katilimin en yiiksek oldugu ay, %19,91°lik oranla mart ayinda gerceklesmistir.
Portekiz’in giliney kiyilarinda yapilan bir ¢alismada da, C. gallina’nin stoka yeni
birey katiliminin, bu ¢alismada oldugu gibi, unimodal ve yine ilkbahar doneminde

oldugu saptanmistir (Rufino et al., 2010).

D. trunculus’ta ise stoka yeni birey katilimi, bimodal ve ilkbahar (nisan —
mayis) ile yaz (temmuz — agustos) donemlerinde goriilmis, katilim ilkbaharda
mayis ayinda (%16,04), yazin ise agustos ayinda (%18,81) pik noktaya ulasmistir.
Deval (2009) Kuzey Marmara’da D. trunculus ile yaptig1 aragtirmada, yeni birey
katiliminin unimodal oldugunu ve mayis aymda pik yaptigin1 bulmustur.
Akdeniz’de yapilan calismalarda ise D. trunculus’un stoka yeni birey katilimini,
Neuberger-Cywiack (1990); unimodal ve temmuz-eyliil aylar1 arasinda, Voliani et
al. (1997); unimodal ve sonbaharda, Zeichen et al. 2002; unimodal ve kasim-nisan
aylar1 arasinda bulmug, Ramon et al. (1995); agustos-eyliil ve kasim-subat aylari
arasinda bimodal, La Vale (2005) ise yine, yeni birey katilimin1 bimodal olarak
bildirmistir. Atlantik’te yapilan calismalarda ise, D. trunculus’un yeni birey
katiliminin unimodal (Ansell and Lagardere, 1980; Guillou and Le Moal, 1980)
ve bimodal (Mazé and Laborda, 1990) olduguna, katilimin ise ilkbahar ve
sonbahar mevsimlerinde gergeklestigine dair bildirimler bulunmaktadir. Bivalve
tiirlerinde stoka yeni birey katilimlarindaki farliliklar, tiirden tiire, ¢evresel
sartlara, besin ihtiyacina gore degisiklik gosterebilecegi (Avsar, 1998; Bingel,
2002) gibi mevsimlere gore de degisiklik (Rufino et al., 2010) gosterebilmektedir.
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5.8. Oliim ve Yasam Oram

Arastirmanin yapildigi bolgelerde C. gallina ve D. trunculus stoklarinda
6lim orani tespitinde, bdlgede avciligin yasak olmasi nedeniyle balik¢iliktan
kaynaklanan 6liim sifir (F= 0) olarak alinmig, toplam 6liim orani dogal 6liim
oranina (M) esit tutulmustur. Her iki tiir i¢in hesaplanan toplam 6liim oranlar
(Z), Elefan ve Projmat metotlar1 kullanilarak Pauly (1980)’nin dogal 6liim orani

(M) ve Hoenig modeline gore tahmin edilmistir.

Projmat metoduna gore hesaplanan toplam Oliim oranlar1 Hoenig’e gore
0,15 yil!, Pauly’e gére 0,27 yil" olarak hesaplanmis ve bu degerler her iki tiirde
de ayni sonucu vermistir. Elefan metoduna gore ise, C. gallina’nin toplam 6liim
oranlart Hoenig’e gore 0,57 yil”', Pauly’e gore ise 0,73 yil''; D. trunculus ise
sirastyla 1,06 yil'' ve 1,07 yil"' olarak bulunmustur. Projmat metoduna gore elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde, her iki tiir i¢in ayni sonucun g¢ikmasi bu
metodun toplam Oliim oraninin hesabinda uygun olmadigini gostermektedir.
Elefan metodunun sonuglar1 incelendiginde, C. gallina tiriiniin toplam Olim
oraninin D. trunculus tiriiniin toplam oOliim oranindan daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. D. trunculus’a ait olan O6lim oranlar1 Deval’in (2009) Kuzey
Marmara’da D. trunculus ile yaptig1 ¢alismada tahmin edilen dogal 6liim orani

(0,98 y11'1 ) ile benzer olarak bulunmustur.

Bu aragtirmada Pauly’nin dogal 6liim oranina gére hesaplanan toplam 6liim
oranlar1 (Elefan) dikkate alindiginda, C. gallina stoklarinda her yas grubunun bir
yil igerisindeki kaybr %51.,81, D. trunculus ise %65,35 oldugu belirlenmistir.
Deval (2009), Kuzey Marmara’da D. trunculus ile yaptig1 calismasinda, tiiriin
stoklarinin her yil ortalama %60 oraninda azaldigini bulmus, ancak bu tespit
edilen oranin kullanilan metotla ilgili olarak degisebilecegini de kaydetmistir.
C.gallina’nin 6lim oranlar ilgili olarak ise, bu ¢alismada her iki metoda gore
tespit edilen degerler, literatiirde herhangi bir bilgiye rastlanmadig: igin,

tartisilamamistir.

Yasam paylari ise, C. gallina i¢in 0,48 yil''; D. trunculus igin ise 0,35 yil!

olarak hesaplanmis ve C. gallina stokunu olusturan bireylerin her yil %38,24,
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D.trunculus bireylerinin ise %29,28’nin yasamini siirdiirdiigii belirlenmistir. Her
iki tlirlin yagam pay1 ve orani ile ilgili olarak literatiirde herhangi bir bilgiye

rastlanmamustir.
5.9. Stok Biiyiikliigiiniin Tahmini

Aragtirma siiresi boyunca 185’1 0-5 m, 33’1 5-10 m derinlik konturlarinda
olmak iizere toplam 218 dre¢ c¢ekimi gergeklestirilmistir. Dre¢ ¢ekimleri
sonucunda C. gallina ve D. trunculus populasyonlarinda ortalama birim ¢abadaki
av degerleri sirasiyla; 8,92 kg/saat ve 8,81 kg/saat olarak hesaplanmistir. Tiirlerin
ortalama CPUE degerleri incelendiginde, C. gallina populasyonu ilkbahar
doneminde (16,23 kg/saat), D. trunculus populasyonu ise sonbahar doneminde

(12,53 kg/saat) yiiksek bulunmustur.

Arastirmada her iki tiiriin birim alandaki ortalama biyokiitle miktarlar:
hesaplanmus, C. gallina’nin 51529 kg/km?; D. trunculus’un ise 140308 kg/km’
olarak belirlenmistir. Tirlerin birim alandaki biyokiitle miktarlari mevsimlere
gore degerlendirildiginde, C. gallina populasyonu ilkbahar déoneminde (ortalama
104719 kg/km?), D. trunculus populasyonu ise sonbahar déneminde (ortalama
435306 kg/km®) yiiksek yogunluga sahip oldugu saptanmustir. Ayrica, C. gallina
populasyonu 5-10 m derinlik konturunda, D. trunculus populasyonu ise 0—5 m

derinliklerde daha yogun stoklarda oldugu dikkati ¢ekmistir.

C. gallina ve D. trunculus stoklarina ait ortalama potansiyel liriin miktarlari,
sirastyla; 20526 kg/km? ve 111336 kg/km® olarak hesaplanmustir. Arastirmanin
yapildig1 alanlarda C. gallina stoklarmin Kemer (43775 kg/km?), Sevketiye
(42853 kg/kmz) ve Bolayiralti (23647 kg/kmz), D. trunculus stoklarinin ise
Denizkent (308308 kg/kmz) ve Karabiga (288695 kg/kmz) istasyonlarinda, en

yiiksek potansiyel {iriin miktarina sahip oldugu saptanmustir.

Ko6seoglu’'nun (2005) Bati Marmara Denizi’nde 3-10 m derinliklerde
yaptig1 calismada, C. gallina’nin ortalama birim av degeri 125,1 kg/saat olarak
hesaplanirken, en diigiik birim av 3,07 kg/saat ile Ocak ayinda, en yliksek birim av

ise 247,3 kg/saat ile Agustos ayinda bulunmustur. Bu c¢alismada elde edilen
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sonuglarla karsilastirildiginda, C. gallina tiiriniin ortalama birim av degeri

oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Stadnichenko and Zolotarev (2001), Karadeniz’in kuzey batisinda 5,5-30 m
derinliklerde yapilan ¢alismada, C. gallina’nin toplam biyokiitlesini 6948 g/m’
olarak tahmin etmislerdir. Morello et al. (2005) Adriyatik Denizi’nin 520 km?’lik
alaninda 3-12 m derinliklerden yaptiklar1 c¢ekimlerde, avlanan fiirlinlerin
%54,25’in1 C. gallina’nin olusturdugunu ve bu tiirlin biyokiitlesi 3—6 m’de
1666,19 g/mz, 7-12 m’de ise 3962,22 g/m2 ve ortalama 2814 g/rn2 olarak
hesaplanuslardir. Portekiz’in giiney kiyilarmda 144 m®lik bir alanda 3-15 m
derinliklerde yapilan bir biyokiitle calismasinda ise, C. gallina’nin 35,403 g/m’
(N=3864) ve D. trunculus’un ise 4,385 g/m2 (N=2057) olarak bulundugu tahmin
edilmistir (Rufino et al., 2010). Vaccarella et al. (1998), Adriyatik kiyilarinda 0-2
m derinliklerde yaptiklart calismada, C. gallina’nin biyokiitlesini 0,5 m
derinliklerde 12,23 g/50 m% 1 m’de 54,025 g/50 m” ve 2 m’de ise 181,335 g/50
m” olarak tahmin etmislerdir. D. frunculus™un biyokiitlesi ise, ortalama olarak 50
m?*’lik bir alana 3 kg olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular ile
yukarida verilen diger c¢alismalarin bulgulart karsilastirildiginda, C. gallina
populasyonunun ortalama biyokiitlesi Karadeniz ve Adriyatik Denizi’nde yapilan
calismalardan diisiik (Stadnichenko and Zolotarev, 2001; Morello et al., 2005),
yine Adriyatik’te yapilan diger ¢caligmalardan ise yiiksek bulunmustur (Rufino et
al., 2010; Vaccarella et al., 1998). D. trunculus populasyonunun ortalama
biyokiitlesi ise, Adriyatik Denizi’'nde yapilan c¢alismalardan yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Rufino et al., 2010; Vaccarella et al., 1998).

Adriyatik Denizi’'nde 3—11 m derinliklerde yapilan baska bir ¢aligmada ise,
C. gallina populasyonunda yillar arasinda stok miktarinda genis sapmalar
gozlemlenmistir (Froglia and Fiorentini, 1989). Froglia et al. (1998), C. gallina
stoklarinin durumu ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada da, stok miktarinda sapmalar
tespit edilmis ve bu sapmalarin stoga katilim biiyilikligiinden, yogun avcilik

baskisindan ve kitlesel 6liimlerden kaynaklandigini bildirmiglerdir.

Zeichen et al. (2002), italya’nin Giiney Adriyatik kiyilarinda D. trunculus
bireylerinde yaptiklar1 ¢alismada, stok yogunlugunda dikkate deger dalgalanmalar
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oldugunu saptamislardir. Stok yogunlugunun ilkbahar ve yaz donemlerinde
yiiksek, kis doneminde ise diisiik oldugunu belirlemis ve bu durumun su
sicakliginin azalmas ile biiylik dalgalardan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu
calismada stok yogunlugu, C. gallina populasyonunun ilkbahar ve yaz
donemlerinde yiiksek olmasi nedeniyle benzerlik gosterdigi, D. trunculus
populasyonunun ise sonbahar ve kis doneminde yliksek olmasi sebebiyle zitlik

teskil ettigi goriilmiistiir.
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6. SONUC

Bu c¢alismada, avciligin yasak oldugu Marmara Denizi ve Canakkale
Bogazi’nda yaygin olarak bulunan ekonomik ve ekolojik 6neme sahip beyaz kum
midyesi (C. gallina L., 1758) ve kum sirlan1 (D. trunculus L., 1758) tiirlerinin
populasyon yapilar1 incelenerek tiirlerin; biiylime, lireme zamani, mortalite ve
stok tahminleri yapilmistir. C. gallina ve D. trunculus stoklarinin durumu
hakkinda genis bilgi sahibi olunmasina imkan verecek bu calisma, Marmara

Denizi’nde yapilacak kapsamli yeni arastirmalara temel olusturacaktir.

Dire¢ ¢ekimi yapilan bdlgelerden elde edilen tiirlerin, %92,64’linii hedef
tiirlerin olusturdugu, bunun %39,07 sini C. gallina 'nin, %53,57 ise D trunculus

bireylerinin olusturdugu gorilmiistiir.

Tiirlerin boy ve agirhik dagilimlar incelendiginde, C. gallina bireylerinin
boylarmin 7-39 mm, agirliklarinin ise 0,3-21,05 g arasinda degistigi, D. trunculus
bireylerinde ise boyun 11,542 mm ve agirligin ise 0,26-17,22 g arasinda oldugu
belirlenmistir. Yine bu tiirlerin boy-agirlik iliskisi sabitlerinden b degeri
incelendiginde, her iki tiiriin negatif allometrik (b<3) biiylime gosterdigi tespit

edilmistir.

Boy - frekans dagilimlarina Bhattacharya metodu uygulanmasi ile belirlenen
yas smiflari, aylara gore C. gallina ve D. trunculus’ta sirasiyla, 1-5 ve 1-4 yil;

genele gore ise her iki tiir i¢in 1-5 y1l olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada biiyiime parametreleri olan L., ve K degerleri, C. gallina igin
33,05 ve 0,39; D. trunculus igin ise sirasiyla 38,69 ve 0,74 olarak hesaplanmustir.
Sezonsal salinim tahminleri (C) sonuglarinin her iki tiir i¢inde benzer oldugu ve
mevsimsel olmayan biiylime gosterdikleri goriilmiistiir. C. gallina’nin mevsimsel
biiylime egrilerine gore elde edilen yavas biiylime periyodu (WP) ocak aymin

sonu, D. trunculus’un ise subat ayinin sonu olarak belirlenmistir.
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C. gallina populasyonunda biiylime performanst indeksi 2,63; D.
trunculus’un ise 3,04 olarak hesaplanmis ve D. trunculus’un C. gallina’dan daha

iyi biiylime performansi gosterdigi belirlenmistir.

Kondiisyon indeksi verileri incelendiginde, her iki tiir i¢in kondiisyon
indeksinin mart-nisan aylarinda pik noktaya ¢iktigi, agustos ayinda ise en diisiik
seviyeye indigi belirlenmistir. Bu aylar arasinda meydana gelen diisiis, gonadlarin

bosalarak agirlik kaybi yaratmasindan kaynaklanmigtir.

Stoka yeni birey katiliminin sezonsal tahmininde ise, C. gallina’nin yeni
birey katiliminin unimodal ve ilkbahar (mart-haziran) aylarinda, D. trunculus’un
ise bimodal ve ilkbahar (nisan—mayis) ile yaz (temmuz—agustos) aylarinda oldugu

belirlenmistir.

Her iki tiiriin toplam 6liim oranlari; C. gallina’da 0,57-0,73 yll'l arasinda,
D. trunculus i¢in ise 1,06-1,07 yil” arasinda tahmin edilmistir. Dogal 6liim
oranimna gore hesaplanan toplam 6lim oranlari, C. gallina stoklarinda her yas
grubunun bir y1l icerisindeki kayb1 %51,81, D. trunculus stoklarinda ise %65,35
oldugu belirlenmistir. Tiirlerin yasam paylar ise, C.gallina i¢in 0,48 yiI''; D.
trunculus igin ise 0,35 yil' olarak hesaplanmistir. Tahmin edilen yasam pay1
oranlar1 degerlendirildiginde, C. gallina stokunu olusturan bireylerin %38,24, D.
trunculus bireylerinin ise %29,28’nin her yil yasamin siirdiirdiigii tahmin

edilmistir.

Her iki tiire ait birim gabadaki av (kg/saat) ve biyokiitle (kg/km”) miktarinn,
C. galina i¢in ilkbahar doneminde 5-10 m derinlik konturunda, D. trunculus igin
sonbahar doneminde 0-5 m derinlik konturunda daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. C.gallina ve D. trunculus stoklar1 istasyonlar acisindan
incelendiginde; her tiire ait, birim alandaki biyokiitle degerleri, CPUE ve

potansiyel {irtin miktar1 degerlerlerinin benzer degisimler gosterdigi gorilmiistiir.
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7. ONERILER

Arastirma sonuglarina gore asagidaki oneriler getirilebilir;

Ulkemiz kalkinma planlarmin su iiriinleri sektdriiyle ilgili kisimlarinda,
sektoriin - desteklenerek yeni av sahalarimin  balik¢ilifimiza kazandirilmasi
onerilmektedir. Ekonomik gelir ve istihdam agigmma baglh olarak {ilkemiz
kaynaklarinin siirdiiriilebilir olarak degerlendirilmesi, azalan stoklar da dikkate

alinarak, avciliga kapali alanlarin agilmasi ile miimkiin olacaktir.

Arastirmanin yapildigir bolgelerde, avlanmanin 1998 yilindan beri yasak
olmasi1 sebebiyle, her yas grubuna ve 6zellikle de C. gallina (ortalama 23,9 mm)
ve D. trunculus’un (ortalama 28,7 mm) minimum avlanma boyunun {iizerindeki
bireylere yogun olarak rastlanilmistir. Marmara Denizi’nde her iki tlir icin
konulan avcilik yasagi nedenlerinin tekrar arastirilarak, ticari degeri yiiksek
C.gallina ve D. trunculus stoklarinin avciliga agilmasi, lilke ekonomisine biiyiik
faydalar saglayacaktir. Aksi takdirde avlanmayan bireyler dogal siirecte Olerek

kayba ugrayacaklardir.

Stoklarin avciliga agilmasi ile beraber, C. gallina ve D. trunculus’un stok
yapist ve bollugu ile ilgili arastirmalarin, daha genis alanlar1 kapsayacak sekilde
periyodik olarak yapilmasi, kotalar olusturulmasi gerekmektedir. Bu,

stirdiiriilebilir iretim acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cift kabuklu yumusakgalarin yag tayinleri tespitlerinin, kabuklarin i¢ ve dig
gelisim bantlarindan yapilmasi, eger boy-frekans verilerinden tahmin edilecekse

Elefan metodunun kullanilmasinin daha dogru sonug verecegi diisiiniilmektedir.

C. gallina ve D. trunculus tiirlerinin zaman yasaginin (avlanma yasagi),
nisan aymin basindan agustos ayinin sonuna kadar olmasinin stoklarin devamliligi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmada kullanilan dreclerden, tekne ile c¢ekilen mekanik drecin
C.gallina avcilig1 esnasinda, {irlinii yogun sekilde kirdig1 ve dip yapisina biiyiik

zarar verdigi gozlemlenmistir. El dreci ile yapilan D. trunculus avciliginda ise,
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herhangi bir tahribatin olmadigr goriilmiistiir. Bu bilgiler 1s1§inda, Marmara
Denizi’nin ekolojik sartlarina uygun, 6zellikle C. gallina avcilif igin alternatif av
yontemlerinin  gelistirilmesi (mekanik dre¢ modernizasyonu, dalarak vs.)

gerekmektedir. Bu sayede mevcut stoklar, zarar verilmeden kullanilabilecektir.

Her iki tiirlin avciliginda kullanilan av araglarimin (el dreci ve mekanik dreg)

elek goz agikliginin 9—10 mm olmasi, siirdiiriilebilir iiretim i¢in uygun olacaktir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin 2/1 numarali ticari amaclh su {irlinleri
avciligini diizenleyen tebliginde D. trunculus tiirii i¢in dalma ve toplama yontemi
ile avciliga izin verilmistir. Adi1 gegen tebligde, “toplama yonteminin”, “el dreci
ile avecilik” seklinde degistirilmesi, avlama araci olarak verilen drecin

ozelliklerinin de ayrintili bir sekilde belirtilmesi gereklidir.
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