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ONSOZ

Gerek gelismis, gerekse gelismekte olan birgok iilkede cesitli bolgelerin ve
yorelerin esit diizeyde gelisme gostermedikleri gozlemlenmektedir. Hatta bazi
tilkelerde bolgesel geligsmiglik farklilagsmasi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlari
daha da artirict bir boyuta ulasabilmektedir. “Bolgesel Dengesizliklerin
Giderilmesinde Yerel Yonetimlerin Rolii; Isparta Uygulamasi” adli ¢aligmamizda
Isparta ilinin sosyo-ekonomik durumu degerlendirilerek, halkin tutumu 15181nda yerel
yonetimin bolgesel dengesizligi kaldirmada oynayacagi rol tespit edilmeye

calisiimustir.

Bu caligmanin ortaya c¢ikmasinda destegini esirgemeyen, calismanin her
kisminda ayr1 ayr1 emegi olan saygideger hocam Zafer Yildiz’a ve desteklerini hicbir
zaman esirgemeyen aileme ictenlikle tesekkiir ederim. Yapilan bu ¢alismanin basta
bilim diinyas1 olmak {izere konu ile ilgili ¢alisma yapan kurum ve kuruluslar i¢in iyi

bir kaynak olmasi dilegiyle,
Cagdas KARADAG

2011-ISPARTA
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OZET

BOLGESEL DENGESIZLIiKLERIN GIDERILMESINDE YEREL
YONETIMLERIN ROLU: ISPARTA UYGULAMASI

Cagdas KARADAG

Siileyman Demirel Universitesi, iktisat Boliimii
Yiiksek Lisans Tezi, 133 Sayfa, Nisan 2011

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Zafer YILDIZ

Calismamiz baslica dort ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; bolge
kavrami ve c¢esitleri agiklanacaktir. Ardindan bolgesel dengesizlik kavrami
tanimlandiktan sonra Tiirkiye’de bolgesel dengesizliklerin nedenleri ve gostergeleri
hakkinda bilgi verilerek, bolgesel kalkinma politikasi tizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde; yerel yonetim ve merkezi yonetim kavramlari
karsilastirilarak, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin fayda ve sakincalari tizerinde
durulacaktir. Yerel yonetimlerde reformu gerektiren durumlar incelendikten sonra,
yerel yonetim bolgesel kalkinma iliskisi incelenecektir.

Uciincii béliimde, Isparta ilinin kisaca cografi konumu ve tarihine deginilerek,
Isparta’nin soyso-ekonomik gdstergeleri TR61 bolgesi illeri ile karsilastirilarak
Isparta’nin sosyo-ekonomik durumu ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Dordiincii boliimde, Isparta’nin sosyo ekonomik durumu tespit edilerek,
TR61 illeri ve Tiirkiye ortalamalar ile karsilastirmalar yapilacaktir. Sosyo-ekonomik
sorunlarin tespiti ve ¢Ozlimiinii belirlemek lizere alan arastirmasi yapilarak, elde
edilen veriler SPSS 15 for Windows paket programi yardimiyla analize tabi
tutulacaktir.

Sonu¢ boliimiinde; Isparta ilinin kalkinmasini engelleyen faktorler ve
kalkinmasinda olumlu rol oynayacak faktorler tespit edilecektir. Yapilan bu tespitler
1s181nda Isparta’nin ilinin sosyo-ekonomik kalkinmasinda etkin rol oynayacak olan
yerel yonetime Onerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Bolgesel Kalkinma, Bolgesel Dengesizlik,
Yerel Yonetimler
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ABSTRACT

THE ROLE OF LOCAL GOVERNMENTS FOR ELIMINATING OF
REGIONAL IMBALANCES APPLICATION OF ISPARTA

Cagdas KARADAG

Siileyman Demirel University, Economics Department
Master’s Thesis, 133 Pages, April 2011

Advisor: Ast. Prof. Dr. Zafer YILDIZ

Our study contains four main subjects. In the first topic we will discuss the
region concept and its variations. The regional imbalance concept will be defined
followed by the reasons and indicators of regional imbalance in Turkish Republic
and the government policies which aim to provide information and the regional
development policies will be mentioned.

Secondly, the regional and central management concepts will be compared
and their advantages and disadvantages will be pointed. The cases which require
regional governance reform will be discussed followed by the relationship between
the regional governance and the regional progress.

Thirdly, brief information about the history and the geographical position of
the city of Isparta will be provided. The socio-economical indicators of Isparta will
be described by comparing to the cities at the area TR61.

As the forth topic, the socio-economical situation of Isparta will be
determined and the means will be compared with the TR61 area providences and
with all the cities in Turkish Republic. Determination and solutions of socio-
economical situations will be understood by conducting a field study. The data will
be analyzed by SPSS 15 for Windows package.

Lastly, the factors which prevent development and which will result an
improvement for the city of Isparta will be determined. The regional government of
Isparta will be properly advised according to the outcomes of the survey for the
socio-economical improvements of Isparta.

Key Words: Development, Regional development, Regional imbalance,
Regional governance.
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GIRiS

Kalkinma kavrami, toplumlarin gelisim siirecine uygun olarak ¢esitli
donemlerde farkli igeriklerde kullanilmistir. Kavram, bazen kendine yakin anlamlar
tasiyan sanayilesme, modernlesme, ilerleme, biiylime ve yapisal degisme gibi
kavramlarla i¢ ice ge¢mis, onlarin yerine kullanilmigtir, ancak bu durum kalkinma
olgusunun anlaminda bir kargasaya sebep olmustur. Iktisadi olarak kalkinma salt
tiretimin ve kisi basina gelirin artirilmast demek olmayip, azgelismis bir toplumda
iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapinin da degistirilmesi, yenilestirilmesi anlamina

gelmektedir.

Kalkinmanin toplumun biitlinii i¢in geregi g6z Oniine alindiginda biitiiniin
farkli pargalardan olugsmus oldugu 6zelligi baslarda gz ardi edilmistir. Oysa aileyi
olusturan bireylerin her birinin benzer 6zelliklerine, bir biitiin gibi goriinmelerine
karsin 6zlerinde farkli 6zelliklere sahip olmalart gibi toplumu olusturan kisilerin de
her biri digerinden farklidir ve bu farkliliklar benzerlerini arama gayretini ortaya
cikarmistir. Bu gayretler degisik yerlere dagilimla amacina ulagmaya caligsmistir;
ayni iilkeyi temsil eden ama birbirinden farkli parcalarin olusturdugu bir biitiin
olugsmustur. Bir baska deyisle, iilkeyi olusturan bolgeler meydana gelmistir. Bolge
sinirlart idari, ekonomik birlige, toprak, iklim ve bitki 6zelliklerinin benzerligine
veya lizerinde yasayan insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina gore belirlenen
toprak parcast anlamina gelmektedir. Her bir bolgenin gereksinimi de farkl
oldugundan biitiine yoOnelik, merkezden planlanan ¢abalar uzun vadede kalkinma
adina ¢ok fazla faydali sonucglar vermemis, hatta bolgeler arasinda sosyo-ekonomik
dengesizlikleri arttirdig1 gdzlenmistir. Iste bolgesel kalkinma kavrami da bu noktada

Oonem kazanmaya baslamistir.

Bolgesel dengesizlikler nedenleri; iklim, yeralt1 ve yeriistii zenginlikler, dogal
kosullar, ulasim ve haberlesme imkanlar1 gibi cografi kosullar olabilecegi gibi,
sanayi devrimi sonucunda ticaret yollarinin degismesi gibi tarihi nedenler veya
egitim ve saglik sorunlari, tarimda calisan niifusun fazlaligi, gelir dagilimindaki

dengesizlik gibi bir¢ok sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenler olabilmektedir.



Bolgesel kalkinmanin  saglanmasinda ve bolgesel dengesizliklerin
giderilmesinde yerel kurumlar 6nemli bir rol istlenir. Bu kurumlar igerisinde en
fonksiyonel gorevi olan yerel yonetimlerdir. Yerel kaynaklarin attirilmast ve
rasyonel olarak kullanilmasinda iistlenecegi rollerle bolgesindeki sanayilesme ve

kalkinmaya katkida bulunacaklardir.

Yerinden yoOnetim diizeni kalkinmaya iliskin  bircok amaclarin
gerceklesmesine hizmet etmektedir. Bugiin gelismis toplumlar yerinden ydnetim
anlayis1 ile kalkinmalarimi gergeklestirmislerdir. Kalkinma noktasinda yerel
yonetimleri biirokrasiyi ve kirtasiyeciligi azaltarak yonetimin hizin1 ve etkinligini
arttirmasi, merkezi yonetimin gorev ylikiinii azaltarak kaynak ve zaman israfini
ortadan kaldirmasi, halkin merkezi yOnetimin amacini daha iyi anlamasi ve bu
faaliyetleri etkin olarak benimsemesi beklenmektedir. Halkin yerel yoOnetimler
araciligiyla s6z konusu bu faaliyetlere etkin olarak katilimi hizmet ve tesislerin

verimli caligmasini saglayarak iilke kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

“Bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde yerel yonetimlerin rolii: Isparta
uygulamas1” adli ¢alismamizda Isparta ilinin sosyo-ekonomik  durumu
degerlendirilerek, yerel yonetimin bolgesel dengesizligi gidermede oynayacagi role

iliskin olarak halkin tutumu 6l¢tilecektir.



BIiRINCi BOLUM

BOLGE, BOLGESEL DENGESIZLiK VE BOLGESEL KALKINMA
POLITIKASI

1.1. Bolge Kavram ve Cesitleri

Etimolojik kokleri Latince “regio: g¢evre-alan” anlamina gelen bolge cok
boyutlu, cok anlamli ve sinirlar1 oldukga gii¢ ¢izilebilen bir kavramdir. Bu nedenle
kullanilan olgiitler, farkli bolge tanimlamalar1 yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, bolge tanimlamasinda kullanilan baslica 6l¢iitlerin; cografi, kiiltiirel, etnik

kentsel ve yonetsel oldugu goriilmektedir (MENGI, 2001:23).

Bolgesel kalkinmanin merkezinde yer alan ve "bolge" olarak adlandirilan
kavram genel kabul gormiis egilimlere gore, drnegin homojenlik faktoriinii esas

alarak agagidaki kriterlere gére tanimlamalar getirilebilir (BRASCHE, 2001:21):
» Cografi bolgeler (kiy1 bolgeleri, daglik bolgeler, komiir madeni bolgeleri vb.)
» Kiiltiirel bolgeler (etnik ¢cogunluk, dil, din),
» Tarihsel bolgeler (tarihteki ortak kdkenler, 6rnegin "eski" sinirlar),

* Yerlesim ve yogunluk bakimindan bolgeler (merkezi bolgeler-cevre
bolgeler, yiiksek niifus yogunluklu bolgeler-diisik niifus yogunluklu
bolgeler).

Bolge kavraminin, yeni ekonomik yapilanmalar ve ortak cikarlar faktoriine
gbre tanimlanmasi halinde ise, asagidaki gibi tanimlamalarla karsilagilmaktadir

(BRASCHE, 2001:21-22):
» Belirli sektorlerin hakim oldugu bolgeler (tarim, sanayi, turizm, vb.),

* Bir komsu devletle sinir1 olan ve bu iilkenin ekonomik faaliyetlerinden

etkilenen bolgeler,
* Uzun mesafeli trafik akisi baglaminda transit bolgeler,

* Ortak bir yerlesim alaninin ekonomik yapisindan etkilenen bolgeler

(Akdeniz iilkeleri, Baltik iilkeleri vb.).



Bolge konusunda iki ¢esit yaklagim vardir. Birinci yaklasima gére bdlgenin
se¢imi; yapisi ve sinirlari; ele alinacak probleme, 6lgek ve zamana gore degisecektir.
Ikinci yaklasimda ise, genel sosyal bilim anlayisi icinde varsayim olarak bir bolge
tanim1 yapma imkani bulunmaktadir. Bu baglamda, varsayim bolgeyi, “genel” ve
“elastik” bir kavram olarak kabul etmek gerekmektedir (MGK, 1993:17). Iktisadi
acidan degerlendirildiginde ise, bir planlama ve analiz birimi olarak bolgenin ne kent
kadar kiiclik, ne de iilke kadar genis alan parcasi olmamasi uygun goriilmektedir

(CASALLEY ve GALLEY, 1998:551).

Yukaridaki tanimlamalardan da goriildiigii iizere, bolge kavraminin tanimi ve
niteligi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bolge kavraminin ifade ettigi
mekan biriminin boyutu ve igerigi, kavramin kullanildig1 anlama gore degisebilecegi
gibi ayni mekanda da farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi’nde
planlama anlaminda bdlgeler, kent ve metropol alandan, ¢ok genis kirsal bolgeye
kadar ¢esitli boyutlardadir. Bir kisminin ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan homojen
mekan parcasi, bir kisminin da islevsel agidan biitiinliik gdsteren birimler oldugu

goriilmektedir.

Kiiresellesme ve bolgesellesme olgusu, post-fordist iliretime gegis, post-
modernizm, bilginin yiikselen degeri vb. ekonomik, sosyal, teknolojik ve politik
degisimler gelencksel bolge kavramimi da tartisilir hale getirmistir. Geleneksel
anlayisa gore bolge, yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal biitiinliigii ile olusan,
ulus devlet disina kapali, ulus devletin denetiminde sinirlari ¢izilmis bir birimdir.
Kiiresel anlayista ise; bolge iligki agi ile belirlenen, mekansal siireklilik kosulu
olmayan yerellerin olusturdugu uluslar arasi iligskilere dogrudan agilan, sinirlari
degisken bir birim olarak degerlendirilmektedir. iliskiler aginin, sinirlarr degisken bir
birim olarak degerlendirilmektedir. Agin niteligi ve boyutu, yorelin dolayisiyla
bolgenin gelismisligini  belirlemektedir. Bu durumda yerel/yerel dinamikler
ekonomik  kalkinmanin  ve  bdlgesel kalkinmanin itici  glicii  olarak
degerlendirilmektedir (DPT, 2000a:7). Diger bir ifadeyle mekan, kalkinmanin 6nemli

bir bileseni olarak goriilmektedir.

Bu donemde yasanan geligsmelere paralel olarak, bolge ile ilgili , “Bolgecilik”
ve “Bolgesellestirme” kavramlarinin da 6n plana ciktigi ¢ikmaktadir. Bolgecilik;

ortak etnik, kiiltiirel ve tarihsel 6zelliklere sahip bir bolge ve bu bdlgede yasayan



nifusun merkezi yonetimin egemenligine karsi bagimsizlik ¢abalarini ifade
etmektedir. Siyasal bir hareket olarak degerlendirilen bolgeselciligin, ayrilik¢iliga
kadar gidebilecegi de one siiriilmektedir, Bolgesellestirme ise, bolgecilikten farkl
olarak yonetimsel bir anlam tasimakta, merkezi yonetimler karsisinda bolgesel ve
yerel birimlerin yonetimsel agidan giiglendirilmesini, baska bir ifadeyle adem-i

merkezilestirmeyi ifade etmektedir.

Ekonomik kalkinmada mekan boyutu olan bdlgelerin ekonomik analize konu
edilirken, ikili bir siniflandirmaya tabi olduklar1 gériilmektedir. Bunlardan birincisi,
bolgelerin ekonomik yapilarina gore ele alinmalari, digeri ise ekonomik gelismislik

seviyelerine gore bolgelerin degerlendirilmesidir (DOGAN ve YILDIZ, 2007:149).

1.1.1. Ekonomik Yapi A¢isindan Bolge Cesitleri

Bolge kavramimin bu sekilde bir ayrimi, belirli bir zamanda ve mekanda
bolgelerin durumunu ortaya koyarken, ekonomik yapiy1 belirli bir siire¢ icerisinde
degerlendirmedigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu sekildeki bir ayirim, statik bir
yaklagimdir. Ekonomik yap1 Ozelliklerine gore bolgeler iic baslik altinda
toplanmaktadir (GUNDUZ, 2006:3).

v" Homojen (Tiirdes) Bolge
Homojen (tiirdes) bolgeler, daglik bolgeler, kiy1 bolgeleri, sinir bolgeleri ya
da tarim bdlgeleri gibi bazi ortak Ozelliklere sahip bolgeler olup, bir {iilkede
bolgelerarasi gelismislik farklarinin azaltilmasi politikasina baslanirken basvurulan
bolgesel ayrim tipidir (MENGI, 2001: 1). Homojen bélge, segilen bir veya birkag
kritere gore, ayni diizeyde olan ve birbirini takip eden kesimlerin teskil ettigi
biitiindiir. Burada diizey, gelismislik seviyesini, birbirini takip etmek de komsu

olmay1 gostermektedir (AKTAKAS, 2006: 10).

Daha genis anlamda ise homojen bolge, bir iilkede bolgeler arasi gelismislik
farkinin azaltilmasi politikalar1 i¢in izlenen bir bolge tiirtidiir. Ayni gelismislik
diizeyinde olan komsu illerin, gelismislik diizeyi agisindan homojen bdlgeyi
olusturdugu goriilmektedir (DPT, 2000a:64). Bir bolgenin homojen olup olmadiginin
tespitinde su kriterler kullanilabilir: ekonomik, cografi, tarihsel, kiiltiirel, kentli niifus

orani ve beslenme gibi sosyo-ekonomik dlgiitler (ERGUDER, 2004: 99).



v' Polarize (Kutuplasmis) Bolge

Homojen bolge ayriminin, bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik
farkinin boyutlarinin ne oldugunun agiklanmasini sagladigi goriilmektedir. Bununla
birlikte bolgesel gelisme politikalar1 uygulanirken bir bolgenin diger bolgelerle

iligkilerinin yogunlugunun da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ekonomik gelismenin, bir iilkenin tim cografyasinda ayni1 anda ve ayn1 hizda
baslamadig: bilinmektedir. Ekonomik gelismenin ¢ok yonlii ve ¢esitli nedenlerle bazi
bolgelerde yogunlasmasi, bu bolgeleri bir yandan cazibe merkezi diger yandan da
bunun sonucu olarak avantajli konuma getirmektedir. Boylelikle polarize
(kutuplasmis) bolgenin, bir merkez ile onu c¢evreleyen hinterlandindan meydana

geldigi sdylenebilmektedir.

Bir tilkede mevcut yerlesim merkezlerinin hepsinin karsilikli iligki icinde
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, kiiclik yerlesim merkezleri (koy ve kasaba)
kendilerinden daha biiyiikk yerlesim merkezlerinin (kent) etkisi altindadir. Bir
yerlesim merkezi, kendinden daha kiigiikk yerlesme merkezini/merkezlerini etki

alanina aliyorsa, bu merkezin cazibe merkezi haline geldigi sdylenebilir.

Yukaridaki tanim ve acgiklamalardan da anlasildign gibi, kutuplagmis
bolgenin baglica 6zelliginin, 6geleri arasinda islevsel iligkiler bulunmasi ve biiyiik
kent (metropol), orta biiyiikliikte kent, kasaba ve koy gibi bir yerlesim
kademelesmesine sahip olmasi ve cazibe merkezi konumundaki bolge merkezinden
en alt birimlere kadar bir hiyerarsik yapisinin séz konusu oldugu goriilmektedir.
Homojen bolgelerin aksine polarize bolgeler dinamik bir siire¢ iginde
gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle, polarize bdlge bir kutup ve bu kutbun etkisi
altindaki yerlesim merkezleri arasindaki iligkiyi gosteren dinamik bir kavram olarak

degerlendirilebilmektedir (AKTAKAS, 2006:10).
v" Plan Bolge (Planlama Amach Bolge)

Ekonomik bélge ayriminin getirdigi bir diger bolge kavraminin da plan
bolgedir. Bir tanimlamaya gore, plan bolge "kentten daha genis, iilkeden daha kiigiik,
yonetsel siirlar ulusal yonetsel birim sinirlariyla ¢akisan, ama etkilesim agisindan
o sinirlar1 asabilen yerinden yonetilen, demokratik-katilimc1 bir yonetime ve biitceye

sahip bir planlama ve yonetim birimidir" (DPT, 2000a:8). Baska bir tanimlamaya



gore ise, bolgesel kalkinma politikalar iiretmek ve bolgesel istatistikleri toplamak
amaciyla tanimlanan bolgelerdir (LOUGHLIN, 1996:141). Bu bdlgenin smurlari
dogal etkenler tarafindan belirlenebilecegi gibi yerel ve merkezi yonetim tarafindan

da belirlenebilir.

Homojen ve kutuplagmis bolge ¢alismalarinin bolge planlama ¢alismalarina
yol gosterici nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bolgesel planlamaya
Oonem vermis iilkelerde bolge planlama ¢alismalarinin sinirlan, bu gibi ¢calismalardan
sonra ortaya cikmaktadir. Ayrica, homojen ve kutuplasmis bolgelerde ekonomik
yap1, ekonomik faaliyetin sekli, niifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri ve bolge ile
cevre arasindaki ekonomik faaliyetin yogunlugu esas alinarak bir smirlama
yapilmaktadir. Plan bolge ise, kalkinma planlarinin hazirlanmasina yardime1 olmak,
uygulamasini kolaylastirmak ve bdlgenin ulusal kalkinmaya katilmasini saglamak

amaciyla saptanan bolgedir.

1.1.2. Ekonomik Gelismislik Seviyelerine Gore Bolge Cesitleri
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Gelisme seviyelerine gore bolgelerin “gelismis bolge”, “az gelismis bolge”,
“geligme halindeki az gelismis bolge” ve “potansiyel bakimindan az gelismis bolge”
seklinde bir smiflandirmaya tabi tutulduklar1 gériilmektedir (DOGAN ve YILDIZ,
2007:150).

Ekonomik yap1 6zellikleri bakimindan bdlgenin aksine, ekonomik gelisme
seviyeleri bakimindan bdlge, dinamik bir yap1 arz etmektedir. Ciinkii bu
siiflandirmadaki ayirici niteliklerin duragan degil, devamli bir degisme ve gelisme

stirecinin bir iirlinii oldugu goriilmektedir.
v Gelismis Bolge

Gelismis bolge, gelir seviyesi ve gelir artis hizi itibariyle {ilke ortalamasinin
tistinde olan bolgelerdir. Yalnizca gelir diizeyi bakimindan degil, ayn1 zamanda
sosyal ve kiltiirel gostergelere gore de bolge gelismis bir Ozellik tasimaktadir.
Egitim, saglik, yol, su ve elektrik gibi sosyal altyap1 yatirimlarinin yiiksekliginin yanm

sira prodiiktif yatirimlar da bolgede bulunmaktadir.



v Az Gelismis Bolge (Geri Kalms Bolge)

Azgelismis bolge, gelisme potansiyelini kaybetmis veya gelisme avantajlar
olmayan bir bolge olarak tanimlanmaktadir (MGK, 1993:21). Gelir seviyesi ve gelir
artis hiz1 diger bolgelerle karsilastirildiginda iktisadi avantajlarinin bulunmamasi ile

dikkat ¢ekmektedir.

Her iilkede oldugu gibi, az gelismis bolge, mekanda goriilen ve diger bolgeler
arasinda sosyal ve ekonomik dengesizliklerin bulundugu bir bdlgedir. ingiltere'de
Galler, Iskogya ve Giineybat1 bolgeleri yeterince gelismemis bolgelerdir. Aym
sekilde Italya'nin giineyi, Isve¢, Norve¢ ve Finlandiya'nin kuzeyi, Hollanda'nin
dogusu, Fransamin gilineyi ve giineybatisi, Almanya'nin dogusundaki bdlgeler

Tiirkiye'nin Dogu ve Glineydogusu bu bdlgelere drnek olarak verilebilir.
v" Gelisme Halindeki Az Gelismis Bolge (Potansiyel Gelisme Bolgesi)

Gelir seviyesi itibariyle lilke ortalamasinin altinda olmakla beraber gelisme
hiz1 iilke ortalamasinin iistiinde olan bolgeler gelisme halinde az gelismis bolgeler
olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir bolgelerin gelisme potansiyelinin de oldugu

goriilmektedir.

Bu potansiyel uzun siire harekete gegirilemedigi igin, bolge az gelismis
niteligi arz  etmektedir. Dolayisiyla, bolgedeki kaynaklarin  yeterince
degerlendirilememesinin yan1 sira, bolgeye 06zel veya kamu yatirimlarinin
cekilememesi, mevcut isgiicii kaynaklarindan faydalanilmamasi sonucu bdlge az

gelismisligini siirdiirmesine ragmen gelismesini de siirdiirmektedir.
v" Potansiyel Bakimindan Az Gelismis Bolge

Potansiyel bakimindan az gelismis bolge "gelisme potansiyelini kaybetmis
bolge" olarak tanimlanabilir (MGK, 1993:22). Bu bolgelerin kisi basina diisen
ortalama gelir seviyeleri belirli donemde iilke ortalamasinin iistiinde olmakla birlikte,
gelisme bazi, iilke ortalamasinin altinda bulundugu i¢in bu boélgelerin refah
diizeylerindeki diislis nedeni ile az gelismis bolgeler arasina girdikleri/girecekleri
gozlenmektedir. Bu durumda olan bolgeler gelisme potansiyellerini kaybettikleri igin

az gelismis bolge haline geldikleri gortilmektedir.



1.2. Bolgesel Dengesizlik Kavrami

Bolgesel dengesizlik, oncelikle bir ulusal ekonominin degisik mekansal
pargalarinda goriilen iktisadi gelisme farklar1 olarak goriilebilir. Burada bir bolgeye
iliskin sadece Ornegin gelir diizeyi ve gelirde artis gibi gostergelerin degil, ayni
zamanda cesitli ekonomik temel gdstergelerin geriye diismiis olmasi séz konusu
olmaktadir (KRAETZSCHMAR, 1995:10). Ancak bu yaklasimin bu konuda yeterli
aciklama getirdigi sdylenemez. Bolgesel dengesizlik, ayni iilkenin farkli yerlerinde
goriilen her tiirli esitsizlik olarak tanimlanmaktadir. Cesitli lilkeler arasinda gelisme
farkliliklar1 oldugu gibi, bir iilkenin bolgeleri arasinda da cografi, iktisadi, sosyal ve
kiltiirel bakimlardan da farkliliklar olabilir. Bolgeleraras1 dengesizlikler gelismis
iilkelerde giderek azalirken, gelismekte olan iilkelerde artmaktadir (GUNDUZ, 2006:
15).

Tiirkiye’de bolgesel dengesizlikler ¢esitli nedenlere dayanmaktadir. Bu baglik
altinda Tiirkiye’de bolgesel dengesizliklerin ortaya cikis nedenleri ve Tiirkiye’de

bolgesel dengesizligin gostergeleri iizerinde durulmaya calisilacaktir.

1.2.1. Tiirkiye’de Bolgesel Dengesizliklerin Ortaya Cikis Nedenleri

Bu baslik altinda Tiirkiye’de bolgesel dengesizliklerin ortaya ¢ikis nedenleri
cografi, tarihi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenler olmak iizere dort ana baslik

altinda incelenecektir (KULAKSIZ, 2008:23).

1.2.1.1. Cografi Nedenler

Cografi nedenler denildiginde oncelikle iklim, yeralt1 ve yer iistii zenginlikler,
dogal kosullar, ulasim ve haberlesme imkanlar1 gibi ¢esitli unsurlar akla gelmektedir
(SARAC: 1994:2). Tirkiye, yedi cografi bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerin her
birinde de farkli cografi 6zellikler gérmek miimkiindiir. insan ihtiyaglarinin karsilan-
mas1 genelde tarima bagli bulunmakladir. Tarimsal faaliyetler ise tabiatin etkisi
altindadir. Bu ylizden iktisadi hayat tabii ¢evreye bagl olarak devam ettirilmektedir.
Tabii cevreyi goz Oniinde bulundurmadan higbir iilkenin ekonomisini tam olarak
kavramak miimkiin degildir (SARAC: 1994:4). Tarim sektdrii, iilke kalkinmasinda

oldugu gibi bolge kalkinmasinda da ekonominin lokomotifi vazifesini gérmektedir.
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Tirkiye'de bolgeler, yiikseklik, iklim, bitki ortiisii, yiizey sekilleri, daglari,
ovalar1 ve benzeri cografi etkenler yoniinden karsilastirildiginda en dezavantajh
bolgenin Dogu Anadolu Boélgesi oldugu goriiliir (KILICBAY, 1985:11). Bdolge
topraklar1 uzun bir siire kar altinda kalmaktadir. Karla ortiilii giin sayis1 Erzurum'da
90, Sartkamig'ta da 153 giin arasinda degigsmektedir. Uzun kiglara, siddetli soguklara
uyum gosterebilen, seyrek ve orman alti bitkileri bakimindan son derece fakir
ormanlar gdze ¢arpmaktadir. Bélgede orman varligi olmadigi gibi, topraklarin biiyiik
bir kismi ekime elverigli olmayan otlaklarla kaplidir (PANCARCI, 1973:125).
Iklimin ekonomik faaliyetler iizerindeki tesirleri farkli olmaktadir. Nitekim 1liman
iklimlerde ¢ok zengin tiirde tarimsal Ttriinler yetistirilirken, soguk ve karasal

bolgelerde yetistirilme sans1 hemen hemen yok gibidir.

Fakat son yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerine yapilmakta olan
barajlar, bolgenin iklimini ve ulagim imkanlarini kismen de olsa degistirmistir.
Ornegin, Malatya ve Elazig yérelerinde bu degisiklikler kolayca goriilebilmektedir.
S6z konusu yerler son yillarda daha ¢cok yagmur almaya basladig1 ve karla kapl giin
sayisinin azaldigi gozlenmektedir. Bu ylizden s6z konusu iller, son 15-20 yildir
kalkinmiglik agisindan bolgenin diger illerine kiyasla farkli bir gelismislik diizeyine
ulagsmiglardir. Bu degismelerin etkileri ileriki yillarda daha belirgin olarak

goriilebilecektir.

1.2.1.2. Tarihsel Nedenler

Tiirkiye'nin tarihine bakacak olursak, uygarliklar sadece Bati'da degil,
Dogu'da da ge¢miste hiikiim siirmiistiir. Eski terk edilmis yollar, kopriiler, hanlar,
kervansaraylar ve kent harabeleri bunu agikca gostermektedir. Bu uygarliklar,
birbirini izleyerek 16. ylizyila kadar gelmekte ve Osmanli Devleti'nin gerilemesi ile
birlikte geri kalmishk sadece Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinde degil,
Anadolu'nun her tarafinda kendini gdstermektedir (SERIN, 1963:174). Bu geri
kalmishigin dogu ile bati arasinda ne zaman basladiginin anlasilabilmesi ig¢in
cumhuriyetin ilan edildigi doniimdeki Anadolu'nun durumuna bir g6z atilmasinda
yarar vardir. 1923 Tiirkiye'sini yansitabilen tek sayim 1915 yili sanayi sayimidir.
Fakat bu sayim Istanbul, Bursa, Bandirma, izmir ve Usak gibi bir ka¢ Bat1 Anadolu

kentlerini i¢ine almaktadir. Bu illerde yapilan yatirimlarin ¢ogunlugunu da yabanci
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sermaye teskil etmektedir. Yabanci sermayenin bu illeri tercih etmesinin nedenleri,
deniz kiyismma yakin olmalar1 ve zengin dogal kaynaklara sahip bulunmalaridir

(SOYSAL, 1975:14).

[k yabanci sermaye deniz ulasimimin sagladigi kolayliktan yararlanarak Bati
Anadolu'ya gelmistir. Yabancilar, Osmanli Devleti'nde iiretimi diizenli kilabilmek ve
kendi niifuzlar1 altina alinabilmek i¢in ulasim altyapisina 6nem vermislerdir. Bu
amagla yapilan yatirimlardan demiryollar1 ve limanlar bolgenin denize yakin ve ham
madde kaynaginin bol olmasindan dolayidir (YERASIMOS, 1975:963). Yabanci
sirketler, ilk defa 1858 yilinda Tiirkiye’de izmir-Aydin hattini ulasima agtiktan sonra
calismalarmi Ege ve Marmara Bolgelerinde yogunlastirmislardir (OKCUN,
1970:13). Tiirkiye'de, Dogu ile Bat1 arasindaki dengesizligin belirginlesmesinin, 19.
yilizy1lda yabanci sermayenin iilkeye girmesiyle basladigi soylenebilir. Ciinkii o
donemde {ilkede bol miktarda is giici ve ham madde kaynaklarmin bulunmasi
yatirimcilarin kazanglarinin artmasina ortam hazirlamistir. Bu nedenle ilk sanayi

sayimi da Batida yapilmstir.

Ikinci Sanayi Saymm ise 1939 yilinda yapilmuistir. Bu sanayi sayimi
sonuclarina gore de tiim sanayi isletmelerinin %8'i Dogu'da bulunmaktaydi. Batida
devlet ve Ozel sanayi yatirimlarma karsilik, Dogu'da devlet yatirimlar1 agirlik
tasimaktayd: (YALCIN, 1979:243, CAVDAR, 1971:55). Ozel yatirimlarin Bati
bolgelerinin tercih nedenleri daha 6nce de belirttigimiz gibi iliman iklimin yan sira
Bati bolgelerinin Avrupa piyasalarina nispeten yakin olusu, deniz tasima
imkanlarindan yararlanabilmesi ve zengin hammadde kaynaklarinin ve emek arzinin

bu bolgelerde fazla olmasidir.

1.2.1.3. Sosyo-Ekonomik Nedenler

Tiirkiye'de niifusun ¢ogunlugunun tarim kesiminde ¢aligmaktadir. Ulkenin ve
bolgelerin ekonomik yapilar1 genellikle tarima dayalidir. Tiirkiye genelinde hakim
olan sektor tarim sektdrii olmasina ragmen Ege ve Marmara Bolgelerinde sanayi ve
ticaret sektdrlerinin agirligi fazladir. Cilinkii bu boélgelerin ekonomik yapilar tarim
sektorlinden, sanayi ve ticaret sektorlerine onemli 6l¢iide kaymistir. Bu bolgelerde
faal niifusun % 50'si tarimsal faaliyetlerle ugragsmaktadir. Halbuki bu oran Dogu ve

Giineydogu Anadolu Bélgelerinde yaklasik %70 civarmdadir (DIE, 1999:29).
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Tiurkiye'nin az gelismis bdlgelerinde tarimsal iiretim genis Olclide geleneksel
yontemlerle yapilmaktadir. Tarimsal iiretimin arttiritlmasinda tohumluk, fidan, fide,
giibre, tarim alet ve makineleri, zirai miicadele ilaglari, sulama, damizlik hayvan,
yem ve kredi gibi modern girdi kullanimi Tiirkiye ortalamasinin altindadir
(TEKINEL, 1987:2). Ayrica yore halkimin egitilmemis olmasmin yanminda gelir
diizeylerinin de diisiik olmasi so6zii gegen girdilerin kullanilmasina engel olmaktadir.
Son yillarda Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir dagilimi konusunda yapilan caligma
sonraki bahislerde ele alinacak olmasina ragmen, bu kisimda sadece 1973 yilinda
yapilan c¢aligmaya kisaca deginilecektir. Her ne kadar 1973 yili rakamlar1 bugiin
degerini kaybetmis olsa da bolgeler itibariyle az da olsa gelir dagilimi1 konusunda bir

fikir verebilir.

Tiirkiye'de 1973 yilinda toplam hane halkinin %14,7'si Dogu Anadolu Bolge-
sinde yasamaktadir. Bunlarin gelirleri Tiirkiye toplam gelirinin ancak %9,9'unu
olusturmaktadir. Bolgede kisi basina diisen gelir (16.665) TL, Tiirkiye ortalamasinin
(24.695) TL altindadir (DPT, 1976:18). Az gelismis bolgelerdeki iireticiler, biiyiik
cogunlukla tirettiklerini ya kendileri tiiketiyor ya da yakin bir ilgeye gotiirlip diisiik
fiyatlarla satiyorlar. Dolayisiyla az gelismis bolgelerde yetersiz olan bu satislar gelir
diizeylerini arttirmamaktadir. Neticede tarimsal hasilanin az ve yetersiz olusu ticaret
sektorliniin ~ gelismesini de  engellemekte,  tarim-ticaret  entegrasyonu

gerceklesmemektedir.

1.2.1.4. Kiiltiirel Nedenler

Diger nedenlerde oldugu gibi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi kiiltiirel
acidan da gelismemistir. S6z konusu bolgelerde Osmanli doneminden beri siire gelen
asiret yapisi, Onemini hala siirdiirmektedir. Bolgedeki tiretim ve insan iliskileri buna
bagli olarak sekillenmektedir. Agalik, seyhlik ve asiret reisligi gibi agir basan
kurumlar yasam bi¢imini etkilemektedir (ISILTAN, 1960:25). Tiirkiye’nin bir¢ok
yerinde agiret, beylik geleneginin yavas yavas ortadan kalkmasina ragmen Dogu ve
Gilineydogu Anadolu'da varliklarii, 6zellikle Mardin, Siirt ve Urfa gibi yorelerde
stirdiirdiikleri ~ bilinmektedir. Buralarda iktisadi ve sosyal faaliyetlerin
sekillenmesinde Onemli Olclide, aga, seyh ve asiret reislerinin goriisleri etkili

olmaktadir (ISILTAN, 1960:26). Tiirkiye'nin az gelismis bolgelerinden biri olan
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Gilineydogu Anadolu Bolgesinde okuma-yazma orani da oldukga diistiktiir. Nitekim
Sanlurfa ilimizin 1985 yilindaki okuma-yazma orani % 50, kdylerde ise % 30'u
gecmemektedir. Mesela: Izmir'in il merkezinde % 80, koylerde ise % 50'yi gectigi
bilinmektedir. (DIE, 1987:15). Egitimle, sanayilesme arasinda ¢ok yakin bir iliski
bulunmaktadir. Bugiin sanayilesmis iilkelerde egitim seviyesinin yiiksek olusu bunu
dogrulamaktadir. ABD'de okuma-yazma bilenlerin orant % 99, Japonya'da ise %

100'diir.

Bu nedenle sanayilesmenin yolunun egitimden gectigini sdylemek dogrudur.
ABD'de yapilan bir aragtirmaya gére ABD'nin mevcut fiziki sermayesini kaybetmesi
halinde 1,5 senede iireteceg§i GSMH ile aynmi fiziki sermayeye kavusabilecegi
belirtilmektedir (KURTKAN, 1972:66). Bir toplumda sosyal gelismenin ortaya
¢ikabilmesi, insan unsurunun fiziki ¢evreyi isleyebilmesi, o toplumun sahip oldugu
kiiltiiriin yaraticiligima baghdir. Azgelismislik sorununun ¢6ziimiinde ve bdlgeler
aras1 dengesizligin azaltilmasinda, egitim diizeyinin yiikseltilmesi ve is giiciiniin
yetenek ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi hayati dneme sahiptir. Bu yiizden egitim ve
kiiltiir kuruluslarimin g¢ogaltilmas1 gerekmektedir. Bu kurumlar iiniversitelerden
baslar, yiiksek okullar, ¢esitli sanat akademileri, enstitiiler, is¢i okullari, mesleki
kurslar, basin yayin, kiitliphaneler, miizeler, camiler, kiiltiir dernekleri, tiyatro
salonlar1 gibi kurum veya kuruluslardir. Tiirkiye’deki az gelismis bolgelere bakilacak
olursa sozii gegen kuruluglarin sayilari azdir. 1990 yilinda Sanliurfa'da iki fakiilte ve
bir yiiksek okul bulunmaktadir. Bu durum 1994 sonrasinda degisiklige ugramis ve
Harran Universitesi kurulmustur. Harran Universitesinin kurulmasindan sonra
bolgenin gozle goriiliir bigimde sosyo- ekonomik yonden degisime ugradigi

gbzlenmektedir.

1.2.2. Tirkiye'de Bolgesel Dengesizligin Gostergeleri

Bu baglik allinda Tiirkiye'de bolgesel dengesizligin gostergeleri sayilabilen

faktorler lizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

1.2.2.1. Niifus Hareketleri

2000 yilt verilerine gore Tirkiye'nin niifusunun %25,57’si Marmara

Bolgesi’nde, %9,06’s1 Dogu Anadolu Bélgesi’nde ve 9%9,73’1i Giineydogu Anadolu
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Bolgesi’nde yasamaktadir. Tiirkiye’nin niifusunun dortte biri en gelismis bolge olan
Marmara Bolgesi’nde yasarken, en geri kalmis bolge olan Dogu ve Giineydogu

Anadolu’da iilke niifusunun %12’si yasamaktadir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1: Ulkemizde Niifusun Seyri ve Niifus Artis Hizi

1983 1990 2000 YILLIK ARTIS HIZI
Bolgeler Niifus % Niifus % Niifus % Toplam | Sehir | Koy
(Binde)
Akdeniz 5.761.163 | 11,9 | 7.026.489 | 12,4 | 8.723.839 | 12,8 21,6 25,7 | 15,8
D. Anad. 5.030.064 | 10,4 | 5.348.512 | 94 | 6.147.603 | 9,0 13,9 35,7 | -6,1
Ege 6.417.403 | 13,3 | 7.594.977 | 13,3 | 8.953.375 | 13,1 16,4 239 | 54
G.D.Anad. | 3.991.629 | 8,2 | 5.157.160 | 9,1 6.604.205 | 9,7 24,7 36,8 | 7,3
I¢ Anad. 8.820.633 | 18,3 | 9.913.306 | 17,5 | 11.625.109 | 17,3 15,9 22,7 | 2,2
Karadeniz | 7.768.544 | 16,1 | 8.136.713 | 14,4 | 8.439.355 | 12,4 3,6 21,6 | -11
Marmara | 10.365.562 | 21,5 | 13.245.878 | 23,5 | 17.351.417 | 25,5 26,6 28,3 | 20,3
Tiirkiye 48.185.047 | 100,0 | 56.473.035 | 100,0 | 67.844.903 | 100,0 | 18,3 27,0 | 3,9

Kaynak: DINLER, 2005, 5.242

Tiirkiye’nin niifus artis hizina bakildiginda en yiliksek yillik niifus artisi
%2,66 ile Marmara Bolgesi’nde gergeklesmistir. Bu bolgeyi yillik % 2,47 artigla
Glineydogu Anadolu ve %2,16 ile Akdeniz Bolgesi takip etmektedir. Tiirkiye’de
niifus artis hiz1 en diisiik olan bolge verdigi yogun gocler nedeniyle %0,36 ile

Karedeniz Bolgesi’dir.

Ulkemizin goreceli olarak en az gelismis bolgeleri olan Dogu Anadolu ve
Glineydogu Anadolu Bolgeleri arasinda niifus artis hizlar1 yoniinden 1990-2000
doneminde ortaya ¢ikan bu énemli farkliligin nedenini, Giineydogu Anadolu Projesi
ve biinyesindeki Tiirkiye’nin 6nemli ticaret ve sanayi merkezlerinden biri olan
Gaziantep kentinin bulundugu Giineydogu Anadolu’nun niifus tutmaya baslamasiyla

aciklanabilir (DINLER, 2005:242).

1.2.2.2. Tarimda Calisan Niifus

Genel anlamda ekonomik faaliyetler ti¢ biiylik grup halinde toplanir:
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v' Tarim (ziraat, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik)
v Sanayi (madencilik, imalat, elektrik, gaz ve su)

v Hizmetler (ingaat, ticaret, ulastirma, mali kurumlar, sosyal ve Kisisel

hizmetler.

Yapilan birgok c¢aligmada gelismis iilkelerde tarimsal niifusun diisiik, az

gelismis tilkelerde tarimsal niifusun yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Devlet Istatistik Enstitiisii 1990'da ¢alisan niifusun ekonomik faaliyet
kollarina gore dagilimini tespit ederken caligma yagini 12 olarak kabul etmistir. Buna
gore 1990'da 23,3 milyonluk ¢alisan niifusumuzun 12,5 milyonu tarim sektoriinde (%
53,7), 5,6 milyonu sanayi sektoriinde (% 17,9), 4,9 milyonu ise hizmet sektdriinde

(% 27,8) ¢alismaktadir (DIE, 1997:41).

Ulkenin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerine gidildikge tarimda ¢alisan
niifusun fazlalig1 dikkat ¢ekmektedir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde
1975 yilinda toplam niifusun %78'1 tarim sektoriinde calisirken, bu oran Tiirkiye
ortalamasmin (iilke ortalamasi %66'dir) iistiinde bulunmaktadir (DPT, 1976:17).
Yani Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi niifusunun yaklagik beste dordii tarimda
caligmaktadir.

1.2.2.3. Sanayilesme

Ulkeler arasinda oldugu gibi bir iilkenin bdlgeleri arasinda da gelismisligin
temel gostergesi endiistrilesme veya sanayilesmedir. Eger bir bolgede endiistriyel
faaliyetler diger bolgelere gore daha canli ise o bolgenin gelistigini diger bolgelerin
ise geri kaldigimi sdylemek miimkiindiir. Bdyle bir durumda bolgeler arasi

dengesizlikler ortaya cikacaktir.

Tiirkiye'deki bolgeler arasi gelismenin Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgeleri aleyhine oldugu sanayilesmeden anlagilmaktadir. Bu bolgelerde altyapi
yatirimlarinin  yetersiz olusu, tiiketim merkezlerinden uzak olmalari, pazarlama
imkanlarindaki giicliikler, ulagim imkanlarmin elverisli olmayis1 ve dissal
ekonomilerin olugsmamis olmast gibi c¢esitli sebepler s6z konusu bolgelerde

sanayilesmeyi engellemektedir.
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Tirkiye'de niifusun ekonomik faaliyet kollarina gore dagilimina bakilacak
olunursa, bolgelerin sanayilesmesi hakkinda bir fikir sahibi olunabilinir. Az gelismis
bolgelerde niifusun biiylik bir cogunlugu tarim sektdriinde ¢alisiyor olmasina karsin

gelismis bolgelerde sanayi sektoriinde ¢aligmaktadir.

1.2.2.4. Milli Gelir

Bolgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farkliligini ortaya koyan en 6nemli,

gosterge fert basina diisen GSYIH nin bélgelerarasi gosterdigi dagilimdir.

Tablo 1.2: Bolgeler itibariyle 1983-97 ve 2000 Yillarinda Fert Basina GSYIH
Endeksi (Tiirkiye ortalamasi=100)

1983-1997 2000 Y1l

Bolgeler Endeks (%) Endeks (%) YTL
Marmara 166 155 2857
Ege 125 116 2130
¢ Anadolu 90 99 1820
Akdeniz 96 94 1729
Karadeniz 68 75 1395
Giineydogu Anadolu 50 51 954

Dogu Anadolu 41 44 811

Tiirkiye 100 100 1337

Kaynak: DINLER, 2005, 5.253

2000 yili verilerine gére GSYIH’min Marmara ve Ege Bolgelerinde iilke
ortalamasinin {izerinde, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgelerinde iilke ortalamasina
yakin, Giineydogu ve Dogu Anadolu Boélgelerinde ise iilke ortalamasinin yarisindan

daha az oldugu goriilmektedir.

En gelismis bolge olan Marmara Bolgesi’nde yasayanlar Dogu Anadolu’da
yasayanlardan 3,2 kat Giineydogu Anadolu’da yasayanlardan 2,9 kat daha fazla bir
gelir elde etmektedir.

1.2.2.5. Ulasim Imkénlar1

Bilindigi gibi, bir bolgenin kalkinmasinda, ulasim imkanlarmin gelismis
olmasinin  biiyiikk rolii vardir. Uretim ve tiiketim merkezlerinin birbirlerine

baglanmasi yollar vasitasiyla olmaktadir. Ulasim, viicudun kan tasiyan damarlarina
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benzetilebilir. Kan dolasiminda damarlar nasil ki viicut i¢in ne kadar onemli ise

ulasimda bolge ve iilke i¢in o kadar 6nemli olmaktadir

Ulagim imkanlar1 yoniinden Dogu Anadolu Bolgesi ile Ege Bolgesi
karsilagtirildiginda, Dogu Anadolu Bolgesi aleyhine bir dengesizlik oldugu ortaya
cikacaktir. Bu dengesizlik, kara yollarinda oldugu gibi hava yollarinda da

goriilecektir.

Tirkiye'de bir km® araziye 0,0406 km yol diiserken, Dogu Anadolu
Bolgesinde 0.0335 km yol diismektedir. Bu iki rakam arasindaki fark, Dogu
Anadolu'da yollarin stabilize, bozuk ve kalitesiz oldugunun gosterilmesi halinde daha
da biiyiiyecektir. Tiirkiye'deki yollarin % 8,6’s1 kisin gecit vermezken bu oran Dogu
Anadolu'da % 15,4’e yiikselmektedir. Dolayisiyla Dogu Anadolu Bdlgesi ulagim
Imkanlar1 acisindan diger bolgelere gére daha dezavantajlidir. Dogu Anadolu
Bolgesi, demir yollan ve hava yollan bakimindan da iilke ortalamasinin altinda
bulunmaktadir. Bolgedeki demir yollari, iilke demiryollarinin %?24'line sahiptir.
Fakat hava yollan a¢isindan {ilke ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir. Uluslararasi
hava alanina sahip olmayan bolgelerden biridir (VI. Bes Yillik Kalkinma Plani
Doneminde Sektorel Gelismeler, 1985—-1989).

1.2.2.6. Saghk Hizmetleri

Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana saglik hizmetlerini iilke geneline
yaymak i¢in oldukca ¢aba sarf edilmesine karsin iilkemizde bazi1 yoreler arasinda

saglik hizmetleri yoniinden 6nemli dengesizlikler s6z konusudur.

Saglhik personeli basina diisen niifusun  bolgelerarast  dagilimini
inceledigimizde iilkemizde 10,000 kisiye 12,7 hekim diiserken bu rakam Marmara
Bolgesi’nde 16,4 hekim, ege bolgesinde 14,8 hekim, I¢ Anadolu Bélgesinde 17,2
hekim diistiigli gozlenmektedir. Buna karsin Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde
10.000 kisiye 5,4, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde ise 7,5 hekim diismektedir. Ulkemizde
dis hekimlerinin biiyiik dl¢iide Marmara, Ege ve I¢ Anadolu’nun biiyiik kentlerinde
toplandig1 gozlenmektedir. Marmara Bolgesi’'nde 10 bin kisiye 3,6 dis hekimi
diiserken, Dogu Anadolu’da ve Giineydogu Anadolu bolgeleri’nde 10 bin kisiye 0,9
dis hekimi diismektedir (DINLER, 2005:260).
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Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri'nde bu kadar diisiik hekim
ortalamalarina sahip olmalarmin en biiyiik nedenlerinin basinda cografi kosullar ve

ulagim imkanlar1 yetersizlikleri gelmektedir.

1.2.2.7. Egitim Hizmetleri

Cesitli dengesizlikleri biinyesinde toplayan Dogu Anadolu Bolgesi egitim
hizmetleri bakimindan da geri kalmistir. Dogu Anadolu Bolgesinde egitim hizmetleri
gerek- say1 olarak, gerekse kalite, egitim ara¢ ve geregleri acisindan diisiik bir

diizeyde bulunmaktadir.

Bolgedeki okur-yazarlik orani Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir.
1985 yilinda Istanbul Bolgesinde okuma-yazma orani (6 yas ve yukaris1) %97,58
iken, Bursa Bolgesinde % 89,0 ve Diyarbakir Bolgesinde % 52,64'diir. Bu oran Dogu
Anadolu Bolgesinde % 64,21'dir ki Tiirkiye ortalamasindan (% 77,0) disiiktiir.
Bolgede okur-yazarlik oranmin diistikliigiiniin yaninda, 6grencilerin basar1 durumlari
hi¢ de iyi degildir. 1976 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, iiniversiteye giriste
Marmara Bolgesindeki basari oraninin, Dogu Anadolu Boélgesinin 2,3 katina esit

oldugu tespit edilmistir (MIHCIOGLU, 1980:35).

Dogu Anadolu Bolgesi liselerindeki bu basarisizligin temel nedeni, gelir
diizeyinin yetersizligi, liselerde 6gretmen a¢iginin bulunmasi ve yeterli bir egitim
diizeyinin verilememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica aile cevresi ve

toplumun sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi de basariy1 etkilemektedir.

1.2.2.8. Diger Gostergeler

Bolgeler aras1 dengesizligin gostergeleri olarak daha birgok kriterler
gosterilebilir. Ancak, bunlar ayrintili bir sekilde incelemeden bazilarinin {izerinde

kisaca durulmasi1 konumuz agisindan yararl olacaktir.

Bolgelere Gore Elektrik Enerji Tiiketimi: Bolgeler arast gelismislik

diizeyini belirlemekte kullanilan olgiitlerden birisi de elektrik enerjisi tiiketimidir.

Elektrik enerjisinin en fazla tiiketildigi bolge gelismis bolge olarak ifade edilir.
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Ulkemizde en c¢ok enerjini tiiketildigi bolgenin Marmara Bolgesi oldugu
gozlenmektedir. En az enerjinin tliketildigi bolge ise Dogu Anadolu bdlgesidir.

Enerji tiiketimi ile gelir arasinda yakin bir iligski oldugu belirtilebilir.

Haberlesme Imkéanlari: Daha o6ncede belirtildigi gibi Dogu Anadolu
Bolgesinin yiizey sekillerinin daglik ve engebeli olusu haberlesme sistemlerini
onemli Olgiide etkilemektedir. Tiirkiye'de telekslerin ¢ok diisiik bir boliimii Dogu
Anadolu Boélgesindedir. Bu oranin diisiik olmasi, bdlgenin ticari gelisim yoniinden

geri oldugunu gdstermektedir.

Beslenme Yetersizligi: Bolgeler arasi dengesizligin diger bir gostergesi

olarak da beslenme yetersizligi gosterilebilir. Az gelismis bolgelerde kisi basina
tilkketilen ekmek miktari, gelismis bolgelere nazaran daha yiiksektir. 1969 yilinda
Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesinde bir kisinin alabildigi kalori miktar1 2200
ile 2700 arasinda degisirken, bu oran gelismis bolgelerde daha da yiiksektir
(TUTENGIL, 1970:34).

Diisiik beslenme olarak nitelendirilen kisi basima 2000 kalorinin altina diisen
hane halki oran1 Tiirkiye'de 1973 yilinda % 17,4 oldugu halde, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesinde % 22,2°dir. Hayvansal protein tiikketimi de diistiktiir. Tiiketici
birimi basina ortalama protein tiiketimi glinde 81.28 gr'dir. Bolgede ailelerin %
26,6’si ¢ok diisiik, % 16,9’u diisiik diizeyde protein tiiketmektedirler (KOKSAL,
1977:199).

Bolgede ekmek, tahil ve yogurt tiikketimi, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
bulunurken, diger proteinli gida maddelerinden et, balik, tavuk, siit gibi iirlinlerin
titkketimleri, Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bu nedenle bu tiir iiriinlerin

tiiketimlerinin arttirilmasi konusunda bolge halk: bilgilendirilmelidir.

1.3. Bolgesel Kalkinma Politikasi

Bolgesel kalkinma, sanayilesmenin belli bolgelerde toplanmasi sonucu ortaya
cikan esitsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, geri kalmis bolgelerin sanayilestirilerek
tilke icinde adil bir refah dagiliminin saglanmasidir. Bolgesel kalkinma politikalar
ise, biitiiniin vasatindan ayrilan {ist ve alt bolgelerin biitiin ile yakinlastirilmasi,

entegre edilmesine yonelik olarak gergeklestirilen Onlemleri igeren politikalar
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biitiiniidiir. Ulke ortalamas1 genelinde daha cok diisiik diizeydeki bélgelerin, ortalama
diizeyine yiikseltilmesi yani mevcut dengesizligin bolgesel iyilestirmelerle ortadan
kaldirilmas1  amaglanmaktadir (INCEKARA, 2001:14). Bélgesel kalkinma
politikalari, her iilke biinyesinde bulunan bolgesel gelismislik farkliliklarini gidermek
amactyla kendi ekonomik ve toplumsal yapisina uygun politika ve uygulama

araglarina bagvurmaktadir.

1.3.1. Bolgesel Kalkinma Politikasinin Temel ilkeleri

Bolgesel kalkinma politikasinin ilkelerini genel olarak {i¢ grup altinda
toplamak miimkiindiir. Bu ilkeler sirasiyla "sosyal karlilik", "kalkinma kutbu" ve

"halkin katilim1" ilkeleridir (DINLER, 1986:199).
v' Sosyal Karhlik flkesi

Kisith iiretim kaynaklarinin alternatif kullanim alanlar1 arasinda dagitim
karart verilirken, 6zel faydayla toplumsal faydalarin birgok durumda paralellik
gostermedigi bilinmektedir. Her seyden oOnce firmalar, karint maksimize edecek
yatirim alanlarina ve bdlgelere yonelmektedir. Ekonomik yonden geri kalmis
bolgeler icin biliylikk 6nem arz eden, aym1 zamanda kalkinmanin baglamasini ve
devamini saglayacak, bolgeler arasi ekonomik ve sosyal gelisme farkliliklari
minimize etmek amaciyla ekonomik karlilig1 diisiik, ancak "sosyal karlilig1", yiiksek

olan bu yatirimlarin kamu tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Bu cergevede/bolgesel kalkinma politikasinin birinci ilkesi geri kalmus,
bolgelerde kisa vadede verimli olmasa bile sosyal karliligi yiiksek, uzun ya da
ekonomik olabilecek yatirnmlarin devlet tarafindan yapilmas: gerekliligidir.

(DINLER, 1986:200).
v" Kalkinma Kutbu Ilkesi

Bolgesel kalkinma politikasinin ikinci ilkesi, "kalkinma kutbu" ilkesi olarak
bilinmektedir. Yatirimlar 6nce bir bolgede toplanmaya baslamaktadir. Bu bdlge
zaman icerisinde kalkinmanin merkezi haline gelmekte ve diger bolgelere oranla ¢ok
daha hizli kalkinmaktadir. Bu baglamda ekonomik kalkinma, her yerde birden
goriilmez; farkli derecelerde kalkinma kutup ya da noktalarinda goriilmekte ve gesitli

kanallardan degisen nihai etkilerle biitiin ekonomiye yayilmaktadir. Kalkinma
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kutuplarinin birkag degisik sekilde olusturulabildigi goriilmektedir. Ornegin, secilen
bolgelerde yeni endiistri merkezleri olusturularak istihdam sorununa c¢o6ziim
tiretebilmektedir. Bu baglamda olusturulan yeni endiistrilerde yapilan ekonomik
faaliyetler, ¢arpan etkisiyle diger bolgeleri de harekete gegcirdikleri gibi, 6lgek

ekonomisi haline gelerek son derece dnemli bir konum kazanabilmektedirler.

Yeni bir kutup olusturulurken, yatirnmlarin bélgelerin durumuna goére daha

hizli gelisme gosterebilecek sektorlere yonetilmesi gerekmektedir.
v' Halkin Katilmas: ilkesi

Bolgesel kalkinma politikasinin savunulan {igiincii ilkesi, bolgesel kalkinma
faaliyetlerine ve bolgesel kalkinma planlarina halkin katilmasidir. Bolgesel kalkinma
politikasinin basarisi, ancak ydre halkinin, politikada s6z sahibi olmasiyla, yani
ekonomik ve sosyal ortamin etkin beraberlikleriyle, gerceklestirilebilir. Halkin
faaliyetlere katilmasi, ekonomik yasama uygulanan demokratik ilkedir (MILHAU,
1961:17). Gergek bir bolgesel kalkinma politikasinda, insanlarin rolii en 6nde gelir.
Halk programlara katilmadig1 siirece, programlara halktan kopmus bir ydnetimin
eseri olacak ve basar1 rastlantilara kalacaktir. Bu katilig, yalnizca kisinin onurunu ve
her diizeyde toplum duygusunu yiikseltmekle kalmayip ayni zamanda bolgesel
kalkinma programlarina canlilik katmakta ve yoredeki faaliyetlerin o yorede

yasayanlarca denetlenmesinin araci olmaktadir (DINLER, 2005:274).

Bir bolge halki bolgesel kalkinma politikasinin  hazirlanmast  ve
uygulanmasina sanayi odalari, ticaret odalari ve ziraat odalar1 basta olmak iizere;
mesleki odalar, belediye meclisi, bolgesel kalkinma komisyonu, kalkinmay1
diizenleme 6zel komiteleri vb. geleneksel ya da yeni kuruluslar araciligiyla bizzat
katilabilecegi gibi, yetkililerin se¢iminde soz sahibi olarak dolayli yonden de

katilabilir (DINLER, 2005:274).

Giliniimiizde bolgesel ya da yoresel gelismeyi saglamada plan ve projelere
halkin katilmasini saglamak i¢in bolgesel kalkinma ajanslari olusturulmustur. Bu
ajanslarin ana gorevi bolge potansiyellerini tanitarak bolgede yatirimlarin yapilmasi

i¢in her tiirlii 6nlemi almaktir.
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1.3.2. Bolgesel Kalkinma Politikasinin Amaclari

Giiniimiizde biitiin lilkelerde ekonomik ve sosyal agidan farkli yogunlukta da
olsa bolgesel farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farklar, cografi kosullar ve bu
baglamda dogal kaynaklar, demografik yapi, bolge halkinin yaraticiligi, sermaye
birikimi, bolgenin mallarina olan talep, altyapinin niteligi, girisimcilerin yetenekleri

gibi bir¢cok faktore bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Farkliliklar, kutup ve c¢evre alanlar seklinde mekansal yapilanmalarin
olusmasina yol agmaktadir. Teknolojinin, sermayenin ve yatirimlarin yogunlastigi
kutup alanlar ile bunlara gittikgce bagimli hale gelen c¢evre alanlar arasindaki
farkliliklar zamanla artmakta ve sonugta niifus merkezde yogunlasirken cevrede

azalmaktadir (MAWSON,1989:65).

Gelismis bolgeler arasindaki dengesiz dagilim, ekonomik biiyiime belli bir
diizeye ulastiktan sonra kalkinma agisindan engel olusturmaya baslamaktadir. Bu
nedenle bolgeler arasi farkliliklar, kalkinmakta olan bir iilke i¢in ¢ok Onemli bir
sorun olarak goriilmektedir. Sorunun temelinde yatan yapisal faktorler nedeniyle bu

konuda radikal tedbirlerin alinmasi gerekli olmaktadir (KUMRAL, 1993:43).

Bolgeler arasindaki dengesizliklerin kalkinma i¢in bir engel olusturma
durumu, i¢ pazarin dengesiz biiylime sonucu genisleyememesinin yarattigi talep
yetersizligi ve bunun sonucunda iiretimin artmamasi, sermaye birikiminin
yavaslamasi, optimal dlcekli ve rekabet giicii olan Isletmelerin kurulmamas: gibi
nedenlerden ileri gelebilmektedir. Bolgeler arasi dengesiz biiyiime ise ekonomik
olarak yatinmlarin genellikle kar maksimizasyonu saglayabilecekleri yerlerde
yogunlastirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu olumsuz gelismeleri engelleyebilmek
icin bolgesel kalkinma politikasinin genel ekonomi politikasindan tiiretilen {i¢ temel

amaci bulunmaktadir (ERKAN, 1987:4).
v Biilyiime Amaci

Genel ekonominin daha hizli biiyliyebilmesi i¢in bolgelerde biiyiime icin
gerekli 6n kosullarin yaratilmasini ifade etmektedir. Bunun i¢in 6zel ve kamusal
yatirimlarin etkin koordinasyonu yoluyla, iretim faktorlerinin optimal dagilimi

amaglanmaktadir.
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v lIstikrar Amaci

Ekonomide Istihdam ve gelirin miimkiin oldugu kadar istikrarli gelismesini
saglayabilmek icin bolgesel kurulus yeri ve iiretim yapisinin, konjoktiirel ve yapisal
dalgalanmalara bagli olarak diismesinin Onlenmesi esas alinmaktadir. Bolgesel
istikrar politikasinda, bolgesel ve sektorel yapi politikasinin koordinasyonu ile

bolgelerin ekonomik yapilarinin kendi i¢inde dengeli olmasi hedeflenmektedir.
v Dengeleme ve Esitleme Amaci

Ekonomik kaynaklarin bolgeler arasinda dengeli ve goreceli olarak esit
dagilim ve donatiminin saglanmasina yoneliktir. Bu sekilde bolgeler arasindaki gelir
ve refah dengesizligi azalarak, bolgede saglikli ¢alisma ve yasama igin 6n kosullar
olusturulmaktadir. Bu amacgta, bolgelerin olabildigince esit altyapt donatim
diizeylerine ulagtirilmasi esas alimmaktadir. Goriildigl iizere, bolgesel kalkinma
politikasinin amaglari, ulusal amagclar paralelinde, tilkenin biitlinliniin kalkinmasin1

esas almaktadir.

1.3.3. Tiirkiye’de Uygulanan Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Tiirkiye ekonomisinde bir¢ok alanda ilerlemeler kaydedilmis olmakla birlikte,
uzun donem ekonomik biliylime performansi bolgeleraras: gelismislik farklarinin
giderilmesinde beklenen olumlu etkiyi yaratamamistir. Bolgelerarasi gelismislik
farklarinin giderilmesine yonelik olarak bazi politikalar olusturulup, birtakim araglar

kullanilsa da basarili olunamamais, bolgelerarasi dengesizlikler siiregelmistir.

Bolgesel gelismenin belli bir merkezden organize edilmek ihtiyacim
karsilamak iizere, DPT biinyesinde 1971 yilinda "Kalkinmada Oncelikli Yoreler
Dairesi" kurulmus, 1994 yilindan sonra da "Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Genel Miidiirliigii" adim almistir. Bu miidiirliik, Kalkinmada Oncelikli Yoreler
Dairesi, Bolgesel Gelisme Dairesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Projeler Dairesi olmak
tizere li¢ daire bagkanligi ile caligmalarimi silirdiirmektedir (SARICA, 2004:193).
Tiirkiye'de bolgesel gelismenin gerceklestirilmesi bu miidiirliiglin  goérevleri

arasindadir.
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Tirkiye'de bolgesel farkliliklar1 gidermek amaciyla ekonomik kalkinmaya
yonelik li¢ temel aragtan yararlanilmaktadir: Kamu sektoriine yonelik politikalar ve
tesvikler; 6zel sektor tesvikleri; bolgesel gelisme ve kirsal kalkinma projeleri. Bu
boliimde Tirkiye'de bolgesel gelismislik farklarint gidermek {iizere kullanilan

bolgesel gelisme araglari iizerinde durulacaktir.

1.3.3.1. Planh Donemde Uygulanan Politikalar

Tiirkiye'de bolgesel dengenin saglanmasi konusundaki caligmalar; planh
doneni Oncesi ve planli donem olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir (DPT,
2000:24). Planli donem oOncesinde 1923-1950 doneminde yeni kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti bolge ayrimina gidecek ve bolgesel kalkinma politikasi uygulayabilecek
durumda degildi. 1950-1960 doneminde ise, yatirnmlarin Marmara bolgesinde
yogunlastigr goriilmiis, kamu yatirnmlar1 {ilke geneline yayillmak istenmisse de

basarili olunamamustir.

Bolgeleraras1 gelismislik farklarini gidermek tizere, VI. Bes Yillik Kalkinma

Planina kadar benzer politika arag¢lar1 kullanilmastir.

Bunlar; sanayi yer se¢imi, mali 6zendirmeler, altyapi yatirnmlaridir (DPT,
2000b:27). Ozellikle VII. Bes Yillik Kalkinma Planindan itibaren bolgesel gelinme
politikalari, AB'min bolgesel gelisme politikalar1 ile uyumlu hale getirilmeye

calisiimustir.

I ve II. Bes Yillik Kalkinma Planlari doneminde, az gelismis bolgelere kamu
yatirimlari agisindan dncelik verilmesi, Ozel sektoriin vergi indirimi ve bagisiklig: ile
kredi imkanlar1 gibi araglarla tegvik edilmesi yoniindeki politikalarin 6n planda
oldugu goriilmektedir. 1967 yilinda ¢ikarilan 933 sayili yasaya dayali geleneksel
tesvik sistemi ile az geligsmis bolgeler tesvik edilmeye ¢alisilmissa da, 6zendirici, itici
ve caydirict unsurlar icermediginden ve bolgelere gore politikalar farkliliklar

tasimadigindan siiregelen yogunlasmalarin 6niine gegilememistir (DAG, 2000:72).
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L.BYKP II. BYKP II. BYKP IV. BYKP
(63-67) (68-72) (78-77) (79-83)
e Sanayi Yer Se¢imi Azgelismis Bolgede | = Sanayi Yer Se¢imi »  Mali Ozendirmeler
e Mali Ozendirme ‘Bolge Yerlesme » Mali Ozendirmeler | = Altyap1 Yatirimlart
Plan1’ Yapmak
. . = Altyap: Yatirimlari
Sanayi Bolgeleri
Mali Ozendirmeler
Altyap1 Yatirimlart
Sanayi Sektoriinde
Yatirimciya
Danigmanlik
V.BKYP VI. BYKP VII. BYKP VIIIL. BYKP
(85-89) (90-94) (95-99) (2001-2005)

» Kirsal Kalkinma Az Gelismis il Gelisme Plant, * Tiim Kesimlerin
Projelerinin Bolgede ‘Bolge ve Aksiyon Plani, Acil Katilimi ile
Hazirlanmast Alt Bolge Plan1 Destek Programi Olusturulacak il

* Organize Sanayi Yapma’ Organize Sanayi Gelisme Plan
Bolgeleri Organize Sanayi Bolgesi ve AR-GE = Sanayi Destek

» Mali Ozendirmeler Bélgeleri Mali Ozendirmeler Faaliyetleri

= Altyap: Yatirimlart

= Kiigiik Olgekli
Emek Yogun
Sanayinin Tesviki

Mali Ozendirmeler
Altyap1 Yatirimlari
Glimriik
Kapilarinda Sinir
Ticareti

Koy’de “Arastirma
Merkezi” Kurmak

Kiy1 Master Plani
Yapmak

Yenilenebilir Enerji
Kullanimi1 AR-GE

Cevre Denetim
Izleme Sistemi

Altyap1 Yalitimlari

Kirsal Kesimde
Yatirimciya
Danigsmanlik

Kirsal Emek-Yogun
Sanayinin Tegviki-
KOBI

Organize Sanayi
Bolgeleri ve Ornek
Sanayi Siteleri

Mali Ozendirmeler
Altyap1 Yatirimlart
Egitime Yonelik
Faaliyetler

Kaynak: Devlet Planlama Tegskilati, 2000, s.27

II. Plan déneminin son yilli olan 1972 yilinda KOY'ler dairesi kurulmus,
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu'daki iller KOY kapsamina alinmustir. Her yil KOY
kapsamindaki iller belirlenmis ve bu yorelere 6zel girisimi ¢ekmek amaciyla
uygulanacak tesvik tedbirleri, yillik programlarda belirlenerek uygulanmaya

calisilmigtir.

III. Bes Yilhk Kalkinma Planinda ise, her ne kadar KOY'lerle ilgili

uygulamalardan s6z edilmis olsa da, bolgesel gelisme politikalarinin ulusal
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kalkinmay1 yavaglattig1 diisiincesi ile bolgesel gelisme politikalar1 bu dénemde

kismen ihmal edilmistir.

IV. Bes Yillik Kalkinma Plani donemi, I. ve II. Plan donemlerinde oldugu
gibi, 6zel sektdriin az gelismis bolgelerde yatirim yapmasini saglamak i¢in vergi
kolayliklar1 ve kredilerle desteklendigi bir donem olmustur. Bu donemde ¢ikarilan
(1984 yilinda) ii¢ kanun ile KOY'lere uygulanan tesvikler daha cazip hale
getirilmistir (GUNDUZ, 2006:254). Bu kanunlardan birincisi KOY'de calisanlarin
ticretlerinde Ozel yatirim indirimi yapilmasi ve KOY'de yapilacak yatirrmlarda vergi
indirim oraninin % 100'e kadar artirilmasinin Bakanlar Kuruluna birakilmasi; ikincisi
KOY'lerde yapilacak konut insaat ile tesis insaat ve bunlarla ilgili islemlere getirilen
vergi, resim ve har¢ muafiyeti; ligiinciisli ise, Kamu Ortaklig1 Fonu'ndaki paranin en

az onda birinin KOY'lere harcanmasi zorunlulugu ile ilgilidir.

V. ve VI Plan donemlerinde, bolgeler acisindan dengeli gelisme saglanmasi
diisiincesi benimsenmis ve islevsel bolgelerinde olusturulmasi geregi {izerinde
durulmustur. V. Plan déneminde ilk planda benimsenmis olan bdlge planlama ilkesi
yeniden benimsenmis ve bolgesel gelismeye iliskin hedefler yerini bdlge
planlamasina birakmistir. Bolgesel gelisme semalarinin hazirlanacagi ve fonksiyonel
bolgeler olusturulacagindan séz edilmis, ancak yasama gegirilememistir (DAG,
2000:72). Bu plan déneminde Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
fiziksel altyapinin gelistirilmesine agirlik verilmis ve yerel kirsa! kalkinma
programlart {izerinde durulmustur. VI. Bes Yillik Kalkinma Plamiyla birlikte
"bolgesel gelisme" kavrami yeniden dnem kazanmis, bolge planlamasinin KOY'lere
kaydirilmasi ilkesi benimsenmis ve AB bolgesel politikalarinin da dikkate alinmasi
geregi vurgulanmigtir. V1. Plana kadar yatirim indirimi, kaynak kullanimi destekleme
primi gibi yatirimlar1 destekleyici mali Onlemler kullanilirken, o6zellikle 1990l
yillarda enerji destegi ve arazi destegi gibi tesvik unsurlar1 da giindeme gelmistir

(DAG, 2000:71).

Bolgesel gelismeye iligskin politika ve tedbirler en genis sekliyle VII. Plana
yansimistir. VII. Bes Yillik Kalkinma planinda diger planlardan farkli olarak
bolgesel gelisme, il planlama, metropollerle ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Bu

plan doneminde bolgesel gelisme projeleri ile bolge planlamasi caligsmalari
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hizlandirilmistir. Siirdiirtilebilir kalkinma anlayisinin benimsenmesi de, bu plana
denk gelmektedir. VII. Planda; KOY politikalarmin, bdlgeleraras: gelismislik far-
kinin azaltilmasinda olumlu gelismeler saglamasina ragmen, bolgelerarasi
dengesizlik sorununun devam ettigi saptamasi yapilarak, bolgelerin kalkinmasina

yonelik olarak yenilik¢i yaklagimlarin gerekliligi vurgulanmaistir.

2001-2005 yillarmi kapsayan VIII. Bes Yilik Kalinma Planinda ise, ulusal
kaynaklarin en yiliksek ekonomik ve sosyal fayday: saglayacak sekilde gelistirilmesi
ve bolgelerarasi dengesizliklerin en aza indirilmesi temel amag olarak belirlenmistir.
Bolgesel gelisme politikalarinin  uygulanmasinda; siirdiirebilirlik, bolgelerarasi
biitiinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam kalitesinin iyilesti-
rilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve katilimcilik ilkelerinin esas alinmasi
diisiincesi benimsenmistir. Ozellikle {ilkemizin bdlgesel gelisme politikalarmin AB
politikalarina uyumu i¢in c¢alismalara hiz verilmesi geregi vurgulanmistir (DPT,

2000b:73).

VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda bolge planlamasi 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Bolgelerin ozellikleri, farkliliklari, gelismislik diizeyleri ve temel
sorunlari ile potansiyellerinin belirlenmesine yonelik bolge planlama ¢aligmalarinin
yapilacag1 belirtilmektedir. Bolge gelismenin hizlandirilmasi ve rasyonel kaynak

dagilim1 acisindan il gelisme planlarinin yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Stirdiirtilebilir gelismenin 6nemli 6gelerinden biri olan katilima iliskin ilkeler
de bu plan doneminde rastlanmaktadir. Buna gore, bolgesel gelisme politikalar1 igin
yerel yonetimlerin esgiidiimiinde, kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum
kuruluglarinin katilmi da saglanarak, potansiyeli olan geri kalmis bolgelerde gelir
artirict  ve uygulamaya yonelik, kiiciik Olgekli projeler olusturulacak ve

yayginlastirilacaktir.

1.3.3.2. Kalkinmada Oncelikli Yore Politikasi

Tiirkiye'de bolgesel gelismenin gergeklestirilmesinde "Kalkinmada Oncelikli
Yore Politikast" ve "Bolgesel Gelisme Projeleri" gibi iki Onemli arag

kullanilmaktadir.



28

1968 yilindan itibaren 6zel sektor yatirimlart agisindan geri kalmis bolgeleri
cazip duruma getirebilmek i¢in Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY) uygulamasi
baslatilmistir. DPT tarafindan ilgelerin, illerin ve bdlgelerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi  belirlenmekle ve bu arastirma sonuglan KOY'lerin
belirlenmesinde ve bu yorelere gelir ve istihdam artiric1 politika uygulamalarinda

objektif bir kriter olarak kullanilmaktadir.

1968'de oOnemli ¢ogunlugu Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde bulunan 22 il KOY kapsaminda iken, 1998 yilinda Karadeniz
Bolgesinde bulunan illerinde dahil edilmesiyle KOY kapsaminda olan il sayis1 50'ye
yiikselmistir. KOY'ler yiizélgiimii itibariyle iilke yiizolgiimiiniin %55.1'ini, niifus
itibariyle Tiirkiye niifusunun %36'stm olusturmaktadir. KOY kapsamindaki illerin
sayica artmasi, uygulanan politikalarin da etkisini yitirmesine yol agmigtir (DURAN,

2000:48).

II. Bes Yillik Kalkinma Planindan sonra giiniimiize kadar KOY'lerin
gelistirilmesi temel hedeflerden biri olmustur. Gegmisten giiniimiize kadar KOY'lerin
gelistirilmesi amaciyla planli donem boyunca uygulanan politikalar {i¢ ana grup

altinda toplanabilir:

* Devletin Altyapiya Yonelik Yatirnmlari: Kamu otoritesi 6zellikle altyapi
alanina dogrudan yatinim faaliyetleriyle, mali kaynaklarin gelismis
bolgelerden  nispi  olarak az  gelismis  bdlgelere  aktarilmasini

gergeklestirmektedir.

« Tesvik ve Hibeler: Ozel kesim yatirrmlarinmn kalkinma planinda
belirlenen onceliklere uygun sektorlere ve bolgelere yonlendirilmesi amaciyla
uygulanan tesvik ve hibelerdir. Bu kapsamdaki en 6nemli tesvikler, yatirim
tesvikleridir. Yatirim tesvikleri; belgeli yatirim tesvikleri (giimriik vergisi ve
konut fonu istisnasi, katma deger vergisi istisnasi, fon kaynakli kredi tahsisi,
vergi resim ve harg istisnasi, arsa ve arazilerin bedelsiz tahsisi, KOBI'lerin
desteklenmesi) ve belgesiz yatirim tegvikleri (yatirim indirimi, vergi resim ve
har¢ istisnast ve bina ingaat harci istisnasi gibi) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yatirimlarin 6zendirilmesinde hem tesvik tiirleri, hem de tesviklerin farkl
bicimlerde uygulanmasi bolgeler, 6zel amacl bolgeler ve sektorler itibariyle

farkliliklar gostermektedir. Ancak yatirim tegvikleri sermaye kaynaklarinin
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hareke gecirilmesinin 6nemli araglarindan biri olmakla birlikte, iilkemizde

yatirimlarin bolgesel dagiliminda denge saglamaya yeterli olmamaktadir

(KEPENEK ve YENTURK, 2000:317).

* Kredi Finansman Kolaylhklari: Her yil biitceden nispeten geri kalmis
bolgelerdeki harcamalar i¢in ayrilan ddenekler, biitce disinda olusturulan
fonlar ve kamusal nitelikli ihtisas bankalarindan elverigli kosullarda saglanan

kredi finansman imkanlar1 yaratilmistir.

Bu uygulamalara ragmen 1980'ler boyunca {iiretim faaliyetlerinin mekansal
dagilimi carpik goriiniim almis ve 6zellikle deniz kiyisindaki biiyiik kentlerde 6nemli
yigilmalar meydana gelmistir. Uygulanan politikalar sonucu KOY'lerin diger
yorelere gore avantajli duruma gelmeleri beklenirken, gelismis bolgeler mevcut
sistemden daha fazla yararlanmistir. 1985-95 doneminde tegviklerden en fazla yarar-
lanan bolge Marmara Bélgesi (% 54.2) olmustur. I¢ Anadolu (%13.5), Ege (%9.98),
Akdeniz (%9.53), Karadeniz (%5.34), Giineydogu Anadolu (%4.88) ve Dogu
Anadolu (%2.77) bolgelerinin tesviklerden yararlanma oranlari son derece diisiik
oranlarda gergeklesmistir. Ozellikle KOY'lerin yer aldig1 bdlgeler tesviklerden en az
yararlanan bolgeler olmustur. Ancak GAP uygulamasi ile birlikte, Gilineydogu
Anadolu Bolgesinin tesvik payinda kismen bir yiikselme ortaya c¢ikmistir
(KEPENEK ve YENTURK, 2000:317).

Bu carpik gelisme Onemi c¢evre problemlerini de beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla KOY politikalarmin basarili olamadigi ortaya c¢ikmustir. Bunun en
onemli nedeni bu konuda yapilan ¢alismalarin yetersiz olmasidir. Devletin saglamis
oldugu bu yardimlarin yore ekonomisine ne ol¢iide katki sagladigini belirlemeye
yonelik Onemli arastirmalarin yapilmamis olmast ve konunun bilimsel anlamda

yeterince tartisilmamis olmasi 6nemli bir eksikliktir.

Ozel sektér yatirimlarini az gelismis bolgelere yonlendirmek {izere bélgesel
planlar ¢ercevesinde verilen tesvik ve siibvansiyonlar, fazlaca basarili olamamis ve
kaynak israfina yol agmustir. Ozel sektoriin nispeten geri kalmis ydrelere
yonlendirilebilmesi i¢in mali tesvikler yerine, oOncellikle yatirimlari olumsuz
etkileyen sartlarin ortadan kaldirilmasi gerekir. Bunun i¢in Tiirkiye'de de yatirim
Iklimini belirleyen sartlarin tespit edilmesi ve bunlarin iyilestirilmesi yoniinde

onlemlerin alinmas1 gerekir.
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1.3.3.3. Tiirkiye'de Bolge Planlama Deneyimleri

Tirkiye'de bolgeleraras1 gelismislik farklari, bolgesel planlar yardimiyla da
giderilmeye c¢alisilmaktadir. Tiirkiye'de bolge planlamasi, bu programlarla ciddi mali
boyutu dolayistyla zaman zaman uygulama olanaklar1 bulunamamis olmakla birlikte,
1950'lerden sonra baglamis, 1963 yilindan sonra da kalkinma planlarina dahil
edilmistir. Ancak tam anlamiyla lilkemizde bolgesel planlama, GAP Ana Planinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi ile baglamistir (SARICA, 2004:195). Diger bolgesel
planlar; Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu Karadeniz
Bolgesel Gelisme Plant (DOKAP), Yesilirmak Havza Gelisim Projesi, Kayseri-
Sivas-Yozgat Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu Akdeniz Gelisme Projesi, Orta

Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi, Ege Bolgesi Kalkinma Projesidir.

Bu bolgesel planlar yaninda kirsal kalkinma projelerinin de hazirlandig:
goriilmektedir. Bunlar; Corum-Cankirt Kirsal Kalkinma Projesi, Erzurum Kirsal
Kalkinma Projesi, Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi, Yozgat Kirsal Kalkinma

Projesi ile Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi’dir.



31

IKiNCi BOLUM
YEREL YONETIM KAVRAMI VE BOLGESEL KALKINMA
2.1. Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim Kavramlan

2.1.1. Merkezi Yonetim Kavrami

Vatandasa sunulacak kamu hizmetlerinin, belediye, koy, iiniversite, KIT,
TRT gibi devletten ayr1 kamu tiizel kisileri tarafindan degil, dogrudan dogruya devlet
tarafindan yiiriitiilmesine merkezi yonetim denir (GOZLER, 2002:65).

2.1.1.1. Merkezi Yonetimin Tiirleri

Merkezi yoOnetimin tiirleri siyasi merkeziyet¢ilik ve idari merkeziyetgilik

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Siyasi merkeziyetcilik; Bir devlet seklini ifade eder. Bu devlet sekli,
egemenligin teklik, biitlinliikk gosterdigi devlet seklidir. Bu devlette, iilke i¢inde
mutlak bir hukuk ve kanun birligi oldugu gibi siyasi otoritenin de tamamen merkezde
toplanmas1 s6z konusudur. Bagka bir deyisle iilke icinde yasama, yliriitme ve yargi
organlar1 tektir. “Siyasi merkeziyetcilik en kati anlamda bir merkeziyetgilik
anlayisidir. Bu anlayisa gore, devlet tiizel kisiligi disinda higbir varliga hayat hakki
taninmaz. Devlet biitiin iilkede tek kamu tiizel kisisidir.” Siyasi merkeziyetciligin
uygulandig1 devlet sekli diinyada en yaygin ve tarihi bakimindan da en eski bir devlet
seklidir. Bu tiir devletlere tek¢i veya iiniter devlet adi verilir (GOKCE ve
BAYRAKCI, 2006: 3).

Idari Merkeziyetcilik; Sadece idari alanda uygulanan bir merkeziyetciliktir.
Yiirlitme organini ilgilendirir. Yiiriitme yetkisinin tek elde toplanmasini ifade eder.
Bir iilkede siyasi merkeziyetcilik olamadan idari merkeziyet¢ilik olamaz; fakat siyasi
merkeziyet¢iligin olmasi, mutlaka idari merkeziyetciligin varligin1 gerektirmez

(AKYILMAZ, 2004: 107).
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2.1.1.2. Merkezi Yonetimin Faydalar1 ve Sakincalari
Merkezi Y 6netimin saglamis oldugu faydalar;

e Merkezden ydnetim giiclii bir devlet yonetimi saglar (GUNDAY, 2002:57).
Devlet otoritesi bu sistem sayesinde etkinlik kazanir (OZYORUK, 1977:154).

e Merkezden yonetimin bolgeler arasinda esitligi saglayic1 bir etkisi vardir.
Merkezden yonetim kamu hizmetlerinin tek elden, yeknesak bir bicimde
yiiriitiilmesini saglar. Ulkenin degisik bolgelerine ayni hizmet sunulur.
Ulkede bolgeler arasinda esitsizlikler varsa, merkezden yonetim esitligi
saglayabilir. Keza, merkezden yoOnetimin ulusal birligi saglayic1 ve

giiclendirici bir etkisi vardir (YILDIRIM, 1999:25).

e Devlet ydnetiminde birlik ve beraberligi saglamada etkili olur (OZYORUK,
1977:73). Bu anlamda adalet, egitim, saglik ve savunma gibi baz1 kamu

hizmetlerinin mutlaka merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesi gerekir.
e Merkezden yonetimde mali denetim daha kolaydir (YILDIRIM, 1999:25).

e Hizmetler, daha rasyonel, daha planl bir sekilde yiiriitiilebilir( GUNDAY,
2002:59). Hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢cim gerekli olan planlama merkezden
yonetim sisteminde daha kolay saglamir. Ornegin bir okul binasi planiyla,
bircok okul binasi inga edilebilir. Bu sekilde hizmetlerin maliyeti diiser

(GOZLER, 2002:67).

e Kamu hizmetlerinin belirlenmesinde ve gergeklestirilmesinde yerel
baskilardan uzak kalindigi i¢in daha rasyonel ve verimli bir sekilde kamu
hizmetlerinin ytriitiilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Buna bagli olarak
kamu gorevlerin mahalli etkilerden uzak bir bicimde gorevlerini yerine
getirmesi s6z konusudur. Kamu hizmetinin belirli bir standartta iilke sathinda

yiiriitiilebilmesine imkan tanir (ATAY, 2009:200).
Merkezi yonetimlerin sakincalari ise;

e Merkezi yonetim, biirokrasi ve kirtasiyeciligi artirir. Biirokrasinin artmast
kararlarin alinmasinda ve alinan kararlarin uygulanmasindaki siirati ve ¢oziim

tiretmeyi olumsuz yonde etkiler (ATAY, 2009:200).
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e Merkezden yoOnetim demokratik ilkelere pek uygun degildir (ONAR,
1966:595). Kamu hizmetleri merkezin gorevlileri tarafindan yerine
getirildiginden halk, kendini dogrudan dogruya ilgilendiren islerden
uzaklasir. Gorevliler de halkin taleplerini dikkate almazlar (GUNDAY,
2002:60).

e Merkezden yonetim hizmetlerin ydresel ihtiyaglara gore yiiriitiilmesini
giiclestirir  (ONAR, 1966:595). Kamu hizmetlerinin belirlenmesi ve
uygulamaya aktarilmasinda siyasi etki ve baskilar 6nemli rol oynayabilir. Bu
tiir bir olasiligin gerceklesmesi kaynaklarin yorenin ihtiyaglarina gore

kullanilmasini engeller.

Merkezden yonetimin bu sakincalar1 nedeni ile hicbir iilkede kat1 bir sekilde
uygulanmaz. Merkezden yonetimin bir takim sakincalarini hafifletmek ve ortadan
kaldirmak amaci ile hiyerarsik bir sekilde birbirine bagli ast ve {ist arasindaki yetki
devri yapilabilir ve yetki genisligi ilkesi uygulanabilir (GOKCE ve BAYRAKCI,
2006:7). Her iist kademe, gerekli gordiigli gorevlerin yerine getirilmesi ic¢in sahip
oldugu yetkiyi bir alt kademeye birakabilir. Ancak bu durumda sorumluluk
devredilmediginden dolay1 gii¢ ve yetkinin belirli bir merkezde yogunlasma 6zelligi

korunmus olur.

2.1.2. Yerel Yonetim Kavrami

Yerel yonetimler, ulusal sinirlar igerisindeki degisik biiyiikliiklerdeki
topluluklarda yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini

karsilamak amaciyla kurulan ve hukuk diizeni icerisinde olusturulmus olan anayasal

kuruluslardir NADAROGLU, 2001:3).

2.1.2.1. Yerinden Yonetim Tiirleri

Yonetim bilimi ve yonetim hukuku yazininda, iki tlir yerinden yonetimden

s0z edilmektedir. Bunlar siyasal yerinden yonetim ve yonetsel yerinden yonetimdir.
Siyasal yerinden yonetim: Siyasi yerinden yonetim; siyasi giiclin merkezi
yonetim ile yerel yoOnetimler arasinda paylasilmasi esasina dayanan, devlet

teskilatinin biitiinlik teskil etmedigi yonetim seklidir. Yasama, yargi ve ylirlitme
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yetkilerinin dagilim ve derecelerine gore gesitli devlet sistemleri bulunmaktadir. Bu
devlet sistemi icerisinde eyalet, kanton, cumhuriyet, federe devlet gibi adlarla ayr
yonetsel diizeylerden olusan; yonetsel yetkilerin yani sira belli dl¢iide yasama ve
yargilama yetkileri olan devletler bulunmaktadir. Federal ve federe devletlerden
olusan federasyonda, federal devlet {istiin yetkilere, tek bir hiikiimete ve uluslararasi
kisilige sahip olan devlettir. Ancak, federal anayasa ile federal devlete birakilmig
olanlarin disinda kalmak kosuluyla, federe devletler yasama ve yargi bagimsizligina
sahiptirler. Bu devletlerin 6zerklikleri ve bu 6zerkligin derecesi bu devletlerin kendi
rizalart olmadan degistirilemez. Glintimiizdeki federasyonlara Amerika Birlesik
Devletleri, Isvigre ve Almanya o6rnek olarak gosterilirken, ABD’de “State”ler,
Isvigre’de “Canton”lar, Almanya’da “Land”lar, federal devlet sistemi igerisinde iiye

(federe) devletleri temsil etmektedirler (TURKOGLU, 2009:11).

Yonetsel yerinden yonetim: Yasama ve yargi erkleri merkezde toplanmustir.
Yerel kuruluslara yalniz yiiriitmeye iliskin kimi yetkiler tanmmustir. Yonetsel
yerinden yoOnetim kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar Hizmet YOniinden
Yerinden Yonetim ve Yer Yoniinden Yerinden Yonetim’dir. Hizmet Yoniinden
Yerinden Yonetim; Belirli kamu hizmetlerin merkezin disinda 6zerk kuruluslar
tarafindan yerine getirilmesini anlatmak ic¢in kullanilir. Kimi yazarlarca bunlar
islevsel yerinden yonetim kuruluslari olarak adlandirilmakta, bir kesimine de
kooperatif adem-i merkeziyet kuruluslart adi verilmektedir (http://denizsayin.gen.tr/
genel/bizden detay.php?kod=347&tipi=16&sube=0, Erisim Tarihi: 11.10.2010). Yer
Yoniinden Yerel Yonetim ise; Bir bolgede oturanlarin, o bdlgede oturmalari
dolayistyla mevcut olan miisterek ve genel idari menfaatlerini korumak amaciyla
kurulan 6zerk nitelikteki kamu tlizel kisilerinin olusturdugu bir sistemdir. Bu
sistemin uygulanmasi sonucunda ortaya cikan idarelere “mahalli idareler” adi

verilmektedir (AKYILMAZ, 2004: 111).

2.1.2.2. Yerel Yonetimlerin Faydalar1 ve Sakincalar:
Yerel yonetimlerin faydalari;

e Yer yoniinden yerinden yonetim demokratik ilkelere daha uygundur (ONAR,
1966:619). Demokrasi halkin kendi kendini yo&netmesi anlamina gelir.

Yerinden yonetimde kuruluslarin karar organlari o yorede oturanlar
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tarafindan se¢imle 1is basina getirilir. Dolayisiyla o yorede oturan
vatandaslarin iradesi o yorenin yonetimine yansimis olur. Vatandaslar, yerel

yonetime temsilcileri aracihigiyla katilmis olurlar (GOZLER, 2002:76).
Yerinden yonetim kirtasiyecilik ve biirokrasiyi azaltir (ONAR, 1966:595).

Mahalli idarelerin yoOnetimlerinde halkin ihtiyaclarina daha oncelik
verilecegi, halkin denetimi s6z konusu yonetimlerin {lizerinde olacagi ve bu
duruma bagli olarak yerine getirilecek hizmetlerin belirlenmesinde ve yerine
getirilmesinde daha akilci(rasyonel) ve gercekei davranilacagi soylenebilir

(ATAY, 2009:206).

Yerellesmenin yararlarinin yani sira sakincalari da bulunmaktadir: Bunlar

asagida kisaca 6zetlenmistir:

Mabhalli anlamda taninan 6zerkligin uygulamada kotiiye kullanilarak kamu
diizenin tehdit etme, ayrimcilik ve boliiclilige sebebiyet vermesi de
miimkiindiir. Bagka bir soyleyisle yerinden yonetim ilkesinin asir1 nitelikte
uygulanmasi tekc¢i devlet yapisinda iilke birligi acisindan tehdit ve tehlikeye
dontismesi miimkiindiir (ATAY, 2009:207).

Yerel yonetimler partizanca uygulamalara yol acabilir Yerel yonetim
organlar1 tekrar secilebilmek i¢in gerekli ve uzun vadeli yatirimlar1 degil bir
takim gbze batan gosterisli yatirimlara tesebbiis edebilir. Yonetim organlarini
parti ¢ikarlar1 dogrultusunda kendilerine oy veren vatandaglar1 odiillendirici,
oy vermeyenleri cezalandirict uygulamaya gitme ihtimalleri vardir

(OZYORUK, 1977:168).

Yerinden yonetim kuruluslar1 yeterli mali ve teknik imkanlara sahip
degillerse, hizmetin yiiriitiilmesinde aksaklik dogabilir (GOZUBUYUK,
1996:36).

Yerinden yonetim kuruluslarinin mali denetimleri giictir (GUNDAY,
2002:66). Ayri bir mal varligina ve ayr bir biitceye sahip olduklarindan ve
ayr1 muhasebe usulleri uygulandigindan mali denetimleri oldukca giigtiir ve
bu nedenle bir takim usulsiizliiklere ve kotiiye kullanima merkezi idare gore

daha miisaittirler (GOZLER, 2002:77).



36

e Merkezi idarenin denetimi diginda kalma uygulamasinin agiriya kagmasi
halinde zamana ve bdlgeye bagli olarak yiiriitiilen kamu hizmetinin kalite ve
etkinliginde farkliliklar s6z konusu olabilir. Bu anlamda bdlgeler arasinda
gelismislik diizeyi anlamindaki olumsuzluklar artarak devam eder. Boyle bir
varsayim halinde bolgeler arasinda go¢ ve goce bagli sorunlar artar ve

kroniklesir (ATAY, 2009:207).

2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Gelisimi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisimi {i¢ asamada incelenir. Bu asamalari

kisaca su sekilde agiklayabiliriz.

2.2.1. Tanzimat’tan Sonra Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de yerel yonetim faaliyetleri Tanzimat ve Islahat hareketleriyle
baslar. Bu hareketlerin amaci devleti ¢cagdas yonetim ilkelerine gore diizenlemek,
yani devlet giicliniin tek elde toplanmasini, tek elden etkin bir bicimde kullanilmasini
saglamaktir. Ancak bu “modern merkeziyetcilik” giliclendigi Olglide, Osmanli
toplumunda modern anlamda yerel yonetimin g¢ekirdeginin olustugu goriilecektir

(ORTAYLI, 1985: 9).

Osmanli yénetimi Tanzimat’tan dnce ve sonra da kismen Islam hukuku esas
alinarak yonetiliyordu. Gayri Miislim azinliklara kendi kiiltiirel ve dini kimliklerini
korumalarina imkan veren bu sistem devletin biitiinliigiinii saglamada ve devam

ettirmede 6nemli rol oynamustir.

Osmanli sultanlarimin devlet idaresinde sahip olduklari mutlak yetkiler
yaklasik 19. yiizyilin ortalarina kadar kesintisiz olarak devam etmistir. Ancak s6z
konusu yillarda devletin anayasal sistem ve yapisinda batili 6zellikle Fransiz modeli
esas almarak onemli degisiklikler gerceklesmistir. Cagdas Tirk idare sistemi de

biiylik capta, bu yillarda yapilan yeniliklerin izlerini tagiyacaktir.

Bununla birlikte sosyal hayatin modernlesmesi ile idari sistemin yeniden
diizenlenmesine yonelik asil tesebbiisler Tanzimat hareketiyle baslayacaktir. Bu
reformlarin bastaki amaci bir yandan Osmanli devleti i¢inde yasayan Gayr-1 Miislim

azinliklarin devlet biinyesine girmelerini arzu eden dis baskilardan kurtarmak, ote
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yandan merkezi hiikiimeti gli¢lendirmek olacakti. Diger bir deyisle yerel yonetimleri
kurumlastirma gayretlerinin nedeni yerel demokrasiyi gelistirmekten ziyade

ekonomik gii¢, diizen ve hizmetlerin daha iyi islemesini gerceklestirmektir.

Osmanli devletinin belediye hizmetleri mahalli yoneticiler ve vakiflar
tarafindan yiritiiliyordu. Osmanli devletinde Fransiz Komiin sisteminden
esinlenerek 1854’den itibaren belediye kurma denemelerine girilmistir. 1854 Kirim
savasinin ardindan 1855°de Istanbul’da ilk belediye kurulmustur (GULLUCE, 2004:
11).

Osmanli yonetiminde mahalle 6nemli bir yere sahipti. Mahallede imamlarin
rolii kuvvetliydi. Kadilara bagh gérev yapan imamlar, merkezin emir ve taleplerini
halka iletiyorlardi. Sehrin altyapi, sosyal, egitim, saglik, imar ve her tiirli belde
hizmetlerinin karsilanmasi i¢in gerekli mali kaynaklar vakiflar tarafindan

saglantyordu.

19. yiizy1l belediyesi, personel yetersizligi ve merkezi hiikiimetin agir
vesayeti altinda kendi kisiligini bulamamis bir sekilde gelismekteydi. Osmanl
belediyeciliginin dogusu otoriter merkeziyet¢iligin gelismeye basladigi bir doneme
rastlamigtir. Gergekten bu tarihten itibaren merkezi yOnetimin yerel yoOnetimler

tizerindeki baskisi geleneksel bir uygulama halini almig olacaktir.

2.2.2. Cumhuriyet’ten 1980°e Kadar Olan Donemdeki Yasanan Gelismeler

Cumhuriyet donemindeki yerel yonetim yapisi esas itibariyle Osmanli yerel
yonetim sisteminin bir devami olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu donemindeki yerel
yonetim sistemi esas itibariyle 1930’lu yillarin basinda ¢ikarilan bir dizi kanunla
belirlenmigtir. Ciinkii 1930°1lu yillara kadar olan siiregte genellikle Osmanli sistemi

korunmustur.

1930’1u yillar Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal diizenin iyice sekillendigi ve
tek parti yonetiminin sisteme damgasini1 vurdugu déonemdir. Tek parti yonetimi genel

olarak devlet anlayisi, belediye yasalarina yansimistir.

Bu donemin en 6nemli kanunu 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili

belediye kanunudur. Bu kanunla belediyelerin gorevleri siirekli olarak artmasina
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ragmen gelirlerde bir artig saglanamamistir. Aksine ¢ikarilan kanunlarla belediyelerin

gelirleri azaltilmistir.

1946’ya gelindiginde cok partili siyasal yasama gecis belediyelerle ilgili
sorunlarin parti programlarinda genis yer almasina neden olmustur. Belediyelerin
demokratiklesme yoniindeki ilk adimi 29 Nisan 1946 tarih ve 4878 sayili kanunla
belediye meclislerinin se¢imi hakkindaki degisiklikler olmustur. Bu dénemde
belediye gelirlerinde, 6nemli denecek kadar bir artis olmustur. Uzun yillardan beri
cikarilamayan 5237 belediye gelirler kanunu ¢ikarilmis ayrica belediyelere devlet
gelirlerinden paylar ayrilmistir. Bu kanun, 1981 yilinda ¢ikarilan 2464 sayili yeni
Belediye Gelirleri Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir (GULLUCE, 2004: 11).

Tiirkiye’de cumhuriyetten bu yana sorunlari ¢dzmek i¢in bir¢ok c¢alisma
yapilsa da planli degildi. Calismalar plansizdi. Planli ¢aligma dénemi 1960°dan sonra

baslamistir.

Bu donemde emlak vergisinde yapilan diizenleme ile belediye gelirleri
arttirllmis, belediyelerin bazi kurumlara 6dedigi paylar kaldirilmistir. Belediyelerin
Iller Bankasina olan borglar1 silinmistir. Ancak devletin belediyelere vermesi
gereken paylar verilmediginden, acik siirekli olarak bagis ve yardimlarla ve borg
silmelerle kapatilmis; bu durum ise belediyelerin merkeze bagimliligini artirmistir.
Iktidar1 elinde bulunduran siyasi partilerin sadece kendi y&netimlerinde
bulundurduklar1 belediyeleri desteklemesi, belediyeleri istismar ocagi haline getirmis

ve demokrasi yara almistir.

1960°dan 1980’lere kadar yapilan gelistirme calismalarinin li¢ 6zelliginden

sOz etmek mimkindiir.

* QGelistirme caligmalar1 yerel yonetim kuruluslarmin giincel ve en belirgin
sorunlarina ¢6ziim bulmay1 amaglayan c¢abalar niteligindedir. Yerel yonetim
sistemi bir biitiin olarak ele alinip giliniin kosullar1 ile uyum saglayip
saglamadig irdelenmemis, yerel yonetim kurumunun ¢esitli ulusal kosullara
yapabilecegi katki tizerinde durulmamustir. Dolayisi ile gelistirme ¢aligmalar
belli bir yonetim ve sistem anlayigindan uzak, biitiinciil olmayan, birbiri ile

iliskileri tam kurulmamais, miinferit cabalar olmaktan 6teye gidememistir.
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»  Ug yerel yonetim birimine iliskin olarak hazirlanan, kimi bir dl¢iide kapsamli

yasa tasarilar1 higbir zaman yasalagsmak sansina sahip olamamustir.

* Yerel yonetimleri gelistirmek amaci ile yapilan ¢aligmalar, tam tersine sonug
vermis, yerel yoOnetimler zaman icinde giderek yetki, kaynak kaybina
ugrayarak, kurulduklari giinden de daha gii¢gsiiz duruma dismiislerdir

(YALCINDAG, 1992: 100).

Tiirkiye’de 1960’11 yillarla birlikte, siyasal erki elinde bulunduranlar,
yonetimin her diizeyinde reform yapma / yonetimi yeniden yapilandirma amaciyla
projeler hazirlatmiglar ve toplumsal doniisiimiin ortaya ¢ikardigi sorunlarla bas
edebilmek i¢in 6nemli ¢alismalar yapmigslardir. Bu c¢alismalardan ilki, MEHTAP
adiyla bilinen Merkez Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi’dir. Bu proje
cergevesinde, kiiclik kent ve kasabalarda “toplum kalkinmasi” yaklasimiyla katilimci
bir kalkinma ve yeniden yapilanma diisiincesi benimsenmistir. Bu projeden sonra da,
bircok kisi ve kurulus yasa tasarilar1 ve projeler hazirlamislardir. Ancak bunlarin

ger¢eklesme sansi olmamistir (CUKURCAYIR, 2000: 215).

“Mehtap projesi 1962 yilinda, TODAIE, DPT ve iiniversitelerin isbirligi ile
hazirlanmistir. Projenin son boliimii yerel yonetimlerle ilgilidir. Bu projeyi yiiriitecek
bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon yerel yonetimlerle ilgili yapilan 6nerileri su

sekilde 6zetlemistir:

e Biiyilik belediyelerin gorevleri kent ve bolge planlama ilkesine uygun bir

bigimde tanimlanmalidir.

e Yerel yonetimlerin personel rejimi merkezinkine paralel bir yapiya

kavusturulmalidir,

e Yogun niifuslu bolgelere gocli durdurmak i¢in yeni sanayi merkezleri ve

sehirleri kurulmalidir,

e Merkezi yoOnetimin reorganizasyonunu gerceklestirirken, yonetimlerin

durumu da birlikte degerlendirilmelidir.

e {ller Bankasi, Belediyelere daha ¢ok teknik yardim saglayacak, arazi ve
emlak vergileri gibi belirli vergilerdeki Belediye paylarini arttiracak sekilde

reorganize edilmelidir.”
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Bu donemde demokratiklesme yoniinde atilan en 6nemli adim, 27 Temmuz
1963 tarihinde ¢ikarilan 307 sayili yasadir. Meclis tarafindan segilen belediye

baskanlarinin halk tarafindan secilmesi dngdriilmiistir.

1960’dan 1980 yilina kadar ii¢ defa kalkinma planlar1 hazirlandi. Bu
calismalar sadece merkezi idare tarafindan gerceklestirilmistir. Bu donemde yaganan
kamu yoOnetimi sorunlar1 iilkede degisimin kacinilmaz oldugunun gostergesi
olmustur. Ilk énce bu sorunlar1 iyi bilmemiz ve bu durumun yerel ydnetimlerin

gelismesine ne derece zarar verdigini detayli incelememiz gerekir.

2.2.3. 1980°den Giiniimiize Yerel Yonetimlerin Gelisimi

Yerel yonetimlerle ilgili kimi gelistirme caligmalar1 1980’lerden sonra
giindeme gelmis bulunmaktadir. Bu donemde yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi
yoniinde onemli adimlar atimustir. Imar plan1 yapma yetkisi belediyelere
devredilmis. Kimi personel islemlerinde merkez yonetim onayt zorunlulugu
kaldirilmistir. Emlak vergisinin yerel yonetimlere birakilmasi ve merkez eliyle
toplanan vergi hasilatinda yerel yonetim paylarinin artirilmis olmasi  gibi
diizenlemeler yerel yonetimlerin giiglendirilmesi yoniinde atilmis olan en onemli

gelismelerdir (TUSIAD, 1992: 43).

1980 yilindan sonraki gelismeler dikkat ¢ekici olmustur. Ciinkii 1980°e kadar
olan kalkinma planlar1 merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin sorunlarini ele
almistir. 1980°e kadar iilkemizde var olan merkeziyetci egilim, askeri miidahaleyle
doruk noktasina ulagmis ve Tiirkiye’deki askeri yonetimden, 1983 segimleriyle yerini
sivil yonetime birakmis ve normal siyasi hayata doniilmesiyle, donemin bagbakani
olan Ozal’in girisimleriyle yeni bir Adem-i merkeziyetcilik anlayisi yerlesmeye
baslamistir. Bu baglamda yerel yonetimlerdeki asil degisiminin ve gelismenin Ozal

hiikiimeti doneminde yani 1980’lerden sonra gerceklestigi soylenebilir.

Tiirkiye’deki bu degisimlerde en biiyiik etkenlerden biri diinyada hizla gelisen
yeni sag hareketleri ve kiiresellesmedir. Bu degisim ve gelisim, kamu yonetimin eski
kaliplasmis yonetim olgusunu birakip, kendisini kii¢liltmesine sebep olmustur.
Yapisal uyarlama programi kaginilmaz hale gelmistir. Tiirkiye, bu donemde Diinya

Bankasi’nin ¢esitli iilkelerde gelistirdigi eylem planlarinda “desantralizayon” onerisi
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agirlikli bir yer tutmustur. Yerellestirme yanlist tutum, hem bir hiyerarsik oOrgiit
icinde iist kademeden alt kademeye “yetki devri”, hem merkezi yonetimden tasra
orgiitiine “ yetki genisligi”, hem de merkezi yonetimden yerel yonetimlere “yetki
gdgerimi” olarak {i¢ tiirde de oldukga giiclii bir sekilde sergilenmistir (GULER, 1996:

143).

Yeni sag yaklasim ve yapisal uyarlama politikalart hem yerel yonetimleri
etkilemis, hem de yerel yonetimcei bir tavir sergilemesini saglamistir. Kamu giiciiniin
0zel sektore devri, kamusal mekanizmalarin tasfiyesi olmustur. Tiirkiye’de bu amag
dogrultusunda yerel yonetim maliye sistemi ile yerel yonetim yapisi tizerinde koklii
degisiklikler olmustur. Yerel yonetim maliyesinde yerel yonetimlerin merkezi kamu
kaynaklar1 ile iligkisi miimkiin oldugunca en aza indirilirken, yerli- yabanci 6zel

sermaye kaynaklari ile iliskilendirilmesi saglanmstir (GULER, 1996: 144).

Son yillardaki reformlar yerel yonetimlerin gorev ve yetkisini artirmistir.
Avrupa birligi stlireci yerel yonetimlere olan 6nemi artirmis. Alinan kararlar yerel

yonetimlere ivme kazandirmistir.

2.3. Yerel Yonetimlerde Reformu Gerektiren Sebepler

Ulkemizde var olan yerel yonetimlerin sorunlar1 igin genel bir degerlendirme
yaparsak, bu sorunlarin temelinde merkeziyetci anlayls ve uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda, Anayasa’da
belirtilen bi¢cimde bile gorev ve yetki boliisimi yapilamamistir. Yerel hizmetlerin
biiylik bir bolimii, kdy yollari, kdy i¢me sulari ve kdy imarina varincaya kadar,
merkezi yonetim kuruluslar tarafindan yiirtitiilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin hemen tiimiinde, yerel hizmetle, gittikce artan bir bi¢imde merkezi
yonetimden yerel hizmetlere aktarilirken, Tiirkiye’de bunun tam aksi uygulanmakta,
merkeziyet¢i yonetim, son gelismelere ragmen, agirligini korumaktadir. Bunun
yaninda yerel yonetimlerin yasadigi ortak genel sorunlari ana hatlariyla soyle

belirtebiliriz:
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2.3.1. Demokratik Niteliklerin Yetersizligi

Bugiinkii yerel yonetim sistemi ve bu sistemin 6ngordiigii kurumlar yeterince
demokratik degildir. Bu yeterince demokratik olmama olgusunu birka¢ acidan

degerlendirebiliriz.

2.3.1.1. Yiiriitiilebilir Karar Aliminda Yetersizlikler

Yerel yonetim kuruluslar1 {lizerindeki vesayet hali, bu kurulus organlarinin
yiiriitiilebilir nitelikte karar almalarina engellemektedir. Oysa bu kuruluslar kendi
organlar1 araciligryla yerel hizmetler icin yiritiilebilir ve uygulanabilir kararlar
alabilmelidir. Ciinkii yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden birisi de yerel

demokrasiyi gergeklestirmektir.

Bugiinkii yerel yonetim sistemimizin en belirgin bir bagska grup sorunlari
gorevler, yetkiler ve idari vesayetle ilgilidir. Gorevlerin merkezle yerel yonetimler
arasinda bollisiimii bakimindan 6zellikle il 6zel idareleri ve kdy yonetimleri, zaman
icerisinde Onemli Ol¢lide gorev kaybma ugramis bulunmaktadirlar. Yerel
yonetimlerin yetki acisindan en dnemli sorunlari, gérev alanlarina giren hizmetler
lizerinde yuritiliir nitelikte karar alabilmeleri bakimindan karsilastiklari
sinirlamadir. Idari vesayet olarak adlandirilan yetki gercevesinde merkez ydnetimi,
yerel yonetimlerin biitgeleri, kimi meclis kararlari, personel islemleri ve baska bir¢ok
kararlar1 tizerinde yerindelik denetimi yapabilmektedir. Yerindelik denetimi;
onaylama, onceden izin almak sarti koyma, yerel yonetimin yerine gecerek karar

verme yollar1 ile uygulanmaktadir (TUSIAD, 1992: 30).

Yerel yonetim kurumlariin varlik nedenini olusturan bu nitelik, yerel
topluluklara temsil edici organlar araciligi ile yerel hizmetler {izerinde uygulanabilir
nitelikte kararlar olusturarak, kendi kendilerini, tercihleri yoniinde, 6zgiirce yonetme
olanagini vermektedir. Oysa Tiirkiye’de yerel topluluklar bu olanaktan genis 6l¢iide
yoksundurlar. Yerel yonetim kuruluslarinin yer yer merkezi yonetimin agir vesayeti
altinda olmasi, bu kurulus organlarinin yiiriitiiliir nitelikte kararlar almalarini, bir
baska deyisle, kentlinin kentini, kdyliiniin kdyiinii yonetmesini, dolayisiyla da yerel

yonetimlerin yonetsel 6zerkligini dnlemektedir.
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Anayasa, vesayet denetiminin tanimladigi ilkeler dogrultusunda kanunla
diizenlenecegini hiikkme baglamistir. Bu durumda vesayet yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili mahalli idareler mevzuatinin ve bu konuda merkezi yonetime yetki veren diger
mevzuatin gbézden gecirilmesi gerekmektedir. Merkezi yonetimin mahalli idareler
tizerindeki vesayet yetkisi, mahalli idare 6zerkligini zedeleyecek bir durumdadir.
Hatta ¢ok genis zamanda sinirsiz olan bu yetkiler adeta 6zerkligi ortadan kaldiracak

bir 6zellik gostermektedir.

2.3.1.2. Halk Katilbminin Yetersizligi

Yerel yonetim kurumlarina demokratik nitelik kazandirmayan en 6nemli 6ge,
bu kuruluslara halk katilimi yollarinin agik olmamasi ve katilim siirecine islerlik
kazandirmamasidir. Halka yerel yonetim kuruluslarinin kararlarim1  etkileme
olanagmi veren katilm siireci, halk denetimin etkililigini de artirarak, yerel
demokrasiye gercek niteligini kazandirir. Oysa mevcut sistemde bu anlamda halkin

katilimi ideal olan diizeyden olduk¢a uzaktir.

Hemseri bilinglenmesi ile yakindan ilgili olarak yerel yonetimlerimizde halk
katilmin yetersizligi onemli bir sorun durumundadir. Halkin yerel ydnetim
kararlarin1 se¢imler arasindaki donemlerde etkileme siireci olarak tanimlanan katilim
acisindan imkanlar ¢ok smirhidir. Genellikle bu etki siyasi partiler ve politikacilar
aracilign ile gerceklestirilmektedir. Oysa sivil toplum orgiitlerinin de (meslek
kuruluslari, vakiflar, dernekler vb.nin) bu konuda aktif olmalar1 gerekmektedir. Yerel
yonetimlerin kararlar1 ve uygulamalarma karsi kendiliginden olusan tepkileri ve
bireysel bagvurmalar da katilimin bagka tiirleridir. Ancak bu katilim tiirleri, yerel

yonetimlerimizde yaygin uygulama bulmus degildir (TUSIAD, 1992: 33).

Mabhalli idareler her seyden dnce, bizzat halkin yonetime katilmasiyla hayat
bulmaktadir. Bu agidan demokratik degere sahip olmalar1 son derece 6nem tasir. Bu

giin lilkemizde halkin mahalli idarelere ilgisinin az oldugu gézlenmektedir.

Tiirkiye’de halkin karar alma siireclerine katilmak konusunda istekli oldugu,
ancak devletin bu katilimin 6niinii kestigi ve bu ylizden de merkezin elindeki yetki ve
sorumluluklarin1 yerele aktarilmasi ile halk katilimin Oniinlin agilacagi savi da

sorgulanmustir.
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2.3.1.3. idari ve Orgiitsel Saydamhkta (Seffaflikta) Yetersizlikler

Ulkemizde yerel yonetimlerinin, hemserinin yerel ydnetimlerin islem ve
faaliyetlerinden bilgi edinmesine ve kendi sesini bu kuruluslara duyurmasina
yeterince imkan saglayacak niteliklere sahip olmadigi goriilmektedir. Oysa yerel
topluluk¢a olusturulan ve varlik nedenini bu topluluga hizmet etmekten alan yerel
yonetimlerin planlari, programlari, uygulama kararlar1 iizerinde; hemserinin bilgi

edinme hakkina sahip olmasi gerekir.

Ozellikle 1970’lerden sonra yerel yénetim kurumunun giindemine girmis olan
yonetsel saydamlik bakimindan yerel ydnetimlerimizin, hemserinin yerel
yonetimlerde olan bitenlerden diizenli bigimde bilgi edinmesine kendi sesini bu
kuruluglara duyurmasina yeterince olanak saglayacak niteliklere sahip olmadigi
goriilmektedir. Oysa yerel topluluk¢a olusturulan ve varlik nedeni bu toplulukca
hizmet etmek olan yerel yonetimlerin planlari, programlari, uygulama kararlar

tizerinde; hemserilerin bilgi edinme hakkina sahip olmas1 gerekir.

Tiirk kamu yoOnetiminin genel bir sorunu olan yeterince saydam olmama
konusu, yerel yonetimlerde iyice belirginlesmekte ve daha ¢arpict olmaktadir. Clinkii
yerel yonetimler, yerel halkin kendisi tarafindan olusturulmus, onun yakininda
hizmet veren kuruluslardir. Bu temel 6zellik yerel yonetimlerin islem, karar, eylem
ve uygulamalarinin yerel topluluk tarafindan aciklik ilkesi i¢inde bilinmesini gerekli
kilmaktadir. Aciklik kavrami, saydamlik ve seffaflik gibi terimlerle ifade
edilmektedir. Ayrica kamu yonetimin bir pargasi olan yerel yonetimlerde ne olup
bittigini 6grenmenin “halkin bilgi edinme hakki” ile yakindan ilgisi vardir. Yerel
topluluklar1 temsil eden sivil toplum Orgiitlerinin, sozlii ve yazili basinin ve
bireylerin yerel yonetimlerde olup bitenleri 6grenmek istemeleri durumunda, milli
giivenlik, kisinin 6zel ve ticari yasamu ile ilgili bilgiler disinda, yeterli bilgileri
edinebilmeleri gerekir. Bu konuda sistemimizde yerel topluluklara taninmis olanaklar
stnirhidir. Hukuk kurallar1 birgok bilginin aktarilmasin1 6nlemekte, Hemserilere bilgi
edinme hakki tanimaktadir. Yerel yonetimlerin yoneticilerinin bu alandaki tavirlar

da genelde olumlu degildir (TUSIAD, 1992: 35).

Halkin katilimin saglanmasi, hesap sorabilme mekanizmalarinin gelismesi

icin uygulanabilecek yontemlerden birisi de yonetim de aciklik ilkesidir. Ancak
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denilebilir ki, yerel yonetimlerin bir¢ok faaliyeti zaten halkin g6z onilinde cereyan
etmektedir. Yerel yonetimler dogasi geregi, halka yakin birimler olmasi nedeniyle
merkezi yOnetime oranla faaliyetleri hakkinda halkin bilgilenmesi daha kolaydir.
Fakat bu tiir bilgilenme yontemleri kurumsal bir sekilde olmamaktadir (EKEN, 2004:
571).

Geleneksel yonetim sistemine egemen olan temel diisiince, gizlilik i¢inde
calismak ve elinde tuttugu her tiirlii bilgi ve belgeyi toplumdan saklamaktir. Gizlilik,
kamu orgiitlerinin dogasinda olan bir olgudur ve yOnetim sistemlerinin hem idari
hem de siyasi boyutlarina egemen olagelmistir. Yonetim sistemlerine egemen olan
gizlilik kurali kamu yonetimin isleyisinde ve toplumla iligkilerin de goz ardi

edilmeyecek bazi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (EKEN, 2004: 572).

Gizlilik, kamu gorevlilerinin toplum karsisindaki giiciinii artiran  bir
uygulamadir. Toplumun kamu goérevlilerini ve onun faaliyetlerini kontrol edebilmesi
i¢cin yeterince bilgi sahibi olmas1 ve somut verilere dayanmasi gerekmektedir. Oysa
gorevliler, ellerinde tuttuklar1 bircok bilgi ve belgeyi gizlilik gelenegi arkasina
siginarak kamuoyunun bilgilenmesine kapalt tutmaktadir. Bdylece kamu
gorevlilerini veya genel olarak kamu yonetimini denetlemek, hesap verilir kilmak

mumkin olamamaktadir.

Gizlilik, yonetim ile toplum arasinda karsilikli giivensizlik ortami yaratmakta
ve yonetimin daha totaliter hale gelmesine yardimeci olabilmektedir. Bu yoniiyle
gizlilik ve kapalilik egilimleri demokrasi ile degil, daha ¢ok totalitarizmle
bagdagsmakta ve demokrasinin énemli bir unsuru olan katilimin gergeklesmesinin
oniindeki en 6nemli engel olarak goriilmektedir. Clinkii kamu yonetiminin karar,
eylem ve iglemlerini etkilemek, karar siirecine katkida bulunabilmek, bilgilenmis

olmay1 gerektirmektedir.

Gizlilik, yonetimin elindeki bazi bilgi ve belgelerin toplumun geneline kapali
tutulmasin1 saglarken, ©zel c¢ikar saglamak amaciyla bazi kisi ve gruplarin
kullanimina ag¢ilmasini  engelleyememektedir. Bu sekilde kamu yarart igin

olusturulan gizlilik bazi durumlarda 6zel yarara hizmet edebilmektedir.



46

Gizliligin bir baska olumsuz sonucu ise, toplum ile kamu yonetimi arasinda
giivensizlik ortami olusturmasidir. Gizlilik ilkesinin arkasina siginarak yapilan

keyfilik, kayirmacilik, yolsuzluk gibi uygulamalar toplumun giivenini sarsmaktadir.

Geleneksel yonetim sistemlerinde egemen olan gizliligin ortaya ¢ikardigi bu
olumsuzluklar, ayni zamanda acik yonetimin gelisimini gerektiren nedenlerin

basinda yer almaktadir.

Yirminci ylizyilin son g¢eyregi, kamu yonetimi diisiincesi ve uygulamalari
tizerinde tartigmalarin yogunlastigi bir donem olmustur. Kamu ydnetimin biinyesinde
barindirdigi, toplumdan kopuk, gizliligi esas alan, hesap verebilirligi zayif (hatta
hesap vermeyen), asir1 tiiketici gibi Ozellikler toplumun memnuniyetsizligini
artirmigtir/ artirmaktadir. Gerek toplumdaki memnuniyetsizligin artis1 gerekse kamu
yonetiminin mevcut sorunlart ¢ézmede yetersiz kalmasi, 1980’1 yillardan itibaren
yonetim diisiincesi ve uygulamalarinda kokli degisim taleplerini harekete

gecirmistir.

2.3.1.4. Hemsericilik Bilinci

Yerel yonetimlerimizin en dnemli sorunlarindan birisi, yerel topluluklarda
hemserilik bilincinin yeterince gelismemis olmasidir. Bunun nedeni yerel yonetim

kurumunun bizim toplumsal yapimizin gelistirdigi bir kurum olmamasidir.

Yerel yonetim kuruluslarinin kararlarini etkileme olanagini yerel topluluklara
veren katilimin amaci, halk denetiminin etkinligini de artirarak, yerel demokrasiye
gercek niteligini kazandirmaktir. Oysaki yerel yonetim sistemimizde katilim

olanaklar1 ¢ok sinirhidir.

Hemgerilik bilincinin yeterince gelismemis olmasi su sorunlara neden

olmaktadir:

* Hemseriler yerel yonetimlerin yiiklerine katilmak zorunda olduklarinin bilinci
icinde degillerdir. Genel egilim yerel yonetimlerden yalniz hizmet istemek,

hizmet yeterince iiretilmezse bundan yakinmak bi¢imindedir.
» Hemgeri bir yerel yonetim yoresinde ornegin, bir kentte yasamanin kendisi
icin de bircok yiikler ve sorumluluklar getirdigini diisiinmemektedir. Bu

baglamda yerel yOnetimin, 6rnegin belediyenin getirdigi kurallara uymakta
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titiz davranmamakta, kendi varliginin korunmasi ve gelistirilmesinde
belediye ile isbirligi yapmamaktadir. Bu olumsuz egilim kdylerde ve kiigiik
kasabalarda az, kentlerde ve Ozellikle biiyiik sehirlerde iyice belirgindir.
Biiyiik kentlere yigilma big¢imindeki asir1 niifus akimi bu agidan olumsuz
sonuglar  dogurmakta, kendileri birbirlerine ve kent yOnetimine
yabancilastirarak, yerel yonetim geleceginin kokli olmayisinin yarattigi
sorunlarin boyutunu artirmaktadir (TUSIAD, 1992: 33).

* Hemseri bilincinin yetersizligi, yerel yonetim kurulusunun kendisinin
dogrudan ve en yakin demokratik kurulusu oldugunun yerel toplulukg¢a
algilanmasinda ve yerel yonetimleri sahiplenmesinde yetersizlikler
yaratmaktadir. Bu algilama yetersizligi yerel topluluklarin, yerel yonetimleri
secimler arasindaki donemlerde etkili bicimde denetlemelerini ve
sorgulamalarini, yerel hizmetlerin yiriitiilisti ile 1ilgili isteklerini ve
dileklerini sivil toplum orgiitleri aracilig1 ile yerel yonetimlere yansitmalarini

da genis dl¢iide onlemektedir.

2.3.2. Yerel Yonetimlerin Giicsiizliigii

Var olan yapilariyla yerel yonetim kuruluslarn yeterince giiclii degildir. Bir
yerel yonetim kurulusunun giiclii olabilmesi i¢in 6zellikle su iic alanda genis

yetkilere sahip olmas1 gerekmektedir:

2.3.2.1. Yerel Kamu Hizmetleri Uzerinde Yetki ve Sorumluluk

Yerel nitelikli kamu hizmetlerini yiiriitme sorumlulugu ve yetkisinin yerel
yonetimlere birakilmasindaki sinir, bu kuruluslarin giicilinii belirleyen gostergelerden
birisidir. Yerel yonetim kurumunun olugmasini saglayan temel 6geler, yerel nitelikli
kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde yetki ve sorumlulugun dogal olarak bu
kuruluglara birakilmasin1 gerektirmektedir. Oysa Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
gbrev alanlar1 hem ¢ok dardir, hem de bu alan giderek baslangicta dngdriildigi
siirin da altina diigmiis, yerel yonetimlerin yetkisindeki bir¢ok gorev merkezi
yonetimce Ustlenilmigtir. 1983 yilindan sonraki kimi diizenlemelere karsilik merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev bollislimiiniin, yerinden yonetim ilkesi

dogrultusunda, yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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Yerel yonetimlerin yetki acisindan en 6nemli sorunlari, gérev alanlarina giren
hizmetler lizerinde yiiritiiliir nitelikte karar alabilmeleri bakimindan karsilastiklar

sinirlamadir diyebiliriz (TUSIAD, 1992: 30).

2.3.2.2. Yerel Yonetimlerin Kesin, Yiiriitiiliir Karar Alma Yetkisi

Yerel yonetimleri demokratik olma niteligi ile dogrudan iligkili olan kesin,
yuriitiiliir karar alma yetkisi bu kuruluslarin giiciinii belirleyen ikinci 6nemli 6l¢iittiir.
Ustlendikleri hizmetlere iliskin temel tercihleri yapma ve uygulama kararlarmi da
icerecek bicimde kural olusturma (diizenleyici metinler dahil), planlama, personel,
orgiitlenme konularinda, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin onayma gerek
kalmadan uygulanabilir nitelikte kararlar almalari, yerel yonetimin ger¢ek anlamda
demokratik ve giligli kamu kuruluslar1 niteligi kazanmalarinin  baglica
kosullarindandir (YALCINDAG, 1991:127). Buna karsin iilkemizdeki yerel
yonetimlerin yogun bir idari vesayet altinda tutulduklari goriilmektedir. Yerel
yonetimler simirli bir Ozerklik alanina sahiptirler. Bu durum onlarin kendi
gereksinimlerine gore biitge yapma, personel alma, planlama yapma vb. etkinliklerini

oldukca kisitlamaktadir.

2.3.2.3. Mali Kaynaklarin Yetersizligi ve Merkezi Niteligi

Bugiin Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali yapilarin1 karakterize eden temel
ozellik; gelir kaynaklarinin azligt ve biiyiikk Olglide merkeze bagimliligidir.
(FALAY,1997:4). Bagka bir deyisle yerel yonetim gelirleri sistemi, esas olarak
merkeze bagimli bir sistemdir ve yerel yonetimlerin mali 6zerkliginden bahsetmek
miimkiin degildir (YETER, 1995:350). Bu baglamda, merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasinda gelir boliisimii  bakimindan biiylik dengesizlikler goze
carpmakta, verimli gelir kaynaklarinin merkeze, verimsiz olanlarin ise yerel

yonetimlere birakilmis oldugu goriilmektedir (ONER, 1999:18).

Ulkemizde farkl1 siyasi ¢evrelerin {izerinde genis dl¢iide oylasma sagladig
konulardan biri de, yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 bakimindan ciddi bir dar
bogaz icinde oldugu (KOCABAS, 1998:90) ve mali yapilarinin merkeze bagimli
olmaktan ¢ikarilip, 6z gelirlerinin arttirilmasi1 gerektigidir. Ancak simdiye kadar

yapilan yasal ve kurumsal diizenlemeler soruna koklii bir ¢6ziim getirememis, hizl
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niifus artigi, artan kentlesme ile birlikte 6zellikle belediyeler biiyiik mali sikintilarla
karsilasmuslardir. Oz gelirlerinin ¢ok ciliz kaynaklara dayanmasi ve yerel gelir bazi
olusturma yetkisine sahip olamamalar1 nedeniyle de belediyeler merkezden kaynak
taleplerini arttirmislardir. Planli dénemde hazirlanan plan ve programlarda, hizl
kentlesme hareketinin problemleri arttirdigi, buna paralel olarak belediye
hizmetlerinin nitelik ve nicelik bakimindan verimsiz kaldigi, belediye gelir
kaynaklarmin giiniin ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi gerektigi goriisii

savunulmaktadir (KARADUMAN vd., 1990:4)

Bu baglamda 1981 yilinda bir dizi yasal diizenleme sonucu, yerel yonetim
gelirlerinde goreli bir artis saglanmis olmakla birlikte, durumda koklii bir degisiklik
olmamigtir. Toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelisme karsisinda, ne kaynaklarin
optimum etkinlikle kullanilmasina yonelik gelir boliisiimii, ne de buna paralel olarak
bir gorev boliisimii ve bunlarin dogal sonucu olarak birlikte yiiriitillecek kamu
hizmetlerinin belirlenmesi giindeme getirilmistir. Bu bakimdan merkezi yonetim,
yerel yonetimleri israf¢1 birimler olarak gérmeye devam etmis ve kaynak yaratma

tekelini elinde tutmustur (HAMAMCI, 1990:184).

Ote yandan, yerel yonetimlerin giderek yeni hizmetler yiiklenmeleri modern
endiistriyel gelismeye karst c¢evre kosullarini, yasanti niteligini iyilestirmek
zorunlulugu ve halkin yeni ihtiyaglarina uyan yeni hizmetler sunmak zorunda
kalmalar1 giderek bu yonetimlerin parasal ihtiyaclarmi arttirmakta, bu durum ise
ozerkliklerini smirlamaktadir (TORTOP, 1994:50). Diger bir deyisle, 06z
kaynaklarinin yetersizligi ve mali yapilarinin biiyiik 6l¢iide merkeze bagimlilig1 yerel
birimlerin 6zerkligini biiylik dl¢iide azaltmaktadir ve gelir yetersizligine bagl olarak
yerel yonetimler bir kisim gorevlerini merkezi yonetime devre zorlanmaktadir

(OZER, 2000:138-139).

Yerel yoOnetimlerin mali planlama yapabilmesini engelleyen faktorlerin
basinda merkezden yapilan yardimlarin zaman ve miktar bakimindan belli
olmamasidir. Ayrica yapilan bu yardimlar yerel yonetimleri merkezi yonetimin

siyasal etkisine acik hale getirdigi gozlenmektedir.

Bilindigi gibi, yerel yoOnetimlerin 06z gelirlerini arttirmalar1  kendi

tasarruflarinda degildir. S6z konusu yonetimlerin 6z gelirlerini olusturan vergi,
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resim, har¢ ve harcamalara katilma paylarinin oran ve siirlar1 kanunla tespit edilmis
olup, bu oran ve sinirlarda degisiklik yapmaya bakanlar kurulu yetkili kilinmstir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerin vergi, har¢ vb. zora dayanan yerel gelir kalemleri
tizerinde tasarruf yetkilerinin olmamasi ve gelir toplama sirasinda vergi dairesi
yetkilerden yoksun olmamalar1 gelirleri geregince denetleyememelerine neden

olmaktadir (BASSOY, 2000:81).

Ozetle belirtmek gerekirse, 1981°den sonraki gelismelerden sonra da yerel
yonetimlerin mali kaynaklar yetersiz ve 6z kaynak yaratma yetkileri sinirli kalmistir.
Merkezi yonetimin yardimlart konusunda genis kapsamli bir mali denge sistemi
olusturulamamis ve merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki etkisi giderek

artmistir.

2.3.3. Etkili ve Verimli Hizmet Uretememe

Ulkemizde yerel yonetimlerin birimleri, giiniimiizde toplumumuzun
beklentileri oraninda etkili ve verimli hizmet tretememektedir. Bunun temelinde,
ilke olarak, yukarida belirtilen sorunlar yatmaktadir. Bununla birlikte konunun

onemli orgiitsel ve yonetsel boyutlar1 da vardir. Bunlar su sekilde belirtilebilir:

2.3.3.1. Cagdas Yonetim Tekniklerinden Yeterince Yararlanmama

Cagdas yonetim tekniklerin yararlanmama olgusu, yerel ydnetimlerin,
ozellikle belediyelerin 6nemli eksikligi olarak kendini gostermektedir. Ciinkii
yeterince mali kaynaklara sahip olsalar bile bu kaynaklar1 verimli ve etkili bir sekilde
kullanacak yonetim teknikleri uygulanmadik¢a istenilen kalitede hizmet iiretmek
miimkiin degildir. Bunun yaninda mali kaynaklarin verimsiz kullanimindan dolay1

bosa harcanmasi da s6z konusu olmaktadir.

Toplam kalite yonetiminin yerel yonetimlerde uygulanmasi, etkin ve verimli
hizmet tretebilmek i¢in gerekli hale gelmistir. Bu 6nemlilik karsisinda hizmetlerin
yerine getirilmesi kadar, nasil ve hangi nitelikte yerine getirildigi konusunu da
kapsar. Burada karsimiza yerel yonetimlerce goriilen yerel hizmetlerin niteliginin
nasil oldugu veya nasil olmasi gerektigi sorusunu yanitlamaya c¢alistigimizda
karsimiza, artik gliniimiizde tiretilen her mal ve hizmetin temel niteligini betimleyen

kalite, kavrami ¢ikmaktadir (COSKUN ve OZTURK, 1998:115).
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Kalite kavrami, kar i¢in ¢aligsin veya calismasin bir kurulusun ¢alismalarinin
her yoniine niifuz eden siirekli bir islev, bir iriiniin kullanicinin beklentisini
karsilamada ki uygunlugu veya miisteri tatmini olarak belirtilebilir. Bu tanim, yerel
yonetimlerin hemserilerin isteklerine uygun ve belli standartlarda hizmetler tiretmesi,
bu yolla onlarin beklentilerinin karsilanip memnuniyetlerinin arttirilmasidir (PEKER,

1996 15).

TKY ’nin yerel yonetimlerde uygulanmasi durumunda, yerel yonetimler daha
iyi isleyen bir yonetim yapisina sahip olacaklardir. Yerel yonetim caligmalarinin
verimlilikleri artacaktir. Orgiite ve ydnetime olan bagliliklar1 giiglenecektir. Bunun
yaninda hemseriye sunulan hizmetler daha kaliteli hale gelecektir. Bu da sonug
itibariyle yerel halkin yerel yonetime olan bagliligini arttiracak memnuniyet

diizeylerini arttiracaktir. (COSKUN ve OZTURK, 1998:116).

Cagdas yonetim anlayisinda planlama dnemli bir yere sahiptir. Ulkemizdeki
yerel yonetimlerin yap1 ve uygulamalarina baktigimizda planlamanin geregince
onemsenmedigini gérmekteyiz Bu yerel yonetimlerle ilgili diizenleyici hiikiimlerin
eksikliginden kaynaklandigi gibi, yerel yoneticilerin de konuya gerekli 6nemi

vermemesinden kaynaklanmaktadir.

Tirk yerel yonetim sistemine iliskin olarak yukarida agiklanmis olan
sorunlara koklii bir ¢6ziim heniiz gerceklestirilememistir. Bunun temel nedeni tilkede
uzun yillardan beri egemen olmus olan merkeziyetci yonetim geleneginin bir tiirlii
terk edilmemis olmasidir. Ayrica orgiitsel ve yonetsel gelistirme ¢alismalart yapmak
isteyen belediyeler, idari vesayet uygulamalarmin smirlayict etkileri ile
karsilagabilmektedir. Dolayis1 ile yerel yonetimlerimizde kaliteli ve kaynak israf
etmeden ucuz ve verimli hizmet {iretimi acisindan 6nemli sorunlarin var oldugunu

sOyleyebiliriz.

2.3.3.2. Ozellestirme Uygulamalarinin Yayginlasmamasi

En genel anlamiyla 6zellestirme kavrami sdyle tanimlanabilir; “Devletin
ekonomik faaliyetlerin azaltmak veya tamamen kaldirmak amaciyla, dar anlamda
KiT’lerin, genis anlamda devletin sahip oldugu her tiirlii mal varhgmin 6zel

miilkiyete devredilmesi” (ATASOY, 1993:183) ya da “Kamu kurumlari tarafindan
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tekel olarak ve genellikle sifir ya da maliyetinin altinda fiyatlandirilarak
yuriitiilmekte olan islevlerin 6zel sektore aktarilmasi siireci” (ERYILMAZ,
1997:150) dir.

Diinya giindemine oturan &zellestirme politikalarinin  bigimlenmesinde;
yiiksek maliyetler, kaynak sikintisi, verimsizlik ve personel planlamasinin
yapilamamasi, siyasal nedenlerle ise alinmalar, sendikal rekabetler ve {icret-iiretim
dengesizligi, arag-gere¢ yetersizligi gibi nedenler 6nemli derecede yer tutmakla
birlikte, en biiylik etkenin maliyet faktorii oldugu anlagilmaktadir. Bu etkenin 6ne
cikmasinda yine 6zel piyasanin, genellikle kamunun ve yerel yonetimlerin yaptigi
hizmetleri ¢ok daha ucuza saglayarak 6nemli miktarda tasarruf sagladigi savi rol

oynamaktadir (OZDEMIR, 2008:41).

Bu nedenle 1980’lerden sonra kimi belediyelerde belli hizmetlerin 6zel sektor
eliyle yiiriitiilmesi uygulamasina baglanmis ve ¢ok olumlu sonuglar alinmistir. Ancak

bu uygulamalar yayginlagsmamaistir.

2.3.3.3. Yerel Yonetimlerde Nitelikli Personel Eksikligi

Yerel yonetimlerde personele iliskin sorunlarin biiyiik bir kismi, nitelikli
personelin  bulunmamasindan ya da personeli daha verimli kilacak egitim
programinin uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir. Yerel yonetimlerin etkin ve
verimli hizmet sunabilmeleri, her diizeydeki personelin iyi egitim almis olmasina
baglidir. Yerel yonetimler kadrolarini gergekten bu kadrolarin gerektirdigi niteliklere
sahip kisilerle doldurmalari, sunulan hizmetlerin kalitesini ve verimliligini oldukga

arttiracaktir (NEGIZ, 2007:194).

Yerel yonetimlerin nitelikli personel istihdaminda karsilastiklar1 en 6nemli
problemlerin basinda hizmet Oncesi veya hizmet ic¢i egitim veren egitim
kuruluglarinin azligi, var olan kuruluslarla iletisim kopuklugu, merkezi yonetimden
veya ait oldugu parti merkezlerinden gelen siyasal baskilar gelmektedir. Nitelikli
personel yetistirecek kuruluslarin yayginlastirilmast ve alinacak personelin egitim
kurumlarinda yetigsmesi zorunlu hale getirilmelidir. Boylece 6zellikle siyasi baski ve

kaygilarla elaman alimina gitmek istemeyen yerel yoneticileri rahatlatacaktir.
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Ayrica tiniversitelerin ilgili birimlerinde faaliyet gosteren bilim adamlarindan
yararlamlmalidir. Ozellikle {iniversitelerin bulundugu illerde bdyle bir imkan séz
konusudur. Gerek danigmanlik, gerekse teknik personel olarak bu kaynaktan

yararlanilmasi gerekir (COSKUN ve OZTURK, 2002:79).

2.3.4. Yerel Yonetimlerin Yonetsel ve Orgiitsel Sorunlar

Yerel yonetimlerin Orgiit yapist herhangi bir bi¢imde bilingli olusturulmus
degildir. Mevcut orgiitsel yapi, rasgele bir sekilde gelismistir. Bunun bir sonucu
olarak bir sonucu olarak asagidaki sorunlar dogmaktadir (OZDEVECIOGLU, 1998:
67-68):

e Hizmet tretimi ile ilgili olarak ama¢ ve hedefler, ciddi bir sekilde

belirlenememektedir.

* (agdas yonetimin bir ifadesi olan sorumluluk yonetimine gecis agisindan bir

gelisme elde edilmemektedir.

* Bazi durumlarda olmasi1 gereken bir birimin yoklugu nedeniyle, toplumun

ihtiyaglarina yeterince yanit verilememektedir.

* Hizmet i¢i egitim yok denecek kadar azdir, dolayisiyla hizmet iiretiminde

ciddi olumsuzluklar dogmaktadir.

* Aym sekilde kit kaynaklarin planlanmasi ve yOnetimi agisindan da giinliik
uygulamalarin yapilandirilmis bir tercihi yansitmadigi ve karar almanin anlik

tercihlere ve kaliplara dayali oldugu gozlenmektedir.

* Yonetim planlamasi agisindan da orgiit birimlerindeki karmasiklik nedeniyle

hizmet, para, zaman ve mekan bakimindan sorunlar ¢ikmaktadir.

e Hizmet iretilmesinde, maliyet merkezi olmak gibi bir endise ile
karsilagilmamakta ve hizmetin gerek toplam ve gerekse birim maliyeti
hesaplanmamaktadir. Bunun sonucu olarak da hizmetin maliyeti karar almada
bir unsur olarak ortaya ¢ikmamakta ve yonetimde maliyet boyutu ¢ogu kez
thmal edilmektedir. Asir1 ve gereksiz istthdaminda hizmet maliyetini

arttirdigr goriilmektedir.
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o Uretilen hizmetin temel siireglerini, ilkelerini ve teknolojik o6zelliklerini
derleyen ve lretimin cesitli asamalarinda yer alanlara aktararak, hizmet
standardin1 koruyan ve ¢alisanlar1 egiten sistemler gelismemis ve el kitaplari

konusunda bir ihtiya¢ dahi duyulmamagtir.

* Belediye iist diizey yoneticilerinin gorev alanlari, rol ve sorunluluklart ve

yetkileri aciklikla belirlenmemistir.

* (agdas yonetim ve organizasyon ilkelerinden yararlanilamamasi sorunu

belediyelerin etkili ve verimli hizmet {iretimi etkilemektedir.

Yerel yonetimlerde merkezi yonetimin izni ve destegi ile gerceklestirilecek
yonetimi gelistirme ¢abalari, ¢cagdas ve modern bir yonetim anlayisinin yani sira

yerel halkin ihtiyaclarin1 gidermede etkinlik ve verimlilikte saglayacaktir.

2.3.5. Merkeziyetciligin Yarattig1 Sorunlar

Asirt merkeziyetci sistemde her seyin merkezden planlanip yiiriitiilmesi,
O0deneklerin merkezden gonderilip, ihale sistemiyle yapilmasi aligkanligi, vatandasi

stirekli devletten hizmet bekleyen bir duruma getirmistir (DPT, 1991:58).

Halk kalkinma c¢abalarinda aktif bir rol {listlenmediginden adeta sadece olup
bitenleri seyretmekle gorevlendirilmistir. Halbuki gelisme yolundaki iilkelerin en
bliyiik problemi, ihtiyacglarin astronomikligi karsisinda kaynaklarin kit olmasidir. Bu
problemi agmanin yolu ise ‘halkin potansiyel giiciinii’ seferber etmektir. Sermaye
birikimi olmayan, dis somiirii imkanlar1 bulunmayan {ilkelerin bu giicii hareket
gecirmeden kalkinmalar1 miimkiin degildir (YAZICIOGLU, 1992:23-24). Halkin
potansiyel giiciinii harekete gecirmek ise ancak gerekli yetki ve mali gii¢ sahibi yerel

yonetimler aracilifiyla gerceklestirilebilecektir.

Sosyal ve ekonomik kalkinmanin en biiyiik engeli olan asir1 merkeziyetci
yapinin olusturdugu bir diger sorun ise; yerel nitelikli ihtiyaglar ve Onceliklerinin
merkezce belirlenmesi nedeniyle iilke kalkinmasinda kullanilabilecek kaynaklarin

israf edilmesidir.

Giliniimiizde devlet, artik kaynak yaratan degil; yaratilmis kaynaklar1 yutan

bir goriintiidedir (OKUTAN, 1994:42). Her bir hizmetin, nerede nasil ve ne dlgiide
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yapilacagi Ankara'da kararlagtirilip planlanmaktadir. Yatirnm kararlan en ince
ayrintisina kadar, Ankara’da alinmaktadir. Hizmetlerin tiim ayrintilar1 ve bunlar
tizerindeki her tiirlii degisiklikler merkezce belirlenmektedir. Sonugta, kirtasiyecilik
artmakta, merkezdeki kamu biirokrasisi gereksiz yere siirekli biiylimekte, hizmetler
onemli Olclide gecikmekte, yerel ihtiyaglar yeterince dikkate alinmamakta ve
hizmetler pahaliya mal olmaktadir. Acil durumlarda ihtiyaglar1 karsilayacak esneklik
saglanamamakla, merkezi Orgiitleri asir1 ayrintiyla ugrasmak zorunda kaldiklarindan
asil gorevleri olan hizmet politikasit olusturma, makro planlar yapma, arastirma,
yardim, esgiidiim destek ve denetim islevlerini ektin bir sekilde yerine ge-
tirememektedir. Yerel halkin kalkinma projeleri ve hizmetlerine yeterince katilmasi

saglanamamaktadir (TUSIAD,1992:27).

Hizmet iiretiminde etkinli§in saglanmasi ve rasyonel kaynak kullanimi
amaciyla, yerel nitelikli hizmetlerin yerinden karsilanmasi  saglanmalidir
(ERDUMLU, 1989:163). Gerek merkezi hiikiimet kurulusunu, gerek yerel yonetim
birimlerini kalkinmakta olan bir ekonominin ihtiyaglarin1 rasyonel bir sekilde ve
stiratle karsilayabilecek duruma getirmek kaginilmaz bir zarurettir (AYTAC,

1994:47).

Daha onceli konularda degindigimiz gibi hizmetlerin yerel diizeyde koyu bir

merkeziyetcilikle yiiriitiilmesi asagidaki sorunlar1 yaratmaktadir:
+ Kirtasiyecilik artmaktadir.
* Merkezde kamu biirokrasisi gereksiz yere ve siirekli biiylimektedir.
+ Islerde ¢ok 6nemli dl¢iide gecikmeler olmaktadir.
* Yerel 6zellikler ve gereksinimler yeterince dikkate alinmamaktadir.
* Hizmetler pahaliya mal olmaktadir.
» Esgiidiim giiglesmekte, kimi durumlarda saglanamamaktadir.

* Acil durumlarda gereksinimleri karsilayacak esneklik saglanamamaktadir.
Basit gereksinimlerin  karsilanamamasi nedeni ile Onemli hizmetler

durabilmekte ya da gecikmektedir.
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* Merkez oOrgiitleri asirnt ayrintiyla ugrasmak sonucunda asil gorevleri olan
hizmet politikasi olusturma, makro planlar yapma, arastirma, yardim,

esgilidiim destek ve denetim islevlerini etkin bir sekilde yiiriitememektedir.

* Yerel topluluklarin kalkinma projeleri ve hizmetlerine yeterince katilmasi

saglanamamaktadir.

2.3.6. Yerel Yonetim Birimlerinin Ozel Sorunlar:

Yerel yonetimlerin genel sorunlarinin yaninda, Tiirkiye’deki yerel yonetim

birimlerinin 6zel sorunlar1 da vardir. Bunlar1 kisaca ii¢ grupta inceleriz.

2.3.6.1. il Ozel idareleri

11 6zel idareleri, yasaca kendisine verilen gorevi yerine getirememektedir. Bu
durumun baglica nedenleri, il 6zel idaresinin kendine yiiklenilen gorevleri yapacak

hizmet birimlerine sahip olmamasi ve yeterli mali kaynaklara sahip bulunmamasidir.

2.3.6.2. Belediyeler

Mali kaynak sikintis1 belediyelerin baglica sorununu olusturmaktadir.
Belediyeler icinde kiigiik belediyelerin durumu daha kotiidiir. Kiigiik belediyelerde
biitce imkanlarmin yetersizliginden personel sorunu yasanmaktadir. Kiiclik
belediyelerin ¢ogunda higbir teknik eleman yoktur. Ortalama bir kiigiik belediyede

personel sayis1 12 dolayindadir. Bunlarin egitim diizeyi ¢ok diisiiktiir.

Mali kaynak ve personel yetersizligi nedeniyle kendilerine diisen gorevleri ya

hi¢ yapamamaktadir, ya da yetersiz yapabilmektedir.

Belediyelerde ¢agdas yonetim tekniklerinin kullanilmasinin kisith olmasi ve
kullanilamamasi, halkin katiliminin simirli  olmasi agiklik ilkesine yeterince

uymamasi baglica belediyelerimizin sorunlaridir.

2.3.6.3. Koy Yonetimleri

Koy yonetimlerine de yasalarca verilen gogu gorevleri yerine getirememe gibi
sorunlar1 vardir. Cilinkii asir1 merkeziyetcilik, kdy yonetimlerinin cogu gorevlerini de

{istlenmesine neden olmustur (YALCINDAG, 1992: 38).
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2.3.7. Sorunlarin Degerlendirilmesi

Mahalli idarelerin yeniden diizenlenmesini gerektiren sebepleri daha
cogaltabiliriz. Buraya kadar ana hatlariyla genel sebepler iizerinde durduk. Hemen
memnuniyetle ifade edelim ki, bu ihtiya¢ toplumun biitiin kesimlerince miisterek
olarak kabul edilmektedir. Bu ihtiyaclara yonelik birgok kalkinma planlar1 yapildi.
Ne yazik ki, gosterilen 1yi niyetli ¢abalara ragmen 6nemli mesafelerin kat edildigini

sOyleyemeyiz.

Ulkemizde ¢agdas demokrasi bilincinin gelismesi, ¢ogulcu ve sivil bir
toplumun yaratilmasinda mahalli idarelere de biiylik gorevler diismektedir. Tamamen
kaderine terkedilmis bir kdy yonetiminin, sadece meclise secimle gelen, ama her
icraati merkezi idarenin iradesine baglanmis il 6zel idarelerinin, nihayet ¢ok sinirl
demokratik katilma saglayan, giiniimiizde terkedilmis bir vesayet anlayisi ile
denetlenen belediyelerimizin varligi, Tiirkiye’de mahalli idarelerimizin yeniden

diizenlenmesi i¢in tek bagina yeterli sebeptir.

2.4. Bolgesel Kalkinma ve Yerel Yonetim iliskisi

Kiiresellesme siirecinde degisen kosullara uyum, rekabet, insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, kiiresel piyasanin dinamik olarak izlenmesi, orgiit yapilarinda esneklik
ve maliyet kontrolii gibi 6nemli olgular, geleneksel bolge anlayisini degistirerek yeni
bir bolge yaklasimi olusturmustur. Yenidiinya diizeninde, yerel dinamiklerin
ekonomik ve bolgesel kalkinma silirecinde O6nemi artmistir. Kiiresellesme siireci,
kentsel ve yerel ekonomilerinde kiiresel ekonomide birer aktor olarak yer almasini
saglamistir. Diinyada gozlenen yerel ekonomiler arasindaki rekabet, yerel

ekonomilerin gelisme performansini da belirlemektedir (TAMER, 2001: 109).

Bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesinde merkezi yonetim artik tek aktor
degildir. Yetkilerin ve sorumluluklarin paylasilmasinda yeni aktorlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlarin baginda da yerel yonetimler gelmektedir. Yerel yonetimler,
her ne kadar teknik olarak devletin bir pargasi olsalar da, fiziksel ve psikolojik agidan
bolgesel kalkinmanin esas aktorleri olarak hareket edecek kadar yerel topluluklara

yakindirlar. Merkezi karar alma sistemlerinin bulundugu iilkelerde bile, yerel
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ekonomik kalkinmaya onciiliik etmede yerel yetkililer giderek artan bicimde aktif bir

rol oynamaktadir. (GOYMEN, 2000: 60).

Gilintimiizde ekonomik kalkinma ve bolgesel kalkinmanin saglanmasinda
yerel yonetimler itici gli¢ haline gelmistir. Bélgenin kaynaklarini ve ihtiyaglarini iyi
bilen yerel yoOnetimler, bireysel girisimlerin ve sanayi organizasyonlarinin
olusturulmasinda ve gelistirilmesinde énemli rol oynamaktadir. Bolgesel kalkinmaya
iligkin faaliyetlerin planlanmasi ve uygulanmasi, bolgesel bazdaki girisimcilik
faaliyetlerindeki liderlik rolii, kalkinma plan ve programlamalart i¢in merkezi
idareye gerekli bilgilerin saglanmasi yerel yonetimlerin en 6nemli gorevleri arasinda

yer almaktadir.(BILGIN, 2002: 316-317)

Yerel yonetimlerin iizerine diisen gorevleri yerine getirmede karsilastigi en
onemli problemler merkezi siyasal iktidarin yerel yonetimler ilizerindeki baskisi,
kaynak bulma sikintis1 ve kendi kaynaklarini yaratamama problemleridir. Yapilacak
yeniden diizenlemeler ve kaynak yaratma sikintisinin asilmasi ile yerel yonetimler

lizerine diisen gorevleri daha iyi yerine getirebileceklerdir.
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UCUNCU BOLUM
ISPARTA iLi SOSYO EKONOMIK ANALIZi

3.1. Isparta ilinin Cografi Konumu

Isparta ili, Akdeniz Boélgesi’nin kuzeyinde yer alan Goller bdlgesinde yer
almaktadir. 11, 300 20 ve 310 33’ dogu boylamlar1 ile 370 18 ve 380 30’ kuzey
enlemleri arasinda bulunmaktadir. 8.933 km2’lik yiiz6l¢iimiine sahip olan Isparta ili,
kuzey ve kuzeybatidan Afyon ilinin Sultandagi, Cay, Suhut, Dinar ve Dazkiri,
batidan ve glineybatidan Burdur ilinin Merkez, Aglasun ve Bucak, giineyden Antalya
ilinin Serik ve Manavgat, dogu ve giineydogudan ise Konya ilinin Aksehir,
Doganhisar ve Beysehir ilgeleri ile ¢evrilmistir. Rakimi ortalama 1050 metredir
(http://www.isparta.gov.tr/index3.php?goster=1&b1=1&b2=1,ErisimTarihi:06.04.20
11). Isparta’ya Tiirkiye’ nin hali tezgah1 ve giil bahgesi denir. Trafik numarasi 32°dir.

Isparta ili topraklarnin yaklasik %40’1t orman ve fundaliklarla kaplidir.
%20’s1 gayir ve mera, %16’s1 ekili dikili araziler, % 24’1 ise tarima elverisli olmayan
ciplak kaya, molozluklar ve goller bolgesi olmasi sebebiyle su yiizeylerinden olusur.
Ekime elverigli topraklarim biiylik bir kisminda giil ekimi be yetistiriciligi

yapilmaktadir (http://www.baka.org.tr/isparta/isparta-hakkinda/ 17.10.2010).

Isparta ili siirlar1 iginde 2 adet milli park( Kizildag Milli Parki ve Kovada
Gola Milli Parki), 5 adet gol(Egirdir, Golciik, Kovada, Beysehir ve Burdur golleri)

ve 4 adet baraj(Uluborlu, Yalvag, Sorgun ve Karacadren barajlar1) bulunmaktadir.

3.2. Isparta ilinin Tarihcesi

Isparta’nin yerlesim tarihi, yazil tarih oncesi bir dénem olan Ust Paleolitik
Dénem ile baglamaktadir. M.0.2000’lerde ise Pisidya Bolgesi, Luvi ve Argova
topluluklarinin yerlesme alaniydi. Hititler siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢iktiktan sonra
yorede yiizyillar siiren catigmalara karsilik Argova Ulkesinde kesin bir egemenlik
kuramamiglardir. Yorede sirasiyla, Frigler, Lidyalilar, Persler, Romalilar ve
Bizanshilar egemenlik kurmuslardir. Isparta ve g¢evresi III. Kilicarslan tarafindan
1204 yilinda Selguklular, 1300 yilinda Hamitogullarina, 1390 yilinda Osmanh

topraklaria katilmistir.
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Osmanli topraklarina katilan Isparta Merkezi yonetime, merkezi Kiitahya olan
Anadolu Eyaletinin bir sancagi olarak katildi. Isparta’nmin Hamitili Sancaginin
merkezi olarak onem kazanmasi Kanuni Sultan Siileyman devrinden itibaren
baslamistir. Sancagin ve sehrin asayisi 16.Yiizyilin sonlarindan itibaren bozulmaya
baslamus, 18.yiizyillin baslarinda goriilen “Celali Isyanlar” ve bu ayaklanmalari

izleyen “Biiyiik Kacgunlar Devri’nde zarar gérmiistiir.

Isparta Sevr Antlasmastyla itilaf Devletleri tarafindan béliisiilen Anadolu’da
Isgale ugramamis bélgelerimizden biridir. Antalya, Burdur ve Konya iiggenini isgal
eden talyanlar Isparta’ya girememis, Yunan kuvvetlerini de Ispartalilardan olusan
Demiralay durdurmustur. Cumbhuriyet’in ilam1 ile birlikte vilayet olmustur

(http://www.angelfire.com/sk/isparta/Cografi.html, 17.10.2010)

3.3. Isparta ilinin Beseri Sermayesi

Bu boliimde Isparta ilinin beseri sermaye agisindan mevcut durumu egitim,
saglik, istthdama ve issizlige iliskin goriiniim, demografik 6zellikler ve diger sosyal

hizmetler konularina iliskin genel degerlendirmeler yapilacaktir.

3.3.1. Demografik Yapisi

Isparta ilinin niifus ve demografik Ozellikler kentsel ve kirsal ayiriminda
farkliliklar gostermektedir. Egitim ve saglik sektoriine iliskin veriler hizla

iyilesmektedir.
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SEHH"{ VE KOY TOPLAM §EHIR {(OY SEHIR KOY
NUFUSU NUFUSU NUFUSU (%) (%)
Tiirkiye
2009 72.561.312 54.807.219 17.754.093 76 24
2010 73.722.988 56.222.356 17.500.632 76 24
Bat1 Akdeniz Bolgesi
2009 2.592.075 1.763.055 829.020 68 32
2010 2.685.499 1.863.546 821.953 69 31
Antalya
2009 1.919.729 1.331.743 587.986 69 31
2010 1.978.333 1.392.974 585.359 70 30
Isparta
2009 420.796 280.154 140.642 67 33
2010 448.298 311.064 137.234 69 31
Burdur
2009 251.550 151.158 100.392 60 40
2010 258.868 159.508 99.360 61 39

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu, Veritabanlari, “Adrese Dayali Niifus Kayit Sonuglar1”,
http://www.tuik.gov.tr, 06.04.2011

Bati Akdeniz Bolge’sinde niifusun %681 il ve ilge merkezlerinde yasarken
%32’lik bir kismi belde ve kdylerde yasamaktadir. Bolge illeri acisindan kir kent
dengesi bakimindan aralarinda belirgin bir farkin olmadig1 gézlenmektedir. Bolge il
ve ilce merkezlerinde yasayanlar bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin altinda yer

almaktadir.

Tablo 3.1 incelendiginde Bati Akdeniz Bolgesinde yaklasik olarak %3’liikk
oranda niifusun arttig1 gozlenmistir. Niifus artis hiz1 bakimindan Antalya ve Isparta
arasinda belirgin bir fark goriilmezken, Burdur niifusunun Bolge illerine gore daha

yavasg arttig1 goriillmektedir.
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Tablo 3.2. Bati Akdeniz Bolgesi 2009-2010 Goc Istatistikleri

ALDIGI GOC VERDIGI GOC NET GOC
Bat1 Akdeniz Bolgesi 111.363 88.821 22.542
Antalya 86.907 61.662 25.245
Isparta 15.017 18.255 -3.238
Burdur 9.439 8.904 535

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu, Veritabanlari, “Ulke I¢i Gog¢”, http://www.tuik.gov.tr,
07.04.2011

Bati Akdeniz Bolgesinde gergeklesen go¢ hareketlerine bakildiginda
bolgedeki net goc 22.542 olarak gergeklesmistir. Net go¢ Antalya ilinde 25.254,
Isparta ilinde -3.238, Burdur ilinde 535 goriilmektedir. Antalya ve Burdur illeri gog

alirken Isparta ilinin gé¢ verdigi gézlenmektedir.

3.3.2. Egitim Gostergeleri

Bat1 Akdeniz Bolgesi icinde okuryazarlik oranlarina bakildiginda 2010 yil1 6
yas Ustlindeki 2.428.672 bireyden 2.555.564’tinlin okuma yazma bildigi 99.341
bireyin ise okuryazar olmadigi ve Bolge insaminin yaklasik %90°lik kesiminin
okuryazar oldugu goriilmektedir. Isparta ilinin okuryazarlik oranina bakildiginda
2010 yili 6 yas istiindeki 414.575 bireyden 381.697 bireyin okuryazar oldugu,
18.529 bireyin ise okuryazar olmadig1 goriilmekte ve %92’lik okuryazarlik oraniyla
Bolge ortalamalarinin iistiinde oldugu goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu,

Veritabanlari, “Egitim Durumu”, http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 07.04.2011).

2009-2010 egitim yili igerisinde Bati Akdeniz Bolgesi i¢in ilkdgretimde
Ogretmen bagina diisen 6grenci sayilari incelendiginde binde 20 6grenci ile bolge
Tirkiye’de 12. sirada yer almaktadir. Antalya ili binde 22 &grenci ile 16. sirada,
Isparta ili binde 16 6grenci ile 59. sirada ve Burdur ile ise binde 15 6grenci ile 72.

sirada yer almaktadir (BAKA, 2010:81).

Okul oOncesi egitim verilerine bakildiginda Bati Akdeniz Bolgesi bazinda
2009-2010 doneminde okul 6ncesi egitim veren okul sayis1 1.010, 6gretmen sayisi 1.

614 egitim goren O6grenci sayisinin 36.967 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki okul
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oncesi egitim kurumlarinda 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi yaklasik 23 olup
bolge degerleri ile aynmidir. Isparta‘da okul oOncesi egitim veren 213 okul, 319
ogretmen ve 7.002 dgrenci oldugu goriilmektedir. Ogretmen basima diisen dgrenci

say1s1 yaklasik 22 olup Tiirkiye ve bolge ortalamalaria yakindir (BAKA, 2010:82)

Bati Akdeniz Bolgesi’nde Antalya’da Akdeniz Universitesi, Isparta’da
Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur’da Mehmet Akif Ersoy Universitesi olmak
lizere toplam 3 {iniversite bulunmaktadir. Tablo 3.3’e bakildiginda bélgede bulunan 3
tiniversiteye bagl 30 fakiilte 12 enstitlii 9 yiiksek okul, ilgelere yayilmis 36 meslek

yiiksek okulu ve 74 aragtirma ve uygulama merkezi bulunmaktadir.

Tablo 3.3: Bat1 Akdeniz Bolgesi 2009 Y1l Yiiksekogretim Gostergeleri

Akdeniz S.D.U M.AE. TR 61 Tiirkiye Tiirkiye

Uni. Uni. (%)
inisans ve Lisans 23.740 39.459 | 14.021 | 77.220 | 3.296.373 2.34
Ogrenci Sayist
Yiiksek  Lisans 1.101 2.007 363 3.471 139.463 2.49
Ogrenci Sayist
Doktora Ogrenci 347 801 5 1.153 44.407 2.60
Sayist
Ogretim  Eleman 1.635 1.772 3.92 3.799 105.427 3.60
sayisl
Fakiilte Sayis1 12 15 3 30 770 3.51
Enstitii Say1st 4 5 3 12 286 3.85

Kaynak: Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, s.83

20092010 akademik yil1 verilerine gore: Akdeniz Universitesinde toplam
23.740 o6grenci, Siileyman Demirel Universitesinde toplam 39,459 ogrenci ve
Mehmet Akif Ersoy Universitesinde toplam 14.021 6grenci bulunmaktadir. Akdeniz
Universitesinde 1.101 yiiksek lisans, 347 doktora Ogrencisi; Siileyman Demirel
Universitesinde 2.007 yiiksek lisans, 801 doktora 6grencisi; Mehmet Akif Ersoy

Universitesinde ise 363 yiiksek lisans, 5 doktora dgrencisi bulunmaktadir.

Bolgede bulunan iiniversitelerden Akdeniz Universitesi 1982 yilinda,
Siileyman Demirel Universitesi 1992 yilinda, Mehmet Akif Ersoy Universitesi 2006

yilinda kurulmustur.
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3.3.3. istihdam Verileri

Ekonominin temel gostergelerinden olan istthdam ekonomik, sosyal ve
politik istikrarin da nemli gostergelerinden biridir. Bati Akdeniz Bolgesinin Temel
Isgiicii verilerine bakildiginda 2008 yilinda issizlik oranimin bélge icinde %8,9 olarak
istthdam oraninin %51,6 ve tarim dis1 issizlik oraninin da %12.,4 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. 2009 yilinda ise kiiresel ekonomik kriz nedeniyle ortaya c¢ikan
dalgalamalar istihdami olumsuz etkilemistir. Bolgede issizlik oran1 %11,4 yiikselmis,

istihdam orani ise %49,4’e diismiistiir (BAKA, 2010:84-85).

Bolge illeri incelendiginde 2009 yilinda Isparta ilinin iggiiciine katilim orani
%52,3, issizlik oran1 %10,5 ve istthdam oran1 %46,8 olarak gerceklesmektedir. 2009
yilinda Antalya ilinde isgiiciine katilim oran1 %56,4, issizlik oran1 %12,7 ve istihdam
orani ise %49,2 olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda Burdur ilinde ise isgiiciine
katitlm orami  %59,1, issizlik orami %S5,1 ve istihdam orant %356,1 olarak
gozlenmektedir (http://www.haberkusagi.com/ index.php/Is-Dunyasi/CEO-s/TUIK-
issizlik-rakamlarini-acikladi.html, 20.12.2010).

Bati Akdeniz Bolgesinde istihdam edilenlerin 2009 yili sektorel dagilimi
incelendiginde istihdam edilenlerin %33,9’nun tarim, %13,9 nun sanayi, %24,7’sinin
hizmetler, %27,5’nin ticaret sektorlerinde istihdam edildigi gozlenmektedir. Tarim
ve ticaret sektorlerinde Tiirkiye ortalamalarinin iizerinde bir istthdam orani sz
konusu iken, sanayi ve hizmetler sektorlerinde Tiirkiye ortalamalarindan diisiik bir

istthdam oran1 goze ¢arpmaktadir (BAKA, 2010:86).

Bolgede tarim sektoriinde istihdam edilenler diger sektorlere daha fazladir.
Bolge kalkinmasii saglayabilmek icin Oncelikli olarak isgiicii kapasitesini ve
istihdamu arttirmak, tarim sektoriinde oldugu gibi diger sektorlerde de isttihdamin iist

seviyelere ¢ikarilmasi gerekmektedir.

3.3.4. Saghk Hizmetleri

Saglik sektoriiyle ilgili olarak 6nemli verilerden biri kamu ve 6zel kesime ait
hastane sayilaridir. Bati Akdeniz Bolgesi’nde 2007 y1li itibariyle 21 6zel hastane, 37
kamu hastanesi olmak tizere toplam 58 hastane yer almaktadir. Bu hastanelerdeki
yatak kapasitesine bakildiginda 6zel hastanelerin 941, kamu hastanelerinin ise 7321

yatak kapasitesi vardir.
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Toplam Kamu Ozel
Kamu ve Ozel Kesim | Hastane Yatak Hastane Yatak Hastane | Yatak
Hastane Yatak Sayilari Sayisi Sayisi Sayisi Sayisl Sayist Sayisi
Tiirkiye 1.276 184.983 911 166.988 365 17.995
Bat1 Akdeniz Bol. 58 8.262 37 7.321 21 941
Antalya 34 4.427 17 3.622 17 805
Isparta 16 3.086 13 2.999 3 87
Burdur 8 749 7 700 1 49

Kaynak: Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, s.88

Isparta ilinde toplam 13 kamu hastanesi 3 6zel hastane olmak iizere toplam 16
hastane bulunmaktadir. Kamu hastanelerinde 2999, 6zel hastanelerde 87 yatak

kapasitesi olmak tizere 3086 yatak kapasitesi bulunmaktadir.

2006 yili saglik personeli durumuna gore bolgede c¢alisan 1.847 uzman
hekim, 2.125 pratisyen hekim, 1.024 dis hekimi bulunmaktadir. Eczac1 sayis1 1.199
olarak gozlenmistir (BAKA, 2010:88).

Tablo 3.5: Yiiz Bin Kisiye Diisen Hekim ve Hastane Yatak Sayisi

Hekim Hastane Yatak Sayis1 (2007)
(kisi) (Adet) (Stra)
Tiirkiye(2008) 158.2 262 -
Bat1 Akdeniz Bolgesi 158 336 5
Antalya 146 247 40
Isparta 244 735 1
Burdur 105 298 24

Kaynak: Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, s.89

Bati Akdeniz Bolgesi’nde yiiz bin kisiye diisen hekim sayisi 158 olup
Tirkiye ortalamalarina yakindir. Bolge i¢in yatak sayis1 336 olarak tespit edilmistir.
Bu yoniiyle bolge yatak kapasitesi acisindan Tiirkiye’de 5. sirada yer almaktadir.
Yatak kapasitesi bakimindan bolgeye bakilacak olursa yiiz bin kisiye diisen yatak
sayis1 verilerine bakildiginda 336 yatak kapasitesi ile bolgenin Tiirkiye yatak

kapasitesi ortalamalarinin oldukgca iizerinde oldugu goziikmektedir. Iller bazinda bu
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verilere bakildiginda Isparta Tirkiye genelinde 1. siradadir. Antalya ve Burdur’un
kapasiteleri ise Tirkiye ortamlarinda seyretmektedir. Isparta’nin mevcut durumu

diisiiniildiiglinde saglik turizmi agisindan avantajli oldugu goéziikmektedir.

3.4. Cevre Sorunlari

Niifus artig1 ve sehirlesme ile teknolojik ve endiistriyel gelismelerdeki bas
dondiiriicii hiz, ¢gevrenin zarar gérmesine sebep olmus ve dogal kaynaklarin azalmasi
sonucunu dogurmustur. Gilinlimiizde bu tahribat hizlanarak devam etmektedir.
Bugiiniin ihtiyaclar1 karsilayip ayn1 zamanda gelecek nesillere de yasanilabilir bir
cevre birakabilmek icin yapilan her iste siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin gozetilmesi
gerekmektedir. Cevresel problemleri ¢oziimiinde ancak tiim taraflarin bilinglenmesi
ve bu bilincin davranisa doniismesi ile istenen sonuglar elde edilebilecektir (BAKA,

2010, 91-92).

Isparta ili genellikle su ihtiyacim1 Egirdir Golii ve Golciik krater goliinden
saglamaktadir. Ayrica yeralt1 ve yiizey kaynaklarindan faydalanmaktadir. Ozellikle
Egirdir golii cevresindeki yerlesimlerin sosyoekonomik yapisi lizerinde de 6nemli bir
etkiye sahip olan gol insanoglunun tehdidi altindadir. Son yillarda yapilan
degerlendirmelerde kati sivi atiklarin gole karistigi, ozellikle gol cevresinde
bilingsizce ve cok yogun bir sekilde tarimsal ilaglama ve giibreleme yapildigi,
balik¢ilarin asirt avlandigi ve gol havzasinda erozyon sonucu gole tanisana sediment

miktarinin tespit edilmistir. Tiim bu faktorler goliin kirlenmesinde etkili olmustur.

Bu kirliligin 6nlenmesi i¢in basta tiniversite olmak lizere ¢esitli kurum ve
kuruluglar tarafindan projeler iiretilmis ve bu projelerin bir boliimii uygulamaya

gecirilmistir.

Isparta ilinde mevsimsel olarak kis aylarinda yogun olarak hava kirliligi
gozlenmektedir. Bunu temel nedeni, kis aylarinda konutlarin ve ticarethanelerin
1sitilmasinda kullanilan kalitesiz yakitlarin kullanilmasidir. 2007 yilindan itibaren
gelen dogalgazin konut ve isyerlerinde kullaniminin yayginlagmasiyla bu sorunun

ortadan kalkacagi tahmin edilmektedir.

Son yillarda verimli arazilerin iizerine yapilan yapilarin artmasi ve gerekli

denetimlerin yapilmasi asamasinda karsilasilan problemlerden dolay1 giderek verimli
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arazilerin kayboldugu gozlenmektedir. Gergeklestirilen imar planlarinin belirtilen
risklere karsi revize edilmesi, alt yapisi bulunmayan veya yetersiz olan bolgelere
gerekli hizmetlerin gdtiiriilmesi, toplu konut alanlarinin veya uydu kent projelerinin

olusturulup verimsiz topraklarda kurulmasi ile bu problemler ortadan kalkacaktir.

3.5. Altyap:

Isparta ilindeki niifus artis1 ve ilin genisleyerek biiyiimesi altyap1 ihtiyaglarini
arttirmaktadir. Altyapr denince aklimiza icme ve kullanma suyu ile kanalizasyon

altyapisi akla gelmektedir.
3.5.1. i¢gme Suyu Bilgileri

Tablo 3.6: Kaynaklarina Gore 2008 Yihi icme ve Kullanma Suyu Sebekesi

Bati
1000metre’/y1l Antalya Isparta Burdur Akdeniz Tiirkiye
Bolgesi

fcme ve Kullanma Suyu
Sebekesi ile Hizmet Veren 103 51 30 184 3.190
Belediye Sayisi
Toplam Cekilen Su Miktar1 | 172.848 33.744 17.260 223.852 4.557.074
Kaynak 34.195 17.629 6.227 58.051 1.060.963
Go1-Golet - 12.450 - 12.450 225.805
Akarsu 2.535 - - 2.535 173.928
Baraj 43 - - 43 1.820.688
Kuyu 136.074 3.665 11.033 150.772 1.275.691
Belediyelerde Icme ve
Kullanma Suyu Sebekesi | 2578 12.450 - 15.028 2.220.421
I¢in Cekilen Yiizey Suyu
Miktart
Belediyelerde Icme ve
Kullanma Suyu Sebekesi | 170.269 21.294 17.260 208.823 2.336.654
I¢in Cekilen Yeraltt Suyu
Miktar1
Belediyelerde Kisi Basina
Cekilen Su| 314 268 263 301 215
Miktari(litle/kisi-giin)

Kaynak: Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, s.96.
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Icme ve kullanma suyu verilerine baktigimizda igme suyu kaynagi olarak
Antalya ve Burdur illeri yeralt1 kaynaklarindan faydalanirken Isparta yeralt1 ve yiizey

kaynaklarindan faydalanmaktadir.

Bolge genelinde kisi basina g¢ekilen giinliik su miktar1 301 litre/kisi-giin olup
Tiirkiye ortalamasi olan 215 litre/kisi-giin’den fazladir. Isparta ilinde 268 litre/kisi-
giin olup Tiirkiye ortalamasinin {istiinde olmasina ragmen bolge ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Antalya ilinde 314 litre/kisi-giin olup hem bolge hem de Tiirkiye
ortalamasinin iizerindedir. Burdur ili ise 26 litre/kisi-giin ile bolge ortalamasinin

altonda kalmasina ragmen Tiirkiye ortalamasinin tistiindedir.

3.5.2. Atiksu Sistemi

Evrensel ve sanayi kaynakli atik sular ¢evreyi kirletmekte, su kaynaklarina ve
yerlesim yerlerine zarar vermektedir. Bu zarar azaltmak ve yok etmek i¢in bolgeye
modern atiksu tesisleri kurulmalidir. Bu tesislerin sanayi bolgelerine kurulmalari

daha faydali olacaktir.

Isparta’da Merkez, Egirdir ve Yalva¢ olmak iizere ii¢ ilgenin atiksu aritma
tesisi bulunmaktadir. Siileyman Demirel Organize Sanayi Bolgesi ve Sirene Hotelle
birlikte 5 adet betonarme artima tesisi ve 2 tane de paket aritma tesisi, 1 adet
isletmeye ait dogal aritma tesisi olmak lizere toplam 8 adet atiksu aritma tesisi
bulunmaktadir. Ayrica il Ozel idaresinin kdylerde yaptirdigi 25 adet dogal artima
tesisi bulunmaktadir (BAKA, 2010:96).

3.6. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik bir mekdnin veya hizmetin diger mekanlarla, kisilerle veya
gruplarla olan ulasim iletisim sagladigi toplam hizmet bilgi birikimini ifade eder.
Burada ulagim hava yolu, deniz yolu, demir yolu ve karayolunu; iletisim ise internet

ve haberlesme ag ve gereglerini ifade eder.(BAKA, 2010:97).

Isparta ilini ulagim agisindan ele alacak olursak gelismis bir karayolu agina
sahiptir. Isparta ilinde devlet, il ve kdy yollar1 biitiin yerlesim birimlerine ulagimi
saglamaktadir. ilimizde hemen hemen biitiin yollar asfalthdir. Gelismis karayolu

baglantisi ile Isparta ilinin diger illerle baglanti sorunu bulunmamaktadir.
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Isparta ilinde deniz bulunmadigi ve gollerin yeteri kadar ulagimda

kullanilamadig1 i¢in Isparta’da deniz yolu ulagimi yapilmamaktadir.

Demiryolu ag1 Burdur ile birlikte Isparta mevcut olup, demiryollar ile ulusal
demiryolu agma baghdir. Fakat demiryolu tagimaciligit bdlgede karayolu

tagimaciligiin oldukea gerisinde kalmistir.

Isparta’da mevcut bir havalimani olmasina ragmen Antalya havaalani bolge
trafiginin %98,40’lik kismuni kargilamakta, Isparta Siileyman Demirel ise sadece
%1.60’lik kismimi karsilamaktadir (BAKA,2010:105). Isparta Siileyman Demirel
Havaalaninin atil kapasitesi Kara Hava Okulunun Isparta taginmasi ile ve sivil

havacilik egitim faaliyetlerinin baglamasiyla daha da gelisecegi diisiiniilmektedir.

Isparta ili haberlesme sebekesi bakimindan geligmistir. Haberlesme sebekesi
olarak sabit hat ve cep telefonu alt yapisina sahiptir. internet erigimi ise sabit hat ve
3G altyapist kullanilmaktadir. Isparta ili cep teflonu kullanimda ve internet

kullanimda Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir.

Bolgenin, bilgi teknolojileri ve iletisimi konusundaki mevcut bu durum goz
Online alindiginda Isparta ili haberlesme alaninda eksikleri bulunmasina ragmen

erigilebilirlik konusunda Tirkiye ortalamalarinin iistiinde bir seyir izlemektedir.

3.7. Isparta ili Ekonomisinin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda Isparta ekonomisi; sektorler, ildeki girisimciligin durumu,

mevduat ve vergi gelirleri dagilimi bakimindan degerlendirilecektir.

3.7.1. Sektorel Analiz

Isparta ilinin sektorel analizi denilince akla tarim, turizm ve sanayi
sektorlerinin Isparta ilinde ve Tirkiye ekonomisinde ki yeri ve Onemi akla

gelmektedir. Bu boliimde bu sektorlere iligkin genel degerlendirmeler yapilacaktir.

3.7.1.1.Tarim Sektorii

Tarim sektorii, Tiirkiye’nin beslenme ihtiyacini karsilamasi, istthdama katki
saglamasi, sanayi sektoriinlin hammadde ihtiyacin1 karsilamasi ve dis ticarete olan

etkileri agisindan tilke i¢in 6nemli sektordiir.
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Isparta ili ile Bati Akdeniz Bolgesi cografi konumu, verimli topraklari, uygun
iklim kosullari, yeterli su kaynaklari, biiylik pazarlara yakinlig1 ve rekabetci isgiicii

ile tarimsal iiretim i¢in oldukga elverisli kosullara sahiptir (BAKA, 2010:26).

Isparta ilinde tarim sektorii baglaminda bitkisel {iretim ve hayvancilik

yapilmaktadir.

[lde tarim sektdriiyle ilgili en onemli problemlerin basinda iiriinlerin
islenmesi, pazarlanmasi, maliyetinin diisiliriilmesi, iirliniin elde kalma sorunudur.
Tarima dayal1 sanayi isletmelerinin kurulmasi ile halkin istihdam ve gelir seviyesinin
artmasi saglanacaktir, boylece halkin go¢ etmesinin Oniine gecilip kaynaklarin zayi

olmasi Onlenecektir.

3.7.1.1.1. Bitkisel Uretim

Bitkisel iiretim kapsaminda meyvecilik, sebzecilik, tarla bitkileri {iretimi,
ortii-alti1 sebze ve meyve tretimi ile giil, siis bitkileri ve tibbi aromatik bitki

yetistiriciligl yapilmaktadir.
v' Meyvecilik

Meyve iiretiminde Bat1 Akdeniz Bolgesi 6nemli bir paya sahiptir. Ozellikle
elma, portakal, muz, keciboynuzu, yenidiinya ve kiraz Tiirkiye’deki pay1 bakimindan
one ¢ikan triinlerdir. Elma ve kiraz liretiminde Isparta, Bat1i Akdeniz Bolgesinde ve
Tiirkiye’de onemli bir paya sahiptir. Bunun disinda kayisi, visne, iiziim, seftali ve

erik ilde iiretilen diger meyvelerdir.
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Tablo 3.7: Secilmis Meyvelerin 2009 Yili Uretim Miktan

Gosterge Bat1 Pay
(ton) Antalya Burdur Isparta Akdeniz Tirkiye (%)
Bolgesi
Yenidiinya 7.263 54 2 7.319 12.986 56.36
Kegiboynuzu 5.317 86 0 5.403 14.003 38.58
Elma 231.058 15.754 610.838 839.650 2.782.365 30.18
Muz 58.799 0 0 58.799 204.517 28.75
Portakal 401.486 11 0 40.497 1.689.921 23.76
Badem 4.806 689 3.221 8.716 54.844 15.89
Armut 42.676 3.819 3.637 50.132 384.244 13.05
Ayva 7.492 945 3.354 11.791 96.282 12.25
Cilek 27.439 57 79 27.575 291.996 9.44
Vigne 4.329 870 10.778 15.977 192.705 8.29
Kiraz 10.729 2914 20.605 34.248 417.694 8.20
Erik 13.292 1.589 4.897 19.778 245.782 8.05
Limon 57.182 8 0 57.190 783.587 7.30
Ceviz 4.686 2.129 3.300 10.115 177.298 5.71
Kayist 14.792 707 13.905 29.404 660.894 4.45
Mandalina 27.507 0 0 27.507 619.420 4.44
Zeytin 55.917 262 342 56.521 1.290.654 4.38
Seftali 12.207 1.871 8.002 22.080 547.219 4.03

Kaynak: Bati1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, s.28

v" Sebzecilik

Tarim agisindan elverisli topraklara ve iklime sahip Bati Akdeniz Bolgesi
sebzecilikte de Tiirkiye ekonomisine onemli katkilar saglamaktadir. Bolge iginde
Antalya {iretiminin biiylik bir boliimiiniin gergeklestigi ildir. Isparta ve Burdur illeri

sebzecilik konusunda Antalya’ya oranla daha diisiik iiretim kapasitesine sahiptir.
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Gosterge Pay
(Ton) Antalya Burdur Isparta TR61 Tiirkiye (%)

Mantar 12.779 1.178 98 14.055 19.501 72.07
Hiyar 484.564 9.528 3.750 497.842 1.735.010 28.69
Kabak sakiz 60.365 1.760 343 62.468 307.419 20.32
Domates 2.026.836 71.998 71.499 2.170.333 10.745.572 20.20
Brokoli 3.221 91 35 3.347 20.541 16.29
Patlican 217.207 2.846 1.997 132.050 816.134 16.18
Biber 231.893 6.344 4.859 243.096 1.837.003 13.23
Bakla 5.467 76 105 5.648 44.389 12.72
Fasulye 48.517 17.313 7.046 72.876 603.653 12.07
Karpuz 352.161 34.375 17.240 403.776 3.810.205 10.60
Kavun 98.958 18.369 8.112 125.439 1.679.191 7.47

Marul 17.976 3.494 1.805 23.275 438.038 5.31

Kaynak: Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, .29

v" Ortii Alt1 Sebze-Meyve Uretimi

Bat1 Akdeniz Bolgesi Tiirkiye genelinde Ortii alt1 sebze ve meyve iiretiminde

onemli bir paya sahiptir. Tiirkiye genelinde iiretimin %78’1 bolgede yapilmaktadir.

Bunda en 6nemli faktor 1sitma maliyetlerinin diisiik olmas1 ve seracilik faaliyetleri

icin uygun olmasidir (BAKA, 2010:30). Bu faaliyetlerin ¢ok biiylik bir bolimii

bolgede Antalya ilinde yapilmaktadir. Burdur ve Isparta ilinin iklim sartlar1, yasanan

don olaylar1 ve giineslenme siirelerinin azligindan dolay1 bu illerimiz 6rtii alt1 sebze-

meyve liretimine uygun degildir.

v" Tarla Uriinleri

Bati1 Akdeniz Bolgesi’'nde 2009 yilinda 383.246 ton endiistriyel bitki {iretimi

yapilmistir. Bunun 354.470 tonluk kismu seker pancaridir. Ayrica 2009 yilinda

948.556 ton tahil iiretimi yapilmistir. Bugday, arpa, misir 6nde gelen tahillardir.
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Tablo 3.9: Tarla Uriinleri 2009 Yili Uretim Miktarlar

Gosterge (ton) Antalya Burdur Isparta TR61 Tiirkiye Pay(%)
Hayvan Pancar1 400 22.530 2.387 25317 145.628 12.38
Misir 15.298 7.496 7.941 30.735 243.268 12.63
Kuru Baklagiller 38.415 11.399 24.571 74.385 1.101.348 6.75
Arpa 117.507 81.598 104.279 303.384 7.300.000 4.16
Toplam Tahil 485.345 255.646 207.565 948.556 33.577.151 2.83
Kekik 321 4 22 347 12.329 2.81
Cavdar 350 8.830 390 9.570 343.330 2.79
Bugday 298.411 157.341 101.392 557.144 20.600.000 2.70
Seker Pancari 90.278 170.985 93.207 354.470 17.274.674 2.05
Sogan 24.624 4.602 4.402 33.628 1.849.582 1.82
Misir 60.084 497 359 60.940 4.250.000 1.43
Patates 34.115 9.148 14.611 57.874 4.425.439 1.31
Yagli Tohumlar 16.057 2432 1.332 19.821 2.396.044 0.83
Aycigegi 201 229 111 541 1.057.125 0.05

Kaynak: Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, s. 29

Isparta ilinde 207.565 ton tahil, 104.279 ton arpa, 101.392 ton bugday, 93.207
ton seker pancart ve 24.571 ton kuru baklagiller iiretilmistir. Ozellikle bolge
ekonomisinde sekerpancari, arpa, bugday, toplam tahil ve kuru baklagiller 6nemli bir
paya sahiptir. Bolgede iiretilen 19.821 ton yagli tohumun 8.395 tonluk kismin ¢igit,
3.763 tonluk kismini yer fistigi, 3.175 tonluk kismini tohum haghas olusturmaktadir
(BAKA, 2010:29).

v' Siis Bitkileri Yetistiriciligi
Tiirkiye’de siis bitki liretiminin biiyiik bir boliimii seralarda yapilmaktadir. Bu
tirtinlerin basinda karanfil gelmektedir. Diger siis bitkileri ise giil, gerbera, krizantem
ve orkidedir. Antalya’da karanfil iiretimi ekim ayindan mayis ayina kadar toplam 8

ay yapilmakta, ancak Antalya’da yapilmadigi siire boyunca Isparta ve Burdur

yaylarinda tiretime devam edilmektedir.

Antalya ihrag amagl siis bitkileri iiretiminde en basta gelen sehirdir. iklim

kosullarinin uygunlugu ile hava tagimaciginin yayginhigr ile biiylik avantaj
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saglamaktadir. Isparta ve Burdur illeri gerek iklim kosullari, gerekse de tasima aginin

yetersizliginden dolay1 siis bitkisi yetistiriciligi gelismemistir.
v" Tibbi ve Aromatik Bitkiler

Bati Akdeniz Bolgesi onemli 6l¢iide tibbi ve aromatik bitki zenginligine
sahiptir. Bolgede anason, kimyon, kekik gibi islenmemis baharat bitkileri, giil,
lavanta, kekik, nane, anason ve rezene bitkileri iiretimi fazladir. Lavanta, anason ve

rezene kozmetik sanayinde islenebilirligi sinirlhigidir (BAKA, 2010: 31-32).

Isparta ozellikle kozmetik ve parfiim endistrisinde bolgede, Tiirkiye’de ve
Diinya’da 6nemli bir yere sahiptir. Diinya’nin yillik 3 ton giilyag1 ihtiyacinin %65’ni
gerceklestiren Isparta giilden 10 milyon dolar gelir saglamaktadir. Tirkiye giil yag
tiretiminin %80’1 Isparta’da, %15 1 Burdur’da yapilmaktadir. Isparta’da her yil 1,5
tona yakin giil yag: tretilmektedir. Giilciiliikk yaklagik 10.000 aileye gecim imkani
saglamaktadir (BAKA, 2010:33).

Burdur ve Isparta hashas iiretiminin izin verildigi iller arasindadir. Ayrica

kekik ihracinda Isparta 6nemli bir paya sahiptir.

3.7.1.1.2. Hayvansal Uretim

Isparta ilinde biiylikbas hayvancilik, kiiciikbas hayvancilik, aricilik ve
balik¢ilik yapilmaktadir.

v’ Biiyiikbas Hayvancihk

Bat1 Akdeniz Boélgesi’nde yer alan ii¢ ilde de uygun iklim kosullar1 ve arazi
yapis1 bakimindan biiytlikbas hayvan yetistiriciligine uygun bir yapiya sahiptir. Bolge
icerisinde %45°lik payla Burdur ilk sirada yer almaktadir. %35°lik payla Antalya
ikinci sirada, %20’lik payla Isparta {iglincli sirada yer almaktadir. Tiirkiye’ nin siit
tiretiminin  %4.39’u bolgeden karsilanmaktadir. Siit iiretiminin %52’si Burdur,

%30’u Antalya ve %18’1 Isparta illerinde yapilmaktadir.
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Gosterge Toplam Biiyiikbas | Sagilan Biiyiikbas Siit (ton)

Havyan Sayis1 Hayvan Sayis1
Antalya 127.220 52.030 150.069
Isparta 70.477 27.594 93.568
Burdur 160.701 69.092 264.401
Bat1 Akdeniz Bolgesi 358.398 148.716 508.039
Tiirkiye 10.723.958 4.132.950 11.583.313
Boélgenin Tiirkiye i¢indeki Yeri (%)

3.34 3.60 4.39

Kaynak: Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, s.34

Bolgede hayvanlarda beslenme, irk ve saglik problemleri bulunmaktadir.

Hayvancilik yeterinde modern tekniklerle yapilmamaktadir.

v' Kiiciikbas Hayvancilik

Kiigiikbas hayvancilik Bati Akdeniz Bolgesinin vazgegilmez ekonomik

faaliyetleri arasindadir. Toros Daglari’nin eteklerinde yogun bir sekilde kiiciikbas

hayvancilik faaliyetleri siirdiirtilmektedir.

Ulke genelinde kil kegisi yetistiriciliginin %10.28i kil kegisi, %4.79’u

merinos koyunu, %1.77’si yerli irk koyun yetistiriciligi Bati Akdeniz Bolgesinde

yapilmaktadir.

Bati Akdeniz Bolgesi’nde kil kegisi yetistiriciliginin %70’1 Antalya’da

yapilmaktadir. Antalya’y1 %19 ile Isparta izlemektedir. Burdur’un pay1 ise %11 dir.

Merinos koyun yetistiriciliginde Antalya %55, Isparta %6, Burdur ise

%39’luk bir paya sahiptir. Yerli Koyun yetistiriciliginde ise Antalya %44, Isparta

%36 ve Burdur %20’lik paya sahiptir.
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Gosterge Toplam Sagilan St
Hayvan Sayis1 | Hayvan Sayisi (Ton)
(Bas)
Keci (Kil)
Antalya 357.452 153.013 18.209
Isparta 99.668 39.331 4.051
Burdur 54.857 20.268 2.007
Bat1 Akdeniz Bolgesi 511.977 212.612 24.267
Tiirkiye 4.981.299 1.778.420 190.286
Bélgenin Tiirkiye Igindeki yeri(%) 10.28 11.96 12.75
Koyun (merinos)
Antalya 22.224 11.022 661
Isparta 2.797 893 36
Burdur 19.211 6.541 294
Bati1 Akdeniz Bolgesi 49.232 18.456 991
Tiirkiye 1.027.583 444.802 21.435
Bélgenin Tiirkiye Igindeki yeri(%) 4.79 4.15 4.62
Koyun (Yerli)
Antalya 160.889 70.337 5.697
Isparta 131.056 56.138 4.210
Burdur 75.426 33.936 3.224
Bat1 Akdeniz Bolgesi 367.371 160.411 13.131
Tiirkiye 20.721.925 8.963.064 712.784
Bélgenin Tiirkiye Igindeki yeri(%) 1.77 1.79 1.84

Kaynak: Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, s.35

v Kiimes Hayvanciligi

Kiimes hayvanciliginin Bolge ekonomisindeki payi oldukca kiiciiktiir.

Bolgenin Tiirkiye kiimes hayvanciligmma katkist %1 diizeyindedir. Bolgede et

tavuk¢ulugu sadece Burdur’da yapilmaktadir. Burdur et tavugu yetistiriciligi tilke

genelinde %0,02 diizeyindedir. Yumurta tavukculugu basta Antalya olmak tizere li¢

ilde de mevcuttur. Tiirkiye genelinde yumurta tavukgulugu faaliyetlerinin %1,31’1 ile

yumurta tiretiminin %0,70’i Bolgede yapilmaktadir (BAKA, 2010:36).

v Arnicihk

Bolge, sahip oldugu zengin florasi ile aricilik faaliyetleri i¢in uygun kosullar

saglamaktadir. Toros Daglarinda bulunan bitki c¢esitliliginin fazlaligi Bolgede
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iiretilen bal cesidini de artirmistir. Bati Akdeniz Boélgesi Tiirkiye bal {iretiminin
%3.66’s11 karsilamaktadir. Bal iiretiminde Antalya %70’lik payla Bolgede ilk sirada
yer almaktadir. Burdur %20, Isparta %10’luk paylarla Antalya’y1 izlemektedir
(BAKA, 2010:36)

v Su Uriinleri

Bolge akarsu ve gol bakimindan oldukg¢a zengindir. Bu zenginligin getirmis
oldugu avantajla Bolgede su iiriinleri yetistiriciligi yaygin bir sekilde yapilmaktadir.
Antalya’nin denize uzak bolgeleri ile Isparta ve Burdur’da dogal ve yapay gollerde,
akarsu havzalarinda tath su balik¢ilig1 yapilmaktadir. Antalya’da 77, Isparta’da 72 ve
Burdur’da 63 adet i¢ sularda su Ttriinleri yetistiricilik belgesi almis olan igletme
bulunmasina ragmen 6zellikle Isparta ve Burdur illerinde su {iriinleri yetistiriciliginde
yasanan sorunlar ve

kooperatifciligin  yayginlagmamasindan dolay1r  bolge

ekonomisinde 6nemli bir katki saglayamamaktadir (BAKA, 2010:37).

3.7.1.2. Turizm

Bat1 Akdeniz Boélgesi Giineslenme siiresinin uzunlugu ve Dogal kosullarin
elverisli olmasi, tarihi ve kiiltiirel zenginliklerine sahip olmas1 nedeniyle Tiirkiye’nin
en onemli turizm merkezlerinden biri olma &zelligine sahiptir. Turizm agisindan
bolgenin en gelismis ili Antalya’dir. Daha sonra sirasiyla Isparta ve Burdur

gelmektedir.

Tablo 3.12: Bati Akdeniz Bolgesi 2008-2009 Yili Turist Sayilar:

2008

Antalya Isparta Burdur TR61 Tiirkiye Oran
Yerli 290.202 21.449 24.208 335.859 4.887.040 6.87
Yabanci 7.230.380 32.913 17.239 7.280.532 25.301.593 28.77
Toplam 7.520.582 54.362 41.447 7.616.391 30.188.633 25.23
2009

Antalya Isparta Burdur TR61 Tiirkiye Oran
Yerli 468.766 31.356 22.428 522.550 5.759.391 9.07
Yabanci 8.490.236 25.646 13.579 8.529.461 27.077.114 31.50
Toplam 8.959.002 57.002 36.007 9.052.011 32.836.505 27.57

Kaynak: Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, .39
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2009 yilinda Antalya’ya gelen turist sayisi ise 8.959.002°dir. Bu verilere gore
Antalya, Tiirkiye’de yabanci turistlerin en ¢ok tercih ettigi il konumundadir. Isparta

ve Burdur illeri Antalya’nin oldukc¢a gerisinde kalmaktadir.

2009 yilinda Tiirkiye’deki tesis sayilari toplaminin yaklasik %18’1 bolgede
bulunmaktadir. Bolgede bulunan toplam 1850 tesisin 1770’1 Antalya’da, 54’i
Isparta’da, 26’s1 Burdur’da yer almaktadir. Isparta ve Burdur’da tesis sayisinin
arttirilmasina oncelik verilmelidir. 2008 yilinda Bolge yatak kapasitesi bakimindan
Tiirkiye’nin %36’sina sahiptir. Bolgede bulunan toplam 437.332 yatagin 432.666’s1
Antalya’da, 3.630’u Isparta’da ve 1.036’s1 Burdur’da yer almaktadir. Ozellikle
Isparta ve Burdur’da yatak kapasitesini artirmaya yonelik c¢alismalar yapilmalidir
(BAKA, 2010:40).

Bati Akdeniz Bolgesindeki tesislerin  doluluk orani incelendiginde
Antalya’nin Tiirkiye ortalamasinin {istiinde, Isparta ve Burdur’'un Tirkiye

ortalamasin altindadir.

Bacasiz fabrika olarak tabir edilen turizm sektorii Bolgenin gelir getiren en
onemli baslica sektorlerinden birisidir. Turizm sektoriiniin potansiyelinin artirilmasi
ve kiy1 turizminden alternatif turizme donebilmesi, turizm canliliginin yaz aylarindan
kurtarip 12 aya yayilmasinin saglanmasi i¢in Bolge c¢apinda anahtar turizm
hedeflerinin belirlenmesi ve stratejiler dogrultusunda uygulanabilirligine ihtiyag
duyulmaktadir. Alternatif turizm olarak tanimlanabilecek eko, inang, yayla, av, kis,
saglik, kongre, golf, rafting, dagcilik, magara, dag bisikleti, botanik ve yil boyunca
turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi icin alt yapi calismalarinin devam etmesi
gerekmektedir. Bu alt yapr ¢aligmalarinin baginda ise Bolgenin kiiltiirel ve dogal
zenginliklerinin ulusal ve uluslararasi alanda tanitiminin yapilmasi gelmektedir

(BAKA, 2010: 41-42).

3.7.1.3. Sanayi Sektorii

Bat1 Akdeniz Bolgesi’'nde 6nde gelen sanayi kollari; madencilik, kozmetik ve
giil sanayi, dericilik, tekstil ve hazir giyim, gida, kereste ve agag liriinleri sanayi ve
makine imalat sanayidir. Bolgede olduk¢a genis tarim alanlar1 bulunmaktadir. Bu

alanlarda hem bugday gibi temel {iriinler hem de meyve sebze gibi sulu tarim
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gerceklestirilmektedir. Basta Burdur olmak {izere siit iiretimine yonelik hayvancilik

faaliyetleri oldukca yaygindir. Bolgede gida sektorii oldukca gelismistir.

Isparta’da gida sanayinde toplam 70 firma bulunmakta ve yaklasik 950 kisi
istihdam edilmektedir. Bu sektoriin Isparta i¢in 2009 yili cirosu yaklagik 220 milyon
TL. ve ihracat1 ise 21 milyon dolardir (BAKA, 2010:42).

Kozmetik sektoriinlin en 6nemli hammaddesi giildiir. Diinya’nin yillik giil
yag ihtiyacinin %80°ni Isparta’da karsilanmaktadir. Kozmetik ve giil sanayinde
bulunan 18 firma 227 kisiye istihdam saglamaktadir. Ilde giil iireticileri birligi olan
Giilbirlik’e ve 6zel kuruluglara ait 5 tane biiylik olmak iizere toplam 15 adet giilyagi
fabrikas1 bulunmaktadir. Bu tesislerde giilyagi, giil konkreti, giil suyu ve kozmetik

iriinleri imalat1 gerceklestirilmektedir (BAKA, 2010:43).

Isparta’da dokuma, kumas ve iplik iriinleri, hali ve giyim esyasi
yapilmaktadir. ilin ormanlik alanlarinin fazla olusu nedeniyle kereste, agac iiriinleri,

odun kokenli orman tiriinleri birgok sanayi koluna hammadde saglamaktadir.

Ayrica bolgede ve Isparta ilinde tarim romorku, kalorifer kazan1 ve petegi,
termosifon, hidrolik pres, palet zimpara ve freze tezgahlari, asansor, celik
konstriiksiyon, damper imalati yapmaktadir. Ayrica pulluk, capa makinesi, set
makinesi, zirai ilaglama makinesi gibi tarim aletleri imalati yapan firmalar

bulunmaktadir.

Bati Akdeniz jeolojik bakimdan zengin maden ¢esitliligine sahiptir.
Antalya’da ferro-krom, manyetit, ¢inko aliiminyum barit gibi maden yataklari,
Isparta’da ponza, kiikiirt rezervleri ile bej ve siyah renkli mermer yataklari,
Burdur’da Burdur Beji denilen mermer, ¢ok sayida Krom yatak ve zuhurlarina

sahiptir.

Bu baglamda Bati Akdeniz Bolgesi illeri igerisinde Antalya ve Burdur
madencilik sektoriinde one c¢ikmaktadir. Isparta’da Gergeklestirilen madencilik
faaliyetlerinin agirlikli kismi Afyon ve Denizli menseli firmalar tarafindan
yapilirken, ¢ikarilan madenler Denizli ve Afyon’da islenmekte ve Isparta disinda
pazarlanmaktadir. Dolayisiyla Isparta madencilik sektorii ihracat rakamlart diisiik

seviyede kalmaktadir, ancak Isparta’da faaliyet gosteren yerli firmalarin
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kapasitelerini ve pazar hacimlerini artirmalar1 gelecek donemde Bolgenin énemli bir

madencilik merkezi olacagini gostermektedir.

3.7.2. Isparta ilinde Girisimcilik

Bu baghk altinda organize sanayi ve kiiglik sanayi siteleri bakimindan
girisimciligin durumu ve is kayitlarina gore girisim sayilar1 hakkinda temel bilgiler

verilecektir.

3.7.2.1. Organize Sanayi ve Kiiciik Sanayi Siteleri Bakimindan Girisimcilik

Bolgede 2’si Antalya’da, 3’t Isparta’da, 3’ de Burdur’da olmak {iizere
toplam 8 adet Organize Sanayi Bolgesi bulunmaktadir. Bunlardan Antalya OSB,
Isparta Siileyman Demirel OSB, Isparta Deri OSB, Burdur OSB, Burdur Bucak OSB
faal durumdadir. Antalya Kumluca Gida Ihtisas OSB, Isparta Yalvag OSB ve Burdur
2’nci OSB’leri faal olmayip kurulus ¢alismalari devam etmektedir. Antalya Organize
Sanayi Bolgesi’nde; plastik, gida, makine-metal, ahsap mobilya, kimya sektorleri,
Isparta Siileyman Demirel Organize Sanayi Bolgesi’nde; tekstil, ahsap, metal, gida,
plastik sektorleri, Isparta Deri Organize Sanayi Bolgesi’nde; deri sektorii, Burdur
Organize Sanayi Bolgesi’nde gida, tarim aletleri ve makineleri, tekstil, mobilya
sektorleri, Burdur Bucak Organize Sanayi Bolgesi mermer, metal, kereste, gida
sektorleri One ¢ikan baslica sektorlerdir. Bolgedeki faal Organize Sanayi
Bolgelerinde toplam 257 firma faaliyet gostermekte ve 11.609 kisi istihdam
edilmektedir.(BAKA, 2010:50).

Bati Akdeniz Bolgesi’nde; 10’u Antalya Merkez ve ilgelerinde, 8’1 Isparta
Merkez ve ilgelerinde, 7’si de Burdur Merkez ve ilgelerinde olmak iizere toplam 25
adet kiigiik sanayi sitesi bulunmaktadir. Bu kiiclik sanayi sitelerinin 4622’si
Antalya’da, 1694 tanesi Isparta’da ve 1364 tanesi Burdur’da yer almaktadir. Bu
KSS’lerde 7.680 faal isyeri bulunmaktadir. Antalya ve Isparta’daki KSS’lerin
istthdam sayist toplam 25.186’dir. Burdur’daki KSS’ler i¢in istihdam sayisi
bilinmemektedir (BAKA, 2010:51-52).

Ayrica bolgede Antalya Teknokent ve Goller Bolgesi Teknookenti olmak

tizere 2 adet Teknokent vardir. Teknokent; Bir veya birden fazla liniversite veya
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diger yiiksek 6gretim kurumu ve arastirma merkezleri ile resmi veya faaliyet bazinda
iliskili, biinyesinde bilgiye ve ileri teknolojilere dayali sanayi firmalarinin kurulup
gelismesini tesvik etmek iizere tasarlanmus, Iginde yer alan kiraci firmalara, teknoloji
transferi ve is idaresi konularinda destek saglayacak bir yonetim fonksiyonuna sahip,
tesvik ve miilkiyete dayali merkezlerdir (http://teknokent.pau.edu.tr/Teknokent
Nedir/Teknokent, 23.10.2010).

3.7.2.2. is kayitlarina Gére Girisim Sayilan

Bat1 Akdeniz Bolgesi'ndeki girisimlerin, Tirkiye toplamindaki girisimlere
boliinmesiyle elde edilen degerden, insaat, otel, lokanta ve kahvehane ve
gayrimenkul kiralama ve is faaliyetlerinin diger faaliyetlere gore daha yogunlasmis

durumda oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.13: Is Kayitlarina 2008 Yih Goére Girisim Sayilari

Tiirkiye Tiirkiye Bati Antalya Isparta | Burdur
Ortalamas1 | Akdeniz

Madencilik ve Tas
Ocakeilig 6.297 78 230 167 22 41
Imalat 446.393 5.511 16.069 12.118 2.227 1.724
Elektrik, Gaz ve Su 1.571 19 25 19 - -
Insaat 173.642 2.144 9.803 8.591 728 484
Toptan ve Perakende
Ticaret 1.391.995 17.185 69.686 55.623 8.183 5.880
Otel, Lokanta ve
Kahvehane 284.905 3.517 15.304 12.032 1.955 1.317
Ulastirma, Depolama ve
Haberlesme 607.033 7.494 27.116 21.791 2.306 3.019
Mali Araci Kuruluglarin
Faaliyetleri 51.304 633 2.539 1.746 367 426
Gayrimenkul Kiralama 226.474 2.796 12.323 10.804 920 599
ve Is Faaliyetleri
Egitim 13.285 164 616 500 78 -
Saglik Isleri ve Sosyal
Hizmetler 48.709 601 2.247 1.830 238 179
Diger Sosyal,
Toplumsal ve Kisisel 239.178 2.953 12.512 10.184 1.320 1.008
Hizmet Faaliyetleri
Toplam 3.490.786 43.095 168.470 135.405 18.350 | 14.715

Kaynak: Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, s.53.

Bolge i¢indeki iller kiyaslandiginda Antalya ilinde bulunan girisim sayilari

tim sektorlerde Tirkiye ortalamasinin {izerindedir. Burdur ve Isparta illerinde



82

bulunan farkli sektorlerdeki girisim sayilar1 ise Tiirkiye ortalamasinin altindadir.

Antalya ilinde girisim sayilar1 bakimindan insaat, otel, lokanta ve kahvehane,

gayrimenkul kiralama ve is faaliyetleri sektorleri; Isparta ilinde de otel, lokanta ve

kahvehane, mali araci kuruluslarin faaliyetleri; Burdur’da madencilik ve tas

ocakeilig1, mali araci kuruluslarin faaliyetleri diger alanlara gore daha yogundur.

Tablo 3.14: Kurulan ve Kapanan Sirket, isyeri ve Kooperatif Sayisi

Kurulan Sirket Kapanan Sirket ve | Kurulan Ticaret | Kapanan Ticaret
ve Kooperatiflerin Unvanli Igyerleri | Unvanli Isyerleri
Kooperatiflerin Toplam Sayist Sayilari Sayilari
Toplam Sayisi
Tiirkiye
2005 47.401 8.886 48.657 17.556
2006 52.699 9471 52.523 23.342
2007 55.350 9.954 48.673 23.595
2008 49.003 9.578 46.401 37.343
2009 44.472 10.395 44.050 32419
Bat1 Akdeniz Bolgesi
2005 2.860 275 3.515 1.094
2006 3.010 315 3.632 1.579
2007 2.940 252 2.935 1.201
2008 2.702 297 2.616 1.503
2009 2.287 302 2.201 1.399
Antalya
2005 2.615 241 3.076 859
2006 2.772 269 3.023 1.128
2007 2.666 208 2.429 1.023
2008 2.437 242 2.271 1.033
2009 2.065 265 1.952 1.168
Isparta
2005 152 26 247 57
2006 149 33 446 97
2007 190 31 354 109
2008 179 39 262 186
2009 146 30 134 109
Burdur
2005 93 8 192 178
2006 &9 13 163 354
2007 84 13 152 69
2008 86 16 83 284
2009 76 7 115 122

Kaynak: Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010, s.54
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Tablo 3.14; 2008 ve 2009 yillarinda kriz nedeniyle acgilan ve kapanan sirket

sayilarinda Tiirkiye genelinde, Antalya, Burdur ve Isparta illerinde azalma

gbzlenmektedir

3.7.3. Isparta Ilinin Mevduat ve Vergi Gelirlerinin Dagilimi Bakimindan Analizi

3.7.3.1. Isparta Ilinin Bankalardaki Mevduatlar A¢isindan Analizi

Bir ilde sanayi ve ticaretin gelismesinde en Onemli faktorlerden biri

miitesebbis ruha sahip insanlarin fazlaligidir. Bir ilde ne kadar bankalarda mevduat

orani yiiksekse o ilde miitesebbislerin varligindan s6z etmek o kadar giictiir.

Isparta Tiirkiye’de bankalara yatan mevduatin illere gore siralamasinda 81 il

igerisinde 29. sirada yer almaktadir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2009).

Tablo 3.15. Bankalardaki Mevduatlarin illere Gore Siralamasi(2009)

Iller Mevduat Niifus Kisi Bas1
(Bin TL) Mevduat (TL)
1 Istanbul 215.139.249 12.915.158 16,657
2 Ankara 75.552.854 4.650.802 16,245
3 [zmir 28.913.463 3.868.308 7.474
4 Mugla 5.689.075 802.381 7.090
5 Eskisehir 4.777.196 755.427 6.323
6 Zonguldak 3.650.301 619.812 5.889
7 Antalya 11.072.958 1.919.729 5.767
8 Usak 1.676.450 335.860 4.991
9 Denizli 4.374.053 926.362 4.721
10 | Edirne 1.833.950 395.463 4.637
11 | Kirklareli 1.541.776 333.179 4.627
12 | Bursa 11.589.713 2.550.645 4.543
13 | Aydin 4.155.154 979.155 4.243
14 | Balikesir 4.758.117 1.140.085 4.173
15 | Kocaeli 6.284.028 1.522.408 4.127
16 | Adana 8.425.199 2.062.226 4.085
17 | Bartin 759.085 188.449 4.035
18 | Yalova 807.071 202.531 3.984
19 | Mersin 6.311.353 1.640.888 3.846
20 | Kayseri 4.459.188 1.205.872 3.697
21 | Isparta 1.555.135 420.796 3.695

Kaynak: Tirkiye Bankalar

Birligi (htpp//www.tbb.org.tr) ve Tirkiye

(htpp//www.tuik.gov.tr ) Verilerinden Yaralanilarak Hazirlanmustir.

[statistik Kurumu
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Kisi basina diisen mevduat bakimindan Isparta bankalardaki mevduat
siralamasinda 21. sirada yer almaktadir. Bolge halkinin liretim ve yatirnma yonelik
kaynaklarini kullanmayarak paralarin1 bankada mevduat olarak tutmayi tercih ettigi
gozlenmektedir. Bu nedenle ilde sanayi ve ticaretin gelistiginden séz edilemez.
Sanayi ve ticaretin gelismesi engelleyen bir diger faktorde ilde kamuda galisan

niifusun fazlaliligidir.

Tablo 3.16: Kisi Basina Diisen Kamu Calisan1 Sayis1 (Aralik 2008)

Iller Aktif Sigortal: Kamu Kisi Basina Diisen
Calisani i1 Niifusu Kamu Caligani Sayisi
1 Cankiri 19.448 174.012 0,1117
2 Bolu 26.022 270.417 0,0962
3 Tunceli 7.298 84.022 0,0868
4 Sinop 16.987 198.412 0,0856
5 Artvin 14.178 168.092 0,0843
6 Ankara 372.404 4.466.756 0,0833
7 Gilimiighane 10.458 130.825 0,0799
8 Burdur 20.041 251.181 0,0797
9 Erzincan 16.267 213.538 0,0761
10 Kastamonu 26.706 360.366 0,0741
11 Isparta 30.365 419.845 0,0723

Kaynak: CICEK ve YAVUZ, 2009, s. 173.

Tablo 3.16°da goriildiigii gibi Isparta ili kisi basina diisen kamu calisani
bakimindan Tiirkiye’de 11. sirada yer almaktadir. Niifusa gore kamu calisani
yogunlugunun fazla oldugu illerden biridir. Bu da sehrin girisimcilik ruhunu ve vergi

bilesenleri dagilimini dogrudan etkilemektedir.
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3.7.3.2. Isparta Ilinin Vergi Gelirlerinin Dagihmi Bakimindan Analizi

Tablo 3.17. Isparta’da 2010 Aralik Ay1 Sonu itibariyle Tahakkuk Eden Vergiler

Vergi Tiirii Tahakkuk (TL)
Gelir vergisi 170.611.168,58
Kurumlar Vergisi 22.139.427,36
Katma Deger Vergisi 88.568.450,79
Diger Vergi Gelirleri Toplam1 106.565.638,00
Vergi Dis1 Gelirler 90.143.229,30
TOPLAM 478.027.914,03

Kaynak: Maliye Bakanlig1 (www. maliye.gov.tr) Verilerinden Yararlanilarak Hazirlanmustir.

Isparta’da vergi gelirlerinin dagilimmda en c¢arpict sonug¢ sermaye
sirketlerinin karlar1 lizerinden alinan kurumlar vergisinin ¢ok diigiik olmasidir. Bu da
bize Isparta’da yatirimlarin diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica agirlikli olarak
ticret, gayrimenkul ve menkul sermaye iradi {izerinden alinan gelir vergisinin agirligi
ilde oldukga yiiksektir. Isparta’nin bir memur kenti hiiviyetinde olmasi (iicretli
calisanlarin yogunlugu), ticari ve smail kuruluslarin az olmasma karsilik kentsel
rantin ylksek olmasi nedeniyle saglanan yiiksek gayrimenkul sermaye iradi, ticari
bankalarda yatan mevduatin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmasi ve bu mevduatin
menkul sermaye iradi olarak vergilendirilmesi Gelir Vergisinin agirhigini

arttirmaktadir (YAVUZ ve CICEK, 2009:177).

Isparta’da vergi gelirlerinin dagiliminda dikkati ¢eken ikinci husus, KDV
basta olmak ilizere harcamalar {izerinden almman vergilerin nispi olarak diisiik
kalmasidir. Bunun nedeni, KDV gibi vergilerin dogmasi icin gerekli olan mal ve
hizmet alim satim faaliyetlerinin diisiik olmasidir. Yani bu vergiler bakimindan
vergiyi doguran olay siirh diizeyde ger¢ceklesmektedir. KDV, bilindigi gibi yaratilan
katma deger lizerinden alinan vergidir. Eger bir ilde, yeterince ticari, sinai veya
hizmet isletmesi yok ise, yeterince katma deger de iiretilemiyor demektir. Daha
onceki tespitlerde, Isparta’da bu tiir isletmelerin fazla olmadig1 ifade edilmisti. il

diizeyinde kurumlar vergisinin diisiik pay1 yapilan bu tespiti dogrulamaktadir.
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3.7.4. Isparta ilinin Dis Ticaret Bakimindan Degerlendirilmesi

D1s ticaret, ekonomide milli geliri arttirarak kalkinmanin gergeklesmesine
katki saglayan temel faktorlerden birisidir. Dis ticaret bir yandan yurt icinde rekabeti
arttirarak verimliligi ve etkinligi arttirir, diger yandan kapasite kullanim oranim ve
piyasa hacmini artirarak maliyet avantaji elde edilmesini saglar. Tiirkiye, 6zellikle
1980’lerden sonra dis iilkelerle ekonomik iligkilerini gelistirmis ve bdylece dis

ticaretin iilke ekonomisindeki pay1 da artmistir (BAKA, 2010:62).

Tablo 3.18. Bati Akdeniz Bélgesi 2010 Y1l Thracat ve ithalat Rakamlan

Ihracat Ithalat
Antalya 863.397.401 815.441.743
Isparta 128.935.589 66.517.541
Burdur 195.604.236 25.549.986
Bati1 Akdeniz 1.187.937.226 907.509.180

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Veritabanlari, “Dis Ticaret Istatistikleri”, http://www.tuik.gov.tr,
07.03.2011.

Bati Akdeniz Boélgesinin 2010 yilindaki ithalat ve ihracati incelendiginde
Antalya’nin hem ihracat hem de ithalat acisindan en biiyilk paya sahip oldugu
goriilmektedir. TUIK’in verilerine gore bolge ihracatinin %73’iinii Antalya, %11 ini
Isparta, %16’sim1 Burdur gerceklestirmektedir. Bolge ithalatinin %90’ Antalya,
%7’sini Isparta, %3 linli Burdur gerceklestirmektedir.

Bolgenin dis ticaret verileri incelendiginde ticaretin biiyiik bir bdlimiiniin
Antalya ilinde gerceklesmektedir. Burdur ve Isparta illerinin dis ticaret bakimindan
oldukea geri kaldig1 gdzlenmektedir. Ozellikle bélgede ihracatin artisinin saglanmasi
icin yeni pazarlarinin bulunmasi, mevcut pazarlarin korunmasi, pazar payinin
arttirtlmasi gibi temel pazarlama amaglarini igeren bir ihracat pazarlama politikasinin

ve stratejilerinin uygulanmasi zorunludur.
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DORDUNCU BOLUM
ANKET UYGULAMASI

4.1. Uygulamanin Yontemi

Uygulamada yontem asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

4.1.1. Uygulamanin Kapsami

Bu anket caligmasinda Isparta’daki yerel yonetimlerin sosyal ve ekonomik
acidan Isparta’nin kalkinmasina ne 6l¢iide katkida bulundugunu 6lgmek icin Isparta
merkez ilgede rasgele secilmis 211 denek {iizerinde yapilan anket caligsmasini

kapsamaktadir.

4.1.2 Uygulamada Kullanilan Istatistiki Yontemler ve Veri Toplama Yéntemi

Caligmamizda SPSS 15 for Windows paket istatistik programi kullanilmigtir.
Toplanan biitiin veriler SPSS 15 for Windows paket istatistik programina yiiklenerek

deneklerin tutumlarinin frekanslari tespit edilmis ve analize tabi tutulmustur.

Isparta’nin sosyo-ekonomik problemlerine karsi halkin tutumunu belirlemek
icin likert Slgegi kullanilarak sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorulara deneklerin
Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum seceneklerinden kendine en yakin olani segerek cevaplanmalari

istenmistir.

Verilen cevaplar dogrultusunda segilen bazi sorular Chi Square (Ki Kare)
analiz yOnetimiyle incelenip sorularin demografik gruplara gore anlamli bir

farkliliklar1 olup olmadig1 incelenmistir.

Uygulamada demografik yapilar1 belirmeye yonelik 12 sorunun yaninda, 30
tane likert 6lgegine gore hazirlanmis soru bulunmaktadir ve bu sorulari deneklerin

cevaplamasi istenmistir.
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4.2. Anket Sonuclarinin Analizi

Anketten elde edilen bilgiler soru bazinda ele alinmis ve degerlendirilmistir.
Her soru igin tablolar olusturularak belli sonuglara ulasilmaya ¢alisilmistir. Once
ankete katilarin demografik Ozelliklerini analiz edilecektir. Daha sonra sorulan
sorular ve sorulara deneklerin verdigi cevaplarin analizi yapilip, bazi sorulara verilen
cevaplarin demografik gruplara goére anlamli bir farkliliklarinin olup olmadig:

incelenecektir.

4.2.1. Demografik Sorularin Analizi

Tablo 4.1: Yas Dagilim

Gruplar Frekans Yiizde
18-28 88 41,7
28-38 51 24,2
38-48 29 13,7
48-58 22 10,4
58 ve iizeri 21 10,0
Toplam 211 100,0

Ankete katilan deneklerin %41,7’si (88 kisi) 18-28 yas grubunda, %24,2’si
(51 kisi) 28-38 yas grubunda, %13,7’si (29 kisi) 38-48 yas grubunda , % 10,4’ (22
kisi) 48-58 yas grubunda ve %10,0°1 (21 kisi) 58 ve yas ve lizeri grubunda yer
almaktadir. Ankete katilanlarin bliylik bir cogunlugunun genglerden olustugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2: Cinsiyet Dagilim

Gruplar Frekans Yiizde
Kadin 69 32,7
Erkek 142 67,3
Toplam 211 100,0




Ankete katilan denekleri %32,7’si (69 kisi) kadmn, %67,3’i

&9

(142 kisi)

erkektir. Bu durumda ankete katilan yaklasik olarak her ii¢ kisiden 2’si erkek 1°i

bayandir.

Tablo 4.3: Egitim Durumu

Gruplar Frekans Yiizde
Hic¢bir Egitim Almams 1 0,5
Ilkokul 21 10,0
Ortaokul 25 11,8
Lise 61 28,9
Universite ve Ustii 103 48.8
Toplam 211 100,0

Ankete katilan deneklerin %0,5°1 (1 kisi) okuma yazma bilmemekte, %10’u
(21 kisi) ilkokul, %11,8°1 (25 kisi) ortaokul, %28,9°u (61 kisi) lise, %48,8’1 (103

kisi) tiniversite ve iistiinde egitim almistir. Egitim seviyesinin yiiksek olmas1 anketten

elde edilecek bilgilerin daha gercekei oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.4: Hanehalki Geliri

Gruplar Frekans Yiizde
0t1-750tl 33 15,6
750t1-1500t1 88 41,7
1500t1-2250t1 47 22,3
2250t1-3000t1 20 9,5
3000tl ve iizeri 23 10,9
Toplam 211 100,0

Deneklerin gelir durumu incelendiginde %15,6°s1 (33 kisi) 0tl-750tl, %41,7’si
(88 kisi) 750TL-1500 TL, %22,3’i (47 kisi) 1500 TL-2250 TL, %9,5’1 2250 TL-

3000 TL, %10,9 (23 kisi) 3000 TL ve iizerinde gelire sahiptir.

Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS) tarafindan yapilan ve

tilkede caligsanlarin ge¢im kosullarini ortaya koyan arastirmanin 2011 Subat ay1

sonuglarina gore; dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi
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icin yapilmas1 gereken gida harcamasi tutar1 (aghk smir1) 889,54 liradir. Gida
harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, saglik ve
benzeri ihtiyaglar i¢in yapilmasi zorunlu diger harcamalarin toplam tutar1 (yoksulluk
sinir1) ise 2.897,54 liradir. (http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.

ce/docs/file/acliksubatl 1.doc, Erisim Tarihi: 5 Mart 2011).

Ankete katilanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun aglik sinir1 civarinda gelire sahip

oldugu, yoksulluk sinirinin ise ¢ok altinda bir gelire sahip oldugu gézlenmektedir.

Tablo 4.5: Medeni Durum

Gruplar Frekans Yiizde
Evli 127 60,2
Bekéar 84 39,8
Toplam 211 100,0

Ankete katilan deneklerin %60,2’s1 (127 kisi) evli, %39,8’si (84 kisi) ise
bekardir. Ankete katilan deneklerinin biiyiikk bir c¢ogunlugunun evli oldugu

gbzlenmektedir.

Tablo 4.6: Cocuk Durumu

Gruplar Frekans Yiizde
Yok 95 45,0
Var 116 55,0
Toplam 211 100,0

Ankete katilan deneklerin %45 nin (95 kisi) ¢cocuk sahibi olmadigi, %55 nin

(116 kisi) ise ¢ocuk sahibi oldugu goézlenmistir.
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Tablo 4.7: Okul Cagindaki Cocuk Sayis1

Gruplar Frekans Yiizde
Yok 132 62,6
1 44 20,8
2 29 13,7
3 5 2,4
4 ve iizeri 1 0,5
Toplam 211 100,0

Ankete katilan deneklerin %62,6’smin (132 kisi) okul ¢aginda c¢ocugu
bulunmamaktadir. %20,8°1 (44 kisi) okul ¢aginda bir cocugu oldugu, %13,7’sinin (29
kisi) okul ¢aginda 2 ¢ocugu oldugu, %2,4’niin (5 kisi) okul ¢aginda 3 ¢ocugu oldugu,

%0,5’1nin (1 kisi) okul ¢aginda 4 ve tlizeri okul ¢aginda ¢ocugu oldugu gdzlenmistir.

Tablo 4.8: Meslek Durumu

Gruplar Frekans Yiizde
Kamu Sektoriinde Calistyorum 32 15,1
Ozel Sektorde Calistyorum 58 27,5
Calismiyorum 59 28,0
Serbest Meslek Sahibiyim 62 29.4
Toplam 211 100,0

Ankete katilanlarin %15,1°1 (32 kisi) kamu sektoriinde, %27,5°1 (58 kisi) 6zel
sektorde, 929,41 (62 kisi) serbest meslek sahibi oldugu gozlenmektedir. Ankete
katilanlarin i¢cinde ¢alismayanlarin oran1 %28 (59 kisi) oldugu gozlenmistir.
Calismayanlarin ¢cogunlugu 6grencidir. Meslek gruplar arasindaki cevap verenlerin

dagilimi birbirine ¢ok yakindir.



Tablo 4.9: Oturdugunuz Yer

Gruplar Frekans Yiizde
Merkez 194 91,9
ilge 16 7,6
Diger 1 0,5
Toplam 211 100,0

Ankete Katilan Deneklerin %91,9’u (194 kisi) merkez, %7,6’s1 (16 kisi)
ilcede ve %0,5’1 (1 kisi) diger yerlesim birimlerinde oturmaktadir. Bu durumda
deneklerin ¢ogunun merkezde oturmasit mevcut sosyo-ekonomik sorunlarin

algilanmas1 ve gozlenmesi agisindan dnemlidir.

Tablo 4.10: Nerelisiniz

Gruplar Frekans Yiizde
Isparta 153 72,5
Diger 58 27,5
Toplam 211 100,0

Ankete katilan deneklerin %72,5’1 (153 kisi) Isparta’lidir. %27,5°1 (58 kisi)
diger illerden sehrimizde gelmistir. Biiylik bir cogunlugunun Isparta’li olmasi anket

hakkinda gercekgi verilere ulasmamizda kolaylik saglamistir.

Tablo 4.11: Otomobil Durumu

Gruplar Frekans Yiizde
Var 111 52,6
Yok 100 47,4
Toplam 211 100,0

Ankete katilanlardan %52,6’sinin (111 kisi) otomobili bulunmaktadir.
%47,4’liniin (100 kisi) otomobili bulunmadigi gdzlenmistir. Ozellikle bu veri

Isparta’da ulagim hakkinda yargilara varmamizda kolaylik saglayacaktir.
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Tablo 4.12: Ev Sahipligi

GRUPLAR FREKANS YUZDE
Ev Sahibiyim 119 56,4
Kiraciyim 75 35,5
Diger 17 8,1
Toplam 211 100,0

Ankete katilan deneklerin %56,4’niin (119 kisi) ev sahibi oldugu, %35,5’inin
(75 kisi) kiract oldugu, %8,1 nin (17 kisi) diger yerlerde oturdugu gézlenmektedir.

4.2.2. Anket Sorularinin Analizi

Soru 1. Sivil Toplum Kuruluslarimn ve Yerel Yonetimlerin Etkin Isbirligi

Yapmasi Isparta’nin Kalkinmasinin Saglanmasina Katkida Bulunacaktir.

Tablo 4.13: Soru 1 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 90 42,6
Katiliyorum 78 37,0
Kismen Katiliyorum 27 12,8
Katilmiyorum 8 3,8
Kesinlikle Katilmiyorum 8 3.8
Toplam 211 100,0

(Standart hata: 0,070 Standart Sapma: 1,020)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %42,6’s1 (90 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %37’si (78 kisi) katiliyorum, %12,8’1 (27 kisi) kismen
katiltyorum, %3,8°1 (8 kisi) katilmiyorum, %3,8°1 (8 kisi) kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermistir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugu sivil toplum kuruluslarimin ve yerel
yonetimlerin etkin ig birligi yapmasinin Isparta’nin kalkinmasina énemli bir katkida

bulunacagina inanmaktadir.
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Soru 2. Isparta’min Turizm Varhklarinin Korunmasi, Saglamlastirilmasi,

Restorasyonu Isparta’nin Sosyal Kalkinmasina Katkida Bulunacaktir.

Tablo 4.14: Soru 2 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 88 41,7
Katiliyorum 77 36,5
Kismen Katiliyorum 25 11,8
Katilmiyorum 15 7,1
Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,8
Toplam 211 100,0

(Standart hata: 0,071 Standart Sapma: 1,037)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %41,7°si (88 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %36,5’1 (77 kisi) katiliyorum, %11,8’1 (25 kisi) kismen

katiliyorum, %7,1°1 (15 kisi) katilmiyorum, %2,8’1 (6 kisi) kesinlikle katilmiyorum

cevabin1 vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Isparta’nin turizm varliklarinin

korunmasi, saglamlastirilmasi,

kalkinmasina 6nemli bir katkida bulunacagina inanmaktadir.

restorasyonun yapilmasmin Isparta’nin

sosyal

Soru 3. Turizm Potansiyeli, Isparta Ilinin Kalkinmasinda Kullanilabilecek

Onemli bir Aractir.

Tablo 4.15: Soru 3 Frekans Dagilim

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 74 35,1
Katihyorum 70 33,2
Kismen Katiliyorum 38 18,0
Katilmiyorum 20 9,5
Kesinlikle Katilmiyorum 9 43
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,078 Standart Sapma:1,131)
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Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %35,1’1 (74 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %33,2°si (70 kisi) katiliyorum, %18’1 (38 kisi) kismen
katiltyorum, %9,5°1 (20 kisi) katilmiyorum, %4,3’i (9 kisi) kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermigtir.

Ankete  katilanlarin  ¢ogunlugu  turizmi  Isparta’min  kalkinmasinin

saglanmasinda dnemli bir ara¢ olarak gérmektedir.

Soru 4. Isparta’ya Ozgii, Giil ve Halicithgin Yeteri Kadar Pazarlamas1 ve

Tamtiminin Yapilmasi Isparta ilinin Kalkinmasina Katkida Bulunacaktir.

Tablo 4.16: Soru 4 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilyorum 98 46,4
Katilhyorum 71 36,5
Kismen Katiliyorum 18 8,5
Katilmiyorum 11 5,2
Kesinlikle Katilmiyorum 7 33
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,070 Standart Sapma:1,015)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin % 46,4’ (98 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %36,5’1 (77 kisi) katiliyorum, %8,5’1 (18 kisi) kismen
katiliyorum, %5,2’si (11 kisi) katilmiyorum, %3,3°1 (7 kisi) kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermistir.

Ankete katilanlarin cogunlugu Isparta’ ya 6zgi, giil ve haliciligin yeteri kadar
pazarlamas1 ve tamitiminin yapilmasi Isparta ilinin kalkinmasina katkida

bulunacagina inanmaktadir.
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Soru 5. Sosyal imkanlar ve Ekonomik Potansiyel Bakimindan Isparta Hak

Ettigi Yerde Bulunmaktadir.

Tablo 4.17: Soru 5 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katihyorum 22 10,4
Katihlyorum 30 14,2
Kismen Katiliyorum 44 20,9
Katilmiyorum 57 27,0
Kesinlikle Katilmiyorum 58 27,5
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,090 Standart Sapma:1,310)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %10,4°4 (22 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %14,2’si (30 kisi) katiliyorum, %20,9’u (44 kisi) kismen
katiliyorum, %27’si (57 kisi) katilmiyorum, 9%27,5’1 (58 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu sosyal imkanlar ve
ekonomik potansiyel bakimindan Isparta’nin hak ettigi yerde bulunduguna

inanmamaktadir.
Soru 6. Isparta ilinde Altyap: Problemi Vardir.

Tablo 4.18: Soru 6 Frekans Dagilim

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katihyorum 63 29,9
Katiliyorum 55 26,1
Kismen Katiliyorum 55 26,1
Katilmiyorum 28 13,3
Kesinlikle Katilmiyorum 10 4,7
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,081 Standart Sapma:1,177)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %29,9’u (63 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %26,1°1 (55 kisi) katiliyorum, %26,1°1 (55 kisi) kismen
katiliyorum, %13,3’0 (28 kisi) katilmiyorum, %4,7’si (10 kisi) kesinlikle
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katilmiyorum cevabini vermistir. Ankete katilanlarin cogunlugu Isparta ilinde altyap1

probleminin olduguna inanmaktadir.

Soru 7. Isparta ilinde Konut Problemi Vardir.

Tablo 4.19: Soru 7 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 29 13,7
Katihyorum 48 22,7
Kismen Katiliyorum 43 20,4
Katilmiyorum 60 28,4
Kesinlikle Katilmiyorum 31 14,7
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,088 Standart Sapma:1,285)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin % 13,7’si (29 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %22,7’si (48 kisi) katiliyorum, %20,4’ii (43 kisi) kismen
katiliyorum, %28,4’i (60 kisi) katilmiyorum, %14,7°si (31 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Isparta’da konut

problemi olduguna inanmaktadir.

Soru 8. Isparta’da Toplu Tasima ve Trafik Problemi Vardir.

Tablo 4.20: Soru 8 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 54 25,6
Katihyorum 47 22,3
Kismen Katiliyorum 38 18,0
Katilmiyorum 53 25,1
Kesinlikle Katilmiyorum 19 9.0
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,092 Standart Sapma:1,332)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %25,6’s1 (54 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %?22,3’i (47 kisi) katiliyorum, %18’1 (38 kisi) kismen
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katiltyorum, %25,1°1 (53 kisi) katilmiyorum, % 9’u (19 kisi) kesinlikle katilmiyorum
cevabin1 vermistir. Ankete katilanlarin cogunlugu Isparta’da toplu tasima ve ulasim

problemi olduguna inanmaktadir.

Soru 9. Isparta ilinde Hava Kirliligi Problemi Vardir.

Tablo 4.21: Soru 9 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 104 49,3
Katihyorum 63 29,9
Kismen Katiliyorum 23 10,9
Katilmiyorum 11 5,2
Kesinlikle Katilmiyorum 10 4,7
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,076 Standart Sapma:1.106)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %49,3’t (104 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %29,9’u (63 kisi) katiliyorum, %10,9°’u (23 kisi) kismen
katiliyorum, %>5,2’si (11 kisi) katilmiyorum, %4,7’si (10 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabinmi vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Isparta ilinde hava

kirliligi problemi olduguna inanmaktadir.

Soru 10. Isparta Ilinde Yeteri Kadar Konaklama ve Sosyal Tesis Vardir.

Tablo 4.22: Soru 10 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 19 9.0
Katihyorum 50 23.7
Kismen Katiliyorum 43 20.4
Katilmiyorum 63 29.9
Kesinlikle Katilmiyorum 36 17.1
Toplam 211 100.0

(Standart Hata: 0,085 Standart Sapma:1.239)
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Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %9’u (19 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %23,7’si (50 kisi) katiliyorum, %20,4’1i (43 kisi) kismen
katiliyorum, 9%29,9’u (63 kisi) katilmiyorum, %17,1’1 (36 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Ankete katilanlarin ¢cogunlugu Isparta ilinde yeteri

kadar konaklama ve sosyal tesis olduguna inanmaktadir.

Soru 11. Isparta ilinde Yeteri Kadar Park, Yesil ve Spor Alanlar1 Vardir.

Tablo 4.23: Soru 11 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katihyorum 33 15.6
Katiliyorum 47 22,3
Kismen Katiliyorum 60 28,4
Katilmiyorum 47 22,3
Kesinlikle Katilmiyorum 24 11.4
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,085 Standart Sapma:1.235)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin % 15,6’s1 (33 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %22,3’ (47 kisi) katilhyorum, %28,4’1i (60 kisi) kismen
katiliyorum, %2234 (47 kisi) katilmiyorum, %11,4’G (24 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Ankete katilanlarin ¢cogunlugu Isparta ilinde yeteri

kadar park, yesil ve spor alanlarinin olduguna inanmaktadir.

Soru 12. Isparta’mn Kalkinmasinin Saglanmasinda En Onemli Yerel Kurum

Belediyelerdir.

Tablo 4.24: Soru 12 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 32 15,2
Katiliyorum 54 25,6
Kismen Katiliyorum 67 31,8
Katilmiyorum 43 20.4
Kesinlikle Katilmiyorum 15 7,1
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,079 Standart Sapma:1.145)
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Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %15,2’si (32 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %25,6’s1 (54 kisi) katilyorum, %31,8’1 (67 kisi) kismen
katiliyorum, %?20,4’4 (43 kisi) katilmiyorum, %7,1’t (15 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabimi vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Isparta’nin

kalkinmasinin saglanmasinda en 6nemli yerel kurum olarak belediyeyi gormektedir.

Soru 13. Isparta ilinde Sanayi Yatirnmlar1 Yeterlidir.

Tablo 4.25: Soru 13 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 6 2,8
Katihyorum 20 9,5
Kismen Katiliyorum 28 13,3
Katilmiyorum 82 38,9
Kesinlikle Katilmiyorum 75 35,5
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,073 Standart Sapma:1.061)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin % 2,81 (6 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %9,5’1 (20 kisi) katiliyorum, %13,3’i (28 kisi) kismen
katiliyorum, %38,9’u (82 kisi)  katilmiyorum, %35,5’1 (75 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabin1 vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu ildeki sanayi

yatirimlarini yetersiz gérmektedir.

Soru 14. Isparta Yeteri Kadar Kaliteli ve Nitelikli Isgiiciine Sahiptir.

Tablo 4.26: Soru 14 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 4,7
Katillyorum 21 10,0
Kismen Katiliyorum 58 27,5
Katilmiyorum 71 33,6
Kesinlikle Katilmiyorum 51 242
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,076 Standart Sapma:1.099)
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Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin % 4,7°si (10 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %10’u (21 kisi) katiliyorum, %27,5’u (58 kisi) kismen
katiliyorum, %33,6’s1 (71 kisi) katilmiyorum, %24,2°si (51 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Isparta’da yeteri

kadar nitelikli ve kaliteli is giicii olduguna inanmamaktadir.

SorulS. Isparta’da Yerel Yonetimler Sermaye Birikiminin Olusmasina

Dogrudan ya da Dolayh Olarak Katki Saglayabilir.

Tablo 4.27: Soru 15 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 20 9,5
Katihyorum 62 29,4
Kismen Katiliyorum 78 37,0
Katilmiyorum 40 19,0
Kesinlikle Katilmiyorum 11 5,2
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,070 Standart Sapma:1.020)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin % 9,51 (20 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %29,4’1 (62 kisi) katiliyorum, %37°si (78 kisi) kismen
katiliyorum, %19’u (40 kisi) katilmiyorum, %5,2’si (11 kisi) kesinlikle katilmryorum
cevabin1 vermistir. Ankete katilanlarin c¢ogunlugu Isparta’da yerel yoOnetimler
sermaye birikiminin olugsmasina dogrudan ya da dolaylh olarak katki

saglayabilecegine inanmaktadir.

Soru 16. Isparta ilinde Universite Sanayi Arasinda isbirligi Yeterli Diizeydedir.

Tablo 4.28: Soru 16 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katihyorum 15 7,1
Katihyorum 35 16,6
Kismen Katiliyorum 58 27,5
Katilmiyorum 65 30,8
Kesinlikle Katilmiyorum 38 18,0
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,080 Standart Sapma:1.164)
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Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %7,1°1 (15 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %16,6’s1 (35 kisi) katiliyorum, %27,5’1 (58 kisi) kismen
katiliyorum, %30,8°1 (65 kisi) katilmiyorum, %181 (38 kisi) kesinlikle katilmiyorum
cevabii vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Isparta ilinde {iniversite sanayi

arasinda isbirligini yeterli diizeyde gérmemektedir.

Soru 17. Universitenin Varhig, Isparta’mn Kalkinmasinin Saglanmasinda Bir

Avantajdir.

Tablo 4.29: Soru 17 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 108 51,2
Katihlyorum 69 32.7
Kismen Katihyorum 17 8,1
Katilmiyorum 8 3,8
Kesinlikle Katilmiyorum 9 43
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,072 Standart Sapma:1.040)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %51,2’si (108 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %32,7’si (69 kisi) katiliyorum, %8,1°1 (17 kisi) kismen
katiltyorum, %3,8°1 (8 kisi) katilmiyorum, %4,3’1 (9 kisi) kesinlikle katilmiyorum
cevabin1 vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu iiniversiteyi Isparta’nin

kalkinmasinda 6nemli bir avantaj olarak gérmektedir.
Soru 18. Isparta ilinde Halkin Girisimcilik Yonii Zayiftir.

Tablo 4.30: Soru 18 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 81 38,4
Katihlyorum 64 30,3
Kismen Katiliyorum 41 19,4
Katilmiyorum 18 8,5
Kesinlikle Katilmiyorum 7 33
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,076 Standart Sapma:1.103)
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Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin % 38,41 (81 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %30,3’t4 (64 kisi) katiliyorum, %19,4°1 (41 kisi) kismen
katiltyorum, %8,5°1 (18 kisi) katilmiyorum, % 3,3’1 (7 kisi) kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Isparta ilinde halkin girisimcilik

yoniinlin zayif olduguna inanmaktadir.

Soru 19. Isparta’da Hava ve Demiryolu Yeterince Kullamlmaktadir.

Tablo 4.31: Soru 19 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katillyorum 38 18,0
Katihyorum 25 11,8
Kismen Katiliyorum 19 9,0
Katilmiyorum 56 26,5
Kesinlikle Katilmiyorum 73 34,6
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,104 Standart Sapma:1.507)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin % 18’1 (38 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %11,8’1 (25 kisi) katiliyorum, %9’u (19 kisi) kismen
katiliyorum, 9%26,5’1 (56 kisi)  katilmiyorum, 9%34,6’s1 (73 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Isparta’da hava ve

demir yollarinin yeterince kullanildigina inanmamaktadir.

20. Isparta Sahip Oldugu Yeralti Kaynaklarim Yeterince Degerlendirmektedir.

Tablo 4.32: Soru 20 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katillyorum 28 133
Katihyorum 21 10,0
Kismen Katiliyorum 40 19,0
Katilmiyorum 72 34,1
Kesinlikle Katilmiyorum 50 23,7
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,090 Standart Sapma:1.313)
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Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin % 13,31 (28 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %10’u (21 kisi) katiliyorum, %19’u (40 kisi) kismen
katiliyorum, 9%34,1°1 (72 kisi)  katilmiyorum, 9%23,7°si (50 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu yeralti kaynaklarinin

yeterinde degerlendirildigine inanmamaktadir.

Soru 21. Isparta’da Girisimciler i1l Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahiptir.

Tablo 4.33: Soru 21 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilhyorum 14 6,6
Katihyorum 37 17,5
Kismen Katiliyorum 68 32,2
Katilmiyorum 62 29,4
Kesinlikle Katilmiyorum 30 14,2
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,077 Standart Sapma:1.112)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %6,6’s1 (14 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %17,5’1 (37 kisi) katiliyorum, %32,2°s1 (68 kisi) kismen
katiliyorum, %294’ (62 kisi) katilmiyorum, %14,2°si (30 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabin1 vermistir. Ankete katilanlarin  ¢ogunlugu Isparta’da

girisimcilerin il hakkinda yeterli bilgiye sahip olduguna inanmaktadir.

Soru 22. Isparta’mn Kalkinmasinin Saglanmasinda Bolge Isadamlari Yeterli

Diizeyde Yatirnm Yapmaktadir.

Tablo 4.34: Soru 22 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilyyorum 4 1,9
Katihyorum 28 13,3
Kismen Katilryorum 53 25,1
Katilmiyorum 68 32,2
Kesinlikle Katilmiyorum 58 27,5
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,074 Standart Sapma:1.069)
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Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %1,9 (4 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %13,3i (28 kisi) katiliyorum, %25,1°1 (53 kisi) kismen
katiliyorum, 9%32,2°si (68 kisi) katilmiyorum, %27,5’1 (58 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabimi vermistir. Ankete katilanlarin  ¢ogunlugu Isparta’nin
kalkinmasinin saglanmasinda bolge isadamlarinin yeterli diizeyde yatirim yaptigina

inanmamaktadir.

Soru 23. Isparta ili Yerel Yonetimi Kaynak Problemi Yasamaktadir.

Tablo 4.35: Soru 23 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 37 17,5
Katihyorum 55 26,1
Kismen Katiliyorum 58 27,5
Katilmiyorum 36 17,1
Kesinlikle Katilmiyorum 25 11,8
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,086 Standart Sapma:1.254)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarn %17,5’1 (37 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %26,1°1 (55 kisi) katiliyorum, %27,5’1 (58 kisi) kismen
katiiyorum, %17,1’1 (36 kisi)  katilmiyorum, %11,8’1 (25 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu yerel yonetimlerin

kaynak problemi yasadigina inanmaktadir.

Soru 24. Yerel Yonetim Yeterli Derecede Nitelikli Personele Sahiptir.

Tablo 4.36: Soru 24 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 16 7,6
Katiliyorum 26 12,3
Kismen Katiliyorum 66 31,3
Katilmiyorum 70 33,2
Kesinlikle Katilmiyorum 33 15,6
Toplam 311 100,0

(Standart Hata: 0,077 Standart Sapma:1.119)
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Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %7,6’s1 (16 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %12,3’4 (26 kisi) katiliyorum, %31,3’i (66 kisi) kismen
katiliyorum, %33,2’si (70 kisi)  katilmiyorum, %15,6’s1 (33 kisi) kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermistir.

Ankete katilanlarin verdigi cevaplarin birbirine yakinligindan dolay1 bu soru

hakkinda net bir yargiya varilamamaktadir.

Soru 25. Isparta’mn Kalkinmasi Isadamlarimin ve Kurumlarin Birlikte,

Ortaklasa Hareket Etmesiyle Saglanir.

Tablo 4.37: Soru 25 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 84 39,8
Katihyorum 67 31,8
Kismen Katilryorum 28 13,3
Katilmiyorum 20 9,5
Kesinlikle Katilmiyorum 12 5,7
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,082 Standart Sapma:1.191)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %39,8°1 (84 kisi)
kesinlikle katiltyorum, %31,8’1 (67 kisi) katiliyorum, %13,3’4 (28 kisi) kismen
katiliyorum, %9,5°1 (20 kisi) katilmryorum, %5,7’si (12 kisi) kesinlikle katilmryorum

cevabini vermistir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Isparta’nin kalkinmasi bdlge isadamlarinin ve

kurumlarmin birlikte, ortaklaga hareket etmesiyle saglanacagina inanmaktadir.
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Soru 26. Yerel Yonetimlerin Siyasi iktidar Ile Aym Partiden Olmasi ilin
Kalkinmasinin Saglanmasinda Bir Avantajdir.

Tablo 4.38: Soru 26 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilyorum 56 26,5
Katihyorum 57 27,0
Kismen Katiliyorum 37 17,5
Katilmiyorum 30 14,2
Kesinlikle Katilmiyorum 31 14,7
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,096 Standart Sapma:1.392)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %26,5’1 (56 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %27’si (57 kisi) katiliyorum, %17,5’1 (37 kisi) kismen
katiliyorum, %14,2’si (30 kisi)  katilmiyorum, %14,7’si (31 kisi) kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermistir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugu yerel yonetimlerin siyasi iktidar ile ayni
partiden olmasi ilin kalkinmasinin saglanmasinda 6nemli bir avantaj saglayacagina

inanmaktadir.

Soru 27. Isparta ilinde Sermaye Birikimi Yetersizligi Problemi Vardur.

Tablo 4.39: Soru 27 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 47 223
Katihyorum 53 25,1
Kismen Katiliyorum 52 24,6
Katilmiyorum 27 12,8
Kesinlikle Katilmiyorum 32 15,2
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,093 Standart Sapma:1.347)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %22,3’1 (47 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %25,1°1 (53 kisi) katiliyorum, %24,6’s1 (52 kisi) kismen
katiliyorum, %12,8’1 (27 kisi)  katilmiyorum, %15,2°si (32 kisi) kesinlikle
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katilmiyorum cevabini vermistir. Ankete katilanlarin c¢ogunlugu Isparta ilinde

sermaye birikiminin yetersiz olduguna inanmaktadir.

Soru 28. Isparta’min Kalkinmasim Saglayacak Kaynak Bankalarda At
Vaziyette Durmaktadir.

Tablo 4.40: Soru 28 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katihyorum 74 35,1
Katihyorum 56 26,5
Kismen Katiliyorum 37 17,5
Katilmiyorum 26 12,3
Kesinlikle Katilmiyorum 18 8,5
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,089 Standart Sapma:1.299)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %35,1°1 (74 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %26,5’1 (56 kisi) katiliyorum, %17,5’1 (37 kisi) kismen
katillyorum, %123’ (26 kisi) katilmiyorum, 9%8,5’1 (18 kisi) kesinlikle
katilmiyorum cevabimi vermistir. Ankete katilanlarin  ¢ogunlugu Isparta’nin
kalkinmasimni1  saglayacak kaynaklarin bankalarda atil vaziyette durduguna

inanmaktadir.

Soru 29. Isparta’da Yerel Yonetim Tarafindan Sosyo-Kiiltiirel Etkinlikler

Yeterince Yapilmaktadir.

Tablo 4.41: Soru 29 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 20 9,5
Katilhyorum 29 13,7
Kismen Katiliyorum 53 25,1
Katilmiyorum 49 23,2
Kesinlikle Katilmiyorum 60 28,4
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,089 Standart Sapma:1.292)
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Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %9,5’1 (20 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %13,7°si (29 kisi) katihyorum, %25,1°1 (53 kisi) kismen
katiliyorum, %23,2’si (49 kisi)  katilmiyorum, %284t (60 kisi) kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermistir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Isparta’da yerel yonetim tarafindan sosyo-

kiiltiirel etkinliklerin yeterince yapildigina inanmamaktadir.

Soru 30. Isparta ilinde Issizlik Vardir.

Tablo 4.42: Soru 30 Frekans Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 82 38,9
Katihyorum 49 23,2
Kismen Katiliyorum 34 16,1
Katilmiyorum 19 9,0
Kesinlikle Katilmiyorum 27 12,8
Toplam 211 100,0

(Standart Hata: 0,096 Standart Sapma:1.399)

Ankete katilan deneklerin bu soruya verdigi cevaplarin %38,9’u (82 kisi)
kesinlikle katiliyorum, %23,2’si (49 kisi) katihyorum, %16,1°1 (34 kisi) kismen
katiltyorum, %9’u (19 kisi) katilmiyorum, %12,8’1 (27 kisi) kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermistir. Ankete katilanlarin ¢cogunlugu Isparta ilinde issizligin olduguna

inanmaktadir.
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4.2.3. Chi-Square (Ki Kare) Analiz Yontemi Uygulamasi

Tablo 4.43: Memleket & Isparta’nin Turizm Varhiklarinin, Korunmasi,
Saglamlastirilmasi, Restorasyonu, Isparta’nin Sosyal Kalkinmasina Katkida
Bulunacaktir Sorusu Capraz Tablolamasi

=z = - = [~ — & =
o o -Re)
=Ne) =} = O > = <
- = s >~ z - .
Z 3 = Zhs) = | £= &
wn = = g = - 7R = =
= = = = = = E =
S| 2| 2| 3 |*z
Say1 65 55 20 12 1 153
Memleket | Isparta

Memleket | 42,5% | 35,9% 13,1% 7,8% , 7% 100,0%

Icinde %

~ Soru 73,9% | 71,4% 80,0% 80,0% 16,7% 72,5%

I¢inde %

Say1 23 22 5 3 5 58
Diger

Memleket | 39,7% | 37,9% 8,6% 5,2% 8,6% 100,0%

I¢inde %

~ Soru 26,1% | 28,6% 20,0% 20,0% 83,3% 27,5%

I¢inde %

Say1 88 77 25 15 6 211

Toplam

Memleket | 41,7% | 36,5% 11,8% 7,1% 2,8% 100,0%
Icinde %

_ Soru 100,0 | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0%
I¢inde % %

Yapilan ki kare analizi sonucunda Pearson Chi-Square degeri 0,031
bulunmustur. Bu deger 0,05 degerinden kiigiik bir deger oldugu i¢in sorulan soruya

verilen cevaplar nereli olduguna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bu soruya cevap veren Isparta’lilarin %42,5°1 kesinlikle katiliyorum, %35,9’u
katiliyorum, %13,1°1 kismen katiliyorum, %7,8’1 katilmiyorum, %0,7’s1 kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Isparta’li olmayanlarin ise %39,7’si kesinlikle
katiliyorum, %37,9’u  katiliyorum, %38,6’s1  kismen katiliyorum, %5,2’si

katilmiyorum, %8,6’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.
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Bu soruya kesinlikle katiliyorum diyenlerin %73,9’u Isparta’l, %26,1°1
Isparta’li degildir. Katiliyorum diyenlerin %71,4°t4 Isparta’li, %28,6’s1 Isparta’l
degildir. Kismen katiltyorum diyenlerin %80’1 Isparta’li, %20’si Isparta’li degildir.
Katilmiyorum diyenlerin %80°ni Isparta’li, 9%20°si Isparta’li degildir. Kesinlikle
Katilmryorum diyenlerin %16,7’si Isparta’li, %83,3’1i Ispartali degildir.

Isparta’nin turizm varliklarinin, korunmasi, saglamlastirilmasi, restorasyonu
Isparta’nin sosyal kalkinmasina katkida bulunacaktir sorusuna kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kismen katiyorum ve katilmiyorum diyenlerin ¢ogunlugu Isparta’lidir.

Kesinlikle katilmiyorum diyenlerin biiyiik ¢ogunlugu ise Isparta’li degildir.

Tablo 4.44: Memleket & Universitenin Varhg, Isparta’nin Kalkinmasinin
Saglanmasinda Bir Avantajdir Sorusu Capraz Tablolamasi

= = = = 2
RS 5 S z |22
2 = 2 | zz S5 |25 =
= QO o = QO = == <
- > = > — - =
z = = | G5 S | zS =
7 = = vi= = | &= o
= = ~ B = Q= =
2z | 2| 2 | % |%S
Memleket Say1 75 53 14 8 3 153
Isparta
Memleket | 49,0% 34,6% 9,2% 5,2% 2,0% | 100,0%
I¢inde %
~ Soru 69,4% 76,8% 82,4% | 100,0% | 33,3% | 72,5%
I¢inde %
Diger | Sayi 33 16 3 0 6 58
Memleket | 56,9% 27,6% 5,2% ,0% 10,3% | 100,0%
I¢inde %
~ Soru 30,6% 23,2% 17,6% ,0% 66,7% | 27,5%
I¢inde %
Toplam Say1 108 69 17 8 9 211
Memleket | 51,2% 32,7% 8,1% 3,8% 43% | 100,0%
I¢inde %
~ Soru 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Icinde %

Yapilan ki kare analizi sonucunda Pearson Chi-Square degeri 0,018
bulunmustur. Bu deger 0,05 degerinden kiigiik bir deger oldugu icin sorulan soruya

verilen cevaplar memlekete gére anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Bu soruya cevap veren Isparta’lilarin %49°u kesinlikle katiliyorum, %34,6’s1
katiliyorum, %9,2°si kismen katiliyorum, %35,2°si katilmiyorum, %2’°si kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Isparta’li olmayanlarin ise %356,9’u kesinlikle
katiliyorum, %27,6’s1 katiliyorum, %5,2°si kismen katiliyorum, %10,3’1 kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermistir.

Bu soruya kesinlikle katiliyorum diyenlerin %69,4’1 Isparta’li, %30,6’s1
Isparta’li degildir. Katiliyorum diyenlerin %76,8°1 Isparta’l, %23,2’si Isparta’l
degildir. Kismen katiliyorum diyenlerin %82,4’1i Isparta’li, %17,6’s1 Isparta’li
degildir. Katilmiyorum diyenlerin %100’ Isparta’lidir. Kesinlikle Katilmiyorum
diyenlerin %33,3’1 Isparta’li, %66,7’s1 Ispartali degildir.

Universitenin varhigi, Isparta’nm kalkinmasinin saglanmasinda bir avantajdir
sorusuna kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kismen katiliyorum ve katilmiyorum
diyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu Isparta’lidir. Kesinlikle katilmiyorum diyenlerin
bliyiik bir cogunlugu Isparta’li degildir.



113

Tablo 4.45: Meslek Durumu & Isparta’min Kalkinmasinin Saglanmasinda
Bolge Isadamlan Yeterli Diizeyde Yatirim Yapmaktadir Sorusu Capraz
Tablolamasi

KESINLIKLE
KATILIYORUM
KATILIYORUM

KISMEN
KATILIYORUM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE
TOPLAM

©| KATILMIYORUM

—_
[\
|

Meslek | Kamu Say1 1 3 32

durumu | Sektori

Kamu Sektorii 3,1% 9,4% 37,5% | 21,9% 28,1% | 100,0%

Icinde %
Soru Iginde % | 25,0% 10,7% | 22,6% | 10,3% 15,5% 15,2%
Say1 0 4 17 16 21 58
Ozel
Sektor
Kamu Sektorii ,0% 6,9% 29,3% | 27,6% 36,2% | 100,0%
Icinde %
Soru I¢inde % ,0% 143% | 32,1% | 23,5% 36,2% 27,5%
Say1 0 7 16 21 15 59
Calismu
yorum
Kamu Sektorii ,0% 11,9% | 27,1% | 35,6% | 25,4% | 100,0%
Icinde %
Soru I¢inde % ,0% 25,0% | 30,2% | 30,9% | 25,9% 28,0%
Serbest Say1 3 14 8 24 13 62
Meslek
Kamu Sektorii 4,8% 22,6% | 12,9% | 38,7% | 21,0% | 100,0%
Icinde %
Sorulginde % | 75,0% | 50,0% | 15,1% | 35,3% | 22,4% 29,4%
Say1 4 28 53 68 58 211

Toplam

Kamu Sektorii 1,9% 13,3% | 25,1% 32,2% 27,5% 100,0%
Icinde %

Soru Iginde % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Yapilan ki kare analizi sonucunda Pearson Chi-Square degeri 0,029
bulunmustur. Bu deger 0,05 degerinden kii¢iik bir deger oldugu i¢in sorulan soruya

verilen cevaplar meslek gruplarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bu soruya cevap deneklerden kamu sektdriinde calisanlarin %3,1°1 kesinlikle
katiliyorum, %9,4’ti  katiliyorum, %37,5’1 kismen katihyorum, %21,9’u
katilmiyorum %28°1’i kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Ozel sektdrde

calisanlarin, %6,9’u katiliyorum, %29,3’ii  kismen katiliyorum, %27,6’s1
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katilmiyorum, %36,2°si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Calismiyorum
diyenlerin  %11,9’u  katihlyorum, %27,1’1 kismen katiliyorum, %35,6’s1
katilmiyorum, %25,4’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Serbest meslekle
ugrasanlarin %4,8’1 kesinlikle katiliyorum, %22,6’s1 katiliyorum, %12,9’u kismen
katiltyorum, %38,7’si  katilmiyorum, %21°1 kesinlikle katilmiyorum cevabini

vermistir.

Bu soruya kesinlikle katiliyorum diyenlerin %25°1 kamu sektoriinde, %75’1
serbest meslekle ugragmaktadir. Katiliyorum diyenlerin %10,7’si kamu sektdriinde,
%14,3’1 0zel sektorde, %25°1 galigmamakta, %50’si serbest meslekle ugrasmaktadir.
Kismen katiliyorum diyenlerin %22,6’s1 kamu sektoriinde, %32,1°1 6zel sektorde,
%30,2’s1 calisgmamakta, %]15,1°’1 serbest meslekle ugrasmaktadir. Katilmiyorum
diyenlerin %10,3’1i kamu sektoriinde, %23,5°1 6zel sektorde, %30,9’u calisgmamakta,
%35,3’t serbest meslekle ugragsmaktadir. Kesinlikle katilmiyorum diyenlerin
%15,5’u kamu sektoriinde, %36,2°si 6zel sektorde, %25,9’u calismamakta, %22,4’i

serbest meslekle ugragsmaktadir.

Isparta’nin kalkinmasinin saglanmasinda bolge isadamlar yeterli diizeyde
yatirim yapmaktadir sorusuna kesinlikle katiliyorum ile katiliyorum diyenlerin biiytik
cogunlugu serbest meslekle ugrasmaktadir. Kismen katiliyorum, katilmiyorum ve

kesinlikle katilmiyorum cevabini verenler hemen hemen esit dagilim gostermektedir.



Tablo 4.46: Egitim Durumu & Isparta flinde Universite Sanayi Arasinda
Isbirligi Yeterli Diizeydedir Sorusu Capraz Tablolamasi
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= =
<2 |2 = |2 |=3
SE | Z ZE& | S 20 | =
—_ O @) =0 > — = <
- > = >~ — — -
£3 | 2 23 | = Zz | &
2E |E XE |2 |gE2|¢E
23 |2 | 2|3 |%3
Egitim Mezun Say1 1 0 0 0 0 1
Durumu Degilim
Egitim 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Durumu
Icinde %
Soru 6,7% ,0% ,0% ,0% ,0% ,5%
icinde %
[lkokul Say1 4 3 6 3 5 21
Mezunuyum
Egitim 19,0% 14,3% | 28,6% | 14,3% | 23,8% | 100,0%
Durumu
Icinde %
Soru 26,7% 8,6% 10,3% | 4,6% | 13,2% | 10,0%
Icinde %
Ortaokul Say1 3 6 7 5 4 25
Mezunuyum
Egitim 12,0% 24,0% | 28,0% | 20,0% | 16,0% | 100,0%
Durumu
Iginde %
Soru 20,0% 17,1% 12,1% | 7,7% | 10,5% | 11,8%
Iginde %
Lise Say1 6 11 18 18 8 61
Mezunuyum
Egitim 9,8% 18,0% | 29,5% | 29,5% | 13,1% | 100,0%
Durumu
Icinde %
Soru 40,0% 31,4% | 31,0% | 27,7% | 21,1% | 28,9%
Icinde %
Universite Say1 1 15 27 39 21 103
ve Ustii
Mezunuyum
Egitim 1,0% 14,6% | 26,2% | 37,9% | 20,4% | 100,0%
Durumu
Icinde %
Soru 6,7% 42,9% | 46,6% | 60,0% [ 55,3% | 48,8%
Icinde %
Say1 15 35 58 65 38 211
Toplam
Egitim 7,1% 16,6% | 27,5% | 30,8% | 18,0% | 100,0%
Durumu
Icinde %
Soru 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% [100,0% | 100,0%
Icinde %
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Yapilan ki kare analizi sonucunda Pearson Chi-Square degeri 0,011
bulunmustur. Bu deger 0,05 degerinden kii¢iik bir deger oldugu icin sorulan soruya

verilen cevaplar egitim duruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bu soruya cevap veren hi¢bir okuldan mezun olmayanlarin %100’{ kesinlikle
katiliyorum demistir. Ilkokulu bitirenlerin %19’u kesinlikle katiliyorum, %14,3’i
katiliyorum, %28,6’s1 kismen katiltyorum, %14,3’ii katilmiyorum %23,8’1 kesinlikle
katilmiyorum cevabim1  vermistir. Ortaokul mezunlarinin  %12’si  kesinlikle
katiliyorum, %24’# katiliyorum, %28’i kismen katiliyorum, %20’si katilmiyorum,
%16’s1 kesinlikle katilmryorum cevabini vermistir. Lise mezunlarinin  %9,8’1
kesinlikle katiliyorum, %18’1 katiliyorum, %29,5’u kismen katiliyorum, %29,5’u
katilmiyorum, %13,1°i kesinlikle katilmiyorum cevabmi vermistir. Universite ve
tizeri bitirenlerin %1’1 kesinlikle katiliyorum, %14,6’s1 katiliyorum, %26,2’si
kesinlikle katiliyorum, %37,9’u katilmiyorum, %20,4’ii kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermistir.

Bu soruya kesinlikle katiliyorum diyenlerin %6,7’si hi¢bir okuldan mezun
olmamus, %26,7’si ilkokul, %20’si ortaokul, %40°1 lise, %6,7’si liniversite ve Ustii
mezunudur. Katiliyorum diyenlerin %8,6’s1 ilkokul, %17,1°1 ortaokul, %31,4’1 lise,
%42,9’u tniversite ve Ustli mezunudur. Kismen katiliyorum diyenlerin %10,3’
ilkokul, %12,1’1 ortaokul, %31°1 lise, %46,6’s1 liniversite ve iisti mezunudur.
Katilmiyorum diyenlerin %4,6"s1 ilkokul, %7,7’si ortaokul, %27,7"si lise, %601
tiniversite ve listli mezunudur. Kesinlikle katilmiyorum diyenlerin % 13,2’si ilkokul,

%10,5°1 ortaokul, %21,1°1 lise, %55,31 tliniversite ve {istii mezunudur.

Isparta ilinde iiniversite sanayi arasinda igbirligi yeterli diizeydedir sorusuna
kesinlikle katiliyorum diyenlerin ¢ogunlugu lise mezunu, katiliyorum, kismen
katiltyorum, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin  ¢ogunlugu

universite ve usti mezunudur.
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SONUC

Bolgesel dengesizlik, ayni tilkenin farkli yerlerinde goriilen her tiirlii esitsizlik
olarak tanimlanmaktadir. Cesitli lilkeler arasinda gelisme farkliliklar1 oldugu gibi, bir
iilkenin bolgeleri arasinda da cografi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bakimlardan da
farkliliklar olabilir. Bolgesel dengesizlikler nedenleri; iklim, yeralti ve yeristii
zenginlikler, dogal kosullar, ulasim ve haberlesme imkanlar1 gibi cografi kosullar
olabilecegi gibi, sanayi devrimi sonucunda ticaret yollarinin degismesi gibi tarihi
nedenler veya egitim ve saglik sorunlari, tarimda calisan niifusun fazlahigi, gelir
dagilimindaki dengesizlik gibi bir¢ok sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenler

olabilmektedir.

Bolgesel dengesizliklerin oldugu {ilkelerde 6zellikle sosyo-politik ve
ekonomik sorunlarm yogun bir bigimde yasandig1 gézlenmektedir. Ozellikle bolgesel
dengesizliklerin yogun oldugu {ilkelerde kaynaklarin etkin kullanilmadigi, etkin
kaynak kullanilmamasindan kaynaklanan istihdam problemleri, egitim, saglik basta
olmak tiizere bir¢ok sosyal problemler ve {ilke i¢i huzursuzluklarin yogun bir bigimde

yasandig1 gozlenmektedir.

Ozellikle son 50 yilda diinya basta olmak iizere iilkemizde merkezden
yonlendirilen bolgesel geligsmislik farklarimin dengeli bir yapiya kavusturulmasi,
bolgesel kalkinmanin hizlandirilmas1 ve siirdiiriilebilir dengeli bir gelismenin
saglanmas1 ig¢in cesitli politikalar uygulanmis ve araglar kullanilmistir. Fakat bu
uygulanan politikalar ve araglarda istenilen basariya ulagilamamistir. Bolge
sorunlarinin iyi tespit edilememesi, bolgenin ger¢ek sorunlarma uzak politikalar
uygulanmasi sorunlarin azalmasi yerine bu sorunlari iyice derinlesmesine neden
olmustur. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde merkezi yonetimin uyguladigi politikalarin ve
kullandig1 araglarinin istenilen sonuglart vermemesi Ozellikle yerel yonetimlerin

onemi giderek arttirmistir.

Yerel yonetimler insanlarin toplu olarak yasadiklari il, ilge, koy gibi cografi
mekanlarda ayni simirlar iginde birlikte yasamaktan kaynaklanan ortak ihtiyaclar
karsilamak icin kendi segtikleri insanlar tarafindan yonetilen ve hukuki bir sistem

icinde olusturulan kurumlardir. Bu nedenle bdlgenin iistiin ve zayif yonleri yerel
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yonetimlerce, merkezi yonetime gore daha iyi ve isabetli tespit edilir. Bu tespitler
sonucunda hazirlanan ve uygulanan yerel politikalar bdolgenin sorunlariin

asilmasinda en 6nemli faktor haline gelmistir.

“Bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde yerel yonetimlerin rolii: Isparta
uygulamas1” adli ¢aligmamizda Isparta ilinin temel sosyo-ekonomik gostergeleri
incelendiginde ve TR61 bolgesinde 6zellikle Antalya iliyle kiyaslandiginda Isparta
ilinin sosyo- ekonomik yonden Antalya iline goére oldukca geri kaldig
gozlenmektedir. Yapilan ¢alisma soncunda Isparta ilinin sosyo ekonomik yonden
geri kalmasinin ve bolgesel kalkinmasini saglayamamasinin nedenleri su sekilde

tespit edilmistir.
e Bankalarda bulunan mevduatlarin yatirimlara doniistiiriilememesi,
e @Girisimcilik ruhunun zayif olmasi,
o Kaliteli ve nitelikli iggiiciine sahip olmayist,
e Kurumlar arasindaki isbirliginin yetersizligi,
e Mevcut turizm potansiyelinin kullanilamamasi,
e QGelir vergisinin agirligiin kurumlar vergisine gore oldukga yiiksek olmasi,
e Hava ve demir yolu tagimaciliginin yeterince yapilamamasi,
e Sanayi yatirnmlarinin yetersizligi,

e Yeralti kaynaklarmin yeterince kullanilamamasi, tarim ve hayvancilik

potansiyelinin yeterince kullanilamamasi,
e Yasanan trafik sorunu ve hava kirliligi problemleri,
e Eksik istthdam ve issizlik problemi,

e Isparta’da iiretilen tarim {riinlerinin pazarlanmasi tanitimi ve satisinda

yasanan problemler gelmektedir.

Isparta ili yeterli diizeyde mevduatlara sahip olmasma ragmen halkin
girisimcilik ruhunun zayif olmasindan dolayr mevcut mevduatlar yatirimlara
doniismemektedir. Buda ildeki sanayi yatirimlarini yetersiz birakmakta, eksik

istihdam ve issizlik problemlerine neden olmaktadir. Bunun sonucunda ilde toplanan
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kurumlar vergisinin agirligi gelir vergisine oranla oldukga diisiik kalmaktadir. Isparta
turizm potansiyelini ve yeralti yeriistii zenginliklerini yeterince kullanamamakta,
irettigi tirlinlerin tanittimi ve pazarlamasini yeterince yapamamaktadir. Ayrica trafik,
hava kirliligi, ulasimda alternatif yollarin kullanilmamasit ve kurumlar arasinda

yeterince isbirligi olmamasi Isparta’nin kalkinmasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Isparta ilinin kalkinmasi engelleyen faktorlerin ¢okluguna ragmen Isparta ili
ilin geri kalmiglik sorununu ¢bzecek ve ilin kalkinmasini saglayacak bir¢cok onemli

faktore sahiptir. Bu faktorlerin baginda:
e Karayolu aginin gelismis olmasi ve komsu illerle baglantili olmast,
e Geng, dinamik ve siirekli artan bir niifusa sahip olmasi,
e Alt yap1 problemlerinin olmayisi,
e Mevcut turizm potansiyelinin yiiksek olmasi,
e Tarima ve hayvanciliga uygun bir yapida iklime ve topraga sahip olmasi,

e Saglik sektorii yoniinden Tiirkiye ortalamalarinin ve Antalya ilinin oldukca

iistiinde bulunmasi,
e Egitim yonilinden gelismis olmasi ve tiniversitenin varligi,
e Bankalardaki mevduatlarin yiiksekligi,
e Kendine has bir tarim tirlinii olan giiliin ve Isparta 6zgii haliciligin bulunmasi,

e Pomza, kiikiirt rezervleri ile bej ve siyah renkli mermer yataklar1 gibi 6nemli

yeralti kaynaklarinin bulunmasi gelmektedir.

Isparta ilinin geri kalmislik sorununu ¢ézecek ve ilin kalkinmasini saglayacak
faktorlerin  desteklenmesi, ilin kalkinmasimi engelleyen faktorlerin ortadan
kaldirilmas1 veya 1iyilestirilmesi Isparta ilinin kalkinmasina Onemli katkida
bulunacaktir. Ozellikle yaptigimiz ¢alisma sonucunda Isparta’nin sosyo-ekonomik

kalkinmasinin saglanmasinda en 6nemli kurumun belediye oldugu ortaya ¢ikmistir.
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ONERILER

Sehrin tanitilmasinda 6nemli bir ara¢ olan festivaller fuarlarin genisletilerek,
sehrin kiiltiirel kimliginin ortaya konarak diinyaya tanitilmasi amag¢lanmalidir.
Festival ve fuarlar sadece bir eglence olmaktan kurtarilarak, sehrin ekonomik
yapisina katki saglayict bir 6zellige donistiiriilmelidir. Bu amagla uluslar
aras1 fuarlara katilarak karsilikli olarak bilgi ve sermaye birikimi akisi

saglanmalidir. Bu amaca yonelik olarak internet agindan da faydalanilabilir.

Isparta belediyesi; merkezi yonetim, sivil toplum kuruluslar1 ve tiniversite ile
is birligi yaparak Isparta’nin baglica sosyo-ekonomik sorunlarni tespit
ederek, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in ortaklasa projeler {iretip, bu projelerin

uygulanmasinda aktif rol {istlenmelidir.

Belediye basta olmak tizere ilgili kurum ve kuruluslarca Isparta’nin turizm
varliklarinin korunmasi, saglamlastirilmasi, restorasyonu ve tanitiminin
yapilmasi, konaklanma ve sosyal tesis imkanlarinin arttirilmasi turizmi

Isparta i¢cin 6nemli bir kalkinma araci haline getirecektir.

Belediye Isparta’ya 6zgii giil ve halicigin gelistirebilmesi i¢in fuar, panayir ve
festival diizenleyerek veya yurt i¢i ve yurt disinda fuar, panayir, festival gibi
etkinliklere katilarak bu {iriinlerin tanitiminda 6nemli rol oynamasi Isparta’nin

ekonomik kalkinmasina 6nemli katkida bulunacaktir.

Isparta’nin sosyal imkanlar ve ekonomik potansiyel bakimindan gelismesi
icin belediye halkin bos zamanlarin1 degerlendirecek tiyatro vb. sosyal
imkanlar1 arttirmal1 ve sinirli sektorlerde sikismis olan ekonomik etkinliklerin
alanlarinin genislemesine yol acarak, halka yeni is sahalar1 olusturmada

yardimci olmalidir.

BAKA’nin yaptig1 c¢alisma sonucunda Isparta ilinde biiyiikk bir altyapi
problemi yasanmamaktadir. Yapilan anket ¢alismasi sonucunda ise Isparta
ilinde halk alt yap1 probleminin olduguna inanmaktadir. Belediye yaptigi
caligmalar1 halka daha iyi tanitmali ve halkin gordiigii eksiklikleri tespit
ederek bu sorunlari bir an 6nce gidermesi Isparta ilinin kalkinmasina 6nemli

katkida bulunacaktir.
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Belediye ozellikle toplu tasima imkanlarii arttirarak, halki toplu tasima
araclarim kullanmaya tesvik edecek Onlemler alarak ya da yollarin sayisini
veya mevcut yollarin genigligi arttirmasi Isparta ilindeki trafik probleminin

¢Oziimiine katkida bulunacaktir.

Hava kirliligi probleminin ¢oziimiinde belediye halk: toplu tasima araglarina
tesvik ederek araclarin havaya verdigi zararli gazlar1 azaltabilir. Ayrica
belediye 0Ozellikle dogalgaz kullanimina veya dogaya zarar vermeyen
yakitlarin kullanimina tesvik ederek hava kirliginin azalmasina 6nemli bir

katkida bulunabilir.

Isparta ilinde sanayi yatirimlart i¢in gerekli mevduatlar bankalarda atil
vaziyette bulunmaktadir. Ozellikle belediye bankalarda atil vaziyette bulunan
mevduatlarin yatirimlara dontismesini saglayacak, halkin girisimcilik yoniinii
arttiracak egitim seminerler diizenlemesi Isparta’nin kalkinmasinin ekonomik
yonden kalkinmasinin saglanmasina katkida bulunacaktir. Boylece belediye
atil vaziyette bulunan kaynaklarin yatirrma doniismesini saglayarak, issizlik

sorunun ¢ozlimiine 6nemli katkida bulunacaktir.

Universitenin varhigi Isparta’nin kalkinmasi i¢in &nemli bir avantajdir.
Belediye, sanayi sektorii ve {iniversite ile etkin igbirligi saglayarak ortak
projeler iiretip uygulamaya koymasi Isparta’nin kalkinmasina 6nemli katkida
bulunacaktir. Ayrica yerel yonetimler kendisi i¢in gerekli nitelikli ve kaliteli
personeli {niversiteler araciligiyla bularak personel eksiklerini gidermesi

belediye hizmetlerinin kalitesini arttiracaktir.

Isparta ilinde karayolu tagimaciligi yeteri kadar gelismis olmasina ragmen
mevcut potansiyelin varliina ragmen hava ve demir yolu tasimacilig
yeterince gelismemistir. Ozellikle mevcut hava yolunun gelistirilmesi ve
demir yolu tasimaciliginin tekrar aktif hale getirilmesi {iriin pazarlama, ticaret

ve turizmin gelismesine 6nemli katkida bulunacaktir.

Isparta sahip oldugu yeraltt kaynaklar1 yeterince degerlendirmemektedir.
Belediye basta {iniversiteler olmak tizere ilgili kurumlarla ortaklagsa bu
kaynaklar1 tespit ederek kaynaklarin en 1iyi sekilde degerlendirilmesi

Isparta’nin ekonomik yonden kalkinmasina 6nemli katkida bulunacaktir.
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Isparta ‘da girisimciler il hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Belediye
girisimcilerin il hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasini saglayarak ve sehrin
iistlin yoOnlerini en iyi sekilde tanitarak girisimcilerin Isparta’da yatirim

yapmalarini saglayabilir.

Yerel yonetimleri iktidar ile aymi partiden olmasi 6nemli bir avantajdir.
Belediye baskanmin iktidar ile ayni partiden olmasi yerel yonetimlerin
kalkinmayr saglamasi i¢in gerekli kaynagin bulunmasina ve merkezi

yonetimle olan biirokratik engellerin asilmasinda kolaylik saglayacaktir.

Issizlik sorununun ¢oziimii icin belediyenin projeler iiretmesi, mevcut
kaynaklarin daha iyi kullanilmasini saglamasi, sanayi yatirimlarini tesvik
etmesi, yeni is sahalarinin agilmasinda katkida bulunmasi issizlik sorununun

¢Ozlimiine katkida bulunacaktir.

Isparta ilinde koruma altina alinmis kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve sit
alanlarmin yerlerini gdsteren biitiin bir harita bulunmamaktadir. Belediye
basta {iniversite olmak tizere ilgili kurumlarla ortaklaga bu haritanin
hazirlanmasina katkida bulunmasi Isparta ilinin tanittimina 6nemli katkida

bulunacaktir.

[lin iklim uygunlugu, arazinin verimli olmasi, sulama olanaklarini bulunmasi
ile tarima el verisli olmasina ragmen modern tarim tekniklerinin
uygulanmasinda yasanan problemler nedeniyle {iriin verimliligi diisiiktiir.
Belediye ileri modern tarim tekniklerin kullanilmasini tesvik ederek {iriin
verimliligini arttirilmasina katkida bulunarak ilin ekonomik ydnden

kalkinmasina katkida bulanacaktir.

flde soguk hava depolar, meyve isleme, tasnifleme ve paketleme tesisleri
yetersizdir. Belediye 6zellikle bu tesislerin kurulmasi ve gelistirilmesine katk1
saglamasi basta elma olmak {izere diger meyvelerin korunmasi, pazarlanmasi
ve satisina onemli katkida bulunarak ilin ekonomik ydnden kalkinmasina

yardim edecektir.

flde endemik bitki, aromatik bitki ve hayvan tiirlerinin ¢ok sayida
bulunmasina ragmen tarimsal ve hayvansal iiriin islemesine yonelik tesisler
yeteri kadar bulunmamaktadir. Belediye gerekli tesislerin agilmasina ve
gelismesine katkida bulunarak Isparta ekonomisinin canlanmasia katkida

bulunacaktir.
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= JIsparta ilinde gelir vergisi kurumlar vergisine gore olduke¢a yiksektir.
Belediye girisimciligi destekleyici politikalar gelistirerek Isparta ilinde
toplanan kurumlar vergisinin agirligini arttirmasi ilin kalkinmasina 6nemli bir

katkida bulunacaktir.

= [sparta ilinin komsu illeri incelendiginde Burdur ve Afyon’un hayvancilik
sektoriinde, Antalya’nin sanayi ve turizm sektorlerinde, Denizli’nin sanayi
sektorliinde oldukga gelistigi gozlenmekte ve bu sektorlerde Isparta’nin
gelismesini engellemektedir. Gelismis bir iiniversitenin varlig1 ve Eskisehir
ornegi dikkate alindiginda Isparta ilinin kalkinmasinin saglanmasinda
agirhigin hizmetler sektoriine verilmesi Isparta’nin kalkinmasinda énemli rol

oynayacaktir.

Yapilan ¢aligma ve anket uygulamasi sonucunda Isparta ilinin kalkinmasi i¢in
en 6nemli gorevin belediyeye diistiigii goriilmektedir. Belediyenin altyapi, su, park
gibi temel gorevlerinin yani sira ildeki girisimciligin tesviki, tesis kurulmasi ve
gelistirilmesi, spor salonu yapimi gibi sosyo-ekonomik yonden ilin gelismesini
saglayacak bircok gorevi de bulunmaktadir. Bu gorevleri yerine getirirken
karsilagilan problemler; Mali kaynak problemi, kaliteli ve nitelikli personel
eksikligi, merkezi yoOnetimle yasanan kopukluk, cagdas yonetim tekniklerinin
kullanilamamas1 ve belediye faaliyetlerine halkin katilimmin sinirli  olmasi
gelmektedir. Karsilastigi bu sorunlarin ¢oziimiiyle belediye temel gorevlerinin
yaninda Isparta’nin sosyo- ekonomik yonden kalkinmasi i¢in gerekli gorevleri yerine

getirerek, Isparta’nin kalkinmasina 6nemli katkilarda bulunacaktir.
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1. Sivil toplum kuruluslarinin ve yerel yonetimlerin etkin isbirligi yapmasi
Isparta’nin kalkinmasinin saglanmasina katkida bulunacaktir.

2. Isparta’nin turizm varliklarmmin, korunmasi, saglamlastirilmasi,
restorasyonu Isparta’nin sosyal kalkinmasina katkida bulunacaktir.

3. Turizm potansiyeli, Isparta ilinin kalkinmasinda kullanilabilecek 6nemli
bir aractir.

4. Isparta’ya Ozgili, gil ve haliciligin yeteri kadar pazarlamasi ve
tanitiminin yapilmast Isparta ilinin kalkinmasina katkida bulunacaktir.

5. Sosyal imkanlar ve ekonomik potansiyel bakimindan Isparta hak ettigi
yerde bulunmaktadir.

6. Isparta ilinde altyap1 problemi vardir.

7. Isparta ilinde konut problemi vardir.

8. Isparta’da toplu tasima ve trafik problemi vardir.

9. Isparta ilinde hava kirliligi problemi vardir.

10. Isparta ilinde yeteri kadar konaklama ve sosyal tesis vardir.

11. Isparta ilinde yeteri kadar park, yesil ve spor alanlari vardir.

12. Isparta’nin kalkinmasimin saglanmasinda en o6nemli yerel kurum
belediyelerdir.

13. Isparta ilinde sanayi yatirimlari yeterlidir.

14. Isparta yeteri kadar kaliteli ve nitelikli isgilicline sahiptir.

15. Isparta’da yerel yonetimler sermaye birikiminin olusmasina dogrudan
ya da dolayli olarak katki saglayabilir.

16. Isparta ilinde iiniversite sanayi arasinda isbirligi yeterli diizeydedir.

17. Universitenin varligi, Isparta’nin kalkinmasinin saglanmasinda bir
avantajdir.

18. Isparta ilinde halkin girisimcilik yonii zayiftir.

19. Isparta’da hava ve demiryolu yeterince kullanilmaktadir
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20.  Isparta  sahip  oldugu yeraln  kaynaklarmi1  yeterince
degerlendirmektedir.

21. Isparta’da girisimciler il hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

22. Isparta’nin kalkinmasinin saglanmasinda bolge isadamlari yeterli
diizeyde yatirim yapmaktadir.

23. Isparta ili yerel yonetimi kaynak problemi yagamaktadir.

24. Yerel yonetim yeterli derecede nitelikli personele sahiptir.

25. Isparta’nin kalkinmasi isadamlarmin ve kurumlarin birlikte, ortaklaga
hareket etmesiyle saglanir.

26. Yerel yonetimlerin siyasi iktidar ile ayni partiden olmast ilin
kalkinmasinin saglanmasinda bir avantajdir.

27. Isparta ilinde sermaye birikimi yetersizligi problemi vardir.

28. Isparta’nin kalkinmasini saglayacak kaynak bankalarda atil vaziyette
durmaktadir.

29. Isparta’da yerel yonetim tarafindan sosyo-kiiltiirel etkinlikler yeterince
yapilmaktadir.

30. Isparta ilinde igsizlik vardir.
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