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OZET

Bu yiiksek lisans tez calismasi, otorite krizi donemindeki Osmanli-Tiirk
romanlarinin  (1850-1900) politik diizlemde yeniden yapilandirilmasini
hedeflemektedir. Bu ¢alisma, temelde Lucien Goldmann ile Georg Lukécs’in
roman teorilerine ve ayni zamanda Fredric Jameson’in “ulusal alegori” ile
Nurdan Giirbilek’in “cinsel alegori” meselesine yaslanmaktadir. Buradan
hareketle Onerilen, Osmanli-Tiirk romanlarmmm, Goldmann ve Lukacs’in roman
teorisi ile “ulusal alegori” ve “cinsel alegori” meselesi lizerinden okunmasidir.
Boylelikle, Osmanli-Tiirk romanlarinmm Bati tarzi agk anlatilarinin taklidi mi
yoksa politik bir meseleyi edebiyat kanaliyla deneyimleyen “tezli” anlatilar m1
oldugu irdelenmektedir. Ana fikir olarak, Osmanli-Tiirk romanlarinin politik bir
meseleyi edebiyat kanaliyla deneyimleme ¢abasi ekseninde odaklanmasi
savunulmaktadir. Bu sebepten otiirii, Osmanli-Tilirk romanlarmin politik

diizlemde de okuma alanlarinin miimkiin olabilecegi goriilmektedir.

il



ABSTRACT

This Master’s thesis aims to restructure the political platform of the Ottoman-
Turkish novels (1850-1900) during the authority crisis period. This study
fundamentally leans on Lucien Goldmann and Georg Lukacs’s novel theories as
well as Frederic Jameson’s “national allegory” and Nurdan Giirbilek’s “sexual
allegory” issues. With this in mind, it is recommended that the Ottoman-
Turkish novels be read according to Goldmann and Lukdacs’s roman theories as
well as “national allegory” and “sexual allegory” issues. This way, the Ottoman-
Turkish novels’ western style love expressions can be scrutinized as to whether
they are “discourse” replicas or political issues experienced via literary
channels. As the main idea, it is defended that the Ottoman-Turkish novels
focused their efforts of experiencing a political issue through literary channels.
For this reason, it is possible to see that the Ottoman-Turkish novels’ reading

areas were in the political platform.
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GIRIS

“Otorite Krizi Doneminde Osmanli-Tiirk Romanlar1 (1850-1900)” baslikli bu
yiiksek lisans tez ¢aligmasi, XIX. ylizyill Osmanli toplumunun tarihsel anlatisi
dogrultusunda, Osmanli-Tiirk romanlarin1 (1850-1900) politik diizlemde
degerlendirmekte ve tartigmaktadir. Bu tartismada, Bati’nin tarihsel, toplumsal,
ekonomik ve siyasal kosullarinin yarattig1 6zgiil bir tiir olan romanin, Osmanli-
Tirk edebiyatinda bir “taklit” iriinli olarak dogmasi ekseninde
gerceklestirilmesi amaclanmistir. Bu baglamda, Bati edebiyatinin “taklit”i
olarak goriilen Osmanli-Tiirk romanlarinin  goriinlir diizlemdeki edebi
anlatilarinin politik diizlemde ulusal “endise” ve “kaygi”lar1 deneyimleyen tezli
metinler oldugu goriisli, ¢aligmanin temel problematigi olmustur. Bu temel
sorunsal ise, kendi i¢cinde yol gdsterici birtakim sorular liretmekte ve tezin

tartisma noktasina varilan temel akslarini kurgulamaktadir.

=  Osmanh-Tiirk romanlar1 (1850-1900), Bati tarzi edebiyat anlatilarinin
taklit metinleri mi yoksa politik bir meseleyi edebiyat kanaliyla
deneyimleyen “tezli” metinler midir?

= Batr'yla iligki sonucunda ortaya ¢ikan ilk Osmanli-Tiirk romanlarmnin
temel problematigi; sadece “batililasma” meselesi midir, yoksa XIX.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli toplumunda yasanan otorite
krizini agsmak i¢in ¢oziim arayan, kendilerine 6zgii ulusal “kaygi”lari
olan tezli anlatilar midir?

*  Osmanl-Tiirk romanlarinin politik meseleyi ¢oziimleme cabast “ulusal
alegori” ve “cinsel alegori” semsiyesi altinda okunabilir mi?

*  Osmanh-Tiirk romanlar1 Osmanli toplumu i¢in ne ifade etmektedir?
XIX. yiizyll Osmanli toplumunun degisim hareketleri, Osmanli-Tiirk

(1850-1900) romanlar1 tizerinden okunabilir mi?



Bu sorular ise ¢aligma kapsaminda su noktalar etrafinda yogunlagsmaktadir: Bir
yandan, ele alman Osmanli-Tiirk romanlarinin edebi diizlem diginda politik
diizlemde de yakin okumalarinin yapilmasi; diger yandan XIX. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren Osmanli toplumunda yasanan ekonomik, siyasi ve toplumsal
degisimlerin romanlar iizerinden deneyimlenmesi {izerine odaklanmaktadir. Bu
iki nokta da Fredric Jameson’in “ulusal alegori” kavramina yaslanmaktadir.
Jameson, Batili roman bi¢iminin temel niteliklerinden birini olusturan siyaset-
edebiyat ayrimint yerel dilizlemde “taklit” edemeyen ‘lgcilincli diinya
edebiyatr’nin metinlerinin zorunlu olarak birer “ulusal alegori’ye doniistiigiinii
savlamaktadir.'! Bu bakimdan bu yiikksek lisans tez calismasi kapsaminda
Jameson’m bu savi, incelenen her bir Osmanli-Tiirk romani i¢in ayri ayri
tartigilacaktir. Dolayisiyla, calisma kapsaminda segilen Osmanli-Tiirk romanlar1
hem bu sorulara cevap vermekte hem de Jameson’in “ulusal alegori” kavramini

tartigma olanagi saglamaktadir.

Tez kapsaminda ele alinan romanlarin se¢imindeki temel unsur ise spesifik
simgesel deger tasimalaridir. Bununla birlikte incelenen romanlarin Latin harfli
aktarmalarinin ilk baskilar1 arastirilmis, ancak bu baskilarin bir kismina
ulagilabilmistir. Bu baglamda mevcut ¢aliyma, Osmanli-Tiirk edebiyatmnin ilk
romant olan Akabi Hikdyesi (1851) romaniyla baglayacak ve Osmanl
toplumundaki istibdat doneminin simgelestigi Halid Ziya Usakligil’in Ask-1
Memnu (1899) romaniyla sonlandirilacaktir. Ancak, Tanzimat donemi yazarlari
icinde olan Emin Nihat’in eserleri hikdye oldugundan dolay1 calismaya dahil
edilmemistir. Bununla birlikte, Nabizdde Nazim’in Zehra romani mevcut
calismada incelenmeye alinmamistir. Bunun sebebi, Zehra romanmin bu
aragtirmaya onemli bir katki saglamayacagi diisiincesidir. Ayrica, donemin en
cok eser veren yazarlarindan Ahmet Mithat’in sadece Feldtun Bey ile Rakim
Efendi romani incelenmistir. Bu baglamda, mevcut calismada incelenen

romanlar sunlardir: Akabi Hikdyesi (1851; 1991), Taassuk-u Tal’at ve Fitnat

! Fredric Jameson, “ Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism”, Social Text,
15. say1, 1986, s. 69.



(1872; 2004), Intibah (tarihsiz; 2005), Cezmi (1881; tarihsiz), Sergiizest (1888;
2004), Araba Sevdasi (1889 ; tarihsiz), Feldtun Bey ile Rakim Efendi (1875;
2009), Turfanda mi Yoksa Turfa mi? (1901; 2008), Temasa-i Diinya ve
Cefakar-u Cefakes (1871, 1986), Ask-1 Memnu (1899; 1945). Dolayisiyla, tez
kapsaminda segilen romanlarin ortak noktalari, Osmanli toplumunda yasanan
otorite krizini edebiyat kanaliyla deneyimleme cabalaridir. Bu nedenle tezin ana
probleminin ve akslarinin dikkatli bir bicimde ac¢iklanmasi gerekmektedir. Bu
yiizden de tez kapsaminda sorulan sorularin yanitlarinin da tutarli bir halde
verilebilmesi i¢in kendi i¢inde anlaml1 bir biitlin olusturan bir yap1 kurulmustur.

Bu yapi ise ii¢ boliime ayrilmaktadir.

Bu yiiksek lisans tez g¢aligmasinin ilk bolimii “Teorik Cergeve’dir. Tezin
konusunu olusturan Osmanli-Tiirk romanlarimin (1850-1900) teorik acidan
degerlendirilmesini hedefleyen bu baslik iki alt boliim altinda incelenmisitir. Bir
yandan “Bat1 Romaninin Teorik Temellendirilmesi” alt bashig1 altinda Bati’ya
0zgili roman bi¢iminin varliksal kosullarindan bahsedilmektedir. Boylece, roman
biciminin nasil olustugu, konusunun ne oldugu Lukécs’in “Roman Teorisi’ne
bagli kalinarak aciklanmaktadir. Bununla birlikte, roman bi¢iminin kapitalist
gelisme siireclerinde aldig1 doniigiimler ve romanin toplumdaki rolii bakimindan
da Goldmann’in “Roman Sosyolojisi” goriislerinden yararlanilmaktadir. Diger
yandan da, “Osmanli Romanmi Okumak™ alt baslig1 altinda, Bat1’ya 6zgii roman
teorisinin Osmanli-Tiirk romanlar1 (1850-1900) kanaliyla Dogu edebiyati i¢in
kullanilabilecek bir sema olup olmadigi “ulusal alegori” kavrami ekseninde

tartigilacaktir.

Mevcut ¢alismanin ikinci ve tiglincii boliimlerinde, ilk boliimde tartisilan “ulusal
alegori” meselesi her bir roman i¢in tek tek incelenmis ve ayni1 zamanda Bati’ya
ozgii edebi anlat1 bigimlerine gore degerlendirilmistir. ikinci boliim “Krizin
Bireyler ve Cemaatler Olgeginde Algilanmasi”dir. Bu béliimde —klasik Osmanli
sisteminin dagildigi ve Padisah’in otoritesini yitirdigi donemde Bati’yla

karsilagma sonucunda ortaya ¢ikan— ilk Osmanli-Tiirk romanlarindaki cemaat-



birey ¢atigmasi ekseninde toplanan toplumsal doniisiim tartigmalarini konu alan
edebi anlatilarmin yakin okumasi yapilmaktadir. Bu nedenle bu bdliim,
“Cemaatler Kargisinda Bireylesme: Akabi  Hikayesi”, ‘“Pargalanmis
Imparatorluk Caginda Ask: Taassuk-u Talat ve Fitnat”, “Telafi Mekanizmas1 ve
Toplumsal Degerler Sorunu: Intibah”, “Gelenegin icadi: Cezmi”, “Realizm ve
Osmanli Devleti’'nde Bat1 Tarzi Kolelik: Sergiizest” ve “Otorite Figiirlerinin
Sarsilmas1 Sonrasinda ‘Birey’: Araba Sevdas1” olmak iizere alt1 alt baglik altinda

incelenmistir.

Son boliim ise “Krize Yanit Olarak Toplumsal Proje Romanlar1” baghigi altinda,
klasik Osmanli sisteminin sarsilmasi sonucu ortaya c¢ikan toplumsal proje
romanlar1 yer almaktadir. Dolayisiyla tiglincti boliim “ ‘Biz’ Kalarak ‘Batilr’
olmak: Felatun Bey ile Rakim Efendi”, “Islamin Maneviyati ile Batr’'nin
Bilgisini Terkip Etmek: Turfanda mi Yoksa Turfa m1?”, “Degismekte olan
Diinya ve Temasasi: Temasa-i Diinya ve Cefakar-u Cefakes” ve “Kadin
Meselesi ve Toplumsal Degisme: Ask-1 Memnu” olmak iizere dort ayri alt
baslikta Osmanli-Tiirk romanlarmin yakin okumasi yapilmistir. Boylece son iki
boliimde tezin ana tartigma unsurlar1 olan Osmanl-Tiirk romanlarina

odaklanarak tartismanin sonuglar1 saptanmaktadir.



1. TEORIK CERCEVE
1.1. Bat1 Romaninin Teorik Temellendirilmesi
1.1.1. Lukacs’in Roman Teorisi

Bu c¢alismada, “Roman nedir?” sorusunun yanit1 Lukacs’in Roman Teorisi’ne
bagli kalinarak verilecektir. Bu boliimiin amaci, “Roman nedir?” sorusuna yanit
ararken Lukacs’1, kendi Marxist izlegi igerisine oturtmak degildir. Bu arastirma,
Lukécs’m geng ya da olgun donemini kapsamamaktadir. Dolayisiyla, Lukacs’in
roman kuramindan devralinan tartigma, Marxist baglamindaki tartigmalar degil;

roman kuramina yonelik bir tartigmadir.

Lukéacs’a gore roman, biitiinliigli bozulmus deneyim alaninin yapitta yeniden
tesis edilmesi ¢abasidir.” Lukéacs bu tanimiyla Bat1’y1, Yunan ve modern olmak
izere iki eksen etrafinda okumaktadir. Yunan diinyasi, biitlinliiklii deneyimin
imkanmi sunan diinyadir. Bunun aksine modernlik ise; bu biitiinligiin
parcalandig1 zaman dilimini karsilamaktadir.” Roman, bir yandan pargalanmuslik
dénemine ait bir edebiyat bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir;* diger yandan da bu
biitiinliiglin yeniden olusmasini saglayan mekandir. Orhan Kogak sunu belirtir:
“Roman somut, yasanmis bir deneyim olarak biitiinliigiin par¢alandigi ama
biitiinliik ihtivacimin  siirdiigii bir diinyamin  epigidir”.> O halde roman,
Heideggerci bir iislupla sdylemek gerekirse, “Tanrilarin gekip gittigi” ve “heniiz

geri donmedigi” bir doneme aittir.°

? Orhan Kogak, “Sunus”, Georg Lukacs. Roman Kurami, ¢ev: Cem Soydemir. Istanbul: Metis
Yayinlari, 2007,s. 11.

? Orhan Kogak, a.g.e.

* Orhan Kogak, a.g.e.

> Orhan Kogak, a.g.e.

% Beda Allemann ve Otto Poggeler, Heidegger Uzerine Iki Yazi, gev: Dogan Ozlem, Istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2006.



Insan, ideal ile ger¢ek arasinda yasadigi iki arada kalmishigini romanla telafi
etme olasihigmi bulur.” Lukacs bu telafi girisimini bir diinya epigi olarak
degerlendirmektedir: “‘Roman bigimi, askin bir yurtsuzlugun ifadesidir,” ya da
‘roman, Tanrilarn terk ettigi bir diinyanin epigidir’”. ® Ancak temel bir farkla:
yeni bir bi¢cim olarak roman, biitiinligiin yittiginin ya da yitirildiginin
farkindadir. O halde roman, bu yitirilmenin arkasindaki arayisi sunmaktadir.
Bunu bir nevi telafi mekanizmasi olarak ele almak miimkiindiir. Roman kisileri
de ancak bu telafi figiirii etrafinda diisiliniilebilir. Her seyden 6nce roman kisisi,

eski edebi tirlerden farkli olarak romanda kendisi olarak varolmaktadir:

“Epik, kendi icinde tamamlanmis bir hayatin biitiinselligine bi¢im
verir, roman ise bigim vererek hayatin gizlenmis biitiinselligini a¢iga
¢tkarp insa etmeye calisir. Nesnenin verili yapisi (vani bir arayis, ki
oznenin gerek nesnel hayatin gerek bu hayatin 6zne ile olan iliskisinin
kendiliginden wyumlu olmadigini kabul ettigini dile getirmenin bir
voludur sadece) bicimlendirici niyetin oniindeki gérevin ¢apini
hissettirir. Tarihsel duruma ickin olan tiim yarik ve catlaklar bi¢im
verme stirecine dahil edilmelidir: kompozisyon ara¢lariyla gizlenemez
bunlar ve zaten gizlenmemeleri de gerekir. Dolayisiyla, romanin temel
bi¢cim belirleme niyeti romanin kahramanlarinin psikolojisi olarak

o 9
nesnelestirilir: Kahramanlar, arayanlardir”.

Buradan hareketle roman, XIX. ylizy1l roman tanimiyla, bireyin ¢ikisini ortaya
koyan edebi bir tiirdiir. Dolayisiyla roman kahramani, sadece kendisi olarak,
kismen de yalniz olarak varolur. Bununla birlikte roman kahramani, kaybedilmis

olan “biitiinliigiin® arayisindadir.'® Dolayisiyla, romanda kisinin temsil ettigi bir

‘biittinliik” yoktur artik, sadece bir biitiinliigiin pargas: vardir:

“Destan kahramani, biitiin ¢catismalar: ve sinavlari icinde yine de bir
toplulugun temsilcisi, anlamli bir biitiiniin pargasidir;, oysa roman
kahramani her zaman bireysel ve yalniz bir oznelliktir; Lukdcs roman
kahramanint ‘sorunsal birey’ olarak niteler, ¢iinkii her zaman onu
cevreleyen nesnel diinyaya (dogaya ve modern ¢agda bir ‘ikinci doga’
olusturan topluma) karst konumlanmigtir ve romamin bagslatici,

" Orhan Kogak, a.g.e., s. 12

8 Orhan Kogak, a.g.e., s. 12.

? Georg Lukéacs, Roman Kurami, ¢ev: Cem Soydemir, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2007, s. 68.
' Georg Lukacs, a.g.e.



oldurucu sorunu da (ayni anda hem ahlaki, ruhsal, hem de bigimsel,
teknik bir sorum) zaten oznenin bu nesnellikle iliskisi ve iitopik
biitiinlesmesidir”."’

O halde roman kisisi, kendi meselelerinin pesinden kosar.'”> Roman kisisinin
yasami, ¢atismanin mekanidir.”> Dolayisiyla roman, roman karakterinin belirli
tekil bir varolusunu konu almaktadir ve roman kisisinin bu deneyim alan1 da
kendi pargalanmishigina yanit aramaktadir. Bu yanitsa, karakterin i¢inde
bulundugu diinyaya anlam kazandirma ¢abasidir. Romanin esas gerilimi, bireyin
parcalanmis ve yabancilagmis deneyim alaniyla aradigi ya da yeniden tesis
etmeye calistig1 biitiinlik arasindadir.'* Béylece, roman bir yandan okuyucuya
biitiinliiglin bozulduguna dair hakikati sunarken, diger yandan da bunun

telafisine yonelik bir girisimde bulunmaktadir.

Bilinen ilk roman 6rnegi olan Don Quijote, bu telafi girisiminin bir ¢abasini
sunmaktadir. Lukécs, buna soyut idealizm romanm: adim verir," ¢iinkii soyut
idealist kahraman Don Quijote, bu biitlinliigiin tesis edilecegine dair inanci

paylasmaktadir:

“Kahraman diinyanmin bash basina anlamli olduguna, insanla ¢evresi
arasmdaki uyumun simdi ve burada kurulabilecegine inanmigstir.
Diinyaya aslinda sahip olmadigi  bir anlamin  yakistirrimasi
paranoyadir ve Lukdcs’a gore deli figiirii de roman kahramaninin
prototipidir. Paranoyak kahramana gore, insanin hedefine ulasmasini
onleyen, herhangi bir askin varlik ya da yabancilasmis diizen degil,
yine bu diinyaya ickin olan bazi olumsal / rastlantisal kétii gii¢lerdir.
Soyut idealizm kahramani, béylece diinyanin gercek nesnelligiyle, 6znel
isleyislere indirgenemeyecek yamyla hichir zaman yiizlesemez,
gordiigii kendi kafasindaki hayali durumdur sadece. Boylece roman
goriintiste nesnel bir olaylar ve seriivenler dizisi olarak sekillenir, ama

bu nesnellik aslinda bir yanilsamadir, deliliktir”."®

w

' Orhan Kogak, a.g.e., s. 13-14.
12 Orhan Kogak, a.g.e., s. 13.

" Orhan Kogak, a.g.e., s. 14.

'* Orhan Kogak, a.g.e.

15 Orhan Kogak, a.g.e., s. 17.

16 Orhan Kogak, a.g.e., s. 18.
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Dogal olarak bu yanilsama basarisizlikla sonu¢lanmaktadir. Bu yiizden de bu
soyut idealizm romanmn, diis kirikligr romani’’” izlemektedir. Bu roman tipinde
kahraman, Don Quijote’nin aksine dis diinyanin diizenlenebilecegine dair inanci

kaybetmis, tamamen igce yonelmistir:

“Diis kirikligi romantizminin kahramanm icin her tirlii anlamlilik
ictedir; dis diinyaya iliskin bazi hayalleri, bazi tasarilart olsa bile,
bunlarin karsilanamayacagina dair ‘marazi’ bir sezis de bu hayallerin
i¢cinde basindan beri bir tiir alt akinti gibi siiriip gidiyordur”."®

Dolayisiyla, nasil ki soyut idealizm roman kahramanmin seriiveninin sonu
basarisizlikla bitiyorsa; diis kiriklifi roman kahramaninin seriiveni de

basarisizlikla baslar.

Lukécs’m roman tipolojisi olan soyut idealizm romani ve diis kirikligi romani,
yeni bir roman tipi saptamaktadir: Bildung romani."® Lukécs, bildung romani’'m
sentez ¢alismasi olarak okumaktadir. Zira Wilhelm Meister’da roman,
Goethe’nin i¢ ve dis diinyanin barismas: figiiriinii deneyimlemektedir.*” Bununla
birlikte, Lukacs, Goethe’nin Wilhelm Meister romanmi biitiinliik ile
parcalanmushk arasinda yasanan krizi dikkate alarak ¢oziimlemektedir.”' Fakat
Lukéacs’m saptadigi tlizere, Goethe’nin diyalektik olarak nitelendirilen bu
girigimi, soyut idealizm romani ile diis kiritkligi roman arasindaki ugurumu

asmaya yetecek kadar egemen degildir. >

Lukécs i¢in ironi meselesi, mimesis teorisine yonelik elestiri olarak okunabilir,
¢iinkil ironi, mevcut krizin romana verdigi tepkidir:>> Hem iitopik hem de
gerceklik diizlemi bir arada vardir. Bu baglamda romanm yansittig1 diinya,

aslinda roman kisisi tarafindan kurulmus bir diinyadir. Roman, bu diinyay1

"7 Orhan Kogak, a g e.

¥ Orhan Kogak, a.g.e., s. 19.
1 Orhan Lukacs, a.g.e., s. 137.
%% Georg Lukécs, a.g.e.

! Georg Lukécs, a.g.e., s. 144.
** Georg Lukécs, a.g.e.

» Orhan Kogak, a.g.e., s. 17.



kurgulamakla sinirli kalmaz, ayni zamanda onu yaratir. Roman, par¢alanmis
malzemelerin hedefledigi biitlinlik perspektifi baglaminda kurgulanmaktadir.
Lukacs’a gdre, roman bi¢cimi mimesis teorisinin imkansizlig1 {izerine
kuruludur.** Mimetik bir sanat etkinliginden ancak antik Yunan’da soz etmek
miimkiin olabilirdi, ¢iinkii ortada s6z konusu olan organik bir iliskidir.”> Roman

ise, zaten bilingli olarak gercekligi kurgulayarak tretilir:

“Romanin  diinyayr ve insan deneyimini Oylece ‘“yansitmasi”
imkansizdir, c¢iinkii  bilin¢li ve iradi bir bicim verme c¢abasinin
tiriiniidiir, baska bir deyisle, bir deneyimle bu deneyimin oznel yorumu
aslinda her zaman bir mesafe olacaktir ve romamin bagarist da bu

mesafenin yok sayilmasina degil, ustaca (hesapli ve zevkli bir bi¢imde)
2 26

isletilmesine baghdir”.
Lukéacs 1962 yilinda yazmis oldugu 6nsézde “roman bigcimlerinin sorunlari
civisi ¢tkmig bir ayna imgesidir”*" der. Bu sebepten otiirii roman, biitiinlik
varsayan sanat bigimleriyle zorunlu olarak bir mesafe alr.”® 1962 yilinin
Lukacs’1, bu zorunlulugun tarihsel-felsefi nedenleri oldugunun altini ¢izer. 1920
yilinin Lukacs’1 ise, bunun sanatsal boyutu iizerinde durmaktadir.”” Her iki
Lukidcs da romanin parcalanmislikla olan iligkisini betimlemektedir. Bu

betimleme yansitma teorisinin yetersizligini gozler oniine sermektedir.

Sonu¢ olarak, modern Batili bir bigim olarak roman, bireyin parcalanmig
deneyim alanina dahil olan bir epik sunmaktadir. Bagka bir bigimde ifade
edilirse, roman s6z konusu olan deneyim alanmin anlamlandirilmasi ¢abasidir.
Bu ¢aba ise, yitirilmis biitlinselligin geri kazanilamayacagina dair farkindaligin
artmasmni saglamaktadir. Ancak, insanin boyle bir durumla basa ¢ikmasmin

imkanlarin1 gozler Oniine sermektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada, Lukacs’in

240rhan Kogak, a.g.e., s. 18.
0Orhan Kogak, a.g.e., s. 16.
**Orhan Kogak, a.g.e.
*’Georg Lukacs, a.g.e., s. 31.
*Georg Lukacs, a.g.e.
*Georg Lukacs, a.g.e., s. 32.



ortaya koydugu roman kavramindan hareketle, XIX. ylizyll Osmanli-Tiirk

romanlarinin, roman anlayistyla ne dereceye kadar ortiistiigii tartigilacaktir.

1.1.2. Goldmann’in Roman Sosyolojisi

Lukacs’in roman teorisi, romanin varliksal kosullarina iligkin bir diizen bilgisi
sunmasina karsin, roman sosyolojisi fikri ile ugragmamaktadir. Dolayisiyla,
Lukécs’m agt1g1 glizergahtan hareket eden Lucien Goldmann, roman sosyolojisi
konusunda daha kapsamli bir fikir sunmaktadir. Goldmann Towards a Sociology
of the Novel kitabinda roman incelemesine iliskin bir kosutluk kurmay1 énerir:*°
Roman bi¢imi ile onun i¢inden ¢iktig1 giindelik yasam kosullar1 arasinda.
Nitekim Goldmann’a gore roman, kapitalist toplumun iiriiniidiir.’’ Goldman’in
tanimladig1 kapitalist toplumun i¢indeki bireyin biitlinliigii “bozulmus” ve ayni
zamanda birey iginde yasadigi topluma karsi “yabancilasmis”tir.’> Dolayisiyla
roman, bireyin modern toplumla iligkisinin edebi bir metnidir. Baska bir deyisle,
Goldmann, romani1 modern kapitalist diinyadaki insan iligkilerini sunan bir

okuma imkan1 olarak diisiinmektedir.>

Goldmann’a gore, Lukacs kahramanla diinya ekseninde bir kopus
onermektedir.’* Nitekim Lukacs’a gore roman, modern diinyanmn pargalanmis
toplumlarindaki “yabancilagsmis” bireylerin gercek ile ideal arasindaki
deneyimsel kurgusudur.” Dolayisiyla, Goldmann’daki romanin dogusuna dair
olan goriislerin izlerine Lukécs’ta rastlamak miimkiindiir. Fakat, Goldmann’in
Lukacs disinda etkilendigi bir bagka isim de René Girard’dir. Girard, romant

kahramanimn i¢ine diismiis oldugu bozulmus bir diinya durumunun anlatimi

%% Lucien Goldmann. Towards Sociology of the Novel. Translated by Alan Sheridan. London:
Tavistock Publications, 1975, s. 1.

*! Gibert Tarrab, “La Sociologie du théatre et de la literature d’aprés Lucien Goldman”,
Sociologie et Sociétés, 1. Sayi, 1971, s. 17.

32 Gibert Tarrab, a.g.e, s. 17.

 Lucien Goldmann, a.g.e., s. 1.

** Lucien Goldmann, a.g.e., s. 2.

% Georg Lukacs, a.g.e., s. 11.
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olarak ele almaktadir.”® Buradan hareketle, Goldmann da kendi pozisyonunu
kahramanm diismiis oldugu bozulmus diinya {lizerinden kurmaktadir. Kisaca,
Lukéacs ve Girard, biitiin tartigmayi kahraman ve onun diinyasallig1 iligkisi
tizerine kurmaktadirlar. Boylece, Lukacs ve Girard otantiklik kavramini
giindeme getirmektedir. Bagka bir bigimde, roman, geleneksel toplumun temsil
ettigi varliksal kosullarin bozuldugu ve roman kahramaninin da bunun sancisini

¢ektigi mekandir.”’

Goldmann, ¢aligmasinda bu iki problematik alanini anlamaya ¢alisir. Goldmann
bu analiz ekseninin disinda daha somut bir roman anlayisi olabilecegini
diisinmektedir.®® Goldmann, bir yandan Marx’in “seylesme teorisi”nden
(Verdinglichung) 6grendiklerini roman analizinde kullanmaya yonelirken, diger
yandan oldukca kuvvetli bir vurguyla seylesme alanindaki durumu tekil olarak
algilamaya yonelmektedir.”® Baska bir bicimde sdylenirse, Marx Kapital’in
birinci cildinde, kapitalist kosullar altinda toplumu ve toplumdaki bireyleri
“seylesme anlayis1” lizerinden tasvir etmektedir, boylelikle roman, ekonomik
etkilesimler neticesinde bireyin Ozerkligine iliskin degerlendirme imkani
sunmaktadir.* Marx’in “seylesme anlayisi”ndan hareketle Goldmann, roman
bi¢cimini giindelik yasamin temsili olarak nitelendirmektedir, ancak bu
temsiliyetin tiimel bir temsiliyet olmaktan ziyade bireysel bir temsiliyet

oldugunu vurgulamaktadur.*'

Goldmann, ozellikle XIX. ylizyll sonrasi doniisiime odaklandigi i¢in burada
dikkat ettigi sey sudur: kapitalist iliskilerin yarattigi dolayimlar.*> Bagka bir
deyisle, Goldmann’a gore roman, otantik degerlerin ne oldugunu bilmeyen ya da
o degerleri zaten yitirmis olan bireyin bakis acisidir. Boylece, giindelik hayatta

otantik degerlere hakim olmayan bir “pazar toplumu” doneminin yapisi roman

*® Lucien Goldmann, a.g.e., s. 3.

37 Gibert Tarrab, a.g.e., s. 17.

** Lucien Goldmann, a.g.e., s. 4.

%% Lucien Goldmann, a.g.e., s. 6.

* Karl Marx, Kapital Cilt 1, gev: Alaattin Bilgi, Istanbul: Sol Yayinlar1, 1997.
* Lucien Goldmann, a.g.e., s. 6.

* Lucien Goldmann, a.g.e., s. 11.
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iizerinden okuyucuya sunulmaktadir.” Bu anlamda Goldmann, hem Marxist

teoriden yararlanmaktadir, ¢linkii romani seylesme teorisinin bir parcasi olarak

gorlir, hem de bunun iistiine daha tekil bir anlam katmani olusturmaktadir. Marx,

“pazar toplumu”nda kolektif biling teorisini dngdrmektedir, fakat Goldmann’in

sorusu ise bu ekonomik yapilarin edebi manifestolar1 nasil aciga ¢ikardigi

iizerine kuruludur.** Bu baglamda Goldmann’mn ana sorunsali sudur: Burjuva

kolektif bilinci nasil ortaya ¢ikmaktadir?

XIX. yiizyilin burjuva toplumu ile ilgili Goldmann’m hipotezleri su sekildedir:*

1.

Burjuva toplumu i¢in “para” ne anlam ifade eder? Burada “para”
mutlak degerdir, yani burjuva toplumu “para”ya ara¢ goziiyle
bakmaz; “para” sadece sonug¢ noktasidir.

Burjuva toplumunda metanin kullanim degeri degil;, degisim
degeri esastir.

Roman bi¢imi bize toplumun bir biitiin olarak kullanim degerinin
arzulanmasini ifade eder. Marx’in Kapital 'inde belirtildigi gibi,
metanin bir kullamm degeri, bir de degisim degeri vardir.*®
Burjuva toplumunda en genel hatlariyla meta, buradaki degisim
degerini karsilarken, roman ise metanin kullanim degerini
arzular.

Roman, aslinda kapitalist bireyin gelisimini anlatmaktadir. Bu
baglamda Goldmann’a gore roman bi¢imi, sadece bireyin ortaya
cikisint konu almaz; bunun yani sira bireyin ortaya ¢ikisini,
hayatin1 ve burjuva toplumundaki ¢eliskilerini konu edinir. Tam
da bu sebepten Otiirli roman bi¢imi, hem burjuva toplumunu

elestirir hem de ona bir sekilde karsilik verir.

* Lucien Goldmann, a.g.e.

* Lucien Goldmann, a.g.e., s. 11.
* Lucien Goldmann, a.g.e.

* Karl Marx, a.g.e., s. 46-138.

12



Golddmann, elinde fazla malzeme olmamasimi belirtmesine karsin, roman
sosyolojisinin ¢ikis noktasii grup bilincinin olusturdugunu diisinmektedir.*’
Goldmann grup bilincini bir malzeme olarak gérmektedir. Ona gore, edebi bir
yapit hicbir zaman kolektif bilincin yansimasi olmamaktadir.*® Tam tersine
roman, kolektif bilincin, belirli bir noktaya c¢ikmasini, tagmmmasini
saglamaktadir.* Bu baglamda, Goldmann’a gére her grubun bilinci anlamli bir

biitiin olusturmaktadir.™

Goldmann romani, hem topluluk bilincinin okunmasinin imkani1 olarak diisiintir,
hem de romanimn bire bir mimetik etkisinin olmadigmnin farkinda olarak tekil
okumasmi sunmaktadir.”’ Nitekim Goldmann’a gore, kapitalist diizenin
seylesmesi, tiplerindeki degisim ve doniisiimler romana da yansiyacaktir, ¢linkii;
her kapitalist tarihselligin roman: da farkl olur.”> Bu nedenle, Goldmann igin
roman analizi ancak kapitalizmin farkli sathalarinin  farkina varilarak

yapilabilir.”

Bu perspektiften hareketle, Bati’nin kapitalistlesme siirecinden aykirt olan
Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalistlesme safhalari, Osmanli-Tiirk romanlar1
(1850-1900) ekseninde tartisilacaktir. Boylelikle, XIX. yiizyill Osmanl
Devleti’nin kapitalist tarihselligin hangi evresinde oldugu tartisilacak ve ayni
baglamda romanlarda rastlanan sikintilarin nedeni olarak dénemin Osmanl

toplumunun kapitalizmle iliskisi irdelenecektir.

*" Lucien Goldmann, a.g.e., s. 9.
* Lucien Goldmann, a.g.e.

* Lucien Goldmann, a.g.e.

> Lucien Goldmann, a.g.e.

>l Gibert Tarrab, a.g.e., s. 23.

>2 Gibert Tarrab, a.g.e.

>3 Gibert Tarrab, a.g.e., s. 23-24.
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1.2. Ulusal Alegori Meselesi

1.2.1. Ulusal Alegori Tartismalan

Bu alt boliimiin amaci, Lukacs ve Goldmann’in metinlerinde ele alinan roman
teorisi meselesinin, Tiirkiye ©rnegi {lizerinden Dogu edebiyat1 igin
kullanilabilecek bir sema olup olmadigini tartismaya ag¢maktir. Daha Onceki
boliimde goriildigi gibi, Lukacs roman bigiminin varliksal kosullarindan
bahsederken, Goldmann da Lukéacs’mn izinden giderek roman bi¢iminin

kapitalist geligme siireglerinde aldig1 doniistimleri incelemektedir.

Buradan hareketle temel soru sudur: Osmanli-Tiirk romanini okurken Lukacs
tarzi bir roman bicimi teorisi géz Oniine alinabilir mi? Bir baska deyisle, hangi
noktaya kadar Bat1 edebiyatinin roman bi¢iminden s6z etmek miimkiindiir? Bu
soru etrafinda odaklanan polemik, Osmanli-Tiirk romanmin ele alinabilmesi i¢in
iyi bir imkan sunmaktadir. Fredric Jameson’in Social Text dergisinin 15.
sayisinda yaymlanan “Third-World Literature in the Era of Multinational
Capitalism” metni ile Aijaz Ahmad’in ayni derginin 17. sayisinda ¢ikan
“Jameson’s Rhetoric of Otherness and the ‘National Allegory’ ” yazisi, bu tarz
bir soruyu yanitlamak i¢in iyi bir imkan sunmaktadir. Bu baglamda, mevcut
caligmanin bu bdliimiinde, Jameson’in {igiincli diinya literatiirii i¢in tanimladig1
“ulusal alegori” kavramindan hareketle, Jameson ile Ahmad’in “ulusal alegori”

meselesine sunduklari tezler ele alinacaktir.

Jameson’mn temel savi sudur: “Biitiin iiciincii diinya iilke edebiyati zorunlu

olarak alegoriktir”.>*

Jameson bu teziyle Lukacs’in, Goldmann’m ve René
Girard’in bahsettigi estetik bir bicim olan romani, {iglincii ve birinci diinya

romani seklinde kategorilestirerek aywrt etmektedir. Bagka bir deyisle, bu iki

54 .
Fredric Jameson, a.g.e., s. 69.
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roman, birinci diinya romani ile ii¢lincii diinya romani arasinda kapanmasi

miimkiin olmayan bir ugurumdan bahsetmektedir.”

Jameson iigiincii diinya metinlerinin “tekil” alegoriler oldugunu savlamaktadir.>®
Bagka bir deyisle, Jameson, iiclincii diinya edebiyat1 anlatilarinda kapitalist
kiiltiirtin belirleyici 6gelerindeki (kamusal alan ile 6zel alan, edebi olan ile siyasi
olan vb.) ayrimlardan bahsedilmedigini vurgulamaktadir. Nitekim, Jameson,
ticiincli diinya edebiyatinin “tekil” ve “0zgiil” olmasindan dolayr bu tarz

metinleri “ulusal alegori” olarak nitelendirmektedir.’’

“One siirmek istedigim sav su: Biitiin Uciincii Diinya metinleri, zorunlu
olarak alegoriktir, iistelik son derece ozgiil bir bicimde alegoriktir,
bunlarin  ulusal alegoriler adini verecegim alegoriler olarak
okunmalari gerekir, hem de bicimleri agirlikll olarak roman gibi Batili
temsil diizeneklerinden c¢iktiginda bile ya da —belki oyle soylemek
gerek— ozellikle o zaman. Bu ayrimi asirt basit bir bigimde dile
getirmeye c¢alisayim: Kapitalist kiiltiiriin, yani Batili gergek¢i ve
modernist roman kiiltiiriintin belirleyici 6gelerinden biri de, ozel alan
ile kamusal olan ile kamusal olan arasindaki, siirsel olan ile siyasal
olan arasindaki cinselligin ve bilin¢disinin alani olarak diigiindiigiimiiz
alan ile swiniflarin, ekonominin ve sekiiler siyasal iktidarin kamusal
diinyasinin alani arasindaki radikal yarimadir.”*

Dolayisiyla, Jameson, ii¢ilincii diinya edebiyatina 6zgii “ulusal alegori” metinleri
ile kapitalist modern bi¢cimdeki roman ayrimini, ii¢lincii diinya iilkelerinin
kapitalist kiiltiiriiyle olan sikintili iliskisine baglamaktadir.”® Jameson,
Goldmann’in yapmaya calistigi tarzda bir roman sosyolojisinin, kapitalist
seylesme bicimleriyle iligkisi igerisinde {igiincii diinya edebiyati1 da

vurgulamaktadir.®” Jameson’a gore, {igiincii diinya literatiirii Bat’ya 6zgii temel

> Fredric Jameson, a.g.e., s. 65.

*® Fredric Jameson, a.g.e., s. 69.

>" Fredric Jameson, a.g.e.

> Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi, gev: Kemal Atakay ve Tuncay Birkan, haz: Orhan
Kogak ve Tuncay Birkan, Istanbul:Metis Yayinlari, 2008, s. 372.

%% Fredric Jameson,  Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism”, s. 69.

% Fredric Jameson, a.g.e.
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ayrimlar1 yerine getirememis literatiirdiir.®’ Baska bir deyisle, tigiincii diinya
edebiyati, kamusal alan ile 6zel alan, siirsel olanla siyasal olan, cinsellik ve
bilingaltinin alani ile smiflarin ve ekonominin alani arasindaki ayrimi, kopusu
gerceklestirememis bir literatiir sunmaktadir.®? Dolayisiyla, romanda tartigilan
politik meselenin roman yazarmin cinsel arzulariin disa vurumu olabilecegini
miimkiin kilmaktadir. Bu sebepten 6tiirii Jameson, “ulusal alegori’deki siyaset
meselesinin  Bat’ya 0zgli bir siyaset algist igerisinde sekillenmedigini
belirtmektedir.” Kisacasi, kamusal bir meseleyi konu edinen iigiincii diinya

romanmin agiga ¢ikmasi alegorik bir mekanda bulunabilir.**

Jameson’m amaci, li¢lincii diinya romanint yermek degil, aksine Lukacs’in
bahsettigi tarzda roman ile bu roman bi¢imi arasindaki ayrimi ortaya
koymaktir.”> Jameson, iigiincii diinya edebiyatimn bu ayrmu asamayacagmi
diistinmektedir, ¢linkii ona gore bu ayrim, olas1 bir ayrim degil kategorik olarak
zorunlu bir ayrimdir.®® Bunun da nedeni, tigiincii diinya edebiyatindaki az ya da
gec gelismis kapitalist kiiltiire 6zgli temel ayrimlara izin verilmemis, yani smif

ve ekonomi ayrimi gelismemistir.’

“Hem Ugiincii Diinya’daki ulusal kiiltiirlerin, hem bu alanlardan her
birindeki ozgiil tarihsel gelismelerin ¢ok biiyiik cesitliligi goz ontinde
bulunduruldugunda, ¢ogunlukla Uciincii Diinya edebiyati olarak
adlandirilan edebiyata dair bir tiir genel teori sunmak fazla iddiali
olurdu. O yiizden, biitiin soyleyeceklerim gegici bir nitelik tasimaktadir
ve hem ozgiil arastirma perspektifleri onerme, hem Birinci Diinya
kiiltiiriiniin degerleri ve kliseleriyle yetigsmis insanlar i¢in bu acgikca
ihmal edilmig edebiyatlara yonelik bir ilgi ve deger duygusu aktarma
amacint giitmektedir. Bu noktada, en bastan kendini kabul ettiriyor gibi
goriinen onemli bir ayrim vardwr: Bu kiiltiivlerden hi¢hiri, antropolojik
acidan bagimsiz ya da ozerk olarak kavranamaz; hepsi de farkl
vollardan Birinci Diinya kiiltiir emperyalizmine karsi verilen bir oliim
kalim miicadelesinin tutsagidir: Sermayenin — ya da bazen ortmeceli

%! Fredric Jameson, a.g.e.
62 Fredric Jameson, a.g.e.
% Fredric Jameson, a.g.e.
% Fredric Jameson, a.g.e.
% Fredric Jameson, a.g.e., s. 67.
% Fredric Jameson, a.g.e., s. 68.
%7 Fredric Jameson, a.g.e.
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bi¢cimde dendigi gibi, modernlesmenin — degisik evrelerinin niifuzuna

bagli olarak bu tiir bolgelerde karsilastigimiz ekonomik durumun

. vy, e . .y 68
yansimasi olan bir kiiltiir miicadelesi”.

Aijaz Ahmad’in Jameson’a yanit olarak verdigi makalenin islevi, ilgiyi
Jameson’in makalesine ¢ekmesidir. Ahmad’in bu makalesinin goriisii sudur:
Dogu edebiyat1 adina Batr’dan yapilmus elestiriyi gogiisleme ¢abasi;®’ baska bir
deyisle, Nurdan Giirbilek’in Kor Ayna Kayp Sark adli ¢aligmasinda belirttigi

“magdur gururu”dur:

“Alttan alta bir bon pour 'orient, bir ‘Dogu’da bu isler boyledir’ fikri
kendini hissettirecektir. Tipki Jameson’a verilebilecek cevaplarda bir

magdur gururu, tam anlamiyla milliyet¢i olmasa da kuskusuz onunla

akraba bir kiiltiirel alinganlik olacag gibi”.”’

Aijaz Ahmad, Jameson’in ii¢lincli diinya literatiirlinii milliyet¢i ideolojiye
dayandirmasina karsin milliyetcilige Marxist bir ¢éziimlemeyle bakmaktadir.”'
Bagka bir deyisle, Ahmad, bir yandan milliyet¢ilik elestirisine Marx ve Engels
yoriingesinden milliyet¢iligin ideolojik yanini vurgulayarak yanit verirken, diger
yandan Ahmad, Bati kapitalizmi ile ii¢iincii diinya arasinda kurulmus ayrimin
tarihsel bir ayrimdan ziyade dogal bir ayrimmis gibi kullanilmasma karsi
¢ikmaktadir.”> Ahmad’in bir baska itiraz1 da Jameson’in 6tekilestirme teorisini,
yani liglincli diinya literatiiriinii alegori saymasimnin temel sonucu, bu iilkelerde
yapilan edebiyatin ger¢ek bir anlati olarak kabul etmemekle esanlamli olmasi
iizerinedir.” Ahmad bu tarz bir anlatim fikrinin epistemolojik olarak imkansiz

oldugunu kabul etmektedir.”*

Bu perspektifler baglaminda, mevcut c¢alismanin Jameson ile Ahmad’in

metinlerine olan ilgisinin nedeni, ii¢lincii diinya edebiyatina iligkin problematik

%% Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi, s. 369-370.

% Aijaz Ahmad, “Jameson’s Rhetoric of Otherness and the “National Allegory””, Social Text,
17. Say1, 1987, s. 3.

7% Nurdan Giirbilek. Kor Ayna, Kaywp Sark, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2007, s. 173.

"' Aijaz Ahmad, a.g.e., s. 5.

* Aijaz Ahmad, a.g.e., s. 5-6.

7 Aijaz Ahmad, a.g.e., s. 23-24.

™ Aijaz Ahmad, a.g.e., s. 25.
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alanin agilmasidir. Buradan hareketle, roman analizinin ancak kapitalizmin
farkli sathalarmmin farkma varilarak yapilabilecegini vurgulayan Goldmann’in
izinden gidilecek olursa su sorular sorulabilir: “Osmanli-Tiirk romanlar1 hangi
baglamda kapitalizmle iliskilendirilebilir?” “Bati’nin kapitalist tarihselligi
Osmanli Devleti’ninkinden farklilik gdsterdiginden dolayr Osmanli-Tiirk
romanlarint Jameson’in “ulusal alegori” kavramiyla iligkilendirmek miimkiin
miidiir?” Boylelikle, “ulusal alegori” kavrami semsiyesi altinda, bu yiiksek
lisans tez caliymasmnin konusu dahilinde olan XIX. ylizyll Osmanli-Tiirk

romanlar1 degerlendirilecektir.

1.2.2. Osmanh-Tiirk Romanini “Ulusal Alegori” Olarak Okumak

Mevcut c¢alismanin bir dnceki bdliimiinde, Fredric Jameson’in one siirdiigii
“ulusal alegori” meselesine ve ona yanit veren Aijaz Ahmad’in goriislerine
deginilmigtir. Caligmanin bu bolimiinde ise; “ulusal alegori” tartismasina
Tiirkiye baglami iizerinden bakilacaktir. Bu dogrultuda, Berna Moran, Murat
Belge, Jale Parla, Nurdan Giirbilek gibi isimlerin “ulusal alegori” meselesi
hakkindaki diisiincelerinden yararlanilacaktir. Nitekim, Belge, Moran, Parla ve
Giirbilek, Jamseon’mn tartigmaya sundugu “ulusal alegori” meselesini kendi

konumlar1 agisindan betimsel sekilde ortaya koymaktadirlar.

Murat Belge’nin, Berna Moran’a Armagan kitabinda yaymlanan “Ucgiincii
Diinya Edebiyat1 A¢isindan Tiirk Romanina Bir Bakis” yazisi, Jameson’n actig1
“ulusal alegori” tartigmasi lizerinden kendi konumunu agiklamaktadir. Belge,
burada mevcut ¢aligmanin bir dnceki bolimde yer alan, Jameson ve Ahmad
arasindaki tartigmasmi sunduktan sonra kendi konumunu ortaya koymaya
calisir. Belge, her ne kadar Ahmad’in bakis acisini1 hakli bulmak icin teorik
acilimlar yapsa da Jameson’im tezini son kertede destekler. SOyle yazar Belge:

“Biitiin teorik gaflarina ragmen, Jameson’in temelde dogru bir saptama
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» 5 : es ee
7 Belge nin uzun uzun Jameson’1 ¢iiriitme ¢abasinin

vaptigini diistiniiyorum.
sonu¢ vermemesi, Belge’de Tiirk romanmin “ulusal alegori” sayilabilmesine
dair bir bakis agisin1 kuvvetlendirmektedir.”® O halde Belge’de s6z konusu, olan
Jameson’m sikintili politik pozisyonunu {iistlenmek degil, ondaki dnermenin

belirleyeciligine yaslanmaktir.

Belge, kendi tespitlerini iiglincli diinyayla degil, Tiirk romanlariyla smirlar.
Buradan hareketle de Tiirk romaninmn, genel anlamda politik bir roman

oldugunu belirtir.”’

Murat Belge bu tespitiyle, Jameson’t kismen dogrular
tondadir. Tiirk romanindaki ozellikle batililisma meselesinin kolonyalist,
emperyalist yasantilar toplami, Jameson’in gilincii diinya figiirlinii
giiclendirmektedir.”® Belge, Cumhuriyet donemi romanlarmi da tartismus
olmasina karsin bu ¢alismanin konusu Osmanli-Tiirk romanlartyla smirl oldugu

icin onun goriislerinin bu kadarindan faydalanilacaktir.

Bir baska Onemli isim Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis
kitabinin birinci cildinde, Osmanli romanmin ¢ikis ekseninin batililagsma
oldugunu belirtir.” Ayrica Moran, Feldtun Bey ile Rikim Efendi romaninin, bu
tarz bir paradigma icin model oldugunu savlamaktadir.*” Berna Moran, 1983
tarihli kitabinda, batililasma ve batililasma etrafindaki doniistimlerinin Tiirk
romaninin ana meselesi oldugunu belirterek Jameson’in ii¢lincli diinya romani

hakkmdaki tespitine de yaklagmis olur.

“Toplumsal ve tarihsel kosullar batililasmayr Tiirkiye'nin ve
dolayisiyla Tiirk romaninin ana sorunsali yapmisti. Yazar igin, bu soyut
bir sorun degildi, c¢iinkii laik dogrultudaki modernlesme, giinliik
vasama girmis, tiirlii vesilelerle tanik oldugu bir olguydu. Onun i¢in

7 Murat Belge. ‘Ugiincii Diinya Edebiyat1 Agisindan Tiirk Romanina Bir Bakis’, Berna Moran’a
Armagan, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997, s. 63.

7 Murat Belge, a.g.e., s. 62.

7 Murat Belge, a.g.e., s. 57.

® Murat Belge, a.g.e.

" Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig 1. Cilt, Istanbul: Iletisim Yayimnlar1, 2004,
s. 9.

% Berna Moran, a.g.e., s. 325.
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vazarlarimiz, ne dereceye kadar ‘biz’ olarak kalacagiz, ne dereceye
kadar batililasacagiz sorusu karsisinda duyarliydi. Bu soruya cevap
ararken batililasmadan ne anladiklarini  belirtmeye, koksiizlesme
tehlikesi karsisinda kaygilarini dile getirmeye ya da Dogu ile Bati
degerleri arasinda bir biresim kurmaya ¢alismiglardir. »81

Bagka bir deyisle, Osmanli romanlar1 bu tarz bir soruya yanit bulmaya
caligmaktadir. Nitekim, Moran’a goére, Tiirk roman1 Dogu-Bati ¢atismasindan
beslenmektedir.*> Dogu-Bati ¢atismasi ise deger krizi etrafinda olusmus
durumlar1 ele alan bir romandir.*> Bu baglamda, Moran’m roman yorumu

Jameson’mkiyle ortiismektedir.

13

toplumsal ve tarihsel kosullar Batililasmayr Tiirkiye 'nin ve
dolayisiyla Tiirk romaninin ana sorunsali yapmisti. Yazar i¢in, soyut bu
soyut bir sorun degildi, ¢iinkii laik dogrultudaki modernlesme, giinliik
vasama girmis, tiirlii vesilelerle tanik oldugu bir olguydu. Onun i¢in
vazarlarimiz, ne dereceye kadar “biz” olarak kalacagiz, ne dereceye
kadar Batililasacagiz sorusu karsisinda duyarliydi. Bu soruya cevap
ararken Batililasmadan ne anladiklarint belirtmeye, koksiizlesme
tehlikesi karsisinda kaygilarini dile getirmeye ya da Dogu ile Bati
degerleri arasinda bir biresim kurmaya ¢alismislardwr. Diyebiliriz ki
romandaki ¢atigsma, temelde, ¢cogu kez Bati ile Dogu catismasindan
kaynaklanir ve Bati-Dogu karsithigr romanda eski kafa/yveni kafa,
idealist/materyalist, gelenek¢i / Batici, hoca / 6gretmen, milliyetgi /
kozmopolit, Istanbul yakasi / Beyoglu yakasi, mahalle / apartman,
alaturka toplanti / balo gibi tiirlii karsitliklar biciminde somutlagir. »84

Moran’a gore, Osmanli-Tiirk romanlar1, Bati’daki gibi bir ayristirma yapmaktan
ziyade Bat’'nin bu ayrigtrmalarmi toplumsal “kaygi”lardan hareketle
dikotomiler tizerine yapmaktadirlar. Moran’in bu saptamasi, Jameson’1n ii¢iincii

diinya edebiyat1 i¢in bahsettigi “ulusal alegori” kavramim hatirlatmaktadir.

“Ulusal alegori” meselesini Tiirkiye’de tartismaya acan diger bir dnemli isim

Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri

¥ Berna Moran, a.g.e., s. 323-324.
%2 Berna Moran, a.g.e., s. 324.

%3 Berna Moran, a.g.e., s. 324-325.
% Berna Moran, a.g.e., s. 323-324.
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adli kitabinda, Moran gibi batililagma krizini Osmanli romanlarinin ana

sorunsali olarak gérmektedir:

“Anlatict agisindan bakarsak Tiirk romanindaki miidahil yazar, Bati
romanindaki miidahil yazara gére, metne ¢ok daha egemendir.
Miidahale etmek ugruna kendi roman kurgusu ve kisilestirmeleriyle
celiskiye diisebilir. Ciinkii anlatiyr yonlendiren nedensel degil alegorik
mantiktir. "

Parla bu sozleriyle, ilk Tiirk romanlarinin okumasimni kaybedilmis ve yeniden
bulunmaya ¢alisilan “baba” figiirii etrafinda yapmaktadir.’® Dolayisiyla,
Parla’ya gore, “baba” figlirii arayisi, alegorik mantigin isletilmesine sebep
olmaktadir.’’ Boylelikle, Parla da Belge ve Moran gibi Jameson tezini

giiclendiren bir okuma ¢izgisi dnermektedir.

Bir bagka aragtrmacit Nurdan Giirbilek, Kér Ayna Kayip Sark caligmasinda
Jameson’a verilecek her tiirlii yanitin “magdur gururu” etrafinda okunabilecegini
belirtmektedir.*® Nurdan Giirbilek “ulusal alegori” tezinin Peyami Safa’nin
Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Nahit Sirr1 Orik’in Kiskanmak, Bilge Karasu’nun
Gogmiis Kediler Bahgesi, Viis’at O. Bener’in Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari,
Leyla Erbil’in  Ciice gibi romanlar1 iizerinden ¢iiriitiilebilecegini
diisiinmektedir.*” Ancak, Giirbilek de bu ¢iiriitme ¢abasmin Jameson’m tezini
giiclendirici olarak “almganhik” fikri konusunda hemfikirdir.”® Dolayisiyla
Giirbilek, Osmanli-Tiirk romaninin Jameson tezi disinda okumaya miisait bir

potansiyeli oldugunu belirtmektedir.”' Giirbilek s6yle devam eder:

% Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romanimin Epistemolojik Temelleri, istanbul:
[letisim Yayinlari, 2006, s. 21.

% Jale Parla, a.g.e.

%7 Jale Parla, a.g.e.

% Nurdan Giirbilek, K6r Ayna Kayip Sark, istanbul: Metis Yayinlar1, 2007, s. 173.

% Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 174.

 Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 173.

°! Nurdan Giirbilk, a.g.e., s. 175.
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“Osmanli-Tiirk romanin erken orneklerinde Dogu-Bati karsithiginin
valnizca bir maneviyat-maddiyat ya da bir ruh sekli karsitligi olarak
degil, aym zamanda bir erkek-kadin karsithgr olarak da temsil
edildigini hatirlamakta yarar var. En azindan baslarda Osmanli-Tiirk
romancist  igin  Avrupa  kadindi;  etkilenmek  Avrupalilasmak,
Avrupalilasmaksa  kadinsilasmak,  erilligini  yitirmek  anlamina
gelivordu. Bu da Jameson’in Uciincii Diinya romanina atfettigi
politikligin, orada varoldugunu soyledigi ‘toplumsal biitiinliik’
duygusunun, Birinci Diinya yazarlarina da énerilebilecek sorunsuz bir
imkani degil, hemen her zaman bir kadinsilasma-cocuksulasma
korkusuyla i¢ ice ge¢cmis bir erillik-eriskinlik miicadelesini, ulusal
alegori kadar cinsel alegori iizerine de kurulu bir ‘kendi’ kalma
savagini icerdigini gosterir.”*”

Bu c¢erceveden hareketle Giirbilek, Osmanli-Tiirk romancilarinin gecikmis
modernlesme “endigesi” ve ‘“kaygisi”nin ulusal alegori olabilecegi gibi
modernlesmeyle birlikte erilligini kaybetme kaygisinin da cinsel alegori
olabilecegini diisiinmektedir.”” Bu bakimdan Giirbilek’e gore, ilk Osmanli-Tiirk
romanlarindaki modernlesme kaygilar1 ulusal endise kadar cinsel endigeyle de i¢

ice yansitilmaktadur:”*

“Alegorinin basindan bu yana yalnizca ulusal degil, aynm zamanda
cinsel bir yan da tasiyor olmasi, iki seyi birden gosterir. Romanda
mahrem alan basindan bu yana, Jameson’t hakl ¢ikartircasina, ulusal
endiselerle i¢ ice sekillenmistir. >

Bununla birlikte Giirbilek, Jameson’in sundugu “ulusal alegori” tezinin; Batili
okurun ig¢iincii diinya metinlerini okumasini kolaylagtrmak i¢in Onerildigini
savlamaktadir.”® Aksi halde bu metinlerin ¢oziimlemesini yapmaya

yonelmedigini diisinmektedir.”’

“Kiiltiirel gecikmigsligi, bu gecikmisligin yol ac¢tigr stkintiy, yalnizca
kiiltiirel olarak gecikmis anlatilarin degil, biitiin anlatilarin temelinde
vatan zorunlu gecikmenin igine yerlestirilmis, edebiyatin anlatmaya

w2

%2 Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 178.
% Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 179.
** Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 180.
% Nurdan Giirbilek, a.g.e.
% Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 183.
°" Nurdan Giirbilek, a.g.e.
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her zaman ¢oktan geg¢ kalmis oldugunu, siradisi bir yapit yaratma
arzusunun onceden séylenmis sozlere tabi oldugunu, daha da oénemlisi
anlatildiginda anlatilanin zaten ¢oktan yitip gittigini, yazimin is isten
gectikten sonra yazilabildigini anlatabilmisti Oguz Atay.””®

Nurdan Giirbilek, Jameson’in agtif1 yola “evet” ya da  “hayr” demeyi
reddeder,” ciinkii verilebilecek her tiirli yanitin “magdur edebiyatr” olacagmi
diistinmektedir. Bu nedenle Jameson’a verilen yanit Nurdan Giirbilek’in ilgisini

¢ekmemektedir. '

Kisaca, Giirbilek bu ¢ikig noktasini kullanmay1 ¢ok uygun
gormemektedir. Eger mesele ligiincii diinyanin kapitalistlesmede Bat1 karsisinda
geri kalmighig1 ya da gecikmisligi ise; Giirbilek, her tiir anlatimin her zaman ¢ok
geg kalmis oldugunu Oguz Atay’dan hareketle belirtmektedir.'"'

13

Bu perspektiflerden hareketle, Tiirk arastrmacilar “ulusal alegori” meselesini
Jameson tarzinda ele aldiklarindan ona hak verirken Jameson’in tezinin
yetersizligini de gosterme yoOniinde ciddi bir gayret icerisindedirler. Osmanli-
Tiirk romani Orneginden hareketle buradan c¢ikarilabilecek sonuglar sudur:
Osmanli-Tiirk romanlarim1  “ulusal alegori” hipotezi baglaminda okumak
miimkiindiir ve ayni zamanda romanlar “ulusal alegori” meselesinin
smanmasina imkan verir. Ancak, sadece “ulusal alegori” meselesi romanin
ideolojik ¢ozlimlemesi agisindan ylizeysel ve sinirlayict kagmaya da miisaittir.
Bu nedenle, Osmanli-Tiirk romanlarinin hem ulusal hem de cinsel endiseler

iizerine kurulu oldugunu savlayan Nurdan Giirbilek’in “cinsel alegori” tartigmasi

da calismanin hipotezi igerisinde sinanacaktir.

Bu baglamda ikinci ve iic¢lincii boliimlerde yapilmas: hedeflenen ideolojik
¢coziimleme i¢in Jameson’in tezi, bu ¢alismanin hipotezi olarak kullanilacaktir.
Bununla birlikte, yukarida belirtilen ¢ekincelerden otiirli Jameson’1n teziyle tam
da uyusmayan farkli yorum katmanlarindan da faydalanacaktir. Jameson’in

kapitalist kiiltiiriin olugmamasinin tezini ele alirken, bunun yaninda erillik-

 Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 194.
% Nurdan Giirbilek, a.g.e.

"% Nurdan Giirbilek, a. g. e.

% Nurdan Giirbilek, a. g. e., s. 194.
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disilik meselesi ve de birey-cemaat arasindaki ¢atisma da mevcut ¢aligmanin

arastirma konular1 arasinda ele almacaktir.
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2. KRiZiN BIREYLER VE CEMAATLER OLCEGINDE
ALGILANMASI

2.1. Cemaatler Karsisinda Bireylesme: Akabi Hikayesi

Hosvep Vartanyan Efendi’nin (Vartan Pasa) Akabi Hikdyesi romani, Tiirk
edebiyat: tasniflerinde ilk Tiirkce roman olarak adlandirilmamaktadir.'®
Laurent Mignon’a gdre, Vartanyan Efendi’nin Ermeni harfleriyle Tiirk¢e olarak
1851°de yaymlanan Akabi Hikdyesi, Tiirk ve Ermeni edebiyat1 tarihi i¢in ilk
roman olarak kabul edilmektedir.'” Vartanyan Efendi Akabi Hikdyesi adli
romaninda, Ortodoks Gregoryen Ermeni kizi Akabi ile Katolik Ermeni genci
Hagop’un 6liimle biten askini anlatirken sosyal sorunlara da deginmektedir. Bu
baglamda roman, ilk bakista olay kurgusu olarak Shakespeare’in eseri Romeo ve
Juliet’i animsatmaktadir. Nitekim Andreas Tietze de Akabi Hikdyesi igin

romanin dnsdzilinde soyle demistir:

“Hikdyenin muhteviyatina gelince bunda bir én planla bir arka plan
arasinda fark gozetmek lazim. On planda bir ask hikdyesi var, ayri ve
birbirine diisman ailelere mensup iki asikin sonu facia ile biten ask.
Diinya edebiyatinda tekrar tekrar ele alinan bu Romeo ve Jiiliyet
temast belki orjinaliteden mahrum sayuabilir, fakat Osmanl
Imparatorlugunun “Tanzimat” devrine tam girdigi senelerde bu yeni
ideolojinin insanlar arasi miinasebetlere nasil tesir ettigini, ne gibi
degisiklikler husule getirdigini ve bunlara karsi ne engeller, ne
muhalefetler uyandirdigini isliyerek goziimiiziin oniine koydugu igin
Vartanian Efendiyi orijinalitesizlikle suglayamayiz. Avrupa terbiyesi
gormiis olan bas kahramanlar icin ferdi “ask” her seyin iistiinde
semavi bir fenomendir, her insanin hakki ve hayatin asil ma 'nasidir ki
onun i¢in oliimii de géze almak icabeder. Roman bu surette bir ask
hikdyesi  bahanesiyle —Tanzimat devrinin, kiiltiir — degigiminin,
asrilesmenin ¢ok esasli bir meselesini ortaya koymaktadur. """

192 Bkz. Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman I, Istanbul: Diinya Kitaplari, 2004
' Laurent Mignon, “Tanzimat Dénemi Romanma Bir Onsoz: Vartanyan Efendi’nin Akabi
Hikayesi”, Hece, 65-66-67. Say1, Mayis-Haziran-Temmuz 2002, s. 538-543.
194 Andreas Tietze, “Onsoz”, Vartan Pasa, Akabi Hikdyesi, Istanbul: Eren Yaymcilik, 1991,
s. XII.

25



Bu baglamda, Gonca Gokalp de “Osmanli Donemi Tiirk Romanmin
Baslangicinda Bes Eser” adli makalesinde, Vartanyan Efendi’nin Akabi
Hikadyesi romanint diger Osmanli-Tiirk romanlarindan ayiran edebi ve kiiltiirel

ozelligini soyle dile getirmektedir:

“Bir Ermeni tarafindan Ermeni harfleriyle ama Tiirk¢e yazilmis olan
Akabi Hikdyesi, Bati romanindan esintiler tasimakla birlikte Tiirk
sosyal yasamimn ve Osmanli Imparatorlugu’nun renkli  kiiltiir
velpazesinin sergilendigi bir eserdir. Bu haliyle eser, sadece sozlii
anlatidan yazili anlatrya ve modern romana gegisin degil, i¢ ice ve yan
yvana yagam stiren etnik — dinsel gruplarin birlikteliginin de yazili bir
simgesidir. "'

Akabi Hikdyesi romaninin, Lukdcs ve Goldmann’in roman teorileriyle ne
dereceye kadar Ortiistiglinli sinamay1 amaglayan bu ¢aligmanin ilgi noktasini,
romanin toplumsal, ekonomik ve politik baglami olusturacaktir. Baska bir
deyisle, Akabi Hikdyesi, s6z konusu olan Jameson’in bahsettigi tarzda bir
ticiincli diinya literatliri miidiir, yoksa bireyin yasadig1 diinya ile arasindaki

baglarin ¢oziilmesini konu edinmis bir anlatim midir?

Konusu XIX. vyiizyill Istanbul’unda gecen Akabi Hikdyesi romaninm ilk
diizleminde, Gregoryen Ermeni Akabi ile Katolik Ermeni Hagop arasindaki
umutsuz ask anlatilmaktadir. Farkli mezheplerden olan roman kahramanlarinin
(Akabi ve Hagop) yasadigi ask hikdyesi, mensup olduklar1 cemaatlerin
geleneksel yapilartyla ortlismedigi i¢in “yasak agk™ anlatmaktadir. Gregoryen
ve Katolik Ermeni cemaatleri arasindaki ayriligi konu alan bu roman, yasak agk
yasayan Akabi ve Hagop’un 6liimiiyle son bulmaktadir. Bu baglamda anlatim,
modern diinyada bu tarz bir ayrigmanin anlamsizlig1 lizerine odaklanmaktadir.
Ancak, romanda bu ¢aligmanin ilgisini ¢eken unsur (diger Osmanli romanlariyla

farklilagtig1 nokta); roman yazari, Gregoryen ve Katolik Ermeni ¢atigmasini bir

105 G. Gonca Gokalp, “Osmanli Dénemi Tirk Romaninin Baslangicinda Bes Eser”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 191
www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/7000zelGoncaGokalp.pdf .
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tez olarak sunmaktansa, edebi tisluplar1 kullanarak okuyucuya bireylerin
yasantilar1 {izerinden anlatmaktadir. Nitekim Gonca Gokalp makalesinde bu
konuyla ilgili sdyle bir yorum yapmaktadir: “Yazar, sorunu ve olayi sergilemis,
sonucunu gostermis, ama kendisi ders verme yoluna gitmemistir.”'"® Bu
bakimdan roman, her seyden Once bir ask anlatisidir. Bu ask anlatisindaki
bireylerin kendi toplumsalliklar1 igerisinde yasadiklar1 yarilmalar okura

yansitilmaktadir.

Boylelikle, edebi diizlemde bir ask anlatisi olan romanin birkag¢ diizleme sahip
oldugu sdylenebilir: Birinci diizlem; Akabi ile Hagop’un yasadig1 agk anlatisidir.
Ikinci diizlem; modern diinya bireyinin yasantis1 ve cemaat pratiklerinin
karsisinda birey olma (olabilme) sancilari, bagka bir deyisle modern diinyadaki
bireyin ekonomik diizenin ve geleneksel yasantisinin degismesi sancilart oldugu
sOylenebilir. Bu ikinci diizlemden hareketle ticiincii diizlemde de Rupening-

Hagop karakterlerinde viicut bulan Dogu-Bati tartigmasi yer almaktadir.

Romanin politik katmanini olusturan Rupening Aga ile Hagop Aga arasindaki
catisma, Dogu-Bat1 arasindaki catismayi yansitmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
Hagop Aga; bireyselligi gelismis, yeni diinya kosullarina uyum saglamaya
calisan, cemaatler arasindaki mezhep catigsmasmi elestiren ve kendi mezhepi
disindaki Ortodoks Akabi’ye asik, geleneksel degerlerle miicadele eden ve ayni
zamanda birey olabilme savasi veren bir karakteri canlandirirken; Rupening Aga
ise cemaatine bagli, Ortodoks mezhebini asagilayan, sik giyinmeyi ve eglenceyi
seven, daha cocuksu, geleneksel degerlerin diginda tavir sergilemeyen bir
karakteri sembolize etmektedir. Nitekim romanda Hagop ile Rupening arasinda
gecen diyaloglardan da karakterlerin mezhep ¢atigmasina dair farkli bakis
acilarina rastlamak miimkiindiir. Bu noktada Katolik Rupening, arabada gordiigi
Ortodoks Akabi i¢in Hagop’a bu giizel kizin kim oldugunu sordugu diyalogu

alintilamak yerinde olacaktur.

1% Gonca Gokalp, a.g.e., s. 191.
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“ — Galiba talikadaki Ermeni olmali yidi: (Galiba arabadaki Ermeni
olmaliyd)

— Evvet :

— Oyle ise kim oldugini anglamaye hi¢c merak itmem: (Oyle ise kim
oldugunu anlamaya hi¢ merak etmem)

— Nicun :

— Adem bizimkinin hali gayri: (Bizimkilerin hali baska)

— Ne gibi:

— Nezaket zerafet daha bizde ziyade deyil mi: (Nezaket ziyafet bizde
ziyade degil mi)

— Bos l’akirds, bizde de bulunabilir onlarda da: """’

Bu haliyle Vartanyan Efendi’nin, Ermeni toplumu ag¢isindan, Dogu-Bati
meselesini nasil ele aldigini gérmek miimkiindiir. Vartanyan Efendi’ye gore,
“dogru” batililagma figiirli, cemaat gelenekgiliginden kurtulmus, birey olma
ozellikleri gelismis bir yapiya gondermede bulunurken; “yanlis” batililasma ise
bir yandan cemaatg¢i iliski modellerini yeniden iireten, bireysel o6zellikleri
gelismemis, diger yandan da Bati’y1 yiizeysel anlamda taklit eden bir figiirii

anlatmaktadir.'®®

Vartanyan Efendi’nin karakterleri “dogru” ya da “yanlis” batililasma figiirlerinin
ne oldugu, donemin diger Osmanli-Tiirk tezli romanlarindan farkli olarak
karakterlerin yasam tarzlar1 tizerinden anlatilmaktadir. Bu durumun bir benzeri
olan Ahmet Mithat Efendi’nin Feldtun Bey ile Rdkim Efendi romaninda
goriilebilecek tarzda tezli sosyolojik 6nermeler yoktur. Vartanyan Efendi roman
kurgusuna uygun olarak karakterlerinin yasantilari iizerinden “dogru” ya da
“yanlig” batililagsma figiirlerini sunmaktadir. Buradan hareketle su Onermede
bulunulabilir; o donemki Ermeni cemaatleri agisindan gerilim noktasi,
bireylesme ile cemaat¢i geleneksel yasam arasindaki c¢atigmadir. Nitekim,
romandan hareketle, yazarin diinya goriisii su sekilde tanimlanabilir:

Shakespeareyen trajik son, cemaatler ¢catismasinin olumsuzlanmasi.

%7 Vartan Pasa, Akabi Hikdyesi, haz: A. Tietze, Istanbul: Eren Yaymecilik, 1991, s. 59.
"% Gonca Gokalp, a.g.e.
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Hagop’un degisen diinya algisi, diger Osmanli-Tiirk romanlarinda goriilen
karakterler gibi, 6rnegin Araba Sevdasi romanmin kahramani Bihruz Bey gibi,
yiizeysel boyutta oldugunu sdylemek miimkiin degildir, ¢linkii Hagop degisen
diinya diizenini spekiilatif bir akilla edinmemistir. Rupening Aga’nin diinya
algis1 ise gelismekte olan yeni diizene ayak uyduramamaktadir. Oysa Hagop
XIX. ylizyildaki birey tipini kismen de olsa icsellestirmis bir karakterdir ve
bireylesme anlamindaki gelismesini de slirdiirmektedir. Vartanyan Efendi’nin bu
karakter ilizerinden sundugu algida romanmn degisen diinyanmn dinamiklerini

yakaladig1 soylenebilir.

Buradan hareketle, bu alt boliimiin basinda sorulan sorulara doniiliirse; Akabi
Hikdyesi’nin Jameson’in bahsettigi anlamda ii¢iincii diinyaya has bir edebiyat
metni kategorisine indirgenmesinin zor oldugu sdylenebilir, ¢linkii roman ask
anlatisinda birka¢ diizlemi bir arada barindirarak birey ve iginde yasadigi
toplumla ¢atigmasini metnin i¢inde dile getirmektedir. Karakterler, yazarin arac1
nesnesi olmaktan ziyade yazarin konusunun Oznesi olarak belirmektedirler.
Dolayisiyla, yazar cemaatler arasindaki catigmanin anlamsizligini okura bir
buyruk gibi sunmaktansa, romanm kendisi bunu edebi bir bicimde dile
getirmektedir. Akabi Hikdyesi'nin kahramani Hagop’un cemaat¢i diizen
icerisinde bireylesme seriiveni de XIX. yiizy1ll Avrupa edebiyatindan ¢ok da
farkli degildir.'”

Yazar, Shakespeareyen bir roman anlayisiyla romanin ana sorunsali olan
cemaatler arasi ¢atigma meselesini, okuyucuya olabildigince o ¢agin roman
anlayigina uygun bir bigimde sunmaktadir. Bu durumu sadece iislup meselesi
olarak m1 ele almak gerekir? Oncelikle, bu konu iizerinde iddiali yorumlarda
bulunmaktan kag¢milmalidir. Ancak Vartanyan Efendi’nin romaninda diger

95110

Osmanli yazarlarinin romanlarinda goriilen “endise yoktur. Baska bir

deyisle, ideolojik diizlemde Vartanyan Efendi’nin birey-toplum c¢atigmasini

1% Gonca Gokalp, a.g.e., s. 190. .
"% Nurdan Giirbilek, K6r Ayna, Kayip Sark, istanbul: Metis Yayinlar1, 2007, s. 9.
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anlatmis olmasi, kendi toplumsal politik durusunun, yani Avrupa’ya ozgi
dinamikleri, daha ag¢ik olmasina yorulabilir. Bu durumun tersi sylenecek olursa,
Vartanyan Efendi bu romaninda, cemaatler arasindaki ¢atigmay1 nasil 6nlemeli
gibi bir soruya yanit aramamaktadir. Belki de bunun sebebi yazarlar arasindaki
islup meselesinden ziyade Batr’yla olan iliskinin “dogru” okunmasma
baglanabilir. Akabi Hikdyesi romaninda bireyin i¢inde bulundugu toplumla
yasadig1 sorunu konu edinen Vartanyan Efendi, XIX. ylizyil roman anlayisina

daha yakin durmaktadir.

Sonu¢ olarak, roman kahramani Hagop’un yasadigi geleneksel toplumun
kurallarinin disina ¢ikarak vermis oldugu bireylesme miicadelesi Lukécs’in
roman teorisiyle Ortiismektedir. Dolayisiyla, Bati’daki roman anlayisiyla
paralellik igerisinde olan Akabi Hikdyesi’nin roman kahramani Hagop’un,
parcalanmis diinyaya karsi biitiinliigiinii yeniden insa ettigi bir mekandir.
Vartanyan Efendi’nin bu romaninda, Lukdcs’in roman teorisinde goriilen
romanin ¢ikis sorunsali olan bireyin degisen diinyada yasadigi yarilmaya
rastlanmaktadir. Andreas Tietzse yazdigi Onsdzde Akabi Hikdyesi romanini
sOyle tanimlar: “Tiirkivede yazilmis ve basilmis bu hakiki ilk modern

2111
roman...

2.2. Parcalanmis imparatorluk Caginda Ask: Taassuk-u Tal’at ve Fitnat

Tiirk edebiyat1 tasniflerinde ilk Tirk romani olarak gosterilen Semsettin
Sami’nin Taagsuk-u Tal’at ve Fitnat romam'? 1872 tarihinde yaymlanmustir,
Semsettin Sami, bu romaninda geleneksel evlenme modelini elestirerek bu tarz
bir evliligin sakincalarini1 okuyucuya aktarmaktadir. Bu bakimdan roman, zoraki

113

evlilige ve ahlaka dair bir anlat1 olarak nitelendirilmektedir.” "~ Bir ahlak anlatis1

olarak ortaya konan bu romanm ideolojik baglami nasil kurulabilir? Goriiniirde

"1 Andreas Tietze, a.g.e., s. X. .
"2 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman 1, Istanbul: Diinya Kitaplari, 2004, s. 82.
'3 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus I, Istanbul: iletisim Yaymnlar1, 2004, s. 40.
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Tal’at ve Fitnat arasmndaki aski konu edinen bu romanin ne tarz bir politik

baglami imlemis olabilecegi, hangi varsayim noktalarindan savlanabilir?

Semsettin Sami’nin bu roman1 Tal’at ile Fitnat’in umutsuz askini anlatmaktadir.
Romanim merkezindeki agk anlatis1 da Tal’at ve Fitnat lizerine odaklanmaktadir.
Ancak, romanin merkezinde yer alan Fitnat ve Tal’at agkin1 ¢evreleyen Rif’at
Bey ile Saliha Hanim’in agk anlatis1 ve Zekiye Hanim ile Ali Bey’in agk anlatis1
romanin ideolojik ve politik diizleminin okunabilmesi ag¢isindan énemli bir rol
oynar. Bu baglamda romanda birbiriyle ilintili bes farkli agk anlatisi
sunulmaktadir. Bu ask anlatilarinin  merkezinde, birbirini seven fakat
kavusamayan Tal’at ile Fitnat’in Oliimle biten asklar1 yer alir. Romanin
merkezindeki Tal’at ve Fitnat’m askini da; Rif’at Bey ile Saliha Hanim’in
evlilik seriivenlerinde karsilastiklar1 giicliikler, Zekiye Hanim ile Ali Bey’in
ayrilikla biten evlilikleri, Zekiye Hanim ile Hac1 Mustafa’nin mutsuz evliligi ve

Ali Bey ile Fitnat’mn absiird evlilikleri ¢cevrelemektedir.

Romandaki bu i¢ ice gegmis ask anlatilari, diger Osmanli-Tiirk romanlarindan
farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bu romandaki ask iliskileri, Araba
Sevdas: romanindaki Bihruz Bey’in yasadig1 ask gibi ya da Intibah romanimndaki
Ali Bey’in Mehpeyker ile yasadig1 agk bi¢ciminde bir sefahat diigkiinliigii ve Bat1
Ozentiliginin sakincalarina odaklanmamistir. Bu bakimdan, Semsettin Sami’nin
romanindaki agk anlatilarinin “yanlis” batililisma eksenli olmadig1 sdylenebilir.
Buradan hareketle, romandaki parcalanmis agk iliskilerinin ideolojik ve politik
¢oziimlemesinin, Osmanli  Imparatorlugu’nun  parcalanmasi  sorununa
odaklandigr savlanabilir. Bu saptamanmn tutarliligini belirtmek agisindan,
genellikle ad1 Tiirk milliyet¢iliginin kurucular1 arasinda gegen, romanin yazari
Semsettin Sami’nin, politik alanda batililagsma sorunundan ziyade giiciinii
yitirmis Osmanli Devleti oldugunu hatirlamak faydali olacaktir. Nitekim,
romanin politik anlam diizlemi agisindan, romanda bahsedilen i¢ ice gecmis bes
farkl agk iliskisi ve bu iligkilerin birbirleriyle olan konumlarinin, Semsettin

Sami’nin ideolojik ve politik yorumlarini yansittigini soylemek miimkiindiir. Bu
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baglamda, Sami’nin romandaki ideolojik ve politik goriislerini serimleyebilmek
icin, romanda bahsedilen i¢ i¢e gecmis ask iliskilerini bir tabloda gdstermek

faydal1 olacaktir.

Taassuk-u Tal’at Romanmindaki Karakterler Arasinda Yasanan Ask liskileri:

Ask Ciftler Ask
Ask lligkileri Iliskilerinin Arasindaki Engeller Iliskilerinin
Yasandigi Simfsal Sonu
Zaman Dilimi Dengeler
(Gecmis/Simdi/
Gelecek)
Rif’at Bey ve Gecmis Biirokrat - Saliha
Saliha Hanim Okur/Yazar Hanim’in Mutlu
Kadin Babasinin
Otoritesi
Ali Bey ve Gecmis Sarayli - Cariye
Zekiye Gurur Ayrilik
Hanim
Haci Mustafa Gecmis Esnaf/Islamc: -
ve Zekiye Dul Kadin — Mutsuz -
Hanim Oliim
Tal’at ve Biirokrat - Haci
Fitnat Okur/Yazar Mustafa -
Simdi Kadm Ali Bey Oliim -
(Islam ve Intihar
Sarayin
Isbirligi)
Ali Bey ve Simdi Sarayli - Baba - Kiz Imkansiz -
Fitnat Okur/Yazar Oliim

Yukaridaki tabloda belirtilmis olan romandaki ask iligkilerinin hemen hemen
hepsi ayrilik, intihar ve §liim sonucu parcalanarak son bulmustur. Bu bakimdan,
romandaki bu “par¢alanmighk” temasinin politik diizleminde neyi
simgelediklerini gosterebilmek icin Osmanli toplumunun degisen siyasi
sisteminden bahsetmek faydali olacaktir. Bu baglamda, Biilent Tandr, fetih
hareketlerinin durmaya, timar sisteminin bozulmaya ve Padisah’in mutlak

giiciinii kaybetmeye bagsladigi XVII. ylizyill ve XVIIIL. yiizyillarda, Osmanl
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siyasal sistemindeki Padisah-Yenigeri-Ulema arasindaki gii¢ dengesinin yerini

toplumsal anarsiye ve yozlasmaya biraktigini belirtmektedir.''*

Nitekim, Idris Kii¢iikémer de, Diizenin Yabancilasmas: adh ¢alismasinda, hem
niifusun artmasi hem de Padisah-Yenigeri-Ulema arasindaki dengenin bozulmasi

5 Bununla birlikte

nedeniyle merkezi otoritenin par¢alandigimi vurgulamaktadir.
Kiiglikomer, Osmanli toplumundaki degisen gili¢ dengeleri sonucunda XVIII.
yiizy1l sonunda ayan smifinin belirecegini imlemektedir.''® Ayrica, Kiigiikomer,
Imparatorluk biinyesindeki pargalanan ve ayni zamanda saf degistiren gii¢
dengelerini su sekilde belirtmektedir: “19. yiizyil baslarinda Islamci — Dogucu
cephe c¢ekirdegi karsisinda, baslangigta ‘devleti kurtarmak’ isteyen padisahin
yaminda, biirokratlar ve ayan vardi."'" [...] Ayan, ileride yeni bir sinif olarak
toprak miilkiyetini saglayan hukuki isteklerini kismen de olsa elde edince
batililasma akimindan ayrilacak, genel olarak islamct cepheyi tutar

. 118
goziikecektir”.

Boylece, XIX. yiizyll sonunda Osmanl devlet yapisindaki
saray, ayan/biirokrat, Islamc1 cephe arasindaki gii¢ dengelerindeki pargalanmalar

ve degisimler gdzler Oniine serilmistir.

Bu cerceveden hareketle, tablodaki ask iligkilerine doniiliirse, 6ncelikle Padisahi
imleyen otorite figiirii olan Saliha’nin babasinin giiciinii yitirdigi, Saliha Hanim
ile Rif’at Bey’in sonu mutlulukla biten evliliklerinden anlagilmaktadir. Diger
yandan, Osmanli toplumundaki otorite krizi donemindeki saray-ayan / biirokrat-
Islam arasindaki gii¢ dengelerinin degisimi, baska bir deyisle, Padisahin Islamci
cepheyle birlesimi, Ali Bey ile Haci Mustafa iizerinden okuyucuya
aktarilmaktadir. Bu baglamda, Semsettin Sami’nin Ortiik bir biirokrasi elestirisi

yapmis oldugu da sdylenebilir.

"4 Biilent Tanér, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1985. s. 10.

5 [dris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilagmas:, istanbul: Baglam Yayincilik, 1994, s. 39.

16 fdris Kiigiikomer, a.g.e., s. 37.

"7 fdris Kiigiikomer, a.g.e., s. 57.

"8 {dris Kiigiikomer, a.g.e., s. 58.
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Sonug olarak, romandaki ask iliskilerindeki ayriliklar ya da parcalanmalarin ayni
zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasmi imledigini soylemek
miimkiindiir. Dolaywsiyla, Taassuk-u Tal’at ve Fitnat romani, imparatorluk
fikrinin sonuna gelindigini imleyen bir yap1 teskil etmektedir. Bu bakimdan
romanin politik diizlemi, imparatorluk otoritesinin imkansizhig1 {izerine
odaklanmaktadir. Roman politik katmanindan hareketle, Jameson’in bahsetmis
oldugu tgiincii diinya literatiiriindeki gibi bir ulusal alegori meselesinden
bahsetmek miimkiin degildir; ¢iinkii Semsettin Sami’nin bu romanini, Osmanli
Imparatorlugu’nun pargalanmasma dair herhangi bir “endise” ya da “kaygi”si
oldugu icin yazmadig1 ¢cok net bir sekilde anlasilmaktadir. Ayrica, imparatorluk
parcalanmaktan “nasil kurtarilmali” tarzinda bir ¢oziim arayigsinda da degildir.
Dolayisiyla, romandaki karakterler iizerinden gelistirilen bu anlati, kendi ic¢
diizenini koruyarak birey ve bireyin degisen diinya karsisinda parcalanmasini

anlatmaktadir.

2.3. Telafi Mekanizmasi ve Toplumsal Degerler Sorunu: intibah

1876°da yaymnlanan Intibah, Giirbilek’in deyimiyle, “ziippe” Batili karakterin
habercisi olan ilk Osmanli-Tiirk romamdir.'” Nitekim, Berna Moran da Intibah
romanmin ilk “ziippe” Batili tipinin 6rnegi oldugunu belirtmektedir.'*® Nanuk
Kemal’in, romanindaki ana karakter Ali Bey’i saf, mirasyedi, stmarik ve yetim
bir Osmanli delikanlis1'?' olarak canlandirmis olmasi bu tarz diisiinceleri hakli
kilmaktadir. Bununla birlikte Cemil Kogak, Yeni Osmanlilar ve Birinci
Mesrutiyet adli makalesinde, Sinasi, Ziya Paga, Namik Kemal ve Ali Suavi’den
olusan bir kadronun modernlesme projesini, taklitgi sdylemin digina iterek,
donemin Osmanli toplum yapisma uygun igsellestirilmis bir model sunmay1

122

diisiindiiklerini ifade etmektedir.'*> Bu noktada su soru sorulabilir: “I/ntibah

"9 Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 58.

120 Berna Moran, Edebiyat Uzerine Makaleler / Riportajlar, haz: Seval Sahin Giimiis, Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2004, s. 48.

2! Nurdan Giirbilek, a.g.e.

22Cemil Kogak, “Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince,
Cilt 1, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 20009, s. 73.
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romanin1 sadece ilk “zlippe” Batili karakterin cisimlestigi bir anlati olarak
okumak, romanin analizini yapabilmek i¢in yeterli bir ifade midir?” Bagka bir
ifadeyle, romani sadece “yanlig” batililasma meselesi olarak okumanin
romandaki karakterlerin hem imledigi temsiliyet alanmin hem de romanin
politik anlam katmanini yorumlama imkaninin gdzden kacirilmis olacagi

diisiiniilebilir.

Bu baglamda, Intibah romaninm problematigi, Tiirk edebiyatinn Avrupa
edebiyat1 karsisnda ne kadar geri kalmis oldugu iizerine kuruludur.'” Bu
yiizden roman, Tanzimat edebiyatin1 ¢dziimlemek admna bir anahtar gorevini
istlenir. Namik Kemal bu romaninda Osmanli-Tiirk edebiyatinin geri
kalmighgmi vurgulamakta ve yenilgiyi kabul ettigi i¢in bu durumun telafi

edilmesini 6ngdrmektedir.'**

Bu noktada akla gelen ilk sorular sunlardir: “Bu
edebiyattaki yenilgi meselesi, aslinda politik alandaki bir yenilgiyi mi
imlemektedir?” “Eger politik alanda yenilgi olmasaydi, Osmanl-Tiirk

edebiyatinin geri oldugu diisiiniilebilir miydi?”

Bununla birlikte, Namik Kemal “Biz tam olarak bunlardan hangisine sahibiz ki
medenilikle meshur olan Avrupalilardan edebiyattan daha giizel eserler
meydana getirmeye giictiimiiz yetsin?”'* sorusuyla bir yandan Arapganin en
seckin lisan oldugunu, diger yandan da mevcut durumda Osmanli-Tiirk
edebiyatmmn Avrupa edebiyatindan geri kalmishgmi vurgulamaktadir.'*® Ayrica
Namik Kemal’in “Ahldk-1 Alai’den terbiye gormek, hapiste nefsini islah etmeye;
Télémaque gibi hikayelerden bir sey istifade etmek ise giizel bir bahgede ders

20127

okumaya benzer sOziiyle Osmanli toplum degerlerinin iistiin ve yeterli

oldugunu, ancak Batr’'nin giicii karsisinda Osmanli toplumunun yeterli

128

donaniminin olmadigmi vurgulamaktadir.© Baska bir deyisle, Namik Kemal,

' Namik Kemal, Intibah, haz: Engin Kilig, Istanbul: Homer Kitabevi, 2005, s. 9-16.
124 Namik Kemal, a.g.e., s. 16.

125 Namik Kemal, a.g.e., s. 11.

12 Namik Kemal, a.g.e.

27 Namik Kemal, a.g.e., s. 13.

28 Namik Kemal, a.g.e.
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Osmanli-Tiirk edebiyatinin saglam temeller iizerine kuruldugunu vurgulamakta,
ancak Osmanli-Tiirk edebiyatinin geri kalmishigini Bati’y1 yeteri kadar takip

edememesine baglamaktadir.'”

Bu cer¢eveden hareketle, Namik Kemal’in diisiincesinin temel problematigi su
soru etrafinda odaklanmaktadir: “Bati ile Islam kiiltiirii arasinda nasil bir sentez
kurmak gerekir ki, Osmanli-Tiirk kiiltiirli Avrupa’dan daha iistiin olabilsin?”
Nitekim, Kemal’in romanlarinda, Osmanli-Tiirk kiiltiiriiniin iistiin oldugu alanlar

iizerinde durulmasi goze ¢arpmaktadir.'”’

Bagka bir deyisle, Namik Kemal,
Bati’yla bir sentez arayist igerisinde, “Dogu ile Bati'min olgun fikirlerini
evlendirmeye calisiriz”"®! demektedir. Namik Kemal’in bu sentez fikrini, Jale
Parla Babalar ve Ogullar adl1 ¢calismasinda, Kemal’in Dogu’yu erkek, Bati’y1 da
kadm olarak gdrdiigiinii ve bu evlilikte egemen olan giiciin Dogu’nun mutlakg¢1
diistince sistemi oldugunu belirtmektedir.'** Bu bakimdan Namik Kemal’in bu
sentez fikriyle, Osmanli toplumunda padisahin mutlak otoritesini kaybetmesiyle

baslayan devletin dagilma ve parcalanma siirecinde yeni bir otorite figlirii

arayisinda oldugu sdylenebilir.

Yazarmn Intibah romaninda, saf, simarik, yetim ve mirasyedi Osmanli delikanlis1
Ali Bey’in merkezinde oldugu ask seriivenlerini didaktik bir tislupla okuyucuya
sunmasi, Divan edebiyat1 geleneginin ve mazmunlarinin izlerine rastlanmasi,
romandaki Mehpeyker-Ali Bey-Dilasup; Mehpeyker-Misirli Abdullah Efendi ve
kadmn karakterler arasindaki iligki aglar1 romanin politik diizeyinin
yorumlanabilmesi imkanini sunar. Dolayisiyla, romanda her karakter ve
karakterin yasadig1r olaylar zinciri, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu

duruma génderme yapmaktadir denilebilir.

129 Namik Kemal, a.g.e, s. 14-15.
" Namik Kemal, a.g.e.

B! Namik Kemal, a.g.e., s. 16.
132 Jale Parla, a.g.e, s. 17.
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Bu baglamda, romanm ilk iki boliimiinde yer alan ilkbahar ve Camlica beyitleri
imparatorlugun i¢inde bulundugu durumu ve aynmi zamanda yazarin hayalini
imlemektedir. Romanin ilk iki boliimiinde yer alan bahar mevsimine duyulan
ozlem “Gel ey fasl-1 baharan maye-i aram ii habimsin / Enis-i hatirum, kam-i
dil-i piir izdirabimsin "> beyitiyle anlatilirken, ikinci boliimiin basinda yer alan
Camlica’y tasvir eden “Ey dlem-i misalin seyyah-1 hugyart / Hi¢ kasr suretinde
gordiin mii nevbahar:”">* beyitinden hareketle, Kemal’in imparatorlugun eski
giinlerinin geri gelmeyecegine dair diisiincelerinin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Bu nedenle de Namik Kemal, /ntibah romaninda, Dogu-Bati
kargilagmast sonucu pargalanan imparatorluk sisteminin elestirisini roman

kahramanlar1 Gizerinden sunmaktadir.

Namik Kemal’in Osmanli Imparatorlugu’nun Batr’yla karsilasmasindaki
cekinceleri, endiseleri ve kaygilar1 Dilasup-Ali Bey-Mehpeyker ask {iggeni
tizerinden okuyucuya aktarilmaktadir. Baska bir ifadeyle, parcalanan
imparatorlukta  yasanan Dogu-Bat1i ikilemi Ali Bey karakterinde
cisimlesmektedir. Ali Bey, babasmin ¢liimiinden sonra yazarin kafasindaki Bati
figliriinii temsil eden Mehpeyker’le tanisip agsk yasamasi sonucunda ziippe
karaktere doniismektedir. Namik Kemal romaninda, otorite figiiriiniin ortadan
kalkmasi sonucu Batr’yla kurulan iligkinin sakincalar1 yani sira roman

kahramani Ali Bey’in karakterindeki kokli degisiklikleri de vurgulamaktadir.

“Gergekten de Ali Bey, pederi hayattayken ve hele on doért on bes
vasina girdikten sonra alemde okumaktan baska sevilecek, arzu
edilecek bir sey bulamaz olmustu. Diinyayr unuturcasina mesgul
oldugu bir sey varsa dersleriydi. Bir kiigiik maksat igin biiyiik
fedakarlik yaparsa, nadir bazi kitaplar: ederinin kirk elli misline alarak
vapardi, hastalamirsa bir tartismada yenildigi icin hastalanirdi;
aglarsa  okudugu  seylerde zor bir meseleye rastlayiyp da
halledemediginden dolayr aglardi. Fakat bu siirekli degisen diinya
kendi gibi sabit kalmayt sevenlerden olmadigindan ¢ocuk yirmi yasina
girer girmez, varlik sebebi olan, fikrini terbiye eden pederi O6biir

133 Namik Kemal, a.g.e., s. 17.
34 Namik Kemal, a.g.e., s. 22.
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diinyaya goc¢mekle Ali Bey’in halinde birbirini izleyen tiirlii tiirlii
degisiklikler, tiirlii tiirlii belalar ortaya ¢ikmaya basladi. '

Jale Parla Ali Bey’deki bu doniisiimii su sekilde agiklamaktadir: “Baba
otoritesini sarsacak en biiyiik tehlike ve baba rehberliginin yoklugundan
ogullart bastan c¢ikaracak seytan ise Bati’dan gelecek fen ve teknik degil,

136 Nitekim bu nokta da

duygusallik ya da Tanzimat deyimiyle “sehevilik’tir.
Mehpeyker karakterinin, “seytani” Bati’nin temsilcisi oldugu yazarn su

sOzlerinden anlagilmaktadir:

“Terbiye ve ahlak bakimindan Ali Bey’in tamamen ziddiydi. Al¢ak ve
namussuz bir ailede yetismig;, daha on dort, on bes yasina gelmeden
rezaletin her ¢esidini ogrenmis,; kendini bu yolda yetistirenleri fersah
fersah geride birakmisti. On besini bitirdigi zaman artik profesyonel
bir asifteydi. Biraz okuyup yazma 6grendigi ve hemen biitiin vakitlerini
Istanbul’un tamnmis agifteleriyle gecirdigi icin seytani zekast ¢ok
gelismisti. 137

Bu bakimdan Mehpeyker ile Ali Bey’in ask iliskisi Namik Kemal’in Bati’dan
“etkilenme endigesi”ni">® ve sakincalarmi gozler 6niine sermektedir. Ali Bey
ile Mehpeyker’in yasadigi ask hikdyesi Giirbilek’in ifadeleriyle su sekilde
tanimlanabilir:  “Kudretini  yitirmis imparatorluk topraklarinda gecikerek
modernlesmenin yol a¢tigi bozulma endisesinin, kiiltiirel melezlesmenin

dogurdugu kendini kaybetme korkusunun hikéyesidir. ">

Buradan hareketle, Namik Kemal, Bati’yla karsilasma sonucu Dogu erkeginin
“erilligini” kaybetme endisesini Ali Bey ile Mehpeyker aski {izerinden ifade
ederken, Mehpeyker ile Dilasup karakteri arasindaki dikotomik ifadeler de
yazarin “gocuksu” itaatkar Dogu kadimi Dilasup’un, “femme fatale” Bat1 kadini

Mehpeyker’e donlisme endisesini yanisitmaktadir. Romandaki Mehpeyker ve

135 Namik Kemal, a.g.e., s. 26.
1% Jale Parla, a.g.e., s. 19.

57 Namik Kemal. a.g.e., s. 39.
1% Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 54.
¥ Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 55.
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Dilasup karakterleri, Berna Moran’in belirtmis oldugu ask anlatilarindaki iki

ayr1 kadm tipini ¢cagristirmaktadir:

“Kurban tipi askin idealize edildigi bir oykiiyii anlatan romanlarda,
sevgilisine ihanet etmektense 6liimii tercih eden romantik bir geng¢ kiz
olarak c¢ikar karsimiza. Oliimciil kadin ise, cinsel tutkunun egemen
oldugu ve geng bir adamin bir kadin tarafindan mahvediligini anlatan
baska bir grup romanin kahraman olarak goriiliir.”'*

Bu baglamda, itaatkar, namuslu, kocasini aldatmaktansa oliimii gbze alabilen
Dilasup’un “kurban kadin” tipini temsil etmesi, yazarin diisiincesindeki Islam
ahlakini cagristirmakta gibidir. Belki de bu nedenden 6tiirii “6liimeiil kadin”
olan Mehpeyker’den daha erdemli biri olarak yansitilmaktadir. Bu noktada,
Dilasup ile Mehpeyker arasinda yasanan bu dikotomi Nurdan Giirbilek’in
“cinsel alegori” kavramini cagristirmaktadir, c¢linkii Osmanh-Tiirk aydmi
zihniyetinde Batr’yla iligkinin yarattig1 en temel endise alani “kadin” iizerinde
yogunlagmaktadir.'"' Boylece yazarm kafasindaki endise, imparatorlugun
Batr’yla olan iliskisinin Osmanl-Tiirk kiiltiiriiniin  toplumsal deger alani
ekseninde sekillendigi sdylenebilir. Dolayisiyla, bu anlamda Dogu’nun Batr’yla
iliskisi sonucu yasanan endise ve kaygilar, Mehpeyker karakteri iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu baglamda diisiiniilirse Namik Kemal’in imparatorlugun
Bat1 karsisindaki geri kalinmighigmin yanitini ararken cinsel alegori yapmis
oldugu sdylenebilir.

Romanm politik diizlemi Mehpeyker ile Suriyeli tiiccar Abdullah Efendi'*
arasindaki ekonomik iliski ekseninde yorumlanabilir. Mehpeyker’in ekonomik
acidan Abdullah Efendi’ye olan bagliligi, yazarin donemin Osmanli toplumunda
yasanan mali krize ve dis borg¢lanmalara gonderme yapmis olabilecegini
diistindiirtmektedir. Asir1 bir yorum olmayacaksa, Mehpeyker ile Abdullah

Efendi arasindaki ekonomik iliskinin, dis ekonomiye bagimli ve donemin

140 Berna Moran, a.g.e., s. 39-40.
! Nurdan Giirbilek, a.g.e.
142 Namik Kemal, a.g.e., s. 103-104.
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iktisadi konjonktiiriine uyum saglayamamis Osmanli Devleti’nin ekonomik

sistemini gozler ontine serdigi seklinde yorumlanabilir.

Bu cerceveden hareketle, Intibah romani iki diizlemde okuma imkani
sunmaktadir: Birinci diizlemde yazar, edebiyat kanaliyla politik bir meseleyi
deneyimleme ¢abasindadir. Bu noktada, romanda ‘ulusal alegori’den bahsetme
imkant belirmistir. Bununla birlikte, “Namik Kemal i¢in esas yetersiz olan
geride kalmig Osmanli-Tiirk edebiyati m1 yoksa giiclinii yitirmis Osmanl
Devleti mi?” sorusu birbirine girmistir. Ancak, burada geri kalmishgin
edebiyattan ziyade politik alandan kaynaklandigi agir basmaktadir. Bunu da
Osmanli toplumunun kapitalizmle iligskisine baglamak miimkiindiir, ¢iinkii
‘ulusal alegori’, tglincli diinya iilkelerinde kapitalist kiiltiiriin yerlesmemis
olmasin1 savlar. Nitekim Goldmann’in roman teorisi, Bati tarzi romanin
kapitalist toplumun iiriinii oldugu'® disiiniildiiginde, Namik Kemal’in bu
romanin1 Jameson’in bahsetmis oldugu {giincii diinya edebiyat1 olarak
nitelendirme imkanmi verir. Dolayisiyla, imparatorlugun Batr’yla olan iliskisi

kapitalist bir diizlemde degil, Dogu-Bati evliligi gibi okunmaktadir.

Ikinci diizlemde ise yazar, edebiyat kanaliyla degisen Osmanli’da “kadmn”a
duyulan endiseyi, baska bir deyisle “cinsel alegori”yi dile getirmektedir. Hem
Dogu-Bat1 c¢ergevesinde diisiiniilen iligkinin kadin-erkek meselesi olarak
algilanmasi, hem de toplumdaki kadmin bu iligki baglamma doniismesi
(Dilasup-Mehpeyker), bu tarz bir “cinsel alegori’nin varliina yorulabilir.

Dolayisiyla [ntibah bu haliyle, alegorik bir romandir.

3 Lucien Goldmann, a.g.e., s. 11.
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2.4. Gelenegin Icadi: Cezmi

“Geleneklerin ne siklikla icat edildiginin bir kere
farkina varildi mi, geleneklerin dikkate deger bir
sekilde belirdigi domemin  Birinci Diinya
Savasi’ndan otuz-kirk yil éncesi oldugunu fark
etmek kolaylagir.”**

Namik Kemal’in Cezmi roman tarihsel anlatidan olusmaktadir.'* Namik Kemal
bu romaninda, Iran Devleti ile Osman Devleti cemaatleri arasindaki Sii-Sunni
catismasini dile getirirken, iran ve Osmanli Devleti’nin Sunni mezhebinde
toplanmalarmi 6giitler gibidir. Bu baglamda romanin okumasi yapildiginda,
romanda ulusal duruma yonelik “parcalanmis imparatorluk diizeninin yerine
nasil bir gelenek ‘icat’ edilmeli?” sorusunun yazarim politik kaygilarini imledigi
goze carpmaktadir. Bu cepheden bakildiginda metnin problematigi, Namik
Kemal’in politik ve sosyolojik sorunlara (ideolojik baglamda ortaya ¢ikmus

politik ve sosyolojik sorunlara) ¢dziim arayisini icermektedir.

Romanin konusundan kisaca bahsedilecek olursa, tarihi roman olarak

yaymlanan Cezmi romani III. Mehmet déneminde gegmektedir.'*

Bu dénemde,
hem sair hem de sipahi olan romanin esas kahramani Cezmi Iran seferine
goniillii olarak gitmektedir. Cezmi’nin iran seferindeki destekgesi de Kirim
Han’liginin sehzadesi Adil Giray’dir. Dolayisiyla roman Adil Giray ile
Cezmi’nin cevresinde ge¢mektedir. Nitekim, yazarm politik krizden ¢ikis icin

onerdigi ideal ¢6ziim romanin ana karakterleri Cezmi ve Adil Giray iizerinde

cisimlesmektedir.

Dogustan asker ve sair olan Cezmi, III. Mehmet doneminin en 6nde gelen
sipahilerindendir.'”” Namik Kemal, iran seferinde kendi sipahileri tarafindan

oldiiriilen roman kahramanini su sézleriyle okuyucuya tanitmaktadir:

144 Eric Hobsbawm — Terence Ranger (der.), Gelenegin Icadi, gev: Mehmet Murat Sahin,
Istanbul: Agora Yayinlari, 2006, s. 305.

145 Cevdet Kudret, a.g.e., s. 103

"¢ Namik Kemal, Cezmi, haz: Seyit Kemal Karaalioglu, istanbul: inkilap Yaymlari, 1992, s. 16.

7 Namik Kemal, a.g.e., s. 40.
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“Erkekge tavirlari, hos sohbetleri ve sakaciligi sayesinde, o zamanin
hem en seckin askerlerinden hem de kudretli sairlerinden bir ¢ogu ile
birer birer tanismisti. En once edindigi himayeciler ise, sarayin en iyi,
en seckin binicisi olmast  bakimindan, o vaktin tabirince
“Mirahurluk”’ta bulunan Ferhat Aga ile Baki'den sonra devrin en
kudretli sairi sayilan Nev'i idi.”'*

Roman kahramani Cezmi’nin en biiylik destek¢isi Adil Giray da dogustan asker

' Bunun yaninda Adil Giray Osmanli imparatorlugu’nun

ve sair yaradilishdur.
devamma 6nem vermektedir.””° Adil Giray’m bu Ozellikleri yazarm su

sOzlerinden anlagilmaktadir:

“Adil Giray dogustan sair oldugu kadar da asker yaradilishyd.
Vicdani temiz, kiiltiirti kuvvetli, dindar ve hamiyetli bir insand.
Halifelik merkezi olan Istanbul’u dayanak noktasi bilir; bagl
bulundugu Osmanli Imparatorlugu’nun devamini kendi hayatindan
daha iistiin tutardi.”"'

Dolayisiyla, romanin ana karakterleri arasinda benzerlikler hakimdir. Adil Giray
ile Cezmi’nin tek farki ise ask konusunda goriilmektedir. Cezmi i¢in ask gelip

gecicidir, Adil Giray ise tutkulu bir karakterdir.

“Cezmi [...] genclik ¢caginda aski bile, ciceklerin tazeligi veya ickinin
verdigi nese gibi, bir ka¢ saatlik gecici bir sey sanirdi. Iste Cezmi ile
Adil Giray’'in karakterleri arasindaki bir aykiriik gosteren bunlar
oldugu gibi, o iki zit yaradilisi birbirine yakistiran yonler de vardi:
Cezmi de Adil Giray gibi dogustan sair ve asker yaratilmustr.”>*

Bu c¢erceveden hareketle, Adil Giray ile Cezmi arasindaki benzerlikleri
ittifakinm Namik Kemal’in kafasindaki ideal politik diizlemi yansittig1

diistiniilebilir. Nitekim, Namik Kemal’i Cezmi romanmi yazmaya iten neden

'8 Namik Kemal, a.g.e., s. 41.
19 Namik Kemal, a.g.e., s. 41.
0 Namik Kemal, a. g. e., s. 21.
! 'Namik Kemal, a. g. e., s. 21.
132 Namik Kemal, a. g. e., s. 40.
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olarak, Islam Birligi’ni saglamaya yodnelik bir proje/ideal sunma istegi oldugu

soylenebilir.'>

Tanpmar’in da belirttigi gibi, Namik Kemal bu romam
Miisliiman cemaatinin birligini ve vatan sevgisini vurgulamak amaciyla

yazmistir:

“Cezmi tarihi kadro icinde bir ideoloji romamdir. Namik Kemal
burada Islam ittihad: fikrini, vatan sevgisini, insan haklari iizerindeki
fikirleriyle Celal’den sonra bir kere daha bir araya toplar.”">*

Her ne kadar Namik Kemal, tarihsel roman ad1 altinda tarihi durumu anlatsa da
burada s6z konusu olan, gilincel bir krize yanit arayisidir. O halde Namik
Kemal’in bu tavri, Hobsbawn’m terminolojisiyle “gelenek icadi” olarak
tanimlanabilir.'>> Hobsbawn’m olduk¢a farkli baglamlardan hareketle
kurgulamis oldugu “gelenegin icadi” kavrami, Namik Kemal’in bu romaninin
anlagilmasinda ipucu sunmaktadir. Hobsbawn “Seri Uretim Gelenekler: Avrupa,
1870-1914” adli makalesinde, XIX. yiizyilin Avrupa’sindaki gelenek modelinin

156
Hobsbawn, bunun

ortaya ¢ikmasini gelenegin icadi olarak tanimlamaktadir.
sebebini devletlerin idare etmenin yeni yOntemlerine ve toplumdaki yeni
sadakat baglarmm zorunlu hale gelmesine baglamaktadir."”” Bu yiizden degisen
diinya diizeniyle devletlerin biitiinliigiinii tekrar kazanma c¢abas1 olarak bilingli

bir sekilde yeni siyasi dengeler icat edilmistir.'*®

Hobsbawn’m milliyet¢ilik 6rnegi iizerinden gidilirse, milliyet¢ilik ideolojisi,
icinden ¢iktig1 toplumun siiregelen eski baglarindan s6z etmektedir.'”
Hobsbawn, milliyetcilik ideolojisi hakkindaki bu diisiincesini, devamlilig1 olan

bir gelenek seklinde tanimlamaktan =ziyade bizzat gelenegin icadina

153 Seyit Kemal, “Cezmi Uzerine”, Namik Kemal, Cezmi, istanbul: inkilap Yayinlari, 1992, s. 9.

'** Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Haz. Abdullah Ugman, istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s. 368.

'35 Eric Hobsbawm — Terence Ranger (der.), a.g.e., s. 2.

136 Eric Hobsbawm — Terence Ranger (der.), a.g.e., s. 305.

37 Eric Hobsbawm — Terence Ranger (der.), a.g.e., s. 306.

138 Eric Hobsbawm — Terence Ranger (der.), a.g.e., s. 308-309.

13 Eric Hobsbawm — Terence Ranger (der.), a.g.e., s. 309.
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160

dayandirmaktadir. > Hobsbawn’a gore, milliyetcilik ideolojisi icat edildikten

161

sonra bu ideolojiye uygun milletler tasarlanmaktadir.”” Dolayisiyla, milliyetgi

ideolojinin tersine Hobsbawn gelenegin siirekli bir sey olmadigini, sadece icat

162 By nedenle Hobsbawn

edilmislik bir “yenilik” oldugunu vurgulamaktadir.
arastirmasinda, Avrupa’nin baglar1 lizerinden bu gelenek baglamimnin
ideolojisinden ve altinda yatan nedenlerden bahsetmektedir. Bu g¢erceveden
hareketle, Namik Kemal’in de benzer bir gelenek iiretimi halinde oldugu
sOylenebilir. Murat Belge Genesis adli kitabinda Hobsbawn ile paralellik

icerisinde sunlar1 soylemektedir:'®

“Ilik arayislarda tesbit edilecek ‘6z’, Osmanlilik’ti. Ornegin Namik
Kemal’in bir Osmanli tarihi yazmaya kalkismasinin gerekgesi budur:
Osmanlilarin - Kurulus Dénemi’nin  fiituhat ruhunu ve enerjisini
diriltmeye ¢calismistir. »16d

Klasik Osmanli siyasal sisteminin parcalandig1 ve otorite krizinin yasandigi bu
donemde, Namik Kemal, Osmanli-Tiirk kiiltiiriinde olan gelenegi anlatmaktan
ziyade olmayan gelenegi o ¢agin gereksinimlerine uygun olarak yeniden icat
etmektedir. Bu noktada “Bu icat hangi isleve ya da amaca hizmet etmektedir?”
sorusu sorulabilir. Bu icadin fantastik bir islevi oldugu diisiiniilebilir: Intibah
romaninda erkek olarak tammlanan Dogu’nun'® giiciinii tazelemek islevini
goriir. Bu da Namik Kemal’in diisiince diinyasindaki gerilime ait bir yansima
olarak yorumlanabilir; ¢iinkii Namik Kemal bir yandan Intibah romanmnda
diizgiin bir Dogu-Bat1 iliskisinin pesinden kosarken, Cezmi romaninda bu
arayigsin zorunluluktan dogmus bir arayis oldugunu gosterir gibidir. Cezmi,

Namik Kemal’in gergek politik arzusunun dillendirildigi eserdir:'®

1% Eric Hobsbawm — Terence Ranger (der.), a.g.e.

1! Eric Hobsbawm — Terence Ranger (der.), a.g.e.

12 Eric Hobsbawm — Terence Ranger (der.), a. g. e

13 Murat Belge, Genesis, istanbul: iletisim Yayinlar1, 2009, s. 13.

1% Murat Belge, a.g.e.

1% Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 88-91.

166 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, ¢ev: Miimtaz'er Tiirkone, Fahri Unan,
[rfan Erdogan, yay. haz: Omer Laginer, istanbul: Iletisim, 1996, s. 339.
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“Arzuladigi seyin, Islam’in altin caginda var olan ideal bir Islim
devletinin ideal uyumu oldugunu ifade ettigi icin, bu gegis sirasinda,
onun uyum iizerinde onemle durusunun ikinci Islami kaynagiyla
karsilasilir. Bu tavir, hem fikih ulemasi hem de felsefeciler tarafindan
aciklandigr gibi bir ideallestirilmis, uyumlu devlet resmine kadar
uzanwr. Burada onun, ideal hiikiimetin, adaleti saglamaya ek olarak
sosyal uyumu ve birligi de tesis edecegi gibi, diger fikirleri de
izlenebilir.”'%

Bu baglamda Namik Kemal’in, Cezmi romaninda, par¢alanmis ve otoritesini
kaybetmis Osmanli Imparatorlugu’nu bir arada tutmak icin “medeni din’"'*
olusturma c¢abasinda oldugu soylenebilir. Bdylece Kemal’in “parcalanan
imparatorluk nasil bir arada tutulmali?” sorusu romanin politik anlam katmanini
olusturmaktadir. Bu baglamda Namik Kemal, dagilan imparatorlugu bir arada
tutmak icin dngdrdiigii “Islam Birligi” fikrini bu romani kanaliyla okuyucuya
aktarmaktadir. Dolayisiyla, roman kahramanlarmin (Adil Giray ve Cezmi)

bireysel seriivenleri, romanin politik anlam katmaninda “Islam Birligi” fikri

catist altinda sekillenmektedir.

Ayrica belirtilmesi gereken bir diger unsurun da Namik Kemal’in Cezmi romani
ile Vartanyan Efendi’nin Akabi Hikdyesi nin cemaatler arasindaki catigsmayi
konuyu almas1 bakimindan bir paralelik i¢erisinde oldugudur. Vartanyan Efendi,
edebi bir lislupla cemaatler arasindaki ¢atigmanin anlamsizligini dile getirmeye
calisirken; Namik Kemal Sunni-Sii ¢atismasi ve kendi sahsi politik diigiinceleri
etrafinda romana yon vermekte, Sunni cemaatin {stiin meziyetlerini
vurgulamaktadir. Dolayistyla, Namik Kemal’in bu romaninda, Jameson’in
tciincli diinya iilke edebiyatinin kamusal ve 0Oznel ayrimi yapamadigi
diisiincesinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ayrica, bu romanda ¢ok agik bir
bicimde alegorik kullanimlardan da bahsedilmektedir. Bu bakimdan roman ne

Goldmann’in ne de Lukacs’in roman teorisiyle drtlismemektedir.

2.5. Realizm ve Osmanh Devleti’nde Bat1 Tarz1 Kolelik: Sergiizest

17 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, s. 339.

18 Eric Hobsbawm — Terence Ranger (der.), a.g.e., s. 312.
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Samipasazade Sezai’nin Sergiizest romani, kdlelik aleyhinde yazilmig Osmanli-
Tiirk edebiyat: tarihinde ilk natiiralist anlatidir.'® Bununla birlikte Sergiizest
romaninda realist roman o6zellikleri gozlenmekte,'”’ ayni zamanda romantik
romana 6zgli dikotomik yapilara da rastlanmaktadir. Bu dikotomiler, romanda
esaret-kolelik etrafinda yasanmaktadir. Romanin problematigi de esaret-kole
dikotomisinden kaynaklanmaktadir: bir yandan esaret kotidiir tezi, diger
yandan realistik bir anlatim stili kullanilmaktadir. Ancak bu romanin politik
katmani kolelik kurumuyla olan iligkiler {izerinden okunabilir. Sergiizest
romaninda kdlelik kurumunun, Batr’daki romanlara Oykiinerek gelistigi

sOylenebilir.

Samipasazade Sezai’nin Sergiizest romaninda, Kafkasya’dan kiiciik yaslarda
Istanbul’a gelen Cerkez kéle Dilber’in basindan gegen olaylar zinciri
anlatilmaktadir. Dilber’in Hikdyesi {ic ana baslkta toplanabilir:'’' Birinci
boliimiin konusu, Dilber’in Istanbul’a geldiginde kole olarak gittigi evde
gordiigii kot muameleler ve Dilber’in bu evden kagma girigimleridir. Dilber’in
kotli muameleler karsisindaki kagma girisimleri sonugsuz kalirken, kole olarak
calistig1 aile tasinmak zorunda birakilir ve boylece Dilber satisa ¢ikartilir. Ikinci
boliimde, Dilber’in satildig1 Asaf Pasa’nin ailesinde gecirdigi giizel giinler konu
edilir. Dilber, Asaf Pasa’nin ailesinde Fransizca dgrenir, egitim alaninda kendini
gelistirme imkani bulur. Ancak, evin ressam oglu Celal ile birbirlerine asik
olmalar1 onun tekrar satilmasina yol agar. Romanin {igiincii ve son boliimde ise,
Dilber’in Misir’daki yasami anlatilmaktadir. Misir’daki efendisinin cinsel
isteklerine kars1 koyan Dilber, karanlik bir odaya hapsedilir. Dilber’i kurtarmaya
gelen harem agasi dostu Cevher Aga onu kagirmaya calisirken yasamini yitirir.
Dilber, Cevher Aga’nin cebinde Istanbul’a giden bir bilet oldugunu 6grenmesine

ragmen, kendisini Nil’e atarak 6zgiirliigline kavusur.

1 Robert P. Finn, Tiirk Roman, ¢ev: Tomris Uyar, istanbul: Agora Kitapligi, 2003, s. 51.
170 Cevdet Kudret, a.g.e., s. 116.
"I Robert P. Finn, a.g.e.
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Bu anlatidan hareketle, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan koleler, Sergiizest
romaninda anlatilan Dilber karakteri gibi kotii muamele gormekte miydiler?
sorusu sorulabilir. Osmanli’da kdlelik kurumuna bakildiginda, bu romanda
anlatilan koleligin Bat1 tarzi bir kdlelik anlayisma uygun olarak yazildig:
edebiyat elestirmenlerince vurgulanmaktadir.'”” Nitekim, Ahmet Hamdi
Tanpmar, romanda gegen kolelik hikdyesini Bati tarzi bir kolelik kurumu

icerisinde okumaktadir:

“Yazik ki tecriibesizlik, Amerika’daki esirlik muharebesinden Avrupa
edebiyatlarina akseden heyecanin serpintisi, romanesk edebiyatin en
esaslt cevheri sanilan aglamali bir mevzuun el altinda bulunusu ve
bilhassa bu ilk yenilenme devrinin tek fikri kimildaticist olan hiirriyet
fikrine en rahatca yanasabilmek imkdani, romancilarimizi igin sadece
teessiiri tarafina sevketti. "'

Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu biinyesinde kolelik, Bat’dakinden farkli bir
olgudur. Osmanli Imparatorlugu’nda kodlelik Bati’daki anlami gibi olumsuz bir

4 . g, s .
Durkheim’mm mobilité verticale kavramindan

¢agrisim yapmamaktadir.'’
hareketle, Osmanli toplumundaki kolelerin de bu tarz bir hareketliligi
gerceklestirdigi gozlenmektedir.'” Nitekim, Ahmet Mithat’in Feldtun Bey ile
Rakim Efendi romanindaki cariye-esir Canan’in Fransizca 6grenmesi ve piyona
calmasi, Durkheim’m bahsettigi tarzda bir devingenliktir. Bununla birlikte,
Osmanli toplumundaki kolelerin sadece kamusal alanda degil, 6zel alanda da

ayricalikli konumundan bahsedilebilir: '

Bir hanenin prestijini o hanedeki giizel
ve iyi egitimli cariyeler temsil etmektedir. Fakat, burada vurgulanan unsur,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki cariyelik kurumunun kusursuz ve ozgiirlestirici
bir yapida olmasi degildir. Burada iizerinde durulmasi gereken, sadece Bati
algisindan farklihigidir; ¢linkii Bati’da kolelerin bireysel ve sosyal konumlari

yamt sira dini, vicdani ve ahlaki yoktur. Iste bu noktada Osmanl zihniyeti ile

172 Bkz: Robert P. Finn, a.g.e., s. 53 ; Ahmet Hamdi Tanpmar, a.g.e., s. 269.

'> Ahmet Hamdi Tanpmar, a.g.e., s. 269.

7% Ayse Saracgil, Bukalemun Erkek, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2005, s. 66.

!> Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ile Rikim Efendi, haz: Miibeccel Karabat, Istanbul: Sis
Yayincilik, s. 114.

176 Ayse Saraggil, a.g.e., s. 68.
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Bat1 algisi, kolelik kurumu karsisinda farklilagmaktadir. Neticede, Osmanli
toplumundaki koélelik kurumu, kadmn-erkek iliskilerindeki sancilari, esitsizligi ve

erkek zihniyetindeki sikintilar1 dile getirmektedir.

Buradan hareketle bu romanda, Osmanl-Tirk toplumundaki kolelik
kurumundan ziyade Bati’daki kolelik tasavvuru anlatilmaktadir. Acaba, burada
“esaret” ile anlatilmak istenen, cariyelerin esaretligi mi yoksa fikir 6zglirligii
olmayan Osmanli aydmlart midir? Bu soru “ulusal alegori” meselesini
cagristirmaktadir. Her ne kadar bu soru spekiilatif 6geler icerse de, bu
romandaki esaret temasi ya cok fazla Batili romanlar etkisinde bir kolelik

kurumu tasavvuruyla ya da alegorik bir anlatiyla kars1 karsiya kalmaktadir.

2.6. Otorite Figiirlerinin Sarsilmasi Sonrasinda Birey: Araba Sevdasi

Recaizade Mahmut Ekrem Araba Sevdas: romaninda, batililagsma ¢abast
icerisindeki Bihruz Bey’in asiriliklarini konu edinen bir anlat1 sunar. Bu anlat1
bir yandan Osmanli Istanbul’'undaki bireyin yeni durumlarla iliskisini
gosterirken, diger yandan da bu bireyin hayatindaki unsurlari Osmanh
Devleti’nin hallerini anlatan semboller olarak kullanir. Buna gore, bu romanda
iki problematik alani saptamak miimkiindiir: birincisi, yeni ekonomik diizene

uymaya ¢alisan birey, ikincisi ise iktidar1 sarsilan imparatorluk.

Berna Moran’a gore, Araba Sevdasi roman1 “yanlis” batililagsmay1 irdeleyen bir
anlatidir.'”” Belki de bu yorumun yapilmasinda Bihruz Bey’in titkketim nesneleri
ve cevresiyle olan iliskisi belirleyici olmustur. Bu noktada Bihruz Bey’in
tilketim nesneleriyle olan iliskisini serimlemek i¢in Oncelikle Bihruz Bey
karakterinin ozelliklerine deginmek gerekmektedir. Pagsa oglu olan Bihruz
Bey’in babasmnin 6nem verdigi Fransizca, Arapca ve Fars¢a lisanlarmi

Ogrenmesi i¢in 6zel hocalar tutulur:

177
Berna Moran, a.g.e., s. 73.

48



“Bihruz Bey ilk hevesle bes alti ay kadar kaleme devam ederek daha
Fransizca bir ibare okumaya iktidar hasil etmeden agizdan belledigi
bir hayli elfaz ve terakip ile en alafranga geng beylerin tavir ve kiyafet

ve hal ve hareketini taklitte hakka ki bir biiyiik eser-i istidat gosterdi.”
178

Ailenin tek ¢ocugu olan Bihruz Bey simarik mizagli bir karakterdir.'” Hali vakti
yerinde olan bir ailenin ¢ocugu oldugu i¢in, istedigi her sey aninda yerine
getirilmistir.'"*® Bu nedenle ¢alistig1 kaleme gittigi giinler seyrektir.'®' Bihruz

Bey kaleme gitmedigi giinler ise sunlar1 yapmaktadir:

“Kaleme gitmedigi giinler ise sac¢larini kestirmek, terziye esvap
ismarlamak, kunduraciya 6lgii vermek gibi eksik olmayan vesilelerle
Beyoglu’nda, otede beride vakit gecirir, cumalari, pazarlari da
sabahleyin hocalaryla yarimsar saat ders miizakerisinden sonra
hanesinden ¢ikar, aksamlara kadar seyir yerlerinde dolasir. »182

Bihruz Bey’in eglenceli, zevkli ve gosterisli yasama olan tutkusu; araba
sevdasindan, gosterisli kiyafetlerinden ve olur olmaz yerde Fransizca

konusmalarindan anlasilmaktadir:

“Vilayetlerde bulundugu zaman en biiyiik zevki — strmali esvap iginde,
midilli veya at iizerinde — arkasinda cifte ¢ifte usaklarla sokak sokak
gezip dolasmaktan ibaret olan bu Beyin Istanbul’a geldikten sonra
merakt ti¢ seye masruf oldu ki birincisi araba kullanmak, ikincisi
alafranga beylerin hepsinden daha siislii gezmek, iigtinciisii de
berberler, kunduracilar, terziler ve gazinolardaki garsonlarla fransizca
konusmak idi. "™

Bihruz Bey karakterinin yiizeysel Batili figliriinii ¢agristiran zevkleri ve
babasmin mirasmin bitmeyecegi diisiincesiyle biitiin servetini tiikketmeye yonelik

davraniglarindan hareketle, Bihruz Bey’in i¢inde bulundugu degisen diinya

'78 Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi, Haz: Seyit Kemal Karaalioglu, istanbul: inkilap
Yaynlari, s. 16.

17 Recaizade Mahmut Ekrem, a.g.e.

180 Recaizade Mahmut Ekrem, a.g.e., s.16-17.

'8! Recaizade Mahmut Ekrem, a.g.e., s. 17.

'%2 Recaizade Mahmut Ekrem, a.g.e.

'%3 Recaizade Mahmut Ekrem, a.g.e.
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diizenini igsellestiren bir karakter olmadigmni sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda, Erving Goffman The Presentation of Self in Everyday Life adl
calismasinda, insan davraniglarini tiyatro sahnesindeki gibi “kulis” ve “sahne”
arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak anlatmaya c¢alismaktadir.'®* Bihruz Bey
karakteri de romanda sosyolojik bir figiirli temsil etmektedir. Nitekim, romanda
Bihruz Bey’in bulundugu ortamlardaki amacinin sadece Batili bir figiiriin
temsilcisi olarak “goriinmek” oldugu belirtilmektedir.'® Bihruz Bey bulundugu
sahnede “kulis”ten duyduklar1 kadar Batili bir figiirii canlandirmaktadir.
Goffmanct anlamda Bihruz Bey’in kulis ortami1 yoktur, romanin tamamida hep
sahnededir. Bu nedenle, Bihruz Bey, Batililig1 ic¢sellestiremeyen, kulisteki
suflorlerden duyduklariyla sahnedeki yasamini siirdiiren yiizeysel Batili figiirii

temsil etmektedir.

Ancak, “yanlig” batililagsma meselesi disinda romanin ideolojik konumu daha
ilgi c¢ekici durmaktadwr. Bu baglamda imparatorluk ve bu imparatorluk
biinyesindeki parcalanmig 6zne sorunundan bahsetmek daha verimli bir
okumanin anahtar1 olabilir. Bu dogrultuda Bihruz Bey ekseninde gegen
olaylardaki sembol alanina vurgu yapilabilir: Camlica ve araba. Bu iki semboliin
roman kurgusundaki Onemini anlayabilmek i¢in romanin olay orgilisiinden
bahsetmek gerekir. Romanin biiyiik bir boliimii, donemin en popiiler gezinti yeri
olan Camlica’da gegmektedir. Zaten, Recaizade Mahmut Ekrem, romana uzun
uzun Camlica tasviriyle baslar. Bihruz Bey’in de en biiylik zevki, eglencesi
Camlica’da arabasiyla gezinti yapmaktir. Arkadasi Kesfi Bey ile yapmis oldugu
araba gezintisinde goziine sar1 bir lando ¢arpar. Bihruz Bey once arabaya hayran
kalir, sonra da arabadan inen sarigma (blonde) asik olur. Romanm ilerleyen
boliimlerinde asik oldugu sarigmnm Oldiigii yalanma inanan Bihruz Bey’in
diinyas1 okumus oldugu Batili romanlarin kahramanlar1 gibi yikilir. Bihruz Bey,
giin gectik¢e arabasmi ve liiks yasaminda sahip oldugu bir¢ok seyi kaybetmeye

baslar. Romanin sonunda, Bihruz Bey, 61diigiinii sandig1 sarisinin (Perives’in)

'8 Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, New York: Doubleday, 1990.
'%5 Recaizade Mahmut Ekrem, a.g.e., s. 18.
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yasadigin1 goriince sevinemez bile. Bihruz Bey, pes pese yasadigi hayal
kirikliklar1 karsisinda, romanin sonunda karsilastigi Perives’in arkasindan
sadece bakar, hicbir tepki vermez. Ozetle, merkezinde Camlica ve araba sevdasi

yer alan anlatinin konusu, Jale Parla’nin deyisiyle “hiclik”tir.'*

Birinci sembol olan Camlica bahgesinin betimlenmesinin dogrudan Osmanli
Devleti’nin durumu ile kosutluk icerisinde oldugu c¢ok agiktir. Geriye ve ileriye
doniislerle anlatilan Camlica’nin eski coskusu ile o donemki hiisrani arasinda bir
durum anlatilir. Namik Kemal’in [ntibah romanindaki coskulu tasvir edilen
Camlica yerine Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: romaninda
yozlasmus, yitik bir Camlica betimlenmektedir.'®” Nitekim yazar, Camlica’nin
eski haliyle yeni hali arasindaki farki su sekilde tanimlar: “Camlica Bahgesi,

bundan once simdiki gibi hiiziinlii, sessiz, tenha bir yer degil; giiriiltiilii, coskulu

15188

bir senlik yeriydi. Recaizade Mahmut Ekrem Camlica’ya gezinti yapmaya

gelen toplulugun analizini su s6zleriyle yapar:

“Tevsiyesiyle, tanzimiyle bir hayli zaman ugrasilan bu bahgenin 1870
senesi mevsim-i baharinda kiisat edilecegi havadisi Istanbul ile Bilad-1
Selasa tabir olunan mevaki ahalisi beyninde sayi olunca erbab-1 hava
ve hevesten olan gengler ve bahusus boyle eglenceleri erkeklerden
birkag kat ziyade aramaya tab’an mecbur olan hanimlar hulul-i vakt-i
merhuma intizarven elbiseye, stise miiteallik hazirliklara geregi gibi
germiyet vermigler ve bizim memlekette emsali hentiz meshut olmayan
bu (moda) niizhetgahtan her vakit ve belki mehtapli gecelerde bile
istifade maksadi kolaylikla hasil olmak i¢in pek ¢ok aileler Camlica,
Bulgurlu, Kisikli, Topanelioglu, Baglarbasi taraflarinda kogskler,
haneler isticar ederek bahar gelir gelmez hemen nakle miisaraat
gostermigler idi.

Nihayet o senenin mayis ayi iptidalarinda (Bahge) agildi. Istirahat ve
tenezziihe mahsus olan Cuma ve Pazar giinleri Uskiidar, Kadikoyii,
Beylerbeyi gibi Camlica’ya civar sayilan yerlerden baska Istanbul un
mahal-i baidesinden, Bogazigi’'nden ve sair mahallerden arabalar,
hayvanlarla ve bazan yayan olarak gelen kadin, erkek binlerce
seyircinin bahgeye tehaciimii hakikaten goriilecek temasalardan idi.”'®

186 Jale Parla, ag.e.,s. 129.

137 Jale Parla, a.g.e., s. 131.

'8 Recaizade Mahmut Ekrem, a.g.e., s. 12.

139 Recaizade Mahmut Ekrem, a.g.e., s. 12-13.
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Ayrica, Camlica tasviri, Osmanli’nin eski sanli gilinleriyle o anki ¢okiis ve
dagilma hareketlerini kodlamaktadir. Burada bahgenin yiiksekligi ve ic¢indeki
nesnelerin  dizilisi Osmanli  toplumundaki  hiyerarsik  konumlanmay1

hatirlatmaktadir.

“Yiiksekten kusbakisi bir nazarla bakmak miimkiin olsa bir sekl-i
mahrutide goriinecek olan agacghk burada biter ise de iki yol gene
birlesemez. Meydancigin bir otuz hatve étesinde epeyce vasi ve miirtefi
bir set iizerinden — kar-1 kadim binalar: taklit yolunda yapilmis — enli
sagakli bir kattan ibaret bir bina ve bunun etrafinda bazi biiyiicek
agaglar mevcuttur. Onun iist yaninda diger bir set ile basliyan yer ise
birtakim selvi ve mese agaclarini ve vaktiyle kirilamayip kalmis ve
mevkiin — Sart Kaya — ismiyle benam olmasina sebep olmus biiyiik
biiyiik sararmis kayalari havi inisli yokuslu metruk bir mezarliktir ki

gectigimiz meydanciktan buraya degin olan mesafe de gene bir bes
dakikalik kadar tahmin olunur.”"*°

Romanin ikinci simgesi olan “araba” semboliinden bahsetmek gerekir. Tanpinar,

araba semboliinii romanin kahramam olarak gérmektedir.'"

Tanpmar’a gore
araba sembolii Bihruz Bey karakterinde viicut bulmaktadir. Tanpinar’in yapmis
oldugu bu saptama, Bihruz Bey’in arabasma duydugu ilgi ve sevgi, annesiyle
kurdugu iliskiden daha gii¢lii olmas1 durumunu anlagilir kilmaktadir.'®* Ayrica,
roman Abdiilaziz doneminin ekonomik ¢okiisiinii de araba sembolil {izerinden

anlatmaktadir.'?

Dolayistyla, arabanin bir yandan mevsimler degistikce, diger
yandan da arabanin, romanim sonunda kaybedilmis olmasi, bu olaylar zincirinin
hepsi Osmanli yonetiminin otoritesinin gii¢siizlestigini anlatmaktadir. Buradaki
otorite alanlarinin pargalanmasi, araba ve arabanin basma gelenlerle

simgelenmektedir:

“Bihruz Bey arabasini birtakim dar, inisli yokuslu, taslik ¢aliliklardan
stiratle stiriiyor, ama nereye gitmek istedigini arabaci bilmedigi gibi
kendisi de bilmiyordu. Birkag¢ defa gegit vermez izbelere diistii. Bin

190 Recaizade Mahmut Ekrem, a.g.e., s. 9-10.
1 Ahmet Hamdi Tanpmnar, a.g.e., s. 442.
192 Robert P. Finn, a.g.e, s. 92.

193 Ahmet Hamdi Tanpmar, a.g.e.
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miiskilat ile arabay geri alirken bir bagin kapisina siddetle ¢arptirdi.
Yaldizl1 M.R. markasini ¢izdirdi. Nihayet gene dogru yolu buldu. Artik

Haydarpasa’da, Duvardibi’'nde eglenmek istemiyerek dogruca késke
- 194
geldi.

Romanm 1ilgi ¢eken diger bir noktasi ise, Bihruz Bey’in Osmanli otoritesinin

cisimlestigi arabasinin kaybedilmis olmasindan sonra verdigi tepkidir:

“Bildigimiz gibi bir giin evvel sabahleyin beyefendiyi Uskiidar
iskelesine biraktiktan sonra arabayr geriye alirken dteden bir kosu
gelmekte olan bir carsi arabasina siddetle ¢arptirdigindan arabanin
dingilini ¢arpttig1 gibi bir yaninin da boyasini syyrtmis idi. (...) Miisyii
Kondoraki'nin fabrikasina gitti. Isbasiyt buldu. Yapilacak seyleri
soyledi ve fakat beyefendiden izin almaksizin kendiliginden geldigi
cihetle isin gizli tutulmasini ve tamir parasini kendi kesesinden
verecegini de igbasiya anlatti. Her ne olursa olsun kendisine
danmismaksizin fabrikada bir is yapilmamak iizere Miisyii Kondoraki
ishasiya miiekket emriler vermis oldugundan ona danismaya liizum
goriildii. Gidildi soylendi. (...) Arabanin fabrikaya, hayvanlarin ahira
¢ekilmesini ve arabact Andon’un da savulmasini isbasiya emretti. [...]
Evet! Bihruz Bey araba ile hayvanlarin basindan bu suretle miindefi
oldugundan memnun idi.”"”’

Bu, oldukgea ilging, ¢iinkii Bihruz Bey’in verdigi tepki, tepkisizliktir; yani bu

durumu hem kabullenen hem de nihilist bir tavir sergileyen tepkidir.'*®

Bihruz Bey’in “yanlis” batililagsma olarak adlandirilan tutumunun kokenlerini,
sarsilmaya baslayan otorite ve degisen ekonomik kosullarda aramak gerekebilir.
Thorstein Veblen’in Théorie de la Classe de Loisir adli arastirmasi ve Werner
Sombart’in Ask, Liiks ve Kapitalizm ¢aligmasi ile bu romandaki karakterlerin
eylem tarzlar1 arasinda paralellik kurulabilir. Romandaki Bihruz Bey’in
kapitalizmi deneyimleme ¢abasi, Werner Sombart’in bakis acistyla irdelenebilir.

95197

Sombart, liksii “gayri mesru askin mesru g¢ocugu olarak tanimlamaktadir.

Ona gore, “gayri mesru agk™ belirli bir gayesi, hedefi ve sorumluluklar1 olan

194 Recaizade Mahmut Ekrem, a.g.e., s. 137.

195 Recaizade Mahmut Ekrem, a.g.e., s. 179-180.

196 Jale Parla, age.,s. 129

7 Werner Sombart, Ask, Liiks ve Kapitalizm, ¢ev: Necati A¢a, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1998, s. 224.
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“mesru ask”n haz ugruna “diinyevilesmesi” demektir.'”® Sombart, “Gayri mesru
askin” cercevesini, higbir smir tanimayan, sorumluluk almayan, gizlendikce
heyecan uyandiran ve gizli yiiriitiilen iliski bi¢imi olarak ¢izer."”” Bu aski da

200

mesru olan agkin metalasmis bicimi olarak tanimlamaktadir. Buradan

hareketle Sombart, askin liiksii, liksiin de kapitalizmi dogurdugunu ileri

siirmektedir.?"!

Liiks talebinin de ilk etapta kadmlar tarafindan geldigi ve bu
talebin karsilanmasi i¢in zamanla kapitalist tarzi iiretime geg¢ildigi sonucuna
ulasmaktadir.*”? Dolayisiyla, Sombart, teorisinde askin kapitalizmin dogus
stirecindeki onemli faktorlerden biri oldugunu sdylemektedir. Bu ¢erceveden
hareketle roman kahramani Bihruz Bey’in ilk goriiste asik oldugu Perives’e olan
tutkusu ve Perives’le tanismasindan sonra maddi kayiplara ugramasi, Osmanli

donemindeki kapitalistlesme siirecini Osmanli-Tilirk romanlarindaki hedefi

olmayan gayri mesru agk anlatilar1 lizerinden okunmasini miimkiin kilmaktadir.

Diger yandan, Veblen “aylak smif” teorisiyle “gdsterisci tiiketim”in sosyolojik

203

analizini yapmaktadir.”~ Bahsedilen “aylak smnif” teorisinde 6ne ¢ikan unsur,

zaman algisidir.”™ Ona gore, “avare”, “aylak”, “gésterisli” yasam bigimi,

29> Baska bir deyisle, zamanin

zamanin Uretim alaninin disinda harcanmasidir.
iiretim alan1 diginda tiiketilmesi, aylak yasamin bedelinin karsilanabildigi maddi
varliga sahip olundugunu gostermektedir.”®® Dolayisiyla, Bihruz Bey’in
caligmadigr giinlerde yaptigi  aktiviteleri (terziye, berbere ve kunduraciya
gitmesi, Camlica’da araba gezisi vs.) Veblen’in “aylak smnif” teorisini

hatirlatmaktadir. Sonu¢ olarak, Bihruz Bey’in “g0sterisci tiiketimi” onun

burjuvalagma ve kapitalistlesme siireclerine adapte olmasini saglamaktadir.

%8 Werner Sombart, a.g.e., s. 68-69.

1 Werner Sombart, a.g.e., s. 76-80.

29 Werner Sombart, a.g.e., s. 80.

21 Werner Sombart, a.g.e., s. 88.

22 Werner Sombart, a.g.e., s. 130-153.

293 Thorstein Veblen, Théorie de la Classe de Loisir, cev: Louis Evrard, Paris: Gallimard, 1970.
2% Thorstein Veblen, a.g.e., s. 27.

205 Thorstein Veblen, a.g.e, s. 31.

2% Thorstein Veblen, a.g.e.
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Bihruz Bey’in iste bu Devlet-i Aliye-yi Osmaniye’nin soniimlenmesi ve buna
karsin yeni ekonomi c¢aginda kendi 6znelesme deneyimini yasamasi olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Bu bakimdan, burada yanlis batililasmadan
ziyade burjuvalasmaya c¢alisan ve bu ¢abasina da yeni baglamig bir birey-6zne
stirecinden bahsetmek daha dogru olabilir. Ayni zamanda, burjuvalagmaya
baslama silireci Bati’da da benzer absiirdliiklerle ortaya ¢ikmistir.
Montesquieu’niin Les Lettres Persanes romaninda elestirdigi burjuvazi*’’ en az
Bihruz Bey’in davraniglar1 kadar giiliingtiir. Les Lettres Persanes romaninda
“yanlig” batililagsmadan bahsedilemeyecegine gore, Bihruz Bey romani i¢in de
“yanlig” batililagma nitelendirmesi yerine burjuvalasma deneyiminin

elestirisinden bahsetmek daha miimkiin gériinmektedir.

Boylelikle, Recaizade Mahmut Ekrem’in “yanlis” ya da “dogru” batililasma
onermek gibi bir kaygisindan ziyade ekonomik alanin diizeltilmesine yonelik bir
politik vizyonu oldugundan bahsedilebilir. Burada, Recaizade Mahmut
Ekrem’in artik devlet otoritesinin olmayisina dair bir kaygi ya da endisenin
oldugunu sdylemek yerine, “imparatorluk ekonomisinin nasil toparlanacagina”
dair soruyu romanin ideolojik altyapisinda tuttugu saptanabilir. Anlatinin Bihruz
Bey’deki nihilizmi sikintiin bu anlamda oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla,
Recaizade Mahmut Ekrem, Bihruz Bey’in nihilizmini devlet otoritesiyle degil,
ekonomik miidahaleyle diizenlemek ister gibidir. Sonu¢ olarak, burada klasik
anlamda Batili bir romandan séz etmek miimkiindiir. Oznelesme siirecindeki
birey ve otorite yikimi karsisinda aldigi tavir, bu romanm ulusal alegori olarak

okunamayacagmi da gostermektedir.

7 Charles — Louis de Secondat Montesquieu, Les Lettres Persanes, Paris: Librairie Générale
Francaise, 1974.
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3. KRIZE YANIT OLARAK TOPLUMSAL PROJE ROMANLARI

3.1. “Biz” Kalarak “Batili” Olmak : Felatun Bey ile Rikim Efendi

Berna Moran, Ahmet Mithat’m bu romanini diger Osmanli-Tiirk romanlarmdan
ayran faktoriin, “batililagsma sorununu alafranga ziippe tipini sergileyerek ele
alirken, Tiirk romamnda uzun yillar kullamlan bu tipi ilk isleyen roman’*"
oldugunu belirtmektedir. Ahmet Hamdi Tanpmar da Feldtun Bey ile Rakim
Efendi romanmi su sekilde tanimlamaktadir: “Memlekette Tanzimat’la baslayan
ziippe ve koksiiz insanla, memleket sartlarimin yetistirildigi hakiki miinevver

»29% Moran ve Tanpiar, Ahmet

arasidaki farki gostermek isteyen bir romandir.
Mithat’in bu romanimin ziippe batililagma meselesi {izerinde odaklandig:
konusunda hemfikirdirler. Romanin goriiniir diizlemi bu tarz bir yoruma agik
olsa da, romanin politik ve ideolojik diizleminde Ahmet Mithat’mm Osmanlt
Imparatorlugu’ndaki klasik diizenin degisimine dair sundugu problematik
alanlarindan bahsedildigi savlanabilir. Bagka bir bicimde sdylenirse, Ahmet

Mithat, bu romanm politik katmaninda Islam kiiltiiriine 6zgii degerlerin degisen

diinya karsisindaki konumunu serimlemektedir.

Romanm olay orgiisii, Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin arasinda yasanan
dikotomik yapi iizerinden Griilmektedir.”'® Boylelikle, Ahmet Mithat, “dogru”
batililasma ile “yanlis” batililasma modelinin karakteristik 6zelliklerini
okuyucuya sergileme imkanin1 bulmaktadir. Roman Felatun Bey’in aile
yasantisinin karakteristik Ozellikleriyle baslamaktadir. Felatun Bey’in babasi
Mustafa Meraki Efendi, alafranga yasam siirme gayesiyle, Uskiidar’daki
konagmi satip Beyoglu'na yerlesir. Meraki Efendi’nin hizmetkarlar1 da
alafrangali yasama uygun seg¢ilir: Evin as¢ist Ermeni bir kadmn, evin genel
islerine bakan Rum bir kadin ve Cerkez cariye. Mustafa Nihat Ozon’a gore,

Ahmet Mithat, Mustafa Meraki Bey’in taginmasini ve evindeki hizmetkarlarinin

2% Berna Moran, a.g.e., s. 48.
29 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 269.
19 Robert P. Finn, a.g.e., s. 24.
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anlatildig1 bu boliimiin, on bes-yirmi y1l dncesini (1860-1865) anlatir bir tonda

1

yazildigin1 belirtmektedir.’'' Belki de yazar boyle bir anlatim tarziyla

okuyucuya “ziippe” Batili figiirlerin ¢iktig1 donemi animsatmak istemektedir.
Bu bakimdan Ahmet Mithat’in romanindaki karakterler arasindaki dikotomik
yapt kuvvetlenmektedir. Nitekim Finn’e gore Ahmet Mithat’in bu romaninin
amaci, “Felatun Bey’in zayif yanlariyla arkadast Rakim Efendi’nin basarilarin

karsilastirmak” tir.*"?

Romanin Batili ziippe karakterin temsilcisi Felatun Bey, kalemde memur olarak
caligmaktadir. Ancak, vaktinin biliylik ¢ogunlugunu seyir yerlerinde gegirdigi

icin igini ihmal eder. Ayrica, Felatun Bey ¢caligmay1 manasiz bulmaktadir.

“Calismak nesine gerek? Ayda en az yirmi bin kurus maast olan bir
babanin tek ¢ocuguydu. Eflatunlardan daha c¢agdas filozofane
fikirleriyle su diinyada yirmi bin kurus maasi olan bir adamin baska
hi¢bir seye ihtiyact olmayacagini diigiinmiis ve bu diisiincesini ¢ok
begenmisti. Nasil mi ¢calisirdi? Cuma giinleri kesinlikle gezintiye ¢ikar,
cumartesi ise onceki giiniin yorgunlugunu ¢ikarwr. Pazar giinii gezinti
verleri daha alafranga oldugundan gitmezse o haftayr haftadan
saymaz. Pazarin yorgunlugunu da Pazartesi ¢ikarwr. Sali giinii daireye
gitmeye hazirlanirken havayr uygun goriince Beyoglu’'nun bazi gezinti
verlerini, baba dostlarini ve diger yerleri ziyaret etme arzusu, o giinii
de tatil ettirir. Carsamba giinii kaleme gider, saat altidan dokuza kadar
olan zamant o hafta yasadig hadiseleri anlatmakla gegirir, aksam da
mutlaka iki dalkavukla eve gelirdi. Bunlar da kendisi gibi genctir.
Felatun Beyefendi gibi genctir. Felatun Beyefendi, Beyoglu’'nda
oturdugu icin dostlarini alafranga bir yolda eglendirmesi gerekirdi. Bu
yiizden o gece alafranga eglence yerlerinde gecirilir. O gece
sabahlandigi icin Persembe giinii aksama kadar uyur. Sonunda yine
cuma gelziﬁ ve iste su bir haftalik ¢calisma diger haftalar boyle siiriip
giderdi.”

Rakim Efendi ise, Felatun Bey’in tamamen zit tipidir. Rakim Efendi’nin tutumlu
ve caligkan olusu, onu hem maddi bakimdan hem de entelektiiel agidan

gelisgmesine yol a¢gmaktadir. Rakim Efendi, Ahmet Mithat’in “biz” kalarak

2" Mustafa Nihat Ozén, Tiirkcede Roman, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009, s. 253.
*12 Robert P. Finn, a.g.e., s. 24.
1> Ahmet Mithat, Feldtun Bey ile Rakim Efendi, Istanbul: Sis Yaymcilik, 2009, s. 6-7.
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“Batil” olabilen ideal kahramamidir. Jale Parla, Rakim Efendi’nin Dogu-Bati

sentezini su sekilde ¢oziimlemektedir:

“Rakim Efendi’nin egitiminde oncelikle Islami ilim ve sanatlarin
geldigini, ancak bunlardan sonra kimya, fizik, anatomi gibi miisbet
ilimlere de yer verebilecegini; Rakim Efendi’nin egitiminin de, diinya
goriisiiniin de temelini Islami ilimlerin olusturarak miisbet ilimlerin
smirlarmm belirledigini goriiyoruz. Batici bir egitimin ancak ve ancak
boyle mutlak bir metnin ya da mutlak Islami ilimler gélgesinde ve
denetiminde edinildiginde zararsiz kalabilecegi, mutlak bir metne
eklenebilecegi, bu haliyle de bir gencin egitiminin ikincil bir parcasi
olabilecegi soyleniyor. "

Bu baglamda, Ahmet Mithat Efendi, romaninda, Felatun Bey ile Rakim Efendi
arasindaki karakteristik zitliklar1 belirtmektedir. Felatun Bey’in tembelligi
kargisinda Rakim Efendi’nin ¢aligkanligi; Felatun Bey’in savurganligina karsilik
Réakim Efendi’nin tutumlulugu yaninda Felatun Bey cahil iken Rdkim Efendi
romanin aydin kisisidir. Feldtun Bey Ziglas’larin hizmetgisine kur yaparken,
Réakim Efendi’ye Ziglas’larin kizi asik olur. Felatun Bey’in metresi Fransiz
aktris onunla parasi i¢in birlikte olurken, Radkim Efendi’nin metresi olan cariyesi
Canan’m piyano hocast ona goniilden baghdwr. Sonunda Felatun Bey ¢okiis

yasarken Rakim Efendi cariyesi Canan’la evlenmis ve rahatlik icerisindedir.

Bu c¢erceveden hareketle, romandaki Felatun Bey ile Rakim Efendi
karakterlerini karsilastirmasimin sebebi, Ahmet Mithat Efendi’nin ekonomik
alandaki goriiglerini okuyucuyla bulusturma istegi olarak diisliniilebilir. Bagka
bir deyisle, yazarm kafasindaki dogru ya da yanlis batililasma modeli ¢izmekten
ziyade ekonomik anlamda dogru ya da yanlis modeli sunmaktadir. Felatun Bey
tipi Araba Sevdasi romanindaki Bihruz Bey karakteriyle paralellik icerisindedir.
Bihruz Bey ve Felatun Bey, liiks tiiketimi ve askla Bati’nin burjuva toplumunun
ekonomik sistemini deneyimleme c¢abasini temsil etmektedirler. Rakim Efendi

karakteri ise Osmanli-Tiirk geleneklerini koruyan merkantalist ekonomik

214 Jale Parla, a.g.e, s. 32.
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sistemin savunucusudur. Bu baglamda Ahmet Mithat, Bati’nin ekonomik
sistemine karsilik merkantalist 6gelerin benimsendigi ekonomik sistemi

ongdrmektedir. Nitekim, Berna Moran, Ahmet Mithat Efendi’nin ekonomi

meselesini merkezine almis olmasma dikkat ¢ekmektedir.*"

“Ahmet Mithat Tiirkler’in ticaret anlayisinda Avrupalilardan c¢ok
gerilerde kaldigini, is hayatinda tembel olduklarini, ticaret ve sanayide
ilerlemeyi  pek akillarina  getirmediklerini, aydinlarin  devlet
memurlugundan baska bir gecgim yolu diisiinmediklerini gorerek,
romanlarina ve yazilarinda bu konuda Bati'min iistiinliigiinii
vurgulamak, okurlarint uyarmak, onlara ticaretin, sanayinin ve
genellikle ¢alismanin hem saygideger hem de kazang¢li bir ugras
oldugunu telkin etmek ister.”*'°

Berna Moran diginda Serif Mardin de Ahmet Mithat’in iktisat anlayisiyla
edebiyat1 nasil bi¢gimlendirdigini gozler oniine sermektedir. Serif Mardin, Ahmet
Mithat’in Sevda-i Say-ii Amel eserine dikkat cekmektedir.”'” Serif Mardin’e
gore, Ahmet Mithat Osmanli esnaf sinifinin degerlerini dile getirmektedir:
“Onun degerleri Osmanli esnaf sinifiminki ile aym idi. Hesapllik, gosteris¢i

tiiketimden kacinmak, namuslu olmak. '

Dolayisiyla, Feldtun Bey ile Rakim Efendi romaninda, Ahmet Mithat Efendi’nin
is bolimii ekonomisi c¢aginda “adil diizenin nasil kurulabilecegine” dair

diisiincesinin izlerine rastlanmaktadir.?"

“Yazildigu iizere, ii¢ adamin birlesecekleri zaman da yalniz sermayeleri
hesaba alinarak mabhsiilleri olacak iiretilmis servet, o sermaye
nisbetinde dagitilmaz. Belki sermayeler iizerine ekleyecekleri mesai de
hesaba katilip, iiretilmis servetin boliistiiriilmesinde o nisbete de
basvurulur.’**°

1> Berna Moran, a.g.e., s. 49.

*1® Berna Moran, a.g.e.

17 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, s. 45.
18 Serif Mardin, a. ge.

21 Ahmet Mithat, Jktisat Metinleri, Konya: Cizgi Kitabevi, 2005, s. 119.

2% Ahmet Mithat, a.g.e.
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Bu bakimdan Ahmet Mithat Efendi, devlet korumasi altinda kontrollii bir
sekilde gelistirilebilecek ekonomik miidahaleye inanmaktadir. Bunun daha
gelismis bir 6rnegine, Ziya Gokalp’in korporatist diigiincesinde rastlanmaktadir.
Bu ekonomik anlayis toplumdaki kiltiirel yapmnin da siirekliligini

ongormektedir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi arasindaki dikotomilerden biri de tutumlu ve
biriktiren Rakim Efendi ile miisrif ve har vurup harman savuran Felatun Bey
arasindadir. Felatun Bey, bu haliyle elestirilen ekonomik anlayigi temsil
etmektedir. Ahmet Mithat Efendi’nin, Osmanli-Saray c¢evresi arasinda bir
analoji kurmus oldugu soOylenebilir. Ahmet Mithat, Felatun Bey’in
hesapsizliginin, Osmanli saray ¢evresinde yasayanlara 06zgii oldugunu
diisinmektedir. Ahmet Mithat Efendi, cagin yapisina pek de uygun olmayan bu
hesapsizligr Felatun Bey’deki absiirdliikler {izerinden elestirir. Diger yandan,
Rakim Efendi’nin  biriktirme 6zelligi, “dogru” ekonomik modeli
olusturmaktadir. Dolayisiyla, Batili olmak goriiniirde birtakim eylemlerde
bulunmak degil, devletin kendine 6zgii ekonomik yapismni olusturmasi her

seyden daha 6nemlidir.

Ahmet Mithat Efendi, Batililik algisin1 ve Osmanli Devleti elestirisini ekonomik
diizeyden hareketle kurarak, Islami degerler meselesine de yer vermis
bulunmaktadir. Ahmet Mithat Efendi soyle bir kombinasyon denemektedir: Bir
yandan ekonomik alanda Batil1 aragsal bir rasyonalite kullanilmasi, diger yandan
da yozlasmadan kendi degerlerinin yeniden tiretilmesi. Ahmet Mithat Efendi, bu
ikili baglamda kendi politik vizyonunu sunmus bulunmaktadir. Yazar,
gelenekselligi muhafaza edinerek batililasma Onerisini sunmaktadir. Dolayistyla
romanin ana sorunsali Osmanli Imparatorlugu’nun nasil batililastig1 iizerine
kurulu degildir. Roman, Osmanli-Tiirk gelenek ve degerleri muhafaza edilerek

nasil Batili olunabilecegini irdelemektedir.
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Bununla birlikte, Josephine ile Polini karakterleri arasindaki zithik da, tipki
Felatun Bey ile Rakim Efendi’deki zitliklar gibidir. Polini, Felatun Bey gibi
iretim alani olmayan hayatin1 birlikte oldugu erkeklerin servetini tiiketerek
devam ettirmektedir. Tipki Felatun Bey gibi o da mirasyedidir. Diger taraftan,
Réakim Efendi’nin metresi Josephine akilli bir Bat1 temsilcisi olarak hem Rakim
Efendi’ye yol gosterici davraniglarda bulunur hem de cariyesi Canan’a para
almadan piyano 6greterek Canan’in degerini arttirir. Boylece, Rakim Efendi’nin
ekonomik alanini tiiketmektense ona katkida bulunmaktadir. Ayrica, Josephine
karakterinde Islam gelenekleri ile Bat1 aklinin sentezinin izlerine de rastlamak
miimkiindiir. Nitekim, Rdkim Efendi’nin ona evlenme teklif etmesine karsin,
onun cariyesi Canan’la evlenmesini desteklemektedir. Romanin bu karakteri
iizerinden, tiiketimin karsisinda servet birikimine verilen 6nem vurgulanmis

olur.

Sonug olarak, Ahmet Mithat Efendi, romanin ideolojik altyapisinda kendisine
has politik bir tarz gelistirmisti. Bu roman ona kendi politik tarzini
sergilemesine izin vermistir. Osmanli aydinini en ¢ok rahatsiz eden mesele olan
gelenek ve batililagsma meselesine kendi paradigmasiyla bir ¢éziim bulmusa
benzemektedir. Bu haliyle, Jameson’in ulusal alegori tezi i¢in ciddi bir 6rnek

olusturmaktadir.

3.2. Islamin Maneviyat1 ile Batr’nin Bilgisini Terkip Etmek: Turfanda m

Yoksa Turfa m?

Mizancit Mehmet Murat’m Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romanina dair
kapsamli bir edebiyat incelemesine rastlanmamaktadir. Buna karsilik, Mizanc1
Mehmet Murat’in politik, ekonomik ve sosyolojik goriisleri hakkinda kapsamli
bilimsel arastirmalarin varligindan séz edilebilir. Sina Aksin Jon Tiirkler ve
Ittihat ve Terakki adh calismasinda, tarihi, 6zgiirliigiin siirekli gelisimi agisindan

ele alan Mizan dergisinin sahibi Mizanct Mehmet Murat’in fikirlerinde
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1 .
Sinan

islamiyete, hilafete ve padisahliga énem verdigini belirtmektedir.*?
Akdemir “Murat Bey’in Hayatina Kisa Bir Bakis” adli makalesinde, Mizanci
Mehmet Murat’in resmi ideolojisinin Osmanlicilik, kiiltiir ideolojisinin de Islam

birligi oldugunu sdylemektedir:

“Murad Bey’e gore devletin resmi ideolojisi Osmanlicilik, kiiltiir
ideolojisi ise Islam birligi olmahdir. Azinliklarin miistakil devlet
kurmalarina birinci ideoloji mani olabilecegi gibi ikincisi de biitiin
Islam iilkelerini halifenin etrafinda bir kiiltiir birliginde toplayarak hem
Bati’ya karsi Dogu’nun manevi muvazene kuvvetini temin edecek
hemde yabanci miidahalesini onleyerek en miiessir dayaniklilik giictinti
yaratacaktir.”***

Mizanc1 Murat’1in 6nerdigi politik model Osmanlicilik ideolojisini olustururken,
egitim konusundaki diigiincesi biitiin imparatorlugu kapsayan bir egitim
siyasetine dayanmaktadir. Imparatorlugun egitim alaninda refah seviyesine

ulagmast i¢in bunu kosut saymaktadir.

Sinan Akdemir, Mizanc1 Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romanimin
merkezinde yer alan ana temalarin askerlik, memuriyet ve aile hayat1 gibi

2 Bununla birlikte, Akdemir, Mizanci

kurumlar oldugunu belirtmektedir.
Murat’m bu kurumlari ilkel bir tslupla elestirdigini vurgulamaktadir.** Birol
Emil Mizanci Murad Bey: Hayati ve Eserleri arastirmasinda ise, bu eserin
yazarmin ahlaki goriisline gore yazilmig “tezli” sosyal bir roman oldugunu ileri
sirmektedir.”*> Ayrica, Emil’e gore, roman Osmanli romanciligmin sosyal

226

bilincinin keskin bir ifadesidir.”” Mizanc1 Murat’in bu yapitini otobiyografik bir

roman olarak degerlendiren Birol Emil sunu belirtmektedir: “Roman, iflas

2! Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Istanbul: imge Kitabevi, 2001, s. 46-47.

*2? Sinan Akdemir, “Murat Bey’in Hayatina Kisa Bir Bakis”,
http://www.egitimdebirlik.org/sdetay.asp?did=28, s. 44.

223 Sinan Akdemir, a.g.e., s. 43.

% Sinan Akdemir, a.g.e.

** Emil Birol, Mizanct Murad Bey: Hayati ve Eserleri, Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, 1979, s. 473.

2% Emil Birol, a.g.e.
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halindeki Babiali biirokrasisi ile ideal bir hiikiimet anlayisi arasinda mevcut

2?7 Edebiyatin egitici olmas1 gerktigini diisiinen Mizanci

olan tezadi gosterir.
Murat’in bu eseri lizerine Berna Moran Tiirk Romanlarina Elestirel Bir Bakis

kitabinin birinci cildinde sunlar1 soylemektedir:

“Daha sonraki kusaktan Mizanci Murat da edebiyatin egitici olmasi
gerektigi kanmisindaydi. Ama edebiyattan, halka ansiklopedik bilgi
vermek yolunda yararlanmak degildi amaci. Ciinkii, ona gore,
Tiirkiye’'nin kurtulusu icin ¢are, ahlaki saglam, diiriist bir secgkinler
grubu yetigtirmekti. Turfa m1 Yoksa Turfanda m1 (1891) romaninda
idealist, diiriist ve vatansever Mansur Bey tipiyle, kafasindaki yonetici
aydin 6rnegini sunar, "%

Bu ¢erceveden hareketle, mevcut ¢alisma Mizanct Murat’in Turfanda mi Yoksa
Turfa mi? “tezli” romaninin okumasmi iki problematik ekseninde yapacaktir.
Birincisi, donemin Osmanlisinin devlet ve toplumsal diizeninde s6z konusu olan
“yanlisliklarm” tasnif edilmesidir. Ikincisi de, bu yanlisliklar karsisinda dnerilen
ideal diizen modelidir. Mizanct Murat, bu iki eksen etrafinda romani
dondiirmektedir. Dolayistyla, bu arastirmanin problematigi, Mizanc1 Murat’in

idealizmine dair bir formiilasyon yapilmasini hedeflemektedir.

Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romaninda Mizanc1 Murat’in politik ve ideolojik
gorlisleri, romanin ana kahramani Mansur karakterinde viicut bulmaktadir.
Mansur karakterinden hareketle, yazarin bir yandan asir1 batililasma
elestirilerinin izlerine rastlanirken, diger yandan Islam birligi kurulmasma
yonelik milliyet¢i suurun canlanmasma yol acan diisiincelere ulasilmaktadir.
Dolayisiyla, roman kahramant Mansur, donemin Osmanli toplumuna dair
elestirilerini, Mizanc1 Murat’in politik ve ideolojik goriislerini sergilemektedir.

Nitekim Mehmet Murat, romaninin problematigini su sekilde kurar:

“Ileride teksir edecek emsalinin ilk onceleri, yani “turfanda”lar midur,
voksa kimsenin begenmeyecegi cemiyet diigkiinleri, yani “turfa”lar

27 Emil Birol, a.g.e., s. 506.
228 Berna Moran, a.g.e., s. 20.
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mudir diyerek kari’lere sual vaz’ ediyoruz ki kalplerinden inikas edecek

asar-1  teesstirden isabet ve adem-i isabetimizin derecesini
<229

anlayacagiz.”

Mizanc1 Murat’in romant, uzun yillar Cezayir’de yagamis, Fransa’da tip egitimi
almis olan, Osmali ailesinden gelen Mansur’un Istanbul’a gelisiyle
baslamaktadir. Istanbul ~6zlemindeki Mansur duygularimi = sdyle dile

getirmektedir:

“Ah, Istanbul’a gelmek! Merkez-i saltanat-1 Osmaniye, makam-i
hilafet-i Islamiye bulunan Isyanbul’a kavusmak! Fitraten hamiyetle
ziynetlenmis, fikri miiktesebat-1 ilmiye ile tenvir olunmus, amal ve
fezail-i milliyeyi ihataya iktidar kesp etmis, timmet-i muhteremin
mazisi, hali, istikbali, tefekkiiratiyla zihni yormus garibii’d — diyar ve
gayur bir mazhar-1 iman ve Islam icin ne demek oldugunu tahmin
etmek acaba o kadar kolay bir sey midir? Kaviyen zannederiz ki pek
glictiir. Ciinkii o hal, ahlak ve fezail-i beseriyenin hemen yegane bir
numunesi bulundugu i¢in tefekkiirat aleminde layikiyla taayyiin
etmemis bir hassa-i celile-i Islamiyedir.”**"

Mansur’un Istanbul’a gelisindeki duygular1 islami motifler {izerinde
yogunlagmaktadir. Fakat, Rumelihisar1 burcunu siisleyen yapilar1 goriince
heyecanlanan Mansur, bu yapilarin “Hazreti Fatih”in yiice adin1 takdir ve milli
stikran1 ifade etmek i¢in yapildigmi diisiiniir. Aslinda, bu yapilarin  misyoner
okullar1 oldugunu anlayinca da sasirir. Mansur’un verdigi bu tepkinin nedeni

Mizanc1 Murat’in “ulusalc1” yaklagimina baglanabilir.

“Fesli: Su kulenin iizerinde goriinen yiiksek bina Amerikall
misyonerlerin tesis ve idare ettikleri Robert Kolej mektebidir, dedi.
Ingiliz: Misyoner mektebi mi dediniz?

Ingiliz taaciibiinii setr edemedi.

Mansur Bey iptida kulagina inanamadi. Sonra hayrat-1 siikrane-i
milliyeden olduguna hiikmettigi binaya dogru Ingiliz’in parmagim

29 Mizanci Mehmet Murat, Turfanda mi Yoksa Turfa mi?, haz. Sabahattin Cagin, Istanbul:
Ozgiir Yayinlari, 2008, s. 10-11.
2% Mizanc1 Mehmet Murat, a.g.e., s. 20.
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uzatilmis goriince gozleri garip bir surette parladi, rengi tagayyiir
- 231
ettl.

Mansur karakteri icin “ulusal” kisilik, Islamin gelecekteki ©nderligini
iistlenebilecek egitim alaninda basarili nesillerin yetismesine baglamaktadir. Bu
noktada Mizanc1 Murat, Mansur’un Fransa’da almis oldugu tip egitimi siiresince
hicbir sekilde kendi maneviyatindan &diinler vermedigini okuyucuya

sunmaktadir.

“Miisliimanligina, beyzadeligine riayeten kendisine ayrica oda tahsis
olunmustu. Miitalaasina dalan Mansur, bazen sabahlara kadar yataga
girmezdi. Arkadaslarimin odalarindan sabahlart mumlar hemen hemen
biitiin olarak ¢iktigi halde Mansur Bey’in mumlar: hemen bitmis
bulunurdu. Miidir-i mektep bundan hoslanmayyp mektebin nizami
bahanesiyle erkence yatmak lizumunu dermeyan etmisti. Mansur
abdest, namaz, ders miitalaast vesaireden bahisle mazeretini
soylemisti. Miidiir buna kani olmadigindan mumlar: kendi parasiyla
alacagini ve buna da miisaade olunmadig: takdirde mektepten ¢ikmaya
mecbur olacagini bildiren Mansur gece miitalaalarina devam etmeye
muvaffak olmusgtu. >

Bununla birlikte, Mizanc1 Murat egitim kanaliyla, Paris’te egitim gérmiis zlippe
Osmanli genglerinin elestirisini de yapmaktadir. Mizanc1t Murat, manevi
degerlerini kaybetmis Bati’nin goriintiisiinii icsellestiren figiirler yerine,
maneviyatinit muhafaza eden Bati’nin bilgisini ve egitimini 6ziimsemis fertlere
ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Mizanc1 Murat, bu romaninda Osmanli
toplumunu buhrandan ve krizden kurtarmanin tek yolunun ilim oldugunu
diisinmektedir. Bununla birlikte, Murat’'m Onerdigi Dogu-Bat1 sentezi,

maneviyatin korunarak Bat ilmini adapte etmek iizerine kuruludur.”>® Nitekim
romanin ana kahramani Mansur, egitim alanini, imparatorlugun sorunlar1 ve bu

sorunlara ¢6ziim bulmanin anahtar1 olarak goérmektedir.

! Mizanct Mehmet Murat, a.g.e., s. 22.
2 Mizanc1 Mehmet Murat, a.g.e., s. 52.
3 Mizanc1 Mehmet Murat, a.g.e., s. 164.

65



“Evlad-1 vatana malumat vermeli, malumatin hiisn-i istimali ¢carelerini

gostermeli. Vakia fikr-i idareyi memurlarimiza ifham etmek iizere
, 234

hemen elifbadan baslamak lazimdwr.”

Mansur, Istanbul’a geldikten sonra, tip doktoru oldugu igin &nce hekimlige
baslar, fakat bir siire sonra asil yapmak istedigi isin hiikiimet dairesinde
caligmak oldugunun farkina varwr. Boylece, hiikiimet dairesinde terciimanlik
yapmaya baglar. Mansur’un memuriyetin ilk giiniinde devlette gordiigii manzara
onu hayal kirikligma ugratir. Memuriyette c¢alisanlarm, belli bir is ayrimi
olmadigina, kimsenin goérevini yerine getirmedigine, ¢aligmak yerine yemek
yiyip gezindiklerine dikkati cekmektedir. Bu duruma daha fazla dayanamayan
Mansur istifa eder. Bu ylizden Mansur, insan emeginin gerekli sekilde
kullanilmadigin1 ve c¢alismadan devletten almman ayliklarm devletin biitgesine

zarar verdigini diislinmektedir. Buna kars1 6nerdigi reform sudur:

“Mutlaka kaleme alincak bir efendi, bir vazife-i malume-i resmiye ile
miikellef olmali, diger taraftan mekatib-i aliyeden sahadetnamesi
olmayanlart kapiya ugratmamalidir. Bununla hem istifade-i devlet
temin edilmis olur, hem de etfal-i iimmete karsi biiyiik bir iyilikte
bulunulur. Ciinkii béyle bir usul, gengleri Riistiye 'den kapi ¢irakligina
degil, daha biyik mekatibe sevkedecektir. >

Dolayisiyla, Mizanct Murat’a gore egitim, Osmanli Devleti’nin yasadig1 krize
¢ozlim olanagi saglayacaktir. Romanda da belirttigi gibi, egitim, devletteki
riigvet ve cehalet sorunlarmi ¢6zecek, memurlarin Avrupa ekoliinden

uzaklasmalarim saglayacaktir.**®

Romanin arka planinda, Mansur’un amcas1 Seyh Salih Efendi’nin ¢ocuklar1
Ismail Bey ile Sabiha Hanim ve ikinci karisinin kardesi Rasit Bey karsisinda
Mansur ile Zehra karakterlerinin, diger Osmanli-Tiirk romanlarinda goriilen

Dogu-Bat1 karsithigi ya da baska bir bicimde sOylenirse “yanlis” batililagma

> Mizanci Mehmet Murat, a.g.e.
% Mizanct Mehmet Murat, a.g.e., s. 249.
% Mizanci Mehmet Murat, a.g.e.
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karsisinda “dogru” batililasma temasina rastlanmaktadir. Bu romanda da Felatun
Bey ile Rakim Efendi’deki gibi bir ayrimdan bahsetmek miimkiindiir. Romanda
Zehra ile Mansur karakterleri Islamm maneviyatin1 koruyarak Bat’nin ilmini
icsellestiren “dogru” batililasma 6rnegini olustururken, Seyh Salih Efendi ve
ailesi maneviyatlarin1 ve ahlaki degerlerini kaybetmis Batr’nin goriintiistinii
adapte ettikleri i¢in “yanlis” batililagsma figiirleridirler. Romanda Mansur’un
karsit tipi Rasit’tir. Ahlaki agidan yozlasmis Rasit “yanlis” batililasma figiiriiniin
temsilcisidir. Seyh Salih Efendi’nin mirasin1 elde etme istegi ugruna santaj,
cinayet, kundakg¢ilik gibi ahlaki agidan yozlasmis davraniglar sergilemektedir.
Nitekim, Rasit’in Osmanli Imparatorluk diizeninin simgesi olan “konak’1
yakmasi, yazarin Osmanli imparatorlugu’nun sonunun, Rasit gibi ahlaki acidan

yozlasmis karakterler yiiziinden olacagini imlemektedir.

Romanin diger ana karakteri Mansur Bey’in disisi olarak tanimlanan Zehra
karakteri ise, ahlak timsali kadm figiiriidiir. Romandaki karsit1 ise, diinya
nimetlerine ve cinsellige diiskiin olan Seyh Salih Efendi’nin kizi Sabiha
karakteridir. Romandaki kadin karakterler, yazarm ulusal “endise”sini temsil
etmektedir. Nurdan Giirbilek’in cinsel alegori kavrami ekseninde Zehra
karakteri diisiiniilecek olursa, Zehra figiirii, yazarin hem ulusal hem de ahlaki

endisesini yansitmaktadir.

Mehmed Murat, romanin sonunda, Osmanli ordusunun yoksullugunu elestirmek
icin Osmanli-Rus Savasi’ndan bahseder. Bu bdliimde, yazarin vatan sevgisi
vurgulanmaktadir. Mansur, savastan ¢ekilmek zorunda kalan Osmanli ordusunu
sert bir dille elestirdigi i¢cin Suriye’ye siiriiliir ve yasamini orada yitirir. Diger
Osmanli-Tiirk romanlarindan farkli olarak, bu romanin sonunun ask acisiyla

bitmemesi dikkat ¢ekicidir.
Sonug olarak, Mehmed Murat’m bu romaninda Batili anlamda roman anlayisina

uygun vasiflarin higbirine rastlanmamaktadir. Bu nedenle, bu roman Fredric

Jameson’m {lglincli diinya edebiyat1 smifina giren “tezli” ulusal alegorik bir
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romandir. Bununla birlikte, kadin {izerinden ahlaki “endise”nin devlet nezdinde
onemli bir mesele olarak gosterilmesi Nurdan Giirbilek’in cinsel alegori tezini
dogrulamaktadir. Dolayistyla, Mizanc1 Murat’in bu romani, bireyin yasadigi
cevredeki yarilmayir degil, edebiyat kanaliyla politik bir soruna c¢oziim

arayisinda oldugundan hem ulusal hem cinsel alegorik b’r metindir.

3.3. Degismekte Olan Diinya ve Temasasi: Temasa-i Diinya ve

Cefakar-u Cefakes

Evangelinos Misailidis’in Temasa-i Diinya ve Cefakdr-u Cefakes adli roman,
donemin diger Osmanli-Tiirk romanlarindan farkli bir tavir igerisindedir.
Misailidis’in bu romanindaki temel problematigi, diger Osmanli-Tiirk roman
yazarlart gibi otorite krizindeki Osmanli Devleti’'ni “nasil kurtaririz, ne
yapmaliy1z?” tarzinda sorular {izerinedir. Tersine, Osmanli Imparatorlugu
biinyesindeki Karamanli cemaatine “Yunanli olma suurunu nasil yerlestiririz?”
sorusu ekseninde ¢oziim arayislar1 igerisindedir.”®’ Nitekim, Misailidis’in bu
yapit1 yazmasinin amaci, Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yasayan, anadilleri
Tiirk¢e olan Osmanli Karamanlilarina Yunanli olma bilincini vermeye ¢alismak

oldugu sdylenebilir:

“Misailidis hayati boyunca anadilleri Tiirkce olan ve Osmanli
Imparatorlugu’nda yasayan dindaslarina, koklerinin eski Yunan’a
dayandig1 fikrini asilamaya ¢calismistir.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Karamanli cemaatin Yunanlilasmas: ¢abalarmin
sebebi, 1789°daki Fransiz Devrimi’nin etkilerine baglanabilir. Fransiz
Devrimi’nin imparatorluklar iizerindeki etkisi yikict ve pargalayicidir. Devrim,
“millet” olma fikrini yayarak imparatorluklar gibi cokuluslu yapilarin

parcalanmas1 ve bdliinmesini tetiklemektedir. Dolayisiyla, devrimin etkisiyle

7 Osmanl Devleti’ndeki Karamanhlarinda bir kistm cemaatin Yunanlilasmasi karsisinda Papa
Eftim ve ailesinin Tiirklestigi goriilmektedir.

% Gazanfer ibar, Gazanfer Ibar, Anadolulu Hemserilerimiz, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2010, s. 129-130.
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etnik olarak homojen ulus-devlet olma fikri popiilerlesmektedir. Nitekim,
Osmanli Devleti’nde yasayan Karamanlilarin yasami da bu dogrultuda radikal
degisikliklerden etkilenmektedir. Bu konu hakkinda Gazanfer Ibar Anadolulu
Hemgehrilerimiz: Karamanlilar ve Yunan Harfli Tiirk¢e adli arastirmasinda

sunlar1 sdylemektedir:

“Yunanistan'in kurulusu, cok uluslu bir Imparatorlugun unsurlari
arasindan ulus insa siirecinde esas alinan olciitler Ortodoksluk ve
Rum/Yunan diliydi. Dilin bir o6l¢iit olmasinin sebebi, gelecegin diger
Balkan iilkelerini kuracak olan cemaatlerin de Ortodoks olmalarina
ragmen dilsel ve kiiltiirel olarak kendilerini Rum/Yunan cemaatinden
farkli gérmeleriydi. Etnik olarak homojen olan ulus — devlet fikri
popiilarite kazaniyordu.

Mora Yarimadast 'nda kiiciik bir krallik olarak kurulan Yunanistan 19.
yiizyll boyunca kuzeye dogru genisledi. Ortodoksluk ile eskicagin
putperest Helen kiiltiiriiniin  harmanlanmasiyla sekillenen modern
Yunan milliyetciligi, bu kiigiik kralliktaki niifusun yani sira, Osmanlt
topraklarinda ve Amerika’da yasayan Rum Ortodoks cemaatlerini
kilise ve sekiiler kiiltiir dernekleri araciligiyla da etki alanmina almaya
calistyordu.

Bu  siiregte  Karamanlilarin  kegfedilmesi, durumu  biraz
karmagiklastirdi.  Karamanlilarin ~ diger farkhiliklarimin ~ yaninda
ozellikle anadillerinin Tiirk¢e olmast ‘homojenligi’ bozuyor ve Yunan
milliyet¢iliginin  oniinde ¢ok ciddi bir engel teskil ediyordu.
Karamanlilarin hatirt sayilir milliyet¢iligi tarafindan herhalde goz ardi
edilemezdi. Ayrica Bizans’1 yeniden kurma diisiincesi ekseninde gelisen
ve o donemde Yunanistan’in yari resmi ideolojisi olan Megali Idea™’
vandaslart igin, Karamanlilarin Yunan ulusuna kazandirilmast biiyiik
onem tasiyordu.”**

Bu cerceveden hareketle bu ¢aligmada roman, toplumsal, politik ve ayni
zamanda ekonomik baglami ekseninde ele alinacaktir. Dolayisiyla, bu calisma
Temasa-i Diinya ve Cefakar-u Cefakes romanimin, Jameson’in bahsettigi tarzda

bir {igiincii diinya literatiirii olarak okunabilmesi imkani iizerine yogunlasacaktir.

% Megali Idea Yunan diinyasinn iizerinde 19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyiln ilk
ceyregine kadar etkili olmustur. Fikir (‘Idea’), esir durumunda olan biitiin Yunanllar:
kurtarmak ve baskenti Istanbul olan bir Yunan devleti yaratmak idi (Miifide Pekin, Yeniden
Kurulan Yasamlar, 1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, 1stanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005, s. 73 —aktaran — Gazanfer Ibar, a.g.e., s. 119).

240 Gazanfer Ibar, a.ge., s.118-119.

69



Baska bir deyisle bu romani, ana temas: olan Osmanli Imparatorlugu’nun
otoritesinin zayifladigi bir donemde ve Fransiz Devrimi’nin etkisi sonucunda,
“milli” suurun 6n plana ¢ikmasi meselesini ulusal alegori ekseninde okumak

miumkiin midir?

Evangelinos Misailidis’in ~ bu  romanmin politikk anlam diizleminin
incelenebilmesi i¢gin Osmanlt Karamanlilarimm 6neminden bahsetmek faydali
olacaktir. Robert Anhegger “Evangelinos Misailidis ve Tirkce Konusan
Dindaglar1” adli calismasinda, Misailidis’in Kulali bir Karamanli ailesinden

1

geldigini  sOylemektedir.”*' Bununla birlikte ~Anhegger, Misailidis’in

yapitlarindaki problematigin Tiirk¢e konusan Ortodokslart Yunanlilagtirmak

oldugunu belirtmektedir.***

Ayrica Anhegger, Misailidis’in yapitlarmin ¢ogunu
Tiirkce konusan Ortodokslar1 bilgilendirme amaciyla vermis oldugundan
bahseder: “Misailidis heniiz 1844’te Izmir’deyken Mahzen-i Ulum (‘ilim
Hazinesi’) yayimlayarak, yurttaslarina bilgi aktarma yolunda ilk adimin

243
atmistir.”

Anhegger bu makalesinde, Misailidis’in Karamanli cemaatinin gelisiminde

6nemli katkilarmm bulundugunu belirtmektedir.***

Bu baglamda oglu Apostol
Misailidis’in babasma yapmis oldugu ithafa yer verir: “Onun 40 yildir var
giiciinii Anatoli gazetesini ve c¢ok cesitli kitaplari ¢ikararak milletinin
(Karamanlilar) ilerlemesi yolunda etkide bulunmaya adamis oldugunu
yazar.”?* Bununla birlikte, Oconomidis’in Misailidis’e olan 6vgii dolu
misralarina yer verir: “Sezadir tahsine Evangelinos Misailidis / K’Anadol
halkini hab-i cehaletden bidar etdi ( Oviilmeye layiktir E. M. ki o da Anadolu

hallani cehalet uykusundan uyandirdy).”**° Anhegger, Misailidis’in Karaman

I Robert Anhegger, “Evangelinos Misailidis ve Tiirkce Konusan Dindaslari”, Toplum ve Bilim,
209. Say1, Mayzis, 2001, s. 290/11.

2 Robert Anhegger, a.g.e., s. 292/13.

3 Robert Anhegger, a.g.e., s. 291/12.

** Robert Anhegger, a.g.e., s. 293/14.

3 Robert Anhegger, a.g.e.

46 Robert Anhegger, a.g.e.
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cemaatini maddi ve manevi anlamda bilinclendirme girisimlerinin
odiillendirildigini belirtmektedir: “Patrikhane’nin ona ‘ulusal egitim’ payesini,

Osmanli  hiikiimeti ona ‘pasa’ payesini, Yunan hiikiimeti de madalyalar

verdi. "

Gazenfer Ibar da Anadolulu Hemgsehrilerimiz: Karamanlilar ve Yunan Harfli
Tiirk¢ce kitabinda, Misailidis’in Karamanlilar’in Bat1 tarzi edebiyatiyla

tanismasindaki roliiniin dneminden bahsetmektedir.

“Bati edebiyatinin Karamanlilara aktarilmasinda en onemli rolii
stiphesiz ki terctiman, yayinci, matbaa sahibi gazeteci olarak Misailidis
oynamistir. Ayrica bu romanlarin Anatoli gazetesinde giinliik boliimler
halinde yayinlanmast Atina’dan Kafkaslar’a, Suriye ve Miswr’dan
Odessa’ya ¢ok genis bir dagitim alanmina Bati edebiyatini tanitmuistir.
Osmanli Imparatorlugu’nda Karamanlica basin, Avrupa entellektiiel
hayatindan  unsurlart  yansitan bir kanal olarak da dnem
tasimaktadir. %

Bu cergeveden hareketle, Misailidis, edebiyat kanaliyla “Tiirkce konusan

7% Dolayisiyla,

Ortodokslart Yunan kékenlerinin bilincine varmaya c¢agirir.
Misailidis’in  Temasa-i Diinya ve Cefakar-u Cefakes romaninin kurgusu,
Osmanli toplumu igerisindeki Yunanlilara Yunan olma bilincini vermek {izerine
oriilmiistiir. ™ Ayni1 zamanda yazar, bu eserinde Osmanli Devleti’ndeki
Karamanlilara ahlaki dersler vererek toplumu aydmlatmaktadir.”>' Anhegger,
Misailidis’in  Temasa-i Diinya ve Cefakdr-u Cefakes kitabina dair sunlar1

sOylemektedir:

“Bu kitap da Tiirk¢e konusan Ortodokslara ders verme, onlart hayatin
uzaklarindan kovuma, kiliseye baghliklarini ayakta tutma ve diiriist
insanlar olarak yasamalarina yardimct olma gorevini yerine getiriyor.
Hitap ettigi insanlara ulasabilmek ve onlarin ilgisini ¢ekebilmek

7 Robert Anhegger, a.g.e.

2% Gazanfer Ibar, a.ge., s. 129.

¥ Robert Anhegger, a.g.e., s. 292/13.
% Robert Anhegger, a.g.e.

»! Robert Anhegger, a.g.e.
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amaciyla kuru nasihat yerine bir biyografik macera romani tiiriinii

tercih etti. >’
Misailidis, bu romaniyla, XIX. ylizyll Osmanli Devleti’nin panoramasini
vermektedir. Romanda Osmanli tebaasindaki Rum kokenli toplulugun
perisanligii sergilemekte ve buna bir yanit aramaktadir. Misailidis, roman
kahraman1  Aleko  Favini’nin  seriivenlerinden  hareketle =~ Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki yozlasmis Tiirke konusan Ortodokslar1 kurtarmak
isterken, bir yandan da toplumsal bilinglenmenin 6nemini vurgular. Yazar,
Yunan oldugunu her zaman vurgulayan Aleko Favini’nin hikayesiyle, Tiirkce
konusan Ortodokslara Yunan kimligini vurgulayarak bu kimlige sahip ¢ikilmasi

gerektigini 6giitlemektedir.””

Bu cerceveden hareketle, Misailidis’in bu yapit1 Jameson’in bahsettigi iiglincii
diinya literatiirii sinifina girmektedir. Nitekim, Misailidis diger Osmanli-Tiirk
yazarlar1 gibi kaygi ve endiseleri dogrultusunda bu romani yazmaktadir. Tiirkce
konusan Ortodokslara “Nasil Yunan olma bilinci verilir?”” sorusuna yanit arayisi
icersindedir. Misailidis, edebiyat kanaliyla politik bir meseleyi tartigmaktadir.
Romanin ilk béliimiiniin Aleko Favini’nin dogumuyla baslamasi, her ne kadar
okuyucuya bireyin degisen diinyay1r deneyimselledigini anlatiyormus gibi
goziikse de, romanin kurgusundaki mantik hatalar1 ve toplumsal endiselerin dile
getirilisindeki  betimlemeler Bat1 tarzi roman kategorisine girmesini

engellemektedir.

3.4. Kadin Meselesi ve Toplumsal Degisme: Ask-1 Memnu

Halid Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu romanmin problematigi {i¢ bolimde
incelenebilir. Romanin birinci sorunsali, batililagsma siirecinin Osmanli ailesini
nasil doniistiirdiigii tizerine kuruludur. Usakligil’in Osmanli Devleti’nde konakta

yasayan kesimi konu edindigi bu romanm ikinci problematigini ise; konak

2 Robert Anhegger, a.g.e.
3 Robert Anhegger, a.g.e.
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hayatinin kamusal alandan uzak yasam alanlar1 olusturmaktadir. Baska bir
bicimde sdylemek gerekirse, romanin mekani konak, kahramanlar1 da konakta
yasayan bireyler oldugundan Usakligil’in bu romani 6zel alanda ge¢gmektedir.
Romanin igiincii problematigi de, “ahlak kurallar” disinda yasayan kadmin
“asifte” olarak ele alinmamis olmasi tizerine kuruludur. Bu baglamda, Osmanli
doneminde kamusal alanin erkegi, ©6zel alanin da kadini temsil ettigi
hatirlanarak, roman mekaninin i¢ mekan olarak secilmis olmasi kadin meselesini
giindeme almig oldugunu gostermektedir. Dolayisyla, bu calisma, roman
kahramani Bihter iizerinde yogunlasarak Nurdan Giirbilek’in “cinsel alegori”

meselesini tartigmaya sunacaktir.

Ask-1 Memnu romaninda batililasma meselesi nasil ele alinmaktadir? Usakligil,
batililagma meselesine, ondan dnceki donemin yazarlarindan farkli olarak “tezli”
bir anlatidan hareketle bakmamaktadir. Usakligil, romaninda batililagmis bir aile
ve bu aile fertlerinin psikolojik yasamlarini anlatiya tagimaktadir. Bu nedenle,
onceki donemin romancilarindan farkli olarak romanin ana ekseni ‘“nasil
batililagsmal1?” gibi tezli bir anlat1 yerine, batililagmis bir aile iizerine kuruludur.
Bagka bir bicimde sdylemek gerekirse, bu romanda goriiniir diizlemde anlatilmis
bir olaymn ifade ettigi sembolik bir diizlemden bahsetmek miimkiin degildir.
Romanm konusu ve ana sorunsali, batililasmis aile ve bu aile fertlerinin

miucadeleleri tizerinde odaklanmaktadir.

Ask-1 Memnu romaninin muammasi ise, bazi edebiyat elestirmenlerinin romanin
konusuna dair farkli yaklasimlaridir. Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye
ve Roman adli kitabinin birinci cildinde, Usakligil’in bu romanmin konusunu
sOyle tanimlamaktadir: “Yazarin en olgun eseri sayilan bu romanda, agktan
baska bir diisiince ve dertleri olmayan, ¢alismadan yasayan, haziryiyici ve
alafrangalik diigkiinii birtakim kimselerin ve onlar araciligiyla bir toplum

19254

katimin yagayis1 anlatilmigtir. Rauf Mutluay’a gore ise Ask-1 Memnu

romaninin dénemin ahlaki ¢Okiintlisiinii anlatan “tezli” bir roman oldugu

% Cevdet Kudret, a.g.e., s. 184.
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3 Fethi Naci ise, romanm “tezli” olmadigin1 belirterek, bireyin

gorilistindedir.
cevresindeki toplum karsisindaki miicadelesini konu aldigmi diisiinmektedir.”*
Berna Moran da elestirmenlerce tartisilan romanin konusundaki muamma
durumunun, romandaki belirsiz noktalarin olmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir.”®’  Nitekim Berna Moran romanm konusunu  soyle
tanimlamaktadir: “Ask-1 Memnu topluma degil, bireye ve bireyler arasi iliskiye
doniik romanlardandir. Usakhgil, somut ve tek olan evliligin belli kosullar
altinda nasil isledigini, belli insanlarin arasindaki iliskiler érgiisiiniin niteligini

N 11258
ve gelisimini anlamaya ve anlatmaya ¢aligir.

Edebiyat elestirmenlerince romanim konusuna dair yapilan tartigmalar 151gmdaki
mevcut c¢alisma, bu romanin “tezli” olmadigi hipotezini temellendirmeye
calisacaktir, c¢ilinkii Ask-1 Memnu romani, Fransiz realizminden Ogrenilen
tekniklere uygun olarak yazilmigtir. Moran bu konu hakkinda sdyle demektedir:
“Usakhgil’in Balzac, Zola ve Flaubert gibi gergekg¢ilerden 6grendigi bir sey
vardi: Karakterlerin kisilikleriyle olaylar arasindaki nedensellik bagi. Romanda
olaylarin gelisimi karakterlerin kisiliklerine baglh olmaliydi ve karakterler de bu

5259

olaylarin iizerlerinde yaptigi etkiye gore degismeliydi. Usakligil’den 6nceki
romanlara bakildiginda, olaylarin belli bir mantik bagi icerisinde gelismedigi
sOylenebilir. Nitekim, 6zellikle Ahmet Mithat Efendi’de bu mantik bagindan
hicbir sekilde bahsedilmemektedir. Bu nedenle, elestirmenlerin Ask-1 Memnu
romaninin konusuna dair tez arayislarinin sebebi, daha 6nceki romanlarin “tezli”
anlatim olmasina baglanabilir. Dolayisiyla, Usakligil’in bu romani, Avrupali

roman tekniklerini icsellestirmis Batili tarzda bir roman Ornegi olarak

gosterilmektedir.

3 Rauf Mutluay, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman, 1. cilt, Varlik Yaynlari, 1965, s. 165
—aktaran— Berna Moran, a.g.e., s. 89.

¢ Fethi Naci, On Dokuzuncu Yiizyl Tiirk Edebiyati, Gergek Yaymevi, 1970, s. 165 —aktaran—
Berna Moran, a.g.e., s. 89.

7 Berna Moran, a.g.e., s. 90.

¥ Berna Moran, a.g.e.

% Berna Moran, a.g.e., s. 91.

74



Ask-1 Memnu romani, Istanbul’da bir yalida gegmektedir. Usakligil bu
romaninda, doneminin diger romancilar1 gibi toplumsal sorunlara ¢oziim
arayisinda degildir. Jamesonci bir ifadeyle sOylenirse, Usakligil’in romani
lciincli diinya edebiyatina o6zgli “Ne yapmaliyiz?” gibi bir soruya yanit
aramamaktadir. Tersine, Usakligil, sinirli bir mekanda (yalida) yasayan nevi
sahsimna miinhasir kisilikleri olan aile fertlerinin birbirleriyle iligkilerini
coziimlemeye caligmaktadir. Sosyolojik anlamda roman, toplumun en kiiglik
parcasi olan biitiinlesmis aile yasami i¢indeki bireylerin diyaloglari {lizerine
kuruludur. Nitekim, Berna Moran bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Usakligil,
belki en ince ayrintisina kadar kisilerin davranmislarini, nasil degiseceklerini

hesaplamistir.”**°

Usakhgil’in Ask-t Memnu romaninin gegtigi yalida, kizina diigkiin, hali vakti
yerinde, elli yaslarinda bir dul olan Adnan Bey; Adnan Bey’in narin, saf,
alingan, duygusal kizi Nihal; yalmin nese dolu kiiciik oglu Biilent; geng,
yakisikli, capkin yegeni Behliil; miirebbiye ve hizmetcilerden olusan dis
diinyaya kapali, sevgi dolu bir yasam siiren Ziyagil ailesi oturmaktadir. Ziyagil
ailesinde yasam kosullar1 ve karakter olarak zit Ozellikteki Bihter’in yaliya
Adnan Bey’in karist olarak yerlesmesiyle romanin olaylar zinciri baglar.
Bihter’in ailesi, Ziyagiller gibi soylu bir aileden gelmemektedir. Firdevs Hanim
ile kizlar1 Bihter ve Peyker toplumda “Melih Bey takim1” olarak anilmaktadir.
Firdevs Hanim’in mutsuz evliligi yiiziinden kocasmi aldattigi ve kizlariyla
rekabet icinde oldugu cemiyet tarafindan bilinmektedir. Bu da ailenin degerini
diistirmektedir. Dolayistyla Usakligil romaninda, farkli 6zellikte olan bu iki
aileyi bir yalida toplar; bdylece g¢evresi smirlanmis olan mekanda birbirinden
ayr1 Ozellikte olan bu iki ailenin bir araya geldiklerinde nasil davranacaklar1 ve
olaylarm ne yonde gelisecegi denkleminin ¢ozlimiinii okuyucuya heyecan ve

merak duygusuyla sunmaktadir.

260 Bena Moran, a.g.e., s. 92.
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Bu calisma, roman kahramani Bihter karakterine odaklanacagindan romanin
konusuna kisaca soyle deginilebilir: Bihter, hali vakti yerinde olan Adnan
Bey’in evlenme teklifini, para sikintis1 gekmeyecegini diislinerek kabul eder. Ne
var ki Bihter, evliliginde mutlu olamayacaginin farkina varir. Bihter’in ilgisini
Adnan Bey’in yegeni Behliil ¢eker ve onunla yasak iligki yasar. Bir siire sonra
Behliil, Bihter’den sikilir. Firdevs Hanim’in da yardimiyla Behliil Nihal ile
evlenmeye karar verir. Diiglin hazirliklar1 yapilirken, Behliil ile Bihter’in yasak
aski ortaya c¢ikar ve Bihter kocasmin tabancasiyla intihar eder. Romanin

sonunda da Nihal ve babas1 bag basa kalirlar.

Mevcut ¢aligmanin temel problematigi su sorular lizerine kurulmaktadir: Ruhsal
ve fiziksel boOliinme ikileminde kalan roman kahramani Bihter, Nurdan
Giirbilek’in “cinsel alegori” tezine 6rnek olarak gdsterilebilir mi? Bu sorunun

yanit1, Bihter karakterinden hareketle verilmeye calisilacaktir.

“Melih Bey takimi”na mensup ve 6zellikle Firdevs Hanim’in kizi olan Bihter,
ailesinin  kotii sanindan dolayr mutlu  bir evlilik yapabilecegini
diisinmemektedir. Hali vakti yerinde olan Adnan Bey’in evlenme teklifi,
Bihter’e hem ailesinin kotii namindan kurtulma olanagi sunarken, hem de
Bihter’in mutlu bir evlilik yapma imkani elde etmis olmasmi diisiindiiriir.

Boylece Bihter, zengin biriyle evlenerek geng kizlik hayallerine kavugmustur.

“Lakin Adnan Bey’le izdiva¢ demek Bogazigi’'nin en biiyiik yalilarindan
biri; o oniinden gecilirken pencerelerinden avizeleri, agir perdeleri,
oyma Louis XV ceviz sandalyeleri, iri kalpakli lambalar, yaldizli
iskemleleriyle masalari, kayikhanesinde iizerlerine temiz Ortiileri
cekilmis beyaz kikle mahun sandali fark olunan yali demekti. Sonra
Bihter’in gozlerinin oniinde bu yali biitiin hayalinin tantanasile
yiikselirken tizerine kumaslar, dantelalar, renkler, miicevherler, inciler
serpiliyor; biitiin o ¢ilgincasina sevilip de alinamayarak miitehassir
kalinmis  seylerden miirekkep bir yagmur yagiyor, gozlerini
dolduruyordu. ”*®!

*%! Halid Ziya Usakligil, Agk-1 Memnu, haz. ibrahim Hilmi, istanbul: Hilmi Kitabevi, 1945, s. 26.
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Ziyagil yalisia gelin olarak gelen Bihter, kocasina sadik bir es ve Adnan Bey’in
cocuklarma sefkatli bir anne olacagini disiinmektedir. Bihter, artik istedigi
biitiin kiyafetlere, miicevherlere, hayal ettigi her seye sahip oldugu icin
mutludur. Fakat, Adnan Bey ile olan evliliginin birinci yilinin sonunda, Adnan
Bey’in yegeni Behliil’de aski bulur. Boylece, Bihter annesine benzememek
ugruna verdigi miicadelede yenik diiser, ¢iinkii o da annesi gibi kocasini
aldatmistir. Dolayisiyla, Bihter’in kocasina olan ihaneti kalitimsal bir sebebe

baglanmaktadir.

Bu noktada bir parantez agilirsa, Usakligil romanda Bihter’i kocasini aldattigi
icin yargilamamaktadir. Tersine, Bihter’in se¢imlerini onun i¢ diinyasini
okuyucuya aktararak anlamlandirmaya caligmaktadir. Romanin trajedisi de
budur. Bihter kocasini aldattig1 i¢in ne asiftedir ne de ahlak timsalidir. Bihter
sadece kadinin kamusal alanda gdriilmedigi bir toplumda, “kadin” olma savagini
veren bir karakterdir. Bu miicadelesi de kadmin cinsellik suuruna varmasiyla
gerceklesir. Bihter’in evliligindeki hayal kiriklig1 da bu noktada baglamaktadir,
clinkii Bihter’in annesinde gordiigli mutlu evlilik modeli zengin biriyle
evlenmek olarak tanimlanmaktadir. Oysa Bihter evliligi siiresince cinselliginin

farkina varrr, ilgisini ve dikkatini Adnan Bey’in ¢capkin yegeni Behliil’e verir.

“Geng kizlik hayatinda hi¢ boyle bir sey hissetmemis, ask hummasinin
cismaniyetini sizlatacak bir iztirabint duymamus idi. Hatta geng kizlik
hayatinda biitiin sevda riiyalari, miibhem hatlarla ¢izilmis bulutlardan
ibaretti; fakat izdivag hi¢birini tatmin etmeksizin o vakte kadar mektum
kalan emelleri uyandirmis, higbirine ¢are getirmis olmaksizin ruhunun
sevda ihtiyaglarim tutusturmus idi. Demek izdiva¢ bunlardi ve onun
izdivaci bunlardan biri degildi.”*®

Bihter’in yasadigi yasak ask, c¢apkm Behlil’iin Bihter’den bikip onu
terketmesiyle son bulur. Behliil tekrar Beyoglu hayatindaki seriivenlerine doner.
Bu durum, Firdevs Hanim’a kizindan 6¢ alma firsatin1 dogurur. Firdevs

Hanim’in oyunlariyla, Behliil ile Nihal’in evlenmeleri giindeme gelir. Bihter,

*%2 Halid Ziya Usaklgil, a.g.e., s. 142.
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kiskanglik krizlerine girer ve bu evlilige mani olmak i¢in her seyi goze alir; hatta
yasak asklarini itiraf etmeyi bile diisiiniir. Bihter, hem annesinden hem de
Behliil’den yasadigi bunalim ve buhranm 6ciinii almak istemektedir. Nitekim,

hayatina son vererek bu istegini de gergeklestirmis olur.

Bu baglamdan hareketle, Bihter’in yasadig: trajedi ya da ¢atigmanin, Nurdan
Giirbilek’in cinsel alegori teziyle ortiistiigli pek sdylenemez. Tersine, Bihter bu
alegorik kavramlara karst miicadelesini veren bir kahramandir. Nitekim
Usakligil kahramanina ahlaksal bir suclama da yiiklememekte, hatta Bihter’in
her davranisinin mantiksal bir aciklamasmi yapmaktadwr. Diger yandan,
Bihter’in intihar edisi de toplumsal baskidan kaynaklanmamaktadir. Usakligil
onun intihar eylemini, annesi ve Behlii’e karsi olan 6fkesine ve intikam
duygusuna baglamaktadir. Dolayisiyla, Usakligil’in bu roman1 ne Jamesonci
anlamda ulusal alegorik bir romandir ne de Nurdan Giirbilek’in deyimiyle cinsel

alegorik bir romandir.
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SONUC

Otorite krizi doneminde Osmanli-Tiirk romanlarinin (1850-1900) politik
diizlemde yeniden yapilandirilmasint hedefleyen bu yiliksek lisans tez
calismasinmn temel savi; Osmanli Imparatorlugu’ndaki siyasal, ekonomik ve
toplumsal dengelerin sarsilmasiyla imparatorlugun Batr’yla diyalog kurmasi
sonucunda ortaya ¢ikan Osmanli-Tiirk romanlarmin goriiniir diizlemindeki edebi
anlatilar, politik diizlemde ulusal “endise” ve “kaygi”lar1 deneyimleme imkani
sunan “tezli” metinler oldugudur. Boylelikle mevcut calismanin temel
problematigi, “Osmanli-Tiirk romanlari, Bati tarzi edebi anlatilarin taklit
metinleri mi yoksa politik bir meseleyi edebiyat kanaliyla deneyimleyen “tezli”

anlatilar midir?” sorusuna dayanmaktadir.

Bu cerceveden hareketle ¢caligsma kapsaminda yakin okumasi yapilan romanlarin
ortak Ozellikleri; imparatorlugun i¢inde bulundugu durumu anlama cabasinda
olan metinlerin 6zgiil tezli anlatilardan olugmalaridir. Bu bakimdan, romanlarin
politik katmaninda parcalanmakta olan imparatorlugun giderek kiiciilecegi
gortisii  hakimdir. Nitekim, donemin yazarlar1 edebiyat kanaliyla Osmanli
toplumundaki ulus-devlet olusumunun etkilerine isaret ederler. Bu baglamda,
mevcut ¢alismanin ikinci boliimiinde, Osmanli-Tirk romanlarindaki cemaat-
birey catigmasi merkezinde yiiriitiilen toplumsal doniisiim tartigmalarii konu

alan anlatilarin politik anlam diizeylerine iligkin su tespitlere varilmistir:

»  Akabi Hikdyesi’nin goriiniir diizlemindeki ask anlatisinin politik
katmaninda  mezhepler arasindaki catismanm  anlamsizligi
vurgulanirken, din eksenli geleneksel cemaat¢i yapinin i¢inden
styrilip birey olabilme miicadelesi anlatililir.

» Taassukk-u Tal’at ve Fitnat romani, agk ve aile yasantilar1 ekseninde
imparatorluk fikrinin sonuna gelindigini imlediginden, politik

diizlemi de imparatorluk otoritesinin imkansizlig1 tizerine odaklanir.
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» [ntibah romaninda yer alan beyitler ve ask iliskileri, parcalanan
imparatorlugun eski giinlerine geri gelmeyecegini ifade eder.

» Cezmi romaninda ise, Intibah ve Taassuk-u Tal’at ve Fitnat
romanlarindaki imparatorlugun parg¢alanmasi durumuna ydnelik
hayal kiriklig1 yerini ¢6ziim arayisma iterek Osmanli Devleti’nin
durumuna yonelik uyanis hareketleri baglar. Bu baglamda Cezmi
romaninin politik anlam katmanmi dagilan imparatorlugu bir arada
tutmak icin Islam birligi fikri olustur.

= Serglizest romaninin edebi dilizleminde anlatilan esaret-kole
sorunsalmin, aslinda istibdat doneminde fikir 6zgiirligii olmayan
Osmanli aydmlarmin esaretini alegorik bir tislupla imlemektedir.

* Araba Sevdasi romaninda ise pargalanan Osmanli toplum diizeninin
siyasi otoritelerinin yetersizligi sonucunda ekonomik yapilarin
yeniden diizenlenmesi 6ngdriisii romanin agk anlatisinin arkasidaki

politik diizlemini olusturur.

Mevcut caligmanin iiclincli boliimiinde yer alan romanlarin politik katmanini,
otorite krizine yanit olarak yazilmis toplumsal proje romanlar1 olusturmaktadir.
Ask-1 Memnu romaninin agk anlatisi ise hem “tezli” anlatilarin hem de
“alegorik” metinlerin diginda bireyin miicadelesini konu alan Osmanli-Tiirk
edebiyatinin olgun yapit1 olmasinm disinda politik anlamda da istibdat
doneminin simgelestigi bir metindir. Bu baglamda, bu bolimde su sonuglara

varilmistir:

» Felatun Bey ile Rdkim Efendi romaninin politik diizleminde,
imparatorlugun giiclenmesi i¢in cemaat¢i geleneksel yasam
korunarak ekonomik anlamda Miisliiman girisimci  smifin
desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir.

»  Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romam ise Tiirk-Islam sentezine

dayanan devlet sisteminin habercisidir.
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» Temasa-i Diinya ve Cefakdr-u Cefakes romanmin politik diizlemi ise,
diger Osmanli-Tiirk romanlarindan farkli olarak ulus-devlet siirecine

iliskin Yunan olma bilinci lizerine odaklanmaktadir.

Calisma kapsaminin temel hipotezini olusturan ulusal alegori ve cinsel alegori
meseleleri tizerinden okumasi yapilan Osmanli-Tiirk romanlar1 arasinda alegori

olarak nitelendirilen metinler sunlardir:

» Jntibah romani hem ulusal hem de cinsel “endise”lerin bir arada
verildigi alegorik bir metindir.

» (Cezmi romanindaki kahramanin seriiveni ulusal bir endiseyi
yansittigindan dolay1r hem ulusal hem de cinsel alegori anlatisidir.

» Felatun Bey ile Rdakim Efendi, Turfanda mi Yoksa Turfa mi? ve
Temagsa-i Diinya ve Cefakar-u Cefakes romanlart kriz doneminde
toplumsal proje olarak tamamen metaforik bir tonda yazildiklar1 i¢in

cok net bir sekilde alegorik metinlerdir.

Neticede, ilk Osmanli-Tiirk romanlarmin politik anlam diizlemlerine iliskin
yapilan yakin okuma ¢aligmasi sonucunda, romanlarin goriiniirdeki edebi
anlatilarinin ardinda politik bir meseleyi konuyu aldiklar1 saptanmistir. Bu
baglamda mevcut ¢aligma, ilk Osmanli-Tiirk romanlarinin farkl diizlemlerde

okuma alanlarinin miimkiin olabilecegini gostermektedir.
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