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MALIYE POLITIKALARININ EKONOMiIK BUYUMEDEKI ROLU
VE 1990-2007 ARASI TURKIYE UYGULAMASI

SERKAN OzZGUCU
Oz

Ulus-devlet modelinde devletin llke ekonomisinde amagladigi buydmeyi
gerceklestirebilmesi icin kullandidi iktisat politikalarinin en énemlilerinden biri maliye
politikasidir. Klasik akimin ortaya cikisindan beri, maliye politikasinin ekonomik
blylumeyi saglayip saglamadigiyla ilgili bircok tartisma yasanmistir. Bu bakimdan,
maliye politikasini olusturan aracglardan hangilerinin ekonomik blyimeyi ne yénde
ve ne kadar etkilediginin teorik ve uygulamali incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
calismada, ilk iki b6lumde maliye politikasi araclarinin ekonomik bilyiimede hangi
yonden ve ne kadar etkili olabilecedi gesitli iktisat akimlarina ve kamu ekonomisi
teorilerine dayali olarak incelenmigtir. Uclincii bélumde ise Tirkiye'de 1990-2007
yillari arasinda maliye politikasi araclarinin ne kadar kullanildidi ve bunlarin
blyumeye etkisi niceliksel verilere dayali olarak incelenmistir. Turkiye uygulamasi
incelemesinde, maliye politikasi araglari ile ekonomik buyime arasindaki sebep-
sonug iligkisinin aciga g¢ikariimasi amacglandiindan, nedensellik analizi niteligindeki
¢oklu lineer regresyon yontemi kullanilarak modeller olusturulmustur. Modellerin
hepsinde bagimli degisken, nominal GSYiH artis orani ya da parasal miktaridir.
Bagimsiz degiskenler ise modeller arasinda farkhlik gostermektedir. Bazilarinda
ekonomik siniflandirmaya goére gruplanmis konsolide bitce giderleri ve gelirleri
modellere artig orani ya da parasal miktar seklinde ayri ayri girerken, bazi modellere
ise gider ve gelir kalemleri birlikte dahil edilmigtir. Regresyon modelleri “SPSS 15"
adli programla olusturulmustur. Kurulan modellere goére, on sekiz yillik Turkiye
uygulamasinda kamu cari harcamalari, vergi geliri, gelir, harcama ve dis ticaret
vergileri ekonomik buyimeyi pozitif dogrusallikta etkilemistir. Kamu yatirimlarinin
ekonomik blyime (zerinde olumlu ya da olumsuz dogrusal bir etkisi
bulunamamigtir. Faiz hari¢ harcamalar, transfer harcamalari, servet vergileri ise

ekonomik buyimeyi negatif dogrusallikta etkilemistir.



ABSTRACT

In nation-state model, fiscal policy is one of the most important economic policies
that is performed by the government in order to achieve aimed economic growth.
Since classical view, there is an ongoing debate whether the fiscal policy contributes
to economic growth or not. In this context, its important to survey theorically and
practically the policies which establishes the fiscal policy and their effects to
economic growth. In this study, in first two chapters, it is investigated that what
direction and which extent the fiscal policy instruments affect economic growth on
the basis of mainly economic views and theories of public economics. In the third
chapter it is examined that, to which extent the fiscal policy applications were
performed and what are their impacts on economic growth in Turkey between the
years of 1990-2007 on the basis of quantitative data. In the examination of Turkey,
in order to reveal the causal relationship between fiscal policy instruments and
economic growth, causal analysis models are created by using multiple linear
regression method. In all models, the dependent variable is the nominal GDP growth
rate or its monetary amount. But predictors differ between the models. In some
models consolidated budget expenditures and revenues which is categorized
according to the economical classification and accounted as growth rate or
monetary amount are seperately enrolles in the models, while some models include
both of them. Regression models are created by the program called “SPSS 15".
According to the established models, eighteen years Turkish study shows that
current public expenditures, tax revenue, income, expenditure and foreign trade
taxes have linear positive impact on economic growth. Any linear relation between
public investment and economic growth can not be calculated. Non-interest
expenditures, transfer payments and property taxes have negative linear impact on
economic growth.



ONSOz

Maliye politikasi, dunyada ve Turkiye'de ozellikle 1980°'den sonra, 1930-80
arasindaki 6nemini kaybetmistir. Ginimuzde maliye politikasi, denk butce politikasi
ve faiz disi1 fazla verilmesinin amaglanmasi Uzerine uygulanmaktadir. Bu durum,
maliye politikasinda harcamalari kisildigi ve vergilerin artirilmaya c¢ahgildigr bir
gobrinim ortaya ¢gikmasina sebep olmustur. Nitekim, 1970’lerin sonlarindan itibaren
dinya Uzerinde egemen konumda bulunan iktisat akimlarina gore etkin maliye
politikasina basvurulmasi yoluyla devletin ekonomideki islevini artirmak ekonominin
canlanmasini saglamaz, aksine ekonomik ajanlarin iglevlerini tam olarak yerine
getirememesine neden oldugundan ekonomiyi daha da koétu duruma sokar. Bu
galismanin amaci, teoride bu egemen iktisat akimlarinin éne strdtugu degerlere bir
kars! durus insa etmek, uygulamada ise bu egemen akimlarin iddialarinin Turkiye'de
belli bir ddnem boyunca ne kadar gecerli oldugunu sinamaktir. Bu amagla birinci
bolimde Oncelikle deviletin ekonomiye miudahalesi Uzerinde belli basl iktisat
akimlarinin tarihsel sirasi gozetilerek ne soyledikleri incelenmistir. Sonrasinda iktisat
akimlarindan bagimsiz olarak, devletin mudahalesini gerekli kilan baslica teorik
sebepler Uzerinde durulmustur. Birinci boluman son kisminda, maliye politikasinin
hangi araclardan olustugu ayrintili olarak anlatiimaya calisiimistir. Anlasilacagi
Uzere, calismanin birinci bolimG direkt olarak maliye politikasi veya buyume
Uzerinde durmamaktadir. Maliye politikasinin bliyimeyle iliskilendirilerek anlatildigi
bdlim, ikinci boélimdir. Birinci bélimde ele alinan konularda amag, devletin
ekonomiye karigip karismamasi gerektigi sorunsalini agikliga kavusturmaktir.
Devletin ekonomiye midahalede kullandigi en énemli iktisat politikasi tlrlerinden biri
maliye politikasi oldugundan, birinci bélimde konularin maliye politikasi yerine
devlet mudahalesi sorunsali Uzerinden ele alinmasinda sakinca goérulmemigtir. Bu
yontem, ayrica konunun genis cerceveden baslanarak daraltiimasini saglamasi

nedeniyle olumlu bulunmustur.

Calismanin ikinci béliimiinde konu, uygulama béliimiinde® incelenen konuya biraz
daha vyaklastiriimistir. ikinci bélimde biiyiime ve kalkinma arasindaki farklara
degindikten sonra, maliye politikasinin buyumeyi hangi rollerle saglayabilecegdi
sorunsalina gegcilmistir. Maliye politikasinin biyumeyle iligkisi, devletin G¢ farkh roll

Uzerinden kurulmustur. Bunlar; daralma déneminde devletin maliye politikasi yoluyla

! Calismanin tiglincii bolimii, uygulama béliimi niteligindedir.



ekonomiyi genisletici roll, devletin gelir dagilimini maliye politikasiyla iyilestirmesi
neticesinde ekonomik blyUmeyi saglayan roli ve devletin igsel blyime
teorilerindeki teknoloji ve beseri sermayeyi artirmasi yoluyla ekonomik buylumeyi
saglayan rolidir. Bu U¢ rolde hangi maliye politikasi aracglarinin ne kadar etkili

olabilecegi, ele alinan temel tartisma konusu olmustur.

Calismanin uygulama incelemesi niteligindeki d¢unct bolumuande, Turkiye'nin 1990-
2007 yillar arasinda uyguladigi maliye politikasi niceliksel veriler Uzerinden ele
alinmistir. Bu bélim, aynen galismanin tamaminda oldugu gibi, kendi icerisinde de
genelden dzele gidilerek hazirlanmigtir. Yani dncelikle kamu harcamalarinin ve vergi
gelirlerinin  bir bitin halinde nominal GSYiH miktarina etkileri incelenmis,
sonrasinda kamu harcamalari ve vergi gelirleri kendi i¢erisinde gruplandirilarak her
birinin nominal GSYIH miktarina etkisi ayri ayri incelenmistir. Bu ydntemin
izlenmesindeki amag, oncelikle kamu harcamalarinin veya vergi gelirlerinin buttn
halinde ekonomik blylmeyi saglayip saglamadidi Gzerinde kismi sonuca varmak,
efger sagliyorsa bu buyUmenin hangi kamu harcamasi ya da vergi geliri

kalemlerinden kaynaklandidini ortaya ¢ikarmaktir.

Maliye politikasi araglarinin siniflandiriimasi arastirilirken gesitli  sorunlarla
karsilasiimistir. Ornegin ayni siniflandirma seklinde bile, farkl iktisatgilar farkli
maliye politikasi araglarini ayni grup icerine katabilmektedir. Bu bakimdan, maliye
politikasi araglarinin gruplandiriimasinda ve bu gruplar igerisinde hangi araclarin yer
aldiginin belirlenmesinde, incelenen iktisatgilarin ortak gorugleri ve resmi kurumlarin
bu konuyu nasil ¢dziime kavusturduklari dikkate alinmistir. Ugiinclii bélimde
regresyon modelleri kurulurken de cesitli sorunlarla karsilasiimistir. Modellerde
bagimli degiskene ait 18 adet veri® bulundugundan, gercekgi denklemler
olusturulabilmesi bakimindan bagimsiz degisken turinin de elden geldigince
azaltiimasi gerekmigtir. Cunku 18 yillik veriler Gzerinden ¢ok sayida bagimsiz
degdigkenin etkisini ortaya c¢ikarmak, bu bagimsiz degiskenlerin herbirine katsayilar
hesaplamak pek gergekci olmayacaktir. Bu nedenle, modellerde bagimsiz degisken
turG sayisi 1 ila 4 arasinda degistiriimistir. Ayrica modeller, gesitli sebeplerden dolayi

merkezi ydnetime ait konsolide bltgce gerceklesmesi verilerine dayanilarak

2 Modellerin hepsinde nominal GSYIH artis orani ya da gergeklesme miktari bagimli

degdisken olarak ele alinmistir. 1990-2007 arasinda inceleme yapildidindan, herbir modelde
bagimh degiskene ait toplam 18 adet veri Uzerinden denklem olusturmak zorunda
kalinmistir.

Vi



olusturulmak zorunda kalinmigtir. Modellerin kurulmasinda kullanilan verileri
sagladiklarindan dolayr TUiK'e, TCMB’ye ve Maliye Bakanli§yi Muhasebat Genel
Mudurliagid’ne, ¢alismanin genel iceriginin belilenmesinde yardimci olduklarindan
dolayr Prof.Dr. Merih Paya’'ya, Yrd.Dog.Dr. Ali Osman Balkanl’'ya, Yrd.Dog.Dr.
Hasan Sabira, Yrd.Do¢.Dr. Mehmet Akif icke’'ye ve Yrd.Dog.Dr. Ertugrul
Kizilkaya'ya tesekkdirler.
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GiRIS

Maliye politikasinin ortaya cikisinin, merkezi devletlerin olusmaya baslamasiyla
paralellik gdsterdigi sdylenebilir. Ulkelerin siyasi birliklerini saglamalariyla gelisen
suregcte birbirlerine iktisadi Ustlinlik kurma gayesi, devlet yapilarinin iktisadi hayata
mudahale etme fikrini beraberinde getirmistir. Bu dénemde maliye teorisi cagdas
anlamda ortaya ¢ikmamis olmasina karsin, ihracati tesvik ve ithalati engelleme
yontemlerinin gelistiriimesine katkida bulunmustur. Fizyokrasinin egemen oldugu
dénemde devletin iktisadi hayattaki etkinligine karsit fikirler nedeniyle maliye
politikasinin éneminin azaldigi goézlenir. Klasik akimin fizyokrasinin yerine gegmesi,
maliye politikasi ara¢ ve yodntemlerinin c¢esitlenmesinde anlamli bir etkiye sahip
olmamistir. Bunun sebebi, klasik akimin devlet yatirimlarini sadece kamusal mal
Uretimiyle ve altyapi yatirimlariyla sinirli tutmus olmasi, vergi tlrlerinin ve oranlarinin
ekonomide kaynak dagiimini etkilemeyecek dizeyde tutulmasinin savunulmus
olmasidir. Maliye politikasinin iktisat biliminde belki de sigrama noktasi, 1929
Buhrani sonrasinda ABD’de Roosevelt'in Yeni Duzen (New Deal) politikalarinin,
Avrupa’nin dnemli Ulkelerinde Hitler, Mussolini, Franco, Stalin gibi devleti iktisadi
hayatin 6énemli bir faktérl, bazen de iktisadi hayatin merkezi sayan rejimlerin ortaya
¢iktigi dénemdir. Once uygulamada gelisme imkani bulan maliye politikasi, 1936’da
Keynes’in onemli katkisiyla modern makro iktisadi anlamda teorik temellerine
oturmustur. Halen maliye politikasi araglari ve etkilerinden bahsedildiginde bile esas

alinan temel, Keynes’in ortaya koydugu teorilerdir.

Yukarida bahsedildigi Uzere, maliye politikasinin ylzyillardir Ulke ekonomisinde
yararlari ve zararlari Gzerine gesitli gorusler ortaya ¢ikmistir. Bugiin bile ne dizeyde
maliye politikasinin uygulanmasi gerektigi tartisiimaya devam etmektedir. Bu
calismada maliye politikasinin Ulke ekonomisine vyararlari noktasindan hareket
edilmis ve bu yararlarin belli bir kismi, iktisadi buyimeyle iligkisi olan yonleri
incelenerek bir anlamda konuyu daraltma yoluna gidilmistir. Bu bakimdan, maliye
politikasinin iktisadi blyidmeyle ilgisi olmadigi digtnulen enflasyon giderici maliye
politikasi konusu atlanmigtir. Maliye politikasinin iktisadi blyumeyi uU¢ yonden
uyarabilecegi dusunulmis ve bu alanlarda inceleme yapilmigtir. Bu alanlar;
durgunluk donemlerinde uygulanan genigletici maliye politikasi, gelir dagihimini
duzeltici maliye politikasi ve buyume teorilerindeki teknoloji ile beseri sermayeye

etkisi bakimindan maliye politikasi alanlaridir.



Tezin birinci bolimu maliye politikasi literattrtiinin incelenmesine ayrilmistir. Burada
maliye politikas! iktisadi buyuimeye yonelik olarak degil, genel cerceve igerisinde
anlatilmaya c¢alisilmigtir. Maliye politikasi, devletin Ulke ekonomisindeki ara¢ ve
yontemleri oldugundan yola cikilarak, “neden maliye politikasi” sorusuna cevap
aranmaya calisiimistir. Bu cevap arama islemi, modern iktisat teorilerinin ortaya
cikisindan gunumuize kadar belli basl iktisadi akimlarin ekonomideki devlet
mudahalesine nasil baktiklari sorunsaliyla baslatiimis, sonrasinda ekonomide devlet
midahalesini gerektiren belli bagli piyasa aksakliklari (zerinde durulmustur. ik Gg
alt baslk bu sekilde olusturulduktan sonra, birinci bolimin dérdincu alt bashginda,
maliye politikasi araclarinin neler oldugu Uzerinde durulmustur. Burada, devletin
gelirlerini olusturan bilesenlerden vergi disi gelirler konusuna deginilmemistir. Bunun
sebebi, hem calisma konusunun etkin degerlendirme yapilabilecek olgude
daraltiimak istenmesi, hem de bor¢lanma disindaki vergi disi gelirlerin kamu gelirleri
icerisinde nispeten az bir paya sahip olmasidir. Kamu bor¢lanmasi konusu da bu
g¢alismada incelenmemistir. Bunun sebepleri; kamu bor¢lanmasinin borg politikasi
icerisine girmesi, bor¢ politikasinin maliye politikasinin oldugu kadar para arz ve
talebini etkilediginden para politikasinin da sinirlar igerisine girmesi, bir¢ok
iktisatcinin® kamu borclanmasini maliye politikasi bilesenlerine dahil etmemis

olmasidir.

Tezin ikinci bolumd, iktisadi blyume ve maliye politikasi iliskisine ayriimistir.
Oncelikle blyime ve kalkinmanin farklari ele alinmig, sonrasinda maliye
politikasinin iktisadi buyumedeki rolleri U¢ temel kategoriye ayrilarak incelenmistir.
Bu kategorilerden birincisi, durgunluk déneminden c¢ikista maliye politikasinin
etkisidir. ikinci kategori, gelir dagihimi ve biiyiime iliskisidir. Bu tartismali bir konudur.
Gelir dagihmini denklestirici maliye politikasinin toplam talebi artirmasi yoluyla
iktisadi buyUumeyi artiracagini 6ne suren iktisat¢ilarin yaninda, ulusal sermaye
birikiminin azalmasi nedeniyle iktisadi blylimeyi yavaslatacagini éne surenler de
mevcuttur. Bu bakimdan, gelir dagilimi ve maliye politikasi iligkisini inceleyen bir alt
basligin konmasi uygun goéridlmustir. Burada ilk olarak gelir dagihmi ile iktisadi
buyumenin hangi agidan iligkili olabileceg@i Uzerinde durulmus, gelir dagilimi- toplam
talep iligkisi ele alinmistir. Daha sonrasinda gesitli maliye politikasi araglarinin gelir

dagihmini ne yonde degistirecegi, dolayisiyla iktisadi buyimeye ne yonde katki

'Bu iktisatcilarin kimler oldugu ve maliye politikasini nasil tanimladiklari “maliye politikasinin
tanimi” bashginda agiklanmistir.



yapacag! ele alinmistir. Uglincli kategori ise biiyiime teorileri ve maliye politikasi
iliskisidir. Burada direkt olarak bazi biylme teorileri Uzerinden yola ¢ikiimis ve
maliye politikasinin bu blyime teorileri Uzerindeki etkisi incelenmek istenmistir.
Maliye politikasi ile en ¢ok ilgisi olan buyume teorilerinin, teknolojinin de yer aldigi
Solow modeli ve igsel biyiime modeli oldugu gériilmistir. Oncelikle biyime
modellerine dayali olarak buylimeyi saglayan baslica etmenler anlatiimis,
sonrasinda maliye politikasi araglarinin bu biylime modellerinde yer alan teknoloji

ve beseri sermaye Uzerindeki etkisi ele alinmistir.

Tezin Gglncl bolumu, secilen uygulamanin veriler araciligiyla incelendigi bolimdur.
Tarkiye’de 1990-2007 yillari arasinda uygulanan maliye politikasi incelenmistir. Bu
18 yillk periyodun baslangic yilinin 1990 secilmesinin sebebi, TUIKin ve
Muhasebat Genel Mudurligi’'nin hazirladigi uzun dénemli verilerde baslangic
yihnin 1990 secilmesidir. Ayrica 1990 yili, Turkiye'de iktisadi rejimin degistigi yil
olmasi? nedeniyle degerlendirmenin daha saglikli yapilacagi diisiincesidir. inceleme
periyodunun 2007 yiliyla sonlandiriimasinin sebepleri, Tlrkiye’de 2007 yilinda genel
secimlerin yapilmis olmasi ve 2008 yilinda klresel mortgage krizinin patlak vermis
olasidir. inceleme, sekil itibariyle yillar boyunca maliye politikasi konusunda hangi
kararlarin alindigi tzerinden degil, belli basli maliye politikasi araglarindaki niceliksel
miktarlar Uzerinden yapilmistir. Bu amagla, konsolide bultge gelir ve gider

gerceklesmelerinin baglica kalemlerinin parasal miktarlari veri olarak alinmigtir.

Vergilerin GSYIiH (zerindeki etkileri incelenirken, vergi oranlarindan degil,
gerceklesen vergi geliri miktarlarindan yararlaniimigtir. Bunun sebebi, vergi
oranlarinin yildan yila degistiriimemesi, hatta bazi vergi oranlarinin segilen 18 yillik
dénem boyunca sadece bir ya da iki kez degistiriimesidir. Sabit kalan bagimsiz
degiskenin®, her yil énemli miktarda degisen bagimli degisken® (izerindeki etkisi
arastirlamayacagindan, bagimsiz degiskenin de her yil degismis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, hizli degisen bagimh degiskene karsilik yine hizli

degisen vergi miktari, bagimsiz degisken olarak segilmistir. Diger yandan, vergi

2 Turkiye Iktisat Tarihi ve Tirkiye Ekonomisi ders kitaplarinda ekonomi genelde

doénemsellestirilerek ele alinmistir. Bu dénemlerden ikisi, “1980-89 arasi ihracata dayali
biyime donemi” ve “1989-94 finansal liberallesme dénemi” gseklindedir. Bu
donemsellestirmelere bakilarak, 1990 yili, finansal liberallesme ddneminin baslangi¢c yih
sayilabilir.

3 .

Vergi oranlarinin.

* Nominal GSYiH.



miktarindaki artis ve azaliglar, vergi oranlarinin artis ve azaliglariyla yakindan iligki
oldugu disiiniildiigiinde GSYIiH degisiminin vergi oranlarindan ne kadar etkilendigi

de ortaya ¢ikabilecektir.

Bagimsiz degdiskenlerin segiminde genelden 6zele dogru gidilmistir. Yani konsolide
bitce gelir ve giderlerinin ekonomik siniflandirmasinda dncelikle birinci dizeydeki
ana kalemlerin verilerine dayanilarak modeller olusturulmus, sonraki alt bagliklarda
ise ikinci dizeydeki alt kalemlerin verilerine dayali modeller olusturulmustur.
Genelden 6zele gidilmesindeki amag, basta kamu gelir ve giderlerinin GSYiH
Uzerindeki etkilerinin toplu halde gérulmesi, sonrasinda bu gelir ve giderlerin alt
kalemlere ayrilarak hangi alt kalemlerin GSYIH (izerinde daha etkili oldugunun
gérilmesidir. Boylece maliye politikasinin GSYIH (izerindeki etkisi daha iyi
anlagilabilecektir. Ayrica dncelikle konsolide biitce giderlerinin GSYiH’ya etkisi icin
modeller kurulmus, sonra konsolide biitce gelirlerinin GSYiH’ye etkisi igin modeller
kurulmus, en son olarak konsolide biitce gelir ve giderlerinin GSYiH'ya etkisinin
birlikte degerlendirildigi modeller kurulmustur. Bu yontemin amaci, butce gider ve

gelirlerinin GSYiH’ya etkilerini kendi iglerinde de gorebilme firsatini yakalamaktir.

Uglincti béliman birinci alt baghginda kurulan modellerde, bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin yillik parasal miktarlar degil, parasal artis oranlari kullaniimistir. ikinci
alt bagliktan itibaren ise bagimli ve bagimsiz degiskenler yillik parasal miktarlar
Uzerinden incelenmigtir. Bu yontemin izlenmesinin sebebi, degiskenlerin artis
oranlari ile gergeklesme miktarlari Uzerinden hesaplama yapildiginda ortaya ¢ikacak
sonuglarin birbirini tutup tutmadiginin agiga ¢ikarilmak istenmesidir. Ayrica, kurulan
her modele ait bagimsiz dediskenlerin bagimli degisken Uzerindeki etkisi serpilme
grafikleriyle gorsellestiriimistir. Daginikhhida firsat vermemek amaciyla, modellere ait
Ozet tablolar tezin esas metninde kullaniimig, modellere ait tim tablolar tezin ekler
bolimunde verilmigtir. Modellere ait tUm sonuglar incelenmek istendiginde, ekler

boélumundeki tablolara ayrica bakilabilir.

Modellerde kullanilan verilerin, yerel yonetimleri kapsamayan, sadece merkezi
yonetim gelir ve giderlerine yer veren konsolide bltce gergeklesmelerinden elde
edilmesi tercih edilmigtir. Bunun bir¢cok sebebi vardir. Bu sebeplerden ilki, bu verileri
hazirlayan Muhasebat Genel Mudurligu’nin veritabaninda merkezi yonetim ve yerel
yonetim gelir-giderlerini ayri tablolar halinde gOsterilmis olmasidir. Bu tablolari

birlestirmeye calismak rakamsal hatalara sebep olacaktir. ikinci sebep; modellerdeki
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bagimsiz degigkenler igerisinde harcama ve vergi turlerinin yer aliyor olmasidir.
Konsolide butcedeki harcama ve vergi tirleri ile yerel yonetimlere ait harcama ve
vergi tdrleri birbirinden farklidir. Bu alt kalemleri tek bir hesapta birlestirmeye
calismak bilimsel olmayacaktir. Harcama ve vergi kalemlerinin isimleri merkezi ve
yerel yonetim bitgelerinde uymadigi igin, hatta gruplandirma kistaslari bile farkl
oldugu icin onlari birlestirmeye calismak sonuclarin hatali ¢ikmasina sebep
olacaktir. Uglincli sebep, Tirkiye’de kamu kesimi gelir ve giderlerinin cogunlugunu
merkezi yonetimin gergeklestirmis olmasidir. Turkiye'de eyalet sistemi olmadigindan
yerel yénetim bltceleri merkezi yonetime nazaran c¢ok daha kiglk bir 6neme
sahiptir. Ayrica yerel yonetim butgelerinin bayUk kismi merkezi yonetim butgesinden
yapillan aktarmalarla karsilandigindan, hesaplamalarda merkezi yonetim butcesi
Uzerinden gitmek bir anlamda yerel yonetimleri de hesaplamalara dahil etmek
anlamina gelecektir. Dorduncl sebep; maliye politikasi dahil hemen her iktisat
politikasi temelde Ulke ¢capinda yapilan uygulamalar oldugu igin merkezi yonetimin
uygulamalaridir denilebilir. Yerel yonetimlere deginildigi takdirde, bdlgeden bdlgeye
farklilasan politikalarin sanki her yerellikte aynisi uygulanmig gibi bir izlenim
olusacagindan pek tutarli olmayacaktir. Bu ylzden tim Ulkeyi kapsayan merkezi
yonetime bitcesi kullaniimistir. Besinci sebep; kamu harcamasi ve vergiler
ekonomik siniflandirmaya gére gruplandirildijinda ortaya ¢ikan harcama ve vergi
kalemleri ile konsolide bltcge igerisinde yer alan harcama ve vergi kalemleri birbiriyle
uyumludur. Kamu harcamasi ve vergilerin ekonomideki etkilerinin incelenmesi
amaglandijindan bu amaca uygun nitelikteki ekonomik siniflandirma kullaniimigtir.
Ekonomik siniflandirma kullanildidindan dolay! buna en uygun nitelikteki konsolide
batcenin kullaniimasi gerekmistir. Tium bu sebeplerden dolayi, ¢alismanin uygulama
boliminde modeller konsolide bltce gerceklesmeleri verilerine dayali olarak

hazirlanmistir.

Sonug¢ béliminde, tezin ilk iki béliminde anlatilan durumlarla tglincl béliminde
incelenen uygulama sonuglar  karsilastiriimistir.  Maliye politikasinin  hangi
araclarinin teoride ele alinigs bigimiyle Turkiye uygulamasinda gergeklesen
sonuglarinin paralellik gosterdigi, hangi araclarinin Turkiye uygulamasinda zit
sonuglara sebep oldugu agiklanmaya calisilmistir. Ortaya ¢ikan zit sonuglarin
muhtemel sebepleriyle ilgili tahminlerde bulunulmustur. inceleme sonuglarinin daha
gercekci olmasi igin hangi vyollarin izlenmesi gerektigi yonunde goruglerin

aciklanmasiyla tez sonlandiriimistir.



1. BOLUM: MALIYE POLITIKASI LITERATURU

1.1. Maliye Politikasinin Tanimi

Ulus-devlet modelinde devletin uyguladigi para, dis ticaret, gelir gibi iktisat
politikalarindan biri de maliye politikasidir. Fakat makroekonomik teori ve politikalari
belilemeden 6nce, makroekonomik amaglar® belirlenmelidir. Bu amaglarin
gerceklesmesi piyasanin kendi isleyisiyle olmadigi durumlarda —ki cogu kez olmaz-
devlet iktisat politikalari uygulayarak piyasanin isleyisine karisir. Devletin ekonomiye
midahalesi dnemlidir, ¢linkii devlet piyasadaki en blyuk ve en etkili karar verici
durumundadir. Ayrica yasa koyma vyetkisiyle piyasanin isleyis mekanizmasini
sekillendirebilir. Devletin ekonomide ne kadar &nemli pozisyonda oldugunu

gobrebilmek icin asagidaki tablo yararli olabilir:
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Grafik 1: Bazi Ulkelerde kamu harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki

biyiikliiginin yillara gére degisimi?

Yukaridaki grafikte diinyanin sanayilesmis bazi uUlkelerinin ekonomisinde kamunun
payinin yillara gore degisimi gosterilmistir. Kamu harcamalarinin toplam harcamalar
icerisindeki payr 1970’lerin ikinci yarisi ile 1990’larin ilk yarisi arasinda bu yedi
Ulkede de artis egilimi gostermistir. Ayrica kamunun ekonomi igerisinde pay! bu

Ulkelerde yaklasik %30 ile yaklasik %58’ler arasinda degismektedir. Bu grafige

! iktisat yazinindaki baslica makroekonomik amaglar; tam istihdam, fiyat istikrari, ekonomik
blyime ve ddemeler bilangosu dengesidir.

% Gareth D. Myles, Public Economics, 4.bsk., ISBN 0-521-49769-8, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002, p.12



bakilarak kamu harcamasi ve vergilemeyle ilgili kararlarin aslinda ekonominin geneli
Uzerinde ne kadar etkili olabilecedi daha net anlasilabilir. Makroekonomik amaglari
gerceklestirmek icin kamu kesiminde kararlar alinirken, bu kararlarin genellikle
ekonominin geri kalan %50’lik kesimini nasil etkileyecegi Uzerinde durulur. CUnki
kamu kesiminde alinan kararlar, kamu kesiminin ekonomideki buyukligune bagli
olarak zaten ekonominin yaklasik %50’lik kesimini mutlak olarak etkileme gucune

sahip bulunmaktadir.

Makroekonomik amaglari gerceklestirmede en etkili yollardan biri, maliye politikasi

uygulamaktir. Maliye politikasinin gesitli sekillerde tanimlamak mimkUndur.

“Devletin mal ve hizmet alimi ile vergiler, ekonomide o yil Uretilen mal ve hizmetlere
olan toplulastiriimis talep tzerinde etkide bulunur. Toplulastiriimis talebi degistirmesi
yoluyla toplumun ekonomik amaglarinin gergeklestiriimesine yardimci olabilir. iste
bu belirlenmis makroekonomik amagclara ulasmak i¢in devletin mal ve hizmet alimi

"3 Devletin mal ve hizmet alimi

ile vergilemenin kullaniimasina maliye politikasi denir.
ve vergi seviyelerini degistirmeyi maliye politikasi olarak tanimlayan bir diger iktisatc!
Mankiw'dir.* Burada maliye politikasinin sinirli bilesenlerinden bahsedilmistir. Kamu
harcamalari igerisine giren kamu personel 6demelerinden, egitim-saglik gibi sosyal
hizmet giderlerinden, kamunun yaptigi altyapi yatirrmlarindan ve dogrudan tretime
yonelik yatirnmlardan, transfer édemelerinden bahsedilmemistir. Yazar burada en
onemli gordugu maliye politikasi bilesenlerini yazmayi uygun gormus olabilir.
Gwartney® ve Blanchard® maliye politikasini, toplulastirilmis talep seviyesini
etkilemek icin devletin vergi oranlarini ve kamu harcamalarini kullanmasi olarak
tanimlamistir.  Spencer devletin ekonomik rolinin genellikle ekonomideki
konjonktlrel dalgalanmalara gore zitliklardan olugstugu Uzerinden hareketle bu rolin
kamu harcamalarindan ve vergilerden olustugunu, bunlarin hepsine birden maliye

politikasi dendigini belirtmistir.” Dolan, devletin istikrar politikasini vergileme, kamu

® Michael R. Edgmand, Macroeconomics: Theory and Policy, ed. Sonia Meyer, 2.bsk.,
ISBN 0-13-542688-X, New Jersey, Prentice-Hall Inc., 1983, s.73
4 Gregory Mankiw, Priciples of Macroeconomics, 3.bsk., ISBN-13: 9780324171891, vy.y.,
g/.y., 2004, s.456

James D. Gwartney, Economics: Private and Public Choice, ISBN 0-12-311050-5, New
York, Academic Press, 1976, s.165
® Olivier Blanchard, Macroeconomics,3 bsk., ISBN 0-13-110301-6, New York, Prentice Hall
Inc., 2003, s.50
’ Milton H. Spencer, Contemporary Economics, 2.bsk., ISBN 0-87901-031-2, New York,
Worth Publishers Inc., 1974, s.194



harcamalari ve para politikasinin olusturdugunu belirtir.® Buradan devletin iki tiir
politikasinin oldugu sonucu g¢ikar. Para politikas! diginda bahsedilen vergileme ve
kamu harcamalarini maliye politikasi olusturur. Diger iktisatgilar gibi Dolan da maliye
politikasina borglanmayi dahil etmemigstir. Bagka bir grup yazar, maliye politikasi
bilesenlerini daha genis ele almistir. Bu yazarlara gbére, kamu harcamalari ve
vergileme kararlari o devletin maliye politikasini olusturur. Kamu harcamalarinda ise
ABD’nin o yil (1983) esas aldigi kamu harcamasi kalemlerini benimsemigslerdir.
Bunlar; ulusal savunma ve dis politika harcamalari, egitim, saglik, ulastirma
(tasimacilik), polis (i¢ giivenlik), sosyal giivenlik ve borg faizi ddemelerinden olusur.®
Burada kamu harcamalari daha genis tutulmus, kamusal ve karma mallara yapilan
masraflar ile transfer 6demeleri de dahil edilmistir. Hall ve Taylor da maliye politikasi
bilesenleri genis tutan iktisatcilardandir. Maliye politikasini; kamunun mal-hizmet
alimini, vergileri, 6zel sektére yapilan transfer 6demelerini, kamu borglarindan
kaynaklanan faiz 6demelerini kapsayan aracglar kiimesi olarak tanimlamistir.*
Samuelson’a goére ise maliye politikasi, vergilemenin ve kamu harcamalarinin
sekillendirilmesi islemlerinden olusur.** Bu gibi iktisatgilarin maliye politikasi
tanimlarinda kamu borglanma politikalarindan bahsedilmediginden bu c¢alismada
maliye  politikalarinin  incelenmesinde  kamu  bor¢lanmasi  politikalarina
deginilmemigtir. Ayrica borglanma politikasl para arz ve talebiyle de oldukca ilgili
oldugu igin para politikasi kapsamina da girmektedir. Ornedin Samuelson borg

ybnetimi ve para politikasi iliskisini incelemistir.*?

Kamunun mal ve hizmet alimi toplulastiriimis talebi direkt olarak etkiler. Transfer
O0demeleri ve vergiler kullanilabilir geliri degistirir. Kullanilabilir gelirin degisimi,
tiketim fonksiyonu araciligiyla talebi degistirir. “Genigletici maliye politikasi; mal-
hizmet alimindaki ve transfer Odemelerindeki artislar ile vergi oranlarindaki

azaliglardan olusur. Daraltici maliye politikasi ise bu aracglarin tam tersi yénde

® Edwin G. Dolan, Basic Economics, ed. Elizabeth Widdicombe, 3.bsk., ISBN 0-03-062381-
2, Chicago, CBS College Publishing The Dryden Press, 1983, s.96

Stanley Fischer, Rudiger Dornbusch, Richard Schmalensee, Introduction to
Macroeconomics, ed. Elisa Adams, 2.bsk., ISBN 0-07-021010-1, New York, McGraw Hill,
1988, s.60
1% Hall, Robert E.; Taylor, John B.: Macroeconomics, 4.sbk., New York, Norton International
Student Edition, t.y. s.122
' paul A. Samuelson, Economics: An Introductory Analysis, 4.bsk., New York, McGraw-
Hill Book Company Inc., 1958, s.344
?Ae., s.352



degistirilmesidir.”*®* Devlet maliye politikasini benimsedigi amagclara uygun olarak

genisletici ya da daraltici ydnde uygular.
1.2. Ekonomide Devlet Miidahalesi ve iktisadi Akimlar

Bu bolimde modern iktisadin baglangicindan itibaren iktisadi akimlarin her birinin
devlet mudahalesine nasil baktiklari anlatiimistir. Maliye politikasinin uygulanma
derecesi, ayni zamanda ekonomide devlet midahalesinin de derecesi anlamina
gelecedi icin maliye politikasi ve iktisadi akimlar iligkisi, ekonomiye devlet
midahalesi ve iktisadi akimlar iliskisine indirgenmistir. iktisadi akimlarin ortaya c¢ikis
ve iktisat yazininda etkinlik kazanma donemleri her ne kadar 6Ozellikle Keynes
sonrasi donemde birbirinden kesin sinirlarla ayristirilamayacak olsa da, iktisadi
akimlarin anlatilig1 olabildigi oranda tarihsel slrece bagl kalinarak siralanmaya
calisiimistir. Merkantilist, fizyokrat, tGtopyaci sosyalist, bilimsel sosyalist, neo-klasik
sentezci ve post-keynesci akimlar incelenen akimlara dahil ediimemistir. Utopyaci
sosyalistlerin dahil ediimemesinin sebebi, bu akimin o6ncullerinin devletin merkezi
olarak planladigi sistemli bir harcama ve gelir mekanizmasi gelistirmis olmamalari,
mikro 6lcekte (isletme dizeyinde veya yerel/bolgesel diizeyde) kolektivist sistem
tasavvur etmis olmalaridir. Bilimsel sosyalistlerin dahil edilmeme sebebi ise, bu
kisilerin kapitalist Uretim yapisinin tamamen disina c¢ikarak farkh bir sistem
gelistirmis olmalari, bu yeni sistemde Uretim araclari mulkiyetine devletin el koymasi
nedeniyle 6zel girisimin ya hi¢g bulunmamasi ya da oldukga sinirli bulunmasi, bu
nedenle modern maliye politikalarinin sebep ve etki alanlarinin incelenemeyecek
olmasidir. Merkantilistlerin ve fizyokratlarin dahil edilmeme sebebi ise bu akilarin
feodalizm ile kapitalizm arasinda gegis formu niteliginde olmalari, bu dénemlerde
iktisat biliminin henlz sistematik bir dizeye ulagsmamis olmasidir. Feodalizmden
arinmis kapitalist distncenin klasik akimla basladidi varsayimindan hareketle
iktisad1 akimlarin incelenmesine klasik akimla baslanmigstir. Post-Keynesgi akimin
dahil edilmemesinin sebebi, bu akimin ortodoks Keynesc¢i akimla devletin
ekonomiye mudahalesi konusundaki farkhhklarinin gok sinirli olugudur. Anlatilanlari
tekrarlamamak adina bu bdlimde modern iktisattaki sadece ana akimlar ele

alinmistir.

®Hallv.d., a.g.e., s.257



1.2.1. Klasik Akim

Klasik akim, Adam Smith’le baslamis, neo-klasik akimin (marjinalist akim ve
Cambridge ekolli) klasik akima sistemli elestirisi gliclenene kadar etkinligi devam
etmistir. Klasik akim, tim temsilcileri ayni iktisadi disincede olmadigindan ve
aralarinda belirtimesi gereken farklar bulunmasindan dolayl temsilcilerine
indirgenerek aciklanmistir. Baslica temsilcileri, Adam Smith, Jean Baptiste Say,
Robert Thomas Malthus, David Ricardo ve John Stuart Mill’dir.

Adam Smith’'in devletin ekonomide belli sinirlar icerisinde etkin olmasi gerektigini
One surmesine temel olusturan gorusu, insanlarin toplumda kisisel ¢ikarlarina uygun
olarak hareket etmeleridir. insanlar kisisel cikarlarina goére hareket ettiklerinden
bireyden topluma ulasilacak ve birey icin rasyonel olan davranig, toplum icin de

rasyonel olacaktir.

“Herkes kendi menfaatini daha iyi izler. Kisi bir tesebbtiste bulunurken ortam, iginde yasadigi
kosullar hakkinda daha ¢ok bilgiye maliktir. Neyin en iyi bir bicimde nasil ve ne zaman

Uretilebilecedini kamu makamlarindan daha iyi def,)erlendirir.”14

Bdylece bireyin iktisadi yasaminda maksimum faydayi elde etmeye calismasi,
toplum refahinin da maksimuma ulasmasini saglayacaktir. Bu durumda birey iktisadi
kararlarini alirken, bu kararlarini dedistirmesine neden olabilecek herhangi bir dig
mudahale yagsanmamalidir. Devlet ekonomiye digsal olarak mudahale ettiginden
dolayi, devletin bireyin kararini degistirebilecek diizeyde midahalesine karsi ¢iktigi
sdylenebilir. Diger bir deyisle, A.Smith iktisadi yasamda olmasi gereken durumu
belirlerken timevarim yéntemini uygulamistir. Ekonomik faaliyetin esas amaci kar
elde etmektir. Devlete karsi c¢ikista, devlet ve kar elde etme amaci arasindaki

uyusmazligi baska bir sebep olarak ele almistir.

14 cahit Talas, Ekonomik sistemler, 2.bs., Ankara, Dogan Yayinlari, 1974, s.38.
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“Devlet iyi bir girisimci olamaz. Cunkd kamu yararini korumakla yukumli olan devlet kar
amaci ile halka hizmet amacini birlikte ylrutmek isteyecektir. Bu ise, devlet girisimlerinin

karli igletiimelerine engel olacaktir. Devletin harcama egilimi fazladir.”*?

Devlet isletmeleri tamamen kar elde etme amacinda olamayacagindan dolayi llke
kaynaklarinin optimum dagilimina engel olacaktir. Kaynaklarin dagilimi optimumdan
uzaklastiginda Ulke potansiyel refah dizeyinden daha alt bir refah dizeyinde
bulunacaktir. Fakat devletin ekonomideki tim alanlardan ¢ekilmesi gerektigini
savunmaz. Devletin ekonomik faaliyette bulunacagi alanlar, pozitif digsalliklarin
ortaya ¢iktigi mallarin, kamusal ve karma mallarin dretildigi alanlardir.'® “Devlet,
savunma, adalet, biylk bayindirlik isleri ile toplum icin yararli, fakat yeterli menfaat

saglamadigi icin kisi tarafindan yapilmayacak isleri lizerine almahdir.”*’

Klasik akimin bir diger temsilcisi olan J.B.Say’in devletin ekonomiye midahalesine
karsl cikisindaki temel argimani, iktisatgilarin asil goérevini pozitif iktisada bagli
kalmakta bulmasidir. Ona gore, iktisatgi Ulkede nasil bir iktisadi rejimin uygulanmasi
gerektigi Uzerinde, yani olmasi gereken durum Gzerinde fikir belitmemeli, iktisadi
olaylarin sebep ve sonuglarini arastirmakla yetinmelidir. iktisatta deger yargilarina
karsi ¢cikmistir. O dénemde klasik liberal sistem etkin oldugundan dolayi, normatif
iktisad1 reddederek iktisadi pozitif iktisatla sinirlandirmasi, var olan iktisadi rejimi

savundugu yonunde sonug¢ ¢ikarmayl mumkun kilabilir.

R.T.Malthus’un devletin ekonomiye karismasina karsi olmasi, Say’da oldugu gibi

dolayli yoldan séylenebilir.

“Malthus...yoksullara yapilacak yardimlara, onlari devletin sirtindan gecinmeye alistirmasi
bakimindan karsgi ¢ikmakta...Her esitlik ve yardim sistemi, sonunda fakirlik ve sefaleti

getirmektedir. Bunun nedeni de insanlarin gida maddelerinden daha hizli artmalarindan ileri

> Avni Zarakolu, iktisadi diisiinceler tarihi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1981, s.19.

6 Dissallik ve kamusal, karma mal kavramlari klasik akim déneminde henlz ortaya
¢ilkmamis olmasina ragmen A.Smith’in devletin faaliyet alanlarini belilemede bu kavramlarin
adini koymadan dolayli olarak bu kavramlar tUzerinden yola ¢iktigi séylenebilir. Bu nedenle
burada bu kavramlarin kullaniminda sakinca gérilmemistir.

Y Talas, a.g.e., s.39.
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gelmektedir. Ozel yasalarla bu durumun frenlenmesi sadece sefalet ve yoksullugu daha da

siddetlendirmekten baska bir ise yaramamaktadlr.”18

R.Malthus, ekonomide bazi insanlarin Ulkede uretilen gelirden nispeten ¢ok disik
dizeyde pay almasini iktisadi rejimin yapisindan kaynaklandigini disinmemis, bu
durumu olusturdugu nifus teorisine baglamistir. Déneminde var olan klasik liberal
rejimi bu yolla destekledigi ve devletin yoksullarin toplumdaki durumunu dizeltecek

tedbirler almamasi gerektigini savundugu anlasiimaktadir.

J.S.Mill, kendinden 6nce gelen klasik iktisatcilardan devletin ekonomiye midahalesi
konusunda ayrilmaktadir. Her ne kadar klasikler icerisinde sayiliyorsa da birgok
sebepten dolaylr ekonomide bazi digsal duzenlemeler yapilmasi gerektigini

belirtmistir.

“J.S.Mill... i) Ucret sisteminin Uretim kooperatifleri ile ikame edilmesini, ii) arazi rantinin
vergilerle sosyalize edilmesini, iii) miras hakkini sinirflandirarak servet bolisimiindeki

esitsizligin kaldiriimasini onermektedir.”*°

D.Ricardo dogal tGcret kavramini 6ne surerek devletin midahalede bulunmadigi bir
ekonomide Ucretlerin emek arzi ve talebi tarafindan belirlenen lcret seviyesinde
kalacagini 6ne surmustir. Emek arzi ve talebinin dengeye geldigi nokta, isginin
hayatini devam ettirebilmesine yeten lcrete denk gelen noktadir. Buna asgari gegim
dizeyi denilebilir. Mill buna karsi ¢ikarak, Ucretlerin daha yukari ¢cekilmesi gerektigini
belirtmis ve bunun igin Uretim kooperatiflerinin kurulmasini dnermistir. Bu Oneri,
kooperatifin mulkiyeti devlete ait olup olmadigindan bagimsiz olarak, bireylerin kendi
baslarina girisimde bulunmasi gerektigine bir karsi cikistir ve ekonomiye digsal
midahale olmasi gerektigi anlamina gelir. Arazi rantinin toplumda ayricalikli sinif
yarattigini éne surer ve hak edilmeyen bu gelirin devletin topladigi vergilerle topluma
paylastiriimasi gerektigini belirtir. Miras hakkinin sinirlandirimasi, Mill'in klasik
gérise en radikal karsi cikisidir. Ona goére, miras hakki sinirlandirilarak Glke
kaynaklarinin kesimler arasinda daha etkin dagilimi saglanacak, insanlar arasinda

firsat esitligi saglanacak ve haksiz kazanglar énlenecektir. Fakat bu higbir zaman

'8 Rona Turanl, iktisadi diisiince tarihi, 3.bs., istanbul, Bilim Teknik Yayinevi, 2000, s.77.
19 Zarakolu, a.g.e., s.47.
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mulkiyetin bir kisminin bireylerden alinip devlete verilmesi gerektigi anlamina

gelmez.
1.2.2. Neo-Klasik Akim

1870’lerden 1929 krizine kadar egemen iktisat anlayigidir. Neo-klasikler direkt olarak
makro konularla ilgilenmemiglerdir, bu nedenle onlarin devletin ekonomideki
gorevlerine iligkin fikirlerini direkt olarak agiklama imkani yoktur. Mikro iktisatta
marjinal fayda, marjinal maliyet, marjinal verimlilik vb kavramlar gelistirmeleri ve bu
kavramlari tam rekabet piyasasinda kullanmalari dolayisiyla ideal iktisat rejiminin
devlet mudahalesinin gorulmedigi tam rekabet piyasasi oldugu kabulinu
yapmiglardir. ideal iktisadi rejimi bu sekilde tayin etmelerinden dolayi, neo-klasiklerin

devletin ekonomideki islevlerine karsi olduklari sonucuna varilir.

Klasik iktisattaki emek deger teorisi Marksistlerin elinde artik deger kavraminin
ortaya atilisiyla kapitalizm karsiti bir yapiya donusturilmesi Uzerine neo-klasik
iktisatgilar emek deder teorisini fayda deger teorisiyle degistirme yoluna gitmislerdir.
Bundan boyle, UrUnlerin dedisim degeri, bu UrUnlerin Uretiminde harcanan emek
miktariyla degil, bu Urlnlerin talebinde ortaya cikan fayda miktariyla olgiimeye
baslanmistir. Ureticiler kar maksimizasyonu, tiiketiciler fayda maksimizasyonu
yapmaya caligirlar. Dolayisiyla klasik iktisattaki bireylerin rasyonel kararlar aldigi
kabull neo-klasik iktisatta aynen korunmustur. Devletin rol oynamadigi bir piyasada
Ureticiler ve tlketiciler serbest birakildiklarinda kar ve faydalarini maksimum
yapacaklarina dair duyulan inang, mikro iktisattan makro iktisada, daha dogrusu
tamamen serbest piyasanin ideal sistem oldugunu savunan bir makro iktisat

anlayigina varilabilmesini saglar.

“Neo-klasik iktisat, tek tek bireylerden olusan bir atomisite toplum kurgular. Bir fizikginin
atomu, bir biyologun genleri, aragtirmasinin temel nesnesi yapmasi gibi iktisatgi da bireyi
temel birim olarak kabul eder. Toplum, bireylerden olustugu kadar, siniflar, politik gruplar,
sendikalar, dini cemaatler, etnik topluluklardan da olusur. Bir baska deyisle (rasyonel tiketici
veya Uretici olarak) bireyin deder yargilari, cinsiyeti, yasi, politik gérusu, ait oldugu sinif, etnik
kimligi veya inanglari onu toplumsal bir varlik haline getirir. Neo-klasik iktisat iste tim bu ¢ok
degdiskenli (gogulcu) vyapiyr ihmal etmis; tektiplestirdigi, sadece rasyonel bireyin

davranislarini konu edinmistir. Neo-klasik iktisada gére bu bireyler “6zgir ve esit’
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saylimaktadirlar. Bu 6n kabul karar birimi olarak adlandirilan bireylerin (hane halklari ve

firmalar) incelenmesine imkan vermektedir.”?°

Neo-klasik iktisat¢ilar statik durumda var olan kaynaklarin en etkin gekilde nasil
dagitildigini arastirmiglardir. Baglica arastirma konusu, kaynak dagiliminda etkinlik
olmustur. Kaynak dagilimini en etkin hale getiren arag, serbest rekabette ortaya
cikan fiyatlardir. “Neoklasik ekolin amaci, gelir dlzeyini veri alarak fiyat
mekanizmasi sayesinde, piyasanin bireylerin faaliyetlerini en iyi sekilde dizenleyen
bir arag oldugunu gostermektir.”?* Ekonomide kisa siireli dengesizlikler olabilir, fakat
bu dengesizlikler fiyat mekanizmasi yoluyla (fiyatlarin artip azalmasi yoluyla) tekrar
denge durumuna gelecektir. Fiyat mekanizmasi kaynak dagilimini kendiliginden en
etkin pozisyona getireceginden dolayr ekonomiye devlet tarafindan digsal bir

mudahalede bulunulmasina gerek yoktur.

“Neoklasik Teori'ye gore rekabet, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasinda en etkili
yontemdir. Rekabet, tiiketicilerin her bir mali elde etme arzusuna ve o mala verdigi ekonomik
degere gore kaynak dagilimi saglayarak, genel anlamda mutluluk ve refahin artiriimasini
gerceklestirir. Rekabet altinda fiyat-marjinal maliyet esitligi gerceklesir ve kaynak tahsisinde

etkinlik saglanir. Bu durumda sosyal refah kaybi olmaz.”*

Kaynak dagihmini en etkin yaparak maksimum refahi saglayan nokta Pareto
optimumu olarak isimlendirilmistir. Pareto optimumu, toplumdaki kisilerden birinin
refahini azaltmadan en az bir kisinin refahini artirma olanagi kalmadiginda ortaya

cikar ve kendisini serbest piyasa kosullarinda gosterir.

2 Esin Candan, A.Onder Hanedar, “iktisat neden bir kapal kutudur? Hakim iktisadin deger
yargisi- sinama iliskisi”, s.2, (cevrimigi),
http://www.deu.edu.tr/luserweb/onder.hanedar/dosyalar/gazi.pdf, 01.11.2010.

1 Nazim Oztiirk, “Klasik ve neoklasik iktisatta gelir bolisimd”, Caligma ve Toplum, Sayi 1,
2010, s.76, (¢evrimigi), http://calismatoplum.org/sayi24/ozturk.pdf, 01.11.2010.

?2 Tamer Cetin, “lktisadi etkinlik Uzerine bir deneme: X etkinlik yaklasimi”, Dogus
Universitesi Dergisi, Cilt 2, Sayi 11, 2010, s.185, (cevrimigi),
http://journal.dogus.edu.tr/13026739/2010/cilt11/sayi2/M00244.pdf, 01.11.2010.
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“Birakiniz yapsinlarci kurala goére isleyen serbest ticaret goérusu, refah ekonomisinde Pareto
Optimumu’na dayanan iki gorisin en iyisidir. ilk goériis, serbest ticaretin, doygunluk ve
digsalligin olmadigi bir durumda, var olan rekabet¢i dengenin Pareto Optimumu’nu
olusturmasidir. ikinci goriise gore, ticaret yapan ortaklar arasindaki uygun toplam transferler
ve disa doniklik sayesinde ortaya ¢ikan rekabetgi bir denge sonucu, yine Pareto Optimumu
gerceklesmektedir. Bu varsayimlarin arzu edilebilirligi ve gercek hayatta karsilasiimasinin
kolay olmamasina ragmen, Neo klasik ekonomistlere gore, piyasalar etkin oldugu igin

serbest ticaret optimaliteyi sag“;lamaktadlr.”23

Neo-klasik iktisatgilara gore, faktor fiyatlari icin de ayni durum gecerlidir. Faktor
fiyatlari, faktor verimlilikleriyle ayni oranda degiseceginden tamamen serbest bir
iktisadi rejimde Uretim faktorlerinden herhangi birinin verimliliginden daha az ya da
daha fazla gelir elde etmesi durumu s6z konusu olmayacaktir. Bu ise toplumda

kaynak dagiliminda etkinligin ve refah maksimizasyonunun bir bagka gostergesidir.

“Marjinal verimlilik teorisi, degerin fayda teorisi ile ifade edilmesiyle klasik Ucret teorisinden
ayrilir. Ucret dengesi, reel icretin emegin marjinal Griiniine esit oldugu durumda olusur.
Marjinal verime esit Ucrete razi olmayan iscilerin sendikalasarak pazarlik guglerini artirmalari
ya da devletin koruyucu tedbirler almasini saglayarak Ucretlerini ylkseltmeyi basarmalari,
zorunlu olarak issizlige neden olmaktadir. Bu nedenle neo-klasik iktisat teorisine gore

ekonomide her tirli miidahale sartlari engellenmelidir.”24

% Sara Onur, “Finansal liberalizasyon ve GSMH biiylimesi arasindaki iliski”, ZKU Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 1, Sayi 1, 2005, s.130, (cevrimigi),
http://iibf.karaelmas.edu.tr/sbd/makaleler/1303-9245/200501001127152.pdf, 01.11.2010.

** U.Biilent Kaytanci, “Ucret teorileri ve Tirkiye imalat sanayinde Ucretlerin durumu (izerine
uygulama”, GQukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dal
Doktora Tezi, Adana, 2008, s.4, (cevrimigi),
http://sosyalbilimler.cukurova.edu.tr/tezler/1176.pdf, 01.11.2010.
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Grafik 2: Neo-klasik iktisatta genigletici maliye politikasinin Ulkedeki Uretim duzeyine

ve fiyatlar genel dizeyine etkisi
AS: Toplulastiriimis arz egrisi
AD: Toplulastiriimis talep egrisi
G4, G,: 1. ve 2. durumdaki kamu harcamalari
P1, P2 1. ve 2. durumdaki fiyatlar genel dizeyi
Y veya Yy: Ulkenin potansiyel (tam istihdam durumundaki) tretim diizeyi

Yukaridaki grafikte, neo-klasik iktisatgilara gore, genisletici maliye politikasinin
Ulkedeki toplulastirilmis arz ve talep duizeylerine etkisi gosterilmistir. Genisletici
maliye politikasi (kamu harcamalarinin artmasi) nedeniyle toplulastiriimis talep
AD(G;)den AD(G,)ye kayar. Uretim diizeyi tam istihdamdaki seviyeyi
asamayacagindan sabittir. Maliye politikasi sonucunda talep artigiyla arz-talep
arasinda E,E, kadar dengesizlik olugur, arz miktari artirlamadigindan bu durum,
denge noktasinin E;'den Ej'e kaymasiyla, yani sadece fiyatlar genel dizeyindeki
artigsla sonuglanir. Dolayisiyla devletin ekonomiye muidahale etmesi (maliye
politikasi) Ulkedeki Uretim dizeyini artirmamis, sadece fiyatlar genel dizeyinin
artmasina yol acmistir. Bu agiklama metoduna bakarak neo-klasiklerin ekonomide

devlet midahalesine kargi oldugu sdylenebilir.
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1.2.3. Keynesc¢i Akim

Keynesci akimda krizler eksik tiketim krizleri seklinde tanimlanmis ve krizlerin esas
sebebinin talep vyetersizligi oldugu Uzerinde durulmustur. Talep yetersizliginin
asilmasi, dissal aktorler tarafindan efektif talep yaratiimasi yoluyla olur. Buradaki
digsal aktér devlettir. Devletin konjonktirel daralma dénemlerini kisa dénemde
geniglemeye cevirebilmesi i¢in ise ekonomiye para politikasiyla dolayli yoldan
midahale etmesi yerine, maliye politikasiyla dogrudan midahale etmesi tercih
edilmelidir. CUnkl para politikasi araclariyla para arzi artirildiginda, artan para
arzinin faiz oranlarini disurmesi sonrasinda 6zel sektor yatirimlarinin uyariimasi
girisimcilerin kendi insiyatifine, nominal gelirlerin artisinin tiketim harcamalarini
uyarmasi hanehalkinin kendi insiyatifine birakilir. Maliye politikasi araclariyla
ekonomiye mudahale edilmesi ise devletin kendisinin mal ve hizmet aliminda
bulunmasi, kamu personel o6demelerini (Ucretleri) artirmasi, sosyal guvenlik
Oddemelerini artirarak hanehalkinin sagliga ayirdigi harcama miktarinin azaltilarak
bunun tuketime aktariimasi, altyap! yatirimlari ve dogrudan mal Uretimine yonelik
yatirnmlar yaparak yeni istihdam ve gelir yaratmasi, kigisel gelir vergi oranlarinin
azaltilarak hanehalkinin dcretlerinin daha az miktarinin devlet tarafindan piyasadan
cekilmesinin saglanmasi, kurumlar vergisi oranlarinin azaltilarak ureticilerin kar
oranlarinin artirimasi, servet vergilerinin artirilarak Uretime dayali olmayan
kazanclarin azaltilarak buradan kazanilan geliri devletin daha verimli alanlara
yoneltmesi vb uygulamalarla gergeklesir. Genigletici maliye politikasinin
uygulanmasi igerisinde kamu harcamalarinin ve otonom yatirimlarin artiriimasina
karsilik vergi oranlarinin genel tabirle azaltilmasi yer aldigina gore devlet butcesinde
olusacak aciklar i¢ veya dis bor¢lanmayla kargilanacaktir. Devletin i¢ bor¢lanmayla
bankalardan veya hanehalkindan borglanmasi, dis bor¢lanmayla tlkeye net kaynak

girisi saglamasi yine devletin ekonomiyi etkilemesi anlamina gelir.

Orneklerden gérildigi Uzere, maliye politikasinda Ulkedeki sektérlere para
politikasina nazaran daha yakindan mudahaleler s6z konusudur. Devlet bu tur
dogrudan muidahalelerle eksik tuketimi (talep yetersizligini) asma ve yeni istihdam

yaratarak tam istihdam noktasinda piyasa dengesini saglama amacini guder.

Keynesci akimda devletin ekonomideki etkinligi sadece maliye politikasi araciligiyla
degil, para politikasi araciligiyla da gergeklesir. Neo-klasik iktisatta piyasada olusan

faiz oranini sermaye ve yatirrm miktarinin belirlemesi (faiz oraninin sermaye ve
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yatirrmin denklestigi dizeyde ortaya gikmasi), devletin para arzinin artirilmasinin ya
da azaltimasinin yatirimlar, dolayisiyla Ulkedeki Uretim dizeyi Uzerinde etkili
olmadigi sonucunu ortaya cikarir. Keynes¢i akimda piyasa faiz orani, devlet
tarafindan digsal olarak belirlenen para arzi ve hanehalki ile Ureticilerin para
talebinin denklestigi dizeyde gercgeklesir. O halde, faiz oranini belirleme gicinin

devletin elinde oldugu sdylenebilir.

Fakat istikrar politikalari icerisinde maliye politikasi para politikasina nazaran
oncelikli tercih edilmelidir. Clnklu maliye politikasi ekonomiyi para politikasina
nazaran daha dogrudan etkiler, sonuglari 6nceden daha tahmin edilebilirdir,

toplulastiriimis talep (izerinde daha hizli etkide bulunur.®
1.2.4. Monetarist Akim

Ortodoks monetarist gérlise gore aktivist istikrar politikalarina gerek yoktur. Clnki
kapitalist ekonomiler para arzindaki diizensiz blytimelerle bozulmadik¢a zaten i¢sel
olarak istikrarlidir. Ekonomi bazi bozulmalara maruz kalsa bile kendiliginden hizla
dogal uretim ve istihdam seviyesine geri déner. “istikrar politikalarini etkinsizlestiren
bir diger unsur, maliye ve para politikalarinin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikan
gecikmelerdir. Bu gecikmeler nedeniyle ekonomiye zamaninda muidahale etmek

olanaksizlasir.”?®

Monetaristler eksik rekabet kosullarinin genelde gegerli olmadidini, piyasalarin
bircogunun tam rekabet kosullarina yakin ozellikler barindirdigini 6ne surmuglerdir.
Piyasalarin tam rekabet kosullarina yakin &zellikler barindirdigini varsaymak,
devletin ekonomide kugulltilmesi anlamina gelir. Monetaristler maliye politikasina
tamamen karsidirlar. Maliye politikasinin Glkedeki tretim diuzeyini artirici bir etkisinin
bulunmadidini éne suirerler. Sinirli bir para politikasindan yanadirlar. Maliye
politikasinin ekonomiyi olumlu yonde etkileyecegini reddetmek, para politikasina da
ancak kisa dénemde ve belirli dlgilerde olumlu bakmak monetaristlerin devletin
ekonomideki iki temel politika aracina karsi olduklari anlamina gelir. Buradan da
monetaristlerin devleti ekonomiden olabildigi Olgude cekerek serbest piyasaya

agirlik verdikleri sonucu ortaya c¢ikar.

% Brian Snowdon, Howard R. Vayne, Modern Macroeconomics: Its origins, development
and current state, ISBN 1-84542-208-2, Massachusetts, Edward Elgar Publishing Inc.,
2005, s.102

% Snowdon v.d., a.g.e., s.24-25
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Monetaristlere gore merkez bankasinin yurt i¢i faiz oranini belirleme gucu uzun
dénemde yoktur. Faiz oraninin uzun dénemde reel dediskenlere bagl olarak (neo-
klasiklerde oldugu gibi, tasarruf ve yatirimlarin dengelendigi duzeyde) belirlendigi
gorisindedirler. Kisa dénemde para arz ve talebine bagl olarak faiz oraninda
degisme gergeklesse bile bu durum cok kisa vadede gergeklestiginden Uretim
dizeyinde ve istihdamda ciddi bir dedisme yaratmayacaktir. Cinki kisa dénemde
para arzi artirilirken faiz oraninin diismesinin yaninda, enflasyon beklentileri ortaya
clkar ve beklentilerdeki karamsarliktan dolayi bankalarin kredi hacmini azaltmalarina
bagl olarak faiz oranlari uzun déneme gecildiginde tekrar artar. Yatirimlar biylk
oranda uzun déneme dayali bir kavram oldugundan faiz oranindaki bu kisa sureli
dusus, uretim dizeyinin artmasinda 6nemli bir rol oynamayacaktir. Faiz oranini
merkez bankasinin belirleme glcunun olmadigi kabull, monetaristlerin devleti

ekonomide etkisizlestirdigi savini destekler.

Monetaristlere gore, kamu harcamalarinin i¢ bor¢lanma senetleriyle ya da vergilerle
finanse edilmesi durumunda maliye politikasinin genisletici etkisi en az dizeyde
olacaktir. Kamu harcamalari devlet i¢ borclanma senetleri (DIBS) ile finanse edilirse,
devlet piyasaya tahvil arzini artiracak, tahvil fiyatlari disecek, tahvil faizleri
artacaktir. Piyasadaki temel faiz belirleyicisi tahvillerdeki faiz orani oldugundan ve
tahvil faizleri risksiz oldugundan dolayi, girisimciler yatirm yapmak yerine
sermayesini tahvile yatiracaktir. Bu durumda o6zel sektér yatirimlari (uyarimig
yatirimlar) azalacak, kamu harcamalarinin milli geliri artirici etkisi ortadan kalkmis
olacaktir. Bu durum, iktisat yazininda dislama etkisi olarak adlandirilir. Kamu
harcamalarinin vergilerle finanse edilmesi durumunda ise vergi oranlarinin
artinlmasina bagh olarak hanehalkinin tiketim harcamalari azalacak, kamu
harcamalarinin milli geliri artirici etkisi ¢ok az dizeye inmis olacaktir. Kamu
harcamalari merkez bankasindan borglanma yoluyla para arzini artirarak ya da dis
bor¢clanma yoluyla para arzini artirarak gercgeklestirildiginde kisa dénemde Uretim
dizeyinde ve istihdamda bir gelisme saglanabilir. Fakat kamu harcamalarinin bu
etkisi de uzun dénemde artan enflasyon beklentisinden dolayi faiz oraninin tekrar
azalmasina ve Ozel sektor yatirrmlarinin azalmasina sebep olacaktir. Monetaristler
bu nedenlerle genisletici maliye politikasinin milli geliri artirici etkisinin dnemsiz

dizeyde ortaya gikacagini savunur.
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1.2.5. Yeni Klasik Akim

1970’'lerde monetarizmle birlikte iktisat yazinini belirleyen baslica akim olan yeni
klasik akimin, devletin ekonomiye midahale edip etmemesiyle baglantil
sayllabilecek gorusleri iki temel argimana dayandirilabilir. Bunlar rasyonel
beklentiler teorisi ve makro iktisadin mikro temeller Gzerine oturtulmasi gerektigi

go6riasuddr.

Rasyonel beklentiler teorisine goére, devlet tarafindan digsal olarak reel Ucretlerin
artirlldigi ve bunun kalici oldugunun duasltnildigd durumda emek arz edenler
galisma saatlerini artirmayacaklardir. Eger reel Ucretler konjonktlrel sebeplerle
digssal mudahale olmadan artmigsa bu artisin gecici oldugunu dustnurler ve ¢alisma
saatlerini artirirlar.?” Clinkii bugiink(i saat Uicreti, gelecek dénemki saat (icretinden
daha degerli hale gelecektir ve emek arz edenler bundan faydalanmak icin buglnku
bos zamanlarini azaltip ¢alisma saatlerini artiracaklardir. Reel Ucretlerin gecici
olarak konjonkturel sebeplerle, yani igsel sebeplerle artmasi piyasanin kendi
isleyisinden kaynaklanir. Maliye politikasinin bunda etkisinin olmadigi sdylenebilir.
Devletin ekonomide aktif rol oynadigi anlayista reel tcretler devlet tarafindan yliksek
tutulur, daralma doneminde daha da artirihr. Bu durumdan yeni klasik iktisatcilarin
reel Ucret artislarini piyasanin kendi isleyisine birakmasi gerektigini soyledikleri
anlasilir. Ayrica reel Ucret artiglarinin gegici oldugunu kabul etmek, Ucretlerin asagi
yonde yapigskanhgini reddetmek anlamina gelir ve bu durum yeni klasik iktisatcilar
neo-klasiklere vyaklastirir. Ucretler asadi ydnde yapiskan degilse piyasa

kendiliginden etkin igleyisi gergeklestirebilecektir sonucuna ulasilir.

Firmalarin GUretimlerini artinp artirmama karari da emek piyasasindakine benzer
Ozellik gosterir. Ekonomide devlet aktif rol aldiginda kamu harcamalari artirilip
vergiler azaltilacak, issizlik azaltilacak, bu durumda toplulastiriimis talep artacak ve
fiyatlar genel seviyesi artacaktir 6n kabull yapilir. Rasyonel beklentiler teorisine
gore, devlet midahalesi sonucu fiyatlar genel seviyesinin artmasi ekonomideki tekil
firmanin Uretimini artirmasina sebep olmaz. Firma ancak kendi Urettigi Grindn
piyasadaki diger Urlinlere gore nispi fiyati arttiginda Gretimini artirma karari alir.
Devletin ekonomide aktif rol oynadidi durumda bazi Urlnlerin nispi fiyatlari artmaz,

fiyatlar genel seviyesi artar. Bdylece tekil firma, bulundugu sektérdeki olanaklarin

#" Ekonomideki toplam galisma saatinin artmasi, istihdam seviyesinin artmasi anlamina gelir.
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geligtigini dusinmez, zaten fiyat artislarinin tim sektérlerde meydana geldigini
dugunudr ve kendi bulundugu sektorde bir gelisme algilamadigindan dretimi artirma
karari almaz. Tekil firmanin Urettigi bir Grintn nispi fiyatindaki degigsmeler, tiketici
tercihlerinin  degismesinden kaynaklanir, yani digsal degdil icseldir, devlet

midahalesiyle degil kendiliginden gerceklesir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, rasyonel beklentiler teorisine gore Uretici ve
tiketici konumundaki tim bireyler uygulanmaya baslanan ekonomi politikasinin
etkilerini tahmin eder ve kendi c¢ikarlarina uygun olarak dnlem alirlar. Sonugcta,
devletin uygulamaya calistigi ekonomi politikasinin amaglarina ulagsmak giglesmis
olur. Bu durum, devletin mudahalesinin ekonomiye olumlu etkide bulunmayacagi
gorusune varir. Ayrica yeni klasik iktisatcilarin makro ekonomiyi aciklarken mikro
ekonomik davraniglari dikkate almasi, yukarida agiklanan tekil birey ve tekil firma
ornekleriyle agiklanmistir. Tekil bireyin emek arzini artirip artirmama kararindan yola
cikilarak toplam emek arzina ulasiimis, tekil firmanin mal arzini artirip artirmama
kararindan yola cikilarak da ekonomideki toplam mal arzina, Ulkedeki Uretim
duzeyine ulasiimistir. Bu bakimdan makro ekonomik agiklamalarin mikro temellere

oturtulmasi, devlet mudahalesi karsiti bir 6zellik kazanir.

Yeni klasik akimin devlet midahalesine karsi olmasini destekleyen diger savlari,
toplulastirimis talebin digsal politikalarla 6nemli derecede artirilamadigi ve
kati/kararli oldugu, fiyat esnekligi, beklentilerin ve buna bagli olarak iktisadi
kararlarin rasyonel oldugu ve para arzinda klglik fakat sabit artiglarin yapiimasi

gerektigidir.

“Lucas ve Sargent gibi iktisatgilarin da iginde bulundugu yeni klasik okul,
toplulastiriimis talebin katihigina buyuk énem verirler. Klasik iktisatcilarin savlari olan
fiyatlarin piyasadaki degisimlere karsi hizla tepki gosterdigi goérisini devam
ettirmigler ve iktisadi ajanlarin beklentilerinin rasyonel oldugunu kabul etmislerdir.
Potansiyel milli gelir seviyesinden sapmalar, firmalarin ve hanehalkinin
beklenmeyen fiyat ve Ucret degisimlerini yanlis yorumlamalarindan kaynaklanir.
Fiyat degisimlerindeki dalgalanmalari minimuma indirmek amaciyla toplulastiriimig
talep duzeyindeki buayume hizini sabit tutmak gerekmektedir. Kiglik miktarda ve

istikrarli para arzi artislari onlarin diger bir énerisidir.”*®

® Hallv.d., a.g.e., s.22
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1.2.6. Yeni Keynes¢gi Akim

1980’lerden itibaren gi¢ kazanmaya baslayan yeni Keynesci akimda piyasanin
kendiliginden etkin isleyemedidi bazi argimanlarla desteklenmistir. Bu argimanlarin
baslicalari; eksik rekabet piyasalari, asimetrik bilgilenme, Ucret ve fiyatlarin asagi

yonde yapiskanhgidir.

Bircok sektore ait piyasada tam rekabet sartlarinin gértilmedigini kabul etmeleri, yeni
Keynesci iktisatcilarin piyasayl kendi igleyisine birakmalarina karsi c¢iktiklarini
gosteren bir durumdur. Eksik rekabet piyasalarini tam rekabet piyasasindan ayiran
baslica 6zellik, Ureticilerden bir ya da birkacginin kendi Uretim miktarini degistirerek
mal fiyatini degistirme olanagini elde etmeleridir. Gergek hayatta var olan
piyasalarda mallarin homojenligini reddetmeleri, mal farklilastirmasinin yapildigini,
reklam gibi tanitim faaliyetleriyle de malin yuksek fiyattan satilabilecegini, blylk
firmalarin Uretim hacmini degistirdiklerinde fiyati da degistirebileceklerini kabul
etmeleri onlari klasik akimlarin temsilcilerinden ayiran sebeplerden birkagidir. Tam
rekabet sartlarinin goérulmedigi piyasa turleri “piyasalarin istenilmeyen sonugclarinin
dizeltiimesi” baghiginda daha ayrintili olarak aciklandigindan burada lzerinde fazla

durulmamistir.

Asimetrik bilgilenme, piyasa aksaklhginin sebeplerinden bir digeridir. Buna gore,
piyasada bir malin alicisi ve saticisi ayni duzeyde bilgiye sahip dedildir. Birinin
digerinden daha fazla bilgiye sahip olmasi nedeniyle diger tarafa mal tam rekabet
piyasasinda olusan fiyatin Uzerindeki bir fiyattan satma veya o fiyatin altindaki
fiyattan alma olanagini elde etmesi durumu ortaya c¢ikar. Bu, Ulkede kaynak
dagihminin etkinsizlesmesine sebep olur. Asimetrik bilgilenme “asimetrik bilgi
sorunu” basliginda daha ayrintih olarak agiklandijindan burada Uzerinde fazla

durulmamistir.

Ucretlerin asadi yonde yapiskanli§i ortodoks Keynesgi akimdan farkli sebeplere
baglanmistir. Bu sebepler; ortik sézlesme, etkin Ucret ve icerdekiler-disaridakiler
kuramlaridir. Ortilk sdzlesme kurami, emek arz ve talep edenlerin uzun dénemli
sdzlesme yapmayi tercih etmeleridir. Bu nedenle, lcret piyasadaki kisa donemlik
bozulmayi telafi edecek sekilde degdisemeyecektir. Etkin Gcret kurami, Ucretleri
piyasadaki daralmaya bagli olarak didslrmenin, c¢alisaninin ¢alisma gayretini ve

istegini azaltacagindan marjinal verimliligini de disUrecegini ve sonugta isverenin
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Ucret disirme isleminden zararli ¢gikacagini 6ne surer. Bu nedenle igverenler Ucreti
piyasada olusan seviyenin Uzerinde tutmayi tercih ederler. igerdekiler-disaridakiler
kurami, daha dusik Ucretten yeni is¢i calistirmanin, gerekli pozisyona firma
icerisindeki bir kisinin daha yuksek Ucretle kaydiriimasindan daha maliyetli olacagini
dne slrer. ise giris ve isten cikis maliyetleri, yeni isciye verilecek egitim maliyetleri
toplandiginda piyasada daha dusuk Ucretle calismayi kabul eden yeni iscilerin ise
alinmasi daha masrafli hale gelecektir. Bu nedenle firmalarin bu tercihi tcretlerin

dismesine engel olacaktir.

Yukarida agiklandigi tzere, yeni Keynesgi iktisatcilar, piyasanin kendi isleyisinden
kaynaklanan aksakliklarin sebeplerini agiklamaya c¢alismiglardir. Buna gére, yeni
Keynesci iktisatcilarin piyasaya digsal mudahaleye karsi olmadiklari sonucu

cikarilabilir.
1.3. Devletin Ekonomiye Miidahalesi Uzerine Sebepler

Devletin ekonomide etkin olmasi gerektigini one suren iktisadi akimlarin, bu
goruslerini dayandirdigi bazi kavramlar vardir. Kendi kendine igleyen piyasanin
optimum dengeye neden gelemedigi konusunda bazi kavramlar ortaya ¢ikmistir.
Fischer, Dornbusch ve Schmalensee’ye gére®, kaynak dagiliminin etkin hale
gelmesinde devlet mudahalaesini gerektiren baglica alti sebep vardir. Bunlar;
konjonkturel dalgalanmalar, kamusal mallar, digsalliklar, bilgilenmeyle ilgili sorunlar,
tekellesme, gelirin yeniden dagitimi ve erdemli mallar®. Parkin’e gére, devlet
tarafindan yeniden diizenlenmemis piyasa ekonomisinde kaynaklarin etkin kullanimi
saglanamaz ve iktisat yazininda “piyasa basarisizligi” diye tabir edilen durum ortaya
¢ikar. Piyasa basarisizligina ve adaletsizlie sebep olan baglica dért faktér vardir.
Bunlar; kamusal mallar, iktisadi esitsizlik, monopol piyasalar ve digsalliklardir.*
Leach ise devletin ekonomiye midahalesini yine piyasa basarisizligi Gzerinden ele

almis ve piyasa basarisizhiginin baslica sebeplerini kamusal mallar, digsalliklar,

* Fischer v.d., a.g.e., s.64

Erdemli/merit mallar, toplumda kimsenin tiketiminden dislanmamasi gerektiginin
distndldugl, insani deder yargilari bakimindan kesinlikle Uretiimesi ve herkesin gelir
seviyesine bakilmaksizin yeteri kadar tiketmesi gerektiginin disinuldagu mallardir. Egitim,
saglik, barinma, gida vb.

Michael Parkin, Economics, ed. Michael Payne, 3.bsk., ISBN 0-201-53762-1,
Massachusetts, Addison-Wesley Publishing Company, 1996, s.426
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eksik rekabet piyasalarinin varli§i, asimetrik bilgilenme olarak belirlemistir.>* Bu
¢alismada, devletin ekonomiye mudahalesini gerekli kilan hususlar iktisadi akimlar
Uzerinden deqil, iktisatta olusturulan kavramlar Gzerinden ele alinmistir. Kamusal ve
karma mallarin pozitif ve negatif digsalliklari, gelir dagihminda asir egitsizliklerin
ortaya c¢cikmasi ve bunu daha dengeli bir hale getirme ihtiyaci, kamusal ve karma
mallardan maksimumu sosyal faydayi elde etme geregi, piyasalarda serbestlesme
sonucunda ortaya gikan tekellesme egilimini engelleme geregi, asimetrik bilgilenme

ve konjonktirel dalgalanmalar bu iktisadi sebeplerin baslicalaridir.
1.3.1. Pozitif ve Negatif Digsalliklar

“Piyasa ekonomisini basarisiz kilan faktorlerden birisi de digsal ekonomilerin varhgidir.
Dissal ekonomiler mal ve/veya hizmetlerin sosyal optimuma gére daha fazla veya daha az
arzina neden olan ve tam rekabet kosullarinin butliniyle saglanmasi halinde bile kaynaklarin

optimum dagiliminin saglanmasini engelleyen bir piyasa bagar|S|zI|§1|d|r.”33

“Piyasa sartlarinda, kisisel karar vericilerin tim maliyetlerini i¢sellestiremedigi durumlarda,
O0zel maliyet sosyal maliyetten farkli olmakta ve bu durum ekonomi literatiriinde digsallik
olarak ifade ediimektedir. Ozel maliyet ve sosyal maliyet arasindaki bu fark fiyat
mekanizmasina yansimadidi icin, karar verme surecini etkilemeyecektir. Dolayisiyla digsallik
meydana getiren Uretim ve/veya tuketim faaliyetleri nedeniyle faaliyetleri yapan tiketici ve
Ureticilerin yaninda Uguncu kisilerde faaliyetlerden etkilenecektir. Bu durumda kaynaklarin
dagiliminda bir sapma meydana gelecek ve piyasa ekonomisi sosyal agidan etkinsizlige
sebep olacaktir. Dissalliklar, herhangi bir sekilde kaynaklarin asir veya disik dizeyde

tahsis edilmesine neden oldugu i¢in, piyasa aksakliginin nedenlerinden biridir.”>*

Uretimde pozitif dissallik®®>, bir malin Gretiminin o mal Ureten firma disindaki

firmalarin Uretim sUrecglerine de fayda saglamasidir. Bu firmalar ayni sektérde

%2 John Leach, A course in public economics, ISBN 0-521-53567-0, New York, Cambridge
University Press, 2004, s.5

3 Cetin, a.g.e., s.6

* ibrahim Bakirtag, “Dissalliklar sorununun igsellestiriimesinde dizenleyici vergiler ve
subvansiyonlarin etkinligi: analitik bir yaklagim”, s.2-3, (cevrimigi),
http://sbe.dpu.edu.tr/7/57.pdf, 30.11.2010

* Pozitif digsallik kavraminin iktisat yazinindaki diger adi “digsal fayda"dir. Ozel fayda ve
digsal fayda toplanarak o malin Uretiminden ya da tiketiminden kaynaklanan sosyal faydaya
ulagilir.
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olabilirler ya da olmayabilirler. Genellikle yeni Gretim tekniklerinin veya yeni mallarin
bulunmasi yoluyla pozitif digsallik gergeklesir. Sektdrdeki bir firmanin yeni Uretim
teknigine gegerek maliyetlerini azaltmasi, bu firmadan c¢ikti kullanan diger firmalarin
da maliyetini dusurecektir. Ya da bir firmanin daha kaliteli bir ara mal gelistirmesi, bu
ara mah kullanan firmalarin da piyasaya daha Kkaliteli Urdnler sunabilmelerini
saglayacaktir. Eger bu ara mal, demir-gelik ya da kimya endustrisindeki mallar gibi,
ileri ydnde yogun olarak kullanilan mallardan biriyse, bu malin daha az maliyetle ve
daha Kaliteli Uretimi, ulusal ¢ikti diizeyi icin stratejik dneme sahip olacaktir. ileri
yonde cikti baglantisi ya da geri yonde girdi baglantisi yogun olan sektérlerde
Uretimde pozitif digsalllk daha 6nemli hale gelecedinden bu sektérde devletin
Uretimde yer almasi veya Ozel sektoru cesitli araclarla desteklemesi uUlkedeki cikti

duzeyinin artirilmasina katki saglayacaktir.

Uretimde negatif dissallik®®, bir malin retiminin o mal (reten firma disindaki
firmalarin Uretim slreclerine olumsuz bir etkide bulunmasidir. Bu olumsuz etki, diger
firmalarin Uretim maliyetlerini artirmak, pazar alanini daraltmak veya mal kalitesini
bozmak seklinde gergeklesebilir. Fabrikanin atiklarini gevredeki akarsuya aritmadan
birakmasi sonucunda o yoéredeki ciftcilerin mahsullerinde azalmaya ve
kalitesizliesmeye neden olmasi, flash disklerin piyasaya cikmasiyla CD ve DVD
satiglarinin hizla azalmasi uretimde negatif digsalliklara érnek olarak gdésterilebilir.
Negatif digsallik seviyesi arttikga bu durum ulusal ¢ikti dizeyini daha c¢ok
azaltacagindan dretimde negatif digsalligin ciddi seviyede bulundugu sektorlerde

bunu énlemek amaciyla devletin gesitli tedbirlere bagvurmasi gerekmektedir.

Tlketimde pozitif digsallik, bir malin tliketiminin o mali tiiketen kisi disindaki kigilere
de fayda saglamasi durumudur. Diger Kigiler, o mali elde etmek i¢in malin maliyetine
katilmamalarina ragmen o maldan fayda elde ederler. Ayni mal tGzerinden birgok kisi
fayda saglayacagindan dolayi, bu mallarin Gretiminin artirimasi toplumsal refahin
hizlh artmasini saglayacaktir. Tuketimde pozitif digsalligi fazla olan mallarin
Uretimine devlet gesitli tegvikler vererek ya da tretimi tamamen kendi Uzerine alarak

toplumsal faydanin gergeklestiriimesini®’ saglar. Ornek olarak, siireli yayinlari takip

% Negatif digsallik kavraminin iktisat yazinindaki diger adi “digsal maliyet’tir. Ozel maliyet ve
digsal maliyet toplanarak o malin dretiminden ya da tiketiminden kaynaklanan sosyal
maliyete ulasilir.

s Toplumsal faydanin gerceklestirimesi, daha acik bir ifadeyle hayata geciriimesi, iktisat
yazininda “digsalliklarin i¢sellestiriimesi” kavramiyla ifade edilir. Ayni sekilde, toplumsal
maliyetlerin gesitli tedbirlerle en aza indirgenmesi de digsalliklarin i¢sellestiriimesi anlamina
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eden ya da o6grenim seviyesi yuksek birinin, cevresindeki Kkisilerle iletigimi

sonucunda onlarin da sosyal-kultirel gelisimine katkida bulunmasi gésterilebilir.

Tlaketimde negatif digsallik, bir malin tiiketiminin o mali tiketen kisi digindaki kigilere
de maliyet® yiiklemesi durumudur. O mal tiketen kisi, maldan &zel fayda
saglarken, cevresindeki kisilere zarar verir, diger bir deyisle, ¢evresindeki kisilere
digsal maliyet yuklemis olur. Sadece o mali tiketen kisiye 6zel fayda saglayip, o
mali tuketmeyen bircok kigiye digsal maliyet yiklediginden dolay! bu tur mallarin
Uretimi devletin alacagi 6nlemlerle kisitlanir. Boylece negatif digsallik igsellestirilmis
(en aza indirgenmig) olur. Ornek olarak, gecenin belli bir saatinden sonra yiiksek

sesle muzik dinleyen bir kisinin ¢gevresindeki insanlari rahatsiz etmesi gosterilebilir.

“Digsalliklar, fiyat mekanizmasinin etkin sonuglar vermesini engeller. Olumsuz digsalliklara
ugrayanlarin, bu dissalliklara yol aganlari engellemesi ve 6te yandan milkiyet hakkinin hem
hak hem de sorumluluk haline doénustirilmesindeki guglikler, devletin piyasa

mekanizmasina midahale etmesini gerekli kilar.”*

“Devletin ekonomik etkinligi artirmak amaciyla ekonomideki digsalliklara midahalesi gesitli
sekillerde olabilmektedir. Negatif dissaligin oldugu durumlarda, miktar kisitlamalari,
standartlar, dizenleyici vergiler ve milkiyet haklarinin tesis edilmesi gibi araclar
kullaniimaktadir. Pozitif digsalligin oldugu durumlarda ise, mulkiyet haklarinin tesisi ve

uretimin devamini saglayacak slbvansiyonlarin verilmesi gibi araclara basvurulmaktadir.”*°

gelecektir. ilkinde teorik diizeydeki pozitif dissalliklarin pratige donistirilerek en
¢oklastiriimasi, ikincisinde ise pratikte ortaya ¢ikan negatif dissalliklarin ortadan
kaldiriimasi/en aza indirgenmesi durumu s6z konusudur.

%8 Buradaki “‘maliyet” kelimesi, firmalarin Uretim slrecindeki maliyeti anlaminda degildir. O
malin tiketimiyle diger kisilerin refahinda olumsuz sonug ortaya ¢iktigindan, buradaki maliyet
kelimesini “zarar” anlaminda anlamak daha dogru olur.

% Ertan Tosun, “Turkiye’de kamu kesimi ve 6zel kesim ayriminin normatif ve reel planda
Onemi ve sinirlar”, Ankara, Maliye Bakanh@i Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii,
1996, s.11, (¢evrimigi), http://www.butce.org/dokumanlar/tez/ETosun.pdf, 30.11.2010

9 Cetin, a.g.e., 5.7
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Grafik 3: Pozitif digsallik (sosyal fayda) oldugu durumda Uretici ve tuketici

dengeleri*
P: Devlet mudahalesi olmadiginda denge fiyati
Pc: Devlet midahalesi sonrasinda tiketicinin 6dedigi fiyat
Pr: Devlet mudahalesi sonrasinda ureticinin birim maliyeti
MPB: Marjinal 6zel fayda= Mal talebi
MSB: Marjinal sosyal fayda
MC: Marjinal maliyet= Marjinal 6zel maliyet= Marjinal sosyal maliyet= Mal arzi
Q: Devlet mudahalesi olmadiginda denge uretim ve tiketim miktari
Q*: Devlet midahalesi sonrasinda malin (iretim ve tiketim miktar

Yukaridaki grafikte sosyal fayda oldugu durumda digsalliklarin icsellestiriimesi
gOsterilmistir.  Pozitif digsalliklarin igsellestiriimedigi ik durumda X malinin
piyasasina devlet midahalesi yoktur. Bu ilk durumda denge noktasi B’dir. X malinin
piyasadaki fiyati P, Uretim ve tlketim miktari Qdur. Devlet sosyal faydayi
gerceklestirebilmek amaciyla X malini treten firmalara stibvansiyon seklinde destek
verdiginde malin Uretim ve tliketim miktari Qe ¢ikar. Fakat bu durumda firmalar
optimum Uretim noktasinda bulunmadigindan malin marjinal maliyeti marjinal 6zel

faydasindan buytuk durumdadir. Firmalarin optimum dizeyde Uretimine devam

“ (cevrimigi), http://idari.cu.edu.tr/igunes/kamu/dissal4.htm, 18.12.2010
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edebilmesi icin devlet deste@i birim mal bagina, marjinal maliyet ile marjinal 6zel
fayda arasindaki fark (AC araligi) kadar olmalidir. Devlet destedinin varliginda X
malinin birim maliyeti Pp’dir. TUketicilerin mala 6dedigi fiyat Pc'dir. Birim maliyetin
AC arahgi kadar kismini devlet kargilamig olur. Boylece sosyal faydasi bulunan X
malinin Uretimi devlet midahalesiyle Q'dan Q*e gikariimis, satis fiyati P’den Pc'ye

dusurtlmus olur.

MSC

/ rPC=5

=

P o,

P3 o

MFPBE=M=B=0C

=) o =

Grafik 4: Negatif digsallik (sosyal maliyet) oldugu durumda Uretici ve tuketici

dengeleri
Q1= Devlet midahalesi olmadiginda denge uretim ve tiketim miktari
Q2= Devlet mudahalesi sonrasinda denge uretim ve tiketim miktar
P1= Devlet mudahalesi olmadiginda denge fiyat
P2= Devlet midahalesi sonrasinda tiketicinin 6dedigi fiyat
P3= Devlet mudahalesi sonrasinda ureticinin birim maliyeti
MPB (Marjinal 6zel fayda)= MSB (Marjinal sosyal fayda)= D (Mal talebi)
MPC (Marjinal 6zel maliyet)= S (Mal arzi)
MSC= Marjinal sosyal maliyet

Yukaridaki grafikte sosyal maliyet oldugu durumda dissalliklarin igsellestiriimesi

gOsterilmistir. Negatif digsalliklarin devlet tarafindan onlenmedigi ilk durumda X
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malinin denge Uretim ve tuketim miktari Q1°dir, satis fiyati ve birim maliyeti P1’dir.
Devlet, Ureticilere malin marjinal sosyal maliyeti ile marjinal 6zel maliyeti arasindaki
fark (BC aralidi) kadar vergi veya baska bir engel koydugunda malin yeni denge
tuketim ve Uretim miktari Q2’ye kayar. Bu durumda malin birim maliyeti P3, malin
tuketicilere satis fiyati P2’dir. Devlet etkisiyle mal arzi azaltilip fiyati artirilarak sosyal

maliyetin ortaya ¢cikmasi engellenmis olur.

Digsalliklara kamusal ve karma mallarda rastlanir. Bir ekonomide Uretilen mallar;
kamusal, karma (yari kamusal) ve 6zel mallar olmak Uzere (i¢ gruba ayrilir. Ulke
kaynaklarinin optimum kullanilamamasi (kaynak israfinin yasanmasi) ve piyasa
basarisizliginin sebeplerinden biri, piyasadaki bazi mallarin kamusal ve karma mal
Ozelligi gostermesidir. Devletin cesitli iktisat politikalariyla ekonomiye midahale
etmesinin dnemli sebeplerinden biri, piyasadaki bazi mallarin kamusal ve karma mal

niteliginde olmasidir.

“Fayda-maliyetine ekonomik birimlerin bizzat katlandigi 6zel mal ve hizmetler piyasa
ekonomisi icinde sunulurken, tim toplumun yararlandiyi kamusal mallar fayda ve maliyeti
bolinemedigi, buyidk hacimli olmasi gibi nedenlerle Uretimi kamu ekonomisi tarafindan
gerceklestirimektedir. Ancak, kamu ekonomisi icinde yer alan bazi kamusal mal ve
hizmetlerin, zaman icinde pazarlanabilme, fiyatlandirilabilme ve faydasinin bélinebilme

Ozelligi kazanmasi ile yari kamusal mal ve hizmet kavrami ortaya cikmistir.”*?

Kamusal mallar, faydasi bélinemeyen, pazarlanamadidindan arz ve talebe gére
fiyatlandirilamayan, topluma oOnemli o6lgide sosyal fayda saglayan, tuketiciler
arasinda rekabetin olmadigi mallardir. Kamusal mallar, toplumdaki her kisiye ayni
miktarda fayda saglamayabilir fakat faydasi kigilere ayri ayri paylastirlamaz.
Ornegin milli savunma hizmetlerinden sinir bélgelerinde oturan kigiler daha fazla
fayda saglayabilirler, ya da adalet hizmetlerinden bir haksizlik durumuyla kargilasan
kisinin hukuki dava agma ihtiyaci nedeniyle daha fazla fayda saglayabilir, fakat bu
durum bu kisilerin kamusal malin maliyetine toplumdaki diger kisilerden daha fazla
katki saglamasi gerektigi sonucunu dogurmaz. Faydasi bolinemediginden dolayi,

kamusal mallarin serbest piyasa kosullarinda pazarlamasi yapilamaz ve arz-talep

*2 Ramazan Armagan, “Kamu ekonomisinde dissalliklar ve dissalliklarin i¢sellestiriimesi”,
s.1, (gevrimigi), http://sbe.dpu.edu.tr/9/159.pdf, 30.11.2010
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dengesini gbéze alarak fiyatlandirlamaz. Pazarlamasi yapilamadigindan dolayi
toplumdaki kisiler kamusal mallardan esit dizeyde dedil, ihtiyaci olan dizeyde fayda
saglar. Herkesin ihtiyaci olan dizeyde fayda saglamasi, tlketiciler arasinda
rekabetin ve baskasini dislama durumunun olmadigi anlamina gelir. Devlet kamusal
mallarin Uretimini Gzerine alarak, bu mallari marjinal sosyal faydanin marjinal sosyal
maliyete esit oldugu noktadaki miktar kadar Uretir ve bu noktada olusan maliyeti

toplumdan vergileme yoluyla karsilar.

Karma (yari kamusal) mallar, faydasi bolunebilen, pazarlanabildiginden arz ve
talebe gore fiyatlandirilabilen, tiketiciler arasinda rekabetin oldugu, fakat topluma
onemli dlglide sosyal fayda saglayan mallardir. Karma mallari tiketen kisiler belli
oldugundan faydasinin bdolinebilirdir. Tlketicileri ve onlara sagladigi fayda
bilindiginden piyasada arz ve talebe goére sekillenen fiyattan pazarlanabilir. Bu
mallarin piyasada fiyatinin olusmasi, bunlari sadece o fiyati 6deyen Kisilerin
tlketebildigi, 6deyemeyen kisilerin dislandigi anlamina gelir. Bir baska deyisle, fiyat
olusumundan dolay! tuketiciler arasinda rekabet ortaya cikmistir. Fakat karma
mallar énemli derecede sosyal fayda sagladigindan devlet bu piyasaya midahale
ederek 0Ozel faydanin yaninda, topluma dissal faydanin da yayilmasini amaglar.
Karma mallarin en 6nemlileri; egitim, saglik ve sosyal guvenlik hizmetleridir. Bu
hizmetleri 6zel firmalar da belli bir bedel karsihiginda saglayabilir. Fakat daha az
fiyatla (maliyetle) daha ¢ok kisinin bu mallari talep edebilmesi amaciyla devlet bu
piyasalari ya kendi tekeline alir, ya da tesvikler vererek 6zel firmalarin bu mallari
daha az maliyetle daha fazla Uretmelerini saglar. Devlet bu mallarin Uretimine
Uzerine aldiginda mali talep eden kisilerden har¢ adi altinda belli miktarda fiyat
koyar. Fakat bu fiyat, serbest piyasada arz ve talebe gbre belirlenen fiyatin altinda,

kamusal mallarda belirlenen fiyatin Uzerinde olur.

“Yari kamusal mallarin bedeli, hizmetin tim maliyetine denk dedgildir. Bireyler bu mallardan
sagladiklari faydanin bedelini fiyat ya da harg¢ bigciminde éderken, hizmetin toplam maliyetinin

blylk bolimu devlet butcesinde vergilerle finanse edilmektedir.”*®

“pae., s4
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Ozel mallar, faydasi bélinebilen, pazarlanabildiginden arz ve talebe gére
fiyatlandirilabilen, tuketiciler arasinda rekabetin oldugu ve herhangi bir digsallik
yaratmayan mallardir. Bu nedenle devletin 6zel mal piyasasina midahale etmesine
gerek yoktur. Uretimde kaynaklarin etkin kullanimi, tam rekabet sartlari saglandig
Olgude Ozel firmalar tarafindan saglanabilir. Buna kargilik, kamusal ve karma mal
piyasalarinda piyasa tam rekabet sartlarina yaklagssa dahi kaynaklarin etkin

kullanimi saglanamaz.

“Piyasada bazi uretim kollari vardir ki bunlarda rekabetin iglemesi iktisadi etkinlik ile
bagdasmaz. Baska bir deyisle, bu Uretim kollarinda birden fazla firmanin rekabet
halinde kalmasi yerine, batln Uretimi tek bir firmanin yapmasi toplam maliyetleri en
disiik seviyede tutar.”** Pozitif digsallk yaymasi yéniyle yari kamusal mallara
benzetilen bir bagka mal grubu, dogal tekellerdir. “Belirli endustrilerin teknolojileri ve
hizmetin niteligi oyledir ki, hizmetler tiketiciye en az maliyet veya en fazla net fayda
ile ancak bir firma veya belirli sayida secilmis vasita ile saglanabilir’* Bu tiir
endustriler dogal tekel adini alir. Kaynak israfinin yasanmamasi, sosyal faydanin
icsellestiriimesi ve toplum refahinin maksimize edilmesi amaciyla devlet genellikle
dogal tekel piyasasinda Uretimi kendi Uzerine alir. Elektrik, dodalgaz, su uretim ve
dagitimi, telefon, posta vb. hizmetler dogal tekel 6zelligi gosterir. Leach’a gore,
Olcek ekonomisi ¢ok buyuk boyutlarda oldugundan dolayl demiryolu yapimi, demir-
celik endustrisi, kimya endustrisi ve bilgisayar yazihmi endustrisi de dogal tekel

niteliginde olan sektérlerdir.*®
1.3.2. Gelir Dagiliminda Artan Esitsizlikler

“Dlnya, zenginligin yani basinda derin ve siddetli bir yoksullukla kargi karsiyadir. Dinya
ndfusunun % 10'u, toplam mal ve hizmetlerin % 70’ini Ureterek dinya gelirinin % 70’ini elde
etmektedir ki, bu yaklasik kisi bagina yillik ortalama 30,000 ABD Dolarina denk gelmektedir.
Ote yandan 6 milyarlik diinya nifusunun 2.8 milyari -yaklasik yarisi- ginlik 2 dolarlik
yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Bu ndfusun 1.2 milyari ise (yaklasik beste biri),
gunluk 1 dolarlik sinirin altinda yasamlarini idame ettirmek zorundadir. Zengin Ulkelerde 100
¢ocuk icinde 1’den az oranda ¢ocuk bes yasina ulasamamaktadir. Yoksul tlkelerde ise, 100
¢ocuk icinde 5'den fazla oranda ¢ocuk bes yasina ulasamamaktadir. Zengin Ulkelerde bes

yas alti cocuk nufusunun yizde besi yetersiz beslenme ile kargi karsiyadir, fakir Glkelerde

* Tosun, a.g.e., s.40
* Cetin, a.g.e., 5.12
* Leach, a.g.e., s.218
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ise bu oran yuzde ellinin Ustindedir...En zengin 20 uUlkenin ortalama geliri, en fakir 20

Ulkenin gelirinin 37 katidir ve bu fark son kirk yilda ikiye katlanmlgtlr.”47

“Gelir dagihmi, bir toplum ¢esitli konularda kesimlere ayristirilarak incelenir. Gelir dagilimi
incelemesine kistas olusturan bu konularin baslicalari; hanehalkinin egitim durumu, aile
blyukligu, medeni hal, ebeveynlerin yaslari, irk/etnisite ve dindir. Gelir dagihmi, toplum bu

konularin her birinde farkh ézellikler gosteren kesimlere ayristirilarak incelenir.”*®

“Yoksulluk orani ve siddeti geng ailelerde ¢ok daha ylksek seviyededir. Ebeveynleri 25 yasin
altindaki ailelerde siddetli gegim sikintisi gekilmekte, ¢lnkld ebeveynler ve 6zellikle erkek
birey egitimden ve is tecribesinden diger yas gruplarina nazaran daha yoksundur.
Ebeveynleri 25 yas altindaki gen¢ bireylerden meydana gelen her bes aileden biri

yoksuldur.”*®

“Yoksullugun sonucu olan yoksunluk ve sosyal dislanma, toplumda yalnizca sonuglar
bakimindan, yani gelir dagihmi bakimindan degil, daha 6nemlisi, yoksullara agik olan
ekonomik, toplumsal ve siyasal firsatlar bakimindan da esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi ve bu
esitsizliklerin  kendi kendini sirdirecek bicimde vyayginlasmasini da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle gelismekte olan lkelerdeki gibi piyasalarin igleyisinde ortaya gikan
sorunlarin ve piyasa basarisizliklarinin varliginda, gelir, servet ve guc¢ dagilimindaki
esitsizlikler, yatirrm olanaklarini da etkilemektedir. Gelismekte olan Ulkelerde daha c¢ok
rastlanan, kredi, sigorta, toprak ve beseri sermaye alanlarindaki piyasa basarisizliklari,
yoksullara agik olan yatirim firsatlarinin éninu ciddi bicimde tikamaktadir. Bunun yaninda,
yuksek duzeylerdeki ekonomik ve politik esitsizlik sistematik olarak, daha guglu ve etkili olan
kisi, grup ya da kesimlerin lehine isleyen ekonomik kurumlarla sosyal diizenlemelerin ortaya
¢ikmasi sonucunu verecektir. Bu bakimdan, hem kalkinmanin gergeklestirimesi, hem de

piyasanin isleyisi icin bu tirden esitsizliklerin ortadan kaldiriimasi gereklidir.”50

“Modern ekonomide, Uretim faktorlerinden her birinin payini belirleyen iki tur etmen
vardir. Bunlardan birincisi, faktor piyasalarinda arz ve talebin Ozelliklerinden
kaynaklanan piyasa glgleridir. Bunlar ekonomik etkenler olarak da isimlendirilebilir.

ikinci tir etmen ekonomik olmayan ya da piyasa disi etmenlerdir. Yasalar,

4" Ozel intisas Komisyonu Raporu, “Gelir dagilimi ve yoksullukla mucadele”, DPT: 2742-
OIK: 691, Ankara, Devlet Planlama Teskilati Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007-2013, 2007,
s.7, (cevrimici), http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3087/0ik691.pdf, 30.11.2010

8 parkin, a.g.e., s.449

* Richard H. Leftwich, Ansel M. Sharp, Economics of Social Issues, 4. bsk., ISBN 0-256-
02310-7, Dallas, Business Publications Inc., 1980, s.236

% Ozel intisas Komisyonu Raporu, a.g.e., s.2
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gelenekler, sendikalar bunlara érnek olarak verilebilir. Bu piyasa digi etmenler faktor
sahibinin geliri lizerinde piyasa glcleri kadar etkili olabilir.”" Devletin yapmasi
gereken, emek aleyhine etkide bulunan piyasa i¢i ve piyasa disi etmenlere

mudahale etmektir.

“Ikinci Dinya Savasi sonrasinda kamu harcamalarinin bilesiminde énemli degismeler
olmustur. Transfer ddemelerinin payr 6nemini artirmigtir. Korumaci saglik hizmetleri,
barinma, gida, egitim burslari gibi alanlarda devletin roli artmistir. Sosyal sermayeyi
artirmak amaciyla toplumda dezavantajli konumdaki gruplara is bulmalarini kolaylastiracak

mesleki editimlerin verilmesi gibi uygulamalar hizla artmistir.”*

1.3.3. Tekellesme Egilimi

Tekellesme sureci, kapitalizmin gelisme sureciyle birlikte ortaya c¢ikar ve birbiriyle
etkilesim icerisinde olan baglica iki sebepten kaynaklanir; sermayenin yogunlagmasi

ve sermayenin merkezilesmesi.

Sermayenin yodunlagsmasi, tekil firmalarda sermaye birikimini ifade eder.
Kapitalizmin erken asamasinda klguk &lgekli cok sayida firma birbiriyle rekabet
halinde iken, kapitalistin rekabet ve buyume i¢cglidusinden dolay! karlarinin bir
kismini yeniden uretim surecine dahil etmesiyle giderek daha buyuik firmalar ortaya
¢ikar. Firmalarin buyUkliginin artmasi ve sermaye birikimi, Gretim araglarinin

emege oraninin artmasi sonucunu dogurur.

“Ureticinin Uretime koydugu sermaye (para), Uretim slrecinde mal veya hizmet bicimine
doénusmekte (meta), bu mal veya hizmetler piyasada Uretim maliyetinden daha ylksek bir
fiyata satilarak dreticinin yeni sermayesini (para) olusturmaktadir. Bu yeni sermaye
uretimden énce mevcut olan ve Uretim slrecinin baglamasini saglayan sermayeden daha
yuksek bir tutar ihtiva etmektedir. Aradaki fark Ureticinin Uretim isleminden elde ettigi arti
degeri...ifade etmektedir. Uretim 6ncesi ve sonrasi sermaye degerlerinin birbirinden farkli
olmasi, Uretim sirecinde sermaye birikiminin varligini isaret etmektedir. Para-meta-para
surecinin gegirdigi bu evre ile Uretim 6ncesindeki ve sonrasindaki para degerleri genigleyen
bir sirec¢ izlemektedir...Bu durum sermayenin yogdunlasmasi olarak tanimlanmaktadir.
Yogunlasma, Uretim silrecine katilan sermayenin buydkliginin ve arti degerin surekli

sermayeye donustirilmesi yoluyla artmasi seklinde ifade edilir. Sermaye yogunlasmasi,

°L Spencer, a.g.e., s.64
°2 Gwartney, a.g.e., s.73
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Uretim slrecinde yaratilan degerlerin artan Olgide bireysel miilkiyete ge¢mesini ifade

etmektedir.”*

Kapitalizmde sermaye birikimi ve yeniden uretim sirecini sistemli bir bicimde ortaya

atan baslica iktisatgi K.Marx'tir.

p=Cc+v+s

p: Firmanin isci basina disen yillik geliri

c¢: Firmanin ayni yil Urettigi veya satin aldi§i sabit sermaye
v: Firmanin ayni yil kiraladi§1 emege 6dedigi Ucret

s: Isci basina yaratilan artik deger

Yukaridaki denklemde K.Marx’in yeniden Uretim semasi gdésterilmistir. Buna gore,
bir lkedeki milli gelirde ticret disindaki bilesenler® artik deger icerisinde yer alir ve
artik degerden kaynaklanir. Kapitalist, Uretimden elde ettigi gelirin tamamini ihtiyaci
olan sabit sermayeye ve iscilere 6demez, bir kismina el koyar. Sermaye birikimi,
uretimin genisletilerek surdurilmesi, kapitalistin el koydugu bu miktar Uzerinden

gerceklesir.

a=s/v

k=s/(c+v)

b=c/(c+v)

a: Artik deg@er orani

k: Kar haddi

b: Sermayenin organik bilegimi

Yukaridaki denklemler, Marxin yeniden Uuretim modelinde kullandigi bazi
kavramlarin agihmlarini ifade etmektedir. Buna goére, kapitalistin el koydugu artik
deger orani, emege 6denen Ucret azaldik¢a artmaktadir. Kar haddi, artik degerin

kapitalistin sabit ve degisken maliyetleri toplamina bolunmesiyle bulunur. Kapitalist,

*® Funda Rana Adacgay, “Enformasyon emperyalizmi: Bilgi ekonomisi”, s.169, (¢evrimigi),
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar Uye/AdacayDec07.pdf, 02.12.2010
>* Yani kar, faiz ve rant.
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sermaye birikimini daha hizli gerceklestirebilmek icin Uretim araglarina ve emege
yaptid1 harcamalari elinden geldigince kisma yoluna gidecektir. Sermayenin organik
bilegsimi, basit Uretim fonksiyonunda sermaye ve emek faktorlerinin her birinden ne
degerde kullanildi§1 anlamina gelir. Kar haddi denkleminde pay ve paydanin lcrete

bdlinmesiyle,

e iy

= all-k)
[ch+1

ifadesine varilir. Bu ifadeye gére, kapitalistin kar haddi, el koydugu artik deger
arttikga artacak, sermayenin organik bilesimi arttikca azalacaktir. Sermayenin
organik bilesiminin artmasiyla kar haddinin azalmasi, kapitalistin Ucreti istedigi kadar
digirememesi nedeniyle Uretim araglarini artirmaya yonelmesi neticesinde
sermayede azalan verimler kanununun ortaya c¢iktigi anlamina gelir. Sermaye
yogunlagmasi, kapitalistin rekabet etmek icin blylme zorunlulugundan kaynaklanir
ve kar haddiyle sermayenin organik bilesiminde meydana gelen degismelere bagli

olarak gergeklesir.

“Sweezy, Marks’'in ve Lixemburg’un iki departmanli kapitalist Gretim sistemini 6érnek vererek
birinci departmanda meydana gelen asiri makinelesmenin sonucunda yatirnma harcanan
sermayenin emekgcilere 6denen Ucretlere gdre daha buylk oranlarda arttigini
vurgulamaktadir. Bunun sonucunda ise Uretim ile tuketim arasindaki dengesizlik ya da talep
acigi meydana geldigine isaret etmektedir. Bu talep agigini ise kapitalistlerin tiketim
harcamalariyla kapatabileceg@ini ancak kar gidusu nedeniyle hem Ulke igine hem de Ulke
disina yatirnm harcamalarini ¢ok daha fazla yaptiklari vurgulanmaktadir. Sweezy, kronik hale
gelen krizleri ertelemek icin yeni endustrilere yatirirm yaratmayi, Malthusvari harcamalara

yonelmeyi ve devlet harcamalarini arttirmayi énermektedir.”*®

“Klasik anlamda, sermaye birikiminin yatirma dénusmesi, kar elde etme durtisiinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, sermayenin yogunlagsmasi ve rekabet yliziinden kar oranlarinin

azalma egiliminde olmasi, sistemin tikanmasini kacinilmaz kilacak ve bu durum

** Mehmet Ufuk Tutan, “Kapitalist uretim sisteminde Uretim ile tuketim dengesizligine tarihsel
ve teorik yaklasimlar’, 10.c, 3.s, Izmir, Ege Akademik Bakig, 2010, s.782, (cevrimici),
http://eab.ege.edu.tr/pdf/10 3/C10-S3-M2.pdf, 02.12.2010
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tekellesmeye yol acarak zamanla piyasayl ve piyasaya dayali ekonomiyi isleyemez hale

getirecektir.”56

Sermayenin merkezilesmesi, yogunlasmanin ileri safhasinda ortaya c¢ikar.
Firmalarin Uretim miktari ve fiyat Uzerindeki karar alma gugclerini artirmak amaciyla
birlesmeleri, buyuk firmalarin kligtk firmalari satin almasi, kiguk firmalarin rekabete
dayanamayip iflas etmesi gibi cesitli sekillerde gerceklesir. Emek Uretkenliginin
artmasiyla birlikte emege 6denen Ucretin, firmanin yillik geliri icerisindeki payinin
gittikce azalmasi, kapitaliste geliri artirmak icin sermayenin organik bilesimini, diger
bir deyisle sabit sermayeyi artirmayi zorunlu kilar®’. Emek payina nazaran sabit
sermaye payinin sureg igerisinde artiyor olmasi, kar haddinin azalmasini zorunlu
kilar. Uretimde sabit sermaye orani artmasina ragmen kar haddinin azalma
egiliminde olmasi, slre¢ icerisinde rekabetin siddetini artinr. Kiguk firmalar
sertlesen rekabet ortamina uyum saglayamayarak ya iflas eder ya da bulyuk firmalar
tarafindan satin alinir. Sermayenin yogunlasmasinin artmasi sonrasinda
sermayenin merkezilesmesinin ortaya cikmaya baslamasi, tekellesmeyi kapitalist
gelisim slrecinde zorunlu kilar. Kapitalizmin bu i¢ ¢eliskisinin neden oldugu sorunlari

¢dzmesi, devletin baglica gorevlerinden biri haline gelmisgtir.
1.3.4. Asimetrik Bilgi Sorunu

Tam rekabet piyasasinin kendiliginden etkin bir sekilde iglemesi icin var olmasi
gereken sartlardan biri, piyasadaki alici ve saticilarin her tirli bilgiye esit sekilde
sahip olmasi ve kararlarini bu kusursuz bilgilere dayanarak rasyonel bir sekilde
almalaridir. Fakat “¢cogu kez taraflar arasinda bilgi esit dagiimamistir, taraflardan biri
dzel bilgiye sahip olabilir. Ozel bilgi, cok az kisinin sahip oldugu, ortamdaki herkesin
bu bilgiye ulasmasinin gok masrafli oldugu bilgi tiirtidiir.”*® Bu tiir bilgilere ulasmak
¢ok masrafli oldugundan taraflar arasinda bilgi dagiliminin esitsizlesmesi ihtimali
yuksektir. Asimetrik bilgilenme teorisi, mevcut piyasalarin bu nedenlerle tam rekabet

piyasas! haline gelemeyecegini gosteren teoridir.

% Adacgay, a.g.e., s.1
p=c+v+s denklemine gore.
*® Parkin, a.g.e., 5.409
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“Firmalar ve tuketiciler eger yeterince bilgilenmemisse, kendi ¢ikarlarina uygun kararlar
alamazlar. Kompleks serbest piyasa ekonomisinde, firmalar ve tuketicilerin kararlarinin
sonuglarini dogru tahmin etme ihtimalleri azdir. Dahasi, modern ekonomiler, piyasadaki
bilgileri geregi gibi analiz edebilecek az sayida kisinin bulundugu kompleks yapilardir. Bu
durumda devletin vatandaslar lehine bu kompleks bilgileri anlasilir dlizeye indirgeyip onlara
sunmasi piyasanin dizgun isleyisinde etkili olabilir. Devletler, pisman olacaklari kararlari
engelleme amaciyla tiketicileri bilgilendirme ve koruma g¢alismalarini ¢oktandir yapmaktadir.
Ornegin ylzyillardir hile ve dolandiriciiga karsi yasalar gikarmaktadir. Modern devletler
bunun disinda da gesitli 6nlemler almistir. Calisma kosullarini diizenlemek, gida maddelerini
denetlemek ve siniflandirmak, tiketim mallarinin dizayni ve guvenligiyle ilgili sinirlamalar

koymak, gidalara ve tehlikeli kimyasallara bilgilendirici etiketler konmasini sart kogsmak bu

onlemlerden baslicalaridir.”

Mevcut mal piyasalarinda mal arz ve talebinde bulunan Kigiler, birbiriyle ayni
dizeyde bilgi sahibi olmadiklarindan arz edilen mal tam rekabet sartlarinda
olusmasi gereken fiyattan daha ylksek fiyatta talep edilir. Clinkl mal arz eden Kisi,
hem o mala ait piyasa hakkinda, hem satmayi amagcladigi malin 6zellikleri hakkinda
talep eden kisiden daha ¢ok bilgi sahibidir. Arz eden kisi, mali oldugundan daha
kaliteli gostererek onu ylksek fiyattan satabilir. Boylece mal arz eden avantajli, mal
talep eden dezavantajli konuma gelmis olur ve zamanla ylksek kaliteli mallar dlisuk

kaliteli mallar tarafindan piyasadan kovulur, piyasadaki kaynak dagihmi bozulur.

Kredi piyasasinda kredi talebinde bulunan kisiler, kredi arz eden kisileri kredi almak
istedikleri faiz oraninda ikna etmeyi basarabilirler. ClnkU kredi talep eden kisi bu
krediyi kullanmayi amacladigi yatirimin getirisi hakkinda daha ¢ok bilgi sahibidir.
Odemek istedigi faiz oranini, amacladigi yatirimi kredi arz edene yanlis anlatarak
getirisinden ¢ok daha asagida belirleyebilir. Ya da mevcut faiz orani yiksek
oldugunda ve kredi talep eden bu faiz oranini azaltamadiginda kredi talebi eden Kisi
getirisi daha yuksek, fakat gergeklestirmesi daha riskli yatirrma girisebilir. Risk fazla
oldugundan yatirmin basarilamamasi durumunda kredi faizi geri 6denemeyecektir.
Boylece kredi arz eden dezavantajli, kredi talep eden avantajli konuma gelmis olur.
Hisse senedi piyasasinda ise hisse senedi arz eden firma, hisse senedi talep eden
kisiye kendi finansal durumunu oldugundan daha iyi gosterecek ve o firmaya ait

hisse senedi olmasi gerekenden daha yuksek fiyata satilacaktir. Clnku hisse senedi

* Fischer v.d., a.g.e., s.67
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talep eden kisi, o firma ve piyasa hakkinda, hisse senedi arz eden firmadaki
calisanlar kadar bilgi sahibi degildir. BOylece mevcut sermayenin en verimli alanlara

dagitilmasi engellenmig olur, piyasadaki kaynak dagihmi bozulur.

“Piyasada sadece bazi kisilerde bulunan &6zel bilgiler, ahlaki risk ve ters sec¢im olmak Uzere
baslica iki soruna sebep olur. Ahlaki risk, taraflardan birinin ek fayda elde etmek igin diger
tarafin zararina olacak bir davranigi, karsi tarafla ekonomik islemi yaptiktan sonra
gerceklestirmesidir. Ahlaki riskin gergeklesmesinin baslica sebebi, zarara ugrayan tarafin ek
fayda saglayan tarafi izleme olanagdinin ¢ok pahali olmasindan dolayi bunu yapamamasidir.
Ters sec¢im ise, insanlarin, baskasinin zararina da olsa 6zel bilgisini kendisine ek fayda

saglayacak sekilde kullanabilecedi ekonomik islemlere yonelmesidir. Yani ters segim sorunu,

ticari islem yapilmadan 6nce ger(;eklesir.”60

Mal ve sermaye piyasalarindaki asimetrik bilgi sorunundan dolayi, devletin
dezavantajli konumdaki kisilerin piyasa hakkindaki bilgilerini artiracak tedbirlere
basvurmasi gerekir. Mevcut mal ve hisse senedi piyasalarinda olusan fiyatin,
mevcut kredi piyasasinda olusan faiz oraninin tam rekabet sartlarindaki dizeye
yaklastiriimasi devletin politika uygulamasinda géz 6énune aldigi baslica amaclar

olmalidir.
1.3.5. Piyasalarin istenilmeyen Sonuglarinin Diizeltiimesi

Bir Glke ekonomisi, piyasalarin bir araya gelerek olusturdugu bitincul yapi olduguna
gbre piyasalarda istenilmeyen sonuclarin ortaya ¢ikmasi, Ulke ekonomisinde
daralmaya neden olacaktir. Ayni sekilde, piyasalarin genel itibariyle canlanmasi,
ulke ekonomisinde genigleme ddneminin yagsandigi anlamina gelir. Butin piyasa
turlerini kapsayan Ulke ekonomisinin slreg icerisinde bir bitlin halinde daralma ve
genigsleme dénemleri halinde ilerlemesi iktisat yazininda “konjonktir dalgalanmalar”

ya da “konjonkturel dalgalanmalar” adini alir.

“Her piyasa ekonomisi konjonkturel dalgalanmalar yasar. Konjonktirel dalgalanmalar,

Ulkedeki toplam Uretim dizeyinin, diger bir ifadeyle GSMH’nin, igsizlik ve enflasyon

0 Ae., s.409
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oranlarinin artmasi ve azalmasindan meydana gelir. Devletler, vergileri ve kamu
harcamalarini kontrol etme gucuyle, ekonomideki para miktarini kontrol etme yetkisiyle cogu

kez konjonkturel dalgalanmalarin siddetini azaltabilir.”*"

“Devletin ekonomiyi istikrarl tutup tutamayacagi, ne dereceye kadar tutabilecedi hakkinda
makro iktisatta derin fikir ayriliklari vardir. Aciktir ki devlet ekonomiyi tam anlamiyla kontrol
altinda tutamaz. Fakat devlet ¢ok blylk hacimde harcamayi ve para miktarini kontrol
edebildiginden, teorik olarak devletin aldigi kararlarin konjonktirel dalgalanmalari

etkileyebilecegi kabul edilir.”®

Devlet, Glke ekonomisine butin halinde midahale etmeyip, sadece belli piyasalarin
etkin islememe sorununa ¢6zum icin sadece o piyasay! etkileyen politikalar
Uretebilir. Monopol, oligopol ve tekelci rekabet piyasalari devletin midahalesinin en
gerekli oldugu piyasa tlrleri olarak kabul edilir. “Devlet 6zellikle gaz ve elektrik
Uretimi-dagitimi gibi boélgesel tekellerin davraniglarini, bu firmalarin koymak istedigi

fiyatlara belli sinirlar gizerek, arz ettikleri arinun Ozelliklerinde belli standartlar

belirleyerek diizenler.”®

“Endustride sadece birka¢ firma bulundugunda, birka¢ firmanin pazar payi toplami tim
endustri hacminin énemli bir béliminu olusturdugunda, endustriye yeni firmalarin girerek
blayltk firmalarla rekabet etmesi son derece zor oldugunda saticilar pazari kendi lehine
degistirecek sekilde hileli kararlar alabilirler. Gizli, zimni ve kasitl anlagsmalarla mal arz
edenler piyasadaki rekabet baskisindan kaginma sansini bulur. Devlet gegmisten bu yana

bu tir piyasalarda rekabeti korumak igin anti-tekel yasalari ¢ikarmig, yaniltici tanitim®*

yasaklamig ve diger yaniltici igletme uygulamalarml65 engellemistir.”*®
g

Devletin midahalesini gerektiren bir baska piyasa turl, eksik rekabet piyasalaridir.

“Piyasanin eksik rekabet haline gelmesinin bir sebebi, dlgcege goére artan getirinin

®! Fischer v.d., a.g.e., s.62
> Ae., 5.66

False advertising” kavrami Tlrkce'ye tam cevrilemediginden “yaniltici tanitim” sekilde
g/saznma& uygun goralmustar.
“Deceptive business practices” Turkce'ye “yaniltici isletme uygulamalar’” seklinde
geevrilmistir.
Gwartney, a.g.e., s.55
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varligidir. Boyle bir durumda, pazar payl en buyuk firma Grunlerini rakiplerinden
daha ucuza Uretip satabilir, boylece rakiplerini piyasanin disina itme guclt artmis
olur. Piyasadaki rakiplerini azalttiginda monopol gibi davranma olanagini elde eder,
uretimi kisarak fiyati yukseltir. Eksik rekabet olusmasinin ikinci sebebi, piyasaya
giriste yuksek sabit maliyetlerin bulunmasidir. Bu durumda potansiyel rakipler yeterli
sermayeyi bulmakta zorlanirlar. Uglincli sebep ise, Uretim icin gerekli patentin bir
firma tarafindan alinmasi ve bdylece bu firmanin monopol gibi davranma olanagini

elde etmesidir.”®’

1.4. Maliye Politikasi Aracglari

Kapitalizmde devletin ekonomiye mudahale araclari turlerinden biri maliye politikasi
araglandir. Maliye politikasi belirlenirken oncelikle devletin hangi iktisadi amaglara
oncelik verecedi kararlastirilir, sonrasinda belirlenen amaca yonelik hangi maliye
politikasi araglarinin daha etkili sonu¢ verece@i incelenir. Devlet butgesinin
belirlenme surecinde ise oncelikle devletin iktisadi amacina goére kamu harcama
turlerinden hangisinin ne buyuklukte uygulanacadi kararlastirilir, sonrasinda bu
kamu harcamalarinin finansman yollari incelenir. Yani bltce planlamasinda kamu
harcamasi kalemleri belirlendikten sonra vergi kalemleri belirlenir. Bu yolun
izlenmesinin sebebi, elde edilen gelirlere gére ekonomide dizenleme yapmak degil,
ekonomide yapilmak istenen duzenlemelere goére gelir elde etmek gerektigi
goOrusudur. Boylece devletin ekonomideki etkinliginin artacad savunulur. Bu nedenle
bu calismada 6ncelikle kamu harcamalari, sonrasinda vergiler incelenmistir. Vergi

disi gelirler ve kamu borglanmasi ise ¢alisma disinda birakilmigstir.
1.4.1. Kamu Harcamalari

Kamu harcamalar iktisat ve maliye yazininda farkli sekillerde tanimlanir ve farkli
sekillerde siniflandirilir. Dar anlamda kamu harcamalari, harcamayi yapan kurumun
kamu tlzel kisisi olmasina baghdir. Ozel tiizel ve gercek Kisilerin yaptiklari
harcamalar kamu harcamalari kapsami disinda birakilir. Diger bir ifadeyle dar
anlamda kamu harcamalari, merkezi ve yerel yoOnetimlerin yaptigi harcamalari
kapsar. Bunun digindaki kamu kurumlarinin harcamalari dahil edilmez. Bunun
dezavantaji, dar anlamdaki kamu harcamalari hesabinda gerceklesecek olandan

daha az tutarda hesaplama yapiimig olur ve kamu kurumlarina yeterli 6denek

® Leach, a.g.e., s.9
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ayrilmamasi neticesinde cesitli darbogazlarla karsilasiilma ihtimali artar. Genis
anlamda kamu harcamalarinda konsolide (genel+katma) bltce disindaki kamu
kurumlarina yapilan 6denekler de kamu harcamalarina dahil edilir. Yani konsolide
biitce ddemeleri, diger kamu kurumlarina yapilan ddemeler, KiTlere yapilan
6demeler, sosyal sigorta kurumlarina yapilan édemeler, 6zek sektoére yapilan vergi
muafliklari, tesvik ve stibvansiyonlar gibi her tlrli kamu gideri genis anlamda kamu
harcamalari icerisinde yer alir. Bunun avantaji, kamu harcamalarini gergeklesenden
daha az gdsterme ihtimalinin ortadan kaldirilmis olmasidir. Ulus-devlet modelinde
kamu harcamalarinin biayik kismi merkezi yonetim tarafindan, geri kalan kismi ise

yerel yonetimler ve diger kamu kurumlari tarafindan gercgeklestirilir.

Kamu harcamalarinin en genel ¢ siniflandirma sekli; kurumsal (idari), fonksiyonel

ve ekonomik siniflandirmadir.

Kurumsal siniflandirmada devletin organizasyon yapisina gore butceleme yapilir.
Bakanliklar, bakanlik benzeri kurumlar, baskanliklar, mistesarliklar, ézerk ve yari
O0zerk kamu kurumlari vb kamu kurumlarinin ve alt birimlerinin harcamalarin ayri ayri
hesaplanmasi, kurumsal siniflandirmayi olusturur. “Dért dizeyli ve sekiz haneli bir
kodlama benimsenmigtir. Birinci dlzey, bakanliklar ile anayasal olarak esdeger
kurumlari ve biitce tlrlerini belirlemektedir. ikinci diizey, birinci diizeyde tanimlanan
yoneticilere karsi dogrudan sorumlu birimler ile butge turleri kapsaminda yer alan
kurumlari ifade etmektedir. Uglincli diizey kodlar, ana hizmet birimleri gibi ikinci
duzeye bagh birimleri kapsar. Dorduncu duzey kodlar, destek ve lojistik birimleri ile

politikalari uygulayan birimleri tanimlar.”®®

Kurumsal siniflandirmanin avantaji, her kamu kurumunun giderlerini ayri ayri
inceleme olanagi vermesidir. BOylece konsolide bitgce planlamasinda her kuruma ne
kadar ddenek ayrilmasi gerektigi daha saglikli planlanmig olur. “Bltge sistemi icinde
yer alan idari yapi temel alinarak olusturulan kurumsal siniflandirma; siyasi ve idari
sorumlulugun belirlenmesini ve program sorumlularinin tespitini hedeflemektedir.”®®
Dezavantaji, bir kamu kurumu biden fazla alanda faaliyette bulunabildiginden,
devletin her faaliyet alanina ne kadar harcama yaptiginin bulunamayacak olmasidir.

Ornegin, milli egitim bakanhg@i giderlerinin tamamini egitim harcamalari olugturmaz.

%8 Analitik biitge siniflandirmasi egitim el kitabi, 3.bsk., Ankara, Maliye Bakanlhgi Bitce ve
Mali Kontrol Genel Mudurlaga, 2004, s.21, (cevrimigi),
Qgttp://www.mta.qov.tr/mevzuat/duvurular/duyanalitik—butce—3.pdf, 03.12.2010

Ae. s.21
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Kismen de olsa egitim disindaki alanlarda da harcama yapar. Ayni sekilde, kaltir
bakanhgi da kismen egitimle ilgili harcama yapabilir. Bu nedenle kurumsal
siniflandirmaya gére kamu harcamalari planlanirken, milli egitim bakanligina 6denek
ayrilmasi, egitime ayrilan 0Odenegi tam anlamiyla ifade etmez. Egitimle ilgili
amagclarin gergeklestiriimesi icin egitime ayrilan butgenin yeniden bakanliklara ayri
ayri dagitilmasi gerekecektir. Bu durum, devletin iktisadi amaglarinda sapmalara

neden olabilir.

Bazi kaynaklarda ise kurumsal (idari) siniflandirmanin igerigi kismen farkhlik
tagimaktadir. “idari siniflamada harcamalar yapilan hizmetin niteligine gére genel
yonetim ve dizen hizmetleri, sosyal hizmetler ve ekonomik nitelikteki hizmetler
olmak Uzere U¢ grupta toplanir. Genel yonetim ve dizen hizmetleri, genel yénetim,
temsil, yasama, diizen, giivenlik, yargi ve savunma hizmetlerini kapsar. ikinci grupta
yer alan, vatandaslara refah saglayan hizmetler, egitim, saglik, sosyal gtvenlik ve
yardim, konut, vb. Uglincli grupta yer alan ekonomik nitelikteki hizmetler ise, tarim,

sanayi, ticaret konularindaki hizmetler, altyapi hizmetleri ve yatirimlardir.””

Fonksiyonel siniflandirmada kamu harcamalarinin her hizmet alani ayri kalemlere
ayrilmistir, bu nedenle alt kalemlerinin sayisi daha fazladir. “Modern maliye
kavramindan ortaya cikan fonksiyonel siniflandirma, devletce yerine getirilen
hizmetleri esas alir. Fonksiyonel siniflandirmada yer alan hizmetlerin her biri
(6rnegin, egitim , saglk, tarim gibi) devleti olusturan orgutlerin programlari olup,
halka sunulan degisik nitelikteki hizmetleri kapsamaktadir.””* Bu siniflandirmada, o
hizmet alaninda hangi kurumun faaliyet gdsterdigine bakmaksizin, o hizmet
alanindaki tum kamu kurumlarinin harcamalari hesaba dahil edilir. Ekonomik
siniflandirmada ise ekonomide ortaya c¢ikaracagi etkileri ve milli gelire katkilari
birbirine benzeyen kalemler birlestirilerek kalem sayisi daha genel bir ifadeye

barandurdlmastar.

“‘Dort duzeyli ve alti haneli kod grubundan olusmaktadir. Birinci dizey, devlet

faaliyetlerini 10 ana fonksiyona ayirmaktadir. Ana fonksiyonlar, ikinci dizeyde

0 Nazmiye Celebier, “Turkiye’de konsolide devlet bitcesinin finansmani (1965-1985)”,

Devlet Biitce Uzmanh@i Arastirma Raporu, Ankara, Maliye ve Gimrik Bakanhgi Butce ve
Mali Kontrol Genel Mudurlagad, 1985, s.5, (cevrimigi),
http://www.butce.org/dokumanlar/tez/NCelebier.pdf, 02.12.2010

" Hatice Dayar, ibrahim Bakirtag, “Analitik biitce siniflandirmasinin yapisi ve bir uygulama
ornegi: Dumlupinar Universitesi butcesi”, A ty, s.7, (cevrimigi),
http://sbe.dpu.edu.tr/11/101-115.pdf, 03.12.2010
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programlara  bdlinmektedir. Ugiinci  diizey kodlar ise nihai hizmetleri
gOstermektedir. Dordlinclu  dizey agllarak muhtemel ihtiyaclar icin  bos
birakilmistir.””? Fonksiyonel siniflandirmada kamu harcamalarina ait birinci diizey

(ana) fonksiyonlar su sekildedir;

- Genel kamu hizmetleri

- Savunma hizmetleri

- Kamu duzeni ve guvenlik hizmetleri
- Ekonomik igler ve hizmetler

- Cevre koruma hizmetleri

- Iskan ve toplum refahi hizmetleri

- Saglik hizmetleri

- Dinlenme, kultur ve din hizmetleri

- Egitim hizmetleri

- Sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri

“(Ekonomik siniflandirma), harcamalarin ekonomik etkilerini dikkate alarak butgenin
konjonktirel ve diger ekonomik fonksiyonlarini yerine getirmesine olanak saglar.
Harcamalarin milli gelir ve istihdam hacmi Ulzerindeki etkilerinin analiz edilebilmesi igin
ekonomik siniflandirmaya ihtiyag vardir. Bu siniflandirma; bitge politikalarinin segici bir
sekilde uygulanmasini saglamaktadlr."73 “Ekonomik siniflandirma devlet faaliyetlerinin, milli
ekonomi Uzerindeki etkilerine gdre gruplanmasiyla olusturulmustur. Devlet faaliyetlerinin,

milli gelir ve piyasa ekonomisi (izerindeki etkilerinin élgiilmesini amaglar.””

Ekonomik siniflandirmada kamu harcamalari U¢ kaleme ayrilir; kamu cari
harcamalari, kamu yatirimlari ve transfer 6demeleri. Kamu harcamalarini ayrintili bir

sekilde gruplandirmak istersek su sekilde ifade edilebiliriz;
Kamu cari harcamalart:

- Mal ve hizmet alimi

- Kamu personel 6demeleri

2 Analitik bitce siniflandirmasi egitim el kitabi, s.25
”® Dayar v.d., a.g.e., s.10
™ Analitik biitge siniflandirmasi egitim el kitabi, .32
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- Egitim, saglik, adalet, savunma, guvenlik, kiltir vb sosyal hizmet giderleri

Cari harcamalar, “kamu harcamalarinin siniflandiriimasinda gergcek harcamalar
olarak belirlenen, sirekliik arz eden, her vyl tekrarlanan, tiketimle ilgili

harcamalardir.””™

Kamu yatirmlart:

- Altyapi yatirmlari

- Dogrudan Uretime yonelik yatirimlar

Kamu yatirimlari, “ekonominin Uretim gucini dogrudan artiran, sermaye mallarina
ilaveler veya mal stoklarinda artma sonucunu doguran, faydasi yapildigi dénemle

sinirl kalmayip gelecek dénemlere de yansiyan harcamalardir.””®

Transfer 6demeleri:

- Sosyal guvenlik 6demeleri
- Emekli, dul, yetim ve édrencilere yapilan transferler vb sosyal yardim édemeleri
- Borg faizi 6demeleri

- Vergi indirimleri, tesvik ve stibvansiyonlar

Transfer 6demeleri, “cari ddnem Uretimine karsi dogrudan bir talep yaratmayan, bazi
servet unsurlarinin kigiler ve kurumlar arasinda el degistirmesi niteligini tagiyan
harcamalardir. Bunlar genellikle karsiliksiz harcamalardir.””’ Fischer, Dornbusch ve
Schmalensee transfer ddemelerini tanimlamada bunlarin karsiliksiz yapilmasini en

énemli ayirici ézelligi saymistir.”

“Uluslararasi kargilastirmalari  kolaylastirmak amaciyla, kamu gelir ve harcamalar
konusunda, Uluslararasi Para Fonu tarafindan standart bir siniflamaya gidilmistir. Verilerin
toplanmasi ve hesaplamalarda bu siniflandirma esas alinmaktadir. Bu siniflamaya gére,
borglar normal bltce geliri kabul edilmemekte, bor¢ ana para geri ddemeleri de bitce
giderleri arasinda gosteriimemektedir. i¢c ve dis borg faiz édemeleri ve genel giderleri ise

butce gider kalemlerine dahil edilmektedir. Ancak burada da bir farkliik gbéze ¢arpmaktadir.

S Celebier, a.g.e., s.6

7 Ae., s.7

"Ae., s.7

"® Fischer v.d., a.g.e., s.60
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Turkiye'de transfer harcamalari iginde gdsterilen faiz ddemeleri, IMP siniflandirmasina goére

cari harcamalar iginde yer almaktadir.””

GFS'ye® ve ESA 95e¢® uygun olarak yapilan ekonomik siniflandirmada ise kamu
harcamalari cari, sermaye harcamalari ve bor¢ verme/geri 6deme olmak Uzere
baslica U¢ gruba ayriimaktadir. Bu siniflandirma seklinde transfer harcamalari,
yapilan 6demenin yerine ve niteliine gbre cari ya da sermaye harcamalari

gruplarindan birine dahil edilir.
Cari harcamalar;

- “Personel igin yapilan édemeler (sosyal givenlik dahil) ile bitce kanunlariyla
belirlenmis asgari degeri asmayan ve/veya normal émru bir yil veya bir yildan daha

uzun olmayan mal ve hizmet alimlari ve faiz giderleri “cari giderler”,

- Cari nitelikli mal ve hizmet alimlarinin finansmani amaciyla yapilan karsiliksiz

odemeler “cari transferler”

- Her ikisinin toplami ise “toplam cari giderler” olarak ifade edilmistir.”®?

Sermaye harcamalari,

- “Butce kanunlari ile belirlenmis asgari degeri agsan ve normal dmru bir yildan daha

uzun olan mal ve hizmet alimlari “sermaye giderleri”,

- Sermaye nitelikli mal ve hizmet alimlarinin finansmani amaciyla yapilan karsiliksiz

O0demeler “sermaye transferleri”

- Her ikisinin toplami ise “toplam sermaye giderleri” olarak ifade edilmistir.”®®

Bor¢ verme/geri 6deme kalemine ise “devlet tarafindan verilen krediler, alinan

hisseler, verilen kredilerden devlete yapilan geri ddemeler, satilan hisselerinden

elde edilen gelirler dahildir.”®

® Celebier, a.g.e. s.3
8 GFS: Government Finance Statistics
8 ESA: European System of Integrated Economic Accounts

Analitik bltce siniflandirmasina iliskin rehber, s.2, (cevrimigi),
http://www.tarimreformu.gov.tr/merkez/6/AnalitikBiitceSiniflandirmasinailiskinRehber.pdf,
03.12.2010
¥ ae.,,s3
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Bu caligmada, maliye politikasinin milli gelirdeki nominal ve reel buyimeye etkileri
incelendiginden dolayi, transfer o6demelerinin ayri gruplandirmasinin yapildigi

ekonomik siniflandiriima sekli Gzerinden gidilmigtir.
1.4.2. Kamu Gelirleri Olarak Vergiler

Vergiler, devletin ya da devletin yetki tanidigi diger kamu kurumlarinin gergek ve
tlzel kisilerden hukuki glig¢ kullanilarak ve kanunlara dayandirilarak karsiliksiz olarak
aldiklant  fonlardir. Vergilemede esas amag, kamu kurumlari faaliyetlerinin
maliyetlerini karsilamaktir. Bircok Ulkede en dénemli kamu geliri, vergilerden elde

edilir. iktisat ve maliye teorisinde genel itibariyle vergi tiirleri sunlardir®;

A. Gelir vergileri:

- Kisisel gelir vergisi

- Kurumlar vergisi

- Sosyal guvenlik katki paylari

B. Servet (mulkiyet) vergileri:

- Motorlu tasitlar vergisi

- Emlak (gayrimenkul) vergisi

- Veraset ve intikal vergisi

C. Harcamalar uzerinden alinan vergiler:

- Toptan satis vergisi

- Katma deger vergisi (Genel tuketim vergisi)
- Ozel tilketim vergisi

D. Uluslararasi ticaret vergileri:

- Gumrlk, ithalat, ihracat ve kambiyo vergileri

E. idari harglar ve Uicretler

Vergilerin bir diger siniflandirma sekli, vergi borcunun hesaplanma sekline gore
yapilmaktadir. Vergi borcu malin agirlik, uzunluk, hacim gibi fiziki bayuikligine goére
hesaplaniyorsa bu tir vergiler spesifik, vergi borcu malin matrah degerine gore
hesaplaniyorsa bu tlr vergiler advalorem vergilerdir. Siniflandirma olarak
nitelendiriimese de vergilerin 6nemli bir genel 0zelligi, vergi oraninin degisim

yonudur. Matrah arttikga vergi orani artiyorsa bu artan oranli vergi, matrah arttikga

“Ae.,s3
® Analitik biitge siniflandirmasina iligkin rehber, s.191-192
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vergi orani buna tepki vermiyorsa bu sabit oranh vergi, matrah arttik¢ca vergi orani
azaliyorsa bu azalan oranli vergidir. Vergilerin artan, sabit ya da azalan oranli olarak
belirlenmesi; kamunun devlete vergilemeden dolayl goOsterdigi tepkiye, devletin
ekonomide gerceklestirmek istedigi amaglara, devletin ihtiya¢ duydugu finansman

miktarina vb ¢ok c¢esitli sebeplere baglhdir.

Bu calismada kullaniimayacak olan bir diger siniflandirma sekline goére, “gelirler de
harcamalarda oldugu gibi cari ve sermaye olarak ikiye ayrilirlar. Cari gelirler vergi
gelirleri ile vergi digi gelirleri kapsar. Vergi digi gelirlere karsilikl tahsilatlar (mulkiyet
gelirleri, harglar ve Ucretler, sinai nitelikte olmayan arizi satiglar) ile cezalar gibi
karsiliksiz tahsilatlar dahil edilmelidir. Sermaye gelirleri ise, sermaye aktifleri

satislari ile devlet disi kaynaklardan yapilan sermaye transferlerini kapsar.”®

® e, s.3
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2.BOLUM: iIKTiISADI BUYUMEDE MALIYE POLITIKASI

2.1. iktisadi Biiyiimenin Tanimi

“Klasik ve neo-klasik akimda iktisadi bliyiime uzun dénemde tanimlanabilecek bir olgu iken,
Keynes’le birlikte iktisadi buylme tanimi kisa donemde ekonominin geniglemesini de
icerecek sekilde degismistir. Bu durumda makroekonomik istikrarsizliktan c¢ikis ve

ekonominin geniglemesi de blyime tanimina dahil edilmigtir.”1

iktisadi blyiime, bir llkede belirli bir dSnemde? iiretilen mal ve hizmetlerin degisim
degerindeki® artistir. McConnell ve Brue iktisadi bilyiimeyi sadece reel GSMH’deki
ya da kisi basina diisen reel GSMH’deki artisla sinirlandirir.* Bowden’a gére iktisadi
biiyiime, kisi basina diisen Uretim kapasitesindeki artistir.> Burada bazi ayrimlardan
bahsetmek gerekmektedir. Bu ayrimlari kategorilere ayirmak gerekirse su sekilde

Ozetlenebilir;

1.ayrim:

- GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)

- GSYIiH (Gayri Safi Yurt igi Haslla)
2.ayrim;

- Nominal milli gelir

- Reel milli gelir

3.ayrim:

! Brian Snowdon, Howard R. Vayne, Modern Macroeconomics: Its origins, development
and current state, ISBN 1-84542-208-2, Massachusetts, Edward Elgar Publishing Inc.,
2005, s.32

% Ulkedeki tretim diizeyini hesaplama doénemi genellikle bir yil olmasinin yaninda, ilkenin
ekonomik durumunu daha iyi takip edebilmek amaciyla Ucer aylik ddénemler de
belirlenebilmektedir.

3 Degisim degeri, mal ve hizmetlerin piyasadaki satis fiyatidir.

4 Campbell R. McConnell, Stanley L. Brue, Economics: Principles, Problems and
Policies, ed. Scott D. Stratford, 11.bsk., ISBN 0-07-044967-8, New York, McGraw-Hill
Publishing Company, 1990, s.413

® Elbert V. Bowden, Economics: The Science of Common Sense, 2.bsk., ISBN 0-538-
08920-2, Cincinnati, South-Western Publishing Co., 1977, s.762
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- Faktor gelirleri ydntemiyle hesaplama

- Harcamalar yéntemiyle hesaplama

- Uretim yéntemiyle hesaplama

4.ayrim:

- Nihai mallarin degerinin hesaplanmasi

- Tim Uretim asamalarinda Uretilen katma degerin hesaplanmasi
5.ayrim:

- Potansiyel GSYIiH

- Gergeklesen GSYIH

1. ve 2. ayrim, Uretim de@erinde bir degisiklige sebep olurken, 3. ve 4. ayrim, Uretim
degerinde bir degisiklije sebep olmaz, sadece milli gelir farkli yontemlerle
hesaplanmis olur. 5. ayrimda ise llke kaynaklarinin, Gretim faktorlerinin ne kadarlik
kisminin kullanildi§i degerlendiriimis olur. Butin bunlara bagh olarak, bir tGlkedeki
iktisadi baylime degeri, (t+1) donemiyle (t) doneminde gerceklesen GSMH ya da
GSYIH degerleri arasindaki farkla ifade edilir. Nominal bliyimeden ya da reel
blylmeden bahsedilebilir. 1. ve 2. ayrim, Ulkede bir doneme ait Uretim degeri
rakamlarini degistirdiginden iktisadi blylime degerini de degistirir. Bu c¢alismanin
tiglincli bélimiinde modeller olusturulurken bagimh degisken olarak, GSYiH'nin

nominal degerleri segilmistir.
2.2. Buyume ve Kalkinma Ayrimi

iktisatta blyiime ve kalkinma kavramlarinin ayri agiklanmasi &zellikle 1974
stagflasyon krizinden sonraki déneme rastlar. Bu déneme kadar, dlkenin reel
GSYiH’sinin blyiimesi ayni zamanda o ilkenin kalkindigi yéniinde bir gosterge
olarak kabul edilmekteydi ve bu goésterge yeterliydi. 1980’lerden sonra yapilan
gézlemlerde reel GSYIiH biiyiimesinin kalkinma igin yeterli olmadigi gériisi agirhk

kazanmigtir ve farkli gostergeler aranma yoluna gidilmigtir.

Kisa dénemde blylime, Ulkenin yillik Uretim dizeyindeki genisleme olarak

tanimlanan nicel bir kavram olasina ragmen, kalkinma Ulkedeki hayat
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standartlarinda meydana gelen nitel ilerlemelere karsilik gelir. Bu durum ekonomide
kisa donem ve uzun donem ayrimini agiga ¢ikarir. Buyime kisa ve uzun donemin
Cunkud bir Ulkenin daha fazla mal ve hizmet Uretmesi bir yil igerisinde, hatta Ucer
ayhk donemler igerisinde bile gerceklesebilir. Fakat kalkinma, Ulkedeki hayat
sartlarinin nitelik olarak artmasi anlamina geldiginden kisa ddénemde hayat
sartlarinin anlamli bir bicimde iyilesmesi s6z konusu olamaz. Hayat sartlari ancak
yillar icerisinde, yani uzun dénemde iyilestirilebilir. Kalkinmada, istatistikgilerin ve
iktisatgilarin  karsilastigi temel sorun, bir Ulkedeki hayat standardinin hangi
Ozelliklere bakilarak belirlenecedi sorunsalidir. Bu konudaki ¢alismalardan biri, BM
binyesinde 1990 yilindan beri hazirlanmakta olan insani Gelisim Endeksi (HDI)
uygulamasidir. insani Gelisim Endeksi, BM Kalkinma Programi (UNDP)
cercevesinde hazirlanir ve insani Gelisme Raporu (HDR) adi altinda her yil
yayinlanir. Bu endeks, Mahbub ul Haq liderliginde bir takim tarafindan, Amartya
Sen’in “Kalkinmada Kapasite/Yapabilirlik Yaklasimi” kuramindan yola ¢ikilarak 1990
yilinda gelistiriimistir ve 1993’ten beri her yil yayinlanmaktadir.

Amartya Sen’in yapabilirik yaklasimina goére, ulkelerin kalkinma duzeylerini
belirleyen temel unsur, o ulkedeki vatandaslarin ne kadar maddi zenginlige sahip
oldugu degil, vatandaslarin kendilerini gelistirebilmesi igin yapmak istediklerini
gerceklestirme haklarina ve olanaklarina sahip olup olmadigidir. Bu ise gelir
dizeyinden bagimsiz, siyasi ve kurumsal istikrarla ve yasam kosullarinin ¢ok

boyutlu iyilestiriimesiyle mimkuin olabilir.

“Sen’in yaklagsimi insani gelismeyi bir insanin kapasitesinin (capability) ve kazanimlarinin
(functionings) genisleme slreci veya bir insanin yapabilecegi, olabilecedi seylerin artmasi
olarak tanimlar. Bu da kisaca insanlarin tercihlerinin (choices) artmasi olarak da ifade
edilebilir...Sen’in bu bakis acgisiyla kalkinma insanoglunun yapabilecegi seylerin énundeki
engellerin kaldirnimasi anlamina gelir...Sen’e goére kitliklarin asil nedeni dagitim
problemleridir. Sen’in yaptigi ¢alisma kitliklarin arz yonli problemlerden degil, dagitim
problemlerinden kaynaklandigini gostermektedir...BM yaklagsimina goére yoksulluk ¢ok
boyutludur, genellikle parasal olmayan gdstergelerle ifade edilir. Bu yaklasima goére
yoksullukla mucadele yalnizca iktisadi buyimeyle sinirli oldugu takdirde yoksulluga karsi

basari elde edilemez.”®

® Tolga Kabas, “Gelismekte olan Ulkelerde yoksullugun nedenleri ve yoksullukla mucadele
yollar”, Adana, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat ABD, 2009, s.11
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Tablo 1: insani Gelisim Endeksi’ni olusturan alt kriterler’

Yukaridaki tablodan anlasilacagi Uzere, Ulkelerin kalkinmiglk seviyelerini
belirlemede insani Gelisim Endeksi'nde kullanilan degerlerden sadece bir tanesi
Ulkenin ekonomik durumuyla ilgilidir. Ulkenin ekonomik durumunu gdésteren satin
alma glici paritesine gére kisi basina diisen GSYiH, insani Gelisim Endeksi
puanina Ugte bir oraninda etkiler. Ugte biri egitimle ilgili, lgte biri de saglikla ilgili
goOstergedir. Yani artik kalkinma gdstergesi olarak Glkenin ekonomik durumu 1980
dncesindeki  6énemini  kaybetmis  bulunmaktadir. insani Gelisim Endeksi
gOstergelerine gore Turkiye’'nin gevre Ulkelerle karsilastirmasi asagidaki tabloda

gosterilmistir:

IGE Dogumda Enskin Birlesik Kis Insam Gelizme
[siralamas: Y agarm okur-yarar | okullagma Bagina Endeks Degeri-
beklentisi orani (%) orani (%) GSYIH- IGE
(val}y (ABDS)

Bosna-Hersek 66 74.5 067 6.0 7.032 0.803
Armavutluk 68 76.2 8.7 68.6 5.316 0.801
Ukrayna 76 67.7 09.4 265 6.848 0.788
Cin 81 72.5 00.9 691 6.757 0777
Ermenistan "3 71.7 0o.4 TO.8 4.945 0775
Tiirkive 24 71.4 7.4 68.7 B 407 0775

Kaynak: 2007-2008 Insani Gelisme Raporu-UNDP

Tablo 2: 2008 yil verilerine gore Tiirkiye ve bazi komsu Ulkelerin insani Geligim

Endeksi verilerinin karsilastiriimasi®

" Can Aktan, “Dlnyada ve Turkiye'de insani gelisme”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri,
Ankara, Hak-Is Konfederasyonu Yayini, 2002, s.3
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Yukaridaki tablo incelendiginde Turkiye'nin “bizden geriler” diye ¢cogu kiginin tabir
ettigi Ulkelerin aslinda insani Gelisim Endeksi genel siralamasinda bizden (st
siralarda yer aldiklari goérllmektedir. Endeks goOstergelerine ayristirarak
incelendiginde de Turkiye’nin dogumda yasam beklentisi bakimindan sadece
Ukrayna’dan daha iyi durumda oldugu, erigkin okur-yazar orani bakimindan bu
Ulkelerin hepsinden acglk ara daha az okuma-yazma oranina sahip oldugu,
okullasma oraninda en alt siradaki Arnavutluk’la neredeyse ayni diizeyde bulundugu
anlasiimaktadir. Endeks gostergelerinden sadece SAP’ne goére duzeltiimis Kisi
basina GSYIiH géstergesinde Tirkiye'nin diger (ilkelerden daha ist sirada
bulundugu goériimektedir. Turkiye’nin ekonomik gosterge bakimindan diger ulkeler
arasinda en ust sirada bulunmasina ragmen, ekonomi disindaki gostergelerde geri
durumda olmasindan dolay! insani Gelisim Endeksi’'ndeki genel siralamasinda en alt
siraya dusmustur. Buradan, ulkedeki gelismiglik dizeyinin belirlenmesinde Ulkenin

ekonomik durumunun ¢ok az bir etkiye sahip oldugu c¢ikartilabilir.

Endeks Degen Gehismislik Derecesi Endeks Degieri Gelisnuslik Derecesi

osw+ [l Y:6 0699 -0.600 | ] 2 Dereceden 0BG
0.799 -0,700 [l Dereceden 0BG 0.599-0500 [ ] 3Dereceden 0BG

Tablo 3: 2006 verilerine gére Tirkiye illerinin insani Gelisim Endeksi bakimindan

derecelendiriimesi®

® Didem Giirses, “insani gelisme ve Tirkiye”, 12 (21), y.y., Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitsu Dergisi, 2009, s.347

° Cigdem Unal, “insani gelismiglik endeksine gére Tirkiye'nin bélgesel farklliklar”, 6.c., 2.s.,
Cografi Bilimler Dergisi, 2008, s.106, (cevrimigi),
http://derqgiler.ankara.edu.tr/derqgiler/33/926/11542.pdf, 14.01.2011
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Yukaridaki tablo, Turkiye'nin illerinin 2006 yilindaki gelismiglik duzeylerini
go6stermektedir. Endeks degeri 0,800 ve Uzerindekiler yliksek gelisme dizeyinde,
0,799-0,700 arasindakiler birinci dereceden orta gelismiglik dizeyinde kabul
edilmektedir. Endeks degeri 0,500’Un altindaki bdlgeler ise az gelismiglik dizeyinde
kabul edilir. Turkiye'de az gelismislik dizeyinde bulunan ili yoktur. Buna ragmen
Turkiye’nin dogusu ile batisi arasindaki gelismislik farki, IGE verilerine bakilarak
anlagilabilir. Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’'nun neredeyse tamami, i¢ Anadolu’nun
nispeten az nifuslu illeri ikinci ve tGgluncl dereceden orta gelismislik dizeyindedir ve
bu dizeyler gelismislik bakimindan olumlu bir anlam ifade etmez. Gelismislik
dizeyinin ¢ok nifuslu ya da c¢ok sanayilesmis olmakla fazla ilgisinin olmadigi da
yukaridaki tabloya bakarak soylenebilir. Ornegin Tirkiye’nin en blyik ve en
sanayilesmis kabul edilen istanbul, Ankara, izmir, Adana, Bursa, Gaziantep,
Eskisehir, Konya, Antalya, Kayseri vb sehirleri diger ylksek gelismislik dizeyinde
degildir ve diger bir ¢ok kucglUk sehirle birlikte orta gelismislik dizeyinde

bulunmaktadir.

BM tarafindan Ulkelerin kalkinma duizeylerini incelemek amaciyla, kadinlarla ilgili
olusturulan diger bir 8lgit, cinsiyet glclendirme olcitidir. BM insani Kalkinma
Raporu’'nda “Gender Empowerment Measure- GEM” ismiyle 1995 yilindan itibaren

yayinlanmaktadir. Cinsiyet glgclendirme 6lgutl, Gg alt bilesenden olusur:

- Siyasal katilim ve karar alma konusunda kadinlarin meclisteki oranina bakilir.

- Ekonomik katilim ve karar alma konusunda nitelikli islerdeki'® kadin calisanlarin
tim calisanlara oranina bakilir.

- Ekonomik kaynaklar Uzerinde sahip olunan gu¢ konusunda kadinlarin satin alma

gucu paritesine gore tekrar dizenlenmis kisi basina dusen gelirleri kullanilir.

BM, 1997 yilindan itibaren insani Gelisme Raporu’nda insani yoksulluk endeksine
de yer vermeye baglamistir. Raporda “Human Poverty Index- HPI” ismiyle yer alir.
Bu endeks, insani gelisme endeksinin tersi niteliktedir. insani gelisme endeksi,
vatandaglarin kendilerini geligtirebilmesi i¢in olanaklarin ne derece var oldugunu
gosterirken insani yoksulluk endeksi bu olanaklarin ne derece bulunmadigini
gosterir. Gelismekte olan (lkeler icin hazirlananina iYE-1 adi verilir. IYE-1'in alt

indislerinin her biri sunlardir:

% BM'de bu nitelikli is glicii yasa yapicilar, Ust diizey yoneticiler, miidiirler, profesyonel ve
teknik galiganlar seklinde tanimlanmistir.
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- Dogumda yasam beklentisi 40 yildan daha az olanlari orani

- Okur-yazar olmayan yetiskinlerin orani

- Saglik hizmetlerine ulagamayanlarin orani

- Temiz su kaynaklarina ulasamayanlarin orani

- Bes yasindan kiguk olup normal agirhgindan az olan ¢ocuklarin orani

- lyi bir saglik standardina sahip olmayanlarin orani

insani yoksulluk endeksinin diger bir tirl IYE-2'dir. IYE-2, gelismis lkeler igin
hazirlanir ve alt indislerin yetersizlik sinirlari IYE-1'deki yetersizlik sinirlarina gére

daha yiiksektir. IYE-2'nin alt indisleri sunlardan olugmaktadir:
- Saglik standardi: Dogumda yasam beklentisi 60 yasin altina denk disen orandir.

- Egitim standardi: Yetiskinlerin (15 yas ve Ustindeki bireylerin) okur-yazar olmayan

oranidir.

- Refah standardi: O (ilkede kisi bagina GSYIH degerinin yarisinin altinda kalan

nufusun toplam nifusa oranidir.

- Toplumsal soyutlanma derecesi: Uzun sureli (bir yil ve Ustl) igsizlerin isguclne

oranidir.

BM, her yil yayinladigi insani Gelisme Raporu’'nda birgok indis hesaplar. Bunlardan
sadece sinirli sayida olanini ve en genel ifade yeteneginde olanlari kullanarak belli
endeksler olusturur. Endekslere girmeyen, buna kargilik ulkelerin kalkinma
dizeylerini etkili bir sekilde ifade edebilen baska birgok indis de mevcuttur. Bu
indislerden o6zellikle bazilari “kisi bagina dusen doktor, hemsire ve 0Ogretmen
sayllariyla birlikte kisi basina digsen egitim ve saglik harcamalari da gelismisligin

onemli dlgitleri arasinda kabul edilmektedir.”**

Uluslararasi aragtirmalarda kullanilan diger kalkinma gostergeleri ise sunlardir:

- Istihdamin sektérlere dagihimi
- Ortalama yilhik dogum ve 6luim oranlari
- Sehir ve kir nifusu oranlari

- Ndfusun yas gruplarina gére dagilimi

' Sinan Saracli, Veysel Yilmaz, Zeliha Kaygisiz, n.d., “Turkiye’de beseri kalkinmishgin
cografi dagiiminin ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerle incelenmesi’, s.22, (¢evrimigi),
http://iibf.oqu.edu.tr/kongre/bildiriler/01-03.pdf, 03.02.2011
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- Cocuk 6liim orani*?

- Minimum gida sepeti'®

- Temel gereksinimler sepeti'*

- internet kullanim yogunlugu

- Gebelik ve dogum esnasinda anne 6lim oranlari
- En yoksul %20’lik dilimin GSYIH igerisindeki payi

- Toplam saglik harcamasi igerisindeki ila¢g harcama orani

Her seye ragmen, GSYiH degerinin yiksek olmasi ilkenin kalkinma seviyesini
gbstermesi bakimindan cok sey ifade edebilir. Ornegin, GSYIH cocuklarimizin
saglikli oldugunu gostermez, fakat GSYiH’si yiiksek olan uluslar ¢ocuklarina daha
iyi saglik hizmeti saglayabilirler. GSYIH egitim kalitesini dlgmez, fakat GSYiH's
yiksek uluslar daha iyi bir egitim sistemi kurabilirler. GSYiH ilkedeki sanat
faaliyetlerinin giizelligini 6lgmez, fakat GSYiH’s! yiiksek uluslar sanata daha fazla
kaynak ayirabilirler. Yine GSYIH uluslarin zekasini, diriistligini, cesaretini,
erdemini, Ulkeye baghhgini 6lgmez, fakat tim bu dvguye layik davraniglarin tesvik
edilmesi, zorunlu tiketim mallarini satin alirken zorlanmayan ve gegim sikintisi
cekmeyen uluslarda daha kolaydir. Kisaca GSYiH hayati degerli kilan bu gibi seyleri
direkt olarak dlgmez, fakat hayati de@erli kilan bu gibi seylere ulasmamizi daha

olanakli kilar.*®
2.3. Maliye Politikasinin Buyiimedeki Rolleri

Maliye politikasinin hangi durumlarda iktisadi buytimeyi olumlu etkileyebilecegi, bu
calismada Ug¢ bashga indirgenerek incelenmistir. Bu basliklar; “daralma déneminde

”

genigletici maliye politikas!”, “gelir dagilimi ve buayume iligkisi” ile “buyume teorileri

ve maliye politikas1” seklindedir.

'2.0-5 yas arasindaki kisilerin 6liim oranidir.

'3 Yabanci kaynaklarda “food energy intake method” olarak adlandirilir. Kisi basina giinliik
alinmasi gereken asgari kalori miktarinin temin edilebilmesi i¢in bir vatandasin ayda ne
kadar harcama yapmasi gerektigidir.

4 Yabanci kaynaklarda “cost of basic needs method” olarak adlandirilir. Bu sepette gida
harcamalarinin yaninda, yine temel tiketim mallari olarak sayilan giyim, barinma, egitim ve
saglik harcamalari da yer alir. Bir vatandasin hayatini devam ettirebilmesi i¢in bunlardan
almasi gereken minimum miktar i¢in harcamasi gereken mutlak blayukltik hesaplanir.

1 Gregory Mankiw, Priciples of Macroeconomics, 3.bsk., ISBN-13: 9780324171891, y.y.,
y.y., 2004, s.217
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2.3.1. Daralma Doneminde Genigletici Maliye Politikasi

“Bazi yillarda ekonomide normal dénemlerde alisiimis olan biylime rakamlari
gerceklesmez. Firmalar piyasaya sunduklari mal ve hizmetlerin énemli bir b&limin(
satmay! basaramazlar ve Uretim hacmini daraltirlar. isciler kitleler halinde isten
cikarilirlar, issizlik artar, fabrikalarda atil kapasite oranlari ciddi miktarda artar.
Ekonomide daha az mal ve hizmet Uretiimeye baslanmasi sebebiyle reel GSYIH ve
milli gelirle ilgili diger buyulklikler azalir. Gelirlerin distugu ve issizligin arttigi boyle
doénemlere, eger gerileme Ilimlysa resesyon (durgunluk), sertse depresyon
(bunalim) denir...Reel GSYiH ekonomideki kisa dénem degismeleri gézlemlemek
icin en kullanigl kavramdir, ¢linkii GSYIH ekonomik aktivitelerin en kapsamli
gostergesidir.”*® Bazi kaynaklarda ise resesyon ilimli ya da sert olup olmadigina
bakilmaksizin, ardisik en az iki geyrek boyunca reel GSYiH'nin azalmasi olarak

gecer."

“Daralmanin siddeti kadar, daralma donemlerinin kacar yil araliklarla yasandigi
konusu da dnemlidir. Konjonkturel dalgalanmalarin sikhdi, ka¢ tane dalga saymak
istendigine gore degdisebilir. Fakat birgok gdzlemci, konjonktirel dalgalanmalarin 8-
10 yilda bir tekrarlandigi hususunda gériis birligi igerisindedirler.”*® Bu kadar sik
araliklarla daralmalarin yasandigi bir iktisadi sistemde, daralma déneminden ¢ikista

maliye politikalarinin éneminin arttigini sdylemek yanhs olmayacaktir.

Daralma doneminde devletin ekonomiyi canlandirma gucunun olup olmadigi
Uzerinde bircok tartisma yapilmistir. Bu tartismalara toplulastiniimis talep egrisi
ekseninde bakilabilir. Clnku “toplulastiriimis talep egrisi; tuketim, yatirim, kamu
harcamalarinin ve net ihracatin toplamindan olusur ve bunlardan sadece kamu
harcamalari digsal politikalarla degistirilebilir. Diger Gc¢l (tUketim ve yatirm
harcamalari ile net ihracat) ekonomik duruma bagli olarak i¢csel degisir.”** Ekonomi
resesyon ya da depresyon durumundayken ig¢sel degisen bulyuklUikler gelisme

gbsteremeyecektir. icsel degiskenlerdeki artis, ancak dissal degiskenlerdeki artisin

®Ae., 5.413

" Michael Parkin, Economics, ed. Michael Payne, 3.bsk., ISBN 0-201-53762-1,
Massachusetts, Addison-Wesley Publishing Company, 1996, s.521

'® paul A. Samuelson, Economics: An Introductory Analysis, 4.bsk., New York, McGraw-
Hill Book Company Inc., 1958, s.255

19 Mankiw, a.g.e., 5.420
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onlari uyarmasiyla gerceklestirilebilir. Devletin daralma déneminden g¢ikmada etkili

oldugu savi, iste bu uyarici etkisine baglanir.

L=

SAS

~ _—

\ ALz

P2

P1

Grafik 5: Konjonkturel daralma déneminin ve daralmadan genislemeye gecisin

toplulastiriimis arz ve talep egrileriyle gosteriligi
P1: Daralma dénemindeki fiyatlar genel diizeyi
P2: Potansiyel GSYiHya ulasildi§inda ortaya c¢ikan fiyatlar genel diizeyi
Y1: Daralma déneminde gergeklesen reel GSYiH
Y2: Potansiyel reel GSYIH
Y2-Y1: Deflasyonist agik
LAS: Uzun dénem toplulastiriimis arz egrisi
SAS: Kisa donem toplulastiriimis arz egrisi
AD1: Daralma doneminde toplulastiriimis talep egrisi
AD2: Potansiyel GSYiH’ya ulasildiginda ortaya ¢ikan toplulastiriimis talep egrisi

Yukaridaki grafikte, konjonktirel daralma déneminde toplulastiriimig arz ve talep
egrilerinin  durumu ve genislemeye gecerken bunlarin ne ydnde kaydigi
gosterilmistir. Kisa dénem toplulastiriimis arz ve talep egrilerinin uzun dénem
toplulastirimig arz egdrisinin solundaki alanda dengeye gelmesi, ekonominin

konjonktirel daralma dénemine girdigini goésterir. Bu durumda talep dlstsu
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yasandigindan fiyatlar genel dizeyi diser ve deflasyonist agik ortaya cikar.
Deflasyonist agigin siddeti, potansiyel GSYiH ile gergeklesen GSYIiH arasindaki fark
kadardir. Genigletici maliye ya da diger devlet politikalariyla toplulastiriimis talep
egrisi kisa dénemde sag tarafa kaydirilabilir. Bu suregte fiyatlar genel dizeyi talep
artisindan dolayi artacaktir. Eger bu politikalar gereg@i gibi uygulanabilirse ekonomi
potansiyel GSYIiH diizeyine ulasir, yani llkedeki tim Uretim faktorleri etkin bir

sekilde kullaniimig olur.
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Grafik 6: Konjonktirel daralma déneminden genislemeye gegisin toplulastiriimis arz

ve talep egrileriyle gosterilisi
SAS1: Daralma déneminde kisa dénem toplulastiriimis arz egrisi
SAS2: Genigleme sonucunda ulasilan kisa dénem toplulastiriimig arz egrisi
AD1: Daralma doneminde toplulastiriimis talep egrisi
AD2: Genisleme sonucunda ulasilan toplulastiriimis talep egrisi
P1: Daralma déneminde fiyatlar genel dizeyi

P3: Genigleme sonucunda ulagilan fiyatlar genel duzeyi
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Y1: Daralma déneminde gergeklesen reel GSYIiH
Y3: Genigsleme sonucunda ulasilan reel GSYIH

Yukaridaki grafikte daralma doéneminden cikista maliye politikasinin kisa dénem
toplulastiriimis arz egrisini de kaydirdigi durum gosterilmistir. Genigletici maliye
politikasinin toplulastiriimis talebi artirmasinin yaninda yatirimlari da uyararak kisa
doénem toplulastirilmis arz egrisini de saga kaydirmasi durumunda fiyatlar genel
dizeyinde hizli artis gergeklesmez. Maliye politikasinin sadece talep dizeyini
artirdigi, yeni yatirimlari uyarmadigi durumda fiyatlar genel diizeyi P2 noktasinda
olusur. Yatirnnmlardaki artig, fiyatlar genel dizeyini P2’den P3’e distirir. Kisa donem
arzindaki artis, talep artisiyla Y2'ye ¢ikmis olan reel GSYiHy1 daha da artirarak

Y3’e ulastirir. Bdylece maliye politikasinin ekonomideki etkisi artmig olur.

Maliye politikasinin ekonomideki kisa dénem etkisinin bir baska gosterilme bigimi IS-
LM analizidir. IS-LM analizi maliye politikasi ile para politikasinin ekonomideki
etkilerini es anli olarak ele alir. IS egrisi yatirim ve tasarruf miktarlarinin birbirine esit
oldugu noktalarin birlestiriimesiyle elde edilir ve Ulkedeki mal piyasalarn ve
yatirimlardaki degismelerle ilgilidir. LM egrisi ise para arz ve taleplerinin birbirine esit
oldugu noktalarin birlestiriimesiyle elde edilir ve Ulkedeki para piyasasi ile para
arzindaki degismelerle ilgilidir. Bu nedenle IS egrisinin kaymasi maliye politikasinin,

LM egrisinin kaymasi ise para politikasinin etkisiyle gerceklesir.

LM

r2

ri

\ 152

151

Y1 Y2

Grafik 7: Genigletici maliye politikasinin Ulkedeki faiz orani ve uretim duzeyi

Uzerindeki etkisi
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LM: Ulkedeki para arzi ve para talebinin dengeye geldigi noktalari gésteren egri
IS: Ulkedeki yatirim ve tasarruflarin dengeye geldigi noktalari gdsteren egri
IS1: Genisletici maliye politikasi uygulanmadan 6nce yatirim-tasarruf dengesi
IS2: Genigletici maliye politikasi uygulandiktan sonra yatirrm-tasarruf dengesi
r1: Genigletici maliye politikasi uygulanmadan 6nce ulkedeki faiz orani

r2: Genigletici maliye politikasi uygulandiktan sonra Ulkedeki faiz orani

Y1: Genisletici maliye politikasi uygulanmadan 6nce ulkedeki tretim dizeyi

Y2: Genisletici maliye politikasi uygulandiktan sonra tlkedeki Uretim dizeyi

Yukaridaki grafik, maliye politikasinin tlkede olusan faiz orani ve Uretim dizeyi
Uzerindeki etkisini gostermektedir. Para arzi artirnlmadan genigletici maliye
politikasinin uygulanmasi LM egrisini kaydirmaz, IS egrisini saga kaydirir. Kamu
harcamalarinin ve otonom yatirimlarin artiriimasi ya da vergi oranlarinin azaltiimasi
ekonomik iglemleri artiracagindan para talebi artirir. Para talebinin artmasi
nedeniyle Ulkedeki faiz orani r1’den r2’ye c¢ikar. Ekonomik islemlerin artmasi ayni
zamanda ekonominin genislemesi demek olacagindan dretim dizeyi Y1'den Y2'ye

cikar.

Genigletici maliye politikasinin IS egrisini kisa donemde saga kaydirmasi bazi

gecikmelerle gerceklesir. Bu gecikmelerin baslica tiirleri ve sebepleri sunlardir:®

- Hanehalkinin tuketim harcamasini kullanilabilir gelir degisimine adapte

edebilmesi zaman alir.

- Firmalarin yatinm harcamasini satis miktarindaki degisime adapte edebilmesi

zaman alir.

- Firmalarin yatinm harcamasini faiz oranindaki degisime adapte edebilmesi

zaman alir.

- Firmalarin dretim dizeylerini satis miktarindaki dedisime adapte edebilmesi

zaman alir.

2 Olivier Blanchard, Macroeconomics,3 bsk., ISBN 0-13-110301-6, New York, Prentice
Hall Inc., 2003, s.103
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- Hanehalkinin tiketim harcamasini vergi oranlarindaki degisime adapte

edebilmesi zaman alir.

Para arzi buyikligine dokunulmayan plr mali genislemede ortodoks Keynesci
maliye politikasinin etkinligine monetarist iktisat¢ilar karsi cikar. Karsi c¢ikma
noktalari, ptr mali genisleme sonrasinda faiz orani artisinin 6zel sektér yatirimlarini
azaltacagi anlamina gelen dislama etkisinin ortaya ¢ikacak olmasi ve 6zel harcama
bilesenlerinde  toplulastiriimis  talebi ¢ok kaydiracak derecede artisin
gerceklesmeyecegi ve boéylece milli gelir ve istihdam seviyelerinde de artisin
gerceklesmeyecegidir. Cunki faiz oraninin artigi, hem 6zel yatirim harcamalarinin
risk etkisinden dolayr azalmasina, hem de hanehalki tuketim harcamalarinin bir
kisminin tasarruflara kaydiriimasina neden olacaktir. Buna karsilik ortodoks
Keynescilerin cevabi ise, LM egrisini kaydirmayan bdyle bir plir mali genislemenin
piyasaya DIBS arz edimesiyle gercekleseceginden bunun servet etkisini de
saglayabilecegidir. Arz edilen DiBS’leri alan hanehalkinin ayni zamanda serveti de
artmis olacak, bdylece servetin tabana yayilmasi kolaylasmis olacaktir.?* Carpan ve
diglama etkilerinin birlikte ortaya c¢ikmasindan dolayi gercekte genisletici maliye
politikasinin ekonomiyi genigletip genisletmeyecegi carpan ve diglama etkilerinin
seviyelerine gore belirlenir. Diglama etkisi ¢arpan etkisinden fazla olursa genigletici

maliye politikasinin ekonomiyi genisletmek yerine daraltmasi bile beklenebilir.?2

Maliye politikasinin Ulkedeki Uretim duzeyini artiric etkisi iktisat yazininda milli gelir
¢arpanlari ve toplam gelir- toplam harcama grafikleri ile gésterilmektedir. Her iki
teknik de temelini Keynesgi akimdan almaktadir. Milli gelir carpanlarinin gosterilisi

asagidaki gibidir:
Y=C+I+G+X-M
C = Co + c(Y-To-tY+Tr)
| = lo + e(Y-To-tY+Tr)
T = To+tY

M = Mo + m(Y-To-tY+Tr)

#L Brian Snowdon, Howard R. Vayne, Modern Macroeconomics: Its origins, development
and current state, ISBN 1-84542-208-2, Massachusetts, Edward Elgar Publishing Inc.,
2005, s.110

2 Mankiw, a.g.e., s.460
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Y = (Co + c(Y-TotY+Tr) ) + (lo + €(Y-To-tY+Tr) ) + G + X — ( Mo+ m(Y-To-tY+Tr) )

1
¥ = (Cg—Talcse—mi+Tric+re—mislg+G+X Ny
(l-{c+te-m){l-t})

Co: Otonom tiketim harcamalari

c¢: Marijinal tiketim egilimi

Y: Reel GSYIH

t: Vergi orani®®

To: GOtUri®* vergi

T: Toplanan vergi miktari

Tr: Transfer 6demeleri

Y-To-tY+Tr: Kullanilabilir gelir

lo: Otonom (devletin yaptigi) yatirimlar
e: Ozel sektdriin marjinal yatirim egilimi
Mo: Otonom ithalat

m: Marjinal ithalat egilimi

Y: Reel GSYIH

Yukaridaki son denklem, milli gelirdeki bazi harcama kalemlerinde bir birimlik
degisimin milli gelirde kag birimlik degisime sebep olacagini gdstermektedir. Gergek
hayatta bir ekonomide denklemin sag tarafinda bulunan tuketim, transfer, otonom
yatinm, kamu, ihracat ve ithalat harcamalarinin herbiri bulunmaktadir. Bu nedenle
en genig milli gelir carpani icerisinde yer alan marjinal tuketim egilimi, marjinal
yatirrm egilimi, marjinal ithalat egilimi ve vergi orani kavramlarinin higbirisi sifir

degerini almayacaktir. Milli gelir carpani icerisinde yer alan bu kavramlardan

2 Milli gelir carpani mekanizmasinda vergi turine bakilmaksizin her tirli verginin

kullanilabilir geliri azalttigi distnilir ve bu oran dolaysiz ve dolayli vergilerin ikisi i¢cin de
kullanilabilir.
 Gelir seviyesine bagh olarak degismeyen, her kisiden ayni miktarda alinan vergi tura.
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marjinal tuketim egilimi ve marjinal yatirim egilimi ¢arpani artiran bir etkiye sahip
oldugundan bu kavramlarin degeri arttikca milli gelir daha hizli artar. Yine milli gelir
carpani igerisinde yer alan marjinal ithalat egilimi ve vergi orani garpani azaltan bir
etkiye sahip oldugundan bu kavramlarin degeri arttikga milli gelire azaltici yonde
baski yapacaktir. Sonugta milli gelir ¢arpanini olusturan kavramlardan hangileri
daha baskin ise milli gelir o kavramlarla ayni yénde degisme gdsterecektir. Milli gelir
carpani ve harcama turlerinin herbirinin ekonomiyi ne kadar etkiledigi grafik halinde

gosterilmek istendiginde toplam gelir-toplam harcama grafiklerinden yararlanilir.

Toplam
Harcama [+GEX+C
. /
[+G+5+C-M= AE
ES
E4
E3 / ES [+G+X
E2
E2 / 1+G
El |
45’ Toplam
0 Gelir

Grafik 8: Milli geliri olusturan toplam harcama bilesenleri ve gerceklesen milli gelir

dlzeyi
E1: Otonom yatirim harcamalari
E2-E1: Kamu harcamalari
E3-E2: ihracat

E4-E3: Otonom tiketim harcamalari
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E6-E2: Gergceklesen tlketim harcamalari
E6-E5: Gergeklesen ithalat
E5: Gergeklesen reel GSYiH

Yukaridaki grafikte toplam harcama bilesenlerinin miktari ve gerceklesen reel
GSYIH dlzeyi gosterilmistir. Otonom vyatirnmlar ve kamu harcamalari digsal
degiskenler oldugundan milli gelir dizeyine baglh olmaksizin devlet tarafindan
degisik dizeylerde gercgeklestirilebilirler. Bu grafikte otonom yatirnm miktarinin E1,
kamu harcamalari miktarinin E2-E1 kadar olmasi kararlastiriimistir. Digsal 6zellik
gOsteren bir diger toplam harcama bileseni ihracattir. Clnkul ihracat miktari, yurt ici
ekonominin durumuna bagli olmaksizin diger Ulkelerdeki ekonomik durumla ilgili
oldugundan vyurt icindeki ekonominin daralmasi ya da genislemesi ihracata etki
etmez. Toplam harcamalar icerisinde i¢sel 6zellik gosteren iki harcama tura tuketim
harcamalari ve ithalattir. Milli gelir dizeyi sifir olsa bile hanehalki hayatini devam
ettirebilmek icin belli miktarda tiketim harcamasi yapmak zorundadir. Buna otonom
tiketim harcamalari denir. Grafikte E4-E3 kadarlik otonom tiketim harcamalasi
yapildigi gosterilmistir. Tiketim harcamalarinin ve ithalatin i¢gsel olmasinin sebebi,
yurt ici ekonominin durumuna goére kendiliginden degisebilmesidir. Ekonominin
daralma doénemlerinde bu harcama tlrleri azalir, genisleme dénemlerinde artar.
Grafikte E6-E2 kadar tiketim harcamasi yapiimistir. Bunun E3-E2 kadarlik kismi
ihrag Urlnlerinden, E6-E5 kadarlik kismi ithal UGrlnlerinden karsilanmistir. E5-E3
kadarlik kismi ise yurt icinde Uretilen mal ve hizmetlerin tlketimidir. Toplam
harcamalarin gerceklesebilmesi i¢in toplam gelire esit olmasi gerekmektedir.
Toplam harcamalar toplam gelirden az ya da fazla olamaz. Bu nedenle gerceklesen
toplam harcamalar gergeklesen milli gelirle ayni noktadir ve grafikte E5

duzeyindedir.
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Toplam
Harcama

AEZ
X / o=
E2

El /

45' Toplam

¥l Y2 Gelir

Grafik 9: Toplam harcamalardaki degisimin toplam gelire etkisi
AE1: ilk durumdaki planlanan toplam harcamalar
AE2: Son durumdaki planlanan toplam harcamalar
E1: ilk durumda gerceklesen toplam harcamalar
E2: Son durumda gergeklesen toplam harcamalar
Y1: ilk durumda gergeklesen toplam gelir
Y2: Son durumda gergeklesen toplam gelir
E3-E1 ya da Y2-Y1: Carpan etkisiyle milli gelirde gerceklesen artig miktari
Milli gelir carpani= (Y2-Y1)/(E2—-E1)

Yukaridaki grafikte toplam harcamalardaki degisimin toplam gelire etkisi
g6sterilmistir. ilk durumda gergeklesen toplam harcama miktari E1 iken digsal dzellik

gosteren harcama tiirleri®® toplami E2-E1 kadar artiriimistir. Bunun sonucunda son

2 Dissal 6zellik gbsteren harcama tiirleri otonom yatirimlar ve kamu harcamalaridir.
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durumda carpan etkisiyle toplam gelir Y2-Y1 kadar artmigtir. Artan toplam gelirin
hepsi artan toplam harcamalara gidecegi icin E3-E1 araligi ile Y2-Y1 araligi birbirine
esittir. Milli gelir garpani toplam gelirdeki artmis miktarinin toplam harcamalardaki
artis miktarina oranidir. Bu grafige gore ifade edilmek istenirse milli gelir carpani
(Y2-Y1)/(E2-E1) degerine esittir.

2.3.1.1. Kamu Harcamalarinin Etkisi

Kamu harcamalarinin ekonomiyi genigletici etkisinin varligi, harcama yontemiyle
milli gelir hesabina dayanilarak éne sirilebilir. GSYIiH; tiiketim, yatirnm, kamu
harcamalari ile dis ticaret dengesinden meydana geldigine goére, daralama
déneminde tuketim ve yatirrm harcamalari artirilamiyorsa kamu harcamalarinin
digsal olarak artirilmasinin GSYiH'yi artiracagi matematiksel olarak sdylenebilir.?®
Calismanin bu bdliimiinde kamu harcamasi tiirlerinin GSYiH’y1 etkileme dereceleri

incelenmistir.

Kamu harcamalarinin etkisi incelenirken, kamu harcamalarinin ekonomik
siniflandiriimasi  esas alinmistir. CuUnkli kamu cari harcamalarinin, kamu
yatirimlarinin ve transfer édemelerinin ekonomi Uzerindeki etkisi birbirinden farkh

olacaktir.

Kamu cari harcamalarinin, gerceklestirildigi doneme etki eden ve bu nedenle yillik
planlanan, her yil tekrarlanan harcamalar oldugu g6z 6nune alinirsa kisa dénem

konjonkturel dalgalanmalari ihmli hale getirecek etkisinin oldugu 6ne surulebilir.

Kamu kurumlarinin mal ve hizmet alimi artirilirsa bu mal ve hizmetleri Ureten
sektorlerin kapasite kullanim oranlarinin artacagi sdylenebilir. Cinkl kamuya mal ve
hizmet alimi genellikle kamu ihaleleriyle olur ve bir kerede buyuk miktarda alim
yapilir. Blylk miktarda alimlarin yapilmasi o sektérin daralma déneminden
¢ilkmasinda etkilidir. Bu tdr politikalarla devlet, hangi sektérleri 6ncelikli olarak
canlandirmayi planliyorsa o sektorde dretilen mal ve hizmetlerin alimini yapar.
Konjonkturel dalgalanmayi en giddetli yasayan sektorlerin mal ve hizmetlerini almayi
tercih edebilir, ya da GSYIH Uzerinde en fazla biyuklige sahip sektorlerin mal ve
hizmetlerini alma yoluna gidebilir. Devlet bircok sektorde birden alim yaptiginda

ekonominin genel olarak canlanmasini ve istihdamin artmasini saglayabilecektir.

% Bowden, a.g.e., s.235
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Kamu personel édemelerinin artiriimasi, kamu kurumlarinda c¢alisan memur ve
iscilerin Ucretlerinin artiriimasi anlamina gelir. Kamu kesiminde ¢alisanlarin toplam
istihdama orani Avrupa ulkelerinde %12 ile %22 arasinda degistigini gbze
aldigimizda istihdamin bu kadar blyuk bir oraninda yapilacak Ucret iyilestirmesinin
tuketim harcamalarini artirici etkisinin ekonomiyi canlandirmada 6nemli bir rol
oynayacagi soylenebilir. Diger yandan, kamu kesimi Ucretleri ekonomideki Ucret
seviyesinde belirleyici konumdadir. Yani 06zel sektér, calisanlarina ddeyecegi
Ucretleri saptarken kamu kesiminde belirlenen Ucret seviyesine gore ayarlama
yapar. Kamu kesiminde Ucretler artirildiinda buna 6zel sektér de ayak uydurmak
zorunda kalacak ve 6zel sektorde c¢alisanlarin Ucretleri Uzerinde artis yonlinde baski
olusacaktir. Bdylece istihdamin daha buylk bir kisminda Ucretler artacak,
hanehalkinin alim gunl genel itibariyle artmis olacaktir. Kamu personel
o6demelerinin artiriimasi, hanehalki tiketim harcamalarini artirici yonde uyarici etki
yapacagindan dolayl ekonomi Uzerinde dolayli etkisi olacaktir. Tuketim
harcamalarina olan dolayl etki, dézellikle az gelismis Ulkelerde daha fazla olacaktir.
CuUnkl az gelismis Ulkelerde gelir dagilimi gelismis Ulkelerdekinden daha bozuk
oldugundan nufusun blayldk kismi, Ucretlerinin blyuk kismini zorunlu tiketim
mallarini satin almakta kullanmaktadir. Hanehalkinin zorunlu tiketim mali ihtiyacini
karsilamakta zorlandidi bir Glkede Ucret seviyesinin artirimasi, hanehalkinin ek
gelirini ihtiyat amacgh saklamaktan ziyade, mibadele amaciyla kullanmasini
saglayacaktir. Dolayisiyla ortalama Ucret seviyesinin disik oldugu az gelismis
ulkelerde Ucretlerin artiriimasi, marjinal tiketim egiliminin buyukliglinden dolayi
tuketim harcamalarini gelismis Ulkelerdekine gére daha buyuk oranda artiracaktir.

Cilinkii marijinal tiiketim egilimi milli gelir arttikga azalmaktadir.”’

Kamunun egitim ve saglik alanlarinda yapti§i harcamalarin artmasi, ekonominin
daralma dbéneminden ¢ikmasina yardimci olan baska bir durumdur. Hanehalkinin
kendi dcretlerinden yaptigi 6demelerle karsilayacagi egditim ve saglik hizmeti
ihtiyacini devlet kendi kaynaklariyla kargilama yoluna giderse veya hanehalkinin
egitime ve sagliga yaptidi harcamalara cesitli sekillerde destek olursa, hanehalki
editime ve sagliga ayirdigi gelirini tiketim harcamalari igin kullanabilecektir. Yani
kamunun egitim ve saglik harcamalarini artirmasi, hanehalkinda geliri artmis hissi

uyandirir ve harcama kaydirici etki yapar.

2" pe., s.187
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Kamunun adalet, savunma, guvenlik gibi diger cari harcamalarini artirmasinin
ekonomiye cesitli sekillerde etkisi olacaktir. Bu tlr kamu hizmetlerinin artmasi,
dncelikle bu alanlarda kamunun istihdamini artirmasi anlamina gelir. istihdam
oraninin yikselmesi tlkede daha ¢ok kisinin gelir elde etmesini ve daha ¢ok kisinin
tiketim harcamasi yapmasini saglayacaktir. Ote yandan, 6zellikle savunma ve
guvenlik alanlarinda kamu harcamalarinin artmasi, dénem icerisindeki Uretim
miktarini® artiracak olmasindan dolayi direkt olarak GSYiH (izerinde artirici etki
yapar. Ayrica savunma ve guvenlik alanlarinda kamunun dretim hacminin artmasi,

bu Uretime girdi saglayan bircok 6zel sektori gelistirici etkide bulunacaktir.

Kamu yatirimlari kamu cari harcamalari gibi kisa dénemli degildir, planlamasi uzun
doénemli yapilir, etkisi uzun déneme yayilir. Bu nedenle konjonktirel daralmalari
bertaraf etmede eger acil ¢6zim aranmak isteniyorsa daha kisa slrede etkisini
gosteren kamu cari harcamalarina yonelmek daha dogru olacaktir. Fakat daralma
déneminden uzun surede ¢ikilmasi makul bulunmussa ve sonrasinda ekonomideki
iyilesmenin sonraki donemlere de sarkmasi isteniyorsa kamu yatirimlari ekonomide
daha kalici bir ¢ozim Uretecektir. Kamu yatirrmlarinin bir diger olumlu o6zelligi,
devletin bizzat kendisinin mal ve hizmet dretimini Ustlenmesi s6z konusu
oldugundan, ekonominin dénemlik Uretim dizeyini direkt olarak artirici etkide
bulunacak olmasidir. Yani kamu cari harcamalarinda oldugu gibi, 6nce harcama
yapilip sonrasinda firmalarin ve hanehalkinin bu harcamalara olumlu tepki vermesi
beklenmeyecektir. Bu direkt etki, altyapi yatirmlarinda fazla gecerli dedgildir.
Devletciligin ekonomide hakim oldugu rejimlerde devlet dogrudan Uretime yonelik
yatirimlarda bulunur. Diger bir deyigle, bircok tliketim ve yatirrm malinin Gretimini
devlet kendi Uzerine alir. Bu gibi devletci rejimlerde kamu yatirimlarinda altyapi
yatirimlarinin yaninda dogrudan Uretime yonelik yatirimlarin payi da oldukg¢a fazla
olacagindan kamu yatinmlarinin ekonomiyi daralma doéneminden cikarma glcu
artacaktir. Devletci rejimin bulunmadigi ekonomilerde kamu yatirimlarinin bayuk
kismi altyapi yatirnmlariyla sinirlidir. Bugln iktisat yazininda kamu yatirimlarindan
altyapi yatinmlari anlamina gelen “otonom yatirimlar” seklinde bahsedilmesi, bunu
destekleyen bir durumdur. Buna gore, bugun bircok gelismis ve az gelismis
ulkelerde kamu yatinmlarinin Glkedeki Uretim duzeyini dogrudan etkileme gucd,

kamu yatinmlar altyapi yatinmlariyla sinirlanmig oldugundan azalmistir denilebilir.

?8 Silah sanayindeki tiretim miktari.
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“Kamu yatirimlarinin dogrudan dretime ydnelik olmayip altyapi yatirimlari seklinde
gerceklesse bile ekonomiye bazi olumlu etkileri olacaktir. Olumlu etkileri su sekilde

gruplamak mimkundur;

- Sermaye mali Ureten sektorleri ve insaat sektérli devlet eliyle canlandiriimis
olacaktir. Bu sektorler, daralmadan en ¢ok etkileyen ve igsizlik oranlarinin en hizli

yukseldigi sektorler arasindadir.
- Okul, park, otoyol vb. sosyal faydasi yiksek mallarin Uretimi saglanmis olacaktir.

- Istihdam seviyesi devlet eliyle artirilmis olacaktir. istihdam artisi birgok isciye

moral ve dzgliven kazandiracaktir.”

Transfer 6demelerinin daralma déneminden c¢ikista etkili olabilmesi, tlketim
harcamalarini artirmasina baghdir. Transfer ddemeleri, servetin gercek ve tizel
kisiler arasinda devlet dizenlemeleri sonucu el dedistirmesi seklinde tanimlanir.
Servetin az tuketim harcamasi yapandan c¢ok tliketim harcamasi yapana dogru
kaydirilmasini saglayacak duzenlemeler yapilmasi ekonomiyi canlandirabilir. Bu
nedenle, oncelikle marjinal tuketim egilimi ylksek ve dusuk gruplarin belirlenmesi ve

servet dagiliminin buna goére yapilmasi gerekmektedir.

Sosyal guvenlik ddemeleri, devletin hanehalkina saglik ve emeklilik gibi durumlar
icin fon aktarmasidir. Sosyal glvenlik 6demelerinin artirilmasi, hanehalkinin saglik
masraflarini azaltarak tasarruf etmis gibi olduklari bu fonlarin tiketim harcamalarina
kaymasini saglayabilecektir. Ayrica emekli maaglarinin artmasini saglayacagindan
emekli vatandaslarin daha fazla tiketim harcamasi yapmasini saglayabilecektir.
Tabi tiketim harcamalarinin artmasi hanehalkinin  kendi tercihlerinden
kaynaklanacaktir. Yani hanehalki sosyal guvenlik 6demelerinin artmasi sonucunda
elinde kalan fazla fonlar tliketim harcamasina donustirmek vyerine baska
yontemlerle tasarruf etmeyi de tercih edebilir. Bu fazla fonlarin tiketim harcamasina
donusmemesi durumunda sosyal glvenlik 6demelerinin ekonomiyi canlandirici

etkisi azalacaktir.

Emekli, dul, yetim ve d&grencilere yapilan sosyal transferlerin de tuketim

harcamalarini artirici etkisi ortaya cikabilir. Bu tur sosyal transferler, yardima

2% Milton H. Spencer, Contemporary Economics, 2.bsk., ISBN 0-87901-031-2, New York,
Worth Publishers Inc., 1974, s.199
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nispeten daha fazla ihtiyaci olan kesimlere yapilir ve bu kesimlerin kullanilabilir geliri
devlet tarafindan digsal olarak artirlmis olur. Toplumdaki yardima muhtag
kesimlerin marjinal tuketim egilimleri, orta ve Ust Ucret dilimindekilere gore daha
yuksek oldugundan bu tir sosyal transferlerin daralma ddéneminden cikista etkili

oldugu sdylenebilir.

Vergi indirimleri, tegvik, subvansiyon gibi transfer ddemeleri hanehalkina dedgil,
firmalara yapilir. Dolayisiyla bu tur transfer 6demelerinin hanehalkinin tuketim
harcamalarini artirmak yonunde bir etkisi olmayacaktir. Fakat daralmadan olumsuz
etkilenen yurt icindeki firmalara bu ydntemlerle destek saglanmasi, firmalarin

ekonomideki kot gidisten kurtulmalarina olumlu katki yapabilecektir.

“Yatinmlara tesvik ve slbvansiyonlarin kalici olmasindan ziyade gegici bir sekilde
uygulanmasi ekonomiyi daha fazla etkileyecektir. Clinki siibvansiyonunun gegici oldugunu
bilmek, girisimcileri yatinm yapmak konusunda sikistiracaktir. Girisimciler siibvansiyonu
kagirmamak icin gelecekteki yatinm planlarini  6ne c¢ekebileceklerdir. Sirekli bir

sibvansiyonda ise girisimcilerin yatirim kararlarini daha da geciktirmelerine sebep olabilir.”*°

Kamu harcamalari igerisinde borg faizi 6demeleri, diger alt kalemlerden farkl 6zellik
gOsterir. Borg faizi ddemelerinin artirilmasi, kamu borglarinin daha uzun slrede
o6denmesi yonunde birokraside karar alinmasi sonucunda gerceklesebilir. Kamu
bor¢clanmasi arttiginda ya da kamu borglarinin daha uzun surede 6denmesi karari
alindiginda devlet, elindeki fonlari ekonomiye enjekte etmek vyerine alacakli
konumundaki gercek ve tuzel kigilere devredecektir. Bu durumunda, daralma
doénemindeki ekonomi daha da daralma riskiyle karsilasabilecektir. Clnku Ulke
kaynaklari ekonominin degisik kesimlerinde uretim dizeyini artirmak amaciyla

kullaniimak yerine atil durumda birakilacak ve alacakli kigilere devredilecektir.
2.3.1.2. Vergilerin Etkisi

Ekonominin daralma doneminden gikisinda vergi oranlarinin azaltiimasi gerektigi

genel bir 6n kabul olarak degerlendiriimesine ragmen farkli vergi turleri ekonominin

% Ben J. Heijdra, Frederick van der Ploeg, Foundations of modern macroeconomics,
ISBN 0-19-877617-9, Oxford, Oxford University Press, 2002, s.95
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farkll kesimlerine farkh giddette etkide bulunacagindan dolay: her vergi turana ayri
ayri incelemek gerekir. Bu baglikta, Glkeler arasinda vergi tirleri degiskenlik
gosterdiginden dolay®* ve bu calisma daha ¢ok Tirkiye'deki durumla ilgili
oldugundan dolayi vergilerin daralma déneminden ¢ikisi incelenirken vergi tirlerinin

Tarkiye’deki sekli esas alinmistir.

“Gelir ve servet vergileri dolaysiz vergilerdir. Dolaysiz vergilerin en ayirt edici
Ozelligi, gercek ve tuzel kisiler herhangi bir harcama yapmadan, gelirin elde edilmesi
sirasinda gelirin bUyUkligine bagl olarak kesilmesidir. Harcama yapmadan
kesildigine gore, dolaysiz vergilerin toplanmasinin dolayll vergilerden daha kolay
oldugu ve kayit digihgi azalttigr soylenebilir. Bu durum, vergi gelirlerinin artmasi
yoniinde katki saglayacaktir. Ornegin, 1994 yilinda ABD federal hiikiimetinin toplam
gelirinin  %56’s1 gelir vergilerinden ve %38i sosyal givenlik vergilerinden®
saglanmistir.”*®* Dolaysiz vergiler harcamalar {izerinden alinan vergiler olduguna

gore, dolaysiz vergilerde kayit disiligin artma olasiligi daha fazladir.

Kigisel gelir vergisi, hanehalkindan kesilen dolaysiz vergilerdir. Oranlari belirlenirken
Oncelikle Ucret dilimleri belirlenir, sonrasinda alt Ucret dilimlerinden Ust gelir
dilimlerine gidildikge oran artabilir, sabit kalabilir ya da azalabilir. “Hanehalki belli bir
miktar gelir vergisi 6der ve devlet bunun karsiliginda bu vergilerden saglanan
gelirlerle gesitli programlar hayata gegcirir, hanehalki bu programlardan fayda
saglamis olur. Diger degiskenler sabit kaldikga, hanehalkinin geliri ne kadar
yuksekse 0dedigi gelir vergisi orani o kadar yuksektir, hanehalkinin devletin bu
gelirlerle olusturdugu programlardan elde ettigi fayda o kadar azdir.”** Yani gelir
vergisi genelde artan oranl olarak diizenlenir ve bu durum disik gelirli kisilere daha
cok fayda saglarken, yuksek gelirli kisilere faydasi gittikge azalir. Teoride kigisel gelir
vergisinde, gelir dilimleri ve vergi oranlarinin artigi konularinda devlet farkli

dizenlemeler yapabilir.
Ucret dilimlerinin diizenlenmesi su sekillerde olabilir:

- Ucret dilimleri genis tutularak dilim sayisi azaltilabilir

s Ornegin ABD’deki vergi siniflandirmasi ile Turkiye'deki vergi siniflandirmasi farklidir.

%2 ABD'de sosyal guvenlik vergileri gelir vergilerinden ayri ele alinmaktadir. Bu ¢galismada ise
sosyal guvenlik vergileri, kisisel gelir ve kurumlar vergileri ile birlikte gelir vergileri icerisinde
incelenmisgtir.

% parkin, a.g.e., 5.436

% Ae., 5.436
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- Ucret dilimleri dar tutularak dilim sayisi artirilabilir
Vergi oranlarinin dizenlenmesi ise su sekillerde olabilir:
- Alt Gcret dilimlerinden Ust Ucret dilimlerine dogru gidildikge vergi orani hizli artabilir

- Alt Ucret dilimlerinden Ust Ucret dilimlerine dogru gidildikge vergi orani yavas

artabilir

- Alt Gcret dilimlerinden Ust Ucret dilimlerine dogru gidildikgce vergi orani sabit

kalabilir
- Alt Gcret dilimlerinden Ust Ucret dilimlerine dogru gidildikge vergi orani azalabilir

Kisisel gelir vergisi diizenlenirken dicret dilimlerinin genisliginin® ve her dilimdeki
vergi oranlarinin belirlenmesi, devletin blUyumede benimsedigi stratejiye gore
degisir. Ozel sektdrin tasarruf oranini  artirp bu tasarruflarin  yatirmlara
donustirilmesi  seklinde bir strateji benimsenmigse hangi Ucret dilimindeki
hanehalkinin tasarruf oraninin fazla olduguna bakilacak ve bu lcret dilimindekilerin
kullanilabilir gelirini artirma yonlnde kararlar alinacaktir. Yurt i¢i tasarruflarin blyuk
kisminin Ust Ucret dilimindeki hanehalki tarafindan yapildigi kabuliinden dolayi, bu
stratejide gelir dagiiminin bozulmasi pahasina yurt ici tasarruflar artiriilmaya calisilir.
Ust Ucret dilimleri ile alt Gcret dilimleri arasindaki fark en baslarda agilacak olmasina
ragmen, artan yurt ici tasarruflarin 6zel sektér yatirimlarina doénustirdlmeye
baslanmasiyla birlikte reel GSYIH artisi hizlanacak ve sonraki yillarda bu artis alt
ucret dilimindekilere de yansiyacak, onlarin gelir seviyesini de artiracaktir. Gelir
dagihmi sorunuyla ilgileniimemesi ve devlet planlarinin tamamen yurt ici tasarruf
miktarini artirmaya dayanmasi, bu stratejinin en temel 6zellikleridir. Bu stratejinin
basarili olabilmesi icin Ucret dilimleri genis tutularak dilim sayisinin az olmasina
Ozen gosterilmeli ve alt Ucret dilimlerinden st Gcret dilimlerine dogru gidildikge vergi

orani hizli artmamalidir.

Devletin ekonomide yogun muidahalesine dayali buyume stratejisi benimsenmisse
hanehalkinin dcret dilimlerine ayrigtirilmasi ve kigisel gelir vergisinin artis hizi
yukaridaki stratejiden farkh 6zellige burinur. Bu stratejide 6zel sektor yatirimlarina

dayali buyume modeli benimsenmediginden kamu gelirlerinin artirilarak bu gelirlerin

% “(cret dilimlerinin genisligi” bazi kaynaklarda “lcret dilimleri aralklar” seklinde de ifade

edilir.
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kamu yatirimlarina dénustarilmesi amaclanir. Kamu gelirlerinin buyutk kismi vergiler
yoluyla elde edildiginden vergi gelirini en ¢oklastiracak uygulamalar hayata gegirilir.
Vergi gelirlerinin artinlabilmesi icin dolaysiz vergilerin payinin artirilarak dolayl
vergilerin toplam igerisindeki payinin azaltiimasi gerekir. Dolaysiz vergiler igerisinde
en fazla paya sahip olan kigisel gelir vergisi, vergi gelirinin artirilmasinda énemli rol
oynar. Kisisel gelir vergisinin etkinlestiriimesi ise, UGcret dilimleri dar tutularak dilim
sayisinin artirilmasiyla ve alt tcret dilimlerinden Ust Ucret dilimlerine dogru gidildikge
vergi oraninin hizh artirilmasiyla saglanabilir. CUnku( Ucret dilimleri dar tutuldugunda
bir yandan vergilemede hanehalkinin degisik kullanilabilir gelirleri arasinda adalet
saglanirken, bir yandan bu Ucret dilimleri arasindaki vergi oraninda hizli artistan
dolayi devletin vergi geliri de hizli artacaktir. Butcelemede donemlik harcamalar
planlanip maliyeti hesaplandiktan sonra vergileme plani hazirlandigindan, Ucret
dilimlerinin genisligi ve Kisisel gelir vergisinin Ucret dilimleri arasindaki artis hizi,
devletin yapmay! planladigi kamu harcamasi miktarina gore sekillenecektir. Bu
stratejide, hanehalkindan alinan yuksek oranli vergilerin, kamu yatirmlar
sonrasinda gerceklesecedi umulan hizli reel GSYIH artisiyla birlikte hanehalkina
kullanilabilir gelir artisi seklinde tekrar yansiyacagl kabul edilir. Yani burada,
toplanan vergi gelirinin devlet tarafindan tekrar planl bir sekilde ekonomiye enjekte

edilecek olmasi esastir.

Daralmanin toplulagtirimis talep vyetersizliginden kaynaklandigi g6z O6nine
alindiginda, daralma ddéneminden cikabilmek igin toplulastiriimis talebi artiracak
politikalarin izlenmesi gerektigi agiktir. Toplulastiriimis talebin artiriimasi, ekonomide
enjeksiyonlarin artirlmasi ya da sizintilarin azaltiimasi yoluyla gerceklestirilir.

Toplam gelir- toplam harcama denklemlerine gore;
Y=C+I+G+(X-M)

Y=C+S+T

|+G+X=S+T+M

Y: GSYiH

I: Yatirirm harcamalari

G: Kamu harcamalari
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X: ihracat

S: Yurt ici tasarruf miktar
T: Devletin vergi geliri

M: ithalat

Ozdegligi elde edilir. Son denklemin sol tarafi ekonomideki enjeksiyonlari, sag tarafi
sizintilar gdsterir. Yani sol taraftaki bilesenlerin artisi ekonomiyi genigletici etki
gOsterirken sag taraftaki bilesenlerin artigi ekonomiyi daraltici etki gosterir. Ayrica
sol ve sag taraftaki her harf birbirinin karsihgi niteligindedir. “Yatinmlar tasarruflarin,
kamu harcamalari vergilerin, ihracat ithalatin karsihdidir.”®® Yurt igi tasarruflar
sizintilar arasinda gosterilmesine ragmen, bu tasarruflarin daha sonra yatirim
harcamalari yapmaya imkan tanimasindan dolayl ekonomiyi genisletici etkisinin
oldugu kabul edilir. Tabi donem sonunda hesaplamasi yapilan yatirrm harcamalari
miktarinin yurt ici tasarruf miktarindan az olmamasi gerekmektedir. Yatirim
harcamalari miktari, yurt ici tasarruf miktarindan az oldugunda tasarruflarin bir kismi
kullanilmadan atil durumda bekletiimis sayilir. Diger bir deyisle, Ulke elindeki
kaynaklarin bir kismini kullanamamis sayilir. Bu durumda, gerceklesen GSYiH,
potansiyel GSYiH'dan az olacaktir. Dénem sonunda hesaplamasi yapilan yatirim
harcamasi miktari, yurt i¢i tasarruf miktarini agsmigsa bu yatirimlarin bir kisminin yurt
disindan bor¢ alinarak yapildidi sonucuna varilir. Yurt ic¢i tasarruf miktarinin
artirllmasi, donem basinda planlanan yatirrm harcamalarinin yurt disindan borg

alinmadan gergeklestirilebilmesi igin dnemlidir.

Son denklemde vergilerin kamu harcamalarina karsilik geldigi anlasilir.®” O halde
devletin vergi gelirinin artirilmasinda iki tir yorum yapilabilir. Birincisi; devletin vergi
gelirlerinin artmasinin daha fazla kamu harcamasina imkan taniyacagindan dolayi
devletci stratejiye dayali blUyumede vergi gelirinin artirimasina olumlu bakilmasidir.
Tabi bu olumlu durumun gergeklesebilmesi icin donem sonunda hesaplanan kamu
harcamasi miktarinin, dénem sonunda hesaplanan vergi gelirinden az olmamasi
gerekir. Eger kamu harcamalari vergi gelirinden daha az gergeklesmisse devletin

elde ettigi geliri tam kullanamadigi, bir kismini atil durumda biraktigi séylenebilir. Bu

% Bowden, a.g.e., s.155
% Son denkleme gOre ayni sekilde, yurt ici tasarruflar yatirrm harcamalarinin, ithalat ise
ihracatin karsihgidir.
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durumda gerceklesen GSYiH, potansiyel GSYiH'dan daha kiiglik olacaktir. Eger
kamu harcamalar vergi gelirinden daha fazla gerceklesmisse devletin bu
harcamalari karsilayabilmesi icin vergi gelirini asan kismini kamu borglanmasi
seklinde karsiladi§i sonucuna varilir. Kamu harcamalarinin kamu borcu seklinde
karsilanmasinin 6nine ge¢mek agisindan devletin vergi gelirini artirmak 6nemlidir.
Fakat devletci stratejiye dayali buyime degil de 6zel sektdr yatirrmlarina dayali
blylime stratejisi benimsenmigse devletin vergi gelirinin azaltiimasi gerekecektir.
Cunklu son denkleme goére, devletin vergi geliri ekonomide sizinti 6zelligi
goOstermektedir. Devletin vergi gelirinin dissal olarak azaltilmasi vergi oranlarinin
azaltilmasi ile olur. Burada dnemli olan nokta, hangi vergi tlrlerindeki vergi oraninin

azaltilmasinin genislemede daha etkili olacaginin belirlenmesidir.

Kisisel gelir vergisi oraninin azaltimasi hanehalkinin kullanilabilir  gelirini
artiracagindan tiketim harcamalarini artiracaktir. Fakat farkh tcret dilimindekilerin
tiketim aliskanliklari ve tercihleri farkl oldugundan dolayi, dncelikle hangi Ucret
diliminde bulunanlarin vergi oranini azaltmak ulke ekonomisini genisletmede daha
etkili olur, buna bakmak gerekir. Az gelismis Ulkelerde alt Ucret dilimlerinden Ust
Ucret dilimlerine dogru gidildikge tlketim tercihleri ithal ve luks tuketim mallarina
dogru degisim gosterir. Bu nedenle, 6zellikle st Ucret dilimindekilerin kisisel gelir
vergisi oranlarini alt Ucret dilimindekilerden daha fazla azaltmak, yurt igindeki
tuketim tercihlerini ithal mallarina kaydirmasindan dolayi dis ticaret acigina ve cari
acgiga sebep olabilir, béylece llke kaynaklarinin yurt disina akmasina sebep olabilir.
Bu durum, daralma doénemindeki ekonominin Uretim dizeyinin daha da
gerilemesiyle sonuglanabilir. Az gelismis Ulkelerde kisisel gelir vergisi oraninin
azaltiimasiyla baslica amaclanan durum vyurt ici toplulastirimis talep seviyesini
artirmak ise alt Ucret dilimlerindeki hanehalkinin kigisel gelir vergisi oranini Ust Gcret
dilimlerindekinden daha fazla azaltmak gerekir. Bdylelikle hem marjinal tiketim
egilimi alt Gcret diliminde daha ylksek oldugundan tiketim harcamalari aksi duruma
goére nispeten daha hizl artacak, hem de alt Ucret diliminde tiketim tercihlerinde
ithal ve luks tiketim mallarinin payl daha az oldugundan yurt ici tUretim dizeyi aksi
duruma gore nispeten daha c¢ok artacaktir. Spencer’a gore, Ust gelir dilimleri Gzerine
daha ¢ok yuUk bindirecek tlrden bir vergi orani ayarlamasi yapildiginda tiketim
harcamalari ve ekonomi daha fazla uyarilacaktir. Béyle bir durumda devletin vergi

gelirleri, buyuk kismi orta ve alt gelir dilimlerinden kesildiginden dolay! kisa
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donemde azalacak, fakat uzun donemde milli gelir artiginin etkisiyle tekrar

artacaktir.®®

Kurumlar vergisi oranini azaltmanin daralma déneminden c¢ikista etkisi, 6zel sektor
firmalarinin daralmayla birlikte azalan kar marjlarini artirma yoninde destek
saglamasi bakimindan o6nemlidir. Kar marjinin artmasi 0zel sektor yatirimlarini
artiracaktir. Yani kurumlar vergisi oraninin azaltilmasi, toplam gelir- toplam harcama
denkleminin sag tarafinda gosterilen vergi gelirini azaltirken, denklemin sol tarafinda
gOsterilen kamu harcamalarini azaltacak ve yatirim harcamalarini artiracaktir.
Yatirnm harcamalarinda ise devlete ait otonom yatirimlar degil, 6zel sektdre ait
uyariimis yatirnmlar artacaktir. Boylelikle ekonomide daralma déneminden ¢ikista
kamu kesiminin GSYiH’daki payi azalirken dzel sektériin payi artacaktir. Diger
yandan, GSYiHnin gelir ydntemiyle hesaplanmasina bakildiginda, emek gelirinin
payl azalacak, sermaye ve girisimci gelirlerinin payi artacaktir. Bu durum, daralma
déneminden ¢ikisin gelir dagiliminda bozulma pahasina gercgeklestiriimesi anlamina

gelir.

Servet vergileri oranlarinin azaltiimasinin daralma déneminden ¢ikista, kisisel gelir
vergisi oraninin azaltiimasindaki gibi bir etki gdsterebilir. Fakat servet unsurlarini
olusturan gayrimenkuller ve motorlu tasitlarin mulkiyeti Ust Ucret dilimlerine dogru
gidildikge artacagindan, servet vergileri oranlarinin azaltilmasi 6zellikle Gst Ucret
dilimlerindeki hanehalkinin tiketim harcamalarini artirici yonde etki gosterecektir.
Yani tuketim harcamalarinin artmasiyla ithalatin ve IUks tiketimin artma riski vardir.
Ayrica Ust Ucret dilimlerindeki artan kullanilabilir gelirin tiketim harcamalarina
gitmeyip tasarruf seklinde biriktiriime olasiligi da vardir. Artan kullanilabilir gelir
ekonomiye geri kazandiriimayip tasarruf seklinde elde tutulursa hem tiketim
harcamalari artmamis olacak, hem de devletin vergi geliri azalacagindan kamu
harcamalari azaltiimak zorunda kalacaktir. Bu durum ekonominin daralma

doéneminden ¢ikisini engelleyecektir.

% Spencer, a.g.e., 5.198
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Grafik 10: Devletin ek® harcama vergisi koymasi durumunda ortaya gikan uretici ve

tiiketici artiklarindaki degismeler ve toplumsal refah kaybi*
D: X malina ait talep dogrusu
S: Ek vergi konmadan 6nce X malina ait arz dogrusu
S+vergi: Ek vergi konduktan sonra X malina ait arz dogrusu
P1: Ek vergi 6ncesi X malinin piyasa fiyati
P2: Ek vergi sonrasi X malinin piyasa fiyati
P2-P3: Bir birim X malina konan ek harcama vergisi
Q1: Ek vergi 6ncesi X malinin satig miktari
Q2: Ek vergi sonrasi X malinin satig miktari
A: Tiketici artigindaki azalmayi gbsteren alan
B: Uretici artigindaki azalmayi gésteren alan

A+B: Ek vergi sonrasi olusan toplumsal refah kaybi

% Birinci durumdayken de X mali Uzerinde zaten harcama vergisi oldugu ve devletin
harcama vergisi oranini artirdiyi varsayildiindan “ek” kelimesinin konmasi uygun
96rUImU§tUr.
0 “Deadtweight loss” terimi bu calismada Tirkce'ye “toplumsal refah kaybi” seklinde
cevrilmistir.
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Yukaridaki grafikte ekonomideki herhangi bir X malina ait arz ve talep dogrulari ile
bu mala ek vergi konmasi durumunda arz ve talepteki degismeler gdsterilmigtir. Ek
harcama vergisi konmadan 6nce, X mal piyasada P1 fiyatindan Q1 miktarinda
satilirken devlet birim X mali bagina P2-P3 kadar ek harcama vergisi koymustur. Ek
vergi konmasi X malinin dretim hacmini kismig ve arz dogrusu sola kaymigtir. X
malina ait talep dogrusunda kayma yasanmayacagindan ek vergi sonrasinda X
malinin piyasa fiyati P2’'ye ¢cikmis ve satis miktari Q2’ye gerilemistir. Daha ylksek
fiyattan daha az miktarda tiketim yapildigindan tiketici artigi A alani kadar azalmis,
daha ylksek fiyattan da olsa daha az satildii icin Uretici gelirinde azalma ortaya
cikmis ve bu nedenle Uretici artigi B alani kadar azalmistir. Sonucta Uretici ve
tlketici artiklarinin toplami anlamina gelen toplumsal refah, A+B alani kadar
azalmistir. Devlet ek harcama vergisi koymakla (P2-P3)*Q2 kadar vergi geliri elde
eder. Devlet X malindan elde ettigi bu vergi gelirini ¢esitli yollarla kamu harcamasi
sekline donustlrip piyasaya geri enjekte ederse ekonomideki kaynak miktari
yeniden artiriimis olacak ve ekonominin canlanmasina katki saglayabilecektir. Fakat
sonraki adimlarda devletin karari géz 6nine alinmadidinda, sadece bu tabloya
bakip yorum yapildidinda, Uretici ve tlketici artiklarinin ikisi birden azaldigindan
dolay! ek harcama vergisi konmasinin toplum refahini azalttigi séylenebilir. X malina
ait arz ve talep dogrulari diger mallar icin de dusundlip bu arz ve talep dogrulari
toplulastiriimig arz ve talep dogrulari haline getirildiginde, arz egrisindeki sola kayma
nedeniyle ekonominin Uretim dizeyinin azalmasi ve toplam tiketim dizeyinin
azalmasi s6z konusu olur. Yani bu durumda ekonomi daha da daralmayla kargi

karsiya kalacaktir.
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Grafik 11: Devletin ek harcama vergisi koymasi durumunda, fiyat esnekligi farkh

mallarin sebep olacag Uretici ve tiketici artiklarindaki azalmalarin farkhlagsmasi

S: Ek vergi konmadan 6nce X ve Y mallarina ait arz dogrusu
S+vergi: Ek vergi konduktan sonra X ve Y mallarina ait arz dogrusu
DX: X malina ait talep dogrusu

DY: Y malina ait talep dogrusu

P1X: Ek vergi 6ncesi X malinin piyasa fiyati

P1Y: Ek vergi 6ncesi Y malinin piyasa fiyati

P2: Ek vergi sonrasi X ve Y mallarinin piyasa fiyat

P2-P3: Bir birim X ve Y malina konan ek harcama vergisi
Q1X: Ek vergi 6ncesi X malinin satig miktari

Q1Y: Ek vergi 6ncesi Y malinin satig miktari

Q2: Ek vergi sonrasi X ve Y mallarinin satig miktari

A+B: X malina ait tiketici artigindaki azalmayi gosteren alan
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C: X malina ait Uretici artigindaki azalmayi gésteren alan

A+B+C: Ek vergi sonrasi, X malindan kaynaklanan toplumsal refah kaybi
A+D: Y malina ait tiketici artigindaki azalmayi gésteren alan

B+C+E: Y malina ait Uretici artigindaki azalmayi gésteren alan

A+B+C+D+E: Ek vergi sonrasi, Y malindan kaynaklanan toplumsal refah kaybi

Yukaridaki grafikte, ekonomideki X ve Y mallarina ait arz ve talep dogrulari ile bu
mallara ek vergi konmasi durumunda arz ve talepteki degismeler gosterilmigtir.
Onceki grafikten farkli olarak burada X ve Y olmak (izere iki mal vardir. Talep
dogrularinin egiminden anlasgilacagi uzere, Y mal talebinin fiyat elastikiyeti, X mal
talebinin fiyat elastikiyetinden daha buyuktur. Bu iki mala ayni miktarda ve ilk ve son
durumdaki piyasa fiyatlari ayni oldugundan ayni oranda ek harcama vergisi
kondugunda, fiyat elastikiyetinin buylk oldugu Y malinin sebep olacagi toplumsal
refah kaybi, X malinin sebep olacagdi toplumsal refah kaybindan daha fazla
olacaktir. Buradan, fiyat elastikiyeti blytk olan mallar yerine fiyat elastikiyeti klguk
olan mallara ek harcama vergisinin konmasinin daha iyi olacag: sonucuna varilr.
Cunku fiyat elastikiyeti yiksek olan mala ek harcama vergisinin konmasi talebi ciddi
miktarda ddstrmuistir. Bu durum, ekonomideki daralmanin daha da

siddetlenmesine sebep olabilir.

“‘Dogrudan ve dolaysiz vergi oranlarinin azaltiimasinin tiketim harcamalarini artirici etkisi,
hanehalkinin bu vergi orani dususlerinin sirekli olup olmayacagi konusundaki beklentilerine
gore de degismektedir. Eger hanehalki bu vergi orani azalisinin kisa sureligine yapildigini ve
ileride tekrar vergi oraninin artirilacagini disunutyorsa, vergi oraninin azaltilisl sonucunda
elinde kalacagi ekstra kullanilabilir gelirin ¢ok az bir kismini tiketim harcamasina
donusturecektir. Fakat bu vergi orani azaltilisinin kalici olacagini disuniyorsa eline gegen
kullanilabilir gelir artisinin biiyilk kismini tiiketim harcamasina dénistirecektir. Ikinci
durumda marjinal tiketim egiliminin blyUkliginden dolayr daha biyilk bir ¢arpan etkisi
ortaya cikacaktir. Bu nedenle vergi indirimleri yaparken ayni zamanda hanehalkini vergi

orani indirimlerinin kalici olacagi konusunda ikna etmek gerekmektedir.”**

* Mankiw, a.g.e., .462
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ithalata giimrik tarifesinin konmasinin ya da tarifenin artirimasinin kisa dénemde
daralma déneminden genisleme dénemine gegiste etkili olup olmayacadi, tarife

konan malin yurt igi arz ve talep esnekligine bagl olarak degisir.

P
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D

Grafik 12: ithalata glimriik tarifesi konmasi durumunda olusacak Uretici ve tiiketici

artiklari ile toplumsal refah kaybi
S:X malina ait yurt ici arz dogrusu
D: X malina ait yurt ici talep dogrusu
Pw: X malinin yurt digi fiyati
Pt: X malinin gimrik tarifesi sonrasinda olusan ithalat fiyati
Pt-Pw: Bir birim X malina konan gumruik tarifesi
Q1: X malinin gumruk tarifesi dncesinde yurt ici talebi
Q2: X malinin gumruk tarifesi dncesinde yurt ici arzi
Q3: X malnin gumruik tarifesi sonrasinda yurt ici talebi
Q4: X malinin gumruk tarifesi sonrasinda yurt ici arzi

Q1-Q2: X malinin gimruk tarifesi dncesinde ithalat miktari
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Q3-Q4: X malinin gimruk tarifesi sonrasinda ithalat miktari
A+B+D+E+G+F: Tarife 6ncesinde tiketici artigi

C: Tarife 6ncesinde Uretici artigi

A+B: Tarife sonrasinda tuketici artigi

C+D: Tarife sonrasinda uretici artigi

G: Devletin gumrik tarifesinden elde ettigi gelir

E+F: Toplumsal refah kaybi

Yukaridaki grafikte ekonomideki herhangi bir X malinin ithalatinda gumruk tarifesi
konmasi durumunda Uretici ve tuketici artiklarindaki degismeler gosterilmistir. X mal
yurt icinde pahaliya Uretilen bir maldir. X mali eger hig tarife konmadan ithal edilecek
olursa yurt ici tiketim miktari Q1 kadar olacak, bunun ancak Q2 kadar miktari yurt
icinde Uretilebilecektir. Bu durumda yurt ici piyasa fiyati yurt digi piyasa fiyatiyla ayni
olacaktir. Yurt disi fiyatinin Gzerine (Pt-Pw) kadar gumrik tarifesi konarak ithal
edildiginde yurt ici piyasa fiyati Pt'ye ¢ikacagindan yurt ici talep Q3’e gerileyecek,
yurt ici Uretim Q4’e ylkselecektir. Tarife sonrasinda (Q3-Q4) kadar talep fazlasi
ithalatla karsilanacaktir. Tarife sonrasinda tuketici artigi azalacak, duretici artigi
artacak, devlet G alani kadar tarife geliri elde edecektir. Uretici artigindaki artisa ve
devletin tarife gelirine ragmen (E+F) alani kadar toplumsal refah kaybi ortaya
cikacaktir. Toplumsal refah kaybinin olmasi, daralma déneminden cikmak igin
gumruk tarifesinin konmamasi gerektigi seklinde bir yorumla sonuglandirilamaz.
Cunku “refah” kelimesi iktisatta birinci derecede hanehalkinin tiketim miktarina
dayanir, Ulkedeki Uretim seviyesine ikinci derecede baghdir. Ayrica tarife sonrasinda
X malinin yurt igindeki Gretim dizeyi artmig, Uretici artigi artmis ve devlet tarife geliri
elde etmigtir. Yani toplumsal refah kaybi ortaya ¢ikmasina ragmen Uureticiler ve
devlet tarife konmasindan kazangh c¢ikmistir. Dis ticarete bu ydénden bakilirsa,
ithalata gumruk tarifesi konmasinin veya tarifenin artirlmasinin tretim duzeyini ve
kamu gelirini artirarak ekonominin daralma ddéneminden c¢ikisinda etkili olacagi

sdylenebilir.

82



2.3.2. Gelir Dagilimi ve Biiyiime iligkisi

“50’ler ve 60lar boyunca, alt gelir dilimlerindekilerin gelirlerinin iyilestiriimesi
konusunda dnemli gelismeler yasanmistir. 1950 ile 1960 arasinda en yoksul %20’lik
kesimin toplam gelirden aldigi pay %4,5'ten %4,8’e yukselmistir. 1969'da bu oran
%5,6’ya ulagmigtir. Dahasi, 1950 ile 1969 arasinda bu yUkselis ayni zamanda diger
gelir dilimlerinin gelir seviyesinin de artisina yardimci olmustur. ABD’deki ailelerin
ortalama geliri bu yillar arasinda enflasyon ayarlamasi yapildiktan sonra yaklasik
%40 artmigtir. Kaynak dagiliminin dizeltiimesi sonucunda en yoksul %20’lik kesimin
geliri bu yillar arasinda %70 artmistir.”*? 1950’li ve 60’li yillar ABD’de refah devleti
politikalarinin iktisat yazininda egemen oldugu dénemdir ve bu ddénem ayni
zamanda milli gelir seviyesinin de ciddi oranda arttigi bir ddnem olmustur. 1950 ve
60’larin  ABD’si, gelir dagiliminin iyilegtiriimesi ile iktisadi buyume arasinda
makroekonomik amacg¢ c¢eligskisi olmadigi, aksine bu iki amacin ayni anda

gerceklestirilebilecegi yoninde destek saglar.

42 Wonnacott, Paul; Wonnacott, Ronald: Economics, ed. Bonnie E. Lieberman, ISBN 0-07-
071571-8, New York, McGraw-Hill Book Company, 1979, s.16
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Grafik 13: ABD'de galisan basina yillik biiylime oraninin yillara gére degisimi®?

Yukaridaki grafikte ABD’de galigan basina yillik biiyiime oranlari gdsterilmistir. ikinci
Dinya Savasr’ndan 1974 stagflasyon krizine kadarki dénem, gelir dagiliminin
iyilestiriimesinin devletler tarafindan énemsendigi, ABD’de “refah devleti” anlayisinin
egemen oldugu, aktif maliye politikasinin uygulandigi dénemdir. Bu dénemde,
maliye politikasinin dneminin azaldigi, devletin ekonomiye mudahalesinin azaltildigi
bir sonraki dénemden (1974-95 arasi) daha yuksek blylume oranlari kaydedilmigtir.
ABD’deki bu veriler, gelir dagilimmin iyilegtiriimesi ile iktisadi buyume arasinda
makroekonomik amag geligkisinin olmadigi yoninde destek sagdlar.

3 Blanchard, a.g.e., s.8
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1950-73 1974-2000
Fransa 41 1,6
Almanya 4,8 17
Japonya 7,8 2,4
Birlesik Krallik 2,5 1,9
ABD 2,2 1,7
Ortalama 4,3 1,8

Tablo 4: Bazi sanayilesmis ulkelerde ¢alisan basina ortalama yillik bliyime
oranlar*
Yukaridaki tabloda bazi sanayilesmis Ulkelerde gergeklesen calisan basina ortalama
yilllk blyime oranlari gésteriimistir. ikinci Dinya Savasi sonrasindan 1974
stagflasyon krizine kadar dinyadaki hakim iktisat akimi neo-klasik sentezdir ve bu
akimda aktif para ve maliye politikalari desteklenmektedir. 1970’lerin ortalarindan
itibaren ise monetarist ve yeni-klasik akim dinyada egemen iktisat anlayisi
konumundadir ve bu akimlar para ve maliye politikalarina karsidir. Ulkelerin biyime
oranlarinin bu iki donemde birbirine zit 6zellik gostermesi, gelir dagilimini iyilestirici
politikalarin 6nemsendigi 1950-73 arasi donemde gelir dagilimi politikasi ile
bdylmenin ¢elismedigini destekleyen bir olgudur. Gelir dagilimini iyilestirmenin
onemini yitirdigi stagflasyon sonrasi dénemde ise llkelerin bliylime oranlari ciddi

derecede azalma gdOstermistir.
2.3.2.1. Gelir Dagilminda Maliye Politikasi

“Gelir dagiliminin iyilestiriimesi gerektigini destekleyen, diger yandan ne kadar
iyilestiriimesi gerektigi konusunda ipuclari éne slren bazi olgular vardir. Bu
olgulardan biri, gelirin azalan marjinal faydasidir. Buna go6re, servet zengin
kesimden alinip yoksul kesime verildiginde marjinal fayda yoksul kesimde daha
yuksek oldugu icin yoksullarin kazanacagi marjinal fayda, zenginlerin kaybedecegi
marjinal faydadan daha yuksek olacaktir. Zengin kesimden yoksul kesime kaynak
aktarimina, bu iki kesimin gelirlerinin marjinal faydalari birbirine esitleninceye kadar
devam edildiginde toplam fayda maksimum noktaya ulastiriimis olur.”*®> Buna gére

devlet, gelir dilimleri arasinda marjinal fayda hesabi yaparak bu gelir dilimleri

* Ae., s5.204
5 |.M.D. Little, Ethics, economics and politics: Principles of public policy, ISBN 0-19-
925704-3, Oxford, Oxford University Press, 2004, s.54
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arasindaki marjinal faydalari birbirine yaklastiracak sekilde kaynak aktarimi

yapabilir.

“Gelir dagiiminin ne kadar iyilestirilecegiyle ilgili ipucu 6ne suren bir bagka olgu,
“herkese katkisina gére” dagitim yapma prensibidir. E§er ekonomik dretim strecine
birden fazla katihm var ise bu katilanlarin her birine gelirden onlarin marjinal tranleri
kadar pay verilmelidir. Cunku tam rekabet piyasasinin adaletli dagitimi sagladigi 6n
kabuli yapilir ve tam rekabet piyasasinda isgiler marjinal Grtnlerine esit Ucret
alirlar.”*® O halde devlet, marjinal Griinlerinin altinda lcret alan iscilerin gelirlerini
artirmaya yonelik maliye politikasi izlediginde kaynak dagilimini iyilestirmenin
yaninda, ayni zamanda piyasanin isleyisini de tam rekabet piyasasinin igleyis

bicimine yaklastirmis olacaktir.

N2

R

Grafik 14: Gelirin devlet tarafindan yeniden dagitimi*’
R1: Devlet miidahalesi 6ncesinde hanehalkinin kiimulatif oimayan geliri
R2: Devlet yeniden gelir dagitimi yaptiginda hanehalkinin kimalatif olmayan geliri
K-L: Hanehalkinin devlet mudahalesinden etkilenmeyen kesiminin gelir araligi

Baslangic noktasindan K'ya kadar: Hanehalkinin devlet mudahalesinden olumlu

etkilenen kesiminin gelir araligi

“Ae., s.62
*" Parkin, a.g.e., s.457
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L’den sonrasi: Hanehalkinin devlet mudahalesinden olumsuz etkilenen kesimin gelir

araligi

Baslangi¢ noktasindan M’ye kadar: Devletin alt Ucret dilimlerine aktardigi gelir
A: Alt Ucret dilimlerine devlet tarafindan aktarilan toplam gelir

C: Ust uicret dilimlerinden devlet tarafindan gekilen toplam gelir

B: Toplumsal refah azaligi

Yukaridaki grafikte devletin geliri yeniden dagitmasi 6ncesinde ve sonrasinda
hanehalkinin degisik gelir gruplarinin elde ettigi gelirler gosterilmistir. Devlet
mudahalesi 6ncesinde hanehalkinin esit dilimlerinin gelirinin esit arttigi varsayilmis
ve hanehalki geliri R1 dogrusu ile gdsterilmistir. Devlet midahalesi sonrasindaki
hanehalki geliri ise R2 dogrusuyla gosterilmigtir. Devlet, geliri K seviyesinin altinda
olan kesime gelir artirici destek yapmis ve bu nedenle hanehalki geliri sifir
noktasina kadar dismeden, belli bir seviyenin altina indiginde devlet destegiyle
tekrar ¢ikma egilimi gdstermistir. A alani, en yoksul kesime devlet tarafindan
aktarilan geliri gostermektedir. Geliri L seviyesinin Uzerinde olan kisilerin geliri ise
devlet tarafindan artan oranl vergiler nedeniyle gittikge artan miktarda kesilmektedir.
C alani, zengin kesimlerden devlet tarafindan cekilen geliri gdstermektedir. Devlet
muidahalesi sonrasinda, gelir dagilimini iyilestirebilmek adina tlkede B alani kadar
toplumsal refah azalisi ortaya ¢ikmistir. Bu toplumsal refah azalisi, gelirin yeniden

dagitiminin getirisiyle mukayese edilerek politika karari alinir.
2.3.2.1.1 Gelir Dagihhminda Kamu Harcamalari

Gelir dagiliminin iyilestirimesinde kamu harcamalari daha ¢ok alt gelir
dilimindekilere yonelik olarak yapilir. Genel olarak drneklendirmek gerekirse, “gelir

dagilimini iyilestirmek igin yapilan kamu harcamalari sunlardir:
- Okullarda Ucretsiz yemek ve Ucretsiz servis

- Parklar ve rekreasyon alanlari

Toplu konut insaati

Sehir ici ulastirma sistemleri
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- Meslek edindirme kurslari ve ise yerlestirme programlari

- Ciftcilere ve esnaflara uygulanan cesitli destek programlari”*®

“Devlet, gelirin yeniden dagitiminda alt gelir dilimlerine direkt 6demelerde bulunur.
Bu direkt 6demeler ya parasal 6demelerdir, ya da gesitli kamu hizmetleri seklindedir.

Bu direkt 6demelerin baslica Gg tlrd vardir:
- Sosyal guvenlik programlari
- lssizlik 6denegi

- Sosyal yardim programlari”*

Sosyal guvenlik programlari; yashlara, dogal afet magdurlarina, o6zirlilere
uygulanan yardimlardan ve genel saglik sigortasindan olusur. Toplumdaki bu tir
gruplarin  emeginin marjinal verimliligi diger kesimlerinkinden daha dusuk
oldugundan bu gruplara nispeten daha az tcret 6denir. Haliyle bu gruplarin alt gelir
dilimlerinde yer almasi bir anlamda kaginilmazlasir. Devletin bu gruplara kaynak
aktarimi, kaynak dagilimini optimum yapan rasyonel kararlardan olmasa bile
toplumun aklindaki devlet algisinda olumsuz bir imaj yaratmamak acisindan

gereklidir denilebilir.

issizlik 6denegi, isten gikarilanlara devletin yaptigi 6demelerdir. Yani, devlet igsizlik
O6denegini uygulamakla her aileye belli bir yillik geliri garanti etmis olur. Bazi
kaynaklarda “negatif gelir vergisi” seklinde geger. isminde “vergi” kelimesi olmasina
ragmen vergiler icerisinde degil, kamu harcamalari icerisinde tanimlanir. Gunku
hanehalkindan devlete dogru degil, devletten hanehalkina dogdru bir kaynak

aktarimidir.

* Bowden, a.g.e., 5.645
* Parkin, a.g.e., s.454
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Grafik 15: Devletin negatif gelir vergisi uygulamasi durumunda olusan yeniden gelir
dagilimi

R1: Devlet miidahalesi 6ncesinde hanehalkinin kiimulatif oimayan geliri

R2: Negatif gelir vergisi uygulandiginda hanehalkinin kimilatif olmayan geliri

K: Negatif gelir vergisi uygulanmasina karar verilen gelirin Ust siniri

G: Hig geliri olmayan hanehalkina aktarilan maksimum negatif gelir vergisi

A: Alt gelir dilimlerine aktarilan negatif gelir vergisinin toplam miktari

B: Ust gelir dilimlerinden gekilen verginin toplam miktar

Yukaridaki grafik devletin negatif gelir vergisi uygulamasi durumunda olusan yeni
gelir dagilimini géstermektedir. R1 devlet midahalesi olmadigindaki durumu, R2
negatif gelir vergisinden sonraki durumu gésterir. Devlet tarafindan hanehalkina
garanti edilen yillik gelir G kadardir. Grafikten anlasildigi Gzere, toplumdaki hicbir
kisinin yillik geliri G’'nin altina diismemektedir. Ust gelir dilimlerinden cekilen B alani
kadar kaynagin bir kismi, alt gelir dilimlerine aktarilir. Alt gelir dilimine negatif gelir

vergisi seklinde aktarilan kaynak miktari A alani kadardir.

“Sosyal yardim programlari da sosyal glvenlik programlarina benzer. Basglica

ornekleri sunlardir:
- Yasli ve 6zurlG vatandaslara 6denen tamamlayici sigorta geliri
- Cok ¢ocuklu yoksul ailelere 6denen maddi yardimlar
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- Yoksul ailelere yapilan gida yardimlari

- Yoksul ailelere yapilan saglik hizmetleri”°

“Transfer 6demelerinin mal ve hizmet 6demesi seklinde yapilmak yerine parasal 6deme
seklinde yapilmasi yoksul kesime daha faydaldir. Eger yoksul kesimin ihtiyaci olan mallar
dogru tahmin edilmigse ve bu ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin aktarimi gergeklesmisse
transfer 6demesinin mal-hizmet seklinde yapilmasi ile parasal sekilde yapilmasi arasinda
fark olmayacaktir. Fakat bu tahmin dogru yapilmadiginda kaynak aktariminda israfa yol
acabilecektir. Ornegin yoksul kesimin ev kirasi yiikiiniin hafifletimesi igin devlet tarafindan
kira ddeme destegi verilmesi kararlastiriimis olsun. Eger yoksul kesime Ucretsiz ev saglamak
yerine kira Ucreti parasal olarak temin edilirse belki yoksul kesim ayni kalitede evde oturmak
yerine daha dusUk kalitede evde oturup arda kalan parayi tiketim harcamasinda kullanmayi

tercih edebilecekti. Bu durumda tiiketim tercihini devlet yénlendirmis olur ve transfer 6demesi

yapilan kesimin refahi daha fazla artacakken daha az artiriimis olur.”™"

2.3.2.1.2. Gelir Dagiliminda Vergiler

Gelir dagilimini iyilestirici guct en fazla olan vergi turd, kisisel gelir vergisi olarak
kabul edilir. Bununla ilgili birkag sebep 6ne surulebilir. Bunlardan bir tanesi, kisisel
gelir vergisinin artan oranli diuzenlenen tek vergi turi olmasidir. Artan oranh
vergilemenin temel mantigi, Ulke kaynaklarinin devlet eliyle Ust gelir diliminden
alinip alt gelir dilimine aktarilmasidir. Bu aktarim miktari gelir dilimlerinin dar ve dilim
sayisinin fazla olmasiyla, vergi oraninin ust gelir dilimlerine dogru gidildikce hizh
artmasiyla artar. Segeneklerin fazla olmasi devlete gelir dagihmini iyilestirme
konusunda hareket esnekligi saglar. Devlet benimsedigi rejime bagl olarak gelir
dilimlerini istedigi kadar daraltabilir, dilimler arasindaki vergi orani artisini énemli
Olgude hizlandirabilir ya da ihmli hale getirebilir. Bu olanaklar, kigisel gelir vergisini

gelir dagihmini iyilestirmenin baslica araci haline getirir.

Kigisel gelir vergisini gelir dagihmini iyilestirmenin baslica araci haline getiren diger

bir sebep, kisisel gelir vergisinin ileri ya da geri yansitma olanaginin

*°Parkin, a.g.e., s.454
* John Leach, A course in public economics, ISBN 0-521-53567-0, New York, Cambridge
University Press, 2004, s.365
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bulunmamasidir. Kisisel gelir vergisi ¢esitli ekonomik islemlere dayali bir vergi taru
olmadigindan verginin tamami vergi mukellefi Uzerinde kalir. Bu durum, devlet

amaglarinin ve politikalarinin sapmasini dnler.

Kigisel gelir vergisinin 6nemini artiran baska bir sebep, kisisel gelir vergisinin
kullanilabilir geliri dogrudan belirleyici glicu olmasidir. Kullanilabilir geliri belirleme

gucinu agikhiga kavusturmak bakimindan asagidaki sema yararl olacaktir;
Safi Milli Gelir

(-) Dolayh vergiler

Milli Gelir

(-) Sosyal glvenlik primleri
(-) Kurumlar vergisi

(-) Dagitilmamis karlar

(+) Transfer 6demeleri
Kisisel Gelir

(-) Kisisel gelir vergisi
Kullanilabilir gelir

Yukaridaki semadan gorialdigl Gzere, diger vergi tlrlerinin hepsi daha &nceki
asamalarda alinmasina karsilik kisisel gelir vergisi kullanilabilir gelirin ortaya
cilkmasindan hemen dnceki son agamada alinmaktadir. Kullanilabilir gelire en yakin
konumda bulunmasi, kigisel gelir vergisinin kullanilabilir gelir miktarinin

belilenmesinde son karar asamasi 6zelligi gosterdigi anlamina gelir.

Diger yandan, kisisel gelir vergisinin 6denmesi hanehalkinin kendi tercihine goére
degiskenlik géstermez. Servet vergileri ile satis ve tliketim vergileri, hanehalki vergi
konan bu mallar tercih etmediginde 6demekten kaginabilir. Ornegin emlak ve
motorlu tasitlar vergisi orani yuksek seviyelere cikarilirsa hanehalki bu tir mulkler
edinmekten kacinabilir. Boyle bir durumda devletin kaynaklari Ust gelir diliminden
toplamasi zorlasacaktir. Ayni sekilde, hanehalki satis ve tiketim vergisi orani

artinlan mal ve hizmet turlerini satin almaktan vazgecebilir, bu mal ve hizmetleri
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vergi orani daha diusik mal ve hizmetlerle ikame edebilir. Bu durumda da devletin
degisik kesimler arasinda kaynak aktariminda bulunmasi zorlasacaktir. Fakat kisisel
gelir vergisi, herhangi bir mal ve hizmet satin alinmasi karari beklenmeden, gelirin
elde edilmesi aninda kondugundan hanehalkinin bundan kaginma olanagi

bulunmamaktadir. Bu 6zellik, devletin politika amaclarina ulasmasini kolaylastirir.

“llk bakigta genel satig vergisi sabit oranl gibi gériinebilir. Sekil olarak bakildiginda
sabit oranhdir. Fakat gercekte bu durum azalan oranh bir 6zellige burunir. Bu
azalan oranhhigin sebebi, sekilde sabit oranli olmasindan dolayl duasuk gelirli
kesimlerin gelirinin daha biiyiik bir kismini vergi olarak 6demesidir.”>* Satis ve genel
tiketim vergilerinin gelir dagihmini iyilestirici 6zelligi bazi durumlarda olabilir. Nihai
Urtnler gruplara ayrildiginda ve her gruba farkli oranlarda satis ve genel tliketim
vergileri kondugunda gelir dagilimi iyilestirmesi yapilabilir. Ornegin tim hanehalkinin
satin almak zorunda oldugu zorunlu tlketim mallarinda satis ve genel tuketim
vergisi orani ¢ok dusuk seviyelere cekilip, orta ve Ust gelir dilimindekilerin ihtiyag
listesinde yer alan, daha ¢ok liks tlketime giren mal gruplarinda satis ve genel
tuketim vergisi orani artirilabilir. Bu bakimdan gelir dilimindekilerin tiketim kaliplarini

iyi gb6zlemlemek ve mal gruplarini buna gdre ayirmak buyuk éneme sahiptir.

Kurumlar vergisi oraninin artiriimasinin gelir dagilimini iyilestirici etkide bulunacagi
tartismaldir. Kurumlar vergisi orani artirildiginda faktor gelirleri icerisinde faiz ve
karin paylari azalip, buralardan g¢ekilen kaynaklarin emek gelirine transfer edilebilme
olanagi vardir. Béyle yapildiginda firmalarin agiri kar elde etme olanagi azaltimis
olur. Fakat bdyle yapmak radikal bir karar olacaktir. Diger yandan, bazi vergi
uzmanlari yiksek oranl kurumlar vergisinin en azindan bir kisminin mal fiyatlarinin
artinlmasi yoluyla tiketicilere yansitilacagini éne surerler. “TUketicilere yansima
gerceklestiginde, sekil bakimindan sabit oranl 6zellik gosteren kurumlar vergisi,
gercekte satis ve genel tuketim vergisinin fonksiyonlarini kazanir ve onlar gibi

azalan oranl ézellige birinar.”?

“Sosyal glvenlik primleri sabit oranda alinir. Kazanilan ilk parayla baslar ve yilhk
gelir maksimum vergilendirilebilir gelire ulasana kadar ayni oranda devam eder. Bu

noktanin Gizerindeki her tiirlii gelir, sosyal giivenlik priminden muaf tutulur.”* Diisiik

*2 McConnell v.d., a.g.e,s.121
*Ae., s.121
> Bowden, a.g.e., s.653
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ucretlilerin X oranindan prim odemesi ile yuksek Ucretlinin X oranindan prim
O0demesi, bu iki Ucretli kesime esgit vergi yuku bindigi anlamina gelmez. Cunku dusuk
Ucretli kesim, X oraninda sosyal glvenlik primi kesildikten sonra elinde kalan
kullanilabilir gelirle ihtiyaglarini karsilama olanagi yuksek Ucretli kesime gére daha
zor olacaktir. Yuksek Ucretli kesimden X oraninda sosyal guvenlik primi kesilmesi,
bu kesimdekilerin ihtiyaclarini karsilamakta zorlanmasina sebep olmayacaktir.
Cunklu bu Kisilerin Ucret seviyesi zaten ylksektir. Briut Ucret seviyesi zaten diuslk
olan kesimden X oraninda sosyal guvenlik primi ¢ekilmesi, bu kesimi daha da zor
duruma sokacaktir. Bu bakimdan, eder sosyal glivenlik primlerinin gelir dagihmini
iyilestirmeye katki yapmasi isteniyorsa yuksek ucret dilimlerine daha ylksek oranda
sosyal guvenlik primi uygulanabilir. Diger yandan, sosyal guvenlik primleri icerisinde
iscinin 6dedigi payin azaltilip, isverenin 6dedigi payin artiriimasi da gelir dagilimini
iyilestirmeye katki saglayabilir. Boyle yapilmasi, kullanilabilir geliri azaltmadan
galisanin saglik hizmetlerinden yararlanmasini artiracak ve emeklilikte alacagi tcreti
artiracaktir. Gelir dagilimini iyilestirmede kullanilacak bir diger ¢6zim, maksimum
vergilendirilebilir gelir kavraminin uygulamadan kaldiriimasi olacaktir. Maksimum
vergilendirilebilir gelir seviyesi zaten ¢ok yuUksektir, bu noktanin Uzerinde gelir elde
edenlerden hi¢ prim kesilmemek yerine daha ylksek oranda prim kesilse bile bu

Kisiler prim borglarini 6demekte zorluk ¢cekmeyeceklerdir.

“Emlak vergileri de satis vergilerinde oldugu gibi gercekte azalan oranhdir. Bunun
birinci sebebi, kiracilar degistikge emlak sahibinin vergiyi kiralara yansitma
olanaginin bulunmasidir. ikinci sebebi, diisiik lcretli bir vatandas ile yiiksek tcretli
bir vatandasin ikisi de birbirine yakin degerde emlaka sahipse dusik Ucretli
vatandagin emlak vergisini 6demesi icin kullanilabilir gelirinin daha bayuk bir kismini
gdzden cikarmasi gerekecegidir.”>®> Fakat bunlara ragmen, emlak sahibi olanlar
genel itibariyle nispeten daha ylksek Ucret diliminde yer alan vatandaglar
oldugundan emlak vergisi oranlarini artirip elde edilen kaynagin daha duguk Ucret
dilimindekilere aktariimasi gelir dagiliminin iyilestiriimesine yardimci olabilir. Ya da
emlaklar piyasa degerlerine gére gruplandirilip ¢cok degerli emlaklara yiksek oranh

emlak vergisi uygulanabilir.

Ozetle, kisisel gelir vergisi digindaki vergi tlrlerinin gelir dagilimini iyilestirici etkisinin

bazi 6zel kosullara bagl oldugu sonucuna varilabilir. Sosyal guivenlik primleri, satis

%> McConnell v.d., a.g.e., s.122
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ve genel tuketim vergileri, servet vergileri bu tir vergilere 6rnek gosterilebilir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse, “vergilerin gelir dagihiminin iyilestiriimesinde etkisi
onemli derecede dedildir. Transfer ddemeleri ve sosyal yardim programlari gibi
kamu harcamalariyla kargilastirildiginda, vergileme sisteminin toplam etkisinin en iyi
ihtimalle 1hmh derecede artan Ozellik gosterdidi, genellikle sabit oranh 6zellik

gbsterdigi sonucuna varilabilir.”*®

2.3.3. Buyume Teorileri ve Maliye Politikasi

2.3.3.1. Buyume Teorilerinde Teknoloji ve Beseri Sermaye

BlUyume teorilerinin sayisal modellere dayall olarak iktisat yazininda ortaya cikisi
Keynesyen nitelikteki Harrod-Domar modeliyle baslar, neo-klasik nitelikteki Solow
modeliyle ve daha sonrasinda i¢sel bluylime modelleriyle devam eder. Harrod-
Domar modelinde blyime hizinin baslica faktéri yurt ici tasarruf birikimi olmasina
ragmen, bundan sonraki biyime modellerinde artik sermaye birikiminin blyimede
tek basina etkili olamayacag@i Gzerinde durulmustur. Bu durum, Uretim fonksiyonuna
teknolojiyi ve beseri sermayeyi temsil eden bir katsayinin eklenmesini gerektirir. Bu
katsayi, Uretim fonksiyonunun yapisina gére, emek ya da sermaye faktérlerinden
birinin ya da her ikisinin birden marjinal verimliligini artirabilir. Devletin iktisat
politikalariyla sermaye birikimini hizlandirmasinin yaninda, teknoloji katsayini
artirmaya c¢alismasi da blylime oranini artirabilir. Calismanin bu kisminda, devletin

bu katsayi Uzerindeki muhtemel etkileri ele alinmistir.
2.3.3.1.1. Harrod-Domar Modeli

Harrod-Domar modeli, Keynesyen kisa dénem genislemeyi uzun déneme uyarlama
¢abasi sonucunda ortaya ¢cikmis bir modeldir. Turkiye’de 1963-80 arasindaki planli
kalkinma doneminde olusturulan bes yillik kalkinma planlari bu model baz alinarak
olusturulmustur. Modelin teknoloji ve beseri sermaye iligkisinin seviyesini gorebilmek

icin oncelikle modelde kabul edilen bazi varsayimlar Gzerinde durulmasi gerekir.

Modelde, Ulkelerin Leontief Gretim fonksiyonuna gore uretim yaptiklari varsayilmigtir.
Leontief Uretim fonksiyonunda emek ve sermayenin katsayilari sabittir ve birbirlerini

ikame olanag! yoktur. Yani emek ve sermaye girdileri birbirinin tam tamamlayicisi

*® Spencer, a.g.e., 5.74
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konumundadir. Bu nedenle teknolojinin, yani uretim tekniginin degistiriimesi gibi bir
durum g6z onune alinmamistir. Zira sermaye-hasila katsayisinin sabit kabul
edilmesinin sebebi, Uretim tekniginin degistirilememesidir. Sermaye-hasila katsayisi
sabit kaldigindan dolayi, iktisat politikalariyla daha verimli bir Gretim teknigine

gecmeye galismak nafiledir.

Leontief (iretim fonksiyonu: Y =f (K, L) = Min*’ [ (K/a), (L/b) ]

Y: Uretim diizeyi ya da ¢ikti miktari

K: Kullanilan sermaye miktari

L: Kullanilan emek miktari

a: Bir birimlik tretim yapmak igin kullaniimasi gereken sermaye miktari>®
b: Bir birimlik Gretim yapmak igin kullaniimasi gereken emek miktari

Uretim fonksiyonundaki emek girdisi homojen kabul edilmistir. Yani her iscinin
marjinal verimliligi birbirine esit varsayilmistir. Bu varsayim, beseri sermaye
kavramini reddeder niteliktedir. Devletin sosyal hizmet sunumunu artirmasinin
beseri sermayeyi artirmasi ve beseri sermayenin de emek verimliligini artirmasi

Harrod-Domar modeline gére s6z konusu degildir.

Modelde emek bol, sermaye kit Uretim faktéri kabul edilmistir. Bu nedenle Uretim
fonksiyonu Y=K/a seklini alir. Ayni zamanda, tasarruf®® miktarinin hepsinin yatirma
dondstarulduglu  kabul edilmistir.  Yani S=I denkligi gecerlidir. Harrod-Domar
modelinde, buyumenin istikrarli bir sekilde devam edebilmesi i¢in asagidaki kosullar

gecerli olmahdir:
SGO - SGl . Y62

S = 19 = AK*

*7 (K/a) ve (L/b) oranlarinin minimum olani.

> Sermaye-hasila katsayisi.

> Kapali ekonomi varsayimi yapildigindan bu modeldeki tasarruf, sadece yurt ici tasarruf anlamina
gelir.

® Tasarruf miktari.

ot Marjinal tasarruf egilimi.

®2 Uretim diizeyi.

® Yatirim miktari.
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Y =(K/a%®)

denklikleri kabul edildiginden;
s.Y=s.(K/a)
l=s.(K/a)
AK=s.(K/a)
AK/K=s/a

denkligi elde edilir.

Y=K/a

ifadesinden yola cikilarak

AY /Y =(AK/K)—-(Aa/a)
a sabit oldugundan

AY Y =AK/K

elde edilir.

Daha yukaridaki denklemde yerine konursa
AY/Y=sla

denklemi elde edilir. O halde sermayenin tam kullaniimasi ve istikrarli blyime igin
gerekli bayime hizi s/a orani, yani marjinal tasarruf egiliminin sermaye-hasila
katsayisina orani kadar olmalidir. Sermaye-hasila orani sabit kabul edildiginden,
buyime oraninin artirimasi sadece marjinal tasarruf egiliminin artiriimasiyla
mumkun olacaktir. O halde maliye politikasi eger marjinal tasarruf egilimini artiracak
yénde uygulanabilirse blyime oranini artirmada etkili olabilir. Fakat bu durumda da
teknoloji ve beseri sermaye artisindan bahsedilemeyecektir. Ozetle, Harrod-Domar
modelinde maliye politikasinin teknoloji ve beseri sermaye artisinda etkili olabilecegi
sonucunun ¢ikariimasi imkansizdir. Maliye politikasi, ancak marjinal tasarruf

egdilimini artirirsa buyume orani Uzerinde etkili olabilecektir.

o4 Sermaye artis miktari.
6 Sermaye-hasila katsayisi.
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2.3.3.1.2. Solow Modeli

Solow modeli, neo-klasik biylime modeli olarak da adlandirilir. Harrod-Domar
modelinden farkli olarak, Gretim fonksiyonuna teknolojiyi ve beseri sermayeyi temsil
eden A katsayisi eklenmistir. A katsayisinin konumuna goére degisen Uretim

fonksiyonlari su sekillerde olabilir;

Y=f(AK, L)
Y =f(K,AL)
Y=A.f(K, L)

Birinci fonksiyonda A katsayisi sermaye faktérinin énindedir. Sermayenin marjinal
verimliligini artirir. Teknolojik ilerlemeyi temsil eder. ikinci fonksiyonda A katsayisi
emek faktorinin ontndedir. Emegin marjinal verimliligini artirir. Beseri sermayeyi
temsil ettigi séylenebilir. Uclincii fonksiyonda ise A katsayisi hem sermaye hem
emek Uzerinde etkilidir. Bu durumda teknoloji ve beseri sermayenin ikisini de temsil
ettigini sdéylemek mumkindir. Birinci fonksiyon gerceklesirse uretim teknikleri
sermayeyi daha ¢ok kullanacak sekilde degisir. ikinci fonksiyon gerceklestiginde
zamanla emegi daha ¢ok kullanan Uretim teknikleri yayginlasir. Uclincii fonksiyonda

ise Uretimde sermaye ve emek faktorlerinin kullanim oranlari degismez.
Solow modelinde temel denklemler asagidaki gibidir;
Y =f (K, AL*®)

tipi Uretim fonksiyonunun varhidi kabul edildiginde,

g® = AA/A
y® =Y /AL
k® =K /AL
s=S/AL

% AL etkin emek ya da etkin isci anlamina gelir.

& Teknolojik ilerleme orani ya da teknoloji artis hizi.
®® Etkin isci basina cikti.

* Etkin isci basina sermaye.
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nt=AL/L
denklikleri yazildiktan sonra
Ak=s.y—-(g+n+B?)k

esas denklemi ortaya ¢ikar. Burada duragan durum dengesinin gergeklesebilmesi
icin, yani etkin is¢i basina sermaye miktarinin en azindan degismeden dengede

kalabilmesi icin

s.y=(g+n+B)k

denkliginin gerceklesmesi gerekir. Burada denkligin sol tarafina fiili yatinmlar, sag
tarafina gerekli yatirimlar denir. Duragan durum dengesi, fiili (gergeklesen) yatirim
miktarinin gerekli yatirm miktarina esit olmasi durumunda gergeklesir. Egder
Uretimde sermaye derinlesmesinin gerceklesmesi, yani etkin is¢i basina disen

sermaye miktarinin artmasi isteniyorsa

s.y>(g+n+B)k

sartinin gerceklesmesi gerekir. Solow modeline gore, etkin isci basina sermaye
miktarini sabit tutmak icin, yani en azindan duragan durum dengesini saglayabilmek

icin yapiimasi gereken minimum yatirim miktari, yani gerekli yatirim miktari

(g+n+B)k
ile ifade edilir. Bunun;

gk kadarlik kismi, teknolojide ve beseri sermayede ilerleme sonucu ortaya ¢ikan

yeni etkin isciler icin saglanmasi gereken ek sermaye;

nk kadarlk kismi, nifus artigi sonucu ortaya ¢ikan yeni etkin isgiler igin saglanmasi

gereken ek sermaye;

Bk kadarhk kismi, aginan Uretim araclarini tekrar yerine koymak icin gereken ek
sermaye miktarini gostermektedir. Gerekli yatirrm miktarinin Uzerine konacak her
ilave vyatirm, etkin ig¢i bagina sermaye miktarini artiracak ve sermaye

yogunlagmasini saglayacaktir.

7% Etkin isci basina tasarruf.
" Niifus artis hizi.
2 Uretim araglarinin aginma orani.
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Solow modeline goére, teknoloji ve beseri sermaye artigi sonucunda etkin is¢i basina
sermaye miktarinin azalmasini engelleyebilmek igin ayni zamanda etkin is¢i basina
tasarruf miktarini da artirmak gerekmektedir. Yani devletin teknolojiyi ve begeri
sermayeyi iktisat politikalariyla artirmasiyla is bitmemekte, ayni zamanda baska
iktisat politikalariyla da etkin isci basina tasarruf miktarini artirmaya c¢alismaldir.
Fakat bunlardan birincisi (teknoloji ve beseri sermaye artisi) “blylime etkisi yaratan
degisken” olarak tanimlanirken, isci basina tasarruf miktar “dlzey etkisine sahip
degisken” olarak tanimlanmaktadir. Yani etkin isci basina sermayedeki artis, bir
duragan durumdan daha yuksek bir duragan duruma gecilmesini saglayabilir.
Ekonomik blyumeyi saglayan esas belirleyici etken, g katsayisidir. Ekonomik
blylimeyi saglayan esas degiskenin g katsayisi oldugu, altin kural denklemi

yardimiyla gorulebilir;

MPK—-B=n+g

MPK: Sermayenin marjinal verimliligi

B: Uretim araglarinin aginma orani

n: Nufus artis orani

g: Teknoloji ve beseri sermayedeki ilerleme orani

Yukaridaki denkleme gére, Uretim araglarindaki asinma orani sabit kaldigina gore,
sermayenin marjinal verimliliginin artirlmasi nufus artis oraninin ya da teknoloji ve
beseri sermayedeki ilerleme oraninin artiriimasi ile saglanabilir. NUfus artis oraninin
artmasli, sermayenin emege goOre nispi oranini azaltmasindan dolayl sermayenin
marjinal verimliligi artirir. Yani saglikh bir sermaye verimliligi artis yolu degildir. O
halde sermayenin marjinal verimliligini artiran baslica yolun teknoloji ve beseri

sermayedeki ilerleme oldugu sonucu ortaya gikar.
2.3.3.1.3. igsel Biiyiime Modelleri

Solow’un teknolojiyi de igeren biyume modeli sonrasinda ortaya c¢ikan buylime
modellerinde de teknoloji katsayisi kullanilmigtir. igsel biyime modelleri olarak
adlandirilan bu modellerin en temel duzeyde olani AK modelidir. AK modeli de dahil
olmak Uzere, i¢sel biylime modellerinin Harrod-Domar ve Solow modellerinden en

dikkat c¢ekici farki, emegdin ve sermayenin azalan marjinal verimliligini kabul
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etmemesidir. i¢csel billyiime modellerine gére, teknolojide ve beseri sermayedeki
artiglar, sermayenin ve emegin marjinal verimliliginde azalma zorunlulugunu ortadan
kaldirir. BOylece artik zaman icerisinde bliyume oranlarinin diugmesi gart olmaktan
¢cikmigtir. Bu durum, teknolojinin ve beseri sermayenin éneminin anlagilabilmesi
bakimindan son derece o6nemlidir. Calismanin bu bdliminde, igsel buylime

modellerinin tipik 6rnedi konumundaki AK modeli incelenmisgtir.

AK modelinde de Solow modelinde oldudu gibi, teknoloji katsayisi Uretim
fonksiyonuna dahil edilmistir ve teknoloji digsaldir. Yani teknolojik ilerlemenin
yasandigi kabul edilir, fakat bu ilerlemenin ortaya ¢ikma sebepleri modelde
aciklanmaz. Teknolojide ve beseri sermayede ilerleme yasandigi bu modelde kabul
edildigine gore, devletin cesitli iktisat politikalariyla bu katsayiyr artirmasi ihtimali

ortaya cikar. AK modelinin denklemleri asagidaki gibidir;

Y™ = A K" (Uretim fonksiyonu)

AK=1"-B" . K=s".Y-B.K (Sermaye birikimi denklemi)
O halde,

AK=s.A.K-B.K

AK/K=s.A-B

AY /Y =AK/K=g"

Buradan,

g=s.A-p

ve nufus artis orani denkleme dahil edilirse

g=s.A-pB-n%

& Cikt miktari ya da Uretim dizeyi.
74 . .

Teknoloji ve beseri sermaye katsayisi.
7> Uretimde kullanilan sermaye miktari.
76 .

Yatirim miktari.

77 ¢ .

Uretim araglarinin aginma orani.
78 . el s

Marjinal tasarruf egilimi.

” Uretim diizeyindeki artis orani.
80 ny:-
Nifus artis orani.
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temel denklemi elde edilir. Bu denklem, AK modeline gére blylimenin nelerden
kaynaklandigini gosterir. Buyumeyi olumlu etkileyen degiskenler marjinal tasarruf
edilimi ve teknoloji-begeri sermaye katsayisidir. Blyumeyi olumsuz etkileyen
degiskenler ise asinma orani ve nufus artis oranidir. AK modeli géz 6nine alinirsa,
devlet marjinal tasarruf egilimini ve teknoloji-beseri sermaye katsayisini artirici

iktisat politikalari uygularsa ekonominin baylime oranini artirabilir.
2.3.3.2. Teknoloji ve Beseri Sermayenin Biiyiimedeki Onemi

“Iktisadi blyimenin tarihsel agidan arastirmasinda Rostow (1990) 18. yy'dan bugiine
olusturulan biyime teorilerinin hemen hepsinin evrensel gecerliligi kabul edilebilecek tGretim
fonksiyonlarina dayali olarak olusturuldugu goéristndedir. Adelman (1958) bu uretim

fonksiyonunu genel olarak su sekilde izah etmistir:
h= (KN L A,.S))

K, N ve L harfleri sirasiyla sermaye stokunu, dogal kaynak miktarini ve emek miktarini
gosterir ki bunlar klasik Gretim faktdrleridir. A bir ekonominin uygulamali bilgi stokunu, S ise
Adelman’a goére bir tlkenin sosyal-kiiltirel kapasitesini, Abramowitz’e (1986) gore bir tlkenin
sosyal yetenegini gosterir. Daha kompleks Uretim fonksiyonlarinda fiziksel ve beseri sermaye
birbirinden ayriimistir. Birgok yazar beseri sermayeyi iktisadi blylmenin temel bileseni
olarak kabul eder (Lucas, 1988; Galor ve Moav, 2003). Goldin (2001) 20.yy’da ABD’deki
iktisadi basarinin biylk kisminin begeri sermaye birikimi sonucunda meydana geldigini

belirtm i§tir.”81

Burada A ve S bilesenleri fonksiyonun igerisine dahil edildiginden dolayi Uretim
duzeyini kendilerine ait katsayilar derecesinde etkilerler ve zaman igerisinde iktisat

politikalariyla artirilabilirdirler.

“1980’lerin ortalarindan itibaren birgok iktisatgi, 6zellikle Paul Romer (1986,1987) ve
Robert Lucas (1988) alternatif buyume modelleri arastirmiglardir. Bu arastirmalarin
ortak noktasi, buyumenin tanimlanmamigs dissal teknoloji dlizeyine bagli olmasi
yerine, Ulkedeki yatinm kararlarina bagli olmasini saglamaktir. Crafts (1996) hemen
belirtir ki buradaki “yatirm” kelimesi fiziksel sermaye birikiminden daha genis
anlamdadir ve Ar-Ge harcamalari ile beseri sermaye olusumunu da kapsar.”®* Yani

icsel biylime modellerinde kullanilan yatirim kavrami, fiziksel sermayenin yani sira

® Snowdon v.d., a.g.e., 5.597
% pe., 5.625
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fiziksel sermaye birikimini saglayacak egitim, bilgi birikimi, Ar-Ge ve teknoloji
seviyesini de icerir. Bu kavramlarin da yatirrm miktarina dahil edilmesiyle bu

kavramlarin i¢gsel olarak uretim fonksiyonuna eklenmesi mimkun hale gelmistir.

Connell ve Brue'ya gore, bir ekonominin buyumesini saglayan alti temel faktor
vardir. Bunlardan dordu arzi etkileyen faktorlerdir. Ayni zamanda bunlar, ekonominin
baylmek icin fiziksel kapasitesinin degerlendiriimesinde de kullanilir. Bir Glkenin
arzini etkileyen baslica dort faktor; dogal kaynaklarin nicelik ve niteligi, beseri
sermayenin nicelik ve niteligi, sermaye mallari stoku ve teknolojidir. Beginci faktor
talep diizeyi ve altinci faktér kaynaklarin dagilim mekanizmasidir.®® Maliye
politikasinin UGlkedeki talep duzeyi ve kaynaklarin dagilim mekanizmasi uzerindeki
etkileri daha &nceki bolimlerde acgiklanmisti. Bu boélimde, maliye politikasinin
blylimeyi saglayan beseri sermaye ve teknoloji faktorleri Uzerindeki etkileri ele

alinmigtir.

Wonnacott'lara gore buyumenin ¢ temel kaynadi mevcuttur; teknolojik gelisme,
sermaye stokunda artis, isgliciinde artis.®* Bowden’a gére ise blyiimeyi saglayan
etmenler, emek verimliligindeki artis ve Uretim faktorlerindeki artistir. Emek
verimliligi egitim, gézlem ve tecriibeyle artirilabilir. Uretim faktorlerinden olan dogal
kaynaklar artirlamaz. Clnkl dogal kaynaklar doganin milletlere armagani gibidir ve
hep sabittir. Bu nedenle eger bir millet iktisadi buyimeyi gerceklestirmek istiyorsa
emek ve sermaye faktérlerine yogunlasmalidir.?®> Fakat “emegin niceligi degil, niteligi
onemlidir. Teknolojik gelisme, daha nitelikli sermaye mallari ve yetenekli isgucl

biiyiimeyi niifus artisindan cok daha hizh artirir.”®

Leach’a goére bilgi, Uretim olanaklari egrisini saja kaydiran baslica faktdrlerden
biridir. Cinkl ayni miktar ¢iktinin daha az miktarda girdiyle Uretiimesini saglar.
Ayrica bilgi hem bir tiketim mali olarak, hem Uretim faktérl olarak kamusal mal
niteligindedir.®” Fakat burada sorulmasi gereken soru, rekabetci sistemin yeterli
miktarda kaynagdi bu kadar 6nemli bir alana aktarip aktarmayacagidir. Cevap;
aktarmayacaktir. Cunku “potansiyel mucitlerin arastirmaya olan istekleri,

karsilasacaklari ekonomik guduleyicilere baglidir. Bedavacillk  sorununun

8 McConnell v.d., a.g.e., s.414
# Paul Wonnacott, Ronald Wonnacott, Economics, ed. Bonnie E. Lieberman, ISBN 0-07-
071571-8, New York, McGraw-Hill Book Company, 1979, s.26
85
Bowden, a.g.e., s.764
% Samuelson, a.g.e., s.65
8 Leach, a.g.e., s.172
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muhtemelen ortaya ¢ikacak olmasindan dolayr bu ekonomik gudileyicilerin gtcu
oldukga azalacaktir. Sonucgta rekabetci sistemde gereginden ¢ok az kaynak
arastirma isine aktarilacaktir.”® Boéyle bir durumda devletin gesitli tedbirlerle

kaynaklari aragtirma igine yonlendirmesi gerekmektedir.

“Blylmenin baglatilmasinin yaninda bir de sirdirilebilmesi énemlidir. Clnkid blylime statik
degil, dinamik bir kavramdir. Blyimenin iki kaynagi sermaye birikimi ve teknoloji gelisimidir.
Sermaye birikimi blylmeyi sonsuza kadar saglayamadigina gore, bu konuda teknoloji
gelisimi anahtar roli oynar. Sermaye basina blylume orani, teknoloji diizeyi tarafindan
belirlenir. Teknoloji diizeyini belirleyen unsurlar ise; Ar-Ge harcamalari, patent yasalarinin

niteligi ve egitim hizmetlerinin kalitesidir.”®

Parkin’e goére, baylmenin surdirilebilir olmasi igin ise asagdidaki durumlar gegerli

olmahdir®:

- Yeni sermaye birikimi icin tasarruf ve yatirimlar artmalidir
- Beseri sermayeye yatirimlar artirilmahdir

- Yeni teknolojiler kesfedilmelidir

Blyumenin sadece sermaye birikimine, tasarruflara ve yatirrmlara bagli olmayip,
insan ve teknoloji gelisimi unsurlarinin da dikkate alinmasi neo-klasik buyume
modellerinin ve sonrasinda yapilan ¢alismalarin baslica unsuru haline gelmistir.
Harrod-Domar blylime modelinde buyimenin baglica itici glicu sermaye birikimidir.
Diger uretim faktdrlerinde oldugu gibi sermayede de azalan verimler kanunun gegerli
oldugu kabul edilmigtir. Ayrica Solow modelinde de sermayenin azalan marjinal
verimliligi kabul edilmigtir. Bundan dolayi, Harrod-Domar ve Solow buyime
modellerinde buyime hizinin zamanla yavaglamasinin kaginilmaz oldugu kabul
edilmistir. Neo-klasik sonrasi buyume modellerinde ise bluyume sadece sermaye
birikimine dayali olmadigindan sermayede azalan verimler kanununa bagh kalmak

gerekmez. Beseri sermaye ve teknoloji artisi, sermaye birikiminde marjinal

® Ae., s.173
% Blanchard, a.g.e., s.216
% parkin, a.g.e., 5.626
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verimliligin azalmasini engelleyen, hatta hizlandiran bir etki gosterebilir. Haliyle neo-
klasik sonrasi buyime modellerinde sermaye birikiminde azalan verimler kanunu
gecerli olmadigindan biyime hizinin zamanla azalacagini kabul etmek gerekmez.
Beseri sermaye ve teknoloji artiginda eger maliye politikalar etkin kullanilirsa,

maliye politikalarinin buyumenin itici gicu haline gelecegi 6ne suruilebilir.

iktisadi biiylimeyi uzun dénem toplulastirimis arz ve talep egrilerinin® denge
noktasinin saga kaymasinin yaninda, kisa dénem toplulastiriimis arz ve talep
egrilerinin denge noktasinin da saga kaymasi tanimlar. Beseri sermaye ve teknoloji
artis1 Uretim faktorlerinin niceliksel degil niteliksel gelisimi anlamina geldiginden kisa
dénemde artirilamayip sadece uzun dénemde artirilabilirdir. Bu nedenle, “maliye
politikasinin beseri sermayeyi ve teknolojiyi artirici ydnde etki yapmasi, maliye
politikasinin uzun dénem toplulastiriimis arz egrisini saga kaydirmasi® ile miimkiin
olacaktir.”®® Toplulastiriimis talebi artirmaya yoénelik genisletici maliye politikasi ise
uzun ve kisa donem toplulastiriimis arz egrilerini kaydirmayip sadece toplulastiriimis

talep egrisini saga kaydirmasi anlamina gelecektir.

Sermaye stokunda, beseri sermayede veya teknolojide artisin etkisiyle gerceklesen

iktisadi buyUmenin toplulastiriimis arz egrileriyle gosterilisi asagidaki gibidir:

LAz LASZ

SA51

Sas2

P1

w1 w2

Grafik 16: Toplulastirimis arz egrileri ve iktisadi biiyime®

o Yanlis anlamaya meydan vermemek adina, sadece toplulastiriimis arz egrisinin uzun ve
kisa dénemde dedgistigini, toplulastiriimis talep egirisinin ise uzun ve kisa dénemde ayni
gekilde gOsterildigini belitmek gerekir.

2 Ayni yazara gére, uzun dénem toplulastiriimis arz egrisini sada kaydiran Gg¢lncl unsur ise
sermaye stokundaki artigtir.

% parkin, a.g.e., 5.659

* Ae., 5.660
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P: Fiyatlar genel dizeyi

Y: Ulkedeki tiretim diizeyi

P1: iktisadi biiyime 6ncesinde ve sonrasinda fiyatlar genel diizeyi

Y1: Beseri sermaye ve teknoloji artisi dncesinde Ulkedeki Uretim dizeyi
Y2: Beseri sermaye ve teknoloji artisi sonrasinda tlkedeki Uretim dizeyi
LAS: Uzun dénem toplulastiriimis arz egrisi

SAS: Kisa donem toplulastiriimis arz egrisi

Yukaridaki grafikte beseri sermaye ve teknoloji artisinin etkisiyle uzun ve kisa
doénem toplulastiniimis arz egrilerinin saga kaymasi gdsterilmistir. Beseri sermaye ve
teknoloji artisi Ulkenin Uretim kapasitesinde geniglemeye neden olacag: igin Uretim
olanaklar egrisini saga kaydirir. Bu ayni zamanda uzun dénem toplulasgtiriimis arz
egrisinin de saga kaymasi demektir. Uzun donemdeki degisim, kisa ddnem
degisimlerinin birlesimi oldugundan uzun donem toplulastiriimis arz edrisinin saga
kaymasi, kisa donem toplulastiriimis arz egrisinin de saga kaymasi anlamina gelir.
ilk ve son durumda fiyatlar genel diizeyi ayni olacaktir. Clinkii beseri sermaye ve
teknoloji artigi direkt olarak Glkenin Uretim dizeyine yansididi i¢in buyime tamamen
donemlik ¢ikti artisindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumun ortalama fiyat

duzeyiyle ilgisi sinirlidir.

2.3.3.3. Teknoloji ve Beseri Sermaye Artisinda Maliye

Politikasi

“Teknolojik gelisme yeni bilgilerin kesfedilmesini de icerir. CUnkl yeni bilgiler, ayni

miktarda kaynakla fakat farkli ydntemlerle daha fazla ¢ikti tiretimesi demektir.”®®

Egitimden ve Ar-Ge faaliyetlerinden® sosyal fayda saglanmasi icin kaynak
dagihminda etkinlik saglanmahdir. Kaynak dagiliminda etkinlik saglayacak baslica

devlet politikasi araglari sunlardir®’:

% McConnell v.d., a.g.e., s.418

% Ar-Ge calismalari teknoloji dizeyini artiran baglica faktor oldugundan bazi kaynaklarda
teknolojinin artirimasiyla ayni anlama gelecek sekilde, Ar-Ge ¢alismalarinin artirilmasindan
bahsedilmektedir.
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- Subvansiyonlar
- Maliyetin altinda hizmet saglama
- Patent veya telif hakki

Subvansiyon, devletin 6zel sektor kararlarini kamu yarari yonine cekebilmek
amaciyla firmalara maddi destek vermesidir. Verilen subvansiyon miktari, firmalarin

Uretim dlzeylerine bagli olarak degisir.

Maliyetin altinda hizmet saglama, devletin marjinal 6zel maliyetin altinda mal ve
hizmet Uretmesidir. Bunu devlet 6zel sektére maddi destek saglayarak degil, dzel
sektorin yaptigi isleri bizzat kendisi Ustlenerek yapar. Stbvansiyon vermeye goére

nispeten daha ileri bir devlet midahalesi seklidir.

Patent veya telif hakki, yeni bir mal veya hizmet tlirQ icat edene ya da yeni bir Uretim
sureci bulana, bu icadinin dretim, kullanim ve satigs hakkinin belli bir yil boyunca

devlet tarafindan tasdik edilerek verilmesidir.

Teknoloji diizeyinin artirilmasinda Ar-Ge faaliyetlerini artirmak temel faktor olduguna
gbre deviletin Ar-Ge faaliyetlerini ¢esitli politikalarla desteklemesinin teknoloji
dizeyini artirmada etkili olabilir. Firmalara Ar-Ge faaliyetleri igin direkt maddi destek
verme yoluna gidebilir. Bu, devletin firmalara slibvansiyon vermesi anlamina gelir.
Ya da devlet teknoloji duzeyini artirma isini firmalara devretmeyip bunu kendisi
Ustlenebilir. Bizzat devletin Ar-Ge laboratuarlari kurmasi, teknoloji Gretimine dayali
kamu kurumlari olusturulmasi topluma maliyetin altinda hizmet saglama politikasina
girer. Bu kamu kurumlarinda ortaya ¢ikan icatlar daha sonrasinda firmalara aktarilir.
Patent veya telif hakki vermek, firmalarin icat ve inovasyon yapmasini tesvik eden
bir uygulama olmasina ragmen ayni zamanda tekellesmeye sebep olan bir
uygulamadir. icat yapan firmaya belli bir siireyle bu icadin tretim, kullanim ve satig
hakki verildiginde bu firma sektérde tekel konumuna gelecektir. Tekellesme
ekonomide kaynak dagilimini bozan ve piyasa basarisizigina sebep olan
unsurlardan biridir. “Devlet inovasyon yapmaya tesvik etmek ile tekellesmeye neden

olmak arasinda dengeyi su uygulamalarla saglayabilir:

- Digsal faydanin ylksek oldugu drtinlerde patent ve telif hakki vermeyebilir

" Parkin, a.g.e., 5.503
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- Patent ve telif hakki sidresini kisaltabilir. CUnkl patent slresi uzadikga patent

sahibine icadin 6zel faydasi artacak, fakat topluma sosyal faydasi azalacaktir.”®

Egitime devlet deste@inin olmasi gerektigini destekleyenlerin baslica argimani,
yoksul kigilerin egitime yeterince kaynak ayiramamasi durumu degildir. ilkégretim,
devlet destegi verilmesi gereken egitim seviyelerinden biri olarak kabul edilir. Clnku
bazi ebeveynler yeterli maddi glicu olmasina ragmen g¢ocuklarinin kaliteli ilkdgretim
hizmeti almasini dnemsemezler. iktisatgilar, béyle, devlet tarafindan desteklenmesi
gereken, aksi takdirde yeteri kadar tuketilmesinin mimkin olmadigi mallara erdemli
mallar demektedir. Ornegin “egitim belli bir yasa kadar alinmasi gereken
hizmetlerden biridir, bu nedenle Gcretsiz olmalidir. Fakat buna ragmen egitim kamu
mali 6zelligi gostermez. Cunku ebeveynler istediklerinde Ozel sektorden Ucret

ddeyip dzel 6gretmenler yoluyla egitim hizmeti satin alabilmektedir.”®®

“Egitimin baslica maliyeti vazgecilmis/birakilmis kazanglardir. Okula devam eden biri, devam
ettigi donem boyunca tam zamanli bir iste g¢alismasi sonucunda kazanacagi Ucretten
vazgegmis demektir. Bunun yaninda, okula devam etmek har¢ ve kitap masraflarini da
gerektirir. Mezun olunca kisi is hayatina atilir. Almis oldugu egitim, kisiye daha iyi is bulma
konusunda destek saglar. Ucretinin de egitim almadan kazanacagi Ucretten daha fazla
olacagini umar. Egitim, ancak ve ancak, sonrasinda kazanilan icret farki egitim masraflarini
astigi noktadan itibaren karli bir girisim olacaktir. Eder beklenen Ucret artigi egitim

masraflarinin altinda kalirsa kisi egitim almay: tercih etmez.”%

Beseri sermayenin tanimi ve igerigi konusunda iktisat¢ilar arasinda fikir ayriliklari
vardir. Bir kismi egitim kalitesinin artmasinin tUlkede beseri sermayenin artmasi
anlamina gelecedini savunurken bir kismi egitim kalitesinin yaninda saghk
hizmetlerinin kalitesinin de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Diger bir
grup ise beseri sermayenin igerigini daha da genigleterek, egitim ve saglik kalitesi
yaninda diger kalkinma goéstergelerine de bakmak gerektigini dne sirmektedir.
Ulkelerinin  kalkinma dlizeylerinin degerlendirimesinde Birlesmis Milletler’in

hazirladigi insani Gelisim Endeksi kullanildigindan, aslinda bu endeksin ayni

% Leach, a.g.e., s.175
% Little, a.g.e., 5.97
19| each, a.g.e., s.353
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zamanda Ulkelerdeki beseri sermaye miktarini da gOsterebilecegini 6ne
surmektedirler. Zira insani Gelisim Endeksinde (Ulkelerdeki egitim ve saglhk
hizmetleri diizeyinin disinda bir de satin alma glict paritesine gbre dizenlenmis Kigsi
basina GSYiH miktari kullaniimaktadir. Biitlin bunlara bakarak, iktisatgilarin begeri
sermayenin igerigini farkl sekillerde dolduruyor gibi gérinmelerine ragmen aslinda
birbirlerine yakin gostergelere baktiklari soylenebilir. Ulkelerin beseri sermaye
dizeylerini sayisal olarak belirlemek ve ulkeler arasinda karsilastirmak yapmak da
uluslararasi diizeyde en gecerli konumdaki insani Gelisim Endeksi degerleriyle daha
kolay ve nesnel hale gelebilir. Beseri sermayeyi insani Gelisim Endeksi
gostergelerine ek olarak, Cinsiyet Glglendirme Olgitii gdstergelerini de dahil
edenler de vardir.'®* Daha genis tanimlanan bu beseri sermaye gdstergelerinin her

birinin Turkiye ve AB ortalamalarinin karsilastiriimasi su sekildedir:

%0 Cihan Dura, Hayriye Atik, Oguzhan Turker, “Beseri sermaye agisindan Turkiye'nin

Avrupa Birligi karsisindaki kalkinma seviyesi”, s.18, (cevrimigi),
http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/01-02.pdf, 16.01.2011
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Gistergeler AB Tiirkive | Liiksemburg
Ortalamasi

1) Erkekler icin ortalama yasam beklentisi, (yil) 734 §6.4 74.9
2)Kadimnlar icin orfalama vasam beklentisi, (vil) 708 ! 813
3)Niifus artg uz, (%) 14 25 L7
4) Her bin canl dofumda &liim oram 3.6 38.7 3.9
3)15 vas ve iizerindeki kadimn niifusun okur-vazarhk oram 079 6.8 09.0
@) 15 yas ve lizerindeld erkek niifusun obur-vazarhk oram 08.5 75.0 09.0
T)Eadimn niifusun ilk daretim-lise ve tiniversitelerdeki toplam 874 540 70.0
okullasma oram
8)Erkek niifosun ilk dFretim-lise ve tiniversitelerdeki foplam 340 67.0 68.0
okullasma oran
O0)Kadin nifus bagma digen gelir(satmalma giict paritesine 11,961 4703 18,967
gore)
10)Erkek niifus bagma diisen gelir, (satinalma giicii panitesine 231 8104 48.628
gore)
11)Eanm sektorii efitim harcamalanmin GSMH "daki payy, (%) 33 37 41
12)Kisi bagma saghk harcamalan, (dolar) 1653 204 2005
13) Kadin parlamenterlerin toplam icindeki pavy, (%) 19.0 42 16.7
14) 10)Kadmlann véneticiler icindekd payy, (%) 206 g 2
15) Kadmlarm mesleki ve teknik personel igindeki pavy, (%) 538 36 70
16) Kadmnlarm elde ettikleri gelirlerin erkeklerin elde effikleri 570 46 67
gelirlere orant, (%)

2001 yih verileriyle karsilagtiriimasi*®

su sekillerde 6rneklendirmek mimkdndur:

192 pe.,5.18

Kaynak: United Nation, (2004) Human Development Report ve European Commission (Apnl 2003) Towards An Enlarged
Enuropean Union: Key Indicators on Member States and Candidate Countries, Luxembourg.

Tablo 5: Secilmis beseri sermaye gdstergelerine gore Turkiye ve AB ortalamasinin

Ulkelerin beseri sermayelerinin artiriimasinda kullanilan devlet politikasi araglar,
teknolojinin artirnimasinda kullanilan araglarla aynidir. Cunkt teknoloji duzeyinin
artirilmasi, (lkedeki egitim, saglik ve kisi basina GSYIH diizeyinin artiriimasi ile

yakindan iligkilidir. Beseri sermayenin artiriimasinda sibvansiyona bagvurulmasini

- Ozel okullarin ve 6zel hastanelerin maliyetinin bir kismini devletin kargilamasi

Burslu 6grencilerin sayisinin ve 6grenci bagina verilen burs miktarinin artiriimasi
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- Ogrencilere Ucretsiz kitap ve kirtasiye malzemesi dagitimasi
- Ogrencilere yurt olanaklarinin artiriimasi
- Okul servisi ve 6gle yemedi fiyatlarinin digurilmesi

- Sosyal glvenlik sisteminin iyilestirilerek hastalardan daha dusik tedavi Ucreti

alinmasi

Beseri sermayenin artiriimasi igin maliyetin altinda hizmet saglama uygulamasina
ise ornek olarak; devlet okullarinin ve devlet hastanelerinin sayisinin ve kalitesinin
artirlmasi verilebilir. Fakat bu tlr politikalarin tercih edilmesi, egitim ve saglik
sektorlerinde 6zel sektdrin payinin azalmasi ve kamu kesiminin payinin artmasi
anlamina gelir. Patent ve telif hakki, egitim ve saglk kalitesinin artiriimasi

konularinda uygulanan bir politika araci degildir.

Bilgi, tuketim mali ve Uretim faktori olarak kabul edilebilir. Bilgi talebi, bilgi edinmek
icin goze alinan ucrettir. Bilgi edinmenin marjinal maliyeti arttikga bilgi edinme istegi
azalacagindan tiiketim mali talebi dogrusuyla ayni ézellikleri gdsterir. Uretim faktérii
olarak ise sermaye stokunun bir bileseni sayilabilir. Emek verimliligini artirdigindan

dolay! marjinal faydanin artmasina bu yénden de katki saglar.

NN

P2

PAPC=hSC

=B

PE=D

2l Q2

Grafik 17: Egitimin seviyesinde toplumsal agidan etkinligin saglanmasi*®
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MPC: Egitimin marjinal 6zel maliyeti

MSC: Egitimin marjinal sosyal maliyeti

MPB: Egitimin marjinal 6zel faydasi

MSB: Egitimin marjinal sosyal faydasi

D: Egitim talebi

P1: Egitime devlet destegi olmadiginda katlanilan maliyet

P2: Egitime devlet destegi oldugunda katlanilan maliyet

P1-P2: Egitime devlet destegi'®*

Q1: Egitime devlet destegi olmadiginda egitim géren hanehalki sayisi
Q2: Egitime devlet destegi oldugunda egitim géren hanehalki sayisi
C, B: Maliyet, fayda

Yukaridaki grafikte egitimin toplumsal agidan etkinliginin saglanacagi durum
gOsterilmistir. Egitimin digsal maliyeti olmadigindan marjinal 6zel maliyeti ile marjinal
sosyal maliyeti esittir. Digsal fayda yaydigindan dolayi marjinal sosyal fayda
dogrusu marjinal 6zel fayda dogrusunun saginda yer almaktadir. Devlet destegi
olmadigindan P1 maliyetinden Q1 Kigi egitim alabilecektir. Bu durumda egitimin
sosyal faydasi agiga c¢ikmayacaktir. Digsal faydanin tamamen igsellestirilebilmesi
icin marjinal sosyal fayda ile marjinal sosyal maliyet dogrularinin kesistigi noktada
denge saglanmahdir. Bu durumda egditimin 6zel maliyetinin P2’ye dusmesi
gerekmektedir. Maliyet P2’ye dustugunde Q2 kisi egitim alabilecektir. P1 ve P2
maliyetleri arasindaki fark devlet destegiyle saglanirsa Q2 kisi P2 fiyatindan egitim
alabilecektir. Bu durumda egitimde toplumsal etkinlik saglanmis olur. Bu grafik,
egitimle ayni 6zellik géstermelerinden dolayi saglik, bilgi ve Ar-Ge harcamalari igin

de kullanilabilir.

104 «3iibvansiyon” olarak da adlandirilabilir.
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3.BOLUM: TURKIYE'DE 1990-2007 ARASI MALIYE
POLITIKASI UYGULAMALARI

Calismanin bu béliminde Tudrkiye’de 1990-2007 yillar1 arasinda uygulanan maliye
politikasi araglarinin nicel miktarlarinin nominal GSYIH (izerinde ne oranda etkili

oldugu incelenmistir.

Vergilerle GSYIiH arasindaki iliski incelenirken, vergi oranlari yerine vergi tiirlerinden
elde edilen gelirler kullaniimak zorunda kalinmistir. Bunun sebebi, vergi oranlarinin
merkezi yonetim tarafindan her yil degistiriimemesi, hatta bazi vergi tiri oranlarinin
incelenen 18 yillik donemin buyuk kisminda sabit kalmig olmasidir. Bu durumda
vergi oranlarinin GSYiH'ya etkisi incelenemeyecektir. Vergi gelirlerinin tirler
itibariyle bile yillara gére blylk degiskenlik gostermesi, GSYiHnin vergilerden
etkilenme derecesini daha saglikh gésterebilir. Ayrica, vergi gelirlerinin artis azalis
go6stermesi, bazi vergi tarleri oranlarinda yapilan degisiklikleri de iginde barindirir.
Bazi vergi tirleri oranlarinin artirilmasi, vergi gelirlerinin artmasi sonucunu
doguracagindan vergi oranlari yerine vergi gelirlerini ele almak ve hesaplamalari
vergi gelirleri Uzerinden yapmak, sonuglarin hatali bulunmasina sebep olmayacaktir

denilebilir.

Verilerin incelenmesinde genelden Ozele dogru ilerlenmistir. Yani oncelikle kamu
harcamalarinin ve toplanan vergilerin genel olarak, alt bilesenlerine ayirmadan
nominal GSYIH (zerindeki etkileri incelenmis, sonrasinda kamu harcamalari kendi
bilegenlerine ayrigtirilarak, vergi gelirleri de yine kendi bilesenlerine ayristirilarak bu
bilesenlerin her birinin nominal GSYiH (izerindeki etkilerini inceleme yoluna
gidilmistir. Vergi gelirleri-GSYiH iliskisi disindaki tim iligki tirlerinde metot olarak gok
degiskenli lineer regresyon kullaniimistir. Sadece vergi gelirleri-GSYiH iligkisinde tek
degiskenli lineer regresyon kullanilmigtir. Tum iligki turlerinde lineer regresyon
kullaniimasinin sebebi, maliye politikasinin her bir bilesenine ayri katsayilar bulma
intiyacidir. Bir bagka deyigle, maliye politikasi bilesenlerinin her birinin ekonomiyi
hangi oranda etkiledigini direkt olarak gorebilme ihtiyacidir. Zira, lineer regresyon
yapildiktan sonra, her bilesenin GSYiH ile olan iliskisi serpilme grafigiyle
gosterilmistir. Boylece bilesenlerin hem katsayilarina bakarak, hem de serpilme
grafiklerine bakarak GSYiH ile iliskisinin ne derece giiglii oldugu incelenebilir.

Korelasyon yerine regresyonun tercih edilmesinin sebebi ise, bagimli ve bagimsiz
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degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkisinin olup olmadidini ortaya c¢ikarma
ihtiyacidir. Korelasyonda degiskenler arasinda iligki gucu incelenemesine ragmen
bir degiskenin digerinin sebebi olup olmadigi hakkinda bir sonu¢ ortaya koymaz.
Regresyonda ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin sebebi olup olmadigi,
ne kadar guclu bir sebebi oldugu arastirilir. Bu ¢alismada, kamu gelir ve giderlerinin
ekonomi Uzerindeki etki dizeyi arastirimak amacglandigindan, kamu gelir ve
giderlerinin bagimsiz degiskenler olarak belirlendigi regresyon modellerinin
kullaniimasi tercih edilmistir. Bilesenlerle GSYIiH arasindaki iligki, “SPSS 15”
istatistik programiyla hesaplanmistir. Serpilme grafiklerinin ¢izimi de yine “SPSS 15”

programiyla, lineer regresyon hesabinin hemen sonrasinda yapilmistir.

Modellerde kullanilan verilerin, yerel yonetimleri kapsamayan, sadece merkezi
yonetim gelir ve giderlerine yer veren konsolide bitce gerceklesmelerinden elde
edilmesi tercih edilmistir. Bunun birgok sebebi vardir. Bu sebeplerden ilki, bu verileri
hazirlayan Muhasebat Genel Mudurligid’nin veritabaninda merkezi yonetim ve yerel
yonetim gelir-giderlerini ayri tablolar halinde gdsteriimis olmasidir. Bu tablolari
birlestirmeye calismak hatalara sebep olacaktir. ikinci sebep; modellerdeki bagimsiz
degiskenler icerisinde harcama ve vergi turlerinin yer aliyor olmasidir. Konsolide
blatcedeki harcama ve vergi turleri ile yerel yonetimlere ait harcama ve vergi turleri
birbirinden farklidir. Bu alt kalemleri tek bir hesapta birlestirmeye calismak bilimsel
olmayacaktir. Ugilincli sebep, Tirkiye'de kamu kesimi gelir ve giderlerinin
¢ogunlugunu merkezi yonetimin gerceklestirmis olmasidir. Tlrkiye’de eyalet sistemi
olmadigindan yerel yonetim bultgeleri merkezi ydénetime nazaran ¢ok daha kigik bir
oneme sahiptir. Ayrica yerel ydnetim butgelerinin bulyldk kismi merkezi yénetim
bltcesinden yapilan aktarmalarla karsilandigindan, hesaplamalarda merkezi
yonetim butcesi Uzerinden gitmek bir anlamda yerel yénetimleri de hesaplamalara
dahil etmek anlamina gelecektir. Dordincl sebep; maliye politikasi dahil hemen her
iktisat politikasi temelde Ulke c¢apinda yapilan uygulamalar oldudu igin merkezi
yoénetimin uygulamalaridir denilebilir. Besinci sebep; Kamu harcamasi ve vergilerin
ekonomideki etkilerinin incelenmesi amaclandigindan bu amaca uygun nitelikteki
ekonomik siniflandirma kullaniimigtir. Ekonomik siniflandirma kullanildigindan
dolayi buna en uygun nitelikteki konsolide butgenin kullaniimasi gerekmigtir. Tim bu
sebeplerden dolayi, modeller konsolide butge gerceklesmeleri verilerine dayall

olarak hazirlanmistir.
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3.1. Kamu Harcamalarinin ve Vergi Gelirlerinin Bliyimeye
Etkisi

G lo T Y
102,80 63,60 93,60 77,80
80,80 68,30 73,50 65,60
80,50 69,50 78,60 74,20
83,60 76,80 87,30 82,60
74,60 53,80 88,20 95,20
85,80 37,70 104,00 96,90
104,20 125,70 103,00 81,00
106,80 138,10 106,90 100,20
87,60 95,80 78,80 86,40
77,10 38,70 58,50 54,90
49,30 68,20 82,30 54,20
44,90 33,80 48,60 47,20
52,40 47,90 57,70 47,90
26,60 1,40 37,70 28,90
15,90 7,10 23,80 19,10
12,10 28,90 19,40 12,60
18,80 19,60 15,90 14,80

Tablo 6: 1990-2007 yillari arasinda kamu cari harcamalari, kamu yatirimlari, vergi

gelirleri ve GSYIH biiyiikliiklerinin nominal artis oranlari (1987 bazli)*
G: Devletin nihai tiiketim harcamalari®
lo: Kamu sektériiniin gayri safi sabit sermaye olusumu?®
T: Uretim ve ithalat vergileri*
Y: Nominal GSYIH

Yukaridaki tabloda 1987 bazli, 1990-2007 yillari arasinda kamu cari harcamalari,
kamu yatirimlari, vergi gelirleri ve GSYiH miktarlarinin nominal artis oranlar
gosterilmistir. T sdtunundaki  buydkltkler, “gelir yontemiyle hesaplanmis cari
fiyatlarla GSYIH” verileri tablosundan elde edilmistir. Ciinkii TUIK’in arastirmasinda,

ekonomiden gekilen vergi miktarinin genel gosterilisi gelir yéntemiyle GSYiH

! TUIK, (gevrimigi), http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb id=61&ust id=16 ve
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb id=57&ust id=16 , 01.04.2011

% “Kamu cari harcamalari” seklinde nitelendirilebilir.

% “Kamu yatirmlari” seklinde nitelendirilebilir.

*“Tim vergi gelirleri” seklinde nitelendirilebilir.
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hesabinda gosteriimektedir. G, lo ve Y sutunlarindaki buyuklikler, “harcamalar
yontemiyle hesaplanmig cari fiyatlarla GSYiH” verileri tablosundan elde edilmistir.
Bunun sebebi de TUIK'in arastirmasinda devletin nihai tiikketim harcamalarinin ve
kamu yatinmlarinin harcamalar yontemiyle GSYIiH hesabinda gdsterilmis olmasidir.
Y sdtununda gelir yontemindeki degerlerin  degil, harcamalar ydntemindeki
degerlerin kullaniimis olmasinin sebebi, tablodaki bagimsiz degiskenlerin agirhkh
olarak harcamalar ydntemiyle hesaplanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira
gelir yontemiyle ve harcamalar yontemiyle hesaplanmis nominal GSYiH artis
degerleri birbirine yakindir. Bu bakimdan, cikan regresyon sonucunda énemli bir
degisiklik olmayacaktir denilebilir. Ayrica, 2007 yilina ait nominal GSYiH buyukligu
TUIK’in sitesinde bulunmamakta, veriler 2007 yilinin 3. geyreginde sonlanmaktadir.
Bu nedenle 2007’ye ait yillk nominal GSYIiH artis degerinin manuel olarak

hesaplanmasi yoluna gidilmistir. izlenen yéntem su olmustur;
Harcamalar ydontemiyle GSYIiH (cari fiyatlariyla, YTL) (1987 bazli)
2007 > X

2006 > 551.859.588.566

2005 > 480.922.786.993

Harcamalar yontemiyle GSYiH (cari fiyatlariyla, 1000 TL) (1998 bazl)
2007 > 843.178.421

2006 > 758.390.785

2005 > 648.931.712

2005 yili igin 1998 bazindan 1987 bazina gegis orani:
648.931.712 / 480.922.786.993 = 0,001349347

2006 yih icin 1998 bazindan 1987 bazina gegcis oranit:
758.390.785 / 551.859.588.566 = 0,001374246

2007 yih igin 1998 bazindan 1987 bazina gegis orani:

843.178.421 / X = 0,001374246
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X =613.557.160.377

2005 ve 2006 yillari icin yapilan hesaplamalarda, 1998 bazindan 1987 bazina
geciste bulunan oranlar birbirine ¢ok yakin degerlerde (0,001349347 ve
0,001374246) cikmistir. O halde, 2007 yili igin de baz yillari arasinda gegis
hesaplamasi yapilirken 0.0013.. civarinda bir oran alinabilirdir sonucu ortaya ¢ikar.
Hesaplamanin gergekgilik payini artirmak acisindan, 2006 yili 2007°’ye daha yakin
oldugu icin 2007 yili igin de gegis orani 0,001374246 alinmigtir. 2007 yili 1998 bazl

verisinin bu orana bélinmesiyle 2007 yili 1987 bazli verisi elde edilmigtir.

Kamu harcamalarinin ve vergi gelirlerinin, alt gruplandirmalara gidilmeden genel
olarak GSYiH artigina etkisi bulunurken, bu buyiikliklerin yillik nominal gergeklesme
miktarlari yerine yillik nominal artis oranlari kullaniimigtir. Artis oranlarinin tercih
edilmesinin sebebi, harcama ve vergi tiirlerine ayristirma yapiimadan® hesaplama
yapillmis olmasi ve direkt olarak blylme oranlari arasindaki etkilesimin ortaya

cikariimak istenmesidir.

Bu veriler arasinda nedensellik analizi, G¢ asamada yapilmistir. Birinci asamada,
vergi gelirleri hesaplamalara dahil edilmeden kamu harcama tirleri ve nominal
GSYIH artisi arasindaki iligki incelenmistir. Birinci asamada kullanilan istatistik
metodu ¢oklu lineer regresyondur. Bagimli degisken Y, bagdimsiz degiskenler G ve
lo’dir. ikinci agsamada, kamu harcama tiirleri hesaplamalara dahil edilmeden vergi
gelirleri ve nominal GSYIH artisi arasindaki iliski incelenmistir. ikinci agsamada
kullanilan istatistik metodu basit lineer regresyondur. Bagiml dedisken Y, bagimsiz
degisken T'dir. Uglincli agsamada kamu harcama tirlerinin timu ve vergi gelirlerinin
hepsi birden hesaplamalara dail edilerek bunlarin nominal GSYIH artisi arasindaki
iliski incelenmistir. Uclincli asamada kullanilan istatistik metodu c¢oklu lineer
regresyondur. Bagimh degisken Y, bagimsiz degiskenler G, lo ve T’dir. Bulunan

sonuglar calismanin bundan sonraki kisimlarinda 6zetlenmistir.

® Yani alt gruplandirmalara gitmeden.
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3.1.1. Kamu Harcamalari- Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila Coklu
Lineer Regresyonu

Std. Error
R Adjusted of the
Model R Square | R Square | Estimate Change Statistics
Sig. F R Square F
Change | Change | Change dfl df2
1 ,925 ,856 ,836 | 11,85694 ,856 ‘ 41,698 2 14 ,000

Tablo 7: Model ozeti
Tahmin ediciler: Sabit, G, lo

Bagimli degisken: Y

Yukaridaki tablo, kurulan modelin 6zetini gdstermektedir. Modelin varyansi 0,856
cikmistir. Yani, G ve lo kamu harcama turlerindeki nominal artis oranlarinin ikisi
birden, nominal GSYIiH artis oraninin %85,6’sini aciklamaktadir. Nominal GSYiH
artis oraninin geri kalan yaklasik %15’lik kismi baska bagimsiz dediskenlere

baghdir.
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 117248,2 2 5862,192 41,698 | ,000(a)
Residual 1968,2; 14 140,587
Total 13692,6
02 16

Tablo 8: ANOVA
Tahmin ediciler: Sabit, G, lo
Bagimli degisken: Y

Yukaridaki tablo SPSS 15 programinda “ANOVA” adi altinda olusturulmaktadir ve
kurulan modelin® anlamli olup olmadigini géstermektedir. Modelin anlamhligi F

® Bir bagka deyisle “denklemin”.
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testiyle yapilmistir. p<0,01 igin’ Sig.=0,000<0.001 oldugundan kurulan model
anlamhdir.

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta Tolerance ‘ VIF B Std. Error
1 (Constant) 6,089 6,694 ,910 ,378
G ,869 , 156 ,950 5,580 ,000 ,354 2,822
lo -,024 , 132 -,031 -,180 ,860 ,354 2,822

Tablo 9: Katsayilar
Bagimli degisken: Y

Yukaridaki tablo, kurulan modelde yer alan sabiti ve bagimsiz degiskenlere atanan
katsayilari gostermektedir. Katsayilarin her birinin anlamhlik hesabi t testiyle
yapilmistir. p<0,01 icin, kamu yatirimlarinda Sig.=0,860>0,01 oldugundan kamu
yatinmlarinin GSYiHya etkisi anlamsizdir. Kamunun mal ve hizmet aliminda
Sig.=0,000<0,01 oldugundan kamunun mal ve hizmet aliminin GSYiH'ya etkisi
anlamhidir. Bulunan lineer regresyon denklemi asagidaki gibidir;

Y =6,089 + 0,869 G - 0,024 lo

Bu denkleme gére, kamunun mal ve hizmet alimi %1 artirildiginda nominal GSYiH
%0,869 oraninda artacaktir. Kamu yatirmlarinin %1 artmasi, nominal GSYiH'y
%0,024 oraninda azaltacaktir. 10’in katsayisinin G’nin katsayisi yaninda ¢ok kiguk
bir degere sahip olmasi, l0’in katsayisini anlamsiz kilmigtir. Yani lo’in katsayisinin
anlamsiz olmasi, 10’in GSYiH’y1 %0,024 azaltti§i sonucunu yanliglamaz.

Bu denkleme gore, devletin GSYIH'yi artirmak amaciyla kamu yatirimlari yapmak
yerine mal ve hizmet alimina agirlik vermesi ve bu yénde harcamalar yapmasi daha
yerinde bir karar olacaktir denilebilir. Kamu yatirimlarinin Keynesgi akima ters bir
sekilde, Turkiye’de son 17 yillik veriler itibariyle GSYiH'y1 artirmak yerine az da olsa
azaltmis olmasi dikkate deger bir durumdur. Ayrica, GSYIiH artisindan daha biyiik
oranda mal ve hizmet alimi yapilmasi pek mantikh karar olmayacaktir. Clinki G’nin
katsayisi 1’den kuguktur. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne derece
etkiledigi, serpilme grafikleriyle gorsellestirilebilir.

! “p<0,01 icin” ifadesi, 6lcllen degerin %1 hata payiyla, bir bagka deyisle %99 glven
araliginda guvenilir oldugunu gosterir. p<0,05 igin 6lgim yapilsaydi, degerin %5 hata payina
ya da %95 giiven araligina gére anlamli olup olmadigina bakilacakti.
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Grafik 18: G ve Y arasindaki serpilme dagilimi
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Yukaridaki grafik, G ve Y arasindaki serpilme dagihmini géstermektedir. Noktalarin
dagilimi dogrusalliga olduk¢a yakindir. G’nin 0,869luk katsayisinin 1’e oldukca
yakin olmasindan bu sonu¢ anlasilabilmektedir. Katsayi 1’den kiglik oldugu igin,

noktalarin neredeyse tumui 45’ dogrusunun alt kisminda kalmigtir.
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Grafik 19: lo ve Y arasindaki serpilme dagihmi

Yukaridaki grafik, lo ve Y arasindaki serpilme dagilimini géstermektedir. Noktalarin

dagilimindan anlagilacag! Uzere, lo ve Y arasinda herhangi bir dogrusallik s6z

konusu degildir. Yani kamu yatirimlarinin GSYIiH'yi artirici ya da azaltici etkisinden
s6z edilemez. 10’'In katsayisinin “-0,024” olmasindan da bu durum tahmin edilebilir.

Kurulan regresyon modeli sonucunda olusturulan tim tablolar, ¢calismanin “Ekler”
bdlimunde yer almaktadir.

3.1.2. Vergi Gelirleri- Gayri Safi Yurt igi Hasila Basit Lineer

Regresyonu
Std. Error
R Adjusted of the
Model R Square | R Square | Estimate Change Statistics
Sig. F R Square F
Change | Change | Change dfl df2
1 ,955(a) ,913 ,907 8,91780 913 | 157,175 1 \ 15 ,000

Tablo 10: Model 6zeti
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Tahmin ediciler: Sabit, T

Bagimli degisken: Y

Yukaridaki tabloda, olusturulan lineer regresyon modelinin 6zeti gosterilmektedir.
Modelin varyansi 0,913'tiir. Yani vergi gelirlerindeki artis orani, nominal GSYiH'deki
artis oraninin %91,3'ini agiklayabilmektedir. Nominal GSYIiH artis oraninin geri
kalan %8,7’lik kismi bagka bagimsiz degiskenler tarafindan belirlenmektedir.

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
L Rogression | 124998 1| 12499,695 157,175 ,000(a)
Residual 1192,93 15 70,527
Total 13692,6
02 16

Tablo 11: ANOVA

Tahmin ediciler: Sabit, T

Bagimli degisken: Y

Yukaridaki ANOVA tablosu, modelin anlamli olup olmadigini gdstermektedir. Bu
amagla F testi yapilmistir. p<0,01 icin Sig.=0,000 oldugundan kurulan model

anlamhdir.
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta Tolerance VIF B Std. Error
1 (Constant) -2,186 5,495 -,398 ,696
T ,930 ,074 ,955 12,537 ,000 1,000 1,000

Bagimli degisken: Y

Tablo 12: Katsayilar

Yukaridaki tablo, katsayilarin anlamli olup olmadigini géstermektedir. Bu amagla t
testi yapilmistir. T badimsiz degiskenine ait Sig.=000<p=0,01 oldugundan T’nin
katsayisi anlamlidir. Yani vergi gelirinin artig orani, nominal GSYIH artig orani

Uzerinde anlamli bir etkide bulunur. Kurulan denklem sudur;

Y=-2,186+0,930 T

Bu denkleme gére, vergi gelirinin %1 artirilmasi nominal GSYiH’y1 %0,930 oraninda
artiracaktir. Keynesgi akima gore vergi gelirlerinin artirimasi GSYiH'da azalisa
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sebep olmasina ragmen Turkiye'de 1990-2007 arasinda buna ters sonu¢ ¢ikmistir.
Ustelik GSYiHyi oldukga yiiksek bir katsayiyla artiracaktir.

Scatterplot

Dependent Variable: Y

120,00
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0,00 7

T T T T
-2 -1 0 1

Regression Standardized Predicted Value
Grafik 20: T ve Y arasindaki serpilme dagilimi

Yukaridaki grafikte T'nin degismesine karsilik Y’nin nasil degistigini gostermektedir.
Noktalar, hem dogrusala yakin dagdilimdadir, hem de 45 dogdrusuna yakindir. Bu
durum, T’nin katsayisinin 1’e yakin olmasindan anlasilabilir.
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3.1.3. Kamu Harcamalari- Vergi Gelirleri- Gayri Safi Yurt igi
Hasila Coklu Lineer Regresyonu

Std. Error
Mode R Adjusted of the
J R Square | R Square | Estimate Change Statistics
Sig. F R Square F
Change | Change | Change dfl df2
1 ,963(a) ,927 ,910 8,78155 927 | 54,853 3 13 ,000

Tablo 13: Model 6zeti
Tahmin ediciler: Sabit, G, lo, T
Bagimli degisken: Y

Yukaridaki tablo, kurulan modelin Y degisimini agiklama gucunu gostermektedir.
Kamu harcamalari ve vergi gelirlerinin hepsinin toplami, nominal GSYiH artis
oraninin %92,7’sini agiklayabilmektedir. Geri kalan %7,3’0 ise diger degiskenlere
baghdir.

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 1269%g 3| 4230,033| 54,853 ,000(a)
Residual 1002,55)1r 13 77.116
Total 13692,6
02 16

Tablo 14: ANOVA
Tahmin ediciler: Sabit, G, lo, T
Bagimli degisken: Y

ANOVA tablosu kurulan modelin, bir baska deyigle ortaya ¢ikan denklemin anlamli
olup olmadigini gostermektedir. Modelin anlamliik testi F testiyle yapilr.
Sig.=0,000<0,01 oldugundan F=54,853 degeri i¢cin kurulan denklem anlamlidir. Yani
denklem, bilesenlerin katsayilari ayri ayri ele alinmadan, bir batin halinde Y
degisimini agiklamakta yeterlidir. Bilesenlerin her birinin Y degisimini agiklamakta
yeterli olup olmadigi ise bilesen katsayilarina t testi uygulanmasiyla bulunur.

123




Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta Tolerance ‘ VIF B Std. Error
1 (Constant) -2,120 5,474 -,387 , 705
G ,307 , 196 ,335 1,563 ,142 ,122 8,173
lo -,070 ,099 -,090 -, 711 ,490 ,348 2,872
T ,695 , 197 , 715 3,539 ,004 ,138 7,240

Tablo 15: Katsayilar
Bagimli degisken: Y

Yukaridaki tabloda bagimsiz degigkenlerin katsayilari ve bu katsayilarin anlamlihk
degerleri gosterilmistir. p<0,01 sarti igin sadece T degiskeninin katsayisi anlamhdir.
G ve lo degiskenlerinin t sig. degerleri>0,01 oldugundan kamu cari harcamalarinin
ve kamu yatirmlarinin GSYiH’y1 artirmada T kadar etkili olmadi§gi sonucuna
varilabilir. Zaten G ve lo katsayllarinin anlamh olmadigi, bu degiskenlere ait
katsayilarin T'nin katsayisiyla kargilastiriimasi yoluyla da anlasilabilir. 0’in katsayisi
%07 iken G’ninki %3 ve T’ninki %7’dir. G’'nin katsayisinin T’ninkine yakin olmasi,
G’nin sig. degerinin ¢ok ylksek olmamasindan ve T'nin sig. de@erine yakin
oldugunu gosterir. Yani bir dediskenin katsayisi ne kadar biylkse, bu katsayiya ait
sig. degeri o derece kulglk c¢ikar. G’'nin katsayisi anlamsiz ¢cikmis olmasina ragmen
bu anlamsizhdin lo kadar buylk olmamasi ve “0,01” anlamhlik sinirinin biraz
Uzerinde olmasi yine de G’nin dnemini artirir. Ortaya ¢ikan denklem su sekildedir;

Y =-2,120 + 0,307 G -0,070lo + 0,695 T

Burada bazi durumlara deginmek gerekmektedir. Ornegin, bagimsiz degiskenin
sadece T’den olustugu bir énceki basit lineer regresyon modelinde T’nin katsayisi
0,930 iken simdi 0,695'e dismustir. T'nin diger degiskenleri hesaba katmadan
katsayisi hesaplandiginda Y'’yi daha fazla etkiledigi seklinde bir sonucun ortaya
¢ikmasi normaldir. Cunku diger degiskenlerin denkleme dahil edilmesi, toplami 1’e
esit olan katsayilardan diger degiskenlerin de pay almasini zorunlu kilar. Buna diger
bir érnek, vergi gelirlerinin denkleme dahil edilmedigi kamu harcamalari-GSYiH
¢oklu lineer regresyon modelinde G’nin 0,869’la anlamli ¢gikan katsayisinin, simdiki
denklemde 0,307’ye diusmesi ve anlamsizlasmasidir. Sadece kamu harcamalarinin
Y’ye etkisinin incelendigi modelde G’nin katsayisinin yiksek ve anlamli gikmasi,
simdiki denklemde dusuUk ve anlamsiz ¢ikmasina karsitlik olusturan bir durumdur ve
bundan dolayr G’nin en nihayetinde Y’yi etkilemedigini iddia etmeyi gerekli kilmaz.
Fakat, lo katsayisi her iki modelde de diger degiskenlerin katsayilarina gore
nispeten oldukga kiclk ve anlamsiz ¢iktigindan dolayi, nihai olarak 10’in Y artisinda
ya da azalisinda herhangi bir katki yapmadigi éne suirulebilir. Kamu harcamalarinin
ve vergi gelirlerinin birlikte yer aldigi modelde bagimsiz degigkenlere ait kismi
regresyon serpilme grafikleri su sekildedir;
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: Y
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Grafik 21: G ve Y arasindaki serpilme dagilimi

Yukaridaki grafikte G’nin Y'yi ¢ok az etkiledigi ve bu iki degisken arasinda
dogrusaligin zayif oldugu gérilebilir.
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Partial Regression Plot

Dependent Variable:
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Grafik 22: lo ve Y arasindaki serpilme dagilimi

Yukaridaki grafikten anlagilacagi tUzere, lo ve Y arasinda herhangi bir dogrusal iligki

yoktur. Yani lo Y’nin artisina ya da azalisina 6énemli derecede etki etmez.
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: Y
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Grafik 23: T ve Y arasindaki serpilme dagilimi

Yukaridaki grafikte T’nin Y’yi 6nemli derecede etkiledigi, bu nedenle T ile Y arasinda
pozitif bir dogrusallik olustugu goérdlebilir. T'nin 0,695’lik katsayisindan bu durum
tahmin edilebilirdir.

3.2. Kamu Harcamalarindan Faiz Odemeleri Cikarildigi Durum

Calismanin bu bélimda, bir dnceki bélimden® bazi konularda farklihk gOstermektedir.

Ornegin 6nceki bdlimde kamu harcamalari igerisinde transfer ddemeleri

gosteriimemistir. Kamu harcamalari, TUIK'in yaptigi arastirmanin seklinden dolayi
zorunlu olarak kamu cari harcamalari ve kamu yatirimlarindan ibarettir. Bu bdlimde
ise kamu harcamalari igerisine borg faizi 6demeleri disinda kalan transfer 6demeleri

de dahil edilmigtir. Onceki bolimle bu bolim arasindaki bir diger fark, onceki

® “3.1.” rakamlariyla numaralandirilan béliimden.
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bolumde kamu harcamalarinin ekonomik siniflandiriimasi yapildiktan sonra
modellemeye dahil edilmis olmasina ragmen, bu bdlimde kamu harcamalarinin
ekonomide devlet tarafindan kullanilip kullaniimadigina goére gruplandiriimig
olmasidir. Yani bu bélimde ekonomide devlet tarafindan kullaniimayip alacaklhlara
transfer edilen borg faizi 6demeleri modellemenin disinda birakilmis, sadece
devletin ekonomik aktivitelerde su ya da bu sekilde kullandigi harcamalar
modellemeye dahil edilmistir. Bu bolimin énceki bélimden bir baska farki, énceki
bélimde modellemenin bagimsiz ve bagimli dediskenlerin nominal bliyiime oranlari
Uzerinden yapilmis olmasina ragmen, bu bélimde bagimli ve bagimsiz degiskenlere
ait verilerin nominal parasal miktarlari Gzerinden yapilmis olmasidir. Boylece elde
edilecek katsayillarin gercedi ne kadar yansittigi Uzerinde daha saghkh fikir

edinebilme olanagi olusabilecektir.

FHH VG GSYIH

54,40 45,40 391,50
108,30 78,60 648,30
185,10 141,60 1.129,40
374,00 264,30 2.062,20
604,20 587,80 4.025,60
1.148,00 1.084,40 7.926,40
2.463,90 2.244,00 14.345,40
5.772,30 4.745,50 28.720,60
9.437,80 9.228,60 53.523,00
17.363,80 14.802,30 82.925,50
26.265,20 26.503,70 127.844,30
39.516,80 39.736,00 188.141,30
63.811,70 59.631,90 278.220,60
81.845,70 84.316,20 358.699,60
84.532,40 90.076,90 427.151,90
100.418,00 106.929,20 480.922,80
132.163,30 137.480,30 551.859,60
155.314,80 152.835,10 613.557,20

Tablo 16: Faiz harig harcamalar, vergi gelirleri ve GSYiH miktarlarinin 1990-2007

yillari arasindaki nominal biyiikliikleri (milyon TL)®

Yukaridaki tablodaki veriler, yillar itibariyle konsolide butce gergeklegsmelerini
go6stermektedir. D6nem dncesinde yapilan bitgce planlama rakamlarinin kullaniimasi

yerine gerceklesen butge gelir ve giderlerinin kullaniimasi tercih edilmistir. Boyle

o T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Madurlagad, (cevrimigi),
https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay?birimDizini=Merkezi+Y%C3%B6n
etim& afrLoop=10542779309202412& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=rqq89q3yb 35,
02.04.2011
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yaplimasinin sebebi, butce planlarinin gerceklesen gelir ve giderlerle tam
cakismamasi ve GSYIiH degisimi Uizerinde planlanan rakamlarin degil, gergeklesen
rakamlarin etkide bulunmasidir. Muhasebat Genel MidurliGgd’ntn verilerinde 1990-
2003 yillar arasinda kamu giderleri “konsolide bltge giderleri” seklinde gdsterilmis
ve 2003 sonrasindaki verilerle farkli gruplama yapilmistir. 2004 yili itibariyle ise
bitce giderlerinin gruplamasi degistiriimistir. Bu sebeple 2004-2007 arasindaki gider
gruplari, 2003 ve 6ncesindeki gider gruplamasina uyarlanmistir. Durumun daha iyi

anlasilmasi agisindan tablolar asagida verilmistir.

Harcamalar
Faiz Hari¢ Harcama
I. Personel
Il. Diger Cari
I, Yatirnm
IV. Transfer
1. Borg Faizi
2. Digerleri
2.1. KiT'lere Transferler
2.2. Sosyal Guvenlik
Gelirler
I. Vergi Gelirleri

Tablo 17: 1990-2003 arasi konsolide butge gerceklesmelerinden segilen belli basl

gider gruplari*®

Harcamalar
Faiz Hari¢ Harcama
Personel Giderleri
Sosyal Guv.Kur. Devlet Primi
Mal ve Hizmet Alimlari
Cari Transferler
Sermaye Giderleri
Sermaye Transferleri
Gelirler
Vergi Gelirleri

Tablo 18: 2004 ve sonrasindaki konsolide butce gergeklesmelerinden segilen belli
bash gider gruplari**

10 T.C. Maliye Bakanlgi Muhasebat Genel Madurlugad, (cevrimigi),
https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay?birimDizini=Merkezi+Y%C3%B6n
etim& afrLoop=10542779309202412& afrWwindowMode=0& adf.ctrl-state=rqq89q3yb 35,
02.04.2011
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Kurulan model 1990-2007 yillari arasini kapsadigi icin bagimsiz degiskenlerin bu
yillar arasinda ayni isimde olmalari gerekmektedir. Verilerin gogunlugu 1990-2003
yillari arasinda yer aldiindan 2003 &ncesi gruplamayr 2003 sonrasindaki
gruplamaya uyarlamak yerine, 2003 sonrasindaki gruplamayir 2003 &ncesindeKi
gruplama sekline uyarlamak tercih edilmistir. Bu tercihteki bir diger sebep, 2003
oncesindeki gruplamanin kamu giderlerinin ekonomik siniflandirmasina daha uygun
olmasidir. Diger yandan 2003 6ncesindeki ve sonrasindaki gruplamalar arasinda
fazla fark olmadidi aciktir. Bu nedenle verilerin uyarlanmasiyla dnemli hesaplama

hatalarinin ortaya ¢iktigi sdylenemez. Uyarlamada izlenen yéntem su sekildedir:

2004 ve sonrasindaki gruplama seklinde yer alan “sosyal guvenlik kurumlarina
devlet primi” ile “mal ve hizmet alimlar’” kalemleri toplanarak, 2003 dncesindeki
gruplama seklinde yer alan “diger cari” kalemi yerine kullaniimistir. Haliyle eski
yontemde “personel” ve “diger cari” adli kalemleri toplami cari giderleri olustururken,
yeni yontemde “personel giderleri”, “sosyal glvenlik kurumlarina devlet primi” ve
“‘mal ve hizmet alimlar” kalemleri toplami cari giderleri olusturmustur. Yeni
yontemde yapilan en blyuk degisiklik, eski yontemde sosyal guvenlik 6demelerinin
transfer o6demeleri igerisinde gosterilirken, yeni ydntemde “sosyal guvenlik
kurumlarina devlet primi” adli kalemin transfer 6demeleri kalemleri arasinda degil,
cari giderler kalemleri arasinda gosteriimis olmasidir. Ayrica 2003 oncesindeki
yontemde “yatirrm” kalemi yeni yontemde “sermaye giderleri” adini almistir. 2003
oncesindeki “transfer’” ana kalemi ise yeni yontemde “cari transferler” ve “sermaye
transferleri” olmak Uzere iki alt kaleme ayrilarak gruplandiriimigtir. Bu bélumde faiz
hari¢ harcamalar ve vergi gelirleri eski ve yeni yontemlerin ikisinde de ayni sekilde
hesaplandigindan bu bélimde herhangi bir sikintiyla karsilagilmamistir. Konsolide
bltce giderlerinin gruplara ayrilarak model olusturulan bir sonraki bélimde eski ve

yeni yontemler arasinda uyarlamanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Faiz hari¢ harcamalarin ve vergi gelirlerinin bagimsiz degiskenler, nominal GSYiH
miktarinin bagimli degisken olarak ele alindigi modele ait sonuglar asagidaki

tablolarda 6zetlenmisgtir.

1 T.C. Maliye Bakanlgi Muhasebat Genel Madurluga, (cevrimigi),
https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay?birimDizini=Merkezi+Y%C3%B6n
etim& afrLoop=10542779309202412& afrWwindowMode=0& adf.ctrl-state=rqq89q3yb 35,
02.04.2011
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Mean Std. Deviation N
GSYH

179005’58 215112,20417 18
FHH

40076'658 50504,96197 18
VG

4059621; 51690,36257 18

Tablo 19: Degiskenleri aciklayici bazi degerler

Yukaridaki tabloda bagimli ve bagimsiz dediskenlerin 1990-2007 arasindaki
ortalama nominal miktarlari ile standart sapmalari gosterilmigtir. 18 yillik slrede
GSYiH ortalama 179.005 milyon TL, faiz hari¢ harcama ortalama 40.076 milyon TL,

vergi geliri ortalama 40.596 milyon TL olmustur. Buna goére, bu 18 vyillik sure

boyunca butce yilda ortalama 520 milyon TL faiz disiI fazla vermistir.

Adjuste
R dR Std. Error of
Model R Square | Square | the Estimate Change Statistics
Sig. F R Square F
Change | Change | Change dfl df2
1 ,997 ,993 ,992 18652’322 ,993 1123’02 2 15 ,000

Tablo 20: Model 6zeti

Tahmin ediciler: Sabit, FHH, VG

Bagimli degisken: GSYIH

Yukaridaki tabloya gére, olusturulan denklem nominal GSYiH miktarinin %99,3’Gn{

aciklayabilmektedir. Yani faiz hari¢ harcama ve vergi geliri bilindiginde, ortaya
cikacak GSYiHnin %99,3’( tahmin edilebilmektedir.
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Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression | 78142675 3907133784
6854,023 2 27,462 | 1123.026,000(2)
Residual 52186696 15 347911311,1
67,154 44
Total 78664542 17
6522,078

Tablo 21: ANOVA
Tahmin ediciler: Sabit, FHH, VG
Bagimli degisken: GSYIH

Yukaridaki tabloya goére, kurulan denklemin, yani modelin F degeri 1123,026
cikmigtir ve sig.=0,000<0,01 oldugundan bu F degeri anlamhdir. Bu, denklemin

anlamli oldugu anlamina gelir.

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF B Std. Error
1 (Constant) | 11654, | 5712,94
473 3 2,040 ,059
FHH -2,125 1,798 -,499 -1,182 ,256 ,002 | 402,920
VG 6,220 1,757 1,495 3,541 ,003 ,002 | 402,920

Tablo 22: Katsayilar
Bagimli degisken: GSYIH

Yukaridaki tabloya gére, FHHIn katsayisi p<0,01 igin anlamsizdir. Bu durum,
FHH'In VG karsisinda GSYiH'y1 6nemsiz derecede etkiledigi sonucunu verir. Olusan

denklem;
GSYIH =11654,473 — 2,125 FHH + 6,220 VG

Vergi gelirinin 1 birim artirilmasi nominal GSYiH’y1 6,22 birim artiracaktir. Faiz haric
harcamanin 1 birim artirnimasi nominal GSYiH’yl 2,125 birim azaltacaktir. Fakat
vergi gelirinin bu etkisi %1 hata payinda, ya da %99 guven araliginda guvenilir iken

faiz hari¢ harcamanin etkisi %99 guven araliginda glvenilir degildir.
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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FHH
Grafik 24: FHH ve GSYIH arasindaki serpilme dagilimi

Yukaridaki grafige gére FHH ile GSYiH arasinda dogrusal bir iliski olmadig
goérilmektedir. CunkG pozitif dogrusalligin  yaninda negatif dogrusallk da
anlasilabilmektedir. iki yonlii dogrusallik anlasilabildiginden dolayr FHH'nin katsayisi

t testi sonucunda anlamsiz ¢ikmistir.
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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VG
Grafik 25: VG ve GSYIH arasindaki serpilme dagilimi

Yukaridaki grafikte VG ile GSYiHnin orjinden itibaren dogrusal olarak artig
anlasilmamasina ragmen modelin ¢ézimuinde dogrusalligi anlamh ¢ikmistir. Grafige
gére ise VG en basta artirlmaya baslandiginda belli bir miktara kadar GSYiH sabit
kalmakta, VG ancak belli bir seviyeye ulastiktan sonra GSYIiH'yi artirici yénde etki
etmektedir.
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3.3. Kamu Harcamalarinin Gruplandirildigi Durum

CAR YAT TRA GSYIH
33,45 9,88 11,06 391,50
60,54 19,04 28,76 648,34

114,44 32,69 37,97 1.129,41
205,45 57,57 110,96 2.062,19
347,26 77,02 179,89 4.025,62
645,95 102,99 399,14 7.926,36
1.286,24 255,36 922,31 14.345,41
2.788,30 640,13 2.343,90 28.720,65
5.187,84 999,32 3.250,69 53.522,97

9.172,79 1.544,43 6.646,63 82.925,54
13.613,94 2.475,12 10.176,11 127.844,31
20.448,02 4.149,58 14.919,24 188.141,29
31.107,96 6.891,84 25.811,90 278.220,63
38.513,87 7.179,67  36.152,15 358.699,63
45.655,66 8.050,33 28.120,20 427.151,94
50.835,26 9.805,45 36.768,31 480.922,79
61.888,76  12.097,71 52.488,22 551.859,59
71.631,30 13.003,48 66.834,22 613.557,16

Tablo 23: Cari, yatirim ve transfer'? harcamalarinin ve nominal GSYiH'nin 1990-

2007 yillari arasindaki miktarlari (milyon TL)"

Yukaridaki tabloda 1990-2007 yillari arasindaki kamu harcamalari ana gruplara
ayrilarak gosterilmistir. Ekonomik siniflandirmaya gére kamu harcamalar cari,
yatirnm ve transfer olmak Uzere baslica tg¢ gruba ayrilir. Milli istatistik verilerinde bu
gruplarin da alt kalemlere ayristiriimasi yapiimis olmasina ragmen bu calismada
kamu harcamalarinin ikinci duzeydeki alt kalemlerine inmek tercih edilmemistir.
Bunun sebebi, 18 yilllk GSYIH verileriyle bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin
saglikh hesaplanabilmesi icin bagimsiz degisken sayisinin mumkun oldugunca az
belirlenmesinin  gerektigidir. Bu nedenle, kamu harcamalarinin ekonomik
siniflandirmaya gore birinci duzey gruplamasi yapilmakla yetinilmigtir. Diger yandan,
bu sayede verilmek istene sonu¢ 6zet bir sekilde iade edilebilecektir. Yani cari
harcamalarin alt kalemlerinin her birinin katsayisini belirleyip ayrintiya inmek yerine,
cari harcamalarin tumunun birden tek katsayisinin belirlenmesi cari harcamalarin

Tarkiye ekonomisini ne sekilde ve ne yénde etkiledigi daha acgik gosterebilecektir.

12 Borg faizi 6demeleri harig.

T.C. Maliye Bakanlgi Muhasebat Genel Madurlugad, (cevrimigi),
https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay?birimDizini=Merkezi+Y%C3%B6n
etim& afrLoop=10542779309202412& afrWwindowMode=0& adf.ctrl-state=rqq89q3yb 35,
02.04.2011
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Modelin sonuglarina ait 6zet tablolar agagidadir.

Mean Std. Deviation N
GSYIH 179005’2? 215112.19885 18
CAR 1964094? 24085,25044 18
YAT 37439783 453974364 18
TRA 15844'533 20588,77043 18

Tablo 24: GSYIH, cari, yatirim ve transfer harcamalarinin 18 yillik aritmetik ortalama

degerleri ile standart sapmalari

Yukaridaki tabloda, kamu harcamalari igerisinde yatirrm harcamalarinin 1990-2007
arasinda ¢ok kuglik bir yer tuttugu, cari ve transfer harcamalarinin payinin ise
birbirine yakin buyukltklerde oldugu gérilmektedir. Cari harcamalar transfer
harcamalarindan daha fazla gériinmesine ragmen, buradaki transfer harcamalari
icerisinde bor¢ faizi 6demelerinin bulunmadigini dikkate almak gerekir. Borg faizi
6demelerinin de dahil oldugu transfer harcamalarinin cari harcamalarindan fazla
olmasi muhtemeldir. Cari harcamalarin en fazla paya sahip pozisyonda olmasinin
sebebi olarak, Tirkiye’de kamu personelinin fazla olmasindan dolayr kamu

personeline yapilan 6demelerin yiksek olmasi gosterilebilir.

Std. Error
R Adjusted of the
Model R Square | R Square | Estimate Change Statistics
Sig. F R Square F
Change Change | Change dfl df2
1 099 | 999 999 70230031 ggg | 450700 3 14 000

Tablo 25: Model 6zeti
Tahmin ediciler: Sabit, CAR, YAT, TRA

Bagimli degisken: GSYiH
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Yukaridaki tabloya gére, kurulan modelin nominal GSYiHyi agiklama orani

%99,9’dur. %0,1 kismi belirsiz degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Bélum 3.1.1’de

kurulan kamu harcamalari-GSYiH modelinde ise denklemin GSYIiH artig oranini

aciklama orani %85,6'yd1. Aciklama oranlari arasinda bdyle bir farkin olusmasinin

baslica sebepleri sunlar olabilir;

Bolim 3.1.1°deki denklemde model, bagimli ve bagdimsiz degiskenlerin nominal
artis oranlari Uzerinden olusturulmustur. Bu bdlimde ise model, degiskenlerin
nominal artis miktarlari Gzerinden hesaplanmistir. Oranlarin ve miktarlarin
nedenselligi birbirinden ki¢ik ¢aph farkliliklar gésterebilir.

Bolim 3.1.1’deki modelde kullanilan veriler, harcama yontemiyle GSYiH hesabi
verilerinden alinmistir. Bu boélimdeki modelde kullanilan veriler ise Muhasebat
Genel Mudurltgi’'nan yayinladigi konsolide bultce gerceklesmeleri verilerinden
alinmigtir. Butce hesaplarindaki verilerle milli gelir hesaplarindaki veriler birbiriyle
tam cakismayabilir.

Bolum 3.1.1°deki denklemde bagimsiz degiskenler “kamunun nihai tuketim
harcamalari” ile “kamu yatirnmlan” iken bu boélimdeki bagdimsiz degiskenler

“kamu cari harcamalari’, “kamu yatirimlar1” ve “transfer harcamalar” olmustur.
Kamunun nihai tiketim harcamalar ile kamu cari harcamalarinin bilesenleri
tamamen cakismayabilir ve fark buradan kaynaklanmis olabilir. Ya da bu
bélimde kamu harcamalarina borg faizi 6demeleri hari¢ transfer harcamalari da

eklendiginden dolayi denklemin agiklayici gucu artmis olabilir.

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 718750833012 5 261943905 4507,00 (oo
éz 676,861 2 '
Residual 8136705 14 58119323,7
33,082 92
Total 7866453
87563,6 17
64

Tablo 26: ANOVA

Tahmin ediciler: Sabit, CAR, YAT, TRA

Bagimli degisken: GSYiH
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Modele ait F degeri 4507,002 ¢ikmis ve bu F degeri igin sig.=0,000 bulunmustur.

Sig.=0,000<0,01 oldugundan model %99 guiven araliginda anlamlidir.

Standardize
Unstandardized d Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
Std. Toleranc Std.
B Error Beta e VIF B Error

1 (Constant) 19411,2 2395,42 810 431

CAR 10,162 1,106 1,138 9,190 ,000 ,005 | 207,441

YAT 3,864 5,439 ,082 , 710 ,489 ,006 | 178,343

TRA -2,334 ,539 -,223 -4,331 ,001 ,028 | 36,012

Tablo 27: Katsayilar
Bagimli degisken: GSYiH

Yukaridaki tabloya goére, yatinm harcamalarinin katsayisi %99 guven aralidinda
anlamsizdir. Cari ve yatirrm harcamalarina ait katsayilarinin guvenilirlik, yani
anlamhlik dizeyi olduk¢a ylksek c¢ikmigtir. Yatirnrm harcamalari katsayisinin
anlamsiz olmasi, yatirim katsayisinin cari harcama katsayisina gore oldukga disuk

degerde ¢ikmis olmasindan tahmin edilebilir. Olusturulan denklem;
GSYiH =1941,216 + 10,162 CAR + 3,864 YAT — 2,334 TRA

1 birimlik cari harcama yaklagik 10 birimlik nominal GSYIiH artigini saglayacaktir.
Ayni sekilde, 1 birimlik kamu yatirimi yaklagik 3,8 birimlik nominal GSYIiH artisina, 1
birimlik transfer harcamasi yaklagik 2,3 birimlik nominal GSYiH azalisina sebep
olacaktir. Transfer harcamalarinin gelir dagilimini iyilestirmede kullanilan en etkili
kamu harcamasi grubu oldugu dikkate alinirsa, Turkiye’de 18 yillik periyotta gelir
dagilimini iyilestirici politikalarin siklasmasinin gelir dagilimini iyilestirmek ugruna
GSYiH'yi azaltacagi éne sirilebilir. Kamu yatinmlari da GSYiH'y1 artirmaktadir
fakat 1 birimlik kamu yatiriminin 3,8 birimlik GSYIiH artisini saglayacagi éngériisii

glvenilir degildir.

Bolim 3.1.1°deki modelin sonuglari ile bu bélimdeki modelin sonuclar arasinda

deginilmesi gereken bazi farklar bulunmaktadir. Bolim 3.1.1°’deki modelde kamunun
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nihai tiiketim harcamalarinin®** katsayisi 0,869; kamu yatirimlarinin katsayisi -0,24
cikmigtir. Bu boélimde ise cari harcamalarin ve kamu yatirimlarinin ikisinin de
katsayisi pozitif ¢ikmistir. Nominal GSYiH artis oranlari (izerinden model
kuruldugunda kamu yatinmlarinin negatif etkisi belirlenmigken, nominal GSYiH
miktarlari Gzerinden model kuruldugunda kamu yatirimlarinin pozitif etkisi ortaya
cikmistir. Bu farklihdin baslica iki sebebi olabilir. Bunlardan birincisi; bolim 3.1.1°de
bagimh ve badimsiz degiskenlerin hepsinin miktarlari Uzerinden degil de artis
oranlar Uzerinden model kurulmus olmasidir. ikinci sebebi ise; bélim 3.1.1°deki
modele transfer harcamalari dahil edilmemis olmasina ragmen bu bélimde modele
Uglinct harcama turt olan transfer harcamalarinin da dahil edilmis olmasidir.
Transfer harcamalarinin da GSYiH’ya etkisi sonucunda kamu yatirimlarinin etkisi

negatiften pozitife gegmis olabilir.

Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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Grafik 26: CAR ve GSYIH arasindaki serpilme dagilimi

1 igili bolimde bu ifade, cari harcamalar seklinde de ifade edilmisti. Bu yiizden bu

bélimdeki cari harcama sonuglariyla karsilastiriimasi yanlis olmayacaktir.
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Yukaridaki grafikte, cari harcamalar ile nominal GSYiH miktari arasinda ciddi

dizeyde dogrusallik gbéze carpmaktadir. Bu durum, cari harcama katsayisinin

10,162 olmasindan da anlasilabilir.

Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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Grafik 27: YAT ve GSYiH arasindaki serpilme dagilhimi

Yukaridaki grafikte, CAR-GSYIH arasindaki kadar belirgin olmamakla birlikte, kamu

yatirimlari ile nominal GSYiH miktari arasinda pozitif dogrusal iligkinin oldugu

sOylenebilir. Fakat disa dusen noktalarin fazla bulunmasindan dolay!r bu dogrusal

iliski anlamsiz hale gelmistir.
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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Grafik 28: TRA ile GSYIiH arasindaki serpilme dagilimi

Yukaridaki grafikte, transfer harcamalari ile nominal GSYiH miktari arasinda negatif
dogrusallik belirgindir. Pozitif dogrusalidi destekleyen, sad ust kdseye yakin
pozisyonda bulunan sadece bir deger bulundugundan negatif dogrusal iligski anlamli

clkmistir.
3.4. Kamu Gelirlerinin Gruplandirildigi Durum

Kamu gelirlerinin gruplanmasi, kamu harcamalarinda oldugundan farkli olarak, 2003
oOncesinde ve sonrasinda aynidir. Bu nedenle, vergi turlerinin 2003 sonrasindakileri
2003 oncesindekilere uyarlamak gerekmemigtir. Kamu gelirleriyle ilgili denklem
bulunurken, kamu harcamalarinda oldugu gibi, bltge planlarindaki rakamlar degil,
konsolide butce gelir gergceklesmelerindeki rakamlar kullaniimistir. Bu sayede ortaya
cikan denklemin ya da modelin gergekgilik boyutu artiriimistir. 18 yillik verilerin
kullaniimasindan kaynaklanan denklem kurma gucligu nedeniyle vergi tirlerinin
olabildigince genellestirilerek vergi tirlu sayisinin azaltiimasina ¢alisiimistir. Clnku
18 yilllk GSYIiH byikliklerinin bagiml degisken kabul ediimesine karsilik, ¢ok

saylda bagimsiz degisken belirlenirse dediskenlerin katsayilarinin anlamlihgi
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azalacaktir. Yani bagimsiz deg@isken sayisinin ¢okluguyla bagimli degiskenin
incelendigi yil sayisi dogru orantili olmalidir. Bu calismada, katsayilarda ciddi
sapmalarin ortaya cikmasini onlemek amaciyla vergi turlerinde birinci dizeyde

gruplamaya gidilmis, bu gruplarin alt kalemlerine ayristirilmasina devam

edilmemistir.

GEL SER HAR DIS GSYIH
23,22 0,42 13,67 8,06 391,50
40,40 0,68 24,68 12,86 648,34
70,11 1,26 47,34 22,85 1.129,41

125,75 2,53 89,45 46,21 2.062,19
225,83 5,00 214,35 89,65 4.025,62
432,52 8,75 429,23 194,65 7.926,36
862,63 18,64 970,86 387,15 14.345,41
1.893,35 35,49 1.985,24 826,21  28.720,65
4.230,14 72,69 3.605,77 1.317,35 53.522,97
6.537,40 178,24 6.109,38 1.976,95 82.925,54
10.503,32 346,67 11.363,79 4.289,40 127.844,31
15.647,64 433,28 18.103,20 5.551,05 188.141,29
19.343,16 734,34  30.063,99 9.487,18 278.220,63

25.716,04 2.092,06 43.926,99 12.578,67 358.699,63
26.558,83 1.478,21 41.406,00 16.936,39 427.151,94
30.323,88 1.840,25 50.488,38 19.294,72 480.922,79
40.140,69 3.117,18 59.408,21 27.562,84 551.859,59
48.198,19 3.645,44 63.589,73 28.970,33 613.557,16

Tablo 28: 1990-2007 arasindaki konsolide gelir gerceklesmelerinden segilen belli

basl vergi tiirleri (milyon TL)™
GEL.: Gelirden alinan vergiler16
SER: Servetten alinan vergiler"’
HAR: Mal ve hizmetlerden alinan vergiler'®

DIS: Dis ticaretten alinan vergiler™

' T.C. Maliye Bakani§i  Muhasebat  Genel  Midirligi,  (cevrimici),
https://portal. muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khbDetay?birimDizini=Merkezi+Y%C3%B6n
etim& afrLoop=10542779309202412& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=rgg89g3yb 35,
02.04.2011

1® Kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi toplamidir. Bu grubun ismi 2004 sonrasinda “gelir
ve kazang Uzerinden alinan vergiler” seklinde degistirilmigtir.

Y Emlak vergisi ve motorlu tagitlar vergisi bu gruba dahildir. Grubun ismi 2003 sonrasinda
“mulkiyet Gzerinden alinan vergiler” seklinde degistiriimigstir.

'® Ekonomik siniflandirmada “harcama vergileri” seklinde geger. Bu yiizden burada “HAR”
seklinde kisaltiimigtir.
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GSYIH: Nominal gayri safi yurt i¢i hasila miktar

Kurulan modele ait 6zet tablolar asagidadir.

Tablo 29: Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aritmetik ortalama degerleri ile standart

Yukaridaki tabloya gére, 1990-2007 arasindaki 18 yillik periyotta en ¢ok gelirin elde
edilen vergi tirinin harcama vergileri oldugu gérilmektedir. Servet vergisinden elde
edilen gelir, gelir ve harcama vergilerinden elde edilen gelirlere gore oldukca
onemsiz boyutta kalmistir. Servet vergisi miktarinin bu derece az olmasi ve buna
karsilik harcama vergisi miktarinin agik ara en 6nde olmasi, Turkiye'de vergileme

sisteminin etkin duzenlenmedigine, gelir dagilimini

Mean Std. Deviation N
GSYIHH 179005,29$ 215112,19885 18
GEL 12826,2833 15442,24220 18
SER 778,3961 1161,49276 18
HAR 18435,5700 23091,37192 18
DIS 7197,3622 9790,89907 18

sapmalari

gosterdigine drnek olarak verilebilir.

daha da bozucu O0zellik

Std. Error
R Adjusted of the
Model R Square | R Square | Estimate Change Statistics
Sig. F R Square F
Change Change | Change dfl df2
1 099 999 908 SO 999 23467 4 13 000

Tablo 30: Model 6zeti

Tahmin ediciler: Sabit, GEL, SER, HAR, DIS

Bagimli degisken: GSYiH

Y Her turli gumrik ve ithalat vergileri bu gruba girer. 2003 sonrasinda grubun ismi

“uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergiler” seklinde degistirilmistir.




Yukaridaki tablodan anlasildigi Uzere, secilen vergi gelirlerinin toplami, yani kurulan
model nominal GSYiH miktarinin %99,9'unu agiklayabilmektedir. BSlim 3.1.2'de
vergi gelirindeki artis oranlari ile nominal GSYiH'daki artis oranlari arasindaki
iliskinin incelendigi modelde ise vergi gelirleri nominal GSYiHy1 %91,3 oraninda
aciklayabilmisti. Modelin aciklama dizeyleri arasindaki bu farkin sebepleri sunlar

olabilir;

- Bolim 3.1.2°deki model, bagimh ve bagimsiz degiskenlerdeki artis oranlari
Uzerinden hesaplanmisti. Bu bdlimde ise bagimh ve bagimsiz degiskenlerin
nominal miktarlari Gzerinden model olusturulmustur.

- Bolim 3.1.2°deki modelde kullanilan vergi geliri artis oranina, gelir yontemiyle
GSYiH hesabi verilerinden ulasiimistir. Bu bdlimdeki vergi gelirleri nominal
miktarlarina ise Muhasebat Genel Mudurligid’'nin yayinladi§i konsolide butge
gerceklesmeleri verilerinden ulasiimistir. Butgce hesaplarindaki veriler ile milli gelir

hesaplarindaki veriler tam ¢akismayabilir.

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 78555745 1963893647
8960.981 4 40,245 2346,718 ,000(a)
Residual 10879286 13 83686815,59
02,683 1
Total 78664538 17
7563,664

Tablo 31: ANOVA
Tahmin ediciler: Sabit, GEL, SER, HAR, DIS
Bagimli degisken: GSYiH

Yukaridaki tablo, modelin anlaml olup olmadigini gostermektedir. Modelin F
degerine bagli sig.=0,000<0,01 oldugundan model %99 guven aralginda, ya da %1

hata payiyla guvenilirdir, yani anlamlidir.
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Standardize
Unstandardized d Collinearity
Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
Std. Toleranc Std.
Model B Error Beta e VIF B Error
1 (Constant) 2651,32 3167,1; 837 418
GEL 4,335 1,200 311 3,611 ,003 ,014 | 69,799
SER -51,749 9,185 -,279 -5,634 ,000 ,043 | 23,118
HAR 5,874 ,682 ,631 8,615 ,000 ,020 | 50,357
DIS 7,329 1,611 334 4,549 ,001 ,020 | 50,539

Tablo 32: Katsayilar
Bagimli degisken: GSYiH

Modeldeki bagimsiz degiskenlerin her birinin katsayisi igin t testi yapiimis ve bu t
testlerinin sonucunda her katsayinin sig.?® degerleri 0,01’den kiiciik cikmistir. Yani
her bagdimsiz degiskenin katsayisi anlamlidir. Bu durum, her bagimsiz degiskenin

bagimli degiskeni 6nemli oranda etkiledigi anlamina gelir. Ortaya ¢ikan denklem;
GSYIiH = 2651,383 + 4,335 GEL — 51,749 SER + 5,874 HAR + 7,329 DIS

Nominal GSYiH miktari (izerinde, servet vergisi disindaki tim vergi tirlerinin pozitif
dogrusal etkisi vardir. Mutlak deger olarak bakildiginda, GSYiH miktar iizerinde en
fazla etkiye sahip vergi tiru acik ara servet vergilerine aittir fakat bu etki negatif
dogrusal bir etkidir. Gelir, harcama ve dig ticaret vergilerinin pozitif dogrusal etki
siddetleri birbirine yakin degerlerdedir. Turkiye'’de 18 vyillik verilerde servet
vergisinde yuksek dizeyde negatif dogrusalligin ortaya ¢cikmis olmasi, buyume ile
gelir dagihmi arasindaki iligkinin negatif ve blylk oldugunu ifade eder. Yani
Tuarkiye’de gelir dagihmi iyilegtiriimek istendiginde servet vergilerinin artiriimaya
calisiimasi blyUmeyi hizla yavaslatacaktir. En blyUk pozitif katsayinin dis ticaret
vergisine ait olmasi, Turkiye’de buyume igin Ulkeyi dis ticarete agmak yerine dig

ticarette dengeli politikalarin izlenmesinin daha iyi olacagini gosterir.

Herbir bagimsiz degiskenin nominal GSYiH miktari {zerindeki dogrusal etkileri

asagidaki serpilme dagilimlariyla da gérulebilir.

20 Sig., yani significence (anlamlilik).
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GSYIH

Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH

20000,00 7

10000,00 T

0,007

-10000,00

-20000,00

-30000,00

° L

T T T T
=2000.00 0.00 2000.00 4000.00

GEL

Grafik 29: GEL* ile GSYiH arasindaki serpilme dagilimi

L “Gelir vergisi” bagimsiz degiskeni.
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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Grafik 30: SER? ile GSYIH arasindaki serpilme dagilimi

%2 “Servet vergisi” bagimsiz degiskeni.
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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Grafik 31: HAR? ile GSYIH arasindaki serpilme dagilimi

%% “Harcama vergisi” bagimsiz degiskeni.
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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Grafik 32: DIS** ile GSYIH arasindaki serpilme dagilimi

24 “Dys ticaret vergisi” bagimsiz degiskeni.
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SONUG

Calismanin ikinci béliminde ele alinan maliye politikasi araglarindan her birinin
iktisadi buyumeye ne yonde ve ne derecede etki edecedi sorunsalinda 6ne sirtllen
sonugclarla calismanin tglncu boéliuminde ele alinan 18 yilhik Turkiye uygulamasi
sonuglari birbiriyle bazi durumlarda &rtismemektedir. ikinci bdlimde, genisletici
maliye politikasi cercevesi icerisinde artirilan kamu harcamasi tiirlerinin® Tirkiye’nin
1990-2007 arasindaki surecinde farkl etkilere yol actigi gortiimektedir. Ornegin,
teoride daralma doneminde kamu yatinmlarinin artirimasinin  ekonomiyi
canlandiracagi ve daralma doneminden c¢ikaracagl One sdrulurken Tarkiye
uygulamalarinin incelendigi bélumde, harcama yontemiyle milli gelir hesabina ve
nominal bldylme oranlarina dayali modelde, gerceklestirilen kamu yatirimlarinin
iktisadi buyumeyi saglamayip, aksine az da olsa ekonomide kugulmeye sebep
oldugu gorulmastar. Fakat bu olumsuz etki, modeldeki diger bagimsiz degiskenlerin
katsayisina goére c¢ok kuclk dederde oldugundan anlamsiz bulunmustur. Kamu
yatirimlarinin anlamsiz da olsa iktisadi buyimede negatif rol oynamasinin muhtemel

sebepleri olarak sunlar sdylenebilir;

- Turkiye’de kamu yatirimlarinin verimli olmayan alanlarda yapilmis olmasi
nedeniyle kaynak israfinin gerceklesmesi
- Kamu yatirimlarda yanlis alanlarda yapilarak bunun diglama etkisiyle 6zel sektor

yatinimlarini azaltici etki yaratmis olmasi

Konsolide butce gergeklesmeleri verilerine dayanarak olusturulan modelde ise
yatirrm harcamalarinin iktisadi biylime Uzerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna
variimistir. Fakat bu olumlu etki, modeldeki diger bagimsiz degiskenlerin etkilerine
gbre c¢ok kuglk oldugundan anlamsiz bulunmustur. Sonugta, kamu yatirimlarinin
gerek birinci modeldeki olumsuz etkisinin gerekse ikinci modeldeki olumlu etkisinin
ikisinin de anlamsiz gikmasindan dolayi, kamu yatirimlarin Tarkiye'de iktisadi
biylme Uzerinde olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisinin bulunmadigi

soylenebilir.

Teoride vergi gelirlerinin digsal miudahalelerle artirimasinin ekonomiyi daraltacagi
vurgulanirken, Tirkiye incelemesinde bunun tersi sonug ortaya ¢ikmistir. Ustelik

Tarkiye’de artan vergi gelirleri, oldukca ylksek katsayiyla iktisadi blylimeye olumlu

! Burada kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya gore turleri kastedilmektedir.
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katki yapmistir. Kamu harcamalariyla vergi gelirlerinin birlikte degerlendigi modelde
vergi gelirleri katsayisinin, kamu cari harcamalari katsayisindan bile daha yuksek

¢ikmasi, Turkiye uygulamasinda gdzlenen teoriyle uyusmayan bir baska érnektir.

Kamu harcamalari ekonomik siniflandirmaya goére gruplandiriimayip, faiz
harcamalari ve faiz digi harcamalar seklinde gruplandiriidiginda farkh bir sonug
ortaya ¢gikmistir. Bu sefer vergi gelirinin de bagimsiz degisken olarak modele girmesi
sebebiyle faiz hari¢c harcamalarin katsayisi negatif ¢ikmistir. Yani faiz 6demeleri
disindaki kamu harcamalarinin ekonomiye etkisi alt kalemlere inilmeden, toplu halde
incelendiginde bu harcamalarin ekonomiyi genisletmek yerine daraltacagi sonucuna
ulasilmistir. Bu modelde vergi gelirleri toplu halde iktisadi bliylimeye olumlu katki
saglarken, faiz hari¢ harcamalar ise toplu halde iktisadi blylmeye olumsuz etkide
bulunmustur. Halbuki ikinci bolimde deginildigi Uzere, iktisat yazininda bu durumun

tam tersi anlatiimaktadir.

Transfer harcamalar faiz édemeleri hari¢ tutulmus olmasina ragmen Turkiye'de
iktisadi blylumeyi azaltici etkide bulunmustur. Transfer harcamalari gelir dagilimini
iyilestirmede en c¢ok kullanilan ve en etkili oldugu 6ne sirilen maliye politikasi
aracidir. Bu durumda, Turkiye’de gelir dagilimini iyilestirme amacl uygulanan
politikalarin iktisadi buyume uUzerinde ters etki yarattigi soylenebilir. Buradan,
Turkiye’de iktisadi blylmeyi hizlandirmak amaciyla transfer harcamalarinin
azaltiimasina, dolayisiyla gelir dagiliminin daha da bozulmasina g6z yumulmasi

gerektigi seklinde bir sonug ortaya gikar.

Kamu cari harcamalari Turkiye’de 1990-2007 aralidinda ikinci bolimde ele alinan
teorilere benzer etkiler ortaya ¢ikarmistir. Tirkiye uygulamasinda, vergi gelirlerinin
gruplamaya gitmeden toplu halde ortaya cikardigi olumlu etkiden sonra gelen en

blyUk olumlu etki, kamu cari harcamalarina aittir.

Vergi gelirleri turlerine ayrilarak incelendiginde farkli sonuglar ortaya ¢ikmigtir. En
dikkat cekici taraf, servet vergilerinin diger vergi tirlerinden asiri derecede ayrisarak
¢ok yiksek oranda iktisadi daralmaya sebep olacagl sonucunun ortaya ¢ikmis
olmasidir. Birinci dereceden gruplandirilan vergi turleri icerisinde iktisadi daralmaya
sebep olan tek vergi turl, servet vergileri gikmistir. Gelir, harcama ve dig ticaret
vergileri ise birbirlerine yakin oranlarda iktisadi buyumeyi artirici yonde etkide

bulunmuslardir.
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Bu bulgulara gore aslinda iktisattaki maliye politikasi yazininin Turkiye
uygulamasiyla ciddi derecede oOrtismedigi sonucuna varilabilir. Turkiye’de maliye
politikasi yazinina ters sonuglarin ortaya c¢iktigi maliye politikasi araclari; genel
olarak vergi gelirleri, faiz hari¢ harcamalar, transfer harcamalari, gelir, harcama ve
dig ticaret vergileridir. Maliye politikasi yaziniyla uyusup uyusmadigi konusunda net
bir sonucun ortaya c¢ikmadigi maliye politikasi araci kamu yatirimlaridir. Maliye
politikasi yazina benzer etkilerin ortaya ¢iktigi maliye politikasi araglari ise kamu cari
harcamalari ve servet vergileridir. iktisat yazinina ters durumlarin Turkiye'deki
iktisadi sartlardan kaynaklandigi séylenebilir. iktisat teorilerinin tilke uygulamalarinda
dogru fikirler verip vermeyeceginin arastiriimasinda baska ulkelere ait verilerin de

incelenmesi daha gercgekg¢i yorumlar yapilmasini saglayacaktir.
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EK-1: 1990-2003 KONSOLIDE BUTGCE GERGEKLESMELERI
OZET TABLO!

Harcamalar

Faiz Hari¢c Harcama
. Personel

Il. Diger Cari

. Yatirim

V. Transfer

1. Borg¢ Faizi

2. Digerleri
Gelirler

. Vergi Gelirleri

ll. Vergi Disi Nor.Gel.

. Ozel Gel. + Fonlar

V. Katma Butce Gel.
Butce Dengesi

Faiz Disi1 Denge

! T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudirligi'niin benimsedigi sistematige gore.
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EK-2: 1990-2003 KONSOLIDE BUTCE GELIR
GERGEKLESMELERI DETAYLI TABLO?

Gelirler

1. Genel Butgce Gelirleri

2. Vergi Gelirleri
3. Gelirden Alinan Vergi
. Gelir Vergisi

. Kurumlar Vergisi
. Ek Gelir VVergisi
. Faiz VVergisi

OIN(O|o N

. EKk Kurumlar Vergisi
9. Servetten Alinan Vergiler
10. Motorlu Tasitlar Ver.
11. Veraset ve intikal Ver.
12. EK Motorlu Tasittlar VVer.
13. 4837 S.K.Ek Emlak Ver.
14. 4962 S.K. Tasttlar Vergisi
15. EK Emlak Ver.
16. Mal ve Hizm. Alinan V.
17. Dahilde Alinan KDV
18. Ek Vergi
19. Tasit Alim VVergisi
20. Ozel Tuketim Vergisi
21. Akaryakit Tuketim VVergisi
22. Banka ve Sig. Muameleleri V.
23. Damga Vergisi
24. Harcglar
25. Ozel lletisim VVergisi
265. Ozel Islem Vergisi
27. 405 S.K.G.Tah.Ed.Ozel islem Vergisi
28. Dig Ticaretten Alinan V.
29. Akaryakit Digs1 Mad.Al. GUumruk V.
30. Akaryakittan Alinan GUmruk V.
31. Tek ve Maktu Vergi
32. ithalde Alinan KDV
33. Diger Dig Ticaret Gelirleri
34. Kaldrilan Vergi Artiklari
35. Vergi Disi Normal G.
36. Devletce YOn. Kurumlar Hasilati
37. Devlet Patrimuvani Gelirleri
38. Faizler, ikraz ve Taviz. Geri Al.
39. Cezalar
40. Cesitli Gelirler
41. Rek.Kur,RTUK,IMKB ve SPK'dan Sag.Gel.
42. Ozel Gelirler ve Fonlar
43. Ozel Gelirler
44. Fonlar
45. Egitim Ozel Gelirleri
46. Bedelli Askerlik Ozel Geliri
47. Diger Ozel Gelirler
48. Katma Butce Gelirleri

’T.C. Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel Midurligid’'nin benimsedigi sistematige gore.
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EK-3: 1990-2003 KONSOLIDE BUTCE GIDER
GERGEKLESMELERI DETAYLI TABLO?

Giderler
Cari
Personel
Diger Cari
Y atirm
Transfer
Faiz Odemeleri

ic Borg Faizi
Dis Borg¢ Faizi
KiT lere Transferler
Devlet istiraklerine Kat. Pay
Vergi ladeleri
Sosyal Guvenlik
Emekli Sandigina.6denen
SSK'ya édenen
BAGKUR a 6édenen
issizlik Sigorta Fonu

Fon Odemeleri

Diger Transferler

T.C. Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel Midurligid’'nin benimsedigi sistematige gore.
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EK-4: 2004-2005 KONSOLIDE BUTCE GERCEKLESMELERI

OZET TABLO*

Harcamalar

Faiz Harigc Harcama

Personel Giderleri
Sosyal Guv.Kur. Devlet Primi

Mal ve Hizmet Alimlari

Faiz Harcamalari

Cari Transferler

Sermaye Giderleri

Sermaye Transferleri

Bor¢ Verme
Y edek Odenekler

Gelirler

Vergi Gelirleri

Vergi Disi Gelirler

Sermaye Gelirleri

Alinan Bagis ve Yardimlar

Alacaklardan Tahsilatlar

Katma Butce Geliri

Butce Dengesi

Faiz Dig1 Denge

* T.C. Maliye Bakanli§i Muhasebat Genel Miidirligi’'niin benimsedigi sistematige gore.
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EK-5: 2004-2005 KONSOLIDE BUTCE GELIR
GERGEKLESMELERI DETAYLI TABLO®

Gelirler

Genel Butce Gelirleri

Vergi Gelirleri

Gelir, Kar ve Sermaye Kazang. Uz. Al. Ver.

Gelir Vergisi

Beyana Dayanan Gelir Vergisi

Basit Usulde Gelir Vergisi

Gelir Vergisi Tevkifati

Gelir Gegici Vergisi

Kurumlar Vergisi

Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi

Kurumlar Vergisi Tevkifati

Kurumlar Gegici Vergisi

Gelir,Kar ve Ser. Kaz.Al.Ay.Yapilama.D.V.

Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler

Gayrimenkulden Duizenli Olarak Al.V.

Net Servet Uz. Diizenli Olarak Alinan V.

Arazi, Veraset ve Intikal Vergisi

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

Miilkiyet Uzerinden Bir Defalik Alinan V.

Diger Diizenli Olarak Miilkiyet Uz.Al.Ver.

Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri

Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi

Ozel Tiiketim Vergisi

Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine lligkin OTV

Motorlu Tagit Araglarina lliskin OTV

Kolali Gazoz Alkollii i¢. ve Tiit. Mam. il. OTV

Dayanikli Tiiketim ve Diger Mallara il. OTV

Mali Tekellerin Karlari

Belirli Hizmetlerden Alinan Vergiler

Mal Kull.Kull. iz. veya Faal.Bul. iz.A.V.

Mal ve Hizmetlerden Alinan Diger V.

Uluslararasi Ticaret ve Muame. Al. Ver.

Gumriik Vergileri

ithalde Alinan Katma Deger Vergisi

ihracat Vergisi

ithalat veya ihracat Tekellerinin Karlari

® T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidurligi’'niin benimsedigi sistematige gore.
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Kambiyo Gelirleri

Kambiyo Vergileri

Uluslararasi Tic.ve Muamelelerden A.D.V.

Diger Vergiler

Diger Vergiler

Damga Vergisi

Baska Yerde Siniflandiriimayan Diger V.

idari Harglar ve Uc. Sanayi Disi Arizi S.

Vergi Dig1 Gelirler

Tesebbus ve Mulkiyet Geliri

Mali Olmayan Tesekkil ve Kamu Mali Kur. Gel.

Devlet Paylari

Hazine Portfdyi ve Istirak Gelirleri

KiT ve iDT'lerden Saglanan Gelirler

Merkez Bankasi Safi Hasllati

Diger Mulkiyet Gelirleri

Gayrimenkul Kiralari

Faizler, ikraz ve Tavizlerden Geri Al.

Menkul Kiralari

Para Cezalari ve Cezalar

Cesitli Vergi Digi Gelirler

Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar

Kamu Harcamalarina Katilma Paylar

Diger Paylar

Degerli Kagitlarin Satisi

Degerli Kagitlarin Satisi

Sermaye Gelirleri

Sabit Sermaye Varliklarinin Satisi

Digerleri

Alinan Bagislar ve Yardimlar

Ozel Gelirler

Digerleri

Alacaklardan Tahsilat

Yurtici Alacaklardan Tahsilat

Déner Sermaye Isletmelerinden

Katma Bitce Gelirleri

Vergi Gelirleri

Vergi Digi Gelirler

Sermaye Gelirleri

Alinan Bagiglar ve Yardimlar
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EK-6: 2006-2007 MERKEZI YONETIM BUTCE
GERGEKLESMELERI OZET TABLO®

Butce Giderleri

1-Faiz Harig Harcama

Personel Giderleri
Sosyal Guv.Kur. Devlet Primi
Mal ve Hizmet Alimlari

Cari Transferler

Sermaye Giderleri

Sermaye Transferleri

Bor¢ Verme
Y edek Odenekler
2-Faiz Harcamalari

Bultce Gelirleri

1-Genel Butge Gelirleri
Vergi Gelirleri
Tesebbus ve Mulkiyet Gelirleri
Alnan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler
Faizler, Paylar ve Cezalar

Sermaye Gelirleri

2-Ozel Biitceli idarelerin Oz Gelirleri
3-Duzen. ve Denet. Kurumlarin Gelirleri
Butce Dengesi

Faiz Dis1 Denge

®T.C. Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel Midurligid’'nin benimsedigi sistematige gore.
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EK-7: 2006-2007 MERKEZi YONETIM BUTCE GELIR
GERGEKLESMELERI DETAYLI TABLO’

Merkezi Yonetim Bltge Gelirleri
‘ A) Genel Bitge Gelirleri
I-Vergi Gelirleri
1. Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler
a) Gelir Vergisi
Beyana Dayanan Gelir Vergisi
Basit Usulde Gelir Vergisi
Gelir Vergisi Tevkifati
Gelir Gegici Vergisi
b) Kurumlar Vergisi
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi
Kurumlar Vergisi Tevkifati
Kurumlar Gegici Vergisi
2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler
a) Veraset ve intikal Vergisi
b) Motorlu Tasitlar Vergisi
3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri
a) Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi
Beyana Dayanan KDV
Tevkif Suretiyle Kesilen KDV
b) Ozel Tiiketim Vergisi
Petrol ve Dogalgaz Uriinleri (1)
Motorlu Tasit Araglar (II)
Alkollii ikiler (I11-a)
Tatin Mamdiilleri (111-b)
Kolali Gazozlar (lll-c)
Dayanikl Tuketim ve Diger Mallar (1V)
c) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
d) Sans Oyunlari Vergisi
e) Ozel lletisim Vergisi
4. Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler
a) Gumrlk Vergileri
b) Ithalde Alinan Katma Deger Vergisi
c) Diger Dig Ticaret Gelirleri
5. Damga Vergisi
6. Harglar
7. Baska Yerde Siniflandirimayan Diger Vergiler

II-Tesebbus ve Miilkiyet Geliri
1. Mal ve Hizmet Satis Gelirleri
a) Mal Satis Gelirleri
Banka Cekleri Degerli Kagit Bedelleri
Diger Degerli Kagit Bedelleri
b) Hizmet Gelirleri
Yol, Képrii ve Tiinel Ucret Gelirleri

Diger Hizmet Gelirleri

" T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midurligi’'niin benimsedigi sistematige gore.
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3.KIT ve Kamu Bankalari Gelirleri

a) Hazine Portfdyii ve Istirak Gelirleri

b) KiT ve iDT'lerden Saglanan Gelirler

5.Kurumlar Karlari

a) Doner Sermayeler

b) Diger Kurumlar Karlar

6.Kira Gelirleri

a) Tasinmaz Kiralari

b) Tasinir Kiralari

7.Diger Tesebbus ve Miilkiyet Gelirleri

lI-Alinan Bagislar ve Yardimlar ile Ozel Gelirler

1.Yurt Digindan Alinan Bagis ve Yardimlar

6.0zel Gelirler

Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitim Gelirleri

Diger Ozel Gelirler

IV-Faizler, Paylar ve Cezalar

1.Faiz Gelirleri

a) Borg Verme Islemlerinden Kaynaklanan Faizler

b) Menkul Kiymetler ve Gecikmis Odemeler Faizleri

c) Borglanma Senedi Gegmis Gun Faizleri ve Pirimli Satis Gelirli

d) Vergi, Resim ve Harg Gecikme Faizleri

e) Diger Faizler

2.Kigi ve Kurumlardan Alinan Paylar

a) Devlet Paylar

c) Genel Biitgeli Idarelere Ait Paylar

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlardan Alinan Paylar

Egitim Ozel Geliri (4306 S.K.)

Tasfiye Edilen Fon Gelirleri

GSM isletmelerinden Alinan Hazine Paylari

Evrensel Hizmet Gelirleri

ithalatta Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu Kesintisi

Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu Kesintisi

Digerlerinden Alinan Paylar

3.Para Cezalari

a) Yargi Para Cezalari

b) Idari Para Cezalar

d) Vergi Cezalari

e) Diger Para Cezalari

4.Diger Cesitli Gelirler

V- Sermaye Gelirleri

1.Tasinmaz Satig Gelirleri

2.Tasinir Satis Gelirleri

4 .Diger Sermaye Satis Gelirleri

Telekom Hisse Satig Geliri
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Diger Cesitli Sermaye Satis Gelirleri

B) Ozel Biitgeli Idarelerin Gelirleri

C) Duzenleyici ve Denetleyici

Kurumlarin Gelirleri

EK-8: G-lo-Y GOKLU LINEER REGRESYONU TUM TABLOLAR

G lo T
102,80 63,60 93,60
80,80 68,30 73,50
80,50 69,50 78,60
83,60 76,80 87,30
74,60 53,80 88,20
85,80 37,70 104,00
104,20 125,70 103,00
106,80 138,10 106,90
87,60 95,80 78,80
77,10 38,70 58,50
49,30 68,20 82,30
44,90 33,80 48,60
52,40 47,90 57,70
26,60 1,40 37,70
15,90 7,10 23,80
12,10 28,90 19,40
18,80 19,60 15,90

Y
77,80
65,60
74,20
82,60
95,20
96,90
81,00

100,20

86,40
54,90
54,20
47,20
47,90
28,90
19,10
12,60
14,80

Yukaridaki tablo, 1990-2007 yillari arasinda bagimh ve bagimsiz degiskenlerdeki
nominal artis oranlarini géstermektedir. Asagidaki tablolar, SPSS 15 programiyla
kurulan bu modele ait, programin olusturdugu tablolardir.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Y 61,1471 29,25385 17
G 64,9294 31,97454 17
lo 57,3471 37,71081 17
Correlations
Y G lo
Pearson Correlation Y 1,000 ,925 732
G ,925 1,000 ,803
lo 732 ,803 1,000
Sig. (1-tailed) Y . ,000 ,000
G ,000 ) ,000
lo ,000 ,000 )
N Y 17 17 17
G 17 17 17
lo 17 17 17
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Variables Entered/Removed(b)

Model

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

1 lo, G(a)

Enter

a All requested variables entered.
b Dependent Variable: Y
Model Summary(b)

Model

R Square

Adjusted R
Square

Std. Error
of the
Estimate

Sig. F
Change

Change

Change Statistics

R Square F
Change

dfl

df2

,925(a)

,856

,836

11,85694

,856

41,698

2

1

4

,000

a Predictors: (Constant), lo, G
b Dependent Variable: Y

ANOVA(b)

Model

Sum of
Squares

df

Mean Square

Sig.

1

Regression
Residual
Total

11724,384
1968,219

13692,602

2
14
16

5862,192
140,587

41,698

,000(a)

a Predictors: (Constant), lo, G
b Dependent Variable: Y

Coefficients(a)

Model

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

t

Sig.

Collinearit

Statistics

B

Std. Error

Beta

Tolerance

VIE

B

Std. Error

(Constant)
G
lo

6,089
,869
-,024

6,694
,156
,132

,950
-,031

,910
5,580
-,180

,378
,000
,860

,354
,354

2,822
2,822

a Dependent Variable: Y
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Collinearity Diagnostics(a)

Condition
Model Dimension Eigenvalue Index Variance Proportions
(Constant) G lo (Constant) G
1 1 2,796 1,000 ,02 ,01 ,01
2 ,162 4,148 ,70 ,01 22
3 ,042 8,165 28 ,98 76
a Dependent Variable: Y
Residuals Statistics(a)
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 15,9163 95,6116 61,1471 27,06980 17
Residual -17,26617 |  25,56520 ,00000 11,09115 17
Std. Predicted Value -1,671 1,273 ,000 1,000 17
Std. Residual -1,456 2,156 ,000 ,935 17
a Dependent Variable: Y
Partial Regression Plot
Dependent Variable: Y
60,00 7
o
40,007
(o)
20,007
> o ©
o © o
0,00 o o o
o o
o o
-20,00 o
(o]
o
-40,00
T T T T
-40.00 -20.00 0.00 20.00 40.00
G
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: Y

30,00

20,00

10,00 =

-10,00 T

-20,00 7

EK-9: T-Y BASIT LINEER REGRESYONU TUM TABLOLAR

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Y 61,1471 29,25385 17
T 68,1059 30,05666 17

Correlations

Y T
Pearson Correlation Y 1,000 ,955
T ,955 1,000
Sig. (1-tailed) Y ) ,000
T ,000 .
N Y 17 17
T 17 17
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Variables Entered/Removed(b)

Model

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

T(a)

Enter

a All requested variables entered.
b Dependent Variable: Y

Model Summary(b)

Model

R

R Square

Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Change Statistics

R Square
Change

F Change

dfl

df2

Sig. F
Change

R Square
Change | F Change

dfl

df2

,955(a)

,913

,907

8,91780

,913

157,175 1

15

,000

a Predictors: (Constant), T
b Dependent Variable: Y

ANOVA(b)

Sum of

Model

Squares df

Mean Square

F

Sig.

Regression
Residual
Total

12499,695
1192,907
13692,602

1
15
16

12499,695
79,527

157,175

,000(a)

a Predictors: (Constant), T
b Dependent Variable: Y

Coefficients(a)

Model

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

t

Sig.

Collinearity

Statistics

B

Std. Error

Beta

Tolerance

VIF

B

Std. Error

1

(Constant)
T

-2,186

5,495
,074

,930

-,398
12,537

,955

,696
,000

1,000

1,000

a Dependent Variable: Y

Collinearity Diagnostics(a)

Model

Dimension

Eigenvalue

Condition
Index

Variance Proportions

(Constant)

T

(Constant)

1 1,919

,081

1,000
4,876

,04
,96

a Dependent Variable: Y
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Residuals Statistics(a)

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Predicted Value 12,5994 97,2228 61,1471 27,95051 17
Residual -20,14655 | 15,36687 ,00000 8,63462 17
Std. Predicted Value -1,737 1,291 ,000 1,000 17
Std. Residual -2,259 1,723 ,000 ,968 17
a Dependent Variable: Y
Scatterplot
Dependent Variable: Y
120,00 T
100,00 T (e} ©
80,00 — o o
o
™ 60,00
(e} o
o
40,00 -
o
20,00 7 (o]
©o
0,00 -
T T T T
_2 -1 0 1
Regression Standardized Predicted Value
EK-10: G-lo-T-Y COKLU LINEER REGRESYONU TUM

TABLOLAR

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Y 61,1471 29,25385 17
G 64,9294 31,97454 17
lo 57,3471 37,71081 17
T 68,1059 30,05666 17
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Correlations

Y G [[] T

Pearson Correlation Y 1,000 ,025 732 ,055
G ,925 1,000 ,803 ,927
lo 732 ,803 1,000 775
T ,955 ,927 775 1,000
Sig. (1-tailed) Y : ,000 ,000 ,000
G ,000 . ,000 ,000
lo ,000 ,000 . ,000
T ,000 ,000 ,000 .
N Y 17 17 17 17
G 17 17 17 17
lo 17 17 17 17
T 17 17 17 17

Variables Entered/Removed(b)

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 T, lo, G(a) . | Enter
a All requested variables entered.
b Dependent Variable: Y
Model Summary(b)
Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate Change Statistics
R Square F Sig. F R Square
Change Change dfl df2 Change Change | F Change dfl df2
1 ,963(a) ,927 ,910 8,78155 ,927 ‘ 54,853 3 13 ,000
a Predictors: (Constant), T, lo, G
b Dependent Variable: Y
ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12690,098 3 4230,033 54,853 ,000(a)
Residual 1002,504 13 77,116
Total 13692,602 16

a Predictors: (Constant), T, lo, G
b Dependent Variable: Y
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Coefficients(a)

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta Tolerance VIF B Std. Error
1 (Constant) -2,120 5,474 -,387 ,705
G ,307 ,196 ,335 1,563 ,142 122 8,173
lo -,070 ,099 -,090 -, 711 ,490 ,348 2,872
T ,695 ,197 , 715 3,539 ,004 ,138 7,240
a Dependent Variable: Y
Collinearity Diagnostics(a)
Condition
Model Dimension Eigenvalue Index Variance Proportions
(Constant) G lo T (Constant) G
1 1 3,770 1,000 ,01 ,00 ,01 ,00
2 ,163 4,812 ,60 ,00 21 ,00
3 ,055 8,289 ,33 ,10 77 ,09
4 ,012 17,649 ,07 ,90 ,01 ,91
a Dependent Variable: Y
Residuals Statistics(a)
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 13,0573 95,3104 61,1471 28,16258 17
Residual -12,26035 | 16,86141 ,00000 7,91559 17
Std. Predicted Value -1,708 1,213 ,000 1,000 17
Std. Residual -1,396 1,920 ,000 ,901 17

a Dependent Variable: Y
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™

Partial Regression Plot

Dependent Variable: Y
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: Y
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EK-11:
TABLOLAR

FHH
54,40
108,30
185,10
374,00
604,20
1.148,00
2.463,90
5.772,30
9.437,80
17.363,80
26.265,20
39.516,80
63.811,70
81.845,70
84.532,40
100.418,00
132.163,30
155.314,80

VG

45,40
78,60
141,60
264,30
587,80
1.084,40
2.244,00
4.745,50
9.228,60
14.802,30
26.503,70
39.736,00
59.631,90
84.316,20
90.076,90
106.929,20
137.480,30
152.835,10

10.00 20.00

GSYIH
391,50
648,30
1.129,40
2.062,20
4.025,60
7.926,40
14.345,40
28.720,60
53.523,00
82.925,50
127.844,30
188.141,30
278.220,60
358.699,60
427.151,90
480.922,80
551.859,60
613.557,20

30.00

FHH-VG-Y GOKLU LINEER REGRESYONU TUM
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Yukaridaki tabloda 1990-2007 yillari arasinda faiz hari¢ harcamalar, vergi geliri ve
nominal GSYIiH vyilllk gergeklesen miktarlar Uzerinden yazilmistir. Bu verilere
dayanilarak olusturulan modellere ait SPSS 15 tablolari asadidadir.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N

GSYIH 179005’?;8 215112,20417 18

PR [ 40076859 1 5050496197 18

VG 40596211 | 51690,36257 18

Correlations
GSYIH FHH VG
Pearson Correlation GSYIH 1,000 ,994 ,996
FHH ,994 1,000 ,999
VG ,096 ,999 1,000
Sig. (1-tailed) GSYIH . ,000 ,000
FHH ,000 : ,000
VG ,000 ,000 .
N GSYIH 18 18 18
FHH 18 18 18
VG 18 18 18
Variables Entered/Removed(b)
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 VG, FHH(a) Enter
a All requested variables entered.
b Dependent Variable: GSYIH
Model Summary(b)
Adjusted | Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate Change Statistics
R Square Sig. F R Square
Change | F Change dfl df2 Change Change | F Change dfl df2
1 ,997(a) ,993 ,992 | 18652,38084 ,993 ‘ 1123,026 2 15 ,000

a Predictors: (Constant), VG, FHH

b Dependent Variable: GSYIH
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ANOVA(b

)

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 781426756 39071337842
854.923 2 7 462 1123,026 ,000(a)
Residual 521866966 15 347911311,14
7,154 4
Total 786645426 17
522,078
a Predictors: (Constant), VG, FHH
b Dependent Variable: GSYIH
Coefficients(a)
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta Tolerance VIF B Std. Error
1 (Constant) | 11654,473 | 5712,943 2,040 ,059
FHH -2,125 1,798 -,499 -1,182 ,256 ,002 402,920
VG 6,220 1,757 1,495 3,541 ,003 ,002 402,920
a Dependent Variable: GSYIH
Collinearity Diagnostics(a)
Condition
Model  Dimension Eigenvalue Index Variance Proportions
(Constant) FHH VG (Constant) FHH
1 1 2,522 1,000 ,06 ,00 ,00
2 478 2,298 ,92 ,00 ,00
3 ,001 58,061 ,02 1,00 1,00
a Dependent Variable: GSYIH
Residuals Statistics(a)
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 11821,269 | 632265,87 | 179005,28 214397,48090 18
5 50 89
Residual -
34092,195 34839,960 ,00000 17520,86096 18
31 94
Std. Predicted Value -,780 2,114 ,000 1,000 18
Std. Residual -1,828 1,868 ,000 ,939 18

a Dependent Variable: GSYIH
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GSYIH

GSYIH

Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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EK-12: CAR-YAT-TRA COKLU LINEER REGRESYONU TUM

TABLOLAR
CAR YAT TRA
33,45 9,88 11,06
60,54 19,04 28,76
114,44 32,69 37,97
205,45 57,57 110,96
347,26 77,02 179,89
645,95 102,99 399,14
1.286,24 255,36 922,31
2.788,30 640,13 2.343,90
5.187,84 999,32 3.250,69
9.172,79 1.544,43 6.646,63
13.613,94 2.475,12  10.176,11
20.448,02 4.149,58 14.919,24
31.107,96 6.891,84 25.811,90
38.513,87 7.179,67  36.152,15
45.655,66 8.050,33  28.120,20
50.835,26 9.805,45 36.768,31
61.888,76  12.097,71  52.488,22
71.631,30 13.003,48 66.834,22

GSYIH
391,50
648,34
1.129,41
2.062,19
4.025,62
7.926,36
14.345,41
28.720,65
53.522,97
82.925,54
127.844,31
188.141,29
278.220,63
358.699,63
427.151,94
480.922,79
551.859,59
613.557,16

Yukaridaki tabloda 1990-2007 arasi cari, yatirim, transfer harcamalari ile nominal
GSYIiH yillik gerceklesen miktarlari gosterilmistir. Bu verilere gére olusturulan

modele ait SPSS 15 tablolari asagidadir.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
GSYIH 179005’2? 215112,19885 18
CAR 19640'94‘15 24085,25044 18
YAT 3743,9783 4539,74364 18
TRA 1584453? 20588,77043 18
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Correlations

GSYIH CAR YAT TRA
Pearson Correlation GSYIH 1,000 ,999 ,996 ,979
CAR ,999 1,000 ,997 ,986
YAT ,996 ,997 1,000 ,984
TRA ,979 ,986 ,984 1,000
Sig. (1-tailed) GSYIH . ,000 ,000 ,000
CAR ,000 : ,000 ,000
YAT ,000 ,000 . ,000
TRA ,000 ,000 ,000 .
N GSYIH 18 18 18 18
CAR 18 18 18 18
YAT 18 18 18 18
TRA 18 18 18 18
Variables Entered/Removed(b)
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 TRA, YAT, Enter
CAR(a)
a All requested variables entered.
b Dependent Variable: GSYIH
Model Summary(b)
Adjusted | Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate Change Statistics
R Square Sig. F R Square
Change | F Change dfl df2 Change Change F Change dfl df2
1 ,999(a) ,999 ,999 7623,60307 ,999 4507,002 3 14 ,000
a Predictors: (Constant), TRA, YAT, CAR
b Dependent Variable: GSYIH
ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 785831717 26194390567
030,582 3 6.g61 2507.002 ,000(a)
Residual 813670(5)22 14 | 58119323792
Total 786645387 17
563,664

a Predictors: (Constant), TRA, YAT, CAR

b Dependent Variable: GSYIH

181




Coefficients(a)

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF B Std. Error
1 (Constant) 1941,216 | 2395,405 ,810 431
CAR 10,162 1,106 1,138 9,190 ,000 ,005 207,441
YAT 3,864 5,439 ,082 ,710 ,489 ,006 178,343
TRA -2,334 ,539 -,223 -4,331 ,001 ,028 36,012
a Dependent Variable: GSYIH
Collinearity Diagnostics(a)
Condition
Model Dimension Eigenvalue Index Variance Proportions
(Constant) CAR YAT TRA (Constant) CAR
1 1 3,477 1,000 ,03 ,00 ,00 ,00
2 ,509 2,613 ,92 ,00 ,00 ,00
3 ,012 17,255 ,05 ,03 ,06 ,95
4 ,002 46,908 ,00 ,97 .94 ,04
a Dependent Variable: GSYIH
Residuals Statistics(a)
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 22934785 624063,32 179005,2? 215000,91888 18
Residual -
10506,759 | 22043.755 00000 | 6918,30706 18
77 86
Std. Predicted Value -,822 2,070 ,000 1,000 18
Std. Residual -1,378 2,892 ,000 ,907 18

a Dependent Variable: GSYIH
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GSYIH

GSYIH

Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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Partial Regression Plot

Dependent Variable:

GSYIH
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EK-13: GEL-SER-HAR-DIS GCOKLU LINEER REGRESYONU

TUM TABLOLAR

T
-5000.00

TRA

.00

T
5000.00

T
10000.00

GEL SER HAR DIS GSYIH
23,22 0,42 13,67 8,06 391,50
40,40 0,68 24,68 12,86 648,34
70,11 1,26 47,34 22,85 1.129,41

125,75 2,53 89,45 46,21 2.062,19
225,83 5,00 214,35 89,65 4.025,62
432,52 8,75 429,23 194,65 7.926,36
862,63 18,64 970,86 387,15 14.345,41
1.893,35 35,49 1.985,24 826,21  28.720,65
4.230,14 72,69 3.605,77 1.317,35 53.522,97
6.537,40 178,24 6.109,38 1.976,95 82.925,54
10.503,32 346,67 11.363,79 4.289,40 127.844,31
15.647,64 433,28 18.103,20 5.551,05 188.141,29
19.343,16 734,34  30.063,99 9.487,18 278.220,63
25.716,04 2.092,06 43.926,99 12.578,67 358.699,63
26.558,83 1.478,21 41.406,00 16.936,39 427.151,94
30.323,88 1.840,25 50.488,38 19.294,72 480.922,79
40.140,69 3.117,18 59.408,21 27.562,84 551.859,59
48.198,19 3.645,44 63.589,73 28.970,33 613.557,16

Yukaridaki tabloda 1990-2007 vyillari arasi konsolide butce gelir vergisi, sermaye
vergisi, harcama vergisi, dis ticaret vergisi ile nominal GSYiH yillik gerceklesme
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miktarlari gosterilmistir. Bu verilerle olusturulan modele ait SPSS 15 tablolari
asagidadir.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
GSYIH 179005’22 215112,19885 18
GEL 12826’282 15442,24220 18
SER 778,3961 1161,49276 18
HAR 18435'578 23091,37192 18
DIS 7197,3622 | 9790,89907 18

Correlations

GSYIH GEL SER HAR DIS
Pearson Correlation GSYIH 1,000 ,993 ,957 ,996 ,986
GEL ,993 1,000 971 ,989 ,986
SER ,957 971 1,000 ,965 977
HAR ,996 ,989 ,965 1,000 ,982
DIS ,986 ,986 977 ,982 1,000
Sig. (1-tailed) GSYIH ) ,000 ,000 ,000 ,000
GEL ,000 . ,000 ,000 ,000
SER ,000 ,000 . ,000 ,000
HAR ,000 ,000 ,000 : ,000
DIS ,000 ,000 ,000 ,000 .
N GSYIH 18 18 18 18 18
GEL 18 18 18 18 18
SER 18 18 18 18 18
HAR 18 18 18 18 18
DIS 18 18 18 18 18

Variables Entered/Removed(b)

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 DIS, SER,
HAR, . | Enter
GEL(a)

a All requested variables entered.
b Dependent Variable: GSYIH
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Model Summary(b)

Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate Change Statistics
R Square Sig. F R Square
Change | F Change dfl df2 Change Change | F Change dfl df2
L ,999(a) ,999 ,998 9148’0492 ,999 | 2346,718 4 13 ,000
a Predictors: (Constant), DIS, SER, HAR, GEL
b Dependent Variable: GSYIH
ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 785557458 19638936474
960,981 4 0,245 2346,718 ,000(a)
Residual 108792860
2.683 13 | 83686815,591
Total 786645387 17
563,664
a Predictors: (Constant), DIS, SER, HAR, GEL
b Dependent Variable: GSYIH
Coefficients(a)
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta Tolerance VIF B Std. Error
1 (Constant) 2651,383 | 3167,118 837 418
GEL 4,335 1,200 311 3,611 ,003 ,014 69,799
SER -51,749 9,185 -,279 -5,634 ,000 ,043 23,118
HAR 5,874 ,682 ,631 8,615 ,000 ,020 50,357
DIS 7,329 1,611 ,334 4,549 ,001 ,020 50,539
a Dependent Variable: GSYIH
Collinearity Diagnostics(a)
Condition
Model Dimension Eigenvalue Index Variance Proportions
(Constant) GEL SER HAR DIS (Constant) GEL
1 1 4,397 1,000 ,01 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,562 2,797 72 ,00 ,00 ,00 ,00
3 ,025 13,213 ,16 ,03 75 12 ,00
4 ,010 21,146 ,01 ,01 ,25 ,26 ,88
5 ,006 27,933 ,09 ,96 ,00 ,62 11

a Dependent Variable: GSYIH
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Residuals Statistics(a)

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Predicted Value 28696672 608766,88 179005,62;2 214963,39756 18
Residual -
16399,679 | 18533,207 00000 | 799973751 18
69 03
Std. Predicted Value -,819 1,999 ,000 1,000 18
Std. Residual -1,793 2,026 ,000 ,874 18
a Dependent Variable: GSYIH
Partial Regression Plot
Dependent Variable: GSYIH
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GSYIH

Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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GSYIH

Partial Regression Plot

Dependent Variable: GSYIH
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