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ONSOZ

Biiyiik bir emek gerektiren bu ¢calismayi, burada andigim kisilerin bilfiil destek,
yardim ve katkilar1 olmaksizin gergeklestirebilmem miimkiin degildi.

Calismamin tamamlanmasinda ve calismamdaki verilerin analizinde yaptigi
onemli yardim ve katkilar nedeniyle, tez damismanim Saymn Dog¢. Dr. Tuncay
OGRETMEN’e; calismami gergeklestirmem igin verdigi destek ve sergiledigi
kolaylastirict tutum nedeniyle, su anda emekli olan ilk tez danismanim Sayin Prof. Dr.
Ibrahim DONMEZER ’e; calismami daha nitelikli hale getirmem icin verdigi destek ve
sagladig1 énemli katkilar nedeniyle Saym Prof. Dr. Siileyman DOGAN’a; calismami
gerceklestirmem icin sergiledigi kolaylastirici ve destekleyici tutum nedeniyle Sayin
Prof. Dr. Abbas TURNUKLU ye; calismamda 6gretim elemani olarak rol almasiyla
sagladig1 biiyiik katki nedeniyle Saym Yrd. Dog. Dr. Mine ALADAG’a; ¢alismamda
hakem olarak rol almalariyla sagladiklar1 biiylik katki nedeniyle Sayin Ars. Gor. Nursel
TOPKAYA’ya, Saym Ars. Gor. Elif ERCAN’a ve Saym Uzm. Psi. Dan. Giilsah
HOCAOGLU’na; ¢alismamdaki video diizenleme islerini yaparak sagladig: biiyiik katki
nedeniyle Sayin Alper GEDiK’e; ¢alismamda danisan rolii oynamalariyla sagladiklar1
biiyik katki nedeniyle Saym Cansu KAHVECIOGLU’na, Saym Deniz
TEKEROGLU’na, Saym Firdes ALKAN’a, Saym Ulya Gizem DOGAN’a, Saym
Kerem YAMAN’a, Sayin Onur TANYERI’ne, Saym Sercan CIRIT’e ve Saym Soner
SEKER’e; calismamin c¢esitli asamalarinda yaptiklar1 yardimlar ve sagladiklar1 katkilar
nedeniyle Saym Ogr. Gor. Dr. Serkan DENIiZLI’ye, Saymn Ars. Gor. Ismet KOC’a,
Sayin Ars. Gor. Betil MEYDAN’a ve Sayin Ars. Gor. Burcu PAMUKCU’ya;
calismamda yer alarak sagladiklar1 katki nedeniyle Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Lisans Programi’ndan 2010-2011 6gretim yilinda
mezun olacak degerli psikolojik danmigman adaylarma; ayrica, Mikro Beceri Egitimi
Programi’n1 daha iyi anlamam konusunda yaptiklar1 yardimlar i¢in Saym Prof. Dr.
Allen E. IVEY ye ve Saym Prof. Dr. Thomas DANIELS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, bu calismay1 gerceklestirebilmem i¢in verdikleri giic ve destek

nedeniyle sevgili anneme, babama ve ogluma ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM I

1.1 GIRiS

Cogu insan, kisisel gelisimini engelleyen birtakim sorunlarla basa ¢ikabilmek
icin hayatinin bir doneminde yardima ihtiya¢ duyar (Hill & O’Brien, 1999). Her ne
kadar insanlik tarihinde bugiline kadar agirlikli olarak gayriresmi yardim iligkileri yer
almigsa da Sanayi Devrimiyle birlikte resmi (profesyonel) yardim yaklasimlari
gelistirilmeye baslanmistir (Carkhuff, 2000). Bat1 kiiltiirlerinde psikolojik danigmanlar,
psikiyatrlar, psikologlar, sosyal calismacilar ve din adamlari, bu profesyonel yardim
yaklagimlarin1 sunan kisiler arasinda sayilmaktadir (Egan, 2007). Tiirkiye’de de
psikiyatrik/psikolojik  yardimin, o6zellikle 1900°li yillarin  baglarindan itibaren
profesyonellesmeye, kurumsallasmaya basladigi goriilmektedir.

Yaygin olarak, -psikolojik- yardim sunacak kisilerin, sahip olduklar1 becerileri
uygun egitimle gecerli bir profesyonel nitelige ulastirabileceklerine inanilmaktadir
(Hazler & Hipple, 1981). Ancak, kisisel gelisimini engelleyen birtakim sorunlarla basa
cikmakta zorlanan ve sikinti yasayan birine, bu sikintisini azaltacak, sorunlarini
cozebilme bilgi ve becerisi kazandiracak ve gelisimini kolaylastiracak profesyonel bir
psikolojik yardim sunabilmek yeterince karmasik ve zor bir is iken, bu isin nasil
yapilacagin birine 6gretmek ¢ok daha karmasik ve zordur. Whitaker (1949; akt. Truax
& Carkhuff, 1967) da psikoterapi egitiminin son derece kendine has Ozellikleri
oldugunu, bunun da psikoterapi egitiminde -somut- olgulardan ¢ok, sezgisel, soyut ve
kisisel olan tutumlarm kazandirilmasmin 6neminden kaynaklandigini belirtmistir. Bu
dogrultuda, psikolojik danigman egitiminin daha bilimsel, dolayisiyla sistematik ve
giivenilir  yontemlerle gerceklestirilmesi i¢in  Rogers’m (1957/1992) getirdigi
yeniliklerin etkisi biiyiik olmustur (Daniels, 1994; Truax & Carkhuff, 1967). Her ne
kadar Freud ve meslektaslari, psikoanalist egitiminin temellerini atarak ilk anlamli
psikoterapdtik egitim sistemini olusturmus olsalar da bugiin de kullanilan bir¢ok
sistematik psikolojik danigsman egitimi/psikolojik danigma becerileri egitimi
programinin ortaya ¢ikmasinda Rogers’in daha fazla katkisinin oldugu sdylenebilir

(Daniels & Uhlemann, 2004). Rogers, psikolojik danisman egitiminin biiyiik Olgiide



gelisigiizel gergeklestirildigini ileri siirmiis (Daniels, 1994) ve psikolojik danigsman
egitiminde tek-yonlii aynali oda kullanarak ve oturumlarin ses kayitlarmi alarak
psikolojik danismanligi gizemli atmosferinden ¢ikarip gézlemlenebilir ve dgretilebilir
hale getiren ilk kisi olmustur (Baker, Daniels & Greeley, 1990). O zamana kadar
psikoterapi oturumlari, son derece gizemli ve mahrem saatler olarak goriliiyordu ve bu
ylizden bir siipervizoriin, oturumu goézlemlemesi veya daha sonra izlemek {izere
oturumun video kaydmi almasi s6z konusu degildi (Baker, Daniels & Greeley, 1990).
Boylelikle goriisme veya miidahale becerileri, sadece didaktik bir yaklasimla veya
siipervizyon kapsaminda vaka konferans1 yontemi kullanilarak psikoterapi
simiilasyonlariyla 6gretiliyordu (Matarazzo & Patterson, 1987; akt. Baker, Daniels &
Greeley, 1990). Genellikle, bu tiir -belirli bir kuramsal dayanagi, sistematik ve belirli bir
programi olmayan ve temelde didaktik bir yaklasimi benimseyen- egitim yontemleri,
literatlirde genel olarak “geleneksel egitim [(Geleneksel Beceri Egitimi, GBE)
traditional training/instruction]” adi altinda smiflandirilmistir (6r., Ford, 1979).
Cormier, Hackney ve Segrist (1974) de GBE programlarmin tipik olarak, biiyiik 6l¢iide
okuma, anlatim ve tartismaya dayali didaktik bir yaklagim kullandiklarini belirtmistir.
Benzer bicimde Hayes, Taub, Robinson III ve Sivo (2003) da GBE’yi, 6grencilere,
psikolojik danigsma becerileriyle ilgili materyallerin sozlii olarak (6r., anlatimla)
sunulmasini ve rol oynama alistirma ve etkinlikleriyle becerileri uygulama olanaginin
saglanmasini iceren bir yontem seklinde tanimlamistir.

Rogers’m (1957/1992) getirdigi yeniliklerin etkisiyle, 1960’larin baslarindan
itibaren psikolojik damigman egitimiyle ilgili bir¢ok arastirma yapilmaya baglanmis ve
psikolojik danisma becerileri konusunda ¢ok sayida sistematik egitim programi
gelistirilmistir (Daniels, 1994). Bu yeni programlar, modern teknolojinin ses ve video
kaydi gibi avantajlarindan da yararlanarak psikolojik danigsma becerilerinde g¢esitli
sekillerde egitim olanagi saglamislardir (Daniels, 1994). Psikolojik danisma becerileri
egitimini ele alan arastirmalar agisindan, 6zellikle 1960’larin ortalarindan 1970’lerin
ortalarma kadar olan donem oldukg¢a verimli ve heyecan verici bir donem olmustur (Hill
& Lent, 2006). Bu donemde gelistirilen psikolojik danigma becerileri egitimi
programlarindan {i¢ii, ¢ok incelenmis, yaygin bicimde kullanilmis ve bagka programlar

icin model olusturmustur (Daniels, 1994; Hill & Lent, 2006). S6z konusu bu ii¢



program, Kagan’m Kigsiler Arasi Siireci Hatirlama (KASH, Interpersonal Process
Recall) (Kagan & Schauble, 1969; Kagan, 1984; Kagan, Krathwohl & Miller, 1963),
Carkhuff’un Insan Kaynagini Gelistirme (IKG, Human Resource Development/Human
Resource Training/Integrated Didactic-Experiential Training) (Carkhuff, 2000; Truax &
Carkhuff, 1967; Truax, Carkhuff & Douds, 1964) ve Ivey’nin Mikro Beceri Egitimi
Programiy’dir (MBEP, Microcounseling/Microtraining) (Ivey, 1971; Ivey & Ivey, 2007;
Ivey, Normington, Miller, Morrill & Haase, 1968). Bu programlar, psikolojik danisma
becerileri egitimine 6zgiin katkilarda bulunmuslardir (Daniels, 1994). Ancak MBEP,
Ivey ve digerleri (1968) tarafindan ortaya koyuldugu tarihten itibaren 450°den fazla
ampirik calismada bagimsiz degisken olarak ele alinarak (Daniels & Ivey, 2007), sozii
edilen belli basli psikolojik danigsma becerileri egitimi programlar1 arasinda en ¢ok
incelenen program olmustur (Daniels, 1994).

MBEP gelistirilirken, Allen ve arkadaslarmin (1967; akt. Ivey, Normington,
Miller, Morrill & Haase, 1968) 6gretmen egitimi alaninda yaptiklar1 arastirmalar ve
gelistirdikler1 model MBEP i¢in temel olusturmustur. MBEP, goriisme yapan kiginin
davramisi son derecede karmasiktir ancak, ogrencinin, her birini oziimsemesini
saglayacak kadar davramissal -mikro- parcalara (becerilere) boliinerek en iyi sekilde
ogretilebilir ve oziimsenen beceriler kendiliginden sergilenebilir, varsayimina
dayanmaktadir (Moreland, 1971). Buna gore, becerilerin birbirinden ayri, nesnel olarak
tanimlanmas1 ve kolayca aktarilabilir olmas1 (Kasdorf & Gustafson, 1978) ve ozellikle,
her seferinde yalnizca bir becerinin 6gretilmesi, MBEP nin en onemli ve ayirt edici
nitelikleridir (Ivey, 1971). Bu dogrultuda MBEP, sosyal 6grenme kuraminin ilkelerine
dayali (Daniels, 1994) ve birden fazla spesifik beceri egitimi yontemini [anlatim,
okuma, -egitim filmi (video) yoluyla- model sunma, uygulama, -sesli video kaydi
aracilligiyla- geri bildirim] sistematik sekilde biitlinlestiren (Ford, 1979) bir egitim
programidir. Ayrica MBEP, herhangi bir psikolojik danigsma kuramina bagli degildir;
tam aksine, psikolojik danisma alaninda yer alan farkli kavram ve becerilerin
ogretiminde, Uistelik degisik sekillerde kullanilabilecek agik bir sistemdir (Ivey, 1971).

Psikolojik danisma becerileri egitimleri, psikolojik danisman adaylarina,
terapotik siireci anlamalarina yardimci olan somut fakat nispeten basit bir yap1 sunarlar

(Hill, Stahl & Roffman, 2007). Ancak bundan daha 6nemlisi, danisanlarla etkili bir



yardim iliskisi kurabilmek ve dolayisiyla, onlara yardim edebilmek icin psikolojik
danigma becerilerini 6grenmek son derece gereklidir (Cormier & Hackney, 2005;
Poorman, 2003). Bu nedenlerle, psikolojik damigsma becerileri egitimleri, genel
psikolojik danisman egitiminin ayrilmaz pargalaridirlar ve tipik olarak, siipervizyon ve
uygulamalardan 6nce gercgeklestirilirler (Hill & Lent, 2006). Psikolojik danigman
egitimcilerine diisen, bu beceri egitimlerini en etkili sekilde gerceklestirmenin yollarini
bulmak ve uygulamaktir (Hill, Stahl & Roffman, 2007).

Bu noktada Tiirkiye’nin, psikolojik damigma becerileri egitimi konusunda
katetmesi gereken bir hayli yolu oldugu agiktir. Bu durumun hem en 6nemli gostergesi
hem de aym zamanda baslica nedenlerinden biri, -ileride “Arastirma Konusuyla Ilgili
Yurt Iginde Yapilmis Bazi Arastirmalar” bashgi altinda ayrintih olarak sunuldugu
iizere- Tiirkiye’de, psikolojik danigsma becerileri egitimini dogrudan ele alan anlamli
nitelik ve sayida arastrmanin yapilmamis olmasidir. Ayrica, psikolojik danigma
becerileri egitimi ile ilgili Tiirkiye’deki mevcut arastirmalara (6r., Balci, 1996; ikiz,
2006; Ozkurt, 2010; Sargmn, 1993; Uslu, 2005) bakildiginda, beceri egitimlerinin genel
olarak GBE kapsaminda degerlendirilebilecek yaklasimlar ile verildigi goriilmektedir.
Oysa Tirkiye’de psikolojik danisman egitiminin ge¢misi neredeyse yarim yiizyila
dayanmaktadir. Buna ragmen, Tiirkiye’deki psikolojik danigman egitimi kosullarina
uygun, belirli bir kuramsal dayanagi olan, sistematik ve etkililigi arastirilmis belirli bir
psikolojik danisma becerileri egitimi programi heniiz bulunmamaktadir. Bu durum goz
oniinde bulunduruldugunda, genel psikolojik danisman egitimi icinde nitelikli bir
psikolojik danigsma becerileri egitiminin yer almasinin 6neminin, Tiirkiye’de aslinda
yeterince anlasilmamis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bilindigi gibi, yurt
disinda ise psikolojik danmigma becerileri egitiminin iistiinde durulmakta ve beceri
egitimleri, 1960’lardan beri psikolojik danigsman egitimi programlarinda son derece
diizenli olarak yiiriitiilmektedir (Hill & Corbett, 1993; Hill, Stahl & Roffman, 2007).

Sonu¢ olarak, psikolojik danisma becerileri egitimi konusunda yukarida
siralanan, diinyadaki ve Tiirkiye’deki c¢alismalar ve gelismeler dogrultusunda,
Tiirkiye’de, genel psikolojik danigsman egitimi i¢inde psikolojik danigsma becerileri

egitiminin niteliginin artirilmasmma ve boylece, daha etkili psikolojik danigmanlar



yetistirilmesine katkida bulunmak i¢in bu arastirmanin yapilmasina ihtiyag

duyulmustur.

1.1.1 Arastirmanin Amaci

MBEP’nin, psikolojik danisman adaylarmmin psikolojik danigma becerilerine

etkisini incelemektir.

1.1.2 Denenceler

Yukaridaki amag¢ dogrultusunda gelistirilen denenceler asagida sunulmustur:

I.

MBEP, psikolojik danigsman adaylarinin dikkati verme becerisindeki etkililik
diizeylerini GBE’ye gore anlamli diizeyde artiracaktir.

MBEDP, psikolojik danisman adaylarmnin soru sorma becerisindeki etkililik
diizeylerini GBE’ye gore anlamli diizeyde artiracaktir.

MBEP, psikolojik danisman adaylarinin asgari diizeyde tesvik etme
becerisindeki etkililik diizeylerini GBE’ye gore anlamh diizeyde
artiracaktir.

MBEP, psikolojik damigman adaylarinin igerik yansitma becerisindeki
etkililik diizeylerini GBE’ye gore anlamli1 diizeyde artiracaktur.

MBEP, psikolojik danisman adaylarinin duygu yansitma becerisindeki
etkililik diizeylerini GBE’ye gore anlamli1 diizeyde artiracaktur.

MBEP, psikolojik danisman adaylarmin ozetleme becerisindeki etkililik

diizeylerini GBE’ye gore anlamli diizeyde artiracaktir.

1.1.3 Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilarini soyle siralamak miimkiindiir:

I.

Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin, egitim diizeylerinin birbirlerine
denk oldugu varsayilmaistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin, kendilerinin hangi grupta

bulunduklarmi 6grenemeyecekleri varsayilmistir.



1.1.4 Stmirhhiklar
Bu arastirmanm smirhiliklar: soyle siralanabilir:
1. Psikolojik danisman adaylarinin  psikolojik  danisma  siirecindeki
davranislari, gergek psikolojik danisma kosullarinda incelenmemistir.
2. lzleme olgiimleri ile psikolojik danisma becerilerinin  kalicilig
degerlendirilmemistir.
3. Psikolojik danisman adaylarinin psikolojik danisma becerilerindeki etkililik

diizeyleri, sadece hakem degerlendirmesiyle belirlenmistir.

1.1.5 Tamimlar

Bu arastirmada gegen baslica kavramlarin tanimlar1 agagida verilmistir.

Psikolojik danisman adayr: Psikolojik danisman, diinyada ve Tiirkiye’de genel
olarak, {iniversitelerin psikolojik danigsma ve rehberlik lisans veya lisansiistii
programlarindan mezun olan kisilerin meslek unvanidir. Bu dogrultuda arastrma
kapsaminda, diinyada ve Tiirkiye’de iiniversitelerin psikolojik danisma ve rehberlik
lisans veya lisansiistii programlarinda egitim goren kisiler i¢in psikolojik danisman
adayi terimi kullanilmastir.

Psikolojik danigsma becerileri: Literatlirde ve bu arastirma kapsaminda en genis
anlamiyla, bir psikolojik damigmanin sahip oldugu tiim mesleki becerileri
belirtmektedir; ancak daha dar anlamuyla, bir psikolojik danigsmanin, psikolojik danigsma
siirecinde kullandig1 -sozel ve sozsiiz- iletisim becerilerini belirtmektedir. Bu
arastirmada yer alan temel psikolojik danisma becerileri (dikkati verme, soru sorma,
asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma, 6zetleme), EK 2’de
sunulan Temel Psikolojik Danigma Becerileri Kitap¢igi 'nda (TPDBK) ayrintili olarak

aciklanmastir.

1.1.6 Arastirmanin Onemi
Bu arastirmanin, Tirk psikolojik danigma literatiiriine yaptig1 birinci ve en temel
katki, deneysel bir arastirma olmasidir; ¢linkii Tiirkiye’de psikolojik danigma alaninda
oldukca az sayida deneysel arastirma yapildig1 bilinmektedir (Giiven, Kisag, Ercan &

Yalgin, 2009). Giiven ve digerleri (2009) tarafindan, psikolojik danisma alaninin



hakemli tek dergisi olan Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi’nde 1990-2008
yillar1 arasinda yayimlanan biitiin makaleler (198 adet) cesitli acilardan incelenmis ve
sonugta, arastirma tiirii agisindan sirasiyla, betimsel (% 40.40), derleme (% 26.26),
Olgek gelistirme (% 18.18), ol¢ek uyarlama (% 7.57), deneysel (% 7.07) ve nitel (%
1.51) tiirlerinde arastirmalarin yer aldig1 goriilmiistiir. Buna gore Gliven ve digerleri de
Tiirkiye’de psikolojik danigsma alaninda, etkililigin degerlendirildigi arastirmalarin
sayisiin artirilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Bunun yaninda arastirma, Tirkiye’deki ilk siire¢ arastirmalarindan biri ve daha
da Onemlisi, psikolojik danisma alaninda Tiirkiye’de gerceklestirilen, psikolojik
danismanlarin sozsiiz davraniglar1 da dahil psikolojik danigsma becerilerinin uygulama
icinde degerlendirildigi ilk arastrma ve ayni zamanda, ilk analog arastirmadir.
Arastirmanin bu 0zellikleri, arastirmanin sagladig1 ikinci bir katki olarak gériilmektedir.
Ayrica, Tirkiye disinda analog arastirmalarin 1940°larin  sonlarindan baslayarak
ozellikle 1960°larda ve 1970’lerde gergeklestirildigi (Heppner, Kivlighan & Wampold,
1999) g6z oniinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin Tirkiye’deki psikolojik danisma
alani i¢in degerinin daha 1y1 anlasilacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin ticilincii katkisi ise psikolojik danigsman adaylarmnin, beceri egitimi
almadan oOnce ve aldiktan sonra yaptiklar1 oturumlarda verdikleri tepkiler ve
gosterdikleri davraniglar ile bunlardaki etkililiklerinin, Tiirkiye’de ilk kez bu
arastirmayla bu kadar agik ortaya koyulmus olmasidir. Boylece, psikolojik danisma
becerileri egitiminin psikolojik danigsman egitimindeki 6neminin alt1 ¢izilmistir.

Arastrmani getirdigi diger bir katki, ilk kez bu arastrmayla, psikolojik
danisman egitimcilerinin kullanabilecekleri yeni, sistematik ve etkili bir psikolojik
danisma becerileri egitimi yonteminin (MBEP’nin), Tiirk psikolojik danigman egitimi
repertuvarma kazandirilmis olmasidir. Boylece, Tiirkiye’ye 6zgii psikolojik danigma
becerileri egitimi programlarinin gelistirilmesi yoniinde 6nemli bir adim atildig1 da
sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda hazirlanip kullanilan ve EK 2’de sunulan TPDBK ile
ozellikle, EK 4’te alt yazilar1 sunulan temel psikolojik danigsma becerilerini (dikkati
verme, soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, igerik yansitma, duygu yansitma,

Ozetleme) konu alan egitim filmleri, bu arastirmanin sagladig1 besinci katkidir. Bu katk1



onemlidir, ¢iinkii s6z konusu egitim filmleri, 6gretim materyali olarak psikolojik
danisman egitiminin genelinde ve 6zellikle de psikolojik danisma becerileri egitiminde,
alt yazili olsa da ilk -ve hatta su an i¢in tek- Tiirk¢ge 6rneklerdir.

Sonu¢ olarak arasgtrmanin yukarida siralanan, Tiirk psikolojik danigma
literatiiriine, psikolojik danisman egitimine ve psikolojik danigma alanindaki bilimsel
arastirma yoOntemlerine sagladigi katkilarin, arastrmayir son derece Oonemli kildigi

diistiniilmektedir.



BOLUM II

2.1 ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu arasgtrmanin konusu ile ilgili Tirkiye disinda yapilmis yaym ve
arastrmalarin ¢okluguna ragmen, Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalarin sayisi son derece
sinirlidir. Bununla birlikte, arastirmanin konusu ile ilgili Tiirkiye disinda ve Tiirkiye’de

yapilmis bazi caligmalar asagida sunulmustur.

2.1.1 Arastirma Konusuyla ilgili Yurt Disinda Yapilmis Bazi Arastirmalar

Oncelikle, Tiirkiye disinda, psikolojik danisma becerileri egitimi yontem ve
programlarin1 inceleyen, bunlarin g¢esitli yonlerden ve g¢esitli diizeylerde etkili
olduklarim1 bildiren ¢ok fazla sayida betimsel ve deneysel arastirma bulundugunu
belirtmekte yarar vardir (Daniels & Ivey, 2007; Ford, 1979). Bu nedenle, arastirmanin
konusu ile yakindan ilgili, literatiirdeki belli bash arastirmalar Ozetlenerek asagida
sunulmustur. Bunlarin yaninda, psikolojik danigma becerileri egitimi ydntem ve
programlarini inceleyen diger arastirmalar ise kisaca belirtilmistir.

Ivey ve digerleri (1968) tarafindan yapilan kapsamli ¢alisma dahilinde bir dizi
arastrma  ylritilmistir. Bu arastrmalarda, MBEP’nin, deneyimsiz psikolojik
danismanlarm psikolojik danigma becerileri {izerindeki etkileri incelenmistir. Buna
gore, arastirmalarm ilkinde dikkati verme, ikincisinde duygu yansitma ve iigiinciisiinde
ise duygu ozetleme becerisi, deneyimsiz psikolojik danigsmanlara MBEP ile
ogretilmistir. Arastrmalarin ortak sonuclarindan bir olarak, MBEP’nin, psikolojik
danisman egitimini daha etkili ve anlamli hale getirecek kullanigh bir sistem sagladigi
ifade edilmistir.

Frankel (1971), -egitim filmi (video) yoluyla- model sunmanin ve -sesli- video
kayd1 araciligiyla geri bildirim vermenin, egitimsiz (psikolojik damigmanlik egitimi
almamis) kadin lisans 6grencilerinin psikolojik danisma (duygu yansitma) becerilerine
etkilerini, MBEP ve yari-terapi (analog) kosullarinda inceleyen bir arastirma yapmaistir.
Kendilerine -egitim filmi (video) yoluyla- model sunulan grup ile -sesli- video kaydi

araciligiyla geri bildirim verilen gruptaki deneklerin performanslari, kendilerine sadece



soz konusu psikolojik danigsma becerisinin agiklandigr bir metin (okuma) verilen kontrol
grubundaki deneklerin performanslariyla karsilastirilmistir. Bu {i¢ gruba esit olarak
seckisiz bicimde atanan psikolojik danisman roliindeki toplam 42 denek, goniillii bir
danisanla, egitim programi i¢inde belirli agsamalarda 5’er dakikalik {i¢ oturum yapmis ve
oturumlarm -sesli- video kaydi almmustir. Iki ¢ift hakem, deneklerin, danisanlarin
duygularma iliskin verdikleri tepkilerin frekansin1 belirlemistir.  Arastirmanin
sonucunda, tahmin edildigi gibi (a) -egitim filmi (video) yoluyla- model sunulmasi veya
-sesli- video kayd1 araciligiyla geri bildirim verilmesi ya da (b) bu iki egitim yonteminin
birlikte kullaniimas:, kontrol grubundaki kosula (okuma) gore, deneklerin daha fazla
gelismelerini saglamistir. Sonuglar, -egitim filmi (video) yoluyla- model sunulmasi ve
-sesli- video kaydi araciligiyla geri bildirim verilmesi yontemlerinin, deneklerin,
danigsanlarin duygularmna iliskin verdikleri tepkilerin frekansmni artirmada etkili
olduklarmi gostermistir.

Moreland, Ivey ve Phillips’in (1973) yaptig1 arastirmada, tip fakiiltesi ikinci
smifta egitim goéren 24 G6grenci, iki psikolojik danmigma becerileri egitimi grubundan
birine denek olarak seckisiz bigimde atanmistir. MBEP grubundaki 12 denek, dikkati
verme, acik uclu soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu
yansitma ve Ozetleme becerisine iliskin egitim almistir. Karsilastirma grubundaki 12
denek ise -bu becerilerin 6zel olarak 6gretilmedigi- farkli, geleneksel bir psikolojik
danigma becerileri egitimi almistir. Tiim deneklerin, Oontest ve sontestte gergek hastalarla
yaptiklar1 20 dakikalik oturumlarin ortasindaki 10 dakikalik kisminin -sesli- video kaydi
almmis ve deneklerin tepkileri iki hakem tarafindan degerlendirilmistir. Verilerin analiz
edilmesi sonucunda MBEP grubundaki deneklerin, karsilagtirma grubundaki deneklere
gore, dikkati verme davramislarimin ve duygu yansitma tepkilerinin kullanim
miktarlarini anlaml diizeyde daha fazla artirdiklar1 gériilmiistiir. Bunun yaninda MBEP
grubundaki deneklerin, karsilagtirma grubundaki deneklere gore, -“iyi”, “vasat”, “kotii”
seklinde kategorilendirilen- sozel tepkilerden “iyi” kategorisindeki tepkilerini anlamli
diizeyde daha fazla artirdiklar1 ve “kotii” kategorisindeki tepkilerini anlamli diizeyde
daha fazla azalttiklar1 ortaya c¢ikmistir. Sonuc¢ta hem MBEP hem de karsilastirma
grubundaki deneklerin, psikolojik danisma becerilerinde gelisme gosterdikleri, fakat

MBEP grubundakilerin daha fazla gelistikleri belirtilmistir.
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Toukmanian ve Rennie’nin (1975) yaptig1 arastirmada, 24 lisans Ogrencisi, iki
psikolojik danigman egitimi programimdan birine denek olarak seckisiz bicimde
atanmustir. Insan iliskileri egitimi grubundaki 12 denek, Carkhuffun ileri siirdiigii,
psikolojik danigsma siirecinin yedi temel kosuluna (empati, tutarlhilik, saygi, somutluk,
kendini agma, ylizlestirme ve anindalik) iliskin egitim almistir. MBEP grubundaki 12
denek ise dikkati verme, asgari diizeyde tesvik etme, sozel takip, agik u¢lu soru sorma
ve duygu yansitma becerisine iliskin egitim almistir. Tiim deneklerin, Ontest ve sontestte
standart danisanlarla yaptiklar1 yedi dakikalik oturumlarin ses kaydi almmustir.
Deneklerin, empati diizeyleri -bir ¢ift hakem tarafindan- ve ii¢ psikolojik danigma
becerisi kategorisine (konusmaya davet etme, kapali uclu soru sorma, yorumlama ve
oneride bulunma) giren becerilerdeki etkililik diizeyleri -baska bir ¢ift hakem
tarafindan- degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, insan iliskileri egitimi ve
MBEP grubundaki deneklerin, -herhangi bir egitim almayan- iki kontrol grubundaki
deneklere gore hem empati diizeyleri hem de psikolojik danigma becerilerindeki etkililik
diizeyleri acisindan anlamli diizeyde daha fazla gelistikleri ortaya c¢ikmistir. Bunun
yaninda, MBEP grubundaki deneklerin, insan iliskileri egitimi grubundaki deneklere
gore, empati diizeyleri agisindan anlamli diizeyde daha fazla gelistikleri bildirilmistir.

Kuna (1975), psikolojik danisma becerileri egitimi programlarinda yer alan bazi
spesifik beceri egitimi yontemlerinin [-egitim filmi (video) yoluyla- anlatim, okuma,
-egitim filmi (video) yoluyla- model sunma], psikolojik danisman roliindeki
ogrencilerin (lisans 6grencisi veya mezunu) sozel davranislarina [yeniden ifadelendirme
(or., igerik/duygu yansitma, Ozetleme)| etkisini (yeniden ifadelendirme tepkilerinin
miktar1) arastirmustir. Arastrmadaki 92 denek, dort gruptan birine seckisiz olarak
atanmustir: (a) kontrol grubu (herhangi bir yonlendirmede bulunulmamistir) (n = 10), (b)
-egitim filmi (video) yoluyla- anlatim grubu (n = 20), (c) -egitim filmi (video) yoluyla-
anlatim ve okuma grubu (n = 30) ve (d) -egitim filmi (video) yoluyla- anlatim, okuma
ve -egitim filmi (video) yoluyla- model sunma grubu (n = 32). Bulunduklar1 gruba gore
aldiklar1 yeniden ifadelendirme becerisi egitiminden sonra, -kontrol grubundakiler de
dahil- tim deneklerden, ses kaydi alinmis danisan ifadelerine (10 adet) -birer- sozel
tepki vermeleri istenmis ve bu tepkilerin de ses kaydi alinmistir. Deneklerin tepkileri, ti¢

hakem tarafindan degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, deneklerin yeniden
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ifadelendirme tepkilerinin miktarmni, anlatimin [(b) grubu] kontrol kosullarina [(a)
grubu] gore, anlatim ve okumanmn [(c) grubu] anlatima [(b) grubu] gore anlamli
diizeyde daha fazla artirdig1; ancak, anlatim, okuma ve model sunmanin [(d) grubu]
anlatim ve okumaya [(c) grubu] gore anlamli diizeyde daha fazla artirmadigi ortaya
cikmistir. Anlatim ve okumaya ek olarak model sunmak, deneklerin yeniden
ifadelendirme tepkilerinin miktarini anlamli diizeyde daha fazla artirmamaistir.

O’Toole (1979) 6zellikle, psikolojik danisma becerileri egitiminde uygulamanin
roliinii incelemistir. Arastirmadaki -lisansiistii diizeyde egitim alan psikolojik danisman
adayi- 51 denek, bes gruptan birine seckisiz olarak atanmustir: (a) gorsel-isitsel [-eZitim
filmi (video) yoluyla-] anlatim ve model sunumu arkasmdan uygulama grubu (n = 10),
(b) -egitim filmi (video) yoluyla- anlatim ve model sunumu arkasmdan wuygulama
olmayan grup (n = 10), (¢) yazili anlatim ve model sunumu arkasindan uygulama grubu
(n=10), (d) yazili anlatim ve model sunumu arkasindan uygulama olmayan grup (n =9)
ve (e) karsilastirma egitimi (kontrol) grubu (» = 11). Bagimh degiskenler, deneklerin,
ses kaydi alinmis bir dizi danisan ifadesine karsilik verdikleri sessizlik, agik uglu soru
sorma ve agikliga kavusturma tepkilerinin frekanslaridir. Ses kaydi almip yazili
dokiimii yapilan deneklerin tepkileri, iki hakem tarafindan degerlendirilmistir. Sonucta,
-egitim filmi (video) yoluyla- veya yazili anlatim ve model sunumu arkasindan
uygulama olan gruplardaki [(a) ve (c) gruplari] deneklerin s6z konusu tepkilerinin hem
toplam frekanslarinin hem de bu tepkilerin iginden verilmesi beklenen -dogru- tepkilerin
toplam frekanslarinin, anlatim ve model sunumu arkasindan wuygulama olmayan
gruplardaki [(b) ve (d) gruplari] ve karsilastrma egitimi (kontrol) grubundaki [(e)
grubu] deneklerin tepkilerinin her iki sekildeki toplam frekanslarindan anlamh diizeyde
daha fazla oldugu gorilmiistiir. Arastirmanin sonuglari, MBEP’nin unsurlarindan biri
olan uygulamanin 6nemini vurgulamaktadir.

Kabura, Fleming ve Tobin’in (2005) gerceklestirdigi ¢alismada, Uganda’daki
cesitli meslek gruplarma mensup (0r., din adami, hemsire, O08retmen) 44 kamu
gorevlisine -iki grup halinde-, temel psikolojik danigsma becerilerini igeren bir egitim
verilmistir. Bu egitimde, arastirmacilar tarafindan wuyarlanan sekliyle MBEP
kullamilmistir. Egitime katilan kisiler Ontest ve sontestte, egitim kapsaminda

ogrendikleri becerilere iliskin bir 6lgme araci doldurmus ve bir standart danigsanla 10
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dakikalik oturum yapmislardir. S6z konusu oturumlarin -sesli- video kaydi alinmis ve
katilimcilarin tepkileri iki hakem tarafindan degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda,
egitim alan kisilerin temel psikolojik danisma becerilerinde yeterlilik gosterdikleri ve bu
becerilerle ilgili bilgilerinin arttig1 bildirilmistir.

Hill ve Lent (2006), psikolojik danigma becerileri egitimi programlar: ile ilgili
arastirmalar1 inceledigi ¢alismasinin kapsamimda, IKG ve MBEP ile egitim almanin,
egitim almama (kontrol kosullar1) ile karsilastirildigi durumlarda, bu iki beceri egitimi
programinin etkili bulundugunu, ancak ayn: durumlarda, KASH’1 destekleyen daha az
bulgunun oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Hill ve Lent’in, ayni c¢alisma
kapsaminda, temel psikolojik danisma becerilerinin 6gretiminde spesifik beceri egitimi
yontemlerinin (0r., anlatim, model sunma, geri bildirim) etkililigini inceledigi meta-
analiz sonucunda, anlatim, model sunma veya geri bildirim yontemi ile egitim almanin,
egitim almama (kontrol kosullarr) karsisinda oldukcga etkili oldugu; model sunmanin,
anlatim ve geri bildirim yontemlerine gore daha etkili oldugu ve egitimde, birden fazla
yontemin birlikte (6r., anlatim ve model sunma) kullanilmasinin, tek bir yontemin (6r.,
sadece anlatim veya model sunma) kullanilmasindan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hill, Stahl ve Roffman (2007), psikolojik danigman adaylarmna her seferinde
yalnizca bir -mikro- psikolojik danisma becerisi 6gretmenin, onlarm, her bir becerinin
islevlerini, zayif ve giiclii yonlerini daha i1yi ve c¢abuk kavramalarini sagladigini;
becerileri etkili bir sekilde kullanmalar1 i¢in onlara yeteneklerini gelistirme olanagi
tanidigimi1 ve ayni zamanda da yardim edici olmayan, sorunlu davraniglarini (6r.,
danisanin soziinli kesme, asir1 konusma, rastgele kendini agma, 6giit verme) azalttigini
ifade etmistir.

Ozel olarak MBEP’yi (Baker & Daniels, 1989; Kasdorf & Gustafson, 1978)
veya farkli psikolojik damigma becerileri egitimi programlarmi (6r., KASH, IKG,
MBEP) bir arada ele alan kapsamli1 ¢alismalar (Baker, Daniels & Greeley, 1990; Buser,
2008; Daniels, 1994; Ford, 1979; Hill & Lent, 2006; Ladany & Inman, 2008),
MBEP’nin, onemli ve genel olarak etkili bir psikolojik danmigma becerileri egitimi
programi oldugu konusunda goriis birligi icindedirler.

Bunlarin yaninda, psikolojik danigma becerileri egitimi yontem ve programlarini

inceleyen, bunlarin ¢esitli yonlerden ve ¢esitli diizeylerde etkili olduklarmi bildiren,
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Tirkiye disinda yapilmis baska bircok arastrma (6r., Authier & Gustafson, 1976;
Baker, Scofield, Munson & Clayton, 1983; Bellucci, 1972; Berg & Stone, 1980;
Cormier, Hackney & Segrist, 1974; Crabb, Moracco & Bender, 1983; Di Mattia &
Arndt, 1974; Elsenrath, Coker & Martinson, 1972; Fyffe & Oei, 1979; Guttman &
Haase, 1972; Kelley, 1971; Little, Packman, Smaby & Maddux, 2005; Peters, Cormier
& Cormier, 1978; Quartaro & Rennie, 1983; Richardson & Stone, 1981; Thompson &
Blocher, 1979; Uhlemann, Lea & Stone, 1976; Urbani ve digerleri, 2002)
bulunmaktadir.

Bu baslik altinda sunulan caligmalara bakildiginda oncelikle, calismalarin
coklugundan, genel psikolojik danigsman egitimi i¢inde psikolojik danigsma becerileri
egitimine Tiirkiye disinda ¢ok biiylik bir 6nem verildigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda,
mevcut psikolojik danmigma becerileri egitimi yontem ve programlarinin etkililiginin
ortaya koyulmasi ve daha etkili yontem ve programlarin gelistirilmesi i¢in -giiniimiizde
de- yogun caba harcandig1 goriilmektedir. Sonug olarak, Tirkiye disinda, belirli bir
kuramsal dayanagi olan, sistematik ve etkililigi kanitlanmis ¢esitli psikolojik danigma
becerileri egitimi programlarinin gelistirildigi ve MBEP nin de bunlardan biri oldugu

goriilmektedir.

2.1.2 Arastirma Konusuyla ilgili Yurt icinde Yapilmis Baz1 Arastirmalar

Tirkiye’de, psikolojik danisma becerileri egitimini dogrudan ele alan son derece
sinirl1 sayida arastirma bulunmaktadir. Hem bu nedenle hem de bu arastirmayla
aralarindaki bazi farklarin daha iyi anlasilmasi i¢in s6z konusu arastirmalar, nispeten
ayrmtili bir bicimde Ozetlenerek asagida sunulmustur. Bunlarin yaninda, psikolojik
danigma becerileri egitimi veya psikolojik danigsma becerileri ile ilgili diger arastirmalar
ise kisaca belirtilmistir.

Sargin (1993), -damigsmanlik psikolojisi, pedagoji, psikoloji programlarindan
mezun- rehber 6gretmenlere verilen bir empati egitiminin, empatik beceri ve empatik
egilim diizeylerine etkilerini, Ontest-sontestli kontrol gruplu bir deneysel desen ile
incelemistir. Deneysel islem kapsaminda deney grubuna (n = 11), arastirmaci tarafindan
hazirlanan bir empati egitimi verilmis; kontrol grubuna (n = 11) ise plasebo niteliginde

bir grup yasantisi saglanmistir. S6z konusu empati egitimi deney grubuna, haftada iki
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kez ve her birinde 90 dakikalik ikiser oturum olmak iizere, iki hafta i¢cinde toplam sekiz
oturum hélinde verilmistir. Deney grubuna verilen empati egitiminde kullanilan yontem
“...eklektik bir yaklasim izlemis, empati egitimi tekniklerinden didaktik, yasantisal, rol
oynama, modelden 6grenme yaklasimlar: birlikte kullanilmistir” (Sargin, 1993, s. 71),
seklinde tanimlanmustir. Ontest ve sontest kapsaminda deneklere, Dokmen (1988; akt.
Sargm, 1993) tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi ve Empatik Egilim Olcegi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, deney grubunun empatik beceri diizeyinde bir
artis oldugu goriilmiis, kontrol grubunun empatik beceri diizeyinde ise herhangi bir
degisim goriilmemistir. Bunun yaninda ne deney grubunun ne de kontrol grubunun
empatik egilim diizeyinde herhangi bir degisim goriilmiistiir.

Balc1 (1996), danisma becerileri egitiminin, iiniversite 6grencilerinin (psikolojik
danisman adaylarinm) iletisim beceri diizeylerine etkisini arastirmak amaciyla dntest-
sontestli kontrol gruplu bir deney yapmistir. Deneysel islem kapsaminda deney grubuna
(n = 31) -15 ve 16 kisilik iki ayr1 grup halinde-, arastirmaci tarafindan hazirlanan bir
danisma becerileri egitimi verilmis; kontrol grubuna (n = 31) ise herhangi bir islem
yapilmamistir. S6z konusu danigsma becerileri egitimi -15 ve 16 kisilik her- deney
grubuna, her biri 90 dakika siiren ve haftada bir yapilan 12 oturum halinde verilmistir.
Deney grubuna verilen danigsma becerileri egitiminde kullanilan yontem “...bireylere
temel iletisim becerilerini kazandirmak i¢in grup i¢inde etkinlikler diizenlenmis, sonra
bu etkinlikler grup oturumlarinda tartisilmistir” (Balci, 1996, s. 1), seklinde
tanimlanmistir.  Ontest ve sontest kapsaminda deneklere, arastirmaci tarafindan
gelistirilen 1Iletisim Becerileri Envanteri uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
danisma becerileri egitiminin, iiniversite O6grencilerinin iletisim beceri diizeylerini
artirmada etkili oldugu bulunmustur.

Uslu (2005), gelisimsel yardim becerisi egitiminin, psikolojik danismanlarin
fiziksel ve psikolojik dinleme becerileri diizeylerine etkisini, Ontest-sontestli kontrol
gruplu bir deneysel desen ile arastirmistir. Deneysel islem kapsaminda deney grubuna
(n = 20), aragtirmaci1 tarafindan hazirlanan gelisimsel yardim becerisi egitimi verilmis;
kontrol grubuna (rn = 20) ise herhangi bir islem yapilmamistir. S6z konusu gelisimsel
yardim becerisi egitimi deney grubuna, her biri {i¢ saat siiren ve haftada bir yapilan 14

oturum halinde verilmistir. Deney grubuna verilen gelisimsel yardim becerisi
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egitiminde kullanilan yontem “...beceriler kazandirilirken, bilgi aktarma, modelden

seklinde tanimlanmustir. Ontest ve sontest kapsaminda deneklere, Ar1 ve Uslu tarafindan
hazirlanan Fiziksel ve Psikolojik Dinleme Becerisi Degerlendirme Formu
uygulanmistir. Arastirmanm sonucunda, gelisimsel yardim becerisi egitiminin,
psikolojik damigmanlarin fiziksel ve psikolojik dinleme becerileri diizeylerini artirmada
etkili oldugu bulunmustur.

Ikiz (2006), Temel Danisma Becerileri Egitimi Kursu’nun, psikolojik
danigmanlari empatik beceri, empatik egilim ve tliikenmislik diizeylerine olan etkisini
belirlemek amaciyla ontest-sontestli kontrol gruplu bir deney yapmistir. Deneysel islem
kapsaminda deney grubuna (n = 48) -24’er kisilik iki ayr1 grup halinde-, arastirmaci
tarafindan hazirlanan Temel Damigma Becerileri Egitimi Kursu verilmis; kontrol
grubuna (n = 42) ise herhangi bir islem yapilmamistir. S6z konusu kurs -24’er kisilik
her- deney grubuna, her biri alt1 saat siiren ve haftada bir yapilan alt1 oturum halinde

(3

verilmistir. Deney grubuna verilen kursta kullanilan yontem “...Temel Danigma
Becerileri Egitimi kursunun her oturumunda sirasiyla didaktik yaklasim, rol oynama
yaklagimi, modelden 6grenme, tartisma, beyin firtinas1 ve yasantisal yaklasim ahenk
icerisinde uygulamaya uygun olarak hazirlanmis ve uygulanmustir” (Ikiz, 2006, s. 108),
seklinde tanimlanmistir. Bunun yaninda, “konulara iliskin kuramsal bilgiler tepeg6z ve
datashow ile sunulmustur” (ikiz, 2006, s. 106), denmistir. Ontest ve sontest kapsaminda
deneklere, Dokmen (1988; akt. Ikiz, 2006) tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi
ve Empatik Egilim Olgegi ile Maslach (1981; akt. Ikiz, 2006) tarafindan gelistirilen
Maslach Tiikenmislik Envanteri uygulanmistir. Arastrmanin sonucunda, deney
grubunun empatik beceri, empatik egilim ve duygusal tiikenme diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli artis oldugu saptanmustir.

Bunlarin yami sira, psikolojik danmigsma becerileri veya psikolojik danigma
becerileri egitimi ile ilgili Tirkiye’deki diger aragtirmalar ise Bektas ve Aladag (2005),
Yaka (2005), Aladag ve Bektas (2007), Denizli (2010), Meydan (2010), Ozkurt (2010)
ve Sanberk (2010) tarafindan yapilan arastirmalardir.

Bu baslik altinda ad1 gegen arastirmalar bir biitlin halinde ele alindiginda, ortak

bir nokta olarak, psikolojik danigma becerileri egitimlerinin gerekliligini vurguladiklar:
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goriilmektedir. Bunun yan1 sira deneysel arastirmalarda, cesitli psikolojik danigsma veya
genel iletisim becerilerini igeren birtakim egitimlerin etkililiginin, uygulama i¢inde
degil, deneklerin doldurdugu yazili Olgcme araclar1 yoluyla degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Ayrica, bu arastirmalarda etkililigi incelenen egitimlerin de genel

olarak GBE kapsaminda degerlendirilebilecek yaklagimlar ile verildigi gortiilmektedir.
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BOLUM 111

3.1 YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araci, deneysel islem,

verilerin toplanmas1 ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, genel arastirma desenleri siniflandirmasi agisindan -denekler
gruplara se¢kisiz olarak atandiklari i¢in- gercek deneysel desenlerden, ontest-sontestli
karsilastirma (kontrol) gruplu bir deneysel arastirmadir (Fraenkel & Wallen, 1996).
Psikolojik danisma ve psikoterapi arastirmalari agisindan bakildiginda ise bagimli
degiskenlerinin -gercek psikolojik danigsma kosullarina benzer- laboratuvar kosullarinda
incelenmesi nedeniyle, bir deneysel laboratuvar arastirmas: ve ayni zamanda, bir
analog arastirmadir (Heppner, Kivlighan & Wampold, 1999). Ayrica, arastirma,
psikolojik danigsman adaylarinin psikolojik danisma stireci i¢indeki davraniglarini ele

almasi1 nedeniyle de bir siire¢ arastirmasidir (Hill & Lambert, 2004).

3.1.2 Katilimcilar

3.1.2.1 Denekler

Aragtirmanm yapildig1 2009-2010 dgretim yili giiz yartyilinda Ege Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Lisans
Programi’nda egitim goren ve Gegici Ders Kayit Listesi’ne gore RPD 309-Psikolojik
Danisma Ilke ve Teknikleri dersini alan 37’si kadin 14’ erkek, toplam 51 iiglincii smif
ogrencisi (psikolojik danisman aday1), arastirmanin denekleri olarak belirlenmistir.

Denekler, deney ve kontrol gruplarina -gruplarda denk sayida denek olmasimin
saglanmast diginda bir kosul koyulmaksizin- segkisiz olarak atanmistir. Bdylece,
deneysel islemin basinda -dolayisiyla, ontestten de 6nce- deney grubunda 20’si kadin
5’1 erkek, toplam 25 denek; kontrol grubunda 17°si kadin 9’u erkek, toplam 26 denek

yer almistir.
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Ancak deney grubundan, bir kadin denek beceri egitiminin son haftasina, bir
erkek denek ise sonteste katilmamistir. Benzer bi¢imde kontrol grubundan, bir kadin ve
i¢ erkek denek Onteste katilmamistir. Bdylece, deney ve kontrol gruplarindaki bu
deneklerden, arastirma kapsaminda ya hicbir veri toplanmamis ya da toplanmis olan
hicbir veri kullanilmamistir. Ayrica, ileride “Hakemler” basgligi altinda ayrintili olarak
aciklandigi bicimde, deney grubundan iki kadin ve kontrol grubundan iki erkek denegin
ontest ve sontestte yaptig1 oturumlarda verdigi tepkiler, arastirmaci tarafindan
hakemlere verilen egitim kapsaminda degerlendirilmistir. Bu toplam dort denekten elde
edilen veriler de “Bulgular” boliimiinde sonuglar1 agiklanan asil arastirma verilerinin
analizine dahil edilmemistir.

Sonugta burada agiklandigi tizere, deney grubundan 3’i kadin 1’1 erkek, toplam
4 denek ve kontrol grubundan 1’1 kadm 5°1 erkek, toplam 6 denek, veri toplama veya
veri analizi siirecinin disinda birakilmistir. Boylelikle asil arastirma verilerinin analizi,
deney grubundaki 17’si kadin 4’ erkek, toplam 21 denekten ve kontrol grubundaki
16’s1 kadin 4’1 erkek, toplam 20 denekten Ontest ve sontestte elde edilen verilerle

gerceklestirilmistir.

3.1.2.2 Ogretim Elemam

Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali’nda goérev yapan ve RPD 309-Psikolojik
Danisma Ilke ve Teknikleri dersini yedi yildir veren bir kadm gretim iiyesi hem deney
grubuna MBEP’yi hem de kontrol grubuna GBE’yi vermistir.

Beceri egitimlerine baslamadan once, GBE’nin nasil ylriitillecegi O6gretim
eleman1 ile miizakere edilip belirlenmis ve Ogretim elemanina MBEP’nin isleyisi

ayrmtili olarak agiklanmistir.

3.1.2.3 Standart Damisanlar

Arastirmanm  yapildigt  2009-2010 o6gretim  yili  gliz  yariyilinda Ege
Universitesi’'nin -Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Lisans Programm disindaki-
cesitli lisans programlarinda egitim gdren ve ayni zamanda, Ege Universitesi Tiyatro

Toplulugu’nun oyuncu kadrosunda yer alan 4’1 kadin 4’ erkek, toplam 8 6grenciye,
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standart damigan olarak arastirmada yer verilmistir. Hangi grupta olduklarina
bakilmaksizin denekler, -her standart danisana denk sayida denek diismesinin
saglanmast disinda bir kosul koyulmaksizin- Ontestten Once standart danisanlara
seckisiz olarak atanmuistir.

Ontestten once standart danisanlara arastirmaci tarafindan, arastirmadaki
islevlerine dair yaklasik bes saatlik bir egitim verilmistir. Egitim kapsaminda standart
danisanlara, psikolojik danigma stireci agiklanmais, psikolojik danisma siirecini gosteren
egitim filmleri [EK 4’te (Mikro Beceri Egitimi Programi Egitim Filmleri Alt Yazilari)
alt yazilar1 sunulan egitim filmleri] izletilmis ve oynayacaklari rollerin provasi yaptirilip
geri bildirim verilmistir. Bunun yaninda egitim sirasinda, standart damisanlarin
-psikolojik damigman konumundaki- deneklere sunacaklari ortak sorunun temasi,
okumakta oldugum boliimden memnun degilim, olarak belirlenmistir. Her standart
danisandan, bu ortak tema ¢ergevesinde kendi deneyimine gore bir sorun formiile etmesi
ve bunu hem Ontestte hem de sontestte, kendisine atanmis olan -psikolojik danisman
konumundaki- tiim deneklere ayni bigimde rol oynayarak sunmasi istenmistir.

Arastirma siiresince standart danisanlara ne arastirmanin denenceleri ne de
deneklerin gruplar1 bildirilmistir. Ayrica, degerlendirme siirecinin sonunda hakemler,
standart danisanlarin, Ontest ve sontestte hem kendi iclerinde hem de kendilerine
atanmis olan tiim deneklerin karsisinda, rollerini tutarli bigimde oynadiklarini

belirtmislerdir.

3.1.2.4 Hakemler

Aragtirmanim yapildig1 yariyilda, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali’nda doktora egitimi yapan ve tez
asamasinda olan zi¢ kadin 6grenci, hakem olarak arastirmada yer almistir. Hakemlerin
ikisi, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik Anabilim Dali’nda 6gretim elemani olarak calismakta, bir
hakem ise psikolojik danigman olarak serbest ¢calismaktadir.

Degerlendirme siirecine baslamadan 6nce hakemlere, arastrmaci tarafindan
yaklagik 18 saatlik bir egitim verilmistir. Egitimin ilk kisminda hakemlere, beceri

egitimlerinde deneklere dgretilen psikolojik danigsma becerileri agiklanmis ve hakemler,
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arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve EK 2°de sunulan TPDBK’y1 okumuslar; arastirma
kapsaminda hazirlanip kullanilmis ve EK 4°te alt yazilar1 sunulan temel psikolojik
danisma becerilerini konu alan egitim filmlerini izlemisler; degerlendirmelerin nasil
yapilmast gerektigine dair bilgilendirilmisler ve -arastirmada yer almayan- Ornek
psikolojik danisman tepkilerini degerlendirip tartismiglardir.

Egitimin ikinci kisminda hakemler, deney ve kontrol gruplarindan ikiser denegin
ontest ve sontestte yaptig1 oturumlardan elde edilen toplam sekiz sesli video kaydini
izleyerek -ileride “Verilerin Toplanmasi” bashgi altinda ayrmntili olarak aciklanan
bicimde- deneklerin tepkilerini degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme, hakemler arasi
giivenirlik diizeyinin asil degerlendirmeye ge¢mek icin yeterli olup olmadigmi
belirlemek amaciyla yapilmistir. Dort denegin tepkilerinin degerlendirilmesinin nedeni
ise bir yandan istatistiksel analiz yapmak i¢in yeterli veriye ulasmanin bir yandan da asil
degerlendirme icin fazla denek kaybma yol agmamanmn hedeflenmesiydi. Tepkileri
degerlendirilen deneklerden ikisi (deney grubundan bir kadin ve kontrol grubundan bir
erkek denek), Ontest ve/veya sontest kayitlarinda teknik sorunlar olmasi nedeniyle
secilmistir. Tepkileri degerlendirilen diger iki (deney grubundan bir kadin ve kontrol
grubundan bir erkek) denek ise seckisiz olarak belirlenmistir. Hakemler, deneklerin
tepkilerini degerlendirirken ne deneklerin gruplarmi ne de kayitlarint izledikleri
oturumlarin Ontestten ve sontestten hangisine ait olduklarmi biliyorlardi. Ayrica
hakemler degerlendirmelerini, birbirlerinden bagimsiz yapmiglardir. Sonugta hakemler,
deneklerin s6z konusu sekiz oturumda verdikleri toplam 112 so6zel tepkinin
kategorilerini (soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu
yansitma, Ozetleme, baska) belirlediklerinde, hakem ciftleri i¢in hesaplanan Kappa
katsayilarma ait medyan Kappa katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Hakemlerin,
arastirmanin denenceleri arasinda bulunan soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme,
icerik yansitma, duygu yansitma, ozetleme tepkilerinin etkililiklerini derecelendirirken
verdikleri puanlar icin hesaplanan sinif-i¢i korelasyon katsayisi .88 olarak bulunmustur.
Hakemlerin, deneklerin sekiz oturumda gosterdikleri dikkati verme davraniglarmin
etkililiklerini derecelendirirken verdikleri puanlar i¢in hesaplanan smif-i¢ci korelasyon

katsayisi ise .91 olarak bulunmustur. Boylece, elde edilen bu hakemler arasi giivenirlik
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katsayilarmin, asil degerlendirmeye ge¢mek i¢in yeterli olduklar1 goriilmiis ve
sonrasinda, hakemler asil degerlendirme siirecine baslamislardir.

Hakemler -burada agiklanan egitim kapsamindaki degerlendirmeleri de dahil-
tim arastrma kapsaminda, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin oOntest ve
sontestte yaptiklar1 oturumlarda verdikleri sozel tepkilerin kategorilerini belirlerken,
soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma, ozetleme,
baska kategorilerini kullanmiglardir ve arastirmadaki biitiin Kappa katsayilar1 da bu
kategorilere gore hesaplanmistir. Ancak hakemlerin, arastirmanin denenceleri arasinda
bulunmayan ve dolayisiyla soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma,
duygu yansitma ve ozetleme kategorilerinden herhangi birine girmedigi yargisina varip
baska ad1 altinda kategorilendirdikleri sozel tepkilerin etkililiklerini derecelendirirken
verdikleri puanlar, arastirmadaki hi¢bir siif-i¢i korelasyon katsayisinin hesaplanmasina

dahil edilmemistir.

3.1.3 Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
EK 1°de sunulan Beceri Degerlendirme Hakem Formu (BDHF) kullanilmistir. S6z
konusu form iki unsurdan olusmaktadir; birincisi, Elliott (1985) tarafindan gelistirilip
Denizli (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis Etkililik Degerlendirme Olgegi dir
(EDO). EDO, dokuz dereceli, dereceleri sifatlandirilmis, tek maddeli, Likert tipi bir
olcektir (Elliott, 1985; Nutt-Williams & Hill, 1996). Olgegin dereceleri, (1) son derece
engelleyici, (2) olduk¢a engelleyici, (3) orta derecede engelleyici, (4) biraz engelleyici,
(5) notr, (6) biraz yardimci, (7) orta derecede yardimci, (8) olduk¢a yardimci, (9) son
derece yardimci seklinde siralanmaktadir (Denizli, 2010). Olgegi dolduracak kisiden,
psikolojik danigsmanin verdigi tepkiyi -danisana- ne kadar yardimct (etkili) buldugunu,
Olcegi isaretleyerek belirtmesi istenir (Elliott, 1985). Elliott (1986; akt. Hill ve digerleri,
1994), EDO puanlar1 ile oturum sonug puanlarmi karsilastirdiginda, EDO puanlarinin
yordama gecerliginin .60 oldugunu bildirmistir. Hill ve digerleri (1994) de terapistlerin,
oturumlar sirasinda elde ettikleri EDO puanlar1 ile -hemen sonrasinda- oturumlarin
-sesli- video kayd: araciligiyla degerlendirilmesi sirasinda elde ettikleri EDO puanlari

arasinda .76 sinif-i¢i korelasyon katsayis1 bulmuslardir. Bundan bagka, ayni oturumlar
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iki hafta sonra tekrar degerlendirildiginde, terapistlerin elde ettikleri EDO puanlari
arasinda .89 smif-igi korelasyon katsayis1 bulunmustur; bu da EDO puanlarinda bir
kararlilik oldugunu gostermektedir (Hill ve digerleri, 1994).

BDHF’yi olusturan ikinci unsur, hakemlerin, deneklerin verdikleri sozel
tepkilerin kategorilerini (soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu
yansitma, Ozetleme, baska) belirtebilmeleri i¢in EDO’niin iistiine eklenen psikolojik
danisma becerileri kategorilerinin adlaridir. Hakemlerden, deneklerin dikkati verme
davranislarmin etkililigini, her bir sesli video kaydini izleyip bitirdikten sonra ve genel
olarak derecelendirmeleri istendigi i¢in dikkati verme davranisinin derecelendirilecegi
EDO’ye, BDHF nin hemen basmda ayrica yer verilmistir. BDHF nin kullanilisi, EK

1’de sunulan BDHF nin basinda yer alan yonergede ayrintili olarak aciklanmstir.

3.1.4 Deneysel islem

Deneysel islem, bagka bir deyisle beceri egitimleri, arastirmanin yapildigi 2009-
2010 dgretim yili giiz yartyilinda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik Lisans Programi’nda acilan RPD 309-
Psikolojik Danisma Ilke ve Teknikleri dersi kapsaminda pes pese iki giin (birinci giin
GBE, ikinci giin MBEP) halinde yiiriitiilmiistiir. Beceri egitimleri, olagan derslik
kosullarinda ve bes ders saati (45 dakika) i¢inde gerceklestirilmistir.

Deneysel islem kapsaminda hem deney hem de kontrol grubuna alt1 temel
psikolojik danigsma becerisi (dikkati verme, soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme,
icerik yansitma, duygu yansitma, 6zetleme) 0g8retilmistir. Her iki gruba verilen beceri
egitimlerinin icerikleri de ayni tutulmustur; her iki egitimin iceriginde de EK 2’de
sunulan TPDBK kullanilmistir. Her iki grupta da art arda her hafta bir beceri 6gretilmis
ve beceri egitimleri alt1 hafta siirmiistiir. Son olarak, yukarida “Ogretim Eleman1”
baslig1 altinda belirtildigi gibi her iki gruba da beceri egitimlerini ayn1 6gretim elemanti
vermistir.

Arastirmada kullanilan her iki beceri egitimi yonteminin de kendine 06zgii

yonleri ve stiregleri ileride ilgili basliklar altinda sunulmustur.
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3.1.4.1 Geleneksel Beceri Egitimi (GBE)

Bu arastirmada kontrol grubunda kullanilan GBE kapsaminda, 6gretim elemant
tarafindan once, o haftaki psikolojik danigsma becerisi hakkinda -dersin biiyiik bir
kismida- s6zIi bilgi verilmis (anlatim yapilmis) ve varsa deneklerin sorulari
yanitlanmistir. Ayn1 zamanda, beceriyle ilgili metin (EK 2’de sunulan TPDBK nin ilgili
boliimii) de projeksiyon cihazi araciligi ile gruba sunulmustur.

Anlatimdan sonra uygulamaya gecilmistir. Uygulama kapsaminda denekler, her
seferinde bir ¢ift olmak lizere, grubun Oniinde psikolojik danigsman-danisan rollerine
girmig, boylece psikolojik danmigman roliindeki denek, o haftaki psikolojik danigma
becerisini -birka¢ dakika boyunca- miimkiin oldugu kadar ¢ok uygulamaya ¢alismistir.
Bu sirada, 6gretim elemani ve grubun geri kalan1 uygulama yapan cifti gozlemlemistir.
Uygulamanim hemen ardindan, psikolojik danisman roliindeki denege, 6gretim elemani
-ve kismen denekler- tarafindan geri bildirim verilmistir. Her hafta bu uygulama ve geri
bildirim kapsaminda, o haftaki beceriyi gruptaki deneklerin biiyiik bir kismi psikolojik
danigsman roliine girerek uygulamis ve ardindan, geri bildirim almigtir.

Bunlarin yani sira, GBE kapsaminda 6gretim elemani deneklere, ¢ok nadiren
-canli (kendisinin model oldugu)- model sunmus ancak, igerik yansitma ve duygu
yansitma becerilerinin 6gretildigi haftalarda ders icinde, EK 5 (Psikolojik Danigsma Ilke
ve Teknikleri: Igerik Yansitma) ve EK 6’da (Psikolojik Danisma Ilke ve Teknikleri:
Duygu Yansitma) sunulan birer yazili alistirma yaptirmistir.

GBE her hafta, bes ders saati (45 dakika) dahilinde MBEP’ye gore 30 dakika

dolaymda daha kisa stirmiistiir.

3.1.4.2 Mikro Beceri Egitimi Programm (MBEP)
Deney grubunda MBEP (Ivey, 1971; Ivey, Packard & Ivey, 2006) kullanilmustir.
Bu arastrmada MBEP, arastirmaci tarafindan uyarlanan bicimde, sirasiyla asagidaki
basamaklar halinde uygulanmistir:
1. Anlatim: Bu basamakta, 6gretim elemani tarafindan o haftaki psikolojik
danigma becerisi hakkinda -kisaca- sozlii bilgi verilmistir. Ancak ayni
zamanda, beceriyle ilgili metin (EK 2’de sunulan TPDBK’nin ilgili

boliimii) de projeksiyon cihazi araciligi ile gruba sunulmustur.
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2. Okuma: Becerinin anlatimi bittikten sonra, o haftaki becerinin

aciklandigr metin (EK 2’de sunulan TPDBK nin ilgili boliimii) -dersin
sonunda toplanmak iizere- her denege dagitilmis ve deneklerden, metni
-sessizce ve dikkatlice- okumalar1 istenmistir. Okumalarini bitirdikten
sonra, varsa deneklerin sorular1 6gretim elemaninca yanitlanmstur.

. Model sunma: Bu basamakta deneklere, EK 4’te alt yazilar1 sunulan
egitim filmlerinden, sadece o haftaki beceriye ait -birkag dakikalik-
egitim filmi (video) veya filmleri izletilmistir. S0z konusu egitim filmleri
icinde, sadece dikkati verme becerisinin hem olumsuz hem de etkili
kullanimin1 sergileyen iki film, diger becerilerin ise sadece etkili
kullanimlarin1 gosteren birer film bulunmaktadir. Boylece dikkati verme
becerisi Ogretilirken, 6nce olumsuz, ardindan etkili 6rnegin sergilendigi
iki film izletilmistir. Film veya filmler, ihtiya¢ duyuldugunda tekrar
izletilmistir. Sonrasinda, film veya filmlerde gdzlemlenen uygulama,
ogretim elemam1 ile denekler tarafindan analiz edilmis ve
degerlendirilmistir.

Uygulama: Uygulama kapsaminda denekler, her seferinde bir ¢ift olmak
iizere, grubun Oniinde psikolojik danigsman-danisan (EK 3’te sunulan
Smif I¢i Rol Oynama Konulari’ndan yararlanarak) rollerine girmis,
boylece psikolojik danisman roliindeki denek, o haftaki psikolojik
danigma becerisini -birka¢ dakika boyunca- miimkiin oldugu kadar ¢cok
uygulamaya ¢alismistir. Bu sirada, 6gretim elemani ve grubun geri kalani
uygulama yapan c¢ifti gozlemlemistir. Ayrica, uygulama yapilirken,
uygulamanin sesli video kaydi alinmistir. Her hafta bu uygulama
basamaginda, o haftaki beceriyi gruptaki #im deneklerin psikolojik
danigman roliine girerek uygulamasi -ve ardindan, geri bildirim almasi-
saglanmigtir.

Geri bildirim: Uygulamanin hemen ardindan, elde edilen sesli video
kaydi, uygulamada psikolojik danigman roliine girmis denek -basta
olmak iizere, Ogretim elemani ve grubun geri kalani- tarafindan

izlenmistir (denegin kendini gozlemlemesi saglanmistir). Ardindan,
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psikolojik danisman roliindeki denegin kendini kisaca degerlendirmesi
istenmis ve dene8e, Ogretim elemani -ve kismen diger denekler-

tarafindan geri bildirim verilmistir.

3.1.5 Verilerin Toplanmasi

Deneysel isleme, yani hem deney hem de kontrol grubuna beceri egitimlerinin
verilmesine, baslanmadan yaklasgik bir hafta Once Ontest uygulanmistir. Beceri
egitimlerinin tamamlanmasindan yaklasik 10 giin sonra da sontest uygulanmustir. Ontest
ile sontest arasinda yaklasik sekiz hafta bulunmaktadir.

Ontestte, tiim denekler -atanmis olduklar1- standart danisanla 10 dakikalik bir
oturum yapmislardir. Deneklere, bir danisanla 10 dakikalik bir oturum yapacaklari
soylenmis ve deneklerden, danisanin sorununu anlamaya ¢alismalar: istenmistir.
Ancak deneklere, oturumu nasil yliriiteceklerine dair bir ydnerge verilmemis ve
danisanlarin rol oynadiklar1 bildirilmemistir. Bunun yaninda, deneklerin oturum yapma
stras1 seckisiz olarak belirlenmistir.

Sontestte, Ontestte yapilan islemler tekrarlanmistir. Sontestte denekler, ontestte
oturum yaptiklar1 -ayni- standart danisanla oturum yapmislar ve standart danisanlar da
ontestteki rollerini  tekrarlamiglardir. Ayrica sontestte, Ontest oturumlarinin
gerceklestirildigi kosullar olabildigince korunmustur. Sontestte Ontestten farkli olarak
sadece, sira etkisini dengelemek amaciyla, deneklerin Ontestteki oturum yapma sirasi
tersine ¢evrilmistir.

Ontest ve sontest kapsaminda, deneklerin yaptiklar1 oturumlarin tiimiiniin ses/i
video kayd: almmistir. Daha sonra bu kayitlar, video diizenleme konusunda uzman bir
kisi tarafindan diizenlenerek hakemlerin degerlendirmesine hazir hale getirilmis ve
hakemlere -arastirmaci tarafindan verilen egitimden sonra- iletilmistir. Ancak -her bir
oturuma ait- s6z konusu kayitlarin sirasi, hakemlerin yansizliklarmin korunmasi
amaciyla, video diizenleme silirecinde seckisiz olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak
hakemler bu kayitlar1 izlerken, izlediklerinin deney grubuna mi, kontrol grubuna mi1 ve
onteste mi, sonteste mi ait oldugunu bilmiyorlardi.

Video diizenleme siireci tamamlandiktan sonra s6z konusu kayitlari, yukarida

“Hakemler” baghigi altinda nitelikleri ve sayilari belirtilen hakemler birbirlerinden
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bagimsiz izlemis ve deneklerin tepkilerini degerlendirmislerdir. Hakemler deneklerin
tepkilerini degerlendirirken, yukarida “Veri Toplama Arac1” bashgi altinda tanitilan
BDHF’yi kullanmiglardir. Hakemler, arastirmaci tarafindan verilen yOnerge
dogrultusunda, deneklerin dikkati verme davraniglarmin etkililigini, her bir sesli video
kaydmi izleyip bitirdikten sonra ve genel olarak ayrica derecelendirmislerdir. Denegin,
danisanin ifadelerine karsilik verdigi sozel tepkileri degerlendirirken ise her bir tepkinin
once kategorisini belirlemisler, ardindan etkililigini derecelendirmislerdir. Hakemler,
tiim deneklerin verdikleri sozel tepkilerin kategorilerini belirlediklerinde, kategorisi oy
birligi (ii¢ hakemin de ayni kategoriyi isaretlemis olmasi) veya oy coklugu (ii¢
hakemden ikisinin ayni kategoriyi isaretlemis olmasi) ile belirlenmemis tepkilerin
kategorileri, en azindan oy ¢okluguna ulasilincaya kadar hakemlerce tartisilip yeniden
degerlendirilmistir (Hill & Lambert, 2004; Hill & O’Brien, 1999). Ancak, ileride
“Hakemler Aras1 Glivenirlige Ait Bulgular” baslig1 altinda agiklanan Kappa katsayilari,
kategorisi oy birligi veya oy c¢oklugu ile belirlenmemis s6zel tepkilerin kategorileri
hakemlerce yeniden degerlendirilmeden dnce hesaplanmistir (Hill & Lambert, 2004).

Arastirmada degerlendirilen -sézel- birim, denegin bir konusma sirasinda
verdigi tepki veya tepkilerdir. Konusma swrasindan kastedilen, diyalog halindeki
kisilerden birinin, soze baslayip diger kisinin sdze basladigi ana kadar yaptigi
konugmadir (Hill & Lambert, 2004). Eger denek, danisanin ifadesine karsilik bir kerede
(konusma sirasinda) birden fazla sozel tepki vermigse -arastirmacmin talimati
dogrultusunda- hakemler, denegin bir kerede verdigi tepkilerin sonuncusunu
degerlendirmislerdir.

Hakemler degerlendirme siirecini tamamladiktan sonra, BDHF aracilig1 ile elde

edilen veriler analiz edilmistir.

3.1.6 Verilerin Analizi
Hakemler, deneklerin dntest ve sontestte yaptiklari oturumlarda verdikleri sdzel
tepkilerin kategorilerini (soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu
yansitma, Ozetleme, baska) belirlediklerinde, ayrica hakemlerin, deneklerin sozel
tepkilerinin (soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma,

Ozetleme) ve dikkati verme davramiglarimin etkililiklerini derecelendirirken verdikleri
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puanlar i¢in hakemler arasi giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Bu kapsamda
hakemler, deneklerin sozel tepkilerinin kategorilerini belirlediklerinde hakem ciftleri
icin Kappa katsayilar: hesaplanmistir. Hakemlerin, deneklerin sozel tepkilerinin ve
dikkati verme davraniglariin etkililiklerini derecelendirirken verdikleri puanlar icin ise
swnif-igi korelasyon katsayilar: hesaplanmistir.

Arastrmanm denenceleri dogrultusunda, deneklerin Ontest ve sontestte
yaptiklar1 oturumlarda verdikleri soézel tepkilerin ve gosterdikleri dikkati verme
davranislariin etkililik diizeyleri ag¢isindan gruplar icinde ve gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigmin, ayrica zaman ve grup ortak etkisinin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesinde karisik olgiimler icin iki faktorlii varyans analizi kullanilmistir.
Varyans analizinde kullanilan veri seti olusturulurken 6nce, her denegin bir oturumda
verdigi sozel tepkilerin her bir kategorisindeki tepkilere (soru sorma, asgari diizeyde
tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma, 6zetleme) hakemlerin verdikleri etkililik
puanlarinin ortalamalar1 alinmistir. Ardindan, bu ortalamalarin ortalamasi alinmustir.
Boylece, her denegin verdigi sozel tepkilerin her bir kategorisi i¢in biri dntestte digeri
sontestte yapilan oturuma ait olmak tizere iki puan elde edilmis ve veri setine girilmistir.
Her denegin bir oturumda gosterdigi dikkati verme davranisina hakemlerin verdikleri
etkililik puanlarinin ise sadece ortalamalar1 alimmistir. Boylece, her denegin gdsterdigi
dikkati verme davranisi i¢in de biri Ontestte digeri sontestte yapilan oturuma ait olmak
iizere iki puan elde edilmis ve veri setine girilmistir. Veri seti olusturulurken yapilan
biitlin bu islemler, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin Ontest ve sontestte
yaptiklar1 oturumlar i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

Arastirmanin denenceleri arasinda bulunan ve bu dogrultuda, deneysel islem
kapsaminda deneklere 6gretilen s6zel psikolojik danisma becerilerinden dordiinii (soru
sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma), deney ve kontrol
gruplarindan farkli sayilardaki denekler hem oOntestte hem de sontestte yaptiklari
oturumlarda kullanmislardir. Bdylece, s6z konusu dort sozel psikolojik danisma
becerisine iligkin varyans analizleri, becerileri hem Ontestte hem de sontestte yaptiklari
oturumlarda kullanan bu deneklerin sagladigi verilerle gerceklestirilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki deneklerin hem Ontestte hem de sontestte yaptiklar1 oturumlarda

verdikleri sozel tepkiler icinde yeterli sayida gozlemlenmemesi nedeniyle, ozetleme
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becerisi ile ilgili elde edilen veriler ise varyans analizine dahil edilmemistir. Ozetleme

becerisi ile ilgili bu durum, “Tartisma ve Yorum” boliimiinde degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

4.1 BULGULAR

Bu boliimde, verilerin analiz edilmesi sonucunda ulasilan hakemler arasi
giivenirlige ait bulgular, deneklerin 6ntest ve sontestte yaptiklar: oturumlarda verdikleri
sozel tepkilere ait betimsel istatistik bulgular1 ve arastirmanin denencelerine ait bulgular

strastyla sunulmustur.

4.1.1 Hakemler Arasi Giivenirlige Ait Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin verdikleri s6zel tepkilere ait hakemler
aras1 giivenirlik katsayilari, deneklerin gruplarma gore Ontest ve sontest i¢cin ayr1 ayri
hesaplanmistir. Tiim deneklerin, Ontest ve sontestte yaptiklar1 toplam 82 oturumda
gosterdikleri dikkati verme davranmiglarina ait hakemler arasi giivenirlik katsayisi ise
ayrica hesaplanmistur.

Hakemler, deney grubundaki deneklerin (n = 21) Ontestte yaptiklar1 oturumlarda
verdikleri toplam 416 soézel tepkinin kategorilerini (soru sorma, asgari diizeyde tesvik
etme, igerik yansitma, duygu yansitma, Ozetleme, baska) belirlediklerinde, hakem
ciftleri i¢cin hesaplanan Kappa katsayilarma ait medyan Kappa katsayis1 .63 olarak
bulunmustur. Hakemlerin, bu s6zel tepkilerin (soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme,
icerik yansitma, duygu yansitma, Ozetleme) etkililiklerini derecelendirirken verdikleri
puanlar i¢in hesaplanan sinif-i¢i korelasyon katsayis1 .69 olarak bulunmustur.

Hakemler, kontrol grubundaki deneklerin (n = 20) Ontestte yaptiklari
oturumlarda verdikleri toplam 488 sozel tepkinin kategorilerini (soru sorma, asgari
diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma, Ozetleme, bagka)
belirlediklerinde, hakem ¢iftleri i¢in hesaplanan Kappa katsayilarina ait medyan Kappa
katsayis1 .66 olarak bulunmustur. Hakemlerin, bu sdzel tepkilerin (soru sorma, asgari
diizeyde tesvik etme, igerik yansitma, duygu yansitma, Ozetleme) -etkililiklerini
derecelendirirken verdikleri puanlar i¢in hesaplanan siif-i¢i korelasyon katsayist .65

olarak bulunmustur.
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Hakemler, deney grubundaki deneklerin (n = 21) sontestte yaptiklar1
oturumlarda verdikleri toplam 321 sozel tepkinin kategorilerini (soru sorma, asgari
diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma, Ozetleme, bagka)
belirlediklerinde, hakem ¢iftleri i¢in hesaplanan Kappa katsayilarina ait medyan Kappa
katsayis1 .73 olarak bulunmustur. Hakemlerin, bu sdzel tepkilerin (soru sorma, asgari
diizeyde tesvik etme, igerik yansitma, duygu yansitma, Ozetleme) etkililiklerini
derecelendirirken verdikleri puanlar i¢in hesaplanan siif-i¢i korelasyon katsayisi .66
olarak bulunmustur.

Hakemler, kontrol grubundaki deneklerin (n = 20) sontestte yaptiklari
oturumlarda verdikleri toplam 265 sozel tepkinin kategorilerini (soru sorma, asgari
diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma, Ozetleme, bagka)
belirlediklerinde, hakem ¢iftleri i¢in hesaplanan Kappa katsayilarina ait medyan Kappa
katsayis1 .77 olarak bulunmustur. Hakemlerin, bu s6zel tepkilerin (soru sorma, asgari
diizeyde tesvik etme, igerik yansitma, duygu yansitma, Ozetleme) etkililiklerini
derecelendirirken verdikleri puanlar i¢in hesaplanan smif-i¢i korelasyon katsayist .79
olarak bulunmustur.

Hakemlerin, tiim deneklerin Ontest ve sontestte yaptiklar1 toplam 82 oturumda
gosterdikleri dikkati verme davranislarinin etkililiklerini derecelendirirken verdikleri
puanlar i¢in hesaplanan sinif-i¢i korelasyon katsayisi ise .70 olarak bulunmustur.

Boylece, hakemler arasi giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi kapsaminda elde
edilen hem Kappa katsayilarinin (Green & Salkind, 2004; Hill & O’Brien, 1999) hem
de smif-i¢i korelasyon katsayilarmin (Heppner, Kivlighan & Wampold, 1999; Hill &
Lambert, 2004), arastirmanin denencelerini test etmek tizere kullanilmas1 kararlastirilan

varyans analizinin ger¢eklestirilmesi i¢in yeterli olduklar1 gértilmiistiir.

4.1.2 Sozel Tepkilere Ait Betimsel Istatistik Bulgular
Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin Ontest ve sontestte yaptiklar:
oturumlarda verdikleri sozel tepkilere ait betimsel istatistik bulgular1 Tablo 4.1’de

sunulmustur.
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Tablo 4.1
Deneklerin Ontest ve Sontestteki Sizel Tepkilerine Ait Betimsel Istatistik Bulgulari

Ontest
Grup SS AT )% DY 0z BA  Toplam
Deney* 164 (39.4) 75(18.0) 59 (14.2) 27(6.5) 3(0.7) 88(21.2) 416

Kontrol’ 177 (36.3) 104 (21.3) 63 (12.9) 32(6.6) 5(1.0) 107 (21.9) 488

Sontest
Deney* 150 (46.7) 17(5.3) 75(23.4) 55(17.1) 6(1.9) 18(5.6) 321
Kontrol” 140 (52.8) 12(4.5) 50(18.9) 48(18.1) 5(1.9) 10(3.9) 265

Not. Hiicrelerdeki ilk deger, tepkinin deneklerce verilme sayisini (frekansini); parantez icindeki deger,
tepkinin verilen toplam sozel tepki sayisi icindeki ylizdesini gdstermektedir. SS = Soru Sorma Tepkileri;
AT = Asgari Diizeyde Tesvik Etme Tepkileri; ['Y = Igerik Yansitma Tepkileri; DY = Duygu Yansitma
Tepkileri; OZ = Ozetleme Tepkileri; BA = Bagka Tepkiler.

n=21."=20.

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin Ontestte
yaptiklar1 oturumlarda verdikleri sozel tepkilerin gruplarin kendi toplam sozel tepki
sayilar1 i¢indeki yiizdelerinin, birbirine yakin oldugu bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin Ontest ve sontestte yaptiklari
oturumlarda verdikleri sozel tepkiler karsilastirildiginda, her iki grubun da asgari
diizeyde tesvik etme ve baska ad1 altinda kategorilendirilen tepkilerinin gruplarin kendi
toplam sozel tepki sayilari i¢indeki ylizdelerinin, sontestte yaptiklari oturumlarda
azaldig1 bulunmustur. Buna karsilik, her iki grubun da soru sorma, igerik yansitma ve
duygu yansitma adi altinda kategorilendirilen tepkilerinin gruplarin kendi toplam sozel
tepki sayilar1 i¢cindeki yiizdelerinin, sontestte yaptiklari oturumlarda arttig1 bulunmustur.

Bunlarin yami sira belirgin olarak, sontestte yaptiklar1 oturumlarda, kontrol
grubundaki deneklerin deney grubundaki deneklere gére % 6.1 daha fazla soru sorma
tepkisi verdikleri ve boylece, kontrol grubundaki deneklerin sontestte yaptiklari
oturumlarda verdikleri sdzel tepkilerin i¢cinde soru sorma tepkilerinin oranmin % 52.8°e
ulastig1 gorilmiistiir. Ayrica, sontestte yaptiklari oturumlarda, deney grubundaki
deneklerin kontrol grubundaki deneklere gore % 4.5 daha fazla igerik yansitma tepkisi

verdikleri goriilmiistiir.
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4.1.3 Psikolojik Danisman Adaylarinin Dikkati Verme Becerisindeki Etkililik
Diizeylerine Ait Bulgular
MBEP’nin, deneklerin dikkati verme becerisindeki etkililik diizeylerini GBE’ye
gore anlaml diizeyde artirip artrmadigmin belirlenmesi amaciyla karisik élgiimler icin
iki faktorlii varyans analizi yapilmistir.
Deneklerin arastirma gruplarina dagilimi, gruplarin 6ntest ve sontestte yaptiklari
oturumlarda gosterdikleri dikkati verme davraniglarinin etkililik diizeylerine iliskin elde

edilen puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2
Deneklerin Arastirma Gruplarina Dagilimi, Gruplarin Ontest ve Sontestteki Dikkati

Verme Davraniglart Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Ontest Sontest
Grup n X Ss n X Ss
Deney 21  5.08 0.86 21  6.86 0.92
Kontrol 20 4.88 0.96 20 633 1.25
Toplam 41 498 0.90 41  6.60 1.11

Varyans analizinin sonucunda, zaman temel etkisinin £, 39) = 49.08, p < .001,
np2 = .56 istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, ancak grup temel etkisi F{i, 39) =
2.86, p = .099, np2 = .07 ile zaman ve grup ortak etkisinin £, 39y = .51, p = .481, np2 =
.01 istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur.

Bu sonuglara gére hem MBEP’nin hem de GBE’nin, deneklerin dikkati verme
becerisindeki etkililik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis
sagladiklari, ancak bu artisin MBEP ile GBE arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir fark yaratmadigi bulunmustur.

Bu arastrmada, MBEP’nin, psikolojik danisman adaylarmin dikkati verme
becerisindeki etkililik diizeylerini GBE’ye gore anlamli diizeyde artiracagi iddia
edilmis, ancak bulgular bu denenceyi dogrulamamistir. Bulgular, arastirmada kullanilan
MBEP ve GBE’nin, psikolojik danisman adaylarinin dikkati verme becerisindeki

etkililik diizeylerini artirmada ayni 6l¢iide etkili olduklarini géstermektedir.
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4.1.4 Psikolojik Danisman Adaylarinin Soru Sorma Becerisindeki Etkililik
Diizeylerine Ait Bulgular
MBEP’nin, deneklerin soru sorma becerisindeki etkililik diizeylerini GBE’ye
gore anlaml diizeyde artirip artrmadigmin belirlenmesi amaciyla karisik élgiimler icin
iki faktorlii varyans analizi yapilmastir.
Deneklerin arastirma gruplarina dagilimi, gruplarin 6ntest ve sontestte yaptiklari
oturumlarda verdikleri soru sorma tepkilerinin etkililik diizeylerine iliskin elde edilen

puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3
Deneklerin Arastirma Gruplarina Dagilimi, Gruplarin Ontest ve Sontestteki Soru

Sorma Tepkileri Puanlarinin Ortalamalart ve Standart Sapmalart

Ontest Sontest
Grup n X Ss n X Ss
Deney 21 455 1.03 21 5.89 0.79
Kontrol 20 4.72 0.67 20 5.71 1.04
Toplam 41 4.63 0.87 41 5.80 0.92

Varyans analizinin sonucunda, zaman temel etkisinin £, 39) = 56.47, p < .001,
np2 = .59 istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, ancak grup temel etkisi F{i, 39) =
.00, p =.997, np2 = .00 ile zaman ve grup ortak etkisinin £, 39y = 1.30, p = .262, np2 =
.03 istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur.

Bu sonuglara géore hem MBEP’nin hem de GBE’nin, deneklerin soru sorma
becerisindeki etkililik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis
sagladiklari, ancak bu artisin MBEP ile GBE arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir fark yaratmadigi bulunmustur.

Bu arastirmada, MBEP’nin, psikolojik danisman adaylarinin soru sorma
becerisindeki etkililik diizeylerini GBE’ye gore anlamli diizeyde artiracagi iddia
edilmis, ancak bulgular bu denenceyi dogrulamamistir. Bulgular, arastirmada kullanilan
MBEP ve GBE nin, psikolojik danisman adaylarinin soru sorma becerisindeki etkililik

diizeylerini artirmada ayn1 6l¢lide etkili olduklarmi gostermektedir.
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4.1.5 Psikolojik Damisman Adaylarimin Asgari Diizeyde Tesvik Etme Becerisindeki
Etkililik Diizeylerine Ait Bulgular

MBEP’nin, deneklerin asgari diizeyde tesvik etme becerisindeki -etkililik
diizeylerini GBE’ye gore anlamli diizeyde artirip artrrmadiginin belirlenmesi amaciyla
karisik olciimler igin iki faktorlii varyans analizi yapilmastir.

Deneklerin arastirma gruplarina dagilimi, gruplarin 6ntest ve sontestte yaptiklari
oturumlarda verdikleri asgari diizeyde tesvik etme tepkilerinin etkililik diizeylerine
ilisgkin elde edilen puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.4’te

sunulmustur.

Tablo 4.4
Deneklerin Arastirma Gruplarina Dagilimi, Gruplarin Ontest ve Sontestteki Asgari

Diizeyde Tegvik Etme Tepkileri Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Ontest Sontest
Grup n X Ss n X Ss
Deney 10 492 0.15 10 533 0.35
Kontrol 4 500 0.03 4 507 0.18
Toplam 14 494 0.13 14 525 0.32

Varyans analizinin sonucunda, zaman temel etkisinin F(; 12 = 6.98, p = .021, 1,

.37 1statistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, ancak grup temel etkisi F{;,12)=.72, p
= 412, n,° = .06 ile zaman ve grup ortak etkisinin F(;, 12 = 3.29, p = .095, n,> = .22
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur.

Bu sonuglara gére hem MBEP’nin hem de GBE’nin, deneklerin asgari diizeyde
tesvik etme becerisindeki etkililik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
artis sagladiklari, ancak bu artisin MBEP ile GBE arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir fark yaratmadigi bulunmustur.

Bu arastrmada, MBEP’nin, psikolojik danisman adaylarmin asgari diizeyde
tesvik etme becerisindeki etkililik diizeylerini GBE’ye gore anlaml diizeyde artiracagi
iddia edilmis, ancak bulgular bu denenceyi dogrulamamistir. Bulgular, arastirmada

kullanilan MBEP ve GBE’nin, psikolojik danisman adaylarinin asgari diizeyde tesvik
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etme becerisindeki etkililik diizeylerini artirmada ayni Olglide etkili olduklarmi

gostermektedir.

4.1.6 Psikolojik Damisman Adaylarinin icerik Yansitma Becerisindeki Etkililik
Diizeylerine Ait Bulgular
MBEP’nin, deneklerin igerik yansitma becerisindeki etkililik diizeylerini
GBE’ye gore anlamli diizeyde artirip artirmadigmin belirlenmesi amaciyla karisik
Olgiimler igin iki faktorlii varyans analizi yapilmastir.
Deneklerin arastirma gruplarina dagilimi, gruplarin 6ntest ve sontestte yaptiklar1
oturumlarda verdikleri i¢erik yansitma tepkilerinin etkililik diizeylerine iliskin elde

edilen puanlarm ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5
Deneklerin Arastirma Gruplarina Dagilimi, Gruplarin Ontest ve Sontestteki Icerik

Yansitma Tepkileri Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Ontest Sontest
Grup n X Ss n X Ss
Deney 18 5.59 0.83 18 645 0.75
Kontrol 15 5.89 0.33 15 6.61 0.86
Toplam 33 573 0.66 33 6.52 0.79

Varyans analizinin sonucunda, zaman temel etkisinin F;, 31y = 24.09, p < .001,
np2 = .44 istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, ancak grup temel etkisi F{i, 31) =
1.30, p = .264, np2 = .04 ile zaman ve grup ortak etkisinin F(;, 31y = .19, p = .666, np2 =
.01 istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur.

Bu sonuglara gére hem MBEP’nin hem de GBE’nin, deneklerin i¢erik yansitma
becerisindeki etkililik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis
sagladiklari, ancak bu artisin MBEP ile GBE arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir fark yaratmadigi bulunmustur.

Bu arastirmada, MBEP’nin, psikolojik danisman adaylarinin igerik yansitma

becerisindeki etkililik diizeylerini GBE’ye gore anlamli diizeyde artiracagi iddia
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edilmis, ancak bulgular bu denenceyi dogrulamamistir. Bulgular, arastirmada kullanilan
MBEP ve GBE’nin, psikolojik danisman adaylarinin icerik yansitma becerisindeki

etkililik diizeylerini artirmada ayni 6l¢iide etkili olduklarini géstermektedir.

4.1.7 Psikolojik Danmisman Adaylarinin Duygu Yansitma Becerisindeki Etkililik
Diizeylerine Ait Bulgular
MBEP’nin, deneklerin duygu yansitma becerisindeki etkililik diizeylerini
GBE’ye gore anlamli diizeyde artirip artirmadigmin belirlenmesi amaciyla karisik
Olgiimler igin iki faktorlii varyans analizi yapilmastir.
Deneklerin arastirma gruplarina dagilimi, gruplarin 6ntest ve sontestte yaptiklar1
oturumlarda verdikleri duygu yansitma tepkilerinin etkililik diizeylerine iliskin elde

edilen puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6
Deneklerin Arastirma Gruplarina Dagilimi, Gruplarin Ontest ve Sontestteki Duygu

Yansitma Tepkileri Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Ontest Sontest
Grup n X Ss n X Ss
Deney 15 6.13 0.74 15 690 0.73
Kontrol 15 622 0.60 15 6.86 0.80
Toplam 30 6.17 0.66 30 6.88 0.75

Varyans analizinin sonucunda, zaman temel etkisinin 1, 3y = 13.42, p = .001,
np2 = .32 istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, ancak grup temel etkisi F{i, 28) =
.02, p = .888, np2 = .00 ile zaman ve grup ortak etkisinin F{; 28y = .12, p = .737, np2 =.00
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur.

Bu sonuglara gére hem MBEP’nin hem de GBE’nin, deneklerin duygu yansitma
becerisindeki etkililik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis
sagladiklari, ancak bu artisin MBEP ile GBE arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir fark yaratmadigi bulunmustur.
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Bu arastirmada, MBEP’nin, psikolojik danisman adaylarinin duygu yansitma
becerisindeki etkililik diizeylerini GBE’ye gore anlamli diizeyde artiracagi iddia
edilmis, ancak bulgular bu denenceyi dogrulamamistir. Bulgular, arastirmada kullanilan
MBEP ve GBE’nin, psikolojik damigsman adaylarmin duygu yansitma becerisindeki

etkililik diizeylerini artrmada ayni 6l¢iide etkili olduklarini géstermektedir.
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BOLUM V

5.1 TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada, MBEP nin, psikolojik danisman adaylarinin dikkati verme, soru
sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma ve duygu yansitma becerilerindeki
etkililik diizeylerini GBE’ye gore anlamli diizeyde artiracagi iddia edilmis, ancak
bulgular bu denenceleri dogrulamamistir. Bulgular, MBEP ve GBE’nin, psikolojik
danigman adaylarinin bu bes temel psikolojik danisma becerisindeki etkililik diizeylerini
artirmada ayni 6lciide etkili olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte, sézel tepkilere
ait betimsel istatistik bulgular1 dahil, elde edilen tiim bulgularm bir biitiin olarak
degerlendirilmesinin gerekli ve anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda 6nce,
yukarida “Verilerin Analizi” baghg: altinda belirtildigi iizere, ozetleme becerisi ile ilgili
elde edilen verilerin varyans analizine dahil edilmeme nedeni; ardindan, denencelerin
dogrulanmama nedeni ve bununla iliskili olarak, tiim bulgularin i¢indeki en belirgin
noktalar bir arada tartigilip yorumlanmastir.

Daha once belirtildigi gibi, Ozetleme becerisinin varyans analizine dahil
edilmeme nedeni, becerinin, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin hem Ontestte
hem de sontestte yaptiklar1 oturumlarda verdikleri sozel tepkiler i¢inde yeterli sayida
gozlemlenmemesidir. Deneklerin, Ontestte yaptiklar1 oturumlarda yeterli sayida
Ozetleme tepkisi vermemis olmalar1 anlasilabilir bir durumdur; ¢ilinkii bu durumun,
Ozetleme becerisinin, asagida agiklanan en belirgin niteligi nedeniyle giinliik hayatta
diger becerilere gore ¢cok daha nadir kullanilmasindan kaynaklandig1 diisiintilmektedir.
Bunun yaninda bulgular, arastirmada kullanilan her iki beceri egitimi yonteminin de
diger bes temel psikolojik danigma becerisini (dikkati verme, soru sorma, asgari
diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma) ogretmede oldukga etkili ve
istikrarlt oldugunu gostermistir. Ancak bu etkililik ve istikrar, 6zetleme becerisi s6z
konusu oldugunda yeterli olmamistir. Yine bu durumun da Ozetleme becerisinin en
belirgin niteligi ile iliskili oldugu dusiiniilmektedir. Soyle ki EK 2’de sunulan
TPDBK’da belirtildigi gibi 6zetleme, danisanin “hemen o sirada”, yani “en son”

sOylediklerine, “en son” ifadesine karsilik verilen bir tepki degildir; danisanin daha
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genis bir zaman araliginda anlattiklarini, ge¢mis ifadelerini kapsar. Psikolojik danigma
siirecinin zaman boyutunu -geriye dogru- ele alirsak, bunu kendi i¢inde ii¢ alt boyuta
ayirabiliriz: (a) kisa vadeli (anlik) boyut (son birkac dakika), (b) orta vadeli boyut (son
birka¢ dakika - biitiin bir oturum) ve (c) uzun vadeli boyut (son birka¢ oturum -
psikolojik danisma siirecinin tamami). Buna gore psikolojik danisman, danisaninin bir
yandan kisa vadeli boyuttaki -s6zel ve sozsiiz- ifadelerini takip ederken bir yandan da
orta ve uzun vadeli boyutlardaki ifadelerini gdz Oniinde bulundurmalidir. Iste bir
psikolojik danigsmanin, G6zetleme becerisini kullanabilmesi i¢in psikolojik danigma
sirecinin orta ve uzun vadeli boyutlarini1 da takip etme bilgi ve becerisine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu niteligi, 6zetleme becerisini aslinda goriindii§iinden daha kapsamli
ve karmagik bir beceri yapmaktadir. Sonug olarak, arastirmada kullanilan her iki beceri
egitimi yonteminin de psikolojik danisman adaylarina, psikolojik danisma siirecinin
kisa vadeli boyutunun yaninda orta ve uzun vadeli boyutlarin1 takip etme bilgi ve
becerisini, bu perspektifi kazandirmada yetersiz kaldigi sdylenebilir. Deneklerin,
Ozetleme becerisini, sontestte yaptiklar1 oturumlarda da bu yiizden yeterli sayida
kullanmadiklar1 diistiniilmektedir.

MBEP’nin psikolojik damigman adaylarmin s6z konusu psikolojik danisma
becerilerindeki etkililik diizeylerini GBE’ye gbre anlamli diizeyde artirmamis olmasinin
en bliylik nedeninin ise psikolojik danisman adaylarinin uygulama ve arkasindan, -sesli
video kaydi araciligiyla- geri bildirim alma siirelerinin - smirliligmimn  oldugu
diistiniilmektedir. Bilindigi gibi, uygulama ve -sesli video kaydi aracilifiyla- geri
bildirim verme MBEP’nin unsurlarindandir. Arastirma kapsaminda deney grubunda her
hafta, o haftaki psikolojik danigsma becerisini fiim psikolojik danigman adaylarinin
psikolojik danigman roliine girerek -birkac¢ dakika boyunca- miimkiin oldugu kadar ¢cok
uygulamas: saglanmis ve arkasindan, -sesli video kaydi aracilifiyla- geri bildirim
verilmis olsa da bu iki islemin siireleri daha fazla olsaydi, psikolojik danisman
adaylarinm psikolojik danigsma becerilerindeki etkililik diizeylerinin de daha fazla
olacag diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, bir beceriyi etkili bi¢cimde kullanmanin, o
beceriyi ogrenme ve oziimseme stirecinde yapilacak uygulamalarin ve alinacak geri
bildirimlerin miktart ile iliskili oldugu disiiniilmektedir. Psikolojik danigma

becerilerinin 6gretiminde uygulamanin, olduk¢ca 6nemli bir faktor oldugunu belirten
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cesitli arastirmalar bulunmaktadir (6r., Crabb ve digerleri, 1983; O’Toole, 1979). Ayrica
Kasdorf ve Gustafson (1978) da uygulamanin, becerilerin gelistirilmesini ve kaliciligmi
saglayan baslica spesifik yontemlerden biri oldugunu belirtmistir. Bunlarin yaninda,
Frankel (1971) ve Hill ve Lent (2006) de psikolojik danigma becerilerinin 6gretiminde
geri bildirimin, etkili spesifik yontemlerden biri oldugunu ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda, MBEP ile egitim alan psikolojik danisman adaylarinin, psikolojik danisma
becerilerini -egitim sirasinda- uygulama ve arkasindan, -sesli video kaydi araciligiyla-
geri bildirim alma siirelerinin artirilmasiyla ilgili goriis ve dneriler, “Sonug ve Oneriler”
boliimiinde sunulmustur.

Tiim bulgularin i¢indeki en belirgin noktalara baktigimizda ise oncelikle, deney
(n = 21) ve kontrol (n = 20) gruplarindaki psikolojik danigsman adaylarmin sontestte
yaptiklar1 oturumlarda verdikleri psikolojik danigsma tepkilerinin (dikkati verme, soru
sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma) etkililik
diizeylerine iligkin elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki -istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte- en biiyiik farkin (.53) dikkati verme becerisinde oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.2). Bunun yami sira, sontestte yaptiklar1 oturumlarda,
kontrol grubundaki psikolojik danisman adaylarmmn deney grubundaki psikolojik
danigman adaylarma gore % 6.1 daha fazla soru sorma tepkisi verdikleri ve boylece,
kontrol grubundaki psikolojik danisman adaylarinin sontestte yaptiklar1 oturumlarda
verdikleri sozel tepkilerin i¢inde soru sorma tepkilerinin oranmin % 52.8’e ulastig1
bulunmustur (Bkz. Tablo 4.1). Ayrica, sontestte yaptiklar1 oturumlarda, deney
grubundaki psikolojik danigsman adaylarinin kontrol grubundaki psikolojik danigsman
adaylarma gore % 4.5 daha fazla icerik yansitma tepkisi verdikleri bulunmustur (Bkz.
Tablo 4.1). Ozellikle, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin soru sorma ve icerik
yansitma tepkilerinin oranlar1 arasinda ortaya c¢ikan bu farklarin 6nemli, anlaml ve
literatiirle tutarli oldugu diisiiniilmektedir. Fyffe ve Oei’nin (1979) yaptig1 arastirmanin
sonucunda da soru sorma tepkilerinin frekansindaki azalmanin, yansitma tepkilerinin
(or., icerik yansitma, duygu yansitma) frekansindaki artigla iliskili oldugu ileri
stiriilmiistiir. Ayrica, deneyimsiz psikolojik danigsmanlarm, oturumlarda sessizlik gibi
zorlandiklar1 anlarda soru sorma egiliminde olduklar1 bilinen bir olgudur ve bu egilim,

etkisiz bir psikolojik danigman davranisi olarak goriilmektedir (Cormier & Hackney,
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2005). Spooner ve Stone (1977) da psikolojik danisman adaylarinin genellikle, daha ¢ok
sonug getirici ve yararl diger tepki tiirlerini disarida birakmak pahasina soru sormaya
dayandiklarint belirtmistir. Spooner ve Stone, psikolojik danisman adaylarinin,
oturumlar1 psikolojik danigsman merkezli bir sorgulamaya doniistiirdiikleri bu tiir
durumlardan psikolojik danigman egitimcilerinin ve siipervizorlerin rahatsiz olduklarmi
ve bu ylizden, psikolojik danisman adaylarinin uygulamalarda verdikleri soru sorma
tepkilerinin sayisini azaltmak i¢in girisimlerde bulunduklarini ifade etmistir.

Bu acilardan, dikkati verme, soru sorma ve icerik yansitma becerilerine ait
burada alt1 ¢izilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, deney grubundaki
psikolojik danigsman adaylarimin, sontestte yaptiklar: oturumda kontrol grubundaki
psikolojik danisman adaylarma gore danisanlarimi daha dikkatli, anlamaya ve
anladigint gostermeye yonelik dinledikleri ve boylece, oturumu -nispeten- daha etkili
yiirtittiikleri sdylenebilir. Her ne kadar MBEP, tiim basamaklariyla [anlatim, okuma,
-egitim filmi (video) yoluyla- model sunma, uygulama, -sesli video kaydi araciligiyla-
geri bildirim] bir bitiin olsa da deney grubundaki psikolojik danisman adaylarinin,
sontestte yaptiklar: oturumu kontrol grubundaki psikolojik danisman adaylarmna gore
-nispeten- daha etkili yiiriitmelerinin nedeninin ozellikle, MBEP nin model sunma
basamaginin oldugu diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi, bu arastirmada MBEP nin mode!
sunma basamagida, psikolojik danisman adaylarma -egitim filmi (video) yoluyla-
model sunulmustur. Bu sayede psikolojik danmigman adaylari, son derece kisa siireli
(birka¢ dakikalik) olsa da bir psikolojik danisma oturumu ig¢inde, temel psikolojik
danisma becerilerinin bir arada nasil kullanildigin1 ve bir psikolojik danisma
oturumunun etkili bigimde nasil yiriitiildiiglinii gozlemleme olanag1 bulmuslardir. Kuna
(1975) 1se anlatim ve okumaya ek olarak model sunmanin, deneklerin yeniden
ifadelendirme (0r., icerik/duygu yansitma, Ozetleme) tepkilerinin miktarin1 anlamli
diizeyde daha fazla artirmadigimi bildirmistir. Ancak Frankel (1971), -egitim filmi
(video) yoluyla- model sunmanin, psikolojik danisma becerilerinin 6gretiminde etkili
oldugunu ifade etmistir. Ayrica, psikolojik danisma becerilerinin 6gretiminde model
sunmanin oldukga etkili bir yontem oldugunu belirten ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir
(or., Crabb ve digerleri, 1983; Hill & Lent, 2006). Daniels ve Ivey (2007) de model

sunmanin, psikolojik danisma becerilerinin kazanilmasini kolaylastirdigini ifade
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etmistir. Model sunma basamagi, yukarida “Mikro Beceri Egitimi Programi (MBEP)”
baslig1 altinda ayrintili olarak agiklanmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de, MBEP’de
kullanilacak egitim filmleri ile ilgili goriis ve oneriler de “Sonu¢ ve Oneriler”

boliimiinde sunulmustur.
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BOLUM VI

6.1 SONUC VE ONERILER

Bu bolimde Once, arastirmayla varilan sonuglar ve ardindan, bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilen Oneriler, sirasiyla asagida maddeler halinde sunulmustur.

I.

Psikolojik danismanlarin etkili bir egitim almis olmalarinin ve bdylece,
psikolojik danigma becerilerinin gelismis olmasinin, psikolojik danigsma
siirecinin olumlu sonu¢lanmasinda rol oynayan en 6nemli unsurlardan
biri oldugu bilinmektedir (Daniels, 2003; Whiston & Coker, 2000).
Psikolojik danigman adaylarinin, beceri egitimi almadan 6nce ve aldiktan
sonra yaptiklar1 oturumlarda verdikleri tepkiler ve gosterdikleri
davranislar ile bunlardaki etkililikleri, Tiirkiye’de bu arastirmayla acikca
ortaya koyulmustur.

Bu arastirmada, MBEP, psikolojik danisman adaylarinimn temel psikolojik
damisma becerilerindeki (dikkati verme, soru sorma, asgari diizeyde
tegvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma, Oozetleme) -etkililik
diizeylerini GBE’ye gore anlamli diizeyde artrmamistir. Bununla
birlikte, yukarida “Tartisma ve Yorum” boliimiinde alt1 ¢izilen bulgular
ve anilan arastrmalar g6z Onilinde bulunduruldugunda MBEP’nin,
psikolojik danigsma becerilerini daha dogru ve etkili bigimde kullanabilen
psikolojik danigmanlar yetistirme potansiyelinin GBE’ye gore daha fazla

oldugu diistiniilmektedir.

. MBEP, Tirkiye’de ilk kez bu arastirmada ayrmntili olarak aciklanip

kullanilmis ve psikolojik danisman adaylarinin temel psikolojik danisma
becerilerindeki (dikkati verme, soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme,
icerik yansitma, duygu yansitma) etkililik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir artis saglamistir. Boylece bu arastirmayla,
psikolojik danigman egitimcilerinin kullanabilecekleri yeni, sistematik ve
etkili bir psikolojik danisma becerileri egitimi yontemi, Tiirk psikolojik

danigman egitimi repertuvarina kazandirilmistir. Ayrica bu sayede, daha
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once gerekliligi belirtildigi gibi (Yaka, 2005), Tiirkiye’ye 6zgii psikolojik
danisma becerileri egitimi programlarinin gelistirilmesi yoniinde 6nemli
bir adim atildig1 sdylenebilir.

. Arastirma kapsaminda hazirlanip kullanilan ve EK 2’de sunulan TPDBK
ile ozellikle, EK 4’te alt yazilar1 sunulan temel psikolojik danigma
becerilerini (dikkati verme, soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme,
icerik yansitma, duygu yansitma, 6zetleme) konu alan egitim filmlerinin
-halihazirda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Lisans Programi’nda acilan RPD
309-Psikolojik Danisma Ilke ve Teknikleri dersi kapsanminda 6gretim
materyali olarak kullaniliyor olsalar da- esasen, Tiirkiye’de psikolojik
danigman egitiminin genelinde ve O6zellikle de psikolojik danigma
becerileri egitiminde bundan sonra hazirlanacak benzer Ogretim
materyalleri i¢in 6nemli 6rnekler olduklar1 sdylenebilir.

. Bu arastirma, psikolojik danigma alaninda Tiirkiye’de gergeklestirilen,
psikolojik danismanlarin sozsiiz davraniglar1 da dahil psikolojik danisma
becerilerinin uygulama i¢inde degerlendirildigi ilk arastrma ve ayni
zamanda, ilk analog arastrma olmustur. Boylece, psikolojik danisma
alanindaki bilimsel arastirma yOntemleri agisindan bu arastirmayla
kazanilan birikimin, Tirkiye’de yapilacak benzer siire¢ arastirmalari i¢in
gerekli temeli olusturdugu soylenebilir.

. Psikolojik danigmanlarin sahip olmalar1 gereken toplam 12 adet temel ve
ileri psikolojik danigma becerisinin (dikkati verme, soru sorma, asgari
diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma, Ozetleme;
ylizlestirme, kendini agma, geri bildirim verme, bilgilendirme, talimat
verme, yorumlama) (Yaka, 2009), psikolojik danigman adaylarina MBEP
ile daha etkili bir bicimde 6gretilebilmesi i¢in egitimin, haftada bir bes
saatlik ve iki yariyilda birbirinin devami iki ayri1 ders kapsaminda
verilmesinin  gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Psikolojik danisma
becerilerinin psikolojik danigman adaylarma, iki yariyilda birbirinin

devami iki ayr1 ders kapsaminda verilmesinin yararli olacagi, baska
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arastirmacilar tarafindan da belirtilmistir (6r., Hill, Stahl & Roffman,
2007; Hill, Sullivan, Knox & Schlosser, 2007; Meydan, 2010).

Ayrica, bir smifta/subede MBEP ile egitim alan psikolojik
danigman aday1 sayis1t miimkiinse en fazla 15 olmalidir, ancak kosullar
buna elverisli degilse de say1 20’yi agsmamalidir. Psikolojik danigman
adayr sayist azaldik¢a, psikolojik danigsman adaylarinin, Ogretilen
psikolojik danigsma becerisini uygulama ve arkasindan, -sesli video kaydi
aracilifiyla- geri bildirim alma siireleri artacaktir. Bu siirede psikolojik
danigman adaylarmin ya uzun siireli bir wuygulama yapmalari ve
arkasindan, -sesli video kaydi araciligiyla- geri bildirim almalari ya da
siddetle onerilen, bu dongliyli -nispeten kisa siireli- birden fazla
gercgeklestirmeleri (Or., bir uygulama yapip geri bildirim aldiktan sonra,
bir uygulama daha yapip geri bildirim almalart) saglanabilir. Bunlarin
yani1 sira, MBEP ile verilecek egitimin, egitim sirasinda gerekli olan
bilgisayar, projeksiyon cihazi, hoparlor, video kamera vd. araclara sahip
0zel bir mekanda/derslikte verilmesi, ders saatinin daha verimli
kullanilmasini saglayacaktir.

. MBEP ile verilecek bir egitimde model sunma basamaginda kullanilacak
egitim filmlerinin, Tirkiye’deki genel psikolojik danisma kosullarini
yansitan bir ortamda cekilmis, Tiirkiye’deki psikolojik danigmanlarin
karsilastiklar1 yaygin sorunlar1 ele almig ve -dogal olarak- Tirkce
olmasmin, bu filmlerin, dolayisiyla MBEP nin etkililigini daha fazla
artrracagi diistiniilmektedir. Bu yonde Tiirkiye’de, MBEP’de kullanilacak
egitim filmlerinin iiretimine siiratle baslanmasmin isabetli olacagi
diistiniilmektedir.

Sadece psikolojik danigsma becerileri egitiminde degil, psikolojik
danigman egitiminin diger kisimlarinda da egitim filmleri gibi ¢agdas ve
etkili egitim materyallerinin {retimine ve kullanimma siiratle
baslanmasinin isabetli olacagi diisiiniilmektedir. Bu konuda kaydedilecek
gelismenin,  Tiirkiye’de  daha  etkili  psikolojik  danigmanlar

yetistirilmesine katkida bulunacagina inanilmaktadir.
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9.

10.

Tiirkiye’de, psikolojik damigma silirecindeki degiskenlerin, bunlarin
islevlerinin ve etkilerinin daha iyi anlagilabilmesi icin bu arastirmaya
benzer siire¢ arastirmalarinin sayist mutlaka artirilmalidir. Bunun icin de
iniversitelerin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dallar1
biinyesinde, i¢cinde bu tiir arastirmalarin gerceklestirilebilecegi psikolojik
danigma birimleri veya 6zel laboratuvarlar olusturulmali ve biiyiikk bir
ekonomik kaynak, emek ve zaman gerektiren bu tiir arastirmalar
oncelikle desteklenmelidir.

Bundan sonra Tiirkiye’de de psikolojik damisman adaylarinin ve
psikolojik danigsmanlarm psikolojik danigsma siireci igindeki davranislar
(or., ileri psikolojik danigsma becerileri), laboratuvar kosullarmin yani
sira, gercek psikolojik danisma siirecinde ve kosullarinda; izleme
Olciimlerinin yapildigi; birden fazla Olgme yOnteminin kullanildigs;
daniganlarin algilarmin dahil edildigi, daha gelismis deneysel desenlerle
arastirilmalidir.  Bunun yaninda MBEP de islevleri, etkililigi vb.
acilardan, baska Orneklemler, kosullar ve psikolojik danisma becerileri
ile bagka arastrma yontemleri ve desenleri kullanilarak incelenmeye,

denenmeye devam edilmelidir.

47



KAYNAKLAR

Aladag, M. & Bektas, D. Y. (2007). Psikolojik danisman egitiminde psikolojik danisma
becerilerinin kazandiriimasi. 1X. Ulusal Psikolojik Damigma ve Rehberlik

Kongresi’nde bildiri olarak sunuldu. Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Authier, J. & Gustafson, K. (1976). Application of supervised and nonsupervised
microcounseling paradigms in the training of registered and licensed practical
nurses. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 44(5), 704-709.

Academic Search Premier veri tabanindan elde edildi.

Baker, S. B. & Daniels, T. G. (1989). Integrating research on the microcounseling
program: A meta-analysis. Journal of Counseling Psychology, 36(2), 213-222.

Academic Search Premier veri tabanindan elde edildi.

Baker, S. B., Daniels, T. G. & Greeley, A. T. (1990). Systematic training of graduate-
level counselors: Narrative and meta-analytical reviews of three major programs

[Biiytik Katki]. The Counseling Psychologist, 18(3), 355-421.

Baker, S. B., Scofield, M. E., Munson, W. W. & Clayton, L. T. (1983, Eylil).
Comparative effects of teaching basic counseling competencies through brief
microskills practice versus mental practice. Counselor Education and

Supervision, 71-82.

Balci, S. (1996). Danisma becerileri egitiminin tiniversite ogrencilerinin iletisim beceri
diizeyine etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi, Ondokuz Mayis Universitesi,

Samsun.

Bektas, D. Y. & Aladag, M. (2005). Psikolojik danisma ilke ve teknikleri dersinin
kapsami ve islenigi. VIII. Ulusal Psikolojik Danigma ve Rehberlik Kongresi’nde

bildiri olarak sunuldu. Marmara Universitesi, Istanbul.

Bellucci, J. E. (1972, Aralik). Microcounseling and imitation learning: A behavioral

approach to counselor education. Counselor Education and Supervision, 88-97.

48



Berg, K. S. & Stone, G. L. (1980). Effects of conceptual level and supervision structure
on counselor skill development. Journal of Counseling Psychology, 27(5), 500-
509.

Buser, T. J. (2008, Aralik). Counselor training: Empirical findings and current
approaches. Counselor Education and Supervision, 86-100. Academic Search

Premier veri tabanindan elde edildi.

Carkhuft, R. R. (2000). The art of helping in the 21st century (8th ed.). Amherst, MA:

Human Resource Development Press.

Cormier, L. S., Hackney, H. & Segrist, A. (1974, Aralik). Three counselor training

models: A comperative study. Counselor Education and Supervision, 95-104.

Cormier, S. & Hackney, H. (2005). Counseling strategies and interventions (6th ed.).
Boston, MA: Allyn and Bacon.

Crabb, W. T., Moracco, J. C. & Bender, R. C. (1983). A comparative study of empathy
training with programmed instruction for lay helpers. Journal of Counseling

Psychology, 30(2), 221-226.

Daniels, T. & Ivey, A. E. (2007). Microcounseling: Making skills training work in a
multicultural world. Springfield, IL: Charles C Thomas.

Daniels, T. & Uhlemann, M. (2004). Supervising the counsellor trainee in the new
millennium [Giris]. Canadian Journal of Counselling, 38(3), 139-141. cjc-
rcc.ucalgary.ca/cjc/index.php/rcc/article/download/251/566  adresinden  elde
edildi.

Daniels, T. (1994). Assessing counsellor training programs. Guidance & Counseling,

9(3). Academic Search Premier veri tabanindan elde edildi.

Daniels, T. (2003). A review of research on microcounseling: 1967 — present

[Bilgisayar yazilimi]. Pacific Grove: Brooks/Cole.

Denizli, S. (2010). Danisanlarin algiladiklar: terapotik ¢alisma uyumu ve oturum etkisi
diizeylerinin bazi degiskenlere gére yordanmasi: Ege Universitesi érnegi.

Yayimlanmamus doktora tezi, Ege Universitesi, Izmir.

49



Di Mattia, D. J. & Arndt, G. M. (1974, Eyliil). A comparison of microcounseling and

reflective listening techniques. Counselor Education and Supervision, 61-64.

Egan, G. (2007). The skilled helper: A problem-management and opportunity-
development approach to helping (8th ed.). Belmont, CA: Thomson Brooks/Cole.

Elliott, R. (1985). Helpful and nonhelpful events in brief counseling interviews: An
empirical taxonomy. Journal of Counseling Psychology, 32(3), 307-322.

Elsenrath, D. E., Coker, D. L. & Martinson, W. D. (1972). Microteaching interviewing
skills. Journal of Counseling Psychology, 19(2), 150-155.

Ford, J. D. (1979). Research on training counselors and clinicians. Review of

Educational Research, 49(1), 87-130.

Fraenkel, J. R. & Wallen, N. E. (1996). How to design and evaluate research in
education (3rd ed.). New York: McGraw-Hill.

Frankel, M. (1971). Effects of videotape modeling and self-confrontation techniques on
microcounseling behavior. Journal of Counseling Psychology, 18(5), 465-471.

Academic Search Premier veri tabanindan elde edildi.

Fyfte, A. E. & Oei, T. P. S. (1979). Influence of modelling and feedback provided by
the supervisors in a microskills training program for beginning counsellors'.
Journal of Clinical Psychology, 85(8), 651-656. Academic Search Premier veri

tabanindan elde edildi.

Green, S. B. & Salkind, N. J. (2004). Using SPSS for Windows and Macintosh:
Analyzing and understanding data (4th ed.). Upper Saddle River, NJ: Prentice
Hall.

Guttman, M. A. J. & Haase, R. F. (1972, Aralik). Generalization of microcounseling
skills from training period to actual counseling setting. Counselor Education and

Supervision, 98-107.

Giiven, M., Kisag, I., Ercan, L. & Yal¢in, 1. (2009). Tiirk psikolojik danisma ve
rehberlik dergisinde yaymnlanan makalelerin ¢esitli 0Ozellikler acgisindan

incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(31), 80-87.

50



Hayes, B. G., Taub, G. E., Robinson III, E. H. & Sivo, S. A. (2003, Mart). An empirical
investigation of the efficacy of multimedia instruction in counseling skill
development. Counselor Education & Supervision, 177-188. Academic Search

Premier veri tabanindan elde edildi.

Hazler, R. J. & Hipple, T. E. (1981, Mart). The effects of mental practice on counseling

behaviors. Counselor Education and Supervision, 211-218.

Heppner, P. P., Kivlighan, D. M., Jr. & Wampold, B. E. (1999). Research design in
counseling (2nd ed.). Belmont, CA: Brooks/Cole.

Hill, C. E. & Corbett, M. M. (1993). A perspective on the history of process and
outcome research in counseling psychology. Journal of Counseling Psychology,

40(1), 3-24.

Hill, C. E. & Lambert, M. J. (2004). Methodological issues in studying psychotherapy
processes and outcomes. Lambert, M. J. (Ed.), Bergin and Garfield’s handbook
of psychotherapy and behavior change (5th ed.) (s. 84-135) i¢inde. New York,
NY: Wiley.

Hill, C. E. & Lent, R. W. (2006). A narrative and meta-analytic review of helping skills
training: Time to revive a dormant area of inquiry. Psychotherapy: Theory,

Research, Practice, Training, 43(2), 154-172. doi:10.1037/0033-3204.43.2.154
Hill, C. E. & O’Brien, K. M. (1999). Helping skills: Facilitating exploration, insight,
and action. Washington, DC: American Psychological Association.
Hill, C. E., O'Grady, K. E., Balenger, V., Busse, W., Falk, D. R., Hill, . . . Taffe, R.
(1994). Methodological examination of videotape-assisted reviews in brief

therapy: Helpfulness ratings, therapist intentions, client reactions, mood, and

session evaluation. Journal of Counseling Psychology, 41(2), 236-247.

Hill, C. E., Stahl, J. & Roffman, M. (2007). Training novice psychotherapists: Helping
skills and beyond. Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training, 44(4),
364-370. doi:10.1037/0033-3204.44.4.364

51



Hill, C. E., Sullivan, C., Knox, S. & Schlosser, L. Z. (2007). Becoming
psychotherapists: Experiences of novice trainees in a beginning graduate class.
Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training, 44(4), 434-449.
doi:10.1037/0033-3204.44.4.434

Ivey, A. E. & Ivey, M. B. (2007). Intentional interviewing and counseling: Facilitating
client development in a multicultural society (6th ed.). Belmont, CA: Thomson

Brooks/Cole.
Ivey, A. E. (1971). Microcounseling. Springfield, IL: Charles C Thomas.

Ivey, A. E., Normington, C. J., Miller, C. D., Morrill, W. H. & Haase, R. F. (1968).
Microcounseling and attending behavior: An approach to prepracticum

counselor training [Monografi]. Journal of Counseling Psychology, 15(5), 1-12.

Ivey, A. E., Packard, N. G. & Ivey, M. B. (2000). Basic attending skills (4th ed.).

Framingham, MA: Microtraining Associates.

Ikiz, E. (2006). Danisma becerileri egitiminin danismanlarin empatik egilim, empatik
beceri ve tiikenmislik diizeyleri tizerindeki etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Kabura, P., Fleming, L. M. & Tobin, D. J. (2005). Microcounseling skills training for
informal helpers in Uganda. International Journal of Social Psychiatry, 51(1),
63-70. doi: 10.1177/0020764005053282

Kagan, N. & Schauble, P. G. (1969). Affect simulation in interpersonal process recall.
Journal of Counseling Psychology, 1(4), 309-313. Academic Search Premier

veri tabanindan elde edildi.

Kagan, N. (1984). Interpersonal process recall: Basic methods and recent research. D.
Larson (Ed.), Teaching psychological skills: Models for giving psychology away
icinde (s. 229-244). Monterey, CA: Brooks/Cole.

Kagan, N., Krathwohl, D. R. & Miller, R. (1963). Stimulated recall in therapy using
video tape - a case study. Journal of Counseling Psychology, 10(3), 237-243.

Academic Search Premier veri tabanindan elde edildi.

52



Kasdorf, J. & Gustafson, K. (1978). Research related to microtraining. Ivey, A. E. &
Authier, J., Microcounseling: Innovations in interviewing, counseling,
psychotherapy and psychoeducation (s. 323-376) iginde. Springfield, IL: Charles
C. Thomas.

Kelley, J. D. (1971). Reinforcement in microcounseling. Journal of Counseling
Psychology, 18(3), 268-272. Academic Search Premier veri tabanindan elde
edildi.

Kuna, D. J. (1975). Lecturing, reading, and modeling in counselor restatement training.
Journal of Counseling Psychology, 22(6), 542-546. Academic Search Premier

veri tabanindan elde edildi.

Ladany, N. & Inman, A. G. (2008). Developments in counseling skills training and
supervision. Brown, S. D. & Lent, R. W. (Ed.), Handbook of counseling
psychology (4th ed.) (s. 338-354) i¢inde. New York, NY: Wiley.

Little, C., Packman, J., Smaby, M. H. & Maddux, C. D. (2005, Mart). The skilled
counselor training model: Skills acquisition, self-assessment, and cognitive
complexity. Counselor Education and Supervision, 189-200. Academic Search

Premier veri tabanindan elde edildi.

Meydan, B. (2010). Psikolojik danisman adaylarinin igerik yansitma ve duygu yansitma
becerilerine iliskin yeterlik diizeylerinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi, Ege Universitesi, Izmir.

Microtraining Associates. (Yapimci). (2006). Basic attending skills [DVD] (4th ed.).
http://www.emicrotraining.com/product_info.php?cPath=22 78&products id=3

4’ten edinilebilir.

Moreland, J. H., Ivey, A. E. & Phillips, J. S. (1973). An evaluation of microcounseling
as an interviewer training tool. Journal of Counseling Psychology, 41(2), 294-

300.

Moreland, J. R. (1971). Microcounseling in perspective. Ivey, A. E., Microcounseling
(s. 15-34) icinde. Springfield, IL: Charles C Thomas.

53



Nutt-Williams, E. & Hill, C. E. (1996). The relationship between self-talk and therapy
process variables for novice therapists. Journal of Counseling Psychology,

43(2), 170-177. Academic Search Premier veri tabanindan elde edildi.

O’Toole, W. M. (1979). Effects of practice and some methodological considerations in
training counseling interviewing skills. Journal of Counseling Psychology,

26(5), 419-426.

Ozkurt, S. (2010). Terapétik iletisim becerileri kazandirma egitiminin kamu
calisanlarinin iletisim ¢atismalarina girme egilimlerine etkisi. Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Peters, G. A., Cormier, L. S. & Cormier, W. H. (1978). Effects of modeling, rehearsal,
feedback, and remediation on acquisition of a counseling strategy. Journal of
Counseling Psychology, 25(3), 231-237. Academic Search Premier veri

tabanindan elde edildi.

Poorman, P. B. (2003). Microskills and theoretical foundations for professional helpers.
Boston, MA: Allyn and Bacon.

Quartaro, G. K. & Rennie, D. L. (1983). Effects of trainee expectancies and specific
instructions on counselling skill acquisition. Canadian Journal of Behavioural

Science, 15(2), 174-185. Academic Search Premier veri tabanindan elde edildi.

Richardson, B. & Stone, G. L. (1981). Effects of a cognitive adjunct procedure within a
microtraining situation. Journal of Counseling Psychology, 28(2), 168-175.

Academic Search Premier veri tabanindan elde edildi.

Rogers, C. R. (1992). The necessary and sufficient conditions of therapeutic personality
change. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 60(6), 827-832.
PsycARTICLES veri tabanindan elde edildi. (Orijinal c¢alisma 1957°de

yayimlanmstir)

Sanberk, 1. (2010). Psikolojik danisman-damsan iliskisinin ¢oziimlenmesi ve bazi siireg,
sonu¢ degiskenleri agisindan incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi,

Cukurova Universitesi, Adana.

54



Sargin, N. (1993). Rehber ogretmenlerin empati diizeylerinin gelistirilmesine iligkin bir

model onerisi. Yayimlanmamis doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Spooner, S. E. & Stone, S. C. (1977). Maintenance of specific counseling skills over
time. Journal of Counseling Psychology, 24(1), 66-71.

Thompson, A. J. M. & Blocher, D. H. (1979). Co-counseling supervision in
microcounseling. Journal of Counseling Psychology, 26(6), 413-418. Academic

Search Premier veri tabanindan elde edildi.

Toukmanian, S. G. & Rennie, D. L. (1975). Microcounseling versus human relations
training: Relative effectiveness with undergraduate trainees. Journal of

Counseling Psychology, 22(4), 345-352.

Truax, C. B. & Carkhuff, R. R. (1967). Toward effective counseling and psychotherapy:
Training and practice. Chicago, IL: Aldine.

Truax, C. B., Carkhuff, R. R. & Douds, J. (1964). Toward an integration of the didactic
and experiential approaches to training in counseling and psychotherapy.
Journal of Counseling Psychology, 11(3), 240-247. Academic Search Premier

veri tabanindan elde edildi.

Uhlemann, M. R., Lea, G. W. & Stone, G. L. (1976). Effect of instructions and
modeling on trainees low in interpersonal-communication skills. Journal of

Counseling Psychology, 23(6), 509-513.

Urbani, S., Smith, M. R., Maddux, C. D., Smaby, M. H., Torres-Rivera, E. & Crews, J.
(2002, December). Skills-based training and counseling self-efficacy. Counselor

Education and Supervision, 92-106. Academic Search Premier veri tabanindan

elde edildi.

Uslu, M. (2005). Psikolojik danmismanlarin danisma becerilerinin gelistirilmesi.

Yayimlanmamus doktora tezi, Selguk Universitesi, Konya.

Whiston, S. C. & Coker, J. K. (2000). Reconstructing clinical training: Implications
from research. Counselor Education & Supervision, 39(4). Academic Search

Premier veri tabanindan elde edildi.

55



Yaka, B. (2005). Psikolojik danigsmanlarin temel psikolojik danisma becerilerine iliskin
veterlik diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi, Ege Universitesi, Izmir.

Yaka, B. (2009). [Temel psikolojik danisma becerileri]. Yayimlanmamis ¢aligsma.

56



EK1
BECERI DEGERLENDIRME HAKEM FORMU

Adiniz soyadiniz: DVD no / Goriigsme no: / Degerlendirme tarihi: / /2010

Psikolojik danigman adayinin, oturumda gosterdigi davraniglani ve danigsanin ifadelerine karsiik verdigi tepkileri, liitfen size sunulan tanimlara ve
yonergelere gore degerlendiriniz. Bu dogrultuda, psikolojik danigman adayinin “dikkati verme” davranisinin etkililigini, en son ve genel olarak
derecelendiriniz. Psikolojik danigman adayinin, daniganin ifadelerine karsilik verdigi sozel tepkileri degerlendirirken, 6nce tepkinin kategorisini belirleyiniz,
ardindan tepkinin etkililigini derecelendiriniz. Eger psikolojik danisman adayi, danisanin ifadesine karsilik bir kerede birden fazla s6zel tepki vermigse, bir
kerede verdigi tepkilerin sonuncusunu degerlendiriniz.

Dikkati verme:

101 2[1] 3[] 411 5[] 61[] 711 8[] 9]
Son derece  Oldukga Orta derecede Biraz Notr Biraz Orta derecede Oldukga Son derece
engelleyici engelleyici engelleyici engelleyici yardimci yardimci yardimci yardimci
1. Sorusorma[ ] Asgari diizeyde tesvik etme [ ] igerik yansitma [ ] Duygu yansitma [ ] Ozetleme [ ] Bagka[ ]
101 2[1] 3[] 411 5[] 6[] 711 8[] 9]
Son derece  Oldukga Orta derecede Biraz Notr Biraz Orta derecede Oldukga Son derece
engelleyici engelleyici engelleyici engelleyici yardimci yardimci yardimci yardimci
2, Sorusorma[ ] Asgari diizeyde tesvik etme [ ] igerik yansitma [ ] Duygu yansitma [ ] Ozetleme [ ] Bagka[ ]
101 2[1] 3[] 411 5[] 61[] 711 8[] 9]
Son derece  Oldukga Orta derecede Biraz Notr Biraz Orta derecede Oldukga Son derece
engelleyici engelleyici engelleyici engelleyici yardimci yardimci yardimci yardimci
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ON sOz

Bu kitapgik, temel psikolojik danigsma becerilerine iligkin bir kilavuz olarak,
yazarin “Mikro Beceri Egitimi Programr’nin Psikolojik Danigman Adaylarinin
Psikolojik Danisma Becerilerine Etkisi” adli doktora c¢alismasi kapsaminda
hazirlanmigtir. -Doktora calismasi kapsaminda- burada yer verilen psikolojik
danisma becerileri belirlenirken, yazar tarafindan énce, ingilizce literatiirde yer alan
belli bagli psikolojik danisma becerileri siniflandirmalar incelenmigtir. Daha sonra
yazar tarafindan, Allen E. Ivey'nin (1971) psikolojik danigsma becerileri
siniflandirmasi esas alinarak -Turk Kkualtirine ve Tiarkgeye uygun oldugu
duglnudlen- 12 beceriden olusan bir psikolojik danisma becerileri siniflandirmasi
yapilmigtir. Bu siniflandirmada su becerilere yer verilmistir: 1) Dikkati verme, 2)
soru sorma, 3) asgari diizeyde tesvik etme, 4) icerik yansitma, 5) duygu yansitma,
6) Ozetleme, 7) yilzlestirme, 8) kendini agcma, 9) geri bildirim verme, 10)
bilgilendirme, 11) talimat verme ve 12) yorumlama. Ancak bu kitapgikta, yukarida
s6zu edilen doktora ¢alismasi dogrultusunda sadece, alti temel psikolojik danisma
becerisi tanimlanmis ve agiklanmigtir.

Son olarak, bu kilavuzun hazirlanmasinda yararlanilan kaynaklar, yazarin
adi gegen doktora calismasindaki -bir égretim materyali olarak- kullanim bigimi

nedeniyle metin icinde verilmemis, kilavuzun sonunda bir liste halinde sunulmustur.

Baris YAKA'
izmir, 2009

’ Ege Universit_gasi Egitim Fakdiltesi, Egitim Bilimleri Bolumu, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Anabilim Dali Ogretim Goérevlisi. E-posta: brsyaka@yahoo.com
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TEMEL PSiKOLOJIK DANISMA BECERILERI

Bir insana psikolojik (dislnsel, duygusal ve davranigsal) bir yardim sunmak
zordur. Bu zorlugun baslica nedenlerinden biri, insanlarin psikolojik
sorunlarinin, zaman iginde ve bircok faktorin etkisiyle olusup gelismesidir; yani,

psikolojik sorunlar, gériindiklerinden daha karmasiktirlar.

Psikolojik yardim sunmanin yolu ise ‘“etkili” iletisim (psikolojik danisma)
becerilerine sahip olmaktan gegmektedir. Ornegin acemi psikolojik danismanlar
genellikle, danisanlarinin sorunlarini, yeterince dinleyip anlamadan, hemen
cbzmeye kalkisirlar. Bu tur “zamansiz” girisimler, en iyi ihtimalle ise yaramazlar

ve “etkisiz” kalirlar.

Kisaca, bir psikolojik danisman olarak sizin baslica géreviniz, danisaninizin
sorununu dinleyip anlamaktir. Bu dogrultuda, temel psikolojik danigsma becerileri

genel olarak:
1. Danisaninizin sorununu bir bitin halinde anlamanizi,
2. Danisaninizin sorununa iliskin kosullari, 6nemli olaylari anlamanizi ve

3. Danisaninizin, sorununa iligkin dusince, duygu ve davraniglarini

anlamanizi saglayacaktir.

1. DIKKATI VERME (DiNLEME)

Nedir?

Dikkati verme, danisaniniza dikkatinizi ve ilginizi tam olarak yéneltmeniz ve bu
dikkatinizi ve ilginizi, danisaniniza davraniglariniz ve tepkileriniz ile iletmeniz,

gostermenizdir.
Baska bir deyisle dikkati verme, basitce ve sadece dinlemektir.

Dikkati verme, daniganinizia iletisim ve iliski kurmanin, dolayisiyla ona yardim
etmenin en oOnemli ve temel basamaklarindandir. Cunkd dikkati verme,
danisaninizin  sizinle iletisime geg¢mesini, konusmasini ve konusmayi
strdirmesini saglayan gugcli bir pekistiregtir. Ayni zamanda, diger becerilerinizi
etkili bir bicimde gercgeklestirebilmeniz icin oturumlarda surekli olarak yerine
getirmeniz gereken bir kosuldur. Yani, bundan sonra ele alinacak her beceri,

dikkati verme becerisinin ayrintili bir uzantisi olarak goérilmektedir.
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Dikkati verme hem sozsiz hem de so6zel iletisimin unsurlarini igerir ve Ggl

s6zsliz, biri s6ézel olmak Gzere dort temel davranistan olusur:
1. Go6z temasi. Danisaninizla uygun bir g6z temasi kurma.

2. Beden dili. Dikkatinizi danisaniniza verdiginizi ve anlattigi konuyla

ilgilendiginizi gosteren bir beden dili kullanma.

3. Sesin nitelikleri. Danisaniniza s6zel bir tepki verirken, soylediginiz

seye, verdiginiz tepkiye gore sesinizin niteliklerini ayarlama.

4. Sézel takip. Daniganinizi sézel olarak takip etme, yani danisaninizin

anlattigi konuyla ilgili s6zel tepkiler verme; konuyu degistirmeme.

islevleri nelerdir?

Danisaniniza, onu o6nemsediginizi ve  anlatacaklariyla/anlattiklariyla
ilgilendiginizi gOsterir.

Danisaninizi, konusmasi ve konusmayi surdirmesi igin tesvik eder.

Sizin konusma sirenizi azaltip danisaninizin konusma sdresini artirir. Boylece

danisaniniza, yasantisini, sorununu gerektigi kadar acik ve ayrintih anlatma

firsati saglar.

Nasil uygulanir?

1.

Go6z temasi. Danisaninizla diyalogunuz sirasinda, danisaninizin bireysel ve
kiiltiirel ozelliklerine ve gbz temasi kurmanin amacina uygun bir bigimde

daniganinizin gbézlerine bakin.

Danisanla g6z temasi kurmanin amaci genel olarak, danisana ilgi, aciklik ve

samimiyet gibi olumlu duygularin iletiimesidir.

Burada g6z temasi ile kastedilen davranig, gdzlerinizi danisaninizin gézlerine
dikmeniz degildir. Sizin ve/veya danisaninizin bireysel ve kultirel 6zellikleriniz
nedeniyle, g6z temasinda zaman zaman kesilmeler olabilir. Ancak énemli olan
sizin, danisaninizi “dinlerken” ve ona “s6zel tepkiler verirken”, burada belirtilen

bicimde, dlzenli olarak danisaninizin gézlerine bakmanizdir.

2. Beden dili.

e Danisaninizla aranizda uygun bir mesafe (90 - 140 cm) birakarak karsi

karsiya oturun,
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EK 3
SINIF iGi ROL OYNAMA KONULARI

Asagidaki konularda “olumlu veya olumsuz”, “ge¢cmis veya simdiki zamana ait”

deneyimlerinizi; disince ve duygularinizi ifade edebilirsiniz:

Guncel herhangi bir olay

iigiler/nobiler

is yagami/kariyer planlari

Egitim yasami/planlari

Universite ortami

Arkadas iliskileri (okul, sinif, yurt/ev vb.)

Sevqili (kiz/erkek arkadas) iligkileri

Alkol ve/veya madde kullanimi

Cesitli aligkanliklar (yeme icme, tatil/edlence, para harcama vb.)

Onemli yasam olaylari (hastalik, 6lim, ayrilik, alinan/alinmasi gereken

bir karar, bir konudaki basari/basarisizlik vb.)

Aile yasami/iligkileri
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EK 4

MIKRO BECERI EGITiMi PROGRAMI
EGITIM FILMLERI ALT YAZILARI

BASIC ATTENDING SKILLS, 4™ Edition

Allen E. Ivey, Norma Gluckstern Packard,
Mary Bradford Ivey, Deryl F. Bailey, Azara Santiago-Rivera
Featuring: Kendra Lyons

Microtraining Associates - 2006

TEMEL PSIKOLOJIK DANISMA BECERILERI

Ceviren: Baris Yaka

iZMIR - 2009
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TEMEL PSiKOLOJIK DANISMA BECERILERI

(Baslangig - 00.18)

DIKKATI VERME (DiNLEME)
Olumsuz Ornek

ALLEN - Merhaba Azara, bu gun benimle bir konuda konugsmak istemissin.

AZARA - Evet, sana geldim ¢unku birkag gun dnce is yerimde bir olay meydana
geldi ve bu konuda oldukg¢a Uzgunim.

ALLEN - Ne tdr bir is yapiyorsun?

AZARA - Su anda bir sirkette yonetici yardimcisiyim ve on bes yildir ayni
sirkette calisiyorum.

ALLEN - On bes yildan sonra hala bir yardimcisin.

AZARA - Evet, on bes yildan sonra hala bir yardimciyim fakat seninle
konusmak istedigim konu, bir terfi icin gormezden gelinmem.

ALLEN - Bana biraz, yanlis yapmig olabilecedin seylerden bahseder misin?
AZARA - Ben yanlis bir sey yaptigimi disiinmuyorum. Ben ¢ok iyi geri
bildirimler aldim...

ALLEN - Sirketler, standartlari yerine getirmemeleri nedeni disinda, insanlari
terfiler igin genellikle pas gegmezler.

AZARA - Fakat sanirim bana bdyle oldu. Ben hep takdir edildim. Sefim,
yaptigim isin niteligi hakkinda bana her zaman olumlu geri bildirim verir.
Dolayisiyla, bu hi¢ adil degil.

ALLEN - Peki ne yapabiliriz? Belki burada yapabilecedimiz sey, patronunla
birlikte calismanin yeni yollarini bulman igin sana yardim etmektir.

AZARA - Fakat ben iyi anlagiyorum...

ALLEN - Bizim, patronunla iyi anlasmana yardimci olabilecek bazi egitim
programlarimiz var.

AZARA - Fakat Allen, ben patronumla iyi anlagiyorum. Su anda hayal kirikhigi
yasiyorum.

ALLEN - Hayal kirikhdr yagsamani anliyorum fakat ben, bu konunun basarili bir
sekilde Ustesinden gelmek icin, yapmamiz gereken bazi seyler oldugu
gergegiyle yuzlesmen gerektigini disundyorum.

AZARA - Ben gergekten sorunun bu oldugunu distinmayorum. Sorun, benim bir
terfi icin gérmezden gelinmem, terfi igin siradaki kisi bendim ve buna uyulmadi.

ALLEN - Ben bu hikayeyi daha 6nce de duydum. (Bitis - 01.56)
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EK 5
PSIKOLOJiK DANISMA iLKE VE TEKNIKLERI *
ICERIK YANSITMA

Asagidaki danisan ciimlelerine, yalnizca icerik yansitma becerisini kullanarak

psikolojik danisman (PD) tepkisi/tepkileri veriniz.

1. Damsan: Evde huzurum yok. Herkes bana hesap soruyor, neredesin, ne
yapiyorsun... Kimseye hesap vermek zorunda degilim ki.

PD:

2. Damsan: (ilk oturum) Her seye yetisemiyorum. Is yerinde bir siirii dosya var
okumam gereken, evde temizlik, c¢ocuklarin o&devleri... Hi¢ birini hakkiyla
yapamiyorum.

PD:

3. Damsan: Ondan ¢ok hoslaniyorum. Ama bir tiirli cesaretimi toplayip
sOyleyemiyorum. Her giin yan yanayiz istelik. Aslinda bunu nasil yapacagimi
bilemiyorum.

PD:

4. Damisan: (Size) Soyledikleriniz hi¢cbir anlam ifade etmiyor bana. Ka¢ oturumdur
gelip gidiyorum, bir arpa boyu ilerlemedim. Belki de devam etmemeliyiz.

PD:

? Bu form, Ege Universitesi Egitim Fakﬁlt§§i Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali 6gretim
elemanlart Yrd. Dog. Dr. Mine Aladag ve Ogr. Gor. Serkan Denizli tarafindan olusturulmustur.
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5. Damisan: Bana haksizlik ediyor. Yillarimi verdim ona, onun i¢in isimden ayrildim.
Ama o simdi benden ayrilmak istiyor. Sizce de bu haksizlik degil mi?

PD:

6. Damsan: Ders c¢alisirken siirekli kardesim odama giriyor, annem ¢ay getiriyor.
Dikkatim dagiliyor ve tekrar dikkatimi toplayana kadar saatler geciyor. Sonugta da
sinavlardan kdétii not aliyorum.

PD:

7. Damisan: Yakinda mezun oluyorum. Heniiz ne is yapacagima karar vermedim,
arastirmadim da. Keske su ana kadar bunlar1 diisiinmiis olsaydim.

PD:
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EK 6
PSIKOLOJiK DANISMA iLKE VE TEKNIKLERi *
DUYGU YANSITMA

Asagidaki danisan climlelerine, yalnizca duygu vansitma becerisini kullanarak

psikolojik danisman (PD) tepkisi/tepkileri veriniz.

1. Damsan: Evde huzurum yok. Herkes bana hesap soruyor, neredesin, ne
yapiyorsun... Kimseye hesap vermek zorunda degilim ki.

PD:

2. Damsan: (ilk oturum) Her seye yetisemiyorum. Is yerinde bir siirii dosya var
okumam gereken, evde temizlik, c¢ocuklarin o&devleri... Hi¢ birini hakkiyla
yapamiyorum.

PD:

3. Damsan: Ondan ¢ok hoslaniyorum. Ama bir tiirli cesaretimi toplayip
sOyleyemiyorum. Her giin yan yanayiz istelik. Aslinda bunu nasil yapacagimi
bilemiyorum.

PD:

4. Damisan: (Size) Soyledikleriniz hi¢cbir anlam ifade etmiyor bana. Ka¢ oturumdur
gelip gidiyorum, bir arpa boyu ilerlemedim. Belki de devam etmemeliyiz.

PD:

* Bu form, Ege Universitesi Egitim Fakiilteasi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali 6gretim
elemanlart Yrd. Dog. Dr. Mine Aladag ve Ogr. Gor. Serkan Denizli tarafindan olusturulmustur.
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5. Damisan: Bana haksizlik ediyor. Yillarimi verdim ona, onun i¢in isimden ayrildim.
Ama o simdi benden ayrilmak istiyor. Sizce de bu haksizlik degil mi?

PD:

6. Damsan: Ders c¢alisirken siirekli kardesim odama giriyor, annem c¢ay getiriyor.
Dikkatim dagiliyor ve tekrar dikkatimi toplayana kadar saatler geciyor. Sonugta da
sinavlardan kdétii not aliyorum.

PD:

7. Damisan: Yakinda mezun oluyorum. Heniiz ne is yapacagima karar vermedim,
arastirmadim da. Keske su ana kadar bunlar1 diistinmiis olsaydim.

PD:
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OZET

Bu arastirma, Mikro Beceri Egitimi Programi’nin (MBEP), psikolojik danigman
adaylarinm psikolojik danigma becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma, gercek deneysel desenlerden, ontest-sontestli karsilagtirma (kontrol) gruplu
bir deneysel arastirmadir. Deney ve kontrol grubuna seckisiz olarak atanan, lisans
diizeyinde egitim goren 41 icilincii sinif Ogrencisi psikolojik danisman adayi,
arastrmanin deneklerini olusturmustur. Bir kadin 6gretim {iyesi tarafindan hem MBEP
ile egitim verilen deney grubundaki 21 denege hem de Geleneksel Beceri Egitimi
(GBE) ile egitim verilen kontrol grubundaki 20 denege, temel psikolojik danigsma
becerileri (dikkati verme, soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma,
duygu yansitma, dzetleme) dgretilmistir. Her iki egitim de alt1 hafta siirmiistiir. Ontestte
tiim denekler, seckisiz olarak atandiklar1 sekiz standart danisandan biriyle 10 dakikalik
bir oturum yapmislardir. Sontestte de denekler, Ontestte oturum yaptiklar1 standart
danisanla 10 dakikalik bir oturum daha yapmislardir. Video kaydi alman oturumlarda
deneklerin verdikleri tepkilerin etkililigi, psikolojik danigma ve rehberlik alaninda
doktora egitimi yapan ii¢ kadin hakem tarafindan derecelendirilmistir. Deneklerin 6ntest
ve sontestte yaptiklar1 oturumlarda verdikleri sozel tepkiler icinde yeterli sayida
gozlemlenmemesi nedeniyle, 6zetleme becerisi ile ilgili elde edilen veriler varyans
analizine dahil edilmemistir. Verilerin analizinde, karisik dlgiimler icin iki faktorli
varyans analizi kullanmilmistir. Arastirmada, MBEP nin, psikolojik danisman adaylarinin
temel psikolojik danigsma becerilerindeki etkililik diizeylerini GBE’ye gdre anlamli
diizeyde artiracagi iddia edilmis, ancak bulgular bu denenceyi dogrulamamistir.
Bulgular, MBEP ve GBE’nin, psikolojik danisman adaylarinin temel psikolojik danigma
becerilerindeki etkililik diizeylerini artirmada ayni 6lgiide etkili olduklarin1 gostermistir.
Bununla birlikte, MBEP’nin, psikolojik danisman adaylarinit GBE’ye gore daha fazla

gelistirme potansiyelinin olduguna iligkin baz1 kanitlar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik danisman egitimi, Psikolojik danigsma becerileri, Mikro

Beceri1 Egitimi Programi, Geleneksel beceri egitimi, Analog arastirma.
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the effect of microcounseling (MC) on
counseling skills of counselor trainees. The design of this study was a randomized
pretest-posttest comparison (control) group experimental design. Forty-one third year
undergraduate counselor trainees were randomly assigned to both an experimental
group and a control group as subjects of the study. Twenty-one subjects in the
experimental group received MC training and twenty subjects in the control group
received a traditional training (TT) regarding basic counseling skills (attending
behavior, questioning, minimal encouragement, reflection of content, reflection of
feeling and summarization) by a female faculty member. Both trainings lasted for six
weeks. At pretest, all subjects were randomly assigned to one of the eight standard
clients and conducted a ten-minute interview with the client. At posttest, the subjects
conducted another ten-minute interview with the same client. Three female judges,
doctoral students in counseling, rated the effectiveness of the subjects’ responses in the
videotaped interviews. The data of summarization responses were not included in the
analysis of variance because of the limited observation in both pretest and posttest
interviews. The data were analyzed using two-way analysis of variance for mixed
measures. It was hypothesized that MC would increase the trainees’ effectiveness in the
use of basic counseling skills significantly more than TT but the results did not confirm
the hypothesis. The results indicated that MC and TT were equally effective in
increasing the trainees’ effectiveness in the use of basic counseling skills. However,

there was some evidence that MC has more potential than TT to improve trainees.

Keywords: Counselor training, Counseling skills, Microcounseling, Traditional

training, Analogue research.
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